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Byta mysl, poruszana kilkakrotnie ws$rod przygotowan
do tego Zjazdu *), azeby ze wzgledu na zblizajgce sie do kresu
stulecie, przedstawi¢ na nim, w szeregu osobnych referatow,
rozw0j poszczegolnych gatezi wiedzy historycznej polskiej
w ciggu tegoz stulecia. Nie kazda z tych naszych tak dzi$
licznych i réznorodnych umiegjetnosci historycznych mogtaby

*) Rzecz niniejsza wygtoszong zostata (w skrdceniu) jako
wykiad wstepny przy otwarciu Trzeciego Zjazdu historykéw pol-
skich w Krakowie dnia 4. czerwca- 1900 r. — Przytaczamy na
tem miejscu literature, dotyczacg metody badan poréwnawczych
historyi praw stowianskich lub poszczeg6lnych odgatezieri prawa
stowianskiego: Kraushar, Uwagi nad historyg prawa 1868;
Bobrzynski, 0 dawnem prawie polskiem, jego nauce i umie-
jetnem badaniu, odb. z Niwy 1874; Balzer, O obecnym stanie
nauki prywatnego prawa polskiego i jej potrzebach 1887; Kadlec,
Neékolik kapitol z oboru slovanského prava 1894; Kadlec, Lite-
ratura pravnich dgjin (Ceskych) w Pamietniku wydanym przez
Akad. Umiej, w Pradze z powodu 40-letniego jubileuszu rzadow
cesarza Franciszka Jozefa 1898; Zygiel, Palacky jakoZto histo-
rik slovanského prava, Pamatnik Palaekého str. 499—517, 1898;
BogisSié, 0 naucznojrazrabotkie istorii stawianskago prawa 1870;
Zagoskin, Metod i sredstwa izuczenija drewnej istorii russkago
prawa w swjazi z drewniejszim razwitiem praw drugich narodow
stawianskago plemieni, Uczenija Zapiski Kazan. Uniw. 1877, str.
233—282; Sobiestianskij, Uczenija 0 nacionalnych osoben-
nostiach charaktiera i juridiczeskago byta drewnych Stawian 1892.
Pomijam na tem miejscu rzeczy, rozpatrujgce metode badan histo-
ryczno-prawnych w ogéle, jako tez monografie, niekiedy bardzo
cenne, dotyczace dziatalnosci naukowej poszczeg6lnych pisarzéw,
ktérzy sie przedmiotem niniejszym zajmowali (n. p. artykut Zy-
gla o Hubem w Zurn. min. nar6d, prosw. 1891, albo JireCka
o Palackim w Pamatn. Palaekého).

23*



4 O. Balzer. [828J

znale$¢ dla siebie w tej, z istoty swej sztucznej tylko dacie
1800 roku, zarazem takze granice naturalng, od ktérej nale-
zatoby poczyna€ jej dzieje; poczatek niektdrych musielibysmy
cofngé¢ bardziej wstecz, ze tu wspomne tylko o historyi polity-
cznej i pierwszem jej naukowem opracowaniu przez Naru-
szewicza (od r. 1780); powstanie wielu innych, i to znacznej
czesci, przypada na rozne lata wieku XIX. Podobno jedna
tylko historya prawa moze $ciSle od tej daty liczy¢ sobie
u nas takze rzeczywisty poczatek swego rozwoju. Sto lat
uptywa od czasu, kiedy sie pojawit pierwszy tom pomniko-
wego dzieta Czackiego o litewskich i polskich prawach
i 0o pierwszym Statucie dla Litwy fj. Cokolwiek w bogatej,
od kilku wiekéw przedtem rozwijajacej sie, w niejedno dzieto
pierwszorzednej wartosci zasobnej literaturze prawa polskiego,
pisano dawniej 0 naszym przedmiocie, to wszystko miato
tylko charakter dociekan dogmatycznych lub zestawien pra-
ktycznych, nie wyjmujgc nawet dziet najwybitniejszych przed-
stawicieli tej nauki z ostatniej doby istnienia Rzeczypospoli-
tej, Ostrowskiego (1784) i Skrzetuskiego (1782—84); moment
historyczny w rozwoju prawa polskiego pomijano albo zu-
petnie, albo tez dotykano sie go tylko dorywczo, przygodnie
i nawiasowo, bez zamiaru stworzenia nauki historyczno-
prawnej, bez $wiadomosci, jakgby tu metode badawczg zasto-
sowac nalezato. Nie stworzyt jej takze Naruszewicz s); ustepy
jego dzieta, poswiecone rozpatrzeniu urzadzen dawnego prawa
naszego, jakkolwiek niepozbawione istotnej, jak na swoj czas,
wartosci, sg w mem tylko rzeczg przydatkows; i, jak z sa-
mego zatozenia pracy wynikngé musiato, nie przeprowadzajg
ani same, ani nawet nie stawiajg postulatu wyodrebnienia
tego przedmiotu jako osobnej umiejetnosci. Dopiero Czacki
mys$l takg powziat i pierwszg prébe jej urzeczywistnienia wy-
konat. Metoda, jakiej przytem uzyt, jest pod wzgledem faktu-* 2

J) Czacki, O litewskich i polskich prawach, ich duchu,
zrodtach i zwiazku i o rzeczach, zawartych w pierwszym Statu-
cie dla Litwy, 2 tomy, 1800—1801.

2) Jak przyjmuje Kraushar, Uwagi nad hist. prawa 118.
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ry zewnetrznej komentatorskg, a co do swej istotnej tresci,
starozytniczg r), zatem zgota odmienng od dzisiejszej. WSsze-
lako obie te wiasciwosci, lub, jesli je kto tak nazwac zechce,
obie wady, znajdujg wyjasnienie i usprawiedliwienie w warun-
kach, wsrdd ktorych dzielo powstawato. Komentatorski cha-
rakter ksigzki wyptynat z samego jej zatozenie, z powzietego
z gory zamiaru, azeby dac historyczny podktad do interpre-
tacyi wszystkich po kolei poszczegélnych postanowien Sta-
tutu litewskiego 22 Co sie za$ tyczy metody starozytniczej,
to trzeba przypomnie¢, ze panowata ona podowczas jeszcze
wszechwiadnie w catej zachodnio-europejskiej nauce historyi
prawa; pierwsze wystgpienie tworcow nowej szkoly histo-
rycznej, rozpatrujgcej prawo jako naturalny przejaw mysli
narodowej, tlémaczacej zarébwno jego geneze, jakotez dalsze
zmiany, w organicznym zwigzku z rozwojem zycia narodo-
wego, uwazajacej dzieje prawa za ewolucyg zywego organi-
zmu, przypada, jak wiadomo, dopiero na lata pozniejsze
(Eichhorn od r. 1808, Savigny 1814). Mimo wszystko stwier-
dzi¢. trzeba, ze praca Czackiego ujawnita po raz pierwszy
w literaturze naszej $wiadomg mys$l o nauce historyi prawu
jako osobnej gatezi umiejetnosci, i pierwsza tez w sposob,
na jaki sta¢ bylo autora, przedstawita probe praktycznego
tej mysli przeprowadzenia; w tem tkwi jej znaczenie epokowe.

Tak wiec rok 1800 jest datg narodzin nauki
historyi prawa polskiego; trzeba dodaé, ze sg to
najwczesniejsze w ogdle narodziny badan naukowych w za-
kresie historyi prawa rodzimego — na przestrzeni catej Sto-
wianszczyzny. Jak dotad nauka ta nie byla jeszcze powstata
w Polsce, tak tez nie bylo jej do tego czasu, a czesciowo
nawet i pézniej, u jakiegokolwiek innego narodu stowianskie-
go. Ogtoszone w Czechach pod koniec XVIII. stulecia prace

") Trafnie juz Maciejowski, Hist praw. slow. I. 41,
krytykujac Czackiego i przeciwstawiajgc jego metode pOzniejszej
metodzie szkoly historycznej, wyraza sie: »Nic piszemy sta-
rozytnosci, lecz zasady prawodawstw stowianskich historycznie
rozbieramy«.

2) Por. Czacki, Dzieta, wyd. pozn. I. przedm.
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Benedyktynéw Rajhradzkich i Voigta ’), dotyczace przesztosci
tamtejszego prawa, nie posiadajg jeszcze charakteru nauko-
wego 3 ; réwniez dos¢ zywe, skutkiem odkrycia Tatiszczewa
(1738), zajecie sie Prawda Ruska w literaturze rosyjskiej
XVIII. w., ktéremu zawdzieczajg poczatek publikacye Schld-
zera, samego Tatiszczewa, Krestinina i Boltyna 3), nie zdo-
tato jeszcze stworzy¢ tamze nauki historyczno-prawnej, ile
ze wspomniani pisarze »ograniczali swa czynno$¢ przewaznie
do wydawnictwa samego zabytku i jego interpretacyi, matlo,
albo wcale nie wnikajagc w wewnetrzng tres¢ zjawisk« zycia
prawnego4). Ze wreszcie w Potudniowej Stowianszczyznie
nie mogto by¢ w owych czasach mowy o historycznem ba-
daniu miejscowego prawa, chociazby w tak zaczgtkowym
ksztatcie, jak w Polsce, Czechach i Rosyi, przypomina¢ pra-
wie nie potrzeba, znajac Owczesny stan, a raczej zupehny
prawie zanik tamtejszej literatury naukowej.

Dzietlo Czackiego stworzylo zatem nie tylko podkiad dla
dalszego rozwoju nauki historyi prawa polskiego; byto ono
zarazem pierwszem hastem, rozbrzmiewajagcem na calg Sto-
wianszczyzne, pierwszg pobudka i zachetg i — niedoskonatym
zreszta — wzorem do podjecia podobnych badan w zakresie
historyi innych praw narodowych stowianskich. Samo jednak
historyi tej nie tkneto sie wcale; zajeto sie wylgcznie pra-
wem polsko-litewskiem. O instytucyach prawnych innych na-
rodow stowianskich, w czesci o prawach czeskich, w czesci
0 Prawdzie Ruskiej, wspomina zaledwie na kilku miejscach 5),

* lura primaeval Moraviae 1781; Voigt, Ueber den Geist
der béhmischen Gesetze 1788.

2) Tak zapatrujg sie na nie. historycy prawa czeskiego, por.
Jireéek, Palackého prace o dgjinach pravnich, Pamatnik Pa-
lackého 486.

3) Mam tu na mysli wydanie Prawdy Ruskiej Schlbzera
w Petersburgu 1767, Tatiszczewa w Prodotzeniju drewnej
ress. Wiwliofiki t. I. r. 1786, Krestinina, tamze t. Ill. 1788
| Bottyna dwukrotne wydanie tegoz zabytku r. 1792 i 1799.

4) Ustep przytoczony dostownie za Le. ontowiczem, Ist,

russ. prawa zesz. |. (jedyny) str. 47.
p Por. n. p. Czac&i, Dziefa jf. 20. uw. 63.
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dotykajac pewnych podobienstw pomiedzy niemi a prawem
polskiem, podobienstw czysto zewnetrznych, i z p6zniejszych
juz okreséw rozwoju. O jakimkolwiek zwigzku genetycznym
pomiedzy prawami stowianskiemi, o jakiem$ wspdlnem ich
rodzimem Zzrodle, nie ma tu nigdzie wzmianki. Mysl poréw-
nawczego badania tych praw, tem mniej zas dociekania
historyi pierwotnego prawa stowianskiego, obcg jest jeszcze
Czackiemu. Okolicznos¢ ta zastuguje na szczegdlne zaznacze-
nie; zresztg bowiem dzieto jego, na kazdej niemal stronicy,
wykazuje stateczng i bardzo wybitng daznos¢ do badan po-
réwnawczych. Ale poréwnania te czerpane sg zewszad inad,
tylko nie z praw stowianskich: z prawa zydowskiego, grec-
kiego, rzymskiego, muzutmanskiego, wreszcie najobficiej
z germanskiego, przedewszystkiem z pétnocnych jego odgate-
zien; one doprowadzajg tez autora do postawienia zasadni-
czej tezy, iz prawo polskie wziglo poczatek z prawa nor-
marnisko-skandynawskiego.

Dla nas, pracujacych pod dzis hastem naczelnego dogmatu
szkoty historycznej, iz kazde prawo w zaczatkach swych jest
prawem czysto ludowem, ze zatem musi mie¢ poczatek swoj-
ski, rodzimy, jest rzeczg prawie niezrozumiatg, jakim sposo-
bem twierdzenie takie urodzi¢ sie mogto w glowie powazne-
go badacza i mysliciela, i jak udowodnieniu jego poswieci¢
byto mozna owoc dhugoletnich studyéw. | tutaj jednak uwzgle-
dni¢ nalezy warunki, wsrod ktorych powstawato dzieto Czac-
kiego. W zachodnio-europejskiej nauce dzierzyta jeszcze wte-
dy prym t. zw. szkota legistow, zapatrzona w storice justy-
nianskich kodyfikacyj, do tyla jego blaskiem oS$lepiona, ze
poza niemi, jako tez nowemi kodyfikacyami z konca wieku
XVIII. nie widziata nic innego. Dla tej szkoty kazde prawo
byto prawem ustawowem. Nawet zwolennicy prawa natury,
ktorzy jg po czesSci zwalczali, nie odbiegali w niczem od
tego pogladu zasadniczego. Ich teorya zmierzata tylko do
tego, azeby natchnag¢ obowigzujgce prawo pewnemi,
z czystej spekulacyi wysnutemi zasadami, nie dotykata nato-
miast pytania historycznego, w jaki sposéb tlumaczy¢ sobie
nalezy powstanie dawnych praw. Owczesny poglad na ge-
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neze praw pierwotnych byt zatem wprost przeciwny teoryi,
jaka wnet potem rozwineta szkofa historyczna: rozumiano,,
ze kazde prawo, nawet w zaczatkach, jest prawem nadaném,
ze zawdziecza powstanie formalnemu aktowi ustawodawcze-
mu, ze nawet moze by¢ od razu kodyfikacyg na szersze roz-
miary, w rodzaju tych, jakie przychodza do skutku w pan-
stwach o bardziej juz rozwinietej cywilizacyi i dalej posu-
nietym rozwoju stosunkéw prawnych, spotecznych i polity-
cznych. Pojecie prawa utozsamiano z pojeciem prawodaw-'
stwa. Od takiego pogladu byt juz tylko krok do twierdze-
nia, ze pierwotne prawo pewnego narodu moze by¢ w ca-
tosci lub znacznej czeSci prawem obcem; przyjmowano, ze
wiadza ustawodawcza prawo takie ogtosita jako obowigzu-
jace, i tym jednym formalnym aktem rozciela od razu we-
zet gordyjski urzadzenia stosunkéw prawnych w danem,
pierwotnem spoteczenstwie. Pochlebiano sobie nawet, iz takie
twierdzenie da sie udowodni¢ w sposob Scisle naukowy. Po-
réwnywano pewne prawo z jakiemkolwiek innem, a ponie-
waz, jak sie samo przez sie rozumie, znajdowano pomiedzy
obu pewne, blizej lub dalej siegajgce podobienstwa, wiec-
byt w tem rzekomo dowdd oczywisty, iz jedno pochodzi od
drugiego. Zapominano przytem, iz w ten sposéb kazde prawo-
da sie wywie$¢ z jakiegokolwiek innego. My juz wiemy dzi-
siaj, co sgdzi¢ o wartosci tej dawniejszej metody poréwnaw-
czej: w zakresie historyi prawa byla ona tem samem, co-
wspoOlczesna metoda poréwnawcza w zakresie lingwistyki,,
wyprowadzajaca najdziwaczniejsze etymologie na zasadzie
przypadkowego podobiefAstwa brzmien wyrazéw ‘). Ale-
w owych czasach wywody takie miaty pozér naukowosci.
Najujemniej odbijaty sie one na historyi prawa tych na-
rodow, ktére na widownie dziejowa wystapity pdzniej od
innych ; tu bowiem nasuwala sie sama z siebie mysl, azeby
prawo ich uzna¢ za przejete skadinad, od takich naroddw,l

I) Trafnie na analogig' Owczesnej metody poréwnawczej;
historyczno-prawnej z lingwistyczng zwrécit juz uwage BogiSic,.
O naucznoj razrabotkie 24.
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ktore rychlej rozpoczely zycie dziejowe. Poniewaz za$ same
zewnetrzne podobiefstwa mozna byto odszuka¢ we wszyst-
kich czterech stronach S$wiata, przeto rozstrzygniecie pyta-
nia, skad w danym razie wyprowadzi¢ poczatek pewnego-
prawa, bylo juz wiasciwie tylko rzeczg przypadku; zalezato
ono od tego, na ktére szczegblnie prawo zwrdci kto$ blizsza
uwage, z ktérem sie doktadniej zapozna, ktore wreszcie, dla
pobudek podmiotowych jakiejkolwiek tresci, wyda mu sie
bardziej od innych pozadanym wzorem. Ze za$ jeszcze w dru-
giej potowie XVIII. w. Niemcy zaczeli sie zajmowaé $wiezo
odkrytym najstarszym pomnikiem prawa ruskiego, wiec nie
dziw, ze pojawito sie twierdzenie o germanskiem tego po-
mnika, a nastepnie takze i niektorych innych praw stowian-
skich pochodzeniu. Powstata teorya, wewnetrzng swojg war-
toscig naukowg stojgca bez poréwnania nizej od tej, jaka
jeszcze w potowie XIII. stulecia wyznawat skromny, domo-
rosty autor Elblgskiej Ksiegi prawnej, ktory genezy pierwo-
tnego prawa polskiego me umiat sobie wprawdzie takze wy-
ttdmaczy¢ inaczej, jak tylko w sposobie ustawowego nadania,
ale miat przynajmniej na tyle zdrowego zmystu, Zze odnosit
je do »medrcow« w narodzie, i me zaprzeczat polskiemu
mprawu rodzimego poczatku !). Uczonym, ktory mu w tem
nie dorownat, byt Schldzer; on pierwszy wypowiedziat w nau-
ce r. 1767 twierdzenie, ze Prawda Ruska wzietg zostata
z prawa normanskiego. Nie pomogla pewna opozycya ze
strony Tatiszczewa i Bottyna?) ; zdanie, rzucone w S$wiat
przez uczonego, i to niemieckiego, ktéry u wspotczesnych
cieszyl sie niemalg powaga, miato potem dtugo jeszcze bruz-
dzi¢c w nauce. Urodzita sie owa, pod pewnym wzgledem
prawie ze nieSmiertelna teorya normanska, ktéra z nauki
rosyjskiej miata wnet potem przenies¢ sie w inne stronyl

*) Syne (Polens) wysesten oueh han
In zin recht getichtit
Von aldir und berichtet
Daz is dor an zieh hat gewant.
| Hel cel, Starod. prawa pol. pomn. II. 14.
2) Por. prace, przytoczone na str. 6 w uw. 3.
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Stowianszczyzny, azeby tutaj, réznym z biegiem czasu pod-
dawana przeksztatceniom i zmianom, straszy¢ jak puszczyk
az po dzien dzisiejszy; teorya, ktora zyta diuzej, anizeli na
to pozwalaty jej sity zywotne. Najgorzej wyszia na niej
nauka polska: hasto Schlozerowskie okazato sie tu najbar-
dziej zarazliwem, najzgubniejszem. Zanim jeszcze w hypote-
zie Szajnochy o najezdzie normanskim i w najnowszej teo-
ryi 0 najezdzie znormanizowanych plemion stowianskich na
Polske, postarano sie o zebranie aparatu naukowego, maja-
cego rzekomo twierdzenie to popiera¢, przyjeto je' w Polsce
jeszcze pod koniec XVIII. stulecia, bez dostatecznej krytyki
i naukowego uzasadnienia, lubo z pewng zmiang. Winowajca,
na ktoérego sumieniu grzech ten ciezy, jest nie kto inny, jeno
Naruszewicz. On to juz w r. 1786 wypowiedziat twierdzenie,
iz prawo polskie wzietem zostalo »ze zwyczajow Niemcdw,
Frankéw i innych narodéw monarchicznych« 1). Co w tern
twierdzeniu jest dokladnego, to ttdbmaczy geneze polskiego
prawa rowniez bezposredniem oddziatywaniem praw german-
skich; trzeba jednak doda¢, ze twierdzenie to byto jeszcze
mniej zasadnem, mz teorya Scblézera o normanskim poczatku
Prawdy Ruskiej. Bo Schlézer na stwierdzenie swego zapa-
trywania mdgt przynajmniej przytoczy¢ wiadomy fakt o za-
tozeniu panstwa ruskiego przez normanskich Wariago-Rusow;
co do Polski me bylo nawet takiego zewnetrznego poparcia,
a teorye najazdow germanskich trzeba tu byto dorabia¢ do-
piero w stuleciu XIX. Tak wiec w czasie, w ktorym wyste-
powat Czacki, zapatrywanie o germanskim poczatku dwu
praw stowianskich, ruskiego i polskiego, byto juz w nauce
wypowiedzianem, a przez nikogo nieodpartem; nabierato ono
tem wiekszego znaczenia, ze miato rzecznikbw w Schlbzerze
i Naruszewiczu, uczonych, z ktérych obaj zazywali wielkigj
powagi, a ostatni naprawde nawet na nig zastuzyt. Owcze-
sna atmosfera naukowa wystarczata tedy w zupetnosci, azeby
nastroi¢ umyst Czackiego na podobny diapazon; ze za$ me-
toda poréwnawcza, jakiej w badaniach swych uzyt, nie byla

) Naruszewicz, Hrst. nar. pal. VI. 237.
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i nie mogla byC lepsza od tej, jaka wspotczesnie stosowali
inni, wiec nie dziw, ze majagc zwrdécong uwage na prawo
germarnskie, a zwiaszcza normanskie, odkryt pomiedzy niem
a prawem polskiem rézne podobienstwa, ktére go doprowa-
dzity do twierdzenia o normanskim poczatku prawa polskie-
go. Czy nie bylby doszedt do innego wniosku, gdyby byt
miat mozno$¢ poréwnac je szczeg6towo z innemi prawami
stowianskiemi, czy nie bytby odkryt wzajemnego ich miedzy
sobg, Scistego zwiazku, czy nie bytby w takim razie wygto-
sit twierdzenia o rodzimym jego poczatku, przesgdza¢ dzi$
nie mozna. Trzeba jednak podnie$¢, ze nie jego w tem wina,
jesli tego nie uczynit, bo zrodet stowianskich do poréwnaw-
czego badania prawa bylo poddéwczas jeszcze stosunkowo
niewiele znanych; a ponadto nie bylo zadnych prac przygo-
towawczych w literaturze naukowej, ktoéreby do poréwnaw-
czych badan praw stowianskich zacheci¢ i utatwi¢ je mogty.

Wiadomo, ze twierdzenie Czackiego 0 normanskiem po-
dchodzeniu prawa polskiego wywotato w literaturze naszej,
zaraz W najblizszych czasach potem, zywa polemike, w kto-
rej wzieli udziat Bandtkie, Ossolifski, Mickiewicz Aleksan-
der, Morze, wreszcie sam Czacki ’). Zasadniczo, polemika nie
posuneta sprawy w niczem naprzod; w miejsce bowiem
twierdzenia zwalczanego postawiono inne, jakosciowo takie
samo: zamiast z germanskiej Po6nocy, prébowano wywies¢
prawo polskie z prawa rzymskiego. Polemika ta mogta miec
zreszta znaczenie z innego wzgledu: jako wierutny dowdd
nieudolnosci 6wczesnej metody poréwnawczej, ktora, w mia-
re tego, z jakiego kto patrzy stanowiska, i pod jakim katem¥*)

*) Bandtkie, -Tfindiciae iuris Romani lustinianei 1808;
Ossolinski, 0 prawie rzymskiem w Polsce 1819 (Wiad. hist.
kryt. 1. 333 n.); Mickiewicz, w Dzienn. Warsz. Il. 457 n;
Morze, w Dzienn. Warsz V. 57 n. V. 112 n.; Czacki, Czy
prawo rzymskie byto zasada, praw polskich i litewskich ? 1809
(Dzieta 1ll. 92 n.). SzczegGtowe streszczenie calej polemiki zob.
u Krashara, Uwagi nad hist. prawa 121 n.
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widzenia, doprowadzi¢ moze do twierdze® o bardzo rdznych
poczatkach i zrodtach danego prawa. W miare jak sie roz-
wijata, polemika owa tracita zresztg z oczu pierwotne swoje
zatozenie; ostatecznie bowiem starano sie wykazac juz tylko,
ze prawo rzymskie wplyneto tylko w nieznacznej czesci,
i to w pozniejszych stadyach rozwoju, na prawo polskie;
zasadnicze pytanie, poruszone przez Czackiego, jaki jest po-
czatek pierwotnego prawa polskiego, pozostato na uboczu.
Na nowe tory sprowadzit catg te kwestya dopiero Ra-
kowiecki '), autor, o ktorym wprawdzie wspomina sie zawsze,
ilekro¢ jest mowa o rozwoju nauki historyi praw stowian-
skich, ktdrego zastug i znaczenia nie--oceniono jednak dotad
w sposob nalezyty. W ogtoszonych r. 1820 prolegomenach
do nowego wydania Prawdy Ruskiej * zwraca sie on sta-
nowczo przeciw twierdzeniom poprzednikéw, a przedewszyst-
kiem Schlbzera. jakoby zabytek ten miat charakter na wskro$
germanski; przyznaje, ze skutkiem zatozenia monarchii ru-
skiej przez Wariagbw mogty tu wejs¢ czeSciowo, jako skia-
dnik zewnetrzny, pewne porzadki normariskie, podnosi wsze-
lako, ze pierwotne urzgdzenia prawne ruskie mimo to »za-
chowaty prawdziwy i niezatarty charakter ducha stowian-
skiego«, i uwaza z tego powodu- Prawde Ruska za przejaw
rodzimych poje¢ i zapatrywan prawnych 8). Te sarne mysl
swojskiego pochodzenia przeprowadza takze co do wszystkich
innych praw stowianskich, w czem znowu, o ile chodzito
0 prawo polskie, staje w zasadniczej sprzecznosci zaréwno
do Czackiego, jakoteZz przeciwnej mu szkoty romanistow
z Bandtkiem na czeled). Wywodzi przytem, ze najstarsze
prawa stowianskie, wilasnie dla tego, ze je zrodzity stosunki
1 potrzeby pierwotne, wykazywac¢ tez muszg rézne podobien-

1) Juz zresza przedtem zwrdcit sie posrednio w sposob oko-
licznosciowy przeciw teoryi wypowiedzianej przez Czackiego, M a-
jewski, O Stawianach i ich pobratymcach 1816, ktory po-
czatek prawa polskiego wywodzi z indyjskiego-

2) Rakowiecki, Prawda Ruskait. d., 2 tomy, 1820—1822..

s) lbid. 1. 85. 128. 133.

h) Por. str. 11 uw. 1.
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"'stwa z prawami pierwotnemi innych narodéw, ktére powstaty
wsrod podobnych warunkéw: wiec z dawnem prawem grec-
kiem, rzymskiem, germanskiem i t. p., nie ma w tem jednak
podstawy do genetycznego ich wigzania ze sobg 1). Nie mo-
zna dosy¢ oceni¢ doniostosci, jakg w owym czasie przedsta-
wiaty oba te twierdzenia; byt to pierwszy w catej
literaturze stowianskiej swiadomy przejaw
dwu najbardziej istotnych i najwazniejszych
pogladéw nowej szkoty historycznej: jednego, za-
sadniczego, o ludowym, rodzimym poczatku prawa, i drugie-
go, metodologicznego, o niedostatkach i bezpodstawnosci da-
whniejszego sposobu badan poréwnawczych. Przypomnieé
warto, ze spotykamy sie z nim w naszej nauce juz w sze$¢
lat po pierwszem zasadniczem sformutowaniu programu no-
wej szkoly historycznej przez Savignyego?), i ze na prze-
strzeni catej Slowianszczyzny zrywal on po raz pierwszy
$miato z tem wszystkiem, co tu dotad uchodzito prawie za
dogmat, co mialo za sobg zdanie badaczéw najpowazniej-
szych, Schlézera i Karamzina, Naruszewicza i Czackiego.
Praca Rakowieckiego tchneta w nauke nasze nowego ducha,
zaptodnita ja myslg, ktérej rozwiniecie przynies¢ mogto naj-
donio$lejsze wyniki w przysztosci.

Juz w tem przejawia sie na zewnatrz epokowe zna-
czenie tej publikacyi. Ale na tem nie konczy sie zastuga
Rakowieckiego. W prolegomenach swych podat on précz
tego w kilku osobnych rozdziatach zarys pierwotnych urza-
dzern prawa ruskiego, skreslony na podstawie Prawdy Ru-
skiej i innych najdawniejszych pomnikéw, przedewszystkiem
traktatow rusko-bizantynskich z w. X. s). Odliczajac to, co o
tym przedmiocie napisat byt Karamzin, mamy tu pierwszg
naukowg probe opracowania historyi prawa ruskiego w da-
wniejszym okresie jego rozwoju. Wiadomo, ze takg same

x) Rakowiecki, Prawda Ruska . 199.
2) Savigny, Ueber den Beruf unserer Zeit zur Gesetz-

gebung 1814,
s) Rakowiecki, Prawda Ruska I. 85 n. 92 n. 97 n.

107 n. 128 n. 206 n.
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probe w sze$¢ lat po Rakowieckim wykonat Ewers 1), ogra-
niczajac sie do tego samego okresu i tego samego niemal
zasobu zrédet; tylko Ze opracowanie jego wypadto o wiele-
obszerniej i bardziej szczegétowo. W tem ma on niewatpli-
wg wyzszos¢ nad swoim poprzednikiem; temu zawdziecza
tez zapewne zaszczyt, ze wedlug powszechnie dzi$ utartego
zapatrywania 33 uchodzi za tworce nauki historyi prawa ru-
skiego. Stwierdzmy jednak, ze sama mys$l opracowania hi-
storyi tego prawa, jako samodzielnej nauki, nie jest dopiero
wynalazkiem Ewersa, i ze nie byla juz obcg Rakowieckiemu ;
przypomnijmy dalej, ze praca Ewersa ma dwie zasadnicze
wady, od ktérych wolny jest Rakowiecki; przedewszystkiem
obfituje w wielu miejscach w abstrakcyjne rozumowania,
pozbawione charakteru dociekan historycznych; ponadto za$
i ona wywodzi poczatek prawa ruskiego ze Zzrddet obcych,
germanskich. Wczesniejszy Rakowiecki zbliza sie tedy co do
zasadniczego pogladu na geneze prawa ruskiego bardziej,
do prawdy, anizeli jego nastepca; jest to ten sam poglad,
do ktérego dzi$ stusznie przyznaje sie cala rosyjska nauka
historyczno-prawna. Nasuwa sie stad usprawiedliwione pyta-
nie, od ktérego wiasciwie z obu tych badaczéw bytoby sto-
sowniej datowal poczatek nauki historyi prawa ruskiego,
i czy w ten sposob nie datoby sie cofng¢ jej powstania do
daty weczesniejszej, a ojcowstwo przyzna¢ zamiast Niemcowi,
uczonemu stowianskiemu.

Nie koniec na tem; w prolegomenach Rakowieckiego
znajdujemy wreszcie obszerny rozdziat, zestawiajacy dawniej-
sze urzadzenia prawne wszystkich narodéw stowianskich s).
Uwzglednia on tu nie tylko gtdwne odtamy Stowianszczyzny,
ktére sie poOzniej zorganizowaty w wieksze panstwa, jak:
Czechdw, Polakéw, Ru$ i Serbow, ale takze inne pomniej-
sze odgalezienia, jak Pomorzan, Stowian potabskich, Korun-

J) Ewers, Das dlteste Recht der Russen 1826.

2) Por. Leontowicz, Ist. russ. prawa 47; Wiadimir-
skij - Budanow, Obzor ist. russ. prawa 7 i inni.

3) Rakowiecki, Prawda Ruska I. 45 n.
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tanow i t. p. Zeby wyrozumie¢ znaczenie tej pracy, przypo-
mnie¢ trzeba raz jeszcze niezmierne uboOstwo, a raczej zu-
petny prawie brak literatury, poswieconej zbadaniu historyi
poszczegblnych praw stowianskich, jaki sie podéwczas dawat
odczuwaé. Metoda poréwnawcza Rakowieckiego przedstawia
urzadzenia Stowian w jednym wspdlnym obrazie, na pod-
stawie zrddet, jakich dostarczyly r6zne prawa narodowe sto-
wianskie ; przepisy prawa polskiego mieszajg sie tu z cze-
skimi, ruskimi, potudniowo-stowianskimi i t. p. Rozpatrzymy
jeszcze nizej niedostatki tej metody; tutaj stwierdzmy jako
niespozytg zastuge Rakowieckiego, Ze jest to pierwsza w ca-
tej Stowianszczyzme proba poréwnawczego zestawienia urzg-
dzen wszystkich praw stowianskich. Po pracy Czackiego, ktory
zajmowat sie samem tylko prawem polsko-litewskiem, a cho-
ciazby nawet po publikacyach Schl6ézera i najblizszych jego
z wieku XVIII. nastepcéw w Rosyi. ktérzy sie krzatali okoto
wydania najstarszego zabytku prawa ruskiego, padato tu za-
tem po raz pierwszy nowe hasto, nawotujgce do poréwnaw-
czego badania tych i innych, zupelnie jeszcze nietknietych,,
pokrewnych sobie praw stowianskich, o ktorych wspdlnym
poczatku Rakowiecki zdawat sobie sprawe doktadng, powo-
tujac sie stusznie na pierwotng wspolnosé jezyka i narodo-
wosci 1). Odstaniaty sie nowe, szerokie widnokregi dla badan
historyczno-prawnych w Stowianszczyznie 0-

1) Rakowiecki, Prawda Ruska 1. przedm. str. Il.

Przytaczam tu kilka sadow o Rakowieckim, wypowie-
dzianych poza obrebem Polski przez innych stowianskich uczo-
nych. Leontowicz, Ist. russ. prawa 50, przyznaje mu zastu-
ge, ze pierwszy przy badaniu ruskiego prawa zwrécit uwage na
potrzebe poréwnywania go z innemi prawami stowianskiemi. Ka-
dlec, Nékolik kapitol 6—7 podnosi szczeg6lnie jako zastuge
Rakowieckiego, ze zarbwno Prawde Ruska, jako tez w ogdle
wszystkie prawa stowianskie uznat za prawo rodzime. Zygiel,
Palacky jakoZto historik slov. prava 500 #aczy trafnie oba mo-
menty, nazywajac publikacyg Rakowieckiego pierwszg prébg po-
rownania Ruskiej Prawdy z innymi zabytkami stowiariskimi..



16 O. Balzer. [340]

I tak znowu rok 1820 jest data narodzin nauki
historyi prawa ruskiego, a zarazemporownaw-
czej historyi praw stowianskich.

Po Rakowieckim przyszedt Maciejowski 1). Wiasciwg
miare do oceny pisarza tego, dzi§ dos¢ powszechnie potepia-
nego i prawie Ze zapomnianego, dawniej nie tylko w Polsce
i catej Stowianszczyznie, ale nawet poza jej granicami prze-
cenianego. poda¢ moze dopiero nalezyte wyrozumienie sta-
nowiska. jakie juz przed nim zajgt w nauce Rakowiecki.
Gloéwne zatozenie wielkiego dzieta Maciejowskiego jest to
samo, co i u jego poprzednika; i on wyszedt z zasady o ro-
dzimym poczatku naszych urzadzen prawnych 3. i on tez
zmierzat do opracowania poroéwnawczej historyi praw sto-
mwianskich. Co w tern zalozeniu jest wielkiego, to mogto nie-
watpliwie wyj$¢ na korzy$¢ dziela; nie nalezy tylko zapomi-

.Z najwiekszym naciskiem o zastugach Rakowieckiego w odniesie-
niu do historyi prawa ruskiego wyraza sie Kataczow, Pred-
waritelnaja juridiczeskija swiedenija dla potnago objasnenia Russ-
koj Prawdy, wyd. Il. (1880), 13. Podnosi on, ze Rakowiecki
rozne sprzecznosci swoich porzednikow przez Sciste rozpatrzenie
wiadomosci zrédtowych pousuwat, ze prawo ruskie poréwnat z in-
nemi prawami stowianskiemi, ze obalit mniemanie, jakoby to byto
prawo variaskic, wreszcie, ze systematycznie przedstawit niektore
instytucye prawa ruskiego na podstawe Prawdy.

J) Maciejowski, Historya prawodawstw stowianskich
wyd. I. w 4 tomach 1832—1835; wyd. Il. w 6 tomach
1856—1858.

2) Podniesiony przeciw Maciejowskiemu zarzut przez Ostr o w-
ski ego w PiSmie zbidér. Ohryzki I. 406 n. (1850), jakoby Ma-
ciejowski urzadzeniom prawnym stowiafnskim dawat poczatek ger-
manski, polega na nieporozumieniu, a mianowicie na mylném zro-
zumieniu nieuzasadnionej zresztg teoryi Maciejowskiego, jakoby
w czasie okoto Narodz. Chr. Stowianie wespét z Litwinami i Ger-
manami utworzyli wspllng rzesze, wystepujacg w zrodtach pod
nazwg SwewoOw. Rodzimy poczatek praw stowiariskich przyjmuje
swyraznie Maciejowski, Hist. praw. stéw. wyd. 2 1. 29. 111.
112. V. 19. 427. Por. Zborowski, w Dzienn. liter. 1867 str.
734 n.
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na¢, ze pierwszym w literaturze naszej ojcem tej doniostej
mysli nie jest Maciejowski, jak sie zwykle przyjmuje 1)) jeno
Rakowiecki. W zatozeniu swej pracy jest zatem Maciejowski
duchowym uczniem Rakowieckiego. RO&zni sie oden przede-
wszystkiem tem, ze to, co poprzednik przedstawit gtownie
jako program do spetnienia, co sam czesciowo tylko w ogdl-
nych zarysach mogt obrobi¢ — Maciejowski szczeg6towo
przeprowadzi¢ i opracowac postanowit. Zadanie byto olbrzy-
mie; takie, na jakie nie tylko przedtem, ale i potem nie
zerwat sie nikt w catej Stowianszczyznie; gdyby Maciejow-
skiemu byto sie udato urzeczywistnic¢ je z istotnym dla nauki
pozytkiem, znaczeniu pracy nie wadzitaby w niczem oko-
liczno$¢, iz mysl do niej zaczerpnat skadinad; samo jej wy-
konanie byloby tytulem niespozytej zastugi. Dodajmy jednak
zaraz, ze gdyby dzieto to, zatozone na tak szerokie rozmiary,
bylo naprawde wykazato istotng, trwalg wartos¢ naukowa,
bylibySmy musieli dziwi¢ sie temu zjawisku bardziej, anizeli
sie dziwimy, ze zadaniu swemu nie sprostato. Juz przy poja-
wieniu sie pierwszego jego wydania, do szeregu zrodet pra-
wnych narodéw stowianskich, jakie znano w samych poczat-
kach w. XIX., przybyto wiele nowych, S$wiezo wydanych;
0 istnieniu innych, drukiem nieogtoszonych, wiedziano, i nie
mozna ich bylo pomijaé. Rez poréwnania jeszcze zasobnigj-
szym stat sie ten materyat zrédtowy w czasie, kiedy poczeto
wychodzi¢ wydanie drugie. Ale materyal ten byt jeszcze
w ogromnej czesci surowy; dotychczasowa nauka zlekka go
tylko w niektorych szczegotach, i w niektérych tylko krajach,
jak w Polsce i Rosyi, dotkneta; niektére prawa stowianskie,
jak n. p. czeskie, bardzo jeszcze byly podéwczas zaniedba-
ne, inne, jak n. p. potudniowo-stowianskie, prawie nietkniete.
Tysigczne, zasadnicze watpliwosci, jakie zrdédia te nie tylko
w catosci, ale czestokro¢ w poszczegélnych ustepach nasu-
waly, byly nierozjasnione. Przez ten wielki, dziewiczy las
nieobrobionego przewaznie materyatu miat sie wiasng pracg
przedrze¢ jeden cziowiek; nie dziw, ze zamiast opanowac*)

*) Tak jeszcze Z ago skin, Metod i sredstwa (1877) 239.

Studya nad List. prawa polskiego I. 24
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przedmiot, ulegt pod jego ogromem. Byitby byt musiat ulec,
gdyby byt nawet wolny od tych wad, jakie cechuja jego indy-
widualnos$¢ pisarska : pochopnos¢ do nieuzasadnionych hypo-
téz, brali Scistosci krytycznej i Scistosci prawnej, zawito$¢
i mglistos¢ w pogladach i przedstawieniu rzeczy. Historya
poréwnawcza praw stowianskich, wobec &éwczesnego stanu,
w jakim znajdowata sie nauka historyi kazdego z tych praw
z osobna — nie byla jeszcze do napisania ')

Szeroki rozgtos, jaki dzieto to znalazto u wspéiczesnych,
ttébmaczy sie tez niewatpliwie nie tyle wynikami, jakie dato,
ktérych niedostatecznosci, niepodobna, aby nie odczuwano
wspoiczesnie, ile raczej tem, co w tej pracy byto myslg prze-
wodnig i poniekad wskazOwka programowa. Zrobimy lepiej
i my, jezeli Maciejowskiego nie wedtug owocow, ale raczej
wedlug zamiaréw sadzi¢ bedziemy. Tu jednak nie podobna
mu takze oszczedzi¢ powaznych zarzutdéw. To, przez co gto-
wnie mdgt sobie zdoby¢ tytut do uznania, polega¢ moglo na
udoskonaleniu metody badawczej. | tutaj jednak zawiodty go
sity ; a raczej przecenienie sit zaprowadzito go na manowce.
Po Rakowieckim, razem z zatozeniem, wzigt takze Dbiedng
jego metode pordwnawczg: i on, na podstawie pézniejszych,
narodowych pomnikéw prawa kazdego z odtaméw Stowian-
szczyzny, przedstawia w wspdlnym obrazie urzadzenia sto-
wianskie, niezdolny do wydzielenia zywiotéw indywidualnych
od prastarych urzadzen, naprawde wspoélnych 3. Ujemna stro-
na tej metody wystepuje tu tembardziej na jaw, Zze Macie-
jowski nie ogranicza si¢ do zestawienia urzadzen najdawniej-
szych, stosunkowo jeszcze najwiecej do prastarego, wspdlne-
go wzoru stowianskiego zblizonych, na czem poprzestat Ra-
kowiecki, ale miesza ze sobg urzadzenia praw narodowych
nawet z bardzo poznych okreséw rozwoju kazdego z nich,

t) Por. trafne spostrzezenie Bobrzyriskiego, O dawnem

prawie polskiem 51.

2) Shusznie przeciw tej metodzie Maciejowskiego oswiadczyli
sie juz Ostrowski w Pismie zhiér. Ohryzki 1. 380 i Kraus-
har, Uwagi nad hist. prawa 162.
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gdzie pierwiastek indywidualny stanowczg juz uzyskat prze-
wage, zaczem tez tgczne ich zestawianie nie miato juz bez-
warunkowo zadnej rozumnej podstawy. Précz tej wprowa-
dzit Maciejowski inne jeszcze zmiany w metodzie Rakowie-
ckiego, ktorych zaprawde nie mozna zaliczy¢ do ulepszen.
Przyjmujac z gory, ze w prawie polskiem najdosadniej prze-
jawia sie duch starych urzadzen stowianskich, wysunagt w ba-
daniach swoich prawo polskie na pierwsze miejsce, inne za$
prawa stowianskie, jak sam powiada, poréwnywat z niem
tylko »dla dopetnienia« ). Wzgledy uboczne zaszkodzity tu
sprawie zasadniczej; w poréwnawczej bowiem historyi praw
stowianskich trzeba kazde z tych praw rozpatrywa¢ na ro-
wni z innemi, i nie wolno jednego wysuwa¢ naprzod ze
szkodg innych, przynajmniej tak dtugo, dopokad, nic wykaze
sie w sposob Scisle naukowy, ze ono wilasnie w najczyst-
szym ksztatcie przechowalo pierwotnego ducha prastowian-
skich poje¢ i urzadzen prawnych &*

Korong wreszcie wszystkiego jest kryteryum, jakie za-
stosowat dla wyrdznienia zawartych w pomnikach prawnych
zywiotdbw prawa stowianskiego z jednej, a germanskiego
z drugiej strony. Co tchnie duchem surowosci, to z pewno-
$cig prawo germanskie, co w postanowieniach swoich fago-
dne, ludzkie, to zaliczy¢ nalezy do prawa stowianskiego
oto zasadnicza teza, ktérg wypowiada wyraznielJ) i w mysl
ktérej przeprowadza tez segregacyg elementdw prawnych.
Ojcowstwo tej tezy nie nalezy zresztg takze w catosci do
Maciejowskiego ; urodzita sie ona jeszcze pod koniec XVIII.
w. w gtowie filozofa niemieckiego — Herdera 4). Uczony ten
rozwingt po raz pierwszy na szerszej podstawie teoryg o wia-
Sciwosciach charakteru poszczegolnych naroddw i szczepow,

) Maciejowski, Hist. praw. stow. wyd. 1. I. 33.

2) Stusznie wytyka te strone ujemng pracy Maciejowskiego
Zygiel, Ob uczenoj diejate'nosti R. Hube, Zurn. Min. nar.
prosw. t. 276 (1891) 107. 108.

s) Maciejowski, Hist. praw. slow. wyd. 2. 1. 32.

4) Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 4 tomy, 1784—1791.

24*



20 0. Balzer. [344]

mys$l niewatpliwie wielkg i trafng, w ktérej miedzy innemi
lezy tez filozoficzny podkiad i uzasadnienie pozniejszej szkoty
historycznej w nauce prawa W szczegétowem jednak prze-
prowadzeniu teoryi, kiedy przyszto na podstawie zrddet scha-
rakteryzowa¢ pierwotng dusze narodow i szczepdw, nie za-
wsze okazat Herder szcze$liwg reke. Wida¢ to szczegdlnie
w charakterystyce narodow stowianskich. Na podstawie nie-
licznych, przypadkowo zebranych, po czesci mylnie zrozu-
mianych lub wyttdbmaczonych wiadomosci )f przyznat on im
nie tylko tagodnos¢ usposobienia, wrodzong pogode umystu,
zamitowanie muzyki, zmyst goscinnosci i pracowito$¢, ale
zarazem brak inicyatywy w dziataniu, mimo zamitowania
w wolnosci tatwag zdolno$¢ do poddania sie jarzmu niewoli,
brak ducha wojennego i zaborczosci, wielkg rozprzegliwosé
organizacyi politycznej, niezdolno$¢ utworzenia silnego, spo-
istego organizmu panstwowego 4). Te charakterystyke, rownie
pochlebng jak kompromitujgca, cho¢ czesciowo mylng, przy-
jeta z niezwyklym pochopem cata historyografia stowianska
z pierwszej potowy XIX. stulecia, nie wyjmujac nawet naj-
wybitniejszych jej przedstawicieli: Surowieckiego i Lelewela,
Szafarzyka i Palackiego, Pogodina, Chomiakowa, Kiriewskie-
go, Aksakowa; podniesiona do znaczenia dogmatu, teorya ta
znalazta rozprzestrzenienie tak szerokie, ze obecnie jeszcze
zyje w krwi i kosciach przecietnego $miertelnika, a co gorsza,
nieraz jeszcze dzisiaj, jak ztosliwy chochlik, wyrzadza psoty
niejednemu powaznemu zresztg badaczowi nauki. Nie dziw,
ze kilkadziesigt lat temu, obok wszystkich innych, ulegt
wszechwladnemu jej wpltywowi Maciejowski; ale na takie
skrajne, w wielkiej czesci wprost niemozliwe konsekwencye,
jakie z niej pisarz ten wyprowadzit, nie odwazyt sie zaden
z wspolczesnych ani  poOzniejszych uczonych. Przeprowadzit

1) Por. Sobestianskij, Uczenija o nacionalnych o0so-
hennostiach charaktiera i juridiczeskago byta drewnych Stawian
1892

2) Herder, ldeen z. Philos. d. Gesch. d. Menschheit IV.
32 n.
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on jednem skinieniem reki dziat zywioldw: niespodzianie
znalazty sie po jednej, germanskiej stronie, rézne rdzennie
stowianskie urzadzenia prawne, dla tego, ze surowsze, i na
odwrét, po stronie stowianskiej, rézne tagodniejsze, niewat-
pliwie germanskiego pochodzenia. Nawet cale szczepy ger-
manskie i cale przez nich wytworzone systematy prawne
Swewodw, Dytmarséw, Zwierciadto saskie, Zwierciadto szwab-
skie i t. p. zaliczone zostaly ryczattem do S$wiata stowian-
skiego; wiadomosci Tacyta o pierwotnych Germanach przy-
jete za zrédlo do wyjasnienia zasad dawnego prawa stowian-
skiego: wszystko w zwigzku z nowg teoryg Maciejowskiego
0 potaczeniu sie Germanow, Stowian i Litwindw w wspolng
rzesze, nazywang u dawniejszych pisarzow Swewami. Nastg-
pito dziwne pomieszanie poje¢ i zatarcie granic narodowo-
sciowych, cywilizacyjnych, przedewszystkiem za$ prawnych;
nie mozna sie juz bylo opatrzy¢, w jakim obrebie zamykaty
sie zrédla praw i same prawa stowianskie. Do czego poglad
taki, dalej w nauce rozwiniety, mogt doprowadzi¢, trudno
pomysle¢ bez zgrozy.

Moze wiasnie dla tych zasadniczych wad dzieta Macie-
jowskiego, nawet to, co w jego pogladach bylo trafnem, prze-
dewszystkiem twierdzenie o rodzimym poczatku praw sto-
wianskich, nie od razu zdotato zapewni¢ sobie petne prawo
obywatelstwa w nauce. Utrzymala sie jeszcze przez pewien
czas teorya Schldzerowska o germarnskiem pochodzeniu pra-
wa ruskiego. Juz najblizsi po Rakowieckim badacze histo-
ryi prawa ruskiego, przewaznie Niemcy, utrzymujg ja dalej
w swoich pismach. Précz Ewersa os$wiadczyt sie za nig
Reutz, obaj jeszcze przed Maciejowskim 1). Ci sami uczeni
niemieccy, ktorzy u siebie stworzyli pierwsi nowg szkote
historyczng, a wraz z nig teoryg o rodzimym poczatku praw,
zetkngwszy sie z historyg urzadzen stowianskich, trzymali

x) Reutz, Versuch uber die geschichtliche Ausbildung der
russischen Staats- und Rechtsverfassung 1829.
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sie uporczywie zdania przeciwnego, azeby tylko odnies¢ je
do zrodta germanskiego. Ich powaga i wyszkolenie, zewnetrz-
na. naukowa faktura ich prac, wystarczyly, azeby w tej
sprawie pociagna¢ za sobg niejednego z wybitniejszych przed-
stawicieli miodej, nowo powstajgcej nauki historycznej rosyj-
skiej. Germanski poczatek prawa ruskiego przyjat juz przed-
tem najznamienitszy z pos$rdd nich, Karamzin; za tgz samg
teoryg oSwiadczajg sie takze Kaczenowski i Pogodin, ten
ostatni bez zastrzezen, uwazajac, ze wszystkie zjawiska pier-
wotnego zycia ruskiego, wzorowaly sie na przykladzie ger-
manskim 1). Dopiero w poczatku lat czterdziestych zerwat
sie do walki przeciw tym zapatrywaniom miody uczony ro-
syjski Iwaniszew (1840 i. n.)3j na szczescie byt to juz
ostatni strzat, skierowany przeciw starej twierdzy. Po nim
ucicha spdr o germanski poczatek praw stowiariskich w ogole,
a ruskiego w szczegolnosci. Teorya Schlézera upada sama
z siebie; nie dla tego, zeby jg odparto drobiazgowe rozpa-
trzenie wszystkich szczegotdw watpliwych, ale dla tego, ze
jej samej zabrakto sit zywotnych. W miare, jak sie utwier-
dzaty w nauce nowe zasady szkoty historycznej, a zarazem
rozwiewata wiara w starg, zesztowieczng metode poréwnaw-
cza, dostrzegano coraz wyrazniej, ze twierdzeniom Schlfzera
i jego zwolennikéw zbywato od samego poczatku na dowo-
dach, i ze nie ma nawet potrzeby zajmowac si¢ szczeg6towo
ich odparciem. Jeszcze tylko — w sposob catkiem niespodzia-
ny — udato sie przesadzi¢ teoryg.normanskg na grunt histo-
ryografii polskiej, gdzie wprowadzona na szerokie pole ogol-
no-dziejowych zagadnieh z przesztosci narodu, Swiecita ona

r) Pogodin, lzsliedowania.... o russkoj istorii 1846. Por.
Leontowicz, Ist. russ. prawa 48. 49.

) lwaniszew, O platie za ubijstwo w drewne-russkom
i drugich stawianskieh zakonodatielstwach w srawnenii z german-
skoju wiroju 1840; Tenze, Ob idieje licznosti w drewnych pra-
wach bogemskom i skandinawskom, Zurn. min. nardd, prosw. t.
36 (1842). Oba wymienione pisma w tegoz Soczinenijach 1876
str. 5 n. 8 n.
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tryumf w latach piecdziesigtych wieku XIX. x), a w pewnem
przeksztatceniu jeszcze po dzi$ dzien nauce naszej czyni

wstrety 3.

Pozbywszy sie ostatecznie tej zawady, nauka porow-
czej historyi praw stowianskich znalazta obecnie warunki
swobodniejszego, prawidlowego rozwoju. Mimo to jednak na-
stapit tu wiasnie teraz pewien zastdj. . Juz sam spor o po-
chodzenie praw stowianskich, jaki przedtem przeprowadzono,
byt posrednig tego przyczyng. Jezeli jedni prawo ruskie wy-
wodzili od Normandéw, inni prawu polskiemu dawali pocza-
tek normanski albo rzymski, to musiato sie zrodzi¢ i coraz
bardziej ustala¢ przeswiadczenie, ze kazde z tych praw na-
lezy «bada¢ z osobna z mozliwg doktadnoscia, azeby po-
znawszy jego tres¢ i ducha, stosownie do tego odpowiedzie¢
na sporne pytanie o jego pochodzeniu. Utwierdzata sie mysl
kontynuacyi badan nad historyg poszczegdlnych praw
stowianskich w tych krajach, gdzie je przedtem juz rozpo-
czeto; wytaniata sie dazno$¢ do stworzenia nowych gatezi
nauki historyczno-prawnej, poswieconych dziejom innych praw
narodowych stowianskich, ktore jej dotad nie mialy. Poja-
wienie sie dzieta Maciejowskiego mogto caty ten Kkierunek
tylko wzmocni¢ i utwierdzi¢; ujemny wynik naukowy jego
pracy ostrzegat sam przez sie przed zbyt pospiesznem uogol-
nianiem w zakresie badan poréwnawczych, z drugiej za$
strony wskazywat na konieczno$¢ szczegdtowego rozpatrzenia
dziejow kazdego prawa stowianskiego z osobna, jako warun-
ku do napisania w przysztosci' dobrej historyi poréwnawczej

¥) Szajnocha, Lechicki poczatek Polski 1858.

)) Piekosinski, Geneza spofeczenstwa polskiego w wie-
kach srednich, Rozpr. Wydz. hist. Akad. Umiej. t. XIV.; Tenze,
Obrona hypotézy najazdu, tamze XVI ; Tenze, 0 dynastycznem
szlachty polskiej pochodzeniu 1887; Tenze, Rycerstwo polskie
.wiekéw srednich, 2 tomy, 1896.
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tych praw. Badania historyczno-prawne, prowadzone przed-
tem przewaznie na wspolnym terenie catej Stowianszczyzny,
rozszczepiajg sie teraz na osobne dzialy; wydzielajg siei od-
graniczajg coraz bardziej od siebie nauki historyi poszcze-
golnych praw narodowych stowianskich, jako zamkniete w so-
bie catosci. W Polsce, jeszcze przed Maciejowskim, wchodzi
na te droge po Czackim, Lelewel (1828), obok niego Bandtkie,
wreszcie, po przetlomowej pracy Helcia, z nowszych, najwy-
bitniejszych, pracujg w tym dziale Bobrzynski, Pawinski, Pie-
kosinski, Ulanowski, obok starego druha, ktéry jednak az do
poznego zgonu pozostat zawsze miodym w nauce, Hubego.
W Rosyi, poczawszy od lat trzydziestych i poczatku czter-
dziestych, po Moroszkinie (1832) i Iwaniszewie (1840), urasta
caly szereg powaznych badaczéw historyi prawa ruskiego,
wiec Bielajew, Niewolin, Cziczerin, Kawelin, Kataczow, Chleb-
nikow, Wiadimirskij-Budanow, tatkin, Zagoskin, Leontowicz,
Samokwasow, Sergjejewicz, Mroczek-Drozdowskij, Diakonow
i inni, o produkcyi literackiej, ktora dzi$ juz, dzieki pomysl-
nym warunkom zewnetrznym, nazwac tu mozna najliczniejsza.
W Czechach, po pierwszych pomniejszych prébach Palackiego
i Szafarzyka z pierwszej potowy XIX. stulecia, stwarza, w po-
czatkach drugiej potowy tegoz wieku, nauke historyi tamtej-
szego prawa JireCek, niestrudony po dzi$ dzien badacz tego
przedmiotu, z dzielnymi swymi nastepcami Kalouskiem, Cela-
kovskim i Rlegerem. W poczatkach drugiej potowy tegoz
stulecia pojawiajg sie wreszcie takze w Potudniowej Stowian-
szczyznie pierwociny naukowego opracowania historyi tam-
tejszego prawa, zwrdcone przedewszystkiem do rozpatrywa-
nia starozytnych, po dzi§ dzien utrzymanych zwyczajow. Po
MiliCeviéu (1857) i UtjeSenoviou (1859) wystepuje wnet potem
Racki, przedewszystkiem za$, najzastuzensi i najwybitniejsi.
Bogisi¢ i Novakovio. Rozumie sie, ze do przedstawicieli tych
odrebnych nauk zaliczymy tez takich badaczéw, ktorzy po-
chodzeniem swem nalezac do jednego z narodéw stowian-
skich, opracowujg historyg prawa innego narodu stowian-
skiego, n. p. Polaka Hubego, ktory przedstawit dzieje prawa
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ruskiego, albo Rosyan Zygla. Leontowicza, Florinskiego, kté-
rzy zajeli sie historyg praw potudniowo-stowianskich t).

Nie jest zadaniem naszem rozpatrywa¢ w szczegétach
rozwoju owych wyodrebnionych w osobne dziaty nauk histo-
ryi praw narodowych stowianskich ; nie mamy zamiaru oce-
nia¢ ich metody, przedstawia¢ wynikéw, do jakich doszty.
StwierdZmy ogoélnie rzecz pocieszajaca, ze sie rozwinely
wzglednie pomyslinie, ze ogarnety wielkg ilos¢ zagadnien nau-
kowych, ze wiele z nich rozwigzaly, a caly szereg innych
poruszyly, ze na przeszto$¢ prawng, a czestokro¢ na calg
przeszto$¢ dziejowa swojego narodu jasne rzucity Swiatlo, ze
wreszcie nie brak tu dziet, zaréwno co do strony metody-
cznej, jako tez pod wzgledem analizy i konstrukcyi pierwszo-
rzednej nieraz wartosci naukowej. Dodajmy jeszcze, ze caty
ten kierunek naukowy uwazamy nie tylko za pozyteczny,
ale wprost potrzebny i konieczny, ze cel, do ktérego zmie-
rza, jest pierwszem i najpilniejszem zadaniem nauki, ze jego
urzeczywistnienie jest istotnym warunkiem dalszych, na szer-
sze rozmiary zatozonych badan poréwnawczych, ze wreszcie
z tych wszystkich powodéw zyczy¢ sobie nalezy nie tylko
jego utrzymania, ale i pelnego, najdalej siegajacego rozwoju.
Zaznaczamy tylko, ze wybujat on w pewng jednostronnosc;
ze zanadto odwrocit umysty badaczéw od dociekarn poro-
wnawczych w zakresie historyi praw stowianskich. Z jednej
ostatecznosci, w jakiej znalezliSmy sie w pierwszej potowie
stulecia, zerwawszy sie od razu na wielkg historyg poré-
wnawczg praw stowianskich, popadliSmy teraz w druga, po-
rzuciwszy ten przedmiot prawie w zupetnosci. Prace nauko-
we, poswiecone badaniom poréwnawczym praw stowianskich,

f) Zestawienie i ocene prac tych i innych pisarzy podajg
z ksigzek przytoczonych na str. 3 uw. 1 prace Kraushara,
Bobrzynriskiego, Kadleca, Sobestiariskiego. Dokladng
bibliografig historyi prawa ruskiego zestawit Z agoskin, Nauka
istorii russkago prawa 1891.
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naleza dzi$, i od wielu lat przedtem, do rzadkosci. Pomijajac
kilka rzeczy, napisanych przez cudzoziemcow, zwykle bez
gtebszego wnikniecia w przedmiot i bez nalezytego zrozu-
mienia sprawy J), mozemy stwierdzi¢, ze stosunkowo najbo-
gatszg w tego rodzaju publikacye jest dzisiaj literatura ro-
syjska. Po Iwaniszewie * mozna tu wymieni¢ nastepujgcych
pracownikow na tem polu: Leontowicza, Szpilewskiego, Wia-
dimirskiego-Budanowa, Sobestiafiskiego, lingwiste Perwolfa,
i wreszcie zawodowego znawce porownawczej historyi praw
stowianskich, Zygla 8). Po nauce rosyjskiej najblizsze miejsce
zajmujg Czesi z Palackim, Jireckem, Hanelem, Kadlecem
i Peiskeremd)* * 8ama krotkos¢ ustepu, w ktorym wyliczy¢
mozna nie tylko autoréw, ale z bibliograficzng niemal dokia-
dnoscig takze ich prace, poswiecone poréwnawczej historyi

T) Turner, Slavisches Familienrecht 1874; Schmidt,
Slavische Geschichtsquellen z. Streitfrage Uber das lus primae
noctis 1886; Dareste, Etudes d'histoire du droit 1889.

2) Por. str. 22 uw. 2.

8) Leontowicz, Russ. Prawda i Litowskij Statut; Ten-
ze, 0 znaczenii werwi srawnitelno z zadrugoju jugozapadnych
Stawian 1867; Szpilewskij, Sojuz rodstwennoj zaszczyty
u drewnych Stawian i Germancew 1866; Tenze, Semejnyja wia-
sti u drewnych Stawian i Germancew 1869; WiadimirskKij-
Budanow, Otnoszenije mezdu Litewskim Statutom i' Utozeni-
jem caria Aleksieja Michajtowicza, Sborn, gosud. znanij V" 1877;
Sobestianskij, Krugowaja poruka u drewnych Stawian 1888 ;
Perwolf, Staroslovanské fady a obyCeje 1885; Zygiel, Isto-
riczeskij oczerk miestnago zemskago samouprawienija w Czechii
i Polszie, a zwlaszcza tegoz: Istoria stawianskich zakonoda-
telstw (litogr.). Syntetyczny poglad na przeciwienstwa prawa ru-
skiego i innych stowianskich zawiera praca tegoz autora: Social
theories and Russian conditions 1898.

4) Palacky, Pravo staroslovanské aneb srovnani zékon(v
cara srbského Stefana Du$ana s nejstarsimi fady zemskymi v Ce-
chach, CCM. 1837; JireCek, Srovnalost starého prava slovan-
ského se starym pravém hellenskym, fimskym a germanskym,
Rozpr. s oboru hist. filol. a liter. 1850; Hanél, Véno v pravu
slovanském, Pravnik X. XI.; Tenze, Obecna poruka v pravu
slovanském, Tamze XIll.; Kadlec, Rodinny nedil Ccili zadruha
v pravu slovanském 1898; Peisker, Zur Socialgeschichte Boh-
mens. I. Il. 1896/7; Tenze, Slovo o zadruze 1899.
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praw stowianskich, stwierdza, jak ubogg jest literatura, przed-
miotu tego dotyczgca, nawet tam, gdzie sie ona wzglednie
najbardziej rozwineta. A to juz prawie wszystko. W miodej,
najpozniej zapoczatkowanej literaturze historyczno-prawnej
Potudniowych Stowian ledwo ze sie¢ tego przedmiotu tknety
niektére prace Speveca i — lingwisty Miklosicha I). Najgo-
rzej wreszcie przedstawia sie ta sprawa w literaturze pol-
skiej. Liczac od najnowszych czasow wstecz, spotykamy tu
nierychlej jak pod datg 1868 r. ostatnig prace, poswiecong
poréwnawczemu badaniu praw stowianskich, piéra Romuat-
da Hubego®, ktéra bezstronny sedzia i najlepszy znawca
przedmiotu nazywa wprawdzie genialng 3), ktéra jednak stoi
tu zupetnie odosobniong. Nawet bowiem, kiedy cofniemy sie
od niej znowu dalej wstecz, to odliczajgc wielkg publikacyg
Maciejowskiego i jej dopetnienia, nie znajdziemy znowu za-
dnej innej, przedmiotowi temu poswieconej pracy naukowej,
jak dopiero pod datg lat 1832 i 1829, pidra Jozefa i Romu-
alda Hubego4). Ta sama nauka polska, ktéra umiejetnosé
porownawczej historyi praw stowianskich stworzyta, ktora
po raz pierwszy zakreSlita jej program, wskazata cele, data
metode, ktora wykonata dla niej najgrubsza i najciezszg pra-
ce pierwszego ociosania bezksztaltnego materyatu zrédtowe-
go, ktora na jej ustugi poswiecita zrazu kilka najlepszych
swoich sit — ta sama nauka polska odwrdécita sie teraz od
niej prawie zupetnie, porzucita dziecie, ktoremu sama data
zycie, ktére sama wypiescita i wyhodowata.

) Spevec, Pravo blize rodbine; Tegoz obszerny artykut
z powodu pracy Hubego o Wrdzbie, wrozdzie i pokorze, w za-
grzebskim Pravniku 1885; Miki osich, Die Blutrache bei den
Slaven, Denkschr. d. Wiener Akad. d. Wiss. Hist.-phil. Classe
XXXVI

) Hube K., O znaczeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bi-
zantynskiego u naroddéw stowianskich 1868.

8) Zygiel, Ob uczenoj diejatelnosti R. Hube, Zurn. min.
nar. prosw. t. 276, 1891 str. 104.

4 Hube J., Wywdd praw spadkowych stowianskich 1832;
Hube R., Pokora wedlug praw polskich i czeskich, Temis
poi. 1829.
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Rzecz prosta, ze przy takiem utozeniu sie stosunkow,
zasOb pytan z zakresu naszego przedmiotu, jakie poruszono
i rozwigzano, nie moze by¢ znacznym, ze caty bezlik innych,
jakie sie nie daly wyjasni¢, albo mylnie w dawniejszych pra-
cach ogodlnego zakroju rozwigzano, oczekuje naukowego roz-
bioru. Rzecz prosta réwniez, ze przy tak nieznacznem zaje-
ciu sie ta sprawa, nie dat sie tez catkiem dokfadnie i sta-
nowczo okresli¢ cel, do ktérego nauka nasza zdgza¢ powin-
na, ani tez udoskonali¢ i pogtebi¢ jej metoda. Pewne zmiany
co do kierunkéw metodycznych dadza sie tu zreszta dostrzec,
i nie mozna nawet zaprzeczy¢, zeby sie w nich nie przeja-
wiat pewien postep w stosunku do tego, co istniato z po-
czatku. Poniewaz rozpierzchta sie zmora o germanskiem po-
chodzeniu praw stowianskich, przygniatajaca umysty dawniej-
szych badaczéw, wiec mozna bylo teraz zabra¢ sie z wiek-
szym spokojem do badania istoty samych praw stowianskich
i genetycznego ich ze sobg zwigzku, a zestawiajgc je z pra-
wami giermanskiemi, nie tyle juz za wszelkg cene szukac
réznic pomiedzy niemi, azeby zmore te usung¢, ile raczej
zwréci¢ takze uwage na punkty styczne, jak to widoczna
n. p. w pracach Szpilewskiego x). Niemniej tez zarzucono da-
whniejszy sposob zestawiania oderwanych wiadomosci, zaczer-
pnietych z réznych praw stowianskich, w jeden wspdiny,
rzekomy obraz pierwotnych urzadzen Stowianszczyzny. Tego
rodzaju metode zastosowuje sie juz chyba wyjatkowo, jak
n. p. jeszcze u Perwolfa r. 1885 #. Zreszty, poczynajac juz
od rozprawy J. Hubego z r. 1832 o prawie spadkowem sto-
mwianskiem, rozpatruje sie przewaznie z osobna prawo kazde-
go narodu stowianskiego jako organiczng catos¢, azeby, prze-
szediszy w ten sposéb po kolei kazde z nich, wykaza¢ po-
dobienstwa i punkty styczne, jakie pomiedzy niemi zachodza.
W czemkolwiek jednak metodyczna strona badan posunela
sie naprzod, stwierdzmy, na razie bez dowodéw, ze mimo

) Przytoczonych na str. 26 w uw. 3 Por. trafne spostrze-

zenie Sobestianskiego, Krugowaja poruka 29.
2) W pracy przytoczonej na str. 26 w uw. 3.
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to chroma ona jeszcze na liczne niedostatki, co w zwigzku
z nader ograniczong produkcyg naukowg z zakresu naszego
przedmiotu, z zaniedbaniem catego szeregu waznych pytan,
domagajacych sie rozwigzania, daje niepocieszajgcy obraz
zastoju, jaki obecnie zapanowat w nauce historii poréwnaw-
czej praw stowianskich.

Taki stan rzeczy nazwac trzeba oczywiscie ujemnem
zjawiskiem naukowem. Niewatpliwie — na skreslenie wiel-
kiej, wyczerpujacej, wymogom nauki $cisSle odpowiadajacej
historyk porownawczej tych praw, jak bylo zawcze$nie za
Maciejowskiego, tak bytoby zawcze$nie i dzisiaj jeszcze, mi-
mo wszystkie postepy, jakie tymczasem poczynita nauka dzie-
jow kazdego z tych praw z osobna. Ktoby sie zerwat na te
prace, ztozytby tylko dowod przecenienia wiasnych sit lub
nieznajomosci warunkow, wsrdd ktorych ona da sie dokonad.
Atoli monograficzne dociekanie poszczeg6lnych, mniejszych
lub wiekszych pytan, jest juz dzi$ nie tylko rzeczg mozliwag
i dostepna, ale wprost wskazang i konieczng. Bez tych prac
szczeg6towych, usuwajgcych powoli ale statecznie jedne wat-
pliwos¢ po drugiej, nie posuniemy sie nigdy naprzdéd, nie
zblizymy sie do urzeczywistnienia wielkiej w zatozeniu mysli
Rakowieckiego i Maciejowskiego. Nie zapominajmy i o tem,
ze dzisiaj, gdzie badania nad historyg praw narodowych sto-
wianskich znamienicie posunety sie naprzdd, zadanie nasze
w dziedzinie badan poréwnawczych stato sie o wiele tatwiej-
szem, anizeli niem byto dla pierwszych tworcow tej nauki,
ktorzy wszedzie wiasng pracg torowa¢ sobie musieli droge.
Tem wiekszym jednak jest tez nasz obowigzek i tem dalej
siega¢ musza wymagania, jakie nam postawi¢ mozna. Jezeli
za$ juz zwrécimy uwage na to, co nam najblizsze, na histo-
ryg kazdego z naszych wiasnych praw, to musimy tez pa-
migta¢ o0 tem, ze jednostronnos¢ naszej pracy naukowej i wy-
nikajace stad zaniedbanie badan poréwnawczych, musi wpty-
waé ujemnie na rozwdj kazdej z tych nauk poszczegdlnych.
Niejednokrotnie musimy tu rozpatrywa¢ pytania, zwigZane
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Scisle z pierwotnymi stosunkami stowianskimi: czy to kwe-
styg wihasnosci gruntowej, czy urzadzen rodowych, czy gene-
ze spoleczenstwa naszego, czy powstanie organizacyi pan-
stwowej — wszystko rzeczy, o ktérych niepodobna zda¢ so-
bie doktadnej sprawy, nie znajac pierwiastkdw prastowian-
skich owego podkiladu, na ktérym instytucye owe urosty,
i na ktorym dokonywato sie ich ksztattowanie indywidualne.
A jednak o tych, pierwszorzednej nieraz doniostosci sprawach,
rozstrzygamy czesto apodyktycznie, nie wychylajgc sie poza
nasze zrodta narodowe; takiem wnioskowaniem postuguje sie
mianowicie od pewnego czasu nasza polska nauka bisto-
ryczno-prawna, bogata w hypotézy, z ktorych niejedna nie-
watpliwie nie bylaby ujrzata Swiatta dziennego, gdyby wzrok
badaczow byt siegnat dalej, na catg starg Stowianszczyzne.
Gdzieindziej, jak n. p. w literaturze rosyjskiej lub czeskiej,
przy rozwazaniu tego rodzaju pytan z zakresu narodowej
historyi prawa, zestawia sie niekiedy zasady innych, dawniej-
szych praw stowianskich, ale przewaznie tylko w sposéb opi-
sowy, zatem znowu naukowo niewystarczajagcy, medozwala-
jacy oddzieli¢ rzeczy istotnych od przypadkowych, zasad pier-
wotnych od po6zniejszych naleciatosci. Gdyby poréwnawcza
historya praw stowianskich pytania te dokladnie rozwigzata,
jakze ufatwionem bytoby stanowisko badaczOw praw szcze-
golnych, o ile pewniejszymi mogtyby by¢ wyniki ich pracy
naukowej. Widzimy: oba kierunki badan, specyalizujacy i po-
rownawczy, sg réwnie uzyteczne i potrzebne, oba tez musza
wspiera¢ sie nawzajem J).

Nigdzie moze bardziej nie przejawiajg sie tak dobitnie
ujemne skutki zaniedbania badan poréwnawczych, jak w ksigz-
kach, poswieconych przedstawieniu catkowitego rozwoju lub
pewnych wiekszych okreséw historyi poszczegdlnych praw
narodowych stowianskich. Jedni, jak Bandtkie i Huppe w od-

rj Por. trafne spostrzezenie Amiry, Ueber Zweck und
Mittel d. germ. Rechtsgeschichte, w odniesieniu do historyi praw
germanskich: Die specialisirende und die vergleichende Methode
mussen ihre Correctur von einander empfangen, str. 37.
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niesieniu do dziejow prawa polskiego, Celakovsky co do
prawa czeskiego, Bielgjew, Michajtow, Wiadimirskij-Budanow,
Mroczek-Drozdowskij, a nawet Sergjejewicz co do prawa ru-
skiego *), poprzestajg wylgcznie na przedstawieniu roz-
woju prawa z owych czaséw, z ktérych posiadamy wspot-
czesne wiadomosci historyczpe; tego, co stanowito jego zawia-
zek w czasach dawniejszych, nie dotykajg nawet, nie z wia-
snej zaprawde winy, skoro nauka poréwnawcza pytania tego
wecale nie rozwigzata. Ale i oni majg Swiadomos¢, ze skut-
kiem tego prace ich wykazujg luki, i Ze dotycza wiasciwie
pewnych, dalszych juz stadyow rozwoju danego prawa3),
Inni luke owe starajg sie wypetni¢ w rézny sposéb; warto
probom tym przypatrzy¢ sie blizej, majg bowiem znaczenie
zaréwno pod wzgledem metodologicznym jak i zasadniczym.
Jedni tedy, nie mogac sie oprze¢ na poréwnawczej bisioryi
praw stowianskich, siegaja do analogij z prawami innych,
obcych narodéw. Dawniejszym, jak Leszkowowi 3), wystar-
czaly tu analogie z prawa greckiego i rzymskiego; nowsi,
jak n. p. Chlebnikow, rozpatrujgc pierwotng organizacyg ro-
dowa na Busi, uzupetniajg jg analogiami, zaczerpnietemu
z dzisiejszej ogolnej poréwnawczej i t. z. etnologicznej nauki
prawa4). Jedni i drudzy zapoznajg istotny charakter i wia-
Sciwe zadanie owej nauki, ktéra S$ledzi postep i roznicowa-
nie sie idei prawnej w ludzkosci od pierwotnych zawigzkdw

4) Bandtkie, Histoiya prawa polskiego 1851; Huppe,
Verfassung der Republik Polen 1867; Celakovsky, Povs.
Ceské deéjiny pravni 1892; Bielajew, Lekcii po istorii russk.
zakonodatelstwa 1879 (wyd. posm.); Michajtow, Istoria russ.
prawa 1871; Wiadimirskij-B udanow, Obzor istorii russ.
prawa 1888; Mroczek-Drozdowskij, Istoria russ. prawa
1892; Sergjejewicz, Lekcija i izsliedowanija po drewnej isto-
rii russ. prawa, wyd. Il. 1894; Tenze, Russkija juridiczeskija
drewnosti 1. Il. 1890—1898.

2) Por. n. p. uwage Wiadimir ski ego -Bu danowa,
Obzor 4. 5.

8] Leszkow, Russkij nardd i gosudarstwo 1858.

4) Chlebnikow, Obszezestwo i gosudarstwo w domon-
golskij period russkoj istorii 1872 12 n.
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az do przybrania ksztattéw najbardziej ztozonych, ale nie
moze stworzy¢ pewnych statych formutek, ktére w jakiem-
kolwiek badz stadyum rozwoju datyby sie zastosowaé bez
zmiany i bez zastrzezen do historyi prawa pewnego narodu,
dla wypetnienia luki, jakg pozostawity zrédta rodzime. Wy-
wody takie sg zatem albo bledne, albo nie dajg pewnosci,
ze sg trafne; najlepszym tego dowodem okoliczno$¢, ze z po-
$rod autoréw, kroczacych tg droga, jedni jako pierwotny
ksztatt stosunkéw spotecznych przyjmujg ustroj rodowy na-
turalny, inni ustréj rodowy sztuczny, inni wreszcie ustroj
gminny J); wszyscy z tej samej nauki wysnuwajg tedy wnio-
ski wprost sprzeczne dla wyjasnienia tej samej sprawy. Inni,
ktérym taka metoda stusznie niedogadza, jak Samokwasow 2,
usitujg pierwotne dzieje swojego (ruskiego) narodu zwigzac
z historyg Scytdw, i obrazem scytyjskich urzadzen wypehié
prawiek w dziejach odnosnego prawa. Inni znowu, rozpa-
trujgc historyg prawa jednego z narodow stowianskich, wy-
petniajg luki zasadami, zaczerpnietemi z prawa innego na-
rodu stowianskiego. Tak Lippert, stwierdziwszy w pierwo-
tnych urzadzeniach czeskich istnienie wspolnot majgtkowo-
rodowych, o ktérych organizacyi w miejscowych zrddiach
nie znalazt wyczerpujacych wiadomosci, wttacza tu zywcem
catkowite urzadzenie zadrugi potudniowo-stowianskiej, znane
dokladnie z przechowanych po dzi$ dzien tamtejszych zwy-
czajow prawnych 3). | ta metoda nie ma uzasadnienia nau-
kowego, przesadza bowiem z gory watpliwe pytanie, czy
wszystko, co w tej mierze odnies¢ mozemy do zadrugi po-
tudniowo-stowianskiej, odpowiada tez wl catosci pierwotnym
urzadzeniom czeskim. Inni wreszcie, jak JireCek 4)* *dla wy-

1) Por. trafne zestawienie u Sam o kwasowa, Istoria
russ. prawa 162 uw. 3.

2) Por. uw. poprz.

8) Lippert, Socialgesehichte Béhmensl. 1896 str. 100 n.
191 n.

4) JireCek, Slovanské pravo v Cechach a na Moravé, 3
tomy, 1863—1872; Tenze, Das Recht in Boéhmen und Mahren
1865.
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jasnienia pierwotnych urzadzen swojego prawa, zestawiajg
najdawniejsze zasady wszystkich praw stowianskich, podej-
mujac prace, ktdrej wihasciwie poréwnawcza tych praw histo-
rya dokona¢ powinna; nie! mogac jednakze zadaniu temu
szczegolnej poswieci¢ uwagi, pozostawiajg znowu rézne wat-
pliwosci bez wyjasnienia i luki bez -uzupehienia.

Jest zatem widoczne zaniepokojenie na catej linii po-
$rod badaczéw historyi poszczeg6lnych praw stowianskich;
jest Swiadomo$¢ o potrzebie wysSwietlenia pewnych pytan
wstepnych i zasadniczych za pomocg badan poréwnawczych;
sg nawet roznorodne, przewaznie nieudatne proby zapehnie-
nia brakoéw, jakie dotad z powodu zaniedbania badan tych
istnieja. Jest poczucie, ze poréwnawcza historya praw sto-
wianskich jest potrzebng nie tylko jako umiejetno$¢ sama
dla siebie, ale zarazem jako konieczny warunek do skresle-
nia dobrej historyi prawa kazdego z narodéw stowianskich
z osobna. Takich, ktérzyby zasadniczo przeciw niej wystepo-
wali, jest stosunkowo bardzo mato. W literaturze rosyjskiej
zwalczajg jej potrzebe tylko Pogodin, Kawelin i Bielajew,
wedtug ktérych Ru$ stanowi catkiem odrebny indywidualizm
w Swiecie stowianskim, i dla tego do wyjasnienia swego zy-
cia, zatem takze i swoich urzadzen prawnych, nie potrzebuje
analogij, zaczerpnietych z innych stron Stowianszczyzny I);
w literaturze polskiej Dutkiewicz, dla ktorego w ogéle kwe-
stya poczatku praw jest obojetna, i ktéry sobie wyobraza,
ze warunki rozwoju kazdego z narodéw stowianskich byty
zgota odmienne?d), jako tez Ostrowski, ktory mysl opraco-

1) Pogodin, Parallela russkoj istorii z istoriej zapadnych
jewropejskich gosudarstw, lzsliedewanija Ill. 493 n.; Kawelin,
Soczinenija I. 305; Bielajew, Russkaja zemlia pered prybytiem
Kuryka w Nowgorod. Wrem. Mosk. obszcz. ist. i drewn. 1856
VIII. 59.

2) Dutkiewicz, Spostrzezenia nad Hist. praw. stdw. Ma-
ciejowskiego 1870, 1. 2. Shusznie bezpodstawno$¢ tego zapatry-
wania. wytyka Dutkiewiczowi Bobrzynski, O dawnem prawie
pol. 49.

Studya nad hist. prawa polskiego I. 25
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wania porownawczej historyi pierwotnych praw stowianskich
odrzuca nie ze wzgledéw zasadniczych, jeno tylko zewnetrz-
nych, a mianowicie dla braku Zrédet wspotczesnych 1). Poza
nimi zgodne zapatrywanie wszystkich uznaje doniosto$¢ ba-
dan poréwnawczych w zakresie historyi praw Stowianskich,
0 ktérych jeszcze Iwaniszew wyrazat sie trafnie w r. 1840,
ze sg koniecznym warunkiem zrozumienia dziejéw kazdego
prawa stowianskiego z osobna ®. Jezeli mimo to badania
te idg tak niesporo, i tak daleko jeszcze pozostaty w tyle
poza urzeczywistnieniem chociazby najwazniejszych swoich
zadan, pomimo, ze juz lat osSmdziesigt uptyneto od stworze-
nia nauki samej, a do wspdtpracownictwa w niej powotani
zostali uczeni z calej .Stowianszczyzny, to nasuwa sie przy-
puszczenie, ze przyczyny zastoju szuka¢ moze nalezy w nau-
ce samej, jak sie ona rozwineta, w niejasno wytknietym
celu, do ktérego ma zdaza¢, w pewnych ujemnych stronach
metody badawczej, jaka tu zastosowano, wreszcie w niedo-
wierzaniu samego $wiata uczonego wobec wynikow, do jakich
przy zastosowaniu owej blednej metody dojs¢ mogta i mu-
siafa.

Rozpatrzmy blizej poruszone pytanie.

Zrodia, jakie stuzy¢ moga do rozjasnienia historyi pra-
wa narodow stowianskich, poczynajg sie z wiekiem VI. po
Chr. wiadomosciami pisarzdw bizantyniskich, Jordana, Pro-
kopa i Maurycego, zatem w czasie, kiedy wielka, w rozne
strony zmierzajgca wedréwka narodéw stowianskich byla juz
prawie na ukonczeniu, a rozdziat Stowiafnszczyzny na po-
szczegblne odtamy plemienne czy narodowe rzecza dokona-
ng. Trzeba doda¢, ze wiadomosci, jakie tu o stowianskich
urzadzeniach prawnych znajdujemy, sg bardzo urywkowe,
a zarazem og0lnikowe, zatem niedostateczne. Taki sam cha-

x) Ostrowski w Pismie zbiér. Ohryzki |. 382.
) lwaniszew, 0 platie za ubijstwo, w tegoz Soczine-
nijach 1876, str. 5.
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rakter przygodnosci i ogdlnikowosci wykazujg wszystkie naj-
blizsze potem zrodta obce z w. VIL.—X., zaréwno bizantyn-
skie, jak i zachodnie; ledwo ze sie tu jeden Konstanty Por-
fyrogenneta (945—959) wyrdznia nieco korzystniej pod wzgle-
dem doktadnosci; wszystkie one dotyczg juz zresztg takze
tylko osobnych jednostek narodowych lub przynajmniej
plemiennych w obrebie Stowianszczyzny. Nielepiej ma sie
rzecz z wiadomosciami podroznikéw wschodnich, poczawszy
od wieku X. i nast., jak Ibn-Dasta, Ibn-Fodlana, Masudego,
Abu-cl-Kassima, Al-Bekrego i Mukadessiego, ktorzy podaja
urywkowe wskazéwki o niektérych nrzadzeniach poszcze-
golnych narodéw stowianskich, przedewszystkiem Rusi; przy-
czem dodac nalezy, ze autorowie, nielepsi w tem od dzisiej-
szych podroznikow po krajach egzotycznych, nierzadko wy-
kazuja znaczny brak zmystu spostrzegawczego, a zarazem
niezdolno$¢ uchwycenia i przedstawienia rzeczywistego stanu
rzeczy: tak, ze wiadomosci ich sg nieraz wierutnie bledne,
a czasem wprost i zasadniczo miedzy soba sprzeczne. Obfi-
ciej zaczynajg ptynac¢ zrédla, stuzace do poznania historyi
naszych praw : w panstwach zacbodnio-stowianskich z poja-
wieniem sie najstarszych dyplomatdéw, wiec w Czechach
z stuleciem Xl., w Polsce z stuleciem Xll., z ktéremi to da-
tami wiekowemi schodzg sie tez dokladnie daty spisania
pierwszych wielkich kronik narodowych, Kozmy i Galla, po-
dajgcych szereg waznych wiadomosci o wspdtczesnych urza-
dzeniach prawnych; na Rusi z wydaniem Prawdy Ruskiej
i pojawieniem sie latopisu Nestora, zatem znowu z wiekiem
Xl.; i tylko dzieki szczesSliwemu trafowi, iz Nestor przecho-
wat tekst ki.ku dawniejszych traktatow rusko-bizantynskich,
mozemy sobie rozjasni¢ nieco dokladniej stosunki prawne na
Rusi juz w wieku X,

Szczegdty te przywodze dla przypomnienia, ze wszystkie
Zrédla historyczno-prawne, jakiemi rozporzadzamy, nie wy-
taczajac najdawniejszych, pochodzg z czaséw, w ktérych roz-
dziat Stowianszczyzny na poszczegdlne odtamy plemienne lub
narodowe byt juz rzecza dokonang; o ile za$ chodzi o zr6-
dta pewniejsze i doktadniejsze, z czaséw, w ktorych kazdy

25*
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z tych odtaméw miat juz za sobg caty szereg wiekdw odre-
bnego narodowego, a czasem nawet kilka wiekéw odrebnego
panstwowego rozwoju. Zrédta owe przedstawiajg nam zatem
prawo kazdego z tych naroddw juz w pewnem dalszem, dos¢
znacznie naprzod posunietem stadyum ksztattowania sie
i rozwoju. Prawo kazdego z tych narodow jest juz w owych
czasach organizmem ztozonym, na ktérego wytworzenie wply-
nety czynniki réznorodne, zaréwno co do pochodzenia, jako
tez charakteru i tresci. Jest w kazdem z nich przedewszyst-
kiem pewien zasob prastowianskich, wspolnych niegdys$ urza-
dzen i poje¢ prawnych, jako kapitat zaktadowy, wziety przez
kazdy naréd przy wkroczeniu na droge samoistnego rozwoju;
ale obok tego sa juz réznolite inne zywioty, jakie tu wsigk-
ng¢ musialy skutkiem owego rozwoju samoistnego. Jest na-
przéd szereg przeksztatcen, utworzonych w sposéb na wskro$
samodzielny i oryginalny, skutkiem odmiennych po czesci
warunkow bytu, w jakich obecnie znalazt sie kazdy odtam,
skutkiem krystalizujgcego sie coraz wyrazniej z biegiem cza-
su indywidualizmu kazdego z nich, odmiennego w mniejszym
ub szerszym zakresie podkiadu i charakteru duszy narodo-
wej. Jest dalej szereg zmian, wywotanych oddziatywaniem
wpltywow zewnetrznych, nie w rozumieniu dawniejszej szkoty,
ktora przyjmowata prosta, na szerokie rozmiary recepcyg
obcych praw, ale w tem znaczeniu, iz narody stowianskie
zastosowujg u siebie pewne wzory, znalezione gdzieindziej,
przeksztatciwszy je w sposob, odpowiadajacy warunkom
i potrzebom miejscowym. A te wzory w roznych stronach
Stowianszczyzny byly rozmaite; nie wszedzie tez oddziaty-
waly z réwnem natezeniem i w réwnym stopniu. W zacho-
dnio-stowianskich panstwach dziata tu, jeszcze przed koloni-
zacyag niemiecka, wplyw urzadzen panstwa frankonskiego,
a nastepnie niemieckiego, szczegblnie* w sferze stosunkéw
prawno-politycznych ; nie bez wplywu pozostaje tez po przy-
jeciu chrzescianstwa prawo kanoniczne. W prawie ruskiem
stworzyto zaczyn przetwdrczy powotanie wariasko-norman-
skich druzyn i zatozenie przez nich wielkiej monarchii ruskiej;
dopetnienie wpltywu germanskiego przyniosty znane stosunki
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handlowe Rusi z emporyami skandynawskiemi, a pdzniej nie-
mieckiemu Obok tego poczynajg tu juz bardzo wcze$nie dzia-
ta¢ z innej strony wplywy prawa grecko-bizantynskiego, za-
rowno Swieckiego jak i koscielnego. Ten sam wplyw bizan-
tynski dotyka takze praw potudniowo - stowianskich, obok
wplywu, jaki w niektdrych stronach wywieraty tu urzadzenia
wioskie. C6z mowi¢ o czasach najblizszych potein! Z kolo-
nizacya niemieckag w panstwach zachodnio-stowianskich od-
dziatywa prawo niemieckie z wigkszg jeszcze sitg niz przed-
tem, z dokonaniem wielkich kodyfikacyj prawa kanonicznego
i znakomitym rozwojem nauki kanonistycznej, podnosi sie wptyw
prawa koscielnego; sprzegajaca Czechy i Polske coraz wiek-
sza z Swiatem zachodnim #gczno$¢ cywilizacyjna, otwiera tu
nawet droge pewnym, lubo stabym tylko i przewaznie po-
Srednim wplywom prawa rzymskiego. Z drugiej strony, na
Rusi, skutkiem katastrofy nad Kalka, dochodzg do znaczenia
wplywy tatarskie. Nawet niektére prawa stowianskie, zdawna
juz w odrebne organizmy wyosobnione, same w sobie zam-
kniete, oddziatywujg z biegiem czasu wzajemnie na siebie:
tak w kilku ostatnich stuleciach wiekéw $rednich czeSciowo
prawo czeskie na polskie, a w daleko wiekszym jeszcze sto-
pniu od konca stulecia XIV. prawo polskie na urzadzenia
przytgczonych wraz z Litwg krajow ruskich. Te wszystkie
zmiany, dokonywane pod wptywem czynnikéw zewnetrznych,
choébySmy sie tu ograniczyli wylacznie do wpltywow naj-
starszych, tacznie z tem, co kazdy naréd wytworzyt samo-
dzielnie, dzieki odrebnemu swemu indywidualizmowi, zmie-
szaty sie z tem, co zaczerpnieto z urzadzen prastowianskich,
i to w tym sposobie, ze owe urzgdzenia najstarsze w czesci
tylko zachowa¢ moglty swdj ksztalt pierwotny, inne podlegly
zmianom, inne usuniete zostaty zupetnie, wiele znalazto wre-
szcie uzupetnienie wszechstronne. Im dalej wstecz, tem tatwiej
przyja¢, ze zmian tych jest stosunkowo mniej, i ze nie sie-
gaja one tak gleboko, jak pdzniej, ale juz i co do najda-
whniejszych, zrédlowo stwierdzi¢ sie dajacych stosunkéw, nie
mozna utrzymywac, jakobySmy tu mieli do czynienia z pier-
wotnem, czystem prawem prastowianskiem. Dlatego wszystko,
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co na podstawie owych zrodet stwierdzi¢ moga bezposrednio
badania naukowe, przedstawia nam juz w pierwszym rze-
dzie tylko pewne prawo narodowvel). To tez, jezeli kto-
rekolwiek z tych praw, albo wszystkie razem, nazywamy
prawem stow Lafskiem, winniSmy pamieta¢, iz jest to tylko
nazwa rodzajowa, w tern znaczeniu, iz jest to prawo jednego
z naroddw stowianskich ; jezeli jednak chodzi o nazwe isto-
tng i rzeczywistg, to mozemy je okresli¢ juz tylko jako pra-
wo czeskie, polskie, ruskie, serbskie i t. p. Tak méwimy dzi$
o jezykach stowianskich, cho¢ wiemy, ze nie ma zadnego
rzeczywistego wspolnego jezyka stowianskiego, jeno tylko
jezyki czeski, polski, ruski i t. p. Dlatego tez i historya tych
praw jest albo tylko historyg prawa czeskiego, polskiego,
ruskiego i t. p., jezeli rozpatrujemy kazdg z nich z osobna;
albo tez, jesli je zestawiamy i porownywamy nawzajem, hi-
storya porownawczg praw stowianskich, ale
zadng miarg jeszcze nie: historyg prawa stowianiskiego, jak
sie tej nazwy czasem w niewtasciwem znaczeniu naduzywa.

A jednak, istniato przeciez kiedy$ jedno, wspdlne pra-
wo stowianskie, chociazby bardzo pierwotne i bardzo nie-
uksztatcone, jak istniat tez w prawieku jeden tylko nardd
i jeden wspdlny jezyk stowianski. Czy mamy zwatpi¢ w mo-
zno$¢ wysledzenia jego pierwiastkdw, poznania jego zasad
i urzadzen, dla tego, ze sie nie dochowaly zadne zrodia
wspotczesne, ktoreby nam o nich bezposrednig dawatly wia-
domos$¢ ? Dzisiejsza nauka nie cofa sie przed tego rodzaju
zagadnieniami; rozporzadza ona $rodkami, za pomocg kto-
rych, w miare okolicznosci, potrafi je rozwigza¢ mniej lub
wiecej dokladnie. Prawda, ze obecnie potozenie historykow
prawa przedstawia sie w tym wzgledzie mniej korzystnie,
anizeli sie wydawato do niedawna. Niemitosierna krytyka
zabrata nam i zlozyla na miejscu wiecznego odpoczynku*)

*) Por. tez trafne spostrzezenie Z ag oskina, Metod i sred-
stwa 246.
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wypieszczone, cudowne dziecko, ktérego dzwieczny, swojski
glos odzywat sie niedawno jeszcze donosnie po calej Sto-
wianszczyznie, ktdrego ustami dawniejsi badacze ttémaczyii
istote prastowianskich stosunkéw. Od czasu, kiedy Sad Lu-
buszy oddano pod sad filologéw, ubylo jedyne w swoim ro-
dzaju, rzekomo bardzo starozytne zrodto do rozjasnienia tych
stosunkow. Ale mamy rzeczy trwalsze i pewniejsze, ktdrych
nam nikt odebra¢ nie zdota: metode poréwnawczg i metode
wnioskowania wstecznego, ktore nam tamte, i tak tylko po-
zorng strate, nie tylko zastapig, ale wynagrodzi¢ mogag sowi-
cie. Mozemy i musimy zestawi¢ ze sobg urzadzenia prawne
poszczegblnych narodéw stowianskich, mozemy na tej pod-
stawie, usuwajac pozniejsze naleciatosci indywidualne, wytu-
szczy¢ z nich szereg zasad wspolnych, ktére bedzie mozna
uzna¢ za pierwotng wihasnos¢ Swiata prastowianskiego. Zdo-
tamy moze nawet za pomocg umiejetnie zastosowanej meto-
dy wnioskowania wstecznego wydzieli¢ w tem pierwotnem
wspélnem prawie to, co stanowito jego wlasnos$¢ zaczatkowa,
od mozliwych pozniejszych przeksztatcen. Mozemy naprawde
dojs¢ do odkrycia pierwotnego prawa stowianskiego,
przynajmnigj w czesci, przynajmniej w szczatkach, takiego,
jakie niegdy$ rzeczywiscie istniato i obowigzywatlo — mimo,
ze 0 niem zadne zrodto wprost i wyraznie nie mowi. Jezeli
za$, za pomocg wskazanych $rodkow, uda sie nam wykryé
W niem moze nawet pewne stadya rozwoju, to juz naprawde
bedziemy wtedy mogli nawet méwi¢ o historyi prawa
stowianskiego.

Wydzielenie i ustalenie owych zasad pierwotnych, pra-
stowianskich, wyzwolonych od wszystkich pozniejszych, indy-
widualnych, narodowych naleciatosci, jak sie¢ nam one w Zro-
diach przedstawiaja, oto bez watpienia wiasciwy, a zarazem
gtowny, najdalszy, ostateczny cel naszej nauki. Gdyby mozna
marzy¢ o tem, ze zdotamy odtworzy¢ caly pierwotny orga-
nizm prawa stowianskiego, moglibysmy postawi¢ twierdzenie,
ze po historyi prawa stowianskiego nastepuje juz
tylko historya poszczegd6lnych praw narodowych
stowianskich, ze nie ma pomiedzy niemi miejsca na
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jaka$ umiejetno$¢ posrednig, ktérgby nalezatlo uwazaé za cel
sam w sobie; ze nie ma tu mianowicie miejsca na po-
rownawcza historyg praw stowianskich. Bo ta
ostatnia jest wiasciwie tylko Srodkiem, przejsciowym ksztat-
tem badan, rusztowaniem, ktére moznaby zdjgé, gdyby bu-
dowa samego gmachu wykonczy¢ sie data w catosci. Nie
tudzmy sie, zeby sie nam udato kiedykolwiek osiagna¢ ten
cel idealny; poréwnawcza historyg praw stowianskich utrzy-
ma dla siebie na zawsze legitymacyg w nauce; niechze przy-
najmniej stara sie, przez stosowne przerobienie materyatu,
oddawa¢ go jak najwiecej tam. gdzie on istotnie nalezy: czy
to historyi prawa stowianskiego, czy tez historyi praw naro-
bardziej swoj wihasny zakres; im dalej jednak postgpi na tej
drodze, tem wiekszy wyniknie stad pozytek, tem obficiej
wzbogacg sie owe nauki, ktore sg tu celem same w sobie
i celem ostatecznym. Woyniki, jakie uzyskamy, przedstawiaé
beda wtedy pierwszorzedng doniosto$¢ nie tylko same przez
sie, jako odtworzenie obrazu prastarych urzadzen catej Sto-
wianszczyzny, ale dadzg zarazem podstawe do wiasciwej
oceny i zrozumienia historyi narodowych praw stowianskich.
Dopiero wtedy zdotamy odpowiedzie¢ na pytanie, co kazde
z tych praw przeksztatcito z dawnych urzadzen stowianskich,
w jakim je przeksztatcato duchu, w jakim sposobie i zakresie.
Caty kierunek i cata tres¢ rozwoju owych praw narodowych
stang nam dopiero wtedy jasno przed oczyma. | jesli dzisiaj,
czy kilkadziesiagt lat przedtem, przychodzi lub przychodzito
nam juz niejednokrotnie spotyka¢ sie z twierdzeniami, ze
pewne prawo narodowe, n. p. wledtug Maciejowskiego 1) pra-
wo polskie, wedtug Iwaniszewa 3 prawo czeskie, wedtug nie-
ktérych badaczow rosyjskich, prawo ruskie, utrzymato, ze
wszystkich praw stowianskich, w najczystszej postaci pier-
wotne, prastowianskie ksztatty, to widzimy, jak przedwcze-

t) Maciejowski, Hist. praw. stéw. wyd. I. I. 33.
) lwaniszew, Drewn. prawo Czechow 99.
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snemi sg te twierdzenia, i jak dlugo jeszcze trzeba bedzie
czekaé, zanim je w sposob naukowy bedzie mozna uza-
sadnic.

Niewatpliwie — od lat dwudziestych XIX. stulecia mato
byto pisarzow, ktérzyby sobie nie zdawali jasnej sprawy
z istnienia pierwotnego, wspolnego prawa stowianskiego : wielu
z nich, poczynajac od Rakowieckiego i Lelewela, a konczac
na nowszych, Wiadimirskim-Biidanowie, Samokwasowie, Za-
goskinie, Bogisi¢u 1), wyraznie nawet rzecz te podnosito i za-
znaczalo. Ale w przewaznej czesSci panowato i panuje po
dzi$ dzien pewne jakoby niedowierzanie we wiasne sity, izby
mozna byto zasady tego prawa odkry¢ i ustali¢, chociazby
w ksztaltach szczatkowych. Stad wyptyneta takze pewna
nieche¢ do podejmowania analizy, jakie urzgdzenia odnies¢
mozna do prawieku, i jak sie one wtedy w rzeczywistosci
przedstawia¢ mogly. Zreszta nawet ci, ktdrzy sie do tego, nie-
watpliwie bardzo trudnego zadania zrywali, nie umieli, w prze-
waznej czesci, znales¢ wiasciwej drogi, ktéraby ich do wy-
tknietego celu doprowadzi¢ zdotata. Zasadnicze braki wykazuje
juz dawniejsza metoda badawcza Rakowieckiego i Maciejow-
skiego. Polega ona na zestawianiu obok siebie, w jednym
wspélnym obrazie, wiadomosci, zaczerpnietych ze wszystkich
praw narodowych, w odniesieniu do kazdego pytania szcze-
golnego. Takie zestawianie moze by¢ rzecza pozyteczng i po-
trzebng jako srodek, wiodacy do celu, ale nie jako cel sam
w sobie; na zasadzie owych poréwnan nalezy dazy¢ do wy-

) Rakowiecki, Prawda Ruska I. przedni, str. 85. 128.
129; Lelewel, Poczatk. prawod. poi. 1828, 28; Wiadimir-
skij-Budanow, Obzor ist. mss. prawa 4. 5; Samokwasow,
Ist. russ. prawa 152 n.; Zagoskin, Metod i sredstwa 238. 240,
a zwlaszcza 252; Bogisi¢, 0 naucz, razrabotkie 22. To, co w mo-
jej rozprawie: O obecnym stanie nauki prywatnego prawa polskiego
1887 powiedziatem na str. 34, ze nie bylo wspdlnego prawa stowian-
skiego, odnosi sie, jak wyraznie zaznaczytem na str 33, do czasdw
historycznych, w ktoérych Stowianszczyzna podzielong juz byta na
poszczegblne odtamy z osobnemi prawami narodowemi.
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krycia prastowianskiego jadra instytucji, a przez to zarazem
do oddzielenia odeh wszystkiego, co w kazdem prawie naro-
dowem jest juz tylko p6zniejszym indywidualnym przetworem.
Tymczasem autorowie zatrzymujg sie najczesciej w potowie
drogi: poprzestajg na zestawieniu, ale me opierajg na niem
wywodéw analitycznych co do urzadzen pierwotnych. Ro-
zumie sie, ze jezeli niektorzy, jak nieraz Maciejowski, pogar-
dzajac analizg, sposobem czysto dowolnych, bezpodstawnych
hypotéz, jednym zamachem przecinajg watpliwosci, odkrywajac
rzekome prastowianskie urzadzenia, to sprawa przez to by-
najmniej nie posuwa si¢ naprzod; wywody takie, jako pod-
miotowe zapatrywania, musza by¢ w nauce wyjete za na-
wias. Ostatecznie, metoda badan, pozostaje tu zawsze tylko
opisowsa, hie wznosi sie do wyzyn metody analitycznejl).
Wynik, do ktérego taki sposéb badania prowadzi, jest naj-
mniejszy; typowym przykladem jest tu wielkie dzielo Macie-
jowskiego. Nie jest to ani historya poszczegdlnych praw sto-
wianskich w czasie ich samodzielnego, indywidualnego rozwoju,
bo wszystkie sg tu ze sobg zmieszane i granice pomiedzy
niemi zatarte. Nie jest tez historyg pierwotnego, rzeczywistego
prawa stowianskiego, gdyz autor jego instytucyj w sposob nau-
kowy wyswietli¢ nie zdotal, a czestokro¢ nawet nie prébo-
wat. Nie jest to wreszcie takze historyat. z. idealnego prawa
stowianskiego, jak je pojmuja niektorzy #, t. j. dzieje rozwoju
pewnych pojec¢ i urzadzen, wspdlnych catemu Swiatu stowian-
skiemu w kazdem z wydzielonych juz osobno praw narodo-
wych, ile ze na kazdym kroku rzeczonych zestawien nasu-
waja sie nierozwigzane watpliwosci, co tu jest owym pier-
wiastkiem wspdlnym, a co samodzielnym wytworem indywi-
dualnym, co jeszcze naprawde stowianskiem, a co juz tylko
czeskiem, polskiem, ruskiem czy serbskiem.

x) Juz Ostrowski w reeenzyi dzieta Maciejowskiego
w Pismie zbiér. Ohryzki I. 380 wyrazit powatpiewania 0 pozy-
tecznosci metody opisowej, clio¢ sprawy catej zasadniczo nie roz-
patrzyt.

2) Kadlec, Nékolik kapitol 26.
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Inna, nieco pdzniejsza, jak widzieliSmy *), przewaznie
po dzi$ dzien stosowana metoda poréwnywania polega na
tero, ze sie z osobna rozpatruje odnosne urzadzenia w kaz-
dém prawie narodowem, a przy zdarzonej sposobnosci za-
znacza podobienstwa i punkty styczne, jakie pomiedzy niemi
zachodzg. Ma ona przed tamtg te przynajmniej zalete, ze nie
zacierajgc granic indywidualizmu w odniesieniu do poszcze-
golnych praw, pozwala wyrozumie¢ doktadnie, jakiemi byty
urzadzenia kazdego z nich; uwydatnia nawet czasem w spo-
s6b bardziej wyrazny niz tamta, gdzie nalezy szukac pier-
wiastkéw wspolnych. Ale nie tudZzmy sie: i ona nie siega do
gruntu rzeczy. W pracach, tym sposobem pisanych, znajdu-
jemy jakoby zewnetrzne, mechaniczne potaczenie kilku roz-
praw, poswieconych poszczegélnym prawom narodowym,
z ktorych kazda mogtaby sie ukaza¢ osobno, i kazda
dla siebie przedstawia¢é moze nawet wielkg wartos¢ nau-
kowa, ale nie posiada jej w zakresie badan poréwnawczych;
to za$, co sie tu podnosi dla zestawienia podobienstw czy
zachodzacych roznic, jest takze po najwiekszej czesci tylko
zatrzymaniem sie w potowie drogi. Wystarcza tu zazwyczaj
samo zaznaczenie podobienstwa; rozbi6r pytania, jakie stad
dadza sie wysnu¢ wnioski co do pierwotnego prawa sto-
wianskiego, pozostaje najczesciej na uboczu. | ta metoda jest
wiec znowu tylko opisowa, ale nie analityczng. Sama za$
opisowos$¢ nie wystarczy tutaj; nawet bowiem w tym razie,
kiedy sie uda stwierdzi¢, ze wiekszo$¢, czy tez wszystkie
prawa narodowe stowianskie posiadaja pewng wspolng insty-
tucya, ktdrej poczatek moze zatem siega¢ prawieku, powstaje
pytanie dalsze* jakag byla jej tresc, jej istota w czasach pier-
wotnych; pytanie najczesciej nierozwigzywane. Uwidocznimy
to twierdzenie nasze na przyktadzie. Mozemy dzi$ przyjaé
jako pewnik, mimo pociski, jakie przeciw niemu wymierzono 3,

*) Por. str. 28.

2) Peisker, Slovo o zadruze 1899. — W majowym ze-
szycie Ateneum z r. 1900 Towarzysz broni, w artykule: Me-
todyka badan starozytniczycli, w ustepie trzecim: Qui bene distin-
guit, bene docet, przeciw wywodom Kadleca Rodinny nedil
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ze w pierwotnej Stowianszczyznie istniata t. z. zadruga, t. j.
wspdlnota rodowo-majgtkowa jako zaczatkowy ksztatt urza-
dzen spotecznych. Zastuge stwierdzenia tego waznego faktu
ma opisowa metoda poréwnawcza, ktOra przez proste zesta-
wienie danych wykazala, ze we wszystkich narodowych pra-
wach stowianskich, nawet juz w czasie samodzielnego ich
rozwoju, instytytucya ta utrzymuje sie dalej, w dbuzszych lub
krotszych okresach czasu, gdzieniegdzie w petni zycia, gdzie-
indziej przynajmniej w szczatkowych ksztattach. Jezeli jednak
zapytamy, jak byla urzadzong zadruga prastowianska, do-
znamy niespodziewanego zawodu. Oto, co stwierdza w dal-
szym ciggu metoda opisowa: W dzisiejszej potudniowo-sto-
wianskiej zadrudze starosta rodowy uzyskuje wiadze przez
wybor czionkéw rodu, gdzieniegdzie przez mianowanie po-i

i moim uwagom, wypowiedzianym w pracy: O zadrudze stowian-
skiej, zdaje sie twierdzi¢, ze w Czechaeh i w Polsce istniat tylko
rodzinny niedzial, nie za$ zadruga, rzekomo tylko »speeyalno$c¢
batkanska«. Przypuszczam, ze Zrddtem nieporozumienia stato sie
tu nierozroznienie poje¢ t. z. zadrugi, wielkiej i maftej, pomiedzy
ktoremi istnieje tylko roznica iloSciowa, a nie jakosciowa, jak zno-
wu obie réznig sie zasadniczo od »rodzinnego niedziatu«, zamy-
kajacego sie w rodzinie w S$cistem tego stowa znaczeniu. Otdz
podnosze, ze zarowno w Czechach jak i w Polsce wykazano liczne
$lady istnienia zadrugi, przynajmniej t. z. »malej«; co-'do Polski
dowodzi tego nie tylko jedyny przykiad z Rusi halickiej, jakiego
dostarcza réd Niestuchowskicb w w, XV. Procz tego znane sg
takze liczne przyklady istnienia zadrugi, nawet »wielkiej« (wieli-
kaja semija) w krajach ruskich. Zadruga byla zatem rozpowsze-
chniong po calej Stowianszczyznie. Bene agit, qui omnia respicit.
Zgodnie ze mng zapatruje sie na te sprawe prof. Brickner
w recenzyi, ogtoszonej w roczniku 1899 Kwart. hist. (XIII. 90).
Poddajac ujemnej krytyce zapatrywania Rachfahla o pierwotnych
urzadzeniach szlgskieh (zatem polskich), tudziez Lipperta o takich-
ze urzadzeniach czeskich, wyraza sie prof. Briickner: »jest to po
prostu uogdlnianie szematow obcych, aryjskich, czy germanskich ;
wplecenie zadrugi w ten szemat stanowi jedynag
jego ceche stowianska«. Zatem, zdaniem recenzenta, zadruga
jest instytueya nie tylko batkariska, ale w ogéle stowiariska, ktdra
istniata takze w pierwotnej Polsce i pierwotnych Czechach.
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przednika 1); u Stowakéw bez wyboru czy nominacyi na-
bywa te godnos¢ najstarszy w rodzie H* w ruskiej »wielikoj
semii« (zadrudze) przechodzi ona rzadko na najstarszego
W rodzie, zazwyczaj dostaje sie najstarszemu synowi poprze-
dnika s). Wiadza starosty rodowego u potudniowych Stowian
jest w wysokim stopniu ograniczong, tak ze bez pozwolenia
cztonkéw rodu nie wolno mu przedsiewzia¢ nic wazniejszego 4)¥
w ruskiej »wielikoj semii« jest ona despotyczngf). W sa-
mej potudniowej Stowianszczyznie zadruga stanowi o0 spra-
wach swoich gdzieniegdzie wiekszoscig gtosdw, gdzieindziej
tylko jednomysinoscig 6). Przyktadéw takich sprzecznosci mo-
znaby namnozy¢ wiecej. Przytoczone wystarczg: musimy
ostatecznie zapyta¢, czy w pierwotnej zadrudze stowianskiej
starostowie uzyskiwali wiadze z mocy wyboru, czy starszen-
stwa wieku, czy bliskosci pokrewiefAstwa z poprzednikiem;
czy wiladza ta byla ograniczong, czy tez moze rozkazujaca,
i wreszcie, w jaki sposéb stanowiono uchwaty w rodach. Je-
zeli w ogole byto jakie$ pierwotne prawo stowianskie, to nie
mogly wszystkie te sprzeczne zasady istnie¢ obok siebie,
tylko jedna, w najlepszym razie jedna po drugiej. Jak jednak
byto w rzeczywistosci,' tego dotad nie tylko nie rozjasniono,
ale nawet i nie poruszono 7). A jednak sg to pytania pier-
wszorzedne, inaczej cata organizacya pierwotnej zadrugi po-
zostanie niejasng, a zarazem niejasnym Kkierunek i znaczenie

li Kadlec, Rodinny nedil 19; Krauss, Sitte u. Brauch d.
Sudslaven 80 n.

?) Pic, Rodovy byt na Slovensku a v uherské Rusi, CCM.
1878, 189 n.

s) Kadlec, Rodinny nedil 53.

4) 1bid. 21.

B) Ibid. 54.

¢) Ibid. 26

7) Nawet w jedynej osobnej monografii, poSwieconej zbada-
niu istoty wtadz, wytworzonych przez zwigzki krewienstwa u Sto-
wian, piora Szpile w ski e go, Semejnyja wiasti u drewnyeh Sta-
Wian i Germancew 1869, nie znajdujemy wyjasnienia tej kwestyi,
gdyz autor, ograniczywszy sie wytgcznie do zwigzkdw rodzinnych,
nie dotyka wcale organizacji rodowej.
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rozwoju, jaki pézniej instytucya ta przybrala w poszczegol-
nych prawach narodowych.

Widzimy tedy: w przewaznej czeSci nauka nasza nie
zdotata jasno sformutowac sobie wihasciwego, ostatecznego celu
swych dociekan; wyniki, do jakich dojs¢ mogta, sg zatem
i muszg byC tylko potowiczne. Te potowieznos$¢ ich i niedo-
statecznos¢ niewatpliwie odczuwamy: stad zapewne plynie
pewne zniechecenie do badan poréwnawczych, pewna obawa
przed ich podejmowaniem, moze nawet brak wiary w sku-
teczno$¢ i wydatnos¢ pracy; w nastepstwie za$ tego wszyst-
kiego staby ruch i nieznaczna produkcya naukowa na polu
badan poréwnawczych. Moze jednak w istocie owe obawy sg
usprawiedliwione; moze 6w cel zasadniczy, wykrycie czystych,
prastowianskich zywiotéw prawnych, nie da sie naprawde
osiagnac¢? Swiadczytoby Zle o nas, gdyby$my o powodzeniu
mieli zwatpi¢ z gory. Nadziejmy sie raczej otucha, ze tru-
dnosci dadza sie zwalczy¢, i ze ta praca nie bedzie catkiem
bezowocng. Niewatpliwie, nie wszystko da sie rozjasni¢, co
powstato i istnialo w prawieku, ale niejedno moze stanie
nam wyraznie przed oczami, co dzi$ uwazamy za nierozwigzalng
zagadke. Zachetg niech nam tu bedg owe nieliczne, ale same
w sobie nieraz bardzo donioste wyniki, jakie juz dzisiaj na
tem polu zdotaliSmy osiagna¢.

Oto kilka przyktaddéw.

Wiadomo, jakie trudnosci przedstawiato dotagd w nauce
naszej rozpatrywane dos$¢ czesto pytanie, na czem polega
istota i tres¢ pokory. Jedni uwazali jg za wyraz jawnego
Swiadczenia o zasztej zgodzie miedzy rodami poroznionymi
z powodu zabdjstwa jednego z ich czlonkdw; inni za akt
pokuty, t. j. publiczne wyznanie spetnionego czynu, inni, naj-
blizsi prawdy, za Surrogat prawa pomsty. Poréwnawcze zba-
danie catego, odnoszacego sie tu zasobu zrddet praw stowian-
skich wykazato jednak, ze instytut pokory opart sie na pra-
starej, poganskiej teoryi animistycznej i wyptywajagcym z nigj
sakralnym charakterze pomsty, i ze nie byta ona niczem in-
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nem, jak tylko fikcyg, symbolem pomsty, stwarzajagcym mo-
zno$¢ przyjecia okupu przez zyjacych czionkéw rodu, zobo-
wigzanych w zasadzie do pomszczenia krwi zabitego 1). Po-
wtarzajacy sie w réznych stronach Stowianszczyzny, u Sto-
wian potudniowych, w Czechach i w Polsce jednolity zasa
dniczo ceremonial pokory, jakotez poganskie tto, na ktorem
wsparta sie ta instytucya. $wiadcza, ze urodzita sie ona
jeszcze w pierwotnych, prastarych czasach; ze za$ z samej
istoty swojej pokora jest juz zjawiskiem pochodnem, wobec
pierwotnego, rzeczywistego wykonania pomsty, wiec znajdu-
jemy w ten sposéb moznos$¢ stwierdzenia, juz w prastowian-
skiem prawie, ewolucyi pewnego pojecia prawnego, ktére
podéwczas przeszto juz przez dwa stadya rozwoju. Ze nam
te prawde odkryt nie historyk prawa, ale etnolog, jest dla
nauki rzecza obojetng, ale dla nas, badaczow przedmiotu,
moze cokolwiek zawstydzajaca.

Inny przyktad: Wiadomo, ze w S$wietle dawniejszych
zrodel, jako tez zachowanych po dzi$ dzien zwyczajéw, roz-
dzial majatku zadruznego, w razie rozwigzania wspélnoty,
dokonywa sie w zasadzie wedtug pokolen (in stirpes), zato-
zonych przez dawniejszych przodkdw. Obok tego jednak, na
przestrzeni calej Stowianszczyzny, dopuszczalnym jest w pe-
wnych razach rozdziat wedlug gldéw ostatnich przedstawicieli
zadrugi (in capita); niekiedy wreszcie dzieje sie jeszcze ina-
czej, t. j. niektérzy z tych przedstawicieli otrzymujg dziaty
osobiste, inni uczestniczg w nich tylko jako przedstawiciele
pokolen tj. Uzgodnienie tych pozornie sprzecznych szczegdtow
przedstawiato niemate dla nauki trudnosci, i dlatego ttéma-
czono jedne jako regute, inne jako wyijatki; blizsze ich ze-
stawienie porownawcze okazato jednak, ze owszem, jest tu
tylko jedna regula bez wyjatku, ttémaczaca wszystkie zja-* 2

*) Ciszewski, Wro6zda i pojednanie 1899, str. 57 n.
2) Kadlec, Rodinny nedil 31. 32. 33. 61. 66; Bogisic,
Zbornik 336.
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wiska: rozdziat majatku zadruznego nastepowat w stosunku
do wylozonej pracy, czy to przez zatozycieli pokolen, czy tez
przez ostatnich przedstawicieli wspdélnoty 1). Spostrzezenie to
przedstawia doniostos¢ nie tylko samo przez sie, jako wykry-
cie zasady, wiasciwej urzadzeniom pierwotnym, ale zarazem
rzuca jaskrawe Swiatto na rozjasnienie pytania co do mo-
mentéw gospodarczych, jakie na sarne geneze zadrugi oddzia-
tywaé mogly i rzeczywiscie oddziatywaty.

Obok tych nasuwa sie jeszcze cata rzesza innych pytan,
czestokro¢ pierwszorzednej doniostosci, ktorych analiza, w po
réwnawczy sposob przeprowadzona,, moze doprowadzi¢ do
wykrycia prastarych, czasem nieprzypuszczanych zjawisk zy-
cia prawnego u Stowian. précz tego za$ postuzy¢ do spro-
stowania réznych twierdzen, jakie nieraz, przez zaniedbanie
dociekan poréwnawczych, pojawiajg sie w nauce historyi na-
rodowych praw stowianskich. Oto znowu kilka oderwanych
przyktadow. Wiadomo, ze w nowszych czasach w nauce za-
chodniej, obok kwestyi t. z. matryarchatu, wzbudzita zywe
zajecie takze zlgczona z nig sprawa pokrewienstwa macie-
rzystego przez same tylko kobiety, i ze, o ile co do praw ludéw
niearyjskich istnienie takiego pokrewienstwa da sie istotnie
stwierdzi¢, o tyle w zastosowaniu do praw aryjskich teorya
ta licznym jeszcze podlega zarzutom i watpliwosciom. Czy
szczatki takiego pokrewienstwa przez kobiety odkryé sie da-
dza w pierwotnem prawie stowiafdskiem, lub moze nawet
w poszczegolnych jego narodowych odtamach — nad tem nie
zastanowit sie dotad szczeg6towo zaden z badaczOw naszego
przedmiotu ; tymczasem za$ w etnologicznej nauce prawa po-
jawito sie juz twierdzenie, ze potudniowo-stowianskie prawo,
w przechowanych po dzi$ dzien zwyczajach, zawiera liczne
Slady istnienia takiego pokrewienstwa?). Dowodu dostarczajg
tu zapewne takie zjawiska: Zze kobieta, wydana za mgz do
obcej zadrugi, wraca czasem po $mierci meza wraz z dzie-

Por. Balzer, O zadmdze stowianskiej 1899. str. 77. n.
? Dargun, Mutterrecht und Vaterrecht 1892, 114 uw. 1.
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¢mi do swojej zadrugi ojczystej, skutkiem czego dzieci, z in-
nymi cztonkami rodu macierzystego, tworzg zadruge wspdlina,
zamiast pozosta¢ w zwigzku z zadrugg zmartego ojcal); albo
tez, iz mezczyzna, poslubiwszy kobiete z pewnego rodu, wcho-
dzi od razu sam, a przez to takze ijego potomstwo w zwig-
zek zadruzny swojej zony, zamiast pozosta¢ w zwigzku z ro-
dem ojczystym; to ostatnie zjawisko pojawia sie zresztg nie
tylko w poludniowej Stowianszczyznie, ale takze w ziemiach
ruskich?). Szczegdty takie mogtyby w istocie popiera¢ teoryg
pokrewienstwa macierzystego, gdyby nie okolicznos¢, ze za-
druga stowianska objawia wielkg zdolno$¢ rozszerzania sie
poza granice pierwotnego zwigzku krewienstwa ; jest rzecza
stwierdzona, ze moga do niej wchodzi¢ nawet zywioly cat-
kiem obce, przez adopcya, przez polaczenie sie dwu obcych
osob, albo nawet dwu obcych sobie rodow dla wspdl-
nego urzeczywistnienia pewnych celéw gospodarczychs).
Zwigzki 0s6b, spokrewnionych przez matki, moga by¢ je-
dnym z przejawdéw tego, na szerszej i odmiennej co do
istoty swej podstawie opartego rozszerzania sie zadrugi
na zewnetrz, i dla tego twierdzenie o istnieniu pokre-
wieAstwa macierzystego w pierwotnej Stowianszczyznie jest
moze przedwczesnem. Tag samg zdolnoscig przyciggania zy-
wioldw obcych databy sie moze wyttémaczyé okolicznosc,
dla czego wsie stowianskie, stanowigce zrazu osade jednego
rodud), z biegiem czasu skupiajg ludno$¢ réznolitego pocho-
dzenia, a zarazem, w jaki sposdb godno$¢ pierwotnego sta-
rosty rodowego przeksztatci¢ sie mogla pozniej w godnosé
starosty wiejskiego, znanego w Polsce jeszcze w potowie

1) Kadlec, Rodinny nedil 13; Krauss, Sitte u. Brauch
d. Sidslaven 77.

2) Krauss, Sitte u. Brauch d. Sidslaven 76; Kadlec,
Rodinny nedil 52; Szczerbina, Dogowornyja semii, Siewier.
Wiestn. 1888. IX.

8) Krauss, Sitte u. Brauch d. Sudslaven 76; Kadlec,
Rodinny nedil 52.

4) Balzer, Rewizya teoryi 0 pierwotnem osadnictwie w Pol-
sce 8 n.; Tenze, O zadrudze stowianiskiej 61 n.

Studya nad hist. prawa polskiego I. 26
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XIII. stulecia *), w Czechach mniej wiecej réwnoczesnie®3
a w krajach ruskich jeszcze w wieku XVI 8).

A oto znowu inne pytania: W jaki sposdb doszio do
tego, ze pierwotna wspolnos¢ majgtkowa zadrugi przetwo-
rzyla sie nastepnie w wiasnos¢ indywidualng poszczeg6lnych
jej cztonkéw ? Proces taki z istoty rzeczy nie mogt sie do-
kona¢ od razu; musiat on przechodzi¢ pewne stadya przej-
Sciowe; jakze je rozumiec i okreslic? Przypomnijmy tedy,
ze udziaty gruntowe, posiadane na wiasno$¢ indywidualng”
noszg juz w najdawniejszych pomnikach tacinskich w Cze-
chach i w Polsce nazwe: sors. Wiadomo, ze w S$cistem zna-
czeniu wyraz ten oznacza: los. Po polsku udziat gruntowy r
nazywa sie zrebiem; w starocerkiewnym jezyku, u potudnio-
wych Stowian i u Rosyan wyrazy zrieb. zriebij, zerebej,
zdreb, zdrieb, znaczg jeszcze dzisiaj : los, w znaczeniu Scistem,
zatem przedmiot, za pomocg ktérego dokonywano losowaniad).
Mamy w tem do$¢ wyrazng wskazéwke, iz wkasnos¢ wspolna
rodowa przetwarzata sie w indywidualng przez rozlosowywa-
nie. jeszcze dzi§ w krajach ruskich zwyczaj ten znajduje
czasem zastosowanie przy rozdziale majatkdw wspdlnych 5).
Ale losowanie owo nie stwarzato od razu, jak sie zdaje, pra-
wa wiasnosci indywidualnej; jeszcze w koncu stulecia XVIILI.
i w poczatkach XIX. ludno$¢ chtopska stowianska (zresztg
takze rumunska) na Bukowinie, otrzymujac w kazdej miejsco-
wosci pewien obszar gruntu do uprawy przez siebie, rozdzie-
lata go corocznie pomiedzy poszczegélnych cztonkéw, poczem,
z uptywem roku nastgpi¢ mogt nowy, odmienny podziat 6)*
Jest w tem znowu podstawa do przypuszczenia, ze rozlosowy-
wanie wiasnosci zadruznej miato zrazu na celu przekazaé

4) Staro d. prawa pol. pomn. Il. 16 (ksigga elblaska).

2) Celakovsky, Povs. Ceske déjiny pravni 33.

3) Chlebnikow, Obszcz. i gosud. w domongol. period
russ. istorii 139.

4) MiklosSicb, Kratkij stowar 1885.

6) Kadlec, Rodinny nedil 67.

6) Kaindl Das Unterthanswesen in der Bukowina 44 n.
66 n.
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poszczeg6inym jej cztonkom pewne udzialy do uprawy na
pewien krétszy, oznaczony przecigg czasu, moze na rok, bez
uchylenia wtasnosci wspdlnej rodu, i ze dopiero pozniej, przez
coraz rzadsze powtarzanie losowan, a wreszcie przez ich za-
przestanie, owe, w imieniu catego rodu przez poszczeg6lnych
jego cztonkow sprawiane udzialy, przetworzyty sie w whasnosé
indywidualng w reku ostatnich dzierzycieli. Powolna, sto-
pniowa, naturalna ewolucya jest w catym tym procesie rze-
czg widoczna.

Inny przyktad: Wiadomo, ze we wszystkich panstwach
stowianskich, w pierwszych wiekach, poswiadczonych zré-
dtami historycznemi, istnialy pewne zwigzki terytoryalne,
jednoczace w sobie wiekszg ilos¢ osad, powotane do spetnia-
nia pewnych funkcyj publicznych. Mam tu na mysli czeskie
sousedstvo, honitva, polskie opole, ruskg werw i serbskg oko-
line. Wyrazono niedawno zapatrywanie 1), ze odpowiedzial-
nos¢ karna polskich opoli, wystepujaca w zrédtach w dobie
panstwowej Polski, nie moze by¢ urzadzeniem pierwotnem,
jako ciezar bardzo dotkliwy; ze wprowadzili jg dopiero pier-
wsi Piastowie, umocniwszy tu wiadze swoje monarchiczna.
Tymczasem widzimy, ze wszystkie analogiczne zwigzki u in-
nych narodéw stowianskich odpowiadaja, jak polskie opola,
za zbrodnie, na obszarze ich popetnione, jezeli sprawca wy-
kry¢ sie nie da 3. Poniewaz trudno przypusci¢, zeby ta jedno-
lita zasada mogta powsta¢ niezaleznie w roznych stronach
Stowianszczyzny juz po wyodrebnieniu sie jej odtaméw, wiec
przyjac¢ raczej nalezy, ze istniata pierwotnie, ze zatem twier-
dzenie o po6zniejszym poczatku odpowiedzialnosci karnej opoli

) Piekosinski, Obrona hypotézy najazdu, Rozpr. Akad.
Umiej. Wydz. hist. filoz. XVI. 42,

) Celakovsky, Povs. Ceske déjiny pravni 33; lwani-
szew, O platie za ubijstwo 1840; Bielajew, O kragowoj pom-
ine na Rusi 21 n.; Zygiel, Zakonnik Stef Duszana 168. 169;
Hanél, Obecnd poruka v pravu slovanském, Pravnik XII; So-
bestianskij, Krugowaja poruka u drewnych Stawian 1888.

26*
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polskich jest nieuzasadnionem *). W spostrzezeniu tem znaj-
dujemy nie tylko sprostowanie faktu, ale zarazem zgota od-
mienny punkt widzenia do oceny charakteru i genezy zarowno
opola .polskiego jako tez innych podobnych zwigzkéw sto-
wianskich.

Dotkniemy jeszcze dwu innych zjawisk, ze wzgledu na
szczegOlne ich znaczenie typiczne. Wiadomo, ze w Czechach
i w Polsce istniata w wiekach Srednich nizsza warstwia ry-
cerstwa. zwana wiodykami, wyrdzniana S$cisle od warstwy
wyzszej, czeskich panow i polskiej szlachty wihasciwej. W osta-
tnich stuleciach wiekdw $rednich znamienng r6znice pomie-
dzy nig a szlachtg wiasciwg stanowit w Polsce brak herbow.
W $lad za tem ttdbmaczono geneze tego stanu porzadkami
herbowymi, oraz taczaca sie z tem teoryg o rzekomem ru-
nicznem pochodzeniu herbow szlachty polskiej. Wiemy, ze
jestto jedna z najwalniejszych podpor najnowszej w historyo-
grafii polskiej hypotézy najazdu, jako tez pierwotnego roz-
dziatu spoteczenstwa naszego na t. z. rycerstwo znakowe i sze-
regowe *)» Tymczasem wlodycy czescy posiadajg herby. Spo-
strzezenie to zmienia zasadniczo caty temat; okazuje sie bo-
wiem, ze sprawa posiadania lub nieposiadania herbow, jak-
kolwiek doszta w Polsce do wielkiego znaczenia po ustaleniu
sie tutaj, za wzorem zachodnim, porzadkow herbowych, byta
zupetnie obojetng, a raczej nie istniata i istnie¢ nie mogta
przy samem tworzeniu sie owej warstwy spolecznej; ze wiec
dla wyjasnienia poczatku wiodykéw trzeba sie ogladnaé za
inng hypoteza. Przypominam, ze wyraz wiadyka jest ogdlno-
stowianskim ; ale na Rusi i w Potudniowej Stowianszczyznie
oznacza on tylko naczelnika rodu czy rodziny (domowta-
dyka)?d), zresztg takze dostojnika koscielnego; tylko w Cze-
chach i w Polsce ustalit sie on jako wyraz techniczny na* 23

1) Por. Balzer, Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie

w Polsce 38.
2) Por. prace Piekosinskiego, przytoczone na str. 28

W uw. 2.
3) Por. Kadlec, Rodinny nedil 74.
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oznaczenie catej warstwy spotecznej. Okoliczno$¢ ta napro-
wadza na mysl, ze zaczatki ksztattowania sie tego stanu od-
nies¢ nalezy do czaséw bardzo starozytnych, kiedy szczep
stowianski  podzielit sie juz byt wprawdzie na dwie
gatezie, Stowian zachodnich i Stowian potnocno-wschodnio-
potudniowych. jak je w pewnem stadyum, na podstawie wia-
Sciwosci jezykowych, rozdziela takze nauka filologii stowian-
skiej ) — kiedy jednakze nie bylo jeszcze przeprowadzonego,
w obrebie obu tych grup, rozdzialu narodowego. W takim
za$ wypadku, wobec tkwigcego w pierwotnym wyrazie po-
jecia wyzszosci (naczelnik rodu, sprawujacy wihadze, dostojnik),
wyosobnienie wilodykéw w osobng warstwe spoteczng trzeba
bedzie pojmowac jako odgraniczenie sie od pewnych warstw
nizszych; samo za$ powstanie pandw czeskich i szlachty
polskiej, jako warstwy ponad wlodykami stojgcej, uznac za
fakt pdzniejszy. Jakkolwiekbadz zresztg wyttdbmaczymy rzecz
sarne, przypomnie¢ nalezy, ze mamy tu przyktad powstawa-
nia pewnych urzadzeh prawnych juz po zerwaniu pierwotnej
wspdlnosci stowianskiej, ale jeszcze przed wytworzeniem sie
odtamow w Scistem tego stowa znaczeniu narodowych: okres
przejsciowy, posredni. ktéry w chronologii dziejow prawa
i praw stowianskich, zaja¢ powinien osobne miejsce. By¢ moze
ze do tego samego okresu odnies¢ nalezy geneze warstwy
dziedzicow; bo i wyraz dziedzic, jakkolwiek wspolny wszyst-
kim jezykom stowianskim, oznacza tylko w Czechach i w Pol-
sce pewng grupe spoteczng 3.

Przyktadéw takich moznaby namnozy¢ wiecej. Przyto-
czone wystarcza. Wskazujg one, ze porOwnawcze badanie
historyi praw stowianskich ma przed sobg najdonioslejsze

) Krek, Einleitung in die slav. Litteraturgesehichte 1889.

2) JireCek, Recht in Bohmen u. Méhren Il. 33; Cela-
kovsky, Povs. Ceské déjiny pravni 35; Szelggow ski, Chiopi
dziedzice we wsiach na prawie poi. do konca XIIl. w., Studya
nad hist. prawa pol. I. zesz. 2. 1900.
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zagadnienia do rozpatrzenia; ze rozwigzanie takich zagadnien
nie jest- rzeczg niemozliwg, albo przynajmniej nie taka, o kto-
rejby z gory zwatpi¢ nalezato; Zze wreszcie na tej drodze
dojs¢ mozemy nie tylko do wykrycia pierwotnych urzadzen
stowianskich, ale zarazem do sprostowania wielu mylnych
zapatrywan na historyg praw narodowych. Przypomnijmy
jeszcze, ze ogarniajac w jaknajszerszej mierze dostepny nam
materyat zrodtowy, znale$¢ w nim mozemy rdzne utatwienia,
ktérych dotad wyrzekaliSmy sie prawie dobrowolnie Pomi-
jam to, co réwnie dobrze w naszej, jak w jakiejkolwiek innej
poréwnawczej historyi prawa niepospolite odda¢ moze ustugi,
jak n. p. filologiczny rozbior terminologii prawniczej 1), byle
go tylko znowu nie naduzywa¢ do zbyt dowolnych konstruk-
cyj historycznych; zwréce tylko uwage na dwie grupy Zzro-
det, majace szczegolne dla naszej umiejetnosci znaczenie, do-
tad w dos¢ znacznej mierze zaniedbywane.

| tak . nie wyczerpujemy dostatecznie zrodet pod wzgle-
dem terytoryalnym. Uwzgledniamy je w przewaznej czesci
tylko z takich obszarow, na ktorych powstaty wieksze pan-
stwa stowianskie ; zwykle tez w pracach, poswieconych na-
szemu przedmiotowi, spotykamy tylko cztery dziaty, jeden
0 prawie czeskiem, drugi o polskiem, trzeci o ruskiem, czwar-
ty o prawie kilku ludéw potudniowo-stowianskich. Ale poza
granicami tych panstw, zywiot stowianski rozprzestrzeniat sie
znacznie dalej, czy to w ten sposdb, ze przez pewien prze-
ciag czasu tworzyl drobniejsze panstewka plemienne, czy tez
przynajmniej w ten, ze ludnos¢ stowianska w znaczniejsze]
ilosci wsigkata w innoplemienng ludno$¢ i wytworzone przez
nig organizmy polityczne. Na wskro$ stowiafsldem przez
dhugie wieki bylo Pomorze, na wskro$ stowianska, az do
ostatecznego podboju niemieckiego, cata pota¢ ziemi az do
Laby; nawet poza tabe, mieszajac sie z ludnoscie niemiecka,
przeciskat sie zywiot stowianski pierwszemi' placowkami az

1) Por. cenne uwagi o tym przedmiocie w odniesieniu do
historyi praw germanskich, u Amiry, Ueber Zweck u. Mittel d.
genu. Rechtsgeschichte 46 n.
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prawie do Renu. Stowianskie zasiedlenie miaty w odlegtych
czasach liczne zarodowe kraje pdzniejszej monarchii.austrya-
ck.ej, przedewszystkiem Styrya, Karyntya i Kraina, Istrya;
stamtad rozszerzato sie ono az w tyrolski Pusterthal, do
Salzburga i dzisiejszej Austryi wyzszej. Daleko poza granice
Stowaczyzny siegali Stowianie w dzisiejszych Wegrzech wia-
Sciwych, ktory to kraj w dos¢ znacznej czeSci nalezat nie-
gdys do panstwa wielkomorawskiego ; takze kraje pdzniejszej
Wotoszczyzny miaty szeroki podktad etniczny stowianski. Wsze-
dzie tam niesli Stowianie ze sobg wiasne swoje pojecia i urza-
dzenia prawne, i utrzymywali je w miare okolicznosci, w szer-
szym lub mniejszym zakresie, przez czas dluzszy lub krot-
szy. Czasem ten wptyw stowianski byt tak silnym, ze oddzia-
tywat przeksztatcajgco na obce urzadzenia prawne, i to
w licznych kierunkach ; historycy prawa rumunskiego przy-
znaja sami, ze prawo to zaczerpneto w siebie wiele zywio-
téw stowianskich *); historycy niemieccy nazywaja pierwotne
prawo wegierskie zmadyaryzowanem prawem stowianskiem 3.
Ale nawet tam, gdzie ten wplyw nie przejawit sie na ze-
wnatrz tak silnie, urzadzenia stowianskie, nieprzyttumione
od razu zywiotami obcymi, utrzymaly sie w szerszym lub
mniejszym zakresie, przynajmniej posrod samej, z innople-
miennymi- zywiotami mieszajacej sie ludnosci stowianskiej,
i odbity w niejednem z dochowanych po dzi$ dzien Zrodet.
Zrodet tych me wyzyskano dotad jeszcze w sposdb nalezyty
dla naszej nauki. Dobrze jeszcze, jesli sie pojawi monografia,
ktéra je rozpatruje same w sobie, jak n. p. cenne prace
Kotliarewskiego o urzadzeniach prawnych Stowian fcattyckich
z czasOw samodzielnego ich rozwoju 3), albo praca Pica

* Dissesco, Les origines du droit roumain, traduit par
J. Last 1899. Por. tez Pic, Die ruméanischen Gesetze und ihr
Nexus mit dem byzantinischen u. slawischen Rechte, Véstn. kral.
Ces. japol. nauk 1886. VI. 1,

2) Luschin v. Ebengreuth, Grundriss d. oesterr.
Reichsgeschichte 208.

3) Kotliarewskij, Drewnosti prawa battijskich Stawian
1874; Tegoz, Skazanija ob Ottonie Bamberskim 1874 str.
101—142.
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0 stosunkach rodowych u Stowian na Wegrzech j), jakkol-
wiek i z nich nieczesto sie korzysta w badaniach poréwnaw-
czych. W przewaznej czesci urzadzenia prawne owych po-
mniejszych odlamoéw Stowianszczyzny pozostawia sie zupel-
nie na uboczu. Tylko przypadkiem obcy historyk prawa,
natknawszy na nie, zajmuje sie niemi z musu, zazwyczaj
tak, ze sie o tem nie dowiadujg historycy praw stowianskich.
Nie wielu zapewne zdaje sobie sprawe, jak ciekawe zesta-
wienia o stowianskiej organizacyi narokowej w krajach we-
gierskich znales¢ mozna u historyka prawa wegierskiego
Endlichera, albo o takiejze organizacyi dziesigtkowej, jako
tez o innych urzadzeniach stowianskich, u historykéw prawa
austryackiego. Chaberta i Luschina 3, To co w tych i innych
podobnych ksigzkach podano, jest zresztg fragmentarycznem,
1 nie mozna sie dziwi¢, jesli sie nie odznacza gtebokiem uje-
ciem i zrozumieniem rzeczy; inaczej mogtyby sie przedsta-
wia¢ wnioski i rezultaty, gdyby materyat dostat sie w reke
znawcy stosunkow stowianskich. A jest go podostatkiem, po-
czynajagc od dyplomatéw pomorskich, przechodzac nastepnie
do dyplomatow niemieckich z krajow zajetych na Stowianach
potabskich, i tak w coraz dalszych kregach az do dyploma-
tow styryjskich i karynckich, konczac wreszcie na dyploma-
tach wegierskich z czasu Arpadow, jakotez na pdzniejszych
dyplomatach wotoskich. Nawiasowo dodac jeszcze trzeba, ze
poza dyplomatami znales¢ mozna inne wazne materyaty czy
to w w»racyonarzach« styryjskich lub salcburskichs), czy
wreszcie w rozrzuconych wiadomosciach obcych kronikarzow.
Caly ten materyat zrodlowy nabiera szczeg6lnej wartosci

{j Pi&, Rodovy byt na Slovensku a v uherské Rusi, CCM.
1878, 189 n. 344 n.

2) Endlicher, Die Gesetze d. heil. Stephan 84. 88; Cha-
bé rt, Bruchstiick einer Staats- u. Rechtsgeschichte der deutsch-
oesterreichischen Lander, Denksehr. d. Wiener Akad. d. Wiss.
Il. 88 n. 102 n. 111 n. IV. 29; Lu sc hin, Oesterr. Reichs-
geschichte 82.

s) W ostatnich czasach zwrdcit na nie uwage Peisker,
Zur Socialgeschichte Béhmens I. IL 1896/7.
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przez to, ze odnosi sie do ludéw stowianskich, ktore skut-
kiem niepomysInych warunkdéw stosunkowo wczesnie powstrzy-
mane zostaty w samodzielnym rozwoju, a przeto tez prawu
swemu nadaty stosunkowo najmniej zabarwienia indywi-
dualnego; pierwotne zasady stowianskie wystepujg tu nieraz
w wiekszej czystosci, anizeli w prawie tych narodéw, ktore
stworzyly wieksze i trwalsze organizacye panstwowe. Mate-
ryat ten nadaje sie zatem przedewszystkiem jako zrodto po-
mocnicze do badan poréwnawczych nad pierwotng historyg
prawa stowianskiego.

Druga grupg zrédet, ktére badaniom tym nieobliczalne
moga przynies¢ korzysci, sg zwyczaje prawne, utrzymane po
dzi§ dzien posréd nizszych warstw ludnosci stowianskiej.
Jestto materyat, ktérego pozazdrosci¢é nam moze nauka za-
chodnia ; skutkiem stabszego oddziatywania wptywow cywi-
lizacyjnych na owe warstwy, przechowato sie w stowian-
skich zwyczajach ludowych wiele jeszcze starozytaych pojec
i zapatrywan prawnych, za jakiemi gdzieindziej szukalibysmy
naprézno. Gdzie to oddziatywanie byto najstabszem, jak mia-
nowicie w Potudniowej Stowianszczyznie i w ziemiach ru-
skich, tam zas6b utrzymanych zwyczajow starozytnych jest
stosunkowo najwiekszym; w panstwach, ktorych rozwoj dzie-
jowy sprzagt sie z kulturg zachodnig, t. j. w Czechach
i w Polsce, niwelacyjny jej wptyw odbit sie takze i na zwy-
czajach prawnych u ludu, nie tak jednak, zeby i tutaj nie
dato sie odszuka¢ wielu jeszcze cech starozytnosci. Nie po-
trzeba prawie przypominaé, ze naukowe przygotowanie i opra-
cowanie tego materyatu jest bardzo nieréwnomiernem w od-
niesieniu do roznych czesci Stowianszczyzny. Zajeto sie nim
przedewszystkiem w tych stronach, gdzie stare zwyczaje
ludowe utrzymaty po dzi$ dzien jeszcze najwiecej sity i zy-
wotnosci. Prym wiedzie tu Stowianszczyzna Potudniowa.
Obfita bardzo literatura etnograficzna i podréznicza zebrata juz
sama wielki ogrom waznych i ciekawych pod tym wzgledem
szczegdtow. Nie poprzestano jednak na tem: podjeto syste-
matyczng prace, skierowang do wyczerpujacego zebrania ca-
fego zasobu pojec¢ i urzadzen prawnych, jaki sie kryje w tam-
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tejszych zwyczajach ludowych. Niespozyta w tyin kierunku
zastuge potozyt Bogisi¢, ktéry umiat rzecz te nie tylko zapo-
czatkowaé, zakres$li¢ jej program wihasciwy i wskazac¢ Srodki
prowadzace do celu, ale nadto cel ten osiagna¢ w rzeczywi-
stosci. Jego pomnikowa publikacya, obejmujgca rzeczony ma-
teryat 1), pozostanie nie tylko nieprzebrang skarbnicg dla
badafn nad urzadzeniami i pojeciami prawnemi tamtejszego
ludu, ale zarazem wzorem, do ktdrego zastosowacby nale-
zato podobne publikacye w innych stronach Stowianszczyzny.
Jak wielka korzy$¢ wydawnictwo to przyniosto nauce, Swiad-
czy okolicznos¢, ze nie ma dzi$ prawie ksigzki, poswieconej
me tylko historyi prawa potudniowo-stowianskiego, ale w ogdle
poréwnawczym badaniom nad historyg praw stowianskich,
ktéraby z niego w mniejszej lub szerszej mierze nie korzy-
stata, a nie brak juz nawet catych, na szersze rozmiary za-
kreslonych prac, ktore przewaznie lub wyfacznie na niem sie
opierajg &% Najblizsze po potudniowo-stowiadskiej miejsce,
zajmuje tu literatura, odnoszaca sie do ziem ruskich. Obok
licznych dziet etnograficznych w obszerniejszem tego stowa
znaczeniu, wykazuje ona takze szereg prac, poswieconych
wyltgcznie zebraniu ludowych zwyczajow prawnych, albo na-
wet umiejetnemu ich zestawieniu i rozpatrzeniu s). Stosunko -
wo nhajmniej zrobiono dotad na tem polu w Czechach i w Pol-
sce. Jest rzeczg uwagi godng, Zze jeszcze Rakowiecki i Ma-
ciejowski, w czasach, kiedy gdzieindziej nie zdawano sobie
z tego. dokfadnej sprawy, zwracali uwage na to, jak wazny
w zwyczajach ludowych kryje sie materyat do badarn nad
historyg prawa pierwotnego 4); w nowszych czasach poru-

J) BogiSié, Zbomik sadaSnjih pravnih obifaja u juznih
Slovena 1874.

2) Demelié, Le droit coutumier des Slaves méridionaux
1876; Krauss, Sitte u. Brauch der Sidslaven 1885.

s) Bibliografig tych prac podaja Jakuszkin, Obycznoje
prawo I. 1875 i Zagoskin, Nauka istorii russ. prawa 1891
str. 212 n.

4) Rakowiecki, Prawda Ruska I. 129; Maciejowski,
Jjjist. praw. stéw. wyd. 2. 11l. 301 n.
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szyka inicyatywe w zbieraniu zwyczajow prawnych Akade-
mia Umiejetnosci krakowska; w r. 1889 Grabowski mysl te
przypomniat i ogtosit szczegétowy, 686 pytan zawierajacy
kwestyonaryusz dla zbierajacych zwyczaje prawne 1). Nawo-
tywania te nie przyniosty, jak dotad, obfitszego plonu. Lite-
ratura etnograficzna polska jest, jak wiadomo, bardzo bo-
gata; nieubogg jest takze i czeska; w ostatnich zwilaszcza
czasach rozwinela sie ona tutaj na szerokie rozmiary. Po-
niewaz jednak zwraca uwage na ogot przejawdw zycia ludo-
wego, a prawie bez wyjatku uprawiajg jg nieprawnicy, wiec
nie dziw, ze materyat prawny, w zwyczajach’ ludowych za-
warty, nie jest w niej ani odpowiednio wyzyskany, ani wy-
czerpujgco zestawiony, ani tez zawsze nalezycie wyrozumia-
ny. Dopiero w najnowszych czasach objawit sie tu pewien
zwrot ku lepszemu; zaczynajg sie pojawia¢ prace, poswieco-
ne wylgcznie zebraniu, a czasem nawet opracowywaniu prawa
zwyczajowego ludowego B.i Nalezatoby sobie zyczy¢ goraco,
zeby poszukiwania na tern polu przybraty na rozmiarach
i wydatnosci; byloby tez niewatpliwie rzeczg pozadang, zeby
je ujeto w odpowiednig oi'ganizacyg. Juz za$ tei'az nalezato-
by rozpoczaé¢ prace nad naukowg analiza materyatu, jakim
rozporzadzamy, mimo bowiem wskazane przed chwilg braki
znajdzie sie go wielka ilos¢ w ogélnych dzietach etnogra-

V) Grabowski, Kwestyonaryusz dla zbierajagcych zwyczaje
i pojecia prawne u ludu po wsiach i miasteczkach 1889, dod. do
Wisty 11

) Por. kilka artykutdbw w obu pismach ludoznawczych pol-
skich: Wista i Lud, jako to: Siatkowski, Prawne zwyczaje
ludowe, Wisla Il.; Nadmorski, Urzadzenia spofeczne, zwy-
czaje i gwara na Malborskiem, Wista IIl.; N. N. Zwyczaje pra-
wa familijnego, Wista VIII.; Witort, Zarysy prawa zwyczajo-
wego ludu litewskiego, Lud Ill. 1V.; Kibort, Zmudzkie prawo
zwyczajowe, Wista XI. Wreszcie szereg prac, poswieconych po-
szczegolnym instytucyom, jak sie one przedstawiajg w Swietle
prawa zwyczajowego ludowego, n. p. Witort, Litewska wspol-
nota rodzinna, Wista IX.; Witort, Malzenstwo przez kupno
i powstanie posagu, Wista X. XIl.; Rawita, Pobratymstwo i po-
sestrie, Lud IIl. i t. p.
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fieznych. Ze procz zwyczajow prawnych w Scistem tego sto-
wa znaczeniu nalezatoby przytem uwzgledni¢ takze podania
i piesni ludow'e, w ktorych nieraz przejawiajg sie zapatry-
wania prawne ludu, ze roéwniez nie godzitoby sie zapomnieé
0 przystowiach *), z ktérych niejedno ujmuje rzeczone zapa-
trywania w krétkie, dosadne reguty, przypomina¢ prawie
nie potrzeba 3.

Rownomierne, o ile moznosSci wyczerpujace opracowa-
nie zwyczajéw prawnych ludowych na przestrzeni catej
Stowianszczyzny jest nieodzownym warunkiem nalezytego
spozytkowania tego materyatu pod wzgledem naukowym.
Zwyczaje, utrzymane po dzi$ dzien, majg za sobag przesztosé
catych setek i prawie ze tysiecy lat. Cokolwiek o zachowaw-
czym charakterze ludu w przestrzeganiu i pielegnowaniu tych
zwyczajow da sie powiedzie¢, nie bedzie przeciez mozna za-
przeczy¢, ze w ciggu szeregu wiekéw mogly one podlec bli-
zej lub dalej siegajgcym zmianom i przeobrazeniom, ze wiele
dawniejszych mogto sie zatraci¢ w catosci, a w miejsce ich
powsta¢ z biegiem czasu wiele nowych. Majac przed sobag
materyat utrzymanego po dzi§ dzieA prawa zwyczajowego
ludowego, stoimy tedy zawsze wobec trudnej do rozwigzania
zagadki, co z niego odnie$¢ nalezy do czasow najdawniej-
szych, a co uwaza¢ za wytwor pdzniejszy. Jezeli sie ograni-

Literatura polska posiada znakomicie zestawiony zbior
przystbw narodowych w pracy Adalberga, Ksiega przystow
polskich 1889—1894. W literaturze rosyjskiej ogtosili zbiory
przystbw: Snegirew, Russkije w swoich postowic.ac.h 1831
i Dal, Postowici russkago naroda, Czten., w Mosk. obszcz. ist.
i drewn. 1861. Z literatury czeskiej por. Celakovskiego, Mu-
droslovi naroda slovanského v pfislovich 1852.

2) O tych i innych podobnych $rodkach do wyjasnienia pier-
wotnych urzadzen prawa stowianskiego, jako to: symbolice i for-
malizmie prawnym, tudziez terminologii prawniczej, rozpisuje sie
obszernie Zagoskin, Metod i sredstwa 253 n,, o symbolizmie
nadto w szczegolnosci Bogisic, -Pravni obidaji u Slovena 1867.
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czyray do zwyczajow jednego tylko narodu, bedziemy mogli
pytanie to rozwigzywa¢ zawsze tylko sposobem hypotéz,
opartych na podmiotowem prze$wiadczeniu o wiekszej lub
mniejszej starozytnosci pewnego urzadzenia, hypotéz, jak wia-
domo,' czestokro¢ zawodnych. Inaczej, jezeli znajdziemy mo-
zno$¢ poréwnania zwyczajow prawnych wszystkich narodow
stowianskich; samo zestawienie szczeg6téw, wykrycie zacho-
dzacych pomiedzy niemi podobienstw lub réznic, bedzie nas
mogto w wielu wypadkach naprowadzi¢ na wniosek, ktore
zwyczaje odnies¢ mozna do prawieku, a ktore przypisa¢ na-
lezy czasom pdzniejszym; ktdre uchodzi¢ moga za wiasnosc
wspoblng catej Stowianszczyzny, a ktore sg juz tylko indywi-
dualnym wytworem narodowym. Mniej lub wiecej doktadne
chronologiczne, a zarazem terytoryalne rozdzielenie materyatu
stanie sie w ten sposob rzeczg mozliwg. Tak wiec naukowy
rozbior tej kategoryi zrédet ma przedewszystkiem znaczenie
dla historyi poréwnawczej praw stowianskich, a dopiero po
niej i przez nig dla historyi praw narodowych; obojgu przy-
nies¢ moze wyniki pierwszorzednej wagi i doniostosci, ktdre
sowicie optacag trud wytozony.

Jest zwyczaj przedstawiania w referatach, jakie sie przed-
ktada Zjazdom naukowym, pewnych rezolucyj do uchwaly,
zmierzajagcych do ufatwienia lub urzeczywistnienia zadan
i celdw, w referatach wskazanych. Atoli nie zawsze warunki,
od ktoérych urzeczywistnienie to zalezy, dadzg sie ujg¢ w sto-
sowne rezolucye. Pod pewnym wzgledem spostrzezenie to
mozna zastosowa¢ takze do niniejszych uwag. Spehnienie za-
dan, wskazanych w poprzednich wywodach, zawisto przede-
wszystkiem od tego, zeby w naszym S$wiecie naukowym po-
wstato wieksze zajecie dla poréwnawczych badan nad histo-
rya praw stowianskich, zeby ogarniano coraz wigkszg ilos¢
pytan z zakresu tego przedmiotu, zeby pracowano nad udo-
skonaleniem jego metody badawczej. Sag to rzeczy, ktorych
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zadna rezolucya sama przez sie nie wywola i nie rozstrzy-
gnie. O ile chodzi o stworzenie pewnych, zewnetrznych wa-
runkéw dla rozwoju naszej nauki, moznaby jednak podnies¢
dwa szczegoly. Naprzod: pozadang bytoby rzecza, azeby
w uniwersytetach, gdzie istnieje po temu moznos¢, ustano-
wiono katedry dla poréwnawczej historyi praw stowianskich.
Uznajac trafnie doniosto$¢ sprawy, rosyjskg ordynacya uni-
wersytecka z r. 1863 ustanowita w zasadzie na wydziatach
prawnych kazdego uniwersytetu takg katedre, obok osobnej
katedry historyi prawa ruskiego. Urzeczywistnienie tej mysli
nie dato sie jednak przeprowadzi¢ w .catosci; przeszkoda,
jak sie zdaje, wyplynelta z winy samych uczonych, ktorzy
z grona swego nie zdotali dostarczy¢ odpowiedniej ilosci
ukwalifikowanych kandydatow. W ten sposob stato sie, ze hi-
storya praw stowianskich mogta by¢ wyktadang przez krotki
tylko czas na uniwersytecie odeskim (1870—1872, Bogi,sic),
a obecnie, od dluzszego czasu, wyktadang jest tylko na uni-
wersytecie warszawskim (Zygiel). Z uniwersytetow stowian-
skich w panstwie austyacko-wegierskiem jeden tylko czeski
uniwersytet w Pradze posiada od niedawna docenture tego
przedmiotu (Kadlec); oba uniwersytety polskie, jakotez chor-
wacki w Zagrzebiu nie mialy i nie majg dotad urzedowego
przedstawiciela tej nauki. Wszedzie nalezy zatem dazy¢ do
uzupetnienia tych brakow; kilkunastu mezoéw nauki, oddaja-
cych sie z zawodu badaniom naszego przedmiotu, mogtoby
nie mato przyczyni¢ sie do ozywienia ruchu naukowego na
tem potudnie mowiac juz nic o wplywie, jaki w tym samym
kierunku mogliby wywiera¢ na mtodsze, uczace sie pokolenia.
By¢ moze, iz przyjdzie czas, kiedy nawet uniwersytety obce
wprowadzg te katedre u siebie, jak niektore z nich majg juz
dzisiaj katedry porownawczej filologii stowianskiej. Zeby to
jednak nastgpi¢ mogto, musimy naprzdd dokona¢ sami, czego
przedtem dokonali badacze jezykdw stowianskich: posunaé
znaczniej naprzod nasze umiejetnosé, i przez te wywalczyé
jej nalezne znaczenie w systemie nauk. Prdcz tego nalezatoby
tez pomysle¢ o zatozeniu czasopisma naukowego, poswieco-
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nego badaniom, jako tez krytyce naukowej w zakresie po-
rownawczej historyi praw stowianskich, oraz historyi po-
szczegblnych praw narodowych Stowianszczyzny. Przyznajmy
bowiem otwarcie: zasklepiwszy sie w przewaznej czesci
w. rozpatrywaniu dziejéw jednego tylko z praw narodowych,
tracimy nieraz zmyst dla historyi innych praw stowianskich,
nie zajmujemy sie wynikami, do jakich nauka doszta na
tych innych polach, czasami wprost ich nie znamy. Wynika
stad pewna jednostronnos$¢ pogladu, odbijajgca sie nieraz
szkodliwie nawet na samej nauce historyi tego prawa naro-
dowego, ktérem sie szczegdtowo zajmujemy. Organ, posredni-
czacy pomiedzy wszystkimi badaczami poszczeg6lnych odta-
moéw prawa stowianskiego, zetknatby ich ze sobg, zaznajomit
wzajemnie z wynikami ich prac, dat otuche i pobudke do
dalszych badan; nasuwatby wreszcie sam z siebie mysl po-
réwnawczego rozpatrywania przedmiotu.

JakkolwiekbadZ zresztg utozg sie warunki zewnetrzne,
o samem gtébwnem zadaniu, jakie nas oczekuje, nie powin-
nisSmy nigdy zapomina¢. Powtdrzmy raz jeszcze: nie uda sie
nam juz zapewne .nigdy z szczatkowych zrodet odtworzyé
w catosci pelnego obrazu prastarych urzadzen Stowianszczy-
zny; a nawet to, co jeszcze odkrytem i ustalonem by¢ mo-
ze, bedzie wymagato zmudnych dociekan, ktore zapewne na
dhugie lata trzeba bedzie roztozy¢. Ars longa — i niewiado-
mo, ktore po nas pokolenie bedzie sobie mogto powiedzied,
ze sie juz znaczniej zblizyto do wytknietego celu ostateczne-
go. W tem jednak nie lezy powdd do zniechecenia; owszem,
raczej pobudka do zdwojonej, energicznej pracy. To, co nam
ona przyniesie, spozytkujemy w sposéb dwojaki: naprzod dla
siebie samych, w kierunkach poprzednio wskazanych; a nadto
jeszcze w rozmiarach szerszych i dalej siegajgcych. Historya
prawa stowianskiego jest bowiem tylko jednym czionem po-
jecia obszerniejszego, historyi prawa ludow aryjskich, tak jak
znowu la ostatnia jest cztonem historyi prawa catej ludzko-
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§ci w ogole. Musimy przestrzega¢ tego — my przed wszyst-
kimi innymi — zeby historya naszego prawa, w tych nau-
kach, coraz szersze ogarniajacych widnokregi, zajeta nalezne
sobie stanowisko. Musimy pamieta¢ i o tem, ze bez wzgledu
na wynik naszej wiasnej pracy, historya owa, dla uzytku
tamtych nauk, bedzie musiata by¢ ostatecznie wyjasniona.
Bytoby zle, i szkodliwie, i zdroznie, gdyby tej pracy dokona¢
mieli obcy — za nas — i bez nas.



