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MORAVSKO - SLEZSKÉ REVUE
□□ ROCNÍK III. V MOR. OSTRHVÉ. OÍSLO 1. □□

V kazdém drubém císle “Mor.=Slezské Revue« prineseme ¡Ilustro« 
vanou prílobu s reprodukcemi del nasicb v^tvarn^cb um él cu, ukázkami 
z vystav, portrety zaslouźilych lidí v uméní, vedé, technice i zivoté ve« 
rejném. Rovnéz prineseme illustrace pamétibodnycb budov novycb i sta­
rych památek arcbiteckycb.

Dále seznamovati budeme ctenárstvo své s vysledky prací tecbni» 
ckycb, ceskébo prümyslu a jiné. Odborníky v jednotlivycb odborecb zá» 
dáme, by nám byli v torn nápomocni.

□□□

UMÉLECKñ VYSTñVñ Nñ STRñMBERKU.
V poetickém kouté nasicb Bez- 

kyd ve Stramberku po celou 
dobu letosícb prázdnin trvala 
umélecká vystava.

Útulná zákoutí Stramberská 
známa jsou z uméleckycb sujetu 
B. Jaroñka, ktery je zvécnil svymi 
známymi oleji, aquarely i drevo-

B. JñRONÉK. (Port. J. Michna.)



ryty a nebylo vbodnéjsibo mista 
pro prázdninovou vystavu, neź 
toto sidło Jaroñkovo, jeboź krasy 
prírodní vábí k sobé mnobo tu= 
ristu.

Śtramberska vystava była umist= 
nena v nové vystavéné skolni 

umélecky plakat, jeboź reprodukci 
prinásíme. — Plakát zbotoveny 
v knibtiskárné J. Ricbtra v Pribore 
svédéí, źe i v grafickém uméní 
k péknym vysledküm pricbázíme.

O jednotlivycb dílecb vystave- 
nycb ve Śtramberku referováno

Umélecky plakát B. Jaronka k vystavé na Śtramberku.

budové, která pricinéním" tarn- 
néjsibo starosty MUDra. Hd. Hrstky 
slouzí vedle svycb úcelu skolnícb 
i uméní, poskytujíc ve svycb pro= 
strannycb místnostecb prílezitost 
k vystavám znaćnycb rozmérü.

Pro vystavu zbotovil B. Jaronék 

jiź v poślednim cisie loñskébo 
rocníku.

Nyní prinásíme ukázky jedno­
tlivycb partii z vystavy, která 
doplnéna była gobeliny a ukáz= 
kami uméleckébo prümyslu z dílen 
H. Jaronka v Roznové.



Z VYSTñVY Nfl ŚTRHMBERKU.

Fr. Úprka: 
Druźićka.

Fr. Úprka: 
Janek.

Z VYTVHRNYCH DÍLEN B. JHROÑKñ V ROZNOVÉ. 
(Z VYSTHVV NH ŚTRHMBERKU.)



Z VYTVHRNYCH DÍLEN B. JñROÑKH V ROZNOVÉ 
(Z VYSTHVY Nñ ŚTRHMBERKU.)



Lev XIII. a Pius X.
(Príspévek k diskusi o klerikalismu).

V dobé, v které nábozenství ze soukromí vystupuje do zi- 
vota yerejnébo a rüznymi formami dotyká se zákonodarství 
státníbo, zemskébo i zrízení obecníbo a konecné i celébo ústrojí 
sociálního i spolecenskébo, nelze povazovati nábozenství za pre- 
konané stanovisko a nutno dobre si vSímati v§ecb konfesí i cif 
kevní politiky, která aktivné zasabuje do celébo zivota verejnébo 
a obrozuje svymi proticbudnymi zájmy nejen kulturní rozvoj, 
ale i naSe zákonodarství, základy státu i prava jednotlivycb 
národü.

Nejvíce nebezpecnou je konfese katolicka, ponévadz její 
blasatelé a predstavitelé, opustivSe základní principy svébo úcelu 
i poslání, bájí formu církevníbo zrízení a jicb vysad, která jsou 
jim na úkor ostatnich zrízení i celku priznávána.

Jakmile técbto vysad zneuzívají ve prospécb urcité trídy, 
spolecnosti a dokonce — coz je nejzrúdnéjSí formen tobo — 
ve prospécb politickycb stranníkü a cerpají z tobo i bospodárské 
vybody pro sebe — setkáváme se se spolecnosti, která je ne­
bezpecnou mnobem vice, nez vSecbny jiné sméry, které obrozují 
dne§ní porádek.

Dnes misto apoétolováni, církevní bodnostári parlamentan- 
sují, misto presvédcování ñutí, a to dokonce k politickému 
Presvédcení.

Dnes cbtéji dostat do svycb rukou parlamenty, ucinit je 
katolickymi a zrídit si z nicb sv. inquisici.

Jaké je to kresfanství, které potrebuje zákonü svétskycb ! 
Bud’ je tam tolik pravdy, ze nepotrebují zákonü, anebo není-li 
nábozenství pravdivym, zádná vétéina v parlamenté jim nepomüze.
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DneSním predstavitelüm katolického nábozenství jedná se 
toliko o církev a nikoli o nábozenství, o kresfanskou pravdu, 
o zivot mravny. Ones nezádají, aby lidé źili v pokoji die slov 
evangelia, nybrź vyvolávají spory a rozvraty, aby lidstvo ne- 
problédlo.

H k tomu potrebují stát a vliv ve v§em státním zrízení. 
Kdyby církev katolicka byla kresfanstvím Kristovym, byla solí 
a svetlem, nepotrebovala by státu. Hle udrźet to, co dnes tak 
ostre církevní nácelníky a jicb zrizence odlisuje od uceni Kris- 
tova, k tomu potrebují moci v state i nad státem, k tomu po­
trebují parlamentnícb vetSin.

Tentó pomer v církevní politice, jímz scbvácena je zejména 
na§e Morava takovou merou, stal se zvláSte patrnym v celém 
svété za vladarství nynejśibo papeze Pia X.

Není bez zajímavosti, srovnati jebo poli tiku s politikou jebo 
predcbüdce Lva XIII. První tito dva papezové, zvoleni po pro- 
bláSení dogmatu o neomylnosti papezské, jsou si v principecb 
i taktice úplné proticbüdni. Co cbtel Lev XIII., to potírá Pius X.

Lev XIII. byl prozíravy politik i diplomat, rozumél dobé, 
a tím, ze s ni pocítal a se jí prizpüsoboval, snazil se udrzeti 
panství církevní.

Staré beslo katolické, cbránit oltár a trun, cbtel paralysovati 
tím, źe se snazil církev zdemokratisovati, kdyź poznával, źe pri- 
cbází doba obcanské rovnosti.

Lev XIII., cbtéje vymaniti se z podrucí nemeckycb dynastii 
a církev katolickou odvésti od odvekébo jejíbo sméru ochrany 
nemeckycb zájmú, snazil se spojiti kresfansky zapad s vycbodem 
svou známou encyklikou »Grande munus«.

Lev XIII. predvídal obtíze, které církev katolickou ocekávají 
ve Francii a ve Śpanelsku, a proto se smíril s tím, źe republika 
francouzská není »z bozí milosti« a ve Śpanelsku cbtel jiź jebo 
tajemník Rampola zavésti reformu conkordátu ve smyslu, jak 
tobo zádala viada Canalejasova.

Snaby Lva XIII. ztrozkotaly se o pasivní resistenci jebo 
biskupü, knezí, rádü a kláSterü. Züstaly neprovedeny.

»Grande munus8 zmarili némectí biskupové z návodu Bis- 
markova a snabám jebo po demokratismu rozuméli církevní 
bodnostári tak, ze vyvolali kresfansky socialismus, jeboz úcelem 
není vyemancipovat práci z kapitału, ale uciniti z nebo spojence 
kapitału proti demokratismu, uciniti z nebo ocbránce zájmú dy­
nastii, Slecbty, kapitału, vojska, tríd vySSícb, coz bylo vzdy 
credem církve katolické, jiź od Karla Velikébo.

■— 2 —



Nad Lva XIII. byli silnéjsími klerikálové, kterí méli v rukou 
církev a kterí neomylnébo náméstka Petrova neposlecbli. Za to 
v Piovi X. na§li svébo papeze. Pius X. zvolen byl Berlinem 
a Vídní, kterí mají v nem svébo pontifex maxima pro svou 
politiku.

Ovládán spanélskymi klerikály, provozuje politiku, odpoví- 
dající toubám klerikálním po svétovládé nad státy, národy, 
lidskymi právy.

Proti snabám Lva XIII. po demokratisaci církevníbo zrízení 
vydává dekret o sesaditelnosti a presaditelnosti farárú, aby 
vSecbny své pastyre mél v tubé kázni a posluSnosti, vydává 
dekret k potírání modernismu, zabrañuje veskerému knézstvu 
jakékoli premySlení a duSevní práci, zavádí doktrinárskou a svétu 
odcizenou vycbovu mladébo knézstva.

V zabranicní politice nema Stéstí. Snaba po restituci práv 
papezskycb ve Francii vedla k rozluce církve od státu, ve Spa= 
nélsku vítézil nad ním Canalejas v otázce conkordátu a blavní 
opora politiky Pia X., knézstvo Spanélské, nevzdélané, vykori- 
sfující, pozívající od státu velkycb práv, aniz by se cbtélo po- 
voliti porádku, bylo prinuceno k prvnímu ústupu. Vatikan 
ustoupil, ponévadz by ztratil jeSté vice a svüj ústup kryl pro- 
blásením, źe nema nie spolecnébo s bouremi ve Spanélsku, jím 
inscenovanymi a naSimi klerikály v »Nasinci« tak pocbvalovanymi.

Neomylnost Pia X. citelnou ránu utrpela encyklikou Boro- 
mejskou proti protestantüm, pred níz rovnéz musil ustoupit 
a odvolat, boje se duebü, jicbz encyklikou vyvolal. Prirozené, ze 
cely svét se táze, kde je ta neomylnost, kdyz ne v encyklice, 
kterou ex cathedra svétu slavnostné oznámil.

Z neúspécbu Pia X. vidno, ze dues jiz v Evropé není púda 
pro násilnou papezskou politiku a ze Evropa pred panstvím 
rímskébo papeze couvati jiz nebude. Co dovedl Lev XIII. vbodnou 
taktikou ubránit, to ztrácí Pius X. svym terrorem v doméní 
moci i síly, které nema.

Neúspécbu Pia X. v evropské politice prozatím necítíme 
vsak v Rakousku. Ba právé naopak. VeSkerou pozornost i úsilí 
nyní vénuje Rím naSemu Rakousku, Z Rakouska cbtéjí udélat 
katolickou zemi, jako była za Ferdinanda II. Spanélské katolictví 
prenáSejí k nám. Rozbodující kruby to vítají a prejí témto 
snabám, ponévadz klerikálové jim vzdy byli nápomoeni k potla- 
cování bnutí národnostnícb.

ñ nejúrodnéjSí púda pro né je na Moravé. Dovedné dovedou 
zde klerikálové vyuzitkovati památky Cyrillometbodéjské. Klamnou 

3 —



bru s ni provádéjí, jako se vsím. Poblízime-ti na otázku cyrillo- 
metbodéjskou toliko se stanoviska cítkevníbo, tedy dojdeme 
k úsudku, źe dneSní klerikálové, zpívající "Dedictví oten za- 
cbovej nám pane", cbtéjí, aby Pán jim dedictví zacboval, ale 
sami ho zaSantrocili, dávajíce se do sluzeb Vicbingovcü a vSecb 
técb, kterí z dedictví cyrillometbodéjskébo vybladili pośledni 
stopu. Decentralisaci církve, kyriliku a v§e to, co po stránce 
cirkevni by moblo byti povazováno za dedictví cyrillometbodéj- 
ské, dne§ní církevníci znebodnocují. Püsobení Cyrilla a Metboda 
meló vŚak i posiani státní: vymaniti Velkou Moravu z moci 
a vlivu germanisacní církevní organisace latinsko-nemecké.

V dalSích stoletícb prevládla vsak opétné církev némecko- 
latinská, vybladila v§e, co zavedli Cyrill a Method, zjednała si 
vládu v naŚięh zemícb, podźirala po staletí koreny naśeho ná- 
rodníbo zivota, vládne dosud v naśicb konsistorícb i seminárícb 
a prostrednictvím klerikáiü zasabuje zboubné v náá národni 
vyvoj i úsilí politické.

Je nutno naŚemu lidu ukázat, jakou banebnou Śalbu prová­
dejí klerikálové s památkou cyrillomethodéjskou a vübec dobre 
si promyslit, jakym zpüsobem proti klerikalem postupovat.

Dosavadni postup nebyl správny, ponévadz nemél vysledku 
a cím ostrej i se proti klerikálüm postupovalo, tím vétSí pole 
klerikalesmus zabíral. Bylo malo promyŚlenosti, malo taktiky 
i vycbovy v boji protiklerikálním.

Je poSetilym ku pr. cbtíti rázem vyvrátiti vSecbny zvyklosti 
nábozenské, které srostly se zivotem i zpüsobem zaméstnání 
na&ebo lidu a spocívají v tradicích mnoba a mnoba generad.

Je zbytecno Síriti naprostou negad nábozenskébo cíténí 
a nevéru tam, kde nejsou nejprimitivnéjSí základy ostatnibo 
védéní a kdyź otázku tu i predsta vítele protiklerikalismu nemají 
je§té bez pocbybností a problaśuji se vérícími. (Masaryk, Svozil).

Casto nepromyŚlena vycbova protiklerikální naśebo prostébo 
cloveka, ktery je v pocbybnostecb, jen źene do tabora klerikal- 
ni bo, kdyź se zádá od ného, co je nad dosab jebo cbapatelnosti 
a casto i nad dosab cbapatelnosti tobo, jenź bo poucuje.

Je nutno v§ak privádét ná§ lid k poznani, źe je rozdíl mezi 
naboźenstvim a církevní politikou, źe naboźenstvi s politikou 
v nicem nesouvisí, źe kneźi, zneuźivajici naboźenskćbo citu clo­
veka k politické propagandę, odvádéjí ho od víry a zlebcuji mu 
ji. Staci, kdyź protiklerikální politikové omezí se pouze na po- 
dobnou taktiku, za to tím vice studuji otázku církevní a snaźiti 
se budou ve svém úsilí politickém zameziti, aby jakákoli kon- 
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fese mela jakykoli jiny vliv v zivoté a v§ecb zarízenícb, nez 
ktery jí píísluSí a odpovídá vlastnímu jejímu úceiu.

Vypéstovati pak moderní pravdé odpovídající názor osvé- 
tovy v na§em lidu príshisí dlouboleté a dobre promyélené práci 
osvetovycb svazü, védeckycb sdruzení a pod. a nikdo nesmí se 
domnívati, źe to vykoná bezrtá politická agí tace, jak se to dries 
provádí. Sk.

QQQ
Prof tecbn. Zínt. Smrcek:

Prúplavy a regulace tokü vodnícb 
na Morave.

Velmi dobre zapsanou zemí u vídeñské vlády, zejména 
v ministerstvu financí, jest na§e markrabství moravské. Vzdyf 
tez do nedávna odvádéla bez odporu, jako kdyby se to 
rezúmelo samo sebou, z velikycb svycb daní plné dve tretiny, 
ba i vice ku spoleenym potrebám státním a k pozvédnutí biabo- 
bytu jinyeb zemí rakouskébo soustátí, kdeźto na krytí vlastnícb 
její potfeb jf stát velkomyslné vracel ani ne tretinu! Pripome- 
nuto budiź, źe samotné království ceské, jez spolu s námi patrí 
mezi zemé aktivní, nejpoplatnéjsí, dostává zpét asi polovici od- 
vedenyeb daní!

V obráceném pak pomeru je vi se vliv zemí aktivní cb, Cecb 
a zejména Moravy — na rízení zálezitostí státnícb, vliv to nejen 
naSim zemím, nybrz i celé mu státu nanejvyS neprirozeny a Skod- 
livy. Zemé pasivní, vydrzované, zejména zemé alpské, ode dávna 
byckané, rozbodují o politice celébo státu, rozbodují o naSicb 
vlastnícb potrebácb bospodárskycb, kulturnícb a jazykovycb, 
ovSem źe ve svüj prospécb, zemé vyssávané pak, na prvním 
misté opetné naSe Morava — odstrkovány jsou véude a ve v§em.

Za na§e peníze staví se jinde na príklad silnice státní a na 
státní útraty se vydrzují, kdeźto Morava zkrácena je o plnycb 
1000 kilometrü takovycbto silnie a cbce-li je míti, musí stavéti 
a vydrzovati silnice nakładem vlastním. Samotné udrzování 
okresnícb silnie na Morave vyzaduje roené píes 9 milionú korun, 
)ez, bez pomoci státu, z vlastnícb kapes musí platit obyvatelstvo 
tobo kterébo okresu za príspévku zemé! Na 100 korun berní 
poplatnosti pripadá ze státní dotace na udrzování silnie pro 
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Halic 2'63 K, pro Śtyrsko 2'49 K, pro Cecby 1*31  K, pro Mo- 
ravu v§ak pouze 0 64 korun!

Podobne jeví se nepfiznive prispevek statu na żeleznice 
moravské, jeż sice nasi zemi ruznymi smery jsou vedeny — avSak 
bez obledu na jeji potreby, nebof pri jicb staube a sestavování 
jízdníbo rádu, jakoż i tarifü, pamatováno bylo predevSím 
na potrebu Vídné! O subvence státní pro kaźdou místní drábu 
na Moravé musíme se neustále doproSovati, kdeźto jinde, zej- 
mena opétné v ñlpácb, staví stát nejen blavní, nybrż i cetné 
místní dráby na svüj náklad, bez príspévku zeme a interessentü 
a nese cely deficit jejicb rok co rok se opétující!

Nejvíce zanedbáno jest v&ak na Mora ve bospo- 
dárství vodní.

Nemáme ani jedinébo kilometru vodnícb cest, po nicbz by 
vetSí lode projízdeti mobly, na§e feky a potoky musíme opra= 
vovati nakładem zeme a pobrezníku s pomérné nepatrnym pfí- 
spévkem státním.

Hź do nedávna trpél stát, aby se kácely a bubily lesy, ryb= 
níky ruSily a zeleznicními stavbami následkem nedostatecnycb 
propustí aneb nemístnym vedením trasy zpüsobovaly vét§í, ba 
katastrofalni povodne, jak jsme tobo byli svedky na pf. letos 
dne 6. záfí v Kunovicícb blíz Ub. Hradisté.

Jinde za to vydrzuje a upravuje stát precetné reky svym 
nakładem, na pf. Vltavu a Labe v Cecbácb, precetné reky v Ha- 
lici, Bukoviné, zejména pak v Hlpácb.

I Morava dávno niela trvati na tom, aby nakładem státu 
upraveny a udrzovány byly aspoñ ony reky, po nicbź kdysi se 
plavba menśicb lodi a vorú ciii plti konała aneb konati by se 
mobla, kdyby primérené upraveny były. Jest to blavné ręka 
Morava od Moravican po zemské branice u Lanźbota, Becva, 
Dyje se Svarcavou a Jiblavou, Odra a Ostravice.

O kolik milionü Morava jen z fondu na regulování rek 
bebern rady let zkrácena była, vidno ze státního rozpoctu na 
rok 1910, jemuź podobny jsou rozpocty z let drívéjSícb:

Celkem rozpocteno jest na vodní stavby K 12,090.730
Z tobo pfipadá na:
Halić  4,119.790
Ćecby  2,797.014
Horní Rakousy  1,849.936
Tyroly a Vorarlberg „ 1,097.380 
a tak dále.
Na Moravu pak pouze  17.500 (!)



Kdyby se die poplatnosti rozdelovalo, toz by pripadlo na 
úpravu moravskycb tokú vodnicb z fondu ministerstva verejnycb 
nejméne 1 milion korun rocne.

Z melioracnibo fondu taktéz — na úkor zemédélské Moravy, 
podelovány jsou bobate zemé jiné, zejména opétné zemé alpské.

Tak na priklad roku 1907
vydáno K rozpoćteno K

Horní Rakousy . . . . 255.251 251.107
Śtyrsko .... . . . 261.900 239.083
Tyroly .... . . 335.673 359.870
Ćecby .... . . 705.230 765.581
Halic .... . . 914.425 1,088.607
Bukovina . . . . . . 126.370 78.169
Dalmacie . . . . . 222.170 138.250
a tak dále.
Morava pak jen . . . . 154.087 436.336

Co se jinym zemím pridalo — ubrano bylo Morave a sice, 
jak vidno z toboto sestaveni — ubrany Morave celé dvé tretiny 
rozpoctenébo obnosu!

JeSte bure pocbodila Morava pri rozdeleni fondu meliora­
cnibo na nové podniky melioracni. Tak na priklad v roce 1907 
pripadlo na:

vydáno K rozvrzeno K
Dolni Rakousy .... 169.028 191.209
Solnobrady  40.800 115,846
a tak dale.
Moravu  — 177.775

Morave tedy nebylo prikázáno ani balére, 
pozemkü je nanejvyS nutna.

ac meliorace jeji

Ze zvyäenebo melioracnibo fondu osmi milionú korun mel 
by die spravedlivébo klice pripadati na Moravu podíl nejméne 
14’9 proc., t. j. 1,192.000 korun rocné!

Vzdyf jest na Morave treba jeSté meliorovati 4298 km2 
Pudy. Za poślednich dvacet let bylo u nás provedeno pouze 
102 km2 melioraci. Kdyby meló se postupovati jako dosud, toz 
by bylo treba 260 let, aby se provedly nejnutnejsi meliorace 
ha Morave!

Obrovské jsou sumy, o néz ocbuzována je Morava, jelikoz 
pri rozdélování subvencí nerozboduje spravedlivy porner a po- 
treba nybrz libovüle vlády, stranící k naSí skodé nékterym 
zbyckanym zemím, zejména alpskym!



Pripomenuto budiź, źe n. p. vynos luk z jednobo bektaru jest 
v Cecbácb prümerne 26 q
se zarízením povodñovacím 50—80 q
dto. s umelym bnojivem aź 200 q

H dale pripomenuto budiź, źe z novébo melioracnibo fondu 
dostávají státníbo príspevku melioracní podniky v Hlpácb 50 proc., 
v Halici 40 proc., na Morave pak jen 20-30 proc, a konecne 
— źe na dloubou radu let napred zatiźen jest a zateźuje se 
fond melioracní ve prospecb zemí alpskycb — także na Ćecby 
a zejména na Moravu pak jen velmi nepatrné zbytecky rozde- 
liti możno.

Neméne uteśeny jest pro nás na Morave zpüsob, jakym było 
postarano o braźeni bystrin a zalesñování.

Die úredníbo sestavení venováno było k tomu úcelu z pro- 
stredkü státnícb v letecb 1884—1903 celkem . . K 25,83o.ooo

Z tobo pripadlo:
na alpské zeme okrouble....................................K 2o,ooo.ooo
na Ćecby............................................................... K l,782.ooo
na Italic...............................................................K l,71o.ooo
na Slezsko ........................................................... K 4o4.ooo
a na Moravu pouze............................................K 389.ooo
Coź tedy divu, kdyź pri takovémto veru że vice neź ma- 

ceSském odstrkování a zanedbávání Moravy neupravené na§e 
toky vodní püsobí rok co rok obrovské spousty a Skody na 
pozemcícb, na komunikacícb, na budovácb, ba źe i lidské źivoty 
pricbází na zmar, kdyź ani nepribliźime k vetSím jeSte Skodám 
v obledu zdravotním, o nicbź statistickycb dat se nám vübec 
nedostává.

ñ prece voda jest a byla vSude vzácnym darem prírodním 
a poźebnanim tomu, kdo jí vyuźiti dovede a kdo rídí beb 
její tak, aby pozemky kdy tobo jest treba zavlaźovala, bybné 
síly, aby dodávala prümyslu a zemedelství — misto aby breby 
trbala a úrodná pole Sterkem a babnem zanáSela!

Neprízni vlad rakouskycb a snad také netecnosti vlastní 
není na Morave dosud organisována ani návestní służba aspoñ 
v dobe povodní, tak źe nemoźno zpravidla v cas vykonati po- 
trebnycb ocbrannycb opatrení proti velkym vodám a tím Skodu 
zmírniti.

(Pokracování).
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E. Sokol:

Trpké mládí.
Z tetiny cb vzpomínek.

I.
Byli jsme cbudi z pocátku a było nás mnobo: osm deti jako 

schodku za sebou. I byl ná§ zivot jediná záprez prace. Dreli 
velcí, malí. Otee sedal do noci v dílne a nepromarnil cbvilky. 
JeSte ze mel co delat. Byl dobry pracovník, Sil pro lepsi v da- 
lekém okoli; mel tebdy ctyri tovaryse, tolik bylo díla. Matka 
pak meta obSatu a obzivu tolika krkú; prala a uklízela, varita 
a Siła, dobytek a drubez obstarávala. Jakyz div, źe jak jsme 
dorüstali, museli jsme priloźit rucky; a kdyby jen polénko pire» 
lozit s mista na misto, jen zabálet se nesmelo.

Nejtíz jsem meta já. Byla jsem po bratrovi nejstarSí, i mu*  
seta jsem zastávat matku aspoñ pri detecb. VSecky jsem odno= 
sila; tabala jsem je od peti let, lámala jsem se pod nimi, ale 
nebylo zbytí. Hry pro mne nebylo, volnosti nebylo, ba i spánku 
bylo malo, protoźe sotva jsem je uloźila, museta jsem na ne 
oprati.

Dnes se príliS nedivím. Rodina byla v plném rozrustání 
a v nejlepSí site. Nejen nás, ale i majetku pribyvalo, a otee, 
prirozene tvrdy a bouzevnaty, vytuSil, ze ted’, právé ted’ musí 
zalozit budouenost. Nemel s námi slitování. »K cemu budete?« 
— ríkával. — »Pracovat a pracovat, drít musite dosmrti; zvy- 
kejte a ucte se. LepSíbo vas neceká«. Drela jsem. Ble lito mi 
bylo, kdyz jsem vidala kamarádky na kopci brát, skotacit a vyskat, 
a sama jsem museta vlácet kluka, tezkébo jako cent, tiSit jej, 
aby tatínek neslySel vrískotu. Oh, lito mi byvalo, a plakávala 
jsem do únavy; byla jsem prílis citlivá. Mobla-li jsem bo uspat, 
polozit na trávník, probnat se vzbüru, dolü, potom kvítí mu na» 
trbat a navít ćepicku, nekolik písnicek pozpívat nebo nekolik 
snü zapríst do nebeskébo modra, byla jsem na vrcb Sfastna.

StarSi bratr byl nadany a pilny, i bylo po dlouhém vábání 
a po mnobycb farárovycb domluvácb urceno, ze püjde studovat. 
Cbodil zatím na faru do bodin, aby se naucil nemecky, ale farár 
ućil víc, ucil jako ve skole vśemu, jako by mu delato radost 
rozbovorovat se o v§em mozném, k cemu mu dedina príte- 
zitost odpírala.

Po mnohém a mnobém proSení svolil otee v slabé cbvilce, 
abyeb smela cbodit do bodin také. Neprál duSevni práci, pod» 
ceñoval ji. Sám kdysi se vyucil po staru ucitelem, jeden rok 



i mládencoval, ale vida pred sebón nouzi s bidón, povésil bousle 
na brebík a vrátil se na gevcovinu. Snad proto nemel ucení rád, 
że je opustil. Tím radSi jsem je meta já. Hnala jsem se do nebo 
jako do ostatni práce, a poddávalo se mi brave, także jsem 
prekvapovala faráre, zabanbovala bocby a vyvolávala pocbvalné 
poznámky i obdiv. Tebdy poprvé jsem pocifovala podivné opo- 
jení. Opakovala jsem si cbválu — nikdy jsem jí doma nepo- 
znala — mazlila se se slovy a blavu jsem niela plnou závrati. 
To bylo krásné. H spojilo se s zízní po veden!, po duSevní 
práci, także jsem źila cbvíle ucení jako ve vytrżeni.

Hni kdyź bratr odjel na studie, neprestala jsem cbodit na 
faru, naopak, tím borliveji jsem se priciñovala. Psala jsem mu, 
aby mi nicebo nesmlcel, co ve Śkole delají, że se cbci vSemu 
naucit s nim. Kdyź pak prijel, zkouSela jsem jej i sebe, hítala 
jsem potají jebo kniby, a kdyź postupoval, rostí a zacal myslet 
o cílecb, které mu byly predurceny, vmySlela jsem se v ne take.

Mel byti knézetn. Jak jinak, za jinycb podminek by se byl 
nikdy na Śkoly nedostal, jen tvrdá zboźnost oteo va mobla byt 
za nebo prímluvcím u tvrdé neprízne k zabálce rukou. Tebdy 
mu bylo vbod; byl idealni hoch a vrcbolem touby mu bylo, aby 
se mobl obetovat lidem. I myslil, jak brzo dostane kdesi faru, 
takovou malou, v zabrádee prisedlou jak ta naśe dolanská, jak 
budę z ni pracovat pro lid, roznáset mezi ne lasku a pomoc, 
svetlo moudrébo slova a jak bude jebo dedina nejSfastnejSi 
z dedin.

Hni na mne nezapominal. Była jsem mu nejlepśim kama- 
rádem, a tak si nedovedl tebdy predstavit zivot beze mne. Była 
jsem s nim na jebo fare, społu jsme pracovali, społu se dívali, 
jak se naśi práci dark

Tebdy má źizen po vzdélání była primo neukojná. Musel 
mi donáget kniby, a já jsem je cetla po nocícb. Ve dne nebylo 
kdy, a ani bycb si nebyla troufala, tak jsem znala tatínka. Hni 
mamince jsem se nesvérila, treba byla k nám dobrá jak ta blina 
v poli k svému semeni. Hádala také, że nás ceká jen drina, i varo= 
vala, abyebom nevzblízeli vy§, źe skłamani pak brozno trpee 
boli. Mela pravdu. Mela. Hle co mi tenkráte były takové úvaby ! 
Cbtéla jsem a museta jsem se ucit, i vstávala jsem v kucbyni, 
kdyź vSecko uticblo a pracovala do pul noci i déle, abyeb bodné 
prekvapila bratra, aż zas pfijede na svátky. Bala jsem se, abyeb 
se mu nevzdálila, aby nepocítil mezery mezi mnou a sebou, 
která by mobla i nejmenSí cárecku v plánecb nagich zménit.
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Docbázel mi ctcnácty rok. Śkola uź mi dávno nedávala ni- 
cebo, pan farár ríkal, źe vím krom té bobosluźby víc neź on, 
a já jsem stála bezradna pred zábadou, co bude ted’. TuSila jsem, 
ze mne zapfábnou doma do práce od rana do nocí a źe uź ani 
skola ani fara mi nebudou zácbranou na nékolik bodin.

I vymyslila jsem, źe padnu pred otcem na kolena a budu 
tak dloubo prosit, aź mne pustí do Brna, do néjaké vySSí Skoly, 
° níz jsem ovsem nejmenSí potucby neméla. Mamínku jsem zí- 
skala napred.

Podivila jsem se aź, jak lebce to u otee potom Slo. Myslím 
jsem mu padla do noty a był rád, źe sama vyvolávám, co 
by mi jinak musel nabídnout; mobl aspoñ pridat kupni 
podmínku.

Dobrá — povídá — püjdeS tedy do Brna, do kláStera. 
NaucíS se ruení práci krom tobo ostatníbo. Hlavné práci, rozu» 
míS ? ñle to ti povídám: potom si odpracujeS, co na tebe vy- 
nalozím; do krejearu, a jeSté pridáS za to, źe té tam pustím. 
Byvat budeS u tety; zadarmo ne, to se vi; kde pak by nám 
kdo z bohaté prízné ñeco udélal. Tak bled’, af je ti to k uźitku.

Vyskocila jsem, abyeb mu ruce zlíbala. VSecko mi bylo 
jedno, jen kdyź dovolil, źe se smím jeSté ucit.

Scbladil mne.
Ty pry si myslíS, źe budeS leźet v knízkácb, jak vidím. To 

ne, to je pro jiné; pro nás jen jsou ruce, pamatuj si. H roz­
myśli si, co jsem reki. Kdyby nemélo byt po mém, tak té tam 
nepustím, milá braebu.

Pricbylila jsem blavu, políbila ruku docela potiebu a slíbila 
jsem vSecko. Radost jsem si necbala pod külnu, kde mne ne- 
mobl vidét, jak jsem se roztancila a tiebo, ticboucko rozesmála, 
az mi slzy z ocí vytryskly.

Ty prázdniny jsem była jako v nebí. Nie jsem si z práce 
nedélala, mobli jí po mne cbtít sebe víc, vSecko jsem popravila 
a jeSté mi zbyla cbvilka pro bratra a pro bovory o budouenosti. 
To źe jsem se na ni bezmérné téSila.

Nema pry se clovék tuze téSit; osud nerad spinu je, co se 
P° ném príliS úsilné zádá. Ba nerad.

PriSla jsem do Brna k teté a k Vorsilkám. Hni tu ani 
tam nebylo bezky. Teta bydlela na Krenové, ve svém starém 
^ovávenském domé ve dvore; dvür byl cerny a pácbl silné ko- 
zemi a tríslem. H VorSilky v Orelské ulici, ponury kláSter ta= 
kovy stokrát milejsí mi byla naSe mala nízká Skola; aspoñ 
zprvu, neź jsem privykla. H také cemu jsme se tam ucily!
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Dávno jsem vSe znała, ba i vic, a némecky jsem mluvila cistéji, 
kniznim slobem, ne brnenskym poulicnim, tak źe mne mater 
ñugusta v§em davala za vzor. Nebylo se brubé cemu ucit, 
i vrbla jsem se na rucní práce a na to, co mi bratr soukrome 
dával. Denne jsme se se§li aspon na cbvilku, abycbom si po- 
steskli, potéSili se, neco zaćali, co doma jsme rozprádali. On mel 
v seminar! blad, já u tety take! Jemu Skola nestacovala, mne 
rovnez ne, já jsem vSak mela aspon tu vybodu, źe jsem si 
mobla pozde vecer a v noci probdet jako doma, a on ne.

Bydlela jsem s Elsou, tetinym mazlem a vrtoblavym d’áblem. 
Opatrovat deti było mi jiz souzeno. Museta jsem ji oblékat, do 
Skoly vodit, ućit, ukládat vSecko ; byla jedinácek, ale natyrala se 
mne vic nez śest mycb mladSícb doma. Zlá byla, zlomyslná, 
zpovykaná a umela vynalézat, cím mne potrápit, pokorit. Vstávat 
nikdy necbtela, dokud jsem se nerozplakala; płakała jsem, pro- 
toze jsem ji museta napred zavést u pak utíkat do své Skoly, 
kde jsem se k smrti stydela priznat, proc pricbázím pozde. 
Nekdy sedela na posteli, noby prikrceny, a ze se obut nedá 
a nedá. Cbytla-li jsem ji nobu, kopia mne nemilosrdne a jeśte 
zalovala, źe ji nobu lámu. Uloźila-li jsem ji, strachem jsem trnula, 
aby jí nenapadto sednout a cbtít po mne pobádku. V§ecky jsem 
ji povykládala, a cbtela nové a nové, a nekdy necbtela posłom 
cbat po drubé. Uź jsem blabolívala nesouvislé nesmysly, ale ne= 
smela jsem ustat, sice se dala do zlostnébo revu a neustala, 
dokud nékobo neprivolala, kdo by mi vylál, ze v blouposti ne- 
vybovím, jen abycb pozlobila. Po cesté se mnou nikdy neSla. 
Stydela se za mne, cbudéji oblecenou, velkou a nevzblednou. 
ñ kdyź vypátrala, źe musím její 5aty cistit, scbválné bébala nej- 
vétSím blátem, skakała do kaluźin, aby se bodné postríkala. 
Ob, ta umela vymySlet.

H prece jsem była rada, źe jsem v Brné. Rucní práce mne 
teŚily a umela jsem v kratce ty nejumelejŚi, także mi teta po­
mału pridávala a nakładała vic neź Śkola. Nikdy se neptala: 
cbceS, necbceS, müzeS, nemüzeS ? Układali proste. I museta jsem 
v nocí nastavovat, abycb své i bratrovy úkoly zmobla. Ucili jsme 
se polsky a francouzsky. ¡ñ naucila-li jsem se, źe se mnou byl 
spokojen, była jsem Sfastna, na v§e ostatni jsem zapominała.

ñ je§té jeden clovék mne mél trocbu rád. Nemél sice pokdy 
zabyvat se mnou, protoźe celé dny trávil v továrné a vecer 
odcbázíval do bospody, ale prece se obcas zastavil, promluvil, 
pobladil a dovedla-li jsem mu ñeco péknébo, nového ze svycb 
soukromycb prací ríci, usmál se a dal ctyrák. Ctyrák bylo bo- 
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batství, mobla jsem mit zan vMelicos, ale davala ¡sem vMecbny 
bratrovi; vidélat jsem, jak je lacen cbleba. Rostí tebdy nejvíc 
a byl kost a küze. Nedekoval, ale v ocícb jsem mu cetla takovou 
radost, kdyz v nejbliźŚim kráme kupoval cerny láblík, źe bycb 
mu by la cbtela denne prináMet; ale byvalo tri, ctyri dni. Sama 
jsem blad zaprela, jen aby mel víc a bladovela jsem bodne. 
Kdyz mi vMak bylo nejbür, kdyź se mi nekdy źaludek bolestí 
svíral, odbodlala jsem se k pomoci, k níz jsem jindy odvaby 
Memela. Sluźky składały vecer nedojedky a zbytky do komurky, 
aby je rano daly mlékafce pro psa. Tam jsem se vplízila poticbu 
a vybrala nekolik sou st. Brr, dodnes je mi zle pri pomySlení. 
Bylo tam Mvábü bezpoctu, a vidéla jsem, jak prcbají od misek, 
kdyź jsem vesla se svetlem. ñle tebdy jsem neuvazovala. Bylo 
mi vzdycky, źe musím umrít, nepolknudi nekolik kousku.

Mater Hugusta se mne brozívala, jak jsem vybublá a Mpatná, 
ale nedbala jsem. Ve dne jsem ostatne nicebo nepozorovala, ve 
dne jsem jen dycbtila ñeco pocbytit, necemu se priucit.

Pred váemi svatymi jsem pozorovala na sobe skleslost 
a únavu. I bladu jsem pozbyła, ba ani duSickovébo jidáMe jsem 
se nedotekla. Hle na brbitov jsem prece se Mía podívat se sluźkou, 
protoźe ulebnout, kdyź prijela teta z Dolan, zdálo se mi ne- 
możno.

Podivny byl brbitov. Staré, zpola bezlisté były stromy cerne 
jako mraky. Pod nimi borela svetla, tisíce bvezd, ale jak jsem 
se na kterou zadívala, vzrostla a zmenila se v slunce; kol nebo 
se delata kola, rostía, splyvala se sousedními, aź najednou byla 
prede mnou borící stena, z níz Mel na mne strasny zar.

Odvracela jsem oci vzbúru do mraku, ale menily se v bal“ 
vany, jeź se trásly, a mne mrazilo strachem, źe se srítí na mne.

ñni dycbat jsem nemobla. Ze svetel valil se dym jako 
z Pochodni, nemobl naboru, tísnil se pod stromy, cpel a dusił. 
Uvolñovala jsem stále límecek, ale nebylo pomoci.

H jen jsem se bala, abycb neztratila Marku, nebof bycb 
musita zabynout na torn brozne krásném mori — brbitové, kde 
se 0 mne otíraly stíny se sinavyrni kruby misto tvárí, cloumaly 
mnou a poźducbovaly.

Jeden z nieb jsem prece poznała, kdyź na mne promluvil. 
Byl to kupce z Krenové, jenź mel źenu z Dolan a u neboź 
jsem se obcas stavovala.

Vy podivne vypadáte, Marycko — povídá mi — nejste 
nemocna ? (Pokrafováni).

— 13 —



Vojna.
Osmá kniba »Nasicb« Jos. Holećka. — Pokracování z lonskébo roćniku.

II.
Stary Bonda.

Parar vykrocil, aby svému bosti ukázal Cbelcice. S jedné 
strany Sel on, s drubé Ublík, mezi nimi bost.

Scbylovalo se k veceru. Od západu vanul leśni dech Su- 
mavy, vlazny a teply. Było klidno a ospało. Domkári a vymén- 
kári vodili na provaze domu kravky, syte napasené na tucné 
trávé mezí, na niż tebdy majitelé prileblycb rolí nárokñ si ne- 
cinili, züstavujíce ji po starodávném zvyku chudym obce. Pa= 
saćky pribánély z drab Stebetavá bejna vyrüstajícícb ze zlutébo 
puchu bousat. Bosé zenské svázely na trakarícb cerstvé nażatou 
trávu. Z komínú zacal vystupovati kour a vsí se rozlinul 
príjemné cpavy, pryskyrny jebo zápacb.

VSecko dycbtivé pozoruje, aby mu nic neuSlo, a v pravo 
v levo se obraceje, rekl Jan Semerák: »To je tedy rodiSté a pü- 
sobiSte slavného národníbo filosofa Petra Chelcickébo !«

Parar teprve nyní si vzpomnél, jaky jest úcel prícbodu bo- 
stova. Hno, ano, bned jak prisel, vyslovné oznámil, źe cbce 
zkoumati na miste, v Cbelcicícb, jaké stopy tu züstavilo ucení 
Petra Chelcickébo a jaká pamét se o ném zachovala v podání 
potomku.

»Zde musí byti zvláStní, originalny lid«, unáSel se Jan Se­
merák. »Není jinak możno. Potomci Petra Chelcickébo! Ejble, 
ty prosté, fiché, dumavé domy a cbaloupky! VnéjSek mají strí- 
zlivy a bezokrásny, ale cisty. Zdąż jiź to neukazuje na ceské 
bratrství? Byl bycb zde ocekával néjaké prísné a vázné linie 
i tvary. Jicb nevidím, ale nevadí; tyto cbarakterné rysy zajisté 
spíSe se najdou v povaze, neź v zevnéjSím jejicb obydlí. Neni-liż 
pravda, pane farári ?«

»Není«, farár odpovédél rychle, zmatené a rozpacité. Co jen 
ti ucenci nosi v blavácb! ñ kdyź se mu do blavy ñeco vkorení, 
nedobudeS tobo z ni a nevyvrátíS, nevykoreníS, blavu-li nero« 
zbijeS. »Co porádmá?« borSil se v duchu, »zdaliź jsem mu ne- 
pravil, źe tu vSecko jest obycejné, katolické ? Spravedlive jsem 
to rekl, ale on vede svou a vede!«

Nac farár u sebe żebrał, vlastné byla obava, że bost bude 
z nébo dobyvat ucenost a rozumy. Sábl si do kapsy pro pikslu 
a jiź chtél, aby bovor jinam obrátil, bostu uciniti nabídnutí: 
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»Pane professore, Śnupecek«, kdyź oci jebo spatrily starého 
Boudu. Stary Bonda se mu ukazał jako bezpecné útociSte.

»Hj, tam ble jde stary Bouda! Jiź jsem se vám o nem zminil, 
pane bratre, pravda ? To je ten, s kterym skoro kazdébo vecera 
na fare beseduji, dozorcę zdejSí pocátecné Śkoly. Ví*li  se v lidu 
ñeco o Petru Cbelcickém, vi to i on a vám ochotne poví, nebof 
není na slovo skoupy. Já s ním, uprímné receno, nikdy o Petru 
Cbelcickém nemluvil, mámf jiné starosti«.

Po cesté, vedoucí stredem obce, protejSím smérem pricbá- 
zel stary Bouda, vyménkár a dozorcę skoly. Jako druzí vymén- 
kári, i on v tu podvecerní dobu privádél si z pastvy na pro- 
vaze krávu, a nejen krávu, nybrz i jalovici. Byl to vysoky, 
statny starec, kterému se jiź asi pul tuctu let prevalilo pres 
kopu. Postava dosud byla prima, telo plné, oci bledély do 
svéta jare, a troufale. Cisté obolená tvár skládala se v ten 
zpusob, jaky vidáme na fysiognomiícb katolickycb biskupú. Byla 
starecky bílá a jemná, pozdálecí vrásky nebyly na ni ani zna- 
teiny. Tenké rty były malinko nakriveny, jako ironicky a u§té- 
pacné. Oblećen byl po starosvétsku: v zluté koźenky, bílé vlnéné 
puncocby, §korné na remínky; v tmavozelenou ves tu po bradu, 
zapnutou na pleskaté knoflicky z jakébosi bílébo kovu; stejné, 
ale vétsí knoflíky busté byly naSity na krátké, nezapnuté ka° 
zajce ; blavu kryl stary, nízky kastrol z brubé plsti, nékdy ćerny, 
nyní silné do Sediva. Levou drźel provaz, v pravé nesl knibu.

Stary Bouda vidél proti sobé pricbázeti tarare a Ublíka, 
právé kdyź se zastavil pred svojí cbaloupkou. Zdaleka smekl 
a obnazil velikou, lysou, pravidelné kulatou łebku, s niz jenom 
úzky prub śedycb vlasü splyval na límec kazajky, jakoby to było 
dloubé, stríbrné trepen?. Zvédavé zkoumal, kdo je ten stary 
knéz, ktery krácí mezi farárem a Ublíkem. Vida neznámébo, 
tím zvédavéjSí byl.

»Babicko!« zavolal stary 
»Hned, dédecku, bned!” 

jasny a zvucny zensky bias.

Bouda do cbaloupky.
było slySeti z cbaloupky ochotny,

Okénkem na záprazí, zarostlém bazalkou, muékátem, fuxií 
a pismem, prostrcila se kulatá, cervená tvár starŚi, ale jeŚte 
nikoli staré źeny.

"Heb pro Pana!« zvolala babicka, jakmile zocila pricbázející 
k dedeckovi trojici.

»Hie babicko!« volal dédecek opét. »Vybebni pak a odved’ 
si krávy!«
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»Hned, dédecku, bned, jen co na sebe ñeco bodím, vzdyf 
já jsem jen tak!«

Dédecek zatím se postavil mezi krávu a jalovici, obrátiv je 
k sobe blavami. Kráva była matka, jalovice deera. Obe byly 
drobné, pékné slozené plavky. Srst krávy była do bela, jalovice 
do cervená. Nevelké roby kráviny vinuly se nad blavu pravi- 
delnymi oblouky, nedorostlé jaloviciny teprve bledaly tentó tvar. 
Matka i deera poblízely na svébo starébo bospodáre mime 
a düvérivé. Oci kráviny były mdlejŚi, jakoby mnobé starosti 
a zkuŚenosti lesk jejicb byly pritlumily; ale jaloviciny byly jasné, 
a pri zenské krotkosti jaré, jeŚte zádná starost, zádná trpká 
svéta zkuSenost lesku neubrala cernym jejicb jablícküm. Stary 
bospodár knízku do kazajky zastreiv, levou rukou vískal po 
korunce krávu, drubou jalovici. Kráva, jakoby mazlením vdécné 
dojata, blavu niże svésila, a jalovice lapala mu po ruce Sirokym 
jazykem, jakoby ji cbtéla políbit. Tak se stary bospodár domní- 
val jim rozuméti. I pritábl je za roby k sobé, objal jejicb krky 
a cekal, az babicka krávy odvede a páni od fary dojdou.

Babicka se pribnala o znaménko drive. Vyrítila se z dverí 
cbaloupky, strkajíc pred sebou slabé a bledé, na nobu napa- 
dající dévee, jez neslo v náruci cosí jako pannu.

Farár popotábl Jana Semeráka za loket a ocima mu dal 
znamení, aby si déveete v§iml.

»To jest ona«, poéeptal mu, »vnucka starébo Boudy, jak 
jsem vám povidal«.

Vnucka starébo Boudy jiz zmizela v stodülce, jiz byl dvo- 
recek v zadu uzavren. H babicka se ritila pred cbaloupku, aby 
od dédecka prijala krávy. Zajisté o ctvrtstoleti była mladŚi svébo 
muzę. VSecko na ni bylo cervené a bañaté. Cervená a bañatá 
byla bola lytka, cervená a bañatá byla krátká Serková sukné, 
bañatá byla brud’, cervenym, do zadu svázanym Sátkem zaba= 
lena, cervené a bañaté byly tváre, báni se podobała blava, cer­
venym Sátkem na babku ovázaná. I krátké rukávy koSile byly 
naduty v báñ, ale ty jiz nebyly cervené, nybrz bílé jako sníh. 
Cerne jako smoła byly vlasy, prilíznuté na skráné, cerne byly 
veliké oci, cerná byla Siroká a bustá obocí.

Babicka se rozebnala knézím po ruce, Janu Semerákovi, 
jakozto starSímu nejdríve. Semerák odvykl teto úcté a nebyl na 
ni pripraven. Utrboval ruku, ale jiz bylo pozdé. Za to farár 
píijal políbení ruky jako nálezity doplnék pozdravu. Kresfanské 
pozdravení vyplynulo z úst babiccinycb ticbounce, skromne 
a plaée. Docela se to nesrovnávalo s jejím zevnéjSkem.
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"Pane dozorcę nad Skolou«, pocal faráf, kdyź doSli starébo 
Boudy, »pfedstavuji vám vzácnébo Cbelcicüm bosta, veledústoj- 
nébo pana professora FrantiSka Hrona, kneze fádu Piaristü."

Stary Bonda zdvorile smekl, ale nezdvofile rekl: »Coz Skodí, 
coz Skodí”, a prátelsky podával Janu Semerákovi ruku. Jiní 
v podobnych pfípadecb fikali: »Heb téSí mne, velice mne téSí!« 
a stary Bonda vzdycky: »Coź Skodí, coz Skodí«. Píed pul sto- 
letim jako cblapec byl otcem posłań na firpon. Francouzi, ci 
jak on fikał »Napolion« bo zajal. Zajat byl jeSte s mnobymi 
vojáky i pfipfeźniky. Napolion obcbázel fady zajateu. VSicbni 
se strachem tfásli, vojáci salutowali, pfipfeźnici poniźene cepice 
źmolili, jen stary Bonda, tebdy jeSté mlady, blavy neobnaźil 
a sije nescbylil. Napolion prudce pfistoupil k nemu a otázal se: 
“VíS, kdo jsem?« — »Nevim«, Bonda odpovédél, ackoli védél. — 
“Jsem Napolion!« vzkfikl brozny muź pySné a bnévivé. ñ Bonda 
na to jakoby se necbumelilo: »Coz Skodí, coz Skodí !« Napo- 
lionovi to ztlumocili a brozny muź upfímne se zasmál. Bonda 
si tuto odpoved obvykl, kdyz s ni tak dobfe pocbodil. Fifpono- 
val Francouzúm a po néjakém case naskytla se moźnost upr- 
cbnouti do rakouskébo lezení. Uprcbl, ale sám: vúz a kone 
necbal Francouzúm. Tebdy se mnobo mluvilo o vlasti, úfadníci 
i kneźi byli sama vlast a Bonda si pomyslil: Kone necbám ne» 
príteli, sebe zacbráním vlasti. Nadal se, źe bude aspon pocbvá- 
len, ne-li odménén. »Ty ¡si pfebebl!« obofil se rakousky düstoj- 
ník, ku kterému bo dovedli. — »Nu ano, pfebebl«, pfisvédcil 
Bonda mysie, źe se otázka tyká jebo úteku od Francouzü. — 
»S tebou bude zle!« zabfmel düstojník. »Kdybys byl stavu vo= 
jenskébo, zastfelili bycbom te, ale źe jsi sedlák, budeS povéSen. 
Kde máS kone?” — »Necbal jsem je Francouzúm a v nebezpecí 
zivota jsem pfebebl ku svym vlastencúm«. - »Za to je sibenice 
jistá«, fekli mu. — Bonda se z té véci nikterak neradoval, ale 
źe nemél nikobo, kdo by se bo zastał, a ani se nemobl do 
dloubycb vykladú ponstéti, nerozuméje jazyku vojenskému, ktery 
se kolem nébo rozlébal, pomyslil si: »Coz Skodí, coz skodí!« 
I dovedli bo k vysokému generálovi, jenz se bo vyptával cesky, 
ac velmi lámané, kdo jest a jaké byly jebo pfíbody. Bonda 
v ecko spravedlivé vypovédél, vysoky general uznal bo za ne- 
vinna a oznámil mu to. — »Coź Skodí, coź skodí”, Bonda na

• — »I to se podívejme!” zvolal vysoky general, »podívejme 
se na brdinu, kterému je smrt jako źivot, a źivot jako smrt!” 
a problásil se Bondowi co je zac, a źe je z jebo nejbliźSibo sou- 
sedstwi. Byl to ded nynéjSibo kniźete Egona. »Nu, coź Skodí, 
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coź §kodi«, reki Bonda. Ta odpovéd se dedu kniźete Egona 
libila, dal Boudovi ze své kapsy odmenu, na niź on myslil, źe 
tná nárok, a odmena była tak velká, źe mu nabradila ztrátu 
koni i vozu. — »H sbledáme-li se społu ve zdraví doma«, pravil 
ded kniźete Egona na rozloućenou, »priblas mi se, Boudo, to ti 
povidám !« (Tak to Bonda vypravovával).

Było po vojné. Ded kniźete Egona se vrátil na své statky. 
Vzpomnél si na Boudu. Bouda o svycb príbodácb z firponování 
doma mlcíval, kdyź vidél, źe mu nedávají víry, a skoro sám uź 
jicb zapominał, ñ tu prijel kniźe końmo na cbelcickou robotu 
a tázal se: »Kde je Bouda? Ktery je Bouda?« Dráb skocil po 
Boudovi a cbopil bo za límec: »Coź neviS, blupáku, źe se kniźe pán 
po tobé ptají? Ty jicb nabrabeś!« Tebdy byvalo vźdycky Śpat- 
nym znamením, ptala-li se vrcbnost po sedlákovi: bud nan do- 
slecbla, co se nepatrilo, a cbtéla bo potrestat, anebo si bo vy= 
bledala k nové jakési służbę robote. — »Coź Skodí, coź §kodi«, 
reki Bouda, nevymykaje se drábovi. Kniźe prijel k nim a obli- 
cej mu bnévem srSel. Tobie bude pékná nadélená! myslil si 
Bouda, vida kniźete takovébo. ñle kniźe se nebnéval na Boudu, 
nybrź na drába, slebl jej do ruky a rozkrikl se: »Kdo ti to po- 
rucil ?« ñ Boudovi oznámil, źe mu jako svému známému z vojny 
daruje polovic roboty. (Byli uź Bouda sám hospodarem). — 
»Coź §kodi, coź Śkodi«, Bouda na to, Skrabaje se za uchem. 
Kniźe se zamracil: »H co porad dáváá jednu odpovéd’? MysliŚ, 
kdyź té spasila jednou, źe ti bude pomábati vźdy ? Nic neopa- 
kovat, pamatuj si! Co jsi cbtél temí slovy ríci?» — »I nic, ja- 
snosti, neź tolik: kdyź mi jasny pán jen ústné oznámiti rácí, źe 
se mi robota zmenŚuje, ví-li také, źe to dobrodiní nebude míti 
delSíbo trvání mésíce ?« —»Proc ?« —»Nebude-li mi to dáno do 
knib, úradníci jasnébo pana do mésíce narídí, źe s mou robotou 
bude, jak to byvalo«. — “Chytry jsi! Dobrá, dá se ti to do 
knib«. Úradníci, vidouce, kterak Bouda s kniźetem si troufá 
mluviti, dostali strach, źe by jim svou otevrenosti mnobo mobl 
Skoditi a proto s ním od té doby byli zadobre a neźadali od 
nébo ani té roboty, kterou jeŚte byl povinen. Tak zństalo i za 
otee kniźete Egona. Kdy jeSté drubé sousedy na zamku pro 
kratocbvili starého kniźete posazovali na osły, Bouda se teŚil 
úplné osobni svobodé a mlcky mu priznáno pravo osobni ne- 
dotknutelnosti.

Kdyź Bouda tend slovy tak dobre poridil, necbal si je 
a uźival jicb rozmanitym zpüsobem. Jimi se projevovala jeho 
filosofie i humor.
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“Coz Skodí, coz Skodi«, opakoval pozoruje, ze se prícbozí 
knez nad podivnym privítáním nejeźil. Co to ? pomyslil si Jan 
Semerák; on ñeco vi nebo tu§í ? Hle bned se opanoval a rekl 
starému Boudovi, aby s ním zacal rozprávku o necem jemu 
blízkém a milém.

»Pekné máte krávy. Jaké je to plemeno?«
Stary Bouda se rozboroval: »Jaké plemeno ? Staroceské. 

H to je plemeno pekné a uzitecné, není lepííbo. Kráva je drobná, 
velmi úbledná a cita. Mléka dává mnobo, je cbutné a tucné. 
Paznebty má maté a krátké, bezmála jako kün kopyto. Barva 
je vzdycky plavá, u telete cervenéjSí, u dospélébo kusu bledSí. 
Roby jsou krátké a pekné vité. Łysina není vzácností, ale nikdy na 
ni není skvrn cernycb. NejkrásnéjSí jsou pri ni oci. Oci jsou to 
dobré, oddané, prítulné, rozumné, mimé. Myslívám si, źe mezi 
ocima naSicb krav a naSicb zen je veliká podoba, ano, ze jsou 
to tytéz oci. Odkud to ? Vy jste pánové ucení; poucítcli mne, 
odkud to?«

Pánové se usmívali, ale odpovédi nedávali. Neméli jí. Stary 
Bouda pokracoval:

»Dosud nikdo na tu otázku odpovédi nevédél, ale tu po» 
dobnost oci każdy vidi, kdyź mu na ni ukázu«.

Zdvibl ukazovák a tvár jebo nabyła dülezitébo a sobélibébo 
vyrazu badatele, pfednáSejícíbo o svém objevu: »Tuto podob- 
nost ocí zenskycb a kravskycb najdete v celycb jiznícb Cecbácb 
aż skoro ku Praze. Vśude není stejná a na mnobycb místecb 
se trbá, ale ocividno je, źe za stara byvala v§ude a prestávala 
teprve, kdyź se k nám vtírali cizinci a nás poruSovali. Nejvíc 
té podoby najdete u nás na Netolicku; od nás jde k Budéjovi- 
cüm a pres Blata k Veselí a Sobéslavi a jdete-li od Budéjovic 
po Vltavé, nacbázíte ji ryzí aź k Selcanüm. Jestli jste tam 
nebyvali, spokojte se mym slovem, że je tak. Já tam byval. Za 
mladycb let jsem se nékolikrát s pltníky scbválné plavil do Praby, 
a to jsem vidél bezky kus ceskébo svéta. Tam za Orlíkem na­
jdete stejnou podobu lidí jako zde na Netolicku a nikdy spolu 
nebyvali, ani se nevídali. Tu stejnou podobu najdete i v zavl= 
taví. Píes vodu není mostu, lidé se vidí z brebu na breb, ale 
k sobé nemobou, leda po prámici nebo v zimé po ledé. Není 
mezi nimi styku, aby se reklo, źe stejná podoba se udrźuje 
svazky pokrevnymi. H není-li svazkü mezi predvltavím a zavb 
tavím, jakź by mobly byti mezi naSím poSumavím a zavltavim ? 
Jak mi tu stejnost podoby vysvétlíte, pánové?«

“To je podoba praceská«, rekl Jan Semerák.

— 19



Stary Bouda byl odpovédí jebo nadSen. Prudce bo chopil 
za ruku, potrásaje a tiskna ji:

»To je má rec, pane profesóte! Hle nemám to z knib, jen 
ze své blavy. My jsme tu praceSi a vSimnéte si: kde najdete 
praceskou podobu lidí, najdete i praceskou podobu dobytka. 
NaSe kravka plavka je praceská; ná§ netolicky kúñ je pracesky; 
naée prase, na vysokycb nobou a dloubé, s kaprím télem 
a dloubym, rovnym rypákem, se Stetinami barvy cervené, libo3 
masné, ale ne sádelné, také je praceské«.

Jan Semerák pfisvédcil: »Pravda je to, a praceské prase 
zaloźilo slávu ceské Śunky«.

To uź stary Bouda nevédél, ale vdécné prijal novou vedo3 
most, naćeź opet se ujal slova:

»I na§e ślepice je praceská. Ráete se na ni podívati, tam 
na bnojecku jedna brabe jakoby se nám cbtela ukázat. Je drobná, 
uSlecbtila, zlate nebo stríbrné kropenatá, Stédrá nosicka. Ke 
nine do stavení nikdy nesmélo nie, co nemelo vernou, praceskou 
podobu: ani clovék, ani krom té drabé du5e dobytek«.

»Jini sousedé nejsou tak bedliví?« otázal se Jan Semerák.
»Nejsou, bobuzel. Mésta a Slecbta jsou vinna, źe se v§ude 

poruSuje praceská podoba lidi i dobytka«.
Jan Semerák mrkl na Ublíka. Byl povdécen, ze bovor zaśel 

bez jebo pricinéni do teto koleje. “ (Pokracováni).

QQQ

V. Mrstík:
Neruda a Neruda.

V fade »Kritickycb spisú« Jana Nerudy vy§el novy oddil »Lite­
ratura«. Úvaby — Polemiky — Zivotopisy — Nekrology----------
Oblas bourf z let padesátycb a Śedesatycb, zrcadlo, v jeboź blu- 
biné rysuje se obraz celébo Nerudova období. Zpovéd’ a vyznání, 
revoluce a trpélivá odevzdanost príkazu doby se vSemi poza» 
davky tézkébo, ale bezpecnébo vyvoje. Dnes mnobym az nepo- 
cbopitelnym budę, jak Neruda jako Neruda mobl bledat a sbledal 
mimoíádné kvality i v dilecb autorü, jejiebz jména dnes v lite- 
rárnícb reminiscencícb ani se neobjeví. (»Zivotopisy«). Zivé své- 
domi literature cele odevzdanébo clovéka a odtud ta vzácná, 
krásná starost o kaźdou literami silu, uprímná bolest nad ztrátou 
zesnulycb, neobycejná noblessa v pojednani i o »takovem« Jung- 

20 —



mannovi a Hankovi a v każde radcę jebo spisu cista, jasna 
opravdovost, zivy smysl pro vgecbno, co kulturu národa pod­
minuje, rozmnoźuje, tvori.

Není snad literata, ktery by by! byval tak osudove s naro­
dem svym a celym jebo verejnym zivotem spjat jako on. Trásl 
se o każdy jebo krok, varoval, napominał, teśil se a brozil, ctil 
i pronásledoval, ba i jíst své lidi ucil, nikdy pri tom nezapomi- 
naje klidu a taktu v pravde povySenébo a uslecbtilébo cloveka. 
Nebyvalo v jebo zajmu, aby se smál; vzdycky niel, proc se 
smát. Byl si take pine védom zodpovednosti slova a také jím 
jen tak zbübdarma nebázel. Było dobre zaslouzené kazdé tvrd§i 
jebo slovo, nikde ani stopy po tatrmanstvi v kritice, zonglérství, 
kejklírství, koketerii, fixlování a handlu s názory a bledisky. 
Każdy jebo projev mél pozad! cisté literami a jiné zretele pri 
ném nerozbodovaly. Nebyl by dues Neruda Nerudou, kdyby 
tobo vsebo nebylo, tak celym svym żivotem, celou svou lite­
rami úsobou diktoval si svuj obraz sám. Suverén v literature 
a do posledníbo písmene platí o nem slova, że s Nerudou zrovna 
tak jako s Manesem ne tak brzy budeme botovi. Tak mnobé 
véci z jebo sporu jsou akutni do dues a je velkou ironii ceskébo 
osudu, że jeSté i dues, dávno po jebo smrti na novo protrípány 
byti musí véci Nerudou bez mala uż pred ctyriceti lety slavné 
odbyté. (»NaSim kosmopolitom« — »K otázce spisovatelské«, 
strana 78.). -

Każdy novy svazek Nerudovycb kritickycb del zpusobi jen 
nové rozpaky tern, kdo literami a każde jiné uméní rádi by 
vidéli v jiné podobé, neź v jaké je vidél a vidéti mus el Ne­
ruda. Ne proto snad, że tomu tak musil cbtít z vrtocbu, ale że 
° pravdé svycb slov presvédcen byl zevrubnou znalostí literatur
cizícb a predevSím literatury své. Teprv u srovnání 
obou leżela pravda jebo slov a ta byla neodbytna. Zaméstnávala 
jej stale intensivnéji, aż doSel k projevüm na tu dobu neoby- 
cejné bystrym a pronikavym. Nebylo jinak ani możno u cloveka 
tak svéráznébo a svébo eile i eile národníbo tak plné si vedo- 
rnébo. Nepriéel ku svému názoru jak slepy k bouslím; co'.każdy 
jebo projev predebázelo, byly bluboké krise, zapas sama se 
sebou a po ruce leżici svazky kritickycb jebo úvab jsou doku­
mentem tobo, s jakou samostatností a mużnosti i vúci sobé po- 
znatky svoje rídil. Byl pánem svycb védomostí a ne védomosti 

y’V Pánem jebo. Ty sloużily mu jenom, sobé i jinym poroucel 
°n sám. Právem vsebo co védél a predevSím právem tobo, 
k cemu dospél cestou premySlení a bobaté trpné i cinné zkuse- 
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nosti vlastní. Byl typicky jebo zjev. V pravdé národní. Tak cele 
ná§, ze naród bez Nerudy a Nerudu bez národa nelze si dues 
ani predstavit. Tak v jedno slita je cela jebo postava s celkem. 
H celek s postavou jebo. Není jen bistorickou osobností v rade 
osobnosti jinycb, je representantem vŚecb, minulycb i budoucicb. 
Celym svym vyvojem pracoval k tomuto vyznamu a v platnosti 
navzdy uź züstane to, k cemu dospel po zralé úvaze zra- 
lycb let. Nejen jebo estbetické vyznání, i dita z tecbto 
let jak v povídce tak ver§i patrí mezi nejzralejŚi a nejkrásnéjSí, 
co literatura na§e byla vytvorila. Ne tak poćtem jako svou bod- 
notou bobatá zeń, jejíz priśti jiź v letecb padesátycb a Sedesá- 
tycb oblasoval bujne rozvity kvet svéráznébo a svou naprostou 
odliSností zarázejícíbo talentu.

Śpatne byl pri vitan i svymi nejblizSími. (»Hrbitovní kvítí”), 
Mikovec cbodil s knízkou po kavárnácb a vyprável, ze zamtuvil 
jiź pro Nerudu »císlo v blázinci«. Palacky se vyslovil: »Vzdyt 
je to pry tancmistr a ne básník!« — ñ Eric v bostinci u Pe= 
knébo dokonce vyslovil se, jak näsleduje: »no, k vüli kuriosite 
postavil jsem si to do knibovny, jako si prirodozpytec uscbová 
abnormitu nejakou«. Jediny Heyduk znal básné jebo z paméti, 
obnive je vSude deklamoval a se slzami v ocícb Nerudovi pro= 
blásil: »Já püjdu s vámi, at mne treba kamenujou«. — ñ tak 
dále. Historie tak aź známá a vSední, źe uź ani zajímavébo nie 
na’ni nebude. Nejen u nás. — — Také bycb se o ni nezmiño- 
val, kdyby za celou tou historii netábnul se dlouby stín. Kdo 
poméry na§í verejnosti zná, vi a müze vedet, jaky byl následek 
v§ecb tecbto projevü. Jaky vliv na celou verejnost musel mit 
uź jen úsudek Palackébo. H to jsou projevy, o kterycb Neruda 
zvedel. Jaké byly teprv projevy, o niebź nemel vedomí, jejiebz 
existenci pouze tuSil ? — ñle i to je vedlejäi, co vśak témto 
událostem prikládá neobycejné váby je, źe tímto zpúsobem 
o Nerudovi jako básniku zaloźen a tradován byl predsudek, 
z neboź jméno Nerudovo nevymanilo se ani prübebem pozdéj- 
sicb desitileti. Ba ani tenkrát ne, kdyź za sebou mél »Kosmické 
pisnę« — »Ballady« — »Proste motivy« — »Hrabesky« — 
a »Malostranské povidky«. 1 tebdy Neruda stale jeśte cenen byl 
vic jako feuilletonista neź jako velky básník, jeboź cena a vyznam 
v první rade povolány były k tomu, aby celé literature urcily 
pevny, jemu congenialní ráz. — H lebee Ize si predstavit, jak 
zcela jinak by vypadala ceská literatura dues, kdyby podkładem 
jejím byl byval Neruda aspoń v té míre, jako podkładem jí byl 
Vrcblicky. Ne jako poubá predloba, ale jako básnicky vzor du° 
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cbem svym i praxí. Poubé epigónství nemuźe byti desideriem 
zádné literatury a nebylo ani desideriem Nerudovym, ale pokud 
a jak rozumel duchu literatury, dokázal sám a dokázal na tech, 
kobo brał v ocbranu: Manes, Smetana, Nemcová — o drobnej" 
sich a méne vyznamnycb nemluvé. Cítil individualitu svébo ná" 
roda a tu vedóme v sobe zivil a zmocñoval. Byl vyrazem 
své raęy a toteż zádal po jinych. — — H není bez vyznamu 
stratny jebo ortet, kdyz pozdéji napsal: »v historii lite*  
ratur y na§í zaujímá epigónství desne prosterné 
misto!« Slova, která bez velkébo vyznamu nejsou ani dnes. 
H nebudou snad jeŚte ani zítra. Takové uź je fatum ceské lite- 
ratury a nebude mu konce, dokud na celé cúre aspon v príStích 
dobach nezvítézí Nerudova brdé a tvrdé, s prudkostí na tu 
dobu neobycejnou vyslovená idea: »Pracovali jsme dosti — je 
pravda. ñle péstovali jsme jakous literaturu o sobé, ne litera- 
turu ceskou. Napsána jsou díla krásná, trvalé a velké umélecké 
ceny, ale díla nemají vzdy dosti vyznacnosti ceské; mobla vyjít, 
u kterébokoliv národa jincho a také tamten zas národ by ne= 
byla oznacila zvláétností svou nijakou. — — — Ve své radosti 
źe zlomili jsme pouta drive nás vízíci, że strbli jsme zdi a valy 
rozbled a procbázku po volném svété nám zabrañujíci, zasli 
jsme mnobdy do cizoty zase príli§ daleko, tak ze jsme v ni 
i tonuli, ebuti k návratu, smysl pro domácnost svou pozbyvali. 
Vycbovávali jsme literaturu »moderního Cecha«, ale casto zapo- 
menuli, ze Cech ten má byt ovSem roven vŚem lidem ostatnim, 
nikoli ale s ostatnimi stejny. Odívali jsme se v jakous ba= 
snickou uniformu svétovou a oni jsou zatim do té velké básnické 
armády prijímáni jen ti, kdoz pricházejí v kroji svém osobitém, 
rekneme národním«. — —

Psáno roku 1887 — po sedmadvaceti letecb od téch dob, 
kdy Neruda psal známé své clánky »Nyni« a »Skodlivé sméry« 
(1859). Nevidím v nich valného odporu. Pres to, ze roku 1859 
Neruda prohlásil »cistę národní literaturu za nesmysl”. Nové 
názory były jen doplńkem názorú dávnycb, nutné corrigens, 
kterym nekdejŚi své tvrzení privádél na pravou miru. Leki se 
dusledkü Spatne vylozenycb názorú a opravil bludy odtud vzniklé. 
Zárodky pozdejŚiho názorú obsazeny jsou uz v prvnicb jebo 
c ancícb —  rozdíl je pouze ten, ze od relativníbo postupem 
casu preSel k absolutnímu. — Jiny byl útvar Nerudovycb ná’ 
zoru v dobé, kdy literatura byla v podrucí Jak. Malého - ta- 
.entú pak bylo po skrovnu. Tehdy i Nerudovi byl vhod każdy 
vúbec dobry talent a nic mu neśkodilo, że »není zároven vy= 
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lucné cesky, u jinébo národa nemożny, trebas jemu srozumi- 
telny«. ñle z toboto provisorníbo stanoviska ucbylil se ibned, 
jakmile talentu vyrojil se nadbytek a jejicb charakter prinutil 
jej, aby se priblizil k stanovisku absolutnimu. Tebdy uz bez 
rozpakú vyrítil se s názory na tu dobu neslycbanymi a r. 1865 
— v úvaze o Rudolfu Mayerovi doślo k uvedenému uz vykriku 
o ceském epigonství. - VSecbny smery (psal i proti natura- 
lismu) staly se mu zbytecnymi a züstala jen starost o cisté 
a n a § e umenf.

Veden láskou a jen láskou mimodék tak prispél k rozreSeni 
známébo problemu ceskébo národa, jeboź vyznacnym rysem je 
a vzdycky budę — touba po absolutním. V nábozenském obledu 
k jedine správnému, ponevadz absolutnimu stanovisku 
— mimo církve, v politickém mimo strany a v umeleckém — 
mimo vSecbny smery. Není treba ani církve, ani strany ani 
smerü, kdyź je Büb, kdyź je národ a je uméní.

Pro deti a starecky ovsem tyto ideały - nejsou. Ti bez 
cbüvy a berlí se neobejdou.

QQQ

Prostota.
Popis od ñbela Bonnarda*).

*) Preklad clánku obstaral Some Body. „Prostota“ vysla v srpnovém 
cisie letośibo „Figara“, jednobo z tecb dennicb éasopisü Francie, kde na 
úyodním misté projednávány byvají ¡esté i jiné zálezitosti, neźli vécné 
prezvykovaná a prece — a snad práve proto — vécné bezvysledná po- 
litika vsednibo dne. Vzácny zjev, ale také jeden z duvodü, proc Paríz 
a s ni Francie kulturné stojí tak yysoko. ñle to jen tak mimochodem. 
Závaznéjsi je obsab Bonnardova clánku. Jebo sympatie a antipatie, — 
rozbodnost, s jakou jakoby rázem rozreśena jedna z nejtrapnéjsícb zále= 
zitostí veyejnébo, zivota. Patrno, ze z francouzské literatury możno uciti 
se ¡esté jinym vécem, neź póse, affektaci a snobismu, které ostatné i ve 
Francii dost dloubo uź nálezí k vetesi garderobnícb rekvisit. Jen nasi 
literami a umélecky-spoleéenské verejnosti podivnym rízenim osudu pri= 
padnouti vzdycky musi úloba dévecky vselijak zpotvorené odłożonymi 
báby pani své. — — Fiat justicia et sit saluti. y. ¡yj.

Milostivá pani!
Dlíte práve na svém letnim byte, v domecku plném jasu, 

ktery se cboulí v bloubi zabrady, daleko od silnice, jakoby se 
bál jejíbo doteku. Máte rozbled na lesy, vresoviSté a SiroSiry 
kraj, tábnoucí se aż k zamzenému obzoru.
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V tom koutku najdete vzdy znova onu rozkoS, jeź Vás 
kaźdorocne jímá svojí silou a svou prostotou. VáS cas netriŚti 
se v malicberné cbvíle, stává se tu spí§e monumentálním, a ve*  
liké lípové stromoradí jest procbázkou, bodnou VaSicb volnycb 
dnü. Není sice pocbyby, źe letos nebyla sezona práve krásná, 
to v§ak nevadí, aby se i tentokráte nezdál kraj obrovskym di- 
vadlem, a bra tam braná roznítí Vás stejné, i kdyz jest to divé 
drama vicbrice a ne vypravná pobádka slunce.

Jak nádberné jsou to cbvíle, kdyź se bustá mlba zvedne 
a zdá se, źe se léto prece ujme vlády, kdyz tisíce modravycb 
útrzku jak ptáci v den svátecní na svobodu puSteni se vznáSejí 
k azurnému nebi; nebo kdyz na prüsvitném západe se mraky 
svinou tbeatrálne v socby nebeskycb zabrad; nebo kdyź po 
bouri v§e jest pino svetla, vSe se trpytí a krajina, v rízu z perel 
zabalená, si nasadí prilbu z démantü.

* *

Sedíte na vyvySeném miste v koutku zabrady a bledíte . . .
Neź: bledeti jest slovo príliS presné pro toto nebybné 

zaujetí vSecb smyslú, kdy nelze rozeznali v nem slucbovy od 
bmatovébo; a kdy se srdce otevírá pro vstup vSebomíra.

Jste zde: za vecerü tak prüsvitnycb, jeź jdou ve stopácb 
deStivycb dnü, sledujete pozvolny rozkład nocí, jeź vSecbno balí 
do svébo temna, nie vsak nezakalí; mala víska nasadí si cepicku 
z oblaku dymu, jako starecek, ukládající se k spánku; zdá se, 
ze VáS pobled, utkvely na modravé obloze vyloudí a upevní 
tarn prvou viditelnou bvezdu; vetrík pri torn vede zmatené reci 
ústy lístkü.

Milostivá pañí!
Jaká zmena deje se tu s Vámi?!
V jaké dáli se Vám tu zdá Paríz; v dáli, kterou żadna 

drába nepriblízí, v dáli pobádkové, nedostupné!
Cely Vá§ velkomestsky zivot lezí Vám ted' pred zrakem 

a Vy vidíte jebo prázdnotu a sama sobe pripadáte nepríjemnou. 
Cítíte vliv prírody a prejete si podlebnouti mu mnobem vice, 
a piece stále jeŚte nerozumíte dobre rade, kterou Vám dává 
tato príroda.

Necemu Vás zde jiź naucila : vice mlćeti! Vidíte tu, źe jste 
ve meste mluvila zbytecne mnobo, jako clovek, ktery nedá vzklí" 
citi ve svém nitru citüm a pobrbívá je pred zrozením. Pres 
zvanení posmeváckü, źe Stebetání tkví v povaze źeny, pricbázíte 
k poznani, źe mnobem źen§tźj§i jest mlcení. Jet stud duSe 
mnobem posvátnéjsí, neź stud tela.
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DojaHi Vás tentó soumrak, żaliła-li Vás snad prudce váne 
técbto kvétü, není treba tobo rikati. Jest to VaSe nevinné ta- 
jemství, VáS pokład, jeboź bezpecim jest práve mlceni a ktery 
proievem ztrácí svou bodnotu.

Slova jsou jen obcbod, tak trochu zrada na sobe samem. 
Slova jsou jak sluźebnici neobratní a nedosti vérní, jimź nelze 
svériti drabocenny predmet, aby bo nerozbili; a nase city nej= 
cistSi jsou sklenéné vázy príliS krebké, neź aby se dały vpraviti 
ve slova.

H kdyź po dloubycb cbvílícb vágníbo a blubokébo snéní 
vśe ve Vás umlklo, a nekdo se Vás zeptal, na co jste práve 
myslila, müzete s naprostou skoro uprímností ríci: »Na nie«.

Nic, tot práve nezmérné!

Ted’, milostivá pani, vzniká novy typ źeny; müzete vidéti 
jiz dosti jebo príkladü; jest to źena, která nikdy nemleí, která 
své dojmy primo cbrlí.

Kterási z nicb prijela k Vám jednobo dne na návStévu; 
miada źena, kterou pokládáte za svou prítelkyni, protoźe se s ni 
casto setkáváte. V nadSeni sestoupila z automobilu a drive neź 
ñeco spatrila, była jiź pina obdivu.

Kdyź procbázela se s Vámi a s ostatnimi — pamatujete na 
ty zácbvaty ?! Nebylo slyŚeti nic, neź její blas, ten pariźsky 
blas, tak malo vhodny do volné prirody. Bez ustani gestikulo- 
vala. Zdálo se, źe jest rozborcená, zatim to było jenom vytrźeni; 
zdało se, źe vznáSí obźalobu na nejakébo provinilce, zatim se 
divila jen stromu,

Neni możno chváliti prírodu méné prirozene. Zdálo se, źe 
jeji indiskretni pokłony uraźeji v§e, co jest na venkove dobrébo, 
klidnébo, vzneSenébo a zdravébo.

Kdyź pronesla konecné cbvalorec na klid a mir, odejela opet.
Znovu sedla na auto.
JeSte nedávno byly automobily práve takové, jak ona: samé 

nepotrebné otrásání, samé bezúcelné zmítání. Lidé je v§ak uci- 
nili rychłymi a ticbymi.

Kdo zdokonalí v§ak tuto dámu?
* * * ■

Kdyź návStéva odeSla, a urovnala se hladina jí zcerená, 
pomyslila jste si: »Není dosti prostá!«

H v tom jest jádro véci.
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Prostota jest práve ona ctnost, ku které nás príroda nabádá.
Obromeni prostorem pod klenbou nebes cítíme se tak ma­

łymi, źe nemüzeme by ti nicim jinym, neźli sebou samymi.
To, co slove pózou, tvorí se naopak nevybnutelné v pozla- 

cené kleci velkosvétskébo zivota. Tam jsou końce toalety, krajni 
vyumelkovanost v umélém prostredí. Każdy jest tam strojony, 
a zádá po ostatnich, aby vérili v jebo pózu, jako on veri v jejicb, 
a záby se klamou navzájem. Najde-li se mezi nimi silnejŚi po­
yaba, která se oprę néjaké povSecbné konvencnosti, vyrojí se 
źalob ibned na tucty.

Poza jest produkt velkébo mesta, a jest váecbném, kdo 
v nem źiji, temer nezbytná, jako bercüm lícidlo.

Pozéri vzdy take trocbu vskutku imponuji; każdy k nim 
zacbovává ñeco z one váznosti a úcty, kterou oni maji sami 
k sobe; nikdo se k nim nebliżi bez respektu, ñ ponévadz ne- 
reknou nikdy slova, aby soucasne bned na ne nepoloźili zvláStní 
düraz, zaznamenávají se i slabSi jejicb nápady. Ve velkém svété 
nestací skutecné jen dáti, zde nutno také upozorniti, że clovek 
dává; jinak totiź berou lidé víecbny dary beze slova vdecnosti 
pro dárce. Jest to známé faktum, że pozéri bledají vźdy jenom 
vlastní prospécb : a skutecné jejicb zásluby byvají preceñovány, 
kdeżto bodnota osob pózou opovrbujícícb byvá nedocenéna.

* **
Nikdo by se neodvázil, milostivá pañí, raditi Vám k pro­

stotę, kdyby se Vám jednało jen o obdiv lidí vSednícb. Bobudíky 
jest tomu naopak: cbcete se líbiti prece jenom lidem VaSí 
bloubky. Nüze:

Prostota jest práve známkou duSí bobatycb. Prostota nevy- 
lucuje snad obsażnost, nybrź jenom strojenost. H każdy z nás 
se stává prostym, kdyź trpél, miloval, pracoval, priSel do styku 
se skutecností, kdyż korou slov se prodral aż ku źbavćmu jádru 
v nitru véci. Każdy z nás jest die tobo prostym, kolik obsabuje 
Pravdy.

Pozéri naopak jsou cbudáci, domySliví sice, avSak ubozí; 
nemají prostredku proti póze; nad prázdnotou rozestírají stro- 
jenost Staví leSení, aby v nás vzbudili domnénku, że se za ním 
skryvá düm: jest nutno odkryti jednou jejicb nicotu. Velice si 
sebe bledí; to samo svédcí dosti zrejmé, źe uvnitr jejicb bejskov- 
ství jest skryto mnobo smutné pokory, źe nemají dostatecné 
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sebedüvéry. Dovedou nás zaujmouti snad pro jeden den; a v torn 
jest trucbly osud jejicb povahy a trest za jejich umelost, źe 
dojem poprve vzbuzeny v nás nedovedou obnoviti. Sklánéjí se 
pred zkoumavym naSim pobledem, neprináSejí nic novébo, a jejicb 
klickování záby prijdeme na stopu. Jsou to faleSni braci. Opa­
kuj! nejakou frási, a tvárí se pri toni jako její püvodci ; nemluví 
nikdy, aby vyjádrili, co práve cítí, nybrź aby se zdało, źe znovu 
procifuji, co práve vyjádrili. ñ známe-li dvé, tri jejicb attitudy, 
zdají se nám Sarlatány, zbavenymi pozlátka.

Prostota, tot rüznotvárnost, stálá obnova, tot tryskající fon­
tana. Stejné vSak jako uprímnost jest to vlastnost, které netze 
dosábnouti poubou snabou, ponevadz jest vysledkem celkové 
povaby.

Byti prostym znaci, ukazovati se; cbci-li se v§ak ukázati, 
musím byti krásny. Prostota jest nabota krásné du§e: zbrdnutí 
v§ím prepycbem, velikolepost; podobá se stejne královskému 
pláSti, jako ríze mnicbove: i purpur i stkvoucí belost.

Pozér nedaruje ani balére, abycbom to nemusili ibned zji- 
stiti; du§e presté rozdávají pokłady, a ani na to nemyslí. Byti 
prostym neznamená mysliti na sebe. Lidé strojeni se mamé po- 
kouŚeji upoutati na sebe vSeobecnou pozornost: dojdou trestu, 
ktery stibne vSechny egoisty; mají priliś na paméti sebe, neź 
aby je nékdo mobl milovat. Dává-li se v§ak nékdo a na sebe 
pri tom zapomina, jest na nás odeiniti vinu, kterou sám na sobé 
páSe, a to odeiniti ji svou láskou.

* **
Tak uvazujete asi, milostivá pañí, uprostred teto prírody, 

která pri vSem bobatství svycb rostlin a kvétu nezná okáza- 
losti; takové asi sny sprádáte, bledíc k ażuru, jenź nikdy ne- 
vzbudil v nás únavy, protoźe jest prosty.

Śeptem vyktádá Vám venkovská príroda tyto pravdy mnoba 
jazyky: v Selestu listí podSkrtnutém Suménim vody ; ve zpévu 
ptacím najdete vysvétlivky.

ñ jímá Vás touba, setrást s duSe vSecbny ty drobné city 
vSední maliebernosti, které duŚi maskují pod záminkou, źe ji 
kraŚli; jímá Vás touba byti trochu vice svou. Budete-li prostá, 
nebudete o nie méné tajemná, naopak.

Vy to vite, a myŚlenka ta Vám loudí na rty úsmév, zatim 
co sedíte pod stromern a stín listí diskretné a lebee se Vám 
klade na tvár jako sametová maska.
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Zd. Vasa:

Prümysl Moravy po stránce národ- 
nostní.

Nejsme svoji. — Nebof jen ten národ má pravo zváti se 
ve své zemi samostatnym, neodvislym, ktery vsecbny prameny, 
z nicbz pry§tí se blabobyt a bobatství má ve svycb rukou. Jen 
ten pak také dovede si zjednati pravo a uznání pro své národní 
aspirace.

Kdyź v jazykovycb zápasecb národnostnícb v poślednich 
desítiletícb vynorila se na povrcb mySlenka, aby úsilí národnostní 
Preneslo se na pole bospodárské, kdyź poznało se, że bez po= 
vznesení národobospodárskébo nedomüzeme se nikdy zádoucí 
samostatnosti a potrebné váznosti v zemi, vénováno konecné 
i na Moravé vice pozornosti otázkám bospodárskym. Hź do té 
doby neznamenali jsme bospodársky na Moravé nie. Lid ná§ byl 
vétáinou zemédélsky, I ñeco prümyslu zemédélskébo jsme méli, 
ale ostatni prümysl a obebod byl vylucné v rukou cizícb. Teprve 
v pośledni dobé datuje se rozvoj ceskébo prümyslu, ktery se po° 
stupné vzmábal, v nékterycb odvétvícb zvolna, v jinyeb rycbleji, 
aź na nynéjSí vySi. HvSak i némecky prümysl, stojící bned 
v dobácb naŚebo národníbo probuzení na vysokém stupni roz- 
voje, dosábl zatím nebyvalé vyśe- Prümysl, jernuz v novodobém 
rozvoji bospodárském vykázán jest úkol nejváznéjSí, vzrüstá 
stale, proniká do veSkerébo zivota spolecenskébo a vliv jebo 
cím dále tím vice se sírí. H tak i némecky prümysl moravsky 
vzrostl do té miry, ze vznikly celé prümyslové kraje, které svym 
bobatstvím a svou lidnatostí nesmírné povznesly vliv némecky 
ve v§ecb oborecb verejné správy. Máme-li pak na paméti mimo 
to odnárodnovací silu novébo tvorení zamożnych tríd a fakt, 
ze soucasné s vlivem bospodárskym stoupá i vliv sociální, tvo= 
ricí bezdécnou kolonisaci, ktery pak spojeń s násilnou germani- 
sací, pripravuje ná§ národ o tisíce prísluSnikü, tu teprve pozná= 
váme silu a dülezitost prümyslu po stránce národnostní. Pak 
ez ganiane se nám otázka, zda také ná§ vliv bospodársky 

v prümysi°vém podnikání patricné postupuje. Snad jiź budoucí 
scitání lidu objaśni nám, zda skutecné vyvoj národnostní ve 
smísenycb prümyslovycb okresecb déje se s námi ci proti nám 
a poucí nás zároven, że samostatná idea národnostní bez éetrení 
motnycb zájmüv národa nestací.
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Priblédnéme nyní blíze k prúmyslovym pomérúm Moravy, 
která nálezí mezi nejprúmyslnéjSí zeme rí§e. Nablédneme-li do 
statistickycb dat o povolání, zpozorujeme, źe ani Morava nezú- 
stává prosta postupujícíbo industrialisování. Die posledníbo sei- 
tání patrilo k prúmyslu na Moravé 31'84 proc.^ Cecbú a 38'62 
proc. Nemcú, cili vyjádreno v císlecb 550.000 Cecbú a 260.000 
Nemcú, z ceboź samostatnycb podnikatelu ceské národnosti bylo 
38.281 a némecké národnosti 20.866. Tedy co se tyká sociálníbo 
clenéní osob v prúmyslovém povolání, nebylo by die statistickycb 
dat pozorovati néjakou zvláStní prevabu Nemcú jakoźto podni- 
katelú a Cecbú jakoźto délníkú. Prevaba tato tkví v jejicb 
obromné presile kapitálové, także pres 300.000 ceskycb prísluS- 
níkú je nuceno bledati si vyzivu ve sluzbácb nemeckébo kapi­
tału, nebo stebovati se ze zeme. K dúkazu tobo není ani treba 
presné statistiky vSecb prúmyslovycb závodú zeme. Jiz pouby 
pobled na statistiku spolecností akciovycb a na podíl národníbo 
kapitału v nicb investovanébo ukáze nám onu prevabu neme­
ckébo kapitału.

Na Moravé jest vétSícb prúmyslovycb podnikú, které zrízeny 
jsou na podkladé akciovycb spolecností pres 140, tézarskycb 
a butnícb spolecností 13. Z técbto podnikú co do poctu jest asi 
tretina ceskycb, pokud se v§ak vyznamu, kapitálové síly a pra- 
covních sil tyce daleko méné. Z tézarskycb a butnícb spolecností 
pak v ceskycb rukou není żadna. Pozorujeme-li podíl ceskébo 
a nemeckébo majetku die jednotlivycb odvétví vyrobnícb, spa- 
tríme, źe v bornictví, butnictví a velkoprúmyslu zelezárském, 
kde umístény jsou nejvétSí kapitały a v nicbz desetitisíce ceskébo 
lidu se ziví, není nic naŚebo. VSecbny jsou majetkem cizím 
a nejcitelnéji dávají nám znáti svoji sílu a prevabu v otázkácb 
národnícb.

V prúmyslu strojnickém a kovodélném, ktery zastoupen je 
v zemi llti velkymi akc. spolecnostmi, mimo poboení továrny 
jinyeb spolecností cizícb a v némz investováno jest na 40 mil. 
korun kapitału, nejsme taktéz zastoupeni, mimo jedinou nové 
utvorenou akc. spolecnost strojnickou s kapitalem 18 mil. korun. 
V soukromém podnikání vyrostlo nám si ce v oboru tomto né- 
kolik krásnycb továren strojnickycb, av§ak i némeckycb sou- 
kromycb podnikú jest dosti.

Prúmysl textilní, zejména prúmysl vlnarsky a bavlnáfsky 
na Moravé, zaujímá jedno z nejprednéjSícb míst ve svétové vy- 
robé a cena vyrobkú jejicb pací se roené na obromné miliony. 
V prúmyslu tomto akciové podnikání pomérné malo se uplat- 
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nilo, avSak prece je tu 9 nemeckycb akc. spolecnosti s kapitalem 
13 mil. korun a pouze jediná ceská s kapitalem 2 5 mil. korun. 
Mimo to jsou tu jeSte továrny jinycb rakouskycb spolkú textil" 
nieb, z ej mena dvou nejvétáícb, jicbź kapital obnáSí 20 mil. kor. 
ñvMak nejvétSí cast textilnícb závodü moravskycb nacbází se 
v rukou jednotlivcü. NejprednejS prümysl textilní je tu vinar- 
sky asi se 60 prádelnami vlny a vice neź 100 továrnami na 
zbozí vlnéné, pak bavlnársky s vice neź 200 továrnami, bedváb- 
nicky, prvy v rísi s 30 továrnami, plátenicky asi se 100 závody, 
konopny a jutovy asi s 90 závody, odevnicky s 30 závody, 
fed’ rada továren na zbozí trikotové, bunéné, kloboukárny, apre= 
tury, barvírny a tiskárny, v$e to aź na malé vyjímky v rukou 
nemeckycb. Ceskycb závodü jest tu pouze nekolik.

V prümyslu cbemickém mají Nemci na Morave 3 akciové 
spolecnosti s kapitalem 6'16 mil. korun, kdeźto ceská spolecnost 
jest jen jedna s 800.000 kor. kapitału. Jediná akciová papírna 
moravská s kapitalem 4 mil. korun jest v rukou nemeckycb 
a taktéz 3 akciové továrny na zpracování kozi, jiebz kapital 
obnáSí 4'2 mil. korun.

Take moravsky prümysl drevarsky jest znacné rozvinut. 
Mimo rozsáblé soukromé závody jednotlivcü nalézá se tu neko­
lik velkycb továren nálezejícícb dvéma némeckym akciovym 
spolecnostem s kapitalem 8 milionü korun. Z akciovycb spo­
lecnosti v oboru sklárském a keramickém jsou obé v rukou 
nemeckycb a kapital v nicb umístény pací se na 7'6 milionü 
korun.

Zajímavá jsou data z prümyslu zemédélskébo, v némz také 
nejvíce ceskébo kapitału jest umísténo. Zde teprve jasne jest 
vidéti, jak slabí jsme bospodársky, źe i tam, kde nejpríznivéjSí 
podmínky naŚemu podnikání se naskytají, pres veSkeru naSi vy- 
spelost v zemédélství, ve zdrcující menSiné se nalézáme. Ceskycb 
akciovycb cukrovarü jest na Morave 10 s kapitalem 6'262 mil. 
korun, kdeźto nemeckycb akciovycb spolecnosti jest 13 s kapi­
talem 30'58 mil- korun. V pośledni dobé vyvolány byly v źivot 
c’lou akcí reparskou opét dva nové ceské akciové cukrovary, 
avsak i némecky kapital vénoval cukernímu prümyslu zvySenou 
Pozornost a v poślednich mésícícb ustavila se nova némecká 
akciová spolecnost cukerní s kapitalem 6 mil. korun Ve sku- 
tecnosti jest vśak pomér ceskycb cukrovarü proti némeckym 

nePÍíznivéj§í, jeźto v nemeckycb rukou nacbází se jeSté 
celá rada velkycb cukrovarü soukromycb podnikatelü, także 
z 53 moravskycb cukrovarü jest pouze 12 v ceskycb rukou 
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a pokud se kapitálové siły tyce, nemáme v cukerním prümyslu 
investovánu ani desetinu némeckébo kapitału.

Ne mnohem lepŚi jsou poméry v prümyslu pivovarském. 
Ceskycb akciovycb pivovarü a sladoven jest 17 s kapitalem 
9 mil. korun, kdeźto 4 nemecké akciové závody mají 9'1 mil. 
korun kapitału. Jezto vSak opet v rukou nemeckycb jednotlivcü 
nalézá se vétSina soukromycb pivovarü, jest celkovy stav mo- 
ravskycb pivovarü ten, źe máme tu 56 ceskycb pivovarü s rocni 
vyrobou pres 600.000 bl. piva a 53 nemeckycb pivovarü s vy- 
robou 1,300.000 bl.

Podobne pomery nalezneme take ve vetSicb samostatnycb 
sladovnácb a libovarecb, zejména pokud nalézají se v rukou 
jednotlivcü. Sladoven jest pres 80, nejvíce na Hane a bospo- 
dárskycb libovarü asi 120. VétSí závody vSak jsou vesmes v rukou 
nemeckycb. Mimo tyto jiź jmenované akciové závody prümyslové 
máme na Moravé jeAté 2 akciové továrny na cukrovinky a akci- 
ovou sirkárnu.

Preblédneme-li tedy celkovy stav prümyslu moravského, 
seznáme, ze v podnicícb montanícb a velkoprümyslu zelezárském, 
v nicbz investován je obromny stomilionovy kapital a kde na 
90 tisíc ceskébo lidu jest zaméstnáno, není ani balére ceskébo 
kapitału, v prümyslu strojnickém a kovodélném s 20.000 zamést*  
nanébo ceskébo lidu stojí jediny cesky akciovy závod s kapi­
talem 1'8 mil. korun proti 11 velkym némeckym spolecnostem 
s kapitalem 40 mil. korun, v prümyslu textilním a odevnickém, 
v némz celkem 180.000 ceskébo lidu se ziví, stojí 13 milionü 
némeckébo akciovébo kapitału proti 2'5 mil. ceskébo, v prümyslu 
cbemickém 3 nemecké spolecnosti s kapitalem 6'161 mil. korun 
proti jediné na§i s 800.000 kor. kapitału, v prümyslu papírnickém, 
kozeluzském, drevarském, sklárském a keramickém 24 mil. kor. 
némeckébo akciovébo kapitału, ceská továrna zádná. Jediné v prü­
myslu zemédélském nalezneme pomér ponékud lepSí, kdez stojí 28 
ceskycb akciovycb spolecnosti s kapitalem 17'262 mil. korun proti 
18 némeckym spolecnostem s kapitalem 45'68 mil. korun. VSebo 
vSudy investováno jest v moravskycb akciovycb podnicícb, nebére-li 
sezretel na sta milionovy némecky kapital podnikü montanícb, 
dolü a źeleznic, na 130 mil. korun némeckébo kapitału proti sotva 
24 milionü kor. kapitału ceskébo. Statistika pak soukromycb pod­
nikü prümyslovycb vykazovala by pomér je Até daleko borAí

Bylo by osudnym sebeklamem, domnívati se, źe pokracu- 
jeme-li bospodársky ku predu, vykonáno jest dosti na poli torn. 
I kdyź stavíme si pred oci, jak mnobo jsme bospodársky právé 
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v nejposlednejśi dobę ziskali, nesmime zapomenouti, źe je nám 
bospodársky preklenouti dloubou dobu, v niź práve némecky 
prumysł tolik se vyvinul, źe jest nám souteźiti s vyspélostí ne- 
Pvítele, jemuź dosud prało vSecbno a źe take némecky kapitał 
nestoji, nybrź stale pokracuje. ñ úcinky tobo faktu zarezávají se 
do pośledni cévy naŚebo národníbo źivota. Zdrźuji ná§ vyvoj 
kulturní, odsuzují naSi zemskou politiku k necinnosti, także ne» 
jdeme ani národnostné ani kulturné ani politicky v pred. Ze 
v§ebo vyplyvá tedy źeleznou nutností, źe jest nám treba práce 
ve v§ecb oborecb bospodárské ćinnosti, napjeti vŚecb sil i sou- 
cinnosti vSecb soukromycb a politickycb cinitelú. Mluvíce o sou- 
cinnosti politické, máme na zreteli, by zemsky snem prenesl své 
snaby politické tćź v oblast otázek bospodárskycb, by podporo- 
val kaźdou zdravou snabu pro naŚi emancipad bospodárskou, by 
starał se o dobré zákony v zaleźitostecb bospodárskycb tak, aby 
tyto zákony obratné vystibovaly naŚe zvláétni ceské potreby, 
které se vylucné nás Cecbü tykaj i, tvorice zvláétní, ryze cesky 
problem na poli bospodárském. VSimnéme si jen okolnícb zem- 
skycb snému, jak velikou pozornost vénují práve industrialisaci 
svycb zemí casto v intencícb ciste národnícb. Kolik péce ve» 
noval ubersky parlament uberskému prümyslu, jak slezsky sném 
vypracoval zákon ku podporę a ochranę svébo prümyslu a kolik 
Peace a pile vynaloźil baliesky sném, by umoźnil rycblejSí indu­
strialisaci své zemé, kdeźto na naŚem snému byly sice né- 
které predloby bospodárské predpovédény, avSak k podani jicb 
vübec nedo&lo. H prece má każda strana ceské kurie i svüj 
vlastní zájem na bospodárském povznesení zemé.

Nejvíce v§ak péce nutno yynaloźiti na to, aby dueb podni- 
katelsky v naśem lidu se ujal, by prolámány byly konecné 
bráze, bránící naSemu bospodárskému rozvoji, rozbity tradice 
a predsudky, závist i nedüvérivost v naŚe podnikání. Kdo zná 
bospodárské a finanení poméry Moravy a sleduje ruch podnika- 
telsky obou národností zemé, tomu zajisté neuŚel zjev, źe né- 
mectí podnikatelé tak znacnou mérou ceskycb finanenieb ústavü 
a ceskébo kapitału pouźivaji, kdeźto náS domácí kapital ani casto 
nenalezne v rukou ceskycb podnikatelü vbodnébo umísténí. 
Druhy zajimavy zjev jest, źe nemuźeme se na Moravé domoci 
néjakébo spolecnébo podnikání ve vétsím slobu, kdeźto podniky 
malé pomérné snadno a rycble vyrüstají. Nejlépe patrno jest to 
na spolecnostecb s rucením obmezenym, kterycb za krátkou 
dobu zrizeno bylo zde die statistiky z roku 1909 51 s kapitalem 
11 717 mil. korun a v niebź ceské podnikání silne jest zastou- 
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peno, Oba tyto zjevy dokazují, ze malo jest v lidu na§em ducha 
podnikatelskébo i malo cbuti k bospodárské práci.

Proto jest nutno k bospodárské práci povzbuzovati a pro- 
bouzeti lid, bospodárskymi úvahami vytvoriti ovzduSí, v némz 
chut podnikatelská a odbodlání k práci se probouzejí. O zdü- 
raznéní toboto momentu v naŚem lidu bézí, nebot jen rozmach 
podnikatelsky jest nám zárukou zdárnébo postupu do budoucna. 
H z toho hlediska nutno tez pojímati veSkeru na§i hospodárskou 
práci i vycbovu budoucích generací, by národ nás ve sméru 
torn mohl se dále rozvíjeti a zajistil si primát ve své zemi do 
daleké budoucnosti. V torn lezí budoucnost ceské Moravy.

C B O

Oddluznéní püdy a reforma rolnickébo 
úveru*).

*) Viz dv. Bráf ñlb.: Brímé, které se dá zmensit. Braba 1896. — Tyź: 
Der landwirtschaftliche Hypotbekarkredit in Österreich. Vf den 1899. — 
Tyz: Plány selskébo vybavení dlubovébo v Rakousku. Sborník véd prá- 
vních a státnícb I. a II. — Dr. Lindner Rich.: Hypotecní ústavy zemské 
a selské vybavení dlubové. Braba 1907 — Lisecjan: Nékolik agrárnícb 
exkursí do cizícb zákonodárství. Zemédélská Politika V. ó. 3/4. Er= 
richtung von Rentengiitern in der Bukowina. Verordnungsblatt des k. k- 
Justizministeriums XXV., ć. 21. — Svozil Josef: Vládní predloba a vyba­
vení pozemkovycb dlubü. Národní hospodar IV., ć. 2. — Pozemkové od­
dluznéní. Obzor Národobospodársky XIV., é. 5. mimo m. j.

Nékolik námétu Filter Ega.

Viada predlozila poslanecké snémovné návrh ministra orby 
dra. Hlbína Bráfa na oddluznéní selskych statkü. Osnova nového 
zákona rámcovébo, podle néhoz jednotlivé zemé mají si upra- 
viti své zákony, obsabuje asi tyto myŚlenky: Na maté a strední 
selské usedlosti sméjí se príSté vkládati nové dluhy jenom pod 
podmínkou, ze budou nevypovéditelné, nejméné v 10, nejvíce 
v 60 letecb umoritelné a źe stanovená úroková mira nesmí se 
z jakychkoliv prícin zvySiti. Dosavadní knihovní bremena sel­
skych usedlosti mají se prevésti, aby zpüsobu tomuto odpovídala. 
Okresní komise urcí, které usedlosti spadají do kompetence to­
boto zákona. Nález komise poznamená se v pozemkovycb kni- 
hácb. Zetnskému zákonodárství se vybrazuje vypracování podob­
nych ustanovení provádécícb o uvedení zákona toboto ve skutek. 
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v posłance Josef Svozil v Národním Hospodáfi správné sice 
J vládé nepodarilo se najiti kamen mudreü v otázce od- 

uznení selskébo statku, ale my myslime, źe viada mohla 
amen ten nalézti, kdyby śla mezi lid a v lidu 

Ucila se znáti tuto cboulostivou a palcivou 
otázku.

Viada vycbází ve svém návrbu z predpokladu, źe naáebo 
sedláka tísní vysoká úroková mira. Rolnik stézoval si vzdy na 
dañé a na úroky — to je pravda, ale musíme doznat, źe sám 
yl a je na omylu. Rolnika netízí a n i úrok an i dañé, 

jebo tízí predluzení p ü d y. Jebo statek, jebo puda ne- 
nesou tolik, kolik musí platiti úrokü a dane - tedy nepo- 

z i vy n ° s em püdyamezi zatízením jejím 
íe prícinou úpadku stavu selskébo.

MySlenkami, jak oddluzniti selskou püdu, zanáííeli se jiz od 
prvé polovice minulébo století rüzní národní bospodári. Známy 
rakousky státník a národobospodársky spisovatel prof. Hlbert 
Scbaeffle cbopil se vázné otázky teto a v roce 1883 ve spise 
"Inkorporation des Hypotbekarkredits * vyslovil pozorubodné my 
ślenky o zbavení selské püdy dlubü. Jiz pred ním vSak r. 1835 
vydal v Parízi belgicky socialista Jan Vil. César baron de Colins 
dvousvazkové dílo »Le pakte sociale«, v némz jeden ze clánkü 
jebo reformníbo plánu primo praví: »Nemovité vlastnictví patrí 
vSem«. K tomu je treba, aby púda byla úplné k disposici tomu, 
jenz ji ebee uzívati a renta z teto púdy placená uzívateli ply- 
nula ku prospéebu v§ecb. .

Roku 1847 Beidtel pod pseudem Tebeldi ve zvláStním od- 
dílu své kniby "Die Geldangelegenheiten Oesterreichs« a po ném 
ná§ známy cesky politik a pestañee dr. Fr. Brauner v knize 
"Böhmische Bauernzustände« téboz roku zabyvali se prícinami 
predluzenosti selskycb statkü. Návrby jejicb mély sice kus re- 
elníbo podkładu, ale nebyly s to zjednati nápravu zádoucí. Roku 
1848 francouzsky socialista Francais Vidal v knize »Vivre en 
travaillant« zádal rozbodné, aby stát provedl vSeobecné vybavení 
Pozemkovycb dlubü a roku 1869 známy némecky národobospo- 
dár a socialista Karel Rodbertus ve spise »Zur Erklärung und 
ñbbilfe der heutigen Kreditnotb des Grundbesitzes« upozornil 
vázné na nesrovnalost kapitálovycb dlubü s povabou püdy (po- 
zemku) a zádal proto zásadné vyloucení kapitálovycb dlubü ze 
zástavníbo prava na pozemcícb.
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Tentó byvaly prusky ministr obchodu (z r. 1848) sám jsa 
vlastníkem pozemkü dospél k závérüm, na jicbz basis dues ve- 
Uká vetSina státü a zemí evropskycb staví osnovy zákonu o úvé- 
cech pozemkovycb. On zádal totiź pro délníky zakonem stano- 
venou normalni vy5ku mzdy a normalni dobu pracovni*),  pro 
zemedelce pak rozbodne zmenu dlubu kapitálovébo v rentu, pro- 
toźe die jebo názoru povaze pozemkü primérená je pouze forma 
dlubu rentovébo.

*) Viz Bol. Limanowski: »Déjiny sociálníbo bnutí v XIX. století«. 
Pfelozili ñnt. a Hl. Hajn. Braba 1892«, strana 300-302.

**) Známá je na pr. veta toboto dita: »Úvér v národé, ktery se po- 
skytuje prąci, je toteż jako obéb krve ve zvíreti; jest orgánem ozivujícím, 
je zivotem samym. Pominouti nemñze bez nebezpecí tela spolecenskébo. 
Nálezí=li zákonodárcúm, po zrusení práv feudálnícb a znicení tríd, obra- 
titi pozornost na néjakou instituci, pak prede vsemi jinymi bude to 
jisté na úvér«.

Mel tedy Scbaeffle vázné predcbüdce v luSténi otázky od- 
dluznení selskébo statku a püdy a mimo to mel v Schulze- 
Delitscbové organisaci svépomoci rolnické zretelny priklad sily 
svépomoci, nebot tebdy było jiź v Nemecku na 3000 zálozen 
s 400.000 cleny. Snad take Trondlova »Idee generale de la re­
volution**)  meta vliv na nébo, jisto v§ak je, ze svou inkorpo- 
rací bypotecníbo úveru vypracovává plan svépomoci organise- 
vanébo malébo a strednibo rolnictva (die Schulze-Delitscbe) na- 
vrbem na zavedeni zavaznych spolecenstev. Die nébo müze je- 
diné okresni rolnická korporace byti bypotekárním véritelem 
rolnikovym. Ta mu poskytne hypotekární püjcku prostrednictvim 
zástavních listü ústredníbo sboru (zemskébo, riŚskćbo) a to jenom 
pro úcele zakonem dovolené. Dluby spotrební jsou naprosto vy- 
loucené z bypotekárníbo úveru, nedoplatky trźnicb cen a podíly 
dédické jsou prípustné toliko v míre omezené. Na pozemky 
v zástavu dañé müze vésti exekuci jenom korporace závaznébo 
spolecenstva, tím je exekuce pro dluby osobni znemoznéna, 
protoźe intabulace dlubú técbto není prípustná.

V dobé, kdy budoval Scbaeffle svüj plan o inkorporaci by­
potekárníbo úveru vydal americky spisovatel Jindricb George 
spisy »Progress and To ver ty » a roku 1884 »Socials problems», 
v nicbź obrací se proti nynéjSímu zpúsobu zatézování püdy sou- 
kromym vlastnictvim a kapitalem. Die nébo »nie neprící se vice 
prirozenym pojmüm lidskym, neź predstava, ze s püdou meló 
by se nakládat jako s predmétem osobníbo vlastnictví, jako 
s véemi vyrobenymi prąci«. Povinností vlády jest »uciniti püdu 
spolecnym majetkem«. Správné reki Tomaś Jefferson: zemé ná= 
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lezí źijicim v uzívání. VSude je patrno, “ze soukromé vlastnictví 
k pude zabrañuje uzívání pudy*.  George nezádá zapłaceni dluhü, 
váznoucícb na pozemcícb státem, ani necbce, aby pozemky ná- 
leżely vSem bmotne, nybrź cbce, af »zdanení soustredí na cenu 
púdy«. Zároveñ, jak by dan z bodnoty pozemkové, bez zretele 
k úpravám, stoupala, obracela by se vet§í a vetSí cast renty, 
jíz se dostává dosud nékolika Sfastnym jednotlivcüm, k obecnemu 
prospecbu, aż na konec, kdybycbom mobli dosábnouti idealni 
dokonalosti, prodejní bodnota i nejcennéjSí púdy by zcela znú- 
zela a zdanení stalo by se najemnym placenym státu« *)  Uvaliti 
veSkeré dane na bodnotupüdy znamenalo by sniźiti zda­
není kraju zemedelskycb pomérné k zdanení mest i méstecek**).  
Odvolávaje se pak ve svycb vyvodecb na pojednani V. Godwin 
Moodybo: Zeme a práce ve Spojenycb Státecb. New-York, 1883, 
st. 85. nadbazuje otázku, zda není lepe, aby byla püda vlastni- 
ctvím státu, neź-li kapitału, ktery si ji koupil poskytnutim vy° 
sokycb zápújcek.

*) H. George: Sociální problemy, kap. XIX. První veliká reforma.
**) Tamże, kap. XX. ñmericky rolnik.

Vyslovil-li Scbäffle mySlenku monopolisování bypotekárníbo 
úveru korporacím závaznycb spolecenstev rolnickycb, vyslovil 
známy cesky národní bospodár mySlenku monopolisování toboto 
úveru zemskym bypotecním bankám. Pocbopitelne riditel ceské 
zemské bypotecní banky reklamuje pravo to bypotecnímu zem- 
skému ústavu. Dr. Hlbín Bráf vycbází z predpokladu, ze úro- 
kovou sazbu bypotecnícb pujcek nutno sníziti, pri torn ale pre- 
blízí, ze velká organisace, na pr. sporitelen, která má píes tri 
a pul miliardy korun zajiśtene na nemovitém statku predlitav- 
skycb rolniku, pak organisace założeń, která má jisté skoro 
jednu miliardu zajiŚtenou na tecbto nemovitostecb, nedá se vnu- 
titi do redukce úrokové miry zpúsobem drem. Bráfem na- 
vrbovanym.

V roku 1900 národobospodársky spisovatel Hecbt ve spise 
»Der europäische Bodenkredit« rozepisuje se o francouzském 
zpüsobu spojeni zivotníbo pojiStení s úverem bypotecním tak, 
aby zároveñ s úmrtírn dłużnika zaniki knibovní dłub, címz by 
każda generace sama svúj dlub knibovní zaplatila a generad 
príStí cisty, dlubuprosty majetek zanecbala.

Teboź roku Ślecbtic Grabmayer vydal v Innomostí spis 
»Bodenentscbuldung und Verscbuldungsgrenze« a ve Vidni-Lipsku 
§1. J. R. z Hattingbergu spis “Die gemeinscbaftlicben Kredite der 
österr. Landwirte«. MySlenky pozorubodnycb tecbto spisu priji- 
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mají názory Rodbertovy a Scbäffleovy. Hattingberger necbce 
sice monopolu pro zemské bypotecní ústavy jako Bráf, ale cbce 
z Raiffeisenek udelati odbocky, vlastné sbérny técbto bank, které 
by sprostfedkovaly bypotekární püjcky bypotecnim bankám a pri- 
jímaly pro ne úroky a amortisacní cástky.

Grabmayr zádá pro uzavfené selké usedlosti tyrolské úpravu 
dédickébo prava tak, aby zamezilo se pretézování jicb dedickymi 
podíly; zamezení koupe usedlosti bud’ z volné ruky, bud’ v exe- 
kuci, s malou botovostí, także potom nedoplatek kupni ceny 
pretézuje statek a pak zádá vybradní pravo pro poskytování 
bypotekárnícb pftjcek zemské bypotecní bance.

Oba návrby, Grabmayrüv a Hattinberguv mají za úcel vy- 
tlaciti ze selskycb statku úver sporitelen, odkazujice je na po*  
skytování úvéru toliko na domy méstské*).  (Pokracováni )

*) Roku 1904 mély sporitelny na bypotecnícb zápüjckácb (tedy na 
méstskycb domecb, selskycb usedlostecb i velkostatcícb) 2’992 miliardy, 
zálozny systému Scbulze-Delitscbova 0 30 > miliardy, zálozny s rucením 
neobmeaenym 0’194 miliardy, dobromady tedy 3’473 miliardy, k tomu 
sluśf pripocítati bypotekární püjcky devíti bypotekárnícb ústavu sporiteb 
nícb, které roku 1908 Gniły 190 milionü 159 tisíc korun. Viz Rud. Hand: 
Compass 1910, I. dil.

a q a
H. Bączkowski:

Letosní slovanské sjezdy.
Pocátkem cervence temer soucasne zasedaly v sídelním bub 

barském nieste Sofii slovanské sjezdy: slovanskycb novinárü, 
slovanskycb lékarú a druby prípravny novoslovansky kongres. 
V témz case Sofie bostila Slovanské sokoły a slovansky vcelarsky 
sjezd. V poślednim tydnu cervence u prílezitosti sjezdu bulbar- 
skycb socialista, jeboź se súcastnili téz zástupcové bratrskycb 
slovanskycb strán, konała se v Sofii velká manifestace slovan­
skycb socialista, tedy svébo drubu sjezd slovanskycb socialista.

Je zcela pocbopitelno, ze nejvétSí pozornosti té§il se novo­
slovansky kongres a sice proto, jeźto za pośledni dvé léta novo- 
slovanství prodélalo zajímavou evoluci a jak se vSeobecné uva- 
zovalo, následkem tobo dostało se do dosti trapné krise. ñ vskutku 
letoSní sjezd novoslovanü konal se za pomerne borSícb a ne- 
príznivéjSícb okolností, nez-li první jejicb porada v Praze roku 
1908. PredevSím slozením svym byl jeSté méne vSeslovansky, 
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neź-li prazská konference. Scbázeli nejen Ukrajinci (tentokráte 
nebyli pozváni), nybrź také Poláci, kterí nesúcastnili se sjezdu 
sofijskébo následkem soustavnébo pronásledování a sikanování 
ruskou vládou v ruském záboru. Dále sofijskébo sjezdu se ne­
súcastnili klerikální Slovinci, Cborvaté z království a liberalni 
Rusové. (Vyjma prof. Pogodina a byvalébo poslance do II. gosud. 
Dumy H. H. Stacbovice).

Sjezd uvítán byl protestem bulbarskycb socialistú a pokro- 
kovcü: Motivy tobo protestu vysvétluje jeden z jebo úcastníkü 
vynikající bulbarsky básník Penco Slavejkov takto: »Jsme dosud 
priliS mladí v politickém i kulturním zivoté, prílis malo jsme 
dosud vykonali, abycbom mobli vystoupit s vétSím samostatnym 
príspévkem v kulturę lidstva. My Bulbari vystoupili jsme pro ti 
sjezdu blavné z tobo düvodu, źe tentó velky slovansky podnik 
vnesl do naSicb rad zmatek. Ozivil u nás myślenky. sméry a lidi, 
které jsme uź roky povazovali za mrtvé. V torn jsme vidéli 
kulturní nebezpecí pro sebe, vidéli jsme, źe znovu a zbytecné 
stává se aktuálním spor mezi rusofily a rusofoby, na néjz jsme 
kdysi vyplytvali tolik sil. Pozorovali jsme, źe v literature, ba 
i v jazyce ozivuje se stary smér, źe je cástecné obroźen mo­
dern! bulbarsky jazyk«.

Z tobo je vidét, źe düvody protestu pokrokové bulbarské 
verejnosti byly rázu vlasteneckébo a nikoliv germanofilskébo, 
tak se o torn tendencné psalo v nékterycb dennícb listecb. Pi­
semni protest proti sofijskému sjezdu uverejnil v parízském »Gil 
Blas« Polák Zwon. Mimo to, sofijskému sjezdu zasiano bylo 
z polské strany nékolik omluvnycb a vysvétlujícícb dopisü od 
nékterycb polskycb clenú prazské konference. (H. Konie, prof. 
M. Zdziecbowskébo, St. Skarżyńskebo). S protestem prijel do 
Sofie téz rusky pokrokovy delegat H. ñ. Stacbovic a protest 
pokrokové ruské akademické mládeze, sdruzené v petrobradskycb 
slovanskycb spolcícb mél vyríditi prof. Pogodin.

Zajímavy dopis predsednictvu sofijskébo sjezdu zasiał sta- 
ricky jasnopolansky apoŚtol humanity L. N. Tolstoj. Vérny svytn 
názorúm a zásadám zdúrazñoval v ném vSelidsky moment a 
vyznam sjednocování se lidi ve znamení vSelidství. »V sjedno- 
cení — praví v tomto dopisu — jest smysl i cíl i biabo lid- 
skébo zivota. ñle tobo eile a biaba możno dosábnouti teprve 
tebdy, aź se bude jednati o sjednocení celébo lidstva ve jménu 
zásady spolecné celému lidstvu a ne o sjednocení malycb nebo 
vétSícb cástí lidstva ve jménu omezenyeb, soukromycb cílú«. 
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ñ dále cíeme v tomto liste: »tak i sjednocení — mádi vestí 
k sobe vlastním blabodárnym düsledkúm, musí usilovati o sjedno­
cení vSecb lidí ve jménu zasady v§em lidem vlastní a vSemi 
souhlasné uznávané*  . . .

Vüdcí zásady novoslovanské ideologie precisoval dr. Kramar, 
cestny pfedseda sjezdu ve své zabajovací reći: «Rozumí se, 
pravil, źe principy prazskébo sjezdu, prijaté s tak velkym a 
svatym nadSenim, v nicem nesmeji byti zmeneny. Jsou funda­
mentem, na kterém stojíme, a kdo jimi otrásá, ohrozuje Slo- 
vanstvo v samotnych jebo základecb. Tak jako v Praze r. 1908, 
i zde i pro vSecku budoucnost platí pro vSecko slovanské pocí- 
nání, źe o Slovanství müze jen tebdy byti reć, stojí-li na zákla­
decb naprosté rovnosti, svobody a bratrství v§ecb slovanskycb 
národú*.

H na adresu neprítomnych Polákü rekl: «naSe krásné na« 
deje se nesplnily a my jsme se seśli v Sofii bez Polákü ■ . . 
My tobo vSicbni litujeme, tím vice, ponevadz dojista se nemylím, 
reknu-li, źe by Poláci mezi námi naSli porozuméní pro vSecbny 
své spravedlivé stíznosti, ponevadz my Novoslované stojíme 
stale na stanovisku, ze není Slovanem, kdo utiskuje druhy slo- 
vansky národ, coz ov§em platí pro vSecky slovanské národy, 
i pro Rusy i pro Poláky. Na celé linii slovanskycb sporu zádáme 
a musíme zádati mir a svobodu národníbo rozvoje kazdébo 
národa«. (Ukrajinci ?).

Zajímavy je rovnéz závér teto reci dra. Kramáre.
»Koncím jedním vroucím práním: kéz náS sjezd, pres 

cbmurné auspicie, je zase krokem ke sblízení slovanskycb ná­
rodú, kéz je dükazem, ze ti, kterí opravdu jsou a cítí se Slo- 
vany, necbtéjí zíti morálkou bakatistickou a utiskovati kobokoliv 
drubébo, zejména pak uź ne jiné slovanské národy, kéz se ne- 
splní radostná nadéje naśicb neprátel, ze se Slované zase tak 
rozeSli, ze se dloubo a dloubo opét sejíti nedovedou, kéz zde, 
v srdci silnébo, zdravébo národa bulbarskébo naplní se i naSe 
du§e vírou a nadéjí, ze velká doba Slovanstva prece jen prijde 
a ze Slovanstvo pres vSecky tezké prekázky vyplní velké kul- 
turní poslání v historii rozvoje clovécenstva«.

Po stránce národnostní sofijsky sjezd byl zarízen obdobné 
prazské konferenci a sestával ze ctyrecb skupin: ruské, ceské, 
jiboslovanské a bulbarské. Sjezdové práce konány byly ve dvou 
sekcích: kulturné-slavistické a bospodárské.
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O rozsabu teto jebo práce svédcí cela rada resolucí (celkem 18), 
pojednávajícícb o mnobycb kulturnícb a bospodárskycb poza« 
davcícb ve§kerébo slovanstva*).

*) Jmenovité 1. o svolání vseobecnébo védeckébo sjezdu slavish, 
ckébo. První takovy sjezd má se konati v Praze roku 1911 u prílezitosti 
odbalení pomniku Palackébo. 2. Vzájemny styk slovanskycb akademii 
a ucenycb spolecností. 3. Literami a knizní vzájemnost. 4. Studium na 
slovanskycb universitácb. 5. Návrb vzorné slovanské antologie. 6. Vse. 
slovansky slovník. 7. Ruśtina jako sprostredkovací jazyk slovansky. 8. 
Vseslovanská terminologie. 9. Slovanská encyklopedie. 10. Katalog sio. 
vanskycb knib pro lidové cítárny. 11. Ucení kyrilici v západo.slovanskycb 
strednídb skolácb. 12. Organisace knizníbo trbu slovanskébo. 13. Organi. 
sace slovanskycb divadel. 14. Slovanská vystava umélecká: projektovaná 
v Praze roku 1913. 15. Slovanská banka. 16. Slovanské styky bospo. 
dárské. 17. Slovanská telegrafní agence. 18. Organisace slovanské turistiky.

Jeźto obsab vyse zmínénycb resolucí uverejnén byl ve vytabu temer 
ve vsecb ćeskycb Usted), krajinskébo tisku nevyjímaje, povazoval jsem za 
zbytecné uvádéti jejicb znéní v tomto clánku.

Jest treba zde jesté zmíniti se o návrbu ruskébo profesora Kazan, 
skébo, jenź doporucoval zrízení sprostredkovací mezislovanské komise 
podle vzoru mezinárodnícb parlamentárnícb konferencí pro smírcí soudy; 
dále o návrbu téboz prof. Kazanskébo o jednotném obcanském právu 
pro vsecky slovanské státy. ñrci, źe návrb tentó za stávajícícb pomérú 
není proveditelny.

Konecné poznamenávám, źe vsecky tyto resoluce jsou uvedené 
v plném .znéní ve stati V. Ćewinky: »Druby prípravny sjezd slovansky 
v Sofii. (Ceská Revue 1909-1910 c. 12).

Sofijsky sjezd vypracoval klíc, jímz stanoveno je slození 
národnícb delegaci pro príStí novoslovanské sjezdy.

V té príciné sjezd usnesl se na tom, źe jednotlivé národní 
delegace mají sestávati: 1) ze clenú slovanskycb spolkü, 2) ze 
clenü slovanskycb védeckycb spolecností, akademii a universit, 
3) ze zástupcú obcbodnícb a prumyslovycb krubü, 4) ze clenu 
parlamentnícb stran a ze zástupcú blavnícb slovanskycb mést 
(stolic). Podle tobo klice budou jednotlivé slovanské národy 
pocetné zastoupeny na priśticb novoslovanskycb sjezdecb takto: 
ruská sekce 65 cleny, polska 25, ceská spolu se Slováky 22, 
slovinská 6, srbská spolu s Ćernoborci 14, cborvatská 10, bul« 
barská 15.

ñckoliv sjezd tentó primo úzkostlivé se vybybal vSem 
spornym slovanskym otázkám, blavné rázu politickébo (rusko*  
polska, macedońska), prece k nékolika konfliktúm doslo na ném. 
(Prof. Pogodin a Bobrinskij, dale útok poslance Tresiée«Povi« 
ciée proti Ukrajinskému bnutí). Celkem vsak sjezd dosti Sfastné 
minul rüzná tato slovanská úskalí.

0 sjezdu velmi obSirné a podrobné psalo se ve slovanském 
tisku, nejvíce ováem v ceském. I krajinské listy prinesly dosti 
podrobné zprávy o prúbébu sjezdovycb prací.
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Rushy pokrokovy tisk celkem zaujmul vuci sofijskému sjezdu 
kritické a skeptické stanovisko. V tom obledu zejména zajímavá 
je stat V. Onézskébo » Slo vané v Sofii«, uverejnéná v cisie 28. 
»Moskevskébo Jezenedélníku«. ñutor mini, ze veíkerá pocínání 
vSeslovanskébo rázu jsou prozatím predcasná a nemají zádné 
reelní püdy pod sebou: nebot »slovanské sjednocení je stropem 
stavby, nikoliv jebo fundamentem«. Dnes je doba národní indi- 
vidualisace jednotlivycb slovanskycb národü a proto “je spatnym 
Rusem anebo Polákem, Srbem anebo Bulbarem ten, kdo staví 
vy§e svébo národníbo smyslení cit slovansky«.

Zcela korrektné a objektivné stanovisko vüci sjezdu sofijskému 
zaujal z vét§í cásti polsky tisk. V zajímavém clánku: »Po dwócb 
zjazdach słowiańskich (Sofia-Krakow)« (Świat Słowiański c. 68), 
zdürazñována jest potreba konkretnébo pojímání slovanské my- 
Slenky a polské její pojímání stanoveno v ten rozum: »Slovan­
ské myslence nejlíp se slouzí, kdyź predevíím pracuje se pro 
vlastní národ, prirozene ne na úkor drubému«.

Ukrajinsky tisk prirozene psal o sjezdu odmítavé a nega- 
tivné. (»Ukrainische Rundschau« 1910, c. 5—6). ñ také právem. 
Nebot soustavné umlíování a ignorování jicb Novoslovany pri 
nejmenSím je pStrosí politikou a k tomu odporuje tbeoretickym 
principüm novoslovanství. Neprávem také vytykalo se Ukrajin- 
cüm, ze je§té nepropracovali se k slovanskému smySlení. Na- 
opak. Ukrajinci byli jedním z prvnícb slovanskycb národü, ktery 
propracoval se k slovanskému smySlení a uź roku 1846 vypra- 
coval tak pokrokovy a demokraticky program vSeslovanského 
sjednocení, k némuz novoslovanství bohda despeje za sto let*).

*) Minim tím známy slovanskontkrajinsky spolek tak zv. »Bractvo 
Kirilla a Metbodeje«, jenź tajne zrízen byl v Kyjevé roku 1746 a ruskou 
vládou znemoznén roku 1847.

Malo povSimnut a hedostatecné ocenen byl socialisticky 
slovansky sjezd v Sofii; patrné z dñvodu jebo rozhodnébo pro­
testu proti novoslovanskému kongresu. ñvSak jebo vyznam ne- 
müze byti ignorován a zaslubuje pozornosti, zejména nyní po 
sjezdu kodañském. Hnutí slovanské nemüze se vybnouti otázce 
sociální, naopak bledati v ni doplnéní. ñ to bude úkolem sjezdü 
príStícb.
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Z politickycb boju ve Slezsku.
Píse flint. Otábal.

III.
Po Prazákovo jazykové narízeni (1881 a 1882).

Zapas ceskébo lidu ve Slezsku o rovnoprávnost, provádény 
úsilovnéji od zabájení Taaffeovy éry. stupñoval se v roce 1881 
a 1882 a za podpory cinitelú mimoslezskycb dospél konećne 
k positivnímu vysledku: Slezsko dockalo se touzeného jazyko- 
vébo narízeni, které Cechy a Morava mély jiź od dubna 1880. 
O cene jebo a kterak bylo uvítáno ve Slezsku, pojednano bude 
v úvaze daláí. Zde uvedeme jebo predebru.

V únoru 1881. Połaci z TeSínska cbystali deputaci do Vídne, 
aby tam polskému klubu a vláde podali pamétní spis o svycb 
pozadavcícb. Poslanec Cienciala tentó úmysl oznámil polskému 
klubu, ale od klubu priśla odpovéd, aby s deputaci se pockalo. 
Dükladnéji pohnul otázkou rovnoprávnost! ve Slezsku polsky 
poslanec TySkovsky, ktery v dubnu v polském klubé navrbl, aby 
klub polsky se dorozumél s klubem ceskym o to, co by se meló 
podniknouti v fiśske radé ku provedení rovnoprávnosti reci 
polské a ceské ve Slezsku. Zejména poukázal na ministerské 
narízeni z roku 1851, kterym rec némecká jest ustanovena za 
jedinou soudní rec ve Slezsku, i navrbl, by oba kluby o to se 
zasadily, aby toto staré narízeni było i formalne zruSeno. Dale 
navrbl, aby było usilováno o zrizeni polskycb a ceskycb stred- 
nícb §kol a vzdélavatelen ucitelskycb ve Slezsku. Toto vystou- 
pení poslance TySkovskébo było prijato v ceské verejnosti velice 
vdécné. Ćeśti studující vysokycb śkol praźskycb posiali mu pi­
semne podékování a také ceské obce a spolky na Opavsku chy- 
stały mu dékovné projevy.

Koncern kvétna vyslány były do Vídne od ceskycb a pol­
skycb obcí ve Slezsku deputace, aby na místecb prísluSnycb 
domábaly se rovnoprávnosti pri soudecb, úradecb a ve ékolství. 
V deputaci ceské byli: knéz Hnt. Gruda z Katerinek, Jan Flor. 
Lbotsky, rolnik z Hlavnice, Karel Nykel, starosta z Plesné, Fr. 
Seidler, starosta z Hlubotce, Karel Robovsky, starosta ze Slav- 
kova a Josef Ben5, starosta z Katerinek. V polské deputaci byli: 
zemsky poslanec knéz Ignác Świeży z TéSína, evangelicky farár 
Michejda z Návsí, Jan Glajcar, starosta ze Śibice a starosta 
JiroŚek jako zástupce polskycb boralu. Obe deputace spojily se 
30. kvétna ve Vídni v jednu a za vüdcovství poslance Świeży bo 
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predstavily se klubüm polskétnu i ceskému a navStívily pak po 
rade ministry Prazáka, Taaffa a Conrada. Prijata byla ode vSecb 
velmi vlídné; ministr Prazák ji ujistil, że viada stale pribliźi 
k pomerúm slezskym a źe nedopustí, aby kdo ve Slezsku v prá- 
vecb svycb byl zkracován. Predseda ministerstva Taaffe, vy 
slecbnuv tuźby slovanskébo lidu ve Slezsku a prijav pamétní 
spisy deputace, slíbil velice urcité, źe Slovanüm slezskym vy- 
boví se ve váecb oprávnenycb pozadavcícb netoliko na papíre, 
ale i skutkem a v pravde. Také ministr vyucování Conrad vy- 
slecbl deputaci ocbotné a propustil ji s peknymi sliby. Krome 
pozadavku strednícb Skol a vzdélavatelen ucitelskycb deputace 
zádala také o zrízení dvou odbornycb Skol a to: tkalcovské 
Skoly ve Frydku a rolnické v Opavé. Oba kluby cesky i polsky 
usporádaly na pocest deputace vecer v botelu »de France« bo= 
stinu, jíz súcastnili se clenové obou klubü, pri niż proneseny 
cetné reći, jeż vyznély ve vyraz vzájemnosti a svornosti Slovanü 
rakouskycb vúbec a Cecbü i Polákü ve Slezsku i mimo Slezsko 
zvláSté. Slované slezStí byli ujiStováni pobratimskou pomocí 
a ocbranou pro easy budoucí. Den na to cien deputace knéz 
ñnt. Gruda byl prijat je§té zvláSf ve slySení od ministra dra. 
Prazáka a ministerialníbo rady Rumlera.

Kroky tyto podporovány byly ve Slezsku samém dvéma 
vétSími scbüzemi lidu. Due 3. cervence konała se v Micbálko- 
vicícb scbüze ceskébo lidu, první to ceská verejná scbüze ve 
vycbodni cásti Slezska vúbec. Promluvil pri ni advokát dr. Fr. 
Cbleborád z Mor. Ostravy o prícinácb klesání blabobytu rolnictva 
pred velmi cetnym poslucbacstvem. Na sebúzi meló se mluviti 
také o politickycb zálezitostecb a pripraveny byly dvé resoluce, 
z nicbz v jedné projevuje se dúvéra ministerstvu brab. Taaffa 
za jebo poctivé snaby za jednani miru mezi narody rakouskymi, 
ve drubé pak dozadováno se bezodkladnébo provedení rovno- 
právnosti v úradecb a ve Skolách, ale viada ani rokováni o torn 
ani ctení resoluci nedovolila. Dr. Cbleborád pouze na konci feci 
své smél pronésti k poslucbacstvu krátkou vyzvu, aby ve vy 
mábání rovnoprávnosti §lo se za príkladem Cecbü v království.

Dne 31. cervence usporádali Poláci na TéSínsku v Sibici 
tábor lidu, ktery mél píes 3000 úcastníkü. Recnili na ném pe­
stañee Jirí Cienciala, méSfan ñdam Polocek z Jablunkova, rolnik 
Jan Raizar z Mistrovic, starosta ñdam Sykora z Návsí a pesta­
ñee ñnt. Świeży ze Zibridovic. Navrzenycb pét resoluci bylo 
prijato jednoblasné. V prvé zádala se zména volebníbo rádu do 
snému i do ríiské rady tak, aby pocet posłańcu za obce venkovské 
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byl rozmnoźen die poctu venkovskébo obyvatelstva a die vyse dani 
od nébo placenycb. Ve tretí se zádá, aby vydáno bylo ministerské 
narízení, prikazující soudúm a úradüm knízectví téáínskébo, aby 
vSeliké spisy a podání prijímaly netoliko v némeckém, ale zároveñ 
tez v polském jazyku a aby na ne odpovídaly v torn jazyku, ve kterém 
były podany. V téze resoluci se zádá, aby ve Śkolacb obecnych było 
vyucováno v§em predmétüm toliko v jazyku materském a ja= 
zyku némeckému aby se vyucovalo jen ve vySSícb oddelenícb 
a to jako predmétu, aby na téSínské vzdélavatelné ucitelské vy= 
klady pro polské kandidáty konały se v jazyce polském a ve 
Skolácb strednícb, gymnasiícb i reálkácb v knízectví téSínském, 
aby jazyk polsky byl zarovno péstován s némeckym. Pro soudní 
okres frydecky priznávají se tatáz prava obyvatelstvu ceskému. 
V resoluci páté vyslovuje se ministerstvu Taaffeovu düvéra 
a uznani za to, źe se uprímné stará smíriti vSecky národy 
a vSem rovnou vymériti spravedlnost. V resoluci drubé doza" 
dují se zmény zákona o smírcícb soudecb a ve ctvrté vydání zá*  
kona pro ti opilství.

Obé tyto manifestace naladily sice némecky tisk k poSklebkum 
nad ceskym a polskym lidem, ale lidu dobre §ly k dubu: ućil 
se vystupovati verejné a vyslovovati své presvédcení blasité 
a bez bázné.

Brzo na to jeSté v srpnu dostała se na verejnost zpráva, 
źe brnénsky vrcbní zemsky soud k rozkazu ministra spravedl- 
nosti vyzval vSecky okresní a oba sborové soudy ve Slezsku, 
aby do 26. srpna 1881 podały podrobné zprávy o torn, ve 
kterycb jazycícb se pri nicb úradovalo v dobé od 1. ledna 1850 
aź do vydání dvou ministerskycb narízení v roce 1851, jimiź 
némcina problaśuje se za vybradní rec úrední ve Slezsku, které 
jazyky były tedy v oné dobé pokładany za obvyklé v zemi 
podle § 13. ob. s. r. a dale, jak to bylo v dobácb pred rokem 
1850. Zprávy ty mély byti sdélány na základé úrednícb spisü, 
uloźenycb v soudnícb registraturácb. Jaky vysledek toto Setrení 
meló, nepriSlo na verejnost. Zprávy o tom byly by zajisté na 
vysost zajímavé.

V lednu 1882 dán byl z Balice popud k mimoslezskym 
projevüm pro rovnoprávnost ve Slezsku. Okresní zastupitelstvo 
rudecké v Halići vyzvalo ostatni okresní zastupitelstva, aby po- 
dávala k rí§ské radé a k polskému klubu petice za provedení 
rovnoprávnosti ve Slezsku. Jaky vysledek tato akce méla v Ha- 
lici, známo nám není, ale za príkladem polskym Ćesky klub 
v Praze ve valné bromadé 5. února usnesl se upozorniti vládu 
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ha kriklavé poruSování clánku 19. státníbo základníbo zákona 
z 21. prosince 1867 a pozádati ji, aby provedla úplnou rovnost 
národa ceskébo s némeckym co do uzívání národníbo jazyka 
ve Slezsku. UsneSení toto sbrnuto v petici, kterou vypracoval 
dr. Jindricb Solc na základé petic, jeź podány byly rí$ské rade 
ze Slezska. Po vSeobecnycb úvabácb o Skolskycb a jazykovycb 
pomérecb u soudu a úradü vrcbolí petice v tecbto pozadavcícb:

1. aby jazyka ceskébo ve Skolství obecném v obcícb ceskycb 
bylo veskrze jako jazyka vyucovacíbo uzíváno, jak to § 51. rádu 
śkolnibo a vyucovacíbo vyzaduje a § 6. zákona ze dne 14. kvétna 
1869, c. 62. f. z. ustanovuje;

2. aby v Opavé ceská prúpravna ucitelská se cvicnou Śkolou 
pro dítky ceské, které ve Skolácb opavskycb nálezitébo vzdélání 
nabyti nemobou, zrízena byla;

3. aby v Opavé z prostredkü státnícb zrízena byla aspon 
jedna strední Skola ceská gymnasijní neb reální;

4. aby vyneSení c. k. ministeria práv ze dne 3. listopadu 
1851, c. 13.470, kterym cesky jazyk ze státní správy ve Slezsku 
byl vyloucen, zruSeno bylo;

5. aby c. k. státní úredníci ve sluzbé administrativní i soudní 
ve správním obvodu moravsko-slezském pri praktické zkouSce 
z onobo odvétví służby, jeboź se dotyce, dokázali odpovédmi 
svou znalost jazyka ceskébo a némeckébo ve slové a písmé;

6. aby ve veákerém zivoté verejném tu, kde se stykají 
orgánové státní s lidem ceskym v krajícb Cechy souvisle oby- 
dlenycb, byli povinni uzívati jazyka ceskébo a aby tentó národ- 
nostní ráz okresu a kraje, jeboź se dotyce, byl oznacen i nápisy 
vnitr i vné státnícb budov verejnycb.

Ćesky klub ucinil spolu verejnou vyzvu, aby mésta a okresy 
k petici se pripojovaly nebo vlastní petice podávaly. Lbuta pro 
projevy stanovena do 13. brezna. Do té doby oblásilo svúj 
soublas nebo zasiało vlastní petice z Cech 56 méstskycb rad neb 
obecnícb zastupitelstev a 16 zastupitelstev okresnícb. Za Cechami 
§la i Morava, ov§em ne tak bromadné. Oznámeno je pouze, źe 
k petici ceskébo klubu pfipojilo se 22 obcí z politickébo okresu 
prostéjovského. Teprve trochu pozdéji 7. kvétna Moravsky klub 
v Mor. Ostravé ucinil pri mimorádné své valné bromadé projev, 
v némz se protestuje proti stálému zamítání ceskycb podání 
u slezskycb soudu a usneseno tentó protest, doloźeny urcitymi 
pripady, podati ministril práv a poslaneckym klubüm ceskému 
a polskému.
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Hned na to, co petici Ćesky klub podał, správce minister- 
stva spravedlnosti dr. Prazák ve scbüzi ríSské rady 17. brezna 
verejné slíbil, że rovnoprávnost ve Slezsku bude provedena. 
V dubnu pak dosla z Vídné zpráva, że vskutku pro Slezsko 
cbystá se náprava. Polsky klub, ktery po pocátecnícb rozpa- 
cícb, prece pocínal si váznéji ujímati slezskycb Slovanú, zabyval 
se zálezitostí rovnoprávností ve Slezsku ve scbüzi 26. dubna. 
Véc uvedl na pretres poslanec Cbelmecki a klub uloźil postan- 
cüm br. Grocbolskému a knízeti Czartoryjskému, aby s brabé- 
tem Taaffem a vládou vyjednávali. Tato deputace polskébo klubu 
interpelovala vskutku soukrome brabéte Taaffa ve prícine rovno- 
právnosti polskébo jazyka ve Slezsku. Hrabé Taaffe deputaci 
ujistil, źe viada je si védoma své povinnosti ke Slezsku, ale źe 
tu vyskytují se zvláStní obtíze provedení rovnébo prava, protoze 
ve Slezsku i sou tri zemské jazyky, ale źe i tyto obtíze budou 
premozeny. Polsky klub se potom usnesl, ze dalSí kroky v té 
prícine odlozí na podzim. Co ve véci té podnikal kromé své 
petice Ćesky klub, nedostalo se na verejnost.

Ve Slezsku zatím poméry se o poznani lepSily. Dne 26. dubna 
zemrel dosavadní zemsky president baron Summer, zaryty ne- 
prítel slezskycb Slovanú, a nástupcem jebo stal se markyz 
Bacquebem. Za príznivou predzvést vykládáno było, źe k pobrbu 
bar. Summra prijel do Opavy sám br. Taaffe. Za teto prílezi- 
tosti k zemskému vyboru, ktery se mu predstavil, vyslovil se 
o pvístím zemském presiden tu, źe postavení jebo bude sie ne- 
snadné, protoze v zemi i sou rñzné národnosti; ale tyto obtíze 
jsou pry jen zdánlivé, nebof ¡ak clenové zemskébo vyboru uji- 
Sfují (je známo, źe br. Taaffe rád vtipkoval), mezi obyvateli ve 
Slezsku panuje úplny mir, także úkolem zemskébo správce bude 
jen mir tentó zacbovávati a primérenym cbováním zabezpeciti. 
Hlasy, kterymi provázeno bylo j menování novébo zemskébo pre­
sidenta, oprávñovaly k nejlepSíin nadéjím, ze S lezsku dostane se 
správce uznalébo a spravedlivébo. V teto biabé nadéji vítaly 
také novébo presidenta ceské deputace, vyslané od obce Kate*  
rinek a od katolicko-politické besedy v Katerinkácb a deputace 
starostü z Opavska. Deputace katerinské pres odpor okresníbo 
bejtmana Liebiscbera markyze Bacquebema oslovily ćesky, 
ktery také velmi vlídné Ćesky odpovédél a ujistil je, że 
bude bledéti vybovéti v§em naSim spravedlivym pozadavküm. 
Deputace starostü z Opavska pódala mu pamétní spis o rovno- 
právnosti ve Slezsku, podepsany od 60 starostü ceskyeb obcí 
na Opavsku. I tato Sesticlenná deputace, vedená starostou Janem 
Klimeśem ze Zlatník, była prijata velmi vlídné. President ji ujistil, 
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że ucini, co budę można, a deputace z celébo projevu jebo od- 
nesla si dojem, że novy president má vúli uprímnou. Za Poláky 
z TéSínska promluvili k novému presidenta jejicb zemStí poslanci 
Świeży a Cienciala, kterí pozadavky polské sepsali v pamétním 
spisę zemskému presidenta podaném v cervenci. Vedle bistori- 
ckébo üvodu pamétní spis v péti oddílecb uvádí polské poźa- 
davky jazykové u sonda a úradú i Skolské a odmítá némecké 
tvrzení, że slovanské obyvatelstvo ve Slezsku je s nynéjSími po- 
méry spokojeno. Tentó svüj projev sesílili jeSté v podzimním 
zasedání slezskébo snému, kde ve scbúzi 6. ríjna na interpelaci 
poslance dra. Fr. Mullera s dotazem k vládé, zda jsou pravdivy 
zprávy o jazykovém narízení pro Slezsko, odpovédéli dotazem 
k zemskému presidenta, je-li viada ocbotna spravedlivym poza- 
davkúm slovanskébo obyvatelstva slezskébo co nejdríve vybo- 
véti. V tomto dotaze se protestuje proti tvrzení, ze slovanské 
obyvatelstvo je s nynéjSími porádky spokojeno, a obrazuje se 
proti krivému predstírání, jako by jebo pozadavky byly dílem 
cizícb agitací. Na obé tyto interpelace zemsky president markyz 
Bacquebem odpovédél ve snémé aż 21. ríjna obláSením a pro- 
bláSením Prazákova jazykovébo narízení z 12. ríjna 1882.

Z Opavska uź pocátkem kvétna ozvala se vyzva, aby se 
usporádal na Opavska tábor lidu, na némz vedle bospodárskycb 
záleéitostí porokovalo by se o rovnoprávnosti národü v ríSi 
rakouské, zarucené státními základními zákony, a o vykladé 
státnícb základnícb zákonü a ministerskycb narízení ve Slezsku. 
Vyzva tato zapadła vSak bez oblasu a to jednak proto, że oce- 
kávání vécí príStícb tomu neprálo, jednak ceské Slezsko nemélo 
jeSté vykonnébo orgánu, ktery politické akce provádél. Mie organ 
ten uź se rodil. Dne 2. srpna vybor osmiclenny v cele s opaw 
skym advokátem drem. FrantiSkem Stratilem oznámil zemské 
vládé slezské, ze bodlá zríditi spółek pod názvem »Politická a 
bospodárská jednota« se sídlem v Opavé. Na své oznámení 
dostał vybor od zemské vlády odpovéd’ aż po püldrubém mésíci. 
Zemská viada 16. zárí mu oznámila, że proti założeni »Politické 
a bospodárské jednoty« nicebo nenamítá. Zrízení ceskébo poli- 
tickébo spolku było możno nazvati velikym úspécbem. JeSté r. 
1876 zemská viada za presidenta Summra postavila se príkre 
proti założeni osvétovébo spolku Matice Opavské, jejiź povolení 
proti zemské vládé máselo byti vybojováno. ñ nyní celkem bez 
závady privoleno k utvorení politickébo spolku. Ustavující vaina 
bromada jednoty konała se 22. ríjna, den po probláSení Prazá­
kova jazykovébo narízení v zemském snémé. Jednotou nabyl 
cesky lid ve Slezsku silne opory i zivébo nástroje, jeboź plodná 
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cinnost az do pośledni doby jeví se pri váecb politickycb akcícb. 
Poláci po príkladé Cecbü teprve po roce utvorili si stredisko ve 
spolku polskycb katoliku na TeSinsku.

Źe zprávy o cbystaném obratu pro Slezsko Nemce silno 
pobourily, rozumí se samo ssbou. Tebdy jako nyní każdy drobet 
práva, poskytnuty Slovanúm, Némci povazovali a povazují za 
újmu némecké drzavy. Proto na poubé zvesti ve svém caso- 
pisectvu zabájili zurivou kampañ, podporovanou némeckymi po- 
slanci na scbüzícb. Takovou scbuzi mél také riśsky poslanec za 
Opavu dr. Sax 9. ríjna v Opavé, ve které podával zprávu o své 
cinnosti na ríSské rade, poukazoval na nebezpecí, které brozí 
Némcúm ve Slezsku cbystanym prevratem, a Siroco lícil jejicb 
znepokojení. Vyklady jebo rozvedl jes té predseda némeckébo 
spolku dr. Horny, ktery ve svycb lamentacícb dokonce tvrdil, 
źe némcina ve Slezsku od nékolika století je jazykem soudním 
a úredním. Té cbvile nárky némecké były uź na plano: dr. 
Prazák své jazykové narízení pro Slezsko uź podepisoval.

QQQ

Feuilleton.
Panství mrtvycb-

Umélecky założeni romantikové casto tvrdívají, że je svét 
dnes prílis §edivy, príliS strízlivy. Źe pry prcbá pred jebo pa- 
tentovaností poesie z prírody, zbavené vSecb kouzelníkú, kou- 
zelnic, rusałek, vil, ducbü, straSidel atd. a że následkem tobo 
cbradnou také nejmobutnéjSí koreny citovébo fondu: obraznost 
a stracb (clovéku prec musí zálezeti na troSe citu).

Proti tomu namítají zase odpúrcové, źe nutno zménit zorny 
úbel a źe se objeví zas poesie dosti. Príroda pry je zivot, a kde 
zivot, co pry tu mají délati fantomy mrtvycb? Doba strachu 
z ducbü nebyla nikdy dobou zvláStnícb duSevnícb rozmachu; 
naopak. Romantismus pry konecné jest právé jenom uvédomély 
úpadek a nescbopnost ke skutecnému zítí. Nadsmyslné zjevy 
jsou methodologicky zbytecny, k nićemu pry jicb nepotrebujeme.

Tak se v torn vyznejte, prosím.
Existují néjací nesmrtelníci ?
ReŚte tentó problém prijatelnym zpüsobem!
Cynikové si ovSem zaparodují :
»Immortality - tby name is woman*.
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ñle stací nékomu k ukojeni potreby nadsmystnosti źena, 
a — last not least — deti ?

Pobled’me na problem bistoricky (je to porád jeSté totiz 
modern! metboda, která se pro objasnéní sociable psycbologi- 
ckycb zjevu naprosto nebodí).

V modravé pobádkové dáli lezí za námi doby, kdy lidé ve- 
fili, ze s boby, poloboby a jinymi zlomyslníky — az na obcasné 
Skádlení - źiji docela vesele v sousedství, v prátelství, ba do- 
konce i ve svazcícb rodinnycb.

ñle bobové bynou — lidstvo zije dál.
Ve stredovéku, v ponurem stredovéku, jeboź veselost nám 

jeété dloubo züstane tajemstvím, dopracovali se severní dáblové 
jistébo k ul turni bo postaveni. Jejicb pomer k lidstvu v§ak nebyl 
jiz cisty: lidé se jicb báli.

Reka casu vSak se valí neodvratné, a dnes, jak jsme vidéli, 
zacínají romantikové i o ten stracb míti stracb. Doba je totiz 
skutecné zlá, także dnes i nesmrtelnym jest tźźko ubájiti zivot.

»Dnes uz cert aby byl certem!« stézoval si nedávno jeden 
organisovany v officiálním orgánu organisace.

Pozoruj i tentó zjev jiź deléí dobu a mel jsem o pośledni 
noci filipo-jakubské k pozvání prednáSku o tomto predmétu. 
Dokazoval jsem tu sbromázdénému vykvétu ucenycb ducbü, źe 
jejicb existence dnes nema smyslu, protoźe nevybovuje pod- 
mínkám, jez jim lidstvo pri nastolování kladlo.

Dnes never! lidé v nebmotné ducby. Ted’ se po nicb zádá 
v prední fade, aby byli bmotní, aby se dali vnímati smysly, po 
prípadé za podpory fysikálnícb a cbemickycb pomúcek. Zádá se 
po nieb, aby bybali stoleckem, odlévali ruku v parafinu, dali 
se v rozmanitycb úborecb fotografovati, aby po prípadé vérící 
po smrti v pekle smazili atd. ñle zádal snad dodnes nektery 
spiritista z professe, aby duch mél také ducha? Staci piece, 
kdyz na priklad 'Julius Caesar se vyjádrí, zdali se po jebo soudu 
pfítomná slecna X. do roka provdá.

Dokazoval jsem jim, źe jejicb nynejSi postaveni jest jicb ne- 
dristojno, ze se nedá srovnati s úctou k vlastnímu cténému Já. 
Upozorñoval jsem je, pro pripad, źe by cbtéli pfejmouti z Ja­
pońska instituci barakiri, źe jim budę preebod filosoficky velice 
usnadnén, ponévadz k tomu stací analogisovati Nietzscbe=ova 
Zaratbustru.

Nu a tu jsem si vypüjcil — na to já totiź nesmirne trpim 
— Zaratbustruv pathos a brímal jsem sprostredkovací recí du- 
cbüm do duSe:
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»Der Gott ist etwas, was überwunden werden muss! 
Hlásám Vám nadducba!«

Hv§ak zádnym potleskem jsem nebyl za svá slova odménén. 
To se mne zprvu dotklo nemile, pak jsem si v§ak uvedomil 
neuteSené bmotné pomery svycb poslucbacü a usmál jsem se 
borce:

»Inu — take jest jim milej Żi nic, jen kdyź to mají jisté 
a zapocítá se to do pense!«

Podotykám, źe nemobu s bezpecností udati národnost svycb 
poslucbacü, ponévadz dorozumívání se délo sprostredkovací recí 
a nelze tudiź s urcitostí ríci, źe by byli Će§i.

ñ tak jsem propadl die vSecb predpisü se svym návrhem, 
źe by byl duch ñeco, co má byti prekonáno.

Nevysvétlitelnym zpüsobem vśak jsem kratce po tom dostał 
rád pro ecclesia et pontifico.

Le roi est mort!
Po tomto úspecbu jsem musel prece odvoditi düsledky, jako 

modern! statui obcan. Problásil jsem tedy ptisabu, sloźenou onem 
ducbúm »z bozi milosti«, za zruŚenou a staram se, aby se na- 
vázaly diplomatické styky se ćleny jinycb panovnickycb rodu. 
Nelze byti clovéku pro foro interno bez autority a budę tudiź 
nutno dosaditi na vladarsky stolec nové nesmrtelné.

O samozvance by nebyla nouze: kdo umí vzíti pero, átétec 
ci dláto do ruky, postaviti se na palec u noby, nebo zkfiviti 
tvár v novou grimassu, każdy by se blásil. ñle necbci jicb. 
Upozorñuji radéji na gotbajsky almanach srovnávací védy nabo- 
źenskć. Tam możno se docisti, źe se vsecbna naboźenstvi zro- 
dila z kultu mrtvycb. K novému bozství nutno tudiź najíti nové 
mrtvé. Tot piece vice neźli logické, treba by se to zdálo ab= 
surdni. Jen z novycb mrtvycb możno stvoriti nové nesmrtelné.

Neracte se namábat, upozorním vas opét. Prosím:
V dobé vypjatébo subjektivismu nepotrebuji bledati tentó 

material mimo sebe. Stací-li dues moje duSevní bohatstvi na 
stvorení státu, krásy atd., proc by nestaćilo take na stvorení 
mrtvycb? Doposud sice zádny büb netvoril mrtvé, ale snad jen 
proto, źe jicb nepotreboval. Nejsme ostatné soudci v Hnglii, 
abycbom prisuzovali praecedencním prípadüm nemístny vyznam.

Tedy: za jediné nesmrtelné nutno uznati mrtvé, 
a to mrtvé ve vlastním nitru.

Dovolte na okamźik, provedu Vás trochu »zabradou lidské 
duże a ukázi, że tam jsou«. Jsem dost! dobre vycbován, abycb 
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k tomu nepouźil ani Vás ani sebe. Najdę se totiź v każde du Si 
nekde v koutku ñeco intimne bnijícíbo, intimné nelibé pácbnou- 
cíbo a mobli bycbom pak prijíti do nemilycb rozpakü. Mysie te 
si tedy laskavé duSi clovéka ñápeoslo Ibostejnébo, tfeba — — 
Kdo to jest, to si ani navzájem snad nemusíme ríkati. Źe ?

Ráete se laskavé tedy poblédnouti do teto duSe:
Babynko váSní a citú; v ném se plazí a vzpínají, trochu 

i navzájem kouśou ideje víry, návodnosti, dobra, krásy atd., atd. 
Vidíte? Která z nieb je nejmladSí ? Hebe, teżko rozeznał, tak 
jsou svraStélé stárím.

Nejsou asi püvodním majetkem té milé Ibostejné duSicky ; 
jsou to mySlenky lidí dávno, pradávno mrtvycb.

H kde jsou mladé, nové, vlastní ?
Nie?
Jak malo, żalostne jest tobo, co by clovék mohl nazvati 

svym duSevním vlastnictvím! Hle o mrtvé u nás není nouze, 
pravda-li ? — -

Nebyl jsem dosud nikdy trestán pro príliSnou uctivost, 
a tak teprve ted’, pres drívéjSí pocbybnosti, doznávám verejné, 
źe ućenci jsou lidé straSlivé uziteení. Pravím to ovSem jenom 
z tobo sobeckébo dúvodu, źe by mi priSlo vbod, kdyby néjaká 
ucená blava — nebo snad akademie, ty totiź mají na podobne 
podniky spíSe cas a peníze - kdyby tedy sebrala mySlenky 
pobíbající v lidském mozku, kdyby je roztrídila pékné do kra- 
bićek a ocíslovala die púvodee. Nezádám naprosto, aby mél 
autor tolik umélecké tvürcí síly, aby zacbytil jejicb tanec po 
mozkové kúre. ñf si probere ten »Totentanz« spánembobem 
treba die metbody Cuvierovy, jen kdyź se vúbec té práce po- 
dejme. Je tobo pro úpravu navrzenébo novébo nábozenství treba.

K podobné práci mají vloby ovSem toliko Némci a musíme 
tedy pockati, aź tato Studie budę preloźena do drubébo zem- 
skébo jazyka. Zatím nezbude, neźli spokojiti se s rozborem po- 
vrcbním, jak jsem jej nacrtnul.

Mrtvé jsme naSli.
Tedy: Vive le roí! —
Dékuji Vám, źe jste mne tak dloubo sledoval. Ted’ musíme 

tu cizi lebku zase zavríti, abyebom zbytecné neobtézovali.
Nové nesmrtelné jiz máme.
I nastanę království bozí na zemi, novy zlaty vék. Jsme 

s nimi totiź jeSté intimnéjSí, neź byvali starí Helléni, nebot ne-

52 —



zijí kołem nás, nybrź v nás, jsou telo z naSebo tela, krev 
z naŚi krve. S nimi lebáme, s nimi vstáváme, je máme bez 
ustani na rtecb.

V du§i jsme jim postavili cbrám, cbrám tedy nejnádbernéjSí 
a nejlacinejSí, aby jejicb kult nebyl za nynéjSícb drabotnícb po- 
merü snad obroźen a oni prece spokojeni. Mají k tomu ostatne 
vSecben düvod, nebof moje nábozenství, moje církev bude opravdu 
ovcincem celébo svéta. Neveríte ?

Celé modern! védecké snazení se nese k tomu, aby se my- 
śle.iky mrtvycb stały spolecnym majetkem väecb, tedy k soci- 
alisad a naprostému kommunismu técbto fondü.

Nebude se tudiz historie opakovati, nebudou vydávány 
nové kommunistické manifesty, nikdo nezvolá: »Proletári duSe, 
spojte se! Podvratte a ztroskotejte tuto kyklopskou stavbu 
mrtvycb«.

Proc také?
Fondy jsou bobaté a na kazdébo se dostane tolik, aby mobl 

aspoñ v duśi byti burźoa. (I to jest u tohoto kapitału zajímavé, 
źe bo délením neubyvá). To stací na véky.

OvSem : cesty lidské vúle jsou nevyzpytatelné. Snad se bude 
nékomu v budoucnu zdáti lidská du§e Hugiovym chlévem, po- 
trebnym dúkladnébo vycisténí, a moderní Herakles se pokusi 
uciniti z du§e tabulam rasam, prostou vSebo balastu po mrtvycb. 
ñle kde najde pevny bod, aby se mobl opríti, aź bude strásati 
se sebe vSecben pracb ztroucbnivélycb mrtvol a stírati se sebe 
plisen a babno staletí ? Vzdyf nezmizela doposud zádná kultura, 
aby po ni nezüstala aspoñ citová a pudová residua.

Bude miti v§ak jeSté dost! odvaby, kdyź poblédne do vlastní 
du§e a uvidí tam tisíce técb netvorú v koutku prikrcenycb svi- 
titi zelenavyma ocima, a v kazdém oku démonicky vysméSek:

»Co cbceS? 1 toto je myślenka lidí dávno, dávno mrtvycb!« 
Co pocne pak?
Co jest ostatne n á m po torn ? Cirkev potrvá.

Some Body.



Komentár.
PÜEHLED POLITICKY.

(K s i t u a c i). Nemuźe snad byti nevdéénéjsíbo úkolu, neźli psáti 
pocátkem nové politické sezony o tak zvané situaci. Udátosti prázdnin 
patrí minulosti a je za tézko odbadnouti, jaky budou míti ¡esté vliv na 
politické poméry a klásti prognosu budoucnosti je zaméstnání, které po­
zbyło vsi váznosii. Na konec vytvárí se v naśicb pomérecb vsecbno zcela 
jinak, neźli se éekalo. Politicky spisovatel a kronikár muźe stézí z danycb 
faktü, dynamickycb sil a programu stran vyliciti pravdépodobny vyvoj 
vécí, protoźe do politiky jako do zádnébo jinébo oboru verejnébo zivota 
zasabují vlivy osob, lidské slabosti, zájmy a obledy. Ton dobou vsak a 
v nynéjsícb pomérecb a pri nynéjsícb osobácb, nejsou ani ony dynamické 
sily nicím stálym, nicím, co by se dato zjistiti a zmériti, vseobecny kvas 
a neklid vyznacuje obsab vnitrní politiky, pokud je vyjádren stranami 
a vzájemnym jejich pomérem.

Bísská rada byla pocátkem mésíce cervence odrocena. To je 
vlastné zbytecno fíkati, protoźe pri systému bar. Bienertba koncí tak 
każde zasedání. Odroczeni parlamentu stalo se pravidelnou reźijnf po- 
mückou, kdykoli tentó system nemuźe dál. V nastalé tak prestávce nä­
here systém zase trocbu decbu, oposice, která vyvrcbolila svüj boj proti 
vládé obstrukcí, vzdycky trocbu vystrízliví, potom je jitn vyslecbnouti va- 
rovné blasy prátel a brozby neprátel a s novou kampaní se vse opakuje 
znova. Prázdniny byly lelos pomérné klidné, trebaźe viada kde mobla, 
pomábala seti nespokojenost a roztrpcení. Kriklavymi takovymi dvéma 
doklady neprátelství k Cecbum a ¿lovincüm bylo rozpusténi éeskébo 
obecnibo zastupitelstva v dolnorakouské Postorné a nepotvrzení Hribara 
starostou lublañskym. Opétné jebo zvolení meló také zde za následek 
rozpusténi obecni rady. Oba tyto pfiklady dokazuji, źe viada v protislo- 
vanském svém systému strané pfituźuje, Respektováni obecni samosprávy 
bylo dosud zvykem i tam, kde vlády nejednaly se svymi odpurci zrovna 
v rukaviékácb. H ku podivu, jak cbabé odpovédéla ceská samospráva 
na oba tyto brutalni kousky. Jen prípad Hribaruv primél ceská mésta 
na Moravé k protestüm, které Slovincü sympaticky se dotkly, v Cecbácb 
ani bias se neozval.

Pomér Cecbú k Slovincum ve vídenském parlamenté byl o prázd- 
ninácb trochu zivéji pretrásán. Ozvaly se názory, die nicbź spojenectví 
s nimi ve Slovanské Jednoté nám śkodi. Musíme pry konecné détati 
ćeskou politiku, nikoli slovinskou. Ponechávajíce stranou otázku, zdali by 
bylo zábodno rozbili Slovanskou jednotu, beztak jediné aktivum dvou- 
leté oposicní kampané proti Bienertbovi, ptáme se jen: muźe byti bor- 
síbo svédectvi pro kvalitu éeské politiky ve Vídni v poślednich obdobícb 
neźli byl poznatek, źe slovinstí vüdci prerostli jiź ceskym blavu? H neni 
to politickou naivitou, radí-li se nyní z nasi strany Slovincum tak úsilné, 
aby sli zase trocbu do koutu, protoźe vedeni ceské politiky oblásilo 
upadek? Nebylo by místnéjsi raditi ceskym politiküm k lepsímu postupu, 
neźli cbtíti po Slovincícb, aby nabytych posic se vzdávali?

Snad z takovycb, byf nevyslovenycb úvab — protislovanská kampañ 
byla, my slime, tendencné prisuzována prof. Masarykovi — vznikla my- 
ślenka, pokusili se konecné rázné o utvorení jednotnébo éeskébo klubu 
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na rísské rade. Je karakteristické, ze bezprostrední podnét k plánu, ktery 
tentokráte osvédcil lepsi podmínky realisace, vysel z kruku radikálnícb, 
zejména post. Klofác v nékolika iecícb se pro jednotny klub viele vy 
slovil. Na poradę parlamentarni komise dosavadníbo ceskébo svazu bylo 
jednomyślne usneśeno, jednotny klub utvoiiti a dosazena komise k vy» 
pracováni stanov, která od té doby jiz scbüzi take konała. Ovsem jest 
velmi pocbybno, źe by se pred zabájením nové parlamentní kampané 
podarilo klub utvoriti. Cestí klerikálové cbtéjí si ponecbati mermomocí 
zadni vrátka pro svuj oportunism, bylo na dosavadnícb poradach jiź 
zjevné.

Jesté neźli se v teto véci dospélo k néjakéinu vysledku, ptekvapena 
byla veiejnost dobodou na ceském snému. Prozatím se ovsem omezuje 
na obapoíny soublas s dennim porádkem, ktery vsak zádnyrn denním 
poiádkem neni, prece vsak na jebo podkladé viada sném na den 30. 
zárí svolala. V první scbüzi bude zvolen toliko finanéní a národné-poli- 
ticky vybor, které maji tri nedéle sedéti, naceź se teprve sejde scbüze 
drubá a Némci si vybradili dalsi obstrukci, nestane-li se ve vyboru roz= 
bodnuti o jejicb známycb pozadavcícb ve smyslu jejicb. Jen Optimismus 
hodné lebkovázny muźe tedy povazovati docílenou dosud sbodu za né« 
jaky pokrok. Optimismus ten je vsak symptomem smyslení a naladéní. 
Oprávnéní by mél, lze--li udati, źe Némci cbteli si postaviti most z ob= 
strukce na druby breb. To se teprve uvidí. K. Z. Klima.

DVÉ POZNHMKY.
(Uzavrení zemskébo snému. — Sjezd mládeze v Prerové.) Moravsky pakt 
zpüsobil pro zemské poslance, kterí po jebo uzákonéní vstoupili do sné­
mu, situad nesrovnalou s celkovym nasím postavenim na Moravé. Proti 
Némcüm, kterí drzíce nejvétsi mésta moravská, brají v teto zemi pies 
pocetní svou slabost úlobu pana a drźitele mod, musíme postupovati vy- 
bojem, necbceme=li ztráceti. Jiź tím je dána pro národni nás zapas tak= 
tika radikálni neústupnosti, taktika pevné bouźevnatosti proti Némcüm. 
Okolnosf, źe v zemském snému jsme musili tubym bojem dobyvati mista 
za místem, źe celé okresy, kde rozbodovalo nékolik blasü pro ten, neb 
onen národni tábor, byly organisovány ve smér národníbo vyboje, svéd- 
cita nasemu postavení v zemi a vedla nás pomału ale jisté k národnímu 
úspécbu. Moravsky pakt tu rázem zménil situad. Zrízením volebnícb 
katastru, piestala nutnost organisace naśicb okresü k zemskym a iísskym 
volbám na podkladé národníbo vyboje, a na zemském snému piedcasné 
vzata poslancüm możno st radikálníbo postupu. Dostało se nám jakés ta­
kes vétsiny; jest trpce litovati, źe se tak stalo nepomérnymi ztrátami, 
jest tézce źeleti, źe moravsky pakt był tak piedcasné uzavien, tymiż ces» 
kymi poslanci, kteíí pripustili právé pied tím pro nás broznou zménu 
statutu mésta Brna. Hle tézká chyba se stała, a bylo by jen jeji pokra- 
cováním, kdyby se poslanci cbtéli vymknouti düsledküm, které s neúpro- 
snou logikou ze zmény pomérü jdou. Pievzetím vétsiny, píevzala ceská 
delegace zo d po véd no st za postup vécí na snému, a odtud plyne 
pro snémovní delegad pravidelná taktika vsecb zodpovédnycb vétsin: 
oportunism. Zatim, co v celé zemi musíme postupovati nejostiejsim vy- 
bojem proti Némcüm, zatim co zádáme právem neústupny postup éeské 
delegace ve Vídni, jsou na snému poslanci nuceni s Némci a vládou 
smlouvati, s nejvétsi obezietností a sebezapiením urovnávati cesty kazdé 
sebe mensí predloze boustinami tajné némecké obstrukce ve snémovnícb 
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vyborecb a vésti nad to ¡esté vysilující boj s nescbopností zemskébo 
bejtmana.

Za té cbt o okolností każdy pfímocasy radikalism, ovsem nejdedi 
o éivotní a zasadni otázky národní a politické, se mstí a vede ke kata- 
strofám. Z tobo blediska dlużno posuzovati také pośledni spor, ktery 
skoncil uzavfenim zemskébo snému, máme-li rozuméti jebo dosabu. 
Némci, jak se fíká, si postavili blavu s obledem na zákon o zrusení Skol- 
níbo płatu; bud dostane Brno 80.300 K, jeż má dosud, i na date a podobne 
Olomouc a Mor. Ostrava, nebo rozbijeme sném: tak znél justament, kdyż 
predloba prista uź z vyborü do plena. Nesto vsak o źivotni otázku ces» 
kou, ponevadż nejméné polovici z onécb obnosü by zaplatili na danicb 
a priráékácb v onécb méstecb cestí lidé; a zodpovédná vétsina, 
jakmile ve vyborecb s némeckym poéadavkem, af právem éi neprávem 
soublasila, nemobla neż soublasiti také v plenu. Tu vsak nastało prekva 
peni. Klerikální strana, aékoli také tvorí cast vétsiny, nastoupila taktiku 
krajné radikálni. Klerikálové, kterí povolili 100.000 K pro zbyteéné né- 
mecké divadlo v Brné, ponévadz cbtéli obdrżeti némecky soublas pro 
podporu divadla éeskébo, kterí také v jinycb otázkácb smlouvali, a velké 
zbyteéné obnosy povolovali, ponevadż jako élenové vétsiny bobużel 
smlouvati musili, setrvali do krajnosti ve svém radikalismu, a to vevéci, 
jeż nema zásadníbo vyznamu, a co vice, radikály stali se také br. Seré- 
nyi a baron Heinold, a sném byl uzavren. Co to znamená, konstatoval 
konservativní politik dr. śromota v Koprivnici velmi rozbodné: »vsecky 
drívéjsí práce a návrby, jakoby se bodily pod stul.« Musí prijíti nové ná- 
vrby a tyto pak v príslusnycb odborecb znova projednávat. H tak prijde 
vsecka drívéjsí práce v nic, bude se musit zacít od poéátku . .

Klerikální strana vsak není ve své podstaté radikálni. Ve Vídni, 
kde potrebuje právé Morava politiku nejostrejsí, nejneústupnéjSí, marí 
klerikálové kaźdou nejrozbodnéjsí akci svou blízkostí vládnímu táboru, 
nebof tam by düsledny radikalism pośkodil barona Bienertba. Na 
zemském snému poskodí, následkem neblabycb pomérü, jeż moravsky 
pakt zpüsobil, nás a jen nás, jak dokazuje uzavrení snému, kterym zi- 
skali Némci vse, cebo jsme jim urvali po dobu tri let. ñle páteru érám- 
kovi slo v prvé radé o material k agitaci, a ponévadé páter Śramek 
je dnes generálem klerikální strany, musily padnouti vsecky obledy a 
sném byl uzavren. Prvy oblas v tisku a na velké scbüzi v Brné byl 
mnobem ostrejśi, nez klerikálové cekali a neż jim je milo. Ćeśti poslanci 
jsou vsak povinni priciniti se, aby oblas brnénské scbüze sel Moravou. 
jest cbvíle, kdy vystoupiti s nejváénéjsími düvody a zároven możno jasné 
jako malo kdy: nikdo vsak nemüáe lepe to uciniti v tomto pripadé, kdy 
¡de o sném, neż zemstí poslanci sami, ñ také proto jest velké poslanecké 
akce treba (mnozí jiż promluvili v tisku a na verejnycb scbüzícb), pone» 
vadź jen tak bude możno klerikály donutiti k védomí spoluzodpovédnosti. 
Se zemskym bejtmanem necbf se mluví na snému; ale s klerikální stra- 
nou nutno promluviti venku na scbüzícb, mezi lidem, nebof jen tebdy 
upustí P. Śramek od podobnych kouskü, kdyż pozná, że porusování 
zodpovédnosti, od néboé si sliboval agitaení prospécb, vpravdé jebo strané 
ve smyslení lidu zpüsobí citelnou śkodu

* * *
Ve dnecb 17. a 18. zárí konal se v Prerové sjezd pokrokové mlá- 

deźe. Mnozí mají za to, że ślo o sjezd mladeźe, jak byl r. 1896 sjezd mladé 
inteligence v Hodoniné, r. 1902 v Prerové, jako byly scbüzky Mladé Mo- 
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ravy. To jest omyl. Tam slo o mládez, která była jiź aktivné, a to bodnę 
aktivné súcastnéna v politickém zivoté a sjela se, aby blavné uvazovala 
o pomeru k tebdejsím politićkym stranám a politické situaci na Movavé. 
V Prerové tebdy radili dr. Fiśer, uć. Skypala, dr. Kalandra a jiní, tebdy 
jiż aktivné cinní a vysledkem porad bylo mimo jiné założeni Politickébo 
spolku pokrokovébo v Olomouci pro Moravusúkoly velmi dalekosáblymi 
pro vyvoj politickébo zivota na Moravé. Kdyby bylo slo o takovy sjezd 
tentokráte v Prerové, byla by debata a jisté také usnesení sla ve sméru 
jiném. Tomu vsak nebylo tak. Slo vskutku o sjezd mládeze v bezpro- 
stredním slova smyslu; prerovskému bnutí stojí opravdu v cele mi a di 
idealni lidé, kterí dosud volebnibo prava nemají a ¡de jim o soustredéní 
studentstva a mladycb lidí, kterí ve svycb dvaceti, dvaadvaceti letecb byli 
postaveni do zivota a cbtéji mezi sv¡/mi druby síriti blubsí porozuméní 
pro ¡ebo politické projevy a buditi je k rusnéjsí ú cas ti pri národní a 
protiklerikální práci. Pak ale padají i nejlépe mínéné dusledky neb vytky, 
jeż po prérovském usnesení byly cinény blavné v prazskycb listecb. Kdyby, 
bylo slo o rnládez v aktivní cinnosti politické, vyzbrojenou volebnimi 
listky, bylo by możno jednati v Prerové politicky stranicky. Ponévadz ślo 
vsak blavné o studenty a mladé, kterí se k vstupu do politickébo zivota 
teprve pripravují, bylo váznou povinností kazdébo, kdo je zkuśenostmi 
presvédcen o skodlivosti predcasnébo strannictví, aby toto mínéní po» 
ctivé a otevrené rekl a bájil právé peed mládezí.

Byla také nespokojenost s kompromisním znéním resoluce, jeż se 
vyslovila v zásadé pro organisace mimo politické strany, ale neodmítla 
odcbylné úpravy die místnícb pomérú. Skuteénost bobdá dokáze, że ústu- 
pek, ktery od zásadníbo stanoviska touto resoluci byl uéinén, byl zcela 
na misté. Jiź dues vidíme, że organisace i prerovskébo typu i valassko- 
mezirícskébo mobou dobre pracovati społu. Na Moravé není valnébo 
smyslu pro cínské zdi mezi príbuznymi stranami a príbuznymi Skupinami 
ani mezi starymi, a nebude bo také mezi mladymi. I kdyż nékteré otga- 
nisace ponesou firmu politické strany, nebudou moci aktivné zasabovati 
do sporü parlamentní politiky zemské neb rísské, kde docbází k podrob- 
nym rozporńm, nybrż budou moci soustrediti aktivní éinnost jen na poli 
dennícb skutecnosti verejnébo éivota na Moravé, a tu vedou dnes vsecky 
cesty celkem jedním, prímocárym smérem: proti útisku ze strany Némcü 
a ducbovnímu násilí ze strany klerikálü. Tudy püjdou také vsecky zdravé 
organisace studentstva a mládeze, bez obłędu na ten ci onen název. 
Proto bylo dobre, że sobotni scbüze v Prerové neroztrístila se o slova 
a züstavila vsem możnost, aby se seśli ve véci. Fr. Hodáí.

GLOSSY.
Rakousky císar slavil 18. srpna své osmdesátileté narozeniny. Cely 
lidsky vék stojí v cele rise, kdeź je tolik proticbüdnycb zájmú i sméru. 
Veskery svétovy tisk vsiml si slavnosti oslavnymi clánky. Zajímavo, że 
v Némecku vyskytly se blasy, které na jedné strané litovaly, że Habs- 
burkská dynastie dosud nestojí v cele némeckycb státú misto pruské a 
na drubé strané projeveny obavy (Hamburger Nachrichten), że není vy- 
louceno, aby opétné císar rakousky se jim nepostavil v celo. V Rakousku 
byly spésné zprávy ty vyvracovány a poukazováno na nemoźnost podob­
nych úmyslu. Malo pozornosti vsak vénováno u prileźitosti té vnitrním 
pomérüm v fisi a na neutéseny stav, ktery snad jen svou osobností pa- 
novnik udrźuje pred dalsím rozkładem. Politika dvoru i ¡ebo vlád opírá 
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se o Poláky, Madary, Némce a Italy. Poláci vyblazují Rusíny, Madafi 
touzí po rozluce od Rakouska a nicí nemadarské národnosti v Ubrácb, 
Némci rakoustí jsou predbojníci pangermanismu a snazí se odstranit 
otázku ćeskou, Italové péstují irridentu a zaźebnali by rádi otázku slo» 
vinskou. Rakousko s takovymi základy po teta prozívá cbronićkou krisi, 
z které dnesní smér rakouské politiky je nevyvede.

Novoslovanství nenabylo dosud urcitycb forem, nicméné s po- 
vdékem dluźno konstatovati snabu dra. Kramáre, źe dal k tomu podnét 
i pocátek. Dru. Kramárovi méta by prispéti v prvé fade ceská veda. Dnes 
nemáme v pravdé ćeskou vedu. Naśe stolice universitní úzkostlivé poblí- 
zejí na své kolegy v Berlíné a ve Vídni v obavé, aby jimi nebyli pro- 
blasováni sovény a tím ztrácejí individualitu i svéráznost. Je nutno vy< 
emancipovat ćeskou vedu z podrucí némeckébo. Historie ku pr. je zpra- 
cována Némci a je nutna její revise, zejména je treba vypátrat prameny 
starć kultury praslovanské a dokázat, źe némecká historie straní starym 
Germánúm.

Hnutí novoslovanské nevybne se ani otázce sociální. Budoucnost ná- 
lezí socialismu a bylo by <f>ybou, kdyby Slovanstvo svou sociální indivi­
dualitu nevypéstovalo. Dneśni formy i sméry sociální nejsou ani konecné 
ani definitivní a hnutí novoslovanské musí otázce sociální znaćnou po- 
zornost vénovati, aby je neprekvapil útvar cizí. Úkol Slovanstva byl od 
jakziva sociální a v tom bude i jebo úkol pro budoucnost: obnovit dü- 
stojnost lidskou i práce; kapital af je prostredníkem a nikoli úcelem, 
cílem a rozbodujícím zivlem. —a.

MORHVSKñ GHLERIE.
Není poprvé, co si jí zde vsímám. Tentokrát jí musím kvitovat kus pékné 
práce, po niż jsme vsicbni, nejen já zde, volali. Podjal se jí sekretáf 
musca bar. Helfert. Probral a premístil premnobé a dal obrazárné po» 
kud możno urćity charakter a relief. Nesmél ji ovsem zcela zbavit tobo, 
co posud bylo jedinym jejim znakem — malicbernosti - a musel necbat 
representaćni sál portretu; ale nasadil vedle, v fade pokoju. Mnobć dal 
odnést do skladisté, aby získal mista; nékolika starsím nasel temny po» 
kojík jako pfedsiń, na jejicb misto vynesl leccos novébo z tajnych ko- 
mor. Odélenil bistoricky kabinet od novéjsicb a modernícb vécí, tyto pak 
seskupil die púvodu: Cechy dal zvlásf, Némce tez. Je zajímavo ted pri= 
rovnávati a je możno se ted upfímnéji vztekat: ceské oddélení je jedna 
stena a jedna plenta, ać pfibyla rada z novycb nákupü; a vedle tobo 
se sífí Némci v celycb dvou sálecb. Nezanikají sice nasi vedle nich, ale 
také nevynikají, protoźe jsou jejicb obrazy ku podivu — podivné vybí» 
rány. Zrovna v^smésné se dívají na tobo, kdo zná jejicb tvúrce. Jako 
by galerii zálezelo na tom, aby neukázala jejicb síly, jejicb pravé podo- 
by. Co je zde évabinsky, Jaronék? Jak tu vypadá Kalvoda? Kde je Kas­
par, Obrovsky, Pećinka, Koehler a jiní a jini ? — Jeto sic náboda, vim, 
ale svédcí, jak nesystematicky a bezprogramové byl fízen nákup na ce­
ské strané. H to poznani je, myslím, nejkrásnéjsí ovoce novébo uspofá- 
dání obrazárny. Nedá se uż zastfít, bude stále na ocicb a stale bude 
pfipomínat, co jsem mamé fíkal jiż po teta: źe nase galerie musí byt 
vedena clovékem, jenź rozumí uméni; źe nás na teta poskodí każdy 
cbybny krok, każdy krejcar nerozmyslné vydany; źe züstane cela ta véc 
amatérskou sbírkou posledníbo rádu, nepújde-li podle pevnébo programu, 
ktery je úzasné snadny: byt obrazem vytvarnické Moravy a vérnym
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sledovatelem jejíbo vyvoje. — Ht se cbodí nyni kuratorium bodnę casto 
podívat na svou práci, snad to uzná, snad také pocbopí, źe nejbliźsim 
jebo úkolem vedle programovosti bude uplatnit finanćni zemsky klíé 
i v tomto zemském nezemském ústavé. Zde nesmí byt patita, protoźe je 
vécné nespravedlivá, protoźe vyvysuje Némce, kde tobo naprosto neza» 
slouźi, a protoźe pomábá udrźovat nespravedlivy pomér mezi námi, jaky 
se vytvoril za dob némeckébo reżimu. Rovnosf poźadavku je zde vyrazem 
slabosti, nie víc. S.

JHNOSÍK" V MHDñROVSKÉM OSVÉTLENÍ.
Madarská viada nezpracovává indifferentní, lidsky i politicky neu» 

védomely slovensky lid (a je bo jeste na tisíce!) jen madarskou śkolou, 
koralkou, drobnymi úplatky a vybodami, ale i tiskem. Na získání takovébo 
lidu vydává nékolik madarovskyeb, slovensky psanycb listu ba dokonce i 
dennik. Tak list Myjavskébo sluźnćbo na pr. ti tul »Obzor» a podtitul: Haza» 
fias tót betilap. Hospodársky a sociálny tyźdennik vycbodí kaźdń nedélu 
na Mi ave". Ortografie je madarská a „Hazañas tót betilap“ znamená: 
vlastenecky slovensky ćasopis. Má také na cele zbytećnou takrka po= 
známku o predplatném („Na cely rok 4 koruny ... Pro rolníkóv a reme» 
selníkov celorocné 2 kor.“) zbytećnou proto, źe bo dostane każdy, kdo 
ebee zadarmo. Straśidlo ćesko»slovanskć vzájemnosti porazi se v takovycb 
listecb tak mér v kaźdćm cisie.

K cbarakteristice politiky a knifu takovycb listü nemáme dosti 
mista. Dosti vymluvné je, źe jim neujde ani ćeska literatura. Tak vyzírá 
na pr. Mabenüv „Janosik" v madarském osvetleni »Obzoru« takto:

„Jedoń ćesky spisovatel vyviedol ten kunst, źe napisał divadelny 
kus o nasom Jánosíkovi a predstavil bo svetu, akoźto národnébo brdinu 
Slovákov, ktery brani cbudobu proti panskym zdieraćom, a brani potla- 
ćenycb a zotroćenycb Slovákov, proti tyranskym Madarom, a tak ten» 
dencia divadelnébo kusu Janosik, nenie iné, ako videt na bine brdinu, 
który bort sa za slobodu utlaćenycb krajanov, druby úmysel kusu tobo 
ale je roznietit nenávisf proti Madarom, ktori vykorenif ebeú Slovákov. 
Ten cecbúr dost blupy predmet si vyvolil, lebo zo zbójnika Janosika 
ukrodnébo brdinu zrobif je ozaj blúposf. O Jánosíkovi vieme, źe bol ku­
rucom vo vojocb Rákocovskycb, neskör vsak presiel k cisarskym a zo­
stał labancom. flni tu nenaśiel czajone povolanie, tak został zbójnikom. 
Zlájal, kradnúl, vraźdil a podpaloval, aź bo konećne jebo vlastná milen­
ka zradila a liptovsky súd na śibenicu posúdil. Jánosik teda nebol brdina, 
leź zbójnik obyćajny. Neprinesol on slávu národu, z ktorebo pocbodil, 
leź potupu, lebo kto sa po borácb skryva, a kobo remeslom je bobatycb 
ludí ozbíjat, ten nezasltiźi pomnik leź sibenicú. Vie toto aj ten ćesky spi­
sovatel, ktor£ Janosika národnymi cnosfami ozdobił, leź ebeel sa zavdacif 
naśim narodniarom, ktori nakladajú siovenskym matkám, aby za svojicb sy» 
nov Jánosíkovy vycbovávali, aby viecsiu ebuf dostali k tomu, ked Janosika 
na bine, jako brdinu uvidia, który valaskou a puśkou bráni Slovákov 
proti madarskym zemanom, akoźto potlacovatelóm Slovákov.

Ozaj vkus treba k tomu, aby volákto s jednym zbójnikom kompro» 
mitoval Slovákov a Madarov pred svetom. Necbajme Janosika na śibe*  
nici, dobre mu tam".
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REVUE „NñSE SLOVENSKO“ ZñSLñ.
Novy doklad tobo, źe ztratí vsecbno, kdo vsadí ñeco na ceskou klapacku. 
ñby nedoślo k nedorozuméní, podotykám ibned, źe movavská klapacka 
není o nic lepsi — — — Jeden za osmnáct, druby bez dvou za dvacet. 
Ostatné Praba má na Moravé uź své filiálky a funkeionáre. Jaky je pomér 
nasi vefejnosti ke Slovensku, nejlépe je vidét z tobo, jak se cbová k Va» 
janskému, tak spravedlivé posouzenému Williamem Ritterem. Najde-U 
se jemu rovnycb novell, básní, románü, novinárskycb, prekrásnym jazy» 
kem psanycb clánkft - v literature nasi? — I nejvétsí jebo neprátelé ne- 
dovedou Vajanskému uprít (byl jsem tobo svédkem) vzletu bomérické 
síly a mobutnosti jebo passází a vét Do klatby dán i jako umélec proto 
jen, źe nesoublasili s ním jinak. Nevidéla se cena jebo „Kotlina“ a osu» 
dovost typu jebo je jebo Ondrej — pro cely národ — nejen slovensky. 
Neśetrnost k nému a k celé mu slovenskému národu nebyla jen krivdou 
na ném, ale na celém národu spácbanou. — Toteż, co o Vajanském, platí 
i o jinyeb literátecb slovanskycb. Ćesky Separatismus, źe jinak a lepe 
nikdy nemobl by ti dokázán. Vrazedná nevsímavost ke vsemu, co se píse 
— tam. To uź „neni“ nase zemé, to uź „neni“ nás národ. — Sami do- 
brovolné tak odrezujeme vétev tak nutnou k vlastni kulturní zdatnosti. 
Jakoby nás bylo 50 milionü a ne mizernych śest! — Takovébo skutku 
Francouzové vüci Provenęalum a Gaskoñcüm scbopni nebyli! Giste slo» 
vanská species! — Sebe nádbernéjsí talent „tam“ — odsouzen jest tak 
na nejmensí okrub publika, jeboź zájem vétsím uméleckym nároküm na 
dloubo aspoñ stacit nemuźe. Následuje bezútésné védomí osamelosti a 
stesk. I nejbobatéji nadani básnici ztrácí se v predéasné resignad a pri 
vykají zálibé v nirvané — — Po vsecb neúspésícb politickycb a beznadéj» 
nosti i príStícb let, po vsecb zkuśenostecb literárnícb, uméleckycb i spole» 
censkycb typ národnibo nibilisty je vécí botovou a brzy víc o ném usly- 
síme. Neodvratny závér vsebo, co predebázelo za poślednich deset - patnáct 
let. Ve vsem a vsude, v politice nejdrív —

Pokud se tyce Slovenska — na nasi omluvu je snad ostatné docela 
nepatrná rüznost jazyka - — file nikdy bycb necbtél, aby rüznosti té 
nebylo a príciny k omluvé té aby zmizely. Cením si krásy a ryzosti slo» 
venskébo jazyka, jeboź püvodnost a zacbovalost je nasernu jazyku i su» 
perierní a nevidim źadnou úbonu v tom, źe Slováci nedali si svüj jazyk 
vyrvat — jak jim kázali nasi. Tak ne omluvou, ale vymluvou je odtrźeni 
Slovákü od nás. Pro kulturní spojitost nás obou nepatrná rüznost jazyka 
aspoñ neznamená - nic. V. M.

POLEMIKA.
Pátrám»li po stopach a dokladecb samostatnébo vyvinu ceské literatury, 
neciním nic, neź co ćinily jiné, eile svébo védomé literatury velké a slavné. 
Pravil jsem vyslovné a na torn trvám: nenídi bez individuality umélec 
tobo kterébo národa - jak bez individuality muźe obstát jebo uméni? 
Co platí pro jednotlivee, platí i pro celek a to dvojnásob, ponevadź 
vyspélá a pina individualita celku podminuje a udává individualitu jedno- 
tlivcü — - — H kdyby taki mérou sebe skrovnéjsí se délo a byt i pro­
ces toboto déní svébo projevu docbázel v podobé sebe skrovnéjsí a naiv- 
néjsí, vźdycky i tentó naivní a trebas primitivní, ale srdecny a teply 
vyraz - projev ceské tvüréí síly opravdovou svou cenou státi bude ne» 
srovnatelné v^s a svou vábou tkvíti bude nepomérné bloub, neź cokoli 
pysnébo, ale strojeného by vzniklo na diktat a die predlob cizícb kultur a raę!
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To je zákon. H tu je i základ pro historii umení, na kterém jediné 
správné a płodne stavéti se müze. Na tom, co literatura exportuje svébo, 
a ne na tom, co importuje cizíbo, k presvédcení prijde, źe na tomto poli, 
na svém a ve svém każdy, byt sebe menśi krücek znamená nepomérné 
vétsí zisk, neź sebe vétsí bobatství, ale za cenu ztráty na cené vlastní.“ —

To je, co je a bylo podstatou mycb clánkü „Z literatury'. R bájím- 
li tobo, kdo na tomto poli na mnoze nezpracovaném, zanedbaném, za 
okolnosti nejnepiiznivéjsícb a za neziízenébo ivaní a stvaní zivlü, tomuto 
stanovisku nepiátelskycb — vykonali víc, neź za danych okolnosti vubec 
było możno — pak tim nejen nekonám nic spatnébo, ale naopak plnim 
první a svatou svou povinnost jak vüci sobé, tak vüci tém, jejicbź práci 
nase veiejnost uznani to aż doposud stale była dłużna. Leź je — źe jsem 
tak ćinil zpúsobem neurvalym. R kdyby! I k tomu mél jsem plné pravo, 
a to tím vétsí, cím surovéjsi była kfivda, s jakou ternto lidem upírán 
byl nos mezi oćima. Za svou záslubu si priétu, źe jsem o vsecb técbto 
vécecb promluvil a véc literatury a umení vubec zase postavil na jediné 
możny a uź nezvratitelny základ. Nejde tu jen o lidi, ale v lidecb i o je» 
diny majetek a cenu národa jako národa; jebo literaturu a s literaturou 
vsecbno, co s uméním a kulturou národa sou vi sí. To „u nás“, jak napsal 
Neruda, „kde prec cela národní budoucnost visí jediné na torn, dovedem- 
li vyniknout dusevné", kde „vzdor tomu je pramálo radosti z talentu 
opravdovycb“, kde platí i nejblóupéjsí bobác porád a tisickrát víc, neż 
każdy, byt sebe vétsí básník, treba by tisice técb bobácü nedovedlo du­
sevné nabraditi národu ani jedinébo, treba dosti mizernébo básníka. 
„Dal lidu prec co mél nejlepśibo, to bobaté, tieba i tesknotou bobaté 
srdce své“. — To psal Neruda o Pflegrovi. R kdeź proti Pflegrovi je 
dues Holecek nebo Rais. R zastávat se técbto básníkü, je ovsem velká 
— neurvalost! V. M.

VZPOMÍNKH.
Neruda byval redaktorem feuilletonú „Národnícb Listu". Kdysi piinesl 
jsem mu piektad ruskébo clánku o francouzské pornografii. (Bulgakov). 
Za ctrnáct dni na to piiśel jsem si pro odpovéd. Neruda byl v dobré 
náladé. Piipomenul jsem mu píeklad clánku. Hledal a nasel. Nablédnul 
do rukopisu a rozpomél se. „Je to zajímavé a na case" — pravil. Hle 
neuveiejním. Nemám rád vécné ty pieklady a zase jen pieklady. — Ve- 
iejnost navyká éetbé vybradné jen cizi literatury a svou zanedbává, jí 
odvyká. R jak se má potom vyvijet domácí literatura, domácí umení? 
Jak? ! — Ne, neuveiejním!" S vyrokem tím jsemnesoublasil a nesoublasím 
dodnes, jsa tobo mínéni, źe co nejlepśibo v cizi literatuie, znát se má 
a musí. I v piekladecb. Hle za piemyśleni vyrok jcbo stál. Dobie znal 
svúj národ. Lekal se extremu a proto bledél píedejíti zacátkúm. Události, 
které nemobly skoncit vystiednéji, neż skoncily, daly mu za pravdu. 
Dues i nejposlednejśi zmetek literami v ciziné té si se vétsí piízni a po- 
zornosti veíejnébo źivota naśebo, neź literatura domácí — na divadle, 
v rodinácb i na scbüzícb. V. M.

—Ś- V LIDOVVCH NOV1NHCH PÍSE:
Roku 1907 (na podzim) napsal pan fírne Novák ve svycb némeckycb dé» 
jinácb na str. 312: „ziídka podává (Zeyer) vice neź volnou parafrasi své 
bodné vybrané piedloby; jebo poeticky styl jest jednotvárny a únavny .. 
na str. 313: . . . „unavuje v jebo novellácb zimnicni sbon po kriklavycb 
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effektecb, spleteny dej, zcela płytka psychologie;“ ... na str. 314:... „dnes, 
kdy modern! literature jiź nema co rici, stau! se aspoń jako milácek ci- 
tlivych dam a blouznivé mladeźe“ . . . Roku 1910 (v srpnu) napsal tyź 
pan Hr ne Novák v Prebledu na str. 845: .. . toboto jedineckébo básníka, 
jenz . .. nejsvúdnéji láká mladsi pokoleń!, aby znovu prozívalo svüj vnitrní 
vztab k nému; na str. 847: . .. „Básníci jebo druhu nejsou jen déjinnymi 
fakty, nybrź spíse zivotními problemy. Jest nutno vraceti se k nim vzdy 
znovu“. — — —

Srovnáme-li tyto úsudky — píse dále — ś — (a było by je możno 
doplniti z pane Novákovycb Strucnycb déjin) vidíme, źe co bylo r. 1907 
cerne, jest r. 1910 jiź bild. O íeské filologii pred Gebauerem se ríkalo, 
źe men! ćesky pravopis każdych dvacet let, miada literami historie pred- 
stibla jej! rekord, jak patrno, desetkrát. Na neblabé düsledky, které 
plynou z teto aestbetické kolísavosti v dobé, kdy se souéasná literatura 
ceská zavádí jako predmét vyucovací do strednícb śkol, Ize ukázati 
i jinak“. Tolik — ś —

K tomu maly komentár:
Mladsí pokoleń! nejsvúdnéji láká Zeyer ne proto jen, aby znovu 

prozívalo svüj vnitrní vztab k nému, ale víc neź to, źe v ném vid! a cítí 
opravdovébo, ryzíbo, nefalsovanébo, i ve svycb cbybácb uprimnébo, ven- 
koncern samostatnébo a prese vsecbny parafrase originelníbo básníka. 
Co plat! pro Macterlinkovy a Goetbovy parafrase, plat! i pro nébo. Tato 
vnitrní, krevná jebo püvodnost je nejen pro mladeź, ale pro kaźdćbo 
intelligentníbo (ba i neintelligentníbo*)  cten áre tím svüdnéjsí, cím doko- 
nalej! byla napálena podwźenou, affektovanou, posérskou poesií dnü ne- 
dávno minulycb i prítomnycb a cím vétsí je zas zízen po pravdé, prostotę, 
uprímnosti a plastické dokonalosti. To není kolísavost - jak taktné se 
vyslovuje —Ś— (jinde jinak se tomu ríká), ale to je nescbopnost, rozu= 
metí básnickému dílu v absolutni jebo bodnoté. To prese vsecben Feuer­
werk bujnych slov a lesklycb frásí, o kterycb neméné taktné bylo psáno, 
źe „rozebírat se nesmí“. Necb jen se rozebírají, zvíme aspoń take ñeco 
o podvrzenosti kritické metbody a nejen poesie**).  — — Ostatné stál by 
za reprodukci dnes nékdejsí páné Saldúv famósní projev o Zeyrovi 
v „Rozbledecb“ (Psycbologicky medaillon), jeboź neudrźitelnost Hrne 
Novák r. 1907 zas jinymi slovy a jinymi floskulemi bledél udrźet. Tenkrát 
ovsem s p. Galdón tvorili jednu literární obec, dnes r. 1910 literární obec 
s p. Galdón uź netvorí a proto dojiti moblo k pouceni a presvédcení ¡i- 
nému záslubou kniby Martenovy. Summa summarum - ode zdi ke zdi 
— cili doklad modern! aestbetické pruźnosti. V. M,

*) Jak uź Gleb Uspenskij dokázal, ćte niżsi trida srdcem. Jinak 
aestbetická záliba lidu v bibli byla by nepocbopitelna.

**) Viz Tolstébo pojednani: „Co je to uméni“ a korrektury Tolstébo 
definice uméní ve studii „F. Pisemsky“ - Svétová knibovna.

POPLHTNOST H PRHVñ NHRODNOSTNÍ NH SLEZSKU.
Glezsky sném usnesl se dne 14. ledna 1910 uloźiti zemskému vyboru, 
aby zjistil statistickym vybledáváním, jakou pomérnou cást! dañé príslus» 
nici jednotlivycb národností na Slezsku na potreby zemé prispívají, kte- 
rycbżto dat pro priste pouéívati má zemsky sném jako -spravedlivy- 
základ pri rozbodování o politickych, kulturnícb a bospodárskycb právech 
jednotlivycb národností. -
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Hlavní zdroje príjmü zemé slezské spatrovati by se mobly: 
a) v prirázkácb zavedenycb ku daním prímym, 
b) podílu navynosu z dañé na koralku (5.3087°/, pro rok 1910 totiź 

1,117.000 korun);
c) vynosu z pivní dávky (posledné 800.000 K);
d) údélu dañé z príjmü, ktery stát z nadvynosu jednotlivym ze» 

mím poskytuje.
Statisticky úrad zemsky pracuje nyní pilné na tom, aby toto mon= 

strosní usnesení zemskébo snému uskutećnil, aby jakymisi „statistickymi“ 
daty posílena byla neprirozená nadvláda Némcü nad slovanskou vétsinou 
ve Slezsku, a jak „statistika» dopadne, za to ruéi nám fanaticky némecké 
úrednictvo zemské, které úkolem tímto bylo povéreno, także muźeme byti 
na vysledek teto práce opravdu zvédavi.

Zmínéné usnesení zemskébo snému jest unikum a nema snad na 
svété rovnébo, nebof klícem pro rozdélování moci politické a zemskycb 
prostredkü na úcely kulturní a bospodárské má byti poplatnosf zemská 
jednotlivycb národností na Slezsku; usnesení to není tez kulturním, kdyź 
die zlata a pití libovin mají se rozdélovati prava, ani spravedlivym, 
kdyź cbce mériti jednotlivym národnostem toliko die problematickébo 
klice zemské poplatnosti, která skuteéné poplatnosti a użitecnosti jedno, 
tlivce pro verejné bospodárství też nikterak neodpovídá, staví se na zá= 
klad soukromobospodársky, a méladi by dusledné byti provedena téz v 
obcícb, k divnym by koncüm vedla, zejména pokud se skolství tyce.

Pri spletitosti zdanéní prímébo a neprímébo vedle cel ani vlas(né 
nevíme sami, jakym obnosem prispíváme na verejné bospodárství státu, 
zemé a obce, a jak skoro nemoźno zjistiti Ize, jakou daní prispíváme cel» 
kem na potreby státu, taktéz nezdá se dobre możnym zjistiti, jakou dań 
odvádíme zemi.

Vżdyf zrídka jen nese poplatník dań sám (dań z príjmu a z pra» 
vidla pozemkovou), ale obycejné ji presunuje na osoby bospodársky 
slabsí (domovní na nájemce, rentovou na dluzníky, vydélkovou na déb 
níky a t.d.) a dań neprímá (sül, cukr, pivo, vino, maso, koralka, tabák) 
jakoż i vynosy ze cel (éaj, káva) zaplatí konsument!.

Die tobo jest patrno, że temer nemoźno jest zjistiti poplatnost je. 
dnotlivce vúbec, a że »statistická« data nékterycb némeckycb »ucencü«, 
kterí snaźili se vsude dokázati zvysenou poplatnosf Némcü, jsou velmi 
pocbybné ceny, a to zvlásté téz proto, że na to jednotlivec ani nestaći.

Hbycbom celkovou poplatnosf jednotlivce jak statui tak zemskou 
správné zjistiti, muselo by se tak státi od osoby k osobé, od rodiny k 
rodiné, od obce k ob ci a od okresu k okresu, osobami nestrannymi, a 
nesmélo by scbázeti ani ocboty se strany dotyćnycb osob samycb.

Nemoźno vübec jest úkol ten provésti, dokud nebude provedeno 
scitání lidu die národností, nebof scítání die obcovacíbo jazyku, na Siez« 
sku beztakjjesté nesprávné provedené (Rycbvald), — nikterak neodpovídá 
skutecnému poctu té které národností.

Dalsi obtiźe spüsobiti by moblo téz zjisfování národností u osob 
právnícb, pri podnicícb státnícb, zemskycb a obecnícb a ve vojsté.

v (Jisto jest, że konsum obyvatelstva slovanskébo vübec i celkem i 
pomérné jest daleko vétsí — a die tobo też i poplatnost, — neź obyva» 
telstva némeckébo, bydlícíbo aż na mésta, prevázné v cbudycb borskycb 
krajícb s pranepatrnymi príjmy.)
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Protoźe statisticky úrad si. nebude asi zjisfovati konsum piva i ko- 
ralky die osob, nybrź die obcf, tedy nebude tato statistika tez odpovfdati 
konsumu jednotlivycb národností, uvázíme-li, źe znacné quantum piva a 
koralky ve vétsicb méstecb a obcícb s vétsími nádtazími skonsumuje o» 
byvatelstvo mimo dotycná centra bydlící a jsoudi tato némecká a okoli 
vice méné ceské (Opava, Bílovec, Frydek, Bobumín), tedy pripoćte se 
konsum ceskébo obyvatelstva z okoli ku dobru obyvatelstvu némeckému 
v méstecb a tím i poplatnosf Némcú majícicb na Slezsku v moci mésta 
zase se neoprávnéné zvysí.

Vzbledem ku vyse uvedenému, nebudou a nemobou ani by ti data, 
která zems. statisticky úrad zemskému snému slezskému v prístím zase» 
dáni predloźi, a die nicbź maji nám priste byti vymérována naśe prava, 
nikterak pfesná, ale mobou byti toliko pribliźna. To vsak právé jeví se 
pro nás byti osudnym, nebof, kdyź nepovéril sném takovym váznym ú» 
kolem ze sebe zvolené zástupce a odborné znalce, od kterycb aspoñ obje« 
ktivníbo vysetrení było by se naditi, nybrź povéstné nacionální zemské 
úrednictvo pod patronancí Kudlicba, tedy die tobo tez vsecbna „pribliźna“ 
data na prospécb Némcu vypadnou.

Hbycbom z takovéto nestatistické »statistiky« neutrpéli na Slezsku 
novycb skod, bude povinnosti slovanskycb posłańcu predlozená data 
nálezité kritice podrobili a dokázati bud neproveditelnost zmínénébo 
usneseni nebo prosaditi, aby setrení provedla, na základé pristíbo scitáni 
lidu die národnosti, zvlástní komise, zvolená jednotlivymi národnostmi.

Żin.
SHMOSPRHVH.

Touba po rádném vzdélání se ve vécecb samosprávnycb pocíná se 
slibné v nasem lidu movavském vyvíjeti. Svédcí o torn samosprávné kur­
sy a jicb návstéva. Roku letosíbo porádány ve Val. Mezifící (43 úcastníkú) 
v Kojetíné (68), ve Znojmé, v Bítavé (pro okres vranovsky 20), v Hroti» 
cícb (70), v Rajećku (pro okres zábrezsky 70), v Troubelicícb (pro okres 
uncovsky 40), v Śilperku. Je zajimavo, źe na Slovácku, kde nejvíce je 
treba nasirn obcanüm ríci ñeco o samosprávé, samosprávné kursy se 
nebudují. V dobé príprav ku scitáni lidu bylo by vdééné porádati kursy 
praktické o zakładani obecnícb matrik, técbto velice duleźitycb pomücek 
obecnicb. — Némecká samospráva bude ovsem nám ¡esté dloubo vzdo» 
rem, jak z následujícícb fakt patrno : Méstská rada v Hamburku svolala 
poradu, jak éeliti proti spatné literature. Z porad vysel návrb: 1. Spisy, 
obrazy a jiné znázornující prostredky, které v mravním obłędu mladeź 
poborsují a draźdi, nesmí se vystavovati na vefejnycb ulicicb a ve vy- 
kladnicb skfínícb. 2. Śkolni úrady vydávejte kaźdćbo roku pro rodiće ża­
ku broźury proti spatné literature. Vsicbni záci budteź jednou v roce 
podcieni dobrou knibou. 3. Śkolni źakovskć knibovny budteź bobatéji 
vypraveny. 4. Vyboru bud umoźneno porádati nedélní besedy pro rodiće 
żaku. — V cervnu otevrely v Draźdanecb méstskou ústredni knibovnu, 
která má v rúznycb cástecb mésta pobocní ústavy s cítárnami. Cela kni« 
bovna i s poboékami je bobaté vypravena dobrymi knibami. Każdy oby« 
vatel Drázdan star! 16 let muźe ji bezpłatne pouźivati. Pro mládez do 
16 roku je zrizeno zvlástní oddéleni. — Ve Frankfurté nad Mobanem 
ztídila obec tri éitárny pro déti pfistupné od 4-7 bod. kaźdćbo vsednibo 
dne ditkami 9 — 14 let starymi obébo poblavi. Kniby były peclivé zvlást» 
nim komitetem vybrány. Dozor konały dámy. Prümérná denni návstéva 
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¿ítala 57 dítek — Ve vesnici Hattensundbeímu vystavela obec novou 
skolu a lidové lázné. V prvém mésíci po otevrení lázní koupalo se v nicb 
348 dospélycb a 320 skolnícb dítek. — V r. 1905 meló z 7560 ceskycb 
místnícb obcí v království ceském knibovny toliko 3202 obce ¿ili 43%, 
tedy 4351 obcí vúbec zádné knibovny nemají. — Ústredí starostenskycb 
sboru na Moravé meló 5. kvétna valnou scbñzi, na níz prednásel Dr. 
Śromota o osnové zákona a o tajném blasování v obcícb. Die jebo zprá- 
vy bude se v nejblizsím zasedání zemskébo snému o opravé monstrua» 
níbo volebníbo fádu moravskébo jednati, ovsem zase jen kurse. Rozbod- 
ñutí správníbo soudu z 26. února 1910, cís. 9464 ex 1909, kterym odnímá 
se ucitelúm bonoracní pravo volební ukázalo nejlépe, ze nestací poubé 
látání zastaralébo rádu, nybrż je treba vypracovati cely novy volební 
fád odpovídající dobe a státním základním zákonüm, die nicbź má każdy 
príslusník obce volební pravo bez obłędu na płaceni dañé.*)  — Zajímavé 
a poucné jsou blasy ozyvající se ve scbúzícb okresnícb starostenskycb 
sboru. Slyśme je: jména obcí a tratí v katastrálnícb mapácb budte zacbo- 
vávána tak, jak lid je uzívá a nebudte kroucena; bud nemocenské poji- 
sténí rozsíreno na zemédélské délnictvo (Olomouc); tarify kominíkü budte 
upraveny a obce uzavrete s mistry kominickymi rádné smlouvy; vsecbny 
obce méjte denni postovní spojeni (Val. Meziríéí); proti potulnym cikánúm 
a ryze némeckym jízdním lístkñm (Brno»Kojetín); o prevzetí nákladú 
skolskycb zemí (Blansko); o zákonu podomníbo obchodu cizozemcüm 
(Zidlocbovice); o politické nestrannosti starostenskycb sboru jednáno 
vsude na popud ústredí.

*) Ćlanek 4., odst. 2. zákona z 21. prosince 1867, ¿. 142 r. z. o obec» 
nycb právecb obeanü státnícb v královstvícb a zemícb v radé rísské za» 
stoupenych, tedy státní zákon základni m l a d ś í dosavadníbo volebníbo 
fádu obcí moravskyeb.

Scítání lidu bude provedeno opétné na základé „obcovací reel". 
Jak patrno, má viada mały respekt z usnesení snémovny.

Poplatkovébo zákona z roku 1840 provisorium nebylo posud 
nabraźeno zákonem definitivním ku skodé rakouskycb poplatníkú.

Sporivost. Na 100 obyvatel pripadá sporitelních kniźek roku 1907 
v Rakousku 14, v Némecku 30 30, v Hnglii 28'50, ve Francii 32'30, v Italii 
21'46, v Dánsku 47'20, Svycarsku 38'80, Svédsku 38, Belgii 34'60, Norsku 
36'40. Na jednobo obyvatele pripadá vkladú v Rakousku 183 K 90 bal., 
v Némecku 256 K 80 balérü, v ñnglii 1I5 K 10 balérü, ve Francii 
121 K 80 bal., v Dánsku 360 K 30 bal., Svycarsku 276 K 05 bal., Svédsku 
181 K 80 bat, Belgii 109 K 67 bal., Norsku 238 K 70 bal. Patrno, źe máme 
v Rakousku co dobánét, zvlásté my ¿ecbové na Moravé, nebof na jed­
nobo obyvatele éeskébo v Ćecbacb pripadalo toliko 115 K 78 bal. úspor, 
na jednobo obyvatele ceskébo na Moravé toliko 57 K 60 bal., tedy my 
Cecho vena Moravé jsme daleko, moc daleko podprüméremrakouskym.ktery 
je zabanbujicí u porovnání s Dánskem, Norskem, évycarskem a Némeckem.

TRIBUNA.
Ćlanky „Z literatury" vyvolaly rozruch nemaly. Potvrzuji s uspokojenim. 
fi divil bycb se, kdyby tomu tak nebylo. Prosté z prícin, které zvlásf 
udávat nemusím.

Vyslovné jsem problásil, źe literárni historie nepísu. Nebyl jsem proto 
vázán pozadavkem úplnosti. Tak mi také uślo i nékolik jmen starsích, 
pozdéjsí bezpecné ponecbávaje literami historii, zalozené na jinyeb fun» 
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damentecb, neź modernosti. Jmenuju jen Karafiáta, jeboź „Broućcin 
presabuji daleko úroveñ beźnć literatury. Jsou ceny neznicitelné. Hni 
doba, ani lidć nic na nieb nezmeni. Jsou take dokladem, źe j e możno 
znát cizi literatura (Karafiát anglickou) a pfece züstat cele svym. Toteż 
platf o jinyeb. Zvlásf o Zeyerovi.

Literami historie budę jeśte mnobem prisnejśi, neźli jsem byl ja. 
Mnobé i opraví trebas, ale vnitrní vyvojové linie literatury nebude moci 
opustit, bude-li cbtit byt historii ćeskć literatury a ne extra - historii 
néjakébo extra vyvoje. Bude znát jen konsequence a borsí {esté, neź 
jsou konsequence moje. Vyjde na ¡evo, źe pro literaturu, zaloźenou na 
individualnosti raęy s talentem v jednom slouceni i menśi talent nepo- 
mérné vétsí cenu má, je<li svüj, neź sebe vétsí jiny, o nemź toteż ríci se 
nemuże. Celé literární existence závisly jsou od této otázky — proto je 
tak strasna. file nutna. Proto stale se vraci a nikdy uż nedá pokoje. 
Nema stnyslu kultura jakákoliv, není-li rozmnoźenim, obobacením kul­
tury yübec a je jen poubym jejím odvarem.

Ríká se o naśicb dennieb journalecb, źe by priśly do velikycb roz- 
pakú. kdyby videñské listy najednou vycbázet pfestaly. To je nanejvys 
prenábleny vtip. Hie, ptám se, co by se stalo s jistou ćasti dnesni lite­
ratury, kdyby s povrebu zemé núble zmizela literatura francouzská? —

Byl by to Jammergeschrei v éeském Israeli! V. M.
SMETIŚTE.

Povodni stiźenym na Moravé ustédrilo zastupitelstvo mésta Praby 2000 K 
a teprv na nátlak casopisectva zvysilo obnos na 6000 korun. Jak prá- 
vem píse „Ćas“, „cesky Separatismus nemobl byt lepe cbarakterisován, neź 
tímto skutkem — cerne macedby.“ V. M.

Z REDHKCE.
Jubilejnícb clánkú a nekrologu tisknout nemínime. O lidecb a jejicb díle 
możno psát kdykoliv a netreba éekat vżdy aź po smrti. Tak stalo se u 
Jul. Zeyera. Oslavy pak jubilejní nejméné jsou vhodny k tomu, aby 
psáno było objektivné.

Nebudeme také zavádéti béznycb recensi a referatu o knibácb.
Nema to smyslu ani praktickébo vyznamu. Vyjde obcas dobrá kniba 

a zmínky o ni neni, nebo se topi v záplavé recensi o knibácb méné vy» 
znamnycb nebo dokonce bezvyznamnyeb. Każdy silny talent dostavi se 
casern s dílem, které żada pro sebe vétsí a rozsáblejsí pozornost a_ té 
pozornosti rádi propüjéime svoje misto. Jediné poctivé mínény, na sirsím 
základé stavény élánek je s to, upozorniti verejnost na véc dobrou nebo 
zjev symptomatícky zty. Totéé plati o pfekladecb a cizojazycnycb dílecb.

Ujme-li se tato naśe praxe, i nakladatelstvu múze byti vbod. Nebude nu- 
ceno vydávati knibypodrízenébo vyznamu a zvysí svou úroveñ i vpfekladecb.

Można mylka bude tím menśi. ćim śirśi budę rozbled po literaturach 
vsecb národú a nejen franc, nebo ném ) a cím blubSí, zevrubnéjsí bude 
znalost literatury vlastní. V. M.

LISTHRNH REDHKCE.
H. G. v H. Na éeskost Zeyerovu a tak dloubo śireny blud, jakoby nám 
byl Zeyer cizákem.bylo poprvé upozornéno mnou v Hladíkovu „Lumíru“*).  
Kdyź uź, toż uź, provádí-li se retrospektiva néjakébo v tu dobu neslycba- 
nébo názoru, pak nevynecbávat! Ostatné myslím, że stalo se tak pou­
bym op o menu tím a ne z úmyslu, jak pri systému umlcovacim pravidelné 
byvá zvykem.

*) Viz: „Pia desideria — Moje sny“.

Pozdéji názor ten zevrubné podeprel Voborník a nyní Milos Marten.
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Nekolik kritickycb slov k sanacnimu 
planu zemskycb financi podle návrbú 

zemskébo vyboru.
Napsal Jan Kolouśek, profesor ceské tecbniky v Brné.

Cislajtanská prosincová ústava, treba méla silne centralists 
ckébo ducha, ponecbala snémüm a bospodárstvím zemskym 
dost! veliky obor püsobnosti; zejména péce o elementarni Skolstvi, 
o bumanitu, o zdravotnictví, zemédélství a nizSi dopravnictvi 
vyzaduje take obromny nakład bmotny. Pro vSecbny úcely 
zemské správy v§ak bylo onou ústavou a pricinéním vlád ví- 
deñskycb vymereno velmi poskrovnu penéznicb prostredkü, 
z nicbz by se stale rostoucí potreby zemskébo bospodárství 
kryti mobly. VSecbny dañé primé i neprímé vybradil si stát pro 
sebe, zemim po vytce jen zbyvalo vypisovati prirázky k daním 
prímym. Hle primé dañé cislajtanské jsou uz samy sebou nad 
miru vysoké; kromé tobo nova osobni dan z príjmu je osvobo- 
zena ode vSecb autonomnicb prirázek. Mimo to ná§ system dani 
prímycb je velmi zastaraly, nevybovujíci jiz naprosto zásadám 
dañové spravedlivosti. Také dañé ty nejsou scbopny nálezitébo 
rozvoje, aby snad zvySené potreby kryly se zvysenym vytézkem 
jejicb; vzdyf na pr. dan pozemková a vSeobecná vydélková jsou stale 
touź summon jen vybírány (ci jak se ríká, jsou kontingentovány).

Není tedy divu, źe vSecbna zemská bospodárství privedena 
była skoro k naprosté insolventnosti, k nemoznosti ukrytí své 
potreby jinak nez déláním velikycb novycb dlubü. Tak na pr. 
Morava, která méta az do nedávna dosti sporádané finance, 
udélala bébem poślednich péti let tolik dlubú, ze rocní rádné 
vydání na né vzrostlo o 3 a ctvrt milionu K. Na rok 1911 je 
pak v rádném rozpoctu zemském schodek 16 a pul milionu K, 
v mimorádném pres 8 milionu K, dodatecnymi úvéry vzrostou 
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tedy jisté tyto oba deficity pres 25 milionu K. Kdyby se prijmy 
zemské novymi danémi nezvySily, było by tedy k ubrażeni 
tecbto schodku potrebf udelati nejméné 27 milionu K dlubú 
(protoźe kurs dlubopisü nyní je nizky), coz by bned vyzadovalo 
na úrocícb a splátkácb novycb asi 1 35 mil. K rocné.

Je zrejmo, że tímto zpüsobem nelze v zemském hospodarem 
pokracovati a źe by se tak musely v úzasné krátké dobé vSecbny 
bmotné prostredky zeme i vSecben její úvér vycerpati.

Pri tom je potrebí s dúrazem vytknouti, ze rádná vydání 
zemská musí sama sebou bez obledu na nové dluby jeSté mno- 
hem vice stoupati neź dosud. PredevSím jsou to potreby ober 
nébo a méSfanskébo Skolství, které porostou stale se vzrústem 
obyvatelstva a s porádnym doplnéním a vybudováním §kol, zvláSté 
ćeskycb. Za poślednich pét let vzrostla zemská potreba na Skolství 
(po vétSiné prírüstek ten pripadá na §koly obecné a méStanské) 
o 3 a pul milionu K a to pri systému nejvétSícb úspor ; (na rok 
1911 pri víemozném Skrtání nejoprávnénéjSícb potreb stoupla po- 
lożka na vyucování o tri ctvrtiny milionu K). Tobo vSak není 
dosti. Platy ucitelstva jsou tak bídné, ze namnoze se ani nevy 
rovnávají platüm definitivnícb státnícb slubú a züstávají daleko 
za platy úrednictva státního a zemskébo, které má stejné pred- 
bézné vzdélání s ucitelstvem 5kol obecnych a meśfanskycb*).  
Je zretelné, ze tyto poméry jsou neudrzitelné a źe drive nebo 
pozdéji ucitelstvu musí se státi po právu a ze se jim musí do« 
stati takovébo sluzného, aby mobli byti po lidsku zivi. V jedno- 
tlivycb zemícb se uź tak stalo na pr. v Tyrolsku a v Bukoviné, 
v Dolnícb Rakousícb predloba zemskébo vyboru była jen pro­
za tím odrocena, aż se najde potrebná úbrada zvySenycb vydání 
a ta úbrada se tam zcela jisté co nejdríve najde. Tím bned 
vzrostou vydání zemská na Moravé asi o 6—8 mil. K rocné 
a na tato vydání musí każdy financni politik zemsky pamatovati, 
cbce-li se mluviti o ozdravéní (sanaci) zemskycb financí.

*) Ućitel I. trídy do 17 let służby má 2000 K rocné, kdeźto úredník 
nejniźśi kategorie (XI. dietní trídy) má bned pri jmenování, tedy zajisté 
nejdéle po ctyrleté nebo pétileté służbę s nejnizsím aktivitním prídavkem 
1960 K a kdyby do 14 let své służby vübec nepostoupil vyse (coź jest 
naprosto yylouéeno), mél by nicméné uz ve 14. roce sluźebnim 2560 K 
rocné. Pocítámedi, źe po desetileté służbę pravidelné státní úredník po» 
stupuje do X. trídy dietní, było by jebo sluzné v 17. roce sluźebnim 3080 K.

Dále znacné porostou vydání na humanitní ústavy a na 
zdravotnictví, rovnéz jako zvySená agenda vSecb oborü bude 
vyzadovati také vétSíbo vydání na úrednictvo. NejpalcivéjSí otáz- 
kou v§ak je rádné upravení moravskycb tokü, aby se v krátkycb 
obdobícb neopakovaly podobné zátopy a pobromy vSebo drubu, 
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jakycb jsme byli svédky letoSibo roku. H vydání ta zajisté ne- 
budou nepatrná a treba se snad ukryji jako vydání mimorádná 
vypújckami, nicméné aspoñ úroky a splátky técbto dlubü a náklady 
na udrzování técbto staveb v porádném stavu pripadnou ve zna- 
cnycb novycb polozkácb na obtízení rádnébo rozpoctu zemskébo.

Je ov§em możno také nékterycb úspor docíliti v nynéjSím 
zemském vydání a jiná vydání jsou taková, źe by je mél píe- 
vzíti stát, jako to z cásti jiź v jinycb zemícb udélal. Morava 
totiź vydrzuje dosud 25 zemskycb reálek, kdeźto ve vetSine 
zemí není vübec żadnych strednicb §kol zemskycb. Rovnéz vy­
dání na ubytování vojska, príspévky na cetnictvo, na robotárny, 
na postrk a jiná podobná mél by právem nésti stát. Hle pri 
vSem tom jedná se pouze nejvyée o 2 — 3 mil. K rocné, které 
ovSem jsou i tak velmi tízivymi pro bolestné finance zemské, 
ale prevzetím jicb na úcet státní a úsporami tak docílenymi se 
podstatné bidé zemské neodpomúze.

Hrozivé narústání zemskycb dlubú a progresivné rostoucí 
zemské deficity pobnuly konecné zemsky vybor moravsky i vét- 
Sinu snémovní, źe se rozbodné zamySlí prestati s novymi dluby, 
aspoñ na ukrytí scbodkú v rádném vydání zemském. Udélal se 
plan, podle kterébo jednak novymi danémi, jednak blavné zvySo- 
váním starych má se ukryti rádny schodek 16a pul mil. K, aż asi na 
5 mil. K, které by se snad daly ukryti z novycb údélü, prikázanycb 
zemím od státu z vynosü novycb a zvySenycb daní státnícb.

Tentó novy sanacní plan, ktery v podstaté jiź dávno drive 
predloźen byl snému, pode jménem návrbú prísedícíbo zem­
skébo vyboru dra. Koudely, byl sice pred rokem od verejnosti 
i ve snému samém velmi ostre odsouzen a príkre odmítnut. Sama 
strana klerikální, z jejíboz luna vy§el, zrekla se bo slavnostné a 
prinutila Koudelu, aby se vzdal v düsledcícb tobo zemskébo 
financníbo referátu.-Nyní véak s vynecbáním nékterycb menSícb pro­
jektu (dañé ze sluznébo soukromycb úredníkü a dane z tézby ka- 
menouhelné) predkládají se návrby ty skoro nezménené znovu a 
byly vzaty za podkład jednani ve snému i ve vyboru financním a po- 
kud by jen na vétSiné snémovní zálezelo, uzáltonily by se zcela jisté.

Kdybycbom nepriblízeli ani k obsabu toboto plánu, trpí za­
jisté velmi osudnou vadou, źe finance zemské jím ozdravény 
byti nemohou, jelikoz se bledí jen a to nedostatecné ubra- 
diti dosavadní nynéjSí schodek a nikterak se nepo- 
my§lí na neodbytná i veliká vydání príStí. Tak jiź z nynéjSíbo 
schodku züstane neubraźeno 5 mil. K radnych vydání a píes 
8 mil. K mimorádnycb. Kdyby se vydání toto mélo ukryti novou 
pújckou, coz budę skoro jisté nezbytno — znamená to novy 
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tocni schodek, asi tri ctvrtiny mil. K na úrocích a splátkách. 
ñ kde ¡son pak vespektovány spravedlivé pozadavky ucitelstva, 
kde je pamatováno na nutné regulace rek a bystrin i na stály 
prirozeny vzrüst vśech vydání? Hby se snad po uplynutí dal- 
Sícb dvou nebo tri let meló prijíti zase s novou sanad se vSemi 
otresy bospodárskymi i sociálními, kdo by si tobo mobl práti? 
ñ prece tak by se státi muselo vúci neodbytnym novym poza- 
davkúm. Tedy jiź pro tyto düvody züstává cely tentó sanacní 
plan kusym a nedostatecnym, afsi jeho povaba jinak byla by 
zcela nezávadná i obstála pri jakékoli vécné kritice.

ñle právé to se nedá o celém sanacním plánu torn tvrditi. 
Vedle daní novycb i zvySovanycb starych s malym vynosem 
(takovymi jsou dań z prava bonebníbo, zvySené poplatky bonební, 
zvySení obecni Skolské prirázky, budební dávka, zemské dávky 
pozüstalostní, zemská dan z prevodu nemovitostí, vycepní dan 
z vina; to vSecbno vynese sotva 1 a pul mil. K rocné) — opírá 
se sanace blavne o zvySené prirázky k daním pfímym, o zvy- 
§enou zemskou dan z piva a o zemskou dávku z nájemnébo. Możno 
se tedy omeziti na kritiku pouze tecbto blavnícb tri druhu dani:

Prirázkovy systém je sám sebou velmi povázlivy. Jsou to 
blavne realni státní dane primé, ke kterym se vypisují auto- 
nomní prirázky. U nás jsou ty dañé zastaralé a zcela nerovno- 
mérné vyméreny a ponévadz prirázkou se prosté predpis da- 
ñovy násobí, je zfetelné, źe kazdá nespravedlivost a tvrdost 
tecbto daní státnicb se tak prosté priostruje a stupnuje. Je to 
tim vice na povázenou, jelikoż v zemícb na ríSské radé zastou- 
penycb vúbec a na Moravé zvláSté jsou jiź prirázky autonomní 
priliś vysoké, zajisté jiź nyní cini vSecbny dobromady prümérné 
150 — 200 proc, daní státnicb. ñle konecné nyní navrbované zvy- 
Śeni prirázek není nadpríliSné a cely systém prirázkovy se jiź 
tak u nás vzil, źe proti tomuto zvétSení daní prímycb jeSté je 
nejméné závad a snad také nejméné stiźnosti. OvSem zvétSení 
to je velmi hrubébo prumérného rázu, nepribliźi se tu nikterak 
ke skutecné zpüsobilosti platební u jednotlivycb poplatníkú a nové 
bremeno to stibne zajisté nepomérné vétSí mérou cbudŚi vrstvy 
neź bobaté. Meló se u zemskycb priraźek pamatovati, aby byly 
stanoveny progresivné, t. j. vySSí procentní sazbou na vétSí po- 
platníky neźli na menŚi. ñle i v torn sméru se zemSti zákono- 
dárci vymlouvají, źe pry by viada takové progresivní prirázky 
nepripustila a podobnou sanad źe by nepredloźila panovníkovi 
k sankci. Myslím vSak, źe spiśe tu rozbodoval odpor velkostat- 
kárü a spojenycb s nimi velkokapitalistu, se kterym by ovSem 
vratká i mala vétSina snémovní nebyla. Proto je vysvétlitelno, 
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że se na progvesi priraźek zemskycb nepomyślelo, ackoli by sé 
tim dato docíliti mnobem vétSíbo vynosu pro zemské finance. 
Hie büre je tomu s dvema ostatnimi danemi, se zvySenou zem- 
skou dávkou z piva a s navrbovanou zemskou dani z nájemnébo. 
V Rakousku jsou neprímé spotrebni dane nad miru vysoké a 
jsou míreny nejen na zámoznéjSí strední vrstvy, nybrź primo 
na cbudinu. Stací si jen vzpomenouti, że u nás jsou pro stát 
velmi vynosné dane: ze soli, z petroleje, z nezbytnycb potravin 
v t. zv. uzavrenycb mestecb, dan z cukru, dań z masa atd. 
Okrouble pripadá na jednotlivce (at dospélébo ći nedospélébo) 
vice neź 40 K neprimycb dani státnícb a tedy na rodinu äesti- 
ćlennou by to delato asi 250 K rocné. Zajisté je to obtízeni krvavé 
zvláété pro cbudé rodiny. ñ k tomu jsou tu jeSte rúzné dávky 
zemské a obecni. Proto je vzdy na povaźenou, zvyśovati jeśte 
dále neprímé dane nebo zavádéti dane nové, které postibuji tak 
neodbytnou potrebu, jako je potreba bydleni.

Pri dani z piva je nebezpeci, że jebo zdrazováním se ani 
tak neomezí pijáctví, nybrź że se¡tím rozSiri koralecni mor. Take 
péstitelé jecmene mají obavy, że nebude Ize ani vytecny banácky 
jećmen odbyti za sluśnć ceny, kdyź spotreba piva se uskrovní. 
Hie pro navrbovatele zvySené zemské dávky pivní mluví aspoń 
ta okolnost, że tím zemé jen o ñeco drive zavádí to, k cemu 
se cbystá jiź dloubo stát a nać jiź byla také podána predloba 
riśskć radé. Biliñskébo návrb na zvySení státní dañé z piva 
o 4 K na 1 bl obsaboval ustanovení, że tím má byti zruSena 
zároven zemská dávka pivní a że jednotlivym zemím se za to 
dostane náhrady v té vySi, kolik jim dosud pivní dávka vynáéela. 
OvSem że Biliński musel tentó návrb vzíti zpét právé pro silny 
odpor jednotlivycb zemí, ale tím ono nebezpecí zvyáené státní 
dañé pivní není naprosto zazebnáno, nejvySe jen odlozeno. Je 
to vidéti z tobo, że viada odmítla sankci vSecb zemskycb pivnícb 
dávek, u kterycb nebylo vyslovné ustanoveno, źe platnost jicb 
prestává koncern roku 1917; pro tu dobu patrné stát cbce si 
sám ponecbati celou zvySenou dań pivní (státní i zemskou) a 
każde zemi z tobo mini dáti nejvySe tolik, kolik dosud sama 
dañé té vybírala. — Vñci tomu se není co diviti, że zemstí po­
słane! radéji cbtéjí zacbrániti pro zemi to, cebo jinak by stát 
se zmocnil. Spadá tedy zodpovédnost za zvySenou dañ pivní 
spiSe na státní finanení správu, neźli na sném zemsky, ktery tu 
jedná jak pod tlakem okamzité finanení nouze zemské, tak i ze 
strachu, aby to, k ćemu sám by nemél ebuti, neućinila ríSská 
rada, ovSem s prímou ztrátou tak velikého dücbodu pro zemi. 
Lze tedy pro vSecky projekty dosud k sanad predkládané na- 
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jiti aspoń néjakou omluvu, kdyź ne nálezité ospravedlnéní. 
ñle pro nové zamyŚlenou zemskou dań z nájemného takové 
omluvy naprosto není. Navrbuje se totiź 8procentní zemská pri- 
rázka z placenébo bytnébo, z niż vyñaty budou pouze byty nej- 
cbatrnéjSí (na pf. v Brné byty, ze kterycb se neplatí rocné vice 
neź 240 K). Tato dań je nejen príliS vysoká, nybrź primo proti- 
sociální, je namífena zvyäenou progresí proti trídám malo za­
możnym, ba nejcbudSím.

V Rakousku je zrovna cinzovní dań domovní sama sebón 
nesnesitelna, nikoli ani tak pro majitele domu, jako spiśe pro 
nájemníky. Je prirozeno, źe domácí páni by nejradéji celon do­
movní dań presunuli na své nájemníky a źe se jim to take vSude 
tam zdarí, kde je o byty nouze. ñle tomu je tak ve vSecb vétSícb 
prúmyslovycb méstecb, kde pro naval pristébovalycb obyvatel 
nebyvá nikdy zcela dostatecná nebo snad nadbytecná nabídka 
by tú. Jak brozné vysoká uź je dosavadní dań domovní v blavnícb 
méstecb, dá se posouditi z její sazby, která je pro stát 26 a 
dvé tretiny proc, nájemnébo. Podle novycb predlob budę pak 
prirázka zemská k teto dani na Moravé obnáSeti 80 proc, a pri- 
raźky obecni a Śkolni asi na 40 — 50 proc. Z nájemnébo se pri 
tom na reźii povoluje srázka pouze 15 proc. Kdyź tedy v Brné 
nékdo platí bytnébo 500 K rocné, budou ciniti z tobo státní 
dañé, zemské a obecni dávky nejméné 260 K rocné a można 
źe i vice, ñ tyto dane po vétíiné ne-li zcela musí zaplatit na­
jemcę. Pro rodinu, která vydává v Brné na byt 500 K, múze se 
cítati dúcbod rocní asi 2500 K nejvyäe; (za 500 K je velmi 
skrovny byt a jen ponékud zamoźnejśi nebo cetnejŚi rodina se 
s nim nemuźe spokojiti). Kdyby pak z oné cinzovní dañé pouze 
200 K pripadalo na nájemce (ve skutecnosti z ni pripadá mito- 
hem vice), je vidéti, źe ona rodina s 2500 K rocníbo dúcbodu 
musí celycb 8 proc, z toboto dúcbodu odvádéti na verejné dávky 
ve formé cinzovní dañé kromé vSecb jinycb dani pfímych i ne- 
prímycb. Cím ovSem je dúcbod rodiny menŚi, tím vétSí podíl 
ciní tato dań z nebo. I cbudSí rodiny platívají aź 30 proc, svébo 
dúcbodu na bytné. Má-li tedy nékterá rodina 1200 K rocné a 
bydlí-li za 360 K, ciní z tobo cinźovni dávky pro nájemce nej­
méné 150 K, coz je 12 a púl proc, z onobo rocníbo dúcbodu. 
Z tobo je vidéti, jak straSné tu progrese daúové sazby stoupá 
pri malycb dúcbodecb.

Není potrebí vykládati, jaké sociální závady plynou z tak 
krvavébo dañovébo zatízeni cbudycb tríd obyvatelstva domovní 
dani cinźovni. Preplnénost nedostatecnycb bytú, Spatné zdravotní 
poméry v nicb, pribírání cizícb noclebárú se vSemi svymi zá- 
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vadami mravními i bygienickymi jsou jen nutnymi dúsledky teto 
bídy. Mezi sociálními zly moderníbo industrialismu je zajisté 
tésné bydlení pracujícíbo lidu v nezdravycb bytecb zlem nej- 
horsím a je to zároveñ nebezpecím pro celou spolecnost jak ve 
sméru bygienickém, tak i mravním. Z tecb dñvodü vznikly také 
vSecbny pokusy o reformu bytovou. file co płatny jsou víecbny 
tyto soukromé snaby, kdyź verejná správa svou soustavou berní 
ñutí nezámozné vrstvy bydleti v brlozícb, nedústojnycb poko- 
lení lidskébo.

fi zemskému vyboru moravskému nebylo ani tecb rúznycb 
daní domovnícb, státnícb i autonomnícb i cinzovnícb krejcaru 
dosti, ani nebylo mu dosti, ze uź se domovní dan prituźuje 
dosti zvyMením zemské prirázky o 23 proc, v samém plánu 
financním (ze 57 proc, na 80 proc.)! Proto cbce zavésti zemskou 
dan novou, 8 proc, z nájemnébo. H své svédomí sociální omlouvá 
tím, źe pry to aspon nejcbudSí obyvatelstvo nepostibne, vzdyf 
pry byty, v Brné na pf. do 240 K rocné budou teto dane 
prosty! Hle jaká to plana útécba, kdo pak múze vlastné v Brnę 
bydleti za 240 K roćne ? To jsou byty zajisté nad pomySlení 
bídné, za které by se tam nyní jen tolik platilo. ñ bude to 
aspon jisté pravda, ze ony byty budou dañé té prosty? Podle 
litery zákona by tomu ovSem było. Hle kdo na pr. by si najal 
byt za 250 K, ten by z nébo platil uź 10 K zemské bytové 
dañé. Zajisté se mu to bude zdáti pfíliSnym a bude se zcela 
jisté oblízeti po bytu, z kterébo se platí jen 240 K, nebo méné, 
rocne, ktery tedy bude osvobozen od zemské dañé. Patrné tím 
poptávka po takovycb bytecb následkem zemské bytové dañé 
stoupne a tedy ani ony byty nebudou uSetreny zdraźeni, které 
jediné zaviní nova dan.

Není jiź potrebí dokládati, jak brozna je ta nova 8-procentní 
zemská dan z bytnébo. Hle je dobre znázorniti to jeSté srov- 
náním s jinymi navrbovanymi danémi. Za velmi tízivou právem 
se pokládá zemská dávka pivní a také proti ni se agitovalo 
z nejSirSícb krubú poplatnictva nejvíce, zrovna jako od bostinskych, 
pivovarü a péstitelü jecmene. Hle co je tato nova dan proti 
novému zatízení bytnébo! Pripomeñme si znovu onu rodinu 
s 2500 K rocníbo dücbodu, která si v blavním mésté müze 
snad dopráti zajisté skrovnébo bytu za 500 K rocne. Podle 
novycb projektu zemskycb zatízí se tím byt ten o zemskou 
prirázku domovní (zvySenou o 23 proc.) asi 26 K, kdeźto 
zemská dan z bytnébo bude délati 40 K. Celkem se tím zvySí 
bytné o 66 K na 566 K. Z celébo rocníbo dücbodu toto zvy- 
§ení zemské dañé bude délati vice neź 21/, proc. ZvySeni zemské 
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dávky na pivo bude délati 2 K na 1 bl; aby tedy nékterá ro- 
dina byla stejné obtízena novou pivní dani jako onou novou 
dávkou bytnou, musita by vypíti rocne 33 bl piva (tedy vice nez 
9 litrü denne)! ñ vezmeme-li si pak rodinu s rocním dúcbodem 
1200 K, platící 360 K nájemnébo, bude ciniti zvySená zemská 
prirázka dañé domovní 183/t K a 8 procent dan z nájemnébo 
28'8 K, dobromady tedy zdrazení bytu nejméné o 47'/, K, cili 
skoro pina 4 proc, rocníbo dücbodu.

Proti tomu, kdyz nékdo má rocníbo dücbodu 20.000 K 
a vydrzuje si na ty poméry jiz dosti nákladny byt za 2500 K 
rocne, cinila by z tobo zvySená zemská prirázka 130 K a zemská 
dan z bytnébo 200 K, dobromady 330 K rocne, coz je pouze 
1 65 proc, z onobo rocníbo dücbodu. Je tedy zretelno, ze tu 
zemsky vybor vzal pro základ zdanéní obrácenou progresi 
z dücbodu, namírenou svym ostrím proti cbudiné!

Nebof z dücbodu:
rocnícb 1200 K platilo by se dañé asi 4 proc.

» 2500 » » • » » » 2*/i  *
* 20000 » » » » » > 1'65 »

Tato cista primo kricí a nepomér ten by byt daleko vét§í, 
kdyby se vzaly skutecné placené nájmy a ne pouze tyto teore- 
ticky volené. Je vidéti, ze se tu zemsky vybor naprosto ne- 
oblízel na platební zpüsobilost poplatnictva a ze si vúbec celou 
otázku tu dobre nepromyslil. Teto dani se mél zemsky vybor 
naprosto vybnoutí; nebof zdrazovati u nás bez tobo jiz pres 
príliS drabé byty a stupñovati cinzovní dan jeSté nad nesnesr 
telnou miru dneSní, to primo je do nebe volající.

Hle kdyz uz se myslelo, ze se netze bez té dañé obejiti, 
proc nebyla upravena aspon progresivné, aby její progrese ne- 
byla namírena na nejcbudŚi cbudinu. Moblo se na pr. v Brné 
stanoviti nejnizSí bytné 300 K, které by dani té nepodlébalo. 
Od 300 — 400 K mobla byti sazba 2-procentní, od 400—600 K 
3-procentní atd„ snad az do 10 proc, nebo 12 proc, pri nej- 
drazSicb bytecb. Tim by se bylo také docilito dosti shiSnébo 
vynosu a byty by aspon nejnuznéjSí rodiny uSetreny opravdu 
krvavébo zatízení. — Nejlépe by ovSetn bylo, tuto dan z financ- 
níbo plánu vübec vypustit.

Bylo by jeSté na misté, ukázati, jaké nové zdroje dñcbodú 
zemskycb a úbrady zemskycb vydání by se mobly najíti vedle 
návrbü zemskébo vyboru, ale to prozatím se vymyká rámci 
této úvaby.
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E. Sokol:

Trpké mládí.
Z tetinycb vzpomínek,

(Pokracování).

Usmála jsem se, ale titila jsem, ze ne dobre, źe se mi tvár 
zkrivila.

- Vite co, pojd’te domü s námi. Vracíme se a bude líp, 
kdyz lebnete.

Vzal mne za ruku a odvádel. Dokud jsem se drźela Marky 
za §aty, nepozorovala jsem, źe se potácím, ted*  mi porád pripa- 
dalo, jako by mne rukou vodil sik sak.

VySli jsme do ulice. PríSerná katakomba to była, ne ulice.
- ñba, proto ji ríkají »mrtvá« — pomyslila jsem.
To było pośledni, co jsem myslila.
Na KoliSti jsem málem padla. Kupec mne vzal do náruce 

a nesl. Nevím kam, nevím jak. Procitla jsem az v posteli v cizi 
jakési svetnici; ale cbodily na§e sluźky podle mne.

Dali mne do celednika. Tedy stüñu. Elsa by se od mne 
nakazila.

- Stüñu, stüñu — opakovala jsem si nervosnS a sbírala 
pokryvku v prstecb. - Umru, umru, znelo mi misto tobo.

ñ kdyz se nade mnou zastavila dolanská teta, vykrikla jsem 
to v náblém plací.

Vemte mne s sebou, vemte mne domü, já tu umru.
- Hloupá! — pobodila nade mnou blavou. Umrel! Enóno 

je ti a umreS! To se vi.
Jako by byl tatícek ke mne promluvil. Pocítila jsem príkry 

pobled, ton domova a bezdeky jsem se posluSné prikrcila a sotva 
troufala si zaSeptati: Hspoñ mamince reknete, teticko, prosím Vás.

— To se vi — rekla a §la.
Ta byla straSná. Jak odstoupla, tak rostía, do stropu rostía, 

a kdyz nemobla ze dverí, obrátila se na mne.
Vykrikla jsem a upadla v bezvédomí.
Procitala jsem, nevím v jakycb prestávkácb, a to jsem meta 

pocit, źe se dusím. Cbtela jsem kricet, ale dral se mi z brdla 
pískot jakysi. Łapała jsem po decbu, ale jako by nebylo vzducbu 
kol mne; dusiła jsem se, brud’ mne boleta námabou nabrat 
vzducbu, ruce bezmocne se zvedaly a bily sebou o pelesf a bo­
recka mne vysouSela blavu.

Pak priŚel doktor. Ne ten, co cbodil k Else, ale Spinavy, 
oBklivy »armenarct«, ktery ani doktorem nebyl. Decbu jsem 
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neméla, a co priSel, jen jebo zápacb Sel na mne, i było mi na 
vrbnutí.

Nasázel mi jedenáct pijavek na krk.
Omdlela jsem.
H zase mne duSení probudilo. Stenala jsem, cbtéla jsem 

prcbnout, ale jen blavu jsem zvedla; uvidela jsem krvavé svoje 
periny a straSny strach na mne padnul. Zajektala jsem zuby, 
kdyz zase pricházel Spinavy. ñle nemobla jsem se bránit. I sklesla 
jsem a v smrtelné úzkosti sledovala, jak bere z pouzdra ñeco 
jako nüz a jak mi ústa otevírá a mírí do brdla.

OSklivá borkost mi naplnila ústa ; rozkaSlala jsem se. Nabnuli 
mi blavu s loże — a v tom mi vniknul piny proud vzducbu 
do brudi.

Ob, jaká to byla úleva, jaká slasf!
Zapomnela jsem borkosti, strachu, bolesti, borecky a dychała 

jsem, dychała. Lebko mi bylo v tele i v duSi.
— Maminko, neumru — pravila jsem a radostí, źe zase 

mobu mluvit, rozpłakała jsem se náruzivé. V płaci jsem usnula.
Procitla jsem bez borecky aź na druhy den. Rozblédla jsem 

se. Ve svétnici było jasno, slunno, v paprscícb ploval jemny 
pracb a układał se na stül, na nemź bylo patrno, jak nekdo 
prstem po desee prejel. Hezky stül. Dubovy, jako jsme meli 
doma, u maminky, lepśi neź ten krivonoby v Elsiné pokoji. Tak 
se mi zalíbila jebo deska, źe jsem neodolala, vstala jsem, abych 
také prstem na ni napsala ñeco.

Svét se se mnou zatocil, upadla jsem. Teprve ted’ jsem si 
vSimla, źe je tu také Marka. Priskocila, zvedla mne na loże, a 
kdyź jsem tuze prosita, obloźila mne perinami, abyeb aspon 
sedéti mohla.

Usmívala jsem se svému pádu, perinám, Maree, vSem. Bylo 
to tak hezké, veselé. ZkouSela jsem psat po periné, zvedat ruce, 
zavrtét se, vlasy si upravit. V5e slo.

Mané dotkla jsem se i krku a zaraźena prejela jsem jej opét. 
Cítila jsem jakési vyrüstky na ném. Poprosiła jsem o zrcadlo. 
Nu vypadala jsem: kost a küze, zmodralá pod ocima a kol rtú, 
jinak jako vosk a na krku jedenáct oSklivych culíckü, vyssatycb 
pijavkami. Zatrásla jsem se a rozpłakała zalostné.

Jak mne dopravili! Jak mne zobyzdili! Proc volali na mne 
tobo armenarcta Spinavébo ? Proc mne nenechali radéj umrít ? 
ñ ta teticka! Jisté mamince nie nerekla, sic by si byla pro 
mne prijela a nenecbala mne tu zmrzacit. Nebo i ona se zatvr 
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dila ? ñ proc ? Źe se ucím ? Źe cbci vic neź ostatni devcata ? 
VSak jsem tim nikomu neubliźila, vSecku prąci jsem udelala, 
jen sobe nocí ubícala. Tak proc mne nema rada? Tatinek, ten 
mne nema nic rád, vim, ale ted’ i maminka! Radeji mne metí 
doma utrápit neź tu, u cizícb, kterí mne cítit nemobou a jen 
si o mne myslí: Sevcova! Co s ni, s dévciskem Śkaredym ! Ht 
je jeŚte Śkaredejsi!

Płakała jsem a płakała, vycítala a zalovala, marne mne 
Marka uteSovala. Jen krk jsem si zabalovala, aby nevidela, aby 
se mi nesmála.

Hie i to jsem prenesla konecne.
Ulebcilo mi, kdyź priSel bratr. Tyden mne marne cekal, 

konecne se tedy odvázil za mnou. Nesl kniby. Dycbtive jsem po 
nicb sabia a ñapadlo mi: vidíá, dobre źe jsi nemocna, aspoñ 
se budeś moci porád jen svému ucit.

PriŚla i teta, a kdyź uvidela, źe ctu, povídá: »Tak sláva 
bobu, jsi zdráva. No, trvalo to! ñle cist v posteli nemusíS, mám 
pro tebe práci. Svakrovou cekám do kouta, cbtela, bycb jí po= 
rídila vybavu. Háckovat umíS, tak budeS delat. VSak to zadarmo 
nebude, vydeláS si«.

Było mi lito knib, ale nadeje na peníze mne usmírila. Vzpo*  
mnźla jsem na bratra, jak mu sesmutnely oci, jak asi postrada 
mycb ctyrákü. I báckovala jsem o prítrz a do ctrnácti dni była 
tobo bromada. Pocítala jsem, co dostanu, cebo nakoupím ma° 
minee, sestrám a kolik jeSte budu moci dát bratrovi. Pékne jsem 
i to malovala.

PriSel tetin Svakr. Odevzdala mu vybavu a scbválne bo pri= 
vedla do celedníka. Leźela jsem jeśte.

— Tak to je Marycka, co víecbno delata — povídá mu — 
dej jí za práci.

Neznámy pán mne studene premeril; kdyź doSel ke krku, 
potrbl mu smícb znatelne rty. Zardela jsem se, ale potlacila 
slzy, jen oci jsem odvrátila. Vytábl brst penez, prebraboval 
a pak kratce rekl: Na!

Desetník.
Proc nepolíbíS ruku? — zaSkaredila se teta.
Pustila jsem peníz, políbila ruku a vypukla v borky plác. 
No seber bo, bloupá, nestyd se! — usmála se.
ñ já zas płakała a plakala.
Kdyź priSel bratr a pódala jsem mu jej, museta jsem plakat 

zas. Była jsem k tomu v nemoci tak nácbylna.
— Proc pláce§? ptal se, sebovávaje peclive Sesták.
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— Tak, jen tak. Kdybys vedel, jak musíme platit za svou 
toubu po ucení!

Ner ozumel mi, a já jsem mu nevysvetlila. Nemobla jsem. 
Platila jsem radeji za svou toubu aź do teta, az do konce.

PriSla jsem domu, rada, ze mám kus tryzné za sebiu, źe 
vidím nízké chałupy, nad nimi kopce plné zelené a plavycb 
vln, ke zním zralycb.

Matka mne zlíbala a povídá: Jak jsi vyrostla, Marycko!
I otee mne zmeril a reki: Tak má§, eos cbtela. Stálo mne 

to peníze. Pamatuj tedy, co jsem reki. Hni krejearu na sebe ne- 
dostaneŚ, to uź si musiś vydélat. H v§ecku rodinu oSatiŚ k tomu. 
No béz, prevlec se as pánem bobem zacni.

ñni slova víc.
ñle tebdy uz jsem neplakala. Byla jsem zdráva. Políbila 

jsem mu ruku a Sla platit svou toubu zase.

11.
Otee byl nejen v práci prísny, ale i ve víre. Úzkostlive 

pravoverny, dbał, aby zákon byl zacbován do pośledni vnejSí 
písmeny; a aby nebylo omylu a bríebu, radeji zádal vice, 
nez církev sama.

Ticbá jsme byli domácnost, treba bylo lidí v dome naíicb 
i cizícb víc nez dost. My deti jsme si troufaly poskocit az v za- 
brádee (na dvore jeśte ne) a vysknout nebo zazpívat az za 
bumny. Doma jsme były jako peny; oci jsme klopily, nikdy se 
nesmály, nebof, veselí jest d’áblovo mámen?, ríkal otee.

H já jsem tak rada zpívala. Písnicek jsem znala dost a dost, 
kaźdou jsem umela na prvé poslecbnutí, ale dát jsem se smela 
do zpevu jen v nedeli. To jsem §la na ranni, aby vSicbni ostatni 
mobli na brubou, tatínek zatím s tovarySi vzal balíky díla a ro= 
zeŚli se do okoli na víecky strany. Düm umlknul a byl cely 
müj, cely. Jako vítr vrbla jsem se na úklid a na kucbyñ a jako 
pták, kdyź bo pustí z klece, rozblabolila jsem se, aź svetnice 
znely. Jako z tance jsem vycbázela spocena, ale to jsem byla 
práve nejradeji, niela jsem jakysi pocit svobodnébo vyzití, ne- 
skonale labodny.

Odpoledne jsem smela po pozebnání do tmy byt z domu. 
Byvala jsem, byla to jediná cbvíle, jiz jsem si darovala pro za- 
bálku, jak ríkal tatínek. Mezi deveata jsem necbodila, nemelaf 
jsem r ados ti v jejicb klepecb a prostych rozprávkácb. Byla jsem 
»prepjatá«, jak mi otee pri kazdé prileźitosti ríkal. I zacbázela 
jsem do lesa, nejradeji na Lícby, nejvySSí kopec nad Dolany, 
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kde Sumél stary borovy tes, tak vázny a cerny, źe bo nikdo 
mimo mne nebledal. Hle s jebo pasek było vidéti daleko, daleko 
do rovin a dolin, i do kopcu na drubou stranu, Tam jsem mobla 
zpivat do vüle, tam jsem mobla rozprádat i samomluvy, vyklá- 
dat nejblouznivéjSí sny a napady stromüm a travám, bebat 
vzburu dolü, ulebnout do trávy, zaloźit tuce pod blavu a po= 
sloucbat ticbému popraskování ve vétvícb, zatím co mne zalé» 
vala vúné zralycb ryzcü odnékud poblíz.

— Zases byla na Lícbácb ? — ptával se otee, kdyź mne 
uvidél zardélou priebázeti v podvecer.

- Byla — priznávala jsem se, ze jsem védela, źe bned na 
to mi vyete: »StydíS se, myslím, za obycejnou spolecnost, vid’? 
Rada bys vy$! Tebe kdybycb tak pustil z ruky, ty bys asi cbtéla 
délat pañí! Hle neupustím, ne, bezky nízko té pridrzím, abys 
privykla. Pro nás, bracbu, jsou panské brozny vysoko, my jen 
drít a drít; a cím víc jim odvykneS, tím míñ se ti bude po 
nich styskat, spokojenéjSí budeS. Necbod’ na Lichy, jdi na be- 
sedu, porádné a poctivé se pred tmou vraf, to ti poslouzí«.

Kdyby byl porućil, byla bycb i Lícby opustila, ale radii 
jenom, a na ten brich jsem si troufala, abych rady neposlecbla. 
Beztobo jsem védela, ze na besedy v zimé casu dost, az bude 
na vrcbácb po kolena snébu nebo blata.

V Sestnácti poprvé mne dovolili tancit, ovSein o bodecb na 
návsí, pékné vSem na ocícb. Do bospody k muzice jsem ani 
pozdéji nikdy nesméla, protoźe se otee bal bríebu. Nevím, proc 
by byl tanec hrícbem. K smrti rada jsem tancila, az nerozumné 
mnobo, abyeb si nabradila, co mi na ostatnich muzikácb uSlo. 
HoSi mne brali o závod; ríkávali, ze umím jak zádná jiná, jen 
Skoda, ze mluvit pry umím jeSté líp, ze az nékdy se mych pvepjatycb 
recí báli. Za to mne pak brali páni a z kola jsem nevycbázela.

To byvaly jediné moje radosti v roce. Jinak jsem drela 
a drela, ve dne rukama, jak otee cbtél, v nocí blavou, abych 
neklesla na cesté, na níz mne bratr vedi a na níz jsem potají 
porád vidéla vycbodisko z poniżeni k lepSím cílüm. Stale mi 
jeSté tanula na mysli jebo príStí mala fara, kde mu budu bo» 
spodarit, kde budeme pak spolu pracovat pro pozvednutí lidu, 
pro menSí utrpení ubobyeb. Utvrzoval mne v torn, kdykoli pri' 
jel na svátky a na prázdniny, a z técb krátkycb setkání nacer- 
pala jsem vzdy odbodlání a síly na mésíce dál.

ñle jednou se mi müj cíl zakalil. Bratr prijel a pravil mi: 
I kdyby snad nebylo tak, ale spolu budeme pracovat vSude, vid’?

(Pokracováni).
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Adolf Vesely:
Devce s panenkou.

V den cervnovy jsern zrel té, devce, v prostred kvfti; 
na Mine kvéty, s panenkou jsi nézné brálo.
Kdo mimo Sei, zil sebou sen tvüj o panence. 
Svou vüní, k polibku, se zdálo, luciny nás vznítí i 
Dévcátko s panenkou! Jdu kolem, zehn. Zrím, miluji té. 
Na cbvili u tebe se stavím v lásce preletavé.
Zda poutníka si vSimneS, ztiSíS zal, stesk v srdci ? — 
Z pod temnycb ras jsi plaSe na mne vzblédlo, díte!
Tvá snivá panenka, ac mrtvá, s tebou zije; 
tvé détské smutky prozívá a vrouené stesky. 
Ty milujeS ji s néznou kvutostí. Fí vérné. 
Smícb vzborí na rtecb, slza v oku vzplá. Proc? Cí je? 
Cas rozloucí vas, druźky; zal ti srdee sevre. 
Zal ze cbvil, které prebají a neprijdou uź nikdy. 
Zal ze snú o blabu. Zal ze vSebo a nad vSím. 
ñ jednou panenka i vzpomínkám, zel! zemre.
Hź mrtva bude panenka, ty budeS źenou . . . 
V krub váSné osud zakleje tvé mamé telo; 
a peklo tuźeb, vznícení, tvá vzbudí krása; 
nad more jebo blubinami vábnou bude pénou. 
Sladkosti vSecbny sbledá, dá ti zivot alebemista 
a v tobé v jed je proméní; ten bude: krutá krása. 
jak panenka méj venem lásky: Milována, nemilujíc; 
a zrádná k vérnosti, bud’ vlastní vásní jista.
H tak bycb prál si jednou s tebou setkati se: 
V noc krutou, v spasmu objetí a v marném vysílení. 
Ty v kráse nejprudSí a s pudy stvané Ivice;
a já vSecb muzü maje klam, tvou náruc kterí proSli.
V tu straSnou noc bycb prál si, abys znicila mne; 
svou láskou, kreemi objetí a krutym jedem krásy. 
V okamźik ten tvüj jed a vzpominka by Sia mou blavou: 
Den cervnovy, a devce s panenkou, a kvítí klamné . . .
V den cervnovy jsem zrel té, devce, v prostred kvétü. 
Na klíné kvítí, s panenkou jsi nézné brálo;
z pod tmavycb ras modi ocí vzbledla ke mne plaSe. 
Hnut zrím. Zrím, rád mám. Micky myslím v letu :
Pojd, dévee! s námi. S námi! Zivot vábné zní ti. 
Hlas zábadny jde z dálky; zábadny a známy. 
Líp kvéty voní opojné. Sne! Zivote! My jdeme 
smaragdem uméní na vécnou tyoji krásu zríti!

Z kniby básní »Rec zemé«.
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Jan Janca:

Rok 1909 a dneśni stav ceské otázky 
dolnorakouské.

1.
Ceská otázka dolnovakouská stala se roku 1909 nerozdílnou 

cástí velké ceské otázky. Nikoli pricinéním aktivnícb ceskycb 
politikú, nybrż bez jejicb vüle, ba namnoze proti jejicb vüli, 
svou vlastní sílou, svym prirozenym vyvojem. Vudcové staro- 
ceMtí ríkali Cecbüm vídeñskym: >Vám není pomoci, vy jste od- 
souzeni k vymrení*.  Predáci mladoceStí odmítali v dobé nejvét- 
sibo rozkvétu národní strany svobodomyslné na ceskycb verej- 
nycb scbüzícb vídenskycb prani, aby se ceská politika starała 
vice o ceské véci dolnorakouské, slovy: »Jest to teżko; vy ne- 
spadáte do ramee naSeho státoprávníbo programu«. Jak staro- 
ceSti, tak take mladoćeŚti aktivní politikové cbodili sice ob cas 
mezi cesky lid vídensky, súcastñovali se jebo zábavnícb a kul- 
turnícb podnikü, mluvívali na jebo scbüzícb vlastenecké reci, 
ba pires vystraby a odpor prozíravéjSícb neaktivnícb ceskycb 
politikü, pouźili ceskébo lidu vídeñskébo i ku podporę proti- 
liberálníbo boje kresfanskycb sociálü a ku konecnému vítézství 
teto strany reakcionárské, ale zasazovati se o prava ceskébo 
zivlu dolnorakouskébo ve sborecb zákonodárnych, povyíiti ve 
své politice zivel tentó na stejny stupeñ s ostatnim ceskym na­
rodem, tobo nebylo możno ani prośbami ani brozbami po nieb 
dociliti. Hno, doślo to tak daleko, że v dobę, kdy uż pocala 
blednouti sláva národní strany svobodomyslné, byli ĆeŚi dolno- 
rakouSti pokładani za nemilou prítéz ceské politiky.

O poślednich volbácb, provádénycb za starébo volebníbo 
rádu do rady ríSské, zdálo se, że nastanę obrat. Jak v Cechach, 
tak také na Mor ave kandidovali totiż nékterí kandidáti pod 
bestem, ze budou-li zvoleni, budou se starati o zálezitosti Cechü 
dolnorakouskycb. Nékterí kandidáti dostali se na toto beslo do 
poslanecké snémovny. Hle kdyż mandát obdrźeli, zńżili na nej- 
menSí miru obsah jebo, spokojivSe se tím, że pronesli ve svycb 
rececb v parlamenté nékolik slov také o postavení a potrebácb 
ceéství dolnorakouskébo. O ñeco dále pokrocili pouze nékterí 
poslanci strany národné-sociální, kterí za jednani o volební re­
formé zasazovati se o to, aby parlamentarni zastoupení prirknuto 
bylo také Cecbüm dolnorakouskym. Jejicb snaba naraziła vSak 
právé na takové neporozuméní u ostatnich zástupcü ceskébo 
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národa na rade ríSské jako natébavé prání Cecbü dolnorakou- 
skycb samych, tlumocené zvláátními deputacemi jak tebdejSím 
ceskym politickym stranám, tak také vládé. Ćesky národ, usedly 
v arciknízectví dolnorakouském, züstal bez prímébo parlamen 
tárníbo zastoupení.

Ceská politika dopustila se tu osudné cbyby, která se velmi 
brzy na ceském národé vymstila. KresfanStí sociáli vyuzili Ibo- 
stejnosti ceské delegace k osudüm ceské vétve dolnorakouské 
a za cinné úcasti ceskycb mistrú-poslancü, nejdríve dra. Forta 
a dra. Pacáka, potom dra. Fiedlera a PraŚka s vládou Beckovou 
ujednali, na zemském snemu dolnorakouském prijali a dne 
30. listopadu roku 1907 cisarskou sankci dali opatriti prvni 
proticesky zákon pro Dolni Rakousy, po püvodci svém zvany 
lex Gessmann, kterym znemoznili do nedozírné budoucnosti zri- 
zování ceskycb verejnycb pokracovacícb Skol prümyslovycb v arci­
knízectví dolnorakouském. Marné volali CeSi vídenStí po prímém 
parlamentárním zastoupení, marné varovali pred sankcí zá- 
kona Gessmannova. CeStí aktivní politikové byli bud’ ślepi a 
bluSí anebo bezpríkladné dúvériví — i státoprávné-pokrokoví po­
sianej vérili, źe proticeské ostrí zákona Gessmannova bude úplné 
otupeno prüvodním ministerskym narízením — a tak se stalo, 
ze na tomto proticeském zákoné jest podepsán a jeho provádé- 
ním povéren — cesky ministr obchodu dr. Fiedler.

Osudny krok ceské politiky byl ucinén a Némci posméleni 
byli jím k cinúm, kterych ce§tí posiane! neocekávali. PouzivSe 
pronikavé zmény politické, která nastała pádem kabinetu Beckova 
a dosazením vlády bar. Bienertba, vyvolávali uméle cim dale 
tím ostrejSí bnutí proticeské ve Vídni a na dolnorakouském 
venkové a tímto zpüsobem pracovali ku prosazení novébo proti- 
ceskébo zákona, smérujícíbo ku znemoznéní zrízení ceskycb ve- 
rejnycb obecnych a méSfanskycb §kol v Dol. Rakousícb. Dne 
8. ledna 1909 obnovil kresfansko-sociální poslanec ñxmann na 
zemském snému dolnorakouském povéstny návrb zákona Ko= 
lískova na stanovení némciny jako vybradní vyucovací reci na 
verejnycb obecnych a méSfanskycb Skolácb dolnorakouskycb 
a zemsky sném prijal návrb formou pilnosti jeSté v téze schüzi. 
Co se délo v Dol. Rakousícb potom, to bylo poubym nátlakem 
na vládu, aby návrb Hxmannüv predlozila k nejvy§Símu scbválení.

11.
Némci osocují v poślednich letech stále ceskou politiku, ze 

jest vydéracná, jakkoli ceStí politikové omezují se na nejskrom­
nej Sí pozadavek národní rovnoprávnosti. NejneslycbanéjSím vy- 
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déracstvím było naproti tomu to, co provádéli sami roku 1909 
ve Vídni a po dolnorakouském venkové. Viada niela v obledu 
sankce návrbu zákona ñxmannova svázané ruce drívejSím ne- 
kolikerym motivovanym odeprením sankce obdobnému návrbu 
Koliskovu. To Némci dobre védéli, ale pres to spolébali, że jim 
viada Bienertbova bude musiti jíti aspon v necem na ruku. 
ñ nezmylili se.

Napred na konferencícb u nemeckébo ministra krajana dra. 
Scbreinera, pozdéji na konferencícb u barona Bienertba samébo 
umluvili némecko-radikální a kresfansko-sociální vüdcové plan 
botovébo loupeznébo tazení proticeskébo. Pri torn úloby byly 
rozdéleny takto: Nemeckym radikálüm ponecbána by la ulice, 
kresfanStí social! pak jako strana vládnoucí a vládní vybradili 
si volnost úrední persekuce; a vládé zbyła na starosti ochrana 
jednécb a úcinná podpora drubycb. Kdyź tentó válecny plan 
byl ujednán, nastały mezi neineckymi radikály a kresfanskymi 
sociály dostiby v pácbání proticeskych násilí. ĆeSi dolnorakouśti 
octli se ve dvojím obni: Strana kresfansko sociální a viada pra- 
covali proti nim pomocí svycb obecních, zemskycb, státnícb a 
církevnícb úradü, nemecké strany radikální pak pomocí krva- 
vycb bourí poulicních. Nastało pod nejmalicbernéjSími zámin- 
kami zapecefování novycb ceskycb tríd a §kol: Na Landstrasse 
26. srpna, v PoStorné za assistence 40 cetníkü 30. srpna, 
v Meidlinku a v Brigittenavé 5. ríjna; nastało presazování ceskycb 
knezí z ceskycb obcí do borskycb krajin nemeckycb a dne 
5. srpna zapeceteny były sázecí, lici a rotacní stroje, jakoż i 
velky rychlolis ceské tiskárny »Melantricb«, v niż se tiskne 
organ Cechu dolnorakouskycb »Vídeñsky Dennik« a takto pra- 
cováno ku znicení tiskového obhájce dolnorakouskébo ceSství. 
Dovolati se zákonité ochrany a pomocí státu nebylo możno a 
není możno do dneSka. Nescetné stiźnosti a intervence mély 
pouze ten následek, że §kola na Landstrasse a jedna cast Skoly 
v PoŚtornć smely byti prozatim aż do vyfízení zaleźitosti u správ- 
níbo soudníbo dvoru otevreny — vSe ostatni züstalo.

Zatím co tyto véci bez obledu na zákony a pravo prová- 
dely kresfansko-sociální anebo kresfanskym sociálüm slouzící úrady, 
porádaly nemecké strany radikální na ceské źivly a cesky ma- 
jetek die slov místopresidenta c. k. policejníbo riditelství ve Vídni 
bar. Gorupa prava loupezná taźeni. Proti każdemu ceskému vy- 
letu, proti każde ceské schúzi a proti każde ceské zábave alar- 
mována była ulice. Vüdcové nemeckycb stran spojovaly se 
s nejborŚi cbátrou a - jak soudné zjiSténo — za peníze vodili 
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je na Ćecby. Krvavá prepadání ceskycb lidí a spolecnosti ve ven- 
kovskycb obcícb dolnorakouskycb a na ulicícb vídeñskycb, oblé- 
bání, bombardování, rozbíjení a drancování ceskycb místností 
bylo po cely rok 1909, ale zejména od pocátku cervence do po- 
lovice listopadu na denním porádku. ñsi na 80 místecb rüznycb 
okresu vídeñskycb a rüznycb mést a obcí venkovskycb vrbla 
se obromná píesila némecká na Cechy, píi cemż tito byli zcela 
bezbranní, kdeżto Némci ozbrojeni nejen kamením a klacky, nybrz 
i rüznymi vrazednymi zbranémi, jako tenkymi dloubymi noźi 
v bolícb (Cábnov), sekerami (Svecbaty), puSkami (v údolí va- 
cbavském) a revolvery. NejcastéjSí proticeské boure byly v XV. 
okrese vídeñském píed Národním domem a v okoli, jeź take 
trpélo nejvíce drancováním poStvané cbátry. NejkrvavéjSí prübéb 
méla proticeská nasili dne 4. cervence v Cábnové a Hávrano- 
bradé, pak dne 1. srpna ve ávecbatecb, dne 8. srpna v Sim- 
meringu, dne 9. srpna v Hernalsu, dne 15. srpna na Obcbodním 
nábíezí ve Vídni, dne 29. srpna v Pétidomecb, dne 12. záfi 
v Htzgersdorfé a dne 24. záíí v Hinterbrüblu. Nejvétáíbo roz- 
sabu nabyły proticeské boure dne 15. srpna za vyletu Cecbü 
po lodi »FrantiSek Josef« z Vídné do Vacbavy. Od Vídné aź 
po Medlík było celé podunajské území ve stavu vzboureni, 
celá vídenská policie, neprebledné rady cetnictva jakoż i vojsko 
komandováno bylo k ocbrané dunajskébo pobíezí — neż píes 
to lod’ s vyletníky nemobla nikde píistáti a pres to bylo po ni 
na nékolika místecb sfanatisovanym lidem némeckym stíileno.

V Dolnícb Rakousícb a zejména v sídelním mésté Vídni 
zuíilo roku 1909 pravé proticeské povstání a vedle tobo blásán 
a také provádén byl bojkot ceskycb bank a zálozen, ceskycb 
státnícb úíedníkü a ceskycb délníkü; ceStí nájemníci a ceské 
spolky vypovídány byly z místností, méstská rada vídenská 
usnesla se (15. cervence), źe do méstskycb slużeb nebudou píi- 
jímáni zádní Ce§i a némecké studentstvo jalo se volati po ocisté 
vídeñské university od ceskycb studentü. Státi se jenom sty dii 
tobo v Praze, co se délo roku 1909 ve Vídni, nebyla by se viada 
ani cbvíli rozmySlela a byla by na Prabu uvalila ne-li stanné 
pravo, tedy jisté aspoñ vyminecny stav. ñle ve Vídni naíídila 
policii Setrné vystupováni proti némeckym zlocincüm a ministr 
vnitra baron Haerdtl odbyl ceskou délnickou deputaci, stézující 
si na bojkot, cbarakteristickymi slovy, że CeSi nejsou v Dolnícb 
Rakousícb — národním kmenem.

Bezpecnostní orgány byly vzbledem k tomu bezmocny, bez- 
pecnostní opatíení nedostatecná. Píed ocima policie bylo ve 
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Vídni drancováno, za necinnymi policejními kordony było v ce- 
skycb místnostecb kradeno, loupeno a niceno v§e, co octlo se 
v rukou násilníkü. V místnosti spolku »Komenskébo*  v XVIII. 
okrese vídeñském bylo dne 12. srpna zneucténo sádrové poprsí 
ucitele národü Jana fimosa Komenskébo a roztrzen obraz císare 
FrantiSka Josefa I. v tutéz cbvíli, kdy policie - cbránila místnost i 
Na Okruzní trídé byla ve dnecb 5. a 20. srpna a 17. ríjna 
o proticeskycb bromadnycb bumlecb provolávána pred císarskym 
bradem sláva HobenzoUernüm a bulákány velkonémecké »Wacht 
am Rhein*  a »Deutschland, Deutschland über Hiles« tvárí v tvár 
c. k. policii.

Policie ridila se pokyny s bora aż do nejkrajnejŚibo sebe- 
zaprení. Její muzstvo, pesí a jízdní, které bylo rozestaveno na 
ocbranu péStcb lidí a ceskébo majetku, bylo nejednou predmé» 
tem útokü, jeż na ne podnikly spité a rozváSnivelé nemecké 
zástupy, ale - brániti se nesmelo; ono muselo trpéti srocování, 
musito snááeti cbvílemi primo zivotu nebezpecné rány kamením, 
bolemi, sklenicemi, sirníky a jinymi predméty, muselo i krvavé 
rány prijímati, ale nesmelo ran zasazovati, nesmelo nikdy ener- 
gicky zakrociti, srocování netrpéti, srocené rozprásiti, nejborSí 
násilníky śmabem pozatykali. Mnobo mésícü trvalo proticeské 
povstání, mnobo Cechü a mnobo policejnícb strażniku bylo za 
nebo znásilneno a nebezpecné zvanéno, mnobo ceskébo majetku 
bylo zniceno, vydrancováno a rozkradeno, zlocin verejnébo na­
sili krácel verejné ruka v ruce se zlociny urázky Velicenstva 
a velezrády; ale jen zcela nepatrnym byl pocet pozatykanych, 
ñle ani técb nezastibl zákonity trest, ponévadz videnské soudy 
je bud’ osvobozovaly, anebo trestaly pouze pro zcela nevinné 
prestupky penézitou pokutou a nebo nékolikadennim vézením, 
kdeźto krajsky soud v Korneuburku trestní udání pro verejné 
násilí a zneuzití úredni moci prosté odlozil, nezabájiv zádnébo 
trestníbo vyíetrování.

111.
Dne 16. zárí se§el se zemsky sném dolnorakousky ku svému 

podzimnímu zasedání. Seśel se ve cbvíli, kdy pozar proticeskébo 
povstání ślebal nejvySe. Hned v první scbüzi podal vüdce strany 
kresfansko-sociální dr. Lueger a soudruzi pilny návrb toboto 
znéní:

1. Vyslovuje se bluboké politováni nad tím, że osnova zá- 
kona ohledné vyucovacíbo jazyka na dolnorakouskych obecnych 
a meSfanskyeb Skolách, na které se usnesl dolnorakousky snem 
dne 8. ledna 1909, k nejvySíí sankci dosud predlozena nebyla.
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2. Predsednictvu snému se ukládá, aby podniklo prísluSné 
kroky, aby osnova tato co nejdríve k nejvysäimu scbválení pred- 
loźena byla, eventuelné aby si vyzádalo od vlády sdélení príciny 
jejíbo odmítavébo stanoviska. (Pokracování).

QQQ

Oddluznení püdy a reforma rolnickébo 
úveru.

Nékolik námétu napsal filter Ego. 
(Pokracování).

Není zap st é potfebí poukazovati na dülezitost stavu rol­
nickébo pro stát vübec a lidskou spolecnost zvláSté. O tom není 
treba psáti.

Uznáváme väicbni bospodárskou tíseñ, vyplyvající z tísné 
zemédélcü. Dneśni stav venkova rakouskébo je v§ak právé tak 
precbodní, jako byl ve Francii pred stoáedesáti lety a v Némecku 
pred ctyriceti lety, pokud se tyká vylidñování venkova*),  ale 
bude cím dále tím bor§í, pokud se tyká existencnícb podmínek 
zemédélcü, protoźe knibovní zadluzování püdy stale stoupá.

V pétiletí 1868—72 było jenom na selské statky v Cecbácb 
intabulováno novycb dlubü 50.045 mil. zl., vymazáno 43.591 
mil. zl., pribylo tedy 6.454 mil. zl. V pétiletí 1883—87 novycb 
76.528 mil. zl., vymazáno 58.388 mil. zl., pribylo tedy 18.140 
mil. zl. V pétiletí 1893-97 vlozeno 78.110 mil. zl., vymazáno 
49.747 mil. zl., pribylo 28.363 mil. zl. V pétiletí 1898 -02 vlo­
zeno nové 80.443 mil. zl., vymazáno 51.676 mil. zl., pribylo tedy 
28.767 mil. zl. Pribylo pak v letecb 1868- 1902 v Cecbácb na 
selskycb statcícb dlubü knibovnícb za 125,391.000 zl.

Na Moravé v téze dobé pribylo na selskycb statcícb 34,418.000 
zl. knibovnícb dlubü**/.

*) V pétiletí 1868- 1872 vice
„ 1873—1877 „
„ 1878 1882 „
„ 1883-1887 „
„ 1888—1892 „
„ 1893-1897 „
„ 1898-1' 02 „

Tato statistika zadluźenosti je 
Knibovní zadluzování a exekucní 
ravé a ve Slezsku za dobu 35 let

iieź vymazáno o 2,054 000 zl.
„ „ „ 6,985'000 zl.
„ „ „ 1,683'000 zl.
„ „ „ 4,288'000 zl.
n „ „ 4,699'000 zl.
„ „ „ 6,562'000 zl.
„ „ „ 8,247'000 zl.

cerpána ze spisu JUDra. J. Kożanybo: 
prodeje nemovitostí v Cecbácb, na Mo= 
: 1868 1902.

**) Sv. D. K. Bücber: »Vnitfní stébování, mésta a jicb vyznam v dé- 
jinném vyvoji. VI. éást spisu »Vznik národníbo hospodárství«.
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Ve Slezsku v tćże dobé bylo vice vloSeno neż vymazáno 
knibovnícb dlubú na selskycb statcicb o 13,019.000 zl.’).

Pribylo tudíz na selskycb statcicb v zemícb koruny ceské 
za 35 let od roku 1868 aź do roku 1902 bypotekárnícb dlubú 
172,828.000 zl. ciii 345,656.000 korun, także cinilo zadłużeni 
selské púdy a statku końcem roku 1902 celkem:

v Cecbácb zlatycb 1,179'584'000, korun 2,359'168.000
na Morave „ 346'532'000, „ 693'064.000
ve Slezsku „ 103'857'000, ., 207'714.000

cinilo tedy zadłużeni teto púdy a statku 
koncern roku 1902 Korun 3,259.946 000 
pres 3 a ctvrt miliardy korun. To je zatízení jen púdy selské 
a statku selskébo v zemícb koruny ceské bremenem kapitálovym, 
k tomu slu§í tedy jeSté pripocísti zpeneżenou bodnotu bremen 
vécnycb, zejména vymén.

Koncern roku 1905 bylo v pozemkovycb knibácb dlubú: 
v Cecbácb 1,253.311 mil. zlatycb r. c. cili 2,506.622 mil. korun
na Morave 373.602 „ „ „ „ „ 747.204 „ „
ve Slezsku 112.288 „ „ „ „„ 224.576 „ „

Úbrnem 3,478'402 mil. korun
tedy skoro 3 a púl miliardy.

Vzrostly tudiź za trileti 1903 - 1905 v pozemkovycb knibácb 
dluby o 218'456 mil. korun, prúmérné roc né 72 milionú 818 
tisic korun.

Percentuálné vyjádreno, vyrostly v pozemkovycb knibácb 
dluby ze 100 proc, roku 1868:

v Cecbácb na 226 proc, roku 1905,
na Morave „ 215 „ „ 1905,
ve Slezsku „ 284 „ ,, 1905.

Z dat téchto je patrno, że knibovní zadluźenost od roku 
1868 do roku 1905 stoupá rocné prúmérné

v Cecbácb o 3'32 proc.
na Morave o 3 03 „
ve Slezsku o 4'85 „

Z tobo je patrno, że dosavadní zpúsob zadluéování púdy 
sméruje uż silno k tomu, że rolnik stanę se otrokem kapitału,

*) Było tam vice v pozemkovycb knibácb vlozeno, neż vymazáno 
v pétiletí 1868 1872 o 1,402 000 zlatycb 

„ 1873-1877 „ 2,343'000
„ 1878-1882 „ 0,823'000
„ 1883-1887 „ 1,352-000
„ 1888 1892 „ 2,048-000
„ 1893-1897 „ 2,147'000
„ 1898 1902 „ 2,904'000
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nebof püda budę v plné své bodnoté majitelem kapitálu. Stane 
se rolnik otrokem kapitálu, soustredénébo v peneznícb ústavecb 
a v rukou brstky kapitalistü.

Prospécb sociální vyzaduje vsak, aby nebezpecí tomuto bylo 
zabránéno. Kde stala se v minulosti púda majetkem kapitálu, 
tam zivot volny, svobodny, zabynul, nastały brozné doby úpadku, 
zejména úpadku lidské volnosti, svobody vübec, duSevní pak 
v zápetí zvlá§te.

Zadluźenost püdy ve formé, v jaké se nám dnes jeví, je 
sama sebou velkym sociálním nebezpecím. Zlo toto spocívá:

1. v povaze dlubu, ktery svym pozadavkem rycblého spła­
ceni jeví se mobilním kapitalem bez zretele na to, ze zástava 
je i mobilni;

2. ve vySi jebo proto, źe velmi casto prekrocuje branice 
vynosnosti püdy.

Tyto dve nesrovnalosti odstraniti, znamená pomoci netoliko 
rolnictvu, ale i zlepSiti vSeobecné podmínky zivotní celé státní 
spolecnosti. My v dalSim mluvice o zruśeni técbto nesrovnalosti, 
budeme zruSeni toto nazyvati uvedenim kapitálu v soulad 
s püdou.

Ku dosazeni souladu toboto je potrebi:
a) nalézti onu branici pozemkovébo úveru, která by kryla 

i nynejśi drobné véritele majitelu pudy, aby doSli uspokojeni 
zpüsobem témto majitelüm vbodnym ;

b) uciniti preventivní opatrenní, která by znemoźnila dalSí 
pretézování púdy dluby, které nevyplynuly z bospodárské nut  
nosti statku neb püdy, nybrz toliko z prícin osobnícb.

*

c) té pude zemské, na které je kapital uź uveden v soulad 
s její vynosnosti, dáti formu, kterou by se snadno, bez obtiź- 
nycb form alit a bez velikycb vylob, mobla státi predmétem 
obchodu;

d) proves ti váeobecné sniźeni miry úrokové tak, aby tim 
nebyli poŚkozeni majitelé pudy, ani ústavy, poskytujici bypote- 
kárni püjcky.

Jsou to tézké otázky. RozluSténí każde zvláSf je sice tézké, 
ale nemozné vzbledem k celku, nebof dobromady vSicbni tvorí 
vlastné jednu otázku. Ne jedna z nieb, neb kazdá o sobé, ale 
vSecbny v jeden ráz musí byti luStény, aby se rolnictvu oprav- 
dové pomoblo. To právé je chyba návrbu vládníbo, źe otázku 
samu luStí rozreSením toliko jedné její véty a ne vSecb vet celé 
otázky.
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ñ prec daly by se víecbny tyto otázky, tvorící tak velkou 
otázku jednu, rozluStiti snad následovné:

1. doplnéním vseobecného obcanskébo zákoníka a dalSícb 
príbuznycb zákonú ustanovením zakonnym, że urcitym dnem 
pocínaje, není vice prípustno vloziti do pozemkovycb knib zádnou 
dal$i pobledávku, která vyplyvá z úvéru osobníbo. Zákon pro- 
blásí, że bypotekární püjcky mobou se uzavírati toliko u ústavú 
k tomu státem oprávnénycb, které stop pod dozorem státním 
a i sou garantované obcemi, neb okresem, anebo zemí. Vlození 
pobledávek jinycb osob právnickycb, neb fysickycb se po dnu 
tom do pozemkovycb knib nepripouStí. Z pravidla toboto byly 
by vyjmuty toliko dédické podíly v tom prípadé, kdyź pozemky, 
neb usedlosti v zástavu dañé nejsou nad dvé tretiny své pravé 
trźnf ceny, platné v case a misté svébo położeni, pfedlużeny. 
Okolnost tu by musel soud pozüstalosti prokázati soudu knibovnimu.

2. Ustanovení tato tykała by se pozemkü, tvorícícb jednu 
vlozku knibovní, kdyź mají vyméru nejméné pul bekt. represen- 
tující plnou trbovou cenu nejmensím obnosem 1500 K, aneb 
usedlosti vénovanycb zemédélstvi v nejmenSi cené 2000 korun. 
Vyíe takovycb cen, płatnych v misté, vySetrila by se prümérem 
cen, docilenycb v poślednich 3 — 5 letecb za pozemky a 
zemédélské usedlosti die kupnícb cen, napsanycb v kupnícb 
smlouvácb. Prüméry ty by vyblásilo pro kaźdou obec okresni 
financní riditelství kazdorocné.

Zretel na vySi trbové ceny musel by se proto brát, źe ona 
by v teto pocátecní dobé, vlastné v precbodné dobé ze stavu 
nynéjSíbo k oddluznéní pudy a statkú zemédélskycb, tvorila 
dvémi tretinami branici dlubu scbopnébo konverse to jest branici 
obnosu zápüjcky, kterou oprávnény ústav k úcelu oddluznéní 
müze povoliti.

3. Zpüsobem tímto docilito by se precbodné stadium od 
stavu nynéjSíbo k stavu oddluznovacímu. Stadium toto trvalo by 
potud, pokud véritelé by nezádali sami spłaceni svycb poble­
dávek, anebo pokud by dłużnik sám své dluby neprevedl dobro- 
volné konversí na oprávnény ústav. Véritelé by mobli zádati, 
aby jim dłużnik nucené, cestou exekucní splatil pobledávky jen 
tebdy, kdyź by soudu exekucnímu prokázati, że ani zavedením 
nucené správy nemobou dosíci svébo uspokojeni. Jen potom 
müze se zádati za exekucní prodej v zástavu danych osobnímu 
vériteli pozemkü, neb selskycb usedlosti a tu jeSté by mél exe­
kucní soud pravo zkoumati, zda tvrzení vymábajícíbo véritele 
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je správné a zda skutecné nucenou správou by veritel vymáha- 
jící svou pobledávku nedostal.

4. Jakmile by dłużnik, nebo veritel zádal, aby jeho dlub, 
ci pobledávka, byl preveden na oprávnény ústav, priŚIy by po- 
zemky, nebo usedlosti v zástavu dañé do stadia oddluznovacíbo, 
v némz kapital na nicb zajiStény uvádí se v soublas s vynos- 
ností pudy, resp. statku. Jak uź drive bylo praveno, je blavní 
cbybou dneSníbo stavu zemédélskébo, że dluby, zajiSténé na po- 
zemcícb a bospodárskycb usedlostecb dosabují takové vySe, że 
vynosnost jicb nestací na neseni bremene úrokovébo. Je proto 
nutno praco va ti netoliko k oddluznéní püdy, ale i k tomu, by 
tyto abnormálni poméry, tak zboubné pro veSkeré obyvatelstvo 
státu, nikdy vice se nevrátily. Má-li stát peníze na sanování du- 
stojníkü, aby se vybavili z dlubú, musí míti i prostredky k vy- 
bavení selskébo stavu, toboto veledülezitébo stavu, z jebo bremen. 
Bedlák prec duleźitejSi dústojníka.

Je sice pravda, że blavní prícina zla nynéjSibo stavu spo- 
cívá v osudném prevedení rímskébo prava na püdu naSi, nebot 
jediné staroslovanská obecnost múze lidstvu nésti uźitek, ale nám 
nelze zde o tom uvażovati, nybrź musíme na základé stavu, ktery 
tu dues je, pokouSeti se o nápravu. Skutecnost pak nám praví, że 
netoliko jsou pozemky predluzené, ale i kupni cena jicb że je tak 
vysoká, że neodpovídá katastralni cené vynosové. Mnobdy je 
velky rozdíl mezi platnou cenou pozemku a mezi jebo vynoso- 
vou katastralni cenou. Nékdy trźni cena pozemku rovná se cené 
vy&etrené na základé cistébo katastrálnibo vynosu a je§té naso- 
bené 50 a lOOkrát. Tak znám prípad, kdy pozemek, mající die 
katastrálnibo vynosu cenu 90 korun byl prodán za 900 korun 
k temuż úcelu, jak bo predcbudce uzíval a v prípadé kdy se 
nejednalo o zádnou arondaci statku.

Velice casto trżni cena pozemku je tak vysoká, że kapital 
jeji nenese die katastru ani 1 */,%  ~ 2% úroku, totiź vynos kata­
stralni técbto pozemku nerovná se ani teto úrokové sazbé. Jak 
potom możno mluviti o vynosnosti takovébo pozemku, kdyź je 
sebe méné zadłużeń, kdyź beze váebo zadłużeni má tak mały 
vynos jebo kapital. Znám prípad, kdy pozemek s katastrálním 
vynosem 8 K 10 b byl prodán za 610 K. Z pozemku tobo platí 
se 1 K 84 b dane, tedy vynos jebo je toliko 6 K 26 b, także 
kapital 610 K nese tu jenom Iprocentní úrok. ñ prece velice 
casto pozemek takovy, ba z pravidla byvá zadłużeń casto do 
dvou tretin trźni ceny.
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To nejsou ojedinélé zjevy, jeź tu zjiŚteny, ale to jsou exem- 
pláre vSeobecné teźkś nemoci, kterou byne stav zemédélsky. 
ñ nemoc tato musí se léciti nejen v zájmu zemedéleü, ale 
v zájmu zajisté vSecb nás, nebof prospécb zemedelcu je zde 
prospécbem v§ecb. Pripustibli stát svym zákonodárstvím vznik 
a rozvoj tecbto pomerü abnormálnícb, pak musí také pripustiti 
zakonnymi úlevami jicb odstranéní. Státní správa musí rozbodné 
pripustiti, aby nynejSí urcení sirotcí jistoty bylo na jisty cas 
zastaveno, aby mobl se dosábnouti pomer mezi kapitalem, za= 
tezujícím selskou püdu a statek a mezi vynosem z teto pudy 
nebo statku.

ñ pomer ten możno upraviti, kdyz viada dá ústavúm opráv- 
nenym ku konversi bremen, váznoucícb na pozemcícb a selskycb 
statcícb, povolení, aby konventovaly závazky jejicb aź do vySe 
dvou tretin prodejné (trzní) ceny a pri usedlostecb zvlásté 
upravenycb na pf. arondovanycb, komasovanycb, meliorovanycb 
a pod., z jicbz zarízení dá se ocekávati vynos o Y,—1/» ba i 
1—2krát vy§Sí, jak je v katastru vyméren, aź do vySe jicb 
ctyr petin trźni (prodejni) ceny, platné v miste a case odbadu, 
provedenébo na základé prümeru kupnicb cen poślednich tri aź 
peti let pred odbadem. (Pokracováni).

cao
Hdolf Vesely:

Essai o Julin Zeyerovi.
i.

Pomer kritiky k autoru Kniby Silnych obrazi jako v zrcadle 
její povSecbny stav: Její vytrvalé mlceni k bezesporne vyjime- 
cnym knibám jebo, kde jinak pro kaźdou obskurni efeméru 
plytvá slovy, neSetrí barvami, byri podivem, nebo venkovansky 
brubé její precbázeni vlastní bodnoty jebo prąci, kdyź se była 
zastavila pred nezvyklymi názvy, jmeny, pred celkovym rázem 
prąci, zcela vnejSim a podradnym; soubrn ignorance a zlomysb 
nosti sprádá se tu ve vymluvnou illustraci, v źalostne dokonalou 
jednotu. Bylo by, bobüm źel! veru jako staveti na pisku, kdyby 
se bylo ocekávalo eos jinébo, ne=li taktníbo, vzneSenébo. Pobádka 
o taktu srdee, uślecbtilosti myśli, muzném, brdém pomeru k osob- 
nostem jest u nás stále jen marnou, melancbolicky znéjící po- 
bádkou z jinébo svéta. Malicbernost, Skodolibost, zlomyslnost, 
zloba jsou na misté, kde predpokladem kultury srdee i intelli­
gence były by jasné oci, muzná mysl, taktní gesto. Uzavrenost 
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a cizáctví — dovolen-li pin stup slovu stejné nevkusnému jako 
poSetilému! - tot, shrnuty, die béznébo »národníbo« hodnocení, 
dva základní hrícby intend a sklonü i p. Martenovycb, zel! ne- 
prominutelné. Uzavrenost! Neni-liź netecností, mírné receno, 
prodlévati jeSté v dobé cirébo demokratismu, kdy nutno umelci 
malébo národa byti i propagatorem, agitatorem pro biabo ve- 
rejné cinnym, v uzavrené vezi ze slonovycb kostí, vzdán jen cele 
a úplne svym osobním zálibám, toubám, snúm, radostem, vzru- 
Sením, vzdán, slovem, svému umení a zíti v domnéni, źe 
umélecká cinnost podminuje — zevné — jediné: samotu ? Sa- 
motu, osamélost, klid, uzavrenost, distanci . . . jakoźto vbodné 
ovzduSí pro umeleckou tvorbu? Neni-liź vyzyvavostí bodnou 
vytky povazovati za vlády besla: Umení lidu! umeleckou cinnost 
za sobéstacnou a umení vubec za podar vyjimecnym, za bostinu, 
k jejíz zastrenému bobatství jsou pozváni jen vybraní a zasvé- 
cení ? Cizáctví! Omyl zakorenivSí se s úsilím a nevymoritelností 
plevele v umélecké naSe nazírání vysálal celé své smutné bo­
batství na osobnosti p. Martenové. Jest mimo spor, źe vétSina 
di la p. Martenova má predmétem.ne umélce ceské, źe umelci 
tak zv. cizí, najmé francouzStí to byli, jimź vénovalo svüj zájem 
a podiv. Odsune-li se prozatím cife osobni pomér p. Martenüv 
k analysovanym umélcüm zabranicnym, vztab jebo citovébo 
i intelektuelnébo uzpúsobení, sklon jebo umeleckycb zálib, které 
jsou en passant — jisté blubŚi, osudovéjSí neź se vSeobecné 
za to má, możno uvazovati vztab díla p. Martenova - kvétu 
jebo zálib — k umení ceskému a národnímu zivlu vúbec. Jádro 
otázky, nelze jiź ríci problemu je známá uź bázen o »národní« 
v umení. Umélec jakoźto individualita tobo kterébo národa, té 
které raęy, syntbetisuje v sobé sbuSténé tajemne siły, scbop- 
nosti, prednosti nebo defekty, vSecbny citové sklonnosti, které 
se prübébem staletí prací, sny a vnitfními zkuSenostmi mnoba 
generací usadily / a nabromadily v race, utvofily podstatu raęy 
a atavismem nutné preSly téz na umélce raęy, jakoźto jejíbo 
cieña, její kvét, nejvySSí a nejkrásnéjsí. Je tedy raęovost umé- 
leckébo díla — kniby, obrazu, skulptury, budební skladby — 
oním vnitrním, skrytym, zastrenym, na nejhlubSím dné vibru- 
jícím, rytbmem, jenź dá se z nébo abstrabovati, vétSinou bo- 
lestné a namabavé, jenź není vSak nikdy v nutném kontaktu 
s obsabem, fabulí díla, dejiŚtem díla — vnéjSím, nebof pravym 
jest prec jen srdce umélcovo — a se v§ím cire vnéjSkovym, 
proménnym, neduleźitym, dekorativnym, vSím, co není samo 
úcelem, jen záminkou, jiź jako hudebníbo nastroje pouźila osob-

— 92 —



nost umélcova k svému vyjádrení. Je-li muz tobo kterébo ná- 
roda umélcem, umélcem-tvúrcem, pak możno mili za samozrejmé, 
a ostatné není-Uz to nutnym aktem düvéry?, że v jebo díte 
zrcadlí se váecbny príznacné sklonnosti raęy, intelektuelní i ci- 
tové, její radosti, její smutky, její stesk, touby, żal, její nadeje 
i zklamání, její sensibilita, cela podstata raęy, vSe co psala osu- 
dovost tajemnymi znackami v její krev na dloubé cesté zemí 
vécnosti. Uvédomíme-li si je§té, że urcovatelem národnícb ra« 
ęovnicb bodnot nemobou byti Siroké massy, jeż tvorí l’ bomne 
mediocre, massy v pravdé beztvaré, internacionální, nybrź pvi- 
soudime-li jediné możnost udavatelství vykvétu národa, raęy, 
umelci, bude otázka, jeż muże byti pro ocenení umeleckébo 
díla rozbodující formulovati náS zájem po kvalite díla, po jebo 
umeleckosti, po jebo j a k ? ne c o ?, víc po zpracování, po rytbmu, 
neź po ménlivé fabulaci. Otázka takto formulovaná vyjadruje 
nejen zvédavost tazatelovu, jest i ticbym ujasnením si problemu; 
vyjadruje vSak také düveru ctenárovu k umelci, tolik nutnou: 
úctu k tajemnemu processu tvürcí umélecké cinnosti, v nemż 
po vybéru, rozvrbu, pretvorení, bodnocení a prebodnocení byf 
i cizokrajné látky bovorí v§e národní a raęovni tlumenou, vSak 
vyraznou a sladkou recí jako zvucí struna barvou kovu pod 
melodii Beetbovenovou i proste pisnę národní.

Kdo, takto zreno, popfe národnibo ceskébo ducba umení 
Zeyerova dnes, ac práve pro svúj tak receny exotismus byval 
exkomunikován z umení národnibo ? Pro zfejmou obdobnost — 
co do vnejSibo osudu — prípadu Zeyerova bude możno zne- 
hodnotiti a priori umení p. Martenovo na nenárodní a exotické 
pro vnejáí jebo ráz, pro cizokrajné predméty jebo i kdyby se 
nebralo zretele k národne obobacujícímu seznamování s vy- 
raznymi uméleckymi personalitami, s lovci snu i potápeci 
mySlenky jinycb národü, jaky jebo essaie beze sporu mají? 
Odpovéd’ je na snadé, tím vice, że pośledni svou studii, o svrcbo- 
vané kráse a blubokém prolnutí, privadi p. Marten problema*  
tickou vytku cizáctví eklatantné ad absurdum: Je to studie 
o Juliu Zeyerovi... kniba v lásce s pocbopenim nejskry- 
téjSí podstaty psaná, k niż, definitivné krásné, jasne razené, 
zdá se, v essaiícb z drívéjáka tabal mnobdy smyccem jako 
v prípravném preludiu . . .

Z mala umélcú, jicbź dílu a osobnosti dostało se jemnébo 
a prolínavébo objasnéní metbodou ryze uméleckou, vyzbrojenou 
vSemi finessami psycbologické analysy, vábil Julius Zeyer zába- 
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dou svébo vnitrníbo zivota, jebo zaníceností pro sen a dálku 
a jeSté zábadnqSím vztabem svébo zivota k dílu básnickému, 
zdánlivé tak malo osobnímu. Zivot a dito Zeyerovo bylo dloubo 
bádankou, pro niż, jak se podobało, nebylo możno najíti roz- 
reSení: Setba omylü a zlerozuméní pro básnickou i lidskou 
osobnost Zeyerovu dloubo — a mobu ríci aż po dues — bujeta 
v obecném mínéní a vykladecb Skolskycb, meta svúj zdrój jednak 
ve vylucnosti Zeyerovy osobnosti samé, jednak v mélkém, vy- 
sostné povrcbním a ledabylém uzpüsobení interpretó, jejicbź 
kriticky ducb, nebluboky a metboda malo analytická, nepsycbo- 
logická, neprolínavá, nejemná a krátkozraká züstávala bezradne 
vné carovnycb zabrad osobnosti Zeyerovy a dotykała se v nej- 
§fastnéj§ícb prípadecb lebkymi gesty Satu básníkova, kde by 
méta ucbopiti jebo srdce a jím zábadu jebo dvojí bytosti. Kniba 
p. Martenova rozbání svym vyraznym jasem definitivné soumrak 
predsudkü a nedocenéní, jenź prostíral se mezi myslemi ceskycb 
ctenárü a kouzelnym básníkem Cecbova prícbodu a Karolinské 
epopeje. Psána nad to umélcem s bobatou kulturní i literární 
erudicí, s vkusem a láskou bodnou básníka, metbodou subtilné kri*  
tickou, stylem ńżasnć plastiky a obraznosti, bobatym na vyjadrovací 
moźnosti, prolínajícím svymi nebmotnymi zácbvévy nejuzavre- 
néjSí zábyby zjevu a dita, jazykem matersky sladkym, zjemnénym, 
budebnym, s rosnou sveżesti a barvitostí jarníbo kvítí, vzbuzuje 
nébu lásky nejen k sobé samé, i — a blavné — ovíjí rúzovy 
vénec kol zasnéné blavy nejvétSíbo imaginativa ceskébo uméní 
stova, rozkoSníka ducba a askety srdce, básníka Julia Zeyera. 
Prísné umélecky její ráz, nebmotné její ovzduSí setkané z 
carovnébo uméní stylu a oddané lásky odbmotnuje i ji: Po- 
vzná§í ji na vzácny dar, podany vroucnym pokornym gestem na 
stélu vécné památky básníkovy.

Profil Julia Zeyera, jak utvárí jej jebo éivot i dílo, założeń 
je na dvojím rysu lidské i básnické jebo fysiognomie: 
Spojuje latinsky Idealismus néby a síly, váSnivé, jasné a prosté 
rytírství ducba se semitskou smyslností a snivostí. V takto spo- 
jené sensibilité interferují u Zeyera jeŚte vlny severní slovanské 
tęsknoty, pochmurny mysticismus. Poskytuje tak vnitrní 
ź i v o t Zeyerüv neobycejnébo divadla provencalskébo trouvéra, 
jímavébo naboźenskym blouznéním Cbelcickébo. Zeyer, tot roz- 
koSník ducba a asketa srdce; ńżasna, bobatá imaginace, která 
vSecbno vidéla, v§ím se opojila, vSecko oźivovala; smés źenskć 
néby a váSnivé vüle, severní melancholie a smyslností; okou- 
zleny a okouzlující rozkoSník forem a barev a asketa blubokycb 
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naboźenskycb skłonu, jehoź asketicky ideal vyhranuje se pred 
smrtí kresfansky v slovanském smyslu, v némz krása znamená 
lásku a sila obef. Z teto zábady se tvorila legenda o psycbickém 
Epikurejci minulosti a dálky, ktery stál uprostred veküv a lidstev 
jako pred zárnou fatamorganou uprostred zhavych závéjí pouSte, 
jehoź radostí byl barevny sen déjin i bájí, jenź jako vínem, 
skrytym ve stoletych amforach, se spíjel duSí preslycb svetü, 
melancholii a krásou dávnych gest, mySlenek, smutküv i váSní. . . 
H legenda nelhala zcela. V du§i Zeyerové se tajil vskutku pud 
kulturníbo epikureismu, dobrodruźnosti a nostalgie, tak prí- 
znacnych pro pośledni generace anglickycb básníkít; nejeden 
»obnoveny obraz« má mekce leptanou kresbu sensitivnych ana- 
lys jemného vykladace srdcí dávno schládlych. Slovansky asketa 
byl prićinou jeho ć e s s t vi; kdeźto duch spjaty koreny krve 
s vyvinutymi, rozvétvenymi a hotovymi kulturami, hledal v dáli 
svého ovzduáí, v némz by se rozvíjela volné jeho differencovaná 
sensibilita — vracel se asketicky Slovan vzdy zase k truchlivému 
dneSku národa, na némz miloval nejvíce tragickou skutecnost 
jeho poniżeni. Nebof af se pokusił napetím v§ech sil mládi vy- 
tvoriti i pro nej heroickou minulost, grandiosní mlhavy svet 
pychy a nadeje, nelze se zhostiti pocitu, ze ceSství bral na sebe 
jako zínéné roncho kajicníkovo a źe zakouSel mucivé rozkoSe 
ssaje borkou ssedlinu mdloby a bidy, kterou nalézal ve vine 
báje, jírnz cbtel se opojiti. Drába od Lumíra k Inulto vi, od bá- 
sníka k obeti, tof dráha jeho ceéství.

QQQ
Dr. Hnt Glos:

Z kulturní minulosti Olomouce.
L

Cela desítiletí ozyval se v casopisecb v Cechach i na Mo- 
rave stesk na skromnost a chudobu literárníbo ruchu na Morave. 
Zakorenil se názor, źe jedna z prícin je nedostatek literárníbo 
strediska, prostredí, jak bycbom rekli dues, rozhovor o nutnosti 
a nezbytnosti strediska literárníbo byl velmi oblíbeny, jak jeSte 
roku 1885 zaznamenává Leander Cech (almanach Zora 1885 
L. Cech: O úkolu krásné literatury ceské na Morave). — 
I mlady Hynek Babićka, jenź v Kolędę roku 1879 
velmi trefne osvétlil literami produkci moravskou, vidél hlavni 
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prícinu vSecb podivností vevSií SuSilovycb a vübec umélé poesie 
na Morave v tom, źe vétSina básníkü moravskycb nebyla vy- 
pestována v literárnícb kruzícb.

MySlenka o síle prostredí ovládala vSeobecne: známy aestbetik 
a literární kritik profesor Karel Śmidek, pametník obrozenské 
doby na Morave a ducbaplny bistorik její, sledoval bedlivé i po- 
cátky literárníbo ruchu let sedmdesátycb na Morave; 16. pro- 
since 1877 piśe redakci Kolędy: »My na Morave, musíme se 
prísné a tesné soustrediti; v Cecbách si nás malo vSímají; lite­
rární práce bud' casto schválná, bud’ z neváímavosti umlcují, 
u odbytu knéh a casopisü jsme na sebe odkázáni«*).

*) Citované dopisy, u nicbź není udán pramen, uloźeny jsou v ar­
chiva Vlastence, spolku muzejníbo v Olomouci.

Hle i na Morave byla dvé mesta, kde se aspoñ na cas sou- 
stredili cilejSí pracovníci a odkud uvádény v zivot vlivné pod= 
niky ceny trvalé, takovym strediskem po dloubou dobu byla 
Olomouc.

V letecb ctyrícátycb soustreduje se bnutí vlastenecké a po- 
litické v Olomouci kolem ñloise Vojtécba Śembery, dra. Jana 
Helceleta, Ignáce HanuŚe (vylícil je Josef Bartocba: CeStina na 
by vale universite a stavovské akademii v Olomouci), pusobením 
Semberovym nastał v Olomouci cily literární ruch, jak vypisují 
Jakub VSetecka v Fílmanachu na oslavu sedmdesátycb narozenin 
prof. H. V. Śembery a Bartocba ve spisku ñlois Vojtécb Bom­
bera 1907; leta sedmdesátá jsou dobou rozkvetü studií filolo- 
gickycb v Olomouci (Hubert Doleźil: Politické a kulturní dejiny 
král. bl. mesta Olomouce), v letecb osmdesátych zacina doba 
bádání arcbaeologickébo a národopisnébo (ñdolf Vaáek: Pocátky 
vlasteneckého musca v Olomouci v ćasopise téboz spolku 1910, 
cis. 1. a v Pozoru cis. 98 z roku 1909, kdez ocenéna vedecká 
cinnost musca za první ctvrtstoletí 1883 -1908).

Ones je casopis Vlast. spoi. muz. v Olomouci jediny list 
nepoliticky, jemu patrí zásluba, ze první v zemícb ceskoslovan- 
skycb pocal soustavné pracovati v národopisu. Hlavním oborem 
jebo byla arcbaeologie a národopis, ale v poślednich letecb vSírná 
si obzvlááte v cenné cásti revualní také jinych oboru jako umení, 
literární historie déjin kulturnícb a j. Bohaté sbírky musejníbo 
spolku, obzvlááte v oboru arcbaeologie, národopisu, numismatiky 
jsou nyní znamenite urovnány a byvají navítevovány vedeckymi 
pracovníky i z ciziny. Zpracování vedecké ov§em dosud není 
skoncováno; v Pozoru vysloveno v cisie z 25. února 1909 prání, 
aby muzejní spolek i casopis staly se kul turni m obniskem se- 
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verní, strední a severovycbodní Moravy, mySlenku tu pestoval 
obzvláSté profesor a spisovatel ñdolf VaSek (nyní v Príbore) po 
cas své redaktorsko cinnosti; nedostatek místnícb védeckycb pra- 
covníkú a snad i rozbárané poméry politické a spolecenské 
v misté samém vadí v uskutecnéní cenné myślenky a obsáble 
koncipovanébo programu cinnosti védecké, vadí snad i to, źe 
v Olomouci zacho val si zivel cesky dosud ráz ' mensinovy, źe 
sice Olomouc préstala byti dülezitym bodem strategickym, a ze 
ztrácí ráz vojensko-knézsky, nabyvá ráz mésta obchodníbo a 
na periferii i prúmyslovébo, ale ze dosud vyvoj v mésto urcité 
vybranéné není dokonán.

Znakem novycb formad je rozvoj casopisü politickycb a 
rozmanitycb skupin zájmovycb, následek nebotovostí técbto jsou 
ov§em rüzné spory, jeź oslabují i kulturní cinnost vySSíbo slobu. 
Belletristicky list v Olomouci nevycbází, casopisy politické (Pozor, 
Selské Listy a Mor. Venkov ve zvláStní príloze, Naśinec) péstují 
skrovné púvodní belletrii, nakladatelství Prombergrovo vydává 
ponejvíce cetbu lidovou (Moravsko-Slezská kronika, kalendáre).

Je zajímavo, źe právé v Olomouci uskutecnily se nékoli- 
kráte snaby o cesky belletristicky list, ano v letecb sedmdesá- 
tycb se dokonce tvrdilo, źe jediná Olomouc zdá se byti úrodnou 
püdou moravské belletristiky (viz Vymazal v Ć. M. M. 1873 
v posudku olom. casopisü »Beseda«).

Poznámka Vymazalova je správna, jak dokazuje historie 
ceského belletristickébo casopisectva na Moravé: jiz v roku 
1842 zabyval se ñ. V. Śembera v Olomouci myslenkou vydávati 
casopis, jenź se mél nazyvati »Svatopluk», ale projevován nábled, 
źe by Brno lepe se bodilo, zvláSf kdyz se ocekávalo prelození 
akademie stavovské do Brna, kam i Śembera se mél stébovati 
(K. Smídek: Vzpomínka z mladébo véku, v Besedé, II. rocník, 
strana 100 a násl.).

Myślenka zaloźiti belletristicky list v Olomouci se neusku- 
tecnila, aź roku 1859, kdy pocal vycbázeti první cesky bell, list 
v Olomouci zvany »Hvézda« ; nesmélé, primitivní pokusy stały 
se ov§em drive, takovym pokusem je »Moravsky vykladatel«, 
jejz v Olomouci vydával Hntonín Bedrich Senk, »Skolni ueitel 
vNáméStí blíz Holomouce», onémzkatalogy c. k. studijnf knibovny 
v Olomouci podávají jesté zprávu, ze sestavil néjaky kancionál.

Svabacbem tiśteny casopis (roku 1845, dii I. a 1846, sv. IL, 
díl první), ktery dues vezme do ruky jen bistorik literami aneb 
milovník kuriosit, mél program buditelsky skromne pojaty, smér 
lidovy a prostonárodní, jak napovídá i titul a prídavek: »Po- 
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naucny a krato ch vilny spis pro venkovsky lid«, úkolu tobo 
minii spisovatel dosábnouti »prekládáním z jinycb knéb v sprosty 
moravsky jazyk«, cbtel uvefejnovati povésti a povidky »z naSi 
mile vlasti«, źerty pak a Sprymy k zasmání a obveseleni mysie, 
památné véci, znamenité staveni popisovati: tyż program, jaky 
po 30letycb si urcuje Kolęda.

Senk, jenź mél patrné na myśli podobne pokusy Sycbrovy 
a Trnkovy — pste je znal, kdyź z cásti vydány tiskem v Olo- 
mouci a jeź srovnati mużeme s lidovymi citankami, po jakycb 
se dnes vola — nestaćil ani na stanoveny program, pokus jebo 
byl bez souvislosti s tebdejŚim ruchem literárním v Olomouci, 
po stránce jazykové byl casopis cbatrny, obsab obstarával Śenk 
sám, ponejvíce bídne prekládal z nemciny, także list nemél val- 
nébo vlivu a brzo zaniki.

První vázny pokus o cesky belletristicky list v Olomouci 
je casopis Hvezda, jeboż první cislo vySlo 2. kvetna 1859 re- 
dakcí Václava Zirovnickébo, profesora reálky; list v prvé fade 
braise smerem lidovycbovnym, oznacuje se sám jako 
list zábavny a poucny pro lid a mládez dospelejŚf (viz dr. ñnt. 
6los: Casopis »Hvezda« v Cas. vlast. spoi. 1911, cis. 3.).

V Olomouci vycbází Hvezda do císla 14tébo, rocníku V., 
stebuje se pak do Brna, kde kratce na to zaniká. Vyznam caso- 
pisu tobo pro povzbuzení a vzdélání lidu moravskébo je nepo- 
píratelny a byl také obecne oceñován (na pf. v Koledé I. str. 190)

Je to jiste pozorubodny pokus: vzdyf na sklonku let pade- 
sátycb nebylo Ize v Olomouci s mnobymi domluviti se po cesku, 
jak svedci Kolęda I., str. 191, cineny teprve nábeby v organ!- 
saci spolecenské, politické a literami, prirozene, źe v dobe 
dusné reakce nesmele, opatrne; do té doby v Olomouci, sidle 
arcibiskupském vydávala se ponejvíce literatura nábozenská, na 
Moravé opanoval nábled SuSilú, że vycbova lidu nésti se má 
blavne smerem nábozenskym a źe proto jemu je nejlepŚi zába- 
vou zivotopis svatycb (dr. Pavel Vycbodil: FrantiSek SuŚil str. 
212), odcbylné snaby i mladSíbo knézstva zvolna jen pronikaly.

Olomouctí nakladatelé a tiskari Neugebauer, Holzel, Grosse, 
Halouzka vydávali a tiskli nábozenské spisy Bílébo, Becákovy 
a jinycb, jen v letecb ctyricátycb, za doby Semberovy vydávaly 
se v Olomouci i spisy jinycb oboru (Trnkovy, Sycbrovy, Sem­
berovy, Klácelovy, Furcbovy Básné, gynaekologicky spis MoŚne- 
rüv a j.) Casopis Hvezda znamená dülezity obrat, jebo redaktor 
vydává sice také almanach Vénec k oslavé blabosl. Jana Bar- 
kandra, ale zakládá i bibliotéku zábavnébo ctení, vydává bro- 
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żuru politickou a cbystá se i na jiné podniky, sama Hvezda má 
sice ráz konservativní a zcela v duchu Susilovském, vSímá si 
pilne i zálezitostí církevnícb, soustredüje kolem sebe i spiso- 
vatele knezské vedle spisovatelü svétskycb, zvláSté z krubu 
SuSilova.

Ráz Hvézdy není vSak nábozensky, naopak Hvezda vSímá 
si pilne spolecenskébo i hospodárskébo zivota a v prvycb letecb, 
neż dojdę na założeni casopisü politickycb, nabrażuje z cásti 
i listy politické a pripravuje svoje ctenáre pro novou dobu ústavní.

V toni, że Hvezda, ne snad tak púsobením a vlivem její 
redaktorü (Václav Zirovnicky, Michal B. Kfiż), jako vice radost- 
nym spolupracovnictvím prispívatelü (Karel ñdámek, Fr. Jar. 
Kubícek, V. K. Śembera, ñle§ Balcarek, Jan K. HraSe a j.), 
stává se, abych mluvil s Havlíckem, i otiskem tebdejŚibo zivota 
verejnébo, spocívá její veliky vyznam.

Źe Hvezda méla znacny vliv a że pripravovala püdu i po- 
zdéjSím snabám o list belletristicky, tobo dükazem svédectví 
Vymazalovo, jenź v C. M. M. 1873 poznamenává, źe zústavila 
po sobe dobrou památku.

Novy pokus o belletristicky list v Olomouci znamená »Lipa 
moravská”. První císlo vy§lo 11. února 1865 a uź 3. cervna 
1865 oznamuje redakce, że vydávání listu se pro nedostatek 
odbératelstva na neurcitou dobu zastavuje. Lipa vSak vice ne- 
oźivla: bylo to v dobe, kdy na Moravé zacíná ponenábly rozvoj 
casopisectva politickébo, zvláSte v Brne a Olomouci.

Lipa má pouze vyznam literárné-bistoricky, nevznikla z touby 
po soustredení spisovatelü moravskycb, nemela take zádnébo 
vlivu a neupoutala k sobe ani spisovatele ze spisovatelskébo 
krubu Hvezdy; vlastne ani nevznikla na pude olomoucké, nybrż 
była zaloźena z Vídne v Olomouci ze stredu studentskébo spolku 
»Morava« a z psanćbo casopisu »Kvasnice«, jak zaznamenal 
Havelka »Z mébo zivota«.

Zakladatelé Lipy meli na myśli idealni cii: sbliźiti se se 
Slováky, prijimány proto i príspevky v nárecí slovenském a za- 
vádeny jazykové zvláStnosti (ú misto ou), jiz tentó ryze vnejSí 
prostredek, svébo ćasu jednosvorne v Cecbácb i na Morave 
(v casopise Skolník, Mor. Orlici) odsuzovany ukazuje, źe zakla­
datelé Lipy vzájemnost ceskoslovanskou pojímali naivné mla- 
dicky a źe jejicb pokus upomina na podobne snaby drívéjSí jiź 
odbyte*);  v roku 1865 püsobí jiż trochu anacbronisticky.

*) Srovnej o tom clánek Ft. Bilébo : Palacky a spisovny jazyk ćesky 
v památníku na oslavu stycb narozenin Frantiśka Palackébo str. 689-712.
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Z básníkü zastoupen je v Lipe Jan Havelka, Jindricb Dvorak 
a borlivy prispivatel do Hvezdypjosef Wurm (Sv. V. Cejkovsky), 
vyzva na studentskyfspolek *Blanik«  v Praze, by Lipu j podpo- 
roval »vybornymi pracemi« zństal bez oblasu (Rajmund Cejnek: 
Z dejin moravskébo studenstva v Praze).

I povidky v Lípe uverejnéné (Vil. Hbsolon, Karel Hdámek) 
nepovznáSejí se na úroveñ povídek kalendárnícb, snad jen po- 
vídka ñbsolonova: »Proc jsem se nestal panáckem*  má doku- 
mentární vyznam pro poznani názorú lidu moravskébo a stu- 
dentstva o stavu knézském. I ostatni obsab Lipy, která müze 
byti na roven kladena psanym casopisum studentskym, je cbaby 
a to byla asi blavní prícina, źe dozivorila brzo. Tenky svazek 
Lipy po stránce typografické dosti úbledny, sotva dnes najdeme 
v knibovnácb soukromycb, ale literami bistorik vSimne si Lipy 
alespoñ proto, ze se tu uplatnily snaby o zménu spisovné ce- 
§tiny snad naposled (na to upozorñuje Miloslav Hysek v Ć- M. M. 
1909: Déjiny tak zv. moravskébo separatismu), zároven je Lipa 
i svédectvím, jak malo promySlena byla u zakladatelü Lipy vzá- 
jemnost ceskoslovanská, kdyz neodüvodnenymi zménami jazy 
kovymi snaźili se uskutecniti sblízení se Slováky v dobé, kdy 
vyvoj odStépení byl jiź dokonán; slovenskycb príspévkü a to jen 
básní je poskrovnu, ac redaktor Bob. H. Śuminsky 17. prosince 
1864 Karlu ñdámkovi sdéluje, źe získal bodné prispívatelú (Karel 
ñdámek: Ć. M. M. 1910: Z mycb stykü s Moravany).

QQQ
Prof, tecbn. Hnt. Smrćek:

Prüplavy a regulace tokü vodnícb 
na Morave.

(Pokracování).

S uprímnou radostí byl proto uvítán vodocestny zákon ze 
dne 10. cervna 1901, jímz meló se dostati Morave nejen vodnícb 
cest cili prüplavü, nezbytnycb to prostredkú laciné dopravy uvnitr 
zemé, zejména vSak pri soutézi na svétovém trbu, nybrz i sou- 
visící s nimi úpravy blavnícb moravskycb rek a sice pro první 
stavební periodu do roku 1912 prozatím reky Moravy v celé 
její délce, zároven s prítoky v zatopeném území jejím, dále reky 
Dyje a Ostravice.
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Mela to byti kompensace za príspévek naSicb zemí na alpské 
dráby, jeź obrovskym nakładem, bez predcbozíbo rozpoctu a 
ovSem bez zádanébo nyní prüplavu vypoctu rentability byly ve 
prospécb zemí técbto s velikym kvapem a nakładem provedeny.

Dráby alpské ¡son tedy jiź vystavény, bohaté vypraveny, 
penéz pri torn Setreno nikterak nebylo. Zemé alpské dostały 
nékolika set milionovy dar, jímz pozvednut byl do netuSené miry 
jicb blabobyt - ku provádéní zákona vodocestnébo váak, zej- 
mena pokud jde o Moravu, viada nejmenSí cbuti neníela, ba 
pośledni dobou zcela uź bez obalu a bez ostycbu problaSuje, źe 
zákon ten neprovede, źe k tomu potfebnycb penéz a cbuti nema.

ñ zástupcové zemí alpskycb snízili se ku sméSnému tvrzení 
a rozSírování nepravdy, źe vlastné jsou drive tak touzebné zá- 
danymi źeleznicemi poŚkozeni, źe tedy nejen nema se proto dá- 
vati sudetskym zemím prüplavu aneb nejakébo jinébo odSkod- 
néní, jak viada méla v úmyslu, nybrź — źe obnosy dotycné, 
mluví se o 200 milionecb korun, z ceboz se Moravé nabízí ne- 
patrny obnos 45 milionü — vübec se nemají poskytnouti a jestli 
ano, toź źe je treba mí ti zretel opétné predeváím k zemím 
alpskym a to v míre co nejvydatnéjSí — aby se jim tak dostało 
nábrady za poskození, jeź jim provedenymi źeleznicemi zpüso- 
beno bylo. Pri torn vSak na drubé strané, kdy jde o místní źe- 
leznice, domábají se vybyckané tyto zemé cetnycb novycb spo­
jeni a naprosto zbytecnycb, passivnícb drab, jeź by jim stát bez 
jicb prispéní a bez príplatku interesentü yystavéti niel.

Hby si pripravili püdu, toź rozäirovali pro sebe chytrí tito 
zástupcové zemí alpskycb nejrüznéjSí báje a nepravdy o pro- 
jektovanycb cestácb vodnícb n. p., źe vody není k jicb zásobo- 
vání, źe se nebudou vypláceti atd. — ba nasli se i prodejní 
»odbornici«, kterí na základé Izivycb predpokladü dokazovali 
nevybodnost a Skodlivost vodnícb cest, ac tyto vSude jinde jsou 
poźebnanim veékerému obyvatelstvu kraje, jimź jsou vedeny.

Pro poméry rakouské, kde zdravá, casová mySlenka se sice 
ujme, obycejné ale pozdé, jest cbarakteristické, źe se naSlo zvláéf 
na Moravé dosti lidí malébo ducha a bez vlastní soudnosti i 
prozíravosti, neprátel kaźdćbo pokroku, kterí sedli bez rozmysłu 
na pripravenou véjícku — a zaujali stanovisko, vodním cestám 
nepríznivé. Proc — sami nevédí.

Krátkozraká pak a velkycb cílú a moderníbo dopravnictví, 
i budoucnosti státu a jebo rozvoje nedbající vídeñská viada, ci 
spíSe byrokracie tamnéjSí — rada podporovala nepríznivou ná- 
ladu vodním cestám, rada dala upraviti vypocet jicb rentability 
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tak, aby nebyl príliS príznivym — nebot penéz potrebuje nejen 
k válecnym vydajúm, nybrż i k nasyceni, ba możno rici - pre- 
syceni zbyckanycb zemi alpskycb, także vysledkem je dneSni, 
pred celym vzdelanym svétem Rakousko zabanbující faktum — 
ze dnes nejedná se uż vládé o provedení zákona obema sné- 
movnami usne&enébo a panovníkem sankcionovanébo, że nedbá 
potreb rí§e v oboru dopravnictví, nybrż że usiłuje o zruSení 
zákona vodocestnébo a zbavení rí§e vSecb vybod, jeż by jebo 
uskutecnení było vSem vrstvám obyvatelstva bez rozdílu prineslo. 

(Pokracování).

BQB

Vojna.
Osmá kniba „Naśicb“ Josefa Holeéka. — Pokracování.

»Poucné, opravdu velmi poucné«, cbválil starébo Boudu, 
aby bo povzbudil k vét§í jeŚte bovornosti. H stary Bouda po- 
vzbuzení nepotreboval, byl ve svém źivlu.

»Mesta a Slecbta zavádéjí k nám mody i v lidecb i v do­
bytku, a to je złe, protoźe naSe se kazi. VSimnete si tecb krav 
velikycb, brubycb, bnátitycb, cerne nebo bnede strakatycb, jeż 
se z pastvy vracejí społu s naSimi plavkami. Jaky to rozdíl! 
Ty straky Sírí se k nám ode dvorü kniźecicb. Tam plavky jsou 
uż vyblazeny jako v§ecko ceské. ñ cím je nahradili? Ta cerná 
straka jaké má tupé a studené oci! H v nieb jakoby roztażena 
sedéla bloupá pycba. Vice mléka pry dávají a vice váby maji. 
Hie mléko je vodovaté a maso je méné cbutné, neź naáí plavky, 
ale o to bycb se uż nehádal, nebcf my bovézíbo masa nejídáme 
leda o posvíceni, obzínkácb, pouti a bożicb bodecb, a to bo ku- 
pujeme. Hie byt to i pravda bylo, má rec je, ze v domé, ve 
dvore, v bospodárství, ve vsi, v mésté, v celé zemi vSecko má 
byti své, vSecko se tu má mit rádo: lidé mezi sebou, lidé do­
bytek a dobytek lidi. ñ tu se podívejte na cizáky, velebny pane 
professore! *

Stary Bouda cbopil Jana Semeráka za loket a postavil jej 
tak, aby kolem nébo defilovati muse! każdy kus, z pastvy se 
vracející. Farári vzal bul a bolí na cizáky z blízka ukazoval div 
je nepícbal.

»Já bycb s takovym dobytkem pod jednou strecbou nebyl! 
Hu, aż mi je zima, kdyź vidím takové oci! Doma vSecko musí 
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byt milé a teplé, jen to kráSlí zivot. file proti vétru tézko se 
jde. Vyrústá nám ve vsi takové pokolení, které je svym nespo- 
kojeno a cbtivé, zrovna zlodéjsky si osvojuje cizí a pred svym 
mu prednost dává jen proto, ze není své a je cizí. Je-li treba 
zdokonalení, dobrá, umejte své zdokonalit, ale neodvrbujte! Kdo 
své za cizí méní, vzdycky pvoblupuje, jisté dávaje za nejisté. 
fi ten vítr k nám vane z panskébo. Dokud jsme byli pod ro- 
botou, panské jsme pokładali za neprátelské a mimo robotu 
kromé prinucení nicebo panskébo jsme se nedotykali, fi jakmile 
robotu zrusili, bezmála uź każdemu cbalupníkovi se zdá, że je 
v ném ñeco brabécíbo nebo knízecíbo, a to, co se mu do nedávna 
vidélo neprátelskym, zdá se mu nyní vlastním a dokorán tomu 
ot vira vrata i dvére«.

»Snad nelitujete, że robota je zruSena?« otázal se Jan 
Semerák.

Stary Bouda prudce zatrásl blavou: »To ne, nikterak ne! 
Roboty mi není lito, ale tobo, co Cecbové délají po r ob oté. Já 
jen u nás ve vsi svét pozoruju, ale myslím, że tak bude i v mésté 
a vSude, ano v méstecb jeSté bür, protoźe jejicb prebytecná ná- 
kaza Sírí se k nám do vsi. Pomysleme si clovéka, ktery byl 
dloubo v kládu sevren anebo do kozetce svázán. Co ciní osvo- 
bozen ? Predevsím údy narovnává, potom pak zkouSí ruce i noby, 
jak ruce budou ku práci, noby k cbüzi. Ćetl jsem o jednom 
rytíri, jak v tésném zalári, kde dloubo a dloubo leżel, i cbodit 
zapomnél, a kdyź jej na den vyvedli, znova se ucil cbodit jako 
maté díte, fi moudre cinil, źe v zalári nezapomnél, k cemu jsou 
mu noby. fi co zatím Cecbové, reknu : ceStí sedláci ? Oni po 
zruSení roboty zapomneli se narovnávat, zapomnéli znova cvicit 
své ruce i noby a rácilo se jim pékne ruce do kapsy zastrcit, 
jak to vídali u pánú Francü, a nerácilo se jim péSky, aby se 
znova rozcbodili, ale bned by se nejradéji dali vyvésti do pam 
skébo kocáru. Potrebovali jsme, aby osvobození sedláci svoje 
selstvi zdokonalovali a nikoli, aby svym opicáctvím panské zvr- 
bali a cinili vsedním a smésnym. Mám pravdu, nebo ne?«

VSicbni tri mu prisvédcili: »Pravda*.
»fi pomyslím-li si, że to, co vidím u nás ve vsi, musí se 

tak nebo jinak ukazovat u v§ebo ceskébo národa, u każde jiné 
jebo cásti, jinébo stavu a povolání, jakż bycb neborlil? Vy to 
lepe vite, pánové, neź já, jenź jsem uź dávno pat svycb z Cbelcic 
nevytábl, leda za bumna: jest ve v§ecb cástecb ceskébo národa 
stejné?*
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Farár neodpovédél z opatrnosti, aby nezadat katolickému 
knżżstvu. Jan Semerák odpovédél: »VSude je stejné«. I FrantiSek 
Ublík prisvédcil; aby pak jebo mistr, dávno v Cecbácb nebyvavSí 
se nezamotal, kdyby dával obSirnéjsí odpovéd’, a neprozradil pred 
prostoducbym farárem i pred primitivné vzdélanym, ale bystrym 
a myslivym vyménkárem, że ceskycb vécí nezná dúkladne a presné, 
ujal se slova a pravil:

»V celé ceské spolecnosti je tak, jak pravil stary Bonda, 
váecbny stavy a każde povolání jeví tytéz cbyby. Ukázu pouze 
na literaturu. Je bolestné a zabanbující, jak malo ceská literatura 
podává ceskému národu ceskébo, rozumí se národné ceskébo. 
ñ jesté kormutlivéjSí je, że od mladé literatury nelze se nadíti 
nápravy. Spí§ u starSícb spisovatelü pozorovala se opravdová 
a vroucí láska k jazyku, národu i národnosti, láska, která lite­
rature dává podnét i zdar a vzrúst, která ji cini úcelnou a po- 
trebnou, a na drubé strané i krásnou. StarŚi pokolení nám du- 
cbovné krnéla následkem útisku, kterym cesky národ byl svírán 
od vlády, církve i vrcbností, prilezlycb sem büb vi odkud z ci- 
ziny; ale ta pokolení prece vydala ze sebe nékolik mobutnycb 
ducbü, vítézné vzdorovavSícb neprízni doby. Co jim dodávalo 
síly ? Láska k rodnému jazyku, národu a národnosti, která srdce 
jejicb naplnovala Ślecbetnym dycbténím jazyk zvelebiti, národ 
povznésti, národnost rozvinouti. ñ jedva nám stalety útisk pocal 
ulevovati, jiź se ukazuje, ze nedovedeme svobodnéjSí doby uźiti 
k blubsí, §ir§í a vzletnéjSi, vy§5í a vzneSenejäi práci národní. Tak 
jest, jak stary Bouda povédél: naŚim lidem necbce se znova 
ucit cbodit, ale práli by si bned se rozvaliti v kocáru, a cizímu 
kocáru dávají prednost pred cbüzí po svycb. I na cbüdy by 
radéji vstoupli, nez aby svycb nobou uzívali. Jen u prvobytnycb 
národu se pozoruje, kdyz se octli na torn stupni, kde se u nicb 
objevuje snaba svrbnouti barbarství, ze od kultury, která je jim 
nejblíz a tu snabu vyvolala, prebírají jazyk i mrav i vSecbno, 
co za kulturu povazují, a za své se stydí a odvrbují. ñle cesky 
národ je sám stary národ kulturny, od nébo by se dalo ñeco 
jinébo ocekávat, kdyź po dloubém odpocinku znova se cbápe 
díla. Każdy národ je tragikomicky, kdyź si osvojuje cizi kulturu, 
aby ji mizerne napodobil, a nikoli, aby si z ni rozumne vybíral, 
co se mu v jebo stavu, v jebo położeni, na jebo stupni bodi 
a to aby na svüj zdravy kmen vrouboval a zuslecbtil se. Każda 
kultura mnobo v sobé cbová, od cebo a na cem możno se uciti. 
Cbvála tém, kdo se ucí, ale banba, kdo se jen tvárí, jakoby se 
ucili a pod tou barvou se vzdávají své podstaty, treba jeSté nevy- 
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vinuté, a marnocblubné se priodívají cetami cizíbo zevnéjSku, 
aniz tuíí, jak jsou ubozí a bodni politování. Vrána, která si 
véecko perí vySkubala a krvavá od tobo vyválela se v busím 
pucbu, stala-liz se, kdyz se jím nejkrásnéji depila, nécím jinym, 
neź skutecné była? H tak i onen pronárod, kdyby se od blavy 
ovésil pestrymi sklícky odkoukané kultury, züstane tím, cím byl, 
úcty národa kulturnébo si neziská, ale ovSem bude jím cbválen, 
kdyí se mu dá za slubu a prirozené pokłady své zemé odevzdá 
mu k vykoristéní. ñ o malo lepe je v nynejśf dobé s kulturnou 
prąci ceskou. Kde kdo Sílené odbazuje své, vysvléká se do naba 
a teprve potom se stará a zbání po néjakém kuse Satstva »po 
pánecb odlozenébo«, aby svou nabotu zakrył. Národ más je!po 
dloubém odpocinku pobéloborském omladly, bobuzel príliS omladly, 
tak źe jest, jakoby béloborská katastrofa byla mu vykonala 
sluzbu młyna, ktery jej premlel v nové díte. ñle to by nebylo 
nejborSí. HorSí a nebezpecnéjáí je, ze to nové díte cbce byti 
mermomocí starym a zapomínajíc, źe by i na né jednou dośla 
rada a ze zestárne prirozenym véku pochodem, preskakuje nej- 
krásnéjSí dobu zivota u národú jako lidí, dobu jinoSíbo dospívání 
a muzskébo dozrání a nerozmyslné se chape téch tvarñ a plodü 
kultury, které u jebo vzorú prinesla staroba. H kdyby náS národ 
byl dítétem, jen kdyz by díte było normalne a zdravé! Bojím 
se, źe není, źe je to díte rhacbitické. U zdravébo dítéte záby'se 
objevuje snaba po samostatnosti. Kloucek jen pokud nedostal 
prvé kalbotky, cbce ¿ve vSem byti »jako tatínek", ale od prvycb 
kalbotek cbce byti sám sebou. Teto vlastnosti národ náS nema. 
Vází to vlastné o jebo intelligence jejíz duch, smyslení a vkus 
nejvíce se v literature obrazi, ale intelligence u nás vycbází 
primo z lidu, nebot jsme pozbyli stavú, ve kterycb s bobatstvím 
udrzoval se i smysl pro vzdélání, literaturu a uméní. Protoze 
tedy naSe soucasná intelligence je produktem neprivilegovanycb 
vrstev lidu, vlastníbo to národa, a prece zmínenou vlastnost 
v tak veliké míre má, nemúze byti jinak, nezli źe se s ni naro- 
dila, ze svou ducbovnou závislost dédictvím prejala — a literatura 
je koruna, kterou si intelligence kazdé doby vsazuje na blavu. 
ñle jak uboby to král, ktery nema koruny vlastní, nybrz vy- 
püjcenou, abycb; nerekl nie, horSíbo !*

Far áre takové bovory nezajímaly. Pozdravoval se s lidmi, 
z daleka jim kynul, pres cestu se)íjich;dotazoval, s.zenskymi, 
které mu pribíbaly rukuj pocelovat, zertoval a detiä bladil po 
hlavickácb, vSak se beztobo k vüli tomu pribatolily. Jan Semerák 
pilné Uhlíka posloucbal a kazdé jebo slovo odvazoval. Pri né- 
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kterém slove nasupil obocí, jinému prikyvl. V nékterém slove 
vycifoval zásadny vozpor mezi sebón a Ublíkem, v jinéni se 
s ním zbodoval. Nebyv uź mnohá léta v Cecbácb, neznal novycb 
proudü v ceské literature a nemobl se pouététi do rozprávky 
o jednotlivostecb té otázky. Stary Bonda dycbtivé lapal kazdé 
slovo Ublíkovo, snaźil se rozuméti, ale rozumél pouze na polo. 
Pres to ucbopil se reci a pravil:

- Suata je to pravda, źe na§e nové pokolení prfliŚ malo dbá 
svébo ceskébo. ñ pravda je, źe tyz ducb novoty a mody zacbvacuje 
nám mésto i ves. Odkud to jde, já necbci rozbodovat, ale my- 
slím, ze z Praby do venkovskycb mest a odtud do vsí. NadeŚla 
nám doba taková, kdy Cecbové cbtéjí vSecko ceské o prekot 
ménit: i dñm, i mrav, i kroj, i jazyk. Dá rozum, źe je to velmi 
nebezpecné. Já, prikladné, jsem ctenár. Velmi jsem nerad, kdyź 
mi prijde do ruky kniba, kniba ceská a já jí nerozumím«.

Jan Semerák se pousmál. Stary Bouda nepotreboval bo 
ujiStovati po drubé, źe nerozumí kazdé knize, psané ceskym 
jazykem. On, stary vyménkár, ktery jeété za napoleon- 
skycb vojen firponoval! Hodnost dozorcę nad elementárnou 
cbelcickou Skolou nenabnala Janu Semerákovi úcty ku vzdélání 
starébo Boudy. Hle Ublík ve vyroku vyménkárové vidél pri- 
svédcení ku svym názorüm a proto zase eile prisvédcil jemu rka :

»Není krivdy v té vycitce. Nepribledáme-li k vécnému ob- 
sabu, nybrź jen k formé nové ceské literatury, jeź se krojí 
z jazyka, musíme vyznati, źe cesky jazyk není literaturou vzdé- 
láván, vybruSován a błazen, zdokonalován ve vyraznosti, urci- 
tosti, obrazovosti i libozvukosti, nybrź zanedbáván jako pastorek. 
CeStí spisovatelé nemají ku svému jazyku ani náruzivé lásky, 
jeź jest pri jejicb cinnosti prvou podmínkou, ani úcty. Zdá se, 
źe cesky jen proto spisují, źe v nitru svém nepocifují prítom- 
nost dost velkébo talentu, aby se mobli pustiti do závodéní na 
kolbiSti velké cizi literatury. Toteż se je vi v tak zv. krásné prose 
i źurnalistice. Krásná literatura ve svém soubrnu má veliky úkol 
v torn národé, jeboź jazyka uźiva. V ni se musi obrázeti vSecben 
národní źivot minuty i prítomny a ona má byt národu i uka- 
zatelem do budouenosti; v ni jako v zrcadle národ má vidéti 
vSecky postavy, které z jebo luna vySly: velikány i trpasliky; 
bobatyry mece, védy i uméní; postavy normalné vyvinuté a 
zdravé, i zrüdné, mrzácké a cborobné; postavy vzneSené a vázné, 
i nízké, víedni a sméSné; v kaleidoskopu své literatury národ 
má spatrovati no sítele svycb idealü, obrance své vlasti a práv, 
i své Skúdce; predstavitele cností i briebü jak obeanskyeb, tak
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soukromycb; v ni má nalézati v§e, co bo nadycbuje, povzbuzuje, 
rozpaluje, povznáSí; vSecko, co bo bnéte a boli, co miłuje i ne- 
návidí, co je cilem jebo tuźeb a nadéjí; v literature má by ti 
pokladnice nárcdníbo mySlení a cíténí, slovem vSe, vSe, vSe! 
H kdyby literatura temto úkolum dostávala, nemobio by byti 
jinak, neźli źe by spisovatelé závodili v tom, aby národu psali 
nejkrásnejSím jebo jazykem. ñle jim zálezí na jazyku národa 
právé tak malo, jako na jebo úkolecb i byti. Oni se nepokládají 
za knéze národa, nybrź za agenty cizíbo ducba, za bojovníky 
cizícb ideálü, za paSery cizícb myŚlenek, Síritele cizícb vkusü, 
a vzdycky se mají bezobledné k tomu, bude-li to národu pro- 
speśno ci Skodlivo, a snad dokonce zboubno. ñ pri takovém 
vyznamu svém coź by se starali o zvelebení národníbo jazyka, 
kdyź nemají smyslu a citu pro nie národníbo ? Z národníbo ble- 
diska ceskébo vSecka cizí krása je pakrása, myŚlenka pamySlenka, 
cit pacit. Jsouce cizí, v ceské pude nemobou byt nicírn víc, leda 
plevelem, címz nepravím, źe plevel nikdy se nerozmúze tak, aź 
jím potisknuta bude vSecka pśenice, a rovnez netvrdim, źe není 
a nema byti jisté spolecenství mezi narodem ceskym a národy 
cizími, zvláSté temí, od kterycb se müze ucit. Hle kdyby se 
ceStí spisovatelé opravdu cbtéli od técbto národüv ucit, naucili 
by se také, kdyź o jiném uzitecném nemluvím, príkladüm, kterak 
se rodny jazyk literaturou vzdélává, kterak jest jinde od spiso- 
vatelü milován a svaté vázen a kterak literatura jest jim národ- 
ním sanktuariom, k némuz jakoźto knézí národní literatury ne- 
priblizují se jinak, neź s myśli idealne povznesenou a zbożne 
nastrojenou. (Pokracování).

sao
V. Mritík:

Z literatury.
Není privillegovanébo, na podkładu kasty, doby, 

sméru nebo bes la zbudovanébo extra-vyvoje a je pouze ne- 
pretrźity, zákonny vyvoj, ktery postranní vlivy jen pribírá, na 
nicb vSak nebuduje. Die povaby a bodnoty tvúrcícb sil. Tvúrcí 
záloba raęy není tak ebuda, aby pripouátéla zjevy jenom kon- 
formní. Vyvolává i zjevy nejdisparatnéjSí. Je slovansky ducb 
Zeyrüv prese vSecben prímesek krve semitské, je slovansky 
charakter ducba PuSkinova prese vSecben prímesek krve arabské. 
Jejicb individualita byla tím jen obobacena, vnitfné rozíírena 
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na rozdíl od tecb, kterí myśli, ze se obobatili, kdyź z nedo- 
statku svébo cele oddali se cizímu. Dokud Zeyer psal svúj Vy- 
Sebrad, nebyl nikdo v pocbybnostecb, ze tu o Ćecbu psal plno- 
krevny Cech. Zrovna tak v Plojbaru, Pricbodu Ćecba atd. ñle 
tentyź Zeyer v tomteź ducbu psal i o látkácb nejodleblejgicb 
(»Obnovené obrazy«) a tam prisleply zrak Ćecba uź nevidél. 
Nebyla cbyba v Zeyerovi, ale v prisleplćm zraku. Hni PuSkin 
neobíral se náméty j e n ruskymi. Vládnul neobycejnou schop- 
ností vzít se i v kulturu cizicb raę, ale dovedl vzít se v ni, 
vládnout jí a nebyl jí ovládnut. Züstal PuSkinem, ruskyrn bá- 
sníkem, prisleplému zraku teprv tenkrát patrnym, kdyz stvoril 
Tatanu, Borise Godunova, povídky Belkina. Dostoievsky mimo 
jiné, daleko podstatnéjSí vlastnosti genia PuSkinova 
i v tom vidí element cisté slovanské raęy, projeveny z d e zpü- 
sobem kladnym, zatím co v zivoté intelligence ruské a u nás 
projevil se ve smyslu príbany: odcizením se svému a prilnutí 
ke vSemu, co jen trocbu vábilo cizinou. Bez vybrady a kritiky, 
se vSím vSudy i s jazykem a nejnesmyslnéjSími absurdnostmi 
mód. Skutecny zivot, vnitfní zivot národa vypadal zatím na» 
prosto jinak a svébo projevu docbázel v jednotlivycb i celych 
generacícb; nebyly sice vyblaSovány za módu, v pravdé v§ak 
były obrazem skutecnébo zivota a jebo snab. V Merezkovském 
od první rádky cítíS Rusa i kdyz píSe román Leonardo de Vinci, 
zrovna tak jako Rusa cítí§ v Totstem, kdyź píSe o Lucernu, 
v Gogolu, kdyź pí§e o Rimú, v Stowackém Polaka, kdyź velebí 
Svycarské nádbery ñlp. SegantinbSicilián stvoril ñlpy, ale ne 
pro Tyroláky, nybrż pro sebe a v sobé pro cely svét - nepre- 
stávaje byti, cím byl — Italem se vSí tvárnou bybností, silou 
svébo temperamentu a po staletí vypéstovanym vkusem tak na» 
prosto odliSnym od vkusu, v jakém Hlpy byvaly traktovány 
pred ním. Temer v tycbz biblickycb látkácb pracovali mistri 
stredovéku dvou ruznycb klimatu, kultur a raę. Jibu a Severu. 
H jaky, venkoncem individuelni rozdil v prostredcicb, podani 
i v ducbu rüznycb zemi! Dürrer, Holbein, Cranacb a zas Giotto, 
Boticelli, Piesole, 6uirlandajo=Rembrandt, Van Dyk, Rubens, 
Michelangelo, Leonardo de Vinci, Tizian . . . Budiż uprímné jen 
priznáno, prábli by si kdo, aby vSicbni tito umélci v poméru 
k své dobé a tecbnické zdatnosti malovali stejné, Rembrandt 
jako Leonard, Rubens jako Micbel Hngelo, — Ryisdael zas jako 
kterykoliv velky mistr krajiny francouzské. Neni-li obobacenim 
svétové kultury právé to, źe każdy národ a każdy umélec svym 
zpüsobem pracoval o svém pres to prese vSecbno, źe i Dürrer, 
jeden z nejoriginalnéjSícb a nejvázenéjSícb umélcü v§ecb dob i 
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v Italii púsobil a studoval (Benátky) a svou originalitou ńżas 
budil zase tarn. Htd. atd. Ducb celycb period rozboduje a ne 
manyra nékolika let. Prikladum nebylo by konce. Turner, Bou- 
nigton, Brangwin, Whistler, Böcklin, Klinger, Stuck a zas Manes, 
ñle§, Myslbek, Bílek vedle Rodina, Úprka a Millet, Rousseaua, 
Cbitussi blavne po návratu z Paríze, Slavícek jmenovite na 
vrcbolu své tvürci sily (»Kamenicky« a j.), Svatopluk Ćecb, 
Sládek, Hrbes svymi romanetty, Macbar, Sova vSude tarn, kde 
necbal koketerie s każdym proudem a każdym smerem a oddal 
se jen cistému svému talentu. Jak venkoncem Francouzem zú- 
stává William Ritter i kdyź piSe o naśem uméní a lici zivot 
slovácky! (L’antétement slovaque). Tu u vétSí, tam v menSí míre 
umelci stali se pány své doby, svébo materiału a ne bezducbymi 
śluby cizi potreby. Vybovéli své potrebé a t i m urcili svou 
dobu i v ciziné. OvSem tenkrát jen, kdyź byli pine vybovéli 
potrebé své. Ducb rozboduje. Toteż platí o Brezinovi. Każdy 
dojmü scbopny a nepredpojaty clovék v rúznycb stupnícb na­
dani, vyvoje i povaby je básníkem sám o sobé — trpnym ovSem. 
Hle touźi po torn a bledá, kde básník, umélec za néj rekl, co 
sám jenom v duSi chova, ríci nedovede a kdyby snad i prece 
dovedl, ríci ani se neodvází, jenom touzí, o torn sní. H pojednou 
je tu nékdo, kdose odváéil. Tvúrci ducb jde na vyboj técbto 
du§í trpnych a podrobuje si je. Jen bezprostrednost 
auprímná souvislost básnika s tim, co podává 
a z cebo podává — presvédcuje a strbuje. ñ jak by 
také mobl básník bezprostredné, uprímné vyslovit ñeco, co je mimo 
nébo, co bylo jen pribráno, adoptováno na rozkaz mód ? Jaká 
uprímnost, jaká srdecnost tam, kde není vnitrníbo vztabu k lidem 
a vécem a je jen vüle, také tak psát, malovat, budovat, jak se 
maluje, píSe a buduje jinde? Nemüze jí byt a není jí také.

H tu je i vysvétlení tobo, proc véecbno to módní, imitacní 
zboźi prese vSecbnu kultivovanost, formovou raffinovanost, sub- 
tilitu a exaltovanost zústává studenym a odleblym, beze v§í 
souvislosti s celkem. H na drubé strané, proc teplym, brejivym, 
vécné mladym a svézím zústává dílo, které po stránce tecbnické 
ani z daleka nevyrovná se kterékoliv z técb exotickycb mimos 
a prece cítí§, że je vyrazem tvébo żivota a okoli że je nejen 
dúsledkem vSebo, co predcbázelo, ale i vycbodiskem véebo, co 
má a muźe následovat, ze je tvym majetkem, útécbou, zadost- 
ucinéním, oblasem tvé du§e, zpodobnéním neuvédomélébo, osvo- 
bozujícím slovem ve zmatkú dojmü a inkoberrentnícb poznatkú. 
— Hle, z cebo a odkud vane vSechen ten puvab a neporuSitelná 
sveźest dila Nerudova, Némcové, nejlepSícb stránek Svétlé, Ha- 
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vlícka, Mácby, Śolce, Erbena, Celakovskébo, ñrbesovycb roma- 
nett, Hálkovycb pobádek, Karafíatovycb Brouckú, Heritesova 
»Tajemství stryce Josefa« - Jamotovy “Prírody a lidé« — 
Vrcblickébo »Okna v boufi«, Sv. Cecba, Jos. Sládka, Holecka, 
Raisa, Ślejbara, Machara, Ćapka a j. Manesa, ñle5e, Myslbeka, 
Bílka, Kosárka, Cbitussibo, Slavícka aź po Úprku, Köblera, Ja- 
roñka atd. Hle, proc svou zákonnou, plnou a cenou pravdu má 
ono Mussetovo, z hloubi duSe vyvázené, o lidecb i umení pía- 
tící slovo: d’etre admire n’est ríen, d’etre aimé est tout . . . .

ñ nyní hiede) v celé literature a ve v§em umení tobo, 
kym nejsi jen oslnén, prekvapen, k obdivu strzen, ale kobo i 
pro jiné, vnitrní, blubSí a z pravidla nepostizitelné, proto ale o nie 
méné reelní príciny musí§ míti rád. Zase to bude rada námi uź 
jmenovanycb a jim príbuznych — — zase jen ti, kterí se ne- 
spokojili jen tím, aby oslnovali, prekvapovali, ale bezpecné a 
vérné tvorili svá díla v nejuprímnéjSí souvislosti s tím, co po= 
dávali a z cebo podávali. ñ podávali to, co mobli a museli mi- 
lovat, jako nenávidéli, co uprímné museli nenávidét — pósu, 
affektaci — leź. Zcela logicky zpodobovali, co srdci jejicb bylo 
nejbliźźi a nejdrazSí — své lidi, svüj a jejicb svét — slovem 
vSe, co svym obsabem a formou moblo byt a bylo v nejsrde- 
cnéjSí souvislosti s nimi. I kdyź to byli lidé jincho svéta neźli 
vybradné »naSebo«, jen kdyź byli jejicb, jimi stvoreni. Hni ná- 
rodopis nevyjímám. Nebyl neź primérním dokladem národní 
osvéty, tvúrcí a ryzí sebopnosti kmene jak v písni, tak v prí- 
slovícb, zvycícb, odévu, byvání, v reci i mySlenkovém svété. 
Byl pravzorem v§í té uprímnosti, srdecnosti, nenucenosti, ne- 
falSovanébo kouzla, ryzí a bobaté prostoty a proto i predmétem 
nevadnoucí lásky a trvalébo studia uméleú. Proto byl také na 
první ráne v§em, komu vnitrní svou bodnotou prekázel. Ne- 
mobla platit o ném pravda, méla-li panovat leź. Usvédcoval a 
proto byl nenávidén, odbaloval a proto byl pronásledován. Pres 
to prese vSecbno pravda národníbo umení ve své vnitrní cené 
zústala cím była a tou uź zústane. Trebas primitivním, prece 
jen nejprísnéjéím zpodobením absolutni harmo­
nie formy s obsabem, priléb avostí vyrazu, pre- 
snostív podani - bloubky, mySlenky a citu, slovem vSebo 
tobo, co je a zústane kardinalním poźadavkem ne jednobo, ale 
kaźdćbo umení. Proto také vSecbny stopy literárníbo vyvoje 
vedou k tomuto prameni. V Dostojevském vSude cítíS oblas 
ruskyeb bylin a prekrásné jebo »Cbozjajka« jakoby byla vznikla 
z nieb. DuSe jejicb była v ném - ave vSecb ruskycb básní- 
cícb, nejjasnźji ovéem v Kolcovu, jako anglická zas v Burusu.

— 110 —



Tfeba jen cist Gogolovu predmluvu k II. jednani »Mrtvycb duSi«, 
aby rázem było jasno, odkud vzniknul a kde se vzal v litera­
ture cistę rusky jeji charakter. Treba jen znát jedna z tech ve- 
likycb a slavnycb literatur aź k prvopocátecnímu jejimu pra- 
menu a vedoucí nif uź te neopustí a povede te aź k zjevüm 
svétovym. V5ude se tak délo, véude moci a jistoty nabyła lite­
ratura jen za cenu bezpecného vyvinu své raęovć individuality, 
za cenu vrozené primos ti a pravdy v schopnosti svériti se pre- 
dev§im duSi své. H takovou du§i je i Otakar Brezina. Dobre ji 
uhodnul Zweig: jako vyvrcholení a mohutné zpodobení vylucné 
tech ellementü, které od pravéku ziły a v rüznych obdobácb 
rüznym zpüsobem a v rüznych oborech projevu svébo docbá- 
zely i v jinych prísluSnícícb ani ne uź celého národa, ale rod- 
ného, jen zdánlivé omezeného urcitébo kraje. ÍCesky jih). Pravím: 
zdánlivé omezeného, ponévadz i urcity, uzavfeny, na 
dlouhé véky jen na sebe odkażany kraj v skrytu a útaji své 
du§e neuvédoméle zcela dobre pracovati müze a pracuje o ve- 
cech, tykajícícb se celého lidstva. (Cbelcicky). To dokázal i Edgar 
na slováckém lidu a jeho architekturę, to dokázal i Úprka svym 
summárním dílem pevné zalozenym na tradicionelním základé 
slováckého uméni. Typicky kraj, typicky lid kvetoucí svyrni my- 
sliteli a básníky pro sebe pfedevSím, ale snad právé proto, źe 
bez ohledu na ostatni svét i pro tentó svét. Nenucenost 
a nebledanost toboto národníbo uméni je právé 
to, co nám je ciní nejvzácnéjSím. Tu za váecbny poe- 
tickym skutkem se stalo, co dosud plovalo ve vagnícb snecb. 
Proto je i Brezina Brezinou, ocitnuvSím se na jednom z vrcholü 
mnobotvárné národní tvürcí mohutnosti. Züstal jím vzdy i tenkrát, 
kdyź tvürcí jebo boure pfedcbázely i provázely znalosti cizícb 
kultur a raę. (Franc, a angl.). I Brezina je dokladem tobo, źe 
je możno züstat svym celou svou podstatou i reci pres to prese 
vSechno, źe sám ovládnul cizi literaturu a její fee. Cebo jiní ne- 
dovedli, a nedovedli dovést, dovedl on — a to je také pravy 
smysl dovednosti. V moci ducha a ne v »gestech«, ne v me- 
chanické, mrtvé hbitosti jongleurskycb prstíckü. To je, cím je 
nám Brezina miłym a blízkym, prese vSechnu svoji neprístup- 
nost kruhüm nej§ir§ím. Na to uź Neruda poukázal, źe tím umélec 
na své cené pranicebo neztrácí, tvorí-li i pro sebe men§í, 
vybrany kruh. Pojmu »lid« nemńźe se rozuméti v bézném 
slova smyslu lid, ale jako conglomeratu vrstev váecb. Slovo 
»lid« není vybradou pro nikobo, pojem slova národ nezná 
branie praźadnych. - Je v méstecb i na vsi, v salonecb i na 
pastvé.
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ñle to vSechno, co zde uvedeno, na zádny zpüsob nezna- 
mená, jak by se lebce moblo zdát, źe by véc poesie, véc litera­
tury pro prítomnost i budoucnost odkázána byti meta jen na 
okrub poesie Brezinovy nebo Zeyerovy. To by byla nemalá 
jednostrannost a zakrsalost aestbetické kultury, která jen tenkrát 
je a múze byti tím, zac se vydává, je-li prístupna úcinüm każde 
poesie af uź v jakékoliv podobé. Taková jako taková je otevrena 
v§emu a nejen jednomu a nejen tomu, co je práve vbod nebo 
co fedrovat je v zájmu té ci oné aestbetické církve. Hestbetik 
nezná zádnébo podruznébo kultu, zná jen poesii kazdébo drubu 
a kazdébo púvodu zvláSt. Takovym aestbetem byl Julius Zeyer. 
To posouditi mobl práve ten, kdo Zeyera znal také v soukromí. 
Byl stejné prístupny (a j a k prístupny!) drastice Gogolové jako 
úcbvatüm poesie Sbelleyovy, úcin pak Oblomova byl nań tak 
mocny, źe se aź bál úzasnou jebo pravdu a vSesvétovou tragiku 
vzíti do ruky; oddával se mu cele zrovna tak, jako bezpecné 
vydával se dojmum poesie recké, francouzské, anglické, italské. 
Tobo aestbeticky mrzák nikdy scbopen není a odtud úzasny ten 
galimatiáS aestbetickycb názorü, kde vSe je obétováno zájmum 
aestbetickycb sekt, aestbetice vSak v absolutni její bodñoté 
temer nie.

Düsledek pak ovSem nemúze byti jiny, neźli, źe v zájmu 
církve, sméru, módy, prátelství za básníka (¡) probláSen je 
i zcela obycejny, impotentní, vSebo talentu prosty faiseur 
a macbr podvrzenébo uméní — jen kdyź otrocky boví bézné, 
na módu povyáené verbalistní fraseologii. ñ za nullu prohla- 
Sován básník tak eminentné samostatny, syrovy sice, ale ven- 
koncern púvodní jako je Holy — vedle jemnéjSícb a zralycb 
jako Sládek a Rais.

Pripadá mi uméní národa jako velké mésto. Má svá tiebá, 
poetická, nikym neruSená, jako v sen pobrízená a jen snivym 
duSím prístupna ústraní a zákoutí a má zas svoje ruSná náméstí, 
bluené trídy, krizovatky, vSemi sméry rozbíbající se ulice a 
vSude bije krev mnobotvárnébo télesa. Cena poesie drubu vSecb 
— jedna je. ñ nelze vyvySovat jednu nad drubou. Rozdíl je 
pouze v relativní cené jednotlivycb zjevu, ale ne v uméní. 
Byron, Sbelley, Goldrige, Wbitmann, Keats a zas Dickens, Fiel­
ding, Thackeray, Balzac-Musset-PuSkin a Gogol, Cervantes, 
Camoens — — srovnejte je a pokuste se vyvySit jeden obor 
nad druby!

Jsou rüzní básníci, ale je jen poesie, tak rozmanitá a 
bobatá ve svycb projevecb, źe pripouStí kazdébo a nevylucuje 
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zádného z nieb. Było by tudiź nesmyslem, cbtít urcovat vyvoj 
umení a poesie jen ve sméru jednom na úkor a Skodu vSecb 
ostatnich a predevSím na§i.

Zivot umení vyvíjí se neodvislym, svym zpüsobem die 
povaby a bodnoty tvürcícb sil a zpravidla ve zcela jiné podob^, 
neź vjaké by ji videti si práli samozvaní její usurpatori. VBret- 
Harteové povídee je zrovna tak umení jako v Pindarové óde a je 
vecí vkusu a osobni náklonnosti, ktery z obou oborü je komu 
bliźSi. O tom pak, jaky obraz podává literatura cela, nerozbo- 
duje jednotlivec, nebo dva, ale charakter celych period, proti 
nimź efemerky té ci one, byt i celé jedno desítiletí trvající módy 
neznamenaji vic, neź leda snad povázlivé manco . . .

Jen naäim údélem byvá, ze jednim zjevem, jednim »smerem« 
méríme bned celou literaturu, zatím co v nejlepSím prípadé 
mluviti se müze pouze o moené, nádberné, svou barvou na 
pino kvetoucí baluzi jednobo vedoucíbo kmene.

OSO

Jiri Maben:

Poucná epistoła.
Vázeny príteli, ebeete epilog k »Janoííkovi ?« Vábal jsem 

dosti dloubo s tim, co jsem Vám cbtél ríci, ted’ vSak v osamélé, 
mlzné podzimní noci sbodím to se sebe drive neź bude pátek, 
novy den. Clovéka to nerozjitruje, ani nepálí - je to jenom 
néjaké zvláítní Simrání, spousta titérností, jeź se blásí o búb 
sám vi jaká prava, ñ je to mrzutá véc, ñeco, o cem bycb vubec 
nemél psát, pres co by se meló prejít mlcením, kdyby si zase 
leckdo mlcení nevykládal jako priliśnou skromnost nebo první, 
srdee v§ecb uprímnycb lidí potéSující známku zacínajícíbo fou- 
novství. Máme takovycb psychologu v Cechach i na Moravé 
dost, nebylo by divu.

Nuże tedy: Precetl jsem vSecbno od a aź do z, nicebo jsem 
se nebál a budu císti jeíté i to ostatni, veda dobre, co źe budu 
cist. Je to vlastné trochu zbytecné práce, ale najdou se pri tom 
vSelijaké nové veci, o niebź se dá a musí uvazovat bodné stra- 
nou, ponevadz jsou pro ceského literata tolik, tolik dúlezity. 
Vźdyt uź to vi a zná i każdy vrabec na streSe, co źe délají 
na§i nejmoudrejSí z moudrycb, kritisujrli. P. Vodák najde si 
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v knize své veci a dá se do dtéputace se v§emi osobami o v§em 
mozném na svété, probírá se v każde otázce, v każde odpovédi 
s vetSí svédomitostí neź to déla farár v bibli, pak dokáze, że 
autor tomu vSemu zrovna neporozumél, dá autorovi nékolik 
otcovskycb rad a propus tí bo, uciniv treba i pukrle, jakoż se 
stalo nedávno p. Sovovi. Odtud ten bezmezny bnév nekterycb 
ceskycb literátü na toboto pana: pobrává si príli§ s jejicb jeíit- 
ností a domySlivostí. H oni — ubozí! — nevédí, jak se pomstit. 
H véc je prece tak jednoducbá. Stacilo by napsat néjaké Śesti- 
setstránkové »PokuSení svatébo ñntonína« s diśputacemi vSecb 
klassickycb filosofu a kresfanskycb otcu, prevést to vSecbno do 
nejnovéj§í doby, vykucbat do tobo Spinozu, Huma, Carbyla, 
Emersona, Ficbta, Hegla aż k novokantistüm a Weiningrovi a p. 
Vodák by se udisputoval. Hle — bobuźel — p. Vodák to dobre 
vi, ze cesky spisovatel tobo nedovede a proto nestracbuje se 
nijak o svüj żivot, udílí znova a znova radu za radou a budę 
ji udílet, maje k tomu své nezadatelné pravo, aż do końce żi- 
vota svébo. — Pan F. V. Krejci bere to vżdycky bodnę od pod- 
laby, treba se nékdy »trojak« nepovedl pro ńżasne syty źurna= 
listicky slob. Man kennt sebón die Pappenheimer — tu se neni 
treba báti zrovna Iva. — Pan Jiri Karasek ze Lvovic zatoci 
aristokraticky vSemu krkem, co není doopravdy aristokratické, 
ted v afére »anonymnicb dopisü« to udélá teprve. — Pan Hilbert 
má — nevim proc — zlost na p. Vojana, napiśe o nem, że skoro 
bulákal, spráská autora, zborí jeviSté, nada publiku a myslel, 
że vykonal kus kulturní práce, snad i pro své agrarni publikum. 
Hle pomsta není daleka; tficet zakuklencü jiź pfísabalo, że dají 
na príStím agrárním sjezdu návrb, aby se blasovalo o torn, kdo 
że rozumí ve »Venkové« vübec kritikám pane Hilbertovym. Bude 
pry to brozné a ukrutné zároveñ.

Htd. atd. in infimitum. Zaplaf je§té Pan Búb, że nejsme 
dosud tolik hloupí, abyebom v téchto koncinácb jeśte dnes ryżo- 
valí zlato. Zdúrazñuji to vSude a budu zdürazñovat na véky: 
Rósteme po svém a to je prední a skoro jedinou na§í povinností. 
Z ceské kritiky naucíS se ledacemus, ale jenom se jí pro boba 
bonem nerid’! PoslecbneS-li jejicb rad, vykopnou té z literatury 
o dvacet let drive, ponevadż prece jen drive nebo pozdéji pujdeS 
za Śavlem a ne za Pavlem, coż ti ovSem Pavel do smrti ne- 
odpusti.

0 tom áaylovi a Pavlovi byla jednou pékná véc v »Novine« 
od Pecorina. Ćetl jste? Opravdu pékná véc. Źe pry cesky literat 
nema bonem zapalovat certu svícku na vSecb rozieb. Budto pra- 
cuji áavlovi nebo Pavlovi. Bud’to píSu do »Noviny« nebo do 
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»Lumiru«. Hie nemobu psát do »Noviny« a do »Lumiru«. — 
Tenkráte cell jscrn ten clánek jednou, dvakrát a po tieti; a pak 
zase aź za mesic. Pak jsem napsal Pecorinovi dopis. Źe se blásím 
se svou necbarakterností, ponevadz na podzim 1909 postal jsem 
veci a tiskl bned ve »Volnycb Smerecb«, v »Novine«, v *Ltr  
miru« a malickost i ve VaSi revui. Źe jsem tedy bezcbarakterni 
na kvadrát, ze vSak tobo bobuźel necítím, ponevadz pro mne 
na pi. była by, kdyź uz jsme »v torn« (- v cem ? — v ka§i ? 
v bláté ? — v louzi? pod okapem? — ) kardinálnéjSi otázka, 
smím-li psát zároveñ do »Noviny« a do »Zlaté Praby« (Mívám 
casern je§té slavnostní cbvíle a véíim ve vy5§í a nizSí umélec- 
kost naŚicb revuí a casopisü).

Cek al jsem odpovéd’, docekal jsem se ji. Proc by se neps alo 
do »Zlaté Praby?« Je to »nestranny casopis« — tak psal Pe- 
corin, pridav nékolik moudrycb naucení a pul centu tajného 
rozborcení nad necbápavou mou du§i. Co délat? Byl jsem v »tom«. 
Odvrzen na véky. Proklet. Vybostén ze sloupcu »Noviny«, po­
nevadz jsem psal i Savlovi. Nastał okamzik, kdy jsem se mobl 
kajícné ubodit v prsa ne trikrát, ne desetkrát a iici: Uź tobo 
neudélám ! Hie mam ted’ takové v§elijaké certovské cbvíle, kdy 
cblupaté pokolení Hntikristovo Septá mi vSelijaké »nové pravdy« 
do u§í, a z técb pravd zrovna první zní: Nepodvoluj se kom- 
mandu a radé nikobo na svété! Byl jsem o zkuSenost bobatSí. 
To je vysledek zápasu Savel-Pavel. Rekl jsem si: Odpadl jsem, 
spácbav nevédomky brícb, od tváii bozi.

Vypravuji Vám to skoro jako pobádku, ale je to pravda a 
nádberné cbarakteristikon. Véc se pak rozvila, az milo pobledét.

Najednou z nicebo nie dostanu Vám korekturu zprávy pro 
»Novinu«. Nevéiil jsem svym ocím. Sednu, napiŚu Pecorinovi, 
źe tomu nerozumím, źe jsem ctyrnásob bezcbarakterni cesky 
literat a źe tisknu prece take u Pavla? Jak by se tedy moblo 
jeSté vúbec ñeco Pecorinovi libit? Snad źe mne nebodlá do- 
opravdy tisknout? Hned na to odejel jsem do Praby, cbodil 
s pritelem J. Jelenim prikopem a vypravoval a ptal se: Źe 
tomu v§emu nerozumím. Ze sázím skoro blavu, źe ta véc piece 
v »Novine« nebude. Źe tam piece nemuźe, nesmi byt? -

Hie v pátek div źe mi blava neupadla. Ta véc tam byla! 
H tady doma naŚel jsem dopis, proc tam je. Źe pry ji p. Pećorin 
zaradil do obsabu jiź na podzim 1909, dokud snad ta cbarak- 
ternost nebyla tak akutni.

Co tomu iíkáte ?
Nespécbejte s úsudkem ! Ono — to mélo je§té pokracování.
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Pred prázdninami dostał jsem najednou zase neco ke ko- 
rekture pro »Novinu!« Tu se moje ctyrnásobná cbarakternost 
uź ani nevzboutila, ale posiała kategoricky imperativ tiskárné, 
źe ta vec v »N oviné« byt nesmi. Pećorin byl by snad jeŚte 
neco nalezl, ale mne uź by to ani nezajimalo.

Poucná historie - nenHi pravda ? Pan Śalda ovsem źe mi 
za ni nada, co se do mne vejde (umi to v pośledni dobę zna*  
menite! a budę to umet jeŚte lepe, aź pan Dolensky otiskne, 
doufejme, v S e c 6 n y pseudonymy a znacky v ćeskć literature, 
jak v tom zacina p. Karasek) a rekne si treba, źe neni Skoda, 
źe se nic netisklo, vSak źe to bez tobo za to nestálo, on źe má 
blavne sebe, p. F. X. Svobodu, pi. Svobodovou a pi. BeneSovou 
s pi. Svobodovou, panem F. X. Svobodou a sebou zároveñ — 
a to źe mu dostaci — ale zrovna ted’ musela ta historie ze 
mne ven.

Vźdyf jenom tak mobu Vám ted napsat vetu, nad kterou 
jste snad jinak vrtel blavou: Hni p. Saldúv »JanoSik« mne ne- 
do jal. Nemuźe a nebude moci. Mam jiné, naprosto jinć mineni 
o charakteru ceskébo spisovatele i ceskébo kritika. Jednani clo° 
veka poucuje a vaźe nás vice, neź tisíc stránek, popsanycb 
nejducbaplnejSimi vecmi.

V panu F. X. Saldovi drírnou dve du§e nejméne. ñ każdy, 
kdo bo bedlive cte, musi mi prisvédcit. Ta jedna z nieb je 
duSí cloveka, ktery pocbopil civilisaci i kulturu, ktery má 
svoje slavná lucida intervalla, kdy doopravdy mluví lidskym 
blasem, clovek k clovéku o umení, které milujeme. — ñle tato 
ucida intervalla jsou stale ridSí a ridSí. — Ta drubá duSe vzala 
jen z té první misto brdosti domySlivost a zve se v jejím 
jménu s kymkoliv a — bobuzel — jakymkoliv zpüsobem. Dejte 
znova blasovat ctenárstvu revuí, komu źe se líbí to neustálé 
baSterení naSicb velicin, dovrSené na konec jedinecnou a jednou 
i príslovecnou afairou anonymnícb dopisú, které se reSi a ne- 
re§í, táhne, natabuje a protabuje, vynoruje a objevuje bned tu, 
bned tarn, morsky had, nebobost a ubohost, a uvidíte, kdo źe 
bita to »bádáni pravdy a Izi!« Baví-li to nékobo, nedokazujese 
tím zhola nie. VSechny ty véci stávají se v revuícb lokálkami 
dennícb listü a dokladem tobo, co dues vi uź każdy cblapec 
o ceské (zvláSté modern!) literature: źe ta naśe milá literatura 
péstuje svou politiku s takovou úporností, źe devét Mús nema 
si ani kam v tichoucku sednout.

Pan F. X. Salda aspon baraSi svym brnéním a mává svym 
mecem skoro neustále. Ríká se tomu, źe se cistí cesky vzducb 
— ale verme tomu! Ríká se to po.Praze jako dobry¿vtip, ale je 
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to pravda: Nesnese se s nim nikdo. R zvovna tobo, kobo dnes 
nejvíce pocbválil, sreźe zitra tak, aź je z nebo »propuStená 
służka ñ to vSecbno ov§em z lásky k umení, které meló rüst 
a ne se umenSovat, z obavy pred budoucností milébo kdysi clo- 
veka, ktery mel vyletet jako motyl z kukły, ale nevyletel. — 
Jsem dojat, opravdu az k slzám . . .

Z teto príslovecné starostlivosti o ceskou kulturu rodi se 
pak takové pekné essaye o vSelijakycb vececb, jako je i essay 
o »JanoSikovi«. Prosím, jen si to precíete, jak se tam »jde na 
cloveka« a jaké zmatení jeví se v tech útocícb! Pan Salda 
utlouká mne opravdu »Florianem Geyerem«, ac mne jím nechce 
utloukat, jak se duSuje, a definuje zbojníky jako »lidi, kterí 
slouźf Bobu svymi ciny a zivoty, a kterí svym zpúsobem usku- 
tecnují ríSi bozi na zemi! !« Sub specie tohoto bistorismu je 
potom kritika »JanoSika« ovSem na dlani. První kázání studen- 
tovo je najednou tolstojovskym traktatem, vecí nesluSnou v tra­
gedii a kdoż vi co broznejSíbo. — Jeden kritik objevil dokonce, 
źe »borní cblapci“ strílejí porád scbválne do vzducbu, źe to 
snad je armada néjakycb ducboborcü, jimź pożebnal sám Kristus. 
Véc stává se necbutnym źertem. Nezabíjení bylo prece u cblapcü 
v tebdejSícb válecnycb dobácb take urcitou taktikou a to velmi 
cbytrou. V akte tretím strílejí cblapci ponejprv do vzducbu 
jenom proto, źe jim má pomoci ozvena a za ni bned rycbly 
vypad valaSkami. R najednou Tolstoj, riŚe bozí na zemi — ! 
Kdo pak múze za ty vSelijaké vSelidské nápady naSicb nej- 
cbytrejSícb !?

Pan K. H. Hilar ten to bere dokonce jeŚte kratceji neź 
Pecorin. Je to bodny mládenec, udelal uź ledacos, naposled jal 
se císti Jakobsobna, J. Baba, H. Kerra, prekládá je, vykládá je 
a myśli, źe rozumí dramatu a ceskému divadelnictví. Ten priŚel 
první na to, źe jsem s publikem si zaSvindloval a źe jsem mu 
servíroval cistokrevnébo raubíre misto brdiny. JanoSík pry 
kradl, zabíjel, mordoval — dobre mu, źe bo povesili na Śibenici. 
Vzdyf to není żądny moralni clovek, jebo vina pry je absurdní, 
jebo ocista mamá — jako kdyź vykládá profesor drama ve 
tríde a nevi kudy kam, stejná rec — jako by mluvil a vykládal 
»JanoSika« myjavsky sluźny Tilzberger Gyula. Nu - snad tomu 
clovek, ktery odebírá »Schaubühne« a cetl, kdo to byl a je 
Hntoine a Reinhardt, rozumí. NejducbaplnejSí feuilletonisté po- 
dávají mu bratrsky ruku, »znalci« Slovenska se blásí. Pan L. 
P. C. z »Hlasu« uż prece tomu take musí rozumźt. Zná se 
s predáky slovenskébo bnutí, byl na Slovensku, pracoval pro ne, 
zná nekolik slováckycb písnicek — nestací to ? Źe koktá, má-li 
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napsat ñeco svébo o uméní, źe to stepuje pracné ze vSecb ca- 
sopisü, katalogu a vaScetlí — jisté nevadí. Nebojácní lidé do­
byli uź stokrát svét. Pan K. H. Hilar má obdivovatele svycb 
nové tvorenycb ceskych slov, p. L. P. C. svoje ć ten áre — ergo: 
v§ecbno dovoleno ! I - svatá útrpnost s ubobym autorem - 
źe tedy pékné dékujeme!

Co délat ?
Doporucuje-li mi müj vy§Sí predstaveny v úradé úloby, 

jakou by mobla byt na pr. «Popis noże« — ukloním se, podé- 
kuji a myslím si svoje. Hie to je v soukromí. Pro verejnost 
ironicky úsmév uź prece nestací ? H není-li tu ani tobo ironic- 
kébo úsmévu, mám se bránit, bájit, rozcilovat ?

Vypsal jsem Vám nékolik nejbezcícb vécí a povím Vám 
jeSté krátce, co si o tom vŚem myslím.

Myslím si za prvé — źe cesky spisovatel je u naŚicb kri- 
tikü straSny blupák, ktery nerozumí nicemu. Jak mi radili se 
zménami v akíecb, jak ubodli vSecbny ty slabosti, o nicbz i^ já 
védél, jak rozpoznali chytre vSecbno, co nebylo dokonalé ! Clo- 
véka jímá zrovna závraf nad tou bystrostí ducha, která zase 
ze vSelijaké politiky zapominała ci nevidéla nebo necbtéla vidét, 
źe já se drźel povésti a źe vice jsem necbtél. Nazval jsem to 
»tragedii«, vida za tím v§ím »cblapectvim« na scéné obrysy ná- 
rodníbo dramatu, kterébo si dosud Cechy s Moravou porádné 
neuvédomily. Priletély moucby, sedly na lep a bzucí. Ne, ne- 
mobu se ironicky smát, véc je trochu bloupá.

Po drubé si myslím, źe bycb se mél na deset let nékam 
vystébovat. Jak Ize pozorovat, má byti ná§ autor pred tricátym 
rokem, leze-li uź mocí mermo na scénu, nejméné geniem. Heb, 
béda, co zbude z nás do ctyriceti ? Délal to pred easy Leo Berg 
v Némecku: mél każdy rok »svébo« genialníbo spisovatele. 
Móda dostała se k nám trochu pozdé, na§i nejbystrejSí z bystrych 
uź trochu sestárli. Hby tobo nebylo vidét, musí zádat na po- 
nejprv na clovéku bned salto mortale. Pan Salda mne utlouká 
Hauptmannem, ktery mu ovSem jeSté není nicím proti Ibsenovi, 
Sbakespearovi atd.! Není to salto mortale na kommando ? 
H není to úzasné zneuzívání vyvoje kazdébo lidskébo ducha? 
Hle uklidnéte se, pánové, o torn nerozhodujete je§té vy! —

Bylo by to ovSern tak krásné i proste, kdyby cesky autor 
zménil se ted’ a za okamźik znova v blásnou rouru u gramo­
fonu. Była by to vzácná písen civilisace, kdyby jebią vaSebo 
düvtipu, ó prevzácní a ke vSem sluzbám ochotni, cbvéla na§ím 
nitrem a my zpívali a vyzpévovali vaSi písen — ale kde by 
była kultura srdcí a mozkü, pánové ?
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Hie, tu je to, co si myslím po tretí a napcsled: N e chá­
pete, źe my se musíme prerodit pro literatura 
nej drive etbicky a o dokonalost a styl źe se mu- 
źeme st ar at teprve pozdéji. Co je nám do vaŚi lite­
rami politiky?

Zalepujete ji vSelijakym »pokrokovym« lidem oci, zametáte 
ji stopy svébo vcerejSíbo dostavenícka, na konec podávate ji 
jako kríz spásy pred okamźikem slavnostní popravy, pred níz 
ani clovék zatancit by si nesmél, ponevadz by to upominało 
na Wildeovu »Salome«, jak váS ostrovtip ubádne hned na první 
ráz. Bobuźel, ze uź tolik lidí vám neverí — bobuzel! Vzdyt uz 
zítra nebo pozítrí muźe se objeviti v »Prebledu« nova anketa, 
krásnejSí neź divadelní: »Jak odstraniti polointelligenci ctenárü, 
kteri ctou jenom kritiky?« — H dneSnícb vaSicb tricet, ctyricet 
nadSencü pro va§i politiku ocitne se rázem v kouté; primáckne 
je tam i s vámi nesobecká soudnost, prostá radost z práce a 
klidny, zdravy rozum, první podmínka rozkvetu i na§í národní 
kultury.

H müj »Janośik« necbf nedélá vám tolik teźkou blavu! 
Vzal jsem bo jako povest do rukou a zaujal jsem ke vsemu 
ciste citovy pomer. Namyślił jsem se o torn dos ti, aź jsem uznal 
za bodno neméniti na idealni povesti skoro ani slova. Zdrama- 
tisoval jsem ji, smeknuv pred ni klobouk. H - nestydím se za to.

a Q Ł

Komentár.
ĆESKY SNÉM H DELEGHCE.

Prazské konference éeskycb a némeckycb zástupcu trvají a jiź ta okolnost, 
źe trvají tak dloubo aniz by se rozbiły, je znamením, źe tentokráte je 
doboda pravdépodobnéjsí. Skutecné také było docíleno v podstatnycb 
kusecb sbody názoru. Hlavné to platí o otázce ¡azykové u samosprávnycb 
úradü, pri ćemź Praze urceno postavení mésta dvojjazycnébo jako které- 
koli jiné obce, o zméné zemskébo zrízení rozmnozením poctu prísedícícb 
zemskébo vyboru na 14. Kritickou cástí némeckycb pozadavkü — dosud 
były jen ty na denním porádku - je pozadavek rozdílení agend zem= 
skébo vyboru podle národnosti a zrízení národnostnícb kurii s právem 
veta ve vécecb zákonodárství. Némci netají se spokojeností nad 
tím, cebo dosud dosábli, respektive, co jim było dosud priznáno. Ted 
vsak dojde na pozadavky ceské, predevsím na predlobu o ocbrané 
mensinovébo Skolství a menśin vübec. Némci stavéli se proti pojetí teto 
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zálezitosti do komplexu ptojednávanycb otázek a budou se snażiti jisté, 
aby otázka züstala stranou, także by vyrízeny byty jen pozadavky jejicb. 
Post Wolf na scbüzi v Ústí n. L, promluvil stvavou fee, ve které predem 
éeské pozadavky zamítal. Také v otázce konecnébo svolání plenárnícb 
scbüzi brají Némci podezrelou bru; snem mél se jiz sejíti, nebof komisím 
(berní prijala zákon o osvobození osobni dane z príjtnü od prirázek a 
rozpocet) poskytnuta była Ibüta 3 nedel a ta jiź upłynnia. Némci patrné 
bodlají se vrátiti ke svému püvodnímu stanovisku, źe zase neżli se zacnou 
financní potreby zemé projednávati, musí dostati záruky; címz rozuméjí 
scbválení vsecb svycb nárokü. To by była zase obstrukćnf taktika, 
nebof było od prvopocátku jasno, że v dobę tri nedel nemuźe vybor tak 
slozité a dalekosáblé otázky skoncovati. Jednało se jen o projev dobré 
vüle s obou stran; Cesi bo dali jisté v míre krajni, jedna se o to, aby 
Némci ucinili toteż.

Ve Vídni je mezi tím jiź pino zpráv o rekonstrukci kabinetu, pri cernz 
se pocítá vseobecné s tím, źe postavení bar. Bienertba je stale pevné. 
H cím źalostnejśi jsou vnitropolitické poméry, tím borlivéji se ujistuje, 
źe bar. Bienertb sedí pevné v sedadle. Zatím vsak skoro vsecbny snémy 
jsou jiź rozbite a jako treskavé płyny pfeskakuje obstrukce z jednobo do 
drubćbo. O ceském snému se nedá jesté rici, źe délnym opravdu budę, 
na snému moravském je obstrukce, stejné na styrském, gorickém, 
istrijském, na baliéském nescbází do ni mnobo a stejné na krañském. 
Takovy rozvrat docíliti je opravdu zkouśka státnikova! Bar. Bienertbovi 
se vsak podarila. Co bude prístí mésíc na rísské radé, nedá se dosud 
ríci. Mnobo bude ovsem záviseti na vysledku v Praze, ale vystedek nesmí 
byti prece posilou Bienertbova systemu. Ostatné nema také Poláky ve 
véci vodocestnycb zákonü jesté usmíreny. Vyslal do Lvova ministra 
financi Biliñskébo, ale posłani to se nezdafilo, vétsina polskébo kola 
na dodrźeni vodocestnébo zákona Koerbrova trvá. Tím słabsi jsou ovsem 
nadéje na ptovedeni berní reformy, pro kterou nema dosud vétsiny. — 
Ve Vídni zatím se seśly dne 12. ríjna delegace. Hr. Herentbal predloźil 
dokumenty k annexi a potomni diplomatické krisi, ostatni spolećni 
ministri pak rozpoćty, ve kterycb broznymi ciframi se udává, co annexe 
stała. Pri tom vsak br. Herentbal nejdńleźitejśi a nejzajímavéjsí akta za- 
drźel, jako úrední tajemství, tak jako nejzajímavéjsí otázky odeprel 
zodpovédéti. Ministri války a námornictví odkládají pak vlastní prekva- 
peni, totiź svoje milionové pozadavky na zbrojeni, do delegaci na r. 1911. 
Exposé ñerentbalovo było bezbarvé a neprineslo nie novébo. Debata 
v zabranicnim vyboru tocila se vlastné nikoli kotem rozpoétu, nybrź 
kołem Kramarova novoslovanství, které odmítli nejen Poláci a Rusíni, 
nybrź také Slovinec Ploj a éestí delegáti agrarni a klerikálni strany. 
Kromé »Nár. Listü« nesel żądny éesky list Kramárovi na pomoc, dükaz 
to, źe dosavadni postup Kramárüv v teto véci je odmítán. Skutecné se 
nedá upríti, źe Kramár, ktery mésíce tráví na Rusi a palt své vüdcovské 
postavení v éeské politice uplatftuje skoro vybtadné na poli neoslavismu, 
není na prospécb éeské taktice. Plenarni scbüze delegaci dosud nezacaly.

K SITUHCI Nñ ZEMSKÉM SNÉMU.
Stav véci pri jednání o sanad na zemském snému jest dán dvéma sku- 
tecnostmi, jednak sbodou stran éeské kurie (mimo sociální demokraty) 
o sanad, jednak vystoupením Némcü, brozícícb, źe obstrukcí sanaci 
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zmarí. Pokud jde o sbodu na ceské strané, cbtéjí pry se podííditi ceské 
kluby veden! dra Koudely potud, źe by jebo sanacní plan vzaly za 
svüj.

Kdyź Koudeluv plan se poprvé objevil, vysel z odevsad ostry odpor 
a odmítavá kritika, za níz následovalo taźeni tak silné, źe brnénsky 
„Hlas" na rozkaz pátera Srámka spécbal, aby plánu se zfekl, źe 
dr. Koudela byl donucen vzdáti se finanćnibo referatu v zemském 
vyboru. Jak dnes véci jsou, vsecbny ceské kluby aź na soc. demokraty 
sanují die Koudelova plánu, ktery byl predloźen snému jako plan celébo 
zemskébo vyboru. Jest jisto, źe zodpovédná vétsina se musí postarati, 
aby rádná potreba była ubraźena rádnymi príjmy; proti plánu Koude- 
lovu proto bylo nutno vystoupiti s plánem odlisnym, kde by se reklo, 
kolik cbceme vymoci pri sanad financí predlitavskycb (na pr. pridélení 
celébo vynosu zvysené koraleéní dañé die spotrebníbo klice, jak zádá 
také Halle) a kolik prozatím püjckou ubraditi, a jak cbceme kryti ostatni" 
potrebu.

To se nestalo a na konec prijat Koudeluv spatny, nesociální a pruz= 
nosti postrádající plan za zvéstování spásy. Potrebnou vymluvou byli 
velkostatkári, kterí pry mezi vsemi predlobami ućinili junktim, cemuź 
predem podrobiti se je asi stejnébo rázu, jakoby poslanecká snémovna 
se podrobovala predem usnesením klubu snémovny panské.

Kdyź strany vétsiny vsak po dloubém vyjednávání se sbodly, vy» 
vstal novy ćinitel. Némci problásili, źe pred sanad musí byti zvolen stály 
vybor k opravé moravskébo paktu die pozadavkü národní autonomie. 
Tentó návrb má predem jiź ráz demonstraéní, ponévadz neríká, cbtéjídi 
Némci autonomii územní neb osobni. Autonomie osobni, jak dr. 
Renner ji do düsledkú ve svycb kniźkacb a návrzícb provádí, nelze 
uskutećniti, a mimo to by moravsti Némci opravdovou snabou o jeji 
uplatnéní vyvolali odpor mezi svymi druby nejen v alpskycb zemicb 
nybrź blavné take v Cecbácb, kde cbtéjí autonomii územní pro severní 
Ćecby. Tato územní autonomie by vsak poskodila Némce na Moravé 
smrtelné, ponévadz jejicb nejsilnéjsí posice jsou vpravdé mensinové, 
jsou méstskymi ostrovy a mensinami ceské oblasti, jeź by je pri územní 
autonomii smyl • mnobem drive, neź stane se za porneru paktem zpuso= 
benyeb. Proto nejde Nemcum o duslednou autonomii národní, která 
ovsem z dúvodú obecne známycb je také pro nás neprijatelna; jde jim 
jen o vypalné ve formé dalsícb vybod v zemské správé, o zcela obycejny 
kśeft malébo slobu, jejz beslo národní autonomie má pouze zakryti svym 
státnickym vzezrením.

Pro ceské strany ovsem jest po vystoupení Némcu cela otázka rázu 
zásadníbo. Zodpovédná vétsina nema méniti v plenu, co s mensinou 
smluvila ve vyborecb, a nelze jí vytykati, źe v jednotlivostecb rázu 
nikoliv zásadníbo s Némci vyjednává a smlouvá. Jakmile vsak Némci 
cbtéjí uplatniti zásadu, źe porádek v zemském bospodárství není źi- 
votní zemskou nezbytností a źe musí také on byti vykupován a tedy 
jejicb libovuli vydán, nelze ustoupiti, nybrź je treba uplatnéní teto zásady 
znemoźniti energicky a jednou pro vźdy. To je możno pouze jednak pri 
úplné jednotnosti ceské vétsiny, jednak pri pevné oporę v ceském lidu. 
H zde jest jádro situace, dañé setkánim se obou skuteéností.

Némecky diktat primél ceské strany k jednoté, kterou uvádéjí vzivot 
dañé tak brozné, jako dan z nájemnébo. Nebudeme predbíbati vysledek, ktery 
snad se rozbodne v nékolika dnecb. Stav ceské vétsiny vsak ñutí k úvaze 
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o vzájemném poméru sitan, jeź jednak demagogii, jednak nepatrnou 
úcastí na práci snémovní privodili dnesní nemoboucnost i nepripravenost 
éeské kutie, jak se jeví pri nynéjsi sanaci.

SLEZSKY SNÉM
od 19. zárí pokracuje ve 44. zasedání. Do 20. tíjna mél 12 scbúzí véno- 
vanycb vétsinou zálezitostem bospodárskym, subvencním a osobním. Jde 
celkem od let vyslapanou cestón. Klidny cbod snémovníbo kolesa nebyl 
dosud nicím potasen. Hladce odbyło se ve scbüzi 21. zárí první ctení 
rozpoctu, ktery vykazuje na rok 1911 potrebu 9,226.794 K 3 b, úbradu 
3,126.155 K 47 b a scbodek 6,100.688 K 56 b, klidné proslo rokování 
o zjisténí poplatnosti jednotlivycb národností v zemi, éímz by se zjednał 
správny klíc k rozdílení zemskycb podpor, zcela strízlivé pojednán ve 
scbüzícb 10. a 13. tíjna o prípravácb k volební opravé, které dloubo ¡este 
nebudou ukonceny. Delsí debaty byly pouze pri dvou zálezitostecb: 
kdyź jednało se o návtb post. Gudricba, aby z prebytkü zemédélskébo 
fonda utvoril se maly melioracní fond, a pri jednani o regulad slezskycb 
rek. Vec pretrásala se ve trecb scbúzícb. Popad k tomu dal poslanec 
Poppe bned ve scbüzi 19. zárí dotazem, proc se otálí s úpravou reky 
Ostravice a prítokü. Zálezitost tato vyplnila také vétsinu scbüzi 13. a 
17. tíjna. Vyslecbnouti bylo ostré vytky zemskému vyboru od poslance 
Kozdoné a vládé od prísedícíbo zem. vyboru br. Sedlnickébo a rokování 
poslize skoncilo smírné prijetím návrbü, ab y regulace rek a zabudování 
bystrin provádély se postupné die prostredkü zemé a aby viada priméla 
se ke sdélání zákona, kdo má provedené regulace udrzovati. 0 nabídce 
vlády, źe dá Slezsku na regulad rek 14 mil. K z fondu na stavbu prü- 
plavü, od které upustila, sném nerozbodl. K ponékud zivéjsí vyméné 
názorü doslo tez ve scbüzi 29. zárí pri návrbu post Hndratscbka, kterak 
celiti draboté. Závérek rokování byl vsak melancbolicky: Sném lituje 
draboty, ale nema prostredkü, aby ji odstranil.

V povolování podpor jeví snémovní vétsina doposud slusnou sboví- 
vavost. I bned na poprvé povolují se ceskym zadatelüm podpory, treba 
dost bub ene. Poslanci éestí to Némcüm splácejí velkou umírnénosti — 
jsou 3 proti 29! Scbüze navstévují pilné, coz se o Polácícb ríci nedá. 
Z nicb jen post. Halfar pilné zasedá, dr. Micbajda je casto za skolou. 
Ráz snému az na novébo poslance za Opavu se nezménil; ten vsak 
obávané bojovnosti dosud neprojevil. — aa —

ESTHETICKá KULTURH.
Pred lety tobo pojmu jesté nebylo a zdál se novotou bud povázlivou 
nebo zbytecnou premnobym, kdyź jebo jménem bylo vyvoláno beslo 
»Uméní do śkoly«. Sám jsem zaźil a zakusil: byl jsem tebdy také z apo« 
ítolü novébo ucení a putoval jsem po vlastecb. Jeden z poslucbacü odbyl 
müj apel, abycbom dbali vkusné úpravy ućiren, źe pry je nejlepsí trida 
Sedivá a prázdná, »treba jako kasárna« (parodoval), protoźe by v úprav» 
néjsí a vyzdobené była mysl zákü rozptylována. H druby ptavil: To je 
jako tenkrát, kdyź se zacalo s názornym vyucováním; ke vsemu obrázky, 
ke vsemu modely, jako by déti neznaly krávu a bñb vi co. No, na konec 
se vsemi obrázky nevíme, kolik má kocka prstü. Ted to bude zrovna 
tak. Dosud byl sníb bíly, ted rikají páni umélci, źe jak kdy; z nás nikdo 
vzducbu nevidél, a páni malífi bo cbtéjí mí ti na obrazkach, ñ vübec by- 
cbom se zbláznili, kdyby ślo po jejicb, protoźe bycbom nevédéli, éí jsme. 
H déti teprv.
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Hlubokycb stop u nás bnuti nezanecbalo, protoźe bylo záby vystrL 
dáno otázkou o poblavním uvédomování mládeze. Néco se bnulo v kre­
śleni, ñeco ve slobu a dost.

Za to se vsak nestalo beslo ¡este vseobecnou modou, falesnou pe- 
trebou, coz je sice jen negativa! zisk, ale prece také zisk.

Pripadlo mi to, kdyź jsem cetl zajímavou zprávu z Némecka, pra- 
vlasti esteticko-vycbovné akce.

Źil a źije tam jakysi pan Karel Scbleising, zprvu rytec, pak »deko- 
rativní malír«. Na lakyrnické a natéracské vystavé v Norimberce dostał 
cenu, a protoze byl podnikavy, udélal si z ni »první cenu v divadelní 
malbé na uméledcé vystavé v Norimberce«. Brzo na to stal se ćestnym 
clenern akademie florentské, jeź bobuźel neexistuje, ale zcela vérobodné 
zní, a princ jerusalemsky (!) jej jmenoval svym dvorním radon. Od té 
doby maloval jen kniźata die fotografii, zasilał jim portrety ctí a darem 
a dostával ovsem zdvorilá podékování. Titul vévodskébo dvomíbo malíre 
mu sice dvorská kancelár gotbajská energicky zakazała, ale vtipny kníze 
Lippe Detmoldsky mu prodal titul dvomíbo dodavatete.

Tim skonéila pane Scbleisingova doba pripravná; nutno uznat, źe 
promyslená a bouzevnatá. ñ zaéal sklízet ovoce svycb snab.

Zalożil »Umélecké sdruzení Berlín, Mnicbov, Drázdany, Düsseldorf«, 
jmenoval Lenbacba ćestnym clenern a vydal prospekty. Kdokoliv mobl 
se státi »passivnim« clenern sdruzení, kdo zaplatil 25 marek rocníbo prí» 
spévku, a każdy, bez vyminky każdy cien dostał jako premii »olejovy« 
original v cené 200 aż 800 marek. Kterćżto dobrodini byli ochotni pro- 
kazovat svému narodu »aktivni« clenové sdruzení, idealni umélci svéto- 
vycb jmen.

Bylo ovsem nutno získat néjaké »aktivni« ćleny, i najal Scbleising 
radu cbudasü, záku a ztracenycb existencí, kterí za 25 aż 35 marek tydné 
museli dodat urćity poćet obrazu tak a tak velikycb. Museli malovat, co 
padlo pod ruku: krajiny, genry, portrety die fotografii (kdyź była udána 
barva oći, tedy zcela vérné!), ba i velká freska (jedno za 3 dni), nebot 
sdruzení ślo tak daleko, że si każdy smél drub premie diktovat.

H obcbod sel, zejména kdyź se podafilo dvornímu radovi prince 
jerusalemskébo, cestnému ćlenu akademie florentské sestavit »cestné ko» 
mité« z opravdovycb tajnych, komerćnicb a jinycb radú, z profesorü a 
politikü, kterí svym jménem ochotne prikryli jebo obchody. Sdruźeni se 
stalo nejmocnéjsí „uméleckou“ organisací.

To se stalo v nejlepsí a nejkulturnéjsí spoleénosti nejestetictéjsíbo 
Némecka. ñ poborsení spüsobilo, kdyź si jacísi „umélci" troufali tvrdit 
na konec, że je to vse svindl, źe premie jsou mazaniny, że dvorní la- 
kyrník je mazany pán a urozené passivní clenstvo źe je —

Kdyź jsem proéetl, pocítil jsem bluboké uspokojeni, że se to stalo 
v Némecku, u nás źe by to możno nebylo. Hie ted, co pisi, taźi se roz- 
p a cité: Nemobla by u nás opravdu vzniknout taková umélecká spolećnost 
Pariź, Praba, Brno, Hodonín? Jsem véru na rozpacicb, protoźe — ale co 
je potom prićinou, źe posud nevznikla? Méné procovství nebo méné 
podnikavosti? S.

DIVHDELNÍ HNKETU
usporádal praźsky Prebled. Zajímají mne projevy úcastniku jen psycho- 
logicky, protoźe v úspécb néjaky nevérím. Cizi rozumy se totiź sbledá- 
vají, kdyź vlastníbo cbybuje. Je úctybodnou uprímností, kdyź se kdo
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prizná, a je to i známkou dobré vüle. Ale neprizná»li se, musí-li si dát 
napsat vysvédcení chudoby od kobos tretíbo, je dúvodná obava, źe si 
vyzádané rady k srdci nevezme. A to je v tomto prípadé. Skoda, źe ne» 
vyjde tiskem také anketa, kterou usporádají pánové Spolećnosti Národ» 
níbo divadla nad tímto nasbíranym materialem; jisté ¡i podniknou; byla 
by také psycbologicky zajímavá. R.

PRO DIVADELNÍ ANKETU
Prebledu posilam tuto svúj nevyzádany názor: Zdar véci je v lidskycb 
rukou. Pokud není lidí, kterí dovedou divadlo udélat, je anketa zby» 
tecna; a bude=li, kdo je dovede udélat, je anketa opét zbytecna; i bez 
ni dovede. E. S.

BRNÉNSKÉ DIVADELNÍ DRUZSTVO
prijalo návrb v loni zde podany, aby snaziví reźisćti byli vysíláni na 
lepsi jevisté prostudovat aspon vyznamnéjsi bry naśebo repertoiru. Kvi» 
tuji s díkem dobrou vüli, protoźe skutek kvitovat posud nemobu. file i 
to snad budę. Do roka a do dne. S.

PLACENí ZLATEM A NASE POLITIKA.
Vzdy, kdykoliv odbyvala se v minulycb letecb vaina bromada Rakousko» 
uberské banky, a ceśśti akcionári domábali se zastoupení v generalni 
radé toboto cedulovébo ústavu, sledován byl zapas ten s napétím ve» 
śkerou nasi verejností. Nejlepsí recníci a nejvázenéjsí nasi politikové 
zastávali nás oprávnény pozadavek, ktery vsak do dneska není splnén. 
A tu pri jedné z técbto recí problásil cesky mluvcí, jinak nás vüdcí 
politik, źe na splnéní toboto dobrébo prava budeme vzdy státi a ne» 
bude-li nám vybovéno samou valnou bromadou, pak nezbude nie jinébo, 
neż aby otázka ta stala se predmétem boje na jiném foru. Pri parla» 
mentárním projednáváni bankovníbo privilegia poskytne se nám k tomu 
pfileźitost, a tu jiź pry postaráme se o to, aby na nás oprávnény poza» 
davek bylo jinak poblízeno.

Nyni stojíme bezprostredné pred projednáváním bank, privilegia a 
diskuse o otázce té zaujímá jiź mysie vsecb. Nebof rozbodnym poza- 
davkem uberské vlády po zavedení płaceni zlatem, a odporem rakous- 
kébo parlamentu a zejména polskébo kola proti tomu stalo se z otázky 
té politikum, o néjz mobou snadno klopytnouti obé vlády.

O fakultativním placen! zlatem projednáváno bylo obsirné jiź v mi» 
nulém rocníku teto revue a poukázáno bylo také tebdy na prudky odpor 
Polákü proti zavedení płaceni zlatem, ćemuź téz nynéjsi události v pol» 
ském kole zrejmé nasvédeují. Setrvají»li Poláci pevné na stanovisku torn, 
bude postavení finanéníbo ministra ryt. Biliñskébo velmi obtiźnć, nebof 
rakouská viada, treba źe vécné stojí na stanovisku professora tbeorie 
Dra. 6. Knappa, tedy pro zacbováni nynéjsíbo stavu rakousko-uberské 
banky, prece netrvá jiź v plném odporu proti poźadavku uberskému, 
nybrź vymlouvá se jen na splnéní urcitycb predpokladü a na parlament. 
Poláci vsak trvají zase ve vécném odporu proti zavedení płaceni zlatem, 
obávajíce se, źe by pak kapitalem ebudá Halić była vydána nebezpecí 
nestálé úrokové miry a tím trpélo by zemédélství i vyrüstající balićsky 
prúmysl. Tyto obavy Poláku platí éástecné i pro nás, treba źe ne v ta- 
kové míre, ponevadź máme jiź silné vlastni banky, prece vsak proto, źe 
i my ocekáváme teprve od budouena nás bospodársky rozvoj.
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Naśe politické kruby se dosud otázkou płaceni zlałem priliś neza- 
byvaly, avsak doufejme, źe tentokráte vyuzitkují plné dañé situare v nás 
prospécb, a vzpomenou si i na pozadavek nás, za ktery ve valnycb bro- 
madácb rakouskomberské banky dosud bezvysledné było bojováno.

, „, Zd. V.
CESKH PRISL0V1.

Sebral prof. dr. V. Flajśbans, vydal F. Simácek. Knize prísloví neni 
możno lepsíbo odporucení pripojit nez slova Nerudy: „Otevrete si Cela» 
kovskébo mudrosloví. Ciním tak tyden co tyden a rád pravim : pokazdé 
cítím se obrozeny. Je to prapodivné ctení! Zadívás se do nékterébo tobo 
porekadla nebo prísloví. S pocátku je ti to trochu tfeba cizi. Hle nenáble 
poznávás, źe jen opravdovy, veliky myslitel mobl tu pravdu tak nevy- 
rovnané jasne, tak ostre, tak puvodné ríci. H pojednou je ti, jako bys 
tím velkym myslitelem byl véru ty sám — a byt to jiź pred tisíciletím 
zrovna tak myslil, a musil bys také jesté zas po tisíciletí takto myslet. 
Cítís decb odvéky: decb svébo narodu."

Komentár: Bylo by tfeba jesté pridat k tomu vse, co Neruda napsal 
o národnicb písnícb. ñ je jasno, kam Neruda vedle jinycb, cizícb lite» 
ratur cbodil do śkoly. Odkud se vzal a cím vypéstován byl ryze cesky 
charakter ¡ebo poesie, o které bys mobl bezmála ríci totéz, co Neruda 
napsal o ceském prísloví: „Citiś decb svébo národa". — — Ne nadarmo 
i Manes i Ales tolik Inuli k poesii svébo kmene a s dusi ¡ebo slucovali 
dusi svou. Jsou zrovna tak typiétí a pro vsecbny easy płatni jako jejicb 
vzor, tfeba méli cite své. Nejinou cenu mají i vsecbny ostatni produkty 
národníbo bytu: Architektura, prümysl i krój. Úprka-Jurkovic. V. M.

„ESTERA".
Jar. Hilbert, posuzuje dramatickou práci Jesenské, napsal mezi jinymi 
i následující: „źeny maji líbati, to dovedou; mají se smáti, to dovedou; 
mají mluviti, to dovedou; mají plakati, mají se strojiti, mají raditi, mají 
byti i chytrymi, mají byti líbeznymi, mají nás oblazovati i klamati, to 
dovedou; ale nemaji psáti tragedii, nebof to nesvedou, af se napinaji, 
jak cbtéjí!"

Neznám dramatu Jesenské ani z kniby, ani s jevisté — zajímá me 
tudiź jenom ten projev sám o sobé. Darmo bycb se rozpomínal, źe bycb 
byl cetl ñeco tak neborázné — moudrébo! Kdybycb ñeco takovébo za- 
slecbnul v krouźku nakazenycb gigrlat, ve spoleénosti maloméstskycb 
tetek pri kávé, vecer v bostinci mezi brou v spády, kdyby ñeco takovébo 
ze sebe vyvalil obtloustly, joviální, vele- veleducbaplny domácí bartipán 
nebo sluba, jesté bycb rozumél, ale cesky literát a Jaroslav Hilbert? 
Vi-li pak, źe źila také néjaká Némcová a napsala nejkrásnéjsi nasi knibu? 
Ví-li pak, źe źila a psala Karolina Svétlá ?° Ći snad je dramatické uméní 
néco tak nedostiźitelnćho, źe vse ostatni züstává bluboko podnim a od- 
vázit se na né smí a muźe jenom Jar. Hilbert? Pak by ovsem i taková 
slátanina jako je »O boba« stála yźdycky jesté vys neź „Madame Bovary", 
„Ćeska komedie" a „Falkenstein" vyś neźli »Otec Goriot« nebo „David 
Capperfield“, file i kdyź züstaneme pri dramatickém uméní, vi Jaroslav 
Hilbert, źe s velkym a zaslouźenym úspécbem byla brána kdy „Gazdina 
roba" a „Její pastorkyña"? Ći ani G. Preissová nesvedla nic u srovnání 
s tlacby „Falkenśteina" a „Ceské komedie" ? Ani „Vina“ — mimochodem 
feceno venkoncem némecká — nevyrovná se svou jinak nepopíra» 
telnou cenou kterémukoliv z técbto dramat 6. Preisové, a práli byd)om
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ze sedee Jar. Hitherto vi, aby ¡este kdy v zivoté v celém dramatu podał 
tolik zivota, pravdy a tragiky, kolik Preissová ¡i pódala casto v jedné 
jediné scéné. Tudy na to, pane Hilberte a teprv pocbopíte, co je posa 
tatrmana a co je neestbeticky soud. ñle to uź asi Hilbert nikdy nepocbopí, 
ponévadz vzdycky milejśi mu bude posa sondee, neźli co zodpovédnébo 
v jebo dandyovsky-jovialnícb slovecb je. — Habeat sibi. V. M.

Z NERUDY:
„Pocátky nasebo literárníbo vzkrisení sbíbaly se s dobou, kdyź némecká 
literatura nejvyssibo stupné se domábala. S ni závodit bylo nemozné a 
brzy se pti vsem nadsení prece seznalo, źe následování tobo, co uź jiné 
literatury były pouźily, takteź k velkym vysledküm nevedlo. Méla-li se 
stát literatura ceská literaturou takovou, źe od ostatnich národü by 
uznana była, musil se vzít vydatnéjsi obled tez k zivlüm cisté slovan- 
skym.----- ---- Ućme se u národu jinyeb, poznejme stupeñ jejieb vyvinu,
sprátelme se s jejieb svétem myslénkovym a spracujme pak v sobé vśe 
v celek novy s tim, co jsme s materskym mlékem uź obdrźeli a ve 
vlastecb svycb seznali. Bude to pak zajisté slovanské, ponévadz co Sio- 
vané jinak tvorit nedovedeme. Nedáme se svrebovaností nevéasnou 
v klece zavrít, aniź zastrasit jako jiní pred námi! Bude-li obétí treba, 
poloźime je, a dokázeme zajisté, źe i my u ostatnich národü uznáni 
budeme, źe dosábneme uznáni, jakébo se i mnobem mensím, ale cilejsím 
národüm dostało." (Psáno r. 1859.)

SJEZD NOVINHRÜ V BRNÉ
podał na zemsky sném zádosf o roeni subvenci 10.000 K na studijni a 
cestovní stipendia. Źe by tu prímluva néjaká była co płatna - züstane 
asi zábadou. file pridáváme se k návrbu novinárü uź proto, źe mu pri- 
kládáme cenu bistoricko=dokumentární. V pristim cisie peíneseme clánek 
z pera spisovatele Sylvandra, jak o své kulturní potreby stará se tak 
miły a chudy národ, jako je Pinsky (ani ne 3 mil. obyvatel). Źe své 
żurnalisty na své útraty posylá na Studie svétem, bylo oznámeno uź 
i v nasicb journalecb. Doufejme, źe ñeco takovébo budem i v zemícb 
naśicb. V. M.

Z FRHNCIE PRISTÉHOVHLÉ RHDY Nñ MORñVU
vystrkují jiź ted rüzky pri obecnícb volbácb tam, kde se usadily. Jak si 
budou poéinati, aź clenové rádu nabudou státní prislusnost rakouskou ? 
Poslanecké kruby naśe mély by o torn uvazovati, pokud cas, zejména 
i z tobo düvodu, źe po událostecb v Portugalska ocekávati muźeme, źe 
rovnéz odtamtud vypovézené mnisské rády zvolí Rakousko za své úto» 
cisté. Zejména nase zemé je lákati budou. Rakousko dues stává se 
v Evtopé jediné eldorado vsecb rádü mnisskycb, které svüj úkol jinde 
dobrali a znemoźnili se svou rozkladnou cinností, jakoż i prisvojováním 
si vybod ve státé zcela neoprávnéné, na úkor ostatnich vrstev i stavü. 
Źe tato nadpráví obroźuji verejnost i po stránce mravni, vidíme na 
bnusnycb cinecb mniebú v Censtocbové, kterí jsou známi z cinností své 
i v nasern Slezsku a vycbodní Moravé. Bude nutno, by i kulturní insti» 
tuce pozvedly blasu svébo k zamezení inoare cizícb mnicbü do Rakouska, 

LISTHRNñ.
Mnobo látky, jiź vysázené, pro nedostatek mista odlozeno do ¿isla pristíbo.

Za redakci odpovídá Otakar Skypala v Mor. Ostravé. — Tiskem 
knibtiskárny Birguse a Riedla v Prívoze. — Veskerá prava vybraźena.
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