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Kara Ben Jebuda:

Kdyź odesel Tolstoj . . .
Elegie.

Muz a źena.

U Nerudy cte se tato paramytbie: 
„Den a Noe.

Sedéli pospołu v cerváncícb Den a Noc.
Den pravil: „Ćtyfmecitma detí - mnobo poźebnani, mnobo! 

Ty dvanáct, já dvanáct, to by snad slo nekdy a na nedloubo; 
ale na delśi dobu by te to unavilo, slabou zenu. PoslyS, źeno, 
jakmile nastanę léto, vezmu si jicb pansky díl na starost já. 
Uź se na ne teSím, na ty drobecky! Dopreju jim slunce a tepla, 
kvetú a ovoce, bry a veselí; ale pak zas bodím na ne liják, 
proźenu je velikymi vétry a dám je protrást bromem. Vidím to 
rád, kdyź jsou deti trocbu pocucbány, je jim to zdrávo“.

Noc neodpovedela. Hle kdyź pak slunce zaclo po nebí cbodit 
uź v smutku, kdyź otci Dni kładła se podzimní mlba na ramena 
jako roucbo vlecné, a on, omrzely, ztrácel nevgdome jedno díte 
po drubćm, tu cbodila Matka Noc za nim a sbírala si je. H kdyź 
nastała zima as ni dloubá tma a úmorné mrazy, mela jicb ona 
jiź piny svuj pláít a była pri nieb od vecera do rana“. —

Noviny pośledni rozkol v rodine Tołstoj ove povySily jiste 
na sensaci, naostrily protivy zdánlive zneprátelené v posted" 
nieb dnecb Jasné Poljany. Netze jim úplne veriti.

Za to stale musim mysliti v teebto dnecb na Nerudovu 
básen „Den a Noc“. Ona mne nejlépe os vetilla power 
Tolstojúv k jebo źene, brabence Totste.

Je to proste novy kus kapitoly, úlomek reSení zenské otázky, 
kterou pokładał Tolstoj take jen za otázku muźskou: otázka 
rúznébo posiani muźe a źeny.

Muź bledí do dálky, jde za svou vidinou, vidi jenom ji, 
vidí jen svüj eil, vysoky, daleky, nekdy nemoźny. Hf możny, af 
nemoźny, on za nim jde jako brdina tragedie . . . Tragika, údel 
jebo, je zakonem sveta zrovna takovym, jako zakon pobybu, 
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zákon smrti . . . Tragika uź je v tom, ze muz m á víru ve svüj 
cíl, musí ji míti, ac by predem mobl védéti: k cíli se sice 
jde, ale nedocbází. V torn je osud zivota, v torn je cesta jebo 
zivota i cíl a po té cesté jde muź a zírá do dálky.

Źena krácí vedle nébo. „Źena není jen matkou, nybrź man- 
źelkou a clenem spolecnosti a stejné deerou bozi jako muz 
synem boźim . . . Dokonalost je taz pro muźe i zenu: dokona- 
lost lásky ..." —

Veri nekdo, źe ten, kdo takto soudí, Tolstoj, Levin, v né*  
které cbvíli zivota, treba v pośledni, s plnym védomím odbánél 
by od sebe svou źenu, svou Kity ? Uvérí-li nekdo prece, z e n y 
neuvérí a na zenácb, myslím, jest, aby ten spor rozbodly — — — 
eitern.

Jdou oba: źena i muz, Noc i Den. Muz zrí do dálky, stale, 
uprené. ñ nepozoruje tobo, co lezí na snadé; nedívá se na cestu, 
na zrádné problubné, na strmé meze, ostré kameny; na vSecku 
tu tézkost drobnébo zivota, na vSecku tu prítéz vSedníbo zivota, 
na vMecben ten trud télesnébo zivota. Zrí uprené do dálky, jde 
do budouenosti a ztrácí. . . Den a Noc! . . . ztrácí na krásácb 
a lebkostecb zivota, srdee a mozku, kus po kuse . . . ñle jde, 
hieda, ztrácí, bledá . . .

ñvSak źena, druźka jebo, bystre za to proniká nejbliźSi 
okoli, odstranuje s cesty prekaźky a nemuźe-li odstraniti, 
obvádí svébo druha vedle.

Muź jde a ztrácí, źena následuje a sbírá. Muźova je dálka, 
jeji okrub nejbliźŚi a jebo starosti. On zapomina, ona pamatuje. 
Den a Noc!

Den a Noc, ne v protivé, v strídání v boji, ne o sobé; 
nybrź, jak ebee Neruda, vedle sebe, drub svédomím a podporou 
druha. Muź v cele, pyŚny, sebevédomy, źena tichá („Noc ne- 
odpovédéla!“), ale tim pozornéjSí a można dokonce i malicbernéjSí.

ñ roste-li muź do Sirky, sestupuje źena za nébo do bloubky. 
On Slape po srdcicb a bytostecb, ona k nim bledá pro nébo 
cesticky. On zri, ona postrebuje. On tuSi, ona citi — — —

Kostéj Nesmrteiny — tak nazvala Tolstoje Rtiźena Svobo*  
dová — pośledni pobádkovy bobatyr ruského národa, krácel se 
zrakem dvojmocné uprenym na své obromné eile, zrel k nim 
stokrát úpornéji, bezoblednéji neź jebo predebúdei. Krácel jako 
dosud snad nikdo druby na svété. Obrovskymi kroky, pádil 
primo . . . Není spíSe divem, źe mu źena jebo vźdycky, cely 
źivot postacila jdouc za nim? H je divno, źe mu nemobla po­
staci ti jenom cbvilcicku, pośledni cbvilcicku, kdy duSe jebo ztrá- 
cejíc pozemské davala se uź v prudky let touby nejposled*  
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nejSi, která byla syntbesou touby celébo velkébo zivota ? Kdy 
nastávalo slouceni nesmrtelnébo bledatele s nesmrtelností samou ?

I Koste; Nesmrtelny Sel cestón zcela smrtelnébo muże. 
Vidél cíl; ostatni vSecko ztrácel, jako ztvácel Den. Ríkal tomu: 
oprostiti se. Zabazování misto z traceni.

Co zbyvalo Nocí, zene jebo, neż aby Sla za ním a stavéla 
mosty tam, kde oproStení zavádelo do pustin, do nemozností, 
do nebezpecí?

ñ Kristus, jenż v tisíci proménácb svycb slov a slibú — 
ale v podstate stale tyź sladky ućitel lásky — stál, jasny a pro- 
svźtleny vSecek, podle alejí snü a zivota, jimiż se bral jebo 
nejvétSí ucedník, co reki Kristus, jebo vzor, o tecb, kterí Sli 
uz také za nim, za Dnem, a cbteli sbírati ztracené bodiny prak- 
tickébo źiti? Zdaź neobrátil se od nicb nevrle a tvrde jako 
Tolstoj: „Nebo kdoź by koli cinil vüli Otee mébo nebeskébo, 
jen ten jest bratr múj i sestra má i matka má . . .“!

*
ñ proto odeśel z domu.

Ducb nemobl odmysliti si denni úkol: co den — to krok 
blíze k pravdé, k podstaté zivota, k poslednímu Proc. Nemobl 
si ji odmysliti a telu odpustiti ani ve cbvíli, kdy nemoeny 
cío ve k prestával źiti. JeSté a znovu velel sám sobe: i nyní, 
v pośledni cbvíli, treba jest dáti príklad bledatelüm 
pravdy a trpitelümza duSi prostébo cloveka. „Není ne- 
moci, aby prekázela cloveku plniti povinnost. Není-li możno 
jinak, prąci sluź, príkladem láskyplnébo utrpení“.

Ne aby se oprostil, kdyź víc uż se naprosto nelze — ve 
cbvíli umírání! — od trapností zivota oprostiti, ne aby zavrbl 
druzku zivota, ale aby bled al, aby Sel k cíli, aby ucil. Snad 
jiny kraj dovolí nablédnouti bloub — doma, v obycejném okoli, 
mnobé se nevidí, co zmenou misto najednou problyskne. Jít, 
bledat ... Do posledníbo decbu !

ñ snad ani nevedel, że odebází a proc odebází. Sel setr- 
vacne — kam si — a pobledem vznícenym, uprenym . . .

ProcbázíS jen tím svetem, ucil; proSel i umíráním. Każdy 
si musí na otázku po zivote a smrti dáti odpoved’ sám. Zivotem 
jda, bledal mystické misto pravébo zivota; bledal v umírání 
reální misto své smrti? Zivot jest ocekávání smrti; dokonce 
snad bylo treba jíti jí naproti . . . Kdoź vi.

Cbtel umirat o samóte, usoudili. Ne. „Źiti má clovek 
o samóte a u m i r a t i mezi lidmi", cetl jsem kdesi u nébo. —

ñf tak ci tak. „Pro svatébo není smrti“.
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Ñesmíril se . .
„Co by soudil o nem svet, kdyby se byl smíril s církví, 

která bo proklela ve jménu tobo, jenź prinesl lásku na svet?“ 
rekl prítel.

„To je vedlejSí, co by soudil svet, príteli; ale co vy sou- 
díte, na torn zálezí! Vy jste bo miloval, veril mu, stavél na ném; 
vaSe bud první starost, jak upraviti si k nemu vztab i v teto 
prípadnosti".

Prítel se zamyślił. Potom reki:
„Odsoudil bycb, nic jináce. Reki bycb, źe źil krásné a slavné, 

ale źe nekrásné a neslavné zemrel. Krasne umirati je duleźitejSi 
neź nejkrásnéji źiti!“

Zasmál jsem se. ,,Malá je va§e vira, bratre. NeprenaŚi bor. 
Je romantická. ñf umrę clovek - genius — j akkoliv, coź 
pak zálezí n a t o m ñeco ? Zméní se jen písmenka z jebo mi- 
nulosti, z jebo zivota, z jebo práce, z jebo díla, z jebo odkazu ? 
Mobl ve cbvilce smrti vysloviti církvi pravoslavné vét§í opo- 
vrzení, mobl ji vice nejak odmítnout a snízit, neź ućinil celym 
svym dílem, celym svym zivotem ? Kdyby se i byl smíril" . . .

„Hus!"
„Pravda: Hus! Kdyby se byl Hus smíril a nezemrel, bylo 

marno vSecko, co podnikl. ñle je tu prece jenom rozdil: 
Hus vlastne teprve velké dilo, nejvetSi jebo cast, blavni 
cast, smrti svou zapocal; Tolstoj vSak uź celé dilo doko­
nał. Kdo dilo po Tolstojovi zbylé bude cbtiti zmnozovat, zve- 
licovat, pokazi je“.

„ñle prece je lepe, źe ke smireni nedoSlo a blavné: byl to 
Tolstoj, jenź odmítl námluvy Beliálovy nevésty . . . Prosim 
vás — uŚklibl se prítel — není vám známo, je-li pravoslavná 
cirkev také neomylná?“

,,ñno, lepe je to, ov§em takto . . . Zustalo velké dílo, zü- 
stala svatá pamét brdiny a proti nim — komika nic nezname- 
najícíbo papirovébo vzteku néjakébo synodu, nadávka néjakébo 
otee KronStatskébo, úplné rovná blbému poSklebku radnieníbo 
augusta z Vídne . .. Nesmireni - każdy sinese z ñs ta­
ko va své ..."

„H jeSté pripojte: je o jeden palcát méné - a byla by to 
pádná zbran: Tolstoj! - jirnź potom cirkev, vécné ebudá na 
dukazy zdravého rozumu, cistébo źivota a plné víry, bije do 
blav técb ostatnich „kacirü“, kteri tu züstali po ném a nesou 
své pocbybnosti v drobné minci dále. „Vidite! I ten Tolstoj 
konec koncü uznał, źe jen v církvi Ize klidné umrít — 
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proto si predplafte . . Tobie kdyby mobla nyni rici. Hle ne- 
muźe. Tolstoj nesoudil o církvi pravoslavné jinak, neź spraved- 
livé, jak zaslubuje, pokládajíc celon riśi ruskou za pastvinu a 
lid — poślubny — za dobytek, a neposluśny za zvef“.

,,ñ po Husovi priśli Musité a palcaty d ú v o d ü — ne 
z b r a n í, técb dovedeme dues uź postrádati — züstaly v rukou 
naSicb dédictvím z técb dob . . .“

„Rovnéz po Tolstoj o vi . .

Dédicové.
BafuSka Nikołaj Romanov.

Samodérzavny vsemobouci car velké ríSe ruské, král i papeź 
svébo národa v jedné osobé, probíral se — pry, netrvám na 
svycb informacícb - tobo rana pri snídaní v nejnovéjSícb 
listecb déjin svébo panování. Rozecetl si vcera pred spaním 
odstavec o tom, co se délo v Rusku pred válkou ruskoźaponskou. 
Rano sábl dycbtivé po pokracování.

Obrací car list za listem, cte car o své vládé. Zdá se mu, 
ze plave lidskou krví, dokud se drzí zemé. Vyletí do vzducbu, 
kletby bo nesou, kletby mroucícb bladem a násilím. Vleze pod 
zem, ta pina straSidel.

Krev, krev, krev.
Zaláre plny. Vykvét národa v Sibíri a v ciziné. Kam po- 

bledneŚ, tam Śibenice ... sverepí kozáci... knuty ... nabajky .. . 
Krev . . . „Cerveny smicb" ruskébo clovéka, ruskycb déjin . . .

Car obrací list za listem a cte . . .
Venku ubodí dvére, zabrinci ostruby. Vejde kuryr od mi- 

nisterstva vnitra. Kloni se carovi, podává depeŚi. Car bere papir, 
otvírá a cte zprávu o smrti Tolstojové. Je to zpráva úredni. 
Umrel; kdy, kde, jak; a — dost.

ñ soucasné co cte car, venku, v mésté, v ríSi jebo, v Evropé, 
v celém svété rozebrały se telefony a telegrafy:

L. N. Tolstoj umrel. Pycba Ruska, sláva lidstva. NejvetSi 
apoStol míru. Vtélená láska k lidu. Hlasatel novébo zákona. 
Zastance novébo porádku. Plnitel zákona Kristova. Hledatel 
pravdy. Umrel L. N. Tolstoj, car vSecb dobrycb srdcí ruskycb.

Nikołaj Romanov, car ruskycb tél v uniformach, precetl 
zbézné depeíi, vzal tuzku a napsal na okraj její:

„Pán budiz mu milostivym soudcem!“
ñ napsav pribrnul si rukou opét své papíry a znovu zabrał 

se do cetby o skutcícb své samodérzavné vlády . . . Zase vidél 

195 —



krev'. . . Śibenice . . . nahajky . . . síní vanuly kletby ... 7. pod" 
laby vyvstávala straSidla .. • „Pán budiź mu milostivym soudcem!“ 
Ta sio va carova za Tołstojem rozletéla se svétem . . .

I tobo dne jako jindy budba carská, doprovázejíc dvorní 
stráé vojenskou, brála carovi v paláci a pobudúm na ulici 
hymnu: B o ź e, cara cbrani!

Hle tobo dne misil se do zvukú jejicb jakysi cizi Sum, bo- 
lestny a zároven vybojny. To studenti tábli po Névském pro­
spektu a zpívali Vecnaja pamét — za Tołstojem.

H ćesky básník Celakovsky, jenź psal a ził v dobę, kdy 
cara Nikolaje II. jeSte nebylo a kdy Tolstoj byl boSikem, psal 
uź na památníky obou téchtocarüliduruskébo svúj soud- 
covsky epigram:

Hic ossa regia tegit lapis:*)  
v p a m 5 t i lidské bledej napis.

*) Zde kosti královské kryje kämen.

Duma.
Vykvét národa. Trochu podcenovany evropskym zapadem, 

podceñovany i u nás, v blazeném Rakousku, v kulturním Ra- 
kousku . . . Mnoby ten pestañee priSel do dumy odnékud s Urálu 
éi s Kavkazu ...Hz nékde v Hsii lezí vlastné ta obromná ruská 
riSe. Malo cbybí: barbari!

Nu tedy. SeSla se milá duma drubébo dne. Usnesla 
projev smutku. Déla se to vSude tak. „Návrby byly scbváleny 
vSemi blasy proti btasüm nékolika clenú krajni pra- 
vice a nékolika „pravycb ruskyeb l id i“ — tak si 
fíkají v d u m é, na ulici se to jmenuje pogrom, ve sveté jim 
ríkají éerná sotné.

Ti nescbvalovali. Coz je v porádku. Takoví „praví ruStí 
lidé“ zustanou vzdycky a vSude nejradéji sedét, kdyź ostatni 
vSicbni v úcté stojí. ñ sedét nejradéji za plnym stołem. Od stołu 
je tézko a odporno vstát, zvláSté tebdy, má-li se tím projevit 
„nespokojenému bláznu“ poeta. Vydávají-li si tito brdinové ruské 
tmy casopis, jisté se jinak nejmenuje nez Rosija-Rus nebo Ote- 
cestvo-Otcina. Jako u nás: Ćecb, Vlast, Moravan, Vaterland . . . 
Praví ruStí lidé . . . Züstalo jicb pry v té „barbarské" dumé sedét 
jenom nékolik. Úloba z matbematiky: kolik by „pravycb 
rakouskyeb lidi“ züstalo sedét v riSské radé, kdyby Tolstoj patril 
Rakousku a byl treba Némcem? H kolik by jicb nevstalo v ceské 
durne, v moravské durne zemské? . . . Soudím: v barbarském 
Rusku nékolik, u nás bezmála vétSina . . .
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C i r k e v pravoslavná.
Vytyká se jí, ze obcboduje s nejsvétéjSími lidskytrri city. 

Jako jiné její drużky. Sám jsem to o jedne z nieb kdysi napsal.
Odvolávám, slavné, bez vrátek, bez vybrad. Neobcboduje. 

Ba ani obcbodu nerozumí.
Cela Rus, zbożna Rus, vSecben Ud muźicky, méSfáci i mé- 

Stané soudí, że pro pamét velkébo neboztíka je nutno slouíiti 
panicbidu — ruské smutecní rekviem.

Za panicbidu se popum sluSne platí — jako za rekviem. 
H po panicbidé popové s dácky a kostelníky — ci jak tomu 
ríkají — jdou kamsi na bostinu, „jedi bliny, Sei, aź za uSima 
praSti“ — v ruskyeb knibácb je o tom vSude pino recí.

- celém Rusku paniebidy, kde jaky pop by se zadarmo 
najedl, a tecb rublü . . .

ñ církev, svaty synod, nedovolí, zakazuje, policajty posílá.
Ejble! Církev pravoslavná má zasady. Miłuje, ctí a bájí 

ideje. Jedna z tecb idejí, na niebź ona stojí, zní: „Miłuj blizníbo 
svébo . . .“ a fekl to ne jaky Kristus . . . ñ drubou si pridala 
v rade jinyeb sama: „Mrtvé uctive pocbovávati — za zivé 
i mrtvé pobożne se modliti . . .“

ñ proto nemúze dovolit, aby se kSeftovalo. Ona miłuje aż 
za brob a co by na ni było, nedostal by Tolstoj ani kousku 
zeme, „kolik jí clovéku ke Śtesti treba“, ani kousku żerne pro 
své starć zemdlelé telo . . .

Odvolávám. Církve neobebodují . . . nábozenství není obebod, 
není remeslo . . .

Hle myslím, aby na ten kopecek v Jasne Poljané, kde spáti 
budę pod devíti duby Velky Lev svúj bobatyrsky sen, tam aby 
kolem brobu, na brob, vSude koi do kola, i bluboko do zemé, 
zapuSténa byla co nejtvrdSí mríz ocelová . . . Popel Velikébo Lva 
zasloużil si véru klidu neruSenébo . . .

Svaté církve kresfanské mívají v zácbvatu vroucí „mod­
liłby za źivć i mrtvé“ podivné nápady . . .

Jeden svat# neomylny papeż rímsky soudil svébo rovnéz 
svatébo kolegu uż m r t v é b o ; dal bo vytábnout z rakve, po*  
sadit pred soudnou svoji stolici, dal mu utíti tri prsty a telo 
boditi do Tibery . . . Viditelny nástupee Krista Pana viditelnému 
nástupci téboz Krista.

H v té zemi nesvécené jasnopoljanské leżi jenom kacír! 
Kterébo církev proklela, pro néboz brozili „praví ruStí lidé“ né- 
kolikráte pogromem, pro nźboź svétcové té církve uż dávno sklá- 
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dali modlitbicky k Panu Bohu, aby jen si bo bonem vzal ze 
zivota, jeboź jakoukoli oslavu pokładali za dito dábelské a za 
nfmź v pośledni cbvíli aź odporne poniźene leźli, bojíce se soudu 
blízkébo i vzdálenejSíbo . . .

Druzce své ruské ¡de neocbvéjné po boku svatá církev 
katolicka ...

Jen zidé, moslimové, armeni, „pobané“ a ti ostatni, kterym 
,,s ve tío pravé víry Kristovy jeŚte ne zas vi ti o“, jen 
ti sklánéjí pred velikym duchem svoje kacírské blavy . . . Mozná, 
ze také ze spekulace, mozná, ze uprímné . . . cert vi... ale 
sklánéjí, kofí se.

Tolstoj blouznil jeden cas o „necistoté víry“, to jest o „opro- 
sténí se“ dokonce i ode v§í cistoty tela, která jest nékdy brícbem; 
treba az k „zavSiveni“.

Mluvil o „zavíiveném nábozenství“ . . .
Vyslovil to velké slovo Tolstoj! . . . Snad nejvétSí, které 

kdy pronesl, jsa svédomím doby I
To nábozenství, které naplñuje Evropu, není jiné. ñ coz 

teprve ty vSecky církve . . .
Husky lid.

Husky lid? Muzíci, kupci, remeslníci shromazd'ují 
se, uklánéjí se po pás vzdycky se z úcty rusky clovék uklání 
,,po pás“ — a plací. Slovansky maly clovék, má-li radost, trpí-li 
zal, chce míti spolecnost. Proto se scházejí na ulicích, na cestách, 
zpívají „Vécnaja pamét“ . . . a uź jdou za nimi kozáci s knu- 
tami . . . nahajkami . . . sprosfáctvím.

Student i, miada krev, myŚlenky v nich vrou, myŚlenky 
primé i vSelijak zpokroucené, pochopené i nepochopené; ale 
mládez v né vérí . . . debatuje, nezná-li, aspon tu§í velikost 
tobo, jenz k ni, k mládezi, se obracel predevSím . . . Rozjarí se 
junácky, srazí se v dav, jdou v zástupecb, nie zlého nemyslí, 
jen cítí, az vrouené vzpomínajíce zanotují „Vécnaja pamét“ . . . 
a uz jdou za nimi kozáci s knutami . . . nahajkami... sprosfáctvím.

Kozáci, vojáci, policajti, cinovníci — také rusky lid — 
také nie zlého nemyslí, ponévadz vübec nemyslí, srocují se 
a bijí . . . bijí . . . Kozáci i jinak vzdycky bijí. Ne tak cinovníci. 
Ti u§etrí mnohdy, mozná ze i knutu zahodí, kdyź se jim vedle 
ni do dlané priplichtí papírek s ruskymi znaky . . .

ñle tentokrát se nepriplichtí, tentokrát jedná i cinovník ne- 
ziStné a vodí kozáky, aby bilí ... Je treba oslavovat . . . Umrela 
sláva Ruska . . .
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St. Kovanda :

Stráznické vínecko.
Stráznické vínecko je kyselkavé, 
véak pripoutá te, kdyz si zajde§ k vícbu, 
je pino Isti, pod cbladnou koron zbavé, 
jen upijeS a svedlo by te k brícbu.

U stolu dumá§: starec bovorivy 
zmlk*  pojednou a cbápeS, co tím ríká. 
V podbrví téká jebo pobled zivy, 
kdyz zbloudí k tobe, ostry je jak dyka.

K peci se cboulí; coz jde z tebe zima ? 
PremySlíS: co jsem rek’ ? ñ cbápe§ s borem, 
ze mezi vámi dvéma bráz se vzdymá, 
tak blízko jste a prerváni prec morem.

Ve vine pravda! Rek’ jsi. Lid ze zdejíí 
jen vlastním nevédomím tazen v stíny, 
źe jinde poznal’s kraje cbudobnejíí, 
v$ak §lo se v pred a zivot bned byl jiny.

Ve víné pravda! Rek’ jsi. Hrdost scbází, 
by lid ten trocbu po svém pocal zíti, 
ne byt jak troud, v nejź podpałek se bází, 
kdyz cizí cbasa pozáry cbce míti.

Ve vine pravda! Éek’ jsi. Kroj se tratí, 
zpev lidovy a prümysl i zvyky.
Kde nábrada ? Co za ten pokład zlaty? 
Snad to, ze tvrdśimi jste katoliky?

U stołu dumá§. Starec chmurne bledi. 
Jste prece bratry! Nać to záStí v lici? 
OdcbázíS rychle. Byl’s tu naposledy. 
Ve vine pravda; budeŚ se bo strfci.

*
Stráznické vínecko je kyselkavé, 
vSak pripoutá té, kdyz si zajdeS k vicbu, 
je pino Isti, pod cbladnou korou zbavé, 
jen upijeS a svedlo by té k brícbu.
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E. Sokol:

Trpké mládí.
Z tetinycb vzpomínek.

(Dokonćeni).

Pośledni jeho dopis byl krátky a neżadal uź odpowżdi. Vzdal 
se służby, dostał pekné misto pri draże, melt stryce vysoko 
v ministerstwu, a pravil: Prijedu si pro tebe s matkou.

Necetła jsem bo, nebof stało se neocekáwané.
Rozka, precetśi jej, necekala na mne, pribebla k nám. Ne- 

naSla mne doma, i padla matce k nobám, premoźena radosti, 
objimala je a zmatené dekowała, że ji pomobla ku Śtesti, beze 
mne że by była na wżdy züstala powrźenou a postrkowanou.

— Marycka — borowała — Marycka je andel, a je lepśi 
neź my wSicbni. Ona ani jako by nebyla z nás — a nezústane 
ani mezi námi, ji ceká lepSi osud. Jen aby se bo brzy doćkala.

Matka była ńzkosti zmatena. Myslila, że se ubobá rozumem 
minuta a lękała se jen, że pred ni kleci a do brie bu ji tak 
priwádí.

I otee slyŚel pośledni jeji słowa. H jak se podiwal na matku, 
wźdela, że je złe. Uź ani słowa k Rozce promluwit nemobla.

Vyckáwala mne a wen mi wySla naproti. I wywadit se se mnou 
museta i priprawit mne, że se otee bnewá.

Jak pry jsem se mobla spustit, że jsem neznámému muźi 
psala, jak jsem mobla i jen myŚlenkou na to swolit, kdyź mne 
prece tak bobabojnż wedla od mladosti, ani słowem prikladu ne- 
dala, kdyź prece také wim, jak Pán Búb trestá na Josefowi 
lebkomyslnost.

Vymlouwala jsem se w5ím, cím jsem se w sobe omywała, ñ do- 
brák maticka uznawała, że jsem dokonce i dobro zpusobila, protoźe 
Rozka je dobra a sirotek, ale prece jen — a zmatena ne védela, 
ma-li se bnewat ci odpouStét. Na konec züstal jen stracb, co 
rekne tatínek. I já jsem se báta, ale neodkládala jsem. Pokorne 
jsem si Śla pro trest, protoźe jsem citila, że bycb nikdy nede- 
lala jinak, i kdybycb wedela, co budę nasledowat.

Otee byl studeny.
- Tak jsem se tedy nemylil, prawił pomału. — Ty nejsi ze 

mnź. I Rozka to poznała. Ty si lepśi, ty jsi neco wyiśibo, ty 
cekáí i na obzwláStní osud nejaky.
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Hlas mu jedovate ostrel. Nebylo możno, aby jeSte dál stup« 
noval svüj ton. Také zménil.

— Hjápovídám, źe jsi jako Josef. Devka zpycblá! Prepjatá! 
H nic z tebe nebude, zádny osud zvláStní ti není pripraven! 
Dole züstaneS, tak jako my vSicbni z Hlinek. Tenkrát jsem ti 
reki: z pesti te nepustím, abyś vaz nezlámala jako ten. Nepu- 
stím! Primácknuté! Já ti dám pyebu, já ti dám fantasty o lepŚim. 
Posloucbej dobre, co ti reknu. Dobre si to zapi§.

Zase pricbázel v britky, ńsećny ton.
- • Slouźit pujdeŚ. Pánüm se pokorovat, abyś vidSia ten 

osud z blízka. Hbys se naucila trpét, az te kopnou. Hbys rada 
priŚla a vedela, źe to je nejlepŚi, co má§ doma. H nevrátíS se, 
pokud v sobe prepjatost nezlomíS. NavrátíS se, radéji te vyzenu 
jako tobo — tobo — jdi — uź ví§. Nemáme spolu co mluvit.

Śla jsem, pobourena do nejblubSi du§e.
Co jsem udelala, źe mne tak bije? — reptala jsem borce 

v sobe. Coz nepracuji dost a dobre? Coz jsem se kdy vzeprela 
i nejborSí práci ? Coz jsem byla kdy slovíckem nespokojena ? 
Nikdo v Dolanecb méne neuźil neź já, nikdo nebyl posluśnejśf, 
nikdo se víc neobétoval. Tak zac mam trpet? Jen za to, źe 
myslím jinak neź druzí ? Hle vzdyf nikdo mycb myŚlenek ne« 
poznał, nikomu jsem jicb nevnucovala, sobe jsem je necbávala, 
jen a jen sobe. Ci ani tu radost nesmím mit, i tu mají pravo 
zakázat ?

Tak borko mi by lo, jako nikdy posud. Nemobla jsem v sobź 
najít lítosti, slzy, prośby, nicebo. Vzdor mne otravoval. Po cely 
tyden.

Otee psal príbuzné do Vídne, aby mne pfevzala na nźkolik 
dni, neź najdu sluźbu, a jakmile doŚla odpoved’, vypravil mne. 
Hni slova, ani pobledu vlídnébo mi nedal. Jen matka zas mne 
objimala a płakała jako tebdy, kdyź Josefa vystrcil. Ona ubobá 
nemela jinébo prava.

Ve mne se plác rozpoutal, aź kdyź jsem si sedla do vlaku 
a nebylo známé tváre kol mne. Pak jsem uź nemusela vzdoro« 
vat a lítostnila jsem pred sebou. Nevím, zda jsem byla sama 
cestón, nevím, kudy jsem jeta. Scboulena v koutecku, zastírala 
jsem tváre a płakała — — — — — —

PriSla jsem słouźit s umysłem, źe tedy budu, kdyź mne 
chtejí poniźit, ale źe se nedockají, abyeb se zlomila. H kdybycb 
méla byt »kopána*  den co den.

Osud byl milosrdnćjśi neź otee, dal mi sice práce zas aź, 
ale dobré celkem lidi. Hle ne, nać o torn vyprávet? Pro mne 
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bylo dülezitéjSí neź służba, ze jsem mobla zas bratrovi psát, 
od neboź mne cbtel otee odtrbnout. Psávala jsem ćasto, treba 
uź to nebyvalo, co drive. Uź jsme tak neborovali, protoźe nás 
oba osud pritiskl.

Był v Brnę; seŚel zcela se studii a dal se k źurnalismu, 
co neziví, nebof i spisovatelem se cítil, verSe kul a povídecky. 
Prispíval do »Veselycb listü«, jedinébo, co było, a získával źe- 
bráckou almuźnu. Já jsem byla královsky proti nemu opatrena, 
moblaf jsem se najíst, co on nekdy bladoval desetkrát bür, neź 
za svycb seminárnícb let.

Mela jsem bo rada, nebof mne vedi; k nemu jsem mobla 
opravdu vzblízet pro bobatství a pevnost dueba, coź mi snad 
bránilo priblízit se ke kterémukoliv drubému, na nemź jsem 
tecb vlastností nenaSla. Nejradéji jsem bo mela ze svycb, kromé 
mamicky, a tak jsem prozívala jebo utrpení jako svoje vlastní. 
Co bylo mycb nekolik zlatek pro tydny jebo bidy? VSe jsem 
mu posilała, nicebo si nenecbala, ale treba nenaríkal, poznávala 
jsem z drobnych jebo poznámek aź priliŚ dobre jebo stav. Ne 
já, on źil v otroctví, vyuzitkován do posledníbo decbu. Nemel 
se cím obléci, a zima nastávala. ñ veselé povídky a verSe musel 
psát, necbtebli zajít.

Bliźil se konec roku, kdyź jsem dostała prvy radostny dopis 
od nebo. SkrejSovsky mu nabídl redakení misto v Praze Po- 
prvé mne Josef poprosił o peníze, nebof nemel na cestu. Posiała 
jsem mu a psala radostne domü; poprvé; cbtela jsem mezi 
nimi zas navázat nitky; ale nedostala jsem odpovedi ani od 
naSicb, ani od nébo. Psala jsem po drubé a zase nie a dopis 
do Brna zasiany se vrátil.

— Proc nepíSe? — trnula jsem. — Jisté se ñeco stalo a 
nevim co, a nemohu mu pomoci; vzdyf o nem nevím.

Je§té po tretí jsem psala domü, primo otei. Pokorila jsem 
se, prosiła jsem, aby mi rekli, vedí-li, aby se po nem ptali; slo- 
vícka jsem nedostala.

Cbtela jsem ujeti, pustit se na slepo do Praby, nebof jsem 
tuSila, źe se mu ñeco stalo. Jiź jsem byla ucbystána, kdyź tu 
konećne se objevil list. Matka psala. JeŚte nikdy jsem nedostala 
od ni rádku, i zlíbala jsem list, trbajic jej netrpélivé.

TuŚeni mne neklamalo.
Matka prosticce vypisovala, co bylo.
Dośly jicb moje listy, ale otee zakázal prstem bnout. Hlídá 

ji, aby snad poprvé neuposlecbla v zivote. ñ tu priSel list z Praby 
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z nemocnice, aby rychle prijel, ze Josef je na smrt nemocen. Jel 
bladov v netopeném voze v krutém mraze. Predstavil se, ale 
z hotelu ho tćźe nocí odvezli v bezvedomí. Otee odejel ihned. 
Hni slova neríkal, ale było na nem znát, jak ho to zasáblo. 
Mluvit s ním nemohl; blouznil. I vrátil se po dvou dnech, nemy, 
jako jel tam. ñni vyprávét nechtel. Hź doSel list, ze jeSté není 
nadźje ztracena, ac by byl zázrak, aby vyváznul ze zánetu plic, 
pobrudnice, pobriśnice, z jakéhosi útoku na veSkeré vnitrní 
ústrojí.

Kdyź opisovala ta slova, matka płakała. Pismo rozplyvalo, 
ale nemohla jinak, polosmyty list mi posłała. Co smyto nebylo, 
v mych rukách zmizelo. Płakała jsem nad ni, nad bratrem, nad 
sebou, nad v§emi nami utiStenymi nepocbopitelnou ukrutnosti 
otcovou.

Nemohla jsem mu odpustit. Nemohla jsem se premoci, abych 
mu nevycetla, proc ze nás ubiji, proc jej, Josefa, uź zabubil, ac 
jej mohl nekolika groŚi zachránit zivotu i budoucnosti, temi 
groSi, jeź venoval nyni, aby jel k jeho smrtelnému loźi.

Nevérila jsem, ze by mohl vyváznout. Nikdo tak dobre ne- 
vźdźl jako já, jak byl vymoren a seslaben blady. Jak mohl odo- 
lat? Nevérila jsem a pro smrt jeho jsem otee v tu chvíli ne- 
navidźla.

Psala jsem do nemocnice, prosiła o zprávy. Vybovéli mi. 
H cbtélo se mi jásat, kdyź jsem cetla, źe prekonal nejborSí a 
vyjde, ac tak uboby, źe múze pak podlehnout nejmenSímu za- 
cátku, nebude-li se rádné zivit a Setrit; snad i souchotivy źe bude.

Zase jsem se vrátila k modlitbám. Clovek je díte v bnevu 
a v zoufalství.

List po listu pricbázel jasnejSí, aź konecne doSel zas prvy 
jebo vlastní. Oh, jaké to było Śtestf.

S jarem vy§el z nemocnice.
Dostával z redakce skrovny plat na dovolenou, na zotave- 

nou, a mobl odjet do lesü blízko Praby, aby brud’ zas naplnil 
vzducbem, svezestí a silou. Mobla jsem mu ñeco poslat, nebof 
Henci, deera pánova, se vdávala, a já jsem mnobo dostała od 
svatebnícb bostí. To było Stestí; osud byl zase lep§i k nám neź 
otee. Ten mu odeprel opet vSe.

Myliła se matka, kdyź myslela, źe byl pobnut jebo osudem. 
Jel jen svoji povest obbájit, nic vic.

Zaborkla jsem; prisabala jsem, źe se domü nevrátím, nikdy, 
a kdybycb se meta ze svébo poniżeni sama probijet a jeStź 
Josefovi pomábat. Nikdy.
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H piece, kdyź priSel list, źe matka stune, zapłakała jsem a 
jęła jsem. Pro ni ubobou, jeź nemela nicebo, neź slzy, a mlcky 
trpela, nedovedouc se vzeprít.

Uź mne nepustili. Nepriznal otee proc, ale potreboval mne.
Podmanila jsem si osud prece. Hź jsem vyŚla za muzę. 

Neśla jsem z lásky, jen ż dobré vüle, ales vedomím, źe v samo- 
statném zacátku snad najdu i budouenost, nad níz jinak vládla 
ruka otcova.

Propustil mne. To była dovolená cesta do zivota a nezdála 
se mu vést k vySSímu. Veril, źe mne zdołał — a zacbránil.

Uź dávno jsem mu odpustila. Probila jsem se; kdyź ne 
sama, tedy aspoñ ve svycb detecb, a on — zmeknul stárím 
a v rukou osudu, ktery i jej bnetl. Zbubil svou prísností dva 
z mladSícb, oba bezké a bujné bocby; bodil je do Vídné jako 
mne - a padli oba ke dnu. I zlomil se sám. NejmladSí uź 
rostli jinak.

Nikdy jsem se nebnevala na tobo, kdo trpél. H to je dobre ; 
mobla jsem bo aspoñ mit na konec zase srdecné rada.

cao

Oddluznení púdy a reforma rolnickébo 
úvéru.

Nékolik námétu napsal filter Ego. 

(Dokoncení).

Hodnota pozemkü nepodlébá takovym zménám jako kovovy 
peníz, ktery obebem ztrácí následkem odérku na své pravé 
cene. Zástavní list, neb list rentovní predstavuje nám toliko 
cast pravé ceny pozemku, kdeźto kovovy peníz vlastní svou 
bodnotou je daleko niź§i, neź-li je obeźna jebo hodnota, zejména 
kovovy peníz dloubo v obébu se nalézající.

Z técbto düvodú by rozbodné nebylo obav, źe by zástavní, 
nebo rentovní listy nepoźivaly obliby vrstev ukládacícb, ba na- 
opak proto, źe by majitelé jicb nebyly drźani v evidenci, źe by 
tedy źadny peneźni ústav sám o sobé, ani svaz peneźnieb ústavú 
vespolek, nemobl kontrolovati, kolik kdo má úspor, były by 
papíry ty vybledávány naSimi strádaly.
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Namítne se, ze provedením técbto zásad bude naSim zemé- 
délskym krubúm úver omezen, kdyź osobni úver bude vyloucen 
z prava knibovníbo vlození na reality.

Námitka ta není správnou, jako bude patrno z následujícíbo:
Cbceme proste to, co vyplyvá samozrejmé z povaby véci. 

Bremeno pozemkové, neb statku, müze ciniti ien to, co z ho­
spodarem, ze vzdélávání toboto pozemku, nebo statku vyplyvá. 
Dłub osobni, vyplyvající z pozadavkú a cboutek osoby musí si 
zaplatiti osoba sama ze svébo pricinení.

Tim, co cbceme a tím dosábneme-li, co cbceme, osobni úvér 
rolníküv se pranie nezméní.

Osobni úver pfec spocívá na osobnícb vlastnostecb a vy- 
délkovycb scbopnostecb cloveka a ten bude zajisté i dále kryt 
temito vlastnostmi naSicb rolniku.

Je sice pravdou, źe se dues pri poskytování úveru osob- 
níbo rolníküm bral zretel na jicb majetek bypotekární, ale to 
nebylo a není správné.

Jak by lo to nesprávné, to vidime na dneSním stavu naSebo 
rolnictva, jernuz casto osobni dlub zrnénil se v dlub bypotekární. 
Stal se mu na oko nevinnym, ale ve skutecnosti nezdolatelnym 
bremenem, které v castycb a tisícerycb prípadecb vybnalo rol­
nika z jebo statku.

Jen problednéte si pozemkovou knibu nékteré jen obce a 
uvidíte, co je tam pobledávek intabulovanycb na základé pía- 
tebnícb rozkazu neb rozsudkü bagatelnícb soudú, anebo smé- 
neenyeb platebnícb rozkazu. Jen problednete si spisy reálnícb 
exekucí a presvedete se, ze prícina 90 proc, exekucnícb prodejü 
nemovitosti je osobni dlub majiteluv, neb jebo predcbüdce.

Je ov§em také treba reformy osobníbo úveru, nebot ne 
kazdá forma osobníbo úveru odpovídá potrebám zemedelce.

Máme tu blavne na zreteli smenku. Osobni úver predstavo- 
vany sménkou v rukou nesvedomitébo upíra lidu byl a je posud 
nejvet§ím zboubcem stavu zemédélskébo, protoźe smenka sama 
uz svou povabou a ustanoveními rádu smenecnébo nebodí se 
dnes naprosto pro rolnika.

Volají-li dnes kruby obcbodní, pro néz vlastne sménka platí, 
a to kruby smenecníkü i majitelú, po zmene rádu smenecnébo 
jsou zemédélei zájmüm svym povinni zádati za vydání zcela 
novébo rádu smenecnébo, v némz by bylo i ustanovení o smen ce 
selské.

Smenka ta by se méta líSiti od sménky obcbodní asi ná- 
sledovné:
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1. byla by to smenka »jediná«,
2. s vyznacenim »za tuto rolnickou sménku«,
3. s bodnotou urcenou bliźe neź prostymi slovy dneíními 

»V botovosti« neb »ve zboźi«, nybrź s presnym udáním valuty, 
neb oznacenim zboźi, na pr. »za potraviny« neb »za źaci strój« 
a pod., »V úcte ze dne 5. kvetna 1910« a pod.,

4. s nepripuŚtenim na ni súctování »bez« návestí,
5. s osmidenní dobou protestní po dnu splatnosti,
6. s osmidenní Ibütou platebnibo rozkazu,
7. protest vykoná se predloźenim smenky zfízencem 

poStovním v byte smenecníka ku zapłaceni a pisemnym úredním 
osvedcením vykonanébo protestu,

8. domicilování rolnické smenky pripouStélo by se jenom 
na vyslovné na smence napsané probláSení akceptanta, źe vzal 
domicil nejméne mesie pred dnem splatnosti na vedomí,

9. námitky proti sménecnému platebnímu rozkazu podávají 
se obcbodnímu soudu toliko prostrednictvím okresníbo soudu 
bydliśte smenecníka ve Ibúte osmidenní po dorucení platebnibo 
rozkazu,

10. okresní soud bydliśte smenecníkova povoluje exekucní 
rízení na základe právoplatnébo platebnibo rozkazu, vydanébo 
obcbodním sondern a to jedinź na mobilami majetek rolnikú.

Reforma tato nebyla by s to zameziti veSkeré zlo, vyplyva- 
jící ze smenky, ale prece by zlomila nej ostrej Sí broty nynéjSíbo 
rádu smenecnébo. Rolnictvo nepotrebuje vSak tak casto obraceti 
se ku smence jako posud, jakmile pocbopí velikou vybodu sobé 
bliźŚibo a lepSíbo papíru — varantu.

Je to podivné, źe papír tentó je tak malo znám rolnictvu, 
ac rakouské zakony znají bo uź od roku 1889, tedy dvacet 
jeden rok.

Jiź 28. dubna 1889 byl pod cislem 64. vydán v riSskćm 
zakonniku predpis o zrizování a provozování verejnycb skladiŚt, 
jakoż i o skladnicb listecb.

Pośledni odstavec § 3. toboto zákona dává obcím, okresüm 
pak vydélkovym a bospodárskym spolecenstvüm, zrízenym die 
§ 1. zákona z 14. dubna 1885, cís. 43 r. z. prednostní pravo 
k udélení koncese na zrízení verejnébo skladiSté.

Je proto nutno źadati, aby rolníci nalébali na obce, spori- 
telny a pod., by zrídily v kazdém trźnim meiste obilní verejné 
skladiSté.

4 12. zákona o verejnycb skladiStícb praví, źe podnikúm 
verejnycb skladiSf je pod ztrátou koncesse zapovezeno vestí 
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obcbod se zbozím, které by die drubu svého bodilo se k ułożeni 
do verejnébo skladiSté, aneb poskytovati püjcky na zbożi v jebo 
vlastním skladiSti uloźene.

Je podivné, że toto dobre mínéné, zrejmé protizidovské a 
protilicbvárské ustanovení zákona zaraziło naSe kruby żerne- 
délské v zrizování vefejnycb skladiSt obilnicb a pod.

Pravda sice je, że v úvérnictví naSem meli jsme mezeru, 
protoźe nebylo nikobo na naSem venkové, kdo by był prijímal 
varanty. Mezera ta je vSak vyplnéna dues zakonem z 6. brezna 
1906, cis. 58 f. z., die neboź mobou se i v okresnícb méstecb 
venkovskycb zakládati spolecnosti obcbodní s obmezenym ru- 
cením ku podporę malorolníkü a malozivnostniku.

Spolecnosti tyto mobou docela také zabyvati se prijí- 
máním varantü. Co je to?

Każdy rolnik, ktery slożi do verejnébo skladiSté obili, obdrźi 
yystriźek z juxty, potvrzující kolik, kdy a jaké zbożi ve verejném 
skladiSti sloźil. Vystriźek tentó má oddíly: recepis a varant. Recepis 
i varant dobromady nám pravi, że rolnik v ném jmenovany 
uloźil ve verejném skladiSti jmenované tam zbożi, udává jebo 
mnoźstvi, pojiSténí, dobu ułożeni a pod. Recepis i varant mobou 
se prevádéti (prodávati) rubopisem jako sménka. Potrebuje-li 
totiź rolnik peníze, vezme si na obili, uloźene ve verejném skla­
diSti zálobu na urcitou dobu jednoduSe, kdyź oddélí varant od 
recepisu a prevede bo rubopisem na tobo, kdo mu dal zálobu 
s udáním vySe peneźnibo obnosu, ktery dostał, úrokové miry 
a dne dospélosti záloby, totiź dne, kdy se má záloba vrátiti. 
S varantem zacbová se pak jako se sménkou, kdyź propadne, 
protestuje se, domicil je pravidelné verejné skladiSté, kde zbożi 
uloźeno a nezaplatí-li se varant ve Ihüté protestní, muźe vlastník 
jebo do zástavy dañé obili prodati.

Zde tedy otevirá se rolnictvu novy zdroj úvéru, úvéru lepSíbo 
neź-li je sménka, úvéru, ktery podporuje rolnika a nedává jebo 
produkty na pospas źidńm a obilním kupcúm, kterí nouze rolníkovy 
vyuźitkuji vźdy ku stlacení obilnicb cen, aby sami bodné vytééili.

Obce méstské, které mají obilní trby silné, mobou zrizovati 
verejná obilní skladiSté. Obcbodní spolecnosti, zrízené die zá­
kona z 6. brezna 1906, cís. 58 f. z. mobou prijímati varanty 
a bospodárská svépomocná druźstva prodávati bromadné zbożi 
ve verejném skladiSti uloźene.

Organickym provedením tobo díla vykonáme netoliko velky 
kus svépomocnébo díla národnibo, ale pomuźeme tím i naSemu 
rolnictvu, jeboź prospécbu vénovány tyto nácrtky nékterycb 
mycb mySlenek.
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Dr. Hnt. Glos:

Z kulturni minulosti Olomouce.
11.

Novy list belletristicky vznikl v Olomouci aź roku 1874 
jako príloba politickébo casopisu »NaSinec«, nazyval se »Beseda« 
a redigován byl profesorem olomouckym a známyrn básníkem 
Emanuelem Miriovskym, jenz byl bonorovanym redaktorem, jak 
z dopisu Josefiny Cernocbové z 24. zárí vysvítá. Beseda vycbá- 
zela v§ak v Olomouci pouze rok, prestébovala se pak jako 
samostatny list do Brna, kdez brzo zanikła.

Ráz Besedy je zcela jiny; smer lidovy a prostonárodní, jaky 
zprvu se dosti dloubo uplatnuje i v Koledé, dva roky na to za- 
lozené, se nepestuje, list urcen je jiź svym obsabem vrstvám 
vzdelanéjSím a vyniká rozmanitostí i cenností príspevkü. Mezi 
básníky zastoupeni jsou i spisovatelé knézSti Václav Kosmák, 
Vladimir Śfastny; z Cechu Emanuel Miriovsky, J. VI. Hruby, 
Gustav Pfleger Moravsky, jeboz vstupní básen »Mym bratrim«. 
oslavuje etbnickou jednotu Cecb a Moravy, z Moravanü spiso- 
vatelü svetskycb J- Ñecas, H. VI. Krcb, J. Dubsky (Dr. J. Vy- 
slouzil),z povídkárü V. Luzická, B. Müblsteinová, FrantiŚka Strá- 
necká, Jan Havelka, Em. Miriovsky, Eduard Jelinek.

Poucná cast je velmi bobatá i pestrá: z oboru národopisu 
clánky zvykoslovné (Fr. Bayer) i ze zivota Slovincü a Horvatü 
zastoupeny jsou bojné zprávy a rozhledy literami (Básník Janko 
Král od K. Horskébo,*)  zivotopisny príspévek o Janko Královi 
od J. Obrova, slovenskébo ucitele Riznera), pilné se sleduje 
soucasny rucb litecární na Morave a uverejnují se i clánky 
o svete slovanském, jicbz si pozdeji povSiml znamy pestitel lite­
rami vzájemnosti slovanské Ed. Jelinek (die dopisu ze dne 9. 
ledna 1878 redakci Kolędy).

*) Pseudonym E. Miriovskébo.

V Cechach Beseda, ac obsab její je opravdu cenny, byla asi 
malo známa, nebof Ed. Jelinek cbteje si sestaviti clánky v Be- 
sedé o Slovanstvu jednající nemobl se jiź v roku 1878 v Praze 
dopátrati ani jedinébo vytisku a mu sel si jej opatriti v Olomouci. 
I za redakce Vymazalovy v Brné ucbovala si Beseda svüj ráz 
a ziskala velmi cenny a pozorubodny clánek Karla Śmidka 
(Zpomínka z mladébo véku), nesbody mezi Josefem Cernocbem, 
jenz jako redaktor NaŚince byl i formalnym redakto rem Besedy 
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a mezi skutecnym jejim redaktorem Emanuelem Mifiovskym 
uspiŚily asi prestebování Besedy do Brna. Novy list zakládají 
v Olomouci roku 1876 profesor! ceskébo (slovanskébo) gymnasia, 
název listu » Kolęda« pocbází od J. E. Kosiny, zakladatelem je 
Jan Havelka ÍZmébo zivota str. 144), formalne rediguje jej tiskar 
Ig. Hodan, społu nakladatel listu, city rezisér ocbotnickébo 
divadla.

Ćasopis sleduje smer lidovycbovny a vúbec prostonárodní, 
navazuje tak na skromny pokus ucitele Bedricba Senka, jiz 
zevne oznacuje se jako cteni pro ná§ lid, ale lidovy smer ucbo- 
val si pouze rocník první, ponevadz kritika i moravská (na pf. 
i Prostej ovské Noviny) neprála lidovému smeru, także bebem 
roku 1876 odevzdal Havelka redakci listu uciteli ceské maticnf 
śkoly v Olomouci FrantiSku Bayerovi.

Je zajímavo poznati, v cem zakladatelé listu videli lidovost 
a prostonárodnost: uverejnují se blavne pobádky a povesti 
(FrantiSka Stránecká), povídky rázu kalendárníbo, vylicující 
v§ední príbeby (jan Havelka, E. Bufka, Vítezslav Houdek pod 
pseudonymem Jan Ślecbta), dojem kalendáre zvyáují i rozmani*  
tosti rázu anekdotovébo, jeż zavrbovala kritika, i soukromż na» 
bádá Karel Śmidek v dopisu z 11. prosince 1876 uskrovniti 
objem anekdot a vice uverejñovati »pouclivé clánky«; i 
kdyź Kolęda rocníkem drubym upouStí od smeru prostonárod- 
níbo, zacbovává uverejñování kalendárnícb vtipü, coż vytyká 
v dopise z 4. brezna 1877 Vítezslav Houdek. Na popud V. Praska 
zaveden zvláStní odstavec »Sbírka nápisü ceskycb na Mor ave« 
a kalendár vlastenecky cili dnové památní pro národ náS. (Opav- 
sky Tydenník c. 69 z roku 1910. Púlstoletí kulturnícb naSicb 
snab pro Slezsko). Moment moravsky se silne zduraznuje, Karel 
Śmidek (v dopise 11. prosince 1876) preje si, aby Kolęda se 
udrżela samou Moravou i bez pomocí Cecb, uverejnují si źivoto- 
pisy mużu o Moravu zasloużilycb (Slavin moravsky), bistorické 
drobnosti z dejin moravskycb, sbírá se material zvykoslovny 
(Fr. M. Vrána, Fr. Bayer), prekládá se také pilne z jazykú slo° 
vanskycb (srbśtiny, polStiny, ruStiny, prekládají Jan Ñecas, Fr. 
M. Vrána, R. Rakovec, - dr. R. Dubovy), informuje se o národecb 
slovanskycb (Fr. Bayer, V. Hloudek) v ducbu kollárovském, 
(»Jen vzájemnym poznáním uskutecní se onen krásny sen o vzá- 
jemnosti slovanské«, pí§e Jan Ślecbta—V. Houdek v Kol. L, str. 
337 Z krajin slovanskycb). Cást poetická je, jak lidovy smer 
vyźaduje, skrovna co do poctu básní i ceny, prispívají Jan 
Ñecas, Jan Havelka, V. Houdek, H. V. Krcb, L. V. Obrov-Rízner, 
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ale blásí se za zmenené redakce i Hostivít —FrantiSek Táborsky, 
Brádelsky—Josef Klvaña.

Smer bistoricky, zvykoslovny a prostonárodní karakterisuje 
prvy rocník, vysvétluje se to vlivem Kosinovym, Havelkovym 
a Praskovym,**)  za to cast národobospodárská a prírodovedecká, 
liste dülezita v listu urceném vycbove lidu a dülezita obzvláSté 
v letecb sedmdesátycb scbází naprosto. Jan Havelka s oblibou 
psal do jinycb casopisü popularni clánky prírodovédecké; nelze 
take ríci, źe by Havelka nemel smyslu pro otázky národobospo- 
dárské, vyvrací se to v skromne koncipované povídce Havelkove : 
Osudy zivota L, str. 534, kde brdina povídky Jaroslav vyuzitkuje 
dovednosti lidu venkovskébo ve zhotovování drobnébo zbozí dre- 
vSnébo a zakládá závod, zaloziv ku zjednani potrebnébo kapitału 
záloznu, i otázky zidovské se tu dotyká. »To je pravdou«, piśe 
redakci Kolędy V. Houdek z Praby 27. listopadu 1876, »źe Ko­
lęda nemüze na dloubo setrvati v tom prostonárodním duchu, 
ale ona musi precbázeti ponenáblu*.

**) V Komenském roć. VI. stézuje si Milos Radlinsky -V. Prasek na 
nedostatek literatury prostonárodní.

Za redakce FrantiSka Bayera (do 1. brezna 1879) stirá Ko­
lęda ráz prostonárodní, ale premena neodbyla se bladce, zej- 
mćna Havelka, cbteje v soublase s J. E. Kosinou do zivota 
uvésti skutecny list pro lid a ne pouze list podle beźne mody, 
lituje (Z mébo zivota), źe Kolęda zmenila svüj program a źe 
smer, jaky z moci pro Koledu byl źadan, privedl list jen ku 
ćasnćmu brobu; s pridecbem nevóle konstatuje Havelka v Ko- 
menském (roćnik VI. pod pseudonymem J. Hruby), jaké potiźe 
má redaktor, nevyboví-li rüznorodym poźadavkum a práním. 
OvSem po dloubé dobę mela Morava zase svüj casopis belletri- 
sticky, kde kdo se o nej starał, radii, scbvaloval aneb banel, 
jakási cbvatná nedockavost vecí velkycb vyznacuje ovzduSí, na- 
plnené toubou mladé generace, která cbystajíc »ñlmanacb mo- 
ravské omladiny" sebevedome problaSuje, źe cbce almanachem 
uciniti pocátek vlastní literami produkce na Morave. (Provolání 
z 10- brezna 1876 v Kolede L, str. 159).

Naáinec (1877, c. 4), jenź bedlive sledoval smer Kolędy 
a vúbec literami ruch na Morave, praví, źe Kolęda má byti 
vSím tím dobromady, cím Cecbüm Lumír, Svétozor, Slavie, 
Ceská Vcela atd., FrantiŚek BartoS, jenź se obával rozptylení 
sil na Morave beztobo necetnycb (ñrnoSt Vávra: Zivot starébo 
kantora III. Epilog k autobiografické lícni Jana Ev. Kosiny) na- 
bádá v dopise ze 27. kvetna 1878, aby si Kolęda zacbovala 
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populárnájSí ráz uverejñováním bistorickycb a vlasteneckycb po- 
vídek a bás ni, aby budila národní védomí a národní brdost 
(dopis 8. brezna 1877), jak si to v programu svém vytkla.

Sám stropi se (dopis 27. kvétna 1878) promluviti o Koledé, 
v Ć. M. M., ale posudek nebyl napsán a není Kolęda vúbec 
v Ć. M. M. posouzena; leeros prícilo se konservativní a národne- 
vlastenecké povaze BartoSové. »Ti vaSi básníci«, piśe redakce 
Kolędy, »¡sou sami pessimisté (vyjma ovSem Heyduka) jmenovité 
Kvapil, takové námésícní expektorace náramné disgustuji, radéji 
nic, neź takové kocoviny blaseovanycb mladycb pánü«.

BartoS také do Kolędy neprispél, pridruźil se pak i s V. 
Brandlem Obzoru, jeboz smér konsetvativní odpovídal jicb po­
vaze a názorüm. H. V. Śembera (dopis 9. srpna 1876) nelibé 
dotknut poznámkou o svycb Déjinácb literatury v Koledé nabádá 
k opatrnosti v prijímání kritik, ale nespolupüsobí, jsa zane- 
prázdnén pracemi úredními a literárními. Hynek Babićka cbtél 
mí ti v Koledé literární kolbiSté omladiny moravské (Kol. V., 
str. 173) a tak bledél na Koledu i Kosina.

Doklady o tom, jak se na Koledu poblízelo a co se oceká- 
valo, daly by se rozbojniti i oblasy kritik soucasnycb, każdy, 
jak praví Havelka, jinací smér si zádá, jinací úpravu a format 
rozlicny, także redaktor div nezmate se.

Je jisto, że Havelka byl plne sebopny riditi list lidovy, ja*  
kému prál i Kosina sondé die úryvkú z jebo korrespondence 
u Vávry otiŚtenycb, doba let sedmdesátycb była takovému pod- 
niku prizniva, znamenity paedagog Havelka osvédcil se v rüznycb 
oborecb jako dobry popularisator védeckycb poznatkú, svymi 
drobnymi clánky z oboru arcbaeologie, jeż vlivem Wanklovym 
uverejñoval v rüznycb casopisecb moravskycb, i v Koledé pri- 
pravoval püdu Vlasteneckému spolku muzejnímu v Olomouci. 
Sidło listu bylo vbodné voleno, nebof lidovy list v Olomouci 
vycbázející byl by znamenité püsobil na Moravu severní, kde je 
rodiSté Havelkovo i na Moravu vycbodní. Olomoucké gymnasium 
vycbovalo radu nadanych pracovníkú (Hntonín Babicka, Hynek 
Babicka, Vítézslav Houdek, Romuald Dubovy, Eduard ŚarŚa, 
FrantiŚek Táborsky, Josef Vecera, Josef Klvana a j., kterí se 
stali pilnymi spolupracovníky Kolędy społu s odcbovanci Barto« 
Sovymi z gymnasia brnénskébo (Jan Herben, Leander Ćecb, 
FrantiŚek Biły a j.). Kromę Havelky, jenź die svedeetvi Houd« 
kova (Zivotopisná vzpominka na Jana Havelku ve spise Lostice) 
umél pékné, plyné a poutavé prednáSeti déjepis, zvláSté o val*  
kácb busitskyeb, püsobili tu Josef Sytko, néjaky cas Jakub 
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Śkoda, pak Vincenc Prasek, básník E. Miriovsky, zejména první 
reditel olomouckébo gymnasia J. E. Kosina, jenź prisel z Hradce 
Královébo, byvalébo sídla známé královébradecké druźiny budi- 
telské. Za dloubym stołem v Obcanské Besedé v Olomouci stal 
se Kosina duŚi a tmelem spolećnosti, která se zálibou péstovala 
rozbovory o literature, purismu, vlastenectví, literárním kostno- 
politismu (Hovory olympské v Brné 1881), Olomouc była, jak 
s bumorem praví Kosina v Hovorecb olympskycb »pravou 
peleśi brusickou«, zde zacal popudem Kosinovym za redakce 
Havelkovy vycbázeti i zamenity casopis paedagogicky, Komensky 
od roku 1873.

I v zivoté studentském obrazi se zretelné vliv vlastenecké 
druźiny Kosinovy; vytyká-li ñrne Novák v Strucnycb déjinácb 
literatury ceské kritickym spisüm Kosinovym pedanterii a §ko- 
lometskou ztrnulost, sluŚi uznati, źe Kosina jako vychovatel 
mládeze byl prost schematicnosti a úzkoprsébo byrokratismu 
a źe doprál zactvu plné volnosti, maje pouze v nenávisti, jak 
sám praví v Hovorecb olympskycb, povrcbnost a ledabylost. 
Stací malo dokladü na dükaz, jaky ducb mezi studentstvem 
vládl: tak celé gymnasium súcastñuje se zádusní mŚe za J. E. 
Vocela dne 24. listopadu 1872 odbyvané (program gymn. 1872), 
studentstvo má prílezitost uciti se na gymnasiu franciné, angli- 
ciné a casern i polStiné, péstuje ve "slovanském kloubku*  
studium literatur slovanskycb (Kolęda 1879, str. 201 v nekro­
logu o Hntonínu Babickovi, prekladateli z maloruŚtiny), vy- 
dává psany casopis, odbyvá své literární scbñzky v budo ve gy- 
mnasiální (Vávra), púsobenítn reditele Kosiny odebírá na pr. 
200 exemplárü Ćasopisu Matice Moravské (josef Bartocba: 
Z paméti a zivota Fr. BartoSe), porádá krásné vylety a navSté- 
vuje divadlo.

CeStiné vyucují Miriovsky, Kosina, Prasek; jak tito ucitelé 
soustavné a promySlené budili zivy smysl pro poesii a literaturu, 
dokazují jasne i úkoly z ceŚtiny z oboru literatury, literární 
historie, rukopisu králové-dvorskébo, jak svédcí tenké seSitky 
programó gymnasialnícb, kdeź uverejñují své práce Havelka, 
Prasek, Sytko.

Kosina dává roku 1875 oktavanüm za úkol Jean Paulovo 
beslo »Beda mládezi neodcbované poezii*  a roku 1878 »Bez 
znalosti literatury není vzdélanosti«, i spory tebdy moderní, do 
nicbz obzvláSté útocné zasaboval Kosina, obraźeji se v úkolecb 
("Patriota a kosmopolita dialog«, úkol z roku 1872: Národní 
povésf ze svébo rodiśte). —
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Jisto je, źe správné o cenen? Kolędy tak jako i almanachu 
Zora vyźaduje, aby vystopován byl vliv vycbovatelü mladé ge­
nerace, která v obou literárnícb podnicícb, casto spolu i se 
svymi uciteli vystupuje na verejnost (do Kolędy prispívá E. 
Miriovsky, V. Prasek, Jan Havelka; reditel Jan Kosina opravuje 
rukopisy a verbuje spolupracovníky).

Zaznamenati treba, źe i Brno se blásí novym listem: 
5. kvétna 1878 zacina vycbázeti püvodné jako príloba Hlasu 
»Obzor, list pro poucení a zábavu«, cbce v prvé rade bájiti 
zásady kresfanské osvety a zvedenosti, u posuzování plodü lite­
rárnícb nemíní se ríditi pouze pravidly aestbetickymi, nybrź i 
nezvratnymi zákony kresfanské mravouky (III. rocník Obzoru, 
str. 368), navazuje tak na smér SuSilü a jebo názor o lidové 
vycbové. Z Olomouce v§ak (NaSinec c. 73 z r. 1878) nescbvaluje 
se Obzoru tendence véroucná a varuje se, aby Obzor nezaSel 
na cesty a stesky, kde by prestal byti cítn prece snad byti má: 
novym péstitelem plodü krásné literatury - v základé vyslo- 
vuje se tu taz mySlenka, kterou pak Hynek Babicka v cláncícb 
o literature v Koledé 1879 uverejnénycb (vydal o sobé dr. M. 
Hysek pod názvem O ceské literature v knibovné Mor.-Slezské 
Revue) obSírné rozvedl a odüvodnil.

Za redakce Bayerovy spisovatelsky krub Kolędy se znacné 
rozSíril, zejména i o spisovatele z Cech, seskupili se kołem Ko­
lędy ne snad proto, źe była blasatelem urcitébo programu umé- 
leckébo — naopak právem vytyká NaSinec v cisie 4. z 8. ledna 
1879, źe smér listu za jebo redakce stal se neurcitym, obsab 
míchanym — získáni byli naopak cilou agitací tiśtenymi cirku- 
lári, jak prokazuje zacbovaná korrespondence.

QQQ
Dr. Ludevit Pivko:

3. Slovene) v dobe predbreznové.
Sotva se objevily první stopy národníbo pokroku v dobé 

osvícení a vlivem francouzské revoluce, ocifuje se slovensky lid 
v tézkycb pomérecb za parnycb dnü Metternicbovycb, tentokrát 
spolecné s vétSinou evropskycb národü. Svobody, za níz bojovali 
národové proti Napoleonovi, vyuzily vlády rüznycb evropskycb 
státú, jen aby samy sesílily, kdeźto národüm stalo se údélem 
jen nové jbo. Osudy Rakouska rídil kníze Metternich, jenź po 
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roce 1815 obrátil svúj zretel k potlacení bnutí, jeboz cílem bylo 
uvolnéní národü a jeż z Némecka Sírilo se po st fední Evropé. 
Na rüznycb kongressícb smluveny prostredky proti onomu bnutí 
a Metternicbovi podarilo se zjednati úplnou plainest zasadź, ze 
»i edine panovníküm prísluSí fíditi osudy národü a że knízata 
nejsou za jednani nikomu odpovédna mimo Boba«.

V sociálním obledu byl slovensky lid zase v tomtéz nezmé- 
neném stavu, ve kterém jej naŚlo století XIX.

V lidové Skole jednało se se slovenStinou po maceSsku tak, 
ze i mnozí nemectí paedagogové a rozumnejSí politikové odsu- 
zovali ten protismyslny systém. VetSinou totiz pro lidovy jazyk 
ve Skole vübec nebylo mista. Tak zv. utrakvistické Skoly, v nicbz 
byla cástecne slovenStina pripuSténa, byly vlastne také jen né- 
mecké śkoly, protoźe slovenStina slouzila v nicb jen na zacátku 
na vypomoc, dokud díte nemeckému vyucování docela nie ne- 
rezúmelo. Utrakvistická Skola byla a je podnes v Korutanecb 
dúkazem, ze víecbno její snaźeni je bez úspécbü a źe jest jen 
prázdné ubíjení casu. SlomSek oznacuje ve svycb vzpomínkácb 
na nemeckou a utrakvistickou Skolu doby predbreznové onen 
neprirozeny zpüsob vyucování slovy »ucitelé jsou mucitelé*.  
Slovenskycb Skol bylo jeSté roku 1847 v celé Krajiné jen 23, 
ve Śtyrsku 60. Ucitelstvo nemélo dostatecnébo vzdélání a źilo 
v bmotné bidé. ZajímaHi se vSak néktery ucitel o slovenskou 
knibu anebo slovanské jazyky, bned byl probláSen panslavistou 
a octl se pod policejním dozorem.

Jaké následky méta taková Śkola na jazykovém rozbrani 
nebo v méstech, je samozrejmo. Némecky zák poblízel po- 
brdavé na slovenskébo spoluzáka, jeboz jazyk musel byti méné 
cennym, kdyz jej tupí ucitel a kdyz se nesmí jím promluviti. 
Vice soucasnycb svédkü potvrzuje nám zprávy, ze ucitel kruté 
trestal kazdébo záka, jenz se odvázil promluviti slovensky ve 
Skole anebo cestón ze Skoly: muself takovy provinilec nositi 
verejné zabanbující drevéné znaménko! Která détská du§e je 
tak beroická, aby se za podobnych pomérü nezlomila! Roku 
1840 narídila sice vláda sepsání slovenskonémecké mluvnice, 
ale ne za úcelem, aby se vyucovalo troebu i slovenStiné, nybrż 
aby se déti na podstaté materskébo jazyka snáze ucily némecky. 
Śkola tebdejSí chlubiła se velice svymi úspecby, ackoliv pro 
skutecnou osvétu neućinila ani nejmenSíbo, a v území sloven- 
ském kromé tobo, ze nekolik némeckycb slov jejím vlivem ujalo 
se v lidu, vübec nicebo nedocílila. Za to ale germanisoval se 
vykvít lidu; każdy nadany hoch, jenź vkrocil Skolou do kruhu 
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cizi kultury, cím déle zabyval se studiemi, tim vice zapominał 
materskou rec, a vrátil-li se nábodou po letecb jako úrednik 
mezi slovensky lid, byl uź cizincem, jeboź zkomolenou sloven- 
skou mluvu napodoboval pak zertovny muzikant na selské svatbé. 
Ze slovenskébo lidu, obdarovanébo pry prirozenym nadáním, 
vySlo mnobo vysokycb úredníkú, ale vSicbni, aź na male vy- 
jimky zaplatili svá cestná mista svou národností — stará rána 
na téle slovenském, na níz krvácí národ uź staletí. Neocenitel- 
nym Stéstím byli jednotliví ucitelé na strednícb Skolácb, na pr. 
prof. Zupancic v Celji nebo Kersnik v Lubiani, kteri vybízeli 
íáky své k péstováni slovenStiny; o mariborskycb Skolácb píSe 
naproti tomu Macuñ, źe neslySel ani ve tretí trídé normalni ani 
v 7 trídácb gymnasialnícb nikdy slova slovenskébo.

Ponékud lepe było postarano o slovenské lidové Skolství 
v Primor! a to pricinéním terstskébo guvernéra , br.^ Stadiona, 
jenź bez obledu na vídenskou vládu organisoval samostatné prí- 
morské Skolství, ponechav slovenStiné vyznacné misto.

NejlepSí a nejnárodnéjSí ze vSecb Skol były vSak tak zv. 
nedélní Skoly, jeź vyvíjely se blavné po roce 1830. pécí mlad- 
Síbo ducbovenstva.

O postavení slovenStiny v úradecb v Metternicbové dobé 
lépe ani nemluviti. Dojista vi i cesky ctenár, źe byla v tebdejSí 
dobé v platnosti zásada »jeden Büb, jeden cisar, jeden úrední 
jazyk!« Do borskycb vesnic, kde zádny clovék némecky neumél, 
posilany jen némecké vybláSky a némecká provolání. Odrodild 
slovenStí a zejména ceStí úredníci, jicbz byl tebdy na Slovensku 
bojny pocet, závodili s némeckymi kollegy v bájen! úrední reci 
a t. zv. státní (t. j. némecké) národností. O ĆeSicb se ríkalo, źe 
jsou rozeni úredníci, avSak jejicb éinnost ve sluzbácb »státní 
národností« v dobé predbreznové a jeSté vice v dobé Bacbové 
%ije dosud v paméti Slovencú (»Bacbovi busari«).

OvzduSí slovenskébo národa necbovalo tedy v sobé zádnycb 
príznivycb podmínek kulturníbo vyvoje, kdeźto v lidu uź puso- 
bili jednotliví pracovníci silnycb povab, jimź nakazovalo svédomí 
tím energictéjSí plnéní národnícb povinností, éím cbudSí a za- 
nedbanéjSí a neprávem stále vice utlacovany byl národ (SlomSek). 
Na poéátku století pozorujeme uź jisty vliv némecké romantiky, 
jenź se jevil blavné v zájmu pro slovensky jazyk, národní dé- 
¡iny, lidové písné, povídky, pro národní obyceje a krásnou vlast. 
Ve francouzské dobé tyto vlivy némecké romantiky se jeSté se- 
sílily. Némci sami vidéli rádi nové proudy na Slovensku a pri- 
clnovali se cástecné o jejicb ustálení. Hrcivévoda Jan, s nimź 
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potkáme se jeSté castéji jakoźto prítelem slovenskébo pokroku, 
litoval roku 1809 v Ptuji ve Śtyrsku, źe se sám nemobl doroz- 
uméti s lidem slovenskym v jebo reel a narídil sepsání slo- 
venské mluvnice. O obra vule Styrskycb stavü je vi se v założeni 
stolice slovenskébo jazyka v Hradci (1811), kdeźto lublańska 
podobna stolice zrízena teprve po odebodu Francouzü (1817) 
pricinéním barona Zoise a Kopitara.

VSecbny tyto drobne úspécby mély sice po desítiletícb své 
veliké následky, kdeźto v soucasné dobé zdály se míti jen ne- 
patrny vyznam. Soucasní vlastenci cítili jen, jak tlacila vládní 
mura Metternicbova národní telo, neprejíc mu klidnébo dycbání. 
V slovenském tisku rádila censura s takovou krutostí, źe vSecbny 
pokusy v letecb dvacátycb a tricátycb zaloźiti néjaky slovensky 
casopis byly bezvyslednymi. V lublañském divadle bylo bercúm 
slovenské slovo prísné zakazano, z ceboź patrno, źe pozívalo 
divadlo na Slovensku jeSté méné svobody neź v ceskycb a pol- 
skycb méstecb. Kdyź roku 1845 a 1846 zazpívali nékdy berci 
proti vüli policie z nenadání slovenskou písen, byl guvernér 
Weingarten presvédeen, źe za temí písnémi vézí stríbrné rubly 
ruské. ñni ocbotníkum slovenskym nebylo dovoleno bráti. Kdyź 
Jaroslav KordeS zaloźil v Lubiani divadelní spolek, pfelozil a 
prepracoval dva kusy Kotzebueovy; ale jak se na néj podívali, 
kdyź zaźddal o úrední svolení, aby je ocbotníci sméli bráti: 
musel se pry za Stastnébo pokładali, źe bo na misté pro tako­
vou drzou zádost nezavreli. Vźdyt i lidovym pévcúm bylo v Lu­
biani pres 40 let zakazano zpívání tríkrálové kolędy, protoźe by 
se byl mobl také v teto formé rozSirovati panslavismus.

Z literárnícb prací, vydanycb pocátkem XIX. století dluźno 
uvésti predevSím Vodnikovy sbírky básní (1806, 1809). Hlavní 
cinnost Vodnikova vSak platila Skolství; pro Skoly psal uź pred 
zabráním illyrskycb provincií a za francouzské vlády napsal po- 
znovu pét slovenskycb Skolních knib. Po pádu Napoleonové 
cítil Vodnik s bolestí, jak mu zazlívala rakouská viada służby, 
ucinéné Francouzüm, zvláSté ale jebo ódu »Ilirija ozivljena*.  
Viada nestarala se o to, źe Vodnik byl básníkem slovenskym 
a źe zazpíval jmenovanou ódu jakozto obean francouzsky, jenź 
byl prisábl Napoleonovi vérnost. Poli cej ni zpráva oznacila Vod- 
nika jakoźto zarytébo neprítele Rakouska, Stváée, burice a cieña 
loże svobodnycb zednárü, naceź dán roku 1814 do vysluźby. 
VSecbny żadosti Vodnikovy o ucitelská mista byly mamé a nové 
zrízena stolice slovenská v Lubiani (1817) neudélena Vodnikovi, 
nybrź novácku Metelkovi. Veliky slovník slovenskonémecky, do- 
iivotní práce Vodnikova zústal nedokoncen.
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Jernej Kopitar vydal po osmiletém pobytu v dome barona 
Zoise (1808) mluvnici slovenskébo jazyka s dükladnym kritickym 
úvodem o slovenském písemnictví, jeź slouźila jakoźto ucebnice 
vSem pozdéjSím spisovatelüm a prátelúm slovenStiny. Roku 1808 
odebrał se Kopitar do Vídné, kdez vynikl svou cinností vede- 
ckou na poli slavistiky. Slovensky sice nepsal, ale dával impulsy 
k cinností ústné a pisemne.

Krásnou cistou slovenStinou psal ovSem jen pro śkolni a 
církevní potreby terstsky biskup Mateoź Ravnikar, jenź vy§el 
také z krubu Zoisova.

Kdyź v krajine rostlo francouzskym vlivem národní védomí, 
preskocilo nékolik vln novébo bnutí také ríSskou brani ci. V Hradci 
scbázela se uź roku 1810 slovenská spolecnost (»societas slove- 
nica«) uvédomelycb boboslovcü, cvicícícb se pilné ve slovenítiné 
pod vedením Janeza Primee (Primic), pozdéjSího prvníbo ucitele 
slovenStiny na bradecké stolici. O nékterycb vlasteneckycb uci- 
telícb na strednícb Skolácb byla zmínka uź drive- V Korutanecb 
bavil se slovenítinou básník a grammatik Urban Jarnik, jenź 
psal pro lid také bospodáfské kniby a lidovy básník, tkadlec 
Miba HndreáS, v Goricku pak místní básník Valentin Stanic. 
V soucasnycb celoveckycb, lublañskycb a bradeckycb casopisecb 
némeckycb nacbázíme bodné clánkü, psanycb v slovenském 
duebu, nékdy také vlozené básné slovenské s némeckymi pre- 
kłady. Hie pres to możno o letecb dvacátycb rici, źe duSevní 
práce slovenská pobybovala se ve velmi úzkycb mezícb, pokud 
nebyla dokonce v úplné stagnaci. Skoro vSecbny spisovatelské 
siły vénovány byly mluvnicím a bojüm o pravopis.

Zatím dostało se Slovencüm silnych novycb slovanskycb 
a západnícb evropskycb vlivü. Némecká romantika nepüsobila 
uź primo na spisovatelsky dorost slovensky tolik, jako práce 
Karadziée, Celakovskébo, Śafarika, Hanky, Kollára, Mickiewicze, 
Petrarky a Byrona. V Hradci seSel se roku 1830 zase krouźek 
borlivycb studentú, pocházejícícb vétSinou z vycbodníbo Śtyrska. 
Spolecné ucili se slovanskym a cizím jazyküm, cítali s nesmír- 
nym nadŚenim slovanské národní pisné a vynikající dita jmeno- 
vanyeb slovanskycb a cizícb básníkü, porádali recnická cvicení 
v materítiné a sesilovali takto vzájemné lásku k vlasti. Jan 
Kollár, jenź snil v krasnych znélkácb o vSeslovanské vlasti a 
bias al odpor proti neprátelüm a utlacovatelúm Slovanstva, mél 
veliky vliv na slovenské studentstvo v Hradci. K vydání projek- 
tovanébo almanabu toboto krouźku sice nedoSlo, za to ale 
v cinností jednotlivycb élenú záby spatrujeme blabodárny vliv 
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novébo proudu: pripomeñme si jen jméno slavisty MikloŚiće, 
stoupence illyrismu Stanka Vraza, spisovatele Davorina, Testen- 
jaka a j.

Mnobem vétiího vyznamu byl soucasny lublansky krub kra- 
jinskyeb básníkú a ucencü, jenź vydal roku 1830 drobny alma- 
nab písní »Kranjska Ćbelica« (t. j. Krajinská vcelka), jemuź 
následovaly jeité tri rocníky, kdeźto páty vyiel pro censurní obtíze 
aź roku 1848. V cele novému lublanskému literárnímu bnutí 
stall ducbaplní svétitívzdélanci Ćop, Freieren, Smole a Kastelec. 
Ućeny censor Matija Ćop, jenź mluvil a psal viemi dülezitejSími 
evropskymi jazyky a znal dükladne evropské a cástecne také 
orientalni literatury, byl snad prvním Slovencem, jenź poznał 
bytost poesie jakoźto uméní. Co se tyce estbetiky, byl stoupen- 
cem romantiku bratrí Scbleglü, ale jebo samostatny ducb krácel 
v nejednom obledu pres romantiky do bytosti poetiky. Pro pred- 
casnou smrt (+ 1835) nemobl sice v pracícb literárnícb zane= 
cbati mnobo ze svébo duievníbo bobatství — dokonćil totiź jen 
slovenskou bibliografii a déjiny písemnictví pro Safaríkovy dé- 
jiny slovanskycb literatur — ale uź jakoźto prítel a mentor 
básníka Preierna poslouźil vytecné slovenskému písemnictví. 
Copovym vedením dosábl nejvetSí lyrik slovensky dr. Franc 
Freieren (1800 — 1849) umélecké dokonalosti a vnikl do ume*  
lecké arebitektoniky tak, jako snad zádny jiny svetovy básník 
jebo doby. Preiérnem vstupujeme rázem do kruhu svétovycb 
literatur a to v dobe, v níz spisovná rec slovenská jeité nebyla 
ustálena. Domovem byl Freieren z Vrby u Bledskébo jezera, 
povoláním právník. Z drobne kniźky krasnych poesií, vydanych 
teprve roku 1847, je vi se nám neifastny jebo zivot, jebo ná- 
zory o svete, v nemź nalezl mało idealismu a poesie, jebo laska 
k slovanské vías ti a slovenskému jazyku. Mezi krajany svymi 
nenaiel Freieren zádnébo pochopení, vyjma úzky krub prátel 
ba jebo poesie były prícinou ostrébo boje duievnícb a cástecne 
i svétskycb »jansenistü« proti Krajinské Vcelce, jeż museta za- 
niknouti. Zajímavo jest, ze prvním verejnym ctitelem Preiérnovym 
byl Fr. Lad. Celakovsky v Ć. Ć- M.*).

*) Vedle prekladü jednotlivycb písní, porízenycb jiz Celakovskym, 
jsou poesie Presévnovy prístupné éeskému ctenári v pfekladecb J. Penízka, 
J. Boreckébo a j.

»Kranjska Ćbelica« byla urcena jen vzdélanym krubúm; 
nemecky vyebované Slovence méta upozorniti, ze Ize také ve 
slovenitiné péstovati romanticko-uméleckou poesií, coź se nelí- 
bilo Kopitarovi, ctiteli národní poesie srbské. (Pokrac.)
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Vojna.
Osmá kniba „Naśicb“ Josefa H o 1 e c k a. — Pokracování.

»0 jé, o jé«, zvolal Jan Semerák, »kdo by se byl nadal, źe 
se v panu inźenyru Ublíkovi skryvá tak zapáleny idealista! 
Domníval jsem se, ze jste realista każdym coulem«.

Odpovídaje na to, Ublík je§té dútklivéji mluvil do starébo 
Boudy:

»Idealism v literature je conditio sine qua non. Realism 
v literature slouziti musi idealismu. Je metodou a jako metoda 
znamená velky, vcasny a nevybnutelny pokrok. Já, jenź verim 
ve vyvoj i v umeni, nemobu byti proti realismu v literature. 
ñvSak v cizicb literaturach uź delaji z realismu Śkolu, ano pro- 
blaSuji jej za spisovné uméní samo. To je blud, cbyba, a já se 
bojim, źe ceStí spisovatelé ve své nesamostatnosti bned do teto 
cbyby vpadnou, aź se opozdéné s realismem obeznámí. Kon­
kretna povaba ceskébo jazyka zdála by se ukazovati na to, źe 
v ceské literature zdravy realism vźdycky musel mí ti své misto. 
Hno, zajisté by mél, kdyby se ćeśti spisovatelé starali poznati 
povabu svébo jazyka a byli proniknuti presvédcenym védomím, 
źe jen to dito múze byti dobré, ve kterém se v plnosti jeví 
povaba jazyka, kterym je sepsáno. Jazyk není spisovateli pouze 
materialem jako mramor socbari; jazyk básnikovi sám vnuká 
myŚlenky a dává jim vyvaz. Obsab i forma básnickébo díla 
urceny jsou jazykem. Proto dobré dito básnické múze byti pouze 
domácí, národní. Tak zvané cizi sméry je dobre znáti, nebof jejicb 
znalost patrí k rozŚireni vzdélání, ale spisovatel se jim nesmí 
poddati natolik, aby se stal jejicb napodobitelem a otrokem. 
Otrocení cizím smérüm není zvelebováním své literatury, nybrź 
zradou na ni. Ono oslabuje ducb národní a podryvá tvürcí silu 
národa, a kdyź ta je vyvrácena, národ pozbyvá prirozenébo 
prava na byti a znenábla domrká jako svétlo, kterému neprilé- 
vají oleje«.

Jan Semerák nemobl se zdrźeti, aby nepoznamenal: »Śovi- 
nismem nazyváme priliŚnou a nekritickou národní sebelásku, 
kterou zde blásáte, pane Ubliku«.

Naceź Ublík predeŚlym zpúsobem:
»Źadnćbo Sovinismu v sobé nemám a názory, které vyslo*  

vuji, právé z tobo vyplyvají, źe se na ceské véci dívám kriticky. 
Kritićnosti postrada ten, kdo stav, ktery jest, vycbvaluje tak, 
jak jest, nerozeznávaje jebo svétla a stínu. Já ostre vidím svétlo 
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i stín, ale bobu budiź pozalováno, źe svétla tu je vetice málo, 
a stín zaujímá skoro cely obraz. Ostre vidím, ostre posuzuji, 
ale miluji! Miluji ćesky národ, miluji Ćesky jazyk!«

»I já!« zvolal Jan Semerák, polozil si ruku na srdce a 
zdvibl oći. Ublik sebou radostne Śkubl a radostne vzbledl ku 
svému staremu príteli. Náble mu było jako pred lety ve Vrati- 
slavi, kdyź navStívil Jana Semeráka, professora protestantskébo 
bobosloví a oblíbenébo kazatele, a kdyź Semerák dal se mu, 
renegátovi, poznati slovy: »Kdo jsem? Ćecb, neSfastny nestestim 
svébo národa, Cecb zoufaly, ale národa svébo milovny a jemu 
do posledníbo decbu vérny, jakoż v boba doufám!« ñ kdyź 
Semerák oći spustil, potkał se s nimi pobled oći Ublíkovycb, jenź 
se jim dosud vybybal.

ñni stary Bouda, ani źadny z tćcb, kdoź tu stali poslou- 
cbajíce, nepridal: I já! Milo jim było, co slyŚeli. ale slySeli to 
po prvé ve svém zivoté. Dotud nikdo ze starSicb nebyl svedkem, 
aby nekdo tak borlive, ano náruzivé problásil: Miluji ćesky 
jazyk! jako tito dva. NejmladSí pokoleni uź slycbalo o té lásce 
ve Skole, ale predstavitelé jebo v skupiné méli slucb jen pro 
źertiky farárovy.

»I já«, opakoval po Semerákovi ticby, zádumcivy bias, po­
dobny vecernímu zaSuméní v korune stromu.

VSicbni se oblédli krom starébo Boudy, Ublíka a Semeráka. 
Za skupinu se byli nepozorované postavili bláznivy Viktora a 
zkaźeny student Korínek. Viktora si zaloźil svalnaté nabé ruce, 
nakrocil pravou nobou a po svém zpüsobu blavu kose scbylil 
na śiroka prsa, nedostatecné balená Spinavymi cáry nékdejSí 
koSile. Vypadal, jakoby se byl bluboko zamyślił nad slysenym 
a nebyl s to, aby se z mySlení probral. Korínek vedle nébo 
stál jako sloup. Hlava se mu svisle skłoniła, jakoby stoję spal. 
Zádnébo úcastenství neje vil, ale slovem »I já« prozradil, źe po- 
sloucbá a rozumí. Lidé se podivili, ze Korínek i to slovícko 
promluvil. Viktora a Korínek nebyli v Cbelcicícb nevídanymi 
bosty, ale Korínka dotud nikdo neslySel promluvit a nevidél 
blavy pozdvibnout. Klas Korínküv, ać ticby, byl jasny a príjemny.

»śkoda bo«, podeptała sousedka sousedce, »ten by byl peknć 
zpíval u oltáre! Jen biesi, a zaznélo to, jakoby se varban 
dotekl«.

Teprve nyní obrátil se Ublík ku svému mistru Janu Seme­
rákovi a pravil:

»I vy, i já milujeme ćesky jazyk. ñle kdo jeStć? Miluje-li jej 
sám ćesky národ, miluje-li jej mérou takovou, jaké je zapotrebí, 
aby na této lásce mobl zaloźiti velkou a tezkou práci, která jej
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ocekává ? Z prítomnycb se k nám dvéma zádny nepriblásil krome 
ubozáka, kterému rakousky stredoSkolsky systém pomátl rozum. 
Vítézové béloborStí ucili Ćecby svym jazykem opovrbovati jako 
jazykem kacírúv, a oni se nemobou k prudkému jebo milování 
povznésti ani v dobe svébo nátodníbo obrození. Bojím se, źe 
straSnym útiskem tebdejSím navzdy pokaźen charakter Cecbú, 
otrávena jejicb du§e, podryt koren jejicb národníbo zivota«.

»Nikoli I» zvolal Jan Semerák obnive. »Zivot naŚ byl teźkymi 
ranami obroźen, ale není ztracen! VSecko bude napraveno, po- 
známe-li své cbyby, napravíme-li je, a zustaneme-li vérni sméru 
svycb déjin. Kdyby se mu na§i predkové nebyli zpronevérili, 
nebyli by si Ferdinanda I. zvolili za krále, nebylo by ani roku 
1547. ani 1620. ñle priznáváme-li se ku svym cbybám, neruSí 
se tím vina técb, kdoz uloźili o cesky národ a jebo vlast“. Pri- 
kloniv se k Ublíkovi, poSeptal mu do ucba: »Pro büb, príteli, 
odkud ten pessimism ? Tak beznadéjné jste mluvil, kdyź jste 
mne ve Vratislavi po prvé navStívil. Myslil jsem, źe se mi po*  
danto nadobro vas predelat*.

Ublík, jakoby neslySel téchto slov, zádumcivé svesil blavu 
a hovoril pro sebe:

»Beda, ze se to nezmenilo do dneíníbo dne! Do dneSka 
meló se ñeco státi, co by cesky národ vytrblo ze Ibostejnosti 
k matefskému jazyku. Meli se objeviti muzové, kterí by vSecko 
borlivé úsilí venovali tomu, aby národ z teto Ibostejnosti vytrbli 
a naućili jej opet jazyk svüj milovati, ale zároveñ pomocí tobo 
jazyka vytvorili bobaty ducbovny fond, aby národ mél i proc 
milovati«.

»V tom zase Metternich a Bach byli prekázkou«, pozname- 
nal Semerák, a Ublík:

»Znám oba ty Śkudce, z nicbź prvy daleko je vetSí. Bach 
byl hlavou vládní reakce, jeź po roku 1848, po roce revoluce, 
prirozene se dostavila jak odliv po prílivu. Za Bacha każdy 
védél, źe jebo era nebude nekonecná. ñle nekonećnosti se po­
dobała dloubá viada Metternicbova a za ni se vytvoril system 
na umélé krnení národü a ceskébo predevSim, jeboź prospeSnost 
pro stát Metternich uznával, ale na drubé strané bál se mozností, 
źe by snad ćesky národ sám v sobe mobl míti dosti rostné síly, 
aby rostí i bez dovolení vysokébo gubernia a prerostl pres blavu 
samému Metternicbovi. Dobre je mi známo, jak se Metternich 
starał pomocí byrokracie, 8kol a c. k. vlasteneckü, aby pocit 
karlicí malosti preSel ve vedomí ceskébo národa. »Co je 
malounké, to je milounké«, ríkali Cechüm, aby v nicb vy- 
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volali bezrepotné uspokojeni inferiornym staveni, ku kterému 
nyní odsouzen byl národ, jeboź poslání ve strední Evropé 
bylo veliké a musí by ti zas, nemá-li zaniknouti*.

»Poslání ceskébo národa je velké, ale mravné velké«, po- 
opravil Jan Semerák. Ublík nedada se másti, dále vyvíjel své 
názory:

»Co prospéje mluvit o velkém poslání, kdyź není muźńv 
ani jinycb podmínek, aby bylo naplnéno? »Velké poslání« v jed- 
nom prípadé mńźe byti stkvélym idealem, za nźjź tisícové nad- 
Señé do boje se vvbají a z cásti aspoñ bo dosabují, a v drubém 
prípadé je to fantom nedokrevnébo mozku. U Cecbü by nikdo 
nemél se zmiñovati o velkém poslání národa, dokud cesky národ 
se nevyvinul v jistou silu. H tobo dosud není. Co jsem právé 
rekl, mnozí Cecbové cítí se mnou, zvláSté ucitelé mládeze. Dou- 
fajíce, źe v ni probudí toubu po síle, nadSené ji ucí, jak silni 
a mocni Cecbové byvali v dávné minulosti, źe se jim zádny jiny 
národ nevyrovnal. Pri torn dvojí cbyby se dopouStéjí. Jedné, źe 
nadsazují na úcet déjinné pravdy, coź drive nebo pozdéji bude 
míti za následek rozcarování; a drubé, źe pozornost pokolení, 
které má byti pripravováno k vystoupení na jeviSté soucasnycb 
déjin svébo národa, príliS odvabují od nynéjSka do vzdálené 
minulosti*.

»Historia vitae magistra«, podotknul Jan Semerák, v némz 
bistorik nedal se zapríti.

»Vojsko silné, vykáznéné, bojovné, vavrínú dycbtivé drive 
musí byti, neź cíl boje, ñz bude vojsko k boji zpúsobilé a pri- 
pravené, cíl se mu dá sám sebou. Casto zde potkávám vlastence 
bobumilé, kterí jsou plni dobromyslné víry, źe z ceskébo ná­
roda vSecko dobré a slavné vyjde, jen pockat. ñ opakují to pri 
sklenici piva każdy vecer, cekají teta, cekají desítky let, cekaji 
cely źivot a nedockávají se patrnéjSí zmény smutnébo stavu ná­
roda. ñ tito lidé sladce bekaví, ani studení, ani teplí, ne zlí, ne 
dobrí, neslaní a nemastní, s ocima vécné nadéjné uprenyma do 
neznámé budoucnosti, jsou v národé jeSté nejlepSím źivlem. Ve- 
zmeme-li na tyto lidi mérítko konsumentñ piva, obstojí skvéle, 
ale povaźime-li je jako národní celek, béda ! náS úsudek nebude 
moci byt príznivy! Tu nabyvám presvédcení, źe kopyta koni, na 
kterycb se po Bílé Hofe liecbtenStejnStí dragouni rozjeli po 
éeskycb vlastecb, na ka§i rozdeptali müj národ, na poubou 
etbnografickou kaSi, z niź nikdo neubnéte kfemen. Ríkám si, 
źe tato mékká a rídká bmota nemfiźe byti nicím jinym, neź jest, 
a piece mé pojímá dravy źal, źe není jinak! Pfece krvavymi 
slzami lituji, źe se ceskému národu v XIX. století do nynéjSka 
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nezrodili asport silni národní básníci, kterí by jej z chmurne 
a sycbravé pobéloborské noci vyvedli na jasny, teply jar ni den 
novébo zivota, jimź mucednicky národ cesky obdarila nová doba. 
Cítím a jsem presvédcen, źe Cecbové, mévíí po belob or ské ka*  
tastrofé a jejicb následcícb osudné neStéstí, źe si je Metternich 
vzal na soustrub na trpaslíky, nejsou scbopni velkébo a téékébo 
boje politickébo; ale soudím, źe by ani Metternich, ani Bach 
nebyli dovedli zabránit, a źe by snad ani nebyli bránili, kdyby 
se Cecbové náruzivé byli vénovali péstování svébo jazyka a do 
té prace poloźili v§ecben svüj um i dar, vsecbnu silu nadSení 
i éistotu idealismu. Ćesky jazyk mél se v literature krásné voz- 
víjeti, básnické slovo meló ocbablé údy a civy národa elektriso- 
vati a nové síly v ném probouzeti, jez by pozdéji, aź by vbodná 
doba nadeŚla, na jinycb policb verejné práce dobre se osvédéily. 
Krásná literatura u jinycb národü povazována jen jako uméní 
a uméní zas byvá tam pokládáno za dítko bmotnébo dostatku, 
ano prepychu. V naSem národé krásná literatura od pocátku 
tak zv. probuzení méla byti nécím neskonale vySSím a svétéjSím. 
Jinde je krásná literatura uŚlecbtilou zábavou jemnéji vzdélanycb 
lidí; zde vSak musí byt i źirnym cblebem spodnich vrstev spo- 
lecnosti, i sladkym pamlskem spolecenskym vrcbolüm; jedném 
se musí jeviti úrodnym lánem, drubytn libovonnou kvétnicí; 
ale tém i oném musí byti potrebna, ano nevybnutelna. ñ zatím ? 
Mezi ceskym národem a jebo literaturou není organickébo spo­
jeni, nybrź nacbázíme tu odcizení, jakébo nikde jinde není, kte*  
reźto odcizení vylucuje ten vzájemny blabodárny vliv, kterym 
národ pusobí na rüst a rozkvét své literatury a literatura na 
povznesení svébo národa. ñ ptám-li se, na kom vétSí vina, od*  
povéd zní: na literature, na spisovatelícb. Büb to sud! CeStí 
spisovatelé, kdyź se jiź rozbodli jimi byt, jsou odkázáni na ne*  
velky obrod ceskébo jazyka. Jako cesky jazyk není drźen velkou 
politickou mocí, jeź je blavní podmínkou svétovosti jazyka, tak 
i ceskym spisovatetüm je smíriti se s tou okolností, źe jen na 
svém domácím püsobiSti mobou byti dobrí, i vynikající, ale 
brána svétové slávy züstane jim navzdy zavrena, leda by byli 
tak malicberní, źe by se domnívali byti svétové slavnymi, kdyby 
nékdo jejicb básen, povídku, román prevedl v nejblizSí svétovy 
jazyk, toź némecky. Kdyź tedy ćeŚti spisovatelé jsou tak ñero*  
zlucné pripoutáni ku svému národu, jak je możno, źe mu nejsou 
vérni a uprímni? Uprímnost jest vlastnost, bez které dobry 
spisovatel byti nemuźe. ñle zde nacbázím neuprímnost na vrcbol 
vyvedenou: neuprímnost k sobé i k národu. Pfi neuprímnost} 
nelze poznał ani du§i národa, ani porozuméti jebo úkolúm, ani
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pochopiti jeho snahy a tuzby, netze byt ani bojovníkem za net, 
ani jebe vúdeem. Zamceno-li srdee neuprímností, kdoź jej 
otevfe, kdoź jej otevre národním idealúm, kdoź je uéiní citlivym 
ke váemu, co se národa tyce, ke váem jeho strastem a bolestem 
i bedám? Ći snad ceátí spisovatelé, duŚf i srdcem národu se 
odcizujíce, sobé myslí, ze dvojí vavrín si urvou, jeden od ciziny 
a druby od svébo domácíbo obecenstva, jeż samo nema ani 
ducha, ani vzdélání, ani soudnosti, ale vzdy jest ochotno dlané 
si potleskem zmozoliti, jakmile se ozve potlesk cizí ? Kdyby 
salva takovébo potlesku zaznéla kocujícímu komedianta, netéSila 
by bo, a cesky spisovatel po ném dycbtí ? . . . O, já vím, já 
znám podmínky ducha své práce, kterou jsou tu dány a s kte- 
tymi dluźno pocítati! Hluboce jsem procítil straány stav, do 
kterébo národ náS byl vrzen po Bílé Hove. Mésta i vesnice po= 
źebnuty, lid vybnán za braníce a co zbyło doma oźebraceno, 
ztryznéno, zmuceno a prinuceno bledati si bezpecí v lesícb a 
slujícb. Clovék byl Cechu vlkem a vlk prítelem. Zirné kraje 
proménény v pouśf a nad pouśti se rozlozila cerná tma. Cech, 
po véky slunecného jasu nevídaje, privykl tmé a oci jebo se jí 
prizpúsobily, jestlize jejicb zrakovy organ docela nezanikl jako 
u macarata jeskynníbo. Na Cecha mrazem vanulo z ocelovycb 
mecü a krunyrú zoldáctva, rozestavenébo po ceské zemi, aby 
na ni blídalo porádek a klid brbitova. Zima na Cecha dychała 
ze v§í té dobrodruzné, loupezné a zlocinné cizoty, jíz jeho zemé 
daña na pospasy. »Váak ten cas minul*,  zacíná verá v jisté 
vlastenecké deklamovánce. Nikoli, neminul! Ceské srdee dosud 
se nerozebrálo ceskym teplem, ceská mysl dosud se nepovznesla 
k ceskému nebí, ceská krev dosud je zmrazena v zilácb a po 
cesku se nerozproudila. ñ to musí byt, má-li národ zíti plnym 
zivotem, zivotem svym. To musí byt!« (Pokrac.)
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Jaromir K. Pojezdny:

Z Cerne Hory.
(Pokracování).

Z Bżlebradu byli pozváni dva odbornici, aby vypracovali 
pro banku stanovy a jeden z nich, dr. Mil. Nedeljkovié (úredník 
Upravi fondova v Bélebradé) byl vládou pfijat jako budoucí 
reditel Hypotecní banky. Pánové vSecbno vypracovali, Nedeljkovié 
ćekal delśi dobu na Cetyni, kdy konecné dojde k otevrení 
banky, aż i on odcestoval a krásná idea zatím odpocívá.

O sumach, utracenych pri jubilejnícb slavnostech lepe po*  
mlceti. Nikdo neupírá, źe vládce Cerne hory zasluhoval pri tak 
vyznamnycb okamzicích oslavy co nejdíistojnéjíí. Hle mohlo se 
to stáli prece zpüsobem umírnénejSím, coz by zajisté chudou 
Ćernou Horu, která od ciziny ocekává vzdy pouze pomoc, v ocícb 
cizích bostí, kterí se na Cetyni sjeli, lepe odporućilo, neź opra- 
vdové plytvání penézi, které se v tech dnech ve velkém pro- 
vozovalo.

Proslychá se, źe Cerná Hora chce uzavríti jiź zase novou 
püjcku a źe se zástupcem londynského syndikátu, srbskym ob" 
chodním agentem v Londyné drem. Jovanovicem, jenz zprostfed- 
koval za rádnou provisi i pośledni püjcku, se opet vyjednává. 
Vysledky první * produktiv™« püjcky jsou zajisté malo uspoko- 
jivé - ale z nich możno uź souditi na vysledky pfíStí.

Neméné dülezita je otázka valutová. Cerná Hora má za cirka 
300.000 P. niklovycb penez, za 1,400.000 stríbrnycb a 1,030.000 
zlatycb. S obledem na maly pocet obyvatelstva, z kterébo velké 
procento se nemúze porovnati ani s na§í chudou trídou, je cifra 
niklovycb a stríbrnycb penez príliS veliká a dokazuje to take 
hromadéní se técbto v kasách penézních ústavü. ñ následky? 
Jiź po dva roky na pf. nebyla u Podgorické banky żadna püjcka 
vyplacena v jinych penézích, neź v samém niklu, ponévadz by 
se jicb banka jinak nezbavila. NejzajímavéjSí pri torn je, ze poSta 
nikde nikl neprijímá! Kdyż pak dłużnik prijímá za 5000 niklu, 
musí privést koné, aby si to z banky odvezl. Taż potiż je i se 
stríbrem: v bance se bo nakupí v tydnu aż za 30.000.

Bankovek a zlatycb rakouskych penez je stale méné. Vedle 
técbto cirkuluje na Cerne Hore mnobo zlatycb penez z jinych 
státü: anglickych liber, italskych lir, francouzskycb napoleondorü, 
tureckych lir, americkych dolará atd. Tyto peníze se prijímají 
die pevného, státem uź pred lety urcenébo kursu, jenż se ne- 
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méní. To má prirozené za následek, ze se na mnohycb ztráci 
a s jinymi spekuluje.

Stát by mél svoliti k prípadnému ménéní kursu, ñle zatím 
se stará jen o novou emisi stríbrnycb a zlatych penéz pro nové 
království, ac starych je posud nazbyt.

Dato by se myśli ti, ze podobné poméry jsou neudrzitelny. 
ñle rovnovába jakási se udrżuje stále penézi z ciziny, hlavné 
z Ruska, jeż v pośledni dobé zvySilo svüj príspévek na vojsko 
a nové je vystrojilo, pak z Italie s novymi druástvy.

OvSem tézko jest, aby na Cerné More rostí prümysl, kdyz 
i poméry vSeobecné nejsou mu príznivy, ac prece by było zlep­
ieni możno. Cerná Hora je zemé preváznou vétiinou bospo- 
dárská, v níéinácb Morace, Réky, u ñdrie je neobycejné plodná, 
rodí bojné kukurice, pienice, tabáku i brambor, vytecné vino, 
olivy, fíky, granátová jabłka, bruŚky, ale úroda nestacívá oby 
éejné ani ku vlastní potrebé. Dovoz je stále vétií neż vyvoz, 
ktery ve zprávách rakouskébo vicekonsulátu v Baru*)  vykazuje 
podivné skoky. Püvod jejicb diurno bledati vzdy skoro v ne- 
úrodé oliv, blavníbo to vyvozníbo prostredku cernoborskébo. 
Data jsou sebrána pouze pro nejbobatü dva primorské kraje 
Bar a Ulciñ, ale możno si die nieb uciniti predstavu i o ostatni 
zemi, ponżvadź vétü cast zbozí dovezenébo i vyvezeného jest 
uréena pro vnitrozemí nebo pocbází odtud.

*) jinyeb officielnícb zpráv není; ani ríssko-némecké ani francouzské, 
ani anglické konsularni publikace nemají o Ć. H. zmínky.

V roce 1904 vyvezeno 1693 q v cené 298.870 K, roku ná- 
sledujícíbo 3378 q v cené pouze 173.091 K. Rok 1906 jiź zase 
11.627 q v cené 485.971 K, ponevadź minulého roku se olivy 
neobycejné vydarily, naceź bned následovala neúroda a klesnutí 
vyvozu na 1000 q v cené 120.009 K. Pośledni rok 1908 vyka­
zuje 2775 q v cené 452.140 K.

Naproti tomu dovoz je dos ti znacny a z 80—90 proc, pra» 
mení se z Rakouska.

V roce 1904 dovezeno 12.233 q v cené 359.380 K
„ 1905 „ 11.424 „ „ 786.545 „
„ 1906 „ 25.943 „ „ 1,117.883 „
„ 1907 „ 18.042 „ „ 1,167.240 „
„ 1909 „ 12.100 „ „ 1,190.900 „

Vyvaźi se hlavné tabák, surové kńźe, vina oveí, suiené ryby 
(Skorance), vavrínové listí, olej olivovy a ovee. Ostatni vSechno, 
jmenovité prümyslové predméty se musí dovázeti i obili, ñle 
było by możno leccos tu vyrovnati. Predné rozumnej ií ni vyuzit- 
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kováním púdy by bylo Ize zvySiti její úvodnost. PeclivejSím pe- 
stováním a pripravováním vina i oleje jejicb jakost, která není 
valná. Vino, jmenovité z okoli Crmnice se povazuje za nejlepśi, 
ale kdyby se s ním zacbázelo racionelnéji, bylo by scbopno 
konkurence i vyvozu. Die dosavadníbo zpüsobu vyroby se brzy 
kazi a nevydrzí, pak má i natrpklou prícbuf. Stejné také olivovy 
olej by mohl byti lepŚi, kdyby se nenecbávaly plody prezráti, 
aź samy se stromú padají. Pak je teprve sesbírají a bez trídéní 
zcela primitivné lisují. Ovocnictví si témér nikdo nebledí, novycb 
stromú nesází, ac by jmenovité bruíky, nádberné cbuti, fíky a 
broskve v blízké Dalmacii naSly jisté odbyt.

Cerná Hora jako stát prevabou zemédélsky musí tímto 
smérem se vyvíjet, sama sil svycb vyuzitkovat, neź prijdou ci- 
zinci. Zaryli se jí uz do boku se strany nejprístupnéjSí a nej- 
mćkĆi, od more. Italska spolećnost se v Baru usadila a źeleznou 
rukou sabá aź do vnitra zeme. Zatim jen k jezeru skaderskćmu, 
ale to ji nezastaví, aby v dobledné dobę nesábla aź do lesü 
kotem NikSice a nepokracovala ve zboubném díte pustoSení, 
které pred stoletími provádeli pañi ñdrie, Benátcané.

Hnonymni druzstvo, Compagnia d’ñntivari se sidłem v Be- 
nátkácb je nyní jedinou cizi velkou spolecností, která cbce z Cerne 
Hory vyssáti co jen możno. Pod zdánlivym prospecbem zemé se 
kryjí nejziskucbtivéjSí zámery. Staví prístav v Baru, vystaveli 
źeleznici z Baru do Viru, provozují plavbu na jezere skaderském 
a zmocnili se i nejvynosnéjSíbo pramene príjmú, tabákovébo 
monopolu. Jak mobla jedna spolećnost tolik podnikú soustrediti 
ve svycb rukou za tak nevybodnycb podmínek pro stát, jest 
nezasvecenym zábadou. Zasvécení SuSkají cosí o zaprodanycb 
duSícb .... Viada jí vystavuje nejlepśi vysvedcení, ale lid spo­
lećnost ciní zodpovednu za vSecbnu bídu i neńspćcby, jeź jej 
potkávaji. Vidi v nieb cizince, kterí vydírají jak v prodeji tabáku, 
tak i listkú jízdnícb, zavádSjí v jejicb zemi cizi rec, nedisponují 
dostatećnym materiałem ani úrednictvem, jednají brube, nevy- 
cbázejí obyvatelum vstríc, jsou prícinou cetnycb sporú a stízností.

Smlouva s onou spolecností byla jedním z poślednich cinú 
neústavního ministerstva a podepsána pry bez vSdomi — mi- 
nisterskébo predsedy.

Kdyź drívejSí spolećnost, jeź udrzovala plavbu na jezere 
skaderském: » Hnglo-Montenegrin trading Company limited*  se 
sidłem v Podgorici ućinila upadek, utvorilo se roku 1904 ihned 
konsortium italskycb kapitalistú (Sindacato italo montenegrino) 
s kapitalem 4 mil. fr., které téboz roku obdrźelo privilegium 
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k plavbé na jezefe a koncesi k stavbé pristavu Batu a ieleznice, 
pouze s ton podmínkou, że se postaraji o lep§i spojeni mezi 
Virem a Plavnici. Nova spolecnost prevzala v mésíci zárí 1905 
nékteré lodé díívéjSího druzstva »Danici« o 25 łunach, »Nep­
tuna*  o 40 łunach, zakoupila i stará skladiSte a ve starych ko­
lej ich, jeŚte húre pocala pracovati. O spojeni s plavnici se po­
starała tim zpüsobem, ze trikráte tydné (teprve od 12. dubna 
1910 Sestkrát) necbávala se pfibliżiti k parníku, ktery denne 
mezi Skadretn a Virem jezdí, jenom k ústí feky Zetice, nedaleko 
Plavnice a pribírá cestující na otevfeném jezere z prosté bárky. 
Lod’ je Spinavá, otlucená a nejvy§ podezfelá. Ble obsazena byvá 
vzdy hojne.

Koncern roku 1905 pocato i se stavbou úzkokolejné dráhy, 
systému Decauville, první na Cerne Hofe, a zároven s úpravou 
pristavu, coz je spojeno také s regulad bystfiny Rikavace, do 
zálivu barskébo spadajíci.

Braba była koncern roku 1908 s nakładem asi 3 mil. frankü 
dobotovena a odevzdána deprave. Pecina u samého ústavu a 
vede po úpatí vrchñ Rumije, Lonace, pres ves Popovic, Zubac, 
Tudjemil k sedlu Sutormanskému, které ve vy§i 650 m pro- 
vrtává tunelem 1280 m dloubym, odkud klesá pres Limlijani, 
Boljevici do Viru u jezera skaderskébo v délce 42 km.

Dve lokomotivy novébo typu o 150 koñskych silach s ma- 
ximalní rycblostí 30 km za bodinu byly objednány z Nemecka 
a jedna stará, zároven s 18 nákladními vozy a 12 osobními 
z roku 1884 je puvodu belgického. Stoupání obsabuje nekdy ai 
40 pro mille a vysoké náspy s krutymi serpentinami neprispí- 
vaji mnobo ku bezpecnosti jízdy. Osobni vlak jezdí pouze jednou 
denni sem a tam asi dve bodiny, nákladní die potreby a dosud 
nedoSlo k żadnemu neStestí; ale nebyvá cestujícím príliS volno 
v kolébajícím se vozíku, jenz je pripojen primo na lokomotivu. 
Jizdné z Viru do Baru obnáSí v III. tfidé 3 Perpery a vi. dvoj- 
násobny ebnes; drubé není.

Źeleznice tato má ci lepe mobla by míti veliky bospodársky 
vyznam pro obcbod cernoborsky, kdyz by zlevnéla a uspíSila 
dopravu zbozí od mofe do vnitcozemí k Podgorici, která dosud 
se dála velkou a obtiznou oklikou bud’ z Kotoru pfes Cetyn, 
nebo po Bojane do Skadru. Letoíní rok také zaznamenává kle- 
snutí dopravy pfes Cetyñ, kdyzté viada sama nedovoluje kromé 
poStovních zasiłek touto cestón zbozí dopravovati, aby podporo- 
vala italskou spolecnost. Ble tato obstarává tovary jí svéfené 
nejvy§ nedbale, necbává je celé dni povalovati ve Spatnycb skla- 
diStích, nebo i pod Sirym nebem, także se zbozí kazi; spolecnost
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za né nerući, tedy je ji zcela jedno, kdy a v jakem stavu ko- 
necne kupec v Podgorici svou objednávku dostane. Nestane-li 
se v tomto sméru náprava, jsou mnozí odbodláni, znova si vy- 
moci dopravu píes Cetyñ a italskou spolecnost bojkotovati. Tato 
se zatím o rozboícení domorodcü málo stará a u védomí, że 
má vládu za sebón, jedná jak sama cbce a na dráze vydélává. 
V záíí l. r. zastavila dokonce i dopravu zbozí z Viru do Plav- 
nice. Dodává zbozí jen do Viru a odtud se musí każdy posta­
rali o dal§í obtízny prevoz bud’ píes jezero nebo píes Reku sám. 
Nova skladiSte v Baru jsou vybradne pro novou italskou ob- 
cbodní spolecnost; ostatni musí pouze skladiStní poplatky zapra- 
vovati, aniż by zbozí méli pod stíecbou. Kdyź vSecbny stíznosti 
nie nepomábají, pocínají obcbodníci nyní zbozí dopravovati píes 
Oboti. (Pokracování.)

ffl ffl s
Jan Janea:

Rok 1909 a dries ni stav ceské otázky 
dolnorakouské.

(Pokracování).

Deputace uvedena byla k ministerskému píedsedovi misto- 
presidentem poslanecké snemovny Zázvorkou a posłańcem drem. 
Drtinou dne 14. ííjna v poledne. Píedseda dolnorakouského od- 
boru Národní rady ceské dr. Drozda jako mluvcí deputace po- 
ukazoval na obrovské rozeilení ceskébo lidu a zadał, aby viada 
nepiipouŚtela poruSování státnícb zákl. zákonú proticeskymi zá- 
kony zem. snému. Dr. Drtina vyslovil podivení své nad tím, źe 
viada spolupúsobila na proticeskycb píedlobácb a varoval píed 
pokracováním na cesté nastoupené. Baron Bienertb zapíral své 
spolupúsobení na píedlobácb a pravil, że viada bude se poby- 
bovati v mezícb, píedepsanycb jí státními základními zákony. 
V íivé debate, která pak nastała, upozornil red. Janca podobne 
jako píed ním první íecník deputace na obrovské rozeilení lidu 
a dodal: »My jsme se snażili s nejvétSím napjetím sil udríovati 
klid. Budou-li v§ak jazykové zákony píedlozeny k sankei, pak 
nám nebude uź możno rozcileny lid udrźeti. Vase Excellence 
vi, kam takové rozeilení vedlo v Halici. Kam to má vésti zde?*

Ministersky píedseda baron Bienertb opakoval jeSté svá 
slova, źe vláda bude se pobybovati v rámei státnícb základnícb 
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zákonú, naceź postaviv se do posy brdiny zvolal: »Pak mitte na 
mne!*  a propustil deputaci. JeSté téboz dne zabrál si ve vetee- 
niku »Neue freie Presse«, kterou osobni informoval, na muted- 
níka, kterćmu bylo brozeno zastrelenim.

ñkení vybor informován byl uź pied touto audiencí, která 
pak zpúsobila v celé rí§i tolik neodúvodnéného rozruchu, źe 
vláda predlozí píes protest ceskycb ministró návrby podanych 
zákonú k sankei a prúbeb audience jej v tom vtdomí jeSté 
vice utvrdil.

V.

Události príStí následovaly pak rychle za sebou.
Dne 14. ríjna prijaty byly protiíeské zákony na sntmt 

dolnorakouském, následující dni podobné zákony také na trech 
ostatnich alpskycb snemieb.

Dne 28. ríjna dostavili se na pozvání dra. Luegra na vídefi- 
skou radnici do sebúze nemeckycb píedákú ministersky predseda 
baron Bienertb, a ministri dr. Weisskircbner, br. Stürgb, baron 
Haerdtl a dr. Schreiner a zde oznámil chef kabinetu, źe návrby 
alpskycb zákonú predlozí k sankei. Pak jednáno bylo o torn, 
jakou parlamentarni situad sankee ta vyvolá (poslanecká sne- 
movna uź zasedala) a umluven takticky postup.

Dne 29. ríjna pozval baron Bienertb k sobe píedsedy klubú 
Slovanské Jednoty dra. Kramáre, Udrźala, dra. Hrubana, dra. 
ŚusterŚice a Ploje a oznámil jim, źe vláda predlozí k sankei 
protiteské zákony alpskycb sntmú. Jmenovaní poslanci po tomto 
sdelení beze slova odeŚli a president dr. Pattay die píedcbozí 
úmluvy odrotil poslaneckou sntmovnu aź do písemného ozná- 
mení príStí sebúze.

Dne 30. ríjna usnesla se ministerská rada blasy nemeckycb 
a polskycb (!) ministró a píes pisemny i ústní protest ministró 
ceskycb na píedlození zákonú alpskycb k nejvySSímu scbválení. 
Ministíi dr. Bráf a dr. Źacek podali okamźite uź piedem pri- 
pravenou demisi.

Dne 1. listopadu podepsal cisai vlastnorutni listy, kterymi 
oba ceské ministry v milosti propouSti a soucasne udtlil sankei 
alpskym zákonúm.

Dne 3. listopadu prinesla »Wiener-Zeitung« ve své úíední 
cásti oba propouŚttci listy a soucasnt sankei proticeskycb zá- 
konú,^ které tćhoź dne nabyły platnosti.

Ćesky naród byl poniźen a uraźen. Ceská otázka dolnora- 
kouská ovládla celou politickou situad národa ceskébo. Dne 3. 
listopadu, tedy tćhoź dne, kdy vídeñsky úíední list oznamoval 
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propuSténí ćeskycb ministrú a sankci protiieskycb zakonu, seSli 
se v místnostecb Návodní rady v Praze véicbni ceStí poslanci 
a za predsednictví predsedy Národní rady ceské dra. Podlipnćbo 
pojednali o situad, která ted*  nastała. Scbüze vydala manifest 
proti alpskym jazykovym zákonüm. Bar. Bienertbovi v nem vy 
tykáno, ze kapituloval pred urnele rozcilovanou ulicf a vysloveno; 
»CeSi vzdávají se yeSkeré nadéje na rakouskou spravedlnost a 
zákonitost, oni stavéti budou na sile národa a provozovati tím 
usilovnéji státoprávní a národní politiku«. Ku konci manifestu 
vyslovuje se absolutni nedüvera vládé a oblaSuje se nejostrejSí 
boj. Naceź se problaSuje: »S ministerstwem, které pro- 
jlevilo své neprátelství k ceskému narodu tak 
cynicky, promluvila ceská delegace své pośledni 
sI o VO'.

Viada Bienertbova vebnala politickou situad na ostri noże, 
ale némecká furie nebyla alpskymi proticeskymi zákony nasy- 
cena, nybrź zurita a zuri proti Cecbüm dolnorakouskym dale. 
Némecké listy problaSovaly, że sankci zákonü técb nastanę 
v Dol. Rakousicb a v sídelním nnésté národní klid a mir. Hie 
jaky to klam! Sankce proticeskycb zákonü vytvofila v Dolnicb 
Rakousicb rázem nejen pro Cecby, ale i pro Némce úplné novou 
situad. Némecti radikal! pficítají záslubu o né sobé a domaba- 
jíce se politickébo primátu v zemi, obvinují kresf. sociály, że 
nevystupuji dosti ostre na prospécb obbájení némeckébo rázu 
Dol. Rakous a sídelníbo mésta Vídné. Kresf. sociáli snaźi se po- 
dati dükazy, że némecti radikal! nemají pravdu a tak bijí se 
strany némecké dnes na pude alpskycb proticeskycb zákonü 
o panství ve Vídni a na dolnorakouském venkové. ĆeSi jsou pri 
torn zrnem mezi dvéma mlynskymi kameny. Predvídany a oce- 
kávany národní mir a klid v zemi se nedostavil.

VI.
Jest éeSství dolnorakouské lonskymi násilnostmi rozdrceno ? 

Na tuto otázku nutno odpovédéti záporné. Násili ulice a úrední 
persekuce mély zcela opacny vysledek, neź Némci a viada oce- 
kávali. »Jako my5i musí Ce5i zalézti do svycb dér a neopova- 
żovati se na verejnost« — tak uSlecbtile psaly za proticeskycb 
bourí némecké denniky ve Vídni. Ceíi nezalezli, opováéili se na 
verejnost, v utrpení otvrdli a vyrostli. Kulturné ztratili pouze 
potud, pokud z nedostatku místností nemobl divadelní ocbotnicky 
spolek »Pokrok«, jenź po léta byl ve Vídni nábradou za stálé 
éeské jeviíté, poíádati svébo pravidelnébo cyklu íinobernícb 
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predstavení a pokud z téboz dúvodu ochabla také cinnost pé- 
vecké żupy dolnorakouské. Ble jinak vzvostlo ceSství dolno- 
rakouské a zejména vídeñské kulturné a bospodársky.

H blavné bospodársky.
Byl-li v drívéjSícb letecb dáván ceskému bnutí dolnorakou- 

skému podkład vice kulturní, postaven byl v poślednich letecb 
cely zivot náS na základy bospodárské a tu na prvém misté 
financní samostatnosti. Védomí, źe financné silni a neodvisli 
stanou se snáze také národné, politicky a kulturné silnymi, za- 
kotvilo se bluboce ve vüdcícb kruzích ceskycb ve Vídni a na 
tomto védomí a na tomto základé budována jest dues celá naSe 
národní budova. ñ s plnym zdarem.

Bylo vidét bned pocátkem, źe za técb okolností nedá se od 
snému mnobo ocekávati, ac tebdy jeSté obstrukce némecká byla 
daleko na obzoru. (Pokraéování).

Q Q Q
Dr. Mil. Hysek :

Vladimir Śtastny.
Základním rysem, ktery dnes ctenári vynikne z uméleckébo 

portrétu moravskébo básníka a redaktora Vladimíra Ś f a s t- 
nébo, jest jebo básnická nemoboucnost, spojená s programové- 
dogmatickou nábozenskostí. Vidéli to jiź jebo vrstevníci, pokud 
nebyly jejicb oci zakryty kamaraderií nebo neuprímnosti, a jejicbz 
srdce dovedlo vycítiti ve verSované mluvé teply bias básnickébo 
posvécení: Rudolf Pokorny referuje v prazské Umélecké Besedé 
o nejlepSí z knib Śfastnebo, o „Kytce z Moravy“, problásil zpú- 
sobem, jenź nepripouStél pocbybností, źe jest její autor „patrné 
lepSím katolíkem neź básníkem“, a ze Búh a mnozství zázrakú 
„pomáhají sice jebo brdinúm, ale nepomábají jebo básnim", a 
mlady Moravan Hynek Babicka v cyklu „0 ceské literature" 
v „Koledé“ Śfastnebo pri prílezitosti téze sbírky spojuje s ná- 
boźenskou poesií SuSilovou, a trebas ze SuSilovy Skoly literami 
bo klade nejvySe, vytyká jebo básnim tolik nedostatkú, źe uméní 
pod nimi vlastné docela mizí. ñ vidél to i Vladimir Śtastny sám. 
Nejen źe tvrdil verSem radu let po Babickové rozboru a Kosi- 
nové odsouzení nebásnickébo, triviálníbo rázu veliké éásti éeské 
literatury nábozenské (v Cas. Matice Moravské 1877), źe

„nábozenství nejvy$śi jest poesie,
ale poesie — neni náboéenstvím" (Obzor 1893), 
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nybrź sám nejlépe svoje literami dito charakterisoval, neznaje 
snad ani dosabu técbto slov, jako neumélecké, jako potiStény, 
bezvyznamny papír, kdyź zval v knízce „Hory a doly“ (1894) 
ctenáre k cetbé v úvodnícb slokácb:

„Podej mi ruky, - na té pouti svojí, 
neboj se, nevstoupíme na Parnass; 
mají tam vojnu a my nejdem k boji, 
a nás by vi tali tam sotva as“.

Proc se tedy dnes, kdy Vladimir Śfastny uź ani neźije 
(zemrel v srpnu r. 1910), vrací literami bistorik pfece jeSté 
k jebo dilu, kdyź i jim samym jest probláSeno za mrtvé, a proc 
unavuje sebe i ctenáre jebo rozborem, proc vübec vyslovuje 
jebo jméno mezi básníky?

O „Kytce z Moravy" psali také dva vynikající moravSti 
muzové: Jan Kosina do „Ćasopisu Matice Moravské“ a Vincenc 
Brandl do „Obzoru“. Oba — i Kosina, jenź tak bystre dovedl 
u Vrcblickébo rozeznati svétlo od stinu — psali z uznáním, 
skoro nadSené, a Brandl dokonce bájil Śfastnćbo proti vytkám 
Babickovym, vyvracel je a Śfastnćbo se snaźil vylíciti jako bá*  
sníka opravdovébo a vzácnébo, k némuz má i národ svoje po*  
vinnosti. ñ recense tyto nebyly bezvyznamné, ponévadz nebyly 
poubym projevem jednotlivcü, nybrź svüj názor primo diktovaly 
celé Moravé a víc, diktovaly jej veSkeré ceské mládezi, jeź se z Ko- 
sinovy a Bartoiovy „Male Slovesnosti“ na strednícb Skolácb 
Śfastnćbo ućila znát jako vynikajícíbo básníka a uméla jebo 
básné nazpaméf a jeź na koncerté nadSené zpivala jebo studentské 
pisné, pékné komponované Hl. Vlkem; vSeobecné toto mínéní, ne*  
seslabené nijak mlcením lidí, kterí Śfastnćbo jako nic nezname- 
najícíbo spisovatele presté ignorovali, zpüsobilo, ze se v posted*  
nieb letecb dokonce mluvilo o povolání Śfastnćbo jakoźto re*  
praesentanta literami Moravy do panské snémovny. Nejen to: 
Śfastny byl redaktorem moravskébo ćasopisu „Obzor“ a plnil jej 
duebem svym a svycb prátel — byli to vétSinou kneźi a z laiku 
lidé nejvyg konservativni — azev moravském ovzduSi „Obzor“ 
byl velmi rozśiren a źe za nim stáli muzové velkébo vlivu, 
mnobem vice neź lecktery vynikající politik ci védec püsobil 
na utvárení se kulturníbo zivota v ceské Moravé. Proto je 
nutno bo literárné portrétovat.

V jedné z povidek mluví Śfastny o svém détstvi: jak 
v rodné vsi (Rudíkové na Velkomezirícsku, kde se narodil roku 
1841) püsobil na jebo du§i kapłan Śpirk, vlastenecky jak jej 
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probudii otee, místní ucítel a pozdéji spisovatel bospodárskycb 
clánkú; jak Sel na Studie (do Jiblavy, potom do Brna) za urći*  
tym cilem, aby se totiź stal knézem, a jak nikdy ani jinćbo 
prání vzbledem k budoucímu povolání nemel. V Brné vlivem 
Procbázkovym na gymnasiu se stal ctitelem Suáilovym a tim 
vice, kdyź byt v seminári jebo źakem a kdyź po krátkém ka*  
planování venku priSel do Brna, kde se brzy, sestadvacetilety, 
stal katecbetou na nové zaloźenćm ćeskćm gymnasiu. Jako 
student zacal cesky básnit a pryni verSe otiskl r. 1859 v ka*  
lendári „Moravan“. Jejicb vznik a dueb není bez vyznamu: 
rajbradsky nadSenec Method Halabala vypsal premii na nejlepŚi 
akrostieb na slovo „Moravan“ a Śfastny se vedle jinyeb (ny*  
néjSíbo olomouckébo arcibiskupa Bauera, Fr. Brzobobatébo, Jana 
Bílébo, Kuldy, Soukopa a j.) priblásil bned dvéma básnickami; 
mluví-li se v nicb, zcela prosaicky a neumele, jen o moravanství 
(záver drubé jest: „jsem duSí telem Moravan“), první vyznívá 
také SuSilovskym zabarvením: Nám bild’ bestem: „V Bobu, 
vlasti spásal“ — a to jest obsab a smysl v§i násle- 
dujici poesie Śfastnebo. H psal-li tyto drobnüstky 
mlady jeSte gymnasista danou formou a na dane tbema, k nemuź 
jen bledal slova a rymy — vSecbno, co básnil pozdéji, 
jest nesamostatné bledání slov pro dany obsab 
a jejicb s t a v é n i do dañé, nékde odkoukané 
formy.

Subjektivni lyrika Śfastnebo je nesrdecná, nikterak citová 
nebo náladová, její koreny jsou pfesazeny z püdy zivota, jeź 
je kyprá a bobaté zavlazená pod lesním mecbem ve stínu sta*  
rycb stromü nebo borká, rozpukaná na bolycb stránícb, bico*  
vanyeb slunecními paprsky ci prudkymi vetry, do maté zabrádky 
pred okny katolickébo duebovníbo, jemuź je cizi lákání svéta a 
dáblovo a jenź pri modlitbé breviáre a mySlence na odménu 
vécnou neprozívá prudkycb krisí, nezná velkycb váSní a filoso*  
fické mySlenky zapuzuje jako zbytecné a mamé. Suśil vydal 
moravské národní písné, mezi nimiz jsou perły lyriky, a Frant. 
Barto*,  kolega Śfastnebo na ústavé, nadSené necbal planouti 
svoje oci, mluvil-li o nieb. U Śfastnebo není jejicb vlivu, ac 
níkteré upravil a ac se nékdy snaźil básniti v jejicb „duebu“. 
V tom obledu jsou první jebo básné, z nicbz vybér vydal roku 
1869 v kniźce „K vi t i m á j o v é", primo briskní, a léta pozdéjSí 
nie na torn nezménila. Zacátkem let osmdesátycb zacal tisknouti 
v „Obzoru“ a ve sbírce „Hory a doly“ (1894) vydal vybor 
ze své lesní lyriky. Les zabrał mnobo mista v Hálkové „Z pfí*  
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rody" a Heyduk mu vénoval celé svoje „Leśni kvítí“; Sfastny 
jde jejicb stopami, ale kde jest mnoástvi dojrnü obou técbto 
báenikú, kde naivní radost, rozkośnickć mazlení, pantbeistické 
opojení a splynutí s celym tím Sumnym, vonnym, temnym, 
tajemnym okolím, áfastny v lese vidi cbrám, ve kmenecb sloupy, 
pfimyslí si sem oltár a svícky, les necbá zpívati díky a cbválu 
svému Hospodinu — zkrátka udélá jej katolickym a jako ptáka, 
volnébo a krásnébo na svobodé, zavíe do klece svycb pojmü 
a piedstav, aby pozbył väech púvabü . . . Nekonećno vidí pod 
zornym úblem konecna, prírodu s blediska lidskébo dita. Z lyrika 
se stává didaktikem, z kronikáfe svycb nálad rbetorem.

Didaktika jebo sméruje k jednomu ciii: k tomu, aby získal 
ítenáre katolictví. Tím se liśi od Jablonskébo, jemuź bézí jen 
o nábozenskost a jenź problaśuje, źe jest napfed Ćecbem a potom 
katolíkem. Cestu Sfastnému ukázali jebo ucitelé, nejen básnictí, 
nybrź i ideoví, SuSil a Soukop. V jubilejním roce cyrillo-metbo- 
déjském byl Sfastny boboslovcem posledníbo roku a docela se 
dal stvbnouti jebo nadSenim. Cyrillo-metbodéjstvi se mu vSak 
nestalo morem, v nemź by byl utonul jako na pr. Soukop, nybrź 
si zacboval rozbled i rozum a Sel presné dále, ke katolictví ryze 
rímskému, dneSnímu, jeboź se stává nejen vyznavacem, ale pro- 
pagátorem aź demagogickym. NeSel ton cestón saín, Śla jí celá 
Morava, a vyvojovou jebo linii Ize vyjádriti formulkou o d c y- 
rillometbodéjstvi ke klerikalismu.

Śfastny nejen preloźil verSem T. Kempenskébo „O n á s le­
do v án i Krista“, jako pred nim uź Josef Kolasek, a formou 
Jablonskébo „Moudrosti otcovské“, ideové ovSem s právé vylí- 
cenym rozdílem, zacal pro „Obzor" roku 1882 básniti kratické 
básnicky do „Besedy", z nicbz vybor vydal r. 1887 pod názvem 
„Drobné k v é t y“ a v nicbz pokracoval skoro na samy konec 
źivota — jsou to vice méné bezcenne rymovacky o katolické 
dogmatice a morálce s ćastym ostnem proti moderním myśleń- 
kovym proudüm — ale ve sluźbu toboto názoru postavil i svoje 
básné epické, ballady a legendu.

V národnícb pisnícb moravskycb, jak je vydali SuSil a BartoS, 
obé tyto formy zaujímají ne malo mista. Jimi byl na tyto látky 
Śfastny upozornén zajisté v první fade; BartoSova záliba pro 
vśe, co souviselo s lidem, meta rozbodné i na jebo düvérného 
pifíele áfastnébo vliv nemaly. Źe befe látky z lidu, zdúra- 
zñuje nékolikrát, tak na pfíklad v úvodni básni ke „Kytce 
z Moravy“:
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„Kytku jsem uvit z moravskébo kvítí, 
jak na técb borácb naśicb plá a svítí, 
jak v srdci lidu zakvétá a roste, 
treba jest barvy nebrdé a proste“ . . .

a k ćetnym básním poznamenává, źe jejicb látka je lidová. Suíil 
pokładał za nejlepŚi cetbu pro lid zivoty svatycb a do dédictví 
necbtél svétskycb knib prijímati; v jebo duchu básnil tedy 
Śfastny svoje legendy a lidové povésti o poutnícb místecb. Na 
prvém misté jsou zde ov§em legendy cyrillo-metbodéjské, jimiź 
vyplnil velkou cast „Kytky z Moravy“ (1879) a „Hlasü 
a oblasü“ (1892) a jichź jest velké mnozství roztrouSeno na 
stranach „Obzoru“ a kalendáre „Moravana“. Není snad rysu ve 
vypravování o slovanskycb apoŚtolecb, jehoź by byl Śfastny 
nesbásnil, a to nejen jak je zacbováno v nejstarSícb památkácb, 
nybrź i jak je nakupily na obé tyto osoby a mista, kde źili 
véky pozdéjSí. Jako u Soukopa a Suśila i zde vystupuje do po- 
predí kult Velehradu, a casto, zdá se, jsou Cyrill a Method jen 
staffází teto úcty, ne jejím dúvodem, nybrź jen oporou, pro- 
stredkem propagace, a vystupuje tato okolnost cím dále, tím 
zretelnéji. ñpeluje se tu znovu a znovu na na§e pokolení a pruty 
Svatoplukovy a osud celé Velké Moravy jest pak vyznacnym 
momentem v básníkovycb látkách. Nejprve cyrillometbodéjstvím 
mérí ceské déjiny; v§e, co v nich nema k nému vztabu, jest 
bezvyznamné, a co stojí proti nému, je zboubné. Proto vylicil 
verSem osudy Velké Moravy a proto ostatni ceské déjiny jsou 
mu neznámou zemi — podivubodno, źe moravStí kritikové, kterí 
stale volali k praźskym básníküm, aby si vSimali domácicb déjin, 
nie nenamítli proti cizokrajnym legendám Sfastnébo, ceskou 
historii, aź na nékolik tendencnícb povídek docela ignorující bo! 
ñ tak Śfastny po Stopach Suśila a Bílébo zkresluje na§i mi- 
nulost: v básni „Boure“, v níz pévec s cimburí Bucblova vidí 
celé ceské déjiny, vola vlast na Husity:

„Źiźko, Prokope!
k válce neblabé váS prapor zve; 
vénec slávy, jejź jste pro mne spletli, 
korunou se stal mi trnovou — —

Kalicb vá§ acb skytá otravinu, 
mir a spása z nébo nezárí

ale, jak bystre uź Babicka upozornil, nic nevi o válce tricetileté 
a jesuitecb. „Pan Jiskra z Brandysa“ se svym vlastenectvím je 
v celé knize zivlem cizorodym, nepocbopitelnym.

- 1M -



Velmi ćetnć jsou za to legendy o katolickych svétcícb, bratru 
Serapionovi, Marii Maxmiliané Hobenzollernské, sv. Zité atd. 
V nieb Śtastny zdüraznuje blavné zázraky a kupí je se zápalem 
presvédcenébo clovéka. Zázraky ovSem vybírá také z ćeskycb 
povéstí, a to „moravské kvítí*',  o nźmź mluví, nejsou neż slzićky 
Panny Marie — nábozenská vypravování. Jen to by lo pro 
Śfastnćbo ve vybéru rozbodujícím.

V „Male Slovesnosti“ je na ukázku rüznycb básnickych 
drubú uvedeno nékolik prąci Śfastnćbo. Jakoby je byl básnil 
pro BartoSe. ñlespoñ podstata vSecb jebo básní s vypravnymi 
látkami je v naprosté sbodé s tbeoretickymi zasadami, jeź Má­
sala „Mala Slovesnost“. Hkcentovala-li se zde národní forma: 
Rukopisy a Erben, podlébá jim Śtastny úplné. V „Kytce z Mo- 
ravy“ zvlááté jsou celé parafrase Rukopisü, vystupuje tu Záboj, 
Slavoj a cela reć je jejicb napodobením („Hoj ty §edy reku, 
hrade tvrdy - kde jsou easy, kdy tvúj prapor brdy — v slávy 
slunci vanul s cimburí ?“) a v nékterycb básnícb je kopírován 
Erben tak, źe uź neni możno mluviti ani o vlastním majetku : 

„Uprostred jara prvnícb vnad 
pust byl a mrtev Brezník brad.
V nádvorí neznél zbraní tresk, 
v komnatach smutek, v cbodbácb stesk. 
U okna pani sedéla, 
v modravou dálku bledéla, 
slzami tice smácela.
„Heb Boże, dobry Boże müj! 
pri cboti mém svou mocí stüj; 
a pakli neni vice żiv, 
bud jebo duSi milostiv. 
Fial jsem prvnicb kytici 
pripjala k jebo prilbici, 
kdyź bo zval k boji králüv blas. 
Fialky vonné kvetou zas, 
dávno jiź skonćen s Turky boj, 
vrátil se z Uber králüv voj, 
cbof múj jen züstal v ciziné, 
kamenem v morské blubiné. 
Matićko Boźi, láskou svou 
potéS mne matku ubobou!“ —
SlyS! zavznél rob — a zdviżen most, 
jaky to pozdní na brad host ?“.... („Vykup“).
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Ćituji úmyslné delSi cást a neni ani nutno vedle ci to va ti 
zaíátkú Erbenovycb „Svatebnicb koSil“, aby było patrno, jak je 
primo opisováno a to nejen reć, slova a jejicb tok, ale i cela 
scenerie — a vydáváno za vlastní báseñ. H stejné je tomu i 
ve „Zdi Boźi", ve „Vojínové kolovrátku“ i jinde, kde napodo- 
heñí Erbena, Nerudy a Hálka je víc neź napodobením. To byly 
vzory, na neź ukazoval BartoS, a źe vedóme za nimi Sel i Śtastny, 
ukazují kritiky, jeź psal pod svym jménem a pod pseudonymem 
Josef Ruda do moravskycb casopisü: kritisuje básné Vránovy, 
problaSuje, źe je „nejlépe, je*li  jádrem pobádky néjaká etbická 
mySlenka, jako u Erbena", a v referatu o J, VI. Hrubém od- 
soudil vyvoj ceské romantiky pomácbovské a źadal, abycbom 
„vrátili se k opuSténym lubüm domácím a zapeli zase od srdce 
k srdci recí vlastní, jasne a zvucné, jako Záboj pel a Rollar, 
Erben, Celakovsky“ a v nekrologu Ner udo ve, odsuzujícím jebo 
liberalismus, podepisuje, co Neruda reki o ceském uméní. On 
sám, na nekolik malo vyjímek, na slovenskou pobádku na pr. 
„0 dvanácti mésíékácb“ (necítíte zde vlivu Erbenova „Zlatébo 
kolovratu“ a Soukopovy „Macochy“?), byl ćeskym jen recí — 
obsab jebo básní a jejicb ducb je zcela cizi, romanticky, ale 
nenálezí ani romantice prítomnosti, nybrź minulosti, stredovéku. 
Cyrillo-metbodéjství Śfastnebo ústí v nejnizSí povere. Vérí v psy- 
cbologické nemoźnosti, źe lupici se necbají obrátiti kázáním 
prepadenébo mnicha, źe na matcinu prosbu obrátí Panna Maria 
jejíbo syna, vüdce zbójniku, blasem zvonü, abycb neuvádél 
nemoźnosti vétSícb. „Etbickou mySlenkou“ jest vSude návrat 
k církvi.

H tak na konec on, jenź sice ani drive nedovedl zbásniti 
tak krásnou nábozenskou látku, jako je biblické vypravování 
o „Svatycb trecb králecb“ (1872), pro poesii samu, ale 
jenź pres to, źe zde není roztomilé naivnosti nové bry K. Ma- 
Skovy ani boroucíbo patriotismu bry „Betleem Polskie“ Lucy ana 
Rydla, a źe zde vyzdvibuje blavné brícby a zlé svédomi Hero- 
dovo, vytvoril ve ctyrecb oddélenícb teto vánocní bry na svou 
dobu dilo dosti pozorubodné, stává se propagatorem novébo 
klerikálnibo bnutí. Roku 1878 byl v Brné zaloźen ćasopis „Obzor“ 
a od roku 1882 je tu Śfastny podepsán jako redaktor. První 
jebo rocníky mají ráz lidovy a vice zábavny neź naboźensky, 
ale v letecb devadesátycb stale vice v ném glossuje Śfastny, 
jenź ostatné podobne clánky psal do „Hlasu“ uź od let Sedesátycb, 
cesky zivot, piSe v nétn i epigramy, vesmés vénované svobodo- 
myslnym lidem, sám obstarává vétSinu nutnycb jubilejnícb staff, 
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tykajícícb se vSecb oborü lidské ¿ínnosti (o objevení Hmeriky 
stejné jako o püvodu ruskébo nibilismu, encyklikácb Lva XIII. 
ci ceské lidovédé atd.) a znovu a znovu problaSuje, ze má byt 
„Obzor" ceskému uméní tím, cím „Hlas“ politice. Politika z jebo 
sloupcñ nebyla vyloucena a vyvoj národní mySlenky Sfastnébo, 
ktery jiz v „Kytce z Moravy“ mluvil o „Rakouské otciné“ a każde 
zmínce o Cecbácb se vybybal, konéí se „Śkolskymi ver§i Ra­
kowskimi" :

„Jak jsi krásná, velevlasti moje, 
jak si slavno Rakousko mé dnes . . .

vlasti Rakowska! .. .“ („Hlasy a Oblasy").
Nepfekvapuje jebo kniżka pro mladeż z rokw 1895 - „De- 

vatero slwźeb, návod, jak zvláStním, osvédcenym jiź zpü- 
sobem slwźbw nejsv. Srdce JeźiSova podnikati“ — jaky rozdil 
od dárkw détem — pobádek Bożeny Némcové! ñ Śfastny pf§e 
hymny sdrwźeni kresfanskycb delniku (1894) a organisaci selské 
omladiny (1906), proslovy ke scbwzim politickycb spolkü a 
oslavné básné na papeźe a biskupy pri każde prileźitosti.

Srovnejme poíátky obou zmínénycb by men:
Písen práce.

Zapéjme si písen, bratri, 
písen práce ve sboru, 
sdruzme se, kdo k sobé patrí, 
k vítéznémw praporu! atd.

Písen selské omladiny.
Vzbüru vlasti synové, 
v jednotu se sdrwżme, 
mysi svou i páze své 
k práci, k boji tużme atd.

Jiź ty wkazwjí naprostou mySlenkovou prázdnotu. ñ ani 
vétSíbo mnożstvi obratü nema, aby mobl méniti. Jsou to slova, 
powbá slova, a ani ta nestaci pro rozmanitost.

ñ srovnejme zacátky z nékolika básní pobrobnicb:
Z a Sou kopem: „Tak opouStíte nás drwb po drubw . . ." 
Za Brandtem: „Tak opowStíte nás drub za druhem . . .“ 
Za Jirsikem: „Zas uź novy rov se zdvibá . . ."
ZaCbmelickem: „Nade brobem novym zas jsme stáli...“ 
Za M. Procbázkou: „OdeSel jsi, Otee! . . ."
ZakardinálemScbwarzenbergem: „Zemrelpastyr, 

církve ceské hlava . . .“



Vybval jsem namátkou. Po íetecb tytéS obrały, taz slova, 
tÁí nemoboucnost! Śfastny nevédél, co by reki. Kupił slova, 
rymoval. Bez fantasie, bez hlubokébo ci tu, bez nadSení. I cy tillo» 
metbodéjská idea nebyla nicím, co by bo było v jebo klidu 
vzruSilo. Umélecky była docela neplodná, nezrodilo se z ni jediné 
dito, jeź by naród mobl prijmouti za své a vidéti v nem vzácny 
pokład. Kdyź Śfastny cbtel napsati velebradskou hymnu, vypújcil 
si nápév od Polákü a do nébo die pokynü SuSilovy „Prosodie“ for­
moval svoje „Boze, co’s racil“ . . . Nevédél, co by reki, nic v ném 
nebourilo, co by si samo prorazilo z nitra cestu. ñni za SuSi- 
lem, svym mistrem, v jubilejnim roce nedovedl svymi dvéma pro- 
mluvami, vydanymi pod titulem „Památce Frant. Su Sil a“ 
v Btné (1904) poslati nic, neź pojmenování jedním ,,z nejvét- 
Sícb Moravanü, ba Slovanü vübec“ a nékolik sentimentálnícb 
bistorek.

ñ jak je prázdny obsabové a to, co má, pfevzal odjinud, tak 
je prázdny i formálné. ñni svébo stylu neme!: jednou básnil ve stylu 
Rukopisü, jindy SuSílové ci Erbenové, jindy Hálkove a j., ale nikdy 
nedosábl lebkosti a prostoty národnícb písní. Pf irozenosti, oddú- 
vodnéní v duSi u nébo není. Básnickycb obrazu a figur, af je 
bére z poesie lidové ci umélé, uzívá die pravidel Slovesnosti, 
a af je to antitbesa ci apostrofa, nepttsobí jimi zivelné, nybrź 
nepresvédei, ze to není umélkování. Śiroky, volny proud epicky 
je mu cizi; váSeñ, vzbourení pro krutost osudu — to je ñeco, co 
jebo verSúm stale uniká a co se snazi zaebytiti nékolika na« 
ćeebranymi, ale banálními epithety. Rymy jebo jsou vSedni a 
otrelé a není v nieb rozmanitosti; dało by se spocitat, jak casto 
rymuje: voje — tvoje — boje, zpév — rev —■ bnév, strasti — 
slasti — vlasti, lidu — klidu, drabá — biaba atd. Témito slovy 
a nékolika jinymi, stejnŹ vSedními, se vycerpává jebo slovnik; 
neznamená to, źe by necinil nasili jazy ku, naopak, Śfastny, ać 
źil mezi brusići, je k reći neSetrny, prejímá SuŚilem utvofená 
nemozná slova (spásy zároda, bruza zasná a j.) a pretvoruje 
jiná (ves svúj oben a j.) die své libovüle. Pro nébo platí plnou 
merou, a to obsabové i formalne, co jedenkráte vytykal Hey- 
dukovi: jediny opévovany predmét vede k opakování, délanosti, 
banálnosti.

V sedmdesátycb letecb, v dobé novébo literárníbo ruebu na 
Moravé, Śfastny se v Brné cinné súcastnil práce. Psal i kritiky, 
málo dnes vyznamné, prekládal drobnosti (blavne náboíenské) 
z polśtiny a ruStiny pro Vymazalovu „Slovanskou poesii“, pro 
nové strední ceské Skoly vydal i náboéenskou ucebnici, a v cí- 
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tankách slaveny básník, püsobil pfitazlivé i na svoje źaky. První 
rocníky „Obzoru“ jsou plny príspévkü moravské mládeíe, Her- 
benovycb, Robáckovycb, Hudcovycb, Bílébo, Leandra ¿ecba, 
Scbolze a j. ñle kdyź v dobé rukopisnébo boje tito mladí se 
pfipojili k blasatelúm pokroku a bledali nové cesty i v uméní 
jako v íivoté, po kritice Macbarova „Confiteoru“ se bo redaktor 
„Ćasu“ Herben verejné zrekl. Śfastny śel dale bez dorostu. 
Mladí spisovatelé knézStí take touźili dale a zaloźili si vlastni ca- 
sopis (,,Novy Źivot“ a j.), s nimź se Śfastny nikdy nesmiril. 
Casto v „Obzoru“ zastával reakci ve vlastním tábore. Na konec 
mél jebo casopis zajíti a udrźely jej jen nejvétSí obéti. Tebdy, 
kdyź vSecbno moravské knézstvo se spojilo k politickym bojúm 
a Śfastny z velebradskébo pévce se stal Tyrtaeem novébo bnutí, 
nejen otiskoval v „Obzoru“ hypermodern! práce, ale i uznale se 
rozepsal o J. Demlovi. Uź pozdé, na nébo nové uméní vlivu 
nemélo.

V Brné jsme jej potkávali pred lety, blad’ounkébo, hezkébo, 
usmévavébo, zvadly kvét minuta, ñle tebdy v Brné źil Merbaut 
a psal jiz Uber. H kdyź na Velebradé mluvil o SuSilovi, pfítel- 
knéz, básník, pozdéji i Śfastnym pocbváleny, mi reíd: „Tak 
mluvit — já se za nébo stydím. To je básník - to je uméní ?“

OOO

Komentár.
KRITICKÉ VñNOCE.

Kdyź pred mésíci se seśla poslanecká snémovna, panoval vseobecné 
dojem, źe do końce roku nadejdou ve vnitrní politice néjaké zmény. 
Viada méta ve Ibúté pomérné krátké vymoci radu duleźitycb predlob. 
Snémovna byla svolána v pośledni cbvíli. Nékolikráte ovsem jiź docilita 
viada Bienertbova, źe zrovna z nedostatku casu povoleny ¡i byly nabonem 
véci, které jinak by były vyźadovaly dloubycb a velkycb debat. Tentó« 
kráte vsak bylo pozorovati dobre, jak nervosní je panstvo v ministerstvecb, 
ackoli parlament byl bezmála pét mésicú na odpocinku. Zatimni rozpoéet, 
prodlouzení provisorníbo jednacibo rádu, cboulostivá bankovní predloba, 
dávajíei v nebezpecné a ústavné pocbybné klausuli Madarñm moźnost 
vynutiti płaceni botovymi, obcbodní smlouva se Srbskem, to byly zrejmo 
véci vázané na novoroéni Ibütu a ty mobla dostati viada jen, kdyby 
opírajíc se o spoleblivou vétsinu prudkym rozbébem rozbodla se celou 
tuto obtiźnou drábu uraziti takrka jedním decbem. Misto tobo bylo po= 
zorovati rozpaéitost a nejistotu, které predtoby vzíti z repertoáru, aby 
zbytek tim jistéji zavéas prosel.

Baron Bienertb kromé tobo k vúli Némcüm pokusił se znova vy­
moci na Ćeśicb aspoñ první ctení jazykovycb a rozbranicovacícb pfedlob 
a za tim úcelem cbystal nové smírovací porady ve Vídni. Mezi tím utvofil 
se na fisské radé ¡ednotny éesky klub, zajisfující na základé stanov 
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s majoritním usnesením spolećny postup váecb ćeskycb posłańcu aź na 
ceské sociální demokraty. Volba predsedy toboto klubu była parlament™ 
sensaci. Mladoćeśi v pośledni cbvíli notifikovali ostatnim klubum kandi= 
daturu dra. Kramáre, ktery vśak dostał sotva blasy svébo klubu a po 
trojnásobné volbé stal se predsedou dr. Fiedler. Dr. Kramar rozmrzen, 
neprijal ani misto v parlamentárce a mezi jebo klubem, vlastné mezi 
nekterymi nejbliźśimi jebo stoupenci a ostatnimi stranami spolecnébo 
klubu panuje dosud znacné napjeti. Baron Bienertb v rozpoctové debate 
pospiśil si kvitovati tuto zménu jako záruku, źe nyní bude ceská politika 
umirnénéjsi. Odpovédí bylo mu jednomyślni usneśeni éeskébo klubu, źe 
nebudou ve Vidni obesłany zádné smirovacky pod protektoratem vlády 
a pro primé vyjednávání s Némci stanoveny urcité podmínky a vybrady. 
Tím byla vládé Bienertbové projevena necbuf docela ostentativné a Némci 
jiź z tobo duvodu éeské nabídky odmítli. V ceském klubu bylo pozoro» 
vati poprvé jisté sblízení stran pokud se taktiky tyká a v düsledku tobo 
jistá pevnost stanoviska, která se jevila v reel predsedy dra. Fiedlera za 
rozpoctové debaty, posloucbané celou snémovnou a vyznívající v ujisténí, 
źe Cecbové necbtéjí rekonstrukci, pri niź by za dvé ministerská kresla 
byli nuceni vzdáti se svycb národnícb práv a podporovati nezménény 
neprátelsky systém.

Tentó zmar cesko-némeck^cb porad nepríznivou atmosférou v parla­
menté sesílil. Polskę kolo v kazdodennícb scbüzícb zabyvalo se vodocest- 
nou predlobou, na niź trvalo a zádalo verejné odstoupení ministra financí 
rytíre Biliñskébo. V pátek 9. prosince problásil predseda vsepolské frakce 
v parlamenté post Ptas, źe nebude blasovati pro rozpoctové provisorium, 
nedostane-li se mu závaznébo ujisténí, źe v dosavadní finanení politice 
se nebude pokracovati. Drubébo dne povolal k sobé bar. Bienertb pred- 
sedu Polskébo kola dra. Glombinskébo a tázal se bo, muźe-li mu za» 
rućiti, źe jebo klub cely bude blasovati pro rozpocet. Odpovéd predsedy Pol­
skébo kola nebyla definitivní, v útery teprve meló Polské kolo rozbod» 
nout se, ale dr. Glombinski netajil se tím, źe pravdépodobné budou 
velké absence. Drubébo dne, v nedéli, odejel baron Bienertb k císari, 
jemuź o vécecb v parlamenté podal zprávu. V pondélí v poledne seála 
se krátká ministerská rada, v niź źadost za odstoupení celébo kabinetu 
byla podepsána a baron Bienertb odejel s ni ibned k panovníkovi. Cisar 
demisi prijal, ale poźadal bar. Bienertba, aby prozatím vedi úrední zále= 
źitosti dale. V cisarském listé drubébo dne ve Wiener-Zeitungu uverej- 
néném obsaźeno bylo rozbodnuti panovníka bez jakébokoli politickébo 
dodatku. Baron Bienertb toliko v soukromycb bovorecb problasoval, źe 
jebo puvoár platí do Novébo roku, záby se vsak ukazało, źe tato Ibüta 
se dá natábnouti die jebo potreby, nebof brzo po prijetí demise pocítalo 
se jiź vseobecné s tím, źe baron Bienertb bude povéren také utvorenim 
novébo kabinetu a pocaly dobady o tom, jak bude novy kabinet sloźen. 
Co se tyká doby, kdy novy kabinet má byti utvoren, bylo oznámeno, źe 
to bude teprve v polovici ledna.

Vánoce zastibly nás tedy za krise vlády. Je jenom otázka, je-li to 
také krise systému. Némectí oficiosové, némeétí poslanci a coz nejzajíma- 
véjsí i jednotliví Poláci ujisfují neunavné, źe systém zústane a źe Ćecbum, 
cbtéjí-li svymi blasy rozsíriti vládní vétsinu, bude dovoleno vyslati dva 
své muźe do kabinetu: jednobo parlamentárníka, ktery by mél düvéru 
vétsiny ćeskycb klubu jako je dr. Fiedler a jednobo úredníka ä la dr. 
Bráf. Pri torn se také ventiluje moźnost neaktivováni obou krajanskycb 
ministerstev, éeskébo a némeckébo, jicbz kanceláre sice dosud trvají, ale 
vsecbna éinnost v nicb je suspendována,^ ći lepe rećeno podrobena do­
zoru ministerskébo predsednictva. Jakoż to ministri, ktefí odstoupí jsou 
jmenováni: Wrba, Pop, Ritt, Biliński, Dulemba, Härdtl, Stürgkb, kdeźto 
Weisskircbner, Hocbenburger, Georgi by züstali. file také o ministreeb 
Härdtlovi a Stürflkbovi se z jinycb stran tvrdi, źe rozbodné svúj 
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útad podrźf. Kdyby tedy takovym zpüsobem meta byti rekonstrukce ka­
binetu provedena a snad bar. Bienertb — podle yseobecnébo ujisfováni 
— züstal v cele novébo kabinetu, nebylo by możno mluviti ani o nej- 
mensí zméné systému. Naopak vylodéním dvou neoblíbenycb polskycb 
ministrü nabył by kabinet potrebné rovnováby a systém by z celé krise 
vysel ¡esté posilen. V ceském tábore není tedy velkycb nadéjí v prístí 
události, ackoli první zprávy o demisi Bienertbové prijaty byly se zrejmym 
pocitem radosti v celé ceské verejnosti.

Otázka vodocestná züstane klícem situace, lec źe by Poláci, vidouce, 
źe blavou zdi neprotazí, spokojili se obétováním Bilinskébo a néjakym 
papirovym závazkem jebo eventuelníbo nástupee. Jakkoli na prímocarost 
polské politiky není valnébo spolebu, zdá se nám prece nemoźnosti, aby 
Polské kolo tak łacino se vzdalo stavby prüplavü Koerbrovym zákonem 
zajisténé. Poláci obliźeji se proto po spojencícb a blavní propagator vod- 
nícb staveb, jeden z nejstarsícb ćeskycb posłańcu ryt. Kozlowski zval pred 
rozchodem snémovny jednotlivé strany na caj k poradám. Prilis príznivym 
dojmem tato nová akce polską, na nás nepúsobí, nebot vypadá tak, ja­
koby Poláci cbtéli si zavázati Cesky klub slibováním, źe budou pracovati 
pro zménu systému, Némci s kresfanskymi sociály pak ujisfovánim, źe 
necbystají nic proti nim, tak jako bned po demisi Bienertbové vyslovili 
ministrpresidentovi plnou düveru a dokonce ocekáváni, źe bude postaven 
také v celo novébo kabinetu. Dosavadní vládní vétsina zustala tak fak= 
ticky pobromadé, zdüraznila, źe baron Bienertb je také pro futuro nej- 
vbodnéjsim svym nástupcem a povolila vládé ve stavu demise vSecbny 
predloby, které zádala: blayné zatímní rozpocet (jen po tri mésíce vsak) 
a jednací rád na znemoznéní obstrukce na rok. Proti teto drubé pred- 
loze blasovali tentokráte skoro vSicbni cestí poslanci a netroufali si ptoñ 
vystoupiti ani jebo vlastní clenové: dr. Kramár s Udrźalem, za to vsak 
némecky tábor odblasoval jej, jakoby prutem svibl — doklad, v cí zájmu 
pred rokem było jej navrbovati. Bankovní predloby nebylo możno jiź 
projednati, nebot také v némeckycb stranácb jsou proti nim námitky. 
V pośledni vteriné vsak vybrdlil ministr Biliński na snémovné aspoñ 
sestinedélní prodlouźeni dosavadníbo stavu v bankovnícb vécecb — ovsem 
jen porusení jednacíbo rádu tim, źe tentó návrb prilepen k paragrafu 
rozpoctovébo provisoria, jednani to, proti nemuź mamé cestí poslanci 
protestovali, protoźe také sociální demokratę vysli v teto véci vládé vstríc 
stejné jako pri tretím ćteni rozpoćtu. Vlády Bienertbovy tedy není a 
prece existuje dál. Slibuje si prodlouźeni źivota blavné od prípadnébo 
úspécbu cesko-némeckycb vyrovnacícb porad, které zabájeny budou bned 
po Novém roce na snému v Praze. Podrobí-li se Cesi konecné v Praze 
némeckému diktátu, mobou dostati dva ministry ve Vídni jako odménu 
a vse ostatni zústane pry nezménéno; nepodvoli-li se ani tentokráte, pak 
zústane vse pri starém tim spíse. Tak se ve Vídni posuzuje konecny vy= 
sledek vánoeni krise. K. Z. Klima.

UMÉLECKH VYSTHVfi V MOR. OSTRHVÉ.
Pécí , Obcanské Besedy“ v Mor. Ostravé usporádána v „Národnim domé“ 
pred svátky vánoéními umélecká vystava^ Od jinyeb lisi se tim, źe má 
slouźiti vánoenímu nákupu, nieméné uméní zde není zatlaceno stranou. 
Právé naopak, nasi umélei vystavili své najlepsi a nejnovéjsí véci. Celé 
kolekce novycb obrazu vystavuji Kalvoda, Frolka, Jaronék, Lolek. U Kal- 
vody prekvapuje jebo precbod z krajinárství k malbám figurálním. Nelze 
z técbto 10 ukázek vysloviti konecny soud, je=li Kalvoda jako figuralista 
na stejné ,vysi s krajinárem. Smélosti, barev, grąndiosnosti, rasové 
typicnosti Uprkovy nema, za to najdeme u nieb, co u Úprky není blavním: 
vztab k zivotu. Ku pr. Dévce z Tyńce, jdoucí z Práce. Její obliéej vypra- 
vuje nám téz o strastecb domácícb robotnic, jicb tézkostecb sociálnícb. 
Znamení roboty dá se sledovati v jicb zdravj/cb a prece unyl^cb, ode- 
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vzdatM/cb tazícb v oblićeji. Stejné znamenity je obraz matićky, jdoucí 
k úvodu, nebo blava stryce. Tam, kde Kalvoda cbce podati pouze krój, 
züstává slabśim, skoro prázdnym.

Jaronek prinesl nékolik novycb aquarelú Bezkydov^cb. Podzim na 
valasskycb borácb! To nejkrásnéjsí, co príroda múze svymi barvami do» 
cílit. Svézí zeleñ trávy na bezkydskycb návrsícb a zboucí cerveft zlou= 
tnoucícb bukü i ovocnycb stromü malićkycb statku na valasskycb pa- 
sekácb, Jaronek primo kouzelnéj to} zacbytil. Smele a jisté s vroucím 
pocbopením. fiquarely svou zivostí ozárily vystavní místnost a svym 
uméleckym pojetím upoutaly kazdébo.

Umélecky nejvyse stojí Lolek. Jebo temperové krajinky ze sevemí 
Moravy a z Lubacovic jsou poctivou ptací uméleckou, které nejsou jen 
odleskem nálady, ale pilnym studiem prírody at jsou to intimní zákoutí, 
nebo luka, pokraje lesú, vzducb, zvírata. Zvlásf vysoce umélecky stojí 
jebo «Cesta« a »Les«.

Radost dyśe z práce Frolkovy. Frolka roste velmi znatelné. Rostí 
i roste pod vlivem Úprky, ale ve svycb nejnovéjsícb obrazecb (Vesni- 
éané) je jiz svüj, nasel sebe a to sfastné. Jebo aquarely zacbycují kus 
zivota slovádkébo lidu a to pravdivé i püsobivé.

Práce ostatnich vystavujícícb jsou vétsinou jiz známé z drívéjsicb 
naśicb referatu: Bubeníéek, Gardavská, Havelka, Jicba, Köhler, Ktepćik, 
Pećinka, Sir, Fr. Úprka, Vorlová-Vlcková, Źiźka, Bém, Némejc, Jelinek, 
Panuśka, Svábinsky. Z domácícb pozornost vzbudil V. Pittner svou smélou 
composicí svycb dvou obrázkú (ZátiSí, Vesnicka).

OSUD NfiŚICH UMÉLCÜ
není utéseny. Slavícek zemrel ránou z revolveru, Knüpfer zbynul sebe- 
vrazdou ve vlnách fldrie. Z Korrespondence Slavíckovy muźeme poznat, 
źe nemoc byla pouze pośledni pfićinou, proc se cbopil sebevrazedné 
zbrané a osud jebo zavinén byl vsím tím, co bo sklicovalo pred jebo 
nemocí. Nasi nejlepśi muzové tvorící koncí dusevní depresí, jejiź vysled- 
kem je sebevrazda. Dluźno uvazovati a bledati prícinu, pokud na jicb 
osud pusobí nase ovzdusi, poméry, spoiecnost. Sociální tíseñ, tézké po= 
cátky absorbuj! mnobo síly clovéka, ale nejborsí zlo naśebo zivota je ta 
nízkost, závist, podezrivavost, nepfejícnost, radost z nabodilébo nezdaru 
v celém okoli, jeź kaźdćbo naśebo lepśibo clovéka obklopuje, podlamuje 
bo a vycerpává veskerou jebo nervovou bytost. Zatim co malost roste 
do nebezpeéné vyse a vsude je favorisovana, utlouká se vse, co roste 
nad prostredí. Nase kulturni déjiny vykazují celou radu podobnych prf« 
padü, které nekonći sice tak tragicky, ale stejné nesfastné.

OTfiZKH DIVHDELNÍ V MOR. OSTRHVÉ.
V Mor. Ostravé usiłuje se vázné o zrízení éeskébo divadla. Divadlo mélo 
by zde v prvé fade svuj úcel národné-vycbovny. Na Ostravsku — v torn 
conglomerate stale fluktujícícb vrstev lidovycb, bledajicícb po denním 
zaméstnání oddech zábavu, mélo by stálé ceské divadlo nedocenitelny 
dosab. Udrzí aspoñ cast naśicb vrstev lidovycb, vyrostlycb v némeckydh 
Skolácb, pracujicícb v némeckycb dilnácb a plnícícb aź dosud némecké 
divadlo, v ceském duchu i cíténí.

Pocátek k stálému divadlu uéinén tím, źe prizpúsobena divadlu 
velká dvorana Národnibo domu a usporádána étyrmésícní divadelní sai- 
sona podzimní a dvoumésicní jarní. Reditelstvím povéren pan Komarov. 
Letośni saisona trpéla neuréitosti a nejistotou, cemu vétsí prevabu zjednat, 
zda opravdové tvorbé divadelní, nebo kasovním kusüm ?

Nedostatek praxe vedi k stálym pokusüm, které se nezdafily, byl 
pricinou éastébo strídání sil a uvedl celek v nesoulad, ktery zavinil, źe 
nedocíleno takycb vysledkü, jakycb było możno docíliti s tím ensemblem, 
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ktery byl získán. Nedá se upríti, źe divadlo disponovalo radon dobrych 
sil, zejména cinobra, která była o mnobo vyśe, neźli opera. Z cinobetních 
hercu páni Urban a Nádbeta byli dokonali, rovnéz sie. Kaprová a pañí 
Engelbertová. Dobrí byli p. Urbánek a p. Dubsky. I ostatni berci a celek 
vubec vybovoval i prísnéjsím pozadavkum. Opera neméla tolik dobrych 
sil jako cinobra. Na stejné vysi byli pouze p. Fejfar a pañí Marcucciová 
vedle reditele Komarova. Sympaticky v nekolika tolícb vystoupili slc 
Procbázková a p. Vasícek. Repertoir nebyl ani obsábly ani novy, podáno 
vsak nékolik dobrych vécí, které representovaly pocátek dosti slusné.

ZRHDNY LIST.
V 24. c. „Noviny“ podarilo se p. F. X. áaldovi poodbrnouti onu rouśku, 
skrze niż bledícímu dorastała jebo osobnost obrovskyeb rozmérú. Dávaje 
p. Jirímu Karáskovi opét jednu z poślednich svycb odpovédí, uverejnuje 
jebodopisy, plné zdvorilosti, díkuacbvály. Tretím vsak z 12. kvétna 1905 
zbytecné se prozradil. ,.ñ ¡esté dovolte, abyeb Vám vyjádril radost z prosy, 
jiź ¡ste tiskl pred casern ve Zlaté Praze (mínéna povídka o Frau Land, 
brísnici a kajícnici - dodává ctenáfüm p. Salda). Dostała se mi teprve 
nyní do rukou, byl jsem jí fascinován, jejím vznícenym, stédrym lyrismem; 
a pośledni její strany mam za nejlepsí, co vytiskla miada prosa u nás. 
Nevyjde o sobé?" Kdoź tu nepomyslí na mladícka, jenź nosi príznivy 
posudek o svycb básnícb v notesu a za każde prileźitosti vytábne notes, 
aby sladká ta véc vypadla, byla zvednuta a nablas pfećtena? K. St.

ĆESKY .SIMPLICISSIMUS“?
Każdoroćne se cbystáme na novy, tentokráte uź dokonały satiricky caso, 
pis. H każdoroćne bud couvneme nebo zplodíme nedocbúdce. I satire je 
u nás tézko. Rozesméjes lid, myslis, źe je dobre, — kdyź tu po tobé vy- 
stoupí vsecek éerné odén realisticky kritik, vezme za motto Kostnic! 
a Bílou Horu, i dokaźe ti, źe se Cedí vubec nesmí smát, a kdyź, tedy 
jen protiklerikálním^ feuilletonum. — Takto uź satiry nedojdeme. Leda ze 
bycbom se drżeli nekolika zásad: 1. List nebudiź ani miado — ani staro, 
éesky, ani demokraticky ani radikální, - nanejvys realisticky! 2. Osoby 
verejné éinné nutno tepati perem, dodá se vsak adressár nékterycb, 
kterí ¡son povzneseni na vsecbny ústépky. 3; Vlastenectví zakaluje vtip; 
proto boditi sül na Vídeñ jen tebdy, kdyź úvodník „Casu“ povazuje 
situaci za bumoristickou. 4. Ze spolupracovnictví vylouéiti nékteré, zdán. 
livé uź osvédeené, avsak stranictvím otra vené satiriky; informace ve 
Vodákovycb kritikácb. K. St.

JEŚTE DOP1SY.
P. Cbalupny uverejnuje v „Prehledu“ korrespondenci redaktora katoli. 
ckycb „Meditaci“ pp. Bitnara a Pacovskébo s vytvarníkem éeskym Fran- 
tiśkem Bílkem. Príbéb je struény. Mámili od Bílka príspévky, zalepovali 
mu oci nejponiźenejśimi a nejoddanéjsímí listy i fingovanou subskripcí 
na .Kriźovou cestu“, - na konec vsak, kdyź Bílek prestal sedati na 
jejicb véjícky, posiali mu úéet 114 korun za inserty v „Meditacicb“ a ,bo. 
tova vydání“, - uź bez oddanosti a zboéñování, úsecné a príkre. Nic 
novébo. Jen si myslím, kam despéjeme, poéneme-li takto nasirn vytecní- 
kum lézti na kuźi, - nebude-li pak vzácno najíti charakter? K. St.

ñNKETñ.
Divadelní ankety v „Prehledu“ súcastnili se dosud pp. F. X. Salda, Ot. 
Tbeer, Jirí Karasek ze Lvovic, V. Dyk, Ot. Fischer, B. Víková-Kunétická, 
Milos Marten, Zd. Nejedly, ñrn. Procbázka a K. H. Hilar. Roku 1912 roz- 
hodne se o nové správé Nár. Divadla, i klade se asi v anketu nadéje, 
źe pfipraví príznivy obrat. Zdráví oéekávali! Ostatné treat príspévkú ne.
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vede ke kladnym závérúm. 1. Ve prospécb ne vźdy cennych novinek 
z ciziny zanedbává se produkce domácí, — avsak ta celkem nestoji za 
mnobo. 2. Cbladné odmítnutí správy nestiblo proto dosud zádné púvodní 
bry, která by si tobo nebyla zaslouźila, — kromę produktu od úcastnikú 
ankety. 3. Viny (je4i jaká?) nenese - spravedlivé vzato — ani reditel, 
ani dramaturg, nybrź obecenstvo, — rychle sem tedy s lepsim publikem! 
4. Tyto konsumenty dramatickébo uméni kazi vśak kritika, — pokud neni 
zastoupena v ankete. Proto  

ñ do kolećka! K. St.
PRHŹŚTl' METñftl H LITERÉRNÍ SMETI.

Zase se ozvali v praźskycb revuícb proti nasi nadprodukci prekladové 
a v celku proti vśf „paliterature jeź ubíjí zájem ctenárstva pro púvodní 
ćeskou tvorb u umeleckou*).  „Zvon“ vola i ony korporace, v jejicbź obor 
púsobnosti zasabá tato otázka (spolek „Máj", krub ćeskycb spisovatelú, 
Umei. Besedu) k zakrocení. Stesky ty nejsou novinkou a také vybasnou 
bez ućinku. Nebof naśim kverulantúm scbází odvaba, vystoupiti otevrené 
a se jmény proti tern nakladatelúm, kteri odbazuji pro obcbod vsechna 
blediska národní i umélecká. Stfileji jen tak do vzducbu a mysli si, źe 
pták sám vletí do rány. Piláti! Odsuzüji nékobo, ale va si cbystají umy- 
vadlo, aby si mobli, kdyby jim nékter# nakladatel nabídl vydati knibu, 
umyti race. K. St.

*) Bude jiź potrebi, roené provádéti revisi nasicb nakladatelstev. 
Spocísti, kolik vydalo potrebnycb a cennych publikací a kolik proti tomu 
braku. Statistika ta nám otevre oći.

Za redakci odpovídá Otakar Skopała v Mor. Ostravé. — Tiskem 
knibtiskárny Birguse a Riedla v Privoze. — VeSkerá práva vyfrrazena.

SLEZSKÉ PÍSNÉ
vydané „Spolkem ćeskycb bibliofilu“ v Praze r. 1909 jako clenská premie 
v nádberném vydání. budou vydány nyní ve velmi levném, avsak vkusném 
a umélecky vypraveném vydáni lidovém (autorem znovu pfeblédnutém). 
„Spolek ćeskycb bibliofilu“ doufá, źe tak vyboví cetné projevenym pránim 
a dotazúm. Objednávky możno jiź nyní adresovati Spolku ćeskycb bibli­
ofilu (jednatel V. J. Tacbeci) v Praze IL, Pod Slovany 17.

SOUTEŹ Nñ UMÉLECKY PLHKHT
pro krajinskou vystavu severovycbodni Moravy v Pribore r. 1911. Umé­
lecky a reklamni odbor vystavnibo vyboru vypisuje soutćź na umélecky 
plakát pro tuto vystavu v sice: 200 K, 150 K a 100 K. Prvníbo návrbu 
uźito bude pro plakát, drubébo a tretíbo prípadné pro vystavní diplomy. 
Velikost plakátu 63X95 cm. Text: „Krajinská vystava severovycbodní 
Moravy y Príbore 1911. Hospodárstvi. Prúmysl a obcbod. Národobospo- 
dárství. Skolství. Uméní a Starozitnictví. Hasicství. Kulturní ćinnost spot» 
ková. 12. srpen aź 12. zárí Vstupné 50 bal.“ - Návrby zasiany budteź 
do 2, ledna 1911 na umélecky a reklamni vybor vystavní v Pribore. Do 
jury pozádáni malíri: pp. B. Jaronék, Jano Köhler, J. Michna a precise*  
dové odboru uméleckébo a reklamnibo: dr. Hrstka a red. Koźnar.

LISTÉRNH REDHKCE.
Pro nedostatek mista zaradíme pokracování ctánku prof. Smreka v prístím 
cisie. Pro priśti císlo máme pripraveno vedle jinyeb clánkú prispévek 
bank, reditele Jiríbo Valenty z Varsavy: „25 let éeskébo bankovnictví“.
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