
Moravská universita.
Napsal dr. VIad. Novák, t. c. rektor ceské vysoké śkoly tecbnické v Brné.

Bébem casu jiź nékolikráte se zdálo, źe k zrízeni drubé ceské 
university v Brné dojde, ale nadéje ubyvalo a zklamání se do- 
stavovalo tím castéji, cím vice se otázka cisté osvétová premé- 
novala na záleéitost politíckou. Prestávaly düvody vécné, o ne- 
zbytném doplnéni Skolství moravskébo, o jebo vyvrcbolení v drubou 
universitu, meta rozbodnouti pouze nábodná situare politická. 
Politické poméry menily se zatím stale pro nás nepríznivéji, na 
prední pozadavek národa odpovídalo se jen sliby a to stale 
cbudSími, v nicbz konecné nebylo zmínky ani kdy ani kde se 
drubá ceská universita zrídí.

V dobe prítomné usina pak cela otázka tak povázlivym 
zpúsobem, ze jest nejvySSi cas vytrbnouti ji z tube resignace, 
rozvíriti nejSirSí vrstvy národa a pozvednouti pozadavek drubé 
ceské university na prvé misto naśich kulturnícb snab.

Proto usporádána dne 12. února v mestecb ceskycb v Praze, 
Cáslavi, Ces. Budéjovicícb, Hradci Králové, Kolíné, Nymburce, 
Pardubicícb, Plzni, Tábore, Cbrudimi, MI. Boleslavi, Sianym a 
Némec. Brodé, na Moravé mimo Brno v Kromérízi, Prerové, 
Prostéjové, Olomouci a Uherském HradiSti a ve Slezsku v Pol. 
Ostravé manifestacní scbüze pro drubou ceskou univer­
situ v Brné. V técbto scbüzícb predstoupili pred verejnost zá- 
stupcové vSebo Skolství na§í vlasti, aby manifestovali ve prospécb 
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pozadavku nezbytnébo pro náS kulturní zivot, pozadavku lidského 
a spravedlivébo, ktery by se rozumél jinde jako prirozené právo 
sám sebou, ktery ale u nás je obrazem veliké krivdy a nespra- 
vedlivosti, jeż se na nás pá§e národním na§ím odpürcem, cblu- 
bícím se vysokou kulturou a svobodomyslností svou tymiż ústy, 
jimií nám upírá prava na zivot duSevní.

Uvádím pfedevSím nekolik nutnycb císlic - nebof císla mluví:
Rakousko má v Cislajtanii celkem 8 universit. Pripadá tudíz 

jedna universita na 3'3 milionu obyvatel. V Ubrácb jsou 3 uni­
versity, jedna na 6'4 mil. obyvatel. U ostatnich státú evropskycb 
mimo Ruska, Portugalska a Bulbarska jest v§ude tentó pomér 
príznivéjSí. ZvláSte pak maté zemé jako Belgie, Nizozemí a ze- 
jména Svycary vynikají velkym poctem universit. Obdoba tecbto 
nepríznivycb pomérü pro vy§5í vzdélání národü rakouskycb jevf 
se také v prümérné návSteve universit rakouskycb, srovnáme-li 
ji s prümérnym poctem poslucbacü na universitácb cizozemskycb. 
V Rakousku pripadá totiż na jednu universitu 3200 poslucbacü 
prümérné. Ve Francii je tentó pomér urcen císlem 2700, v Né- 
mecku 2600, university v ñnglii a Svédsku mají prümérné jen 
1700 poslucbacü, university bolandské a Svycarské pouze 800 
poslucbacü.

Jsou-li borejSí císla nepríznivymi pro Rakousko z toboto 
stanoviska evropskycb vysokycb §kol, jsou poméry ty daleko 
kriklavejSí se stanoviska slovanskébo a zvláSté ceskébo. Némci 
mají v Rakousku universit pét, każdou prümerné pro 1'8 mil. 
Némcü, Poláci mají university dvé, jednu prümerne na 2'1 mil. 
Polaku, ĆeSi pak pouze jedinou universitu pro 6'0 milionü 
Cecbü! Na trech slovanskycb universitácb tísní se vice neź dva- 
kráte tolik poslucbacü, kolik je jicb na ctyrecb universitácb 
némeckycb! Na jedinké ceské université v Praze studuje bezmála 
tolik poslucbacü jako na trecb némeckycb universitácb rakous. 
v Praze, Styrském Hradci a Innomostí! Nemecká universita 
v Cernovicícb, která má asi 800 poslucbacü, je zrízena pro 
160.000 Némcü! Kolik universit pripadalo by pro národ cesky 
die teto podivubodné matbematiky!

Stejnou, urázející nespravedlivost blásají císla udávající pe- 
nezní náklad pro rakouské university nemecké a slovanské. Na 
letoŚni rok rozpocteno jest okrouble 15 milionü, z nicbz na ne­
mecké university pripadá 9'5 milionü, na slovanské pouze 5'5 
milionü. Vídeñské uméní poctárské prevrací tu jednotné pomér 
prímy v pomér neprímy: Proto źe je Némcü v riŚi rakouské 
36% vSebo obyvatelstva a Slovanü 60%, dostane se Némcüm 
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na university 63% a Slovanúm pouze 37% obnosu na university 
urcenébo!

V Praze, kde vedle byckané, vládou protézované university 
nemecké, cboulí se její ceská druźka jako cbudobná popelka, 
platí viada prúmerne na jednobo némeckébo poslucbace 830 K, 
na poslucbace ceské university nedostane se ani polovice, totiź 
poubycb 370 korun.

V souvislosti s tím je ov§em poćet ucitelskycb sil a vypra- 
vení a dotování universitnícb ústavü praźskych. Prazská univer- 
sita ceská má pri 4430 poslucbacícb 75 rádnycb a 37 mimo- 
radnych professorü; na nemecké université v Praze, ackoliv tam 
studuje pouze 1760 poslucbacü, je téméf stejny poćet ucitelskycb 
sil, totiź 71 rádnycb a 22 mimofádnych. VSecbna podani profe­
sorskich sborü ceskych fakult v Praze, at se tykají zrizení 
novych stolic professorskycb nebo pomocnych sil vyucovacícb, 
dotad, nutnycb zarízení atd., srovnávají se vzdy ve Vídni úzkost- 
livé s pomery na nemecké université prazské, a není-li zádané 
misto a pod. jiź na nemecké université zrízeno, jest specetén 
osud zádosti ceské. VSecbno se vyrizuje v nejpríznivéjSím prípadé 
na rovnost, ackoliv pomér poslucbaćń obou §kol jest 5 : 2. Není-li 
pak vybnutí a musí-li jiź viada ceskému pozadavku vyhovéti, 
dá se toteż nemecké université, která se laskavé na ćesky poza- 
davek upozorní. Eklatantní príklad toboto besla, jeź v zasvéce- 
nycb kruzícb zní: Prag-Deutsch a Prag-Böhmisch a které v plné 
platnosti presto na obé tecbniky brnénské, je urycblená novo- 
stavba nemecké tecbniky v Brné, sotva prijat a scbválen byl 
návrb na novostavbu ceské tecbniky brnénské.

Vedle uvedenych císel volají téz hlasem zoufalym po nápravé 
trudné pomery, ve kterych zivorí jiź vice neź ctvrt století jediná 
na§e Hlma Mater, pomery, jeź mají svúj püvod v neprizni vlád 
vídeñskycb.

Po rozdélení university v Praze r. 1882 velmi §patné pocho- 
dily váecky ceské fakulty, zejména lékarská a filosofická. Pfírodo- 
védecké ústavy técbto fakult zrízeny byty jako nedostatecná 
provisoria v místnostecb najatych, nebo bylo sice néco vysta- 
véno, ale s takovou Setrností, źe botové stavby nestacily pro 
rostoucí poćet poslucbacü, sotva byly otevreny. Jak spravedlivé 
se mérito v dotacícb, je patrno z toboto príkladu, vzatébo ná- 
matkou z ćetnycb pravidelnycb príkladú jinych. V letecb 1902-06 
méta ceská lékarská fakulta vice neź dvakráte tolik poslucbaćń 
co némecká fakulta v Praze, ale na rocních dotacícb vyplaceno 
bylo ceské fakulté za tu dobu o 70.000 K méné neź fakulté 
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némecké, ktevá tak v péti letecb získata vice o cetou jednü 
rocní dotaci!

Jak se pvi torn cbovalo ministerstvo kultu a vyucování 
k oprávnénym zádostem ceské lékarské fakulty, tobo drastickym 
príkladem jest zpráva o lékarské fakultní scbüzi konané dne 19. 
listopadu 1905. V protokołu teto scbüze zaznamenána jsou tato 
poucná data: V lednu r. 1901 podal sbor ceské fakulty lékarské 
ministerstvu kultu a vyucování memorandum o nedostatcícb a 
potrebé novycb pfírodovédeckycb ústavú a ponévadz vyrízení 
nedocbázelo, opakoval svoji zádost v lednu 1902. Teprve r. 1905 
priŚlo vyrízení v tom smyslu, aby każdy prednosta ústavu podal 
oddélené své návrby na stavbu a prípadná zarízení svébo ústavu. 
Fakulta pódala pak jiz v bfeznu 1905 sedm takovycbto żadosti, 
které byly vyrízeny ku podivu rychle. Vrátily se jiz v cervenci 
téhoz roku zpét s poznámkou, że były podany pod spolec- 
nym rubremaje nutno i toto rubrum podati oddélené. 
OvSem że by lo ibned vybovéno zádané formalité — s jakym 
vysledkem, dalo se jiż po uvedenycb zkuśenostecb ocekávati. 
Tak tedy se zacbází s oprávnénymi pozadavky jediné university, 
za niż stojí Sestimilionovy národ! To není jen tvrdoSíjné nepo- 
rozuméní základním, prirozenym právüm lidskym, není to jen 
nevule, ale zrejmy vysmécb !

Mnobo by vyéadovalo aspoñ struene líciti martyrium ceské 
filosofické fakulty v Praze. Teprve v pośledni dobé splnény nej- 
kriklavéjSí nedostatky vystavéním ústavu cbemického, fysikálníbo 
a zvláStní budovy pro nékteré prírodovédecké ústavy. Boj za 
tyto ústavy - tof cela epopeje! Z mladycb, nadSenycb professorú, 
kterí po rozdélení university zarizovali provisoria a pripravovali 
vedle tobo plány ústavú definitivnícb, dockalo se jen nékolik a 
to jako Sediví starci ústavú definitivnicb, vétSina jicb zemrela 
v nadéji lepŚicb dob.

Náprava pokracuje krokem hlemyźdim. Filosofická ceská 
fakulta v Praze stale se prostírá od VySebradu k Letné a od 
Vinobrad k Hradcanúm, v najatycb nedostatecnych místnostecb, 
které jsou paskvilem na zásady bygieny, tísní se spousty poslu- 
cbacú, pí§ou na oknecb a stupínku pred katedrou, v atmosfére, 
jiz nelze dyebati. Proseminare, seminare a laboratore jsou do 
slova preepány, personal ústavu nestací ani poctem ani casern, 
byf si ukládal povinnosti trojnásobné.

K nové budové universitní byl sice położeń jiź základ, dne 
1. prosince 1908, tedy vice neź pred dvéma roky — o poéátku 
stavby se vSak v pośledni dobé ani nemluví!
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Neblabé tyto pomory, které tłumi a dusi jak studium po- 
slucbacú, tak i veSkery védecky zivot universitních uéitelú, znaéné 
by ozdravély zfízením drubé ceské university v Brné! Marné 
bledám vystiznejSí véty nad cbarakteristicky vyrok Masarykúv: 
»Musíme míti university dvé, abychom méli jednu!«

V konkurenci, v uSlecbtilém závodéní védeckém i ucitelském 
obou vysokycb Śkol je zábada zdárnébo jicb zivota ! Miada druźka 
v Brné, ackoliv by siły své prijala z legii docentú ctibodné ñlmae 
Matris z Praby, stała by se za nedloubo pramenem novébo zivota 
pro universitu praźskou. Mnobo starébo by provétralo, poslu- 
cbaci by nabyli volnosti v rozbodování se pro tu neb onu Śkolu, 
osobni stránka tkvíci nyní na mnobycb sporecb vedeckycb ustou- 
pila by do pozadí a védecká úroven obou ústavü by bezpod- 
mínecne stoupala.

Letos je zapsáno na universite ceské 4432 poslucbacú, mezi 
nimi 936 Moravanü a Slezanú. Uvázíme-li, źe nékolik set poslu­
cbacú moravskycb a slezskycb studuje na universite ve Vídni, 
a źe i ce§tí studenti z vycbodnícb a jibovycbodnícb Ćecb méli 
by bliźe do Brna, vycbázi z tobo sluSny poéet poslucbacú pro 
drubou ceskou universitu v Brné, která by jisté návStévou pred­
ella záby némeckou universitu Cernovickou a brzy dosábla poctu 
poslucbacú university v Innomostí.

(Dokoncení.)

a a a
F. Hák:

Ze studentské politické literatury.
Técbto nékolik poznámek písu, abyeb upozornil na tri zají- 

mavé studentské publikace, které bodné zasabují také do politiky 
a jsouce oficielními projevy dvou skupin studentskycb mají snad 
i jisty programovy vyznam. Tyto knízky jsou: »Protokol I. sjezdu 
pokrokové mládeze v Hradci Králové« (Knibovna studentské 
Revue, sv. III.), »Smér radikálné pokrokovy ve studentstvu*  
(Knibovna Ćasopisu pokrokovébo studentstva, sv. IX.) a »Protokol 
II. sjezdu pokrokové mládeze v Cbrudimi« (Knibovna Studentské 
Revue, sv. V.).

Upozornil mne na né bliźe clánek »Deset let studentskébo 
zivota« v 2. seSité letoSní Studentské Revue, podepsany C. Ć. 
(jest redaktor St. R. C. Cecbrák); pisatel pojednává v ném 
o zmínéné publikaci státoprávních studentú podávající vybor 
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z jejicb clánkü za léta 1898 —1908, uvádí nékolik vynatkú z ni 
a ptipojuje: »Nemyslíte, źe ¿tete protokol bradeckébo sjezdu ? — 
Právé, źe ovSem práce je blavní, nie to nám neubívá na zásluze, 
jest-li źe jsme v Hvadci dospéli k tymź závérüm, jaké uź drive 
byly ucinény.« — Redaktor orgánu realistickébo studentstva ne- 
vábá priznati, źe jebo skupina pri formulování svycb názorü 
blavné na pomér studentstva k politické straue dospela v pod- 
staté k tymź vétám, které radikální pokrokári pred osmi a desíti 
lety bájili proti studentúm, kterí pri nejmenśim sympatisovali se 
stranou realistickou nebo »vycbázeli z realismu*.  To nesbledá- 
váme ve studentském zivote casto — je to cbvilkovy zácbvat 
ći symptom ?

Protokol o bradeckém sjezdu znám; było na nem manife- 
stacne sbrnuto, co studentská organisace ceské strany pokrokové 
cely rok pred tím se snaźila provádét a uplatñovat: politickym 
vzdéláním proti politické indiferentnosti, pomér k strané volny, 
strana je jen jedním z prostredkü politickéko vzdélání, umozñujíc 
jistou praksi, studentská léta je doba prípravy k zivotní praksi, 
také pro verejny zivot atd. ñ nyní v sborníku clánkü protivné 
strany cíeme: »Zdüraznujeme jeŚte jednu véc: politické vzdélání 
intelligence. Jsme presvédeeni, źe velkycb naSicb cílü politickycb 
Ize dosábnouti jen tebdy, budou-li politickymi vüdci národa lidé 
rádné politicky vzdélání, lidé povabové propracovaní a SirSibo 
rozbledu«, anebo: »Má student péstovati politiku? Otázka ta je 
pro nás dávno rozreśena ve smyslu kladném; plyne to z Sirokébo 
pojímání politiky jako snaby po reformé nynéjSícb pomérü. 
Praví-li se, źe se má inteligent zabyvati politikou teprve. aź 
vystupuje a vstoupí do praktickébo zivota, spadá patrné doba 
prípravy do let studentskyeb. Hle nestací príprava pouze tbeore- 
tická, je treba i prüpravy praktické« a: “Nemyslím také, źe by 
bylo zvlá$tním neStéstím, kdyź ten, kdo ve studentskyeb letecb 
se blásil k néjaké strané, pozdéji despéje k jiné, kdyź se to ne- 
déje z prospécbárskycb düvodü.« —

Citovaná poznámka p. Cecbráka tykała se predevSím tobo, 
ze v názoru na pomér studenta k politice dospela realistická 
skupina v r. 1909 tam, kde radikální pokrokári byli jiź pred 
nékolika lety. Jebo skupina dospela k témto názorüm samostatné, 
orgán radikálnícb pokrokárü mél na jejicb vyvoj pramaly vliv, 
p. Ć. tobo lituje: »Nemusili jsme se zbytecné obírat pocátecnymi 
neujasnénostmi a mobli bned promyŚlet vec intensivnéji.«

VSimnéme si vSak také programovycb rozdílü, resp. poméru 
studentstva radikalné pokrokovébo k politickému realismu, die 
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tobo, jak jsou tyto rozdíly vysloveny v cláncícb sebranycb v knizc 
»Smer radikalné pokrokovy ve studentstvu«. Vlastné tam urcité 
vypocítávání a vyslovení jicb marné bledáte; jsou tam takovéto 
víeobecné fráze: »Stale jasnej i si uvédomujeme, że rozpory a 
nesbody mezi pokrokárstvím a realismem nejsou osobni Skorpeni 
a tvrdoblavost nékolika lidí, że se netykají pouze stránky poli- 
tické, nybrz źe tu jsou základni rozdíly ve vSem názoru svetovém, 
v otázce nábozenské, názoru na smysl déjin, na§e obrození, bu- 
manitu atd.« Které ty rozdíly jsou, bledáte marne. NejvySe na- 
jdete taková pauSální velká slova: »Rodící se realismus (politicky) 
dal jedném svoji racionalistickou praksi a vycboval v nicb ne- 
biabé typy s jizlivym cynismem proti każdemu bezprostrednéjgímu 
projevu národnícb instinktü. Cbybély jim disposice víry v plnéjSí 
cesky zivot. Nebylo tu tvorící energie mládí;« a na drubé strané: 
». ... nepochopení velikébo, právé v dneSní dobé düleáitébo 
vychovnébo vyznamu ideje, která pojí t. zv. mladé strany: udrźo- 
vati nacionální jednotu a smysl pro brdinství, heroism; nebot 
v tomto smyslu, nejvzácnéjSím z politickycb instinktü, které 
rozbodují v déjinácb, a u nás tak pokleslém, je tajemství vítézné 
národní síly.« Slova, slova - -

O státním právu, které prece je blavní casus belli mezi státo- 
právníky a nestátoprávníky, se v técbto sebranycb cláncícb 
mluví celkem malo (v pozdéjSícb vice a troŚku jinak) a sice 
také takto : »Stavély-li staré sméry politické státoprávní cíl cesky 
na poubycb dokumentecb bistorickycb, stavíme my jej na moci 
a sile éeskébo národa, nikterak v§ak nepodceñujíce bistorické 
stránky státoprávníbo programu.«

Mnobo pravdy je v tvrzení, źe stoupenci sméru radikalné 
pokrokovébo jsou pro svúj politicky smér »cítové determinováni* ; 
je v torn jejicb psaní o politice príliS mnobo vznícenébo citu: 
uz jsme cetli nabore o beroismu, o vítézství instinktü »naśe 
zivorení nebude míti konce, nevysvobodíme-li se p o l i t i c k y m 
einem ze svébo postavení«, »úkolem ceskébo národa jest, aby 
sjednoté vüle a energie svycb clenü, probudé v lidovycb massácb 
vSecbny ceské touby, celou tuto velikou silu vrbl k smélému 
útoku za svou budouenost« a pod. Uż vybér slov a úsloví mluví: 
temperamentni mládí, právem nespokojené s prítomností, proto 
radikalismus. Je zajímavé srovnat s tim zase tentó vynatek 
z lonské Studentské Revue (str- 255.): -Realistické pokrokárství 
a radikalism, to zdá se byt neslucitelno Radikalism jsme pova- 
zovali za pocbybeny : délat skoky, nerespektovat pomalost vyvoje, 
cbtít nemoznosti — státoprávní radikalism. To je ovSem zrúdny 
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radíkalism. ñle ne ni krásny radikalism, jenź chce .dúkladnou 
revisi a roformu", nedélání zásadov^cb kompromisü, nespotéo- 
vání s klerikály, politickou zodpovédnost ?«

Co cbci ríci tímto srovnáváním ? K tomu by było treba 
problédnout ty studentské listy obou stran a ríci si, źe ty dvé 
skupiny mladeźe, které kdyź uvazují nepredpojaté, docbázejí 
k stejnym názorüm, potíraly se jako nejborSi neprátelé, pravi- 
deine strelami — düvody brannymi z nadsazování, nedoceñování, 
neznalosti, falSování ...Hz tobo rostly osobni propasti, zna- 
menitá potrava naSebo stranictvi. Je jiź skoro sméSné - a bude 
jiste bezvysledné — opakovat, źe práve mládez by v takovycb 
politickycb, programovycb diskusicb niela byt velmi opatrná.

Tyto citátové poznámky zakoncím zase delSím vyñatkem, 
tentokráte z první, tedy jaksi rámcové, reci cbrudimskébo sjezdu 
pokrokové mládeze (1910): »ñle musím se zmínit o jedné vade 
naSebo verejnébo zívota, která bo sniźuje a která steźuje snaby 
po buzení úcasti v ném. Nazval bycb ¡i stranickarení. Dotykám 
se tu zejména tobo spolecenskébo nezdravébo separatism!!, ktery 
se vyvinuje i mezi pokrokovymi lidmi jen proto, źe jsou v rüz- 
nycb stranácb, Separatismus, ktery se pak prenáSí do mládeze, 
kde je je§te miń odñvodneny . . . Práve mladí lidé, kterí nemají 
obycejné tobo silnébo smyslu pro otázky taktiky, by proto ve 
svém stranictvi nemeli vidét jiź düvod, proc by pauSálnS kazdébo 
mladébo prísluSníka drubé strany pokładali za nepokrokovébo- 
Pfiznal bycb oprávncní toboto spolecenskébo Srankování, kdyby 
s politickym vyznáním krylo se eo ipso i vyznáni etické. ñle to 
u politickycb stran by meló byt vylouceno, ponévadz organisovat 
lidi politicky je możno jen na základé soublasu s programem 
zákonodárnycb pozadavkú, organisovat lidi také na základé eti- 
ckycb principa vedlo by k církevnictvi, se vSemi vadami církev- 
nictví, jako je ta, źe se clovék k vyznáni priblásí, ale neplní bo 
svym zivotem.« — »Ucinime tím krok k sjednoceni mladycb 
pokrokovycb lidi, krok k tomu, aby mizela ta nevybranénost 
nagich politickycb stran, kde casto v jedné strané organisovány 
jsou zároveñ elementy proticbüdné: pokrokové a konservativní.

Doufám, źe nynéjSí zformování politickycb stran není defi- 
nitivní, a prál bycb si, aby na§e sdruźeni mladeźe tím, źe se 
nebudou ostre stranicky uzavírat, nybrź blavné k politickému 
vzdélání pracovat, pripravila pttdu k sbliźeni mladycb pokroko­
vycb lidi — k velké strané pokrokové.«

Upozornit na técbto nékolik zajimavycb projevü a s nimi na 
publikace, v nicbź jsou obsaźeny, bylo úkolem mycb rádkú.
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Reino Silvanto :

Fińsko a vytvarné umení.
(Preloźeno z rukopisu.)

Jako jinde, tak i u nás, ve Finsku stálo mnobo práce, neż 
umení v SirŚi verejnosti vzbudilo zajem a vyvolalo pro svñj rozvoj 
místní podpory bmotné. Fred r. 1846 nelze o néjakycb zájmecb 
pro umení nebo o néjakém uméleckém zivote vübec mluvit, 
tím rnéné o néjaké samostatnosti finskébo vytvarnébo umení; 
zajímaly se o ne nanejvyS jen nékteré aristokratické rodiny.

Kdyź v rusko-Svédské válce (1808—1809) Fińsko skoro 
samotno bránit se muselo premocnému Rusku, probudilo se 
i u nás vlastenecké vedorní: »Svédy nejsme, Rusy by ti necbceme 
— jsme Finy.« ñ kdyz pak s pocátku své vlády bumanní car 
ñlexander I. zajistit Finsku jistou autonomii, pocalo se také u nás 
borlivé pracovati pro lid a zemi smerem, ktery naznacovali velcí 
Finové — Lönnrot, Snellman a Runeberg. Tak mezi jinymi 
institucemi byla v blavnim nieste Helsinki (Helsingfors) zfizena 
pro nás velmi dulezitá »Spolecnost finské literatury« v r. 1831 
a pozdeji zas v r. 1846 założeń t. zv. »Finsky spolek umélecky« 
za tím úcelem, aby péstován byl zajem a vkus pro vytvarné 
umení, aby podporováni byti mobil mladí lidé, kterí mají sice 
nadání, ale nemají ku svému zdokonalení nutnycb penéz. »Finsky 
spolek umélecky« a jeho prátelé získali si nejvétMcb záslub 
o vytvarné umení finské, jernuz s úspéchem spolek razil drábu 
jak materielné tak i morálné.

Od svébo założeni porádá spolek vyrocní jarní vystavy 
umísténé od roku 1887 v »ñteneu«, sidle finskébo vytvarnébo 
umení; tam umístény jsou spolkové galerie cítající na 1000 císel 
z oboru malírství i skulptury, mimo lepty a rytiny. Rocní tyto 
vystavy vzbudily v §ir§í verejnosti nejen zájem pro umení, ale 
získaly mu i podpory bmotné tím, że spolek nejen sám umélecká 
díla k slosování zakupuje, ale i obecenstvu poskytuje prílezitost 
ke koupi. Tak na pr.: V jarní vystavé roku 1909 zakoupilo 
obecenstvo 26 predmétü za 3545 finskycb marek (1 fmk 95 b). 
•Umélecky spolek finsky« je zrízen v ten zpüsob, że każdy cien 
rocné pfispívá 10 Fmk po 20 rokü; po 20 letecb pak se stává 
stálym bezpłatnym clenem. Jelikoż v r. 1909 spolek cítal 2729 
clenú a z técb platícícb 1717, bylo tobo roku możno zakoupiti 
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80 uméleckycb del za 17530 Fmk od 60 umélcü.*  Zakoupená 
dita byvají vylosována jako v loterii a dojdou tak rozSírení cleny 
spolku v celé zemi. Cien neplatí k vystavám vstupnébo, úcastní 
se slosování a je mu tak umoznéno nejen seznámiti se s uméním, 
ale dostane se mu i prílezitosti, opatriti sobé cenné umélecké 
dílo, jeź je pak cbloubou jcbo domácnosti. Nebledé k nákupu 
uméleckycb dél, vykazuje úcet clenstva pocátkem r. 1909 summu 
47.132 Fmk; summa ta je spolku k disposici.

) V r. 1908 bylo 2805 élenü. Z técb bylo 1864 platícícb. Zakoupeno 
za 16770 Fmk 70 dél od 54 umélcü. V r. 1907 bylo clenü 2834, z nicb 
platícícb 1868. Zakoupeno 65 dél od 52 umélcü. Data jsou uvedena zrocnícb 
vykazü finskébo uméleckébo spolku.

**) V roce 1908 bylo pro galerii zakoupeno dél za 16770 Fmk a 
rozdáno bylo 7000 Fmk. — V r. 1907 bylo zakoupeno za 5860 Fmk a 
rozdáno 7200 Fmk sedmi umélcüm.

Velmi dülezitou poloźku ciní ve správé spolku i dary sou- 
kromycb osob. Koncern roku 1909 cinily celkem 610.000 Fmk, 
z nicbź nejvétSí o 300.000, druha o 200.000 Fmk — vedle 
ostatnich menŚicb. Spocítáme-li uvedené summy (47.132 a 610.000 
a jeśte nékteré menSí), vzroste obnoś na 675.248 Fmk: summa 
ta była spolku k disposici koncern roku 1909. Jen z úrokú teto 
summy było v r. 1909 zakoupeno pro galerii za 11.120 Fmk 
dél z oboru málírství, Skulptur a leptü 19 umeleckycb dél od 
16 finskycb umélcü; mimo to pak jeśte było §esti domácím 
umélcúm prisouzeno 6800 Fmk ve formé stipendií a cestovnébo**).

Z rüznycb cetnycb podnikü uméleckého spolku treba vzpo- 
menouti jeSte t. zv. hry dúkátové o ceny, na niz podilu rnaji 
obycejné jen mladŚi umélci. V teto rocní dúkátové bre byvají 
tri ceny (360, 240, 120 Fmk 720 Fmk). Mimo to spółek jeSté 
zvláSf podporuje mladé umélce a záky kreslírské Śkoly, jejíz 
kurs je dvoulety. V poślednim roce bylo 60 zákü (3/3 muz. x/3 zen.), 
z nicbź asi 20 procent bylo vyucováno bezpłatne. Śkola je rocné 
subvenována ze státní pokladny obnosem asi 16.000 Fmk; tuto 
sumu v§ak zde mezi ostatni subvence necítáme. Kdyź tedy 
scítáme rüzné poloźky subvencí uméleckébo spolku, dostaneme 
pro r. 1909 úbrnnou summu 36.170 Fmk.

Tolik o finském spolku uméleckém.
Prejdéme nyní k jiné spolecnosti, kterou treba uvést vedle 

»Finskébo spolku uméleckébo«. Jest to tak zv. »Finská spolecnost 
umélcü« r. 1864 rovnez v Helsingforsu zalozená za tím úcelem, 
aby : podporovala rozvoj domácíbo uméní a literatury, sblizovala 
umélce a spisovatele a byla sprostredkovacím cinitelem mezi 
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nimi a obecenstvem. Budiź tu bned prlp omenu to, źe literatura 
v cinnosti této spolećnosti od pocátku nadobro była opomijena 
a pozornost vénována była zas jen umení vytvarnému*).  O orga» 
nisaci teto spolećnosti nelze mnobo novébo ríci, nebot je v za*  
klade skoro totoźna se zminenym spolkem uméleckym. Rüzní se 
pouze tfm, źe »Fińska spolecnost umélcü« má dvojí ćleny — 
aktivní a passivní — z nicbz první mají pravo usnáSet se a 
rozbodovat, druzí pak súcastnit se pouze vyrocníbo slosování. 
Hktivní prispívají rocne 15 Fmk, passivní pak 10 Fmk. V dobe 
prítomné má spolecnost asi 300 aktivnícb a 2700 passivnícb 
clenü a z rocnícb príspévkü passivnícb clenü vénuje rocne 80 
procent na zakupování del umélci vystavovanycb. Vystavy porá- 
dány byvají jednou do roka na podzim a to od r. 1878 rovnéz 
v Hteneu. V roku 1909 koupila spolecnost umeleckycb del za 
19200 Fmk (v r. 1907 za 19800 Fmk a v r. 1907 za 19660 Fmk).

*) V nábradu za to stará se o literatura t. zv. spolecnost finské lite» 
ratury a zvlástní svaz spisovatelü.

Zakoupená díla se pak vylosují passivním clenstvem. ñz do 
r. 1909 neudelovala spolecnost zádnycb stipendií. Teprv r. 1909 
dostało se jí první dotace 15.000 Fmk a úroky z této sumy 
budou nyní kazdébo drubébo roku udélovány nékterému z do- 
mácícb umélcü. Materielní podpora »Finské spolećnosti umélcü« 
ćinila r. 1909 celkem asi 20.200 Fmk. O zádnou Śkolu, ozádnou 
galerii spolecnost nemusí se starat; za to tím vice pecuje o umé- 
lecky zivot.

Z osob soukromycb nejúcinnéji podporoval vytvarné umení 
doc. med. ñntell. Pred svou smrtí r. 1893 odkázal svému národu 
vzácnou sbírku mincí a obrazárnu a k tomu milion Fmk. Úroky 
z této summy odkázal musen a galerii vytvarnycb umení. To 
meló prirozené za následek, źe umélecká galerie v Helsingforském 
ñteneu má nyní velmi representativní sbírku finskébo umení 
z doby nejstarSí aź po dobu dneSní a k tomu i velmi cennou, 
treba ne velkou sbírku umeleckycb dél cizícb. Delegace, obsta» 
rávající ñntellovu závét, vydala jiź bezmála pul milionu Fmk. 
za umélecká díla. V r. 1909 33.682 Fmk; z técb 19.100 Fmk 
vénováno umení domácímu, ostatek umení zabranicnímu. V roku 
1908 była zakoupena skoro vybradné jen domácí díla za 32 tisíce 
670 Fmk. Jen za obraz Edelfeltüv (jednobo z nejslavnéjSícb 
finskycb malirü) zaplaceno 28.000 Fmk. — V r. 1907 ćinila suma 
nákupu 27.11o Fmk; z nicb 10.250 Fmk vénováno bylo umení 
domácímu. Htd. atd.
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Mezi stałymi príznivci finského umení je tíeba konecni 
jmenovat také stát. Tentó venuje rocni dvi ceny v obnosu 
2000 Fmk za skulptury a krajinárství a mimo to rocni 10.000 Fmk 
jako cestovné umélcüm do ciziny. (Obycejne byvají podcieni 4-6 
umilci obnosy 1000 aż 3000 Fmk.) Nekdy, jako na pr. loni, 
prisuzuje stát jeíte mimorádná cestovní stipendia (asi 2000 Fmk).

O tecbto státních cenácb usnááí se »Finsky umilecky spolek«, 
o ostatnich pak stipendiícb cestovnícb vybor, voleny umileckymi 
znaki, jimż obycejne predsedá J. J. Tikkanen, prof, historie umení. 
Usnesení teto kommisse byvají potvrzována senatem. Tvorí tedy 
státní podpora rocne asi 12.000 Fmk.

V prehledu jsou tedy rocni poloźky podpor následující:
Umelecky finsky spolek . . 36.170 Fmk
Finská spolecnost umelcú . 20.200 « 
ñntellova delegare . . . . 19.100 
Stát . 12.000 «

Celkem . 87.470 Fmk.
Summa ta jsouc k disposici vytvarnému umení rok co rok 

zpravidla byvá vitSí neż menSí.
Mimo to budiź uvedeno, że obcbodnici s obrazy v Helsinkach 

die jejicb vlastnícb vykazú prodali v roku 1009 za 50.000 Fmk 
pfedmitú z domácíbo umení; nemoźno pak urciti, co se kupuje 
a prodá na vystavácb soukromycb a v atelierech jednotlivycb 
umelcú. K ¡Ilustrad pomerü sloużiź, że na pr. v r. 1909 było 
usporádáno v Helsingforsu 14 vystav (z nich tri były vystavy 
cizincü) navStívenycb poctem 15.000 osob. Nejsou pocítány 
návStivy obchodu s umileckymi predmety. Umelecká galerie 
v Hteneu byvá rocne navStivována poctem prümirne 20.000 
osob. Zactvo rúznych ústavü za prúvodu ucitelü kreśleni navSti- 
vuje nejen galerii, ale i vystavy soukromé, ba porádá dokonce 
i ve svycb Śkolacb male verejné vystavky Skolních kreseb, které 
ovSem jsou bez nárokñ.

Tolik o Helsingforsu.
Pokud se tyce provincie, budiź uvedeno následující:
V Turku (Svedsky ñbo, do r. 1812 blavní misto západního 

Fińska t. c. 40 000 obyvatel) bylo v r. 1909 gest umileckycb 
vystav (z nieb jedna dánská). Mźsto toto má nove zarízenou 
stálou galerii, která v r. 1909 byla navStívena poctem 8278 osob. 
Umelecky źivot v tom to nejstarSím finském mes ti je dos ti iily.
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V Tampere (Svedsky Tammerfors, tovární mesto uvnitr zeme, 
asi se 40.000 obyvately) byly v r. 1909 ctyry umélecké vystavy; 
z umeleckycb dél prodalo se asi za 4000 Fmk

Ve Vüpuri (Svedsky Viborg, mesto ve vycbod. Finsku, asi 
s 30.000 obyv.) bylo v r. 1909 vystav peta vyjednáváno právé 
o to, aby tu postavena byla budova, urcená vybradné vytvarnému 
uméní. Budiź tu take vzpomenuto krásné snaby, źe ve vSecb 
técbto mestecb, zvláSté pak v Helsinkach, bledí obyvatelstvo 
verejná mista opatrit pomníky a ze budovy rádo vyzdobuje 
freskami.

To jsou zevní známky umeleckycb snab ve Finsku, zvláSté 
v blavním mésté — Helsinkach. Możno se tu jeSté také zmíniti 
o tom, źe naśi umélci zúcastní se také vystav v ciziné, zvláSté 
v Pafízi a v ciziné obcas také sami své vlastní finské vystavy 
porádají. Budiź tu zvláSté uvedena spolecná vystava 20 finskycb 
umélcú (o 183 císlecb) ve velkém Salon d’automne v Pariźi 
v r. 1908. Jako dükaz, źe finské uméní v teto zkouSce obstálo, 
budiź podotceno, źe 12 z vystavovatelü bylo zvoleno za cleny 
salonu; tím také podan zároveñ dükaz, źe naśe uméní samo- 
statné je, coź potvrdil jiź v r. 1895 jeden z umeleckycb kritikñ 
némeckycb v Berlíné u prileźitosti soukromé vystavy Hkselli 
Gallen Hállelas, jednobo z nejsamostatnéjSícb a nejslavnéjSícb 
umélcú tobo casu. ñle vedlo by daleko, kdybychom se méli 
Síriti o povaze finskébo uméní.

Je treba doznati, źe o vytvarné uméní v obledu oekono- 
mickém ve Finsku dobre je postarano uvaźime-li, źe Helsinki 
cítají jen 150.000, cely národ pak jen tri miliony obyvatel. 
H tézké politické poméry? Vy Cechové vite, co v źivote národa 
znamená odvislost a spoutanost.

Financné daleko búr jsou na tom ostatni odvétví umélecká: 
literatura, budba a dramatické uméní. Z obyvatelstva celého 
Fińska pak pripadá Vio, v Helsinkach % na literaturu Svedskou.

Tolik o materielním stavu uméní vytv. ve Finsku.

Helsinki 26. brezna 1910.

coa
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Prof. tedm. fint. Smrcek:

Prüplavy a regulace tokü vodnícb 
na Morave.

(Pokracování).

Vláda opétné dokazovala, źe jiné veden! trassy vübec 
możnym není, ona ze má tobo nezvratné dükazy v rukou, 
jakycb nikdo jíny míti nemüze — a tu prof. Smrcek moralne 
prinuceny vypracoval z vlastnibo podnetu plány prüplavní trassy 
od Prerova k Odre, jeż vedena jsouc na rozdíl od projektu 
vládníbo po pravém brebu Becvy, dotykała se bezpro» 
stredné osad a mest v jejím údolí, kdeżto trassa vládní, zdvi- 
badlová, vedena byla po levém brebu Becvy, daleko od osad a 
mést, daleko od prümyslovycb závodú a bez moźnosti pripojení 
zeleznicníbo.

Kdyz pak vypsáno bylo na den 18. dubna 1906 do Pre­
rova rízení o revisi prüplavní trassy od Prerova (LoveSic) do 
Mor. Ostravy (Vítkovic), tu vyjádrili se takrka vSicbni Inte­
ressent! a to bez rozdílu národnosti, proti zdvibadlové 
po kopci cb vedené trásse vládní, zádajíce, aby 
novémukomissionelnímuprojednánípredlozena 
byla trassa údolní die projektu prof. Smreka.

Lec ani po tomto jednomyślnym projevu Sirokćbo krubu 
interessentü necbtźlo se zmoudret zastancum fantomu mecha- 
nickycb zdvibadel lodnícb i aranzovali na den 22. kvetna anketu 
u zemskébo vyboru v Brnę, kdeź mimo jiné odvislé osobnosti 
i samotny zástupee zemskébo stavebníbo úradu na prímy pokyn 
tebdy je§té némeckycb clenü zemskébo vyboru snízil se k podání 
nesprávnébo dobrozdání — jez vyznélo a opsáno zcela tak, jak 
si tobo zádali zástupcové vládní. Nepomoblo ani vyjádrení prof. 
Smreka, pisemne podané na prání ceskébo odboru zemédélské 
rady a mest Prerova a Hranic, v némz vyvrátil veSkeré düvo- 
dy rafinované vybledané proti proveditelnosti jebo projektu 
údolní trassy, nepomohly nicebo vyvody jinyeb neodvislycb 
clenü ankety — smluvená vétSina její odblasovala, Se má byti 
k provedení doporucena zdvibadlová trassa vládní.

Lee — i zde a to velmi brzy — se ukazało, że na konec 
pravda vítézí, że marno jest i sebe mocnejSímu a byt vládnul 
sebe vétéími prostredky - pravdu potríti, utlumiti.
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Píicinil k tomu svym rozhodnutím blavné tebdejäi energicky 
ministr obchodu Dr. Fort, jenź, dobre zpraven byv o rozkvaSe- 
nosti lidu moravského v zálezitosti vedení prüplavní trassy, sám 
na miste a ve styku s interessenty informovati se cbtél, kdo má 
vlastné pravdu, zda zastanci trassy zdvibadlové, vládní, ci lid, 
jenź zádal údolní trassu plavidlovou, Smrckovu.

Za tou prícinou prijel ministr dne 13. zárí 1906 v prüvodu 
svycb odbornycb referentü a se zástupci zemskébo vyboru i mi- 
stodrźitelstvi, aby problédnul na miste samém obe trassy prü­
plavní od Prerova az k Hustopecím nad Becvou. K problidce 
teto prizváni byli officielní zástupci vśecb interessentü: obcbodnícb 
komor, mést, silnie, vyboru atd. a tez projektant trassy prüplavní, 
prof. Smrćek. V Zálozenském domé v Prerové konała se pak 
porada zástupcü povolanycb korporací a interessentü o projekto- 
vané vodní dráze za predsednictví Jebo Excellence Dra Forta. 
Ministr poukazoval na to, źe jest treba konecné rozbodnouti se 
obledné vedení trassy a o torn, zda-li prüplav má byti stavén se 
zdvibadly ći s plavidly komorovymi. ñ tu — po predebozím 
vysvétlení vládníbo projektu zdvibadlovébo — vyzván byl i prof. 
Smrcek, aby vysvétlil i obbájil svüj projekt plavidlovy, coz on 
na základé vylozenycb vlastnícb plánü za soublasnycb projevü 
interessentü také ucinil.

Ministr na to pozádal off i ciel né profes. 
Smreka, aby svüj projekt dal k disposici c. k. 
riditelství pro stavbu vodnícb cest a objednal 
za tím úcelem kopii projektu tobo. Profes. Smrcek 
odevzdal brzy na to dopodrobna propracované plány své údolní 
trassy prüplavní s tecbnickou zprávou ministerstvu obchodu 
dovodiv, ze jen na samotném stavebním nákladu uSetri se die 
jebo projektu pres 30 milionü korun oproti projektu vládnímu, 
źe dále odpadne náklad 10 milionü korun na zcela zbytecné pak 
pokusné zdvihadlo lodní, jeź lezí mimo úcelné trassy, dále pak 
źe na udrzovacím a provozovacím nákladu uSetri se pri komo- 
rovycb plavidlecb roené okrouble 1V2 milionü korun oproti 
mecbanickym zdvibadlüm lodním.

Ministr obchodu narídil c. k. riditelství pro stavbu vodnícb 
cest, aby projekt Smrcküv dopodrobna prozkoumala, za kterymźto 
úcelem zrízená expositura c. k. riditelství pro stavbu vodnícb 
cest v Prerové provedla potrebná mérení i geologická zkoumání 
püdy, v cervenci 1907 povolán pak byl prof. Smrcek co tech- 
nicky konsulent k c k. riditelství vodnícb cest, aby spolu úcasten 
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byl studii technickycb, v pricing vodnicb cest v reditelstvi tom 
konanycb.

Podrobnć projekty prerovské expositury, jakoż i dalSí srov 
návací studia o zdvibadiecb lodnícb a plavidlecb komorovycb, 
konaná v c. k. reditelstvi pro stavbu vodnícb cest ve Vídni a 
konecne mezinárodní expertisa, svolaná ministrem 
obchodu Dr- Fiedlerem ku prozkoumání projektu prúplavu 
Dunajsko-Oderskébo z jara r. 1908 potvrdila úplnou správnost 
dedukcí prof. Smreka i jebo projektu.

Dnes pak neni uź vice poebyby, źe prúplav Dunajsko- 
Odersky jest po tecbnické stránce snadno proveditelny, źe nej- 
úcelnejii jebo trassa jest ona, pri níz k prekonání vy§ek uźije 
se komorovycb plavidel a że tez o zásobováni vodou s naprostou 
bezpecností jest postarano.

Tez vykonána była studia o jebo národobospodárském vy- 
znamu a prospecbu, ba i rentabilita jebo byla vypoctena 2 Va 
procenty za predpokladü co nejnepríznivéjSícb, tak źe se budę 
prúplav ten vypláceti lepe, neź se dnes vyplácejí rakouské c. k. 
státni dráby.

Neni proto nejmenśi prekaźky, proc by se ke stavbe prú­
plavu Dunajsko-Oderskébo okamźitź prikroćiti nemoblo, zvláSf 
kdyź bebem doby vySkolen byl teź personal, jemuź projektování 
a stavba sverena byti má.

Konecnébo zapocetí s pracemi stavebními jest tím vice zapo- 
trebí, ponevadź neustálym jicb oddalováním trpí i pokrok samotné 
regulace rek Moravy, Dyje i jejicb prítokú, v neposlední rade 
i rek Becvy a Odry, jeź na cetnycb místecb protínají trassu 
prúplavní a jeź jinak upraviti treba, bude-li prúplav - a opét 
jinak, kdyby nikdy ke stavbe prúplavu dojíti snad neníelo, coź 
ale zádná z vlád rakouskycb si tvrditi netroufá.

Regulace toku vodnícb na základé zákona vodo- 
cestnébo provádénycb.

V § 5. odstavci 1. zákona ze dne 11. cervna 1901 bylo 
pamatováno na úpravu onecb rek a tokú vodnícb v Cecbácb, 
na Morave, ve Slezsku, Dolnícb a Hornícb Rakousícb jakoż 
i v Halići, jeź jsou v jakési souvislosti s projektovanymi cestami 
vodními a jicbz úpravou se pripravované existenci técbto cest 
vodnícb prospeje.
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Pro první stavební období 1004—1912 było stałem k tomu
úcelu vénováno z fondü zákona 
netto, z cehoź pfipadlo na:

Ćecby . . .
Moravu pouze 
Slezsko . . . 
Halic ....
Dolni Rakousy 

Celkem

vodocestného 75,100.000 korun

. 35,000.000 K
10,000.000 K
2,500.000 K

24,000.000 K
. 3,500.000 K
. 75,000.000 K

Morava nikterak nebyla tou dobou pripravena na vyhody 
vodocestnym zákonem pro úpravu jejíbo zanedbanébo vodstva 
poskytované a dala si ujíti prílezitost, aby z vybod tech co nej- 
vybodnéji teźila. Spokojila se pouze s 10 miliony — ac jí 12 
milionü nabízeno było a neprosadila ani tobo — aby mimo reky 
Moravu a cast Dyje regulována była z fondü tech i Becva a 
Odra, jeź jsou prece v tak neobycejné úzké souvislosti se 
stavbami prüplavními.

Stát prispívá k temto úpravám tokü vodnícb 60 procenty, 
zeme 40 procenty, jeź se pripoćtou k obnosu stavebnímu na tu 
kterou zemi vypadajícím.

V Cechach a v Halic i nevykládali si tentó zákon priliś 
úzkoprse a regulovali z fondü vodocestnycb reky a potoky, které 
takrka zádnébo vztahu nemaji s cestami vodními — jicbz úprava 
v§ak prináSí veliky uźitek dotycnym mestüm neb krajüm. Pondy 
dotycné jsou v zemícb tech dues jiź bud’ vycerpány aneb aspoñ 
docela vázány.

Na Mor ave nebylo ze zacátku cbuti ani zmenSeného stát- 
níbo príspévku na úpravu vodstva vyuziti. Neustále se Másalo 
- coz je jinak správné — źe napred musí by ti upraven dolni 
tok reky Moravy a pak źe teprva se smí prikrociti k regulad 
reky Dyje a Moravy uvnitr zeme.

Morava ústí vSak u Devina do Dunaje a je mnobo kilometrü 
délky pobranicní rekou mezi Uhrami a Dol. Rakousy. Libry sice 
na její regulad tlaćily, ne v§ak Rakousy Dolni, jeź prohlásily na 
snemu, źe teprva tebdy prikrocí k regulaci Moravy, kdyź se 
zacne se stavbou prüplavu Dunajsko-Oderskébo.

Jelikoz se tak dosud nestalo, nebylo dodnes s regulad dol- 
níbo toku Moravy zapocato. ñ kdyby se tak i letos jiź státi mélo, 
toz potrvají práce ty nejméne 10 rokü, nez-li by dospély aź na 
hranice zeme Moravy - a my bycbom se za 50 rokü jeSté ne- 
doćkali úpravy tobo toku nad Olomouc. Mezi tím zpüsobeno 
v§ak budę za sta milionü Skod povodnemi - k nimz cbtél se 
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zalożenyma rukama p?ibliźeti drívéjSí zemsky vybor moravsky 
a peníze k úpravé naSicb fek uréené by ov§em, nejsouce vyuzity 
— propadly ve prospécb jinycb, cilejSicb zemi korunnicb, v nicbz 
je smyst a porozumeni pro úpravu domácíbo vodstva.

Jest proto co dékovati upfímné nynéjSímu referenta pro 
úpravy rek pri zemském vybore, prisedicimu Dr. Ś í I e n ém u, 
że prístoupil na návrby experta profes. Smreka, aby, kdyż uż 
nemożno naSe reky regulovat systematicky, z dola naboru, toź 
aby se prikrocilo k provádéni regulací cástecnycb v ramci cel- 
kovébo projektu regulaćnibo, avSak tak, aby nebyly tim poŚko- 
zeny kraje niże leźici — dale że veśkerym svym vlivem i celou 
svou energii se pricinil o to, aby rozmnożen byl tecbnicky 
personal pri zemském vyboru, aby vykonána była potrebná 
méreni a vypracovány były projekty i provedena jednani vodo- 
právní tak, aby na cetnycb místecb reky Moravy ke skutecnému 
provádéní cástecnycb regulacnícb staveb se prikrociti moblo. 
ñ tak dnes i u nás, díky za to Dr. Śilenćmu, na Moravé vyká- 
zati se müzeme cástecnym vyuźitim fondú zákona vodocestnébo 
na regulad tokú vodnícb, jak z toboto tabelárníbo sestavení 
jest zrejmo:

Korunní 
zemé

Stavebni fond zakonem vodo- 
cestnym zajiśteny pro prvni 

stavebni obdobi

V letecb 
1901 az 

do konce 
1909 sku- 
tecné vy- 
dáno K

Poznámka
státem 

K
zemi 

K
celkem 

K

Cecby 38,000.000 25,000.000 63,000.000 21.200.000 zbytek cely jest 
vázán

Morava 10,642.650 7,192.600 17,835.250 5,500.000
V tom jsou obnosy 
za vykoupení jezü 

moravnicb

Dolni
Rakousy 4,448.850 3,205.900 7,654.750 132.000

zemé necbce regulo- 
vati dokud nebude 

prüplav 
dunajsko-odersky

Slezsko 1,944.000 1,296.000 3,240.000 850.000
Slezs. vlastné nepatri 
nićebo na reguł, rek, 
jelikoź sném neusnesl 
zákon o vodn. cestácb

Malic 23,898.600 9,962.400 33,861.000 16,800.000
Na regulad nékterycb 

rek prispívá stát 
cely mi 100°/o

Celkem 78,934.100 46,656.900 125.591.000 44,482.000
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I u nás na Moravź blízi se v§ak povolené kredity na regir 
lování rek ku konci a je treba v cas se postarati o to, aby 
zákonitou cestón byly povoleny potrebné obnosy k regulad rek 
ve drubé stavební periodo po roce 1912 a aby bylo Setreno 
jinébo, pro Moravu priznivejäibo klice pri rozdélení fondú técb, 
neź jak se stało roku 1901. (Pokrac.)

sac
Hdolf Vasek:

Prof, ñntonín Vasek,
buditel laSskébo kmene, prükopník ceskébo kriticisnm.

(Pokracováni).

Tedy: o nejakycb konkretnícb dokladecb a údajícb skutecné 
ćinnosti zakladatelské ani zmínky! ñle dopis, psany po plnycb 
20 letecb od úmrtí VaSkova nźkdejŚim jebo kollegou bned pri 
prvním prectení vzbudí v nás pocbybnost o vérobodnosti pisa- 
telové nejenom svou nevedomostí, nybrź i svym podivnym tonem 
(srovnej: professor Kunz, P. Lelek, ale: pan VaSek pokazdé, 
ctyrikrát za sebou).

ñ P. Vyblídal, jeboż se tak casto na Morave i v Cecbácb 
dovolávají jako autority ve vececb slezskycb, odvolal zpúsobem 
docela nekritickym v „Dodatku“ k „NaŚeniu Slezsku“ (I. 134.) 
drívejSí své tvrzení témito slovy« „Jan Lepar zaloźil první ćesky 
list „Opavsky Besedník". VSeobecné má se za to, i já jsem byl 
tobo mínení (viz str. 50.), ze püvodcem „Op. Besedniku“ jest 
professor Hntonin VaSek, aź mne z omylu vyvedl pan 
inspektor') Jan Lepar."

Byti püvodcem myślenky o założeni listu (za jakébo bycbom 
mobli Lepare povazovati docela klidne, jenom kdyby k tomu 
byl aspon jediny verobodny doklad) a byti zakladatelem listu, 
to jest onu mySlenku na dany podnet uvésti v ein, naplñovati 
jebo program ideovym obsabem a dáti cinnosti urcity srnżr, to 
jest ov§em podstatny rozdíl, ale zároveñ i tak samozrejmy, że 
Jan Lepar si jen uSkodil, kdyź oba ty pójmy ve svüj prospecb 
zmátl. J. Lepar zatim vSak také asi zapomnel, ze vlastní jebo

* ) Rozumźj: okresni.
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Correspondence se Śemberou, jak ji otiskl r. 1905 Teige v ,,Ća- 
sopise Matice Opavské“, muźe bo usvédéiti jednou - z nepravdy 
a jeSitnosti. Pokładam tu duleźitć úryvky z dopisü Semberovycb, 
psanych Leparovi, pokud se vztabují k zaleźitosti s ,,Op. Besed- 
níkem“!

Ve Vídni 8. ledna 1861.
Príteli drabocenny! Jste za to bodny, źe jste mi 19. m. m. 

tolik novébo z Opavy psal. ZvláSté milá mi byla zpráva o ¿aso- 
pise, jejź vydávati bodláte. Jest to myŚlenka vyborná a podnik- 
nutí cbvály bodné, o nSmź, bledé k osobám, jeź jste mi za spolu- 
spisovatele jmenoval, se nadéji, źe dobre se povede. Vy zvláSté 
poloźte si za úkol, abyste budil védomí národní pomocí domácí 
historie*).  Vím dobre, jak místní a krajinské zprávy bistorické 
v té príciné püsobí. Tak na pr. moje Déjiny Vysokomytské ve 
Vys. Myté a krajiné okolní lepe v probuzení smyśleni ceskébo 
püsobily, neź kterykoli obecny spis bistoricky, byt i sebe vy- 
teénéjSí. Snad źe jiź brzy se docteme programu, nebof nemyslim, 
źe by se pp. Kolkovi a Vaékovi jakych prekaźek u vydání éinilo.“

ñ v následujícím dopise ze dne 8. brezna 1861 pí§e Śembera:
,,Drabocenny príteli! Mél jsem opravdové potéSení, obdrźev 

program Opavskébo Besedníka a vida z nébo, źe se niź^dnymi 
prekaźkami a nesnázemi**)  nedáte svésti od svébo predsevzetí. Büh 
Vám dej síly a vytrvalosti, a budete se casern radovati z díla 
svébo. Jako Opavané byli první, jenź mél! jazyk národní v des- 
kácb zemskycb a pośledni, jenź od nébo upustili, tak stateéné 
budou i príSté státi pri národnosti, jakmile se v nícb náleéité 
probudí i upevní. Toteż spatfujeme vúbec jiź nyní na Moravé 
a zvláSté na Mané !

Na priloźenćm listku máte seznamenány prenumeranty na 
Besedníka ve Vídni, jenź se dosud priblásili. Tech 8 zl. 19 kr. 
odevzdejte z penéz na literaturu seSlycb p. prof. Vaákovi, aby 
se uśetrilo porta; prvé váak nablédnéte v poznamenáni prenu- 
merantü, zda-li mezi nimi jiź ñení p. red. Bilka, ktery jiź dávno 
dal mému synovi Vratislavovi urcitou sumu penéz na Besedníka 
napred, a było by możne, źe Vratislav tyto peníze p. VaSkovi 
zaslal, mné tobo neopovédév. Bylo-li by tomu tak, tedy ctvrty

* ) Że Jan Lepar take skutecné v tom sméru déjepisnymi clánky v Op. 
Besedníka jako jeho spolupracovník (kromé jinyeb ovsem) púsobil, jest 
nepocbybno a i svédectvím V. Praska stvrzeno. Neź o tom niże.

* *) Na tyto prekázky vzpomíná Vasek v doslovu V. roe., kde mluví 
o sobé jako o tvúrci »0p. Bes.«.
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prenumerant na priloźenćm listku odpadne. Vratislav v tu chvíli, 
co toto pí§i, není doma, abycb se bo optal.

Mimo to jsem programy, jeź mi p. prof. Vaśek zasiał, odeslal 
p. dékanovi MaSkovi do Libuné a farári Cernému do Studnie 
v Cecbácb, téz p. Nedopilovi, bospod. radovi barona Siny, zde 
ve Vídni a t. d. Mám za to, źe técb 60 prenumerantú, kterycb 
se Vám posud nedostává, brzo se sejde.“

V dalSím dopisu ze dne 20. brezna 1862 sdéluje Sembera 
s Leparem :

„Mel jsem právé úmysl, poslati redakci Besedníka návéstí 
o zakonniku obcanském; abycb nemel dvoje psaní a dvojí expe- 
dici, prikládám tuto 450 ex., ac jest-li jicb dcsti a zádám Vas, 
byste je odevzdal expedid Besedníka (nevím, jest-li to p. VaSek, 
nebo Pecenka), by je k nejprvé príStímu císlu prilozili a oznámili 
Vám, co se za to platí, naceź kdyz mi to v nefrankovaném liste 
oznámíte, ibned expedid peníze poSlu.“

H z jinébo dopisu ze dne 4. cervence 1862 stüjz zde prísluSn^ 
úryvek:

„Budte tak laskav a zapravte za mne pripojenyeb tu 1 zl. 
20 kr. na 2. púlletí Besed. Opavskébo; p. VaSkovi pak vyfidte, 
że jsem psaní jebo obdrźel a téz p. Bílkovi ku prectení bo pro- 
pújeil.“

Drive, nez upozorníme na dülezité body, vSimnéme si vzá- 
jemnébo poméru mezi Semberou a Leparem a to opét na základé 
jejicb korrespondence. Sembera odpovídal Leparovi (s nímz byl 
pravdépodobné v dñvérnycb stycícb) zajisté i die tobo, co mu 
Lepar psal. ñ Lepar, jenź musil v kvétnu 1859 snésti od Śem- 
bery trpkou vycitku, źe piŚe vybradné némecky, cimź prechází 
pry nevédomky do jinébo tabora a stává se Moravanem á la 
d’Elvert, Cblumecky, Dudik aj. (o técb totiź Sembera s opo- 
vrzením v dopisecb mluvil) — tentó Lepar mél ovSem dosti 
príciny k tomu, aby svému mentorovi, vlastenci a univ. prof. 
H. V. Semberovi predstavil se jako püvodce mySIenky o vyebá- 
zení ceskébo listu; zálezelof Leparovi velmi na Semberovi, nebof 
professor Śembera, ve vládnícb kruzícb ve Vídni dobre obezna- 
meny, to byl, jenź uź jednou zastał se Lepare, kdyź tentó, maje 
ve své kvalifikaci jakysi „cerny puntik", nebyl k r. 1852 potvrzen 
ve svém úradé.*)

*) ,Já jsem Vás vzal ... na nálezitém misté v ocbranu a rucil jsem 
za Vase dobré smyśleni, co politiky i co nábozenství se tyce, i rećenof 
mi, źe pri budoucim osazování, snad asi v pul lété, zíetel na Vás vzat
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Dej me tomu, ze prof. Lepar myślenku zaloźiti „Opavsky 
Besednik“ první nadbodil a że mySlenka ta se mezi vlastene*  
ckymi kollegy ujala, coz po vybláSení konstituce, jeż následovala 
po desítiletí tubébo absolutismu bacbovskébo, było snadno możno. 
Ta mySlenka vSak tebdy, v té dobé snadno niebla vzniknout 
i v blavé jinébo, vzdyf v té dobé vidíme na v§ecb stranácb za- 
kládati ćasopisy, volata k tomu primo uż doba. Jest-li Lepar uż 
stál o tu slávu, müze se trebas nazyvati púvodcem nápadu 
o założeni prvníbo casopisu ceskébo ve Slezsku vúbec (ac pri- 
pomínám, proto není dosud vérobodnébo dokladu* **),  ale pü- 
vodeem „Opavskébo Besedníku“ müze byt zván jen ten, kdo 
napad o założeni prvníbo casopisu ceskébo, za pomérü tebdejŚicb 
vlastné lezící na snadé, vtélil v konkretni formu ,,Op. Besed.“, 
kdo tuto formu naplnil ideovym obsabem, kdo vtiskl casopisu 
stejné neobroźenebo jako obezretnébo dueba. ñ tímto otcem Op. 
Bes- mobl byti jediné muz takovy, jako byl prof. Hnt. VaSek, 
a nikoli letorou svou sice „rázny a rízny“ ale mravním chara­
kterem spíS opatrnicky Lepar, ñ je-li możno uź z obsabu, z dueba 
Op. Bes. po stránce mySlenkové i formalni dokázati, źe dusevním 
tvürcem toboto casopisu mobl byti jenom muz osvíceny a ne- 
jenom potreb, nybrż i povaby lidu slezskébo na nejvyS znaly 
(a takovym mobl byti jen VaSek, rozeny Slezan, jenż koreny 
své bytosti bluboko tkvél v rodné pude***),  nemáme ani jedin- 
kébo dokladu o tom, źe by se prof. Lepar néjak zvláSf angazoval 
pri zakładani a vedení „Opavskébo Besednika" tak, aby mobl 
byt zván zakladatelem jebo.

budę. Budte tedy myśli uspokojone a oéekávejte düvérné nedloubou tu 
dobu, jsa opatrny ve vsem, by blas ten neprátelsky prokázal se za ne* 
pravdivy. Zvlásté se varujte jeviti prícbylnost snad v reći k byvalému 
svému ućiteli M., kteryż nyní upadl v nemilost. Nepísi Vám to tćź bez 
pfíciny.“ (Śembera 13. list 1852).

**) Pri tak veliké fade dokladü, svédcícícb ve prospécb Vaska müzeme 
tvrzení obsazené v zivotopise Leparové v Ottové Slovníku Naucném (sou- 
casné püsobil Lepar k założeni ceskébo casopisu pro Slezské Slovany 
pojmenovanébo „Opavskym Besedníkem“ [nyní „Opavskym Tydenníkem“] 
za jeboź redaktora zvolen rodily Slezan ñ. Vasek) pokládati za vérobodny 
doklad tebdy, aż nabudeme ¡istoty, że pisatel toboto clánku nepsal v in- 
tencícb a pod vlivem Leparovym, jenz se o vérobodnost v tćże véci uż 
jednou pripravil.

***) Provésti dükladnou tobo analysi, bude vdéénym tbematem pro 
kulturníbo bistorika.

ñntonína Vaska, jenz byl právé tak c. k. úredníkem jako 
Lepar, jest v§ude pino. Bombera nemluví o prekázkácb, jez by 
se u vydávání casopisu mobly dít Leparovi, nybrż (ać Leparovi 
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píSe) mluví v té prícine vyslovne o knibkupci Kolkovi a prof. 
VaSkovi*  **)), jako odpovedny redaktor a nakladatel vystupuje pak 
jenom prof. VaSek (vyjímaje dobu jebo cburavéní), prof. VaSek 
také to byl, jenź rozesílal programy a ne Lepar, prof. VaSkovi 
było zasilano predplatné, ne Leparovi, o expedid a redakci u 
„Opavskébo Besednika“ mluví Śembera jako o necem tretím, 
kam Lepar má teprv jit nebo sprostredkovat. Jest to ostatné 
u naSicb buditelskycb casopisü zjev obvykly, źe v rukou jebo 
tvürce a zodpovednébo redaktora soustred’uje se agenda reklamní, 
administracní i expedicní. Také nejstarSí pamétník V. Prasek 
ve svycb memoirecb uverejñovanycb teprv. r. 1910 pranie nevi 
o tom, ze by „Opavsky Besednik“ zaloźil Lepar, piSe vyslovne, 
źe byl to VaSek, za blavnibo spolupracovníka uvádí spíS prof. 
Pecenku”), kdeto o Leparovi zmiríuje se skoro jako mimocho­
dem***).

*) S jakymi prekázkami se v té dobé vúbec zádosti o povolení k vy- 
dávání novin setkávaly a jak dru Julia Grégrovi koncesse na „Národní 
Listy“ se dostało jen Sfastnou ton nábodou, źe źil tebdá daleko od Praby 
jako reditel advokátní kanceláre ve Friedlanté, kdeź tamní okresní bejtman 
z osobni náklonnosti zádost jebo príznivé doporucil, o torn se zmiñuje 
u prileźitosti letosíbo pülstaletébo jubilea ,.Nár. Listu" red. Karel Turna. 
(Nár. Listy 1. ledna 1911.) Tech to prekázek jako skutećnycb pred obcí 
ctenárskou VaSek také vzpomíná r. 1863 (str. 233.),mluvé o lidecb „kterí 
casopisü uz pred vyjítím jebo prekázky v cestu kładli" a vzpomínaje skep. 
tikü, kterí „ćasopis mrtvym novorozeñátkem nazvali, na plíce źe v krát= 
kosti pominę“. Srov. úvod k roen. II. Op. Bes.

**) Źe prof. Pećenka byl asi také néjak pri casopisü cinny, o torn 
uvádél by nás na stopu dopis Semberüv ze dne 20. brezna 1862. Kromé 
tobo vedle Vaska úcastní se také Pećenka jako zástupee éeské intelligence 
rokování v bospodárskycb scbüzícb (Op. Bes. 1863 str. 78.) Pećenka to také 
jest, jenź za choroby Vaskovy zastává zodpovednébo redaktora nejdelśi 
dobu, an rediguje celkem 22 ćisel Op. Besednika, kdeźto Lepar pouze 9 
císel. H jest4i tedy Lepar vzdor témto faktüm „doloźenym“ o społu- 
pracovnictví Peéenkové zbola nićebo neuvádi, nybrź za své spolupracov- 
níky uvádí jen Vaska, P. Lelka a Kunze, pak nutné vérobodnost jebo 
dopisu i v tomto bode je otresena. Nutno si také uvédomiti, źe Kunz 
odeśel z Opavy 1863, Lepar a Pećenka 1864. Pokud se ćinnosti spolkové 
tyce, byl Lepar cinnovníkem v „Katolickém étenárském spolku“ utraqui- 
stickém a klerikálnim (srov. Vyblídal N. S. 82.).

***) „Pulstoleti“ Op. Tyd. ć. 34: „clánky déjepisné źe psal f prof. Jan 
Lepar, není pocbybnosti“ coź ovsem imy — ato na základé dokladú 
jin^cb, tvrdíme.

Po cas choroby VaSkovy vedi ovSem zodpovédnou redakci 
nékolika císel za kollegu také Lepar (tebdy nebál se veliké opo- 
vrźenosti jako Moravan?), ale kromé Lepare i jini (prof. Peíenka, 
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Jos. ZukaD. Kromę tobo i V. Prasek vypomábal v redakci r. 1864 
a 1865). Kdeźto v§ak císla VaSkova svédcí o muzném duchu 
svébo zodpovédnébo redaktora, zarażf nás opatrnictví za redakce 
prof. Lepare, jak bude nám możno demonstrovati niże v prípadé 
zvláSt drastickém (kap. 7.). Neź ovSem Lepar, jenź nikterak 
nestál o rány, jeż sypały se na VaSka v Opavé, uź roku 1864 
primo na návrb ceskébo mistodrźitele brabéte Belcredibo preloźen 
— do Praby, professor Lepar stal se tam pozdéji i reditelem na 
ucitelském ústavé a okresním inspektorem, kdeźto VaSek, casto 
churavici, za prudkycb útokíi na tvrdém úboru slezském dál 
snáSí bremeno borka i dne, aż vysílcn a to je§te na prímy nátlak 
sbora v dojemném doslovu loucí se s obcí ctenáfskou, aby po 
letecb z uzSi své vlasti vyStván a úredne bez provinéní a bez 
okolkú preloźen był do Brna na slovanské gymnasium, kde 
v zálezitosti rukopisu Královédvorskébo — pred Śemberou a 
dokonce proti Semberovi — pozdvihnuv prapor ceskébo kriti- 
cismu, za novycb útokú vydecbl r. 1880 ducha, jsa na tu dobu 
proklínán bezmála — celym narodem.

Ponévadz doslov k V. rocníku vrbá na pocátku »Opavského 
Besednika« autbentickymi vyroky svébo zodpovédnébo redaktora 
a nakladatele zvláSf ostré svétlo, nevábame jej tuto otisknouti 
jako vzácny dokument doslovné:

„Kdyź jsem se pred péti lety jal vydávati cesky list ve 
Slezsku, vedla me k tomu jediné láska k materskému jazyku a 
k lidu slovanskému ve Slezsku, ku kterému że naleźim, s radosti 
vyznávám. Nevedla me k vydávání Op. Besednika ani mamá 
ctiźadost ani sobecká ziskucbtivost, neb jak já sám, tak mobl 
każdy se zdejŚimi okolnostmi seznámeny lebce poznali, że cesky 
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*) V. Vyblídal obdrzev od Lepare list, zajel si pro svédectví k prof. 
Zukalo vi jako k nejstarśimu (pry) paniétníku bnutí národnibo ve Slezsku. 
Prof. Zukai — jak aspoń P. V. udává — oznaćil za zakladatele „Op. B.“ 
Lepare i Vaska. Vázím si ćinnosti prof. Zukalovy velice, mél jsem príle- 
źitost na ni uż poukázat (v „Cas. vlast. sp. mus." 1910), dovoluji si vsak 
podotknouti tolik, ze prof. Zukal pfisel do Opavy na misto Peéenkovo 
teprv r. 1864, tedy po vice neź 3 letecb od założeni Besedníkova a że 
téboz roku uź v lednu odeśel z Opavy i Lepar. Proc vsak se neobrátil 
P. Vyblidal na skutećne nejstarśibo pamétníka a pracovníka slezskébo, 
na prof. V. Praska, k nemuź ostatné mél z Mané (tebdy tusim z Hulína) 
do Olomouce k Praskovi bliż neź k Zukalovi do Opavy ? Hie ovsem, prof. 
Prasek jako bliżsi svédek potvrdil by ñeco jinébo. Pf i té pfileźitosti pfi- 
pomínám, że §k. r. Prasek má i disposici korrespondenci s prof. Hnton. 
Vaskem skoro az do jebo smrti. — Cast z ni uverejnil ve „Vest. Matice 
Op." 1907 a bylo by to zajisté akt piety, uverejniti tuto korrespondenci 
celou.



list v Opavé należne tuby odpor a ze svému vydavateli krom 
prace a peneźitycb obeti take mnobo jinycb trpkostí spúsobí. To 
v§e me neodstraSilo od mébo predsevzeti, neb mebli se cesko- 
moravsky lid ze svébo národníbo spánku probuditi, nemobio 
se to jinak státi, neź zaloźenim zvláStníbo jemu primérenébo 
casopisu, ktery by pocátecní jiskru národníbo uvedomeni v néj 
vlozil, lásku k materskému jazyku a k narodu ceskomorav- 
skému budil a jej k ctení dükladnéjsícb ceskycb casopisu a 
novin pripravil.

ZvláStní casopis cesky pro Slezsko byl tedy skoro nevyhnu- 
telnou potrebou a tato potreba pobnula me, ze jsem se pri slabé 
podpore svycb krajanü a v nepriznivycb okolnostecb v obtiznou 
práci novinárskou uvázal a pri cbatrném zdraví svém, jeź mi 
Setrení sebe sama układa, skoro pet let v ni setrval.

Za mé pricinení odméñuje me úplne to vedomi, źe práce 
má nebyla marna. Opavsky Besedník nasel prñcbod i tarn, kde 
by żadne jiné noviny nebyly se dosud ujaly, z mnobycb osad 
slezskomoravskycb docbázely me dükazy, ze láska k materskému 
jazyku a národní uvedomeni u mnobycb statecnycb obcanú se 
jiź ujalo, které jako każda svatá véc jiź nezabyne, nybrź dál a 
dale koreny se rozSirí a v mobutny strom vzroste, jenź zajisté 
zlobé neprátelu naSich odolá.

Domnívám se, źe jsem ucinil zadost své vlastenecké povin- 
nosti a źe budu usetren od vycitek borlivycb vlastimilü, jimż 
se zdá, źe bycb jeSté déle vytrvati mobl.

Louce se se svymi ctenári mám za svou nejprednéjSí po- 
vinnost vysloviti své vrelé díky vSem tém, kterí me bud’ literár- 
nimi pracemi svymi, bud jinou podporou vydávání Opavskébo 
Besedníka ulebcovali.“

V Opa ve, 28. prosince 1865.
ñ nt. V a s e k,

redaktor a vydavatel.

Tebdy ov§em — za persekuce ceskébo tisku — ]. Lepar 
nereklamoval své pravo na duäevni otcovství ,,Op. Besedníka", 
nybrź aź za plnycb peta tri cet let — a sice jako pensista — a 
dvacet let potom, co v ceském národé nenávidény a nepobodlny 
predbojce ceskébo kriticismu dodycbal.

(Pokracování.)
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Jiri Valenta (Varsava):

25 let ceskébo bankovnictvi.
(Dokonceni.)

Püda zvolna se nenápadné pripravovala. Mezi tim nastała 
porażka naŚi státoprávní oposice, ne proto, że by pravo naŚe 
nebylo dobre, ale że jsme ku provedení jebo byli słabi. Drimajici 
síly národní probouzely se ku práci. Passivní oposice vüdci ná- 
roda grandiosne koncipovaná mela tu cbybu, że privodila ne- 
cinnost na vSecb lánecb żivota národníbo spojenou s pobodlnou 
omluvou, że aż nám slovem královskym státni pravo spadne do 
klina, że v§e zanedbanć dobonime snadno a rychło, ñ Nemci 
zatim v naSicb zemicb silili bospodársky k nasi Śkode dale. Kdyź 
vsak posianej nasi vstoupili na pudu vídeñskou a seznámili se 
alespon nekteri z nieb bliże s bospodárskou tecbnikou riśe, za- 
cala se jeviti snaba, abycbom dobonili to, co jsme posud zane- 
dbali. Vrostl ná§ vliv na finanení správu i na rakous. uberskou 
banku, zvolna donucována viada, aby upouStela od libovolnébo 
systému koncessí na akc. podniky vSecben vyvoj dusícíbo ") Mezi 
tim rostí i ná§ blabobyt a mnożily se úspory a rostía i generace, 
mezi niż bylo jiz dosti sil odborne vzdélanycb. Doba rozvoje 
ceskébo bankovnictvi nastała a trvá bobu díky dosud. H jak 
pevné doufám, není dosud ukoncena. OvSem soudim, że vzbledem 
ku znacnému sesílení vlastníbo jméní ceskycb bank pobybovati se 
bude smérem ponekud jinym, rekl bycb smérem spíSe vnitr- 
ním. Tarn, kam jsme v Rakousku vniknouti mobli, tam jiż jsme 
vnikli, moblo by se jednati tedy spiŚe jen o zbusténí sité filialek, 
tedy o okolnost v celkovém vyvoji ceskébo bankovnictvi prece 
jen druhého vyznamu. H cizina? zemé slovanské? Po víceletém 
pobytu v ciziné vryla se mi do presvédeení zásada propagovaná 
tuSím jiż svébo casu Havlíckem: Bud’me nejprve Cechy a pak 
teprve Slovany. Vzdyf i druzí národové slovanstí se drźi teźe 
zásady. Pokud nemáme své véci opatreny, nepomábejme drubym. 
Vzdyf na§e základna jest doma a kdyby ta byla otresena, nepo- 
muźe nám nikdo, nepomüzeme-li si sami. ñ doma cekají nás 
je§té úkoly veliké. Já alespon povaźuji za blavní naś problém 
národní, aby lidu naSemu była zjednana moźnost vydélku doma 
a aby nemusil jíti za branice naSebo území, kde se nám odná- 
rodnuje. Vím z vlastní zkusenosti, jak mnobo pilnych ceskycb

*) Nynéjsí pomérné liberalni akcijní regulativ pocbází z doby mini- 
strování Dra Kaizla.
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rukou je pro nás na vzdy ztraceno v oblastícb, kde se nám 
o tom ani nezdá. Napadají mi tu slova Dra Bráfa: »Cojo Cecbü 
ve Vídni, v t. zv. uzavreném území, co se jicb odstebovalo do 
ñmeriky! Mej z tobo radost, kdo cbceS, já naopak soudím, że 
je to svédectvím naSebo trudnébo stavu, kdyź se cesky clovék 
na ceském území neuziví.« • . .

Myslím tedy, ze predním úkolem naSím jest vytvorení tobo 
velikébo prümyslu, kterébo dosud na nasem území a v naSicb 
rukou nemáme. Jest to ale úkol, na ktery banky bez soucinnosti 
obecenstva samy nestací. Vylozím ibned proc. Vezmeme na pr. 
prúmysl zelezársky. Vím, ze se touto otázkou lidé vázní zaby- 
vají. Hie to vyzaduje velikébo kapitału, reknéme 40 mil. korun 
a presabuje tedy kapital, ktery müze jednotlivá banka naSe sama 
do jednobo obcbodu vloziti. Nebof k tomu müze uzíti pouze 
cásti kapitału vlastníbo, ale ne vkladü, které jí byly svéreny ku 
správé a které mobou tedy byti użity pouze k obcbodüm krátko» 
dobym. Banka müze veliké podniky prümyslové zakládati pouze 
co podniky akciové a pro velikou cast takovycbto akcií musí 
míti v obecenstvu zajistény odbyt. H kdyby tu nebylo obecenstva 
ceskébo, které by akcie ty kupovalo a také podrźelo, nic by 
nebyla płatna snaba bank, ponévadz by podniky ty preśly casern 
opét do rukou nám cizicb, jak jsme vidéli v poślednim case 
i v nékterycb cukrovarecb naSicb.

Dale je treba lidi, kteri tecbnicky i obcbodne dotycny obor 
dokonale ovládají. Każdy prümyslovy podnik musí - má-li obstáti 
— vyrábéti vyrobek alespoñ stejné jakosti a ceny jako je vyrobek 
souteże — a musí míti po ruce lidi, kterí bo dovedou také pro- 
da ti. Národní ráz podniku tu nestací. Nenídi tedy técbto pod- 
mínek, tedy radéji nezacínati, jinace jsou zmar podniku a bmotná 
Skoda neodvratny.

Jesté o jedné véci cbci se zmíniti. Mnobo si stézováno na 
Ostravsku, źe zádná ceská banka nekoupila do drazby priSedSí 
Popprüv milionovy velkostatek Krasno. Priznám se, źe u národü 
národné bospodársky pokrocilejSícb nebyla by podobna vytka 
ani możnou. Na to zde banky nejsou a na to jim vklady svéro- 
vány nebyly. Bylo by to povrbání vSemi dosavadnimi tezce 
ziskanymi zkusenostmi, kdyby se banky jeSte nyni do podobnych 
experimentü pouStély. Vysledek byl by tyź jako vzdy dosud na° 
prosto nepríznivy. Mají-li velkostatky precbázeti do rukou naSicb, 
tu treba appelovati na dosavadní naSe velkostatkáre, na nájemce 
statkü a p., aby sporením a správnym bospodarenim pripravovali 
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se na tentó úkoi. Mobou to v nékterycb prípadecb ciniti i mésta, 
banky obcbodní tobo ale ciniti nemobou a ani nesméjí.

H nyní dovolte, abycb preSel k naSim bankám lidovym, 
totiź k záloznám. Na naSi organisaci zálozenskou — vSecbny 
zálozny v Cecbácb, na Moravé a ve Slezsku soustredény jsou 
aź na mizící vyjimky v Jednote zálozen v Praze - müzeme byti 
právem brdi. Organisace ta budí úctu a obdiv znalcu cizozem- 
skycb a predstibli jsme v ni dokonce znacne i bospodársky nej- 
pokrocilejSí národ v Rakousku totiź Nemce.

Nekolik eifer osvétlí toto faktum lepe neź slova :
Ceské zálozny Némecky Verband Poláci

Ćecby milionú 453’889 157
Morava 228’934 40 svazové 93
Slezsko 6’173 13
D. Rakousy 1’599 60 mimo svaz 82
a Vídeñ 9’4
bosp. zál. ceské 147
celkem 1908: mil. 864’720; cela cislajtanie 336’155 mil.; 175 mil.

Na§e dominující postavení jest z técbto eifer zjevné.
Co udelaly naSe zálozny pro zivot ná§ národní, to za- 

jisté vykládati nemusíme. Vzdyf v Mor. Ostravé zálozna byla 
blavní oporou pri vybudování stredníbo Skolství po sub- 
vencícb státnícb, zemskycb a Ústr. Matice Skolské a kdyby 
nebylo byvalo pevné zakotvené zálozny nebylo by se bylo moblo 
zajisté k úkolu tak odváznému ani pristoupiti.

V Ces. Budéjovicícb dékují Ce§i za svou nezbornou, obrannou 
posici z velké cásti své zálozne, jedné z nejvétSícb V Cecbácb. 
ñ podobne jest tomu i v jinyeb naSicb místecb menSinovycb.

K objasnéní podávám nekolik podrobnejSícb dat o jednotli- 
vycb záloznácb z r. 1907, za ktery rok pośledni statistika byla 
vydána (v okroublycb sumácb) :

vklady podíly reservy
Ć. Budejovice . . . . 22,000.000 260-000 915000
Karlin......................... . 14,000.000 142.000 1,600.000
Vysoké Myto (první) . . 21,500.000 200,000 1,300.000
Praba, Obcanská . . . 12,000,000 376.000 875.000
Most........................ 423.000
Brno, Cyrillo-Metb. . 25,000.000
Olomouc, Ú. roln. . . 8,482.000
M. Ostrava .... 3,165.000 220.000 257.000
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( Frydek .... 822.000 
Klimkovice . • 700.000
Plesná .... 600.000
Stéborice . . . 632.000

ZvláSté cestné misto zaslubují Ć. Budéjovice s 22 mil. 
vkladu a Vys. Myto s 21*/%  mil. Jak sporivé jest obyvatelstvo 
posledné jmenovanébo mésta, nejsoucíbo strediskem zádnébo 
zvláStníbo odvétví prümyslovébo, svédcí i ta okolnost, ze tamní 
sporitelna má rovnez píes 5 milionü vkladu. Klobouk dolú píed 
takovymi vzornymi bospodáíi!

Vliv CyriUo-metbodéjské zálozny, nejmobutnéjSí na Morave, 
cítiti jest po celé Morave a zasabuje i na Slezsko.

Priznám se, ze rovnez mi imponuje i Most, trebas summa 
vkladu jest pomérné skrovná. Técb 420 tiste korun, ulozenyeb 
naSimi drobnymi lidmi v misté, kde nám cbtéjí upríti veSkevá 
prava, jsou vymluvnym protestem.

Vlastní jméní ceskycb zálozen (podily a fondy) cinilo v roce 
1907 na 80 milionü korun.

Libi se mi u naSicb zálozen, ze brdé se blast ku svému 
jménu. V némeckycb krajinácb a jeSté vice v Halici dávají si 
spolecenstva zalozená ma základé zákona z r. 1873 název banka 
neb i jiná nabubrené znéjící pojmenování. Tak máme ve Lvové: 
Bank handlowy, Bank lwowski a j., v Podwoloczyskácb existuje 
dokonce malicky ústav, ktery si dal název: Úvérni ústav pro 
obebod a prümysl a j. v. U nás objevila se tato necbvalná moda 
v pośledni dobé u rüznycb spolecností s rucením obmezenym. 
Necbf se tato véc bájí jak ebee, ústavy ty cbtéjí piece jen jeviti 
se nécím jinym, nez skutecné jsou. Tobo naSe zálozny naprosto 
neciní ajáv torn vidím dükaz poctivosti nasicb zálozen.

ñbycb se nezdál jednostrannym necbci pominouti mlcením 
i ony smutne úkazy u nékterycb zálozen, jako Svatováclavské, 
mélnické a nékterycb rolnickycb moravskyeb. Pokud vím, snad 
vSecbny tyto zálozny vybybaly se z pocbopitelnycb prícin cien- 
stvi Jednoty zálozen, a stály tedy mimo na&i organisaci zálozen" 
skou. Były to bobu dik zjevy ojedinélé z dávnéjSí doby, kdy 
nebylo jeŚte revisi odbornycb a nemobou nic méniti na naŚem 
príznivém úsudku. Mobou nám ale byti vystrabou, abyebom 
bránili své zálozny, aby v zádné z nicb nezabnízdil se vice jed 
nepoctivosti. Nejedná se tu jen o znacnou Skodu hmotnou, casto 
vétSí jest jeété Skoda moralni. Co tu osocování, otravování po- 
merit rodinnycb i verejnycb a zatabování lidí casto úplné ne- 
zúcastnélycb do podobnych affair.
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Nekolika slovy cbci se take zmíniti o t. z. Raifeisenov- 
kácb. Organisace jejicb neni tak jednolita, jako ceskycb zálozen, 
pro kaźdou zem jsou samostatné svazy, v Cecbácb 2, na Mo- 
rave 2, ve Slezsku 1. Neni tedy tam jednotné statistiky. Priznám 
se, ze jsem nebyval privrzencem teto spolcovaci formy pro 
ústavy penézné, ale nedávná prednáSka nejlepSíbo snad znalce 
naSebo toboto odboru p. red. Sedláka*)  v Praze dovodila mi, 
źe v nekterycb smerecb, zvláste u vrstev, kam organisace zá- 
lozenská zasábnouti nemüze, jeví se cinnost técbto drobnych 
ústavü peneznícb velmi uzitećnou. Celkové vklady ceskycb raif- 
eisenovek v Cecbácb obnáSely v r. 1909 píes 80 milionü korun. 
Reditel Sedlák praví: Ucíme naSeho rolnika platiti botovymi a 
ne na krídu jako drive, a rozśirili jsme sporivost do vrstev, do 
kterycb drive vniknouti nemobla.

*) Pan red. Sedlák jest reditelem Ústrední jednoty bospodárskycb 
spolecenstev pro král. Ceské.

**) Ovsem i s kapitalisovanym úrokem.

V r. 1909 meli uloźeno v raifeisenovkácb : 
delnictvo venkovské K 4,178.530'- 
celádka  1,950.691' — 
deti „ 1,160.930'-

Tyto cifry potvrzuji ov§em nejlépe borejSí údaje.
Pricbázím k poslednímu odstavci své úvaby totiź ke 

Sporitelnám ceskym. Ve sporitelnictvi byli jsme dloubo 
pozadu, ale nyní dobáníme milovymi kroky, co jsme byli zanedbali.

JeSte pred 10 lety mely ceské sporitelny jen asi polovici 
vkladü jako dues. *

poćet 31./12. 1908 poćet vklady 1908

Ćecby . 75 K 358,509.194 107 700,497.672'80
Morava . 30 K 57,445.916 48 107,239.904'07
Slezsko . 1 K 20.045 3 2,895.184.15

celkem 106 K 415.975.155 158 810,632.761'02

Prírüstek vkladü**)  za rok 1908 cinil zajisté velmi sluSnou 
sumu K 74,221.851'85. Vybledy do budoucnosti jsou tedy velmi 
príznivé, kdeźto u zálozen, jejicbz pomerny rozvoj dále postoupil, 
jeví se pomerná stabilita ve vyvoji vkladü.
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Uvádím nekolik nejvetSícb sporitelen die stavu v roku 1908:

31./12. 1908 Pośledni vykazy 1910

Praba (mestská) .
Plzen....................
Král. Vinobrady 
Cbrudim .... 
VySkov (kontrib) . 
HradiSte Uberské . 
Ostrava Polská . . 
Orlová....................

K 183,986.922.13 
„ 37,397.615.92 
„ 22,351.915.13 
„ 15,416.459.47 
„ 8,947.485.41
„ 6,333.851.05
„ 2,288.590.28
„ 429.101.25

circa X 191,000-000
„ „ 40,000.000
„ „ 26,800.000

Vlastní jméní vsecb naSicb sporitelen (res. fondy) ciní 
circa K 38,000.000.

Vezmemedi tedy v okroublycb milionovycb cifrácb 
ceské vklady u zálozen na 860 milionü 

„ „ „ sporitelen „ 810 „
„ „ „ raifeisenovek „ 100 „
„ „ „ bank ceskycb,, 430 „

dostaneme úbrnem 2200 milionü korun vkladü, jez cesky lid 
ulozil u svycb ústavü peneznícb. Podotykám, ze vklady u ceskycb 
bank béru úmyslne sumou nízkou, ponevadz sporitelny a zálozny 
ukládají cast svycb prebytkü u bank, cimz by tyto byly cítány 
dvakráte. OvSem układani penez u ústavü peneznícb není jedi- 
nou formou sporivosti, mozno take ukládati úspory do kupu 
cennycb papírü, nemovitosti a p.

Jen jednu vytku bycb cbtel jeSte vyvrátiti; mluvívá se u nás 
s velikou naivností, źe veliké ty vklady leźi v naśicb ústavecb 
peneznícb nebybne — v torn je veiiky omyl — vSecbny ty 
peníze — vyjímaje nutné pobotovosti pokladní jsou rüznym zpü- 
sobem rozpüjceny a prináSejí tak uźitek.

Potrebnym a pro vyvrcbolení mnou jiz naznacenébo náro- 
dobospodárskébo vyvoje, nezbytnym by ovSem było, aby si 
zámozné kruby naSe vice navykaly ukládati cast svycb úspor 
do akcií podnikü prümyslovycb, v cernz by ovSem obcbodní 
banky na§e prevzaly vüdcí úlobu.

Doufejme, źe k tomu v nasledujícím ctvrtstoletí dojde, címz 
by nastał bankovnictví naŚemu novy, dues snad netuSeny rozvoj.
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Jan Janca:

Rok 1909 a dnesní stav ceské otázky 
dolnorakouské.

(Dokoncení).

V okrese XVIII. vozreSena otázka Národníbo domu zrízením 
obcanské zálozny, která zakoupila bned první cok svébo tvvání 
(1909) zálozensky dúm nejen pro své obcbodní zálezitosti, ale 
i pro úcely uśecb národnícb organisací toboto okresu.

Jaky vyznam pro utvárení se celébo ceskébo zivota mají a 
budou jeśte mí ti Národní domy ve Vídni, o torn promluvila po- 
zorubodná programová slova vyrocní zpráva nastávajícíbo repre- 
sentacníbo Ceskébo domu v I. okrese. Úkoly Ceskébo domu I. 
jsou die zprávy té:

1. Hospodárské. Jak dokázáno statistikou, platí pouze 
ceské spolky, ve stredu Vídné püsobící, nájemnébo za spolkové 
místnosti, za nájem síní pro divadla, koncerty, pfednáSky a zá- 
bavy asi 20.000 K rocne. S touto rentou múzeme pocítati. Zrf- 
zení jevtété, prednáSkové a zábavní sine, pak verejné cítárny a 
télocvicny uciní podnik Ceskébo domu sice nákladnym, ale 
i tentó zvySeny náklad dá se vyváziti priclenéním podnikü, které 
by vynosnost Ceskébo domu zvySily. Jest to slovansky hotel, 
restaurace a kavárna-

2. Osvétové a sice:
a) v první fade zrízení stálébo ceskébo jeviSté, pro néjz je 

ve Vídni die názoru vynikajícícb odborníkú, jako pana Śuberta, 
púda neobycejne príznivá. ReSení teto otázky je velice nalébavym, 
ponévadz ná§ prední ocbotnicky spółek „Pokrok“ byl terrorem 
némeckym vyStván z dosavadrtícb místnosti, aby cinnost jebo 
úplné podryta a zlomena a Cecbové vídeñStí pfipraveni byli 
o kulturní pozitek, ktery se jim stal dusevním cblebem;

b) zrízení prednáSkové síné ve stredu mésta pro vzdélavací 
cykly, jicbz porádání prevezme Osvétovy svaz dolnorakousky se 
spolky;

c) zrízení verejné cítárny a knibovny, na které s dycbtivostí 
ceká spolek „Svatopluk Cecb“ s knibovnou o 7000 svazcícb, jez 
jest co do uspofádání jednou z nejlepSícb modernícb kniboven 
ćeskycb.
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3. N á r o d n i. Ćesky dúm privodí koncentraci národnícb 
sit, budę obniskem celébo spolecenskébo a národníbo zivota 
Cecbú vídeñskycb, z néboz se budę rozlévati a Śfriti práce a 
sita na§e do okresü vídeñskycb. Ćesky dum bude míti take 
vyznam pro cely ćesky národ, representuje dústojne ceské jméno 
ve Vídni, té Vídni, která na divadlecb, zábavnícb podnicícb a 
i v soukromém zivoté systematicky jméno ceské tupí a strbuje 
v bláto, aby ućinila każdemu z naSicb prísluéníkü bezcennym 
ná§ nejdraźŚi národní odkaź, totiz materskou reć a poskytla mu 
záminku odboditi národnost svoji jako néjaky bezcenny a po- 
tupny car.'"

Ve vypocítávání úkotú Ceskébo domu jest velky kus pro­
gramu príStí bospodárské, kulturní a národní práce ve Vídni, 
které dues z nedostatku vlastnícb místností netze namnożę ko- 
nati bud’ vübec a nebo ne tak, jak jest to nutné.

V kulturním obledu znamená rok 1909 pro ćesky 
zivel dolnorakousky upadek pouze tam, kde scbázety pro kulturní 
rozvoj potrebné — místností. Jinak nezarazil rok ten kulturníbo 
rozvoje ceskébo v zemi, která jest probtaSována za zemi ryze 
némeckou, naopak také v tomto obledu znamená pokrok.

Ceské Skolství v Dot. Rakousícb roste píes vSecko prona- 
sledování. Roku 1910 jsou tu následující Skoly „Komenskébo“, 
tedy Mkoly soukromé, bez prava verejnosti:
1. Ceská obecná Skola ve Favoritecb o 14 tríd. a 907 zácícb
2. „ „ na Landstrasse o 6 , , „ 276
3. ff „ v Meidlinku o 2 , , ,, 63
4. „ „ v Brigittenavé o 2 , , „ 60
5 „ v Poétorné 0 8 , , „ 335

Dvojtrídky v Meidlinku a Brigittenavé sdílejí také roku 1910 
osud jednotrídek z roku predcbozíbo: Jsou úredné zapecetény 
a déti jsou vyucovány po bytecb. Nebyti tobo, byt by poćet jejicb 
zactva nejméné dvakráte tak veliky. Zejména v Brigittenavé, která 
jest ćeskym a slováckym zivlem úplné prosáklá.

Vedle obecnych Śkol vydrzuje spolek „Komensky“ r. 1910 
tri opatrovny (dvé ve Vídni a jednu v PoStorné) a pét §kol 
jazyka ceskébo, do nicbz cbodí v prázdné cbvíli déti, jez jsou 
nuceny z nedostatku ćeskycb Śkol navStévovati skoly némecké.

Konecné vydrzuje spolek ,.Komensky'' soukromou ćeskou 
pokracovací Skolu prúmyslovou pro ucné pri obecné Skole ve 
Favoritecb. Loni v ríjnu zabájen byl tretí Skolní rok na této 
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Skok, jeż dosud — nebí povolena. Kdyź se jednało o sankci 
zákona Gessmannova, tésili tebdejSi ministersky predseda bar. 
Beck jakoż i ministr obchodu dr. Fiedler protestující ceské 
deputace, źe k zakonu budę vydáno ministerské narízení, kterym 
budę ceskym soukromym skolám zabezpeceno postavení rovné 
se śkolami némeckymi. Ministerské narízení vySlo, ale ceská sou- 
kromá pokracovací Skola není povolována. To má velmi vázné 
následky jak pro ucné, tak pro mistry a konecné i pro vydrzo- 
vatele Skoly. Ucni nemají právoplatnébo vysvédcení ze Skoly 
pokracovací, mistri jejicb jsou stíbáni nescetnymi pokutami, ukła­
danymi jim pod záminkou, źe neposylají svycb ucñü do pokra­
covací Skoly a pro vydrzovatele má to ten neblaby následek, 
źe jest moralne nucen, ulozené pokuty platiti za mistry. Nepo- 
volováním ceské pokracovací Skoly a pokutováním mistrü cbtéjí 
docíliti némecké úrady tobo, aby ĆeSi upustili od mySlenky své 
vlastní pokracovací Skoly pro ucné. CeSi vSak neupustí od my 
Slenky té za zádnou cenu a tretí rok trvání dobre navStévované 
nepovolené Skoly dokazuje, źe dobre ciní.

Nékolik císel z úrední statistiky, sestavené a vydávané vídeñ- 
skym magistratem, ukáze, proc nutno ceské Skolství vSebo druhu 
ve Vídni za vSecb okolností dále rozmnozovati a udrzovati. Ve 
Skolním roce 1908-1909 navStévovalo ve Vídni die statistiky 
úrední:
2. Némecké verejné obecné a méSf. Skoly 12.665 ceskycb żaku
3. Soukromé ceské a némecké Skoly obecné 1.090 „ ,,
4. Prípravky pokracovacícb Skol prúmysl. 6.519 „ „
5. VSeobecné pokracovací Skoly .... 852 „ „
6. Odborné pokracovací Skoly  7.428 „ ,,
7. Strední Śkoly.............................  . . . 325 „

Úbrnem . 28.879 ceskycb zákü.
Pocet tentó rok od roku roste a statistika roku 1910 — 1911 

prekrocí die nejvétSí pravdépodobnosti císlo 30.000 ceskycb zákü 
na Skolácb vídeñskycb beze Skol vysokycb. H źe zejména není 
możno povoliti v otázce ceskycb Skol pokracovacícb, to osyétlí 
jasné národnostní poméry na verejnycb pokracovacícb Skolácb 
némeckycb : Die úrední statistiky bylo ve Skolním roce 1908 — 09 
na némeckycb pokracovacícb Skolácb prümyslovych:

Pro odévníky 657 Némcü a 1879 Cecbü.
„ obuvníky 748 „ „ 1147 „ 
„ stolare 943 „ „ 1330 „

V técbto úrednícb éíslecb jest vyrknut na cela desítiletí 
Skolsky program ceské práce ve Vídni a na dolnorakouském 
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venkové. Postupujeme v provedeni toboto programu jen zcela 
zvolna ku predu, ale postupujeme piece Pin tom nesmíme se 
klamati: Roky príStí budou klásti ceskému postupu v Dol. Ra- 
kousícb do cesty nemenŚi prekázky neź rok 1909. Proto bude 
treba mnobo vytrvalosti a obétavébo nadŚeni, neź bude dosaźeno 
konecnébo eile.

XI.
Kulturní bnutí nezastavuje se nikde pouze u §kol, nybrź jde 

dale. V Dol. Rakousícb a blavne ve Vídni jeví se ceské kulturní 
bnutí ve svépomocném zakładani kniboven a verejnycb citaren, 
v péstování dramatickébo, péveckébo a budebníbo umení a v lite­
rature a umení.

Zakładani kniboven a verejnycb citaren ve Vídni vyvíjí se 
velmi uteśene. Pronikavou zmenu v knibovním ruebu ve Vídni 
provedly blavne dva spolky: „Svatopluk Ćecb“ a „Lidová osvéta“, 
která se v pośledni dobę promenila v Osvetovy svaz dolno- 
rakousky. „Svatopluk Ćecb“ opustil s 1500 svazky bospodu a 
dnes má jiź pres 7000 knib a cítárnu. Pekné knibovny, jen 
clenüm prístupné, mají „Slovanská Reseda“ a „ñkademicky 
spolek“. První má pres 1500 svazkü ceskycb vedle tolikéz knib 
jinoslovanskycb a bobatou cítárnu, drubá obsabuje vedle bobaté 
sbírky broźur pres 3000 knib. Mimo to má „Hkademicky spolek“ 
i bobatou, volne prístupnou cítárnu. Velmi pekné zásobené, na 
bostinci nezávislé a primo vzorné vedené knibovny má tez So­
kolska zupa dolnorakouská all její jednot. Za rok 1909 vyka*  
zovaly jednoty sokolské 5000 knib, z tobo 1014 odbornycb.

Velmi dülezité jsou lidové knibovny ve III., V., X., XII. 
a XVII. odboru spolku „Komensky“, v „Národním dorne“ XV. a 
cítárna národné-sociální Ceské ucednické útulny, kterou navStívilo 
roku 1909 celkem 4759 osob. Soc. demokratické spolky a orga- 
nisace v X okrese videñském spojily 14 svycb knibovnicek 
v jedinou knibovnu, címz docílili 1500 knib, vzorné správy a 
misinos ti na bostinci nezávislé. Vedle técbto kniboven a citaren 
je ve Vídni a na venkové dolnorakouském cela rada kniboven 
a knibovnicek, z nicbz nékteré jsou dosti objemné a dobre ve­
dené. Jmenuji aspoñ knibovny ve Cmuntu, PoStorné, Mödlinku, 
Ebergassingu a ve Svecbatecb. Práce s organisací a zakládáním 
novycb kniboven a citaren zdarile pokracuje a pokracovala by 
jeSté vice, kdyby bylo dosti intelligentnícb knibovníkü.

Ceská kniba jest ve Vídni vybledávána a také kupována. 
Tím se vysvétluje, źe prospívají zde dvé nákladné zarízená éeská 
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knihkupectví, Ottovo a Vilímkovo a że vedle tobo jeSté cela rada 
knibkupectví neceskycb zabyvá se prodejem ceskycb knib.

Umení pévecké, budební a dramatické péstuje pouze ve 
Vídni na 100 spolkü, z nicbz nejdulezitéjSí jsou: „Lumir“, Pe= 
vecká żupa dolnorakouská“, „Ćesky ocbotnicky orchestr“, „Pokrok“ 
a „Máj". Pévecká żupa jest sdrużenim ceskycb meśfackycb a 
národné sociálnícb spolkü peveckycb. Loni a letos jejf cinnost 
ocbabla jednak z nedostatku vbodnycb mistnosti pro velké pe- 
vécko-budební produkce, jednak následkem osobnfcb sporu. Ne- 
dostatkom mistnosti trpel loni a trpi letos take divadelní spółek 
„Pokrok“, ktery aż do saisony 1909-10 nabraźoval Vídni svymi 
pravidelnymi a umélecky cennymi predstaveními stálé ceské 
divadlo. Sociable demokraticky „Máj“ zjednává si velkycb zaślub 
o kulturní povzneSení ceSství vídeñskébo jednak populárními kon­
certy, pri nicbż úcinkují vynikající ceŚti umélci, jednak cykly 
pobostinskycb her, napred Vinobradskébo divadla a v pośledni 
dobe Národníbo divadle brnénskébo, jeż porádá v sociál.-dem. 
„ñrbeiterbeimecb“. Tutćź popularisaci umení provádí Ćesky ocbot­
nicky orchestr svymi lidovymi koncerty, které vSak — netéSily 
se dosud, ku podivu, zasloużenćmu porozuméní tech, pro neź 
byly porádány. V pośledni dobe ciní se na strane soc. demokra- 
tické prípravy pro reorganisaci peveckycb jednot délnickycb a 
pro założeni Svazu ceskycb soc. dem. peveckycb spolkü po zpü- 
sobu „Pévecké żupy dolnorakouská“. Dojde-li k tomu, nastanę 
zdravá konkurence, zdravé proudení, které bude na prospécb 
obéma svazüm a také ceské obci vídeñské.

O literature a umení ceském ve Vídni nelze mluviti bro- 
madné, nybrź pouze jednotlivé. Jsou zde literáti, ucenci, budební 
skladatelé, dramatictí umélci, malíri a socbari ceStí, ale każdy 
żije pro sebe; jsou tu spisovatelé a umélci, ale není tu spiso- 
vatelské a umélecké obce, není spojeni. Proto se ceská obec 
vídenská v tomto obledu uplatñuje jen velmi nedostatecné. Możno 
vSak právem doufati, że také v tomto obledu dojde v dobledné 
dobe k obratu.

Odleskem técbto pomérü jsou oba ceské vídeñské denníky, 
méStácky „Vídeñsky dennik", soc.-dem. „Délnické listy" a tyden- 
níky stran nár.-soc. a klerikální: „Ceská Víden" a „Pravda“. Po 
stránce kulturní panuje ve vSech técbto listecb jeSté jistá chudoba, 
které müze odpomoci nejlépe umélecko-literární sorganisovaná obec.

XII.
Postránce sociální stará se o ceské éivnostnictvo 

Remwlnicko-źivnestenska jednota se svymi odbory, 0 ceské del- 
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nictvo pak odborové ovganisace sociálné-demokratické a odborové 
organisace strany národné-sociální. Obe délnické organisace vy- 
dávají také radu ceskycb odborovycb listü. O dorost muSsky a 
źensky pecují: Sokolské jednoty a télocvicné spolky sociálné- 
demokratické, o ucné a sluzebná dévcata Ćesky spolek pro opa- 
trování sluzeb, Ceská ucednická útulna a Jednota sv. Metbodeje. 
Cesky spolek pro opatrování sluzeb stop na základecb politicky 
zcela nestrannycb, z obou ostatnich spolkü stop Útulna na zá­
kladecb národné-sociálnícb a Jednota na základecb klerikálnícb 
a starost jejicb o dorost znamená soucasne starost o rozmnozo- 
vání vlastnícb politickycb rad. V tom obledu stává se Jednota 
sv. Metbodeje ceskému bnutí vídeñskému — nebezpecnou, pone- 
vadz v ni nebylo a není tobo pravébo národníbo cíténí, kterébo 
jest ve Vídni tak mnobo treba. Z dorostu jednoty budou dostá- 
vati posilu „Orli'', kterí zakládáni jsou také ve Vídni proti „So- 
kolu“, pracujícímu v Dol. Rakousícb s idealni politickou nestran- 
nosti a s obétavym nadśenim. Toto podlamování ceské práce 
v Dol. Rakousícb vneSeno sem było z Moravy roku 1909, tedy 
v dobé, kdy ceSstvi dolnorakouské nejvíce trpélo.

Sociální zájmy úrednictva bájí Slovansky obcbodnicky spolek, 
Spolek soukromycb úredníkü, Sdruzení cesko-slovanskébo úred­
nictva ústavú penéznícb a Spolek ceskycb státnícb úredníkü. 
Obcbodní prírucí sdruzují se v odboru Cesko-slovanské obcbod- 
nické besedy.

Politicky organisovány jsou: Cesko-slovanská strana 
sociálné-demokratická, strana národne-sociální a ceská strana 
katolicka. Roku 1904 zacala se organisovati také ceská strana 
pokroková (realistická), ale pokus se nezdaril stejné jako pred 
léty jiny pokus s organisací pokrokové strany lidové. Pokrokové 
zivly mesfácké nebyly dosud scbopny organisace. ñ prece bude 
k ni musiti dojíti v dobé co nejkratSí, nebof jinak preroste jim 
pres blavu politická organisace klerikální, která pracuje nejen ve 
Vídni, ale i na dolnorakouském venkové poticbu sice, ale tím 
vytrvaleji a úspésnéji. Nebyly-li pokrokové zivly dosud scbopny 
organisace, není tím receno, ze by nebyly scbopny práce. Na- 
opak, velky díl té práce bospodárské, kulturní a sociální, která 
byla vykonána a která se pripravuje ve Vídni a na venkové 
a nejvétíí díl práce buditelské a také práce politické o volbácb, 
scítání lidu a j. v. vykonaly a konají dosud právé politicky ne- 
organisované méSfácké kruby pokrokové. V torn spocívala dosud 
také nescbopnost jejicb k organisací politické, ze vlastné^k jejímu 
dükladnému provedení a probloubení nebylo casu a nebylo ani 
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penez ani pracovníkñ. MéSfácké kruby pokrokové vycerpávány 
j sou prací nepolitickou a zatím co ony pracují, obétují se, budí 
neuvédomélé a dodávají ducha uvédomélym, organisuje se za 
vétrem strana klerikální, která svou Jednotou sv. Metbodeje 
méla püvodné vyznam cisté církevní, ale která svou „Katolicko*  
politickou jednotou“ a svymi „Orly“ staví mosty ku prevádéní 
Cechu do spojenectví s némeckymi kresf. sociály, o jiné práce 
se vúbec nestarajíc. Proto nezbyvá méáfáckym zivlíim pokroko- 
vym, neź síly své a obétavost svou dvojnásob napjati a postaviti 
hráze bnutí, které müze se státi ceskému vyvoji v D. Rakousích 
velmi nebezpecnym.

Rok 1909 byl pro cesky národ ve Vídni a na dolnorakou*  
ském venkové rokem velkého utrpení. Hle nebezpecny ten rok 
nezdolal zdravé a silného zivota scbopné ceské vetve podunajské. 
Naopak, v roce tom bylo mnoho nové práce vykonáno a mnoho 
príprav na dal§í práci provedeno. Źijeme zde v jaru svého zi= 
vota, v némz vSe kypí a ra§í. Cesky clovék se tu poznává a 
cesky národ vidí, źe ceská vétev podunajská nabyvá pro néj 
vyznamu. Toto procitnutí z dlouboletébo spánku bude na prospéch 
jak ceSství dolnorakouskému, neochabne-li, nybrz dále obétavé 
a vytrvale bude pracovati, tak celému ceskému národu, neza= 
pomeneTi tobo, co napsal v dobé nejtézSícb bojú roku 1909 
kr.-sociální „Deutsches Volksblatt“, źe pośledni bitva mezi Cechy 
a Némci strbne se ve Vídni a źe tato bitva bude ze vSecb nej- 
krvavéjSí. Na bojiSti vídeñském bude pry rozbodnuto o ceské 
otázce.

Źiji-li v nás jeśte ideály, predstavme si, jak velkolepé by to 
bylo, kdyby se splnila predpovéd’ némeckého denniku a kdyby 
cesky národ odménil se Némcüm za Moravské pole — ceskou 
Vidni! -

Ve Vídni, v zárí 1910.
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Jiri Maben:

Z kniby »Dize«.
Vrab.

Lidé nevycbázejí z úzasu: obzalovany není bláznem, ani 
lítostivym clovékem, nemluví neź co nutno, neobbajuje se, ne- 
útocí na cit veleváéené spolecnosti za zády, ani se po ni ne- 
oblédne a v tragické cbvíli, kdy odcbází sond k poradę, sotva 
źe blavou pobne, ven do ulice se zadívá a diva se, diva . . .

Je tam venku zrovna tak, jako tenkrát, kdy se to pribodilo. 
PrSelo celou noc a rano jeSté mźilo. Lidé, zvírata a domy s do- 
mecky malébo mésta skrotly tak povázlivé, źe bys i do place 
se dal. Nebof uvnitr v srdci sedéla náble tíba a bolest celébo 
mládí, brozné roztesknéni, únava, tisíc vykrikü v brdle, pres 
néz v nejbliźSim okamźiku prevalí se obromné kolo osudu.

Myslel na sebevrazdu a prece ji nevykonal. JeSté jednou 
vrbl se aź do spodu zivota a lebl si na noc k nejoSklivéjSí bolee 
z celébo bnízda pocestnycb lidí. Rano div źe krev neplival a div 
źe zacbránil jeSté tępot svébo srdee . . .

Pak doSel k bolicovi, aby bo porádné ucesali a obolili. Po­
mocnik boli a stríbá, britva jezdí tak pékné po krku, pritlaéit 
by se moblo, bodit blavou . . . H tam venku nade dvermi je 
vidét kus Spinavébo nebe, Spieku bile zdi a na ni zbytek néjakébo 
obrovskébo nápisu, pár pismen, jeź by se cbtéla dostał do nebe. 
Pri viras oci a skoro ze neumreS: spat by se cbtélo, na véky 
spat. Hnus a litost ze zivota naplñují té aź k mozku. Ruka za jede 
do kapsy a obmatá tam zbran pritelkyni.

Ted’ jeSte nékolik pokłon a clovék je zase na ulici. Jebo 
oci planou tak zimnicne. Stary kostet cni do nebe jako stodoła 
s otevrenymi vraty. Dva kocáry s opentlenymi ubobymi zvíraty 
cekají na svatebeany - tam uvnitr, jimź ted’ knéz pozebnává. 
Lidé vycbázeji a je v torn vékovitá grotesknost. Nejsou to lidé, 
ale néjaky bmyz. H ten bmyz nábodou źe do tance se nedá. Je 
okráSlen, nadSen, svátecné naladén, zenicb má novy klobouk 
v ruce a nevésta dva kotouce cizícb vlasü na blavé. Ted se jeSté 
vSicbni zastavili, konícci predjízdéjí a . . .

. . . neź se kdo nadéje, Sest ran brmí ulici. Ted padá ne­
vésta tézce postrelena, zenicb kricí, matka kiesa do mdlob, koci 
s bicem za kocárem rve o pomoc — — —
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Byla v tom zárlivost? Nebyla. Mel nevestu rád? Nemel. 
U vSecb d’asú, proc tedy vrazdil ? Je to blázen? Není. Znaki 
problaSují s kategorickou úporností, źe ten clovek je úplne 
normalni . . .

U vSecb d’asü, co tedy cbtél ten clovek ?
Vizte bo, vizte ho, jak ted slavnostne povstal, jak srází 

podpatky k sobź, jak zvedl blavu jako lev, jak mu to i v ocícb 
blysklo!

Predseda oznamuje rozsudek : cpí to vSecbno takovou zvláStní 
atmosférou, jeź by mobla nakazit mladeź a proto se usnesl soud 
na Sestiletém zalári.

Obzalovany se uklání a praví ticbym blasem: Dékuji Vám, 
pánové! ñ jebo oci, zase ticbé a mimé oci obracejí se k publiku 
a povídají to Septem, jemuź sotva svaty porozum!: Je-li cena 
zivota opravdu nekonecná, nezaplatil jsem za své zacbránení 
mnobo! Hie necbodte a neciñte podobne! Bylo to zrovna tak 
jenom pro mne I

Mecenasi.
Prvni dal mladému básníkovi poukázku na osm korun za 

feuilleton a reki mu: Hno, je to velmi dobré! Mobl byste tobo 
prinésti vice ? Platime, jak vidite, velmi sluSne a já velmi si budu 
vázit vaSebo spolupracovnictvi.

USlo to s tim pracovnictvim jen tak tak zrovna rok. Pak 
ocitl se mlady spisovatel na dlazbé a Sel prosit mecenáSe o trocbu 
pomoci pri bledání służby. I vypjal prsa mecenáS a rekl: Mily 
pfíteli, cbápu vás úplne. ñle odpusfte, źe vám nemobu ríci nez 
jedno: máme v Praze v »bnuti« tolik inteligence, źe z ni jez 
pres Vltavu postavíme . . .

Co délat? Źilo se, jak se zilo a cbvílemi se intensivneji 
myslelo a pomaleji i vztekleji psalo.

H tu pricbázel druby mecenáS. Jebo gesto bylo vzdy stejné 
a jebo ústa mluvila vzdy stejnou rec; uStedrovala radu za radou. 
Kdyz nejstarSí, starSi, mladí i nejmladSi cbválili, rekl MecenáS: 
Ne, neopustím te bez rady. Proc píSeS jinak neź jiní?

— Nemobu jinak! — rekl básník.
Tu zacala se sypat znova rada za radou, aź se popletly tak, 

źe nebylo Ize rozeznat drubou od ctvrté, sedmou od prvni a 
desátou od dvacáté. Konecne spletlo se to i s jinymi papíry a 
zmizelo to ke vSem certüm.
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Zvedl se opatrny mecenáS a vida suche zraky zatrpklébo 
clovéka - popravil ho v novinách a byl s ním mravné hotov . . .

Hle jeSté tu zbyval pośledni mecenáS, pośledni büb. Sel se 
mu básník poklonit a zeptat se po zdraví.

Neotvírali mu zatracené dlouho. Sotva jméno zaslechli, bned 
dvére privreli a nepustili aż skoro po bodiné.

— Bud’te mi vitan! — rekl mu mecenáS. — Právé jsem 
ćetl predmluvu k Vasí knize . . .

Opravdu! Na stoiku lezela básníkova kniba s prvními desíti 
stránkami pékné rozrezanymi. ñ podle noże a kni by zatrpytilo 
se to po stole pracbem papirovym, jaky se utvori vzdy, kdyż 
seSit kvapne rozrezáváS . . .

Tady byl konecne klíc celébo mecenáSství. Ti lidé jakżivi 
se nestarali ani o kulturu ani o literaturu. Hlavni veo była jenom 
jedna a nejduleźitejsi ze v§ecb: literami politika.

B 0 a

Vojna.
Osmá kniba „Naśicb“ Josefa H olecka. - Pokracování.

Ublík se bránil slovy: »Neracte zapomenouti, że já jen 
umeleckou slovesnost mel na myśli a védeckou jen tou nábodou 
do rozprávky zavlekl, że i ona patii do literatury, ackoli obecne 
jen umeleckou slovesnost nazyváme literaturou. Po tomto vy- 
svétlení ani blásky neodvolávám, ani cárky na svém tvrzeni 
nemením. Lituji, że jsem uź dávno nemél tech ocí na ceské 
véci, kterymi se dívám na ne nyní, od nékterébo casu, co cítím, 
że jim porozumívám. Podstata ceskébo národa tkví v demokracji. 
Na demokracji położeń základ ceskycb dejin. Kdykoli ceská de­
mokracie byla oslabena, vrtkala se a neurćitou stávala podstata 
národa, ale aristokratism nikdy ji nenabradil. Kdykoli cesky 
národ sebe sama naSel, demokracie opet vstupovala v popredi 
jebo dejin. Obdobi busitskć było zivelnym obrodem ceské demo­
kracie a tim i ceskébo národa. Porázkou demokratismu a vítéz- 
stvím aristokratismu po drubé ubit cesky národ, a ubit byl uź 
tebdy, kdyż jeŚte aristokratická literatura jebo plané kvéty vydá- 
vala. Bílá Hora byla pouze dokoncením toboto processu. NynéjSí 
dobu vlastenci rádi nazyvají novym obrodem národa. Já tu ne- 
vidím jeSté mnobo známek obrodu, ceská véc mi stojí je§té na 
príliS słabych nobou.«
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»V tom neodporuji,*  vpadl Jan Semerák; »ceská véc opravdu 
stojí na tak słabych nohou, ze se neobejde bez opory. Doma 
(na to slovo dal obzvláStní dúraz a vyznamné se podíval na 
Ublíka i starého Boudu) té opory mamé by hledal a cekal; 
proto se musí po ni ohlédnouti za bumny a to je pro néj péce 
nejdülezitéjSí. Kdyz mu vSecbno vzali - pokracoval povySenym 
blasem a zkoumal ocima, jaky dojem ciní slova jebo na cbelcické 
obcany v skupiné — kdyz jej obrali, ozebracili a na konec ani 
té zebrácké bole vlastní v ruce mu nenecbali, ceskému národu 
nezbyvá, nez aby si porídili bul cizi (tato dvé slova pronesl jeSté 
düraznéji) a mél v ni nejen oporu, nybrz i zbrañ a nástroj na 
trestání svycb vrabü.«

V bromátce lidi to iebce zaSevelilo. Nikdo nerekl slüvka, 
nikdo nevydal blásku a prece było slyśeti, jak ve v§ecb se néco 
pobnulo, jakoby to jejicb du§e byly. Jinak se neprozradilo, ze 
porozuméli.

Ublík byl na okamźik vyveden z koleje. Ne, ze by to, co 
reki Semerák, było mu nové a prekvapující, vzdyf na té púdé 
spolu se seSli; ale núble si pomyslil, źe snad se u nébo, Ublíka, 
a jebo mistra objevila jakúsi blubSí rüznost presvédcení, a nad 
tím se zaraził. Parar uzil nastalé pomlcky, aby se na bodinku 
se svymi bosty rozloucil a dütklivé jim vlozil na srdce, aby se 
neomeSkali.

vy, stary Boudo, panu professorovi vSecko povézte, nac 
se vas bude vyptávat, a potom je doprovod’te na faru.«

Parar pospícbal odtud a déti, véSící se mu na ruce, mamé 
bo zdrzovaly. I on za mladSícb let rúd si zazebral na zly osud 
ceskébo národa a v mySlenkácb volával po tlusté boli: ale 
vídycky mél v sobé síly tolik, ze rozborcení v duSi udusił a 
vyrazu mu nedal ani samomluvou, nerku pred svédky. ñ pozdéji 
si myslíval: co bycb se o takové véci starał, at taky néjaké 
starosti zbudou pro mladśi pokolení. H aj! tu prijde muz vekem 
starSí, ucenéjSí, také ducbovní, a jak on mluví!

»lnu,« rekl si farár, »rádoví knézí vzdycky vynikali smélostí 
a pravdu lípali do ocí vrcbnostem svétskym i ducbovním, ani 
svatycb otcú neSetríce. NaSinec té smélostí nema. Zesedlacel 
jsem, zesedlacel! Hno, ano! Krom tobo posvécení a úradu nicím 
se od svycb sousedü neliSím, leda jeSté tím, ze oni ziji v po- 
rádném manzelství a já nikoli. Já Pepicku zkazil. Co vśe ona mi 
obétovala, ubobá! Jaky to osud! E, zakleju si: proklaty osud! 
Jinym kúzu o milostecb bozícb, které se získúvají svátostmi, a 
súm nesmím byti úcasten té svútosti, která je ze vSecb nejlidstéjSí. 
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Snad nemyslím kacírsky ? Ne, nikoli! Sedm je svatycb svátostí, 
z nieb Best boźskych a sedmá lidská, a to je stav manźelsky. 
O mne platí: jinym pomábá, sobe pomoci nemúze. Jinym kázu 
a kázu o etnosti, cistoté, dobrycb mravecb, o sporádaném rodin- 
ném zivoté jako základé sporádané spolecnosti, a sám jak źiju? 
Co jsem sám? Jak se nazyvá bvícb, jejź verejné, peed ocima 
celé osady své páSu? Heb, ani si vzpomenout nesmím! Hle 
Pepicky je mi lito, jak jí było, co ona zkusila, kdyź za dvermi 
slySela, jak mi bost svédomí rozebírá... Nu, coz délat! HríSné-li 
źiju s Pepickou, brícb müj padniz na svédomí tém, kdo pro nás, 
katolické knéze takovy zákon vymyslili a jemu podrobili! Stydím 
se a priznati se mobu, źe jsem vzdy míval jakysi neurcity pocit 
studu, kdyź jsem myslil na svúj pomér s Pepickou ku svym 
détem. Studu a závisti. Závidél jsem lidem, ze mobou byt verejné 
manźely svycb manźelek a otei svycb détí, źe se mobou k nim 
predevSím svétem znáti u jimi se pySniti. H já jako kdybycb 
byl Pepicku unesl a své détí ukradl. Źiju zivotem poruSenym, 
nezákonnym, bríSnym, a jestlize tak źiju beztrestné, jestlize se 
nám tak zíti dovoluje, stydím se i za tu úlevu od prísnosti zá- 
kona. Śpatny to zákon, pri kterém ani zákonodárce, ani strázce 
zákona uprímné nemyslí na jebo plnéní a jebo prestupküm do- 
korán otevírají vrata zábumenná! Pravdu má ten professor Hron ; 
verejná mravnost by získala, kdyby zruSen byl celibát. Kdybycb 
byl cbtél zíti po vSecben zivot bez źeny, byl bycb Sel do kláStera. 
Hle k tomu jsem se necítil povolána. Można, kdyby mne Pepicka 
była okłamała, źe bycb byl zanevrel na zenské pokolení a tím 
nabyl zpüsobilosti k zivotu bez źeny. Hle mne se Pepicka nezpro- 
nevérila, o uprímnosti její lásky nikdy nebylo nejmenSícb pocbyb- 
ností a cele se mi prinesla v obét; já nemobl jinak, neź tu obét 
prijmouti a Pepicku za ni dvojnásobné milovati. Hle tím védomí 
muzovo neroste, kdyź se za néj a jemu żena obétuje, a nemü- 
źe-li muz vedle své vyvolené źeny míti jisté pevné a silné védomí, 
ku kterému bo vede jebo príroda a jeż proto nazyvá se muźnym: 
ten muz neupravil svúj pomér k zené správné, a dokud ta ne- 
správnost trvá, nemúze v jejicb spolecném zivoté zavládnouti 
plné Stéstí... Hno, ano, jen se priznat! Vzdycky jsem pocifoval 
neúplnost svébo Stéstí k Pepicce. Mamé jsem pátral po príciné 
takovycb poci tú. Pepicka vinna nebyla, ani já na sobé viny ne- 
nacházel, ale jiź mám vinnika: zpropadeny celibát je to!«

Horkokrevnébo Ublíka Semerákova allegorie o své a cizí 
boli rozdrázdila. Zarażeni jebo trvalo jen okamźik. Náble Ublík 
zatrásl blavou, zakoulel oéima, pustil knoflík Semeráküv, prudee 
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za knoflík ucbopil mladébo Keníka a k sobe pritábl. Mladík i ja­
koby se vzpouzel, i jakoby Sel rád- Stanuv u samébo Semeráka 
a starébo Boudy, rozpacité sebón oSil jako clovék, ktery z ne- 
nadání zapadne do nerovné, ale vázené spolecnosti. Cizíbo knéze 
jakoby se bal, ale k starému Boudovi obrátil se tvárí uctivou 
i düverivou. Kdyź pak se stary Bonda od nebo poodvrátil, Keník 
pospíSil si pozdravit:

»Dej Pán búb dobry vecer, dedouSku Boudovic.«
Zapomnél, źe vyménkáre pozdravuje po drubé.
»Dejź to Pán búb, cblapce Keníkovo*,  odzdravil stary Bonda 

ledabyle, ale prece tak, aby neurazil.
Ublík mladíka za knoflík jeSté blíze k sobe pritabl a dal mu 

otázku:
»Kde ti je bul?«
»Hül? Nemám zádné hole. Dokud jsem maly krávy pásal, 

míval jsem pasáckou bul.«
»Myslím takovou bul, na jakou se pri cbüzi opíráme.«
»Nemám takové bole, ale ná§ tatík má; uz je stary a casto 

cburaví. Mne bole treba není. Hź budu star a cburav, také si 
bül porídím.«

Ublík pustil knoflík mladíkúv a obrátil se k Janu Semerákovi.
»SlySeli jste, düstojny pane. Ceská vec stojí na slabycb 

nobou. Ćesky národ upadl mezi lotry, lupici bo oloupili a straSné 
zbili, tak ze dloubo na lüzku leźel a dosud se z ran nevykresal. 
Jedva źe müíe s postele povstat a trocbu pocbázet. Bez opory 
bole to nejde. Hole mu je zapotrebí, své nebo cizí. Hle kdo je 
stár a nemocen, ani svou, ani cizi bolí Sküdcú svycb nepotrestá. 
Cbvála bobu, ćesky národ není star. Hz se vybojí a úplne ozdraví, 
bez své jako bez cizi bole jare si bude poskakovati, a kdyź budę 
mlád, zdráv a siten, i bez bole se s nepráteli spraví a można, 
źe na né vezme ñeco jinébo.«

V lidecb to opét zaSevelilo, jiź ponékud zivéji. Pristoupili 
bliź.a seskupili se bustéji. Oci se jim zaleskly, nékterí se usmí- 
vali. Hle nikdo nedal na jevo: rozumím — nerozumím.

Viktora odskoćil od Korínka, pozdvibl zafaté pésti, pobrozil 
první a vzkrikl: »Pest!«

VSecky obeSla bruza, jiź v prítomnosti Sílenébo siláka vźdycky 
pocifovali. Déti se daly na úték, ale zastavily se vidouce, źe 
Viktora za nimi nebćźi. Orać na plubu dal svému obdivu 
vyraz rka:

»Sakra, to jsou pésti! Ten by péstí vola zabił!"
(Pokracování.)
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Komentár.
DOP1S Z BÉLEHRfiDU.

(Tragikomedie o vlastizrádé. — Proces zábrebsky. — Dr. Friedjung. — 
Zateźitost Vasice — Odbaleni Forgacbe. — Rozcarování. - Triumf 
Srbü. — Tajne prelićeni. — Zásluby Masaryka. — Boj o pravdu a ne- 
oslavisté.)

Vasic je odsouzen. — Srbové triumfuj!! — Skonćil trefi akt tragiko­
medie nebo trilogie tragikomidcé, jejiź aranżerem a reżiserem byl ñebren- 
tbal a reky po poradę provokatér Ńastić v procese zábrebském, prof. 
Friedjung v procese vídeñském a falsifikátor Vasic v procesu 
bélebradském.

Bylo by to veselobrou, — kdyby nebylo pülrocnibo vézení 45 nej- 
lepsícb synú Srbska, kdyby nebylo ve tvár ubozeno celé Srbsko, a kdyby 
nebylo vyvoláno ono vzájemné napjetí Srbska s Rakouskem.

Hvsak Srbsko prece müze vüci vudcúm politiky rakouské nésti 
brdé vztycené celo, zatím co oni se mu primo do ocí podívati nemobou. 
Froto není divu, źe Hebrentbal ticbne, Ftiedjung se zabrabal do fasciklu 
své »védy« a Forgacb ustavicné jezdi na porady do Vídné, co délat, 
kam se ucbylit. — Vrabci v Bélebradé jiź zpívají kuplety o Vasiéové 
afére, — ale brabé Forgacb si stále nemuźe domyślili epilogu.

Srbové s Hrvaty ze vsecb trecb procesu vysli vítézné. V Zábrebé 
soud stavél jiź 45 śibenic — a spokojit se musel nékolikamésíéním vé- 
zením, které ¡esté vySSí instance pak zruśila.

Hféra Vídeñská s Dr. Friedjungem skonéila opét fiaskem cbytré po­
litiky rakouské, pri cemź se ukazało, źe v Rakousku stejné jako v Rusku 
a Prusku mobou védecké katbedry universitní slouzit jinym úcelüm, neź 
védedcym.

H zapadła opona nad procesem bélebradskym tise, lebce. -
Jakysi pan Forgacb odkrył jednou neobyéejné vázné dokumenty, 

z nicbź, jako z tlamy draka zavanul zbojnićky vzdor proti fisi zadunajské. 
Nedojedl, nevyspal se a jen bezel k otcovskému srdci, aby si postézoval 
a nabrał decbu v takovém nebezpeci. Nebof v dokumentecb técb stálo, 
jako na dlani, źe Rakousko musí zbynout drive, neź kobout trikrát za- 
zpívá, źe uź tábnou bordy divokycb, kulemi a pracbem ozbrojenycb Srbíi, 
— bezmála jako kdysi Hunové nebo Tatari - na sousední fisi, aby ji 
rozdrtili a na troskácb zbudovali veliké, nerozdilné Srbsko, jeź by se 
táblo aź k zálivu Rjeckemu — a které by (coź boleto nejvice) zmátlo 
bujné plány rakouské na Balkané.

Tu se vsak zjeví Masaryk, a - nelitostné masakruje s takovou ná- 
mabou »odbalené« dokumenty i vyvody Vasice i nejlepsi sny pana 
ministra.

Pro osvédcenébo diplomata, jakym je Forgacb*)  tobo bylo dosti, a 
to tím vice, ponevadź podvrźenost Vasicovycb dokumentu byla nezvratné 
dokázana stejné jako nesmyslnost odbaleni rakouskébo vyslance.

*) Jest cbarakteristické, źe p. Forgacb jde ve své politice proti Srbúm 
jenom za blasem tradice. Nedávno nábodou jsem odkrył jednobo z jebo 
predkü br. Pavla Forgacbe, jenź v XVIII. st. se proslavil pronásledová- 
ním Srbú za vlády císare Karla VI., byl blavní prićinou nesfastnébo po- 
vstání Pezy Jegedincé (1735 r.).
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Proces bélebradsky s Vasicem ukazał, źe náred srbsky zdobi ry- 
tífskost!»v pravdé slovanská, — traba ne vźdy v politice vybodná. Hby 
Rakousko nebylo ¡esté vice kompromitováno, proveden proces tajné, ptj 
zavrenycb dverícb.

To byla nejelegantnéjsí revanche za vsecbna pfíkorí, pomluvy a po= 
niźeni jeź Srbsku pripravilo Rakousko po cela pośledni tri léta. Cely 
svét se o ni dovédél a uéinil si úsudek —- ne v neprospécb Srbska.

Kdyź se jiz mluví o vitézstvi Srbü na celé éáre, jest tézko nevzpo- 
menouti blavníbo a moralníbo púvodce toboto vitézstvi, profesora F. 
Masaryk a. Patri mu uznání netoliko Srbü, ale vsecb lidí bájícícb idey 
pravdy a spravedlnosti. Treba pred ním skloniti blavu, ne jako pred vi- 
tézem nad Friedjungem, nebo kym jinym, ne jako pred Slovanem tradu- 
jicim prav drubycb Slovanü, ale jako pred clovékem bujujicím ve jménu 
cisté pravdy, ve jménu svaté povinnosti, jiź sám sobé uloźil, jako élovéku 
a ucenci, jako Slovanu a obyvateli rise rakouské.

Pani Slavianfilové a la Bobrinski et consortes berte si príklad! 
To znamená byti Slovanem, beze stítu staro- éi novoslavismu! Sava.

REHHBILITHCE RUKOPISÚ.
Dva nejmenovani starí vlastenci zvedli neprovedenou myslenku Hlávkovu 
a vypsali cenu 4000 K na revisi rukopisnycb sporü, ovsem s tendenci, 
aby byly námitky proti pravosti vyvráceny. Co vsecko vyvolá takovy 
düvérivy, nezlomny Idealismus! Radost u pravovérnycb, úsmév útrpny ci 
zlomyslny u vítézü, zlosf v kruzícb védedeycb, źe opét jsou drázdény a 
volány k nové sekci mrtvoly — ve mné a v mnobycb myslím stesk, źe 
tu zaśel obétavy Idealismus do slepé ulićky, ac by byl mobl v sousední 
dojít krásnébo eile. Rukopisy, jako památka kulturní dávnovékosti, jsou 
nenávratné mrtvy. Tobo zádná revise jiź nevyvrátí. file Rukopisy prece 
¡esté źiji, to bobatśim źivotem své krásy, umélecké siły; a to było skoro 
zapomenuto za pfívalu filologickycb, paleografickycb a bistorićkycb śar- 
vátek. Veda nám se spínou vylila krásné zdravé díte. Misto aby dosábla 
presunutí dobovébo z 10. —14. století do 19., dosábla, źe byly Rukopisy 
z naśebo vyvoje skrtnuty vübec. To zlo nebylo posud odéinéno, nebof 
literami kritika neméla dosti odvaby, aby stejné bezobledné zakrikla 
védu,jak*bezobledné  nakładała ona s uméním. fi tu rebabilitovat Ruko­
pisy było by krasnym skutkem. Źivot jejieb oćistit od príméskü a dat mu 
vzplanout! Nema menśibo vyznamu neź Mácbüv »Máj« ani po bodnoté, 
ani po vlivu, ba jisté má vyznam vétsí. H je za nim stejné povrźena a 
nedocenéná existence básníka, coź obé vola po rebabilitaci a po élovéku, 
jenźfby ¡i provedl. Nelze ovsem méniti ustanovení obou zakladatelú ceny, 
jako nelze vyvrátiti jejieb víry v pravost Rukopisü. file Museum, jeź pre- 
vzalo provádéni, mélo by jim ríci, aby véc doplnili tak: nebude-li míti 
revise jejieb pravosti vysledku, necbf cena jakkoliv prispéje k nápravé 
krivdy umélecké, na nieb spáebané. S.

JUBILEJNÍ ĆLńNKY
(o Mácbovi, F. X. Svobodovi a jinyeb a jiném) v ptazskycb casopisecf 
proéísti, nebyvá zaméstnáním potésujicím. Z vétsiny vane dojem, źe pisa 
telé vítají vakalendári takové datum, aby méli o éem psáti. Véru, źt 
nejsou nasi- essayisté vynálezci novycb tbemat, a proto se drźf a drźi, 
kdyź jim^nadejde prileźitost z vencí, aź skoro preébází étenáre trpélivost. 
Kdyby byl nékdo zvázil ty clánky (ku pr. o Mácbovi) z ruznycb per, aby
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nasel, co kdo povídá nového nebo aspon osobnibo, — byla by to źen 
skrovftouéká. Nanejv^é by, pozoruje slob, sebral dokumenty psycbolo» 
gické o práci k niż se necbce, ale jei se musí. Tato prazská publicistická 
skola kazi i leckobo v sousedské zemi. Tak byvá trapno císti mnobé li= 
terární feuilletony v nékterycb moravskycb, zejména kdyź je cítiti, odkud 
si pisatel vzal (śpatnou) predlobu. — Pres to neopomenou Prazané v 
kaźdou vbodnou cbvíli mrsknouti káravym bićikem po Mor a ve (referat o 
Neumannovi v »Prebledu«), jakoby u nieb die bajky o élovéku se dvéma 
pytly, nic nebylo Ize vytknouti. K. St.

PRñZSKY NHKLHDHTEL,
jeden z técb, kteri za nékolik let vydají dobrou knibu, inseroval pred 
Vánoci, źe vydá v illustrovanycb sesiteeb Klicperovou »Jindru«. Taźete 
se, proc si nakladatel náble vzpomnél na toboto, skoro ¡zapomenutébo 
autora? Zemrel 1881, v r. 1911 vyprsí doba, do níz je nakladatel povinen 
platiti dédicum bonorár. H tak ceká cesky obcbodarĄkdy konecné -mine 
téch mrzutycb 30 let, — a neź jesté mine, jiz bubnuje do svéta »Vyjde 
Jindra! Prekrásná kniba! Kupujte! V zádné ceské domácnosti . . . Jen 
jedenáct sesitu s obrázky!« — Jaky vbodny podnik! Kämen se silnice 
zvednuty není lacinéjsí neź dílo spisovatelovo — za‘ tricet - let po <■ smrti 
Nebyl jsem nikdy obcbodníkem i kdyby jím byl, snad by take sábl po 
tom laciném Jindrovi, inseroval bycb, vse jako ten praźsky nakladatel, 
ale podepsat se na takové cbytráctví, to bycb se prece jen snad zastydél.

_ , K. St.
PRHŹKH TITERNOST.

Jaké stéstí, źe o nás svét nevi. Predstavte si, źe by Praba byla Parízí a 
praźśti konśelć byli v municipálni rade — Najednou jednobo dne z rána 
bejna prodavacú novin prohíbala by boulevardy a s velkym revem po 
jednom sous by nabízela cerstvá ¿isla s reprodukovanou skatulkou cigar 
pod pultem zaloźenou a s dvéma krabićkami voñavek, jimź J se dal ja« 
kymsi bolićem uplatit cien municipálni rady, coź mu ostatni clenové ve 
svétovém monstre-procesu nad slunce jasné dokázali, a vsecbny éasopisy 
bumoristické i nebumoristické piny by byly zpráv a podrobností z onobo 
procesu, a orgán strany strasnébo provinilce, jeboź svébo éasu tolik fa- 
vorisoval, provedl by nad ním popravu, a problásil bo mrtvym. —

Svét by se podivné|na nás zakoukal a Praba byla ;by brzo mezi 
evropskymi velemésty asi tak proslulá, jako je u nás proslulym Kocour» 
kov. Tak jsme vsak za vétrem a z paźskycb denniku se to na stéstí ne« 
dostane dále. —

Necbceme bájiti Breznovskébo, ale vyvolávat uplatkové afery z tobo, 
co vúbec ráz úplatku nema a spíse svédcí o slabosské dobromyslnosti, 
neź zistnosti vedóme, a tolik vzdouvat vzducb pro nepatrnosti, kdyź se 
uź núcelo tolikráte, kdy bylo povinností opravdové zakriknout — to patii 
do operety.

ADOLF VESELY: &EĆ ZEMÉ.
(Nákladem Neperiodické edice v Brné. Cena 1'20 K). Kterou prvou knibu 
básní by nebylo możno zabit, cbceme-li ? »ftec zemé« 'by było możno 
primo rdousit. Staéilo by jen vrbnout se na tvrdy básníkúv styl, jenź 
nékdy nezná rytmické plynnosti a syntaktické plnosti, jenź dovede pre« 
nest vSecky myslenky obcas bolymi takrka vétami, nékdy i radou apo» 
strofick^cb^vykrikú, a jindy zas,ßcbce»li^byt_ sloźity aź krutou sestavou. 
Staéilo by nékolik citátü a miada blava by padla.
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Jeden priklad za vsecky jiné:
Plá vásné hostie, v nás, zdaná, ćarny 
vás tela stvol. H rytbmicky tak cisty! - 

file coz vycbázejí prvé kniby versü, aby byly zbíjeny? Lze o mno- 
bjzcb, o stecb a o stecb lze srdecné mlcet, protoźe úmrtnost je u nieb 
vétsí neź u détí. Mlćeni staći. Hle je-li miada ta bmota (sotva ¡este po 
dobná zádoucímu, krásnému, dospélému télu), je=li zdravycb kostí, zdravé 
krve, pak je radno vzít a problédnout a dúvérivé vyckat i pomábat.

Rec zemé je z nich. Její tvrdost slavná je barmonické tvrdosti obsa- 
bové. Nebledá vyslapanycb motivó a obrazu; ebee jít aź k primérním 
vzducbüm a nékdy k nim docbází, zvlásf tam, kde opravdu se bliźi zemi. 
(Odpoledne ve starém Éecku a Letni odpoledne na pr. a z lidskyeb zas 
Prícbod nemoci). Tam prekonává i priliś zdürazñovanou strebest a na- 
cbází prosty tok myslenky i rytmu, uvolñuje se, a treba je to bezdéké, 
nebo právé proto, źe bezdéké, dává vérit v zdravy prístí tust.

Kdo má dost odvaby postavit se nelibivym, vzdornym smracením 
pred svúj vlastní soud, bude mit odvabu promyslit tvrdé i svou budou- 
cnost, a uvidí-li ji za borami tecbnickycb nesnází, bude mit i silu a vytr- 
valost, aby se na né rozbébl. Cestou rostou siły. E. S.

PERKUV ZÁKON.
Správní soud ućinil nékolik rozbodnutí, jimiż se priklonil k púvodním 
intencím, jeź méli navrbovatelé a tvürci moravskébo paktu r. 1905 ve 
véci Perkova zákonu obledné zapisu do śkol. Perkové zákonu se vyty­
kało, źe neni dosti jasny a pripoustí nékolikery vyklad. Tobo se také 
plné vyuzitkovalo a ministerstvo Marcbetovo vydalo k nému narízení 
úplné proticbúdné zásadám, z niebź zákon Perküv vysel. Pośledni rozbod­
nutí správnibo soudu a jicb obźaloba predsedou správníbo soudu ryt. 
filterem proti dr. Jarolímovi do uréité miry rehabilituje Perkuv zákon. 
Prozatím vsak jen tbeoreticky, ponévadz ministerstvo vyucování naprosto 
necbce z tobo vyvoditi düsledky a svou praxi znemozñuje provedení Per­
kova zákonu. Je to obdobny zjev jako pri soudnictví a vlastné ve vsecb 
oborecb, kde rovnéz se sábá k stavu ilegálnimu, kdykoli z plnéní zákonu 
méli by nevybodu Némci, trebas se to tykało vybod a zfizeni, jeź jim 
nikdy nepatrily a patriti nemaji.

V ćem príéina tobo spoéivá, napovídá organ dra. Perka:
•Jediné a pouze v tom, źe na éeské strané neni dostatek politiku, 

kterí by némecké scbytralosti a mazanosti Brassú a d’ Elvertu dovedli 
celiti, kterí by je dovedli zkrotiti mocí prava, danébo płatnym, od Némcti 
dobrevolné prijatym zákonem.«

Neni to sice jediná príéina, ale jedna z blavnícb. Perkuv zákon vsak 
neni pouze záleéitostí moravskycb politikü, ale celé ceské delegace, která 
by méta podati návrb na obźalobu ministra vyucování, ponevadź svym 
stanoviskem porusuje platnv zákon.

QQQ

Za redakci odpovídá Otakar Skypala v Mor. Ostravé. — Tiskem 
knibtiskárny Birguse a Riedla v Prívoze. — Veskerá prava vybrazena.
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