
Dr. J armii Mrak:

Jak jsou dues soudy ve Slezsku 
obsazeny a jakym jazykem úradují.

Jazyková otázka u státnícb úradü a jmenovité u soudñ 
zmítá té doby, následkem stálébo byékání a nijak neoprávnénébo 
povznáSení némciny nad jiné jazyky rakouskymi vládami, které 
obcas i Berlínu po vüli jednají, tak kocábkou státní, źe rozbo- 
dující kruby politicks vidí v této otázce, jejiź definitivní upravení 
jest témér źivotni nutností Rakouska, politikum prvníbo rádu.

ñc by se zdálo, źe aspoñ soudci v jazykové otázce jsou 
jednotni, ći byti by méli vzbledem ku starSím zákonüm, cisar- 
skym dekretüm a blavné el. 19. st. zákl. zákonúv a dále vzbledem 
k tomu, ze sice mobou zkoumati platnost min. narízení, ale źe 
nikdy podle vyslovnébo znéní st. zákl. zákonú nejsou oprávnéni 
zkoumati platnost rádné vybláSenycb zákonü, cimź právé stávají 
se strázcemi prava a zákona, ktery musí provádéti i kdyź ne- 
odpovídá jejicb subj. nazírání, — prece ani v tak kardinální 
otázce sbodné neúradují; némectí soudci osobují si totiz na úkor 
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jinycb národností pravo, jim nikterak ncpríshisící, żadajice v né- 
kterycb zemích, aby úradování rídilo se jcjicb jazykovou kvali- 
fikací (lépe nekvalifikovaností), bez obledu na to, jakou fee strany 
skutecné ¡en ovládají a jakym jazykem u soudu mluví. Pri torn 
odvolávají se tez na jakousi »zvyklost soudcü«, kterou żądny 
zákon dosud nezná, a úradují zkrátka jazykové jak sami cbtéjí, 
úplné libovolné, poruSujíce tak vedóme platné zákony a prirozená 
národnostní prava obyvatel té které zemé.

Némectí soudci byli sice jiź opétovné vySSími instancemi 
napomenuti a prikázáno jim rovnoprávné úradovati, také jejicb 
stranickost v té príciné jiź vícekrát verejné byla jim vytknuta, 
avSak to v§e zústalo dosud marno, némectí soudci nejen źe 
neuposlecbli svycb nadrízenycb úradü a appellú na jejicb svédomi 
a służebni prísaby, nybrź naopak vśemu právu a spravedlnosti 
na posmécb svoji zlovüli a své germanisacní cboutky jeSté stup- 
ñovali. H proc? Proto, źe viada, která v kazdém jiném prípadé 
dovedla by zákonu plainest a respekt zjednati, jde-li o Nernce, 
prestává byti objektivní a nejvySSí ocbránkyní zákonu a práv, 
a vúbec nema ani dosti vüle ani energie, aby nálezitym zpü- 
sobem proti takovému bésnéní a kriklavému bezpráví zakrocila, 
a tím jen revoltu némeckycb soudcü podporuje.

Tentó zjev jest ve státé konstituením nejvyS nezdravy, po- 
vázlivy a nebezpeény, coz naŚim zákonodárnym sborüm Ibostejno 
byti nema a nesmí.

To predesláno vlastnímu thematu jen proto, źe právé ve 
Slezsku poruSují némectí soudci beztrestné jazykovou rovno- 
právnost nejkriklavéji, a źe v nejblizSí dobé uzákonéna má byti 
pro státní úrednictvo vúbec - i sondee służebni pragmatika, v níz 
by meló byti vSemi slovanskymi posłane! dobre pamatováno na 
jazykovou kvalifikaci úrednictva, která v zemícb se smiSenym 
obyvatelstvem jest naprosto nutna a prísluSnymi predpisy má 
byti uzákonéna. Není nezajímavo pri té prílezitosti sdéliti, że 
ústrední vybor soudcovskébo sdruzení ve Vídni v prvním svém 
návrbu służebni pragmatiky sám stanovil jako podmínku ¡me- 
nováni sondee, znalost jazyka obyvatelstva kraje püsobnosti. 
(Tuto podmínku pak tyź vybor na nátlak ném. soudcü v novém 
návrbu vynecbal.)

Protoźe vysledek scítání obyvatelstva ve Slezsku die národ- 
nosti jeSté dues není znám, a protoźe ve mnobycb obcícb bude 
nutno domábati se anulování scítání nebo podstatné opravy, 
tedy pouźito niże jeSté dat minulébo scítání obyvatel z r. 1900.
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Pojednáváme o obsazení a úradování dneSním, ponżvadź 
jak personalie tak i úradování se méní a za základ vzata tudíz 
doba nejnovéjSí, duben t. r.

V roce 1900 napocteno bylo ve Slezsku okrouble 366 tisíc 
Slovanü (146 tisíc Cecbú a 220 tisíc Polákü) a 296 tisíc Némcú, 
to jest vétSina 56% Slovanü a menSina 44% Nemcü. Pripome- 
nonti dluźno ovSem ibned, źe napocetli to Némci die obcovacíbo 
jazyka, tedy jak to v Rakousku potrebují, aby ze slovanskycb 
národü nadélali papírovycb Nemcü. Na Opavsku citan je każdy 
ponekud závisly nebo vlazny Ćecb za Némce, a na TéSínsku zase 
z nás Cecbú délali Poláky, Némcüm milejSí. ĆeSi pry jsou jen 
v Cecbácb a na Moravé, kdezto Slezáci na TéSínsku jsou Poláci. 
Pokud se poctu Slovanü a Nemcü ve Slezsku tyce, tedy züstal 
asi pomer dues skoro tyż, jako pred lOti lety, także mużeme 
i dues rici, źe Slezsko jest pfevabou slovanské.

Naproti tomu püsobí ve Slezsku mezi 128 soudci incl. státní 
zástupce 96 soudcü nemecké národnosti a 32 soudcü, tedy právé 
% slovanské národnosti (26 Cecbú a 6 Polákü\ cili 76 procent 
Nemcü a 24 proc. Slovanü.

Protoźe nemají Némci dosti svycb soudcü, zvláSté takovycb, 
kterí by aspoñ jednu slovanskou rec ponekud ovládali, tedy 
vypomábají si ve Slezsku, blavné v okresícb smíSenycb Źidy, 
jicbż jest ve Slezsku (mezi 128) celkem 33 cili 26 proc. vSecb 
soudcü, a není zde nie divnébo, że tvorí u nékterycb soudú 
i vétSinu (Bílovec, Bílsko, Bruntál a Frydek).

VSicbni zidovStí soudci jsou ve Slezsku pokud se jazykové 
otázky tyce s Némci solidarni, tedy proti rovnoprávnosti a proti 
nám, délajíce jednak nemecké nacionály vübec a jednak proto, 
aby pry si pobyt mezi Némci neznepríjemnili.

Ze vSecb 96 ném. soudcü (veetné zidü) zná cesky nebo 
polsky jazyk v písmé a slové pouze 20 soudcü, se slovanskymi 
stranami aspoñ se dorozumí 55 n. soudcü a zbyvajícícb 21 n. 
soudcü nezná mimo némeckého jazyka zádny slovansky jazyk. 
Tito posledné uvedení mají4i ceskou véc vyríditi, nebo slovan­
skou stranu némecky neznající vyslecbnouti, bud’ onu zaleźitost 
nevyrídí resp. stranu nevyslecbnou a slovanské podání vrátí, 
anebo dají si spisy neb vypovédé stlumociti néjakym slubou 
nebo obeanem, ktery v dotycném niésté cesky neb polsky jakź 
takź zná, ani jim vSak nenapadne Setriti pri torn predpisú civil- 
níbo a trestníbo rádu, tykajícícb se soudnícb tlumocníkú. Nad- 
rízené úrady tuto protizákonnou praxi mlcky preblízejí, nebot 
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śe samy o jmenování jazykové zpúsobilycb soudcú dosud nestarají, 
ći lepe receno, na jazykovou kvalifikaci pri jmenování nebledí.

ñbycbom ukazali, jak právé na vySSícb a nejvySSícb vedou- 
cícb místecb soudci slovanské národnosti nedostatecné jsou 
zastoupeni, uvedeme, kolik soudcú kazdé národnosti jest v jed- 
notlivycb bodnostnícb trídácb.

V. tr. 2 Nemci (praes, zems. s. v Opave a kraj. s. v Té§íné). 
Slovan zádny.

VI. tr. 15 Némcú (2 vicepraes. 2 In  st. zástupci, 11 rodú vrcbn. 
z. soudu). Slovan zádny.

*

VIL tr. 21 Némcú, 8 slovanú (5 Cecbú a 3 Poláci).
VIII. tr. 34 Némcú, 6 Slovanú (3 ĆeŚi a 3 Poláci).

IX. tr. 42 Némcú a 18 Cecbú.
Ze 23 prednostú okresnícb soudú jest 16 Némcú a 7 Slo­

vanú Í4 Ce§i — Pol. Ostrava, Klimkovice, Bílovec a Odry — 
a 3 Poláci — FryStát, Strumen a Skocov). Tedy skoro väecbna 
vlivná a nejvySSí mista obsazena jsou vybradné Nemci. ñby se 
v§ak ani maly pocet ceskycb soudcú nálezité uplatniti nemobl 
v okresícb s ceskym obyvatelstvem, tedy prideleno jest rafino- 
vane 6 soudcú ceskycb soudúm s polskym obyvatelstvem (Jab- 
lunkov 3, Skocov 2, Strumen 1), naproti tomu víak ryzę cesky 
okres Frydecky (93 proc. Ć.) nema mezi peti soudci ani jedinébo Ć. 
a ostatni okresy s ćeskymi vetśinami nebo menSinami bud’ íád- 
nébo (TéSín), nebo pomérné malo (Opava 1, Bílovec 1, Bobumín 2).

U zemskébo soudu v Opave (vcetne státní zást.) jest toliko 
1 ćesky sondee a u krajského soudu v TéSíné (rovnéz vcetne 
st. z.) 7 slov. soudcú (4 Ce§i a 3 Poláci), ackoliv die poméru 
obyvatelstva v obvodech tecbto soudú mela by byti v Opave 
(240 tisíc N. a 61 tisíc Ć.) nejméné jedna étvrtina vSecb soudcú 
ceské a kraj, soudu v TéSíné (296 tisíc N. a 366 tisíc Slov.) 
vétSina soudcú slovanské národnosti.

Jak nepríznivé, ba maceSsky pro Cecby a Poláky obsazena 
jsou mista soudcovská ve Slezsku, tak die tobo vypadá téé 
úradování.

VSicbni némectí soudci i se zidy úradují bezvyminecné 
pouze némecky, totiź predvolávají strany némecky, protokołuj! 
a vyrizují vSe jen némecky, nebledíce na strany a jicb znalost 
jazykovou. Pokud éeskym zapisovatelüm na tomto vylucné ném. 
úradování ñeco sleví cili »strpi«, kratce dále se zmíníme.

Protoze v kraji Opavském jest obyvatelstvo pouze ceské a 
némecké národnosti a na Tééínsku toliko ctyri okresy jsou 
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trojjazycné (Bobumín, FryStát, Polská Ostrava a TeSm), tedy 
neznemozñuje rovnoprávné úradování snad kromobycejná znalost 
jazyková, jak Némci téz by nékomu, zdejSícb pomérú neznalému, 
rádi namluvili.

Cesky a némecky úplné rovnoprávné se stranami uraduje 
i zápisy do pozemkovycb knib ciní okr. soud v Pol. Ostravé 
a Klimkovicícb, zde vSak na pokyn zems. soudu v Opavé ve 
vécecb knibovnícb vydávají se pro ném. strany a financní úrady 
némecká usnesení, i kdyz jest knibovní éádost éeská. (Za tuto 
koncessi Némcüm pridéluje zems. s. opavsky soudu Klimkovi- 
ckému nádavkem jednobo auskultanta.)

U zemskébo a okresnfbo soudu v Opavé, krajskébo v TéSíné, 
okresníbo soudu v Bobumíné a Bílovci úradují ceítí soudci 
pokud se jedná o éeské strany dusledne v ceské reéi, (ac ne- 
zmafí-li obcas úmyslné rovnoprávné úradování prednostové 
soudu pridélením zapisovatelú ceské reci neznalycb). PolStí soudci 
úradují s polskymi stranami polsky u krajsk. a okresníbo soudu 
v TéSíné, ve Strumeni a ve Skocové.

Okresní soud ve FryStáté, ac jsou tam tri ce§tí soudci, 
úraduje vybradné nemecky, protoźe ani jeden zapisovatel cesky 
nezná ; z téée príciny jest nucen úradovati trvale némecky cesky 
sondee ve Vítkové.

U zems. soudu v Opavé »strpi« ném. soudci ceskym zapi- 
sovatelflm u blavnícb trestnícb prelícení protokolovati ceské 
vypovédi té2 v ceské reci, za to v§ak rozsudky vSecbny musí 
se vybotovovati némecky v první i drubé instand, nebledíc ani 
na reé stran ani v které reci zaloba resp. rozsudek Ini inst. vy- 
botoveny; u kraj, soudu v TéSíné naopak »strpi« ném. soudci 
ceskym a polskym zapisovatelúm vybotoviti rozsudky trestní 
v reci obzalovanébo, tedy téz cesky a polsky, za to vSak vypo­
védi musí se v protokole némecky napsati (primo preloźiti). 
Civilní protokoły i rozsudky musí vSak i ceStí zapisovatelé vSude 
némecky vybotovovati. Se zvláStní zálibou pribírají se ku ceskym 
jednáním zapisovatelé ceskébo jazyka vübec neznalí, kterí jednani 
sledují pak jen télem, ale nikoliv duebem.

Knibovní zápisy mimo Pol. Ostravu a Klimkovice, kdeź jak 
jiź zmínéno na základé ceskycb podání cesky a Strumen na 
základé polskycb polsky zanáSejí, ciní se u vSecb ostatnich 
soudu jen némecky. (Drive zapisovalo se polsky téz v Jablunkové 
a Skocové, avSak drívéjSí knibovní nahrazeni byli Némci, kterí 
zapísují jen po némecku.)
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U nékterycb soudú (Opava, TéSín, Bílovec, Vitkov) prekládají 
nem. soudci — pokud jim právní zástupci preklady neprilozí 
bned ku zádostem - knibovní podani sami, u jinycb soudú 
vSak, kde slovanskycb a zvláSté ceskycb podani jest prílis mnoho, 
tak źe by ani sondee nebyl s to, aby tyto vSecbny sám prelozil 
(Frydek, Bobumín FryStát, Bitsko, Jablunkov a Skocov), pre­
kládají podáni v ceské neb polské reci sepsaná do némciny 
primo pri zápise knibovní úredníci a to z rozkazu prednostú 
dotycnych soudú; ovSem jakytn právem, to nikdo nevi, nebof 
die kn. zákona zápis se tak státi musí, jak sondee usnesení 
vybotoví.

Z té príciny, aby Némci ve Slezsku ubájili si ném. drzavu 
v pozemkovycb knibácb, necbtéjí ném. prednostové soudú za 
soublasu praesidentú sborovycb soudú knibovní referaty pridéliti 
ceskym soudcúm, které z técbze dúvodú z civilnícb referátú 
vúbec vylucují; za to byvají v§ak tito povérováni skoro vesmés 
referaty trestními, v prúmyslovém Slezsku daleko namáhavéjSími.

Predvolávání a dopisování úradúm, korporacím a obcím 
ponecbáno jest ve Slezsku úplné libovúli kanceláre, a protoźe 
kancelársky personal, aź na vyjimky, jest zde dosud némecky 
(nebof pokud se kancelárskycb pomocníkú tyce ném. prednosti 
soudú jinycb neź Némcú neprijímají), tedy die tobo téz vypadá 
to, co jim na vúli jest ponecbáno. (Ministerstvo spravedlnosti 
sice slezskym soudúm narídilo, aby v kazdém prípadé sondee 
sám narídil kanceláfi, v jaké feci predvolání má se napsati, ale 
to se nedéje.)

Ostatnich 13 vyśe nejmenovanycb okresnícb soudú úraduje 
pouze némecky a sondy tyto v záp. Slezsku (Opavsku) ceská 
podáni á limine zamítají.

Proti poruSování rovnoprávnosti u soudú sborovycb s úspé- 
chem bylo stézováno si u nadrízenycb instand a zvláSte v po­
ślednich letecb u vrcbn. zem. soudu v Brné, nez ném. soudci 
técbto rozbodnutí nedbají, ani kdyź veSly v moc prava. Ba ne- 
poslecbli dosud ani prímycb rozkazú nadrízenycb instancí, zvláSté 
pokud se tyce vécí knibovnícb, vybrozujíce praesidentú vrcbn. 
zem. soudu v Brné, kterébo pokládají za ruäitele jejicb némecké 
drzavy, ústy svébo zástupce a ném. fanatika Dra Neussera na 
zemském snémé, primo verejnym násilím — ato beztrestné; 
tím odvaha jicb k odporu vlastné vysvétlena!

Ponévadz o stíznostecb proti okresním soudúm rozbodují 
sborové sondy Opavsky a TéSínsky konecné, tedy bez moínosti 
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dalSíbo opravnébo prostredku, tedy byty dosud u técbto podane 
stfźnosti pro poruSování rovnoprávnosti tćź bezvysledny.

Je zajímavo zvédéti, jak vlastne ném. soudci svá, priroze- 
nému právu, citu i zákonüm odporující rozbodnutí, jazykové 
otázky se tykajíci (vnucovati slovanskym stranám ném. úrado- 
vání), odüvodñují; tvrdí totiź, bud’ źe jazyk cesky a polsky ve 
Slezsku jsou i en jakési idiomy, a źe cesky a polsky lid ve Slezsku 
ani neexistuje, nebo źe jejicb némecké úradování tkví v právní 
zvyklosti, coz vlastne jest právnicky nesmysl, nebof dosavadní 
zákony takové zvyklosti nékterycb (tedy ani ne vSecb) úredníkú 
ci sonden naprosto neznají. Kdyź v právnickém svété s takovymi 
dúvody mnobo neporídili, odvolávali se konecné na svou poli' 
tickou moc, opírající se aż o Berlín. Tako veto máme dnes ve 
Slezsku sondee, ocbránce zákonü, jeż zacbovávati opétovné 
prisábali.

ñbycbom se zmínilí jeSte o státnícb zastupitelstvecb, tedy 
pokud se jejicb obsazení tyce, zapocítán jest personal jejicb jiź 
mezi soudci. (V Opavé 3 N. a TéSíné 4 N. a 2 Ć.)

Po tri desetiletí, od té doby co byl vrebn. státním zástupcem 
dosud první a jediny Cech, rytír Zapletal, aż dosud podávají 
státní zastupitelstva na obzalované żałoby v torn zemském 
jazyku, kterym obzalovany mluví, kdyź z protokołu s nimi 
sepsanyeb jejicb rec néjak jest zjevna. Proto musí soudci na 
Tésínsku v protokolecb, s obvinénymi ve vybledávání sepsanyeb, 
vyslovné podotknouti, jakou recí u soudu mluvili. Na Opavsku 
vSak se to nedélá a proto, vyslycbá-li strany ném. sondee, neví 
casto státní zastupitelství, jakou rec obvinény zná; následek 
tobo pak jest, źe i ceské strany, i kdyź némecky vúbec neznají, 
byvají némecky obzalovany.

Pri porotnícb prípadecb vybotovují se obźaloby vSecbny 
v TéSíné i v Opavé jen némecky, a nezná-li obvinény némecky, 
vybotoví se pro nébo téz preklad. Protoże celé jednani porotní 
i závérecné reci provedeny byvají némecky i s obzalovanymi, 
kterí ani némecky neznají, a to bez tlumocníkü (coz vlastne 
jest protizákonno), tedy v takovycb prípadecb nejen że obzalovaní 
bébem prelícení neví, oc se vlastne jedná, ale zbaveni byvají téz 
v§í obrany i proti event, nesprávnostem a omylúm i możnosti 
vysvétliti nedorozuméní eventuelní. JeŚte büre je s nimi, kdyź 
pridcleny jim ex offo obbájce jejicb reci nezná, a to je casto, 
a nemobl po prípadé ani celou zaleźitost dáti si jimi vysvétliti.

Jak casto pak porotei slovanské reci neznalí, nesprávné a 
neúplné o celém prípadé jsou informováni, każdy se domyśli, a 
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die tobo vypadne jejicb nález. Na tomto jediné jsou vinni prae*  
sidenti obou sbovovycb soudú, kterí úmyslne pomíjejí porotce 
znalé vice zemskycb reif a pribírají vylucné za porotce Némce, 
ceské resp. polské reéi neznalé, aby takto méli pak záminku, 
ze porotní prelícení musí se provésti némecky, totiź v reéi 
porotcúm i. e. némeckym srozumitelné.

NejvétSími nepráteli rovnoprávnébo úradování ve Slezsku 
jsou zmínéní právé dva praesidenti sbor. soudú v Opavé (Kornke) 
a v Té&íné (Harbicb), kterí neStítí se nicebo podniknouti, aby 
némecké úradování i se slovanskymi stranami u soudú slezskycb 
ubájili (pry blavné, aby zústaly nadále soudy i vSem tém 
Némcúm prístupny, kterí zádnému slovanskému jazyku nauéiti 
se necbtéjí) a slovanskym soudcum, kterí mají odvabu rovno- 
právne úradovati pobyt ve Slezsku co nejvíce strpcili a je takto 
odtud snáze odstranili, a mimo tyto dva dále dv. r. Janowitz, 
osobni referent v ministerstve spravedlnosti (za Moravu z % 
ceskou a Slezsko prevázné ceské a polské!), ktery casto úmyslné 
j menu je do Slezska i do okresú smíSenycb ném. sondee ceskébo 
resp. polskébo jazyka neznalé a obsazuje mista ve Slezsku pouze 
die pokynú a práni »Nordmarky«.

Jak z vySe uvedenébo patrno, jest úradování ném. soudcú 
ve Slezsku pravym chaosem, ciii zde úradují jazykové ném. 
soudci beztrestné a vesele, jak sami cbtéjí, libovolné, neoblíéejíce 
se na platné zákony, jen aby takto némeckou drzavu bezprávné 
uchvácenou a si osobující ubájili a posilili. Proto jest dues nejvyś 
na case, aby takovému odpornemu poruSováni zákonu a priro- 
zenyeb práv obyvatel teto zemé co nejdríve byl ucinén jiż konec, 
coz se státi musí, nemá-li veSkera dúvéra naSebo lidu v sondee 
úplné byti podkopána.

VznáSíme na konci jeśte jednou appel na vSecbny slovanské 
poslance, aby pri uzákonéní służebni pragmatiky na toto vŚe 
pamatovali, aby zádali pro jisté zemé jisté jazykové znalosti, 
aby jiż koneéné préstala nynéjSí jazyková faleSná sebekvallfikace, 
a aby osobnímí referenty v ministerstvecb pro zemé slovanské 
byli Slovani, a ne némectí stranníci.



Adolf Vesely

Miada básnická generace moravská.
SLOVO ÚVODNÍ. Nékolik fragmentárnícb poznámek, jeż 

následují, necbce byti závérecnym slovem pronesenym s definí- 
tivní platností: nemúze jím byti, tím méne, że osobnosti, jeż 
ísou predmétem tecbto poznámek, ujavsi se tepvve pred nedáv- 
nem slova, neprinesly samy bodnot definitivnícb, nedím jeSté 
zda z nedostatecnosti casu, ci z nedostatecnosti potence, tvürcí 
umelecké moboucnosti. Ćasu, tak nutnébo vSemu, dopráti sluśno 
i vyvoji mladycb básníkü; bylo by barbarstvím pozadovati po 
dvaceti peti letecb tecbto básníkü definitivnícb zní krásy; bylo 
by v§ak naivností nezádati vice, nez best neumelycb verSü 
o citecb a mySlenkácb kobokoli prostredníbo. Mimo príslibu 
moznébo vyvoje v budouenu, neni-liż nutností, aby prináSel 
mlady básník bned prvou knihou prvou zen dojmü ze sveta, 
jebo vecné krásy a úzasnébo bobatství ? NeprináSHi nicebo vice, 
prináSeti musí svezí korist svycb smyslú, svüj údiv a podiv a 
prvé svoje zaslíbení. V podstate má v§ak kaźdou svou knibou 
rozmnozovati a sesilovati slávu zivota ... — Neuspokojínvli 
temito poznámkami básníkü, jiź stali se jejicb brdiny, necbf 
není to prícinou jicb roztrpcení, ale necbf je nespokojenost ta 
ostnem k dalSí śfastnć tvürcí cinnosti. Na każdy zpüsob uspo- 
kojím vSak p. vydavatele, jenż si tecbto poznámek vyzádal • . .

KLHM, JEHO CENESE ñ DIñGNOSH. Pred sedmi roky, 
v cervenci 1904 vy§el almanach moravskébo studentstva nesoucí 
název »Natrbáno na ceste k zivotu« jako tiSténé oíslo 
litbografovanébo casopisu brnenskycb strednícb §kol. Tríarcbovy 
nevzbledny tentó seSitek byl ukazatelem intelektualne i citové 
úrovne tebdejSí mládeze, jak na nábodnou vyzvu se tu sesku- 
pila. Pobnuté doby generace let devadesátycb, pochovány v roc- 
nícícb casopisü, ozivovány byly v myslecb tecb, kterí pocifujíce 
stejnou potrebu revolty, priśli pozde, kdyź uź v§e uticblo. V tomto 
stavu rostía mládez, vystoupivSí »Natrbánem«. Bezvyznamny 
jinak svazecek mel dvojí casovou dülezitost: Prvá z nicb byla, 
że spontanní cetná úcast prispívatelü na nábodné vyzvání vsug- 
gerovalo vydavatelüm a úzkému krubu mySlenku, że blásí se 
ke slovu, byf je§te nevybojnému, ñeco, v cem budę możno 
videti obdobu generace let 90tych. Predmluva, jiż vydavatele 
predeslali svazecku, zobrazovala tuto nadeji, tuto víru v mámivy 
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kłam. Byf byl jen kratickébo trvání, met vSeebno opojeni preludu. 
Jaky klam ! »Natrbáno*  soustredilo na 50 stvánkácb 14 autora 
(z tobo 2 autarky) zastoupenyeb 33 príspévky, ver§i a básni- 
ckymi prosami, s jednou studií »Student stredośkolsky«. Nebylo 
tu vyznacnébo príspévku, vyrazné, strbující osobnosti, byly tu 
v celku prümérné pokusy vyspélycb duSí ze Śkamen poślednich 
roenikü stfedoíkolskycb. ZajímavéjSí nez-li práce samé byla 
¡mena básnickych lásek mladych autora: Macbar, Brezina, 
Karasek, Opolsky, Wojkowicz, Gelner a Babánek, tato jmena 
cetla se mezi rádky príspévkü a mnohdy i v rádcích. Tato gene- 
race, jejímz objevem se vydavatelé honosili, nebyla tedy vyrazná, 
nebo byla zastizena ve cbvíli príli§ casné, vyñata primo z plenek 
do nevzhledného svazecku.

To nebyla tedy ani událost, ani revoluce, jen lepSi veráováni 
podivuhodné tím, ze, telativné dokonalé, psáno bylo hochy 
s nepomérnym mládim. Svazecek nemél témér motiva eroti- 
ckycb, jak jinak u studentské literatury je obvyklo; byly tu 
motivy krajinné, transponované do oblasti duSevní, náméty proti- 
nábozenské a socialni. H, zdálo se, jeden tón chvel se na dné 
vSech du§í zastoupenyeb : Horkost ze zivota, byt i málo známého, 
blasfemické odvrzení vSecb zdédenych pojmü, tu prokletí, tu 
blagua, tu ironie jako vbodná útociSté casnycb técbto trosecníkü. 
Nelze pochybovati: Leccos bylo prejato odjinud, ale meló svou 
oprávnénost a vnitrni pravdivost, tkvící v srdcich técbto hochü; 
bylo to »tézké vino«, jez pila, ovzduSi, v némz zila tato generace. 
V tom jediné byl její príznacny spolecny rys, pozoruhodnéjíí 
tím, źe, nesmazán léty, objevuje se i dues v knibách vüdéícb 
básníkü oné generace jako tón základní a nadrazeny.

Kritikou prijat byl svazecek mimé a jeden celny list z Cech, 
podivuje se vyspélosti técbto hochü, konstatoval loyálné, źe 
soucasné vycházející literami casopisy ceské neprináSejí prí­
spévkü lepSích; ba - dél — spíé borSich . . . Svazecek byl tím 
zajímavéjSí, ze ukazoval na makavy a dülezity rozdíl: Dédictví 
generace let devadesátycb prejímala brdé mládez moravská, kde 
v Cechach samych zavládla v mládezi netecnost k literature 
vübec a soucasné zvláSf, a kde i dues ojedinéle vystupujicí mladí 
autorové precbázejí pres hodnoty dülezité teto na§í epoeby lite­
rami - domnívám se: víc z její neznalosti, zaostalosti, nez 
z úmyslu - ci jak se eufemisticky tentó rozhodny defekt 
oznacuje: »navazují na staré naSe tradice*.  - U védomí técbto 
poznatkü, tebdy, pred sedmi roky, nezdála liz se oprávnéné Mo­
rava nékolika snivym a vzruSenym hlavám biblickou zemí zaslí- 
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heno u ? Z nékolika pvvlm vykouzliti si ve snu celo» úzasnou 
budovu, nepatrńliż to ke krásnym vlastnostem a vysadám mládí ?

Ze 14 autorñ almanachu zústali vyraznéji literárné cinni 
pouze 3 autor i. Jak smutné trosky »generace«! ñ v torn züstává 
práve druhy vyznam nevyznamného almanachu. Bylo to jejicb 
prvé vystoupení do §ir§í verejnosti. Frant. Täufer, Ben Walther 
a autor tecbto poznámek jsou ti, kterí zústali. Po sedmi 
letecb osamocené práce v protilehlycb smérecb bude zajímavo 
pozvati je k intimnímu rozbovoru a uéiniti malou preblídku jejicb 
básnické zne.

Tech, kterí zústali . . .

FRRNTIŚEK TñUFER. Básnická fysiognomie, jak zírá na 
nás z nejSfastnéjSích, nejsevrenejSícb císel sbírek p. Taufrovych, 
ukazuje meditativního poetu pevne v zemi korenícíbo, jehoz 
mysl v§ak, zasáhnuta odleskem priSlym z neznáma, od zrcadel- 
nych hladin jezer vécnosti, uvedena byla ve stav ticbého nepo- 
koje. Odtud, z bolestnébo tohoto dualismu, vyverá cela podstata 
jeho bytosti, sklon jeho mySlenek, spád jeho citü. Jako nebmotny 
gáz lezí na jeho básnícb nádecb neskutecnosti, drubébo sveta: 
Mají v nejjemnejSícb pasázícb dokonalou podobu zenské tváre 
sladké a mekké zemské krásy, zastrené §edavym závojem, jenż, 
sesiluje mystické její prvky, dodává jí vyrazu zasnénosti a ná- 
bozenskébo odevzdání. Je jen logickym dotazením linie teto 
mySlenky, źe bytost takto uzpüsobená pocifovati bude nejinten- 
sivnéji borkou bolest ze zivota. Druhotnost citu, nadrazenost 
uvazovací mobutnosti prosívá jako bustou sítí każdy vjem 
z vnejSka, ze sveta, z jeho krás, vecí, jevú: VSe propuStené je 
uz transponováno do dalekych firmamentu, barvy prílis borící 
a prudké jsou absorbovány, vSe jasné, priliŚ sluncem napojené 
je zajato; ticby, resignovany, pokojny a laskavy soumrak je 
ovzduSím teto poesie, vzácné chvíle utiSení v krajine za svetem, 
v hodine, kdy zdá se, zastavil se cas a ve vzduchu chveje se 
matná vzpomínka na doznélé vecerní klekání. Takovou sugesci 
mají nejlepśi básne jeho, v nichz nota odríkání a fiché vycitky 
prevládá: v zádumcivycb jejicb verSícb sevrel p. Täufer bolest 
vlastní bytosti a osudu, nébu brdého odríkání, tlumené pychy 
i zastrenou lacnost tuźeb a celou zízeñ po zivoté, jeho kráse, 
plnosti a obsáblosti.

VyScd od Otokara Breziny pobybuje se p. Täufer v úzkém 
kruhu pocitü a dojmú v základé nábozensky resignovanych. 
Vybocí-li, octne se bezradne na scestí, af uź propújcuje své 
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srdce suchym ideám zenské emancipace po zpüsobu p. Sovovc, 
ci oddává-li se krutému omylu, że cesta jebo pújde soubezne 
s cestón p. Neumanna z posledníbo slabého stadia jebo vyvoje. 
Uvítán po prvé sbírce své, urnlcel dalSími sbírkami rychle násle- 
dovavSími ty, jiż veril! v néj, nadéjíce se dokonalycb vecí; a 
uvedl do bezradnosti v§ecbny zauzlením svébo ocekávanébo 
vyvoje, ba ustrnutím a zmétením v§ebo.

Pri nadbytku obrazu chybi tu prec ñeco, co nazvati by se 
moblo príznacnou ornamentikou, vlastni każdemu básníkovi: 
zkáznéní, sestylisování, osobnostní predpodstatnení v§eho, co pre- 
jato z vnéjSka, má zobraziti vnitrní pohnutí, cbvéjivy rytbmus 
zivota básníkova. Musy, jeż odeprely p. Taufrovi dar hudebnosti 
a slovní ekonomie, zdá se, były nahrazeny osudem, jenż pred- 
sunul mu pred pet smyslü dar meditace ; doufejme, źe nebude 
danajskym darem básníkovi . . .

Pres to v§ak nelze neź poznaciti p. Taufra za nejsilnéjSí 
nadéji naSebo básnictví. Nadan perceptivní mobutností dovede, 
mocne se soustrediv, vytéziti vzdy nové zné obrazü a mySlenek 
prekvapující svou rosnou nébou a metaforickou vystizností. Zde 
dostupuje úkolu pravébo básníka: Vniknuv do podstaty vecí 
toboto svéta vynáSí je a postaviv je do svétla své vlastní vzní- 
cené osobnosti dává nám zasníti novy sen o jejicb barvé, tvaru, 
novy sen o jejicb podstaté a urcení; svátecníbo, milostnébo rysu 
nabyvá zemé pod jebo pobledem a dotknutím. Nékterá císla 
»Trosek« sem spadající jsou príznacná; v nich vidím konecny 
osobity tón p. Taufrüv, jebo ocisténí se, slib krasnych svátkü 
jebo básnické bytosti.

BEN WñLTHER. MobbU p. Jos. Holy napsati, źe ryzí ceskost 
verSe nutno studovati na Celakovskébo »Oblasicb«, Erbenové 
»Kytici« a básních Jos. Holébo, proc nemobl by Ben Walther 
byti veden brdou toubou zase po tom, by se reklo: Vyvoj poesie 
didaktické jest urcen jmény: sestra Marie ñntonie, Boleslav 
Jablonsky, Ben Walther; co mezi tim jest, jsou ovSem pouzi 
epigoni a prílezitostní didaktikové, jicbź płody jakoby prosily za 
odpuSteni, źe za to nemobou . . . S tonto úklonou opouStí nás 
básník »Marcela Schlafa« a »Knízky básní didaktickycb«, trochu 
filosof, trochu harlekyn, trochu revolucionar a trochu dobrá 
du§e a v celku smutny ironik trudnébo naŚebo postavení národ- 
níbo i spolecenskébo . . . opouśti a zanecbává nás na okamźik 
v rozpacícb, jak klassifikovati dovedné jebo vykony, zdarilou 
tuto akrobatiku, jiź jediné obcasné rozpaky mozku a hlavné 
§iroké smutné oci toboto tanecníka na provaze ucbrañují od 
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náblébo neporozuméní, od spatnébo vykladu jobo bravurnícb 
kouskü. Sprymovnost jobo mimiky i gest — tak uvazujete 
prübebem produkce — odménite na konci uznáním i úsmévem, 
uz i pro bizarní detail jebo kostymu : podivubodné pripentlené 
cervené srdce . . . kdyź v rozbodné cbvíli, úzasnym obratem, 
neocekávanou narázkou upozornéni presvédcujete se, źe cerveñ 
teto neporovnatelné ozdoby má príliS, prills vécnou vérnost . . . 
H, chápajíce jiź celon zábadnou skutecnost stavSí se brou, jste 
ucbráneni konecnébo úzasu posledníbo kousku, onobo tragickébo 
epilogu satyrskych her, jeź predcbázely: VáS akrobat, nyní 
v masce básníka, ucbopí a sevre v dlanícb své srdce, pronáSeje 
melancholicky źert, aby vás smícb zadrźel privat jebo vlastní 
bolesti . . .

Ben Waltber, malo známy i dnes, dominoval poślednim 
stránkám almanachu »Natrbáno« : fase ¡novan smelou, vyzyvavou 
notou gelnerovskou, skizzoval s blasfemickym, potutelnym, re- 
signovanym gestem kupletáre své »Písné zebrákü«, momenty 
ze zivota ztracenycb técbto existencí, bosaku z ulice i kremy. 
Nezménil se ani do dues ve své podstaté. Skeptik v ném ukryty 
díval se vzdy pobrdavé na lesklou dobre zaranzovanou bru spo- 
lecenskébo styku, a demokrat, zastíral butnejSími stíny vzdy ty 
mocnéjSí kruby. ñ tak jitril své nitro tam, kde jiní nalézali svou 
nadéji a uspokojeni a kde oni zasedali k bostiné, naSel on jediné 
rozcarování. Naucil se smutnemu úsmévu a úsmévné ironii; je 
ironickym spolecnikem v druziné blaseovanycb a melancboli- 
ckycb: zasedá-li s nimi spolecné ke stolu, cbválí vSe uprílis- 
nénou, zrádnou, zabíjejíci cbválou a vypravuje, kdyź doSlo nañ, 
strízlivé priklady ze zivota pro vystrabu i pouceni, s váznou 
tvári, vydávaje se v nebezpecí, źe budę rozpoznán malo tajeny 
jebo vysmécb a ironie.

ñ prec není teźko poznati a ríci, co skryvá se pod tonto 
maskou karatele, uStépacníka a didaktika. Kdo pocbyboval by, 
ze je to vzdy jen lacná touba po svézesti, sile, kráse; ze vre 
tu miada krev, źe nepokojné srdce tu bije, jeź cbtelo by se 
oddati, vse procítiti, vSim se procbvíti, projíti vSemi obni a 
mrazy zivota ? Nenávist, která je tu vyjádrena vysmécbem, neni 
neź skrytou láskou; ta ebee tvoriti a pretváreti svúj objekt, af 
je jím uz národ ci spolecnost vübec, tak, aby dokonały a ves- 
mérné krasny, podobał se vysnenému obrazu a aby moblo srdce 
básníkovo zacbvéti se jásavou bymnickou radostí nad jebo dosa- 
zenou krásou. To je dneSní stav vyvoje Ben Waltbera, jebo 
rozpolození a ujasnéní. Vic nez u kohokoliv by lo by predcasnym 
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u B. Waltbera ciniti tecku v tomto stadiu. Hofkost jebo diagnos 
nepovede bobdá k niccté a umrtvení; jebo mocny pud po 
zivotni kráse vznítí snad váecbny jebo síly a tvürcí mobutnosti, 
aby transformoval jednobo dne borkost svébo nitra v umćlecke 
dílo, jaké od nebo Ize ocekávati: Epickou verSovanou skladbu 
vétSícb rozmerü, v niź zpodobil by zjitrenou, unavenou a touźici 
du§i cloveka na§i doby a dal rozkvésti i uzráti ve slunné pobode 
tvürcíbo ovzduSí v§em slibüm a nadéjím, k nimz opravnuje 
dosavadní jebo práce.

V. MHRTÍNEK. Uvitan potleskem vstoupil na forum litera­
tury; p. Martínek vsak se jisté nezklame, uverí-li, źe byl to 
potlesk degradující: pocbázelf od lidí umeni zlerozumícícb. Laik 
zrel tu ovSem ocbotné dlane; jemny a skepticky pozorovatel 
nedal si v§ak ujíti podruźny detail: palce byly obráceny dolü!

Pricbázeje z Bezrucovy domoviny, nestál jen mimo almanach 
»Natrbáno«, ale i veŚkeren kultus formy, budebne znejícíbo a 
impressionisticky pojatébo ver§e, V art pour I' art byl mu cizi. 
Miłuje pfedevSim myślenku, jasne vyjádrenou, casto aż samo- 
zrejmou; żel! neni vźdy myŚlenkou nove vypozorovanou o pre- 
kvapujici jemnosti, odliSnosti a bloubce.

Koncepce problemu národníbo ve fragmentecb »Cest« neliŚi 
se od ustálenébo, obecnébo pojetí dynamickycb sil raęovni pod- 
staty: nábozenské zaujetí, skłon k demokratismu a nade vSím 
jakysi neblaby fanatismus strízlivé pravdy . . . tof uź dnes ve- 
rejné mínení, do jeboż sluźeb dává p. Martínek svou scbopnost 
formovou. Tvárné krásy se tu vSak nedostává prede vSím, ume- 
leckébo prepodstatnéní látky z bloubky pójate v etbernost snu 
a formy: Drubá cast »Cest« je dokumentem mlcky vymluvnym; 
zrazuje pobodlnost pojetí »po zpüsobu otcú« a zarázející sklonnost 
autorovu k ironii príliS laciné, k dekoracím priliŚ omSelym neź 
by se mobl za nimi vidéti var vznícené bytosti v tubém tvürcím 
úpolu myŚlenky a obraznébo její zpodobení.

Nezaujat, Ibostejne preŚel p. Martínek jednu z nejdülezitejSícb 
epoch ceské literatury; jako by jí tu ani nebylo, radi se primo 
k p. Macbarovi. NejmladSi z nás je »starym panem« mezi nami 
i v ŚirŚirn okrubu literatury. Lbostejny k finessám verSe i slova 
vzdal se predem nebezpecí experimentú, do nichź upadli ostatni 
jebo drubové. NeuŚel vŚak tím jinému nebezpecí: Kde jebo 
drubúm je stale jeśte nastraźena smrt utonutím v bloubkácb 
cizích osobností, brozí p. Martinkovi smrt vybladovenim na souäi, 
nebezpecí melcin citovycb, ale blavne mySlenkovycb.

- 420 —



Po strízlivé hosting »SeSitu sonetü« opust! snad p. Martinek 
v brzku lyriku, on, vSední, vratky a trpky její nápadník. Jako 
p. Walther i on tíhne svym zalożenim k Sirokému toku vétSí 
epické skladby, v niż teprve ujasní se dokonale jeho osobnost 
a vyrkne snad své rozhodné slovo. Klidé jiż v ranné cásti svého 
vyvoje aplaus vSech, jimz fíká se — bez hlubSího a prolínavéj- 
§ího kriteria — »národ«, má nejlepSí nadéji státi se národním 
epikem. K Sirokym vrstvám ctenárü, zdá se, i de jeho poslání; 
neni-liż tu na snadé obdoba s pévcem »Evropy«, »Slavic« a 
»Václava z Michalovic«, je muz zasazeny były oci Macharovy? 
Neodsune-li pfi tom pozadavkü prisne uméleckych — získá 
i na§i lasku.

ZñVÉRECNÉ SLOVO O TITULE. Není treba po tom, co 
povédéno bylo, zvláStních vykladü, aby se ozrejmila nepresnost 
názvu této state ve vztahu s její obsahem, predstavovanym 
jmény básníkü dotcenych; nepresnost ta je jasna a mimo spor. 
Nebof co mají spolecného vSichni jmenovaní, co by mohli míti, 
aby tvorili generad ? Je to jen nekolik osob, rúzne zalożenych, 
dokonale rüznorodych; shodou okolností vystoupili casové spo- 
lecné. Nic vice. Dal by se vysvetliti zajem, jejź u nás vyvolali; 
dvé, tri jmena, vyskytnuvSí se najednou, vzbuzují rozruch - 
taková jest bida! Możno kojiti se nadeji ? Neveríme-li v púvodní, 
samorostlé umení, predpokládáme u básníka, aby vzbuzoval 
nadéje, hlubokou a Śirokou erudici, jakoźto conditio sine qua 
non. Od Moravy ocekávati Ize rnnoho v umení, ale od Moravy 
se svetovou erudicí.*  Ponechává-li pisatel titul zrejme nepresny, 
ciní tak z jakési poSetilé úcty k slavnému kdysi slovu generace; 
a pak: neni-liż v této prominutelné tvrdoSíjnosti trochu bizami 
touhy do budoucna?

*) Pomíjeje sebe, pojal pisatel do teto stali z básníku almanachu 
jen pp. Taufra a Waltbera; vynecbal vsecbny ostatni, jiż bud vzdali se 
záby vúbec literami ćinnosti, bud versují jen prílezitostne a pripojil p. 
Martínka, jenż nevystoupil sice v almanachu, ale uplatnil se pozdéji 
samostatné. — Budiż uveden na konec vycet básnickycb knib técbto 
autora: Fr. Täufer: Kvéty, 1908; U lesní studánky, 1909; Krub, 1909; 
Trosky, 1910. — Ben Walther: Marcel Schlaf, 1908; Knízka básní 
didaktickycb, 1909; — V. Martfnek: Cesty, 1909; Seśit sonetu, 1910.— 
Hd. Vesely: Reć zemé, 1910, drubé vydáni 1911.
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Ruźena Jesenská :

Nejosamélejsí písen.
Svet za mnou leżel. Du§i naplnénou jebo tmavym borem 
jsem odcbázela. Cesty beżely a krízily se v dál, 
ledovce svítily a kvety borely a na vycbodé biły mesie pial. 
Piula jsem ponurym a opuSténym morem; 
myŚlenky své jak zlatá soubvezdi, 
jeź visí mezi zemí nevinnou a vy§ek blubinou, 
jsem propustila do Sirébo ebrámu beze zdí, 
bez branie do prostoru, v jeboź lunę spocinou 
bolestná srdce na§e. Sama §la jsem v onen divny den 
k prístavu pouSti. Breb byl ranem postribren, 
a pisek sluncem celován se trpytil 
temny a mdły, jak na cestu by zabloudilym svítil.

K jezerum sianym, bolym kopcum, v kraj snú strízlivycb 
a k mestüm opálovym, smutkem zastrenym, jenź sídlí v nieb, 
jsem doŚla tobo dne. Tam zabrad, pramenüv a studni nebylo, 
ni jedinébo stromu, travicky, ni ptaka, motyle, 
jen para nafty, veenyeb obñü stín 
a cerne mesto jako vyrok nesmírenyeb vin — 
a domy, véze, ebrámy, oken perlefovy tfpyt, 
a svetlo bolelo a liliove bile slunce paliło 
na nekonecnć siebie mobyle.

ñ cestou zapomenutí jsem jeSte dále §la - 
v krajinu minulostí, v blízky brobü klid, 
v epocby zmizelé, století predecía, 
v nedobrovolná zaniknutí starycb, slavnycb mist. 
Merw, — jeden z divü sveta. Możno eist 
v ruinácb tobo nejstarSíbo mesta sveta
— vzdecb balladicky na rtecb — osud VŚebo. 
Oasa kvetñ nespasila zití vyvrcbolenébo : 
v smrt probuzení — vede velikycb snú meta.

Odtud jsem priśla k temto koncinám 
straSnébo tieba — po budbácb a vykricícb a slavnostecb, 
po nárku, agonii ? Karavany tábly jako vidiny 
po svetlycb obzorecb ku vernym tmám, 
já v osamźlost unikám — smrt ve svycb snecb — 
a v duSi vécnosti cíl nebo vteriny. 
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ñ prece jeSté uslySím a uvidím, co nikdo nevidél a neslyśel: 
otázky, poselství a moźnost rozluSténí 
velikycb zábad s reptáním a vśim, co clovek cbtél 
a cebo nedosábl, a jak oblast skutecnosti v slavnou báj se mení.

Svét za mnou lezel. Miliony lidí tady dokonało, 
pobasla sláva, slunce krvavé své písné Stkalo, 
zivot se sbroutil. Nic neź zrícenina 
propastná, pokojná a dosnéná, 
necbtící vzkrféení, událost skoncená.
Jen sny a touby byly beroické, clovek tetina, 
a vérná jenom bolest, lidské sedee peeludny jen stín 
podivnycb vísí, rozkoŚe a vin.

Svét za mnou lezel. Zapad tise doboríval 
a v onécb místecb smutnych, nezivycb 
zaznéla náble tajuplná písen. Kdo ji zpíval ? 
Pták, clovek nebo nástroj ? Nikobo tu není z nicb ! 
Suméní steomú je tu neznámé a more vzdálené. 
Kdo tedy zpíval onu písen ? Písek v letu vlnivém 
neb oblaka, jez tabla k rajské cesté zteacené ? 
Neb moje vlastní sedee v rytmu blouznivém ?
Heb, nejosamelejŚi písen vzlétla nad soubvézdí zlatá, 
doznéla straSné krásná, váSnivá a svatá . . .

ñ nutno byti sám, kdyz zamyśleni bluboké a teskné 
v zraku mé obloby se nepokorující leskne, 
kdyź rány zasazené odpouStím a prijímám 
a slySím krídla vécnosti, jak tiSe letí k nám.
H dolétají znavena. Je stará Merw ji snem 
i drabé stéstí mé i bolest budou poubym paprskem, 
jenz neslySné se zlomí, zmizí v modre kriífálovém morí, 
neb v temné pude, nad níz slunce zázraky své tvorí 
a básné Srdcí jako zbavy zapad méní 
snivé a carovné az do tmy, do tmy, kde jiz odpovédi není.
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Hdolf Vasek:

Prof, ñntonín Vasek,
buditel laískébo kmene, prúkopník ceskébo kriticismu. 

(Pokracování).
VaSek, zajistiv si predem pri założeni ,,Op. Bes.“ jicb pomoc, 

vzpomíná jicb v úvodu k I. rocniku temito slovy: „Nebude 
z „Opavskébo Besednika“ mluviti jedna blava a jeden rozum, 
nybrż budou se z nebo ozyvati blasy mnobycb zkuSenycb a 
ucenycb muzü, kterym cest a pokrok moravskébo lidu, z kte- 
rébo sami poSli, na srdci leźi.“

Mezi spolupracovníky „Op. Bes.“ jsou tito: Gustav Pfleger 
Moravsky, J. Breznovsky, Slavomir Pustinsky, Hnt. Balcarek, 
J. Hora, J. Solar, J. V., se srbskébo prekládal H. V. (ñntonín 
VaSek?). Tito psali predevSím básne, kdeźto povidkami prispSli 
Fr. Pravda, Fr. Hora1) (bratr dotcenébo uż Hory), opet Jaromir 
Brezanovsky2), Ed. Vrána (tajemnik v Pasko ve), Vlada Siano- 
vodsky (pseudonym Fr. Brzobobatébo'*),  Op. Bes. II. 233), p. M. 
R., V. K.; z polśtiny prekládal M. V., VI. K. — Poucné clánky 
vSebo drubu psali C. Lelek, prof. Jan Lepar, Horymir Vinarovsky, 
K. Korinek, Slanovodsky, SI. P. Balcarek, Kyselka Slanovodsky, 
Em. Sabánek (ucitel divci §koly v Pribore), Ed. Vrána. — Od 
Praska se dovídáme, że spolupracovnikem byl i prof. V. Pećenka 
(prof, reálky opavské 1861 —1864), pozdéji 1865 i Zukai; konecne 
i pastor z Rozumie Srámek, byvaly knez katolicky a potomni 
professor v Petrobrade a ovSem i pilny prispívatel, P. Cyprian 
Lelek. Dopisy sbledáváme nejenom ze Slezska Rakouskébo a 
Pruskćho, nybrż i z Moravy (z Frenítátu, z Príbora, Rożnova, 
z Hané, z Kojetina, od Velebradu), z Praby a z Vídne a j.

5. Obrození jazykové.
V beste, otiSteném pod titulem „Opavskébo Besednika“ 

,,Kdo se za svúj jazyk stydi, hoden jest potupy v§ecb lidi“ na- 
znacen jest VaSküv program obrození jazykovébo. Zde si v§ak

') Fr. Hora z Vidrié jmenuje se v Opav. Bes. spisovatelem „Tech­
nologie".

~) Byl take autorem „Śkoly francouzského jazyka“, jeż vycházela u 
Edv. Grégra v Praze r. 1863.

’) Fr. Brzobobatébo vzpomnél take Dr, Mil, Hysek v „Ceskomoravské 
revui“ 1911 str. 234. v clánku o „Vladimiru Śfastnetn“. 
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dluźrto uvedomiti, źe vyvojová linie tobolo probuzení slezskébo 
ceáství se komplikuje s ostatnimi ideovymi sméry probuzenskymi 
a źe buditelské cinnosti jazy  ko vé, politické i národobospodárské 
navzájem se doplñují, podepírají, usnadñují, ale také i — zteźuji.

Skolní rada V. Prasek, jeden z nejstarSích pametníkú, velmi 
zive lící ve svycb memoirecb naSi dobu predobrozenskou ve 
Slezsku a vyvozuje z tebdejsícb pomerü sociálnícb zpüsobem 
presvédcivym, źe pro národní uvedomení nebylo pred lety Sede- 
sátymi tam podmínek príznivycb, a to tím méne proto, ze vrstvy 
selské, práve nejbobatSí, odvrátily se od naSí reci. Nebot práve 
z dedin volnycb, nerobotnycb, z rodin rolniku nejzámoznejSích, 
dedicnycb fojtú, mlynárü, sedlákú atd. rekrutovalo se studentstvo 
do strednícb Skol - a od cisare Josefa II., kdo nemecky neumSl, 
nesmel do gymnasia - kde se z nicb stávali privrzenci nemciny 
a opovrbovateli vlastni reci, nebledé ovSem ani k tomu, ze pri 
bezducbém ucení nemecké gramatice z pamźti atd. tato tak 
zvaná intelligence selská ideove nezískavala pro svüj duSevni 
zivot niceho, nebo malo. H pokud se tyce ostatníbo lidu vykou- 
penébo z roboty teprve r. 1848, ten netouźil jeSté bned tak po 
Skolácb. Není tudiz divu, źe uvedomení národní, jak praví Prasek, 
bylo cbabé, źe vSecko pro nemcinu borovalo a źe v bospodácb 
mluvívalo se casto nemecky.1) Chápeme tedy, źe vSe, co se ve 
Slezsku pocátkem let Sedesátych konało, psalo i tisklo v jazyku 
ceském, af se to tykało i politiky a vecí hospodárskycb, mŹlo 
i vyznam pro vzpruzení uvedomení národnibo.

') Prasek „Pulstoleti“ kap. II. Op. Tyd. 1910 ć. 30., kde uvádí i tuto
cbarakteristickou véc: „Jakmile tedy dostał jsem se na hlavní skolu, 
zaćal jsem „studyrovat“, proćeź mél jsem dokázati, źe umim nemecky — 
dokázati pred nasi dédinskou komisf. Tato zasedala ovsem jen v nasi 
kuźni (kovárné), kdeź se mnobo sousedxi na besedy scbázelo. Kdykoli 
jsem tedy z mesta domu pficbázel, było treba minouti kuźni, z niź ¡istotne 
nezapomenutelny stryc Vavfín vyblédl a mne nemecky vital, coź besed- 
nici tćź ćinili.

3) Srov. élánek Otabalúv ve „Vlasti“ XXVI. str. 552.
;!) Zásluby Leparovy o zácbranu zemskébo arebivu slezskébo, pobo- 

zenébo ve stodole, dotkl se mezi jinymi i univ. doc. JUDr. Jan Kapras 
v úvodé ke své cenné publikaci „Pozústatky knib zemskébo prava kní- 
zectví Opavskébo" v Historickém ñrcbivu Ceské Akademie. Jak paeda- 

K obrode jazykové smérovaly v ,,Opavském Besedníku'*  
i clánky déjepisné, jicbź autorem byl pravdepodobne z nejvétíí 
cásti prof. Jan Lepar, tyź, jenź clánkem ,,Ná§ jazyk“ v I. roe. 
uverejnenym vzbudil ve Slezsku rozruch.2) Uvázíme-li celkové 
zásluby Leparovy o ceské Slezsko, jicbź mu nelze upríti,3 tím 
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spíSe litovati musíme, źe práve tentó muz nepredlozenym, ne*  
mírnym, nepravdivym a nevecnym usurpováním si záslub o ,,0p. 
Bes.“ na úkor jinycb postavil se pred potomstvem do svetla ne 
práve príznivébo. 0 myálenkovém pozadí teto Leparovy deje*  
pisecké cinnosti v ,,Op. Bes.“, jak bo k ni vedi ñ. V. Bombera, 
zmíníme se v dalSím oddílu o Besedníkové politické cinnosti 
obrozenské; zde nutno predevSím konstatovati, źe clánky déje- 
pisné, zdürazñující moment bistorické souvislosti mezi Opavskem 
a Moravou, mély i v obledu jazykovém plniti úkol svüj obrodny.

gogickou pusobnost Leparovou ve śkole die svycb vzpomínek ebarakte- 
risuje V. Prasek, viz sbora v kap. 3. v poznámee.

Dejepis zastoupen byl v ,,Op. Besedníku“ temito clánky. 
V rocníku I. celkem v 8 císlecb: „Kterak se stało, źe moravská 
krajina Opavská veSla do politickébo spojeni se Slezskem ?“, 
„Cyrill a Metbodéj“ (Jan Lepar die Herm. Jirećka), „Historickć 
drobení krajiny Opavské aź do r. 1742“, „Püvod a vyznam názvu 
Slezska“ (J. Lepar), „Neco o manstvicb cili lenácb“, „Svatopluk, 
král Volke Moravy v IX. stol.“ (od P. Balcarka). V roc. II. były 
tyto clánky dejepisné: „Tatari v krajinácb slezskycb a morav- 
skycb", „Rusové a Kumáni v krajinácb moravskycb", „Historickć 
procbázky po Opavé“ (v rocníku II. i III.). Tebdejsím ruchem 
cyrillometbodéjskym vyvolány byly clánky: „Tisiciletá slavnost 
prícbodu sv. Cyrilla a Metboda do Moravy“, „0 tisícileté slavnosti 
zavedení kresfanství na Moravé“. — Roen. IV. „0 tricetileté 
válce" od J. Lepare. — Po odebodu Leparove objevily se v ,,0p. 
Bes.“ roe. V. tyto state dejepisné: „Jan Brnos Komensky“ (ve 2 
císlecb), „Bnćmy generalni v koruné ceské, „Jak máme smyŚleti 
o koruné ceské?“

V rade clánkü seznamoval ,,0p. Bes.“ své ctenáre s národo- 
pisem slovanskym (Obyvatelé Moravy a Slezska, Ceskoslovanské 
národní obyeeje, Drátenik, O Slovanecb ve Vídni, O Slovanecb 
istrijskycb, O brdinecb cernoborskycb) a ućil je dívati se na 
zvyky a obyeeje lidové se stanoviska rozumovébo (svatojanské 
ohne, strílení o svátcích, cbození s MikuláSem, o kterémzto pred- 
mété vyvinula se v roen. III. dokonce cela polemika atd.).

Na VaSkuv vyznam v obledu probuzení jazykovébo vrbl 
ostré svétlo nepodepsany nekrolog r. 1880 v „Opavském Tyden- 
niku" (18. XII.) pri jobo úmrtí temito slovy :

„Jednak Besedníkem, jednak osobním pricinéním a dükladnou 
znalostí vécí Va§ek prekazil snabu naŚicb odpürcü, nárecí opavské 
povySiti na spisovny jazyk, kteráz véc dotud nikdeź rádné oce- 
néna není, jelikoź ji málokdo uváziti dovede. Kdyź ale potom 
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prece ministerskyin vynosem problaŚeno jest, jakoby nárecí naBe 
nemélo spisovnébo jazyka, podstatnost jebo, jakkoli onen vynos 
dotud trvá a nejprednéjSí prekaźkou jest, nema váby — pro lid 
ná§, jelikoź każdy clovék vi, źe jsme mélí a máme spisovny 
jazyk cesky.

6. Obrození politické.
Politicky program Vasküv, obsaźeny v úvodnícb slovecb 

,,Opavskébo Besedníka“ (viz sbora v kap. 4.) a psany pod doj- 
mem ríjnovébo di pío mu z r. 1860 federalistickym snabám ne- 
právé nepríznivébo, zdüraznuje predevSím zásadu obecni a zemské 
samosprávy a tentó autonomisticky princip stává se redaktora 
bybnou pákou, jiź dovedné nasazuje na pravém miste pri svém 
buditelském dile. O to byl tedy VaSek oproti ostatnim buditelüm 
v Cecbácb a na Moravé z dob predbreznovycb ve vybode, źe 
„velkycb promen“, odebrávajícícb se u nás i za branicemi, mobl 
vyuzíti jako mocnébo sígnala k obrodé svébo lidu, ćimż ovSem 
take není zas receno, źe by velká cbvile nevyzadovala velkébo 
maze, jenź by se stejnou energii i taktem dovedl — bez pred- 
cbozí tradice — do svébo díla svésti soucasné t r o j i proud 
obrozenskébo bnutí, jak uź bylo svrcbu uvedeno - ato zároveñ 
i s nepredstiźenym dosud porozuméním pro poméry a potreby 
laSskébo kmene. Lec skoro soucasné v tutéz dobu, kdy vysázeny 
rukopis Besed. programu zapadał do tiskarskébo stroje, rodila se 
i tragika jebo buditelskébo dita: ve Vídni podpisoval Schmerling 
únorovy patent,1) ode dnú ríjnovych velké viditelné znamení 
centralisacnícb snab hegemonii némeckycb, po Sfastném nábéhu 
k obrodé konstitucní monarchie pocátek veSkeré na§í státní 
mizerie.2)

’) Patent únorovy nese datum 24. února, 1. brezna na to vvsel 
„Opavsky Besedník“ ponejprv.

-) Program teto státní mizerie — mimochodem podotćeno — urcil 
ostatné uź v letecb sedesátycb dr. Hdolf Fiscbbof formuli, źe nelze Ra= 
kousko zríditi co centralisovany stát ústavní. Ble ovsem — dr. Fiscbbof 
byl a jest bílá vrána mezi rakouskymi Némci. Tentó vyvoj, odebrávajicí 
se posud na úkor rakouskycb národú. némeckycb, dobre jest vystiźen 
ve slovecb dr. Rud. Broźe („K prostredküm ceské politiky“ Pokroková 
revue, listop. 1910 str. 1.): „Centralistická moc státní koristila z déjinnébo 
vyvoje, koristila z pretvárení státní organisace, provádéné soucasné v celé 
Evropé, koristila z modernícb myslenek o obcanskycb svobodácb a lidové 
repraesentaci.“

Politická vycbova laSskébo kmene, pokud Ize v ni sbledávati 
zmocnény zivot kulturního lidu, jest VaSkovi tedy velikym cílem, 

— 427



o néjz usiłuje. Uz ci ni rozdil mezi politikou a politikou. Je to 
malickost, jiź uvádíme, ale je charakteristická. V lístame redakce 
1863 (str. 240.) píSe zasílateli dopisu o návodnícb obycejícb 
v Mor. Ostrave: ,,Vá§ clánek straSí politikou a jeSté nécím.“ 
ñ prece, kdyź v únoru 1863 v plainest vcbází novy tiskovy rád, 
kterym doblídka na casopisy úplne preSla do rukou státníbo 
zastupitelstva a c. k. policie a kdy jest se mu rozbodnouti, má-li 
polltickou rubriku „Noviny“ vypustiti, ći má-li list problásiti 
officielné za politicky, nemoba sám pro nemajetnost sloźiti po- 
trebné kauce k tomu cíli od úradu die § 13. pozadované, sbání 
ji u jinyeb, aź starosti té bo skutecné také zbaví Slecbetny prítel 
,,J. K.“, jenz potrebnou kauci za redakci velmi ocbotné slozil1) 
VaSek múze tudíz s lebeím srdcem problásiti v ,,Op. Bes.“ (str. 
64.): „Tímto zpúsobem stal se Op. Besedník casopisem politi- 
ckym, ktery nejen jako posud politické události (sie!) v krát- 
kosti podávati, nybrź o nicb také obáírnéji pojednávati smí. 
My prava tobo ovSem neuzijeme v torn smyslu, abyebom podali 
úplny politicky program ći nábledy své politické, které zastávati 
ebeeme. S tím by se nesrovnávalo ani naŚe úrední postavení, 
ani k tomu nestací obmezenost naSebo listu. Prece vSak ebeeme 
od nynéjSka vénovati vétSí pozornost politickym událostem (sie!), 
mluviti o nicb obSirnéji a zvláSté tam, kde se dotykaj? pokroku 
a blabobytu lidu naśebo zvláSté, a národa ceskoslovanskébo 
vtibec, ebeeme bájiti a zastávati blasem svym rovnoprávnost 
národü a ćest lidu naSebo, jernuz k vúli jsme list ten zaloźili a 
s patrnymi obétmi dosud udrźeli. Z teto príciny ebeeme také 
na véci zemské, obecni a Śkolni v naŚi vlasti vSemozny obled 
bráti, a zádáme svycb krajanü, aby nás obzvláSté v tomto oboru 
nábledy a zkuSenostmi svymi laskavé podporovali.“

*) Soudní adjunkt Kríz. Tak bo aspoñ uvádí Otábal (Vlast XXVI. 
651.) a Vyblídal (N. SI. L).

2) V té príciné otiskl redaktor o otázce polské bias Palackébo, 
Riegrúv a Emericba Tkalace. Zejména clánek Tkalacüv jest nanejvys 
pozorubodny nejen ideové, ale i formálné.

Kromę referatu o politickycb událostecb zabranicnícb, jimź 
vénována jest rubrika „Noviny“ a kde zvláítní pozornost se vénuje 
revoluenímu konfliktu ruskopolskému,2) blavní zretel jest obrácen 
ovSem k politickym vécem domácím v samostatnycb pojednánícb 
i v domácícb zprávácb, v niebz psáno predevSím o zasedánícb 
snémovnieb.

VStípiv ceskym Slezanüm v prvycb rocnícícb ,,Opav. Bes.“ 
základní védomosti o ústavé, o rísské radé a zemském zastupi- 

— 428 —



telstvu, o ceském snéniu, o uplatnéní materskébo jazyka a o tom, 
k cemu jsou noviny, roznécovala redakce v krajanecb ideove 
národní nadSení (Národní brdost, Vlast - vlastenec, Po némecku 
vzdélany Cech!) a vybízela je po predcbozí soustavné práci 
uvédomovací primo k politice aktivní clánky: „Jaky úcel má 
mocnárství Rakouské“, „Jak máme smyśleti o Koruné Ceské“, 
„Ceské blasy o politickycb zálezitostecb“, „Na§e zbożna práni 
stran rovnoprávnosti“, „Kobo máme volit pri nastávajícícb 
volbácb ?“

Jaké śtesti, że aspoñ ve veliké cbvíli, kdy po tubém abso- 
lutismu Bacbové zaveden v riŚi ústavni źivot, neuvédomély lid 
naŚel svébo apoStola! Źe byl tu clovek, krajan rodem, jenź tern 
nekolika malo spolupracovníkúm udával smér, dirigoval jicb 
bloucek k vySSim metám politickébo źivota, kteryżto um byl 
jen vyŚSim źivotem kulturníbo kmene!

Naplniv neuvedomelou massu ze znacné cásti politickym 
sebevedomím, povySil ji v ocícb národnícb jejícb odpürcü za 
národ vedomy svycb povinností i práv a tu nebylo uż veci nej- 
blavnejSi, że kvas ten mySlenkovy nepronikl jeSte venkovskymi 
vrstvami v celem jicb rozsabu aż ke dnu (coź bylo a jest dosud 
veci dalSibo vyvoje:1) ale uż mobli predstavitelé tobo lidu i po 
zániku Opavskßbo Besedníka ke konci let Sedesátycb priblásiti 
ceské Slezsko ve vyznamny státoprávní zapas mezi Prabou a 
Vídní a 12. zárí 1869 na Ostré Hürce u Cbabicova — 2 léta po 
rozpolténí monarchie rakouské — ústy dvanácti tisícü odblasoval 
tábor lidu resoluci, jeż jen była oblasem idei Opavskym Besed- 
níkem hlásanycb.

’) Jak politické i stavovské strany spolupúsobily v Cecbácb pri po- 
litické vycbové tak zv. niżśicb vrstev lidovycb, kazdá ovsem svym zpü­
sobem, naznaćil pékné O. Jozífek v broźurce „Ceské strany politické*, 
(v knibovnicce Ćasu).

Cbci se je§té dotknouti zajímavébo mySlenkovébo pozadi 
déjepisnycb statí, na jejicbz autora, prof. Jana Lepare, püsobil 
z Vídné prof. ñ. V. Śembera. Toto pozadi má ráz politicky, jak 
ukazuji dopisy Semberovy ze dne 6. a 25. zárí 1859 a zvláSté 
ze dne 8. ledna 1861, kde uż po tretí píSe Leparovi zpüsobem 
nalébavym mezi jinym toto:

„Jak jste vyrozumél, bodlá ministr rytír Schmerling vlády 
zemské zase zríditi, a tedy i vládu Opavskou. Vedle mébo zdání 
było by dobre, kdyby se v promemoriu zvláStním panu mini- 
strovi ukazało, jak by to bylo zbytecné a financím na újmu, 
kdyby se nielo Slezsko opét uciniti zemí o sobé s dverna blavami, 
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spvávcem a bejtmanem zemskym. Mela by se rozebrali kratce 
historie, jak Opavsko povstalo a jakym nenálezitym zpúsobem 
od Moravy odtrźeno było, a navrbnouti (jak jsem já to jiz napsal 
r. 1850 do Lloyda), aby se Opavsko pridalo k Morave, Nissko 
a Teśinsko aby zacbovalo jtnéno „Slezsko“, TéSínsko vSak aby 
v prićine administrace było dáno ke Krakovsku, jako Zátorsko 
a Osvétímsko. Ponévadz ale nyní ministr jiź není samovládce, 
jako byval Bacb a Golucbowski, museta by se take podati petice 
ke snemu moravskému a ceskému, aby se o to pricinili, by 
Opavsko navráceno bylo k Morave. Pri tom moblo by se na­
vrbnouti, aby Morava, rozSírená Opavskem, obdrzela jméno 
,,království“, jak slula pred 1000 roky, by préstalo ponizující 
jméno „markrabstvi“ z doby nadvlády némecké a Morava v ti- 
tulu císarském i v radé zemí korunnícb postavena byla vedle 
Cbarvát a Slavonska a nikoli na konci. Jezto já jsem se 
z bistorickycb studií Opavskycb jiź vytrbl, ciním Vám návrb, 
kdybyste vy, maje v§e v paméti, promemoria nedloubé, ale 
jadrné sestavil a v konceptu mi postal, já bycb je pak na nále- 
zitém misté odevzdal a smluvil se s profes. Brandtem v Brné, 
aby pripravil z tobo petici ke snému. Sbodujete-li se s tím, 
tedy tak uciñte, zacbovejte ale vec tajnou, abyste v Opavé ne- 
zpüsobil sobé záStí u Sosákü.“

Dnes nevíme jeSté, pokud pro tuto mySlenku o navrácení 
Opavska k Morave dal se získati ñnt. VaSek a proto netze take 
jeSté stotoénovati stanoviska Semberova a po prípadé stanoviska 
Leparova s nábledem VaSkovym. Hle rekli bycbom spí§e, źe 
Schmerling vcasnou organisací zemské vlády slezské plány ty 
nevédomky asi zkrízil. ñ snad se na to pak i zapomnélo. Hv5ak 
mySlenka aspoñ kulturníbo sourucenství ceské Moravy a ce- 
skébo Stezska jest moc zivotná, neź aby byla odstavena z den- 
níbo porádku, vidíme, jak vystupuje pred námi i dneSníbo casu, 
nabírajíc konkretnícb forem (méSfanské Śkoly v Jaktari, nábéhy 
k pokrokové akci dirigované z moravské püdy na slezskou, 
podniky literami a j.), a dalSí uvédomélé probloubení a úprava 
její byla by jisté ceské véci na prospécb.

7. Obrození bospodárské.
Nazyval-li se pocátkem let Śedesatycb, v dobé probouzejícíbo 

se rucbu národobospodárskébo, syn vyznamnébo politika a 
ucence FrantiSka Palackébo dr. Jan Palacky prvním agrárníkem 
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v Cecbácb, ’) müzeme ve Slezsku takovymto prvnítn uvédomélym 
ćeskym agrárníkem nazvati prof. Hntonína VaSka. Je pocbopi- 
teino, źe v dobé, kdy laSsky venkov nebyl jeSté tak industrial? 
sován a mél povSecbné ráz zemédélsky, źe i pozornost pracov- 
níkú národobospodárskycb nesla se víc tímto smérem. ñ jako 
potomek ze starć rodiny selské projevil VaSek i v tom obora 
veliké pocbopení pro bmotné poméry lidu, ćimź jako buditel 
práve nejlćpe dokumentoval opravdovost jazykovycb svycb snab 
i politickycb, bera vec, abycbom tak rekli, z pravebo konce.

Zpomínám: Opa ... brebem topoly . . . 
do mostu sivycb spel poli prub . . . 
tarn Sel pred lety ded müj po poli 
a rukou tezkou obracel plub.
Smim verit lidem ućenym onem, 
co pravi: „źiti vraci se v krub“ — 
pújdu tćź jednou za bnedym konem, 
nad celem slunce, pod rukou plub?

Petr Bezruć v básni „Plub"

V prvycb letecb ćinnosti Besednikovy existovala uź „C. k. 
mor. slezská bospodárská spolećnost ku provozování orby atd.“, 
jejímiz filiálkami byly i bospodárské spolecnosti v Paskove a 
v Olomouci. Podle toboto vzoru zrízen pąk zvláStní „Rakousko- 
slezsky bospodársky spolek v Opave“, jemuz stanovy były 19. 
ledna 1863 potvrzeny (srovn. „Op. Bes." 1863 str. 78.).

Slezsku platila i püsobnost „Spolku ku zvelebeni a podpore 
vcelarstva na Morave a ve Slezsku" (jako odboru ,,C. k. morav. 
slezské spolecnosti ku podpor. orby atd.“), a existoval v Opave 
i zvláStní „Spolek bedvábnicky". V Cecbácb pocátkem let Sede- 
sátycb teSily se bospodárské spolecnosti velmi maté prízni 
vlády,"* 3) ve Slezsku ćinnosti v técbto korporacícb úcastní se 
v prvnícb radácb osoby, stojící primo ve sluzbácb vládnícb.3)

') Srov. clánek univ. prof, dra Svambery „Jan Palacky“ v Os veté 1908.
-) Dr. V. Svambera v „Osvété“ 1908 „0 Janu Palackem“ sfr. 418.
3) Tak v první scbüzce slezskébo bosp. spolku zvoleni do vyboru 

prozatfmnćbo za predsedu Theodor brabé Falkenbain, Slecbtic Grubern za 
místopfedsedu, za vybory správce Bittner, lékárník Hanke, okresnf pred« 
staveny Ćegley, brabé Kolovrat, redi tel Miklic, farár Ochrana, svob. pan 
Rollsberg, Dr. Dietrich, baron Morie Sedlnicky (Op. Bes. 1863 str. 175)

Organisacní akce ve vécecb bospodárskycb vycbázi tu tedy 
z tríd vySSi intelligence, stavovsky tedy ne práve primo zainte- 
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ressovanycb, vycbází smefujíc sbora dolü, a ne naopak.1) 
V Cecbácb, kde mají uź politickou tradici za sebou, syn vy- 
znamnébo politika, Jan Palacky s ostatnimi usiłuje v prvnf fade 
o tesnejSi organisaci zemédélcü proti nasemu národnímu od- 
pürci,2) ve Slezsku, kde vudcimu ducbu, prof. Hntoninu VaSkovi 
v akci obrozovací ve vSecb tfecb smerecb jest zacínati od abe- 
cedy, v prvním období uprímnébo rozradostnéní z udelené kon- 
stituce a smírlivé nálady, pokud se tyce rovnoprávnosti národ- 
nostní, dokumentované v zasedání zemskébo snemu, a pod 
aegidou spravedlivébo brabéte Belcredibo docela prirozene bledel 
redaktor „Besednika“ vyteziti co nejvice vybod pro ceské żerne- 
délské obyvatelstvo a pri tom ovSem uplatniti i pozadavek rov­
noprávnosti národnostní. ñ tak jiź i v dobe pred zalozením 
samostatné bosp. spot, stezské a je§te pred vycbázením samo- 
statnébo jejíbo orgánu stává se VaSküv „Besednik“ organem 
mySlenek, blásanycb z dotcenycb uź organisaci bospodáfskycb a 
kromę tobo vycbází z téboz listu rada i podnetú jinycb a diskus- 
snícb clánkü docela samostatnycb od spolupracovnikü VaSkovycb.

’) Na moravském Laśsku vystupují jako borliví cinovníci v paskov- 
ském spolku bospodárském Hnt Wolf, reditel blavní śkoly, ríssky rada 
Val. Kostelník, Dr. Rud. Kalus, Jan Krenek, továrník, Hynek Fialka, to= 
várník, vesmés z Frenstátu; Dr. Hlex. Riba, advokát v Místku, Hynek 
Cervenka, ućitel ze Staré Bélé, tajemník Ed. Vrána.

2) Svambera, v Osvété 1908 str. 418.

(Pokracováni.)
S Q Q

Frantisek Täufer:

Království ticba.
Ćas, socbaf neviditelny a mlcenlivy, 
neslySnym krokem krácí podzemnimi blubinami, 
krápníku ticbym pałacem, kde nikdo zivy 
nesnesl srdce bofící ni sen svüj temnotami.
Kamenné kvety bez vñne tu rozekvetly, 
jeź ve slunecnicb paprscicb se nikdy nekoupaly. 
Z nieb ruce źeniny si venec neupletly, 
v den svadební se roje vceli na nicb neboupaly. 
H slouporadí belostná jak ze slonové kost! 
se zvedají a klenbu bezebvezdnou podpírají. 
Sen záclon tajemnych je bez roztouźenosti, 
neb oci vá§ní planouci z nicb do tmy nezírají.
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BludiŚte samot královskycb se do tmy bali, 
ve ztublycb temnotácb se náble do propasti ztrácí 
Zde vody cerne jak by od vecnosti spały, 
nad nimi vítr nezpívá ni boure neburací.
Stesk ticba velkébo zde vanout neustává. 
H slza stalaktitü v cbladném, bezbolestném pláci 
se zvolna k pádu neslySnému odpoutává, 
jak vécná rosa tajuplnou vegetaci smácí.
To ticbo, ficho nesmírné, jak budba spici, 
jak dávné odmlcení blasu, ktery tady zbloudil, 
jak preruSená passáze na klávesnici, 
jak slovo zapomenuté, jez zivot nevyloudil!
Kdo první ze zivycb sem v tato mista vkrocí 
a zastavi se nemy v stínu kamennébo lesa? 
Zda ten, kdo nevérí, źe pravdou, co zde zocí, 
a zdá se mu, źe v bluboky a rozkoSny sen klesá ?
Zranená srna, která k smrti byla Stvána, 
v krystalü druzy dopadne a skoná mezi nimi. 
V klin kvetü krváceti bude její rána 
a vápencové útvary se stanou krvavymi.
Snad vedec, jemuz jemny prístroj na§el cestu, 
sestoupí s cbvením, které podobno je poboznosti, 
s níz vérící se befe k posvátnému mestu, 
sestoupí k bostine, jíz duSe prabnoucí se bostí. 
Ći bríSník neklidny zde najde utiŚeni 
v samóte krásy ocistné a v odrikání sveta. 
Dni püjdou kolem nezreny. ñ v zamyśleni 
slujemi krystalnymi bloudit bude duSe kletá.
H ticbo velké náble stane se ji blasem, 
jenź v Śesti dnecb znel kdysi nesmírnymi blubinami, 
bnul vodami a svétlem, zemi odel klasem, 
a v temnycb slujícb podzemnícb se zacbvél ozvénami...
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Vojna.
Osmá kniba „Naśicb“ Josefa Holećka. — Pokracování.

»ñcb, to by bylo Seredné nedorozuméní mezi nami!« zvolal 
Ublik s predeSlou borlivosti. »Já jen jako milovník a nikoli tvürce 
básnické literatury cbtél vzíti matematiku na pomoc. Hrci! Bu- 
doucí spisovatelé budou mnobem méné pocítati, neź dosavadní, 
ano docela pocítati nebudou, protoźe nebudou spekulovati. Nepo- 
cítajíce na osobnou slávu a zisk, nebudou pocítat ani na effekt 
na obecenstvo. Vyjímám literaturu dramatickou, jez na vypocty 
züstane odkázána; ale právé to ji privede k úpadku. Upadajíc, 
úzkostlivé se bude oblízeti po zácbrané a spatrovati ji bude 
jeSté v presnéjSícb vypoctecb na slabosti obecenstva, aź i na 
jebo nevzdélanost, na jebo zvrbly cit i vkus, a potlesk obecen­
stva stale ji bude níze posouvati po naklonéné ploSe. Dito bu- 
douenosti nebude pocítat ani s casern obecenstva.«

Jan Semerák mu vskocil do feci: »Snad prece! Hlásal jste, 
ze díla spisovatelú budouenosti budou muset byti národní. Coz 
pak obecenstvem jejicb nebude národ ? Vizte, jak jste nedüsledny! 
Nedelejte si zbytecnycb starostí o dalekou a neznámou budou- 
cnost! I potom spisovatelé budou dycbtit po uznání a úspécbu, 
i potom trvaly úspécb budou nazyvati slávou, i potom spiso­
vatelé budou míti snabu zalibovati se. Osobnosti jejicb obecen­
stva se zméní, ale nikoli jejicb pomér k obecenstvu, jenz züstane, 
bude-li obecenstvo demokratické, jak vy tomu ebeete, tymz, jako 
byl, kdyź literárnym obecenstvem byli necetní jednotlivei, vzdé- 
láním, spolecenskym bobatstvím nesmírné vynikající nad Sery 
dav. Demokratisace literaturnébo tvorení podle vaSebo receptu, 
kdyby kdy na ni doSlo, byla by jebo propastí a brobem. Vy 
literaturu mocí ebeete nutit, aby slouzíla davu a dav, protestujte 
si, jak ebeete, vzdycky bude duebovné pod prümérem. Nejiná 
bude va§e literatura budouenosti. Vím, źe si véc myslíte jinak 
a źe véfíte ve vy§§í a vSeobecné vzdélání i osvícení národnícb 
mass. Kdyby nékdy było tak, dloubo se ten blaby stav neudrzí. 
Dav zvítézí, ale dav nestrpí ani vzdélanosti, ani uméní, jako na 
drubé strané nestrpí bobatství a prepycbu, proti némuz borliti 
mobou mravokárci a spolecenStí oprávei, ale nikoli umélei, spi­
sovatelé a badatelé. Takové by były konce demokratisace uméní, 
kdyby se kdy stala skutkem. Rozumím tomu, co máte na mysli, 
ale to není demokratisace uméní a literatury, nybrź aristokra- 
tisace národa, aristokratisace nikoli rodovymi predikáty, nybrź 
intelligence«
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»I slovo aristokracie se mi z duSe protiví,« borlivé zapro- 
testoval Uhlík. »Zádná aristokracie, żadna aristokratisace! Demo­
kracie zústañ tím, cím jest a varuj se s aristokratismem i koke- 
tovat! Zavrbnouti sluŚi i pojem »aristokracie ducha«, jiź cbce 
v naśi dobę byti intelligence demokratickébo püvodu. Dobre 
znám takové »aristokraty ducha*,  nemající ani ducba, po- 
mlćim-li o erbu, a nadbíbající aristokratúm, aby se o né pri pot- 
kání aspoń otreli! Treba jest, abycbom vytvorili silny a sebe- 
védomy stred, v nemź jest jadro i tźźnik spolecnosti._ Jsem 
proti aristokracii i proti luze, proti svrcbní jako proti spodni 
vrstvé spolecnosti. Prostred sudu vino jest nejlepSf. ZlepSujme 
tedy spolecnost tim, ze jádro její zlepSovati i rozSirovati budeme 
na ujmu obou vrstev krajnicb. ñristokracie i její protiva, luza, 
maj i spolecnou vadu, ve které tyto krajnosti se stykaj!: priliś 
boví smyslnosti. Teto vlastnosti jejicb literatury dosud otrocky boví.

Kult źeny a lásky poblavní, v némz si liboval romanticky 
stredovék, má püvod ve smyslnosti katolickébo panstva, svét- 
skébo i ducbovníbo, jeboz prízeñ, realneji receno objednávky a 
honorary, mély rozbodny vliv na cinnost umélcú, kterí z tźboź 
modellu krasavice vyrábéli i Madonnu, i VenuSi. Mélkost myśleń- 
kovou a citovou, jeż tebdejŚf dobu vyznacovala, nie lépe necba- 
rakterisuje, nez lebkost, s jakou umélei podobne Sanźmenty 
provádéli. Bud Madonna nebo VenuSe! Hle predstavím-li si, źe 
VenuSe se pfevléká za Madonnu a Madonna se svléká za VenuSi, 
otrásám se vnitrním bnusem nad nemravnou ploskostí, která se 
tím projevuje a nemuźe se umenSiti krásnou formou umeleckycb 
dél, dokonalostí jejicb kresby a jemností koloritu. Odtud pocbází 
nepomerná, nesmírná prevaba formy nad vnitrním obsabem, ze 
které vaSi ŚkolŚti estbetikové cerpali pravidla uméní a na které 
dokonce zalozili i definici uméleckébo krásna. Hristokratická 
smyslnost romantickébo uméní pjala se do raffinované vySe, 
uméla se tajiti a ŚkraboŚkami zakryvati, ale usvédéujícím dü- 
kazem, źe byla a panovala, jest fakt, ze vSecko uméní od té 
doby, a spisovné na prvém misté, ve smyslném poblavním 
poméru vidí rozbodující pobnutky a vzpruziny vSecb lidskyeb 
éinú, dobrych i zlycb, nevyjímaje velkycb cinü politickycb, 
urcujícícb déjiny národü i déjiny svétové. ñ to je leź, jeź tím, 
źe byla prijata a dosud platí za pravdu, zavinila nekoneéné 
mnobo bludú a ducbovnícb zmatkü, jeź nesnadno bude napraviti. 
Prozatím není jiné rady, kudy ‘ vyváznouti, neź: Pryé od vaSi 
Skolské estbetiky, od její falSe, od její strnulé neprirozenosti a 
od zákonü pedanty vymySlenycb! Każdy umélec a każdy spisovatel 
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mĆj svou vlastní estbetiku, méj ji v srdci svém, umélecké dílo 
v srdci se rod’, v srdci zraj a ze srdce se vylévej útvarem pri- 
rozenym, vlastním jen osobitostí tvürce tobo dita!«

Jan Semerák útrpne krćil rameny.
»Rozumím, pane professore. Vám je lito tecb Skolskycb 

estbetiku, kterí jako JeremiáSové plakati budou, aż jim budou 
rozbity presné vymérené kadłuby a úradné cejcbované nádoby 
na umélecká díla, krotne nicbź neuznávají jinycb. ñle upokojte 
se! To bude pouze precbodné stadium. Brzy bobdá i estbetiküm 
svitne, ze krása je v rozmanitosti, źe każdy umélec a spisovatel 
má byti samym sebou a jen sám sebou múze byti méren. Potom 
nebude uméleckycb a literárnycb cecbü, Skol, smérü, epigonu, 
v umení spotreba barev a v literature spotreba papíru bude 
mnobem menSí, prestane vSecko remeslné, ale umélci a spiso*  
vatelé vySSíbo posvécení - volím toto slovo na rozdíl od slova 
talent, jeż se opotrebovalo, protoźe talenty príliS dloubo otrocké 
służby konały v§em, kdo platili, odméñovali, vyznamenávali, 
licbotili - budou míti volnéjSí pole, díla jejicb budou váéenéjáí, 
blas daleko slySnéjSí. - Spodni vrstva spolećnosti v tom se po­
doba svrcbní, źe smyslnost jest nejobyĆejnejŚim motivem jejibo 
konani. Formy smyslnosti arci jsou tu nízké a brutálné. Na 
rozdíl od aristokracie luza se nepretvárí, nedelá z źeny bobyni 
ani andela, aby si cblipnou illusi, że obcuje s bobyni neb andćlem, 
zvyźovala smyslny poźitek, nybrź muz a źena citi se u luzy 
k pomeru k sobe jen samcem a samicí. Poblavní zivot luzy byvá 
nezrízenéjSí, neź u zvirat; máf każde zvíre, zvláSté vySSícb ka­
tegorii, v prírodé své pravidla rozmnożovani svébo drubu, jicbź 
neprekrocuje, ale spodina lidské spolećnosti tźcbto pravidel 
v sobé nema, opét se tím podobajíc vrcbolküm spolećnosti. 
Vrcbolky, pouStéjíce uzdu smyslnosti, cbytre ji pred ocima dob- 
romyslnébo a naivnébo lidu, jenź k nim vzbüru patríval jako 
ke svym vzorúm a nadźji, oblekali dubovym plaŚtĆm Idealismus 
aby lidu zakryli skutecnost. Luza svycb nerestí neovéSuje dra- 
periemi a oddává se jim se psi nestydatostí, ale mravné stoji 
aspon o to vyS, źe se nedelá lepSi, neź-li jest. Nepru, źe v temném 
stredovéku, kdy národové byli povazováni za stada, osud jejicb 
nejednou byl urćen rozbourenou poblavní smyslnosti mocnych, 
jeż tím zpüsobem vsabla v kolo jejicb dćjin, ale bylo-liź to 
dobre ? Podle mćbo minćni neni si możno pomysliti blubSibo 
poniżeni clovécenstva nad to, v jaké je sraźeji spisovatelé, dáva- 
jíce v otroctví poblavníbo cbtíce. Ty vrstvy spolećnosti, Mere 
jsou mezi vrcbolky a spodinou, vrcbnostmi církevními i svétskymi 
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były uceny obdivovati se vSemu, co vidély na pánecb, a slab6° 
myslne panstvo napodobily, bylo-li jim to dovoleno. Take litera­
tury púsobily na ne v tom smeru. Hie skutecny zivot strednicb 
vrstev národü pres to zustal dosti cist teto úbony. Strední lidé 
spiśe v knizné tbeorii neż v zité praxi zivota ciní telesnou 
smyslnost rozbodcí svébo osudu. Neodvisle od knizné falŚe jed- 
nají, ale pri torn je pronásleduje pocit, że se dopoustéjí nécebo 
temnébo, co odporuje knize, kterou cetli. Jiny zivot ve skutec- 
nosti a jiny v knize, jaké to poblouzení . . . Jiz jsem se dotekl 
realismu, jenż tomuto zlu cbce odpomoci, ale upada v novy 
blud, maje smysl pouze pro prosu zivota, pro prosu vécí, a 
ignoruje jejicb poesii, ano vybánéje ji. Zde musí nastati obrat! 
Literatura musí národu porozuméti, a kdyź mu porozumí, zami­
łuje si jej a on ji. Literatura prestane byti zálibou jednotlivycb 
lidovycb pismaku a stane se potrebou národa, jeboz bytost se 
literaturou povznese, ocistí, zmobutní, zkrásní. To bude velko- 
lepym úcinkem zdemokratisované literatury. Národ poroste ze 
svébo jádra a síla jebo vyproSfovati se bude z objetí aristokracie 
s jedné strany a luzy s drubé, jako se lasky orecb klice dobyvá 
z obklopení skorepin. Tak bude, aż literatura vystoupí o patro 
vy§ a nebude se jiź vybradné zabyvati soukromymi poméry, a 
je§té takovymi, o kterycb by nezrídka stydno bylo mluviti ve 
slusné spolecnosti, nybrz az se obrátí ke skutecnym zivotnym 
zájmüm i jednotlivycb individuí jakoźto národnícb typü, i velkym 
zájmüm vSebo národa a spolecenskycb jebo cástí.«

Jan Semerák namítl: »Tím zpúsobem vám vznikne literatura 
tendencná, literatura, slouzící verejnym a politickym cílüm, a 
v torn nebude pokrok literatury, nybrz její bluboky úpadek, 
nebof o ni jak o celku platiti bude slovo mistrovo: Politická 
pisen §patná písen.«

»Teto námitky jsem se nadál,« dél Ublík. »Hle odpovídám : 
V torn právé se musi ukázati uméni spisovatelü, ze dovedou 
o spolecnycb zálezitostecb psáti tak, ze ve svém obecenstvu 
nevzbudí dojmu vsednícb agitátorü, nybrz bobem posianych 
proroku. K tomu dvojíbo bude zapotrebí: aby spisovatelé vzdy 
na mysli méli ideály v§ebo svébo národa a nikdy proti nim ne- 
staveli menSí eile tríd a stavú, jeż mobou byti jen v rámei ideálu 
vSenárodníbo rozvíjeny, a drubé: aby spisovatelé, tlumocíce 
ideály svébo národa, neodeizovali se ideálüm vSelidskym, jsouce 
pamétlivi, źe każdy národ právé tak je cástí spolecnosti lidstva, 
jako jednotlivy stav nebo trida je cástí spolecnosti národa.«
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Jan Semerák zivé pocbyboval fka: »VaŚe literatura brzy 
by se octla v koncícb a na sucbu. Program one mySlenky, pro 
sluźbu kterycb literatura cbcete zfskati, drive by se vycerpaly 
neź déjové typy. Posmíval ¡ste se prevlékací obratnosti soucasnycb 
spisovatelu, ale drív nez oni stali by se smeSnymi spisovatelé 
va§i, protoze by u nicb mnobem drive nastoupila jednotvárnost. 
Soucasni aspon píevlékáním brdin svycb docilují rozmanitosti, 
a va§i, az byste jim zapovédél se píevlékati, nevedéli by si rady.«

»Ht tobo necbají!« zvolal Ublík. »Ve vySSím paire literatury 
nebude mista ani pro epigony, ani pro plagiatory, ani pro mnobo- 
pisce. Tam każdy bude svou hlavou myslit, svym srdcem citit, 
svou lícbu orat a osivat. Mnobosti zajisté ubude, protoze nebude 
dilletantismu, ale; získá svéráznost a originalita. H va§e obavy, 
źe vrcb vezme tendencnost, nesplni se. Myslím tendenci okatou 
a doternou. ñle casto jseyi pozoroval, że innozí sobe matou 
tendencnost a idealism a brojíce proti tendencnosti vykoreñují 
z literatury idealism, jenź musí züstati nejvlastnéjSim polem 
literatury. Literature netfeba lidi idealisovat, ale ideały musi 
svate cbovat, za né bojovat, viru v ne rozSirovab Touto ćinnosti 
sama literatura musi se posvétiti a státi se národu svému nejen 
milou a vzácnou, nybrź i potrebnou a nepostradatelnou. Idea" 
lismem literatura vysoko se povySí nad umení. Dokud literatura 
jen jak umení je povazována, je v nevybodé, ano züstává pozadu. 
Vytvarné umení bezprostfedneji püsobí na obraznost divákovu, 
hudba bezprostfedneji a bloubeji vzruáuje cit poslucbacúv, neź 
umení slovesné, jeż by se zabiło, kdyby se spokojilo snaźenim 
pouze uméleckym. Umení v literatuíe musí byti, ale ono jí muże 
byti pouze prostfedkem, kdeźto plástico a muzice jest úcelem. 
Za ideály literatura musí speti, k nim obraceti mysli národa, 
jimi ozdobovati §ef vSedníbo źivota, jenź jen potud müze byti 
krásnym, pokud není cizi ideálüm. Literatura, vérné ideálüm 
slouzíci, je dobyvající z rumu dejin a zas objevující v dálkácb 
budoucnosti jako bvezdáf nové planety na nocním nebí, dá 
národu vécny ducbovny zivot, protoźe mu zabezpecí stálé obro- 
zování. ñ kdybycbom toto rozuméli tendenci, fekl bycb: Hno, 
literatura bud’ tendencná. Śpatny spisovatel, ktery necbce svym 
dílem prospéti ducbovnému zdraví národa, jako Spatny lékaf, 
ktery se ve svém povolání nestará o télesné zdraví lidí. Upev- 
nujíc ducbovné zdraví národa, literatura vySSíbo patra zvy§í jebo 
silu a vykonnost, ano i rostnost. Literatura agitátorsky tendencná 
také cbce prospét, ale prostfedky vnéjSími. Pfidrźime-li se uci- 
nénébo pfirovnávání, literatura taková snaźi se zvySiti vzrúst
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clovéka, ale clovéka protabuje na skripci. V torn arci je 
rozdíl.«

»JeSte ñeco,« opét se ozval Jan Semerák. »VaSe literatura 
by sice byla národní a demokratická, ale pri torn vylucná. Veta 
by by lo po mezinárodní vymené literárnycb del, veta by bylo 
po torn krásném ducbovném obcování národü pospołu, které se 
právé v naSí dobę tak utéMené rozvíjí.«

»Vymena literárnycb del,« odpovedel Ublík, »bude se díti 
podle tycbz pravidel, jako se deje vymena tovarü: podle pravidel 
poptávky a nabídky. Naproti stavu nynéjSímu rozdíl bude ten: 
nyní je príliS vyvinuta nabídka nékterycb velkycb literatur, které 
se pySné nazyvají svétovymi, ale velké literatury nezajímají se 
o malé a po jejicb plodecb nikterak se nepoptávají. Vzájemnosti 
mezi nimi není naprosto, proto nelze mluvit o vyméné. Hle bez 
té vzájemnosti a vymény mladé literatury upadají v ducbovnou 
odvislost od velkycb, oslabují svoji tvñrcí silu a neprospívají 
svym národúm. Za takovébo vzájemnébo poméru mala literatura 
nema nicebo, cím by pripoutala pozornost literatury svetové, jez 
se mnobem spí§e zajímati bude o barbarsky pronárod v jiném 
dílu svéta, jedi svüj a originalny, jenz treba jeSté zádné literatury 
nema, nez o národ zemépisné sobé bliźśi a se bonosící, ze také 
je vzdélany a také má literaturu, kdyz ona nema nicebo svéráz- 
nébo. Mezi literaturou svétovou a malou její napodobitelkou je 
pomér takovy, jako mezi blasetn a jebo ozvénou. I nejlepSí ozvéna 
je plana. V borSím prípadé pomér mezi nimi je takovy, jako 
mezi krásnou symfonii slavnébo skladatele a její predélávkou 
pro kolovrátek. Hutor nema zádné touby slyseti parodii svébo 
dita, nad níz bude mu smutno i bolno, treba se parodista dom- 
níval, ze mistra bezmála dostibl. Komponista naproti tomu prizná 
cenu melodii, kterou v borácb pastyr píská na píSfalu, je-li 
líbezná a jemu nova. Vypéstuje-li se tedy v malé literature silná 
národní osobitost, mnobem spíSe bude moci obrátit k sobé 
pozornost literatury veliké, nez jejím sebe zdarilejśim napodo- 
bením. Tedy o vyméné literárnycb plodü mezi velkymi a małymi 
literaturami bude Ize mluviti teprve pozdéji. Dosud jsme svédky 
pouze kormutlivé ducbovné odvislosti malycb od velkycb, ano 
já se nerozpakuji nazvati ji banebnou porobou, tím banebnejśi, 
ze je dobrovolná. Hle já prve pravil, źe sebe ŚirŚi zájem ciziny 
literature ceny nepridá a ze prava její cena tkví pouze v jejím 
vyznamu doma, ve svém národé. To o literature vúbec i o 
kazdé její knize zvláSf.«
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Jan Semerák uz neodporoval, ale ani nedával na jevo, że 
by byl Ublíkem presvédcen. SpíSe by lo na ném znáti, źe není 
rád názorüm, které Ublík rozvinul. Ublík vidél, źe uź jen po- 
mateny Student Korínek bo posloucbá, ale jebo úcastenství zdálo 
se Ublíkovi tak nadsenym, ze zapomnel jebo stavu a doslovuje 
závérek úplne se k nemu obrátil. Pravil:

»Literatura musí by ti národní, t. j. musí míti netoliko národní 
jazyk, nybrź i typ. Taková literatura vzdycky bude národu doma 
prospeSna a v jistycb prípadecb müze dojít i uznání ciziny, ale 
to nemüze byti jejím cílem. Literatura musí bledati národní 
pravdu. Licbé reci to jsou, které blásají jakousi jednotnou vśe- 
lidskou pravdu, jednotné víelidské dobro, a na licbo vycbázejí 
snaby spisovatelü po jednotném vSelidském krásnu. Jeden jest 
búb, jedna je pravda, ale ta pravda jest u boba a pouze u boba. 
Mezi lidmi není pravdy jediné. Nemá-li lidstvo jednotnébo poznani 
boba, jak możno suit o jednotné a vSelidské pravdé ? Není jí, 
není ani vSelidské skutecnosti. ñle jest, co lidé osobne za pravdu 
poznávají a uznávají. Soubor cástecnébo poznani pravdy, vybra- 
nény v jisty typ, dává pravdu a skutecnost národní. Teprve pak 
úbrnnym souborem vSecb pravd a skutecnosti národnícb dostała 
by se pravda a skutecnost vSelidská. V naSí dobé jsme proti 
jedinovládé panovníkü, a soucasné se vytvárí hegemonie jedno- 
tlivycb národu, a aj! národové menSí, ciníce se od nieb skrze 
své literatury odvislymi, ¡i uznávají. Tím jde v konci koncü 
o ztrátu národníbo typu, národní individualnosti, národní svo- 
body — ne svobody zevnéjSí, kterou v novodobycb státecb 
obcanüm dávají základné zákony, nybrź svobody vnitrní, du- 
cbovné samobytnosti, kteroużto svobodu tém, kdoż ji mají, zádny 
tyran nemüze odníti, żądny násilník uloupiti. Muźovć pera prví 
v národé jsou povoláni, aby mu zjevovali jebo pravdu a ocbránili 
jebo vnitrní svobodu. Toto povoláni je krásné a vzneSené a pri- 
bliźim-li k déjinám ceskym, ocekával bycb, źe vSicbni spisovatelé 
»probuzenébo«, jak se ríká, ceskébo národa jen ceskou pravdu 
budou bledati a skládati. Práce jejicb byla by nepolitická a cele 
vénovaná vnitrní kulturę národa; ale právé tím by posléze pri- 
nesla národu i ovoce politickycb úspécbü, nebot silná, zdatná, 
mravná a zdravá národní osobnost sama svou vábou a vyznamem 
dobude si postavení politicky pevnébo. Co vSak zde ve skutec­
nosti spatrujeme ? Co zde nalezáme misto bledání národní pravdy, 
zjiSfování národníbo ducha, ocbrañování národní svobody, zdoko- 
nalování národníbo jazyka ? Hracky a zábavy predstavuje dneSní 
ceská literatura, ducbovnou nesamostatnost a tápání za bílého 
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dne. Cokoli ćeskym jazykem tiSténébo vezmu do ruky, ze vSebo 
se na mne Skłębi leź. Hno pozoruji u soucasnycb ceskycb spiso- 
vatelü takovou slabost ke Iźi, źe jim pri kazdém takorka slové 
vadí jebo pravdivy a vecny vyznam, i snaźi se to slovo znenábla 
vypáciti ze stare poloby, do nfz je vkorenéno, a nabraditi je 
jinym, vymySlenym, casto cizimu jazy ku ukradenym. Ćesky jazyk 
v jejicb rukou je ridkym testem, probíhajícím skrze prsty. Zvolal 
bycb: listante v mamé práci, z tobo materiału nevystavíte 
monumentu! - kdybycb sám neznal vlastností ceskébo jazyka a 
nevédél, jak vzácny, pevny i tvárny je to material. VSecko bud’ 
bracka, nebo leź! Leź se na mne cení z ceskycb ver§ü i prosy 
a ne na poślednim miste ze sloupcü ceskycb novin. H bude-li 
tak dál, dostaneme konecne jazykem Husovym, Cbelcickébo a 
Komenskébo, jazykem ku blásání pravdy vyvolenym, misto sou- 
borne národní pravdy tak broznou soubornou národní leź, źe 
pri ni samo bytí národa ceskébo ukaźe se Iźi. H ta perspektiva 
mne zarmucuje a boli.«

Stary Bouda zase posloucbal. Usmíval se a prikyvoval, ne- 
trpélivé v rukou źrnole kudlou, s kterou priśel z pastvy. Kdyź 
Ublík dokoncil, stary Bouda knibou mrStil na zapraźi a volal:

»Babicko, odnes tobo Ibáre! Víckrát se bo nedotknu. Uź 
vím, źe se neríká nadarme: Kalendár — stary Ibár.«

Babićka vybébla ze stodülky a zebrała dédouSküv kalendár. 
Vrata stodülky za ni züstala otevrena. Ve stodülce na trakari 
cerstvé trávy sedéla vnucka starébo Boudy, drźic défátko na 
rukou. Byla prekvapena, zmatena a zabanbena. Tvár jí zbledła, 
oci se studem sklopily, ruce úzkostlivé tiskly défátko ke brudi. 
Babićka beźela s kalendárem do cbaloupky. NepovSimla si, źe 
vnucku vystavila lidem na podívanou.

Síleny Viktora padl na kolena a sepjal ruce.
»Betlem!« zvolal.
Student Korínek za Viktorou jako v úzase si prsty obou 

rukou vcísl do vlasü, z nicbź podivná pokryvka blavy spadla 
do pracbu. Jí zbaveny, rusé vlasy se rozsypały po skránícb 
i po ramenou.

Slunce zapadało za lesy. Celé Cbelćice były poślednimi jebo 
paprsky ozlaceny. Ozlacena byla i blava Korínkova, i tvár vnucky 
starébo Boudy, jenź zatím povstal s pątniku a zval bosty, aby 
ráéili k nému do cbaloupky.

Tu si váiml otevrenycb vrat u stodülky. Skubl sebou, tuze 
mu było nemilo, źe Kaćenka je vystavena cizím pobledüm. Zdvibl 
se, aby vrátka zavrel. Tu za sebou slySí ticby, uprímny bias:
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»Dźrouśku Boudoic, derouSku!«
Ohledl se drive, neź si uvédomil, ze bo oslovuje Kenik.
»Nemám kdy, cblapce Keníkovo,« odbył jej, ale slova jebo 

znela vlídneji, neź jindy. Záslubu o to melo zapadajici slunce, 
v jeboź zlate i nepatrny »cblapec Keníkovo« zdał se bezćim.

Stary Bouda pospiSil zavrít stodülku a vrátiv se, postavil 
se mezi oba bosty a zval i nutil je, aby veSli pod jebo strecbu.

(Pokracování.)

Q O U1
O. Bystrina:

Ze zápiskúv obbájcovycb.
(Vénováno M. Kurtovi.)

Corpora delicti.

Jaká to je vlastné véc - corpora delicti ? Hbycb vám to 
rekl zkrátka: to je vec, vymySlená od soudnicb Inspektors a 
ekcelencpánü presidents na tyráni sosds a sondes. Tito pánové 
kdyz prijdon prezkonmávat krajsky sond nejaky, dají si snésti 
veSkerá akta z roks predeSlébo a letoSíbo, nájme trestni; rozlozí 
si to vSecko v nejvétSím sale, jaky możno v dsebamorné, za- 
páchající cbacbary, kvitem, praebem a paragrafy nalézti a po- 
bronzí se „dúlezite“ do miłych aktü. OvSem jen ve cbvílícb, kdy 
se nekonají lícení - nebof tito páni ¡sos nesmírné zvüdavi: 
nedají si njíti jedinké prílezitosti, kde se mobon^ponciti. Nasion- 
cbají se zálibon, jiné véci bodnon ctení obźaloby, vyslecbs obvi- 
nénycb, svedkü, znalcü; recem státnícb zástnpcú i obbájcü. 
Pri torn vSem nesstále ñeco zapissji do malické knízecky, kteros 
drzí v brsti; nejvíce ale, kdyź pan predseda senáts „vynáSí“ 
rozsndek. Tentó byvá nevítanos prítomností dotycnébo pana tak 
zmaten, że odsszsje delikventa, zalovanébo pro krádez, na zá- 
kładź paragrafñ, jednajícícb o zabití — nebo obrácene; a pri 
problaSování strscnycb düvodü pans obzalovanémn (dokonce za 
„pána“ jej ve zmatks pan predseda problásí!) vpecbsje do svébo 
prednesení tolik paragrafñ trestnibojráds, że jicb tolik za celé 
35tileté své sosdcovské [cinnosti pred tím snad dobromady ani 
neprecetl! —

Z toboto pocínání pánü j Inspektors sosdnicb dato by se 
ssszovati, że je zajímá neobycejné to, zda se s naSicb sosds 
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spravedlivé soudí. VSak, cbyba lávky! Jejicb úkol, ktery pvo- 
jadrují ctením onécb bromad aktü, vySe zmínénycb, nese se za 
cílem mnobem vzneSenéjSím a dülezitéjsím : Jedná se o to, zjistiti, 
zda není na nejakém^rozsudku vynecbán podpis zapisovatelúv; 
zda u pánü soudcü notantü jsou uvedeny správné jicb §ar§e, 
které zaujímají. Pak, zda-li kancelár dobre seSila (civilní) akt, a 
nevisí-li nekde zbytecne veliky kus Spagátu neupotreben. Dále 
jest pro spravedlnost vykonanou nad miru dülezito, zda auskul- 
tant skutecné do trí dnú, jak predpisuje „jednací rád", odvedl 
protokol o blavním prelícení, písenme vybotovení rozsudku a 
poradníbo protokołu ? - Nekdy je ovśem nutno pracovati na 
podobném úkolu i 14 dnü, Lnez se v§e do porádku privede — 
a to jest i panu inspektom na prvy pobled zjevno! ñle zákon 
zakazuje apodikticky pracovati na tecb vécecb déle trí dnü a 
proto — béda ! je-li ve spisecb znatelno, ze pracováno na roz­
sudku ctyri neb pét dnú! Pak to má „na motyku“ i pan pred- 
seda, i auskultant, i pan president soudu - a nejvíce — soudní 
kancelár, která za to nejvíce müze! Z toboto samozrejmébo 
dúvodu nenajde tedy pan inspektor ani v celém tisíci aktü 
vyznaceno, ze by rozsudek byl byval odveden — az ctvrty den! 
ñ pan inspektor je spokojen; vidí sice, źe néktery rozsudek, 
trebas 90ti stránkovy, nemobl absolutne byti vypracován ve 
trecb dnecb — ale, predpisüm se vybovélo. Nutno tedy vSecky 
pocbválit! —

ñle abycbom se dostali k neStastnym corporüm delicti! Toź 
na konci kazdébo trestníbo aktu nacbází se jisty lístecek, popsany 
busté na ctyrecb stránkácb, ktery tvorí pravou pocboutku pro 
pány inspektory, a do néboz se zakloubávají s dycbtivostí, lepSí 
véci bodnou . . . Tentó lístecek nese nápis : „Verfügungen über 
die Hauptverbandlung“ ze dne tobo a tobo, a tvorí zkuŚebny 
kämen veSkerébo brdelníbo soudnictví ve státé rakouském . . . 
Onté poskytuje nejvíce pfílezitosti panu inspektorovi ku vyzna- 
menání, nebof na základé jebo dá se „strbati“ nejen pan oficiant 
tobo kterébo oddélení soudníbo, nybrź i pan kancelista, auskul­
tant, predseda senátu, prednosta vypomocnycb úradü (tak zvany 
„Śpagat-direktor“), pak zalárník, kontroler a správee véznice - 
dokonce celé gremium soudní i s panem presidentem, dvorním 
radou, rady soudními — ad infinitum!

Dovedu jen nedostatecné objasniti vám obsab teto vzácné 
listiny — vybotovené ovSem v samospasitelném vnitrním jazyku 
rakouském i v ceskycb prípadecb! Ty easy, kdy za Badenibo 
smél a mel byti listek onen vy boto ven v reci, které uzíval 
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obvinény pri lícení, bud’ bobu cbvála, jiź dávno minuty a zapady 
ve vékú nepaméf, na étéstí celé naSí vetmoci, která by se była 
matem rozpadla pro nékolik nenéméckycb slov, jimiz listek onen 
mél byti vyptnén. H veSkerá svatá byrokracie rakouská oddecbla 
si z bluboka po padu Badenibo, stroubajfc mrkvicku naivním 
Cecbáckúm, kterí si délali a délají nadéji, ze se jednou opét 
vrátí ona vymozenost. na základé které odsouzeny cor ve své 
materStiné smél byti obláSen veliteli véznice a starostlivému 
zalárníkovi („kikrmajstrovi“, jak sluje ve vézenské bantyrce).

Toz v té cedulecce stojí — mimo jiné: jaky ze zlocin spácbal 
potrefeny, a kdy do§ly spisy k soudu, rozsudek vynáSejícímu; 
date, kolik 2e tomu Sfastnému smrtelníku namérili kriminálu, a 
kdo to u soudu zapisovat, a kdy; zda útraty soudní probláSeny 
za dobytné ci nedobytné (totiz: má-li se odsouzenci prodat kráva 
nebo koza za tím úcelem, aby se zaplatita Spitální polévka a 
komisárek, jimiz jej v kriminále krmí!). Date, stabil se rozsudek 
právomocnym a kdy; zda odsouzenec trest nastoupil bned, nebo 
zazádabli o odłożeni trestu, ci prábli si odsedét v jiném krimi­
nále, a ¡ak v§e ku zdaru a slave justice bylo provedeno. Zadabli 
„lekur“ proti rozsudku, a jaky; zda byl odsouzenec vyzván 
k nastoupení trestu — vzabli si Ibütu na rozmySlenou atd.

- Mili ctenárové, to dospel jsem teprve na konec prvé 
stránky teto vzácné listiny! JeSté dal§í plné tri stránky obsabuje, 
a jsou tam samé takové véci, ze by vás z tobo jisté rozbolela 
blava, nebo by se vás cbytla cholera — no, já jsem z gruntu 
dobry a milosrdny clovék — proto uz ani muk!

ñ ted’ povazte, kolik tu prílezitosti k inkvisici pánú, vyplñu- 
jícícb dotycnycb 35 rubrik, ve které v kazdé jeSté musí vepsáno 
byti datum, kdy tato rubrika vyplnena .... Béda, cbybí-li né- 
které vyrízení! Predstavte si, jaká by to byla spravedlnost, 
kdyby za 30 let dostał se nékomu do rukou takovy listek a 
dotycny pán nedovedl se z nebo orientovati, zda służebni knizka, 
která tebdy byla obvinénému odebrana, byla mu vrácena, a 
ktery den? -

VSak jedna z dotycnycb 35ti vét jest perlou v$í moudrosti 
a zároveñ radostí vSecb soudnícb inspektorú - za to zábubou 
mnobébo pana kancelisty a predsedy senátu. Nevinoucká dvé 
sluvka : „corpora delicti“ stojí v éestém odstavci „verfüguñkü" 
napsána. Hle clovék odborník cbápe bluboky jicb vyznam . . . 
Vy nebozáci, kterí nemáte nicebo do cinéní s kriminálníky, krb 
minalisty a kriminalem — vy ani nejste bodni tobo, aby vás 
obeSla záre técbto dvou slov . . . Vite vy vübec, co „corpora 
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delicti“ jsou ? - Velmi nesnadno dá se to vypsati a pocbopi- 
telnym uciniti nezasvécenci. Radeji pokusim se vysvetliti vám to 
na kratickycb a pádnycb príklac||cb - bojím se, ze jinak tobo 
nepocbopíte.

Tedy : ValaSská pasekárka byla obvinéna, ze pomábala dívce, 
která u ni slouzila, od nemilycb následkú tobo, źe tato nevybnula 
na bufe mladému, jiskrnému Valáákovi, bratru pasekárky. Juz 
to było pry aj na dívce znát — toz sa jí meló pomábat. Na 
okénku v jizbecce stávala flaSecka, a v ni roztok arseniku s vodou. 
(ValáSci tomu fikaji „truf“!) - Uvarilo sa cervenébo vina - 
bned cely litr, aby to úcinkovalo; do vina pékné Safránu, roz­
marynu a kvétu pivoñkovébo, a aby pricbuf nebyla tak odporna 
- pry kapenku té „trute“ do tobo. Hle ne moc - tak 
s „uźicku“! — Pomoblo to dobre, jen ze Sandári se do tobo 
vlozili a pred brdelním súdem ocítly sa — aji dívka, aji bo- 
spodyn, ze pro § 144ty! — a k prelícení prinesla se aji tato 
flaSecka s trutí. Tato flaSecka — to je ten corpus delicti. —

ñ kdyz sa podarilo jak dívku, tak bospodyn udelat nevi- 
ñouckymi, a slavny senát je propustil z obzaloby, nastała peprná 
povinnost panu predsedovi senátu, auskultantovi, kancelistovi, 
prednostovi véznice atd., udélat o teto flaíecce truti „verfyguñg“, 
jako, co se s ni má státi. Predné vepsati vSe do tobo zmínénébo 
nekonecnébo arcbu, a kdo to s tou flaSeckou má provést; zanést 
tarn datum, kdy to porízení narízeno a datum, kdy to vykonánc 
— jinak by pan soudní inspektor vyletél z küze!

Pan auskultant pripsal moudre k teto flasticce: ist zu ver­
nichten ! — a odvedl po vybotoveni protokołu, rozsudku a „ver- 
fyguñkü“ akt panu predsedovi. Tentó studuje pozorne cely akt; 
„bieda vSi“ se tomu fika v soudní bantyrce. Opraví v protokołu 
nékolikrát panu auskultantovi, ktery má na základé vypovédí 
svédeckycb ñeco „za prokázáno“ — ze pan predseda to povazuje 
„za zjiSténo“; dale pfeSkrtne nékolik „jelikoz“ a vepiSe ,,po- 
nevadz“; na misto ,,v§ak“ dá se „ale“ a despéje konecné k od- 
stavei „corpora delicti".

Hrúza jej obeSla! „Tak - vernichten — ten tomu dal! - 
H pasekárka poda zalobu na justiení erar, aby jí vrátil flaSecku!“

PreŚkrtne po zralé úvaze slova: „ist zu vernichten“, a ve*  
piŚe : „Tekutinu vylét, lábev vycistit a vydat prisluSnym okresnim 
sondern obvinéné!“ - ñ oddeebnesi spokojené u védomí, ze spra- 
vedlnosti ucinil zadost.
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No, napsáno je to soudne - ale vykonáno ne tak bned! — 
Nejprve musí správce kanceláre, která má na starosti „corpora 
delicti“ pripsat do dalSi rubriky k tomu slüvku „vylét“ — 
„befolgt“ — a pripsat datum. Pak musí zaslat cely akt i s flaSe- 
ckou na expedici krajskébo soudu. Tam sedi tak zv. „expedient”. 
Ten jde k panu prednostovi vypomocnycb úradú, „vy fasuje" od 
nebo tolik a tolik arcbtt balícíbo papíru, tolik a tolik motouzu, 
poStovni adresu prúvodní a potvrdi to ovSem v samospasitelné 
panu riditeli. Pak zabalí flaSecku, zapecetí, napíSe adresu na 
balícek i na prúvodní list na okresní soud, kam patrí byvalá 
obvinéná „pod áreSt" a dá zanést na poStu. Protoze na balícku 
jest poznámka „portofreie Dienstsache“, prijde poStovní erar 
o tolik a tolik balérú — ale vzdor tomu svédomité dorucí fia- 
Secku (zdarma) okresnímu soudu na VsetínS.

Tam ovSem koná flaSecka svou daISi, úredními predpisy 
presn§ vymSrenou pouf. Napred se dostane do podacíbo proto­
kołu a pak pridelí se k referentovi, ktery moudre vec uváíí a 
napíSe predvolání pro byvalou obvinenou, bydlící pet bodin cesty 
daleko od mźsta, aby se dostavila — pod pobrúzkou nucenébo 
predvedení — tobo a tobo dne u soudu odebrat si svúj majetecek.

Pocasí je zlé, a robecka je jeSte „témi súdy prejitá" a z tobo 
vSebo „cboromlivá“, tak ze peSky nemuze. Cblap její zaprábne 
tedy Simla, a zajedou si społu k miłemu soudu, jako pro ten 
svúj majetecek, ktery konecne „proti“ fádné kvitanci Sfastné 
vlastnici vydán . . .

Ted snad máte uz slabé alespon tuSeni, co corpus delicti je; 
rozumite uz, jak byl pan predseda neskonale cbytrejSi, neź naivni 
auskultantek; jak soudni inspektor pocbválí pana predsedu za 
peclivé udílení spravedlnosti - a konecne, v jak dobrycb rukou 
se nase rakouská spravedlnost vynacbází! —

Uvedeny príklad jest jeden z „nejsnadnejSicb“ ñle co na 
pf. pocíti, odsoudí-li soud starébo dlouboprsfáka, dodanébo 
z Ostravy ku krajskému soudu v doprovodu celébo balíku klííú 
a paklícú, jez tvorí v tomto prípade „corporu delicti“? Se zlo- 
dejem je snadné porízení; u soudu mají v takovém prípade 
zvláSte pro to strizenébo pana predsedu, jernuz se ríká „otee 
cbacbarú". (O nem vám nSkdy príSté vice povím, dovolíte-li.) 
ñ toz statecnému vyrovnavateli nesrovnalostí majetkovycb na- 
merí se — zkrátka — dve, tri léta a odveze se príStím tran­
sportem na MSrov. ñle ty klice a paklíce? -

Naivní auskultantek, necbápající dosud dosab svébo cinéní, 
pripiSe ovSem zase do „verfygunku“ k Sestému odstavci „ver- 
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nicbten“! File pan predseda, borecny v tecbto vececb, ktery uż 
podobnou neopatrnost dosti zkusil v drívéjSícb letecb od pánú 
inspektorü, jakożto mírny a opatrny knéz bobyne spravedlnosti 
poucí pana auskultanta o nevbodnosti jebo pocínání: Zavede se 
„ediktální rizeni“, a kdyż se ve Ibúté ediktální nikdo o ty veci 
nepriblásí, prodají se ve verejné draźbe. „Nejméne o 8 balérú 
byste pripravil justicní erar, neŚtastnice!“ dodává trpce.

Mlady adept spravedlnosti zasnę nad duvtipem a dumyslem 
svébo predstavenébo; opraví „verfygunk“, a vepiSe tam slüvko: 
„Ediktal verfahren“ . . .

Laik by si oväem nevédél rady s tímto cizopásnym slúvkem. 
Ti vSak, kdoź predstavují vykonnou moc prava a spravedlnosti, 
dap se bez rozmyśleni ibned do pilné a úspeSné práce. Nejprve 
vypiSí na dvou stránkácb dúkladnou podobu predmétú, o neż 
jde. Każdy klíc a paklic vymerí se aż na pul milimetra, vyzkouSí 
se bmota, z neboź zbotoven; pripiSe se, kdy a za jakycb okol« 
ností kterébo nastroje było pri kradeżi „mutmasslich“ pouźito, 
kde klice były nalezeny, kde a komu były odebrany, kde se 
nyní nacbázejí, kde Ize „v ne nablédnouti“, v kterycb úrednícb 
bodinách; jak se jmenuje úredník, ktery veci u sebe chova, kdy 
skoncí Ibúta, do které muże vlastnik své nároky na ne uplatniti, 
a kdy, nestane-li se tak, se veci prodají — zase: v které úra- 
dovné, v kterycb bodinách. Kterym úredníkem atd. atd.

Hź toto vSe pékné a dñkladné vypsáno, probébne „edikt“ 
jeSté nékolika kanceláremi prezkouSí se správnost jebo, priciní 
k nému vice podpisu — a pak nastoupi cestu do némeckycb 
úrednícb novin, které nikdo nećte, a které vycbázejí na sto bonú 
daleko od mista, kde se klice ztratily, kde było kradeno, kde 
zlodéje chylili a kde byl odsouzen. Facit tobo vSebo jest, ze se 
nikdo vúbec o podobnou „zmatu“ nepriblásí. Pak prijde stary 
źid, obchodnik kradenym żelezem, dá za cely ten kram 4 balére 
a odnese to.

Hle erár stała tato manipulace — nepribliżejic k platüm 
vykonnycb sil, jeż se touto vécí zamestnávaly, cené inkoustu a 
papiru — nejméne 10 korun za otisknuti ediktu.

To jest tedy drubá odruda „corpusu delicti“. Tret! je neméné 
povedená, a take se s ni uź lepe a rozumnej i manipuluje. Po- 
slecbnéte:

Zlodéj ukrade dvacetikorunu papírovou; je tapen (jeSté za 
starébo zákona, dokud nebyla vynalezena „lex Ofner“) a postaven 
pred sborovy soud, jsa ¡iż dvacetkráte „predtrestán“.
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Pośkozeny (v soudni bantyrce „obźalozujici") poznał po ćislici, 
kterou si na bankovku cervenou tuźkou vepsal, bankovku za 
svüj majetek. Tato se zlodeji odebere, vlozí do obálky u soudu, 
kde se vedlo vySetrování, a zapite se jako „corpus delicti".

Dobrá. Zlodeji, ktery statecne zapírá, dorucí se obźaloba a 
poSle se ku krajskému soudu, kde se má odbyvati liceni. Pan 
predseda studuje akta, prijde na „corpus delicti“ — bankovku 
zapomneli Sfastné u okresnibo soudu. Honem se sedne a piSe 
o „corpus delicti", źe je bo treba pozejtri pri blavnim preliceni.

Ten den rano sbání se pted zabájením lícení predseda ne- 
trpélivé po bankovce. V torn pricbází sluba z poSty, cely urícen 
a pin radosti klade na stúl panu predsedovi — 19 K 97 bal. 
s ústrizkem od poukázky!

Pan kancelista venkovsky zaslal milou bankovku, kterou 
mél pośkozeny u soudu die svycb znacek za vlastní poznati - 
poStovní poukázkou, sraziv si ovSem predem 3 balite, které 
musil vynalozit na zakoupení poukázky. (PoStovné se neplatilo 
- to zas odnesl poStovní erar.)

Netreba ovśem dolicovati, v jakycb rozpacícb byl okradeny, 
maje prisabati na totoźnost técbto 19 K 97 b s ukradenou ban- 
kovkou! —

Podobne niela se vec se lOOkorunovou bankovkou, kterou 
poznał poŚkozeny u pacbatele po tom, ze była zvláStním zpü- 
sobem preloźena; poŚkozeny mel asi 6 bankovek stokorunovycb 
ve svém, ponekud úzkém zápisniku pred krádezí; poncSvadz 
bankovky, pouze ve dví prelozené, były ŚirŚi nez zápisník, byly 
na brbete vSecbny obnuty stejne. Kdyź se u pacbatele jedna 
z tecbto bankovek naSla, sbodovaly se zábyby od prelození úplne 
s ostatnimi peti, pośkozenemu zbytymi, coz jeŚte u policie a 
u okresníbo soudu było zjiŚteno. - Ku preliceni vŚak dośel 
„corpus delicti" zároveñ s drubymi penézi zlodéji patrícími, 
pekné na ctvero sloźeny, jako vyzebleny. O püvodním prelození 
a zábybu ani zmínky ! — Následkem rozpakü poSkozenébo, ktery 
mel prisabati na totoźnost bankovky predlozené s onou, která 
byla ukradena, byl obzalovany osvobozen. — Dobre, źe se vetSí 
neŚtesfi nestalo, neź źe obbájce, ktery situace dobre vyuzitkoval, 
tuto podezrelou bankovku obdrźel za svou námahu!

K onomu „tretimu“ druhu ponestestenych „corpus delicti" 
dluźno pripocisti take ony, které po odbytem preliceni má odvá- 
źeti dozorcę véznú, privádéjící z vazby obvinéné ku jednani, zpét 
do véznice správci oddélení „corpusu delicti".
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NejmarkantnéjSí prípad, ktery mi v paméti utkvél, jest 
tentó :

Zlodej odsouzen pro krádez zlatébo retízku od bodinek; 
ponévadz byl „zaslouzily, dostał Mérov. Trest prijal, a kdyź jej 
odvádél dozorcę po lícení zpét do véznice, dal mu nésti dotycny 
„corpus delicti" v krabićce od cigaret (takové vzácné véci vzdy se 
zasilaj! a precbovávají v krabickách od cigaret!) zpét do veznice. 
Odsouzencü §lo tenkrát vice pobromadé — ale dovedny zlodej 
retízku nesl si pySné svüj skvost, jako vysluzku domü, do 
véznice . . .

Odevzdán raport - totiz seznam v§ecb tobo dne diktovanych 
trestú — spráyci veznice, odebrav od svébo dúverníka krabicku 
se skvostem a cbce ji odevzdati úredníkovi — jako źe dotycny 
zlaty retízek. Úredník poblédne z opatrnosti dovnitr — krabicka 
prázdná . . .

Jako kdyz blesk projede celou skupinou . . .
„Ruce vzbúru!“ komanduje dozorcę.
Pet trestancü uposlecbne ochotne a ted nastává vySetvování 

a prohledávání .... Nejprve Satstvo prohledáno v§em, i pak 
boty — nic. Svlékají je vSecbny do spodníbo prádla, az i spodni 
kalhoty jim sundávají — a bledají tri dozorci, bledají  
I ty nejtemnejSí otvory v tele delikventü prezkoumávají — nikde 
nie! Trestanci drzí ovSem ruce vzbúru, ani se nebybají

VSe mamé! — Musil odbodit retízek nekde na ulici. Tre- 
stance odvádéjí do cel, a pül dozorcíbo personálu z véznice hieda 
az do tmavé nocí v prújezdé véznice, v celé ulicce, vedoucí ven 
od soudu, u soudu, vSude, v§ude. Nie ! —

Po drubé a za dohledu úrední osoby ukradeny retízek budí 
ovíem u soudu a v celé véznici sensaci. Ubohy dozorcę, ktery 
mél vlastné sám nésti skvost do véznice, rve si ovSem vlasy, 
a div nekoncí sebevrazdou. —

Druhébo dne prekvapí zalárník v cele trestance, ktery od­
souzen pro dotycny retízek, hráti si s ním klidné na kavalci.

„Pro boba, kde jsi mél skvosty ?“
— „Prosím, drzel jsem jej v ruce! —
Tableau. — — —
ñ ted’k pośledni odrudé; ta se jmenuje „corpora derelicti".
Název svuj obdrzela od teto pravdivé príbody :
Zmínény uź „tatícek chacbarú", takto zkuSeny a dovedny 

predseda, ktery dovedl za pül dne rozsouditi 13 prípadü, a na- 
mériti i patnáct let kriminálu, jakmile spatrí tlustSí akt, tykající 
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se provedení zálezitosti, drive rozsouzené - zde uz jen vzdycky 
o tak zvané „nacbweben“, bud’ o corpora delicti, nebo o doby- 
vání soudnícb útrat, ci o obnovu rízení neb o zádost za milost 
- pocituje vzdy pred takovym aktem nemaly respekt . . .

Vkrociv jednobo dne do své úradovny, zocí na zémi akt 
obrovskycb roztnérü, a na motouzi, akt svazujícím, zavéSeny — 
remen. Obycejny kalbotovy remen, uź bodné seSly. - To se vi, 
źe pan predseda si aktu napred vübec nevSímal. ñkt leźel a leźel, 
prijímal na svüj obal jednu vrstvu pracbu za drubou, a leźel. —

Za néjaky tyden obeSel pan predseda akt kolem do kolecka 
- nékolikrát jej obeŚel, ale neodvázil se nań sábnouti. Jen ten 
remen obmatal obezrele a necbal akt leźet dále . . .

Konecne - reknéme po dvou mésícícb - dodal si odvaby, 
a rozvázal motouz. - Na bore v akté - verfyguñg; v odstavci 
Sestém „corpora delicti“ — leibriemen! —

,,ñba, vzdyt jsem si to myslil“, otrásl se pan predseda a - 
zavázal klidne poznovu akt. — Leźel dále.

Kdysi po śfastne odbytem „soudnfm dnu'', kdy vSicbni od- 
souzenci mu ibned tresty nastoupili (-to tvorilo vrcbol uméní 
pana rady!), rozbalí pan predseda znovu akt, co to jako s tim 
remenem má byti ? ! —

Nablédne do rozsudku; véc se meta takto: Jisty letras za- 
vraźdil obebodnika nékde kolem Hrabüvky a oloupil; pred tremí 
lety stál pred porotou — ale pred jinym panem predsedou. 
Ponévadz véc byla úplné jasna, dostał lotr provaz, kteryźto trest 
- „ibned nastoupil“, jak stálo poznamenáno na konci jednacíbo 
protokołu. - Na konci aktu kvitance katova a koncept úredníbo 
vysvédceni, katovi vystavenébo, ,,źe s velkou dovedností a 
k úplné spokojenosti svúj úkol vykonal, a odsouzence v péti 
minutácb k ñbrabamovi postal. -

Tim vlastné méla by byt vec odbyta — aź na ten „leib­
riemen“. S tímto méla se véc následovné: Pobliź mista cinu 
sbledáno misto v obili ponékud udupané, a na ném tentó do- 
tycny - remen, jenź priloźen k aktu jako „corpus delicti“. —

— ,,Toz to je vlastné „corpus derelicti“ (véc zanecbaná na 
misté) — brucí si pan predseda. Zavre klidne akt, a premyílí...

Vidí a cíti, źe nutno vlastné prestudovat cely obrovsky akt, 
aby se zjistilo, patribli remen odsouzenci — pak by by lo nutno 
zjiStovati dédice obéSenébo a vydat jim dédictví, které vzbledem 
na to, źe remen z obéSenébo muźe míti pro dotyené dédice 
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nemalou cenu, múze representovati znacnou bodnotu majet- 
kovou! — Hnebo svedcí remen — mebli obeSenec pri dopadení 
jiny na svém tele — bylo by nutno usuzovati, źe mel snad 
spolupacbatele, kterému remen pri práci s kalbot spadl — a 
pak by brozilo jebo senátu dalSí projednávání, kdyby spolupa- 
chatel byl vypátrán. - Na każdy prípad vec velmi nemilá, a 
s nemalou námabou spojená ■ . .

Pan predseda trne stracby pred novou, objemnou prací - 
tedy radéji premySlí, jak se ji zbyti . . ,

Dloubo sedel, dloubo se „inútil" - konecne, spásná my- 
Slenka: Vec se pridelí prvému votantu, af ji vyrídí! - Usne- 
seno, vykonáno: pan kancelista odnaŚi morskou obludu do sou- 
sední kanceláre s poznámkou: ,,Videat rada H, k vyrízení“ . . .

H tím prestal pan rada na vec vzpomínat. —
Pan rada H. byl náramne dúkladny a rozvázny sondee ; neż 

prikrocil k vyrízení néjaké veci, dloubo vzdy napred rozvazoval, 
spisy studoval, rozbodnutí kasacního soudníbo dvoru sbledával, 
komentáre procítal atd.

„Nejsem sondee minutovy" - ríkával o sobe. H také vskutku 
jím nebyl. —

Co se délo s aktem a s remenem v jebo úrední svatyni, 
zústalo zabaleno rouSkou tajemství pro vzdy. Facit jebo obSír- 
nébo a dükladnébo studia byl — tríarcbovy referát, ktery prinesl 
kdysi po odbytych §esti prelícenícb do senátu k sezení ne ver ej ° 
nému, ve kterém meló byti rozbodnuto o osudném femenil 
v rade ctyr sonden, státníbo zástupee a auskultanta. —

Nikdo z úcastníkú neposloucbal monotonni prednes refe- 
rentúv; pan „státní" vyplñoval trestní lístky odsouzenych novymi 
tresty, dnes vyslovenymi; pan predseda dával zase ,,od sebe 
podpisy“ na zprávy a odbytych lícenícb, které mely byti doru- 
feny zalárníkovi, trestance prejímajícímu. Druzí dva votanti pra- 
covali na vececb ze svébo referatu . . .

Sem tam zdvihl predseda słuch - a posloucbal - ale ne 
valne; tolik se mu mihalo v duchu, źe si pan referent preje, 
zavésti dalsi pátrání po jistém Poláku, ktery byl vídán ve spo- 
lecnosti pacbatelove, a odsteboval se brzo po spáchané vrazde 
do Hmeriky; kdyby se jako zjistilo, źe remen je jebo vlastnictvím, 
by zde byly neklamné prútaby spolupusobení jebo pri ćinu . . .

Pan referent cetl a ćetl - v§em uź docbázela trpelivost. 
Na konec prerugí jej predseda:

- 451



„Hie pane kolego - necbte tobo! Co s remenem ? Já nejsettt 
do véci zasvécen - ale podle mébo nábledu, jak byI remen 
nalezen v źite, toz jebo majitel nebyl Polák; to by byl remen 
züstal n a chodniku! Tak moresny je jenom Hanák — ten 
se odklidí do obili ... Co je po takové veci - pfipiśte „ist zu 
vernichten“ a budę odbyto !“

Pan referent pocal dloubou periodou se brániti proti povrch- 
nímu nazíráni na vec tak duleźitou; źe on die svébo nábledu...

Hie pan predseda zvolá netrpélive na ostatni pány: „Ein­
verstanden ?“ Kyvne pan státní, kyvnou druzi dva votanti — 
vSichni se zvednou, nasadí barety a prejí si dobrého cbutnání.

V sale osamel jen referent s auskultantem; tentó chape se 
motouzu, aby svázal akt, a privazuje opetne na motouz — corpus 
derelict*  . . .

Q Q Q

Komentár.
FINHNCNÍ ÚCñST KRHLOVSTVÍ ñ ZEMÍ Pftl ZRIZOVHNÍ VEDLEJSÍCH 

ŻELEZNIC PREDLITHVSKYCH.
(S vseobecnou cástí o klasifikaci źeleznic a bospodáfské povaze źeleznic 
vedlejsícb. Napsal JUDr. Frant. Hodác ml. V Biné 1910. fí. Pisa, nakla« 
date!. Stran 175. Tabulek XIX. Cena 6 K.)

Hutor pojednává se stanoviska teoretickébo i z prakse blavné v zeniícb 
a královstvícb v rísské radé zastoupenycb nabyté o vedlejsícb zeleznicícb. 
K tomu cíli vymezuje pojem vedlejsícb zeleznic na rozdíl od drab blavnícb 
i od malodrab, jakoźto drab doplñujícícb síf blavnícb zeleznicnícb tak, źe 
jsou podstatnou cástí sité zelezniéní v urcitém státu. Od malodrab lísí se 
svym vyznamem vseobecné duleźitosti presabujícím místní potreby. Kla= 
sifikace tato není takto dosud obvyklá v národobospodárskycb uéebnicícb, 
kde v torn sméru je dosti znaéná neurcitost názorü a kde casto tecbnická 
blediska byvají promícbána s názory národobospodárskymi a není rnezi 
nimi éinéno nálezitébo rozdílu. Je vsak nicméné náramné dülezito pro= 
vésti nálezitou klasifikaci vedlejsícb zeleznic, zejména pokud je potrebí 
rozbodnouti, komu slusí nésti finanéní bremena tédbto duleźitycb doprav- 
nícb prostredkü Nedá se upríti, źe dr. Fr. Hodác teto sloźitć otázky se 
cbopil po naleźite prúplavé tecbnićkć a źe k tomu cíli prostudoval s ve» 
likou pílí a diikladností historii nasicb a namnożę i ci zieh źeleznic vedlej» 
Sieb a podává podrobny obraz nynéjsíbo stavu vedlejsícb drab źeleznycb 
v nejduleźitejśicb zemieb pfed Litavou (ćeskycb, śtyrskycb, dolnorakou- 
skycb, balieskyeb i moravskycb).

V první cástí ->O pojmu a bospodáfské povaze vedlejsícb źeleznic« 
na základé obsáblé literatury, zvlásté z nejnovéjSí doby (E. Saxe, G Colma. 
Hd. Wagnera, Maxe Marie Webera, van der Borgbta, C. Colsona, W. M. 
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He wort ba a celé rady jinych) snaźi se provésti dúkaz, że vedlcjsí zclcz= 
nice následkem svébo názvu »místnícb drab« (Lokalbahnen) (diemins de 
fer d’ interét local«) namnoze byly smésovány s »malodrabami«, kdcżto 
zase na drubé strané se jim prikládaly úcinky, kterycb nemobly míti, ne« 
stalydi se drábami blavními. Możno soublasiti s názory zde projevenymi, 
że skutecné pojmenování lokalnícb drab meló pro vybudování sité ved- 
lejsícb zeleznic a blavné pro rozdélení finaneníbo zatízení osudné dü« 
sledky. Zejména nékteré zemé (Cecby) právé pro tuto teoretickou neujas« 
nénost odbodlaly se k obétem vétsím, neż-li by na né pfipadnouti meló 
pri správném pocbopení vyznamu a dúlezitosti vedlejsícb zeleznic a jejicb 
prospésnosti pro celou sit żelcznićni a tedy take pro blavní traté. Proto 
je správné a védecky odíivodnéno dostatecné stanovisko autorovo, ze 
velkou cast nákladíi i risika mél u nás pro vedlcjsí zeleznice pfevzíti 
stát, kdyż nyní po vétsiné nabyl vlastnictví blavnícb linii a ze pred tím 
mély blavní dráby soukromé povinnost vybudovatí nálezitou sít vedlej= 
sich zeleznic a ze zemská bcspodáfstvi k tomu nákladu méta pfispívati 
teprve aż v drubé fade. Jinak vsak je také jisto, ze jednotlivé zemé ra= 
kouské mají namnoze takovy rozsab, jako mnobé státy v ciziné (na pf. 
Cecby a Halic proti Sasku, Bavorsku nebo Belgii) a że tedy jim müze 
pripadnouti také cást nákladu státníbo, pokud by ovsem mély k tomu 
ciii také zabezpeceny potfebné dücbody. V torn sméru tedy by se mobly 
düsledky v jednotlivostecb odcbylovati od autorovycb.

Autor sebral tu zajisté cenny védecky material a nelze mu upríti, 
że jej také samostatné i s náleéitym porozuméním spracoval. Trefné je 
zvlásté vystizen vliv vedlejsícb zeleznic na vyrobu zemédélskou i prü- 
myslovou a dobre je éeleno nemírnym nadéjím a ocekáváním, které 
v torn sméru byly také od odborníkü národobospodáfskycb projevovány.

V éásti drubé (»Vyvoj sité vedlejsícb zeleznic a zákonodárství o że- 
leznicid) nizsíbo fádu«) je dopodrobna vypsána cela akce vefejná pro 
vedlcjsí zeleznice, zvlásté po r. 1880 v královstvícb a zemícb v físské radé 
zastoupenyeb. Z úplnébo vylíéení teto zákonodárné akce podává se i ¡cjí 
posouzení se stanoviska védeckébo i podrobeny tu vbodné kritice ríizné 
sméry politické a národobospodáfské, které pfi torn rozbodovaly. — 
V éásti tfetí:

(»Vyvoj a kritika finaneni úéasti království a zemí pfi zfizování ved­
lejsícb zeleznic«) vypsány jsou blavní zemské zeleznice nebo zemémi 
podporované ve étyrecb pfednícb zemícb (ve Śtyrsku, v Cecbácb, v Halici 
a v Dolnícb Rakousícb a podan pfebled vedlejsícb źeleznic i zatízení 
zemskycb rozpoctú následkem tobo také v ostatnich zemícb.

Také tu autor pfípadné kritisuje ukvapenost (»pfekotnost«) teto akce, 
zejména v Cecbácb a odvozuje z tobo smutné dúsledky pro finance zemské, 
i pokud tu zemé pfevzaly povinnosti, nálezející dííve jednak soukromym 
blavním drábám a státním blavním liniím a nyní po vétsiné státu. Hékoli 
v torn sméru mobou byti o jednotlivostecb názory odcbylné, pfece je 
tato kritika v celku správná a dostatecné také se stanoviska fiinanení 
védy oduvodnéna. Prof. Jan Kolousek.

MORAVSKÁ PÜJCKñ.
Opét jednou po vice neź dvaceti letecb obdafila Morava vídensky penézní 
trb novym cennym papírem. Vydala totiź K 40,000.000 47,7o moravské 
zemské püjéky z roku 1911, jejiź titry, vynikající svééím, ładnym tiskem
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i vkusnou úpravou, byly právé dány do obébu. O püjéce teto, která za» 
dána byla moravskym zemskym vybotem konsorciu celé rady bank, ma- 
jícícb v Brné své filiálky, było jiź dosti psáno. Jednak prekvapovalo tu 
zajímavé seskupení bank pújcku prejímajícícb, kdeź vedle mobutnycb bank 
videñskyd) zastoupeny byly i nejmensí banky domácí, avsak ¡esté píe- 
kvapujícím byla partícipace püjéky mezi súcastnéné banky. Nebof z cel- 
kovébo obnosu püjéky 40 milionü korun pripadl na vsecbny éeské ban- 
kovní ústavy pouze nepatrny ziomek circa 10 procent, tak źe die tobo 
podíl nejvétsí éeské banky na teto püjcce neobnásel vice neź milion korun, 
kdeźto na némecké banky pripadly celé desitimiliony. Úspécb püjéky byl 
dobry. Bez vere¡né subskripce samy mezi sebe rozebrały si banky cely 
obnoś a nyní, kdy jedná se o zavedeni püjcky té na burse, má byti kurs 
její znamenán o 2—3 procenta vyse, neź-li byl kurs prejímací, címz doci­
lity by súcastnéné banky znaénéjsibo zisku. Vytézek ten budiź jim pían. 
Trpce vsak dotknouti se nás musí, vidíme-li, źe v dobé, kdy tolik se 
mluví o vzrüstu ceskébo kapitału jest jebo úéast píi püjéce vlastní zemé 
tak nepatrná, a cbtél-li by se pak piece ve vétsí miíe súcastniti, pak 
nucen jest uéiniti to prostíednictvím némeckycb bank. Zd. V.

SLEZSKÉ ROVY.
Neni tomu dávno, kdy zemrel vüdce slezskycb Cecbü dr. Fr. Stratil 
v Opavé a po ném následoval vydavatel »Opavskébo Ty denniku« ñ. 
Otábal. Dr. Stratil soustíedoval veskerou práci politickou i národnostni 
ve Slezsku. Byl oportunistou a následkem tobo zjednał si i v nezíízenycb 
pomérecb nacionálnícb a u státnícb úíadü opavskycb urcity vliv, ktery 
płatne dovedl vyuzitkovati. Jinak vsak rucb politicky i národnostni byl 
mu znaéné vzdálenym i cizim, coz zapíiéiñovala v pośledni dobé i jebo 
choroba. H. Otábal byl skromny élovék, neobycejné pilny i bystry, ktery 
znal potíeby Slezska. Mél mnobé vlastnosti naśebo Vabalika a mnobymi 
myslénkami svymi zúrodñoval práci jinycb. Zil v tradicicb pracovníkü 
slezskycb z druziny Praskovy, kdy na Slezsku pracováno kulturné a 
możno ríci obrozensky. S nynéjsím nízkym zpüsobem zivota politickébo 
na Slezsku, s vzájemnyni znecbucováním a znebodnocováním nikdy se 
nestotozñoval a casto trpce to snásel.

Otábal byl bistorik slezskébo zivota ceskébo pośledni doby. Mnobé 
Studie uloźil v »Mor. SI. Revui«, »Ćasopisu Matice Opavské«, »Opavském 
Tydenniku«. Mésíc pred svou smrtí zasłał ¡esté redakci nasi élánek »Pa- 
desát let slezskébo snémování«. Práce neni dokonéena a slíbil pokraćo- 
vání zaslati do 14 dnü. Bobuźel smrt mu to píekazila. Práci tuto píes 
to, źe neni dokonéena, prineseme v pristim rocniku. Obsabuje bobaty 
material z déjin slezské politiky od roku 1861 aź do roku 1896.

Za redakci odpovídá Otakar Skypalav Mor. Ostravé. — Tiskem 
knibtiskárny Birguse a Riedla v Píívoze. — Veskerá prava vybrazena.
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