
Zd. Vasa:

Cesko-slovenská vzájemnost a ceské 
penéznictví.

V minulycb tydnecb probírala slovenská zurnalistika zajímavé 
tbema. Vznikla totiź bezmála mezi vSemi slovenskymi listy pole
mika o interpretad nekolika rádkü uverejnénycb ve Slovenském 
penézníku o ceskycb bankácb. Polemika tato vedena jsouc ostre 
z obou stran, vyvrcbolila konecné ve vázné a zajímavé diskusi 
o ceském penéznictví a poméru jebo k cesko-slovenské vzájem- 
nosti. Clánky o tbematu torn uverejnény byly v nekolika císlecb 
Slovenskébo denniku, a budiz predem s povdékem konstatováno, 
ze psány jsou uprímné, jasné a s láskou, aby mluvily od srdce 
k srdci, s beslem «pravdu sobé mluvme a dobrí spolu bud’me*.

Podnét k zmínéné polemice zavdal clánek Zvolenskycb novin, 
v némz vytykáno bylo Slovenskému penézníku, jako by bál se, 
a se zárlivostí sledoval rozmacb a postup ceskycb bank v Ubrácb. 
Uprímnou a brítkou odpovédí odmítl Slovensky penézník tuto 
vytku a zdürazniv, źe jebo jedinou snabou jest die príkladu 
ceského privésti lid slovensky k vySéímu stupni bospodárské 
zdatnosti, by scbopen byl samostatné práce do budoucna, pro- 
blásil, ze ne on, ale jiné elementy na Slovensku snazí se obo- 
batiti a téziti na úkor cesko-slovenské vzájemnost!. Krátce na 
to, jako oblas zmínéné polemiky uverejnény byly ve Slovenském 

455



denniku tri clánky pod názvem Rozkład ci vyvoj, v nicbź vyslo- 
vena jest nutnost bezpodmínecné vzájemnosti cesko-slovenské, a 
vytykáno jest slovenské inteligenci, ze, ackoliv sama nacbází se 
v naprostém rozkładu, bez jakékoliv vúdcí idee, bez kulturnibo 
rucbu a zivota, prece nemüze se vymaniti ze starébo separatisms 
a svojí neuprímností a nedüsledností zdrźuje vyvoj, ktery bez 
tobo sám sebou jde pomaleji, neź treba. Na tyto clánky uvero j- 
nena była opet odpovéd. I v ni priznána jest nutnost presved- 
cení, źe národni jednota cesko-slovenská musí se státi bezpod- 
mínecne národním idealem Slovenska, ale poukázáno tez na to, 
ze pak i na drubé strane, na strane ceské meló by byti vice 
pecováno o to, by konecne preklenuta byla ta mezera, jevící se 
mezi bestem a skutky blásanymi ve jménu cesko-slovenské 
vzájemnosti.

Budiź uvedeno nékolik vet z oné odpovedi: »Pisatel clánku 
»Rozkład ci vyvoj« zdüraznuje nutnost bezpodmínecnosti v cesko- 
slovenské vzájemnosti. Bud’ - a nebo. Jsem tez tobo presvéd- 
cení, ze národni jednota cesko-slovenská jest svétovym názorem 
a idealem Slovákü. ñvSak, jestli-źe u lidí téboz smySlení a názoru 
vyskytují se difference mezi bestem a skutkem, nedúslednosti, 
príciny tobo vidím jinde a nesouhlasím úplné s touto zásadou, 
zejména ne pokud se tyce obcbodnícb stykü Slovákú s Cecby. — 
ReSení národni jednoty cesko-slovenské, které si zádáme a po 
které uprímné a opravdové touzíme, nezávisí jen od uplatnéní 
tobo názoru na Slovensku. Tézisko uskutecnéní jednoty kmenové 
lezí spíSe na úzetní ceském, v Praze. H nebude-li se pracovati 
k uskutecnéní naSebo vzájemnébo ideału alespoñ paralelné na 
obou stranácb, pak nepriblizíme se tak brzy k nému. NeutéSeny 
vysledek kusé práce politické vycbovy ceské pospolitosti je vi se 
jmenovité v tom, ze privrzenci vzájemnosti jsou mnobem slabéji 
zastoupeni ve spolecnosti ceské, nez slovenské. - ñ proto není 
se co di vi ti, ze i penézní kruby ceské, s ni miz prece slovenské 
ústavy v jistycb stycícb jsou, casto nejsou si vúbec védomy 
poslání ceskébo kapitału na Slovensku. Tu zacina ona otázka 
bezpodmínecnosti ve vzájemnosti. Hno botovi jsme tuto prijati 
bez vybrady, konsekventné, ale jen v torn prípadé, źe ono beslo 
»bud’anebo« prijato bude ve stejném rozsabu i na drubé strane.«

Slova tato, treba ze trpce nám zní, jsou naprosto pravdiva, 
nebof ani zdaleka nedospélo se u nás k utuzeni vzájemnosti cesko- 
slovenské, av§ak cbyba ta jiz jednou napravena byti musí. H právé 
nyní, kdyź verejné mínéní na Slovensku, alespon ve strane nej- 
váznéjSí, representované Hodzovym dennikom, tak receno bez- 
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podmínecné akceptowało nationální jednotu ceskou, nesmí se na 
ceské strané zapomínati na povinnost vüci Slováküm, kterí po 
dobácb odcizení, uznávajíce cbyby otcü, sami vracejí se tam, 
kam ceské verejné mínéní vzdy si prálo - do lün a jedno ty 
národa ceskébo. Nenajdou-li vSak tyto snaby mladébo Slovenska 
patricnébo porozuméní na strané ceské, múze se státi, źe indi" 
ference ceská bude na né nepríznivé púsobiti a ceská verejnost 
sama zkazí to, co kdysi od Slováku tak urputné zadała, totiź 
národní jednotu.

Jedno vśak nutno predem a to dürazné slovenskym krubum 
pripomenouti. Źe totiź nesmí a nemobou pvávé v zájmu źelanć 
vzájemnosti posuzovati cesko-slovenskou vzájemnost jen die 
obcbodnícb a bospodárskycb stykú mezi Slováky a Ćecby, a die 
tobo, jak a zda cesky kapital koná své národnostní posiani za 
Litavou, jak snad pisatel oné odpovédi se domnívá. To proste 
proto ne, źe vlastné skutecnébo národníbo kapitału ceskébo 
dosud nemáme, ponevadź tak zvany cesky kapital urcitycb 
národnícb intencí dosud nema a slouźi jediné zájmüm kapitali- 
stickym i na domácí pude ceské, tím spí§e v ciziné. Jakkoliv 
jinak prikládáme otázkám bospodárskym a financním velkou 
vábu, prece nemuźe byti o tom ani reci, źe by otázky bospo- 
dárské a zájmy financní mély míti rozbodující slovo v otázkácb 
vSenárodnícb a zejména v otázce takové duleźitosti, jako jest 
otázka jednoty cesko-slovenské. To pripomenuto budiź proto, by 
snad z nékterycb pripadu, financnicb transakci aneb cbyb, netak- 
ticností, neznalostí pomérú, neb snad i z obłędu na stanowisko 
ryze obcbodní, nevzbudilo se neprátelství a antagonie na strané 
slovenské, které by pak poSkozovaly vyvoj cesko-slovenské 
vzájemnosti. Na to jest doba priliS váéná. Jest ovSem samozrejmé, 
źe bude povinností ceské verejnosti i ceskébo kapitału pecovati 
o bospodárské zájmy slovenské a to mérou vét§í neź dosud. 
Casto slyśeti jest ze slovenské strany oprávnéné stiźnosti, jak 
cesky kapital není si védom svébo národníbo poslání na Slo- 
vensku, jak nevSímá si zájmu slovenskycb, ackoliv jinak zvláSté 
v pośledni dobé zasabuje jiź mocné do bospodárskébo źivota 
za Litavou, a stale jeSté do budoucna projektuje zakładani novycb 
ústavü, filiálek a podnikü, které v§ak budou jen ku prospécbu 
a sesílení madarskébo vlivu v Ubrácb. Bylo by si véru práti, 
by tato intensivní, jinak cbvály bodná cinnost, tak zvanébo 
ceskébo kapitału, byla vedena vice v intencícb národnícb, by 
také vedle cisté obcbodnícb transakci vénováno vice pozornosti 
zájmúm národním. Jak obromné úkoly cekaly by tu cesky kapital 
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na slovenské pude, jak nesmírné służby mobl by tu vykonati 
cesky kapital cesko-slovenské vzájemnosti! — ñ k tomu ciii 
musí neunavné smérovati a pracovati nejen verejnost ceská, ale 
i slovenská, pri cemż hlasu slovenského dbáno byti musí sice 
jako blasu nejmladSíbo bratra, ale rovnoprávnébo cieña 
téze rodiny.

B B B
H. Boczkowski:

Taras Sevcenko - ukrajinsky 
básník-vestec.

(9./III. 1814 — 10./III. 1861.)

... H na mne v rodiné veliké, 
V rodiné volné, nové 
Nezapomeñte vzpomenouti — 
Ne zlym, ticbym slovem!. ..

T. Sevcenko.

Ukrajinsky národ právé oslavuje soleté vyrocí úmrtí svébo 
nejvetSíbo národníbo genia, predního buditele svébo národnost- 
ního obrození - básníka-véStce vysvobozené, volné Ukrajiny — 
T. Sevcenka. Za smutnych sice i dosti nepríznivycb okolností 
oslavttjí letos Ukrajinci toto tak drabé pro né vyrocí. Nebot sen 
jejicb básníka-véStce - volná Ukrajina — nejen ze nebyl prü- 
bébem minulébo púlstoletí uskutecnén, ale ani se valné nepri- 
blízil svému uskutecnéní.

Zoufaly a kruty osud matkyLlkrajiny, jenż nadcbnul T. 
Sevcenka k nejkrásnéjSím a nejmobutnéjSím vytvorüm jebo bás- 
nické musy - za técbto 50 let nepríliS se zlepSil. H ve vlasti 
spisovatele »Kobzarja« - v ruské Ukrajiné - dokonce se zborSil. 
Jak známo, ruská viada znemożnila cbystanou v Kyjevé letoSní 
oslavu úmrtí Sevcenkova.

Zkrátka, dnes není daño jeSté Ukrajincúm prinésti neruáené 
i volné vSenárodní bold Tomu, jenż rozsvítil pochodeñ uvédo- 
mélébo národníbo zivota na Ukrajiné, ktery svymi básnickymí 
díly vybojoval jim cestné misto na stránkácb déjin svétové 
literatury, svym poetickym geniem dal duSí ukrajinské feéi, 
jaksi sankcionoval její samostatnost mezi jinymi slovanskymi 
jazyky.
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Vyznam a oblíbenost T. áevcenka jsou mezi Ukrajinci psy- 
chologicky snadno pocbopitelny. Ukrajinci patrí k t. zv. národúm 
nebistorickym. Nevytvorili totiź (správne velmi záby ztratili) 
samostatnébo státu. Politicky byli obycejné soucástí jinonárodní 
státní organisace. Neméli tudíz své vlastní, národní, politické a 
státní historie, v cem2 je§té do nedávna jedine sbledávána byla 
opravdová historie. V düsledcícb téchto okolností — jejicb vySSí 
stavové postupne se odnárodnili a jedinym zástupcem ukrajin- 
skébo národa zustal, prosty, zotroceny selsky lid.

T. Sevcenko vySel z tobo lidu, do 24 let svébo zivota snáSel 
na sobe jbo nelidskébo nevolnictví, poznał do podrobna vSecky 
jebo útrapy a bolesti, touby a zoufalství, ubíjející tíbu jebo 
jednotvárnébo zivota bez nadéje, bez vyblídek do budoucna, bez 
lepSícb a jasnéjSícb vzpomínek o minulosti — pocbopil psycho
logii bytí toboto zotrocenébo a spoutanébo lidu ; ale nejen źe 
porozumél krutému osudu svycb soukmenovcü — rovnéz dobre 
vystibl príciny tak zoufalébo jejicb postavení: predne — bospo- 
dáfská a sociální pouta, dále nedostatek národníbo uvédoméní, 
osobnícb a obéanskycb práv.

ñ áevcenko, kdyz Stastny osud vysvobodil bo z pout osob- 
ního nevolnictví, kdyź veda a uméní odkryła jebo zrakúm nové 
neznámé dosud obzory - nezapomnél, jak se to casto stává — 
na onu Sedou, bezprávnou lidovou masu, z níz sám pocházel a 
ke které pripoutávaly bo vzpomínky na détství a mládí. Právé 
naopak. Svou musu, svébo básnickébo genia zasvécuje tomu 
obecnemu lidu, tak bezlítostné ztyranému krutym osudem.

Lid — stal se blavním i skoro jedinym brdinou jebo básnické 
tvorby. V tomto obledu název první sbírky jebo básní »Kobzar« 
(1840) je nanejvySe symbolickym a vymluvnym.

Nebof slovem »Kobzar«") T. áevcenko velmi vystizné na- 
znaéil úkol své básnické tvorby a takto svñj vyznam pro ukra- 
jinsky národ.

HvSak - a to je nejdúleíitéjSí - Sevcenko stal se sám »Kob- 
zarem« národné uvédomélym, ktery vytkl si za úkol prostred- 
nictvím své básnické tvorby - a jak Sevcenko vyslovné podotyká 
— pomocí rodnébo slova, materské feci — prenésti na 
své soukmenovce, cit národníbo sebevédomí, svébo národníbo 
prísluSenství:

*) Od kobza (ukrajinsky lidovy budební nástroj) lidovy, putující vy- 
pravovatel ukrajinskycb národnícb písní.
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V úvodu k novému vydání »Kobzarja« (jez meló vyjíti 
r. 1847) praví ke svym soukmenovcüm: »K Vám mojí milovaní 
bratri-Ukrajinci obracím se s tímto slovem! Veliky zármutek se 
zmocnil mé du§e. Sly§ím, a obcas sám ctu, ze Poláci mají svúj 
tisk, ĆeSi, Srbové, Bulbari, Cernoborci, Rusové — vSicbni mají 
vlastní tisk, pouze u nás ani zvuku . . .« H dále v téze pred- 
mluvé takto se vyslovuje o poméru ruStiny k ukrajinStine: 
>Rusü (moskalu) si nevSímejte, af si pí§í ve své reći, a my — 
ve své; u nicb — národ a slovo, i u nás národ a slovo; a co je 
krásnéjSí — o torn necbt rozbodují lidé.«

ñ jak si vázil toboto svébo národníbo posiani T. Sevcenko, 
jaky vyznam prikládal probuzení a probloubení národníbo uve- 
doméní ukrajinskébo lidu a spotu s tím - povznesení jejicb reci 
na stupeñ spisovnébo jazyka — velmi dobre, svédcí následující 
fakt z jebo zivota. Kdyź po desítiletém vybnanství v asijském 
Rusku - Sevcenko zase se ocitl mezi svymi - prvním jebo 
einem bylo sepsání slabikáre pro ukrajinské dítky: »Bukvar’ día 
juzno — russkicb §kol« (Petrobrad I860). Básník-buditel bodlal 
potom sepsati pro ukrajinské zactvo prírucky matbematiky, 
zemépisu, déjin ukrajinskébo národa. Predcasná smrt vSak zne- 
moźnila uskutecnéní técbto zámerü.

S toboto blediska básnické dílo ukrajinskébo genia véStce 
je národním par excellence, ñ proto známy sborník jebo básní 
»Kobzar« stal se pro Ukrajince národním evangeliem, posvátnou 
knibou, jez byla vúdcí bvézdou dalSíbo obrození ukrajinskébo 
národa a která beze sporu, po delśi dobu budę jeSte źivotnim 
prüvodcem Ukrajincü.

Zde jsme zrovna u drubébo prvku básnickébo genia T. 
áevcenka - vSelidskosti. Buditelská a národní cinnost jebo zalo- 
zena byla na vSelidskosti a bumanite. Sevcenko primo zivelné 
miloval svúj národ a vlast, miloval v§ak zároveñ i ostatni národy. 
Jebo snem było, aby se aspon slovanské národy sdruźily v jeden 
celek, v jednu rodinu, ale na zásadácb federalistickycb, auto- 
nomnícb a demokratickycb — jako bratr s bratrem.

Jsou to, jak známo, vúdcí zásady ukrajinskébo slovjanofilství, 
jez v letecb ctyricátycb na krátko stélesnéno bylo v kyjevském 
sdruzení »Bractvo Cyrille a Metbodéje« a jeboź stoupencem byl 
take T. Sevcenko, coz po rozpuSténí toboto spolku (r. 1846) 
musil zaplatiti broznym, nelidskym trestem: desítiletym vybnan- 
stvím do Orenburska a pozdéji do Turkestanu, kam byl dán do 
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armady jako obycejny voják a k tomu s prisnym zakazem básniti 
anebo malovati.

VSelidsky a bumanitní prvek jebo básnické tvorby — se 
nejznatelnéji objevuje tam, kde Sevcenko vystupuje proti soci- 
álním nespravedlnostem, proti bospodárské porobe (zejména 
nevolnictví selskébo lidu), kde ponurymi slovy lící kruty osud 
matky-dívky, kde bojuje s predsudky a pokrytectvím, kde bledá 
a blásá pravdu, jeź musí jednou sestoupit na zem, aby byl ucinén 
konec vSem útrapám, násilím, nespravedlnostem a kdy nebude 
vice zlosynü, vrabú, neprátelü, ale »budę syn i budę matka a 
budou lidé na zemi«!

T. Sevcenko je pevne presvedcen ve vítezství pravdy. Pravda 
- blásá — »musí by ti, jinak by se slunce zastavilo a zobyzdźnou 
zemi spálilo«. Rovnez veri ukrajinsky básník-véStec v cloveka, 
cloveka volnébo, zbavenébo vSecb pout a retezü.

Proto po cely svuj zivot byl Sevcenko nesmiritelnym bojov- 
níkem pro sociální rovnost a spravedlnost, pro individuelní a 
národní svobodu a rovnoprávnost, byl apoStolem humanity 
v nejrozsáblejSím a nejvzneSenejSím smyslu tobo pojmu. ñ zá- 
roveñ byl stejne nesmiritelnym odpürcem kazdébo násilí a ujar*  
mování, záStí a zaujatosti, svévüle a krutosti. Ke svému ideálu 
Pravdy a Clovecenství Sel vzdy cestou prímou a ne oklikami. 
Právem tedy múze o sobe ríci, źe »jsme SU vzdy rovnou cestou 
a nemáme na svedomí ani zbla nepravdy*.

T. Sevcenko byl nejen básníkem-véStcetn ukrajinskébo ná- 
roda, jeboź probuzení a uvedomení venoval cely svuj zivot, nybrź 
byl zároveñ básníkenvmyslitelem vSelidskébo vyznamu a jedním 
z nejsvéráznejSícb slovanskycb veleducbu!

cas
Hdolf Vasek:

Prof, ñntonín Vasek,
buditel laSskébo kmene, prükopník ceskébo kriticismu.

(Dokoncení.)
Z teto bobaté náplne mySlenkové dotkneme se jen nekterycb, 

jak se nám práve v rocníku 1863 namanuly. Mluví se tu o see- 
lování pozemkú, o zajiStení úplné svobody v pfíciné zcizitelnosti 
pozemkü, o zlepSení komunikací polnícb, o povrcbním i pod*  
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żemnim svádéní vody pomocí vodosvodü a stok; ukazuje se nä 
vyhody strídavébo hospodárství, k némuz se preSlo asi od r. 1848 ; 
mluví se o racionelním bnojení vápnem; o dúlezitosti dobytka 
jako základu a nejvétSíbo bohatství dokonalébo hospodárství, 
o pojiSfování dobytka ; podnécuje se akce na porizování strojü 
celymi spolky ; navrbují se cesty a prostredky k zvySení úvéru 
reálníbo i osobníbo, na zrizování ústavü úvérnícb a zálozen 
(kas); o pojiStování malorolníkü proti obni a krupobití; navrbuje 
se zrízení vzornébo hospodárství aspoñ v obvodu dvou nebo trí 
okrskú k povzbuzení rolniku. V té dobé (pred válkou pruskou) 
mluví se o akci, aby podan byl návrb na zvySení povinnosti 
ákolní návStévy do 14. roku. Na zrízení hospodárskycb Śkol a 
zavedení nauk hospodárskycb na prüpravnách ucitelskych. Jedná 
se o zakládání hospodárskycb besídek na dédinácb. Ucinén návrb, 
aby se vypsala cena za nejlépe sepsanou knibu pro venkovské 
Skoly opakovací. Promlouvá se o tom, jak by se moblo pouzíti 
veliké draboty na svétovém trhu bavlnárském (následkem války 
severoamerickycb státú s jizními) k intensivnéjSímu pésténí lnu. 
Propaguje se mySlenka o pésténí bedvábnictví. Vystupuje se 
proti ledabylosti rolniku, za jejíz prícinu se uvádí nevzdélanost, 
úplná neznalost prírody a jejicb sil, neznalost déjin národních, 
opovrzení u jinycb stavü vüci sedláku, jako i naopak dávno 
v srdce rolníkovo zakorenéná nedüvéra ke vzdélanéjSím trídám.

Jak pokrocily byl by náS venkov uz by val, kdyby tyto dobré 
podnéty byvaly soustavné uvádény ve skutek a kdyby snaby 
VaSkovy byvaly nalezly vice ohlasu na laSském venkové. Vzdyt 
o tak mnobé mySlence, jiz snad jeSté do nedávna (a dokonce i 
dnes) lecktery zaostaly rolnik pokládal za novinu, Ize s pouka- 
zem na VaSküv „Besedník", první cesky orgán bospodársky ve 
Slezsku, povédéti ben akibovské : „To uź vSecko tu jednou bylo!“

Cesky zemédélec ve Slezsku má uz tedy pricinéním Vaśkovym 
r. 1861 svúj orgán, slezsky Némec bo jeSté nema!

ñle úcast na spolkové práci z rad rolnickycb je z pocátku 
slabá. Stézuje si do tobo redaktor v Besedníku ze dne 10. dubna 
1863 a pozdéji je nucen vybídnouti ceské rolnictvo k bojnéjSí 
spolupráci ve spolcícb témito cbarakteristickymi slovy:

„Uverejñujíce vyíe postavené provolání (totiź „Rak.-slezskébo 
hospodárského spolku“, pozn. pis.) s vytahem stanov, nám od 
prozatímního vyboru zaslané, vyzyváme naSe cténé rolnictvo, 
aby se ve spolku torn bojné súcastnilo, neb zajisté dá se od 
nébo vétSí rozkvét slezskébo hospodárství ocekávati. ñf se żaden 
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nedá odstraSiti obáváním, że mu snad rokování spolku nesrozu- 
mitelno bude pro fee némeckou, kterou se v dosavadnícb 
scbúzkácb vSe vyjednávalo, neb dá se od vyboru ocekávati, że 
bude obled bváti na rovnoprávnost, a konecne mobou se jí 
údové sami ve spolku dovolati. Zatím radíme prozatímnému 
vyboru, aby celé stanovy, co można nejdíív, také v ceské feci 
vydal a rozSífil, aby vSem rolníkúm srozumitelny byly."

Toto píSe redakce 29. dubna, ale uź bned v dalSím cisie 
9. kvétna oznamuje s bolestí odebod zemésprávee brabéte 
Belcredibo ze Slezska do Ćecb, véc velice závazná, nebof slovy, 
jirniż oceñuje vyznam br. Belcredibo pro ceskou véc ve Slezsku, 
píSe redaktor zároveñ i nekrolog oném lepSím casúm v obledu 
národním, trvajícím ne celébo púltfetíbo roku, za niebż slezStí 
Némci 25 posiane! se 6 posiane! slovanskymi uznali jednoblasné 
rovnoprávnost vSecb tfí národností na slezském snému a usnesli 
se, aby protokoły byly vedeny ve vSecb tfecb fecícb. OvSem 
züstalo jen na poubém usnesení.1)

Prvním cervnem nastupuje ufad novy zemésprávee Heíman 
svob. p. z Pillerstorffü a brzy po té zpüsobem nápadnym objevují 
se v ,,Op. Bes." blasité stesky. Tak die císla ze dne 9. záfí 1863 
u pfílezitosti zabájení vcelafské vystavy, pofádané v Bílovci dne 
25. a 26. srpna moravsko-slezskymi vcelafi, stézují si slezStí 
„Moravci“ ve zvláStnícb dopisecb i ústné na to, „ze na né pfed*  
stavenstvo spolku zádnébo obledu nevzalo, jmenovité źe pan 
místopfedseda vel. p. Śimbera scbüzku zabájil feci pouze neme
ckou, jakoż i źe vzdor pilnemu poptávání nebylo jim możno 
doptati se programu moravskébo, źe tedy nevédouce ani, o ceni 
se mluví, tím méné recim samym rozuméjíce, jeSté prvníbo dne 
s mrzutostí odeSli. ñni ve vécecb vystavenycb (oulecb, medu a 
vcelaíském náciní) nebylo moravskycb nápisü, tak źe i tato 
vystava jen polovicní cenu méla, jelikoz o mnobé véci nevédéli, 
odkud a k cemu jest. Toto vSe ¡ich rozmrzelo tak, że ti, ktefí 
tam pfiSli v úmyslu dát se zapsat, od úmyslu tobo ustoupili, 
a i z dfíve jiź zapsanyeb tobo mnozí litovali, mezi sebou se 
radíce, nebylo-li by lepe v krajinácb moravskycb zafíditi si

') »Zajisté nebylo dloubo ve Slezsku zemésprávee, jenz by svou 
vlídností a prístupností, svou spravedlivostí a véblasností v tak kratickém 
case tak vseobecné oblíbenym se byl stal! H co se nás Slovanü tyce, my 
zajisté jsme k dvojím díküm jebo excellenci zavázáni, nebof on nejenom 
źe se vzdy osvédéil ve snémovné co bajitel rovnoprávnost! národní, ale 
také v úradecb jednał jí pruebod. Źe vsak posud není tak provedena, jak 
si tobo każdy spravedlivy zádati musí, tobo prícinu slusí bledati jinde.« 
(Op. Bes. 1863 103.)
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zvláStni spolky vcelarské, kde by jednotliví údové sobe lepe 
rozumeli.“

ñ následuje cbarakteristická odpoved redakce: „My se pro- 
zatím, nemajíce casu na rozmyŚlenou, necbceme vyjádriti ani 
pro ani proti tomuto úmyslu. Zajisté ale jest to velmi dobrá 
veo, kdyź se lidé stejnébo zaméstnání, tedy i bospodári vübec, 
a vcelari zvlá§(, casteji sejdou, a o svycb právecb a zkuSenostecb 
si porozpráví, aby takto z rozlicnycb nábledu a z rozlicnycb 
zkuMeností to nejlepśi se vybralo za merítko naŚebo dalśibo 
jednani. Vcelafství pak samo skutećne jest vecí, která by se 
o mnobo pilneji pestovati mela, neź to (bobuźel!) v krajinácb 
naSicb az dosud se deje.“

Mob l tuto vybybavou, jinym smerem pozornost odvádéjící 
odpoved’ svym krajanüm dáti muz, o jeboź neobroźenosti z dob 
studentskycb vypravovali si legendy1) a jenź pozdeji s nesly- 
cbanou odvázností vystoupil mezi Cecby prvni proti pravosti 
rukopisu Královédvorskébo ? — Vec ov§em je rázem vysvetlena, 
vSimneme-li si, źe za cburavébo VaSka o prázdninácb tenkrát 
(a sice od c. 24. do c. 26) mel zodpovednou redakci — prof. 
Jan Lepar! Vzpomíná-li Prasek, ze rázny a rízny Lepar - jak 
se mu zdá - leckde naraził, pak opatrnictví toto za jebo redakce 
v ,,0p. Bes.“ dvojnásob nás zarazi a jest jen dokladem, źe Lepar 
v tomto prípade necbtel páliti si prsty, a źe opravdu tebdy nestál 
o rány, jez se sypały na VaSka-

Tlak na slezské ceSství roste dále vüciblede, uź bned v cisie 
dalSím (27) zaznamenává redaktor - byl to uź VaSek - źe na 
besedu do Katerinek 27. ríjna nepriSel mnoby, kterébo besední 
vybor na jisto ćekal a klade otázku: pak-li ze strachu ? aneb 
z pobodli? Kdoź vi? — V Ć. 28. referuje VaSek tímto cbarakte- 
ristickym zpüsobem o sbromaźdeni rak. slezsk. spolku pro bed- 
vábnictví v Opave:

»Jednani było veskrz nemecké. Mezi jednáním odevzdán byl 
starostovi telegraficky pozdrav od spolku bospodárskébo v Olo- 
mouci v reci francouzské, ponevadź cesky telegram od úradu 
telegrafickébo prijat nebyl, snad z obavy, aby nejaké to ceské 
„r“ telegraficky drát neroztrblo.

Krásné to provádání rovnoprávnosti nám od císare pana 
zarucené! Nemile se dotklo mnobycb sbromaźdenycb, źe nekterí

* ) Srov. nekrolog o Vasko vi v Opav. Tyd. 1880. »Pulstoleti« Opav. 
Tyd. Ć. 32.
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pánové a sice vzdélanéjSí trídy, ktefízto sedadla vedle starosty 
obdrżeli, nevcasne o prícine k onomu francouzskému telegramu 
(jelikoź pry pan sekretár spolku olomouckébo pro bospodárství 
„ein Ultra Ćecbe“ jest) vtipkovati zacali, coz snad p. star ostu 
pobnulo, aby na omluvu onecb pánü verejne vykládal, że buma- 
nita pry żadnych recí nezná! Każdy nám ale za pravdu dá, kdyź 
pravíme, że pravá bumanita vsecb i jednotlivce prava uznávajíc, 
take feć jebo, co jemu svatou a milou, Setri ti a vSude zastávati 
má a bude.“1)

’) »Op. Bes.« 1863 str. 223.
2) Ku pf. v ć. 29.: »Beseda, která se dne 27. zári k prospéebu Kate« 

rinskyeb poborelycb davala, udélala vice bluku, neź by si vybor její sám 
byl pomyslil. Veskecé némecké noviny ve Slezsku si jí vsimly, ovSem 
rozlicnym zpüsobem. Kdeźto »Tropp. Zeitung« jednoduśe opakovala co 
byla doslecbla, ani necbválíc ani nebaníc, nalezl jsi v »Scblesiscbet Bote« 
dokonce zmínku pocbvalnou. Jinak se vsak cboval dopisovatel do »Si= 
lesie«, ktery se velmi zlobil, źe nebyl také pozván. fickoli by lo pozvání 
na robácb prilepeno, a tudíz se mobl o tom każdy dovédéti, kdo vúbec 
moravsky cist umí — nie vsak méné jsme od byvalébo besedníbo vyboru 
pozádáni, abyebom recenébo pana dopisovatele ujistili, źe budouene pri 
podobne prileźitosti zajisté bude také pozván.« —V c. 34. vystupuje Vasek 
proti Izivému opavskému dopisovateli do tésinské »Silesie«, ktery od né= 
jakébo éasu dopisy své naplńuje samym podłym udavacstvím a ocerño= 
váním tak zvané éeské (po nasem »moravské«) strany v Opavé a popu» 
zováním némeckébo obyvatelstva proti ni. Nám se zdá zbytecné, brániti 
se v Op. Bes. proti nicemnosti onobo dopisovatele, vímef, że każdy z nasicb 
ctenárú, ktery snad ony dopisy v Silesii ćetl, jimi jen k opovrzeni redakce 
a dopisovatele Silesie povzbuzen byl. Obledem na némecké obecenstvo 
slezské ujal se slovanské strany zdejsí statecné »Schlesischer Bote«, 
v kterém spravedlivy Némec dopisovateli Silesie mimé, ale dütklivé 
pravdu povédél, zaceź jemu ze srdee dékujeme.« ñ t. d.

Takto düraznym protestem, jindy zas po bavlíckovsku zżfc 
ravym vtipem, jest VaSkovi odpovídati na mnozící se útoky 
v némeckém tisku, skoro uż císlo za císlem.2)

8. Vaéküv program śkolsky.
Rok 1863 jest ve vyvoji buditelské práce Besedníkovy zvláSf 

dülezity. Jest to rok, kdy po pocátecním vSeobecném nadŚenf 
pro konstituci a rovnoprávnost narodu jest redakci zaznamenati 
tezké skłamani ve dvojím smeru, politickém a bospodárském. 
V prvním pri odebodu br. Belcrediho, kdy redakce uvádí, że 
pokud se tyce neprovedené dosud rovnoprávnosti sluSf prićinu 
bledati jinde, neż v odcbázejícím zemesprávei („Op. Bes.“ 1863 
str. 103.), v druhem smeru na poli bospodárské práce organi*  
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sacní radou fakt Netnci sami se usvedcují z tobo, źe jde jim 
o néco jinébo, neź o národnostní rovnoprávnost a skuteíny 
źivot ústavní, zaloźeny na zásadácb bumanitnícb. H toz - aniź 
pouStel se zretele obrozovaci akci jazykovou, politickou a 
bospodárskou — tćboź roku nepodepsanym clánkem „Vyucování 
Skolni“ zabajuje „Besednik" dalSí kampañ v oboru, odkud Ize pro 
vyvoj príStícb generací cekatí obrodu v kazdém smeru a kde 
bylo Ize jeíté ocekávati, ze principy pravé humanity se nejlépe 
budou moci uplatniti - ve Skolství. H také tu je pozorubodno, 
jak redakce priblásivSi se zvláStním clánkem pod prapor Komen*  
skébo a daleka doktrinarskycb Sablón paedagogickycb se zrakem 
upjatym primo na cite bumanitní, dovede v reSení vycbovnycb 
úkolú vycbázeti od skutecnycb potreb svébo lidu,1) jeboz kme- 
novy svéráz nebyl modern! civilisací do té miry jeSté nivelován 
jako dues (ackoli i dues není nivelován úplné).

*) Nékolik cbarakteristickycb vét z clánku »Vyucování skolní« (Op. 
Bes. 1863 str. 154), jejź Otabal oznaéil príbodné za první vystrel oné 
pamétibodné kampané skolské, jíz Vasek vénoval IV. a V. roeník: »Oby= 
cejné se má za to, źe dítky, aby se mluvit naucily, nejprv celou mluvnici 
nazpamét védét mají; já ale tobo presvédeení jsem, źe nejlepśi mluvnice 
pro dítky jest jejicb matka. Kdo cizí reci ucí, musí ovsem mluvnice uźivati, 
uéitel v materském jazyku, ktery ovsem mluvnici dobre znát musí, má 
na rozdíly mezi spisovní a slezsko=moravskou reéí źaky upozorniti, aby 
ctenému rozumét a dobre psát se naucily. fiby dítky ve skolácb národ< 
nieb slezskycb podle ceskébo zpusobu, v reci oustní aneb pisemni skra, 
covaly aneb prodluźovaly, není ¡esté k tomu, jak se domnivám, cas prí= 
bodny.« Upozornil bycb ¡esté na jednu myślenku: »Starostlivy ucitel na 
to svou péci vynaloéí, aby záküm casné také kniby do rukou se dostały, 
které jiź obsabem svym malé dítky vábi a lákají. To jsou ale bajky (po 
bádky) a národní písné. V cítankácb skolnícb posavadnícb ale malo se 
técbto vécí nacbází; zdá se, jako by se jim scbválné vybybaly. Kniba, 
obsabující sbírku bájí a národnícb písní pro outlé dítky se bodícícb, méla 
by první kniba pro nedospélé dítky byti; neb nejprv nejvíce na torn zá» 
leźi, aby ebuf ke éítání v dítkácb probuzena byla.« (Str. 92.) Cyprian Lelek 
skuteéné také byl sepsal die técbto zásad slabikáf pro moravské déti 
v Pruském Slezsku, a k teto myślence vrátili se uź také nasi modern! 
autori prvnícb éítanek pro mládez.

2) »Ćeskć casopisy ve Slezsku« ve Vlasti XXVI. str. 554.

Smelost, s jakou rozvinul VaSek otázku Skolskou v celém 
jejím rozsabu a to právé v dobé, kdy po odcbodu brabéte 
Belcredibo rostí tlak sbora (totiź ve IV. a V. roe. po pocátecním 
nábebu v roc. III.), jest nám podivubodná. „To bylo na nezvyklou 
dobu a nezvyklé nervy slezskébo némectví príliS mnobo boflaviny, 
aby nezacbvátila püvodce técbto rebelantskycb mySlenek“ praví 
déjepisec naSicb politickych bojú ve Slezsku, red. ñnt. Otahal.2) 
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File nutno take uváziti, źe tebdy, v prvnícb letecb konstitucni 
éry nebylo jeSté tolik té smutne zkuSenosti u nás, ze pozadavky 
cistę kulturníbo existencníbo minima, toto „primum necessarium“ 
zvrbává se u nás, v teto ríSi, v politikum, ve Spatném tobo slova 
vyznamu. „Rovnopvávnost císarem pánem nám zarucená“ toto 
beslo stalo se VaSkovym okrídlenym slovem, jímz potíral pseudo- 
konstitucni eskamotáze naSicb vlivnycb národnícb odpürcñ, zatím 
co ve skutecnosti vyvoj spél k tomu, aby cislajtanská centrali- 
stická idea z modernícb vymozenosti tézila v první radé pro 
sebe, ñ tak, co nám stojícím na konci óOtileté cáry vyvojové, 
zdá se uz - bobuźel - podivu bodnym, bylo VaSkovi samo- 
zrejmym.

Tak srdnate, tak zpríma a s dobre rozvrzenym plánem 
,,d’rauf losgeben“ umél z krajanu slezskycb zas jen redaktor 
„Opavskébo Besedníka“. Nápisy clánkú Skolskycb, jak postupují 
v promySleném porádku za sebou (návrby a mySlenky nabozené 
z pocátku víc se stanoviska vSeobecnébo specialisovány pozdéji 
v konkretnícb a urcitycb návrzícb) samy o sobé jsou uź dobrymi 
prospekty do mySlenkovébo obsabu, tak ze je tu proste klademe 
za sebou. V roc. IV.: „Maji slovanStí rodicové své déti do né- 
meckycb Skol posflati a kdy se to má státi, aby ani rodicové 
ani déti neméli z tobo Skody", „Jak se vedlo moravskym détem 
na némeckycb Skolácb", „JeSté jeden varovny bias o potrebé 
moravskycb Skol“, „Následky nedostatecnébo vzdélání“, „Profesor 
Besta a némecká rec“, „Osvéta a Skoly", „0 Skolácb materskycb“, 
„Vyucování Skolní". - Roc. V.: „Vady naSicb národnícb Skol ve 
Slezsku“, „0 Skolnícb knibovnácb“, „Jak by mobly knibovny 
Skolské nejlépe zavedeny byti“, „Dialekty a jazyk spisovny ve 
Skolácb národnícb“, „Jan fimos Komensky“ a konecné „Jaké 
sobé zádáme blavní Skoly, Moravci v Opavé a Poláci v TéSíné'V)
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') R. Gudricb (Slezsky Véstník 28. ledna 1910) uvádí, ze »jiz r. 1862 
zavedena na reálce Festina pro Ćecby závazné, pro Némce nezávazné« a 
pricitá to jako záslubu Vaskové publicistické cinnosti, jez méla tentó 
dobry vysledek. To jest vsak nesprávné. Nebyla to vymozenost, nybrź 
byt to krok zpét, nebof pred tim ućilo se Festiné obligátné pro Ćecby i 
pro Némce. Śembera pise Leparovi 21. srpna 1861: Ty dni cetl jsem 
v Nov. Brn., Se v Opavé od novébo śkolnibo roku na gymnasium i na 
reálce k Sádosti rady méstské zase se má Festiné ućiti co predmétu ne- 
obligátnímu, a to scbválením ministeria státníbo. ñí byste mi psal, dejte 
mi védomost o tom aneb pripomeñte v Besedniku, zda-li tomu tak.« H 
¡indy (17. rijna 1861): »Ćeśtiny na gymnasium opavském ani dotykati se 
necbci, abycb se nezlobil. Já bycb se v zádné jednani se strany tobo nedal, 
leć pod minimum, aby jazyk Fesky byl obligátní a ućilo se mu v dosta* 
teFném poctu bodin. Jak se ti cizinci, od králú Feskycb laskavé do Opav-



„JeSte ñeco o tech blavnícb Skolácb v Opave a TeSine“, „Jak 
by se mely okresní konference ucitelské odbyvati ?“, „Dívci §kola 
v Opave“. O tom, ze ve smyslu svobodomyslném była uź v Op. 
Bes. vyslovena mySlenka o zvysení povinnosti návStevy Skolní 
do 14 let, by lo jiz promluveno na jiném miste.

9. Konec „Opavskébo Besedníka“.
Bylo uz napovezeno uvedením nékolika faktu, jak brzy po 

pricbodu bar. Pillerstorffa zacina ve Slezsku nápadny tlak na 
ceSství sbora, s címz by se sbodovalo i svedectví Praskovo, źe 
„tenkráte po odcbodu brabéte Belcredibo rodila se jiz povestná 
vedlejSí viada slezská“.1) Nemci stávají se v odpírání rovnopráv- 
nosti Cecbüm smélejSími a smelejŚimi, jak se to jeví i ve spo- 
lecnostecb bospodáfskycb. R. 1863 na podzim pocíná VaSküv 
kollega na gymnasium, prof. Heinrich, vydávati mésicník Monat- 
hefte, casopis obsabující dejepisné, poucné a zábavné clánky, 
ktery mel die Praska asi „Opavsky Besednik“ pretrumfnouti.2) 
O útocícb, podnikanycb proti VaSkovi z teSínské Silesie jsme 
se uz zmínili. Hle konecne i „Schlesischer Bote“ svym Skaredo- 
blidstvim a útoky pocíná podryvati víru v ceskou vec ve Slezsku.

ska prijatí, nafukují, jazyk národní, domácí, z ústavü cís. královskycb vy- 
strkujíce. To musí byti jináce.« Údaj Vyblídalúv (IV. SI. I. 1909) odpovídá 
tedy pravdé.

') Prasek »Pulstoleti« Op. Tyd. 1910 ć. 41.
2) O tomto ćasopisu zmiñuje se redakce »Opav. Bes.« r. 1863 str. 239. 

ze dne 31. rijna 1863 Pülstoletí Op. Tyd. 1910 ć. 35. kap. VI.
3) V ten smysl píse totiź J. Vyblídal v »Nasern Slezsku« I. 49. Hie 

o Kunzovi, supplujícím ućiteli, se docítáme, źe »obdrzel ve své vlasti vy» 
nosnéjsí misto ucitelské na tamnéjsí reálce, kamź se tyto dni odebere« 

ñ je nápadná smelost, s jakou dne 5. prosince v sezení 
mestskébo zastupitelstva mestsky rada Geißler, promlouvaje o 
podání zvláStni adresy v otázce bolStynské k vládé, dovozuje, 
źe Opava jako mesto nemecké má dokázati své Sympathie v teto 
veci! K tomu dodává redakce v poznámce ,,Op. Bes.“ (str. 270. 
ze dne 9. pros.) : „Coź zapomina moudrá a opatrná rada mestská, 
ze die posledníbo sectení lidu pres 5000 Opavskycb obyvatelü 
jsou Slované ?“ Tehdy se mluvilo vesmés cesky v parku u sv. 
Trojice, na predméstí Jaktarském a Ratiborském i na Hradecké 
ulici, jak uvádéjí pametníci (srov. i Vyblídal, NaSe Slezsko 1. 48.).

Myslil bycb, ze spí§ sbodou okolností nez umyślnym odsta- 
vováním3) odcbázejí z Opavy - na lepSí mista — spolupracovníci 
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VaSkovi, Kunz (do Plznź) na podzim 1863, pak pocátkem II. bébu 
5kol. r. 1863/4 Lepar (do Praby) a konecne Pecenka 1864. Za 
ne vyvstávají pracovnici novi: prof. Zukal, jenz r. 1865 rediguje 
za Va§ka „Op. Besednik“ ć. 22. - 26. a podobne i mlady Prasek, 
maturovavSi 18o3, jako akademik vypomábá v redakci o prázd- 
ninácb r. 1864 a 1865. Ov§em, ze tyto síly nové nikterak ne- 
mobly nabraditi právé odesedŚicb prispívatelü do pomérü slez- 
skycb lepe zapracovanycb, ba nejenom to, mlady Prasek dokonce 
i VaSkovi mrzutost zpüsobil a snad i zánik ,,Op. Bes.“ - ovśem 
velmi nerad - uspféil. Pan Skolní rada o torn tímto zajímavym 
zpúsobem vypravuje sám :

„ . . . okolnosti, ze v Cecbácb ceská gymnasia jiz byla a na 
Morave se pomyŚlelo na zrizování ceskycb gymnasií, kdezto o 
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(Op. Bes. 1863 str. 239. 31. ríjna) a o Leparovi z dopisu Semberova (25. 
ledna 1864) víme, źe sám kompetoval o misto v Praze a źe k tomu ciii 
zádal Śemberu o prímluvu ve Vídni. Pri té prileźitosti upozornil bycb 
na nékteré nesprávnosti. Die Praskovycb údajü odeśel Lepar z Opavy 
uź r. 1862 a kdyź Prasek byl v septimé, dostał pry se na misto Leparovo 
z Kosie f ñntonín Heinrich a podobne píse Prasek dál, ze koncern skok, 
nibo roku 1862 po Leparovi opustil gymnasium Dr. Matej Kavka. Neni 
to ovsem ponejprv, co v memoirecb psanycb po paméti, sbledáváme se 
s podobnym nedopatfenim, leć tím se nijak ceny tomuto cennemu doku
mentu pro slezské déjiny kulturní neubírá. Źe toto vrocení Praskovo 
misto správnébo 1864 je cbybné, poznati Ize uź z tobo, źe Śembera ¡esté 
25. ledna 1864 píse Leparovi do Opavy, kde se zmiñuje o tom, źe v no» 
vinácb bylo obláseno jebo presazení do Praby (Teige, 269) a źe jebo pre- 
sazení do Praby bo prekvapilo (Teige, 270). O prof. Heinricbovi zmiñuje 
se »Op. Bes.« ze dne 10. ríjna 1862 str. 222., źe »do statu byl vradén 
prof. H. Heinrich, jiź ode dvou let zde prideleny«. Jeśte na dalsi nespráv» 
nost bycb upozornil. P. Vyblídal píse ve »Véstn. Mat. Op.« 1910 str. 55.: 
»Ministr Schmerling ebteje se zbaviti professora Zeitbamra, aby nemobl 
v Cecbácb byti zemskym posłańcem, naridil mistodrzitelovi, aby jej pfe» 
sadil. Ten poslecbl a misto nébo povolali J. Lepare do Praby«. Toto 
tvrzení Vyblídalovo je nesprávné. Uź pocátkem ríjna 1863 professor Zeit» 
hammer z Praby, jenź uź tebdy byl znamym posłańcem na ćeskćm snému, 
ustanoven byl mimo status do Opavy, ale nikoliv na misto prof. Lepare, 
nybrź na misto prof. Vine. Neumanna, jenź ministerskym nafízením pre- 
sazen byl do Cernovic. Hvsak prof. Zeitbammer ze státni służby se po- 
dékoval a tudiź do Opavy neprisel a proto take prof. Neumann züstal 
na misté, aby se nestala prekázka v ucení. Hvsak Lepar usiloval sám, 
aby se dostał do Praby - o Vánocícb vzkazuje po p. Rojeckém Sembe» 
rovi do Vídné, aby se za jebo preloźeni do Praby primluvil, coź se mu 
take skutecné pocátkem r. 1864 podarí. O pusobnosti vzdává Śembera 
Leparovi toto pocbvalné uznani: »Hiede k véci, teźce to ponesu, źe Vás 
nebude v Opavé, kde jste mnobonásobné a zdárné püsobil, a nenaleznete 
nástupee sobé rovnébo!« (25. I. 1865.) Srov. Teige Cas. Mat. Mor. 1905 
268, Op. Bes. 1863 222.



Slezsku nebylo reci, byly podnetem, abycbom se téze rovnopráv- 
nosti domábali i pro Slezsko,

Byli jsme ov£em zatím jen dva, já a t Wicherek, Polák od 
TeSína, ale véc nabyła váby, kdyź „Opavsky Besedník“ v 5. cisie 
t. 1865 prinesl clánek „Jaké Śkoly zádáme my Moravci1) v Opave 
a Poláci v TeŚine?“. Jakoż pak t Wicherek tyż clánek prelozil 
i pro „Gwiazdka TeSinskou“, protivníci tentó jednomyślny blas 
povazovali za neslycbanou drzost, zádati do Opavy ceskou hlavni 
Skolu, ceské gymnasium, ceskou reálku, ceskou preparandii a 
rovnSz pro TeŚin vSecky tyto stredni Śkoly.

') Tebda ¡esté nemobli jsme psáti »Cesi« (Prasek).
2) Belcredi odeśel z Opavy koncern kvétna 1863 do Praby, kdeż se 

stal mfstodrzitelem a odtud teprv v cervnu r. 1864 povolán byl v celo 
kabinetu, jejź si mél sestavit. Sadová pripravila pak i pád Belcredimu. 
(Pozn. pis.)

3) »Pülstoletf« Op. Tyd. 1910 ć. 41. kap. VIH. Srov. i Vest. Mat Op. 
1907 str. 90.

ñ vec pro tebdejSí doby nebyla nijak utopii, nebof stal 
se ministrem2) tebda mistodrżitel slezsky - brabź Belcredi, 
k nemuż se hledelo s velikou dúverou tím jistéji proto, że źactva 
slovanskébo jak v Opave tak v TżSine było dostatek. Minuto 
bohużel plnycb 45 let, neź se onen Śkolsky program pro Slezsko 
uskutecnil aspon pribliżne.

Tćhoź roku 1865 o prázdninácb svźril mne professor VaŚek 
redakci „Opavskébo Besednika“, kterou jsem ovśem vedi na jeho 
jméno. Kterak jsem ten úkol vykonal, nemohu sám povedeti, jen 
tolik pamatuji, że néjaké dopisy ze Stébofic z mého pera zpü- 
sobily panstvu opavskému boleni blavy. Na kolik tedy sám ztízil 
jsem VziSkovi pro jebo novinárskou cinnost mnobo osocovanému 
postavení, neumím povedeti, jen tolik vím, że volali jej k pre- 
sidentovi zemskému, nalébajíce, aby „Opavsky Besedník“ zastavil. 
Tenkráte totiź po odchodu brabete Belcrediho rodila se jiź po- 
vestná vedlejSí viada slezská. ñ tak koncern roku 1865 „Opavsky 
Besedník" zaniki na Śkodu ceskébo lidu na Opavsku nenabra- 
ditelnou . . ,3)

Źe VaSek na pokyn sbora zastavil „Opavsky Besedník“, má 
ov§em i jiné závazné príciny a sice jednak hmotné, jednak 
zdravotní.

Tvrzení Vyblídalovo, źe farár velkopolomsky Kazimir To- 
máSek, kdyź Hntonín VaSek zakládal „Opavsky Besedník", byl 
skoro jebo nakladatelem, neni nicím doloźeno. Popírá to ostatne 
vyslovne p. ñnt. Otahal, mnobolety redaktor a vydavatel „Op. 
Ty denniku“ a ten primo take tvrdi, źe VaSek sám nezámozny 
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a odkażany skoro vybradné na svou nevelkou gażi, s velkou 
svízelí sbánél peníze na vydávání.1) „Besednik“, jenż v pvvním 
roce byl tydennikem (o 416 str.), od II. rocníku vycbázel jen 
trikrát za mésíc, rocník o 240 - 288 str. H ackoli 30. brezna 
1863 projevuje redaktor vüli, że bude casopis vydávati każdy 
ty den, snad uż od pul roku v prípade, że bude od kraj anú dosti 
podporován, prece je nucen problásiti v poślednim cisie IV. roc.: 
„Hckoli pocet odberatelu naŚebo listu neni bojny, odbodlali jsme 
se predce jej i v budoucim roku vydávati, uváziv&e, że Op. Bes. 
má nejvetäi dil svycb ctenárú v oné cásti zeme Slezské i Mo- 
ravské, kde by teźko jiny list se rozŚiril, kdyby Opavsky Besednik 
zajiti mel.“

Na vábu padało tu i cbatrné zdraví zodpovédnébo redaktora 
a vydavatele. Casto vypomobli mu v redakci pfátele. Tak Jan 
Lepar redi go val Opavsky Besednik r. 1861 c. 24.-29., r. 1863 
c. 24.-26., Václav Pecenka roku 1862 c. 1.-16. a 49.-52. a 
r. 1864 c. 25.-26. (tedy nejvíc císel), prof. J. Zukal r. 1865 
c. 22.-26.; krome tobo i V. Prasek jako student vypomábal 
v redakci o prázdninácb r. 1864 a 1865, o cemż bylo mluveno 
uż sbora.

H tak zrekapitulovav své obrodné snaby v památném i do- 
jemném epilogu ke konci V. rocníku 1865 a ve cbvili, kdy dílo 
samo uż cbválilo svébo mistra, poukázav na idealni pobnutky, 
jeż bo vedly k założeni a udrźovani „Opavskébo Besedníka“ — 
epilog doslovne je otisten v kap. 3. toboto pojednání — obradil 
se s poukazem na velké své obéti a neutéSené poméry zdravotní 
proti możnym vytkám borlivycb vlastimilú, jimź by se snad 
zdálo, że by jeŚte déle vytrvati mobl, rozloucil se se ctenári i 
spolupracovníky ,,Op. Bes.“.

Nábradou za „Opavsky Besednik“ doporucuje VaSek na po
śledni stránce casopisu ,,s dobrym svédomím Olomoucké Noviny, 
které od novébo roku i ze Slezska bojné zprávy prináSeti budou“. 
Tak tedy Opavsky Besednik odcboval moravskym casopisüm 
valnou cást ctenárstva.2)

10. Vaáek aź do odcbodu do Brna.
Po roce 1865 nastává ve Slezsku teźka doba persekuce vSebo 

ceskébo a pronásledování ceskycb vlastencú, a doba ta była, jak
’) »Ćeske ćasopisy ve Slezsku« ve »Vlasti« XXVI. (1909/10) str. 651.
3) Było by zajímavym tbematem sledovati toto zpravodajství ze 

Slezska a po prípade snad i urćiti, do které miry mél Vasek na nem podli. 
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uvádí Prasek - broznéjSí, neź doba absolutismu v letecb 1840 - 60. 
V teto tezké cbvíli, kdy lid nemél svébo ćasopisu, kdy malo se 
o jebo útiscícb dovídal ostatni svét, VaSek vystupuje i na dale 
v popredí rucbu národníbo a to bez vSelikycb skropulí, co na 
to reknou úrady Skolské a jebo protivníci,’) vystupuje vétSinou 
iniciativne a súcastnuje se koncern let Sedesátycb volebníbo rucbu. 
Tebdy priblá&en ve vyznamny státoprávní zapas mezi Prabou a 
Vídní i cesky lid ve Slezsku.* 2)

*) Vzpomenouti dluźno, źe bruby útok na Vaskovu ćinnost podnikl 
némecky bistorik slezsky Biermaon r. 1866.

2) Srov. »Pülstoleti« Opav. Tyd. é. 41., Prasek, Vest. Mat. Op. 1907 
str. 90., Otabal, Vlast 1909/10 str. 651.

’) Vzpomíná tobo Prasek ve svycb memoirecb (Op. Tyd. 1910 ć. 67.) 
jak tebdy, jsa professorem na gymnasiu olomuckém, ponoukal Zaćpała, 
aby se k nim, do Slezska, prestéboval. Srov. i Otabalovu stat ve Vlasti 
str. 652.

4) »Déjepisná cítanka pro lid slezsky«, str. 188.
5) Srov. Otabal ve «Vlasti« 652, Nekrolog Vasküv v »Op. Tyd.« 1880, 

Vyblídal »Nase Slezsko« I. 73. Zbésilost tato nacionální projevila se velmi

R. 1869 dne 12. zárí porádany tábor lidu na Ostré Hürce 
u Cbabicova byl preblídkou mass, z nicbz v památné resoluci, 
zabrnující jazykovy, politicky, osvetovy a bospodársky program 
ceskébo lidu ve Slezsku ozyvalo se národní uvédoméní, jeboź 
probuzení z velké cásti bylo dílem Besedníkovym. Hby pak tyto 
pozadavky Cecbü slezskycb na táboru v blavnícb obrysecb for- 
mulované byly i na dále pretrásány a rozebírány pred verejností 
a moravsky lid mel svébo zastance pred úrady, zaloźen z inici- 
ativy professora VaSka a Praska „Opavsky Tydennik“, jeboź 
1. ćislo vy§lo 17. zárí 1870. H oba tito professori postarali se 
i o redaktora, jimź se stal Jan Zaćpał, tebdy supplujfci ućitel 
na némecké reálce v Olomouci.3 4) DalŚi pomér VaSküv k „Opav- 
skému Tydenniku“ osvétlí nám bobdá jebo korrespondence s prof. 
Praskem v té zálezitosti od 27. srpna 1870 do 15. prosince 1879 
vedená.

Tezké rány osvétnym snabám na poli Śkolskćm dostało se 
VaSkovi r. 1871: zemská Skolní rada narídila, aby na Skolácb 
obecnych závazné se ucilo némciné a sice ,,po delSím, ne bez- 
násilném Setrení“, jak uvádí dr. Jos. PospíSil?)

R. 1871 a 1872 c. k. noviny porádaly botové Stvanice na 
ceské professory a predevSím na Va§ka. R. 1872 krivé obvinén 
u úradü, jakoby v Háji byl usporádal reskriptní scbuzi, coz mu 
vyneslo cbikany od úradü a dokonce i audience.5) Téboz roku 
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uverejnil VaSek v programu nemeckébo gymnasia opavského 
ceské pojednani „Vyklad slovanskycb místnícb jmen v Opavsku“ 
(i pruském), a ackoli nebylo to ponejprv, co vySel v programu 
toboto ústavu cesky clánek, nastało pro ten pocin VaSküv v tábore 
némeckém pravé vzbourení. Vlivny advokát opavsky Dr. Franz 
Müller, jenź jako pozdejSí poslanec a prísedící zemskébo vyboru 
ziskal si ¡mena „pambićek slezsky“, pricinil se, aby VaSek po 
1 Siete sluźbe ve sboru nemeckébo gymnasia z Opavy „bez 
okolkü a bez provinéní“1) byl poslán do Brna na gymnasium 
ceské.

Pri teto prílezitosti cbci sbrnout zde nékolik úsudkü o vyz° 
namu VaSkové pro Slezsko, jeź pocbázejí vesmés z pera pra- 
covníkü, slezskycb pomérü znalycb.

„VaSkovi nálezí misto vedle onécb bajitelü reci naSí ve 
vlasti na§í, pana BeneŚe z DrabotuS a pana Jiríbo Vysockébo 
z Vysoké, kterí neobrozené bojujíce za naSi ceskou rec pretrpéli 
neslycbané urázky; nebyl on sice Ślecbticem po rodu, ale po 
duchu, ñ vdécny ten lid zajisté dovede uctíti památku svébo 
neobrozenébo zastance.“ (Nekrolog o VaSkovi v Op. Tyd. 1880.)

„Prof. Hntonín VaSek, známy z pozdéjSícb let ŚirŚi literami 
verejnosti svym vystoupením proti pravosti rukopisü, byl muz 
vysoce nadany, primo genialni, blubokébo vroucíbo citu a vroucí 
lásky ku svému lidu. Było tedy zcela prirozeno, źe vSecky dary 
svébo ducha dával do jebo sluzeb a źe minii nejlépe mu pro° 
spéti, kdyź mu dá łaciny, dobry casopis. Úkolu svébo cbápal se 
také zcela opravdové, nepodceñuje nikterak prekázek, které se 
podniku jebo stavély vné i vnitr. Svédcí vübec o veliké duSevní 
sile, źe jako gymnasialní ucitel, od tolika úradu odvisly, vydrzel 
casopis svúj vydávati po 5 let a źe teprve na primé zakrocení 
shora ustoupil.“ (ñnt. Otabal „Ceské casopisy ve Slezsku“ ve 
„Vlasti“ XXVI. str. SSL)

„Obétí tebdejSíbo proticeskébo sméru stal se prof. Va§ek, 
ktery po úsilovném osocování se strany némecké byl preloźen 
do Brna r. 1873, ać to byl muź, kterému z neprátel jebo ani 
jediny nebyl boden zavázati reménkü u nobou.“ (Dr. Josef 
PospiSil v „Déjepisné cítance pro lid slezsky“ str. 188.)
uboze: Vaskovu bonícímu psu — Fylax se jmenoval — usekli ulicníci 
k velkému gaudiu mésta — ocas. Má tedy proslulé ulicnictví opavskycb 
Némcü — svou bistorickou tradici. Také némecké studentstvo dato - pry 
- se zneuźit k demon'stracím vüci svému ućiteli, jak píse aspoft Vyblídal.

') Prasek ve Véstníku Mat. Op. 1907 str. 90. Srov. Otabal »Vlast« 
1909/10 651.

473 —



„Prof. Hnt. VaSek v letecb probuzeni slezskébo lidu nálezel 
k prvním krísitelüm národníbo védomí ve Slezsku. Poblízel 
vécné na bnutí a postup vyvoje tebdejSí doby. V buditelské 
práci své vyvinoval cinnost vSestrannou. Jsa professorem na 
némeckém gymnasia v Opavé zaloźil první ceské noviny ve 
Slezsku „Svábkou tiStény“ „Opavsky Besedník“, kteryz byl pred- 
cbüdcem nynéjSíbo „Opavskébo Tydenníku“. Kdo dnes probírá 
se jednotlivymi císly toboto prvníbo ceskébo casopisu ve Slezsku, 
sezná, jak vSestrannou cinnost prof. Va§ek v nétn vyvinoval a 
jak uplatñoval v nem myílenky, které pozdéji bybaly celym 
ceskym svétem.“ (ñd. Kubis v „Pozoru“ 5. února 1910.)

„Professor VaSek - je slezsky Havlícek, jeboz osad - byf 
ne tak tragicky — utkví lidu slezskému na véky v paméti. Kdo 
prostudoval cinnost jebo, kdo sledoval boj jebo, kdo dovede 
oceniti vysledek práce jebo, ten nemüze jinak nez prisouditi 
záslubu národníbo probuzeni jenom — Slezanu - naSemu roda- 
kovi. VeSkerá pozdéjSí práce zakładała se na tom, co VaSek 
vytvoril. Srovnáváme-li práci naSi s jebo cinností, sbledáváme 
v mnobém sméru, źe není tak promySlena, tak ucelena, jako 
byla práce Vaäkova.“ (Rud. Gudricb ve „Slezském Vestniku“ 
8. ledna 1910.)

11. Vasek v boji proti pravosti rukopisü.
ñckoliv pobyt VaSküv v Brne Ize nazvati jebo vybnanstvim 

- presadilyf bo úrady Skolské o své újmé primo ze sluzebnícb 
pfícin z uz§í jebo domoviny, kde byl poblízku svému rodiśti 
i príbuznym1) — prece získal aspoñ vice klidu pro védeckou 
práci, jiź se vénoval uź od r. 1866, kdy byl sproStén starostí 
o „Opavsky Besedník“.2) Nálezel-li Va£ek svou cinností do roku 
1873 vice uźŚi své vlasti, patril ve svém vybnanství v Brné — 
celému národu.

To projevil svym památnym vystoupením proti pravosti 
rukopisu králodvorskébo, památnym proto, ponévadz byl v ceském 
národé vübec první, jenz zpüsobem kritickym zabájil boj proti 
víre v jebo pravos!. Necbci zde bodnotiti cela ta pasma vnitrní 
argumentace, jak se v celém boji o rukopisné památky rozvíjela, 
af uz s vüdcí parolou „pro“ ci „proti“ - jedná se tu o památky 
tri, ziomek Evangelia sv. Jana, Rukopis Zelenoborsky a pak

’) Bratr Vasküv mél v Háji bostinec.
-) V. Prasek ve »Vestniku Mat. Op.« 1907 str. 90.
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Rukopis Královédvorsky — nybrź cbci spi§e po stránce vnejSí 
vytknouti, jaké mél postavení VaSek v celém torn virení a tribení 
ducbü v národe ceském a zejména jobo casto nedosti zdürazneny 
pomer — k Semberovi.

Pravost evangelia sv. Jana a Rukopisu Zelenoborskébo poprel 
téboz roku, kdy vystoupil i VaSek - t. j. r. 1879, ale o nekolik 
mesícü drive — Śembera,1) ktery vSak veril jeSte v pravost pa- 
mátky treti a nejduleźitejSi, Rukopisu Královédvorskébo, ba do- 
vedev se o jistycb pocbybácb, které vúci tomuto rukopisu pro*  
jevili dva Slezané, professor VaSek i Prasek, zaprísábal je v do- 
pisecb, aby se jen neodvázili popírati toboto sanctissima celébo 
ceskébo národa.2) Odvázikli se Śembera cinu na pomery ceské 
nanejvyS odváznébo, následkem ceboź byl stizen kletbou národa 
(tenkrát se zrodila i prezdívka „Śemberian“), byl prece ve vy- 
bodé aspoñ potud, ze — neblede k nekterym skeptikúm a po= 
píratelüm pravosti Evang. sv. Jana a Rukopisu Zelenoborskébo 
z rad ostatnich ucencü slovanskycb a némeckycb (jako Kopitara, 
Palkovice, Büdingra a Feifalika) — mobl se primo dovolávati ceské 
autority, Josefa Dobrovskébo, jenz první mezi Ćecby poprel 
nejenom pravost Evangelia sv. Jana, nybrź problásil i Rukopis 
Zelenoborsky za falsifikát.

’) Ve spisku: »Libuśin soud«, domnélá nejstarsí památka feéi ceské, 
jest podvrzen. Tez ziomek Evangelia sv. Jana.

2) Zajímavy dopis Semberúv Praskovi ze dne 20. kvétna 1879 je 
obsten ve »Véstníku Matice Opavské« 1907 str. 96. Citujeme z nébo cha» 
rakteristické misto : »Mobli byste padélanost Libuśina Soudu jesté snad 
nékterymi jinymi duvody opodstatniti, nezdi jsem já to ućinil, vsebo 
úplné nevycerpav, zvlásté co se tyce Ziomku evangelium sv. Jana. ñvsak 
snazné Vás prosím. necbod'te dále a nedotykejte se pro Bub Kralodvor» 
skébo Rukopisu. Proc? vylozil jsem Vám na prilozenycb dvou listecb, 
jeź bedlivé uvazte. Posud jen protivníci naśebo jazyka popírali pravost 
Kral. Rukopisu, a vite, jaké poborseni spüsobili a pred národem se po» 
tupili, ni cebo neprovedse. Vzpomeñte si jen na Davida Kube, Büdingra 
a Fejfalíka. Sám Miklośić, jenz r. 1859 s Büdingrem a Fejfalíkem frater» 
nisoval, upustil nyní od svébo odporu, kdyź ćetl úsudky slovutnycb pa= 
leografu v mém spisę, a kdyź jsem mu ukázal fotografii Kral. Rukopisu, 
kteréz prve nebyl vidél. Na prudkébo Lamanskébo, ktery nyní brojí proti 
Král. Rukopisu, sypají se vsicbni znalci jazyka v Petrobradé a ve Varsave 
a porazi bo jisté na blavu. R nyní, vidouce tyto a majice takovou vv= 
strabu, osmélili by se néktefí naśinci ućiniti novy útok na Kral. Rukopis! 
Proćeź opétuji svou zádost, neodvazujte se nićebo podobnébo a priciñte 
se, see müzete, aby i jini takové myslenky se vzdali. Düvérujte zkuse» 
nému.« Na jiném misté praví Śembera o eventuelnícb pocbybovacícb o 
pravosti Rukopisu Kralodvorskébo : »Znećistil by każdy své vlastní bnízdo, 
kdo by toto ućinil.« (Vest. Mat. Op. 1907 str. 98.)
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V Rukopis Královédvorsky jako pravou památku staroceskou 
vérilo se v národe ceském vSeobecné a veril v néj i sám Dob- 
rovsky. H kdyz nekterí ucenci nemectí (blavné Büdinger a Fej- 
falík) vyslovili silné pocbyby o pravosti rukopisu Královédvor- 
skébo, vyrojila se cela rada obráncu jebo pravosti1) a mezi 
jejicb jmény nalézáme dokonce i ty, kterí pozdéji proslavili se 
svym bojem proti pravosti rukopisu Královédvorskébo (tak i 6oll 
a Gebauer), ñ jakkoli kdysi VaSek bez predcbozí tradice první 
raził cesty k obrození lidu ceskébo ve Slezsku, tak i v boji ruko- 
pisném první v národe ceském vystoupil zpüsobem ostrym a 
nezvyklym proti pravosti Rukopisu Královédvorskébo, a probla- 
§oval pri torn ovSem i Evangelium sv. Jana a Rukopis Zeleno- 
borsky za falsifikáty, nikterak se neoblízeje na osud áemberüv, 
kterébo za to stibla národní klatba, ba ani na to, ze tentyź 
Śembera to byl, jenź VaSka zaprísabal, jen aby proti Rukopisu 
Královédvorskému s pocbybami nevystupoval!

Zatím vSak, priblízíme-li ku genes! metbodologickébo po- 
stupu, bylo poprení pravosti Rukopisu Královédvorskébo jen 
düsledkem zamítavébo stanoviska Semberova, cili jinymi slovy : 
jest-li bylo prokázáno, źe Libuíin soud, VySebrad padélal skla- 
datel novovéky, byla i mySlenka na snadé, ze také Rukopis 
Královédvorsky na základé técbze chyb tam se objevujícícb (tak 
zv. koincidencí), jest padélek téboz skladatele novovékébo. To 
si v§ak neuvédomil zavcas Śembera, nybrź byl to VaSek, ktery 
celou véc bystre postfebl a s neobycejnou pobotovostí i odva- 
bou za pomérné krátkou dobu od vyjítí spisu Semberova (na 
pocátku r. 1879), totiz 10. cervna 1879, podpisoval predmluvu 
k 80ti stránkovému spisu „Filologicky dükaz, ze Rukopis Králové
dvorsky a Zelenoborsky, téz ziomek evangelia sv. Jana jsou 
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') Kromę Büdingra a Fejfalika byli to i Dr. Legis-Glückselig 1852 a 
1853 Sićkel, Hnonymus v „Tagesbote aus Böhmen“ 1858. Rukopis Kr. bá- 
jili kromé Dobrovskébo i Safarík, Jos. Jungmann, Frant. Palacky, Václ. 
Nebesky, V. VI. Tomek, J. E. Vocel. Kdyź vid. univ. prof. Max Büdinger 
(1828-1902) zasábl do pocínajícíbo boje o Ruk. Král. pamétihodnym clan» 
kem v Sybelové „Historische Zeitschrift“, kde se stanoviska bistorickébo 
adressoval nékolik bystrych námitek Frant. Palackému, vystoupili proti 
nému také Jireéek Jos. i Herrn., Helfert, Hattala, S. Kapper. Po prudkém 
útoku Feifalíkové 1860 na R. K. rada obbajcü Rukopisu Králodv. u srov- 
nání s poctem obrancú R. Z. nápadné vzrostla. Tak projevili víru v pravos! 
rukopisu J. B. Kvét 1861, ñ. J. Vrfátko 1862 a 1871, K. Tieftrunk 1867, 
1871, 1873, J. E. Vocel 1864, 1867, JUDr. Emil Komárek 1868, B. V. Spiess 
1867, J. Simek 1867, K. J. Erben 1870, Hnt. Konst. Viták 1876, Jan Vesely 
1876, Jos. Zahradník 1879, J. Jireéek 1876. Srov. „Památník ¿eské Aka
demie“ 1898.



podvrzená díla Václava Hanky. Napsal Hntonín VaSek, professor 
na slov. gymnasiu v Brné. V Brné 1879. Nakładem spisovate- 
lovym.“ Str. 80. Kterymzto spisem k nemalému zdéSení národa 
zabájil palbu proti pravosti Rukopisu Královédvorskébo, priciniv 
k düvodum starym jeété své dalSí, nové. Byl to ovSem ein na 
tu dobu neslycbané odvázny, aby proti legionüm ucencü, profes- 
sorü universitnícb i autoritám svétovébo jména, proti jednotnému 
a mocnemu proudu zacbvátivSímu cely národ a vzdor vystrabám 
samébo Śembery postavil se na odpor stredoSkolsky professor 
z Brna, rodem Slezan, cbatrnébo zdraví, Hntonín VaSek, jenź 
nevydal do té doby zádné vétSí védecké práce a nad to, jako 
buditel laSskébo kmene veSkeré své zásluby pred vlastencícím 
svetem ceskym vydal jízlivym útoküm na pospas.

OvSem, byl to vázeny bias mimocesky, jenz VaSkovo vy- 
stoupení proti pravosti rukopisu Královédvorskébo uvítal sym- 
paticky — byl to proslaveny Jagicüv Hrcbiv für slaviscbe Philo
logie/) H VaSek vlastné znamenitému slavistovi, dru. Vatroslavu 
Jagicovi — sit venia verbo — vpadl zrovna do noty. Dovolil bycb 
si totiz zde pripomenouti, ze právé prof. Jagic v rozmluvé, ko- 
nané v jebo byté ve Vídni v kvétnu 1907 mi potvrdil, ze sám 
také o pravosti Rukopisu Královédvorskébo uz dávno pocbyboval 
a ze dokonce sám na prazské ucence — a mezi nimi i na Ge- 
baura — püsobil, aby proti falsifikátúm sami vystoupili, nebof 
oni romantismu vlastníbo národa nejvydatneji by mobli uciniti 
prítrz. Leć cebo se neodvázily védecké kruby z království, tobo 
se odvázil k nemalému prekvapení stredoSkolsky professor 
z Brna!

Na kolik vSak VaSkovo beztobo cbatrné zdraví novymi ne- 
slycbanymi útoky a nájezdy se strany lidí ceskycb bylo otreseno,2) 

477 —

*) Spis Vasküv oceñuje Jagic (Hrcbiv für slav. Philologie IV. str. 538. 
si.) jako velmi zásluzny a obsabem na mnoze vyborny. (Professor Hanus 
v „Památníku“ Ceské Hkademie 1898 v oddílu „Déjiny literatury ceské" 
str. 29.)

2) O védeckycb pomérecb brnénskycb z té doby podał cenné doku, 
menty śk. r. V. Prasek ve „Véstníku Matice Opavské“ r. 1807 zmínénym 
uź clánkem „Hntonín VaSek a Hlois Vojtécb Śembera. Príspévek k déji= 
nám literárním vübec a sporüm o rukopisy r. 1879 zvláSté“ Str. 78.—108. 
Uvádíme nékteré cbarakteristické jednotlivosti. Jesté pred vyjítím Vaskova 
spisu píse Śembera Praskovi 20. kvétna 1879: „Slyseli jste snad, co se 
pribodilo dues tyden v Brnénské Besedé. Professor Bartos, privrzenec 
Bandlüv, oznámil, źe budę míti v Besedé prednásku o Brandlové spisę, 
o tom kvítku v ceské literature. Hvsak mezi tím problásil se professor 
VaSek, müj nékdy posłuchać, źe bude mluviti a psáti proti Brandlovi 
s ním snáSí se také prof. Błażek a nékterí jiní Pan BartoS, uslySev toto 



nelze nám urcité povedeti, ale jest nápadno, ze VaSek uz priStiho 
roku — 18. prosince 1880 — u wéku 51 let zemrel, jako otee 
bloucku nezaopatrenycb deti, a zanecbal vdovu Marii v pome- 
recb ne práwé uteSenycb. Byl zacbvácen cbrlenfm krve uprostred 
pilné práce, an spisoval Starocesky slovnik - pred Gebautem 
(13. prosince 1880).

Vystoupením VaSkowym preneSen byl ocistny a zdrawy boj 
o pravost rukopisü Králowédworskébo a tím i o národní pravdu 
primo v národ cesky a není uz naSím úkolem líciti boj ten dale. 
Uvádíme pouze, ze Śembera brzy po vyjiti spisu VaSkova dal 
se presvedciti jebo wywody2) a ze zejména r. 1886 rozpoutává 
se velky boj o R. K. i R. Z., v nemz jako odpürci jicb pravosti 
vystupují do popredí jména jako Jan Gebauer (se stanowiska 
filologickébo), T. 6. Masaryk (se sociologickébo blediska), Jar. 
Goll (s bistorickébo st), Jar. Celakovsky (jako právník) a r. 1887 
V. Śafarik a H. Beloboubek (se stanowiska cbemickébo a mikro= 
skopickébo).

Hie owSem i obbájci rukopisü „wynikali mnoźstwim nad od- 
pürce, meli oporu w celé skoro werejnosti ceskć i we walne 
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a spatriw mezi poslucbaci jiź sbromaźdenymi take prof. Vaska, odrekl se 
k obecnemu udivení prednásky. Takowe spory pocínají nyní i jinde, ze» 
jména v Tábore, kde prof. Sedlácek, Kolár a j. Libuśin soud zavrbují 
proti rediteli Krízkovi, privrzenci Jireckovu“ (str. 96—97). V Brné pak 
proti Vaskovi po vyjítí jebo spisu o R. K. vystoupili archivar Brandl 
(v Ćasopise Matice Moravské), Frantisek Bartos, jenź ve svém „Filologi» 
ckém dükaze, źe Moravské národní písné jsou podvrzenym dílem Fran- 
tiska Susila“ (Obzor str. 236 — 239) cbtél podati — satiru a Frantisek 
Vymazal, jenź se pokouśel o seslabení nékterycb düvodü Vaskovycb ve 
spisu „Rukopis Zelenoborsky a Královédvorsky“. Vasek z mnoba stran 
vystaven byl jízlivosti a osobním nájezdüm, ba, donucen byl jistébo svébo 
protivníka z Brna v éervenci soudné stíbati pro urázku na cti. Zalovany 
V. byl i drubou instand odsouzen. „Za to se mi nyní pocínají mstít" 
stézuje si Vasek Praskovi 15./XI. 1879. Jakys dopisovatel odtud do Olo» 
muckébo Pozora uz po drubé urázlivé se mne dotyká, onebdy ve feuille» 
tonu, nyní v dennícb zprávácb. Nemobl byste se dovédéti, od kobo to 
pocbází ? JesMi se s Demlem scbázíváte, pozádejte bo mym jménem, aby 
tomu ućinil pritrź" (str. 103). — Zdravotní svüj stav lící Vasek v dopise 
15./XI.: „Ostatné jsou moji vsicbni zdrávi, já pak polovicné, jako obyéejné." 
Die vypravování pamétníkü nosil Vasek ve skole sátek pred ústy a po» 
kaslával. Bylo to néjakou dobu pred smríí. (Sdélil task. p. feditel Vincent 
z Koprivnice, byvaly Vaskuv zák.) Nemobli by snad pamétníci prof. V. 
o ném své osobni vzpomínky a dojmy napsat?

2) Jiź koncern srpna 1879 nábodou setkav se s Vaskem na źeleznici 
prof. Prasek slysí novinu, źe Śembera také Rukopis Královédvorsky za» 
vrbuje. (Vest Mat. Op. 1907 str. 102 )



vétSiné casopisü, ale neméli ani zbraní podobne britkycb ani 
pevnébo, vSestranné promySlenébo planu“ (Dr. Jos. Hanuś).

Boj o rukopisy jest sice uz dávno rozbodnut a vysledkem 
jebo rebabilitován pred národem tez Hntonín VaŚek: lec sporem 
o rukopisy rozpoutáno i velikolepé hnutí v ceském národé, jeź 
nabyło v naSí duSevní kulturę epocbálníbo vyznamu take tim, 
ze mravní svou silou dovedlo ucbvátiti ceské ducby ve vSecb 
oborecb kulturní cinnosti a které v boji proti povére, roman- 
tismu a Izim intellektuálním i mravnfm vyznacují tytéz vlastnosti, 
jaké vyznacovaly i prükopníky toboto bnuti, co jicb bylo od 
Dobrovskébo a mezi nímiz na predním miste jest i náS Hntonín 
VaSek : v charakteru sila odvaby povedeti jasne to, cebo se kdo 
poctivym úsilím a strizlivym rozumem dopracoval, umeti leź 
zaSlápnouti v pracb a za povedomou pravdu tez státi. Vyzved- 
nouti a nálezité doloziti tentó etbicky moment ceskébo kriticismu, 
budę jednou krásnym úkolem povolanébo kulturníbo bistorika 
o tomto bnutí.

H jedním takovym pádnym a krásnym, protoźe v sobe 
logicky zaprícinenym dokladem bude i Hntonín VaSek: jak 
z pracovníka zanícenébo pro svúj kmen vyrüstá pracovník vy
znamu vSenárodníbo a vSelidskébo, a to proto, ze pracoval vzdy 
a vSude poctive a opravdove a co ipso pracoval uź pro v§elidsky 
pokrok i pravdu, která jest jen jediná.

QQQ
Adolf Vesely:

Masky a zpovedi.
Spojuji v jediny clánek nekolik knib nemajícícb valné vnejSi 

souvislosti; byli odliSni jejicb autori rodem, stavem, smyślenim, 
dobou i prísluSenstvím. Hie vzácná, vyrazná a silná umélecká 
touba, jeź rytbmovala tyto mocné projevy v rozdílu casovém, 
krajovém, rodovém i národovém podkládá vSem temto knibám 
spolecnou základnu, na niź se sejde każde umelecké tvorení. 
V rüznycb formácb tecbto knib zrí se jediná tvár, jako v bladiné 
klidnébo temnébo jezera, tvár, jiź źivot zabalil v prüsvitny závoj 
muk, strázní, żalu, tuźeb, pocbyb a rozcarování. Jediná nepokojná 
touba, bnetená źivotem a bicována jebo marnosti; jediné roze- 
vrení rtú, rozSírení ocí, jediné gesto, jakymi je ostatné każde 
umelecké dílo. - Z jinébo uzŚibo stanoviska zreno, predstavují 
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tyto kniby v jistém sméru v§e bodnotné z pros, co objevilo se 
na na§em trbu knibkupeckém v pośledni dobę; je priznacno 
pro ceské pomery, ze ani jediná z tecbto knib nebyla vydána 
oficielními nakladatelstvy. Pres to ci právé proto jsou to kniby 
nebynouci ceny, jaké zarazují se po case do regalu bibliotbeky 
na misto takové, źe umoźneno je casté jicb vyjímání, knib tobo 
bodnycb a zivot zmocńujicicb. Podávají jebo energickou zkratku, 
vzácnou essend, obnaźuji jebo koreny a transponuji jej smelym 
snem cirébo umeni do sfer absolutna.

HRTHUR BREISKY - TRIUMF ZLñ. Svazecek zabnédlébo 
timbru svázany v sazovité cerném bezlesklém obalu, z neboź 
zirají dve kruté rádky zlaté cerstvé tepané medi, blyskající jako 
dve dravcí oci kovovébo lesku cíbající v temnotácb... a nekolik 
kniznícb inaugurací s brstkou úvab a posudkü uzavrenycb snad 
pro vzdy na stránkácb revue — tot, véru! celé dito jebo, ne- 
neznámébo, náble se zjevivSíbo, oslnivSíbo obzor krátkou carou 
meteoru, jenz neocekávane priáel a v krátku zmizel, zanecbav 
jen dálkou ztlumeny zvuk a predstavu, branicící na zrakovy 
klam a prelud.

Netkvév v reálném zivoté, cizi pro jebo zájmy, kvap, sbon, 
s Ibostejností a opovrzením az mrazivym pro potreby a tuzby 
své vlasti, ostatné — jak se mu zdálo - velmi problematické, 
konstruuje si svüj vlastní svét, ozivuje zaSlé postavy minulosti 
i knib a prozívá v nicb a jimi svüj bledé zbavy zivot snilka, 
váSnivce uméní, bedonika stilu, a opakuje proslovená bon mots, 
vkládaje v né svüj osobni akcent a zabarvuje je svou vlastní 
nadéjí, tubou, zklamánim i ironii. — Odívá se lemovanou togou 
Tiberiovou a ozívá s ním na krátky cas na Capri, ostrové 
mrtvycb, aby vyslovil svoji bázeñ pred svétem a konecné proźil 
s ním cbátráni poślednich stareckycb dnü zivota, des i brüzu 
zákerné násilné smrti, zardousení Iva. — Vytepává relief Nero- 
nüv, jak ziel je na kovovycb mincícb císarství a stopuje temnou 
toubu jebo zivota, tragiku, omyłem povazovanou za tragiku 
rozkoŚnika, ac była v podstaté tragikou neporozumnénébo umélce, 
marne bledajícíbo formu bedonismu, která by odpovídala jebo 
snu. — PiŚe list príteli, úcastník bostiny v paláci Medicejskycb, 
popisuje cbvíli, kdy zaméstnán právé obdivováním nader své 
rusovlasé spolecnice, jez były jako dve besperidská jabłka, uzrí 
vcbázeti do bodovní síné straSlivou cernou postavu mnicba- 
karatele, inkvisitora svédomí renaissance, Savonaroly. - Jaké 
drastické detaily skládají vSak imaginárni portrait Watteauüv, 
jak ryzę osobni ton zní z técbto nékolika stránek zbnusení, 
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rozcarováni a slz, ukazujícícb na nekonecnou tryzen, jímz byl 
zivot umelce tak kouzelnébo! — Konstruuje ztracené denníky 
Byronovy, medituje nad vydanou korespondenci Baudelairovou, 
demaskující bo tak nepríznivé, ukazujíc autora Kvetü zla jako 
cerva, svíjejícíbo se v zapase s osudem a skutecností, nad do- 
pisy umelce aristokrata stavSíbo se clovékem, z nicbz není jedi- 
nébo v nernz by nebylo slySeti slovo: T argent... — H konecne 
odvazuje se smélé mystifikace: Svádí Oskara Wildea po pred- 
stírané smrti ve vatikánské galerii s H. Goodem a dává mu 
v rozbovoru glossovati nekrology, jez o nem byly napsány . . .

Predeslav tecbto nekolik rádek, povédél jsem struene obsab 
sedmi essaiú a evokací kniby »Triumf zla«. Tyto state, v nicbz 
slovo zlo skandováno je s renaissancnim akcentem jakoźto nervus 
movens zivota, spájející na svycb stránkácb záliby dobrébo vy- 
pravovatele doplñovanébo a glossovanébo vzdélanym kritikem, 
tibnou svym charakterem i utnením k cíli vSebo moderníbo 
umení slova, k dokonalému essai, pül novele, pül kritice, forme 
vznikající v tvürcí dílne kritikove do jeboź soudú je vpletena 
nit epikova, nebo — varianta téze pfedstavy — na epickou nif 
navlékají se tu korálky hodnocení, soudú, vyberu a kritiky, kdyź 
povídka a román pozbyły kouzla a drama je vúbec protivno. 
Je to jen novy i pfi svém eklekticismu zdárny pokus o ideal 
Huysmansova románu na jediné stránce, o kapku, sbuSfující 
cely zivot i smrt. Uverí-li mne ctenár, ze tyto essaie pri svém 
zdánlivé objektivném bistorickém vnéjSku, fascinovaném tvárí 
Paterovou, jsou ryze a vysostné subjektivnymi vykriky delikátníbo 
umelce, tolik slibujícíbo, dosábl jsem vSebo, co tyto rádky ríci cbtéjí.

Krásnébo za ziva - o snédé kráse - se rty, jicbz posméSné 
stazení nemúze zakryti podivubodné modelace do níz koncen- 
tróvala se diva zkryvaná lacnost krás zivota toboto neSfastnébo 
mladébo muźe, predstavuji si bo i po smrti s trocbou vycítavébo 
vyrazu v prázdnycb ocnícb dúlcícb; na povrcb blaseovany vy- 
dává se neuspokojen nebostinnou vlastí za cbimerou krásy za 
oceán a stretne se jednobo cervencovébo dne tvárí v tvár se 
Smrti, kdyź bo byla prepadla zákerné a necekána, drtíc - príliS 
doslovné! — jebo kosti vytabovadlem nemocnice new-yorkské, 
k jeboź obsluze dal se najmouti. Nova zemé, od níz sliboval si 
novycb dojmú, novy jakysi sen pro mladistvy zivot, neposkytla 
mu neź trochu brutalne dekorace pro pośledni krutou masku: 
Co námezdny délník, z Ibostejnycb, bezvyznamnycb, pochován 
je snad v Sachte pro nejprostSi nuzné anonymy, on, jenź źil-li, 
proííval vybrané vzácné cbvíle caesaru a brdinú zivota i umení.
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TRI KNIHY MñRCELñ SCHWOBñ. Jest mi promluviti krátce 
o malém zázraku, jeboz úcastníkem se stává cesky ctenár pri 
studiu stránek trí knib Marcela Scbwoba. Pracujíce svébo casu 
s prítelem na prevodu jednobo z W, Paterovycb »Imaginary 
Portraits«, uvazovali jsme o vyrazu tváre, jaké by nabył i autor 
»SmySlenycb zivotú« pod závojem ceské reci. Rozcbázeli jsme 
se v mínénícb o methode, s jakou by bylo nutno pristoupiti 
k prevodu kouzelnycb tecbto kamejí, ac podstatny ná§ názor 
byl sbodny: Obobacení, jeboz by se tím dostało ceskému písenv 
nictví, nevycerpávalo by se jen na príklad stkvélébo duSevníbo 
portraitu, vystiznébo, bobatébo, stvorenébo temer z nicebo, 
z mala zdánlivé nicotnycb detailü; bylo by to v§ak i pretavením 
zlata ceské reci do novycb vzácnycb forem, do nové syntaxe 
die novycb zákonü krystalisace. Kratce na to dostało se nám 
prekladu rozkoSnycb »Mimü«.

Neporovnatelné uméní Marcela Scbwoba zrací se plné 
v »Mimecb«, »Knize o Monelle« a ve »SmySlenycb zivotecb«. 
Dá se naznaciti véeobecné vétou: Uméní jest opakem vSeobec- 
nycb idei, nelící neź individuelné, netouzí neź po jedinecném. 
Z nespocetnycb zástupu lidí, co obyvali kdy zemi, zacbovala 
nám bistorická veda namnoze jen povSecbné rysy, jimiz spjati 
byli vyznacní representan!! - králové, vojevüdcové — lidstva 
s celkem. Uniká-li u nicb véecbno individuálné, jsou naprosto 
nedocbovány individuálné rysy nespocetnycb anonymü prostébo 
püvodu, béznébo zivota. H prec v podstaté vnitrní citovy zivot 
kterébokoliv prostébo vojáka z armády Alexandra Velikébo byl 
stejné závazny, jako citovy zivot slavnébo jebo vüdce; zacboval 
se nám ucbvacující mramor podobizny Hlexandrovy z rukou 
reckébo umelce, té plavé mladistvé blavy o bustém víase, Sirokém 
cele a bnédycb ocícb o podmañujícím primbourení za znatelnébo 
úsmévu silnych rtü, kdezto nevíme nicebo o ocícb, rtecb a vy
razu tváre onobo prostébo bojovníka, jenz mél stejné závazné 
pudy, náklonnosti, záliby i vá§né. Tisíce krasnych a ucbvacujícícb 
projevñ vá§né - af legální at illegální, af krásné at zlocinné 
— zapada do nepaméti, protoze nenaSly bistorika, jenz by je 
potomstvu zaznamenal v reci kovu, mramoru, barvy, tónú, pisma. 
Na tomto poli, poli váéné, není spolecenskébo ani rodovébo 
rozdílu; ble, jediny stycny bod, piocha rovnosti lidí i tvorü a 
jevü vübec. Tobo pamétliv bude se zivotopisec novébo rádu, 
stejné dokonały psycholog jako umélec, obraceti k vyznamnym 
i nevyznamnym, k známyrn i bezejmennym; obraceje se do mi- 
nulosti ci pátraje v soucasnosti, bude zaznamenávati s uméleckou 
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pécí jedinecné existence lidí, af byli bozStí, prostrední, nebo 
zlocinní. Tof u Marcela Scbwoba program; jebo metboda, jíz 
dociluje duSevnícb portraitü neobycejné vyraznosti v pojetí a 
nezapomenutelnébo püvabu v kresbé, zakládá se na relegaci rysü 
ne snad podruznycb, ale nestylovycb a na zmocnéní detailü byf 
i nicotnycb, jenom kdyź jedinecnycb a príznacnycb. V osmém 
aforismu ze »Streifzüge eines Unzeitgemässen« F. Nietzsche 
możno císti mimo jinycb pronikavycb psycbologickycb postrebü 
i ten, pravící, ze idealisace nezálezí, jak se vdeobecné myśli, 
v odjímání nebo v odcítání malébo, vedlejdíbo, ze spíde obromné 
vyzdvizení blavnícb rysü je rozbodujícím, tak ze následkem tobo 
ostatni rysy zmizí. Staci precísti slova idealisace a obromné 
vyzdvizení diskretnéjSími slovy slovníku Scbwobova a máme 
klíc jebo metbody.

Psycbologicky medallón je doménou »SmySlenycb zivotü«. 
ñf uz zjevují se nám tu bájné i bistorické osoby, domnély büb 
Empedokles, zbáf Herostrates, kynik Krates, romanopisec Petro- 
nius, ci smyíleny voják Ćacky filan, Katerina Krajkárka, panec- 
nice, ci pirati Kid, Kermedy, Stede Bonnet a vrabové pp. Burke 
a Hare, v dvaceti dvou técbto ostre a Sfastné rezanycb kamejícb 
je zbudténo umélecké i psycbologické kouzlo vzácnébo drubu. 
Smydlené zivoty »Krata, kynika«, »Lukretia, básníka«, a »Kate
riny Krajkárky, panecnice«, ukazuj! vy§i toboto uméní evokac- 
nibo, kdezto »Petronius, romanopisec« müze príkladné ctenári, 
jemuz »Hostina u Trimalchiona« a 16. kniba Tacitovycb finnalü 
nejsou neznámy, poskytnouti podívané na zpüsob, jimz vznikaly 
tyto »smydlené zivoty«. - Delikatni pojetím a svrcbované roz- 
ko§né jsou i »Mirny« s pozadim starć Hellady, jejiź boźskou 
idyllićnost venkovskébo pastyrskébo zivota — Dafnis a Cbloé, 
mramorové mésto Mytilene! — krísí a dávají zaznívati znovu 
melancholii myśli a tlukotu srdci plavcü v mori Egejskćm, kdyź 
zaslecbli blas o smrti boba Pana. Vzpomináte tu kreseb Beard- 
sleyovycb a antickycb evokaci P. Louyse, najrne pribuznycb 
»Pisni Bilitinycb*.  — Sireji zalozena je »Kniba o Monelle« stu- 
dujíc a formulujic rozkodnou filosofii, dietiku smyslü, radosti, tako- 
vébo »carpe diem« ! a zpodobujíc ve trecb svycb oddílecb citovou 
podstatu źeny ; lee i zde je svou metbodou radou portraitü smydlo
nych dívek, jak cbarakteristikami predvádeny jsou Sobecká, Rozkod- 
nická, Zvrblá, Zklamaná, Placbá, Vérná, Pfedurcená, Snivá, Vysly- 
Sená, Bezcitná, Obétovaná ... a vdecbny ty: Jediná cili Monella.

Marcel Schwob je z krubu básníkü a romanopiscú jak vy- 
v stali v drubé polovici minulého století ve Francii i jinde.
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Tbeopbil Gautier, Hugues Rebell, Pierre Louys necb at jsou jme*  
nováni, nutna-li jména, vSicbni, jiz v limci, kravate a v Sate 
a la mode prozivali intensivné zaSly sen antiky a vSecbny jeji 
nádbery, jeż byly a se nevrátí evokovali jeSte jedenkráte ve 
svycb dilecb, tvorice tak każdy svou antiku o individuelni 
.couleur locale*.  Prijímají její filosofo i jeji savoir vivre, vSicbni 
dobrí psycbologové a mistri svébo umeni. Pracoval z nieb każdy 
sám die odliSnycb zálib a method; ale prec obcas scbázejí se 
na úzkém prostoru, v byssu, ovénceni révovym listím, aby 
vypili cíSi vina, v jeboż bobatycb modravycb broznecb zrcadlilo 
se slunce antickébo sveta, tenkráte, kdy jeSté było boźstvem...

FRIEDRICH NIETZSCHE - ECCE HOMO. Vymluvná umír- 
ñující slova rímskébo místokrále, nejsympatbictéjsí, jak bylo 
receno, postavy evangelií, nemají v ústecb básníka »Zaratbustry« 
¡ediné toboto prídecbu: Smirující nálada po odbalení rouSky 
nabyvá tu rázu patbetickébo. Dvojí moźnost ctení je tu nepo- 
cbybná: Düvérné prosté odbalení dává zríti bicované a drásané 
nitro clovéka, jenź vypil kalicb borkosti do dna; slovo »homo« 
se prizvukuje. Mobutnost nitra, jebo mocny vzdor a prekonání 
vSecb osudovycb krutostí, není-liz to akcentem slova »ecce” ?

Tvúrce, jenź po Sesti dnecb tube práce, odpocinuv dne 
sedmébo, preblízí vykonané dílo a nalézá je dobrym; rybár, 
jenż rozestrev site a nalíciv udice, cekal trpelive a nyní sám, 
osamely zcela, dobry rybár, neprojevuje ani údivu nad prázdnymi 
udicemi; cbybelo ryb . . . Tot povSecbny obsab teto preblídky 
dita, kniby, podávající skvely príklad »jak se staneme, cím jsme«. 
Je neuveritelne uprímné toto posmrtné dílo milence zemé, bás
níka vecnébo návratu, tak uprímné, że veril! byste: nebylo jen 
vydáno, i psáno bylo po smrti . . . Mrtvy psal tuto zpovéd’ 
źivota, jenź okusil jiź kvetü asfodélovycb; vidíte łebku skelettu 
prázdnycb ocí, které zrely vice neź zábady a tanec zivota, na 
jejíz skránícb vSak zústal venec z révovébo listí z drubdy, vzpo- 
mínka z jinycb dnü jinébo sveta. Není-liz to radostny venec 
Dionysiüv? Venec vecnébo návratu? Úzasné jemny psycholog 
ujimá se trvale slova v apogryfní legende zivota jasnébo básníka, 
cackébo válecníka a sladkébo filosofa zemé, tvúrce veselé védy, 
predstavující die provenęalskebo pojmu jednotu pévce, rytíre a 
svobodnébo myslitele. Do sebe vbrouzen, pochmurny, mimo 
dobro a zlo, mimo cas a vécnost stkává tu carovné nebmotne 
jemné predivo v nadecbnutou osnovu, na jejíz líci skví se ¡ediné 
slovo : Zarathustra, v krubu, do jeboż krivky stocil se biblicky bad 
poznani, nyní had vécnost!. Mysterium samo se tu odpoutalo a 
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mluvi reef jasnou a blubokou, podobnou zneni ncjbiubsibo var° 
banovébo pedálu, rozezvucujícímu i skla okennícb tabulí: my- 
sterium osobnosti, mysterium tvürcíbo processu .... Strom, 
jenż obtiżil své vétve zlatym ovocem, vyklonil se, aby ukázal 
jeSte pośledni, co vübec możno: Svoje koreny, jemné pletivo, 
jímz ssál své mízy z bloubi zemé, spojeń s ni vrouené a doko= 
nale, transformuje ve vySi, v tabu vetrü, v żaru slunce, temnou 
silu bliny v karmin a zlat: karmin kvétü, zlaf plodú.

Mlcení, bluboké a pülnocní, je jediné vbodnou odpovédi na 
vSecben dolébající príval bovorícíbo tieba. Bezzvuká úcta k po» 
bnutí myśli, jeż rozevrelo ñadra, ke gestu nezapomenutelné ruky, 
jeż sabia k srdci a podává je, borké a bijící, v prosté a ucbva- 
cující linii, jako bostii v§em, jeż priśli k tomuto mystickćmu 
prijímání, plni neby a vdecnosti. Obdoba starobellenskych my 
sterií je tu patrná: Hierofantes ocekává prícbodu k zasvécení 
priSlycb, stoję u kamenych desk, na niebź je vyryto srdce; a 
napis: Ecce bomo! Ecce bomo!

ZO D’HXH - Z MñZHSU DO JERUSHLEMH. Neseskupen 
v anarchii, aniź zaradén v socialismy, clovék osvobozeny, osa- 
moceny bledac s oné strany; ne v§ak fascinovany snem; s brdosti 
uplatñovati se mimo Śkoly a sekty: En dehors! Mimo v§e . . . 
SbuSténa v nékolik programovycb vet podává tato devisa, tak 
proslulá, tak vyzyvavá, nejen mySlenkovy stav i zpüsob bytí 
mużu z drubé polovice minulébo véku. Neźili jen ve Francii, 
ale źili blavné ve Francii; s jarou myslí a cborobnym srdcem 
zmítali se tito mużove, vykvetSí na svabu mezi úpadkem a re- 
naissancí, s p. Przybyszewskim receno, ve svych nepokojnycb 
dnecb po zemícb, po morícb, vSude doma a nikde zdomácnéli, 
na venek samozrejmí, v bloubi zábadní, bolestí Stvaní a prec 
s vécnym úsmévem na pobrdlivé semknutycb rtech, zhnusení a 
źadostivi, pobrdnuváí blasfemickym gestem bostinami źivota a 
prec détsky po nich toużici, v stale masce a uprímní, v uprím- 
nosti, jeż nese své otevrené srdce na dlani s neocekávaností tak 
iritující, że stává se na konec sama maskou, posléze jen cizinci, 
cizozemci bytí, fixní idea bożi, jak ozrejmuje tyto badatele s oné 
strany, burice idei Hamsun v tajemne jasném reku svych Mysterii.

Hutor a rek zápiskú nacrtanycb v rídkycb cbvílícb, kdy 
ruce nebyly zaméstnány osnováním útékü nebo sepnuty źelizky 
na nedobrovolné nenabożne pouti z francouzské véznice do Jeru- 
salema a nazpét via Marseille, Svatá Pelagia, Depot .... je 
jedním z técbto mużu, krácejícícb każdy pro svou radost, 
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s prudkou barevnou toubou na §edi pocbyb. Vúlí Zíti! Mimo 
v§e! Mimo zákony autoritárské spolecnosti, jez nemúze byti jemu, 
pripravujícímu mimovolné zkuŚenosti pro spolecnost svobodár- 
skon, nez odporna, ale i mimo tbeorie idealne formulované pro 
budoucí véky. Zijící a nevérící, nicim nepoutany k minulosti, 
ale Ibostejny k budoucnu, jez neni jeŚte dosti presné. H tak, 
sedmadvacetilety, obvinény ve Sdruźenf zlocincü, pozívá nuce- 
nébo pobytu ve véznicícb, snad jediné proto, aby se ironicky 
smál teto pocbybené socialní lécebné metbodé, uprostred mono
tonni nebybnosti vécí vzpomíná méStáckycb synkü, kterí mobli 
krásne tráviti zivot a dali prednost boji za MySlenku a pro 
radost, vzpomíná tecbto desertérü burzoasie a odraziv cepel, 
doprává si krátkébo klidu anglické villegiatury, zbnusenébo 
socialistickym kongressem, stává se velikym tulákem, jdoucím 
bez eile, bez planu, kamkoli, pro radost srdce, od mest k de- 
dinám, pres more, prístaviSte, bory, doly, stale dale, sbíraje 
dójmy, ebutnaje nové sensace a vüné domovü; pak opét na 
cestu, stale! a jisté k néjaké nedosazitelné vlasti. Jako vagabond, 
poutník, tulák, na vyzkumu, na vyboji; neukojeny, jako don Juan 
s vy£Sí láskou : Sat, jejź ebee roztrbnouti, jest závoj borizontu...

Pul zápisky, pul román; pul cestopis, pul historie; pul 
invektiva, pul podiv; pul suebá kritika spolecenskycb rádü a pul 
barevny obraz dojmü z krajin, zemé, more, tof kniba Zo d’ Hxova. 
He bez romaneskní snaby véci dramatisovati mají jebo britce a 
kvapné, jako na cbvílkovycb oddycbovycb zastávkácb na útéku 
crtané fragmenty piny dramaticky spád, jebo vzrueb, pevnost 
a semknutost. Mají var krve, zrycbleny její tepot ve spáncícb : 
budí dokonalou illusi. Nítí v§ak mimo to take neztiSitelnou 
toubu: Prost viebo, i pobodlí i penéz, sproStén od vztabü krve, 
kultury, zvyklosti, vyjiti s boli, jasnym okem, lebkou mysli, 
veden jedine nábodou a tuebou srdce pres bory doly; za pano- 
ramaty krajin, vüní luk, budbou more, písní vétrü, mluvou zemé, 
v deSti paprskü i vod, za svitu slunce i bvézd. K bostinám zemé!
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O vlivu ko tirem a sazemi znecisténébo 
vzducbu velkycb mést prúmyslovycb 

na zdraví lidské.
(Se zvlástním obledem na pomery ostravské a s dodatkem o úcinku 

vdecbování ubelnébo pracbu na zdraví borníku.)
Piśe Dr. K. Zikmund, lékar v Pol. Ostrave.

Prímy popud ku blizSímu rozboru teto otázky dal mi názor 
na Ostravsku u obecnébo lidu i cástecné u intelligentü silne 
rozSíreny, ba dokonce i mnobymi lékari zcela vázne potvrzovany, 
źe totiź vzducb kourem a sazemi silne zneciStény — jako jest 
na pr. vzducb ostravsky — má pry vlastnosti silné desinfekcní 
pro znacnou primes debtu (suroviny to, z niź, jak známo, vyrábí 
se rñzné prostredky desinfekcní z rady karbolové). Vira v de
sinfekcní resp. bakterie usmrcující vlastnosti atmosfery ostravské 
u lidu na Ostravsku jest tak veliká, źe, jak jsem se byl osobne 
presvédcil, tentó drub Ostravanú nerozpakuje se raditi nemocnym 
prespolnín, trpicim cbron. chorobami plicnimi, najrne v§ak tuber- 
kulosou, záménu vzducbu venkovskébo v ostravsky, resp. pobyt 
v Ostrave za úcelem lécení zmínénycb nedubü. Zní to sice para- 
doxné, ale jest to fakt. Vécny podkład tomuto benevolentnímu 
mínéní o ostravské atmosferę dala asi okolnost, źe se Ostravanum 
zdá, źe lidé v Ostrave neumírají tuberkulosou tak cetné, jak by 
se na tak bídné pomery zdravotní i sociální sluśelo, a źe snad 
lidé, ne zcela pevnébo zdraví, pristébovavSí se do Ostravy, ne
umírají rovnéz tak rychle, jak by se patrilo vzbledem ku bygie- 
nickym závadám. Úcelem tohoto clánku jest osvétliti ponékud 
tyto pomery.

Studium otázky eventuelní Skodlivosti sazí a koure velkycb 
prúmyslovycb mést na lidská dycbadla setkává se s rúznymi 
prekázkami, z nicbz nejvétSí ov§em jest ona, źe vzducb tako- 
vycbto mist nebyvá zneciétén pouze sazemi a kourem, nybrź 
i jinymi primeŚky a to jak pevnymi (zrnka pracbová a bakterie), 
tak i płynnymi, a dále i okolnost, źe pri vzniku cborob hrají 
duleźitou úlobu zároven i jiné momenty verejnébo zdravotnictví 
se tykající (u nás v obou Ostravácb na pr. §patné pomery by 
gienické jak na ulici, tak i v místnostecb verejnycb, jako na pr. 
v bostinskych, aneb i ve Skolácb a p.). K tomu pristupují dále 
i momenty jeSté jiné — u nás v Ostravácb cisté specielní, jako 
na pr. bídné poméry sociální (jak vydélkové, tak bytové) a dále 
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celkem nízká úroven vzdélání délnébo lidu, vedle silne rozSire- 
nébo alkobolismu.

Jak z uvedenébo patrno, jest otázka nás zajímající znacné 
komplikovaná, i není s podivem, źe, cbtelo-li se prijíti k cíli, 
bylo treba vedle statistiky pribrati ku pomoci i experiment 
na zvíreti. Neź o torn pozdéji.

Myslím, źe nebude nemístno, zmíním-li se drive, neź pro- 
mluvím o otázce vlastní, povSecbné a krátkymi slovy o slození 
vzducbu, jaky vdecbujeme ve velkycb mestecb prümyslovycb.

Vedle koure a sazí - o cemz bude rec niże - a vedle 
rüznycb plynú zdraví lidskému Skodlivycb, vycbázejícícb z rüznycb 
závodü prümyslovycb (koksáren, plynáren, mydláren, kosfáren, 
petrolejovycb raffinerií, zelezáren a rüznycb jinycb továren) a 
dále ze źump, bnojiSf a obydlí lidskycb*)  — jest blavním zne- 
cisfovadlem vzducbu velkycb mest prümyslovycb a mest vübec, 
zvláSté pracb a bakterie. Podle Rubnera obsabuje 1 m3 vzducbu 
ve mestecb 45.000,000.000 zrnek pracbu, jirnz primíseno jest 
7000 bakterii a plísní. Vyjádreno vabou v miligramecb obsabuje 
1 cm3 vzducbu ulicníbo vétSícb mest 6-23 mlgm, na venku 
0'2 mg (sazi pak ve mestecb 0'15 mg, na venkove skoro 0). 
Zrnka pracbu nálezeji do vSecb 3 ríSí prírodopisnycb: nerostné 
(zrnka rüznycb drubü bliny, kamenné dlaźby, pisku i rüznycb 
kovü atd.), rostlinné (ve mestecb i na venku ponejvíce uschły 
a rozpráSeny trus zvírecí (koñsky, kravsky vedle jinycb jeSté 
cástic rostlinycb) a zivociSné (jako cástecky küze resp. obuvi, 
cblupü atd.).

*).‘Plyny z továren a źump vycbázející a zdraví lidskému skodlivé 
jsou blavné: cblor, cblorovodík, ublovodíky, kyslicník siriéity, kysliéník 
ubelnaty a ublicity, cpavek, rüzné sloućeniny cyanu se sirou, sirovodík, 
rüzné jiné plyny bnilobné atd.

**) Óvsem, źe zálezí nmobo na jakosti pracbu — pracb mineralny 
(a tu zvtásté kovovy) jest mnobem nebezpecnéjsí, neź pracb zvírecí neb 
dokonce rostlinny a to z tobo duvodu, źe zrnka tvrdsí a ostrejsí zra- 
ñují ústroje dycbací vice resp. bloubéji.

Źe stálé vdecbování vzducbu cásteckami pracbu silne zne- 
cistenébo jest zdraví lidskému ku veliké Skodé, seznáme ze 
Statistik prümérné délky zivota délníka zaméstnanébo v mist- 
nostecb pracbem silné preplnénycb, jako na pr. v Samotárnácb, 
brncírnácb, dílnácb kameníkü, továrnácb na porcelan, v továr- 
nácb tabákovycb, u kartácníkü, kloboucníkü, ve velkycb drogue- 
riícb,* **)  mlynárü atd. a Statistik prümérnébo stárí délníkü 
polnícb, bospodárskycb a lesnícb. Kdeźto tito dockávají se prü
mérné velmi dloubébo véku a vleklymi chorobami dycbadel malo 
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kdy trpívají, byvají oni skorem vesmes vSicbni stiźeni chroni" 
ckymi chorobami plic a cest dycbacicb vübec, a dosahuji maxi’ 
malne prúmérné veku 40 neb nejvyśe 50 let. (ñrnold, Lancereaux, 
Lemaistre, Stratmann a jinf.) Nejkruteji postiźeni jsou delnici 
zamestnaní v nozírnách a brusírnách źeleza. Tak Canedy vidél 
v jedné nożirne americké ze 40 brusicü tam zamestnanych, 
behem 10 let zmfrati 23 chronickymi Cvleklymi) chorobami plic 
(tuberkulosu v to pocitaje).

Podobne pomery sbledal Moritz v brusírnách v Solingenu, 
lec podotyká, ze ovsem cástecne vinu na primo hrozné ńmrtnosti 
delnictva nese i nemírné pozívání lihovych nápojú — mezi brusici 
tam znacne rozSírené.*)

Jest dále otázka na snade, pusobi-li podobne zboubne, jako 
zrnka prachová, tez saze a kour na dychadla lidská, resp. draźdi-li 
saze a kour, podobne jako prach, sliznici dychadel a pripravují-li 
tez tak püdu ku usidlování a mnożeni se bakterii ve sliznici 
dycbacicb orgánúv.

Źe kour a saze nebudou asi naśemu zdraví tak docela lbo” 
stejnymi, możno souditi jiź cástecne z pozorování bídné vegetace 
v ostravskycb zahradách a sadech. (Pravím cástecne, neb cástecne 
spolupüsobí tu i rüzné otravné plyny primíSené atmosferę.) Neź 
podívejnie se napred, z cebo kour jest slożen.

Kour obsahuje predevSím mnoźstvi nespáleného a rüznymi 
primesky znecistenébo ubliku — saze. Ná§ vzducb ostravsky 
na pr. jest jemnymi cásticemi sazí tak prosycen (jak o torn 
v§ude możno presvedciti se v príbytcícb a v dutinácb nosnícb 
a bltanovych), źe saze stále vdecbujeme a polykáme. Potykani 
sazí jest pro naŚe zdraví celkem irrelevantní a nema tedy nikdy 
takového bygienickébo vyznamu, jako jich vdechování.

Mimo saze, jichź jest v kouri 35 — 53 procent, obsahuje kour 
je§te vSak jiné sloźky. Oblaky koure kamenouhelnébo opustivSí 
kominy at továren at príbytkü resp. domü obydlenycb a prosy" 
cující naSi atmosféru (resp. atmosféru vetSích mést prümyslovycb),

*) Jako krátké vysvétlení pathologicko-anatomickycb zmén zpúso» 
bovanycb stálym vnikáním pracbovych zrnek — jako cizícb teles — stojź 
zde toto: Prachová zrnka drázdí buñky, skládající sliznici dycbadel ton 
merou, źe nastává prekrvení sliznice a zdurováni a délení jednotlivycb 
bunék sliznicnícb. Tonto premenou vsak buñky tyto zbavovány jsou pri= 
rozenycb ocbrannycb sil proti vnikání a etablování se bakterii chorobo» 
płodnych, jeż zde pak se mnoźfce, obraz zánétlivy komplikuj! a proces 
cborobny ku rycblejśimu konci privádéjí. (Buñky sliznićni ztrácejí rasinky, 
jimiź cizi tela se z vnitra prüdusek expedují ven a ztrácejí dále své 
baktericidní vlastnosti.)
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zvláste za pocas! zacbmurenébo a za mlby die ñnglicanü Sbawa 
a Huttona sloźen jest kromę saz! z tecbto látek:

1. debtu a oleje 15 —18 %
2. ammoniaku 1'75 — 2'8 %
3. alkali!, vápna, borcíku (magnesia) a źeleza . 2'1 — 2'24%
4. fosforecnanu vápenatébo 2'08- 3'2 %
5. kyslicníku siricitébo a sírovébo (coź jest velmi 

dülezito, ponevadz die pokusü nékterycb 
autorü drázdí tentó plyn znacne dycbadla a 
ciní je podobne jako pevné cast! (pracb) pro 
tuberkulosu vnímavejsí) 4'6 - 7'9 %

6. cbloru, od dávek minimálnícb (coź jest rovnez 
velmi dülezito, ponevadz cblor dycbadla
velmi drázdí) aźpo  0'4 %

7. z ruznycb sloucenin cyanu se sírou az do . 0'25%
8. kyslicníku ublicitébo aź do  0'7 %
9. kremicitanü od 14 —25 %

10. vodnícb par od 2'8 - 7'2 % 
Jak z uvedenébo vysvítá, obsabuje kour veci, jeź stále-li 

vdecbujeme, nemobou, jak nám dá jiź prosty rozum, byti naSemu 
zdraví ku valnému prospecbu. Źe kour ostravsky nezadá si asi 
priliŚ - co do sloźen! — s londynskym neb glasgowskym, jest 
v!ce neź pravdepodobno.

Tez saze, napadane na strecby domu v blizkosti Londyna, 
podrobeny były rozboru cbemickému, a sbledáno, źe tyto usa-
zeniny resp. povlaky na strecbácb sestávají:
a) z cistćbo ublika v 39' —%
b) z ublovodíku v 12'3 „ 
c) z kyseliny sírové v 4'33 ,, 
d) z organickycb bas v 2'0 „ 
e) z ammoniaku v 1'37 „ 
f) z kyseliny solne v 1'43 „ 
g) z metaltickćbo źeleza a magnetickycb oxydü . v 2'36 „ 
b) z jinycb mineralnych soucástí, zvláSte vŚak

z kremicitanü a kyslicníkü źeleza v 31'24%*)

*) Źe i puda v okoli velkycb prümyslovycb most a püda mést samycb 
jest skutećne silne prosáklá témito desinfekćnimi latkami, o tom by sved= 
ćila i ta okolnost, źe infekćni onemocnéní povstalé nákazou z ran po 
poranenf a znećisteni zemi t. zv. tetanus ciii ztrnuti (Starrkrampf), jest 
die Statistik (a u nás i ze soukromébo sdelení primare Dr. Neugebauera) 
v místecb takovycb pomerne vzácné.
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jak z obou rozborü patrno, jsou obsaźeny jak v kouri, tak 
i v sazicb desinfekcní látky v bojné míre, tak ze by se apriori 
moblo miti za to, ze skute cne látky tyto mobly by püsobiti 
aspon cástecné desinfekcne i v na§icb dycbadlecb. Neź neni 
tomu tak, jak nás o tom presvédciti mobou jiż ony casté ka° 
tarrby nosu (rymy) a krku, influenza a zánéty dycbadel vübec, 
kterézto choroby, jak známo, pozoruj eme v zimę, pres to, ze 
koure a sazi a tedy desinfekcnicb latek jest ve vzducbu obsaźeno 
mnobem vice neź v léte, mnobem casteji nez v dobę letni. Ne- 
ustnrcuje-li kour a saze bacilly influenzę a rüzné ony diplokokky 
a diplobacilly a p. vyvolávající rymy a zánétlivé processy dy
cbadel vübec (jeź jsou, mimocbodem receno, v Ostrave castejSi 
nez jinde), tím méné usmrcuje bacilly tuberkulosni. jest patrno, 
ze desinfekcní látky, obsazené v sazicb a kouri a impregnujici 
vrcbní vrstvy püdy zemské a cinící povlaky na strecbácb domü, 
püsobí desinfekcne teprve svou summaci, to jest stálym broma- 
denim se v pude, ac i zde jsou podrobeny jistym zménám. 
V dycbadlecb jsou pomery jiné, tu k sumad nedocbází, nebof 
odtud byvá nejvetSí cást tecbto desinfekcnicb látek jednak zpet 
vyvrzena, jednak resorbo vana, neb i cbemicky do jisté miry 
zmenena, tak że látkám temto vlastne nedoprává se (a dluzno 
ríci bobudíky) casu uplatniti vlastnosti jejicb desinfekcní.

Die soublasnébo názoru autorü jest povazovati za blavní 
znecisfovatele vzducbu ve mestecb prümyslovycb saze (s prímési 
debtu) a kyslicník siricity a sírovy. Saze drázdí dycbadla blavne 
mecbanicky, oba kyslicníky (znecisfovatele płynni) cbemicky. 
VSeobecne jest známo, ze v zimé máme ve mestecb - jak jiz 
tez bylo podotceno — ve vzducbu mnobem vice sazi nez-li 
v léte a to z tobo düvodu, źe v zimé cadí każdy düm mnobem 
vice, nez-li v léte. Nebude v§ak asi vSeobecné známo, że rozdíly 
ve znecisténí vzducbu v zimé a v léte jsou znacné veliky. Tak 
v Mancbestru obnáSelo znecisténí vzducbu kyslicníkem sírovym 
a siricitym v mésicícb letnícb 0'5%, v zimnícb vSak aż 3'5%, 
jak se zjistilo absorpcí tecbto plynü v kyslicníku vodicitém. Z tobo 
jest patrno, źe znecisfování vzducbu obydlími lidskymi ve velkycb 
mestecb má mnobem vét§í vyznam bygienicky, nez by se za to 
meló (ñscber).

Bez obledu na direktní drázdéní dycbadel témito prímésky 
vzducbu predstavuji mraky koure, aneb t. zv. mlba kourová, 
jakaż naplnuje a prosycuje atmosféru vétSícb mést prümyslovycb 
(mezi neź patrí zajisté i Ostrava s okolím) znacné bygienické 
závady. Tak se sbledalo, że kourové mlby Skodí tím, źe zabra- 
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ñují, blavne v zimé, pronikání slunecnycb paprsku, a to, ze 
nejméne dvé tretiny síly técbto paprsku se ztrácí. Co taková 
ztráta aktinické potence slunecníbo jasu znací pro na§e zdraví, 
snadno si predstavíme, vzpomeneme-li si, źe slunecní paprsky 
mají v hygiene obromny vyznam nejen tím, źe usmrcují bakterie 
(vlastnost baktericidní), nybrź i v obledu jiném.

Mimo to jest známo, ze kour má za cbladnycb mésícú veliky 
vliv na tvorení se mlby. Jak se vlastné mlba tvorí, není dosud 
dostateczne objasueno. Má se za to, ze nejcasteji povstávají mlby 
tím, źe jisté vrstvy vzducbové, obsabující páry vodní, za jistych 
okolností se ocblazují a se srázejí, züstávajíce kondesovány ve 
vzducbu, blíze povrcbu zemskébo. Jest jisto, źe pevné soucásti, 
skládající kour podporují tvorení se mlby.*)  Známé jsou zvláSte 
mlby londynské. Ze 49 pozorovanycb mlb v Londyné povstaly 
následkem koure 24 mlby, 8 dalSícb byly pouze mlby kourové, 
povstalé srázením koure k zemi pri vetrecb a nízkém tlaku 
vzducbu (ñscber). Źe pri kazdé mlze obsabuje vzducb mnobem 
vice koure, jest dokázanym faktem. Tak na pr. mereno mnozství 
kyseliny siricité (jakoźto ukazovatele znecistení) za jasnébo dne 
bfeznovébo v Manchesteru a sbledáno ji vi m3 0'28 mg, a za 
mlhavébo dne v únoru 7'4 mg. Úmerne s kyselinou stoupají co 
do koncentrace ovSem i ostatni soucásti kourové, tak na pr. i saze.

*) Mimo to braje pri povstávání mlb ¡esté asi mnobo jinycb faktorii 
jistou roli. Mlby tvorí se nejobycejnéji nad morem, neb v borácb ocbla- 
zováním par vodnícb, jako t. zv. bílá mlba (tez podél rek) a mlba ta po- 
kracuje pak dále do mést a podporuje zbusfování koure.

V nejnovéjSí dobé spałuje se kour, v továrnácb produkovany, 
v nékterycb méstecb anglickycb na pr. v Manchesteru, a docetli 
jsme se nedávno v novinácb, ze i v Hamburku zavedeno spa
ło vání koure továrníbo. Jak blabodárny vliv má toto odstrañování 
koure továrníbo, dokazují nejlépe císla. V Manchesteru inéli pred 
zavedením odstrañování koure prúmérné rocné 36'8 dní mlbo- 
vycb, po zavedení pouze 23'4.

Źe stálé vdecbování koure a sazí resp. vzducbu, kourem a 
sazemi silné znecisténébo, püsobí zboubné na Organismus zvírecí 
resp. lidsky a zpusobuje blavne zborSení stávajícícb jiź vleklycb 
cborob dycbadel, dokázal zmínény jiź autor Dr. ñscber, krajsky 
lékar v Královci (Königsberg) a to jednak statisticky, jednak 
pracemi v laboratori pro pokusnou patbologii. ñscber naSel, źe 
ve vycbodním Prusku, jeź plati za kraj blavne bospodársky a 
nejméne prümyslem se zabyvající, a kde tedy vzducb kourem 
jest pomérné nejméne znecistén, dockalo se ze 100 lidí, jiź 
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zemreii soucbotinami, 27 véku 60 let, v prümyslovém • Poryni 
pouze 17 a ve Vestfálecb, kde jest velky pocet ubelnycb dolu a 
jinycb prümyslovycb coudícícb závodü, pouze 15 Udi. Podobne 
pomery statistické ñscber sbledal i pri akutnicb onemocnenicb 
dycbadel resp sbledal, źe kour a saze sniźuji vzdornost dycbadel 
resp. plic a pruduSek oproti akutním cborobám borecnatym 
(katarrbüm a zánétüm) a to blavne u kojencü a Udi seSlycb 
Pomer, ve kterém stojí k sobe císla, vyjadrující na pr. úmrtnost 
kojencü ve méstecb velmi prümyslovycb, méné prümyslovycb a 
neprümyslovycb jest 26 : 15 : 6.

Jen jaksi mimochodem zminuji se tez o následujícím fakte. 
Statistické bádání ukázalo totiz, źe v krajinácb prümyslovycb a 
specielné ve velkycb prümyslovycb méstecb, ba i ve velkycb 
méstecb vübec, jest úmrtnost (mortalita) i nemocnost (morbidita) 
malycb détí spalou, spalnickami a difterií mnobem men§í, nez-li 
na venkove. Véc tato dá se vysvétliti tím, źe ve velkycb méstecb 
dbá se zdravotnictví verejnébo vübec (a tedy i v obledu Sírení 
se nakazlivycb nemocí) mnobem vice, nez-li na venkove, a ze 
o lékare ve vétSícb méstecb jest mnobem lepe postarano, neź 
na venkove. Se statistikou możno tvrditi, źe nemocí nakazlivycb, 
právé jmenovanycb, ve velkycb méstecb ubyvá asi v torn poméru, 
v jakém pribyvá prudkycb (akutnicb) onemocnéní cest dycbacícb. 
Técbto pribyvá pak proto, źe ve velkycb méstecb pribyvá cím 
dále tím vice prümyslovycb závodü, tím zároven v§ak i znecisténí 
atmosfery, a źe nad to bygiena vzducbu v técbto méstecb neciní 
vübec pokroku.

ñby vyloucil moźnost zúcastnéní se i jinycb, bygienicky 
závadnycb momentu (vedle koure a sazí), na onécb vysledcícb 
statistickycb, Hscber infikoval zvírata pokusná jistym druhem 
patbogennícb (nemoc vzbuzujícícb) bakterii (bacilly perlovinnymi, 
cili zvirecí tuberkulosy) a sbledal, źe zvírata takto nakazená, 
která pak byla drzána po néjaky cas v atmosfére kourem a 
sazemi ponékud znecisténé, podlebla infekci v dobé o polovinu 
kratSí, neź stejny pocet zvírat kontrolnych, tymiż sice bacilly 
nakaźenycb, ale cbovanycb ve vzducbu onémi prímésky (t. j. sa
zemi a kourem) neznecisténém. Tím jasné dokázán Skodlivy 
vliv vdechovanébo koure a sazí na zdraví.

Źe ve méstecb vylucné prümyslovycb jest úmrtnost jak 
tuberkulösen tak akutnymi chorobami plic (zánét plic) pomérné 
vétSí, neź ve mestecb jinycb, to vysvítá i z následujícícb tabulek 
statistickycb.
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Rok Poćet 
obyvatelstva

Tuber» 
kulosa

Zánét 
pile

Celková 
úmrtnost 
na 1000 
obyvatel

Umrtnost na 
1000 obyvatel 

domácích 
resp. v méste 

bydlícícb

1906 1,937.869 7455 3316 17'5 16'9
Víden 1907 1,979.003 7519 3116 17'3 16'7

1908 2,021.052 7287 3795 17'6 16'9
1909 2,064.037 7396 3349 16'8 16'1

-6 226.813 1440 281 19'1 16'6
-7 227.520 1515 263 18'4 16'8Praha -8 231.780 1463 314 21'6 19'6
-9 229.965 1508 271 22'5 19'9

-6 198.853 931 554 25'5 24'1
-7 203-178 946 537 26'1 24'8Terst — 8 215.935 994 424 24 22'5
— 9 219.922 1019 505 24'3 23

-6 176.486 1150 500 23'2 20'5
-7 179.506 985 557 23'2 20'9Lvov -8 182.526 942 561 23'6 21'4
-9 185.546 1927 571 24'6 21

— 6 117.092 606 236 22'1 19’1
-7 118.500 653 279 23'4 16'8

Brno -8 119.908 656 228 23'7 16'4
-9 121.317 610 282 24'3 17'4

— 6 152.021 633 296 21'3 16'2
-7 154.556 702 371 23'9 17'8

Śt.Hradec -8 157.090 687 411 24'7 18'7
-9 159.625 649 223 23'1 17’6

-6 77.925 206 123 16'9 15’4
-7 79.361 210 108 17'7 15Plzeñ -8 81.097 230 162 17 15'2
-9 82.832 230 146 17'3 15

-6 68.546 143 36 11 10'2
Král. -7 71.945 163 30 10 9'1

Vinobrady -8 73.096 171 31 10'9 10'1
— 9 75.266 160 32 10 8'8

-6 54.112 131 23 11'8 11'8
-7 54.947 125 15 10'3 10'3

Smíchov — 8 55.340 124 15 10'1 10'1
-9 56.430 123 20 10'1 10'1
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Rok Poéet 
obyvatelstva

Tuber« 
kulosa

Zánét 
plíe

Celková 
úmrtnost 
na 1000 
obyvatel

Úmrtnost na 
1000 obyvatel 

domácícb 
resp. v mesté 

bydlícícb

1906 64.475 395 93 26'5 18'3
Linee 1907 65.508 399 81 26'9 17'5

1908 66.542 388 142 29'2 19
1909 67.175 414 89 28'6 18'4

-6 44.579 152 85 19'3 18
Ć. Budé- -7 45.534 123 55 16'9 15'8
iovice -8 46.489 115 72 17'5 16'2

-9 47.444 124 60 17'1 15'6

- 6 47.168 179 96 20'2 15'1
InSpruk -7 48.124 191 129 22'1 16'8

-8 48.222 195 135 23'5 18'4
-9 49.171 195 108 21'2 15'7

-6 40.389 119 77 18'2 15'7
-7 40.879 127 86 19 16'3Ustí n. L. -8 41.369 115 72 17'8 14'7
-9 38.336 117 73 19'5 16

-6 39.002 266 53 30'5 27'5
Lublañ -7 39.448 271 92 30'4 18'6

-8 39.894 222 95 28'3 16'2
-9 41.341 203 94 30'2 19'2

-6 36.096 201 98 23'7 18
Mor. -7 37.183 238 100 24'2 19'1
Ostrava -8 38.270 208 88 20'2 15'6

-9 39.357 242 80 21'5 15'6

-6 39.036 113 17 18'1 14'9
Pola -7 39.596 155 64 23'6 19'3

-8 39.871 153 1 22'6 17'8
-9 40-154 138 11 24'6 19

— 6 25.874 157 66 35'5 22'1
Celovec

-7 26.163 148 73 31'6 20'2
-8 26.452 159 73 34'6 20'1
-9 26.741 134 67 34'7 17 7

-6 20.388 18 25 15'3 15'3
-7 20.700 29 35 16'5 16'5
-8 21.012 21 29 14'8 14'8
-9 21.323 29 36 14'2 14'2
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Rok Poćet 
obyvatelstva

Tuber» 
kulosa

Zánet 
plic

Celková 
úmrtnost 
na 1000 
obyvatel

Umrtnost na 
luOO obyvatel 

domácícb 
resp. v mäste 

bydlícícb

1906 28.450 178 65 27'6 17'9
Opava 1907 28.759 175 60 26'3 16'3

1908 29.069 194 65 28'2 18'5
1909 29.378 178 81 29'3 18

-6 22.817 44 20 11'2 11
Olomouc -7 23.019 52 32 118 11 3

-8 23.121 61 39 12'7 12'6
-9 23.423 71 19 13'3 13

-6 20.175 139 40 32'5 17'7
TeSin -7 20.465 154 71 32'7 16'9

— 8 20.755 181 56 317 16'3
-9 21.045 169 49 32'7 16'9

-6 21.673 88 56 27’7 17'9
Vítkovice -7 22.475 114 59 26'3 16'3

- 8 23.584 108 77 28'2 18'2
-9 24.200 86 72 29'3 18

— 6 18.781 89 30 18 2 17'8
Prerov -7 19.154 74 47 18'7 18'7

— 8 19.528 65 38 19 18'6
-9 19.901 197 70 18'2 18

-6 19.879 69 39 21'5 16'7
Kladno -7 20.116 78 46 24'4 18'3

— 8 20.353 59 63 22'8 13'9
-9 20.591 64 37 24'6 15'7

Ku blizSímu porozuméni nekterycb císel stüjz toto: Císla, 
znacící úmrtnost tuberkulosou a zánetem plic, vztahují se na 
úmrtnost vSecb ve nieste dotycném zemrelycb osob, t. j. v císla 
ta pojati jsou zemrelí, bydlící v dotycném mésté i zemrelí oni, 
kterí byli priSli do nemocnice méstské z okoli, a zde zemrelí. 
V nekterycb mestecb jest zvláSf veliky príliv do nemocnic? 
z okoli — jako na pr. v TéSíné, jak zrejmo jest i z tabulky 
resp. z eifer, znacícícb celkovou úmrtnost vSemi nemocemi) na 
1000 obyvatel.

Pfi Vítkovicícb a M. Ostravé dluzno podotknouti následující: 
M. Ostrava a do jisté miry i Vítkovice mají de facto rozbodné 
vice prípadú tuberkulosy, nez jak vykázáno na tabulce statistické 
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a to z té príciny, ze mnobo lidí délnycb, onemocnévSícb tézce 
tuberkulosou plic, bledají uzdravení a skládají své kosti ve své 
domoviné — v Halici.

Mor. Ostrava má pomérné méné prümyslovycb závodíi 
(resp. méné komínü) nez-li její okoli (Vítkovice, HruSov) a 
méta by tedy míti pomérné mnobem men§í cifry nemocnosti a 
úmrtnosti tuberkulosou a zánétem plic. Tato zdánlivá nesprávnost 
vysvétlí se lebce tím, ze M. Ostrava lezí v bezprostrední blízkosti 
onécb prümyslovycb mist, a nad to jeété lezí geograflcky tak 
nepríznivé, ze právé obycejny smér vétrü cílí k Ostravé od 
Vítkovic, HruSova a Prívozu, címz se stává, ze na pr. Vítkovice 
mají obycejné mnobem cistSí vzducb, nez-li Ostrava.

Cbtél jsem spracovati statistické poméry zdravotní také 
v Pol. Ostravé, bylo mné v§ak od tobo upustiti, ponévadz 
v obledu torn není na úradé obecním pranie pripraveno.

Ku konci ebei se zmíniti jeŚte nékolika slovy o zdravotnícb 
pomérecb borníkü, pokud tyce se vlivu ubelnébo pracbu na 
dycbadla.*)

*) Kdo by se blíze zajímal o tentó predmét, odkázal bycb bo na 
clánek Dr. Netolitzkébo: „Die Krankenbeiten der Bergleute im mäbr.- 
scblesiscben Steinkohlenreviere“, uverejneny v„Das österreichische Sanitäts= 
wesen“ r. 1910.

Okolnost, ze borníci v tomto revíru zrídka zmírají marasmem 
resp. stárím (Hltersscbwäcbe), aniz nedosabují skoro nikdy vy= 
sokébo véku, stávajíce se v nejcetnéjSícb prípadecb jiz v 45. 
roce práce nescbopnymi — má prícinu jednak v tézké práci a 
s tím spojenyeb cborobácb srdee, cévstva a nervstva, jednak pak 
ve stálém vdecbování ubelnébo pracbu a s tím spojenyeb vleklycb 
cborobácb dyebadel — jako ebron. zánéty prüduéek, rozedna 
(empbysem) plic a cbronicko zánétlivé zmény tkáné plicní 
samé, zpüsobené ukládáním se cástecek ublí do tkáné plicní 
(autbrakosa plic).

Co se tyce tuberkulosy plic u borníkü, vykazují statistiky 
celkem poméry pro borníky zdánlivé príznivé. Tak na pr. die 
dosavadnícb Statistik anglickycb a némeckycb neumíralo tuber
kulosou tolik borníkü ve stárí od 15 — 60 rokü (nejzazSí branice) 
jako ostatnich obyvatel téboz véku. Tak zemrelo na pr. ve 
velkém borním revíru v Bocbumu v Némecku mezi borníky ve 
stárí od 15 — 60 let tuberkulosou plic v letecb od r. 1897 — 1902 
prümérné z 1000 lidí 13, u ostatnich obyvatel Pruska muzskébo 
poblaví téboz véku 28, tedy vice nez dvojnásobné mnozství. Za 
to vSak zemrelo jinymi nemocemi plicními borníkü 39 z 1000, 
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kdeźto u ostatnich muźskycb Prusü 16. Mezi tyto ostatni nemoci 
netuberkulosní cítají se blavné zánety plic, zánety prüduSek, 
zánety pobrudnice, empbysem plic, krvácení z plic a jeSté nékteré 
jiné choroby. Podobne die jedne statistiky anglické zemrelo sou- 
cbotinami borníkü z 1000 14'8, delníkü na venkove téboz veku 
18. Za to v$ak zemrelo roznáSecü ublí 30, kominíkü a obcbod- 
níkü sazemi 37. Jinymi resp. ostatnimi chorobami plicními 
zemrelo za to delníkü na venkove stejné jako soucbotinami t. j. 
18, borníkü pak 32'6, roznáSecü ubli 65'6 a kominíkü 43. Jak 
si vysvetlíme tyto statistické pomery, které by skutecné zdály 
se mluviti pro názor, ze borní ci vzdorují jaksi vice soucbotinám 
neź-li jiní muzi stejnébo veku?

Nékterí autori némectí a anglictí ukazují na to, ze borníci 
sociálné jsou pomerne na torn mnobem lepe, nez-li prümérny 
delník jiné kategorie a zvláSté delník venkovsky, t. j. źe horník 
pomérné vice si vydélá, a ze se tedy müze lepe ziviti a tím źe 
stává se oproti invasi bacillü tuberkulosnícb vzdornéjSí. Názor 
tentó ov§em u nás sotva najde oblasu, nebof pomery sociální 
borníkü v Rakousku nejsou celkem mnobem lepSí neź-li u delníkü 
jinycb. Názor onen müze byti do jisté miry oprávnén v Hnglii 
a po prípadé i v ñmerice a Némecku, kde borníci jsou lepe 
płaceni. Netolitzky myslí - ato asi právem, — ze príznivou 
statistiku borníkü v obledu tuberkulosy v mnobem smérü 
püsobí okolnosf, ze borníci se rekrutují pouze ze zdravycb 
lidí, jiz k tuberkulöse tak neinklinují, nebof jsou podrobováni 
pred prijetím do práce prísné lékarské problídce, cemuź u 
delníkü ostatnich tak nebyvá. Dale jest uváziti, ze, jak jsem byl 
jiź drive se zmínil, borníci postizení tuberkulosou plic, byvají 
pensionováni cili provisováni resp. propouSténi z práce, a bledají 
pak vylécení resp. smrf ve své domoviné (Halici). Tím zpüsobem 
ov§em méní se císla statistická pri úmrtnosti ve prospécb 
tuberkulosy. SpoleblivéjSí v obledu torn jsou ovSem císla 
nemocnosti tuberkulosou. Srovnámedi obé cifry, sbledáme ná= 
padny nepomér. Kdeźto totiz úmrtnosf tuberkulosou obnáSí 
1 % az 1'5%, onemocñuje tuberkulosou plic borníkü 6'2%. Źe 
by se v dospélém veku pri Spatnycb celkem pomérecb bygie- 
nickycb tuberkulosa tak vybojila, jest vice neź pravdépodobno. 
Mimo to jeSté je známo, ze velká cást zánétü pobrudnice a jiné 
jeśte diagnosy jako ku pr. krvácení plicní atd., jez nálezí do 
kategorie »ostatnich cborob plicnícb«, rovnéz jsou tuberkulosníbo 
püvodu. Posléze se uvádí od nékterycb autorü (t. na pr. jako 
na poślednim kongressu lékarském v BudapeSti ućinil Caryopbyllis 
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z ñtbén), ze vlbkostí pudy v ubelnycb dolecb jest znemozñováno 
odecbování tuberkulosnícb bacillü, které by eventuelne od 
tuberkulosnícb borníkü byly na zem pri práci vycbtlovány 
(vlbkosf püdy resp. voda ve sluji fixuje bacilly).

Celkem jest známo lékarúm, ze borníci onemocñují a zmí- 
rají tuberkulosou jiste nejméné tak casto jako obyvatelé ostatni - 
ovSem vsak mnohem méne casto nez-li nekteré zvláStní kate
gorie delníkü na pr. delníci textilní neb v továrnácb na tabák.*)  
Tito proto tak casto onemocñují tuberkulosou plic, ze jsou celkem 
búre płaceni, a źe jest mnobem snazsí nákaza v takové továrne. 
Kde se plije na zemi, kde je malo dbáno zdravotnícb pravidel, 
a kde tuberkulosní bacilly naplñují ve velkém mnozství místnosti 
továren.

*) Ze zkuseností vlastní vím, ze v továrnácb na tabák v Ratiboru 
a v Tvorkove u Ratibora tuberkulosa továrnícb délnic temer decimuje. 
Zajisté tomu není ani lepe u nás — a státy cbovají se vuci tomu úplné 
passivné.

Úcelem clánku toboto jest vzbuditi vetSí zájem pro verejné 
zdravotnictví vúbec a zvláSte pro bygienu vzducbu. Nemuzeme-li 
se dosud zbaviti koure, máme aspoñ starati se o rádné kropení 
ulic, abycbom aspoñ nedycbali pracb, musíme-li vdecbovati a 
polykati jiz kour a saze.

Q Q B

Vojna.
Osmá kniba „Naśicb“ Josefa H o 1 e c k a. —■ Pokracování.

VI.
Cbelćici.

Stary Bonda vedi Jana Semeráka i Ublíka do své cbaloupky. 
Pred nimi Sel po Sirokém záprazí, ale tu se zastavil a obrátil, 
aby bosty pustil napred.

U Boudü statek a vymenek stály podle sebe, vymenek jako 
mala podoba statku. Lomenicemi byly obráceny na ves, v lome- 
nici statku byl kríz, v lomenici vymenku kalicb. Strecby doSkové, 
na temenecb netresk. Statek i vymenek mely pod okny na ves 
kvétinovou zabrádku na dva kroky Sirokou, lafovym płotem obra- 
zenou. Plot pred vymenkem byl cerstve vypraven, pred statkem 
nikoli; zabrada pred vymenkem se bujne zelenala, pred statkem 
byla zanedbána, novytni kvetinami neposázena, jen sucbé pabyly 
polámanébo slezu od loñska na ni trcely. Statek mel dve mala 
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okna na ves, jedno do dvora; právé tak vymenek, ale jebo okna 
byla okénky. Rámy oken na obou stavenícb byly modré, ale pri 
statku za§lé, pri vymenku jasné jako obloba. Pri statku skla 
oken brála dubovymi barvami, byla spravována cínovymi proużky, 
jedna tabulka byla zalepena mastnym papírem; pri vymenku 
skla bledela eiste a vesele. Vymenek byl sveze obílen a stkvel 
se jako z cukru; zdi statku byly posledne bíleny loni, snad pred- 
loni; vrcbní vrstva vápna se misty odlupovala, misty zed’ by 
zdily Spinavé prouby po de§ti. Okénka vymenku byla pina mu- 
§kátu, bazalky, rozenkrátu, piżma; okna statku była pusta, jen 
jedno meló morskou cibuli v brcálové zeleném kvetináci. Zá- 
prazí obou stavení bylo dlázdéno ploskymi a sirokymi neklesa- 
nymi kameny. Dvür mezi statkem a vymenkem byl rozdelen 
plañkovym płotem, huste obrostlym popínavou rostlinou pode- 
zrelé barvy, s nevelkymi cípatymi listy. — Pod touto rostlinou 
byla jiná, do rádky nasetá, stonkem podobná koprive.

“Pánové, musite na minuticku pod mou strecbu,« zval stary 
Bouda bosty. "Jaké pak by to było, abyste ke inne nezaäli! 
K stołu vás nezvu, ani by se u mne nenaSlo nic bodnébo, abycb 
vas pocastoval. Hle kdybyste ke mne nezaŚli, zle byste mi ubli- 
źili.« —

»Zajdeme na minuticku, zajdeme«, sliboval Ublik, »uż proto, 
abycbom si trochu posedeli. Nastali jsme se, pane professote, 
pravda ? «

»Mne jiź noby brnęły,« prisvedcil Jan Semeräk. »Hle jste 
vy bouzev!«

»Odpusfte mi. — Nastrádalo se ve me vSelijaká mySlení a 
dloubo jsem nemél, komu bych se vypovídal.«

»file jak vaSe cbaloupka prelibezné von! I« rekl Jan Semerák 
starému Boudovi, ssaje chrípemi korennou vüni kvetin za okénky 
vymenku.

Stary Bouda kvétinami zatrásl a vüné jeSté silnéji se rozli- 
nula. -

V tom na statku vztekle zaStékal pes. Muzové se po ném 
podivali, proc se zlobí. Pes Orecb vypátral pod kolnou slepici, 
která vecer ne§la s ostatnimi do kurnika, nybrż samotna si za- 
lezla stranou, zde si ze slámy urobiła bnízdo a do bnízda zana- 
§ela. Orecb ji vyplaSil. Ślepice palujíc a na krídlecb se nadná- 
Sejíc, úzkostlivé kricela. Kam utéci slepici, kdyż ji boni na statku 
pes? Kamź jinam, neź tam, kam se utíkaji ze statku vSicbni, 
kdyż jim ñeco je: na vymenek. Vznesla se na zeleny plot mezi 
statkem a vymenkem, tam se mótala a trépala, zatím co Orecb 
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po ni skakał. Rostliny, plot ovíjející, úzasne se rozsmrdély, kdyz 
jimi pobnuto.

Jan Semerák bonem si zaćpał nos a zdeSene ustoupil o krok 
nazpét. Ublík, znaje tyto rostliny, uprímné se zasmál a jen od- 
plivoval.

»StraSny smrad!« brozil se Jan Semerák, málem se pota- 
ceje. »Jakzivo se mi neudálo tak banebnébo zápacbu cítit. Proti 
nemu, myślim, sám cert by libe vonél. Ñeco príSerne sladkébo 
je v ném, co omamuje. Bojím se, ze padnu do mdlob.«

»Kdo utece, spasen budę«, rekl Ublík a ucbopil Jana Seme» 
ráka za ruku, vlekl jej za sebou do cbaloupky, zatim co stary 
Bouda stoje na záprazí mával rukama, aby se ślepice neopová- 
źila sletet na jebo dvorecek. Śtekotem a krákotem privolaná ba- 
bicka pomábala dedouSkovi: »VSa, puta, véa!”

Na záprazí statku ze stavení vyéla bospodyné, aby se podi- 
vala, co se deje. Osoba jeété ne stará, dosti vysoká, bubená; 
v bezkycb bnedycb ocícb sídlely jí starosti a smutek; na lokti 
cbovala roení defátko v karkulce a plny zivot prozrazoval, ze za 
nedloubo zase bude matkou; pobledlé tváre jemné pleti ukazo- 
valy na nékdejSí slícnost.

»Dej Pán Büb dobry vecer, dérouéku«, pozdravila.
»Dejz to Pánbüb, nevesto. Krákorka ti ebee k nám preletét. 

Poje?, vem si ji s pío tu.«
Miada Boudová a stary Bouda stanuli naproti sobe s obou 

stran plotu, cbytajíce slepici, zamotavSí se do zelene, jejíz od= 
porny zápacb snad i ji omamoval, protoze krik její slábl a krídla 
umdlévala. Hospodyné slepici od dédecka vzala a dala si ji pod 
levé pazdí.

»Pockej, pockej, kropenatá!« karata ji, »ty se nám bude§ 
toulat a zanáSet?«

»Jak se máte, nevesto?” otázal se stary Bouda.
Miada Boudová vzdycbla.
»Sami vite, dérouSku. Coz bycb mluvila, coz bycb si stézo» 

vala! Skoda kazdébo slova, véecko je marno.”
»Kde ti je muz?«
»Kde by byl ? Na svém obycejném misté, v bospodé. Hned 

po obédé tam odeéel. Bojím se vecera, bojím se noci.«
’Cbudáku bolka! Lito mi té, ale co délat ? Podrob se osudu, 

bud’ trpélivá.”
»Dej Pánbüb dobrou noc, dérouéku.«
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“Dejż to Pánbüb, nevésto, taky dej.«
Miada Boudová nesla slepici tulaćku do kurnika a stary 

Bouda sel do cbaloupky, kam jej uź predeSia babićka. NepredeŚla, 
spiś odíetela, nebof vSecbno delala letem. S kaźdou vterinou 
casu pocítala. Jakmile vidéla, że uż jí není treba pfi cbytání 
ślepice, kvapila do cbaloupky, na stul prostfela cisty ubrus a 
jala se rozdélávat oben v kamnecb. Pred tim uż byla krávy 
pokrmila a podojila.

Klęcie u plotny, zapaliła sucbou cbvoj, jeż jare zapraskala, 
sednicku osvítila a svüj oben sdelila smolne louci, jiż babićka 
pristrćila. JeSté k obni prilożila nekolik okleSkü a vstala, ruce 
si opraŚujic a zástéru rovnajíc.

“Dérousku«, ptala se, »cim pány ubostíme, cebo jim po° 
dáme ? *

H bned se omlouvala: »U nás nejsme na statku, jen na vy= 
menku. U nás je v§ebo po skrovnu, ale cebo Pánbüb nadelil 
nám, jest i bostü naSicb, zvláSte tak vzácnycb. - Kdybycb já se 
tobo byla nadála !«

“Nestarej se, babićko«, bodre pravil stary Bouda, s neboż 
nevesely dojem z krátkébo bovoru s nevéstou spadl, jakmile se 
k ni zády obrátil. »Páni na fare svacili, na fare budou veceret, 
já s nimi.«

“Tedy ani vy nepoveceríte doma, derouSku?«
“Ne, babićko, ne! Já dnes s pány na fare. Pane!«
“Ble cbleba a soli preci u nás vezmou?«
ñ jiż se cbopila bocbnícku, na stole pripravenébo, aby jej 

naćala. Pobożne mu na bile strane udelala troji kriź, odkrojila 
patu a pódala Janu Semerákovi. Ublík nećekaje, aż mu podají, 
ujal se paty, ulomil, namocil do soli v slanénce a s cbutí jedl.

»To je vüne!« liboval si, mżouraje na babićku i na Jana 
Semeráka. »Jako med!«

Semerák si ukrojil skyvicku a privonél.
“Skutecné voní po medu,« dotvrdil, cbléb solí posypał a 

vlożil do úst. ñ obdivoval se:
»Jakżiv jsem takovébo cbleba nejedl. To neni cbléb, to je 

labüdka! ñ jaká je barva jebo, jako zlato.
Stary Bouda také si ukrojil, také si posolił, take si liboval:
»To je pravy bozi dar ! Cbvála bobu ! ñ co pánové poví° 

dají: że ve svété tak dobrébo cbleba nejedli?"
»V ciziné ne«, rekl Ublík. »V Cecbácb, zejména jiznícb po- 

tkáváme se s takovym cblebem, ale ne vSude.*
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fl Jan Semerák:
»Ja témér od detství ve vsi nebyl. Pamatuji se, że mi cbléb 

jako dítéti také byval pocboutkou, ale v detství każdy trepák 
cbutná perníkem. Co se ciziny tknę, tam takovébo cbleba nernají, 
ani o nem neslycbali. Nedivil bycb se,« dodal zertovne, »kdyby 
cizina Cecbüm vojnu vypovédéla jen proto, aby jim ucbvátila 
tajemství toboto cbleba.«

»To je pracbléb«, stary Bonda slavné problásil a za bust- 
noucíbo soumraku nepozoroval, jak posmeSne Jan Semerák se 
uSklíbl tomuto vyroku. ñle staremu Boudovi do noty pravil:

»OvSem: PraceSi, pracbléb, prazráda atd. Hni nevím: ta 
ślepice, co jste cbytali, byla praslepice, pravda ?«

»Pravda ?« stary Bonda vázné prisvédcil. »To znamená : 
drobná, kropenatá, vSecka úbledná, nosná. flle i pri tom bozi 
daru jiź pozorujeme zkázu. Málokterá bospodyné upece tak 
takovy krasny cblebicek, jako nase babicka. Z traci se to pra- 
ceské uméní, mizi. H proc ? Precef bospodyné stejnou mouku 
zadélávají, stejné testo misi, bnétou, válejí, pekou, a cbléb jim 
nevycbází stejny. Ba je v tom néjaké tajemství. H podivné jest 
i to, źe piet naŚicb zen má barvu vyrazkovébo cbleba, jenź vycbází 
z jejicb rukon.«

Jan Semerák bez pobídky usedl na rob stolu.
»Odpustte«, omlouval se, »źe si sedám nepozván. Hle prostál 

jsem se! Noby mne brní.«
H zase stary Bonda se omlouval: »Mné odpustte, źe jsem 

vás je§té nepozval, abyste se u nás posadki. Myslil jsem, źe si 
bez pozvání sednete, jako doma. U nás jen ty bosty zveme, aby 
se posadili, kterí jsou niże nás; a kterí jsou vyse, sami mají 
pravo se posadit. H vy, pane Ublíku, je§té nesedíte. Cbcete mi 
spaní vynést? Mné uź by méli span! prináéet, nemám bobrubé.«

Ublík se posadil k drubému robu, pod okénko na dvorecek.
»Mám rozsvítit, anebo züstaneme pri cerne bodince?« otázal 

se stary Bouda.
Babicka jiź priletéla s lojovou svíckou v plecbovém svícnu, 

k nemuź poloźila Śkatulku sirek.
Hosté se rozbodli pro cernou bodinku. Nastało utiéení. 

V kamnecb oben praskał, na sténé dvoje podle sebe bodiny 
odmérené cvakaly. Cvakot byl silny, aż se v ticbu sednicky 
rozlébal. Babicka si sedla ke kamnüm, davala pozor na mlíko, 
jeż si varita k veceri, a na rendlícku obrávala kaśi, ci kaSicku.
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V sednicce byto p5kne, útulno, privativo, milo. Byla malí 
a nízká. Cervene a zelene pomalovanymi dvefmi se do ni vchá- 
zelo. Ode dvefí na levo byla veliká kacblová kamna s plotnou 
a kouzni. Kachle zelené, mistickové. Za kamny prostranná pec, 
vysoká, na ni svinutá pecina. Od stropu se dvou stcan pece a 
kamen vísela na popruzícb dvé oloupaná a ostroubaná bidla, 
v pravém úblu spojená. Na bidlecb Satstvo a prádlo, a peed 
pecí visutá loktuSe — bejcadlo na díte. Od bejcadla koudelny 
provaz bozen na pee. Na krok od pece stála Siroká postel, iako 
dvére cervené a zelene pomalovaná, a na ni perin v kanafaso- 
vycb cícbácb vysoko nasilano. Pod pecí a cástecne pri kamnecb 
lávka. Lávka se tabla podél steny za postelí aź do kouta, kde se 
spojovala s drubou, vedoucí do drubébo kouta, kde zacinała 
tretí, vedoucí aź do kouta u dverí. Tedy kol dokoła sama lávka, 
pferuSená jen peed kamny, kde bylo misto, aby se bospodyné 
otácela. Podlaba do Sírky kamen ciblová, dále prkenná. Stül 
dubovy na zkrízenycb nobou. Pri posteli źidle s rozstouplymi 
nobami a srdíckem v Siktném operadle. V kouté za stołem 
almárka, jaké mí valí rycbtári a pismáci. ñlmárka züstala ote- 
vfena, jak do ni babicka uloźila odbozeny kalendár. Záfe 
z kamen osvétlovala její vnitfek; cernalo se tam nekolik starych 
knib v kozené vazbf, mezi nimi jedna velmi tłusta, a bélalo se 
nekolik svítkü papíru. Na almárce stál velky kalamár, v ném 
brkové pero. V podstropním kouté nad almárkou zav2§en cerny 
kfíz, bofejSkem do predu naklonény. S obou stran kríze zave- 
Seno nekolik obrázku, primitivne na skle malovanycb; spodkem 
se opíraly o lííeñ, ku sténé pfibitou, borejSkem podobné kfízi 
naklánely se do sednicky. Prkenny strop, stárím zcernaly, drźen 
byl trámem, do néboz zaraźena silná skoba- Na tu skobu, 
kdyź zabili, veSeli blavou dolü krmníka, rozpjatébo zadníma 
nobama na rozporku. To bylo pravo krmníka, jeboź mu nikdy 
neodpíráno.

VSecko v sednicce bylo cisfounké a ve vzorném pofádku, 
kazdá vec na svém miste.

Ticbo prvy pferuSil Jan Semerák a pravil:
”Sly§el jste, stary Boudo, proc jsem do Cbelcic pfiSel. 

Zabyvám se studiem spisü zdejSíbo rodáka Petra Cbelcickébo, 
i rád bycb se v rodiSti jebo dovedel, známo-li tu o ném co, a 
krome tobo mne zajímá, jak Cbelcice źijou nyní.«

»Posloucbám«, odpovédél stary Bouda pozorne.
»Petru Chelcickému fikali také mistfe Kopyto.«
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»Hrciźe,« stary Bouda eile prisvedeil, »ale to byla prezdivka 
protivníkü, kterí se nan zlobili pro jebo uceni.«

»Co vite o jebo uceni?«
»Źe było proti knézím a pánúm,«
»Odkud to vite?«
»Nevim.«
»Ceti jste neco od Petra Cbelcickebo?«
»Necetl.«
»Tedy jste slycbal. Od kobo pak? Zústala zde néjaká upo- 

minka na Petra Cbelcickebo, pretrvavSi staleti?«
»Nźco tu zbylo od starodávna. Uź jako pasáci jsme znali 

jméno Petra Cbelcickebo, ale jasnébo jsme o ném nevédéli nic. 
Povídávali jsme si o nem jen v düvefe a tajnosti, aby se 
nedoneslo zádné vrebnosti, ani svétské, ani duebovní, a mívali 
jsme pri tom strach a brüzu jako pri nécem prísne zakázaném. 
Knézí nám o Petru Cbelcickém kázávali nékolikráte do roka, 
byzdili bo, roubacem a kacirem nazyvali, a posmivali se mu 
jako clovéku nevzdélanému, ktery se smele pletl do otázek, 
o kterycb si jen knézí a páni priosobili pravo mluvit a rozhodovat. 
Kazatelé ríkali o Petru Cbelcickém, źebyl »uceny Svec« - víme, 
tak uceny, ze prelouskal nékolik knib a z nicb se na mysli 
zpoSetil, dobre jim nerozuméje a po svém bloupém rozumu si 
je vykládaje. ñle já suduju a jsem si tobo jist, ze Petr Cbelcicky 
nebyl ani poSetily, ani remosta Sevcovskébo, ani nebylo pravé 
jebo jméno Kopyto.«

»Zcela správné sudujete«, prisvedeil Jan Semerák a dodał 
pomału, dívaje se na starébo Boudu: »Jiná kresfanská vyznání 
nevyhrazují uvazování o evangelickycb pravdácb jen knézím, to 
ciní pouze církev katolicka. Knézí její ode dávna rádi odbyvají 
kazdébo svétskébo cieña katolicko církve, odvázrli se pronésti 
své mySlení o vécecb jejicb víry slovy: »Sevce, zustañ pri svém 
kopyté!«, kterázto slova vypújcili si z latiny. Neni pocbybnosti, 
ze katolictí knézí, ucením Petra Cbelcickebo poboureni, odbyvali 
bo také tak. ñ kdyz ta slova kolovala od úst k ústüm, lidé, 
neznalí ani osobnosti Petra Cbelcickebo, ani jebo ucení, posléze 
neostyebali se o ném tvrditi, ze byl remosta Sevcovskébo, a prí= 
jmení mél Kopyto, coz se nezdálo divnym, proto ze za stara 
remeslníci obycejné dostávali príjmení od svébo remosta.«

Stary Bouda pozorne posloucbal, zlebka prikyvoval a prijímaje 
pobled Jana Semeráka, nedíval se mu do ocí, nybrz na ústa. — 
Semerák neznamenal, ze by na starébo Boudu zvláStní dojem 
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ucinilo maté odbalení o praktikácb katolickébo ducbovenstva 
z úst jebo cieña.

»No, víme,« stary Bonda pravil bodre, »że każda służba 
robota a va§e, velebníckü, nejtezSí. Kolikrát jsem knéze z bloubi 
srdce politoval, kdyź nám v kázání vätepoval naucení, jaka podle 
svébo ouradu musel, ale nesoublasil s nimi: jak se ubozák 
kroutil, ocima tocil, slova bledal a obracel, potil se, jakoby bo 
na rożni pękli, a my si myslili: Cbudák, vSak by jinak mluvil, 
kdyby smell H tak zajisté i ti báncové Petra Cbelcickébo, a to 
snad uz od jebo doby aż na na§e dni Ble my nejsme tak zlí a 
nesrdecní, abycbom velebníckúm ztézovali jejicb nevdécny úrad. 
Posloucbáme, necekáme, myslíme si své, a nekdy pravy opak 
tobo, co nám kaźou.«

V zári ohne kamen Jan Semerák vidél, jak se starému 
Boudovi oci potméáile primburují. Hle ucenost jebo ukázala 
Semerákovi, źe pravdu mel cbelcicky farár, naznaciv, że mezi 
katolickym knézstvem a lidem ceskym ode dávna, snad od casü 
krutébo pronásledování pobéloborskébo, trvalo dorozuméní mlcky, 
jeż możno vyjádriti tak: kneżi budou blásati, co cbtéjí nebo 
musejí a lid si z tobo vybere, s cím soublasí a zevné vybovovati 
bude formám, katolickou církví prísné pozadovanym, aby kneżi 
svou vrcbností nebyli podezíráni z nedostatku borlivosti; a tak 
se predejde vSemu vzájemnému príkorí a v Cecbácb bude krásny 
ndboźensky smír.

Jan Semerák dal otázku: »Tose mezi vámi od starodawna 
udrzovalo, że Petr Cbelcicky nebyl ani Sevcem, ani se nejmenoval 
Kopyto, ci vám to nekdo novéji povedel, ci snad jste se tobo 
docetl?«

»Nevím. Jen tolik vím, źe v novéjáí dobe to studenti prináSejí 
ze Śkol, ale mne to nebylo nie novébo, kdyź jsem to po prvé 
od studentü slySel.«

’ñ povídají-li Cbelcice o torn, cím Petr byl a se zivil?«
»Można, źe byste jiź o tom slysel povídat, kdybyste se ro- 

zeŹel po Cbelcicfcb: źe Petr Cbelcicky byl zemanem ći svobod- 
nikem; ale to lidć maji ode mne.«

»ñ edkud vy?«
»Ja ze své blavy. Kdo zná pozemky cbelcickć, tomu bnedle 

vysvitne, źe tyto ctyry źiwnosti, dvé pres cestu a dvé na teto 
strané - naŚe mezi nimi - nékdy były nerozdéleny a tvorily 
celistvy velky statek, jenź byl swobodny.«

»Z cebo sudujete, źe byl swobodny?«
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”Z tobo, ze byl. Vvcbnost by nestrpéla tak silné selskć 
zivnosti, aby méla dobre ctyry lany a snad vic. — Tyto ctyry 
zivnosti, na kterć ukazuju, dosud jsou v Cbelcicícb nejvetSí, 
a drive były stejné. Teprve já jsem tu stejnost poruSil, kdyź 
jsem pro mladSibo syna od na§i zivnosti odsekl kus, aby mobl 
byt cbalupnikem a na cbalupu se oźenit. Nemobl jsem jinak. 
Ćasy tebdy były zlé, penez na botovosti porídku a sedláci museli 
své zivnosti drobit, aby deti vybyii; ale nerozdelovali na stejné 
dily, aby kmenová zivnost co mozná zacbována była pri sile.«

»Zacbovalo se na técb zivnostecb príjmení Cbelcickébo ?« 
»Ne. Príjmení takovébo není na żadne z técbto zivnosti, ani 

se na zádné z nicb od starodávna tak neríká a príjmení toto 
nenajdete ani ve vsi, ani v okoli, ba ani v celém kraji. Suduju, 
że Cbelcicky nebylo príjmením Petrovym a że se jen tak na 
spisecb psal jako zdejŚi rodak.«

»Nemyslite, że snad vy jste jebo potomkem?«
»Nikoli. My zde nejsme od starodávna. U Boudü zde rikaji 

po źivnosti, ale príjmením jsme Kojanové a pocbázíme ze Stoźic.«
»Hj, aj !« podivil se Jan Semerák, jenż se v ducbu pozastavil 

nad tim, że se opét potkává se ¡menem Kojan.
»Opravdu, ze Stoźic«, dotvrzoval stary Bonda.
»Hle kterak to, vźdyf jste pravil, że jiź za cblapectví vaSebo 

jste si o Petru Cbelcickém na pastvé povídávali, opakujíce si 
odsouzení, kterym knézí stíbali jebo památku?«

»Tak velebníckové kázávali a dosud kázou nejen v Cbelcicícb, 
nybrż i ve Vodñanecb a víude, kde kostet uvidíte. Do Stoźic 
jest odtud jen pres luka. Cblapci stoźicti a cbelcictí pásávali 
pobromadé, pokud byli zajedno. Taky jsme mí valí vojny społu, 
ale za miru Stoźicti védéli o kaźdćm Sustu v Cbelcicícb a 
obrácené.«

»Nemáte za podobne pravdé, źe Petr Cbelcicky nebyl Zema
nem, nybrż sedlákem jako vy?«

»Nikterak, to można není. Já, príkladné, nejsem nejbloupéjSí 
z Cbelcic. Jako bospodár jsem byval rycbtárem a na vyménku 
jsem dozorcem obecni Śkoly. Vźdycky jsem se rád obíral knibou 
a záby jsem zivnost postoupil synovi jen proto, abycb na vy
ménku získal casu ku ctení. (Pravda, syn také na mne tlacil, 
abycb mu ustoupil, źe by se rád ożenił, a kasal se, on źe teprve 
Cbelcicüm ukáze, jak se bospodarí. No, ukázal, sami jste vidéli!) 
ZkouSel jsem, zdąż bycb také nedovedl své nápady a paméti 
zapisovat, ale neSlo mi to. Jak zacnu, vźdycky mi z pera vycbází 

- 507 -



ne to, co cbci. I poznávám, ze ku spisování clovék musí byt 
ucenéjsí, neź nasinec. Hby Pete Cbelcicky byl ucenéjSí, musel 
¡íti do §kol, a k tomu potreboval, aby byl zámoznejSí, neź prosty 
sedlák. Pro mne tedy je nepocbybnym, źe byl zemanem. ñle 
oni, víme, takoví zemánkové meli to bür, nez sedláci.«

»Myslíte, źe detali priliś velké a cbteli se v nádbere vyrov- 
nati moené a bobaté Ślecbte, naceź neméli, pravda?”

»Ne tak. Zemansky statek byl jako v oblezení mocnych 
sousedü. Zeman byl jim trnem v oku. Sedlák jim pracoval a 
platil, ale zeman svobodny jim nepracoval a neplatil a to pány 
mrzelo. Tyrali bo vSelijak, usilovali o jebo zemi i svobodu, cbteli 
z nebo uciniti sedláka robotnika. Zde kolem nás vládli nejprve 
páni ávamberkové, potom Rozmberkové, jak povédomo. Vedle 
nicb zemánkové mizeli. Slycbám, ze v§ude jinde v Cecbácb 
byvalo zemanskyeb statkü víc, nez u nás na jibu. Víme, statecky 
jejicb splynuly s obSíry velmozü. Źe se to neodebrálo jen tak 
po dobrem, możno si pomyslit.«

»Jan Źiźka,« podotknul Jan Semerák.
»ñno, to jméno povídá vSecbno. Pod Budéjovici Jan Źiźka 

z Trocnova a zde Petr z Cbelcic. Obéma velmozové cbteli vzíti 
statecek, oba se proto na pány rozbnévali a také na katolickou 
církev, jeź drźela s mocnymi. Odpusfte, źe to pripomínám, 
dñstojny pane.«

»Jen pravdu povídáte,« dotvrdil Jan Semerák. »Sátn musím 
priznati, źe katolicka církev dávno se zpronevérila duchu svébo 
bozskébo zakladatele a słabych proti mocnym se neujímá, nybrź 
jim je nadbání jako ovcácky pes pastyri stádo.«

Jan Semerák zkoumal, jaky dojem tato slova uciní na star 
rébo Boudu. Vyménkár se nepodivil, jen se usmál. Vidno, źe 
ed knézí podobne feci uź slycbal oväem v soukromém bovoru. 
Slovy knézi neprisvédeiv, stary Bouda dorekt, co nacal:

»Oba meli stejnou prícinu i proti pánüm, i proti knézím: 
Jan Źiźka i Petr Cbelcicky; ale bnév kazdébo jinak se projevil. 
Źiźka se cbopil mece, Petr Cbelcicky pera; ale v konci koncü 
jejicb úsilí na jedno vySlo.«

»Jak to? Nac vySlo?«
»Coź bycb mluvil! Precef já, stary sedlák, vyménkár, nebudu 

poucovat ucené pány !«
»Nejde o poucení, nybrź o to, abyeb slySel vaSe mínéní.« 
»Co pak na mém mínéní zaleźi?« vybybal se stary Bouda.
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»Nenutim vás.«
Nenucen, stary Bouda své mínéní povédél, ackoli snad ne 

zcela. Pravil:
»Ba právé, na jedno vy§lo: statecky jak Jana Źiżky, tak 

Petra Cbelcickébo zmizely v obSfrecb mocnycb sousedú, a zmi- 
zely i jejicb rody. Coź délat! Malo nás je Cecbú, opuSteni jsme, 
nikde zastancú nemáme, a nékdy se zdá, źe se nás i búb odrekl.«

Jan Semerák prudce ujal vyménkáre za ruku a vece blasem 
rozecbvénym:

»Neodrekl! Nezoufejme! Zkoumejme svoje srdce i ledví: 
snad jeSté nejsme tací, aby se búb mobl obrátiti k nám jako 
k národu svému, jako k narodu, ktery jej poznał a cisté vyznává. 
Zkoumejme svoji minulost: snad jsme se odchylili od cesty té, kterou 
nám vyméril Hospodin. H najdeme-li tu cestu, Hospodin vzbudí 
nám i pomocníky vydatné. *

Na to stary Bouda: »Zestárl jsem, mnobo mé oci vidély 
dobrébo i zlébo, ale vice zlébo. Preju naSim mladym pokolením, 
aby jim lépe bylo, nez nám starym byvalo, ale víry nemám, 
ze prání moje bude splnéno.«

»Podivno, kterak mluvíte. Pozoruji-li vás, jak jste si zivot 
upravil, badal bycb, ze jste to umél, ze jste i Stéstí mél a źe 
málokomu v mládí se podarilo tak mékce a príjemné si ustlati 
pro stará kolena, ñ i vy jaksi styskáte!«

Jan Semerák cbtél ucinit nepozorované precbod, aby mu 
stary Bouda nic netuSe nakreślił, kterak Cbelcice zijou i smy- 
Slejí. Zálezelo mu, aby to védél, ale myslil, kdyby se primo tázal, 
ze by stary Bouda odpovídal vybybavé. ñle ukázalo se, ze to 
není pravy zpúsob, kterym se na starébo Boudu musí.

Vyménkár pobodil blavou bodre i vzdorne a vece vesele, 
skoro lebkomyslné:

»0 ne, dústojny pane, já si nestyskám! Dékuju Pánu bobu 
za vSecbny jebo dary; jinym nadelil Stédreji, jinym zase skro- 
vnéji, ale każdemu dal do boty pecku, která bo tlaci na pouti 
zivotem. ñ jak já svéta béby pozoruju, nejzavrzenéjSí jsou, 
na které búb zádnébo trápení neposílá. Zdá se, że jsou nej- 
SfastnéjSí, ale není tak. Koupají se v sladkém syrobu, ale v ném 
i tonou. Znám nékolik takovycb prípadú. Śfastni lidé, kterym 
se vSecbno lépe darí, neż zaslubují, kterym stale slunce svítí, 
nad kterymi nikdy ani oblácek oblobu nezakalí, pripadají mi 
jak odsouzení na smrf, jimź pośledni den pred popravou vSecbno 
dávají, co si zmanou. Vím nékolik tobo príkladú. Po tak prílténém 
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Stestí následuje tak rycbly pád, jako by Sfastnébo po blavé do 
propasti hodili. Nedocká-li se pádu sám Śfastny, nomine jobo 
détí. Potomstvo jebo v prvém pokolení byne bospodársky, byne 
i na ducbu; źije z botovébo, k zásobám otcovskym nedovede 
nicebo pricinit, byf meló nejlepSí vüli; vzdycky to nebyvají lidé 
mravú zkazenycb, nekdy jsou to dobráci, rádi by kołem sebe 
dobré rozsévali, ale semeno, které jejicb ruka na roli pouStí, je 
blucbá zadina- H drubym pokolením rod sfastnébo vymírá, ztrácí 
se tak, jakoby i stopu po nem zametli. Kdyź takové beby zivota 
kołem sebe pozoruju, proc bycb si styskal, źe mne búb do 
kalicba primfcbal nejednu kapku borkosti?«

Jana Semeráka filosofie zivota starébo Boudy prekvapila tim 
spíSe, ze se u nebo zevné nikterak neprozrazovalo, ze by bo 
ñeco bnetlo anebo, lepe receno, źe by si to pripouStél. Nastało 
krátké pomlcení, nebof Jan Semerák nevedel, co by reki. V§e, 
co se mu dralo na jazyk, uznával nevbodnym. Tu se nelze zdvo- 
rile podiviti, źe i stary Bouda v zivote poznał borkost, nelze 
mu projeviti soucítení, nelze mu dáti slovícka útecby: proti 
vSemu tomu stary Bouda svou filosofií se obradil.

Vymenkár opet zpüsobem, ktery bo vyznacoval, pobodil 
blavou a pravil:

»Povedel jsem dústojnému pánu, co vím o zdejSím rodáku 
Petru Cbelcickém, ci vlastne co se mi o nem zdá; co sevedení 
tyce, já bycb se musel dotazovati düstojnébo pana, ñ prece si 
dústojny pan prál dovedeti se, jak źijou nynejSí Cbelcice. Ne- 
mylím-li se, dústojny pan rekl: NynejSí potomci Petra Cbelcickébo. 
Bud’si, nemám nicebo proti takovému titulu. ñ co se tknę véci, 
na kterou jsem byl tazan, zacnu sebou.«

»Tak, tak, zacnete!« povzbuzoval bo Jan Semerák, rád jsa 
tomu, źe stary Bouda sám se ocitl u predmetu, na kterém Se- 
merákovi zaleźelo.

Stary Bouda jal se vypravovat o sobe:
»Vidéli jste zeleny plot mezi dvoreckem mébo vymenku 

a dvorem naSebo bospodáre, a ucítili jste jej. Dústojny pán div 
nepadl do mdlob. Ten plútek jsem já nasázel. Dole je smradlavá 
rostlina, které ríkáme »svinské korení*  a naboru se pne drubá, 
kterou nazyváme »svinskym vinem«. Jak se zdá, dústojnému 
pánu nejsou ty rostliny známy,«

»Nejsou.«
»U nás je sázíme na znamení, źe se proti nékomu bradíme. 

Milá, kdyź se roześla s milym, sází je na misto, kudy bo dotud 
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k ni vodívala cesticka. Drive by ji byla posázela rozmarynou a ka- 
rafiátem, nyní svinskym korením a svinskym vínem. Vybost je 
to urázlivy, láska se po nem uz nespravuje. Já tyto rostliny 
nasázel, abycb se obradil proti synovi bospodárovi. Drive tu ani 
płotu nebyvalo. Kdyź já se na tuto zivnost priźenil, mezi dvorem 
a dvoreckem nebylo zádnébo rozbraní. Na vymenku źili rodice 
neboźky mé první zeny a já k nim mél úctu jako ke svym 
vlastním. Lepe tebdy zívali rodice a deti. Treba rodice ostávali 
na vymenku, jinak nez krovem od deti oddéleni nebyli. Rodice, 
jakmile odeSU na vymenek, neporouceli, jen rady na statku 
dávali, ale rad jejicb väicbni posloucbali jako rozkazu. Kdyź otee 
mé neboźky valné zestárl a rady jebo jiź nebyvaly vźdycky 
moudré, ani tebdy jemu nikdo neodporoval, prísné jsem to 
vSecbném zakázal. DérouSka vyslecbli, prisvedeili se, obrátili se, 
a já jsem po strané dal rozkaz jiny, pravy, jejź vykonali. Slovo 
,vymenek' byvalo v kontrakte nebo kSafté, ale v reci bo bylo 
malo uźivano. V reći jsme na statku vsecko délali velkym a na 
vymenku malym. Reklo-li se „chalupa", byla fee o statku, na vy
menku byla „cbaloupka“; statek mél „dvur“, vymenek „dvo- 
recek“; statek „komoru“, vymenek „komúrku"; statek „kolnu“, 
vymenek „kolnicku“; statek „nátoñ", vymenek „nätonicek“; 
statek „zabradu“, vymenek „zabrádku“. statek „stodolu“, vy
menek „stodülku“. — To byval vseeben rozdil. Kdeź pak ćasu 
nynejŚibo! VSude je to borSí, ale u mne nejborSí.«

»Byli jste je§té PraceSi«, fekl Jan Semerák starému Boudovi 
do noty, aby se spí§e rozpovídal.

»Ba právé! Bidy na nás dotíraly vSelijaké, tiźe se nám źilo 
neź casu nynejŚibo, a piece za stara było lip! Teźce jsme robo- 
tovali, vojny byvaly, firponovali jsme, neúrodná léta padla, dra- 
bota byla a peníze zlevnély, a piece było lip! *

»Każdemu starému clovéku se zdá, źe za jebo miada bylo 
vSecko lepSí a krásnéjSí. Vzpomínky mu ozlacují minulost,« 
pronesl Ublík.

»Ne, to není poubé zdání,« bájil stary Bouda své tvrzení. 
»Bylo jak pravím, ale proc, sám bycb povédét neumél. Snad 
je lidská prirozenost taková, źe jí svédcí svízele, snad je prícina 
v naSí selské prirozenosti. My jsme tebdy na vSecko vystacili, 
vSecko dokázali, vSecko pretrpéli, z każde nesnáze vybredli, a 
byli jsme jarí a veselí. Ukaźu na príklad. Videli jste ná5 statek 
i vymenek. Kde se vám líbí ?«

»U vás na vymenku, rozumí se,« rycble pfisvédeili oba 
bosté.
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»ñ vidíte, dokud já bospodaril, i na statku było tak. VSecko 
porád było cisto, vydrbnuto, vysmyceno, zameteno, v oknecb 
pino kvetin voñavycb a ocím poteśnycb ; taktéz na zabrádce pod 
okny. To je§té uvidíte u mne na vyménku, ale není tobo na 
statku.«

»Rozumím,« del Jan Semerák. »VáS syn netrefil, nedostalo 
se mu tak peclivé bospodyne, jako vám.«

»Má nebozka byla vzorná zena, ale nevésta nezaslubuje 
bany. Starala by se, ale af se stará jak se stará, nedostará se. 
VSecben lid se zmenil, a blavné zenské. Drive zenská, kamkoli 
krocila, uklízela. Nicebo vedle sebe nestrpéla, aby nebylo v po- 
rádku. Má nebozka matka tak tomu privykla, źe na poli zlomené 
stéblo narovnávala. Neporádek a necistota jí oci klovaly. Cbodila 
si po bospodárství, porád rovnala, porádala, opraSovala. Ćistota 
a péce o kaźdou malickost, které si muz nepovSimne, byla za 
stara váSní naSicb zen. V torn se vSecky podporovaly a jen tak 
było to możno. Co bospodyné, to podrubyne, to kazdá devecka 
i pasacka. Za casu nynejŚibo bospodyne takovycb pomocnic ne
ma a sama, kdyby se roztrbala, nedokáze tobo divu, jaky oci 
na§e vídaly za stara. Ba práve, nedokáze.e

Stary Bouda se na okamzik odmlcel, rozvazovalf, má-li po- 
vedeti, co se mu nyní dralo na jazyk. Rozbodl se, ze poví.

»ñ naSe bospodyne o to má búr, nez jiná, ze není v do- 
mácnosti podporována svym muzem. Müj syn je, ale pravda 
musí ven. Ten se mi nepovedl, zel bobu, ze to musím ríci. Per
sonen je to clovek — tadyble pan Uhlík bo zná — clovék pekny 
a statny, ale jiz jako cbasník rád si vybodil z kopytka, kdyz to 
nebylo na case. Otcovské zákazy a napominani u takovycb lidí 
nepomobou, to je brácb na stenu. Myslíval jsem si: az se ození, 
poddá se. H k zenéní on se mel brzy. Kdyz mi umrela nebozka 
manźelka, jebo matka, promluvil se mnou, zdaz by se mi nelí- 
bilo jít na vymének. Śel jsem. Vdovec na statku se Spatne zení, 
leda s vdovou, je-li mu majetkem a vSkem primerena a nemá-li 
mnobo detí, - a bez źeny bospodár zústati nemúze. Syn si 
naSel nevéstu k úplné spokojenosti, uz ji mel za lubem, kdyz 
se mnou promluvil. Vena tebdy byla mala, penéz malo- Odrízl 
jsem od zivnosti kus a na nem zrídil cbalupu pro mladSíbo 
syna, a ten je vám clovek a bospodár, lepSíbo si nemüzete po- 
myslit. Jaky to rozdíl, ti dva! Jakoby ani bratri nebyli. Tretí zivé 
díté jsem mel, dceru — tri si v detském véku bñb k sobe po- 
volal — a té se naSel bodny clovék v Némcícb za Pracbatici, 
má bamr a proto mu ríkáme bamlír, ale jmenuje se Koidl.
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Hamlirka dostała venom, co nevésta prinesla, a já met déti dobre 
zaopatreny. Na statku jiż mne nebylo treba, s dobrym svédomím 
jsem mobl odejít na vymenek. Tegit jsem se na nej, ba práve 
tégil. Maloval jsem si, jak se mi pekne kniby budou rikat, az 
budu na vymenku a k tomu mit dost casu a pobodli. Vidite ji, 
babicku, jak utíká! Necbce o sobé cbválu posloucbat. Nu pockej, 
bloupá, budu té tedy banét! Nepockala.«

Sám Jan Semerák se tiSe zasmál cbvatu babiccinu. Vítr se 
od ni udétal, jak pospícbala, aby neslygela svou cbválu. Stary 
Bouda pokracoval:

»Pobanét ji nikdo netnuźe a dostał by, kdo by pobanél! 
ñ prece se nagel, kdo ji bani a to je múj vlastní syn, bospodár. 
Mné se zdálo, że jsem vgecko nejkrásnéji zadélal, kdyż jsem mu 
odevzdal zivnost a odegel na vymének. ñle kde! Syn mi brzy 
zacal vycítat, ze jsem si nevzal drubou zenu podle svébo rodu, 
ze je proti mné prílig miada a to, ono. Źe pry by pro mne była 
néjaká vdova vyménkárka, jegté pry by mi penize prinesla, a table 
ze nema kromę dugę ni cebo a vzejdou-li z tobo déti, co ze z nieb 
budę a jegté pry padnou zivnosti na obtiź. Takovou vodil a po- 
każde, neź prigel na rozprávku se mnou, porádné si pribnul, 
aby mél jazyk bodnę nestydaty. Z tobo jsem valné radosti nemél, 
ba práve nemél, ale myslil jsem si: aż bude mit déti a pozná 
vlastní starosti, prestane se starat o mne, vjede do svycb kolejí 
a zmoudrí.«

Jan Semerák se tázal: »Vage drubá manżelka tedy není 
selská ?«

»Není, ba práve není selská. Sloużila za dévecku na kní- 
żecim, v Bilem dvore tam rikaji. Kdyż jsem se obliźel po drubé 
źene, cbtél jsem si vybrat jen takovou, která by se ke mné 
bodila a byla mi po ebuti. Hledél jsem, aby nebyla prílig miada, 
nebof taková potrebuje, aby ji jegté matka vedla, a kdyż si muż 
má źenu vycbovávat, nie onakébo z tobo nevyjde — certa si vy- 
cbová. S odpugténím, dustojny pane. Hledél jsem, aby drubá 
moje żena nebyla ani prílig stará, nebof stará źena není źena; 
jak na ni uderí padesátka, źena se méní v matku muzovu, byf 
byl o dvacet rokú stargí. Hledél jsem i k tomu, aby neméla 
girokébo príbuzenstva, aby mtadí hospodári na né krivé nepatrili; 
nebof vyménkár, zbromażduji-li se u nébo príbuzní, védycky je 
v podezrení u mladycb, że z jejicb dává, a v takovém prípadé 
by dokonce nań żebrali, że z jejicb dává lidem cizím, a tak by 
se nové príbuzenstvo vyménkárovo se statkem nikdy nezźilo, 
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zádnou dobro tu by takovy pomér nedélal. Take jsem bledel, 
aby moje drubá zena byla úbledná, ne mrzutá a vrtoSivá, ne 
taková, která radéji pracuje jazykem, nez rukama; aby se §atila 
sluSne a ciśte, ale aby na jejícb Satecb bylo vice doma udéláno, 
neź mimo düm — taková źena nikdy zbytecné parády boniti 
nebude. ñle blavné bylo moje prání, aby mi drubá zena zarídila 
vymenek pekne podle mé libosti: aby v mé cbaloupce było jako 
ve Śkatulce, aby mi tu bylo útulno a milo, aby se mi tu rádo 
byvalo, rádo v knibácb ríkalo, rádo na starć doby vzpomínalo, 
ba práve na starć doby.«

»Pradoby,« zertovne pronesl Ublík-
Stary Bouda svym zpusobem pobodil blavou.
»Dobirejte si mne, nedobirejte, co jsem bledal, na§el jsem, 

a cbtel-li byste se mnou vejíti ve Svakrovstvi, namluvil bycb 
vám sestru naSi babicky.«

»StarSi ? Nu arci, proc se jeSté ptám! Bylyli na vybranou 
dve sestry — ov§em v primereném veku, nikoli zácbory - 
vy jste zajisté si vybral mladŚf.«

»Cbyba lávky ! StarŚi z obou sester jsem si vzal a mladŚi 
mám v zásobe. Dánvli za vás dobre slovo, neodmítne vaSebo 
nabídnutí.«

»0 torn jeSté promluvíme, ale pozdeji,« smál se Ublík.
»Co byste ucinili zítra, uciñte uz dues.«
Hby se bovor nedal jinym smerem, Jan Semerák se otázal 

starébo Boudy:
»H vSebo-li jste dosábl, cebo jste si od drubébo manzelství 

sliboval ?«
»Véebo, díky bobu. Dobre jsem si povsiml, kdyz jste pri- 

cbázeli k mé cbaloupce, ze se panu professorovi zalíbila. I mné 
se tu líbí, zena mi príbytek zarídila tak, ze mi tu srdce ple§e 
a reki bycb, źe se tu po jejím boku cítím úplné Stastnyni, kdyby 
nebylo nékterycb borkycb bylinek, které mi zivot priméSuje do 
své medoviny.«

»Vérím, vérím,« pravil Jan Semerák. »Zly to osud rodicú, 
kdyz se jim déti nevydarí.«

Hrdost starébo Boudy nesnesla, aby bo litovali. Ibned vyvstal 
na obranu svycb déti:

»Moje déti nejsou nezdárné. MladSí syn je clovék, jakycb 
je malo. Je ticby, poctivy pracovity, sporádany, dobry syn 
i otee. ñ deera bamlírka také jen cbvály zaslubuje. Snadno to 
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pocbopí, kdo si predstaví, ze cbvála o ni do§la az za Prachatice 
do Nemec «

»Hie syn bospodár, ten snad neni takovy vzor, kdyz jste 
se musel proti nemu obradit tim smradlavym korenim na plütku.«

»Neríkám, ze je vzor, ale i on by byl bodny clovek, kdyby 
byl silen duchem a neoddával se proklatému trunku. Hie uz to 
nettes ti na nej cekalo.«

»Opilstvi nazyváte neStestim ?«
»Ba právé neStéstím. Na nej to padlo.«
»Co, co? Kterak to myslite ?«
»V obci jako v blave. V blave je mnobo kolecek roz- 

manitycb, vselijakycb; to jsou mySlenky a nápady, které se 
nám v blave rodí. Nejsou vzdy dobré a pekné. Éíkám, ze i nej- 
vétsí svaty má v blavé kromę dobrych a peknycb myálenek taky 
nedobré a nepekné. Ony samy se rodí a motají a na cloveku, 
ktery je té blavy hospodarem, jest, aby z tobo zmatku jen dobré 
a pekné volil jako rybár, kdyź z nevodu vybirá svúj lov, jen 
dobré a zrostlé ryby si necbává, cbamrad’ pak znova hází nazpét 
do vody. fiby clovék dobre vybíral ze zmatku svycb nápadu a 
nákloností, musí nejen rozeznávat mezi dobrymi a złymi, nybrź 
i dosti síly ducha mit, aby ucinil, co se mu vidí dobrym a ne- 
ucinil, co se mu vidí złym. H kdo té síly nemají, volí Śpatne, 
treba ve svém grunté nejsou Spatní. Büb je rybár duSí. On 
z nevodu obce nejlepSí lidi vybirá, aby byli spoluobcanum dobrym 
príkladem. Hle jen dobrébo príkladu není dost, aby se lidé ućili 
jak źit, jeŚte je treba príkladu odstraŚujicibo, a za ten príklad 
büb bere ty úcastníky obce, kterí nemají vüle tak silne naklo- 
néné k dobremu, aby se sami vymrskli mezi spoluobcany dobrébo 
príkladu. ñ ti jsou potom pro príklad odstraśujici a museji délat 
vSelijaké neplecby.”

»Fatalism«, reki Jan Semerák k Ublíkovi.
»Co povídá pan professor ?« otázal se stary Bouda.
»Źe názor, ktery jste vyvinul, je spolecenská pramravnost«. 

odpovédél Jan Semerák, nestaraje se, aby stary Bouda slovüm 
jebo porozumél, zvláSté ne pro ironicky úStépek, v nich utajeny. 
Necbtelo se mu starébo Boudu ani poucovati ani se príti. Vzpo- 
mnél si, ze jiz podobny názor slySel od cbelcickébo faráre.

»Velmi je mi milo«, pravil, »źe jste svymi détmi tak spo
kojem«

»Hni nejsem tuze spokojen”, stary Bouda zase odpovídal po 
pravdé. »To jest pouze se starśim synem hospodarem nejsem 
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spokojem Hospodárství zanedbává, gro§ se u nich nezastaví, uź 
bo Mese do bospody, manźelku takovy s ním zivot neteSí a nie 
jí pod rukou neprospívá, jako byvá tam, kde je bospodyni volno 
jako ptáku. Jedno drubému tuku podává. Potom ani cbasa nedbá 
a kdyź ji hospodar pri práci nepredebází dobrym prikladem, 
vSecko déla polovicate. Hospodynino slovo s ni neporidi. V ta» 
kovém dome ani mezi detmi není’dobrébo rádu a kázné. H jakć 
oni by meli déti, naŚi bospodári, kdyby tata byl v porádku! 
Ba práve, to by były deti!«

Stary Bouda mácbl rukou a vzdycbl, ale bned se zas vrátil 
do své miry.

»Vidim«, vece Jan Semerák, »jak rád máte své vnuky. Za» 
jisté se Vám podarí napravit nedostatky v jejicb domácím vy» 
cbování.«

•Napravovat musím«, odpovédél vyménkáf a prisvedcil si: 
»Ba práve, napravovat musím, jenze pricbázím pozdé ke slovu. 
Vnoucata se utíkají k dérouákovi, kdyź ñeco vyvedou a mají 
byti potrestány; rády posloucbají dérouskovy povídacky, rády 
mají bracky, které jim dérouSkova ruka zbotovila, ale kdyź dé" 
rouSek napomina, neposloucbají. ZvláSté casu nynéjSíbo nepo- 
sloucbají. Coz bycb se nepriznal: i my se pítívali starym ro° 
dicúm. Ruka dérouSkova jiź není tak pevná, jak déti vyzadují, 
ani dlań tak tvrdá. ñle kdyź nám rozum dozrál, posloucbávali 
jsme staré redice dycbtivé, zvláSté kdyź se tykało dobrébo rádu. 
NejstarSí lidé byli take prizyváni do obecnícb bromad, treba do 
nicb nebyli zvoleni, a nie novébo bromadou nebylo usneseno, 
dokud se nesrovnalo se starym, jak je vyobrazili starí pamétníci. 
To se nyní vSecbno trbá, ba práve, príli§ náble se trbá, a teźko 
se to jednou bude seSívat, aby nové se starym prece troebu 
drźelo. Hno, ano, rad starycb si mladé pokolení uź nevSímá, ale 
kdyź jde o to, spravit pokaźenć, prece k nám cestu nacbází.«

»V torn vám zcela prisvédeuji,« rekl Jan Semerák. »Lidé 
se stále mají raditi se svymi starymi, a národové se svymi 
déjinami.«

Tim soublasem povzbuzen, stary Bouda jal se vytykati mla= 
dému pokolení mnobé nedostatky. ñni déti pry plodit neumí. 
Vida na starém knézi nepríjemny dojem takovébo tvrzení a 
obavu, źe rekne ñeco nesluSnébo, svému véku neprimérenébo, 
stary Bouda rycble vysvétloval:

»Za mycb casu sedláci a vubec lidé vesnictí nemívali déti 
castéji, neź jedno za dvé léta a neź do ctyricátébo roku man» 
źelcina. OvSem, zákona na to nebylo, kdo to pravidlo prekrocil 
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nebyl pokutován, ale trestati bo sousedé a blavné sousedky, 
vtipné si bo dobírajíce. Muz se żene nepriblízil po cas tébotenstvi 
a kojení, aby v té dobé vSecku Sfávu tela, vSecku péci i lásku 
mobla vénovati dítéti. Muz mél zenu predevSím k tomu, aby 
mu rodila zdravé a jadrné potomstvo. Myslil-li na pomocné tuce 
v bospodáíství, od svycb détí se pomoci nadál a zena kromé 
svébo zenskébo bospodárství pvacovati nemusela. Pri tézkycb 
pracíeb v déla bospodyné pouze vypomábaly; kdyz priSly mezi 
znecky na pole a peed né se postavily, sepem zamávaly, einem 
vykládanym roubíkem zatocily, bylo to slavnostnéjSí a radost« 
néjSí. V pSenicná déla każda bospodyné se na poli ukázala, aby 
práci ozdobiła a délníky potéSila, ale tézkou prací se to pocítat 
nemoblo. áetrívali jsme svycb zen, svycb manzelek, a v té 
Setrnosti byla na§e láska. ñ jak nové pokolení? Ono má vice 
lásky na jazyku, ale Setrnosti k bílému poblaví nema. NynéjSí 
muz, jak se na zenskou osobu z daleka podívá a líbí-li se mu, 
jiź na nie jinébo nemyslí, nez kterak by mu byla po vüli. Uź 
také se prihodilo, ze mladík dévee preskocil, aby jebo rodice 
k povolnosti donutil. Posloucbejte písnicky nynéjSi mládeée. 
Jiná jim z brdla nejde, nez o vzatém nebo ztraceném vénecku. 
Uź na nie lepSíbo nemyslí. NynejŚi pokolení to zpívá, a jebo 
déti to budou délat. Z manzelstvi také mizí stary porádek. 
Źena díté je§té neodkojila a jiż cbodí znova s útézkem. Jaké 
z tobo vzeje obyvatelstvo ? Bude nestatecnéjSí, cbabéjSí, nemocem 
prístupnéjSí, a nebude mit ani pevnébo zakładu mravnébo, jejż 
muźe dáti pouze matka, ñ matee nebude możno, aby se dítétem 
jak se patrí zabyvala, proto źe se jí k tomu nedostane sil a 
casu. Do dobrycb koncú to nedojde: déti prestanou by ti rodicúm 
bozím pozebnáním a rodice détem náméstky bozírni."

Váznost predmétu úcinkovala na oba bosty vyménkárovy. 
Jan Semerák si z pocátku cbvaloreci na nekdejŚi déti cbystal 
uStépacnou poznámku: »0, to byly pradéti, za vaSicb casu!" 
ale zapomnél ji pronésti. Stary Bouda se zamyślił. Mél je§té na 
jazyku svou rodinnou záleaítost, která do rozprávky patrila, ale 
rozpakoval se sám o ni zacít, kdyź se bo neptali. Najednou se 
rozbodl, odbodlané bodil blavou a pravil:

»Svá bolest kazdébo nejvíce boli. Mluvím, jakobycb si 
styskal za vSecbny lidi, ale jen na své nejblizśi mam pravo 
styskati si Nikde v obci, ani u domkárü, ani u gruntovníku 
není ¿tobo poklesnutí, jako u nás. Syn opilec a dvé jebo sestry 
ztratily panenskou cesf! Kdo to za starycb casü slycbal ?«
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»Miete, stary Boudo«, ozval se Ublik, aby jej uchlácbolil, 
»necbvalte jen staré easy! Sám nejlépe vite, jak tvrde tebdy 
nakładali s dívkami, které se nezacbovaly. Było to krutć a 
nespravedlivé. Krutć proto, ze provinéní to, jak víme, pribází 
se tuze snadno a nenadále, a nespravedlivé, ze jen żeńska strana 
je pokutována a muzská vycbází vübec bez následkü«.

Naćeż stary Bonda:
»Mné neni znam ze starSi doby, jejimż pametnikem jsem, 

ani jediny pripad, że by dívka była mela nemanżelskć díte. U 
Némcú, povídají, je to docela obycejnć a żądny Némec pry se 
neoźeni s osobou, s kterou drive nemél détí. Tím se presvédeují, 
że źena jejieb nebude neplodná. Hle u nas było jinak. My jsme 
si cbteli k oltári dovésti dívku ćistou a za velkou banbu platilo 
jiź to, kdyź miada źena slebla pred vyprSením Ibüty devátébo 
mesice. Mlady cbasnik vybíral si źenu opatrné, ale aby mu dala 
jistotu, że budę sebopna deti mu rodit, od ni neżadal- H jestli- 
że se jim prece ñeco lidskébo pribodilo - víme, prileżitosti je 
mnobo a prileżitosf déla zlodéje — mily cbvátal, aby mu milou 
oćepili, dokud cas a není verejnébo poborSení. Vyprávélo se o 
pokutach, kterym propadly dívky, kdyź se zapomnély. Pred 
kostelem ve dlazbé byl plocby kamen, na néj ji postavili, jen 
kosili oblecenou a slaménym véncem ovéncenou, do rukou ji 
dali strbané bousle, na néz museta brát vérícím, jdoucím do 
kostela a zpívat:

Vítám vas do kostela, 
já jsem se dopustila, 

a kdyź z kostela vycbázeli, zase museta brát a zpévem je po- 
zdravovat:

Vítám Vás s slovem bozím, 
kam já ty bousle slożirn.

Lide ukazovali kamen pred kostely, vypravovali si, że nékdy 
ñeco takovébo bylo a se pribodilo, ale jistébo nikdo nevédél nie. 
Nikdo tobo nevidél, jen slycbali. Z tobo vidét, że se to stalo 
bud velmi dávno, pred lidskou paméti, anebo że se ani nestalo 
a kneźimi bylo mezi lid puSténo jen k vúli odstra&ení.«

Stary Bouda sám se vytrbl z vypravování a obrátit se 
k Janu Semerákovi:

»H vidíte, düstojny pane, to v§ecko nyní musí spravovati 
na vyménku dérouSek. Prvé vnucce jsem poklesek spravil a 
cbvála bobu, dobre. Hle s drubou, ebudinkou, dosud se mi to 
nedarí. H není divu, nemüze se zdariti, dokud ona sama nepoví,
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s kyrn to je. Hie ona mlci jako dub, ne a ne prozradit. Kdyby- 
cbom ji krájeli, odpovédi z ni nedostaneme, kdo zavinil jeji 
neStestf.«

»Jake pak neStesti!« borlivé zvolal Ublik, aby zmirnil prikry 
názor starébo Boudy.

»Ba, právé neStéstí,« vyménkár trval na svém. »Ći snad 
je to Stesti?«

»Hni jedno, ani drubé. Já konecné vám tvrdit nebudu, źe 
vaSi vnucku potkał osud, kterébo jí jiné mobou závidéti. Neboda 
je to, doufejme, ze docasná a ze stary Bouda i ji spraví a obrátí 
k spokojenosti.«

»Kdybycb mél stopu, kdybycb mél stopu!«
»Mne ñeco napada na mysi, stary Boudo. Jak jsme na návsi 

stáli a rozprávéli, postavil se k nám bélovlasy mladík, vite, kte
rébo si myslim?«

»Hno, cblapec Kenikovo.«
»Dobre jsem si bo vSiml, ac jsem na néj za reci nemyslil. 

Nékolikrát vas pozdravil, priblizoval se vám, rád by byl ulovil 
vaśe vlídné slovo aneb aspoñ pobled, ale vy jste se vzdycky od 
nébo odmítave odvrátil.«

»H ?«
»H kdyź se vrátka stodülky otevrela a vaSe vnucka se ob- 

jevila v stodúlce a paprsky zapadajícíbo slunce na ni padały, tu 
ten cblapec Keníkovo s takovou radostí a roztouzebností k vaSí 
vnucce vzbledl, ze — — —«

Stary Bouda mácbl rukou : »S tím to není,« pravil urcité, 
ale vyrok svüj neodüvodnil. Cblapec z cbalupy a kromé tobo 
nepraceskébo püvodu nestál staremu Boudovi ani za podezrení.

»Na nikobo selskébo dümnéní nemám,« pravil vyménkár a 
pozoruje, ze se oba bosté usmáli, pospícbal s vysvétlením, aby 
si o ném nemyslili, ze vesnictí cblapci zdají se mu i na svüdce 
jebo vnucky Spatnymi. »Ona s cblapci ze vsi ani ber nevodívala. 
Stranila se vesnické mládeze, bala se, ze dojde posmécbu za 
svou télesnou cbybu. H kdyź vodñansky katecheta (Janu Seme- 
rákovi jako cizímu zvláSf rekl: »Pan páter Kroiber se jmenuje«) 
udélal z ni na dvou slavnostecb vybláSenou kostelní zpévacku 
a jezdil sem za ni, aby ji ucil, a vodil ji do Vodñan, aby tam 
zpívala, teprve nebylo ani pomySlení, aby s cblapcem vesnickym 
ñeco düvérnébo méla. O tom ani reci. Víme,« sveroval düvérnym 
blasem, »vesnickému lidu ona pro svou cbybu není bezkou, ale 
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pañi ríkají, źe práve ta chyba ji cini — — nu, nenapadá mi to 
panské slovo.«

»VaSe mínení je tedy na pana?« zdloubavé se otázal Jan 
Semerák, snuje v mysli, nedalo-li by se to obrátit k jebo úcelu.

»Ba práve na pana.«
Do sednicky vbébl kluk. Od bébu rychle oddycboval, v ruce 

drzel nakousnuty krajícek pomazankou a maje pina ústa a 
ocima kouleje oznamoval:

»Boudoic dérouSku, zle!«
»ñ kterak zle, pacbolícku?« tázal se vyménkár vstávaje.
»Vy dostanete!«
»ñ kterakź dostanu? Lusky jeSté nejsou ani treSne, a kdyby 

były, Boudoic déroucek by jich nerval a necbal by je i s vy» 
praskem vám, mládí na§e milá.«

»Pan farár se tuze zlobí.«
•ñ tak!«
»ñno, zlobí se a máte k nim tu minutu na faru jít a ti 

páni, co jsou u vas, taky, a hned-li se nezeberete, uvidíte! Uź 
pry jste tam dávno meli byt.«

»Vezmi noby na ramena a vyrid’ panu far aro vi, aby se ne» 
bneval, ze jiź jdeme.«

Kdyź vycbázeli, stary Bouda se obrátil k Janu Semerákovi 
rka: »Prál jste si vedet, jaké my tu máme starosti, Chelcici. 
O mych jste slySel.«

Prvá cast VIII. kniby »NaSicb« dokoncena.

QQQ

Komentár.
MORHVSKÉ VOLBY

jsou vzdy velkym nedorozuméním. Jednou vyzní klerikálné a po drubé 
sociálné demokraticky a vysledek nikdy neodpovídá skutecnému stavu 
vécí. Morava není ani soc. demokratickou ani kletikální, jen nedostatecná 
pobotovost i agilnost vedle vzájemné necbuti osobni i rüznycb intrik 
ostatnich obéanskycb stran, zaviñuje úspécb jednak klerikálü, jednak 
soc. demokrata pri volbácb.

Svébo ćasu jsme psali, ze na Moravé nutno pripravovati dobodu a 
spolecny postup vsecb stran vedle klerikálü a soc. demokratü. Nutnost 
tobo stává se zrejmou zejména nyní, kdy po klerikálnim minulém vítézství 
dostává se Moravé 11 soc. demokratü.
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Okamźity effekt snad tim byl docilen, kdyź klerikálové ztratili né- 
kolik mandátü, ale ve skutećnosti vec pokroku neziskala. Każda nepriro- 
zenost nese v düsledcícb svycb reakci a tak i soc. demokratická Morava 
se nemüze osvédcit, ponévadz neodpovídá pomérüm skuteén^m. Téziti 
budou z tobo jen klerikálové, ponévadz pokrokové strany pri nekritickém 
a bezmyslenkovitém stanovisku vüci soc. demokratum ztratí svou vüli i 
moźnost samostatné akce politické. Klerikálové dobre védéli, proc volí 
svymi blasy v uzsícb volbácb soc. demokraty. Pocítali na oslabení a osa- 
méní pokrokovycb vrstev obcanskycb a jicb odvislost na soc. demokra= 
tecb. Cbtéli ubít pokrokovou inteligenci, v níz vidí vétsi nebezpeéí pro 
sebe, nez-li v soc. demokratecb.

Pokrokové bnutí na Moravé jevilo se aź dosud tím, że bylo proti- 
klerikálním. H to nestaćf. Nestací to pro nás politicky zivot a nevede 
k tomu, aby Moravu klerikalismu zbavil.

Pro pokrokovou Moravu nestací jen byti protiklerikálním a proti 
Kramárovi a nelze ji ziviti pouze besly, nybrź je nutno pracovat v prvé 
radé bospodársky a na podkladé tobo soustredovat obcanské vrstvy 
k politické práci.

Morava züstává jednak agrarni, jednak se industrialisuje. Bobudíky 
i cesky prumysl se vzmábá. Uciniti nás bospodársky boj a úsilí 
predmétem práce i organisace politické bude úkolem prístícb politikü a 
vycbovou nasi verejnosti v torn sméru prospéjeme svému postavení 
národnostnímu a vyvedeme vefejnost z dnesnícb tabanic klerikálnícb, 
kterymi se jen klerikalismus ziví, ponévadz z drubé strany vedle tbeorii 
neprinásí se nie podstatnébo.

Odlozením dnesnícb osumélycb besel nejlépe prospéjeme pokrokové 
Moravé, nastoupi-li vedle tobo rozumné soustredéní vrstev obcanskycb 
k práci národni, pokrokové a bospodárské. Semknutím vrstev obcanskycb 
k spoleéné práci politické i bospodárské pozbyła by demagogie klerikální 
své pusobivosti.

Doboda soc. demokratü s dr. S+ránskym, která byla ujednána pau- 
sálné pro celou Moravu, pretrbala vsak tyto pásky, které vedly k doroz- 
uméni mezi zivly obéanskymi a k jediné mozné nápravé. Postavila po= 
krokové lidi v naprosté nevolnictví soc. demokratü a ztízila situad, po= 
névadz soc. demokraté nebudou pracovat pro bospodársky rozvoj obcan= 
skycb vrstev, na základé jeboź se musí prístí éeská politika koncentrovat.

Vitézstvi soc. dem. pak není vzdy vitézstvím pokrokové véci. Soc. 
demokraté jsou protiklerikální, ponévadz zápasi s klerikal! o massy, ve své 
praxi jsou vsak rovnéz nepokrokovymi, terroristickymi, sobeckymi a 
nesnásenlivymi. Pro stranu obétují i myślenku i véc pokroku a proto 
v 11 soc. demokratecb nevidíme záruky rozvoje pokrokové myslenky. 
Pakt k uzsím volbám tudíz neprospél pokrokové Moravé Pri uzsícb 
volbácb by nebyli ziskali klerikálové mnobem vice bez paktu neźdi 
s paktem. Leda źe by soc. demokraté volili proti jinym stranám klerikály. 
Naopak strana lidová bez paktu by ziskala nejméné o 3 mandaty vice 
a to by było vétsím vitézstvím protiklerikálním, neź-li umélym vzrüstem 
soc. demokratü.

Pro pokrokové lidi mél by byti vysledek voleb poucenim pro priste. 
Zejména nyní pred blízkymi volbami do zemskébo snému. Jest váznou 
povinností vsecb pokrokovycb lidí cbopit se politické cinnosti opravdové 
a pripravovat püdu pro zemské volby. Jen nedostatek vnitrní práce ve 
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strane lidové-pokrokové je prićinou, źe str an a nevykazuje vysledka tech, 
které jí pfíslnsí a následkem tobo stává se odvislou na stranácb drubych. 
Na raznycb místecb Moravy ¡son dobrí pracovníci, je treba, aby ústredí 
je sorganisovalo a pracovalo, jak pracují strany jiné, a nebudou se opa» 
kovat moźnosti z voleb minalycb.

Dr. Stránsky byl ¡esté pred nékolika mésíci v ocícb soc. demokrata 
tím nejborsím clovékem, dnes jest jicb vüdcem. Nejsou to poméry zdravé 
a zejména na zemskou politiku nezüstane to bez následkü. Hz pfijde 
opétné sanace zemská na pretres, povede dr. Stránsky svou stranu do 
téze demagogické posy, jakou zaujímali mínale soc. demokrati ? Sk.

SLEZSKÉ VÉCI.
(Scítání. — Mensinové a skolské véci). Predbezné vysledky scítání lida 
akazají, źe popnlacní vyvoj Slezska bere se v celka dále toaźe cestoa 
jako drive; obyvatelstva pribylo bodné: 11'20/0, o cela dve procenta vice 
neźli v Rakonsku, avsak prec relativné méné neźli v období 1890-1900, 
které znamenalo velké vzepjeti prirosta. Tebdy bylo Slezsko se svymi 
12'3°/o z rakoaskycb zemí na ctvrtém misté, dnes je na misté sedmém 
za Salcbarkem a skoro ve stejné vysi s Tyroly. Zdá se, źe prekotny 
rozvoj slezskébo obyvatelstva dostoapil vrcbola a źe nyní bade posta» 
povat tempem mírnéjsím.

S tímto faktem soavisí a trocha je vysvétlaje ta prekvapající okolnost, 
źe vystébovalecká bilance Slezska je v poślednim období bodné passivní, 
velkoa cifron 15.816. Celorakoaské passivam je, jak známo, 660.575; 
Slezsko tedy skoro dosabaje svojí kvoty (2-65°/0 = 17.505). Tato okolnost je 
tím zajimavéjsi, źe a nás se casto mlaví o velikém racbu pristébovaleckém 
do Slezska, źe zejména Poláci rádi vzpomínají svycb mass pribyvajícícb 
z Halice do Slezska. Pro prebled aveda, źe i ve trecb minalycb obdo» 
bícb, ze kterycb máme pevná statistická data, jeví se na vystébovalecké 
bilanci Slezska úbytek: 7.196 v letecb 1869 — 1880, 6.927 v l. 1880—1890, 
548 v. I. 1890—1900. Slezsko tedy pres svaj znaćny vzrast také nemálo 
trpí toa vserakoaskoa nemocí vystébovaleckoa, jejiź príciny, po pr. 
národní vyznam pro nás, bade możno bliźe vysetfovat, aź badoa 
averejnény podrobné vysledky scítání.

Z blediska sociálníbo je daleźitć, źe Slezsko je stále zemí v Ra» 
końska nejbastéji zalidnénoa (nelze bráti v úvaba mésto Terst a Dolni 
Rakoasy s Vídni) : 147 obyvatel na 1 km2 proti 100 v roce 1869. Toto 
zvétsení bastoty jeví se prirozené také ve vzrastn obcí:

obcí s 2000— 5000 obyv. bylo v r. 1900: 68, v r. 1910 : 73,
„ „ 5001-10.000 „ „ „ 8, „ 17,
„ „ 10.000-20.000 „ „ „ 5, „ 3,
„ „ 20.000-50.000 „ „ „ 1, „ 3.

Nejvíce obyvatelstva pribylo obcím mezi péti a deseti tisíci (v r. 1900: 
54.544, v r. 1910: 120.380), to padá z nejvétsi éásti na úcet revira 
ostravsko-karvínskébo. Nad 20.000 vystoapila Polská Ostrava (23.151) a 
Tésín (22.538 i s vojskem). Nejvétsi slezské obce jsoa: Opava (30.686), 
Polská Ostrava, Tésín, Pilsko (18.579 i s vojskem), Karviná (16.801), Krnov 
(16.681 is vojskem), Frydek (9.789), Orlová (8.336), Brantál (8,062), Hrasov 
(7.992); z nicb 4 nejsoa dosad mésty. — Ze ata obyvatel źije v obcícb 
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menśicb neź 2000 v celém Rakousku 49.5, ve Slezsku jen 39 5, v obcícb 
od 2000 do 5000 v Rakousku 19 4, ve Slezsku 27'6, z následujícíbo stupnę 
(5000—10.000) v Rakousku 7 4, ve Slezsku 15'9 atd.

Sociální zájem poutá se tez k prírüstku domu a bytu. Celkovy 
prirost obytnycb domu v Rakousku obnásí 8 2 (tedy o procento níze 
nezli prírost obyvatelstva), ve Slezsku je bodné príznivejsí: 112, tak źe 
se kryje s pomérnym vzrústem obyvatelstva. Pribyvání obytnycb domu od 
r. 1869 jeví se v procentecb: 113 v l. 1869—1880, 1'3 v l. 1880 -1890, 
7'8 v l. 1890 — 1900 a 11'2 v období poślednim. Museli bycbom zase mit 
podrobnéjsí statistiku po ruce, abycbom se mobli vyslovit o tomto nápad- 
ném vzrüstu, ale nepríznivé nań poblízet jisté nelze. - Méné príznivé 
vypadá pomér obytnycb domu a partaji, resp. jednotlivcú je obyvajícícb: 
na jeden düm pripadá v Rakousku 1 57 partaje, ve Slezsku 1'90, neprí- 
znivejsi poméry mají pouze Dolni Rakousy (Víden) a Terst, stejné pak 
Ćecby; na jeden dum pripadá v Rakousku 7'36 obyvatel, ve Slezsku 
8 8, borsí poméry jsou zase jen v Dolnícb Rakousicb a v Terstu, i Ćecby 
mají pouze 82. Poéet obyvatel pripadajicí na jeden düm stoupá v celém 
Rakousku, ve Slezsku vsak vice neź dvakrát rycbleji, od r. 1869-1910 
stoupl v Rakousku ze 7'06 na 7 36, ve Slezsku z 8'10 na 8'80. Na jednu 
partaj pripadá v Rakousku 4 68 obyvatel, ve Slezsku 4'5; to ukazuje na 
velké mnozství svobodnycb najemniku. Tato císla nám dokazují, źe pres 
znacny vzrüst obytnycb domü, ktery nutno patrné vysvétlit jednak 
snabou délníkü bydlet pod svou strecbou, jednak stavbou závodnícb 
kolonii pro delniky, źe pres to źije obyvatelstvo ve Slezsku v bytecb 
prills namackáno, a źe tu tendenci, aby délnici si stavéli domky, nutno 
vrele vítat a podporovat.

ftekl jsem na pocátku, źe populacni vyvoj Slezska here se v celku 
touźe drábou jako drive; myslil jsem to blavné o pobybu obyvatelstva 
v jednotlivycb jebo cástecb: severozápadní bornaté území (a tez nékteré 
obce v borácb na Tésínsku) mají úbytek obyvatelstva (uvádím soudní 
okresy: Javorník - 673, Vidnava —83, Cukmantl -350, Benesov —1.071, 
Hermanice —651, Osoblaba —1.184, ñlbrecbtice - 605, Vitkov —118, na 
Tésínsku obce; Morávka—344, StaréHamry — 29, Brenná -12, také Ustroń 
— 408); nejvétsí prírüstek pak vykazuje bejtmanství Frystátské (+30'8°/o 
a sice soudní okres bobumínsky +36'7 a soudní okres frystátsky +28T/„ 
a soudní okres polskoostravsky (+33'9°/o), za nimi jdou na Tésínsku 
okres bílsky (+21'9°/o) a tésinsky (+15'6°/0) a na Opavsku okres klim» 
kovsky (+17'0°/„). Teźisko Slezska se stale vice presunuje na Tésinsko; 
od r. 1880 byl vyvoj takovy:

Opavsko Tésinsko
v r. 1880 288.239 262.377

„ 1890 296.451 292.092
„ 1900 311.068 369.354
„ 1910 321 897 434.693

Národnostní stránku scítání, pokud se dá dues pribliźne zacbytit 
z novinárskycb údajü a kombinaci, probral jsem v éláncícb v Case a 
v Roéence v Matice Osvéty Lidové; zde jen poukaźu na nékteré zajímavé 
resultáty. Cecbü die mycb vypoctü pribylo ve Slezsku 34-35 tisíc, tak źe 
éeské procento z dosavadnícb 22 04 stoupne asi na 24'5, némecky vzrüst 
odbaduji na 23-25 tisíc, jicb procento tedy klesne nejméné o jednicku ; 
procentni pomér vsecb trí národü je tedy asi takovy : Némcü 43'5°/0 (dosud 
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44'68), Polákü 32% (dosud 33'22), Cechu 24'5 (dosud 22'04). Co jsem vyśe 
uvedl o porneru Teśinska a Opavska v celkovém prírostu obyvatelstva, 
piali i pro ćesky prírüstek zvlásté: na Opavsku pribylo Cechu ne celycb 
5.000, na Tésínsku na 30.000 a sice zase predevsím ve trecb severo= 
západních okresícb: frystátském, bohumínském a polskoostravském (na 
29 lisie). LetoSní scítání vyrovnává skoro úplne relativní ztrátu, kterou 
jsme na Tésínsku utrpéli v poślednich dvou obdobích (r. 1880 Cechu na 
Tésínsku 27'36%, r. 1890 - 25'22%, r. 1900 - 27'25%); ze 70.000 Bezru= 
éovycb je dues dobrych 116 lisie. Na Opavsku Cechü asi 65.500, tedy 
nemnoho vice neź polovicka. V národním ohledu tedy dopadlo scítání 
pro nás dosti dobre; ale nesmíme zapominał, źe je to predevsim 
„Orlovsko“ (s ceskym prirostem pres 2C0%) a Polskoostravsko, jenz tentó 
pokrok zpüsobily, a źe dosud lisice ceskych dusi bud z neuvédomélosti 
anebo pro násili je zapsáno s obcovaci recí némeckou, ale také v né» 
kterycb místecb slezského Ostravska, Zejména Opava a Frydek jsou 
taková zabnívajíci mista, v nichz se éeskému zivlu nijak nechce darit, 
z nichz spíse jesté se odrodilecká nákaza sirí do okolnibo ceského kraje.

Naśe obranné spolky Matice Osvéty Lidové a Matice 
Opavská odbyły v kvétnu kratce po sobé valné bromady. M. O. L. 
vydala obsirnou zprávu v Roćence, která vedle ni a vyroéní zprávy 
orlovského gymnasia prinásí nékolik clánkú o postavení ceského lidu na 
Tésínsku; úmysl vydávat Roćenku kazdorocné nutno schvalovat. M. O. L. 
od svého prestéhování z Tesina velice se rozmobla do sírky i bloubky, 
pribylo jí 23 odboríi (skoro 200%), jicbz má dues 35 s 3000 cleny; pribylo 
také úkolü: śkolky materské, obecné Skoly, dívei mésfanka, bospodyñská 
śkola, koneéné reálné gymnasium ; a se skolami, vlastné s jicb budovami 
rostou dluby. — Matice Opavská, pokud vím, zprávy nevydala; referaty 
o valné hromadé, podané jejím jednatelem v Opavském Tydenníku a 
brnénském Hlase, obsahuji o její éinnosti jen vseobecné véty, zádnycb 
podrobnych dat. Cinnost její neni tak daleko rozsáblá jako u M. O. L., 
má jen asi ctyri odbory a pres ctyri sta clenü; obéas vyskytující se nárky 
na nedostatek zájmu o Matici mezi Cechy na Opavsku nedají se odstranit 
jinak, nez kdyź Matice Opavská — tak jak to ućini M. O. L. - skutecné 
sestoupí k lidu a bude se zejména starat o zrizování odborü a péstováni 
drobné kulturní práce. Na zrizování odboru je treba dobre pamatovat 
právé nyni, kdy v brzku pro uvedeny zákon o povinnych zemédélskycb 
spolecenstvech pozbudou cástecné düvodu k existenci mnobé nase cte» 
nárskobospodárské spolky.

Pri té prilezitosti zaznameñávám, ze v pośledni dobé pribyvá ve 
Slezsku sokolskycb jednot; v poślednim roce tri (Dombrová, 
Dolni Sucha, Svinov), lelos jiź dvé (Cbabióov, Kylesovice) a pripravuje 
se tretí (Velká Polom). Na Tésínsku zakładane jednoty mají — vedle 
svych sokolskycb úcelü - cíl národnostní, na Opavsku také protikleri« 
kální: jde o to, proti trístivym snahám klerikálním postavit spolek ne» 
stranny, v némz by mohli príslusníci vsech stavíi volné pracovat k vzá» 
jemnému povznesení a posileni, v némz by blavné mládez naśla nesesné» 
rované cvicisté pro svüj rozvoj télesny i dusevní.

Hodné zájmu upirá se souéasné k nékolika skolskym otázkám. 
Orlovské gymnasium je ve velkém nebezpeéí: Matice Osvéty Lidové 
zakrvácí se dosti stavbou budovy pro né a naprosto by nemobla vydrzet 
stoupajíci osobni náklad; je proto nevybnutelnou povinností Ústfední 

— 524 —



Matice Śkolske, vybovét nalébavé zádosti vsecb Ćecbu slezskycb a pfevzít 
personalni nakład na gymnasium, které vedle svébo vécnébo oprávnéní 
má národnépoliticky vyznam, pro nás vyvin na Tésínsku nedocenitelny.

Prípravy k zrízení nové stredni śkoly ve Slezsku, dívcíbo lycea na 
Pol. Ostravé, vyvolaly nejen mnobo zivé polemiky, nybrź také bodné zlé 
krve. Z pocátku budily nedúvéru, jeźto se konały prills tajnüstkársky, a 
co vyslo na svétlo bozi, vzbuzovalo malo düvéry (dopis „privatistky“ 
v Polskoostravském Tydenníku); zároveñ vyskytly se úvaby a obavy 
financní. Zaloźen lycejní spolek »Vlasta«; pri jebo valné bromadé i pri 
valné bromadé Matice Osvéty Lidové, kde se jednało o to, zda-li má 
Matice Osvéty Lidové odevzdat »Vlasté« povolení zrízení lycea, byty tyto 
obavy a pocbybnosti z cásti verejné vysloveny. Obavy diktovány jsou 
blavné starostí, źe sbírky pro lyceum poskodí M. O. L. a źe samo zrizo» 
vání lycea poskodí orlovské gymnasium v ocícb Ústrední Matice Skolské, 
pocbybnosti tím, źe ústav je predćasny, źe jebo niżsi polovici nabrazují 
méstanské śkoly a źe stredoskolské vzdélání mobou dívky nabyt jako 
privatistky na strednícb skolácb cblapeckycb. Prozatím »Vlasta« má po
volení k zrízení lycea a po prázdninácb pravdépodobné otevre první 
a ctvrtou trídu; povinností vyboru »Vlasty« a zástupcu M. O. L. v kura- 
toriu lycea bude pricinit se, aby obavy i pocbybnosti se ukázaly pre- 
bnanymi; bylo by nesprávné prekaźet mu v práci, dokud se bude drźet 
v mezícb vytcenycb debatou i resolucí valné bromady m?ticní.

Jos. Kudela.
NOVY ĆESKY KLUB.

Nové zvolení poslanci lidovopokrokoví, státoprávní a dr. Masaryk utvo- 
rili novy klub na rísské radé pod názvem »Sdruźeni nezávislycb posłańcu 
pokrokovycb z Ćecb a Moravy«. Celkem maji 7 clenü. Predsedou zvolen 
dr. Masaryk.

Spojeni toto nutno vitat. Stalo se na pude moravské, kde spojeni 
técbto smérú provedeno było jiź drive v politickém źivote moravském. 
Na Moravé k nému doślo po vzájemném poznani, źe nelze se pokroko- 
vym stranám ubíjet na vzájem a pole ponecbávat jinym.

Dnes spojují se strana státoprávné pokroková s realistickou k rísské 
politice. Pred nékolika lety było by to nemoźnym. Po dlouboletycb spo- 
redb, vásnivém bájení programu a názoru na riśskou politiku, scbázejí se 
oba sméry, ponevadź poméry je k tomu prinutily.

Novy klub má ve svém stredu vyznacné blavy politické a muźeme 
od nébo ocekávati mnobé nápravy v ceské politice. Bylo by ovsem cby- 
bou, kdyby spojeni to nevyplyvalo z nutnosti spojeni pokrokovycb ćeskycb 
posłańcu bez obłędu na minuté diference a jen z odporu proti Ćeskćmu 
klubu anebo z trpkosti z poślednich voleb.

Netreba novy klub uvádéti v źivot zase novymi spoty, které se jeví 
mezi Národními Listy a Lidovymi Novinami, a které se rozpoutávají tak 
vásnivé.

Vźdyf novy klub dostane se velmi casto v blízkost Mladoéecbu. 
Zejména dr. Masaryk je v rísské politice mnobem bliźe dr. Kramárovi 
neź-li dr. Stránskému.

Samy »Lidové Noviny« psaly svébo casu, źe otcem Kramárovycb 
myslenek politickycb je prof. Masaryk a dr. Kramár źe jim dal tempe
rament.
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H ten pomér züstává tyź, tfebas poślednimi volbami a nezvolenim 
prof. Drtiny se vzájemné vztaby velmi zkalily.

Stejné dr. Sileny, prof. Smrćek jsou mladoćecby a proto rísská po- 
litika priśtibo klubu budę dosti neurcitá. My bo vítame ze stanoviska kul-' 
turníbo. V politice risské sotva bude pokracováním politiky radikálü 
z minulébo období a spiśe se prikloni k Mladocecbüm. H proto dnesní 
śkorpeni s Ćeskym klubem je pouze vnéjsí. Sk.

PRHŹSKY NñKLHDHTEL
B. Styblo k nasi zprávé podává následujicí vysvétlení: Klicperova „Jindra“ 
byla námi vydána jiz pétkrát s jazykovymi opravami blízkébo pfíbuznébo 
autorova - je tedy príslusny závér pro znalce literárnícb a nakladatel- 
skycb pomérü samozrejmy. llustrované byla vytisténa „Jindra" loni pred 
Vánoci a uvolnéna jest od prava autorskébo teprve lelos dnem 17. února.

LISTñRNH REDHKCE.
Pokracování clánku prof. Smreka uverejneno bude v prístím rocníku, 
kdy otázka Dunajsko-Oderskébo prüplavu prijde do novébo stadia.

Za redakci odpovídá Otakar Skypala v Mor. Ostravé. — Tiskem 
knibtiskárny Birguse a Riedla v Prívoze. — Veskerá prava vybrazena.
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