Konstytucya Trzeciego Maja

fStimu Slaski «a*.



Konstytucya
Trzeciego Maj

Reformy spoteczne i polityczne
ustawy rzadowej z r. 1791

Napisat

Oswald Balzer

Wydanie trzecie

Naktadem Gebethnera i Wolffa
Warszawa == Lublin = +t6dZz ----: Poznan
Krakéw —— G. Gebethner i Spétka



i *-MAL__

Krakéw. — Druk W. L. Anczyca i Spokki.



Jest w dziejach Polski wypadkéw wielkich poczet nie-
maty . czy to owa wielka praca organizacyjna, dokonana przez
Chrobrego, ktéra na dmgie czasy tchneta w miody organizm
Polski sile zycia i site rozwoju, czy dzieto zjednoczenia, prze-
prowadzone przez tokietka, ktore rozbite dzielnice Polski
sprzegto w jedng cato$é, czy owa praca gospodarcza i cywili-
zacyjna wielkiego Kazimierza, ktéra Polske podniosta do zna-
czenia potegi, czy dzieto Unii Jagieltowej, Litwy i Rusi z Pol-
ska, ktdra cywilizaeyi zachodniej szerokie na wschod rozwarta
wrota, czy 6w pogrom nawaty germanskiej, na polach Grun-
waldu poczety, toruriskim traktatem dokonany, czy zwyciestwa
moskiewskie Batorego, czy wreszcie pamietna wiktoiya wie-
deniska Sobieskiego. Ale juz to w zestawieniu tych najjasniej-
szych Kkart histoiyi naszej uderza, ze ich najwiecej nrzypada
na czasy dawniejsze, ze od konca wieku XVI niema zadnej
tak Swietlnej jak tamte, bo ji zwyciestwo wiedenskie, to raczej
blysk wojennego geniuszu wodza i zamierajgcego juz rycer-
skiego ducha szlachty, anizeli korzy$¢ narodu, istotna i w skut-
kach trwala, taka, jakg kazdy wielki fakt historyczny przynosi
ze sobg. W tym wiec dtugim okresie dwu przeszte wiekow,

Niniejsza praca, pomijajgc drobne zmiany stylistyczne, jes”do-
stownym przedrukiem wydania | z r. 1891 ; o ile niektére z zawartych
tu pogladéw, zwihaszcza w czeéci wstepnej, wymagaja pewnych uzupetl-
nien czy tez stosownych zmian, por. nowsze prace autora: Z zagadnien
ustrojowych Polski, dwie czesci.
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2 O. Balzer

w fctorym wypadkéw wielkich prawie niema, pieknych wcale
niewiele, a smutnych i — czasem wstretnych, nadto, Konstytu-
cya Trzeciego Maja, okres ten zamykajgca, jest jakoby ano-
malig, czem$ jak gdyby niespodzianym, zjawiskiem olbrzy-
miem po catym szeregu kartowatych widokéw.

Takie wrazenie sprawia ona juz przez samo swoje zja-
wienie sie. Jakiez da nam blizszy jej rozbiér i ocena? Zo-
baczmy.

W dalekie czasy, gteboko wstecz w wieki $rednie sie-
gajac, dostrzegamy w Polsce zjawisko, tak pospolite w urza-
dzeniach panstw déwczesnych, ze je .tylko przypomnie¢ po-
trzeba: ze jeden ze standw, ycerstwo-szlaciita, uzywa szer-
szych przywilejow, anizeli inne stany w panstwie. Ogot tych
przywilejow i uprawnien, mieszczacych sie w ogbélnem poje-
ciu t. z. prawa rycerskiego (ius miliiare), obejmuje miedzy
innemi prawo do poboru wyzszej gic™szczyzny i nawigzki,
wolLno$¢ od Swiadczeh podatkowych, a w zamian za to obo-
wigzek stuzby rycerskiej, odrebng organizacye wiadz, autono-
miczna, ziemska, tudziez, co w Slad za tem idzie, dostep do
urzpdow ziemskich, i co niekoniecznie juz z tego wynikato, do-
step do urzedéw panstwowych, zastrzezony dla szlachty. Jako
stan najprzedniejszy i uprzywilejowany, sprawami' og6lnemi
panstwa najbardziej interesowany, bierze rycerstwo., co- pra-
wda nie cate, tylko przez najwybitniejszych swoich cztonkéw,
moznowladztwo, baronéw, przewazny udziatl w ich kierowni-
ctwie, badZ to jako ciato zbiorowe, rada krdlewska, z najwyz-
szych dostojnikéw ztozone, badZ tez z osobna, kazdy wysoki
dostojnik panstwowy, przez wptyw i wihadze, jakie mu nadaje
piastowany przezer urzad. Mimo to wszystko szlachta nie
stanowi wylgcznie uprawnionego w $rednkwiecznem panstwie
polsktem elementu; sg obok niej .inne stany, nie tyle uprzyw
lejowane co ona, a jednak znajdujgce w 6wczesnej organiza-
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cyi spotecznej i politycznej warunki zdrowego, potrzebom
swoim odpowiadajgcego rozwoju.

Jest takim stanem przedewszystkiem mieszczanstwo.
Osiedlone w miastach, na niemieckiem prawie lokowanych,
ma ono organizacye autonomiczng miejska, takg samag w za-
tozeniu, jakg byla organizacya autonomiczna ziemska dla
szlachty; wiec naprzdd jest osobna rada miejska, z wolnych
wyboréw mieszczan wychodzaca, od nikogo niezawista i ni-
komu niepodlegta, sprav/ujgca rzgd wewnetrzny miasta w naj-
obszerniejszem tego stowa znaczeniu; jest dalej osobna tawa
miejska, z wojta i tawnikdw, réwniez przez mieszczan wy-
bieralnych ztozona, niemniej nikomu niepodlegta; jest dalej
organizacya cechowa, dajgca pomyslny rozwdj erzemystowi
miejskiemu; jest szereg urzadzen, zapewniajacych miastom
swobodny ruch handlowy; jest wreszcie uznane prawo miast
do wspotudziatlu w wazniejszych sprawach panstwowych:
majg one zapewniony udziat w rzadzie tymczasowym w czasie
bezkrolewia, wysylajg delegatow do zawierania traktatow
miedzynarodowych, biorg udziat w elekcyach kréléw, a na-
wet w zjazdach publicznych, obradujgcych nad wewnetrznemu
sprawami panstwa. Sag zatem dane warunki ekonomicznego
rozwoju i dobrobytu miast, jest zabezpieczona szeroko auto-
nomia w zarzadzie ich wewnetrznym, jest samoistne, niezem
Z zewnatrz niekrepowane sgdownictwo, jest wreszcie przy-
znany powazny gtos w sprawach ogolno-panstwowej donio-
stosci. Sg tez wieki S$rednie epokg prawdziwego rozkwitu
miast polskich; mieszczanstwo bogate a przedsiebiorcze, do-
bija sie wpltywowego stanowiska; zapominajgc 0 swem po-
chodzeniu niemieckiem, zaczyna sie polszczyé i przesigka¢ du-
chem obywatelskim, przedstawia jednem stowem element silny,
materyalnie <i moralnie zdrowy, ktory dla przysziej, nowozytnej
budowy panstwa mogt by¢ z wielka korzyscig zuzytkowany.

Nie jest w takim samym stosunku, ani tez w tym sa-
mym zakresie uprawniong warstwa najnizsza, stan wioscian-
ski czyli kmiecy, stan, ktory wszedzie w Europie czekac
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musiat XIX stulecia, zanim prawa jego obywatelskie w pehni
uznane zostaly. Ale polozenie jego ekonomiczne i prawne
jest przeciez wcale znosne i w poréwnaniu ze stosunkami
zagranicznymi niewatpliwie pomyslniejsze. Wiek XIII i XIV
przyniosty z sobg kolonizacye na prawie niemieckiem, ktora
objeta nie tylko miasta, ale i wsie, a ta kolonizacya przy-
niosta wazne korzysci dla stanu wioscianskiego. Osadzony
na kawatku gruntu wiesniak stawat sie wieczystym czyn-
szowrikiem; obowigzany byl, po uplywie kilkunastu lat
woliiizny, do optaty pewnego statego, niezbyt zresztg wyso-
kiego czynszu ma rzecz pana; w zamian za to, skoro tylko
obowigzkowi swemu pod tym wzgledem uczynit zados¢, nie
mogt byé przez niego wbrew swej wol. z gruntu rugowany.
Miat wiec mozno$¢, pracujgc na swoéj wiasny rachunek,
a zwiekszajac intensywno$¢ pracy gospodarczej, dorobi¢ sie
wzglednego dostatku, zapewni¢ byt dla siebie i dla swej
rodziny. Orunt opusci¢ i przenies¢ sie gdzieindziej miat
prawo, byleby w miejsce swoje podstawit innego, zdolnego
do uprawy gruntu 'kmiecia. Rodziny chlopskie bardziej roz-
rodzone, ztozone procz ojca z kilku synéw dorostych, miaty
w ten sposéb zapewniong mozno$¢ korzystnego zaopatrzenia
swego losu; synowie mogli opuszcza¢ grunty ojcowskie, na
ktorych pozostawat dalej ojciec, i szuka¢ sami dlai siebie,
kazdy z osobna, nowych gruntéw pod uprawe, ktére z ta-
twoscig znachodzili wobec wielkiej masy ziemi, czekajacej
uprawy, a matej stosunkowe ilosci sit roboczych po temu.
A nawet i w tym wypadku, jezeli kmie¢, zamierzajacy opu-
§ci¢ grunt, nie mogt podstawié¢ innego w miejsce swoje, nie
byta mu przeciez bezwzglednie odcieta mozno$¢ wychodu,
cho¢, przyznac trzeba, byla juz rozmaitymi warunkami utru-
dniong. Najwazniejszem ograniczeniem byto t®, ze takich
kmieci, wedlug wyraznego przepisu statutow Kazimierzow-
skich, nie mogto wyj$¢ do roku wiecej nad dwu — gdyz ina-
czej panowie mogliby by¢ narazeni na wyludnienie swych
wsi; a nastepnie i to, ze wychod taki nastgpi¢ mogt ' tylko
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w pewnej oznaczonej porze roku, zwykle okolo Bozego Naro-
dzenia. Cokalwiekbgdz, widoczna, ze ten stosunek chiopa dc
ziemi nie ma bynajmniej charakteru przypisania do gleby,
ze owszem wolno$¢ przesiedlenia sie jest w dos¢ szerokim za-
kresie uznana, a ograniczenia, jakie w tym Kierunku za-
chodze, podyktowane sg tylko wzgledem na stuszny i spra-
wiedhwy interes pana. Pod innymi wzgledami wolno$¢ oso-
bista kmiecia nie jest juz niczem ograniczona; prawa jego
osoby i jego majatku stoja pod ochronag publiczng; za kazde
naruszenie praw tych kmie¢ mcze pozwaé krzywdzacego,
choéby nim nawet byt wlasny jego pan, przed sad publi-
czny, ziemski lub grodzki, i uzyska¢ przeciwko niemu wy-
rok pomysiny. W sporach pomiedzy sobag mieli znowu kmie-
cie wlasny swdj sad tawniczy we wsi, ztozony z wybieranych
przez nich fawnikéw pod przewodnictwem soltysa; ten soktys
zas nie byt bynajmniej zaleznym od pana, gdyz sottystwo
swe dzierzyl nie z mocy dowolnej jego instytucyi, ale na
podstawie zakupna, dokonanego przez siebie lub przez
przodka swojego; soltystwo to bylo prawem maigtkowem,
ktére pan uzna¢ musiat, i ktére sottysowi nadawato nieza-
wiste wobec pana stanowisko. Byt tedy soltys wobec pana
reprezentantem interesobw kmiecych; a sadownictwo fawnicze
po wsiach wykonywane, na zasadzie autonomicznej zorga-
nizowane, z elementéw kmiecych ztozone, dawato gwaran-
cye przeciw naduzyciom, dostarczato pewnosci dobrego,
w granicach prawa poruszajacego sie wymiaru sprawiedli-
wosci.

Oto w najogllniejszym zarysie obraz spoiecztiego
ustroju, jaki sie wytworzyt w Polsce w drugiej potowie wiekow
$rednich. Zasada rownouprawnienia wszystkich wobec prawa
byta mu oczywiscie obca, jak zresztg nie istniata i gdzie-
indziej w Europie: w hierarchii spotecznej jeden stan prze-
Scigat dritgi, a trzeci nie doréwnywat drugiemu; najwyzej
przywilejami swoimi wznosita sie szlachta, szio - po nigj
mieszczanstwo, ktére obszerniejszych uzywato praw anizeli
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chtopi. Ale jest w tej organizacyi przeciez przeprowadzona
doé¢ wyraznie zasada roéwnowagi, w tem pojeta zna-
czeniu, ze kazdy stan ma zapewniong potrzebng dla siebie
samoistncsé, ze prowadzi sam orzez sie i przez whadze z wia-
snych wychodzace wyboréw, zarzad spraw wewnetrznych,
ze inne stany nie majg do tych spraw Zzadnej ingerencyi,
ze kazdy ma zapewniong potrzebng ochrone prawa i dane
przez szereg odpowiednich instytucyj prawnych warunki,
ktére w zakresie potrzeb kazdego z nich zapewniajg mu
realizacye istotnych jego interesow maieryalnych i moral-
nych. Jest stworzony grunt, na ktéorym stany te swobodnie
zy¢ i rozwija¢ sie moga, jeden obok drugiego, kazdy z ko-
rzyscig dla siebie, a bez uszczerbku dla drugich.

Pod koniec wiekéw S$rednich, w wieku XV, ten piekny
a misterny gmach organizacyi spotecznej zaczyna sie rysowac
i staniaC. Zaczynajg sie chwia¢ podstawy, na'ktérych oparta
sie owa réwnowaga stanov/, tyle w skutkach swoich pozy-
teczna i doniosta. Impuls do zmiany wychodzi od szlachty,
a zmierza do stanowczego ograniczenia lub zniesienia do-
tychczasowych praw innych standéw; motyw za$ po temu lezy
gtdwnie i przedewszystkiem w zmianie dotychczasowego sy-
stemu gospodarczego, w nowenn dgzeniu ekonomicznem, ktére
sie zbudzito u szlachty.

Trzeba wiedzie¢ i pamieta¢ e tem, ze sita majgtkowa
posiadtosci ziemskiej w wiekach $rednich wyrazata sie gto-
whie w sumie czynszOw, uiszczanych panu przez kmieci.
Pewna i?08¢, zwykle kilkadziesigt tandéw wiejskich, osiedlo-
nych przez tyluz lub wiecej samoistnych gospodarzy, ktorzy
z kazdego tanu lub poHanu czynsz ten w statym terminie
panu optacali, dawato wcale znaczny jak na stosunki 6wcze-
sne dochdd. Gospodarstwo rolne przez samych pandéw na
wihasng reke i na wiasny rachunek prowadzone, t. zw. go-
spedarstwo folwarczne, byto tylko podrzednem zrédiem do-
chodu dla dziedzica. Zajety rzemiostem lycerskiem, ograni-
czat sie on do dochodéw z czynszéw, gospodarstwa folwar-
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cznego nie prowadzit albo wcale, albo na bardzo tylko nie-
znaczny skale, zwykle o .tyle, azeby =zaspokoi¢ potrzebe
w plodach ziemi na wyzywienie wiasne, swojej rodziny
i nielicznej zreszta czeladzi. Stad tez przy aktach przenie-
sienia wiasnosd na nieruchomosciach podstawa oznaczenia
ceny jest nie tyle warto$¢ gospodarstwa folwarcznego, ile
raczej suma czynszOw uiszczanych przez kmieci; stad przy
mSkawach zdolnos¢ nieruchomosci do ainomyzacyi diugu
liczy sie rowniez wedtug wysokoSci czynszéw. Stad tez thu-
maczy sie, dla czego kmieciowi wolno bylo opusci¢ grunt,
jezeli tylko podstawit innego w swoje miejsce, dla czego sy-
nom chtopa wolno byto za zycia ojca porzuci¢ chate ojcow-
skg i szukaé gdzieindziej chleba; w jednym i drugim razie
zostawat na tym gruncie kto$, kto go dalej uprawiat i plai-
cit czynsze, zaczem tez pan zadnej stad nie ponosit szkody.
Nie chodzito tu o ilo$¢ ludnosci wiejskiej ; chodzito tylko o to,
aby kazdy pod uprawe przeznaczony kawat gruntu przynosit
nalezny czynsz.

W tym shanie rzeczy nastgpita w ciggu wieku XV
wazna przemiana. Po raz pierwszy na szerszy rozmiar, na
zyznej i urodzajnej glebie Rusi Czerwonej, przekonata sie
kolonizujgca te prowincye szlachta polska o waznosci i uzy-
tecznosci produkcyi zbozowej na wiekszg skale, takiej,
ktéraby nie zmierzata juz wytacznie do zaspokojenia jej 0so-
bistych potrzeb, ale zarazem takze do wytworzenia wiekszych
zapasOw, przeznaczonych do obrotu zamiennego. Kiedy zas
pokoj torunski z r. 1466 przez przytgczenie Prus Krolewskich
oddal w rece Polski oba ujscia Wisty i dat jej przez to bez-
posrednie polaczenie handlowe z Baltykiem, otworzyta sie
dla handlu zbozowego nowa droga zbytu, najdogodniejsza,
jaka sonie mozna byto pomysle¢, bo dajgca bezposrednig
koGiunikacye z Zachodem, ktéry nie mogac podotaé wiasnej
konsumcyi, szukat zboza polskiego i dobrze za nie placit.
Otwieraty sie dla gospodarstwa rolnego w Polsce nowe,
Swietne ‘'widoki, ale urzeczywistnienie ich wymagato w do-
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tychciasoiwym jego systemie zasadniczej zmiany. Trzeba byto
gospodarstwo folwarczne rozszerzyé, trzeba byto produkowaé
jak najwiecej zboza na wiasny rachunek, azeby jak najwiek-
szy jego ilo$¢ przeznaczy¢ na intratny eksport. Potrzebe te
odczuta i zrozumiata szlachta dobrze; rzuca sie ona gro-
madnie do powiekszenia produkcyi rolnej: kommasuje w reku
swojem w miare moznosci grunty; o wartosci wsi nie stanowi
juz, jak dawniej, ilos¢ optacanych przez kmie¢' czynszéw,
ale raczej ilos¢ skupionych w reku pana gruntéw, zdolnych
do produkcyi zboza. To rozszerzenie gospodarstwa folwarcz-
nego pociagneto za sobg wazne nastepstwa w sferze stosun-
kéw kmiecych. Grunty, zjednoczone w reku pana, potrzebo-
waty rgk do uprawy, zadanie, ktéremu teraz nie mogia juz
podota¢ nieliczna czeladz, dawniej potrzebom tym wystar-
czajaca, a dla ktérego z drugiej strony nie mozna bylo zna-
leS¢ odpowiedniej ilosci najemnika, wobec niedostatecznej,
w stosunku do ziemi, populacyl 6wczesnej. Nie pozostawato
nic innego, jak tylko przymusi¢ kmieci mieszkajgcych po
wsiach do obowigzkowej uprawy gruntéw folwarcznych.
W ten sposob zrodzita sie panszczyzna w Poisce. Wpraw-
dzie czasami juz dawniej, w XIII i XIV wieku, w niektd-
rych przywilejach lokacyjnych, zastrzegali sobie panowie wy-
konywanie lekkiej nanszczyzny przez kmieci; ale zastrzeze®
muld te sg wyjgtkowe, nie stanowig za/sady, ani jej stanowic
nie mogly wobec podrzednego znaczenia, jakie poddwczas
odgrywato gospodarstwo folwarczne. Dopiero ze zmianag,
o ktorej wspomnieliSmy, w ciggu wieku XV, upowszechnia
sie system panszczyzniany, z poczatku oczywiscie w formie
tagodniejszej, azeby potem przybierac coraz ostrzejszy charak-
ter. Dotykaja juz kwestyi panszczyZnianej niektore ustawy
partykularne z XV wieku; wreszcie statuty: torunski i byd-
goski, oba z roku 1520, ogo6lnie stanowig, ze chiop z kaz-
dego tanu obowigzany jest odby¢ conajmmiej jeden dzien
panszczyzny w tygodniu, gdzie za$ wytworzyt sie ziwyczaj
dalej nod tym wzgledem idacy, a w:ec dwa lub wiecej dni
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panszczyzny, tam zwyczaj ten i nadal ma by¢ przestrzegany.
Powstata w ten sposéb zasada przymusowej i bezpSaitmej ro-
bocizny dla pana. W pierwszej linii byla ona stratg mate-
ryalng dla kmiecia, odrywajac go czesciowo ca pracy na
wiasnej roli, ale bardziej jeszcze donioste znaczenie miata
ona pod wzgledem prawnym, stanowigc pierwszy wazny wy-
fom w tej wzglednej wolnosci osobistej, jakiej uzywat do-
tychczas.

W $lad za nim poszly i inne, a mozna o nich wszyst-
kich powiedzieé, ze stojg w Scistym zwigzku z tg przemiang
gospodarczg, na ktérg wskazaliSmy. Skoro juz raz postano-
wiono zasade panszczyzniang, musiano tez catkiem konse-
kwentnie powiedzie¢ sobie, ze w interesie pana lezy, azeby lu-
dnos¢ wiejska wzrastata w ilos¢, i zeby w miare moznosci usu-
ng¢ wszystko, coby te ilos¢ umniejszy¢ mogto. Skoro trzeba
byto panszczyzng obrabia¢ grunty panskie, oczywiscie tern
korzystniej byto dla pana, im wiecej byto we wsi ludzi, im wie-
cej bylo rak do pracy. Stad daznos$¢ posrod szlachty, uwien-
czona pomysinymi wynikami na sejmach z korica XV i po-
czatkow XVI wieku, azeby prawo wychodu kmieci jak naj-
bardziej ograniczy¢, a chocby nawet zredukowa¢ do zera.
Nie tajono sie woale z motywami tej dgznosci', przyznawanie
sie do nich wyraZnie w aktach ustawodawczych, podnoszac,
ze ».szlachta nie moze powiekszy¢ swego majatku inaczej
jak tylko przez prace kmieci«, albo ze »szlachta z braku prar
cujacych kmieci nie znajduje zaspokojenia swoich potrzeb«.
Pod tem hastem wychodzi statut z r. 1496, stanowiacy, ze
rocznie nie vliecej jak jeden kmie¢ samoistny moze sie ruszy¢
ze wsi, statut ograniczajagcy pod wzgledem liczebnym ana-
logiczne poistarowienie Kazimierza Wielkiego, o dwu kmie-
ciach; na tymze samym sejmie staje i druga uchwala,
wprowadzajgca rzecz catkiem nowg, ze nawet synowie
chtopscy nie moga opusci¢ gruntu z wyjatkiem, jednego
w kazdej rodzinie, i to tylko wtedy, jezeli to nie jest jedy-
nak; wreszcie calg te akcye zamyka ustawa z roku 1532,
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ktéra, ogolnie stanowi, ze zadnemu chtopu nie wolno sie
ruszy¢ ze wsi bez zezwolenia pana. Szereg statutdbw o zbie-
gtych kmieciach, z nakazami chwytania ich i odstawiania do
panéw, miat tylko charakter przepiséw wykonawczych do
ustaw poprzednich. Upadta zatem do szczetu Sredniowieczna
swoboda kmiecia; chiop zostat przypisany, przywigzany do
gleby weztem tak scistym i trwatym, ze nic go juz od nigj
oddzieli¢ nie zdotato — chyba taska panska; ale ta nie cze-
sto sie objawiat».

W ten sposéb zatatwita sie jedna strona kwestyi chiop-
skiej. Byfa jeszcze druga niezatatwiona. Musiat chiop pra-
cowa¢ dla pana, i dla tego obowigzku nie wolno mu byito
nisza¢ sie z gruntu; ale miat jeszcze swoje autonomiczne
sgdownictwo we wsi' i miat prawo upomnie¢ sie o krzywde,
wyrzadzong przez pana, przed sagdem publicznym. To bylo
panom nie na reke, bo dawato chtopom pewng samoidnos¢
i niezalezno$¢ na zewnatrz, przeszkadzato dalszym ich za-
pedom do coraz wiekszego ograniczenia i wyzysku podda-
nych. Trzeba bylo i te zawade usung¢ z drogi Rozpoczeta:
sie wiec akcya réwnorzedna i wspotczesna z akcyg poprze-
dnig, ktéra w tym samym mniej wiecej czasie do pozada-
nego doprowadzita wyniku. Najwazniejszym filarem samo-
istnosci kmieci w tym kierunku byla instytutya sadéw
sottysich, z naczelnikiem jej, soltysem na czele, niezaleznym
wobec pana, opartym na swym niewzruszalnym tytule pry-
waino-pnarwnym dziedzicznego nabycia soltystwa. Chodzito
zatem o zlamanie tego stanowiska sottyséw, a kiedy juz raz
postawiono takie zgdanie, okazato sie, ze i tytut da sie wzru-
szy6. Zarzadzono przymusowy skup soltystw przez panow.
Statut wartki z r. 1423 orzekl, ze sottysi »nieuzyteczni lub
oporni« moga by¢ przez pana skupieni lub zmuszeni do
sprzedazy soltystwa komu innemu. Przepis odnosh sie do
soltyséw nieuzytecznych i opornych; ale c6z sie pod te wy-
razy podciggng¢ nie dato! Byto to noprostu upowaznienie
do skupu jakiegokolwiek sottystwa. Nie omieszkali tez pano-
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wie z tego upowaznienia skwapliwie ‘'korzysta¢, zyskujgc
przez to dwie rzeczy: naprzdd grunt soktysi, ktory do swego
gospodarstwa folwarcznego wecielali’, a nastepnie usuniecie
samego sohtysa, ktore w rece ich oddawato sgdownictwo
nad poddanymi. Bo pan, ktory skupit sottysa, wchodzit we
wszystkie jego dawniejsze prawa, stawat sie sam soktysem,
a zatem wykonywat sgdownictwo nad chtopami swojej wsi,
tak samo jak soltys dawniejszy. Niebawem zatracito sie
jednak poczucie, ze wykonuje je jako soltys; na zewnatrz
uderzat tylko ten fakt, ze wykonuje je pan, skad wyrobito
sie przekonanie, ze panu jako takiemu przystuguje prawo
sgdzenia swoich poddanych. Upadto wiec samoistne. sgdo-
whnictwo wiejskie, a na miejscu jego wytworzyto sie sado-
wnictwo patrymonialne prywatne, wykonywane przez pana
jako takiego nad poddanymi. To sagdownictwo patrymonialne
uznane jest juz w naszem ustawodawstwie po czesci pod
koniec wieku XV, a najwyrazniej i og0lnie, jako zasada
powszechnie obowigzujgca, w konstytucyi z r. 1557. Wpraw-
dzie forma dawniejszego sagdownictwa pozostata nada: taka
sama jaK przedtem; i pOzniej jeszcze spotykamy po wsiach
sottysow i tawnikéw, ktérzy rozsadzajg spory kmiece, aie
charakter tych sadow jest juz zgota odmienny; sg to juz
tylko funkeyonaryusze, ustanawiani z ramienia samego pana,
kazdej chwili przezen odwodami, we wszystkiem mu podlegli'
i od niego zalezni, zwykle z miejscowych kmieci obierani.
Nie jest to wiec juz sad autonomiczny wiejski, ale sad panski',
prywatny, majacy eonajwiecej za cel wyreczy¢ pana w jego
zajeciach sadowniczych, zresztg w kazdym wzgledzie od niego
zalezny, wedtug jego woli i wskazdéwek wyrokujacy, sad, w kto-
rym pan kazdej chwili, kiedy chce, wyrok sam wyda¢ moze.

A wyrok ten panski jest wyrokiem niewzruszalnym;
niema przeciwko niemu $rodka prawnego, niema instancyi,
ktéraby go roztrzasng¢ i zmieni¢ mogta. Wola panska staje
sie dla chiopa we wszystkich jego sprawach spornych wy-
facznie rozstrzygajacy. Jak daleko ta wola siega¢, czem
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W procesie rozporzadza¢ moze, rozumiato sie juz same przez
sie. Skoro byla jedyng i zadnemu nie podlegata rozpozna*-
niu, to naturalnie nie byto dla niej granic; mogt wiec pan
orzera¢ nie tylko o majgtku, ale i o zyciu kmiecia. lus vl-
tae ac necis lezatlo juz w samej istocie jurysdykcyi patry-
mondalnej, w ten spos6b pojetej, i kiedy w konfederacyi ge-
neralnej warszawskiej z r. 1573 przyszto do ustawowego sfor-
mutowania owego uprawnienia, trafnie powiedziano, ze tu sie
nie wprowadza nic nowego, ale opiera na dawniejszym zwy-
czaju.

Z zaisady sgdownictwa patrymonialnego wyprowadzita
owczesna konsekweneya szlachecka inng jeszcze zasade.
Skoro pan byt wylagcznym sedzig wiasciwym dla chiopa, to
nieprzystojng byto rzecza, azeby wobec niego mogt byé strong
w procesie. Dawniej, chlop ukrzywdzony przez pana, mogt
go pozwac przed sad publiczny; obecnie moznos¢ ta ustaje.
Chtop nie ma wiec $rodka usuniecia krzywdy, wyrzadzonej
sobie przez pana, gdyz pan jest wobec niego i kogokolwiek
innego nieodpowiedzialnym. Wolno mu robi¢ co chce, a chtop
musi mu sie poddac, bo nie ma do kogo udac sie 0 pomoc prze-
ciw niemu. Ta zasada otwierata wrota daleko idgcemu
uciskowi chlopstwa; jakoz jej gtéwnie zawdzieczy¢ nalezy,
Ze z biegiem czasu zwiekszyly sie daniny chiopskie do bardzo
wielkich rozmiardéw, ze panszczyzna gdzieniegdzie doszta do
6 dnii w .tygodniu, ze wreszcie panowie stanowig formalne dla
swoich poddanych ustawy, jak sie majg zachowac, w jaki
sposéb pracowacd, co Swiadczy¢. Pan kazat — chiop nie miat
innego wyboru — jak stucha¢. Znosniejszem nieco byto chyba
potozenie poddanycti krdlewskich, ktérzy przeciwko swoim
panom, t. j. starostom i dzierzawcom, uzala¢ sie mogli w sa-
dach. krélewskich, t. z. neferendarskieh.

Na tem stanowisku staneta sprawa chitopska juz pod
koniec wieku XV i w poczatkach XVI. Czy w wiekach na-
stepnych posuneta sie dalej? Nie, bo i nie mogta sie posu-
nac¢. Przywigzano chitopa nierozerwalnymi weztami do gruntu,
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wyjeto go z pcd wszelkiej opieki prawa, tak, ze nie bylo
dla niego zadnego wiasciwie prawa, chyba Siiem nazwiemy
wole pana. Oddano w rece pana nieograniczony dys-pozycye
osoby, majytkiem, zyciem chtopa; — c6z wiec bylo mu mozna
jeszcze oddac? Zyskali panowie wszystko, czego tylko za-
pragng¢ mogli; nic wiec nie dato sie zdoby¢, bo niic nie byto
juz do zdobycia. Na przetomie wiekéw $rednich i nowszych
przybrata wiec sprawa chlopska jasno okreslone, skrystali-
zowane ksztalty, i w tej farmie przetrwala juz bez zmiany
cale dalsze dwa wieki z géry. Kwitt handel zbozowy Polski
w stuleciu XV, XVI i XVII, ale ten sukces ekonomiczny
trzeba byto' okupi¢ niewolg catego, miliony gtéw liczacego
stanu. Nad strasznem zjawiskiem nie wiele bolata szlachta
polska. »Szlachcic szczyci¢ sie moze, iz wiosek i poddanych
swych niejako udzielnym jest monarchy«, pisat z lekkiem Sen-
cem moralista XVII wieku, Fredro. Byt wiecej niz monarchy,
byt — wiascicielem.

Po sprawie chlopskiej przyszta kolej na sprawe mie-
szczanska.

Stan miejski urdst w Polsce w wiekach Srednich do
wielkiego znaczenia; stat sie potega, ktéra w dalszem zyciu
narodu mogta sta¢ sie niebezpieczny wspétzawodniczka dla
szlachty. Choé nie tak uprzywilejowane jak szlachta, miaty
przeciez miasta przez szereg odpowiednich insiytucyj pra-
wnych zapewniony prawidlowy i bezpieczny rozwdj, opieke
I poparcie swoich interesdw ekonomicznych. Rozkwit handlu,
jaki nastgpit w wiekach Srednich, dat nadto miastom to,
czego zbywato wiekszosci szlachty, Posréd niej, nieliczne
tylko -rody moznowtadcze, zdotawszy skupi¢ w swem reku
wieksze kompleksy posiadtosci ziemskich, doszty do bogactwa
i materyainej potegi; szlachta drobniejsza, na jednej tylko
wiosce albo na pomniejszych dziatach siedzaca, ograniczona
w dochodach swych gtéwnie do czynszéw kmiecych, dygty
stuzby rycerska od roli odrywana, dziatami spadkowymi ma-
jatkowo wycienczana, przedstawiata staby zas6b ekonomi-
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cznej sity, nie mogta sie rowna¢ z bogatem, dostatniem mie-
szczanstwem polskiem. Ta przewaga ekonomiczna mieszczan-
stwa mogta sie sta¢ z czasem zgubny dla szlachty, a zwlaszcza
w tej chwili, kiedy dawniejsze gospodarstwo czynszowe po
wsiach zaczeto przemienia¢ w gospodarstwo folwarczne,
kiedy otworzylty sie widok' rozwiniecia handlu zboZzowego
na wiekszy skale. Mieszczanstwo, rozporzadzajac kapitatem,
ktérego nie miata szlachta, mogto sie w wielkiej masie rzu-
ci¢ do zakupna dobr ziemskich, w dobrach tych urzadzic¢
produkcye rolng na wiekszg skale, i w tai srposéb nowemu da-
zeniu ekonomicznemu szlachty stworzy¢ niebezpieczng kon-
kurencye. Zazdrosna o to szlachta czuta konieczno$¢ przecie-
cia drogi konkiirencyi, i oto jako wynik jej usitowan pojawia
sie na sejmie r. 1496 zakaz, ponawiany pOzniej niejedno:
krotnie, a zwlaszcza z cala stanowczos$cig r. 1538, zakaz na>-
bywania débr ziemskich przez mieszczan, czy to tytutem dzie-
dzicznym, czy zastawnym, czy jakimkolwiek innym, potgczony
z nakazem wysprzedania dobr, jakie dotad mieszczanie po-
siadali. Ten zakaz utrzymany zostat przez trzy prawie dalsze
wieki istnienia Rzeczypospolitej ; wyjatki, jjakie dla niektorych
najwazniejszych miast, jak Krakowa, Lwowa, Wilna i t. p.
czyniono, nie miaty szerszego znaczenia.

Juz w tym zakazie lezato walne dla szlachty zwycie-
stwo i stanowcza porazka mieszczan. Procz najblizszego celu,
usuniecia konkurencyi mieszczan, uzyskata szlachta jeszcze
cel dalszy: ograniczenie sfery dziatalnosci ekonomicznej
mieszczan, zamkniecie jej w Scistym granicach handlu miej-
skiego, uposledzenie mieszczanstwa pod wzgledem prawnym,
a wreszcie odgraniczenie obu stanéw co do ich zaje¢ gospo-
darczych, z ktérych jeden miat juz niejako z gory wskazane
zajecie na roli, a drugi handel i przemyst miejski. Bylo to juz
tylko prostg konsekwencyg tej polityki, Kiedy w r. 1633 orze-
czono wyraznie, ze szlachcic, ktory w miescie tokciem i kwartg
mierzy, traci z tego powodu szlachectwo.

Ten zakaz nabywania débr ziemskich nie bytby wszakze
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jeszcze sam przez sie spowodowat upadku miast, gdyby sie
na nim ograniczono. Mogta szlachta na przysztos¢ uprawiaé
wylacznie role, a miasta zajmowac sie samym przemystem
i handlem; jeden i drugi stan w obrebie wyznaczonej sobie
sfery mogt jeszcze znalez¢é warunki pomysinego rozwoju. Ale
trzeba tez byto kazdemu w sferze tej pozostawi¢ swobode
ruchu, nie Scie$nia¢ go dalszemi ograniczeniami. Stalo sie
inaczej. Nie poprzestano na samem tylko oddzieleniu zakre-
sow, siegnieto w dziedzine epzostawiong mieszczanstwu,
§cieSniono lub zniesiono swobode, jaka mu tamze jeszcze po-
zostata. A trzeba powiedzie¢, ze stato sie to z niskich, ma-
tostkowych, egoistycznych pobudek.

Organtzacya przemystu miejskiego opierata sie w Pol-
sce Sredniowiecznej, podobnie jak gdzieindziej wspotczesnie,
na organizacyi cechowej. Przymus cechowy w znaczeniu po-
dwdjnem: jako zakaz wykonywania rzemiost bez przynale-
znosci do cechu i zakaz nabywania wyrobdéw od niecztonkow
cechu, stwarzat wprawdzie stan rzeczy zgota odmienny od
tego, jaki widzimy dzisiaj, pod rzgdem wolnej konkurencyi,
ale jak na stosunki Owczesne byt on rzeczg konieczng, wa-
runkiem istnienia i rozwoju przemystu. Ograniczajgc ilos¢
produkcji kazdego cechowego z osobna, usuwaty wprawdzie
cechy mozno$¢ wielkiego bogacenia sie jednostek, ale w za-
mian za to uchylaly takze niebezpieczng dla innych wspot-
towarzyszy konkurencye; czuwaly nad tern, azeby zarobek
rozdzielat sie mniej wiecej jednakowo (pomiedzy wszystkich
cztonkéw cechu, dawaty kazdemu prawo do pracy. Starajgc
siie w ten spos6b z jednej strony o dobro rzemie$inikdw,,
spetniaty i drugg jeszcze funkcye: staraty sie o dobro kon-
sumentow. Wyznaczaty miaiy i wagi towarom, azeby zapo-
biec naduzyciom, a wydajac przepisy co do materyahi,
z-ktoregc, i sposobu, w jaki wyroby sporzadzac¢ nalezy, ma-
jac gwarancye, ze wyroby ze wzgledu na swa jako$¢ jedna-
kowa bedag przedstawiaty wartos¢, mogly tez z géry wyro-
bom tym stanowi¢ ceny. Nie byla ta rzecz ucigzliwg dla
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konsumentow miejskich, ale wydata sie ucigzliwy dla szlachty.
Szlachta, zakupujac znaczng cze$¢ wyrobdéw w miastach,
uwazata, ze miary i wagi sg niesprawiedliwe, ze ceny sg
zbyt wygorowane. Czy w istocie tak byto? Trudni dzi$ na
to pytanie odpowiedze¢ dokladnie, aie chyba przypusci¢
wolno, ze bylto inaczej; bo cechy, cho¢ miaty monopol rze-
miost w miescie, nie mialy go po za miastem-; niesprawie-
dliwos¢ miar, wag i cen musiataby zatem kupujacych prze-
rzuci¢ do jakiego$ innego sasiedniego miasta i wskazywata
cechom konieczno$¢ zachowania miary w ustanawianiu cen.
Chodzito wiec szlachcie widocznie o co$ innego, o uzyskanie
dla siebie najnizszych mozliwie cen, bez wzgledu na koszta
produkcyi wyrobéw, chocby nawet ponizej tych kosztow.
A Ze cechy tego uczyni¢ nie chcialy i nie mogty, uderzono
w nie odrazu obuchem: postanowiono (w r. 1423, 1538,
1550 i kilkakrotnie p6zniej), ze cechy majg byC¢ zniesione,
ze nie majg by¢ w miastach cierpiane. Co prawda, przepisy
te pozostaty niewykonane, gdyz przemyst déwczesny, nie znaj-
dujac innych form bytu, musiat zachowac organizacye ce-
chowa, jezeli miat istnie¢ dalej; utrzymatly sie wiec cechy
i nadatl, a przepisy owe pozostaly tylko charakterystycznym
objawem polityki szlacheckiej, praktycznego nie przynoszac
rezultatu. Ale rezultat taki przyniosta inna zasada, ktorg
w ustawodawstwo nasze wprowadzono, widzac niemozno$¢
osiagniecia celu tamtg drogg: postanowiono, ze miary, wagi
i ceny towar6w w miastach majg by¢ peiyodycznie ustana-
wiane przez starostow lub wojewoddw i innych urzednikow
ziemskich. Te przepisy, od pierwszej poiowy wieku XV wie-
lokrotnie powtarzane, weszty Scisle w wykonanie. Uzyskata
szlachta, czego pragneta: miata miary i wagi dobre, a ceny
niskie, bo je ustanowili urzednicy szlacheccy; ile na tem stra-
cit przemyst, podnosi¢ nie potrzeba. O rzeczach tych rozstrzy-
gali teraz ludzie, ktérzy o nich wyobrazenia dokfadnego- nie
mieli, ludzie, dla ktérych interes rzemieslnikow lezat na naj-
dalszym planie. Byt to cios zabdjczy dla przemystu polskiego,
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gdyz wobec minimalnych cen towardw, ktore nieraz nie wyro-
. wnywaty nawet kateztom prcdwfecyi, rzemieslnicy ubozeli, pod-
upadali, lub porzucajac dawniejszy swoj zawod, szukali in-
nych Srodkéw do zycia. Wprawdzie, poczawszy od drugiej
potowy wieku XVI stanowiono, ze ceny towaréw wyznaczaé
ma wojewoda lub starosta wraz z rajcami i fawnikami, a wiec
z reprezentantami i obroncami mieszczanstwa, wszelako prze-
pis ter przyszedt w czasie, .kiedy d urzednicy miejscy stracili
juz wobec wojewodow i starostow samoistnos$r i niezaleznosé,
kiedy zatem gtos ich nie miat juz w tej sprawie wielkiego zna-
czenia.

Nie lepiej poszia rzecz z handlem. Pde-wszym taranem,
ktory silnie wen uderzyt, byly ustawy z r. 1496 i 1507, m
mocy ktorych szlachcie .przyznang zostata wolno$¢ od cel,
cel w rozumieniu 6wczesnem, t. j. oplat za przewo6z towardw,
uiszczanych nie tylko na granicach panstwa, ale i w kraju
samym, na rozmaitych komorach celnych. Szlachcic, Ktory
produkty wiasne, a wiec gtownie produkty rolne i bydio,
wyprowadzat celem sprzedazy, miat by¢ wolny od oplaty
da; niemniej miat by¢ wolny od tejze oplaty i wtedy, jezeli
dla wiasnej swojej potrzeby sprowadzat jakikolwiek towar.
Napozor byt to tylko jeden przywilej wiecej, dodany do sze-
regu innych, jakie juz w wiekach Srednich posiadata szlachta;
W rzeczywistosci byt to ciezki cios, zadany mieszczanstwu
i handlowi polskiemu. Zwolnienie celne, dane produktom
eksportowanym przez szlachte (gtéwnie zbozu), powodowato,
ze szlachta mogta je taniej sprzedawac zagranicg, anizeli
mieszczanstwo, ktore takiego zwolnienia nie posiadato; skad
poszto, ze cudzoziemcy niechetnie zawierali o nie interesy
z mieszczanami. Co bylo jeszcze bardziej ndebezpiecznem
i szkodliwem, to dalsze postanowienie tych ustaw: ze szlach-
cic, sprowadzajacy' jakikolwiek towar dla wiasnej potrzep,
wolny jest od opflaty cta. Postanowienie to wytracito z re.ci
mieszczanstwa polskiego handel przewozowy. Kupiec polski,

ktéry sprowadzat towar z zagranicy, musiat oczyW|SC|e po-
Balzer 0. Konstytucya Trzeciego Maja. .
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liczy¢ w jego cenie cene zakupu?, optacone da i odpowiedni
dila siebie zysk; szlachcic, posiadajagc zwolnienie ctowe, wo-
lat tedy zakupi¢ towar u cudzoziemca, gdyz cena towanu
mniejsza byta o wysokos$¢ cta, a da tego sam nie byt obo-
wigzany placi¢. Przybywali cudzoziemcy z towarami w wiel-
kiej liczbie do Polski, i mogli mieszczanstwu krajowemu ro-
bi¢ przez to znaczng konkurencye. W wiekach $rednich za-
bezpieczono sie przeciw temu przez t. zw. prawo skiadu, na
mocy ktdrego cudzoziemcy w wazniejszych miastach musieli
towary swe przez pewien czas wystawi¢ na sprzedaz, przy-
czem obowigzywata zasada, ze mogli je pozbywac tylko hur-
townie. Oczywiscie, hartownych zakupien nie uskuteczniata
publiczno$¢ zwykla, ale kupcy miejscowi, ktorzy ten towar
pozniej w mniejszych sztukach i mianach odsprzedawali da
lej. Przez to w rece kupcow miejscowych oddang byta zna-
czna cze$¢ zysku z handlu przywozowego. Usunigto jednak
i to ograniczenie; postanowiono (r. 1507 i 1538), ze cudzo-
ziemcom wolno na targach sprzedawac sztukami. Bylo to
przejscie do systemu wolnej konkunrencyi, zawczesne, jak na
stosunki 6wczesne.

Pozostawata jeszcze jedna gataz handlu, handel wywo-
zowy. Z produktdw, takich dostarczata bogata ziemia polska,
powstawaty po stosownem przerobieniu w miastach rozmaite
rodzaje wyrobow, ktére nie tylko na miejscu przez ludno$é
krajowa, ale i przez zagranice byly poszukiwane. Eksport
tych towar6w zagranice otwierat zatem kupcom polskim
droge do' zysku i zhoigacenia sie. Ale szlachta w matostko-
wej swojej polityce ekonomicznej .obawiata sie, ze przez
znaczniejszy zbyt tych towar6w zagranicg, podskoczg ceny
ich w kraju, ze wiec ten zysk kujpcow polskich wyjdzie na
szkode konsumentow miejscowych, t. j. gtdwnie szlachty.
Zapomniata p tern, ze zbyt zagraniczny nie tyle bylby spo-
wodowat podwyzszenie cen, ile raczej powiekszenie produk-
cyi miejscowej, rozwdj przemystu. Nie dostrzegajac tyich ko-
rzysci, a obawiajac sie ciggle o siebie, przeprowadzita szlachta
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na sejmie z ir. 1565 postanowienie, ponowione w r. 1629, ze
kupcom polskim towaréw miejscowych zagranice wywozi¢
niewolno. W historyi gospodarstwa spotecznego catej ludz-
kosci jest to wypadek pono$ zgota odosobniony, a na scha-
rakteryzowanie wartoscii samego postanowienia, wyrazy: n;ie-
rozum, niedorzeczno$¢, sa z pewnoscig za stabe. Dziwniej-
sza to-, ze réwnoczesnie uchwalono, iz cudzoziemcom wolno
zakupowa¢ towary polskie i wywozi¢ je zagranice. Przypu-
szczano snac, ze te zakupna nie stworza wielkiej konkurencyi,
a nie spostrzezono sie, ze oddano przez to caty handel wywo-
zowy W rece cudzoziemcow, ze szkodg dla kupectwa miejsco-
wego, bez istotne] korzysci dla siiebic.

Podcieto wiec jedne ipo drugiej wiszystkie arterye prze-
mystu i handlu; zywy i zdrowy niegdy$ organizm wycien-
czono i zniszczono. Przyszty wczesniej i pdzniej zewnetrzne
jeszcze przeszkody i ciosy: upadt w pomwie XV wieku Kon-
stantynopol, upadty osady genuenskie na Morzu Czamem
i Archipelagu, a przez to przeciete zostaty stosunki han-
dlowe Polski ze Wschodem, z ktoérych tyle przedtem cig-
gnela zyskow; przyszty potem wojny kozackie i najazdy
szwedzkie, przyszty w wieku XVIII sttacye i przechcdy obcych
wojsk, przyszty pozary i zarazy morowe. Wszystko jak gdyby
sie sprzysiegto' na upadek miast; c6z dziwnego, .ze nie wy-
trzymatly pod tymi ciosami! Mieszczanstwo zubozato, mia-
sta sie wyludnity, kupiec — jak powiedziano trafnie — stat
sie kramarzem, rzemieslnik partaczem; wielkie- domy pa-
trycyuszoiwskie miejskie, rozporzadzajgce niegdy$ brociowemi
fortundm, przetrzymujg zaledwie wiek XVI, w XVII upa-
dajg a one. Ruina, nicos¢ rniaist w wieku XVII i pierwszej po-
towie XVIII, oto ostateczny wynik nierozumnej polityki eko-
nomicznej szlachty.

Ostabione, a nastepnie zniszczone materyalme miesz-
czanstwo, nie ma juz dos¢ dby, azeby s-t3wi¢ czoto w dalszej
watce ze szlachtg o uprawnienia polityczne. Szkoda, ze go
nie stawito w czasie, kiedy bylo jeszcze silném, a byla- i wtedy

2.
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sposobnos$¢ po temu. Pod koniec wieku XV i w samych po-
czatkach XVI, kiedy instytueya sejmow byta wiasnie w siar
dyurn .tworzenia sie, sg S$lady niewatpliwe, ze mieszczanie
mieli sposobno$¢ zapewnienia sobie w nich udziatu, wzy-
wani przez kroléw do obestania sejméw swoimil delegatami.
Mogto sie w ten sposéb wytworzy¢ ciato parlamentarne,
w ktorem obok szlachty takze i miasta mialyby zapewniona
reprezentacye, jak jg mialy np. w sejmie rzeszy niemieckiej,
w parlamencie angielskim. | sg znowu dowody na .to, ze odli-
czajagc pewne wyijatki, miasta z tych wezwan kroléw nie ko-
rzystaty; ufne w swojg poitege materyalna, zajete i w catosci
oddane pracy handlowej i przemystowej, lekcewazyty sobie
to prawo udzialu w sejmach. Przeszta wiec szlachta, a i kro-
lowie sami do porzadku dziennego nad tg sprawa; i kiedy
w r. 1505 stanela wreszcie ustawa organizujgca sejmy pol-
skie, w szeregu stanéw, ktorym przyznano udziat w sejmie,
nie znalazto sie juz miejsce dla mieszczanstwa. PdZniejsze
wypadki, ktére'wykaza¢ mogg czasy Zygmuntdéw Jagiellonow,
gdzie postowie Krakowia biorg udziat w sejmach, jako tez
utrzymany w zasadzie az do. korica istnienia RzpHej, choc
w praktyce bez zadnego znaczenia, udziat postéw tegoz mia-
sta w elekcyi, nie zmieniajg w niczem istoty rzeczy, podobnie
jak udziat postéw niektorych innych miast w elekeyi, albo raczej
podpis ich na akcie elekcyjnym, ktory utrzymat sie w zwyczaju
do konca, byt tylko czcza formalnoscig bez praktycznego zna-
czenia.

Ten brak wiasciwej 'prezentacyi miast w sejmach
pociggngt za sobg najgorsze nastepstwa. Sejmy, wykonujac
prawodawstwo, a po ¢zesci i rzad w kraju, stanowity teraz
0 miastach bez miast; szlachta miata mozno$¢ przeprowa-
dzenia wszelkich swoich wobec nich zamystéw, a nie bylo
w sejmie nikogo, fctoby w imieniu mieszczan wystapit, ktéby
stangt w obronie ich interesu, fctoby zwrécit uwage sejmu-
jacych na szkodliwe skutki ich polityki w tym Kierunku. Czy
znane nam ustawy ekonomiczne, przeprowadzone za obu
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ostatnich Jagiellonéw, bytyby przyszlty do skutku, gdyby na
sejmie znajdowali sie reprezentanci miejscy, trudno przesa-
dzac¢; ale mozna przynajmniej wypowiedzie¢ przypuszczanie,
ze mogtoby sie byto sta¢ inaczej. W innych kierunkach nie
skapit sejm taikZe swojej opieki miastom: wyreczajac staro-
stow i wojewodow, stanowit generalne cenniki towaréw, na-
ktadat podatki na miasta w dowolnej wysokosci, znosit lub
zmieniat wedlug upodobania ich przywileje, okrawywat
dobrobyt i rozw6j miast nie zawsze mu lezaty na sercu, pod-
nosi¢ nie potrzeba, a i tego takze, jak dotkliwie uderzaty one
czesto w interes miast.

W jednym mianowicie punkcie, ustawodawstwo sej-
mowe, a po czesci nowe zwyczaje, przez sejm tolerowane,
przyniosty nieobliczalng szkode miastom: S$ciesnity samorzad
miejski, a wreszcie i obality go niemal zupetlnie. Wyrazem
i dZzwignig tego samorzadu byty w wiekach S$rednich dwie
gtéwnie wiladze: rada miejska, jako urzad administracyjny,
i fawa miejska, jako urzad sadowniczy. Za dawnych cza-
sow wykonywaly one petnie przekazanej im wiadzy w ca-
tym obrebie miasta. Wiec przedewszystkiem w sprawach sa-
dowych, mieszczanie, jako pozwani, odpowiadali przed tawg
miejska, choéby nawet powodem byt szlachcic. Taki stosu-
nek wydal sie uciazliwym dla szlachty, ktéra wolata w sprar-
wach z mieszczanami sadzi¢ sie w sadzie szlacheckim, grodz-
kim lub ziemskim; juz wiec w potowie wieku XV (1454)
i pézniej (1538)' przeprowadzita ustawe, ze wszelkie sprawy
0 zabdjstwo i zranienie szlachcica lub* jego kmiecia- przez
mieszczanina, nalezg do sadu ziemskiego lub grodzkiego.
Bylo ta pogwatcenie odwiecznej zasady: actor sequitur fo-
rum rei, uczynione gwoli szlachcie, dla zapewnienia surow-
szego wymiaru kary na mieszczanach. Na odwrét: jezeli
szlachcic popetnit kryminat na mieszczaninie, nie oddawano
go pod sad miejski, ale .tylko pod sad mieszany, ztozony z .re-
prezentantow miejskich i starosty (statut torunski 1520 r.).
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Byla to jednak rzecz podrzedniejszego znaczenia wobec in-
nej, ktora niebawem nastata. Jeszcze w r. 1550 zastrzezono
wyraznie, ze szlacht?, kapujgca grunty miejskie, podlega
z tych gruntéw sadownictwu miejskiemu; alisci niebawem
wytworzyla sie przez naduzycie zasada, ze takie grunty
i domy miejskie przez szlachte posiadane, wraz z osobami
tamze mieszkajagcemi, wolne sg od sadownictwa miejskiego,
a podlegajg tylko sgdom ziemskim. To wytworzenie sie
t. zw. jurydyk bylo ciezkim ciosem dla sgdownictwa miej-
skiego, a zarazem patentem dla szlachty do naduzy¢ wobec
miast, ktore jej do odpowiedzialnosci pocigga¢ nie mogty.
W wiasciwych sprawach miejskich, miedzy mieszczaninem
a mieszczaninem, istniat niegdy$ osobny tok instancyj, urza-
dzony w ten sposéb, ze od zwyklych sgdow tawniczych szty
odwotania do sadoéw wyzszych w wazniejszych miastach,
nastepnie do sagdu wyzszego na zamku krakowskim, wreszcie
dé £ zw. sadu szeSciu miast. Wszystkie insiancys byly za-
tem zlozone z reprezentantdw mieszczanstwa. Z biegiem
czasu podupadly te sady wyzsze, a przedewszystkiem sad
mnajwyzszy szesciu miaist, ktérego stabe $lady dziatalnosci nie
siegaja poza potowe XVII wieku. W jego miejsce stata sie
najwyzszg imstancyg w sprawach miejskich assessorya, w kto-
rej miasta nie miaty zadnej reprezentacyd.

Bardziej jeszcze, anizeli wladze sagdownicze, stracity na
znaczeniu rady miejskie. Dwa na pozdr niewinne i rzekomo
dobrg intencyg wobec miast tchngce postanowienia z lat
1565 i 1567 daty po temu sposobnos$¢ i pochop. Jedno z nich
orzekto*, ze miasta majg sie »popraiwowac« i z tego liczbe
czyni¢ przed starostg; drugie, ze miasta z dochodéw swych
zdawac¢ powinny rachunek staroscie. Na tych postanowie-
niach oparci, starostowie uchwycili w swe rece koiitroig¢ nad
caltym zarzadem wewnetrznym miast, a przedewszystkiem
nad sprawujacg ten zarzad rada miejska, podali jg w bez-
posrednig od siebie zalezno$¢, zniszczyli dawng jej samo-
dzielnos¢. istniata wiec wprawdzie nadal rada miejska, ale
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przestata by¢ organem samorzadu miejskiego; siata sie po-
stuszng wykonawczynig wioli starosciniskiej; miastem rzadzit
whasciwie starosta, nie rada. A rzadzit zwykle najgorzej,
0 rozwo6j miasta dbat najmniej, najwiecej za$ o wycigganie
dochodéw, do czego mu wyraznie przyznane prawo kontro-
lowania rachunkéw miejskich najlepszg dawato sposobnosc.
Podupadte materyalnie juz z innych powodéw miasta, ni-
szczaty do szczetu pod tym uciskiem starosty. Powiedziano
trafnie, ze starosta gorszym byt nieprzyjacielem miast od Ko-
zaka i Szweda.

CoOz tedy pozostato miastom polskim? Zabito w nich
handel i przemyst, zniszczono je maleryalnie, usunigto od
udziatu w sprawach publicznych, zniesiono samorzgd, wzieto
je pod kuratele urzedéw szlacheckich. Zostata chyba trady-
cya i wspomnienie dawnej S$wietnosci, zostaly co najwiecej
formy urzadzen dawnych, poza ktéreoi nie byte juz zadnej
tresci.

W ten sposéb zatatwiono sprawe obu nizszych standw.
Pozostawata jeszcze jedna klasa spoteczna, wobec ktorej ta-
sama polityka nieprzyjazna nie data sie¢ juz zastosowaé —
duchowienstwo. Powotaniem, majagtkiem, wyksztatceniem,
inteligencyg i nauka, stato duchowienstwo zanadto wysoko,
azeby mozna byto pomysle¢ o jakiems$ dalej siegajacem ogra-
niczeniu jego praw. Nie bylo zresztg powodu po temu, gdyz
duchowienstwo sktadato sie przewaznie z szlachty, z krwi
1 kosci tegc stanu, ktory ujat ster wypadkéw w swoje rece
i ksztattowal je odpowiednio do swoich celéw. Ale nie skia-
dato sie przeciez wylgcznie. Zawsze jeszcze nieszlachcic, ktory
sie oddat naukom i celowat zdolnosciami, mégt doprowadzié
do wysokich godnosci koscielnych. To byte solg w oku szlachty,
ktéra wyraznie przyznawata sie do tego, iz »p”ebeney du-
chowne stuzy¢ winny za chleb synom szlacheckim«, a nadto
widziata w tern silng zapore przeciw dgznosci swojej uposle-
dzenia warstw nizszych. Usunefa wiec zapore na tym samym
pamietnym sejmie 1496 r., ktéory w tylu innych wzgledach
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przyniost jej zwyciestwo i tryumf. Staneta uchwala, wzbra-
niajgca nieszlachcie (przystepu do kosciotdw katedralnych
z wyjatkiem kilka kanonikatdéw, zastrzezonych dla doktoréw
teologii, praw i medycyny. Tak wiec z wyjagtkiem kleru pa-
rafialnego i zakonnego, cale wyzsze duchowienstwo, to, ktore
w sprawach panstwa udziat znaczniejszy brato, w kosciele
rzad prowadzito, i na duchowienstwo nizsze stanowczo wpty-
walo, zostato zesztadicone. Duchowny taki czut sie tak samo
jak jego Swiecki brat szlachcicem, szlacheckie daznosci wy-
znawat i do ich urzeczywistnienia zmierzat. Byly wprawdzie
miedzy duchowienstwem a szlachtg zatargi i spory, o wiare
naprzyklad, jak w wieku XVI, o dziesieciny i inne podobne
kwesiye; ale byly to tylko sprawy ich wewnetrzne, takie
same w zasadzie, jak wiele innych podobnych pomiedzy
szlachtg Swiecka; na zewnatrz, kiedy chodzito o interesy sta-
néw innych, albo o atrybucye rzadu, byta solidarno$¢ prze-
konan i jednolito$¢ dazen. Nie byt to tylko przypadek, ze
w sejmie polskim reprezentacya duchowienstwa nie stano-
wita osobnego ciata, osobnego kollegium, jak np. w fran-
cuskich stanach generalnych, ze biskupi i arcybiskupi razem
z Swieckimi dostojnikami tworzyli razem senat, wspdlnie
obradujacy i glosujgcy, dacznos¢ interesow duchowienstwa
i szlachty znalazta zewnetrzny wyraz w organkacyi sejmowej.

Poczu/wata sie szlachta do solidarnosci tylko z ducho-
wienstwem facinskiem; a kiedy po zywym dos$¢ ruchu refor-
maeyjnym w pierwszej i w poczatkach drugiej potowy XVI
wieku, wrdcita do katolicyzmu, chciato nieszczescie, ze w wieku
XVII przyszedt spaczony na wskro$ system wychowania, ktéry
umysty szlachty przejat duchem nietotenrancyi wobec innych
wyznan. Po uchwale .konfederacyi generalnej warszawskiej
z r. 1573, ktoéra dyssydentom zapewnita pokdj i swobode
wyznania, przyszty ustawy, jak np. ustawa konfederacyi
iamogrodzkiej (1717), ktoro koscioty dyssydenckie zwalic¢
nakazata, kazan i Spiewow wzbronita, nabozenstwo tylkc
prywatne odprawia¢ dozwolita. Uposledzono nie tylko wy-
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znania, ale nawet i odmienne obrzadki tej samej katolickiej
wiary. Kiedy pod koniec wieku XVI przyszta do skutku
Unia brzeska, nasuwata sie najlepsza sposobnos$¢ zapewnie-
nia dostojnikom kosSciota unickiego, wladykom, a przynaj-
mniej metropolitom udziatu w sejmie, obok biskupéw i arcy-
biskupéw facinskich; o ten udzial dobijat sie episkopat
unicki przy zawarciu samej unii, robit o niego starania
w wiek pozniej Szumlansfci, przyjmujgc unie w metropolii
Iwowskiej; uchwaty komisyi hadziackiej z r. 1658 wyraznie
nawet przyznaty metropolicie kijowskiemu i czteru wiady-
kom krzesto w senacie; — wszystko naprézno. Staran nie
uwzgledniono, uchwat nie przyjeto, episkopat unicki od wszel-
kiego udziatu w sejmach polskich wykluczono. Zrobiono tylko
potowe w dziele unii; porozumiano sie w rzeczach religli,
nie umiano oceni¢ wartosci synkrazyi spotecznej i politycznej.
Mieli przynajmniej unici zapewniong mozno$¢ sprawowania
funkcyj poselskich, jak ja dawniej mieli zapewniong i dyssy-
denci; tym ostatnim odebrano jednak r. 1733 activUatem na
sejmach i w trybunatach.

Rzuémy raz jeszcze okiem na te przemiany w organi-
zacyi spotecznej, ktore dotad $ledzilisSmy w szczegdtach. Do-
konaly sie one gtéwnie z koricem wieku XV i w pierwszej
potowie XVI; wszystko', co potem nastepuje, jest juz tylke
epilogiem, uzupetnieniem togo, co poprzednio przeprowadzono.
Mysl przewodnia i zasadniczy charakter tych przemian sg ja-
sne. Szlachta, az dotad stan uprzywilejowany, ale nie wy-
facznie uprawniony, postawita i urzeczywistnita program
wytgcznosci pra% i przywilejéw; zagarneta je wszystkie
dla siebie, odebrata je wszystkie innym; stany nizsze, ktore
nie miaty dos¢ sit, azeby jej stawi¢ opor skuteczny, stan kmiecy
i mieszczanstwo, ponizyla i upo$ledzita i sobie je podlegtemi
uczynifa; istan inny, ktérego zwalczy¢ nie mogta, duchowien-
stwo, SciSle ze sobg spoita i w sobie go niejako rozpuscita.
Z kilku odrebnych, nieréwnie silnych, ale wspétrzednie funk-
cyonujacych elementéw spotecznych $redniowiecznej Polski,
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pozostat jeden, nadmiernie wybujaty, inne przygniatajacy
i niszczacy. Zasada réwnowagi, Sredniowiecznemu ustrojowi
spotecznemu wiasciwa, upadta niepowrotnie; na jej gruzach
staneta zasada wylgcznosci szlacheckiej. ldea szlacheckosci
stanowi tez zasadnicze znamig nowozytnego uktadu spoteczen-
stwa w Polsce. Kto szlachcic, ten ma prawo — kto nieszlach-
cic, plebejusz, ten go niema. Nie byto w tem wielkiej przesady,
kiedy szlachte, z pominieciem innych warstw spotecznych, na-
zywano narodem polskim; jezeli nardd jest sumg jednostek
mniej lub wiecej uprawnianych, to nie byto prawie w Polsce
innego narodu procz szlachty. Dokonata sie jednem stowem
wielka ewctucya socyalna, ktéra dawniejszy ustrdj przeobra-
zita z gruntu, i z gruntu zachwiata podstawami dalszego zy-
cia narodu.

Jakie przyniosta ze sobg niebezpieczenstwa i szkody
po-cl wzgledem spotecznym, staraliSmy sie juz poprzednio oka-
za¢. Tkwito w niej jednak niebezpieczenstwo w innym jesz-
cze kierunku: dla ustroju politycznego, a zwlaszcza dla orga-
nizacyi rzadu. Z chwilg, kiedy sie dokonala, ikwestye te byty
juz wiasciwie przesgdzone z géry: nie mogto ulegaé watpli-
wosci, ze cata orgarjzacya polityczna przesigknie elementem
szlachetnos$ci, ze rzad, wobec tego elementu, nie zdota sobie
zapewni¢ bezpiecznej podstawy i oparcia. Stata sie szlachta
jedyng sita, jedynag potegg w panstwie; nie bylo innego zy-
wiotu, ktoryby jej przeciwstawi¢, na ktérymby sie oprzec¢
mozna: jak w sferze spotecznej zwichneta sie i upadta réwno-
waga, tak i w zakresie organizacyi politycznej rownowagi
takiej stworzy¢ nie bylo mozna; byla tylko przewaga,
Swiadoma swej sity i znaczenia, ksztattujgca wszystko wedtug
wilasnego uznania, druzgocgca wszystko, co jej stato na za-
wadzie.

-Walka szlachty, og6tu szlachty, o stanowczy wplyw
i udziat w sprawach politycznych, poczeta sie mniej wiecej
rownoczesnie z Witka! jej spoteczng przeciw stanom nizszym,
w potowie wieku XV. Poprzednio udziat w tego rodzaju
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sprawach miata tylko najprzedniejsza czes$¢ rycerstwa, mozno-
wihadztwo urzednicze, w mniejszym stopniu za Piastow,
w wiekszym za obu pierwszych Jagiellonéw. Gromadzili je
krélowie na zjazdy, z niem omawiali sprawy pubdczne,
Zz niem je ostateczne rozstrzygali. Szlachta zwykta, dosto-
jenstw nie piastujaca, w zjazoach tych udziatu nie miala, za-
rzadzeniom krola wesp6t z rada jego wydanym poddawaé
sie musiata. Przyszedt czas, w ktérym to odsuniecie od spraw
publicznych wydato sie .jej krzywdg;, przyszta niebawem
i sposobno$¢ upomnienia sie o .nowe prawo. Zgromadzone
na polach Nieszawy r. 1454 pospolite ruszenie rycerstwa,
grozbg zaniechania wyprawy przeciw Krzyzakom, wymogte
na krolu przywilej, w ktérym znalazto sie postanowienie; ze
krol na przyszto$¢ ani nowych praw stanowi¢, ani ziemian
na wyprawe wojenng ruszac¢ nie bedzie bez zwotania sejmi-
kéw w poszczegOlnych ziemiach. Zyskata szlachta od razu
uprawnienie, siegajgce dalej, niz je miata dotychczas rada
krélewska; zyskata gtos stanowczy w rzeczach ustawodaw-
stwa, ktérego prawnie nie posiadata rada, cho¢ faktycznie
zdanie jej najczeSciej rozstrzygato. Po rdznych przejsciach,
z obu tych elementéw, rady krdlewskiej .i sejmikdw, wytwo-
rzyta sie pod koniec XV wieku wspdlna, centralna wiadza
prawodawcza, sejm walny koronny, w ten sposob, ze rada
z najwyzszych dostojnikdéw panstwowych, ziemskich i du-
chownych ztozona, utworzyta w nim izbe senatorska, sejmiki
zas$ przez swoich delegatéw reprezentowane byly w izbie po-
selskiej; za trzeci »stan« w sejmie, uwazany byt krol. Miat
mkazdy z tych skiadnikéw poczatkowo tyle tylko praw w sej-
mie, ile ich miat przed wytworzeniem sie sejmu; nie miat
Zatem senat glosu stanowczego, tylko doradczy; dopiero ra-
domski statut z r. 1505 stawiajgc wymdg wspdlnego zezwo-
lenia (communis consensus) postéw i senatu, poréwnat sta-
nowisko prawne obu izb sejmowych.

Przywyklismy, mowigc o sejmie, nazywac¢ go ciatem
padamentamem, reprezentacyg narodu. Jezeli do tych nazw
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przywigzemy znaczenie Sciste, dzisiejszej to trzeba je bedzie
chyba zarzuci¢. W obu izbach sejmowych zasiadali tylko re-
prezentancil jednego stanu, szlachty, w jednej reprezentanci
szlachty zwyktej, w drugiej cztonkowie mczuow! adztwa; ze
posrod tych ostatnich znajdowali sie dostojnicy duchowni,
nie zmienia stanu rzeczy, gdyz duchowienstwo, jak widzie-
liSmy, SciSle zespolito sie z szlachtg i osobnego kollegium
w senacie nie tworzyto. Nie bylo natomiast w sejmie repre-
zentacji mieszczan, stanu, ktory wedtug poje¢ wspdiczesnych,
na Zachodzie w praktyce urzeczywistnionych, miat zdolnos¢
brania udzialu w zgromadzeniach prawodawczych. Nie byla
to reprezentacja narodu w znaczeniu dzisiejiszern, jak zresztg
reprezentacyi takiej nie bylo nigdzie indziej wspotczesnie;
byta to tylko reprezentacya stancwa, taka sama w zasadzie,
jak gdzieindziej na Zachodzie, tern jednak od zachodnigj
stanowczo rézna, ze nie tgczyta w sobie kilku stanéw, ale
tylko jeden, szlachecki. Zasada wylgcznosci szlacheckiej od-
bita tedy wyrazne swe pietno na organizacji sejmu. Eyt chyba
sejm reprezentantem »narodu« w Owczesnem pojetego zna-
-czeniu, t. j. samej szlachty. Ale i tutaj trzeba zrobi¢ jeszcze
jedno zastrzezenie. Posetl sejmowy nie czut sie z mocy swego
stanowiska powotanym przestrzega¢ dobra catego paristwa,
dziata¢ w interesie ogétu; a gdyby nawet chcialy czestokro¢ nie
mogt tego uczyni¢. Byt zwigzany instrukcjg przez sejmik
wydang, musiat sie do niej Scisle zastosowac, nie mdgt jej
bez upowaznienia od braci przekroczy¢; z czyimosci swoich
zdawa¢ musiat sprawe na sejmiku relacyjnym (od 1589 r.)
i za nie wobec swych mocodawcéw byt odpowiedzialnym.
Byt zatem tylko reprezentantom sejmiku, posrednikiem w obja-
wieniu jego woli; izba poselska nie byia izbg partamen-
tarng w znaczeniu dziisiejszem, ale zebraniem petnomocni-
kéw wiekszej liczby ziem czyli wojewodztw, z ktérych zadne
nie poczuwato sie do obowigzku poddania jakiej$ uchwale,
jezeli jej dobrowolnie nie przyjeto samo. Juz w tej organi-
zacyi sejmu tkwita zasada liberum veto. Nie data mu sankcyi
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ustawa- radomska z r. 1505, gdyz w ustawie tej, moze z umy-
stu, wcale nie dotknieto kwestyi jednomyslnoscii, a postawiono
tylko zasade wspOlnego zezwolenia obu izb sejmowych;
sankcya ta lezala juz w statucie nieszawsikim, ktory d-o uchwa-
lenia nowej ustawy zadat przyzwolenia wszystkich bez wy-
jatku sejmikéw. | stad sie ttébmaczy, dla czego liberum veto,
kiedy z biegiem czasu nabrato znaczenia, wykonywane byc¢
mogto tylko w izbie poselskiej, nie w senacie. Senatorowie,
kazdy z osobna, nie byli mam ataryuszami woli jakiejkolwiek
samoistnej jednostki ustawodawczej; wole te reprezentowat
kazdy z osobna posei. Dla tego senat tylko jako ciato zbiorowe
mogt sie sprzeciwi¢ ustawie; w izbie poselskiej posiadat to
prawo kazdy jej czionek. Zdrowy zmyst szlachty nie odrazu
wyprowadzit wszystkie najskrajniejsze konsekwencye z owej
zasady; bywaty w wieku XVI czestokro¢ niezgodnosci instruk-
cyj, bywaiy spory pomiedzy postami; zwykle jednak starano
sie i umiano je zalagodzi¢, robiono wzajemne ustepstwa,
nrzekraczano czasem instrukeye, biorgc na siebie odpowie-
dzialno$¢ wobec braci; jezeli sejm zerwano, .to tylko dla tego,
ze powazna wiekszo$¢ byta jakiejs mysli przeciwng. Dopiero
w wieku XVII, kiedy przyszedt upadek moralny i umystowy
szlachty, liberum veto zaczete sie rozwielmazniaC w catej
swojej nagosci i w calej okropnosci. Co prawda, i teraz je-
szcze nie nalezy go brac catkiem dostownie, jako mozno$¢ zry-
wania sejméw glosem jednego przeciw woli wszystkich bez
wyjatku. Sg znane wypadki, ze taki zgota odosobniony opor
jednostki nie przynosit rezultatu; sejmujacy nie zwazali nan
wcale, albo pozbywali sie opornego; konczyto sie na srogim
protescie w aktach jakiego$ grodu; sejm dokonywat rozpocze-
tego dzieta, ustawy wydawat i wykonanie im zapewniat. Byto
liberum veto niebezpiecznem wtedy, jezeli poza zrywajgcym
postem stata jaka$ grupa zwolennikéw; ci ktadac nacisk na
zasade »wolnego glosu«, tamowali czynnosci sejmu, nie do-
puszczali do powpziecia uchwat. Bylo zatem liberum veto
Srodkiem, za pomocg ktérego mniejszo$¢ sejmowa mogta ter-
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roryzowa¢ wiekszosé, ale i w tej fermie byto ono majzgubniej-
szg zasadg politycznego ustroju Polski. Bylo zgubnem Jiuz
przez to samo, ze dawato mniejszosci mozno$¢ paralizowania
zamystow wiekszosci, ze w sejmowanie polskie wprowadzito
i na pierwszym planie postawita idee negacyi, ze wreszcie ne-
gacyi tej utorowalo najlatwiejsza droge zwyciestwa. Byly
sprawy i dgzenia tak czasem brudne i nikczemne, ze zadna
mniejszos¢ czy wiekszo$¢ nie odwazytaby sie do nich przyznac
otwarcie; gdzieindziej spraw tych nie moznaby byto podnosic,
a tein mniej broni¢ i przeprowadzac; w Pelece potrzeba byto
tylko wyszuka¢ jednego posta, ktoryby miat dos¢ cynizmu
stang¢ w ich obronie i zrobié¢ uzytek z liberum veto, a sukces,
byt zapewniony: sejm sie zrywat; oponenta trafiata czesto
wzgarda i nienawis¢ spoleczenstwa, ale ci wszyscy, co za
nim sta?i, dopigwszy celu, wychodzili czysto i bez szwanku.
Stato sie tez liberum veto, nazywane powszechnie »Zrenica
wolnosci«, a w koustytucyi z r. 17i8 »najprzedniejszym Kklej-
notem wolnego narodu tej Rzeczypospolitej«, nie tyle palla-
dium wolnosci obywatelskiej i dobra pospolitego’, 1 lie raczej
schroniskiem i twierdza niecnych aspiracyj, podtego egoizmu,
zgangrenowanego moralnie ciucha. Miala Polska, szczesli-
wem zrzadzeniem Opatrzno$¢ nawet w czasach najwie-
kszego upadku, wielu ludzi celujgcych inteligencyg i naj-
lepszag dla sprawy publicznej checig; ich usitowania i prace
bytyby mogty przynies¢ naprawe Rzeczypospolitej, czesciowg
czy catkowitg, usuniecie zlego, jakie sie zagniezdzito. Ale
miata i mie¢ musiala, jak kazde inne spoteczerstwo, a zwia-
szcza takie, jak nasze w XVII i pierwszej potowie XVIII wieku,
gars¢ ludzi zlych, naprawie zlego przeciwnych, w nietadzie
i nierzadzie KkorzySci szukajgcych, osobiste swoje widoki
nad dobro publiczne stawiajacych; ci mieli zawsze w libe-
rum veto gotowy S$rodek sparalizowania najlepszych checi,
najszlachetniejszych dazen. Szczegdlnie pod padle moralnie
moznowladztwo, rozporzadzajace wptywem i pienigdzmi, dzia-
fato w tym kierunku. Wywalczyta sobie izba poselska do*~
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minujgce w sejmach stanowisko; pracy sejmowej nadawata
charakter, prace (te gtdwnie prowadzita. Senat w akcyi sej-
moéw polskich cofat sie zawsze na drugi plan. Ale kiedy
przyszty czasy zepsucia i okazato sie, ze postowie tatwo
daja sie chwyta¢ na lep moznowtadztwa, zmienity sie role.
Na zewnatrz senat stal wprawdzie zawsze na uboczu, ale
w rzeczywistosci jaki taki magnat kierowa: akcya izby po-
selskiej, tworzyt stronictwa i fakeye posrdéd postow, do wza-
iemnej zagrzewat je walki w imie widokéw i dgznosci swoich
osobistych, a wreszcie, w razie potrzeby, rozporzadzat zawsze-
skutecznem — liberum veto.

Rwaty sie wiec i rozchodzity sejmy, z poczatku wy-
jatkowo, pézniej coraz czesSciej, az wreszcie za czasOw Ssa-
skich doszlo do tego, ze przez Kkilkadziesigt lat po kole'
zaden sejm nie mogt przyjs¢ do skutku, tosiytucya, ktéra
w reku swojem skupita najwyzszg wiadze w panstwie, wiadze
prawodawcza, wiadze ucnwalania wojny, stanowienia po-
datkow, kontroli nad rzadem, a w czesci i rzgd sam, ska-
zywata sie na przymusowg bezczynno$é, czasem w chwili
najkrytyczniejszej i w najnaglejszej (potrzebie, kiedy nalezato
dziata¢ bez zwloki — i dziata¢ koniecznie.. Nie dziw, ze naj-
wazniejsze zadania panstwa nie zmachodzity urzeczywistnie-
na, ze‘mijaty bez korzysci najlepsze sposobnosci doniostych
reform i waznych czynéw, ze wreszcie wszystko oipuezczaro
rece apatycznie — zdajac los panstwa na wole Opatrznosci,
a raczej wydajac go na pastwe anarchii.

Wiernem uzupetnieniem tej orgnizacyi sejmowej byta
organizacya sejmikéw. W sejmikach nikt nie mégt brac
udziatu procz szlachty.,, Miasta przystepu do nich nie miatly,
mimo, ze wylaczenie ich z sejmu wskazywato jako rzecz
pozadang dac¢ im gtos przynajmniej w tern Scislejszem zgro-
madzeniu, przygotowujacem materyal do pracy sejmowe?

pracy tej wskazujgcem kierunek. Wylacznos¢ szlachty, jej
Sciste oddzielenie sie od reszty spoteczenstwa, .znalazly za-
tem i Maj dobitny wyraz dla siebie. Co do szlachty zas,,.
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nie bylo zadnego wyjatku. Nalezy do sejmiku szlachcic,
piastujacy urzad ziemski, czy jakikolwiek inny, nalezy
posesyonat, dzierzgcy prawem dziedzicznem wie$ lub
czastkowy dziat wsi, nalezy zastawnik i dzierzawca, nalezy
wreszcie nieposesyonatl, klamki panskiej trzymajacy sie,
na dworze magnata chleb wystugujacy. Kto tylko posiada
herb, nalezy do sejmiku, bez wzgledu na swoéij zawod, na
pozycye majgtkowa, na stopien inteligencyi i wyksztatcenia.
Obliczono, ze sejmik obu ziem kujawskich, liczacy przypu-
szczalnie okoto 1000 uczestnikdéw, nie miat wiecej nad 100
szlachty, sprawujacych funfccye ziemskie, dajagcych gwaran-
Cye powazniejszego rozumienia rzeczy publicznych; prze-
waga liczebna byla po stronie ciemnego przewaznie ttumn
szlacheckiego. Ze to nie wychodzito na korzy$é sprawie pu-
blicznej, méwi¢ nie potrzeba. Ale trzeba przypomnieé, ze ten
ciemny tlum stawat sie najczesciej postusznern narzedziem
w reku moznowtadcow, gtownie przez to, ze znaczna jego
cze$¢ byka od nich bezposrednio zalezng, czy to jako fami-
liarni, z taski magnata na jego dobrach rozrzuceni. Jak na
dzierzawcy w obszernych jego dobrach rozrzucen'. Jak na
sejmie, tak i na sejmikach mieli zatem moznowladcy zape-
wniong przewage, kierowali wyborami postdw tak, azeby
z nich wyszli ludzie zaufani, na reke im idacy, wsadzali do
instrukcyi postanowienia, ktore sami chcieli przeprowadzic.
| tu najczesciej nie dobro pospolite, ale osobisty rozstrzygat
interes. Byly préby zapobiezenia temu, jak np. kiedy w roku
1611 kilka wojewddztw uchwalito, Ze nieposesyonaci majg
by¢ z sejmikéw wykluczeni i przewaga przez to oddana w rece
szlachty inteligentniejszej i bardziej niezawistej; wszelako
wiekszo$¢ wojewodztw zasady tej nie przyjeta, a i tam, gdzie
ja z poczatku wprowadzono, niebawem sie zatracita. Thun
szlachecki, jak przedtem, tak i potem, a przezen zreczni agi-
tatorowie, ktérzy go do swych celéw uzy¢ umieli, pozostali pa-
nami sytuacyi na sejmikach.

Wsrod takich warunkéw, nawet zasada stanowienia
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uchwat wiekszoscig gtoséw nie na wiele bylaby sie przydata,
gdyz wiekszos¢ ta bytaby zawsze po stronie mas ciemnych.
Ale teorya »wolnego glosu« tak gleboko wpoita sie w prze-
konania spoteczenstwa Owczesnego, ze jg zastosowano i do
sejmikéw. W r. 1673 postanowiono wprawdzie znie$¢ jedno-
mysInos¢, ale rzecz ta nie przyjeta sie w praktyce, a konsiy-
tucya z r. 1718 wyraZnie zastrzegta, ze »gtos wolny fundu-
jacy sie in iure vetandh, ma by¢ nadal zachowywany na
sejmikach. A zatem, kiedy jaka$ rzecz dodatnia, mysl zba-
wienna, znalazta poparcie w sejmiku, mniejszo$¢, majaca inte-
res przeciwny, mogla jej znowu przeszkodzi¢, opierajac sie
na liberum veto. Dziwna to byfa konstrukcya ustroju Rze-
czypospolitej! Na sejmie jeden poset, zleceniem sejmikow sie
zastaniajgc, moégt zniszczy¢ wszelkg prace, dobro panstwa
majacg ha oku; na sejmiku jeden szlachcic mogt z instrukcyi
usungé wszystko, coby mogto przynies¢ pozytek da sprawy
publicznej. Na barkach kazdego szlachcica, ilu ich tylko byto,
spoczywat caly los Rzeczypospolitej, choéby to nawet byt
prosty wyjadacz misy panskiej, istota ciemna i ograniczona!
Wsparto gmach Rzeczypospo itej na krociach filaréw; jakze
trwatym bylby ten gmach, gdyby wszystkie byly — ze spizu.

Odczuwano i rozum'ano catg potwornos¢ takiego stanu
rzeczy; znajdowano sie w potozeniach, w ktorych koniecznie
trzeba byto odstgpi¢ od tych zasad, a jednak nie odwazono
sie 'nigdy usung¢ zasady stanowczo, radzono sobie tylko
potsrodkami. Takim poétsrodkiem przeciwko liberum veto
stata sie Konfederacya, w ktorej gtos wolny nic nie wazyt,
a uchwaty zapadaly wiekszoscig grosow. Dziwne to zjawisko,
i na ustroj Polski charakterystyczne rzucajgce Swiatto, ze
to, co z natury rzeczy powinno byé, i gdzie indziej bylo re-
gutg, w Polsce dato sie urzeczywistni¢ tylko jako rzecz
nadzwyczajna, wyjatek. Byla bowiem konfederacya z istot]
swojej czem$ wyjatkowem, rzecza, do ktdrej sie uciekano
w nadzwyczajnych tylko okolicznosciach. Zrodzona w wie-

kach Srednich, przez nasladownictwo zwyczajow zachodnich,
Balzer 0. Konstytucya Trzeciego Maja. 3
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cho¢ wtedy z odmiennych pobudek, nabrata ona wiasciwego
znaczenia w Polsce dopiero w czasach nowszych. Na wspél-
nym, pod wiarg i poczciwoscig zaprzysiezonym zwigzku za-
sadzajac sie, zmierzata konfederacya wsiDOinemi sitami do
osiggniecia wspdlnego celu, takiego, ktdiy nie dat sie osig-
gnat w sposdb zwyczajny, srodkami zwyklymi. W tern rozu-
mieniu pojeta,, byta konfederacya dla zycia politycznego na-
rodu obosieczng bronig w najszerszem .tego stowa znaczeniu.
Mogta da¢ walne poparcie rzadowi, jezeli nie byt w mo-
znosci przeprowadzenia jakiego$ zadania, mogta stangc
w obronie sprawy dobrej i pozytecznej dla ogétu. Dosé
przypomnie¢ wislickg konfed$sacye przeciw rokoszowi Ze-
brzydowskiego, tyszowieckg przeciw inwazyi szwedzkiej
i kilka sejmow pod weztem konfederacyi zawigzanych, a po-
§rod nich ten najwiekszy, czteroletni, ktéoremu ustawe Trze-
ciego Maja zawdzieczamy. Ale mogta sie tez zawigzaé prze-
ciw rzadowi, przeciwko istniejgcemu porzadkowi prawnemu,
destrukcyjne cele i anarchie wywiesi¢ na swym sztandarze,
jak radomska naprzyktad, albo ta najstraszniejsza, jakg dzieje
nasze wykazuja: targowicka. Bylaz konfederacya dodatnim
czy ujemnym objawem naszego zycia publicznego? Zasadniczo
rzecz biorac, byla rzecza najgorsza. Byta znamieniem choro-
bliwosci .ustroju politycznego, nawet wtedy, kiedy rzgdowi
dawata poparcie i dobra ogo6lnego bronita, wykazujac, ze
rzad jest za slaby, azeby przekazane sobie zadania prze-
prowadzi¢. Byla skupieniem sit narodu w niewtasciwym
zbiorniku;- zamiast te sity zgromadzi¢ i poddac¢ prawidtowej
wihadzy, tworzyta drugg obok niej wiladze nieprawidiows,
osobno sitami temi rozporzadzajacg. Byla pokuszeniem ambi-
tnych jednostek do czynienia rozterek w panstwie celem prze-
prowadzenia osobistych celéw, i $rodkiem wygodnym, do
ktérego, pozyskujac takie jednostki, ucieka¢ sie mogty oScienne
rzady, jezeli im zalezato na zaktdceniu pokoju w Polsce. Byla
wieczng grozbg, strasznym mieczem Damoklesa, zawieszo-
nym nad bezpieczeristwem obywateli i trwatoScig ich praw,
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chocby najlepszych,, ktére kazdej chwili «przez zwycieskg kon-
federacye mogty by¢ obalone. Byla wreszcie rzeczg, ktéra
Z natury nadawata sie raczej do uzytku ztego, niz dobrego;
albowiem rzad, ktéry potrzebowat poparcia, mogt i powinien
byt SiKUpi¢ sity narodu okoto siebie samego, ale op6r przeciwko
niemu, rewolueya, miaty dang mozno$¢ legalnego przejawu
w konfederacyi.

Jakimze byt ten rzad polski, ze tak niedostatecznie
odpowiadat siwojemu zadaniu? Na czele jego stat krol, n;e-
gdys, za o«statnich Piastow, petnie wiladzy rzadowej dzier-
zacy, rady moznowtadcow czesto szukajacy, ale jej nie ule-
gly, w urzednikach przez sie ustanawianych, starostow,
postuszne narzedzie woli iswojej znajdujacy. Dziedziczne jego
prawo do tronu nadawato mu wobec catego spoteczenistwa,
wobec najwyzszych nawet jego warstw, stanowisko nieza-
lezne, dla jego rozkazow budzito postuch i «uszanowanie.
Kiedy przyszta zmiana dynastyi, zmienito sie stanowisko
kréla. JagieHo i jego nastepcy cziuli, ze tron swdj zawdzie-
czajg woli narodu, a zwiaszcza moznowladztwa, musieli
temu moznowladztwu przyzi a¢ szerszy udziat w sprawach
rzadu, niz go miato poprzednio. Prawnie nie miato ono tu
wprawdzie gicsu stanowczego ; zawsze jeszcze stanowito tylko
rade krolewska, ale faktycznie chwycito ster rzadu w swe
rece i nadawato mu kierunek, pod stabszym krolem, jak
JagieHo, z silniejszym naciskiem, pod energicznym bardziej,
jak Kazim erz Jagiellonczyk, z mniejszg stanowczoscia. Ale
nawet najtezszy umyst na tronie nie miat wobec niego tej
swobody ruchu, jak niegdy$ Piastowie; elekcyjnos¢ tronu,
ktéra za Jagiellondw jest juz zasada prawng, staie mu w tej
mierze na przeszkodzie. Wszakze za Jagiellonow elekcyjnosé
nie przynosi jeszcze skutkdw «zbyt szkodliwych, tagodzi je
ciggtos¢ panowania dynastyi, wybory z ojca na syna, z brata
na brata idace. Dopiero od r. 1573 zasada wybieralnego
tronu staje w pelnej grozie jako czynnik rozktadowy poli-
tycznego zycia narodu Jest naprzéd grozng przezsarng swoja



36 O. Balzer

forme zewnetrzng. Wybor kréla nie nalezy de jakiego$ $cisle
zamknietego kollegium, jak w Niemczech r.aprzykfad, nie
nalezy cho¢by do wiekszej grupy w narodzie, takiej jednak,
ktéraby dawata .pewno$¢ wytrawnosci sadu politycznego
i przejecia sie ideg dobra pospolitego; nalezy do »narodu« ca-
tego — kazdy szlachcic, jakikolwiek on jest, ma prawo
wybiera¢ kréla. Thum ciemny ma wiec znowu przewage
liczebng, a przez to los i wynik elekcyi zdany jest na przy-
padek; jezeli nawet elekcja jest rozumnym aktem polity-
cznym, jest nim tylko przez przypadek. Tium nie miat i nie
mogt mie¢ doktadnego zrozumienia, ktory kandydat jest naj-
odpowiedniejszym, jaki wybdr wobec istniejacej, konstelacji
politycznej jest najlepszym. Nie majac sadu wihasnego, przyj-
mowat sad innych, dawat sie uzywac¢ za narzedzie tym, kto-
rzy sami do tronu pieli sig, lub w przepareiu pewnej kan-
dydatury szxzeg6lny mieli interes. Stawala sie w ten sposob
elekcya wielkiem targowiskiem o korone, na ktérem szukano
droég do najnizszych instynktéw ludzkich, przekupstwem wal-
czac, obietnicami fawordw, groZzbami nietaski, zasiewaniem
osobistej niezgody i Bdg wie czem jeszcze podobném. Byla
demoralizacyg spoteczng, karmigc |i podsycajac zte natogi
jednostek; byla demoralizacya polityczng, stawiajac los pan-
stwa na szale prywaty. A ze w tak wielkim tlumie, w kto-
rym wiele sprzecznych krzyzowalo sie daznosci, jednomysl-
no$¢ byta trudng do osiggniecia, wiec rodzita czestokro¢
wybory niezgodne, zamieszki i wojny domowe, do gruntu
wstrzgsajagce Rzeczgpospolita, bo jak i gdzieindziej, tak i tu-
taj mniejszos¢ nie chciata i nie umiata poddac sie wiekszosci,
i tak diugo przeciw kandydatowi wiekszosci swojego kan-
dydata za krola uznawata, dopoki jej nie pokonano lub —
nie utagodzono.

Wszelako nie tylko formg, ale i samag zasadg swoja,
byta elekcya fermentem rozkladu, zwilaszcza w organizacji
rzadu. Wybrany krél, cho¢ tytutowal sie »z Bozej faski,
wstepowat na tron z woli i faski narodu; dla tego nardd-
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szlachta uwazat sople za prawo dyktowa¢ mu warunki, pod
ktéremi tron mu oddaje. Powstawal miedzy nim a narodem
stosunek kontraktowy, znajdujagcy wyraz w padach con-
ventach, po raz pierwszy w roku 1573 wprowadzonych, sto-
sunek, ktéry na krola wkladat caty szereg obowigzkéw do
wypehienia. A nie byly to obowigzki w samej istocie kro-
lewsfoosci tkwigce, takie, jakich od kazdego monarchy ma
prawo domagaé sie nardd, ale raczej szereg Scisle okreslo-
nych zadan, ktorych spetnienie nalezatlo wiasciwie do na-
rodu, ktérych ciezar przerzucat jednak naréd z siebie na
barki krdlewskie, nie pytajac czesto, czy im krél wydota.
Targiem byta elekcya, targiem byly pacta conventa; rdéznica
zachodzita tylko w tern, ze tam krol targowat sie o korong,
tutaj nar6d o zdjecie z siebie obowigzkéw. Obie rzeczy do-
petnialy sie nawzajem: dawano $wiadczenie za Swiadczenie.
Ale dla tych marnych widokéw i chwilowych zyskéw zapo-
minano czesto o rzeczy zasadniczej: o dobru pospolitém. Tar-
gowano sie procz tego i 0 inng rzecz jeszcze: o atrybucye
krélewskie. Nie byto straszniejszej zmory dla szlachcica pol-
skiego nad absolution acminiutn i dziedziczno$¢ tronu oba-
wiajgc sie, azeby krol nie wprowadzit jednego lub drugiego,
dyktowano mu w padach conventach coraz dalej siegajgce
ograniczenia jego wiadzy. Byt to Srodek najskuteczniejszy
ukrécenia jego praw, bo kandydat, ktérego powotywano na
tron, nie miat innego wyjscia, jak tylko— przyja¢ podane mu
warunki.

Stosunek kontraktowy, wyrazony w padach conventach,
miat jeszcze jedno wazne nastepstwo: ze niedotrzymanie zo-
bowigzan z jednej strony znosito zobowigzanie strony drugiej.
Jezeli wiec krdl naruszyt pacia conventa, lub zaprzysiezone
przez siebie przywileje krolestwa, tracit wladze krélewska,
nardd uwazat sie wolnym cd postuszenstwa. Zjawia si¢ ten
artykut de non praestanda obedientia, pc niefortunnej pro-
bie uczynionej w Mielniku r. 1501, ponownie znowu przy
wyborze Henryka Walezyusza r. 1573, jako sankcya sto-
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sunku kontraktowego miedzy krélem a narodem istniejacego.
Stawi on zasade odpowiedzialnosci kréla wobec narodu, ktora
w wiekach $rednich istniata wprawdzie gdzieniegdzie, jak
w Niemczech, ale w czasach nowszych, jako przeciwna isto-
cie rzagdu mcnarehicznego, wszedzie usunietg zostata. W Pol-
sce odgrzebano jg na nowo, a nadano jej konstytucye naj-
nieszczesliwszg. Nie okreSlono formy odpowiedzialnosci mo-
narszej, nie powiedziano, kiedy wi.ua kréla uchodzi¢ moze
za udowodniona; nie wyznaczono sadu, ktory stwierdziwszy
naruszenie obowigzkéw, mogtby nardd zwolni¢ od postuszen-
stwa. Sad ten nalezat wiec do narodu samego, stwierdzenie
winy moglo nastgpi¢ bez zadnej procedury formalnej. Narod
mial zupeing swobode orzeka¢ tu wedlug wiasnego mniema-
nia, t. j. moégt orzec o winie nawet tam, gdzie jej nie byto, je-
zeli tylko krél z jakichkolwiek powodow nie byt mu na reke.
Byla to legalna autoiryzacya buntu, choéby najr.iesprawie-
dliwszsgo. Kiedy przyszty czasy, ze w Polsce dwu réwno-
cze$nie walczyto krdléw o wiadze, kazdy z pewnym zastepem
oddanych sobie adherentdw, i kiedy pOzniej adherenci jednej
strony przechodzili na strone druga, zdarzato sie, ze w ma-
nifestach usprawiedliwiajgcych to odstepstwo, podnoszono
jako powdd: niewykonanie paddw conventow przez po-
przednika.

Przypatrzmy sie z kolei prawidtowemu biegowi spraw
rzadowych, Zdawna juz, jak widzieliSmy, bylo w zwyczaju,
ze krdl jako zwierzchnik rzadu zatatwiat sprawy za rada se-
natorow, ale rada ta nie miata sobie prawwnie przyznanej
moznos$ci ograniczenia jego woli swoim glosem stanowczym.
W tym stanie rzeczy nie zaprowadzit zadnej zmiany statut
radomski z r. 1505, ktéry przyznajac senatowi gtos stanow-
czy w sprawach ustawodawstwa, nie dotknat w niczem orga-
nizacyi samego rzadu. W r. 1573 artykuty flenrykowskie za-
rzadzity, ze zamiast nieokre$tonej dotad liczby senatoréw,
przypadkowo na dworze krdlewskim obecnych, rady swojej
w rzeczach rzagdu mu udzielajgcych, ma by¢ z kazdego sejmu
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na przecigg dwu lat delegowanych 16 (od 1641 robu: 28)
senatorow, zwanych senatorami ad latus, czyli rezydentami,
po czterech, p6zniej ,po siedmiu przy boku kréla co pét roku
zasiadajacych. Bez ich rady krol nic wazniejszego w spra-
wach rzadu przedsiewzig¢ nie powinien:. Jednomyslne zdanie
rezydentow jest uchwalg, przeciw ktorej krél dziata¢ nie
moze; jezeli natomiast niema pomiedzy nimi zgody, krdl
nie jest wigzany wiekszoscig glosow, ale wybra¢ moze to,
co najbardziej odpowiada wolnosciom, prawom i zwyczajom,
tudziez dobru Rzeczypospolitej. Miat wiec jeszcze krél za-
pewniong wecale znaczng swobode ruchu w akcyi rzadowej.
Dopiero p6zniej wytworzy} sie zwyczaj, potwierdzony kon-
stytucyg z r. 1717, ze uchwaty rady przybocznej zapadajg
wiekszoscig gtoséw. Cokolwiekbadz, rada ta nie byta w za-
sadzie rzecza zig; nie przyznano jej nigdzie prawa zmusze-
nia krola do jakiej$s akcyi, tylko prawo ograniczenia jego
dziatan; miata ona moznos$¢ sta¢ na strazy obowigzujgcych
ustaw i zapobiega¢ ich naruszeniom przez kréla, a nadto
mogta zdaniem swojem wspiera¢ jego czynnosci rzadowe
i whasciwy im wytyczac kierunek. Ale w tym ostatnim wzgle-
dzie organizacya jej byta chybiong z gruntu. Zmieniata sie
co dwa lata, a raczej co pot roku; za kazdym razem przy-
chodzili ludzie nowi, z poprzednig dziatalnoscig rady do-
ktadnie nieobeznani; nie bylo w niej jednolitosci kierunku
i zasad rzadowych, nie bylo trwatej i' nieprzerwanej trady-
cyi, nie byto jednostajnej rutyny. Co pot roku zaczynato sie
wszystko na nowo, a wchec tego zadna sprawa, dtuzszego
wymagajgca czaisiu, .Konsekwentnego prowadzenia, nie mogta
liczy¢ w niej na skuteczne poparcie. Nie przyniosta wiec
owa rada tych korzysci ze soba, jakich sie po niej mozna,
byto spodziewac; przyniosta raczej pewng ociezato$¢ w akcyi
rzadowej, jako ciato zbiorowe, kolegialne, powoli funkcyo-
nujgce. Nosita w sobie grzech pierworodny owej dagznosci,
ktéra ja poczeta i zrodzita: artykutom Henrybowiskim nie
chodzito o stworzenie sprezystego rzadu centralnego, tylko
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o kontrole nad krolem, ktéremu nie ulano. Miat jednal. krol
nad rade niezaprzeczong przewage; byt w niej jedyng osobeg,
ktora reprezentoiwata ciggtos¢ zasad, i to byto powodem, ze
nigdy rada jako organ rzadowy nie doszta do zbytniej wobec
niego przewagi, a jezeli miata nan wplyw dalej siegajacy,
to chyba znaczeniem os6b w skiad jej wchodzacych.

Miat wiec faktycznie naczelny reprezentant rzadu wcale
szeroki zakres swobodnego dziatania, mogt w tym zakresie
rozwing¢ wielostronng, sprezystg dziatalno$¢. Rozumie sie, ze
skuteczno$¢ jego pracy zawisty byla gtdwnie od Scistego
wykonywania jego polecen i rozkazéw przez podwiadne mu
organy urzednicze. Ale tu wiasnie lezata najwieksza i najdo-
tkliwsza utomnos$¢ systemu rzgadowego w Polsce. Grganiza-
eya wiadz wykonawczych byla tak niefortunnie pomyslana,
ze nie dawalta najmniejszej rekojmi Scistego wykonywania na-
kazéw rzadu naczelnego. Pyly gtownie dwie kategcrye tych
wiadz: urzedy wielkie, koronne i litewskie, z zakresem dzia-
tania na calg prowincje, jakoto: kanclerze i podkanclerze,
podskarbiowie, marszatkowie i hetfiani wielcy i .polni; a na-
stepnie starostowie, jako urzednicy wykonawczy w powia-
tach. Miat krél prawo mianowaé tych urzednikdéw bez czy-
jejkolwiek ingerencyi obcej, a przez to moznos¢ stworzenia
aparatu administracyjnego, postusznego sobie i zaleznego od
siebie; ale nie miatl drugiego prawa, ktére potrzeboem byto
do utrzymania postuszenstwa i zaleznosci: nie miat prawa
urzedu nadanego odebra¢ z powodu przewinienia urzedowego.
Orzekt tak wyraznie statut z r. 1538, i przez to w organiza-
cyi rzadu polskiego uswiecit zasade najzgubniejsza. Odpo-
wiedzialno$¢ urzednika wobec krola konczyta sie ng grzy-
wnach pienieznych, zwykle bardzo wysokich, a przez to rzadko
stosowanych, ale nie bylo $rodka i .sposobu pozbycia sie go,
jezeli obowigzkoéw swoich nie peinit, albo nakazom wyzszym
otwarcie sie sprzeciwiat. Niektdre przepisy konstytucyj, wkia-
dajgce na urzednikdéw obowigzek wykonania .uchwaty sejmo-
wej sub poem privatwras officii, stanowily tylko wyjatek,
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a i one wobec znaczenia, jakiego urzednicy zwykle zazy-
wali, prawie nigdy nie byly stosowane. Utrata urzedu tgczyta
sie tylko z zasadzeniem za ciezkie zbrodnie, ktore pociagaty
za soba niemozno$¢ sprawowania funkcyj publicznych, ale
nie taczyla sie z przewinieniem urzedowem jako takiem.
Mogt wiec krdl wydawacé rozkazy, i mégt ich urzednik nie
spetnia¢; nie byto $rodka stanowczego, ktoryby go zmusit do
postuszenstwa, Scisle rzecz biorgc, byt wiec urzednik nieod-
powiedzialnym wobec wiladizy naczelnej rzadowej; zaezeni
tez nie bylo wiasciwie rzadii. Zasadnicze pytanie, dla czego
w Polsce tyle praw stanowiono, a tak mato wykonywano,
ttdbmaczy sie samo przez sie. Wykonanie prawa polegato na
dobrej woli urzednika, nie na jego podwiadno$ci urzedowej.
Tylko wobec sejmu niektorzy urzednicy, jak np. podskar-
biowie, obowigzani byli do zdawania sprawy z swych czyn-
nosci odpowiadali za nie; ale i tu hyt Srodek usuniecia nie-
bezpieczenstwa, jezeli zachodzita potrzeba; szukano wtedy
zwolennikéw w sejmie, z ktérych jeden robit uzytek z libe-
rum velo: sejm sie rozchodzit, odpowiedzialno$¢ sie konczyta.

Zapanowaly tedy najdziwaczniejsze i najoplakansze
stosunki w organizacyi rzadu polskiego: krol byt odpowie-
dzialnym wobec narodu, choé nie miat Srodkéw 'kierowania
rzgdem wedtug wiasnej woli i uznania — urzednik postepowat
wedtug swego widzimisig, a nie byl odpowiedzialnym przed
nikim. Whbrew naturalnemu porzadkowi rzeczy, zmienily sie
role: krol — jak powiedziat stusznie Kalinka — byt raczej
powaga, niz wiadzg, kazdy urzednik w swoim zakresie byt na
mniejsza skale — krélikiem. Rzadzit jak pan udzielny w swoim
powiecie starosta, prowadzit zarzad skarbu niezaleznie pod-
skarbi, rozkazywat wojsku samowtadnie hetman. Krdl, jezeli
potrzebowat pieniedzy i wojska, musiat zamiast rozkazywac¢ —
o0 wzgledy sie ubiegaé. Taki rzad, to nie byt rzad, ale —
bezrzad. ¥

Nie koniec nm tem. Byfa jeszcze jedna zasadnicza wada
w tym rzadzie, ktora do reszty (czynita go bezsilnym: decen-
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tratizacya. Z tg bledng strukturg, jaka dotad poznalismy,
mogtby on byt przeciez znale$¢ warunki rozwiniecia korzystnej
dla panstwa dziatalnosci, skoro tylko na czele spraw rzgdo-
wych stanetyby umysty tegie, charaktery silne i czyste —
a tych nam Opatrznos¢ niejednokrotnie nie skapita. Ale
trzeba byto tym ludziom da¢ mozno$¢ skupienia w swem
reku wszystkich nici zarzadu, sprowadzenia akcyi rzadowej
do jednego wspdlnego Zrodia, nadania jej jednolitego Kierunku,
a przez to zapewnienia jej potrzebnej energii i sprezystosci.
Naprozno'. Odsrodkowy ruch* spoleczenstwa rozdrobnit
wszystko na mniejsze czastki, ktdre razem dziata¢ nie .umiaty
i nie chcialy, a przez to energie rzadu, jakaby sie jeszcze zna-
les¢ mogta, zabijalty. W najwyzszych i najnizszych poktadach
crganizacyi panstwowej wszystko bylo zdecentralizowane.
Rzeczpospolita sktadata sie z dwu prowincyj, Korony i Litwy;
obie za Jagielty polgczone w panstwo ziozone, za Zygmunta
Augusta zespolone jeszcze Sci$lej, zachowaly przeciez kazda
dla siebie zgota odrebny rzad, osobny skarb i osobne wojsko,
i osobnych urzednikéw wielkich, stojacych na czele poszcze-
golnym gatezi administracyi. Gdzie chodzito o wspoing akcye
catego panstwa, tam rodzity sie znaczne trudnosci, bo nie
zawsze data sie osiggna¢ zgoda i porozumienie obu rzadow.
Nie lepiej szto w prowincyach samych; kazda z nich skia-
dala sie z kilkudziesieciu odrebnych catosci, tytu, ile byto
wojewodztw lub ziem, z ktérych kazda zabrata znaczng
cze$¢ atrybucyj rzadowych dla siebie. Organem, ktéry je wy-
konywat, byly sejmiki. Nie miaty sejmiki od razu tak sze-
rokiej wiadzy w swem reku. Az do wygasniecia dynastyi
Jagiellonskiej byly one tylko organem reprezentacyi: wybie-
raty postow na sejm i dawaty im iiistrukcye; w zarzadzie
swojej ziemi szerszego nie miaty udziatu. Dopiero w trzech
pierwszych, tak blisko po sofcie nastepujgcych bezkrdlewiach
(1572, 1574, 1587), zbudzita sie u nich dgznos$¢ zagarniecia
rzadu miejscowego i przyniosta daleko siegajace wyniki. Okoto
potowy w. XVII istniejg jniz osobne podatki wojewodzkie, oso-
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bny skarb wojewddzki i osobna jego administracya przez zale-
znych od sejmiku fmkcyonaryuszéw; istnieje, jednem stowem
osobna skarbowos$¢ (wojewddzka, ktéra ze Sicarbov»oscig pan-
stwowa niejednokrotnie wchodzi w kolizye. Istnieje dalej oso-
bny zotnierz powiatowy, ptatny ze skarbu wojewodzkiego, pod
osobnymi rotmistrzami, przez sejmiki ustanawianymi, zotnierz,
ktéry nie jest bynajmniej milicyg dla potrzeb miejscowych
stworzong, ale sktadowag czesc.g armii panstwowej. Naczelnik
centralnego zarzadu skarbowego i wojskowego, -podskarbi
i hetman, musi zatem w tysigcznych razach znosi¢ sie i po-
rozumiewac z sejmikiem, do ijego zasciankowych skruputdw,
z ujma dla interesu ogolnego, czestokro¢ sie stosowac; musi,
kiedy potrzeba dziata¢ spiesznie, porusza¢ z osobna kilka-
dziesiagt roznych két, z ktérych kazde moze mie¢ odmienny
rozped i odmienny kierunek rozpedu. Nie mozna sobie wy-
obrazi¢ struktury mechanizmu rzadowego bardziej ociezalej
nad te, jaka stworzyly te rzady sejmikowe. A co w tein
Waozystkiem osobliwego, to samo urzadzenie wiladz rzagdo-
wych wojewddzkich. Nie sg to wladze jednostkowe, ani nawet
Kolegialne w zwykiem tego stowa znaczeniu, z kilku, choéby
z kilkudziesieciu cztonkéw ztozone, ale sejmik caty, wszystka
szlachta ziemi, setki i tysigce ludzi, ktorych powotanie do
rzadzenia zasadzalo sie na posiadaniu herbu! Zaprawde,
idea wszechwiladzy szlachty nie mogta chyba znales¢ dobi-
tniejszego nad ten wyrazu dla siebie.

Zle bytlo w Rzeczypospolitej, i nie mogto by¢ gorze;.
Nawet ci, ktorym z tern dobrze bylo, przyznawali, ze jest
w niej nierzad, a pocieszali sie tern, ze Po’ska nierzgdem
stoi. Naprawde, stata ona tylko ludzmi, ktérych szczesliwy traf
dawat nam czesto w potrzebie, a ktérzy z zgparciem, pos$wie-
ceniem, z nadludzidem sit wytezeniem, ratowali skotatang
nawe Rzeczypospolitej. Ale nie sta¢ szczuplej garstce na pod-
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trzymanie catego gmachu .panstwa, na zapetnienie tych wszyst-
kich i tak wielkich szczerb, jakie sie w jego organizmie po-
tworzyty. Wiec z postepem czasu wszystko sie coraz wie-
cej psuje i chyli do upadku: powstaje w kraju zamet, ro-
$nie samowola i lekcewazenie praw, upada bezpieczenstwo
publiczne, rozprzestrzenia sie ciemnota umystow i zepsucie
charakteréw, apatya dla sprawy publicznej | nikczemna pry-
wata; przychodzi wplyv/ obcych i zaleznos$¢ od obcych, wstaje
straszne widmo utraty bytu politycznego. Stoi Rzeczpospolita
na krancu przepasci; jezeli ja ratowac, to nie nadstawianiem
karkow, fortun i wysitkéw jednostek, ale naprawg catosci,
przetworzeniem organizmu, wycieciem zeri wszystkich wrzo-
déw, wypuszczeniem trujgcego jadu, ktory w nim krazyt,
wprowadzeniem novych zywotnych sokéw. Nawotujg o0 na-
prawe statysci: w wieku XVI wielki Frycz, Gornicki, na-
tchniony Skarga; w pierwszych sze$¢dziesieciu latach XVIII
wieku Karwicki, Garczynski, Leszczynski, Konarski, torujac
droge catemu niezliczonemu zastepowi statystow p6zZniejszych,
a posrdd nich najwiekszym, KoHatajowi i S+asziccwi. Ale
nawotywania przez dlugi czas odbijajg sie bez dzwieku;
»nardd« zadnym przestrogom nie daje postuchu, w proce-
sie rozkladu spotecznego i politycznego trwa uporczywie
i coraz dalej rozwija¢ mu sie pozwala. Dopiero kiedy prze-
minety czasy saskie, szczyt (polskiej anarchii i polskiego
upadku, pojawiaja sie pierwsze odruchy budzacego sie z odre-
twienia organizmu, staje na sejmie konwokacyjnym 1764 r.
reforma Czartoryskich, punkt zwrotny, od ktorego sie roz-
poczyna praca sejméw okoto naprawy Rzeczypospolitej. Po-
tem, po strasznej katastrofie pierwszego rozbioru, staje druga,
wazniejsza reforma na sejmie detegaeyjnym z lat 1773—1775,
uzupetniona postanowieniami sejmu z r. 1776. Nastepnie
przez lat kikar.ascie nic wazniejszego na sejmach sie nie
dzieje, a dokonuje sie tylko cicho, powoli, stopniowo, wielkie
odrodzenie narodu samego ; budza sie nowe mysli i nowe da-
Zenia, coraz szersze ogarniajac warstwy, az wreszcie groma-
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¢zi sie ten nasz najwiekszy Sejim czteroletni, ktéry dazen tych
mmiat by¢ urzeczywistnieniem i wyrazem, ktéremu danem byio
stworzy¢ najwieksze, jakie w hiistoryi naszej mamy, dzieto re-
formy spotecznej i politycznej — Konstytucye Trzeciego Maja.

COz tedy i jak naprawiano przed .sejmem czteroletnim ?
Zadanie byto olbrzymie; trzeba byto przebudowaé wszysitko,
od pierwszych podstaw organizacyi spotecznej az do najwyz-
szych warstw uktadu politycznego. Nie mozna bylo zrobic
wszystkiego od razu, trzeba bylo naprawia¢ czeSciowo. Ale
od czego zaczac¢? Zasadniczo, logicznie rzecz biorac, nalezato
zacza€ od reformy spotecznej, albowiem w spaczonym ustroju
spoteczenstwa tkwi zarodek wszystkiego zlego; zwichniecie
rébwnowagi spotecznej stato sie w Polsce, jak widzieliSmy,
powodem zwichnigcia réwnowagi politycznej. Ale reforma
spoteczna, wiasnie dla tego,” ze miata siega¢ najglebiej, ze
wymagataby poswiecenia najdrozszych szlachcie przekonan,
byta najtrudniejszg do przeprowadzenia. tatwiej juz mozna
byto mysle¢ o reformie politycznej, a zwiaszcza o reformie
rzadu, tern bardziej, ze brak rzadu, anarchia, dawaty sie po-
wszechnie odczuwac najdotkliwiej. Na ten punkt zwr6cono
tez przedewszystkiem uwage; zasadniczem hastem tego okresu
(1764—1788) jest naprawa rzadu, mniej juz naprawa innych
czynnikéw politycznych ustroju, a najmniej naprawa organi-
zacyi spotecznej.

W tym ostatnim wzgledzie niewiele tedy zrobiono.
Wobec chtopéw w konstylucyi z r. 1768, zdobyto sie za-
ledwie na przepis, odbierajagcy panom ius vitae ac tiecis nad
poddanymi i wzbraniajgcy w ogole' zabdjstwa chtopa pod
karg $mierci — odbtysk humanitarnych tendancyj, jakie sie
podéwczas w Europie Ifeiudzity, krok niewatpliwie ku dobremu,
ale praktycznie matej doniostosci. Zyciu chiopa nie grozito
nigdy wielkie niebezpieczenstwo ze strony pana, bo chiop
byt mu zawsze potrzebny jako sita robocza; zakaz orzeka-
nia kary $mierci i zabdjstwa nie robit wiec znacznego wy-
tomu w dotychczasowej praktyce. Ale zostata jurysdykcya
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prywatna pana, zestala jego nieodpowiedzialnos¢ wobec
chtopa przed prawem w innych sprawach, zostato .przywigza-
nie do gleby i straszny ciezar danin i panszczyzn. Ten sam
smutnej pamieci sejm repninowski z r. 1768 utrzymat wyra-
Znie »cato$¢ dominii et proprietatis« szlachty nad dobrami
i poddanymi, i zasade te umiescit w rzedzie praw kar-
dynalnych, wieczyscie trwatych, nigdy nieodmiennych.

Niewiele zrobiono tez w sprawie mieszczanskiej. Naj-
wieksze stosunkowo ulzenie przyniosta reforma Czartoryskich,,
naprzéd przez zniesienie jurydyk .szlacheckich w miastach,
a .zatem przez poddanie szlachty z débr miejskich pod sa-
downictwo miejskie, a nastepnie przez zniesienie wolnosci
ctowej, przystugujacej dotad szlachcie, i usuniecie przez to
niebezpiecznej konkurencyi, jaka dotad handel zagraniczny
tenpiectwu miejscowemu robit. Konstytucya sejmu z r. 1775,
stanowigca, ze zawdd kupiecki utraty szlachectwa nie powo-
duje, byfa chyba tylko moralng korzyscig dla miast; prakty-
cznej nie przyniosta, a owszem, mogta nawet stworzy¢é mie-
szczanstwu znaczniejszg konkurencje ze strony szlachty. Byto
to usuniecie granic, jakie dotad rozdzielaty sfery ekonomiczne
obu stanéw, ale na korzy$¢ jednego tylko stanu, szlachty;
nie usunieto réwnoczesnie granicy, postawionej mieszczanstwu,
nie dano mu prawa nabywania dobr ziemskich; przeciwnie,
na sejmie r. 1768 uznano wylgczne prawo szlachty do po-
siadania takich cioftr, i zasade te znowu do praw kardynal-
nych wpisano. O zniesieniu ucisku starostow, o0 wyzwoleniu
rad miejskich z pod ich wptywu, nie pomyslano.

W sprawach wyznan znaczne ulepszenie przyniést sejm
rgpninowski. Przej$cie z wiary katolickiej na inng uznano
za wystepek, ale dyssydentom zabezpieczono wolno$¢ wyzna-
nia i nabozenstwa, znoszac dawniejsze w tej mierze ograni-
czenia. Przyznano im nawet zdolno$¢ do wszystkich, choéby
najwyzszych dygnitarsiw, i do wszelkich, urzedéw wybieral-
nych, a zatem takze i do .poselstwa sejmowego; jednakze
w r. 1775 znaczng czes¢ tych praw zniesiono, stanowiac, ze
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dyssydenci nie moga naleze¢ ani do senatu, ani funkcyj
urzednikow wielkich (ministrow) sprawowac; w izbie posel-
skiej za$ moze ich by¢ tylko trzech, po jednym z kazdej pro-
wincyi (Matopolski, Wielkopolski, Litwy). Sprawy udziatu
episkopatu unickiego w senacie nie poruszono.

Kwestyi wiadzy prawodawczej dotknieto juz na kon~
wokacyi r. 1764 przez Czartoryskich, ale nie przeprowadzono
nic innego, nad obszerny »porzadek sejmowania«, ktory miat
zaprowadzi¢ tad w sposobie obradowania na sejmie; zasa-
dniczej reformy »porzadek« ten nie przynidst zadnej. Reforme
taka, na pozér w kierunku dodatnim, przeprowadzit sejm re-
pninowski z r. 1768; w rzeczywistosci byta ona rzeczg szko-
dliwa i niebezpieczng, prawdziwym darem Danadw. Sprawy,
nalezace do sejmu, podzielono ng trzy kategorye. Jedne ka-
tegorje stanowity t. zw. prawa kardynalne, ktére ostatecznie
na tymze sejmie sformutowano i jako wieczysScie trwate, przez
zaden pOzniejszy sejm nieodmienne uznano. Drugg kategorye
stanowity t. zw. materye status, ktore dyskusyi sejméw podle-
ga¢ i uchwatami jego zatatwianemi by¢é mogtly, ale zawsze
tylko jednomyslnoscia, tak ze liberum veto co do nich w petni
zostato utrzymane. Jako trzecig wreszcie kategorye uznano ma-
terye jurydyczne i ekonomiczne, do ktorych uchwalenia wystar-
czata wiekszos¢ gtoséw. Przyniost wiec ten sejm po raz pierw-
szy czesciowe przynajmniej ograniczenie liberi veto, i w tern
moznaty upatrywa¢ dodatnig strone jego reformy. Ale po
blizszem wejrzeniu w rzecz trzeba powiedzieé, ze korzys¢
jej byla najmniejsza, a w reformie samej bylo wiele zasad,,
ktére najzgubniej na przyszte losy Polski oddziata¢ mogty.
Do rzedu materiae status policzono wszystkie najwazniejsze
i najdrazliwsze sprawy, o kiére dotad najczesciej rozbijaty
sie sejmy, jak: powiekszen 2 lub ustanowienie nowych po-
datkéw, pomnozenie vojska, zwotanie pospolitego ruszenia,
wypowiedzenie wojny i zawarcie pokoju, traktaty polityczne
i handlowe, pomnozenie lub umniejszenie wiladzy urzedéw
lub kreowanie urzedéw nowych, porzadek sejmowania lufo
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sejmikowania, urzadzenie trybunalow, i kilka innych jeszcze.
Dla liberum veto pozostato zatem najszersze pole; gtosowa-
nie wiekszoscig, ograniczone do rzeczy podrzednych, nie
obiecywato wielkiego pozytku. Dodatnia strona reformy le-
zala chyba w postanowieniu, ze zerwanie sejmu przez
liberum veto nie obala postanowien powzietych wiekszoscia
gtosow, gdy przeciwnie dawniej niszczyto enc skutecznos$é
wszystkich poprzednio na tym sejmie zapadtych uchwal,
choéby nawet jednomysinych. Ale co bylo w tej reformie naj-
szkodliwszego, to »prawa kardynalne«. Utwierdzity one caty
szereg najzmudniejszych zasad ustroju politycznego Polski:
elekcyjnos¢ tronu, artykut de non pmestanda obedientia, li-
berum veto w materyach status, dwoistos¢ rzagdu w Koronie
i Litwie, nieodwotalnos¢ nadanych urzedow, a przez to takze
‘nieodpowiedzialnos¢ urzednikéw. Wszystko to po wieczne
czasy miato obowigzywaé w Polsce, nigdy nie mogto by¢
zmienionem, a ktoby zmieni¢ prébowal, ten miat by¢ uwa-
zany za nieprzyjaciela ojczyzny. Byla to petryfikacya nie-
rzadu polskiego, taka, jaka wiasnie lezata w interesie Rosyi,
czynnos$ciami tego sejmu kierujacej.

Co do .sejmikdw, jedno tylko postanowienie dodatniego
znaczenia przytoczy¢ mozna z r. 1768: ze nie majg one na
przyszto$¢ stanowi¢ podatkdw, ze wiec znosi sie skarbowo$¢
wojewodzka jako niepotrzebna zawada, stojgca na przeszko-
dzie sprezystemu dziataniu centralnego zarzgdu skarbowego.
Ale doniostos$¢ tego postanowienia maleje wobec, faktu, ze
jeszcze dawniej, a gtéwnie od r. 1717, objawita sie pomie-
dzy samg szlachtg dagzno$¢ do ograniczenia zarzadu .skarbo-
wego sejmikéw i przyniosta nawet wazne zmiany w tym
kierunku jeszcze orzcd rokiem 1768. Natomiast zig byto
rzecza, iz sejm repninowski uswiecit i przypomniat dawng
zasade o udziale w sejmikach nietylko szlachty possesyo-
natéw, ale takze zastawnikéw, dzierzawcow, emfiteutéw
i dawnych familiantéw wojewddztwa, a zatem przyznat wy-
raznie udziat catemu ciemnemu ttumowi szlacheckiemu, ktéry
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w historyt naszego sejmikowania tak smutng odegrat role.
Wobec tego przepis, iz uchwaty sejmikowe zapada¢ majg
wiekszoscig gtosow, tracit prawie na znaczeniu, gdyz wiek-
sz0$¢ pozostawata zawsze po stronie tegoz thumu.
Najwazniejsze, jak j.Hz wspomnielismy, reformy, jakich
w tym okresie dokonano, dotyczyly urzadzenia wiadz wy-
konawczych. Powstajg nowe magistratury, z nowa, odmienng
od dawniejszych organizacya, dwie przedewszystkiem: Ko-
misye wielkie i Rada Nieustajgca; pierwsze zawdzieczajg
gtéwnie poczatek swdj -uchwatom konwokacyi z roku 1764,
druga postanowieniom sejmu z roku 1773. Na konwokacyi
z r. 1764 przeprowadzili Czartoryscy ustanowienie trzech
osobnych komisyj: komisyi skarbu koronnego, komisyi skarbu
litewskiego i komisyi wojskowej koronnej; do nich przydano
jeszcze na sejmie koronacyjnym 1764 r.'komisye wojskowg
litewska. Przelano na te komisye catg wiadze, wykonywang
dotad przez naczelnikéw odnos$nych gatezi rzadu panstwo-
wego, czyli ministréw, a zatem na komisye skarbowe funk-
cye podskarbich, na komisye wojskowe funkcye hetmanow.
Tylko co do hetmandw zastrzezono, ze w czasie wojny na-
czelna komenda i rzad nad wojskiem ma im wytgcznie przy-
stugiwa¢. Ministrom, jako takim, nie pozostata zatem zadna
wiadza samoistna (z zaznaczonym poprzednio wyjatkiem co
do hetmandéw); uchwatom komisyi sprzeciwia¢ sie nie mogli
i wykonywa¢ je mieli obowigzek. Pozostata im tylko prezy-
dencya w komisyach. Uzyskano tedy rzecz wazng: ztamano
dotychczasowg niezalezno$¢ i srmowtadze ministrow, i to
byt niewatpliwie najwazniejszy motyw tej reformy. Ale ten
cet bylby sie dai uzyska¢ w inny sposob, bardziej prosty
i odpowiedni: przez postawienie zasady odpowiedzialnosci mi-
nistrow samych. Taka zasada bylaby réwniez zniszczyta ich
samowiadze, a bylaby zapobiegta tym niedogodnosciom, ja-
kie z natury rzeczy przynies¢ musiato ze sobg wprowadze-
nie komisyj w system rzadowy polski. Byly bowiem komi-

sye ciatem zbiorowem, a przez to bardziej ociezatem, powoll
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dziatajacem; nie dawaty rekojmi, ze w rzeczach, szybkiej
wymagajacych akcyi, odpowiedza natychmiast swojemu za-
daniu. Ustanowiono ich odpowiedzialnos¢ wobec sejmu, ale
ta odpowiedzialno$¢ ciata zbiorowego, roztozona na (poszcze-
go6lne jednostki, nie mogta juz by¢ dla nich tak silnym pope-
dem dziatania, jakby byta dla wladzy jednostkowej, w catosci
i wylacznie odpowiedzialnej. Nadto te komisye sprawowaty
swe czynnosci tylko kadencyonalnie: co kwartat miaty sie gro-
madzi¢ i przez miesigc zatatwiaC przekazane sobie sprawy;
nie byto zatem zapewnionej ciggtosci dziatania, tyle potrzebnej
w kazdym rzadzie, zwihaszcza najwyzszym. Nie bylo nadto
ciggtosci tradycyi rzadowej, gdyz oprocz ministrow, ktérzy
stale zasiadali, skfad komisyi zmieniat sig, albo przynajmniej
zmienia¢ mogt co dwa lata; kazdy sejm ordynaryjny dokony-
wat nowych wyboréw komisarzy (czterech lub dwu z senatu,
dwunastu lub siedmiu z izby poselskiej). Konsekwencya pro-
gramu rzadowego, state dgzenie do raz wytknietego celu i jego
systematyczne przeprowadzenie, byty zatem utrudnione. Po-
nadto byla organizacya komisyj sankcya dwoistosci rzadu,
takiej samej, jaka istniata przedtem; osobno i niezaleznie od
siebie dziata¢ miaty komisye koronne i litewskie. Wreszcie
wprowadzenie komisyj stworzyto nowy wytom w prawach na-
czelnego zwierzchnika rzadu, kréla. Miat dotad krdl prawo
nominacyi ministrow, a zatem mozno$¢ obsadzania najwyz-
szych magistratur rzagdowych wedtug swego uznania i wy-
boru; prawo to pozostawiono mu wprawdzie nadal, ale calg
wiadze podskarbiowska i hetmanska przeniesiono na komisye,
ktére wychodzity z wyboréw sejmu. Przez to krél pozbawiony
zostat tych resztek wptywu, jaki mu dotad pozostat na po-
szczegOlne galezie centralnego zarzad' panstwa; wplyw ten
przeszedt na sejmy. Zasada bezposredniej emanacyi czynni-
kéw rzadu z woli narodu i jej reprezentanta, sejmu, przezie
rajgca bardzo dobitnie z dawniejszej histoiyi politycznego
ustroju Polski, a i p6zniej niejednokrotnie 'wystepujaca, oparta
na nieufnosci do krola i dazeniu do najdalej siegajgcych ogra-
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ruczen jego wiadzy, odniosta tedy nowy sukces. Pewnem zia-
godzeniem tej ostrosci bylo postanowienie sejmu z r. 1766,
ze krél ma prawo na kazdy urzad komisarski przedstawic
czterech kandydatéw, z ktorych sejm wybiera jednego; ale
zasadniczo rzecz pozostata taka sama, jak przedtem: komisye
zawdzieczaly swa wiladze wyborowi sejmu, byly rodzajtm
wydziatdbw sejmowych do zalatwiania spraw skarbowych
i wojskowych. Ta okolicznos¢, tacznie z druga, ze komisye
odpowiedzialne byty tylko przed sejmem, nadata im najzu-
petniejszg niezawisto$¢ wobec krola. Byly wiec na czele
rzadu dwie wiladze, zgota sie ze sobg me stykajgce, kazda
samodzielnie, na wiasng reke dziatajgca. Kazda z nich mo-
gta wydawac polecenia do wiadz wykonawczych, do staro-
stow, odmienne, a nawet sprzeczne ze sobg, i procz dobrej
woli, nie bylo zadnego $rod/a, ktéryfw takie sprzecznosci
fagodzi¢ i usuna¢ potrafit. Lezala wiec w tej organizacyi
komisyj mozno$¢ nowego rozprzezenia, nowej anarchii. Nie
przetrwala zresztg w catosci ta reforma Czartoryskich naj-
blizszych czaséw: utrzymaty sie tylko obie komisye skar-
bowe; wojskowe juz na sejmie z r. 1768 ograniczone zo-
staly znacznie na korzy$¢ wiadzy hetmanskiej, a wreszcie
w r. 1776 stanowczo uchylone.

Do szeregu tych komisyj przybyla na sejmie z r. 1773
—1775 nowa komisya edukacyjna, z osmiu delegatow,
po czterech z senatu i izby poselskiej ztozona. Zorganizowana
w zasadzie na wzér komisyj dawniejszych, przedstawiata te
same, cc i one, wady i niedostatki. Miata jednak inne zalety,
ktére tworzenie tej komisyi do rzedu najszcze$liwczyefa po-
mystow zaliczy¢ kazg. Waznem bylo juz postanowienie, ze
komisarze wybierani sa na lat szes¢, wobec czego ciggtosé
i konsekwencya akcyi tej whadzy znalazty korzystniejsze dla
siebie warunki. Wazniejszg jeszcze byla zasada druga: ze
komiisya rozcigga swa dziatalno$¢ na obie prowincye; byla to
pierwsza prona stworzenia centralnej wiadzy rzadowej, obej-
mujacej zakresem dziatania Korone i Litwe. Woreszcie byla

4
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ta komisja organem catkiem nowym w rzadzie polskim;
wojskowa i skarbowa przejety tylko na siebie funkcye, ktére
poprzednio wykonywali inni urzednicy; dla spraw wychowa-
nia nie bylo dotad zadnej w rzadzie naszym wiadzy cen-
tralnej, stata sie nig po raz pierwszy komisya edukacyjna.
Jak byta potrzebna, wiadomo, a ile przyniosiu dobrego, przy-
pominac nie potrzeba.

Najgtebiej siegajaca reformag rzadowa z tego czasu
byto ustanowienie Rady Nieustajgcej na sejmie z r. 1773/5.
Tomaczono w konstyfucyi, ze tc jest tylko przetwor i dal-
szy cigg dawniejszej Rady przybocznej krolewskiej; w rze-
czywistosci byta to instytucya catkiem nowa, na odmiennych
Z gruntu zorganizowana zasadach. Jak sejm, tak i ona miata
sie sktada¢ z trzech standw: kréla, reprezentantéw senatu
i izby poselskiej, wybieralnych (procz kréla) na kazdym sej-
mie ordynaryjnym co dwa lata. Byla wiec Rada Nieustajgca
tak dobrze wydziatem sejmowym, do prowadzenia rzadu
v-yznaezonym, jak nim byly komisye. Byta nim nawet w wyz-
szym stopniu, anizeli komisye. W komisyach (wojskowej
i skarbowej) zasiadali ministrowie z mocy urzedowego swego
stanowiska, byli cztonkami ich bez wyboru sejmowego; tutaj
zasiadali tylko z mocy takiegoz wyboru.. Bylo w Polsce, jak
wiadomo, po kilku ministrow w kazdej gatezi rzadu, byto
czterech podskarbich (wielki i nadworny, koronni i litewscy),
czterech hetmandéw (wielki i polny, koronni i litcv'scy), czte-
rech kanclerzy (kanclerz i podkanclerzy, koronni i litewscy),
czterech marszatkdéw (wielki i nadworny, koronni i litewscy).
Ot6z nie kazdy z tych ministrow nalezat do Rady Nieusta-
jacej, ale tyko ci, ktérych z posréd nich wybrano na sejmie,
w liczbie czterech, po jednym z kazdej dykasteryi. Procz
ministréw wchodzito do Rady nadto czternastu innych sena-
toréw, posrdd nich trzech biskupéw, a za wolg sejmu jeszcze
dwu ministrow, w tero drugi kanclerz, nadto za$ 18 deputatow
ze sianu rycerskiego, posréd nich jeden marszatlek Rady Nie-
ustajgcej. Razen* tedy, procz krola, komplet Rady liczyt 36
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os6b. Funkcye Rady bylty dwojakiego rodzaju, badZz to in
pleno, w iktorym to razie wszyscy czionkowie udziat w jej
obradach brali, badz tez w poszczeg6lnych departamentach,
na ktére sie rozpadata. Departamentéw takich stworzono
pie¢: departament intereséw cudzoziemskich, ipolicyi, woj-
.skowy, skarbowy i sprawiedliwo$ci, kazdy z o$miu czion-
koéw ztozony, précz departamentu interesbw cudzoziemskich,
ktory sktadat sie. z czterech cztonkéw. W departamentach
prezydowali wybrani do Rady ministrowie, a to w departa-
mencie interesdbw cudzoziemskich kanclerz, w departamencie
pclicyi marszatek, w wojskowym hetman, w skarbowym
podskarbi, w departamencie sprawiedliwosci inny kanclerz;
na Radzie petnej prezydowat sam krél. Miata Rada Nieusta-
jaca, zaréwno jako catos¢, jako tez i w poszczegolnych de-
partamentach, pierworodny grzech kazdej polskiej instytucyi
rzadowej : zbiorowo$¢, zatatwianie wszelkich spraw sposobem
uchwat, a stad ociezatos¢ w dziataniu. Miata takze inng
wade: nietrwatos¢, skutkiem powtarzajagcych sie co dwa lata
wyboréw sejmowych — okoliczno$é, ktéra tagodzit jednak
przepis, ze jedna trzecia czes¢ cztonkéw Rady dawniejszej ma
by¢ przez sejm wybrang na nastepne dwulecie. Najwazniej-
sza jednak strong ujemng nowej organizacyi bylo, ze ogoto-
cita krola z resztek wiadzy rzadowej, jakg dotad posiadat.
Mniejsza juz o to, ze mu ograniczono dystrybute urzeddw,
stanowigc, iz na przyszto$¢ urzednikéw mianowaé winien
z posréd trzech kandydatéw przedstawionych przez Rade.
Wazniejszg byia rzecz inna. Jak minister w swoim depar-
tamencie obowigzany byt wykona¢ to, co uchwali wiekszo$¢
departamentu, tak krol miat cbowiazek podda¢ sie temu, co
postanowi wiekszo$¢ petnej Rady; tylko w razie réwnosci gto-
sow', gtos jego, wazgcy dwie kreski, rozstrzygat. Zeszedt wiec
krél do znaczenia prezydenta Rady Nieustajgcej, samoistng
wihadze monarszg w rzadzie stanowczo utracit.

Przyniosto jednakowoz ustanowienie Rady niewatpliwa
korzysci, a mianowicie dwie najwazniejsze. Powstaty prze-
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dewszystkiem instytucye centralne, rozciagajace swa wiadze
ma obie .prowincye, na Korone i Litwe. Po raz pierwszy to
dopiera. udaio sie w petni urzeczywistni¢ mysl, ktérej brak
stanowit istotny i najwazniejszy defekt Unii lubelskiej: jedno-
litos¢ rzadu w obu prowincyach, scentralizowanie wszystkich
nici administracyi panstwowej w jedinem wspdlnem Zrddle.
Dalsza zaleta reformy polegata na tem, ze po czesci juz w roku
1773 przy samej organizacyi Rady, a bardziej jeszcze, cal-
kiem stanowczo i bez zadnych wyjatkdéw, na sejmie z r. 1776,
orzeczono podlegto$¢ wé&zystkich urzedéw wykonawczych, nie
wytaczajac nawet wielkich komisyj, pod rozkazy Rady — za-
razem za$ obowigzek wykonywania jej polecen .pod karg
usuniecia od urzedu. Runela tedy zgubna zasada nieodpo-
wiedzialnosci urzednikéw, powstata mozno$¢ prawidtowego
funkcyonowania rzadu. Po dwu przeszto wiekach Polska do-
stata nareszcie rzad, ktérego przedtem nie miata; ze w nim
znaczenie krola obnizone zostato prawie do zera, nad tem
trzeba ubolewa¢, ale sam fakt wprowadzenia rzadu, jakim-
kolwiek on byt, powitaé nalezy z uznaniem.

Reformowano wiec wiele i w rozlicznych kierunkach;
istniejagcym brakom starano sie zapobiec wedle moznosci
i wedtug najlepszego rozumienia o rzeczy. Nie zawsze zna-
chodzono wyjscie trafne i skuteczne; usuwano insiytucye
zig, zasade szkodliwg, i stawiano w jej miejsce inng; ale ta
nowa rzecz, jakag stworzono, lepsza od dawniejszej w je-
dnym wzgledzie, przedstawiata inne usterki i wady. Byly to
pierwsze, niepewne préby trzezwiejacego narodu, ktory wie-
dziat, ze trzeba i$¢ inng niz dawniej droga i nowej 'dla sie-
bie drogi szukat, ale nie zawsze jg umiat trafnie odszukac,
ani tez odszukawszy, pewnym po niej stapac krokiem. Miaty
te préby inng jeszcze otrone ujemng. Zblizano sie do ran,
jakie tkwity w organizmie naszym, z roznych stron, i sta-
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rano sie je uleczy¢, ale nie wszystkie dostrzezono od razu
i nie na wszystkie znalazty sie zaraz srodki; naprawiano wiec
czesciowo tylko i bez jednolicie obmyslanego planu, wiecej
dorywczo, anizeli systematycznie; zwrdécono sie przedewszyst-
kiem do tego, co sie najbardziej jatrzylo i na oko najwie-
cej uderzato: do organizacyi rzadu; mniej juz do tegc, co
tkwito giebiej, cho¢ to bylo wiasnie przyczynag wszystkiego
ztego. Byla wiec ta naprawa tylko tymczasowym S$rodkiem
zaradczym, i nie mogta by¢ niczem wiecej; wielkie zadanie
gruntownej, we wszystkie szczegdty ustroju Rzeczypospolitej
siegajacej reformy, nie zostato jeszcze spetnionem. Ale byt to
juz w kazdym razie zwrot ku lepszemu, pobudka i zacheta
do dalszej, giebiej idacej naprawy, konieczne jej przygoto-
wanie i szczedliwa zapowiedz.

Zapowiedz spetnita sie. Staneta Konstytucya Trzeciego
Maja, dokonana przez czteroletni sejm. Na poczatku sejmu
nyla jeszcze rzecza nieprzewidziang. Gromadzono sie na.
obrady gtéwnie w tym celu, azeby dokona¢ aukcyi wojska
i zatatwic inne sprawy biezace; mozliwosci innych, tak da-
leko siegajacych reform, nie przypuszczano, owszem, wigzac
sie w konfederacye, opisano sie przy istniejacych prawach
i mshytucyach rzadowych, procz jednej tylko Rady Nieusta-
jacej, ktorg dla wptywu, jaki na nig wywierata ambasada
rosyjska, znienawidzono i wnet (19 stycznia 1789 r.) uchy-
lono. Ale te dwie sprawy, uchwalenie komputu wojska do
100.000 i zniesienie Rady, obie rzeczy dokonane w poczat-
kach sejmu, pociggaty za sobg wazne nastepstwa: dla woj-
ska trzeba byto reformowaé system podatkowy, w miejsce
Rady trzeba bylo utworzy¢ nowy rzad. Praca nad temi re-
formami dotknela szeregu innych pytan i objeta niebawem
kwestye calej organizacyi spotecznej i politycznej Polski.
Na razie zalatwiano tylko sprawy szczeg6towe, ale czasem
najwazniejsze. Z kofncem marca 1789 r. stanela uchwala
o ofierze dziesigtego grosza, t. j. o podatku natozonym na
dobra dziedziczne szlachty, i ztamata przez to odwieczng wol-
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nos¢ podatkowg szlachty. W listopadzie tegoz raku wprowa-
dzono, naprzéd na Litwie, a'potem w Koronie, Komisye po-
rzagdkowe cywilno-wojsKowe, ktore jako wiadze wybieralne
i Kkollegialne, nie byly wprawdzie instytucyg doskonata, ale
tworzyly badz co badZ wiadze administracyjne powiatowe zy-
wiej funkcycnnjace, jakich zdawna Polsce brakowato, i ktore
w- rzeczywisto$ci w ciggu krotkiego czasu swego istnienia
wiele dobrego w administracyi miejscowej zdziataty; z kon-
cem lipca 1790 r. przyznano wreszcie metropolicie (kijow- \
skiemu krzesto w senacie, i przez jo klerowi unickiemu za-
pewniono reprezentacye w sejmie. Prdocz tego wyznaczono
komisye i deputacye do utozenia projektdbw w sprawie re-
formy catego ustroju Rzeczypospolitej, i projekty te wielo-
krotnie dyskutowano lub czesciowo uchwalano; pomysina
chwilowo konstelacya polityczna pozwalata prace prowadzi¢
dalej, a kiedy sie zmienita na niekorzy$¢, przyspieszyta
przez to dokonanie dzieta reformy. Tak wiec miedzy tern,
co pierwotnie lezato w zadaniach Sejmu czteroletniego, a tern,
czego dokonat, jest pewna niestosunkowos¢. Konstytucya
Trzeciego Maja jest z tego punktu widzenia niespodzianka.
Ale nie jest nig z innego wzgledu. Poczelo sie juz dawniej
odrodzenie narodu, i coraz szersze z biegiem czasu obejmo-
wato warstwy; zrozumienie wad ustroju Rzeczypospolitej
Stawato sie coraz powszechniejszem -i coraz powszechniejszem
byto poczucie potrzeby zasadniczej ich naprawy; nie bylto
tez przypadkiem, ze na sejmie znalazta sie wielka ilo$¢ ludzi,
hotdujgcych temu nowemu pradowi. Trzeba bylo tylko spo-
sobnosci, azeby tlumione dotagd mysli i dazenia powota¢ do
akcyi, a sposobnos¢ po temu znalazia sie wiasnie na sejmie.
Nowe, wielkie sity, jakie sie w narodzie zbudzity, znalazlty
nareszcie mozno$¢ tworzenia. Stworzyly rzecz najpiekniejsza
i najdoskonalszg, jakg zycie nasze polityczne trzech ostatnich
wiekdw poszczycié sie moze.

W jedenastu rozdziatach okreslita Konstytucja najwa-
zniejsze zasady ustroju Rzeczypospolitej. Z tych niektére nie
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majg znaczenia daleko siegajgcej reformy. Artykut pierwszy
0 religii, uznajacy religie katolicka jako panujaca, wzbrania-
jacy przejscia z katolicyzmu na inne wyznanie pod karami
apostazyi, zapewniajacy pokdj w wierze i opieke prawa innym
wyznaniom wedtug ustaw krajowych, t. j. dawniejszych,
jest wiasciwie utwierdzeniem istniejgcego poprzednio stanu
rzeczy, takiego, jaki sie w ostatnich czasach wytworzyt. Arty-
kut 6smyNo wihadzy sadowniczej, utrzymuje istniejacg dotad
organizacye sagdowg w petni; najwazniejszem jego postano-
wieniem jest zapowiedZ nowego kodeksu cywilnego i krymi-
nalnego, ktory zapetni¢ miat dotkliwg bardzo luke naszego
sagdownictwa, potozyé kres niepewnosci stosunkéw prawnych
1 dowolnosci sedziow. Artykut jedenasty, o site zbrojnej naro-
dowej, nie dotyczy wihasciwie organizacyi wojskowosci samej;
wypowiada tylko dwie zasadnicze normy, najwieksze; zresztg
doniostosci, zostajgce jednak w zwigzku z innemi sprawami,
0 ktérych wspomnimy pdzniej. Gléwny nacisk kladzie kon-
stytucya na trzy sprawy, i tutaj (rozdz. 11I—VII) najwa-
Zniejsze przeprowadza reformy. Sg niemi: organizacya spo-
feczna, organizacya wiadzy prawodawczej i organizacya naj-
wyzszej wladzy wykonawczej.

Szlachcie zapewnia »wszystkie swobody, wolnosci, pre-
rogatywy pierwszenstwa w zyciu prywatnem i publicznem,
zatwierdza jej wszystkie przez kréléw nadane przywileje, od
Kazimierza W. poczawszy, az do ostatniego Jagiellona: go-
dnos¢ stanu szlacheckiego za réwng wszelkim storniom szla-
chectwa, gdziekolwiek indziej uzywanym, uznaje; réwnosé
szlacheckg zabezpiecza, wolno$¢ osobistg i bezpieczenstwo
whasnosci porecza. Dawne, najistotniejsze prawa szlachty
zostawia tedy nienaruszone w riczem. Ale uznaje takze,
w mniejszym co prawda zakresie, prawa innych stanow,
mieszczanstwa i chiopow.

Wedtug ustawy o miastach z 18 kwietnia 1791 roku,
uznanej za czes¢ sktadowa konstytucyi, nie ma réznicy za-
wodoéw pomiedzy szlachtg a mieszczanstwem. W miastach
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nie tylko mieszczanie, ale i szlachta moga. sie¢ trudni¢ han-
dlem; szlachcic jednak, ktory mierzy tokciem i kwartg, szla-
chectwa z tego powodu nie traci. Na odwr6t, mieszczanom
wolno nabywac¢ dobra ziemskie i oddac sie w ten sposéb za-
wodowi rolnika. Prysta wiec odwieczna zapora, dzielgca stery
ekonomicznych zaje¢ obu klas spotecznych; przynaleznosé
do pewnego stanu nie miata na przysztos¢ tamowac swobody
ruchu w dziedzinie gospodarczej. Poréwnujac mieszczan ze
szlachtg pod wzgledem ekonomicznym, dajac im nadto takiez
same jak szlachcie prawe neminem captivabimus, utrzymano
jednak dawniejszy rozdziat w sprawie dostepu do urzedéw
ziemskich i panstwowych; te zastrzezone zostaty dla szlachty
z matymi tylko wyjatkami, jako to, ze mieszczanie maja przy-
step do funkcyj kancelaryjnych i dostugiwac sie moga stopni
regentdéw; przyznano im takze wstep do palestry sadowej, jak
niemniej do komisyj porzadkowych cywilno - wojskowych,
w ktérych zapewniono udziat trzem delegatom miejskim. Ro-
whiez dozwolono mieszczanom wstepowac do wojska (z wyjat-
kiem kawaleryi narodowej) i dostugiwac sie tamze rang ofi-
cerskich. Ale co do godnosci duchownych pozostato jak
przedtem: précz kanonij doktoralnych, zadne inne kanonie
w katedrach nie stalty otworem dla mieszczan; tylko w kolle-
giatach przyznano im mozno$¢ uzyskania wszelkich kanonij
i prelatur, jak niemniej w ogole wszystkich nizszych bene-
fieyow' Swieckich i zakonnych, o ile szczegdlnemi postano-
wieniami fundacyjnemi nie byty zastrzezone dla szlachty.

Nie ustgpiono wiec w tym wzgledzie mieszczanstwu
wszystkiego; nie tu tez lezy punkt ciezkosci reformy miej-
skiej. Najwazniejsze jej postanowienia dotyczg wewnetrznej
oiiganizacyi miast. Kazdy, kto sie w miescie osiedli, tamze
posiadtos¢ miejska nabedzie lub handel zalozy, czy to mie-
szczanin czy szlachcic, krajowiec czy cudzoziemiec, obowigzany
jest przyja¢ »miejskie«; to za$ przyjecie »miejskiego« obowig-
zuje go do podlegtosci wkadzom miejskim, do spetniania obo-
wigzkow miejskich. Zniesione jurydyki, wytgczenie szlachty
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Z pod sadownictwa miejskiego, wolnos¢ jej od podatkéw miej-
skich. Rzad miasta ma wiec peing wiadze nad wszystkimi
obywatelami, rikt sie z pod tej wladzy wylamywac, nikt jej
dziatania paralizowa¢ nie moze. Jak za$ nie ma wylgczen
dla osob, tak tez nie ma z drugiej strony ingerencyl wiadz
obcych w rzad miasta. Zniesiona wiadza starosty, wzbro-
nione sadom ziemskim i grodzkim wszelkie wykonywanie
jurysdykcyi w sprawach miejskich. Podlega tylko rzad mia-
sta zwierzchnictwu komisyi ipolicyi, naczelnej wiadzy admi-
nistracyjnej w panstwie, a i w tej komisyi stan miejski przez
plenipotentéw swoich ma zapewniong reprezentacye i ochrong
swecich interesow. Teraz dopiero znalazty sie warunki, wsrod
ktérych rzad miejski rozwinaé mogt sprezystg dziatalnosc,
nad porzadkiem i podniesieniem miast skutecznie, a bez
przeszkody pracowac. Dla urzeczywistnienia tych celéw majg
wiladze miejskie prawo czyni¢ rozporzadzenia w sprawach
wewnetrznego zarzadu, z obowigzkiem zdawania o nich ra-
portu przed komisyg policyi.

Sg w ogole dwie wladze w miastach, administracyjna
i sgdownicza, rada miejska i sad miejski (magistrat), obie
wychodzace z wolnego wyboru mieszczan. Prawo wyboru
i wybieralnosci przystuguje mieszczanom, majgcym posesye
miejskag, dziedziczng; niema zatem zupelnego pod tym
wzgledem roéwnouprawnienia wszystkich miedzy sobg: jest
cenzus niejako majatkowy, ale jest dana gwarancya, ze rzady
miasta spoczng w reku najstateczniejszych zywiotow. O urza-
dzeniu rad miejskich ustawa z 18 kwietnia blizszych szcze-
gotow r.ie zawiera, natomiast szczegolowo urzadza tok in-
stancyj sadowych. Instancyg pierwszg jest magistrat miejski,
instancya drugg sad apelacyjny; sadow takich jest w Ma‘o-
polsce 7, w Wielkopolsce 7, na Litwie 6, w najwazniejszych
miastacn, kazdy ze $cisle oznaczonym zakresem terytoryalnym.
De tych sgdow apelacyjnych obiera kazde z oznaczonych
miast co dwa lata po pie¢ oséb z posréd mieszczan. Trzecig
wreszcie instancye stanowig sgady asesorskie. W miare
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waznosci i wartos¢' spraw okre$lono kompetencye poszczegol-
nych instancyj. Byla to nowa zdobycz dla miast, gdyz sady
w obu pierwszych instancyach byly wylgcznie mieszczanskie,
w trzeciej, asesoryi, miasta miaty zapewniong reprezentacye
przez swoich plenipotentdw. Samoistnos¢ sgdownictwa miej-
skiego, dawniej zachwiana i ztamana, zostata przywrdcong
napowirot.

W sejmie mieszczanstwo reprezentantdbw w $cisiem
tego stowa znaczeniu nie ma. Nie stworzono ani osobnej
izby postdbw miejskich, ani tez dc izby postow ziemskich
mmieszczan nie dopuszczono. Ale stworzono rzecz inng, insty-
tucye pienieotentow miejskich, ktéra do pewnego stopnia
potrzebom miast w tym wzgledzie czynita zados¢. Kazde
z -miast apelacyjnych miato przed kazdym sejmem wybieraé
-0 dwa lata jednego plenipotenta, razem 20. Z posrod nich,
na sesyach prowincyonalnych sejmu, wybiera¢ nalezato czton-
kow do komisyi policyi i komisyi skarbu, najwyzej po dwu
z kazdej prowincyi (Matopolski, Wielkopolski i Litwy), do
asesoryi najwyzej po trzech z kazdej prowincyi. W po-
mys$lnym razie bylo zatem w obu komisyach po szeSciu re-
prezentantow miejskich, w asesoryi dziewieciu. Ci plenipo-
tenci w rzeczach dotyczacych miast i handlu mieli w komi-
syach gtos stanowczy, w innych sprawach doradczy. Byfa to
wiec juz wazna korzy$¢ dla miast, zdobyly socie bowiem
znaczny udziat w kilku wyzszych magistraturach panstwo-
wych. Nadto tym plenipotentom dozwolono przedstawia¢ w sej-
mie wnioski i zadania w imieniu miast; byta zatem dana spo-
sobnos$¢ zwrdcenia przynajmniej uwagi sejmu na ich potrze!y
przestrzezenia go przed blednymi w tej mierze krokami.

Watpliwg warto$¢ mialo inne postanowienie ustawy
z 18 kwietnia: o nobilitacyach. Wiozono na sejm obowigzek
nobilitowania wszystkich plenipotentéw miejskich, ktorzy
przez dwa lata zasiadali w asesoryi i komisyach, wszyst-
kich mieszczan, ktérzy dostuzyli sie rangi sztabskapitana
lub kapitana choragwi w wojsku, wszystkich, ktérzy doszli
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do stopnia regenta, mwszystkich, ktérzy nabyli posiadtos¢ ziem-
skg, optacajacg 200 zt. podatku dziesigtego grosza; nadto
jeszcze na kazdym sejmie nalezato nobilitowaé 30 mieszczan
z posrod tych, ktorzy potozyli zastugi przez zatozenie i pro-
wadzenie handlu lub przemystu na wiekszg skale. Nie byt to
srodek podniesienia mieszczanstwa, wzmozenia go w site
i znaczenie, wszystkie bowiem jego najlepsze i najtezsze ele-
menty mialy by¢ peryocycznie, w znacznej ilosci, wchitaniane
przez szlachte. Byt to raczej $Srodek zasilania i odradzania
szlachty, z punktu widzenia szlacheckiego korzystny i ro-
zumny.

Ustawa z 18 kwietnia tyczyla sie wiasciwie jednej
tylko grupy miast, t. j. miast krolewskich; nie dotkneta miast
prywatnych i dotkna¢ ich nie mogta, bytaby bowiem naru-
szyta nabyte prawa dziedzicéw. Ostatecznie nie byta to jednak
zbytnia luka w konstytucyi. Do miast krélewskich liczyly
sie wszystkie niemal wazniejsze miasta w Rzeczypospolitej;
miasta prywatne, jezeli nawet kiedy$ kwitly, zniszczaly bar-
dzo skutkiem dlugowiekowego ucisku panow, jaki na nich
ciezyl, zeszty prawie bez wyjatku do znaczenia osad, mato
réznigcych sie ou wsi. Dla nich orgamzacya autonomiczna,
jakg wprowadzono w miastach krélewskich, byta zatem
przedwczesna, niepotrzebna, a nawet niebezpieczng. A jednak
jest w tej ustawie widoczny S$lad, ze o tych miastach nie
zapomniano, owszem, 0 podniesieniu ich myslano. Nie mogto
ulega¢ watpliwosci, ze miasta wolne po pewnym czasie,
skutkiem przyznanej sobie pelnej autonomii, bylyby sie mu-
siaty podnie$¢ i zakwitng¢. To mogto, jak fatwo przewidziec,
wywota¢ posrdd wihascicieli prywatnych pewne wspdétzawodni-
ctwo, a zarazem daznos¢ do nadania swoim miastom takiejze
samej autonomii, stworzenia takich samych dla ich rozwoju
warunkow. Co6z tedy stanowi ustawa? Oto uprzedza ona te
daznos¢ wiascicieli i postanawia, ze na zgdanie pana krol ma
wyda¢ takiemu miastu odpowiedni dyplomat erekcyjny —
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a przez to da dalszego rozwoju miast w Polsce szerokie
otwiera horyzonty.

W sprawie chiopskiej, dwie byly rzeczy mozliwe do
zrobienia: usamowolnienie ekonomiczne i usamowolnienie
prawne. Usamowolmienia ekonomicznego konstytucya nie prze-
prowadzita i spotykala sie z tego powodu niejednokrotnie
z zarzutami — najniestuszndej. Panszczyzna i czynsz kmiecy
staty sie iloSciami majatkowemi, gtdwny pozycya, Kktora
0 wartosci dobr stanowita, regulatorem ceny w obrocie za-
miennym nieruchomosci, nabytém prawem prywatnem, ktore
kazde ustawodawstwo uzna¢ musi. Znies¢ je za indemniza-
cya — na ten pomyst nie zdobyto sie wowczas jeszcze ni-
gdzie, a najmniej mozna sie nah bylo zdoby¢ w Polsce,
gdzie skarb byt ubogi i najpierwszym potrzebom panstwa
prawie nie mogt wystarczy¢. Znie$¢ je bez indemnizacyi,
znaczylo to sprowadzi¢ powszechng ruine ekonomiczng. Nie
mozna bylo zatem uchyli¢ wyraZznie ani panszczyzny, ani
czynszéw, ani co za tern szto, przywigzania kmiecia do gleby.
Nie bez wyraznej jednak intencyi konstytucya sprawe te po-
mija milczeniem, a natomiast stanowi, ze odtgd wszelkie
umowy, iakie stanety lub stang pomiedzy panami a wiloscia-
nami, majg stanowi¢ podstawe wzajemnego ich stosunku,
dziedzicznie na nastepcow przechodzgcego, przez obie strony
Scisle dotrzymywanego. Nastat niedawno przedtem w Polsce
zwyczai, co .prawda, sporadycznie na razie pojawiajacy sie,
ze panowie, uczuciem ludzkosci wiedzeni, zwalniali chtopow
swych dobrowolnie od poddanstwa, a natomiast wchodzili
z nimi w umowy, w ktérych obowigzki chtopskie $cisle i zazwy-
czaj o wiele fagodniej niz przedtem byly okreslane. Do tej
Swiezo kietkujacej nowosci nawigzuje konstytucya i o niej wy-
tacznie moéwi, a przez to same wskazuje na nig jako na zasa-
dniczg norme urzadzenia stosunkdéw wzajemnych pomiedzy
panem a chlopem. Bylo to tak samo, jak co do miast pry-
watnych, otwarcie szerokiego widnokregu dla rozwoju sprawy
chtopskiej w przysztosci. Takie umowy nie bylyby jeszcze
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uwiaszczeniem chtopa, ale bylyby niewatpliwie znacznem
ztagodzeniem poddanstwa, tamg wszelkiej samowoli panskiej,
a zarazem S$rodkiem polepszenia bytu materyalnego chtopa.
W mysl tej zasady postanowiono tez, ze tam, gdzie niema
poprzednio istniejgcego poddanstwa, gdzie nie wchodzi w gre
sprawiedliwy interes majatkowy wiascicieli, niema mowy
0 zawigzaniu na nowo stosunku poddanczego : przeciwnie, kto-
kolwiek przybedzie -z obczyzny do Polski, czy td cudzozie-
miec, czy wychodZca obecnie powracajacy, ten ma by¢ uwa-
zany za wolnego, a jesli sie osiedli na gruncie chtopskim,
podstawg jego powinnosci bedzie umowa z panem. Zrobiono
wiec wszystko, co tylko zrobi¢ sie dato; inne zatatwienie
strcny ekonomicznej sprawy chiopskiej bylo niemozliwe.
Druga strona tej sprawy zostata jeszcze pomysiniej rozstrzy-
gnieta. Postanowiono, ze chtop ma zostawa¢ pod opieka
prawa. Zwrotu tego blizej nie okieslono, ale niepodobna go
rozumie¢ inaczej, jak tylko w ten sposéb, ze chlop o swoje
krzywdy upomnie¢ sie moze przed sagdem publicznym, chocby
nawet chodzito o sprawe przeciwko jego panu. Tak tez ro-
zumieli ten ustep ci, ktorzy w utozeniu konstyCucyi najbliz-
szy brali udziat. Byto to postanowienie nieobliczalnej dla chto-
pow doniostosci, stawiato bowiem tame nieograniczonej samo-
woli panéw, a zarazem dawato chtopom wiekszg wobec nich
niezawisto$¢.

Taka jest tres¢ reformy spotecznej w Konstytucyi Trze-
ciego Maja. Ma ona jeden ryis charakterystyczny, na ktory
nie mozna dosy¢ potozy¢ nacisku: ze nie zrywa z zasadg
stanowosci. Jak dawmej, tak i teraz spoteczenstwo rozpa-
da¢ sie ma na osobne grupy, klasy, z ktérych kazda sta-
nowi osobng catos$¢ dla siebie, odrebnych w poréwnaniu z in-
nemi uzywa praw i przywilejéw. Konstytucya granic i réznic
stanowych nie usuwa, réwnouprawnienia wszystkich wobec
prawa nie przeprowadza, nowych pradow, jakie sie zbudzity
na Zachodzie i w »prawach cziowiekax wyraz dla siebie
znalazty, nie uwzglednia. Co wigksza, w tej klasyfikacyi
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stanowej, z dawna utrzymanej, na pierwszym planie stawia
interes szlachty: jej przyznaje najdalej siegajace prawa, za-
sila jg najlepszymi elementami z posrod mieszczanstwa, jej
zastizega wylgczny ucziat w sejmie, a przewazny w rzadzie:
nadajgc prawa mieszczanom, oswiadcza, ze ten nowy porzg-
dek rzeczy »wolnej szlachcie polskiej dla 'bezpieczenstwa
i catosci wspolnej ojczyzny« daje site; dole chtopéw Dopra-
wiajac, podnosi, ze waruje mimo to »dziedzicow przy wszel-
kich pozytkach cd wioscian im stuzacych«, szlachte za naj-
1 pierwszych obroncéw wolnosci narodu i konstytucyi samej
oglasza. Czy byla przez to wszystko ztg ta konstytucya?
Bynajmniej. Przez kilka wiekdéw przedtem rzadzita sie Pol-
ska zasadag wylacznosci szlacheckiej, tyt "w niej wiasciwie
jeden tylko stan uprawniony, inne byly zgota uposledzone.
Po takim precedensie zasada powszechnego réwnouprawnie-
nia bylaby aaomalig logiczng i praktyczng niemozliwoscia.
Konstytucya bytaby pozostata tylko szeregiem pieknych zasad,
spisanych na papierze, ktére nie bylyby zdotaly wejs¢ w zy-
cie. Nardd-szlachia, cho¢ sie juz znacznie podniost w osta-
tnich czasach, nie otrzast sie jednak dostatecznie z swoich
idei szlacheckich, nie byl na tyle dojrzatym, aby zasade
réwnouprawnienia zrozumie¢, odczué¢ i w zyciu przeprowa-
dzi¢. A co wazniejsza, nie byly po temu dojrzate dwa inne
stany. Po kilku wiekach ciezkiej niewoli, uposledzenia i cie-
mnoty chitopstwa, ruiny, upo$ledzenia i apatyi mieszczanstwa,
nadanie petni praw obywatelskich obu ,tym stanom byloby
eksperymentem najniebezpieczniejszym i najzgubniejszym;
praw tych nie bylyby one potrafity odpow;ednio uzy¢, by-
-yby ich zdotaty chyba naduzy¢, ze szkodg dla siebie i ca-
tosci. Poszla wiec konstytucya drogag posrednia, i musiata
nig pojs¢; ze za$ tak a nie inaczej uczynita, w tem lezy
dowdd jej dojrzatosci i najlepszy probierz wartosci; stanow
nie zrownata ze sobg, ale te, ktére dotad byly uposledzone,
podniosta, stworzyta dla kazdego z nich sfere swobodne:
sakeyi, takg przynajmniej, jaka w danych warunkach mozli-
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wag tyta do stworzenia: miastom data swobode i autonomie
akcyi ekonomicznej, chtopom polepszyta materyalne warunki
bytu i wziela ich pod opieke prawa: obu klasom otworzyta
widoki lepszej jeszcze przysziosci. Stworzyla wiec stan rze-
czy, Mory w pozniejszych dziejach Polski, gdyby sie mogty
byly dalej samoistnie rozwijaé, bylby otrzymat nazwe stanu
przejsciowego; ale taki stan przejsciowy byt w Polsce ko-
niecznym i nieodzownym warunkiem dla przygotowania no-
wozytnych form zycia spotecznego. Niemniej przeto byla re-
formy siegajaca, najgiebiej, byta stanowczem zkamaniem wy-
facznosci szlacneckiei i uprawnieniem stanéw innych; byta
wielka ewolucyg spoteczng, takg samg co do sity i znaczenia,
jaka sie dokonata pod koniec XV i w poczatkach XVI wieku,
ale w przeciwnym, dodatnim kierunku. Nie dajac za$ réwno-
uprawnienia pod wzgledem prawnym, wskazata przynajmniej
ideat jego w sferze etycznej. Lud wiejski nazwata najdziel-
niejsza kraju sita, bogactw krajowych zrodtem, narod caly,
nie w dawnem juz, szlacheckiem tego stowa znaczeniu,
obroncg catosci i swobod ojczyzny oglosita. Zatkneta sztan-
dar uobywatelenia catego narodu, na razie jako ideg, na przy-
sztos¢ jako program do spetnienia.

Whiadza prawodawcza, sejm, pozostata co do skiadu
swego takg samg, jakg byla poprzednio. Miata dwie izby,
wyZzszg, senatorskg, i nizsza, poselska. Byt wiec sejm, jak
przedtem, instytucyg S$ciSle szlachecka, z przedstawiciel:
szlachty wiekszej i mniejszej, duchownej i Swieckiej ztozona.
Miasta, jak widzielismy, postéw do sejmu nie wysylaty, a tylko
przez plenipotentébw z komisyj przedstawienia w nich swoje
czyni¢ mogly. W tym wiec wzgledzie innowacyi nie bylo.
Byfa ona w innych kierunkach, a przedewszystkiem w okre-
$leniu wzajemnego stosunku obu izb sejmowych do siebie.
Byt dawniej senat czynnikiem réwnorzednym z izba po-
selskg w sejmie; projekt, ktéry sie miat sta¢ ustawg, wy-
magat przyjecia przez obie izby (i przez kréla). W konsty-

tucyi rzecz te inaczej rozstrzygnieto. Podzielono wszystkie
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w ogdle sprawy sejmowe na dwie grupy, z ktérych jedng na-
zwano prawami ogol nem i, drugg uchwatamisej-
mow emi. Do praw ogélnych zaliczono prawa konstytucyjne,
cywilne, kryminalne, tudziez ustawy wprowadzajgce nowe,
wieczyste podatki; do uchwat sejmowych wszelkie h?.ne sprawy,
jak miedzy innemi: uchwata wojny, zawarcia .pokoju lub
w ogole .traktatbw miedzynarodowych, uchwata podatkéw do-
czasowych,. uchwata budzetu, zaciggniecie pozyczki panstwo-
wej, nobilitacye i mne nagrody it. p. W miare réznicy spraw od-
mienny przepisano sposéb ich zatatwiania. Uchwata sejmowa
przychodzita do skutku, jezeli liczba gtoséw, oddanych za nig
w obu izbach, razem dodana, stanowita wigkszos¢. Juz w tego
rodzaju sprawach izba poselska miata zapewniong dla siebie
przewage, gdyz komplet jej glosow wynosid 177 przeciwko
156 gtosom senatorskim (liczac w to juz dwie kreski krélew-
skie). Mieli zatem postowie mozno$¢ majoryzowania senatu
w kazdej tego rodzaju .sprawie. Co do praw ogdinych, zlicza-
nia gtoséw nie byto. Prawo takie uchwalata wlasciwie sama
izba poselska wigkszoscig gtoséw; senat mogt sie wprawdzie
uchwale sprzeciwi¢, ale tylko prowizorycznie; jezeli na na-
stepnym sejmie izba poselska ponownie prawo uchwalita, opor
senatu byt bez skutku: nabierato ono mocy obowigzujacej.
Tak wiec stanowisko senatu wobec izby poselskiej zmienito sie
zasadniczo: z czynnika wspotrzednego orgamizacyi sejmowej
stat sie czynnikiem podrzednym, nie miat moznosci zapobie-
zenia ustawie, ktérg uwazat za niebezpieczng lub szkodliwa.
Czy to byhio rzeczg dobrg i pozyteczna? Niewatpliwie w cza-
sach dawniejszych zrobiono wiek smutnych doswiadczen na
moznowtadztwie polskiem, a i teraz, w chwili spisywania kon-
stytvicyi, byly w niem, jak sie samo przez ,sie rozumie, jednostki
potepienia godne; mogto wiec spoleczenstwo czué pewng
obawe zdawania los6w ustawodawstwa w jego rece; ale ta
sama obawa nie byta przeciez w zasadzie wykluczong i co do
izby postow. Z tego punktu widzenia 'nie nalezato sprawy roz-
strzygaC. Lepsza byla zasada, nie tylko dzisiaj powszechnie
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uznana, ale i w Slawniejszej organizacyi sejmowej polsikiej
z dawna ustalona, ze ciato prawodawcze powinno sie sktadac
z kilku czynnikéw w .réwnym stopniu uprawnionych, ktére na-
wzajem sie kontrolujac i rownowage miedzy sobg utrzymujac,
moglyby zapobiega¢ niedostatkom pospiesznej, niedojrzatej
akcyi prawodawczej.

Byt dawniej, ebok senatu i postow, trzecim takim czyn-
nikiem prawodawczym krol, ktéry uchwala przez obie izby
powzietej motgt sie sprzeciwi¢, odmdwic¢ jej sankcyi. Prakty-
cznie staba wiadza krolewska nie mogta wprawdzie z tego
prawa najczesciej korzysta¢, ale byla przynajmniej zasada,
uznana jeszcze wyraznie na sejmie z r. 1768, ktéry w rze-
dzie praw kardynalnych na pierwszem miejscu zamiescit
postanowienie, ze moc prawodawcza w panstwie przystuguje
trzem stanom: krélowi, senatowi i izbie poselskiej, i ze je-
den stan bez drugiego nic nie moze stanowi¢. | te zasade
obalita Konstytucya Trzeciego Maja; krélowi zadnego samo-
istnego stanowiska w sejmie nie data, wigczyla go do izby
senatorskiej i przyznata mu tam tylko gtos podwdjny, ma-
jacy rozstrzyga¢ w razie réwnosci zdan. Uczynifa go tylko
prezydentem senatu i tak go tez wyraznie nazwala; prawo
sankcyii mu cdjeta, atrybucyj monarszych w zakresie usta-
wodawstwa go (pozbawita. Sejm .skladat sie wiec wiasciwie
z dwu tylko elementdéw: senatu pod prezydencya kréla i izby
poselskiej, co tez z naciskiem w ikonstytucyi podniesiono. Ze
to nie byfa rzecz dobra, dowodzi¢ nie potrzeba.

W calej tej reformie wihadzy ustawodawczej widnieje
zatem bardzo doktadnie jedna mys$l zasadnicza, Méra sie
przez nig jak ni¢ czerwona przewija: dgzno$¢ do supremacyi
izby .poselskiej, do stanowczego ograniczenia innych czynni-
kow sejmu. Skad sie ta daznos¢ wzieta? Po czesSci zapewne
z ¢ jpufnosci do moznowladztwa i nieufnosci do krdla. Ale
byly niewatpliwie przyczyny giebsze. Krdél byt naczelnikiem
panstwa, teraz zwlaszcza, jako krol dziedziczny, od narodu
niezaleznym; senat skladat sie z wyzszych dostojnikéw pan-
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stwowych, mianowanych przez kréla, zasiadajgcych w sejmie
z mocy urzedowego stanowiska; tytko izba poselska wycho-
dzita z wyboréw, ona byta wihasciwg przedstawicielkg woli
i dazen narodu. A w duszy tego narodu-szlachty z dawna juz
tkwito gleboko wyryte przekonanie, ze wszystko, co sie
w panstwie dzieje, dzia¢ sie powinno z jego woli, i w cza-
sach ostatnich znalazto ono gruntowne poparcie w teoryti ge-
newskiego filozofa, ktory te zasade szczegGtowo rozprowadzit
i Wielki dla niej znalazt poklask w catej Europie. Z tem
przeSwiadczeniem, na ktérego wzmocnienie niewatpliwie od-
dziatata silnie nauka Rousseau‘a, musiano tedy catkiem kon-
sekwentnie przenie$¢ na izbe poselskg punkt ciezkosci orga-
nizacyi sejmowej. Wyraznie stwierdza te teorye sama kon-
siytucya: »Wszelka wtadza spotecznosci ludzkiej poczatek
swdj bierze z woli narodu«, méwi ona na jednern miejscu;
a na innem: »lzba poselska, jako wyobrazenie i sktad wszech-
wiadztwa narodowego, bedzie Swigtynig prawodawstwac.
Podlega wiec reforma sejmowa konstytucyi powaznym
zarzutom. Ale to tylko jedna jej strona. Jest strona inna,
lepsza, z lichwg wracajgca to, co tamta spaczyla. Mniejszej
wagi zasadniczej, cho¢ nie bez praktycznej doniostosci, jest
postanowienie, ze sejm ma by¢é zawsze gotowy, t. z. ze po-
stowie wybrani na sejm ordynaryjny (co dwa lata odbywany)
nie tracg swych funkcyj z ukoficzeniem tego sejmu, ale za-
trzymujg je na cale dwulecie; zaczem, gdyby sie okazata
potrzeba zwotania w xoicdzyczasie sejmu (zwanego dawniej
ekstraordynaryjnym), dla jakich$ nadzwyczajnych, nagtych
przyczyn, jak niebezpieczenstwa wojny, grozgcego buntu,
powszechnego gtodu i t. p., nie potrzeba wybiera¢ na ten sejm
osobnych, nowych postow i przez to szybko$¢ dziatania
opézniaé; postowie dawniejsi sprawujg w tym wypadku
funkcye swoje nadal. Wazniejszem bez poréwnania jest po-
stanowienie inne: ze poset uwazany jest na sejmie jako repre-!
zentant narodu catego, nie za$ tylko swojej ziemi, swojego
sejmiku. Wobec tego ma on moznos$¢ postepowania wedtug
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whasnego zdania, nie krepuje go instrykcya sejmiku. Stoso-
whnie tez do tego stanowi konistytucya, ze co do »uchwat sej-
mowych« nie maje by¢é wydawane zadne instrukcye; co do
»praw ogolnych« instnukcyj takich dopuszcza, ale niewatpli-
wie w tern juz tylko znaczeniu, ze sa to zyczenia, wska-
z6éwki sejmikujacej szlachty, nie za$ mandaty rozkazujgce,
jak przedtem. Przez to zmieniony zostat charakter catego
sejmu; od poczatku az dotad.byt on wiasciwie kongresem
petnomocnikéw poszczegélnych ziem — teraz przeksztalcit sie
w wilasciwg reprezentacye narodu jako takiego, stat sie cia-
fem parlamentarnem w nowozytnem tego stowa znaczeniu,
z tem oczywiscie ciggle zastrzezeniem, ze reprezentacya jego
sktadata sie tylko z wystannikdw szlachty. Ta za$ zmiana
charakteru sejmu pociggneta za sobg dalsze praktyczne na-
stepstwo : ze liberum velo, opierajac sie ciggle jeszcze w teoryi
na owej kongresowej naturze sejmow polskich, mogto by¢
zniesione i zniesionem tez zostato. A ze gtdwna racya prawna
konfederacyj polegata na tem, iz stanowigc wiekszoscia, za-
stagpi¢ moge braki sejmowania polskiego, z zasady jedno-
mysInosci wynikajace, przeto z usunieciem tej racyi usunigto
i konféderacye same. Runely dwa najsilniejsze filary nie-
rzadu polskiego; pracy ustawodawczej narodu otworzyto sie
pole prawidlowego dziatania. Aby te prace od zbyt pospie-
sznych, niedowarzonych eksperymentéw uchroni¢ i zapobiec
zbyt czestej zmianie najwazniejszych, zasadniczych ustaw
panstwa, jak tego az nazbyt liczne przykiady wykazywata
niedaleka przeszto$¢, postanowiono, ze zmiana konstytucy’
nie moze by¢ dokonang pierwej, jak dopiero za lat 25, na
osobnym ekstraordynaryjnym sejmie konstytucyjnym, w tym
celu zwotanym. Nie ustalono wiec raz na zawsze jakich$ praw
kardynalnych, nigdy nieodmiennych, w rodzaju tych, jakie
stworzy! sejm repninowski; rozumiejac, ze z biegiem czasu
potrzeby narodu zmieni¢ sie mogg, dozwolono zmieni¢ takze
i konstytueye; chciano tylko, azeby kazda ustawa zasadnicza
przeszta przez czas proby, azeby nardéd mial moznos¢ prze-
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kona¢ sie doktadnie, co w niej jest dobrego, co ziego, a co
jeszcze nieokreslonego, i azeby ciggte zmiany Konstytucyjne
nie wzruszaty porzadku i trwatosci stosunkéw w panstwie. Czy
Srodek, ktorego sie chwycono, a mianowicie 6w $cisle okreslony
termin dwudziestopiecioletni, byt odpowiednim, o tern mozna
rozprawia¢, ale zasadzie samej przyzna¢ trzeba stusznosc.

Gleboko siegajace reformy przeprowadzita konstytucya
w organizacyi rzadu. Najdonio$lejszg z nich bylo: zniesie-
nie tronu obieralnego. Uznano tron, jako »elekcyjny przez
familie«, t. z. jako dziedziczny w rodzinie az do jej wyga-
Sciecia, poczem nardod miat mie¢ dopiero prawo, »zadnej pre-
skrypcyi podpada¢ nie mogace«, obrania sobie nowego domu
panujacego. Dziedziczno$¢ idzie w linii meskiej, wedtug za-
sad primogenitury; poniewaz za$ powotany na nastepce Sta-
nistawa Augusta elektor saski Fryderyk August nie miat
potomstwa meskiego, przeto musiano zrobi¢ wyjatek, uzna-
jac infantkg corke jego Marye Auguste Nepomucene i sta-
nowigc zarazem, ze maz jej, ktérego otrzyma za wolg ojca
i zgoda stan6w polskich, rozpoczyna¢ ma nowa dynastya.
Mozna sie spiera¢ o to, czy oOwczesna konstelacya poli-
tyczna .sprzyjata wprowadzeniu dziedzicznosci w Polsee,
i czy sposob, w jaki ja wprowadzono, byt odpowiednim; ale
co do zasady samej, nie ma chyba zadnej watpliwosci. Re-
forma ta usuwata bezlik klesk zewnetrznych i wewnetrznych,
a nadto wzmacniata znakomicie stanowisko kréia jako na-
czelnego kierownika rzagdu. W pierwszym rzedzie wynikato
z niej, ze krol musi by¢ nieodpowiedzialnym, gdyz odpowie-
dzialno$¢ monarchy, polegajgca na moznosci usunigcia go
z tronu, nie zgadza sie z pojeciem dziedzicznosci. Ustano-
wiono wprawdzie, ze z elektorem saskim majg by¢ ulozone
pacta corwenta, ale sanlkcyg ich dotrzymania miata by¢ przy-
siega krola, nie za$ upowaznienie poddanych do wypowiedze-
nia postuszenstwa. Ta »Swieta i bezpieczna od wszystkiego«
osoba krélewska, na dziedzicznem swojem prawie oparta,
musiata oczywiscie zaja¢ zgota inne stanowisko w rzadzie,
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anizeli dawniejszy, z wyboru narodu za kontraktem, osadzony
na tronie krol, z tronu tego w razie przekroczenia swych
obowigzkdw usuwalny. Jakoz w istocie, konstytucya wyna-
gradzajgc to, co mu odjeta w zakresie ustawodawstwa, na-
daje krolowi tak silne i przewazne w rzadzie naczelnym
stanowisko, jakiego od wielu wiekéw nie miat w Polsce.
Daje mu prawo nominacyi biskupow, senatorow, ministrow
i wszystkich urzedéw wykonawczych, o ile te urzedy nie sg
obieralne, prawo nominacyi niczem i przez nikogo nie kre-
powane i znosi przez to ograniczenia, jakie niedawno wio-
Zono na niego, organizujagc Rade Nieustajagcg. Daje mu
prawo najwyzszego dowoOdztwa w wojsku i nranowania
w niem komendantéw, tudziez wszelkich oficeréw, a przez to
ogranicza samowtladze hetmanéw w czasie wojny. Daje mu
prawo utaskawienia skazanych za zbrodnie, z wyjatkiem ska-
zanych za zbrodnie stanu, i przez to opatruje go atrybucya mo-
narszg wielkiej doniostosci. Pod jego imieniem maja is¢
wszystkie akta publicznej dziata¢ sady i magistraty. Bardzo
daleko wreszcie siega znaczenie krola w ustanowionej teraz
najwyzszej wladzy wykonawczej nazwanej strazg praw.

Straz skupia w swem reku wszystkie nici administra-
cyi calego panstwa, zakres jej dziatania rozciaga sie za-
réwno na Korong, jak i na Litwe. SzczeSliwa mysl, przepro-
wadzona juz raz poprzednio w organizacyi Rady Nieusta-
jacej, tworzaca rzad centralny panstwowy, usuwajgca da-
whniejszg jego dwoisto$¢, dopetniajgca ostatecznie dzieto Unii
lubelskiej, zostata tedy utrzymany nadal. Skiada sie straz,
précz kréla: z prymasa, ktérego zastapi¢ moze pierwszy
z porzadku biskup, z pieciu ministréw, t. j. ministra policyi
(marszatka), ministra pieczeci (kanclerza lub podkancle-
rzego), ministra wojny (hetmana), ministra skarbu (podskar-
biego) i ministra pieczeci do spraw zagranicznych (kanclerza
lub podkanclerzego), powotanych do strazy z liczby szesnastu
ministrow, fungujacych w poszczeg6lnych dziatach admind-
stracyi panstwowej. Prymas i pieciu ministrdw majg w strazy
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glos stanowczy; bez takiego gtosu zasiadajg w .niej nadto:
marszatek sejmowy z zakresem wiadzy, ktory ponizej wyja-
$nimy, nastepca tronu po dojSciu do petnoletnosci (18 lat)
dla obznaj¢mienia sig, i nabrania wprawy w sprawach rzadu,
i dwaj sekretarze. Jest tedy straz rodzajem rady ministrow
W rozumieniu dzisiejszem, organem bez poréwnania mniej
skomplikowanym, anizeli dawniejsza Rada Nieustajaca, prze-
dewszystkiem nie tak licznym, jak ona, a wiec i nie tak
ociezatym i powolnym, zdolnym do szybszej i sprezystej
akcyi. Wybor wszystkich jej czionkéw, z wyjatkiem tych,
ktérzy glosu stanowczego nie maja, zalezy od krdla; prymas
zasiada w niej wprawdzie z mocy urzedu swego, ale nomi-
nacya prymasa jest rzecza panujgcego ; ministrowie w strazy
powotywani sg na to stanowisko réwniez przez kréla z grona
wszystkich ministrow, w zasadzie na dwa lata, z moznoscia
jednak zatwierdzenia ich na dalszy przeciag czasu. Caty rzad
najwyzszy skiada tedy krél bez jakiejkolwiek ingerencyi in-
nych czynnikéw, a zwlaszcza sejmu; i tu wiec zachodzi za-
sadnicza réznica pomiedzy organizacyg strazy a organizacyg
Rady Nieustajgcej, ktora nie byta niczem innem, jak tylko
wydziatem sejmu, z wyboréw jego w catosci wychodzacym.
Atrybucya par excellence monarsza ztozenia najwyzszej wia-
dzy wykonawczej wedtug swego uznania, .niedawno przed-
tem zniesiona, zostata tedy krélowi przywr6cona napowrdt.
Przepis, ze nominacya do Strazy ma skutek w zasadzie tylko
na dwa lata, dawat krélowi moznos¢ pozbycia sie w krotkim
czasie .sit, Moreby nie odpowiedziaty swojemu zadaniu;
z drugiej za$ strony przyznane mu prawo zatwierdzenia .no-
rninacyi na czas dalszy, umozliwialo zatrzymanie talentow
wybitniejszych, pracownikéw wytrawnych, a zarazem utrzy-
mania w tym najwyzszym organie rzadu pewnej ciagtosci
dziatania i traéycyi zasad rzgdowych. | w tym wiec wzgler
dzie jest tu krok ku lepszemu w poréwnaniu z tern, co byto
w Radzie Nieustajgcej; tam bowiem z przepisu prawa przy-
najmniej dwie trzecie czesci Rady co dwa lata odmieniac
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sie musialy. Najwazniejszg wszelako innowacyg jest przepis
o stanowisku kréla w strazy. Straz nad sprawami rzadu
obraduje i iprzcz glosowanie je rozstrzyga, ale nigdy w tem
znaczeniu, izby uchwala jej wigza¢ mogta 'krola; krol moze
pojs¢ za zdaniem catosci lub wiekszosci , ale tez moze wy-
bra¢ zdanie mniejszosci, lub nawet takie, za ktéfem nikt
sie w strazy nie o$wiadczyt; jego wola jest tutaj ostatecznie
rozstrzygajaca. Nie ma wiec pomiedzy nim a strazg stosunku
koordynacyi; straz jest wladzg podporzadkowang krélowi.
W Radzie Nieustajacej byt on tylko prezydentem, stojacym
na réwni z innymi jej cztonkami, obowigzanym Scisle do wy-
konywania jej uchwat, a wyrdznionym tylko przez nadanie
mu dwu kresek; tutaj przywrécone mu zostato napowrot
stanowisko monarsze. Zorganizowano tedy caty rzad naj-
wyzszy na zasadzie nowozytnej, w rece kréla oddano prawo
kazdorazowego sktadania go i zmiany, a zarazem podporzad-
kowano go pod jego naczelne kierownictwo.

Ale ten rzad, a zwlaszcza krél, tak obszerng wyposa-
zony wiadza, mogt znales¢ sposobno$¢ naduzycia jej, dzia-
tania na szkode panstwa i narodu, naruszenia obowigzuja-
cych ustaw. Ta mozliwos¢ wskazuje wszedzie na potrzebe
mnalozenia rzgdowi odpowiednich ograniczen, ktore nie kre-
pujac jego swobody ruchu, dawalyby przeciez rekojmie, ze
nic w nim sie nie stanie przeciw prawu. Bardziej jeszcze,
niz gdzieindziej, nie mozna bylo przepomnie¢ o tem w Pol-
sce, gdzie mozno$¢ wykonywania absoluti dominii budzita
zawsze wielkie obawy w spoteczenstwie. Postawiono wiec
pewne szranki wiadzy krélewskiej, ale przyznac trzeba, po-
stawiono je bardzo rozumnie. Przepisano, ze kazda rezolucya
ze strazy, z podpisem reki krélewskiej wychodzaca, ma mie¢
moc obowigzujaca w takim tylko razie, jezeli bedzie kontra-
sygnowang przez jednego z pieciu ministrow w strazy! zasia-
dajacych. Co do ministrow zas wydano przepis, ze sg od-
powiedzialni przed sejmem. Sejm z powodu czynnosci
urzedowych moze ich prostg wiekszoscig gtoséw obu izb
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zlgczonych postawié w stan oskarzenia, ktére ostatecznie za-
fatwia sad sejmowy. Ta odpowiedzialno$¢ ministrow i kontra-
sygnata ich na nzolucyach strazy byfa dostateczng rekoj-
mig, ze rzad ;praw narusza¢ nie bedzie; z drugiej jednak
strony nie dawata im zbytniej a nieuzasadnionej przewagi
nad krélem, gdyz krdl opornego ministra mdgt usungc ze
strazy po uptywie dwulecia. Prawda, ze bytoby lepiej, gdyby
konstytucya byta nadata prawo dymisyonowania ministrow
kazdej chwili, zawsze bowiem jeszcze minister, w zlej wierze
dziatajagcy, mogt wstrzymac do czasu akcye rzadu.

Mniej fortunnem bylo natomiast inne postanowienie, ze
sejm, procz prawa oskarzenia ministra, ma moznos¢, bez za-
dnego wyrazanego powodu, uchwali¢ wiekszoscia dwu trze-
cich czesci wotdw sekretnych usuniecie go z urzedu, ktorej to
uchwale krél podda¢ sie musi. Interes przestrzegania praw
w rzadzie byt juz dostatecznie zabezpieczony odpowiedzial-
nos:,ig ministréw, to za$ prawo nadawato sejmovi pewng
przewage nad nimi, krepowato ich swobode ruchu i dziata-
nia. Ale bez racyi nie bylo przeciez te costanowienie. Byta to
w niedoskonatej tylko formie przeprowadzona zasada, ktora
dzisiaj powszechne ma uznanie, ze kierunek rzgdowy powi-
nien zgadzac sie z programem wiekszosci parlamentarnej,
i ze z chwilg, w ktdrej pomiedzy jednym a drugim powsta-
nie rozbrat, reprezentanci dawniejszego kierunku rzgdowego,
chocby nawet wiadzy swej w niczem nie naduzyli, ustgpic¢
powinni. 1

Précz prymasa & ministrOw przyznano jeszcze miejsce
w strazy, jak juz wspomnieli$my, marszatkowi sejmowemu.
W rzadzie samym marszatek udziatu nie brat; jedyna funk-
cya, jakg mégt spetniaé, byto zwotanie sejmu gotowego w ra,-
zie jakiego$ naglego niebezpieczenstwa ojczyzny lub sporu
pomiedzy krélem a ministrami o kontrasygnate, jezeliby sam
krol sejmu takiego zwota¢ nie chciat. Nie miat wiec marszatek
kontroli nad zwyklemi czynnosciami rzadu, miat tylko dang
moznos$¢ zastgpienia krdla, i to nawet wbrew jego woli, w zwo-
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taniu sejmu. Bylo to do (pewnego stopnia ostabienie powagi
krélewskiej, wyraz owej dawnej, w krew narodu wsigktej
nieufno$ci do panujacych, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze prze-
pis sam miat logiczng racye w sobie. Mogly sie zdarzyc
wypadki, gdzie krdl z narazeniem dobra panstwa bytby zwio-
czyt z zwolaniem sejmu, i nie bylo Srodka, ktéryby go mdgt
do takiego zwotania sktonic, byt bowiem nieodpowiedzialnym
wbec narodu, a uchwata strazy, odpowiedzialnej przed sej-
mem, chocby jednomysinie powzieta, nie wigzata go bynaj-
mniej. Miat wiec marszatek w tym wypadku sposobno$¢ sta-
nac¢ na strazy interesu publicznego, dokona¢ rzeczy, ‘'ktdrej
z pogwalceniem tego interesu nie chce dokona¢ naczelny
zwierzchnik rzadu. W dzisiejszym ustroju panstw nie przy-
puszcza sie tej mozliwosci; pokilada sie zaufanie w mo-
narsze, ze rzadzi¢ bedzie konstytucyjnie, :i nie ogranicza sie
go takg zasada, jaka wprowadzono w konstytucyi; ale nie
zapominajmy, ze sie to dziato w Polsce, gdzie przez dtugie
wieki przedtem stosunek poddanych do panujacego stat na
gruncie nieufnosci. Resztka tej nieufnosci jest zasada niniej-
sza. Na pochwate konstytucyi trzeba jednak powiedzieé, ze
ta ingerencya marszatka w prawa monarsze zostala ogra-
niczona do najscislejszych granic — ze nie przyznano mu
prawa, cho¢ to byt reprezentant sejmu, a zatem narodu catego,
kwestyonowaé jakichkolwiek czynnosci rzadu, chocby je na-
wet uwazat za sprzeczne z obowigzujgcemi prawami, za szko-
dliwe dla panstwa.

Ogotem biorac, trzeba tedy powiedzieé, ze stworzono
w Polsce rzad silny, sprezysty, i — na co nacisk trzeba
potozy¢é — parlamentarny w nowozytnem tego stowa znacze-
niu. Byly jeszcze pewne usterki w jego organizacyi, ale za-
sady przewodnie, na ktérych ja oparto, bylty najlepsze; opie-
rajagc sie na nich, mozna byto z biegiem, czasu usung¢, co
w tej organizacyi bylo jeszcze zlego, uzupehié, czego jej
jeszcze nie dostawato. Tak wiec juz z ogblnego stanowiska
trzeba przyznac tej reformie rzagdowej niepospolitg doniostosc.
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Wiekszego jeszcze znaczenia nabiera ona, jezeli ja ocenimy
na tle stosunkdéw polskich. Chroniczny defekt Rzeczypo-
spolitej, na ktéry od tak dawna utykata, brak rzadu, zostat
stanowczo usuniety. Zostat usuniety lepiej, niz w prébach
dawniejszych, w organizacyi komisyj wielkich, w urzadzaniu
Rady Nieustajgcej. Pokazato sie, ze proby dawniejsze nie
pozostaty bez pozytku, ze z doSwiadczenia, jakie na nich zro-
biono, umiano skorzysta¢. Srodkiem, ktory te reforme uta-
twit i jej dokonanie umozliwit, stato sie przyjecie wyrabia-
jacej sie na zachodzie formy parlamentarnego rzadu. Zdawna
pomiedzy obu najwyzszemi czynnikami organizmu politycz-
nego Polski, sejmem a rzadem, istniat antagonizm i niedo-
wierzanie; ten antagonizm paralizowat site i energie rzadu,
lub nawet sprowadzat jg do zera. Zasada rzadu parlamen-
tarnego byla tym szczeSliwym wynalazkiem, ktéry przyczyne
wzajemnej nieufnosci usunat, dat sejmowi gwarancye prze-
strzegania praw przez rzad, a mimo to nie przeszkadzat sil-
nej, spoistej budowie rzadu samego.

Pewnern wypaczeniem mysli, w organizacyi najwyzszych
wiladz rzadowych przeprowadzonej, byto okresSlenie stosunku
strazy do innych wladz wykonawczych nizszego rzedu. Ko-
misye wielkie, poprzednio istniejgce, jako to skarbowa i edu-
kacyjna, zatrzymane; zatrzymano takze, niedawno, po znie-
sieniu departamentu wojskowego Rady Nieustajgcej wskrze-
szong (juz na sejmie czteroletnim, 11 listopada 1788 r.) ko~
misye wojskowa; przydano do nich nadto jeszcze osobng
komisye policyi. W zasadzie instytucya komisyj wielkich,,
po zorganizowaniu strazy, byla zbedna. W swoim czasie,
kiedy je po raz pierwszy w r. 1764 ustanowiono, inng byta
mysl zasadnicza, na ktorej ich potrzebe i racye bytu oparto;
miaty to by¢ najwyzsze wiladze wykonawcze, skupiajgce
w swem reku caly dawniejszy zakres dzmiania podskarbich
i hetmanow. Teraz wobec strazy komisye zajety podrzedne
stanowisko, jak je zajmowaty juz dawniej wobec Rady Nie-
ustajacej. Z ta tradycya niegdy$ najwyzszej, a obecnie pod-
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rzednej wiadzy, byly komisye rzeczg do pewnego stopnia
niebezpieczng w ustroju rzadowym po sldm, mogly sie stac¢
powodem zawiktan i kolizyj kompetencyjnych, tem bardziej,
ze na czele ich stali ministrowie, koledzy ministréw zasia-
dajgcych w strazy, stanowiskiem swojem hierarchicznem
zgota im réwni, a wiec z natury rzeczy mniej sklonni do
poddawania sie decyzyom strazy. Okreslono wprawdzie, ze
zarbwno komisye wielkie, jako tez komisye porzadkowe wo-
jewodzkie, maja podlegaé strazy, i rozkazy jej, bezposrednio
czy posrednio wydawane, spetniaé; ale rekojmia tej subor-
dynacyi urzedowej byta bardzo staba. Komisye wielkie wy-
chodzity bowiem z wyboréw sejmowych, komisye wojewddz-
kie z wyborow sejmikowych — zatem tez cztonkowie ich mogli
by¢ tylko przez sejm lub sejmiki usuwani; nadto byty one odpo-
wiedzialne i do zdawania sprawy zobowigzane wobec sejmow
i sejmikow. Otéz ta odpowiedzialno$¢ wobec reprezentacyi
panstwa czy ziemi, a z drugiej strony podlegto$¢ naczelnej
wiladzy rzadowej, stanowity do pewnego stopnia sprzecznosc,
a w kazdym razie nie dawaty rekojmi, ze straz w xomi-
syach znajdzie postuszne i niezawodne narzedzie w przepro-
wadzeniu wychodzacych od niej zarzadzen.

Whprowadzenie dziedzicznosci tronu wywotato potrzebe
okreslenia dwu jeszcze pytan: w jaki sposéb ma by¢ wyko-
nywany rzad w razie jakiej$ trwalej przeszkody po stronie
panujacego — a nastepnie, w jaki sposéb ma by¢ prowadzone
wychowanie dzieci krolewskich. Artykut o edukacyi tychze
dzieci (X), ma podrzedniejsze znaczenie. Stanowi on, ze kie-
rownictwo wychowania przystuguje krélowi wraz ze straza,
tudziez osobnemu, przez sejm wyznaczonemu dozorcy edu-
kacyi krolewiczow, w razie za$, gdyby krél zmart, wykony-
wuje te same prawa rejencya wraz z rzeczonym dozorca. In-
stiukcye co do edukacyi dzieci krélewskich wypracowaé ma
komisya edukacyjna, dozorca za$ obowigzany jest z postepu
krélewiczow zdawac sprawe na kazdym sejmie ordynaryjnym.

Wazniejsze sg przepisy o rejencyi- (art. 1X). Ma ona
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miejsce w razie maloletnosci kréla, £ j. do 18 roku zycia,
w razie trwalego pomieszania zmystow, ktére musi by¢ przez
sejm gotowy wiekszoscig trzech czwartych czesci gtoséw obu
izb zlaczonych uznane, tudziez w razie wziecia kréla w nie-
wole nieprzyjacielska. Rzad w tym wypadku wykonuje straz,
majac na czele krolowe, lub w jej nieobecnosci prymasa.
Sejm gotowy, ktéry w razie zajscia jednej z takich prze-
szkéd ma by¢ natychmiast zwotany przez prymasa, a gdyby
ten zwidczyl, przez marszatka w strazy zasiadajgcego, urzg-
dza kolej zasiadania ministréw w rejencyi i umocowuje Kro-
lowe do zastepstwa kréla. Po wustaniu przeszkdd rejencya
obowigzang jest zda¢ sprawe z swoich czynnosci i moze by¢
za nie pociggnietg do odpowiedzialnosci przed sejmem.

Oto, czego dokonata Konstylucya Trzeciego Maja. Roz-
wazajac jg w szczegbtach, powiedzie¢ trzeba, ze dokonata
wszystkiego lepiej, niz to zdotano uczyni¢ dawniej, w okre-
sie reform, poczetym r. 1764. Byla wiec pod kazdym wzgle-
dem znacznym krokiem naprzéd, wielkim postepem nie tylko
w stosunku do tego, co u nas istniato w epoce upadku, ale
i w stosunku do wszystkich reform, jakie przed nig celem
naprawy Rzeczypospolitej przedsiewzieto. Byla wiec posrod
tych reform najwieksza, najdalej siegajacg. Ale to tylko
wzgledna jej warto$¢, o istotnem znaczeniu konstytucyi nie
dajaca wyobrazenia. Znaczenie jej istotne poznamy dopiero,
jezeli rozwazymy catos¢ dokonanych w niej reform i wza-
jemny ich pomiedzy sobg zwigzek. A wtedy dostrzezemy,
ze jest reformg gruntowng i powszechng, in capite et in
membris, przetworzeniem, catego, ustroju Rzeczypospolitej.
Dawniejsze ograniczaty sie przéwaznie dc onganizacyi rza-
dowej, a bylty zawsze tylko czeSciowe, zatem niedostateczne;
ta przeksztatcita wszystkie najwazniejsze elementy polity-
cznego i spotecznego zycia narodu. Dawniejsze poruszaty sie
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wiecej na powierzchni, zarodkéw ztego nie dotykajac, a przez
to nie mialy tez warunkow trwatego bytu; ta siegneta w gtab
rzeczy, nie tylko wiadz rzagdowych i ustawodawczych do-
konata naprawy, ale naprawita wszystko, co sie dato, w ukla-
dzie spotecznym, ktérego nieprawidtowa formacya byla zro-
diem i .poczatkiem wszystkiego ztego. W tern rozumieniu re-
forma ta jest pierwszg, nie ma zadnych poprzedniczek z cza-
sOw sobie blizszych. Dokonata od razu wszystkiego, czego
przedtem nawet z osobna nie odwazono sie przeprowadzic:
uprawnita stany nizsze, uchylita liberum veto i konfederacye,
zniosta elekcyjnos¢ tronu, odpowiedzialno$¢ kréla i niemoc
rzadu; usuneta wszystko, na co Poiska od kilku wiekdw cho-
rowata i umierata, stworzyla jej warunki dalszego bytu. Byfa
wielkiem odrodzeniem narodu, spotecznym i politycznym prze-
fomem, od ktérego poczawszy, nowe miat rozpoczgé zycie. Byla
jedng z tych chwil, na ktdre Bdég witki kaze czeka¢ narodom,
0 ktérych potem wieki pamigtaé musza.

Nie byla wolng od bleddéw i usterek. Byla dzietem
ktdzkiem, a wiec dzietem niedoskonatem. Ale doskonatg sama
by¢ nie chciata. W kilku sprawach, jak np. w sprawie
mieszczanskiej lub chiopskiej, niedwuznacznie zaznaczyta, ze
to, co wprowadza, nie jest najiepszem, ze jest mozliwe lepsze
jeszcze zatatwienie rzeczy. Wolata jednak obra¢ droge po-
$rednia, gdyz skrajna bylaby jej z pod ndég grunt usuneta.
Kazde spoteczenstwo moze mie¢ tylko taka konstytucya, do
jakiej dojrzato; jezeli ona miare jego dojrzatosci przechodzi,
podepta jg i zniszczy; wszystkie klauzule prawne, zapewnia-
jace jej wykonanie, nie wystarczag, bo gwaraneya konsty-
tucyi lezy w spoteczenstwie samem  Musiata wiec i ta kon-
stytucya zastosowac sie do warunkdw, wsrod ktorych po-
wstataj Ale przez to, cho¢ nie byta doskonata, byta wiasnie
najlepsza, bo nie ta konstytucya jest dobra, ktéra piekne
zasady wypisuje, ale ta, ktéra wypisanym zabezpiecza wy-
konanie. Przejeta wiec w siebie szereg dawniejszych zasad,
na ktérych opierat sie ustroj Polski, a nawet jezeli je prze-
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ksztatcata i zmieniata, to w duchu narodowym; z urzadzen
zachodnich, Polsce nieznanych, cho¢ moze w niejednem lep-
szych, czerpata wprawdzie, ale ostroznie, i znowii je do sto-
sunkow polskich odpowiednio naginata. Nie zamkneta wiec
oczu na to, co sobie ludzko$¢ zdobyta, ale nie zapomniata
i 0 tem, ze kazdy naréd ma swoje wiasciwosci i osobne po-
trzeby, odmienng kolejg dziejow wytworzone. Nie byla wiec
Slepem, niewolniczem nasladowaniem obcych wzoréw; byta re-
formag wielka, ale na gruncie narodowym. Byla zatem —
i jest — czem$ samorodnem, czems$, co z nas samych powstato,
za co, jezeli to zle, odpowiadamy my sami, a jezeli to dobre,
to nasza w tem zastuga i chluba. Byla czems, co do narodu
przemowic¢ i w sercach jego oddZwiek zr.ale$¢ mogto. Z laka
kartg konstytucyjng mogt ten nardd $miato ruszy¢ dalej wi po-
chod dziejowy.

Czy mégt w istocie? Czy bylby z nig wytrwal? Czy
nie bytby jej porzucit, jak porzucat wiele ustaw dawniejszych?
Czyz w rok potem nie przyszta Targowica, przez naréd sam
przeciw konstytucyi zawigzana? Przyszia, zapewne, ale jak
przyszta! Przyszta pod naciskiem obcych bagnetéw, za inicya-
iywa kilku wstecznikow; pociggneta za sobg tych, nie wielu
stosunkowo, co $wiadomie nowego porzadku rzeczy uznac
nie chcieli, a nastepnie cate masy ttumu ciemnego, zapewne
jeszcze dawnemi przesgdami przesigktego, a stad konstytu-
cyi niechetnego. Ale ten thum, ktory wprawiony w ruch, jest
wielkg sitg i potegg — fizyczng, bywa w normalnych warun-
kach zywiotem biernym, tatwo podatnym. Ten tlum, gdyby
w Polsce byt sie utrzymat pokoj, bytby sie tatwo pogodzit
z konstyiucyg, a po uptywie pewnego czasu bytby sie z nig
zzyt niewatpliwie. Odliczmy ttum — c6z zostanie przy Targo-
wicy? Mata stosunkowo garstka przywddcéw i pewna suma
ludzi stabego charakteru, ktérzy wbrew przekonaniu, pod
grozg niebezpieczenstwa osobistego, do niej przystapili. Ale
wiekszo$¢ tej warstwy narodu, ktéra duchem stata wyzej,
ktoéra zyciu publicznemu nadawata kierunek i wedtug ktorej
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przedewszystkiem waito$¢ jego ocenia¢ nalezy, byta po stro-
nie przeciwnej, za konstytucya Wszak na sejmie ledwo Kil-
kunastu postéw sprzeciwiato sie ustawie rzedowej; wszyscy
inni przyjeli jg z zapatem. Popatrzmy zresztg na tto dziejowe,
wsrdd ktdrego wystepuje konstytucya. Oto widzimy za Stani-
stawa Augusta prad, idacy w coraz szersze warstwy, polepsze-
nia doli chtopa, przez dobrowolne z nim umowy; widzimy pod-
noszenie sie miast, przemystu i handlu, widzimy ulepszong
edukacye, bogatg literature, widzimy caty szereg usitowan
0 naprawe Rzeczypospolitej. Widzimy wszechstronne, coraz
dalej siegajgce odrodzenie. Widzimy, ze spoteczeistwo na tej
pochytosci, na ktérej znajdowato sie przedtem, staneto i za-
wrdcito sie na inng droge: a ta droga nie prowadzita do Tar-
gowicy; to byla ta sama droga, ktdrg jasno okreslita Konsty-
tucya. Jakiez wiec dla oceny naszego pytania ma znaczenie
Targowica? Zadnego. Sity zyciowej organizmu, wycienczo-
nego dtuga chorobg, a przychodzacego zaledwie do zdrowia,
nie mierzy sie gwattownemi wstrze$nieniami, bo te zabi¢ mu-
szg; niechby jednak tych wstrzasnien nie byto, sita zyciowa
zrobi swoje: da zdrowie zupetne. A kto tego wstrzgsnienia
przyczyng byt ostateczng? Czy sama Targowica bytaby przy-
szta do skutku i czy bytaby zdotata pociagna¢ za sobg masy —
bez obcej pomocy? A czy nawet po niej nie zbudzit sie je-
szcze do obrony ojczyzny i konstytucyi — naréd, i jego
bohaterski naczelnik, auior potanieckiego uniwersatu? Ze
ulegt, to juz bylo rzeczg przewagi oreza nieprzyjacielskiego;
ale orez ten w tym wiasnie wypadku nie byt — ramieniem
sprawiedliwosci.

Upadta wiec Konstytucya. Odrodzenie spoteczne i poli-
tyczne, ktérego byta wyrazem, nie przybrato tych form ze-
whnetrznych, jakie miu w niej zadekretowano. Niemniej przeto
przyniosta korzys¢ najdonio$lejszag. Byta bowiem i odrodze-
niem moralnem narodu. Byla pogrzebaniem szkodliwych, ale
przez dtugi czas najdrozszych narodowi, wiekowsg przeszto-

8cig wypieszczonych ideatdw ziotej wolnosci i wylgcznosci
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szlacheckiej. A dokonata sie nie przez kogo innego, tylko
przez tych, co te ideaty sami nosili w swem sercu. Przyszia
do skutku nie przez site i przemoc dobijajgcych sie o swe
prawa klas uposledzonych, nie przez nacisk ze strony rza-
du, dazacego do wzmocnienia swej wiadzy, nawet nie za
wolg lub poparciem jakiejkolwiek potencyi obcej, a owszem
przeciwko ich woli; zrodzita sie bez rewolucyd, bez kropli
krwi rozlewu, w formie tagodnego zamachu stanu, z wiasnej,
niczem niekrepowanej woli narodu samego. W swoim rodzaju
jest to wypadek jedyny i nigdzie na tak wielki rozmiar w dzie-
jach ludzkosci nie powtarzajacy sie: ten dobrowolny nawrot
z drogi, ktéra byta niebezpieczng, to prawda, ale tak wy-
godng dla nawracajagcych. Musiat ten nardd mieé¢ wiele sity
i hartu w sobie, niestartych catkiem i niespozytych da-
whniejszym upadkiem, kiedy dzieta takiego dokonac potrafit.
Na ciemnym horyzoncie dziejow swoich zapalit od razu storice,
tak jasne, ze rozproszylo mrok przesztosci, tak silne, ze nam
Swieci teraz jeszcze i dtugo Swieci¢ bedzie, otuche w serca
wlewajac i ducha 'krzepiac.

Czem bylibySmy dzisiaj bez tej iconstytucyi, trudno po-
mysle¢ bez zgrozy; a czem przez nig jesteSmy, dosy¢ ocenic¢
nie mozna. GdybySmy byli upadli w czasach saskich, byli-
bysSmy tem ciatem martwem, ktére pogrzebaé koniecznie
nalezato, bo przeszto cate zgnilizng i zepsuciem. GdybySmy
byli upadli po pierwszych reformach za Stanistawa Augusta,
powiedzianoby, ze zging; organizm, ktory po strasznem zdre-
twieniu zaczat drgac, niewiadomo czy do nowego zycia, czy
w ostatnich tylko $miertelnych podrywach. Ale po tej konsty-
tucyi?!... Ona to wykazala, ze rok 1795 przyszedt o cztery
lata za p6zno...
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