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Kluczowe wnioski

Od rozwoju systemu nauki i szkolnictwa wyzszego — wymagajgcego istotnych naktadow ze srodkéw pu-
blicznych — zalezy to, czy dana gospodarka jest zdolna do samoistnego kreowania impulséw rozwojo-
wych czy tez jest skazana na petnienie roli pomocniczej w stosunku do gospodarek i spoteczeristw lepiej
rozwinietych.

Wyniki badan empirycznych dowodzg, ze wystepuje dodatni i istotny zwigzek wydatkéw na badania
naukowe i prace rozwojowe ze wzrostem PKB. Kazdy wzrost udziatu tych wydatkéw w PKB o 0,1 p.p.
oznacza wyzszy wzrost PKB miedzy ok. 0,77 p.p. do ok. 1,35 p.p.

Uzyskane oszacowania pozwalajg powiedzieé, ze kazda zainwestowana ztotéwka daje efekt miedzy ok. 8
a 13 zt wyzszego PKB.

Efektywnos$¢ wydatkdw publicznych na badania naukowe i prace rozwojowe jest znacznie wyzsza anizeli
tacznych wydatkéw publicznych.

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym w Polsce, dotychczasowy wzrost gospodarczy nie
opierat sie na postepie technicznym oraz efektach dziatalnosci naukowej — jednak dotychczasowe czyn-
niki wzrostu, takie jak efekty doganiania czy tez rozszerzanie rynku wewnetrznego, wyczerpujg sie i nale-
2y znalezé nowe motory wzrostu.

W Polsce widoczne sg pozytywne efekty sektora nauki i szkolnictwa wyzszego na poziomie lokalnym.
Miasta posiadajace znaczacy osrodek akademicki rozwijaty sie nawet 30% szybciej wzgledem poréwny-
walnej grupy kontrolnej. Ponadto wzrostowi udziatu studentéw w populacji powiatu o 1 p.p. towarzyszyt
wzrost PKB per capita o 2—4 tys. zt w grupie wazniejszych osrodkéw akademickich.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej decydujg sie na zdobywanie kolejnych umiejetnosci i kompe-
tencji przez uczestnictwo w ksztatceniu i szkoleniu, w efekcie jest to grupa, ktéra najwiecej wnosi do
zasobow kapitatu ludzkiego w gospodarce, przyczyniajac sie do tworzenia PKB. Osoby z wyzszym wy-
ksztatceniem nie tylko szybciej znajdujg prace, majg nizsze ryzyko bezrobocia, ale tez sg czesciej zatrud-
niane na wszystkich etapach kariery zawodowej. Pracujg rdwniez dtuzej w porédwnaniu do tych, ktérzy
nie osiggneli wyzszego wyksztatcenia.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem majg wyzszg jakos$¢ zycia. Sg ogdlnie zdrowsze i zyjg znacznie diuzej,
szczegblnie mezczyzni. Osoby z wyzszym wyksztatceniem w Polsce majg blisko 4—krotnie wiekszg szanse
na dobra lub bardzo dobrg ocene stanu zdrowia oraz 2,5-3—krotnie wiekszg szanse na zycie bez ograni-
czen funkcjonalnych w poréwnaniu do osdb z niskim wyksztatceniem.



Efekty dziatalnosci naukowej s3 silnie zalezne od finansowania nauki, zwtaszcza za posrednictwem szkot
wyzszych. W Polsce wystepuje luka finansowania nauki i badan rozwojowych nie tylko wzgledem krajéw
wysoko rozwinietych, ale nawet wielu krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej. W Polsce spadaja rela-
tywne wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich. Wzgledna pozycja tej grupy w rozktadzie wy-
nagrodzen w ostatnich latach jest najgorsza na przestrzeni ostatnich dwéch dekad.




Wstep

Celem raportu jest okreslenie roli sektora nauki i szkolnictwa wyzszego dla zmian PKB oraz w szerszym
kontekscie ich efektéw prorozwojowych. Stwierdzenie o znaczacej roli postepu technicznego, nauki
i kapitatu ludzkiego jest czesto powtarzang tezg, tak czesto, ze czasami w dyskusjach publicznych ma
raczej status komunatu anizeli ugruntowanego dowodami przekonania. Jednoczesnie w warunkach coraz
ostrzejszych ograniczen budzetowych w wielu krajach sektor nauki i szkolnictwa wyzszego przegrywa
w rywalizacji z innymi priorytetami politycznymi. Intencjg autoréw raportu jest przypomnienie i rozwa-
zenie stanu wiedzy na temat zwigzkédw miedzy sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego a wzrostem i roz-
wojem gospodarczym, a takze przedstawienie wynikdw badan empirycznych wykonanych na potrzeby
niniejszego opracowania.

W ostatnim czasie w Polsce opublikowano liczne raporty dotyczace znaczenia nauki i szkolnictwa wyz-
szego (przyktadowo: Bugaj i inni 2012; Dziatalnos$¢ naukowa... 2022; Trendy... 2022). Zwykle koncentrujg
sie one na (waznych dla biezacej sytuacji polskich uniwersytetéw) kwestiach instytucjonalnych oraz na
poréwnaniu aktywnosci naukowej przez pryzmat wskaznikéw biblio- i naukometrycznych. Na ich tle
specyfika niniejszego raportu jest proba kwantyfikacji zwigzku miedzy sektorem nauki i szkolnictwa
wyiszego a PKB oraz szeroko rozumianym rozwojem gospodarczym. Podejscie takie daje mozliwosc¢
gltebszego wnikniecia w nature zwigzku miedzy naukg i szkolnictwem wyzszym a wzrostem i rozwojem
gospodarczym. Stanowi takze — w intencji autoréw — uzupetnienie analiz i badan przedstawionych we
wczesniej opublikowanych raportach.

Raport przygotowano na zlecenie Konferencji Rektoréw Uczelni Ekonomicznych przez zespdét badaczy
wywodzacych sie z pieciu najwazniejszych publicznych uniwersytetdw ekonomicznych — Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu i Szkoty Gtéwnej Handlowej. Stanowi to
o pewnej specyfice raportu. Szczegdlng uwage poswiecono w nim kwestiom finansowania dziatalnosci
naukowej i rozwojowej w uniwersytetach z wykorzystaniem srodkéw publicznych. Dominuje w nim
ujecie makroekonomiczne, analizy prowadzone sg z wykorzystaniem zmiennych na wysokim poziomie
agregacji. Z zatozenia nie sg bezposrednio analizowane kwestie zwigzane z zarzgdzaniem podmiotami
sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, rozwigzaniami prawnymi, czy tez finansowymi. Raport nie stanowi
wobec tego — i stanowi¢ nie moze — kompleksowej analizy systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w ca-
tym jego instytucjonalnym zréznicowaniu oraz specyfice réznych strumieni finansowania. Autorzy pra-
gnga widzie¢ przedstawiane opracowanie raczej jako jeden z gtosdw w toczgcej sie dyskusji, przygotowa-
ny przez zespoét specjalizujgcy sie w zagadnieniach makroekonomicznych.



Raport poswiecony jest przede wszystkim wptywowi sektora nauki i szkolnictwa wyzszego na PKB i roz-
woj gospodarczy. Analiza, jak podkreslono wyzej, prowadzona jest jednak przez uniwersytety i w kon-
tekscie uniwersytetéow. W takim opracowaniu nie moze wobec tego zabraknac refleksji na temat wizji
uniwersytetu odpowiadajacej realiom wspodtczesnego Swiata. Jest ona tym istotniejsza, ze analizy ilo-
Sciowe, dominujgce w niniejszym raporcie, z natury rzeczy pomijajg kwestie jakosciowe. W kontekscie
celu raportu zwtaszcza pomijaja to, gdzie i w jakich ramach instytucjonalno—organizacyjnych finansowanie
nauki, w tym publiczne, ma by¢ spozytkowane. Stad tez raport konczy rozdziat pt. Wizje uniwersytetu:
miedzy ideatami Humboldta a fabrykq publikacji i dyplomdéw.

Na potrzeby opracowania przyjeto najpopularniejsze rozréinienie wzrostu gospodarczego i rozwoju
spotecznego, zgodnie z ktdrym wzrost oznacza zmiany iloSciowe w gospodarce, ktérych powszechnie
stosowanym i podstawowym miernikiem sg zmiany Produktu Krajowego Brutto (PKB). Z kolei rozwdj
spoteczny jest pojeciem szerszym niz wzrost, albowiem obok tego, co stanowi istote wzrostu gospodar-
czego, obejmuje takze zmiany jakosciowe. Co oczywiste, jakosciowy charakter istotnej czesci proceséw
sktadajacych sie na rozwdj powoduje, ze pomiar tej wielkosSci jest znacznie bardziej skomplikowany
i z natury rzeczy raczej szacunkowy. Poszerzenie przedstawianego tekstu o uwagi odnoszgce sie do kwe-
stii rozwoju podyktowane jest tym, ze w przypadku nauki i szkolnictwa wyzszego nie da sie catkowicie
oddzieli¢ pewnych kwestii z zakresu wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego, zwtaszcza na pozio-
mie ogdlnych rozwazan teoretycznych i modelowych.

Piszgc o nauce i szkolnictwie wyzszym odwotujemy sie do zawartego w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022, poz. 574) pojecia systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki. Zgodnie z art. 2 Ustawy:

Misjq systemu szkolnictwa wyZszego i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakosci ksztatce-
nia oraz dziatalnosci naukowej, ksztaftowanie postaw obywatelskich, a takze uczestnic-
two w rozwoju spofecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach.

Koncowa czes¢ przytoczonego zapisu ustawowego bezposrednio nawigzuje do tego, co stanowi istote
przedstawianego raportu, czyli roli nauki i szkolnictwa wyzszego w procesach wzrostu gospodarczego,
a w szczegdlnosci w tej czesci, ktéra wigze sie z pojeciem innowacji oraz w odniesieniu do rozwoju spo-
tecznego. W art. 7.1 przytoczonej Ustawy wymienione sg sktadowe polskiego systemu szkolnictwa wyz-
szego i nauki (tgcznie dziesiec). Nie przypadkowo na pierwszym miejscu, w art. 7.1, wymieniono podmio-
ty okreslone mianem uczelni, co wynika ze szczegdlnej roli szkét wyzszych, ktére zapewniajac ksztatcenie
na poziomie pomaturalnym odgrywajg takze kluczowg role w sferze badan naukowych. W dalszej czesci
prezentowanego opracowania okreslenia ,nauka i szkolnictwo wyzsze” i ,system nauki i szkolnictwa
wyzszego” bedg uzywane zamiennie.




Prorozwojowa rola sektora nauki

i szkolnictwa wyzszego

Celem tej czesci raportu jest zaprezentowanie, z koniecznosci skrotowej, dyskusji na temat nauki i szkol-
nictwa wyzszego w kontekscie teorii oraz koncepcji zwigzanych z ideami wzrostu gospodarczego i rozwoju
spotecznego (w literaturze, zwfaszcza ekonomicznej, uzywa sie tez okreslenia rozwdj spoteczno—
—gospodarczy). Podstawg prezentowanego opracowania byty szerokie studia literaturowe, cho¢ ze
wzgledu na przede wszystkim ekspercki charakter opracowania zrezygnowano z bardzo szczegétowego
przegladu literatury, w tym zwtaszcza nie rozwazano teorii wzrostu gospodarczego oraz modeli wzrostu.
Dokonano natomiast obszernego przegladu badan empirycznych dotyczacych zwigzkéw sektora nauki
i szkolnictwa wyzszego ze wzrostem PKB.

1.1. Nauka i szkolnictwo wyisze
jako sktadowe infrastruktury spotecznej

Wsrdad ekonomistow, i nie tylko ekonomistéw, panuje konsens, ze nauka i edukacja, a w tym szkolnictwo
wyzsze, sg niezwykle wazne z punktu widzenia zaréwno wzrostu, jak i rozwoju (Schofer, Ramirez i Meyer,
2000; Pinto i Teixeira, 2020). Nie oznacza to zarazem, ze zwigzki pomiedzy rozwojem nauki i szkolnictwa
Wwyzszego oraz ponoszonymi na ten cel naktadami a efektami w sferze wzrostu i rozwoju da sie sprowa-
dzi¢ do prostej zaleznosci przyczynowo—skutkowej (Blute, 1972; Appelt, 2015). Wzrost i rozwéj sg po-
chodng dziatania wielu czynnikéw, takze tych trudno mierzalnych, jak np. zaufanie spoteczne bedace
zasadniczym wyznacznikiem kapitatu spotecznego.

Fundamentalny charakter nauki i edukacji, a w tym szkolnictwa wyzszego, znajduje odzwierciedlenie
w zaliczaniu ich do szeroko rozumianej infrastruktury (czyli niezbednej podstawy wszelkich innych skta-
dowych zycia spoteczno—gospodarczego) w tej czesci, ktéra w Polsce tradycyjnie okreslana jest mianem
spotecznej (Ratajczak, 2000). Do infrastruktury spotecznej zalicza sie na ogot, obok nauki i edukacji,
takze ochrone zdrowia i opieke spoteczng, kulture oraz wypoczynek i kulture fizyczng, a tym co tgczy
wymienione sktadniki gospodarki jest ich zwigzek ze sferg ustug spotecznych. Infrastruktura, niezaleznie
czy spoteczna, czy ta, ktorg w Polsce najczesciej okresla sie mianem gospodarczej lub technicznej (zalicza
sie do niej przede wszystkim system transportu, tgcznosci i energetyki), jest koniecznym, choé nie wy-
starczajgcym, warunkiem zaréwno wzrostu gospodarczego, jak i rozwoju spotecznego.



Dazenie do maksymalnie precyzyjnej odpowiedzi na pytanie o relacje ponoszonych naktadéw do uzyski-
wanych efektédw zaczeto sprzyjac traktowaniu wynikéw pracy naukowej, a w tym publikacji, jak rowniez
absolwentéw studidw wyzszych, jako produktow, ktorych ,wytworzeniu” towarzyszg konkretne naktady.
To z kolei skutkowato rozwojem rdznych ilosciowych, a w tym tych z obszaru naukometrii i bibliometrii,
narzedzi pomiaru efektéw, a takze wprowadzaniem do sfery zarzadzania szkotami wyzszymi rozwigzan
zaczerpnietych z praktyki biznesowej. To ostatnie wigzato sie z odwotaniami do tak zwanego nowego
zarzgdzania publicznego, ktdre w znacznej mierze oparte jest na idei wdrazania w instytucjach publicz-
nych rozwigzan nawigzujgcych do rozwigzan funkcjonujgcych w sferze komercyjnej (van der Zwaan,
2017). Ta tendencja do ekonomizacji nauki i szkolnictwa wyzszego niestety pociggata za sobg takze za-
wezanie interpretacji znaczenia uniwersytetéw i niedoceniania ich szczegdlnej roli kulturotwédrczej, czy
wrecz cywilizacyjnej (Boulton i Lucas 2008). Ta uproszczona wizja utylitaryzacji nauki i szkolnictwa wyz-
szego byta i nadal jest szczegdlnie widoczna zwtaszcza w odniesieniu do nauk spotecznych i humani-
stycznych. Albowiem efekty nauk spotecznych i humanistycznych w wiekszym stopniu niz w przypadku
nauk Scistych czy zwtaszcza réznych nauk stosowanych, z naukami technicznymi na czele, majg przede
wszystkim charakter efektow trudno mierzalnych (Boulton i Lucas 2008).

Badania podstawowe, a takie s3 w znacznej mierze realizowane w ramach jednostek akademickich,
a przede wszystkim efekty tych badan z natury rzeczy powinny by¢ dostepne dla jak najszerszego kregu
odbiorcéw po to, by umozliwi¢ przejscie do etapu badan wdrozeniowych lub — co jest typowe zwtaszcza
dla badan naukowych z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych — jak najszybciej i jak najszerzej
wejs¢ do obiegu spotecznego, wptywajac na zmiany w zakresie kapitatu ludzkiego czy kapitatu spotecz-
nego. Jednoczesnie z racji swej kosztochtonnosci, dtugotrwatosci, niekiedy znacznego odroczenia w cza-
sie uzyskanych wynikéw i etapu ich realnego wykorzystania w praktyce gospodarczej oraz ryzyka i nie-
pewnosci, ktore towarzyszg badaniom podstawowym, sg one czesto nieatrakcyjne dla sektora
prywatnego (Stephan, 1996; Mazzucato, 2016). Tak wiec w przypadku badan podstawowych to panstwo
i bedace w jego dyspozycji Srodki publiczne muszg pozostawac zasadniczym Zrédtem finansowania roz-
woju. Mianem mitu mozna okresli¢ to, ze w takim kraju jak USA, kojarzonym z bardzo wysokim pozio-
mem badan naukowych i innowacyjnosci, to sektor prywatny jest absolutnie dominujgcym Zrédtem fi-
nansowania badan naukowych i kreatorem innowacji. Owszem, sektor prywatny w USA gra kluczowa
role w wielu obszarach badan aplikacyjnych i w dziataniach komercjalizujgcych efekty badan naukowych
w postaci konkretnych produktéow rynkowych (Mazzucato, 2016), ale tych efektdw by nie byto, gdyby nie
fundamentalna rola srodkéw publicznych w zakresie finansowania zwtaszcza badan podstawowych oraz
jako Zrédta finansowania wielu badan aplikacyjnych zwigzanych z obszarami aktywnosci panstwa. Przy-
ktadem jest sektor obronny w USA, na ktéry w ramach wydatkéw okoto jednej dsmej srodkdw przezna-
czanych jest na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Przy czym zasadnicza cze$é srodkow rozdysponowa-
nych na cele badawcze przez rézne agendy amerykariskiego panstwa trafia do szkét wyzszych?®.

Piszac o cechach nauki i szkolnictwa wyzszego, jako sktadowych infrastruktury spotecznej, nalezy takze
wspomniec o innej, niz w przypadku infrastruktury gospodarczej, roli kapitatu ludzkiego, czyli ludzi, kté-
rzy bezposrednio swiadczg ustugi edukacyjne i badawcze. W przypadku infrastruktury spotecznej, mimo
wszystkich zmian zwigzanych z szeroko rozumianym postepem technicznym, rola kapitatu ludzkiego
pozostaje absolutnie kluczowa, podczas gdy w infrastrukturze gospodarczej kluczowg role gra kapitat
materialny. Niestety doswiadczamy tego obecnie w Polsce chociazby w przypadku czesci nowo powsta-

! Dla przyktadu jeden z najlepszych amerykanskich uniwersytetéw Northwestern University w 2020 roku dysponowat budze-
tem na badania w kwocie prawie 800 min USD, z czego tylko 12% pochodzito od komercyjnych instytucji prywatnych. Jesli
chodzi o $rodki publiczne, to dominowaty srodki przekazane przez departamenty zdrowia, obrony i energii (tgcznie 72% cato-
$ci funduszy badawczych). Odpowiednik grantéw polskiego Narodowego Centrum Nauki, czyli granty National Science Foun-
dation zapewniaty tylko 7% catosci funduszy badawczych (dane na podstawie informacji zawartych w materiatach informa-
cyjnych Uniwersytetu).
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jacych obiektéw ochrony zdrowia, ktére nie mogg swiadczy¢ ustug w takim zakresie jakby to wynikato
z mozliwosci technicznych wtasnie na skutek brakéw w zakresie zatrudnienia. Takze w przypadku szkol-
nictwa wyzszego i nauki nalezy przyjgé, ze to kwestia kadr jest absolutnie kluczowa. Trzeba przy tym
pamieta¢, ze budowa potencjatu ludzkiego przebiega stosunkowo wolno i nie da sie powstatych w nim
ubytkow szybko zastgpic ani w ramach dziatart wewnetrznych, ani odwotujac sie do importowanych kadr.

Niedostateczne inwestowanie w kapitat ludzki w ramach nauki i szkolnictwa wyzszego oznacza istotne
straty dla gospodarki i spoteczenistwa. Po pierwsze to utrata, juz na etapie selekcji kandydatéw do pracy
badawczej i badawczo—dydaktycznej, oséb szczegdlnie do niej predysponowanych, ktére rezygnujg z tej
Sciezki kariery ze wzgledéw finansowych. Po drugie sg to straty w postaci ograniczania aktywnosci ba-
dawczej i dydaktycznej w wyniku alokowania, ze wzgledéw finansowych, czesci czasu na inne zajecia,
czesto poza sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego. Po trzecie to nierzadka, czasem juz po zainwesto-
waniu sporego czasu i srodkédw, a w tym w znacznej mierze srodkdw publicznych, w rozwdj naukowy,
rezygnacja z pracy badawczo—dydaktycznej na rzecz innych lepiej optacanych zajeé. Po czwarte to emi-
gracja w celu realizowania rozwoju naukowego w lepszych warunkach. Niestety wszystkie wskazane
zjawiska sg doswiadczeniem polskiego systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.

Wsrdd cech nauki i szkolnictwa wyzszego, jako sktadowych infrastruktury spotecznej, warto takze zwro-
ci¢ uwage na w zasadniczej cze$ci niematerialny charakter efektéw oraz to, ze sg one nastepnie zrédtem
wtérnych efektéw o charakterze tak zwanych spillovers, co po polsku najczesciej ttumaczone jest jako
efekty zewnetrzne (Barrett i inni, 2021). Oznacza to, ze pytanie o to, jakie sg efekty funkcjonowania
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego z natury rzeczy jest trudne do jednoznacznej i skwantyfikowane;j
odpowiedzi. Podobnie jak w przypadku np. budowy nowego potfaczenia komunikacyjnego czy jego za-
sadniczej modernizacji, tak i w przypadku naktadéw ponoszonych na rozwdj nauki i szkolnictwa wyzsze-
go trzeba przyjaé, ze wrecz zasadnicza czes¢ efektow bedzie ,uzewnetrzniaé sie” po stronie korzystajg-
cych z owej infrastruktury. Biorgc pod uwage dydaktyczng funkcje szkolnictwa wyzszego, beda to np.
efekty zwigzane z wynikami podmiotéw gospodarczych korzystajgcych z wyedukowanej przez szkoty
wyzsze sity roboczej czy efekty podatkowe wynikajace z tzw. premii za wyksztatcenie, czyli zarobkéw
ludzi z wyzszym wyksztatceniem ptacacych wyzsze podatki z tytutu wyzszych wynagrodzen (Bugaj i inni,
2012)%. Dodatkowym wyzwaniem w analizie efektéw rozwoju nauki i szkolnictwa jest ich ,przenoszenie
sie” w wymiarze przestrzennym. Utrudnia to zaréwno analizy w wymiarze regionalnym, jak i na pozio-
mie krajowym (Brown i Heaney, 1997). Z kolei w przypadku efektow badan naukowych ich zewnetrzny
wymiar bedzie widoczny, co nie znaczy, ze tatwy do oddzielenia od innych czynnikéw, zaréwno pozy-
tywnie, jak i negatywnie wptywajgcych na efektywnosé gospodarowania, miedzy innymi w sferze inno-
wacyjnosci i efektéw osigganych przez rézne podmioty gospodarcze.

Tak wiec zadajac pytanie, jakie konkretnie efekty generujg nauka i szkolnictwo wyzsze dla gospodarki
i spoteczenstwa, zawsze nalezy pamietac, ze wszelkie obliczenia w tym zakresie bedg miaty z natury rze-
czy przyblizony charakter, bo nie jesteSmy w stanie, nawet w obecnych warunkach rozwoju narzedzi
formalnych i ich zastosowania do analizy coraz bogatszych baz danych, precyzyjnie okresli¢ znacznej
czesci tych efektéw, ktdre sg — jesli tak to mozna okresli¢ — ,, poukrywane” czy ,pozaszywane” w efektach
niemal wszystkich innych sktadowych zycia gospodarczego i spotecznego, a jeszcze na dodatek w réznym

2w tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na przyznawany w ramach EFMD certyfikat BSIS IMPACT. W ramach analizy potencjatu

uczelni ubiegajace;j sie o taki certyfikat szacowany jest jej wptyw finansowy, jak i (w kategoriach bardziej opisowych) wptyw
edukacyjny, biznesowy, intelektualny i spoteczny. W przypadku wptywu finansowego uwzgledniany jest takze efekt mnozni-
kowy zaréwno wydatkéw z budzetu danej uczelni, jak i wydatkéw podmiotow korzystajgcych bezposrednio z ustug uczelni,
a zwiaszcza studentow. W przypadku Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu autorzy raportu BSIS Impact oszacowali, ze
kazdy ztoty z subwencji panstwa przyczynit sie do wykreowania prawie 12 zt korzysci dla panstwa i spoteczenstwa (BSIS Final
Report — Poznan University of Economics and Bussines, March 2023)
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wymiarze przestrzennym. Nie zmienia to jednak tego, ze efekty rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
majg absolutnie kluczowe, a zarazem ogdélnogospodarcze i ogélnospoteczne znaczenie.

Nauka i szkolnictwo wyzsze, jako sktadowe infrastruktury spotecznej, petnig okreslone funkcje. Najwaz-
niejsze z nich to kluczowa dla prezentowanego raportu rola w procesach wzrostu i rozwoju, co szerzej
zostanie zaprezentowane w nastepnym fragmencie, a takze funkcja lokalizacyjna (czynnik wptywajacy
na zmiany w sieci osadniczej) i lokacyjna (czynnik oddziatujgcy na procesy rozmieszczenia w przestrzeni
aktywnosci gospodarczej).

Konczac dyskusje o systemie nauki i szkolnictwa wyzszego jako sktadowej infrastruktury spotecznej, war-
to zauwazyé, ze w opracowaniach J.Y. Lina — gtéwnego twdrcy spopularyzowanej w Polsce, miedzy in-
nymi w ramach dyskusji o rzadowej Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Nowej Ekonomii
Strukturalnej (NES) — edukacja i powigzana z nig aktywnos$¢ badawcza zostaty witgczone do tak zwanej
infrastruktury miekkiej. Infrastruktura miekka jest pojeciem szerszym niz infrastruktura spoteczna po-
przez objecie takze elementdéw niematerialnych, takich jak np. sieci spoteczne, majgce istotne znaczenie
z punktu widzenia tak zwanego kapitatu spotecznego, system prawny czy tak zwane wartosci, ktére
mozna traktowaé jako sktadowg tego, co zgodnie z tradycjg ekonomii instytucjonalnej okresla sie mia-
nem instytucji w postaci norm i regut niesformalizowanych (Lin, 2012).

1.Y. Lin, podobnie jak inni badacze nawiazujacy do NES i takich poje¢ jak putapka $redniego rozwoju?,
przywigzuje fundamentalne znaczenie do infrastruktury, takze w czesci miekkiej, jako warunku niezbed-
nego uruchamiania kolejnej fazy proceséw rozwojowych, takze na podstawie, przynajmniej poczatkowo
W znacznej mierze importowanego, czy to bezposrednio, czy wraz z naptywem kapitatu zagranicznego,
postepu technicznego i innowacyjnosci. Kluczowe znaczenie nauki i szkolnictwa wyzszego wynika miedzy
innymi z tego, ze bez odpowiednio wyksztatconych kadr i bez wtasnego silnego sytemu nauki nie ma
mozliwosci pokonania bariery, ktéra oddziela etap, gdy krajowa gospodarka jest gtdwnie eksporterem
czesto stosunkowo nisko przetworzonych produktéw witasnych, na dodatek nie rzadko konkurujacych
gtéwnie relatywnie niskg ceng, lub produktéw de facto tylko konfekcjonowanych w ramach dziatan na
rzecz zagranicznych podmiotédw gospodarczych, od etapu, na ktérym — nadal korzystajac z naptywu za-
granicznej mysli technicznej — gospodarka krajowa zaczyna coraz bardziej stawac sie samoistnym kreato-
rem postepu i innowacji. W Chinach, czyli w ojczyznie J.Y. Lina, radykalnie zwiekszono naktady na nauke
i szkolnictwo wyzsze wtasnie odwotujac sie do zaprezentowanych wczesniej idei, w ramach dazenia do
zmiany miejsca Chin w miedzynarodowym podziale pracy, takze — co nie jest bez znaczenia — ze wzgledu
na narastajaca rywalizacje z USA*.

Nie ma watpliwosci, ze traktowanie naktadéw na nauke i szkolnictwo wyisze jako przede wszystkim
balastu dla budzetu panstwa oznacza ryzyko nie tylko ugrzeZniecia w putapce sredniego rozwoju, ale
przede wszystkim ryzyko istotnego ograniczenia mozliwosci wzrostowych i rozwojowych w diuzszym
okresie. Pienigdze dzi$ ,,zaoszczedzone” na nauce i szkolnictwie wyzszym nie tylko nie wygenerujg réz-
nego rodzaju efektow, w tym rowniez tych o charakterze efektéw zewnetrznych i mnoznikowym — ,tu

Putapka sredniego rozwoju to — w najwiekszym uproszczeniu — swego rodzaju ugrzezniecie, po okresie szybkiego zamykania luki
rozwojowej w stosunku do gospodarek najwyzej rozwinietych, na pewnym etapie nawet zdecydowanie wyzszym niz w punkcie
wyjscia, ale zarazem niezadawalajgcym poziomie rozwoju.

Piszac 0 J.Y. Linie, warto takze wspomnie¢, ze nawigzujac do postawionego przez Josepha Needhama pytania, dlaczego to nie
Chiny staty sie w swoim czasie ojczyzng pierwszej rewolucji przemystowej, skoro przez wiele stuleci zdecydowanie domino-
waty nad Europg w sferze tego, co mozna okresli¢ postepem technicznym, J.Y. Lin uznat, ze zasadniczg przyczyng byt system
spoteczno—gospodarczy, ktéry de facto uniemozliwit przejscie od etapu, w ktdrym postep techniczny i innowacje byty przede
wszystkim wyrazem czesto indywidualnego geniuszu ludzkiego, do etapu, ktéry jest typowy dla epoki nowoczesnej, kiedy to
owszem geniusz ludzki jest nadal kluczowy, ale postep jest przede wszystkim efektem funkcjonowania catego systemu badan
z absolutnie kluczowg rolg sytemu nauki i szkolnictwa wyzszego (Lin, 1995).
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i teraz” — ale przede wszystkim mogg radykalnie ograniczy¢ mozliwos¢ generowania tych efektéw ,tu
i pézniej”, takze w wymiarze swego rodzaju dziedzictwa przysztych pokolen.

1.2. Nauka i szkolnictwo wyzsze w teoriach i koncepcjach
dotyczacych wzrostu gospodarczego
i rozwoju spotecznego

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy po raz pierwszy dostrzezono kluczowe znaczenie
nauki i, bedacego w znacznej mierze zrédtem jej efektdw, szkolnictwa wyzszego dla zmian spotecznych
i gospodarczych. W odniesieniu do tradycji europejskiej na ogdt przyjmuje sie, ze byt to pewien proces
uswiadamiania tej roli zapoczatkowany juz w okresie odrodzenia wraz z narodzinami racjonalizmu koja-
rzonego zwtaszcza z postacig Kartezjusza (Jaffe, 2013). Kolejnym etapem byta pierwsza rewolucja prze-
mystowa z korica XVIII wieku, w ktdrej zapoczgtkowaniu i przebiegu istotng role graty osiggniecia éwcze-
snej nauki, cho¢ jeszcze nie na tak duzg skale, jak w przypadku drugiej rewolucji przemystowe;j
zapoczatkowanej w okolicach 1870 roku. To wifasnie druga rewolucja przemystowa, a jeszcze bardziej
trzecia rewolucja przemystowa, kojarzona na ogot z poczatkami informatyzacji na przetomie lat 50. i 60.
XX wieku, i — w szczegdlnosci obecna czwarta rewolucja przemystowa, sg juz w petni postrzegane jako
Scisle powigzane z efektami badan naukowych, a w tym tych o charakterze badan podstawowych (Rataj-
czak i Wozniak—Jechorek, 2020). Badania podstawowe s3 niezbedne do rozwoju badan stosowanych,
nazywanych tez aplikacyjnymi, a te z kolei prowadzg do efektéw w postaci produktéow komercjalizowa-
nych, zaréwno w ramach oferty dla odbiorcéw prywatnych, jak i odbiorcy publicznego, jakim jest panstwo.

Woraz z rosngcym znaczeniem nauki, scisle powigzanej w swej istotnej czesci ze szkolnictwem wyzszym,
zaczeto rosng¢ zainteresowanie réznego rodzaju prébami teoretycznego, czy tez modelowego, spojrzenia
na miejsce systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w procesach wzrostu i rozwoju. Rozkwit tego drugiego
obszaru badan byt w pierwszym etapie $cisle zwigzany z procesem dekolonizacji i powiekszaniem sie liczby
panstw okreslanych mianem rozwijajgcych sie. To wiasnie na gruncie pierwotnych teorii i koncepcji rozwo-
ju rozwineta sie dyskusja o znaczeniu infrastruktury, a w tym infrastruktury spotfecznej. Tacy autorzy, jak
Ragnar Nurkse, czy Paul Rosenstein—Rodan, a zwtaszcza najbardziej z nich znany Albert O. Hirschman, nie
mieli watpliwosci, ze bez odpowiedniej infrastruktury, takze tej z obszaru edukacji na wszystkich szcze-
blach i nauki, nie ma mozliwosci wyjscia ze swego rodzaju ,zakletego” kregu ubdstwa (Ratajczak, 2000).

Istotnym nowym elementem z punktu widzenia dyskusji o nauce i szkolnictwie wyzszym jako uwarun-
kowaniu rozwoju spoteczno—gospodarczego okazat sie rozwdj zainteresowan ideg wspominanego juz
kapitatu ludzkiego, w czym szczegdlng role odegraty prace amerykanskich ekonomistéw i noblistéw eko-
nomicznych — Gary’ego Beckera i Theodore’a Schultza. Nalezy zauwazyc¢ i podkresli¢, ze kluczowe prace
obu wymienionych postaci zawieraty okreslenie naktadéw na rozwdj kapitatu ludzkiego mianem inwe-
stycji (Becker, 1964; Schultz, 1971). W tym miejscu warto zwrdci¢c uwage na sformutowang przez
W. Paczosa i J. Sawulskiego propozycje oficjalnego rozszerzenia pojecia inwestycji, stosowanego w ra-
mach rachunkéw narodowych w Polsce, wtasnie o naktady na rozwdj kapitatu ludzkiego, a w tym edu-
kacje i nauke (Paczos i Sawulski 2021; Ratajczak, 2021). Propozycja ta wspotgra z wnioskami formutowa-
nymi przez ekspertéw w ramach grupy doradczej na szczeblu ONZ, prowadzacych prace, ktdrych
efektem miatyby by¢ propozycje oficjalnych zmian metodologii liczenia PKB.
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Kapitat ludzki to w najwiekszym uproszczeniu przede wszystkim pewne cechy, ktérych nosnikiem sg
ludzie, a dotyczgce takich kwestii, jak wiedza, zdrowotnos¢ czy umiejetnosci. To witasnie rdoznice w sfe-
rze kapitatu ludzkiego sg traktowane jako jeden z kluczowych czynnikéw decydujgcych o tym, jakie miej-
sce w miedzynarodowym podziale pracy moze zajgé dana gospodarka. Co oczywiste, im wyze] siegaja
aspiracje dotyczace miejsca w globalnym taricuchu kreowania wartosci, tym doskonalszy musi by¢ wta-
sny kapitat ludzki, a to z kolei w znacznej mierze zalezy od naktadéw przeznaczanych na rozwdj réznych
sktadowych infrastruktury spotecznej, z naukg i szkolnictwem wyzszym na czele. To, ze Polska, w ramach
rankingdw sporzadzanych przez Unie Europejska, pozostaje w grupie tak zwanych wschodzacych inno-
watoréw’® ma oczywiscie wiele przyczyn, a jedna z nich jest niska, w relacji do potrzeb i zamierzer, skala
naktadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze®.

Jesli chodzi o teorie wzrostu gospodarczego, to szczegdlne miejsce w zakresie dyskusji o roli nauki
i szkolnictwa wyzszego zajmuje teoria wzrostu endogenicznego, kojarzona zwtaszcza z osobg amerykan-
skiego ekonomisty i takze ekonomicznego noblisty P. Romera (Romer, 1986; 1990; Nelson i Romer,
1996). Szczegdlna rola teorii wzrostu endogenicznego wigze sie miedzy innymi z tym, ze to wiasnie ta
teoria lezy u postaw, spopularyzowanego w drugiej potowie lat 90. XX wieku, pojecia gospodarki opartej
na wiedzy (Florczak, 2009, s. 216). Teoria wzrostu endogenicznego i rézne modele z niej sie wywodzgce
(Razzak, 2022) stanowig istotny krok naprzdéd w stosunku do wczesniejszych koncepcji i teorii wzrostu,
w ktorych kluczowsa role graty model Harroda—Domara, nawigzujacy do tradycji keynesowskiej i — szcze-
goblnie popularny a zarazem nadal stanowigcy punkt wyjscia do wiekszosci dyskusji o teoriach wzrostu —
model Solowa (1956), nawigzujacy do tradycji neoklasyczne;.

Model Harroda-Domara z racji zwigzkdw z tradycjg keynesowskg maégt by¢ rozpatrywany w kategoriach
roli inwestycji infrastrukturalnych, a w tym z obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego jako jednej ze skta-
dowych autonomicznych wydatkéw publicznych stymulujgcych wzrost gospodarczy. Byt to jednak bar-
dziej element mozliwej dyskusji o praktycznych konsekwencjach odwotywania sie do modelu Harroda—
—Domara na gruncie polityki makroekonomicznej, a zwtaszcza polityki fiskalnej, niz integralny element
modelu. Takze w ramach modelu Solowa nauka i edukacja nie wystepujg bezposrednio, zwtaszcza nauka
pojawia sie — jesli tak to mozna okresli¢ — domyslnie w ramach dyskusji o Zrédtach postepu techniczne-
go, ale podobnie jak w modelu Harroda—Domara nie stanowi jego integralnej sktadowej. Nie wchodzac
w dalsze z punktu widzenia prezentowanego opracowania zbedne szczegdty dyskusji o modelach wzro-
stu poprzedzajgcych teorie wzrostu endogenicznego, nalezy zwrécic¢ jedynie uwage na bardzo istotng
kwestie tak zwanej konwergencji zwigzanej z modelem Solowa. Chodzi o to, ze mechanizmy odzwiercie-
dlone w tym modelu w zasadzie nieuchronnie powinny prowadzi¢ do takich zmian w technicznym uzbro-
jeniu pracy i produktywnosci, w wyniku ktérych regiony/kraje/gospodarki stabiej rozwiniete powinny
stopniowo zmniejsza¢ dystans w stosunku do swoich lepiej rozwinietych odpowiednikéw. Tymczasem
zwtaszcza na poziomie analiz miedzynarodowych zbyt wielu przyktadéw konwergencji nie ma. To wta-
$nie pytanie o przyczyny niepojawienia sie konwergencji jako zjawiska powszechnego legto u podstaw
idei wzrostu endogenicznego (Ratajczak, 2000).

Modele czy teorie wzrostu endogenicznego starajg sie ttumaczyé zjawisko wzrostu poprzez integralne
elementy modelu i zachodzace pomiedzy nimi zwigzki, a nie poprzez odwotywanie sie do zmiennych

Pojeciem wschodzacych innowatoréw (emerging innovators) w raporcie za 2021 rok objeto siedem panstw, ktére uzyskaty
najnizsze wyniki w ramach obliczert wskaznika innowacyjnosci i nie przekroczyly 70% sredniej dla wszystkich panstw czton-
kowskich. Polska zajeta czwarte miejsce od korica z rezultatem ponizej 60% sredniej (Science, research and..., 2022).
Szczegobtowa analiza danych zawartych w opracowaniach Unii Europejskiej dotyczgcych Polski, a odnoszacych sie do innowa-
cyjnosci i nauki, zawarta jest w opracowaniu przygotowanym pod auspicjami Instytutu Problemdéw Wspdtczesnej Cywilizacji
im. Marka Dietricha pod jakze znamiennym tytutem: Dziatalnos¢ naukowa — niedoceniany czynnik rozwoju cywilizacyjnego
Polski (2022).
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o charakterze egzogenicznym (Fine, 2000). Wéréd modeli wzrostu endogenicznego z punktu widzenia
tematu opracowania szczegdlnie wazne sg dwie grupy (Artus i Kaabi, 1993; Muet, 1997). Pierwszg sta-
nowig analizy dazace do okreslenia endogenicznych Zrédet postepu technicznego, ktéry co prawda wy-
stepuje w modelu Solowa, ale, jak juz o tym pisano, ma egzogeniczny charakter. Nowe spojrzenie na
mechanizm postepu technicznego wigze sie z takimi kwestiami, jak akumulacja wiedzy czy naktady na
badania i rozwdj (Jones, 1995; Stockey, 1995). Druga grupa w ramach analiz wzrostu endogenicznego
obejmuje préby ttumaczenia mechanizmdéw wzrostu przede wszystkim zjawiskami zwigzanymi z poje-
ciem kapitatu ludzkiego, czyli przede wszystkim jakosciowymi cechami zasobéw ludzkich (Diebolt
i Monteils, 2000).

To, co faczy wszystkie koncepcje formutowane w ramach dyskusji o endogenicznosci wzrostu, to préba
wykazania, iz dzieki pewnym zjawiskom (np. akumulacji zasobéw wiedzy czy pozytywnym efektom inwe-
stycji infrastrukturalnych bedacych zrédtem ddébr publicznych) mozliwe jest uzyskanie w skali makroeko-
nomiczne] statych, a nawet w pewnych przypadkach rosngcych przychoddw, czyli statej lub rosnacej
krancowej efektywnosci kapitatu. To z kolei oznacza, iz nie jest nieuchronne — tak jak w przypadku mo-
delu Solowa — obnizanie sie stopy wzrostu w miare jak rosnie techniczne uzbrojenie pracy. Wedtug pro-
pagatoréw idei endogenicznosci wzrostu to wiasnie czynniki decydujgce o endogenicznosci miatyby by¢
zrédtem, a zarazem wyttumaczeniem obserwowanych w praktyce gospodarczej ograniczen w dziataniu
zasady konwergencji. Albowiem gospodarka bogatsza w punkcie startu, z punktu widzenia zasobdw
wiedzy czy wyposazenia infrastrukturalnego czy tez kapitatu ludzkiego, dzieki pokonaniu bariery maleja-
cych przychoddéw, moze utrzymywaé w dtugim okresie stope wzrostu wyzszg niz gospodarka dysponujg-
ca w punkcie wyjscia ograniczonymi zrédtami endogenicznosci wzrostu.

Wszystkie wskazane powyzej czynniki gtéwne uwzgledniane w analizach Zzrédta endogenicznosci wzrostu
wigzg sie posrednio lub bezposrednio z problematyka rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. W przypad-
ku zasobdw wiedzy jako sity sprawczej endogenicznosci wzrostu najczesciej przyjmuje sie, ze wiedza ta
ma w znacznej mierze swoje zrédto w dziatalnosci o charakterze badawczym realizowanej dzieki pono-
szonym na ten cel nakladom przez instytucje prywatne, ale takze w duzym, a nawet dominujgcym stop-
niu przez panstwo. Jak juz pisano, w gospodarce, w ktdrej nie wystepuje dostateczne kreowanie i po-
wiekszanie zasobow wiedzy, mozna w zasadzie jedynie liczy¢ na pewne ograniczone efekty dyfuzji
efektéw dziatalnosci badawczej w skali miedzynarodowej (upowszechnianie wiedzy) lub mie¢ nadzieje
na to, ze wiedza ta zostanie sprowadzona wraz z np. inwestycjami zagranicznymi (Barrett i inni, 2021).
Z problematyka powiekszania zasobéw wiedzy jako Zrddfa endogenicznosci wzrostu wigze sie kwestia
innowacji szczegdlnie akcentowana przez ekonomistéw odwotujgcych sie do tradycji analizy schumpete-
rowskiej i idei kreatywnej destrukcji. W tego typu analizach podkreslana jest rola innowacji bedacych
efektem dziatalnosci badawczo—rozwojowej jako Zzrddta wzrostu efektywnosci gospodarowania w skali
makroekonomicznej, jako przyczyny znikania z rynku débr przestarzatych, a takze sposobu na podwaza-
nie monopoli uzyskiwanych dzieki przewadze technologicznej (Ratajczak, 2000).

W odniesieniu do roli kapitatu ludzkiego, jako Zrédta endogenicznosci wzrostu, nalezy zauwazyé, ze ba-
dania wspominanych juz T.W. Schultza i G. Backera generalnie prowadzg do wniosku, ze, po pierwsze,
kapitat ludzki moze gra¢ nie mniej istotng role w procesach wzrostu i rozwoju niz kapitat rzeczowy,
oraz, po drugie, ze wielkos¢ tego kapitatu jest scisle powigzana z edukacja.

Zauwazmy, ze w zasadzie dla wszystkich zaprezentowanych powyzej kierunkéw analiz dotyczacych
wzrostu endogenicznego charakterystyczne jest dostrzeganie potrzeby aktywnej roli panstwa jako insty-
tucji zapewniajgcej finansowanie czy tez wspoétfinansowanie przedsiewziec istotnych dla sektora pry-
watnego, a zarazem, gtéwnie ze wzgledu na publiczny charakter oraz powazne efekty zewnetrzne, trud-
nych badz wrecz niemozliwych do zrealizowania wytgcznie przez indywidualne podmioty gospodarcze.
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Z dyskusjg o roli paistwa w zakresie rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego Scisle wigzg sie analizy autor-
stwa M. Mazzucato (2016), ktéra w swej ksigzce ,walczy” z wieloma mitami dotyczgcymi dziatalnosci
badawczo-rozwojowej (B+R) w realiach wspétczesnych wysoko rozwinietych gospodarek rynkowych.
Dwa mity szczegdlnie istotne to po pierwsze idea deprecjonowania roli panstwa i jego roli z punktu
widzenia kreowania innowacyjnosci. Drugi mit dotyczy przeceniania roli sektora prywatnego i jego go-
towosci do podejmowania dziatann w sferze B+R, ktdre nie sg powigzane z mozliwosciami bezposredniej
i szybkiej komercjalizacji.

M. Mazucatto konsekwentnie wykazuje, ze do bycia liderem innowacyjnosci i gospodarki opartej na
wiedzy potrzebne sg dwa uzupetniajgce sie ogniwa. Jednym jest oczywiscie silny sektor prywatny goto-
wy do podejmowania dziatan innowacyjnych i korzystania z efektéw powiekszania zaréwno zasobdéw
wiedzy, jak i, zgodnego z nabytymi kwalifikacjami, wykorzystania zasobdw kapitatu ludzkiego. Ale drugim
nie mniej waznym, a nawet pod pewnymi wzgledami wazniejszym ogniwem, bo to ono w znacznej mie-
rze warunkuje wyzwolenie potencjatu innowacyjnego tkwigcego w sektorze prywatnym, jest panstwo
realizujgce polityke rozwoju nauki i edukacji. Nie ma mozliwosci, by aktywnos¢ sektora prywatnego
zrekompensowata ewidentne stabosci dziatann panstwa wynikajgce miedzy innymi z ograniczonosci na-
ktadéw na system nauki i szkolnictwa wyzszego. Oczywiscie — i na to zwraca uwage M. Mazzucato —
zwigzkéw pomiedzy naktadami na nauke, a w tym w sferze badan podstawowych, a efektami w sferze
wzrostu gospodarczego nie mozna postrzega¢ w kategoriach prostej i na dodatek liniowej zaleznosci
przyczynowo—skutkowej (Mazzucato, 2016). Wzrost gospodarczy, podobnie jak i rozwdj spoteczny, jest
pochodng dziatania bardzo wielu czynnikéw i, zwtaszcza w krétkim okresie, zaktadanie, ze nawet istotny
wzrost naktadéw na system nauki i szkolnictwa wyzszego przyniesie szybko widoczne spektakularne
i mozliwe do jednoznacznego okreslenia efekty, jest po prostu nierealistyczne. Budowa gospodarki opar-
tej na wiedzy i przesuwanie sie na mapie innowacyjnosci w strone lideréw to proces wymagajacy czasu,
konsekwencji w dziataniu i gotowosci ponoszenia odpowiednich naktadéw. Dla uzyskania istotnych efek-
toéw w sferze innowacyjnosci potrzebny jest sprzyjajacy uktad wielu czynnikéw, w tym takze tych z ob-
szaru wskazywane]j wczesniej infrastruktury miekkiej w ujeciu J.Y. Lina, a wigzacych sie z niematerialnymi
sktadowymi tkanki spoteczno—gospodarczej, np. z obszaru kultury.

Jak juz wskazywano, wsréd ekonomistow, i nie tylko ekonomistéw, zajmujgcych sie kwestiami nauki
i szkolnictwa wyzszego panuje konsensus co do tego, ze obie te sktadowe Zycia spofeczno—gospodarczego
sg niezwykle wazne z punktu widzenia wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego. Znajduje to takze
odzwierciedlenie w przywotanych w opracowaniu koncepcjach i teoriach wzrostu i rozwoju. Wymienio-
ne koncepcje i teorie wzrostu oraz rozwoju sg wykorzystywane przez autoréw, ktdrzy poprzez swoje
badania starajg sie je empirycznie zilustrowac i zweryfikowac. Wyniki tych préb sg z wielu wzgledéw
rézne. Po pierwsze jest to kwestia zakresu przestrzennego analiz (badania regionalne versus badania
w skali catej gospodarki i z uwzglednieniem poréwnan miedzynarodowych). Po drugie jest to kwestia
okresu analizy oraz diugosci i kompletnosci szeregow czasowych, ktére sg wykorzystywane. Po trzecie
jest to kwestia przyjetych definicji i konkretnych zmiennych majgcych ilustrowac okreslone zjawiska
(np. miary efektédw nauki czy szkolnictwa wyzszego). Po czwarte jest to kwestia uzycia konkretnych me-
tod badawczych, a zwtaszcza narzedzi analizy formalnej i zatozen przyjetych na poziomie modelowania
badanych zjawisk i procesow.

Tak jak juz wczesniej wskazano, z wielu wzgledéw, a w tym z powodu charakteru efektéw nauki i szkol-
nictwa wyzszego, trzeba pogodzi¢ sie z tym, ze czes¢ tych efektéw mozemy okresli¢ tylko w przyblizony
sposdb. Trzeba takze pamietaé, ze w badaniach dotyczacych wptywu systemu nauki i szkolnictwa wyz-
szego na wzrost gospodarczy, jak i rozwdj spoteczny, musimy niezwykle ztozong tkanke zwigzkéw nauki
i szkolnictwa wyzszego z catym obszarem zycia spotecznego i gospodarczego oraz réwnie bogaty zbidr
réznych czynnikéw, ktére na to oddziatujg, sprowadzi¢ do w sumie dosé prostych zaleznosci (Jaffe, 2005;
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Pinto i Teixeira, 2020). Gtéwne korzysci rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego, bedgce pochodng pono-
szonych na ten cel naktadow, tylko do pewnego stopnia da sie jednoznacznie okresli¢ w postaci liczbo-
wej, a dostrzec je mozna czesto dopiero z perspektywy historycznej. Wspominane juz radykalne zwiek-
szenie naktaddéw na system nauki i szkolnictwa wyzszego w Chinach nie ma na celu uzyskania w jak
najkrétszym czasie jakichs nadzwyczajnych efektéw mnoznikowych w sferze wzrostu gospodarczego.
Dziatania te wynikajg z dtugookresowej strategii opartej na uznaniu, ze na dtuzszg mete Chiny nie moga
swego rozwoju opiera¢ na strategii adaptacji i imitacji oraz roli wielkiego ,,sktadacza” i wykonawcy po-
mystéw innych.

Panstwo, w ktérym wystepuje permanentne niedoinwestowanie nauki i szkolnictwa wyzszego, a w tym
w szczegolnosci w sferze kapitatu ludzkiego, i w ktédrym przyjmuje sie zarazem zatozenie, ze wystarczajg-
cym substytutem dziatan panstwa moze by¢ aktywnos$é sektora prywatnego wspierana systemem ulg
podatkowych i innych zachet finansowych, ma niewielkg szanse na doprowadzenie do istotnej zmiany
w zakresie swojego miejsca w sferze innowacyjnosci, co oczywiscie nie wyklucza niekiedy nawet spekta-
kularnych przyktadéw indywidualnego sukcesu badawczego i komercyjnego. Sformutowanej w Ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce misji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki nie da sie realizowac
na poziomie stusznych i zasadnych aspiracji, by Polska byta w gronie lideréw wzrostu gospodarczego
i rozwoju spoteczno—gospodarczego opartych na wiedzy i innowacyjnosci, w warunkach nieadekwatnych
do tych aspiracji naktadéw.

1.3. Kanaty oddziatywania sektora nauki
i szkolnictwa wyzszego na rozwdj gospodarczy

Teza modwigca, ze zarowno edukacja wyzsza, jak i badania naukowe wptywajg pozytywnie na wzrost
gospodarczy wydaje sie wspdtczesnie nie do podwazenia. Koncepcja endogenicznego wzrostu gospodar-
czego, opartego na dziatalnosci B+R, uwazana jest za cze$¢ kanonu wspodtczesnej ekonomii. Podstawo-
wym kanatem oddziatywania na wzrost PKB jest poprawa produktywnosci gospodarki, ktéra jest mozliwa
zwtaszcza przez postep techniczny i innowacje, a te nie s3 mozliwe bez prowadzenia zaawansowanych
badan naukowych i prac rozwojowych.

Dowody w tym obszarze obejmuja liczne rozwazania o charakterze teoretycznym, jak i wyniki badan
empirycznych, w ktérych rezultaty badan naukowych sg traktowane tgcznie, lub odnoszg sie do wybra-
nych dziedzin/dyscyplin naukowych. Niezaleznie od przyjetego podejscia, akumulacja wiedzy jest nie-
zbednym etapem, ktdry jest podstawg generowania innowacji prowadzgcych do postepu technologicz-
nego czy szerzej gospodarczego. Zainteresowanie w tym kontekscie budzg kanaty czy sciezki, ktorymi ten
proces zachodzi (rysunek 1).

W tym obszarze ciekawg koncepcje prezentujg Pinto i Teixeira (2020) — rysunek 1. Przede wszystkim, jak
wspomniano powyzej, badania naukowe i edukacja wyzsza sg Zzrodtem nowej wiedzy. Wyniki badan
zostajg zmaterializowane w postaci publikacji naukowych, ale rowniez jako fizyczny i ludzki kapitat,
ktdre tacznie generujg pozytywne efekty zewnetrzne w zakresie mozliwosci produkcyjnych oraz jakosci

pracy.
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Rysunek 1. Mechanizm wptywu badan naukowych na wzrost gospodarczy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Pinto i Teixeira (2020).

Wiedza, bedaca wynikiem prowadzonych badan naukowych, moze mieé bardzo réznorodny charakter
i nie moze by¢ postrzegana jako zjawisko homogeniczne. Poszczegdlne dziedziny nauki generujg obszary
wiedzy, ktére nie tylko z rézng intensywnoscia beda stymulowaé rozwdj gospodarczy, ale réwniez wptyw
ten moze by¢ dostrzegalny z réznym opdznieniem. Antonelli i Fassio (2016) wprowadzili podziat nowej
wiedzy na te zwigzang z wytworzeniem débr o charakterze inwestycyjnym czy posrednim — ktére sg
wykorzystywane w procesach wytworczych i zarzagdczych w przedsiebiorstwach, oraz te, ktdra prowadzi
do wytworzenia débr o charakterze finalnym. W tym ujeciu zrédtem wiedzy, ktdra prowadzi do wytwo-
rzenia débr inwestycyjnych, sg przede wszystkim nauki techniczne, ale réwniez nauki spoteczne, w tym
ekonomia. Wiedza budowana w tych obszarach charakteryzuje sie zwykle wiekszym potencjatem wdro-
Zeniowym, stanowigc podstawe do innowacji technologicznych oraz usprawnien i nowych rozwigzan
w obszarze zarzadzania i finansow.

Wiedza postrzegana jako dobro posrednie jest przeciwstawiana w tym ujeciu wiedzy przyjmujacej cha-
rakter dobra finalnego, ktérej prawdopodobienstwo przeksztatcenia w wiedze technologiczng jest nie-
wielkie. Ten typ wiedzy przyczynia sie raczej do zwiekszenia uzytecznosci dla koncowego konsumenta
niz stymuluje wzrost gospodarczy. Mozna tu wymieni¢ zdobycze nauk humanistycznych, ale autorzy
przywotuja tutaj réwniez wyniki np. préb klinicznych w obszarze medycyny, ktérymi, ze wzgledu na wy-
sokie koszty badan, przedsiebiorcy niechetnie sie dzielg. Dtugotrwata ochrona patentowa wyklucza szer-
sze zastosowanie wypracowanych rozwigzan.

Podsumowujac, podstawowym kanatem wptywu nowej wiedzy na wzrost gospodarczy jest to, ze zdoby-
wana wiedza jest Zrédtem innowacji o bardzo réznym charakterze — zaréwno technologicznych, jak
i procesowych czy organizacyjnych. Innowacje te prowadzg do poprawy efektywnosci przedsiebiorstw,
podniesienia wydajnosci czy stworzenia nowych produktéw/ustug, ale réwniez zwiekszajg zdolnosc¢
przedsiebiorstw, czy catych gospodarek, do konkurowania z innymi, co przyczynia sie do intensyfikacji
procesow wytwaorczych i w efekcie wzrostu konsumpgji.

Pinto i Teixeira (2020) wymieniajg rowniez dwa , boostery”, ktére wzmacniajg caty opisany powyzej pro-
ces. Pierwszym z nich jest kapitat ludzki. Nalezy przez niego rozumieé zaréwno ludzi zaangazowanych
w same badania naukowe, ktérzy dzieki wysokim kompetencjom sg zdolni do poszukiwania nowych
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rozwigzan bedgcych podstawa innowacji w gospodarce, ale réwniez osoby pracujgce w przedsiebior-
stwach, ktére wdrazajg wypracowane pomysty. W efekcie kraje, ktére charakteryzujg sie wyzszym po-
ziomem kapitatu ludzkiego, uzyskujg wyzszy zwrot z inwestycji w badania naukowe. Budowanie kapitatu
ludzkiego ma wiec kluczowe znaczenie z punktu widzenia budowania nowoczesnej i innowacyjnej go-
spodarki. Proces ten jest zwigzany z inwestycjami w edukacje na kazdym poziomie, w tym edukacje
ustawiczng, ale rowniez sprawnym zarzgdzaniem talentami, szczegdlnie w obszarze badan naukowych.

Zmiana strukturalna jest drugim elementem wzmacniajagcym wptyw badan naukowych na rozwdj go-
spodarczy. Zmiana strukturalna oznacza zmiane struktury produkcji, w tym struktury wykorzystania
czynnikéw produkcji. Jesli zmiana strukturalna jest zwigzana z odpowiednim przesunieciem czynnikéw
produkcji w kierunku innowacyjnych branz, moze to by¢ czynnikiem zwiekszajgcym wptyw badan nau-
kowych na rozwdj gospodarczy. Innymi stowy, aby uruchomic ten kanat wptywu, aby nowe rozwigzania
czy innowacje bedace wynikiem badan naukowych mogty stymulowaé rozwdj gospodarczy, muszg ist-
nie¢ przedsiebiorstwa, ktore bedg w stanie takie rozwigzania wdrozyé. W przeciwnym wypadku wyniki
badan, nawet przetomowe, nie przetozg sie na przyspieszenie wzrostu gospodarczego.

Podsumowujgc, wysokiej jakosci badania naukowe sg podstawg przysztego wzrostu gospodarczego —
szczegolnie takie, ktére prowadzg do wytworzenia débr o charakterze inwestycyjnym. Taka nowa wiedza
jest zrodtem innowacji technologicznych, procesowych i zarzadczych, ktére zwiekszajg produktywnosé
i konkurencyjnosé gospodarki. Jednak aby ten proces transferu wiedzy do gospodarki mdgt sprawnie
zachodzi¢, konieczne jest budowanie wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego oraz stymulowanie zmiany
strukturalnej, ktéra umozliwia wdrozenie wypracowanych innowacji.

1.4. Wydatki na badania i rozwdj a wzrost gospodarczy
— synteza badan empirycznych

W literaturze prezentujgcej wyniki badan empirycznych nad zwigzkiem badan naukowych i prac rozwo-
jowych ze wzrostem gospodarczym szczegdlng role odgrywajg analizy empiryczne dotyczace roli wydat-
kéw na B+R. Dominuje w nich poglad, ze naktady na B+R wspierajg wzrost gospodarczy. Na skale, w ja-
kiej naktady na badania i rozwéj moga wspiera¢ wzrost gospodarczy istotny wptyw ma jednak znaczna
liczba czynnikdw — zarédwno charakterystyka przyjetych metod badawczych, jak i specyfika badanych
panstw lub grup panstw. Rola naktadéw na B+R zmienia sie miedzy innymi wraz ze zmianami poziomu
rozwoju gospodarczego. Intensywnosc i kierunek zaleznosci miedzy B+R a wzrostem gospodarczym mo-
ze sie takze rézni¢ w zaleznosci od struktury gospodarczej badanych krajéow.

Teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego, opartego na dziatalnosci B+R (Romer, 1990; Aghion
i Howitt, 1992), uwazana jest za fundament rozumienia wzrostu gospodarki w dtugim okresie. Wsrdd
czynnikow decydujgcych o B+R wskazuje sie zwtaszcza na poziom inwestycji (wydatkow) w dziatalnosé
naukowg i rozwojowg. Badania empiryczne dotyczgce tego obszaru mozna podzieli¢ na te, ktore przyj-
mujg perspektywe poszczegélnych firm lub gatezi gospodarki, oraz te, ktére opierajg sie na danych ma-
kroekonomicznych. W raporcie skupiamy sie na ujeciu makroekonomicznym. Przedmiotem zaintereso-
wania sg zwtaszcza wydatki na B+R z rozrdznieniem na catkowite krajowe wydatki na B+R, wydatki
przedsiebiorstw oraz wydatki rzadowe, a takze z wyodrebnieniem wydatkéw na badania naukowe i pra-
ce rozwojowe prowadzone w sektorze szkolnictwa wyzszego. Oprdcz strony wydatkowej, badane jest
rowniez to, jak dziatalnosci naukowa i rozwojowa (zazwyczaj rozumiane w ujeciu naukometrycznym)
wptywajg na wzrost PKB.
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Wyniki analiz empirycznych dotyczgcych zwigzkédw miedzy wydatkami na B+R a wzrostem gospodarczym
pokazujg wzglednie jednoznacznie istotny i pozytywny wptyw, jaki na wzrost gospodarczy wywiera za-
rowno ogdlna wielkos¢ wydatkow krajowych na B+R, jaki i wydatkéw przedsiebiorstw na B+R. Do kla-
sycznych badan mozna zaliczy¢ prace Barra i Sala—i—Martina (1995). Wyniki te byty nastepnie replikowa-
ne z wykorzystaniem nowych danych, réznych grup krajéw i zréznicowanych metod ekonometrycznych
(Bassanini, Scarpetta i Hemmings, 2001; OECD, 2003; Ulku, 2004; Bouis, Duval i Murtin, 2011).

Alternatywnym sposobem badania zwigzkéw miedzy badaniami naukowymi i rozwojowymi jest weryfi-
kacja ich znaczenia dla zmian produktywnosci. Zgodnie z teorig wzrostu gospodarczego produktywnos¢
(rozumiana jako produktywno$¢ pracy lub tgczna produktywnosé czynnikéw wytwérczych — TFP) jest
fundamentalnym motorem wzrostu gospodarczego. Guellec i van Pottelsberge de la Potterie (2001)
przeanalizowali wptyw trzech rodzajow dziatalnosci B+R (prywatnej, publicznej oraz zagranicznej) na
wzrost produktywnosci w 16 krajach OECD w latach 1980-1998. Autorzy wskazali, ze kazdy z wymienio-
nych rodzajow B+R miat pozytywny wptyw na wzrost produktywnosci. Griffith, Redding i Van Reenen
(2004) skupili sie na wyjasnieniu przyczyn wzrostu produktywnosci w 12 krajach OECD. Autorzy wskazu-
ja, ze najwiekszy wptyw na wzrost produktywnosci w krajach OECD miaty dwa czynniki: inwestycje
w dziatalnos¢ B+R oraz kapitat ludzki. W licznych kolejnych artykutach wyniki te byty reprodukowane na
nowych zestawach danych i réznymi metodami (Ahmed i Bhatti, 2020; Dai, Zhang i Luo, 2022; Herzer
2022; Razak 2022).

Kolejnym obszarem badan jest zwigzek miedzy efektami dziatalnosci naukowej a wzrostem PKB. Ze
wzgledu na ograniczenia zwigzane z analizami iloSciowymi efekty badan najczesciej rozumiane sg w uje-
ciu naukometrycznym — np. liczba publikacji, liczba patentéw, liczba cytowan. W licznych badaniach
podkresla sie zwtaszcza kluczowa role dorobku naukowego zwigzanego z naukami Scistymi (np. biologia
i biochemia, chemia, inzynieria, materiatoznawstwo, matematyka, fizyka), ktéry znaczaco i pozytywnie
wptywa na wzrost gospodarczy (Jin i Jin, 2013; Antonelli i Fassio, 2016; Laverde—Rojas i Correa, 2019).
Taki zwigzek wystepuje takze w przypadku nauk spotecznych (Antonelli i Fassio, 2016).

W niedawnym artykule Pinto i Teixeira (2020) przeanalizowali efekty dziatalnosci naukowej, rozumiane
w ujeciu naukometrycznym, wptywajgce na rozwadj gospodarczy, postugujac sie estymatorem systemo-
wym GMM dla danych panelowych (65 krajow w okresie 36 lat). W badaniach dokonano oceny znaczenia
badan naukowych dla PKB w dwdch przekrojach: z podziatem badan majgcych charakter débr kapitatowych
i finalnych oraz wedtug dyscyplin naukowych. Do najwazniejszych wnioskdw mozna zaliczy¢: 1) wyniki ba-
dan naukowych traktowane tgcznie majg pozytywny i znaczacy wptyw na wzrost gospodarczy; 2) zwtasz-
cza wiedza akademicka z dziedzin nauki, ktére najbardziej zwigzane sg z dobrami kapitatowymi (nauki
inzynieryjno—techniczne, nauki o zyciu czy nauki spoteczne) lub dobrami koricowymi (podstawowe pro-
dukty kliniczne, przedkliniczne i zdrowotne) sprzyjajg wzrostowi gospodarczemu; 3) globalny wptyw
wynikdéw badan jest szczegdlnie duzy w obszarach naukowych: inzynieria i technologia, nauki spoteczne i
fizyka; 4) wptyw wynikdw badan na wzrost gospodarczy nastepuje gtdwnie poprzez procesy zmian struk-
turalnych.

Intepretujgc zwigzek miedzy badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi a PKB, nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze ma on przede wszystkim charakter dtugoterminowy. Co prawda w wiekszosci badan empirycz-
nych juz w okresach krotko- i Srednioterminowych widoczne sg pozytywne efekty wydatkéw na B+R, czy
tez efektéw badan rozumianych naukometrycznie, to mechanizmy stojgce za tym zwigzkiem majg prze-
de wszystkim charakter dtugoterminowy (Solarin, Lopez i Gil-Alana, 2022).

O ile znaczenie dziatalnosci badawczej oraz prac rozwojowych dla wzrostu gospodarczego jest wzglednie
dobrze potwierdzone, o tyle wcigz toczg sie dyskusje na temat kwestii o charakterze szczegétowym.
Ponizej omdwiono najwazniejsze z nich.
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Kierunek przyczynowosci

W wiekszosci badan dotyczacych wystepowania zwigzku miedzy wydatkami na B+R a wzrostem gospo-
darczym zaktada sie, ze wydatki na B+R sg przyczyng wzrostu PKB. W zwigzku z tym, w przypadku uzy-
skania w badaniu statystycznie istotnej zaleznosci, jest ona intepretowana jako potwierdzenie zaleznosci
typu wydatki na B+R — wzrost PKB. Taki kierunek przyczynowosci wymaga jednak potwierdzenia. Po-
tencjalnie przyczynowos¢ moze biec od wydatkéw na B+R do wzrostu gospodarczego, ale takze w od-
wrotnym kierunku, czyli od wzrostu PKB do wzrostu wydatkéw na B+R, lub by¢ dwukierunkowa’.

W badaniach empirycznych testujgcych kierunek przyczynowosci miedzy wydatkami na B+R a wzrostem
gospodarczym (gtdwnie z wykorzystaniem testow przyczynowosci w sensie Grangera) dominujg wyniki
wskazujgce na jej dwukierunkowy charakter, tj. wzrost wydatkdw na B+R wptywa na wzrost PKB, ale
rowniez wzrost PKB utatwia mobilizowanie funduszy zwiekszajgcych wydatki na B+R (Guloglu i Tekin,
2012; Pradhan i inni, 2016; Maradana i inni, 2017; Pradhan, Arvin i Bahmani, 2018; Yazgan i Yalcinkaya,
2018; Kirca i inni, 2021; Bayraktar, Diindar i Ozyilmaz, 2022). W takim przypadku, intepretujac parame-
try obrazujgce zwigzek miedzy wydatkami na B+R i wzrostem gospodarczym, nalezy pamietac¢, ze mamy
do czynienia z mechanizmem efektu zwrotnego lub inaczej z samowzmacniajgcym sie procesem, ktéry
uruchomiony np. poprzez wzrost wydatkéw na B+R umozliwia ich nastepne podnoszenie w kolejnych
okresach.

Wyniki wskazujgce na przyczynowos¢ odwrotng sg nieliczne i zazwyczaj dotyczg pojedynczych panstw —
przyktadowo Ramzi i Wiem (2019) dla krajow o najwyzszym poziomie zaawansowania technologicznego
oraz Maradana i inni (2017) dla czesci krajow europejskich uwzglednionych w badaniu.

W czesci badan wyniki wskazujg na jednokierunkowg przyczynowos$é biegnacg od B+R do wzrostu go-
spodarczego. Ramzi i Wiem (2019), badajgc 25 krajow w okresie 1990-2014, uzyskali jednokierunkowg
przyczynowos¢ biegngcg od wydatkdw na B+R do wzrostu gospodarczego dla krajéw o sredniowysokim
poziomie zaawansowania technologicznego. Yazgan i Yalginkaya (2018) podobny wynik uzyskali dla fi-
nansowania ze srodkéw publicznych. Maradana i inni (2017) uzyskali jednokierunkowga przyczynowosc
dla wiekszosci krajow europejskich uwzglednionych w badaniu. Podobnie Shahateet (2020) dla krajéw
arabskich, a Radonji¢ i Veselinovi¢ (2020) dla krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej nalezacych do Unii
Europejskiej, badajgc oddzielnie prywatne i publiczne wydatki na dla B+R. Analogiczny wynik otrzymali
Pradhan, Arvin i Bahmani (2018) dla 49 krajow europejskich dla okresu od 1961 do 2014.

Reasumujac, jesli uwzglednic¢ stan teorii wzrostu gospodarczego oraz wyniki badan przyczynowosci (na-
wet jesli w niektdrych publikacjach raportowane sg szczegétowe inne wyniki dla czesci krajow), to uzy-
skiwane oszacowania zwigzku miedzy wydatkami na B+R a wzrostem PKB mozna relatywnie bezpiecznie
interpretowad z punktu widzenia wptywu wydatkéw na badania naukowe i prace rozwojowe na PKB.
Nalezy jednak pamietac o skomplikowanej naturze badanego zjawiska, a zwtaszcza, ze wystepujg zazwy-
czaj istotne efekty wtdrne, tj. przyspieszony wzrost PKB utatwia finansowanie wydatkéw na B+R.

’ Warto zaznaczy¢, ze dowodzenie kierunku przyczynowosci w naukach ekonomicznych jest trudne, gdyz metody, ktére to

umozliwiajg (np. poréwnanie grupy kontrolnej i grupy z ingerencjg), sa czesto w przypadku badania zjawisk gospodarczych
(zwtaszcza na poziomie makroekonomicznym) niemozliwe do zastosowania i niemal nie wystepujg badania empiryczne, w kto-
rych takie metody zostaty wykorzystane. W naukach ekonomicznych kierunek przyczynowosci zazwyczaj uzasadnia sie po-
$rednio poprzez osadzenie w teorii ekonomii lub wykorzystujac narzedzia ekonometryczne (np. testy przyczynowosci w sen-
sie Grangera) weryfikujgce nastepstwo czasowe zdarzen. Badanie kierunku przyczynowosci miedzy wydatkami na B+R
a wzrostem gospodarczym nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku. Kierunek przyczynowosci mozna udowodni¢ poprzez
odwotanie sie do teorii wzrostu gospodarczego, zwtaszcza teorii endogenicznych oraz poprzez badanie nastepstwa czasowe-
go wydatkdéw i zmian PKB.
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Poziom rozwoju

Minviel i Ben Bouheni (2022) dowodzg, ze sita zwigzku miedzy badaniami naukowymi i pracami rozwo-
jowymi a wzrostem gospodarczym jest zalezna od osiggnietego poziomu rozwoju gospodarczego i ma
posta¢ odwrdconej litery U, tj. najsilniejsza na Sredniowysokim poziomie rozwoju, stabsza na niskim
i wysokim. Autorzy badali prébe 101 krajdw na réznych poziomach rozwoju za okres 2000-2020. Podob-
ne wnioski mozna wyprowadzi¢ bezposrednio lub posrednio z wczesniejszych badan. Inekwe (2015)
badat role wydatkéw na badania i rozwdj we wzroscie gospodarczym 66 gospodarek rozwijajacych sie
w latach 2000-2009. Wptyw wydatkéw na B+R na wzrost jest pozytywny w przypadku gospodarek
o Sredniowysokich dochodach i nieistotny statystycznie w gospodarkach o niskich dochodach. W bada-
niach Gittlemana i Wolffa (1995) réwniez nie wykazano statystycznie istotnego wptywu B+R w grupie
krajéw na niskim poziomie rozwoju oraz srednioniskim.

Wiekszos¢ badan, w ktérych raportowany jest pozytywny zwigzek miedzy B+R i wzrostem, przeprowa-
dzana jest na mieszanej prébie obejmujgcej kraje na sredniowysokim i wysokim poziomie rozwoju
(gtéwnie OECD), co nie pozwala na wnioskowanie oddzielne o krajach na sredniowysokim i bardzo wyso-
kim poziomie rozwoju. Posrednio odmienna charakterystyka tych krajéw moze wynika¢ z pracy Ramzie-
go i Wiem (2019). W badaniu tym wystepuje przyczynowosc¢ od B+R do wzrostu gospodarczego dla kra-
jow na sredniowysokim poziomie zaawansowania technologicznego, ale nie wystepuje dla krajow
o wysokim poziomie zaawansowania.

Powyzsze wyniki badan empirycznych mozna intepretowaé uwzgledniajgc wiedze na temat mechaniki
wzrostu w zaleznosci od osiggnietego poziomu rozwoju. Efektywnos¢ wydatkéw na B+R jest niska na
niskich poziomach rozwoju gospodarczego/dochodu. W krajach tych bariery wzrostu gospodarczego
wynikajg zazwyczaj z niestabilnosci politycznej i niskiej jakosci instytucji. Po pokonaniu wstepnych barier,
wzrost gospodarczy napedzany jest czynnikami pracochtonnymi, a innowacje maja charakter nasla-
dowczy, dominujg zatem efekty zwigzane z procesami konwergencji. W takich warunkach wydatki na
B+R oraz szkolnictwo wyzsze moga by¢ jedynie elementem budowania potencjatu absorpcji B+R ze Zré-
det zewnetrznych. Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego i wyczerpywaniem sie praco-
chtonnych Zrédet wzrostu i tych wynikajgcych z budowy podstawowej infrastruktury instytucjonalnej
wieksze znaczenie zaczynajg odgrywac determinanty zwigzane z postepem technicznym, innowacjami
i kapitatem ludzkim. Wydatki na te obszary przynosza wobec tego relatywnie duzy skutek po stronie
PKB (zwtaszcza, ze ich koszty sg relatywnie nizsze niz w krajach wysoko rozwinietych ze wzgledu na nizszy
ogdlny poziom cen). Najwiekszy efekt wydatki na B+R uzyskujg na poziomie sredniowysokim, gdy zna-
czenia nabiera kolejna transformacja zrédet wzrostu gospodarczego w kierunku innowacji napedzanych
B+R ze zrédet wewnetrznych®. Wciaz jednak nie s3 to najczesciej badania na granicy technologicznej oraz
najkosztowniejsze badania. Na bardzo wysokich poziomach rozwoju efektywnosé wydatkéw na B+R oraz
szkolnictwo wyzsze spada (ale nie jest ujemna). Efekt ten mozna intepretowacd na kilka sposobdéw. Kraje
o wysokim dochodzie cechuje zazwyczaj takze relatywnie wysoki poziom wydatkéw na B+R, dziata¢ mo-
ze wobec tego prawo malejacych przychodéw krarncowych. Niezaleznie od tego, badania prowadzone
sg na granicy technologicznej, w zwigzku z tym sg ryzykowniejsze i kosztowniejsze (takze ze wzgledu na
wyzszy ogoélny poziom cen). Na bardzo wysokim poziomie rozwoju ostatecznie zanikajg réwniez efekty
konwergencji, w tym nasladownictwo technologiczne.

& Jest to zgodne z modelem wzrostu Acemoglu’a, Aghiona i Zilibottiego (2006), w ktérym stosunkowo zacofane gospodarki

wybieraja strategie oparte na inwestycjach i przechodzg na strategie oparte na innowacjach, gdy zblizaja sie do granicy tech-
nologiczne;j.
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Czy wystepuje specyfika krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej (CEE)?

Badania empiryczne zazwyczaj potwierdzajg, ze w krajach na $rednim poziomie rozwoju zwigzek miedzy
wydatkami na B+R a wzrostem jest pozytywny, a z czesci prac wynika, ze nawet najsilniejszy (Minviel i Ben
Bouheni, 2022). Istnieje jednak relatywnie wiele badan, w ktérych taki zwigzek nie jest potwierdzany dla
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Przyktadem moze byé badanie autorstwa Kacprzyka i Doryn
(2017), ktérzy badali panel 13 nowych krajéw cztonkowskich UE (gtéwnie, ale nie wylgcznie ESiW) za lata
1993-2011. W kilku badaniach wyniki sg mieszane (Szarowska, 2018). Badania uwzgledniajace dane z p6z-
niejszego okresu wskazujg czesciej na pozytywny zwigzek miedzy wydatkami na B+R i wzrostem gospodar-
czym. Przyktadowo Radoniji¢ i Veselinovi¢ (2020) badali 11 potransformacyjnych krajéw nalezacych do Unii
Europejskiej za lata 2002—2017 i doszli do wniosku, ze wydatki na badania i rozwdj pozytywnie wptywaja
na wzrost gospodarczy w krajach Europy Srodkowo—Wschodniej. Badania (Yazgan i Yalginkaya, 2018) dla
krajow OECD czesciowo mozna intepretowac takze z perspektywy krajow CEE (zwigzek pozytywny, z przy-
czynowoscia). Badania te mogg wskazywaé na to, ze specyfika krajow Europy Srodkowej i Wschodniej do-
tyczyta zwtaszcza okresu transformacji (gtéwnie lat 90. XX wieku i poczgtkéw XXI wieku).

Brak zwigzku miedzy sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego a PKB w krajach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, zwtaszcza w badaniach uwzgledniajgcych lata 90. XX wieku i pierwszg dekade XXI wieku, moze wy-
nika¢ ze specyfiki krajéw tego regionu. Kraje te rozpoczynaty lata 90. od dramatycznej zmiany instytu-
cjonalnej oraz w wiekszosci przypadkow niestabilnosci makroekonomicznej. Poczatkowy wzrost, jaki
uzyskiwaty pod koniec lat 90., wynikat gtéwnie z renty zwigzanej z ustabilizowaniem instytucjonalnym
i makroekonomicznym (a w wielu krajach takze renty demograficznej) oraz wykorzystania czynnikéw
wzrostu charakterystycznych dla krajow o nizszym poziomie rozwoju: pracy oraz nasladownictwa tech-
nologicznego. W kolejnych latach znaczgcym motorem wzrostu byto poszerzanie rynku wewnetrznego.
W takich warunkach poziom wydatkéw na B+R nie odgrywat i nie musiat odgrywac znaczacej roli jako
czynnik wzrostu gospodarczego. Ze wzgledu na dtugos¢ niezbednego do badan szeregu czasowego, na-
wet w relatywnie nowych badaniach wykorzystuje sie dane pochodzgce z lat 90. i poczatkow XXI wieku.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze w wielu krajach regionu do chwili obecnej postep techniczny, B+R i wynikaja-
cy z nich wzrost produktywnosci nie sg w centrum polityki gospodarczej realizujgcej cel wzrostu PKB.

Nieliniowos¢ zwigzku miedzy wydatkami na B+R a wzrostem gospodarczym

W czesci badan wskazuje sie na nieliniowy charakter zwigzku miedzy wydatkami na B+R a wzrostem PKB.
Nieliniowos¢ ta moze przybierac¢ posta¢ odwrdcone;j litery U. Wydatki na B+R s3 relatywnie nieefektyw-
ne, jesli s na niskim poziomie. Oznacza to, ze wykazujg stabszy efekt dla wzrostu PKB anizeli mozna
oczekiwac w przypadku, gdyby zalezno$é miata charakter liniowy. Nastepnie wraz ze wzrostem poziomu
finansowania efekty dla wzrostu gospodarczego sg ponadproporcjonalne. Aristizabal-Ramirez, Canavire—
—Bacarreza i Rios—Avila (2015) w swoich badaniach potwierdzajg, ze na niskim poziomie wydatkéw nie
wystepuje zwigzek miedzy wydatkami na badania naukowe i prace rozwojowe a wzrostem PKB, pojawia
sie on dopiero na wyzszych poziomach finasowania (uwzgledniono 147 krajéw w okresie od 2006 do
2012). Ers i Ustaba (2022) wyznaczajg dwa rezimy niskich i srednich wydatkow oraz wysokich wydatkow,
w tym drugim przypadku wptyw wydatkéw B+R na wzrost gospodarczy jest silniejszy. W obydwu przy-
padkach jest jednak dodatni, przy czym autorzy rozwazajg jedynie 35 krajow na sredniowysokim pozio-
mie dochodu, w ktdrych poziom wydatkdéw na B+R jest zazwyczaj wyzszy anizeli w krajach na niskim
poziomie rozwoju.

Wzglednie niewielka efektywnos¢ niskich wydatkéw na badania naukowe moze wynika¢ z wystepowania
pozytywnych efektow skali. Czes¢ proceséw w nauce jest niepodzielna (koszt zakupu aparatury jest nie-
zalezny od czestosci jej wykorzystania, niektérych projektéw badawczych nie mozna finansowaé tylko
w czesci itp.). Dodatkowo wskazuje sie na pozytywne efekty aglomeracyjne w przypadku badan nauko-
wych (tj. koncentracje terytorialng, niekoniecznie w sensie instytucjonalnym).
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Z kilku prac wynika z kolei, ze efektywnosé wydatkédw na B+R obniza sie w warunkach bardzo wysokich
poziomodw wydatkdw, co okreslane jest mianem szwedzkiego paradoksu (Ejermo i Kander, 2009; Ejermo,
Kander i Svensson Henning, 2011; Yu i inni, 2021). Empirycznych badan dotyczacych tej kwestii jest jed-
nak stosunkowo niewiele i nalezy zatem bardzo ostroznie formutowaé wnioski.

Wydatki na badania naukowe i prace rozwojowe
finansowane ze Zzrédet prywatnych a publicznych

Poczagtkowo badania empiryczne wskazywaty na mniejszg efektywnos¢ wydatkéw publicznych na B+R
wzgledem wydatkéw finansowanych ze zrédet prywatnych, a nawet zwracaty uwage na mozliwosé wystgpie-
nia efektu wypychania (David, Hall i Toole, 2000). Poglad ten na pewien czas stat sie standardowym
w literaturze przedmiotu. Nowsze badania nie potwierdzajg jednak nizszej efektywnosci wydatkéw pu-
blicznych na B+R oraz efektu wypychania. Becker (2015) w podsumowaniu badan do 2015 roku wskazuje
na rosngce dowody na rzecz pozytywnego wptywu publicznych wydatkéw na B+R na wzrost gospodarczy.
Wyniki badan potwierdzajg rowniez, ze publiczne dotacje na B+R skutecznie stymulujg prywatne B+R. Wy-
kazuje sie takze, ze pozytywne efekty sg szczegdlnie widoczne w przypadku matych firm, ktére sg bardziej
narazone na zewnetrzne ograniczenia finansowe. Efektywnos¢ wydatkdw publicznych zostata réwniez
potwierdzona w badaniach po 2015 roku. Szarowska (2017) uzyskata pozytywny, istotny statystycznie
efekt wydatkéw finansowanych ze irédet publicznych, badajgc 20 krajéw UE w okresie 1995-2013.
Yazgan i Yalginkaya (2018) otrzymali podobny wynik dla krajow OECD, a Szarowska (2018) dla krajéw
CEE. Do wyjatkéw nalezy badanie Kacprzyka i Swieczewskiej (2019) dla 28 krajéw UE za lata 1996-2013,
w tym badaniu wniosek o braku statystycznie istotnej zaleznosci dotyczy jednak takze wydatkédw prywatnych.

Badania podstawowe a wzrost PKB

Z istoty badan podstawowych wynika, ze ich komercjalizacja czesto jest niemozliwa. Trudno w zwigzku
z tym jest badac bezposredni zwigzek miedzy nimi a wartoscig produkcji, a ich efekty moga nie by¢
uchwytne w krétkiej i sredniej perspektywie. Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze finansowanie publiczne
badan podstawowych czesto motywowane jest nie tylko wasko rozumianymi efektami gospodarczymi,
ale takze utrzymaniem (zwtaszcza w przypadku humanistyki) dziedzictwa kulturowego lub budowania
soft power danego kraju. Wszystko to powoduje, ze kwantyfikowanie efektow badan podstawowych
dla wzrostu i rozwoju gospodarczego jest niezwykle trudne. Niezaleznie od powyzszego, w czesci badan
empirycznych uzyskuje sie dowody na wystepujacy dodatni zwrot z badan podstawowych (Mansfield,
1980; Lichtenberg i Siegel, 1991; Khan, Luintel i Theodoridis, 2010; Czarnitzki i Thorwarth, 2012).

1.5. Kluczowe wnioski

Od rozwoju systemu nauki i szkolnictwa wyzszego wymagajgcego istotnych naktadéw ze srodkéw pu-
blicznych zalezy, w znacznej mierze, czy dana gospodarka jest zdolna do samoistnego kreowania impul-
sow rozwojowych, czy tez gtdwnie jest skazana na petnienie roli pomocniczej w stosunku do gospodarek
i spoteczenstw lepiej rozwinietych.

Wyniki badan empirycznych zazwyczaj potwierdzajg pozytywng i istotng role sektora nauki i szkolnic-
twa wyzszego w generowaniu wzrostu gospodarczego. Rola ta zalezna jest jednak od poziomu rozwoju
gospodarczego oraz skali finansowania badan naukowych i prac rozwojowych.
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2

Finansowanie nauki i szkolnictwa
wyzszego — analiza porownawcza

2.1. Wydatki na badania i rozwdj
oraz szkolnictwo wyzsze

W poréwnaniach miedzynarodowych poziom wydatkéw na badania naukowe i prace rozwojowe analizo-
wany jest zwykle z wykorzystaniem wskaznikow wydatkéw w relacji do PKB lub wydatkéw na mieszkarica.
Oczywistg korzyscig z zastosowania miernika w postaci wydatkow jako odsetka PKB jest uwzglednienie
potencjatu gospodarczego kraju. Wskaznik ten dobrze obrazuje w poréwnaniach miedzynarodowych to,
na ile poziom finansowania badan odpowiada mozliwosciom wynikajgcym z poziomu rozwoju gospodar-
czego. Jego staboscig jest jednak fakt, ze intepretujgc ten wskaznik, trzeba zaktada¢, ze koszty prowa-
dzenia dziatalnosci naukowe]j sg pozytywnie skorelowane z poziomem produktu krajowego brutto per
capita, tj. w krajach o nizszym PKB per capita koszty prowadzenia dziatalnosci naukowej i rozwojowej
takze sg nizsze.

W przypadku dziatalnosci naukowe] jednak tylko czesé kosztéw (np. osobowych) jest nizsza w krajach
0 nizszym PKB per capita. Pozostate (np. aparatury) zalezne sg od cen Swiatowych (czyli niezalezne od
PKB per capita danego kraju). Wskaznik wydatki/PKB moze wobec tego przeszacowywac rzeczywiste
strumienie finansowania nauki w krajach o nizszym PKB (tj. ten sam odsetek wydatkéw w PKB oznacza
de facto stabsze finansowanie w krajach o nizszym PKB, uwzgledniajgc czesciowo identyczne koszty
prowadzenia dziatalnosci naukowej niezalezne od PKB per capita).

W przypadku odniesienia wydatkéw do liczby mieszkarncéw otrzymujemy wskaznik o odmiennej charak-
terystyce. Nie posiada on wad miernika opartego na PKB, moze on z kolei niedoszacowywac rzeczywiste
strumienie finasowania, gdyz jego staboscig jest zatozenie identycznej sity nabywczej w krajach beda-
cych przedmiotem analizy. Identyczny strumien finasowania per capita w kraju biedniejszym moze ozna-
cza¢ wyzsze finansowanie de facto ze wzgledu na czeSciowo nizsze koszty (np. osobowe). Problem ten
(czesciowo) rozwigzuje wskaznik obrazujgcy poziom wydatkdéw na osobe wedtug parytetu sity nabywczej
(a zatem skorygowany o przecietne réznice w poziomach cen miedzy krajami — trzeba jednak pamietac,
ze ceny koszyka dobr i ustug zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci naukowej mogg odbiegaé od prze-
cietnego poziomu cen). Analizujgc poziom wydatkdw na nauke i szkolnictwo wyzsze, warto zatem postu-
2y¢ sie zréznicowanymi ujeciami (tj. odnoszgc wydatki do PKB oraz do liczby ludnosci), pamietajac o ich
relatywnych przewagach i stabosciach.

Poziom wydatkéw na badania i rozwdj w Polsce nalezy do nizszych w Unii Europejskiej (rysunki 2—4).
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Rysunek 2. Wydatki na badania i rozwéj (PPS, per capita)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 3. Wydatki na badania i rozwéj (%PKB)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 4. Wydatki na szkolnictwo wyzsze i badania podstawowe (EUR, per capita)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Udziat wydatkéw na badania i rozwdj w PKB w ostatnim czasie nieznacznie wzrdst, zaréwno w ujeciu
nominalnym, jak i jako odsetek PKB — gtéwnie jednak w wyniku wzrostu wydatkéw przedsiebiorstw (ry-
sunek 5).
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Rysunek 5. Wydatki na badania i rozwéj w Polsce (%PKB)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Niewielkiemu wzrostowi wydatkéw tacznych na B+R towarzyszyt spadek publicznego finansowania
szkolnictwa wyzszego i badan podstawowych (rysunek 6).
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Rysunek 6. Wydatki na szkolnictwo wyzsze i badania podstawowe (suma wydatkéw na szkolnictwo
wyzsze i badania podstawowe wedtug COFOG, w %PKB)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wzrost ten nie oznacza jednak zlikwidowania luki finasowania nauki i prac rozwojowych w Polsce (rysu-
nek 7). Nawet jesli luka w ostatnich latach nieznacznie zmalata, to wciaz jest duza, nawet wobec wioda-
cych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej (Czechy, Estonia, Stowenia). W latach 2019-2021 poziom
finansowania w Polsce wynosit ok. 30% wobec wiodgcych pod wzgledem finansowania nauki krajow
(gtéwnie skandynawskich). Luka wystepuje takie wzgledem wiodacych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej — finansowanie nauki w Polsce to tylko ok. 60% wzgledem Czech lub Stowenii (wydatki
per capita, PPS).

Jesli przyjac¢ jako punkt odniesienia wydatki jako odsetek PKB (rysunek 9), to w przypadku Polski stano-
wig one 40-50% wydatkéw wiodacych krajow (gtédwnie skandynawskich) i ok. 60-70% wiodgcych krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej (Czechy, Stowenia). W obydwu przypadkach nizszy poziom wydatkéw
wzgledem Polski notujg Rumunia, Butgaria oraz Litwa i totwa. Zblizona luka wystepuje, jesli rozpatrywac
wytacznie wydatki rzgdowe (rysunek 8).
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Rysunek 7. Luka finansowania — wydatki na B+R

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 8. Luka finansowania — rzgdowe wydatki na B+R

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 9. Luka finansowania — wydatki na B+R jako odsetek PKB

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

2.2. Wynagrodzenia nauczycieli akademickich w Polsce

W kontekscie realizacji przez wynagrodzenia funkcji dochodowej i kosztowej, ich analize warto rozpo-
cza¢ od wartosci nominalnych, ktére w latach 2004-2023 ksztattowaty sie na poziomach zaprezentowa-
nych na rysunku 10. W ujeciu nominalnym zauwazalny wzrost wynagrodzen nastgpit przede wszystkim
w latach 2006—2008, 2012—2014 oraz po 2018 roku, przy czym z najwyzszym tempem wzrostu w okresie
dwuletnim mieliémy do czynienia w latach 2018-2020.
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Rysunek 10. Nominalna warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w grupie nauczycieli
akademickich w latach 2004-2023 (wartosci z pazdziernika danego roku)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Badania Struktury Wynagrodzen.

Zaprezentowane na rysunku 10 dane nie uwzgledniajg jednak inflacji, ktérej poziom wyraznie zmieniat
sie w analizowanym okresie. Czynnik ten szczegdlnie zyskat na znaczeniu w okresie ostatnich 2 lat, gdy
obserwowana oraz przewidywana inflacja przekroczyta poziom 10%. Trudno oczywiscie jednak twierdzic,
ze wczesniej nie odgrywat on istotnej roli.
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Rysunek 11. Realna wartos¢ przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich
w latach 2004-2023 (wartosci w cenach statych z 2023 roku, po uwzglednieniu inflacji)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Badania Struktury Wynagrodzen.

Po uwzglednieniu inflacji na rysunku 11 zostaty zaprezentowane wartosci realne wynagrodzen (w cenach
statych z 2023 roku). Mozna zaobserwowac, ze nominalnemu wzrostowi wynagrodzen w okresie 2004—-2020
o0 80% towarzyszyt wzrost realny o 30%. Wysoki wskaznik inflacji w latach 2022-2023 spowodowat do-
datkowo, ze wynagrodzenia realne nauczycieli akademickich spadty znaczaco pomiedzy rokiem 2020
a 2023 (mimo wzrostu ich wartosci nominalnych). Efektywnie, przy wzroscie nominalnym w catym anali-
zowanym okresie (2004—-2023) o ponad 100%, wzrost realny wynidst zaledwie 9%.
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Warto jednoczesnie podkresli¢, ze okresowy spadek realnej warto$ci wynagrodzen stanowi czestg kon-
sekwencje szybkiego wzrostu cen i zaobserwowanie tego typu zmian w latach, w ktérych wskaznik infla-
cji znajduje sie na rekordowo wysokich poziomach, trudno uznac za nietypowe. Dlatego kluczowe zna-
czenie dla oceny sytuacji w obszarze wynagrodzen ma analiza wzglednych zaleznosci w ramach rozktadu
wynagrodzen. Analiza tego typu pozwala bowiem, zamiast oceny niezobiektywizowanego poziomu wy-
nagrodzen w danej grupie zawodowej (niezaleznie od tego, czy jest ona dokonywana w ujeciu nominal-
nym, czy realnym), na ukazanie sytuacji danej grupy w ramach catej populacji.

Zaleznos$¢ tego typu zostata zaprezentowana na rysunku 12. Przedstawione na wykresie wartosci ozna-
czajg relacje przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich do przecietnego wynagro-
dzenia w populacji objetej Badaniem Struktury Wynagrodzen (czyli w podmiotach gospodarki narodowej
o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb). Dla petniejszego zobrazowania sytuacji, na wykresie zostaty za-
prezentowane zaréwno wynagrodzenia w ujeciu miesiecznym (osiggniete w pazdzierniku danego roku),
jak i w ujeciu rocznym. Poziomy te réznig sie od siebie ze wzgledu na specyfike grupy nauczycieli akade-
mickich, otrzymujgcych miedzy innymi dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. trzynastke). Niezaleznie
jednak od réznicy poziomdw, zaréwno dane miesieczne, jak i roczne ukazujg zblizony przebieg zmian
poziomu wzglednych wynagrodzen.

Zaprezentowane dane ukazujg dwa okresy, w ktdrych wzgledny poziom wynagrodzen nauczycieli aka-
demickich rést w porédwnaniu do $redniego wynagrodzenia w gospodarce — byly to lata 2012-2014 oraz
2018-2020. Te dwa dwuletnie okresy przerywaty ogdlng tendencje spadkowa wzglednego poziomu wy-
nagrodzen, obserwowang w latach 2004—2023. Oznacza to w szczegélnosci, ze obserwowanemu w la-
tach 2020-2023 (por. rysunek 12) spadkowi realnego poziomu wynagrodzen towarzyszyt dodatkowo
gteboki spadek wzglednej wartosci wynagrodzen.

Obserwowane w ciggu ostatnich trzech lat zmiany szczegblnie mocno negatywnie — mimo pewnego
wzrostu wynagrodzen nominalnych — dotknety grupe nauczycieli akademickich. Jednoczesnie wzgledny
poziom wynagrodzen znalazt sie w 2022 roku, a nastepnie w 2023 roku na rekordowo niskich pozio-
mach. W 2023 roku w ujeciu miesiecznym przecietne wynagrodzenie w grupie nauczycieli akademickich
byto juz jedynie o nieco ponad 10% wyisze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
podczas gdy na poczatku analizowanego okresu (w 2004 roku) réznica ta przekraczata 80%.
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Rysunek 12. Relacja przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich do przecietnego
wynagrodzenia brutto oséb zatrudnionych w podmiotach gospodarki narodowej o liczbie
pracujacych 10 i wiecej osdb w latach 2004-2023

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Badania Struktury Wynagrodzen.
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Przywrécenie wzglednego poziomu wynagrodzen z 2020 roku (w relacji do przecietnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej) wymagatoby podwyzszenia wynagrodzen w grupie nauczycieli akademickich
przecietnie o 20%. Przywrdcenie relacji z 2014 roku wymagatoby natomiast wzrostu o ok. 30%.

Drugim, zyskujacym coraz wieksze znaczenie w ostatnich latach, punktem odniesienia dla przecietnego
poziomu wynagrodzen jest minimalne wynagrodzenie za prace. Na rysunku 13 zostata zaprezentowana
wzgledna wartos$¢ przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich w relacji do wynagro-
dzenia minimalnego. Obserwowane w tym obszarze zmiany pokazujg bardzo silng kompresje wynagro-
dzen w analizowanym okresie. O ile w 2004 roku przecietne wynagrodzenie w grupie nauczycieli akade-
mickich przekraczato 5—krotno$¢ wynagrodzenia minimalnego, o tyle w 2023 roku nie przekracza juz
2,5—krotnosci. Warto jednoczesnie podkredli¢, ze jedynym okresem dwuletnim, w ktérym wartos¢ ta
ulegta nieznacznemu zwiekszeniu, byty lata 2012-2014.

Przywrdcenie wzglednego poziomu wynagrodzen z 2020 roku (w relacji do minimalnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej) wymagatoby podwyzszenia wynagrodzen w grupie nauczycieli akademickich
przecietnie o 23%. Przywrdcenie relacji z 2014 roku wymagatoby natomiast wzrostu o ponad 50%.
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Rysunek 13. Relacja przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich do minimalnego
wynagrodzenia za prace w latach 2004-2023

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Badania Struktury Wynagrodzen.

Obserwowane zmiany wskazujg — przy niewielkim wzrosScie realnej wartosci wynagrodzen w analizowa-
nym okresie — na systematyczny spadek wzglednej atrakcyjnosci wynagrodzen w grupie nauczycieli aka-
demickich. Pocigga to za sobg znaczacy spadek atrakcyjnosci miejsc pracy w tym sektorze, o czym swiad-
czg systematyczne problemy z pozyskiwaniem nowych pracownikéw o odpowiednich kompetencjach.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry nalezy uwzglednié¢ oceniajgc poziom wynagrodzen, s wynagrodzenia
netto (po odliczeniu podatku dochodowego od oséb fizycznych i sktadek na ubezpieczenia obowigzkowe),
a w szczegolnosci relacja pomiedzy wynagrodzeniem brutto (przed odliczeniami) i wynagrodzeniem netto.

Zaprezentowana do tej pory analiza dotyczyta wartosci brutto wynagrodzen. Nauczyciele akademiccy s3
jednak uprawnieni do korzystania z podwyzszonych kosztéw uzyskania przychoddw na poziomie 50%
przychodu. Zakres stosowania tej preferencji zmieniat sie w czasie, zalezat takze przed 2018 rokiem od
zasad przyjetych na poszczegdlnych uczelniach, dotyczacych okreslenia czesci przychodu objetej pod-
wyzszonymi kosztami uzyskania. Zagadnienie stosowalnosci podwyzszonych kosztdw uzyskania przycho-
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déw zostato jednoznacznie rozstrzygniete przy okazji wprowadzania reformy systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego w 2018 roku. Rozszerzenie zakresu stosowania podwyzszonych kosztédw uzyskania przychodéw
wptyneto na podwyzszenie wysokosci wynagrodzen netto, przy zatozeniu tego samego poziomu wyna-
grodzen brutto.

Wprowadzona w 2022 roku reforma podatku dochodowego od osdb fizycznych (w ramach tzw. Polskie-
go tadu) wptyneta niekorzystnie na wzgledng optacalnos$¢ stosowania podwyzszonych kosztow uzyskania
przychodu. Znaczne podwyzszenie kwoty wolnej od podatku, potgczone z likwidacjg mozliwosci odlicze-
nia od podatku czesci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, spowodowato zmniejszenie znaczenia tej
preferencji podatkowej. O ile w 2020 roku stosowanie tej preferencji (przy zatozeniu, ze podwyzszone
koszty uzyskania przychoddéw moga by¢ zastosowane do catosci wynagrodzenia nauczyciela akademic-
kiego) skutkowato wzrostem wynagrodzenia netto na poziomie 10,8% (dla przecietnego wynagrodzenia
w grupie nauczycieli akademickich na poziomie 7775 PLN), o tyle w 2023 roku wptyw tej preferencji
zmalat do 6,7% (dla szacowanego, przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich na
poziomie 8750 PLN). Zmiana ta spowodowata takze zmiany wzglednych pozioméw wynagrodzen, anali-
zowanych w odniesieniu do minimalnego i przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.
Zmiany te zostaty podsumowane w tabeli 1. Zawarte w tej tabeli dane stanowig uzupetnienie danych
zaprezentowanych na rysunkach 12 oraz 13 dla lat 2020 oraz 2023 (analogiczna analiza dla okreséw
wczesniejszych bytaby niejednoznaczna ze wzgledu na rézny zakres stosowania podwyzszonych kosztéw
uzyskania przychoddéw na poszczegdlnych uczelniach).

Tabela 1. Poréwnanie wzglednych poziomdw wynagrodzen brutto i netto w latach 2020 oraz 2023

i Wynagrodzenie brutto Wynagrodzenie netto
Wyszczegdlnienie
2020 2023 2020 2023
lloraz przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczy-
cieli akademickich oraz minimalnego wynagrodzenia 2,99 2,43 3,22 2,41

za prace

lloraz przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczy-
cieli akademickich oraz przecietnego wynagrodzenia 1,35 1,12 1,49 1,19
w gospodarce narodowej

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Badania Struktury Wynagrodzen.

Zaprezentowane w tabeli 1 wyniki pokazujg, ze jeszcze w 2020 roku wzgledny poziom wynagrodzen net-
to byt zdecydowanie bardziej korzystny niz wzgledny poziom wynagrodzen brutto. Nowe preferencje
podatkowe dla 0séb o najnizszych dochodach spowodowaty, ze w relacji do minimalnego wynagrodze-
nia w 2023 roku przecietne wynagrodzenie netto w grupie nauczycieli akademickich jest jeszcze nizsze
niz wynagrodzenie brutto, co oznacza faktyczng likwidacje preferencji podatkowych w poréwnaniu do
tej grupy. W relacji do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej preferencja w dalszym
ciggu wystepuje, jednak jej skala ulegta ograniczeniu. Zmiana ta oznacza dodatkowy, efektywny spadek
wzglednego poziomu dochodu w grupie nauczycieli akademickich.

Jednoczesnie warto jednak podkreslié, ze wynagrodzenia nauczycieli akademickich posiadajgcych mini-
mum stopien doktora nie odbiegaty znaczgco w latach 2010-2020 od wynagrodzen oséb posiadajgcych
takie wyksztatcenie, a zatrudnionych poza sektorem szkolnictwa wyzszego i nauki (por. tabela 2).
W szczegdlnosci wyraznie widaé, ze w okresach, w ktérych wzgledne wynagrodzenia nauczycieli akade-
mickich byty na relatywnie wysokim poziomie (czyli w latach 2014 oraz 2020), wynagrodzenia w sektorze
nauki i szkolnictwa wyzszego mozna byto uznaé za odzwierciedlajgce realia rynkowe.
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Ze wzgledu na brak danych trudno jednoznacznie ocenic, jak ksztattowata ta relacja w latach 2020-2023,
kluczowych dla spadku realnych i wzglednych dochoddéw w grupie nauczycieli akademickich. Mozna jed-
nak oczekiwac istotnego pogorszenia wzglednej sytuacji tej grupy pracownikow.

Tabela 2. Relacja wynagrodzen oséb z minimum stopniem doktora, zatrudnionych jako nauczyciele
akademiccy do oséb zatrudnionych w innych zawodach (dane roczne)

Wyszczegélnienie 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Udziat wynagrodzen nauczycieli akademickich
w wynagrodzeniach oséb zatrudnionych w innych 82% 86% 98% 92% 87% 98%
zawodach

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Badania Struktury Wynagrodzen.

Niezaleznie od wartosci przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich, istotny punkt
odniesienia dla poziomu wynagrodzen w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego stanowi warto$¢ minimal-
nego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni publicznej. Poziom ten, jak juz wspo-
mniano, okreslany jest w rozporzadzeniach ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.

Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego profesora stanowi punkt odniesienia dla ustalania wysokosci
miesiecznych wynagrodzen zasadniczych nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach publicz-
nych oraz dla czesci dodatkéw i wynagrodzen za prace dodatkowe. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 137
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.), wy-
sokos¢ wynagrodzenia zasadniczego profesora uczelni musi wynosié co najmniej 83% wynagrodzenia
profesora, adiunkta 73%, za$ asystenta i pozostatych nauczycieli akademickich nie mniej niz 50% wyso-
kosci wynagrodzenia profesora. Dlatego wraz ze wzrostem minimalnego wynagrodzenia profesora rosng
rowniez minimalne wynagrodzenia oraz $wiadczenia w catym systemie szkolnictwa wyzszego i nauki,
ktérych wysokos¢ jest ustalana w relacji do wysokosci wynagrodzenia profesora. Warto jednoczesnie
podkresli¢, ze zmiany minimalnego wynagrodzenia profesora nie muszg mie¢ bezposredniego odzwier-
ciedlenia w poziomie wynagrodzen zasadniczych, jesli w momencie wprowadzenia zmiany wynagrodze-
nia zasadnicze byty ustalone w danej jednostce na poziomie przekraczajgcym nowe minimum.

Nominalne i realne (w cenach statych z 2023 roku) wartosci wynagrodzenia minimalnego profesora
w latach 2021-2023 zostaty zaprezentowane odpowiednio na rysunkach 14 oraz 15.
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Rysunek 14. Nominalna warto$¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego profesora
w uczelni publicznej w latach 2001-2023

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Rysunek 15. Realna wartos¢ minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego profesora
w uczelni publicznej w latach 2001-2023 (wartosci w cenach statych z 2023 roku,
po uwzglednieniu inflacji)

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Analogicznie jak w przypadku przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich, takze
wartos¢ realna minimalnego wynagrodzenia profesora spadta znaczgco w ciggu ostatnich pieciu lat, mi-
mo podwyzki jej warto$ci nominalnej w 2023 roku. Osiggneta jednoczes$nie wartos$é realng zblizong do
wartosci z 2014 roku i niewiele przewyzszajgcg warto$¢ z 2007 roku.

Podobne wnioski do wczesniej uzyskanych ptyng takze z oceny wzglednej wysokosci wynagrodzenia
minimalnego profesora w poréwnaniu z przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej (rysu-
nek 16) oraz wynagrodzeniem minimalnym (rysunek 17). Poziom tego wynagrodzenia w 2023 roku jest
bezprecedensowo niski w odniesieniu do catego analizowanego okresu: praktycznie zréwnat sie z po-
ziomem przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej oraz stanowit zaledwie dwukrotnosc¢
wynagrodzenia minimalnego.

| chociaz, jak juz zaznaczono wczesniej, faktyczne wynagrodzenie profesora musi by¢ efektywnie wyzsze
(przynajmniej o dodatek stazowy), warto jednak podkresli¢, ze kategoria ta dotyczy oséb na najwyzszym
poziomie rozwoju kariery zawodowej.
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Rysunek 16. Relacja minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni
publicznej do przecietnego wynagrodzenia ogétem brutto osdb zatrudnionych w podmiotach
gospodarki narodowej o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb w latach 2001-2023

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw Badania Struktury Wynagrodzen.
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Rysunek 17. Relacja minimalnego miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego profesora w uczelni
publicznej do minimalnego wynagrodzenia za prace w latach 2001-2023

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Badania Struktury Wynagrodzen.

Analizowane do tej pory dane dotyczyty przede wszystkim przecietnego poziomu wynagrodzen. Dla oce-
ny relacji ptacowych znaczenie majg jednak takze inne charakterystyki opisujgce rozktad wynagrodzen.

Jedng z najwazniejszych cech rozktadu wynagrodzen jest nierdwnosé. Wartosci wspoétczynnika Giniego
oraz relacja przecietnego wynagrodzenia z grupy decylowej dziesigtej do przecietnego wynagrodzenia
z pierwszej grupy decylowej, zaprezentowane w tabeli 3, dotyczg okresu 2014-2020 (wczes$niej GUS nie
publikowat informacji o poziomie nieréwnosci w wynikach Badania Struktury Wynagrodzen). Wynagro-
dzenia nauczycieli akademickich charakteryzujg sie niskim poziomem nieréwnosci, znacznie nizszym niz
dla ogétu pracownikéw. Wynika to ze specyfiki analizowanej grupy i braku w niej wynagrodzen bardzo
wysokich, ale tez bardzo niskich (na co wskazuje pordwnanie wartosci wspétczynnikdéw Giniego oraz
zréznicowania decylowego). Stabilny poziom nieréwnosci w latach 2014-2020 oznacza jednoczesnie, ze —
przynajmniej w analizowanym okresie — relacje ptacowe w analizowanej grupie zostaty zachowane. Ma
to w duzej mierze zwigzek z charakterem podwyzek, ktére w wiekszosci wypadkéw byty proporcjonalne
do wynagrodzenia.

W grupie nauczycieli akademickich nie wida¢ takze — w analizowanym okresie — wptywu szybko rosnacej
ptacy minimalnej. Chociaz relacja pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem nauczycieli akademickich
a wynagrodzeniem minimalnym systematycznie maleje, wynagrodzenia poszczegdlnych grup nauczycieli
w 2020 roku znajdowaty sie jeszcze powyzej minimum. Prowadzito to do zmniejszenia réznicy pomiedzy
wynagrodzeniem przecietnym nauczycieli akademickich a minimalnym wynagrodzeniem, nie wymuszato
jednak jeszcze podwyzek wsrdd najmniej zarabiajgcych nauczycieli akademickich. Nie spowodowato
wiec kompresji wynagrodzen w tej grupie i nie ograniczyto poziomu nieréwnosci, mimo wolniejszego niz
w catej populacji tempa wzrostu wynagrodzen nauczycieli akademickich.

Tabela 3. Poziom nieréwnosci rozktadu dochoddéw w latach 2014-2020

Wyszczegdlnienie 2014 2016 2018 2020
Ogdtem 0,327 0,319 0,311 0,297

Wspdtczynnik Giniego
Nauczyciele akademiccy 0,255 0,248 0,254 0,251
Relacja przecietnego wynagrodzenia Ogotem 6,674 6,334 6,241 5,625
z grupy decylowej dziesigtej do pierwszej | Nauczyciele akademiccy 5,259 5,045 5,03 4,997

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie cyklicznych publikacji GUS Struktura wynagrodzeri wedtug zawoddéw (2014-2020).
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Otwartg sprawg pozostaje natomiast ewolucja poziomu nieréwnosci w kolejnych latach. Wynagrodzenia
asystentdw znajdujg sie obecnie na poziomie zblizonym do ptacy minimalnej, dlatego jej kolejne wzrosty
beda wymuszaty wzrost wynagrodzen w tej grupie, prowadzac do zmiany relacji ptacowych wewnatrz
grupy i spadku nieréwnosci (przy zatozeniu braku odpowiednich podwyzek w grupach pracownikéw
zarabiajacych powyzej minimum). Kierunek zmian poziomu nieréwnosci bytby wtedy analogiczny do
obserwowanego w catej gospodarce, w ktérej poziom nierdwnosci systematycznie malat w analizowa-
nym okresie.

W odniesieniu do rozktadu dochodu w ramach grupy nauczycieli akademickich mozna zaobserwowac
relatywnie lepszg sytuacje osdb o najnizszych (pierwszy decyl) oraz przecietnych (pigty decyl) docho-
dach. W pordwnaniu do wartosci odpowiednich decyli dla ogdtu pracownikdw, sytuacja nauczycieli aka-
demickich byta relatywnie dobra. Systematycznie najmniejsze réznice byty natomiast obserwowane
w latach 2004-2020 w obszarze wynagrodzen wyzszych, na poziomie dziewigtego decyla. Warto nato-
miast zwrdci¢ uwage na zmniejszenie tych réznic w latach 2018-2020 oraz pewng poprawe sytuacji
w grupie nauczycieli akademickich o srednich i wysokich dochodach. W kolejnych latach mozna oczeki-
waé dalszego spadku atrakcyjnosci wynagrodzen nauczycieli akademickich w obszarze wynagrodzen
niskich (ze wzgledu na szybko rosngcy poziom wynagrodzenia minimalnego). Obserwowany spadek
wzglednej wartosci przecietnych wynagrodzen (por. rysunki 18 i 19) znajdzie jednak odzwierciedlenie
takze w spadku wzglednej atrakcyjnosci wynagrodzen wyzszych. Ewolucja zmian wzglednych wynagro-
dzen na poziomie pierwszego, pigtego i dziewigtego decyla zostata przedstawiona na rysunku 18.
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Rysunek 18. Relacja pomiedzy wynagrodzeniami nauczycieli akademickich a wynagrodzeniami
w gospodarce narodowej na poziomie odpowiednich decyli w latach 2004-2020

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie cyklicznych publikacji GUS Struktura wynagrodzer wedtug zawoddéw (2004-2020).

Analiza poziomu wynagrodzen wedtug wieku osoby zatrudnionej (por. rysunek 19) pozwala dodatkowo
stwierdzi¢, ze wzgledna sytuacja nauczycieli akademickich w relacji do przecietnych wynagrodzen
w gospodarce narodowej polepsza sie wraz ze wzrostem wieku pracownikéw. Pracownicy w najmtodszej
grupie wiekowej (25—-34) zarabiali w 2018 roku ponizej sSredniej dla tej grupy. Po nieznacznym wzroscie
w 2020 roku nalezy jednak oczekiwac spadku w kolejnym okresie. W nieco lepsze] sytuacji sg osoby
w wieku 35—44 lat. W tej grupie jednak takze mozna oczekiwaé pogorszenia wzglednej sytuacji w kolej-
nych latach.
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Opisywane grupy obejmuja mniej wiecej pierwsze 20 lat kariery zawodowej, moze to wiec stanowié
coraz wiekszg bariere wejscia do zawodu. Szczegdlnie uwzgledniajac to, ze srednie dla gospodarki naro-
dowej (stanowigce punkt odniesienia dla prowadzonej analizy) obejmujg wszystkich pracownikéw, bez
wzgledu na poziom wyksztatcenia i posiadane kompetencje.
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Rysunek 19. Relacja pomiedzy srednimi wynagrodzeniami nauczycieli akademickich a srednimi
wynagrodzeniami w gospodarce narodowej w odpowiednich grupach wiekowych
w latach 2004-2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie cyklicznych publikacji GUS Struktura wynagrodzen wedtug zawoddéw (2005-2022).

Analizy dochodéw w ujeciu miedzynarodowym czesto prowadzone sg na podstawie wartosci nominal-
nych, przeliczonych wedtug odpowiednich kurséw (uwzgledniajgcych badz nie site nabywczg). Pomijajgc
jednak niejednoznaczno$é¢ wyboru odpowiedniego kursu, duzo bardziej adekwatne wydajg sie jednak
analizy wzgledne, pozwalajgce pokaza¢ pozycje danej grupy na tle populacji, w ktérej sktad ta grupa
wchodzi. Dlatego, nawigzujac do zaprezentowanych wczesniej analiz, takze poréwnanie miedzynarodo-
we zostanie przedstawione w ujeciu wzglednym.

Dane zaprezentowane w tabeli 4 opisujg relacje pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem nauczycieli
akademickich a przecietnym wynagrodzeniem w podmiotach gospodarki narodowej o liczbie pracuja-
cych 10 i wiecej osdb. Zaprezentowane dane obejmujg jedynie wybrane kraje europejskie. Jak juz wcze-
$niej wskazano, dla czesci krajéw nie sg bowiem dostepne zbiory danych jednostkowych z badania Struc-
ture of Earnings Survey (SES). Dodatkowo w niektérych zbiorach identyfikacja grup zawodowych
obejmuje jedynie grupy wielkie i duze, co uniemozliwia wyodrebnienie grupy nauczycieli akademickich.

Dla zachowania mozliwie najwiekszej poréwnywalnosci, dane zaprezentowane w tabeli 4 odnoszg sie do
wynagrodzen rocznych — aby uwzglednié réznice pomiedzy krajami dotyczace np. wyptaty dodatkowych,
rocznych wynagrodzen. Nalezy jedoczesnie podkresli¢, ze dane jednostkowe z Badania Struktury Wyna-
grodzen przekazywane sg przez GUS do Eurostatu w innym uktadzie niz dane udostepniane w Polsce.
W szczegdlnosci podstawowe kategorie wynagrodzen, wykorzystywane w poprzednich analizach, nie s3
dostepne w zbiorach udostepnianych przez Eurostat. Stad wyniki dla Polski (por. rysunek 12) rdznig sie
w niektoérych okresach.
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Tabela 4. Relacja rocznego przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich
do przecietnego wynagrodzenia ogétem brutto osdb zatrudnionych w podmiotach
gospodarki narodowej o liczbie pracujgcych 10 i wiecej oséb w wybranych krajach
europejskich w latach 2002-2018

Relacja rocznego przecietnego wynagrodzenia w grupie nauczycieli akademickich
. do przecietnego wynagrodzenia ogétem brutto oséb zatrudnionych

LR w podmiotach gospodarki narodowej o liczbie pracujacych 10 i wiecej oséb
2002 2006 2010 2014 2018
Butgaria 1,83 2,10 1,98 2,10 1,79
Cypr - 1,99 1,75 1,65 2,28
Czechy 1,36 1,55 1,52 1,69 1,68
Dania — — — 1,31 1,30
Estonia - 1,67 1,72 1,47 1,62
Francja - 1,41 1,56 1,38 1,47
Grecja — — — 1,35 1,39
Litwa 1,45 1,53 1,60 1,39 1,05
Luksemburg — 1,91 1,77 1,54 2,13
totwa 1,77 1,86 1,64 1,42 0,93
Norwegia — 1,10 — — 1,08
Polska 1,36 1,74 1,52 1,54 1,38
Stowacja 1,05 1,36 1,35 1,32 1,33

Wielka Brytania 1,32 1,39 1,62 1,71 —
Wtochy — — — 1,67 1,76

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikéw Structure of Earnings Survey.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 4 pokazujg, ze w latach 2002-2014 poziom wzglednych wynagrodzen
nauczycieli akademickich w Polsce nie odbiegat od przecietnych wartosci obserwowanych w innych kra-
jach. Pogorszenie wzglednej sytuacji nauczycieli akademickich w Polsce w 2018 roku zostato pdziniej
ograniczone podwyzkami w latach 2018-2020.

Brak nowszych, poréwnywalnych danych uniemozliwia jednoznaczng ocene kierunku zmian w kolejnych
pieciu latach. Gdyby jednak w innych krajach zostat utrzymany wzgledny poziom wynagrodzen z 2018 roku,
to polscy nauczyciele akademiccy znalezliby sie w grupie najmniej zarabiajgcych w ujeciu wzglednym.

2.3. Finansowanie nauki a liczba publikacji i cytowan

Ponizej przeprowadzono analize przekrojowg finansowania nauki i prac rozwojowych jako czynnika de-
cydujgcego o efektach dziatalnosci naukowej dla krajow Unii Europejskiej. Efekty dziatalnosci naukowe;j
sg trudno mierzalne. W analizach dotyczgcych sektora nauki i szkolnictwa wyzszego przyjeto sie stoso-
wanie wskaznikdw naukometrycznych, zwtaszcza odnoszacych sie do liczby publikacji oraz liczby cyto-
wan. Wskazniki te czesto sg naduzywane zaréwno w przypadku oceny osiggnie¢ poszczegdlnych nau-
kowcoéw, jak i jednostek naukowych. Pozwalajg jednak syntetycznie ujgé¢ efekty dziatalnosci naukowej
i czesto sg jedyng mozliwoscig w przypadku prowadzenia analiz o charakterze ilosciowym.

Do analizy wybrano nastepujgce wskazniki naukometryczne:
e liczbe publikacji w bazie Scopus,
e liczbe publikacji w czasopismach poziomu 1 z bazy Scopus (tj. pierwszego kwartyla, Q1),
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e wazony wskaznik publikacji WWP (t]. liczbe publikacji wazong kwartylem, do ktérego nalezy cza-
sopismo),
e liczbe cytowan w bazie Scopus.

Kazdorazowo wyliczono srednie za lata 2019-2021, aby ograniczy¢ role czynnikéw jednorazowych i krétko-
terminowych.

Jako czynnik skalujgcy liczbe publikacji mozna wybrac liczbe mieszkanicow lub liczbe pracownikédw sekto-
ra nauki i szkolnictwa wyzszego. Wybrano to pierwsze rozwigzanie, gdyz ze wzgledu na cel raportu zna-
czenie ma ogdlny rozmiar sektora nauki i szkolnictwa wyzszego danego kraju, a nie produktywnos$é po-
jedynczego naukowca (mierzona liczbg publikacji na naukowca). Liczbe publikacji przeliczono na 10 tys.
mieszkancow.

Jako miernik liczby cytowan przyjeto tagczng liczbe cytowan w danym roku (bez autocytowan) oraz Field—
—Weighted Citation (FWCI) bez autocytowan z bazy Scopus. Field-Weighted Citation Impact to stosunek
catkowitej liczby cytowan z pominieciem autocytowan do catkowite] liczby cytowan oczekiwanych na
podstawie $redniej z danego obszaru tematycznego. FWCI wiekszy niz 1,00 oznacza, ze publikacje s3
czesciej cytowane niz mozna oczekiwaé w danym obszarze tematycznym.

Liczba publikacji jest znaczaco skorelowana z poziomem finansowania (rysunek 20). Szczegdlnie jest to
widoczne w przypadku publikacji z poziomu Q1 (rysunek 21) oraz w przypadku WWP (rysunek 22). Fi-
nansowanie nie stanowi jedynego czynnika decydujgcego o efektach mierzonych wskaznikami naukome-
trycznymi, jednakze jest to z pewnoscig jeden z kluczowych czynnikow, zwtaszcza w przypadku publikacji
w czasopismach o najwyzszym prestizu (tutaj rozumianych jako czasopisma Q1). Wykresy rozrzutu poka-
zujg, ze w przypadku czesci krajow efekty znajduja sie ponizej tego, co mozna oczekiwac po poziomie
finansowania (dotyczy to np. Niemiec i Francji, ale takze Polski i kilku innych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej). Warto jednak zaznaczy¢, ze punkt odniesienia dotyczy parametru oszacowanego dla UE
i bedzie inny w przypadku przyjecia odmiennej grupy krajow do analizy.
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1. Austria, 2. Belgia, 3. Butgaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,
13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,
24, Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.

Rysunek 20. Wydatki na BiR a liczba publikacji (wydatki na BiR — PPS na mieszkanca, publikacje — liczba
publikacji odnotowanych w bazie Scopus na 10 tys. mieszkancéw kraju — srednia
za lata 2019-2021)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu i Scopus.
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1. Austria, 2. Belgia, 3. Butgaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,
13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,
24. Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.
Rysunek 21. Wydatki na BiR a liczba publikacji w czasopismach poziomu Q1 (wydatki na BiR — PPS

na mieszkanca, publikacje — liczba publikacji poziomu Q1 odnotowanych w bazie Scopus

na 10 tys. mieszkancow kraju — $rednie za lata 2019-2021)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu i Scopus.
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1. Austria, 2. Belgia, 3. Butgaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,
13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,
24, Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.

Rysunek 22. Wydatki na BiR a WWP (wydatki na BiR — PPS na mieszkanca, srednia za lata 2019-2021)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat i Scopus.
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Zaleznos¢ miedzy finansowaniem a efektami badan w ujeciu naukometrycznym jest jeszcze silniejsza
w przypadku gdyby rozpatrywaé finansowanie ze zrddet publicznych oraz finansowanie badan i prac
rozwojowych prowadzonych w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego (rysunki 23—-26). W obydwu przy-
padkach wykresy rozrzutu pokazujg, ze efekty dziatalnosci naukowej (rozumiane przez pryzmat analizo-
wanych wskaznikéw naukometrycznych) w Polsce sg nieznacznie nizsze niz oczekiwane, uwzgledniajac
poziom finansowania (na tle oszacowanej zaleznosci miedzy naktadami a efektami dla krajéw UE). Anali-
za pokazuje jednak przede wszystkim kluczowg role poziomu finansowania.

Intepretujac wyniki — zarédwno w obszarze publikacji, jak i ponizej, w obszarze cytowan — z punktu wi-
dzenia osiaggniec¢ poszczegdlnych krajow, nalezy wzigé pod uwage, ze analiza dotyczy publikacji i cytowan
z bazy Scopus, a zatem publikacji znajdujacych sie w obiegu miedzynarodowym, gtdwnie w jezyku an-
gielskim. Zastrzezenie to ma znaczenie zwtaszcza w przypadku krajéw o znaczgcym wewnetrznym obie-
gu naukowym — czy to ze wzgledu na tradycje rozwoju nauki, czy tez znaczaca role humanistyki i badan
spotecznych (wynikajaca np. z dziedzictwa kulturowego), takich jak Francja lub Niemcy.

60

d
50t
26
9
1
40
u ¥

=, &
g 5 21, 8 ¢
5
S a0f
[0
g 15 6 11
£ B 4 » 5 ’

20} v B 0

[ ]
20
1% °
L]
13
10} 22.0 3
0 " " " " " "
0 50 100 150 200 250 300 350

0.489 publiczne wydatki B+R

1. Austria, 2. Belgia, 3. Butgaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,

13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,

24. Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.

Rysunek 23. Wydatki rzadowe na B+R a liczba publikacji tgcznie (wydatki na BiR — PPS na mieszkanca,
publikacje — liczba publikacji poziomu Q1 odnotowanych w bazie Scopus na 10 tys.
mieszkaricow kraju — Srednia za lata 2019-2021)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu i Scopus.
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1. Austria, 2. Belgia, 3. Butgaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,
13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,
24. Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.

Rysunek 24. Wydatki rzadowe na B+R a liczba publikacji poziomu 1 (wydatki na BiR — PPS na mieszkanca,
publikacje — liczba publikacji poziomu Q1 odnotowanych w bazie Scopus na 10 tys.
mieszkancow kraju — Srednia za lata 2019-2021)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu i Scopus.
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T07028 wydatki na badania prowadzone w sektorze szkolnictwa wyzszego

1. Austria, 2. Belgia, 3. Buigaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,
13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,
24, Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.

Rysunek 25. Wydatki na B+R dla sektora szkolnictwa wyzszego a liczba publikacji facznie
(wydatki na BiR — PPS na mieszkanca, publikacje — liczba publikacji odnotowanych
w bazie Scopus na 10 tys. mieszkaicéw kraju — srednia za lata 2019-2021)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat i Scopus.
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N2e 0,8013 wydatki na badania prowadzone w sektorze szkolnictwa wyzszego

1. Austria, 2. Belgia, 3. Butgaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,
13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,
24. Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.
Rysunek 26. Wydatki na B+R dla sektora szkolnictwa wyzszego a liczba publikacji 1 poziomu
(wydatki na BiR — PPS na mieszkanca, publikacje — liczba publikacji poziomu Q1
odnotowanych w bazie Scopus na 10 tys. mieszkancow kraju — srednia za lata 2019-2021)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat i Scopus.

Sita zwigzku jest nieznacznie nizsza w przypadku relacji wydatkdw na badania naukowe i prace rozwojo-
we a taczng liczbg cytowan (rysunek 27) oraz FWCI (rysunek 28). Warto jednak zauwazy¢, ze zwigzek ten
zaburzony jest zwtaszcza przez relatywnie bardzo niskg liczbe cytowan publikacji pochodzacych z krajéw
Europy Srodkowej i Wschodniej (z wyjatkiem Estonii).
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1. Austria, 2. Belgia, 3. Buigaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,
13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,
24, Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.
Rysunek 27. Wydatki na BiR a liczba cytowan (wydatki na BiR — PPS na mieszkanca, cytowania — tgczna
liczba cytowar w bazie Scopus na 10 tys. mieszkaficéw. Srednia za lata 2019-2021). Panel
a wydatki tgcznie na BiR, panel b wydatki na BiR prowadzone w sektorze szkolnictwa wyzszego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat i Scopus.

44



1,6 16
: ?
1
15 8 7 15 B 7
19 19
5 g 2 5 S
14 2
: 3 1 9 : 2 14 2 w 3 g 2
13 13
i i
12 1,2
5 12 _ 12
= 11 2 S 1 2
- 13 10 v 13 10
17 *% ° B 17 z°
1,0 ¢ L 1 1,0 15, O
16 25 v 15 % 1
0,9 4 6 0,9 ] i
. .
22
0,8 . 0,8 %
PP 2 @ 2
0,7 0,7
0,6 0,6
0 200 400 600 800 1000 1200 -50 0 50 100 150 200 250 300 350
12 = 0,2563 wydatki B+R 12 = 0,3560 Wydatki B+R dla sektora szkolnictwa wyzszego

1. Austria, 2. Belgia, 3. Butgaria, 4. Chorwacja, 5. Cypr, 6. Czechy, 7. Dania, 8. Estonia, 9. Finlandia, 10. Francja, 11. Niemcy, 12. Grecja,
13. Wegry, 14. Irlandia, 15. Wtochy, 16. totwa, 17. Litwa, 18. Malta, 19. Holandia, 20. Polska, 21. Portugalia, 22. Rumunia, 23. Stowacja,
24. Stowenia, 25. Wegry, 26. Szwecja.
Rysunek 28. Wydatki na BiR a liczba cytowan (wydatki na BiR — PPS na mieszkanca, cytowania — wskaznik
FWCI z bazy Scopus. Srednia za lata 2019-2021). Panel a wydatki tacznie na BiR,
panel b wydatki na BiR prowadzone w sektorze szkolnictwa wyzszego.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat i Scopus.

2.4. Efektywnos$c¢ wydatkow na badania naukowe
i szkolnictwo wyzsze w krajach Unii Europejskiej

W analizie wykorzystano podstawowy model DEA (BCC model), zorientowany na efekty, czyli nakierowa-
ny na maksymalizacje wykorzystania dostepnych zasobdw. Celem jest ocena efektywnosci wydatkdéw na
badania i rozwdj oraz szkolnictwo wyzsze. Badaniem objeto kraje Unii Europejskiej w okresie 2014-2020.
Do obliczen wykorzystano pakiet R-Studio.

Po stronie zasobdw uwzgledniono nie tylko zasoby finansowe, ale réwniez zasoby kadrowe uczelni (bez
ktérych dziatalnosé badawcza i dydaktyczna jest niemozliwa), przy czym zasoby finansowe ujeto w szer-
szy sposob, uwzgledniajac nie tylko wydatki na projekty badawcze, ale réwniez finansowanie uczelni ze
Srodkow publicznych, opierajgc sie na obserwacji, ze znaczna cze$¢ badan, szczegdlnie o charakterze
podstawowym, jest realizowana ze srodkdéw, ktére uczelnie przeznaczajg na badania naukowe. Z kolei
po stronie rezultatow, obok mierzalnej liczby publikacji, wzieto pod uwage réwniez liczbe studentéw. Jak
przedstawiono w raporcie, badania naukowe wptywajg na rozwdj gospodarczy nie tylko jako Zrédto in-
nowacji w gospodarce, ale rdwniez poprzez dostarczanie wysoko wykwalifikowanych kadr, ktére maja
umiejetnosci umozliwiajgce wykorzystanie tych innowacji. W zbudowanym modelu nie analizowano
danych zwigzanych z liczbg patentéw — ze wzgledu na brak wystarczajgcych danych, ale réwniez dlatego,
Ze patent nie jest jedynym rozwigzaniem w zakresie ochrony praw intelektualnych i czesto pojawia sie
w efekcie dalszych prac wdrozeniowych, nie jest wiec efektem prowadzonych na uczelniach wyzszych
badan podstawowych. Komentarza wymaga réwniez przyjecie, po stronie zasobdw, zmiennej opisujacej
stopied umiedzynarodowienia nauki. Motywacjg do tego byto przede wszystkim przyjecie bazy Scopus
jako bazy referencyjnej — tym samym wytgczono z analizy efekty badan, ktdére zostaty opublikowane
w czasopismach krajowych (co nie oznacza automatycznie, ze ich jakos¢ jest nizsza). Przyjeto przy tym
zatozenie, ze im kraj jest wiekszy, tym wieksza cze$¢ badan moze by¢ realizowana (i publikowana)
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w kraju. W mniejszych krajach stopien umiedzynarodowienia badan i publikacji jest zwykle wyzszy. Za-
tem umiedzynarodowienie potraktowano jako swoisty zasdb.

Oszacowano dwa modele BCC zorientowane na wyniki o zmiennych korzysciach skali — w modelu 1
zmienng reprezentujaca efekty jest wazona kwartylami (Q1 waga 4, Q2 waga 3 itd.) liczba publikacji
w bazie Scopus, a zmiennymi opisujgcymi zasoby s3:
e wydatki na badania i rozwoj ogétem (publiczne i prywatne, w min EUR PPS);
e liczba pracownikow naukowych/dydaktycznych na uczelniach wyzszych;
e liczba publikacji w bazie Scopus opracowanych w zespotach miedzynarodowych — zmienna ma
charakter kontrolny i opisuje stopiet umiedzynarodowienia badan.

Tabela 5. Model 1

Kraj 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Austria 66,1% 62,7% 64,3% 65,4% 65,0% 64,0% 62,8%
Belgia 89,9% 86,2% 84,8% 84,9% 84,8% 83,9% 82,2%
Butgaria 61,8% 59,9% 64,1% 68,1% 70,8% 71,7% 75,0%
Chorwacja - - 100,0% 100,0% 100,0% 96,4% 98,9%
Cypr 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Czechy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% -

Dania 93,1% 98,5% 100,0% 99,2% 100,0% 97,2%
Estonia 94,3% 95,9% 100,0% 100,0% 95,9% 100,0% 94,1%
Finlandia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 98,8% 96,3%
Francja 89,1% 85,2% 86,2% 86,1% 87,4% 86,5% 84,5%
Grecja 100,0% 100,0% - 95,0% 97,8% 95,0% -

Hiszpania - - 96,4% 98,3% 98,9% 99,3% 100,0%
Holandia - 89,0% 88,2% 86,9% 87,5% 87,1% 81,7%
Irlandia 100,0% 99,4% - 98,7% 100,0% 100,0% 100,0%
Litwa 82,4% 87,5% 93,1% 90,6% 92,6% 91,8% 93,6%
totwa 65,8% 70,4% 82,0% 77,0% 75,2% 76,2% 83,4%
Malta 64,2% 65,7% 76,5% 75,1% 75,8% 77,0% 78,0%
Niemcy 80,1% 75,9% 75,4% 78,0% 76,4% 72,1% 68,7%
Polska 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Portugalia 92,7% 96,0% 97,4% 96,4% 95,0% 98,6% 98,6%
Rumunia 100,0% 100,0% 97,5% 96,8% 97,8% 100,0% 100,0%
Stowacja 76,6% 77,9% 90,1% 88,3% 90,6% - 90,6%
Stowenia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Szwecja 98,5% 93,9% 95,7% 96,1% 96,2% 95,1% 90,8%
Wegry 79,8% 81,4% 83,3% 81,7% 80,7% 81,3% 79,7%
Witochy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Model 1 (tabela 5) sugeruje wysokg efektywnos$¢ wzgledng — 15 sposrdd analizowanych 26 krajéw osig-
gato w analizowanym okresie przecietnie efektywnos¢ wzgledna na poziomie przynajmniej 95%. W gru-
pie tych krajow znalazta sie réwniez Polska.

Model 2 (tabela 6) stanowi rozszerzenie modelu 1 — uwzgledniono w nim aspekty zwigzane z budowa-
niem kapitatu ludzkiego (edukacja wyzsza). Zmiennymi mierzgcymi efekty sg: publikacje w bazie Scopus
wazone kwartylami oraz liczba studentéw. Zmienne reprezentujgce naktady to:
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e wydatki publiczne na badania i rozwdj oraz edukacje wyzszg (w EUR, min PPS);
e liczba pracownikéw naukowych/dydaktycznych na uczelniach wyzszych;
e liczba publikacji w bazie Scopus opracowanych w zespotach miedzynarodowych.

Tabela 6. Model 2

Kraj 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Austria 66,1% 62,7% 64,3% 65,4% 65,4% 65,3% 64,2%
Belgia 91,4% 94,0% 85,6% 85,7% 86,0% 84,1% 82,2%
Butgaria 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chorwacja - - 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Cypr 78,9% 81,2% 86,1% 94,9% 100,0% 100,0% 100,0%
Czechy 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% -

Dania 91,2% - 93,6% 93,4% 92,8% 92,3% 90,9%
Estonia 85,5% 82,3% 82,0% 85,6% 87,5% 100,0% 95,8%
Finlandia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 98,2% 96,3%
Francja 89,4% 86,1% 100,0% 90,2% 90,8% 90,7% 100,0%
Grecja 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% -

Hiszpania - - 90,3% 92,8% 94,2% 95,8% 97,3%
Holandia - 86,0% 85,5% 84,6% 86,3% 86,0% 81,7%
Irlandia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Litwa 83,1% 89,2% 98,8% 99,5% 95,3% 98,9% 96,2%
totwa 100,0% 86,7% 83,8% 85,0% 83,3% 78,5% 83,4%
Malta 57,1% 56,6% 61,8% 62,3% 63,5% 62,7% 63,4%
Niemcy 89,4% 88,7% 89,5% 91,3% 76,4% 74,2% 70,9%
Polska 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Portugalia 95,8% 95,2% 94,2% 96,2% 100,0% 100,0% 100,0%
Rumunia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Stowacja 74,4% 76,3% 82,9% 84,5% 87,9% 86,3%
Stowenia 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Szwecja 100,0% 93,9% 95,7% 96,1% 96,2% 95,1% 90,8%
Wegry 90,2% 98,7% 94,0% 91,6% 92,7% 94,2% 97,2%
Wrtochy 100,0% 98,9% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Po uwzglednieniu dziatalnosci dydaktycznej uczelni dla 10 krajow UE (w tym Polski) przecietna efektyw-
nosé wzgledna w badanym okresie byta wyzsza niz 95%. Pomimo pewnych zmian wynikajacych z innego
doboru zmiennych, mozna uzna¢, ze poszczegdlne kraje osiggaty zblizony poziom efektywnosci (tabela 7).

Tabela 7. Przecietna efektywnos¢ wzgledna w latach 2014-2020

Kraj Srednia — model 1 Srednia — model 2
1 2 3
Austria 64,3% 64,8%
Belgia 85,2% 87,0%
Butgaria 67,4% 100,0%
Chorwacja 99,1% 100,0%
Cypr 100,0% 91,6%
Czechy 100,0% 100,0%
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cd. tabeli 7

1 2 3
Dania 98,0% 92,4%
Estonia 97,2% 88,4%
Finlandia 99,3% 99,2%
Francja 86,5% 92,4%
Grecja 97,6% 100,0%
Hiszpania 98,6% 94,1%
Holandia 86,7% 85,0%
Irlandia 99,7% 100,0%
Litwa 90,2% 94,4%
totwa 75,7% 85,8%
Malta 73,2% 61,1%
Niemcy 75,2% 82,9%
Polska 100,0% 100,0%
Portugalia 96,4% 97,3%
Rumunia 98,9% 100,0%
Stowacja 85,7% 82,1%
Stowenia 100,0% 100,0%
Szwecja 95,2% 95,4%
Wegry 81,1% 94,1%
Wtochy 100,0% 99,8%

Whioski i ograniczenia analizy DEA

Osigganie podobnego poziomu efektywnosci wzglednej nie oznacza podobnych wynikéw mierzonych
w jednostkach bezwzglednych, a jedynie bardziej lub mniej efektywne wykorzystanie posiadanych zaso-
béw. Dla krajow, ktore znalazty sie na granicy (lub bardzo blisko granicy) efektywnosci, osigganie wyz-
szych efektow jest warunkowane zwiekszaniem dostepnych zasobdw finansowych i ludzkich.

Chociaz metoda DEA jest powszechnie stosowana w ocenie wzglednej efektywnosci, to nalezy zachowadé
pewng ostroznos¢ w interpretacji jej wynikow. DEA charakteryzuje sie bowiem znaczng swobodg w do-
borze zmiennych, ktére opisujg dane zjawisko, co jest z jednej strony jej zaletg, jednak moze powodowa¢é
duze réznice w uzyskanych wynikach w zaleznosci od zmiennych wejscia i wyjscia. Zmienne do analizy
zazwyczaj wybiera sie metodg ekspercka, rozpatrujgc nature zjawiska i poszukujgc miernikéw o zrézni-
cowanym charakterze (finansowe, ludzkie, infrastrukturalne).

Istotnym czynnikiem, obok doboru zmiennych, wptywajgcym na wyniki, jest wybdr modelu (orientacja,
efekty skali). W badaniu wykorzystano model o zmiennych efektach skali, co oznacza, ze obwiednia jest
krzywa, a nie prostg, i wiecej niz jedna kombinacja naktadow/efektéw moze by¢ wskazana jako efektywna.

2.5. Kluczowe wnioski

W Polsce wystepuje luka finansowania nauki i prac rozwojowych nie tylko wzgledem wiodacych krajéw
Unii Europejskiej (kraje skandynawskie, Niemcy), ale nawet wzgledem wiodacych krajéw Europy Srod-
kowej i Wschodniej. Poziom finansowania (mierzony wydatkami jako odsetek PKB lub wydatkami per
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capita wedtug parytetu sity nabywczej) w Polsce wynosi ok. 30-50% finansowania w wiodacych krajach
UE i ok. 60-70% finansowania w wiodgcych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (Czechy, Stowenia).
Zblizona luka wystepuje, jesli rozpatrywac wytacznie wydatki rzagdowe na badania naukowe i prace roz-
wojowe.

Przecietne wynagrodzenie nauczycieli akademickich ulegto znacznemu obnizeniu w ujeciu wzglednym —
zaréwno w relacji do przecietnego, jak i minimalnego wynagrodzenia w gospodarce. Wzgledny poziom
wynagrodzen w grupie nauczycieli akademickich (zaréwno w odniesieniu do minimalnego, jak i przeciet-
nego wynagrodzenia w gospodarce) osiggnat w 2022 roku najnizszy poziom od 2004 roku. Wynagrodze-
nia asystentdw znajdujg sie obecnie na poziomie zblizonym do ptacy minimalnej, co moze stanowic¢ coraz
wiekszg bariere wejscia do zawodu. Przywrdcenie zardwno realnego, jak i wzglednego poziomu wynagro-
dzen brutto z 2020 roku wymagatoby natychmiastowych podwyzek przecietnie o ok. 20%. Aby natomiast
powrdci¢ do wzglednych relacji wynagrodzen z 2014 roku, konieczne bytyby podwyzki o 30-50%.

Efekty dziatalnosci naukowej (w ujeciu wskaznikow naukometrycznych) sg silnie skorelowane z pozio-
mem finansowania badan naukowych. Szczegédlnie jest to widoczne w przypadku publikacji w czasopi-
smach o najwyzszym prestizu, a takze jesli uwzgledni¢ strumienie finansowania badan naukowych i prac
rozwojowych prowadzonych w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego.

Analiza DEA wskazuje, ze dostepne zasoby, zasoby kadrowe i finansowe, s3 w Polsce relatywnie efek-
tywnie wykorzystywane. Dalszy rozwdj badan naukowych i edukacji wyzszej sg wiec warunkowane
zwiekszeniem Zrddet finansowania i stworzenia warunkéw, ktére pozwolg zatrzymac w sektorze nauki
mtode talenty.
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Finansowane nauki i szkolnictwa

wyzszego a wzrost PKB

3.1. Metaanaliza wynikow badan empirycznych

Metaanalize badan empirycznych dotyczgcych zwigzkéw miedzy wydatkami na badania i rozwéj prze-
prowadzono ze wzgledu na wystepujgce w badaniach pierwotnych zréznicowanie wynikéw. Zdecydo-
wanie dominujg oszacowania wskazujgce na wystepowanie dodatniego i statystycznie istotnego zwigzku
(Pop Silaghi i inni, 2014; Choi i Yi, 2018; Ers i Ustaba, 2022; Minviel i Ben Bouheni, 2022). Wystepuj3 jed-
nak znaczgce rdznice dotyczgce oszacowania sity tego zwigzku. W przeliczeniu na korelacje czgstkowa
waha sie ona zazwyczaj od ok. 0,1 do 0,3. Publikowane sg jednak réwniez badania, ktorych zwigzek jest
dodatni — ale nie jest statystycznie istotny (Szarowskd, 2017; Choi i Yi, 2018), oraz takie, ktérych oszaco-
wany kierunek zwiagzku jest ujemny (Kacprzyk i Swieczewska, 2019). W przypadku niektérych publikacji
raportowane sg zréznicowane wyniki nawet w ramach tego samego badania (zaleznie od doboru grupy
krajéw, narzedzia badawczego czy tez zmiennych kontrolnych i moderujgcych). Narzedziem, ktére uta-
twia uporzadkowanie badan o zréznicowanych wynikach, jest metaanaliza i metaregresja. Metoda ta
pozwala na oszacowanie efektu fgcznego, bedacego pewng wypadkowa wszystkich opublikowanych
dotychczas badan, oraz weryfikacje zrédet wystepujgcej zmiennosci wynikow.

W 2015 roku opublikowano przeglad systematyczny i metaanalize dotychczasowych badan zlecong przez
OECD (Appelt, 2015). W opracowaniu uwzgledniono publikacje z lat 1958-2014. Najwazniejsze wnioski
obejmowaty:

e dowody ekonometryczne generalnie przemawiajg na korzysé pozytywnego i znaczgcego wptywu
badan i rozwoju na produktywnos¢ i wzrost gospodarczy na poziomie przedsiebiorstw, branz
i krajow,

e metaanaliza pokazuje, ze efekt tagczny (rozumiany w tym badaniu jako efekt przecietny) w przy-
padku analiz prowadzonych na poziomie gospodarek narodowych wynosi 0,12, przy czym oszaco-
wania wykazujg znaczgcg zmiennos$¢é miedzy poszczegdlnymi badaniami uwzglednionymi w meta-
analizie.

Ponizej przedstawiono wyniki metaanalizy wykonanej na potrzeby niniejszego raportu obejmujacej ba-
dania opublikowane w latach 2014-2023 z wykorzystaniem metodyki zastosowanej przez Appelt (2015),
jak i postulowanej obecnie w literaturze poswieconej metodyce przeprowadzania metaanaliz w naukach
ekonomicznych (Stanley i Doucouliagos, 2012; Borenstein i inni, 2021; Chen i Peace, 2021). Szczegétowa
informacje dotyczgcg metodyki badania zawarto w aneksie.



Metaanalize przeprowadzono biorgc pod uwage wyniki badan zaprezentowanych w artykutach przed-
stawiajgcych oryginalne wyniki badan empirycznych opublikowanych w latach 2014°-2023 i indeksowa-
nych w bazach Scopus oraz Web of Science. Ze wzgledu na wymagania metaanalizy do dalszego etapu
zakwalifikowano artykuty, w ktérych zaprezentowano co najmniej nastepujgce informacje: oszacowanie
parametréw, rozmiar proby, liczbe panistw, okres czasowy badania, statystyke t lub btgd standardowy
estymacji lub wartosé p (tj. wartosci, ktére pozwalajg na obliczenie statystyki t, a nastepnie korelacji
czgstkowej). Ostatecznie wyselekcjonowano 99 badan oryginalnych, ktére stanowig préobe do dalszej
analizy (charakterystyka zmiennych w tabeli A1 w aneksie).

W celu zapewnienia poréwnywalnosci z wynikami Appelt (2015) w pierwszym kroku wykonano metaa-
nalize wedtug metodyki zblizonej do tego badania. W zwigzku ze specyfikg tego podejscia proba jest
mniejsza (konieczno$¢ uzyskania wiekszej jednorodnosci metodyki badan pierwotnych). Wyniki metaa-
nalizy przeprowadzonej dla oszacowan parametréw wskazujgcych site i kierunek zwigzku miedzy B+R
a wzrostem gospodarczym zaprezentowano w tabeli 8. Wyniki te (0,156) zblizone sg do wynikéw meta-
analizy przygotowanej przez OECD biorgcych pod uwage wyniki badan opublikowanych do 2014 roku
(Appelt, 2015), przy czym efekt taczny jest nieznacznie wyzszy (0,12 za lata 1958-2014 i 0,156 w publi-
kacjach z okresu 2014-2023). Dodatkowo przeliczono model z efektami losowymi (REM) — postulowany
w literaturze dla takiego zbioru danych. Wyniki sg zblizone (0,134). Efekt tgczny wskazuje zatem, ze
zwigzek miedzy wydatkami na B+R a wzrostem gospodarczym jest pozytywny, a oszacowanie jest staty-
stycznie istotne na standardowym poziomie istotnosci 0,05.

Tabela 8. Metaanaliza zwigzku miedzy wydatkami na B+R a wzrostem gospodarczym (l)

Metoda Efekt taczny p
Srednia* 0,156 -
REM** 0,134 0,000

N=79
* Srednia wazona odwrotnoscig btedu standardowego
** Model z efektami losowymi (REM), metoda estymacji: REML (ograniczona najwiekszej wiarygodnosci)

Nastepnie przeprowadzono metaanalize wedtug metodyki sugerowanej obecnie dla opracowan z zakre-
su nauk ekonomicznych. Jako miare efektu wybrano korelacje czgstkowa. W zwigzku z tym wszystkie
wyniki badan pierwotnych przeliczono na korelacje czgstkowg. Nastepnie wyliczono model z efektami
losowymi metodg REML (Restricted Maximum Likelihood). Oszacowany efekt tgczny (tabela 9) wskazuje
na pozytywny wptyw wydatkdw na B+R na wzrost PKB, a oszacowanie jest statystycznie istotne na stan-
dardowym poziomie istotnosci 0,05 > p > 0,01. Testowanie na wystepowanie btedu publikacyjnego nie
dato podstaw do odrzucenia uzyskanych wynikéw (wyniki testu w tabeli A2 w aneksie).

Tabela 9. Metaanaliza zwigzku miedzy wydatkami na B+R a wzrostem gospodarczym (ll)

Metoda Efekt taczny Btad standardowy p 95% przedziat ufnosci
REM* 0,135 0,018 0,000 0,099 0,171
Srednia** 0,125 - - - -
N =99

Miara efektu: korelacja czastkowa
* Model z efektami losowymi (REM), metoda estymacji: REML (ograniczona najwiekszej wiarygodnosci)
** Srednia wazona odwrotnoscig btedu standardowego

° 7a 2014 rok uwzgledniono badanie pominiete w: Appelt (2015).
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Otrzymane wyniki sg nieznacznie wyzsze niz te, ktére uzyskano w metaanalizie dla OECD. Obrazujgc skale
efektu wydatkéw na badania naukowe i prace rozwojowe dla PKB, mozna powiedzie¢, ze kazdy wzrost
udziatu wydatkéw na B+R w PKB o 0,1 p.p. daje efekty w postaci szybszego wzrostu o ok. 1,3 p.p. —
przy zatozeniach dotyczgcych miedzy innymi braku innych oddziatywan oraz braku zmian liczby ludnosci.
Efekt ten nalezy okreslic¢ jako bardzo silny i raczej traktowa¢ jako gdrng granice oszacowan.

Na podstawie tych wynikéw mozna powiedzie¢, ze kazda ztotowka wydatkowana na badania i rozwdj
daje ok. 13—-14 zt korzysci po stronie PKB. Nalezy jednak podkresli¢, ze bezposrednie intepretowanie
wartosci oszacowanych parametréw moze miec¢ jedynie orientacyjny charakter i zostato przeprowadzo-
ne wytgcznie w celu pokazania skali korzy$ci zwigzanych z inwestycjami w badania naukowe i prace roz-
wojowe. Szacunki te sg jednak zblizone do uzyskanych inng metodg w BSIS Final Report — Poznan
University of Economics and Bussines, March 2023.

Jak juz wspomniano wyzej, otrzymywane w badaniach pierwotnych wyniki sg jednak mocno zréznicowane.
W celu wyjasnienia zrédet tej zmiennosci przeprowadzono analize metaregresji. Stosunkowo niewielka
liczba obserwacji (N = 99) powoduje, ze analize te mozna byto przeprowadzi¢ jedynie czeSciowo. Waz-
niejsze wyniki zaprezentowano w tabeli 10. Dla nowszych zestawdéw danych uzyskiwane sg wyzsze osza-
cowania wptywu B+R na wzrost gospodarczy. Efekt ten wynika jednak gtdwnie z wystepowania tej zalezno-
$ci dla badan uwzgledniajacych kraje Europy Srodkowej i Wschodniej — w tej grupie krajéw w badaniach
obejmujacych lata 90. uzyskiwane sg nizsze oszacowania parametrow obrazujgcych site wptywu wydat-
kéw na B+R na wzrost gospodarczy (inaczej méwiac uwzglednienie danych za lata 90. w krajach ESiW
obniza site badanego zwigzku). Nizsze oszacowania uzyskiwane sg w artykutach publikowanych w czaso-
pismach o wyzszym IF. Pewne znaczenie dla wynikdéw ma takze stosowana metoda — wyniki uzyskiwane
z wykorzystaniem metody uogdlnionych momentéw (GMM) wskazujg na nizsza site zwigzku miedzy wy-
datkami na B+R a wzrostem gospodarczym.

Tabela 10. Zrédta zréznicowania efektu

Moderator B Btad standardowy P
Rok poczatkowy zestawu danych 0,018 0,005 0,001
IF —-0,057 0,014 0,000
GMM —-0,080 0,037 0,031

N =99

Uwaga interpretacyjna: oszacowany parametr 3 nalezy interpretowac z punktu widzenia wptywu danego moderatora na
efekt tgczny metaanalizy. Przyktadowo: oszacowania efektu tgcznego estymatorami GMM sg $rednio o 0,08 nizsze niz te
uzyskane innymi metodami. Parametry  w metaregresji nie pokazuja wptywu danej zmiennej na wzrost gospodarczy.

Niestety ze wzgledu na stosunkowo niewielkg liczbe badan w poszczegdlnych grupach nie mozna inter-
pretowa¢ w przeprowadzonej metaregresji zaleznosci miedzy uzyskiwanymi wynikami w badaniach
pierwotnych a poziomem rozwoju gospodarczego krajow uwzglednionych w badaniu. Oszacowane pa-
rametry metaregresji wskazujg na to, ze uwzglednienie w badaniu krajéw na niskim poziomie i wysokim
poziomie dochodu zmniejsza oszacowania efektu tgcznego, uwzglednienie krajéw na srednim poziomie
zwieksza. Wyniki te sg zgodne z pogladami dominujgcymi w aktualnej literaturze przedmiotu (najsilniej-
szy zwigzek wystepuje w krajach na sredniowysokim poziomie rozwoju, stabszy w pozostatych), jednak
nie sg statystycznie istotne (na standardowym poziomie 0,05), prawdopodobnie gtéwnie ze wzgledu na
bardzo mate liczebnosci badan pierwotnych dotyczacych poszczegdlnych grup krajow (gdyz w latach
2014-2023 dominujg badania na szerokiej, zréznicowanej grupie krajéw, ktdre utrudniajg wyodrebnie-
nie efektow ze wzgledu na poziom dochodu).
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Reasumujgc wyniki metaanalizy, mozna powiedzie¢, ze mimo wystepujacego zrdéznicowania wynikow
poszczegdlnych badan empirycznych, tgczny wynik jednoznacznie wskazuje na pozytywne, istotne zna-
czenie wydatkdw na badania naukowe i prace rozwojowe dla wzrostu PKB.

3.2. Analiza wptywu na PKB naktadow na badania
i rozwoj oraz na szkolnictwo wyisze i badania
podstawowe w krajach Unii Europejskiej

Celem tej czesci opracowania jest badanie powigzan miedzy sektorem nauki i szkolnictwa wyzszego
a wzrostem PKB w krajach Unii Europejskiej. Do analizy wybrano zaréwno zmienne obrazujgce skale
wydatkdw na badania i rozwdj, jak i zmienne obrazujgce wyniki dziatalno$ci naukowej. W badaniu
uwzgledniono 26 krajéw Unii Europejskiej (tj. z wytgczeniem Luksemburga) w okresie 2001-2021.

W empirycznych badaniach wzrostu gospodarczego z wykorzystaniem danych przekrojowo—czasowych
(panelowych) punktem wyjscia jest zazwyczaj réwnanie (1):

AInPKBit = Bo + B1INPKBi 1 + foxic + i + Eit (1)

gdzie: AInGDP;; to wzrost PKB, InGDP;; jest logarytmem PKB per capita kraju ,,i” w okresie ,t”; x;: to
wektor zmiennych objasniajacych, € to sktadowa losowa, a a; to efekt indywidualny dla danego kraju.

Opdzniony PKB po prawej stronie rownania wynika z hipotezy konwergencji warunkowej. To réwnanie
przeksztatca sie do (2):

[nPKBit = Bo + (B1+1)[NPKB; 1 + B2Xic + i + Eit (2)

Powyzsze réwnanie jest standardem w badaniach empirycznych wzrostu (Durlauf, Johnson i Temple,
2005). W zwigzku z tym szacowano parametry rdwnania (3):

INPKB;t = o + (B1+1)INPKB; ¢ 1 + Boxic +Pszit i + it (3)

gdzie xi; to wektor zmiennych objasniajacych wynikajgcych z dotychczasowych badaid nad wzrostem
gospodarczym, z;. to zmienne charakteryzujgce sektor nauki i szkolnictwa wyzszego.

Do badania wybrano PKB per capita przeliczony wedtug parytetu sity nabywczej. Wydatki na B+R anali-
zowano z podziatem na publiczne i prywatne, wydatki na badania i prace rozwojowe prowadzone
w jednostkach szkolnictwa wyzszego oraz publiczne wydatki na szkolnictwo wyzsze i badania podsta-
wowe. Zmienne obrazujgce poziom wydatkéw badano zaréwno w ujeciu jako wydatki, jako odsetek PKB
oraz jako wydatki per capita (wedtug parytetu sity nabywczej oraz w EUR wedtug kursu walutowego).
W tym ostatnim przypadku — aby utatwi¢ prezentacje wynikdw — przyjeto jako jednostke gtowng
100 EUR/osoba.

Efekty prac naukowych (w ujeciu naukometrycznym) obrazujg zmienne: liczba publikacji, liczba publikacji
w czasopismach pierwszego poziomu oraz liczba cytowan. Informacja o zmiennych uwzglednionych
w badaniu zawarta jest w aneksie. Jako zmienne kontrolne zadeklarowano otwartos¢ gospodarki, stope
inwestycji, konsumpcje rzadowg oraz inflacje — zmienne, ktére we wczesniejszych badaniach wzrostu
gospodarczego wskazywano jako istotnie oddziatywujgce na wzrost gospodarczy. Szersza informacja
o0 zmiennych uzytych w badaniu zawarta jest w tabeli A6 w aneksie.
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Dane roczne przeliczono na srednie 3—letnie w celu ograniczenia wptywu efektéw koniunkturalnych.
Uzyskany w ten sposéb zbiér danych ma charakter tzw. panelu krotkiego (T < N), tj. liczba okreséw cza-
sowych jest mniejsza od liczby krajéw. Dla tego przypadku (N > T) dedykowana jest grupa narzedzi eko-
nometrycznych (Baltagi, 2021), do ktdrych nalezg np. estymatory Uogdlnionej Metody Momentéw
(GMM). Ze wzgledu na charakterystyke danych (miedzy innymi silng zalezno$é miedzy PKB a opdzniony-
mi wartosciami PKB) wybrano systemowy estymator GMM oraz odporne btedy standardowe estymaciji.
Uwzgledniono 3 opdznienia zmiennej objasnianej. Systemowy estymator GMM (Arellano i Bover, 1995)
rozwigzuje wiekszos¢ problemoéw zwigzanych z panelami dynamicznymi. Metoda ta jest wykorzystywana
w wielu innych badaniach nad determinantami wzrostu gospodarczego (Prdchniak i Witkowski, 2016;
Prochniak i Wasiak, 2017; Cieslik i Goczek, 2018; Ahmad i Khan, 2019; Zhuo, Muhammad i Khan, 2021;
Markakkaran i Sridharan, 2022).

Wydatki na nauke i szkolnictwo wyzsze

W bazowym modelu (tabela 11 i 12) wykorzystano instrument w postaci wskaznika ,,durable” pochodza-
cego z bazy Polity V. Zmienna ta obrazuje liczbe lat od ostatniej znacznej zmiany systemu politycznego
lub wystgpienia powaznego konfliktu wewnetrznego lub militarnego. Idea stojgca za wykorzystaniem
tego instrumentu jest nastepujaca: badania naukowe wykazujg sie znaczng inercjg, tj. wymagaja
wzglednie trwatych warunkéw w dtuzszych okresach (miedzy innymi ze wzgledu na znaczng role wiedzy
ukrytej, wymagajacej przekazywania w ramach relacji mistrz—uczen). Znaczne niestabilnosci polityczne
(wojny, konflikty wewnetrzne) mogg destabilizowaé warunki prowadzenia badan. Uwzglednienie tego
instrumentu nie powoduje znaczacych réznic w interpretacji wynikéw, jednak oszacowania parametrow
wskazujg na silniejszy zwigzek miedzy wydatkami na B+R a PKB. W tabeli A7 w aneksie oraz pozostatych
tabelach zaprezentowano wyniki z pominieciem tego instrumentu.

Wydatki na B+R (wszystkie mierniki) wykazujg statystycznie istotny i pozytywny (na poziomie istotnosci
0,05) wptyw na PKB (tabela 11). Oszacowane wartosci parametréw sg jednak nieco nizsze anizeli uogél-
niony wynik w metaanalizie. Warto jednak uwzglednié fakt, ze badanie cze$ciowo dotyczy okresu znacz-
nych perturbacji w gospodarce swiatowej (kryzys 2007+, pandemia), ktére mogty zaburzy¢ zwigzki typo-
we dla czaséw bez tego typu silnych szokéw. Dodatkowo w badanej grupie krajow znaczny odsetek
stanowig kraje Europy Srodkowe]j i Wschodniej, dla ktérych sita zwigzku jest nizsza, a wykorzystana me-
toda (estymatory GMM) zazwyczaj daje nizsze oszacowania wartosci parametréw.

Uzyskane wyniki mozna zobrazowac¢ nastepujgco: zwiekszenie wydatkdw na B+R (wyrazone jako procent
PKB) — ok. 0,1 p.p. odpowiada za ok. 0,77 p.p. dodatkowego wzrostu PKB, zaktadajac, ze sita zwigzku
miedzy wydatkami na badania i prace rozwojowe jest taka, jak przecietnie w UE oraz nie wystepujg inne
oddziatywania, w tym nie zmienia sie liczba ludnosci. Efekt ten jest nieco nizszy anizeli wystepujacy, jesli
za punkt wyjscia przyjgé efekt tgczny z metaanalizy. Mozna wobec tego uzna¢, ze przedstawione wyniki
to najostrozniejsze oszacowanie z tych, ktdre zostaty uzyskane w przeliczeniach przeprowadzonych na
potrzeby raportu. Warto takze w tym przypadku podkresli¢, ze bezposrednie intepretowanie wartosci
oszacowanych parametrow moze miec jedynie orientacyjny charakter i zostato przeprowadzone wytgcz-
nie w celu pokazania skali korzysci zwigzanych z inwestycjami w badania naukowe i prace rozwojowe.
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Tabela 11. Wydatki na B+R a PKB (l)

Zmienna Parametr B p

br_gdp 0,0766* 0,081
(0,0439)

AR(1) - 0,088
AR(2) - 0,660
Hansen - 0,207
N - 104
W nawiasach podano odporne btedy standardowe; w wierszach AR(1), AR(2) oraz Hansen podano p-wartosci testow
autokorelacji Arellano—Bonda oraz testu nadmiarowych restrykcji Hansena.
Pominieto oszacowania dla zmiennych kontrolnych.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Mozna réwniez powiedzie¢, ze kazda ztotdéwka wydatkowana na badania naukowe i prace rozwojowe
daje ok. 7 zt korzysci po stronie PKB. Warto przy tym zaznaczy¢, ze PKB nie uwzglednia wszystkich istot-
nych z punktu widzenia rozwoju ekonomicznego oraz spotecznego kwestii, wobec tego oszacowania te
nalezy traktowad jako dolng granice rzeczywistych pozytywnych efektéw badan naukowych i prac roz-
wojowych.

Tabela 12. Wydatki na B+R a PKB (ll)

Zmienna Parametr f3 p Parametr p

br_pps 0,0221** 0,047 — -
(0,0111)
br_pc - 0,0126** 0,032
(0,0059)

AR(1) - 0,085 - 0,092
AR(2) — 0,656 — 0,807
Hansen - 0,169 - 0,152
N — 104 — 104
W nawiasach podano odporne btedy standardowe; w wierszach AR(1), AR(2) oraz Hansen podano p-wartosci testow
autokorelacji Arellano—Bonda oraz testu nadmiarowych restrykcji Hansena.
Pominieto oszacowania dla zmiennych kontrolnych.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Z puntu widzenia celdw raportu szczegdlnie interesujacy jest wptyw sSrodkéw przeznaczanych na badania
prowadzone w sektorze szkolnictwa wyzszego (tabela 13). Obydwa mierniki (wydatki na osobe, wydatki
jako odsetek PKB) wskazujg na pozytywny i istotny (na przyjetym poziomie istotnosci 0,05) zwigzek ze
zmianami PKB. Warto zwrdéci¢ uwage na relatywnie znaczacg site efektu wydatkow na badania i rozwdj
prowadzone w szkotach wyzszych. Przenalizowano réwniez wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze
i badania podstawowe (suma wydatkdw na szkolnictwo wyzsze i badania podstawowe wedtug COFOG
z bazy Eurostatu wydatkéw publicznych sektora rzgdowego i samorzgdowego). Skonstruowanie takiego
miernika wynika z faktu, ze w wielu krajach trudno rozdzieli¢ strumienie finasowania publicznego badan
podstawowych oraz wydatkéw Scisle edukacyjnych w szkotach wyzszych. Tak jest np. w Polsce, gdzie
subwencja dla szkét wyzszych ma charakter ogdlny. Zwigzek ze zmianami PKB jest pozytywny, w przy-
padku wydatkéw per capita istotny statystycznie na standardowym poziomie 0,05, w przypadku wydat-
kow jako odsetka PKB nieistotny statystycznie (tabela 14), jesli przyja¢ standardowy poziom 0,05 (jednak
istotny na poziomie 0,1).
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Tabela 13. Wydatki na B+R realizowane przez szkoty wyzsze a PKB

Zmienna Parametr 3 p Parametr B p
0,0667***
br_sw_pps (0,0157) 0,000 - -
0,1395%**

br_sw_gdp - - (0,0488) 0,004
AR(1) - 0,005 - 0,002
AR(2) - 0,336 - 0,725
Hansen - 0,234 - 0,226
W nawiasach podano odporne btedy standardowe; w wierszach AR(1), AR(2) oraz Hansen podano p-wartosci testéw
autokorelacji Arellano—Bonda oraz testu nadmiarowych restrykcji Hansena.
Pominieto oszacowania dla zmiennych kontrolnych.
***p<0,01, **p<0,05,*p<0,1

Tabela 14. Wydatki na szkolnictwo wyzsze i badania podstawowe a PKB

Zmienna Parametr 3 p Parametr p

te_basr_pc 0,0920*** 0,000 - -
(0,0025)
te_basr_gdp - - 0,0293* 0,071
(0,0162)

AR(1) - 0,002 - 0,002
AR(2) - 0,928 - 0,724
Hansen - 0,298 - 0,234
N - 104 - 104
W nawiasach podano odporne btedy standardowe; w wierszach AR(1), AR(2) oraz Hansen podano p-wartosci testow
autokorelacji Arellano—Bonda oraz testu nadmiarowych restrykcji Hansena.
Pominieto oszacowania dla zmiennych kontrolnych.
***p<0,01,**p<0,05 *p<0,1

Gdy dyskutowane sg efekty wydatkéw publicznych na badania naukowe i prace rozwojowe, interesujgce
jest zwtaszcza to, jak efekty tych wydatkdw maja sie do efektéw innych wydatkéw publicznych. Wyniki
z tabeli 15 wskazuja, ze efekty publicznych wydatkéw na B+R oraz na szkolnictwo wyzsze i badania pod-
stawowe s3 silniejsze anizeli tgcznych wydatkéw publicznych oraz tgcznie publicznych wydatkéow kon-
sumpcyjnych. W przypadku tacznych wydatkéw publicznych wptyw mozna uznaé za nieznaczacy. Rela-
tywnie niskie oszacowania roli facznych wydatkdw publicznych oraz publicznych wydatkéw
konsumpcyjnych we wzroscie gospodarczym sg zgodne z wynikami uzyskiwanymi w innych badaniach
(por. przeglad systematyczny i dyskusje problematyki Bergh i Henrekson, 2011, 2016). Nalezy podkresli¢,
Ze patrzac na te problematyke z punktu widzenia teorii ekonomii, to (w odrdznieniu od krétkookresowe-
go ujecia keynesowskiego) wydatki publiczne oraz zwtaszcza wydatki publiczne na cele konsumpcyjne
nie sg determinantg wzrostu gospodarczego. Sq natomiast determinantg badania naukowe i prace roz-
wojowe, a tym samym takze ich finansowanie.

Warto w tym miejscu dodac, ze katalog powododw, dla ktorych realizowane sg wydatki publiczne, jest
zréznicowany, a kryterium wptywu na PKB nie jest i nie moze by¢ jedynym kryterium decydowania
o wydatkach w poszczegdlnych obszarach. Jednakze z punktu widzenia diugoterminowego wptywu na
wzrost PKB wydatki na badania naukowe i prace rozwojowe nalezg do relatywnie efektywnych typow
wydatkéw publicznych.
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Tabela 15. Wydatki publiczne (tgczne wydatki sektora rzgdowego i samorzgdowego) a PKB

Zmienna Parametr 3 p Parametr 3 p Parametr 3 p

gexp_gdp —0,0045*** 0,000 - - - -
(0,0009)
gexp - - 0,0030 0,248 - -
(0,0002)
gov - - - -1,3222 0,165
(0,9518)

AR(1) - 0,005 - 0,002 - -
AR(2) - 0,898 - 0,361 - -
Hansen - 0,167 - 0,180 - -
N - 104 - 104 - -
W nawiasach podano odporne btedy standardowe; w wierszach AR(1), AR(2) oraz Hansen podano p-wartosci testéw
autokorelacji Arellano—Bonda oraz testu nadmiarowych restrykcji Hansena.
Pominieto oszacowania dla zmiennych kontrolnych.
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1

Publikacje i cytowania

taczna liczba publikacji w przeliczeniu na mieszkarica nie ma znaczenia dla wzrostu PKB (wyniki w tabeli 16).
Warto zaznaczyé, ze tgczna liczba publikacji obejmuje wszystkie publikacje indeksowane w bazie Scopus
niezaleznie od prestizu czasopisma. Pewnym, chociaz nie idealnym, sposobem oceny znaczenia czasopi-
sma jest analiza cytowan. Na tej podstawie Scopus wyznacza czasopisma 4 poziomodw. Czasopisma po-
ziomu 1 cechuja sie najwiekszg liczbg cytowan, czasopisma poziomu 4 najnizszg liczbg cytowan. Zaréwno
w przypadku publikacji w czasopismach poziomu Q1, jak i w przypadku wskaznika WWP, w ktérym do
agregacji danych o liczbie publikacji wykorzystano wagi zalezne od zakwalifikowania czasopisma do po-
ziomu Q1-Q4, oszacowania stajg sie statystycznie istotne (dla WWP na poziomie 0,1).

Tabela 16. Liczba publikacji i cytowan a PKB

Zmienna B p B p B p B p
i
|czb.a ) 0,0009 0,242 B B 3 3 B B
publikacji (0,0008)
liczb 0,0032**
s - - 0,029 - - - -
publikacji Q1 (0,0015)

0,0005*
WWP - - - - 0,075 - -
(0,0003)
—-0,0094
FWCl - - - - - - 0,784
(0,0343)

AR(1) — 0,003 - 0,003 - 0,003 — 0,002
AR(2) - 0,848 - 0,718 - 0,807 - 0,885
Hansen - 0,200 - 0,187 — 0,176 - 0,192
W nawiasach podano odporne btedy standardowe; w wierszach AR(1), AR(2) oraz Hansen podano p-wartosci testow
autokorelacji Arellano—Bonda oraz testu nadmiarowych restrykcji Hansena.
Pominieto oszacowania dla zmiennych kontrolnych.
***p<0,01, **p<0,05 *p<0,1

Uzyskane wyniki wskazujg jednoczesnie, ze nie ma znaczenia liczba cytowan danego artykutu. Jako mier-
nik liczby cytowan przyjeto Field-Weighted Citation Impact (FWCI) z bazy Scopus. Field—-Weighted Cita-
tion Impact to stosunek catkowite] liczby cytowan rzeczywiscie otrzymanych do catkowitej liczby cyto-
wan oczekiwanych na podstawie sredniej z danego obszaru tematycznego. FWC wiekszy niz 1,00
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oznacza, ze publikacje sg czesciej cytowane niz mozna oczekiwa¢ w danym obszarze tematycznym. Wy-
nik ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ocena wptywu naukowego (liczba cytowan) nie musi sie po-
krywac z oceng wptywu aplikacyjnego, a tym samym wptywu na wzrost PKB.

3.3. Analiza wptywu naktadéw na nauke, badania
i szkolnictwo wyzsze na procesy konwergenc;ji
w wybranych krajach Europy Srodkowo—-Wschodniej

Narzedziem badawczym zastosowanym w niniejszej czesci opracowania jest system regresji pozornie
niezaleznych (Seemingly Unrelated Regression Equations, SURE). Zasadniczg zaletg proponowanego mo-
delu, opracowanego przez Arnolda Zellnera (1962), jest mozliwos¢ okreslenia stopnia konwergencji gru-
py krajow bez narzucenia zatozenia, ze analizowane tempo doganiania jest takie samo w kazdej z anali-
zowanych gospodarek. W literaturze przedmiotu analizy empiryczne stuzgce weryfikacji hipotezy
o istnieniu efektu konwergencji realnej gtéwnie opierajg sie na narzedziach regresji panelowej. Podsta-
wowym zatozeniem takiego rozwigzania jest podobienstwo badanych krajéow. Modele SURE pozwalajg
na odejscie od tego zatozenia i zbadanie zréznicowania efektu konwergencji w grupie analizowanych
krajéw (por. Pipien i Roszkowska, 2019; Jarco i Pipien, 2020; Adamczyk i Pipien, 2022). Zastosowanie
systemu regresji SURE pozwala zatem na przeprowadzenie badania w przypadku wystepowania znaczg-
cej heterogenicznosci efektu konwergencji, niemozliwej do uchwycenia w ramach standardowych pro-
pozycji ekonometrycznych (por. Jarco i Pipien,, 2020). W odniesieniu do zasadniczego celu niniejszego
opracowania jest tez mozliwe przedstawienie empirycznych dowoddéw na to, na ile wptyw wydatkéw na
nauke, badania lub szkolnictwo wyzsze na procesy doganiania moze sie rézni¢ w ramach grupy krajow
uznawanych za reprezentantéw jednego regionu.

Hipoteza istnienia efektu konwergencji zostata postawiona w ramach modelu teoretycznego, ktéry
opracowali Barro i Sala—i—Martin (1992). Zaproponowana przez nich konstrukcja stanowita przyktad
neoklasycznego modelu, ktéry pozostajgc w orbicie modelu Ramseya, Koopmansa i Cassa stanowit uo-
gélnienie standardowego modelu wzrostu Solowa i Swana. Barro i Sala—i—Martin (1992) wykazali wyste-
powanie efektu, zgodnie z ktdrym gospodarki znajdujace sie znacznie ponizej swojego stanu ustalonego
(steady state) maja tendencje do silniejszych fluktuacji we wzroscie. Analizy na gruncie hipotezy konwe-
rgencji byty tez réwnolegle prowadzone przez Mankiwa, Romera i Weila (1992). Rezultat zawarty w pra-
cy Barra i Sala—i—Martina (1992) ma charakter teoretyczny i stanowi od kilku dekad przedmiot empirycz-
nej weryfikacji z wykorzystaniem wielu podejsé¢ ekonometrycznych. Wystepowanie efektu konwergencji
dla pojedynczej gospodarki testujemy z wykorzystaniem nastepujgcego rownania regresji liniowej (4):

M
Aln(y,) = ay + a;zi; + BIn(y,_1) + &, t=1,..,T (4)
i=1

gdzie: y; oznacza wskaznik produktywnosci pracy w roku t (to jest PKB per capita zgodnie z parytetem
sity nabywczej), z;; to dodatkowe zmienne modelu oddziatujgce na produktywnos¢ pracy w stanie row-
nowagi, a; to parametry okreslajgce wptyw analizowanych determinant na dynamike wzrostu Aln(y,),
za$ B to parametr okreslajagcy tempo konwergencji. Parametr B w przypadku wystepowania konwergen-
cji przyjmuje wartos¢ ujemna, zas jego wartos¢ bezwzgledna informuje o tempie doganiania analizowa-
nej gospodarki.
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Szeroki przeglad zmiennych wptywajacych na zréznicowanie poziomu produktywnosci pracy po krajach
przeprowadzit Sala—i—Martin (1997). Pipien i Roszkowska (2019) wybrali te, ktére najbardziej uwzgled-
niaja charakterystyke regionu Europy Srodkowo—Wschodniej, to jest stope inwestycji, stope wydatkéw
rzgdowych w relacji do PKB, stope inflacji, wraz z jej kwadratem wystepujgcym osobno w modelu. Réw-
nanie konwergencji zdefiniowane w pracy Pipienia i Roszkowskiej (2019) ma nastepujacg postac (5):

Aln(y,) = ag + a; (}G,—:) + aym, + azn? + aui, +ast+ BIn(y,_4) +&, t=1,..,T (5)

gdzie ay, a4, ..., A5 to parametry regresji, za$ G, to wielkos¢ wydatkdw rzadowych w okresie t, Y, to wiel-
kos¢ PKB w okresie t, mt to stopa inflacji rok do roku, i; to stopa inwestycji w okresie t. W réwnaniu (5)
wystepuje tez trend liniowy ag + ast, ktéry w przyblizeniu okresla zmiany instytucjonalne lub postep
technologiczny.

Celem proponowanych badan jest okreslenie stopnia oddziatywania naktadéw na nauke, badania lub na
szkolnictwo wyzsze na procesy konwergencji. Do rownania (5) dodajemy zatem zmienng okreslajgca te
nakfady i oznaczamy jg jako ES.

Po witgczeniu wskaznika ES otrzymujemy rownanie konwergencji nastepujgcej postaci:

Aln(y,) = ag + ay (1%) + aym, + azn? + aui, + ast + yES, + BIn(y,_q) + &, t=1,..,T, (6)

w ktérym parametr y okreéla site oddziatywania wartosci wskaznika ES; (obserwowanego w interwa-
tach czasowych t) na produktywnos¢ pracy.

Analiza odziatywan wskaznika wydatkow na nauke, badania lub szkolnictwo wyzsze zostanie przeprowa-
dzona poprzez pordwnanie wartosci oszacowanych parametréw B dla rownan regresji odpowiednio
z wigczong i wytaczong zmienng ES, to jest rownan (5) oraz (6). Jezeli wnioskowanie statystyczne o pa-
rametrze B ulegnie zmianie, bedzie to oznaczato, ze naktady na nauke, badania lub szkolnictwo wyzsze
odgrywaja znaczaca role w okresleniu tempa konwergencji realne;j.

Badanie empiryczne bedzie oparte na danych panelowych dla wybranych krajow CEE. Liczba obserwacji
czasowych jest wieksza od liczby analizowanych krajow; analizie bedzie podlega¢ tak zwany dtugi panel.
Daje to mozliwos¢ analiz zrdéznicowania efektu konwergencji oraz roli naktadéw na nauke, badania lub
szkolnictwo wyzsze w tych procesach. Rdwnanie konwergencji dla j-tego kraju przyjmuje postac:

Gy

A ln(yt]) = aoj + alj (Yt
]

+BjIn(y,—qj) + & t=1,..,T;j=1,..,n (7)

Traktujac (7) tacznie dla j = 1,...n, otrzymujemy uktad rownan konwergencji z indywidualnymi parame-
trami dla n krajéw objetych badaniem. W szczegdlnosci system réwnan (7) dostarcza ram modelowych,
w ktérych procesy konwergencji sg charakteryzowane przez parametry B]- (j=1,..,n), odmienne dla kaz-
dego z krajow. Jest tez mozliwe okreslenie stopnia zréznicowania wptywu naktadéow na nauke w proce-
sach konwergencji, ze wzgledu na uzmiennienie odpowiadajgcego za to parametru po krajach;
Yj,J = 1,...,n. Istotng do rozpatrzenia kwestig jest korelacja sktadnikow losowych &, — wystepujacych
w réwnaniach regres;ji dla poszczegdlnych krajéw — od ktorej zalezy, czy uktad réwnan bedzie traktowa-
ny jako niezalezny, czy jako model SURE. Specyfikacja oznaczona jako MO stanowi przypadek, w ktérym
sktadniki losowe sg nieskorelowane, co prowadzi do niezaleznego systemu regresji. W modelu MO pa-
rametry regresji mozna szacowac oddzielnie dla kazdego j = 1,...,n. Odpowiada to strategii modelowania,
ktora polega na traktowaniu procesdw doganiania oddzielnie dla kazdego z krajow. Model M1 reprezen-
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tuje strukture pozwalajaca na jednoczesng korelacje sktadnikéw losowych. Uzyskany w ten sposdb uktad
rownan regresji jest modelem SURE (Zellner, 1962). Ostateczna specyfikacja modelu zalezy od postaci
macierzy wariancji X, ktéra dla n krajow przybiera posta¢ macierzy o wymiarach n x n. W przypadku gdy
a,gi > 0 oraz O'izj = 0, macierz X przyjmuje postaé¢ macierzy diagonalnej, co odpowiada modelowi MO.
Z kolei przypadek, w ktédrym 0',-21- > 0 oraz a'lg]- # 0, oznacza model M1.

Tak jak formuta (6) stanowi rozszerzenie rownania konwergencji (5) o zmienng okreslajacg naktady na
nauke, badania lub szkolnictwo wyzsze, tak tez formuta (8) stanowi rozszerzenie systemu réwnan kon-
wergencji z wytgczonym wskaznikiem naktadéw na nauke itd.:

Gy
Ytj
+Bjn(yeqj) & t=1,..Tj=1..,n (8)

— 2 i
A ln(yt]) = aoj + 0{1]< ) + azjﬂ:t]' + a3]'17.'t]' + 0{4jlt]~ + a5]t +

Omodwiona powyzej procedura badawcza pozwoli na analize zjawiska konwergencji w oderwaniu od
dominujgcych w literaturze przedmiotu badan panelowych. Zaproponowane rozwigzanie moze zatem
stanowi¢ prébe odejscia od wspodtczesnego paradygmatu, dominujgcego w badaniach przekrojowo cza-
sowych, poprzez zastosowanie modelu bardziej ogdlnego (por. Pipien i Roszkowska, 2019; Jarco i Pipien,
2020; Adamczyk i Pipien, 2022).

W przeprowadzonych analizach empirycznych wazng kwestig byt dobdr wskaznikéw okreslajgcych na-
ktady na nauke, badania lub szkolnictwo wyzsze. Wobec znacznej ztozonosci podejmowanego zagadnie-
nia konieczne byto ograniczenie sie jedynie do wybranych wskaznikéw. Istotng role w tej kwestii petnita
dostepnos¢ odpowiednio diugich szeregdw obserwacji oraz mozliwosé przeprowadzenia analiz dla grupy
krajéw. W niniejszej czeSci omawiamy wyniki estymacji parametréow réwnania konwergencji uzyskane
przy zastosowaniu danych dostepnych dla grupy krajéw Europy Srodkowo—Wschodniej, to jest dla
Czech, Estonii, Wegier, Litwy, totwy, Polski, Stowacji i Stowenii. Te grupe krajéw badali Adamczyk i Pi-
pien (2022) w analizach dotyczacych roli przeptywoéw kapitatowych w procesach konwergencji. Wszyst-
kie wskazniki, konieczne do estymacji rownan konwergencji oméwionych w poprzedniej czesci, obser-
wowano w ujeciu rocznym, w okresie od 2004 roku do 2019 roku. Jako wskazniki naktadéw na nauke,
badania lub szkolnictwo wyzsze rozwazono pieé kategorii. Pierwszg kategorig — oznaczong dalej jako BR —
s9 wydatki rzadowe na badania podstawowe (basic research). Drugg kategorig — oznaczong dalej jako
TE — sg wydatki rzadowe na szkolnictwo wyzsze (tertiary education). Trzecig kategorig — oznaczang dalej
jako RD — sg wydatki rzadowe na sektor badawczo-rozwojowy (research and development). Wartosci
wszystkich wyzej wymienionych wskaznikéw sg wyrazone w relacji do PKB w danym roku. Rozwazono
tez dwie kategorie, ktore nie odzwierciedlajg bezposrednio wydatkdw na nauke, tylko opisujg rezultaty
badan w ujeciu naukometrycznym. Zatem czwartg analizowang kategorig — oznaczang dalej jako FWCI -
jest wskaznik cytowan (wazony udziatem kazdej z dyscyplin), zas pigtg — oznaczang dalej jako WWP —
jest wazona liczba liczagcych sie publikacji naukowych na 10 tys. obywateli danego kraju. Tabela Al
(w aneksie) zawiera szczegétowe informacje na temat zrédet analizowanych wskaznikow.

Uzyskane rezultaty opierajg sie na estymacji czterech réwnan lub systeméw réwnan konwergencji.
Zgodnie z formutami (5) i (8) w pierwszej kolejnosci wyznaczono oceny parametrow okreslajgcych tempo
konwergencji w obydwu specyfikacjach, w ktérych brak jest zmiennej opisujacej naktady na badania,
nauke lub szkolnictwo wyzsze. Analizujemy réwnanie konwergencji (5), w ktérym narzuca sie restrykcje
statodci wszystkich parametréw, w tym parametru konwergencji 8, oraz system réwnan (9), w ktérym
jest mozliwa zmiennos$¢ parametréow po krajach. Wyniki estymacji parametru konwergencji zamieszczo-
no w tabeli 17. W drugim kroku wyznaczono parametry réwnania konwergencji (7) i systemu réwnan
(8), ktére zawierajg zmienng opisujgcy analizowane naktady na nauke itd. Wyniki estymacji parametrow

60



konwergencji oraz parametréw zwigzanych z naktadami na nauke, badania lub szkolnictwo wyzsze za-
mieszczono w tabelach 18-19 i odpowiednio wykorzystujgc wskazniki TE, BR, R&D, FWCI oraz WWP.

Wyniki zamieszczone w tabeli 17 potwierdzajg konkluzje, na ktére zwrdécono uwage w innych pracach.
Efekt B-konwergencji jest zjawiskiem, ktére trudno rozwazac jako wspdlng ceche badanej grupy krajow —
nawet o wspdlnym potozeniu geopolitycznym, historii i podobieristwach o charakterze ekonomiczno-
—spotecznym (por. Pipien i Roszkowska, 2019; Jarco i Pipien, 2020; Adamczyk i Pipien, 2022).

Tabela 17. Wyniki estymacji parametrow g i y rownan konwergencji (7) i (8), wtaczenie wskaznika TE

Réwnanie (4) System SURE (5)
B 7 B; 7
—0,5831*** —-0,0817**
CZE
(0,1111) (0,0380)
—0,3295*** 0,0662
EST
(0,0998) (0,0434)
-0,2568 —0,0560
HUN
(0,1870) (0,2085)
LTU —0,3489*** 0,00129
—0,1269*** —0,0200** (0,1107) (0,0303)
LVA (0,0188) (0,00929) —0,6298** 0,0747***
(0,2084) (0,0077)
-0,3833* —0,0336
POL
(0,2083) (0,0471)
—0,4274*** 0,2843**
SVK
(0,1307) (0,1094)
—0,7390*** 0,1359
SVN
(0,2010) (0,0997)
* ¥E | *EX gznacza istotnosS¢ oszacowania danego parametru na poziomach odpowiednio 0,1; 0,05i 0,01

Uzyskany na podstawie rdwnania (8) wynik, ze tempo doganiania dla analizowanej grupy krajow wynosi
okoto 0,11 jest silnie zdeterminowany metoda, to znaczy arbitralnymi zatozeniami o podobienstwach
wystepujacych w badanych gospodarkach, jakie przyjmuje sie w punkcie wyjscia analiz z wykorzystaniem
regresji panelowych. Rezultaty otrzymane na podstawie systemu regresji pozornie niezaleznych (9) wska-
zujg, ze tempo konwergencji moze sie znacznie rézni¢ dla badanego zbioru krajéw i generalnie jest wyzsze,
niz to, ktdre wynika z zastosowania regresji panelowej (5). Zgodnie z uzyskanymi oszacowaniami para-
metru B najsilniejsze tempo doganiania mozna przypisaé Czechom, za$ najwolniejsze Stowacji i Estonii.
Efekt doganiania dla polskiej gospodarki mozna oceni¢ jako umiarkowanie wysoki.

Wptyw uwzglednienia zmiennych opisujgcych wydatki na badania, nauke lub szkolnictwo wyzsze na
oszacowane tempo doganiania mozna oceni¢ jako silne, jednak o zréznicowanym charakterze, w zalez-
nosci od wybranego miernika oraz kraju. Wprowadzenie do systemu rownan konwergencji (8) wskaznika
R&D powoduje, ze oceny parametréw konwergencji stajg sie najbardziej zréznicowane po krajach,
w poréwnaniu z wyjSciowym modelem (5), jak i w poréwnaniu z pozostatymi dwoma modelami z wpro-
wadzonymi odpowiednio zmiennymi BR i TE. W przypadku modelu (8) z wprowadzong zmienng R&D
oszacowany efekt doganiania podlega najsilniej wzmocnieniu w przypadku totwy, Stowenii, Czech i Pol-
ski. W przypadku Estonii i Stowacji oszacowane tempo doganiania jest wolniejsze w poréwnaniu z wyni-
kami uzyskanymi na podstawie pozostatych modeli. Do pewnego stopnia powyzszy efekt jest widoczny
dla modelu (5) ze wskaznikiem TE, jednak jest on znacznie stabiej zarysowany. Uwzglednienie wskaznika
BR w modelu konwergencji nie zmienia zasadniczo uzyskanych ocen parametréw konwergencji. Analizy
wptywu wskaznikéw FWCIl oraz WWP nie zmieniajg obrazu nakreslonego powyzej. Dodatkowym efek-
tem wartym zaznaczenia jest nieistotno$¢ parametréw okreslajgcych zwigzek wzrostu z tymi miarami
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rezultatow sektora naukowego. W przypadku wskaznika FWCI efekt ten jest statystycznie istotny dla

Wegier, zas w przypadku wskaznika WWP dla Czech i Polski.

Tabela 18. Wyniki estymacji parametrow i y rownan konwergencji (7) i (8), wtaczenie wskaznika BR

Réwnanie (7) System SURE (8)
B 7 Bj v
—0,5902*** -0,0291
CZE
(0,1249) (0,0339)
-0,2326** -0,0182
EST
(0,0925) (0,0578)
—-0,3500** 0,2466**
HUN
(0,1426) (0,0964)
—0,3573*** -0,0425
LTU
-0,1106*** -0,00062 (0,0750) (0,0466)
LVA (0,0186) (0.0137) —0,5850*** 0,0765
(0,1425) (0,0470)
—0,5217*** —0,1968**
POL
(0,1593) (0,0876)
-0,1 —0,1402**
SVK 0,1853 0,140
(0,1119) (0,0599)
—0,5122*** 407
SVN 0,5 0,040
(0,1714) (0,0976)
* ¥* | *EX oznacza istotnos¢ oszacowania danego parametru na poziomach odpowiednio 0,1; 0,05i 0,01

Tabela 19. Wyniki estymacji parametrow B i y rownan konwergencji (7) i (8), wtaczenie wskaznika R&D

Réwnanie (7) System SURE (8)
B ¥ B Y
—0,7359*** -0,1811
CZE
(0,1189) (0,1226)
-0,1388 —0,6808**
EST
(0,1073) (0,3104)
. * * %
HUN 0,3542 1,1594
(0,1758) (0,5486)
LTU —0,3770*** 0,1286
—0,1061%** -0,0142 (0,0817) (0,2230)
LVA (0,0232) (0,0322) —0,8252*** 0,7510%***
(0,1683) (0,2302)
—0,6508*** 0,1047
POL
(0,2262) (0,0807)
SVK —0,1847 —0,2093
(0,1129) (0,2627)
—0,7810*** 0,2912
SVN
(0,2589) (0,2465)
* kx| *** g7nacza istotno$¢ oszacowania danego parametru na poziomach odpowiednio 0,1; 0,05 i 0,01

Analizowane wskazniki opisujgce naktady na nauke, badania lub szkolnictwo wyzsze odgrywaja bardzo
zrdznicowanga role w procesach konwergencji gospodarczej. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz analizowa-
na grupa krajow naszego regionu jest silnie heterogeniczna ze wzgledu na zrédta wzrostu gospodarczego
i strukture wydatkéw publicznych. Nalezy podkresli¢, ze uzyskane w niektérych przypadkach negatywne
zaleznosci nie oznaczajg, ze zwiekszenie wydatkédw na nauke moze prowadzi¢ do wyhamowania wzrostu
gospodarczego. Opisywane zaleznosci s3 oszacowane na podstawie danych historycznych i wskazujg jak
w przesztosci wygladata krétkookresowa zaleznosé pomiedzy majacym rézne zrédta wzrostem gospo-
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darczym a naktadami na nauke. Dodatkowo znak oraz warto$é¢ uzyskanych ocen wspétczynnikéw «;
w réwnaniu (7) informuja na ile tempo zmian produktywnosci pracy moze by¢ w stanie ustalonym (steady
state) wieksze (mniejsze), gdyby obserwowana warto$¢ danej zmiennej zwiekszyta sie w tym stanie.
Negatywne oddziatywanie zmiennej objasniajgcej w réwnaniach konwergencji nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dana zmienna oddziatuje stabilizujgco na obserwowane fluktuacje ekonomiczne, mie-
rzone tempem zmian produktywnosci pracy. Dodatni wptyw analizowanej zmiennej nalezy interpreto-
wac analogicznie jako przestanki za wptywem, ktéry polega na wzmocnieniu fluktuacji gospodarczych.

W przypadku kazdego analizowanego wskaznika naktadéw na nauke itd. mozna wyrézni¢ kraje, dla kté-
rych powyzsza zaleznos¢ jest dodatnia i te, ktdre charakteryzuja sie zaleznoscig ujemng. Wskaznik TE
oddziatuje negatywnie najsilniej w przypadku Stowacji, Wegier i nieco stabiej (ale nadal negatywnie)
w Polsce. Dla Stowenii, totwy i Estonii efekt ten jest dodatni. Zmienna BR oddziatuje negatywnie na fluk-
tuacje we wzroscie w przypadku Polski, Stowacji, Czech, Litwy i Estonii, zas silny efekt dodatni mozna
przypisa¢ Wegrom. Obserwuje sie tez staby dodatni efekt zmiennej BR w przypadku totwy i Stowenii.
Zmienna R&D oddziatuje w wiekszosci krajow dodatnio na tempo wydajnosci pracy. Wyjatkiem jest Es-
tonia z silnie negatywnym efektem oraz Stowacja i Czechy. Nalezy dodatkowo zwréci¢ uwage, ze nie
wszystkie z opisanych powyzej zaleznosci sg statystycznie istotne. Wyniki zawarte w tabelach 17-19
wskazujg, ze zalezno$¢ tempa zmian produktywnosci pracy od naktadéw na nauke jest skomplikowana
i trudna w jednoznacznej identyfikacji. Uzyskane wyniki w ramach estymacji réwnan konwergencji sg
bowiem obarczone duzg niepewnoscig. W przypadku wskaznika TE statystycznie istotna na poziomie
istotnosci co najmniej a = 0,05 jest zaleznos¢ dodatnia Stowacji i totwy, przy czym w tym drugim przy-
padku istotnos$¢ jest osiggana na poziomie a = 0,01. Zgodnie z wynikami zamieszczonymi w tabeli 18
uzyskujemy jeden przypadek istotnej statystycznie negatywnej zaleznosci dla Czech (dla a = 0,05). Zgod-
nie z wynikami zamieszczonymi w tabeli 19 silna dodatnia zalezno$¢ wskaznika BR i tempa zmian pro-
duktywnosci pracy jest statystycznie istotna na poziomie a = 0,05 w przypadku Wegier. Mozna tez wska-
za¢ dwa kraje, to jest Polske i Sfowacje, w ktdrych zaleznos$¢ ta jest ujemna i statystycznie istotna na tym
samym poziomie istotnosci. Wskaznik R&D oddziatuje dodatnio na tempo zmian produktywnosci pracy
w wiekszosci krajow. Zaleznos¢ ta jest jednak statystycznie istotna jedynie w przypadku totwy (na po-
ziomie a = 0,01) i Wegier (na poziomie a = 0,05).

W procesach wzrostu polskiej gospodarki naktady na nauke odgrywajg relatywnie matg role. Zaprezen-
towane wyniki nalezy jednak traktowaé jako diagnoze stanu obecnego. Pozwoli to na podjecie dziatan,
majacych na celu zwiekszenie roli nauki, badan i szkolnictwa wyzszego w rozwoju polskiej gospodarki
w przysztosci. Wzrost gospodarczy naszego kraju jest przynajmniej od dwdch dekad uzalezniony istnie-
niem duzego rynku wewnetrznego i jest w efekcie napedzany solidng dynamika konsumpcji. Wydatki
rzgdowe na nauke, badania lub szkolnictwo wyzsze powinny oddziatywaé w pierwszej kolejnosci na in-
westycje. Jednak sposréd mozliwych zrédet wzrostu gospodarczego inwestycje nie odgrywaty w prze-
sztosci pierwszorzednej roli w przypadku polskiej gospodarki.

3.4. Analiza zaleznosci miedzy aktywnoscig akademicka
a PKB na poziomie powiatéw Polski

Celem tej czes$ci opracowania jest badanie powigzan pomiedzy stanem rozwoju nauki i szkolnictwa wyz-
szego i naktadami na jego rozwdj a poziomem aktywnosci gospodarczej na poziomie powiatéw Polski.
Taka perspektywa, z poziomu jednostek NUTS 4, powinna pozwoli¢ uchwycié¢ wptyw dziatalnosci uczelni
na wzrost regiondw. Z uwagi na ograniczong dostepnos¢ odpowiednio diugich szeregéw czasowych,
w szczegdlnosci w zakresie dziaftalnosci naukowo—badawczej, na tak duzym poziomie dezagregacji nie
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jest mozliwe przeprowadzenie petnego badania panelowego, ktére pozwolitoby na w miare rzetelne
i precyzyjne oszacowanie zaleznosci pomiedzy analizowanymi zmiennymi.

W konsekwencji przeprowadzono dwa badania czgstkowe. Najpierw dokonano szerokiej, przekrojowej
analizy powigzan pomiedzy charakterystykami okreslajgcymi stan nauki i szkolnictwa wyzszego a pozio-
mem PKB per capita w powiatach Polski w 2021 roku. Badanie to ma na celu wskazanie, na ile regiony
o roznej skali i natezeniu dziatalnosci jednostek szkolnictwa wyzszego i nauki réznig sie ze wzgledu na
poziom aktywnosci gospodarczej mierzonej wskaznikiem PKB per capita. Ze wzgledu na statyczny cha-
rakter analiz, uzyskane na ich podstawie wyniki nie pozwalajg na uprawdopodobnienie hipotezy o przy-
czynowo—skutkowym charakterze zidentyfikowanych zaleznosci, a tym bardziej, ze przebiegajg one
w kierunku od nauki do aktywnosci gospodarcze;.

W drugim badaniu skoncentrowano sie na wymiarze czasowym analiz, pordwnujgc zmiany poziomu PKB
w latach 2008-2021 w powiatach bedgcych znaczacymi osrodkami akademickimi oraz w podobnych
powiatach ze wzgledu na charakterystyki spoteczno—gospodarcze, w ktérych nie sg zlokalizowane szkoty
wyzsze. Wykorzystano w tym celu wariant metody kontroli syntetycznej (synthetic control method)
(Abadie, 2010; Abadie, Diamond i Hainmueller, 2021; Gilchrist i inni, 2023), ktéra ma na celu zapewnie-
nie jak najwiekszego podobienstwa pomiedzy poréwnywanymi grupami. Zidentyfikowanie istotnych
réznic pomiedzy grupami pozwala uprawdopodobni¢ hipoteze, iz zaobserwowane rdznice sg efektem
dziatalnosci naukowo—dydaktycznej osrodkéw akademickich.

W obu przeprowadzonych badaniach podstawowg badang zmienng byt nominalny produkt krajowy
brutto per capita dla 379 powiatéw Polski. Dane na temat tej zmiennej nie sg publikowane przez GUS.
Znane s3 jedynie wartosci dla wojewddztw. Do oszacowania wartosci powiatowych zastosowano prostg
metode dezagregacji z wykorzystaniem zmiennej referencyjnej. W szczegdlnosci przyjeto, ze w danym
roku udziat PKB danego powiatu w PKB wojewddzkim jest taki sam, jak udziat warto$ci zmiennej refe-
rencyjnej dla tego powiatu w sumie wartosci referencyjnych dla powiatéow catego wojewddztwa. For-
malnie: niech y, ; oznacza poszukiwang wartos¢ PKB powiatu p potozonego w wojewddztwie w w roku
t, Y} — znana warto$¢ PKB w roku t w wojewodztwie w, natomiast ¢, ; to znana wartos¢ zmiennej refe-
rencyjnej w powiecie p w roku t. W wykorzystanej metodzie oszacowany PKB dla powiatu dany jest wzorem:
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gdzie sumowanie w mianowniku odbywa sie po wszystkich powiatach nalezgcych do wojewddztwa w.
Poniewaz w analizach brano pod uwage wartosci PKB per capita, wiec uzyskane oszacowania dzielono
przez liczbe mieszkancéw poszczegdlnych powiatéw w analizowanych latach.

Jako zmienng referencyjng przyjeto dochody podatkowe budzetéw gmin i miast na prawach powiatu od
0s6b prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawnej (dziat
756). Wartosci tej zmiennej dostepne sg w Banku Danych Lokalnych GUS w okresie 2008—2021. Jako
alternatywe rozwazano réwniez fundusz ptac w powiecie liczony jako iloczyn liczby pracujgcych w pod-
miotach gospodarki narodowej zatrudniajgcych co najmniej 10 oséb i jednostkach sfery budzetowej oraz
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto. Dane dotyczace tych zmiennych wzieto rdwniez z BDL
GUS i obejmowaty one okres 2005-2021. Z uwagi na wystepujace w niektorych powiatach istotne zmia-
ny liczby pracujacych w okresie pandemii, omawiany wskaznik nalezy traktowa¢ jako nieco mniej wiary-
godny. Niemniej jednak oszacowania PKB per capita uzyskane z wykorzystaniem obu zmiennych refe-
rencyjnych cechowaty sie wysokim stopniem podobienstwa: wspdtczynniki korelacji rank Spearmana
pomiedzy oszacowaniami w danym roku byty rowne okoto 0,5 w poczatkowych latach badanego okresu
oraz okoto 0,7 w latach 2020-2021. Wartosci wspotczynnikdw korelacji liniowej Pearsona byty jeszcze
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wyzsze i miescity sie w granicach 0,7-0,8. Rozkfad oraz podstawowe statystyki opisowe uzyskanych
oszacowan przedstawiono na rysunku 29.
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Rysunek 29. Rozktad przestrzenny oszacowan PKB per capita w 2021 roku (w tys. zt na osobe)

Sektor nauki oraz szkolnictwa wyzszego na poziomie powiatéw charakteryzowano przy pomocy zmien-
nych, takich jak:

e procentowy stosunek liczby studentéw do populacji powiatu;

e liczba zarejestrowanych patentéw na 100 tys. ludnosci;

e wysokos¢ subwencji dla jednostek naukowych w 2020 roku w stosunku do liczby studentow;
e suma punktéw kryterium 1 ewaluacji jednostek naukowych w stosunku do liczby N;

e liczba cytowan prac naukowych w bazie WoS w stosunku do liczby artykutéw w WoS;

e udziat publikacji z IF w najlepszych 25% czasopism z IF wedtug WoS;

e wskaznik FWCI wedtug Scopus.

Wartosci wszystkich zmiennych poza wysokoscig subwencji dotyczyty 2021 roku. Dane dla powiatow
byty obliczane poprzez agregacje jednostkowych danych dla poszczegdlnych uczelni i jednostek nauko-
wych wedtug powiatu wtasciwego dla miejscowosci zarejestrowania danej jednostki. Przy usrednianiu
wielkosci stosunkowych obliczano odpowiednie srednie wazone. Statystyki opisowe wykorzystanych
zmiennych prezentuje tabela 20. Co istotne, uczelnie i jednostki naukowe zarejestrowane sg w 90 spo-
$rod 379 powiatow. W przypadku braku uczelni lub jednostek naukowych w danym powiecie jako war-
tosci wskazanych zmiennych przyjmowano 0. Z tego powodu w rozktadach dominujg wartosci zerowe
i cechuja sie one bardzo silng asymetrig prawostronng. W efekcie tez badanie zaleznosci prowadzono
nie tylko w catej prébie, ale takze w bardziej homogenicznych podprébach obejmujgcych 48 istotnych
osrodkow akademickich (liczgcych co najmniej 1 tys. studentéw studidw stacjonarnych), 16 najwiekszych
osrodkéw (posiadajgcych co najmniej 10 tys. studentdéw studidw stacjonarnych) oraz najmniejsze osrodki
(majgce mniej niz 1 tys. studentéw ogdtem).
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Tabela 20. Statystyki opisowe charakterystyk stanu nauki i szkolnictwa wyzszego

Zmienna | Srednia | Odch. st. | Min | Max p5 p95 Skosnosé

Cata préba (N =379)

PKB pc 56,67 20,47 26,63 176,82 33,77 99,35 1,81
Stud udz, 0,99 3,05 0 20,82 0 7,10 4,07
Patenty 1,50 7,00 0 79,94 0 10,57 7,27
Ewal 1 1,14 3,77 0 35,29 0 10,19 4,43
Cyt, WoS 840,6 5269,0 0 71286 0 2625 9,59
Udz, Q1 4,88 14,60 0 100 0 44,51 3,01
FWCI 0,11 0,36 0 2,68 0 1,08 3,43
Subwencja 2,15 6,13 0 53,52 0 15,54 3,97

Istotne osrodki akademickie — co najmniej 1 tys. studentow na studiach stacjonarnych (N = 48)
PKB pc 79,59 26,91 34,43 176,82 34,43 176,82 1,14
Stud udz. 7,06 5,53 0,98 20,82 0,98 20,82 0,89
Patenty 10,41 16,94 0 79,94 0 79,94 2,39
Ewal 1 5,30 5,56 0 21,01 0 21,01 0,83
Cyt. WoS 2,05 2,05 0 5,24 0 5,24 0,15
Udz. Q1 23,18 23,80 0 100 0 100 0,61
FWCI 0,54 0,56 0 1,82 0 1,82 0,37
Subwencja 12,56 5,29 0 24,33 0 24,33 -0,57
Najwieksze osrodki — co najmniej 10 tys. studentéw na studiach stacjonarnych (N = 16)
PKB pc 96,78 26,74 66,45 176,82 66,45 176,82 1,64
Stud udz. 13,39 4,28 6,50 20,82 6,50 20,82 -0,04
Patenty 27,67 19,80 8,63 79,94 8,63 79,94 1,61
Ewal 1 5,23 2,47 3,10 11,61 3,10 11,61 1,36
Cyt. WoS 4,18 0,59 2,90 5,17 2,90 5,17 -0,32
Udz. Q1 41,78 4,49 33,43 47,23 33,43 47,23 -0,86
FWCI 1,12 0,28 0,70 1,82 0,70 1,82 0,90
Subwencja 14,87 3,59 10,72 24,33 10,72 24,33 1,15
Najmniejsze osrodki — nie wiecej niz 1 tys. studentéw ogétem (N = 34)

PKB pc 58,87 20,83 37,74 124,24 37,74 124,24 1,55
Stud udz. 0,60 0,50 0,01 2,08 0,01 2,08 1,05
Patenty 0,13 0,53 0 2,26 0 2,26 3,75
Ewal 1 0,67 2,17 0 10,19 0 10,19 3,44
Cyt. WoS 0,36 1,17 0 4,31 0 4,31 2,93
Udz. Q1 4,03 13,24 0 53,33 0 53,33 2,99
Fwcl 0,06 0,26 0 1,08 0 1,08 3,75
Subwencja 4,35 10,19 0 48,47 0 48,47 2,84

Z uwagi na duzg asymetrie rozktadu PKB per capita w powiatach (y) do oceny zaleznosci wykorzystano
liniowy model regresji kwantylowej wzgledem mediany postaci:

przy czym stud oznacza stosunek liczby studentéw ogdtem w populacji powiatu, x reprezentuje jedna

J

yi = ag + agstud; + ax; + Z Bixji + &,

(10)

z pozostatych zmiennych charakteryzujgcych stan nauki i szkolnictwa wyzszego, natomiast x]? to zmienne

kontrolne. Zmienne te obejmowaty liczbe ludnosci powiatu oraz dwie zmienne zerojedynkowe: dla War-
szawy oraz dla miast na prawach powiatu.
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Tabela 21. Oszacowania parametrow dla petnej préby obejmujgcej wszystkie powiaty Polski (N = 379)

Zmienna Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Udziat studentéw w populacji 0,888** 0,528 0,988%** 0,662 0,588 0,435 0,862**
W proc. (0,411) (0,517) (0,405) (0,431) (0,400) (0,412) (0,432)
o - 0,229 - - - - -
Patenty na 100 tys. ludnosci
- (0,181) - - - - -
) ) - - 0,561** - - - -
Wynik ewal 1 do liczby n
- - (0,244) - - - -
Cytowania do liczby - - _ 2,096%** _ _ B
artykutéw w WoS - - — (0,785) - - -
Udziat publikacji z IF - - - - 0,206*** - —
w czasopismach Q1 - — - - (0,0686) - -
- - - - - 12,02%** -
FWCI wedtug Scopus
- - - - - (2,877) -
. - - - - - - —-0,0812
Subwencja 2020 na tys. stud.
- - - - - - (0,184)
67,82%** 69,87*** 67,90*** 68,84*** 67,92%** 66,81*** 67,64%**
Warszawa
(17,04) (17,09) (16,80) (17,06) (16,09) (16,38) (17,62)
Miast 21,68*** 22,04%*** 19,14*** 19,31%** 19,19%** 19,26%** 23,55%**
jasto
(3,281) (3,293) (3,292) (3,305) (3,158) (3,183) (3,689)
Ludnogd 8,167*** 7,659%** 7,885%** 7,073%%* 7,480%** 6,946%** 8,032%**
udnos¢
(1,641) (1,656) (1,646) (1,700) (1,595) (1,632) (1,697)
N 379 379 379 379 379 379 379
Pseudo R’ 0,251 0,252 0,260 0,260 0,257 0,265 0,252

W nawiasach podano btedy standardowe. Zaleznosci istotne zostaty pogrubione
(***p<0,01, **p<0,05 *p<0,1)

Zmienng o najsilniejszym powigzaniu z poziomem PKB per capita powiatu byt udziat studentéw w popu-
lacji powiatu. Zalezno$¢ ta jest szczegdlnie wyrazna dla duzych osrodkéw akademickich. Biorgc pod uwa-
ge wszystkie powiaty Polski, wzrostowi udziatu studentéw o 1 p.p. towarzyszy wzrost PKB per capita
o ok. 0,9 tys. zt (tabela 21), czyli o ok. 1,8% Sredniego poziomu PKB per capita dla powiatow. W przypad-
ku powiatéw, w ktorych studiuje przynajmniej 1 tys. oséb na studiach stacjonarnych, wzrost ten wynosi
juz ok. 2,2 tys. zt (tabela 22), co stanowi ok. 2,8% Sredniego poziomu PKB w tej grupie. Natomiast dla
16 najwiekszych osrodkéw akademickich, w ktdrych liczba studentéw studiow stacjonarnych przekracza
10 tys. 0sob, efekt réwny jest 3,6 tys. zt (zob. tabela 23), a wiec 3,7% Sredniego PKB w tej grupie. Wyniki
te wyraznie wskazujg na korzysci osiggane przez duze osrodki akademickie w odniesieniu do poziomu

aktywnosci gospodarczej.

Tabela 22. Oszacowania parametréw dla proby obejmujgcej znaczgce osrodki akademickie (N = 48)

Zmienna Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
1 2 3 4 5 6 7 8

Udziat studentéw w populacji | 2,248%** 2,702%** 2,381%** 2,076*** 2,237*%** 2,197*** 2,296***

w proc. (0,733) (0,849) (0,771) (0,751) (0,712) (0,747) (0,783)
Patenty na 100 tys. ludnosci — ~0,508™ - — — —
- (0,245) - - - - -
Wynik ewaluacji - - 0,355 - - — -
(kryterium 1) do liczby n - - (0,588) — — _ _
Cytowania do liczby - - — -1,482 — - -
artykutéw w Wo$S - - — (2,216) - - -
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cd. tabeli 22

1 2 3 4 5 6 7 8
Udgziat publikacji z IF w czaso- — — — - 0,0116 - -
pismach Q1 wedtug Scopus - — — - (0,156) - -
- - - - - 7,284 -
FWCI wedtug Scopus
- - - - - (7,847) -
. - - - - - - -0,197
Subwencja 2020 na tys. stud.
- - - - - - (0,628)
78,83%** 69,86%** 77,89%** 74,77%%* 79,01%** 76,96%** 78,26%**
Warszawa
(22,82) (23,41) (24,00) (23,49) (22,47) (23,06) (24,41)
Miast 26,26%** 21,49%* 20,53** 25,35%%* 26,46%** 27,86%** 24,83%**
iasto
(8,313) (8,404) (9,268) (8,557) (8,533) (8,726) (8,833)
Ludnod 1,340 5,856 2,336 4,417 1,146 3,560 1,471
udnos¢
(4,887) (5,091) (5,142) (5,865) (5,315) (5,602) (5,484)
N 48 48 48 48 48 48 48
Pseudo R2 0,251 0,421 0,423 0,423 0,430 0,421 0,434

W nawiasach podano btedy standardowe. Zaleznosci istotne zostaty pogrubione.
(*** p<0,01, ** p< 0,05, * p<0,1)

Analizujgc wszystkie powiaty, mozna zauwazy¢ réwniez wyrazng dodatnig zalezno$¢ pomiedzy pozio-
mem PKB a réznymi miarami wynikéw dziatalnosci naukowej, takimi jak liczba punktéw w kryterium 1
ewaluacji w stosunku do liczby N, liczba cytowan w stosunku do liczby artykutéw w bazie WoS, udziat
publikacji w 25% najlepszych czasopism, czy wartos¢ wskaznika FWCI wedtug Scopus (tabela 21). Zalez-
nos¢ ta jest jednak przede wszystkim efektem poréwnania powiatow, w ktérych zlokalizowane sg zna-
czace osrodki naukowe, z powiatami, gdzie osrodkéw takich nie ma lub sg one bardzo niewielkie. Przy-
ktadowo, ograniczajgc probe do powiatéw, w ktdrych studiuje przynajmniej 1 tysigc osdb, zaleznosci te
nie s juz istotne statystycznie (tabela 22).

Zmienng powigzang z poziomem aktywnosci gospodarczej jest takze ilo$¢ patentdw. Zaleznosé ta jest
zdecydowanie mniej wyrazna, gdyz jako istotna statystycznie i dodatnia pojawia sie jedynie w przypadku
najwiekszych (tabela 23) i najmniejszych osrodkéw akademickich (tabela 24).

W przypadku wysokosci subwencji dla jednostek naukowych istotnych zaleznosci nie stwierdzono.

Tabela 23. Oszacowania parametrow dla préby obejmujgcej najwieksze osrodki akademickie (N = 16)

Zmienna Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
1 2 3 4 5 6 7 8
Udgziat studentow w populacji 3,618** 3,415%** 4,022%** 3,167** 3,055** 3,521 %** 2,802**
W proc. (1,214) (1,036) (1,167) (1,105) (1,052) (1,009) (1,062)
. - 0,416* - - - - -
Patenty na 100 tys. ludnosci
- (0,224) - - - - -
] ) - - 3,174 - - - -
Wynik ewal 1 do liczby n
- - (2,627) - - - -
Cytowania do liczby - - - -5,414 - — —
artykutéw w WoS - — — (7,957) - - -
Udgziat publikacji z IF w czaso- — — — - -1,361 - -
pismach Q1 wedtug Scopus - — — - (1,219) - -
- - - - - 17,03 -
FWCI wedtug Scopus
- - - - - (15,47) -
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cd. tabeli 23

1 2 3 4 5 6 7 8
- - - - - - 1,948
Subwencja 2020 na tys. stud.
- - - - - - (1,275)
80,56%** 85,77*** 68,52** 67,50%* 64,31%* 83,22%** 87,53%**
Warszawa
(26,33) (21,67) (25,51) (23,97) (24,70) (20,92) (22,29)
Miasto — — — — — — —
Ludnodé 3,663 2,069 13,30 11,91 16,03 -0,485 1,357
udnosé
(9,505) (7,982) (11,16) (8,716) (10,07) (7,629) (7,869)
N 16 16 16 16 16 16 16
Pseudo R’ 0,251 0,546 0,569 0,579 0,564 0,596 0,570
W nawiasach podano btedy standardowe. Zaleznosci istotne zostaty pogrubione.
(*** p< 0,01, ** p< 0,05, * p<0,1)
Tabela 24. Oszacowania parametrow dla préby obejmujgcej mniejsze osrodki akademickie
Zmienna Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Udziat studentéw w populacji 6,100 10,35 6,398 1,430 1,322 2,214 7,046
W proc. (6,445) (6,717) (7,258) (7,725) (6,542) (6,940) (6,129)
o - 27,92%** - - - - -
Patenty na 100 tys. ludnosci
- (5,209) - - - - -
) . - - 1,463 - - - -
Wynik ewal 1 do liczby n
- - (1,347) - - - -
Cytowania do liczby - — — 3,293 - — -
artykutéw w WoS - — — (2,523) - - -
Udziat publikacji z IF — - - — 0,397** - -
w czasopismach Q1 - - — - (0,188) - -
- - - - - 8,942 -
FWCI wedtug Scopus
- - - - - (10,12) -
. - - - - - - -0,0131
Subwencja 2020 na tys. stud.
- - - - - - (0,272)
23,22%%* 20,78%** 23,68%** 23,16%** 24,02%%* 23,00%** 23,36%**
Warszawa
(6,732) (6,961) (7,517) (7,617) (6,437) (6,760) (7,101)
Miast 10,09 6,755 9,809 6,419 5,141 7,273 11,07*
iasto
(6,333) (7,370) (7,787) (7,941) (6,674) (6,559) (5,867)
Ludnoge 6,100 10,35 6,398 1,430 1,322 2,214 7,046
udnos¢
(6,445) (6,717) (7,258) (7,725) (6,542) (6,940) (6,129)
N 34 34 34 34 34 34 34
Pseudo R2 0,251 0,226 0,290 0,270 0,289 0,293 0,257
W nawiasach podano btedy standardowe. Zaleznosci istotne zostaty pogrubione.
(*** p < 0,01, ** p< 0,05, * p<0,1)

3.5. Porownanie zmian poziomu PKB

metoda kontroli syntetycznej

W tej czesci dokonano poréwnania zmian poziomu PKB w okresie, kiedy dokonano dezagregacji PKB na
poziom powiatdw, tj. w latach 2008-2021, dla powiatédw, w ktdrych byly zlokalizowane znaczgce uczel-
nie publiczne, oraz dla powiatéw podobnych, w ktérych jednak nie prowadzono dziatalnosci naukowo—
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—dydaktycznej na poziomie szkdt wyzszych. Kluczowym aspektem takiego badania jest zapewnienie jak
najwiekszego podobieristwa poréwnywanych grup, aby ewentualne réznice zmian poziomu PKB mozna
byto w jak najlepszym stopniu utozsamiac z efektami dziatalnosci jednostek szkolnictwa wyzszego.

W tym celu wykorzystano zmodyfikowang metode kontroli syntetycznej. Konieczno$¢ modyfikacji kla-
sycznej wersji tej metody (Abadie, 2021) wynikata z faktu dostepnosci krdétkich szeregédw czasowych oraz
niewielkiej zmiennosci w czasie charakterystyk powiatédw, waznych z punktu widzenia celu badania. Klu-
czowa réznica polega na tym, ze tworzenie syntetycznej grupy kontrolnej powiatéw odbywa sie na pod-
stawie danych obejmujgcych tylko jeden rok, czyli 2008, a nie dtuzszego przedziatu czasowego obejmu-
jacego kilkanascie lub kilkadziesigt jednostek czasu, jak to zwykle bywa w omawianym podejsciu.

Procedura zastosowana w opracowaniu sktadata sie z nastepujacych krokéw.

1. Sposrdéd wszystkich 379 powiatéw Polski wybrano grupe J;, powiatéw badanych oraz grupe J powia-
téw tworzacych grupe kontrolng. Zmienng badang w okresie t = 08,09, ..., 21 dla powiatéw z grup
badanej oraz kontrolnej oznaczano odpowiednio jako y?t, i=12,..,Jpo0razyj,j=12,..,], na-
tomiast wektor pozostatych charakterystyk danego powiatu z grup badanej oraz kontrolnej oznacza-
no jako x2, = [x%,, x5, .. x’,'},i't]’ oraz xj; = [X1jt X2j¢ - XKjt]', przy czym K oznacza
liczbe charakterystyk.

2. Dla kazdego powiatu i z grupy badanej stworzono syntetyczng grupe kontrolng okreslong wektorem
wag w; = [Wir Wiz - Wiy]' przypisywanych poszczegdlnym powiatom z grupy kontrolnej i spet-
niajacych warunki:

Wij > 0 oraz ijl] = 1, (11)
rozwigzujac nastepujacy problem optymalizacyjny:
min,,i(x0og — Wixog) - (xog — Wixos) p. W. (3) (12)

przy czym Xog = [X1,08 X208 - x}'og],. Wagi ustalane wiec byly tak, aby charakterystyki synte-
tycznej grupy kontrolnej w roku bazowym 2008 byty jak najbardziej podobne do charakterystyk ba-
danego powiatu w tym samym okresie. Aby zréwnac¢ znaczenie poszczegoélnych charakterystyk przy
identyfikacji syntetycznej grupy kontrolnej, ich wartosci byty standaryzowane.

3. Dla kazdego badanego powiatu wyznaczano wielkos$¢ efektu w okreslonym roku jako réznice pomie-
dzy wartoscig zaobserwowang dla powiatu a wartoscig hipotetyczng dla odpowiadajacej mu synte-
tycznej grupy kontrolnej:

T = Yi21 — Wi Va1, (13)
gdzie y,1 = [Y121 Y221 - DYj21]’.

4. Dla oceny istotnosci oszacowanego efektu wykorzystano standardowe podejscie permutacyjne. Kroki
2-3 powtarzano dla kazdego powiatu z grupy kontrolnej, traktujgc go tak, jakby byt powiatem bada-
nym i obliczajgc wielkos¢ efektu placebo (14). Efekty placebo nie byty obliczane dla niektérych miast
grupy kontrolnej, dla ktérych nie byto mozliwe stworzenie poréwnywalnej syntetycznej grupy kon-
trolnej. Percentyl odpowiadajgcy efektowi rzeczywistego powiatu badanego w tacznym rozktadzie
efektdw placebo stuzyt do oceny ,istotnosci” oszacowanego efektu.

Woybierajgc powiaty do grupy badanej, kierowano sie tym, by byty w nich zlokalizowane znaczace osrodki
akademickie, a jednoczesnie by byto mozliwe stworzenie w miare podobnej grupy powiatéow kontrol-
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nych, w ktérych nie byto uczelni wyzszych. W efekcie, wybierajac powiaty do grupy badanej, kierowano
sie nastepujgcymi kryteriami:

e powiaty niebedgce miastami wojewddzkimi;

e powiaty, w ktérych w 2008 roku studiowato co najmniej 10 tys. oséb na uczelniach publicznych®;

e powiaty, w ktérych w 2021 roku stosunek liczby studentéw (tgcznie uczelni publicznych i niepu-
blicznych) do populacji powiatu przekraczat 5%.

Warunek pierwszy wykluczat miasta wojewddzkie, dla ktérych nie byto mozliwosci znalezienia poréw-
nywalnych powiatow kontrolnych. Warunki drugi oraz trzeci identyfikowaty znaczgce osrodki akademic-
kie w catym okresie analizy. Warunki pierwszy oraz drugi spetniaty 4 miasta: Czestochowa (Politechnika
Czestochowska oraz Akademia im. Jana Dtugosza w Czestochowie; 22,8 tys. studentow w 2008 roku);
Gliwice (Politechnika Slaska; 28,1 tys. studentéw); Koszalin (Politechnika Koszaliriska; 10,8 tys. studentdw)
oraz Siedlce (Akademia Podlaska w Siedlcach; 10,5 tys. studentéw). Jednak w przypadku Koszalina liczba
studentéw w badanym okresie wyraznie malata, obnizajac sie z 10,1% w 2008 roku do 4% w 2021 roku.
W zwigzku z tym miasto to nie spetnito warunku trzeciego. W przypadku pozostatych miast odsetek ten
w 2021 roku wahat sie pomiedzy 6 a 10%.

Powiaty do grupy kontrolnej dobierano, stosujgc nastepujgce kryteria:

e miasta na prawach powiatu niebedgce miastami wojewddzkimi i liczace co najmniej 50 tys. miesz-
kancow;

e brak uczelni publicznych w 2008 roku;

e powiaty, w ktorych w 2021 roku stosunek liczby studentéw (tgcznie uczelni publicznych i niepu-
blicznych) do populacji powiatu nie przekraczat 5%.

tacznie warunki te spetniato 25 miast. Charakterystyki, ktére brano pod uwage, poréwnujac powiaty
badane z grupami kontrolnymi, byly nastepujgce: poziom PKB per capita (PKB pc 08), odlegtos¢ od stoli-
cy wojewddztwa (Odlegtosc), liczba ludnosci (Ludnos¢), stopa bezrobocia (Bezrobocie), srednie wyna-
grodzenie w sektorze przedsiebiorstw (Wynagrodzenia), udziaty oséb w wieku przedprodukcyjnym (Ludn
przedprod) oraz produkcyjnym (Ludn prod) w populacji powiatu, odsetek oséb pracujgcych w populacji
powiatu (Pracujacy), odsetek pracujacych w sektorze ustug wzgledem wszystkich pracujgcych (Prac ust),
odsetek przedsiebiorstw produkcyjnych (Przeds prod) oraz wartos$¢ srodkéw trwatych na 1 mieszkanca
(Sr trwate). tacznie wykorzystano wiec 11 zmiennych (wartosci dla 2008 roku, ktére zestawiono w tabeli 25).

Widoczne jest w niej dos¢ duze zréznicowanie charakterystyk badanych miast miedzy sobag, jak tez i wy-
razne réznice w stosunku do $rednich w grupie kontrolnej. Wystepowanie statystycznie istotnych réznic
zaznaczono w tabeli gwiazdkami. Z tego tez powodu bezposrednie poréwnywanie zmian poziomu PKB
w badanych miastach i w grupie kontrolnej nie jest uzasadnione.

Tabela 25. Charakterystyki miast w grupie badanej oraz grupie kontrolnej

Zmienna Jednostka Czestochowa Gliwice Siedlce Grupa kontrolna (N = 25)
1 2 3 4 5 6
Odlegtosc km 59,5% 37,8%* 122,5% 77,7 (64,7;90,7)
Ludnosé tys. os. 240,6* 196,7* 77,2 86,9 (76,1; 97,7)
Bezrobocie % 8,0* 4,5* 19,5* 9,4 (8,2; 10,6)
Wynagrodzenia tys. zt 2,75 3,50* 2,82%* 2,82 (2,64; 3,00)
Ludn przedprod % 16,0* 15,8* 19,4* 18,6 (18,0; 19,2)

10 \W 2008 roku dostepne s3 jedynie szczegétowe dane dotyczace liczby studentdw uczelni publicznych.
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cd. tabeli 25

1 2 3 4 5 6
Ludn prod % 65,8 66,6* 66,8* 65,8 (65,4; 66,2)
Pracujacy % 32,2 36,7* 32,7% 29,8 (27,4; 32,2)
Prac ust % 31,3* 30,5* 38,0* 35,3 (33,1; 37,5)
Przeds prod % 23,3* 17,9 15,8* 17,7 (17,0; 18,4)
Sr trwate tys. zt 31,8 70,6* 22,4* 39,4 (29,9; 48,9)
PKB pc 08 tys. zt 35,8* 45,3* 36,6 39,6 (36,3; 42,9)
PKB pc 21 tys. zt 76,2 101,5* 83,8 78,4 (70,8; 86,0)
PKB pc 09-21 tys. zt 52,5 69,6* 60,0 56,1 (50,8; 61,4)

W nawiasach podano 90% przedziatu ufnosci dla sSredniej; gwiazdkami oznaczono wyniki istotnie réznigce sie od Sredniej
dla préby kontrolnej

Sktad syntetycznych grup kontrolnych stworzonych zgodnie z krokiem 2 procedury opisanej w poprzed-
nim podrozdziale opracowania przedstawia tabela 26. Dla wszystkich badanych miast odpowiadajace im
grupy kontrolne sktadajg sie z trzech miast o w miare podobnych udziatach. Wyjatkiem sg Siedlce, w kto-
rych dominujgcym miastem w grupie kontrolnej jest Biata Podlaska z wagg przekraczajacg 0,5. Jednocze-
$nie nalezy podkresli¢ bardzo dobre dopasowanie uzyskanych modeli do danych. Mimo standaryzacji
danych dotyczacych poszczegdlnych charakterystyk, wartosci wspétczynnika determinacji R? przekracza-
j3 0,9 w przypadku Czestochowy i Gliwic oraz 0,85 dla Siedlec.

Tabela 26. Oszacowania wag syntetycznych grup kontrolnych

Powiat

Czestochowa

Gliwice

Siedlce

Biata Podlaska

0,577

Bytom

0,397

Chetm

Chorzéw

Elblag

Grudzigdz

Jastrzebie—Zdroj

Jaworzno

Jelenia Géra

Kalisz

Konin

Krosno

Legnica

Leszno

tomza

Ostrotfeka

Piotrkéow Trybunalski

Przemysl

Ptock

Skierniewice

Sopot

Suwatki

Swinoujécie

Tarnéw

Wtoctawek

Zamosé

RZ

0,923

0,854
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Tabela 27. Charakterystyki badanych miast i odpowiadajgcych im syntetycznych grup kontrolnych

. Czestochowa Gliwice Siedlce
Zmienna Jedn.

Rzeczyw. SGK Rzeczyw. SGK Rzeczyw. SGK
Odlegtos¢ km 59,5 62,0 37,8 70,1 122,5 72,5
Ludnos¢ tys. os. 240,6 116,2 196,7 105,1 77,2 66,7
Bezrobocie % 8,0 8,3 4,5 7,7 19,5 13,7
Wynagrodzenia tys. zt 2,75 2,69 3,50 3,02 2,82 2,56
Ludn przedprod % 16,0 17,4 15,8 17,4 19,4 18,4
Ludn prod % 65,8 65,4 66,6 65,9 66,8 66,3
Pracujacy % 32,2 27,6 36,7 30,6 32,7 26,2
Prac ust % 31,3 33,5 30,5 33,6 38,0 35,2
Przeds prod % 23,3 18,9 17,9 17,8 15,8 16,3
Srtrwate tys. zt 31,8 22,8 70,6 45,9 22,4 21,3
PKB pc 08 tys. zt 35,8 36,6 45,3 40,3 36,6 36,0

W tabeli 27 poréwnano charakterystyki poszczegélnych miast i odpowiadajgcych im syntetycznych grup
kontrolnych. Réznice zauwazalne sg przede wszystkim w zakresie odlegtosci od stolicy wojewddztwa,
liczby ludnosci oraz stopie bezrobocia. Natomiast w odniesieniu do wyjsciowego poziomu PKB per capita
zauwazalna rdéznica pojawia sie jedynie w przypadku Gliwic, gdzie dla grupy syntetycznej PKB jest 0 5 tys. zt
nizsze.

Poréwnanie efektéw dziatalnosci uczelni w badanych powiatach przeprowadzono w odniesieniu do
4 zmiennych: poziomu PKB per capita w 2021 roku (PKB_21), sredniego poziomu PKB per capita w latach
2009-2021 (PKB_09 21) oraz stosunkdéw powyzszych wielkosci do poziomu PKB per capita w badanym
miescie w 2008 roku (d_PKB_21, d_PKB_09_21). Wyniki poréwnania pozioméw PKB w miastach bada-
nych i w syntetycznych grupach kontrolnych zestawiono w tabeli 28.

Tabela 28. Wielkosci efektow istnienia szkolnictwa wyzszego dla badanych miast

Zmienna Czestochowa Gliwice Siedlce
PKB_21 [tys. z1] 4,1(0,26) 22,5* (0,00) 12,9* (0,04)
PKB_09_21 [tys. zi] 0,9 (0,35) 12,5* (0,00) 10,8* (0,00)
d_PKB_21 [%] 11,4 (0,22) 49,6* (0,00) 35,4* (0,04)
d_PKB_09_21 [%] 2,5(0,35) 27,6* (0,00) 29,6* (0,00)
W nawiasach podano odsetki oszacowanych efektéw placebo, ktérych wartosci byty wyzsze od efektéw dla badanych miast.
Wyniki mniejsze od 0,1 (,,istotne”) oznaczono gwiazdkami

Mozna zauwazy¢, ze dla Czestochowy poziom PKB w 2021 roku byt tylko nieznacznie wyzszy od poziomu
w grupie kontrolnej. Rdznica wyniosta 4,1 tys. zt, co stanowi 11,4% wyjsciowego poziomu PKB w Czesto-
chowie w 2008 roku. Dla sredniej z lat 2009-2021 réznica to zaledwie 0,9 tys. zt. Wyniki te nie sg ,,istotne”
statystycznie, gdyz w wielu przypadkach efekty uzyskiwane dla miast z grupy kontrolnej byty wieksze.

Znacznie wieksze efekty zaobserwowano w przypadku Gliwic i Siedlec. W tym pierwszym PKB per capita
w 2021 roku byto 0 22,5 tys. zt wyzsze niz w syntetycznej grupie kontrolnej, a w drugim réznica wyniosta
10,8 tys. zt. Takze srednie réznice dla lat 2009-2021 byty znaczace i przekraczaty 10 tys. zt, co stanowito
25-30% poziomu PKB per capita w 2008 roku. Dla Siedlec réznice wyniosty 12,9 tys. zt w 2021 roku
i 10,8 tys. zt w okresie 2009—2021. Tak duze rdznice pomiedzy badanym miastem a grupg kontrolng
praktycznie w ogdle nie pojawity sie w przypadku zadnego z 23 miast z grupy kontrolnej, dla ktdrych

73



wyznaczano efekt placebo®. Jedynie w jednym przypadku miasta z grupy kontrolnej efekt placebo byt
wyzszy od efektu z 2021 roku dla Siedlec.

Wyniki przedstawione w pierwszej czesci opracowania dos¢ wyraznie wskazujg na istnienie istotnych
roznic w poziomie PKB pomiedzy powiatami, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ naukowo-
—dydaktyczna na poziomie wyzszym a pozostatymi powiatami. Dowiedziono takze, ze wielkos¢ osrodka,
mierzona stosunkiem liczby studentéw do liczby mieszkancéw, jest czynnikiem istotnie rdznicujgcym
powiaty, w ktdrych zlokalizowane sg szkoty wyzsze, ze wzgledu na poziom PKB. Osrodki, w ktérych odse-
tek studentéw jest wyzszy, cechujg sie, srednio rzecz biorgc, wyzszym poziomem PKB. Trudno jednak
ocenié, w jakim stopniu wynika to ze zwyktego wzrostu liczby ludnosci przebywajgcej w powiecie, ktéra
nie jest zazwyczaj traktowana jako zamieszkujgca dany powiat, a ktéra pocigga za sobg naturalny wzrost
poziomu aktywnosci ekonomicznej, a w jakim stopniu jest bezposrednim efektem dziatalnosci uczelni.
Niemniej jednak, z punktu widzenia wtadz samorzgdéw lokalnych omawiany wynik wyraznie wskazuje,
ze ,,optaca sie” mie¢ duzg liczbe studentéw w powiecie.

Poza tym, nie stwierdzono istotnych powigzan pomiedzy analizowanymi miarami naktadéw i efektéw
dziatalnosci naukowej a poziomem PKB. Z pewnoscig po czesci wynika to z faktu, ze ewaluacja dziatalno-
$ci naukowej na podstawie miernikéw ilosciowych, ktére rozwazano w opracowaniu, prowadzona jest
w Polsce stosunkowo od niedawna i w zwigzku z tym miary te nie s3 w stanie prawidtowo scharaktery-
zowacd badane obszary.

Jak juz zaznaczono na poczatku tej czesci opracowania, wyniki analizy przekrojowej nie pozwalajg na
wyrazne wskazanie kierunku zaleznosci przyczynowo—skutkowych, a wiec tego, czy wyzsze PKB mozna
uznac raczej za skutek czy przyczyne dziatalnosci jednostek szkolnictwa wyzszego. Z tego punktu widzenia
duzo bardziej przekonywujgce sg wyniki drugiego badania, w ktérym pokazano, ze dwa sposrdd trzech
badanych powiatédw bedgcych istotnymi osrodkami akademickimi rozwijaty sie w latach 2008—-2021 zde-
cydowanie szybciej od starannie dobranej grupy kontrolnej powiatéw podobnych nieposiadajgcych
uczelni wyzszych. Poniewaz uczelnie w tych powiatach powstaty duzo wczeéniej (Politechnika Slaska
w Gliwicach w 1945 roku, a Uniwersytet Przyrodniczo—Humanistyczny w Siedlcach w 1969 roku), trudno
uznad, ze lokalizacja uczelni w tych powiatach byta odpowiedzig na przewidywany, szybszy rozwdj tych
obszaréw w przysztosci. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, iz uzyskane wyniki wskazujg, ze obecnosc¢
znaczacych osrodkow akademickich byta czynnikiem zdecydowanie wspierajgcym lokalny rozwadj gospo-
darczy w ostatnich kilkunastu latach.

3.6. Kluczowe whnioski

Uogdlniony wynik badan empirycznych dowodzi, ze wystepuje dodatni i istotny zwigzek wydatkéw na
badania naukowe i prace rozwojowe ze wzrostem PKB. Wynik ten mozna intepretowa¢ w ten sposdb,
ze kazdy wzrost udziatu wydatkéw w PKB o 0,1 p.p. oznacza wyzszy wzrost PKB nawet o 1,3 p.p. Osza-
cowanie to dotyczy szerokiej grupy krajow i nalezy je traktowad jako zobrazowanie potencjalnych efek-
tow, jakie mozliwe sg do uzyskania z inwestycji w badania naukowe i prace rozwojowe.

W krajach Unii Europejskiej wydatki na badania naukowe i prace rozwojowe oraz na szkolnictwo wyzsze
pozytywnie oddziatywajg na wzrost gospodarczy. Kazde zwiekszenie o 0,1 p.p. udziatu procentowego

" Efektéw placebo nie obliczano dla dwdch miast: Plocka i Sopotu, gdyz zbudowane dla nich syntetyczne grupy kontrolne
cechowaty sie wyraznie nizszym poziomem PKB per capita w 2008 roku (réznica wynosita prawie 35 tys. zt). Oszacowane
wielkosci efektow dla tych miast byty z tego powodu zdecydowanie zawyzone.
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wydatkéw w PKB odpowiada za do 0,77 p.p. dodatkowego wzrostu PKB, zaktadajac, ze sita zwigzku mie-
dzy wydatkami na badania i prace rozwojowe jest taka, jak przecietnie w UE.

Kazda ztotéwka wydatkowana na badania naukowe i prace rozwojowe daje od ok. 7 zt do 14 zt korzysci
po stronie PKB. Warto przy tym zaznaczyé, ze PKB nie uwzglednia wszystkich istotnych z punktu widzenia
rozwoju ekonomicznego oraz spotecznego kwestii, wobec tego oszacowania te nalezy traktowac jako
dolng granice rzeczywistych pozytywnych efektéw badan naukowych i prac rozwojowych.

Efektywnos¢ (rozumiana przez pryzmat efektéw dla PKB) wydatkéw publicznych na badania naukowe
i prace rozwojowe jest wyzsza anizeli tacznych wydatkéw publicznych.

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej efekty wydatkéw na badania naukowe i prace rozwojowe sg
zrdznicowane oraz zalezne od specyfiki kraju. Uogdlniajgc, mozna powiedzieé, ze we wzrosScie gospodar-
czym w tych krajach sektor nauki i szkolnictwa wyzszego nie odgrywat dotad znaczacej roli. Wzrost byt
wynikiem zwtaszcza efektow doganiania, roztozonych w czasie zmian instytucjonalnych i poszerzania
rynku wewnetrznego. Te czynniki wzrostu gospodarczego w najblizszych latach bedg ulegaty stopnio-
wemu wyczerpywaniu. Znalezienie nowych motoréw wzrostu — takich jak badania naukowe i prace
rozwojowe — bedzie koniecznoscia.

Obecnosc¢ znaczgcych osrodkéw akademickich byta czynnikiem wspierajacym lokalny rozwaj gospodar-
czy w Polsce w ostatnich kilkunastu latach. Miasta posiadajace znaczacy osrodek akademicki rozwijaty
sie nawet 30% szybciej wzgledem poréwnywalnej grupy kontrolnej. Ponadto wzrostowi udziatu studen-
téw w populacji powiatu o 1 p.p. towarzyszyt wzrost PKB per capita o 2—4 tys. zt w grupie wazniejszych
osrodkéw akademickich.
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a4

Spoteczne korzysci wynikajgce
z wyzszego wyksztatcenia

Nauka i szkolnictwo wyzsze majg wptyw rdwniez na rozwéj spoteczny i dobrobyt indywidualny. Posiada-
nie wyzszego wyksztatcenia oddziatuje na rézne aspekty funkcjonowania spotecznego i ekonomicznego
0s0b, nie tylko bezposrednio po zakorczeniu nauki, ale takze w dalszym przebiegu zycia.

Celem tej czesci raportu jest przedstawienie spotecznych korzysci wynikajacych z posiadania wyzszego
wyksztatcenia w czterech wymiarach. Pierwszym z nich jest rola wyzszego wyksztatcenia z perspektywy
rynku pracy, obejmujgca w szczegdlnosci wejscie na rynek pracy absolwentow i ryzyko bezrobocia, zaan-
gazowanie 0s0b z wyzszym wyksztatceniem w aktywnos$¢ zawodowaq na réznych etapach przebiegu zy-
cia, a takze poziom zarobkdw i osiggana premia za wyksztatcenie. Drugim analizowanym wymiarem jest
zamozno$¢ gospodarstw domowych z uwzglednieniem wptywu na nig wyzszego wyksztatcenia jego
cztonkéw, biorgca pod uwage wysoko$¢ dochoddw i ryzyko ubdstwa. Trzecim wymiarem jest szeroko
rozumiana jakos¢ zycia, ktéra stanowi wieloaspektowa analize réznych wymiaréw jakosci zycia, zgodnie
z podejsciem Eurostatu. Réwniez w tym przypadku oceniono wptyw posiadania (bgdz nie) wyzszego
wyksztatcenia na jakos¢ zycia. Czwarty wymiar dotyczy korzysci zdrowotnych wynikajgcych z posiadania
wyzszego wyksztatcenia, w ktérym pokazane sg réznice stanu zdrowia pomiedzy osobami posiadajgcymi
wyzsze wyksztatcenie oraz tymi nieposiadajgcymi go.

4.1. Aktywnosc¢ zawodowa i dochody z pracy
z uwzglednieniem poziomu wyksztatcenia

Posiadanie wyzszego wyksztatcenia i wynikajgcy z niego kapitat ludzki, a czesto réwniez kapitat spoteczny
majg istotne znaczenie dla aktywnosci zawodowe] i osigganych zarobkow. Przeglad literatury (Bhola
i Dhanawade, 2013) wskazuje, ze wyzsze wyksztatcenie zwigzane jest ze znacznie lepszg zatrudnialno-
$cig. Oznacza to jednoczesnie, ze wiele oséb mtodych wigze decyzje o rozpoczeciu ksztatcenia na pozio-
mie wyzszym z szansami na lepszg sytuacje na rynku pracy. Jednoczesnie z reguty absolwenci po uzyska-
niu dyplomu potrzebujg czasu, aby dostosowaé swoje umiejetnosci do potrzeb swoich pracodawcow.

W opracowaniu oceniona jest rola wyzszego wyksztatcenia w momencie wchodzenia na rynek pracy,
z wykorzystaniem danych pochodzacych z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL), ktére
pozwalajg na pomiar stopy bezrobocia wsréd absolwentow uczelni oraz szkét ponadpodstawowych,
a takze ksztattowanie sie zarobkéw i ryzyka bezrobocia, z wykorzystaniem danych pochodzacych z Sys-



temu Monitorowania Ekonomicznych Loséw Absolwentéw (ELA). Nastepnie przedstawione sg analizy
dotyczace wskaznikdéw zatrudnienia, mierzgcych odsetek oséb wedtug ptci oraz grup wieku, ktére w da-
nym roku pracowaty. W tej czesci analizy zostaty wykorzystane dane Eurostatu, pochodzgce z badan
Labour Force Survey (LFS), w tym BAEL dla Polski. Aby okresli¢ wptyw wyksztatcenia, analizie poddane sg
wskazniki zatrudnienia dla oséb z wyzszym wyksztatceniem oraz z wyksztatceniem ponizej wyzszego
w Polsce oraz — dla porédwnania — przecietnie w krajach Unii Europejskiej. Trzecim elementem analizy
jest ocena wysokosci zarobkéw o0sdb z wyzszym wyksztatceniem. W tej czesci zostaty wykorzystane dane
jednostkowe pochodzgce z badania EU-SILC, ktére postuzyty do oszacowania wysokosci dochodéw
z pracy wedtug wieku, ptci i wyksztatcenia, a takze wyniki dotychczasowych badan dotyczacych rdznicy
ptac wedtug wyksztatcenia. Ostatnim elementem analizy w tej cze$ci opracowania jest ocena uczestnic-
twa osdéb w uczeniu sie przez cate zycie, ktéra ilustruje jak posiadanie wyzszego wyksztatcenia przektada
sie na dalszg aktywnos¢é edukacyjng oséb dorostych.

Wchodzenie absolwentow na rynek pracy. Stopa bezrobocia

Jedng z gtdwnych miar stosowanych w analizach dotyczacych rozpoczecia aktywnosci zawodowej przez
absolwentéw jest stopa bezrobocia. Wskazuje ona na to, jaki odsetek oséb aktywnych zawodowo (tgcz-
nie pracujacych i bezrobotnych) nie ma pracy, ale jej poszukuje i jest gotowych do jej podjecia. Ksztatto-
wanie sie stopy bezrobocia absolwentéw réznych typdw szkét — wyzszych oraz ponadpodstawowych
przedstawia rysunek 30.
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Rysunek 30. Stopa bezrobocia wsrdd absolwentow szkot wyzszych i szkét ponadpodstawowych,
2010-2022. Kwartalna srednia ruchoma do 2020 roku, potem dane niewygtadzone
ze wzgledu na brak statystyk stop bezrobocia dla absolwentéw réznych typow szkot
spowodowanych matg liczebnoscig préby

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych BAEL, GUS.

Stopa bezrobocia absolwentow szkdt wyzszych jest systematycznie znacznie nizsza niz stopa bezrobocia
wsrdad absolwentow szkét ponadpodstawowych. W latach 2012-2019 stopa bezrobocia absolwentéw
szkét wyzszych réwniez spadata. Po 2019 roku, ze wzgledu na trudniejszg sytuacje na rynku pracy spo-

77



wodowang pandemia, a potem kryzysem zwigzanym ze skutkami agresji Rosji na Ukraine, stopa bezro-
bocia absolwentéw zaczeta rosngé. Niemniej jednak ukonczenie szkoty wyzszej znacznie zmniejsza ryzy-
ko braku pracy w pierwszym roku po zakonczeniu edukacji na danym poziomie.

W kolejnych latach sytuacja absolwentéw szkét wyzszych na rynku pracy po uzyskaniu dyplomu popra-
wia sie, co pokazujg dane systemu ELA. W analizie zostali uwzglednieni absolwenci studiéw Il stopnia,
ktdrzy stanowig najliczniejszg grupe absolwentéw wchodzacych na rynek pracy. Dane pokazujg, ze
w kolejnych latach po uzyskaniu dyplomu znaczaco spada ryzyko bezrobocia. O ile w pierwszym roku po
uzyskaniu dyplomu wzgledny wskaznik bezrobocia wsrdod absolwentéw uczelni ksztattuje sie na pozio-
mie okoto jednosci (tj. ryzyko bezrobocia absolwentéw jest zblizone do stopy bezrobocia w powiecie
zamieszkania absolwentéw), to w kolejnych latach po uzyskaniu dyplomu wskaznik ten szybko spada —
ponizej 0,6 w trzecim i kolejnych latach po uzyskaniu dyplomu (rysunek 31). Warto rowniez podkreslié,
Ze sytuacja gospodarcza nie wptywa znaczgco na wzgledne ryzyko bezrobocia, ktdre jest nizsze dla kolej-
nych rocznikdw absolwentéw i byto najnizsze w przypadku pierwszego roku po uzyskaniu dyplomu dla
absolwentéw z 2020 roku.

1,1
1
0,9
L[]
0,8
0,7
0'6 \
0,5 '
0,4
1. rok 2. rok 3. rok 4. rok 5. rok
) (14 em—)(0]5 e—2016 2017 2018 em—==2(019 e=—2020

Rysunek 31. Wzgledny wskaznik bezrobocia absolwentéw studidéw Il stopnia z lat 2014-2020
do pieciu lat po uzyskaniu dyplomu

Zrédto: ela.nauka.gov.pl

Spadajgcemu ryzyku bezrobocia towarzyszy rowniez wzrost zarobkéw. Wzgledny wskaznik zarobkdw,
odniesiony do $redniego wynagrodzenia w powiecie zamieszkania absolwentéw, wskazuje, ze absolwen-
ci kolejnych rocznikéw w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu osiggajg relatywne coraz wyzsze zarob-
ki. W kolejnych latach ich wzgledne zarobki rosng. Wskazuje to, ze wzrost wynagrodzen wsrdd absol-
wentow szkdt wyzszych jest szybszy niz dynamika wzrostu wynagrodzen w catej gospodarce. W pigtym
roku po uzyskaniu dyplomu absolwenci przecietnie zarabiajg tyle, ile wynoszg przecietne zarobki w po-
wiatach zamieszkania (rysunek 32).
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Rysunek 32. Wzgledny wskaznik zarobkéw absolwentéw studiow Il stopnia z lat 2014-2020
do pieciu lat po uzyskaniu dyplomu

Zrédto: ela.nauka.gov.pl

Dane systemu ELA pokazujg rowniez, ze wzgledne zarobki absolwentéw z lat 2019 i 2020 w pierwszym
i drugim roku po uzyskaniu dyplomu (dla absolwentéw z 2019 roku) byty wyzsze niz absolwentow
z wczesniejszych lat. Pokazuje to, ze w okresie ostatniego spowolnienia gospodarczego i obserwowanych
kryzyséw zdobycie dyplomu uczelni ma szczegdlne znaczenie dla uzyskania relatywnie wyzszych zarob-
koéw przez absolwentéw.

Warto podkresli¢, ze osiggane zarobki i ryzyko bezrobocia réznig sie rowniez w zaleznosci od ukonczo-
nych dziedzin ksztatcenia. Pogtebione analizy danych ELA pokazujg te zaleznosci. Na przyktad Zajac, Jasiski
i Bozykowski (2017) wskazujg, ze absolwenci kierunkéw matematycznych, zwigzanych z technologia, czy
farmaceutycznych osiggajg znacznie wyzsze zarobki, niz na przyktad absolwenci kierunkéw biologicz-
nych, chemicznych, nauk o ziemi oraz humanistycznych. Zréznicowanie widoczne jest rowniez wsréd
absolwentéw z dziedziny nauk spotecznych, np. absolwenci kierunkédw ekonomicznych z 2017 roku osig-
gali zblizone zarobki do absolwentéw kierunkdw zwigzanych z technologis.

Wskazniki zatrudnienia i wptyw na nie wyzszego wyksztatcenia

Posiadanie wyzszego wyksztatcenia wptywa réwniez na aktywnos$¢ zawodowg z perspektywy przebiegu
zycia. W celu pokazania wptywu wyzszego wyksztatcenia na zatrudnienie zostata dokonana analiza
wskaznikdw zatrudnienia osdb z réznymi poziomami wyksztatcenia wedtug ptci i wieku, co ilustruje rysu-
nek 33. Takie ujecie pokazuje na ile wyzsze wyksztatcenie przektada sie na przewage na rynku pracy na
réznych etapach przebiegu zycia.
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Rysunek 33. Wskazniki zatrudnienia wedtug grup wieku i wyksztatcenia, PL vs UE — 27 w 2022 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Przedstawione statystyki wskazuja, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem (ISCED 5-8) cechujg sie znacznie
wiekszymi wskaznikami zatrudnienia niz osoby, ktére majg wyksztatcenie na poziomie gimnazjalnym lub
nizszym (ISCED 0-2), czy ponadgimnazjalnym (ISCED 3—-4) w kazdej grupie wieku. W przypadku mezczyzn
roznica ta widoczna jest szczegdlnie w poréwnaniu do 0s6b z najnizszym wyksztatceniem. Mezczyzni
z wyzszym wyksztatceniem sg réwniez dtuzej aktywni zawodowo, na co wskazujg wyzsze wskazniki za-
trudnienia wsrdéd mezczyzn w wieku 60 lub wiecej lat z wyksztatceniem wyzszym w poréwnaniu do mez-
czyzn z nizszymi poziomami wyksztatcenia. Warto réwniez podkresli¢, ze wskazniki zatrudnienia mez-
czyzn z wyzszym wyksztatceniem w Polsce sg niemal dla wszystkich grup wieku wyzsze niz $rednie
w krajach Unii Europejskiej.
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Podobne wnioski wynikajg z analizy wskaznikéw zatrudnienia kobiet. We wszystkich grupach wieku ko-
biety z wyzszym wyksztatceniem cechujg sie wyzszymi wskaznikami zatrudnienia niz kobiety z nizszymi
poziomami wyksztatcenia. Polki z wyzszym wyksztatceniem majg réwniez wyzsze wskazniki zatrudnienia
niz przecietnie kobiety z tym poziomem wyksztatcenia w krajach Unii Europejskiej. Natomiast jednocze-
$nie wskaznik zatrudnienia kobiet w Polsce spada dla oséb po 60. roku zycia, co jest skutkiem rdznic
dotyczacych wieku emerytalnego.

Dochody z pracy i wptyw na nie wyzszego wyksztatcenia

Wyksztatcenie wptywa réwniez na osiggane zarobki na réinych etapach kariery zawodowej. Osoby
z wyzszym wyksztatceniem zarabiajg wiecej niz osoby nieposiadajgce dyplomdéw uczelni. Ponownie jest
to zjawisko, ktdre utrzymuje sie na kolejnych etapach przebiegu zycia, co ilustruje rysunek 34, pokazuja-
cy oszacowanie relatywnych zarobkéw mezczyzn i kobiet wedtug poziomu wyksztatcenia.
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Rysunek 34. Wynagrodzenie kobiet i mezczyzn wedtug wyksztatcenia i wieku w latach 2004 i 2016
w poréwnaniu do przecietnego wynagrodzenia oséb w wieku 30—49 lat

Rysunek 34 ilustruje kilka waznych zjawisk. Po pierwsze, pomiedzy 2004 i 2016 rokiem premia za wy-
ksztatcenie w Polsce znaczgco spadta. O ile relatywne dochody z pracy 0séb z nizszymi poziomami wy-
ksztatcenia s zblizone w 2004 i w 2016 roku, o tyle w przypadku kobiet i mezczyzn z wyzszym wyksztat-
ceniem ten poziom jest znacznie nizszy w 2016 roku w poréwnaniu do 2004 roku. Oznacza to, ze
relatywna atrakcyjnos¢ uzyskania dyplomu uczelni spada. Wida¢ rowniez wyrazne rdznice zarobkow
pomiedzy kobietami i mezczyznami z wyzszym wyksztatceniem, znacznie wyzsze niz w przypadku osdb
z nizszymi poziomami wyksztatcenia. Oznacza to, Zze znaczna cze$¢ luki ptci w zarobkach wynika z réznic
wsrdd oséb z wyzszym wyksztatceniem. Réznice te wynikajg w duzym stopniu z réznic zaréwno w struk-
turze wyksztatcenia, jak i sektoréw zatrudnienia wsrdd kobiet i mezczyzn.
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Wyksztatcenie jako ceche silnie réznicujgcy zarobki po okresie transformacji w latach 1988-2014 anali-
zowat Domanski (2018). Uzyskane wyniki wskazujg na wzrost zréznicowania zarobkéw ze wzgledu na
wyksztatcenie od poczatku transformacji do 2005 roku, kiedy dystans zarobkéw osdb z wyzszym wy-
ksztatceniem wzrést ze 186% do 614%, ale nastepnie rdznica ta zmniejszyta sie do 317%. Wskazuje on
rowniez, ze zréznicowanie zarobkdw w Polsce zalezy gtéwnie od kariery edukacyjno—zawodowej, a wiec
przede wszystkim uzyskanego na poczatku tej kariery wyksztatcenia. Ma to réwniez okreslone konse-
kwencje dla postaw spotecznych, w tym inwestowania w wyksztatcenie, ktdre z kolei jest czynnikiem
rozwoju klasy sredniej, wptywajgcym na rozwdj ekonomiczny, miedzy innymi przez rozwdj konsumpcji,
ale tez oszczednosci gospodarstw domowych.

Jako jedng z przyczyn spadku premii za wyksztatcenie Strawinski, Majchrowska i Broniatowska (2018)
wskazujg wzrost udziatu oséb mtodych z wyzszym wyksztatceniem, ktéry czesto prowadzi do zjawiska
wykonywania zadan zawodowych ponizej posiadanych kwalifikacji. W efekcie atrakcyjnos¢ wyzszego
wyksztatcenia spada, co moze by¢ jedng z przyczyn obserwowanego w ostatnich latach spadku udziatu
0sob w wieku 30-34 z wyzszym wyksztatceniem w Polsce. Wedtug danych Eurostatu, odsetek oséb
w wieku 25-34 lata z wyzszym wyksztatceniem w Polsce spadt z 43,5% w 2019 roku do 40,5% w 2022 roku.

Premie za wyksztatcenie dla absolwentéw w Polsce ocenit Rocki (2021). Poréwnat on zarobki absolwen-
téw réznych dziedzin ksztatcenia, ktdrzy uzyskali dyplom w 2018 roku, uwzgledniajgc zarobki tych osdb,
ktore miaty doswiadczenie pracy przed studiami. Wskazuje on, ze przecietna premia wynagrodzeniowa
za studia drugiego stopnia wynosi 51,69%. W przypadku absolwentéw studidow rolniczych wynosi ona
79,38%, chemicznych — 63,95%, a prawniczych 60,67%. Z kolei absolwenci studiéw spotecznych zyskujg
przecietnie 29,55%, a wiec ponizej Srednie;j.

Uczestnictwo dorostych w ksztatceniu i szkoleniu
oraz wptyw na nie wyiszego wyksztatcenia

Ostatnim z analizowanych wskaznikéw jest pordwnanie uczestnictwa osdb dorostych w ksztatceniu
i szkoleniu. Jak wida¢ na rysunku 35, udziat w réznych formach ksztatcenia i szkolenia w Polsce jest nizszy
niz przecietnie w krajach Unii Europejskiej. Jednoczesnie zaréwno w Polsce, jak i w UE znacznie czesciej
uczg sie osoby z wyksztatceniem wyzszym (ISCED 5-8) w poréwnaniu do oséb z wyksztatceniem Srednim
(ISCED 3-4).

Dane te wskazuja, ze réznica w poziomie umiejetnosci i kapitatu ludzkiego osob z wyzszym wyksztatce-
niem i tych, ktérzy takiego wyksztatcenia nie majg, wzrasta w przebiegu zycia. Wyksztatcenie ma istotne
konsekwencje z perspektywy rynku pracy i uzyskanych dochoddéw. Osoby z wyzszym wyksztatcaniem nie
tylko szybciej znajdujg prace, majg nizsze ryzyko bezrobocia, ale tez cechujg sie wiekszym zatrudnianiem
na wszystkich etapach kariery zawodowej. Dotyczy to réwniez ostatniego okresu kariery zawodowej,
gdzie wyraznie widac, ze osoby te pracujg dtuzej w porédwnaniu do tych, ktorzy nie osiggneli wyzszego
wyksztatcenia. Wyksztatcenie wptywa réwniez na wyzsze zarobki. Co wiecej, osoby z wyzszym wyksztat-
ceniem czesciej decyduja sie na zdobywanie kolejnych umiejetnosci i kompetencji przez uczestnictwo
w ksztatceniu i szkoleniu. W efekcie jest to grupa, ktora najwiecej wnosi do zasobdéw kapitatu ludzkiego
w gospodarce, przyczyniajgc sie do tworzenia produktu krajowego brutto. Osoby wyksztatcone stanowiag
podstawe do budowania klasy sredniej w Polsce, ktdra przez swojg konsumpcje oraz oszczednosci przy-
czynia sie do rozwoju gospodarczego.
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Rysunek 35. Uczestnictwo dorostych w ksztatceniu i szkoleniu w 2022 roku wedtug wieku,
wyksztatcenia i ptci w okresie 4 tygodni poprzedzajgcych badanie

Zrédto: Eurostat.

Warto podkresdli¢, ze rola wyksztatcenia w przysztosci bedzie w Polsce miata coraz wieksze znaczenie ze
wzgledu na zachodzace zmiany demograficzne. Spada liczebnos¢ mtodych pokolen, wchodzacych na
rynek pracy. Jest to konsekwencjg obserwowanej od poczatku transformacji niskiej dzietnosci. Dlatego
wazne jest, aby obserwowane niedobory liczby potencjalnych pracownikéw uzupetni¢ przez inwestycje
w jakos$¢ kapitatu ludzkiego, a zatem w wyksztatcenie.
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4.2. Zamoznos¢ gospodarstw domowych
z uwzglednieniem wptywu na nig
wyzszego wyksztatcenia jego cztonkéw

W literaturze przedmiotu za podstawowy miernik poziomu zamoznosci gospodarstw domowych uwaza-
ny jest poziom jego dochoddéw (Szulc, 2020). W badaniu do analizy poziomu zamoznosci wykorzystano
dane z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych (BBGD) GUS z 2021 roku (GUS, 2022). Gospodarstwo
bierze udziat w BBGD tylko przez 1 miesigc. Poziom dochoddw gospodarstwa domowego w tym miesia-
cu z wielu powodéw moze znaczgco odbiega¢ od poziomu jego dochoddéw w innych miesigcach
(np. dochody gospodarstw domowych rolnikéw podlegajg sezonowosci, osoba pracujgca z tego gospo-
darstwa zmienia prace i ma jednomiesieczng przerwe w pracy — nie uzyskuje w danym miesigcu wyna-
grodzenia, osoba uzyskuje wynagrodzenie dopiero po wykonaniu danego zadania itd.). Dla prawidtowej
analizy sytuacji dochodowej gospodarstw domowych oraz ubdstwa niezwykle istotne jest operowanie
nie tylko dochodami biezgcymi, ale uwzglednianie catosci srodkéw finansowych, jakimi dysponuje go-
spodarstwo domowe, czyli takze dochoddw z poprzednich okreséw, gdyz gospodarstwo domowe zaspo-
kaja swoje potrzeby wykorzystujgc wszystkie srodki finansowe, jakimi dysponuje, bez wzgledu na to,
w jakim okresie je uzyskato. W zwigzku z powyzszym, odpowiednig kategorig dla analiz sytuacji docho-
dowej gospodarstw domowych jest suma dwéch elementéw, a mianowicie dochodu rozporzadzalnego
gospodarstwa w danym miesigcu (por. aneks F) oraz jego oszczednosci z poprzednich miesiecy. Obok
skorygowanego dochodu rozporzadzalnego analizie zostat poddany dodatkowo takze dochdd rozporza-
dzalny wskazujacy na biezace dochody gospodarstw domowych w miesigcu badania.

Aby okresli¢ wptyw wyzszego wyksztatcenia na zamoznos¢ gospodarstw domowych, w przypadku go-
spodarstw domowych matzenstw z dzie¢mi oraz rodzin niepetnych, analizg objeto wytgcznie gospodar-
stwa domowe z dzieémi do 24 lat pozostajagcymi na utrzymaniu rodzicow. W celu zapewnienia poréw-
nywalnosci dochoddéw gospodarstw domowych o rdznej wielkosci i réznym sktadzie demograficznym
pod wzgledem mozliwosci osiggniecia przez nie tego samego poziomu zaspokojenia potrzeb ich dochody
sq korygowane skalami ekwiwalentnosci. W badaniu zastosowano oryginalng skale ekwiwalentnosci
OECD (por. aneks F oraz Szulc, 2020).

W analizie ubdstwa, tj. analizie najmniej zamoznych gospodarstw domowych, przyjeto tzw. ekonomiczna
definicje ubdstwa (Panek, 2011). Ubdstwem okreslamy sytuacje, w ktérej gospodarstwo domowe nie
dysponuje wystarczajgcymi $rodkami finansowymi, tgcznie w postaci dochoddw biezgcych oraz docho-
doéw z poprzednich okreséw, pozwalajgcymi na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb na minimal-
nym, akceptowalnym w danym kraju poziomie. ldentyfikacja gospodarstw domowych ubogich dokony-
wana jest na podstawie pewnego krytycznego poziomu dochoddéw gospodarstw domowych, zwanego
granicg (linig) ubdstwa. Dane gospodarstwo domowe uznawane jest za ubogie, gdy poziom jego docho-
déw jest nizszy od przyjetej granicy ubdstwa.

W badaniu przyjeto dwie granice ubdstwa, a mianowicie obliczane przez Instytut Pracy i Spraw Socjal-
nych minimum egzystencji oraz minimum socjalne dla jednoosobowego gospodarstwa domowego pra-
cowniczego (aneks F oraz Panek, 2011). Pierwsze z nich uznawane za granice skrajnego ubdstwa wynio-
sto dla 2021 roku 671,36 zt, a drugie przyjmowane jako granica niedostatku wyniosto dla tego roku
1329,24 zt. Dla wszystkich pozostatych typdw gospodarstw domowych linie ubdstwa obliczono jako ilo-
czyn skorygowanego minimum egzystencji i odpowiadajacej tym typom gospodarstw domowych orygi-
nalnej skali ekwiwalentnosci OECD. W analizie ubdstwa zastosowano dwa indeksy agregatowe oceniaja-
ce zasieg ubdstwa (odsetek gospodarstw domowych o dochodach ponizej granicy ubdstwa) oraz jego
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gtebokos¢ (dystans miedzy przecietnymi dochodami gospodarstw domowych ubogich oraz granicg ubé-
stwa) (por. Panek, 2020b).
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Rysunek 36. Skorygowane rozporzadzalne dochody ekwiwalentne gospodarstw domowych
wedtug typdw gospodarstwa i poziomu wyksztatcenia w 2021 roku

Wyniki przeprowadzonego badania (rysunek 36) wskazuja, ze poziom wyksztatcenia cztonkéw gospodar-
stwa domowego wptywa istotnie na wysokos¢ ich dochodéw rozporzadzalnych. W analizie uzyskanych
wynikéw operujemy mediang dochoddw, ktéra w przeciwienstwie do Sredniej arytmetycznej jest nie-
wrazliwa na wartosci nietypowe (bardzo niskie albo bardzo wysokie). W gospodarstwach domowych
jednorodzinnych matzenstw, w ktérych zadne z rodzicéw nie posiada wyzszego wyksztatcenia, mediana
ekwiwalentnych dochoddéw rozporzadzalnych wynosi 2504 zt, a skorygowanych dochodéw rozporza-
dzalnych 2992 zt. W przypadku gospodarstw domowych jednorodzinnych matzenstw, gdzie jeden z ro-
dzicdw ma wyksztatcenie wyzsze, te mediany dochodéw wynoszg odpowiednio 3082 zt i 3703 zt. Nato-
miast, kiedy obydwoje rodzicow posiada wyksztatcenie wyzsze, mediany ekwiwalentnych dochodéw
rozporzadzalnych i skorygowanych dochoddéw rozporzadzalnych sg najwyzsze w analizowanym typie
gospodarstw domowych i osiggajg odpowiednio 3936 zt i 4857 zt.

W gospodarstwach jednorodzinnych rodzin niepetnych, w ktérych rodzic nie posiada wyzszego wyksztat-
cenia, mediana ekwiwalentnych dochoddw rozporzadzalnych wynosi 1893 zt, a skorygowanych docho-
déw rozporzadzalnych 2375 zi. Jezeli rodzic posiada wyzsze wyksztatcenie, te mediany dochoddéw sg
znacznie wyzsze i wynoszg odpowiednio 3209 zt i 3999 zt. W nierodzinnych gospodarstwach jednooso-
bowych osoby bez wyzszego wyksztatcenia osiggajg mediane 2299 zt ekwiwalentnych dochoddéw rozpo-
rzgdzalnych i 2879 zt skorygowanych dochoddéw rozporzadzalnych. W grupie oséb z wyzszym wyksztat-
ceniem obserwujemy duzo wyzisze wartosci median, wynoszgce odpowiednio dla ekwiwalentnych
dochoddw rozporzadzalnych 3901 zt, a skorygowanych dochodéw rozporzadzalnych 5125 zt. Najwyzsze
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dochody, zaréwno ekwiwalentne, jak i skorygowane, osiggaja gospodarstwa domowe jednorodzinne
matzenstw, w ktdrych oboje rodzicéw posiada wyzsze wyksztatcenie. Najnizsze dochody natomiast przy-
padajg gospodarstwom domowym jednorodzinnym rodzin niepetnych, w ktérych rodzic nie posiada
wyzszego wyksztatcenia. Najwieksze réznice w dochodach miedzy gospodarstwami z osobami z wyzszym
wyksztatceniem i bez wyzszego wyksztatcenia obserwuje sie w gospodarstwach jednorodzinnych rodzin
niepetnych oraz w nierodzinnych gospodarstwach jednoosobowych. Najmniejsze réznice natomiast wy-
stepujg w gospodarstwach domowych jednorodzinnych matzenstw.

Podsumowujgc, z prezentowanych danych wynika, ze posiadanie wyzszego wyksztatcenia przez czton-
kéw gospodarstwa domowego zwieksza w znaczacy sposdb zardwno ich ekwiwalentne, jak i skorygowa-
ne dochody rozporzadzalne. Warto podkreslié, ze réznice w dochodach miedzy gospodarstwami z oso-
bami z wyksztatceniem wyziszym i bez wyksztatcenia wyiszego sg wieksze w przypadku Srednich
dochoddw niz w przypadku mediany. Oznacza to, ze w gospodarstwach z osobami z wyksztatceniem
wyzszym wystepuje wieksza nieréwnos¢ dochoddéw — znajdujg sie wsréd nich gospodarstwa z bardzo
wysokimi dochodami, ktére podnoszg srednie dochody, ale nie wptywajg na mediane.

Analiza rysunku 37 wskazuje na znaczace réznice w rozktadach ekwiwalentnych dochoddéw rozporza-
dzalnych gospodarstw domowych w grupach kwintylowych w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia ich
cztonkdéw. W grupie gospodarstw domowych jednorodzinnych matzenstw, gdzie oboje rodzice majg wyz-
sze wyksztatcenie, wiekszos¢ gospodarstw koncentruje sie w najwyzszym, V kwintylu. Doktadnie 44,7%
z nich ma ekwiwalentny dochdd rozporzadzalny w tym kwintylu, a 42,9% posiada skorygowany ekwiwa-
lentny dochdd rozporzadzalny w tym samym kwintylu. Wskazuje to, ze wyzsze wyksztatcenie obojga
rodzicow przektada sie na wyzsze dochody ich gospodarstw domowych. Z drugiej strony jednorodzinne
gospodarstwa matzenstw, w ktérych zaden z rodzicéw nie posiada wyzszego wyksztatcenia, sg zdecydo-
wanie bardziej skoncentrowane w nizszych kwintylach dochodowych. W przypadku ekwiwalentnego
dochodu rozporzadzalnego najwiecej z nich — 24,5% — znajduje sie w Il kwintylu, a dla skorygowanego
ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego najwiecej — 23,8% — znajduje sie w | kwintylu. Tylko 11,8%
i 12,2% z nich znajduje sie w V kwintylu odpowiednio dla ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego
i skorygowanego ekwiwalentnego dochodu rozporzgdzalnego.

Jesli chodzi o gospodarstwa domowe jednorodzinne rodzin niepetnych, gospodarstwa z rodzicem bez
wyzszego wyksztatcenia s3 w duzej mierze skoncentrowane w | kwintylu, zaréwno dla ekwiwalentnego
dochodu rozporzadzalnego (38,6%), jak i skorygowanego ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego
(40,6%). Tylko 4,2% gospodarstw w przypadku ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego oraz 5,4%
w przypadku skorygowanego ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego znajduje sie w V kwintylu.
Natomiast w grupie gospodarstw, w ktdrych rodzic posiada wyzsze wyksztatcenie, w V kwintylu znajduje
sie odpowiednio az 27,1% gospodarstw w przypadku ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego oraz
11,5% gospodarstw w przypadku skorygowanego ekwiwalentnego dochodu rozporzgdzalnego.

Takze rozktady dochoddéw gospodarstw jednoosobowych rdznig sie znaczgco w zaleznosci od poziomu
wyksztatcenia. Osoby z wyzszym wyksztatceniem sg najbardziej reprezentowane w V kwintylu, zaréwno
dla ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego (42,9%), jak i dla skorygowanego ekwiwalentnego do-
chodu rozporzadzalnego (48,5%). Natomiast osoby bez wyzszego wyksztatcenia sg najczesciej reprezen-
towane w Il kwintylu dla ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego (30,8%) i | kwintylu dla skorygo-
wanego ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego (27,5%).
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Dane przedstawione na rysunku 38 pozwalajg na analize wptywu poziomu wyksztatcenia na zasieg ubé-
stwa w réznych typach gospodarstw domowych. W kontekscie skrajnego ubdstwa najwieksze rdznice
W jego zasiegu ze wzgledu na poziom wyksztatcenia obserwujemy w gospodarstwach domowych jedno-
rodzinnych rodzin niepetnych. Gdy rodzic nie posiada wyzszego wyksztatcenia, skrajne ubéstwo dotyka
0,6% gospodarstw domowych, podczas gdy dla rodzica z wyzszym wyksztatceniem skrajne ubdstwo nie
wystepuje. Najmniejsze roznice w zasiegu skrajnego ubdstwa ze wzgledu na wyksztatcenie pojawiaja sie
w gospodarstwach domowych jednorodzinnych matzenistw. Rdznica w zasiegu skrajnego ubdstwa po-
miedzy gospodarstwami domowymi matzenstw, gdzie zaden z rodzicéw nie ma wyzszego wyksztatcenia
(0,18%), a tymi, gdzie obydwoje rodzicdw ma wyksztatcenie wyzsze (0,05%), wynosi tylko 0,13 p.p.

Rozwazajgc niedostatek, najwieksze réznice w zasiegu ubdstwa ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
wystepujg rowniez w gospodarstwach jednorodzinnych rodzin niepetnych. Zasieg niedostatku wsréod
rodzin, gdzie rodzic nie ma wyzszego wyksztatcenia, wynosi 11,4%, w poréwnaniu do 2,44% dla rodzin,
gdzie rodzic ma wyzsze wyksztatcenie. Najmniejsze rdznice w zasiegu niedostatku ze wzgledu na wy-
ksztatcenie wystepujg w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych. Réznica w zasiegu niedostat-
ku pomiedzy gospodarstwami oséb bez wyzszego wyksztatcenia (5%) i oséb z wyzszym wyksztatceniem
(0,7%) wynosi 4,3 p.p.

Podsumowujgc, najwieksze réznice w zasiegu skrajnego ubdstwa i niedostatku ze wzgledu na poziom
wyksztatcenia wystepujg w jednorodzinnych rodzinach niepetnych, podczas gdy najmniejsze rdznice
obserwujemy w jednorodzinnych matzenstwach (dla skrajnego ubdstwa) oraz w nierodzinnych gospo-
darstwach jednoosobowych (dla niedostatku). Wyniki te podkreslaja, jak istotne jest wyksztatcenie wyzsze
dla zabezpieczenia gospodarstw domowych przed ubdstwem, zwtaszcza w przypadku rodzin niepetnych.

4.3. Jakosc¢ zycia z uwzglednieniem wptywu na nig
wyzszego wyksztatcenia

W badaniu jakosci zycia przyjeto strukture tej kategorii i koncepcje jej pomiaru zaproponowang przez
grupe ekspercka Eurostatu ds. Wielowymiarowego Pomiaru Jakosci Zycia, ktére funkcjonuja w praktyce
w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego (Eurostat, 2017; Panek, 2020a). Wypracowany przez
grupe ekspertéw model jakosci zycia uwzglednia jego 9 wymiaréw: warunki materialne, aktywno$¢ eko-
nomiczng, zdrowie, edukacje, czas wolny i relacje spoteczne, bezpieczeristwo ekonomiczne i osobiste,
jakosc¢ panstwa i podstawowe prawa, jakos¢ srodowiska w miejscu zamieszkania, dobrostan psychiczny.

Przy pomiarze jakosci zycia w poszczegdlnych wymiarach wykorzystano do specyfikacji symptomow ja-
kosci zycia zestaw czgstkowych wskaznikéw jakosci zycia zaproponowanych przez wspomniang grupe
ekspertow Eurostatu. Podstawg analizy jakosci zycia byty dane z Europejskiego Badania Dochoddw
i Warunkow Zycia Ludnosci przeprowadzonego przez Gtéwny Urzad Statystyczny w 2020 roku (GUS, 2021).
W ramach pomiaru uwzgledniono wszystkie wskazniki czgstkowe, ktérych wartosci mogty by¢ oszaco-
wane dla cztonkédw gospodarstw domowych uczestniczagcych w polskim badaniu EU-SILC w 2020 roku.
Wykaz tych wskaznikéw przedstawiono w tabeli A11 w aneksie F. Jednostkg badania, ktorej jakos$¢ zycia
podlegata analizie, byta osoba w wieku 24+. W sytuacji wskaznikdéw czgstkowych, ktdre dotyczg gospo-
darstwa domowego, a nie osoby, osobie tej przypisano takie wartosci tych wskaznikdw, jakie posiadato
jej gospodarstwo. Wartosci wskaznikdw czgstkowych obliczone dla badanych oséb zostaty nastepnie
poddane normalizacji, aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ miedzy réznymi aspektami jakosci zycia (por.
wzor 3.1 w aneksie F). W efekcie tej normalizacji przyjmujg one wartosci z przedziatu [0;1] — czym wyzsza
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wartosé wskaznika czastkowego, tym wyzsza jakos¢ zycia w danym jego aspekcie. Nastepnie wartosci
wskaznikdw czgstkowych dla poszczegdlnych oséb zagregowano we wskazniki grupowe w ramach po-
szczegblnych dziedzin jakosci zycia za pomoca Sredniej arytmetycznej. Na ostatnim etapie wskazniki
grupowe jakosci zycia (oceny jakosci zycia w jego poszczegdlnych dziedzinach) dla badanych oséb zostaty
zagregowane w syntetyczne wskazniki jakosci zycia, wykorzystujgc Srednig arytmetyczng. Zaproponowa-
na metoda konstrukcji wskaznikdow jakosci zycia zapewnia pordwnanie jakosci zycia ze wzgledu na jego
wyroznione aspekty oraz pomiedzy dziedzinami jakosci zycia, jak i dla jako$ci zycia ogdtem.

Analizujgc wartosci syntetycznego wskaznika jakosci zycia, widaé, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem
majg wyzszg jakos¢ zycia (wartos¢ wskaznika 0,8042) w pordwnaniu do oséb bez wyzszego wyksztatce-
nia (warto$¢ wskaznika 0,7338). Co wiecej ich jakos¢ zycia jest wyzsza we wszystkich badanych dome-
nach. To dowodzi, ze poziom edukacji ma istotny wptyw na jakos¢ zycia.

Analizujgc wskazniki jakosci zycia w poszczegdlnych domenach (rysunek 39), mozemy zauwazy¢, ze naj-
wieksza rdznica miedzy osobami z wyzszym wyksztatceniem a osobami bez wyzszego wyksztatcenia wy-
stepuje w domenie ,Aktywnos¢ ekonomiczna”. Osoby z wyzszym wyksztatceniem majg znacznie wyzsze
wskazniki zatrudnienia, rzadziej doswiadczajg dtugotrwatego bezrobocia i znacznie rzadziej pracuja
w niepetnym wymiarze. Kolejna domena, w ktérej wida¢ duzg rdznice pomiedzy jakoscig zycia osdb
z wyzszym wyksztatceniem i jakoscig zycia oséb bez wyzszego wyksztatcenia, to ,Materialne warunki
zycia”. Osoby z wyzszym wyksztatceniem majg wyzszy ekwiwalentny dochdd do dyspozycji, rzadziej do-
Swiadczajg ubdstwa, rzadziej cierpig na dotkliwg deprywacje materialng, znacznie wyzej oceniajg swoje
mozliwosci ,wigzania konca z koricem” i rzadziej majg problemy strukturalne z mieszkaniem. Najmniej-
sza rdznica miedzy grupami analizowanych oséb ze wzgledu na jakos$¢ zycia wystepuje w domenie ,Ja-
kos¢ panstwa i podstawowe prawa”, chociaz i w tej domenie jakos¢ zycia oséb z wyzszym wyksztatce-
niem jest wyzsza. Zaufanie do instytucji publicznych, takich jak sejm, senat, rzad, sady, policja i lokalne
wtadze, jest podobne zaréwno wsrdd oséb z wyzszym wyksztatceniem, jak i tych bez niego. Co ciekawe,
wskaznik zaufania do policji i wiadz lokalnych miasta/gminy jest nieco nizszy dla oséb z wyziszym wy-
ksztatceniem. W domenie ,Zdrowie” osoby z wyzszym wyksztatceniem réwniez majg wyzsze wartosci
czastkowych wskaznikéw jakosci zycia. Lepsza samoocena stanu zdrowia, nizsze wskazniki niemoznosci
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z opiekg medyczng czy dentystyczng z powoddéw finansowych, jak
rowniez nizsze ograniczenia zdrowotne to elementy swiadczgce o wyzszej jakosci zycia w tej grupie.

Takze w domenie ,Bezpieczerstwa ekonomicznego” osoby z wyzszym wyksztatceniem osiggajg wyzsze
wartosci wskaznikéw. Majg mniejsze zalegtosci w optatach, rzadziej tracg prace, a takze majg wieksza
mozliwos¢ pokrycia z wtasnych srodkéw nieoczekiwanych wydatkow. Analizujgc domene ,,Czas wolny
i relacje spoteczne”, osoby z wyzszym wyksztatceniem majg wyisze wartosci wiekszosci wskaznikéw
czastkowych w tej dziedzinie. Wykazujg wiekszg satysfakcje ze sposobu spedzania wolnego czasu, cze-
Sciej utrzymujg kontakt z przyjacidtmi i majg wieksza mozliwo$é uzyskania wsparcia od innych osdb.
Cho¢ wskaznik zaufania do innych o0sdb jest nieznacznie wyzszy w grupie oséb bez wyzszego wyksztatce-
nia, ogétem jakos¢ zycia w tej domenie jest wyzsza u 0sdb z wyzszym wyksztatceniem. W domenie ,,Do-
brostanu psychicznego” osoby z wyzszym wyksztatceniem réwniez charakteryzujg sie wyzszymi warto-
Sciami wskaznikéw czgstkowych. Majg one lepsze ogdlne zadowolenie z zycia oraz wieksze poczucie
sensu w zyciu.
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Rysunek 39. Jakos¢ zycia wedtug poziomu wyksztatcenia w 2020 roku

Podsumowujac, wyzsze wyksztatcenie pozytywnie wptywa na jakos¢ zycia w zdecydowanej wiekszosci
jego aspektdw. Wazne jest jednak, aby pamietaé, ze jako$¢ zycia jest ztozonym zjawiskiem, na ktére
wptywa wiele réznych czynnikdw, a wyksztatcenie, choc istotne, to tylko jeden z nich.

4.4. Korzysci zdrowotne wynikajgce z posiadania
wyzszego wyksztatcenia

W tej czesci opracowania zostaty przedstawione wyniki analiz empirycznych stanu zdrowia osdb z wyz-
szym wyksztatceniem (ISCED 5-8) w poréwnaniu do oséb z niskim poziomem edukacji (ISCED 0-2)*.
Woyjasnienia dla zachodzacych relacji poszukiwano w literaturze przedmiotu.

Dane dotyczace przeglagdu miedzynarodowego pochodzg z bazy danych Eurostatu i sg wynikami oszaco-
wan tablic trwania zycia wedtug poziomu wyksztatcenia dla 2017 roku oraz miarami stanu zdrowia uzy-
skanymi z Europejskiego Badania Stanu Zdrowia Ludnosci (EHIS 2014)™. Prezentowane wskazniki dla
Polski pochodzg z obliczen wtasnych wykonanych na podstawie danych jednostkowych z Europejskiego
Badania Warunkéw Zycia Ludnosci (EU-SILC 2019)* i z Europejskiego Badania Stanu Zdrowia Ludnosci
(EHIS 2014)™.

12 Miedzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Edukacji ISCED 2011, Comparability ISCED 2011 ISCED_1997.pdf
(europa.eu)

* Baza danych Eurostatu jest dostepna pod adresem: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

" podstawowe informacje o badaniu: Stownik: Europejskie badanie warunkdw zycia ludnosci (EU-SILC) — Statistics
Explained (europa.eu)

¥ podstawowe informacje o badaniu: European Health Interview Survey (EHIS) (europa.eu)
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W analizie skoncentrowano sie na sytuacji zdrowotnej w latach przed pandemiag Covid-19, czyli w czasie
»ZWYyczajnego” przebiegu analizowanych proceséw. Byty to lata zasadniczo korzystnych zmian w stanie
zdrowia wpisane takze w wieloletni rosnacy trend trwania zycia w Polsce i innych krajach. W przypadku
danych z badania EHIS — oczekujgc na dane jednostkowe z ostatniego badania EHIS 2019 — wykorzystano
dane z 2014 roku. Tam, gdzie byto to mozliwe, ze wzgledu na wiekszg stabilno$¢ w czasie uzyskanego
poziomu wyksztatcenia oraz wygasanie znaczenia tego czynnika w pdzniejszych okresach zycia, prezen-
towane dane odnoszg sie do oséb w wieku 30—74 lata (oszacowania witasne dla Polski) oraz dla wieku 30
lat (dane pochodzace z tablic trwania zycia). Dane pozyskane z Eurostatu dla badania EHIS 2014 dotycza
oséb w wieku 16 lat i wiecej (samoocena stanu zdrowia) oraz 18 lat i wiecej (wystepowanie depres;ji).
Zwazywszy na to, iz korzysci zdrowotne wynikajgce z wyzszego poziomu wyksztatcenia mogg by¢ rézne
dla mezczyzn i kobiet, analizy prowadzone sg z uwzglednieniem pfci.

Analizy empiryczne dla krajow europejskich

We wszystkich krajach notowana jest znaczna réznica w dtugosci zycia oséb w wieku 30 lat (e30) z wy-
ksztatceniem wyzszym i niskim poziomem edukacji, szczegdlnie wsréd mezczyzn (rysunek 40). W krajach
Europy Potudniowe]j oraz Pétnocnej, przy wskaznikach umieralnosci z 2017 roku, mezczyzni z wyzszym
wyksztatceniem w wieku 30 lat mogli liczy¢ jeszcze na ok. 54 lata zycia, podczas gdy z wyksztatceniem
niskim byto to blisko 4 lata krécej. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, w ktérych notowane jest
znacznie nizsze trwanie zycia mezczyzn, wystepuja jednocze$nie wieksze nieréwnosci edukacyjne.
W Polsce srednie trwanie zycia (e30) mezczyzn z wyksztatceniem wyzszym wynosito w 2017 roku 50,8 lat
i byto az 0 11 lat dtuzsze niz mezczyzn z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym lub nizszym. Wsréd
kobiet obserwowane réznice sg mniejsze i w Polsce w tym roku wynosity 3,4 lat. Mozna tez zauwazy¢, ze
w Polsce dtugosé trwania zycia oséb z wyzszym wyksztatceniem jest na zblizonym poziomie dla oséb
z niskim poziomem edukacji w innych krajach (Wtochy, Szwecja, Portugalia).
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Rysunek 40. Oczekiwana dtugosc¢ zycia oséb w wieku 30 lat z wyzszym wyksztatceniem (ISCED 5-6)
i z niskim poziomem edukacji (ISCED 0-2), 2017 (w latach)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Rysunek 41. Rdznica w oczekiwanej dtugosci zycia oséb w wieku 30 lat z wyzszym wyksztatceniem
(ISCED 5-6) i z niskim poziomem edukacji (ISCED 0-2), 2017 (w latach)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wraz z wiekiem nastepuje zmniejszanie sie gradientu edukacyjnego; najszybciej w krajach Europy Potu-
dniowej, a najwolniej w Pétnocnej. W Polsce w 2017 roku rdznica ta wsrdd oséb w wieku 50 lat wynosita
jeszcze 6,2 roku dla mezczyzn i 1,8 roku dla kobiet, a dla oséb, ktdre dozyty 65 r.z., wynosita 1,4 roku dla
mezczyzn i prawie nie byta obserwowana dla kobiet (0,1 roku) (rysunek 41). Zbieganie sie edukacyjnych
trajektorii zdrowia w pdzZniejszych okresach zycia, zwykle miedzy 60 a 75 r.z., jest obserwowane po-
wszechnie, a jego wyjasnienia poszukuje sie miedzy innymi we wczesniejszej selekcji powodowanej
umieralnoscig osdb z nizszym wyksztatceniem (Crimmins, 2005). Zgodnie z hipotezg kumulacji, korzysci
zdrowotne zwigzane z wyzszym poziomem edukacji mogg tez narasta¢ w ciggu zycia, generujgc dalsze
zyski w trwaniu zycia i w zdrowiu (Lynch, 2003; Willson, Shuey i Elder, 2007).

Wskaznik samooceny stanu zdrowia (self-perceived health, SPH) jest standardowg miarg stosowang do
oceny stanu zdrowia w badaniach spotecznych, a jego wyniki s powigzane z wieloma aspektami jakosci
zycia i stanu zdrowia, takimi jak funkcjonowanie fizyczne, wystepowanie choréb i niesprawnos¢, a takze
ryzyko zgonu (np. Martikainen i inni, 1999). Na rysunku 42 przedstawione sg wyniki samooceny stanu
zdrowia uzyskane w badaniu EHIS 2014. Z pieciu kategorii, ktére wskazywat respondent (bardzo dobre,
dobre, takie sobie, zte, bardzo zte), reprezentowane sg czestosci wystepowania oceny pozytywnej — bar-
dzo dobry lub dobry stan zdrowia.
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Rysunek 42. Czestos¢ bardzo dobrych lub dobrych ocen stanu zdrowia wsrdd oséb z wyzszym
wyksztatceniem (ISCED 5-6) oraz z niskim poziomem edukac;ji (ISCED 0-2)a (w procentach).
Dane dotyczg oséb w wieku 16 lat i wiecej

Zrédto: Na podstawie danych z badania EHIS 2014 pochodzacych z bazy danych Eurostatu.

Wsrdéd oséb z wyksztatceniem wyzszym dominujg oceny pozytywne stanu zdrowia, zaréwno wsréd ko-
biet, jak i mezczyzn. Mozna zauwazy¢, ze odsetek osdb z wyksztatceniem wyzszym, ktére oceniajg swoje
zdrowie bardzo dobrze lub dobrze, nie jest réznicowany przez pteé. W Polsce odsetek ten dla obydwu
ptci wynosit 78% i byt zblizony do notowanego w catej UE i wielu innych krajach (np. we Francji, Szwecji,
Holandii, Portugalii, Stowacji czy Butgarii). Rdznice edukacyjne w ogdlnej ocenie stanu zdrowia miedzy
osobami z wyzszym i niskim wyksztatceniem sg bardzo duze, szczegédlnie dla kobiet i siegaja kilkudziesie-
ciu p.p. W Polsce udziat ocen pozytywnych stanu zdrowia wsrdd kobiet z wyzszym wyksztatceniem byt
0 44 p.p. wyzszy niz z niskim wyksztatceniem (77,9% vs 34,2%), dla mezczyzn réznica ta wynosita 26 p.p.
(77,5% vs 51,3%). Gradient edukacyjny w ogdlnym stanie zdrowia, podobnie jak w przypadku trwania
zycia, jest wyzszy w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. W krajach tych odsetek oséb z niskim wy-
ksztatceniem oceniajacych pozytywnie swoje zdrowie jest bardzo maty.

W badaniu EHIS do oceny wystepowania objawéw depresji zastosowano rekomendowany przez UE
Kwestionariusz Zdrowia Pacjenta (PHQ-828), ktory obejmowat 8 stwierdzen odnoszacych sie do samo-
poczucia w okresie dwdch tygodni przed badaniem (miedzy innymi ktopoty z zasnieciem, uczucie smut-
ku, niezadowolenie z siebie, brak apetytu, zmeczenie). Na rysunku 43 przedstawiono wystepowanie
objawéw depresji, ktore zostato okreslone na podstawie wskazania dwéch lub wiecej symptomoéw trwa-
jacych co najmniej przez potowe dni.

93



B Mezczy#ni [ISCED0-2] W Meiczy#ni [ISCED 5-6] @ Kobiety [ISCED 0-2]  # Kobiety [ISCED 5-6]

30
25 @
20
15 ® O oo o
® o o .
10 ® O o N
® o
L Ii a ‘u i I
* s |e
5 <>
S FEE S W & S & LS
S X @ N Q A% N Q 'Qr QO & S & XK MY
RO & Q\\éf N PO N

Rysunek 43. Czestos¢ wystepowania objawow depresji wsréd oséb z wyzszym wyksztatceniem
(ISCED 5-6) oraz z niskim poziomem edukacji (ISCED 0-2), w %.
Dane dotyczg oséb w wieku 18 lat i wiecej

Zrédto: Na podstawie danych z badania EHIS 2014 pochodzacych z bazy danych Eurostatu.

W krajach UE wystepowanie objawdéw depresji wéréd oséb dorostych byto réznicowane przez poziom
wyksztatcenia i pteé. Kobiety blisko dwukrotnie czesciej niz mezczyzni wskazujg na takie dolegliwosci,
a réznice ze wzgledu na wyksztatcenie byty jeszcze bardziej znaczace. Szczegdlnie duze dysproporcje
edukacyjne w czestosci wystepowania probleméw ze zdrowiem psychicznym nalezy odnotowa¢ wsrdd
kobiet. Na przyktad na Wegrzech odsetek kobiet z objawami depresji w grupie z niskim wyksztatceniem
przekroczyt 25% i byt 0 20 p.p. wyzszy niz dla kobiet z wyksztatceniem wyzszym (5,4%). W Polsce zaréw-
no rdznice edukacyjne, jak i czestos¢ wystepowania objawéw depresji byty zblizone do sredniej dla kra-
jéw UE i wynosity 7,6 p.p. dla kobiet (11,8% vs 4,2%) oraz 2,9% dla mezczyzn (6,1% vs 2,3%). Warto pod-
kresli¢, ze w przypadku wystepowania symptomow depresji nie ma wyraznego podziatu na Wschdd
i Zachdd Europy, ktéry jest notowany przy innych miernikach stanu zdrowia.

Analizy empiryczne dla Polski

Przedstawione nizej wskazniki OR (Odds ratio) okreslajg szanse wystgpienia danej kategorii stanu zdro-
wia (rysunek 44) oraz zachowan prozdrowotnych (rysunek 45) w grupie oséb z wyksztatceniem wyzszym
do szansy wystgpienia tej kategorii w grupie oséb z niskim poziomem edukacji. Dane odnoszg sie do
0s6b dorostych w wieku 30—-74 lata w Polsce. Obliczenia wskaznikéw OR wykonano z wykorzystaniem
funkcji regresji logistycznej, a prezentowane wyniki sg kontrolowane wiekiem.

Wskazniki OR okreslajg szanse wystgpienia pozytywnych wskaznikéw stanu zdrowia w trzech wymia-
rach: 1 — samooceny stanu zdrowia jako dobrej lub bardzo dobrej, 2 — braku choroby przewlektej lub
problemu zdrowotnego trwajgcego co najmniej szes¢ miesiecy oraz 3 — niewystepowania ograniczen
w codziennej aktywnosci z powodu jednego lub wiecej probleméw zdrowotnych. Ostatni z tych wskazni-
kow okreslany jest jako Globalny Wskaznik Ograniczenia Aktywnosci (GALI) i pozwala na okreslenie cze-
stosci wystepowania ograniczen funkcjonalnych w wykonywaniu czynnosci, ktére zwykle ludzie wykonu-
j3, a ktore sg spowodowane problemami ze zdrowiem. GALI jest dobrym predyktorem przysztych
wynikéw zdrowotnych i uzupetnia sie z samooceng stanu zdrowia (Van Oyen i inni, 2018). Ograniczenia
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funkcjonalne dotycza ostatnich szesciu miesiecy, a z mozliwych trzech kategorii odpowiedzi (,,powaznie
ograniczone”, ,ograniczone, ale niedotkliwe”, ,,w ogdle nieograniczone”) prezentowane sg wyniki okre-
$lajace brak takich ograniczen.
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Bez ograniczen Dobra lub bardzo dobra Bez chorob przewlektych
funkcjonalnych ocena stanu zdrowia

Rysunek 44. lloraz szans (OR)a wystgpienia pozytywnych miar stanu zdrowia w$réd osob
w wieku 30-74 lata z wyksztatceniem wyzszym (ISCED 5-6) w poréwnaniu do wynikéw
0s6b z niskim poziomem edukacji (ISCED 0-2) w Polsce, 2019.
Oszacowania Odds Ratio (OR) sg kontrolowane wiekiem respondentéw

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania EU SILC 2019.

Zachowania prozdrowotne zostaty okreslone za pomoca: 1 — aktywnosci fizycznej, 2 — niepalenia papie-
rosow (nigdy nie palit lub przestat pali¢) oraz 3 — spozywania warzyw (jeden raz dziennie lub czesciej).
Aktywnosc¢ fizyczna oznacza przynajmniej jedng z aktywnosci, ktore obejmowaty: uprawianie sportu,
fitness lub ¢wiczenie na sitowni, jazde na rowerze (codziennie), chodzenie codziennie co najmniej przez
pot godziny.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem w Polsce majg blisko 4—krotnie wiekszg szanse na dobrg lub bardzo
dobrg ocene stanu zdrowia oraz 2,5-3 krotnie na zycie bez ograniczen funkcjonalnych w poréwnaniu do
0s6b z niskim wyksztatceniem. Zdecydowanie mniejsze rdéznice notowane sg w przypadku bycia osobg
bez choroby przewlektej lub dtugotrwatego problemu zdrowotnego. Jednak i w tym wymiarze osoby
z wyzszym wyksztatceniem miaty wieksze szanse pozostawaé bez tych problemoéw zdrowotnych niz oso-
by z niskim wyksztatceniem (o 80% mezczyzni i o 70% kobiety).
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Rysunek 45. lloraz szans (OR)a wystgpienia zachowan prozdrowotnych wsrdd oséb w wieku 30-74 lata
z wyksztatceniem wyzszym (ISCED 5-6) w poréwnaniu do wynikow 0sdb z niskim poziomem
edukacji (ISCED 0-2) w Polsce, 2014

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z badania EU SILC 2019.

Posiadanie wyzszego wyksztatcenia sprzyja zachowaniom prozdrowotnym. Stwierdzenie to dotyczy kaz-
dego z wymiaréw zachowan prozdrowotnych ujetych w analizie. Wsréd oséb z wyzszym wyksztatceniem
w relacji do osdb z niskim wyksztatceniem szansa na bycie osobg niepalacg jest wieksza 2,5—krotnie dla
mezczyzn i blisko 2—krotnie dla kobiet. Na podobnym poziomie s3g takze rdznice dotyczgce systematycz-
nego spozywania warzyw (iloraz szans zblizony do 2,0). Nieco mniejsze rdznice wystepujg dla wynikow
w wymiarze aktywnosci fizycznej, ale takze sg istotne statystycznie — w przypadku mezczyzn bycie osobg
z wyzszym wyksztatceniem taczy sie ze wzrostem szansy na aktywnosc fizyczng o 40%, a dla kobiet 0 23%
w poréwnaniu do aktywnosci osob z niskim wyksztatceniem.

4.5. Podsumowanie wynikéw i odniesienia literaturowe

Przedstawione wyniki analiz dla Polski oraz innych krajéw pokazujg wystepowanie gradientu edukacyj-
nego we wskaznikach stanu zdrowia i umieralnosci: osoby z wyzszym wyksztatceniem sg ogdlnie zdrow-
sze i 2yjg znacznie dtuzej, szczegdlnie mezczyzni. Sg one zbiezne z wynikami prowadzonych od wielu lat
badan demograficzno—spotecznych i epidemiologicznych podejmujacych problem nieréwnosci spotecz-
nych i edukacyjnych w stanie zdrowia (miedzy innymi Mirowsky i Ross, 2003; Mackenbach i inni, 2008;
Leinsalu i inni, 2009; Hummer i Lariscy, 2011; Baker i inni, 2011; Marmot i inni, 2012; Smith i inni, 2015;
Bijwaard i inni, 2017; Zajacova i Lawrence, 2018; Mackenbach i inni, 2019; Halpern—Manners, 2020;
Raghupathi i Raghupathi, 2020; Sabater, Graham i Marshall, 2020; OECD, 2020, Fan i Lam, 2021).
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Metaanaliza badan przeprowadzonych na poziomie mikro, ktére obejmowaty ponad 20 milionéw da-
nych jednostkowych dla réznych krajow i regiondw Swiata, potwierdzita niezalezny i istotny wptyw wyz-
szego poziomu wyksztatcenia na umieralnos¢ dorostych (Baker i inni, 2011). Ujemny gradient edukacyjny
dla wystgpienia chordb przewlektych, ktére odpowiadajg za wiekszos¢ zgondw w krajach rozwinietych,
potwierdzita inna analiza opublikowanych wynikéw dla ponad 400 badan (Smith i inni, 2015). Wyzszy
poziom wyksztatcenia znacznie zmniejszat prawdopodobieristwo wystgpienia choréb przewlektych,
z wyjatkiem choréb nowotworowych o podtozu genetycznym. Inne badanie mezczyzn urodzonych
w latach 1950-1983 w Szwecji pokazato, ze podniesienie poziomu wyksztatcenia z podstawowego do
wyzszego skutkowatoby dodatkowymi 20 miesigcami przezycia w wieku od 18 do 63 lat, gtéwnie z po-
wodu mniejszej liczby zgondw z przyczyn zewnetrznych (Bijwaard i inni, 2017). Okazuje sie takze, ze wyz-
sze wyksztatcenie dorostych dzieci moze wigzaé sie ze zmniejszonym ryzykiem przedwczesnej umieral-
nosci wsréd rodzicow o niskim wyksztatceniu (Sabater, Graham i Marshall, 2020).

Waznym mechanizmem tgczgcym posiadanie wyzszego wyksztatcenia z lepszymi wynikami zdrowotnymi
sg zachowania zdrowotne. W pordwnaniu z osobami stabiej wyksztatconymi, osoby z wyzszym pozio-
mem edukacji cze$ciej podejmujg aktywnosci fizyczne i rozne éwiczenia, rzucajg lub catkowicie unikajg
palenia, spozywajg bardziej wartosciowe positki i utrzymujg prawidtowa wage. Wptyw formalnej eduka-
cji na zachowania zdrowotne jest takze udokumentowany w literaturze (np. Mirowsky i Ross 1998;
Van der Heyden i inni, 2009; Cutler i Lleras—Muney 2010; De Walque, 2010; Baker i inni, 2011; Hummer
i Lariscy, 2011). Badania te pokazuja, ze edukacja jest istotnym czynnikiem pomocnym w tagodzeniu lub
unikaniu zagrozen dla zdrowia, takich jak palenie tytoniu, naduzywanie alkoholu, uzywanie narkotykdw,
niezdrowa dieta, ryzykowne zachowania seksualne czy siedzacy tryb zycia. Ten zwigzek miedzy wyzszym
wyksztatceniem a zachowaniami zdrowotnymi jest okreslany takze jako szczepionka spoteczna (social
vaccine), ktdra moze miec¢ dziatanie ochronne dla jednostek oraz wptywac na stan zdrowia ogétu popu-
lacji. Zasoby pochodzace z edukacji zasadniczo prowadzg do podejmowania dziatan zapobiegawczych,
jednakze znane sg przypadki odwrdcenia gradientu edukacyjnego i podejmowania zachowan ryzykow-
nych dla zdrowia. Na przyktad wyzszy poziom wyksztatcenia mdgt wigzac sie z wiekszym ryzykiem zaka-
zenia wirusem HIV, czestszym paleniem papieroséw, zazywaniem kokainy oraz wyzszymi wskaznikami
nadwagi, szczegdlnie w okresie narazenia populacji na nowy styl zycia i produkty, gdy brakowato jeszcze
dobrych informacji na temat ich ryzyka dla zdrowia (Cutler i Lleras—Muney, 2010; De Walque, 2010;
Smith i inni, 2015; Baker i inni, 2017).

Wyizsza edukacja jest uznanym zasobem, ktdry poprzez nabywanie kolejnych zasobdw, generuje dalsze
korzysci zdrowotne. Gtdwne czynniki posredniczace, poprzez ktére formalna edukacja moze wptywac na
zdrowie i ryzyko zgonu, to: korzysci spoteczno—ekonomiczne (wykonywany zawdd, dochody, mobilnos¢),
behawioralno—zdrowotne (podejmowanie decyzji o zachowaniach prozdrowotnych), zasoby psycholo-
giczno—-spoteczne (lepsze funkcjonowanie poznawcze i przetwarzanie informacji, radzenie sobie ze stre-
sem, lepsze Zrédta wsparcia spotecznego) oraz dostep do opieki zdrowotnej i korzystanie z niej (Cutler
i Lleras—Muney, 2010; Baker i inni, 2011; Hummer i Lariscy, 2011; Smith i inni, 2015; Zajacova i Lawrence,
2018). Wyzisze wyksztatcenie nie tylko umozliwia osigganie wyzszych dochodéw, ale moze poprawiac
wybory dotyczace wydatkoéw oraz strategii oszczedzania i inwestowania, takze w zaspokojenie potrzeb
zdrowotnych. Osoby z wyzszym wyksztatceniem skuteczniej poruszajg sie w systemie opieki medycznej,
szukajg porady lepiej wykwalifikowanych lekarzy oraz stosujg sie do zasad leczenia. Wyzsze wyksztatce-
nie powoduje takze wzrost poczucia sprawczosci i kontroli nad swoim zyciem, ktore sg wazne przy decy-
zji 0 zmianie stylu zycia i poprawie trajektorii zdrowotnych (np. Mirowsky i Ross, 1998).

Warto podkresli¢, ze w badaniach znaczenia wyzszego poziomu wyksztatcenia dla wynikéw zdrowotnych
stosowana jest metodologia badawcza oparta na tablicach trwania zycia, standaryzowanych wspétczyn-
nikach oraz danych jednostkowych z miedzynarodowych badan statystycznych realizowanych za pomoca
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standaryzowanych kwestionariuszy, ktdra jest dobrze ugruntowana w literaturze. W analizach tych bie-
rze sie pod uwage wptyw innych determinant stanu zdrowia na poziomie mikro (charakterystyki demo-
graficzne i spoteczno—ekonomiczne jednostki) oraz mezo (kontekst rodzinny i srodowiskowy), a takze
makro (kraj zamieszkania), co pozwala na coraz lepszg ocene niezaleznego wptywu wyzszego poziomu
wyksztatcenia na stan zdrowia oséb dorostych. Wsréd analizowanych czynnikéw s3 tez takie, ktére doty-
czg sytuacji w wieku dzieciecym, np. stan zdrowia, wyniki w zakresie inteligencji czy deprywacja (Hay-
ward i Gorman, 2004; Hummer i Lariscy, 2011; Bijwaard i inni, 2017; Haas, Zhou i Oi, 2021).

Na koniec warto podkresli¢, ze wyzsze wyksztatcenie jest uznane za wazng i trwatg przyczyne majaca
fundamentalne znaczenie dla stanu zdrowia (Link i Phelan, 1995; Phelan, Link i Tehranifar, 2010; Freese
i Lutfey, 2011). Zwigzek wyksztatcenia ze stanem zdrowia jest metamechanizmem wyjasniajgcym i gene-
rujgcym wiele innych mechanizméw, ktére dziatajg na stan zdrowia i rozciggajg sie na rézne miejsca
i populacje, a takze sg odporne na zmiany i zagrozenia zdrowotne. Wysoki poziom wyksztatcenia umoz-
liwia korzystanie z innych uzytecznych zasobdw, takich jak wiedza, pienigdze, prestiz, wtadza, korzystne
sieci spoteczne, w celu uzyskania korzysci zdrowotnych i zminimalizowania konsekwencji choroby, gdy
juz sie pojawi. Podstawowe znaczenie ma tu indywidulane celowe dziatanie nakierowane na zdrowie.

4.6. Kluczowe wnioski

Osoby z wyzszym wyksztatcaniem nie tylko szybciej znajduja prace, maja nizsze ryzyko bezrobocia, ale
tez cechuja sie wiekszym zatrudnianiem na wszystkich etapach kariery zawodowej. Osoby z wyzszym
wyksztatcenie pracujg dtuzej w poréwnaniu do tych, ktdrzy nie osiggneli wyzszego wyksztatcenia. Po-
ziom wyksztatcenia cztonkdw gospodarstwa domowego wptywa istotnie na wysokos$¢ ich dochoddéw
rozporzadzalnych.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem czesciej decydujg sie na zdobywanie kolejnych umiejetnosci i kompe-
tencji przez uczestnictwo w ksztatceniu i szkoleniu, w efekcie jest to grupa, ktéra najwiecej wnosi do
zasobow kapitatu ludzkiego w gospodarce, przyczyniajgc sie do tworzenia produktu krajowego brutto.
Osoby wyksztatcone stanowig podstawe do budowania klasy sredniej w Polsce, ktéra przez swojg kon-
sumpcje oraz oszczednosci przyczynia sie do rozwoju gospodarczego.

Osoby z wyzszym wyksztatceniem majg wyzszg jakosc zycia, sg ogdlnie zdrowsze i zyja znacznie dtuzej,
szczegOlnie mezczyzni. Osoby z wyzszym wyksztatceniem w Polsce majg blisko 4—krotnie wiekszg szanse
na dobrg lub bardzo dobrg ocene stanu zdrowia oraz 2,5-3—krotnie na zycie bez ograniczen funkcjonal-
nych w poréwnaniu do 0séb z niskim wyksztatceniem.
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Wizje uniwersytetu:

miedzy ideatami Humboldta
a fabryka publikacji i dyplomow

Z racji silnego zakorzenienia systemu edukacji, takze tej na poziomie wyzszym, w tradycji i kulturze po-
szczegblnych spoteczenstw, opracowanie odnosi sie przede wszystkim do polskiego systemu szkolnictwa
wyzszego i polskiego srodowiska akademickiego. Uzywane w opracowaniu pojecie uniwersytetu bedzie
odnoszone do polskich szkét wyzszych zaliczanych do grona szkét akademickich, ktére w zdecydowanej
wiekszosci majg status szkét publicznych. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w wyniku rozwigzania,
jakie przyjeto w ramach Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku, zaktadajgcego au-
tomatyzm przektadania sie kategorii naukowej na uprawnienia w sferze doktoryzowania i habilitowania,
a w konsekwencji na status danej szkoty wyzszej bez koniecznosci spetniania jakichkolwiek innych wa-
runkow, tudziez w wyniku jeszcze bardziej dyskusyjnych rozwigzan w ramach ewaluacji efektéow pracy
naukowej przeprowadzonej w 2022 roku (w szczegélnosci koniecznosé spetnienia minimalnych wymo-
géw dotyczacych tak zwanej liczby ,n” wytgcznie w korncowym okresie ewaluacji), liczba jednostek aka-
demickich w polskim systemie szkolnictwa wyzszego wyraznie wzrosta. Najbardziej dobitnym tego wyra-
zem byto powstanie dziesieciu uniwersytetow WSB Merito. Warto tez zauwazyé, ze generalnie istotng
cecha polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, jak i catej edukacji po 1990 roku, jest prawie perma-
nentny stan kolejnych oficjalnie ogtaszanych lub de facto realizowanych ,reform”.

W toczgcych sie dyskusjach o szkolnictwie wyzszym zaréwno w Polsce, jak i poza nig dominuje nurt kry-
tyczny (Bloom, 1997; Readings, 2017; Sztompka, 2022; Tadeusiewicz, 2022; Kedzierski, 2023; Musiata
i Kostera, 2023). W tle tych dyskus;ji jest kwestia wizji uniwersytetu. Dwie zasadnicze wizje przywotywa-
ne w prezentowanym opracowaniu to tak zwany model humboldtowski oraz wizja uniwersytetu jako
swego rodzaju fabryki publikacji i dyplomdéw. Odwotanie sie do tych dwdch wizji, jako podstawowych,
wynika z przestanek zwigzanych z realiami polskiego sytemu szkolnictwa wyzszego. Krytycy obecnych
realiéw wprost lub czasem posrednio odwotujg sie do modelu humboldtowskiego jako godnego obrony
wzorca. Z kolei lista zarzutow formutowanych pod adresem obecnych rozwigzan zblizona jest do tego, co
identyfikowane jest z wizjg uniwersytetu jako swego rodzaju fabryki, ktérej produktami sg publikacje
i dyplomy otrzymywane przez absolwentow.

Zgodnie z tradycjg humboldtowska uniwersytet to przede wszystkim miejsce prowadzenia badan nau-
kowych i studiowania, czyli zgtebiania wiedzy i budowania fundamentéw dalszego rozwoju i dalszego
uczenia sie, co dzi$ kojarzymy z hastem edukacji przez cate zycie. Uniwersytet w wizji humboldtowskiej
to takze miejsce formowania obywatelskiego i przygotowywania do przynaleznosci do elit spotecznych
(Sauerland, 2006; Kwiek, 2012).



Wizja uniwersytetu jako swego rodzaju fabryki publikacji i dyplomdw jest czesto identyfikowana z ideg tak
zwanego makuniwersytetu, w ktérym zasadniczg role graja, tak jak we wzorcu, ktérym jest McDonald,
takie kwestie jak uproszczenie, unifikacja i standaryzacja, ktdre w sumie powinny prowadzi¢ do poprawy
efektywnosci. Stowa kluczowe zwigzane z makdonaldyzacjg to, obok efektywnosci: pomiar, przewidy-
walnos$¢ i kontrola (Ritzer, 1996; Ritzer, 1999; Ratajczak, 2008). Nauczyciel akademicki w uniwersytecie
fabryce staje sie swego rodzaju robotnikiem nauki tworzagcym produkty, ktéorymi w sferze badawczej sg
publikacje, najlepiej wysoko punktowane, a w sferze dydaktycznej przyszli absolwenci wyposazeni w okreslo-
ne, przede wszystkim profesjonalne, umiejetnosci i kwalifikacje. Z kolei student staje sie w znacznej mie-
rze konsumentem, ktérego suwerennosc i satysfakcja powinny by¢ jednym z fundamentalnych wyznacz-
nikéw tego, co, kto i jak uczy.

5.1. Humboldtowski model uniwersytetu

Nazwa ,,model humboldtowski” nawigzuje do postaci Wilhelma von Humboldta, gtdwnego autora fun-
damentalnych reform pruskiego systemu edukacji z poczatkéw XIX wieku*®. Model humboldtowski opie-
ra sie na wizji uniwersytetu jako swego rodzaju swiatyni wiedzy i nauki, jako universitas magistrorum
et scholarium (wspdlnota uczgcych i uczacych sie). Co bardzo istotne, w wizji humboldtowskiej uniwersy-
tet musi bezwzglednie tgczyé dwie aktywnosci: badawczg i dydaktyczng, albowiem to aktywnosé badaw-
cza stanowi fundament rozwoju dydaktyki. Model humboldtowski eksponuje idee autonomii akademic-
kiej i szczegdlnej roli korporacji uczonych. Przy tym uczony/nauczyciel akademicki miat mie¢ status
zblizony do mianowanego urzednika panstwowego. Ten status miat go chroni¢ takze przed mozliwymi
negatywnymi konsekwencjami ,tradycji” akademickiej opartej na idei kooptacji i silnej roli struktur hie-
rarchicznych. W sferze badawczej decyzja o tym, co bada¢, miata byé suwerenng decyzjg samych bada-
czy, kierujacych sie checig poznania (curiosity), brak byto takze wyraznych oczekiwan co do wasko rozu-
mianej aplikacyjnosci wynikow badan. Rolg panistwa miato byé przede wszystkim zapewnianie
odpowiednich warunkéw, w tym takze w postaci naktadow finansowych, dziatania swiata akademickiego.

Nawigzujgc do podnoszonej juz kwestii uwarunkowan historycznych, nalezy pamietac, ze model hum-
boldtowski ksztattowat sie w sytuacji, gdy wskaznik skolaryzacji na poziomie wyzszym byt bardzo niski,
przy bardzo ograniczonej liczbie jednostek akademickich i zwigzanej z tym liczebnosci korpusu akademic-
kiego, czyli z definicji byt to model elitarny, a zarazem niegenerujacy znaczacych kosztéw dla panstwa.

Ze wzgledu na przypisywanie szczegdlnej roli kadrze akademickiej i autonomii akademickiej model hum-
boldtowski jest do dzi$ przez cze$¢ uczonych traktowany jako bardzo atrakcyjny i stad w wielu dysku-
sjach o wspétczesnym uniwersytecie pojawia sie swego rodzaju tesknota za zyciem akademickim opar-
tym na regutach tego modelu. Odejscie od modelu humboldtowskiego traktowane jest raz po raz jako
wyraz swego rodzaju desakralizacji czy tez profanacji Swiagtyni wiedzy i nauki. W Polsce owa tesknota za
modelem humboldtowskim byta szczegdlnie silna ze wzgledu na uwarunkowania historyczne, albowiem
przez bez mata szesc¢dziesiat lat, od przyjecia jeszcze w warunkach Il Rzeczpospolitej w 1933 roku Ustawy
o szkofach akademickich do korica okresu PRL, w Polsce de facto nie byta respektowana idea autonomii
akademickiej. Trudno sie wiec dziwi¢, ze przyjeta na poczatku transformacji ustrojowej w 1990 roku
Ustawa o szkolnictwie wyzszym, jak i przyjeta w tym samym czasie Ustawa o tytule naukowym i stop-
niach naukowych, w swych zatozeniach i rozwigzaniach nawigzywaty do modelu humboldtowskiego.

% Model humboldtowski nie jest jedynym, na ktérym oparty byt rozwdj uniwersytetow w Europie. Jednakze to ten model zy-
skat szczegdlng popularnosé w wielu krajach europejskich jako swego rodzaju benchmark w dyskusjach o ksztattowaniu sys-
temu edukacji na poziomie wyzszym.
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Polska préba swego rodzaju rewitalizacji modelu humboldtowskiego zostata jednak podjeta w czasie,
gdy w tak zwanych krajach zachodnich nastepowata wyrazna erozja tego modelu i wrecz odchodzenie od
niego. Doprowadzity do tego przemiany po Il wojnie swiatowej, a w tym demokratyzacja edukacji na
poziomie wyzszym i jej stopniowe umasowienie, a w konsekwencji wyrazny wzrost kosztéw w krajach,
w ktérych dominuje edukacja finansowana ze srodkdw publicznych. Istotng role odegrata tez, stanowia-
ca element szerszych zmian zwigzanych z ideami neoliberalnymi, stopniowa ekonomizacja réznych sfer
aktywnosci spotecznej tradycyjnie postrzeganych jako nieobjetych lub w ograniczonym stopniu objetych
regutami typowymi dla klasycznej dziatalnos$ci gospodarczej w warunkach gospodarki rynkowej. Umac-
niato sie postrzeganie nauki i edukacji jako odpowiedzialnych za dostarczanie spoteczeistwu i gospodar-
ce efektéw utylitarnych ,tu i teraz”.

Dazenie do maksymalnie konkretnej odpowiedzi na pytanie o relacje ponoszonych naktadéw do uzyski-
wanych efektéw zaczeto sprzyjac traktowaniu wynikéw pracy naukowej, a w tym publikacji, jako produk-
tu (podobnie jak absolwentéw) oraz rozwojowi réznych ilosciowych narzedzi pomiaru efektow (nauko-
metria), a takze wprowadzaniu do sfery zarzadzania szkotami wyzszymi rozwigzan zaczerpnietych
z praktyki biznesowej oraz nawigzujacych do idei tak zwanego nowego zarzgdzania publicznego (Wilsdon
i inni, 2015).

Z kolei wyksztatcenie zaczeto by¢ coraz bardziej postrzegane w kategoriach dobra prywatnego, ktérego
miarg sg efekty wynikajgce z wyceny rynkowej. W konsekwencji pojawita sie wspominana juz tendencja
do traktowania studentéw jako konsumentdw.

5.2. Uniwersytet humboldtowski
a uniwersytet przedsiebiorczy

Humboldtowska tradycja uniwersytecka jest czesto poréwnywana z wizjg tak zwanego uniwersytetu
przedsiebiorczego. W najwiekszym uproszeniu uniwersytet przedsiebiorczy to uczelnia ,ktéra dazy do
uzyskania silnej miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej na rynku dydaktycznym i badawczym, uzyskuje
korzysci z komercjalizacji swojej dziatalnosci badawczej, pracuje na rzecz otoczenia, uzyskujgc w zamian
wymierne korzysci (Gorzelak, 2009). Uniwersytet przedsiebiorczy okreslany jest réwniez mianem uni-
wersytetu trzeciej generacji, ktdrego ideg jest potaczenie sfery naukowej ze sferg biznesu oraz innymi
podmiotami otoczenia, a powstate powigzania sieciowe pozwalajg na prowadzenie wspdlnych prac ba-
dawczych i ich komercjalizacje (Burawski, 2013)” (Olearnik i Pluta—Olearnik, 2016).

Na poziomie modelowym kluczowe réznice pomiedzy modelem humboldtowskim, okreslanym czasem
mianem liberalnego (Leja, 2011), a uniwersytetem przedsiebiorczym to:

e zmniejszona i zmieniona rola panstwa w systemie opartym na idei uniwersytetu przedsiebiorczego,

e w systemie zarzadzania uczelnig zmniejszona w stosunku do modelu humboldtowskiego jest rola
korporacji uczonych jako suwerennego i kluczowego decydenta na rzecz wzmocnienia roli orga-
néw jednoosobowych majgcych kompetencje zblizone do roli kadry kierowniczej w jednostkach
biznesowych,

e rozwdj, nieobecnej w modelu humboldtowskim, kultury przedsiebiorczosci majacej jednakze
obejmowac takze tradycyjne wartosci akademickie,

e tworzenie i umacnianie relacji z otoczeniem zewnetrznym, takze w celu dywersyfikacji zrédet fi-
nansowania (Leja, 2011).
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W tym miejscu warto zauwazyé, ze zwtaszcza od przyjecia w 2010 i 2011 roku pakietu ustaw reguluja-
cych funkcjonowanie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, a co popularnie od nazwiska dwczesnej
minister nauki i szkolnictwa wyzszego nazywane jest reformg Kudryckiej, proponowane i po czesci sank-
cjonowane poprzez odpowiednie zapisy ustawowe zmiany dotyczgce swiata akademickiego w Polsce s3
w znacznej mierze podporzadkowane idei implementacji zatozen modelu uniwersytetu przedsiebiorcze-
go. Poza ramy opracowania wykracza szersza dyskusja na temat tego, na ile sg to zmiany spdéjne i kom-
pleksowe oraz na ile zmiany te sg skuteczne.

Uniwersytet przedsiebiorczy jest traktowany czasem jako kolejna faza rozwoju $wiata akademickiego de
facto zastepujaca to, co wigzato sie z ideg uniwersytetu humboldtowskiego. W przekonaniu autora opra-
cowania uniwersytet przedsiebiorczy nie musi oznaczaé odejscia od wszystkich ideatéw bedacych w tle
modelu humboldtowskiego. Te dwie wizje da sie pogodzi¢ pod warunkiem odrzucenia najbardziej
uproszczonych i skrajnych wyktadni zaréwno uniwersytetu humboldtowskiego, jak i uniwersytetu przed-
siebiorczego. We wspétczesnych warunkach préb podtrzymywania wizji humboldtowskiej nie mozna
utozsamiac z postrzeganiem uniwersytetu jako wiezy z kosci stoniowej, w ktérej zajmujacy sie badaniami
naukowymi i dydaktyka nauczyciele akademiccy realizujg swoje dziatania bez troski o ich utylitarne efek-
ty, tudziez bez dostrzegania i uwzgledniania oczekiwan rézinorodnych interesariuszy wewnetrznych,
w tym studentdw, oraz interesariuszy zewnetrznych, w tym tych ze sfery biznesowej, a takze panstwa
jako gtéwnego Zrédta srodkow finansowych. Z kolei idei uniwersytetu przedsiebiorczego nie mozna
sprowadzaé do traktowania uniwersytetu jako kolejnego rodzaju tego, co po angielsku nazywa sie indu-
stry, a co po polsku na ogét jest ttumaczone jako branza. Uniwersytety nie sg branzg, ktéra w zasadzie
rozni sie od innych, takich jak na przyktad wytwarzanie samochoddw, tylko tym, co produkuje, i nie
mozna $wiata akademickiego na site obejmowac rozwigzaniami zaczerpnietymi z praktyki biznesowej"’.

5.3. Fabryka publikacji i dyploméw
— makdonaldyzacja uniwersytetow

Jak juz stwierdzono na poczatku opracowania, zmiany, jakie dokonaty sie i dokonujg w funkcjonowaniu
wspotczesnych uniwersytetow, sg przez czes$é badaczy identyfikowane z ideg nie tyle skutecznego wdra-
zania idei przywotanego powyzej uniwersytetu przedsiebiorczego, ile z przejawem tak zwanej makdo-
naldyzacji. Zmiany te oznaczajg miedzy innymi, ze nauczyciel akademicki nie tyle ma by¢ mistrzem for-
mujgcym swoich ucznidéw opierajgc sie na niekiedy wymagajgcych dtugiego okresu, w celu ich uzyskania,
wynikéw badan naukowych, ile ma raczej by¢ wspominanym juz ,robotnikiem” nauki i edukacji, ktéry
ma realizowaé, najlepiej precyzyjnie okreslony co do charakteru efektéw i ich roztozenia w czasie, plan,
ktérego wyrazem sg publikacje i kolejni absolwenci.

Uniwersytetu nie mozna sprowadzac do wizji fabryki mierzalnych i utylitarnych efektéw, w rozumieniu
»tu i teraz”. Uniwersytety muszg badaé takze to, czego nie da sie ani skomercjalizowac, ani juz dzi$ od-
powiedzie¢ na pytanie, jakie to przyniesie wymierne efekty w krotkim horyzoncie czasowym. Uniwersy-

Y W Polsce szczegOlna role w analizach dotyczacych uniwersytetu przedsiebiorczego, jak i w popularyzacji tej wizji uniwersyte-
tu zajmujg publikacje przywotywanego juz Krzysztofa Leji (Leja 2002, 2011, 2013). Z kolei w pracach, takich autoréw jak Do-
minik Antonowicz (2015) i Marek Kwiek (2015), znajdujg sie bardzo inspirujace analizy probleméw odnoszacych sie do funk-
cjonowania polskich jednostek akademickich w kontekscie zmian i wyzwan, jakie dotycza szkolnictwa wyzszego, zwtaszcza
w tak zwanych krajach wysoko rozwinietych.
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tety musza mie¢ mozliwos¢ i wrecz obowiazek patrzenia w przysztoéé i to niekiedy te znacznie odlegta®.
Trywializowanie podejscia do pytania o wptyw uniwersytetdw na otoczenie i domaganie sie jednoznacz-
nych i najlepiej w petni mierzalnych i poréwnywalnych dowodéw tego wptywu ,tu i teraz” to prosta
droga do ,,powolnej Smierci uniwersytetow” (Eagelton, 2015), a zarazem jest to grozne z punktu widze-
nia dalszego rozwoju spotecznego i gospodarczego.

Dazeniu do uzyskania maksymalnie konkretnej odpowiedzi na pytanie o efekty uzyskiwane w wyniku
ponoszenia wyzszych naktadéw na nauke i szkolnictwo sitg rzeczy musi towarzyszy¢ wzrost znaczenia
ilosciowych miar sukcesu naukowego. Niestety wigze sie to ze zwiekszaniem ryzyka oportunizmu ba-
dawczego. Oportunizm ten przejawia sie na réznych ptaszczyznach, a jedng z nich jest wybér obszaréw
badan i konkretnych tematéw badawczych. Wybdr ten sktania raz po raz do podejmowania tematéw
przede wszystkim zwiekszajgcych prawdopodobienistwo sukcesu publikacyjnego, mierzonego liczbg uzy-
skanych punktéw, a nie tematéw bedacych wyrazem prawdziwej pasji naukowej czy ich obiektywnej
wagi naukowej, zwtaszcza wtedy, gdy dotyczy to tematéw w danym momencie postrzeganych jako nie-
sprzyjajacych odpowiedniemu , uzyskowi” punktowemu. Oportunizm moze takze przejawiac sie w kreo-
waniu indywidualnych i zbiorowych strategii publikacyjnych podporzgdkowanych obowigzujgcym
w danym momencie kryteriom pomiaru sukcesu naukowego (,magiczne” stowa: slot, indeks H, wskaznik
cytowan, IF). Pomijajac negatywne konsekwencje dla samego rozwoju nauki, dgzenie do maksymalnej
kwantyfikacji efektéw nauki wywotuje nastepstwa zwigzane z tak zwanym prawem Goodharta, zgodnie
z ktérym miernik, bedgcy celem, przestaje by¢ dobrg miarg. Rosnie takze ryzyko kwantofrenii, czyli nad-
uzywania ilosciowych miar, co popularnie okreslane jest w Polsce mianem punktozy, tudziez nastepuje
ostabianie tradycyjnych form oceny opartych na idei peer review. Wszystko to moze prowadzi¢ do tego,
co niektdrzy okreslajg mianem barbaryzacji uniwersytetéw, w ramach ktdrej systemy oceny parame-
trycznej stajg sie ,nosicielami rzeczywistej wtadzy, decydujg o wartosciach, tozsamosciach i srodkach do
zycia” (Morrish, 2019).

Niestety stawanie sie przez uniwersytety swego rodzaju fabrykami publikacji sprzyja takze rozwojowi
zoligopolizowanego rynku publikacyjnego oraz specyficznego i szkodliwego partnerstwa publiczno—
—prywatnego. Punktem wyjscia w owym partnerstwie jest presja publikacyjna, ktérej wyrazem jest mie-
dzy innymi idea publish or perish (publikuj albo gin) i bedace tego wynikiem opracowania, ktérych miarg
sukcesu staje sie w obecnych warunkach bardziej , uzysk” punktowy niz oceniana w tradycyjny sposéb
wartos¢ naukowa. ,,Uzysk” punktowy przektada sie na efekty finansowe zaréwno bezposrednie dla auto-
row (stosowane rozwigzania zwiekszajgce prawdopodobienstwo uzyskania nagrody czy wrecz gwarantu-
jace bonusy finansowe z tytutu uzyskania odpowiedniej liczby punktéw), jak i dla danej jednostki nau-
kowej jako konsekwencja wyniku procesu ewaluacji i zwigzanego z tym strumienia srodkéw publicznych.
Otrzymane zaréwno przez poszczegdlnych badaczy, jak i jednostki naukowe publiczne srodki finansowe —
z tytutu aktywnosci badawczej wyrazonej punktowym wynikiem publikacji — zamieniajg sie w znacznej
mierze w wydatki trafiajgce do prywatnych uczestnikow szeroko rozumianego przemystu publikacyjne-
go, takich jak ttumacze, organizatorzy konferencji zachecajgcych do udziatu mozliwosciami publikacyj-
nymi, a zwtaszcza wydawcy ksigzek i czasopism, z ktérych czes¢ niestety funkcjonuje w ramach sektora
wydawcéw czy wydawnictw okreslanych mianem drapieznych. Przy tym zwtaszcza ci wydawcy, ktérzy
z racji swej pozycji na rynku majg szczegoélny wptyw nie tylko na to, co jest publikowane, ale takze na
upowszechnianie publikacji, zdecydowanie korzystajg ze swych mozliwosci powiekszania przychoddéw
drogg optat za dostep do efektdw prac badawczych. Podmioty rynku czy tez przemystu publikacyjnego

8 Jak napisat Bill Readings i co wyeksponowano na oktadce wydania jego ksigzki w Polsce: ,,Wyzwanie dla Uniwersytetu nie
polega wiec na tym, by przeksztatci¢ go w swigtynie Myslenia, lecz na tym, by mysle¢ wewnatrz instytucji, ktérej rozwdj czyni
Myslenie coraz trudniejszym i coraz mniej koniecznym” (Readings 2017).
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sg niezbedne, gdyz to one zapewniajg badaczom mozliwos¢ publikowania w celu pozyskania kolejnych
punktow, ktére to punkty zamieniajg sie w strumienie finansowe.... i tak dalej.

W uniwersytecie fabryce, jak juz wspominano, istotng role gra idea satysfakcji klientéw studentéw
i dostosowywania sie do ich oczekiwan. Dla znacznej czesci studentéw dyplom ukorczenia studiow wyz-
szych kojarzy sie przede wszystkim z uzyskaniem pewnego zakresu wiedzy bezposrednio i w krétkookre-
sowej perspektywie przydatnej w praktyce zawodowej oraz umiejetnosci o charakterze narzedziowym,
takich jak np. znajomosé jezykéw obcych. Jest to de facto bardziej wizja studidw jako pomaturalnej szko-
ty zawodowej lub studidw zblizonych do tego, co tradycyjnie wigze sie z wizjg studidw podyplomowych
niz idea studidw w rozumieniu rozwijania réznego rodzaju umiejetnosci, a w tym przygotowania do
ksztatcenia sie przez cate zycie. W zaprezentowane] wizji studiow wyzszych, bliskiej wyobrazeniom
i oczekiwaniom wielu studentéw, przedmioty o bardziej ogdlnym czy tez teoretycznym wymiarze sg
postrzegane jako nieprzydatne oraz niepotrzebnie absorbujace czas i wysitek. Niestety konsekwencjg
oczekiwan studentdw stajg sie raz po raz modyfikacje programowe niekoniecznie wynikajgce z meryto-
rycznych przestanek. W przypadku nauk ekonomicznych dodatkowg role grajg konsekwencje zmian to-
warzyszacych tak zwanej rewolucji lub zdaniem innych kontrrewolucji neoliberalnej. Wraz z tymi zmia-
nami ekonomia coraz bardziej zaczeta by¢ rozwijana i uczona jako nauka quasi-Scista z towarzyszgcym
temu przenoszeniem akcentéw na rozwijanie kompetencji technicznych i iloSciowych kosztem elemen-
téw ksztatcenia nawigzujacych do klasycznej edukacji spotecznej i humanistycznej.

W efekcie tego, co wskazano wyzej, w dominujgcej obecnie wizji ksztatcenia ekonomistéw jest czesto
eksponowane krétkookresowe spojrzenie na kariere zawodowa przysztych absolwentéw (ich miejsce na
rynku pracy bezposrednio po ukonczeniu studidw), a mniej jest akcentowana dtugookresowa zatrudnial-
nos¢ (minimalizowanie ryzyka porazki na rynku pracy wraz z nastepujgcymi na tym rynku i trudnymi do
przewidzenia, a zarazem niekiedy radykalnymi, zmianami). Eksponowaniu spojrzenia na przysztg kariere
zawodowag absolwentéw przede wszystkim w kategoriach ,tu i teraz” towarzyszy czesto ograniczona
wizja tego, jakimi cechami (poza wasko profesjonalnymi i utylitarnymi) powinien charakteryzowac sie
absolwent studidw wyzszych i to w uczelni akademickie;j.

Tymczasem fundamentalne pytanie brzmi, czy zalezy nam, aby ksztatcgc kogos, kto np. zostanie ksiego-
wym, formowac przy okazji cztowieka $wiattego, Swiadomego ztozonosci i zmiennosci otaczajgcego go
Swiata i przygotowanego do roli aktywnego obywatela, ktory z racji miedzy innymi poziomu wyksztatce-
nia powinien w jakiejs mierze aspirowac do przynaleznosci do szeroko rozumianej elity spotecznej? Czy
tez uwazamy, ze oczywiscie dobrze by byto, aby nasz absolwent byt taki jak wczesniej opisany, ale nie
uwazamy, ze naszym zadaniem jest jakos szczegdlnie na rzecz tego dziataé. W tym miejscu warto przy-
pomnieé teze sformutowang w tekstach trzech amerykanskich autoréw juz w latach 90. XX wieku, ktérzy
udowadhniali, ze edukacja ekonomiczna nadmiernie skoncentrowana na sferze narzedziowej i uproszczo-
nej wizji zachowan ludzi w sferze ekonomicznej prowadzi do ksztattowania oséb o ograniczonych skfon-
nosSciach do zachowan kooperacyjnych w sferze spotecznej, ze wszystkimi tego konsekwencjami (Frank,
Gilovich i Regan, 1993; 1996).

Generalnie w sferze edukacyjnej chodzi o szukanie rozwigzan, ktére pogodza to, co w ramach pewnego
kanonu edukacyjnego by¢ powinno, niezaleznie od tego, jak wielu studentdw, kierujac sie swojg wizja
przysztosci na rynku pracy, bedzie to kontestowaé z tym, co w programach nauczania powinno czy
w jakiejs mierze musi sie znajdowac ze wzgledu na aktualny rynek pracy i inne sktadowe zycia gospodar-
czego i spotecznego. Uniwersytety muszg ksztatcié, a nie tylko nauczac i to zaréwno w zakresie tego, co

¥ Jak stusznie napisat Grzegorz Kotodko: ,Dobry ekonomista musi nie tylko umie¢ liczy¢ — to jednak wciaz jest nauka o efektyw-
nym gospodarowaniu i trzeba umie¢ poréwnywac efekty z naktadami — lecz takze czué. Ekonomia wyszta z filozofii i troche sie
zatracita, gdy za bardzo sie od niej oddalita” (Kotodko, 2020, s. 194).
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juz ,tu i teraz” jest oczekiwane na rynku pracy, jak i z myslg o nieznanej i trudnej do przewidzenia przy-
sztosci, tudziez z myslg o tym, ze absolwent ma by¢ nie tylko pracownikiem i konsumentem, ale przede
wszystkim cztowiekiem, obywatelem i cztonkiem spoteczenistwa.

5.4. Model 3P

Tego, co napisano wczesniej, nie nalezy interpretowad jako bezwzglednej pochwaty modelu humbold-
towskiego, a zarazem réwnie mocnej krytyki tego wszystkiego, co mozna traktowac jako nastepstwo
spojrzenia na uniwersytet jako branze majacg przynajmniej pewne cechy wspélne z dziatalnoscig bizne-
sowga. Realia uniwersytetdw opartych na modelu humboldtowskim bywaty bardzo dalekie od ideatu.
Z kolei fabryka nie musi z natury rzeczy by¢ miejscem masowego i zestandaryzowanego wytwarzania
produktdw o niezbyt wysokiej jakosci. Wiele fabryk to miejsca innowacji i troski o jak najwyzszg jakosé.
Problem polega jednak na tym, ze jak napisat Andrzej Blikle: ,,0d biznesu my, czyli Academia, wzielismy
nie tylko to, co najgorsze, ale tez i wtedy, gdy biznes juz sie z tego wycofywat” (Blikle, 2021).

O tym, co ostatecznie dzieje sie z uniwersytetami i w uniwersytetach, niezaleznie od modelu czy wizji, do
ktorej jednostki akademickie miatyby nawigzywac¢ w swym funkcjonowaniu, decyduje wiele czynnikéw,
ale trzy z nich mozna uzna¢ za kluczowe. W jezyku polskim wszystkie stowa zaczynajg sie na ,p”, stad
przyjete przez autora okreslenie model 3P. S3 to: polityka, pienigdze i postawy.

Polityka moze by¢ rozumiana w dwojaki sposéb. Przede wszystkim chodzi o polityke panstwa wobec
nauki i szkolnictwa wyzszego. W polityce tej elementy tego, co po angielsku nazywa sie politics czasem
mniej, a czasem bardziej dominujg nad tym, co po angielsku okresla sie mianem policy. Ta pierwsza jest
czesto podporzadkowana krétkookresowym celom politycznym, ta druga z natury rzeczy powinna by¢
dtugookresowa i miec silny wymiar strategiczny. Polityke mozna tez rozumiec jako polityke na poziomie
poszczegdlnych uniwersytetdéw, ktéra powinna byé odzwierciedleniem celdw strategicznych okreslonych
dla danej jednostki akademickie;j.

Pienigdze to po pierwsze sprawa najbardziej przyziemna, czyli skala srodkéw przeznaczanych na nauke
i szkolnictwo wyzsze. | nauka, i szkolnictwo wyzsze kosztuja, i to coraz wiecej. Nie da sie uzyskiwac efek-
téw na skale swiatowg naktadami bardziej pasujgcymi do dawnej manufaktury niz idei bycia liderem
innowacyjnosci. Po drugie to kwestia Zrodet pieniedzy, czyli kwestia roli sSrodkéw publicznych w relacji
do srodkéw prywatnych, a w tym tych zwigzanych z nabywaniem przez prywatne podmioty ustug szkot
wyzszych i wspotfinansowaniem zaréwno aktywnosci badawczej, jak i dydaktycznej. Po trzecie to sprawa
kanatéw dystrybucji i gwarancji dostepu do srodkéw, czyli relacja sSrodkéw w zasadzie gwarantowanych,
gtéwnie o charakterze dotacji czy subwencji, i tych opartych na regutach konkursowych. | wreszcie po
czwarte to kwestie wydatkowania srodkéw na poziomie poszczegdlnych jednostek akademickich.

Postawy to nie tylko pytanie o kwestie natury etyczno—moralnej w wymiarze zachowan indywidualnych,
ale w znacznej mierze pytanie o reguty, czy — jak by to okreslili zwolennicy ekonomii instytucjonalnej —
instytucje, czesto o charakterze nieformalnym i nieskodyfikowanym, ktore wptywajg na zachowania
poszczegdlnych cztonkédw wspdlnoty akademickiej zardwno tych, ktérzy w jednostkach akademickich
pracujg, jak i tych, ktérzy tam studiujg. Reguty nieformalne majg po czesci wymiar srodowiskowy, jak
i do pewnego stopnia lokalny. Czesto odzwierciedlajg tradycje zardwno w jej godnym kontynuacji zna-
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czeniu, wigzacym sie z ideg dostojefistwa uniwersytetu®, jak i — niestety — raz po raz dajace o sobie zna¢
elementy ztej tradycji korporacyjnej, niegodnej kontynuowania.

5.5. Uwagi koncowe

Swiat wokét uniwersytetéw bedzie sie zmieniat, przy czym bedzie coraz bardziej obarczony ryzykiem
i niepewnoscia. Trzeba miedzy innymi bra¢ pod uwage ryzyko, ze wraz ze zmianami spotecznymi, eko-
nomicznymi i technologicznymi moze zdecydowanie male¢ zapotrzebowanie na tradycyjnie rozumiang
edukacje na poziomie wyzszym, co juz wida¢ w niektérych krajach, a czego wyrazem w Polsce sg zmiany
zwilaszcza na poziomie drugiego stopnia prowadzacego do uzyskania tytutu zawodowego magistra.
W obecnych realiach, dziatajac lokalnie, trzeba tez mysleé zaréwno o badaniach naukowych, jak i ksztat-
ceniu w wymiarze globalnym (np. wyzwania wynikajgce z rozwoju masowe] edukacji on-line). Co oczywi-
ste wspétczesne uniwersytety muszg by¢ aktywne, a nie reaktywne.

W obecnych warunkach trudno wskazywac jakis uniwersalny model, ktory pasowatby do realiéw wszystkich
uniwersytetéw bez wzgledu na ich tradycje czy specyfike wynikajacg z tego, w jakim obszarze dziatajg, do
kogo kierujg swojq oferte, czy w jakim funkcjonujg otoczeniu biznesowym czy spotecznym (van der Zwaan,
2017). Nie mozna takze przyjac¢ zatozenia, ze droga do sukcesu wiedzie poprzez imitacje rozwigzan za-
stosowanych w innych panstwach czy spoteczenstwach. Edukacja, a w tym szkolnictwo wyisze, jest
i bedzie silnie zakorzeniona w lokalnej tradycji, kulturze i wielu innych ogniwach tkanki instytucjonalnej
(Antonowicz, 2015).

Uniwersytety w nadchodzgcej przysztosci beda, jak sie wydaje, swego rodzaju mieszankg pewnych ele-
mentéw tradycji humboldtowskiej, co nie znaczy, ze literalnie rozumianej i innowacyjnej, nawigzujacej
do przywotanej w poczatkowe] czesci opracowania idei uniwersytetu przedsiebiorczego, fabryki publika-
cji i dyploméw. Przy tym sktad owej mieszanki bedzie zaréwno pochodng dziatan interesariuszy ze-
wnetrznych, a w tym panstwa i jego polityki, jak i proceséw zachodzgcych wewnatrz poszczegdlnych
uniwersytetow.

W odniesieniu do idei postrzegania aktywnosci akademickiej jako branzy quasi-biznesowej, nalezy jed-
nak podkreslié¢, ze narzucane odgérnie czy wynikajgce z witasnej inicjatywy srodowiska akademickiego
proby imitowania klasycznych jednostek biznesowych nie wigzg sie ze znaczng nadziejg na sukces,
zwtaszcza jesli sukces ten nie miatby byé okupiony prawie catkowitg rezygnacja z tradycyjnych wartosci
akademickich. Albowiem swiat wartosci akademickich, a takie przeciez sg i bedg, i $wiat jednostek z na-
tury rzeczy kierujgcych sie motywem zysku i przestankami rynkowymi nie sg tozsame.

Z kolei poszanowanie tradycji humboldtowskiej nie moze polega¢ na swego rodzaju splendid isolation
i probach zamykania sie w Swiatyni czy wiezy z kosci stoniowej. Chcac korzysta¢ z autonomii i wolnosci
akademickiej, badacze muszg miec¢ swiadomos¢ powinnosci wobec spoteczenstwa i muszg akceptowacd
to, co po angielsku okresla sie jako accountability, a co po polsku najczesciej ttumaczy sie jako odpowie-
dzialnos¢.

2 Pojecia tego uzyt w 1932 roku, w ramach wyktadu zwigzanego z otrzymaniem godnosci doktora honoris causa éwczesnego
Uniwersytetu Poznanskiego, Kazimierz Twardowski (Twardowski, 2011). Owo dostojenstwo uniwersytetu to idea faczenia
niepodporzadkowanego zadnym doraznym oczekiwaniom i interpretacjom dazenia do powiekszania zasobéw wiedzy z wyko-
rzystaniem jej dla nauczania i formowania studentow.
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Aneksy

A. Uwagi metodyczne do podrozdziatu 2.2

Mozliwie petne informacje dotyczace poziomu wynagrodzen w Polsce gromadzone sg w systemach in-
formatycznych Ministerstwa Finanséw oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zbiory te nie umozliwiajg
jednak petnej identyfikacji stanowiska oraz rodzaju wykonywanej pracy, nie pozwalajg w szczegdlnosci
na wyrdznienie grupy oséb wykonujgcych prace badawcza i dydaktyczng w ramach sektora szkolnictwa
wyzszego i nauki. Nie umozliwia tego obecnie w odpowiednim wymiarze takze Ogdlnopolski System
Monitorowania Ekonomicznych Loséw Absolwentéw szkdt wyzszych (ELA)?, cho¢ mozna oczekiwaé, ze
w przysztosci stanie sie on istotnym zréddtem danych dotyczgcych takze wynagrodzen w sektorze nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Faktyczny brak mozliwosci wykorzystania danych populacyjnych oznacza konieczno$¢ skorzystania
w analizie z danych pochodzacych z badan reprezentacyjnych. Ze wzgledu na specyfike badanej grupy
pracownikéw, jedynym zrédtem danych, gwarantujgcym dostatecznie duzg wielko$¢ proby (pozwalajaca
na analize pojedynczej grupy zawodowej), jest Badanie Struktury Wynagrodzen (BSW). Catkowita wiel-
kos¢ proby w tym badaniu wynosita dla Polski, w zaleznosci od roku, od niecatych 700 tys. do ponad
800 tys. pracownikéw. Dane pochodzace z tego badania umozliwiajg analize miedzy innymi w przekroju
grup zawodowych (wielkich, duzych i srednich). Jesli nie wskazano inaczej, przedmiotem badania w dal-
szej czesci bedg wynagrodzenia Sredniej grupy zawodowej 231 — Nauczyciele akademiccy (grupa ta
wchodzi w sktad duzej grupy zawodowej 23 — Specjalisci nauczania i wychowania oraz wielkiej grupy
zawodowej 2 — Specjalisci). Tak wyodrebniona grupa pozwala na identyfikacje wynagrodzen nie w prze-
kroju instytucji zatrudniajacej, ale specyfiki wykonywanej pracy. W kolejnych edycjach badania liczba
pracownikéw nalezgcych do grupy zawodowej 231 wynosifa ok. 10 tys., co stanowi nieco ponad 10%
populacji oséb zatrudnionych jako nauczyciele akademiccy.

Prezentowane w dalszej czesci wyniki, dotyczace okresu od 2004 do 2020, zostaty oszacowane dla da-
nych pochodzacych z publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz obliczen wtasnych na podstawie
danych jednostkowych z Badania Struktury Wynagrodzen. Dane w ujeciu miesiecznym, dotyczace paz-
dziernika odpowiedniego roku, dostepne sg w raportach umieszczonych na stronie internetowej bada-
nia?2. Dane w ujeciu rocznym, uwzgledniajace takze wynagrodzenia dodatkowe, zostaty natomiast osza-

I https://ela.nauka.gov.pl/pl (dostep: 22.03.2023).
2 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/struktura-wynagrodzen-
wedlug-zawodow-w-pazdzierniku-2020-roku,4,10.html (dostep: 22.03.2023).


https://ela.nauka.gov.pl/pl
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/struktura-wynagrodzen-wedlug-zawodow-w-pazdzierniku-2020-roku,4,10.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-pracy/struktura-wynagrodzen-wedlug-zawodow-w-pazdzierniku-2020-roku,4,10.html

cowane na podstawie danych jednostkowych z tego badania. W odniesieniu do analizowanej grupy pra-
cownikow szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie wyptata tzw. trzynastego wynagrodzenia, ale tak-
Ze np. wynagrodzenia zwigzanego z realizacjg projektdw czy udziatem w postepowaniach awansowych.

Badanie Struktury Wynagrodzen odbywa sie w cyklu dwuletnim. Jego ostatnia runda zostata przeprowa-
dzona w 2022 roku. W momencie przygotowywania tekstu nie byty jednak jeszcze publicznie dostepne ani
zagregowane wyniki tego badania, ani dane jednostkowe. Dlatego dane dotyczgce okresu po 2020 roku sg
szacunkami uwzgledniajgcymi przecietny poziom wzrostu wynagrodzen.

W odniesieniu do grupy nauczycieli akademickich takie postepowanie uzasadnione jest sposobem
ksztattowania wynagrodzen przez (dominujgce w systemie) uczelnie publiczne. Podwyzki wynagrodzen
uwarunkowane sg bowiem w ostatnich latach przede wszystkich wyasygnowaniem przez Ministra Edu-
kacji i Nauki dodatkowych $rodkéw budzetowych na wzrost wynagrodzen. Stad komunikowane publicz-
nie stopy wzrostu wydajg sie dobrym przyblizeniem przecietnego tempa wzrostu wynagrodzen, przy-
najmniej w relatywnie krétkim okresie.

Jak juz wspomniano wczesniej, dane miesieczne gromadzone w ramach Badania Struktury Wynagrodzen
dotyczg pazdziernika danego roku. Stad podwyzka wynagrodzen o przecietnie 6%, obowigzujaca od po-
czatku pazdziernika 2020 roku, zostata juz w danych dotyczgcych tego roku uwzgledniona. Kolejne wzro-
sty wynagrodzen nastapity w latach 2022-2023 — podwyzka przecietnie 0 4,4% od poczatku pazdziernika
2022 roku oraz o 7,8% od 1 stycznia 2023 roku. W przypadku danych rocznych zastosowano wspdtczyn-
niki uwzgledniajgce zmiany, ktére dokonywaty sie w ciggu roku.

Stanowigce punkt odniesienia przecietne wartosci wynagrodzen w podmiotach gospodarki narodowe;j
o liczbie pracujgcych 10 i wiecej oséb (jest to populacja objeta Badaniem Struktury Wynagrodzen) byty
indeksowane dwuetapowo. W pierwszym kroku zostat oszacowany przecietny poziom wynagrodzen
w pazdzierniku 2022 roku. W tym celu wykorzystano wskaznik dynamiki wzrostu wynagrodzen pomiedzy
pazdziernikiem 2020 a pazdziernikiem 2022, dostepny w Banku Danych Makroekonomicznych? (dane
miesieczne, kategoria: Wynagrodzenia i $wiadczenia spoteczne). Oczekiwany wzrost wynagrodzen
w kolejnym roku przyjeto natomiast na poziomie przecietnego prognozowanego tempa wzrostu wyna-
grodzen pomiedzy 4. kwartatem 2022 a 4. kwartatem 2023, wynoszgcym 10,8% wedtug opublikowanego
przez Narodowy Bank Polski Raportu o inflacji z marca 2023 roku®.

Dane dotyczgce poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace, obowigzujgcego w poszczegdlnych
okresach, publikowane sg przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych®. Dostepne tam informacje uwzgled-
niaja w szczegolnosci przewidywany wzrost poziomu minimalnego wynagrodzenia za prace od 1 lipca
2023 roku. Warto$¢ obowigzujgca w drugiej potowie roku zostanie dalej przyjeta jako wartos¢ referen-
cyjna dla 2023 roku.

W ocenie realnego poziomu wynagrodzen wykorzystano historyczne dane wskaznikéw wzrostu cen, publi-
kowane dla lat 1950-2022 przez Gtéwny Urzad Statystyczny®®. W odniesieniu do przewidywanej inflacji
w 2023 roku wykorzystano prognoze NBP opublikowana takze w Raporcie o inflacji z marca 2023 roku®.
W raporcie tym Srednioroczna inflacja prognozowana jest na poziomie 11,85% (roczna dynamika cen ma

2 https://bdm.stat.gov.pl (dostep: 22.03.2023).

** https://static.nbp.pl/dokumenty/polityka-pieniezna/raporty-o-inflacji/raport_marzec_2023.pdf (dostep: 22.03.2023).

% https://www.zus.pl/baza-wiedzy/skladki-wskazniki-odsetki/wskazniki/minimalne-wynagrodzenie-za-prace-od-2003-r. (dostep: 22.03.
2023).

% https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ceny-handel/wskazniki-cen/wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych-pot-inflacja-
/roczne-wskazniki-cen-towarow-i-uslug-konsumpcyjnych (dostep: 22.03.2023).

z https://static.nbp.pl/dokumenty/polityka-pieniezna/raporty-o-inflacji/raport_marzec_2023.pdf (dostep: 22.03.2023).
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sie znalez¢ z 50—procentowym prawdopodobienstwem w przedziale 10,2—-13,5% w 2023 roku; Synteza,
s. 7).

Dodatkowa analiza zostata poswiecona specyficznej dla srodowiska akademickiego kategorii wynagro-
dzenia, jaka jest minimalne miesieczne wynagrodzenie zasadnicze profesora w uczelni publicznej. War-
tos¢ te trudno wprost uznaé za wynagrodzenie, stanowi ona jednak podstawe ksztattowania minimal-
nych pozioméw wynagrodzen na stanowiskach zajmowanych przez nauczycieli akademickich. Stanowi
rowniez podstawe ksztattowania wielu dodatkéw do wynagrodzenia nauczycieli akademickich. Z tego
wzgledu wysokosci tego wynagrodzenia poswiecono oddzielng analize w dalszej czesci rozdziatu. Warto-
$ci tego wynagrodzenia regulowane sg rozporzgdzeniami ministra wtasciwego do spraw nauki i szkolnic-
twa wyzszego.

Do oszacowania wartosci netto wynagrodzen wykorzystano kalkulator dostepny na stronie Bankier.pl?.
Kalkulator ten umozliwia uwzglednienie podwyzszonych kosztéw uzyskania przychoddw, stanowigcych
preferencje podatkowgq, do stosowania ktdrej uprawniona jest miedzy innymi grupa nauczycieli akade-

mickich.

Ostatnia czes$¢ opracowania zostata poswiecona poréwnaniom miedzynarodowym. W tej czesci zostaty
wykorzystane dane jednostkowe, pochodzace z badania Structure of Earnings Survey (SES). Dane te nie
pozwalajg na ocene poziomu wynagrodzen nauczycieli akademickich we wszystkich krajach europejskich
ze wzgledu na to, ze dla czesci krajow zbiory danych nie sg udostepniane przez Eurostat. Dodatkowo
w niektérych krajach (niektérych okresach) dane odnosnie do grupy zawodowej nie sg raportowane na
poziomie grupy sredniej, co jest konieczne dla wyodrebnienia grupy nauczycieli akademickich. Nalezy
jednoczesnie podkresdli¢, ze chociaz dane z polskiego Badania Struktury Wynagrodzen sg przekazywane
do Eurostatu jako cze$¢ Structure of Earnings Survey, jednak raportowane kategorie (w szczegdlnosci
opisujgce poziom wynagrodzen) réznig sie pomiedzy zbiorami dla Badania Struktury Wynagrodzen oraz
Structure of Earnings Survey. Stad dane dla Polski, oszacowane na podstawie obydwu zbioréw, sg bez-
posrednio poréwnywalne jedynie w ograniczonym zakresie. Dane SES pozwalajg natomiast na uzyskanie
poréwnywalnych wynikéw dla krajéw uczestniczacych w badaniu.

Podsumowujac charakterystyke wykorzystanych danych, nalezy zauwazyé, ze wysokosci wynagrodzen,
zarowno w ramach Badania Struktury Wynagrodzen, jak i Structure of Earnings Survey, gromadzone sg
i raportowane z punktu widzenia podmiotu zatrudniajgcego. Nie uwzgledniajg wiec wynagrodzen uzy-
skiwanych od innych podmiotéw. Jest to o tyle istotne, ze osigganie dodatkowych dochoddw, niezwig-
zanych wprost z podstawowym miejscem zatrudnienia, jest rozpowszechnione w grupie nauczycieli aka-
demickich. Powoduje to obcigzenie wynikéw i niedoszacowanie faktycznych wynagrodzen nauczycieli
akademickich. Niemniej jednak tego typu znieksztatcenia — ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy —
sg wzglednie state w czasie, stad kierunek obserwowanych zmian mozna uznac¢ za poprawnie zidentyfi-
kowany — zarédwno w odniesieniu do wynagrodzen nauczycieli akademickich w Polsce, jak i w poréwna-
niach miedzynarodowych.

B. Uwagi metodyczne do podrozdziatu 3.1

Metaanaliza to iloSciowa synteza wynikéw pochodzacych z wielu niezaleznych badan pozwalajgca na
rozszerzenie wnioskowania i uogélnienie wnioskéw wynikajgcych z istniejgcych pojedynczych publikacji.
Metoda ta pozwala z jednej strony na wyliczenie efektu tgcznego (tj. uogélnionego wyniku z istniejgcych
badan), z drugiej strony na badanie zakresu i zrodet zréznicowania wynikéw i ewentualnego obcigzenia

% https://www.bankier.pl/narzedzia/kalkulator-placowy (dostep: 22.03.2023).
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wynikéw publikacji. Badania pierwotne (badania oryginalne) to wyniki badan, ktére sg przedmiotem
metaanalizy. Stanowig one Zrddio informacji o interesujgcym z punktu widzenia celu badan rozmiarze
efektu, czyli liczbowo ujetej informacji o charakterze danego zjawiska lub zwigzku (przyktadowo jak wy-
datki na B+R wptywajg na wzrost gospodarczy). Stosowane sg liczne miary efektu, jednak w naukach
ekonomicznych jest to zazwyczaj oszacowanie parametru w modelu ekonometrycznym (w przypadku
zwigzku miedzy wydatkami na B+R a wzrostem gospodarczym jest to oszacowanie parametru wskazujg-
cego na site i kierunek tego zwigzku). W metaanalizach z zakresu nauk ekonomicznych zazwyczaj efekt
z badan pierwotnych podlega transformacji na korelacje czastkowa. Efekt tgczny jest wynikiem przepro-
wadzenia metaanalizy — stanowi syntetyczny obraz rezultatéw osiggnietych w dotychczasowych bada-
niach.

Efekt tgczny moze byé estymowany réznymi metodami. W modelach z efektem statym zaktada sie, ze
poszczegdlne badania starajg sie oszacowad te sama rzeczywistg wartos¢ efektu, a réznice w obserwo-
wanych wynikach wynikajg z btedéw losowych. Zatozenie to powoduje, ze model ten rzadko moze by¢
zastosowany w naukach ekonomicznych, zasadniczo wytgcznie do badan pierwotnych, ktdre replikujg
ten sam model ekonometryczny. W modelach z efektem zmiennym (losowym) zaktada sie, ze rzeczywi-
ste efekty réznig sie miedzy badaniami. Przyczyng moze by¢ np. to, ze nie wszystkie czynniki mogace
mie¢ wptyw na efekt sg jednolicie kontrolowane w badaniach pierwotnych (co jest czestym przypadkiem
w naukach spotecznych). Obecnie do oszacowania parametréw modelu z efektem losowym najczesciej
stosowana jest metoda ograniczonej najwiekszej wiarygodnosci — restricted maximum likelihood (REML).

Wyszukiwano badania pierwotne zaprezentowane w artykutach naukowych opublikowanych w latach
2014-2023 i indeksowane w bazach Scopus oraz Web of Science. Strategia wyszukiwania obejmowata
takie terminy, jak: ,research and development”, ,R&D” oraz ,gross domestic product”, ,,GDP”, ,econo-
mic growth”, ,economic performace” i ,,output”. Wyszukiwanie obejmowato artykuty upublicznione do
31.01.2023 roku. W nastepnym kroku zweryfikowano czy w artykule zaprezentowano wyniki oryginal-
nych badan empirycznych. Ze wzgledu na wymagania metaanalizy, do dalszego etapu zakwalifikowano
artykuty, w ktérych prezentowano co najmniej nastepujace informacje: oszacowanie parametréw, roz-
miar proby, liczbe panstw, okres czasowy badania, statystyke t lub btgd standardowy estymacji, lub war-
tos¢ p (tj. wartosci, ktore pozwalajg na obliczenie statystyki t, a nastepnie korelacji czgstkowej). Wyse-
lekcjonowano w ten sposdb 103 estymacje parametru opisujgcego wptyw wydatkéw na B+R na wzrost
gospodarczy.

Tabela Al. Charakterystyka badan pierwotnych

Zmienna Liczba ) érednia V_Va-rtoé(: Wartos¢
obserwacji minimalna maksymalna

Rok publikacji 99 2015 2023
IF 99 1,250 0 3,875
N (liczba krajow w analizie) 99 32,707 4 105

Rok poczatkowy zbioru danych 99 1990 2002
Rok koricowy zbioru danych 99 2008 2020
Liczba obserwacji w badaniu pierwotnym 99 455 44 2121

Przeprowadzona metaanaliza obejmujgca 103 obserwacje data wynik 0,152 (model z efektem zmien-
nym). Jednak tak oszacowany model nie przechodzit testu Eggera, wykres lejkowy wskazywat na wyste-
powanie obserwacji odstajgcych (w postaci wyjgtkowo wysokich dodatnich oszacowan). Z bazy usunieto
wobec tego obserwacje przekraczajace 3 odchylenia standardowe. Obserwacje pochodzity z artykutu
Pece, Simony i Salisteanu (2015). Artykut ten budzit watpliwos¢ juz na etapie kodowania. Zaprezentowa-
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no w nim modele dla pojedynczych krajéw CEE — na podstawie 14 rocznych obserwacji, o wyjatkowo
wysokich oszacowaniach wptywu wydatkéw na B+R na wzrost PKB oraz niskim bfedzie standardowym
estymacji. W zwigzku z tym istniejg zaréwno btedy merytoryczne (watpliwos¢ wobec rzetelnosci zasto-
sowanej metody), jak i statystyczne przesgdzajgce o usunieciu tego artykutu z bazy. Ostatecznie baza
zawierata 99 obserwacji. Charakterystyka badan pierwotnych zawarta jest w tabeli Al. Prezentowane
w gtdwnej czeSci opracowania wyniki dotyczg danych bez obserwacji odstajgcych (N = 99). Wyniki te
poddano dalszemu testowaniu. Nie stwierdzono wystepowania btedu publikacji, a test Eggera dat po-
prawny wynik (tabela A2).

Tabela A2. Wyniki testu Eggera

Regression—based Egger test for small-study effects
Random—effects model, Method: REML

HO: betal = 0; no small-study effects

betal= 0.84

SE of betal = 0.767

z= 1,10

Prob>z= 10,2723

N =99

C. Dodatkowe wyniki do podrozdziatu 3.1

Tabela A3. Wptyw poziomu dochodu badanych krajow na efekt tgczny

Poziom dochodu B Btad standardowy p
Niski -0,024 0,222 0,460
Sredni 0,037 0,047 0,426
Wysoki -0,168 0,131 0,202
N =99
Uwaga: punktem odniesienia sg badania przeprowadzone na szerokiej, zréznicowanej pod wzgledem dochodu, grupie krajow.

Tabela A4. Wptyw roku poczatkowego zbioru danych na efekt taczny w krajach ESiW

B Btad standardowy P
0,050 0,015 0,001

D. Zrédta danych do podrozdziatu 3.2

Tabela AS5. Zrédta danych — 1

PKB Gross domestic product at market prices, Eurostat, GDP and main components
purchasing power standard (PPS) per capita

br_pps wydatki na badania i rozwdj, PPS na osobe Eurostat, GERD by sector of performance

br_pps_gov wydatki ze srodkéw publicznych na badania Eurostat, GERD by source of funds
i rozwdj, PPS na osobe

br_pps_ent wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwdj, Eurostat, GERD by source of funds
PPS na osobe

br_sw_pps wydatki na badania i rozwdj, PPS na osobe, Eurostat, GERD by sector of performance
realizowane w sektorze szkolnictwa wyzszego

br_pc wydatki na badania i rozwdj, euro na osobe Eurostat, GERD by sector of performance
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cd. tabeli A5

br_sw_pc wydatki na badania i rozwadj, euro na osobe, Eurostat, GERD by sector of performance
realizowane w sektorze szkolnictwa wyzszego
br_dgp wydatki na badania i rozwdj, odsetek PKB Eurostat, GERD by sector of performance
br_gdp_gov wydatki rzgdowe na badania i rozwéj, odsetek | Eurostat, GERD by source of funds
PKB
br_gdp_ent wydatki przedsiebiorstw na badania i rozwdj, Eurostat, GERD by source of funds
odsetek PKB
te_basr_pc wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze Eurostat, General government expenditure by
i badania podstawowe, na osobe function (COFOG)
te_basr_gdp wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze Eurostat, General government expenditure
i badania podstawowe, odsetek PKB by function (COFOG)
publikacje liczba publikacji odnotowanych w bazie Scopus | Scopus
na mieszkanca
Ql liczba publikacji poziomu 1 odnotowanych Scopus
w bazie Scopus na mieszkanca
WWP wskaznik publikacji — wazona liczba publikacji— | Scopus
wagi zalezne od przynaleznosci czasopisma do
kwartyla wedtug wskaznika cytowan
FWCI Field-Weighted Citation (FWC) Scopus
dur liczba lat od ostatniej znacznej zmiany systemu | DURABLE, Polity V
politycznego (4 punkty i wiecej)
open otwartos¢ gospodarki, (eksport — import)/PKB | Eurostat
gov wydatki konsumpcyjne sektora publicznego/PKB | Eurostat
inv inwestycje/PKB Eurostat, GDP and main components
infl inflacja Eurostat
ge efektywnosé rzadu (Government Effectiveness) | World Development Indicators, World Bank

Tabela A6. Wydatki na B+R a PKB — alternatywne oszacowania

Zmienna Parametr f3 p Parametr p Parametr 3 p
I11. InGDP 0,8969%** 0,8590%*** 0,8316%**
(0,1051) 0,000 (0,0982) 0,000 (0,0890) 0,000
br_dgp 0,0242**
(0,0116) 0,036
br_pps 0,0121%***
(0,0036) 0,001
br_pc 0,0093***
(0,0023) 0,000
open 0,0293%** 0,0322%%* 0,0357%**
(0,0080) 0,000 (0,0076) 0,000 (0,0079) 0,000
gov —0,9928*** —1,0426%*** —1,1449%***
(0,2687) 0,000 (0,2382) 0,000 (0,2361) 0,000
inv 0,8905*** 0,8252%*** 0,7845%***
(0,2410) 0,000 0,2122 0,000 (0,1972) 0,000
infl —0,0041 —-0,0036 -0,0017
(0,0043) 0,350 (0,0043) 0,407 (0,0041) 0,685
ge 0,0374* 0,0286 0,0237
(0,0196) 0,056 (0,0181) 0,114 (0,0184) 0,199
AR(1) 0,002 0,003 0,005
AR(2) 0,560 0,310 0,174
Hansen 0,234 0,229 0,223
N 104 104 104
W nawiasach podano odporne btedy standardowe; w wierszach AR(1), AR(2) oraz Hansen podano p-wartosci testéw
autokorelacji Arellano—Bonda oraz testu nadmiarowych restrykcji Hansena.
***p<0,01, **p<0,05 *p<0,1
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E. Zrédta danych do podrozdziatu 3.3

Tabela A7. Zrédta danych — 2

Wskaznik Definicja Zrédto

BR Wydatki rzgdowe | Eurostat,
na badania General government expenditure by function (COFOG)
podstawowe Sector: General government

Classification of the functions of government (COFOG 1999): Basic research

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/GOV_10A_EXP__custom_4708189

TE Wydatki rzgdowe | Eurostat,
na szkolnictwo General government expenditure by function (COFOG)
wyzsze Sector: General government

Classification of the functions of government (COFOG 1999): Tertiary education

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/GOV_10A_EXP__custom_4708189

RD Wydatki rzgdowe | Eurostat/OECD
na sektor Gross domestic expenditure on R&D (GERD) by sector of performance and fields of R&D
badawczo- Sector: Government
—rozwojowy Fields of research and development classification: Total

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/RD_E_GERDSC__custom_4948022
FWCI Field-Weighted Scopus
Citation Impact

(excl. self-
—citations)

WWP Publications in all | Scopus
Journal Quartiles
by SNIP per
100000
inhabitans

F. Uwagi metodyczne do rozdziatu 4

Definicje i wybrane wyniki tabelaryczne

Dochdd rozporzadzalny jest to suma biezgcych dochoddéw gospodarstwa domowego z poszczegdlnych
zrédet pomniejszona o zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych ptacone przez ptatnika
w imieniu podatnika (od dochoddéw z pracy najemnej oraz od niektérych swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego i pozostatych swiadczen spotecznych), o podatki od dochodéw z wtasnosci, podatki ptacone
przez osoby pracujgce na wtasny rachunek, w tym przedstawicieli wolnych zawoddéw i oséb uzytkujgcych
gospodarstwo indywidualne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Kate-
gorie bedgcg sumg dochodu rozporzadzalnego z danego miesigca oraz oszczednosci z poprzednich mie-
siecy bedziemy nazywali skorygowanym dochodem rozporzadzalnym.

Oryginalna skala ekwiwalentnosci OECD przyjmuje dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie war-
tos¢ 1, co oznacza, ze gospodarstwem standardowym, stanowigcym punkt odniesienia, jest gospodar-
stwo domowe jednoosobowe. Kazdej nastepnej osobie dorostej w gospodarstwie domowym przypisuje
sie warto$¢ réwng 0,7, a kazdemu dziecku 0,5. Wartosci oryginalnych skal OECD sg odpowiednie dla
krajéw o zblizonym poziomie rozwoju do wspodtczesnej Polski.
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Indeksy ubdstwa

Zasieg ubdstwa. Najpopularniejszym indeksem oceniajgcym zasieg ubdstwa jest stopa ubdstwa, czyli
odsetek gospodarstw domowych znajdujgcych sie ponizej granicy ubdstwa:

H="s, (1)

gdzie: n — liczba badanych gospodarstw domowych, n, — liczba ubogich gospodarstw domowych w ba-
danej zbiorowosci.

Indeks ten przyjmuje wartos¢ 0 przy braku gospodarstw domowych ubogich i wartosé 1, gdy wszystkie
gospodarstwa domowe posiadajg dochody ekwiwalentne nizsze niz granica ubdstwa. Odsetek ubogich nie
mowi nic o gtebokosci (natezeniu) ubdstwa w populacji ubogich. Przyjmuje on takg samg wartos¢ niezalez-
nie od tego, czy ubodzy majg dochody ekwiwalentne zblizone do granicy ubdstwa, czy tez bliskie zera.

Gtebokos¢ ubdstwa. Podstawowa miarg oceniajgcg gtebokos¢ ubdstwa jest indeks luki dochodowej ubo-
gich definiowany jako:
up * e
Ju_ iz (ﬁ) 2)
n, < y
i=1

gdzie: yf — dochdd ekwiwalentny i-tego gospodarstwa domowego.

Indeks luki dochodowe] ubogich mierzy przecietny dystans miedzy dochodami ekwiwalentnymi gospo-
darstw domowych ubogich oraz granicg ubdstwa, a tym samym mowi nam, jak bardzo ubogie sg gospo-
darstwa domowe nalezgce do populacji ubogich. Indeks przyjmuje wartos¢ 0, jezeli w badanej populacji
nie ma ubogich gospodarstw domowych, oraz wartos$é 1, gdy dochody wszystkich gospodarstw domo-
wych ubogich wynoszg zero.

Tabela A8. Ekwiwalentne dochody rozporzadzalne gospodarstw domowych wedtug typu gospodarstwa
i poziomu wyksztatcenia w 2021 roku

Ekwiwalentne dochody Ekwiwalentne skorygowane
Typ gospodarstwa domowego rozporzadzalne w zt dochody rozporzadzalne w zt
srednie mediana srednie mediana

Jednorodzinne matzenstwa:
e rodzice bez wyzszego wyksztatcenia 2504 2315 2992 2675
e 1 rodzic z wyzszym wyksztatceniem 3082 2862 3703 3309
e oboje rodzicdw z wyzszym wyksztatceniem 3936 3370 4857 3909
Jednorodzinne rodziny niepetne:
e rodzic bez wyzszego wyksztatcenia 1893 1821 2375 2167
e rodzic z wyzszym wyksztatceniem 3209 2733 3999 3350
Nierodzinne jednoosobowe:
e osoba bez wyzszego wyksztatcenia 2299 2050 2879 2550
e osoba z wyzszym wyksztatceniem 3901 3350 5125 4200
Ogdtem 2917 2500 3592 3000
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Tabela A9. Rozktad ekwiwalentnych dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych
w grupach kwintylowych wedtug dochodu ekwiwalentnego w 2021 roku

Procent gospodarstw domowych w grupach kwintylowych
Typ gospodarstwa ekwiwalentny dochéd ekwiwalentny skorygowany dochéd
domowego rozporzadzalny rozporzadzalny
[} Ilgq llg IVq Vq Iq Ilq Ilq IVq Vq

Jednorodzinne

matzenstwa:

* rodzice bezwyzszego | 5 4 | 934 | 245 | 19 11,8 38 | 233 | 225 | 182 2,2
wyksztatcenia

* Lrodzic z wyzszym 13 135 | 199 | 259 | 27,7 0,1 61 | 21,3 | 26 5,6
wyksztatceniem

e oboje rodzicow
z wyzszym wyksztat- 14 7,2 12,4 21,7 44,7 0,1 0,3 15,5 24,2 2,9
ceniem

Jednorodzinne rodziny

niepetne:

* rodzic bez wyzszego 386 | 349 | 149 7,5 4,2 0,6 95 | 14,9 9,6 5,4
wyksztatcenia

* rodzic z wyzszym 14,9 16,7 20,1 21,1 27,1 0,4 6,9 19,1 5,7 1,5
wyksztatceniem

Nierodzinne

jednoosobowe:

* osoba bez wyzszego 272 | 308 | 182 | 146 9,2 7,5 56 | 19,7 5,7 1,5
wyksztatcenia

* 0soba z wyzszym 99 | 105 | 135 | 233 | 429 0,5 94 | 145 3,1 8,5
wyksztatceniem

Ogétem 9,4 9,8 9 9,6 22,1 8,3 9,3 19,5 0,2 2,7

Tabela A10. Indeksy ubdstwa wedtug typdw gospodarstw domowych
i poziomu wyksztatcenia w 2021 roku

Indeksy ubdstwa * 100

Typ gospodarstwa domowego skrajne ubéstwo niedostatek
zasieg gtebokos¢ zasieg gtebokos¢

Jednorodzinne matzenstwa:

e rodzice bez wyzszego wyksztatcenia 0,18 24,2 4,67 19,02
e 1 rodzic z wyzszym wyksztatceniem 0 - 1,57 17,13
e oboje rodzicdw z wyzszym wyksztatceniem 0,05 14,1 1,2 14,28
Jednorodzinne rodziny niepetne:

e rodzic bez wyzszego wyksztatcenia 0,6 31,4 11,4 20,53
e rodzic z wyzszym wyksztatceniem 0 - 2,44 14,89
Nierodzinne jednoosobowe:

e osoba bez wyzszego wyksztatcenia 0,48 20,4 5 19,96
e 0soba z wyzszym wyksztatceniem 0 - 0,7 19,05
Ogotem 0,2 21,86 3,4 18,96
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Tabela A11. Domeny i wskazniki czgstkowe jakosci zycia

Domeny

Wskazniki

Uwagi do sposobu konstrukcji wskaznikow

1

2

3

1. Materialne warunki zycia

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Ekwiwalentny dochdd do dyspozycji

Stopa ubdstwa

Wskaznik dotkliwej deprywacji
materialnej

Samoocena mozliwosci ,,wigzania
konca z koricem” przy aktualnych
dochodach

Problemy strukturalne mieszkania

Skala ekwiwalentnosci — oryginalna OECD. Prog
maksimum réowny wartosci 9 decyla.

Osoba nalezaca do gospodarstwa domowego

o ekwiwalentnym dochodzie do dyspozycji nizszym
niz granica niedostatku.

Uwzgledniono nastepujgce symptomy deprywacji
materialnej: brak mozliwosci pokrycia z wtasnych
srodkow nieoczekiwanych wydatkéw, brak mozli-
wosci optacenia wyjazdu wszystkich cztonkdw gospo-
darstwa domowego na wypoczynek raz w roku,
nieuiszczenie w terminie w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy optat za mieszkanie i sptat kredytéw, brak
mozliwosci jedzenia miesa, drobiu, ryb (lub wege-
tarianskich odpowiednikéw) co drugi dzien, brak
mozliwosci ogrzewania mieszkania odpowiednio
do potrzeb, posiadanie samochodu. Wskaznik
mierzony na skali porzagdkowej —im wiecej symp-
tomow deprywacji materialnej, tym wiekszy sto-
pien deprywacji.

Zamieszkiwanie w mieszkaniu charakteryzujacych
sie jednym z probleméw strukturalnych: ma prze-
ciekajacy dach, ma wilgo¢ na Scianach, podtogach,
fundamencie, ma butwiejgce okna lub podtogi

2. Aktywnos$¢ ekonomiczna

2.2,

2.3.

2.4.

. Wskaznik zatrudnienia

Przecietna liczba godzin pracy
w tygodniu

Stopa bezrobocia dtugotrwatego

Osoby pracujgce w bardzo matym
wymiarze

Osoba pracujgca w wieku 15-74.

Osoba dtugotrwale bezrobotna (powyzej 1 roku).

Osoby w wieku 18-59 lat z wytaczeniem ucznidéw
i studentéw w wieku 18-24 lat, osoba pracujgca
w ciggu roku krdcej niz 2,4 miesigca

3. Zdrowie

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Samoocena stanu zdrowia

Niemoznosc¢ zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z opiekg medyczng
z powodow finansowych

Niemoznosc¢ zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z opiekg dentystyczna

ze wzgleddéw zdrowotnych

Ograniczenia zdrowotnie

Ograniczona zdolno$¢ wykonywania czynnosci,
jakie zwykle ludzie wykonuja, trwajgca 6 miesiecy
lub dtuzej
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4.2. Czestotliwos¢ kontaktowania sie
Z przyjaciotmi

4.3. Mozliwos¢ uzyskania wsparcia
od innych oséb
4.4, Posiadanie kogos z kim mozna

porozmawiac o sprawach osobistych

4.5. Zaufanie do innych oséb

1 2 3
4. Czas wolny i relacje 4.1. Nieuczestniczenie w wydarzeniach Osoba, ktdra nie uczestniczyta w zadnych wydarze-
spoteczne kulturalnych i sportowych niach kulturalnych/sportowych.

Osoba deklarujaca, ze ma krewnych, przyjaciét lub
sgsiadow, ktérych moze prosi¢ o pomoc (materialna,
moralng itp.).

Osoba deklarujaca, ze ma kogos z kim moze otwar-
cie porozmawiac o swoich sprawach osobistych.

Osoba deklarujaca, ze zdecydowanie ma zaufanie
do ludzi

5. Bezpieczenstwo 5.1. Brak mozliwosci pokrycia z wtasnych
ekonomiczne srodkow nieoczekiwanych wydatkéw

5.2. Zalegtosci w optatach

5.3. Zmiana statusu na rynku pracy

Brak mozliwosci pokrycia z wtasnych srodkéw
nieoczekiwanych wydatkéw w wysokosci 1080 zt.

Nieuiszczenie w ciggu ostatnich miesiecy z powo-
déw finansowych optat zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania i sptat kredytu mieszkaniowego.

Osoba pracujaca, ktéra w ciggu ostatnich 12 miesiecy
stata sie bezrobotna

6. Jakos¢ panstwa 6.1. Zaufanie do sejmu i senatu
i podstawowe prawa

6.2. Zaufanie do rzadu

6.3. Zaufanie do saddéw

6.4. Zaufanie do policji

6.5. Zaufanie do wtadz lokalnych
miasta/gminy

7. Dobrostan psychiczny 7.1. Ogdlne zadowolenie z zycia

7.2. Poczucie sensu w zyciu

Osoba deklarujaca, ze to, czym sie zajmuje w zyciu,
ma sens

Tabela A12. Wskazniki jakosci zycia wedtug poziomu wyksztatcenia w 2020 roku

Domeny i wskazniki czastkowe Osoby bez wyis.zego Osoby z wyis'zym
wyksztatcenia wyksztatceniem
1 2 3
1. Materialne warunki zycia 0,7232 0,8347
1.1. Ekwiwalentny dochéd do dyspozycji 0,5482 0,7317
1.2. Stopa ubdstwa 0,8232 0,9487
1.3. Wskaznik dotkliwej deprywacji materialnej 0,8571 0,9487
1.4. Samoocena mozliwosci ,,wigzania konca z koricem” przy aktualnych 0,4572 0,5754
dochodach

1.5. Problemy strukturalne mieszkania 0,9310 0,9688
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1 2 3
2. Aktywno$¢ ekonomiczna 0,7401 0,8885
2.1. Wskaznik zatrudnienia 0,4053 0,7778
2.2. Przecietna liczba godzin pracy w tygodniu (wsrdéd pracujacych) 0,9981 1
2.3. Stopa bezrobocia diugotrwatego 0,9785 0,9890
2.4. Osoby pracujgce w bardzo matym wymiarze 0,4993 0,7889
3. Zdrowie 0,8497 0,9011
3.1. Samoocena stanu zdrowia 0,6119 0,7338
3.2. Niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych z opieka medyczng
z powodow finansowych 0,9926 0,9968
3.3. Niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb zwigzanych z opieka dentystyczng
ze wzgleddw zdrowotnych 0,9738 0,9940
3.4. Ograniczenia zdrowotne 0,8056 0,9130
4. Czas wolny i relacje spoteczne 0,7045 0,7412
4.1. Satysfakcja ze sposobu spedzania wolnego czasu 0,6294 0,6529
4.2. Czestotliwos¢ kontaktowania sie z przyjaciotmi 0,6381 0,7782
4.3. Mozliwos¢ uzyskania wsparcia od innych oséb 0,9294 0,9622
4.4. Posiadanie kogos$ z kim mozna porozmawiac o sprawach osobistych 0,9601 0,9838
4.5. Zaufanie do innych oséb 0,3538 0,3283
5. Bezpieczenstwo ekonomiczne 0,8549 0,9400
5.1. Brak mozliwosci pokrycia z wtasnych srodkdw nieoczekiwanych
wydatkow 0,6905 0.8871
5.2. Zalegtosci w optatach 0,9320 0,9619
5.3. Zmiana statusu na rynku pracy 0,9570 0,9705
6. Jakosc¢ panstwa i podstawowe prawa 0,4944 0,5200
6.1. Zaufanie do sejmu i senatu 0,6157 0,6781
6.2. Zaufanie do rzadu 0,6042 0,6913
6.3. Zaufanie do sgdéw 0,4834 0,466
6.4. Zaufanie do policji 0,3927 0,3992
6.5. Zaufanie do wtadz lokalnych miasta/gminy 0,4109 0,3964
7. Dobrostan psychiczny 0,7057 0,7480
7.1. Ogdlne zadowolenie z zycia 0,7067 0,7504
7.2. Poczucie sensu w zyciu 0,7023 0,7444
Ogodtem 0,7338 0,8042

Normalizacja wskaznikéw jakosci zycia

0 dla Xehi = Xmin.h
*
Xehi — Xmin.h
Xphi = o — dla Xmin.h < Xehi < Xmax.h
kxmax. h Xmin. h
1 dla Xehi = Xmax.h

gdzie:
Xe.pi — Warto$¢ empiryczna h-tego wskaznika czgstkowego dla i-tej osoby,
Xmmin-hy Xmax.h — Wartos¢ minimalna i maksymalna h-tego wskaznika czgstkowego.

Jako warto$¢ minimalng danego wskaznika czgstkowego przyjeto najmniej korzystny (z punktu widzenia
jakosci zycia), mozliwy do osiggniecia wariant tego wskaznika. Natomiast jako jego warto$¢ maksymalng
przyjeto najbardziej korzystny (z punktu widzenia jakoSci zycia), mozliwy do osiggniecia jego wariant.
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Streszczenie

Nauka i szkolnictwo wyzsze sg niezbednym elementem infrastruktury spotecznej, stanowigc podstawe
rozwoju gospodarczego i spotecznego. Badania naukowe prowadzg do akumulacji nowej wiedzy, stano-
wigc podstawe i nieodzowny etap do tworzenia innowacji (o zréznicowanym charakterze) prowadzacych
do postepu gospodarczego i spotecznego. Odbywa sie to przez wiele kanatéw, w tym zmiane struktural-
ng i kapitat ludzki. Zmiana strukturalna oznacza miedzy innymi zmiane struktury produkcji w kierunku
innowacyjnych branz. Aby uruchomié ten kanat wptywu, muszg istnie¢ zaréwno silne i dobrze dofinan-
sowane jednostki naukowe generujgce innowacyjne rozwigzania, jak i przedsiebiorstwa, ktére beda
w stanie takie rozwigzania wdrozy¢.

Szczegoblne znaczenie majg nie tylko badania rozwojowe, ale takze badania podstawowe, ktérych efekty
powinny by¢ dostepne dla mozliwie najszerszego kregu odbiorcow. Cechujg sie one jednoczesnie
wzglednie niewielkim potencjatem do szybkiej komercjalizacji, przez co sektor prywatny nie jest zainte-
resowany ich finansowaniem. Finansowanie tych, jakze istotnych z punktu widzenia rozwoju, badan
staje sie wiec istotnym zadaniem panstwa — dzieje sie tak rowniez w krajach postrzeganych jako bardzo
liberalne gospodarczo, z silnym sektorem prywatnym. Liczne badania wskazuja, ze finansowanie badan
ze Srodkéw publicznych jest rownie efektywne, jak ze Zrodet prywatnych.

Istotnym kanatem wptywu jest budowanie kapitatu ludzkiego, bez ktérego nie moze sie rozwija¢ nowo-
czesna gospodarka oparta na wiedzy. Dotyczy to nie tylko obszaru badan, ale rowniez obszaru wdrozen
nowych rozwigzan. Ponadto, jak wskazujg badania, osoby z wyzszym wyksztatceniem chetniej rozwijajg
swoje kompetencje, rzadziej dotyka je bezrobocie, a ich kompetencje s3 wyzej wyceniane na rynku pra-
cy, sg dtuzej aktywne zawodowo i aktywniej réwniez uczestniczg w procesach oszczedzania i inwesto-
wania — przez co w wiekszym stopniu przyczyniajg sie do tworzenia PKB. Wyksztatcenie jest réwniez
jednym z kluczowych spotecznych determinant zdrowia — osoby lepiej wyksztatcone sg zdrowsze i zyjg
dtuzej, a jakos¢ ich zycia jest wyzsza.

Finansowanie publiczne badan, w tym podstawowych, czesto motywowane jest nie tylko efektami go-
spodarczymi, ale takze utrzymaniem dziedzictwa kulturowego lub budowania soft power danego kraju.

Wyniki badan empirycznych potwierdzajg pozytywna i istotng role sektora nauki i szkolnictwa wyzszego
W generowaniu wzrostu gospodarczego. Rola ta jest jednak zalezna od poziomu rozwoju gospodarczego
oraz skali finansowania badan naukowych i prac rozwojowych. Badania wskazuja, ze najwieksze korzysci
z naktadéw na badania i rozwdj odnoszg kraje srednio i wysoko rozwiniete, poniewaz wraz z rozwojem
gospodarczym coraz wiekszego znaczenia nabierajg determinanty zwigzane z postepem technicznym,



innowacjami i kapitatem ludzkim, podczas gdy w krajach na wczeéniejszych etapach rozwoju wzrost go-
spodarczy napedzany jest czynnikami pracochtonnymi, a innowacje majg charakter nasladowczy i po-
chodza z zewnatrz. Nalezy réwniez pamietaé o istnieniu efektu zwrotnego, polegajgcego na tym, ze
poprzez wzrost wydatkdw na B+R i zwrot w wyniku wyzszego PKB mozliwe jest ich podnoszenie w kolej-
nych okresach.

Badania przedstawione w raporcie potwierdzajg wczesniejsze wnioski w tym obszarze. Uogdlniony wy-
nik badan empirycznych uzyskany w metaanalizie badan pierwotnych za lata 2014-2023 oraz szacunki
dla krajéw UE pozwalajg stwierdzié, ze kazdy wzrost udziatu wydatkéw w PKB o 0,1 p.p. oznacza wyzszy
wzrost PKB miedzy ok. 0,77 p.p. do ok. 1,35 p.p., a kazda zainwestowana ztotdwka daje efekt miedzy
ok. 8 a 13 zt wyzszego wzrostu PKB. Tym efektom na poziomie makro towarzyszg istotne efekty na po-
ziomie lokalnym w Polsce. Miasta bedace rozwinietymi osrodkami akademickimi rozwijajg sie nawet
30% szybciej, a wzrostowi udziatu studentéw w populacji powiatu o 1 p.p. towarzyszy wzrost PKB
per capita o 2—4 tys. zt.

W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej efekty wydatkéw na badania naukowe i prace rozwojowe
byty dotad zréznicowane i zalezne od specyfiki kraju. Uogdlniajagc, mozna powiedzieé, ze we wzroscie
gospodarczym w tych krajach sektor nauki i szkolnictwa wyzszego dotgd nie odgrywat znaczacej roli.
Wzrost byt wynikiem zwtaszcza efektéw doganiania, roztozonych w czasie zmian instytucjonalnych i po-
szerzania rynku wewnetrznego. Te czynniki wzrostu gospodarczego w najblizszych latach bedg ulegaty
stopniowemu wyczerpywaniu. Nie jest mozliwe w Polsce i innych krajach regionu budowanie dtugotrwa-
tego, stabilnego wzrostu gospodarczego wytgcznie poprzez wykorzystywanie czynnikow wzrostu charak-
terystycznych dla krajéw na niskim i Srednioniskim poziomie rozwoju oraz w wyniku poszerzania rynku
wewnetrznego. Znalezienie nowych motoréw wzrostu — takich jak badania naukowe i prace rozwojowe —
jest koniecznoscia.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze to od rozwoju systemu nauki i szkolnictwa wyzszego — wymagaja-
cego istotnych naktaddw ze srodkéw publicznych — zalezy to, czy dana gospodarka jest zdolna do samo-
istnego kreowania impulséw rozwojowych czy tez jest skazana na petnienie roli pomocniczej w stosunku
do gospodarek i spoteczenstw lepiej rozwinietych.

Warunkiem przejscia na wyzszy poziom rozwoju gospodarczego i budowania gospodarki opartej na wie-
dzy jest miedzy innymi zwiekszenie naktadéw na nauke i szkolnictwo wyzsze, w tym w obszarze badan
podstawowych. Tymczasem Polska odbiega poziomem finansowania nie tylko w poréwnaniu do krajow
Europy Zachodniej, ale réwniez krajéw naszego regionu — z naktadami na poziomie 30-50% finansowa-
nia w wiodacych krajach UE i ok. 70% wiodacych krajéw regionu Europy Srodkowej i Wschodniej. Co
wiecej, jak wskazujg przeprowadzone analizy, srodki te sg wykorzystywane w Polsce w sposdb relatywne
efektywny (patrzac na relacje miedzy naktadami a wynikami rozumianymi jako liczba publikacji, cytowan
i liczba studentéw) — nie mozna wiec oczekiwac lepszych efektow zarowno w zakresie badan nauko-
wych, jak i ksztatcenia kadr, wytgcznie poprzez zmiany instytucjonalne w sektorze nauki i szkolnictwa
wyzszego bez znaczgcego i dtugoterminowego zwiekszenia zasobdéw, ktérymi dysponuje sektor nauki
i szkolnictwa wyzszego — dotyczy to zaréwno naktaddéw finansowych, jak i ludzkich.

Warto wspomnieé przy tym o kwestii wynagrodzen pracownikéw akademickich. Niestety rosngcym
oczekiwaniom zwigzanym z jakos$cig prowadzonych badan towarzyszy proces pauperyzacji tej grupy
zawodowej. W 2023 roku w ujeciu miesiecznym przecietne wynagrodzenie w grupie nauczycieli akade-
mickich byto juz jedynie o nieco ponad 10% wyzsze niz przecietne wynagrodzenie w gospodarce naro-
dowej, podczas gdy w 2004 roku réznica ta przekraczata 80%. Jest to o tyle wazne, ze poziom finanso-
wania jest istotnie skorelowany z iloscig i jakosScig publikowanych badan — szczegdlnie jest to widoczne
w przypadku publikacji w czasopismach o najwyzszym prestizu. Warto tez zwrdéci¢ uwage na problem
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demograficzny — mediana wieku kadr naukowych rosnie, a poziom wynagrodzen nie przycigga utalen-
towanych mtodych ludzi.

Na koniec warto wspomniec o roli uniwersytetéw — to nie tylko miejsce, gdzie ksztatci sie mtodych ludzi
i prowadzi badania naukowe, ale to takze miejsce formowania obywatelskiego i przygotowywania do
przynaleznosci do elit spotecznych, ktdre beda ksztattowaty przysztosc Polski. Uniwersytet jest miejscem,
gdzie pielegnuje sie kluczowe wartosci i dziedzictwo kulturowe oraz buduje sie soft power na arenie
miedzynarodowe;.
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