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Znakomite i wytrawne artykuty w ,,Gaze-
cie polskiej* p. Wiadystawa Bogustaw-
skiego p. n. ,,Sity i Srodki sceny naszej“
(warszawskiej) zachecity mnie do poswie-
cenia kilku stow w zwigzku z teatrem bg-
dacéj — krytyce.

Czém jest krytyka dla teatru i jakie
na niej cieza obowigzki, o tém sadze, roz-
wodzi¢ sie nie potrzeba; utrzymuje ona na
zewnatrz powage teatru, wyrabia artystow,
jest wyrazem publicznego uznania dla ta-
lentu i zastugi, daje informacye publiczno-
ci, jednam stowem, spetnia zadanie nad-
zwyczaj wazne, a spetnia¢ je powinna su-
miennie i uczciwie, powaznie, zwiaszcza je-
zeli teatr ma byC przybytkiem sztuki, ma
krzewi¢ oSwiate, pielegnowaé jezjlk ojczy-
sty, ksztatci¢ obyczaje, podnosi¢ ducha,
budzi¢ w sercu mito$¢ dla kraju, zapala¢
i porywaé. U nas tak jest w rzeczywisto-
§ci; publiczno$¢ nasza przywigzuje wielka
wage do teatru, moze czesto sprzeniewie-
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rza mu sie i 0o nim na, chwile zapomina,
ale to pewna, ze go lubi, ze nim sie zaj-
muje. Tém samem przywiezuje wage i do
krytyki teatralnej.

Cze$¢ publicznosci jednakze, z zalem
to wyzna¢ musimy, nie ma wyrobionego
zdania, a jezeli ma pewne poczucia co po-
chwali¢, a co zgani¢ nalezy, nie Smie gto-
$no z tém sie odezwac, wiasnie z obawy,
azeby jéj nie zarzucono nieznawstwa. Ztad
wiec pochodzi, ze gdy kilku klakieréw
zacznie sypac oklaski, i widzowie bijg brawo
tam wiasnie gdzieby sykaC nalezato. Jest
bardzo wielu takich, ktérzy znéw S$lepo
wierzg w to co wydrukowano o sztuce i to
co w koétku znajomych weczoraj ostro zga-
nili, dzi§ przeczytawszy reklame w dzien-
niku, zawziecie chwalg. Powyzsze okoli-
cznosci wykazujg konieczno$¢ dobrej, bez-
stronnej, surowéj i sprawiedbwej Kkrytyki,
ona bowiem tylko moze nauczy¢ publicz-
nos¢ sadu o sztuce i grze, ona jg popro-
wadzi i zdrowe zdanie wyrobi¢ moze.

Powszechnie uskarzano sie, ze w Kra-
kowie krytyki teatralnej niema, te za$ jaka
jest, mozna raczej nazwaC reklama, po-
chwalnym anonsem, ale nigdy krytyka.
Twierdzenie — poczesci stuszne. W Kra-
kowie niema krytyki teatralnej. Zdarzaty
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sie wprawdzie wypadki, ze podejmowali jg
tak znakomici estetycy, jak pp. $. p. Siemien-
ski, Tarnowski, KoZmian i Kaplifski, lub
tacy znawcy jak Anczyc i Estreicher, byty
to jednak tylko wypadki, a wielka szkoda,
ze z krzywda teatru i publicznosci tak
rzadkie. Publiczno$¢ wiec czytywata tylko
ciagte pochwaty — ztad zarozumiatos¢ i py-
cha w artystach, ztagd wielkosci, tak, ze ka-
zda uwazata sie za Modrzejowska, Hoff-
raanowg,_a kazdy za Krolikowskiego, Ky-
chtera, Zotkowskiego, tadnowskiego lub
Bendg.

Zarozumiato$¢ zabita teatr i niejeden
talent, ktory mogt zabtysnagé w przysziosci,
zarozumiatos¢ wypedzita z teatru szacunek
dla sztuki, nauczyta lekcewazenia, proznia-
ctwa i niedbalstwa. To co tamci zdoby-
wac¢ musieli latami, dtuga i mozolng praca,
trudem, czesto niedostatkiem, wysileniem,
dzi§ zdobywa sie fatwo — zastuga uste-
puje przed protekcya, przed klakg i przed
czesto niezastuzonemu szumnerni pochwa-
fami w dziennikach. Stusznie wiec, ze to
nie krytyka, lecz reklama.

Ale stan taki dlugo trwaé nie moze;
jezeli przesilenie nastepuje w literaturze
scenicznej, niechze nastgpi i w Krytyce
teatralnej, niechaj ona przyjdzie do tego



8

przekonania i zrozumie, ze wielkg krzywde
wyrzadza prawdziwie powotanym artystom,
teatrowi, publicznosci i samej scbm, bedac
tylko pochwalng trgbg Swiatu cuda gto-
Sz3ca.

Wsparci zyczliwemi, zdrowemi radami
i wskazowkami prawdziwych znawcéw, po-
parci przez calg publicznos¢, ktora pismo
nasze tak przychylnie proteguje, pragneli-
Smy zerwaC z tg szablonowa, nieznosng
reklamg i w recenzyach teatralnych przede-
wszystkiein staraliSmy sie zawsze pisa¢ su-
miennie i bezstronnie. Ale — na nieszcze
Scie panujg w niektérych ludziach hotten-
tockie i dzikie wyobrazenia o teatrze i 0 kry-
tyce. Nie wolno gani¢ aktorki ani aktora,
a jesli zganisz, to niezawodnie jest ,intryga
zakulisowg”. My twierdzimy ze nam wolno
pisa¢ co chcemy, tak jak wolno komus
w naganie aktorki lub aktora uwazac ,,ukar-
towang intryge“, w ktorg krytyka pragnie
wciggna¢ catg publiczno$¢, wolno nam na-
pisa¢, ze rola zle byta obsadzona, nieumiang
i Zle grang, chociazby stu klakierébw bra-
wami i bukietami zasypato Zle grajaca
aktorke, wolno nam zwraca¢ uwage na
ztg obsade, wolno nam krytykowac¢ rezy-
serye. a dzikie i hottentcckie sg pretensye
tych ktérzy moéwig: ze nam nie wolno!
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Nieporéwnani rezyserowie, tacy jak Laube
i KoZmian, ilez to razy pozostawali pod
zarzutami krytyki, ze sztuke Zle obsadzili,
zadnemu nie przysztio do gtowy, aby kry-
tyke zmusza¢ do milczenia, a przeciez sg
to ludzie nietylko fachowo znajgcy teatr,
nietylko wiedza, gdzie, jak, ustawié arty-
stow, aby jaka taka calo$¢ byta, ale sg
wybornymi estetykami, sg ludzmi, ktorzy
duzo sie uczyli, duzo widzieli. lluz to ar-
tystow wyksztatcit p. Kozmian: Modrzejo-
wska, Hoffmanowa, Parznicka, Benda, ta-
dnowsk., Szymanski i t. d. wszyscy ci zawdzie-
czajg wysokie swoje stanowiska przewa-
znie radom i wskazéwkom p. KoZmiana—
a dzisiejszy nasz teatr, jezeli wyksztatcit
kilku artystow, to takze zastuga jego tylko;
jemu teatr zawdziecza wielkie postepy
panny Wojnowskiéj, p. Wojdatowicza i in-
nych. Jemu zawdziecza publiczno$¢ takie
uczty artystyczne jak ,,Opowies¢ zimowg",
»Niepoprawnych*. Dlatego tez zastugi p. Ko-
Zmiana sg tak wielkie, ze w historyi teatru
zajmie on najpiekniejsza karte.
Przeciwnikiem dobrej i zdrowej kry-
tyki moze byC¢ miernota, lekajgca sie aby
jej nie zwalono z piedestatu, ktéry sama
pochlebstwem, nadskakiwaniom, papka i cza-
pka sztucznie zbudowata. Rozumny dyre-
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ktor i prawdziwy talent gorgco jéj po-
Zada.

Dlaczego krytyka zwykle chwali wszy-
stko — czesto zapytywano — dlaczego li-
chy aktor, lub licha aktorka, jezeli juz
nic o nich powiedzie¢ nie bylo mozna, to
chwaleni byli, ze grali ,starannie” albo ze
zrozumieniem® albo ,,harmonijnie dopetniali
catosci“, wreszcie ze grali ,,zadowalniajgco”
-2 dos¢ dobrem powodzeniem*, ,z jak
najlepszemi checiami®, ,nie Zle, i t. d.
i t. d. niewyczerpany stownik komunatow
trzeciego stopnia, bo dla umiejgcych juz
co$ wiecej, jak méwi¢ poprawnie po pol-
sku i rusza¢ sie jako tako, jest znowu
osobny stownik drugiego stopnia, tak jak
dla zastuzonych i prawdziwych artystow,
stopien pierwszy ,stangt na wysokosci
swego talentu®, ,przeszta sama siebie”
»,oczarowata“ i t. d.

Jednym z gtéwnych powoddéw tego
barbarzynstwa artystystycznego niezawo-
dnie jest i pressya, jakg aktorzy lub pro-
tektorzy aktorek chcieliby wywiera¢ na
krytykow. Jezeli aktorowi pochwata wy-
daje sie zamalg a nagana niestuszng, na-
pada na ulicy recenzenta, jak sie to takze
przytrafito nieraz i sprawozdawcy innego
dziennika krakowskiego i jak sie to zdarza
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obecn’e we wszystkich teatrach, — napa-
dani, unikajac niemitych zajs¢ z ludzmi
Zle wychowanymi, wolg nieraz w recenzy-
ach swych wykrztusi¢ sakramentalne: ,,pani
X lub pan Y grali zadziwiajgco dobrze®,
niz naraza¢ sie na nowa burze. To tez
prowincyonalny aktor lub pi'owincyonalna
aktorka zaledwie zawitajg do wiekszego
teatru, juz w hierarchii artystycznej zaj-
mujg stanowisko jezeli nie pierwszego, to
przynajmniej chugiego stopnia; wzrasta tez
liczba corocznie znakomitych artystow i zna-
komitych artystek, chociaz ich w rzeczy-
wistosci nie ma. Zdarza sie, ze aktor po-
czatkujacy od tego zaczyna swag karyere
w miescie wiekszém do ktérego zostat za-
angazowanym, iz przedewszystkiém robi
znajomo$¢ z miodzieza, z pisarkami, jedna
ich sobie, prosi o protekcya, ujmuje wszel-
kiemi $rodkami i tym sposobem w krétkim
czasie na wielkiego artyste wyrasta. Ta lek-
komyslna krytyka zaszkodzita i prawdziwym
artystom, publiczno$¢ batamucona dzienni-
kami nauczyta sie ich czesto nieszanowac, bo
wszedzie widziata protekcye, jezeli nie prze-
kupstwo, fatsz albo lekcewazenie. 1 w tym
bezmys$inym chaosie krytycznym talenta zni-
zono do zwyklej miernosci, tak jak mier-
nosci wywyzszano i stawiano na rowni
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z talentem i zastuga, a przyzwyczajono sie
to czyni¢ z takg juz naiwnos$cia, ze nie po-
myslano o jednej jeszcze rzeczy o trady-
cyi teatru. Jezeli z dawnych czasow tra-
dycya teatru pozostawita takie nazwiska
jak: Radzynska, Bakatowiczowa, Halper-
towa, Aszpergerowa, Ekerowa, Chominski,
Kudlicz, Nowakowski, to obawia¢ sis trzeba
aby dzisiejsza krytyka teatralna obok imion
kilku prawdziwych znakomitosci naszych
nie pozostawita takich nazwisk jak panna
Butat, Krasnopolska, Bernacikiewicz, N. N.
X. Y. Z! A ze to fatwo przy takim sta-
nie rzeczy sta¢ sie moze, dowodzi¢ nie
potrzebujemy.

Tak jak krytyka, chociazby najbardziej
wyrafinowana niezdolng jest obali¢ prawdzi-
wego talentu i zwykle wrecz przeciwny od-
nosi skutek, tak krytyka naisztuczniejsza nie
potrafi miernosci wynies¢ po nad poziom.
llez to razy z réznych pobudek podejmo-
wano piorowg krucyate przeciwko znako-
mitym artystom, przeciez nie bylo przy-
ktadu, aby talent prawdziwy na t¢m ucier-
piat, ilez to razy krytyka chciata wysru-
bowaé na wielkos¢ jaka aktorke lub aktora,
predzej czy pézniej jednak, taka wysSrubo-
wana wielko$¢ pociesza¢ sie tylko mogta
plikg pieknych recenzyj.
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Tutaj rozrozni¢ musimy krytyke doda-
tnia i krytyke ujemng, obie dziatajace
wrecz, w przeciwnych kierunkach.

Jezeli krytyka ujemna, ktora przez diugi
czas ograniczata sie u nas na pismach hu-
morystycznych, szkodliwg jest dla teatru
chociazby chwilowo, to krytyka dodatnia,
ktéra znowu widzi wszystko w rézowych
kolorach i w najpiekniejszych bardach
wszystko maluje, réwnie jest szkodliwa.
Ujemna krytyka moze publiczno$¢ odstre-
czy¢ od teatru, zniecheci¢ artyste, krytyka
dodatnia znowu zepsuje artyste. Jak jedna
tak i druga nie spetnia wiec godnie swego
zadania, a speini je wybierajagc droge po-
Srednig, taczac sie, dopetniajgc wzajemnie,,
powodujac sie przewodnig myslg niesienia
szlachetnej, roztropnej pomocy teatrowi,
artystom i sztuce.

PowiedzieliSmy, ze jedng z gtdwnych
przeszkéd do prowadzenia sumiennej, bez-
stronnej krytyki jest pressya, jaka aktorzy
pragneliby na nig wywieraC. Zastanowmy
sie wiec chociaz na chwile nad stanem tego
dzisiejszego Swiata artystycznego. Jak wsze-
dzie, tak i tu zdarzajg sie wyjatki, wyjatki
tém cenniejsze, ze ich jest tak mato. Sag
rozne przyczyny, dla ktérych miodzi ludzie
posSwiecajg sie zawodowi teatralnemu. Je-
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dnych rzuca na te trudng i niebezpieczng
droge talent, prawdziwe powotanie i zami-
towanie, niektérzy uwazajg karyere tea-
tralng zatak dobre rzemiosto jak kazde inne
a lepsze o tyle, ze nie potrzeba sie meczy¢
i ciezko pracowac, wstepuja w?ee dla za-
pewnienia sobie bytu materyalnego ; sg na-
wet i tacy, ktorzy pi'zez rozmitowanie sie
w prozniactwie, w zyciu swobodnem, bez
troski, nie posiadajgc elementarnego wy-
ksztatcenia cisng sie do teatru, aby byc
zakalg teatru, inni nakoniec dla firmy. Tej
ostatniej kategoryi dotyka¢ nie bedziemy,

Ze wszystkich przeobrazen spoteczno-
ci, dokouywajacych sie w oczach naszych,
niezawodnie ciekawe jest takze przeoabra-
zenie poje¢ o teatrze. Za dawnych czasow
uwazano te sztuke za chorobe, z ktorej
ludzi leczono. Cziowiek wstepujgcy do teatru
mogt by¢ pewny, ze tak jak zakonnik prze-
stepujacy progi klasztorne, na zawsze roz-
dziela sie z reszta Swiata, tak on umierat
dla $wiata, dla rodziny.

Nie mozna ani wyszydza¢ ani potepiaé
owych poczciwcdw, ktérzy przed laty clrzeW,
abv ich syn lub corka nie wstapili do teatru.
Wobweczas ciezkg byta dola artysty, a przy-
szto$¢ niepewna; kochanek sztuki pieknj
szedt zwykle wprost do szpitala, Na pie-
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dziesieciu moze jeden mogt zapewni¢ sobie
jaki taki byt materyalny, reszta marniata
w glodzie, w nedzy i zapomnieniu. | rze-
czywiscie trzeba byto by¢ pét waryatem, zeby
tak niepewny stan obiera. A przeciez byto
to szlachetne szalenstwo! Molier w $mier-
telnej chorobie wstepujacy na scene, zapy-
tany jak moze gra¢, kiedy odpowiada:
Cbz chcecie, piedziesieciu biedakow taknie
chleba, kto im go da, jezeli ja gra¢ nie
bede — i umierajacy jak zotnierz przy cho-
ragwi, jest nietylko godny podziwu, ale
stusznie zastuzyt sobie, ze tak jak Napo-
leon pierwszy ma swoich Las Casesow
i O'Maeréw, ktorzy dla potomnosci spisali
wszystko co wyrzekt i co zrobit. Bogustaw-
ski z garstkg aktoréw pedzony z miasta
do miasta, z tg garstkg upadajgcg z sit,
ze znuzenia i od gtodu jest na prawde
godny podziwu. Co pedzito tych ludzi zy-
jacych bez jutra, bez wytchnienia? Mogliz
przynajmniej mie¢ — nadzieje lepszej przy-
sztosci? Zadnej. Wiec prawdziwy zapat,
prawdziwe zamitowanie, wiec sztuka, ktérg
raz poslubiwszy woleli z nig umrze¢ w sercu
niz sie jej wyrzec i sprzeniewierzy¢ A
dzisiaj?

Dzisiaj dla teatru nastaty lepsze czasy.
ArtySci uwazani sg, jak wszyscy inni $mier-
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telnicy, a ten mur chinski, jaki ich jeszcze
dzieli od reszty Swiata, mogliby sami zwalic¢
gdyby chcieli... gdyby byli przekonani o tém
ze zawOd artysty dramatycznego na polu
pracy ojczystej w niczém nie ustepuje za-
dnemu innemu zawodowi, gdyby wzniesli sie
na odpowiednia mu wysoko$¢ i nieodrdznia-
Ine sie niczem od innych stanéw starali sie
postepowaniem swém zmusi¢ aby go pow-
szechnie uszanowano. Talent uszlachetnia
niezawodnie, zwiaszcza jezeli sie go opra-
wia w ramy niekoniecznie ztote, ale chociazby
z szlachetnego kruszczu. Nie o tém jednak
mowi¢ mamy.

Prawdziwy talent, szczery zapat i isto-
tna intehgencya rzadko idg w parze. Wpraw-
dzie kazdy z artystow twierdzi, ze ma
I talent i zapat i inteligencye, a jednak
rzeczg wiadoma, ze zaledwie kilku ludzi
z dzisiejszego teatru polskiego przejdzie
do pamieci, z pewnoscig mniej niz towa-
rzysz6w Leonidasa. Ci, ktoérzy opromiemg
swoje nazwiska stawg artystyczng, nie licz+
niejszi niz dostrzezone z ziemi gwiazdy
pierwszej wielkosci. Jakimze wiec sposo-
bem dzieje sie, ze tylu ludzi méwi gtosno
o swr¢j wielkosci i stawie, jaka ich .czeka?
Ros$nie stawa artysty w kawiarniach i restau-
racyach, weciska sie do réznych pism pod
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roznemi postaciami, ale w teatrze niema
jéj. Stwarzaz ja talent, zastuga lub uzna-
nie? Nie. Artysta uroiwszy sobie, ze jest
stawny, stwarza jg sam sobie, nie drogg
pracy, zastugi i poswiecenia, ale droga,
ze sie tak wyraze, pokatn¢j klienteli; ztad
wielkosSci: zarzucajg na, siebie toge stawy
nawet tacy dzisiaj, ktorzy jéj nosi¢ nie
potrafig, nie mniej jednak wlokg jg za soba.
Taki nieubtagany jest dla krytyki ktéraby
go dotkneta, lub przynajmniej nie napisata,
ze grat ,,zadziwiajgco dobrze®, albo z wiel-
kiém powodzeniem®, Gotowi ci uszy oberz-
ng¢, zasypig cie anonymami petnymi grubi-
janstw, napadajg na ulicach, przyjaciele
takiego aktora lub aktorki grozg ci, jezeli
juz nie $miercig, to wyszydzeniem i wydr-
wieniem w innych pismach, ktére wyzna-
jemy ze smutkiem, chetnie zawsze dawaty
i dajg goscine obronie takiej zapoznanej
wielkosci i pod przybranym plaszczykiem
bezstronnosci, a mitosci dobra publi-
cznego gotowi z blotem znnesza¢ kazdego
kto osmieli sie prawde powiedzie¢ ich pro-
tegowanemu. W rydwan ten przyczepiony
do urojonej znakomitosci, clietnie zaprze-
gajg sie nietylko bilardowi przyjaciele, ale
i ludzje, ktdrzy czasem co$ wiecej umiejg
niz gra¢c w bilard i pisa¢ paszkwile, ale
2
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zaprzegaja sie juz to z nienawisci czesto
dla dyrektora teatru, dla krytyka i t. d.
A kto chce naraza¢ swoje dobre imie i spo-
koj ?

Kiedy z aktora zostaje prawdziwy ar-
tysta, barbarzynstwo to staje sie dla niego
wstretne. Jeden ze znakomitych artystow,
ktory przez dlugi czas byt ozdobg sceny
krakowskiej, a niedawno zachwycat nas
goscinnymi wystepami, zganiony raz za gre
swojg, nie pomne w ktérej tragedyi Szeks-
pira, w ,,Czasie” jeszcze w poczatkach swego
zawodu, napisat do sprawozdawcy teatral-
nego tegoz pisma list pelen niegrzecznych
wyrazen; pomimo to, recenzent pisat o nim
ciggle przychylnie, nie szczedzac ani swoich
dobrych rad ani wskazoéwek i zaznaczat
postepy artysty. To tez po szesciu latach
artysta ten, kiedy miat opuszczaC scene
krakowska, zdjawszy pyche z serca, po-
szedt przeprosi¢ p. Ktobukowskiego i uznat
ze wiasnie ta nagana wypowiedziana w sto-
wach przychylnych i zyczliwych byta dla
niego zachetg. A jednak aktorzy nie znosza
nagany, wolg czcze komunaty, byle petne
uniesien, wolg pie¢ wykrzyknikéw niz jedne
wskazowke, Jedna rola dobrze zagrana
juz go tak rozzuchwala, ze staje sie nie-
tykalny dla dyrektora, dla rezyszera i dla
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krytyka, oklask upaja go. Straszny jest stan
aktora chorujgcego na znakomitos¢! Mowa
taka moze zadrasnie nie jedne urojong
wielko$¢, wypowiedzie¢ jg jednak trzeba,
bo dos¢ wiele umystéw cierpi na te cho-
robe wobec nieprzystepnego ideatu. Dziwny
naprawde egoizm pretendowa¢ do stawy
prawie z niczém. Masz troche rutyny, umiesz
zaledwie czytaé i pisa€, nauczyte$ sie cho-
dzi¢ po scenie, a juz stawa zawraca Ci
glowe, juz sadzisz ze spoteczno$¢ winna
ci holdy, ziemia bogactwa a firmament
gwiazdzistg korone. Doda¢ tu jeszcze ua-
lezy, ze czestokro¢ majacy najwieksze
pretensye do wielkosci, nawet sobie trudu
tyle nie zadadza, zeby sie roli nauczyd,
a gdy sufler piersi sobie zrywa, zeby
przerwie zapobiedz, oni zamiast postarac
sie 0 to, zeby temu biedakowi publicznos¢
sypata oklaski, sami na na nie poluja,
a oburzajg sie jezeli im krytyka to lekce-
wazenie publicznosci o$mieli sie wytknac.
Dla takich krytyka jest zbyteczng, oni sg
wyzsi ponad dzienniki, wyrazajg sie 0 nich
z drwinami, nie szanujg zastuzonych i praw-
dziwych artystéw, tatwiej wyszukujg wady,
niz spostrzegg jedne zalete — modwig
0 sobie glosno zawsze i wszedzie; jak
cztowiek, ktéry rozmowe zaczyna od po-
2
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gody, jest Smieszny, tak taka urojona wiel-
kos¢ spotkawszy cig, 0 niczém inném opo-
wiadaC ci nie bedzie, jak tylko o sobie.
Od takich zywiotow krytyka najwiec¢j ma
do znoszenia. A przeciez czy majg oni
pojecie o sztuce, czy umig wyszukiwac
w rolach jakie im przypadng punktu ciez-
kosci, czy majg wyobrazenie o tych tysia-
cznych tajemnicach szlachetnej, inteligentnej
gry, ktére trzeba wyszukiwaé, badac¢, wy-
rabiac? Czy wiedzg nawet czestokro¢ co
graja? kogo majg przedstawic¢? To dla nich
sg rzeczy obce i niepotrzebne. Gra¢ matg
role uwazajg za ublizenie. Jedna z lepszych
artystek sceny tutejszej, ktora przed kilku
tygodniami  wyjechata z Krakowa, pani
Siennicka, nie chciata wej$¢ na scene jako
Jadwiga w ,,Wisliczankach*, uwazajac to
sobie za najwdeksze ublizenie. Zastgpita ja
pani Hoffmanowa. Pan Hychter w ,,Beatrix
Cenci“ czyta kilka stow za kulisami gtos$no,
bo zaden z aktoréw nie podjatby sie cze-
go$ podobnego. Panna Marczello naprzy-
ktad powaza sie odrzuci¢ role Pauliny
w ,,Opowiesci Zimowej“ Szekspira!! Rzeczy
na pozér drobne, ajednak wiele mdémigce.

Taki jest stan dzisiejszego Swiata arty-
stycznego. Pytam wiec, czy krytyka su-
mienna i bezstronna moze istnie¢ wobec
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tego, zwiaszcza jezeli zachodzgjeszcze inne
przeszkody, o ktérych w dalszym ciggu
mowi¢ bede? Ozy moze istnieé, jezeli na-
cierajg na nig aktorzy i publicznos¢, czesto
dyrekcye teatrow, ktorym sie zdaje, ze
wmowig we wszystkich wielko$¢ swojej
sceny, jezeli krytyka w uniesieniu i z uwiel-
bieniem pisa¢ zawsze bedzie o przedsta-
wieniach. Tak jak dla rozumnej i inteligen-
tnej publiczno$ci nie pisze sie paszkwilow,
tak rozumny czytelnik tylko wzruszy ra-
mionami na przesadzone i banalne poch-
waty w uczciwych dziennikach i uczy sie
z nich lekcewazy¢ sam dziennik. Jedno
I drugie chybia celu. Dobry skutek odnosi
tylko spokojny, nienamietny, niedraznigcy
nikogo a przekonywajacy sposéb pisania.
Kto ma rozum, miare, dowcip, ten wszy-
stko powiedzie¢ moze bez ublizenia nikomu,
podczas kiedy krytyka wbijajgca igty za
paznokcie lub tamigca koS¢ pacierzowa,
jak to bywa ideatem ujemnej Kkrytyki,
nie poruszy nic précz zékci i gniewu. Wte-
dy tylko mozna bedzie méwi¢ o rozwoju
sztuki i pomyslnym stanie teatru, Kiedy
miedzy artystami, dyrektorami, publiczno-
Scig i krytyka zapanuje sojusz — nie opie-
rajacy sie na wzajemnej admiracyi, ale na
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wzajemnej pracy ku podniesieniu sceny pol-
skiej.

Sadze, ze do$¢ powiedziatem, aby czy-
telnik zrozumiat, z jakiemi trudnoSciami
walczy¢ musi krytyka teatralna, by stangé
na trwatym gruncie. Aktorzy, dyrekcye
i publicznos¢, oto zywioly, o ktore nieraz
rozbijaty sie najlepsze checi. O drazliwo-
§ci aktoréw i dyrektorow mowic juz nie
bedziemy; pozostaje nam jeszcze publiczno$¢
— ien sfinks stugtowy, ktéra jak rozka-
pryszone dziecko czesto nie wie czego chce.
Publicznos¢! Jezeli z wymaganiami jej ra-
chowac¢ sie muszg dyrekcye, jezli muszg
odgadywac jej gusta, upodobania i zach-
cenia, to i krytyka niezawodnie z nig liczy¢
sie musi. Wymagania naszej publicznosci
Sg zazwyczaj przesadzone; krzycza na nie-
moralno$¢ sztuki, ale pewnikiem jest, ze
na niemoralnej farsie najwiecej gromadza
sie w teatrze; oburzajg sie na cyrkowe
»Kuglarki“, ,Lolow* i t. d., ale fakt, ze
takie sztuki mozna powtarza¢ kilka razy,
podczas kiedy utwér z zacng tendecya
predko schodzi ze sceny. Aktor szarzujacy,
gra obliczona na. efekt, wybryki sceniczne,
jakich dopuszczajg sie nieraz aktorzy na sce-
nie, a ktére i publiczno$¢ i krytyka karcic¢
surowo powinna, najwiecej zyskujg oklas-
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kéw, podczas kiedy gre artystyczng, spo-
kojng i szlachetng zaledwie kilku ludzi
oceni. Realizm w sztuce, realizm w grze,
a w dodatku w obu realizm jak najgor-
szego gatunku — oto hasto dzisiejszego
teatru, ktére najwiecej zdobywa oklaskow.
To tez aktor dzisiaj przyzwyczait sie grac
jedynie dla oklasku — i chetnie dla niego
po$wieci godnos$¢ osobista, zdolno$é, nawet
talent. I na co? Na to, zeby publicznos¢
klaskata przez chwile, a inni patrzac z po-
litowaniem mowili: szkoda! Stynny tragik
angielski Garrick w liscie do swego kole-
gi Povella pisze miedzy innemi: ,,Strzez
sie zbytnio ugania¢ za taskg publicznosci,
nie poswiecaj twego gustu i twego poczu-
cia oklaskom thuméw. Prawdziwy talent
powinien nawréci¢ publiczno$¢ do swego
sposobu widzenia, a nie da¢ sie zahaczy¢
na gust publicznosci, zwiaszcza, gdy ten
jest fatszywy.” O tém aktorzy nie wiedza,
i dzisiaj nawet wiedzieCby nie chcieli. Nie
chce o tém wiedzie¢ i publicznos¢, ktéra
w teatrze nie szuka juz przyjemnosci literac-
kich, ani wzruszen wynikajgcych z rozbio-
ru uczué, ale jedynie rozrywki.

I z tego powodu, nie winujemy tyle
dyrektorow teatrow za przedstawienia utwo-
réow podejrzanej wartosci, ile publicznosé,
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bo nie publiczno$¢ dla teatru, ale teatr dla
publicznosci. Gdyby wiec na sztukach po-
dejrzanej wartosci teatr Swiecit pustkami,
tak jak Swieci zazwyczaj na utworach rze-
czywistej artystycznej wartosci, przedsie-
biorcy wyrugowaliby je z repertodru, bo
to lezatoby nawet w ich interesie. Po céz
wiec to oburzenie, to udane zgorszenie, te
krzyki, kiedy najlepiej me kupowac bile-
tow na takie sztuki, ktore obrazajg nasza
moralnos¢.

Wypowiedziawszy stowo prawdy pu-
bliczno$ci, nie mozemy zupetnie i dyrekto-
row teatru poming¢. Nie mamy tu nikog'o
osobiscie na mysli, méwimy tylko w ogole
do tych co na to zastuguja. Publicznos¢
sztuk nie wybiera, co sie poda na stot
to spozywa. Czyjagz wiec wing. ze jg cze-
stujg potrawami, ktérych nawet nie domy-
Slata sie istnienia; ze zamiast posilnych
i zdrowych pokarmow, draznig jej smak
korzennemi przyprawami, odpowiedniemi
tylko dia sybarytow ktorzy juz smak i wech
stracili? Publiczno$¢ karmiona drastyczne-
mi sztukami, straci wreszcie poczucie tego
co piekne i wznioste, a co ohydne i za-
bojcze. | jakiez zbiera sie owoce? Na ka-
zaniu Ksiedza Marka w Konfederatach mio-
dziez ziewata, naLolu przyklaskiwata kan-
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kanowi i wstretnej $piewce nauczyciela
i uczni6 v. llez trzeba wytrwatosci i za-
biegbw ze strony dyrektora, azeby zako-
rzenione chwasty wyrwac i pieknem kwie-
ciem zastgpic, jaka sie publiczno$¢ wycho-
wato takg sie ma. Dzisiejsza dyrekeya juz
ten zepsuty smak zastata, trudno go od
razu wykorzenié, lecz powoli usuwaé nalezy
sztuki wstretne, tak juz usunieto Tricoche
iCacolet, Pierwszy proces i kilka innych ktore
nie powinny zniewaza¢ takiego teatru jak
krakowski.

Dobrg jest krytyka tylko ta, ktéra gani
wszystko, a wiec krytyka ujemna. | cho-
ciazby ci rece napuchlty od oklaskéw, ja-
kiemi wczoraj obsypywate$ gre aktorow,
kiedy dzi§ przeczytasz recenzye ganigca
wszystko, wydrwiewajgcg, uznasz jg za
sztuszng, sprawiedliwg i sumienng. Tutaj
tylko najczesciej publiczno$¢ widzi i bez-
stronno$¢ i znawstwo i sprawiedliwo$¢ —
pochwat nie znosi; aktoréw wspomina zaw-
sze tych, ktorzy przeniesli sie na inng sce-
ne, a gdy byli, obdarzata ich rowng obo-
jetnoscig, ak tych, ktérzy sag dzisiaj. Naj-
zabawniejsi za$§ sg ci, ktérzy do teatru
nigdy nie chodza, lub idg do niego raz na
lat kilka. Nieubtagani nieprz* jaciele i teatru
I krytyki.
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Wiele moglibysmy mowi¢ w tym przed-
miocie, ale czas juz, abySmy rzucili jeszcze
okiem na krytyke.

Sceny francuskie i niemieckie mogtyby
mie¢ osobna biblioteke z tomow ztozona,
jakie im poswiecajag. Nic tez dziwnego,
ze rozw0j teatru za granicg jest tak po-
mysiny i tak wdelki. U nas krytyka ogra-
nicza sie zazwyczaj na Sprawozdania felie-
tonowe, recenzent ma wyznaczone miejsce
tak szczupte, ze zaledwie napisaC moze,
jak grat aktor ijaka sztuka. Tam jest tra-
dycya teatru, jest szkota dramatyczna,
jest krytyka obszerna i1 wyczerpujgca —
u nas tragdycyi niewiele, szkoty niema,
a krytyke zastepujg felietony zbyt skape;
tam jest publiczno$¢, ktéra teatr szczerze
popiera, nie zwazajgc czy dyrektorem tea-
tru jest pan X, Y lub Z — u nas publi-
czno$¢, ktora nie moze sie jeszcze otrzasé
z prowincyonalizmu i Kkieruje sie czesto
sympatyg lub antypatyg dla dyrektorow.
Kazdy dyrektor teatru dobry jest tylko
Z poczatku, rok, dfra—a do cuddw trzeba
zaliczyC, jezeli w trzecim roku jeszcze sie
nie sprzykrzyt.

Najwyzej pod wzgledem krytyki stoi
Warszawa; wszystkie pisma, ktorych liczba
dochodzi do Kkilkudziesieciu, zajmujg sie
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gorliwie teatrem. Moze jest tam nieco prze-
sady, zawiele entuzyazmu i zbytniej dro-
biazgowosci, ale to pewna, ze krytyka
warszawska dziata w kierunku dodatnim
i ze celem jej dobro i rozwdj pierwszej
sceny polskiej, a receuzye pp. Keniga,
Bogustawskiego, Kazimierza Kaszewskiego
lub Lewestama moga stuzy¢ za wzor, jak
nalezy i jak powinno sie pisa¢ o teatrze.
Stronniczo$¢, jakg mozna zarzuci¢ krytyce
warszawskiej, objawia sie najwiecej w oce-
nianiu utworéw oryginalnych. Jak z jednej
strony umie ona sztuke stabe podnie$¢ do
wielkiego znaczenia, tak czesto sztuka do-
bra ale pisarza nieumiejgcego sobie zaskarbic
dziennikarzy warszawskich, pewng moze
by¢ nagany. Do$¢ przypomnie¢ ,,Pojedynek
szlachetnych® pana Sewera.

W Krakowie berto krytyki teatralnej
od dawien dawna dzierzy przewaznie ,,Czas*.
Przed powstaniem tego dziennika wiado-
mosci i doniesienia teatralne w rdznych
»,Goncach®, ,Wandach® lub ,,Dzwonkach®
nie mozna nazwac recenzyg. A wiele juz,
jezeli spotkamy sie naprzykiad z taka
wzmiankg, ze ,Jmci pani Winnicka na be-
nefis ktorej odegrang bedzie drama z nowa
maszynerya, bengalskim ogniem it. p. p. t.
»-Kminek z Pipiszek* (!) ma prawo cieszy¢
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sie nadziejg, ze publiczno$¢ raczy na nig
dzisiaj byC taskawa." Teatr krakowski byt
wowczas jednym z najgorszych, ale kamie-
niem rzuca¢ nan za to niewypada, bo z jed-
dnéj strony publiczno$¢ uczeszczata tylko
na takie sztuki w ktérych wystepowaty
widma, upiory, zbdje i konie, a ogien ben-
galsk 1 fajerwerki najlepszymi byli arty-
stami. Pierwszy dopiero Hilary Meciszew-
sld (Uwaga o teatrze krakowskim, Kra-
kow 1843 r.) wfstgpit ze zdrowg krytyka
i zdjagt bielmo z oczu publicznosci, wska-
zujac czego od dyrekcyi, aktorow i widzéw
wymaga¢ nalezy. Znakomity ten znawca,
zostawszy nastepnie dyrektorem umiat po-
prowadzi¢ publiczno$¢ i zaszczepi¢ w nigj
poczucie piekna i wyrobienie smaku. Tych
samych widzow, ktérzy przed paru laty
dusili sie na “~Rinaldinim* alb© ,Czaszce
Mordercy*, Meciszewski nauczyt ceni¢ Fre-
dre, Szyllera, ocenia¢ gre artystow, napet-
nia¢ teatr Kilkakrotnie ile razy dawano
dobrg i starannie grang sztuke, on to pierw-
szy wymiott $mieci z teatru krakowskiego
i z budy jarmarcznej zrobit Swigtynie sztuki.
Dopiero ,,Czas“ wprowadzit sprawozda-
nia teatralne, a powiedzmy, ze od pier-
wszej chwili az do dzi$ dnia zawsze wi-
doczng jest w nich zyczliwo$¢ dla tea-
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tru bez wzgledu, czy dyrektorem byt p. Pfei-
ffer, p. Mikaszewski, lub p. Kozmian.
Wsrdd tylu przeszkdd, o jakich wspomnie-
liSmy w poprzednich artykutach, recenzent
»,Czasu“ p. Kiobukowski umiat sie zawsze
utrzymac na stanowisku powaznérn — nig-
dy nie znizyt sie do prywaty, dziatat zaw-
sze w kierunku dodatnim, powodowany
mysla niesienia szlachetnej pomocy scenie
ojczystej, a w wielu razach okazat znaw-
stwo, jakiego nabyt zwiedzaniem europej-
skich teatrow. Oprécz ,,Czasu“ zamieszczat
recenzye teatralne ,,Kraj“, niegrzeszacy ani
znawstwem, ani poczuciem estetycznem,
ani nawet inteligencjg, czytywalismy je
takze w przer6znych ,,Kuryerkach krakow-
skich®, ktére predko uleciaty gdzie§ w za-
tracenie jak wichrem porwane listki. Nie
moge zapomnie¢ komedyi jaka odegrat
»,Kraj® w recenzjach swoich. Tak jak
zmieniat redaktoréw, tak zmieniat sady swo-
je o jednych i tych samych artystach, o jed-
nej i tej samej dyrekcyi, o jednej i tej
samej sztuce. W podobnych razach recen-
zyi takiej nie mozna bra¢ na seryo. Dzien-
nik moze zmieniaC redaktorow, ale nie moze
zmieniaC swoich opinij, bo kazde odstep-
stwo jego od zasady, ktérg wyznawat
I popierat, jest jakby obelgg wyrzadzong
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dobrej wierze publicznej. Mogg sie zmie-
niaC urzednicy i stuzy¢ pod kilkoma rza-
dami, nie moze i nie powinien zmieniaC sie
dziennik, bo nie znajdzie ani jednego ro-
zumnego czytelnika. W innych sprawach
spotecznych popetniony bitagd bywa wnet
zapomniany, najmniejsze przewinienie dzien-
nika odbije sie natychmiast w tysigcznych
echach, czychajgcych nie na schwytanie
jego zastugi, ale jego winy. Jedynym wy-
jatkiem w ,Kraju* byly recenzje pana M.
Pawlikowskiego, pisane czasem znakomicie,
zawsze umiejetnie i przychylnie. Inne za-
lezalty od wiatru lub stosunkéw przyja-
znych albo nieprzyjaznych. Ten sam zarzut
uczyni¢ mozemy kuryerkowym recenzjom.

Przykro bytoby nam pomysleé, aby w te-
atrze polskim i w krytyce teatralnej nie na-
stgpita reakcya, nastgpi¢ ona powinna i musi,
chociazby dla tej przyczyny, ze skoro sie
co$ diugo jedno czyni, to uczuwa sie po-
trzebe czynienia wrecz przeciwnie. Oklepang
stat sie prawda upadek, w jakim pozostaje
od dtuzszego czasu scena polska, nie brak
poetow i artystbw, ale im brak poezyi
I sztuki, brak im prawdziwego zapatu, a sztu-
czny zapat, jaki najczeSciej widzimy lub
tak zwana ,rutyna“ zastepujgca go, zamie-
nia artyste tylko w rzemie$inika. Dla poe-
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zyi blysneto pierwsze Swiatto we Francyi
we ,,Corce Rolanda“, w ,Rzymie zwyciezo-
nym* p. Poradi i w ,,Les Fourchamboults®
Augiera, u nas zjawit sie wielki taient Bli-
zinskiego i taki utwér jak Anczyca ,,Emi-
gracja chiopska“. Czy zjawig sie talenta
sceniczne — i 0 tom nie chce przesgadzac.
Dzisiaj jest ich zbyt mato, z tych kilku tylko
dotarto do najwyzszych wyzyn sztuki i przy-
noszg chlube polskiej scenie — miodsze
marnujg sie i paczg juz to przez nierozsa-
dng zarozumiato$¢, juz to przez brak stu-
dyoéw, pracy, wyksztatcenia, wreszcie zabita
je lekkomysina krytyka, ktora zamiast wy-
kazywac ich btedy, natogi, nawyczki, szu-
kata tylko jakiej takiej zalety i raczyta epi-
tetami ,,wybornie®, ,$licznie”, ,ze zrozu-
mieniem“ i t. d. MoglibySmy wyliczy¢ wiele
nazwisk artystow, o ktorych moéwiono, czém
to beda, a pokazato sie, ze sg niczem. Bo
oprocz talentu potrzeba wiele cierpliwosci,
wiele odwagi i mocy, aby umie¢ zwyciezaé
kazdg trudnos¢, umieé nagig¢ sie do cia-
gtych studyéw i pracy, i wtedy dopiero
potega ztudzenia wywiera¢ podnioste wra-
zenie. Doniosto$¢ sztuki scenicznej jest nie-
obrachowang, zwiaszcza jezeli podstawg jéj
prawda a celem moralnos¢, ma ona na roz-
kazy wszystko: stowo,'wzrok, gest, czyn—
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zycie cate, a wiec to stowo, ten wzrok,
ten gest i ten czyn muszg by¢ prawdziwe,
wierne, muszg byc¢ ludzkie i w kazdym celu
posiada¢ harmonie. Jezeli masz te dary
wrodzone, to musisz je podeprzeé sztuka,
umiejetnoscia, inaczej zaging jak perty rzu-
cone w bloto; azeby za$ zawladngC taje-
mnicg sztuki, potrzeba ciggtej, nieustajacej
pracy, bez niej pozostaniesz zwyktym akto-
rern-rzemie$inikiem, ktory nawet z pomocg
fotografii nie narzuci sie potomnosci. Nie
moze wiec aktor by¢ kulawym, garbatym,
a pierwszym warunkiem niezbednym jest
czystoS¢ mowy. Oku nadasz wyrazistos¢
czernidtem, mozna je podkresli¢, blados¢
lica zakryjesz r6zem, zmarszczki ging pod
blanszem, ale nie ma i nie znajdzie sie spo-
sobu na brak wymowy. Najwiekszy talent
upada wobec tej potegi, jakg jest jezyk.
Umie¢ mowi¢ poprawnie, pieknie, ptynnie,
nie potykac¢ syllab, wymawia¢ kazdg liter-
ke — jest koniecznoscig dla aktora; potem
dopiero mozna zada¢ modulacyi, zmiany
brzmienia tonu, tego rzezbienia dialogu, ja-
kiem styng np. panie Modrzejewska, Hoff
manowa i Parznicka, lub pp. Krolikowski
i B. tadnowski i t. d.

Krytyka winna bardzo uwaza¢ na te
okoliczno$¢; moze dyrekcya dopuscié¢ sie
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takiego grzechu artystycznego i czesto sie
go dopuszcza, ze przyjmie aktora lub aktor-
ke nieumiejacg moéwi¢ po polsku, krytyka
nie powinna przebacza¢ takiego btedu, ale
wrecz, powiedzie¢, ze ten pan lub ta panna
nie moze gra¢ na polskiej scenie, bo nie
umie poprawnie méwi¢ po polsku.

Jezeli do sztuk pieknych zalicza sie wy-
mowe, deklamacye, to przedewszystkiem
szuka¢ jej nalezy w teatrze. Uczucie, sifa,
potega mysli uwydatnia sie gtosem, into-
nacya, modulacya; wymowa jak malarz ze-
stawia Swiatta i cienie, fgczy w sobie tresé
I forme — prawde i jej przedstawienie
Wszelkie wiec usitowania artysty bez gtosu
i bez poprawnej dykcyi nazwa¢ mozna sza-
motaniem; krytyka powinna wiec zwracac
uwage na wymowe, uwaza¢ czy aktor lub
aktorka przybiera gtos, mowi nienaturalnie
lub pieszczotliwie, co przez diugi czas uwa-
zano za szczyt elegancyi i dobrego tonu.
Tak jak nieznosng jest afektacya i maniera
w ruchach, o tyle nieznosniejsza jest afe-
ktowana wymowa. Teatr niemiecki, pomimo
gienialnyeh niektorych artystow, pozby¢ sie
nie moze przesadnej affektacyi, ktéra wi-
dza nawykitego do gry naturalnej razi i wstre-
tem napetnia. Tern bardziej razi ona na
scenie polskiej, ktéra wyjawszy podrdzu-

3



34

jacych teatrzykow pozbyta sie tej niezno-
$nej wady. W krakowskim jednak teatrze
jest Kkilka o0s6b ulegajacych tej chorobie,
mowi¢ o tém bede szczegbtowo przy cha-
rakterystyce pojedynczych os6b sceny tu-
tejszej. Jest to zabytek z prowincyi, ktora
prawdziwg sztuke zabita. Nie rutyny nabiera
sie w prowincyonalnym teatrze, ale $miato-
§ci graniczacej czesto z czelnoscig, nie wy-
robi sie tam dobrego smaku, pojecia este-
tycznego, artystycznej inteligencyi, ktéra
musi zazwyczaj zastgpi¢ umystowe wyksztat-
cenie aktora (bo na palcach mozna policzy¢
ludzi rzeczywiscie wyksztatconych w catym
polskim teatrze), ale maniery, sztucznego
zapatu, lekcewazenia sztuki. Za wymowg
idzie harmonia ruchéw ; wtedy dopiero z3-
da¢ bedzie mozna od artysty pieknej pozy,
klasycznego spokoju, harmonijnego uktadu
ciata, kiedy aktor nauczy sie najpierw przy-
zwoicie chodzi¢, siadac i rusza¢ sie. Kry-
tyka znowu winna mu przyj$¢ w pomoc,
wskazujac niezgrabnos$¢, brak dobrego wzie-
cia Da scenie, sztywno$¢, ostros¢ ruchow,
napuszystos¢ zamiast elegancyi, ruchliwo$é
zamiast swobody. A wiec dobra wymowa
i dobry ukfad ruchéw sg pierwszemi nie-
zbednemi warunkami, ktore aktora ob-
darzonego talentem przemieniajg w arty-
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ste. Ocl artysty zada sie czego$ juz wiecej,
niz poprawnej dykcyi i dobrego utozenia,
iazeli za$ wiecej daé nie mozesz, jak tylko
to na co cie sta, nie zadaj od Kkrytyki
uwielbienia i stawy, pozostan uzytecznym
artystg. Potomno$¢ nie ma czasu mysle¢
0 wszystkimi.

,Uzyteczny" artysta, ktéry ma i zdolno-
ci i gtos i harmonie w ruchach, ma takze
piekne zadanie do spetnienia, zwiaszcza je-
zeli spetnia¢ je bedzie powaznie, sumien-
nie i z zamitowaniem. Z uzytecznych tez
artystow skfadaja sie przewaznie dzisiaj sce-
ny polskie; dyrektorowie werbujac nowe
sity dla swych scen nie szukajg juz wiel-
kosci, nadzwyczajnych talentéw, bo ich
niema, ale szcze$liwi, jezeli znajdg materyat
na uzytecznego artyste lub artystke, ktorzy
gra¢ moga kazda role nie psujac jej, ale
tez nie wznoszac dc wyzyn artyzmu. Taki
uzyteczny artysta jezeli ma rozum, powi-
nien pozostaC w granicach, do jaftich dotrze¢
moze zdolnosSciami, i by¢ szczesliwym z uzna-
nia, jakie mu publiczno$¢ i krytyka oddaje.
Ale dzieje sie przeciwnie. Nie rozszerza sie
horyzont jego zdolnosci, ale rozszerza sie
horyzont jego wymagan, przychylny oklask
publiczno$ci pragnie zamieni¢ w uwielbienie,
wience, uznania Kiytyki w stawe. | tutaj
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zaczyna sie zazwyczaj jaka$ dziwna arty-
styczna fermentacya, ktGra uzytecznego ar-
tyste zamienia w nieznosnego aktora, a biada
krytykowi, niechcgcemu uznaé takiej sce-
nicznej wielkosci! Préznos$¢ taka staje sie
odtad jedynym istotnym warunkiem jego
bytu; na ottarzu proznosci ztozyt zdolnosé
I niezaprzeczong zastuge, a w zamian za to
otrzyma¢ chce co? upojenie niezastuzong
chwala, ktorg usituje wyrobic sobie nie na
scenie ale za sceng, i te Smieszng pewnos¢
swojej wielkosci, ktéra w oczach ludzi roz-
sadnych jest malenk:em zerem.

Prawdziwy istotny wiekszy talent po-
faczony z prawdziwym zapatem i inteligen-
cyq artystyczng jest dzisiaj na scenie pol-
skiej rzadkoscig. | tutaj moznaby wiele
réznic naznaczy¢, a zaprowadzitoby mnie to
zadaleko, gdybym chciat szerzej o tych od-
mianach rozpisywac¢ s>¢. Kto obdarzony jest
takimi warunkami, temu tatwiej dobijac sie
nieSmiertelnosci___  chociaz nieSmiertelnosé
ta jest tego rodzaju, ze umiera wraz z jej
posiadaczem i zostaje czasem w pamieci
zaledwie kilku ludzi.

Azeby zastuzy¢ sobie na miano znako--
mitego artysty oprocz talentu, potrzeba mie¢
wiele wyobrazni, $cisle pofaczonej z roz-
waga; pierwsza przywigzuje do tego co in-
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dywidualne, druga do tego co powszechne —
pierwsza bierze przedmioty jakie sg, druga
czyni z nich idee. Taki talent umie odna-
leSC w roli strony idealne, dopatrzy piekno-
sci w przedmiocie, przeniknie zycie do jeg'o
glebin, a ztad wiasnie ta cigglta Swiezos¢
sztuki, to ciagte odnajdywanie jej w nowej
inn¢j sukni  w nowym wdzieku i w nowym
powabie, stowem niewyczerpane pomysty,
ktore nazywmmy tworczoscig. Taka site twor-
czosci posiada w teatrze krakowskim jedy-
nie dzisiaj pani Hoffmann, jedyna repre-
zentantka dramatu na naszej scenie, wraz
zp. Itychterem i panig Wolska, z tej pleja-
dy artystéw, ktorych nam nie zabrata War-
szawa, Lw'éw i Ameryka.

Taki artysta lub taka artystka nie ogra-
nicza sie juz tylko na przestudyowTaniu roli
— umig oni odnalez¢ punkt ciezkosci, z kto-
rego wychodzg wszystkie promienie, Swietne
blyszczace i schodza sie tanizu napowirot
tworzac wspaniatg jednolitg i skonczong ca-
tos¢. Umiejg zastosowac sie tak dobrze do
chwili obecnej, ktérag w stowniku literackim
nazwano ,,powazng (?) komedyg" jak clo prze-
sztej epoki, ktorg tylko studyowaniem i zna-
jomoscig historyi pozna¢ mozna. Nie bedzie
jako bohater lub bohaterka Szyllerow'ska,
podobny do botjatetera lub bohaterki Du-
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masa i Feuilleta — rozrozni dramat klas-
syezny od dramatu wspotczesnego i wie,
ze chcac gra¢ starca nie dos¢ na gtowe
natozy¢ peruke i na twarzy namalowac kilka
zmarszczek, ale potrzeba by¢ starcem w krwi,
w oddechu, amantem czutym ale nie ckli-
wym, mowi¢ sercem, ale nie powtarzac
bezmyslnie tekst roli, jak to zazwyczaj czy-
nig. Zadanie niezawodnie wielkie i trudne
— kto je spetnia zastuguje rzeczywiscie na
stawTe, a krytyka bytaby niesumienng, gdy-
by jej nie gtosita — i gdyby takiemu ar-
tyScie odmawiata jaknajwiekszych pochwat.
Nie powinna ich mie¢ dla miernosci, dla
prézniactwa, dla ,,urojonej* wielkosci, cho-
ciazby ja miaty spotyka¢ gromy przeklestw,
grozby a nawet napadania po ulicach, bo
w sumieniu swojém przeSwiadczong bedzie,
ze spetnia uczciwih i powaznie swoj obo-
wiagzek, i bedzie mie¢ niezawodnie po swej
stronie publiczno$¢ rozumng i wyksztatcona.

Na jedng jeszcze okolicznos¢ nalezy
zwroci¢ uwage. Krytyka zwykia chwali¢
kazdg sztuke, czy ta na to zastuguje czy
nie, czy tendencya jej dobrg, czy tez na
falszywej oparta podstawie. Z ostatnich
czasow dos¢ przypomniec naprzykiad ,,Lola"
ktory obiega wszystkie sceny, podziwiany
jak zwierzatko dobrze zakonserwowane
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w spirytusie, a o ktérym Kkiedy juz nie
dobrego nie mozna byto powiedziec, pisali
ze sztuka ta jest tak wesotg, iz najpo-
wazniejszy cziowiek nie powstrzyma sie
od ciggtego Smiechu. Wyglada to zupetnie,
jak gdyby chciano powiedzieé, ze son
genre est petit, mais elle est grande dans
son genre, a przeciez Smiech okupiony
brzydotg, zuchwalstwem bez granic, truci-
zng ktéra ma byC uzytg za lekarstwo, jest
zadrogo kupiony i z pewnoscig nie wyj-
dzie na zdrowie. A zresztg czy mozna sie
tak bardzo $miaC z oszukiwanej matki przez
syna, czy mozna sie tak bardzo weseli¢
kiedy na scenie zycie familijne zdaje sie
nie mie¢ zadnej uamietnosci ukrytej i ze
gtosno i publicznie moéwi sie o rzeczach
0 ktérych w dobrem towarzystwie nawet
wspomnie¢ sie nie godzi? Co to znaczy
Ze autor maiuje niebezpieczenstwa zycia
l ich skutki, kiedy sztukg swojg zatraca
wszelki ideat i wystudza serce. Celem
sztuki odkrywaé piekno i objawiaé je —
ale nie gorszy¢. Muzeum anatomiczne nie
nazwiemy przybytkiem sztuki pieknej, tak
jak znowu do galeryi zawieszonej obra-
zami, na ktorych wymalowane sg same
nagie postacie, chociazby najpiekniej uksztat-
towane nie kazdego wprowadzi¢ mozna
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a cOz dopiero gdyby postacie takie odma-
lowane byty z wszelkiemi kalectwami i wa-
dami ciata. Odwracanoby oczy. Krytyka
ktora chwali podobne przedstawienia, do-
pomaga i zacheca publiczno$¢ do pozna-
wania takiego utworu, zacheca autorow
do przektadéw podobnych sztuk, dla kt6-
rych trudno nawet znale$¢ nazwy w sto-
wniku literackim. Krytyka taka nie juz
btad, ale wystepek popetnia, bo zapoznaje
widzow z tajemnicami ochydnego zycia,
jakie dzieki Bogu u nas do nadzwyczaj
rzadkich nalezg wyjatkéw. Francya dzi$
przoduje w tworzeniu takich gnojowisk,
a tém niebezpieczniejszych ze zreczng ar-
chitektonikg sytuacyj i mnéstwem komi-
cznych epizodéw, wabig ku sobie, niby
owe bagniska, ponetng zielonoscig pokryte
ktére pod nig Smier¢ w blocku mieszcza.
Zdemoralizowane spoteczenstwo jak nie
umiato znalezé odwagi i poswiecenia do
odparcia najazdu pruskiego, tak lubuje
sie w kale. 1 nie dziw, ludzie uczeszczajg
na Bebe i Proces Vauradier (pierwszy pro-
ces) nie moga byC¢ tymi niezwyciezonymi
francuzami, ktérzy przepetniajg teatr na
wzniostych utworach tragicznych, piersig
swg zastonili ojczyzne od najazdu calej
Europy. Powiedzg na to, céz szkodzi,
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wszak to spoteczenstwo obce, u nas we-
zty rodzinne zbyt silne, aby takie przy-
ktady mogly oddziatywaé, niebezpieczen-
stwo podwaja sity odwaznej duszy. Twier-
dzenie zanadto subtelne a rozsadek na
nie zgodzi¢ sie nie moze. I w tym wzgle-
dzie nastgpi reforma. Nawet tam gdzie
Zzrédto tego ztego najobficiej wytryska —
nawet we Francji, podnoszg ciagle gtosy
przeciwko tej sofistycznéj literaturze. St.
Béni Taillandier, Claretie i wielu innych
gtosno protestujg przeciwko naduzyciom
sceny — gltos ten nie bedzie bez skutku
zwiaszcza jezeli popartym zostanie przez
calg prase, ktora najwiecej wptyngé moze
na podniesienia teatru. Zresztg czyz to ko-
niecznie publiczno$¢ ma poznawaé kazda
sztuke, jaka tylko ukaze sie na scenie za-
granicznej — czyz nie mozna robi¢ wyboru
— odrzuca¢ plewy a wyszukiwa¢ zdrowe
ziarna? Nie zabraknie ich z pewnoscig a gdy-
by nawet tak byto, to zwrdémy sie ku da-
wnym naszym znajomym zawsze Swiezym
i mlodym — powrdci na scene Szekspir,
wréci nasz Fredro, Baumarchais i Molier,
widca ci, ktorych wyrégowaty Damy z ka-
melig, Lole, Kuglarki itd. Wtenczas teatr
spetniaC bedzie prawdziwy czyn obywatel-
ski, spetnia¢ go bedzie publicznos¢ zyczli-
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wem popieraniem takiego teatru i spetni
go krytyka bedaca niejako weziem teatru
i publicznosci.

DobiegliSmy do konca pierwszej czesci
naszej pracy, konczymy ja zyczeniem aby
stowa nasze nie przebrzmiaty bez echa dla
artystow, by raz wyleczyli sie z tej stra-
sznej choroby wielkosci i pressyi, ktorg sie
zazwyczaj sami oSmieszajg i zaczeli sztuke
traktowac jako sztuke a nie jako rzemiosto,
zyczeniem dla krytyki aby postawita sie
na stanowisku powaznem i godnie spetniata
swoje zadanie — dla publicznosci by za-
smakowata w sztuce prawdziwej i pieknej
a nie ubiegata sie za rzeczami nadzwyczaj-
nemi, gdyz powiedzie¢ jej mozemy z La
Brueyérem, ze pocigg do osobliwosci nie
jest wcale zamitowaniem piekna, ale gonie-
niem za chwilowg modg. Wtedy i dyrekeye
teatréw zastosujg sie do naszych wymagan
a nasz teatr, ktéry pod umiejetném i wzo-
rowém kierownictwem p. Kozmiana przed-
stawiat arcydzieta Szekspira, Calderona,
Stowackiego, Mickiewicza, Baumarhaigo,
Arystofenesa, Racina, Szyllera, Grethego itd.
— powrdci znowu na te droge, z ktorej
zapewne chwilowo zej$¢ musiat.

Stowko jeszcze o naszych artystach dra-
matycznych. By¢é moze ze wielu z pomie-



dzy nich oburzy sie na to coSmy tu po-
wiedzieli. Oburzy¢ sie jednak mogg tylko
zarozumiate miernoty, nigdy jednak praw-
dziwy talent, czujagcy w swej piersi ducha
artystycznego, ale z radoscig uwagi nasze
powita. Wiemy ze stan artysty dramaty-
cznego nie jest do pozazdroszczenia: Zycie
Z dnia na dzien, niepewnos¢ jutra, niedo-
stateczne, a zalezne bardzo czeste od ka-
prysu, sympatyi lub antypatyi dyrektora
utrzymanie, konieczno$¢ nieraz kolegowa-
nia zludzmi, ktoérych sie szanowac nie moze,
btahe i nedzne intrygi zakulisowe, niejasne
stanowisko w spoteczenstwie, grozna sta-
ros¢, wszystko sie to sklada aby zawdd
aktorski zaprawi¢ gorycza. Sg jednak sto-
dycze i wonie hojnie wynagradzajgce arty-
ste, jezeli tylko jest prawdziwym artysta.
Jakazto rozkosz przemawia¢ do zgroma-
dzenia ttumnego i widzie¢ jak sie z jego
piersi poteznym stowem rozbudza uniesie-
nie, zapat, widzie¢ jak ogniem ptong lica,
a oko #zg zachodzi. Rozbudza¢ w piersi
szlachetne i waznioste uczucia, mitos¢ ku
ziemi rodzinnej, ku zacnosci i cnocie, usty-
szy¢ zastuzony dhugi i przeciaglty oklask!
Skromna to wprawdzie nagroda, za zywot
peten cierni i zawoddéw, ale w mocy w ich
wiasnej, wiele tych cierni i goryczy usu-
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na¢, w razie jezeli na zawod twoj z wyz-
szego stanowiska zapatrywaé sie bedziesz
a postepowaniem swém za sceng, umiesz
nakaza¢ szacunek nie tylko dla siebie, ale
I dla Swego zawodu, jezeli nie ubiegajac
sie za przypodobaniem gawiedzi, za efe-
meryczng pochwatg niedowarzonego kryty-
ka, za oklaskiem galeryi, pracowaé zechcesz
sumiennie nad sobg i nad sztuka i przyj-
mowac uwagi, czasem moze draznigce mi-
to$¢ wiasng, ale sprawiedliwe i zyczliwe,
a czas marnowany na robienie sobie stron-
nikéw i klaskaczy, obrocisz na prace nad
sobag, nad swojem wyksztatceniem. Takich
artystbw z pewnos$cia rozumna krytyka
nie tylko nie obrazi, ale bedzie im poza-
dang, bo stanie sie stopniem do coraz
wiekszych zdobyczy i postepow w trudnym
zawodzie.



