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WYKAZ SKRÓTÓW WYKORZYSTANYCH W ROZPRAWIE 

Ap -Apokalipsa 

Ba —Księga Barucha 
BBrz — Biblia brzeska 
BD — Bible dróźd'anskó 

BG —Biblia gdańska 

BJW — Biblia Jakuba Wujka 
BK — Bible kralickó 
BO — Bible olomouckó 
BP — Biblia poznańska 

BT — Biblia Tysiąclecia 

BW — Biblia warszawska 
BWP — Biblia warszawsko-praska 
B21 —Bible 21 stoleti 
Chap. — rozdział 

cyt. — cytat/cytowany przykład 

czes. — czeski (przykład z języka czeskiego) 
ĆEP — eleskj ekumenick); pfeklad 
ĆES — C'eskj etymologickj) slovnik, J. Rejzek 2001 
ĆSP — Oeskj) studijni pfeklad 
ĆSVAS — Oeskf) slovnikvjc4 a synonymickj), J. Haller, Vi. Śmilauer, 1969 
dosł. — dosłownie 

di. — wcześniej (wcześniejsza forma) 
ESJĆ — Etymologick slovnik jazyka eeskćho, J. Holub, Fr. Kopeć1nSi, 1952 
ESJĆ — Etymologickf) slovnik jazyka eeskćho, V. Machek, 1997 
Ez — Księga Ezechiela 
gr. —grecki (przykład z języka greckiego) 
hebr. — hebrajski (przykład z języka hebrajskiego) 
Hi —Księga Hioba 
hov. — hovorovj) (czeskie określenie potoczności) 

HPST — Hebrajsko-polski Stary Testament. Pięcioksiąg, A. Kuśmirek, 2003 
iron. — ironiczny 
Iz —Księga Izajasza 
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JE — Jeruzalćmskó bible 
Jr — Księga Jeremiasza 
KKB —Katolicki komentarz biblijny, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy, 

2001 
2 Kor — Drugi List do Koryntian 
Kpl — Księga Kapłańska 

Lm — Lamentacje 
LR — Lidowi rćeni, J. Zaordlek, 2000 
Lv — Leviticus 
LXX — Septuaginta, grecki przekład Starego Testamentu 
lac. — łaciński (przykład z języka łacińskiego) 

lot. — łotewski (przykład z języka łotewskiego) 

Mi — Księga Micheasza 
3 Mojż. — Trzecia Księga Mojżeszowa, tzw. Kpl 
5 Mojż. — Piąta Księga Mojżeszowa, tzw. Pvvt 
NBG —Nowa Biblia gdańska 

NBS — NoV biblick slovnik, J.D. Douglas, 1996 
niem. — niemecki (przykład z języka niemieckiego) 
NSPP — Nowy słownik poprawnej polszczyzny, A. Markowski, 2003 
onom. — onomastyczny 
pej or. — pejoratywny 
pie. — praindoeuropejski 
Pl — Plóć 

PNS — Pf-eklad novćho svjta 
PNŚ — Przekład Nowego Świata 

pol. — polski (przykład z języka polskiego) 
por. — porównaj 
pot. — potoczny (określenie potoczne) 
Prz — Księga Przysłów 

Ps — Księga Psalmów 
PSJ I — Polski słownik judaistyczny. Dzieje — kultura — religia — ludzie, t. I, 

Z. Borzymińska i R. Zebrowski, 2003 
PSJ II — Polski słownik judaistyczny. Dzieje — kultura — religia — ludzie, t. II, 

Z. Borzymińska i R. Żebrowski, 2003 
PSJP — Popularny słownik języka polskiego, B. Dunaj, 2001 
Pwt — Księga Powtórzonego Prawa 
przekl. — przekład 

przeł. — przełożono 

rozdz. — rozdział 

scs. — staro-cerkiewno-słowiański 

SEJP — Słownik etymologiczny języka polskiego, A. Briickner, 1927/1993 
Sf — Kniha Sofonjóśe 

SJĆ — Slovnik jazyka ćeskćho, Fr. Trdvnićek, 1952 
SNC — Slovo na cestu 
So — Księga Sofoniasza 
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SSB — Słownik symboliki biblijnej, L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman, 1998 

SSĆ — Slovnik spisovnć ćeśtiny pro śkolu a vePejnost, J. Filipec, Fr. Daneś, 

2005 
SS I — Slovnik staroćes19 dill [A-J], J. Gebauer, 1970 

SSKPĆ — Slovnik symboli kosmos, pHroda a elovjk v ki'esfanskć ikonografii, 

J. Royt, H. Śedinovd, 1998 

STB — Słownik tła Biblii, J.I. Packer, M.0 Tenney, 2007 

stniem. — staroniemiecki 
t. —tom 
Tb —Księga Tobiasza 
tłum. — tłumaczenie/tłumaczony przykład 

w. — wiek/stulecie 
2' — Żalmy 





WPROWADZENIE 

Niniejsza monografia powsta(wa)ła dzięki systematycznemu studiowaniu 
Biblii. W trakcie czytania i dogłębnego analizowania istotnych dla mnie 
informacji — uzupełniających obraz kontekstu sytuacyjnego — natknąłem się 
na ciekawe kwestie związane zarówno z zagadnieniami istotnymi z punktu 
widzenia translatoryki, jak i szeroko pojętymi problemami językoznawczy-
mi. Ze względu na moją pełną dwujęzyczność w zakresie języków czeskiego 
i polskiego oraz dość łatwy dostęp do różnych przekładów Pisma Świętego 
postanowiłem zająć się tym materiałem bliżej. 

Zdarzają się oczywiście sytuacje, w których analizowane tłumaczenia 
(w tym także teksty biblijne) znacznie się różnią — szczególnie w zakresie 
ekwiwalencji językowej (włącznie ze stosowaną leksyką i odmiennie uży-
waną terminologią)-- i dlatego stają się obiektem badań naukowych, w tym 
także mojej analizy w niniejszej pracy. 

W celu zobrazowania nie tylko międzyjęzykowych różnic translacyjnych, 
ale także dyferencjacji wewnątrzjęzykowej wykorzystałem w tejże czesko - 
polskiej konfrontatywnej analizie leksykalnej następujące przekłady Pisma 
Świętego, które posłużyły mi za podstawowe źródło materiału badawczego. 
Prześledziłem osiem czeskich tłumaczeń biblijnych, w tym dwa staro-
czeskie przekłady, czyli protestancką Biblię kralicką według ostatniego 
wydania z 1613 roku i katolicką Biblię ołomuniecką z 1417 roku oraz sześć 
współczesnych czeskich tłumaczeń Biblii (reprezentujących różne kanony 
i przynależności do odmiennych konfesji): ey- esk); ekumenic4 pf•eklad, ("esic); 
studijni pf•eklad, Bibli pr-eklad 21 stoleti, Pf-eklad novćho svćta, Jeruza-
lćmskou bibli, Slovo na cestu. Natomiast z polskojęzycznych edycji Pisma 
Świętego przebadałem również osiem kodeksów, w tym dwa staropolskie 
wydania: protestancką Biblię gdańską z 1632 roku i katolicki przekład Bi-
blii ks. Jakuba Wujka z 1599 roku oraz sześć tłumaczeń współczesnych: 
Nową Biblię gdańską, Biblię Tysiąclecia, zwaną potocznie tyniecką, Biblię 
warszawsko-praską, tłumaczoną przez jedną osobę — ks. bp. Kazimierza 
Romaniuka, Biblię warszawską, zwaną potocznie „Brytyjką", Biblię po-
znańską i Przekład Nowego Świata. 
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W mojej rozprawie domeną badawczą jest kategoria pojęciowa ptactwa, 
która-- dzięki różnorodnie zastosowanym procesom translacyjnym, umoż-

liwiającym oddanie właściwej ekwiwalencji — pojawia się w analizowanych 
czeskich i polskich przekładach biblijnych. Ze względu na to, że szeroko 
pojęta awifauna jest w Piśmie Świętym bogato reprezentowana (nie tylko 
w sferze frazeologii i idiomatyki, ale również w innych zakresach — co 
opisałem w mojej poprzedniej książce Ptactwo we frazeologii czeskiej 
i polskiej. Konceptualizacja — obraz — odzwierciedlenie), postanowiłem 

tym razem zbadać bardzo wąski wycinek tego materiału, co pozwoliło 

precyzyjnie określić zakres pracy. Poddałem analizie, zgodnie z podziałem 

opartym na taksonomii zoologicznej, cały rząd Strigiformes oraz rodzinę 

Hirundinidae. Skoncentrowałem się na przeanalizowaniu nazw sów (oraz 
ich wszystkich reprezentantów, którzy trafili na karty Biblii). W celu po-
szerzenia materiału badawczego dołączyłem do konfrontatywnej analizy 
leksykę związaną z jaskółkami. 

Niniejsza rozprawa składa się z dwóch podstawowych rozdziałów. 

W pierwszym skupiam się na utrwalonym i zakodowanym obrazie wybra-
nych ptaków (zarówno w czasach biblijnych, jak i współczesnych), dalej 
ograniczam się do ich symboliki, znaczenia, konotacji i opisu w bestiariach 
oraz średniowiecznych traktatach i podaję informacje etymologiczne, do-
tyczące wszystkich najważniejszych przedstawicieli Strigiformes. Oznacza 
to, że koncentruję się na sowach jako pojęciu nadrzędnym oraz na poszcze-
gólnych wyrażeniach podrzędnych — zarówno jedno-,jak i dwuczłonowych, 

czyli na: pójdźce, puchaczu, puszczyku, sowie uszatej. Porównuję je z cze-
skimi odpowiednikami leksykalnymi, pojawiającymi się w Piśmie Świętym, 

których jest — jak zauważyłem — w języku czeskim zdecydowanie więcej 

niż w języku polskim (kalous, kulich, puśtik, soya [wyraz nadrzędny], Vc, 
sj;ćek, 1)r oraz [wyrażenia dwuczłonowe] soya pcilenó, soya uśató). Stosunek 
udziału i używalności opisywanych leksemów wynosi 9:5. 

W drugim rozdziale wykonuję podobne czynności jak w pierwszym, 
koncentrując się na rodzinie Hirundinidae, czyli na jaskólkowatych, tj. 
czes. ćeled' vlaśtovkoviti. Zwracam uwagę na kolejność występowania 

wymienionych ptaków w każdym odrębnie badanym wersecie biblijnym 
oraz sprawdzam, czy dany ptak nie jest zastępowany innym gatunkiem 
(np. jerzyk, synogarlica, wróbel, ptak, czes. rors/rorejs, drozd, hrdlićka, 

vrabec, ptók). Skupiam się również na pojawiających się w przekładach 

błędach metatranslacyjnych, jakimi są np. opuszczenia czy dodania. 
Przy okazji omawiania ekwiwalencji leksemów opisujących obiekty nale-
żące do rodziny Hirundinidae przeprowadziłem także analizę terminologii 
określającej poszczególnych reprezentantów awifauny, pojawiających się 

w sześciu omawianych wersetach biblijnych (Ps 84,4; Prz 26,2; Iz 38,14; Jr 
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8,7; Ba 6,21 i Tb 2,10). Dodatkowo przywołuję również: gołębicę, żurawia, 

bilbila, kanię, bociana, turkawkę, sowę (czes. holubice,jersób, bulbul, luń ók, 
jest-Mb, &óp, soya). 

Zwracam także uwagę na takie kategorie gramatyczne jak rodzaj czy licz-
ba, na zastosowane kategorie hiponimiczności i hiperonimiczności oraz na 
przestawienia kompozycyjne. Dla precyzyjnego wydobycia obrazu różnic 

i podobieństw w każdym rozdziale przedstawiam tabelę, która w sposób 
dokładny i przejrzysty ilustruje najważniejsze rozbieżności w procesie trans-
lacyjnym dotyczące czeskich i polskich przekładów biblijnych, zawężonych 

do wybranej rodziny lub rzędu analizowanych ptaków. Przeprowadzone 
przeze mnie badania wskazują, że czeskie i polskie tłumaczenia koncentrują 

się na obrazie poszczególnych przedstawicieli rzędu Strigiformes lub rodziny 
Hirundinidae, natomiast w innych przekładach została zastosowana leksyka 
odwołująca się do zupełnie odmiennych reprezentantów świata awifauny. 





ROZDZIAŁ I 

CZESKIE I POLSKIE PRZEKŁADY BIBLIJNE NAZW 
NALEŻĄCYCH DO KATEGORII POJĘCIOWEJ PTACTWA 

Z BAZOWYM LEKSEMEM 'SOWY' 
ORAZ ICH POSZCZEGÓLNI PRZEDSTAWICIELE 

1.1. OGÓLNE WYOBRAŻENIA O SOWACH 

Na początku niniejszej analizy leksykalno-terminologicznej z zakresu 
szeroko pojętego procesu translacyjnego, skupionego wokół czeskiego 
i polskiego nazewnictwa biblijnego, dotyczącego przede wszystkim opisu 
przetłumaczonych reprezentantów biblijnej awifauny, czyli poszczegól-
nych gatunków, należących do kategorii pojęciowej ptactwa, spróbuję 

zadać jedno proste, ale jakże ważne pytanie: jak my w swoim języku 

ojczystym, jako jego aktywni użytkownicy, postrzegamy sowy? Możemy 

uzyskać następującą odpowiedź: są one powszechnie odbierane jako ptaki 
drapieżne, które w większości obserwowanych przez ludzi przypadków 
prowadzą nocny tryb życia. Zdecydowana większość użytkowników języ-

ka określa konceptualizowane sowy jako „nocne drapieżniki", czes. noeni 
dravci. Ich specyficzną cechą jest to, że potrafią polować bezszelestnie 
i atakować z zaskoczenia, przede wszystkim dzięki gęstemu i miękkiemu 

upierzeniu, które jest bardzo delikatne i lekko nastroszone. Nadzwyczajne 
umiejętności w polowaniu zawdzięczają sowy także doskonałemu słuchowi 

i wspaniałemu wzrokowi' . Polują zarówno z czatowni, jak iw locie. Charak-
terystyczną cechą wyglądu sów jest również ich duża głowa, którą potrafią 

obracać w promieniu aż 270 stopni. Wrażenie robią także ich wielkie oczy 
oraz specyficzny wygląd głowy, kojarzącej się z ludzką twarzą, co zostało 

trafnie odzwierciedlone w sferze używanych związków frazeologicznych 
i idiomatycznych (Hampl 2012: 166-172). Typową cechą wszystkich sów 
są wydawane przez te ptaki charakterystyczne dźwięki, określane jako 
ponure huczenie, nocne pohukiwanie lub przenikliwe huki, zwiastujące 

z reguły w uproszczonym osądzie stereotypowym coś negatywnego. Gniaz-
dują zwykle w dziuplach, starych gniazdach zbudowanych z patyków, na 
przykościelnych cmentarzach, w otworach budynków, a także na skalach, 
urwiskach lub nawet wprost na ziemi. 

„ Dzięki wielkim oczom i stereoskopowemu (tzn. binokularnemu) widzeniu, czyli dwu-
ocznej percepcji głębi i odległości, sowy mają w nocy najbardziej wyostrzony wzrok ze 
wszystkich zwierząt, por. czasopismo „Australian Geographic". 
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1.2. PODZIAŁ RZĘDU STRIGIFORMES - BINOMINALNE NAZEWNICTWO 

Do rzędu2 sów (Strigiformes) należą dwie rodziny': puszczykowate, tzw. 
sowowate (Strigidae), i plomykówkowate (Tytonidae). Zaobserwowałem, 

że w tłumaczeniach Pisma Świętego — zwłaszcza w czeskojęzycznych 

przekładach — stykamy się z bardziej różnorodną (rozbudowaną) leksy-
ką, określającą kategorię pojęciową sów, dlatego najpierw, dla lepszego 
i dokładniejszego zilustrowania problematyki stosowania odpowiednich 
terminów przekladoznawczych, podaję naukowe, binominalne nazew-
nictwo4 używanej terminologii, odnoszącej się do najbardziej znanych 
przedstawicieli rodziny sów wraz z ich nazwami łacińskimi. Pomoże nam 
to w precyzyjniejszym pokazaniu pojawiających się różnic translatorycz-
nych5. Jest to tylko informacja dodatkowa, uzupełniająca przedmiotową 

problematykę badawczą, skupiającą się wokół stosowanych komponentów 
leksykalnych, znajdujących się w Piśmie Świętym. 

RZĄD SOWY 
ketupa bosonoga 
płomykówka zwyczajna 
pójdźka 

czes. SOW (Strigiformes) 
czes. soya rybi (Ketupa zeylonensis) 
czes. soya pdlend (Tyto alba) 
czes. siVek obecny (Athene noctua) 

Nazwy naukowe rzędów (czes. [-dclii) mają końcówkę „-formes". 
3 Również rodziny (czes. ćeled) posiadają swe nazwy naukowe, które można z łatwością 

rozpoznać po używanej końcówce „-dae". 
4 Dzięki znakomitym pracom: Karola Linneusza, Svatopluka Presla, braci Gasparda i Jeana 

Bauhinów, Johanna Friedricha Gmelina, Kazimierza Wodzickiego i innych, organizmom 
klasyfikowanym w obrębie poszczególnych jednostek taksonomicznych nadawane są nazwy 
naukowe, które pomogą nam w identyfikacji przedmiotowych ptaków w tłumaczeniu. 

5 Na pierwszy rzut oka mogłoby się wydawać, że nazwy podstawowych gatunków sku-
piających się nie tylko wokół świata zwierząt, ale także roślin, drzew, minerałów, kamieni 
szlachetnych, terminów technicznych, jednostek monetarnych, miar, wag, długości i jeszcze 
innych artefaktów i różnorodnych przedmiotów miałyby być w sposób zdecydowany od-
bierane w tłumaczeniach jako ekwiwalenty bezproblem owej m iędzyj ęzykowej synonim ii 
przekladoznawczej. Stosunek entropii — pojmowany w niniejszej pracy jako miara nie-
określoności informacji, chaotyczności i stopnia nieuporządkowania—powinien oscylować 

w dokonanych przekładach (zwłaszcza specjalistycznych, a w moim przekonaniu również 

i w tłumaczeniach biblijnych) wokół wartości bliskiej zeru, gdzie zero jest stanem idealnym. 
Jednak, jak pokażą przytoczone w niniejszej rozprawie czeskie i polskie przykłady z zakresu 
analizowanej ptasiej, a ściślej mówiąc, sowiej terminologii, pojawiające się na kartach Biblii, 
proces tłumaczenia bywa „modyfikowanym schematem aktu komunikatywnego" (Nida 
1964), w którym narasta (na podstawie przebadanych różnorodnych wersji językowych 

i edycji wydawniczych) zwiększająca się liczba „niedokładności", „nieprecyzyjności" 

i „częściowo zniekształconego obrazu" konkretnych jednostek leksykalnych, pokazując 

aproksymatywny charakter przekładu (por. Grygovd 2010, Zehnalovd 2010). 
Wyrazy wytłuszczone w przedstawionym zestawieniu [badania własne L.H.] pojawiają 

się w niniejszej pracy w konkretnie przeanalizowanych ośmiu czeskich (BK, BO, CEP, 
ĆEP, B21, PNS, JB SNC) i ośmiu polskich (BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP PNŚ) 

przekładach biblijnych. 
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puchacz czes. vfir velk); (Bubo bubo) 
puchacz pustynny czes. vf;r bled) (Bubo ascalaphus) 
puszczyk czes. puśtik obecny (Strix aluco) 
puszczyk arabski czes. puśtik arabskj (Strix butleri) 
sowa błotna czes. pustovka (Asio flammeus), dt. soya baheni 
sowa jarzębata czes. sovice krahujovó (Surnia ulula) 
sowa śnieżna czes. sovice snEni (Nyctea scandiacalBubo scandiacus) 
sowa uralska i puszczyk uralski czes. puśtfk baav); (Strix uralensis) 
sowa uszata/uszatka czes. kalous uśatf; (Asio otus) jako soya uśatti 
sóweczka 
syczek 
uszatka błotna 

włochatka 

czes. kulifek nejmenśi (Glaucidium passerinum) 
czes. vf2reeek mal5 (Otus scops) 
czes. kalous pustovka (Asio flammeus) 
czes. s.Pc rousnj (Aegolius funereus) 

Teraz możemy się skoncentrować na tym, jaka sowia leksyka została 
wykorzystana w czeskich i polskich przekładach Pisma Świętego. Po 
dokładnie przeprowadzonej analizie leksykalnej mogę stwierdzić, że 
w zaprezentowanych polskojęzycznych tłumaczeniach (patrz niżej wyeks-
cerpowane przykłady językowe I—XX) pojawia się wyłącznie pięć wyrażeń: 
sowa, puchacz, puszczyk, pójdźka i sowa uszata, natomiast w tych samych 
czeskojęzycznych tłumaczeniach wykorzystano aż dziewięć określeń: soya, 
kalous, ku/ich, soya pólend, soya uśatd, s);C'ek, puśtik, s.k i

1.3. SYMBOLIKA I WARTOŚCIOWANIE SÓW 

Naturalne właściwości ptaków wykorzystał psalmista do wyrażenia 
swojego przygnębienia, por. Ps 102,7-8. Konceptualizowana sowa została 
wykorzystana między innymi jako symbol poniżenia: „Podobdm se pelikAnu 
v pouśti, jsem jak soya v rozvalindch, probdim celć noci, jsem jak ptićle, jeż 
na stfek osam6lo". Obrazy wymienionych ptaków przypuszczalnie mają 
podkreślać odosobnienie chorego (Kselmann, Barrć 2001: 511), a sowa ma 
być symbolem ciemności żydowskiego wygnania. Benedyktyński teolog 
i filozof Honoriusz z Autun w komentarzu, który dotyczył przywoływa-
nego fragmentu Psalmów, stwierdził (Pl 172,30: 269-312), że pelikana 
pojmuje jako uosobienie pogan, sowę uważa za Żydów, a ptaszka (wróbla 
według Wulgaty) traktuje jako symbol chrześcijanina, który się unosi lekko 
w kierunku niebios. Najczęściej ptaki, prowadzące osamotniony tryb życia, 
tak jak np. analizowana już sowa czy wspomniany pelikan, przywołują 
symboliczne obrazy zapomnienia, jałowości i opuszczenia. Niektóre ptaki 
(w tym także pojawiające się sowy, puszczyki, puchacze czy sowy uszate 
— w zależności od rodzaju tłumaczenia), zamieszkujące ruiny i miejsca 
opuszczone, zdradzały przez to związek z mrocznymi silami nadprzyrodzo-

Ars, 4 
• Biesko-Blaka .t., 

2. 

• -41711iCZ110-\-
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nymi (por. wersety biblijne Iz 13,21-22; Iz 14,23; Iz 34,13-15). W innych 
fragmentach Pisma Świetego — tych, w których są wzmiankowane zarówno 
sowy, jak i puszczyki czy puchacze (czes. soya, puśtik, Vćek) — jeste-
śmy odsyłani do miejsc zdewastowanych, splądrowanych, zniszczonych 
i opuszczonych, które wcześniej byty zamieszkiwane przez ludzi (So 2,14; 
Jr 50,39). Przywoływane sowy w wymienionych wersetach biblijnych 
pojmowane są jako „obyvatele opugtćnch m6st" [dosł. pol. obywatele 
opuszczonych miast] (Bowker 2005: 266). Natomiast biblijna sowa, jak 
podkreślają Barbara Szczepanowicz i Andrzej Mrozek, „staje się niemal 
nieodzownym elementem zrujnowanych osiedli ludzkich" (2007: 158). 

Sowa w środkowoeuropejskiej kulturze uważana jest za ptaka zimy — 
zwłaszcza długich nocy—w przeciwieństwie do jaskółek, słowików, kukułek 
i bocianów, czyli ptaków wędrownych, zwiastujących wiosnę. Analizowana 
sowa jest również traktowana jako niezaprzeczalna „królowa nocy", gdyż 
posiada władzę nad nocnym niebem, której z nikim nie dzieli (ustępują jej 
nawet znane głównie z nocnego trybu życia lelki). Sowy oddziałują także 
w znaczący sposób na ludzką wyobraźnię. Nie tylko sowa, ale także — jak 
podkreśla Udo Becker (2002: 360) — czes. s_feek [dosł. pol. pójdźka], jako 
ptaki nocne, nie znoszą światła dziennego i promieni słonecznych, dlatego 
są uważane za symbol przeciwstawny w stosunku do króla lotów powietrz-
nych — orla, którego obecność zakorzeniona jest w przysłowiach: „Patrzy 
jak orzeł w słońce"; „Orzeł na słońce bezpiecznie spogląda". Raban Maur 
— encyklopedysta i teolog benedyktyński — powiada, że sowa symbolizuje 
grzeszników, czyli ludzi unikających światła prawdy i sprawiedliwości, 
pogrążonych w ciemnościach nieustannej ślepoty szatana. Sowa według 
Seduliusza Szkota jest symbolem heretyków lub filozofów, którzy nie chcą 
zgłębiać blasku prawdziwego światła (Kobielus 2002:301). Przez nocny tryb 
życia i bojaźliwość przed światłem sowa symbolizowała w wielu kulturach 
nie tylko śmierć, ale również szaleństwo oraz ciemność ducha. W hiero-
glifice egipskiej oznaczała śmierć, zimno, bierność i noc. W starożytnym 
Babilonie uważano jej krzyk za lamentację kobiety zmarłej po porodzie, 
która płakała po swym dziecku. 

Od starodawnych czasów utrwalił się przesąd, że sowie krzyki, jęki lub po-
hukiwania oznaczają zapowiedź zlej wiadomości, nieszczęścia lub śmierci. 
Zgodnie z tym zabobonem w języku polskim zadomowiły się następujące 
przysłowia: „Sowa na dachu kwili, komuś umrzeć po chwili", „Sowa huczy, 
choć jej nikt nie uczy", „Siedzi na stołku, jak sowa na kołku", a w gwarze 
cieszyńskiej utrwaliło się porównanie: „X wyje jak sowa na nieszczęście" 
(Treder 2005: 209). Pohukujące dźwięki sowy brzmią w języku czeskim 
jak pfijd" [dosł. pol. `chocliTpójdźl. Według tradycji wywodzącej się 
z ludowych wierzeń, jeżeli dźwięki te słyszane byty w pobliżu gospodarstw 
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domowych, kiedy w pokoju ciężko chorego człowieka długo świeciło się 
światło, to osoba chora, obawiająca się śmierci, słyszała właśnie w glosie 
sowy apel ' pfijd" , pol. `chodź", `pójdź" (w domyśle: „w dołek pod kościo-
lek"/na tamten świat). Dźwięki te, odnoszące się do świata pozaziemskiego, 
oznaczały złą wróżbę, por. czes. „Sovi houkdni"; „x (straśnć) houkd jako 
(noćni) soya". Dla jednego z przejawów ludowych wierzeń — ukonkretniania 
abstrakcyjnego pojęcia zła (Kępa-Figura 2007: 257) — typowa byk kono-
tacja, że sowa jest związana z diabłem. Odzwierciedleniem tego może być 
przysłowie: „Z pustej stodoły albo sowa, albo diabeł wyleci". Zwłaszcza 
nocny tryb życia tego ptaka sprawił, że stal się on symbolem ciemności, 
samotności, życia na uboczu, opuszczenia, smutku, melancholii, związku 
z tajemniczymi i mrocznymi silami. 

W Fizjologu Epifaniusza i łacińskiej wersji Fizjologa Bls sowa (inni tłuma-
czą jako lac. nycticorax7 , pol. ślepowron lub czes. s.);ćek, pol. pójdźka — por. 
Becker 2002: 274; SSKPĆ 1998: 133), zdecydowanie preferująca noc niż 
dnia, ciemność niż jasność i światło, utożsamiana jest z Chrystusem. Jezus 
również kochał pogan, którzy przebywali w ciemnościach (może bardziej 
niż Żydów, ponieważ oni mogli go poznać za pośrednictwem proroków). 
Nieczystość sowy została obrócona w pozytywny symbol (2 Kor 5,21): 
„Toho, ktersi nepoznal hfich, kvfili ndm ztotoźnil s Mchem, abychom v n6m 
dosdhli Boźi spravedlnosti" [pol. „On to dla nas grzechem uczynił Tego, 
który nie znal grzechu, abyśmy się stali w Nim sprawiedliwością Bożą"]. 
W wykładni chrześcijańskiej sowa bywa interpretowana przeciwstawnie, 
gdyż jedni widzą w niej obraz niewierzących i heretyków, inni zaś (Ps 101,6 
za: Kopaliński 2001: 399) „dostrzegają w niej symbol świętości, atrybut 
świętego pustelnika lub nawet Chrystusa w nocnej pomroce cierpienia". 
Natomiast w średniowiecznym rękopisie Concordantia caritatis, pocho-
dzącym z XIV wieku, sowa zaatakowana przez ptaki jest porównywana do 
Chrystusa, znajdującego się przed Piłatem (Royt, Ś edinovd 1998: 133). 

7 Przytoczona nazwa pochodzi z połączenia greckiego określenia nocy i kruka, por. vi:€ 
— noc i icópa — kruk. Opinie średniowiecznych pisarzy na temat tego ptaka były podzielo-
ne. Dla jednych był to rodzaj kruka, dla innych była to sowa, która unika światła i nie lubi 
oglądać słońca (por. prace Izydora z Sewilii — Etymologiarum sive XII, c. 7, par. 41; za: 
Fizjolog Bis, rozdz. VII 2005: 43). Natomiast ślepowron —jak powiada autor średniowiecz-
nego traktatu o ptakach pt. Avairium (rozdz. XXXIX 2005: 124) —jest to ptak kochający 
ciemności nocy. Unika światła; pokarmu poszukuje, latając nocą. W sensie mistycznym 
ślepowron symbolizuje Chrystusa, który kocha ciemności nocy, gdyż „nie chce śmierci 
grzesznika, lecz aby się nawrócił i żył", por. Ez 33,11. W sensie moralnym ślepowron nie 
oznacza każdego człowieka, lecz takiego, który żyjąc wśród ludzi, unika jak tylko może 
ludzkich względów. Unika światła, gdyż nie oczekuje uznania ludzkiej chwaty. Ślepowron 
czuwa w nocy, podobnie jak człowiek sprawiedliwy, zważając na ciemność grzeszników 
i unikając ich błędów (por. Kobielus 2005: 124-125). 
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Pozytywne znaczenie omawiana sowa miała w Grecji, gdzie była poświę-

cona bogini Atenie. Została utrwalona jako symbol mądrości i uczoności. 

Potwierdzeniem tej starożytnej tezy, lac. noctuas Athenas, jest zachowany do 
dnia dzisiejszego frazeologizm czes. „nosit sovy do Athćn" [pol. nosić sowy 
do Aten—(niepotrzebnie pouczać kogoś doświadczonego)lub(wykonywać 

nieużyteczną pracę, względnie zbędnie coś robić); por. czes. „nosit diivi do 
lesu" — pol. nosić drewno do lasuj', ponieważ Ateny były miastem sów. 

1.4. REDUKCJA DUBLETÓW LEKSYKALNYCH 
— UJEDNOLICONY PRZEKŁAD (PRZYKŁADY I—II) 

Niniejszą analizę językową, skoncentrowaną wokół czeskich i polskich 
wersetów biblijnych, rozpocznę od spisu ptaków nieczystych, do którego 
została wpisana również przedmiotowa sowa, czes. soya, jako nadrzędne 

pojęcie rodziny Strigidae i Tytonidae (por. wyekscerpowane przykłady 

z KO 11,16, zwłaszcza wytłuszczone): 

(I) BK Takć pstros, soya, vodni kdnć, a jestf-db vedld pokoleni svćho (Leviticus 11,16) 
— (przeł. BK 2009: 103); 

BO strusa a sovy, a chfiestele, a jasti-dba podld rodu svćho (3. Mojżiśova 11,16) 
— (przeł. BO 1988: 177); 

CEP pśtrosa, sovu, racka, a riizrić druhy sokolii Mojźiśova — Leviticus 11,16) 
—(przeł. CEP 2008: 119); 

ĆSP pśtrosa, sovu, racka, sokoły vśeho druhu (Leviticus 11,16) — (przeł. ĆSP 2009: 141). 
B21 ddle pśtros, soya, racek, rtizrić druhy sokolii (Leviticus 11,16) — (przeł. B212009: 123). 
PNS a pśtros, a soya, a racek, a sokol podle svćho druhu (3. Mojźiś ova 11,16) — (http:// 

www.jw.org/cs/); 
JB pśtrosa, pugtika, racka, a rfizrić druhy krahujce (Leviticus 11,16) — (przeł. JB 

2009: 175); 
SNC pśtrosy, sovy, racky, a rfiznć druhy sokolfi (Tr-eti Mojźiśova — Leviticus 11,16) 

— (przeł. SNC 2011: 122); 
BG także strusia i sowy, i wodnćj kani, i jastrzębia według rodzaju ich (Leviticus 

11,16) — (przeł. BG 93); 
BJW strusia i sowy, i łyski, i jastrząba według rodzaju swego (Księgi Kapłańskie 

11,16) — (BJW 2000: 188); 
NBG strusiem, sową, mewą i jastrzębiem —według ich rodzajów —(http://www.bibłest. 

com.pl/stb/stb.html); 
BT strug, sowa, mewa, wszelkie gatunki jastrzębi (Księga Kapłańska 11,16) — (przeł. 

BT 1989: 116); 

Brytyjczycy, nie pozbywając się myśli przewodniej (semantyki, sensu i kontekstu), 
powiedzieliby: „To carry coat to Newcastle" [dosł. wozić węgiel do Newcastle], a Niemcy 
użyliby frazeologizmu: Nosić wodę do Renu" (Fućik, Pokort4, 2009: 170-171). Spotkałem 

się również z porównawczym frazeologizmem: „Lit vodu do Dunaje" (Kufdkovd, Marek, 
Zachovd 2002: 267). 
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BWP strusie, sowy, mewy i wszelkie gatunki jastrzębi (Księga Kapłańska 11,16) 
— (przeł. BWP 1997: 179); 

BW strug, sowa, mewa i wszelkie gatunki jastrzębi (Trzecia Księga Mojżeszowa 
11,16) — (BW 2001: 121); 

BP strusia, sowy, mewy i wszelkiego rodzaju jastrzębi (Księga Kapłańska 11,16) 
— (przeł. BP 2012: 137); 

PNŚ oraz strug i sowa, i mewa, i sokół według swego rodzaju (Księga Kapłańska 
11,16) — (przeł. PNŚ 1997: 149). 

Możemy zauważyć, że w każdej analizowanej wersji językowej (Kpl 
11,16), zarówno czeskiej — oprócz Jeruzalćmskć bible (JB) —jak i polskiej, 
znajduje się wyraz 'sowa', zajmując w tym konkretnie przekładanym wer-
secie biblijnym — pod względem kolejności leksyki — zawsze drugie miejsce. 
We wspomnianej czeskojęzycznej wersji Jeruzalćmskć bible (JB) zamiast 
sowy pojawia się wzmianka o innym gatunku z rodziny sów — o puszczyku 
[puśtild. Czeskie wyrażeniepugtik, oznaczające druh sovy [dosł. pol. rodzaj/ 
gatunek sowy], przejęto do języka czeskiego z języka polskiego (Machek 
1997: 501, Rejzek 2001: 521, Boryś 2005: 505) i może oznaczać również 
inne gatunki sów. Jest to wyraz deminutywny, pochodzący od leksemu 
'puszcz', podobnie jak wyrazy `pućkaTpójdźka', czes. Vćek, wywodzące 
się od podstawy onomatopeicznej, naśladującej dobrze słyszalne dźwięki 
lub wydawane przez sowy glosy. Aleksander Briickner zauważa, że polski 
puszczyk to sówka. Nazwa tego gatunku ptaka wzięła się od przebywania 
w puszczy (Briickner 1927/1993: 448). Młode puszczyka wydają ponoć 
w gnieździe lub dziupli— jak podkreśla Vlastimil Styblik (2006: 39)— dźwię-
ki „p-ćik", tak jakby kichały. Ze wszystkich sów (Strigiformes) właśnie 
puszczyk najściślej współżyje z ludźmi i może zastępować starą nazwę syc 
(Bańkowski t. II 2000: 967). 

Z analogiczną sytuacją jak w Księdze Kapłańskiej (Kpl 11,16) stykamy się 
w drugim zaprezentowanym przykładzie (Pvvt 14,15), gdzie mamy w tych 
samych piętnastu wyekscerpowanych tłumaczeniach (BK, BO, CEP, ĆSP, 
B21, PNS, SNC, BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNŚ) uwzględniony 
wyraz nadrzędny 'sowa', (oprócz czeskojęzycznego przekładu Jeruza-
Mmslcć bible (JB), gdzie pojawia się puśtik). Zarówno wymienione sowy, 
traktowane jako wyraz nadrzędny, jak i przywołany puszczyk, trakto-
wany jako wyraz podrzędny, w każdej wersji językowej znajdują się 
na drugim miejscu wśród czterech ptasich przedstawicieli, występujących 
w badanym wersecie biblijnym: 

(II) BK Pstrosa, sovy, vodni kdn6 a krahulce vedld pokoleni jeho (Deuteronomium 14,15) 
— (BK 2009: 178); 

BO strusa i sovy, <sSrce) i jastf-dba pod16 j eho rodu (5. Mojźiśova 14,15) — (przeł. BO 
1988: 289); 
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ĆEP pśtrosa, sovu, racka a riiznć druhy sokolfi (Pótó Mojźiśova — Deuteronomium 
14,15) - (ĆEP 2008: 193); 

ĆSP pśtrosa, sovu, racka, sokoły vśeho druhu (Deuteronomium 14,15) — (przeł. ĆSP 
2009: 241); 

B21 dnie pśtrosa, sovu, racka, rfiznć druhy jestfdba (Deuteronomium 14,15)—(przeł. 

B21 2009: 216); 
PNS a pśtrosa, a sovu, a racka, a sokola podle jeho druhu (5. Mojźiśova 14,15) 

— (http ://www. jw. org/cs/); 
JB pśtrosa, puśtfka, racka a riiznć druhy krahujce (Deuteronomium 14,15)—(przeł. 

JB 2009: 274); 
SNC pśtrosy, sovy, racicy a rfiznd druhy sokolil (Pótó Mojźiś ova 14,15)— (przeł. SNC 

2011: 200); 
BG ani strusia, ani sowy, ani wodnćj kani, ani krogulca według rodzaju jego (Piąte 

Ksiągi Mojżeszowe 14,15) — (przeł. BG: 166); 
BJW i strusa, i sowy, i łyski, i jastrząba według rodzaju swego (Pwt 14,15) — (przeł. 

BJW 2000: 309); 
NBG ani strusia, sowy, czajki i jastrzębia w ich rodzajach (przeł. http://www.biblest. 

com.pl/stb/stest/5Moj/5Moj.html); 
BT strusia, sowy, mewy, żadnej odmiany jastrzębia (Pwt 14,15)—(przeł. BT 1989: 186): 
BWP strusie, sowy, mewy, wszystkie odmiany jastrzębi (Pwt 14,15) — (przeł. BWP 

1997: 308); 
BW strusia, sowy, mewy ani jastrzębia według jego rodzaju (5. Mojżeszowa 14,15) 

— (przeł. BW 2001: 211); 
BP strusia, sowy, mewy i żadnego z gatunku myszołowów (Pwt 14,15)— (przeł. BP 

2012: 221); 
PNŚ i struś, i sowa, i mewa, i sokół według swego rodzaju (Pwt 14,15)— (przeł. PNŚ 

1997: 258);. 

Sowia leksyka przedstawiona w I ill przykładzie, dotycząca dwóch wy-
ekscerpowanych wersetów (Kpl 11,16 i Pwt 14,15), jest do siebie bardzo 
zbliżona. Odnotowana harmonizacja leksykalna, polegająca na 
redukowaniu liczby wykorzystywanych dubletów leksykalnych, pokazuje 
nam, że mamy do czynienia z ujednoliceniem przekładu pod względem 

doboru słownictwa z zakresu sowiej terminologii. Najczęściej hebr. wyraz 
ovm tabmas' (h-8464) jest przez zdecydowaną większość tłumaczy Pisma 
Świętego interpretowany jako 'sowa', tylko nieliczni, tak jak w przypadku 
czeskojęzycznej Jeruzaljmskć bible (TB), wymieniają jeden z gatunków sów. 
Dodatkowo w czeskim tłumaczeniu Biblii ołomunieckiej (BO) w Księdze 

Powtórzonego Prawa (Pwt 14,15) spotykamy się z dwoma przedstawicie-
lami sów: sovou a sf‚cem [dosl. pol. sową i włochatką]. Rozpatrując czeskie 
wyrażenie sf,c, możemy powiedzieć, że ten leksem w starszej odmianie 
czeszczyzny mógł oznaczać współczesnego Vaa, czyli wskazywać na 
pol. pójdźkę (Holub, Kopećn y'  1952: 365), chociaż współczesne binomi-
nalne słownictwo rozróżnia dwa wymienione gatunki ptaków z rzędu sów 
(Strigiformes): s.)5c i s.);ćek (patrz sporządzony wykaz najważniejszych 

sowich przedstawicieli, znajdujący się na początku I rozdziału niniejszej 
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monografii). Jest wielce prawdopodobne, że czes. sj5c i s.);ćek pochodzą od 

prasłowiańskiego syćb, co ma związek z czasownikiem syćeti' [wydawać 

syk]. Prasłowiańska forma *syćati i *sykati oparta jest na pie. pierwiastku 

pochodzenia dźwiękonaśladowczego * , oddającym syczenie (Boryś 2005: 

590). Ponoć ptak ten syczy, kiedy się gniewa (ESJĆ 1997: 598), chociaż 

z takim poglądem odnośnie do syczenia nie zgadza się Jiff Rejzek, który 

sądzi, że dźwięki wydawane przez czes. Vćka lub wcześniej wspomnia-

nego Vce bezpośrednio nie odpowiadają syczeniu (CES 2001: 619). Inny 

pogląd w tej kwestii ma Frantiśek Trdvnićek, który uważa, że czes. s.);ćek 

jest wyrazem zdrobniałym od Vc i że oznacza czes. kulicha (Trdvnićek 

1952: 790 i 1484). Natomiast współcześnie używane w języku czeskim 

wyrażenie rzeczownikowe s.);ćek, pot. sejćek, lub czasownik s.);ćkovat, pot. 

sejćkovat — w ramach utrwalonego stereotypowego i konwencjonalnego 

znaczenia poszczególnych nazw ptaków — oznaczają „osobę pesymistycznie 

nastawioną, zapowiadającą coś nieprzyjemnego lub eksp. krakać, czyli 

wyrażać ponure przewidywania" (Hampl 2012: 74). Oznacza to, że w języku 

czeskim jest wyprofilowany ptak, który nosi nazwę s.);ćek, a w języku pol-

skim — kruk. Mamy do czynienia ze zmianą leksyki (inne profilowanie), 

w konsekwencji czego odsłania się nam odmienny językowy obraz świata 

pomiędzy typologicznie blisko spokrewnionymi dwoma analizowanymi 

językami słowiańskimi, jakimi są czeski i polski. 

1.5. LEKSYKALNA WARIANTYWNOŚĆ SOWICH EKWIWALENTÓW 

W CZESKICH I POLSKICH PRZEKŁADACH BIBLIJNYCH 
(PRZYKŁADY III—XX) 

Z PODZIAŁEM NA POSZCZEGÓLNE KSIĘGI STAREGO TESTAMENTU 

Wczytując się dokładnie nie tylko w dwa wymienione spisy ptaków 

nieczystych, znajdujące się w starotestamentowych księgach (Kpl 11 i Pwt 

14), ale również w dalsze wersety biblijne, możemy zauważyć, że oprócz 

innych wymienionych rodzajów i gatunków ptaków sowia leksyka zaczyna 

się w znacznym stopniu różnić (por. wszystkie zaprezentowane przykłady 

III—XX). Obserwujemy zarówno zjawisko wewnątrzjęzykowej, jak i między-

językowej tendencji do leksykalnej wariantywności. Mamy 

do czynienia z aproksymacjami jako swoistymi przybliżeniami for-

malno-estetycznej rekonstrukcji ptasiej ekwiwalencji w translacie, czyli 

w przetłumaczonych tekstach języka docelowego. Właśnie w pozostałych 

osiemnastu dalej przedstawionych, opisanych i analizowanych przykładach 

będziemy mieli do czynienia z różnymi ptasimi wyrażeniami leksykalnymi 

— w tym przede wszystkim z interesującymi nas nazwami sów — co może 
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w pewnym sensie wywołać wrażenie chaosu lub nawet odczucie daleko 
idącej dowolności w tłumaczeniu przedmiotowych tekstów biblijnych, 
zawężonych do kategorii pojęciowej ptactwa. 

Ponieważ jeden przekładany tekst różni się od drugiego, to właśnie 

głównie dzięki dokładnemu porównaniu i ściśle przeprowadzonej analizie 
leksykalnej można wykazać pojawiające się różnice, nazywane często 

transformacjami. Określenie to funkcjonuje w teorii przekładu i dotyczy 
przede wszystkim zmian formalnych w wykonywanych tłumaczeniach. 

Owe transformacje lub przekształcenia wynikają zarówno z obiektywnych 
uwarunkowań i charakteru danego aktu translacji (np. wymuszona norma 
języka docelowego, konwencja tekstowa i sytuacyjna, określone reguły 

struktury języka, horyzont poznawczy adresata i wiele innych czynników 
determinujących akt translacji) (Bednarczyk 2008, Hejwowski 2006, Brzo-
zowski 2011, Lebiedziński 1981, Lipiński 2006: 123, Lotko 2003: 118, 
Kufnerovd 2009), jak i z subiektywnych decyzji tłumacza (odwołujących 

się do suwerennego, swobodnego i twórczego aktu przekładu). 

1.5.1. KSIĘGA KAPŁAŃSKA: PTACTWO NIECZYSTE (PRZYKŁADY III—IV) 

Najpierw przeanalizuję werset biblijny (Kpl 11,17 — patrz przykład nr III), 
w którym w czeskojęzycznym tłumaczeniu BK pojawia się jeden przedsta-
wiciel sów właściwych — kalous [dosł. sowa uszatka]. W BO użyto rów-
nież nazwy jednego reprezentanta sów, ale nie czes. kalous, lecz y j5r [dosł. 

puchacz]. Natomiast w CEP i SNC widnieje dwóch przedstawicieli rzędu: 

hindi i vft [dosł. sóweczka i puchacz], w ĆSP i B21 pojawiają się jeszcze 
inni reprezentanci sów, a konkretnie siVek i yfl• [dosł. pójdźka i puchacz], 
a w PNS użyto wariantu dubletowego: sfićek i kalo us [dosł. pójdźka i sowa 
uszata]. Edycja czeskojęzycznej JB używa terminologii dwuimiennej: soya 
uśatd i soya pdlend [dosł. uszatka i płomykówka]. 

W polskojęzycznych tłumaczeniach tegoż samego wersetu biblijnego 
(Kpl 11,17) w BG został użyty tylko jeden wyraz, odnoszący się do rodziny 
sów — leksem 'puchacz', podobnie jak w WW, tylko z małą różnicą zapisu 
grafemów („h" jako puhacz). Z podobną sytuacją spotykamy się w Psalmie 
102. (Ps 102,7) w przekładzie BG (por. przykład VII). W BT i BWP został 

również użyty jeden wyraz, ale nie puchacz, lecz puszczyk. Natomiast w BW 
i BP sięgnięto po nazwy dwóch reprezentantów rzędu sów właściwych 

— puszczyka i puchacza, a w NBG odnotowywano odwróconą kolejność 

występowania sowich przedstawicieli (puchacz i puszczyk). W PNŚ 

wspomniano o jeszcze innych przedstawicielach rzędu sów (Strigiformes), 
a konkretnie o pójdźkach i sowach uszatych (por. zastosowaną różnorod-
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ność wykorzystanego słownictwa [wyrazy pogrubione] w analizowanych 
czeskich i polskich wersetach biblijnych): 

(III) BK A bukać, kfehaf a kalous (Kniha Mojźiśova rreti kterdź slove Leviticus 11,17) 
— (przeł. BK 2009: 103); 

BO v5Tra a kfekafć a labuti (3. Mojżiśova 11,17) — (przeł. BO 1988: 177); 
CEP kulicha, kormorana a vSTra (Tr-eti Mojżiś ova — Leviticus 11,17) — (przeł.. CEP 

2008: 119); 
ĆSP s ka, kormorana, vSTra (Leviticus 11,17) — (przeł. B21 2009: 141); 
B21 s ek, kormoran, vSir (Leviticus 11,17) — (przeł. B21 2009: 123); 
PNS a qćek, a kormoran, a kalous (3. Mojźiśova 11,17) — (przeł. PNS: http://www. 

j w. org/c s/), 
JB sovu ugatou, kormorana, sovu pfilenou (Leviticus 11,17) — (przeł. JB 2009: 

175); 
SNC kulichy, kormorany, vSTry (rreti Mojżiśova 11,17) — (przeł. SNC 2011: 122); 
BG i puchacza, i norka, i lelka (Trzecie Księgi Mojżeszowe —Leviticus 11,17)—(przeł. 

BG s. 93); 
BJW puhacza i nurka, i ibę (Ksiegi Kapłańskie 11,17) — (przeł. BJW 2000: 188); 
NBG puchaczem oraz puszczykiem (NBG) (tylko dwa ptaki [zamiast trzech] są 

wymienione w tym wersecie); 
BT puszczyk, kormoran, ibis (Księga Kapłańska 11,17) — (przeł. BT 1989: 116). 
BWP puszczyki, kormorany, ibisy (Księga Kapłańska 11,17) — (przeł. BWP 1997: 

179-180); 
BW Puszczyk, kormoran i puchacz (Trzecia Księga Mojżeszowa 11,17) — (przeł. 

BW 2001: 121); 
BP puszczyka, kormorana, puchacza (Księga Kapłańska 11,17) — (przeł. BP 2012: 

137); 
PNŚ także pójdźka oraz kormoran i sowa uszata (Kpt 11,17) — (przeł. PNŚ 1997: 

149);. 

W następnym wersecie tejże starotestamentowej Księgi Kapłańskiej (KO 
11,18) spotykamy się z sytuacją, w której tylko w trzech czeskojęzycznych 

tłumaczeniach (CEP, ĆSP i SNC) użyto sprecyzowanej dwu członowej 

nazwy soya pdlend [dosł. pol. płomykówka], a w pozostałych trzynastu 
analizowanych wersetach biblijnych (pięciu czeskich: BK, BO, B21, PNS, 
JB i ośmiu polskich: BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP, PNŚ) nie pojawia 
się w ogóle żaden przedstawiciel sów, por.: 

(IV) BK A porfirian, pelikan a labut (Kniha Mojźiśova tieti, kteróż- slove Leviticus 11,18) 
— (dum BK 2009: 103); 

BO a ćpa, sojky a pelikana (3. Mojżiśova 11,18) — (przeł. BO 1988: 177); 
ĆEP sovu pfilenou, pelikana a mrchoźrouta (Tr'eti Mojźiśova 11,18) — (przeł. CEP 

2008: 119); 
ĆSP sovu pfilenou, pelikana, mrchoźrouta (Leviticus 11,18) — (przeł. ĆSP 2009: 

141); 
B21 ibis, pelikan, sup (Leviticus 11,18) — (przeł. B21 2009: 123); 
PNS a lab& a pelikan a sup (3. Mojźiśova 11,18)—(przeł. PNS: http://www.jw.org/cs/); 
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JB ibise, pelikdna, bila() supa (Leviticus 11,18)— (przeł. JB 2009: 175); 
SNC sovy pilenć, pelikdny (Tf•eti Mojźiśova Leviticus 11,18) — (przeł. SNC 2011: 

122); 
BG I łabędzia, i bąka, i bociana (Trzecie Księgi Mojżeszowe — Leviticus 11,18) 

— (przeł. BG: 93); 
BJW i labęcia, i bąka, i porfyriona (Księgi Kapłańskie 11,18) — (przeł. BJW 2000: 

188); 
NBG łyską, pelikanem i ścierwowcem (3. Mop. 11,18) — (przeł. NBG: http://www. 

biblest.com.pl/NowaBibliaGdanska.html); 
BT łabędź, pelikan, ścierwik (Księga Kapłańska 11,18) — (przeł. BT 1989: 116); 
BWP łabędzie, pelikany, ścierwniki (Księga Kapłańska 11,18) — (przeł. BWP 1997: 

180); 
BW sójka, pelikan, ścierwojad (Leviticus — Trzecia Księga Mojżeszowa 11,18) — (przeł. 

BW 2001: 121); 
BP łabędzia, pelikana, wrony (Księga Kapłańska 11,18)— (przeł. BP 2012: 137); 
PNŚ i łabędź, i pelikan, i sęp (Kpl 11,18) — (przeł. PNŚ 1997: 149);. 

1.5.2. KSIĘGA POWTÓRZONEGO PRAWA: 
PTACTWO NIECZYSTE (PRZYKŁADY V—VI) 

W kolejnym, piątym rozpatrywanym przykładzie, który również do-
tyczy wykazu ptaków nieczystych, spotykamy się z rozbieżną sytuacją 

translatologiczną — zarówno pod względem używanej leksyki, jak i liczby 
zastosowanych ptasich ekwiwalentów, należących do rodziny sów, ponie-
waż w analizowanym wersecie (Pwt 14,16) mamy do czynienia z jednym, 
dwoma lub nawet z trzema przedstawicielami sów, względnie nie spoty-
kamy się z żadnym sowim reprezentantem, por. staroczeski przekład Biblii 
ołomunieckiej (BO) oraz staropolskie przekłady Biblii gdańskiej (BG) 
czy Biblii Jakuba Wujka (BJW), gdzie odnotowałem ich brak. W Księdze 

Powtórzonego Prawa (Pwt 14,16), w staroczeskim przekładzie Biblii kra-
lickiej (BK) pojawia się jeden przedstawiciel sów właściwych — kalous 
[pol. sowa uszatka], a we współczesnych czeskojęzycznych tłumaczeniach 

biblijnych, czyli w B21, PNS, JB i SNC, pojawiają się wprawdzie dwaj, 
ale w różnych kombinacjach językowych, por.: (B21) sjVek i y.)5r [dosł. pol. 
pójdźka i puchacz]; (PNS) sfićek a kalous [dosł. pol. pójdźka i sowa uszata]; 
(JB) soya uśatti i soya pd/end [dosł. pol. sowa uszata i płomykówka] oraz 
(SNC) ku/ich i vf,r [dosł. pol. sóweczka i puchacz]. W ĆEP i ĆSP widnieje 
aż trzech reprezentantów sów, którzy również są wymieniani w różnych 

kombinacjach: (CEP) kulich,yjir i soya pd/end [dosł. pol. sóweczka, puchacz 
i płomykówka] oraz (ĆSP) sfićek, y.9r a soya pd/end [dosł. pol. pójdźka, 

puchacz i płomykówka]. 

W polskojęzycznych tłumaczeniach sytuacja przedstawia się następująco: 

w dwóch staropolskich przekładach (BG i BJW) nie został użyty żaden 
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wyraz leksykalny, odnoszący się do osobnika z rodziny sów, natomiast 
we współczesnych tłumaczeniach biblijnych, czyli w BT i BWP, pojawia 
się jeden jej przedstawiciel — puszczyk. W NBG, BW, BP i PNŚ użyto 
dwóch reprezentantów rzędu sów właściwych, ale ponownie pojawiają się 
oni w różnych kombinacjach, np. (BW i BP) puszczyk i puchacz. W NBG 
stwierdzono odwróconą kolejność — puchacz i puszczyk, a w PNŚ zostali 
wymienieni jeszcze inni przedstawiciele sów: pójdźka i sowa uszata. 
W polskojęzycznych tłumaczeniach analizowanego wersetu biblijnego (Pwt 
14,16) nie spotykamy się z trzema wymienionymi reprezentantami sów, 
tak jak to zostało zaprezentowane w dwóch czeskich przekładach Pisma 
Świętego (CEP i ĆSP), por.: 

(V) BK Raroha, kalousa a labuti (Kniha Mojźiśova p'ató 14,16) — (przeł. BK 2009: 
178); 

BO raroha, labuti i Cldpa (5. Mojźiśova 14,16) — (przeł. BO 1988: 289); 
CEP kulicha, vSTra a sovu pfilenou (Pcitó Mojżiśova 14,16) — (przeł. ĆEP 2008: 

193); 
ĆSP sSićka, v5Tra, a sovu pilenou (Deuteronomium 14,16) — (przeł. ĆSP 2009: 

241); 
B21 s ka, vra, ibise (Deuteronomium 14,16) — (przeł. B21 2009: 216); 
PNS s ka a kalouse a labuf (5. Mojźiśova 14,16) — (http://www.jw.org/cs/); 
JB sovu uś'atou, sovu pfilenou, ibise (Deuteronomium 14,16) — (przeł. JB 2009: 

274); 
SNC kulichy, kormordny, vSiry (Pćztó Mojźiśova 14,16) — (przeł. SNC 2011: 200); 
BG i raroga, i lelka, i łabędzia (Piąte Księgi Mojżeszowe 14,16) — (przeł. BG: 

166); 
BJW herodiona i labęcia, i ibę (Księgi Powtórzonego Prawa 14,16) — (przeł.. BJW 

2000: 309); 
NBG ani puchacza, puszczyka i łabędzia (przeł. NBG: http://www.biblest.com. 

pl/stb/stest/5Moj/5Moj.html); 
BT puszczyka, ibisa, łabędzia (Księga Powtórzonego Prawa 14,16) — (przeł. BT 

1989: 186); 
BWP puszczyki, ibisy, łabędzie (Księga Powtórzonego Prawa 14,16) — (przeł. BWP 

1997: 308); 
BW Sójki, puszczyka, puchacza (Piąta Księga Mojżeszowa 14,16) — (przeł. BW 

2001: 211); 
BP puszczyka, kormorana, puchacza (Księga Powtórzonego Prawa 14,16)— (przeł. 

BP 2012: 221); 
PNŚ i pójdźka, i sowa uszata, i łabędź (Księga Powtórzonego Prawa 14,16)—(przeł. 

PNŚ 1997: 258); 

W następnym, szóstym analizowanym przykładzie z przedmiotowymi 
sowami spotykamy się wyłącznie marginalnie9 — tylko w jednym czeskim 

W Ceskćtn studijnim pPekladu (2009: 241) została w przypisie zamieszczona uzupełnia-
jąca propozycja, by pelikana, znajdującego się na pierwszym miejscu w Pwt 14,17, zastąpić 
wyrażeniem czes. soya pougtni [dosł. sowa pustynna]. 
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tłumaczeniu Slovo na cestu (SNC). W tym przypadku chodzi o gatunek 
sowy, określany dwu członowym czeskim terminem soya pdlend, który 
na język polski tłumaczymy jako plomykówkę.Trzeba jednocześnie wyraź-

nie zaznaczyć, że w analizowanych polskojęzycznych wersjach biblijnych 
wspomniana płomykówka wcale nie występuje, por.: 

(VI) BK Pelikdna, porfiridna a kfehafe (Kniha Mojźiśova p6tó 14,17) — (przeł. BK 2009: 
178), 

BO i kiaafe, pelikdna, lelka (5. Mojźiśova 14,17) — (przeł. BO 1988: 289-290). 
CEP pelikdna, mrchoź'routa a kormordna (Pcitó Mojźiśova 14,17)—(przeł. CEP 2008: 

193); 
ĆSP pelikdna, mrchoźrouta a kormordna (Deuteronomium 14,17)—(przeł. ĆSP 2009: 

241); 
B21 pelikdna, mrcholrouta, kormordna (Deuteronomium 14,17) — (przeł. B21 2009: 

216); 
PNS a pelikdna a supa a kormordna (5. Mojźiśova 14,17) — (przeł. PNS: http://wwvv. 

j w. org/c s/); 
JB pelikdna, bilćho supa, kormordna (Deuteronomium 14,17) — (przeł. JB 2009: 

274); 
SNC sovy pileni, pelikdny (Pótó Mojźiśova 14,17) — (przeł. SNC 2011: 200); 
BG i pelikana, i porfiryjona, i nurka (Piąte Księgi Mojżeszowe 14,17) — (przeł. BG: 

166); 
BJW i nurka, porfyriona i nocnego kruka (Księgi Powtórzonego Prawa 14,17)—(przeł. 

BJW 2000: 309); 
NBG ani pelikana, dzięcioła, czy nurka; (5. Mojż. 14,17) — (http://www.biblest.com. 

pl/stb/stest/5Moj/5Moj.html); 
BT pelikana, nurka, ścierwika (Księga Powtórzonego Prawa 14,17) — (przeł. BT 

1989: 186); 
BWP pelikany, nurki, ścierwniki (Księga Powtórzonego Prawa 14,17) — (przeł. BWP 

1997: 308); 
BW Pelikana, białego sępa, kormorana (Piąta Księga Mojżeszowa 14,17) — (przeł. 

BW 2001: 211); 
BP pelikana, wrony, rybołowa (Księga Powtórzonego Prawa 14,17) — (przeł. BP 

2012: 221); 
PNŚ i pelikan, i sęp, i kormoran (Pwt 14,17) — (przeł. PNŚ 1997: 258). 

1.5.3. KSIĘGA PSALMÓW (PRZYKŁAD VII) 

Różne gatunki sów pojawiają się także w Księdze Psalmów, a konkretnie 
w Psalmie 102., który należy do pereł lamentacji Starego Testamentu. 
Sytuację psalmisty pogarsza jego przygnębienie w związku z samotnością 

(por. zaistniały obraz z hiobowskim motywem, gdzie otaczający bohate-
ra ludzie — zamiast pomóc — potęgują przez swoje postępowanie, mowę 

i zachowanie jego utrapienie, gdyż z niego drwią). Upokorzony psalmista 
porównuje się do zwierząt, a konkretnie do kultowo nieczystych ptaków 
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z pustyni (inni tłumaczą: z puszczy i rumowisk), aby przedstawić swoje 

opuszczenie i samotność. Lamentacja oscyluje między błaganiem jednostki 

a błaganiem narodu (Farmer 2000), gdyż mamy do czynienia z tzw. modlitwą 

trapionego, który jest znękany i wypowiada przed Panem swoją udrękę. Nie 

można jednak jednoznacznie określić, jakie gatunki ptaków mial autor na 

myśli (Vf;klady ke Starćrnu zdkonu III, knihy naućnć 1998: 476). Psalmista, 

uważając sowę za ptaka, który jest odludkiemi° i zamieszkuje zrujnowane 

osiedla ludzkie, wciela się w nią, mówiąc: „Jestem jak sowa na pustkowiu". 

Zostaje tu zakodowany i utrwalony stereotypowy obraz sowy, według 

którego ptak ten gnieździ się w opustoszałych zakamarkach, napełniając 

je dodatkowo przeraźliwym krzykiem (por. Lach, Stachowiak 1990: 435). 

Prześledźmy jednak dokładnie, jakie ptasie—w tym przede wszystkim sowie 

— nazewnictwo zostało wykorzystane w analizowanym wersecie biblijnym 

(Ps 102,7, por. zwłaszcza wyrazy pogrubione): 

(VII) BK Podobny jsem ućian pelikdnu na poliki, jsem jako str na pustindch (Żalmy 

102,7) — (BK 2009: 520). 
BO Podoben ućian j sem pelikdnovi j ednotnćmu, ućinćn j sem j ako lelek v domovitć 

schrdrić (Kniha źalmil 101,7) — (przeł. BO 1996: 269). 

CEP Podobdm se pelikdnu v pougti, j sem jak soya v rozvalindch (Żalmy 102,7) — (przeł. 

CEP 2008: 596). 
ĆSP Podobdm se stepnimu pelikdnu, jsem jako soya z rozvalin (żalmy 102,7) — (przeł. 

ĆEP 2009: 735). 
B21 Pelikdnu v pouśti se podobdm, jsem jako sS7ćlek v pustindch (Źalm 102,7) — (przeł. 

B21 2009: 728). 
PNS Skutećnć se podobdm pelikdnovi z pustiny. Stal jsem se podobnym sSTćkoyi ze 

zpustogenSich mist (2102, 6). 
JB Podobdm se sov6 v pouśti, jsem jako puśtik v rozvalindch (Żalmy 102,7)—(przeł. 

JB 2009: 1001). 
SNC Jsem jako zbloudilSr pelikdn v pouśti a jako NTST samota v rozvalindch (Żalmy 

102,7) — (SNC 2011: 653). 
BG Stałem się podobnym pelikanowi na puszczy; jestem jako puhacz na pustyniach 

(Ps 102,7) — (przeł. BG: 497). 
BJW Zstałem się podobnym pelikanowi na puszczy i stałem się jako kruk nocny 

w pustkach (Ps 101,7: 1143). 
NBG Podobny jestem do pelikana na puszczy i jakby puchacza w zwaliskach (NBG: 

http ://b ibl est. com. p Uglowna. html). 
BT Jestem podobny do kawki na pustyni, stałem się jak sowa w ruinach (Ps 102,7) 

— (przeł. BT 1989: 662). 
BWP Jestem jak pelikan na pustyni albo jak sowa wśród ruin (Księga Psalmów 102,7) 

— (przeł. BWP 1997: 1132). 

1° To, że sowa (lub każdy inny przedstawiciel rodziny sów) uważana jest za odludka, zostało 

doskonale pokazane w tekście czeskiego przekładu Slovo na cestu przez użycie leksemów 

'vf7r samotriP [dosł. puchacz samotnik], por. „Jsem jako zbloudilS/ pelikdn v pouśti a jako 

NTS71- samotif v rozvalindch" (Żalmy 102,7) — (przeł. SNC 2011: 653). 
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BW Jestem podobny do pelikana na pustyni, Jestem jak sowa wśród ruin (Ps 102,7) 

— (przeł. BW 2001: 661). 
BP Podobny jestem do pelikana na pustyni, do sowy pośród rumowisk (Ps 102,7) 

—(przeł. BP 2012: 773). 
PINIŚ Przypominam pelikana na pustkowiu, stałem się podobny do pójdźki z miejsc 

spustoszonych (Ps 102,6) — (przeł. PNŚ 1997: 797). 

Sowa (pod różnymi postaciami językowymi i w różnorodnych wariantach 
pojęciowo-wyobrażeniowych) w wyżej wymienionym wersecie biblijnym 

(Ps 102,7) pojawia się w większości analizowanych przykładów w parze 

z pelikanem" (hebr. qd'at). Sytuacja ta nie dotyczy jedynie polskojęzycz-

nej Biblii Tysiąclecia (BT), gdzie została wykorzystana leksyka innego 

reprezentanta kategorii pojęciowej ptactwa, a konkretnie kawki, należącej 

do rodziny krukowatych (Corvidae). Drugi wyjątek od zaobserwowanej 

reguły stanowi czeski przekład Biblii jerozolimskiej (JB), w którym mamy 

do czynienia z dwoma ptakami, należącymi do rzędu konceptualizowanych 

sów (Strigiformes), por.: czes. soya a puśtik [dosł. pol. sowa i puszczyk]. 

Laureat Literackiej Nagrody Nobla Czesław Miłosz, tłumacząc Psalmy 

z języka hebrajskiego na polski, użył w tym fragmencie również dwóch 

przedstawicieli sów, ale zastosował leksykę innego dubletu ptaków, 

a mianowicie wymienił puchacza i sowę, por.: „Podobny jestem puchaczowi 

na puszczy, stałem się jak sowa na ruinach" (Miłosz 1981: 231). 

Możemy zaobserwować, że znane z Psalmu 102. (Ps 102,7) wyrażenie 

hebr.trin'kós' [h-3563] zostało w greckiej Septuagincie (LXX) przetłuma-

czone jako voicrticópa4; a w łacińskiej Wulgacie jako bubo. Bezpośredni() 

z hebrajskiego tekstu oryginalnego i na podstawie najważniejszych prze-

kładów pośrednich powstawały stopniowo w późniejszym okresie także 

czeskie i polskie tłumaczenia Pisma Świętego. Wyłoniła się z nich sowa, 

czes. soya, której nazwa została użyta w następujących przeanalizowa-

nych tłumaczeniach: CEP, ĆSP, BT, BWP, BW i BP. W dwóch czeskich 

„ Jeżeli wziąć pod uwagę wykorzystaną zwierzęcą, a konkretnie ptasią terminologię w po-

staci ptaka pelikana, który jest najczęściej wymieniany w analizowanym wersecie w parze 

z przedstawicielem Strigiformes, zauważamy zgodnie z czeskim komentarzem, por. Vf>klady 

ke Starćmu zókonu III. knihy nauenć Jób aź Piseiipisni (1998: 476), że „pfeklad pelikdn je 

vśak vSistiźnS7 proto, źe tento ptdk svSim obvyklSim postojem, s hlavou sch)lenou k hrudi, 

je symbolem beznadćjnćho smutku — zvldśf octne-li se v pouś'ti, srov. Iz 34,11 i So 2,14, 

protok obvykle źije u vod". Autorzy tego komentarza chcieli podkreślić, że pojawiający się 

w przekładzie ptak, określany nazwą pelikan, przez swoje zachowanie, z głową spuszczoną 

do klatki piersiowej, jest symbolem beznadziejnego smutku, zwłaszcza kiedy znajdzie się na 

pustyni, chociaż jak wiadomo na podstawie obserwacji, ptak ten żyje u wód i mórz. Kontekst, 

w jakim wymieniony ptak pojawia się w różnorodnych przekładach biblijnych, np. Ps 102,7, 

ale i Iz 34,11 oraz So 2,14, zupełnie nie odpowiada jego naturalnemu środowisku ani jego 

zachowaniu (Szczepanowicz, Mrozek 2007: 120-121). 
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przekładach (BK i SNC) pojawia się wyraz vfir [dosł. pol. puchacz], tak 

jak w polskojęzycznej BG, tyle że ów `puhacz' ze staropolskiego prote-

stanckiego wydania jest pisany przez „h". NBG uwzględnia już poprawną 
pisownię 'puchacza' przez „ch". 

Słowo 'puchacz' pochodzi zapewne od czasownika pugótb — 'straszyć, 
wydawać odstraszające okrzyki'. Nazwa ta dotyczyła pierwotnie wszyst-

kich wielkich sów (Bańkowski 2000: 962). W języku czeskim — zwłaszcza 
w ludowej ekspresji potocznej — z ptakiem tym (po czes. 95r) utożsamiane są 
takie wyrażenia jak: vejrat,vejrovat [głupio patrzeć] (Holub, Konećr f 1952: 

427) lub vejigit,vyverfit oći — `vyvalif , czyli 'mieć szeroko otwarte oczy ze 

zdumienia', 'mieć wytrzeszczone/wybałuszone oczy' (Machek 1997: 705). 

Wyrażenie to występuje tylko w języku czeskim i może być spokrewnione 

z ros. vyp `bukać', scs. vypt. 'meek', a także z lot. fipis `Arir', jak i stniem. 

ufo `noćni soya' (Rejzek 2001: 726). Podstawą jest onom. *fi, naśladujące 
glos puchacza. 

Z inną leksyką spotykamy się w czeskich przekładach biblijnych (B21 

i PNS), ponieważ zamiast 'sowy', ewentualnie 'puchacza', użyto jeszcze 

innego ekwiwalentu językowego — czes. sreka [dosł. pol. pójdźki], tak jak 

w polskojęzycznym przekładzie PNŚ. Natomiast w czeskim wydaniu Biblii 

jerozolimskiej (JB) pojawiają się nazwy sovy i puśtika (dosł. pol. sowy 

i puszczyka). Zupełnie inną terminologię można znaleźć w polskojęzy-
cznym przekładzie Biblii Jakuba Wujka (BJW), który w analizowanym 

fragmencie użył wyrażenia 'nocny kruk'. W czeskojęzycznym tłumaczeniu 
Biblii ołomunieckiej (BO) został wykorzystany na drugim miejscu ptak, 

który nie należy do rzędu konceptualizowanych sów (Strigiformes); użyto 
wyrażenia 'lelek'. Wprawdzie ptak ten należy do rodziny Caprimulgidae, 

tak jak wszystkie zaprezentowane sowy (puchacze, puszczyki, pójdźki) czy 

wspomniany nocny kruk, uważa się go jednak za typowo nocnego przed-

stawiciela swojego gatunku, aktywnego głównie po zmroku. 

1.5.4. KSIĘGA IZAJASZA (PRZYKŁADY VIII—XV) 

Ptaki nieczyste, zwłaszcza nocne, do których zaliczane są wszystkie 

gatunki sów, mogą symbolizować zło moralne (Lurker 1989: 191; Lurker 

1999: 212). Dobrym przykładem w dalszej części pracy będzie opis ruin 

zniszczonego Babilonu, ponieważ będzie to miejsce, w którym schronią się 
nie tylko demony, ale również wszelkie duchy nieczyste oraz budzące wstręt 
ptactwo (Ap 18,2; Iz 13,21; Iz 14,23; Jr 50,39). Możemy także przywołać 
Izajaszową wizję opisu osądzenia, upadku i opustoszenia ziemi Edomu, 

którego mieszkańcy nie chcieli czcić Boga, za co teren ten został oddany 
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różnym szkodnikom, zjawom i padlinożercom, w tym również wspomina-
nym ptakom, częściowo należącym do rzędu Strigiformes (Iz 34,11-15). 
Pozostałe ptaki — zgodnie z przetłumaczoną leksyką — reprezentują rząd 
Ciconiiformes i Accipitriformes oraz rodziny: Struthionidae, Corvidae , P e-
lecanidae , Caprimulgidae, Accipitridae, F alconidae i podrodzinę Gypinae, 
czyli oprócz sów przywoływane są: brodzące, szponiaste, strusiowate, kru-
kowate, pelikanowate, lelkowate, jastrzębiowate, sokołowate oraz sępy. 

W Księdze Izajasza, najdłuższym proroczym tekście w Biblii, pełnym 
próśb i upomnień o pokój i tolerancję, aż ośmiokrotnie (Iz 13,21; 13,22; 
14,23; 34,11; 34,13; 34,14; 34,15 i 43,20; patrz przykłady VIII—XV) spoty-
kamy się z sowami oraz różnie przetłumaczonymi nazwami ich gatunków. 
Wybór zastosowania właśnie takiej synonimicznej pojęciowo terminologii 
uzależniony jest w znacznej mierze od rodzaju tłumaczenia. 

Pierwszy fragment Księgi Izajasza, z ośmiu przywoływanych, dotyczy 
wyroku na Babilon — chlubę i dumę Chaldejczyków. Miejsce to już nigdy 
nie zostanie zaludnione, ponieważ została obrazowo przedstawiona wizja, 
dotycząca „poetyckiej myśli" (Stachowiak 1996: 281) o wiecznej ruinie 
i opuszczeniu go. Jedyni mieszkańcy, którzy będą w nim przebywać, to 
zwierzęta samotnie żyjące na pustyni, takie jak: hieny, szakale, strusie, 
a także wspomniane sowy, uważane za atrybut pustelnika. W większości 
przypadków w pierwszym przytoczonym wersecie z Księgi Izajasza (Iz 
13,21) analizowana sowa (względnie puchacz) pojawia się w parze ze stru-
siem, czes. pśtrosem (ĆEP, ĆSP, B21, PNS, JB, NBG, BT, BWP, BW, BP 
i PNŚ). Tylko w trzech czeskojęzycznych przekładach (ĆEP, ĆSP i PNS) 
zamiast wyrazu 'sowa' został wykorzystany hiponimicz ny leksem `ATir' 
[dosł. pol. puchacz], który również odnotowujemy w trzech polskojęzycz-
nych przekładach (NBG, BP i PNS), por. analizowane teksty biblijne (Iz 
13,21). W pozostałych czeskich i polskich przekładach biblijnych zamiast 
puchaczy, czes. Vrii, użyto bezpośrednio standardowego i pojęciowo 
nadrzędnego wyrażenia w postaci 'sowy' (BK, B21, JB, SNC, BG, 
BT, BWP i BW). Tylko w jednym tłumaczeniu polskim oraz w jednym 
czeskim, a konkretnie w staropolskim przekładzie Biblii Jakuba Wujka 
(BJW) i staroczeskim tłumaczeniu Biblii ołomunieckiej (BO), nie użyto 
sowiej leksyki, gdyż został wykorzystany w liczbie mnogiej smok, czes. 
sań. Smokom zostały przypisane następujące symboliczne właściwości: 
są silne i czujne oraz mają nadzwyczaj bystry wzrok. Odnośnie do kolej-
ności zastosowania leksemów 'sowy' lub 'puchacze' trzeba powiedzieć, że 
znajdują się one w analizowanym wersecie zawsze na pierwszym miejscu 
wśród wymienianych zwierząt, postrzeganych jako odludki. Wyjątek od 
zaobserwowanej reguły stanowi czeski współczesny przekład Slova na 
cestu (SNC), gdzie analizowana sowa została uwzględniona na drugim 
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miejscu, ustępując szakalom, czyli mamy w tym przekładzie biblijnym do 
czynienia z tzw. asymetrycznym przestawieniem zwierzęcych 
ekwiwalentów, por. przykład nr VIII. 

Niektóre zwierzęce wyrażenia, takie jak [patrz w tekście podkreślone 
wyrazy — przykład nr VIII] czes.: zvJt, śelmy, pfiśery, zvief•ata, sane', chlu-
pati, divó sb6.,bjsovć, divokó zyWata, pouśtni priśety,pouśtni zvel pouśtni 
tvorovć oraz pol.: zwierz, bestie, pokusy, smoki, kosmacze, zwierzęta stepu, 
dziki zwierz, pustynna zwierzyna, dzikie zwierzęta, upiory, stwory, demony 
nie przedstawiają konkretnego gatunku zwierząt, dlatego jako „niesprecy-
zowanych przedstawicieli świata fauny" nie uwzględniam ich w analizie, 
gdyż uważam, że może chodzić o „tajemnicze demony" lub „istoty demo-
niczne", funkcjonujące wyłącznie w wyobraźni ludowej. Przetłumaczenie 
ich nazw zdecydowanie nie należało do łatwych zadań, ponieważ zarówno 
w języku czeskim, jak i w języku polskim mamy szeroką gamę różnorod-
nych odpowiedników leksykalnych. Dotyczy to dwóch hebrajskich nazw 

074 [h-6728], oznaczającej zwierzęta pustynne, oraz se/rim Pfl 
[h-8163] — istoty kosmate (por. Stachowiak 1996: 281), które w języku 
czeskim konceptualizowane są jako priśera, czyli `stragidlo', 'obłuda', 
'kozłu podobny dćmon, pfebśrvajici na poliki' (Novotn 1992: 759) [pol. 
przekl. L.H.: straszydło, potwór/stwór/monstrum, demon podobny do kozła, 
przebywający na pustyni]. Wyrazy te — zgodnie z koncepcją przekładu 
dynamicznego — mogą być również tłumaczone jako 'diabeł'. Wyobraź-
nia ludowa przypisywała im różne funkcje, w których wyróżniał się przede 
wszystkim lęk, a ich zawodzenia nocne w postaci krzyków wzbudzały 
niebywale przerażenie. Przyjrzyjmy się poszczególnym czeskim i polskim 
wyekscerpowanym przekładom biblijnym, koncentrując się zwłaszcza na 
kategorii pojęciowej ptactwa, por. wyrazy wytłuszczone: 

(VIII) BK Ale lita zv6f tam odpoćivati bude, a domovć jejich gelmami nap1n6ni budou; 
bydliti budou tam i sovy, a pfigery tam skakati budou (Prorocivi Izaiciśe proroka 
13,21) — (przeł. BK 2009: 585). 

BO Ale bud' otpoćivati tu zviefata a napini sć dórn jich sani a budfi bydleti tu stru-
sovi a chlupati skakati bud(' tu (Izaidś 13,21) — (przeł. BO 2009: 59). 

CEP NS/brź diva sbćf  tam bude odpoćivat, v j ejich domech bude pino pfebSivat 
tam budou pśtrosi, b6sovć tam budou poskakovat (Izaj cis' 13,21) — (przeł. ĆEP 
2008: 697). 

ĆSP Budou tam ulćhat divoka zvifata a jeho domy budou pinć v5Trii, usidli se tam 
pśtrosi a budou tam skotaćit bćsi (Izajó,§ 13,21) — (przeł. ĆSP 2009: 843). 

B21 Budou tam ulćhat pouśtni pfigery, domy se zapini sovami, zabydli se v nich 
pśtrosi, roztanćf se tam b6si (hakiś 13,21) — (przeł. B21 2009: 878). 

PNS A jistć tam budou 16hat ti, kdo obchazeji v bezvodS(ch krajich, a jejich domy 
se napini vSTry. A budou tam pfebSrvat pśtrosi a budou tam poskakovat dćmoni 
v kozli podobć (Iz 13,21) — (przeł. PNS: http://www.jw.org/cs/). 
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JB Bude to doupć pouśtni zvćfe, sovy zapini jejich domy, budou tam bydlet pśtrosi, 
budou tam kfepćit chlupati bćsi (Izaidś 13,21) — (przeł. JB 2009: 1325). 

SNC Jeho jedinSimi obyvateli budou pouśtni tvorovć. V domech se zabydli gakalovć 
a sovy a ulicemi budou poskakovat divokć kozy (Izajcis' 13,21) — (przeł. SNC 
2011: 783). 

BG Ale tam zwierz odpoczywać będzie, a domy ich bestyjami napełnione będą; 
i będą tam mieszkać sowy, a pokusy tam skakać będą (Proroctwo Izajaszowe 
13,21) — (przeł. BG: 558). 

WW Ale się tam będą chować zwierzowie i napełnią się domy ich smokami, i mieszkać 
tam będą strusowie, a koszmaczowie tam skakać będą (Proroctwo Izajaszowe 
13,21) — (przeł. BJW 2000: 1488-1489). 

NBG Będą tam się wylegiwać zwierzęta stepu, a ich domy napełnią puchacze; miesz-
kać tam będą strusie oraz hasać kosmacze (Księga Izajasza 13,21) (przeł. NBG: 
http ://biblest. com.pl/glowna.html). 

BT Dziki zwierz tam mieć będzie swe leże, sowy napełnią ich domy, strusie się tam 
zagnieżdżą i kozły będą harcować (Księga Izajasza 13,21) — (przeł. BT 1989: 
860). 

BWP Będzie się tam gnieździć pustynna zwierzyna a w domach ukryją się sowy. 
Będzie się tam spotykać strusie i harcujące swobodnie kozły (Księga Izajasza 
13,21) — (przeł. BWP 1997: 1426). 

BW Lecz dzikie zwierzęta będą tam miały swoje leże, a ich domy będą pełne sów. 
Mieszkać tam będą strusie i wyprawiać swoje harce kosmacze (Księga Izajasza 
13,21) — (przeł. BW 2001: 762). 

BP Tam dzikie zwierzęta mieć będą swe leże, a domy zapełnią puchacze. Strusie 
tam sobie mieszkania założą, upiory tam harce wyprawiać będą (Księga Izajasza 
13,21) — (przeł. BP 2012: 1048). 

PINIŚ I będą tam leżeć stwory zamieszkujące bezwodne okolice, a ich domy napełnią się 
puchaczami. I będą tam mieszkać strusie, i będą tam harcować kozloksztaltne 
demony (Iz 13,21) — (przeł. PNŚ 1997: 907). 

W dziewiątym przywoływanym przykładzie koncentruję się przede 
wszystkim na ptasiej leksyce, znajdującej się w Księdze Izajasza (Iz 13,22). 
Trzeba tu podkreślić, że bezpośrednio z sowami spotykamy się tylko 
w staropolskim wydaniu Biblii Jakuba Wujka (BJW). W analizowanym 
wersecie biblijnym istnieje gatunek ptaka — czes. hukać — 'druh brodivćho 
ptaka' (ĆES 2001: 97) [dosł. rodzaj brodzącego ptaka], inni podają `vodni 
ptak' [dosł. ptak wodny] (Holub, Kopeć4 1952: 80), który pojawia się 
w czeskojęzycznej Biblii ołomunieckiej (BO) w liczbie mnogiej, w formie 
`13ukaći', najprawdopodobniej ze względu na wydawany przez tego ptaka 
donośny i przeraźliwy krzyk (por. „od zvukomalebnćho bu-kati, vzhledem 
k jeho hlubokćmu a drsnćmu hlasu" ESJĆ Machek 1997: 76): 

(IX) BK OzSrvati se takć budou sob6 hroznć Dotvory na paldcich jejich, a draci na hradich 
rozkośnSich. A blizkof jest, źe pfijde ćas jeho, a dnovć jeho prodlćvati nebudou 
(Proroctvi Izaidśe proroka 13,22) —(przeł. BK 2009: 585). 

BO A otpoviedati bud' tu bukaći v domiech jeho a ochechule v chrdmiech rozkośi 
(Izaidś 13,22) — (przeł. BO 2009: 59). 
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ĆEP V jeho paldcich budou -Nr7t hvenv a v chrdmech rozkoge śakalovć. Jeho ćas 
se pfibliźil, dny nebudou mu prodlouźeny (Izajds' 13,22) — (przeł. ĆEP 2008: 
697). 

ĆSP V jeho pevnostech se budou o4vat divoci psi a v rozkoś*h paldcich gakalovd.
Jeho ćas je blizko — uź pfichdzi —jeho dny nebudou prodlouźeny (Izajós' 13,22) 
— (przeł. ĆSP 2009: 843). 

B21 Ve vćźich budou Nrit hveny, v honosn3"Tch paldcich śakali. Dny Babylonu jsou 
sećteny, jeho ćas pfichdzi! (Izaaki§ 13,22) — (przeł. B21 2009: 878). 

PNS A v jeho obytm'ich vaich budou v34 śakali a v paldcich nejvćtśfho pot6geni 
bude ve114 had. A to obdobi pro nćj pfijde zdhy, a jeho dny nebudou odloźeny 
(Iz 13,22) — (przeł. PNS: http://www.jw.org/cs/). 

JB Hyenv budou Nrit v jeho vćźich, gakalovd v jeho pilvablVrch paldcich, nebof 
jeho ćas je nablizku a jeho dny se neomegkaji (Izaiciś 13,22) — (przeł. JB 2009: 
1325). 

SNC Z babylónsl ch paldcii a pevnosti se bude o4vat jen vyti hyen a gakahl. Zkdza 
Babylónu se nazadrźitelnć bliźi a nic uź ji neodddli (Izajciś 13,22)— (przeł. SNC 
2011: 783). 

BG I będą się sobie ozywać straszne potwory, na pałacach ich, a smoki na zamkach 
rozkosznych. A blisko tego, że przyjdzie czas jego, a dni jego nie odwloką się 
(Proroctwo Izajaszowe 13,22) — (przeł. BG: 558). 

BJW i będą się ozywać sowy w domiech jego, a syreny w zborach rozkosznych (Pro-
roctwo Izajaszowe 13,22) — (przeł. BJW 2000: 1489). 

NBG W jego zamkach zahuczą wyjce, a szakale w przybytkach rozkoszy. Bliskim jest 
czas jego nadejścia, a jego dni się nie odwloką (Księga Izajasza 13,22)— (NBG: 
http://biblest.com.pl/glowna.html). 

BT Szakale nawoływać się będą w ich pałacach i hieny, wyjąc w ich przepysznych 
gmachach. Godzina jego się zbliża, jego dni nie będą przedłużone (Księga Iza-
jasza 13,22) — (przeł. BT 1989: 860). 

BWP W zamkach nawoływać się będą hieny, a szakale — w bogatych pałacach. Nad-
chodzi już jego godzina, nie opóźnią się również dnie jego (Księga Izajasza 
13,22) — (przeł. BWP 1997: 1426). 

BW Hieny będą wyć w jego pałacach, a szakale we wspaniałych zamkach. Bliski 
już jest jego czas, a jego dni nie ulegną zwłoce (Księga Izajasza 13,22) — (przeł. 
BW 2001: 762). 

BP W pałacach jego wyć będą hieny, w ich pełnych zbytku budowlach - szakale!
Czas jego się zbliża, nadchodzi, dni jego nie ulegną zwłoce (Księga Izajasza 
13,22) — (przeł. BP 2012: 1048). 

PNŚ I w jego wieżach mieszkalnych będą wyć szakale, a w przepysznych pałacach 
będzie wielki wąż. I czas Babilonu się zbliża, a jego dni nie zostaną odłożone 
(Iz 13,22) — (przeł. PNŚ 1997: 907). 

Następny, dziesiąty analizowany przykład, w którym została przedstawio-
na również leksyka wykorzystująca nazwy gatunków sów (Iz 14,23), dotyczy 
ponownie wyroku na Babilonię i jej całkowitego spustoszenia (Jensen J., 
Irwin W.H.: 2001: 629). Tylko w trzech przekładach — wszystkich czesko-
języcznych: ĆEP, B21 i SNC — uwzględniono przedmiotową sowią leksykę, 

dotyczącą ptasich stworzeń, gnieżdżących się w opuszczonych miejscach. 
W dwóch przekładach (ĆEP i B21) wykorzystano przedstawiciela rzędu 
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Strigiformes — sj'ićka [dosł. pol. pójdźkę], a w jednym (SNC) zastosowano 
bezpośrednio wyrażenie nadrzędne, czes. soya [dosl. pol. sowę]. 
W pozostałych tłumaczeniach użyto albo wyrażenia 'jeż', czes. jeźek (BO, 
ĆSP, JB, BJW, NBG, BT, BWP, BW i BP), albo jeżozwierz', czes. dikobraz 
(PNS i PNS), ewentualnie wykorzystano ptasią terminologię, odnoszącą się 
do bąków (BG) albo czes. bukaa (BK), por.: 

(X) BK A obrdtim jej v dćdictvi bukaa, a v jezera vod, a vymetu jej pometlem zahynuti, 
pravi Hospodin zdstupii (Proroctvi Izaidśe proroka 14,23) — (przeł. BK 2009: 
586). 

BO A ddm j6 u vlddanie jOkovi a v jezera vodnd a vymetujć chvośtiśtćm tra, pravi 
hospodin vśćch zdstupóv (Izaidś 14,23) — (przeł. BO 2009: 63). 

CEP Promćnim jej v hnizdiśtć sSTniii a ye slatiny, vymetu jej pometlem zkdzy, je v)"7rok 
Hospodina zdstupil (Izajdś 14,23) — (przeł. ĆEP 2008: 698). 

ĆSP A ućinim ho vlastnictvim jeźkii a vodni mokfinou; a zametu ho kośtćtem vyhla-
zeni, je v)"7rok Hospodina zdstupil (Izajdś 14,23) — (przeł. ĆSP 2009: 844). 

B21 Obrdtim jej v hnizdigt6 sSTacil a v bahnitou mokfinu; metlou zkdzy jej vymetu! 
Pravi Hospodin zdstupii (Izaidś 14,23) — (przeł. B21 2009: 880). 

PNS A udćldm z nćho vlastnictvi dikobraza a rdkosnatć vodni tfin6 a vymetu jej 
kośtćtem vyhlazeni, je NT3'7rok Jehovy vojsk (Iz 14,23)—(przeł. PNS: http://www. 
jw.org/cs/). 

JB Ualdm z nćho doup6 jekń, baNnu. Smetu jej pometlem zkdzy. Vrrok Jahva 
Sabaot (Izaidś 14,23) — (przeł. JB 2009: 1327). 

SNC Promćnim to mćsto v nehostinn madl, kde sidli jen sovy. Jd sdm, vgemocnr 
Hospodin, ho smetu a znićim (Izajdś 14,23) — (przeł. SNC 2011: 785). 

BG I uczynię je osiadłością bąków, i kałużami wód, i wymiotę go miotłą spustosze-
nia, mówi Pan zastępów (Proroctwo Izajaszowe 14,23) — (przeł. BG: 558). 

BJVV A uczynię ją dzierżawą jeża i kałużami wód, i wymiotę ją miotłą wycierając, mówi 
Pan Zastępów (Proroctwo Izajaszowe 14,23) — (przeł. BJW 2000: 1490). 

NBG Zamienię go w siedlisko jeża oraz w kałuże wód; zmiotę go miotłą zagłady 
— mówi Wiekuisty [Pan] Zastępów (Księga Izajasza 14,23) — (przeł. NBG: 
http://biblest.com.pliglowna.html). 

BT Przemienię go w posiadłość jeżów i w bagna. I wymiotę go miotłą zagłady 
— wyrocznia Pana Zastępów (Księga Izajasza 14,23) — (przeł. BT 1989: 861). 

BWP I oddam ich we władanie jeżom a kraj cały zamienię w bagno. I wymiotę go 
miotłą zagłady. Oto wyrok Pana Zastępów (Księga Izajasza 14,23) — (przeł. BWP 
1997: 1427). 

BW Uczynię go siedliskiem jeżów, bagnem sitowia. Wymiotę go miotłą zagłady 
— mówi Pan Zastępów (Księga Izajasza 14,23) — (przeł. BW 2001: 763). 

BP I uczynię go siedliskiem jeży i trzęsawiskiem wodnym, wymiotę go miotłą 
zagłady. To wyrok Jahwe Zastępów (Księga Izajasza 14,23) — (przeł. BP 2012: 
1049). 

PNŚ „I uczynię z niego siedlisko jeżozwierzy i trzciniaste rozlewiska wód, i wymiotę 
go miotłą unicestwienia" — brzmi wypowiedź Jehowy Zastępów (Iz 14,23) 
— (przeł. PNŚ 1997: 908). 

Warto wspomnieć, że w niektórych polskojęzycznych i czeskojęzycznych 
tłumaczeniach (Iz 14,23) zostały użyte zwierzęce ekwiwalenty leksykalne, 
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niemające wszak nic wspólnego z ptakami, gdyż zastosowano wcześniej 
wspomniane wyrażenia 'jeż' lub 'jeżozwierz'. Użycie jednego z terminów 
—jak sądzą niektórzy badacze Pisma Świętego — nie jest zgodne z kontekstem 
biblijnym, co powinno wykluczać zastosowanie któregoś leksemu. Jednakże 
w polskojęzycznym komentarzu biblijnym odnotowano propozycję, że może 
chodzić o siedlisko ptaków wodnych (Stachowiak 1996: 290), chociaż hebr. 
qippo5c1 prawdopodobnie wskazuje najeża. 

W związku z przedstawioną niżej definicją, pochodzącą z czeskiego Bib-
lickćho slovnika (1956)12 autorstwa Adolfa Novotnćho, chciałbym zwrócić 
uwagę na nie do końca trafną, bo niedokładną, definicję, odnoszącą się do 
ptaka, pojawiającego się w Biblii kralickiej (BK), który nazywa się bukać. 
Według autora jest to „druh malch soy, jeź byly pokldcidny za nećistć 
[Lv 11,17] a obSfvaly pustd mista, oliw-N/6 tidje, skdly, houśtiny, rozvaliny 
a hibitovy [Iz 14,23]" (Novotr47 1992: 87) — [dosł. przekl. L.H.: gatunek 
małych sów, uważanych za nieczyste, które zamieszkiwały puste miejsca, 
gaje oliwne, skaty, gąszcze, gęstwiny, ruiny i cmentarze]. Trzeba jednak 
w tym miejscu stanowczo podkreślić, że bukać" nie należy do rzędu sów 
(Strigiformes), ale do rzędu brodzących (Ciconiiformes), który posiada 
binominalną terminologię naukową (Botaurus stellaris), a tłumaczony jest 
na język polski jako bąk, co zostało odzwierciedlone w staropolskim wyda-
niu Biblii gdańskiej (BG). Istnieje jeszcze bączek (Ixobrychus minitus), który 
na język czeski tłumaczony jest jako bulakek malf). Aby wyjaśnić popraw-
ność terminologiczną w języku czeskim, pragnę dodać, że omawiany bukać 
to jest brodzący ptak wędrowny z rodziny czaplowatych, a wcześniejsza jego 
nazwa w języku czeskim brzmiała bukiwi volavka. Natomiast wcześniejsza 
nazwa ptaka bulcóćek mal.) to bukać, czyli volavka nejmenśi (za: ĆSVAS 
1969: 265). Hebrajskie słowo 'kb- s', które zostało w staroczeskiej edycji 
Biblii kralickiej (BK — Kpl 11,17) może i nieopatrznie przetłumaczone 
jako hukać, mogło oczywiście oznaczać w tamtych czasach jakiś gatunek 

12 Słownik ten jest również dostępny na stronie internetowej pod adresem: http://www. 
cb.cz/praha2/bib_slovnik (dostęp 06.03.2013). 

13 Zaprzeczeniem powyższej definicji jest objaśnienie samego autora hasła w tym samym 
słowniku biblijnym, że występujące w Księdze Sofoniasza (So 2,14) hebrajskie kippód mo-
żemy również interpretować jako czeską nazwę ptaka volavka hukać [Botaurus stellaris]. 
Byłby to długonogi ptak brodzący z długą szyją (co by potwierdzało, że bukać nie jest 
gatunkiem sowy, gdyż nie odpowiada charakterystycznym cechom wyglądu i opisu). Inni 
tłumacze biblijni według przekładów XXL i Wulgaty myślą, że wyrażenie to dotyczy jeża 
lub jeżozwierza. 

Cale sprostowanie pojawiło się dopiero w zamieszczonym dodatku do Słownika biblijne-
go, uzupełnionym o bardzo ważną cechę tych ptaków: „hukać' — ptAk patf-ici kfikavciim 
[Botaurus stellaris = hukać velk nebo Ardetta minuta = hukać mal]" [przekl. pol. L.H.: 
bukać — to ptak należący do gatunków krzykliwych, czyli tzw. krzykaczy] (Novotr4/ 
1992: 1365). 
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sowy, chociaż z punktu widzenia współczesności wiemy, że hukać do rzędu 
sów nie należy (por. przypis nr 13, który powinien częściowo wyjaśnić 
identyfikację tego ptaka i skomplikowaną „faunistyczną" terminologię 
nazw biblijnych). Również w Staroczeskim słowniku czytamy, że hukać „to 
je vodni ptak" [dosł. ptak wodny], czego nie można powiedzieć o sowach 
(SS 11970: 115). 0 tym, że możemy mieć do czynienia w tym wersecie 
z ptakami, świadczy komentarz biblijny, mówiący, że „obraz opustosze-
nia, dotyczący bagnistych nieużytków, na których przebywają i gnieżdżą 
się ptaki wodne, jest bardziej odpowiedni dla Mezopotamii" (Stachowiak 
1991: 76). 

W dalszym, jedenastym już analizowanym przykładzie (Iz 34,11) jest 
mowa o zagładzie Edomitów, mieszkańców kraju położonego na południe od 
Palestyny (Idumea), zamieszkałego przez lud semicki, pobratymców Izraeli-
tów, ale wrogo do nich usposobionych, przez co jest Edom narodem objętym 
działaniem kary Bożej, podobnie jak Asyria. Kraj ten według proroczej wizji 
zostanie opuszczony i nikt go nie przemierzy. Będą go zamieszkiwać tylko 
zwierzęta pustelnicze, wypełniające ruiny i rumowiska, między innymi 
reprezentanci awifauny biblijnej, zaliczani do kategorii pojęciowej ptactwa, 
czyli: pelikany, kruki, sowy i puchacze, które, nawiasem mówiąc, zgodnie 
z przepisem Prawa Mojżeszowego (Kpl 11 i Pwt 14) uważane są za ptaki 
nieczyste. Prześledźmy, jakie zwierzęce, a szczególnie sowie słownictwo 
zostało w tym wymienionym wersecie użyte. 

W każdej analizowanej czeskiej i polskiej wersji językowej, oprócz 
przekładu Slova na cestu (SNC), pojawiają się czterym zwierzęta. W sta-

14 Zestawienie to w sposób widoczny i przejrzysty ułatwi nam orientację w zastosowanej 
zwierzęco-ptasiej nomenklaturze, a zwłaszcza w wyszczególnionych ekwiwalentach leksy-
kalnych z rodziny Strigiformes, pojawiających się w analizowanym fragmencie (Iz 34,11) 
— patrz wyrazy pogrubione: 
a) BK 1613/2009: pelikcin — vj;r — kalous — krkavec (pelikan — puchacz — sowa uszatka 

— kruk), 
b) BO 1417/2009: #c — j Eel( — ććzp — havran (włochatka —jeż — bocian — kruk), 
c) ĆEP 2008: soya — sfćek — vr — krkavec (sowa — sowa pójdźka — puchacz — kruk), 
d) ĆSP 2009: pelikón — Wek — v.)5r — havran (pelikan — sowa pójdźka — puchacz 

— gawron), 
e) B21 2009: pelikcin — vf‚r — sf‚eek — krkavec (pelikan — puchacz — sowa pójdźka — kruk) 
f) PNS: pelikćzn — dikobraz — kalousi — krkavci (pelikan —jeżozwierz — sowa uszatka — ga-

wron), 
g) JB 2009: pelikóna — jelca — soya— havran (pelikan —jeż — sowa — gawron), 
h) SNC 2011: dravi ptrici — havrani — sovy (drapieżne ptaki — gawrony — sowy), 
i) BG 1632/1964: pelikan — bąk — sowa — kruk, 
j) BJW 1599/2000: bąk —jeż — iba — kruk —* [brak Strigiformest 
k) NBG: pelikan —jeż — kruk — puchacz, 
1) BT 1989: pelikan —jeż — puchacz — kruk, 
m) BWP 1997: pelikan — jeż — puchacze — kruki, 
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roczeskiej BO został wykorzystany sfic [dosł. pol. włochatka] na pierwszym 
miejscu, w JB użyto wyrażenia soya na trzecim miejscu, a w PNS wykorzy-
stano również jedno wyrażenie reprezentujące rząd sów: kalous [dosł. pol. 
uszatka] — także odnotowane na trzecim miejscu. W SNC pojawia się soya, 
zajmująca drugie miejsce'. W staroczeskiej BK wymieniono już nazwy 
dwóch sowich przedstawicieli — yp• i kalous [dosł. pol. puchacz i sowa 
uszatka], zajmujących drugie i trzecie miejsce wśród zwierząt znajdujących 
się w tym wersecie. W B21 znajdziemy również dwóch przedstawicieli 
rzędu Strigiformes, ale zmienia się tamtejsza leksyka — zostały wymienione 
yfy i sfićek [dosł. pol. puchacz i pójdźka]. W ĆSP mamy wprawdzie taką 
samą leksykę, ale wyrazów użyto w odwrotnej kolejności — Veek i Vr 
[dosł. pol. pójdźka i puchacz]. W jednym czeskojęzycznym tłumaczeniu 
ĆEP pojawiły się nazwy aż trzech reprezentantów rzędu: soya, Wek ii* 
[dosł. pol. sowa, pójdźka i puchacz]. 

W polskojęzycznych tłumaczeniach Oz 34,11), wyszczególniając przed-
stawicieli interesującego nas ptactwa, na trzecim miejscu w BG, BW i BP 
użyto wyrażenia 'sowy', natomiast w PNŚ podparto się terminologią 
dwuczłonową 'sowy uszatej'. W NBG — tym razem na czwartym miej-
scu — zastosowano wyrażenie 'puchacz'. Puchacz również znalazł się 
w dwóch innych polskojęzycznych przekładach biblijnych (BT i BWP), 
ale na trzecim miejscu (spośród czterech wymienionych zwierząt, użytych 
w tym konkretnie badanym wersecie). Dwóch lub trzech przedstawicieli 
sów — tak jak w czeskich tłumaczeniach — w polskojęzycznych przekładach 
wersetu biblijnego nie odnotowano. Na dodatek w staropolskiej edycji Biblii 
Jakuba Wujka (BJW) wcale nie uwzględniono sowich reprezentantów. Jak 
widać — na co wskazuje zastosowana leksyka — spotykamy się w czeskich 
i polskich tłumaczeniach biblijnych z różnymi gatunkami ptaków, czego po-
twierdzeniem jest również cytat z czeskojęzycznego komentarza biblijnego, 
że „krkavec, je spolu s N//rem a sovami aj, ptak pustyś/eh mist" [dosł. kruk 
włącznie z puchaczem i sowami, a także z innymi reprezentantami świata 
zwierzęcego, jest ptakiem opustoszałych miejsc] (V);klady Ę Bić 1996: 
360). W Komentarzu historyczno-kulturowym do Biblii hebrajskiej czytamy 
(Walton, Matthews, Chavalas 2005: 710), że właśnie wymienione ptaki, 
takie jak puchacz i kruk, są symbolem całkowitego zniszczenia w miejscach 
odludnych (por. Hi 38,41; Ps 102,7), gdyż gnieżdżą się w ruinach miast, patrz 

n) BW 2001: pelikan -jeż - sowa — kruk, 
o) BP 2012: pelikany —jeże — sowy — kruki, 
p) PNŚ 1997: pelikan - jeżozwierz - sowy uszate — kruki. 

15 Uwzględniając hiperonim draw' ptdci [dosł. ptaki drapieżne] (Iz 34,11) w czeskim 
współczesnym tłumaczeniu Slova na cestu (SNC 2011: 1350), badane sowy będą lokować 
się na trzecim miejscu. 
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również inne, podobnie odnotowane przykłady (So 2,14; Iz 13,21; Iz 13,22 
i Iz 34,11). Tylko w pięciu (PNS, SNC, BWP, BP i PNS), spośród szesnastu 
konkretnie przeanalizowanych przekładów biblijnych, poszczególne gatunki 
rzędu Strigiformes zostały przetłumaczone w liczbie mnogiej, a pozostałe 
w liczbie pojedynczej, por.: 

(XI) BK Ale osednou ji pelikan a qr, kalous takć a krkavec budou bydliti v ni, a roztahne 
Po ni gfifiru zahanbeni a zavaźi marnosti (Proroctvi Izaidśe proroka 34,11) 
— (przeł. BK 2009: 598). 

BO A budfi v nćrn syć seanie jmieti qc, jUek a ap a havran bydliti bud(' v nie 
a ztćlena bude na ni miera, aby pfiślo k nićemuź a zpravidlo k pustinć (Izaióś 
34,11) — (przeł. BO 2009: 103). 

ĆEP Obsadi ji soya a sST'ćek, vSTr a krkavec v ni budou bydlet. Bude nad ni nataźena 
mćfici grifira pustoty a spugtćna olovnice prazdnoty (Izajciś 34,11) — (przeł. CEP 
2008: 716). 

ĆSP Do vlastnictvi ji dostanou pelikan a s57ćek, usidli se v ni vST a havran; roztahne na 
ni Wiru marnosti a zavaźi prazdnoty (Izajciś 34,11) — (przeł. ĆSP 2009: 864). 

B21 Tu zemi obsadi pelikan a NIT, sSrćek a krkavec se v ni uhnizdi; pfemćfena bude 
gifirou pustoty a olovnici prazdnoty (Izaidś 34,11) — (przeł. B21 2009: 910). 

PNS A vezmou ji do vlastnictvi pelikan a dikobraz, budou v ni pfebSivat kalousi 
a krkavci; a on pfes ni natahne rafici provazec prazdnoty a kameny pustoty (Iz 
34,11) — (przeł. PNS: http ://www. jw. org/cs/). 

JB Bude to sidło pelikana a jeŻka, bydlet v ni bude soya a havran. Jahve tam natahne 
provaz zmatku a olovnici prazdnoty (Izai6s' 34,11) — (przeł. JB 2009: 1350). 

SNC Nad zpustogenou a prazdnou zemi budou poletovat jen dravi ptaci, havrani a sovy. 
Bilh yymćfi Edómu osud zmatku a zatraceni (Izajós' 34,11) — (przeł. SNC 2011: 
815). 

BG Ale ją pelikan i bąk posiędą, a sowa i kruk mieszkać w nidj będą; i rozciągnie po 
nidj sznur spustoszenia, i wagi próżności (Proroctwo Izajaszowe 34,11) — (przeł. 
BG: 570). 

BJW Ale ji posiędzie bąk i jeż, iba i kruk będą w nim mieszkać i wyciągną nań sznur, 
aby wniwecz byt obrócon, i prawidło na spustoszenie (Proroctwo Izajaszowe 
34,11) — (przeł. BJW 2000: 1520). 

NBG Posiądzie ją pelikan i jeż; będzie w niej zamieszkiwał kruk oraz puchacz; bo 
rozciągnie nad nią sznur zniszczenia i odważniki spustoszenia (Iz 34,11) — (przeł. 
NBG: http://biblest.com.pl/glowna.html). 

BT Pelikan i jeż go posiądą, puchacz i kruk go zamieszkają; Pan rozciągnie nad 
nim sznur nicości i ołowianki opustoszenia (Księga Izajasza 34,11)—(przeł. BT 
1989: 877). 

BWP Pelikan i jeż wezmą go w posiadanie, puchacze i kruki zamieszkiwać go będą. 
I rozciągnie Pan nad nim sznur zwany ,pustkowie" i linię poziomą, która zwie 
się „nicość" (Iz 34,11) — (przeł. BWP 1997: 1458). 

BW Pelikan i jeż zagnieżdżą się w niej, a sowa i kruk będą w niej mieszkać; Pan 
rozciągnie na niej sznur na spustoszenie i ustawi wagę na zniszczenie (Księga 
Izajasza 34,11) — (przeł. BW 2001: 780). 

BP Z pokolenia w pokolenie [kraj ten] pozostanie spustoszony, na wieki nikt go nie 
będzie przemierzał. Pelikany i jeże przejmą go w posiadanie, sowy i kruki w nim 
się zadomowią. [Bóg] rozciągnie nad nim sznur bezładu i poziomnicę pustkowia 
(Księga Izajasza 34,11) — (przeł. BP 2012: 1069). 
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PNŚ I weźmie ją w posiadanie pelikan oraz jeżozwierz, i będą w niej przebywać 
sowy uszate oraz kruki; i rozciągnie nad nią sznur mierniczy pustki i kamienie 
opustoszenia (Iz 34,11) — (przeł. PNŚ 1997: 927). 

Kontynuując rozważania o zniszczonym, opustoszałym, zdewastowanym, 
osamotnionym i pustynnym kraju, otrzymujemy informację, znajdującą się 
w następnym analizowanym wersecie (Iz 34,13 — przykład nr XII), że tylko 
sowy (wyłącznie w jednym odnotowanym przekładzie, patrz tekst jedne-
go z najstarszych czeskich tłumaczeń — Biblii kralickiej) będą to miejsce 
zamieszkiwać. W pozostałych przeanalizowanych tłumaczeniach Pisma 
Świętego pojawiają się inne zwierzęta — w tym również ptaki: por. strusie, 
czes. pśtrosi (BO, ĆEP, ĆSP, B21, PNS, JB, BG, BJW, NBG, BWP, BW, 
BP, PNŚ), strusie samice (BT) i divoci ptóci [dosl. dzikie ptactwo/ptaki] 
(SNC) oraz ssaki: szakale, czes. śakali (ĆEP, ĆSP, B21, PNS, JB, SNC, 
NBG, BT, BWP, BW, BP, PNŚ) i mitologiczne zwierzęta: czes. draci [dosl. 
smoki] (BK, BG, BJW), czes. sang [dosł. smoki] (BO), ponieważ będą one 
to opuszczone i niezaludnione miejsce zamieszkiwać. Przedmiotowe sowy, 
jak już wcześniej wspomniałem, bezpośrednio występują w analizowanym 
wersecie (Iz 34,13) wyłącznie w czeskiej edycji Biblii kralickiej (BK) na 
drugim miejscu wśród wymienionych zwierząt, por.: 

(XII) BK A vzroste na paldcfch jejich troi, kopfivy a bodldći na hradich jejich, a bude 
plibytkem drakii a obydlim soy (Proroctvi Izaidśe proroka 34,13) — (przeł. BK 
2009: 598). 

BO A vznikne v domiech jeho trnie a kopfivy a śtćtky na tvrziech jeho. A bude od-
poćivadlo vgelil4ch sara a pastviśtć śtrusovi (Izaiciś 34,13) — (przeł. BO 2009: 
103). 

ĆEP V jejich paldcich poroste hloźi, na jejich pevnostech bodldći a trni. Budou tam 
nivy śakalll a trdva pro Otrosy (Izajciś 34,13) — (przeł. ĆEP 2008: 716). 

ĆSP Na jejich paldcich vyroste troi, kopi-ivy a hauki v jejfch povnostech; stane se 
pfibytkem śakalfi, hnizdiśtćm Otrosii (Izajós' 34,13) — (przeł. ĆSP 2009: 864). 

B21 Jejich paldce zarostou hloźim, jejich pevnosti tmim a bodldćim; obrdti se v doupć 
śakali a v Iltaiśtć pro rogtrosy (Izaiciś 34,13) — (przeł. B21 2009: 910). 

PNS Na jejich obytn3r7ch vćźich vzejde troi, na jejich opevanch mistech kopfivy 
a trnit9 plevel; a stane se mistem pobSivdni śalcalii, nddvoilm pro Otrosy (Iz 
34,13) — (przeł. PNS: http ://www. j w. orgie s/). 

JB V jejich baśtdch poroste hloźi, v jejich pevnostech kopfiva a troi, bude to brloh 
śakalii, ohrada pro Otrosy (Izaidiś 34,13) — (przeł. JB 2009: 1350). 

SNC Paldce zarostou trnim, kopfivami a ostruźinim a stanou se vyhleddvam'im flto-
ćiśtan śakaló a diyokSTch ptikti (Izajćiś 34,13) — (przeł. SNC 2011: 815). 

BG I urosną na pałacach ich ciernie, pokrzywy i oset na zamkach ich; i będzie 
przybytkiem smoków, a mieszkaniem strusiów (Proroctwo Izajaszowe 34,13) 
— (przeł. BG: 570). 

BJW I wznidą w domiech jego ciernie i pokrzywy, i oset po murzech jego. I będzie 
legowiskiem smoków i pastwiskiem strusów (Proroctwo Izajaszowe 34,13) 
— (przeł. BJW 2000: 1520). 
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NBG Ich zamki porosną cierniem, w jej twierdzach pokrzywa i oset; zatem będzie 
legowiskiem szakali oraz zagrodą strusi (Księga Izajasza 34,13) —(przeł. NBG: 
http://biblest.com.pl/glowna.html). 

BT Ciernie wyrosną w jego pałacach, pokrzywy i osty w jego warowniach; będzie 
to nora szakali, dziedziniec strusich samic (Księga Izajasza 34,13) — (przeł. BT 
1989: 877). 

BWP W ich pałacach wyrastać zaczną dzikie ciernie, ciernie i chwasty także w ich 
warowniach. Będzie to miejsce kryjówek dla szakali i pole, po którym przecha-
dzają się strusie (Iz 34,13) — (BWP 1997: 1458). 

BW Jego palace porosną cierniem, pokrzywy i osty będą w ich zamkach; i stanie się 
mieszkaniem szakali, siedzibą strusi (Księga Izajasza 34,13)—(przeł. BW 2001: 
780). 

BP I wzejdą ciernie w jego pałacach, a w jego warowniach—pokrzywy i osty. I stanie 
się kryjówką szakali, zagrodą dla strusiów (Księga Izajasza 34,13) — (przeł. BP 
2012: 1069). 

PINIŚ Na jej wieżach mieszkalnych wyrosną ciernie, w jej warowniach pokrzywy 
i cierniste chwasty; i stanie się siedliskiem szakali, dziedzińcem dla strusi 
(Księga Izajasza 34,13) — (przeł. PNŚ 1997: 927). 

1.5.4.1. LILIT — HAPAX LEGOMENON JAKO SOWA/LELEK LUB KOBIECY DEMON NOCY 

W następnym wyekscerpowanym wersecie biblijnym Oz 34,14 — przykład nr 
XIII) pojawią się ponownie różnorodnie ukazane zwierzęta. Będą to z jednej 
strony dobrze nam dzisiaj znane istoty zwierzęce, z drugiej — mityczne, 
półfantastyczne lub demoniczne stworzenia z ludowej wyobraźni, por. 
zva- i ptactvo, divó sbe'lx i hyeny, be-sovć, divolcó zvii'ata i divolcć psi, pHśery 
i noćni stvii ty, vyjicf zvif•ata a ckmon v kozli podobj, divolcć koćky i chlupat); 

pouśtni nestviiry i noćni tvorovć, dzikie zwierzęta i koczkodany, czarci 
i kosmacze, kuny i szakale, zdziczałe psy i kozły, dzikie koty i świstaki, 
stepowe psy i wyjące zwierzęta. W tym wersecie występują również: noćni 
pf•eluda, (BO), upir, noćni stvfira, noćni tvorovć, jędza, upiór nocny, 
widmo nocne i nocny demon kobiecy, tzw. Lilit (hapax legomenon). 

Z Biblii niestety niewiele wiemy o tej dziwnej postaci poza tym, że ma ona 
mieszkać wśród opuszczonych ruin Pustyni Edomskiej, gdzie towarzyszą jej inne 
zwierzęta, takie jak: pelikany, sowy, kruki, strusie, szakale, hieny i węże (por. Iz 
34,9-15). Ten wyraz leksykalny w postaci Tilit' pojawia się w opisie ogromne-
go spustoszenia Edomu i sprawia tłumaczom wiele problemów ze znalezieniem 

16 Jedni określają lamię (Royt, Śedinovd 1998: 173) jako zwierzę z ludzką twarzą, o którym 
mowa w Wulgacie: lamia (Lm 4,3 i Iz 34,14) jako „mstivd litice" (NBS 1996: 555). Natomiast 
inni tłumacze stosują ekwiwalencję: (BK) czes. drak, pol. smok lub almia, noćni pf-eluda, 
upir, noćni stviira, lelek, noćni tvor, śakal, inni używają sirćna. Z angielskojęzycznych 
przekładów wynika, że również chodzi o noćni ćarodćjnice, noćni pl'is'ery itd. — [dosł. pol. 
dum.: nocna wiedźma/czarownica lub nocny potwór/straszydło]. 
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właściwego i adekwatnego leksemu w każdym języku narodowym. Wywodzące 
się z wierzeń ludowych Wschodu (znane z mitologii babilońsko-asyryjskiej) wspo-
minane wyrażenie Lilit w tradycji żydowskiej, por. hebr. r"?") (h-3917), odpowiada 
grecko-rzymskiej lamii (LXX óvoKZ•vravpoq — [onokenteuros]), czyli żeńskiemu 
wampirowi. Jest to „demon nocy" (Stachowiak 1991: 159), „stwór uskrzydlony, 
przebywający najchętniej pośród ruin" (Romaniuk 1997: 1458), „amon źenskćho 
rodu, kteil stragi ye zficenindch" (Halas, Halasovd 2009: 1350) [dosł. przeł& pol. 
L.H.: demon rodzaju żeńskiego, który straszy w ruinach/rumowiskach], „istota demo-
niczna" (Wojciechowski 2005: 73), „żeński demon nocy" (Biedermann 2001: 346), 
„zły demon", „upiór nocny", „nieprzyjaciółka porodów i noworodków". Niektórzy 
komentatorzy biblijni i egzegeci Pisma Świętego upatrują w Lilit — mezopatamskim 
demonie płci żeńskiej — „jedno ze stworzeń zamieszkujących świat nocnych kosz-
marów" (Walton, Matthews, Chavalas 2005: 710). Staroczeski przekład BK zamiast 
bezpośrednio transkrybowanego leksemu Tilit' tłumaczy to hebr. wyrażenie jako 
pieluda, co oznacza czes. `mdmenr, 'obłuda' — [dosł. pol. przeł& L.H.: 
podstęp/chytrość, mamienie/złuda/złudzenie, potwór/stwór/monstrum]. W tym 
właśnie znaczeniu wyrażenie hebr. Mit (Iz 34,11) było pojmowane jako „źensI4 
dvojenec babylonskćho 1i1i2, boźstva boufe" (Novotn 1992: 737) [pol. dum.: 
żeński sobowtór babilońskiego lilii, bóstwa burzy]. 

Spotykamy się również z określeniami: „mityczny i niewidoczny satelita Ziemi" 
(Cirlot 2012:229), „nocna strzyga" lub „skrzecząca sowa" (Ryken, Wilhoit, Longman 
1998: 1191), a także „sowa błotna" (Kopaliński 1988: 599), „fruwająca nocą sowa" 
(Unterman 1994: 158) względnie „sówka" (Packer, Tenney 2007: 184), która „wzbudza 
strach" (Kruszona 2008:70), co może świadczyć o tym, że wspominana przez różnych 
autorów konceptualizowana sowa ma negatywne konotacje, dokładnie takie jak Lilit. 
Opisywana Lilit, która straszyła w ruinach, w niektórych przedstawianych przekładach 
biblijnych przybiera zasygnalizowaną już wcześniej postać leksykalną sowy, por. 
współczesne, polskojęzyczne tłumaczenie Nowej Biblii gdańskiej (NBG, Iz 34,14). 
Język hebrajski przejął słowo z asyryjskiego (NBS 1996: 1163) w znaczeniu 
żeńskiego demona nocy lub z akadyjskiego (SSB 1998: 1200) Nitu, gdzie oznacza 
demona. Jeszcze inni uważają, że etymologia wywodzi jej imię od hebr. słowa lajla, 
'noc' — żeńskiego demona, jednej z głównych postaci żydowskiej demonologii (PSJ 
II 2003: 52). Noc jest w wielu miejscach księgi czasem niebezpieczeństwa i napaści 
zła. Jako demon żeński Lilit przedstawiona została dopiero w legendach, tradycji 
talmudycznej i folklorze żydowskim. Także w hag(g)adzie, czyli w opowiadaniach 
klasycznej literatury rabinistycznej (PSJ I 2003: 540) sowa pod postacią Lilit stała się 
mianem żeńskiego demona nocnego (Borzymińska, Zebrowski t. 11 2003: 563). Postać 
ta wywodzi się więc całkowicie z wcześniejszych wierzeń sumeryjsko-babilońskich. 
Według tradycji rabińskiej chodziło o ducha czającego się w nocy, mającego kształt 
pięknie ubranej kobiety, ponoć uskrzydlonej. Uwodziła nocą mężczyzn i płodziła z nimi 
zastępy demonów. Lilit kradnie również dzieci lub robi krzywdę noworodkom. Dla 
ochrony przed nią na ścianach domów, w których kobieta miała wydać na świat dzie-
cko, zawieszano amulety z wyrytymi słowami: „Adam i Ewa, bez Lilit", a na drzwiach 
pomieszczeń, w których odbywał się poród, należało napisać imiona trzech aniołów 
chroniących przed Lilit (Unterman 1994: 158). W rozpowszechnionym dziele mistyki 
żydowskiej Sefer ha-Zohar (Księga Blasku) kojarzona jest z melancholią. „Lilit—to zl 
orientdlni źensk-$7dćmon, kter v Iz 34,14 ztćlesńuje zkdzu" (ĆSP 2009: 864)— [przekl. 
pol. L.H.: jest to zły demon żeński, który ucieleśnia się w Iz 34,14 z zagładą]. 

Zoologowie izraelscy proponują jako terminologiczne rozwiązanie istniejącego 
problemu translatologicznego używanie ekwiwalentu leksykalnego czes. pugtika 
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obecnćho [dosł. pol. puszczyka pospolitego] (Douglas 1996: 1163 i G. A. Buttrick, 
1962, t. 2: 252). Natomiast G.R. Driver proponuje lelka czy kozodoja ze względu 
na to, że niektóre ich gatunki żyją w pustynnych miejscach (NBS 1996: 555). Przy-
woływana Lilit ma długie włosy, uwodzicielską figurę, a w nocy przybiera postać 
sowy. Według hebrajskiego podania (por. Cirlot 2012: 229; Kruszona 2008: 70) 
oraz żydowskiej legendy (VAlady IV ke Starćmu zókonu Knihy Prorockć 1998: 
129), a także literatury midraszowej oraz według średniowiecznego żydowskiego 
dzida, zatytułowanego Alfabet Ben Sira, czes. Abeceda ben Siracha, anonimo-
wego tekstu pochodzącego z okresu wczesnego średniowiecza, czyli mniej więcej 
VIII—X wieku po Chrystusie (Nettelhorst R.P. 2008: 15), uważano, że analizowana 
Lilit była pierwszą żoną Adama, jeszcze przed stworzeniem Ewy (Douglas 1996: 
555, Driver 1959: 55-58, Kopaliński 1988: 599, Antonin L. 2003: 37, Hurwitz S. 
1980, Krebs W. 1975, Parma 2008, Zając 2004, Unterman 1994, Bowker 2005: 30, 
Borzymińska, Zebrowski 2003: 52). Rabini mieli Lilith za pierwszą żonę Adama, 
stworzoną tak jak on z prochu ziemi, skutkiem czego Lilith uważała siebie za rów-
ną małżonkowi i nie chciała z nim współżyć, leżąc pod nim. Ostatecznie uciekła 
od swego męża (według innych wersji wygnał ją sam Bóg), a Adam otrzymał za 
żonę Ewę, którą Stwórca powołał do istnienia z żebra mężczyzny. Wielu biblistów 
w ogóle ma wątpliwości, czy w powyższym tekście biblijnym (Iz 34,14) chodzi 
o „demona nocy" czy też po prostu o zwierzę zwane sową (NGB) lub lelkiern17
(PNS i PNŚ) por.: 

17 Czes. lelek — „noćni ptak se girol4m zobdkem" (Filipec 2005: 162) [przekl. pol. L.H.: 
ptak nocny z szerokim dziobem]. We frazeologii i idiomatyce czeskiej zakorzenił się 
w związkach: 

chytat lelky — `zevlovat', `okounćt', `nic nedćlat' — ['siedzieć z założonymi rękami, nie 
robiąc nic'; 'pluć i tupać"; 'wałkonić się' (por. Siatkowski, Basaj 1991: 287, Mrhaćovd, 
Balowski 2009: 138), oraz 'zbijać bąki', 'leniuchować' (Mrhaćovd, Ponczovd 2003: 87). 
Istnieją oboczności czasownikowe z tym ptakiem (Zaordlek 2000: 176): `chytatTlapae/ 
`polykatTproddvat lelky' lub `chodit na lelky', gdzie semantyka się nie zmienia. Można 
użyć również skrótu myślowego i powiedzieć: 

lelkovat—`ndina hledćt, zevlovat, okounćt, zahdlet', czyli po polsku gapić się. Pierwotne 
znaczenie w języku czeskim dotyczyło człowieka, który na coś patrzy z otwartą buzią, czyli 
bezczynnie patrzy. 

Lelkowate (Caprimulgidae), czes. &ele& lelkoviti są to średniej wielkości ptaki (długość: 
24-28 cm, rozpiętość: 52-59 cm, waga 70-100 g), które wyspecjalizowały się w chwytaniu 
większych owadów w locie — nie tylko o zmierzchu, ale zwłaszcza w nocy. W ciągu dnia 
odpoczywają na ziemi, gdzie mają gniazda. Najbardziej znani przedstawiciele to: 

lelek (Caprimulgus europaeus), czes. lelek /esni— wędrowny ptak, który zimuje w Afryce; 
lelek rdzawoszyi (Caprimulgus ruficollis), czes. lelek rudokrk-f,, również zamieszkuje 

Europę; 
lelek egipski (Caprimulgus aegyptius), czes. lelek svjtl.Wlelek egyptsV, zamieszkuje 

pustynie i półpustynie ze skąpą roślinnością, np. piaszczyste wydmy z niskimi krzewami 
(akacje, tamaryszek); 

lelek pustynny (Caprimulgus nubicus), czes. lelek ntibijsk)"/, zamieszkuje jałowe, suche 
i otwarte tereny półpustynne między Jerychem i Morzem Czerwonym, czyli w regionie 
podobnym do Edomu; 

leleczek maty (Chordeiles minor), czes. lelek sokoli, zamieszkuje tereny kontynentu 
Ameryki. 
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(XIII) BK Tam se budou potkdvati spolu zva s ptactvem, a pfiśera jedna druhć se ozvati; 
tam toliko noćni pfeluda se usadi, a odpoćinuti sobć nalezne (Proroctvi Izalós'e 
proroka 34,14) — (przeł. BK 2009: 598). 

BO A zbćhnU sć pfćludovć potvofenć zvćfć (toćiś k osłu a k byku <ndpodobenb) 
a chlupdć volati bude druh k druhu. Tu otpaivati budU almia (to zviefć) a nale-
zeno jest sob6 otpoćinutie (Izakiś 34,14) — (przeł. BO 2009: 103). 

ĆEP Bude se tam setkdvat divd sbćf s hyenami a bćsovć budou na sebe pokfikovat. 
Bude si tam hovćt upir a najde si odpoćinek (Izajas' 34,14) — (przeł. ĆEP 2008: 
716). 

ĆSP Divokd zvifata se budou setkdvat s divokSrmi psy a bćs zavold na svćho druha; 
takć se tam usadi Lilit a nalezne si misto odpoćinku (Izajas' 34,14) — (przeł. ĆSP 
2009: 864). 

B21 Setkaji se tam pfigery a hyeny, jeden na druhćho bćsi zavfeśti; noćni stviira se 
tam usadi a najde odpoćinuti (Izaitiś 34,14) — (przeł. B21 2009: 910). 

PNS A ti, kdo obchdzeji bezvodć kraje, se setkaji s vyjicimi zvifaty, a dokonce i dćmon 

v kozli podobć bude volat na svćho druha. Ano, jist6 si tam udćld pobodli lelek 
a najde si mi sto odpoćinku (przeł. PNS: wwwjw.org/cs/). 

JB Divokć koćky budou potkdvat hyeny, ch1upat-9. b6s bude volat chlupatćho bćsa, 

krćit se tam bude Lilit, najde tam odpoćinek (kaid§ 34,14) — (przeł. JB 2009: 
1350) 

SNC Budou se v nem potkdvat pouśtni nestvUry s hyenami a vśude se budou rozlćhat 

dćsivć skfeky. Usidli se v nć'm takć mnoho noćnich tvoril a spolećnć tam naleznou 
odpoćinek (Izajciś 34,14) — (SNC 2011: 815). 

BG Tam się będą potykały dzikie zwierzęta z koczkodanami, i pokusa jedna drugićj 

ozywać się będzie; tam leżeć będzie jędza, a znajdzie sobie odpocznienie (Pro-
roctwo Izajaszowe 34,14) — (przeł. BG: 571). 

BJW I zabieżą czarci dzikim mężom i kosmacz będzie wolał jeden na drugiego. Tam 
legała jędza i nalazła sobie pokój (Proroctwo Izajaszowe 34,14) — (przeł. BJW 
2000: 1520-1521). 

NBG Tam się zejdą kuny z szakalami i kosmacz się spotka ze swoim towarzyszem; 
tam będzie się gnieździć sowa, bo znajdzie miejsce dla swego odpoczynku (Iz 
34,14) — (przeł. NBG: http://biblest.com.pl/glowna.html). 

BT Zdziczałe psy spotkają się z hienami i kozły będą się przyzywać wzajemnie; 
co więcej, tam Lilit przycupnie i znajdzie sobie zacisze na spoczynek (Księga 

Izajasza 34,14) — (przeł. BT 1989: 877). 
BWP Koty dzikie spotykać się tam będą z hienami, kozły będą się nawoływać nawza-

jem. Tam również Lilit znajdzie swe schronienie i będzie odpoczywał spokojnie 
(Iz 34,14) — (przeł. BWP 1997: 1458). 

BW Świstaki natkną się na hieny i fauny będą się wzajemnie nawoływać, tylko upiór 
nocny będzie tam odpoczywał i znajdzie dla siebie schronienie (Księga Izajasza 
34,14) — (przeł. BW 2001: 780). 

Nazwa gatunkowa tych ptaków nawiązuje do ludowych wierzeń, według których lelki 
przylatywały do stad kóz i piły mleko z ich wymion. Nazwa rodzajowa Caprimulgus pochodzi 
od słów capra, czyli 'koza', i mulgere, które znaczy 'doić'. Nazwa gatunkowa europaeus 
pochodzi od kontynentu europejskiego. 

Na przykładach wybranych czeskich i polskich przekładów biblijnych możemy się 

przekonać, że niektóre edycje wprowadzają zamiast nazewnictwa innych ptaków właśnie 

wspominane lelki, por. Iz 34,14 (PNS i PNŚ), Ps 102,7 (BO), Kpl 11,17 (BG), Pwt 14,16 
(BG), Pwt 14,17 (BO). 
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BP Spotykać się tam będą stepowe psy i hieny, upiory nawoływać się będą. Usadowi 
się tam tylko widmo nocne i znajdzie dla siebie miejsce odpoczynku (Księga 

Izajasza 34,14) — (przeł. BP 2012: 1069). 
PINIŚ A stwory zamieszkujące bezwodne okolice napotkają wyjące zwierzęta i nawet 

kozloksztaltny demon będzie nawoływał swego towarzysza. Zaiste, tam lelek 
odetchnie i znajdzie sobie miejsce odpoczynku (Księga Izajasza 34,14)—(przeł. 

PNŚ 1997: 927-928). 

Wszystkie zaprezentowane nazwy zwierząt oraz innych stworzeń (rze-
czywiście istniejących, mitologicznych, legendarnych, półfantastycznych, 

mistycznych lub demonicznych), występujących w analizowanym wersecie 
biblijnym (Iz 34,14), w badanych przekładach Pisma Świętego, mogą być 

poprawne. Każda z nich może bowiem odzwierciedlać inny aspekt tego 
samego mitycznego ucieleśnienia zła, którego dopatrujemy się również 

w sowie (SSB 1998: 1200). Lilit, pojawiająca się w wizji proroka Izajasza, 
dotyczącej zagłady Edomitów, w niektórych tłumaczeniach utożsamiana 

jest właśnie z sową (chociaż istnieją przypuszczenia, że może chodzić 

o tzw. reprezentanta kategorii niższego rzędu, czyli puszczyka — lac. 
Strix aluco). Lilit może oznaczać również sówkę (Packer, Tenney 2007: 
184). Między znawcami tematyki biblijnej nie ma niestety zgodności co 
do właściwie tłumaczonej leksyki występującej w Księdze Izajasza (Iz 
34,14) — czasami przekłady mówią o Lilit (ĆSP, JB, BT, BWP), innym 
razem o równie prawdopodobnym zwierzęciu, które jest aktywne w nocy, 
jak np. już wspomniane sowa czy lelek, nietoperz, hiena lub stworzenia 
podobne kozłom albo upiorom nocnym. Zwykle ich symboliczne znaczenie 
jest zrozumiale kontekstowo, natomiast stosowany paralelizm dostarcza 
dodatkowych wskazówek (por. nocne nawoływania ze świata duchów, ne-
gatywne skojarzenia ze śmiercią, spustoszone miejsca, demony pod postacią 

zwierząt, straszenie w ruinach itp.). Cokolwiek by powiedzieć o Lilit, jedno 
nie ulega wątpliwości: jest ona postacią demoniczną rodzaju żeńskiego, 

o której dowiadujemy się głównie z tradycji talmudycznej, żydowskiej 

księgi Zohar, niektórych rękopisów z Qumran, legend arabskich i innych 
podań. Wspomina o niej również Johann Wolfgang Goethei 8 w Fauście, 

Is Niemiecki poeta Johann Wolfgang von Goethe wprowadził Lilit do literatury i uczynił 
ją sławną (Faust, cz. I, Noc Walpurgii). Przez wiele środowisk feministycznych Lilit trakto-
wana jest jako pierwowzór bohaterki pozytywnej — to kobieta, która nie dala się zniewolić 

mężczyźnie; wybrała samodzielne życie, świadomie i celowo kreując swój los. Według 
podania starohebrajskiego była to pierwsza żona Adama, która od niego uciekła i stała się 
diablicą. Według ludowych wierzeń niemieckich jest to babka diabla (Rzehak 2003: 142), 
por. „Faust: A któż tam? Mefistofeles: Miarkuj dokładnie, kto ona! To Lilith. Faust: Kto? 
Mefistofeles: Adama pierwsza żona. Miej się przed wdziękiem tych włosów na straży. 

Co jej za wszelkie starczą stroje! Bo gdy młodzieńca usidli w ich zwoje, to go wolnością 

nieprędko obdarzy". 
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a nawet współczesna powieściopisarka Penelope Farmer w baśniowej przy-

powieści Ustami kobiety. W Piśmie Świętym znajdziemy jednak niewiele 

bezpośrednich informacji o Lilit19. 
Podchodząc chronologicznie do analizy leksykalnej następnego wersetu 

biblijnego (Iz 34,15 — przykład nr XIV), zauważamy, że tylko w dwóch 

wersjach tłumaczeniowych, mianowicie w czeskojęzycznych współczes-

nych przekładach biblijnych (B21 i SNC), trafiamy na konceptualizowaną 

sowę, natomiast w pozostałych przekładach (BK i BG) uwzględniona zo-

stała inna istota latająca, należąca również do kategorii pojęciowej ptactwa 

— wyszczególniony został sęp. W takich przekładach jak: ĆSP, PNS, JB, 

BT, BW, BP i PNS tłumacze użyli jeszcze innego zwierzęcego nazewnictwa 

— sięgnęli po węża, czes. had. Natomiast w ĆEP, NBG i BWP użyto Zmii, 

a w BO i BJW wykorzystano ekwiwalenty jeża, czes. jeżka, por.: 

(XIV) BK Tam se zhnizdi sup, a gki-ećeti bude, a kdyź vysedi, shromdldi je pod stin 

tam takć shledaji se laiki jeden s druhSfm (Proroctvi Izaidśe proroka 34,15) 

— (przeł. BK 2009: 599). 
BO Tu jm61 jest duol Wek a vychoval je'źćata a obkopał a vzchoval pod jeho 

Tam sebrali sń sć luilAci jeden k druhćmu (Izaióś 34,15)— (przeł. BO 2009: 103). 

ĆEP Uhnizdi se tam zmije gipovi a naklade vejce, kdyź se hdd'ata vylihnou, bude 

je chovat ye svćm stinu. Takć supi se tam shromdkli, sup vedle supa (Izajóś 

34,15) — (przeł. ĆEP 2008: 716). 

eSP Uhnizdi se tam gipovitS, had a naklade vejce, vysedi je a shromdkli ye svćm stinu. 

Takć se tam shromdźdi 1uńici, kaźdS7 se svSlm druhem (Izajóś 34,15) — (przeł. 

ĆSP 2009: 864). 
B21 Uhnizdi se tam soya, aby vejce nakładła, vysedi je a ye svćm stinu odchovd; 

takć supi se tam shromdźdi, dn.i2ka k druhovi (Izaiciś 34,15) — (przeł. B21 2009: 

910). 
PNS Udćlal si tam hnizdo gipovS7 had a klade [vejce] a pfivede [je] k vylihnuti 

a shrorndż'di [je] do svćho stinu. Ano, sejdou se tam lalki, kaźdSise svou drużkou 

(Iz 34,15) — (przeł. PNS: http://wwvv.jw.orgics/). 

JB Bude tam hnizdit had, naklade vajićka, vyklubou se, svd mldd'ata shromdźdi ye 

stinu. Slćtnou se tam supi, jeden ke druhćmu (kaiciś 34,15) — (przeł. JB 2009: 

1350). 
SNC Zahnizdi se tam sovy a snesou vajićka. Vysedi je a ukryji svd mldd'ata ye stinu 

svS7ch kfidel a zavitaji tam takć pdry sokoli' a 'estfibil (Izajóś 34,15) — (przeł. 

SNC 2011: 815). 

19 Bezpośrednio wyrażenie — pojmowane jako hapax legomenon —jest wymieniane 

w Biblii tylko w starotestamentowej Księdze Izajasza (Iz 34,14) w czterech przekładach 

(ĆEP, JB, BT i BWP). Natomiast w polskojęzycznym przekładzie Biblii warszawsko-pra-

skiej zastosowano odstępstwo od zastosowanej formy stylistycznej (pojawiającej się zgod-

nie z przyjętą definicją tylko raz w danym tekście), ponieważ analizowany leksem Tilit' 

znajduje się również w następnym wersecie (Iz 34,15) w kwadratowych nawiasach, por. 

„Zmije się tam zagnieżdżą i złożą swoje jaja, będzie je [Lillit] wysiadywał i jak skrzydłem 

okryje młode. Tam również zlecą się sępy, wszystko się tam będzie spotykać razem" (Iz 

34,15 — przeł. BWP 1997: 1458). 
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BG Tam sobie sęp gniazdo uczyni, zniesie jajka, i wylęże, a schowa pod cień swój; 
tamże się zlecą kanie jedna do drugićj (Proroctwo Izajaszowe 34,15) — (przeł. 
BG: 571). 

BJW Tam mial jamę jeż i wychowywał jeżęta, i okopał, i wychował w cieniu jego. 
Tam się zleciały kanie jedna do drugiej (Proroctwo Izajaszowe 34,15) — (przeł. 
BJW 2000: 1521). 

NBG Tam zagnieździ się skacząca żmija i będzie znosić jaja, i wylęgnie, i skupi mło-
de w swym cieniu; tak, tam także się zlecą sępy, jeden do drugiego (Iz 34,15) 
— (NBG: http://biblest.com.pl/glowna.html). 

BT Tam się wąż gnieździć będzie i znosić jaja, wysiadywać młode i zgarniać je 
pod swój cień. Tam i sępy się zlecą, nie będą patrzeć, szukając jeden drugiego 
(Księga Izajasza 34,15) — (przeł. BT 1989: 877). 

BWP Żmije się tam zagnieżdżą i złożą swoje jaja, będzie je [Lilit] wysiadywał i jak 
skrzydłem okryje młode. Tam również zlecą się sępy, wszystko się tam będzie 
spotykać razem (Iz 34,15) — (przeł. BWP 1997: 1458). 

BW Tam wąż będzie się gnieździł i znosił jaja, wylęgał je i zbierał młode przy sobie, 
tam tylko sępy skupiać się będą, jeden z drugim (Księga Izajasza 34,15)—(przeł. 
BW 2001: 780). 

BP Wąż się tam zagnieździ, znosić będzie jaja, wysiadywać je i wylęgiwać. Tam 
tylko sępy będą się zlatywać, żaden nie zagubi drugiego (Księga Izajasza 34,15) 
— (przeł. BP 2012: 1069). 

PNŚ Tam wąż-strzała zrobił sobie gniazdo i składa jaja, i będzie je wylęgał, i zbierze 
je pod swój cień. Zaiste, tam się zbiorą kanie, każda ze swym samcem (Księga 
Izajasza 34,15) — (przeł. PNŚ 1997: 928). 

Z podobną sytuacją Oz 13,21; Iz 34,14), w której mamy najczęściej wy-
miennie używane nazewnictwo (sowa — struś), spotykamy się w następnym 
analizowanym wersecie biblijnym (Iz 43,20). Pana będą wychwalać nie 
tylko lud wybrany, ale również zwierzęta polne, zwłaszcza szakale, strusie 
i sowy (uważane za zwierzęta stepowe) właśnie z powodu dostarczenia wody 
na pustynię. Nawadniany teren przemierzą Izraelici, którzy będą wracać 
z niewoli babilońskiej do ojczystej ziemi. Tylko w dwóch z szesnastu ana-
lizowanych przekładów biblijnych (BK i BG) pojawia się leksyka związana 
z sowami, a w pozostałych czternastu tłumaczeniach (BO, ĆEP, ĆSP, B21, 
PNS, JB, SNC, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNŚ) jest używany wyraz 
leksykalny w postaci `struś", czes. pśtrosl strus, por.: 

(XV) BK 

BO 

ĆEP 

I slaviti mne bude zv6f polni, drakovć i sovy, k jsem vyvedl na pouśti vody 
a feky na pustindch, abych dal ndpoj lidu svćmu, vyvolenćmu svćmu (Proroctvi 
Izaidśe proroka 43,20) — (przeł. BK 2009: 606). 
Chvdliti bude m6 zv6f polskd, sani a strusovć, neb sem dal na pńśti vody a potoky 
na bezasti, <abych) dal pitie lidu mćmu, zvolenćmu mćmu (Izaiciś 43,20) — (przeł. 
BO 2009: 123). 
Ćest mi vzdd zv6f pole, śakalovć i pśtrosi; obdafil jsem pouśf vodou a pustou 
krajinu fekami, abych napojil sviij vyvolen)Pi lid (Izajdiś 43,20) — (przeł. ĆEP 
2008: 725). 
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ĆSP Bude mne ctit polni zvćf, śakali a Otrosi, nebof ddm vodu v pustinć a feky 
v pustć krajinć, abych dal pit svćmu lidu, svćmu vyvolenćmu (Izajóś 43,20) 
— (przeł. ĆSP 2009: 875). 

B21 Divokd zysa' m6 bude ctit, pśtrosi i śakali, źe jsem zpósobil vody na pouśti a na 
pustindch potoky, abych napojil sviij vyvolenS7 lid (lzaid§ 43,20) — (przeł. B21 
2009: 926). 

PNS Bude mć oslavovat divokć polni zvife, śakali a Orosi; protoźe dm vodu 
i v pustinć, feky v pouśti, abych dal svćmu lidu, svćmu vyvolenćmu, pit (Iz 
43,20) — (przeł. PNS: http://vvww.jw.org/cs/). 

JB Budou mć uctivat divokd zvifata, gakalovć a pśtrosi, nebof jsem do pouśtć 

pfivedl vodu a feky do stepi, abych napojil svfij lid, svćho vyvolenćho (Izaids' 
43,20) — (przeł. JB 2009: 1362). 

SNC Divokd zvćf, gakalovć i Otrosi mi budou vdććni, nebof v pouśti a na vyprahlć 

Oa" naleznou vodu, kterou pfipravim pro svilj vyvolenS7 lid (Izajciś 43,20) 
—(przeł. SNC 2011: 833). 

BG Chwalić mię będzie zwierz polny, smoki, i sowy, żem wywiódł na puszczy wody, 
a rzeki na pustyni, abym dal napój ludowi memu, wybranemu ludowi memu 
(Proroctwo Izajaszowe 43,20) — (przeł. BG s. 577). 

BJW Chwalić mię będzie źwierz polny, smokowie i strusowie, iżem dal wody na 
puszczy, rzeki na bezdrożnym, abych dal napój ludowi memu, wybranemu memu 
(Proroctwo Izajaszowe 43,20) — (BJW 2000: 1536). 

NBG Uwielbiać Mnie będzie dziki zwierz, szakale i strusie; bo na puszczy wyprowadzę 

wody, a na pustyni rzeki, aby dać wodę Mojemu ludowi, Mojemu wybranemu 
(Iz 43,20) — (przeł. NBG: http://biblest.com.pl/html). 

BT Sławić Mnie będą zwierzęta polne, szakale i strusie, gdyż na pustyni dostarczę 

wody i rzek na pustkowiu, aby napoić mój lud wybrany (Księga Izajasza 43,20) 
—(przeł. BT 1989: 886). 

BWP Cześć Mi będą oddawać wszystkie dzikie zwierzęta, a wśród nich i szakale,
i strusie. Ja bowiem nawadniam pustynie, [rzeki] na bezludzia kieruję, aby 
napoić znowu mój naród wybrany (Księga Izajasza 43,20) — (przeł. BWP 1997: 
1475). 

BW Chwalić mnie będą zwierzęta polne, szakale i strusie, że dostarczyłem na pu-
styni wody, rzeki na pustkowiu, aby napoić mój lud, mojego wybrańca (Księga 

Izajasza 43,20) — (przeł. BW 2001: 789-790). 
BP Chwalę mi oddadzą zwierzęta polne, szakale i strusie, bo wodom każę wytrysnąć 

w pustyni, strumieniom na stepie jałowym, by poić [nimi] naród mój wybrany! 
(Księga Izajasza 43,20) — (przeł. BP 2012: 1080). 

PNŚ Będzie mnie wychwalać dziki zwierz polny, szakale i strusie; dam bowiem wodę 

na pustkowiu, rzeki na pustyni, aby napoić mój lud, mego wybrańca (Księga 

Izajasza 43,20) — (przeł. PNŚ 1997: 939). 

1.5.5. KSIĘGA JEREMIASZA (PRZYKŁAD XVI) 

W Księdze Jeremiasza jest również opisane proroctwo skierowane prze-
ciw Babilonowi (por. następujące teksty wersetów: Ap 18,2; Iz 13, 21 —22). 
Sformułowania tam występujące (Jr 50,39-40) mają wspólne elementy, jeżeli 
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weźmiemy pod uwagę pokrewieństwo literackie z wcześniej przywoływa-

nymi przykładami z Księgi Izajasza (Iz 13,19-22; Iz 14,23; Iz 34,11-15). 

W zniszczonym kraju nie osiedli się żaden człowiek, ponieważ „m6sto s 

nedobytnmi hradbami a okazalmi chramy se stane hromadou kameni 

a pfibytkem gakalfi, nećistch zvifat pougtć, symbolu podsvćti", srov. Iz 

13,21 ( Vfldady IV1998: 413) [przekl. pol. L.H.: miasto z murami obronnymi 

nie do zdobycia i okazałymi świątyniami przeobrazi się w kupkę kamieni 

i zostanie miejscem zamieszkania szakali, nieczystych zwierząt pustyni, 

symbolem świata podziemnego/przestępczego lub królestwem zmarłych]. 

Będą tam jedynie przebywać następujące stworzenia: śelmy i potvory, sani 

i blóznivi slednici, divó sb& i hyeny, divokci zvil'ata i śakali, pouśtni zv& 

i vyjici zvikita, rysovć i pouśtni stvfiry, noćni ptdci, pśtrosi a mladć sovy 

[wyrazy pogrubione reprezentują przedstawicieli awifauny]. Będą tam rów-

nież „ bestyje i straszne zwierzęta, smokowie, stepowce i szakale, zdziczałe 

psy i hieny, dzikie zwierzęta i lisy stepowe, stwory i wyjące zwierzęta". Re-

asumując zwierzęcą terminologię, z jaką spotykamy się w Jr 50,39, możemy 

powiedzieć, że będą w Babilonie przebywać stepowe i dzikie zwierzęta, 

w tym również opisywane sowy, zwłaszcza młode, które pojawiają się tylko 

w dwóch analizowanych przekładach biblijnych: w czeskiej Biblii kralickiej 

(BK) i polskiej Biblii gdańskiej (BG), por.: 

(XVI) BK Protoź bydliti budou tam kimy s hroznSimi potvorami, bydliti budou v ni i mladć 

sovy; a nebude tam bydleno na vćky, ani pfebSivdno od ndrodu aź do prondrodu 

(Proroctvi Jerernióśe proroka 50,39) — (przeł. BK 2009: 671). 

BO Protoź bydliti bud' sani s bldzno rni sledniky. A bydliti budfi v nćm strusovi 

a nebude bydleno (toćiś ot lidi) viece aź na vćky ani bude vzdćldno vćk ot vćku 

(Jeremióś 50,39) — (przeł. BO 2009: 315). 

CEP Proto tam bude sidlit divd sbći- a hyeny, usidli se v ni pśtrosi. Ul nikdy nebude 

obSivdna a nebude obydlena od pokoleni do pokoleni (Jeremjciś 50,39) — (przeł. 

ĆEP 2008: 809). 
ĆSP Proto tam budou sidlit divokd zyffata s śakaly, budou v ni pobS/vat pśtrosi. 

Nebude uź nikdy obydlena, nebude osidlena z generace na genaraci (Jeremjóś 

50,39) — (przeł. ĆSP 2009: 971). 
B21 Proto tam bude źit jen pouśtni zyćf, pśtrosi a hyeny. Uź se tam nikdy bydlet 

nebude, bude tam prdzdno po vśechna pokoleni (Jeremiciś 50,39) — (przeł. B21 

2009: 1056). 
PNS Proto ti, kdo obchdzeji v bezvodSich krajich, budou bydlet s vyjicimi zvifaty, 

a budou v nć'm bydlet pśtrosi, a uź nikdy se v nć'm nebude bydlet ani on nebude 

pfeb9vat po generaci za generaci — (przeł. PNS: http://www.jw.orgics/). 

JB Proto tam budou pfebrvat rysovć spolu se śakaly, syć obydli tam budou mit 

pśtrosi. Navćky uź nebude obydlen, od vćku do vćku uź nebude zalidnćn (Je-

remkiś 50,39) — (przeł. JB 2009: 1468). 
SNC V pustinć, kterd z ni zbude, pfeliji jen pouśtni stvfiry a hyeny a stane se domo-

vem nanich ptńkii. fJzemi Babylónu ziistane jiź navźdy neobydlenć a pustć 

(Jeremjaś 50,39) — (przeł. SNC 2011: 970). 
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BG Przeto tam mieszkać będą bestyje i straszne zwierzęta, mieszkać w nim będą 

młode sowy: a nie będą w nim mieszkać więcćj na wieki, i nie będą w nim 
mieszkać od narodu do narodu (Proroctwo Jeremijaszowe 50,39) — (przeł. BG 
s 640). 

BJW Przeto będą mieszkać smokowie z dzikimi mężami i będą w niej mieszkać stru-
sowie. A nie będą w niej mieszkać dalej aż na wieki ani będzie zbudowana aż 

do pokolenia i pokolenia (Proroctwo Jeremiaszowe 50,39) — (przeł. BJW 2000: 
1668). 

NBG Dlatego tam stepowce osiądą przy szakalach i zamieszkają na nim strusie; nie 
będzie ciągle, trwale zasiedlony ani też zaludniony od pokolenia do pokolenia 
(Jr 50,39) — (przeł. NBG: http://biblest.com.pliglowna.html). 

BT Dlatego zamieszkają tam zwierzęta stepowe i szakale; obiorą sobie siedzibę 

strusie. Nie będzie on nigdy więcej zamieszkały ani nikt tam nie osiądzie na 
wieki wieków (Jr 50,39) — (przeł. BT 1989: 964). 

BWP Psy zdziczałe i hieny błąkać się tam będą, zagnieżdżą się tam także strusie. 
Nikt już tam nie zamieszka, na wieki będzie tam pustkowie (Księga Jeremiasza 
50,39) — (przeł. BWP 1997: 1615). 

BW Dlatego osiądą tam dzikie zwierzęta z szakalami i zamieszkają w nim strusie; 
i już nigdy nie będzie zamieszkany ani zaludniony po wszystkie pokolenia 
(Księga Jeremiasza 50,39) — (przeł. BW 2001: 875). 

BP Więc lisy stepowe z szakalami znajdą w nim swe leże i strusie się tam zadomo-
wią. Na zawsze zostanie bezludny i niezamieszkały przez wiele pokoleń (Księga 

Jeremiasza 50,39) — (przeł. BP 2012: 1184). 
PNŚ Dlatego stwory zamieszkujące bezwodne okolice będą mieszkać z wyjącymi 

zwierzętami i będą w nim mieszkać strusie; i już nigdy nie będzie zamieszkany 
ani nie będzie trwał przez pokolenie za pokoleniem (Księga Jeremiasza 50,39) 
—(przeł. PNŚ 1997: 1040). 

1.5.6. LAMENTACJE (PRZYKŁAD XVII) 

W kolejnym wyekscerpowanym przykładzie (Lm 4,3) jest pokazany 
straszny los ludności oblężonego miasta. Uwypuklono zwłaszcza opis klęski 

głodu, porównywanej w niektórych przekładach do okrutnego zachowania 
sów, w innych zaś tłumaczeniach do wspomnianych strusi, żyjących na 
pustkowiu. Przebywanie w odosobnieniu, co już w biblijnych czasach 
dawało początek wartościowaniu oraz ludowemu mniemaniu, że niektóre 
zwierzęta zaniedbują swoje potomstwo (dotyczy to zwłaszcza strusi, por. 
także Hi 39,13-16). Koncentrując się jednak na przedmiotowej leksyce sów, 

trzeba powiedzieć, że została ona użyta tylko w dwóch prawie najstarszych 
tłumaczeniach, jakie zostały — spośród szesnastu przekładów biblijnych 

— poddane analizie. Są to: dwa protestanckie wydania Pisma Świętego 

— Biblia kralicka (BK) i Biblia gdańska (BG), por.: 
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(XVII) BK An draci vynimajfce prsy, krmf mladć syć, dcera pak lidu mćho pfićinou ukrutnika 

podobnd jest soyAm na pouśti Jeremidgii v 4,3) — (przeł. BK 2009: 678). 

BO Ale i lanie (zviefata) obnaźily só k źenskć tydri podobna prsi syć, mlćka pokrm 

ddvaly svrrn dietkim, dcera lida mćho ukrutnd jako śtrus na pati (PM& 4,3) 

— (przeł. BO 2009: 339). 
ĆEP I śakali matky podaji prs, koji svd mldd'ata, dcera mćho lidu je vśak krutd jako 

pśtrosovi na pouśti (PW 4,3) — (przeł. ĆEP 2008: 820). 

ĆSP I gakaloyć obnaźuji prs a koji syd mldd'ata, ale dcera mćho lidu se stala krutou 

jako pśtros v pustinć (Piać 4,3) — (przeł. ĆSP 2009: 983). 

B21 I śakali matky nastavuji prsy, aby syć mladć krmily, mój lid je alek sv y' m &tern 

krut tak jako Orosi na pouśti (Plóć 4,3) — (przeł. B21 2009: 1075). 

PNS I śakali nastavili vemeno. Kojili syd mldd'ata. Dcera mćho lidu se stdvd krutou 

jako pśtrosi v pustinć (N &Icy 4,3) — (przeł. PNS: http://www.jw.org/cs/). 

JB I śakalice nastavuji syć stniky a koji svd mldd'ata; dcera mćho lidu je nyni tak 

krutd jako pśtrosi na poliki (N tit'ky 4,3) — (przeł. JB 2009: 1485). 

SNC Moji vlastni lidć jsou ke syS7rn &tern kruti jako pśtrosi na pouśti ke sv-S7m 

Dokonce i gakaloyć se staraji o syć potomky a krmi je matefs14m 

mlćkem (P16e" 4,3) — (przeł. SNC 2011: 988). 

BG I smoki więc, podawając piersi, karmią młode swoje; ale córka ludu mojego dla 

okrutnika podobna jest sowie na puszczy (Treny, tojest Narzekania Jerem(aszowe 

4,3) — (przeł. BG: 647). 
BJW Lecz i jędze okryły piersi, karmiły szczenięta swe: Córka ludu mego okrutna, 

jako strus na puszczy (Treny tojest Narzekania Jeremiasza Proroka 4,3)— (przeł. 

BJW 2000: 1689). 
NBG Nawet szakale odsłaniają pierś, gdy karmią swoje młode; a córa mojego ludu stała 

się srogą, jak gdyby strusie na puszczy (Treny 4,3)— (przeł. NBG: http://biblest. 

com.pl/glowna.html). 
BT Nawet szakale pierś dają i karmią swoje młode; a Córa Narodu okrutna jak struś 

na pustyni (Lamentacje 4,3) — (przeł. BT 1989: 974-975). 

BWP Nawet szakale piersi dają i karmią swoje młode, a córki mojego ludu są nieczule 

jak strusie na pustyni (Lamentacje 4,3) — (przeł. BWP 1997: 1634). 

BW Nawet szakale podsuwają sutki, gdy karmią swoje młode, a córka mojego ludu 

jest okrutna, jak strusie na pustyni (Treny 4,3) — (przeł. BW 2001: 885). 

BP Nawet szakale ssać dają pierś, karmią swe młode; [lecz] Córa ludu mego stała się 

okrutna jak strusie na pustyni (Księga Lamentacji 4,3) — (przeł. BP 2012: 1215). 

PNŚ Nawet szakale podsuwają sutki. Pozwalają ssać swym szczeniętom. Córa mojego 

ludu staje się okrutna, niczym strusie na pustkowiu (Lamentacje 4,3) — (przeł. 

PNŚ 1997: 1054). 

W zaprezentowanym fragmencie biblijnym Jerozolima została przed-

stawiona jako niewiasta, symbolizująca wszystkie matki jerozolimskie 

(Stachowiak 1968: 71). Nie są one jednak w stanie spełniać podstawowych 

obowiązków, jakie na nie nakłada macierzyństwo, ze względu na panującą 

nędzę w mieście. Lamentacja, czes. nóf•ek, najpierw koncentruje się na cier-

pieniu dzieci z powodu głodu (V);klady IV 1998: 434). To niewyobrażalne 

ubóstwo — używając porównania zoologicznego — stawia je w hierarchii 

moralnej poniżej najokrutniejszych zwierząt pustynnych. Nawet szakalice 

w ruinach miasta starają się o swoje młode i karmią je, natomiast ludzkie 
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matki, w odróżnieniu od zgodnego z naturą zachowania, postępują okrutnie 
jak strusie lub — w niektórych tłumaczeniach —jak sowy. Jak zostało wyka-
zane podczas niniejszej analizy leksykalnej, dravci [dosł. pol. drapieżnicy] 
(BK) lub smoki (BG) najczęściej występują w parze z sowami. W pozo-
stałych tłumaczeniach (ĆEP, ĆSP, B21, PNS, JB, NBG, BT, BWP, BW, BP 
i PNŚ) spotykamy się z szakalami, które występują w parze z zamiennie 
wymienianymi strusiami (gdzie sowy lub strusie występują zawsze na 
drugim miejscu). Tylko w czeskim tłumaczeniu SNC odnotowano od-
wrotną kolejność zwierzęcych ekwiwalentów językowych; zastosowano 
tam inwersję: pśtros — śakal. W pozostałych przypadkach strug znajduje 
się na pierwszym miejscu, a szakal na drugim. Warto również wspomnieć 
o fakcie, że w trzech przekładach (B21, JB i CEP) zamiast szakala (rodz. 
męski) pojawia się szakalica (rodz. żeński). 

1.5.7. KSIĘGA MICHEASZA (PRZYKŁAD XVIII) 

Następny, osiemnasty analizowany przykład biblijny dotyczy biadania 
proroka Micheasza nad losem ludu judzkiego. Używa on słownictwa 

zwyczajnych ludzi, a obrazy czerpie z codziennego życia. Zwraca uwagę 

na niesprawiedliwość społeczną oraz nieprawość przywódców. Całemu 

patetycznie nakreślonemu obrazowi towarzyszy cierpienie, którego prorok 
doświadczał w sercu. Przesłanie wydaje się jasne, ponieważ niesprawiedli-
wość musi zostać przezwyciężona sprawiedliwością, miłosierdziem i podą-

żaniem za Bogiem (por. Ryken, Wilhoit, Longman 1998: 376). Przytaczam 
fragment (Mi 1,8) o tzw. ceremoniałach żałoby, czyli wielkiego smutku 
i żalu (chodzenie boso i nago20, tj. bez wierzchniego odzienia, i w płaczu ze 
spuszczoną głową, por. 2 Sm 15,30; Iz 20,2; Ez 24,17-23), gdzie lamentacja, 
jęki i narzekania porównywane są do odgłosów szakali i strusi2' (Hi 30,29), 
a w czeskiej Biblii kralickiej (BK) — do młodych sów, por.: 

(XVIII) BKNad ć'imź kviliti a nafikati budu, chodć svlećenS7 a nahS7, vycldm se v nailkdni 
jako drakovć, a v kvileni jako mladć sovy (Proroctvi Michedge proroka 1,8) 
— (przeł. BK 2009: 758-759). 

20 Prorok Micheasz, podobnie jako prorok Izajasz, z którym pierwszy był duchowo spo-
krewniony, chodził na znak ciężkiego smutku boso i całkowicie rozebrany jak niewolnik. 
Publicznie lamentował, żeby zwrócić uwagę ludowi na grozę sądów Bożych (por. V.);klady 
IV 1998: 733), gdyż uważał, że grzech sam w sobie niesie ziarno zagłady, czyli sąd i karę. 

21 Strusie w analizowanym wersecie starotestamentowej Księgi Micheasza (Mi 1,8) 
—w zależności od wybranej wersji językowej — zostały przetłumaczone w trzech rodzajach 
gramatycznych: w zaprezentowanych czeskich i polskich przekładach pojawia się zarówno 
rodzaj męski (BO, CEP, ĆSP, B21, JB, BJW, BT, BWP, BW), jak i rodzaj żeński (PNS 
i PNŚ) oraz rodzaj nijaki (BG, NBG). 
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BO Z toho budu kvieliti a fip6ti, pójdu obltlpen a ndh, ućinim kvielenie jako bćsovć 
a pldć jako strusovS7 (Micheciś 1,8) — (przeł. BO 2009: 61). 

CEP Nafikat nad tim musim a kvi let, chodit bosy a nahi; &m se do ndf-ku jak śakalovć,
do truchleni jako pśtrosi (Micheóś 1,8) — (przeł. CEP 2008: 914-915). 

ĆSP Proto budu bćdovat a nafikat, pfijdu bosy a nahS7, budu kvilet jako śakali a truchlit 
jako pśtrosi (Micheóś 1,8) — (przeł. ĆSP 2009: 1120). 

B21 Proto nafikdm a bćduji, vysvlećen chodim, bosy. Jako śakali musim v3'7t a kvilim 
jako pśtrosi (Micheóś 1,8) — (przeł. B21 2009: 1207). 

PNS Kvóli tomu budu bćdovat a kvilet; budu chodit bos a nahr. Budu bćdovat jako 
śakali a truchlit jako pśtrosice (Michedś 1,8) — (przeł. PNS: http://vvww.jw.org/ 
cs/). 

JB To proto budu stćnat a nafikat, budu chodit bosy a nahSi, stćnat budu jako śaka-
  nafikat jako pśtrosi (Micheciś 1,8) — (przeł. JB 2009: 1639). 

SNC To vie mne dohdni k pldći a ndfku" pokraćuje prorok Michedś. Na znameni svćho 
smutku budu chodit bos7 a bez gall. Budu -%77t jako śakal a ronit slzy (Michecis' 
1,8) — (przeł. SNC 2011: 1110). 

BG Nad tćm kwilić i narzekać będę, chodząc zewleczony i nagi; uczynię lament jako 
smoki i narzekanie jako młode strusięta (Proroctwo Micheaszowe ł,8)—(przeł. 
BG: 725). 

BJW Dlatego płakać i wyć będę, będę chodził zawleczony i nagi, uczynię płacz jako 
smoków, a żałobę jako strusów (Proroctwo Micheaszowe 1,8) — (przeł. BJW 
2000: 1880). 

NBG Muszę nad tym ubolewać i zawodzić, chodzić boso i bez okrycia, lamentować 
niczym szakale oraz kwilić jak młode strusięta (Księga Micheasza 1,8) — (przeł. 
NBG: http://biblest.com.pl/glowna.html). 

BT Przeto zawodzić będą i lamentować, chodzić boso i nago; jak szakale uczynię 
zawodzenie i lament jak strusie (Księga Micheasza 1,8) — (przeł. BT 1989: 
1084). 

BWP Muszę lamentować i płakać, chodząc dokoła boso i nago. Wył będę z bólu, jak 
zawodzą szakale, jęczał będę tak, jak zawodzą strusie (Księga Micheasza 1,8) 
—(przeł. BWP 1997: 1825). 

BW Z tego powodu muszę jęczeć i narzekać, muszę chodzić bosy i nagi, muszę jęczeć 
jak szakale i narzekać jak strusie (Księga Micheasza 1,8) — (przeł. BW 2001: 
989). 

BP Dlatego będę narzekał i będę zawodził, będę chodził boso i nago, będę żałośnie 
wył jak szakale, będę boleśnie krzyczał jak strusie (Księga Micheasza 1,8) 
— (przeł. BP 2012: 1340). 

PNŚ Dlatego będę zawodził i wył; będę chodził boso i nago. Zawodzeniem będę 
przypominał szakale, a żałością— strusice (Księga Micheasza 1,8)—(przeł. PNŚ 
1997: 1180). 

Wspomniany nastrój żałobny potęguje porównanie ze strusiami i sza-
kalami, ponieważ wycie szakali jest przeciągle i żałosne, a glos strusi jest 
podobny do przeszywającego jęku (Szefler 1968: 374). Prawdopodobnie, 
mając na uwadze „przeraźliwe jęki" i „głośne pohukiwania", czescy tłuma-
cze Biblii kralickiej mieli skojarzenie z sową i użyli konkretnego wyrażenia: 
czes. mlacić sovy [przeld. pol. młode sowy]. W analizowanym wersecie (Mi 
1,8) zawsze występują pary zwierząt, najczęściej kompozycja obejmuje 
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zestaw: szakal — struś (ĆEP, ĆSP, B21, PNS, JB, NBG, BT, BWP, BW, BP 
i PNŚ), chociaż pojawiają się takie dublety jak: smok — młode sowy (BK), 
bies — struś (BO), smok — struś (BG, BJW). Tylko w jednym tłumaczeniu, 
tj. w czeskojęzycznym Slova na cestu (SNC), nie ma pary zwierząt, po-
nieważ doszło do redukcji zwierzęcych ekwiwalentów. Mamy 
do czynienia z tzw. opuszczeniem tłumaczeniowym w języku 
docel owym. W tym współczesnym przekładzie znajduje się tylko jedna 
istota zwierzęca — szakal, czes. gakal. Tego typu trudności świadczą jed-
nak na ogól — jak podkreśla Krzysztof Hejwowski (2009: 155) — o lukach 
w kompetencji tłumaczeniowej, a nie o tym, że opuszczenie jest rzeczywi-
ście uzasadnione. 

1.5.8. KSIĘGA SOFONIASZA (PRZYKŁAD XIX) 

Księga Sofoniasza' zapowiada ludowi judzkiemu odrodzenie moralne 
i pomyślną przyszłość. Prorok Sofoniasz nawołuje do zaniechania pogań-

skich praktyk w kulcie i żąda pogłębienia życia religijnego, sprawiedliwości 
i dużo pokory. Asyria jako odwieczny ciemiężyciel zostanie według słów 

proroka (So 2,13-15) spustoszona wraz z jej stolicą Niniwą, a jej ruiny zaroją 

się od dzikich zwierząt. Jakie są to zwierzęta, jak przetłumaczono ich nazwy 
i w jakich występują kombinacjach oraz liczbie, opiszę poniżej. 

22 Niniejsze zestawienie przybliży nam wykorzystaną zwierzęcą terminologię z uwzględnie-
niem kolejno wymienianych istot żywych w starotestamentowej Księdze Sofoniasza (So 2,14). 
Wyrazy pogrubione reprezentują poszczególnych przedstawicieli rzędu Strigiformes. 

a) BK 1613/2009 pelikcin — vf (pelikan — puchacz) 
b) BO 1417/2009 sojka — jE ek — havran (sójka — j eż - kruk) 

—> [brak Strigiformes] 
c) ĆEP 2008 pelikón — sf,ćek (pelikan — sowa pójdźka) 

d) ĆSP 2009 pelikón — sfićek (pelikan — sowa pójdźka) 

e) B21 2009 pelikón — vpr (pelikan — puchacz) 
f) PNS pelikcin — dikobraz (pelikan —jeżozwierz) 

—> [brak Strigiformes] 
g) JB 2009 kavky — jeźek— soya — havran (kawka —jeż — sowa— kruk) 
h) SNC 2011 sovy (sowy) 
i) BG 1632/1964 pelikan — sowa — ptastwo 
j) BJW 1599/2000 bąk —jeż — kruk —> [brak Strigiformes] 
k) NBG pelikan —jeż —> [brak Strigiformes] 
1) BT 1989 pelikan —jeż — sowa — kruk 
m) BWP 1997 pelikany —jeże — kruki [brak Strigiformes] 
n) BW 2001 pelikan — sowa — puszczyk — kruk 
o) BP 2012 pelikan —jeż — sowa — kruk 
p) PNŚ 1997 pelikan —jeżozwierz —> [brak Strigiformes] 
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W czeskich przekładach Księgi Sofoniasza (So 2,14) spotykamy się albo 
z jednym zwierzęcym, a ściślej mówiąc z ptasim (sowim) przedstawicielem 
(SNC), albo z dwoma reprezentantami ptactwa, gdzie jeden spośród nich 
należy do rzędu sów (Strigiformes). W BK i B21 zostały wykorzystane 
ptaki uważane za lubiące odludzia, żyjące na pustkowiu, por.: pelikcin i qt. 
[dosł. pol. pelikan i puchacz], natomiast w CEP i ĆSP użyto innej ptasiej 
pary z sowią ekwiwalencją: pelikcin a sj5ćek [dosł. pol. pelikan i pójdźka]. 

Odnotowano także czterech zwierzęcych przedstawicieli (w tym trzy ptaki 
—jeden pochodzi z rzędu sów), por. JB, wśród których właśnie przedmiotowa 
sowa znajduje się na trzecim miejscu. Zdarzają się także dwa przekłady (BO 
i PNS), w których nie pojawia się żadna sowia terminologia. 

W polskojęzycznych tłumaczeniach (w zależności od rodzajów przekła-

dów biblijnych) spotykamy się z trzema i/lub czterema przedstawicielami 
istot zwierzęcych, wśród których odnotowujemy interesujących nas repre-
zentantów awifauny — czasem jednego, por. BG pelikan, sowa i ptactwo; 
BT i BP pelikan, jeż, sowa i kruk; innym razem dwóch: BW pelikan, sowa, 
puszczyk i kruk. W tym analizowanym wersecie (So 2,14) wśród czterech 
polskojęzycznych przekładów biblijnych (BJW, NBG, BWP i PNS) nie 
występują żadni przedstawiciele sowiej rodziny, por.: 

(XIX) BK I budou u prostfed nćho 16hati stada, vśecky śelmy narodil, pelikan i vST na 
makovicich j eho nocovati budou; hlas zniti bude na oknć, pustina na vefeji, kdyź 

cedrovi j eho obnaźi (Proroctvi Sofonicde proroka 2,14) — (przeł. BK 2009: 767). 
BO I budfi odpoćivati prostfed nćho stada a vśćcky zvć'fi lidskć a sojka a jeźek 

v praziech jeho bydliti budń. Hlas zpievajicieho v okenici a havran v nadfvi, 
neb zemdlim silu jeho (Sofoni eiś 2,14) — (BO 2009: 86). 

CEP V j eho stfedu budou odpaivat stada, vśechna zvćf toho prondroda. Na hlavicich 
sloupó tam bude nocovat pelikan a sSTćek. Jak S7 to zpćv zazni z oken! Na prahu 
trosky, cedrovć deśtćni vytrhano (Sofonjós' 2,14) — (przeł. ĆEP 2008: 928). 

ĆSP Budou v nćm ulćhat stada, zvćf vśeho druhu, pelikan i sSrćąek budou nocovat na 
jeho hlavicich. Slyś, zpiva do okna, na prahu znićeni, źe cedrovć obloźenf je 
osekano (Sofonjóś 2,14) — (przeł. ĆSP 2009: 1138). 

B21 Stada pak budou 16hat v nćm, vśemoźna zvćf v celch zdstupech. Pelikan a NIT 
budou hnizdit na sloupech, z oken se ozve jejich zp6v. Na prahu jen hromady 
sutin, cedrovć tramy strźeny (Sofonióś 2,14) — (przeł. B21 2009: 1231). 

PNS A uprostfed nćho budou jist6 ulćhat stada, vśechna divokd zvifata naroda. Pelikan 
i dikobraz budou travit noc primo mezi jeho sloupovSrmi hlavicemi. V oknć bude 
stale zpivat hlas. Na prahu bude zpustogeni; on toti2' jistć obnaźi i obloźeni [stai] 
(So 2,14) — (przeł. PNS: http://wwwjw.org/cs/). 

JB Uprostfed ni budou odpadvat stada; vśemoźnd zvifata: ba i kavky, ba i jeźek 

budou v noci pfebvat mezi jeho sochami; soya bude houkat v okrić a havran 
krdkat na zapraźi, nebof cedr był vyrvan (Sofoni ós' 2,14)— (przeł. JB 2009: 1661). 

SNC Na jeho troskach bude odpoćivat zysa a na zbytcich sloupil se usadi jen sovy. 
Z opuśtćnrch oken se bude o4vat j ejich houkani a dvefe budou zasypany tramy 
a kamenim (Sofonj6ś 2,14) — (przeł. SNC 2011: 1129). 
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BG I będą trzody legały w pośrodku jego, i wszystek zwierz narodów, i pelikan, 
i sowa na gałkach jego przebywać będą, glos ptastwa w oknach słyszany będzie, 

podwoje jego spustoszeją, gdy cedrowe listwowania jego odedrą (Proroctwo 
Sofon(aszowe 2,14) — (przeł. BG: 733). 

BJW I będą legać w pośrzodku jej stada, wszytkie źwierzęta narodów, i bąk, i jeż, na 
progach ich będą mieszkać; glos śpiewającego w oknie, kruk na próżniku, bo 
zwątlę moc jego (Proroctwo Sofoniasza 2,14) —(przeł. BJW 2000: 1908-1909). 

NBG W jej obrębie będą się wylegiwać stada, gromady wszelkich zwierząt; zarów-
no pelikan, jak i jeż, zanocują na jej zwieńczeniach slupów. Glos zaśpiewa 

w otworach okien, a na rumowiskach będą leżeć podwoje bram — bo zdarte są jej 
cedrowe taflowania (So 2,14) — (przeł. NBG: http://biblest.com.pl/glowna.html). 

BT I będą się wylegiwać w jej obrębie stada, wszelkie rodzaje zwierząt: tak pelikan, 
jak jeż zanocują na głowicach jej kolumn. Sowa zaświszcze w otworze okna, 
a kruk będzie na progu, bo cedrowe obicie zostanie zerwane (Księga Sofoniasza 
2,14) — (przeł. BT 1989: 1100). 

BWP Będą tam mieć swe leże najrozmaitsze zwierzęta, a na samych wierzchołkach 

kolumn zagnieżdżą się pelikany i jeże. Z okien dochodzą przeraźliwe krzyki, na 
progu zaś kruki groźnie kraczą. (Nie ma już ozdób z cedrowego drzewa) (Księga 

Sofoniasza 2,14) — (przeł. BWP 1997: 1852). 
BW I wylegiwać się będą na niej trzody, wszelkie zwierzęta polne, pelikan i sowa 

będą nocować na głowicach kolumn, a puszczyk będzie krzyczał w oknach, 
kruk zaś na progu, gdyż wiązanie cedrowe będzie zawalone (Księga Sofoniasza 
2,14) — (przeł. BW 2001: 1002). 

BP Zagnieżdżą się w niej całymi stadami wszelakie zwierzęta; tak pelikan jak i jeż 

nocować będą w głowicach jej kolumn; w oknie zahuka sowa, a na progu [za-
kracze] kruk (So 2,14) — (BP 2012: 1358). 

PNŚ I będą się w niej wylegiwać stada, wszystkie dzikie zwierzęta jakiegoś narodu. 
Zarówno pelikan, jaki jeżozwierz będą nocować miedzy głowicami jej kolumn. 
Glos będzie śpiewał w oknie. Na progu będzie spustoszenie; a on niechybnie 
pozrywa drewnianą okładzinę (So 2,14) — (przeł. PNŚ 1997: 1193). 

1.5.9. KSIĘGA BARUCHA (PRZYKŁAD XX) 

Ostatni, dwudziesty analizowany przykład dotyczy Księgi Barucha (Ba 
6,21), czyli tzw. Listu Jeremiasza, czes. Jeremjóś iiv list, który zachował 

się tylko w języku greckim, a do przywoływanej części Pisma Świętego 
został dołączony dopiero w Wulgacie. Hieronim oddal we wspomnianym 
fragmencie (Ba 6,21)2' leksem gr. nykteris nie przez vespertillio — 'nieto-
perz', lecz przez noctua — 'sowa', chcąc być może, jak podkreślają Bar-
bara Szczapanowicz i Andrzej Mrozek (2007: 18), odejść od wyraźnego 

tu jeszcze utożsamienia nietoperza z ptakiem nieczystym, wynikającego 
z wykazu znanego z Pięcioksięgu (Kpt 11,19 i Pwt 14,18). Tylko w dwóch 
tłumaczeniach biblijnych, wzorujących się bezpośrednio na Wulgacie, czyli 
w czeskojęzycznym przekładzie Biblii ołomunieckiej (BO) i polskojęzycznej 

23 „Supra corpus eorum et supra caput eorum volant noctuae, et hirundines, et ayes etiam, 
similiter et cattae" (Ba 6,21) (http://biblia.apologetyka.com). 
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Biblii Jakuba Wujka (BJW), spotykamy się z sową, w pozostałych pięciu 
przypadkach z nietoperzami24 jako ze stworzeniami zaświadczającymi 
o martwocie bożków pogańskich. Zarówno 'sowy', czes. sovy, odnotowa-
ne w BO, BJW, jak i 'nietoperze', czes. netop3h, występujące w ĆEP, JB, 
BT, BWP, BP, znajdują się zawsze na pierwszym miejscu wśród czterech 
zwierząt wymienionych w analizowanym wersecie, por.: 

(XX) BK Brak wersetu, nie przetłumaczono (BK 2009). 
BO na jich tćle a na jich hlavdch 16ci sovy a vlastovicć a ptdci i takć koćky (Baruch 

6,21) — (BO 2009: 357). 
ĆEP Na jejich fao i hlavu pfildtaji netoffil, vlaśtovky i ptdci; podobn6 i koćky 

pr-ichizeji (Bdruk 6,21) — (przeł. ĆEP 2008: 1050). 
ĆSP Brak wersetu, nie przetłumaczono (ĆSP 2009). 

24 Nietoperz (Chiroptera), czes. netop.fr — „ssak latający dzięki błonom rozpiętym mię-
dzy kończynami i bokami ciała, mający doskonale rozwinięty zmysł słuchu; prowadzący 
nocny tryb życia; w Polsce chroniony" (Dunaj 2001: 368); czes. netopf>r — „malSi ldtajici 
hmyzoźrav savec" (Filipec 2005: 219) [przekl. pol. L.H.: mały latający owadożerny ssak]. 
W Biblii nietoperz pojawia się cztery razy (Kpl 11,19; Pwt 14,18; Iz 2,20; Ba 6,21), w za-
leżności od rodzaju tłumaczenia jako hebr. r:1,37 `9tellap- (h-5847) (NBS 1996: 1162), -Ia110 -

(Briks 1999:257) — inna — odwrotna kolejność hebrajskich liter; podobnie również podaje 
Anna Kuśmirek (2003: 422 i 755) w przekładzie interlinearnym z kodami gramatycznymi, 
transliteracją oraz indeksem rdzeni — gr. vvia-Epi5Eg (nykteris); lac. vespertilio. 

Na średniowiecznych obrazach diabły często były przedstawiane ze skrzydłami nietoperzy 
(Becker 2002: 188), które nazywano w tym czasie ptakami czarownic (Bańko 2003: 215). 
W średniowieczu uważano nietoperza za istotę diaboliczną, za symbol ciemności i nocy, wcie-
lenie czarów, nieszczęścia i śmierci. Nietoperz był nazywany „ptakiem Szatana", utożsamianym 
ze ślepotą (por. zoologiczną metaforę: „x jest ślepy jak nietoperz"). Kojarzony jest również ze 
spustoszeniem, zemstą, strachem i przebiegłością. Nietoperz występuje jako personifikacja nocy; 
jako zwierzę uprawiające nocny tryb życia bywa emblematem melancholii. Na ilustracjach 
i obrazach — zwłaszcza w okresie XV—XVIII w. —przedstawiających zlot czarownic i demonów 
(czes. earodjjnick)", sabat) nie brakuje wizerunku opisywanych nietoperzy. W średniowieczu 
nietoperz uważany był za zle stworzenie, ponieważ zarzucano mu, że ssie śpiącym dzieciom 
krew. Żydzi uważali nietoperza za nieczyste zwierzę (Kpl 11 i Pwt 14), a chrześcijanie w okresie 
średniowiecza za krzyżówkę szczura i ptaka (Royt, Śedinovd 1998: 151). Ta hybrydalna budowa 
ciała sprawiała, że traktowano nietoperza jako symbol dwulicowości i hipokryzji (Szczepa-
nowicz, Mrozek 2007: 19). Nietoperze w naszej świadomości posiadają raczej negatywne 
konotacje, lecz nadawane im znaczenia wskazują na silną ambiwalencję wraz z wieloznaczną 
symboliką. Już od czasów antycznych nietoperz był postrzegany jako znak czujności (oczy 
jego chroniły go przed sennością) i uważano go za symbol mądrości ze względu na umiejętność 
orientowania się po ciemku (przy pomocy echolokacji, gdzie zakres emitowania częstotliwości 
fal ultradźwiękowych wynosi 20-210 kHz — uwagi własne L.H.). Święty Ambroży wskazał 
nietoperza jako przykład wzajemnej miłości: „Stworzenie pospolite, otrzymał swoją nazwę od 
wieczoru. [...] Łączą się wzajemnie i zwisają, jakby winogrona. I dopiero wtedy rozluźnia się 
cały kłąb, gdy pierwszy odpadnie. Jest to objawem miłości, jaką trudno znaleźć wśród ludzi tego 
świata" (Kobielus 2002: 227). Na Dalekim Wschodzie iw Chinach nietoperz jest emblematem 
szczęścia i długiego życia (Cirlot 2012: 270), w Japonii przynosi błogosławieństwo niebios, 
długowieczność i jest symbolem nieśmiertelności (Kopaliński 2001:254). „Druga strona medalu" 
wskazywała na demoniczną istotę, która ma kontakt z królestwem zmarłych. 
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B21 Brak wersetu, nie przetłumaczono (B21 200925). 
PNS Brak wersetu, nie przetłumaczono (PNS). 
JB Na tćlo i na hlavu se jim slćtaji netopSii, vlakovky a jini 16tavci; bSivaji tam 

takć koćky (Kniha Baruchova 6,21) — (przeł. JB 2009: 1497). 
SNC Brak wersetu, nie przetłumaczono (SNC 2011). 
BG Brak wersetu, nie przetłumaczono (BG). 
BJW Nad ciałem ich i nad głową ich latają sowy, jaskółki i ptacy też, także i kotki. 

(Proroctwo Baruchowe 6,21) — (przeł. BJW 2000: 1703). 
NBG Brak wersetu, nie przetłumaczono (NBG). 
BT Na ciała i głowy ich zlatują nietoperze, jaskółki i inne ptaki, i koty po nich łażą 

(Księga Barucha 6,21) — (przeł. BT 1989: 983). 
BWP Na ich postaciach, na głowach siadają nietoperze, jaskółki oraz inne ptaki, a także 

wskakują na nie koty (Księga Barucha 6,21) — (przeł. BWP 1997: 1647). 

BW Brak wersetu, nie przetłumaczono (BW 2001). 
BP Nad ich postaciami i głowami latają nietoperze, jaskółki i inne ptaki, wskakują 

też na nie koty (Księga Barucha 6,21) — (przeł. BP 2012: 1201). 
PNŚ Brak wersetu, nie przetłumaczono (PNŚ 1997). 

Uważam, że przebadany czeski i polski material leksykalny zdecydowanie 
najwygodniej jest przedstawić w formie tabeli (zob. s. 60-61). Wytłuszczo-

ne wyrażenia pisane kursywą [badanie własne L.H.] w sposób przejrzysty 
jednoznacznie wskazują, jakie konkretne sowie nazewnictwo, odnoszące 

się do osobników z rzędu Strigiformes, zostało wykorzystane w czeskich 
i polskich przekładach Pisma Świętego, pochodzących z różnych okresów: 

czes. soya — pol. sowa 
czes. sfićek — pol. pójdźka 

czes. kalous 
czes. ku/ich 
czes. soya pd/end 
czes. soya uśatd — pol. sowa uszata 
czes. puśtik — pol. puszczyk 
czes. sfic 
czes. yfIr — pol. puchacz 

Inne gatunki ptaków: 
czes. pśtros — pol. strug 
czes. lelek — pol. lelek 

25 Chociaż czeski Przekład XXI wieku (B21) wydany w 2009 roku nie zawiera tzw. ksiąg 

wtómokanonicznych, pragnę przekazać jako informację uzupelniajacą, że już w 2010 roku 

pojawiły się odrębne tłumaczenia dwóch ksiąg starotestamentowych: Tobiasza i Barucha, 

dlatego pozwolę sobie przytoczyć ten przekład biblijny (Ba 6,21), gdzie w analizowanym 

wersecie B21 nie występują sowy — tak jak w staropolskim tłumaczeniu Biblii Jakuba 

Wujka (BJW) czy staroczeskim przekładzie Biblii ołomunieckiej (BO) — ale pojawiają 

się tak jak w większości odnotowanych tłumaczeń (ĆEP, JB, BT, BWP i BP) nietoperze, 

czes. netop)V-i, por. „Na tćlo i hlavu jim sedaji netopS4i, vlaśtovky a jini ptdci, i koćky 

Po nich lezou". 
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czes. bukać — pol. bąk wyrazy podkreślone 

czes. sup — pol. sęp 

czes. sojka 

Inne zwierzęta i istoty: 
czes. netopfi — pol. nietoperze [wzrazy_p_oareślone_podwAinie]

śakali, hyeny i divoci psi — szakale, hieny i dzikie psy [wyrazy podkreślone] 

czes. jeźek, dikobraz — pol. jeż, jeżozwierz [wyrazy podkreślone] 

czes. zmije, had — pol. żmija, wąż [wyrazy podkreślone] 

wszystkie istoty demoniczne [wyrazy podkreślone] 

1.5.10. TABELA ZBIORCZA NR 1 

fragment 
Bihhi 

rodz 
duma- 
cienia 

Kpi 
11,16 
(1) (2) 
(3) (4) 

KpI 11,17 
(1) (2) (3) 

Kpi 
11,18 
(1) (2) 

(3) 

Pwt 
1 15(1) 
(2) (3) 

(4) 

Pwt 14,16 
(1) (2) (3) 

Pwt 
14,17 

(1 ) 
(2) 
(31 

Ps 102,7 
(1) (2) 

Iz 13,21 
(1) (2) (3) 

(4) 

Iz 13,22 
(1) (2) 

lz 14,23 

BK 
sova 
(2) 

kalous (3) 0 sovy (2) kalousa (2) 

inne 
ptaki 
brak 
sów 

vjr (2) sovv ( 1) 
 potvory 

buka26 
(1) 

BO 
sovy 
(2) 

viira (1) () 
sovy (2) 
sj5ce (3) 

inne ptaki 
brak sów ( 1 ) 

-II- lelek).) sani (1 ) 
bukaći 

. 'ż i 

ĆEP sovu 
(2) 

Wicha (1) 
vyra (3) 

so
vu

prilenou 

( 1 ) 

sovu (2) 

kulicha (1) 
vjYa (2) 
so vu pdlenou 

(il 

soya (2) 13r11 (1)
hyeny 

( 1 ) 

ĆSP 
sosu 
(2) 

kk ka (1) 
vy5ra (3) 

sovu
pdlenou 
(1) 

.sovu (2) 

sycka (1) 
)3'ira (2) 
sovu pdlenou 

(3 ) 

nova (2) -135rii (1) 
divoci 

j je .K1 
(1) 

B21 
) 

sova
(2 13,,r (3) O sovu (2) 

s.),Wia (1) 
qra (2) 

s.1,7 
(2) 

sovand 

(1)
ćek hyeny 

lcs_ea.
(I) 

PNS 
sova 
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1.6. DEFINICJE I HIPOTEZA SYNONIMICZNYCH OKREŚLEŃ RZĘDU 
STRIGIFORMES 

Po przeprowadzeniu analizy językowej i zaprezentowaniu sporządzonej 
tabeli przedstawię jeszcze czeskie i polskie definicje omawianych reprezen-
tantów rodziny sów, zaczerpnięte z monolingwistycznych słowników: 

SOWA — rząd: sowy (lac. Strigiformes), czes. SOVA—` drapieżny ptak o miękkim, obfitym 
upierzeniu, dużych oczach, mocnych, ostrych pazurach; prowadzący nocny tryb 
życia' (Dunaj 2001: 652); czes. soya — `draq noćni pt& s ve114ma oćima' (Filipec 
2005: 403) [przeld. pol. L.H.: drapieżny ptak nocny z wielkimi oczyma]. 
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PUCHACZ (lac. Bubo bubo), czes. VfR — 'duży ptak drapieżny o brunatno-żółto-rdzawym 
upierzeniu, z dwoma pęczkami sterczących piór nad oczami' (Dunaj 2001: 572); 
czes. vr — `nejvćtgi soya s śtćtićkami delśich per na hlavć" (Filipec 2005: 517) 
[przekl. pol. L.H.: największa sowa z pęczkami dłuższych piór na głowie]. Czeski 
vf7r, czyli pol. puchacz, jest określany w czeskim obszarze językowym jako `krdl 
noci' [dosł. pol. król nocy]. 

PUSZCZYK (lac. Strix aluco), czes. PUS1TiK — 'ptak należący do sów, mający upierzenie 
popielate lub rdzawe w brunatne prążki; gnieździ się w dziuplach, norach itp., 
wydobywa z siebie charakterystyczne hukanie; w Polsce chroniony' (Dunaj 2001: 
574); czes. puśtik — soya s velkou kulatou hlavou' (Filipec 2005: 344) [przekl. pol. 
L.H.: sowa z wielką okrąglą głową]. 

PÓJDŹKA (lac. Athene noctua), czes. SfĆEK (brak opisu w słowniku Dunaj a); czes. sfZek 
— 'maid soya źijici blizko lidskSich obydli, kulich' (Filipec 2005: 428) [przekl. pol. 
L.H.: mała sowa żyjąca blisko ludzkich domostw — sóweczka]. 

SÓWECZKA (lac. Glaucidium passerinum), czes. KULICH (brak opisu w słowniku 
Dunaja); czes. kulich — `sSićek' (Filipec 2005: 155) [przekl. pol. L.H.: sowa 
p ó j dika] . 

SOWA USZAT(K)A (lac. Asio otus), czes. KALOUS (brak opisu w słowniku Dunaj a); czes. 
kalous — lesni soya s dvćma pdfovSimi śtćtićkami na hlavć' (Filipec 2005: 126) 
[przekl. pol. L.H.: sowa leśna z dwoma pęczkami piórowymi na głowie]. 

Nazwa lcalous' jako 'druh sovy' [dosł. pol. rodzaj sowy] występuje 
tylko w języku czeskim (Rejzek 2001: 258). W staroczeskim brzmiała 
ona najczęściej kahis, chociaż spotykamy się z graficznymi obocznoś-
ciami wariantowymi: kalus/kaluss/kalaus. Oznacza nocnego ptaka, który 
był nieczysty (Holub, KopećnS7 1952: 160; Gebauer 1970: 13). Kalous 
budził strach i przerażenie, a jego glos przepowiadał śmierć, podobnie 
jak to czynił czes. kulich lub czes. sf;ćek. Wyrażenie to pochodzi od sta-
ro-cerkiewno-slowiańskiego kalli. Ptak ten w gwarze laszskiej (region 
etnograficzny na pograniczu północno-wschodnich Moraw i południowego 
Śląska Cieszyńskiego w Czechach) brzmi kalus, a czasownik lalósovat 
se' w gwarze hanackiej (region etnograficzny, znajdujący się na teryto-
rium środkowych Moraw) oznacza `toulati se v noci' — [dosł. włóczyć 
się/wałęsać się po nocy]. Świadczy to o tym, że czeski kalous prowadzi 
nocny tryb życia i kojarzony jest z nocą. W ludowym nazewnictwie 
czeskie wyrażenie kalousovati (w którym jest wyprofilowana podstawa 
słowotwórcza ptaka kalous) oznacza `ponocovat' , czyli 'pracować po 
nocy', 'czuwać w nocy', `nie spać w nocy' (Trdvnićek 1952: 619). Jest 
możliwe, jak podkreśla czeski językoznawca-etymolog Vdclav Machek, 
„Że nećistm był zvdn pro dćs, jenź pfisobli jeho hlas, v8tival i smrt 
jako kulich" (Machek 1997: 237) [dosł. pol. przeld. L.H.: nieczystym 
ptakiem był nazywany z powodu przerażenia i strachu, jaki wywoływał 
lub budził jego glos, gdyż przepowiadał również i śmierć, podobnie jak 
sóweczka/pójdźka]. Najogólniej o tej istocie latającej można powiedzieć, 
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że czes. kalous „to je druh sovy, podobn3P7vśrru, ale mengi" (por. Novotnś/ 

1992: 318) — [dosł. pol. przekl. L.H.: ptak, noszący czeską nazwę kalous 
to rodzaj sowy, podobny do puchacza, ale zdecydowanie mniejszy]. Od-
żywia się myszami i drobnym ptactwem. Był wymieniony wśród ptaków 
nieczystych, nienadających się do spożycia, jego hebr. odpowiednik to 
[11t41 janśiip- (numeracja Stronga: 3244), chociaż wiadomo, że nazwa 
tego ptaka tłumaczona była również jako ibis. 

Natomiast wracając do czeskiego wyrażenia kulich, możemy o nim po-
wiedzieć, że zostało rozpowszechnione w okresie działalności Jungmanna 
w postaci leksykalnej kuliśek i oznaczało ptaka wydającego głośne, prze-
nikliwe i kwiczące skrzeki (Holub, Kopećgr 1952: 193). 

Jak wynika z zaprezentowanych definicji słownikowych, w słowniku 

języka czeskiego (SSĆ Filipec 2005) jest zdecydowanie więcej ujętych 

i opisanych przedstawicieli z rodziny sów niż w słowniku języka pol-
skiego (PSJP Dunaj 2001), w którym odnotowałem trzy opuszczenia 
(pójdźka, sóweczka i sowa uszat(k)a), co może wskazywać na to, że 

Czesi przypuszczalnie częściej i w szerszym zakresie używają syno-
nimicznych, ewentualnie bliskoznacznych określeń zwierząt z rzędu 

Strigiformes 
Zaproponowana przeze mnie hipoteza potwierdza się również w przebada-

nym słownictwie biblijnym, jakie znajduje się w szesnastu przedstawionych 
wersjach tłumaczeniowych Pisma Świętego. W wersjach w języku czeskim 
wykorzystano aż dziewięć sowich wyrażeń, a w języku polskim — tylko pięć. 

Skoro istnieją aż tak zauważalne rozbieżności językowe — zwłaszcza termi-
nologiczno-leksykalne, odkryte podczas analizy tłumaczonego słownictwa 

biblijnego, skupiającego się wokół szeroko rozumianego procesu przekla-
doznawstwa i problematyki translacyjnej — nie musi to jednak oznaczać, że 

właśnie taką leksykę — a zwłaszcza takie ptaki czy konkretnie sprecyzowane 
gatunki ptaków — mieli na uwadze hagiografowie, czyli autorzy ksiąg biblij-
nych, pisząc je w języku oryginału — hebrajskim czy aramejskim. 

1.6.1 TABELA ZBIORCZA NR 2 

Pozwolę sobie przedstawić jeszcze jedną tabelę, która w sposób przejrzy-
sty i dokładny pomoże nam nie tylko precyzyjnie pokazać, ale również sku-
tecznie określić ilościowe różnice i — w miarę możliwości — istniejące 

podobieństwa, dotyczące przetłumaczonych nazw sowich przedstawicieli 
Strigiformes zarówno w czeskojęzycznych, jak i w polskojęzycznych ana-
lizowanych przekładach Pisma Świętego: 



64 Rozdział I 

iblia — rodzaje 
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czes. soya 
uśató 
pol. sowa 
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0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 3 

czes ku/ich 
pol. 
sóweczka 

0 0 2 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

czes. soya 
pólenci 
pol. 
płomykówka 

O 0 2 2 0 0 2 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

czes. patik 
pol. 
puszczyk 

0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 2 2 2 3 2 0 11 

czes. sj5c 
pol. 
włochatka 

0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Razem 
użytych 
dotyczących 
sów 
wyrazów 

14 6 15 13 13 9 1 1 14 95 10 5 10 8 7 11 10 9 70 

Z zaprezentowanej tabeli w sposób jednoznaczny wynika, że w Piśmie 
Świętym, zarówno w języku czeskim, jak i w języku polskim, najczęściej 
w odniesieniu do rzędu Strigiforrnes pojawiają się wyrazy czes. soya 
[dosł. pol. sowa] — w stosunku 35:37, a na drugim miejscu (porównując 
w sposób konsekwentny liczbę występowania konkretnie omawianych 
ptasich ekwiwalentów językowych z rzędu sów) używany jest czes. vfy-
[dosł. pol. puchacz] — w stosunku 20:16. Na trzecim miejscu odnotowano 
gatunek Vćek [dosł. pol. pójdźka], występujący w stosunku 15:3. Nato-
miast na czwartym miejscu uplasował się czes.puśtik [dosł. pol. puszczyk], 
pojawiający się w stosunku 3:11. Na piątym miejscu w analizowanych 
wersetach znajduje się czes. soya pólenó [dosł. pol. płomykówka], 
— stosunek 8:0, a szóste miejsce zajął czes. kalous [dosł. pol. uszatka] 
— 6:0. Ten ostatni gatunek w ośmiu przebadanych polskojęzycznych 
przekładach (BG, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP i PNŚ) nie występuje, 
ale za to siódme miejsce zajmuje bliskoznaczna pojęciowo sowa uszata 
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[czes. soya uśató], pojawiająca się w stosunku 2:3. Na przedostatnim 
ósmym miejscu uplasował sie czes. kulich [pol. sóweczka], stosunek 4:0, 
w polskich przekładach biblijnych niewystępujący ani razu. Nie ma tam 
również wzmianki o lokującym się na ostatnim, dziewiątym miejscu czes. 
syci [pol. włochatce] (stosunek 2:0). 

Wyraz 'sowa' z perspektywy zoologicznego opisu identyfikacyjnego, 
obejmującego wszystkich przedstawicieli wydzielonego rzędu Strigifor-
mes, jest najbardziej pojemny semantycznie, a struktury znaczeniowe 
nazw pozostałych wymienionych przedstawicieli (puszczyk, puchacz, 
pójdźka i inne), używając słów Danuty Kępy-Figury (2007: 265), różnią 
się akcentowaniem innych elementów. Sowy tworzą przecież —jak pisze 
Jan Sokołowski — ściśle określoną grupę [...], a poszczególne ich rodzaje 
i gatunki są w ramach rzędu sów pod wieloma względami bardzo do siebie 
podobne (1972: 13). 

Jako ciekawostkę podam, że spór dotyczący użycia nazwy sowa poja-
wił się również w tłumaczeniu polskiej edycji Europy Normana Daviesa, 
gdzie jeden z czytelników pierwszego wydania tejże książki zaleca, by 
w kolejnych edycjach monograficznych zmienić ją na puszczyka — zapew-
ne ze względu na to, że ten ostatni znany jest z doniosłości swego głosu 
(Tabakowska 2008: 93). 

1.7. WYPROFILOWANIE W BIBLII SPECYFICZNIE 
SKONWENCJONALIZOWANYCH POLSKOJĘZYCZNYCH 

JEDNOSTEK LEKSYKALNYCH — 'OSOWIAŁY' 

Na końcu niniejszej konfrontatyvvnej analizy porównawczej z zakresu cze-
skiej i polskiej leksyki dotyczącej sów chciałbym przybliżyć pokrótce —jako 
uzupełnienie przedmiotowej tematyki badawczej — zagadnienia związane 
ze złudną i mylącą ekwiwalencją językową, charakterystyczne dla bliskich 
typologicznie języków— w tym przypadku dla czeskiego i polskiego. Skupię 
się na dwóch przykładach, jakie zauważyłem podczas przeprowadzania 
niniejszej analizy, które dotyczą właśnie odmiennego wyprofilowania 
jednostek leksykalnych każdego systemu językowego, co ma bezpośredni 
związek z omawianymi i konceptualizowanymi sowami. 

Najpierw chcę zwrócić uwagę na polskojęzyczne wyrażenie osowiaiy26, 
pojawiające się wyłącznie w jednym polskojęzycznym tłumaczeniu bi-

26 Dotyczy to także następujących derywatów słowotwórczych, jakie pojawiają się w języku 
polskim, czyli: rzeczowników 'osowiałość', czes. smutek apatie, skleslost; czasowników 
'osowieć' czes. posmutna skit se apatick* nebo skles1Pn, oraz przysłówków 'osowiale' 
czes. smutnj, apaticky, sklesle. 
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blijnym, w którym zostały przeniesione cechy sowy (z domeny A, „wyj-
ściowej") na cechę ludzkiego stanu zachowania (domenę B, „docelową"). 
W języku potocznym 'osowiały' oznacza 'smutny', 'pozbawiony energii', 
'nieruchawy', 'wyrażający smutek', 'przygnębienie', 'brak energii' (Dunaj 
2001: 428), a także od XVI wieku 'apatyczny', nieruchliwy', `nieswój' 
(Boryś 2005: 567), względnie 'osamotniony', 'ponury', 'zagubiony'. Może 
także wyrażać czynności 'posmutnieć', 'zmarkotnieć', 'stać się smutnym'. 
To, że taki obraz zakorzenił się w naszej świadomości, a także w języku, 
spowodowane jest najprawdopodobniej tym, że nasi przodkowie widzieli 
w sowie symbol osamotnienia, dostrzegali „brak uśmiechu", który pojmo-
wali jako smutek i ponurość. W języku polskim odnotowano frazeologizm 
„zadąć na sowę" — 'spuścić z tonu, smutnie się odezwać' (Kolberg 1977: 
429). W języku czeskim używane są natomiast inne określenia, nieprofilujące 
bezpośrednio sowy: smutq, apatic4, skles4, opuśtjr03. Nadmieniłem, że 
w jednym polskojęzycznym tłumaczeniu pojawia się czasownik, w którym 
jest wyprofilowana sowa —jako podstawa słowotwórcza czasownika 'oso-
wieć', por. polskojęzyczny przekład Nowej Biblii gdańskiej: „A ja nad tym 
płaczę; we łzach rozplywa się moje oko. Bo dalekim ode mnie wydaje się 
pocieszyciel, który by pokrzepił moją duszę. Me dzieci osowiały, ponieważ 
wróg wziął górę" (NBG — Lm 1,16). Pozostałe czeskie i polskie tłumaczenia 
nie mają już wyeksponowanej żadnej ptasiej terminologii, gdyż aurę smutku, 
zagubienia i opuszczenia wyrażają innymi środkami leksykalnymi i stylisty-
cznymi, por. czes. pohubit [dosł. wygubić/wytępić/wyniszczyć]; ztratiti 
[dosł. potępić/przekląć]; trnout 1:idjsem [dosł. cierpnąć/drętwieć/zamierać 
grozą, strachem lub przerażeniem]; skit se opuśrinPzii stał opuśrin. I opustit 
[dosł. stać się opuszczonym/zostać opuszczonym/opuścić, porzucić, odstą-
pić]; zpustnout [dosł. opustoszeć, podupaść, ulec zepsuciu]; othist [dosł. 
wstrząsnąć, osłabić]; ćekd chmurnó budoucnost [dosł. pochmurna, ponura, 
posępna przyszłość]; oraz polskojęzyczne określenia: wytraceni/zostać 
straconym/być straconym/nie mieć/być zgubionym/być przejętym trwogą/ 
spustoszeniem [patrz wyrażenia podkreślone w tekście], które są również 
używane w komunikacji porozumiewawczej (społecznej i międzyludzkiej). 
Zaprezentowane przykłady pokazały nam trzy podstawowe zagadnienia, 
skupiające się wokół komunikatywności treści, zrozumienia 
sensu i zgodności przekładu z duchem języka polskiego, 
por. zaprezentowane przykłady: 

BK [...] synovć moji jsou pohubeni, nebo ssilil se nepfitel (P16ć Jeremids'en, 1,16) 
— (przeł. BK 2009: 676). 

BO [...j Ućinili sń sć synovć moji ztraceni, neb sć jest rozmohl nepiletel (Picie' 1,16) 
—(przeł. BO 2009: 331). 
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eEP [...] Moji synovć fide'sem trnou, nebof nepfitel ukdzal svou moc (Plóć 1,16) 
— (przeł. ĆEP 2008: 816). 

ĆSP [...] Moji synovć se stali opugt64mi, protoźe zvit6zil nepfitel (P/661,16)— (przeł. 

ĆSP 2009: 978). 
B21 [...] Mć daj zfistaly opugteiny — nepfitel zvit6zil (P/cić 1,16) — (przeł. B21 2009: 

1067). 
PNS [...] Moji synovć se stali t6mi zpustogenmi, nebof nepfitel se vypind (N &Icy 

1,16) — (www. j w. org/cs). 
JB [...] Mi synovć j sou otfeseni, nebof nepfitel je nadmiru siłn (N cii 'ky 1,16) 

— (przeł. JB 2009: 1477). 
SNC [...] Nage dtićekd chmumd budoucnost, nebof nits nepfdtelć pfemohli (Pici& 

1,16) — (SNC 2011: 981). 
BG [...] synowie moi wytraceni są, przeto, iż wziął górę nieprzyjaciel (Treny, tojest 

Narzekania Jeremijaszowe 1,16) — (przeł. BG: 644). 
BJW Zstali się synowie moi straconymi, bo przemógł nieprzyjaciel (Treny to jest 

Narzekania Jeremiasza Proroka 1,16) — (przeł. BJW 2000: 1680). 
NBG [...] Me dzieci osowiały, ponieważ wróg wziął górę (Treny 1,16) — (przeł. NBG: 

http ://biblest. com.pliglowna.html). 
BT [...] straceni są moi synowie, gdyż wróg był potężny (Lamentacje 1,16) — (przeł. 

BT 1989: 971). 
BWP [...] Nie mam już swoich dzieci, bo wróg było wiele silniejszy (Lm 1,16)—(przeł. 

BWP 1997: 1627). 
BW [...] Moje dzieci są zgubione, gdyż nieprzyjaciel jest potężny (Treny 1,16) 

— (przeł. I3W 2001: 882). 
BP [...] Synowie moi przejęci są trwogą, bo wróg stal się silny (Księga Lamentacji 

1,16) — (BP 2012: 1209). 
PNŚ [...] Synowie moi spustoszeni, gdyż nieprzyjaciel bardzo się pyszni (Lm 1,16) 

—(przeł. PNŚ 1997: 1048). 

W analizowanym wersecie biblijnym (Lm 1,16) dostrzegamy również 

różnice w tłumaczeniu używalności (nadrzędnego i podrzędnego) zna-
czenia, wyrażanego leksemami czes. d&i — synovć, pol. dzieci — synowie. 
W zdecydowanej większości analizowanych przekładów spotykamy się 

z ekwiwalencją [zaimek + rzeczownik] czes. moji synovć, lub z odwrotną 

kolejnością [rzeczownik + zaimek], pol. synowie moi (por. BK, BO, CEP, 
ĆSP, PNS, JB, BG, BJW, BT, BP, PNS). Natomiast istnieją także takie tłu-

maczenia, w których zamiast wspominanych synów występują dzieci (B21, 
SNC, NBG, BWP, BW — wyrazy podwójnie podkreślone w tekście). Wśród 

tej drugiej grupy, w której pojawia się nomenklatura językowa w postaci 
hiperonimu 'dzieci', tylko w czeskojęzycznym tłumaczeniu Slova na cestu 
(SNC) został użyty zaimek naśe [dosł. nasze dzieci], a w pozostałych przy-
kładach me/moje dzieci. W tym przypadku mamy do czynienia z daleko po-
suniętą wiernością wobec oryginału, dlatego trzeba jednocześnie podkreślić, 

że zostaje zachowanych wiele cech typowych dla przekładu swobodnego. 
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1.8. WYPROFILOWANIE W BIBLII SPECYFICZNIE 
SKONWENCJONALIZOWANYCH POLSKOJĘZYCZNYCH 
JEDNOSTEK LEKSYKALNYCH — 'SOWITY' I 'SOWICIE' 

Chciałbym również w dalszej części przeprowadzanej analizy zwró-

cić uwagę na kwestię zagadnień leksykalnych oraz różnic w czeskim 

i polskim językowym obrazie świata. Myślę o wyrażeniach pojawiających 
się w formie przysłówków 'sowicie' lub używanych leksemów w formie 

przymiotnikowej 'sowity' (-a, -e). Występują tylko w języku polskim 

ze względu na dobrze zakorzenione, przyjęte, utrwalone i skonwencjo-

nalizowane użycie. Wyrażenia te istnieją w polszczyźnie od XV wieku 

(Boryś 2005: 567) i oznaczają 'bogato', 'hojnie', 'obficie', 'szczodrze', 

'suto', 'w dużej ilości', 'obfitujący w coś, pełen czegoś', 'szczodrze', 

'dostatnio z nadmiarem', 'z lichwą odmierzony', `po królewsku''. 

W staropolszczyźnie wyrażenie to oznaczało 'podwójny', 'szeroki', 

'fałdzisty'. W języku czeskim nie jest wyprofilowana podstawa słowo-
twórcza 'sowy' — tak jak to zaszło w języku polskim — ale używa się okre-

śleń bohatj, gtjclige, hojnj, królovsky i właśnie z takimi ekwiwalentami 

spotykamy się również w różnorodnych czeskojęzycznych przekładach 
biblijnych. W polskich przekładach Pisma Świętego omawiane leksemy 

'sowicie' lub 'sowity' występują28
: pięć razy w Biblii poznańskiej (BP)' 

27 Bogusław Dunaj zwraca uwagę, że analizowane wyrażenia, występujące w formie 

leksykalnej: sowity/sowita/sowite dotyczą stylu książkowego — obfity, znaczny' 

(Dunaj 2001: 652), a Andrzej Markowski przypomina o połączeniach kolokacyjnych tylko 

w wyrażeniach: 'sowita zapłata' oraz 'sowite wynagrodzenie' (NSPP 2003: 945). Podobnie 

sądzi również Mieczysław Szymczak, który także podkreśla styl książkowy w znaczeniu 

'obficie', 'bogato', 'suto', 'hojnie', por. 'nagrodzić kogoś sowicie/trud odpłacił się so-

wicie oraz sowita nagroda/zaplata' — 'znaczna' (Szymczak 1981: 278). Autorzy słownika 
języka polskiego z początku XX wieku w tomie szóstym przytaczają przykłady: 'sowita 

nagroda"/"sowite odbiera od niego dobrodziejstwa' (Karlowicz, Kryński, Niedźwiecki 
1915/1952: 271), z czym właśnie spotykamy się w niektórych zaprezentowanych polsko-

języcznych przekładach biblijnych. 
28 Według moich spostrzeżeń i dokonanych obliczeń z wyrażeniami 'sowicie' lub 'sowity' 

spotykamy się 21 razy w 17 wersetach polskojęzycznych przekładów biblijnych, por. dalsze 

przypisy. 
29 Przytaczam omawiane bazowe słownictwo: sowicie lub sowity, używane w polsko-

języcznym współczesnym przekładzie Biblii poznańskiej, które przedstawia się w sposób 

następujący: „Ja wynagrodzę cię sowicie i zrobię wszystko, co mi rozkażesz. Tylko 

przybądź i przeklnij mi ten lud" (Lb 22,17, BP: 186). „Uchodź więc teraz szybko do 

siebie! Powiedziałem, że wynagrodzę cię sowicie, lecz oto Jahwe pozbawił cię nagrody" 

(Lb 24,11, BP: 189). „Cieszcie się i radujcie, bo czeka was sowita zapłata w niebie. Tak 

bowiem prześladowali proroków, którzy żyli przed wami" (Mt 5,12, BP: 1399). „W tym 

dniu weselcie się i radujcie, czeka was bowiem sowita zapłata w niebie, bo ojcowie ich to 

samo uczynili z prorokami" (Lk 6,23, BP: 1483). „Lecz kochajcie waszych nieprzyjaciół 
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— (Lb 22,17; Lb 24,11; Mt 5,12; Lk 6,23; Lk 6,35), cztery razy w Biblii 

gdańskiej (BG)" — (Rdz 50,15; Kpl 26,25; Ps 31,24; Jr 51,56), w Biblii 

Tysiąclecia (BT)31 — (Rdz 12,16; Rdz 15,1; Rdz 33,11; Lb 24,11) iw Biblii 

warszawskiej (BW)32 — (Rdz 15,1; Rdz 50,15; 1 Sm 3,17; 2 Sm 19,36), 

dwa razy w Biblii warszawsko-praskiej (BWP)33 — (Prz 25,22; Iz 46,6) i 

w Nowej Biblii gdańskiej (NBG)34 — (Ps 19,12; Ps 31,24), por. przypisy 

z wyekscerpowanymi biblijnymi przekładami. Wspominane wyrażenia 

'sowicie' i 'sowity' nie zostały natomiast zastosowane w przekładach 

Biblii Jakuba Wujka (BJW) i Przekładzie Nowego Świata (PNŚ). 

i czyńcie dobrze, i pożyczajcie, nie spodziewając się niczego, a zapłata wasza będzie 

sowita i będziecie synami Najwyższego, bo On jest dobry dla niewdzięcznych i złych" 

(Lk 6,35, BP: 1483). 
30 ,,A widząc bracia Józefowi, że umarł ojciec ich, mówili: Podobno będzie nas mial 

w nienawiści Józef, i sowicie odda nam wszystko zle, któreśmy mu uczynili" (Rdz 50,15, 

BG: 46). „I przywiodę na was miecz, który się sowicie zemści za zgwałcenia przymierza; 

a gdy się zbieżycie do miast waszych, tedy puszczę powietrze morowe między was, a 

będziecie podani w ręce nieprzyjacielskie" (Kpi 26,25, BG: 110). „Miłujcież Pana wszy-

scy święci jego; boć Pan wiernych strzeże, a oddaje sowicie hardzie postępującemu" (Ps 

31,24, BG: 466). „Gdy nań, to jest na Babilon, pustoszyciel przyciągnie, pojmani będą 

mocarze jego, pokruszone będą luki ich; bo Bóg nagrody, Pan nagrodzi im sowicie" (Jr 

51,56, BG: 642). 
31 „Abramowi zaś wynagrodzono za nią sowicie. Otrzymał bowiem owce i woły, niewol-

ników i niewolnice oraz oślice i wielbłądy" (Rdz 12,16, BT: 33). „Po tych wydarzeniach 

Pan tak powiedział do Abrama podczas widzenia: «Nie obawiaj się, Abramie, bo Ja jestem 

twoim obrońcą; nagroda twoja będzie sowita»" (Rdz 15,1, BT: 35). „Przyjmij więc dar 

mój, który dla ciebie przeznaczyłem; Bóg obdarzył mnie sowicie: mam wszystko! I tak 

nalegał na niego, aż wreszcie przyjął" (Rdz 33,11, BT: 52). „Uciekaj teraz czym prędzej 

do domu; obiecałem ci wprawdzie sowitą nagrodę, lecz oto Pan ciebie jej pozbawił" (Lb 

24,11, BT: 160). 
32 „Po tych wydarzeniach doszło Abrama w widzeniu następujące słowo Pana: Nie 

bój się, Abramie, Jam tarczą twoją; zapłata twoja będzie sowita!" (Rdz 15,1, BW: 19). 

„Bracia Józefa, widząc, że umarł ojciec ich, mówili: Może Józef będzie teraz wrogo do 

nas usposobiony i odpłaci nam sowicie za wszystko zło, które mu wyrządziliśmy?" (Rdz 

50,15, BW: 61). „I rzeki: Co to za rzecz, o której On ci mówił? Nie ukrywaj jej przede 

mną. Niech ci Bóg odpłaci sowicie i z okładem, jeżeli ukryjesz przede mną choć jedną 

z tych rzeczy, o których mówił do ciebie" (1 Sm 3,17, BW: 299). „Sługa twój pójdzie z 

królem jeszcze nieco poza Jordan, ale po cóż miałby król tak sowicie mnie wynagradzać?" 

(2 Sm 19,36, BW: 356). 
33 „W ten sposób zgromadzisz mu węgle na głowie, a Pan ci za to zapłaci sowicie (Prz 

25,22, BWP: 1232). „Tamci hojnie dobywają ze swych skarbców złoto i na wagę obficie 

Madą swoje srebro. Opłacają sowicie złotnika, by im bożka uczynił, potem mu cześć oddają 

i pokłony biją" (Iz 46,6, BWP: 1482). 
34 „Zaś Twój sługa jest przez nie ustrzeżony; sowita nagroda za ich przestrzeganie" (Ps 

19,12, NBG: http://biblest.com.pl/glowna.html). „Miłujcie Boga wszyscy Jego pobożni; 

Wiekuisty strzeże wiernych, a sowicie odpłaca pysznemu" (Ps 31,24, NBG: http://biblest. 
com.pl/glowna.html). 
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— (Lb 22,17; Lb 24,11; Mt 5,12; Lk 6,23; Lk 6,35), cztery razy w Biblii 
gdańskiej (BG)" — (Rdz 50,15; Kpl 26,25; Ps 31,24; Jr 51,56), w Biblii 
Tysiąclecia (BT)31 — (Rdz 12,16; Rdz 15,1; Rdz 33,11; Lb 24,11)iw Biblii 
warszawskiej (BW)32 — (Rdz 15,1; Rdz 50,15; 1 Sm 3,17; 2 Sm 19,36), 
dwa razy w Biblii warszawsko-praskiej (BWP)" — (Prz 25,22; Iz 46,6) i 
w Nowej Biblii gdańskiej (NBG)34 — (Ps 19,12; Ps 31,24), por. przypisy 
z wyekscerpowanymi biblijnymi przekładami. Wspominane wyrażenia 

'sowicie' i 'sowity' nie zostały natomiast zastosowane w przekładach 

Biblii Jakuba Wujka (BJW) i Przekładzie Nowego Świata (PNŚ). 

i czyńcie dobrze, i pożyczajcie, nie spodziewając się niczego, a zapłata wasza będzie 

sowita i będziecie synami Najwyższego, bo On jest dobry dla niewdzięcznych i złych" 

(Lk 6,35, BP: 1483). 
30 ,,A widząc bracia Józefowi, że umarł ojciec ich, mówili: Podobno będzie nas mial 

w nienawiści Józef, i sowicie odda nam wszystko zle, któreśmy mu uczynili" (Rdz 50,15, 
BG: 46). „I przywiodę na was miecz, który się sowicie zemści za zgwałcenia przymierza; 
a gdy się zbieżycie do miast waszych, tedy puszczę powietrze morowe między was, a 
będziecie podani w ręce nieprzyjacielskie" (Kpl 26,25, BG: 110). „Miłujcież Pana wszy-
scy święci jego; boć Pan wiernych strzeże, a oddaje sowicie hardzie postępującemu" (Ps 
31,24, BG: 466). „Gdy nań, to jest na Babilon, pustoszyciel przyciągnie, pojmani będą 

mocarze jego, pokruszone będą luki ich; bo Bóg nagrody, Pan nagrodzi im sowicie" (Jr 
51,56, BG: 642). 

3 „Abramowi zaś wynagrodzono za nią sowicie. Otrzymał bowiem owce i woły, niewol-
ników i niewolnice oraz oślice i wielbłądy" (Rdz 12,16, BT: 33). „Po tych wydarzeniach 
Pan tak powiedział do Abrama podczas widzenia: «Nie obawiaj się, Abramie, bo Ja jestem 
twoim obrońcą; nagroda twoja będzie sowita»" (Rdz 15,1, BT: 35). „Przyjmij więc dar 
mój, który dla ciebie przeznaczyłem; Bóg obdarzył mnie sowicie: mam wszystko! I tak 
nalegał na niego, aż wreszcie przyjął" (Rdz 33,11, BT: 52). „Uciekaj teraz czym prędzej 

do domu; obiecałem ci wprawdzie sowitą nagrodę, lecz oto Pan ciebie jej pozbawił" (Lb 
24,11, BT: 160). 

32 „Po tych wydarzeniach doszło Abrama w widzeniu następujące słowo Pana: Nie 
bój się, Abramie, Jam tarczą twoją; zapłata twoja będzie sowita!" (Rdz 15,1, BW: 19). 
„Bracia Józefa, widząc, że umarł ojciec ich, mówili: Może Józef będzie teraz wrogo do 
nas usposobiony i odpłaci nam sowicie za wszystko zło, które mu wyrządziliśmy?" (Rdz 
50,15, BW: 61). „I rzeki: Co to za rzecz, o której On ci mówił? Nie ukrywaj jej przede 
mną. Niech ci Bóg odpłaci sowicie i z okładem, jeżeli ukryjesz przede mną choć jedną 

z tych rzeczy, o których mówił do ciebie" (1 Sm 3,17, BW: 299). „Sługa twój pójdzie z 
królem jeszcze nieco poza Jordan, ale po cóż miałby król tak sowicie mnie wynagradzać?" 

(2 Sm 19,36, BW: 356). 
33 „W ten sposób zgromadzisz mu węgle na głowie, a Pan ci za to zapłaci sowicie (Prz 

25,22, BWP: 1232). „Tamci hojnie dobywają ze swych skarbców złoto i na wagę obficie 
kładą swoje srebro. Opłacają sowicie złotnika, by im bożka uczynił, potem mu cześć oddają 

i pokłony biją" (Iz 46,6, BWP: 1482). 
" „Zaś Twój sługa jest przez nie ustrzeżony; sowita nagroda za ich przestrzeganie" (Ps 

19,12, NBG: http://biblest.com.pl/glowna.html). „Miłujcie Boga wszyscy Jego pobożni; 

Wiekuisty strzeże wiernych, a sowicie odpłaca pysznemu" (Ps 31,24, NBG: http://biblest. 
com.pl/glowna.html). 
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1.9. IDENTYFIKACJA HEBRAJSKICH NAZW 

W CZESKICH I POLSKICH PRZEKŁADACH PISMA ŚWIĘTEGO 

Według różnorodnych badań w Palestynie żyje kilka gatunków sów, ale 

ich utożsamienie z nazwami biblijnymi, o czym mogliśmy się przekonać 

we wcześniej przeanalizowanych przykładach, nie jest wcale łatwe, wręcz 

przeciwnie — często przysparza problemów. W Biblii hebrajskiej wymieniono 

—jak podają niektóre opracowania — aż jedenaście (PSJ II 2003: 562) nazw 

sów, których identyfikacja gatunkowa nie zawsze jest w pełni możliwa. J.D. 

Douglas podaje, że o sowach Stary Testament mówi przy pomocy czterech 

hebrajskich wyrazów (NBS 1996: 1163). 

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji i dokonanych obliczeń 

stwierdziłem, że osiem—dziewięć hebrajskich nazw zostało w czeskich 

i polskich przekładach utożsamionych z sowami, a ściśle mówiąc z przed-

stawicielami awifauny należącymi do rzędu Strigiformes, por.: 

— h-3244 It  janśiip- (Kpl 11,17) — III miejsce 'sowa' (PSJ II 2003: 

562); Pwt 14,16 - tym razem znajduje się to wyrażenie na II miejscu, cho-

ciaż HPST podaje, że dotyczy ibisa (Kuśmirek 2003: 422 i 755); Iz 34,11 

— III miejsce 'egipska sowa orla' (STB Packer, Tenney 2007: 184) lub 

'płomykówka', chociaż niekiedy wyrażenie to tłumaczone jest jako 'ibis' 

(Achtemeier 2004: 1129). Inni uważają, że wyraz użyty w Księdze Izajasza 

(Iz 34,11) może dotyczyć kultowo nieczystego ptaka, czyli 'sowy egipskiej' 

[Bubo ascalaphus], żyjącej w jaskiniach i ruinach. 

Hebr. wyraz jang4"-BK i PNS tłumaczą jako kalous — 'mniejszy rodzaj 

sowy, podobny do puchacza', CEP, ĆSP, B21 tłumaczą jako -1,)r, czyli pol. 

puchacz, tak samo jak BW i BP, a PNŚ używa leksemów 'sowa uszata'. 

W Biblii brzeskiej i Biblii gdańskiej (BBrz+BG) nie używa się sowiej ter-

minologii, odnoszącej się do zwierząt z rzędu Strigiformes, ale pojawia się 

na ich kartach lelek, który jest znany z nocnej aktywności. 

— h-7090 ti-)7:- qippjd (lz 14,23; Iz 34,11 —II miejsce, i Sof 2,14) wskazuje 

zarówno na sowę, jak i na jeża (Ryken, Wilhoit, Longman 2003: 1200) lub 

czes. dikobraze [dosł. pol. jeżozwierza] (Novotnś7 1992: 1243). Podobnie 

sądzi Stanislaw Potocki, autor komentarza biblijnego do Księgi Sofoniasza 

(1968: 182). 
— h-7091 T'ispgippóz (Iz 34,15) może być sową grzebieniastą, powszechnie 

zamieszkującą ruiny na Bliskim Wschodzie (STB Packer, Tenney 2007: 184). 

— h-255 rt.N „ ach (Iz 13,21 — I miejsce). Zapowiedziano, że babilońskie 

opuszczone domy „napełnią się puchaczami" (lm. rzeczownika 'óach) 

— (Iz 13,21). Opis ten oraz znaczenie hebrajskiej nazwy, wskazującej na 

stworzenie, które żałośnie zawodzi, dobrze pasują więc do przywoływanego 

puchacza. Niektórzy utożsamiają 'óach z odmianą Bubo bubo aharonii, pu-
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chaczem zamieszkującym pustynne obszary Palestyny. Jednakże lokalizacja 
z rozdziału 13. Księgi Izajasza sugeruje puchacza pustynnego (Bubo hubo 
ascalaphus), występującego od Maroka po Irak. Puchacz jest największą. 
i najsilniejszą sową żyjącą w tych regionach. Jego zew to donośne, przecią-
gle pohukiwanie. Tak jak jest to w przypadku innych sów, nocą jego oczy 
błyszczą czerwonawożóltym blaskiem odbitego światła, co w połączeniu 
z posępnymi odgłosami sprawiło, że wśród zabobonnych ludów uchodził 
za zwiastun nieszczęścia. 

— h-3917 n :‚, t /i/it (Iz 34,14), tłumaczona w niektórych przekładach bi-
blijnych jako 'sowa' (NBG), innym razem jako 'lelek' (PNS i PNŚ). Lilit 
może oznaczać również sówkę (Packer, Tenney 2007: 184). Tylko cztery 
analizowane tłumaczenia nie zmieniają pierwotnej hebrajskiej leksyki 
(ĆEP, JB, BT i BWP), pozostawiając w swoich przekładach wyrażenie 
'lilit'. W pozostałych przekładach biblijnych używa się terminologii: czes. 
noćnip1e1uda, almia, upir, noćni stvfira, noćni tvor, pol. jędza, upiór nocny, 
widmo nocne. 

— h-84647?7 talpnas (Kpl 11,16 — II miejsce wśród ptaków w tym we-
secie; Pwt 14,15 — również II miejsce). Jedni tłumaczą to wyrażenie 
jako 'sowa', inni wymieniają jeden z gatunków sów (np. puszczyka), por. 
czeską edycie Jeruzalćmskj bible. 

— h-3563 Ct kós (Kpl 11,17, Pwt 14,16, Ps 102,7) może wskazywać na 
małą sówkę, występującą na całym terenie Palestyny (STB Packer, Tenney 
2007: 184), ale może również oznaczać pójdźkę lub puszczyka (Achtemeier 
204: 1129), ewentualnie nadrzędne wyrażenie 'sowa' (Łach 1971: 185 i 1990: 
435). HPST podaje, że chodzi o puszczyka (Kuśmirek 2003: 422 i 755). 

— [r;] bat h-1323 i [V,2"J ja`and(h) h-3284 często w tłumaczeniach 
odnoszone jest do strusia, ale w rzeczywistości może również oznaczać 
największą z sów — puchacza (Bubo bubo). 

Opis znaczenia różnie przetłumaczonych hebrajskich nazw przedstawi-
cieli awifauny — zwłaszcza wszystkich ptaków nieczystych znajdujących 
się w dwóch spisach Prawa Mojżeszowego, do którego należą również 
przedstawiciele rzędu Strigiformes (KO 11 i Pwt 14) warto byłoby opisać 
w następnej publikacji. 

1.10. PODSUMOWANIE 

Porównanie stosunkowo niewielkiego materiału badawczego z zakresu 
terminologii biblijnej jest — jak już wspomniałem — zapowiedzią pierw-
szego tomu z zaplanowanych trzech—czterech części, składających się na 
serię analiz czeskich i polskich przekładów Pisma Świętego, zawężonych 
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zow ego zoo ape laty wu, czyli czes. „zvifecim podstatnem jmenu 

obecnćm, oznaćujicim zpravidla tfidu denotdtu". Jak się okazało w wyniku 

przeprowadzonej analizy, przedmiotowa jaskółka na kartach Pisma Świętego 

występuje sześć razy (w zależności od rodzaju tłumaczenia). 

Zauważyć możemy, że interesujący nas leksem jaskółki', czes. vlaśtovky, 

w niżej pokazanych tłumaczeniach badanych wersetów biblijnych różni się 

nie tylko sposobem przekładu ptasich, jaskółczych wyrażeń, ale również, 

że istnieją pewne nieścisłości lub niedociągnięcia dotyczące np. kolejności 

zastosowanego nazewnictwa pozostałych gatunków ptaków, pojawiających 

się w analizowanych fragmentach oraz następuje zmiana rodzaju grama-

tycznego ptaków. Rozpocznę od przytoczenia sześciu wyekscerpowanych 

cytatów, gdyż —jak wspomniałem wyżej - taką liczbę wersetów z wyrazem 

'jaskółki' odnalazłem w Biblii. Dotyczy to tylko ksiąg starotestamentowych 

(Księgi Psalmów 84,4; Księgi Przysłów 26,2; Księgi Izajasza 38,14; Księgi 

Jeremiasza 8,7; Księgi Barucha 6,21 i Księgi Tobiasza 2,11). W niniejszej 

czesko-polskiej kontrastywnej analizie wykorzystałem — podobnie jak 

w pierwszym rozdziale — następujące przekłady Pisma Świętego. Osiem 

czeskich: Biblię kralicką według ostatniego wydania z 1613 roku, Biblię 

ołomuniecką z 1417 roku, Czeski przekład ekumeniczny, Oes4 studijni 

pf.eklad, najnowsze wydanie Biblii XXI wieku, Nekladnovjho svjta, Biblię 

jerozolimską, Slovo na cestu oraz osiem polskich przekładów: Biblię gdań-

ską, Biblię Jakuba Wujka, Nową Biblię gdańską, Biblię Tysiąclecia, Biblię 

warszawsko-praską, Biblię warszawską, nazywaną potocznie „ Brytyjką", 

Biblię poznańską i Przekład Nowego Świata świadków Jehowy. 

2.2. PRZYKŁADY OBECNOŚCI JASKÓŁEK, OPIS ZNACZENIOWY I KONTEKST 

SYTUACYJNY W SZEŚCIU WERSETACH BIBLIJNYCH — PRZYKŁADY I—VI 

I. Rozpoczynając niniejszą analizę, warto podkreślić, że jaskółka 

(oprócz wróbla) i innych drobnych przedstawicieli awifauny (Prz 26,2), 

z błota, roślin i śliny. Dziób ma maty, a nogi krótkie. Do najbardziej rozpowszechnionych 

przedstawicieli rodziny Hirundinidae należą: brzegówka (Riparia riparia), czes. bi'ehule 

Pie-ni; brzegówka mata (Riparia paludicola), czes. bf-ehule hnjdohrdló; jaskółka skalna 

(Ptyonoprogne rupestris), czes. bf-ehule skalni; jaskółka blada (Ptyonoprogne fuligula), czes. 

vlaśtovka hnkló; jaskółka rudawa (Cecropis/hirundo daurica), czes. vlaśtovka skalni (gatunek 

niegniazdujący w Polsce iw Czechach, sporadycznie zlatujący); dymówka (Hirundo rustica), 

czes. vlaśtovka obecnót, i oknówka (Delichon urtica/um), czesjifićka obecnci (por. Hanzdk, 

Bouchner, Hudec 1974:275-281, Bezzel 2004: 140-143, Dungel Hudec 2005: 164, Svensson 

2012: 258-261). Trzeba jednak zaznaczyć, że w starożytności nie rozróżniano oknówek, 

dymówek, brzegówek oraz murówek (jerzyków), gdyż —jak podkreśla Hans Biedermann, 

autor Leksykonu symboli — określano je wszystkie po grecku chelidon, a po łacinie hirundo 

(por. Biedermann 2001: 124). 
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w Psalmie 84. przedstawiana jest jako jeden z tych ptaków, który zakłada 

swe gniazda blisko świątyni jerozolimskiej lub gnieździ się bezpośredni() 

w krużgankach świątynnych2. Zgodnie ze zwyczajem starożytnego Wscho-
du nie przeszkadzano tym ptakom w budowaniu gniazd na świątyniach. 

Psalmista wyznaje, że pragnie być w pobliżu świątyni (por. Vfldady III 
1998: 437, V351c1ady IV 1998: 277, Novotn y'  1992: 1217, Douglas 1996: 
1163). W głębi serca zazdrości wymienionym ptakom, że mogą na stale 
przebywać niedaleko ołtarzy (por. Łach, Stachowiak 1990: 375), gdyż tęskni 

za przebywaniem w miejscu świętym (por. Walton J.H., Matthews V.H., 
Chavalas M.W., 2005: 615, KKB Kselmann, Barrć 2001: 506). Tęsknota 

za Domem Bożym oraz szczęście mieszkańca świątyni wyrażane są w 
omawianym wersecie biblijnym (Ps 84,4/83,4*) przy użyciu wspomnia-
nego ptasiego nazewnictwa, zwłaszcza przez przywołania jaskółki, gdyż 

ona w sposób symboliczny uosabia radość, szczęście i pogodę ducha, por. 
zwłaszcza wyrazy wytłuszczone w przedstawionym niżej tekście: 

(I) BK Ano i ten vrabec nalezl sobć mi sto a vlagtovice hnizdo, v nćmź by schrdnila 
mladć syć, pfi oltdfich tvSich, Hospodine zdstupó, krdli mój a Boźe mój (Kniha 
żalmfi 84,4) — (przeł. BK 2009: 513). 

BO *Nebo vrabec nalezl sob6 dóm a hrdlićka hniezdo, aby poloźili ptaćstva svd: 
oltdfovd tvoji, hospodine mocny, krdli mój a boże mój (Kniha źalmfi 83,4) 
— (przeł. BO 1996: 247). 

ĆEP Vźdyf i vrabec pfistfeśi si najde, vlagtovka Si stavi hnizdo u tqch oltdfil, aby 
svd mldd'ata zde uloźila, Hospodine zdstupfi, mój Krdli a mój Boże! (Żalmy 84,4) 
— (przeł. ĆEP 2008: 582). 

ĆSP I vrabec si najde domov, i vlagtovka mit hnizdo, kde klade svd mldd'ata... Tyć 

oltdfe, Hospodine zdstupti, mój krdli a mój Boźe! (Żalmy 84,4) — (przeł. ĆEP 
2009: 725). 

B21 Vźdyf i ten vrabec domov mit, hnizdo Si nagła vlagtovka, aby vyvedla svd mldd'ata 
— u tvS7ch oltithi, Hospodine zdstupó, Krdli mój a Boźe mój! (Źalm 84,4)—(przeł. 

B21 2009: 712). 
PNS I ptdk si nakł dóm a vlagtovka hnizdo pro sebe, kam nakładła syć mladć — tviij 

ve1kolepS7 oltdf, Jehovo vojsk, mój Krdli a mój Boźe! (Źalm 84,3)— (przeł. PNS: 
http ://www. jw. orgie s/). 

JB I vrabec nakł domov a vlagtovka syć hnizdo, kam si uklddd mldd'ata: tyć oltdfe, 
Jahve Sabaot, mój Krdli a mój Bok (Żalmy 84,4) — (przeł. JB 2009: 982). 

SNC Vźdyf i ten vrabec tu mit mi sto, viagtovky hnizdi u tvrch oltdfó, syć mladć tam 
krmi a opatruji, tak blizko tobć, Boźe, mój Krdli (Żalmy 84,4) — (przeł. SNC 
2011: 639). 

BG Oto i wróbel znalazł sobie domek, i jaskółka gniazdo swoje, gdzie pokłada 

ptaszęta swe, u ołtarzów twoich, Panie zastępów, królu mój i Boże mój! (Księga 

Psalmów 84,4) — (przeł. BG: 490). 

2 Jaskółka jest ptakiem cenionym również w innych kulturach, np. przez muzułmanów, 

ponieważ co roku pielgrzymuje ona do Mekki — świętego miejsca wyznawców islamu — i tam 
skrupulatnie wije wokół meczetów swoje gniazda. 
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BJW *13o i wróbl nalazł sobie domek, i synogarlica gniazdo sobie, gdzie by położyła 

ptaszęta swoje: Gitarze twoje, Panie Zastępów, Królu mój i Boże mój! (Księgi 

Psalmów 83,4) — (przeł. BJW 2000: 1122). 
NBG Jak wróbel, który odnalazł dom, oraz jaskółka swe gniazdo, w którym zostawiła 

pisklęta — tak są dla nas Twoje ołtarze, Wiekuisty Zastępów, Królu i mój Boże 

(Ps 84,4) — (przeł. NBG: http://vvww.biblest.com.p1). 
BT Nawet wróbel dom sobie znajduje i jaskółka gniazdo, gdzie złoży swe pisklęta: 

przy Twoich ołtarzach, Panie Zastępów, mój Królu i mój Boże! (Księga Psalmów 
84,4) — (przeł. BT 1989: 647-648). 

BWP Wróbel ma gdzie się schronić i jaskółka ma gniazdo dla młodych, a ja mam 
Twe ołtarze, o Panie Zastępów, o Boże mój i Władco (Księga Psalmów 84,4) 
— (przeł. BWP 1997: 1113). 

BW Nawet wróbel znalazł domek, A jaskółka gniazdo dla siebie, Gdzie składa 

pisklęta swoje: Tym są ołtarze twoje, Panie Zastępów, Królu mój i Boże mój! 
(Księga Psalmów 84,4) — (przeł. BW 2001: 648). 

BP Nawet wróbel znajduje dom dla siebie i jaskółka gniazdo, gdzie składa swe 
pisklęta, u Twych ołtarzy, Jahwe Zastępów, Królu mój i Boże mój! (Księga 

Psalmów 84,4) —(przeł. BP 2012: 756). 
PNŚ Nawet ptak znalazł sobie dom, a jaskółka dla siebie gniazdo, w którym umieściła 

swoje młode — twój wspaniały ołtarz, Jehowo Zastępów, Królu mój i Boże mój! 
(Ps 84,3) — (przeł. PNŚ 1997: 784). 

II. Drugi przykład, opisujący zachowanie niektórych ptaków, dostarcza 
jednoznacznej nauki moralnej. Dotyczy on pouczeń urzeczywistnionych 
w formie porównań, w których kategoria pojęciowa ptactwa (Prz 26,2) 
służy do zobrazowania spłoszenia i ucieczki. Nieprzerwany lot jaskółki 

jest porównywany do niesłusznego przekleństwa, które nie działa w sposób 
automatyczny, por.: 

(II) BK Jako vrabec pfendgi se, a vlagtovice 160., tak zlofećeni bez pfićiny nedojde (Kniha 
PPislovi 26,2) — (przeł. BK 2009: 560). 

BO Nebo jako ptak vysoko letć a vrabec, kam ź chtć, <brza> jde, takeź kletba na-
darmo vypugtćnd na źddnćho gkodć nepfij de (Nislovi 26,2) — (przeł. BO 1996: 
391-393). 

ĆEP Vrabec pfeletuj e, vlagtovka poletuj e, bezdfivodrić zlofećeni nezasdhne (Nislovi 
26,2) — (ĆEP 2008: 662). 

ĆSP Jako vrabec poletuje, jako vlagtovka lad, tak i bezdfivodnd kletba: Nikam se 
nedostane (Nislovi 26,2) — (przeł. ĆEP 2009: 792). 

B21 Vrabec pfeleti, vlagtovka se mihne, bezdiivodnd kletba k ci li nedojde 
26,2) — (B21 2009: 823). 

PNS Prdv6 jako mit ptak diivod prchat [a] vlagtovka 16tat, tak nepfichdzi zlofdeni 
bez skutećnć pfićiny (Nislovi 26,2). 

JB Vrabec unikne, vlagtovka ulćtne, stejnć tak svćho cne nedosdhne svćvolnd kletba 
(Nislovi 26,2) — (przeł. JB 2009: 1103). 

SNC StejnSlvliv jako poletovdni vrabce a oblćtdni vlagtovky mit nezaslouźend kletba. 
Nespini se a neugkodi (Pfsislovi 26,2) — (przeł. SNC 2011: 726). 

BG Jako się ptak tam i sam tuła, i jako jaskółka lata: tak przeklęstwo niezasłużone 

nie przyjdzie (Księga Przypowieści Salomonowych 26,2) — (przeł. BG: 534). 
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BJW Jako ptak gdzie indzie przelatujący i wrób!, kędy chce, bieżący, tak przeklęctwo 

bez przyczyny wymówione na kogo przyjdzie (Księgi Przypowieści 26,2) — (przeł. 

BJW 2000: 1259). 
NBG Jak wróbel w ucieczce oraz jaskółka w odlocie — tak i niezasłużona klątwa, 

która się nie spełnia (Prz 26,2) — (przeł. NBG: http://www.biblest.com.p1). 
BT Jak ptak, co ucieka, wróbel, co leci, tak niesłuszne przekleństwo — bez skutku 

(Prz 26,2) — (przeł. BT 1989: 728). 
BWP Jak uciekający wróbel i odlatująca jaskółka, tak przekleństwo bez racji: uleci, 

nikogo nie dotknie (Księga Przysłów 26,2) — (przeł. BWP 1997: 1232). 
BW Jak ptak, który ucieka, jak jaskółka, która ulatuje, tak jest z bezpodstawnym 

przekleństwem: ono się nie ziszcza (Przypowieści Salomona 26,2) —(przeł. BW 
2001: 727). 

BP Jak wróbel, co ulatuje, jak jaskółka, co odfruwa, tak bezpodstawne przekleństwo 

nie dosięgnie celu (Księga Przysłów 26,2) — (przeł. BP 2012: 867). 

PNŚ Jak ptak ma powód do ucieczki, a jaskółka do lotu, tak przekleństwo nie przy-
chodzi bez rzeczywistego powodu (Księga Przysłów 26,2) — (przeł. PNŚ 1997: 

869). 

III. W 38. rozdziale prorockiej Księgi Izajasza znajduje się wzmianka 

o ciężkiej chorobie i wyzdrowieniu Ezechiasza (inni podają Hiskiasza — BW; 

Chiskjasza — NBG; Chizkijdge — ĆSP)3. Zamieszczono tam również pieśń 

dziękczynną. Jest rzeczą słuszną żalić się przed Bogiem w czasie choroby 

i cierpienia, jak uczy nas tego Ezechiasz, który posługując się poetycki-

mi obrazami, opisuje swój płacz jako „kwilenie pisklęcia jaskółczego" 

i „wzdychanie gołębicy" (por. Iz 38,14). Przez użycie obrazu jaskółki ro-

zumiemy skruchę serca. W czeskim komentarzu biblijnym, opracowanym 

przez Komisję Tłumaczy ds. Starego Testamentu (1998), czytamy: 

Trpitel pfirovndvd syć vzdechy k pigtćni rorejsil a jefdbil. To mu pfipomind sipdni 

bytosti v podsvćti (srov. Iz 8,19, Iz 29,4). Rovnćź kvilivS7 hlas hrdlićek ći holubic 

pfipomind stćndni trpiciho ćlovćka pfed smrti. Modlitebnik touźi po Boźi pomoci 

(VAlady IV1998: 141) — [pol. przekl. L.H.: cierpiący porównuje swoje wzdychania 

do pisku jerzyków i żurawi. Przypomina mu to chrypiące/ochryple/syczące istoty 

z królestwa zmarlych/z zaświatów. Również kwilący glos synogarlic lub gołębic 

przypomina jęki cierpiącego człowieka przed śmiercią. Osoba modląca się pragnie 

uzyskać Bożą pomoc]. 

W średniowiecznym traktacie zwierzęcym Aviarium zostało napisane, że 

przez jaskółkę rozumiemy każdego roztropnego nauczyciela, przez pisklę 

jaskółcze wzdychającego ucznia, a przez wołanie — skruchę umysłu. Pisklę 

jaskółcze wzdycha, gdy szuka u mistrza słowa pochwały, oraz pisklę ja-

skółczę również wzdycha, kiedy w spowiedzi ujawnia mistrzowi uczucie 

Imiona i nazwiska (np. Nabuchodonozor) nie są we wszystkich przekładach Biblii iden-

tyczne (Lipiński 2006: 179). Tłumacz powinien być świadomy, z jakim rodzajem tekstu 

biblijnego ma do czynienia i w jakim kontekście. 
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skruszonego serca. Moral jest taki: jeżeli upodobnisz swoje wołanie do 
wzdychania jaskółki, będzie to oznaczać skargę pokutującej duszy (Ko-
bielus 2005: 140). 

Zamiast leksemu 'jaskółki', który pojawia się tylko w trzech tłumacze-

niach (BK 2009: 602, BO 2009: 111 i JB 2009: 1354), w pozostałych pięciu 

czeskojęzycznych przekładach omawianego wersetu (Iz 38,14) są używane 

następujące wyrazy: 'jerzyk', czes. rorejs (ĆEP 2008: 719, ĆSP 2009: 869 
i SNC 2011: 822), oraz drozd i jerzyk, czes. drozd a rorejs (B21 2009: 916), 
a także 'jerzyk' i 'babił', czes. rorj>s a bulbul (PNS) [opuszczono w tych 
przekładach wyraz 'jaskółki' — w przeciwieństwie do Biblii kralickiej, 
Biblii ołomunieckiej i Jeruzaljmskj bible, które także operują kategorią 

pojęciową ptactwa]. 
Natomiast w polskojęzycznych przekładach (oprócz BO, NBG, BWP 

i BP), czyli w trzech przekładach: Biblii Jakuba Wujka, Biblii Tysiąclecia 

i Biblii warszawskiej pojawia się rodzaj nijaki w sformułowaniach 'pisklę 

jaskółcze"/"młode jaskółczę". W pozostałych czterech tłumaczeniach zo-
stała wykorzystana ekwiwalencja rodzaju żeńskiego w postaci leksemu 
'jaskółka'. Tylko w jednym tłumaczeniu zamiast wcześniej wymienianej 
jaskółki lub pisklęcia jaskółczego został użyty wyraz 'jerzyk' (PNŚ). W tej 
księdze prorockiej (Iz 38,14) jest odczuwalne nawiązanie do głosu ptaków'', 
których nazwy zostały —jak zauważyłem — różnie przetłumaczone w opisie 
wołania biblijnego króla Ezechiasza po uzdrowieniu z choroby, gdzie —jak 
się możemy domyślać — wyrażono jednocześnie stan duchowy narodu 
wybranego, por.: 

(III) BK Jako fef-db a vlagtovice piśt61 jsem, łkał jsem jako holubice, oći mć zhńru pozd-
viźerić były. Pane, ridsilć trpfm, ó prodliź mi źivota (Proroctw' Izaiciśe proroka 
38,14) — (przeł. BK 2009: 602). 

BO Jako ptAće vlastovićie tak budu volati, mysliti budu jako holubicć. Zemdlite sta 
s" oći moji vzhlćdaj ice nahoru. Hospodine, ntsilć trpim, otpov6z za m6 (Izaiaś 

38,14) — (przeł. BO 2009: 111). 
ĆEP Jako rorejs a jef-db, tak sipdm, kvilim jako holubice, zemdlely mć oći upirajici 

se na vS7śinu. Panovniku, jsem v tisni, zasad' se o mne! (Izajas' 38,14) — (przeł. 

ĆEP 2008: 719). 

4 Glosy wydawane przez ptaki mają różnorodne powiązania z czeskimi i polskimi czasow-
nikami, por. przytoczone biblijne przekłady: czes. pi:stailkót/volatimyslit/sipatikviletinaf.i-
katipipativrkatistćnat [dosł. pol. przekl. L.H.: piszczeć/łkać (plakać)/wolać/myśleć/chrypieć 

(syczeć)/lamentować (zawodzić; jęczeć)/narzekać/piszczeć (popiskiwać)/gruchać/stękać 

(jęczeć)]. W polskojęzycznych przekładach zostały użyte następujące czasowniki: szczebio-
tać/stękać/kwilić/gruchać/wzdychać/świergotać/vvydawać westchnienia. Hebr. leksem haga 
oznacza 'nawoływać' (por. Stachowiak 1996: 493) i jest wyrażeniem onomatopeicznym, 
nawiązującym do specyficznego głosu wydawanego przez gołębia, czes. holu ba (większość 

tłumaczy jednak w rodzaju żeńskim —jako gołębicę, czes. holubice). 



...jaskółki... 79 

Ć SP Jako rorejs nebo jefib, tak sipu, lkdm jako holubice, mć oći zesldbly hledćnim 

vzharu: Panovniku, j sem utigt6n, zastań se mć! (Izajóś 38,14) — (przeł. ĆSP 2009: 
869). 

B21 Kvilim jako drozd anebo rorejs, natikdrn jako holubice, oći mi sldbnou, jak vzharu 
vyhliźim, staj pici mnć, Pane, jsem sevfen Azkosti! (Izajóś 38,14) — (przeł. B21 
2009: 916). 

PNS Jako rorSis, bulbul, tak stdle pipdm; stdle vrkdm jako holubice. Md oći ochable 
vzhliźely k vS7ginć: „Jehovo, jsem utlaćovdn. Zastań se mne" (Iz 38,14) — (przeł. 

PN S : http ://www. j w. org/cs/). 
JB Jako vlagtovka pipdm, stćndm jako holubice, md oći sldbnou, jak se divdm vz-

haru. Pane, jsem zmoźen, pfijd' mi na pomoc (Izaićiś 38,14) — (przeł. JB 2009: 
1354). 

SNC Nafikał jsem jako roils di jestfdb a stćnal jako truchlici holubice. Stdle jsem 
vzhliźel k nebi, aź mi zaćal sldbnout zrak. Ach, Boźe, je mi Azko, pfijd' mi na 
pomoc! (Izajóś 38,14) — (przeł. SNC 2011: 822). 

BG Jako żóraw i jaskółka szczebiotałem, stękałem jako gołębica; oczy moje ku 
górze podniesione byty, i rzekłem: Panie! Gwałt cierpię, przedłuż mi żywota 

(Proroctwo Izajaszowe 38,14) — (przeł. BG: 574). 
BJW Jak młode jaskółczy, tak będę szczebiotał a będę stękał jako gołębica. Zemdlały 

oczy moje, poglądając ku górze, Panie, gwałt cierpię, odpowiedz za mię! (Pro-
roctwo lzajaszowe 38,14) — (przeł. BJW 2000: 1527). 

NBG Kwiliłem jak zawodząca jaskółka, gruchałem jak gołębica; tęskno, ku górze 
zwracałem moje oczy, mówiąc: Wiekuisty, pokrzep mnie, weź mnie w opiekę 

(Iz 38,14) — (przeł. NBG: http://www.biblest.com.p1). 
BT Jak pisklę jaskółcze, tak kwilę, wzdycham jak gołębica. Oczy me słabną, patrząc 

ku górze. Panie, cierpię ucisk: Stań przy mnie! (Księga Izajasza 38,14) — (przeł. 

BT 1989: 881). 
BWP A ja jak jaskółka kwilę i wzdycham jak gołębica. Oczy me wznoszę ku górze 

i proszę, byś się mną zajął i otoczył mnie swoja opieką (Księga Izajasza 38,14) 
— (przeł. BWP 1997: 1465). 

BW Jak pisklę jaskółcze, tak świergotałem, gruchałem jak gołąb. Moje oczy zmęczo-

ne, zwrócone ku górze: Panie! Mękę cierpię, ujmij się za mną! (Księga Izajasza 
38,14) — (przeł. BW 2001: 784). 

BP Kwilę jak napadnięta jaskółka, jak gołąb wydaję westchnienia. Trwożnie po-
glądają me oczy ku górze. Jestem w udręce, o Panie! Przybądź mi z pomocą! 

(Księga Izajasza 38,14) — (przeł. BP 2012: 1074). 
PNŚ Jak jerzyk, bilbil, tak kwilę; grucham jak gołąb. Moje oczy osłable spoglądają ku 

wysokości: „Jehowo, jestem w udręce, Stań w mojej obronie" (Księga Izajasza 
38,14) — (przeł. PNŚ 1997: 933). 

IV. Bóg, skarżąc się ustami proroka Jeremiasza na naród wybrany, od-
wołuje się do zwyczajów ptaków, zwłaszcza ptaków wędrownych, między 

innymi do konceptualizowanych jaskółek, które regularnie przylatują 

i odlatują w trakcie jesiennej i wiosennej migracji. W Księdze Jeremiasza 
(Jr 8,7) pojawia się trafnie użyta metafora, która pojmowana jest jako 
paralela do Księgi Izajasza (Iz 1,3). Zwierzęta są w niej sprowadzane do 
swojego miejsca pochodzenia lub do swoich właścicieli (Couturier 2001: 
694). Z opisywanej przenośni, nawiązującej do działania przyrody, dowia-
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dujemy się jednoznacznie, że przedmiotowy instynkt ptaków — w tym także 

jaskółek (w zależności od rodzaju przekładu) dotyczy cyklicznych wędró-

wek. Instynkt opisywanych ptaków, por. czes. „1 id o v6 fe no logic kć 

prano st iky" (Hampl 2010: 29-39), jest niezawodny, w przeciwieństwie 

do postawy religijnej narodu Bożego, por.: 

(IV) BK kko ćdp u povari znd narizenć ćasy syć, a hrdlićka i ferk i vlagtovice ś'etri 

ćasu priletu svćho, lid pak mój neznd soudu Hospodinova (Proroctvi Jeremió:se 
proroka 8,7) — (przeł. BK 2009: 630). 

BO Luń& na nebi poznal [na nebi] svój ćas. Hrdlia a vlastovice a ćapek strali só 
ćasu prigtie svćho, ale lid mój nepoznal jest sńdu boźieho (Jeremióś 8,7)— (przeł. 

BO 2009: 197). 
ĆEP I ćdp na nebi znd svój ćas, hrdlićka, vlagtovka a jerk dodrźuji ćas svćho priletu, 

ale mój lid neznd Hospodinovy fddy (Jeremjciś 8,7) — (przeł. ĆEP 2008: 761). 
ĆSP I ćdp na nebi znd svój urćenS7 ćas, hrdlićka, vlagtovka i jerk zachovdvaji dobu 

svćho priletu, ale mój lid neznd Hospodinovo narizeni (Jeremjóś 8,7) — (przeł. 

ĆSP 2009: 913). 
B21 I ten ćdp na nebi znd svd obdobi, hrdlićka, roi-57s i drozd dodrźuj i ć' as, kdy se maji 

stelovat. Mój lid ale netuśi, nevi, co Hospodin naridil (Jeremióś 8,7) — (przeł. 

B21 2009: 986). 
PNS I ćdp na nebesich — ten dobre znd syć ustanovenć ćasy; a hrdlićka a roils 

a bulbul — kaźdS7 dobie zachovdvd ćas svćho priletu. Ale pokud jde o mój lid, 
ten nepoznal Jehovfiv soud (Jr 8,7) (przeł. PNS: www.jw.org/cs). 

JB I ćdp na obloze znd svój ćas, hrdlićka, vlagtovka i jerk zachovdvaji dobu svćho 

tahu. Ale mój lid neznd Jahvovo prdvo! (Jerem'. óś 8,7) — (przeł. JB 2009: 1408). 
SNC Dokonce i taźni ptdci jako jsou ćdpi, hrdlićky, vlagtovky ći jaki dobie v6di, 

kdy se maji vrdtit, a kaźdSrrok ye stanovenou dobu prilćtaji. Avśak mćmu ndrodu 
jsou mit narizeni cizi (Jr 8,7) — (SNC 2011: 894). 

BG I bocian na powietrzu zna ustawione czasy swoje, i synogarlica, i żóraw, i jaskół-

ka przestrzegają czasu przylecenia swego; ale lud mój nie zna sądu Pańskiego 

(Proroctwo Jerem(aszowe 8,7) — (BG: 601). 
BJVV Kania na powietrzu poznała czas swój, synogarlica i jaskółka, i bocian strzegły 

czasu przyszcia swego: a lud mój nie poznał sądu Pańskiego (Proroctwo Jere-
miaszowe 8,7) — (przeł. BJW 2000: 1591). 

NBG Nawet bocian w przestworzach zna swoje pory; także synogarlica, jaskółka 

i żuraw przestrzegają czasu swojego przylotu — lecz Mój lud nie zna sądu wie-
kuistego (Jr 8,7) — (przeł. NBG: http://www.biblest.com.p1). 

BT Nawet bocian w przestworzach zna swoją porę, synogarlica, jaskółka i żuraw 

zachowują czas swego przylotu. Naród mój jednak nie zna Prawa Pańskiego 

(Księga Jeremiasza 8,7) — (przeł. BT 1989: 918). 
BWP Nawet bocian w przestworzach czas swój rozpoznaje, podobnie synogarlica, 

jaskółka i żuraw — wszystkie przestrzegają czasu swej wędrówki. Mój zaś lud 
nie chce uznać praw swojego Pana (BWP 1997: 1535). 

BW Nawet bocian w przestworzach zna swój czas, synogarlica, jaskółka i żuraw 

przestrzegają pory swojego przylotu, lecz mój lud nie chce znać prawa Pana 
(Księga Jeremiasza 8,7) — (przeł. BW 2001: 824). 

BP Nawet bocian w przestworzach zna ustalone swe pory, synogarlica, jaskółka 

i żuraw przestrzegają czasu swego przylotu, ale lud mój nie zna Prawa Jahwe 
(Jr 8,7) — (przeł. BP 2012: 1128). 
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PNŚ Nawet bocian na niebiosach dobrze zna swe wyznaczone czasy; również turkawka 
i jerzyk, i bilbil starannie przestrzegają czasu swego przylotu. Lecz mój lud nie 
poznał sądu Jehowy (Księga Jeremiasza 8,7) — (przeł. PNŚ 1997: 978). 

V. Ze względu na to, że księgi deuterokanoniczne (wtórnokanoniczne), 
czyli tzw. apokryfy, byty tłumaczone tylko w niektórych przedstawionych 
edycjach Pisma Świętego (por.: BO, CEP, JB, BJW, BT, BWP i BP), w pią-
tym czesko-polskim zestawieniu porównawczym analizuję tylko siedem 
przekładów. Omawiana jaskółka, czes. vlaśtovka, została w Ba 6,21 wy-
szczególniona jako przykład ptaka, który nie respektuje udawanej świętości 
pogańskich bóstw, por.: 

(V) BK Brak wersetu, nie przetłumaczono (BK 2009). 
BO na jich t61e a na jich hlavdchlćci sovy a vlastovice a ptdci i takć koćky (Baruch 

6,21) — (przeł. BO 2009: 357). 
CEP Na jejich tćlo i hlavu pfilćtaji netopSifi, vlagtovky i ptdci; podobn6 i koćky 

(B&uk 6,21) — (przeł. CEP 2008: 1050). 
ĆSP Brak wersetu, nie przetłumaczono (ĆSP 2009). 
B21 Brak wersetu, nie przetłumaczono (B21 2009). 
PNS Brak wersetu, nie przetłumaczono (PNS). 
JB Na tćlo i na hlavu se jim slćtaji netom4i, vlagtovky a jinilćtavci; bS7vaji tam takć 

koćky (Kniha Baruchova 6,21) — (przeł. JB 2009: 1497). 
SNC Brak wersetu, nie przetłumaczono (SNC 2011). 
BG Brak wersetu, nie przetłumaczono (BO). 
BJW Nad ciałem ich i nad głową ich latają sowy, jaskółki i ptacy też, także i kotki 

(Prorochvo Baruchowe 6.21)— (przeł. BJW 2000: 1703). 
NBG Brak wersetu, nie przetłumaczono (NBG). 
BT Na ciała i głowy ich zlatują nietoperze, jaskółki i inne ptaki, i koty po nich łażą 

(Księga Barucha 6,21) — (przeł. BT 1989: 983). 
BWP Na ich postaciach, na głowach siadają nietoperze, jaskółki oraz inne ptaki, a także 

wskakują na nie koty (Księga Barucha 6,21) — (przeł. BWP 1997: 1647). 
BW Brak wersetu, nie przetłumaczono (BW 2001). 
BP Nad ich postaciami i głowami latają nietoperze, jaskółki i inne ptaki, wskakują 

też na nie koty (Księga Barucha 6,21) — (przeł. BP 2012: 1201). 
PNŚ Brak wersetu, nie przetłumaczono (PNŚ 1997). 

VI. Szósty, ostatni analizowany przykład dotyczy również ksiąg wtórno-
kanonicznych, a konkretnie starotestamentowej Księgi Tobiasza (Tb 2,10). 
W rozdziale drugim opisano, w jaki sposób stary Tobiasz oślepi-. Dowiadu-
jemy się, że przyczyną jego ślepoty były cieple odchody/gnój ptaków, czes. 
lajnaltrus, ekskrementy wróbli lub kał jaskółki. Różnice w ptasiej ekwiwa-
lencji biorą się najprawdopodobniej z różnych źródeł, na które powoływały 
się czeskie i polskie przekłady biblijne, oraz z odmiennych materiałów, czyli 
„wcześniejszych przekładów biblijnych" lub „pierwowzorów", z których 
ówcześni lub współcześni tłumacze korzystali. Wiemy, że w łacińskiej Wuj-
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gacie w omawianym wersecie (Tb 2,10) wymienia się jaskółkę — hirundo, 
natomiast w greckiej Septuagincie przywołuje się wróbla — arpovOiov. Jak 
podkreśla Miloś Bić w czeskim komentarzu biblijnym (1996: 27), Tobiasz 
nie zwracał uwagi na gnieżdżące się wróble. Podobnie w polskojęzycznym 

komentarzu sądzi Antoni Tronina (2001: 19). Ślepota Tobiasza, która trwa-
ła cztery lata, porównywana jest do cierpiącego Hioba, gdyż interesująco 

oświetla przesłanie tekstu (por. Wojciechowski 2005: 63). 

(VI) BK Brak wersetu, nie przetłumaczono (BK 2009). 
BO Tehda łajna horkd vlagtovićie jemu v oći z hniezda upadla, takźe ihned oslnul 

(Tobióś 2,11) — (przeł. BO 1996: 27). 
CEP Nev6d61 jsem, źe na zdi nade mnou jsou vrabci. Jejich tepł tnis mi padł do oći 

a zpilsobil mi bilS7zdkal. Chodil jsem k lćkaffim, abych se lććil. Ale dim vie mć 

mazali lćky, tim vie sldbly mć oći biłym zakałem, aź jsem zcela oslepl. Zrak mi 
neslouźil ćtyfi roky. Vśichni moji bratfi nade mnou tnichlili a Achikar se po dva 
roky, dokud neodeśel do Elymaidy, starał o mou obźivu (Tóbjióś 2,10) — (przeł. 

ĆEP 2008: 947). 
ĆSP Brak wersetu, nie przetłumaczono (ĆSP 2009). 
B21 Brak wersetu, nie przetłumaczono (B21 2009). 
PNS Brak wersetu, nie przetłumaczono (PNS). 
JB Nev6d61 jsem, źe nade mnou ye zdi jsou vrabci. Do oći mi napadał ńpinć tep1S7 

trus a udćlaly se po flan bilć skvmy, jeź jsem si musel jit ddt ośetfit k 16kafilm. 
Ćim vie mi ddvali masti, tim vie m6 ty skvmy oslepovaly, aź nakonec jsem oslepl 
41116. Po ćtyfi roky jsem był zbaven zraku, vćechny mć bratry to zarmoutilo, 
a Achikar, neź odje! do Elymaidy, se po dva roky starał o mou vSiźivu (Tobiciś 

2,10) — (przeł. JB 2009: 677). 
SNC Brak wersetu, nie przetłumaczono (SNC 2011). 
BG Brak wersetu, nie przetłumaczono (BG). 
BJW A z gniazda jaskółczego, gdy spal, gorący gnój upadł na oczy jego i zstał się 

ślepym (Księgi Tobiaszowe 2,11) —(przeł. BJW 2000: 779). 
NBG Brak wersetu, nie przetłumaczono (NBG). 
BT Nie zauważyłem, że ptaki siedziały nade mną na murze. Wtedy spadły cieple 

odchody ich na moje oczy i spowodowały bielmo. Poszedłem do lekarzy, aby 
się wyleczyć. Ale tym bardziej oczy moje wygasały z powodu bielma, im bar-
dziej smarowano mi je maścią, aż w końcu całkiem oślepłem. Przez cztery lata 
byłem niewidomy. Wszyscy moi bracia smucili się z mojego powodu. Achikar 
utrzymywał mnie przez dwa lata, zanim wyjechał do Elimaidy (Księga Tobiasza 
2,10) — (przeł. BT 1989: 448). 

BWP Wcale nie pomyślałem o tym, że w murze gnieździ się wiele ptaków. Otóż 

w pewnej chwili gorące odchody tych ptaków spadły mi na oczy, które natych-
miast pokryły się bielmem. Chodziłem do lekarzy, ale nie mogli mi pomóc. Od 
tej pory przez dwa lata opiekował się mną Achikar, zanim wyprowadził się do 
prowincji Elimaidy (Księga Tobiasza 2,10) — (przeł. BWP 1997: 789). 

BW Brak wersetu, nie przetłumaczono (BW 2001). 
BP Nie wiedziałem, że w murze nade mną gnieżdżą się ptaki; ich cieple odchody 

spadły mi na oczy, tak że zaszły bielmem. Udałem się do lekarzy, aby mnie 
wyleczono, ale im więcej smarowano mi je maścią, tym bardziej zachodziły 

bielmem, aż wreszcie [zupełnie] oślepłem. Przez cztery lata byłem pozbawiony 
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wzroku. Wszyscy moi bracia smucili się z powodu mnie, a Achikar żywił mnie 
przez dwa lata, dopóki nie wyjechał do Elymaidy (Księga Tobita 2,10) — (przeł. 
BP 2012: 607). 

PNIŚ Brak wersetu, nie przetłumaczono (PNŚ 1997). 

2.2.1. SZCZEGÓŁOWA ANALIZA BADANYCH CZESKICH I POLSKICH 
WERSETÓW BIBLIJNYCH Z WYEKSPONOWANA 'JASKÓŁKĄ', CZES. 

VLA:STOVKOU, JAKO LEKSEMEM BAZOWYM 

W pozostałej części rozpoczętej konfrontatywno-porównawczej analizy 
czeskich i polskich ekwiwalentów leksykalnych, znajdujących się na kartach 
biblijnych, chciałbym podjąć próbę odpowiedzi na pytania: czy jaskółcze 
nazewnictwo bywa zastępowane innym, odnoszącym się do pozostałych ga-
tunków ptaków, oraz w jakiej kolejności w poszczególnych księgach Pisma 
Świętego, zwłaszcza w wyszczególnionych sześciu wersetach biblijnych, 
zostały przetłumaczone zwierzęce, przede wszystkim ptasie ekwiwalenty 
językowe z bazowym słowem jaskółka', czes. vlaśtovka? Zwrócę także 
uwagę na to, jaka liczba ptaków (zwierząt) znajduje się w każdym bada-
nym wersecie oraz czy różni się ona w stosunku do innych analizowanych 
tłumaczeń. Skoncentruję się także na rodzaju gramatycznym analizowa-
nych ptasich przedstawicieli i liczbie (pojedynczej lub mnogiej), w jakiej 
występują dane gatunki ptaków. 

2.2.2. ANALIZA AWIFAUNISTYCZNEJ TERMINOLOGII W KSIĘDZE PSALMÓW 84,4 

Rozpoczynając zapowiedzianą analizę' leksykalną od starotestamentowej 
Księgi Psalmów, zauważamy, że w dwunastu wyekscerpowanych tłumacze-

Odnośnie do analizy leksykalnej warto zwrócić uwagę na to, że pol. jaskółka, czes. 
vlaśtovka, tłumaczona jest z dwóch hebr. wyrazów: der ór (h-1866), gdzie pień d-r-r oznacza 
`nepfetrźitć bćźet, prudce vyrdźeti; svoboda' — [przekl. pol. nieustannie biec, gwałtownie 
wyruszać, wolność] (NovotriSi 1992: 1217), a siis (h-5483) — 'według śpiewu' — oznacza 
również jaskółkę (Douglas 1996: 1163). Natomiast 'agiir (h-5693) według rabinistycznych 
komentarzy wskazuje na 'żurawia'. 

Z punktu widzenia etymologicznego czes. vlaśtovka nie posiada jasnego pochodzenia. 
Może być połączona z lit. laksPi — 'latać tu i tam', od likti, 'latać' (Rejzek 2001: 716), ale 
może także pochodzić od *lastati od dźwiękonaśladowczego lap-otat — 'szybko mówić' 
(Machek 1997: 694) lub ptók śvitoi:iv); — ptak gaduła, szczebioczący/świergoczący/gadatliwy' 
(Holub, KopećnS7 1952: 419). Odnośnie do wydawanego dźwięku analizowanych jaskółek 
można powiedzieć, że w języku czeskim używa się następujących określeń: śveholeni/śvehol/ 
§tebetóni/śtjbot/śtjbotóni/PPrikcini/ć i fikcini/crkcini/cyrkóni/cyrkot vlaśtovek. Istnieje sporo 
wariantów regionalnych, określających również tego ptaka. Niektóre są już przestarzale, inne 

zaś mogą mieć zastosowanie np. jako kwalifikator książkowy, por.: vlagtovice, vlaśt'ovka, 
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niach, czyli w sześciu czeskich tekstach biblijnych: BK, ĆEP, ĆSP, B21, JB 
i SNC oraz w sześciu polskich: BG, NBG, BT, BWP, BW i BP, zastosowano 
jednakową kolejność ptasich leksemów i taką samą ekwiwalencję językową. 
Użyto nazw dwóch reprezentantów kategorii pojęciowej ptactwa: wróbla 
i jaskółki, czes.vrabce a vlaśtovky (z tym, że wróbel wymieniany jest na 
pierwszym miejscu, a jaskółka na drugim) — wyjątek od zastosowanej reguły 
translacyjnej, jaką zaobserwowałem podczas analizy czeskich i polskich 
tekstów dotyczy czterech przekładów biblijnych: PNS, PNŚ, BO i BJW, 
patrz opis niżej. 

W czeskojęzycznym i polskojęzycznym Przekładzie Nowego Świata 
(PNS i PNS) spotykamy się również z jaskółką, ale występuje ona już 
w parzez hiperonimem `ptakjako jednostką wyższego rzędu, czyli 
z wyrażeniem nadrzędnym. Natomiast w przekładzie staroczeskiej Biblii 
ołomunieckiej (BO) i staropolskiej Biblii Jakuba Wujka (BJW) nie została 
użyta nazwa jaskółka', gdyż zamiast niej pojawił się wyraz odnoszący się 
do innego gatunku ptaka, mianowicie do synogarlicy, która należy zupełnie 
do innej rodziny— Columbidae. Wśród wszystkich szesnastu analizowanych 
wersetów, w czternastu z nich (BK, ĆEP, ĆSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, 
NBG, BT, BWP, BW, BP i PNS) wyraz 'jaskółka' znajduje się na drugim 
miejscu. W trzynastu przekładach, na szesnaście badanych, analizowany 
'ptak', jaskółka', czes. vlaśtovka, występuje w liczbie pojedynczej, a tylko 
w jednym, w czeskojęzycznym tłumaczeniu Slova na cestu (SNC), została 
wykorzystana forma tego rzeczownika w liczbie mnogiej, czes. vlaśtovky. 

Księga Psalmów 84,4 11D4 pppór (h-6833) --1r17 derór (h-1866) 
a) BK 1613/2009 
b) BO 1417/1996 
c) ĆEP 2008 
d) ĆSP 2009 
e) B21 2009 

vrabec — vlagtovice (wróbel —jaskółka) 
vrabec —hrdliaa (wróbel — synogarlica) —> [brak jaskółki] 
vrabec — vlaśtovka (wróbel —jaskółka) 
vrabec — vlaśtovka (wróbel —jaskółka) 
vrabec — vlaśtovka (wróbel —jaskółka) 

f) PNS ptcik— vlaśtovka (ptak —jaskółka) 
g) JB 2009 vrabec — vlaśtovka (wróbel —jaskółka) 
h) SNC 2011 vrabec — vlaśtovky (wróbel —jaskółki) 
i) BG 1632/1964? wróbel —jaskółka 
j) BJW 1599/2000 wróbl — synogarlica —4 [brak jaskółki] 
k) NBG wróbel —jaskółka 
1) BT 1989 
m) BWP 1997 
n) BW 2001 
o) BP 2012 
p) PNŚ 1997 

wróbel —jaskółka 
wróbel —jaskółka 
wróbel —jaskółka 
wróbel — jaskółka 
ptak — jaskółka 

vlaśt'ovice, laśtovka, laśt'ovka, laśtovice, lub mogą mieć formę zdrobniałą: vlaśtoviaa, 
vlaśt'ovieka, vlaśt' ovćnka, lagtovićka, laśt'ovćnka, ewentualnie formę dialektalną: vlaśti:ivka, 
lagti°4vka (por. ĆSVAS 1969: 260, SJĆ 1952: 1656, LR 2000: 549). 
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2.2.3. ANALIZA AWIFAUNISTYCZNEJ TERMINOLOGII W KSIĘDZE PRZYSŁÓW 26,2 

W Księdze Przysłów (26,2) spotykamy się już natomiast z inną sytuacją. 
Zauważyłem zwłaszcza w polskich przekładach, że do dziewięciu zmniej-

szyła się używalność dubletowa nazw ptaków, wyrażanych ptasimi ekwi-

walentami językowymi w postaci hiponimicznych wyrazów, jako j e d - 

no stek niższego rzędu, w następującej kolejności: wróbel—jaskółka 
(czes. vrabec — vlaśtovka). W czeskich przekładach takie pary występują 
w sześciu tłumaczeniach — tak samo jak w poprzednim przykładzie (BK, 

ĆEP, ĆSP, B21, JB i SNC), natomiast w polskich przekładach liczba ta 

zmniejszyła się z sześciu do trzech (NBG, BWP i BP). Znacząco natomiast 

wzrosła używalność następujących leksemów, pozostających w parze, jako 
kombinacji dubletowej:ptók—vlaśtovka, pol. ptak —jaskółka— aż do 

czterech przekładów (PNS, BG, BW i PNŚ). Pojawia się także inne słowni-
ctwo — zamiast wyrazu 'jaskółka' użyto leksemu `wróbel", czyli w użyciu 
jest dublet: ptak — wróbel (BO, BJW i BT). W trzynastu wersetach spośród 
szesnastu analizowanych (BK, ĆEP, ĆSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, 

BWP, BW, BP i PNŚ) opisywana jaskółka znajduje się na drugim miejscu, 

a w trzech tłumaczeniach (BO, BJW i BT) wcale się nie pojawia. Tym 

razem we wszystkich przebadanych wersetach (Prz 26,2) czes. vlaśtovka, 
pol. jaskółka, zawsze występuje w liczbie pojedynczej, por.: 

Księga Przysłów 26,2 1154 fippór (h-6833) It11 derór (h-1866) 

a) BK 1613/2009 vrabec — vlaśtovice (wróbel —jaskółka) 
b)B0 1417/1996 ptók— vrabec (ptak — wróbel) [brak jaskółki] 
c) ĆEP 2008 Vrabec — vlaśtovka (wróbel —jaskółka) 
d) ĆSP 2009 vrabec — vlaśtovka (wróbel —jaskółka) 
e) B21 2009 Vrabec — vlaśtovka (wróbel —jaskółka) 
f) PNS ptók — vlaśtovka (ptak — j askólka) 
g) JB 2009 Vrabec — vlaśtovka (wróbel —jaskółka) 
h) SNC 2011 vrabce — vlaśtovky (wróbla —jaskółki) 
i) BG 1632/1964? ptak—jaskółka 
j) BJW 1599/2000 ptak — wrób! —* [brak jaskółki] 
k) NBG wróbel —jaskółka 
1) BT 1989 ptak — wróbel —4 [brak jaskółki] 
m) BWP 1997 wróbel —jaskółka 
n) BW 2001 ptak—jaskółka 
o) BP 2012 wróbel —jaskółka 
p) PNŚ 1997 ptak—jaskółka 

2.2.4. ANALIZA AWIFAUNISTYCZNEJ TERMINOLOGII W KSIĘDZE IZAJA SZA 38,14 

W następnym analizowanym przykładzie (Iz 38,14) w ośmiu czeskich 

przekładach pojawia się aż siedem gatunków ptaków, a konkretnie: czes. 
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jekib, rorejs, drozd, vlaśtovice, holubice, bulbul a jestkib) — [przekl. pol. 
L.H.: żuaw, jerzyk, drozd, jaskółka, gołębica, bilbil i jastrząb]. Natomiast 
w analogicznie sporządzonych ośmiu polskojęzycznych przekładach bi-
blijnych pojawia się tyko pięć rodzajów ptaków, to znaczy: żuraw, pisklę 
jaskółcze, gołębica, jerzyk i bilbil. Możemy również zauważyć — śledząc 
uważnie zastosowane słownictwo — że w większości czeskich tłumaczeń 
(BK, CEP, ĆSP, B21, PNS, SNC), a także w dwóch polskich przekładach, 
w Biblii gdańskiej (BG) i Przekładzie Nowego Świata (PNS), w Księdze 
Izajasza (Iz 38,14) występują zawsze trzy gatunki ptaków, natomiast 
w pozostałych sześciu (BJW, NBG, BT, BWP, BW i BP) oraz dwóch cze-
skich, JeruzaMmslcć bibli (JB) i Olomoucicć bibli (BO), pojawiają się tylko 
dwaj przedstawiciele ptactwa (najczęściej w kombinacji jaskółka/pisklę 
jaskółczę/gołębica/gołąb). W tym miejscu trzeba jednak również zaznaczyć, 
że 'gołębica' rodzaju żeńskiego, pojawiająca się we wszystkich ośmiu 
czeskich tłumaczeniach oraz w pięciu polskojęzycznych (BG, BJW, NBG, 
BT i BWP), zmienik rodzaj gramatyczny w trzech polskich przekładach 
biblijnych: Biblii warszawskiej, Biblii poznańskiej iw Przekładzie Nowego 
Świata, przybierając postać wyrazu `goląb". Szerzej o zastosowanej termi-
nologii gatunkowej ptaków i o kwestiach tłumaczeniowo-translatorskich, 
które dotyczą używania biblijnej leksyki rodzaju męskiego („gołąb") czy 
rodzaju żeńskiego („gołębica") napisał Zdzisław Kempf w artykule pod 
tytułem Gołębica czy golqb (1984: 335-341). 

Ptasie nazewnictwo, wyrażane w postaci leksemu jaskółka', czes. vlaśto-
vice/vlaśtovka, pojawia się w analizowanym wersecie dziesięć razy, z tym 
że osiem razy znajduje się na pierwszym miejscu (BO, JB, BJW, NBG, BT, 
BWP, BW, BP), a dwa razy — na drugim (BK i BG). W sześciu analizowa-
nych tłumaczeniach (pięciu czeskich CEP, ĆSP, B21, PNS, SNC i jednym 
polskim PNS) wcale nie występuje, por.: 

Księga Izajasza 38,14 
a) BK 1613/2009 
b) BO 1417/2009 
c) ĆEP 2008 

d) ĆSP 2009 

e) 1321 2009 

PNS 

g) JB 2009 

m sks (h-5483)6 - "w agiir (h-5693) - Ni' y óneih (h-3123) 
iehb - vlaśtovice - holubice (żuraw -jaskółka - gołębica) 
ptóće vlastovićie - holubicj (pisklę jaskółcze - gołębica) 
rorejs - jef-6b - holubice (jerzyk - żuraw - gołębica) 
-4 [brak jaskółki] 
rorejs - jel'a - holubice (jerzyk - żuraw - gołębica) 
-+ [brak jaskółki] 
drozd- rorejs - holubice (drozd -jerzyk - gołębica) 
-4 [brak jaskółki] 
roor‚s - bulbul- holubice (jerzyk - biblii - gołębica) 

[brak jaskółki] 
vlaśtovka - holubice (jaskółka - gołębica) 

6 Odnośnie do nazwy 'jaskółka' trzeba powiedzieć, że w rękopisach wschodnich istnieje 
forma kesis, w innych zaś pojawia się forma lesia (Łach 1996: 493). 
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h) SNC 2011 rorj")s —jestt'ób — holubice (jerzyk —jastrząb — gołębica) 
—> [brak jaskółki] 

i) BG 1632/1964? żóraw — jaskółka — gołębica 
j) BJW 1599/2000 młode jaskółczę — gołębica 
k) NBG jaskółka — gołębica 
1) BT 1989 pisklę jaskółcze — gołębica 
m) BWP 1997 jaskółka — gołębica 
n) BW 2001 pisklę jaskółcze — gołąb 
o) BP 2012 jaskółka — gołąb 
p) PNŚ 1997 jerzyk — bilbil — gołąb —> [brak jaskółki] 

2.2.5. ANALIZA AWIFAUNI STYCZNEJ TERMINOLOGII W KSIĘDZE JEREMIASZA 8,7 

W kolejnym analizowanym przykładzie, który znajduje się w Księdze Je-
remiasza (Jr 8,7), odnotowałem w czeskich wersjach językowych aż osiem 
gatunków ptaków: bociana, synogarlicę, żurawia, jaskółkę, kanię, jerzyka, 
drozda i bilbila (czes. ćóp, hrdlićka, jehib, vlaśtovka, luńók, roo;s, drozd 
a bulbul) oraz jedno pojęcie nadrzędne, czes. taźni ptóci [pol. dosł. przeł. 
ptaki wędrowne]. W wersjach polskojęzycznych występuje natomiast taka 
sama liczba gatunków ptaków co w czeskojęzycznych, czyli również osiem, 
ale nie spotykamy się z identycznie dobraną terminologią, ponieważ tłuma-
cze dokonujący przekładów Pisma Świętego zastosowali w niektórych frag-
mentach różnorodny dobór ptasiej ekwiwalencji językowej. Odnotowujemy: 
bociana, synogarlicę, żurawia, jaskółkę, kanię, turkawkę, jerzyka i bilbila 
—4 zaobserwowałem różnice w użyciu dwóch gatunków ptaków: drozda 
i turkawki. W pięciu polskojęzycznych tłumaczeniach (NBG, BT, BWP, 
BW i BP), przeprowadzając intralingwalną (wewnątrzjęzykową) analizę 
leksykalną, możemy zauważyć, że jest zgodność nie tylko pod względem 
używanego nazewnictwa, ale także w zakresie kolejności wymienianych 
gatunków ptaków: bocian, synogarlica, jaskółka i żuraw. 

Ptasie nazewnictwo, wyrażane w postaci leksemu 'jaskółka', czes. vlaś-
tovicelvlaśtovka, pojawia się w analizowanym wersecie (Jr 8,7) trzynaście 
razy, z tym że jedenaście razy znajduje się na trzecim miejscu (BO, CEP, 
ĆSP, JB, SNC, BJW, NBG, BT, BWP, BW, BP), a dwa razy na czwartym 
miejscu (BK i BG). W trzech analizowanych tłumaczeniach — dwóch 
czeskich i jednym polskim (B21, PNS i PNŚ) — jaskółka', czes. vlaśtovka, 
wcale nie pojawia się, por.: 

Księga Jeremiasza 8,7 
77 0 17aSiddh (h-2624) — 11n tór (h-8449) — sfis (h-5483) — 714' 'agiir (h-5693) 

a) BK 1613/2009 ecip — hrdlićka — f-efy4b — vlatovice (bocian — synogarlica 
— żuraw —jaskółka) 
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b) BO 1417/2009 — Luńak — Hrdlia — vlastovia — &cipek (kania — synogarlica 

—jaskółka — bocian) 
c) CEP 2008 — &cip — hrdlićka— vlagtovka—jekib (bocian — synogarlica —jaskółka 

— żuraw) 

d) ĆSP 2009 — ćdp — hrdlićka — vlaśtovka — jekib (bocian — synogarlica —jaskółka 

— żuraw) 

e) B21 2009— ecip— hrdlieka—roo>s— drozd (bocian — synogarlica — jerzyk — drozd) 

[brak jaskółki] 

f) PNS — Jap — hrdlićka — ror)%s. — bulbul (bocian — synogarlica —jerzyk — bilbil) 

[brak jaskółki] 

g) JB 2009 — ćdp — hrdlieka — vlaśtovka — jer-ób (bocian — synogarlica — jaskółka 

— żuraw) 

h) SNC 2011— taźni ptcici — ecipi — hrdlićky — vlaftovky — jei'óbi (ptaki wędrowne 

— bociany — synogarlice —jaskółki — żurawie) 

i) BG 1632/1964? — bocian — synogarlica — żuraw —jaskółka 

j) BJW 1599/2000 — kania — synogarlica —jaskółka — bocian 

k) NBG — bocian — synogarlica —jaskółka — żuraw 

1) BT 1989 — bocian — synogarlica — jaskółka — żuraw 

m) BWP 1997 — bocian — synogarlica —jaskółka — żuraw 

n) BW 2001 — bocian — synogarlica — jaskółka — żuraw 

o) BP 2012 — bocian — synogarlica —jaskółka — żuraw 

p) PNŚ 1997 — bocian — turkawka —jerzyk — bilbil [brak jaskółki] 

Tylko w czeskim tłumaczeniu Slovanacestu (SNC) mamy do czynienia z sy-

tuacją, w której w omawianym tekście znajduje się wzmianka o tzw. ptakach 

wędrownych, czes. taźniptóci, oraz wymienia się czterech ich przedstawicieli. 

Możemy również zauważyć, przeprowadzając analizę interlingwalną 

(międzyjęzykową), że niektóre przetłumaczone na język czeski teksty bi-

blijne, takie jak: CEP, ĆSP, JB i SNC, pokrywają się z polskimi przekładami 

Pisma Świętego (NBG, BT, BWP, BW i BP) nie tylko w kwestii doboru 

ptasich nazw, ale też kolejności prezentacji przedstawicieli kategorii poję-

ciowej ptactwa (por. bocian — synogarlica —jaskółka — żuraw czes. ćólo 

— hrdlićka — vlaśtovka — jer-a). Nazwa 'jaskółka' w tych przekładach jest 

zawsze wymieniona na trzecim miejscu. 

Z analogiczną sytuacją spotykamy się w tłumaczeniu czeskiej Biblii kra-

lickiej (BK 2009: 630) i polskiej Biblii gdańskiej (BG: 601), gdzie mamy 

zachowaną identyczną kolejność wymienianych ptaków (bocian — syno-

garlica — żuraw — jaskółka ---> czes. Jcip — hrdlićka — i5eiób — vlaśtovice). 

'Jaskółka' w tych dwóch przekładach znajduje się na czwartym miejscu. 

Różnica pomiędzy przekładem BK i ĆEP-FĆSP+JB+SNC, a także między 

BG i NBG+BT+BWP+BW+BP polega na tym, że ostatnie dwa ptaki w tym 

wersecie (Jr 8,7) występują w zmienionej kolejności — raz jest żuraw —ja-

skółka (czes. je hib — vlaśtovka), a następnym razem pojawia się odwrotne 

tłumaczenie jaskółka — żuraw (czes. vlaśtovka — jefyib). 
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Natomiast z zupełnie innym tłumaczeniem spotykamy się w czeskim prze-

kładzie Biblii XXI wieku (B21), gdzie zamiast żurawia i jaskółki pojawiają 

się nazwy dwóch zupełnie nowych gatunków ptaków — są to r0rf257 i drozd8

(jerzyk i drozd), a w dwóch biblijnych tłumaczeniach (PNS i PNŚ) występują 

ptaki: czes. rorj;s i bulbul (jerzyk i bilbil). Jeszcze inna ptasia terminologia 

została użyta w Biblii Jakuba Wujka (BJW), ponieważ na pierwszym miej-

scu zamiast 'bociana' wykorzystano wyraz w postaci leksykalnej 'kania', 

podobnie jak w czeskojęzycznej Biblii ołomunieckiej (BO). 

2.2.6. ANALIZA AWIFAUNISTYCZNEJ TERMINOLOGII W KSIĘDZE BARUCHA 6,21 

W przedostatnim, piątym fragmencie przekładu Pisma Świętego, pocho-

dzącym z Księgi Barucha (Ba 6,21), skupiając się na użytym jaskółczym 

Jerzyk (lac. Apus apus), czes. rorf7s/rorejs obecny — 'przypominający jaskółkę ptak 

wędrowny o długich, wąskich skrzydłach i krótkim dziobie, latający wytrwale i bardzo 

szybko' (Dunaj 2001: 200); czes. rorf>s/rorejs — 'ptak s dlouhf>mi kiidly hnizdici nejćastjji 

na vysok-f;ch mćstskf>ch stavbach' (Filipec 2005: 356) — [przekl. pol. L.H.: ptak z długimi 

skrzydłami, gnieżdżący najczęściej na wysokich budowlach miejskich]. 

Jerzyk jest doskonałym lotnikiem, który opanował umiejętność latania w sposób doskonały 

oraz kształtem podobny jest do wspominanej jaskółki (Kruszona 2008: 167). Trzeba jednak 

podkreślić, że jest większy od analizowanej jaskółki, przede wszystkim ma dłuższe skrzydła 

— ich rozpiętość wynosi 40 44 cm (Dungel, Hudec 2001: 154), a są one w kształcie sierpa 

(w odróżnieniu od trójkątnych skrzydeł jaskółek). Jerzyk posiada również wykrojony ogon, 

lecz po bokach nie ma aż tak długich piór jak jaskółka (Bezzel 2004: 140-141). Chociaż czes. 

rorj>s, pol. jerzyk, jest wyglądem podobny do jaskółki, to jednak nie jest z nią spokrewniony 

(NBS 1996: 1163). W czeskiej terminologii ludowej istnieją na przywoływanego jerzyka 

takie określenia jak: vlaśtovka noćni, vlaśtovka ćerna, vlaśtovka divokó, vlaśtovka moi'ska 

(Khlz 1977: 144, Machek 1997: 517) — [(lost jaskółka nocna/czarna/dzika/morska]. Jak 

podkreślają autorzy różnych wydań Czeskich Słowników Etymologicznych (ESJĆ 1952, ĆES 

2001, Machek 1997), wyrażenie rorf>s [dosł. pol. jerzyk] występuje tylko w języku czeskim 

(por. z typologicznie blisko spokrewnionym językiem słowackim daźdov nik tmav-f>/daż" dov nik 

skalny — spostrzeżenia własne L.H.), i ma wiele regionalnych wariantów lub gwarowych 

odmian, por.: rorejk, rorejc, rorejt, rolejch, lorejs i inne (Rejzek 2001: 544), ewentualnie 

rolejk, rulich lub zdrobniale formy deminutywne rorejsek (ĆSVAS Haller 1969: 254), lub 

rohejl, rohejP, rohlik, rolejs, rolenc, rolj>s, rorejk i inne (Klfiz 1977: 144). Czeskiego jerzyka, 

czyli rorejse, określa się również nazwą: kost7/kosók od sierpowatych skrzydeł. Istnieje także 

skr'ipcik od wydawanego głosu ski4 lub so> (ESJĆ 1997: 517). Starsze wyrażenia, które pozos-

tały w regionalnym użyciu, takie jak rorejc/rorejk/rorejt, pochodzą z języka niemieckiego, 

por. RohrreiBer lub Rohrreiger/Rohrreiter (Holub, Kopećn 1952: 314). 

Drozd w języku polskim nazwany również śpiewakiem (lac. Turdus philomelos), czes. 

drozd zpe'vn, lub paszkotem (Turdus viscivorus), czes. bravnik— największy z drozdowatych 

'ptak przelotny, mający zwykle brązowe upierzenie, czasem ciemnoniebieskie, i nakrapianą 

pierś; spośród ptaków wyróżnia go piękny śpiew' (Dunaj 2001: 109); czes. drozd— zpe'vnf 

ptak s kropenat* pePim na spodu Oa' (Filipec 2005: 70) — [przekl. pol. L.H.: śpiewając)/ 

ptak z nakrapianym upierzeniem w dolnej części ciała]. Są to ptaki wędrowne i żywią się owa-

dami, ślimakami i dżdżownicami. Gniazda najczęściej są wyścielone trawą i dobrze ukryte. 
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nazewnictwie, zauważamy, że Czeski przekład ekumeniczny zgadza się 
z Biblią Tysiąclecia, Biblią warszawsko-praskę i Biblią poznańską zarówno 
pod względem doboru zwierzęco-ptasiego nazewnictwa, jak i pod względem 
identycznej kolejności przetłumaczonych ekwiwalentów językowych, por.: 
nietoperze — jaskółki— ptaki — koty. W Biblii Jakuba Wujka zamiast słowa 
'nietoperze' użyto wyrazu 'sowy', podobnie jak w czeskojęzycznej Biblii 
ołomunieckiej, por.: 

Księga Barucha 6,21 
a) BK 1613/2009 — brak tłumaczenia 
b) BO 1417/2009 — sovy — vlastovia — ptóci — koćky (sowy — jaskółki — ptaki 

— koty) 
c) ĆEP 2008 — netopP4 — vlaśtovky — ptóci — koćky (nietoperze — jaskółki — ptaki 

— koty) 
d) ĆSP 2009 — brak tłumaczenia 
e) B21 2009 — brak tłumaczenia 
f) PNS — brak tłumaczenia 
g) JB 2009 netopP'i — vlaśtovky — Idstavci — koćky (nietoperze — jaskółki — istoty 

latające — koty) 
h) SNC 2011 — brak tłumaczenia 
i) BG 1632/1964? — brak tłumaczenia 
j) BJW 1599/2000 — sowy — jaskółki — ptacy — kotki 
k) NBG — brak tłumaczenia 
1) BT 1989— nietoperze —jaskółki — ptaki — koty 
m) BWP 1997 — nietoperze — jaskółki — ptaki — koty 
n) BW 2001 — brak tłumaczenia 
o) BP 2012 — nietoperze —jaskółki — ptaki — koty 
p) PNŚ 1997— brak tłumaczenia 

2.2.7. ANALIZA AWIFAUNISTYCZNEJ TERMINOLOGII W KSIĘDZE TOBIASZA 2,10 

W ostatnim analizowanym przykładzie mamy nieco ułatwioną sytuację, 
gdyż nie porównujemy kolejności pojawiania się ptasich ekwiwalentów 
w badanym wersecie biblijnym ze względu na to, że w Księdze Tobiasza 
(Tb 2,10) występuje tylko jeden ptasi reprezentant, różnie jednak tłuma-
czony. Mamy w wyszczególnionym przekładzie biblijnym do czynienia 
z potrójną ekwiwalencją awifaunistyczną, uzależnioną od rodzaju tłu-
maczenia, czyli spotykamy się z ptakami (hiperonim), z wróblami albo 
z jaskółkami (hiponimy). Analizowaną 'jaskółkę' uwzględnia staroczeskie 
tłumaczenie Biblii ołomunieckiej (BO) i staropolski przekład Biblii Jakuba 
Wujka (BJW) ze względu na wspólne źródło, jakim byk łacińska Wulgata. 
Nazwę `wróbel" przywołują Czeski przekład ekumeniczny (ĆEP) i czeska 
edycja Biblii jerozolimskiej (JB), oparte najprawdopodobniej nie tylko na 
tekstach greckich, ale również starołacińskich (Wojciechowski 2005: 63). 
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Nadrzędne wyrażenia w postaci leksykalnej 'ptaki' pojawiają się w trzech 
współczesnych przekładach biblijnych: Biblii Tysiąclecia, Biblii -warszaw-
sko-praskiej i Biblii poznańskiej (BT, BWP i BP), por.: 

Księga Tobiasza 2,10 
a) BK 1613/2009 — brak tłumaczenia 

b) BO 1417/1996 — vlaśtovićie (jaskółki) 

c) ĆEP 2008 — vrabci (wróble) —> [brak jaskółki] 

d) ĆSP 2009 — brak tłumaczenia 

e) B21 2009 — brak tłumaczenia 

f) PNS — brak tłumaczenia 

g) JB 2009— vrabci (wróble) —> [brak jaskółki] 

h) SNC 2011 — brak tłumaczenia 

i) BG 1632/1964? — brak tłumaczenia 

j) BJW 1599/2000 — gniazda jaskółczego 

k) NBG — brak tłumaczenia 

1) BT 1989— ptaki —> [brak jaskółki] 

m) BWP 1997— ptaków [brak jaskółki] 

n) BW 2001 — brak tłumaczenia 

o) BP 2012— ptaki —> [brak jaskółki] 

p) PNŚ 1997— brak tłumaczenia 

2.3. AKRYBIA — ERUDYCJA — INTUICJA 
ORAZ TRÓJSTOPNIOWA OPERACJA PROCESU TRANSLACYJNEGO: 

IDENTYFIKACJA — INTERPRETACJA — PRZEKŁAD 

Jak wynika z przeprowadzonej analizy tłumaczeń wersetów biblijnych, 
skoncentrowanych wokół kategorii pojęciowej ptaków, spotykamy się w 
omawianych czeskich i polskich przekładach z różnorodnymi ekwiwalenta-
mi językowymi. Wypadałoby z jednej strony zwrócić szczególną uwagę na 
kwestie związane z akrybią-- 'skrupulatnym', 'precyzyjnym', 'doskonałym' 

i 'dokładnym' tłumaczeniem, charakteryzującym, jak sądzę, nie tylko do-
brego filologa, ale przede wszystkim każdego profesjonalnie wykonującego 

pracę tłumacza, który przenosi lub odzwierciedla terminologię oryginału 

przez właściwą leksykę w kopii (tłumaczeniu) lub — obrazowo sprawę ująw-

szy — nowo powstałym tekście. Zgadzam się również z poglądem czeskich 
językoznawców — Otokara Fischera i Zlaty Kufnerovej (2009) — że dobry 
przekład nie może powstać bez erudycji jako 'gruntownej' i 'rozległej' 

wiedzy, w tym także bez akrybii, a nawet przydatnej współcześnie intuicji. 
Trzeba w przekładzie literackim (w tym także w tłumaczeniu biblijnym) 
określić stosunek twórczości i akrybii, ponieważ można przewidzieć, że 

akrybia należy do tych czynników, które przy wykonywanej przez tłumacza 

pracy raczej „związują ręce" i zmuszają go do wcielenia się na pewien czas 
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w badacza. Może właśnie z tego wynikają — widoczne w niektórych frag-
mentach — różnice w czeskich i polskich tłumaczeniach wersetów biblijnych 
w zakresie używanej leksyki, odnoszącej się do ptaków. 

Kończąc rozważania, dotyczące różnic leksykalnych, znajdujących się 

w przedstawionych przykładach tłumaczeń nazw ptaków w Piśmie Świę-

tym, warto również zastanowić się nad taką kwestią jak: czy współczesne 

przekłady Biblii na język czeski czy polski (por. Piela 2003) spełniają wy-
mogi wierności znaczeniowej i stylistycznej wobec oryginału? Pokazana 
zasada ekwiwalencji dynamicznej, jako tzw. prezentacja adekwatności, 

jest — zgodnie ze sztuką tłumaczenia — wierna znaczeniowo i stylistycznie, 
co zostało przedstawione w niniejszych przykładach i rozważaniach języ-

kowych. W procesie tłumaczenia referenty znaków (Lipiński 2006: 39) 
w różnych językach często nie są identyczne, ponieważ nie odpowiadają 

sobie w stu procentach. Dlatego oryginał i przekład w większości 

przypadków nigdy nie będą identyczne, gdyż jako teksty zawsze będą się 

od siebie różnić. Może się natomiast zdarzyć, że jako komunikaty nie będą 

się odróżniać. Warto dodać, że oczywiście tłumaczenia powstają na pod-
stawie oryginału lub pierwowzoru, ale nie zmienia to faktu —jak podkreśla 

Krzysztof Lipiński — że „wykonanie translatu jest aktem kreacji tekstu 
w języku docelowym" (2004: 30). 

Wydaje mi się, że ważną sprawą, jaką należałoby również poruszyć na 
ogólnie przyjętym i pojmowanym poziomie zasady ekwiwalencji funk-
cjonalnej, jest trójstopniowa operacja: identyfikacja — in terp re-
tacj a — przekład (Kufnerovd 2009: 43), przy czym spotykamy się 

najczęściej z taką sytuacją, że pierwsza faza tego procesu, czyli wspomniana 
identyfikacja, pozostaje poza uwagą (a czasami i poza zainteresowa-
niem), ponieważ przez ten proces z reguły rozumie się znajomość języka, 

z którego się tłumaczy, co jest rzeczą naturalną. Dlatego translatologia 
— „jako empirickd a integrovand v6deckd disciplina, kterd zkoumd konkretni 
projevy procesu translace i jeho obecne princypy" (Lotko 2003: 119) [przekl. 
pol. L.H.: jako empiryczna i zintegrowana dyscyplina naukowa, która bada 
konkretne wyrazy (lub zjawiska) procesu translacji i jego ogólne zasady] 
— głębiej interesuje się przede wszystkim następnymi dworna etapami, jakimi 
są przytoczone interpretacja i przekład. 

Warto w tym momencie zdecydowanie podkreślić, że pierwsza wspo-
mniana faza, która została nazwana identyfikacją, jest niezmiernie ważna, 

ponieważ w jej trakcie tłumacz powinien poddać dalszemu badaniu to, co 
do czego ma wątpliwości, czego nie jest pewny lub o czym nie jest jedno-
znacznie przekonany. Wyłącznie wątpliwości zmuszają nas, by sprawdzać 

i weryfikować fakty w sposób żmudny, skomplikowany i niekiedy czaso-
chłonny, w celu zastosowania w przekładzie odpowiedniego leksemu, formy 
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leksykalnej bądź poprawnego zwrotu, zgodnego z uzusem językowym, który 
będzie odzwierciedlał pierwotne założenia tekstu wyjściowego. 

Na zakończenie warto wspomnieć, że jaskółka jest symbolem światła sło-
necznego, wczesnego ranka, wiosny, odrodzenia natury, zmartwychwstania, 
Chrystusa, modlitwy, lata, radości, równości, dobrobytu, zadowolenia z losu 
w biedzie, pogody ducha, dobrej wróżby, nadziei, budowniczego, praco-
witości, pilności, miłości rodzicielskiej, płodności, szczęścia domowego, 
wolności, wędrówki, rozwiązłości, interesownego przyjaciela, smutku, plotki 
(Kopaliński 2001: 115) oraz czuwających ascetów, którzy od świtu starają 
się pełnić dobre uczynki (Szczepanowicz, Mrozek 2007: 171). W czeskiej 
kulturze, odzwierciedlonej we frazeologii, przywoływana jaskółka jest 
kojarzona z czystością oraz szybkim mówieniem (Hampl 2012: 204). Już 
Klemens Aleksandryjski, św. ojciec Kościoła, dostrzegał w nieustającym 
świergocie jaskółki obraz gadatliwych, plotkujących ludzi (Forstner 1990: 
232). Może ptak ten także symbolizować niestałość uczuć, która skłania do 
pychy ze względu na niestałość kierunku lotu i możliwość wznoszenia się 
wysoko (B ardski 2010: 112). 

2.4. TABELA ZBIORCZA NR 3 

Przedstawiona niżej tabela jasno pokazuje, czy w analizowanym werse-
cie biblijnym pojawia się nie tylko przedmiotowy wyraz 'jaskółka' (czes. 
vlaśtovice/vlaśtovka), ale także, czy przez przypadek nie został zamieniony 
jego bazowy 1 ek s e m na inny, synonimiczny (zaznaczone pogrubioną 
kursywą). Używając słów Wojciecha Chlebdy (2011: 21), synonimię trak-
tujemy jako paradygmatyczną relację bliskoznaczności, a synonimy—jako 
konkretne jednostki języka, które tę relację realizują, por.: 

, fragment Pisma 
więtego, w którym 

ojawia się pol. 
jaskółka, 

czes. vka- 
tovka 

rodzaj 
tłumaczenia 

Ps 84,4 Pl 
(1) (2) 

. 
zwierzęce/ 

ptasie 
miejsce 
w wersecie 

Prz 26,2 
(1) (2) 
zvvierzęce/ 

ptasie 
miejsce 
w wersecie 

lz 38,14 
(1) (2) (3) 
zwierzęce/ 

ptasie miejsce 
w wersecie 

Jr 8,7 
(1) (2) (3) (4) 
zwierzęce/ 

ptasie 
miejsce 
w wersecie 

Ba 6,21 
(1) (2) 
(3) (4) 
zwierzęce/ 

ptasie 
miejsce 
w wersecie 

Tb 2,10 
pll 

BK Bible kraliclai 
z 1613 r. 

vlakovice (2) 
vlaśtovice 

(2) 
vlakovice (2) viatovice (4) -- ---

BO Bible olomouckei 
z 1417r. 

*hrdlieka (2) vrabec (2) 
ptdee 
vlastovićie 

(1 ) 

vlastovici (3) 
vlastovia 
(2) 

*vlakovieie 

ĆEP Oeskfi 
elcumenick: pfeklad 

vlakovka 
(2) 

vlaśtovka 

(2) 
rorejs (1) 

vlaślovka 

(3) 

vlakovky 
(2) 

vrabci 

ĆSP Oesky: studijni 
pfeklad 

vlakovka 
(2) 

vlatovka 
(2) 

rorejs (1) 
vlakovka 

(3) 
---- ----
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leksykalnej bądź poprawnego zwrotu, zgodnego z uzusem językowym, który 

będzie odzwierciedlał pierwotne założenia tekstu wyjściowego. 

Na zakończenie warto wspomnieć, że jaskółka jest symbolem światła sło-

necznego, wczesnego ranka, wiosny, odrodzenia natury, zmartwychwstania, 

Chrystusa, modlitwy, lata, radości, równości, dobrobytu, zadowolenia z losu 

w biedzie, pogody ducha, dobrej wróżby, nadziei, budowniczego, praco-

witości, pilności, miłości rodzicielskiej, płodności, szczęścia domowego, 

wolności, wędrówki, rozwiązłości, interesownego przyjaciela, smutku, plotki 

(Kopaliński 2001: 115) oraz czuwających ascetów, którzy od świtu starają 

się pełnić dobre uczynki (Szczepanowicz, Mrozek 2007: 171). W czeskiej 

kulturze, odzwierciedlonej we frazeologii, przywoływana jaskółka jest 

kojarzona z czystością oraz szybkim mówieniem (Hampl 2012: 204). Już 

Klemens Aleksandryjski, św. ojciec Kościoła, dostrzegał w nieustającym 

świergocie jaskółki obraz gadatliwych, plotkujących ludzi (Forstner 1990: 

232). Może ptak ten także symbolizować niestałość uczuć, która skłania do 

pychy ze względu na niestałość kierunku lotu i możliwość wznoszenia się 

wysoko (Bardski 2010: 112). 

2.4. TABELA ZBIORCZA NR 3 

Przedstawiona niżej tabela jasno pokazuje, czy w analizowanym werse-

cie biblijnym pojawia się nie tylko przedmiotowy wyraz 'jaskółka' (czes. 

vlaśtovice/vlaśtovka), ale także, czy przez przypadek nie został zamieniony 

jego bazowy leksem na inny, synonimiczny (zaznaczone pogrubioną 

kursywą). Używając słów Wojciecha Chlebdy (2011:21), synonimię trak-

tujemy jako paradygmatyczną relację bliskoznaczności, a synonimy—jako 

konkretne jednostki języka, które tę relację realizują, por.: 

fragment Pisma 
' więtego, w którym 

ojawia się pol. 
jaskółka, 

vlaś- 

tovka 

j 

czes.rodzatłumaczenia 

Ps 84,4 [31 
(1) (2)
' 
zwierzęce/ 

ptasie 
miejsce 
w wersecie 

Prz 26,2 
(1) (2)

zwierzęce/ 

ptasie 
miejsce 
w wersecie 

k38,14 
(1) (2) (3) 
zwierzęce/ 

ptasie miejsce 
w wersecie 

Jr 
8,7 

(1) (2) (3) (4) 
zwierzęce/ 

ptasie 
miejsce 
w wersecie 

Ba 6,21 
(1) (2) 
(3) (4) 
zwierzęce/ 

ptasie 
miejsce 
w wersecie 

Tb 2,10 
[111 

BK Bible kralickci 
z 1613 r. 

vlagtovice (2) 
vlagtovice 
(2) 

vlagtovice (2) vlagtovice (4) --- ---

BO Bible olomouckel 
z 1417 r. 

*hrdlieka (2) vrabec (2) 
ptciefe 
vlastovitie 
(1) 

vlastovia (3) 
vlastovicć 

(2) 
"vlagtoviNe 

tEP 0: e s kJ'? 
ekumenic105 pfeklad 

vlaśtovka 

(2) 
vlagtovka 
(2) 

rorejs (1) 
vlagtovka 

(3) 

vlaśtovky 

(2) 
vrabci 

ĆSP Oesq studijni 
pi.eklad 

vlagtovka 
(2) 

vlagtovka 
(2) 

rorejs (1) 
vlagtovka 

(3) 
----
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skich), częstotliwość występowania nazwy jaskółka', czes. vlaśtovka, 
przedstawia się następująco: 

sześć razy nie została wymieniona w żadnym tłumaczeniu, 
pięć razy została użyta w JB, BWP, BP, 
cztery razy została wyszczególniona w BK, BO, ĆEP, BG, BJW, NBG, 

BT, BW, 
trzy razy znalazła się w ĆSP, SNC, 
dwa razy przywołano ją w B21, PNS, PNŚ. 

2.4.1. PODSUMOWANIE 

Chociaż wyraz jaskółka', czes. vlaśtovka, w Piśmie Świętym pojawia 
się tylko od dwóch do pięciu razy w sześciu9 analizowanych wersetach 
(w zależności od rodzaju tłumaczenia), zauważyć możemy różnice tłuma-
czeniowe, polegające na doborze ekwiwalentów leksykalnych, dotyczących 
w naszym przypadku kategorii pojęciowej ptactwa. Z przeprowadzonej mię-
dzyjęzykowej analizy dowiadujemy się, że czeska Biblia kralicka i polska 
Biblia gdańska (częściowo Biblia warszawska i Nowa Biblia gdańska) są 
pod względem tłumaczenia ptasich, a konkretnie jaskółczych leksykalnych 
ekwiwalentów językowych do siebie bardzo zbliżone. Podobną analogię 
obserwujemy, porównując czeską Biblię jerozolimską i polskie przekłady 
Biblii warszawsko-praskiej oraz Biblii poznańskiej.. Bardzo zbliżone są do 
siebie Biblia ołomuniecka i Biblia Jakuba Wujka. Cechy wspólne wykazują 
również przekłady PNS i PNS. Zbieżności możemy także dostrzec między 
Oeskj;in studijnim pigekladem i Slovem na cestu. 

Na podstawie przeprowadzonej i dokładnie urzeczywistnionej wewnątrz-
językowej analizy mogę stwierdzić, że na cztery wersety w Biblii kralickiej 
przypadają aż cztery leksemy „jaskółka",, co czyni proporcjęw procentową 
100,00% do 0,00% na korzyść tłumaczenia, w którym wykorzystane jest 
jaskółcze nazewnictwo. W Biblii gdańskiej i Nowej Biblii gdańskiej doli-
czyłem się analogicznego wyniku. W Biblii warszawskiej na cztery wer-

9 Niektóre tłumaczenia biblijne dotyczą tylko czterech wersetów ze względu na to, że nie 
uwzględniają ksiąg deuterokanonicznych (BK, ĆSP, B21, PNS, SNC, BG, NBG, BW i PNŚ), 
dlatego przy ich obliczaniu procentowym owe cztery wersety stanowią bazę wyjściową, 
mającą wartość 100%. 

'° Odnośnie do proporcji i sposobu obliczeń przyjąłem następującą zasadę, że jeżeli 
w niektórych edycjach Pisma Świętego nie są uwzględnione deuterokanoniczne księgi, a 
dotyczy to następujących wersji językowych: BK, ĆSP, B21, PNS, SNC, BG, NBG, BW 
i PNŚ, to oczywiście brak apokryfów nie ma wpływu na wynik końcowy, gdyż ich nie 
uwzględniam, ponieważ byłoby to procentowo szczególnie krzywdzące dla tych przekładów 
w końcowym liczbowym zestawieniu. 
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sety przypadają również cztery odnotowane leksemy jaskółka', chociaż 
w Księdze Izajasza Oz 38,14) pojawia się nijaki rodzaj gramatyczny, co daje 
wynik 100,00% do 00,00% na korzyść używanego jaskółczego nazewni-
ctwa. W Czeskim Przekładzie Ekumenicznym na sześć wersetów przypadają 
cztery jaskółcze leksemy oraz jedna nazwa związana z jerzykiem (czes. 
rorejsem) i jedna z wróblem (czes. vrabcem), co kształtuje się procentowo 
66,67% do 33,33% na korzyść zastosowanego jaskółczego nazewnictwa. 
W czeskim przekładzie Biblii XXI wieku w czterech wersetach użyto tylko 
dwóch leksemów w formie 'jaskółka' oraz aż dwóch innych przedstawi-
cieli ptactwa: drozda i jerzyka, czes. drozda a ror);se, co czyni proporcję 
procentową 50,00% do 50,00% z zakresu wymiennie używanych gatun-
ków ptaków. Z podobną sytuacją spotykamy się w czeskim PNS i polskim 
PNŚ, gdzie na cztery wersety, w których miała się znajdować jaskółka', 
przypadają tylko dwa leksemy w spodziewanej postaci, co czyni proporcję 
procentową 50,00% do 50,00% z zakresu wymiennie używanych gatunków 
ptaków. W czeskojęzycznych przekładach biblijnych Oes19; studijni pl'eklad 
(ĆSP) i Slovo na cestu (SNC) na cztery wersety przypadają aż trzy leksemy 
w postaci czes. vlaśtovky [dosł. jaskółki], co przedstawia się procentowo 
75,00% do 25,00% na korzyść tłumaczenia, w którym wykorzystane jest 
jaskółcze nazewnictwo. W Biblii Tysigclecia na sześć analizowanych 
jednostek leksykalnych przypadają cztery hiponimy w postaci jaskółka', 
jeden hiponim `wróbel" i tylko jeden hiperonim 'ptak' (co przekłada się na 
stosunek procentowy 66,67% do 33,33% na korzyść częstszego używania 
podrzędnego wyrażenia leksykalnego, wyrażanego w formie 'jaskółka"). 
W staropolskiej Biblii Jakuba Wujka i staroczeskiej Biblii ołomunieckiej 
(duża zbieżność ze względu na wspólne źródło — Wulgatę) na sześć wer-
setów przypadają cztery jaskółcze leksemy oraz jedna nazwa związana 
z synogarlicą i jedna z wróblem, co kształtuje się procentowo 66,67% do 
33,33% na korzyść zastosowanego jaskółczego nazewnictwa. W BWP i BP 
na sześć analizowanych wersetów przypada pięć 'jaskółek' oraz jedno wy-
rażenie nadrzędne w postaci leksykalnej 'ptak', co czyni wynik procentowy 
83,33% do 16,67% na korzyść zastosowanego jaskółczego nazewnictwa. 
W czeskojęzycznej Jeruzalćmskć bibli również na sześć analizowanych 
wersetów przypada aż pięć jaskółek oraz jedno wyrażenie, tym razem nie 
w nadrzędnej postaci leksykalnej 'ptak', ale w podrzędnej postaci `wróbel", 
co czyni wynik procentowy 83,33% do 16,67% na korzyść zastosowanego 
jaskółczego nazewnictwa. 



ZAKOŃCZENIE 

Poddane porównawczemu badaniu przetłumaczone czeskie i polskie na-

zwy wybranego przeze mnie ptactwa biblijnego — stanowiące obfite źródło 

materiałowe — posłużyły w znacznym stopniu do realizacji tematu pracy. 

W niniejszej monografii skoncentrowałem się na czeskich i polskich 

przekładach biblijnych kategorii pojęciowej ptactwa, skupiając się przede 

wszystkim na rzędzie Strigiformes oraz na rodzinie Hirundinidae. Niniejsza 
konfrontatywno-leksykalna analiza dotyczyła szesnastu najważniejszych 

przekładów Pisma Świętego (ośmiu czeskich i ośmiu polskich), pocho-

dzących z różnych okresów — od XV wieku po współczesność. Zaprezen-

towane przekłady biblijne, zarówno staroczeskie [2], jak i staropolskie [2] 

oraz współczesne [6+6], zostały sprawiedliwie podzielone i równomiernie 

dobrane do niniejszej analizy (zarówno pod względem ilościowym, jak 

i czasu powstawania). 
W przeprowadzonym przeze mnie badaniu brałem pod uwagę przedsta-

wicieli awifauny, zaliczanych do kategorii szeroko pojętych sów, którzy 

znajdowali się minimalnie w jednym wersecie biblijnym jako bazowa 

analizowana jednostka leksykalna, wraz z ich jednoczłonowymi hiponi-

micznymi nazwami, por. zarówno czeskie wyrażenia: kalous, kulich, puśtik, 

soya [wyraz nadrzędny], Vc, s.);ćek, Vr, jak i polskojęzyczne leksemy: 

pójdźka, puchacz, puszczyk, sowa [wyraz nadrzędny]. Uwzględniałem także 

reprezentantów kategorii pojęciowej sów właściwych, posiadających dwu-

członową binominalną terminologię, por. czes. soya pcilend, soya uśató 

— pol. sowa uszata, czyli formę, w jakiej występują w Piśmie Świętym. 

Zwracałem także uwagę na precyzyjną terminologię, wyrażaną przez 

leksemy: czes. mlacić soy — pol. młode sowy, które w innych przekładach 

tłumaczone są najczęściej jako strusie lub młode strusięta, czes. pśtrosi/ 

pśtrosice (Jr 50,39 i Mi 1,8). Dzięki tym przedstawicielom gatunku sów 

mogliśmy się dowiedzieć, że w niektórych czeskich i polskich przekładach 

badanych wersetów (Iz 34,14; Ps 102,7; Iz 14,23; Jr 50,39; Iz 34,15; So 

2,14, Lm 4,3) przedmiotowe wyrażenia tłumaczone są zupełnie inaczej, np. 

lelek, kruk nocny, hukać, bąk, pśtros, diyoci ptóci, noćni ptóci, sup, sojka 
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lub ssak: netoiVr, jeźek, dikobraz, jeż lub jako istota demoniczna: smok, 

wyjce, sań, a wyrażenie Tilit' jako żeński demon nocy, który występuje 

w Biblii tylko raz, przybierając określenie hapax legomenon. 
Zauważyłem, że w niektórych współczesnych przekładach pojawiają 

się dwuczłonowe nazwy, ale w staroczeskich i staropolskich przekładach 

nie zaobserwowałem takiej sytuacji. Żeby potwierdzić tę tezę, niezbędne 

jest jeszcze przeprowadzenie dalszych analiz innych gatunków i rodzajów 

ptaków, pojawiających się na kartach Pisma Świętego (co będzie miało 

odzwierciedlenie w moich przyszłych publikacjach). 
Na podstawie tak przeprowadzonej konfrontatywnej analizy czeskiej 

i polskiej terminologii awifaunistycznej, znajdującej się w Piśmie Świętym, 

możemy stwierdzić, że niektóre przekłady biblijne są do siebie bardzo po-

dobne pod względem ptasiej terminologii (por. BO i BJW) najprawdopodob-

niej ze względu na ich wspólne źródło, jakim jest łaciński przekład Wulgaty. 

Odczuwalne podobieństwa zauważalne są również w tłumaczeniach biblij-

nych (por. BK i BG) ze względu na bardzo bliskie i wspólne kontakty braci 

czeskich z polskimi protestantami. Pozostałe czeskie i polskie analizowane 

tłumaczenia biblijne — zaprezentowane w niniejszej monografii — różnią się 

w mniejszym lub większym stopniu. 
Niniejsza analiza pokazała różnice w stosowanych hiponimicznych 

i hiperonomicznych wyrażeniach leksykalnych. Przybliżyła nam również 

zagadnienia związane z redukcją dubletów leksykalnych, dotyczących 

ujednoliconego przekładu (rozdz. I — przykład oraz zaprezentowała 

leksykalną wariantywność zarówno sowich ekwiwalentów (rozdz. I 

—przykłady III—XX), jak i jaskółczego nazewnictwa (rozdz. II —przykłady 

III, IV i VI). 
Wykazałem, że w trakcie procesu translacyjnego mamy do czynienia 

z rodzajem przybliżenia aproksymacyjnego i formalno-estetyczną re-

konstrukcją ptasiej ekwiwalencji w przetłumaczonych tekstach języka 

docelowego. Zwróciłem uwagę na zasady ekwiwalencji funkcjonalnej 

oraz na bardzo ważne kwestie translatorskie, czyli na trójstopniową 

operację, polegającą na: identyfikacji — interpretacji — prze-

kładzie (Kufnerovd 2009: 43). Udowodniłem również, że dobór słowni-

ctwa w niektórych przedstawionych wersetach biblijnych jest pojmowany 

w sposób subiektywny, który rodzi się w kontekście wypowiedzi rodzimych 
użytkowników języka. 

Jestem przekonany, że niniejsza analiza językoznawcza, skoncentrowana 

na świecie awifauny w Piśmie S'iwiętym, stanie się zalążkiem dalszych in-

tralingwalnych i interlingvvalnych badań nad zrozumieniem zastosowanej 

i właściwie przetłumaczonej leksyki w konkretnie analizowanym tekście. 

Upewniłem się również, że prześledzenie innych realiów biblijnych na 
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porównawczym tle języków słowiańskich (przede wszystkim czeskiego 
i polskiego — ze względu na bliskie związki) przyniesie duży pożytek ję-

zykoznawcom. 
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MPW ABI4cDAYHbI 
B IIOJIbCKPIX HIfELLICICHX HEPEBOAAX CB5ITOF0 1114CAH145I 

(COBbI H JIACTOITICH) 

PE310ME 

C UCJIM-0 HpeACTaBJICHHA He TOJIbK0 rice BbIAJICHHbIX B nepeBope Me)ICM13bIKO-

BbIX paummti — B TOM imcne cpeAH MOH0513bINOBbIX BepcHti — B AaHHOM K01-14:0-

p0HTaTHBHO-JICKCHKa.T1bHOM aHarime MH01-0 HCHOJIb30BaHbI cnepylowHe nepeBoAbi 

C65114e111-1020 1111CaHUR, H005IpKI4B1.11He OCHOBHbIM HCTOIIHHKOM HCCJIe,L10BaHH51. 

A BHHMaTCJILHO COHOCTaBH.TI BOCeMb menicKlux nepeHos(oH BH6JIHH, B TOM imcne 

,ama cTapoiłemcKHx, a I/1M' CHHO — ripoTecTaurcxylo KpajIHUKy BH6J11110 (Biblię 

kralicką) nocRepHero 143,I1aHHA 1613-ro ropa H xarrommecKpo ORomyHeuxylo 

BH6Juno (Biblię ołomuniecką) 1417 ropa, a Taxwe lnem. cospememmix -genicutx 

nepeBopoB Eu6.3uu (penpe3eHTHpylonwx pa3511111HbIe KaHOHbI H penHrHo3Hylo 

npHHapRewHocTb): 3T0 Oeskf; ekumenick); pfeklad, Oeskf; studijni pfeklad, Bibli 
pPeklad 21 stoleti, Neklad novćho svjta, Jeruzalćmskou bibli, Slovo na cestu. H3 

II0J1bCK0A3bIgHbIX H3paHHi1 Taxxce H3rnut BOCeMb KoAeKcoH, B TOM in4c.ne AHa cTa-

p0110J1bCKHX — ripoTecTawrcxylo T3atibCKy10 B146711410 (Biblię gdańską) 1632 ropa 

H KaTaximiecxylo Bepcim Eu6nwo KC. ilicy6a Byinca (Biblię ks. Jakuba Wujka) 1599 

ropa, a Taioxe LneCTb coHpememmix nepeBoaoH, a mmeHHo: Hoeylo Taatibcxylo 
Eu6nuto (Nową Biblię gdańską), Eu6.nuio TbicRneuemusi (Biblię Tysiąclecia), Ha3m-

Baempo B Hapope Tbmemcott (tyniecką), BapulaecicollnpaNcogio Eu6.nuio (Biblię 

warszawsko-praską) B nepecKa3e ermcKona Kammexca Pomamoxa, Bapulaeck-yio 
Eu6.711470, HmeHyempro B Hapo,ae Epumatmoii („Brytyjką"), 11o3Hatibocyto Eu6nuio 
(Biblię poznańską) H flepeeo6 H06020 Ceema (Przekład Nowego Świata). 

B cBoeti pa6oTe 51 KoHueHTpHpyi-o BHHMaHHe Ha HCCJIC,L10BaHHH KaTeropHH 

o6o3Hametnifi HTHII, xoTopasi — 6aaropap51 pa3J1Ifi1libIM cnoco6am nepeBoaa, 

c.ripicanwm oTpax(eHmo TOI1HOti 3KBHBaTICHTHOCTH, — HmeeT mecTo B 'lemma 

H HOJIbCKI4X HepeBopax BH6JIHH. 

CpaBHH-Basi 1-10J1bCKy10 OCOBHH)T1M TepMHHOJI0111K) C a netticm4mH nepeBopHbimH 

JICKCHTICCKHMH BapHaHTamH, BcTpeiialownmHcA B Cegulemiom Hucatiuu, A OTMeTHJI 

Bcero IIHTb OCOBHHbIX>> 03HalleHlIti B II0J1bCK0513bITIHbIX 6H6JIHAX: pójdźka [nyii-
63bKa], puchacz fnyxaii] , puszczyk [nyuvibud, sowa [c 'ocal i sowa uszata [coea 
yulama]. B qemcm4x nepeBopax ecTb HX 6onbuie —JeBSITb: kalous, kulich, puśtik, 

soya [rHnepoHomi/mecxoe BbipaweHHe], sj/c, sf;ćek, vf;r, a Twice [614HomHaRbHa51 

HomeHmaTypa pByxcnoBHoro Ha3BaHH51] soya pólenó, soya uśatd. 

BflarOgapA 3THM OCOBHHbIM>) npepcTaBwrenstm, MM y3Hah4, TITO B HeKOTOpbIX 

tiemcmx H 1-10J1bCKPIX Bepcmix OTACJIbHbIX cTpocto (Iz 34,14; Ps 102,7; Iz 14,23; 

Jr 50,39; Iz 34,15; So 2,14, Lm 4,3) npepmeTHbie HOHATHA B riepeBope Hmexyr 

0603HaneHHA coBcem HHbIX IITHU — cp.: lelek, kruk nocny, bukać, bąk, pśtros, 
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divoci ptóci, noćni ptcici, sup, sojka, JIH60 WHBOTHMX: netopf>r, jeż' ek, dikobraz, 
HJIH BOBCe AemoHH-qeciarx cymecTB: smok, wyjce, sań. CII0B0 Lilit Kai( `xceHcicHti 

,aemoH H0.114' BbicTynaeT B Eu63uu 0,JHH-e,211411CTBeHHbIti pa3, c „E( o6aarielmem OH-

pe,E(e.ffeHaff hapax legomenon. 
Bo BTOpOA ilaCTFIripoBowcy aHaJTH3, aHaJI0FITLIHbIti Tomy, ilTO B nepBoti -qacTH, pac-

cmaTpHBag cemeticTBo Hirundinidae, TO ecTb JiaCTOLIKOBIAX, a no-ilemcxH— ćeled 
vlagtovkoviti. KoHueurpHpro 3Aecb BHHmaHHe Ha oi-lep,aHocTH BcTpeilalomaxor 

B TexcTe HTHIJ B Ka)K,aoti OT,TTelIbH0 B351TOR 6H6ReticKoti cTpmtie. TIpocnewHBam, He 

3amemeTc51 JIH gaHHaSI HTHua, 51B.TI5II-OIHaSICR HpeAmeTom aHaRH3a, ,apyrHm BH,JOM 

(cp.: jerzyk, synogarlica, wróbel, ptak, czes. rorf>s/rorejs, drozd, hrdlićka, vrabec, 
ptók). 06pamaio BHHmaHHe TaJoKe Ha Hocawelinsi merranepeBoja, KaxoBbimH 

5IB1I11J0TC51, HaripHmep, nponycKH .TIH60 jo6aBaelinsi. 
TIpoBe Hbiti aHaJ1143 Hoxa3aft pacxow,aeHHA B HCHOJIb3yeMbIX THHOHHMIVIeCKHX 

H rHrrepoHommiecKHx ReKCHKa.TIbHbIX BbipaweHmx; II03BOJIHJI HM pICHHTb 3a,LkaqH, 

CB513aHHbIe C peJyRuHeii sTICKCHKaIlbHOTO Jy6.1Hposating, crioco6cTBromet i 

QJHOpO,JHOCTH, yHHBepCaJlbHOCTH riepeBo,Ita (cp.: ilaCTb I, ripHmepm I—II), a „ax-

xce ripeacTam4Tb auccwiecKym BapHaHTHOCTb 3ICBHBa.TICHTOB HaHmetiosatmii 
KK Hpe,acTaBHTeaeil cemeticTsa COBHHbIX (cp.: naCTb I, ripHmepm III—X), Tdx 
H cemeticTBa JlaCTOLIKOBLIX (cp.: lIaCTb II, HpHmepm III, IV H VI). 

B CBaM Hcc.aeaoBaHHH R rioxa3mBato, "ITO B ripouecce HepeBoAa MM cmi-Hama-
emcsi CO CB0e06pa3HbIM aripoicemmaTvistimm cErnmetmem H 400pmaahtm-3cTe-
TlitleCKOŃ petcolicTpyKtmeti OTITIVIbeti 3KBHBaJIeHTHOCTID> B TexcTax rrepeBoAoB 

Ha ,jpyroti R IK. 06parnal0 BHHMaHHe Ha lipHHHHTIM 4)yHKIIHOHa.TILHOti 3KBH-

BaJIeHTHOCTH, a TatoKe Ha Becbma Baxmbie ripo6.nrembi HepeBoJa, B naCTHOCTH, Ha 

TpOicTyrietpiaTocTh pa6oThi, BKinoimlomei4 TaKHe 3TaHbI, KK Hje wriacini Ka - 
U1451 — HturepripeTauHsi — HepeBo,r1 (cm.: Kuf erov2009: 43). goKa3mBato 

Taxxce, rio,E(6op C.TIOBeCHOTO !mula B HeKOTOpbIX ripe,EwTaarreHHba HepeBoax 

6H6J-ieticKmx TeKCTOB OCyMeCTBJISIeTCSI Cy6'beKTITBHO, OH KOpeHHTCSI B Tpaam.IHH 

BbICKa3b1BaHHA HOCHTeJTeti gaHHOTO 513bIKa. 



THE WORLD OF AVIFAUNA 
N POLISH AND CZECH TRANSLATIONS OF THE HOLY BIBLE 

(OWLS AND SWALLOWS). 

SUMMARY 

In this comparative lexical Polish-Czech analysis I used the following transla-
tions of the Bible, which I have used as the primary source of research material, 
in order to present not only the intertranslational but also the intratranslational 
differences. I have carefully traced eight Czech translations of the Bible, inclu-
ding two old Bohemian translations, the Protestant BibleKralickd according to 
the latest edition of 1613, and the Catholic Bible Olomouc in 1417 years and six 
modern Czech translations of the Bible (representing various religious canons and 
affiliation): Oeskj> ekumenie/9'; pPeklad, C'eskf; studijni pfeklad, Bible pfeklad 21 
stoleti, P f eklad novćho svćta, Jeruzalćmskó bible, Slovo na cestu. However, in the 
Polish-language edition of the Bible I also investigated eight codes, including two 
old Polish issues: the Protestant Bible Gdańsk of 1632 and the Catholic translation 
of the Bible, Fr. Jakub Wujek of 1599 and six modern translations: New Bible of 
Gdańsk, the Millennium Bible, commonly known as Tyniecka, Warszaw-Prague 
Bible translated by one person of Bishop Kazimierz Romaniuk, the Warsaw Bible 
commonly called Briton, the Poznan Bible and the New World Translation. 

In my essay I focus on the research domain of the conceptual category of birds, 
which — thanks to variously applied translational processes allowing putting the 
right equivalence — appears in the studied Czech and Polish translations of the 
Bible. 

Comparing the Polish „owl" terminology with their Czech translated lexical coun-
terparts, appearing in the Bible, I noticed that only five owl representatives: little 
owl, eagle owl, Tawny owl, owl and long-eared owl appear in the Polish-language 
Bibles. However, in Czech Bible translations there are as many as nine: kalous, 
ku/ich, pus'tik, soya [the word master], sic, sf/ćek, -9;r, and [two-expression] soya 
pólenci, soya uśató. 

Thanks to these owl representatives we could learn that in some Czech and Polish 
translations of verse (Isaiah 34,14; Psa 102,7; Isaiah 14,23; Jer 50,39; Isaiah 34,15; 
Zep 2,14; Lam 4,3) the subject expressions are translated as another bird: lelek, 
kruk nocny, hukać, bąk, pśtros, divoci ptóci, noćni ptóci, sup, sojka, or mammal 
netopj2r, jeźek, dikobraz, jeż, or as a demonic creature smok, wyjce, sań, and the 
expression Lilit as 'a female night demon' which occurs in the Bible only once, 
taking the term hapax legomenon. 

In the second chapter I do similar activities as in the first, focusing on family 
Hirundinidae, in other words swallow-family, ie czech ćeled' vlaśtovkoviti. I pay 
attention to the order of the birds on every single Bible verse tested and check 
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whether the bird — which is the subject of analysis — it is not replaced by another 

species (por. jerzyk, synogarlica, wróbel, ptak, czes. Roo5s/rorejs, drozd, hrdlićka, 

vrabec, ptók). I also focus on the metatranslational mistakes, such as abandon-

ment or addition. 
This analysis showed the differences in applied hyponimic and hyperonymic 

lexical expressions. The analysis familiarized us with the questions related to the 

reduction of lexical doublets — concerning a uniform translation — (cf. Chap. I 

— such as I—II) and also presented a lexical variantivity of both owl equivalents 

(cf. Chap. I — Examples III—XX) and swallow-related terminology (cf. chap. II 

— Example III, IV and VI). 
I have shown that in the translational process we deal with a kind of approxi-

mation and formal-aesthetic reconstruction of birds' equivalence in the trans-

lated texts of the target language. I drew attention to the principle of functional 

equivalence, and the very important issues in translation, that is, the three-stage 

operation consisting in: identification — interpretation — transla-

tion (Kufnerovd 2009: 43). Also I proved that the choice of words in some verses 

of the Bible is understood subjectively as it arises in the context of the speech of 

native speakers. 
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no-Społecznego ATH w Bielsku-Białej. Tłumacz i autor licznych artykułów na-

ukowych o tematyce językoznawczej. Jego zainteresowania koncentrują się 

wokół związków frazeologicznych i idiomatycznych w języku czeskim w kon-

frontacji z językiem polskim. Autor monografii Ptactwo we frazeologii czeskiej 
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problematykę szeroko rozumianej translacji, szczególnie w zakresie analizy 

leksykalnej Pisma Świętego. 

Praca Lubomira Hampla jest twórczą analizą tekstów biblijnych zawiera-

jących odniesienia do sów i jaskółek. Rozprawa pokazuje wysoki poziom 

naukowy interdyscyplinarnej wiedzy z zakresu językoznawstwa, filologii 

polskiej i czeskiej oraz przekładów biblijnych w obu językach. Jest dobrym 

świadectwem umiejętności Autora oraz środowiska naukowego, które re-
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