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PRZED MO WA

Z nieliczne] garstki mtodych entuzjastézu, z sapatem nie-
zwyktym oddanych sumiennej pracy naukowej, a przytem z ca-
fa powagg gotujacych sie do przysztych obozmazkéw obywatel-
skich, $mier¢ niclitoSciwa zabrala w roku ubiegltym jednostke
szlachetng, ktéra — rokujgc piekne nadzieje - juz na tawach
uniwersyteckich zdobyta w kole jg otacsajgccm mitos¢ i sza-
cunek. Jednostkg tg byt §. p. Leon Galie, syn Henryka, zastu-
zonego pedagoga i badacza literatury polskiej.

Urodzony dnia 2 sierpnia isqs roku, nauki szkolne po-
biera w gimnazjum im. E. Konopczynskiego w Warszawie, po-
czem zapiStije sie na wydziat filozoficzny uniwersytetu war-
szawskiego, by poswieci¢ sie umitowanym od lat dziecinnych
studjom polonistycznym. | oto w sali zvykludowcj, esy tez
w pracowni seminaryjnej, wyroznia sie smukia posta¢ mio-
dzienica, w ktdrego jasnych oczach wyczyta¢ mozna byto prze-
dewssystkicm pogode ducha zréwnozvazonego, przesigknietego
kulturg, ksztattujgcg zaréwno umyst i serce, petnego zuiary zy-
wej i goracej, hotdujacego ideatom szczytnym, streszczajacym
sie w dzvoch Swietych stowach: Bog i Ojczyzna, A tej pogodzie
duchowej towarzyszyta skromnosc i prostota, zvynicsione z do-
mu rodzicielskiego, ktory, atmosferg prawdziwie polskag prze-
pojony, wszczepit w serce dziecka poczucie obowiazku i ho-
noru, Rzecz wiec zrozumiata, ze w ciezkich chwilach odradza-
jacej sie Rzeczypospolitej — w listopadzie iei8 roku — mtody
akademik pomimo wattego zdrowia wstepuje jako ochotnik do
wojska polskiego, odbywa stuzbe w 1-ym putku artylerji ciez-
kiej, bierze udziat w walkach pod Lidg, Il dnem, Minhskiem,
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Borysowem, Dzwinskicm, Kijowem, dostuguje sie stopnia pod-
chorazego — i piers jego zdobi dwukrotnie odznaka krzyza
walecznych. .

Spelniwszy obowigzek zuobcc ojczyzny, $. p. Leon wraca
na fawy uniwersyteckie, by kontynuowac przerwane studja; po
wykoriczeniu pracy seminaryjnej: ,,0 tle historycznem Pana
Tadeusza“, oddaje sie ze szczegotncm umitowaniem badaniom
nad dziejami teatru w Polsce, zbiera pilnie materjaly drukowa-
ne i rekopiSmienne, odnoszace sie do drugiej potowy wieku
XVIII i do pierwszych dziesigtkow lat wieku XIX, pragnie
jak najdoktadniej zestawi¢ repertuar, snuje rozlegle plany
opracowania catej dziatalnoSci twdrcy sceny * narodowej —
i 2u rezultacie kilkuletnich mozotéw przedktada rozprawe p. t.
,.Teatr Wojciecha Boguslazuskiego®, obejmujacg czasy przed-
rozbiorozvc, t. j. do r. 1/94- Na jej podstawie $. p. Leon miat
przystgpi¢ do egzamindw Scistych, ktéreby mu przyniosty za-
szczytny tytut doktora filozofji; niestety, zu ich przededniu na-
gly atak sercowy kiadzie kres Jego zyciu umiera w stoneczny
dzien Wielkiej Nocy, 21 kwietnia 1924 roku, przezywszy tat
dwadziescia piec.

Sumiennie prowadzone studja unizuersyteckie nie prze-
szkadzaty $. p. Gallemu zajmowac sie zywo organizacjami stu-
denckiemi; przedewszystkiem w akademickimi kole poloni-
stozu, w ktérem rok jeden piastowat godnos¢ przewodniczace-
go, wystepowat z szeregiem pozytecznych inicjatyw, po za tern
wspOtpracowat w czasopi$mie ,,Pro arte et studio“ | w ,,Wia-
domosciach Literackich®, zureszcie zawsze Spieszyt chetnie z po-
mocg kolezeriskg, zdobywajgc sobie wiernych i szczerych przy-
jaciot.

Rozprawa, ktéra obecnie ukazuje sie zv druku, jest przc-
dezuszystkiem chlubném Swiadectwem wielkiej skrzetnosci
i niezwyklej sumiennosci autora w gromadzeniu rozproszonych
materjatdbw oraz umiejetnego zuyzyskanm przez nielicznych na
tern polu poprzedtnkozu. Pierwsi i najbardziej zastuzeni histo-
rycy teatru polskiego, z Kar. Estreicherem na czele, przygoto-
wali jedynie grunt, na ktorym nalezatlo budowa¢, a nie powta-
rza¢ — jak to, niestety, czyniono — gotostownych sadéw, prze-
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waznie bezkrytycznych, opartych na zeznaniach samego Bogu-
stawskiego, ktore nie zawsze byly Sciste i wiarygodne. S. p.
Galie poddat drobiazgowej krytyce wyniki dotychczasowych ba-
dan, dotart do nieznanych Zrddet rekopismiennych, pozostaja-
cych w rekach rodziny Bogustawskich lub tez spoczyzvajqcych
w archiwach warszawskich, — i z tego materjatu wysnuwat wa-
tek swego studium, w potowic jedynie wykoriczonego.' W bio-
grafji twércy sceny narodowej przyniést kilka nowych szcze-
gotdw, nastepnie, charakteryzujgc dziatalno$¢ dyrektorska Bo-
gustawskiego, przedstawit w rysie historycznym dorobek re-
pertuarowy: naprzod uwzgtednit twérczosé francuskg od Mo-
liere’aaé do Beaumarchais go, potem niemieckg z Lessingiem na
czele, whoska — z Goldonim, angielska —z Sheridanem, Obok
twérczosci dramatycznej nakreslit obraz rozwoju opery. Roz-
dzialy ostatnie poswiecit ocenie twdrczosci oryginalnej i tu na
plan pierwszy wysunat Bogustawski dzieta: ,,Henryk VI na
towach" i ,,Cud, czyli Krakowiacy i Goérale". Na tem urywa sie
praca — w rekopisie pozostaty jedynie notatki do czesci dru-
giej, ktéro miata przynies¢ synteze.

Mimo swej fragmentarycznosci rozprawa nie zaginie bez
echa wsrdd prac, odnoszacych sie do historji teatru polskiego,
przynosi bowiem wyniki pozytywne, ktdre wzbogacajg nasze
wiadomosci w tej dziedzinie; nazzvisko za$ jej autora bedzie
wspominane z zalem serdecznym przedewszystkiem przez tych,
ktorzy patrzyli na jego szlachetny trud i zapat — niestety,
tak przedwczesnie zerwany.

Bronislaw Gubrynowicz.



WSTEP

»U nas przez diugie lata byt Teatr ubogi,

Miejsce jego trzymaty szkolne dyjalogi:

Gdzie, w niezgrabnym ukladzie, dla prostej zabawy,
Kiedy pozasiadata liczna Szlachta tawy,

Zaki rozne czynity widowiska z siebie:

Udawaty, co w piekle, co dzieje sie w Niebie".1}

Racje miat apostot gustu i prawidet literackich Dmo-
chowski, ktadac te stowa na wstepie swoich uwag o sztuce
dramatycznej. Tworczo$¢ poetycka w Polsce, starajgca sie
zawsze doréwnac¢ wzorom Zachodu, w dziale dramatopisar-
stwa zostata daleko wtyle. Nie zmienia postaci rzeczy, ze
historja literatury poswieca piekng karte ,,Odprawie po-
stow greckich”, ze wspomina o ,,Castus Joseph” Szymono-
wicza, czy o0 ,,Z chtopa krol” Baryki; sg to tylko sporadycz-
ne wypadki, nie pozwalajgce méwi¢ o ciggtosci rozwoju
polskiej twérczosci dramatycznej przed wiekiem XVIII-ym.
Przyczyng tego jest nie tylko brak wielkiego talentu dra-
matycznego w pierwszych okresach rozwoju literatury pol-
skiej, ale przedewszystkiem brak teatru. Dramat powstaje
razem ze sceng, do jej potrzeb i $rodkéw sie stosuje i jej
zyciem zyje; wiele czasu musiato uptynaé¢, zanim zaczeta
zrywac sie ta tgcznos¢, zanim w tragedji uznano rodzaj lite-
racki godny nie tylko stuchania, ale i czytania, zdata od
kulis i rekwizytow teatralnych.

Wojciech Bogustawski. — 1 |



Podobnie ubogo, jak rozwdj literatury dramatycznej,
przedstawiaja sie przed wiekiem XVIII-ym i dzieje teatru
w Polsce. Teatr jako instytucja zjawia sie na ziemiach Rze-
czypospolitej w réznych epokach i w najrozniejszych miej-
scach, historja jego jednak nie przetrwala nigdy dtuzszego
okresu czasu, nie ma nigdy eiaglejszei linji rozwoju. Nie
powstaje na dawnych tradycjach, lecz byt swoj opiera na
woli, czy fantazii jednostki, czy przelotnej modzie, panuja-
cej wsrod szerszego ogotu, gdy te sprzyjajace warunki mi-
nety, zamierat predko i gingt w niepamieci. Rozwdj sceny
polskiej szedt trzema od siebie niezaleznemi i rzadko sie
stykajacemi drogami. Mamy juz w XVI wieku teatr ludowy,
oparty na zupetnie swoistych podstawach, biorgcy swe
Zzrédto poczesci z kultu religijnego, a poczesci w poszu-
kiwaniu niewybrednej rozrywki, ktorg liczne thumy darzyli
zawodowi, lub przygodni franci, czy btazni lub rybaici. Pra-
wie réwnoczesnie powstaje i drugi typ teatru, mianowicie
teatr szkolny jezuicki, oparty, podobnie, jak cate wycho-
wanie miodziezy, na tradycjach tacinskich, stawiajgcy so-
bie wysokie cele poprawy i udoskonalenia charakteréw
Zupetnie niezaleznie od dwu pierwszych, scislej zato zwia-
zany z wzorami zagranicy, powstaje i rozwija sie trzeci typ,
teatr dworski, krélewski, a potem i magnacki. Co6z te
wszystkie teatry zostawity pod fundament teatru publicz-
nego wieku XVIII-go, jakiez byty nici tradycji, do ktorych
mozna byto nawigzac, czy snu¢ dalej?

| Teatr ludowy, najwiecej polski, oparty o $redniowiecze,
dos¢ rozw;;ajacy sie w najrozniejszych kierunkach, dzielg-
cy sie na liczne rozgalezienia, zamart, lub uproszczony
wszedt w sktad obrzedéw $wigtecznych wsrdd ludu na dhu-
go przed powstaniem statej sceny w Warszawie. Wiek
XVIII zresztg, epoka oswiecenia i walki z przesadami, prze-
ciwstawit sie ostro teatrowi Sredniowiecznemu?), uwaza-
jac, ze straszenie djabtem, czy piektem obraza gust i urgga
zdrowemu rozsgdkowi. Zapomniany tez juz poczesci teatr
ludowy nie mogt stuzy¢, jako szkota do wyrobienia wsrod
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publicznosci zamitowania do przedstawienn scenicznych,
opierat sie bowiem i zyt dla innej czesci spoteczenstwa, niz
ta, ktéra miata wynetnia¢ sale patacu Radziwittowskiego.
Jedyne co pozostaje, to wspomnienie Kkilku typow, nie za-
wsze zresztg swoistych, jak zoinierz samochwat, lekarz-
szarlatyn, o$mieszony cudzoziemiec, czy hultaj stuzacy,
ktore przeszty potem do oryginalnej komedji wieku o$wie-
cenia, majac za sobg, podobnie jak i w teatrze Zachodu,
nieraz bardzo dtugg i dostojng genealogje.

Wiele wiecej ma do zawdzieczenia scena polska teatro-
wi szkolnemu, powstatemu w koricu XVI wieku i ciggnace-
mu swe dzieje do konca prawie wieku XVIII w szkotach
jezuickich i pijarskich. Teatr szkolny postawit sobie wazny
cel dydaktyczny i dazyt do urzeczywistnienia jego, poczat-
kowo przez dialogi i intermedja, roznoszone potem po $wie-
cie przez rybattdow, pdzniej jednak zaczeta wnikac i tra-
gedja, a wkoncu i komedja nowoczesna, odpowiednio przy-
stosowana. Praca ksiezy jezuitow Stanistawa Jaworskiego
i Jana Bielskiego stawia w potowie wieku XVIII teatr
szkolny na poziomie nowoczesnym3), reforma szkolna Ko-
narskiego przenosi inicjatywe i w tym wzgledzie w rece
szkoty pijarskiej. Poczynajgc od przettumaczenia przez
Konarskiego ,,Ottona“ Corneille'a, rozpoczyna sie dtugi ciag
przedstawien tragedji klasycznej na scenach konwiktor-
skich. Grano wszystkie prawie wybitniejsze rzeczy naj-
stawniejszych autoréw, nazwiska Corneille’a, Racine’a
i Voltaire’a nie schodzity z tych, tak dziwnie dzisiaj wygla-
dajacych afisz6w, przybranych nieraz gtosnemi nazwiska-
mi przygodnych miodych odtwdércow wielkich bohateréw
klasycznych. Trud ksiezy pijarow Augustyna Ortowskie-
go, Tadeusza Nowaczynskiego, Kajetana Skrzetuskiego
i innych, o zapomnianych czesto nazwiskach, dal poznaé
miodziezy polskiej w poczatku drugiej potowy XVIII wieku
catego prawie Voltaire'a, jako dramaturga, a za nim i wielu
innych. Tendencje religijne, ktore zamknety dostep dla
dziet wielkiego filozofa do niejednej sceny Europy, przez



tolerancyjnych ksiezy zostaty przystosowane w mysl ro-
zumnej, pozbawionej fanatyzmu wiary. Na gruncie tego
zblizenia z twérczoscig zachodu i mysl polska zdobywa sie
na wielkiego znaczenia dzieto w postaci ,,Tragedji Epami-
nondy" Konarskiego. Na wzorach wielkich bohateréw sta-
rozytnosci starano sie wyku¢ charaktery mtodego pokole-
nia szlachty polskiej.

Idac za wzorem zreformowanej szkoty pijarskiej, i zakon
jezuicki usitowat 4) postawi¢ swdj teatr na tymze poziomie,
zaczeto ttumaczyc i wystawiac tragedje klasyczne, lecz nie
doréwnano zastugom swych konkurentow, dzieki jednak
talentowi i pracy jednego z ich grona, i ojcowie jezuici ma-
jg chlubng karte w dziejach rozkwitu teatru szkolnego. Ks.
Franciszek Bohomolec podjat mys$l zwalczania zta przez
jego os$mieszanie i, szukajgc w literaturze francuskiej od-
powiednich wzordw, siegnat do niezgtebionej skarbnicy
dziet Moliere'a. A ten, cho¢ zmieniony i okrojony, cho¢ po-
zbawiony postaci kobiecych, przez liczne wieczory bawit
liczne rzesze na deskach sceny szkolnej.

Teatr szkolny jezuicki i pijarski ma te wielkg zastuge
wobec powstatej potem statej sceny, ze przygotowat dla
niej liczne rzesze widzow, ze wzbudzat w nich potrzebe
szukania wrazen i rozrywki w teatrze. Dzieki donorowi re-
pertuaru, grywanego w szkole, wzrasta poczucie smaku,
przez Sciste zblizenie do tworczosci zagranicznej dano pew-
ng erudycje literaturze dramatycznej. Poza wyszkoleniem
publicznoéci, na ktorej potem oparto staty i trwalszy byt
sceny, dodat jeszcze teatr szkolny do skromnego poczatko-
WO repertuaru sceny stolecznej owoce pracy swych auto-
réw i ttumaczy. Bohomolec zasila antrepryzy swemi prze-
rébkami komedyj, wprowadzajac teraz cho¢ nieco nienatu-
ralne postacie kobiece; przy wystawianiu pierwszych tra-
gedyj klasycznych siegngt Bogustawski po stare przektady
pijarskie.

| Za wzorem dwordw krolewskich zagranicy i krolowie
polscy poczeli urzadza¢ widowiska teatralne, stad powstaje
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teatr dworski. Byt jego, uzalezniony od upodoban, czy fan-
tazji monarchy, nie przetrwat nigdy dluzszego czasu,
przedstawienia urzadzaro najczesciej dla uswietnienia ja-
kiej$ uroczystosci, przygodnie i dorywczo. W ten sposéb
wystawiono 12 stycznia 1576 r. na weselu Jana Zamojskie-
go ,,Odprawe postdw greckich™ Kochanowskiego, najwy-
bitniejsze dzieto naszej literatury dramatycznej siaropol-
skiej. Za panowania Zygmunta lii-go zjawia sie w Polsce
trupa komedjantéw argielskich pod dyiekcjg Jana Gree-
na, znanego z wystepéw w Niemczech. Co owa trupa wy-
stawita na dworze polskim, niewiadomo, miata jednak
w swym repertuarze dzieta takich autorow, jak Marlowe,
Shakespeate, Dekker, Heywrtod r). Dopiero Wiadystaw 1V,
ktory w czasie swych podrézy po Wioszech zblizyt sie ze
sztuka teatralng zagraniczng, otoczyt teatr statg opieka..
Z jego woli powstaje pierwsza sela teatralna na zamku
w arszawskim. Na rozkaz kréla budowniczy Augustyn Loc-
ci dostosowuje jg do wszelkich wymagan 6wczesnego gu-
stu, poczynajac od 16z, a koniczac na dwudzielnej scenie
0 glebokiej perspektywie ®). W tej to sali przez czas pano-
wania Wiadystawa IV dano caty szereg przedstawien wio-
skich, ulubionych przez kréla. Teatrem kierowat nadworny
poeta, ksigdz Wirgiljusz Puccitulli, ktéry kombinowat sam,
lub wybierat z repertuaru wioskiego caly szereg oper,
commedia dell’arte i baletow. Po $mierci krola mecenasa
rozpierzchia sie trupa wtoska i mamy tylko znéw do zano-
towania szereg pojedynczych okoliczno$ciowych przedsta-
wien, z ktorych naiwazniejszem bedzie w r. 1662 wystawie-
nie stynnego ,,Cyda” Corneille'a w przektadzie Andrzeja
Morsztyna 7), czy usitowania krélowej Marji Kazimiery, da-
zacej do zapewnienia Swietnosci i statosci teatrowi dwor-
skiemu.

Dopiero zblizenie dworu polskiego z Dreznem za pano-
wania kréloéw Saséw dato teatrowi polskiemu stalsze pod-
stawy i trwalszg opieke, a zarazem wigksze upowszecme-
nie przez wciggniecie szerszych mas widzow, dla ktérych
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dawniej teatr Scisle dworski byt niedostepny. August II,
ktéry rzeczywiscie, iak to gtosi przystowie, chciat Polske
rozbawié, sprowadza z zagranicy caty szereg trup wioskich
i francuskich na goscinne wystepy do Warszawy; dla nale-
zytego ich pomieszczenia zabrakto budynku w Warszawie,
w roku wiec 1724 wzniesiono nowy gmach teatralny przy
ul. Krélewskiej (gdzie obecnie stoi gmach gieldy), tam
przez kilkanascie lat grywaty najrozniejsze kompanje akto-
row. Za Augusta Ill, znanego z pasji do widowisk, teatr, po
przebudowaniu do tego celu, z dworskiego staje sie pu-
blicznym. Do Warszawy przyjezdza opera drezdenska,
ktora wsrdd tutejszej publicznosci szerzy kult opery Me-
tastasiego. W ciggu 5 lat wystawiono 11 oper8), a wihasci-
wie tragedyj muzycznych tego, tak modnego woéweczas, au-
tora wtoskiego. Metastasio juz wcze$niej znany byt w Pol-
sce, jego oratorja grywano czesto w dnie wielkopostne po
kosciotach, szczegdélny za$ kult jego szerzyli teatyni, wsréd
ktérych znalezli sie ttumacze, jak Jozef Zatuski i Jozef
Epifani Minasowicz 9).

Teatr Sasow ma te zastuge, ze, cho¢ jednostronnie, wy-
rabiat publiczno$¢, ze weciagnat do gmachu przy ul. Kro-
lewskiej liczniejsze ttumy widzéw, upowszednit zdemo-
kratyzowat teatr, bedacy dotad tylko zabawg dla uprzyw:
lejowanych.

Lecz i « uprzywilejowani majg swe miejsce w dzie-
jach teatru polskiego. Magnateria Rzeczypospolitej, utrzy-
mujgca dwory, czestokro¢ doréwnywajgce przepychem
dworowi krélewskiemu, urzadzata w swych wiasnych re-
zydencjach w najrozniejszych czeSciach Polski i wido-
wiska teatralne. Zasobni w $rodki, obyci, przez czeste po-
dréze, z zyciem artystycznem Zachodu, i ci krélikowie po-
trafili wprawdzie bez zadnej checi, dzieki przypadkowi
tylko, wnie$¢ nowe idee, nowg mysi w zycie sceny polskiej.
Nie bedziemy tu opisywac, ani nawet wymienia¢ wszyst-
kich teatréw dworskich, rozsianych po licznych zamkach
i rezydencjach, powstajacych i zamierajgcych w miare
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wzrostu, czy upadku taski protektoréw.10) Nie mozna jed-
nak nie wspomnie¢ zastug ksiezny Urszuli z Wisniowiec-
kich Radziwifowej, ktora na teatrze w NieSwiezu wysta-
wita w Polsce po raz pitrwszy Komedje Moliére'a we wia-
snych przerébkach. Nie godzien tez jest zapomnienia teatr
w Podhorcach, prowadzony przez mitosnika literatury i au-
tora tragedyj ,Zotkiewski“ i ,Wiadystaw pod Warng®,
oraz komedyj ,,Natret” i ,,Dziwak*, hetmana w. koron-
nego Wactawa Rzewuskiego. | posta¢ ksiecia biskupa war-
minskiego Ignacego Krasickiego nie bytaby dla nas tak
Swietnem wcieleniem cech cztowieka wieku osiemnastego,
gdybysmy nie wiedzieli, ze i on prowadzit na swym dworze
w Heilsbergu teatr, dla ktérego sam pisat, przektadajgc
oklaski bliskich nad zachwyt ttuméw z teatru stotecznego.
A wkoocu i teatr w Putawach, ogniskujgcych wielki odtam
zycia kulturalnego Polski. Cho¢ wysitki ksiecia Adama
Czartoryskiego byly skierowane przedewszystkiem dla
podtrzymania teatru publicznego, lecz i scena putawska
znalazta godng i mozng opieke w osobie zony ksiecia, |za-
belli z Flemingéw, jednej z pierwszych apostotek kultu
Shakespeare’a w Polsce, obok niej stangt nadworny poeta
miejscowy Kniaznin, autor ,,Matki Spartanki“ i ,,Trzech
godow".

Précz tych teatrow, ktdre sprawity, ze przed otwarciem
sceny narodowej dramaturgja polska nie byta w zupetnosci
czysta tylko karta, zastugujg na uwage i te sceny dworskie,
ktore wyszkolity dla teatru stotecznego zastep aktordw,
dajac mu w ten spos6b mozno$¢ wystgpienia z sitami wy-
probcwanemi i obytemi z zyciem sceny. Tu nalezy wy-
mieni¢ przedewszystkiem teatr w Rydzynie, prowadzony
przez pdzniejszego antreprenera sceny stotecznej, ksiecia
Sutkowskiego, teatr, w ktérym probowali najpierw swych
sit: Sierakowska, Grenowiczowa i Hempinski, pdzniejsze
filary sceny stotecznejll). Teatr Tyzenhauza w Grodnie
wyksztatcit balet wiesniaczy, ze sceny w Stonimie z pod
opieki Michata Oginskiego wyszli tancerze, jak Ryminski
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i Sitanska 12). Po rozbiciu teatru w Nieswiezu, gdzie bawili
swa trupa ksiecia Karola Radziwita Panie Kochanku
aktorzy: Pierozynsid, Jasinski i Zakrzewski, przechodza
do teatru Bogustawskiego $piewaczki Marunowska, Piero-
zynska i przedewszystkiem Swiezo pozyskana dla sceny
Lazanska-Jasinska 13).

Nag takich to niezbyt trwatych podstawach powstat
Teatr Narodowy w Warszawie, na nieszczescie te watte
nici tradycji stabsze byty od licznych okoliczno$ci niesprzy-
jajacych, ktére przez dlugi czas byt sceny podkopywaty,
zmuszaty jg do podchlebiania nie zawsze wysokim i god-
nym narodowej kultury gustom og6tu. Przez pét wieku
teatr lawirowat miedzy grozbag upadku a wyzbyciem sie
swych szczytnych zadan, ominieciem drogi naturalnego roz-
woju, dazacego do podniesienia poziomu artystycznego.
Dzieje pierwszych dziesigtkbw to raczej wspominanie nie-
trwatego podnoszenia sie z pod nawatu przeciwnosci, to
szereg wysitkow rozpoczynania na réznych podstawach
catej pracy od samego poczatku.

Za date powstania teatru Narodowego musimy jednak
uznaé rok 1765, rok rozpoczecia pierwszych, choc niedtu-
gotrwatyeh przedstawien polskich na scenie publicznej.
Zupetnie przypadkowo z datg tg zostato zwigzane nazwi-
sko Bielawskiego, jako tworcy pierwszej komedji, wysta-
wionej na deskach sceny stotecznej. Wyszydzony potem
autor rzeczywiscie nie zastuzyt na uznanie go za ojca tea-
tru, czy komedji polskiej, dziwnem zrzgdzeniem losu jego
wiasnie dzieto staneto u kolebki sceny polskiej, tak mato
jej chluby przynoszac. Dos$¢ pospiesznie, bo zwigzane
z okoliczno$ciowg uroczystoscig pierwsze przedstawienie
odbyto sie w zbudowanym przez Saséw gmachu, przy ul.
Krélewskiej i zostato zapowiedziane nastepujgcym ,,Afi-
szem Teatrowym®,

»Aktorowie J. K. M-ci Komedjow Polskich bedg repre-
zentowali 26 listopada ,,Natretow" komedjg w trzech ak-
tach z dwiema Baletami. Poczatek bedzie od 6 godzinie
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i bedzie sie ptacié: 1 Bilet do Cyrkutu—tyniéw 9, 1 Bilet
do pierwszego pietra—tynféw 9, 1 Bilet do lozy w parte-
rze t. 6. 1 Bilet do parteru széstakdw 7. Bilet do trzeciego
pietra szostakdéw 5. Bilety od potudnia bedg przedawane
w Operalnild).

Przedstawienie odbyto sie dnia 19.XI dla uswietnienia
uroczystosci imienin trzech Elzbiet: kasztelanowej Branic-
kiej, ksiezny Lubomin-kiej Czartoryskiej. Okoliczno$¢ ta
pozv'olila jednemu z badaczy uznaé, ze teatr ,wyrost ra-
czej przypadkowo, dla kobiecego kaprysu®15), i odméw’c
ogélnie dla narodzin teatru uznanych zastug kréla Stanista-
wa Augusta i uzna¢ za jedynego obronce sceny ksiecia
Adama Czartoryskiego. Pozniejsze prace chcg oddaé kro-
lowi zastuge utworzenia sceny, lecz dalsze jej dzieje nie
zawsze $Swiadcza, czy miata w nim statego i bezstronnego
-obronce jej dobrze zrozumianego interesu ie)

. Juz przez wspotczesnych otwarcie teatru w Warszawie
byto uznane za iakt o wybitnem znaczeniu. Pierwszy rocz-
nik nowowydawanego ,,Monitora“ poswieca artykuty spra-
wie teatru, przeprowadziwszy klasyfikacje sztuk drama-
tycznych, wymieniwszy prawidta, uswiecone gustem o$wie-
cenia i bezwzglednie obowigzujgce. Przypisuje cel dydak-
tyczny widowiskom, ,,ktorych, jako jest cel bawic i uczy¢,
tak najpierwszy obowiazek, aby zabawa byta przystojna,
nauka — prowadzaca do cnoty*“17), blie zapomina tez ,,Mo-
nitor" wystgpi¢ w obronie stanu aktorskiego, tradycjg wie-
kéw dawnych pogardzanego jeszcze w Polsce. ,,Jezeli uwa-
zatem profesjg Aktoréw, znalaztem, ze zbidr niepospoli-
tych talentbw potrzebny do formowania doskonatego
Aktora upowaza tez profesjg” 18). Ostatnia sprawa byla
nader wazna, gdyz antrepryza musiata napotykac trudno-
$ci w werbunku aktoréw z posrod spoteczenstwa, znajace-
go teatr nieledwie tylko z nazwy, Z grona tez tych, ktorzy
tworzyli pierwsza trupe w teatrze warszawskim, pozostaty
tylko nazwiska Lemanskiego i Swierzawskiego, dav*niej
woznego sagdowego, zbiegtego z wiezienia, osadzonego tam
za nieznane sprawy 1B).



Pierwszym przedsiebiorca widowisk teatralnych byt
Karci Tomatis, uzaleznienie loséw teatru od cudzoziemca
bardzo predko doprowadzito do upadku sceny polskiej. To-
matis sprowadza opere wioska, trupa polska nie wytrzy-
muje konkurencji i po 2 i pét latach rozpada sie. Publicz-
no$¢, ktéra juz za czas6bw saskich zasmakowata w wi-
dowiskach obcych, bardzo opieszale wykonywa narodowy
obowigzek podtrzymywania polskiej placowki artystycznej,
przekiadajac ulubione widowiska wtoskie. Naprézno ,,Mo-
nitor”, jako placéwka obrony niezaleznosci kulturalnej,
wyszydza bojkotowanie sztuk polskich20], los, ktéry po-
dobnie i pdZniej przesSladowat scene narodowa, juz w sa-
mym poczatku wydat wyrok zagtady.

W repertuarze tego pierwszego okresu istnienia teatru
nie znajdujemy checi wytamania sie od tych wytycznych,
jakie pozostawit teatr szkolny. Juz Bielawski przez wysta-
wienie swych ,,Natretow" zdziatat, ze scena polska zostata
otwarta pod znakiem Moliére’a, na ktérego ,,L’Amour mé-
decin” i ,,Mr de Pourceaugnac™ opiera treS¢ swej nastepnej
sztuki ,,Dziwak* 21). Na Molierze tez wzoruje sie w wigk-
szosci swych komedyj i gtdwny dostawca sztuk teatralnych
Bohomolec, przedtem tak dzielny reformator teatru jezu-
ickiego. Dzigki jego osobie pierwsze lata dziejow teatru
wigzg sie z historjg sceny konwiktorskiej. Wprawdzie te-
raz komedja Bohomolca nie jest tak wyraznie zwigzana
z poszczegllnemi dzietami francuskiego mistrza, wpraw-
dzie nie mamy do czynienia tylko z przer6bkami, przysto-
sowanemi do warunkéw wystawy i do stosunkéw krajo-
wych, lecz pietno schematu intrygi molierowskiej tkwi
gteboko w tworczosci ksiedza jezuity. Nie idzie o to, czy
w ,,Pijakach®, ,,Panu dobrym”, ,,.Ceremonjanciel, czy ,,Mat-
zenstwie z kalendarza“, wystawionych poddéwczas, mamy
pewng ilo$¢ reminiscencyj, typow, czy sytuacyj molierow-
skich, lecz o to, ze zostaty stworzone bezposrednio pod
wptywem dziet Poquelin’a, ze Bohomolec wttaczat w ramy
komedji swego mistrza typy, zaobserwowane wsrod spote-
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czenstwa polskiego 22). Baczne oko badacza moze jeszcze
spostrzec zalezno$¢ nd innych komediopisarzy francu-
skich czy wicskich 23), lecz to nie zmienia postaci rzeczy,
ze dawano publicznosci polskiej komedje o typie przede-
wszystkiem molierowskim, ze starano sie udowodni¢, iz
cechy i schemat komedi. ojca teatru francuskiego sg nie-
odzownym warunkiem doskonatosci teatru wspotczesnego.
Nie umniejszy tez przewagi molieryzmu i to, ze wystawiane
juz w poczatku istnienia sceny i innych autoréw, ze w ro-
ku 1765 grano juz ,,Marnotrawce i dumnego* Destouches'a
i ze wr. 1767 August Moszynski ttumaczy ,,Nagrode cno-
ty*“ Voltaire'a, sg to bowiem wypadki odosobnione, po-
twierdzajace, ze tylko teatr francuski byt wzorem przy for-
mowaniu programu sceny warszawskiej 24)

»,Dziesieciu prawie lat przecigg zapetniony byt samem
obcemi widowiskami, w réznych jezykach i pod rdznych
0s0b zarzadzeniem", pisze Bogustawski o okresie po upad-
ku teatru, ,,kiedy nareszcie zgromadzeni na Sejm obywate-
le zaczeli mysle¢ o wprowadzeniu na nowo Sceny Ojczy-
stej” 2B). Nowym przedsiebiorca widowisk zostaje ksigze
August Sutkowski, ktory juz w roku 1767 rozpoczat budo-
we gmachu ,,Nowy Sulkéw" (obecnie Nowy Swiat 64),
gdzie odbywalty sie zabawy i reduty 2e), teraz za$ otrzymuje
St imem zatwierdzony przywilej urzadzania przedstawien
teatralnych w patacu Radziwiowskim (potem zwanym
Namiestnikowskim). Uchwata ta, przytaczana w pdézniej-
szych aktach wobec sporéw o wytgczno$¢ przywilejow,
brzmiata, jak nastepuje: ,,Poniewaz znajduje sie Kompanja,
ktora wiasnym swoim i znacznym kosztem chce wystawic
Teatrum Publicum w miescie Naszem Rezydencjonalnem
Warszawie na Nowym Swiecie przy patacu Nowy Sui-
kéw — zwanym — dziedzictwo teraz W. Augusta Ksiecia
Sutkowskiego Wojewody Gnieznienskiego, ktory juz daw-
niej do Redut i innych zabaw pro Publico jest wystawio-
ny, wiec terazniejszemu i przysztym dziedzicom tegoz pa-
facu i gruntu Nowego Sutkowa, jako tez Kompanji Tea-
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irum fundowac chcacej, dajemy wieczne prawo pod wiadzg
przyzwoitg, ktérej co do ordynacji czasow i wgladaniu, ze-
by depaktacji nie bylo, podlega¢ ma ta kompanja, azeby
tam tylko i nie gdzie indziej, wszystkie Opery, Komedje,
Spektakle i zabawy publiczne, za pienigdze jakiegokol-
wiek badZ gatunku, tudziez i reduty odprawione byty,
a to pod karg 1000 grzywien, za kazde od kogokolwiek
w tej mierze przestepstwo, wzwyz uprzywilejowanym za-
ptacone by¢ majacym, i ten przywilej pro Lege perpétua
mie¢ chcemy. Za ktéry Kompanja obowigzana bedzie rocz-
nie importowa¢ 4.000 zt, poi. do Skarbu Laski Marszat-
kowskiej, a bilety teatralne i redutowe nie drozsze, anizeli
dotad wydawac" 27). Ksigze Sutkowski, opierajac sie na
powyzszym przywileju, rozpoczyna prace, ktora data tak
Swietne wyniki, iz Bogustawski nazwat ten okres ,,ztotym
dla sceny ojczystej". Przybywa do Warszawy z nadwor-
nego teatru w Rydzynie trupa z Hempinskim na czele,
przytacza sie do nich znowu fwierrawski, potem Swietny
Owsinski. Teatr zyskuje mozne i $wiatlte poparcie ksiecia
Generala Ziem Podolskich Adama Czartoryskiego, ktory
zasila repertuar swemi komedjami i przekladami, razem
z Bonomolcem tworzgc zespot autoréw teatralnych.

| teraz jednak Swietno$¢ i niezaleznos¢ polskiej sceny
trwata niedtugo, przybywa do Warszawy aktor wiedenski
baron Curtz z operg wioska, uposazong w Swietne sity,
z aktorkag Bernardi i aktorami Quardasoni i Bondichi na
czele, aby urozmaici¢ widowiska, dodaie jeszcze wystepy
znanego baletmistrza Sacco z jego trupg. Teatr polski nie
wytrzymuje konkurencji i, dla ratowania jego bytu, Sui-
kowsk* tgczy obie antrepryzy. Byt to pierwszy krok do
oddania polskiej sceny pod wieloletnie rzady obcym przed-
siebiorcom, do przyzwyczajenia publicznosci do uw zania
narodowych widowisk, jako dodatki do ulubionej opery
wioskiej, krélujacej w upodobaniach ogétu.

Gdy widowiska polskie pomimo catych wysitkéw za-
czely podupadaé, zjawia sie na horyzoncie zycia teatral-
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nego nowa postac¢, ktéra na caty okres nastepnego dzie-
sieciolecia wzieta w swe rece wszelkie imprezy, zwigzane
ze sceng, to faworyt i kamerdyner krélewski Franciszek
Pyx, starosta piaseczynski, znany ze swych wptywow i nie
zawsze chlubnej 10l1, jakg odgrywat na dworze tazienkow-
skim. ,,Ryx“, pisze jeden z jego historykéw, ,stojac zdafa
od wihasciwego kierownictwa, zachowat sobie tylko najbar-
dziej lukratywng cze$¢ hnprezy: przywilej i ptynace zen
korzysci... Praojciec dzisiejszych ajencyj koncertowych, nie
kryje sie wcale z tern, ze wcale mato zalezy mu na arty-
stycznej, a c6z dopiero narodowej idei!“ 25).

Sprytny Ryx, korzystajac ze sprzyjajacych okoliczno-
§ci i pewny moznego poparcia, umiat przeciaggngé na swojg
strone cze$¢ trupy Sutkowskiego, wejs¢ w porozumienie
z Curtz'em i, sprowadziwszy konkurencyjng trupe francu-
ska Hamona, zmusit ksiecia do odstgpienia przywileju, co
w 1776 r. potwierdza Sejm, 28) na skutek czego krél wy-
daje nastepujacy reskrypt: ,,Zaczem My Krdl, przychylajac
sie do présb za H*-. Ryxem wniesionych, Onemu i sukceso-
rom jego prawo wieczyste nadajemy, azeby w miejscu,
ktore ku wystawieniu lub sporzadzeniu Teatrum Publicz-
nego, za zdaniem jednak naszem obierze, tam tylko, a nie
gdzie indziej, wszystkie opery, komedje, koncerty, reduty,
spektakle i inne publiczne jakiegokolwiek gatunku zaba-
wy za te saung optate, jak od poczatku, przy nadawaniu
przywileju, w r. 1775 byla ustanowiona, odprawiaty sie.
Bedzie wiec mocen tenze Hr. Ryx i jego sukcesorowie, za
prawem i przywilejem naszym, rzeczone Teatrum Publicz-
ne, do wzwyz pomienionych zabaw bez wszelkiej od ko-
gokolwiek przeszkody, pozytkauni i dochodami przyzwoi-
temi trzymac i one dotad utrzymywacé, poki sam lub jego
sukcesorowie komu innemu, za pozwoleniem jednak na-
szem, nie ustgpi. Dnia 23 pazdziernika 1777 r. panowania
naszego roku XIV. Stanistaw August Kroél".30)

Takie byty losy polskiej scenypierwszych ’ej latach
istnienia, przechodzita ona z rak do ragk, rzadzity nig wpty-
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wy pogmatwanych zakulisowych spraw i os6b dworu kro-
lewskiego, mieszaty sie do niej, jak dowodzi Estreicher,
obce potencje w Warszawie z generatem rosyjskim Roma-
niusem na czele. Nie dziw wiec, ze z pod pidra historyka
teatru wyrwaty sie bolesne stowa: ,,Tak mnie sie przed-
stawia owa kolebka sceny. Przedmiot nie zamitowania,
lecz szachrajstwa, targowiska, spekulacji miedzy Sutkow-
skimi, Ryxem, Curtz->m i dwoma generatami obcej po-
tencji”. St

Szukajgc przedewszystkiem zyskow materjalnych, teatr
Ryxa « Curtza wysuwa na plan pierwszy widowiska obce;
sprowadzono z zagranicy nowe sily: $piewaka Campa-
gnuci’ego i Spiewaczke Bonafini, rozpoczeto szereg przed-
stawien nieznanej dotad w Polsce wioskiej opery ,serio"”
zamiast grywanej dotad opery ,,buffo”, ,,Dido“, ,,Demofon-
tes”, ,,Eurydyka“ nie schodzg z repertuaru, zapetniajgc
sale teatralng liczng publicznos$cia, a kieszenh przedsiebior-
cy sutym groszem. Publiczno$¢ polska nie skapi nawet
ofiar, ksigze Marcin Lubomirski wilasnym kosztem wysta-
wia balet ,,Sad Parysa®, sprowadzajac kostjumy z Paryza.

Scena polska, aby sprosta¢ powaznej, bogatej w $rod-
ki, wybitne talenty i najnowszy repertuar trupie wioskiej,
musiata tez sie odrodzi¢; odrzucono wiec przerébki Boho-
molca, wprowadzono juz prawdziwego ,,Skapca” i ,,Kreto-
lewicza“ (LtCtourdi) Moliera, siegnieto po Swiezszy reper-
tuar zagraniczny, wystawiajac w 1777 r. ,,Eugenje“ Beau-
marchais'go i ,,Bewerley'a“ Saurin'a w przekladzie Bars-
sa. Trupa, wzbogacona talentem Truskolawskiej, posiadata
juz caty szereg wybitnych aktoréw. 32) W roku nastepnym
miat przybyC jeszcze jeden, ktory przez diugie lata byt
podporg i chlubg teatru polskiego, ktéry w dniach zawie-
ruchy politycznej i upadku ducha narodowego podtrzymy-
wat te upadajaca placéwke zycia artystycznego, kierowat
jej sterem, zasilat talentem pisarskim, aktorskim, a nade-
wszystko swa niezmordowang praca i oddaniem sie w zu-
petnosci. W roku 1778 wstgpit na deski sceniczne Woj-
ciech Bogustawski.



ROZDZIAL |

Wojciech Bogustawski pochodzit ze szlacheckiej rodzi-
ny, osiadtej w Wielkopolsce i pieczetujgcej sie herbem
~Swinka“. Wiadomosci o przodkach ojca teatru prawie ze
nie mamy, herbarze wspominajg tylko, ze w 1697 r. Adam,
tukasz i Wojciech Bogustawscy podpisali elekcje Augu-
sta Il z wojewodztwa poznanskiego. ’) Wojciech urodzit
sie 9 kwietnia 1757 r. w rodzinnej wsi Glinnie pod Pozna-
niem, z ojca Leopolda, rejenta ziemskiego, i matki Anny
z Linowskich. 2) O dziecinstwie i mtodosci Bogustawskie-
go nie wiemy nic wiecej nad to, ze wychowywat sie w kon-
wikcie pijarow w Warszawie, gdzie, by¢ moze, zetknat sie
juz z teatrem szkolnym ksiedza Konarskiego, pdzniej za$
obyczajem éwczesnym szukat ogtady towarzyskiej i wyro-
bienia obywatelskiego na dworze wielkoparnskim, ksiecia
siewierskiego i biskupa krakowskiego, Kajetana Sotyka.s)
Tam zapewne znowu zetknat sie z teatrem dworskim, kto-
ry ksigze biskup bardzo lubit | urzadzat przy swoim dwo-
rze. Gdy dwoér biskupa Sottyka rozpadt sie, wskutek za-
wieszenia w czynnosciach podupadtego na duchu i zniedo-
fezniatego senatora, majgcego za sobg ciezkie przejscia ze-
stania, wraz z innymi szuka i Bogustawski szczescia gdzie
indziej. We wrzesniu 1775 roku wstepuje do putku gwar-
dji pieszej, bedacego pod komendg ksiecia Adama Czarto-
ryskiego. Awansujgc stopniowo, w roku 1777 zostaje pod-
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chorgzym, w roku za$ 1778 na wiasne zadanie jest z woj-
ska uwolniony. 4)

Co skionito bylego dworzanina ksiecia biskupa i pod-
chorazego gwardji do szukania szczescia i karjery na de-
skach scenicznych, tego dzisiaj naprawde nie wiemy, wspo-
mina sie wprawdzie o pominieciu przy awansach, jako po-
wodzie do nieco awanturniczego, jesli tylko tern spowo-
dowanego, kroku. Wspomina wprawdzie Bogustawski
0 ciosach ,,nieprzyjaznej fortuny, ktére mnie poniewolnie
stan aktorski otrg¢ przymusity",B) mowi gdzie indziej:
»Wyrzadzona mi niesorawiedliwo$¢ w innym stanie, w kt6-
rym Ojczyznie mojej w miodosci stuzytem, byla przyczy-
ng, ktéra mnie do Teatru wtracita". R) Lecz czyz nie mo-
zemy przypuszczac, ze to tylko gorycz z powodu wielu in-
nych zawodéw doznanych pézniej podyktowata odsuniegte-
mu juz w czasie pisania ,,Dziejow Teatru" te bolesne sto-
wa? czy mogto by¢ dzietem przypadku tylko, ze teatr po-
zyskat w nim swojg podpore i ostoje, czy mogtby byé bu-
downiczym jego cztowiek, wtragcony tam tylko przez roz-
pacz? ,,Cztowiek teatru w najlepszem tego stowa rozumie-
niu — pisze Leon Schiller — cztowiek tej miary, co Bogu-
stawski, czynigc tak wazny i ryzykowny krok w swej ka-
rjerze, z pewnoscig poszedt za nakazem wewnetrznym, jak
Moliére, Goldoni, jak opetany ideg swego ,,postannictwa
teatralnego” Wilhelm Meister — z pewnoScig urzeczywist-
nit tylko natretne marzenia lat chiopiecych i miodzien-
czych“.7) Moznaby tez przypusci¢ do tego jeszcze wptyw
zwierzchnika wojskowego i oddanego mecenasa teatru
ksiecia Adama Czartoryskiego, ktéry, podpisujac doku-
ment z wojska, moze, znajac Bogustawskiego, skianiat go
do ofiarowania swej pracy teatrowi.

W kazdym razie wyjasnienie tego momentu przetomo-
wego w zyciu dwudziestoletniego zaledwie mtodzienca by-
toby dla nas bardzo ciekawe, tern ciekawsze, jesli uprzy-
tomnimy sobie zapatrywania cwoczesne, jesli przypomni-
my sobie, na jakim szczeblu spotecznym stali podéwczas
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aktorzy. Wszak Swierzawski, przedtem wozny sadowy, po
pierwszym upadku teatru nie zawahat sie przyja¢ ofiaro-
wywanego mu stanowiska trefnisia 8) krolewskiego, wszak
w roku 1775 Marszatek Koronny musiat pod grozba kar
wzywac publicznos¢, ,,azeby nikt nie wazyt sie tez Osoby
Teatralne Izy¢, afrontowac, zabawy teatralne gwizdaniem,
czyli innym sposobem przerywac*“.9) Tradycja tego trak-
towania aktora, ktore tak tragicznie zatruto zycie Molié-
re’owi, zdajagc go na taske i nietaske wigkszych tylko uro-
dzeniem markizow francuskich, zmienita sie¢ w Polsce na
niemniej bolesng pogarde, tworzgc z rampy scenicznej nie-
przebyta przegrode od reszty spoteczenstwa, Dopiero Bo-
gustawski i jemu wspotcze$ni swym talentem, patrjoN-
zinem, obywatelskoscig wywalczyli sobie godne i powaza-
ne stanowisko.

Tradycja przekazuje wiadomo$¢ o rzekomem wydzie-
dziczeniu Bogustawskiego przez ojca, oburzonego postano-
wieniem syna wstgpienia do teatru. Dnia 9.1X 1777 roku,
gdy wiec Bogustawski stuzyt jeszcze w wojsku, lecz moze
juz postanowit szuka¢ nowego zawodu, zostat spisany akt,
mocg ktoérego rodzinne Glinno ,,cum Sylvis, Boris, Gaiis,
Rubethis, Fluviis, Fluminibus, Subditis nativis utriusque
Sexus, tam in Bonis eisdem ad praesens residentibus, quam
etiam fugitis" dostaje sie ,,Magnificis Vladislao et Carlo
Fratribus inter se germanis" Koiwin-Bienkowskim.10)

Jako dowdd, ze Leopold Bogustawski pogodzit sie po-
tem z synem, pozostaty te stowa, napisane przez niego na
odwrotnej stronie listu Wojciecha, pisanego jeszcze ze
szkoty w r. 1769: ,,Wojciech Bogustawski, syn moj ko:ha-
ny, Zofja, corka moja kochana, przy samej $mierci mojej
btogostawienstwo ojcowskie i testament odbiorg, napisany
bedzie*.H) Ze jednak przyszty dyrektor antrepryzy vriele
z domu nie wynidst, Swiadczy to, ze przez caty prawie czas
swojej karjery, a zwlaszcza w jej poczatkach borykac sie
musiat z brakiem Srodkdéw.

Przed samem jeszcze wstgpieniem Bogustawskiego do
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teatru byt sceny polskiej zachwiat sie raz jeszcze i ulegt
nowemu przesileniu. Z tak wielkim naktadem prowadzone
widowiska pod kierownictwem Ryxa i Curtza zaczety co-
raz to mniej $cigga¢ publicznosci, ktorg predko znudzity
nawet najswiezsze nowosci repertuaru zagranicznego. Dy-
rektorzy, nie chcac z whasnych funduszow pokrywac chwi-
lowych niedobordéw, zwrdcili sie do kréla o pomoc, grozac
zamknieciem polskich widowisk. Stanistaw August poczat-
kowo przystat na udzielenie wsparcia teatrowi, gdy jed-
nak deficyt urést do 200 tysiecy ztotych, odmowit dalszych
subsydjéw, co doprowadzito do przerwania widowisk pol-
skich.

Sprytny Ryx nie chciat na zawsze zrzec sie korzysci,
jakie mogtby osiagna¢ z posiadanego monopolu teatralne-
go. Teraz jednak nie chce sam na siebie bra¢ odpowiedzial-
nosci na powodzenie antrepryzy, woli ciggna¢ zyski ze
sprzedazy na pewien czas prawa urzadzania przedstawien,
woli cate ryzyko zostawi¢ innym. Pierwszym dyrektorem,
ktéry na podobnych warunkach wzigt na swe barki Kie-
rownictwo teatru, byt przybyly z Berlina na czele francu-
skiej trupy aktor Montbrun. W dniu 9JV 1778 r. spisano
umowe, mocg ktorej Ryx odstepuje nowemu dyrektorowi
prawo urzadzania widowisk za sume dwu tysiecy dukatéw
rocznie. Montbrun tgczy pod swojem kierownictwem tru-
pe francuska, polska i balet Curtza, dla zabezpieczenia lo-
sow sceny polskiej krol wyznacza od siebie dwu mezéw
zaufania w osobach stolnika Moszynskiego i szambelana
Wopy, ten ostatni wtasnie wprowadza na deski teatralne
Woijciecha Bogustawskiego.

Wptyw pierwszych kierownikow, ktérym przypadia ro-
la wprowadzenia mtodego adepta w nowe zycie, miat wiel-
kie znaczenie dla uksztattowania sie pogladéw artystycz-
nych i wyrobienia talentow Bogustawskiego, Ze Montbrun
i Denville, aktor francuski i bezposredni nauczyciel nowe-
go aktora, dorosli do tak szczytnego zadania, jakiem jest
wychowanie przysztego kierownika teatru, $wiadczy¢ mo-
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ga stowa gorgcego uznania i wdziecznosci, jakie im poswie-
cit Bogustawski w swych ,,Dziejach Teatru Narodowe-
go“ 12). Niewatpliwie zastugg kierownikéw jest to, ze te-
atr pozyskuje w Bogustawskim nie tylko Swietnego,
wszechstronnie utalentowanego aktora, ale zarazem ttu-
macza i pisarza, ktory umiat zapetni¢ repertuar arcydzie-
tami literatury zagranicznej, dzieki ich namowie pierwszy
wystep na scenie potgczony byt z debiutem Bogustawskie-
go, jako pisarza.l3) Za ich tez czasdéw rozpoczyna Bogu-
stawski Swietnemi potem rezultatami uwiericzone dzieto
przyswajania jezykowi polskiemu opery, ktora dotad byta
wytgcznym monopolem trup cudzoziemskich, przede-
wszystkiem wioskich.

Odktadajgc jednak na pdzniej charakterystyke reper-
tuaru teatru polskiego za czas6w bytnosci w nim, a potem
kierownictwa Bogustawskiego, musimy cho¢ pokrétce za-
poznac sie z perypetjami, jakie scena polska wowczas
przeszta. Jedynem prawie Zrédiem do historji teatru pol-
skiego w wieku osiemnastym sg dzieje jego, spisane przez
samego Bogustawskiego; choé¢ wielokrotnie potem powta-
rzano je i streszczano bez zadnych nowych szczeg6téw, mu-
simy je jeszcze raz przypomnie¢, gdyz krzywdeby sie czy-
nito zastuzonym pracownikom teatru, rozpatrujgc tylko
artystyczng strone repertuaru, nie uwzgledniajac tak sil-
nie wpltywajacych na niego, czysto materjalnych warun-
kow i przeszkod, ktore trzeba byto pokonaé, lub z ule-
gtoscig im sie poddac.

Swietne czasy teatru Montbruna niedtugo trwaty. Za-
szedt wypadek, ktéry znowu dowiddt, od jak nieprzewidzia-
nych brutalnych przyczyn zalezny byt byt sceny, jak so-
bie lekcewazono nie tylko role teatru w zyciu spotecz-
nem, ale i zabezpieczenie moznosci zapracowania na zycie
osobom, dla teatru pracujgcym i los swoj z nim wigzacym.
Wypadek, napozo6r nie majacy zwiagzku z losem teatru: oto
ksigze Karol Radziwit po dtugiej nieobecnosci w kraju za-
pragnat wrdc!c"do Warszawy i zam eszka¢ w swym pata-
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cu, gdzie znajdowata tez przytulel: Thalia i Melpomena
polska po zwaleniu teatru saskiego. Ma pare dni przed
przyjazdem Ksiecia przychodzi rozkaz opuszczenia gma-
chu w przeciggu 48 godzir, gdyz patacu catego potrzebuje
dla siebie wojewoda. Nieszczesliwi aktorzy zostajg na bru-
ku, Montbrun, zmuszony wyptaci¢ odszkodowania, wycho-
dzi z catego przedsiebiorstwa zupetnie zrujnowany.

Ryx, ktéry odstgpiwszy przywileju, nie odpowiadat fi-
nansowo za straty, poniesione przez antrepryze, wyszedt
z catej sprawy obronng reka, zamkniecie jednak teatru, na
ktory on tylko miat monopol, wywotato caty szereg prote-
stow przeciw jego osobie oraz grozby odebrania przywile-
ju, Starosta piaseczynski, uzyskawszy od kréla pomoc
w sumie 540.000 zt. poi., przystepuje do budowy nowego
gmachu przy ul. Dhugiej. Dnia 11 marca 1779 roku ksiezna
marszatkowa Lubomirska potozyta kamien wegielny pod
budowe teatru, a w dniu 25 listopada tegoz roku rozpocze-
to operetkg ,,Amant, autor i stuga“ Céron'a, w ttumacze-
niu Bogustawskiego, szereg przedstawien pod nowym juz
wiasnym dachem.14)

Z woli wszechwiadnego wiasciciela przywileju dyrek-
torem zostaie -mny -znowu-cudzoziemiec, mianowicie Bize-
sti. Wytknietg juz jednak drogg teatr zaczyna rozwijac sie
coraz lepiej, obok coraz to nowych oper polskich i ttuma-
czonych wystawiono dzieta swiezo dla sceny pozyskanych:
Zabtockiego, Krasickiego. Trembeckiego, Oraczewskiego
i innych; przez weciggniecie do wspotpracy najwybitniej-
szych autoréw czaséw stanistawowskich teatr zyskuje
oparcie w szerszych kregach spoteczenstwa polskiego. Do-
piero przez wyjazd Truskolawskich i Owsinskiego do Lwo-
wa teatr traci najlepszych swych aktoréw, Bizesti w oba-
wie strat porzuca trupe i ucieka, zabierajgc to, co zdotat
zebra¢ w pierwszym roku powodzenia antrepryzy.

I znowu zespoét rozprasza sig, znowu, tylko wzgledy fi-
nansowe majgc na uwadze, kierownicy jego z lekkiem ser-
cem dopuszczajg do przerwania widowisk, znowu burza
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protestow porzuconych wiasnemu losowi aktorow spada
na glowe Ryxa. Wkoncu aktorzy zrzeszajg sie pod nazwag
»Aktorow Narodowych®, dyrekcje obejmuje Gaillard,
a z ramienia kréla opieke nad wzburzong rzeczgpospolitg
teatralng rozcigga zastuzony mecenas sceny stolnik Mo-
szynski. Teatr polski musi walczy¢ z powazng konkurencijg
trupy niemieckiej Constantiniego, ktérej musiano ustepo-
wac, z woli wiasciciela przywileju, gosciny w ciggu trzech
dni w tygodniu.lB)

Tymczasem Bogustawski zaraz po rozpadnieciu sie tru-
py Bizesti'ego podazyt za Truskolawskimi i Owsinskim do
Lwowa, a przyczyny wyjazdu tak formutuje w swych ,,Dzie-
jach". ,,Przymuszany zaraz po oddaleniu sie Owsinskiego,
azebym role jego zastepowal; nie majac w sobie dos¢ ta-
lentu do nagrodzenia publiczno$ci straty tak znakomitego
artysty; przewidujac przytem wiele nieprzyjemnosci w no-
wym porzadku rzeczy: wolatem potaczy¢ sie z Truskolaw-
skimi i Owsinskim; a tam, bedac obok niego drugim, by¢
wiasciwiej na swem miejscu™.10)

Po przyjezdzie artystbw warszawskich otwarto we
Lwowie, ktory potem tak Swietnie sie zapisat w dziejach
rozwoju teatru polskiego, pierwsza scene narodowsg. Przed-
tem, od roku 1776, grywata tylko niemiecka trupa Gotters-
dorfa, mieszczgca sie w drewnianym, walgcym sie budyn-
ku. Aktorzy polscy, zaopatrzeni w bogaty juz wéwczas re-
pertuar warszawski, z poczatku wzbud :ili wielkie zainte-
resowanie ws$rod publicznosci lwowskiej, lecz z biegiem
czasu interesy teatru zaczety iS¢ coraz gorzej. Lwow sam
nie mégt dostarczy¢ dostatecznej ilosci widzow, teatr mu-
siat sie opiera¢ na okolicznej szlachcie, zjezdzajgcej rie
ttumniej na doroczne kontrakty, to jednak tez nie mogto
dac statej podstawy scenie Iwowskiej, podupadta w roku
1782, w nastepnych musiata zamkna¢ swe podwoje.17)

Bogustawski, wezwany wczesniej do Warszawy przez
Moszynskiego, wraca tam w r, 1782.18) Chcac ratowac byt
sceny polskiej, zagrozonej rywalizacjg cudzoziemcéw, od-
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waza sie na wprowadzenie na sceng polskg ttumaczen ope-
ry wioskiej. Gdy z niedowierzaniem przyjmowany projekt
doszedt do skutku i dat zupetnie dobre wyniki, scena na-
rodowa zyskata nowg atrakcje, ktora data zrzeszonym ak-
torom mozno$¢ przetrwania do chwili postawienia teatru
na pewniejszym gruncie.

Pierwszy maja 1783 r. jest dniem przetomowym w dzie-
jach teatru narodowego, a przedewszystkiem w zyciu Bo-
gustawskiego, ktory wzigt na swe barki nowy ciezar, aby
go dzwigac przez ciezkich lat trzydziesSci. W dniu tym staje
przed bramami teatru i mieszkania Bogustawskiego warta
honorowa wraz z wiescig, ze przedsiebiorcg widowisk zo-
stat mianowany ksigze Jerzy Marcin Lubomirski, dyrek-
torem za$ teatru polskiego i baletu Curtza liczacy podow-
czas lat 26 Wojciech Bogustawski. Dziwnem sie napozoér
wydaje, ze wybdr padt wihasnie na jego osobe, ze zapo-
mniano o starszych, wtedy wiecej zastuzonych aktorach, ze
zostawiono na uboczu Swierzawskiego, pamietajacego na-
rodziny sceny polskiej, czy wyrobionego przez Sutkowskie-
go Hempinskiego, ze nie pomys$lano o Owsifskim, majacym
za sobg podr6ze zagraniczne i znajomos$¢ teatréw Zachodu,
lub tez o Pierozynskim, ktory prowadzit juz wiasne przed-
siebiorstwo w Lublinie, albo Truskolawskim, twércy teatru
Iwowskiego. Przyszto$¢ pokazata jednak, ze intuicja nie
zawiodta monarchy mecenasa, ani stolnika Moszynskiego,
ktérego nazwisko jeszcze i teraz tgczy Bogustawski ze
sprawami teatru; nowy dyrektor pomimo najciezszych
przejs¢ i zawoddéw umiat zawsze godnie sta¢ u steru nawy
teatralnej, umiat swa pracag i umiejetnoscig dowies¢ za-
wistnym z poczatku kolegom, ze odpowiedniejszy jest na
swem stanowisku, niz kazdy z nich. O wiele mniej trafry
natomiast byt wyb6r antreprenera widowisk; ksigze Mar-
cin Lubomirski, majacy za sobg bujng i awanturniczg prze-
sztos¢, ktoraby kazdego innego pod szubienice zaprowadzi-
fa, 19) wziat sie coprawda z wielkim zapatem i wielkim na-
ktadem do podniesienia z upadku sceny warszawskiej, byt
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nawet bodaj pierwszym, ktéry chciat przez odpowiednie
wyszkolenie zapewnié na przysztos¢ doptyw talentdw sce-
nicznych, 20) ale na nieszczescie wszystko predko mineto.
Przed uplywem jeszcze miesigca ksigze-antreprener wy-
jezdza nagle na Slask w pogoni za bogatym marjazem. Po-
zostawieni znowu na tasce -losu aktorzy grali do potowy
czerwca, potem za trupg niemiecka, ktora sie rozpierz-
chta, zaczeli rozjezdzac sie i aktorzy polscy.

AByt sceny ratuje krol Stanistaw Poniatowski za pos$red-
nictwem znowu stolnika Moszynskiego, wyznacza antre-
prenerem juz samego Wojciecha Bogustawskiego i wypta-
ca, jako zapomoge, sume, pokrywajgcg dwumiesieczng
pensje aktorow. ,,Jeden rzut oka—pisze Bogustawski—na
ogrom obowigzkéw w zawodzie, o ktérym nigdy nie my-
Slatem, do ktérego (pracom jedynie literackim poswieco-
ny), ani powotania, ani usposobienia nadéwczas nie mia-
tem, wskazal mi odrazu dtugie i nieprzerwane pasmo za-
trudnien, zgryzot i udreczen, jakie nieszczesliwego tego
powotania sg codziennym udziatem!* 21) Pomimo tych re-
fleksyj, ktore moze dopiero dosSwiadczenie trzydziestu lat
podsuneto, wzigt sie Bogustawski z catym zapatem i zapa-
sem nowej inicjatywy do pracy. Przy pomocy Curtza wy-
stawia caty szereg nowych sztuk, sam pracuje dalej nad
przyswojeniem Polsce opery wioskiej, ni<5 zaniedbujac i po-
pierania tworczosci oryginalnej, wkoncu kompletuje zespot
przez sprowadzenie bawigcych, po nieudanej antrepryzie
Iwowskiej, w Lublinie Truskolawskich i Owsinskiego.22)
Rzutko$¢ i inicjatywa nowego dyrektora okazuje sie zaraz
w pierwszym roku jego rzadéw w tern, ze nie poprzestaje on
tylko na grywaniu w Warszawie, ze przez wycieczki arty-
styczne pracuje nad wzbudzeniem zamitowania do teatru
we wszystkich miastach Polski, ktére cho¢ czasowo zbiera-
ja w sobie wiekszy odtam inteligentnego spoteczenstwa,
»,Na Bogustawskiego patrze¢ trzeba—pisze jego biograf—
nie tylko w Warszawie, ale wszedzie, gdzie tylko dla pol-
skiego teatru bylo co$ do zrobienia; sfera jego wptywu
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i energji przenosi sie z miejsca na miejsce; ciggtos¢ pracy
przerywa sig, jezeli jg z jednego tylko ogniska obserwowac,
nabiera natomiast spoistosci, rozjasniona myrla, ktora ni-
gdzie pracownika nie opuszczata: dzwigna¢ teatr, gdzie be-
dzie mozna, gra¢ na nim po polsku, o ile sie da, grajac, po-
wiedzie¢, co trzeba i kiedy trzeba, a pamieta¢ zawsze, ze
sie wyszto z Warszawy i do Warszawy godzi sie powro-
ci¢*. 23) Pierwsza z wielu takich wycieczek byfa odbyta
w koncu 1783 r. wyprawa do Dubna na czas kontraktéw
na wezwanie ksiecia Michata Lubomirskiego.

Pod zlg gwiazdg zaczeta sie jednak antrepryza, z ta-
kim mozotem i trudem sklecona scena polska juz w roku
1784 zaczeta sie chwiaC. Pomimo zawartej umowy24)
Curtz ze swoim baletem odstepuje od Bogustawskiego
I przyfacza sie do przybytej trupy wioskiej Angela Laza-
rego,B) w dodatku dzieki zabiegom Ryxa tylko ta trupa
wiloska otrzymata wezwanie do urzadzania przedstawien
w Grodnie, gdzie miat rozpocza¢ obrady sejm. Zdemorali-
zowani juz aktorzy zaczeli znowu ucieka¢ z Warszawy,
dopiero Bogustawski pojechat za krolem do NieSwieza
i uzyskat pozwolenie na grywanie w Grodnie naprzemian
z Wiochami. 2¢) Powréciwszy 5 grudnia do Warszawy, Bo-
gustawski juz w styczniu 1785 jedzie znowu do Dubna,
zbierajgc w drodze aktoréw teatrow prowincjonalnych, aby
moc stawi¢ czoto konkurencji jeszcze i tmpy niemieckiej
Bodenburga, przybytej do Warszawy?7) Powrdciwszy do
stolicy, dyrektor zastaje swoje interesy w stanie jak naj-
gorszym; Ryx, aresztowany i osadzony w klasztorze pauli-
now, jako jeden z oskarzonych w sprawie trucicielskiej
Dogrumowej, nie moze da¢ zadnych rozporzadzer i pozwo-
leAA, a bez niego, jako wiasciciela przywileju, nic przedsie-
wzig¢ nie mozna. W tym wiasnie czasie Stanistaw Ponia-
towski wzywa teatr do Grodna, ale po przybyciu tam do-
wiaduje sie Bogustawski, ze juz teatr jest niepotrzebny. Nie
majac poco wraca¢ do Warszawy, postanawia dyrektor szu-
ka¢ gdzie indziej znowu wdzieczniejszych warunkow pracy;
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wybor jego pada na Wilno. Przybywszy tam, urzadza na-
predce teatr w sali patacu Oskierki i rozpoczyna przed-
stawienia, dajac pozna¢ publicznosci badZ to grywany juz
w Warszawie repertuar komedjowy i operowy, badz wy-
stawiajac ttumaczone przez siebie i innych, nieznane je-
szcze dzieta, miedzy ktéremi znajdujemy po raz pierwszy
po polsku an scenie zagrane ,Wesele Figara" Beaumar-
chais'ego.

Okres najblizszych lat pieciu dowiodt, jak niespozyty
zapas sit i energji umiat znalez¢ Bogustawski, aby podo-
fa¢ wszelkim trudno$ciom, pokonaé najwieksze przeszko-
dy. Widzimy go naprzemian w Wilnie, Dubnie, Lwowie,
Grodnie, 28) wzbogacajgcego ciggle repertuar, szukajgcego
nowych atrakcyj, lub jesli one nie dziataly, gonigcego za
nowg publicznoscig. Dalekie kresy Rzeczypospolitej oka-
zujg sie czesto wdzieczniejszemi, niz stolica, opuszczone
potem przez Bogustawskiego miasta czesto stajg sie przy-
gotowanem juz polem do pracy nastepnych przedsiebior-
cow teatralnych, rzucone ziarno przynosi plony.

W Warszawie tymczasem, po pieciomiesiecznej prze-
rwie, uwolniony Ryx otwiera teatr 19 czerwca 1785 r., gry-
wajac naprzemian z teatrem Constantiniego, w roku na-
stepnym, zasilony baletowsg trupg teatru Tyzenhauza, cie-
szy sie nawet powodzeniem. Dla dopetnienia zespotu pol-
skiego umie Ryx zrecznie podej$s¢ Bogustawskiego, zabrac
mu z Wilna catg prawie trupe, pozostawiajac tylko wier-
nego swemu dyrektorowi Kempinskiego, oraz panie Desz-
ner i Drozdowska.

Pomimo to, co Bogustawski pisze o teatrze Ryxa, przy-
zna¢ musimy, ze od roku 1787 zaczyna on sie rozwija¢ do-
sy¢ dobrze zaréwno co do ilosci wystawianych sztuk, jak
i do ich jakosci. Dopiero w r. 1789 zaczyna antrepryza pod-
upadaé; nie chcac tozy¢ na przedtuzenie jej bytu, dnia
4 kwietnia zamyka Ryx teatr i znowu rozpuszcza trupe-
na miejsce ktorej przybywa opera wioska Guardasoni ego
i rozpoczyna szereg Swietnych wystepéw. Jednak juz w po-
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czatku nastepnego roku brak przedstawieh polskich daje
sie odczuwac, nie moga temu zapobiec wystepy drobnej
trupy Witkowskiego, 29j liczne grono zebranych na sejm
pragnie widzie¢ w Warszawie teatr godny stolicy. Wobec
tego postanowiono wezwaé Bogustawskiego, wraz z jego
calg trupg; sztafeta krolewska zastaje dyrektora w Dub-
nie, gdzie bawit na kontraktach. Przybywszy do Warsza-
wy, Bogustawski, na rozkaz krélewski, podejmuje sie pro-
wadzi¢ scene polskg, pomimo powaznej konkurencji, jaka
stanowita Swietna opera witoska.<il) Dnia 14 lutego 1790 r.
rozpoczyna Bogustawski wystepy swej trupy na scenie tea-
tru warszawskiego. Tym razem szcze$liwe okolicznosci po-
zwolity mu na dluzszy czas zabawié na jednem migjscu,
wytworzy¢ pewng ciagto$¢ pracy, nie skrepowanej niedo-
godnemi warunkami technicznemi, wypaczajgcemi pro-
gram artystyczny jego dawniejszych poczynan. Zniesienie
przez sejm wszelkich monopoléw uniezaleznia nareszcie
scene polskg od rzgdow despotycznego Ryxa, ktory teraz
jest tylko wiascicielem gmachu teatralnego. Stanistaw Au-
gust, przychylniejszy teatrowi, oadaje do rozporzadzenia
Bogustawskiego swo; balet, pozwala nazwac sie trupie ,,Na-
dwornymi Aktorami®, a jej kierownikowi ,,Dyrektorem
Krélewskich Widowisk"; opieka kréla posuneta sie tak da-
leko, ze, gdy w 1791 roku musiano zaprzestaé przedstawien
dla dokonania przerébek gmaehu, monarcha udziela Bogu-
stawskiemu gosciny w swym prywatnym teatrze w Poma-
ranczami w tazienkach.3l) Wspdtzawodnictwo teatru
wioskiego Guardasoni’ego, a od roku 1792 Pelattiego zmu-
sza poczatkowo Bogustawskiego do zaprzestania grywaria
oper i pozostania tylko przy komedjach i ,,dramriach®,
zblizenie sie jednak ze Swiethnym teatrem Zachodu powodu-
je wzniesienie sie na wyzszy poziom opery rodzimej, czy
przez wystawienie po polsku ,, Axura“ Salieri'ego, czy
przez stworzenie wkoncu wiecznej ozdoby Teatru Narodo-
wego, ,,Krakowiakow : gorali". Wystepy trup niemieckich,
w roku 1790 Marwani'ego, a w 93 i 4-ym Bulli, zblizajg
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réwniez teatr polski do mato dotad znanej literatury dra-
matycznej Niemiec, co pocigga za sobg wystawienie cate-
go szeregu ttumaczen i przerdbek z literatury niemieckiej.

Burza powstania kosciuszkowskiego, ostatni wielki wy-
sitek narodowy niepodlegtej Polski, przynosi ze sobg $mierc¢
polityczng Rzeczypospolitej; wielki ptomien wysitku, a po-
tem rozpaczy narodowej porwat za sobg i matg iskierke
zycia artystycznego, jakag byt z takim trudem na réwnej
drodze rozwoju postawiony teatr. Gdy w kwietniu 1794-go
roku ludno$¢ Warszawy wylegta na ulice, aby wygnaé ar-
mje ztowrogiej sojuszniczki i protektorki, aby ukarac tych,
co z obcg potencjg na zgube wilasnej ojczyzny dziatali, ra-
zem z warsztatami Kilinskich zamyka i Bogustawski po-
dwéj.; sceny, rzuciwszy z nie) przedtem przez ,,Krakowia-
kow" stowa pobudki i otuchy. Aktor Rutkowski odznacza
sie w walkach ulicznych, Bogustawski wraz z innymi po-
wazanymi obywatelami wchodzi do ,,Deputacji indagacyj-
nej“, ktorej powierzono badanie listow Polakéw, znalezio-
nych w kancelarji Igelstroma.32)

W dniu 11 paZdziernika, na drugi dzien po klesce ma-
ciejowickiej, na rozkaz i z zapomogi rzadu powstarnczego3s3)
otwarto znowu teatr, aby pokrzepi¢ zwatlatego kleskami
ducha Warszawy, po paru przedstawieniach jednak, gdy
w dniu 6 listopada polata sie krew na ulicach Pragi, zamie-
ra i teatr. ,,Nie chcac by¢ Swiadkami zgonu dawnej Ojczy-
zny — pisze Bogustawski — rozpierzchli sie artySci na
wszystkie strony. Kt6z bowiem mdgt by¢ zdolnym w tak
okropnem nieszcze$ciu wystawia¢ wesote zabawy? ten
chyba tylko, komu chciwos$¢ ztota w kazdym, kto je przy-
nosi, spotrodaka widzie¢ pozwala!* 34)

Tak tragicznie razem z upadkiem niepodlegtosci kon-
czy sie i pierwszy okres dziejow teatru warszawskiego.
Zmudna, niestrudzong pracg wzniesiona scena rozpada sie
w gruzy pod przemoznym ciosem wypadkow politycznych
Bogustawski, opuszczony przez towarzyszy, chroni sie
z resztka swych ruchomosci teatralnych do Krakowa, po-
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tem do Lwowa. Gdy za lat pie€ ujrzymy go znowu na grun-
cie warszawskim, wrdci tam zmieniony juz nabytém do-
$wiadczeniem, przemowi do publiczno$ci nowym repertu-
arem ws$rod nowych zupetnie warunkéw, czasami i w in-
nym nawet jezyku. Ten przetom, jaki nastepuje pod wptly-
wem bytnosci we Lwowie, a z drugiej strony i przetom po-
lityczny, majacy swoj wplyw i na postaé teatru, uprawnia
nas do zastanowienia sie juz teraz, co dat Polsce teatr Bo-
gustawskiego w okresie stanistawowskim, pozwala nam
zestawic bilans jego wartosci artystycznych, przy uwzgled-
nieniu jednak wszystkich przeszkdd i okolicznosci, w ja-
kich dziatat, przy uwzglednieniu i 6wczesnych pojec ar-
tystycznych, ktérym musiat ulegac.



ROZDZIAL I

Nim przystgpimy do rozpatrywania repertuaru teatru
Bogustawskiego, musimy rozwazy¢, jaki okres dziejow
teatru uznajemy za formujacy sie pod jego wytgcznym
wptywem. Zatozenie, ze tym okresem sg czasy dyrekcji
Bogustawskiego, zaciesnitoby bardzo horyzont jego wpty-
wow, wszak juz od chwili wstagpienia na scene Bogustaw-
ski chwyta za pioro i staje sie prawg reka kierownikow
teatru, zwykle nie znajgcych stosunkéw cudzoziemcow;
przeciez dziatalno$¢ pisarska przysztego dyrektora nie da
sie w zaden spos6b oderwa¢ od teatru, dla niego Bogu-
stawski pisze, biorgc pod uwage nastroje i chwilowe upo-
dobania publicznosci, stan sit aktorskich trupy, mozno$¢
przeciwstawienia sie konkurencji trup obcych.(Z drugiej
strony, juz nawet w okresie dyrekcji Bogustawskiego te-
atr przyjmuje caty spadek po poprzednich antrepryzach,
publiczno$¢ ma ulubione sztuki, ktore nalezy powtarzac,
teatr ma juz tradycje, do ktoérych nalezy nawigzaé\jeszcze
trudniej bedzie oddzieli¢ sfere wptywdw dyrektora na Kie-
runek teatru, gdy uwzglednimy i okoliczno$ci zewnetrzne,
czesto silniej dziatajace, wszak teatr miat caty szereg roz-
nych moznych protektoréw, ktérzy mieli swe upodobania,
ktérzy chcieli tez oddziata¢ na posta¢ artystyczng sceny,
ktorzy i wplyw teatru zamierzali wyzyska¢ dla swoich
celéw. A i Swiat aktorski musiat mie¢ swoje stowo o za-
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mierzeniach miodocianego dyrektora, ktéry, wywyzszony
nad innymi, byt zmuszony czesto walczy¢ z biernym opo-
rem zazdrosnych, a czasem, gdy sit do walki nie starcza-
to, ulega¢ im. Ciggta ptynnos$¢ sktadu trupy teatralnej, cze-
ste przesilenia, odrywajgce od niego czasem najlepsze sity
eaktorskie, zmuszaty tez do wyboru i uktadania repertuaru
pod specjalnym katem widzenia. Opowiada nam Bogustaw-
ski w swych ,,Dziejach”, ze w momencie, gdy Ryx w r. 1786
zabrat mu z Wilna calg prawie trupe, dla skompletowania
obsady operetki musiat przyja¢ mtodego $piewaka rodem
Czecha, ktory nie znat jeszcze dostatecznie jezyka pol-
skiego. ,,Majac nadzieje — pisze — utworzenia w czasie
przyjemnego $piewaka z tego mtodzierica, wybratem umysl-
nie wioska Opere, z muzyka Gazaniga: ,,Mitostki rzemiesl-
nicze"; w ktorej grajacego role stolarza Tenorzyste zrobi-
tem czeladnikiem, z Czech wedrujacym®”. x) A czyz i wplyw
takich despotycznych charakteréw, jak Swierzawski, ktory
chciat zawsze gra¢ tylko w kontuszu i przy karabeli, kto-
ry za nic sobie waséw ogoli¢ nie pozwolit, nie oddziatywat
tez na nadanie specjalnego pietna komedjom, z nim wysta-
wionym? 2)

Przystepujagc wiec do oceny programu artystycznego,
nie mozemy nie zwrdci¢ uwagi na powyzsze okolicznosci,
nie wolno nam poming¢ milczeniem okresu przed wstagpie-
niem Bogustawskiego na scene, nie wolno zapomnie¢ o roli
takich opiekunéw teatru i pisarzy, jak Bohomolec, Czar-
toryski, czy Zabtocki, ktorzy tak wybitne pietno pozosta-
wili na kierunku sceny polskiej, musimy rowniez wzig¢ pod
uwage i stan pogladoéw Owczesnych, wyrazony w catym
szeregu publikacyj, zajmujacych sie teorjg literatury dra-
matycznej, bo, cho¢ czasopismiennictwo XVIII wieku pra-
wie wcale nie interesuje sie sprawami teatru, to jednak
chocby to, ze mamy tak liczny zbiér wydanych podéwczas
sztuk dramatycznych 3), $wiadczy o tem, ze dobor reper-
tuaru sceny stotecznej byt przedmiotem zainteresowania
szerszego ogotu.
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WspomnieliSmy juz wyzej, ze teatr polski zostat otwarty
pod znakiem Moliere'a, ze zarbwno Bielawski, jak i ojciec
komedji polskiej Bohomolec wprost z dz’el wielkiego mi-
strza komedji francuskiej czerpali pomysty do swoich
sztuk i, chociaz pdézniej Bohomolec porzuca niewolnicze
przerabianie arcydziet Poquelin’a, to zawsze bliskim jest
nie tylko schematu, ale czesto sytuacyj, typow i pomystéw
molierowskich.4) Publiczno$¢ polska podziwiata jednak te
dzieta, jako utwory oryginalne, i dopiero pézniej krytyka li-
teracka wykazata ich zalezno$¢ od komedji francuskiej,
wystawianie wiec ich nie wptywato na rozszerzenie stawy
nazwiska Moliére'a. Dopiero w roku 1777 wystawiano po
raz pierwszy ,,Swietoszka" pod nazwiskiem jego wielkiego
tworcy, w sto trzy lata po $mierci Moliére'a dano pod sad
krytyki publicznosci polskiej jego nieSmiertelne dzieto.
| odtagd kazdy rok przynosi nowe wystawienia komedyj
molierowskich, tak ze od roku 1790 teatr warszawski dat
ich 15, po roku tym kult Moliére’a na scenie polskiej ustaje
i az do konca dyrekcji Bogustawskiego liczba ta nie zostata
powiekszona.

Scena polska wychodzi zaledwie z powijakéw, gdy teatr
francuski, majac juz od stu lat za sobg wielki okres swego
zenitu z czas6w Moliére’a, przeszediszy juz potem wiele
nowych drég, znalazt i rozwingt nowe formy, ztozywszy
starg molierowska komedje charakteru miedzy szacowne
zabytki przesztosci, od Swieta tylko na Swiatto dzienne
wyciaggane. Pomimo to scena polska nie zawahata sie sie-
gna¢ po te od wieku juz na wszystkich teatrach Zachodu
ograne arcydzieta wieku siedemnastego i umiala, nie tra-
cac jednoczes$nie kontaktu z nowszg twdrczoscig francuska,
i w te dawne dzieta wla¢ zycie, porwac jeszcze niemi pu-
blicznos$¢ polska. A stato sie to nie tylko dzieki genjuszowi
wielkiego komedjopisarza francuskiego, ktéry stworzyt
dzieta, bedace zawsze Swietnemi i aktualnemi bez wzgledu
na czas i miejsce, ale i dzieki charakterowi i celom, jakie
wytknieto teatrowi polskiemu. ,,Tragedje i Komedje, napi-
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sane dobrze—gtosi ,iMonitor“—mogtyby sie sta¢ Kazania-
mi pozytecznemi dla ludu i tern skuteczniejszemi, osobliwie
Komedje, ze nic nie moze wiekszego uczyni¢ wyrazenia
w umysle, jako wyszydzenie niecnoty*“.6) W wielkim dy-
daktycznym programie, jaki podjeta literatura o$wiecenia,
i teatrowi wyznaczono wazng role, w mysl horacjuszow-
skiej zasady ,ridendo castiga mores“ komedja przez
oSmieszanie zta miata od niego odciggac; zasada ta, po-
stawiona przez teatr jezuicki, jako chlubna tradycja prze-
szta i na scene publiczng. Komedja charakterow, to jest ko-
medja, w ktdrej celem akcji jest przedstawienie, a potem
pognebienie i oSmieszenie gtdwnego charakteru, nadawata
sie do tego jak najlepiej. Moliere daje w swych dzietach
typy, nakreslone rysami ogolnemi; cho¢ wzorowani czesto
na ludziach wspdtczesnych, bohaterowie jego urastajg do
wielko$ci symboléw zta i Smiesznosci, cho¢ zwigzani z zy-
ciem francuskiem przez gleboko$¢ ujecia ich psychiki,
przez przedstawienie catego kompleksu najrézniejszych
wad, tworzacych z nich wyogromniony typ, sg postaciami
wszechludzkiemi i bezczasowemi. | cho¢ komedja charak-
teru nie zawsze musi by¢ une comedie a these, cho¢ pozwa-
la autorowi skry¢ swa fizjonomje, nie podkresla¢ moratu
zyciowego, jaki nalezy wyciggnaé, juz proste jest od niej
przejscie do komedji obyczajowej, osSmieszajacej stosunki
miedzy ludZmi, z ujemnosci tych typow ptynace.

Nic wiec dziwnego, ze teatr warszawski, wzniesiony
pod hastem walki ze ztem, zaczat od Moliére'a nie tylko
dla wartosci artystycznych, w dzietach jego zawartych, ale
i uwzgledniajac jego wartosci moralizatorskie, ktore wiek-
szos¢ jego komedji w tak wysokim stopniu posiada. Pod
tym tez katem widzenia byt foblony i wybdér komedyj mo-
lierowskich, to nam moze usprawiedliwi fakt, ze miedzy
temi pietnastoma wystawionemi dzietami Poquelin‘a nie
znajdujemy ,,Mizantropa“,6) ktéry przeciez nie moze by¢
uznany za utwor, majacy na celu wyplenianie typéw po-
dobnych jego bohaterowi, a ktérego inaczej wiek osiem-
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nastyby jeszcze nie potrafit zrozumie¢. Nie z pobudek dy-
daktycznych jednak chyba wystawiono ,, Amfitrjona®, kto-
rego etyka, od facinskiego mistrza wraz z trescig przejeta
przez Moliere'a, pozwalajaca Jowiszowi bezkarnie wkradac
sie do sypialni pieknej Alkmeny pod postacig jej meza, kto-
ry, cho¢ oSmieszony, musi to uzna¢, jako wielki zaszczyt,
nie byta do zalecenia spoteczenstwu osiemnastego wieku,
cho¢ w swoim czasie na dworze francuskim chciata piek-
nem poréwnaniem usprawiedliwi¢ wybryki wielkiego kro-
la-storica. Pobudki wiec czysto artystyczne skionity Za-
btockiego do przetozenia Swietnym wierszem tej hellen-
skiej komedji Moliére'a, by¢ moze, ze wyborem kierowata
i pewna szelmowska zytka, ta zytka, dzieki ktorej zjawit
sie na scenie polskiej i swawolny ,,Krol w kraju rozkoszy"
(Le roi de Cognac) Le Granda, w przekfadzie tegoz Za-
btockiego.?)

Poza charakterystycznym doborem komedyj Moliére'a,
wysuwajacym na plan pierwszy takie typowe komedje cha-
rakteru, jak ,.Swietoszek™ i ,,Skapiec", na specjalng uwage
zastuguje i sposob ich ttumaczenia. Juz Bohomolec, dosto-
sowujgc swe przerébki do warunkéw w teatrze konwiktor-
skim, nie poprzestawat tylko na zamianie r6l kobiecych
na meskie, a intrygi mitoSci na przyjazn kolezenska, ale
przenosit rowniez akcje do Warszawy, dawat bohaterom
nazwiska polskie i z wielkg umiejetnoscig przystosowywat
komedje francuskg do obyczajéw polskich. Miato to na
celu zblizenie tych obcych typéw do zycia narodowego
i tern skuteczniejsze oddziatywanie moralizatorskie na stu-
chaczéw. Zasada ta przeszta i do teatru publicznego i zna-
laztanawet goracychteoretykdw. ,,Namietnosci w ludzkiem
sercu sg jednakowe — pisze Adam Czartoryski — jedna-
kowe przywary 1 narowy, lecz ksztatty w narodzie kazdym
insze, wiec nie tak tatwo nam bedzie pozna¢ nature, kiedy
nam sie pokaze przybrana w obyczaje, zwyczaje, maniery,
stroje cudze dla nas, jak kiedy widzie¢ jg bedziemy pod na-
szym ksztattem*® 8) *a stad praktyczny przepis: ,,Nie radzit-
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bym tym, ktorzy pisania dla Teatrum beda czuli w sobie
sktonnosc i talent, zeby cudzoziemskie dzieta dramatyczne
catkowicie ttumaczyli, bo obce charaktery, wieloSci nie be-
dac znajome, dla niej smaczne by¢ nie moga, wolatbym, ze-
by, plante zatrzymawszy, moze i intryge, wyprowadzili, jak
jedng, tak drugg przez osoby, zachowujgce krajowe oby-
czaje".9)

Zwyczaj lokalizowania utworéw cudzoziemskich stat sie
nieomal przepisem, powszechnie obowigzujgcym w osiem-
nastym wieku, dotyczylo to przedewszystkiem komedyj
i dato w wielu wypadkach bardzo ciekawe i udatné wyniki;
gdy dodamy, ze ttumacze polscy nie zawsze byli na tyle
skrupulatni, zeby podawa¢ nazwisko autora pierwowzoru,
to nie bedzie dziwnem, ze caly szereg komedyj przez diugi
czas uchodzit za oryginalne polskie i dopiero szczegétowe
badania wykazaty ich zalezno$¢ od autoréw obcych. Od-
rzuciwszy na bok obowigzujgce dzi$ prawidia nietykalno-
§ci utworéw obcych, przyzna¢ musimy, ze taki sposéb
przyswajania literatury zagranicznej miat tez i swoje pew-
ne zalety: ttumacz polski, przygotowujgcy obcy utwor dla
sceny warszawskiej, musiat spojrze¢ na zycie spoteczen-
stwa polskiego pod specjalnym katem widzenia, pozwala-
jacym mu zauwazy¢ wszystkie cechy Smiesznosci i wady
swoiste jego rodakéw, musiat umieé¢ przybra¢ w nie przy-
bytego z innych krajéw bohatera utworu, aby uczyni¢ zen
Polaka nietylko z nazwiska, wymienionego na afiszu. Procz
tego wprowadzenie na scene polskg wysoko juz wydosko-
nalonej komedji zagranicznej zmuszato ttumaczéw pol-
skich do stworzenia w szybkim czasie tak nie wyrobionego
dotad dialogu scenicznego; wielkie zastugi, w tym wzgle-
dzie potozone przez Franciszka Zabtockiego, utorowaty
droge przysztym komediopisarzom z Fredrg na czele.

Zewnetrzng oznakg polszczenia utworow byto przede-
wszystkiem lokalizowanie brzmienia nazwisk i przenosze-
nie akcji do Polski, najczesciej do Warszawy, jesli tres¢
sztuki nie wymagata, aby intryga rozgrywata sie na pro-
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wincji. Nazwiska urabiano zwyczajem utartym przez ko-
medjopisarzéw obcych od gtéwnej cechy charakteru, jakg
reprezentowat bohater utworu. W ten sposéb zamiast Tar-
tuffe'a mamy Obtudnickiego, zamiast Orgona — Fana-
tyckiego, Harpagon zowie sie Sknerskim, Pourceaugnac,
Jourdain — Prostakiewiczem, Mascarille — Kretolewi-
czem, Sotenville — Pysznickim, lub Samochwalskim, na-
wet Dandin — Robockim. Metoda ta nie tylko czynita
cudzoziemskich bohateréw cho¢ zewnetrznie Polakami,
ale i nie pozbawiata ich cech $miesznosci, jakie im francu-
ski mistrz dat przez samo nazwanie zawierajgcem czesto
wiele komizmu nazwiskiem. Ze wszystkich wystawionych
na polskiej scenie komedyj Moliére'a tylko rozgrywajacy
sie na tle antycznem ,,Amfitrion" i z pochodzenia swego
réwniez i we Francji egzotyczny ,,Don Juan“ wyjeci zo-
stali z pod tego, zresztg powszechnego prawa. Przenoszgc
miejsce akcji do Polski, thumacz w ostatniej komedji nie
powstrzymat sie jednak, aby straszna ,,Uczta Piotra®“, nie
tracac swego lokalnego kolorytu, nie odbywata sie przy-
najmniej w blizej znanym Polsce Madrycie, a nie, jak
chciat Moliére, na Sycylji; skad u stolicy Hiszpanji wzieto
sie morze, to juz zagadka geografji Polakow osiemnastego
wieku. Z innych komedyj molierowskich poza Warszawg
sodbywa sie akcja w ,Mieszczaninie szlachcicu®, gdzie
przygody pana Jourdain - Prostakiewicza umieszczono
w Dubnie podczas kontraktow, aby prawdopodobniejszem
stata sie mozliwo$¢ jego mistyfikacyj. Procz tego oSmieszo-
ng ojczyzng glupcow, skad przybywa polski Pourceaugnac,
jest powiat tukowski.

Umysinem zapewne odarciem ze stylu barokowego by-
to usuniecie z komedyj Poquelin'a wszystkich wstawek
i scen baletowych, oraz prologéw okolicznosciowych, na-
wet w ,,Mieszczaninie szlachcicu® opuszczono sceng tan-
czonego ubierania pana Jourdaina, musiano natomiast ze
wzgledu na jej koniecznos¢ w fabule zostawi¢ owa napét
$piewang, nap6t tanczong ,,Ceremonje turecka”, podobnie
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jak musiano zatrzymac i kai ykaturalng promocje na dokto-
ra w ,,Chorym z przywidzenia“ (le Malade imaginaire).
Obie sceny sg zupetnie dokiadnie przetozone i tlumacze
starajg sie nawet zachowa¢ charakter owych makaronicz-
nych przemdwien.

Oto, jak $piewa Mufty w ,,Mieszczaninie", spolszczo-
nym przez Jana Baudouina:

»Mahometa per Prostako

Mi pregar fera é matin
Voler fur un Paladina

De Prostako de Prostako'.10)

Jeszcze udatniej parafrazuje Wichlinski promoge p. Przy-
widzialskiego:

,Rozumnissimi Doktores,

Medicinae Professores,

Qui zgromadzeni tu estis,

Quod sapientiae vestis

Magnis czyni Doktorami

Natomiast ttumacz ,,Matzenstwa przymuszonego* (le
Mariage forcé), nie mogac opusci¢ istotnej sceny baleto-
wej, potgczonej z wrdzeniem przez dwie Egipcjanki, wpro-
wadza na ich miejsce dwie ncwe postacie: lokaja Sluzal-
skiego i jego przyjaciela Pomockiego, ktGrzy sie przebiera-
jg za Cygandw i, wiedzac dobrze o zamiarach Prostackiego
(Sganarelle), na wiele wiecej zartébw sobie pozwalajg, niz
Moliere swoim Egipcjankom.

Opuszczajgc poszczegOlne sceny, tlumacze pozwalali
sobie Gownie swobodnie i na wprowadzanie innych, gtéwnie
dla wyjasnienia sytuacji lub charakterow, jakby zresztg
w tem, co Moliére dat. nie mozna byto wyczyta¢ wszystkie-
go jasno i wyraznie: ,,Szkota mezow“ (I'Ecole des maris)
zaczyna sie od dodanej w polskim przektadzie sceny, w kto-
rej Walery zwierza sie Stuzalskiemu (Ergaste) ze swej mi-
tosci; podobnym dialogiem informacyjnym miedzy panem
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i stugg zaczyna sie i akt Il. Rowniez i ,,Matzenstwo przy-
muszone* zaczyna sie dodang rozmowa miedzy Rzetelskim
(Geronimo) a Walerym (Alcidas) o zamierzonym S$lubie
siostry tego ostatniego, jakby rozmowa Sganarellea i Ge-
ronima nie wyjasniata tego dostatecznie. Poniewaz Rzetel-
skiemu dodano w Polsce jeszcze i lokaja Stuzalskiego, wiec
i dla niego stworzono pare scen, aby mogt sie przygotowaé
do przebrania za wr6zacego Cygana. Nawet i w ,,Mieszcza-
ninie szlachcicu®, gdzie charakter bohatera, jako temat
gtéwny, tak jasno wystepuje, ttumacz uwazat za potrzebne
zacza¢ od dodanego przez siebie monologu, w ktérym pan
Jourdain-Prostakiewicz mowi o swych zamiarach uszlach-
cenia sie, jako o celu swej bytnosci w Dubnie.

Wciagajac komedje Moliére'a do liczby utworéw dy-
daktycznych, thtumacze nieraz i naginali ich tres¢ i morat do
| swoich poje¢, a przedewszystkiem do zasady, ze zto uka-
rane, a dobro nagrodzone by¢ musi. Podobny los spotkat
te smutng w swem zakonczeniu komedje ,,Georges Dan-
din“. Mamy jej dwa przekiady, jeden z roku 1779 pod ty-
tutem ,,Maz zawstydzony* i drugi z roku 1780—,,Maz oszu-
kany", pierwszy podaje historje nieszczesliwego meza, tu
zwanego Donderem, zupetnie zgodnie z oryginatem, zato
drugi dzieje sottysa Walka Robockiego konczy tkliwg sce-
na obietnicy poprawy przez zdradliwg zone Angele. ,,Po-
niewaz natura ludzka, rozdajgc miedzy nas swe dary—mo-
wi ona, walczac z sumieniem—chciata ich podziat naprze-
mian rozrzadzi¢, zdrozne wady i cnotliwe w serca nasze
wlewajac postepki, juz dtuzej nie moge przenies¢ tego cio-
su, ktérego statam sie zrodtem dla tego biednego cztowie-
ka“.12) Poza tem prosi 0 przebaczenie wyleczonego juz
z zazdro$ci meza, wptywa na swego amanta Tajnolubskie-
go, aby tez zszedt ze zlej drogi, a pokojowg namawia do
wejscia w uczciwe zwigzki matzenskie. Sprawiedliwosci
staje sie zados$¢, czytelni]: jest spokojny o dalsze pozycie
sottysa z cérkg panstwa Pysznickich, lecz i caly tragizm
postaci Dandina niknie, ze dzi§ zatowa¢ musimy, iz nie ka-
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zano mu z rozpaczy mysle¢ o rzuceniu sie gtowg do
wody.

Roéwniez i w ,,.Don Juanie", w ktorym morat jest dosta-
tecznie widoczny, ttumacz w ostatnim wykrzykniku Sgana-
relle'a po zniknieciu pana zamiast krzyku rozpaczy z po-
wodu straty zastugi daje nam zimng nauczke, jak zto uka-

rane by¢é musi:

DON JUAN, akt V, scena 7.

»Ah! mes gages! mes ga-
ges! Voila, par sa mort, un
chacun satisfait. Ciel offen-
sé, lois violées, filles sédui-
tes, familles deshonorées,
parents outragés, femmes
mises a mal, maris poussés
a bout, tout le monde est
content, il n'y a que moi
seul de malheureux. Mes ga-
ges, mes gages, mes gages!"

Sganarelle.

,Ot0z przez $mier¢ pa-
na mego kazdemu zados$¢
sie stato, prawa gwaitcone,
dziewczyny uwiedzione, fa-
milje z honoru ogotocone,
krewni oszukani, zony po-
zwodzone, mezowie na
rogaczow wystrychnieni,
wszyscy kontenci, tylko ja
jeden nieszczesliwy, ktory
po tylu lat ustug innej nie

mam nagrody, jak widzie¢
bezbozno$¢ Pana mojego
ukarang przez najokropniej-
szg Smieré na Swiecie", 13)

Przez malg zmiane z okrzyku hultaja, ktory po stracie
utracjusza pana wota tylko o swe pienigdze, uczyniono mo-
ralng nauke o karze, jaka spotka wszystkich panéw Don
Juanowi podobnych i niegodziwych stug, jak Sganarelle.

Vv Pozostajac przy przekiadzie ,,Don Juana"”, podkresli¢
jeszcze nalezy Charakterystyczne dla racjonalizmu wieku
osiemnastego opuszczenie sceny 5 aktu piatego, tej, w kto-
rej ,,Don Juanowi", zmienionemu w obtudnika i $wietoszka,
ukazuje sie tajemnicza posta¢ kobiety zawoalowanej, wzy-
wajacej go po raz ostatni do poprawy. Rownie ciekawe jest
i opuszczenie w scenie 3-ej aktu drugiego okfadania kijem
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grzbietu Piotrusia, ktéry tak niedawno wyratowat zycie
obecnemu ciemiezcy i uwodzicielowi narzeczonej. Podobng
nieche¢ do przedstawiania bastonady widzimy i w ,,Mat-
zenstwie przymuszonem®, gdzie Walery zmusza Prostac-
kiego do poslubienia siostry nie licznemi razami kija, ale
nieco wiecej kawalerskim sposobem, bo grozbg przebicia
szpada.

Wymienione tu odstepstwa od oryginatdbw Moliére'a by-
najmniej nie wyczerpujg catej ich listy, jest ich w przekfa-
dach polskich, przeznaczonych do grywania na scenie, je-
szcze bardzo wiele. Ale drobne zmiany, jak w ,,Chorym
z przywidzenia“ w akcie ll-im, gdzie zamiast Kleanta w roli
nauczyciela $piewu (tutaj zwanego Zalotnickim) zjawia
sie jako lokaj z listem, co za sobg prowadzi strate sceny
z lekcja $piewu, lub wprowadzenie w ,,Mieszczaninie
szlachcicu® pijanego Szatatulskiego, ktory rozpedza gro-
made nauczycieli z fechmistrzem i jego nowym uczniem na
czele. Ciekawem tez jest, ze publicznosci polskiej nie da-
no wystuchiwa¢ wszystkich bluznierstw, jakie moéwi Don
Juan w scenie 1 aktu Ill, Chronicznie tez nie obserwujg
ttumacze podziatu na akty i sceny, podanego przez Molié-
re’a; z ,,Matzenstwa przymuszonego“ zrobiono dwuaktowg
komedje, w innych na kazdym kroku spotykamy zmiane
kolejnosci scen, tgczenie ich lub rozdzielanie. Wskazowki,
dotyczace zmian miejsca akcji, sg tez zwykle opuszczone
przez ttumaczy, tak, ze nie mozemy dzi$ powiedzieé, kiedy
przy wystawianiu sztuk Moliere'a nastepowaty zmiany de-
koracyj. Tam, gdzie akcja odbywa sie w jednem miejscu,
jak np. w ,,Skgpcu*, mamy podane: ,,Scena w Warszawie
w domu Sknerskiego”, lecz gdzie intryga rozgrywa sie
w wielu miejscach, drukowane przektady, pomimo ze fran-
cuskie teatry dajg wskazoéwki, polskie ich nie zatrzymujg!
»,Don Juan“, w ktorym mamy tak czeste zmiany dekoracyj,
posiada tylko po spisie os6b notatke, ze akcja odbywa sie
w Madrycie, w ,,Doktorze z musu“ (le Médecin malgré lui)
Moliére cztery razy przenosi swych bohaterow w rozne
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miejsca, o czem polski ttumacz nic nie wspomina. Przy wy-
stawianiu na scenach musiano zachowa¢ jednak te wszyst-
kie zmiany dekoracyj, tub czeSciowo sceny taczy¢, jak to
jednak wygladato, nie wiemy, gdyz rekopisy sie nie zacho-
walty.

Komedje Moliére'a w przektadach polskich traca naj-
wiecej na zywosci dialogu, ttumacze polscy nie mogli naj-
cze$ciej nadazy¢ za szybkoscia, z jakg mistrz francuski ka-
zat swym bohaterom przemawia¢ w chwilach wiekszego
napiecia komizmu, jezyk polski nie miat dostatecznego bo-
gactwa synonimdw, pisarze za$ mato byli wprawni w ukia-
danie swobodnych, zywych, nie perorujgcych zbyt diugo
dialogéw, czesto tez i rezygnowali z przettumaczenia zbyt
trudnej sceny, jak np. powitanie doktorow w ,,Chorym
z przywidzenia“ (A. Il. sc. 6).

Mamy jednak ciekawe préby wprowadzenia sladem Mo-
liere'a gwary i w ttumaczeniach polskich, w ,,Prostakiewi-
czu“ (Monsieur de Pourceaugnac) Sbrigani w akcie Il sc. 3,
przebrany za kupca, przemawia nap6t po niemiecku, a Do-
rotka, jako wiesniaczka (sc. 8), moéwi mazurzac: ,,Cego ja
chce, niecnoto? Jesce udajes, ze mnie nie znas i nie wsty-
dzis to sie, totrze wierutny, swego salbierstwa? he?“ 14)

Niezwyktg tez zywoscig, ktdérej nie zawsze doréwna-
ty nastepne przektady, odznacza sie ttumaczenie ,,Doktora
z musu®, ale tez wyszto ono z pod pidéra Franciszka Za-
btockiego, ktéremu wprawdzie krytyka odbiera coraz to
bardziej oryginalnos¢ pomystéw, ale zawsze, a tutaj
w szczegOlnosci musi mu przyzna¢ niezréwnane zastugi
wl urabianiu dialogu scenicznego, z surowego pod tym
wzgledem jezyka polskiego.

Na specjalng uwage zastuguje przerébka ,,L'Etourdi*
Moliére'a, zatytutowana po polsku ,Kretolewicz, czyli
obrotny stuga niezgrabnego pana“.15) Akcja komedji fran-
cuskiej rozgrywa sie w starozytnej Messynie, ttumacz jed-
nak postanowit przenie$¢ jag do Warszawy, nie wystar-
czata jednak sama zmiana greckich imion na polskie: Pan-

40



dolfa na Daryckiego, Hippolyty na Eleonore, Mascarille'a
na Kretolewicza, ani zrobienie z Léandre’a Staroscica,
a z Andres—Porucznika, akcja tez wymagata pewnego
przystosowania. Nie mozna byto przeciez zostawi¢, jako osi
intrygi, tego, ze Trufaldin ma niezawodnice Célie, w ktorej
odkupieniu chce ubiec innych L¢éandre z pomocg sprytnego
Mascarille’a, trzeba wiec byto przystosowaé te akcje, tak
aby byfa prawdopodobna w osiemnastym wieku na tle
Warszawy. W przerébce wiec polskiej Juljanna jest wy-
chowanicg Erasta, ktorg ten odda temu tylko za zong, kto
zaptaci mu za koszta wychowania, wprawdzie w ten spo-
séb niezupetnie zatarto $lady antycznosci akcji oryginatu
i nie przystosowano komedji do wymagan prawdopodo-
bienstwa, lecz stato sie zado$¢ daleko idgcemu zwyczajowi
lokalizowania utwordéw obcych. Opuszczenie Kilku scen,
zawierajacych pare udaremnionych przez niedotestwo pa-
na podstepow Kretolewicza, miato rownie, zresztg bez po-
wodzenia, wptyng¢ na uprawdopodobnienie dziwnego na
wiek osiemnasty postepowania opiekuna i rywalizujgcych
amantow.

Komedje molierowskie bez wzgledu na to, jak byly pi-
sane w oryginale, sg ttumaczone na polsk- proza, ,,Albo-
wiem przed czterdziestu laty,,— jak pisze Bogustawski
w swych dzietach — powszechnem w kraju naszym byto
zdanie; ze tragédje wierszem, komedje za$ niewigzang mo-
wa pisanenu, by¢ powinne*.16} Wyjatek stanowi tylko prze-
kiad ,,Amf/triona”, dokonany przez Zabtockiego wierszem,
wplyneto tu zapewne antyczne podtoze akcji, a przede-
wszystkiem upodobanie i zdolnosci poetyckie tlumacza,
ktory tak wiele jeszcze innych komedyj dat nam w Swiet-
nym wierszu. Thumaczenie ,,Amfitriona” jest napisane trzy-
nastozgtoskowcem 7 -j- 6, z rymami przewaznie typu aabb,
cho¢ spotykamy i typ abab, lub abba, rymy prawie bez wy-
jatku zenskie.

y Zastugi wprowadzenia Moliére'a na scene warszawska
nic mozemy przypisa¢ samemu tylko Bogustawskiemu; nim
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miodociany dyrektor objat wtadze, wiekszos$¢ dziet mistrza
francuskiego juz byta wystawiona, podkresli¢ jednak wy-
pada to, ze przez caty wiek osiemnasty nie schodzity one
z repertuaru i nie pozostaty w bibljotece teatralnej jako
przezyta juz i ograna starzyzna. Sam Bogustawski przyczy-
nit sie o tyle do szerzenia kultu Moliére'a w Polsce, ze
z pod jego piéra wychodza thtumaczenia, a raczej przerobki
dwu komedyj ojca teatru francuskiego: w roku 1781 prze-
ktada ,,Szkote kobiet* (,,1'Ecole des Femmes"), a w 1783
,Slub modny”, zatytutowany potem ,Przekory mitosne"
(Le Dépit amoureux).17)

Przerdbki Bogustawskiego nie odbiegajg od typu innych
wspoétczesnych ttumaczen Moliere'a, a czesto nawet daja
nam dos¢ daleko idgce zmiany w poréwnaniu z oryginatem,
zmiany te bardzo charakterystyczne i godne uwagi, jako
materjat do urobienia sobie pogladu na teorje dramatyczng
ojca naszego teatru, sg tem ciekawsze, ze Bogustawski
w swych dzietach stara sie dowies¢ ich potrzeby, a nawet
koniecznosci.

Akcja obu sztuk odbywa sie naturalnie w Warszawie
i to wspdtczesnie, nazwiska sg spolszczone. W ,,Szkole ko-
biet" Bogustawski pozwala sobie nawet na ztamanie kla-
sycznego kanonu jednosci miejsca, gdy bowiem akcja
u Moliére’a rozgrywa sie na placu publicznym, w przekta-
dzie polskim rzecz dzieje sie przez pierwsze cztery akty na
przedmiesciu przed dworkiem Anzelma (Arnolphe'a),
w pigtym za$ w domu tegoz w mie$cie. Powodem tego jest
niedostateczne wyjasnienie u Moliere'a faktu, skad Anusia
(Agnés) znalazta sie u Anzeima, francuski autor pozostawia
te sprawe do rozstrzygniecia na potem, gdyz bohaterowie
uwazaja, ze ulica nie jest odpowiedniem miejscem do tego.

»,Mais ces lieux et cela ne s'accommodent guéres,

Allons dans la maison débouiller ces mystéres" Akt V,
sc, X. ,,Takowe wszelako rozwigzanie osnowy — pisze Bo-
gustawski — chociaz moze zaspokoi ciekawos$¢ odchodza-
cych ze sceny os6b, nie zaspokaja bynajmniej widzéw, kt6-
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rzy juz onego stysze¢ nie bedg“.18) Dlatego wiec akt pigty
odbywa sie odrazu wewnatrz domu, a przyczynami, ktore
oddaty Anusie w rece Anzelma, sg ,,zaburzenia krajowe",
w czasie ktorych zginat ojciec naszej bohaterki. Wplatanie,
jako dalekiego tta wypadkow, zaburzen z epoki Konfede-
racji Barskiej, jest ciekawym rysem dgzenia do mozliwego
zblizenia akcji komedji do epoki wspétczesnej jej wysta-
wieniu w Polsce i dowodzi, jak 6wczesni ttumacze dalecy
byli od checi utrzymania stylowosci siedemnastego wieku
dzieta molierowskiego.

Bohaterowie komedji sg nie tylko przezwani po polsku,
ale czesciowo i inni: niema naturalnie Enrique’a, ojca
Agnes, gdyz on w przerGbce Bogustawskiego zginat, mamy
jednak zato inne osoby, nie spotykane w komedji Moliére'a.
Arnolphe francuski miat dwoje stuzby: chiopéw Aldin
i Georgette, ci wystepujgw polskim przektadzie, jako Ma-
ciek i Bartek, lecz obok nich jest jeszcze dodana postac
Felusi, sprytnej subretki, typu tak dobrze znanego z innych
komedyj autora ,, Tartuffe'a”. Felusia jest prawg reka swej
pani i bardzo czynng pomocnicg w jej porozumieniu z aman-
tem, oraz przedsiewzieciach, majgcych na celu oszukanie
zakochanego opiekuna, nic wiec dziwnego, ze dla pokaza-
nia tej tak czynnej i ruchliwej osoby trzeba byto dodaé pa-
re scen, nieznanych oryginatowi francuskiemu. I amantowi
Anusi, ktory tutaj jest porucznikiem, dodano stuge i towa-
rzysza huzara Filutowskiego: francuski Horace, jako po-
rucznik, tez zmienit sie bardzo, og6lnikowy charakter mo-
lierowskiego amanta zostat przez Bogustawskiego w wy-
sokim stopniu zindywidualizowany, jest on typowym fircy-
kiem-hulakg osiemnastego wieku, bawi na urlopie, ktory
mu sie niedtugo konczy, co ma wytlumaczy¢ obcesowos$é
i szybkie tempo jego zalotow. Dla wyjasnienia charakteru
miodego bohatera oraz jego stugi Bogustawski dodaje caty
poczatek sztuki (5 scen) oraz caty szereg innych w dalszym
ciggu komedji zmian i dodatkoéw. Para stuzacych mtodych
amantow tez, rozumie sie, jest zakochana i szczesliwe roz-
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wik#anie akcji dla panstwa jest tez hastem dnia weselnego
Felusi i Filutowskiego, jest to juz rysem komedji francuskiej
pomolierowskiej, wprowadzonym niezawodnie dla pewnego
od$wiezenia rysami wiecej nowoczesnemi dzieta Poquelin‘a.

Nie trzymajac sie ukladu scen i aktow, Bogustawski
miejscami skraca komedje francuskg, a czasem nawet
opuszcza cate sceny. Dotyczy to przedewszystkiem tych,
,Ktore Moliére bardziej z 6wczesnego Teatru Buffonad,
nizeli z wiasnego pomystu utozyt“.1”} Opuszczono w ten
sposob sceny 2, 3 i 7 | aktu, pierwsze cztery aktu IV, rie
ttumaczy tez Bogustawski rozrzuconych gdzie indziej pta-
skich efektow komicznych i wulgarnych wymystéw. Po-
zwala sobie jednak na dodanie dos$¢ trywjalnego efektu
(akt 1V, sc. 4) obicia Anzelma przez stuzbe, zaczajong na
porucznika i zmylong ciemnoscia. ,,Ta scena — ttumaczy
w uwagach — zdaje sie zawsze mocno pociesza¢ widzow;
i ta to jest jedyna komiczno$¢, ktorg odwazytem sie dodac
do tej najzabawniejszej sztuki“.20) Dodatkiem tez Bogu-
stawskiego jest gwarowe mazurzenie Macka i Bartka, nie
mogt zato polski ttumacz doréwnaé francuskiemu auto-
rowi w tempie jego dialogu, czy wymystow, nagromadzo-
nych w chwilach wigkszego podniecenia. Oto probka, jak
wyglada polski przekiad jednej z zywszych scen ko-
medji:

ACTE I, sc. 2 AKT 1I, sc. 4
Aipolphe, Alain, Georgette. Anzelm, Bartek, Maciek.
Alain. Anzelm. A dusze prze-
Ah! monsieur, cette fois... dajne! poczwary piekielne!
Arnolphe. takze to wiernie stuzycie
Paix. Venez ¢a, tous deux. waszemu Panu? (porywa

Passez la, Passez la. ich obu i prowadzi na brzeg

Venez, dis je. teatru). POjdZ sam, ty po-
Georgette. ganinie, i ty drugi Lucype-
Ah! \ous me faites peur, ra bracie! Nie zakazatem

et tout mon sang se fige. wam nikogo podczas mojej
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Arnolphe.

C'est donc ainsi qu'absent
vous m'avez obéi?

Et, tous deux de concert,
vous m'avez donc trahi.

Georgette (tombant aux
genoux d'Arnolphe).

Ehi ne me mangez pas,
monsieur, je vous conjure.
Alain (a part).
Quelque chien enragé I'a
mordu, je m'assure.
Arnolphe (a part).
Ouf! je ne puis parler, tans
je suis prévenu.
Je suffoque, et voudrais
me pouvoir mettre nu
(@ Alain et & Georgette)
Vous avez donc souffert,
0 canaille maudite,
(@ Alain qui veut s'enfuir)
Qu'un homme soit venu...
Tu veux prendre la fuite!
(@ Georgette)
Il faut que sur-le-champ...
Si tu bouges... Je veux.
(@ Alain)
Que vous me disiez...
Euh! oui, jeveux, que tous
deux...
(Alain et Georgette se lé-
vent et veulent encore s'en-
fuir)
Quiconque remuera, par la
mort! je I'assomme.
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niebytnosci wpuszcza¢ do
domu? he? co?... Odpowia-
daj, niecnoto?

Bartek (padajac na ko-
lana). Mosci dobrodzieju,
prawdziwie, ze nikogo...

Anzelm. Co?... Smiesz
sie zapierac?...

Maciek (nakleczkach).
Zywego ducha przez cat>
czas...

Anzelm. | jeszcze mi
tak zuchwale klamiesz! al-
bo ja to nie wiem, ze je-
den miody Officjer od pig-
ciu dni bywa tu codzien
i ze swoim stuzacym.

Bartek. Ten Ochwicjer
alboz to co zlego, ze on tu
bywa?

Anzelm. Czyli co zle-
go, hultaju!

Maciek. To clowiek:
sama scerna dobro¢ nigdy
stad nie wyjdzie, azeby nam
nie dat na piwo.

Anzelm. Dan: ja wam,
totry wierutne! dzi$ jeszcze
obadwa po sto kijow wez-
miecie.

Bartek. Ja, mosci Pa-
nie, méwitem wejcie jemu...

Anzelm. Milcz, prze-
kletniku!... Precz stad za-



Comme est-ce que chez moi
s'est introduit cet homme?
Hé! parlez. Dépéchez, vite
promptement, tot.
Sans réver. Veut-on-dire?
Alain et Georgette.
Ah! Ah!
Georgette (retombant
aux genoux d'Arnolphe)
Le coeur me faut.
Alain (retombant aux ge-
noux d'Arnolphe)
Je meurs.
Arnolphe (a part).
Je suis en eau: prenons un
peu d'haleine.
Il faut que je m'évente et
que je me promene.
Aurais-je deviné, quand je
I'ai vu petit.
Qu'il croitait pour cela?
Ciell que mon coeur pélit!
Je pense qu'il vaut mieux,
que de sa propre bouche.
Je tire avec douceur l'af-
faire que me touche.
Tachons & modérer notre
ressentiment.
Patience, mon coeur,
doucement, doucement,
(@ Alain et a Georgette)
Levez-vous, et rentrant,
faites qu'Agnes descende,
(@ part).
Arrétez. Sa surprise en
deviendrait moins grande
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raz, wychodzcie i zawotaj-
cie mi Anusi... Ale niel..,
czekajcie.—Mogliby jg prze-
strzec, ze juzwiemowszyst-
kiem.—Ildzcie czeka¢ mnie
w kamienicy i nim powro6-
ce nie wazcie sie tu poka-
zywac.

(Bartek i Maciek odchodzg).



Du chagrin, qui me trouble,
ils iraient l'avertir.
Et moi méme je veux l'aller
faire sortir.
(& Alain et a Georgette)
Que l'on m'ettende ici.

Podobnie, jak tutaj, tak i wszedzie Bogustawski nie ttu-
maczy oryginatu molierowskiego, lecz poprzestaje na wieg-
cej, lub mniej scistem oddaniu tresci sceny, nawet w wy-
padku, gdy charakter przerdbki catosci nie wymaga zad-
nych zmian. Oczywiscie, ze podobna metoda prowadzi za
sobg nie tylko zatracenie wiasciwosci dialogu Poquelin’a,
ale czesto i wypaczenie charakteru oséb dziatajgcych, co
sie ujawnia i w powyzej przytoczonym urywku, w ktérym
z tchorzliwosci sprytnych jednak stuzacych, umiejacych do-
trzymaC sekretu, polski ttumacz zrobit nieokrzesanych
i naiwnych gadutow.

Poprzestajac na najwazniejszych odstepstwach trescio-
wych i formalnych w przektadzie ,,Szkoty kobiet“28) mo-
zemy stwierdzi¢, ze to, co dat nam Bogustawski, jest wia-
Sciwie tylko przerébka opartg na Molierze, ze tym razem
ttumacz pozwolit sobie na wiekszg dowolnos$¢ i swobode,
niz inr' wyzej omowieni. Jesli bedziemy rozwazaé warto$¢
przektadow, uwzgledniajac tylko, o ile oddajg wiernie ory-
ginat, to thtumaczenie ,,Szkoty kobiet" musielibySmy posta-
wié¢ na najnizszym szczeblu; gdy jednak weZzmiemy pod
uwage niemowlecy poddwczas stan rodzimej twdrczosci
dramatopisarskiej, to musimy przyzna¢, ze wniesienie ta-
kiego ogromu inwencji wiasnej do przektadu dzieta obcego
jest chwalebnem dgzeniem oderwania sie od niewolniczej
zaleznosci, od mechanicznego tylko polszczenia tworczosci
Zachodu, a ze Bogustawskiego, jak zreszta i prawie wszyst-
kich innych wspdtczesnych komedjopisarzy, nie byto stac¢
na tworczos¢ prawdziwie oryginalng i niezalezng, to juz
nie podlegajgca krytyce sprawa rozlegtosci ich talentow.
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Ze Bogustawski zdawat sobie sprawe, iz warto$¢ jego
przerobki jest tylko dorazna i z rozwojem sceny oraz ko-
medjopisarstwa przemijajaca, $wiadczy nam to, ze chociaz
wydrukowat jg w swych ,,Dzietach, poleca jednak grywaé
tylko nowszy przektad Gerarda Witkowskiego z roku 1819,
»hapisany pieknym wierszem i dostownie, jak sie w orygi-
nale Moliére’a znajduje*.23)

,Le Dépit amoureux”, ttumaczone i wystawione przez
Bogustawskiego, pod tytutem ,Slub modny”, a wydruko-
wane powtornie w dzietach pod nazwg ,,Przekory mito-
sne*, sg juz o wiele blizsze oryginatowi molierowskiemu.
| tutaj jednak mamy powstawiane cate sceny, przede-
wszystk-em, tak charakterystyczne i znane z innych prze-
ktadow rozmowy informacyjne pana ze stugg (akt I, sc. 4)
| tutaj przez odpowiednie dodatki stara sie ttumacz z bla-
dej postaci amanta Walerego przez odpowiednie dodatki
(sc. 5, 1) zrobi¢ charakterystyczny i ulubiony typ fircyka
hulaki. Opuszcza tez Bogustawski niepotrzebne ,,jako pta-
skiej nader Wioszczyzny udawanie” wedtug niego 24) sceny
z ,,Métaphraste” (akt Il, sc. 6—9) i z ,,La Rapiere’ fakt. V,
sgena 2—4). Zdawat sobie doktadnie sprawe Bogustawski
z wad tej komedji molierowskiej, wad, ptyngcych przede-
wszystkiem ze Scistej zaleznosci od komedji wioskiej, z 43-
czenia roznych wptywow bez dostatecznego ich przerobie-
nia. Dwoisto$¢ akcji w ,,.Le Dépit amoureux” jest razaca,
nawet po upadku teoryj klasycznych o trzech jednosciach,
ta zrodzona w czasach miodosci talentu mistrza komedja
nie jest jeszcze wcale zapowiedzig pozniejszych szczytnych
lotbw jego genjuszu. Starali sie zaradzi¢ temu i Francuzi,
okrawajac i przerabiajac komedje, pozostawiajac, jakc
gtowna, tylko jedng tytutows intryge.25) Polski przekiad
nie postepuje wprawdzie tak radykalnie i nie okalecza
dzieta Mofliére’a z czesci jego tresci, lecz stara sie dodaé¢ mu
jasnosci i wartosci przez zmiane uktadu. Przez przeniesie-
nie Swietnych scen kiétni kochankéw z aktu IV (sc. 2—4)
do aktu Il (jako sc. 6—8) chce Bogustawski, jak przyznaje
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w ,,Uwagach®, wcze$niej zakonczy¢ jedng akcje i zajac
uwage stuchacza tylko sprawg przebranej za mezczyzne
Ludwiki (Ascagne) i Walerego. Réwniez dla wyjasnienia
i tej drugiej intrygi Bogustawski rzuca nieco swojego $wia-
tla. NiewyraZzng sprawe pochodzenia Ascagne, ktérego
wiasciwej pici nawet ojciec nie zna, zmieniono w ten spo-
sob, ze dla zdobycia spadku Ludwika z wiedzg ojca zaste-
puje zmartego brata blizniaka; rozumie sie, ze to pociagne-
fo za sobg odrzucenie jeszcze jednego powiktania, jakiem
byty zamiary Alberta (Dobruckiegoj, zmierzajacego do oze-
nienia mniemanego syna. Pewne jeszcze drobne uproszcze-
nia przy rozwikfaniu akcji w akcie pigtym wyczerpujg li-
ste odstepstw tresciowych w przektadzie ,,Le Dépit amou-
reux".

Zwracajgc sie do formy tlumaczenia, zauwazymy, ze
i tutaj, zamiast wiersza, mamy przektad prozaiczny, ze
znowu francuski podziat na akty i sceny nie zawsze jest
obserwowany po polsku, lecz z drugiej strony w poréwna-
niu ze ,,.Szkolg kobiet" musimy stwierdzié, ze ,,Przekory
mitosne™ naog6t sg dos¢ doktadnem oddaniem tresci orygi-
natu z pominieciem tylko tych miejsc, w ktérych zmiany
treSciowe pociggnety przerobienie catych scen lub ich cze-
§ci. Oto urywek kulminacyjnej sceny kiétni dwojga ko-
chankdw, dracych na wyscigi listy:

ACTE 1V, sc. 3 AKT m, sc. 7
Lucile, Eraste, Marinette, Izabella, Erast, Swistakie-
Gros-René. wicz, Helenka.

Gros-René. Poussez.

Eraste. Elle est de vous.
Suffit, méme fortune.

Marinette (& Lucile),
Ferme.

Lucile. Jaurais regret
d’en épargner aucune.

Wojciech Bogustawski. — 4

Swistak. Dalej, Mo-
spanie, drzyj WPan $miato.

Erast. |ten od WPan-
ny... rowny los kazdemu.

Izabella. Niech sko-
nam, jesli cho¢ jeden zo-
stawie.



Gros-René (a Erastz).
N'ayez pas le dernier.

Marinette. Tenez bon
jusqu’au bout.

Lueile. Enfin voila le
reste.
Eraste. Et grace au

ciel c'est tout.
Que sois-je exterminé, si
je ne tiens parole!
Lucile. Me confonde
le ciel, si la mienne est
frivole!
Erast. Adieu donc.
Lucile. Adieu donc.
Marinette (a Lucile).
Voila qui va des mieux.
Gros-René (a Eraste),
Vous tr'omphez.
Marinette (a Lucile).
Allons, Otez-vous de ses
yeux.

Gros-René (a Eraste).
Retirez-vous aprées cet ef-
fort de courage.

Marinette. Qu'atten-
dez-vous encore?

Gros-René (a Eraste).
Que faut'il davantage?

Swistak. Spiesz sie
WPan, zebys pierwszy skon-
czyt.

Helenka. Trzymaj sie
WPanna odwaznie.

Izabella. Ot6z juz i
ostatni.

Erast. Chwala Bogu,
juz wszystko! Bodajem sko-
nat, jezeli nie dotrzymam
stowa.

Izabella. Niech mnie
niebo zawstydzi, jezeli zta-
mie przysiege moja.

Erast. Zegnam WPan-
ne (odchodzi kilka krokdw).

Izabella. Kianiam.

Helenka. Wygraty$my,
przy nas zwyciestwo!

Swistak. Wiwat!'WPan
triumfujesz!

Helenka. IdZzmy stad,
Moscia Panno.

Swistak. Po tej po-
tyczce uchodZmy z oczu
nieprzyjaciela.

Helenka. Czeg6z WPan-
na czekasz?

Swistak. Czegéz sie
WPan ogladasz?

Dobdr komedyj Moliere'a, przetozonych przez Bogu-
stawskiego, n:e jest wynikiem jakiego$ planu artystyczne-
go ani sam przez sie, ani jako dopetnienie repertuaru dziet

mistrza francuskiego,

przettumaczonych przez innych.

.Przekory mitosne", napisane w czasie wedréwek Poque-



lina po prowincjach Francji, nie mogg stuzy¢ jako typowy
okaz charakteru twdrczos$ci autora ,,Mizantropa“. Typowa
komedja intrygi, wzorowana poczesci na ,,L'Interesse” Ni-
cola Sechi, ¢ czem zresztg wiedzial Bogustawski,26) od-
biega daleko od pozniejszych dziet Moliére'a i nie byta zu-
petnie konieczna na scenie polskiej dla scharakteryzowa-
nia ogo6tu twérczosci ojca komedji francuskiej.

Zupetnie inne miejsce zajmuje ,,Szkota kobiet*; zywa
i mtodziencza jeszcze, petna humoru, nie zaprawionego tak
z0kcig, jak to byto w pdzZniejszym okresie tworczosci Mo-
liere'a, jest pierwsza, a zarazem typowa komedjg narodowa
francuska, wolng w tresci, formie dowcipu, doborze oséb,
juz bez tradycyjnych wioskich czy hiszpanskich typow;
jest pierwszg na gruncie francuskim komedjg mieszczan-
ska, wprowadzajacg nas w zycie rodziny ,,bourgeois” pa-
ryskiego, nie tego tylko, jak dawniej, ogladanego przez wyz-
sze sfery na scenie teatralnej, oSmieszonego i wyszydzone-
go, lecz scharakteryzowanego w réznych typach, ze wszyst-
kich stron otoczonego jego codziennemi akcesorjami, zaje-
tego swemi zwyklemi sprawami. ,,L'Ecole des Femmes* to
juz Swietna komedja charakteréw, a zarazem przez szero-
kie ujecie zycia ludzkiego i komedja obyczajowa, petna rea-
lizmu, nie bezduszna jednak, lecz dowodzgca pewnej zywej
i prawdziwej tezy.27) | cho¢ w przerdbce polskiej wiele
tych cech zatracono, cho¢ nie dopatrzymy sie fatwo $Sladéw
mieszczansko-francuskiej komedji, choé do$¢ powierzchow-
nie chciano jg spolszczy¢ i zamiast mieszczan da¢ szlach-
te polska, jednak poddwczas i taka ,,Szkota kobiet™ mogta
stuzy¢ za typowy przyktad tworczosci Moliére a. Dajac te
dwa przekiady, Bogustawski, bez specjalnych tendencyj
nowatorskich, wkracza na utarty juz gosciniec, dgzacy do
bezplanowego moze i dorywczego, jednak statego zblizania
teatru polskiego do najznakomitszego genjuszu komedjopi-
sarstwa francuskiego.

Jak byt Moliére na scenie polskiej wystawiany, o tem
dzi$ wiele powiedzie¢ nie mozemy; zlokalizowanie kome-
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clji pociagneto za sobg i przebranie bohateréw w stroje pol-
skie, w ktorych zresztg wielu z nich najlepiej sie czuto.
Miedzy wykonawcami rél bohateréw tych arcydziet ko-
medjowych znajdujemy najpierwsze nazwiska, a wiec prze-
dewszystkiem Swierzawski, nieporéwnany w rolach ko-
micznych ojcéw, zaprawiony na sztukach Bohomolca, grat
i w ,,Slubie modnym™ i w ,,Szkole kobiet". Wspotzawodnik
»pierwszego polskiego aktora", Jakéb Hempinski po mi-
strzowsku odtwarzat catg galerje, tak u Moliére'a bogata,
przer6znych stuzacych, ktérzy zawsze byli Zrédtem humo-
ru, a tak czesto i sprezyng akcji. W miare czasu rozszerza
Hempinski skate swego talentu, tak ze staje sie powazng
konkurencjg dla Swierzawskiego. ,Mieszczanin szlachcic,
Dokt6r z musu, Frantostwa Panfila, Pursoniak i wszystkie
inne molierowskie krotochwile — pisze Bogustawski—tak
do twarzy, postaci, poruszen i mimiki jego zdawaty sie by¢
stosowaremi, jakgdyby je przed stu laty Moliére dla jego
gry przygotowat“.28) Drobniejsze tez role rezoner6w znaj-
dujemy obsadzone przez $wietne nazwiska Truskolawskie-
go, czy Mierzynhskiego, postacie kobiece przez Truskolaw-
ska, Gronowiczowa, Deszner, Kossowska i inne.

Wprowadzenie i utrzymanie na scenie warszawskiej ko-
medji molierowskiej byto postawieniem repertuaru tea-
tru polskiego odrazu na poziomie prawdziwej sztuki. Choc¢
mozemy dzisiaj wystgpi¢ z zarzutem zaréwno w sprawie
doboru komedyj, jak ich przektadéw, nie mozemy ttuma-
czom i kierownikom teatralnym odmowi¢ gtebokiego pie-
tyzmu dla dzieta tego genjusza komedjopisarstwa. Pietyzm
ten tem jasniej sie okaze, gdy zobaczymy, czem chciata
by¢ karmiona publiczno$¢ polska i z jakim repertuarem be-
dzie musiat wystepowac teatr dla ratowania swego mate-
rjalnego bytu.



ROZDZIAL 111

Komedje Moliere'a nie byty wstepem do zaznajomienia
publicznos$ci polskiej z pdzniejsza tworczoscig komedjopi-
sarstwa francuskiego, razem z nig wchodzity w skiad re-
pertuaru Teatru Narodowego i dzieta nastepcow ojca ko-
medji francuskiej. Scena polska, nie tracgc zwigzku ze
wspétczesnemi kierunkami i dorobkami teatréw Paryza,
chciata szybko, cho¢ w chaotyczny sposob, przedstawic¢ wi-
dzom moze nie linje, ale etapy rozwoju komedji fran-
cuskiej.

Kolejno$¢ wystawienia oraz dobor autorow i ich dziet
nie byt wynikiem usitowan jednego cztowieka. Repertuar
teatru nie znamionuje istnienia jakiej$ konsekwentnej my-
$li i, cho¢ znajdujemy tam wszystkie gtosSne nazwiska
i wszystkie prawie znamienitsze dzieta, zmieszane one be-
da z catg powodzig miernoty, nie zastugujacej na pamiec.
Oddziatywaty tu nie tylko czeste przesilenia na stanowisku
kierownika sceny, ale i wspomniane juz wptywy zewnetrz-
ne, utrudniajgce przypisanie pojedynczym osobom zastugi,
lub winy takiego lub innego kierunku artystycznego w tea-
trze, Obok niktego jeszcze w tym wzgledzie wpltywu Bo-
gustawskiego, ktorego wysitki, jak sie pdzniej okaze, skie-
rowane byly w inng strone, obok pietna, jakie wywieraty
rzady Ryxa w teatrze, waznym czynnikiem decydujacym
0 wystawieniu tego, czy innego dzieta byt gust ttumaczéw
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teatralnych. Po krotkotrwatych pracach Bohomolca inicja-
tywa jego nastepcow byta sprawa decydujaca. Spis dziet
Czartoryskiego i Zabtockiego jest najSwietniejszym obra-
zem tego, czego publicznos¢ polska chciata i co jej teatr
z zakresu komedji francuskiej dawat, prace innych auto-
row byty tylko wypetnieniem etapow, przez nich wytknie-
tych. Czartoryski, jako autor, pozostawit po sobie zaledwie
kilka komedyj, ciekawych jednak jako wytkniecie drogi na-
stepcom zar6éwno co do doboru, jak i sposobu przyswoje-
nia, gtowng zastuge jednak stanowi teoretyczne ujecie
sprawy komedjopisarstwa w Polsce. Przedmowa do ,,Panny
na wydaniu", artykuty w ,,Kalendarzu teatrowym* i ,,Mo-
nitorze" siaty sie kanonami, nie kazgcemi zasklepiaC sie
w starych formach, lecz wytykajagcymi droge rozwoju, da-
jacemi prawo zycia wszelkim kierunkom.

Zabtocki w swych przeszto 601t) przektadach i prze-
rébkach oddaje nam odcienie prawie wszystkich Kkierun-
koéw, przeszczepionych ze sceny francuskiej na teatr pol-
ski. ,,Zabtocki — pisze pden z jego badaczy — jest typo-
wym wyobrazicielem swego czasu; i w jego tworczosci, jak
sie okazuje, bardzo rozlegtej, obok Moliere'a pozostawia
znamienne $lady Diderot wespét z Nivelle de la Chaussée,
obok stynnego Le Granda i szarego ttumu Capistronow
i Palapratow wznowiony dell'artyzm wioski i rewolucjo-
nizm Beaumarchais’ego".2) Wciggniecie do repertuaru sce-
ny warszawskiej owych sze$édziesieciu utworéw jednego
pidra, odtwarzajgcych takg gam” etapéw, przez jakie prze-
szta tworczos¢ Zachodu, musiato wptyna¢ na kierunek ca-
tego teatru; czy jednak dobor innych ttumaczen byt dosto-
sowany do skali, objetej przez Zabtockiego, czy tez moze
Zabtocki szeroko$¢ swej inwencji zawdziecza innej jakie'
rece kierowniczej, to dzisiaj, wobec b'-aku materjatéw,
okres$lajgcych osobiste zainteresowania i erudycje poszcze-
golnych autorow oraz stosunki miedzy nimi a dyrekcja
teatru, zupetnie okreslic¢ sie nie da. Przystepujac do rozpa-
trywania przebogatego repertuaru komedji francuskiej po-
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molierowskiej, zestawi¢ tylko mozemy suchy, niezupetnie
kompletny spis dziet wystawionych z nie zawsze przyda-
nemi nazwiskami ttumaczéw. Ten martwy sumarjusz tego,
co teatr zrobit, daje nam tylko ostateczne wyniki, nie po-
zwala jednak wnikng¢ w mechanizm pobudek, nie pozwala
nej jednostki. Nie przypisujagc nikomu ogélnych zastug za
dobre strony, nie zwalajgc na nikogo winy za brak;, moze-
my tylko przesledzi¢, jakie typy komedji francuskiej zago-
Scity na scenie warszawskiej w okresie dyrekcji i dziatal-
nosci Bogustawskiego w XVIII wieku.

»Gazeta Warszawska” z roku 18103) wspomina, ze
przed 30 laty, to jest koto roku 1780, grano na scenie war-
szawskiej komedje Corneille'a, p. t. ,,kgarz" (Le Menteur)
w przektadzie Bohomolca. Wiadomos$¢ ta nigdzie indziej
nie byla potwierdzana, przektadu tego nic obejmujg tez
wydania pism ojca naszej komedji. Nie mozemy wiec bez
zastrzezen przyja¢ wiadomosci ,,Gazety Warszawskiej"”,
tern bardziej, ze jest zupetnie mozliwe, iz autor wzmianki
zostat wprowadzony w biad podobnym tytutem komedji
Krasickiego, granej takze w tym czasie. Pomimo to nie moz-
na tego faktu poming¢ milczeniem, jesli sobie uprzytomni-
my, jak waznag datg w historji komedji francuskiej byt rok
1644, to jest rok wystawienia ,Le Menteur" Correille’a.
Brunetiére uwaza, ze napisanie tego zapomnianego nieco
juz dzisiaj utworu jest o tyle wazne dla rozwoju komedji,
o ile wazny jest ,Cyd" w dziejach tragedji.4) Corneille
wyswobadza komedje od niewolniczej zaleznosci od teatru
wioskiego i hiszpanskiego i choé, podobnie jak w swej
pierwszej tragedji, nie staje jeszcze na zupetnie wiasnym
gruncie, jednak w formie potrafi sie zdoby¢ na oryginal-
nos¢ i niezaleznos¢. Watpliwy fakt wystawienia ,.tgarza"
na scenie polskiej, jesli sie da potwierdzi¢, bedzie bardzo
charakterystyczny, jako che¢ nawigzania tgcznosci z pier-
wocinami rozwoju komedji francuskiej.

Zupetnie natomiast stwierdzong jest rzecza, ze twor-
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czo$¢ brata wielkiego Piotra Corneille’a, mianowicie To-
masza (1625—1709), znalazta odbicie na scenie polskiej;
Franciszek Zabtocki ttumaczy, a wiasciwie swoim zwycza-
jem przerabia dwie jego komedje: ,,Le Berger extravagant
pastorale burlesque!l’ pod tytulem ,Pasterz szalony, ko-
medja pasterska w pieciu aktach™ i drugg ,,Sowizdrzat
z przypadku rycerz. Komedja w pieciu aktach", ktora, jak
to stwierdzit dr. Wiktor Hahn, jest przerdbka z corneille’-
owskiego ,,Le geblier de soi méme ou Jodelet prince“Q)
Czy ,,Pasterz szalony" byt grany w teatrze publicznym, te-
go nie wiemy, Zrodfa bowiem wspotczesne nic o tem nie
mowig, tekst zostat ogtoszony dopiero w ,,Dzietach Fran-
ciszka Zabtockiego™ w roku 1830 przez F. S. Dmochow-
skiego na podstawie rekopisu, udzielonego wydawcy przez
ksiecia Adama Czartoryskiego, ktéremu Zabtocki przed
Smiercig dat swa spuscizne literacka dla bibljoteki w Puta-
wach.ll) ,,Sowizdrzat z przypadku rycerz" zachowat sie
w dotad nie drukowanych rekopisach,7) grany za$ byt
w Warszawie w r. 1796 za czaséw dyrekcji Truskolaw-
skich, afisz z dnia 8 grudnia tego roku podkresla, ze kome-
dja ta bedzie grana po raz pierwszy.8) Obie sztuki Tomasza
Corneille’a nie sg jego oryginalnemi dzietami i w zestawie-
niu ze wspotczesng tworczosciag Moliére'a i Piotra Cor-
neille'a, jako komedjopisarza, sg ciekawemi etapami wy-
zwalania sie komedjopisarstwa francuskiego XVII wieku
z pod wptywow obcych. ,,Le geblier de soi méme* jest prze-
rébka komedji Calderona, p. t. ,,Alcaide de si mismo", kto-
ra rowniez data natchnienie innemu pisarzowi francuskie-
mu, mianowicie nieznanemu scenie polskiej Scarron‘owi
do komedji ,,Gardien de soi-méme".9) Komedja Corneille a,
jedna z lepszych, jakie napisat, jest petnem humoru opowia-
daniem o dziwnych i awanturniczych przygodach ksiecia
Fédéric, nazwanego przez Zabtockiego Filipem, w Kkraju
nieprzyjacielskim, dokad przybyt incognito dla zdobycia
mitosci ksiezniczki Laury. Nie skrepowana przepisami
o trzech jednosciach, stawia sobie za cel zabawié¢ tylko pu-
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bliczno$¢ catym potokiem niezwyktych sytuacyj i perype-
tyj bohateréw. ,Le Berger extravagant”, komedja, Ktorej
treS¢ zaczerpnagt Corneille z powiesci Karola Sorel’a,l0)
jest satyrg na wcielgnie w zycie ideatow popularnych
w XVII wieku romanséw pasterskich. Bohater jej, Lizys,
przejat sie tak owa lekturg, ze uciekt z domu i bigka sie
wsrdd pdl i laséw, szukajac przygdd i mitosci sielanko-
wych, dajac przytem pole towarzystwu polskiego dworu
do urzadzenia kosztem jego catego szeregu figlow, wypet-
niajacych gtownie tres¢ 5 aktow. Zabtocki dat swemu wier-
nemu zresztg przekladowi szate poetycka, wprowadzajgc
lekki koloryt miejscowy przez przeniesienie akcji pod Kar-
paty.

Jest ciekawa cechg tworczosci Zabtockiego, ze lwia
cze$¢ jego przerdbek jest oparta na dzietach pomniejszych
autoréw francuskich, ze on szukat wartosci poza wielkie-
mi i gtoSnemi nazwiskami, ze po$réd mndstwa predko za-
pominanych dziet wybierat te, ktore jego gustowi najle-
piej odpowiadaty, w ktére mcégt jak najwiecej siebie wito-
zy¢, aby z zapomnianej we wiasnym kraju komedji uczynic¢
epokowe dzieto dla rozwoju sztuki dramatycznej w Polsce.
Dodac nalezy jeszcze, ze Zabtocki, jak i wielu jemu wspot-
czesnych, nie byt wcale skrupulatny we wskazywaniu zro-
dfa swego natchnienia, ze po gruntownem zlokalizowaniu
i unarodowieniu obcej komedji, podawat jg Swiatu jako
swojg wiasng, nic wiec dziwnego, ze powoli bardzo natra-
fiano na Zrodfa jego dziet i do dzisiejszego dnia cze$¢ ich
tylko zostata ustalona. Dzieki temu obraz przejawdéw ko-
medji francuskiej na scenie polskiej moze by¢ tylko cze-
$ciowo przedstawiony. Zanim bedace dotad przy poczatku
tylko prace Zrédtlowe nad komedjopisarzami polskimi
XVIII wieku nie okre$lag nam zwigzku wszystkich komedy;j
polskich z twdrczoscig obcg, nie mozemy z dostateczng
pewnoscig twierdzi¢, ze jaki$ autor zagraniczny byt przez
teatr polski pominiety. To jednak, co wiemy dotad, pozwala
nam ustali¢, ze poza bra¢mi Corneille’ami, teatr warszaw-
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ski wprowadzit i dzieta innych autoréw francuskich z epo-
ki molierowskiej, i to dzieta, ktore talent Zabtockiego
wznidst na wysoki szczebel wartosci estetycznych.

Blask Moliere’a nie zaémit przed oczami naszego ko-
mediopisarza i ttumacza nie tylko wspdtczesnych wielkie-
mu poecie, ale nawet tych, przeciwko ktéorym on wystepo-
wat i ktorzy ze swej strony nie oszczedzali nawet stawy
zycia rodzinnego wielkiego wspo6tzawodnika. Wszak Teatr
Narodowy wystawit i dzieto Jakéba de Montfleury, ktéry,
dotkniety ostremi przycinkami do jego ojca, aktora ,,Hotel
de Bourgogne” w molierowskiej ,lI'impromptu de Ver-
sailles”, odpowiadat mu niemniej ztosliwie w ,,Impromptu de
I'H6tel de Condé", a gdy to nie dato satysfakcji, Montfleury
ojciec nie waha sie zwroci¢ do krola z oszczerczemi denun-
cjacjami na haniebne jakoby zwigzki matzenskie dyrekto-
ra teatru dworskiego. | przyzna¢ musimy, ze ,La Filie
Capitaine”, jako ,,Dziewczyna kapitan” !') Zabtockiego,
jest jednem ze szczesliwszych dziet, przyswojonych przez
poprzednika Fredry teatrowi polskiemu. Figle przybranej
za wojskowego Teresy, ktora potrafi powstrzymac zaloty
starego bankiera Gryna do swej przyjaciotki i oddac ja
ukochanemu Waleremu jeszcze z tern, ze zawiedziony
i oSmieszony stary amant, jako stryj pana mtodego, btogo-
stawi narzeczonych, aby ustrzec swa wiasng zone od zalo-
tobw mniemanego kapitana, wszystkie perypetje i przygody
z tem zlgczone dzi$ jeszcze nie stracity na uroku i hu-
morze.

Drugim autorem, a zarazem i aktorem z ,HOtel de
Bourgogne", réwnie zwalczanym przez Moliére'a, a wpro-
wadzonym do Polski przez Zabtockiego, byt Noél Le Bre-
ton Sieur de Hautercche. Jak to ustalit dr. Ludwik Ber-
nacki, komedja ,,Doktor Lubelski“12) jest przerdbka ,,Cri-
spin Médecin" Hauteroche'a. Akcja, prowadzona przez pa-
re stuzacych, zmierza do potgczenia kochankoéw, wbrew
woli rodzicow, komedje cechuje obfitos¢ niezwyktych sy-
tuacyj, od banalny ch przybieranek poczawszy, kohczac na
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odgrywaniu przez stuzacego Marcina roli trupa, przezna
czonego do sekcji, aby sie tylko skryé przed wyszydzonym
przedstawicielem $wiata lekarskiego, doktorem Recepta,
ojcem sitg do niemitych zwiazkéw zmuszanej Elizy. Uwa-
ga autora tak pilnie jest skupiona na przedstawianiu tylko
mnostwa niezwyktych przygdd, ze nie wprowadza nawet
na sceneg postaci Elizy, o mitosci sie tylko méwi, jako kan-
wie akcji, lecz jej sie nie przedstawia. Zabtocki wida¢ miat
upodobanie do tego rodzaju komedyj, gdyz podobnie
i w przerobionej z nieznanego jeszcze zrédta dwuaktéwce
-Wielkie rzeczy! i c6z mi to wadzi“ kochanka wecale nie
wystepuje, choc i tu idzie o uzyskanie pozwolenia na zwig-
zek dwojga miodych.13}

Jeszcze wazniejszem, niz ustalenie zwigzku miedzy
»,Doktorem Lubelskim" a tworczoscig Hauteroche’a, jest
wykazanie, ze i tak nawskro$ napozor polska komedja,
jak ,,Sarmatyzm*“,14) jest przerébka z komedji ,,Les Nobles
de province” tegoz autora francuskiego.15) Udowodnienie,
ze dzieto, ktore byto przez tak dlugi czas uwazane za
pierwszg narodowag komedie polska, okazuje sie przeréb-
ka, jest ciekawym faktem nie tylko, jako sensacyjny wy-
padek w Swiecie krytyki literackiej, ale jako niezmiernie
charakterystyczny rys oryginalnosci Zabtockiego, ktdrego
talent potrafit nie tylko po mistrzowsku obcg rude prze-
ku¢ na narodowy kruszec, ale i nadzwyczajng intuicjg zna-
lez¢ podpore i podniete dla swych jednostronnych wpraw-
dzie, ale ciekawych zdolnosci.

Samo wskazanie zrodia bez zestawienia pierwowzoru
i przerobki nie pozwala sie szerzej zajg¢ mechanizmem
przerabiania, stosowanym przez Zabtockiego; inne komedje
wskazywaty, ze umiat on obok daleko idacej Scistosci przez
mndéstwo drobnych, lecz czestych zmian i wtretéw uczy-
ni¢ akcje obcej sztuki zupetnie prawdopodobng na gruncie
polskim, ze potrafit paroma rysami zagranicznych bohate-
row nie tylko przebra¢ w suknie polskie, jak to robili inni,
ale i charaktery ich zabarwi¢ cechami narodowemi, nie
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pozbawiajac rysdw, czynigcych z nich typy ogélno-ludz-
kie.

Wszyscy wprowadzeni na scene polskg autorzy fran-
cuscy epoki molierowskiej nie weszli na nowag droge
tworczosci, wytknietg przez wspotczesnego im mistrza. Po-
za Piotrem Corneille’'em, ktorego tworczosé, jako komedjo-
pisarza, zajmuje odosobnione miejsce, wszyscy inni kroczyli
szlakiem najmniejszego oporu, po ktéorym ich wiodt Scar-
ron, jako tworca komedji ,,burlesque“. Ogrom tego, co
stworzyt Poquelin, wsréd wspotczesnych  wywotywat
odruch wspo6tzawodnictwa innemi $rodkami, nastepcom
za$ zostawit tak wielki spadek, ze nie stawato im talentu
do utrzymania sie na szczytach, na jakie wznidst tworczosé
komedjopisarska, nowa droge za$ nie odrazu mogli znalez¢.

Konczac omawianie tworczosci wspétczesnej Moliere'o-
wi na scenie polskiej, zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze wszyst-
kie wyzej wymienione komedje nie byly wystawione za
czasOw dyrekcji Bogustawskiego, a po roku 1790 nie byty
nawet grywane. Ojciec teatru polskiego czerpatl raczej
z zasobu dziet mistrzéw gtosniejszych, a przedewszystkiem
z tworczosci czaséw mu blizszych, to, co dat scenie pol-
skiej nowego, polegato na czem innem, jak to nizej zoba-
czymy.

Upadta po $mierci Moliere'a komedja francuska, podno-
si sie nieco w ostatnich latach panowania Ludwika XIV,
nie dosiega wprawdzie tych wyzyn, na jakie zostata przed-
tem wyniesiona, lecz w poszukiwaniu nowych drég dorzu-
ca troche Swiezych rysdw; pozbawiona dawnej gtebi
w przedstawianiu charakteréw, wnosi jednak wiecej bez-
troskiej radosci i pustego czasem humoru. Pionier tej no-
wej epoki, Jean Franc. Regnard nie byt ani glebokim psy-
chologiem, ani wojujacym moralistg, potrafit sie tylko
$miac i ten cel osiggnat, komedja jego, ktéra wskrzesita za-
gmatwanie intrygi i buffonade z epoki Scarron’a, swa pu-
stg i beztroskg wesotoscig podbita publicznosd, i to nie tyl-
ko francuska. Na scene polskg Regnard wkracza pod moz-
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nym protektoratem ksiecia Adama Czartoryskiego, ktéry
juz w 1775 roku przektada i wystawia dwie jego komedje,
mianowicie ,,Bliznieta" (Le Ménechmes) i ,,Gracza“ (L#
Joueur), Pierwsza to transpozycia zawsze jeszcze dajgcego
pole do popisu powiktania intrygi tematu plautowskiego,
druga to dzieje moze niegteboko ujetego typu gracza, kto-
ry, pomimo ciggtych obietnic poprawy, wraca do kart, po-
rzucajagc nawet kochanke, ktorej portret zastawia dla zdo-
bycia pieniedzy. Obok pelnego komizmu typu gracza, zo-
wigcego sie w polskim przektadzie Walerym Staruszkie-
wiczem, mamy jeszcze calg galerje 0sdb, charakteryzuja-
cych epoke, jak wdowa Skarbnikowa, polujgca na meza.
czy Oberszt-Lejtnant Pedziwicher, zdemaskowany potem
samochwal, robigcy sobie stawe zdobywcy serc i bohate-
ra.16) Ze ksigze generat ziem podolskich wysoko stawiat
warto$¢ dziel Regnarda, mamy dowdd w tem, ze podaje
tre$¢ ,,Gracza" miedzy szeScioma omowionemi dla przy-
ktadu dzietami w ,,Kalendarzu Teatrowym®“.17) Latwy, nie
bedacy zresztg celem sztuki morat, schematyczno$¢ typéw
i akcji pozwolity uzy¢ ,,Gracza“, jako przykiadu prawidet
dramatycznych prawodawcy smaku teatralnego w Polsce,
Przektady z Regnard a mogg stuzy¢ za wzor, w jaki sposob
Czartoryski urzeczywistnit swe teorje lokalizowania utwo-
réw obcych, nie odstepujac bardzo od oryginatu: przez
spolszczenie nazwisk i miejsca akcji i przez drobne zmiany
w tekscie czytelnik ma otrzymac wrazenie, iz intryga roz-
grywa sie w Polsce miedzy jego rodakami.,. Krytyka wska-
zuje jeszcze, lecz dotad dostatecznie nie udowadnia, ze
i inne komedje Czartoryskiego byty napisane pod wplywem
Regnarda, wymieniano tu: ,,Mniejszy koncept, niz przy-
stuga, czyli Pysznoskapski*“18), ,,Koczyk pomarainczowy"ie)
i ,,Dumny*“.20) Précz tego thtumaczono i wystawiano jeszcze
caly szereg komedyj Regnarda, z ktérych pare cieszyto sie
W ciggu catego czasu istnienia teatru w wieku XVIII wiel-
kiem powodzeniem, do$¢ bedzie spojrze¢ na liste przed-
stawien takich sztuk, jak ,,Demokryt zakochany*“ (Démo-
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r.rite) w przektadzie Baudouin'a, ,,Manja mitosna®“ (Les Fo-
lies amoureuses) czy tez ,Roztargniony“ (Le Distrait)
w przektadzie Baudouina.

Wspotczesny Regnardowi i jego pomocnik w wielu
dzietach Dufresny spdznit sie na scenie polskiej, jego ,,L’é-
sprit de contradiction” wystawiony zostat dopiero w roku
1822, w przektadzie Bogustawskiego, jako ,,Duch sprzeci-
wienstwa"; trzymajac sie kolejnosci ukazywania sie auto-
row francuskich na scenie polskiej, odktadamy omowie-
nie tej komedji na pdznie' i zwrdcimy sie do innego autora
z epoki przetomu XVII i XVIII wieku, do Carton'a Florent
Dancourta.

Aktor z zawodu, przez stosunki rodzinne cztowiek bar-
dzo znany, jest Dancourt typéwem odbiciem swego czasu
i warunkow panujacych déweczesnie. ,,L'actualité et encore
I'actualité telle semble étre sa devise", pisze o nim jeden
z historykow literatury,21) cecha ta sprawita, ze z licznych
«dziet tak ptodnego pisarza mato znajdziemy na scenie war-
szawskiej, wiek czasu i r6znos¢ warunkéw lokalnych za-
tarta wiele szybko przemijajacych wartosci komedyj Dan-
courta, ktérych ostrze satyry kierowane byto nie tylko
przeciwko wadom ludzkim w ogdlnosci, ale czesto godzito
wprost w cate grupy ludzi lub nawet pojedyncze oschby,
nieznane i nieciekawe dla stosunkéw polskich.

Tworczo$¢ Dancourta jest osobliwem pomieszaniem
tradycji molierowskiej z nowemi pradami literackiem’
wskazujgcemi nie tylko na tematy, bedace poddéwczas ,,a la
mode*, ale dgzacemi do nowego ujecia sprawy. Ciekawy
jest tu szczegdblnie wptyw ,Les Caracteres” La Bruyeére'a;
szczegoblne studja nad r6znorodnoscig i bogactwem typdéw
duszy ludzkiej odbijg sie w tem, ze u Dancourta, zamiast
molierowskiej koncentracji cech omdwionego typu w jednej
mogdinej, symbolicznej poniekad, postaci mamy dazenia do
rézniczkowania odcieniow charakterow w zaleznosci od
$rodowiska, stanu i innych okolicznosci.

Niezbyt liczebnie, lecz zato najlepszemi dzietami jest
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reprezentowany teatr Dancourta na scenie polskiej XVIIT
wieku. Okoto 1780 roku wystawiono dwie jego najwazniej-
sze komedje: ,,Batamut modny" (Le Chevalier & la mode]
i ,,Mieszczki modne" (Les bourgeoises a la mode), pierwszg
w przektadzie Zabtockiego, drugg Bogustawskiego.2?) Obie
sztuki sg dalszym ciggiem watku o$mieszania wzbogaco-
nego stanu mieszczanskiego, jaki podjat Moliere w ,Le
Bourgeois gentilhomme", tem aktualniejsze, ze przewroty
finansowe Francji na przetomie XVII i XVIII wieku byty
sprzyjajacym gruntem do rozpowszechnienia sie tego ro-
dzaju ptytkiego snobizmu, szukajacego uszlachcenia sie
przez zewnetrzne formy. Na tle tego pelnego pretensji
mieszczanstwa przedstawia Dancourt typy awanturnikéw
i blagieréw, ktérzy pod postacig moznych i utytutowanych
konkurentéw chcg sie dobraé do kiesek naiwnych mie-
szczuchow. Moznaby teraz duzo powiedzie¢ na pochwate
stanu mieszczanskiego w Polsce dla udowodnienia nieak-
tualnosci tych sztuk na gruncie warszawskim, gdzie rozwdj
stanu trzeciego odbywat sie¢ w tak bardzo réznych warun-
kach, niz w Paryzu, gdzie niezbyt wielka liczebno$¢ jego,
a czesciowo obce pochodzenie nie pozwolito mu odegrac tej
roli kulturalnej i politycznej, jaka odegrato mieszczanstwo
francuskie. Kv/estja mieszczanska w Polsce byta zawsze
jedna z mniej waznych, znalazta tez do$¢ nikte odbicie w li-
teraturze, a jesli idzie o teatr, a w szczegélnosci o wysta-
wienie Dancourta, to obrazone warszawianki nie potrafity
sie nawet zdoby¢ na doprowadzenie do skutku zamierzo-
nej wrogiej manifestacji na przedstawieniu ,,Mieszczek
modnych*®.23)

Podniete dla przetozenia i wystawienia sztuki Dan-
courta znajduje Bogustawski w powodzeniu, jakie odniosty
»,Les Bourgeoises a la mode“, wystawione w roku 1778
przez trupe francuska, bawigcg w Warszawie. Przekiad
Bogustawskiego, naog6t dos¢ doktadny, poza niezupetnem
zresztg spolszczeniem nazwisk i przeniesieniem akcji do
Warszawy, wprowadza jeszcze opuszczone przewaznie

63



w wydaniu drukowanem liczne dodatki, odnoszgce sie do
aktualnych zdarzen i puwszechnych na gruncie polskim
Smiesznosci. 24) Rola, jaka odegrato mieszczanstwo war-
szawskie w czasie rewolucji 1794 r., sprawita, ze ,,Mieszcz-
ki modne* pozostaty juz w bibljotece teatralnej, nie draz-
nigc ze sceny okrytych laurem Kilinskiego majstrow War

szawy.26)

Dla dopetnienia obrazu komedji francuskiej na przeto-
mie XVII i XVIII wieku niepodobna nie poswieci¢ choé pa-
ru stow komedji Le Sage'a. Autor ,Le Diable boiteux*,
ktory w swych romansach tak $wietnie umiat na tle fa-
buly hiszpanskiej odmalowa¢ dusze Francuzaj ubranego
tylko w obcy strdj i znajdujgcego sie w egzotycznych sytu-
acjach, byt pod tym wzgledem i mistrzem w komed;ji, toru-
jac swym ,, Turcaret'em” droge Beaumarchais'emu. Le Sage
jest tworcg komedji obyczajowej; wprowadzajac na sce-
ne surowy, bezlito$ny realizm, rezygnuje z lekkiego dowci-
pu, popularnego wowczas, poswieca nawet zywos¢ akcji,
co z biegiem czasu, gdy aktualno$¢ jego dziet mineta, od-
biera im nawet popularnos¢. Talent komedjowy Le Sage'a
wypowiedziat sie prawie zupetnie w jednej tylko sztuce,
mianowicie ,, Turcaretcie”, nie pomingt tez tego dzieta Te-
atr Narodowy: dwa afisze z dni 21.VI i 3.VII 1788 r. Swiad-
czg o tern, ze byt on wystawiony, brak jednak dalszych
wzmianek dowodzi, ze nie doznat tez wybitnego powodze-
nia. Zapomniano nazwiska tlumacza, przekitadu nie za-
szczycono drukiem. Podobny los spotkat i drugg z wybit-
niejszych komedyj Le Sage'a, ,,Crispin rival de son maitre*,
ktora w swoim czasie wiele napsuta krwi finansistom fran-
cuskim, bezlito$nie chtoszczac ich biczem satyry, o polskim
przektadzie wiemy tylko ze wzmianki w spisie przekita-
dow i dziet Zabtockiego, zrodto tez nie jest jeszcze bez-
wzglednie udowodnione.26) Opuszczajgc wazniejsze Ssztu-
ki, zaszczycili wydawcy polscy drukiem tylko komedje ,,Le
Point d’honneur, ou I'Arbitre des différends", ogtaszajac
jej przektad pidra Zabtockiego, p. t.: ,,Przywidzenia punkt
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honoru“27) o wystawieniu tej komedji wzmianek bra-
kuje.

Z pisarzy francuskich owej epoki, nie pominietych na
scenie polskiej, nalezy wymieni¢ jeszcze: wprowadzonych
tez przez Zabtockiego spétke autorskg Brueys i Palaprat-
ktérych komedja ,Le Grondeur" zostata przettumaczona
pod tytutem ,,Gdyracz*“,28) La Fonta ,,Trzech braci rywa-
li", wkoncu jeszcze i Le Granda z jego ,Le Roi de Coca-
gne" (Krdl w kraju rozkoszy). ,,Gdyracz", to petna niezwy-
ktych, ale w komedji juz bardzo banalnych perypetyj sztu-
ka, o wymuszeniu na zakochanym ojcu Gdyrskim zezwo-
lenia na matzenstwo syna, akcja, jak zwykle, prowadzona
przez stuzacych, uciekajagcych sie do znanych pomystow
przebieranek za tancmistrza czy wojskowego, aby stra-
chem lub podstepem wywrze¢ wole na starym amancie. Na
innych strunach zagrat Le Grand. ,Krol w kraju rozko-
szy" to nie komedja z teatru stolecznego, raczej zapustna
fraszka, petna nie tylko niezwyktych, a nawet nadprzyro-
dzonych efektow, lecz i nie gardzaca trywjalnym drastycz-
nym dowcipem, wiodacym swoj rod z hiszpanskich wzoréw
Le Grand'a. Poetycki, dosy¢ swobodny, peten zywosci
przektad Zabtockiego jest jeszcze jednym rysem do cha-
rakterystyki rozlegtosci talentu autora ,,Fircyka", umieja-
cego zawsze wpas¢ w odpowiedni ton i z surowego jeszcze
materjatu uku¢ peten werwy i zycia dialog.29) ,,Krél w kra-
ju rozkoszy" zostat wystawiony w roku 1787 (3 lutego), to
jest za dyrekcji Ryxa, co moze by¢ tez rysem do pdzniej-
szych wnioskdw ogdlnych o repertuarze tego teatru.

Komedja francuska XVIII wieku, coraz bardziej sie roz-
gateziajagc na poszczegdlne typy, pozwala sie juz rozklasy-
fikowac na caty szereg rodzajow, bedacych badZ kontynu-
acjg kierunku tworczosci dawniejszych autoréw, badz wy-
tworzonych i wydoskonalonych na nowo genjuszem auto-
row, lub wpltywem zagranicy. Trzymajgc sie podziatu na
typy komedji, bedziemy mogli porzuci¢ juz nastepstwo
chronologiczne autoréw, bedziemy mogli tatwiej zaobser-
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wowac, jaki rodzaj komedji najlepiej odpowiadat upodo-
baniom publicznosci polskiej, co dla charakterystyki teatru
polskiego jest ciekawsze, niz notowanie, ktére dzieta kto-
rych autoréw znalazty goscine na scenie warszawskiej. Ba-
dacz komedji francuskiej XVIil wieku, Lucient wprowadzit
nastepujacy podziat na typy komedjowe, podziat, ktory,
jako uswiecony przez nauke francuska, jest dla nas obo-
wigzujacy: 30)

1- 0. Komedja charakteru, stworzona i podniesiona do
szczytu przez Moliére’a, podjeta potem przez Destouches'a,
Piron'a i Gresseta.

2- o. Komedja obyczajowa, dajaca obraz zycia wspot-
czesnego W najrozniejszych iego przejawach, ujeta jako
rodzaj niezalezny przez Le Sage’a, kontynuowana przez
d'Allainval'a, Poinsineta de Boissy czy Desmahis, wraz
z nieco na boku stojaca twdrczoscig Marivaux,

3- o. Komedia ptaczliwa (larmoyante), rodzaj lieracki,
stworzony w wieku XVIII, a stojgcy na pograniczu komedji
i tragedji, rozwiniety potem w swoisty dla owego czasu
dramat mieszczanski i komedje serio. Komedja ptaczliwa,
stworzona przez La Chaussée'go, wytrzymuje probe Kkry-
tyki literackiej przez skodyfikowanie jej, jako godnego
istnienia rodzaju literackiego, przez Diderota.

4- o. Komedja satyryczna, czesto wymierzona prze-
ciwko osobom bedaca Srodkiem do walki, nie pogardza-
nym przez Voltaire’a czy Palissot’ i. Nieciekawa dla nie
znajacych stosunkéw francuskich, nie znalazta tez odzwier-
ciedlenia na scenie polskiej.

5- o, Komedja historyczna, zrodzona nagle bez preten-
syj literackich, dzieki Collé'mu, przyjeta owacyjnie przez
publiczno$¢, trwala dlugo, az do czaséw Lemercier a, nie
wydawszy wybitniejszych dziet.

6- 0. Komedja polityczna z przedednia rewolucji, pod
postacig humoru i wesotosci wznoszgca pierwsze bale pod
rusztowanie gilotyny. Cho¢ dla specjalnych lokalnych ce-
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6w pisana, wielkoscig talentu Beaumarchaisego wzniesio-
na zostata do wysokosci dzieta wszechSwiatowego.

7-0. Stara farsa z teatru wioskiego, spopularyzowana
przez , Théatre cTe la Foire", polaczona z muzyka, jako ko-
medjo-opera.

Podziat powyzszy, jak wszelka klasyfikacja w badaniach
literackich, utatwia orjentacje, lecz zmusza nas do wcigga-
nia do sztucznie stworzonych dziatow dziet, wymykajacych
sie czesto z pod praw, uswieconych przesztoscig literacka,
a zbyt mato doniostych, aby otworzy¢ nowa droge i pocia-
gna¢ za sobag nastepcOw. Zastrzegajac sie wiec co do
chwiejnosci granic miedzy poszczegélnemi dziatami, pozo-
stajemy przy powyzszej klasyfikacji i przechodzimy do
zbadania, jakie rodzaje komedji francuskiej XVIII wieku
byty reprezentowane na scenie warszawskiej.

Nie najlepszemi wynikami uwienczone starania Phi-
lippe a Ncricault Destouchesa, aby utrzymaé¢ na dawnem
honorowem miejscu komedje charakteru, znalazty na sce-
nie polskiej bardzo goscinne i diugotrwate przyjecie. Juz
w roku 1765, wedtug $wiadectwa Rocznika Teatru Narodo-
wego,31) wystawiono jego ,.Le Dissipateur® (Marnotrawca
i dumny) w przektadzie ks. Bohomolca, nie w daleko od-
biegajacej przerdbce, ale w dos¢ wiernym przektadzie, au-
tor francuski w teatrze warszawskim przez diugie lata cig-
gle wraca na repertuar. Dopiero koto roku 1790, gdy juz dy-
rekcja sceny przeszta niepodzielnie w rece Bogustawskie-
go, zarzucono nieco kult Destouchesa, aby wr6ci¢ zndéw
do niego po roku 1795, gdy ster rozkotatanego wypadkami
politycznemi teatru przechodzit z rak Tuczemskiego do
matzonkéw Truskolawskich. Z jedenastu wystawionych na
scenie polskiej sztuk Destouches’a cztery, mianowicie:
,»Cztowiek osobliwy“ (L'Homme singulier), ,,Dobosz nocny*
(Le Tambour nocturne), ,Filozof zonaty“ (Le Philosophe
marié) i ,,Przeszkoda nieprzewidziana" (L'Obstacle impré-
vu) ukazaty sie w ttumaczeniu ptodnego pidéra Franciszka
Zabtockiego. Z wybitniejszych nastepcéw Destouches’a
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ani Gugot de Merville, ani Piron nie zostali wprowadzeni
na scene polskg XVIII wieku.

Nie dla wszystkich dziet, objetych tym dziatem, stuszna
nazwa komedji obyczajowej ma na celu podkreslenie prze-
niesienia punktu ciezkosci z malowania charakteréw na
intryge we wszelkich postaciach, jaka sie miedzy ludZmi
rozgrywa¢ moze. Majaca swe zrodto w komedji intrygi
XVII wieku przez Regnard’a az do Scarrona i jego cudzo-
ziemskich wzoréw komedja obyczajowa, opierajgc sie na
wynikach, osiggnietych przez Moliére'a, wprowadza daleko
idacy realizm, dzieki czemu odrzucono sztuczne powikia-
nia akcji, tak ulubione przez jej poprzednikéw, i zaczeto
torowa¢ droge dla przysziej komedji ptaczliwej i komediji
serio. Przez taki stosunek do traktowania intrygi, a nie ze
wzgledu na konieczno$¢ istnienia dydaktycznej tendencji
poprawy obyczajéw, spotykamy w tej grupie i nazwisko
Marivaux. Wiekszo$¢ komedyj Marivaux nie sg to wcale
przestanki do wyciagniecia nauki moralnej, bronig naj-
wyzej jednej etyki, ze prawo mitosci musi przej$¢ ponad
wszystkiem, ze sktonno$¢ dwu serc potrafi i powinna zwy-
ciezy¢ wszystkie przeszkody, pokonac¢ wszelkie przesady,
jako uczucie najpierwotniejsze w duszy ludzkiej. Dzieje
tego uczucia to tematy komedyj Marivaux od chwili zro-
dzenia sie poprzez wszelkie watpliwosci i walkj az do mo-
mentu dojrzatosci, gdy gotowe jest podeptaC wszystko,
aby dojs¢ do swego celu; zakorzeniony jeszcze konwencjo-
nalizm literacki sprawia, ze do tego celu, w postaci mat-
zenstwa z mitosci, zawsze zakochane pary dochodzg. Jest
jednak grupa komedyj Marivaux, ktére, najczesciej w po-
staci alegorycznej, stuzg za $rodek do wyrazenia pewnych
idej, jak twierdzi jednak Tadeusz Zelenski, bedacych zre-
sztg raczej wihasnoscig ,,ducha czasu, niz samego autora“.3?)
Z tej grupy scena warszawska data swoim widzom jedno-
aktoéwke, p. t. ,,Wyspa niewolnikoéw*,33) ktéra przez dzieje
greckich pandw i ich niewolnikéw na wyspie, zbuntowanej
przeciw Atenom, gdzie wszyscy odmieniajg swe role, uczy
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nas poszanowania godnosci ludzkiej w kazdym stanie.
W tymze roku, wedtug Swiadectwa Rocznika Teatru Naro-
dowego34), t. j. w r. 1781, wystawiono rowniez, a w nastep-
nym wydano i drugg komedje Marivaux, p. t. ,,Przesad
przezwyciezony“35) o dziejach mitosci mieszczanina Doran-
ta i Angeli, corki ,,Podstolego®, ktdrzy po wzajemnych proé-
bach poprzez przesad stanowy tgczg sie. To juz typowa
komedja Marivaux, morat to sprawa drugoplanowa, zasad-
nicza tres$¢ i zawsze Swiezy urok tkwi w owych scenach
wahan mitosnych, walki serca z rozumem, w dialogach nie-
Smiatych, potSwiadomych i w koncowym wybuchu gtosu
serca. Z bogatego zasobu dziet Marivaux tego rodzaju, kto-
rego stworzenie jest tytutem dc nieSmiertelnosci autora,
i scena polska najtrafniej wybrata pare komedyj. Juz , Ka-
lendarz teatrowy“3fi) wspomina, ze przed rokiem 1780 gra-
no ,,Mito$¢ sympatyczng“ (Le Jeu de I'amour et du hasard)
wznowiono jg za czasow dyrekcji Ryxa w roku 1787, kiedy
tez wprowadzono caty szereg i innych dziet tegoz auto-
ra. Teatr po wyjezdzie Bogustawskiego wyzbywa sie
szczytnych zadan dydaktycznych i w rekach Ryxa staje
sie miejscem tylko wiecej lub mniej artystycznej rozrywki.
Wybierajagc z posrdd dziet francuskich, przewaznie wow-
czas na teatrze warszawskim panujacych, najrézniejsze
dzieta nieréwnej czesto wartosci, trafiano i na arcydzieta
Marivaux, nie jako rewelacje literackie, gdyz sama Fran-
cja dopiero po komedjach Musseta uznata Marivaux za
jego poprzednika, ale petne humoru sytuacyjnego i zywej
intrygi komedje, ktére juz w paryskim teatrze wioskim
czesto zabawiaty publicznosc.

Oprécz ,,Mitosci sympatycznej* wystawiono w roku
1787 i ,,Zmyslone zwierzenia sie” (Le Fausses Confidences),
publiczno$¢ wiec polska miata mozno$¢ zapoznania sie znaj-
lepszemi dzietami Marivaux, ze jednak ich nie doceniono,
dowodzi to, ze ani te najlepsze, ani inne stabsze, tez po-
déweczas wystawione w najblizszych okresach dziejow tea-
tru polskiego, na scene nie powrdcity, chyba o tyle, ze
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Swietna scena pisania listu do mniemanego kochanka ze
»Zmyslonych zwierzen sie” znalazta godne nasladownictwo
w ,,Slubach panienskich" Fredry.

Komedia obyczajowa francuska byia rodzajem literac-
kim, ktéry najlepiej .sie nadewal d< wymagan sceny pol-
skiej. zarébwno ze wzgledu na tendencje moralizatorskie,
jak i na mozno$¢ swobodnego provradzcria najréznorod-
niejszej intrygi. Na komedji tez obyczajowej oparta sie
i tworczo$¢ oryginalna polska w wieku XVIII i poczatku
XIX-go; przejgwszy od Moliére'a schéma, oparto sie na
jego nastepcach, postawiwszy sobie za hasto walke ze zie-
mi ob\czajanflj zrezygnowawszy z gtebokiej charaktery-
styki typow', malowano tylko zewnetrzne odbicie i cechy
zlg.. Procz tworczosci oryginalnej, o ktdérej osobno prz]
dzie powiedzie¢, wprowadzono i obcg komedje obyczajowa
na scene warszawska, wprowadzono nawet w ilosciach
dos¢ pokaznych, dzi$ jednak jeszcze nie mozna przytoczy¢
wielu nazwisk autoréw francuskich tego dziatu, gdyz wiek-
szos¢ ttumaczen nie wskazuje zrodia, a i krytyka literacka
niewiele jeszcze odkryta. Z wazniejszych przyjdzie tu wy-
mieni¢ dAUainvaVa, ktorego ,,Ktopot z bogactw" grano
w 1784 r. (,,Szkote mieszczan" za$ dopierow 1801). Tu tak-
ze zaliczy¢ nalezy przetozong przez Zabtockiego komedje
Beaucbamps'a pod tytutem ,,Kochankowie zjednoczeni™.J)
dwie komedje Pont de Veylc'a i pare innych p*6ra autorow,
przynalezacych wigkszoscig swych dziet do innych grup li-
terackich, lecz piszacych takze i komedje obyczajowe. Ze
wzgledu na zraczenie w literaturze polskiej wymieni¢ na-
lezy przedewszystkiem przerdbki Zabtockiego, jak naprzy-
ktad ,Bal;k na kredyt czyli zadanie nieprzewidziane",38)
komedja L. S. Mercier'a, popularnego autora dramatéw
mieszczanskich, opisujacego tutaj z humorem tarapaty za-
dtuzonego fircyka, ktéremu narzeczona kaze urzadza¢ dla
siebie i znajomych bal. Précz pomystowej akcji, prowadzo-
nej przez lokaja Kretosza, mamy tu catg galerje Swietnie
zarysowanych typéw, précz ulubionej przez Zabtockiego
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postaci fircyka, ktérego jednak moralno$é komedjowa nie
chce tepi¢ bezwzglednie, wystepujg tu postacie réznych
gosci, charakteryzujgce sie juz samemi nazwiskami, jak Mi-
zantropski, Gadulski i t. d. Komedja ta zostata wystawiona
w roku 1782, a wznowiona przez Bogustawskiego w 1790,
dowodzi to, ze mtody dyrektor upatrywat w niej wartosci
artystyczne, a przedewszystkiem dydaktyczne, o ktére
dbat najwiecej

p’utaj chyba tez wypadnie wspomnie¢ o sztuce autora,
ktory potem stworzyt dla siebie nowy rodzaj literacki, kto-
ry rozmachem zycia, wlanego w utwor, bogactwem humoru,
réznorodnoscia $rodkéw od pozornie banalnych i ze
wszech stron wyzyskanych az do niebywale odwaznie
oryginalnych rozbija wszelkie sztuczne granice podziatu
i klasyiikacji. Autorem tym jest Piotr Caron Beaumarchais,
a dzietem, ktére tutaj wypadnie omowic, jego pierwsza, ale
odrazu Swietna komedja ,,Cyrulik Sewilski czyli ostroznos¢
niepozyteczna®, jak ja nazwat afisz warszawski Beztroska
tendencja utworu, a poczesci jej brak, czy zbagatelizowa-
nie zupetne, traktowanie typow, ten jeszcze scarronow-
ski spos6b prowadzenia akcji, a nadewszystko ni¢ intrygi,
wywodzaca sie od ,L'école des Femmes", molierowej
matki wszystkich komedyj obyczajowych, pozwala i ,,Cy-
rulika Sewilskiego*, cho¢ o gltowe inne dzieta tego rodza-
ju przewyzszajacego, zaliczy¢ do omawianej grupy kome-
dyj. Juz w r. 1781, a wiec jeszcze nim Beaumarchais stat
cie stawnym przez ,Wesele Figara“, wystawiono na sce-
nie warszawskiej ,,Cyrulika Sewilskiego™ w tlumaczeniu
Kuszewskiego,39) przez caly czas istnienia teatru
w XVIT w. i w poczatku XIX komedja ta nie schodzi z re-
pertuaru, co najmniej raz w roku powracajgc na scene.

Osobng kategorje stanowig dotgd sztuki, ktorych zro-
dfa zagraniczne nie zostaty jeszcze odkryte, a jednak nie
sg oryginalncmi dzietami polskich pisarzy. Wielka liczba
tych sztuk nie pozwala na doktadniejsze zajecie sie niemi,
tern bardziej, ze nieznajomo$¢ wzordéw nie pozwala na zba-
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danie najciekawszej w tym razie sprawy, to jest stopnia
ich zautoryzowania przez polskich ttumaczow. Na spe-
cjalng uwage zastuguje jednak komedja, przerobiona przez
Zablockiego, p. t. ,,Matzonkowie poprawieni przez swoje
zony*“ 40) ze wzgledu na temat, traktujacy kwestje pozycia
matzenskiego, do$¢ rzadko poruszang w komedjach, dla
ktérych, pomimo Swietnych tradycyj ,,George Dandin“,
zwigzek matzenski byt zwykle tylko szablonowym finatem
intrygi. Komedja Zabtockiego, cho¢ swych bohateréw na-
zywa polskiemi imionami, jak Gamrat, Dobrostawa, Sie-
ciech, Swietochna, w strukturze intrygi, prowadzonej przez
stuzacych zdaje sie zaleze¢ od jakiego$ francuskiego wzo-
ru, podobnie jak i inne dzieta naszego komedjopisarza.

Ciekawy temat ze wzgledu na stosunki obyczajowe po-
rusza komedja ,,Fraczek zawstydzony czyli Triumf Kon-
tusza",41) ze wzgledu na ideologje prototyp komedji Ko-
rzeniowskiego ,,Wasy i peruka“. Damis i Walery kochajg
sie we wdowie Hortensji, Waleremu pomaga para stuzg-
cych, lecz modnemu Damisowi sprzyja piekna wdowa, kt6-
ra dopiero poznawszy na maskaradzie warto$¢ swego kon-
kurenta, skiania sie na strone Walerego. Na tle tej prostej
intrygi, rowniez zapewne zapozyczonej z zagranicy, 0 czem
Swiadczg choc¢by konwencjonalne nazwiska komedjowe,
lekko, bo zaledwie w dwu scenach jest zarysowana spra-
wa wspotzawodnictwa nie tylko dwu kochankoéw, ale sta-
rozytnego kontusza i modnego fraka, oraz walne zwycie-
stwo tego pierwszego, jako kryjgcego pod sobg staropol-
ska cnote, a nie modng przewrotno$¢. Sprawa ta, nadajgca
i tytut komedji, jest juz na pewno pomystem nieznanego
autora czy ttumacza polskiego oraz ciekawym przyczyn-
kiem do obyczajowosci epoki [ konserwatywnej tendencji
dydaktycznej teatru, w epoce, gdy prawie wszystkie jed-
nak wybitniejsze osobistosci, od kréla poczynajac, wraz
z ideatami Zachodu przyjely i jego stroj, stary kontusz zo-
stawiajgc Sarmatom, bronigcym nie najlepszych tradycyj
epoki saskiej.
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W tem tez miejscu nalezy cho¢ wspomnie¢ te znane
dzieta, ktére, stworzone w Paryzu, jako farsy, przyswojone
jezykowi polskiemu, urosty do wielkosci arcydziet kome-
diowych, staty sie wybitnym etapem w rozwoju polskiej
sztuki dramatycznej. Takiemi sg dzieta Romagnési‘ego, au-
tora, piszacego dla Opéra-Comique i Théatre de la Foire,42)
ktérego dzieta byty wzorami dla takich komedyj Zabtoc-
kiego, jak ,,Fircyk w zalotach®, ,,Zabobonnik*, ,,Dziewczy-
na sedzig“.43) Popularnos¢, szczegdlnie dwu pierwszych
komedyj usuwa konieczno$¢ blizszego zajecia sie niemi,
tern bardziej wyznaczania im juz powszechnie przyznane-
go naczelnego miejsca w literaturze komedjowej XVIII w.
Zestawienia tekstow francuskich i polskich, podane przez
dr. Ludwika Bernackiego, jasno wskazujg, jak drobnemi
odchyleniami tylko nieraz potrafit Zabtocki wlaé w swe
przer6bki nowe zycie, Swietng formg dialogu nada¢ im
niezatarte nigdy pietno artyzmu. Wykaz przedstawien
»Fircyka“ wskazuje, ze juz wspotczesnie wartos¢ jego wy-
soko o0sgdzono.

Jesli idzie o role Bogustawskiego w propagowaniu po-
wyzszych rodzajow sztuk francuskich, tc nie jest ona wca-
le wybitna, wiekszo$¢ omoéwionych komedyj wystawiono
albo przed objeciem dyrekcji przez niego, albo w czasie
jego nieobecnosci. Cze$¢ tych komedyj zatrzymat natural-
nie nowy dyrektor na scenie, lecz specjalnego pietyzmu
dla nich nie znajdujemy ani w ,,Dziejach Teatru Narodo-
wego", ani w usitowaniach wznawiania zapomnianych i wy-
szukiwania nowych komedyj. Uniwersalny program Bogu-
stawskiego daleki jest jednak od zwalczania komedji
francuskiej XVIII wieku, wszechstronny dyrektor, obrociw-
szy gtowny wysitek w inng strone, nie zaniedbat bynaj-
mniej w zupetnosci tego kierunku, jaki wytkneli jego po-
przednicy, $wiadczy o tern dostatecznie jego dziatalnosc,
jako ttumacza. Pod znakiem komedji obyczajowej w stylu
Marivaux stawia Bogustawski pierwsze kroki, jako autor
i thumacz, wystawiajgc w roku 1778 komedje jednoaktowsg
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pod tytutem ,,Amant, autor i stuga“44) Historja kochanka,
ktory dla zblizenia sie do swej lubej godzi sie do niej na
lokaja, majac konkurenta w swym stryju, lecz, jak zwykle
sie to dzieje, zwycieza go, zostaje odprawiony, jako lokaj,
aby by¢ przyjetym, jako narzeczony. Drobna ta fraszka,
nie pozbawiona jednak cech zdrowego humoru, byta nie
tylko debiutem autorskim Bogustawskiego, ale i ttem do
przewrotu w dziedzinie historji kostjumu na scenie pol-
skiej, w niej bowiem, jak pisze Bogustawski w uwagach
nad komedig ,,Amant, autor i stuga“, pokazat sie Kempin-
ski po raz pierwszy w stroju francuskim, porzuciwszy ulu-
biony kontusz. Znaczenie tego faktu przyjdzie nam ocenic
pozniej, teraz za$ nalezy jeszcze nadmieni¢, ze komedja
»Amant, autor i stuga", cho¢ wprowadzona na scene w po-
czatkach jej dziejéow, wznawiana byta ciggle do konca
XVII wieku, co $wiadczy o pietyzmie, z akim Bogustaw-
ski otaczat pierwociny swej pracy autorskiej, a posrednio
moze tez potwierdzi¢ sad o zaletach artystycznych ko-
mediji.

Drugg sztuka omawianego dziatu, przetozong przez
Bogustawskiego, jest trzyaktowa komedja, p. t. ,,Czlowiek,
jakich mato na Swiecie“ 4|), wystawiona w 1784 r. i przez
diugie lata jeszcze grywana. Fabuta nie przynosi nowych
motywow: para mtodych, Klaryssa i Walery, kochali sig,
lecz na skutek wzajemnych podejrzen rozeszli sie, teraz
panna przez zemste gotowa jest wyjs¢ za starego majora
Zdawnialskicgo, ten jednak, przejrzawszy sytuacje, sam
zmusza miodych do zgody i j odpisania intercyzy, czem zy-
skuje tytut: ,,Cztowiek, jakich mato na Swiecie“. Komedja
ta, nie dajaca zadnych nowych wzruszeh artystycznych,
przez samego Bogustawskiego zostata osgdzona, jako wy-
petniajgca tylko miare koniecznych i do wszystkich dziet
przektadanych warunkéw, a wiec: ,,Napisana zupetnie po-
dtug prawidet sztuki, ma osnowe prostg i naturalng. Zacho-
wuje jednos¢ czasu i miejsca, i utrzymuje ciggle az do kon-
ca charaktery oséb. Wesote sceny i krotochwilne sytuacje
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czynig jg zabawng: i lubo nie jest ani charakterystycznag,
ani obyczajowa, stusznie wszelako miesci¢ sie moze w licz-
bie wyzszego rodzaju komedy;j*“.46)

»Czlowiek, jakich mato” w tej formie, w jakiej byt gry-
wany na scenie i w jakiej go podaje wydanie z roku 1784,
byt przyozdobiony dodatkami aktualnemi ,,0d publikum
aprobowanemi*; wydanie w ,Dzietach Dramatycznych"
opuszcza te wstawki ,jako z dzisiejszemi zdaniami wecale
niezgodne*“.47) Poroéwnanie obu wydan wskazuje, ze naj-
wieksze zmiany dotyczg sc. 14 aktu |, gdzie w usta
Majora witozone byly dilugie przemowy, charakteryzujgce
czasy wystawienia komedji, mamy wiec zgryZliwe uwagi
o ttumie modnisiéw, zapetniajagcych dwor krélewski i nie
dopuszczajgcych tam zastuzonych, lecz starej daty ludzi,
ciekawe sg tez stowa o teatrze, jakie Bogustawski kaze
wygtasza¢ swemu bohaterowi... ,,dla miodych teatr powi-
nien by¢ zwierciadtem ich $miesznosci, przyktadem cndét
obywatelskich, przypomnieniem dziet walecznych ich
przodkow, zeby, co widzg na scenie, wzniecato w nich chec
stania sie podobnymi, godnymi, aby ich kiedy$ prawnukom
wystawiano na wzér nasladowania™iB). Ustep powyzszy
jest charakterystyczna agitacjg, uprawiang na rzecz teatru
wprost ze sceny, ktorg sie chce przedstawi¢ me tylko ja-
ko Zrodto rozrywki, ale i kazalnice cnét obywatelskich.

Liczbe tlumaczonych przez Bogustawskiego utworow
dopetnia jeszcze komedja ,,Fatszywe niewiernosci", wysta-
wiona w roku 1778, w ktérej przyszty dyrektor debiutowat
jako autor. Komedja ta, wspomniana przez Bogustawskie-
go w ,,Dziejach Teatru Narodowego* 49), nie byla drukowa-
na ani wspotczesnie, ani potem w dzietach, nie zachowata
sie tez nigdzie, co nie pozwala omowic jej szerzej.50)

Brak nowych sokéw odzywczych w rozwoju komedii,
Sciste skodyfikowanie jej krepujacemi przepisami smaku
literackiego prowadzi do tego, ze juz w pierwszej potowie
XVIII wieku sztuce komedjowej zaczyna braknaé oddechu,
stare ograne schematy, zawsze te same banalne juz typy,



Tia tle odwiecznej intrygi przestajg juz bawi¢ publicznosc,
tem bardziej, ze ta publiczno$¢ sie zmienita i chce sie ba-
wié inaczej. Przewroty ekonomiczne we Francji powoduja
coraz wiekszy upadek stanu szlacheckiego, a wzrost do-
brobytu, a tem samem i znaczenia mieszczanstwa, owego
stanu trzeciego, ktory wkrotce potem zaczat krwawg rekg
zdobywac sobie petnie praw obywatelskich. Nie na czasie
juz byto wysmiewanie sie z mieszczuchdéw, jak to byto mod-
ne w wieku XVII; ,bourgeois* francuski, wstgpiwszy na
paiter teatru, chce siebie widzie¢ i na scenie nie oSmie-
szonego, ale przedstawionego godnie, nie jako karykature,
ale jako cztowieka. Trudno byto to zrobi¢ w tragedji, gdzie
nadal panowali krélowie i bohaterowie, zmieniono wiec
odpowiednio komedje. Na wzér modnego romansu senty-
mentalnego, wprowadzono na scene codzienne dzieje
zwyktego cztowieka, jego walke z wszelkiemi przeciwno-
Sciami zycia, z przesgdem stanowym, z biedg materjalna,
jego tkliwg mitos¢, konczaca sie pogodnem szczesciem
w przecietnem i spokojném zyciu rodzinnem. Humor, dow-
cip, satyra zostaty wyparte z gmachu ,,Komsdji francu-
skiej" i poszty szukac przytutku w ,,Comédie-Italienne” lub
w ,, Théatre de la Foire", a zamiast nich zapanowato po-
wszednie tzawe wzruszenie, ktore nierzadko w ptacz prze-
chodzito, dajac nowemu rodzajowi nazwe ,,comédie lar-
moyante*, komedji +zawej czy ptaczliwej.51)

Tworcg pierwszej komedji tego nowego rodzaju byt p.
C. Nivelle de la Chaussée, dzietem za$ komedja ,,Le pré-
jugé a la mode*. Obok scen komicznych mamy pierwiast-
ki tragiczne, a raczej sentymentalno-patetyczne, w dalszej
tworczosci zwycieza ideat cziowieka czulego, komedja
ptaczliwa zaczyna gra¢ na jednej nucie i wielko$¢ jej wia-
Sciwie razem z jej tworcg zamiera. Nie brak coprawda
nastepcow; broni nowego rodzaju teoretycznie Diderot
w ,,L'essais sur la poésie dramatique™, lecz pomimo wszyst-
ko ,,comédie larmoyante” wyradza sie i pozostaje tylko
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dramat mieszczanski, wsparty czesciowo na wptywach ob-
cych, przedewszystkiem angielskich.

* Na gruncie polskim komedja ptaczliwa nie miata tych
danych politycznych, jakie jg zrodzity we Francji, stan
mieszczanski w Rzeczypospolitej nie dorost jeszcze do te-
go znaczenia, zeby mie¢ wiasng literature, teatr starat sie
oprze¢ swoj byt czy to na poparciu dworu, czy gonigc za
miejscami zjazdu szlachty. Podobnie jednak jak i inne kie-
runki na scenie, i ten, choéby przez to, ze byt modny za
granica, nie ominat Polski.

W roku 1785, wedtug Swiadectwa ,,Rocznika Teatru
Narodowego“ 52), wystawiono piecioaktowag komedje ,,Mat-
zonkowie pojednani, czyli przesad modny“ (Le préjugé
a la mode) La Chaussée’go w przektadzie Zabtockiego.53)
Akcja przeniesiona zostata na wie$ pod Warszawe, nazwi-
ska spolszczone, dwaj fircykowie, ktorzy nie chca dopu-
$ci¢ niemodnej m'tosci w zycie malzenskie Hrabiego, zo-
wig sie prawdziwie po stowlansku Pustostaw i Swietomir.
Pierwsza ta komedja La Chaussée'go, tez pierwsze z jego
dziet na scenie polskiej wystawionych, nie nosi jeszcze na
sobie zbyt wyraznych znamion rewolucji literackiej, w ca-
tej petni cechy te posiada dopiero druga komedja p. t. ,,Me-
lanida“ (Melanide). Przetozona na jezyk polski przez Pie-
rozynskiego i wystawiona w roku 1788, niedtugo cieszy
sie powodzeniem na scenie polskiej, schodzi bowiem z re-
pertuaru po dwu przedstawieniach. Tkliwe dzieje Mela-
nidy i jej syna Darwiana, ktoremu tajemnie ukrywane
nieprawe pochodzenie ma zamkng¢ droge do szczescia,
dziwny zbieg okolicznosci, kazagcy mu by¢ rywalem niezna-
nego przedtem ojca, mato znalazty zaciekawienia i tez
wspétczucia wsrdd publicznosci polskiej.54) Z innych dziet
La Chaussée’go dopiero rok 1801 przyniost wystawienie
.Szkoty matek* (L'Ecole des meéres).

Najwybitniejszym z nastepcéw La Chaussée’go byt Mi-
chel Jean Sedaine, rozpoczat on swa karjere komedjopi-
sarskg od pisania libret do oper, ktére, ozdobione muzyka
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takich kompozytoréw, jak Monsigny czy Grétry, zyskaty
wielkie powodzenie. Z komedyj ptaczliwych tego autora
najwiekszg stawe zyskuje ,,Le philosophe sans le savoir",
podbijajacy serce czytelnika swojg niezwyklg na owe cza-
sy prostotg i naturalnoscia, z jakg przedstawiono przejscia
nieszczesliwego ojca, walczagcego miedzy mitoscig dla syna
a utartemi pojeciami o honorze. Komedja ta wystawiona
zostata w Warszawie dopiero w roku 1813 w przektadzie
Dmuszewskiego.53) W wieku XVIII jeszcze przed r. 1780,
jak $wiadczy ,,Kalendarz Teatrowy", grano jednoaktowg
komedje Sedaine'a, p. t. ,,Zaktad nieprzewidziany“ (La ga-
geure imprévue),66) dowcipng fraszke na temat stosunkow
pozycia matzenskiego, igranie z zazdi o$cig meza, ktory tez
tajemniczo daje schronienie miodej pannie, jak sie wkon-
cu okazuje, bratanicy, Wiekszem powodzeniem cieszyly
sie opery Sedaine’a, szczegdllnie wystawiona w roku 1786
»,Djabla. wrzawa, czyli dwoista przemiana“ (Le diable
a quatre), przetozona przez Baudouina z muzykg Monsigny
wielokrotnie powracata na scene.

Do tej grupy nalezy tez zaliczy¢ ptodng tworczosé ko-
medjopisarskg pani de Genlis, popularnej autorki senty-
mentalnych romanséw i prac z zakresu teorji wychowy-
wania. Pietno romansu sentymentalnego w wysokim stop-
niu widoczne jest i w jej komedjach, petho owych od pierw-
szego wejrzenia wybuchajacych uczué, tajemnicze pocho-
dzenia, szczesliwie rozwigzujace akcje, a przytem i tenden-
cyjne propagowanie rousseauwskiego sposobu wychowa-
nia na tle natury (,Z¢lie"). Tworczosé dramatyczna de
Genlis jest jedng z niewielu zagranicznych, kt6rg progra-
mowo. prawie w catosci, przyswojono jezykowi polskiemu;
stato sie to za sprawg ksiedza tadowskiego, ktéry w ro-
ku 1787-8 wydaje w swym przektadzie ,,Teatr dla uzytku
miodych czyli komedje pani de Genlis" — Toméw 3, a ro-
ku 1793 ,,Teatr dla spotecznosci czyli komedje pani de
Genlis” w dwu tomach.67) Na scene publiczng niewiele
jednak z tej catej twdrczosci sie przedostato, w roku 1789
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grano komedje p. t. ,,Dobra matka", a w r, 1790 z do$¢ du-
zem powodzeniem ,Zelia, czyli osobliwe wychowanie®
w przektadzie pani Narbuttowej, ,jednej z uczonych Dam
Litewskich", jak jg afisz nazywa.

Ciekawym rysem pogoni za wszelkg nowoscig jest
wprowadzenie ra scene polska tworczosci autora francu-
skiego Champforta (Sébastien Roch Nicolas), ktérego ko-
medja, p. t. ,,Kupiec Smyrnenski" (Le marchand de Smyr-
ne),68) przedstawiajac dzieje jencow francuskich w Turcji,
jest skierowana przeciw nieaktualnej w Polsce kwestji
handlu niewolnikami. Sztuka ta, podobnie jak i druya te-
goz autora, grana w Warszawie, p. t. ,,Mioda Indjanka"
jest ciekawa ze wzgledu na wprowadzenie kolorytu egzo-
tycznego, bedacego najczesciej ttem tragedji, tutaj przed-
stawionego i w komediji.

Popularno$¢ komedji ptaczliwej sprawita, ze i tak nieu-
stepliwy w teorjach swych klasyk, jakim byt Voltaire, dat
sie unies¢ fali powszechnej mody i sam zaczat pisaC sztuki
tego rodzaju. | cho¢ Lanson pisze, ze ,,0 komedjach Vol-
taire’a lepiej nie méwic“59) ,,Syn marnotrawny" i ,,Nani-
na" cieszylty sie w swoim czasie w ojczyznie patrjarchy
lerntjskiego wielkiem powodzeniem i nierzadko stawa
ich przekraczata granice Francji. W Polsce wspominano
0 wystawieniu juz w r. 1767 komedji Voltaire’a, p. t. ,,Na-
groda cnoty" 60) (,,Naninp ou le préjugé vaincu"), przeréb-
kg tez tej samej komedji byla wystawiona i wydana
w 1775 roku komedja Michniewskiego, p. t. ,,Teressa, albo
nagroda cnoty". 60a) Triumfalnem juz wkroczeniem Vol-
taire'a, jako komedjopisarza, na scene warszawska byto wy-
stawienie w roku 1779 ,,Syna marnotrawnego" (,,L'enfant
prodigue") w przektadzie Azarycza, pod ktorym to pseu-
donimem ukrywat sie Stanistaw Trembecki.6l) Pojawienie
sie na scenie Teatru Narodowego komedyj VVoHaire'a wy-
przedza na kilkanascie lat wystawienie pierwszych jego
tragedyj, jest to rys nader charakterystyczny, wskazujacy,
ze publiczno$¢ i kierownicy teatru, pomimo juz woéwczas
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w Polsce stwierdzonej doniostej wartosci tragedji francu-
skiej, woleli widzie¢ na scenie publicznej przedstawienia
komedjowe i pod tym wzgledem mozliwie jak najpetniej
odtwarzali stan i ewolucje teatru francuskiego. Przekiad,
a wihasciwie przerébka Trembeckiego od chwili jej poja-
wienia sie byta bardzo wysoko ceniona i przez diugi czas
stawiana jako przykiad, w jaki spos6b ma sie odbywac
przyswajanie jezykowi polskiemu dziet genjusza zagranicz-
nego. Pod wzgledem tresciowym Trembecki bardzo mato
odstepuje od oryginatu francuskiego, doktadniejsze bada-
nia zdotaty znalez¢ zaledwie pare drobnych uchylen,6-)
z ktorych najciekawsze bedzie w zakoriczeniu, gdy zamiast
nieco poganskiego ,,Rendons grace aux cieux“ Trembec-
ki kaze mowic: ,,A my dziekowa¢ Panu po6jdziemy nad pa-
ny“. Zmiany formalne zmierzajg do powszechnie przyjetej
zasady lokalizacji i unarodowienia akcji; dzieje sie wiec
rzecz w Kaliszu, bohaterowie noszg nazwiska Dobruckie-
go (Eufemon), Bizarskiego (Rondon), Sieciecha (Fieren-
fat), podstoliny Zdawnialskiej (baronowa de Croupillac)
i t. d. Najwazniejszg zmiane stanowi jednak to, ze akcja,
rozgrywajaca sie u Voltaire'a w domu mieszczanskim, zo-
stata przeniesiona do Srodowiska szlcheckiego, co odbie-
ra sztuce jeden z najwazniejszych ryséw komedji ptaczli-
wej. Podobng metode spotykamy zresztg w wigkszosci
przektadéw, co potwierdza, ze nowy rodzaj literacki zja-
wit sie w Polsce nie na skutek nowych stosunkéw spo-
tecznych, jak to sie stato poczesci we Francji, lecz jako
modny kierunek literacki.

Dalszym stopniem rozwoju komedji ptaczliwej byt dra-
mat mieszczanski, czyli, jak sie mowito w Polsce w owych
czasach, ,dramma". Granica, wskazujgca, gdzie sie kon-
czy komedja ptaczliwa, a zaczyna dramat, jest do$¢ trudna
do oznaczenia, ostatni rodzaj cechuje nieco wieksza prze-
waga nastrojow dramatycznych, obok z reguty wprowa-
dzonego szcze$liwego zakonczenia, obok coraz $cislej ob-
serwowanego realizmu ze wszystkiemi najdrobniejszemi
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akcesorjami zycia codziennego. Tematy—zwykle jednostaj-
ne — to troski i przejscia, jakie moga spotka¢ kazdego
przecietnego cztowieka, wiec czy to sprawa ruiny majat-
kowej, czy tragedja mitosci rodzicielskiej lub synowskiej,
z czestym motywem odnalezienia zaginionego dziecka
w niezwyktych okoliczno$ciach, czy wreszcie kolizje, wy-
nikte z powodu panujgcego ustroju spotecznego, lub panu-
jacych przesgdow stanowych. Dramat mieszczanski nie
usituje nauczaé satyrg, nie spotkamy tam tez ostro zaryso-
wanych charakterow, niema przedewszystkiem ludzi ztych,
sg tylko, wskutek okolicznosci, nieszczesliwi.

Dramat mieszczanski™nie powstat jako etap ewoluci;
teatru francuskiego, teorje i tworczo$¢ Diderot a pod tym
wzgledem sa wypadkowsg tradycyj sceny francuskiej
i wptywow obcych, przedewszystkiem angielskich. Powsta-
te na gruncie rozwoju tak zupelnie swoistej ,,domestic
tragédy““: sztuki Lilio: ,,George Barnwell, or the Merchant
of London“ i Moore'a: ,The Gamester”, nie bedace
W swojej ojczyznie zadng rewolucjg literacka, przeszty
wkroétce do repertuarOw teatréw Francji  Niemiec i po-
pchnety rozwdéj dramaturgji na nowe tory,63)

Polska, ktora w XVIiI wieku nie zdobyta sie na orygi-
nalng tworczo$¢ dramatyczng, stata poza granicami Scie-
rania sie wptywow i pogladow literackich, pizejeta dramat
mieszczanski, jako produkt genjusza francuskiego; za po-
Srednictwem tez Paryza przeszty na scene viarszawska
i wyzej wspomniane dzieta autorow angielskich, przysto-
sowane juz do tradycyj i pogladow literackich, panujacych
na zachodzie kontynentu.

l,,Pére de familie” Diderota, owa programowa sztuka
wspotpracownika  Encyklopedji, sztuka, ktéra miata
w praktyce dowie$¢ racjonalnosci i doniostosci teorji dra-
matycznej w ,,L'essai sur la poésie dramatique", grana by-
ta w Polsce po raz pierwszy prawdopodobnie w jezyku
niemieckim.64) Polski przektad pidéra wszechstronnego Za-
btockiego zostat wydany w roku 1780 pod tytutem ,,Oj-
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ciec dobry*“,66) w tym tez czasie nastgpito zapewne i wy-
stawienie tego dramatu na scenie warszawskiej.66) Jak
dzieto Diderota byto popularne w Polsce, dowodzi najlepiej
to, ze w roku 1819 Bogustawski przekiada je na nowo,
p. t. ,,Ojciec familji“,67) przektad bowiem Zabtockiego
predko zarzucono. Poréwnanie obu przektaddéw z orygina-
tem francuskim rzuca nam nieco $wiatta na rozwoj teorji
ttumaczenia dziet obcych. Te czterdziesci lat, ktore dzie-
la dokonanie obu przektadow, to okres, w ktérym teatr
przeszedt wielkg ewolucje, kiedy juz w Polsce wyrobity
sie teorje dramatyczne, kiedy zaczeta wywiera¢ wplyw
powaznie traktowana krytyka teatralna. Nic wiec dziwne-
go, ze oba przektady cho¢ jednego dzieta i cho¢ naogot
Sciste, doktadniejsze niz wiele innych przerdbek, odbiega-
ja jednak od siebie. Wskazuje na to juz sam spis 0sob,
wiec u Zabtockiego mamy Pana Dobruckiego, u Bogustaw-
skiego juz Pana Dorbesson’a (M. D'Orbesson), tu Choler-
skiego, tam Komandora D’Auvilé, tu Damona, tam Zer-
meil'a (Germeuil), Podgladalskiego i Pana Lebon, Wiemic-
kg, potem Panne Clairet. Tym sposobem Zabtocki przenosi
nas odrazu w $rodowisko szlachecko-polskie, oznaczajgc
nawet miejsce akcji: ,,Scena, gdzie sg ludzie. Klade jg
w Warszawie w domu Ojca dobrego”. Bogustawski, gdy
ttumaczyt dramat, rozumiat juz, ze dawny sposéb lokali-
zacji, cho¢ usankcjonowany tradycja i teorjami, w drama-
cie mieszczanskim nie powinien mie¢ zastosowania, i pozo-
stawit akcje w Paryzu. Jesli teraz przejdziemy do spraw-
dzenia tekstu obu przektadow, to przekonamy sie, ze jed-
nak tlumaczenie Zabtockiego jest naog6t dokiadniejsze
i, cho¢ moze pomnaza miejscami i tak dos¢ nuzace gadul-
stwo bohaterow dramatu, stara sie przynajmniej oddaé
mozliwie wszystkie mysli. Przeklad Bogustawskiego
w wiekszosci scen dostownie Scisty, czasem opuszcza wie-
le mysli autora francuskiego. Pomija wiec przedewszyst-
kiem wszystko to, co moze obrazi¢ tradycyjne przekona-
nia ktérego$ z widzoéw, np. zatrzymana przez Zabtockie-
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go przemowa Pana Dorbesson (Dobruckiego) z aktu Il
(sc, 6), potepiajaca wartosci spoteczne klasztorow. Scena
ta, jak zaznaczajg wydania francuskie,68) byta tez i w Pa-
ryzu wykre$lana przy reprezentacji dramatu na scenie,
nie dowodzi to jednak tego, ze Bogustawski posiadat tekst
francuski juz okre$lony do przedstawien teatralnych, gdyz
w innych miejscach (Akt I, sc, 6, A. IV, sc. 1i4) trzyma
sie petnego wydania. Pomija tez autor , Krakowiakéw"
"W swoim ,,Ojcu familji* catg scene 1 aktu drugiego, scene,
przetozong przez Zabtockiego, nie posuwajgca wprawdzie
akcji, lecz charakteryzujgcg gtéwnego bohatera na tle ga-
lerji postaci epizodycznych. Reasumujac powyzsze uwagi,
stwierdzi¢ musimy, ze, cho¢ Zabtocki trzymat sie przyjete-
go szablonu, nakazujgcego bezwzglednie unarodowienie,
cho¢ formalne i powierzchowne ttumaczonego dzieta, jed-
nak w przektadzie tekstu w miare moznosci byt dokiad-
niejszy i dla wszystkich sadéw wiecej tolerancyjny, jak na
wiek XVIII przystato, niz Bogustawski z wiecej wydosko-
nalonym aparatem teoretycznym z zakresu tlumaczen
w czasach Krélestwa Kongresowego.

W umieszczonych na koncu przekitadu ,,Uwagach nad
Ojcem familji" Bogustawski wygtasza szereg pogladéw na
»~drame" wogoéle. Sady te, wyrazone przy koncu zycia oj-
ca sceny warszawskiej, nie sg zapewne odbiciem przeko-
nan z czasébw pierwszego wystawienia dramatu Diderot a,
ani tern bardziej opinjg publicznosci XVII1 wieku. Bogu-
stawsl i, stojac w okresie ogtaszania swych dziet na sta-
nowisku francuskiej krytyki pseudoklasycznej, w bardzo
niewielkim stopniu odstepuje od zasad, przez nig wytknie-
tych. Najpowazniejszym dla niego argumentem, dajacym
prawo zycia dramatowi mieszczanskiemu, jest to, ze po-
dobne sztuki pisat sam Voltaire, cho¢ kidcg sie one z do-
gmatami sztuki, przez niego gtoszonemi. Mniej waznemi
argumentami dla polskiego ttumacza sg tradycje sceny an-
gielskiej i niemieckiej, gdzie zatarcie granicy miedzy tra-
gedja a komedjg dato pod postacig licznych arcydziet iak
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najlepsze rezultaty. Nie przemawia tez za dramg jej rea-
lizm, gdyz: ,lubo przeczy¢ nie mozna, ze podobna mie-
szanina zdarzen codziennie sie przed oczyma naszemi snu-
je poniewaz wszelako jedno$¢ osnowy zamiarem kazdego
dramatycznego dzieta by¢é powinna, wzbudzanie przeto
w patrzacych podwdjnego smutku razem i wesotosci, uczu-
cia gtbwnemu celowi sztuki szkodzi¢ i jedno przez drugie
ostabia¢ koniecznie musi“.69) Za dramatem mieszczan-
skim wielkim glosem zato przemawia to, ze przedstawie-
nie spraw i tragedyj zycia codziennego ma wielkie znacze-
nie wychowawecze: ,Samaz tylko heroiczna Tragedja ma
mie¢ prawo wyciska¢ tzy politowania? Niestety! codzien-
ne zdarzenia przeciwnie przekonywajg. Takowy zatem ro-
dzaj widowiska, ktéry nam optakane skutki szkodliwych
spoteczenstwu i wiasnej rodzinie namietnosci wystawia,
nie tylko jest koniecznie potrzebnym, aie razem nader
uzytecznym®“70) Z tego samego powodu mamy juz
i w wieku XVIII gtosy, nawotujagce do uprawnienia na de-
skach sceny i obrazu nieszcze$¢ ludzi zwyktych, juz wiec
i Dmochowski w swei ,,Sztuce rymotworczej“ pisze:

»Czyz tylko berta same, czyz same wielkosci,

Dla swoich nieszcze$¢ godne serc naszych litosci.

A ludzie pospolici sg w tem upodleni?

Nie krzywdzmy przyrodzenia, przesadem zaémieni*.7l)

A potem i Golanski, jak pisze jeden z jego badaczy,
»hie zrozumiat tragedji bez tkliwosci, komedji bez moral-
nosci. Za poprzednikami zapewne uznawat tez mozliwos¢
wprowadzenia na scene warstw $rednich™ 72). Zaden jed-
nak z teoretykOw dramatu nie stangt w zupetnosci na sta-
nowisku teorji Diderota, wielu w wiekszym lub mniejszym
stopriu toleruje pewne punkty programu dramatu mie-
szczanskiego, godzac je z klasycznemi zasadami, lecz nikt
nie stangt catkowicie pod nowym sztandarem, nie starat
sie propagowaé nowych teoryj. A nie braklo przeciez
w Polsce krytykdw, uznajacych konieczno$¢ postepu i cig-
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gtej rev/izji dawnych dogmatéw, takim byt przeciez Czar-
toryski, nie brakto nawet gtosdw, potepiajacych kanony
pseudoklasyczne, nie wylaczajac zasady trzech jednosci,
jako zawady, hamujace rozwoj sztuki, krytykuje je prze-
ciez ostro nieznany autor ,,Polaka w Paryzu".73) Rozwdj
teorji dramatu w Polsce szedt nie za postepem tego, co
teatr i literatura krajowa dawaty, lecz zapatrzony byt w au-
torytety zagranicy, trzymat sie ich niemal zupetnie Scisle,
nie baczac na zwigzek z zyciem. Pomimo to, scena nic czuta
sie zbytnio krytyka i teorjg zwigzang; ,,dramma", napot
tylko uznawana de jure, de facto zdobywa prawo obywa-
telstwa na scenie warszawskiej. | cho¢ na ptody twérczo-
§ci oryginalnej w tym rodzaju przyjdzie jeszcze dtugo, bo
az do czasow Korzeniowskiego czekac, obcy dramat coraz
czesciej zaczyna gosci¢ przy ul. Dhugiej i w patacu Radzi-
witowskim.

P Programowy we Francji ,Le pére de familie" Dtde-
rot'a nie byt pierwszym dramatem mieszczanskim na sce-
nie Teatru Narodowego Juz w roku 1777-ym, za czasow
dyrekcji Ryxa i Curtza, wystawiono ,,Bewerleya™ Saurina
i ,Eugenje" Beaumarchais'ego, ktore, wedtug stow Bogu-
stawskiego, ,,jako rodzaj nie widzianego jeszcze w ojczystej
mowie tragicznego widowiska, mocne na catej publicznosci
sprawity wrazenie". Przyczyni¢ si¢ do tego miata mi-
strzowska gra Owsinskiego i Truskolawskiej, tak ze ,,cata
Warszawa przez kilka tygodni o tern jedynie rozmawiata.
Nie byto nikogo, k.toby nie chciat widzie¢ Bewerleya ni-
kogo, ktoby, widzac go, nie uwierzyt, ze Polacy i w tragicz-
nej grze celowaé zczasem potrafig*.74)

Utwor Bernarda Jézefa Saurin‘a nie jest jego oryginal-
nem dzietem, lecz przerébka wspomnianej wyzej epoko-
wej dla dziejow dramatu mieszczanskiego tragedji Edwar-
da Moore’a, p. t. ,,The Gamester". Sztuka ta, wystawiona
w Anglji w roku 1753, nie cieszyla sie tam zbytniem po-
wodzeniem: grana wszystkiego dziesiec razy, zeszta z re-
pertuaru scen londynskich na to, aby po drugiej stronie
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Kanatu by¢é wzorem dla wielu przerdbek, zdobywajacych
sobie poklask na wszystkich znaczniejszych scenach Eu-
ropy. We Francji ttumaczy Moore'a Diderot, p. t. ,,Le Jou-
eur", w roku za$ 1768 przerabia Saurin, p. t. ,,Bewerley“r
przez nadanie przerdbce formy wierszowej i wprowadze-
nie postaci matego Torni, syna nieszczesliwego gracza. ,,Be-
werley", pomimo tragicznego zakonczenia, ma wszelkie
cechy tkliwego dramatu, a nie ponurej tragedji, jak to by-
to w oryginale angielskim.75) Przerébka Saurina stata sie
najpopularniejsza ze wszystkich sztuk, opartych na ,,Gra-
czu“ Moore'a, nig sie tez postuguje i Schrdder, piszac w ro-
ku 1785 swdj dramat ,,Bewerley oder der Spieler, gdzie
powieksza motywy czulostkowe przez wprowadzenie
szczesSliwego zakonczenia.70) To, ze niemiecki' reformator
teatru opiera sie raczej na przerébce francuskiej, a nie na
oryginale, albo na niemieckiem tlumaczeniu Stephani'ego
z 1775 r., jest charakterystycznym rysem dla dziejow lite-
ratury dramatycznej XVIII wieku, kiedy to dziela literac-
kie 0 wszechswiatowem znaczeniu rozchodzity sie po Swie-
cie nie najprostszg droga przez ttumaczenie z oryginatu,
lecz przez przerdbki, opierane na sztukach, skoligaconych
nieraz bardzo daleko i czesto odbiegtych od pierwowzoru.

Nic dziwnego wiec, ze i na polskiej scenie nie widzieli-
Smy dzieta Moore'a, lecz popularniejsza od niego przerdb-
ke Saurina, gdyz tylko jako produkt genjuszu francuskie-
go, opatrzony marka powodzenia w Paryzu, mogt teatr
warszawski wystawic¢ pierwszy na deskach sceny publicz-
nej dramat. ,,.Bewerley* jest nie tylko pierwszg reprezen-
tacjg dramatu mieszczanskiego, ale rozpoczyna takze dzie-
je tragedji na scenie narodowej. Przez swoj dwulicowy
charakter, "ako ,,domestic tragédy" specyficznie angielski,
czego nie zatarty powierzchownie narzucone cechy drama-
tu mieszczanskiego francuskiego, ,,Gracz“ stoi na granicy
dwu rodzajéw literackich, z ktérych kazdy ma rownie waz-
ne racje do zaliczenia go pod swoj znak. Poniewaz jednak
teraz juz omawiamy dzieje ,,drammy” francuskiej na scenie
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warszawskiej, uwzglednienie ,,Bewerley'a”, tak waznego
dla genezy tego rodzaju literackiego i tak znamiennego
w Polsce, jako pierwszego pioniera upodoban do nowego
dreszczu wzruszen artystycznych w teatrze, jest nieodzow-
nie konieczne, tem bardziej, ze, jako ,,domestic tragédy",
sztuka ta jest zupetnie odosobnionem zjawiskiem w dzie-
jach Teatru Narodowego.

W roku 1777 grano w Warszawie ,,Bewerleya w prze-
ktadzie prozaicznym Franciszka Barssai7); na ten raz od-
stgpiono od zasady lokalizacji akcji i tragedja opetanego
namietnoscig gry i ztymi towarzyszami, ktérzy doprowa-
dzili do uwiezienia nieszcze$liwego Bewerleya, a pocze-
ci i do samobojstwa i osierocenia zony i dziecka, rozegra-
ta sie i w jezyku polskim na tle Londynu. Nie starano sie
tez skupic¢ akcji w jednem miejscu i z naruszeniem zasady
rozgrywa sie ona w mieszkaniu, na ulicy i w wiezieniu. Do-
wodem wielkiej od samego poczatku popularnosci ,,Gracza
angielskiego" jest jeszcze i to, ze juz w nastepnym roku
ukazuje sie w druku i wchodzi w uzycie w teatrze nowy
przektad. Barss w przedmowie do wydania swego ttuma-
czenia usprawiedliwia sie, ze nie nadat mu szaty poetyc-
kiej, gdyz ,ciezkoby byto aktorom reprezentowaé wier-
szem bez uniknienia perory, ktéraby ich pewnie nad stany
udawane wyniosta". Nie zraza sie tg przeszkoda Kazimierz
Sapieha, ktory swemu tlumaczeniu ,tragedji miejskiej"
daje forme 13-ozgtoskowca, co, jak sie pozniej okazato, ra-
czej dodato, a nie ujeto ,,Bewerleyowi wyrazistosci na sce-
nie.78) Dilugie lata zycia utworu Saurin’a na scenie war-
szawskiej, szerokie koligacje literackie, jakie za sobg do
Polski przynidst, Sw*adcza, iz ten pierwszy krok w dziedzi-
nie przyswajania obcych tragedyj, czy dramatéw byt nader
szczesliwie i trafnie postawiony.

Czystej juz wody dramatem mieszczanskim jest wysta-
wiona jednoczesnie z ,,.Bewerleyem" drama Beaumarchais’-
go, p. t. ,Eugenja" (Eugenie) B); cho¢ krytyka literacka
francuska uwaza ,Eugenje" raczej za krok wstecz80)
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w rozwoju dramatu, cho¢ cata tworczos¢ Beaumarchais'go
w tym zakresie nie stata sie powodem jego stawy, juz z sa-
mego wstepnego szkicu, p. t. ,,Essai sur le genre dramati-
que sérieux", zatgczonego do sztuki, widac, iz autor Figara
chciat iS¢ po drodze, wytknietej przez La Chaussée'go, Sé-
daine’a i Diderota. Dzieje podstepem uwiedzionej Eugeniji,
przetozone na jezyk polski przez nieznanego ttumacza, nie
ulegly w tej nowej szacie zadnym zmianom, akcja dzieje
sie nadal w Londynie, nazwiska oséb te same, co u Beau-
marchais'go. Wystawiona jednoczes$nie z tragedjg Saurin a
»Eugenja" zostata zapewne przy¢miona zaletami arty-
stycznemi tamtego dzieta, gtoséw wspotczesnych o jej wy-
stawieniu prawie wecale niema, potem jednak wraca do re-
pertuaru i utrzymuje sie na deskach sceny przez caty czas
dyrekcji Bogustawskiego. Z dramatow Beaumarchais'go,
autora, ktérego wszystkie dzieta grano w Polsce jeszcze
w wieku XVIII, wystawiono w r. 1788 piecioaktowy dra-
mat, p. t. ,,Dwaj przyjaciele, czyli kupiec londynski" (Les
deux amis ou le négociant de Lyon"), w 1800 za$ ,,Matke
wystepng" (L'autre Tartuffe, ou la mére coupable), oba
z bardzo miernem powodzeniem. Ttumacze obu sztuk sg
nieznani co do pierwszej nalezy podkresli¢ ciekawy szcze-
g6t, juz z poréwnania tytutu widoczny, to jest przeniesienie
akcji z Lyonu do Londynu, jako szablonowego niemal tta
akcji dramatdéw mieszczanskich.

Dalszy rozwoj dramatu mieszczanskiego poszedt w dwu
kierunkach: z jednej strony stat sie podporg i wzorem dla
realistycznych ,,sztuk" francuskich XIX wieku, ktérych
historja nie zamkneta sie po dzieh dzisiejszy, z drugiej ze-
szedt na niziny, aby banalng tkliwoscig przez dtugi czas
wyciska¢ tzy niewybrednych widzow catej Europy. Sta-
czaniem sie do tej drugiej ewentualnosci jest tworczo$¢
Mercier'a i Fenouillot de Fallaire'a.

sztuka Ludwika Sebastiana Mercier'a, grang
na scenie Teatru Narodowego, byla komedja ,,Nedznik"
(L'indigent), grana przed rokiem 1780 81) i potem przez dtu-
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gi czas ciggle powracajgca na scene. Zgodnie z przyjetym
obyczajem zastosowano i tu lokalizacje akcji przez spol-
szczenie nazwisk, nie powstrzymywato tlumacza nawet to,
ze musiat da¢ polskie nazwisko Roskosznickiemu, typowi
hulaki i uwodziciela, ktory nie waha sie w wyborze $rod-
koéw, dazac do utrzymania Swietnosci swej fortuny kosztem
niezaleznosci i zycia biednych, ale uczciwych ludzi. Socjal-
ne znaczenie utworu Mercier'a, jako protestu przeciwko
wyzyskom ze strony moznych, zostato nie tylko zmnier-zo-
ne, ale spotegowane przez zwrdcenie sie wprost do ary-
stokracji, noszacej polskie nazwiska.

Nie majg juz tego charakteru protestu przeciwko ustro-
jowi spotecznemu inne grane w Warszawie dramaty Mer-
cier'a: czy to bedzie ,Natalja“,82) ktorej tematem sg tak
czesto przedstawiane w tego rodzaju sztukach dzieje mio-
dej niewiadomego pochodzenia dziewczyny i je< uwiedzio-
nej, a potem porzuconej matki, czy wystawiony w roku
1784 ,,.Zenewal“83) w ktérym widzimy miodzienca, oplata-
nego wptywem niegodnej kochanki i przyjaciela, od kto-
rych naturalnie sie wyzwala, aby wstgpi¢ na droge cnoty,
a serce zwr6ci¢ do godnej jego mitosci dziewczyny, czy na-
koniec od 1791 roku z wielkiem powodzeniem grana ,,Zoe,
czyli skutki mitosci i pychy",84) dowodzaca, jak btedng
i zgubng moze by¢ surowos$¢ rodzicow i przeciwstawianie
sie popedowi serca dzieci.

Dramat Mercier'a, nie wnoszgc nowych wartosci este-
tycznych w zycie teatru, przez réznorodno$¢ zagadnien
stara sie jak najwszechstronniej zrewidowac etyke zycia
codziennego i pod tym wzgledem ma swoje zastugi. ,,Gdyby
rodzaj Dramm — pisze Bogustawski — innej nie miat za-
lety, dos¢ bytoby na tej dla dowodu uzytecznosci jego",
a na poparcie tego podaje nam opis prawdziwego zdarze-
nia, jak dramat ,,Zoe"™ wplyngt na pojednanie sie ojca
z dzie¢mi we Lwowie w 1796 r.8B)

Podobnie prosty i jasny morat na tle banalnej akcji
przedstawia nam najpopularniejsza ,,dramma"” Mercier'a,
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przyswojona jezykowi polskiemu przez Wojciecha Bogu-
stawskiego, p. t. ,,Taczka occiarza“86) (La brouette du vi-
naigrier), poczatkowo zwana: ,,Taczka przedajgcego ocet
I musztarde, czyli cnota w grubej tachmanie®. Sztuka ta,
prawdopodobnie grana juz w Warszawie przez trupe nie-
miecka, p. t. ,,Der Essigmann mit seinem Schubkarren®g7)
wystawiona po polsku dnia 23-go pazdziernika 1790 r,, sta-
ta sie jednem znajpopularniejszychwidowisk, ze, jak stwier-
dza autor ,,Krakowiakow", ,,przez reszte zimy wielokrotnie
I bez uprzykrzenia powtarzana, nieledwie potowe cato-
rocznych stanowita przychodéw*.88) I w tem najstawniej-
szem ze wszystkich dziele nie wznosi sie Mercier na wyz-
szy stopien artyzmu, popularno$¢ zawdziecza raczej nie-
wyszukanej prostocie akcji, przemawiajacej do widza, sto-
jacego na kazdym stopniu rozwoju intelektualnego. Réwnie
oczywisty jest i morat, ktory Bogustawski zawart w doda-
nej przez siebie piosence, wtozonej w usta gtéwnego boha-
tera:
Patrzcie, bogacze $wiata.
Jak mato czieku trzeba:

Kochania w mitode lata,
Na staro$¢ kawat chleba.

Lecz by$ miat to oboje,
Pracuj... i badZ poczciwy:

Ja zawsze pcbam taczke moje
| jestem z nig szcze$liwy!" 8B)

Tkliwa scena koncowa, w ktérej poczciwy biedak oiia-
rowywuje swoje ciezko zapracowane oszczednosci wczo-
rajszemu bogaczowi, a dzi$ bankrutowi, zagrata w sercach
najszerszej publicznosci, moéwiagc im, ze los jest kaprysny
i ze byt moznych kiedy$ by¢ moze uzalezniony od litosci
ubogich. Tg sceng zdobyt sobie Mercier popularnos¢ w ca-
tej Europie, dzieki niej wszedt potem do konwentu rewolu-
cyjnego i zasiadt w Radzie Pieciuset.

Co do sposobu ttumaczen Merciera, trzeba zaznaczyc,
ze w pierwszych przektadach (,,Nedznik®, ,,Natalja"), po-
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dobnie jak w komedjach, lokalizowano akcje i polszczono
nazwiska, potem, gdy i u nas zaczeto traktowa¢ dramat
mieszczanski, jako osobny rodzaj literacki, ttumaczenia sta-
ja sie wierniejszemi, imiona osob dziatajgcych pozostawia-
no w brzmieniach cudzoziemskich. Dramma, stojgc na po-
graniczu tragedji i komedji, zblizyta te dwa rodzaje na
gruncie polskim i w tern znaczeniu, ze zczasem w sposobie
przektadania ich zapanowato jedno powszechne prawo,
mianowicie wiernosci najscislejszej, wymagajacej mozliwie
najdokfadniejszego oddania w mowie narodowej dzieta ob-
cego. Z przektadow Mercier'a na specjalng uwage zastu-
guje jeszcze ttumaczenie ,,Dezertera™ (Le déserteur), dra-
matu o zyciu wojskowem, czesto bedgcem tematem w te-
go rodzaju sztukach. Afisz z dnia 9 pazdziernika 1790 ro-
ku, zapowiadajacy wystawienie ,,Nowej Drammy", p. t.
»Dezerter, czyli walka mitosci i przyrodzenia®, nosi tez
uwage, w ktorej zaznaczono, ze po francusku sztuka kon-
czy sie ,,przez okropng nader scene, ktorg ttumacz, stosu-
jac sie do czutosci serc swego narodu, pozwolit sobie od-
mieni¢ i fagodniej zakonczy}'. Zmiana polega na tern, ze
zamiast sceny, w ktérej nieszczesliwy ojciec w imie obo-
wigzku musi oderwa¢ dopiero co odzyskanego syna od
ukochanej narzeczonej, aby odda¢ go $mierci, na ktorg go
skazano za dezercje, mamy scene, w ktorej na chwile
przed wykonaniem egzekucji przybywa wiadomo$¢, ze ska-
zany zostat utaskawiony.%0) Przerdbka ta nie jest prawdo-
podobnie dzielem polskiego ttumacza i nastepstwem jego
troski o ,,czuto$¢ serc swego narodu”, notatka na rekopisie
przektadu wskazuje nam, iz zostat on zrobiony z jezyka
niemieckiego, mozliwem wiec jest, ze juz nieznany ttumacz
niemiecki wprowadzit owg zmiange w mys| zasady, ze dra-
mat, pomimo momentow tragicznych, powinien sie skon-
czy¢ dla bohateréw szcze$liwie. Swiadomos$é za$ zmiany
ptynie zapewne stad, ze byt drukowany wierny przekiad
dramatu Mercier’a, p. t. ,,Zbieg", gdzie pozostawiono tra-
giczne rozwigzanie akcji.9l)
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Dla dopetnienia obrazu tworczosci Merciera, oddanego
przez scene polska, wspomniec jeszcze nalezy wystawienie
w roku 1797 we Lwowie, a w r. 1799 w Warszawie jego
przerébki ,,Romea i Julji“ Shakespeare’a, p. t. ,,Groby We-
rony", blizsze omoéwienie odkfadajac na czas, gdy przyjdzie
sie zajmowac scharakteryzowaniem postaci dziet wielkiego
dramaturga, w jakiej pokazano je publicznosci polskiej.

Charles - Georges Fenouillot de Fallai.e zawdziecza
swg stawe jednemu wiasciwie dramatowi, p. t. ,,L'honnéte
criminel ou l'innocence reconnue”, z innych dziet powodze-
niem sie cieszyly libretta oper, ktére omoéwimy gdzie in-
dziej, wiele zas jego dramatéw skorczyto zycie po pierw-
szem przedstawieniu, aby dopiero w przektadach, na ob-
cym gruncie walczy¢ o popularno$é, tak byto np. z zapom-
nianym predko we wiasnej ojczyznie dramatem, p. t. ,Le
fabricant de Londres", ktéry jednak, jako ,,Fabrykant lon-
dynski“, przettumaczony przez Baudouin’a i wystawiony
w Warszawie 1784 roku, cieszyt sie nienajgorszem powo-
dzeniem.

,uczciwy winowaina"”, przettumaczony i wystawiony
przez Bogustawskiego w roku 1783, przedstawia nam dzie-
ie miodzienca, ktory, wobec edyktu, skazujgcego jego ojca
na galery za wyznawanie przeSladowanej wiary, w tajem-
nicy przed rodzing, sam oddaje sie wiadzy, aby odcierpie¢
niezastuzona i nie dla niego przeznaczong kare, szczesliwe
okolicznosci jednak po latach wracajg go wolnosci i pozwa-
lajg uszczesliwi¢ mitoscig zawsze go jeszcze kochajgcg ko-
biete. Bogustawski w ,,Uwagach”, zatgczonych do przekta-
du, podnosi nadzwyczaj wartosci dydaktyczne tej sztuki,
polemizuje nawet z krytykiem francuskim Geoffroy, ktory
wydrwiwa dzieta Fallaire'a, jako propagowanie cnét i tak
oczywistych i nie potrzebujgcych dowodzenia ich przez
pie¢ aktéw.92) Z mniejszym pietyzmem ndnosit sie Bogu-
stawski do wartosci artystycznych dramatu, rozwlekto$¢
i nuzaca gadatliwo$¢ bohateréw, przez diugie sceny ogra-
niczajgca bieg akcji tylko do wspominania przesztosci,
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zmusity ttumacza, ktory jako dyrektor teatru i aktor od-
czuwac¢ musiat sccniczno$¢ dziet literackich, do poczynie-
nia znaczniejszych zmian. Nie polegajg one na programo-
wem polszczeniu nazwisk lub przenoszeniu akcji do Polski,
w tym razie byto to ze wzgledu na prawdopodobieristwo
wypadkdéw niemozliwe, akcja dzieje sie wiec tak samo
w Tulonie, osoby noszg imiona te same lub podobne (za-
miast Cecile — Julja, zam. André — Ludwik).93) Nie ze
wzgledow programowo-artystycznych, lecz tylko jako re-
zyser i czlowiek teatru chwyta Bogustawski za otdéwek
i skresla caty szereg scen, aby uniknaé powtarzania i roz-
wlektosci. Zmiany, ktére trafnie tlumaczy i uzasadnia
w ..Uwagach®, dotycza pierwszych trzech aktow i polegajg
na umieszczeniu catej ekspozycji w akcie pierwszym, oraz
na przeniesieniu czesci sc. 4 aktu Il do sc. 6 aktu I, skroco-
no tez, lub czeSciowo opuszczono caty szereg innych scen
i dialogow (akt Il, sc. 1, 4, Ill sc. 1, 2,5, 7, V 4, 5, 6).
Popieranie dramatu mieszczanskiego na scenie Teatru
Narodowego jest jednym z punktéw programu artystyczne-
go Bogustawskiego, za jego dyrekcji jeszcze w XVIII wie-
ku samego Mercier a wystawiono pie¢ dram, Fallaire'a —
trzy, précz tego wcigz wznawia dawniej grane, a za czasow
kierownictwa Ryxa (1785—89) zarzucone dzieta innych au-
torow, w tym dziale omdéwionych. Czy ten rodzaj widowisk
byt przez dyrekcje teatru narzucany publicznosci, czy tez,
jej gustom schlebiajac, teatr je wystawiat, dzi$ trudno jest
0sadzi¢, mamy przed sobg tylko dowody na to, ze dramt.ia
byta czesto wystawiana na scenie Teatru Narodowego
i z drugiej strony na to, ze cieszyfa sie duzem powodze-
niem, po kilkanascie razy wracajac na afisz z napisem ,,na
zadanie- przeSwietnego publicum”. PdZniejsze wynurzenia
ojca teatru, zawarte w jego ,,Dzietach“, nie Swiadczg za
nim, jako za zbyt gorliwym wielbicielem tego rodzaju wido-
wisk; uznajac ich zalety moralizatorskie, stara sie jednak
rozpatrywac ich wartosci z punktu widzenia prawidet dra-
matyki, przyjetych przez prawodawcow klasycyzmu fran-
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cuskiego. Jest jednak zupeinie mozliwe, ze poglady Bo-
gustawskiego ulegaty pewnej ewolucji, a przedewszystkiem
musiaty ustepowac przed okolicznosciami zewnetrznemi,
inne mogty by¢, gdy juz jako niezalezny cztowiek pisat swe
»Dzieje" i wydawat ,Dzieta”, a inne, gdy jako moralnie
i materjalnie odpowiedzialny dyrektor kierowat nawg
Teatru Narodowego. Dramat mieszczanski wszedt do re-
pertuaru sceny warszawskiej jeszcze przed objeciem dy-
rekcji przez Bogustawskiego, grano juz, jak o tem mowili-
$my, i Saurin'a i Diderota i Beaumarchais’go, grano takie
sztuki nieznanych autoréw, jak sensacyjny dramat o podro-
bieniu testamentu i prébie otrucia spadkobiercéw, p. t.
»Klementyna, czyli Testament”, lub dramat ,,Joachim albo
triumf mitosci synowskiej*,94) tkliwa historja syna, ktory
dla ratowania od nedzy matki kaze sie braciom niewinnie
oskarzy¢ o zabodjstwo i wzig¢ przeznaczong dla donosiciela
nagrode. Publiczno$¢ znalazta upodobanie w tego rodzaju
widowiskach, dyrekcja musiata i$¢ po linji jej zyczen, a ze
nie robita jednak tego wbrew wiasnym poglagdom, dowodzi
tego to, ze Bogustawski nie tylko wystawiat i ttumaczyt
dramaty mieszczanskie francuskie, ale napisat nawet ory-
ginalny, a repertuar francuski dopetniat jeszcze sztukami
niemieckiemi. Poglady starca z roku 1820-go, z epoki, gdy
klasycy pod wodzg Osinskiego stali u steru opinji, musia-
ty by¢ rézne od przekonann mtodego, szukajgcego drdg je-
szcze dyrektora w okresie pisania ,,Henryka VI-go na to-
wach".

Wracajagc do systematycznego rozpatrywania odbicia
ewolucji komedji francuskiej na scenie polskiej w XVIII
wieku, wypadnie nam opusci¢ nastepny rodzaj, to jest ko-
medje satyryczng, ktOra wznawia tradycje Arystofanesa
i postuguje sie sceng, jako terenem do spraw osobistych;
wskrzeszona przez Voltaire'a w komedji , L'Ecossaise”, wy-
mierzonej przeciw Frelon'owi, redaktorowi ,,Année litté-
raire”, uprawiana potem przez Palissot’a, nie osiggneta wigk-
szego znaczenia i pozostata tylko sensacjg dnia, bardzo
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predko tracgcg swa aktualnos¢, nie mogta tez zdoby¢ po-
pularno$ci poza granicami Francji, wsréd publicznosci, nie
orjentujgcej sie w stosunkach, panujacych za kulisami $wia-
ta literackiego Paryza, nic wiec dziwnego, ze na scenie
warszawskiej nie znajdujemy jej ani cienia. W Warszawie
XVIII-go stulecia, gdzie kwitt pamflet osobisty, gdzie nie
bez grzechu pod tym wzgledem byty najwybitniejsze pidra
z Zabtockim i Niemcewiczem na czele, scena skutecznie
sie obronita przeciwko naduzywaniu jej powagi i znaczenia
dla rozpraw o charakterze osobistym. Nie mozna przeciez
uwaza¢ za wiarogodng wiadomos$¢, podang w ,,Obiedzie
Czwartkowym" Hoffmanowej,85) ze postaé Staroscica
w ,,Fircyku w zalotach®” jest karykaturg Wegierskiego, bo
przeciez posta¢ ta przywedrowata do nas wraz z calg fa-
butg z komedji Romagnési‘ego, z tych samych wzgledow
nie mozna uwazac ,,Krola w kraju rozkoszy" za wycieczke
osobistg przeciwko Stanistawowi Augustowi, bo nawet
i zmiany, wprowadzane przez Zabtockiego, nie zdazajg
w tym celu, jak to podejrzewa badacz autora ,,Sarmaty-
zmu", Marjan Gawalewicz, dziwigc sie nawet, ze dopuszczo-
no do wystawienia tej sztuki.%) Wiecej rysow satyry
osobistej spotkaé mozemy posrdéd potopu panegirycznych
pochwat w ,,Kazimierzu Wielkim™ Niemcewicza, gdzie bo-
hater tytutowy obdarzony jest mnéstwem ryséw analogicz-
nych, pochlebnych, a czesciowo i niepochlebnych, ze Stani-
stawem Augustem. Wybujata tez zapewne chorobliwie draz-
liwos¢ posta Suchorzewskiego pozwolita mu sie dopa-
trze¢ w ,,Powrocie posta" obrazy osobistej, a nie ogdlnie
pojetej charakterystyki zycia i typow politycznych z epoki
Wielkiego Sejmu, potwierdza to fakt, ze, gdy z wystawienia
tej komedji chciat zrobi¢ sprawe przeciwko Niemcewiczo-
wi i Teatrowi Narodowemu na posiedzeniu Sejmu 17 stycz-
nia 1791 r., w sadzie swym pozostat zupetnie odosobnio-
ny, argumentami wzbudzajac tylko powszechny $miech.
Tyle co mozna powiedzie¢ o rysach komedji satyrycznej
w dramatopisarstwie polskiem XVIII wieku, by¢ moze

95



gtebsze poznanie wszelkich kulis zycia politycznego, lite-
rackiego i towarzyskiego czasoéw stanistawowskich mogto-
by dorzuci¢ pare szczeg6tow, wykazujacych, ze i nasza
twdrczos¢ dramatyczna tego czasu nie byla pozbawiona
cech pamfletu, nie obalitoby to jednak twierdzenia, ze ko-
medja satyryczna, majaca na celu tylko zwalczenie i oSmie-
szenie poszczegodlnych oséb, nie znalazta miejsca na scenie
Teatru Narodowego.

Podobnie i komedja historyczna nie miata w Polsce dla
siebie podatnego gruntu. Zainteresowanie sie i che¢ gteb-
szego odczucia przesztych dziejow za posrednictwem dziet
dramatycznych przyszty dopiero po utracie niepodlegto-
$ci. Nawet tak popularny i modny na Zachodzie rodzaj, jak
tragedja narodowa, w Polsce zyje tylko poza teatrem pu-
blicznym, dzieta Rzewuskiego, Wybickiego, Karpinskiego
czy Niemcewicza byly w ciggu XVIII-go wieku tylko dru-
kowane lub najwyzej wystawiane na scenach prywatnych.
W zakresie komedji scena XVIII wieku nie daje zadnego
przektadu widowiska historycznego, a tworczo$¢ oryginal-
na zdobyta sie tylko na jeden okolicznosciowy dramat, do-
piero co z innej okazji wspomniany ,,Kazimierz Wielki"
Niemcewicza. Nie przeszty jednak zupetnie bez echa war-
tosci artystyczne pierwszej komedji historycznej francu-
skiej, popularnej ,La parti« de chasse de Henri IVl Collé’go,
nizej wypadnie omoéwi¢ wybitny wplyw, jaki wywarta ona
na ,Henryka VT Bogustawskiego, fabuta historyczna jed-
nak, tak wazng role grajgca w tern dziele francuskiem,
w komedji polskiej zostata nie tylko gdzie ‘udziej przenie-
siona, ale i zepchnieta na plan ostatni.

| znowu teraz musimy sie zwr6ci¢ do dwukrotnie juz
omawianej postaci wszechstronnego pisarza i wszechstron-
nego cztowieka, do Beaumarchais'go, aby zaja¢ sie nim,
juz po raz ostatni, z okazji najwybitniejszego nie tylko je-
go, ale wogole catej tworczosci komedjopisarskiej francu-
skiej XVIII wieku, dzieta, z powodu ,,Wesela Figara" (La
folle journée ou le mariage de Figaro). Nim naslapity
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krwawe, poczesci i tego dziefa, skutki, nim na placu re-
wolucji staneta gilotyna, aby kara¢ winnych i niewinnych
przeciw prawom réwnosci, Smiata sie jeszcze cata Europa
zZ tego genjalnegp dzieta, ktore poprzez wybuchy najszczer-
szego Smiechu umiato twardo zaprotestowaé przeciwko
depcacym godnos$¢ ludzkg przezytym prawom i obyczajom
»ancien régime’'u.

Sztuka, ktora po licznych dopiero walkach i staraniach
zostata wystawiong na scenie francuskiej, dziwnym zbie-
giem okoliczno$ci wcze$niej zawedrowata do Warszawy.
Gdy juz od roku 1781 Beaumarchais zabiegat wszelkiemi
sposobami, aby przejedna¢ wrogi up6r kréla francuskiego,
w Warszawie w roku 1783, a wiec o rok wczesniej, nim do-
piat swego celu autor francuski, na scenie prywatnej ksiez-
ny de Nassau-Stegen grano amatorskiemi sitami 6w prze-
dziwny ,Folie journée". Niedlugo z wystawieniem, juz
w polskim przektadzie, czekata scena publiczna; pierwszy
pospieszyt sie Bogustawski, kierujacy podowczas teatrem
wilenskim, ktory dnia 8 maja 1786 roku daje pierwsze
przedstawienie sztuki, nazwanej ,,Dzien pusty albo Wesele
Figara". Wkrotce potem, bo 17 grudnia tegoz roku, wysta-
wia te samg komedje i teatr warszawski pod dyrekcjg Ry-
xa.98) Afisz jednego z nastepnych przedstawien brzmi, jak
nastepuje:

»,Za pozwoleniem zwierzchno$ci aktorcwie Narodowi
J. K. M.-ci beda mieli honor da¢ dzi$ w Sobote, dnia 6-gc
stycznia 1787 roku trzecig reprezentacje komedji nowej
z francuskiego przettumaczonej w pieciu aktach, przepla-
tang piosneczkami i tafcami, proza, pod tytutem ,Dzien
swywoli albo Wesele Figara“. Komedja ta Pana de Beau-
marchais, autora znajomego z tylu dziet pierwszych i dow-
cipnych miedzy Dzietami Dramatycznemi, zdato sie zrazu,
iz tylko dla samej Francji byta napisana. Wiele Anegdot
tam tylko znajomych bedgc poczesci pochopem zartu i za-
sadg intrygi w_tej sztuce, tern wiecej wzmacniato to rozu-
mienie. Mimo to wszystko sztuka, juz dotad niemal na
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wszystkie jezyki i ttumaczona i wszedzie grana, data pochop
i tutejszemu teatrowi do dania onej w narodowym jezyku
dla przeswietnego publicum. Oczekiwana tylko byta Edy-
cja Dziela taka, jaka jest zgodna z manuskryptem samego
autora; wiele albowiem poprzednich Edycyj sfatszowanych
nie okazaty go, jak tylko niedoskonatym i przez potowe
niemal co innego procz mysli i wyrazéw autora majacym.
Ta sztuka ozdobiona rozrywka w czwartym akcie z powo-
du ceremonij weselnych zakonczy sie baletem, majgcym
zwigzek z taz samg sztukg“.

W  Wilnie wystawiono komedje Beaumarchais’go
w przektadzie przysztego szambelana Dworu, Mikotaja
Wolskiego, w Warszawie ttumaczenia dokonat niestrudzo-
ny Franciszek Zabtocki, na nieszcze$cie praca jego, nie ogto-
szona drukiem, zagineta, nie mamy wiec podstawy do 0sg-
dzenia, w jaki sposob najlepszy nasz ttumacz oddat w jezy-
ku polskim arcydzietlo komedjopisarstwa francuskiego
XVIII-go wieku. Przektad Wolskiego, wydany drukiem
w roku 1786,B8) daleki jest wprawdzie od oddania wszyst-
kich wdziekow i odcieniéw oryginatu, stara sie jednak by¢
mozliwie wiernym i przynajmniej zachowac wszelkie mysli
autora francuskiego. Tiumacz w zalgczonej przedmowie
zastrzega sie, ze jest Swiadomy tego, na jakie trudnosci jest
narazony i o ile niedoskonata musi by¢ jego praca. ,, Trzy-
matem sie w ttumaczeniu — pisze — rzeczy przyzwoitosci
przepiséw sztuki, natury mowy ojczystej scislej, niz stéw
autora®. | rzeczywiscie dostownego przektadu nie mamy,
jednak mysli i tre§¢ komedji oddane zostaty nie gorzej, niz
w przecietnem tlumaczeniu 6wczesnem. W trudniejszych
miejscach ttumacz obchodzi przeszkody milczeniem, nie
podaje nam tedy piosenki Cherubin‘a z aktu Il (sc. 4), ale
nie rezygnuje z przetozenia piosenki Figara (akt, Il, sc 25)
i, choC zatracajac wiele wdzieku, dokkadnie oddaje sens
W nastepujgcy sposob:
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Je préfere a richesse Nad trzos ziota, zyzng role

La sagesse Zuzaneczki
De ma Suzon Kochaneczki
.Zon, zon, zon. Statek wole.
To mi plon,
plon, plon, plon.
Aussi sa gentillesse Stuchaé, co jej kaze wola,
Est maitresse Az po zgon
De ma raison To mi dola,
Zon, zon, zon. plon, plon, plon,

plon, plon, plon. 10°)

Opuszczona tez zostata owa stawna scena (akt I,
sc. 14), kiedy oburzona Marceline, poznawszy w Figarze
swego syna, rzuca wyrazy potepienia na gtowy niecnych
uwodzicieli, a przytem i gorzkie uwagi pod adresem cate-
go spoteczenstwa, ktore za btgd mtodosci kaze jej pokuto-
wac cate zycie i rzuca wzgarde na owoc btedu miodosci,
niewinne niczemu dziecko. Scena ta, jedyny cien wsréd
stonica wesotosci catej komedji, byta opuszczana i przy wy-
stawieniu ,,Wesela" w teatrach paryskich, jak ttumaczy
w przedmowie autor, na zyczenie aktorow, bojacych sie, ze
ustep ten przy¢mi ogdlng pogode komedji. Z innych opu-
szczen, juz samowolnie przez tlumacza poczynionych,
mozna zanotowa¢ jeszcze matoznaczne skreSlenie dwu
kupletéw sceny ostatniej, mianowicie 6-go, t. j. Marceline'y
i 16-go-Brid-oison‘a.

Akcja komedji zostata niezmieniona i dzieje sie, jak
w oryginale, pod Sewillg, osoby noszg réwniez pierwotne
nazwiska, précz niektorych tylko przezwanych na odpo-
wiednie charakterystyczne polskie, jak np. Gripe-Soleil
na Stonce-Piekos. W czasach wystawienia ,,Wesela Figa-
ra" tlumacze nasi nie stosowali juz tak bezwzglednie za-
sady lokalizacji obcych utwordéw, baczac, czy przez to nie
stracg one na prawdopodobienstwie, w tym razie bez bar-
Jzo daleko idgcych przerdbek przeniesienie akcji do Pol-
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ski bytoby niemozliwe, a zresztg juz autor francuski nie
umiescit intrygi we wiasnej ojczyznie, Sladem ,,Cyrulika
Sewilskiego*, pozostawiajgc nieco kolorytu hiszpanskiego,
aby aluzje polityczne nie byly skierowane wprost do jego
ziomkow.

Czem zjednato sobie ,Wesele Figara“ przychylnos¢ pu-
blicznosci polskiej? ktére z rozlicznych waloréw przemo-
wity do niej przedewszystkiem? Czy tylko odgtos sensacji,
z jakg potaczone byto wystawienie tej komedji w Paryzu,
czy sama tylko niezatarta dotad pogoda jej i wdziek in-
trygi, czy tez poprzez $miech przemawiajacy bunt prze-
ciwko krzywdzgcemu ustrojowi spotecznemu? Nieznajo-
mos¢ przektadu Zabtockiego, grywanego w Warszawie
I zaznajamiajgcego z dzietem wyzyny stotecznej inteligen-
cji polskiej utrudnia nam rozwigzanie tej sprawy, nie wie-
my bowiem, ktéra strona tej sztuki zostata w przedstawie-
niach stotecznych podkre$lona przedewszystkiem Trzeba
sobie jednak jeszcze raz uprzytomnié, jak wielka roznica
byta miedzy stanem kwestji spotecznej we Francji i w Pol-
sce, w ktorej ,,Naprawa Rzeczypospolitej" przynajmniej
w owym okresie planowana byta na zupetnie innych pod-
stawach, niz to czynita potem we Francji Rewolucja. | je-
$li przektad Zabtockiego byt nawet rownie bliski orygina-
tu, jak thumaczenie Wolskiego, jesli tez zatrzymywat 6w
stawny monolog V aktu, to jednak spodziewac sie nalezy,
ze publiczno$¢ polska w tej komedji Francuza, dziejacej
sie na tle Hiszpanji, widziata aluzje tylko do< kwestyj, jgnic
nie obchodzacych, a uroku dzietlu nie przysparzajgcych.
Przytem zaznajomienie sie z repertuarem teatru Ryxa,
ktory te komedje wystawit, nie upowaznia nas wcale do
przypisywania mu checi podania publicznosci dzieta o ten-
dencjach rewolucyjnych, widziat w niem raczej, jak i w in-
nych przez siebie wystawionych sztukach, tylko Zrodto
rozrywki, i to nie koniecznie nawet do nauki moralnej pro-
wadzacej. Bogustawski, ktéry zawsze chce utrzymac teatr
w roli kaznodziei obyczajow, po powrocie z Wilna az do
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ostatecznego wyjazdu do Lwowa w 1794 roku ,,Wesela Fi-
gara“ nie wznawia, cho¢ w repertuarze jego widzimy caty
szereg sztuk o zabarwieniu politycznem, czy spotecznem,
widocznie i on nie uwazat programu spotecznego tej ko-
medji za odpowiadajacy Kierunkowi swego teatru.

Gdy juz w dziewietnastym wieku ,,Wesele Figara“ zno-
wu wrocito na scene narodowa, ciekawy gtos z tego powo-
du spotykamy pos$rdd recenzyj teatralnych ,,Gazety War-
szawskiej“. Krytyk stoi na stanowisku klasykéw francu-
skich XVIII wieku, ktérzy zwalczali Beaumarchais'go, sa-
dzi, ze sztuka przez brak moralnego celti ma matg wartosc,
a nawet nie zabawia dostatecznie publicznosci. ,,Trzy
pierwsze akty bawig publiczno$¢, w czwartym wszystko
stygnie, w pigtym wszystko chybione*10l) a znaczenie
sztuki osadza tylko jako aktualng kiedys$ we Francji napasé
na wyzsze sfery spoteczenstwa i rzad, co do przektadu pi-
sze, ze ,,na scenie naszej ging alluzje, ktére we Francji
kazdy zaraz chwytat, w ttumaczeniu niektore wyrazenia,
ze tak powiemy, osobliwosci oryginatu wiasciwe jezykowi,
nie sg zbyt wydatne*. Podobnie ostrego sadu, jako spdznio-
nego, nie mozna uwaza¢ za opinje publicznosci XVIII
wieku, powodzenie komedji $wiadczy, ze cieszyta sie ona
lepsza opinja, ze, cho¢ moze nie nauczyfa nikogo w Polsce
patrze¢ innem okiem na stosunki spoteczne podéwczas pa-
nujace, ale przynajmniej potrafita zabawi¢ niejednego

wiele serc wzruszy¢ sprawg matzenstwa Figara z Zuzan-
ng. Rocznik Teatru Narodowego 102) przy ostatniem przed-
stawieniu ,,Wesela Figara“ za czasow dyrekcji Bogustaw-
skiego (20.1.1814) notuje, ze jest to 23-ci wieczér, jaki teatr
warszawski poswieca tej sztuce, na 6wczesne stosunki licz-
ba ta wskazuje, ze arcydzietu Beaumarchais'go i w Polsce
nie zbrakto wielbicieli.

Obok oficjalnie na scenie ,,Komedji Francuskiej* rozwi-
jajacych sie Kkierunkow literackich, istniala w Paryzu
i tworczo$¢ nieoficjalna, zyjgca poza nawiasem opinji
I krytyki. Nie skrepowana widzami prawidet, nie potrze-

101



bujaca teoretycznie walczy¢ o prawo postepu, dorzucita
jednak ta twoérczosé i swoje plony do zabytkéw historji li-
teratury, gdzie swem wielkiem podbwczas znaczeniem,
a takze i niezatartym wdziekiem niektérych ptodéw zdo-
byta i dla siebie karte osobng. ldagc poczatkowo po linji
tradycji starej farsy francuskiej, grywanej w ,,Comédie-Ita-
lienne®, stworzyta potem nowy rodzaj, dziecko teatréw jar-
marcznych na ,,Saint-Germain" i ,,Saint-Laurent”, opere
komiczng, ktéra z bud bulwarowych przeszta potem do
wiasnego teatru, zdobywajac p*-awo obywatelstwa. Popu-
larnos$é tej ludowej, w pewnym stopniu, literatury Paryza
nie ograniczyta sie jednak do brzegéw Sekwany tylko,
wraz z nobilitowang literaturg przeszta granice ojczyzny
i doszta takze do Polski. Doktadniejsze rozpatrzenie catego
repertuaru, jaki ta gataz twoérczosci francuskiej data sce-
nie polskiej, jest niezmiernie trudne ze wzgledu na bogac-
two materjatu, ktéry najczesciej bezimiennie rozweselat
publiczno$¢ polska. Wiele fars francuskich ozdobione byto
na gruncie polskim muzykga i zamienione na komedjo-ope-
ry, niektore z nich, jak twérczo$é Romagnési'ego, jak wspo-
minali$my, dzieki inwencji ttumacza dorosty do wielkosci
arcydziet komedjopisarstwa polskiego, inne po krotkiej po-
pularnosci zginety w zapomnieniu. Podobny los czekatby
zapewne i komedje, a wiasciwi- farse, przettumaczong
z nieznanego autora francuskiego przez Bogustawskiego,
p. t. ,,Troje blizniat czyli podobienstwo nadzwyczajne",
gdyby nie umiescit jej w zbiorze swych dziet, p. t. , Trzej
bracia bliznieta“.103) Komedja ta, wystawiona w r. 1783,
by¢ moze, byta przetozona z ttumaczenia niemieckiego,
a w kazdym razie podjeta na skutek grania jej przez trupe
niemieckg w przerdbce Bonina, p. t. ,,.Die Drilinge nacb
franz. Drei Zwillings Bridern®.104) Odwieczna plautowska
intryga znana i polskiej scenie dzieki Regnardowi, temu
ojcu farsy nowoczesnej, oparta na zawiktaniach, jakie spra-
wia podobienstwo, tym razem trzech az braci blizniakéw,
wystawiona zostata ze wzgledu na dajgcg pole do popisu
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aktorskiego potrojng role. Akcja przeniesiona do oberzy
warszawskiej, gdzie spotykaja sie trzej bracia z Torunia,
Poznania i Miedzyrzeca, aby swem podobienstwem wy-
wota¢ mnéstwo powiktan i kiotni, szczesliwie potem roz-
wiklanyck Oto typ farsy: podobnie i inne, oparta jest prze-
dewszystkiem na motywie przebieranek i pomylek tak
czestych i we wczesniejszej komedji francuskiej.

Komedjo-opera, czy tez opera-komiczna, na innym
schemacie sie opierajgca, jako osobny rodzaj literacki,
stworzony przez teatr ludowy francuski, wymaga oddziel-
nego omowienia tgcznie z dzietami opery wogdle na sce-
nie warszawskiej, teraz wiec poprzesta¢ nalezy na zazna-
czeniu tylko, ze libretta jej nawigzujg najczesciej do tra-
dycji komedji ptaczliwej, wprowadzajgc nierzadko motyw
cudownosci i egzotyzmu.

Konczac na tern rozpatrywanie odbicia twoérczosci ko-
medjopisarskiej francuskiej w Polsce XVIII wieku, stwier-
dzi¢ musimy, ze teatr warszawsk od swego zarania,
opierajac sie na tradycji szkolnego teatru jezuickiego, na-
wigzat jak najscislejszy kontakt z dorobkiem artystycz-
nym Francji i, cho¢ chaotycznie, bez specjalnego programu
miedzy rokiem 1765 a 94-ym oddat wszystkie ewolucje
rozwoju komedji francuskiej. Czy w tym catym okresie
dziejéw Teatru Narodowego cho¢ z pewnem przyblizeniem
dadza sie oddzieli¢ pewne etapy uprzywilejowania jedne-
go rodzaju tak rozlegtej tworczosci komedjopisarskiej
francuskiej? W zupetnosci nie, nie byto bowiem przetomo-
wych momentéw, w ktérychby zamierat w zupetnosci gust
do jednego kierunku komedji, a wybuchowo powstawat
do innego, nowe rodzaje wsigkaty stopniowo catemi lata-
mi pomiedzy stary repertuar, nie wypierajac go, lecz zy-
skujgc sobie tylko prawo wspétistnienia. Pomimo to moz-
na wytkngé momenty kulminacyjnego rozwoju nie wszyst-
kich prawie, ale niektérych chociaz rodzajéow komedji
francuskiej. Widzimy wiec, ze pierwsze lata istnienia tea-
tru formujg swdj repertuar pod znakiem komedji charak-
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teru z Moliere'em przedewszystkiem na czele, potem
w okresie dyrekcji Ryxa 1785—90 wzrasta kult komediji
obyczajowej, takiej, jakag tworzyt Marivaux, a obok nigj
cieszy sie niezwyktg popularnoscig komedjo-opera, po po-
wrocie Bogustawskiego z Wilna przychodzi okres na dra-
mat mieszczanski francuski, tgcznie ze wzrostem wptywu
teatru niemieckiego, W ten sposéb w teatrze warszawskim
na przestrzeni kilkudziesieciu lat oddano ptody péttora-
wiekowej tworczosci genjuszow Francji; kolejnos¢ tych
etapéw, odpow’adajgca nastepstwu, w jakiem rozwijata sie
komedja epoki trzech Ludwikdéw, nie moze by¢ jednak
uwazana za che¢ chronologicznego zapoznania publiczno-
$ci polskiej z dztztami autorow francuskich, jest ona raczej
dzietem przypadku, wszak Diderot byt grany w momen-
cie rozkwitu kultu Moliere'a, ktory nie jako dzieto retro-
spektywne przetrwat chwilowg popularno$¢ wielu swych
nastepcow. Komedja francuska byta podstawg, na ktorej
teatr w Polsce wywalczyt sobie popularno$¢ i zrozumienie
swej racji i koniecznosci bytu, na niej oparty sie pierwoci-
ny oryginalnej twérczosci polskiej, dajagc potomnosci, jako
Swietny dorobek, wydoskonalony juz jezyk i styl scenicz-
ny od Bohomolca poprzez Czartoryskiego i Bogustawskie-
go az do wyzyn, na jakie je wzniost Zabtocki; na komedji
francuskiej uczyli sie gra¢ pierwsi aktorzy, ona im data
najlepsze pola do popisu, lej zawdzieczajg swa stawe Swie-
rzawski, Hempinski czy Truskolawska.

Nim przejdziemy do omawiani i loséw tragedji klasycz-
nej francuskiej na scenach polskich, wspomnie¢ cho¢ je-
szcze wypada o wystawieniu i wlelkiem powodzeniu wi-
dowiska, ktérego nie mozna uzna¢ ani za komedje, ani za
tragedje, ani nawet podciagna¢ do dziatu, stojacego na gra-
nicy tych rodzajow literackich. Widowiskiem tern jest
»scena liryczna“ Jana Jakdba Rousseaua, p. t. ,,Pigma-
ljon“. Jeden z pierwszych przettumaczonych utworéw po-
pularnego juz w Polsce autora ,,Nowej Heloizy"” 10B) daje
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teatr warszawski publiczno$ci polskiej jeszcze przed ro-
kiem 1780 w Swietnym poetyckim przektadzie Tomasza
Kajetana Wegierskiego.106) ,,Pigmaljon” nie jest wiasciwie
sztukg dramatyczng w Scistem tego stowa znaczeniu, to
raczej udramatyzowany monolog legendarnego rzeZbiarza,
ktory mitoscig swa wlewa zycie w martwy posag. Utwor
dawat wielkie pole do popisu dla aktora, grajgcego tytuto-
wa, a zarazem jedyng role, nic wiec dziwnego, ze byt cze-
sto wystawiany i stawat sie polem wspdtzawodnictwa dla
rodzacych sie talentow dramatycznych. Jak je pociggat,
to dos¢ wspomnieé, ze i Swierzawski, $wietny w rolach ko-
micznych, pokusit sie o laury odtworcy Pigmaljona i z za-
lepionemi wasami wystapit w szacie greckiej, aby wsrdd
szyderstw publicznosci ztozy¢ bolesny dla siebie dowdd,
iz wszechstronnoscig talentu nie moze doréwnac¢ Garricko-
wi.107) Swietnym zato odtworcg tej roli byt Owsinski, wzo-
rujacy sie na aktorze francuskim Dérosiere, ktéry pierw-
szy w roku 1778 grat Pigmaliona w Warszawie.108). Utwor
Rousseaua wprowadza nas w legendarng epoke dziejow
Grecji i pod tym to wzgledem byt pierwszem dzietem na
scenie warszawskiej, ktora w nastepnych latach data caty
szereg sztuk o pokrewnych tematach. Do$¢ wspomniec
grang z wielkiem powodzeniem komedje Romagnésiego,
p. t. ,,Pigmaljon i Galatea“ czyli ,,Obraz kobiet", ciggnaca
dalej watek, zapoczatkowany przez Rousseaua, a przeto-
zong na polski przez Zabltockiego, czy tez przez tego sa-
mego ttumacza wprowadzony utwor Goltera, p. t. ,,Medea
i Jazon“, nieznanego autora opere ,,Orfeusz i Eurydice,
dajaca przez czeste zmiany dekoracyj bogate pole do popi-
su dla dekoratora teatralnego, lub wkoncu komedje Saint-
Foix, ,,Deukaijon i Pyrra“, wprowadzajgcg nas w S$wiat
»Metamorfoz"* owidjuszowskich.100) ,,Pigmaljon“ jest je-
szcze pod jednym wzgledem innowacjg na scenie war-
szawskiej, jako pierwszy po polsku grany melodramat, t. j.
widowisko, w ktérem dialog jest przeplatany muzyka. Po-
dobnego typu sztukami sg jeszcze wspomniany p. t. ,,Medea
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i Jazon" oraz, réwniez z niemieckiego ttumaczona ,,Arjadna
w Naxos”.110) Melodramat w dziewigtnastym wieku roz-
goscit sie na dobre na scenie warszawskiej, jako nowosc,
przywieziona przez Bogustawskiego ze Lwowa, wobec te-
go juz teraz nalezato zanotowac te pierwsze objawy tak
popularnego potem widowiska. Czeste powotywanie sie na
te wiasnie ceche ,,Pigmaljona” dowodzi, iz 6wczesni kie-
rownicy teatru uwazali popularne nazwisko Rousseau'a,
jako ostone przed atakami na melodramat, masowo produ-
kowany i rozpowszechniany przez nizszego rzedu auto-
réw i teatry niemieckie.

W poréwnaniu z tym, tak pelnym i wszechstronnym
obrazem komedji francuskiej, wystawionej przez teatr war-
szawski, odtworzenie tragedji klasycznej od Corneille'a do
Voltaire'a i Crebillon’a ogranicza sie do pojedynczych tyl-
ko wysitkdw. Z posréd bogatego repertuaru teatru pol-
skiego w XVIII wieku wybraé mozna tylko pare tytutow
tragedyj francuskich i to, jak zobaczymy, nie najtrafniej
obrazujacych ewolucje, jakie przeszedt ten rodzaj literacki
w ciggu XVII i XVIII wieku.

Zdawatoby sie napozor, ze Teatr Narodowy powinienby
znalez¢ w publicznosci polskiej podatny grunt dla wzbu-
dzenia zainteresowania si¢ tragedjg klasyczng, powazne
zastugi w przygotowaniu tego terenu potozyt teatr szkol-
ny, szczegdlnie pijarski, ktory, jak wspominaliémy, dat na
swych prymitywnych scenkach caly szereg przedstawien
dziet klasykéw francuskich z Voltaire'em na czele. Nie
pomogto i to, ze tenze teatr szkolny zostawit po sobie licz-
ne przeklady polskie tragedyj, ze w ten sposob wzigt na
swe barki ciezki i niewdzieczny trud urabiania polskiego
dialogu tragicznego, potozyt pierwsze stopnie, po ktérych
juz innym tatwiejby byto wznies¢ sie do szczytu doskona-
fosci. Nie skorzystat jednak z tego teatr publiczny, nie po-
madgt nawet przykiad teatrow dworskich moznowtadcow
polskich, ktorzy czesto wystawiali tragedje klasyczne, lub
pierwociny twdrczosci polskiej tego rodzaju, scena war-
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szawska do konca XVIII stulecia zamknieta byta zu-
petnie dla dziet Racine a czy Corneille’a. Czy jest to wina
teatru, czy publicznosci? Czy dworska i rycerska tragedja
francuska nie odpowiadata gustom spoteczeristwa polskie-
go, czy tak bardzo sie ono zmienito od czaséw Jana Kazi-
mierza, kiedy to pierwszy raz zagrano ,,Cyda“ po polsku?
Czesci publicznosci prawdopodobnie nie mogta zaintere-
sowac, podobnie jak nie interesowata mieszczanstwa fran-
cuskiego w drugiej potowie XVIII wieku, ale takich na wi-
downi teatru warszawskiego byto dotad niewielu, wszak
w lozach siedziaty jeszcze wykwintne damy, a w parterze
skupiata sie mtddz szlachecka, petna rycerskich tradycyj
i upodoban literackich, wyniesionych z konwiktu i dworu
magnackiego lub krélewskiego. Wszak caty Swiat literac-
ki 6wczesny stat nieugiecie na gruncie klasycyzmu francu-
skiego, uwazajgc tragedje za jeden z najdoskonalszych
i najwznioslejszych rodzajow literackich. A zreszta, jesli
przejrzymy repertuar teatru warszawskiego, nie bedziemy
widzie¢ w XVIII wieku nawet liczniejszych prob roz-
powszechnienia tragedji, nawet checi doswiadczenia, czy
bedzie podobaé sie publicznosci. Czy mozemy jednak
oskarzy¢ dyrekcje teatru o che¢ schlebiania tylko ttumowi
publicznosci z galerji przez wystawianie zabawnych ko-
medyj i tkliwych dramm? Chyba nieraz mozna podkre-
$li¢ dazenie kierownikow sceny, a szczegOlnie Bogustaw-
skiego, do wazniesienia teatru do wysokosci instytucji
o wielkiem znaczeniu wychowawczem i artystycznem,
przeciez w doborze komedyj, a nawet dramm nie mozna
sie dopatrze¢ dazenia po linji najmniejszego oporu z krzyw-
dg wartosci literackich. Przyczyn nalezy szuka¢ w okolicz-
nosciach zewnetrznych, przedewszystkiem w stanie zale-
dwie niemowlecym polskiej sztuki aktorskiej. Wprawdzie
juz w zaraniu dziejow teatru zjawiajg sie wybitne talenty,
ale prawie wyigcznie odpowiadajgce rolom komicznym lub
charakterystycznym, styl tragiczny reprezentowali tylko
Owsinski i Truskolawska, potem wyrobit sie pod tym wzgle-
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dem i sam Bogustawski, lecz to byto jeszcze za mato i wo-
bec ambicji teatru uniemozliwiato grywanie tragedyj, przy-
noszacych ze sobg z Francji tradycje Swietnej wystawy.
Brak materjatdbw nie pozwala z zupetng pewnoscig posta-
wic jeszcze hipotezy, ze Bogustawski w pierwszej potowie
"swej dziatalnosci nalezal do obozu stronnikéw dramatu
i przeciwnikdéw krepowania sztuki zbyt ciasnemi przepisa-
mi; wprawdzie zeznania jego, zawarte w dzietach, dalekie
sg dosy¢ od tego stanowiska, jednak i dobér repertuaru,
i forma przerdbek, przekraczajgcych niejednokrotnie pra-
widta pseudoklasyczne, pozwala przypuszcza¢, ze przed-
tem miat odmienne poglady. Z jednej wiec strony wzgledy
techniczne i prawdopodobnie poglady literackie, majgce
swe zrodto w pismach Diderota, Mercier'a i Beaumarchais'
go, nie w schlebianiu gustom mottochu, zamykaty scene
teatru przed tragedja pseudoklasyczna, z drugiej za$ tra-
dycje teatrow szkolnych i dworskich i nacisk licznych
i czesto moznych zwolennikéw literatury francuskiej pra-
gnety tragedje i do Warszawy wprowadzi¢. Wypadkowg
tych dwu przeciwnych pradow byto wystawienie paru tra-
gedyj, 0 czem przyjdzie teraz wspomniec.
Zapoczatkowaniem  przedstawien tragicznych byt
wspomniany juz ,,Bewerley" Saurina, daleki wprawdzie
od typu przedstawieh klasycznych doby Racine’a, przez
katastrofalne jednak rozwigzanie akcji nie mogacy byc¢
traktowany jako tylko dramat mieszczanski, ale jako ptod
potaczenia wptywow angielskich z francusky tradycjg. Ta
skazona juz forma dramatu na diugi czas stata sie trady-
cjg obowiazujaca, te kilka przed 1794 rokiem wystawio-
nych tragedyj nie sg dzietami z okresu rozkwitu klasycy-
zmu francuskiego w XVIII wieku, ale utworami z epo-
ki, gdy tragedja po dojsciu do kulminacyjnego punktu roz-
woju zaczela staczac sie ku upadkowi, gdy, pomimo Sciste-
go dozoru teoretykow literatury, ulegta wptywom innych
rodzajow literackich, idac $ladami opery, wprowadzita bo-
gate tto dekoracyjne, ttumy na scene, czesto koloryt egzo-
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tyczny, gdy od dramatu przejeta tezke sentymentalizmu
i nie mocg ducha bohateréw, ale tkliwoscig starata sie tra-
fic do wyobrazni widzow, a na wz6r romans6w me pogar-
dzita nawet sensacyjnos$cig i awanturniczoscia.

Petng wiasnie tezki sentymentalnej jest sztuka La Har-
pe'a, p. t, ,,Melanja“ (Melanie), przetozona w r. 1780,11t) za-
pewne jak i inne dzieta, zawarte w zbiorze ,,Teatr Polski*,
podbéwczas wystawiona. Nazwana nawet dramma, o tyle sie
zbliza do tragedji, o ile i ,,Bewerley®, to jest przez tragicz-
ne rozwigzanie akcji. Popularny krytyk i historyk litera-
tury, ktérego ,La lycée ou cours de littérature ancienne
et moderne” przez diugi czas byto obowigzujacym kodek-
sem sadow i teoryj literackich, w swej dziatalnosci autor-
skiej nie doréwnat protektorowi z Fernay, a nawet
w praktyce nie stanat na stanowisku klasycznem, bronio-
nem w swym ,,Kursie*. ,,Melanja" jest dzietem, w ktérem
nad strong artystyczng goruje tendencja spoteczna, jest
ciezkiem oskarzeniem przeciwko tyranji rodzicow i prze-
ciwko istocie zycia klasztornego, zamykajgcego wbrew wo-
li nieszczesliwe onary. Samobojcza Smieré Melanji dla ra-
towania catosci majatku, zapisanego bratu, wolg ojca prze-
znaczonej do klasztoru, $mier¢ w pojedynku Monval'a,
ktory ze szkodg niezaleznos$ci siostry miat stac sie jedynym
spadkobierca rodzicow, uczg nieszczesliwego pana de Fau-
blas, iz tyranja wzgledem dzieci nie wydaje szczesliwych
owocOw. Pomimo tak wyraznej tendencji, morat sztuki nie
idzie az do zupelnego zwalczania kosciota, dzieki rezoner-
skiej postaci Ksiedza Plebana, ,rozumnie" traktujgcego
sprawe petnienia stuzby wobec Eoga, zatrzymuje sie ra-
czej na propagowaniu zracjonalizowanego kultu religijne-
go, sprzeciwiajgcego sie praktyce, lecz nie zasadzie trady-
cyj religijnych Sredniowiecza. Wprowadzenie ,,Melanji" na
scene polsky jest jednak ciekawym rysem do charaktery-
styki stosunkow religijnych epoki stanistawowskiej, cza-
sow ksiezy racjonalistow z Krasickim, KoHgtajem i Staszi-
cem na czele.
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W nastepnym roku wydana tragedja Pierre Frangois
Alexandre Lefévre'a, p. t. ,,Zuma" 11Z) w poréwnaniu ze
stojacag na granicy dramatu mieszczanskiego ,,Melanjg*“ jest
typowym przyktadem chylenia sie tragedji do drugiej
ewentualnosci, do melodramatu. Nie wprowadza wpraw-
dzie, jak omoéwione pierwociny tego rodzaju literackiego,
ilustracji muzycznej, ale operuje efektownemi $rodkami,
zapozyczonemi od opery. Mamy wiec znany juz z dziet
Voltaire’a koloryt egzotyczny; akcja dzieje sie w lasach
Peru, na tle dziewiczej puszczy, posrod skat i jaskin, nie
braknie tez i zywych scen zbiorowych, wyobrazajgcych
walki miedzy tubylcami i najezdZzcami Hiszpanami pod Pi-
zarre’s, nie obylo sie rowniez bez szablonowego motywu
odkrycia w dwdch wrogach, wychowanka i obronicy tubyl-
cow i wodza Europejczykdw, rodzonych braci, co dla osig-
gniecia tragicznej katastrofy nie sprowadza oczekiwane-
go pokoju wobec napadu msciwej wdowy po krélu peru-
wjanskim, Zumy, zabijajacej Pizarre’a. Przez wolterowska
»Alzyre" popularna tendencja przeciwstawienia zdrowej
pierwotnej kultury Amerykan moralnosci Europejczykéw,
w imie cywilizacji, a czasem i religji, ogniem i mieczem
podbijajacych pod swoje jarzmo szczesliwe dotad kraje,
jest tez ideg przewodnig dzieta Lefévre’a. Popularna nie-
gdys$ we Francji, nawet bowiem na dworze w Fontainebleau
grana, ,,Zuma“ stata sie u nas w Polsce zapoczagtkowaniem
licznych premjer tragedyj, melodramatéw i oper, czerpig-
cych swa tre$¢ z naiwnie zrozumianego i niebezposrednio
znanego zycia Ameryki, tak popularnej dzieki powiesciom
Cooper’a, a potem Chateaubrianda.

Rowniez na tle egzotycznem rozgrywa sie przetozona
i wystawiona w roku 1790 tragedja, p. t. ,Lanassa, czyli
wdowa Malabaru”. Znany juz z ,,Zadiga" Voltaire’a zwyczaj
palenia przez potdzikich braminéw wdéw razem z ciatem
zmartego meza jest w tej tragedji osig akcji. Temat bardzo
popularny, rozpowszechniony juz w Polsce w komediji
»Prawo braminéw, czyli wdowa indyjska“,113) gdzie obok
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tragicznej sytuacji wprowadzono szereg postaci i powiktan
komicznych, urozmaicony tu zostat intrygg mitosng mie-
dzy skazang wdowg a wodzem wojsk europejskich, tym
razem przedstawionych dodatnio. Nie braknie tez i tutaj
scen bitew, a nawet i palagcego sie stosu na tle wschodzg-
cego poranka. Autorem tragedji byt Antoine Marin Le-
mierre, nie wprost jednak z francuskiego przedostata sie
ona na scene polska, przerobiona na niemiecki przez Plii-
micke’go, grana byta przez wedrowng trupe w Warsza-
wie,114) gdzie zdobywszy powodzenie, przeszta i do reper-
tuaru Teatru Narodowego. Spolszczenie sztuki za posred-
nictwem niemieckiej przerébki oddalito jg naturalnie od
oryginatu i, cho¢ podane w ,,Dzietach" Bogustawskiego 115)
thumaczenie zostato poprawione i, ,,oprécz kilku matoznacz-
nych odmian zupetnie do oryginatu francuskiego zblizonem
zostato®, pietno redakcji niemieckiej ostato sie wbrew te-
mu, co ,,Doniesienie teatralne” podaje, piszac, ze jest to
jedna z najregularniej napisanych sztuk; zmiany, jakie moz-
na zauwazy¢ przy poréwnaniu tekstu francuskiego i pol-
skiego, polegajg przewaznie na uwalnianiu dzieta od pet
przepisow klasycznych. Po polsku wiec mamy przekiad
prozaiczny, cho¢ oryginat byt napisany wierszem, jak
wszystkie tragedje pseudoklasyczne, na rzecz realizmu,
stworzonego przez dramat mieszczanski, poskracano dhu-
gie tyrady. Obowiagzujgca w tragedji klasycznej jednos¢
miejsca odsuneta na plan ostatni role dekoracji, akcja roz-
grywala sie zwykle w blizej nieokreSlonem miejscu, przy
przedstawieniach na scenie zazwyczaj na tle klasycznej
kompozycji architektonicznej, owa niejasno$¢ w okre$leniu
tta lokalnego pozwalata nieraz pocichu omingé prawidia
i bez zmiany dekoracji akcjg zaznaczyc¢ tylko, ze bohatero-
wie znajdujg sie w innem miejscu. Podobna fikcja jednosci,
tak typowa np. w ,,Cydzie", wobec nieprzestrzegania rea-
lizmu, nie odbiera ztudzenia prawdy, obowigzujacej tylko
w wewnetrznej konstrukcji postaci i w oczach najsurow-
szych krytykéw uchodzita bezkarnie. Podobnie postepuje
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i Lemierre, po spisie 0s6b zaznacza: ,,La scéne est dans une
ville maritine sur la cote de Malabar" 116) i przez cztery
akty nie ktopocze sie dawaniem wskazdwek dekoratorowi;
dopiero w akcie pigtym zaznacza ,Le théatre représente
le parvis de la pagode des bramines entouré de rochers;
un blcher est dressé au milieu de la place; on voit a loin la
mer”. W przekladzie Bogustawskiego mamy zato przed
kazdym aktem wskazane miejsce akcji: I, Il i 1V, przed-
sionek pagody, Il-gi mieszkanie Lanassy, V — las; podkre-
$la nawet szczegdty, ktore majg podnies¢ wrazenie. W ak-
cie czwartym pisze: ,,Pomiedzy kolumnami wida¢ marmu-
rowe posagi spalonych na oiiare kobiet". Podkre$lenie zna-
czenia dekoracji jest jedng z waznych cech przysziego
melodramatu; wprowadzone w tym wzgledzie przez Plii-
mickc’'go i Bogustawskiego zmiany nadajg tkwigcej jeszcze
w tradycjach pseudoklasycyzmu tragedji Lemierre'a rysy
formujacego sie dopiero nowego rodzaju dramatycznego.
Ze zmian formalnych zaznaczy¢ jeszcze nalezy powieksze-
nie w scenach poczatkowych $wity dowddcy Europejczy-
kéw, co tamie znowu tendencje klasyczng, dgzaca do unik-
niecia wiekszej ilosci os6b na scenie, oraz dodanie w akcie
V (sc. 4 i 5-ta) dwu hymndw, chéralnie $piewanych.
Najciekawszg zmiang, wprowadzong zapewne za przy-
ktadem przerébki niemieckiej, jest wstawienie na poczat-
ku V-go aktu wielkiej pantomimy. To, czego u Lemierre’'a
dowiadujemy sie z ust miodego Bramina (Le Jeune Brami-
ne) o spaleniu floty Europejczykow, burzy na morzu i zwy-
ciestwie Indjan, iest to w polskim tekscie pokazane mi-
micznie wielka sceng zbiorowa, przedstawiajaca walke
wojsk, pozar okretéw wsrdd grzmotoéw i bryskawic. Jak
prymitywne $rodki sceny warszawskiej mogty przedstawic
takg scene, trudno dzi$ sobie wyobrazié, w opisie jednak
nie brak malowniczosci, ani tetna zycia; oto urywek: ,,Sty-
cha¢ zdaleka krzyki majtkdw i zotnierzy. Niektorzy biegng
na drabiny zrzuca¢ zagle, inni zalewajg pozar. Kilka wy-
strzatéw z dziat, wzywajace pomocy... Powstaje wtem na-
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walno$¢ na morzu, btyska sig, grzmi, pioruny stychac sie
daja. Pétnocny wicher zrywa z kotwic okrety, widac stra-
szne pomieszanie w catej flocie — rozpalone okrety tu
i owdzie wiatr miota, a nareszcie wszystkie po réznych cze-
$ciach morza roznosi. Gdy niknie flota, wiida¢ z lewej stro-
ny wypadajgce dwa wojska, Europejczykéw i Indjandw,
ktére walczg z sobg na ladzie...“117) Tej scenie, nie pocho-
dzacej wcale od autora francuskiego, zawdziecza sztuka
swe wielkie powodzenie, jakiem sie do konca dyrekcji Bo-
gustawskiego cieszyta; ,,nie widziane az do owego czasu—
pisze ojciec teatru — na scenie naszej bitwy, burze i stos
ognisty uczynity jg powabng i przyjemng"; z takiemi akce-
sorjami, stajgcemi sie gtdwng atrakcjg, trudno uwazac ,,La-
nasse“ za tragedje klasyczng na scenie warszawskiej.

Matoznaczna jest juz zmiana zakoriczenia akcji: w ory-
ginale francuskim konflikt zostat rozwigzany szczesliwie
dla bohateréw, nie tylko o dodatnich cechach charakteru
(Lanassa, Montalban i Miody Bramin), ale nawet dla Ar-
cy-Bramina, msciwego fanatyka, ktory uzyskuje przeba-
czenie; polska przerdbka, w imie sprawiedliwosci i dla
utrzymania tragizmu, karze tego ostatniego $miercia, stu-
sznie, cho¢ przypadkowo poniesiona.

Dopiero w dniu 26-ym listopada 1792 roku wystawio-
no pierwszg na scenie publicznej tragedje klasyczng. Nie
majac nowych przektadéw, Bogustawski siegnagt do daw-
nych, pijarskich, wybor padt na ,,Merope* Voltaire'a w thu-
maczeniu ksiedza Augusta Ortowskiegol18) z roku 1779.11P)
Przektad nosi jeszcze silne $lady borykania sie z trudno-
$ciami oddawania narodowym jezykiem mysli poety fran-
cuskiego i w poréwnaniu z tem, co na poczatku XIX wieku
data scena polska z zakresu ttumaczenia klasycznych tra-
gedyj, stoi jeszcze na bardzo niskim stopniu rozwoju. Afisz
Z pierwszego przedstawienia zapowiada, ze tlumaczenie
teraz jest ,,do pdzniejszych Edycyj dziet Vottaire'a ile moz-
nosci zblizone*, nie mogty jednak prawdopodobnie drobne

te zmiany doda¢ wdzigku catosci przektadu. ,,Meropa" jest
t
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tragedja, do ktdérej nie zostat zupetnie wprowadzony mo-
tyw mitosci dwojga miodych bohaterow, tak szablonowo
wystepujacy w dzietach poprzednikdéw Voltaire'a, Zrédiem
akcji jest tylko zadza wiadzy Polifonta, m$ciwos¢ i uczu-
cia macierzynskie Meropy, oraz przywigzanie synowskie
Egista. Nie znajdziemy tu scen czutych, ani ptaczliwych,
jednostajnie ze stali urobione charaktery z peing $wiado-
moscig dazg do swych celéw, po krétkiej walce gotowe sg
ponie$¢ ofiary dla spetnienia swego powotania. ,,Meropa"
to obok ,,Zairy" najlepsza tragedja Voltaire'a, wolna je-
szcze od efektow melodramatycznych, tak czestych w nie-
ktérych dzietach autora ,,Syna marnotrawnego"”, wolna
nawet od tendencyj spotecznych czy religijnych, zgodnie
z przepisami rozgrywajaca sie miedzy krolami i moznymi
w Swiecie starozytnym Messyny. Omytka Meropy, ktéra
bierze Egista za jego domniemanego zabdjce, nie jest tu je-
szcze zbanalizowanym motywem tragicznego qui pro quo,
znanego z melodramatéw i, jeslibysmy chcieli szukac¢ $la-
déw zapowiedzi tego rodzaju literackiego, to znalez¢ mo-
zemy najwyzej w zakonczeniu, ktdre z pedantyczng spra-
wiedliwoscig karze winnych, a nagradza cnotliwych.

»Meropa"” nie stata sie najpopularniejszg ze sztuk, ale
tez nie spadfa haniebnie z repertuaru, w ciggu 1792 i 93-go
roku grano jg cztery razy, co na 6wczesne stosunki oznacza
wzglednie dobre powodzenie, tem bardziej, gdy wezmiemy
pod uwage pierwotno$¢ formy ttumaczenia. Aktorzy pol-
scy w tym debiucie klasycznym, wedtug zeznania Bogu-
stawskiego, podotali zadaniu: ,,Owsifski w roli Polifonta
dowiddt wyzszosci swojego talentu, a pani Truskolawska—
naturalnem roli Meropy oddaniem wycisneta tzy z oczu
patrzacych®.120)

»Meropa" to pierwsze i ostatnie z przedstawien kla-
sycznych na scenie polskiej XVIII wieku, wkrotce potem
Bogustawski zyskuje znowu pozwolenie grywania oper,
w co wkiada caty swoj talent i zapat thumacza, autora, kie-
rownika sceny, a nawet aktora. To jedno przedstawienie
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klasyczne jest tylko przebtyskiem chwilowym, wywotanym
okoliczno$ciami zewnetrznemi, do czego przyznaje sie sam
Bogustawski, piszac: ,,Nie mogac jeszcze przywroci¢ Oper
Polskich dla«$wiezej zagranicznych $piewakdéw pamieci,
odktadajgc nadal wydoskonalenie onych, chciatem tym-
czasem otworzy¢ wstep na scene klasycznym trage-
cljom*,121)

Na tem konczy sie omawianie przejawdw tworczosci
dramatycznej francuskiej na scenie warszawskiej. Z jednej
strony, jesli idzie o komedje i dramat, Teatr Narodowy jak
najpetniej starat sie odda¢ wszystkie ich fazy rozwoju, do-
bierajac najtypowsze dzieta, z drugiej, gdy spojrzymy na
repertuar tragedyj, widzimy, ze scena nie poszta za opinjg
oSwieconych klas spoteczenstwa polskiego i nie zwigzata
sie mocniej z teatrem francuskim.



ROZDZIAL IV

Z literaturg i kulturg francuska tgczyto Polske mno-
stwo wplywow, tak ze oparcie teatru warszawskiego na
wptywach literatury francuskiej byto zupetnie naturalnem
dazeniem, jednem tylko ogniwem w taricuchu pokrewienstw
kulturalnych, faczacych Warszawe z Paryzem. Inaczej byto
z facznoscig duchowg z blizszym sasiadem, z Niemcami;
do potowy XVTIl wieku nie stworzyly one w swej lite-
raturze dziet o wiekszem znaczeniu europejskiem, nie mo-
gty tez da¢ wzoru literaturom innych narodéw. Nawet wa-
runki polityczne, ktére za czaséw panowania Sasow zbli-
zyly Drezno z Warszawg, nie wptynety na wzmozenie sie
oddziatywania literackiego, cho¢ na dworze Augustow
i w specjalnie zbudowanym gmachu przy ulicy Krolewskie)
grywata czesto trupa drezdenska, publiczno$¢ polska ob-
darzana byta nie ptodami twodrczosci niemieckiej, ale ope-
rami wioskiemi z Metastasiem na czele.

Gdy pOzniej jednak i duch germanski zaczyna zdoby-
wacé sie na wihasne talenty, Polska byfa zbyt bliskim sasia-
dem, aby stawa ich nie miata przekroczy¢ jej granic. Przez
caly czas istnienia teatru publicznego w Warszawie
w XVIII wieku raz wraz przybywajg trupy niemieckie
i, spychajac nawet czasami polskie antrepryzy na plan dru-
gi, wystepujg ze swym repertuarem. | cho¢ oficjalna lite-
ratura polska wyrzekata sie powinowactwa z dzietami nie-
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mieckiemi, ta ciggta stycznos$¢ z zagranicznemi trupami
nie mogta nie wywrze¢ wptywu na ksztattowanie sie re-
pertuaru sceny narodowej, pod tym wzgledem teatr staje
obok sielanki polskiej XVIII wieku, jako pierwsze rodzaje
literackie, nawigzujace do tworczosci literackiej najbliz-
szego sgsiada z Zachodu.

Szeroko pojeta tolerancja literacka kierownikow sce-
ny polskiej, zaszczepiajacych dziwng symbioze réznych
sprzecznych nieraz rodzajow dramatycznych francuskich,
stworzyta réwniez warunki wspétzycia bez wzajemnego
zwalczania sie sztuki francuskiej i niemieckiej. Zresztg
i repertuar trup niemieckich, w poczatkowym zwiaszcza
okresie istnienia sceny publicznej w Warszawie daleki
byt od szowinizmu w stosunku do dziet autoréw francu-
skich. Kierunek jego znamionuje, ze w umysle kierowm
kow tych trup wedrownych idea Lessinga, wotajaca o una-
rodowienie sztuki niemieckiej i wypowiadajgca walke
wszystkiemu, co tragci klasycyzmem francuskim, nie zapa-
nowata w zupetnosci jeszcze nad kierunkiem polityki lite-
rackiej Gottscheda, dgzacego do ujecia literatury niemiec-
kiej w doskonate ramy przepiséw, wzorowanych na kodek-
sach poetyckich Boileaua i nastepcow. W spisie sztuk,
granych i przygotowanych do grania w Warszawie przez
aktoréw niemieckich, bawigcych w Polsce okoto roku
1775 1), spotykamy obok siebie dzieta Shakespeare'a, Vol-
taire*a, Goldoni*ego, Lessinga, Goethe'go, Stephani ego, J.E,
Schlegla, Mercier'a, Diderota i innych, tak ze podobny
teatr mogt by¢ dla kierownikoéw polskiej sceny Zrédtem eru-
dycji nie tylko w zakresie literatury dramatycznej nie-
mieckiej, ale i wielu innych, a ze podobng role nawet od-
grywat, Swiadczg o tem tlumaczenia polskie, dokonane
czesto nie wprost z oryginatu, ale za posrednictwem prze-
ktadow, a nieraz nawet przerdbek niemieckich. Z biegiem
czasu, gdy w Niemczech absolutnie zwyciezyt program
Lessinga, repertuar trup, przybywajacych do Warszawy,
staje sie wiecej jednostronny, zawiera tylko nazwiska au-
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torow niemieckich, z obcych podajgc tylko przerdbki po-
pularnego wowczas i popieranego przez krytyke niemiec-
ka Shakespeare'a, takim jest naprzyktad doktadniej zna-
ny repertuar trupy Bulli zroku 1792-3, zapetniony prawie
w zupetnosci sztukami Ifflanda, Zieglera, Schrdder'a,
Spiess'a, Schikaneder*a, Schiller'a, Stephani'ego, Bergera
i t, p., @ miedzy niemi i tragedjami autora ,,Hamleta®.

Pomimo tego faktycznego zblizenia teatru niemieckie-
go z polskim, scena narodowa daleka jest jeszcze w XVIII
wieku od checi wchionigcia dorobku literackiego Niemiec
w takim rozmiarze, jak to uczynita z dramaturgja,
a w szczegoélnosci z komedjg francuska, Do repertuaru
Teatru Narodowego wejdg powoli tylko te sztuki, ktére,
po ograniu ich na scenie niemieckiej, wykazg wyzsze war-
tosci, przedstawiajg ciekawszy objaw, jako proby szukania
nowych drég; nie spotykamy juz pietyzmu w stosunku do
dziet dawniejszych epok, ani checi przedstawienia etapow
rozwoju niemieckiej sztuki dramatycznej. Nawet szkota
Gottscheda, ktora, jako wzorujgca sie na teatrze francu-
skim, najwiecej odpowiadata kierunkowi sceny warszaw-
skiej, nie bedzie liczniej reprezentowana w teatrze pol-
skim. Zupetnie bowiem wyjgtkowem zjawiskiem jest wy-
stawienie komedyj znanego bajkopisarza niemieckiego,
Christiana Gellerta,3) p. t. ,Zona chorujaca” i ,,Officerowie
abszytowani"; obie nie utrzymaty sie dluzej na repertuarze
i zniechecity widocznie kierownikow sceny do siegania pc
inne zabytki sztuki niemieckiej, tak ze procz tego nazwi-
ska ze szkoty Gottscheda nie spotkamy innych nawet naj-
wybitniejszych, jak Johann Elias Schlegel czy Luise Adel-
gunde Kulmus, zony Gottscheda, ani tem bardziej dziet
dawniejszych epok, stworzonych chocby przez taki talent,
jak Gryphiusa.

O wiele podatniejszy grunt byt w Polsce dla sztuk Les-
singa i jego nastepcow, ktore wchodzg na scene polska ra-
zem z dramatem mieszczanskim francuskim. Zaréwno dzie-
tom Lessinga, jak i Diderot'a, utorowata droge w Polsce ta
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sztuka, ktéra wogole ma dla rozwoju dramatu europejskie-
go epokowe znaczenie, t, j. ,.Bewerley™ MooreSj on to
wraz z Georgem Lilio, jako autorem ,,George RRarnwell or
the Merchant of London*, zwrdcili autoréw dramatycznych
kontynentu do opisywania nie przezy¢ krolow i bohate-
réw, ale do codziennego szarego realizmu. Byloby rzecza
ciekawg dojs¢, czy dramat niemiecki zostat wprowadzony
do Polski na skutek powodzenia podobnych sztuk francu-
skich, czy tez naodwrdét, daty wskazuja, ze w roku 1777
byt grany ,,Bewerley®, a z nim razem ,,Eugenja” Beaumar-
chais'go, a dopiero w roku nastepnym ,,Minna Barnhelm*
Lessinga. To uprzedzenie dramatu niemieckiego przez fran-
cuski o jeden rok nie jest jednak miarodajne, wobec tego,
ze dzieta zaréwno Lessinga, jak i Diderota oraz ich na-
stepcow, byty juz znane publicznosci polskiej i to wiasnie
za posrednictwem teatru niemieckiego, ktéry, zjezdzajac
do Warszawy, dawat liczne reprezentacje nowego, podbi-
jajacego predko serca rodzaju widowiska. A jesli Kie-
rownicy polskiej sceny dali i w tym razie pierwszenstwo
dzietom Francuzow, to zapewne dlatego, ze nowy rodzaj
literacki predzej mogt liczyé na poparcie kierownikow
opinji artystycznej polskiej, jako produkt z marka paryska,
niz pochodzacy z Berlina czy Hamburga.

Dlatego tez wysunieto na czoto ,,Nanine" i ,,Syna mar-
notrawnego“ Voltaire'a, aby nazwiskiem wodza klasycy-
zmu odrazu usankcjonowa¢ warto$¢ rodzacego sie dramatu
mieszczanskiego.

Z jednego pnia wyrosty, w wielu punktach styczny, ale
kazdy swoisty i mocno z glebg ojczysta zro$niety, dramat
francuski i niemiecki wchodza na scene warszawskg mie-
dzy rokiem 1777 a SO-ym, potem razem zanikajg nieco, aby
od roku 1790-go dazy¢ do kulminacyjnego wzmozenia
swych wpltywoéw. Na owe tez dwa momenty przypada wy-
stawienie dwu sztuk Lessinga na scenie polskiej.

Wystawiona w 1778 roku ,,Minna Barnhelm, czyli
szczescie zotnierskie*,6) thumacza, kryjacego sie pod kryp-
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tonimem J. O. K. J. M-ci, pierwsze na scenie polskiej, nie
tylko dzieto Lessinga, ale zarazem i pierwsza dramma nie-
miecka, wprowadza publiczno$¢ polskg w ten sam S$wiat
interesOw i przeciwnos$ci zyciowych, z ktorym zapoznata
sie juz z dramatow francuskich. To, co w Niemczech miato
specjalne znaczenie, jako ujecie aktualnych jeszcze wspo-
mnien wojny siedmioletniej, w Polsce schodzi na plan drugi,
ustepujagc miejsca tylko spraw e mitoSci majora Felheima
I Minny oraz wszystkim przeszkodom wewnetrznym i ze-
wnetrznym ktore przed skojarzeniem matzenstwa musieli
pokonaé. Dziatajac nawet tylko temi wartosciami, ktére
w dramacie majg znaczenie ogolno-ludzkie, ,,Minna Barn-
helm™ w zestawieniu z dramatem francuskim wychodzi
zwyciesko, przedstawiajgc swych bohaterow o wiele praw-
dziwiej, uzasadniajgc psychologicznie ich dziatanie i koli-
zje miedzy nimi, nie czynigc z nich manekinow, stuzg-
cych tylko do zobrazowania tendencji, a przez rekwizyty
zewnetrzne majacych mie¢ cechy realizmu. Dlatego dziw-
nem jest, ze ,,Minna Barnhelm* nie wraca potem na reper-
tuar (grano jg tylko raz jeden w roku 1805), ze nie wpro-
wadzita za sobg ,Miss Sary Sampson”, ktora miata prze-
ciez wszelkie dane do zaciekawienia publicznosci polskiej.
Juz w dziejach Lessinga prawdopodobnie odbija sie ten fa-
talizm, ktory zawist wogdle nad historjg niemieckich dziet
dramatycznych na scenie polskiej: prawdziwa powodz
miernych tylko utworéw nie przyniosta ze sobg arcydziet,
ale utopita je, nim zostaty wcielone w szate sceniczng. Pu-
blicznos¢ i kierownicy szukali tylko zewnetrznych cech
sensacyj i, patrzac z tego punktu widzenia, niedocenili na-
wet wartosci tak wybitnych przeciez dziet owej epoki. Bli-
skie sgsiedztwo z Niemcami sprawito, ze teatr warszawski
grat ich dzieta dramatyczne, lecz brak blizszego wspotzy-
cia literackiego, nieznajomo$¢ krytyki literackiej niemiec-
kiej i wnikniecia w ducha literatury sprawity, ze scena
polska posréd mnostwa dziet dramatycznych ziomkow
Goethego szukata dla siebie strawy poomacku i wkoncu
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swybrata droge najfatszywszg. Pierwszy krok, to jest wy-
stawienie ,,Minny Barnhelm*, by} szczesliwy, lecz zaraz
potem, zamiast kroczy¢ po linji, ktéra ta sztuka w rodzi-
mej literaturze wytkneta, zboczono z drogi i zaczeto wysta-
wiac¢ nie arcydzieta, lecz tylko nikte ich odbicia i nasla-
downictwa, przejmujace zewnetrzne cechy ich wartosci
i oryginalnosci. Gdy w doborze komedji francuskiej kiero-
wano sie uswieconemi sgdami prawodawcow smaku lite-
rackiego Francji i Polski, sztuka niemiecka przychodzita
przez wedrowne trupy, posiadajgce w swych bibljotekach
przedewszystkiem te dzieta, ktére nadawaty sie do grania
przed kazdem ,,publicum®, a nie te, ktére w dziejach lite-
ratury stanowity prawdziwy dorobek, przerastajac swem
znaczeniem pokolenie wspdtczesne.

Gdy w roku 1790 zaczat sie okres wzmozenia wptywow
dramatu mieszczanskiego, a wraz z nim i sztuki niemiec-
kiej, nazwisko Lessinga powraca jeszcze raz na afisz teatru
warszawskiego: w dniu 21-ym listopada wystawiono ,,Emi-
lje Galotti" w przektadzie Bogustawskiego. Ze jednak na-
zwisko autora ,,Natana Medrca“ nie byto jeszcze zbyt po-
pularne w Polsce, dowodzi nam fakt, ze afisz teatralny po-
piera je reklamowg wzmiankg: ,w tym sposobie, jak staw-
ny Beaumarchais, piszacy”, jeszcze i wtedy bowiem uzna-
wano warto$¢ dziet literatury niemieckiej o ile nie staty
tylko w sprzecznosci z pradami piSmiennictwa francuskie-
go. Przektad naogot jest doktadny, w niektorych miejscach
(akt I sc. 3, akt Il sc. 6) mamy pewne skrdcenia, nie na-
ruszajace zresztag tresci, wazniejsze zmiany dotyczg aktu
IV, gdzie, jak tlumaczy Bogustawski, ,powaga Trage-
<lji, ktéra zadnej nie przepuszcza krotochwili, ttumacza
przymusita do opuszczenia wielu rozméw, wielu wyrazéw
w scenach Orsynji z Marynellim, ktore, pobudzajgc do
$miechu, ostabiajg wrazenie, jakie wowczas Smier¢ Appia-
niego sprawia¢ powinna".6) Nie odczut jednak ttumacz te-
go, Ze poczytywane przez niego za dowcip powiedzenia
ksieznej Orsynji (akt IV, koniec sc. 3, 5 oraz 8) sg raczej

121



bolesng ironjg zawiedzionej w mitosci kobiety, ze nie tyl-
ko nie ostabiajg wrazenia, ale wiasnie je poteguja,

~Emilja Galotti" przenosi widza ze Swiata tkliwych
i sentymentalnych kolizyj dramatoéw mieszczanskich w $ro-
dowisko walki poteznych namietno$ci, podsycanych rada-
mi i czynem niskiego, lecz silnego charakteru Marynellego,
staje sie gtosem buntu przeciwko przemocy i bezprawiu
moznych, gtosem, ktory podchwycit potem prad literacki
»Sturm und Drang", W spoteczenstwie polskiem, ktére na-
okét nie odczuto dotad nawet glebi i artyzmu tragedji
klasycznej, ktére w XVIII wieku stronito jeszcze od
widoku istotnego tragizmu na scenie, i ,,Emilja Galotti",
ktéra wiasnie ten tragizm zbliza i stawia go nie tylko jako
zagadnienie literackie, jak to czynita tragedja klasyczna,
ale jako problemat dnia dzisiejszego, jako kwestje rozgry-
wajacej sie obecnie wsrdd wszystkich sprawy spotecznej,
nie mogta znalez¢ nalezytego oddzwieku. Kilkakrotna ini-
cjatywa wznowienia dzieta Lessinga przeszia bez echa,
zaznaczajgc sie tylko pojedynczemi wystawieniami trage-
dji w Kilkoletnich odstepach czasu. Nawet ,,Uwagi nad
»Emiljg Galotti", zatgczone do tragedji w ,,Dzietach” Bogu-
stawskiego, choé¢ pisane dopiero koto roku 1820, nie wska-
zuja, ze sam tlumacz dostatecznie zrozumiat dzieto, ,,Na
scenie niemieckich teatrow — pisze on — gdzie dzieta
Lessinga w wysokiem sg powazaniu, tragedja ,.Emilja Ga-
lotti“ miedzy pierwsze w tym rodzaju dziefa jest umieszczo-
na, My ja podtug ogolnych przepisow sztuki uwaza¢ be-
dziemy*7) i dalej na trzech stronach mamy dowodzenie
nieprawdopodobienstwa i braku konsekwencji, pochwaty
za$ ograniczajg sie do stwierdzenia, ze: ,,charaktery dzia-
tajacych w tej sztuce oséb sg doskonale utrzymane". Tak
wazny moment, jak przeniesienie akcji w czasy wspotcze-
sne, uwaza Bogustawski za strone ujemng i miedzy innemi
za przyczyne niepowodzenia sztuki, ktorg pod tym wzgle-
dem przewyzszajg, wedlug niego, tragedje Alfieri'ego
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i Aleksandra Chodkiewicza, p. t. ,,Wirginja" o podobnej
tresci, rozgrywajacej sie jednak w starozytnym Rzymie.
Woystawienie zaréwno ,Minny von Barnhelm®, jak
i ,.,Emilji Galotti“, byty to tylko proby, zakonczone niepo-
wodzeniem. Pierwsza sztuka wzniecita zaciekawienie do
»dramm" niemieckich, lecz nie nauczyta wybiera¢ z nieb
dziet o wiekszej wartosci literackiej, druga, trafiwszy na
grunt dla tragedji oporny, podobnie jak wystawienie ,,Me-
ropy", pozostata bez echa. Propaganda ze strony krytykow
literackich otworzyta potem bramy teatru dla tragedji
francuskiej, lecz o dzieta ,wyzszego rzedu™ literatury nie-
mieckiej nawet i w poczatku XIX wieku nie byto komu
walczy¢, wystawienie wiec ,,Emilji" pozostato na diugo
odosobnionem, zupetnie przypadkowem zjawiskiem.

Nim przejdziemy do omawiania wystawien na scenie
warszawskiej dziet pomniejszych autoréw niemieckich,
stwierdzi¢ jeszcze nalezy, ze literatura niemiecka w ciagu
osiemnastego wieku nie zdobyta sobie jeszcze prawa row-
nosci w stosunku do dziet francuskich, ze wszystko, co sie
ukazywato, byto objawem dazenia do zdobycia tego prawa,
byto tylko przygotowywaniem gruntu do wszechwiadztwa
dramaturgji niemieckiej, jakie zapanowato dopiero w po-
czatku XIX wieku. W wielu wypadkach jest nawet trudno
stwierdzi¢, czy dzieta niemieckie dostawaty sie do Polski
wprost, czy tez za posrednictwem przektaddw francuskich,
ktore, znieksztatcajgc czasem forme, dawaty Swiadectwo
obywatelskosci literackiej, wciggajac je do literatury, kto-
ra data Swiatu kodeks przepisow literackich. Rozpatrujgc
wiec dzieta niemieckie, grane juz w XVIII wieku, nale-
zy przedewszystkiem zwroci¢ uwage, o ile przygotowywa-
ty one grunt dla repertuaru wieku XIX, jakie wnosity no-
we pierwiastki w poréwnaniu z tem, co dat teatr francu-
ski. Wobec tego drugorzedng kwestjg jest dla nas to, kto-
rych autor6w niemieckich wprowadzajg na scene Bogu-
stawski i jego poprzednicy, i tak bowiem dzieta tych auto
row, poza Lessingiem, nie przezyty ich tworcow, wazne
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natomiast bedzie zbadanie, jakie typy dziet dramatycznych
niemieckich wprowadzita scena warszawska juz przed
utratg niepodlegtosci Polski.

Omawiajac przejawy twdrczosci dramatycznej francu-
skiej na scenie warszawskiej, moglismy stwierdzi¢ juz wy-
taczno$¢ upodobania publicznosci, a wraz z nig i dyrekcji,
dla widowisk komedjowych z wielkg krzywda nawet dla
tragedyj, ktore nie mogty zdoby¢ sobie przez caly ciag dzie-
jow teatru w wieku osiemnastym nawet miernej wzgledno-
$ci. Podobne ustosunkowanie sie mamy i do literatury nie-
mieckiej, z tg réznica, ze wyborem komedyj kierowat nie
smak literacki, nie glosy uznania z wilasnego ich kraju,
lecz przypadek, grano bowiem to, co bylo pod reka, co
przywiozty wedrowne trupy. Bez echa przeszto wystawie-
nie komedyj Gellerta, dziwnym trafem zabtgkanych na
scene polska, wiekszem natomiast powodzeniem cieszg sie
dzieta hrabiego Fryderyka Briihla, podobnie jak poprzedni
autor, mocno zwigzanego z literaturg francuska. Starosta
warszawski, generat artylerji koronnej, syn pamietnego
swemi rzgdami ministra Augusta Ill, stanowiskiem swem
i sympatjami mocno byt zwigzany z Polska, nic wiec dziw-
nego, ze dzieta jego dostajg sie na sceng warszawska,
cho¢ pisane bez wielkich aspiracyj literackich, traktowane
raczej, jako rozrywka zniecheconego zawodami zyciowemi
pana. Brihl pisat gtéwnie dla teatru nadwornego i przed-
stawienn amatorskich, sztuki jego jednak dostaty sie i do
repertuaru teatrow publicznych i byly tez grane przez
wedrowne trupy w Warszawie, prawdopodobnie ze wzgle-
du na zwigzki ich autora z Polskg.8) Na scenie polskiej
najwiekszem powodzeniem cieszy sie komedja ,,Podrzutek,
czyli dziecie znalezione* (,,Das Findelkind™),9) obok ele-
mentu komicznego, zwigzanego gtdwnie z osobg bakata-
rza Glupiogtucha. wprowadzajgca i wielkg doze sentymen-
talizmu. Bezpretensjonalna tre$¢ o dziewczynie podrzutku,
0 ktdra chce walczy¢ kochanek z tym, ktory, jak sie potem
okazuje, jest jej ojcem, szablonowo$¢ osob zaleznie od wie-
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ku i stanowiska przybranych odpowiedniemi cnotami, nic
czyni z komedji dzieta, ktére mogtoby by¢ na scenie pol-
skiej poczytywane za skowronka nowego kierunku lite-
rackiego.

Druga z popularnych na scenie polskiej komedyj Briih-
la nalezy do literatury niemieckiej tylko przez narodowo$¢
jej autora, napisana bowiem zostata po francusku dla tea-
tru amatorskiego i nosi w oryginale tytut ,Le Soupcon-
neux". Na scenie warszawskiej wystawiona byla w r. 179C<
w przerébce Bogustawskiego, p. t. ,Figiel za figiel*10)
i, jak twierdzi ttumacz, zdobyta powodzenie dzieki wpro-
wadzeniu aktualnego tta politycznego: rotmistrz, ktéry
udaje rannego, aby wyprobowa¢ mito$¢ narzeczonej, bit
sie pod Dubienka i Zielericami i tam niby zostat okale-
czony. ,,.Le Soupgonneux", napisany zresztg wedtug kome-
dji Le Grand'a, sam przez si¢ nie ma zadnych wybitniej-
szych cech, akcje swa opiera na tak bardzo juz wyzyska-
nym motywie ,,qui pro quo” i w dziejach polskiego teatru
ma znaczenie tylko ze wzgledu na ciekawy charakter prze .
robki, tak bardzo juz starajgcej sie pod kazdym wzgledem
uwydatni¢ podstawione tto narodowe. Réwniez bez zna-
czenia jest przypisana przez Estreichera 11) Briihlowi jed-
noaktowa komedja, p. t. ,,Przyjazd pana”, wydana po pol-
sku w r. 1779.

Typowsg tez komedjg w rodzaju francuskich obyczajo-
wych jest wydana w roku 1782 12) komedja ,,Matki, jakoz
wiec swe corki wychowywaé macie", przetozona prawdo-
podobnie z granej w Warszawie komedji Paula Weid-
mann‘a, "p. t. ,,Die Mutter, oder wie soll man denn euch
Madchen ziehen?", jako ttumacz jej wymieniony jest znowu
wszechstronny Zabtocki.13) Tre$¢ o wyraznej tendencji do-
wodzi nam, ze z dwu przedstawionych sposobéw wycho-
wywania coérek, ScisSle surowego, bez wzajemnej ufnosci
i rozumnie tolerancyjnego, ten drugi daje lepsze rezultaty
i odpowiednio przygotowuje mtodg panne do przysziej rolL
dobrej zony.
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O wiele donio$lejsze znaczenie dla przysztych kolei
sztuki niemieckiej na scenie polskiej majg te komedje,
ktore, na wzér francuskiego dramatu mieszczanskiego,
wprowadzajg tragiczne powiktania przy pomysinem roz-
wigzaniu akcji. Sztuki te, ktére w samej ojczyznie Goethe-
go przygotowywaty grunt dla przyjecia dziet Lessinga,
i w Warszawie staty sie wstepem do przysziej popularno-
$ci dziet niemieckich.

Obok wyzej juz wspomnianej ,, Minny Barnhelm™ Les-
singa pierwszem tego rodzaju przedstawieniem jest grana
juz przed 1780 rokiem sztuka Gottlieba Stephamego (der
Jungere), p. t. ,,Zbieg z mitosci ku rodzicom*.14) Cho¢ sztu-
ka nazywa sie komedjg, jest jednak typowym dramatem,
coprawda, nie mieszczanskim, gdyz akcja jej rozgrywa sie
na tle zycia zotnierskiego i chtopskiego. Tre$¢ nie przynosi
nam nic ciekawego; syn, dla ratowania rodzicow od diu-
gow, ucieka z wojska, umowiwszy sie ze swym stryjem,
ktory go fapie i bierze nagrode, aby zaspokoi¢ wierzyciela;
wkoncu sprawa sie wyjasnia i zbieg za swa mito$¢ dla ro-
dzicow zostaje przez krola awansowany na oficera. O wiele
ciekawsze jest dla nas wprowadzenie podkiadu socjalne-
go: ucisnionych chiopdw reprezentujg tu rodzice zbiega,
uosobieniem przemocy i wyzysku jest ich wierzyciel pod-
starosci, nazwany w polskim przektadzie Deruszkiewi-
czem. Poréwnanie ttumaczenia z oryginatem niemieckim
mogtoby nam wykaza¢, o ile ta kwestja spoteczna zostata
na scenie polskiej podkreslona lub stuszowana. Prdcz tego,
jak widzieliSmy, akcja rozgrywa sie na tle zycia zotnier-
skiego, podobnie jak to spotykaliSmy juz w dramatach
francuskich, granych na scenie polskiej, jak np. ,,Dezerter*
Mercier'a. W Niemczech dramaty zotnierskie powstajg za
przyktadem ,,Minny von Barnhelm" Lessinga i stajg sie
zczasem osobnym, bogatym ilosciowo dziatem literatury
dramatycznej, ktora i w teatrze warszawskim niejedno-
krotnie znajdzie goscine; Lessing i Stephanie pod tym
wzgledem stanowig poczatek.
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Najpopularniejsza z tego rodzaju sztuk (Soldatenstiicke)
tyla drama Heinricha Ferdinanda Moliera, p. t. ,,Graf
Walltron oder die Subordination“,16 grana réwniez Kilka-
krotnie przez trupy niemieckie, wystepujace w Warsza-
wie.16) Po polsku ukazuje sie w druku w roku 1784, w tym
tez czasie zapewne byla grana; przekiad, zatytutowany
,Hrabia Waltron, czyli Subordynacja”, dokonany zostat
z jezyka francuskiego, jako autor za$ wymieniony jest myl-
nie Everts.1l7) Akcja sztuki rozgrywa sie w obozie, bohate-
rem jest hrabia Waltron, ktdry w uniesieniu obrazit
zwierzchnika i, zgodnie z surowem i $lepem prawem wo-
jennem, musi by¢ ukarany $miercig ku rozpaczy zony i za-
lowi kolegéw i zwierzchnikow. W ostatniej chwili, gdy
miat juz zgingé, przybywa Ksigze i darowuje mu zycie.
Urok tej sztuki stanowita nie tre$¢, az nazbyt schematycz-
na, lecz sceny ,,czute” pozegnania skazanego z zong i z to-
warzyszami, scena sadu, w Kktorej, sam uznajac swa wing,
nie szuka kkamliwych wykretéw, cho¢ wie, jaki los go cze-
ka. Na scenie warszawskiej sztuka Moller'a nie zdobyta
wiekszego powodzenia i w pdzniejszych latach nie powro-
cita na repertuar; wystawiona w czasach, gdy dzieta nie-
mieckie w teatrze polskim byty jeszcze rzadkoScia, zgineta
W powodzi innych sztuk.

Powazniejszy liczebnie i wiecej przyjety w Polsce juz
w XVIII wieku rodzaj stanowig sztuki, ktorych tema-
tem sg konflikty na tle zycia rodzinnego, a wiec przedsta-
wiajgce nam mito$¢ lub niewdzieczno$¢ dzieci i rodzicéw,
ze statym prawie motywem niespodziewanego odnalezie-
nia sie zaginionego dziecka, ktdre, najczesciej wskutek in-
tryg jednego z cztonkéw rodziny, musiato przed laty po-
rzuci¢ dom rodzinny; tu z punktu widzenia ,,rozumnej*,
»~humanitarnej* filozofji wieku XVIII rozwazane sg kwestje
stanowiska, jakie wbrew opinji ogétu ma zaja¢ w spo-
teczenstwie dziecko nieprawe, tu wreszcie podjeto temat,
ktory do konca XIX wieku nieraz zostanie poruszony na
scenach: sprawe wzajemnego pozycia matzonkéw, kwestje

121



wiary i zdrady matzenskiej, jako zagadnienia etyczne-
go i spotecznego. Typowa pod tym wzgledem jest juz
pierwsza tego rodzaju komedja jednoaktowa, p. t. ,,Zebrak"
(Dei Bettler) Bocka, grana najpierw po niemiecku, a w ro-
ku 1782 przez Kajetana Schmidta przetozona na polski je-
zyk.18) Mamy wiec tu juz syna, ktory przez intrygi maco-
chy musiat Dorzuci¢ dom, teraz ukrywa sie w lasach i tylko
dzieki opiece kochajagcej go dziewczyny wiejskiej nie gi-
nie z gtodu; wkoncu naturalnie okazuje sie, ze ojciec jego
jest wihascicielem bogatych wiosci i teraz, po wyjasnieniu
sprawy, przygarnia niestusznie pokrzywdzonego i daje mu
za zone kochajacg go dziewczyne, ktoéra przedtem w ne-
dzy go wspomagata.

Do tejze kwestji wraca tez najpopularniejszy z auto-
réw niemieckich, August Fryderyk Ferdynand Kotzebue.

(y W wystawionej w roku 1793 komedji, p. t. ,,Papuga, czyli
mito$¢ synowska" (Der Papagei) przedstawia nam nowo-
czesnego ,,Kro'a Leara", ktory przez intrygi jednego z sy-
néw oddala od siebie drugiego i kaze mu szukac szczescia
zamorzami, lecz, jak i jego szekspirowski poprzednik, przez
niewdzieczne, cho¢ wyrdznione dziecko zostaje w czasie
burzy odpedzony od drzwi, na szczescie przybywa drugi
syn, ktory, cho¢ stracit cate bogactwo na morzu, dla mi-
tosci ojca, niepomny krzywd doznanych, sprzedaje jedyna
rzecz, jaka mu pozostata, ukochang papuge, aby zdoby¢
Srodki dla wspomozenia nieszczesliwego starca; pomysl-
ny los nagradza go bogatg zong, ktéra swym posagiem za-
bezpiecza byt jego i ojca na przysztosc.

Kotzebue jest pierwszym autorem niemieckim, ktory
umiat zdoby¢ popularnos¢ w Polsce; z pieciu jego sztuk,
granych jeszcze p”zed 1794 r., wszystkie pozostajg i potem
dtugo na repertuarze teatru warszawskiego w wieku XIX,
pod jego nazwiskiem przyjmujg sie najroznorodniejsze ro-
dzaje utwordéw dramatycznych, nie zdotata go zwalczy¢ po-
tem krytyka, nie stanowig dla niego konkurencji dzieta
0 naprawde wysokich wartosciach artystycznych, do kon-
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ca dyrekcji Bogustawskiego, a nawet i potem, jest najpo-
pularniejszym autorem obcym. Od roku 1791, gdy pierw-
szy raz dzielo jego ukazato sie na scenie polskiej, kazdy
sezon przynosi szereg nowych premjer, ze do roku
1814-go liczba ich dochodzi do siedemdziesieciu. Czem
wyttumaczy¢ to zjawisko? Dla dzisiejszego czytelnika spu-
$cizna literacka Kotzebuego nie przedstawia wiekszej war-
tosci, nie przemawia do nas ani giebig i oryginalnoScia
tresci, ani artyzmem formy, ktéra w poréwnaniu z arcy-
dzietami niemieckiemi owej epoki byla raczej krokiem
wstecz. Juz i wspoiczesni jednak nie wynosili wcale Kotze-
buego, a nawet, przeciwnie, krytyka polska zwalczata go
zajadle, jako demoralizatora smaku literackiego. Pomimo
to z podziwem musimy uchyli¢ czota przed ogromem sztuk,
jakie pozostawit po sobie faworyt Pawla |, zawsze nie-
zwyktem zjawiskiem bedzie sita inwencji i pomystowosci,
jaka wiozyt w swe dzieta, wszak pozostato po nim, nie
liczac drobnych jednoaktowych sztuczek, 15 tragedyj,
60 dramatow, 73 komedje i 17 oper.19) Najwazniejszem
jednak jest to, ze posrdd tego mnoéstwa sztuk znajdujemy
odbicie wszelkich rodzajow wspodtczesnej twoérczosci dra-
matycznej, prawda, ze czesto w ksztatcie trywjalnym, bez
gtebi pogladow filozoficznych, cechujacych dzieta literatu-
ry niemieckiej owych czasow; lecz przeciethemu widzowi
z konca XVIII wieku potrzebna byta przedewszystkiem
nowos¢, gonit on za iloscig, a nie za jakoScig wzruszen ar-
tystycznych. Teatr warszawski, ktory, jak widzieliSmy,
w poszukiwaniu tej nowosci przebiegat w okresie Kilku lat
cate wieki twdrczosci dramatycznej, gdy trafit na Kotze-
buego, znalazt w nim zyte ztota, wprawdzie tylko btyszcza-
cego, bez wewnetrznych warto$ci szlachetnego kruszcu,
jednak bedaca dostatecznie odzywczg strawg codzienng.
Zreszty teatr polski w kulcie Kotzebuego nie przewyzszat
sceny niemieckiej, nawet teatr w Weimarze, prowadzony
w latach 1791 — 1817 przez Goethego, wiec cziowieka,
ktory najwyzej trzymat sztandar walki o wzniosto$¢ upo-
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doban artystycznych, nawet scena pod takim kierunkiem
daie Kotzebuemu pierwszenstwo pod wzgledem iloSci wy-
stawionych dziet, grajac jego sztuki w liczbie 87-miu.20)
Kto bez glebszej znajomosci literatury niemieckiej, jak to
byto z kierownikami sceny polskiej, zetknat sie z twor-
czoscig Kotzebuego, ten mogt sadzi¢, ze, wystawiajac go
publicznosci, daje odbicie wszelkich kierunkéw dramatycz-
nych jego ojczyzny, a jesli nawet nie grzeszyt tak ignoran-
cjg literacka, to w kazdym razie znalazt w Kotzebuem
Swietny materjat do przygotowania publicznosci do zbli-
zenia z arcydzietami niemieckiemi, ktore, podane odrazu,
zbyt dalekoby odbiegaty od linji zainteresowan i pogladéw
ogotu, wychowanego na Molierze i Diderocie, Biad zaczat
sie dopiero wtedy, gdy te sztuki, bedagce owocem kompro-
misu miedzy ideatami epok ,Sturm und Drang“ a mie-
szczanskim gustem, staty sie nie wstepem do dalszego za-
znajamiania sie z literaturg niemiecka, ale stanem chro-
nicznym.

Juz w posrod tych paru dziet Kotzebuego, wystawio-
nych w XVIII wieku, znajdujemy zapow:edz réznych kwe-
styj, jakiemi sie zajmie jego i jemu podobnych dramat,
A wiec sprawa konfliktu dramatycznego na tle pozycia
rodziny, jak to bylo w omdwionej ,,Papudze”, wystepuje
jeszcze w ,,Dziecku mitosci“ (Das Kind der Liebe),21)
a w odmiennej formie, jako konflikt miedzy matzonkami,
w ,,Nienawisci ludzi i zalu" (Menschenhass und Reue), 22)
w przektadzie Lesznowskiego, redaktora ,,Gazety War-
szawskiej", ,,Nienawis¢ ludzi i zal“ jest pierwszg sztuka
Kotzebuego, grang na scenie warszawskiej (31.111.1791 r.),
wybor ten jak najlepiej Swiadczy o intuicji Kierownikow
teatru, ktdrzy na debiut nowego autora potrafili wybraé
najlepsze jego dzieto. Temat komedji dzi$ juz jest banalny:
zona po zdradzeniu meza w ukryciu na odludziu rozpamie-
tuje swdj postepek i zalem chce odptaci¢ wine. Bawigcy
przypadkowo w poblizu matzonek, widzac skruche wino-
wajczyni, ktdrg zawsze jeszcze kochat, faczy sie z nig po-
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nowrre, obiecujgc zapomnie¢ o przesztosci. Jak na dwcze-
sne czasy, teza zostata postawiona do$¢ $miato i rozwigza-
na z nieczestem u Kotzebuego gtebokiem odczuciem psy- -
chologicznem, wstepnym tez bojem zdobyta uznanie pu-
blicznosci polskiej. W péttora roku pdzniej teatr podejmuje
znowu te kwestje, wystawiajgc przetozong przez Bogustaw-
skiego tragedje ,,Eleonora, czyli skutki przebaczenia nie-
wiary maitzenskiej".23) Tu z zadziwiajacg glebig mamy
przedstawione dalsze pozycie pozornie pogodzonych mai-
zonkéw, do ktérych domu spokoj nie chce zawitaé, przy-
padkowo maz poznaje bylego kochanka swej zony, zabija
go w pojedynku i, widzac, ze nie bedzie mogt juz znalezé
szcze$cia w zyciu rodzinnem, porzuca dom, pozostawiajac
»W rozpaczy nieszczesliwg zone“. ,,Eleonora”, nazwana
~tragedjag miejskg™, ogotocona w przekladzie, zgodnie
z przepisami, ze wszystkich epizodéw komicznych, nie zy-
skata powodzenia; podobnie jak i wiele widowisk tragicz-
nych, po krétkiem zyciu na scenie powrdécita do bibljoteki
teatralnej.

Waznym momentem w tworczosci Kotzebuego jest roz-
norodno$¢ tha, jakie podmalowuje w swoich sztukach,
rozmaitos¢ tego tta decyduje czesto o oryginalnosci utwo-
row, w ktérych sama akcja az nazbyt czesto wraca do
tych samych schematycznych juz watkow. Z wielkiej roz-
maitosci Srodowisk, z jakich wybiera sobie Kotzebue swych
bohater6éw, najczestszem, ale i najmniej oryginalnem jest
zycie mieszczanstwa, wprowadzone na scene juz przez
dramat francuski i stuzace tez za tto wyzej wspomnianych
sztuk. Na szczegblng uwage zastuguje reabzm, z jakim
przedstawione jest zycie danego $srodowiska; pocigga to za
sobg konieczne odbieganie od akcji i wprowadzenie roz-
licznych epizodéw, dzieki temu jednak sztuki podobne sta-
ja sie zywem zwierciadtem zycia rodziny mieszczanskiej
wraz z calym aparatem jej zainteresowan, kiopotéw, bla-
skow i nieszcze$¢. Dla dzisiejszego czytelnika dramat éw-
czesny moze by¢ materjatem do studjow obyczajéw ow-
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czesnych, wspotczesny za$ widz, patrzac na przedstawienie
np. ,,Die Deutsche Kleinstander", bez wysitku imaginacji
gteboko odczuwat przezycia bohaterow, ztamanych nie-
szczeSciami, ktérych ciezar sam nosit na swych barkach,
Z artystycznych juz pobudek ptynie wprowadzenie tta
egzotycznego, ktore widzimy w dzietach Kotzebuego, gra-
nych w Polsce w XVIII wieku; egzotyzm to moda lite-
racka ep”ki romantycznej i przedromantycznej, to echo*
ekspansji ekonomicznej, politycznej i cywilizacyjnej, jaka
podéwczas prowadzita my$l stanu Europy, ale zarazem to
cheé ucieczki od przerafinowanej, na walgcych sie funda-
mentach opartej kultury, a przedewszystkiem ustroju spo-
tecznego Europy, ucieczki do prostoty i pierwotnosci natu-
ralnego bytu spoteczenstw nawpoét dzikich. Pierwszy te-
mat, jaki zostat podjety na scenie polskiej, to moment
starcia sie dwu Swiatdw, moment kolizji réznych kultur
i anormalne stosunki, jakie wytworzyty sie wskutek supre-
macji jednej nad drugg, supremacji, opartej czesto na prze-
wadze sity fizycznej, wyzyskujacej wyzszych nieraz ety-
cznie, lecz stabszych wrogoéw. Tu wystepuje kwestja, ktora
dtugo jeszcze bedzie tematem dziet literackich, walczacych
o ideaty etyczne, kwestja niewolnictwa. Cho¢ dla stosun-
kéw polskich obca, znajduje jednak zainteresowanie; spo-
tykaliSmy ja juz w sztukach francuskich (Champfort), wpro-
wadzona zostata i w dzietach Kotzebuego, ubocznie w ,,Pa
pudze", a potem w ,,Indjanach w Anglji“ (Die Indianer in
England), przerobionych z Cumberlanda.24) Nie tylko bo-
haterow, urodzonych za morzem, jak powyzsze sztuki, roz-
grywajace sie w Europie, wprowadza dramat ,,Pustelnik nr
wyspie Formentera, czyli wspaniaty rozbojnik*25) ale i sa-
mga akcje przenosi na tto egzotyczne. Watek sztuki to spoty-
kany juz czestokro¢ motyw odnalezienia dziecka, od kto-
rego ojciec wskutek niskiego pochodzenia zostat odsunie-
ty, i mitos¢ dwojga mtodych, ktéra przezwycieza wszystko,
nawet odwieczng nienawi$¢ dwu ras; nowos¢ dzieta to
wiasnie przeciwstawienie tych dwu ras, szlachetnego roz-
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bojnika algerskiego, umiejgcego znalez¢ litos¢ nawet dla
wrogow, i réznorodnych typéw Europejczykdéw od ptaskie-
go charakteru stuzacego poprzez porywczego mitodzienca,
porywajacego Hassanowi cérke, nie pytajac najpierw, czy
dobrowolnie jej mu nie dadza, az do ,,Pustelnika“, ktéry
na samotnej wyspie przemysliwat dlugo o wartosciach zy-
cia, Oryginalno$¢ przedewszystkiem stanowi stosunek do
tego tha egzotycznego, rola, jakg w akcji ono zajmuje, rola
tak rézna od dalekiego od realizmu egzotycznego tta w tra-
gedjach Voltair'a. W dramacie Kotzebuego krajobraz i wa-
runki zycia na wyspie bezludnej wiazg sie z akcjg, ktora
lak, jak ja przedstawiono, musi sie posréd nich rozgrywac,
i nie jest tylko, na skutek konwenansu literackiego, na ich
tto przeniesiona. Moment ten, ktory juz i we francuskich
tragedjach ,,Zuma“ i ,,Wdowa Malabaru®“ miat swoje zna-
czenie, a w sztukach egzotycznych, granych w XIX wieku,
zostanie jeszcze wyolbrzymiony, ,,Pustelnik” pod tym
wzgledem stanowi poczatek. Stosunek bohateréw do tta
egzotycznego, wysuwajacego sie na plan pierwszy, charak-
ter bohatera, owego ,,Pustelnika”, na tonie natury szukaja-
cego wypoczynku po zawodach zyciowych, nadaje drama-
towi, szczegdlnie na scenie polskiej, gdzie jest pierwszem
tego rodzaju zjawiskiem, warto$¢ pioniera nowego pradu
literackiego, pradu, ktéry dat potem dzieta Chateau-
hrianda; przyznaje to nawet ttumacz sztuki Bogustawski,
mowiagc, ze powodzenie dramy ,,przypisa¢ nalezy owemu
zesztego wieku upodobaniu w romantycznosci, jaka napet-
nione byty niemal wszystkie dzieta sceniczne; podréze po-
dobne do Robinsona Kruzoe, opisujace najwiecej zeglugi
morskie, bezludne wyspy, dzikich ludzi i inne zadziwiajgca
powiesci*.26)

Nowym tez prgdom literackim torujg droge dzieta dra-
matyczne, wprowadzajgce jako tto wypadki historyczne,
nie konwencjonalne typy bohaterow rzymskich i greckich,
ale cztowieka jako jednostke na tle poteznych wypadkow
dziejowych. Tego rodzaju dzieta nie zagoscity jednak na
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scenie polskiej XVIII wieku, nie wprowadzono ani tragedji
autora ,,Wallensteina", ktérych sie nawet nie spodziewamy
podoéwczas w Polsce znalez¢, ale tez nie widzimy jeszcze
i sztuk historycznych Spiess'a czy Kotzebuego. Jedynem
dzietem, przedstawiajgcem nam bohatera na tle wypadkoéw
z historji nowozytnej, jest tragedja ,,Edward Montroze"2*)
rozgrywajgca sie w Londynie w czasie rzagdow Cromwel-
la. Notujgc ten odosobniony wypadek, rozbior wartosci dra-
matéw historycznych odktadamy na czas poOzniejszy, gdy
w wieku XIX zdobeda sobie naprawde powodzenie i ilo-
$cig swojg nadadzg charakter repertuarowi.

Konczac rozwazanie tych pierwszych przejawéw twor-
czosci niemieckiej na scenie warszawskiej, podkreslic wy-
pada jeszcze jeden rys, jaki wigkszo$¢ tych sztuk charak-
teryzuje. Rysem tym jest tendencja do zniwelowania granic
miedzy rodzajami dziet dramatycznych. O ile, rozwazajac
dzieta francuskie, mozna byto wprowadzi¢ klasyfikacje na
komedje, dramat i tragedje, z twdrczoscia niemieckg byto-
by to o wiele trudniejsze. Epizody komedjowe spotykamy
nierzadko w tragedjach i dramatach, sentymentalizm i ak-
cje, miejscami dramatyczng, widzimy w wiekszosci tak zwa-
nych komedyj. Ttumacze polscy w mysl przepisow teory;j
dramatycznych klasycyzmu, przestrzegajgcego surowo nie-
przekraczanie granic, oddzielajgcych rodzaje dramatyczne,
chcieli i w dzietach niemieckich wprowadzi¢ to rozniczko-
wanie (np. Eleonora), w wielu jednak sztukach pozostaty
epizody, ktore zapewne obrazityby zasady surowego kla-
syka (sceny komiczne w ,,Pustelniku”, ,,Nienawis¢ ludzi
i zal" it. d.). Widzimy wiec, ze i pod tym wzgledem sztuka
dramatyczna niemiecka zaczeta czyni¢ wytom w pogladach
estetycznych kierownikéw teatru i publicznosci.

Osobno tez potem zajac sie trzeba bedzie kwestja, jak
dzieta niemieckie wptynety na rozwdj sztuki inscenizacyj-
nej, dekoiatorskiej i aktorskiej w teatrze polskim Reper-
tuar XVIII wieku, dajacy tylko linje wytyczne na przy-
szto$¢, nie daje jeszcze dostatecznej 'losci materjatow do
tego rodzaju rozwazan.
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To, co teatr polski dat przed rozbiorami z literatury
niemieckiej, ogranicza sie dopiero do kilkunastu tytutdw,
stanowigcych tylko drobny utamek wogéle wystawionych
sztuk, zwiekszenie sie jednak zainteresowania tg nieznang
jeszcze dramaturgjg w samym koncu dziejéw teatru nie-
podlegtej Polski $wiadczy o zblizajacem sie przesileniu,
zmusza do traktowania tych dziet, jako wstepu do nowej
epoki w zyciu teatru, epoki, ktora nadeszta rzeczywiscie
w XIX wieku.



ROZDZIAL V

Sztuka francuska, a poczesci niemiecka w zupetnosci
prawie zapetnity repertuar komedyj i dramatéw, granych
na scenie polskiej, tak ze dzieta innych narodéw zjawiajg
sie tylko sporadycznie. Teatr warszawski szukat dla siebie
materjatu u samego zrodia, posréd tych narodow, ktére
stworzyty dzieta o epokowem znaczeniu, a jesli pominat
Anglje, jako ojczyzne Shakespeare'a, to szedt w tem za
kierunkiem literackim catego kontynentu, pozostajgc wty-
le zaledwie o lat kilkanascie. Poza Francjg jednak, ktora
stworzyta tragedje i komedje klasyczng, poza Niemcami,
ktore daty tragedje romantyczng, nieznang jeszcze Polsce,
ktore rozpowszechnity dramat mieszczanski i staty sie
osrodkiem propagandy teatru angielskiego, pozostajg je-
szcze Wiochy, jako ojczyzna opery. Z tg gatezig tworczosci
dramatycznej wioskiej Polska nawigzata tgczno$¢ zaraz
W poczatkach istnienia teatru i, jak sie potem przekonamy,
opera wioska stata sie dla dziejow polskiej sceny réwnie
waznym czynnikiem, jak i komedja francuska. Procz opery
jednak przyszio do nas z ojczyzny Dante'go i pare sztuk
niemuzycznych, przedewszystkiem komedyj.

Pierwszym i jedynym autorem wloskim, wprowadzonym
na scene warszawska, jest ,,Moliére wioski“, Carlo Goldoni,
ktory, ze wzgledu na role, jaka odegrat w rozwoju teatru
ojczystego, zastuzyt na zaciekawienie sie nim i poza grani-
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ca kraju. Goldoni, nie zrywajac w zupetnosci zwigzkow ze
swoistemi tradycjami teatru wioskiego, zapatrzony we
wzory sztuki francuskiej, pragnie i na sceny weneckie
wprowadzi¢ regularng komedje na miejsce dawnej ,,Com-
media dell arte* czy ,,a Soggeto". Przez wspétczesnych usi-
towania Goldoniego byty poczytywane za che¢ wywotania
gwattownej rewolucji w zyciu literackiem, za tendencje od-
dania wytworu narodowej kultury, jakim byta wioska ko-
medja ludowa, pod jarzmo obcych wpltywéw i przepiséw
literackich, dzisiaj jednak w dzietach Goldoniego mozemy
sie dopatrzy¢ pierwiastkow, ktére wihasnie nawigzujg nic¢
tradycji z dawnym narodowym teatrem wioskim. Ze-
wnetrzna forma obca umozliwita tym dzietlom wstep na te-
atry zagranicy, ktGre obserwowanie przepisow dramatycz-
nych klasycyzmu francuskiego uwazaty za warunek nie-
zbedny do zakwalifikowania sztuki, jako godng wystawie-
nia. Pomiedzy temi kilkoma komedjami Goldoniego, ktore
wystawit teatr warszawski XVIII wieku, znajdujemy jed-
nak przewaznie takie, ktore sg $lepem nasladownic-
twem sztuki francuskiej, z rzeczywistg juz szkodg pier-
wiastka narodowego. Dyrektorzy sceny polskiej zbyt moc-
no byli przywigzani do tradycji teatru francuskiego, aby
pewne odstepstwo od niej mogli uwaza¢ za rys dodatni,
przeciwnie, tylko bezwzgledne zblizenie sie do niej, nawet
ze szkoda oryginalnosci, znajdowato uznanie.

Pierwszg sztukg Goldoniego, grang na scenie warszaw-
skiej, byta komedja ,,Mecenas poczciwy* (L'avvocate vene-
ziano), wydana w 1779 r. i w tymze czasie zapewne wysta-
wiona.l) Pierwiastek tradycyjny komedji wioskiej ginie
tutaj pod goérujacemi wptywami francuskiej komedji ptacz-
liwej; zar6wno sama intryga, przedstawiajgca nam walke
wewnetrzng adwokata, ktory, wbrew uczuciu, musi popie-
ra¢ sprawe przeciwko ukochanej, jak i regularna forma
zblizajg sztuke wiecej do literatury francuskiej, niz wio-
skiej. Przeniesienie akcji komedji do Polski do reszty pra-
wie zaciera w niej cechy utworu wioskiego.
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Korzystniej pod tym wzgledem przedstawia sie druga
zkolei grana sztuka Goldoniego ,,Mito$¢ zotnierska“ (L a-
mante militare), 2) w ktorej akcje pozostawiono w Lombar-
dji, nazwiska za$ bohateréw w czesci zatrzymujg brzmienie
wioskie. Obok w tonie komedji ptaczliwej akcji mitosci
mitodego oficera do corki gospodarza kwatery mamy caty
szereg epizodycznych intryg, ktérych bohaterami sg nawpot
tradycyjne postacie wioskiej komedji: zawadjaka i hulaka
porucznik Brawura (Don Garcia), potomek dawnych zot-
nierzy rubasznych i rebajtow z commedia dell'arte, jak Ma-
tamoros czy Spavento, tu prze$ladowany mitoscig uparte;
wdowy; obok niego komiczny stuzacy, na ktorym sie
wszystko zto krupi, ktory, jako dezerter, omal nie zostat
rozstrzelany. Epizody te, rozrywajace akcje, nie podnosza
wartosci artystycznej sztuki, nalezacej do stabszych utwo-
réw Goldoniego, sg poniekad tylko intermedjami i tylko ja-
ko rudymenta dawnych form zastugujg na uwage. ,,Mitos¢
zonierska" znalazta jednak uznanie publicznosci polskiej,
0 czem Swiadczy wznowienie jej po dziesiecioletniej prze-
rwie w 1790 r.

Najwieksze powodzenie zyskuje wystawiona w 1787 r.
francuska komedja Goldoniego ,,Dziwak dobroczynny* (Le
bourrcu bienfaisant),3) napisana juz przy koncu dziatalno-
§ci pisarskiej w czasie pobytu autora w Paryzu, dokad go
wygnaty przeSladowania i intrygi ziomkoéw. Przejety juz do
gtebi regutami dobrego smaku francuskiego, daje Goldoni
komedje charakteru o naprawde wysokim poziomie arty-
stycznym, stwarza dzieto, ktore dla literatury francuskiej,
tak bogatej pod tym wzgledem, staje sie prawdziwg peria.
Na gruncie polskim ,,Dziwak dobroczynny*, podobnie jak
1 inne dzieta tego typu, zostaje zlokalizowany przez spol-
szczenie nazwisk (Geront-Bizarski, Dalancour-Henryk,
Dorval-Sprzyjalski i t. d.), zresztg przektad do$¢ doktadny
stara sie odtworzy¢ wszystkie zalety oryginatu. Komedja
ta, zwigzana raczej z literaturg francuska, niz wioska, po-
winna byé wiasciwie wspomniana przy omawianiu pomo-
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lierowskiej komedjt charakteru, ze wzgledu na narodowos$é
autora jednak i na to, ze stanowi ona szczyt, do ktérego
dazyta wyzwalajgca sie z pet tradycji tworczo$¢ Goldo-
niego, wzmianke o niej umieszczamy na tem miejscu.

Ostatnia wreszcie z granych w owym okresie komedja
Goldoniego, p. t. ,,Prawdziwy przyjaciel* (Il vero amico),
wystawiona w r. 1790, jest znowu pomieszaniem wplywow
tradycyjnego teatru wioskiego i komedji francuskiej, jak
nam jednak wskazuje afisz teatralny, w ttumaczeniu po-
odrzucano ,,zbyteczne" buffonady i sztuke ,,poprawiono
wiele wedtug regut teatralnych®. Brak tekstu uniemozliwia
wykazanie, na czem owe zmiany polegaty, spodziewac sie
jednak nalezy, ze epizody tradycyjne komedji wioskiej
przy tej przerébce przedewszystkiem ucierpiaty.

W ten sposob teatr wioski w zakresie komedji dat Pol-
sce XVIll-ego wieku tylko to, co sam przejat od sztuki
francuskiej, niezmiernie ciekawe wytwory narodowej twor-
czosci tej gatezi piSmiennictwa na dhlugi czas jeszcze zo-
stang w granicach Wioch, zaréwno ich duch, sprzeczny
z gustami literackiemi reszty Europy, jak i sama natura
sztuki ludowe- wioskiej, w czesci tylko pisanej i drukowa-
nej i wymagajacej swoistego teatru i aktoréw, uniemozli-
wity ubieganie sie o laury na scenach zagranicznych.

Jeszcze glebsza przepas¢ dzieli wszechwtadng na kon-
tynencie sztuke dramatyczng francuskag od teatru angiel-
skiego. Powstata zupetnie niezaleznie od rozwoju drama-
turgji na kontynencie tragedja i komedja angielska, cho¢
od niej biegunowo rézne, nie sg one tak, jak teatr wioski,
zwigzane tylko ze swojg ojczyzng, przeciwnie, dzieki ge-
njuszowj swych tworcéw majg znaczenie wszech$wiatowe.
Dzieto najwiekszego pisarza Brytanji, Shakespeare'a, przez
dtugi czas nieznane na kontynencie, doczeka sie chwili,
gdy podbije go w zupetnosci, gdy twdrce jego Swiat uzna
za jednego z najwiekszych genjuszéw ludzko$ci. Moment
uznawania Shakespeare'a w Europie to zarazem chwila
przesilenia literackiego, opowiedzenie sie za nim to ze-
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rwanie z dawnemi kierunkami, a przejecie sie nim daje ar-
cydzieta, rozpoczynajgce nowy okres w literaturze wszech-
Swiatowej, Nim jednak stara Europa w zupetnos$ci zgodzita
sie uzna¢ za arcydzieta to, co przeczy prawidtom gustu, wy-
pracowanym przez wieki i popartym autorytetem nie-
$miertelnej wartosci dziet, w odczuciu wielkosci dziet
Shakespeare'a, nie godzac sie jeszcze na wszystko, przyj-
muje je czesciowo, dostosowujac je do miary, powszechnie
panujacej; w ten sposéb na scenach kontynentu pojawiajg
sie przerdbki sztuk Shakespeare'a.

Y"Polska, w ktorej, jak wspominaliSmy, za czaséw Zyg-
munta Il wedrowna trupa Johna Green'a grywata praw-
dopodobnie dzieta autora ,,Hamleta", po6zniej do konca
XVIII  wieku traci #gczno$¢ bezposrednig z literaturg
angielskg wogdle, a Shakespearem w szczeg6lnosci.
W wieku o$wiecenia znajdujemy wprawdzie pojedyncze
jednostki z ksieciem Adamem Czartoryskim, jego zong
Izabella, zbierajaca pamiatki po genjalnym pisarzu, i samym
Stanistawem Augustem na czele, ale tylko jednostki, ktore
poznaty i odczuty wielko$¢ dziet tworcy ,,Kréla Leare'a“.
W literaturze krytycznej wspotczesnej spotykamy ogolni-
kowe wzmianki o Shakespearze, przyznajgce mu ,dziki
genjusz", lecz wytykajace nieprzestrzeganie przepiséw li-
terackich.4) To wszystko byto za mato do wzbudzenia po-
wszechniejszego zainteresowania sie autorem angielskim,
do wywotania checi bezposredniego zaznajomienia sie z je-
go dzietem. Bez echa tez przechodzi to, ze trupy niemiec-
kie niejednokrotnie wystawiaty w roznych czasach kilka
sztuk szekspirowskichB) i przypadkowi tylko przypi-
sa¢ mozemy, ze nazwisko autora ,,Hamleta" znajduje sie
W repertuarze teatru warszawskiego XVIII wieku. Wy-
stawiona w 1782 r. komedja, p. t. ,,Samochwat albo amant
wilkotak"6), przetozona, jak to stwierdzit Stanistaw
EstreicherT), ze sztuki Jana Marji Collot D’Herbois
»L'amant loup-garou ou M. Rodomont", jest dalekg prze-
robka komedji Shakespeare'a ,,The Merry Wives of Wind-
sor”,
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Uderza nas przedewszystkiem dziwny wybor sztuki,
ktéra pierwsza wprowadza na scene polskg autora, za-
wdzieczajgcego swg stawe innym dzietom. Przyczyna tkwi
w tern, ze ,,.Samochwatl“ zostat wprowadzony na scene nie
jako dzieto stawnego pisarza angielskiego, ktérego nazwi-
sko nie jest wymienione nawet na karcie tytutowej prze-
kfadu, ale jako nowos¢ repertuaru francuskiego i pod tym
wzgledem dyrekcja warszawska niezwykle sie pospieszyta,
gdyz sztuka Collot d'Herbois wyszta drukiem w r. 1780.5)

Sprawa stosunku przerébki Collot d’'Herbois, a wiasci-
wie wprost juz przekitadu polskiego Zabtockiego 9) do ko-
medji Shakespeare a zostata doktadnie zbadana przez dr,
Wiadystawa Tarnawskiego.10) Na podstawie tych wywoddw
widzimy, ze akcja sztuki zostata znacznie uproszczona; nie
spotykamy dwu zon, o ktérych wzgledy stara sie polsko-
francuski Falstaff, lecz jedng tylko kapitanowa i oberzyst-
ke, pomagajaca jej w figlach, maz pozostaje tylko jeden,
caly szereg postaci drugorzednych zostat zupetnie usunie-
ty. Zasadnicza ni¢ intrygi, wraz z trzema figlami, sptatane-
mu niefortunnemu zalotnikowi, pozostaje bez zmiany. Akcja
w miare moznosci zostaje S$ciggnieta w jedno miejsce,
w ostatnim akcie jest Tednak przeniesiona do lasu. Sztuka
konczy sie wodewilem, zawierajgcym nauke moralng. Pol-
ski przekiad lokalizuje nieco jeszcze komedje, nazywajac
bohateréw polskiemi imionami, miejsce za$ akcji przenos:
na pogranicze Slaska, co nadaje prawdopodobieristwo ulu-
bionemu zawsze efektowi kaleczenia jezyka przez udajg-
cego obcego przybysza zazdrosnego meza.

Drobne szczatki dzieta szekspirowskiego, zawarte w od-
legtej polskiej przerdbce, nie zjednaty ani powodzenia sztu-
ce, ani przychylnej opinji $wiattej publicznosci. Gdy w ro-
ku 1801 Nowy Pamietnik Warszawski umieszczat uwagi
0 teatrze, mOwigc o dawnym repertuarze, nieznany autor
notatki uwaza wystawienie ,,Samochwata™ za ciemng pla-
me w przesztosci sceny polskiej. ,,Nie jestem teraz — pi-
sze — na przyzwoitem miejscu, abym bledy tej komedji
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krytykowat. Jak na ten raz wiecej o niej nie powiem, tyl-
ko, iz nic nie warta".11) Moze wiec i szczesliwie sie stato,
ze nazwisko autora pieiwowzoru angielskiego nie zostato
przeniesione i na te przerébke, opaczne i tak sady o auto-
rze ,,Hamleta" po takim i tak przyjetym debiucie mogtyby
usposobi¢ opinje publiczng w ten sposéb, ze scena war-
szav/ska jeszcze diuzej bylaby zamknieta dla jego arcy-
dziet literatury Swiatowej.

Jedyng bodaj sztukg angielska, ktéra jako taka byta
wystawiona na scenie polskiej XVIII wieku, jest ko-
medja Richard a Brinsley Sheridan'a, p. t. ,,The Schcol for
Scandai™, nazwana w polskim przektadzie ,,Szkota obmo-
wy". Sztuka ta, bedaca najlepszem bezsprzecznie dzietem
Sheridan'a, wystawiona w Londynie w 1777 r., predko do-
staje sie na sceny kontynentu. Wydanie francuskie wska-
zuje, ze grano jg w teatrze wioskim w 1789 r., w komedji
francuskiej za$ w 1800-ym roku 12), w Berlinie wystawiono
lg w!'r. 1780, w Wiedniu w 1782.13) Popularno$¢ dzieta She-
ridan‘a ttumaczy¢ nalezy jego stanowiskiem w literaturze
angielskiej, ktorej w okresie wszechwiadztwa tragedji
mieszczanskiej (domestic tragédy) stworzyt prawdziwg
komedje o cechach niemal klasycznych, w europejskiem
znaczeniu tego stowa, cho¢ mocno zwigzanej zaréwno te-
matem i charakterami osdb, jak i forma, z tradycjami an-
gielskiemu Ze i w Polsce nazwisko Sheridan'a nie byto ob-
ce, dowodzi tego fakt, ze juz w 1788 r., na rozkaz Stanista-
wa Augusta, posag jego stoi miedzy figurami dramaturgéw
na balustradzie amfiteatru letniego w tazienkach Krolew-
skich w Warszawie; razem z Shakespearem reprezentu-
je tu Sheridan sztuke angielska. Stanistaw August, jeden
poddweczas z niewielu Polakéw, bezposrednio zaznajomio-
nych z literaturg angielska, nie poprzestaje na postawieniu
pomnika autorowi ,,Szkoty obmowy", sprawa bowiem wy-
stawienia tej komedji taczy sie mocno z imieniem kréla.
Wedtug $wiadectwa Bogustawskiego, na rocznice urodzin
krélewskich miano wystawi¢ tragedje Voltaire'a ,,Brutus”,
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ktora jednak ,nie pozyskata potwierdzenia“, prawdopo-
dobnie ze wzgledu na tendencje polityczng, apoteozujaca
krolobojstwo; miejsce jej zajmuje komedja Sheridana, o kt6-
rej pisze ojciec teatru, iz ,,Autorowi zjednata ten nieoce-
niony zaszczyt, ze w rekopi$mie wiasng dobrotliwego kré-
la reka poprawiona byfa. Dowdd wspaniatosci duszy, z ja-
ka madry monarcha stabe nawet zdolnosci zachecat do roz-
szerzania oSwiaty narodu swego*.15).

Teatr Narodowy, wystawiajgc sztuke Sheridana 17.1
1793 r., jako ,,wcale nowg komedje w 5-u aktach z angiel-
skiego®, doda'e nastepujace uwagr. ,,Komedja dzisiejsza jest
jedng z bardzo dowcipnych sztuk teatru Angielskiego.
Grana byla w Londynie z wielkim oklaskiem. Ze jednak
dla wielu odmian* Teatru, dla przenoszenia spektatora
z jednego miejsca na drugie bardzo jest nieregularng (jak
wszystkie sztuki angielskie). Ttumacz, chcac jg podiug
przepisbw dramatycznych regularng komedja, a przez
przystosowanie do obyczajow krajowych interesowansza(l)
uczyni¢, zostawiwszy najlepsze sceny, reszte przerobi¢ byt
przymuszony. Czynigc zados¢ zwierzchnosci rozkazom, do-
nosi sie, ze ttumaczem dzietfa tego jest P. Bogustawski*...10)

Przy poréwnaniu polskiego przektadu z oryginatem do-
strzegamy rzeczywiscie, ze Bogustawski wprowadzit do$c¢
daleko idace zmiany. Pierwszg kwestjg, ktora mu sie mu-
siata nasuna¢ nie tylko jako wyznawcy przepisow' klasycz-
nych, wymagajagcych obserwowania trzech jednosci, ale
i jako cztowiekowi teatru, ktory musiat przystosowac dzie-
to do warunkdéw sceny polskiej, byta sprawa zesrodkowa-
nia akcji mozliwie w jednem miejscu. Komedja Sheridana,
taka, jaka jg znajdujemy w oryginale, wymaga az 14-u
zmian dekoracyj; uboga w S$rodki techniczne i oparta na
tradycjach klasycznych scena warszawska nie moglaby
sztuki tej w takiej formie wystawi¢. Sciagniecie akcji w jed-
no tylko miejsce, nawet na szablonowy plac miejski, czy
ulice, ze wzgledu na tres¢ nie mogto byé zastosowane, po-
przestaje wiec Bogustawski na wprowadzeniu pieciu zmian
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dekoracyj, to jest na zesrodkowaniu akcji kazdego aktu
w innem miejscu. Przeprowadzenie tego zadania utatwito
Bogustawskiemu to, ze Sheridan nie obserwuje i drugiego
z postulatow sztuki klasycznej, mianowicie jednosci akcji;
intryga komedji toczy sie trzema niezaleznemi prawie ko-
rytami, co pozwalato ttumaczowi zmieniaé czesto kolej-
no$¢ scen i skupia¢ w okresie jednego aktu akcje nie tylko
w jednem miejscu, ale i dotyczacg jednej z intryg. Jednak-
ze i brak jednosci akcji byt w czasach Bogustawskiego zbyt
wielkiem przewinieniem, aby mégt powstrzymaé sie od
usitowan usuniecia i jego. Pozostaty tego slady, ale tylko
$lady i tylko usitowan, gdyz wszystkie intrygi przedstawia
Bogustawski tak, jak je znajdujemy u Sheridan'a, a prze-
rébka polega tylko na tem, ze akcja mitoSci Lady Sneer-
well do Karola Surface zostata ze stanowiska pierwszopla-
nowego zepchnieta w giab i okrojona mocno, bynajmniej
jednak nie skreslona w zupetnosci.

Précz tych zmian, dotyczacych- struktury komed;ji,
w mysl obowigzujacych zwyczajow wprowadza Bogustaw-
ski i inne, majgce na celu zlokalizowanie akcji: przede-
wszystkiem wiec, jak to spotykalismy juz nieraz, nazwiska
obce zmienione zostaty na polskie: Teazle-Gdyralski, Sur-
face-Bogacki, Snake-Susceptowicz, Sneerwell-WydrzyZnial-
ska, Candour-Plotkiewiczéwna i t. d., przy jednoczesnem
przeniesieniu akcji do Warszawy. Procz tych zmian ze-
wnetrznych, mamy jednak i wewnetrzne w dialogu samej
komedji, ktéry zadziwiajgco trafnie charakteryzuje nieraz
wady éwczesnego zycia polskiego; do najlepszych préb te-
go rodzaju nalezy scena 5 aktu li-go, w ktorej Susceptowi-
cza widzimy jako $Swietny typ polskiego pieniacza, petne-
go podstepdw i kruczkdéw, niesprawiedliwie, ale sprytnie
przeciwko niemitemu sasiadowi skierowanych.

»ozkota obmowy" to arcydzieto nie tylko ze wzgledu
na bogactwo typow zestawionych i splatanych intryga, nie
tylko uwydatniajgcg ich cechy charakteru, ale przynoszacg
sytuacje o $wietnem napieciu komedjowem, taczaca indy-
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widualiie osoby w cate spoteczenstwo, podminowane grze-
chem i $miesznoscia, ale to tez i dzielo o rewelacyjnem
znaczeniu ze wzgledu na bogactwo humoru podmiotowego,
zawartego w dialogu. Przez dzieto Sheridan'a przebija ra-
sa angielska, ktéra data Swiatu potem Dickensa, jako twor-
ce galerji typow, jako bo'uwnika o poprawe obyczajow
instytucyj spotecznych, ale takze i ta zdolno$¢ rasowa, kto-
ra w kazdem zdaniu, w kazdem powiedzeniu szuka ma-
terjatu do blysniecia dowcipem, do strzelenia paradoksem.
Ta wiasnie whasciwo$¢ dialogu jest najwazniejszym tytutem
do stawy Sheridan'a, ona to pozwolita historykowi dramatu
widzie¢ w autorze ,,Szkoty obmowy" poprzednika przy-
sztych mistrzéw dialogu, Wilde'a i Shaw'a.17) U ile jed-
nak Bogustawski w przektadzie swym dbat o przetranspor-
towanie z mozliwg wiernoscig komizmu wszystkich sytua-
cyi. o ile typy kemedji starat sie przybra¢ v cechy narodo-
we, aby zwiekszy¢ jeszcze ich $Smieszno$¢, o tyle nie dbat
0 komizm podmiotowy, zawarty w dialogu, zatracajgc go
w przektadzie prawie w zupetnosci. Brak odczucia i brak
potrzeby komizmu podmiotowego to zresztg, jak to stwier-
dza prof Chrzanowskil3), cecha og6lna naszej komedji
przedfredrowskiej, ktora, idac w Slady teatru francuskiego,
ktadta gtdwny nacisk na komizm przedmiotowy, dgzac do
oSmieszenia na scenie ludzi ztych i gtupich, nie bawigc
wecale publicznosci pokazaniem ludzi dowcipnych.
Przyczyna znieksztatcenia dialogu moze by¢ tez i to,
ze, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, Bogustawski
nie ttumaczyt komedji Sheridan'a wprost z oryginatu, ale
za posrednictwem tlumaczenia czy przerobki francuskiej
lub niemieckiej. Za podobng hipotezg przemawia to, ze
wszystkie inne sztuki angielskie tez ttumaczy ojciec na-
szego teatru, jak zresztg i nni ttumacze polscy, z ktore-
go$ z tych dwu jezykdw, nigdy zas wprost z oryginatu. Nie
mamy tez nigdzie Swiadectwa, ze Bogustawski znat jezyk
angielski, tak mato wdéwczas rozpowszechniony w Polsce.
Okoliczno$¢, ze polska ,,Szkota obmowy" stoi prawdopc-

~Wojciech Bogustawski. — 10 M5



dobnie nie w bezpos$redniej zaleznosci od oryginatu, na-
suwa tez mozliwos¢, ze cze$¢ przerdbek jest wiasnoscig
nie Bogustawskiego, ale ttumacza niemieckiego czy fran-
cuskiego. Doktadne zbadanie przerébek obcych mogtoby
wskaza¢, o ile Bogustawski jest od nich zalezny. 19) Nie
jest tez wykgczone, ze korekta Stanistawa Augusta, o kto-
rej wspomina Bogustawski, polegata wtasnie na poréwna-
niu i czeSciowem zblizeniu z oryginatem, ktorym sam thu-
macz nie mogt sie postugiwac.

»ozkota obmowy* stala sie jednym z najwiekszych suk-
cesOw Teatru Narodowego, co W znacznej mierze przypi-
suje Bogustawski grze aktoréw z Owsinskim, Truskolaw-
ska i Swierzawskim na czele; ze jednak i sam thumacz wy-
soko cenit swg prace, dowodzi fakt, ze ,,Szkote obmowy"
umieszcza juz w pierwszym tomie swych dziet, dajac jej
tern pierwszenstwo przed innemi komedjami swego prze-
ktadu.20)

Z tego samego okresu literatury angielskiej pochodzi
jeszcze wczedniej u nas grana komedja stynnego aktora
Dawida Garricka, p. t. ,,Maz podejrzliwy albo awanturki
nocne®, wystawiona w roku 1789 i wznowiona potem po
powrocie Bogustawskiego do Warszawy w 1790-yin. ,,Maz
podejrzliwy" przez dtugi czas bywat grany bez wymienie-
nia nazwiska autora angielskiego, podawano go jako prze-
ktad z francuskiego, potem z angielskiego, a raz nawet
z hiszpanskiego, dopiero Bentkowski2?) jako twdrce wy-
mienia Garricka. Przektad nie byt drukowany po polsku,
zaginat tez rekopis, co uniemozliwia nawet wskazanie, ja-
ka komedja Garricka otrzymata powyzszy tytut w prze-
ktadzie polskim. Jako tlumacza jedne zrodta wymieniajg
Baudouin a, inne Bogustawskiego. 23)

Zaznaczong tez jest przez licznych badaczy zalezno$¢
od Garricka komedji ksiecia Czartoryskiego, p. t, ,,Panna
na wydaniu",24) ktora jednak zapewne na scenie publicz-
nej grana nie byta, gdyz w roku 1774, gdy ukazata sie dru-
kiem, teatr warszawski byt zamkniety. Doktadniejszych
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badan zwigzkéw sztuki Czartoryskiego z twdrczoscig Gar-
ricka dotad jeszcze nie przeprowadzono, stwierdzi¢ moze-
my jedynie to, ze ksigze generat byt jednym z niewielu pi-
sarzy polskich, ktérzy blizej i bezposrednio znali literature
angielska, i tern sie ttumaczy, ze juz w roku 1774, a wiec
przed wszystkiemi wyzej wspomnianemi probami zblizenia
sie z teatrem Wielkiej Brytanji, wprowadzit na scene szko-
ty kadetow dzieto, bedace echem twdrczosci poddwczas
nawet z nazwiska mato komu znanego Garricka.

Na tern wyczerpuje sie badanie przejawdw sztuki an-
gielskiej na scenie warszawskiej, dalsze studja mogg
wprawdzie wykazaé, ze jeszcze jakie$ dzieto posrednio
wigze sie z tg literatura, ze, cho¢ podawane jako francu-
skie czy niemieckie, pierwowzoru jego szuka¢ nalezy po
drugiej stronie ciesniny La Manche; nie zaprzeczy to jed-
nak twierdzeniu, ktére juz teraz mozemy wysnu¢, ze te-
atr polski XVIII wieku daleki byt jeszcze od checi gieb-
Szego zaznajomienia sie z literaturg angielskg, ze pod
tym wzgledem zadnego programu nie posiadat, a te pare
tytutdw, sprowadzajgcych sie wkasciwie do jednej ,,Szkoty
obmowy", jedynej sztuki, odrazu jako angielskiej wysta-
wionej, znajdujemy na afiszach teatralnych tylko dzieki
przypadkowi i tylko jako daleki odgtos popularnosci, jaka
literatura ojczyzny Shakespeare'a zaczeta sobie zdoby-
wacé na zachodzie Europy. To dziatanie posrednie nie jest
jednak bez znaczenia, dzigki literaturze angielskiej zaczy-
najg potrochu wnika¢ do skostniatych form dramaturgji
nowe soki odzywcze, ktére niebawem rozsadzg te krepu-
jace wiezy i calg falg poptyng nowemi torami. Wszak juz
powstanie dramatu mieszczanskiego tgczy sie z poczatkiem
whnikania haset literatury angielskiej, wszak nawet i w Pol-
sce nowy ten rodzaj literacki zainaugurowany zostat wy-
stawieniem dalekiej i posredniej, ale zawsze przerobki
z angielskiego, pod postacig ,,Bewerleya“ Saurin‘a-Moore’a.
I jesli te nieliczne préby z literatury angielskiej, grane
w Polsce przed ostatnim rozbiorem, bedziemy chcieli roz-
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patrywac¢ pod wzgledem waznosci nastepstw i sadzi¢, o ile
byty pionierami nowych form i mysli, to pierwszenstwo be-
dziemy musieli przyzna¢ wiasnie ,,Bewerlcy'owi , choé
wzgledy formalne omawianie jego kazaty zigczy¢ z litera-
tura francuska. ..Bewerley" nie wprowadzit za sobg wpraw-
dzie dziel rodakéw Mnore’a, lecz raczej rodakéw Saurma
i Lessinga, lecz wnidst nowy ogienn do literatury catego'
Swi-ta, ogien, ktérego pierwsze iskry wyleciaty z Anglji.
aby gdzie indziej znalez¢ odpowiedni materiat palny.

Wszystkie inne wyzej wspomniane sztuki to tylko wy-
padki odosobnione i to nie tylko na przestrzeni najblizszej
terazniejszosci, ale i na czas dalszej przysztosci. Te pierw-
sze przedstawienia komedyj angielskich nie przygotowywa-
ty gruntu dla literatury Wielkiej Brytanji nawet w tym
stopniu, wjakim sztuki Lessinga i Kotzebuego przysposabia-
ly Polske do przyjecia literatury niemieckiej. Gdv w XiX
wieku przyjdzie czas, ze Polska zwr6ci sie do dziet mi-
strzow angielskich, to nie bedzie szukata juz tych wartosci,
jakie widzielismy w tych pierwszych debiutach, siegnie
bowiem po arcydzieta tragedji, a 0 Garrick'u i Sheridan’ie
zupetnie zapomni, co do Shakespeare’a nie bedzie nawet
przeczuwata, ze przed ,,Hamletem* widziata juz jego ja-
kie$, tak przeciez odmienne i tak odmienione dzieto.

Gdy tak ubogo i tak przypadkowe przedstawia sie
wprowadzanie na sceng polskg niezmiernie bogatej litera-
tury dramatycznej Anglji i Wioch, to jest juz rzeczg zro-
zumiakg, ze i bezposrednich wptywdw innych literatur eu-
ropejskich poddéwczas na scen« polskiej nie znajdziemy.
Skrupulatne badania wykazatyby moze. ze pod ptaszczem
francuskiej formy przeniknety do Polski jakie$ odblaski
twérczosci mistrzow komedji hiszpanskiej, lecz to nie be-
dzie znaczylo, ze Polska usitowata nawigza¢ tacznos¢ z li-
teraturg rodakéw Calderon’a.

Sprawg tez przypadku i zainteresowan pojedynczych
0s6b jest pomieszczenie w zbiorze ,, Teatr Polski" przekia-
dow dwu sztuk rosyjskich, co do ktérych zresztg niema
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pewnosci, czy byly grane na scenie publicznej. Pierwsza
z nich to dramat, p. t. ,,Przesladowani,"25) z nieznanego au-
tora przetozony przez M. Kurendowicza; druga, ciekawsza
ze wzgledu na osobe autora, ,,MScistaw*26) Aleksandra Su-
marokowa, pierwszego dyrektora teatru rosyjskiego za
czasOw cesarzowej Elzbiety. Data wydania jednak, podaja-
ca rok 1788, kaze powatpiewac, czy byla w Warszawie
grana, gdyz prawie kompletny zbi6r afiszéw z tych czaséw
nie podaje wcale tytutu tej traged;ji.

Na tern wyczerpuje sie zasob tego, co teatr warszawski
w okresie niepodlegtosci Polski zaczerpnat w zakresie ko-
medji, dramatu i komedji z literatur obcych. Pomimo nie-
watpliwej jednostajnosci w  wyszukiwaniu materjatu.
stwierdzi¢ musimy, zc juz teraz stworzyt podstawy do roz-
gatezienia swych zainteresowan, ze dalszy jego rozwéj be-
dzie tylko rozwinieciem tego, co zapoczatkowano w X Il
wieku. W ciggu lat kilkudziesieciu teatr warszawski prze-
byt droge rozwoju, jakg sztuka zagraniczna wypracowy-
wata przez cate wieki, przez ten pierwszy okres odbyt pra-
ce przygotowawcza, aby potem, by¢ juz gotowym do poste-
powania réwnolegle z rozwojem dramaturgji za granica,
| cho¢ w szybkiej drodze do doskonalenia sie ieatr polski
nie znalazt dostatecznej podpory w oryginalnej tworczo-
§ci dramatycznej, opierajgc sie na ptodach autoréw cudzo-
ziemskich, dzieki $wietnym talentom naszych tlumaczéw
umiat tym obcym dzietom nada¢ pietno polskosci, tak
ze nawet pomimo niewspétmiernego stosunku dziet pol-
skich i obcych zewnetrzna forma wystawlanych sztuk nie
byta w sprzecznosci z nazwa ,,Teatru Narodowego".



ROZDZIAL VI

Procz komedji, dramatu i tragedji, wazng role w rozwo-
ju sztuki dramatycznej na scenie teatru warszawskiego
odegrata opera. Nie bedziemy rozwazali tutaj znaczenia
opery, jako pewnej gatezi sztuki muzycznej, jest to sprawa
zupetnie odrebna i, co juz poczesci zrobiono, wymagajaca
zbadania przez specjalistow muzykologow, x) zwrdcimy
tylko uwage na te strony opery, ktérych przeglad jest ko-
nieczny dla osiaggniecia petnosci obrazu kultury drama-
tycznej Teatru Narodowego. W dziejach opery daje sie za-
uwazy¢ dazenie do zrownowazenia i zharmonizowania ele-
mentu literacko-dramatycznego' i muzycznego; nim jednak
zostato to osiggniete w tak doskonatej formie, jak to w>-
dzimy w dzietach Wagnera, dgzenie to byto raczej walka
0 supremacje muzyki nad dramatem lub odwrotnie. W ko-
lejnych fazach opera byta najpierw dramatem, tragedjg czy
komedjg z dodatkiem muzyki i partyj $piewanych, stuza-
cych tylko do spotegowania wrazenia utworu dramatycz-
nego, pdzniej element muzyczny zwyciezyt, przestano dbac
0 warto$c¢ literacka libretta, byto ono tylko nikig kanwa,
koto ktdérej muzyk oplatat swe dzieto. W epoce pojawienia
sie pierwszych oper na scenie teatru warszawskiego dra-
maturg miat stanowczg przewage nad kompozytorem;
wszech$wiatowg stawa cieszyt sie Metastasio, jako autor
tekstbw operowych, a zapominano o nazwiskach kompo-
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zytorow muzyki do jego dziet, libretta pisali tez i inni wy-
bitni dramaturgowie z Beaumarchais’'m na czele. W tea-
trze warszawskim element muzyczny byt jeszcze bardziej
odsuniety na plan drugi, niz to byto za granica; poczatkowo
cztonkowie trupy nie dzielili sie na $piewakow i aktorow
dramatycznych, ale niemal wszyscy, z Bogustawskim na
czele, jednego dnia wystepowali w operze, nastepnego
w dramacie czy komedji, nic wiec dziwnego, ze strona wo-
kalna musiata na tern cierpie¢, ze arje uwazano za dodatki,
a caly talent kladziono w odegranie czesci méwionych,
W operze wioskiej, czy francuskiej, a potem tak samo na-
wet i w mozartowskiej, Spiewano tylko arje, czasem krot-
kie duety, reszta byfa ttumaczona w prozie i nawet tam,
gdzie tekst $piewano ,recitativo”, w Polsce go tylko wy-
powiadano bez akompanjamentu orkiestry.?)

Poczatek szerzenia kultury muzycznej w teatrze
w Warszawie pokrywa sie z datg otwarcia pierwszego pu-
blicznego gmachu teatralnego w Warszawie, to jest od ro-
ku 1725, gdy August Il wystawit przy ulicy Krélewskiej tak
zwany operhaus. Pdzniej zamitowanie do opery szerzyta
bawigca w Warszawie za Augusta Ill trupa drezdenska,
a za czasOw Stanistawa Augusta bez przerwy prawie Kko-
lejno bawigce teatry wioskie, francuskie, a nawet niemiec-
kie, Publiczno$¢ polska chodzita na opery cudzoziemskie,
gdyz tam nie byla konieczna znajomo$¢ jezyka obcego,
pozniej jednak upodobanie wzrosto nawet tak, ze opera
zagraniczna byta powazna konkurencja dla istniejacego juz
dramatycznego teatru polskiego, na tle tez tego wspotza-
wodnictwa zostaje i na scene narodowg wprowadzona ope-
ra. Aktorzy polscy nie mogg wprawdzie doréwnac pierw-
szorzednym czasem sitom zagranicznym, przez spolszcze-
nie jednak opery udostepniajag publicznosci i te strone
dzieta, ktora dla nieznajagcych obcych jezykéw byta niezro-
zumiata. To jest element dramatyczny, ktéremu chcemy
poswieci¢ stdw pare.

Opere na scene polskg wprowadzono w Warszawie
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wr. 1778: dyrektor i przedsigbiorca teatralny Montbrun, za
ktérego poradg Bogustawski przerabia komedje ks. Bnho-
molca ,,Nedza uszcze$liwiona"”, muzyke komponuje Maciej
Kamienski. W ten sposob inauguracja opery w Warszawie
rozpoczyna sie dzietem polskiem, w $lad za pierwszg probg
vlg j nastepne. Trudno jest jednak mowic o polskosci tych
pierwszych utwordw; teksty, podobnie jak i wogéle dzieta
dramatyczne na scenie polskiej, byty albo przerébkami,
albo wzorowane na utworach obcych, muzyka za$, tworzo-
na przez kompozytoréw z pochodzenia cudzoziemcdw, nie-
raz nawet nie znajacych jezyka polskiego, réwniez mato
wprowadzata motywow swojskich, wzorowana gtéwnie na
partyturach wioskich.

Rownoczesnie z pierwszemi dzietami operowemi pol-
skiemi wchodzg na scene warszawskg i dzieta obce; Mont-
brun, jako Francuz, proteguje twdrczo$¢ swego narodu,
ktéra, chociaz poczatkowo wzorowata sie na dzietach wio-
skich, wtedy juz znalazta swdj wyraz. Widzimy wiec w ro-
ku 1778 na scenie warszawskiej opere ,,Bednarz" Audi-
nota i ,,Dwaj strzelcy i mleczarka™ Anseaume’a, z muzyka
Dani’ego, w nastepnych latach przybywajg opery: ,,.Dwoch
skgpcow” Fenouillot de Fallaire, z muzyka Modeste Gretry,
»~Kowal" Quetans'a, z muzyka André Danican Philidor,
»Wieszczka Urzella" Favarta, z muz. Pierre Al, Monsigny,
»Zemira i Azor”, stowa Marmontel'a, z muz. Gretry i inne,
stowem, znajdujemy w repertuarze warszawskim nazwiska
wszystkich najwybitniejszych twércow nowej muzyki ope-
rowej francuskiej. Niedtugo jednak opera francuska mogta
utrzymac sie wytgcznie sama jedna na scenie warszaw-
skiej; ,,ale ze Spiew dwczasowej francuskiej muzyki*, pisze
Bogustawski, ,,dla polskich gtoséw za wysoki, przerazliwym
krzykiem razit uszy do wioskiej przyzwyczajone melodji,
bardzo mato z nich zabawy dla publicznosci wrézy¢é mozna
bylo Wtenczas to przyszta do gtowy moje| pierwsza mysl-
ze zaprowadzeniem wioskiej opery mégtbym i rodakom
uczyni¢ przystuge i wystawi¢ niejako tarcze, zastaniajgcg
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Ojczystg Scene przeciwko obcej przemocy™.3) W ten spo-
s6b dzieki staraniom Bogustawskiego na scene polska
wchodzi po raz pierwszy opera wioska; jest nig dzieto po-
pularnego kompozytora Gasparo Sacchini ,,Dla mitosci
zmyslone szalenstwo'. To byfa pierwsza préba, w r. 178?
po powrocie ze Lwowa Bogustawski znowu zaczyna zabie-
ga¢ okoto wprowadzenia opery wioskiej na scene polska
i, cho¢ ani aktorzy, ani publicznos¢ nie wierzyli w mozli-
wos¢ wystawiania ich, przyszty dyrektor przektada opere
Giovanni Paisiello ,,Fraskatanka", sam podejmuje sie od-
tworzenia roli ,,buffo caricato’, ktéra Spiewat w Warszawie
wraz ze swojg trupg stawny aktor wioski Brochi. Dnia 13
lipca w obecnosdci krola wystawiono ,,Fraskatanke®. ,,Nie
przystoi mi opisywac¢ wrazenia", pisze Bogustawski, ,,jakie
ta opera sprawita. Zyja leszcze osoby, pamigtajace ten
pierwszy triumf nad krzywdzacych wihasnych ziomkéw prze-
sadem. To tylko na ulge poniesionych w przedsiewzieciu
mojem udreczen powiedzie¢ jest nu wolno, ze nie tylko ci,
ktorzy wzrostu Sceny Ojczystej pragneli, ale i ci, kto-
rzy zawsze cnemu przeciwni byli, zadowoleni z wido-
wiska tego odeszli".4) Za ,Fraskatankg" zjawiajg sie na
scenie warszawskiej ,,Szkota zazdrosnych“ Salieri’ego.
»Wloszka w Londynie” Domenico Cimarosa, ,,Czekina“
Nicola Piccini'ego, ,,Don Juan“ Joachima Albertini’ego,
»~Wiesniaczka u dworu“ Sacchini ego, wszystko w prze-
ktadzie Bogustawskiego. Potem prdocz Bogustawskiego ope-
ry wioskie zaczyna ttumaczy¢ aktor i czasowo dyrektor
teatréw na prowincji Pierozynski, tak ze w krétkim czasie
najwazniejsze dzieta komicznej opery wioskiej znalazty sie
na scenie warszawskiej.

Przechodzac do omdwienia wartosci literackich grywa-
nych w Warszawie oper, musimy pi zedewszystkiem zwro-
ci¢ uwage na to, czy w poréwnaniu ze wspotczesnemi ko-
medjami opera komiczna, procz wprowadzenia ilustracji
muzycznej, z punktu widzenia historji dramatu stanowi ja-
ki$ postep, czy znajduje dla siebie jakie$S nowe drogi. Ope-
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ra komiczna francuska, zrodzona w bulwarowych teatrach
Paryza na ,Foires Saint-Germain" i ,,Saint-Laurent”, au-
toréw tekstéw znajduje w znanych juz z Comédie-Fran-
caise, czy Comédie-Italienne pisarzach z takimi, jak Re-
gnard, Le Sage, Piron, Dominique, Vadé, Favart, Sedaine
i inni na czele. Typem powszechnym komedjo-opery fran-
cuskiej jest typ farsy, zrodzonej z komcdji intrygi, takiej,
jaka jg stworzyt Regnard i jego nastepcy, potem jednak
opera komiczna zaczeta juz sama przechodzié¢ niezalezne
ewolucje, albo wzorujagc sie tez i na innych typach kome-
dji, albo wprowadzajac zupetnie nowe motywy.

Najtypowszg zapewne operg komiczng, opartg na sza-
blonie dawnej farsy, bedzie z granych na scenie warszaw-
skiej ,,Balik gospodarski“ Charles Simon’a Favarta (Le
Bal Bourgeois), ttumaczony przez Zabtockiego B) i ozdobio-
ny dla sceny polskiej muzyka Kamienskiego. Intryga znana
juz i w wielu motywach przez wielu podejmowana: stary
opiekun chce pojac¢ za zone swa wychowanice, ona kocha
miodego oficera; aby podej$¢ zazdrosnego opiekuna, ko-
chanek wraz ze swym powiernikiem wkradajg sie do strze-
zonego domu starego Crgona pod réznemi przebraniami,
to nauczyciela tanca, to muzyka i $piewaka, a wkoncu na-
wet w sukni kobiecej, aby nareszcie zbiec z miodg Kasig
i zostawi¢ jej opiekuna o$mieszonego i zrozpaczonego.
Odwieczne motywy, tylokrotnie powtarzane w literaturze
komedjowej, szczegdlnie francuskiej, ze nawet przez dhugi
czas nie mozna bylo zupetnie Scisle ustali¢, z ktorej ko-
medji przejat je Zabtocki,6) nie mogty stanowi¢ uroku ope-
ry, ktory kryt sie w nowym pomysle potaczenia starych
motywéw komedjowych z ilustracjg muzyczng. Komedja
jest pisana proza, od czasu do czasu tylko wstawiane sg
wierszowane duety i arje, ktére aktorzy Spiewali przy
akompanjamencie orkiestry. Piosenki te, nie bedace zresztg
najlepszemi dowodami skadinagd wybitnego talentu poe-
tyckiego Zabtockiego, choC Scisle zwigzane z akcja, dla
doktadniejszego podkreslenia czy zobrazowa.ua nastroju
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w tematach swych wybiegajg nieraz poza intryge koroed;ji,
dobierajac przyktadéw z najrozniejszych dziedzin zycia.
Metoda ta stawata sie powszechng, w piosenkach tych ttu-
macze nieraz okazywali najwiecej inwencji i, jak potem
zobaczymy, wplatali w nie zagadnienia dnia dzisiejszego,
ktore w innej formie czesto na scenie by¢ nie mogty. Pio-
senki takie, odigczone potem od opery, wybiegaly poza
bramy teatru, stawaty sie nieraz wasnoscig ogotu. W ,,Ba-
liku gospodarskim® tendencji zadnej nie spotykamy je-
szcze, piosenki stuzg do zobrazowania zapomocg przykia-
dow mysli bohatera. Oto, mowigc o statecznosci i wytrwa-
tosci w kochaniu, tak sie piosenka konczy:

,,Dlugo marynarza

Morska fala narza

I po wéciektych fluktach unosi.

Cierpliwie o pogode prosi;

Zefirow wyglada,

Cynozury zada,

Bezsenne noce czesto trawi,

Niejeden rok bez ladu bawi,

Byle tylko z korzyscig powrdcit.

Juz mu sie czas skrocit,

Kiedy dyjamenty

tadowne okrety

Szczesliwie na lad prowadzi™.
(Akt 111, sc. VII).

Pewne odstepstwo od schematu starej farsy francuskie)
wprowadza w operze komicznej juz i sam Favart. Wyste-
puje tu przedewszystkiem pewne zmodernizowanie ko-
niecznego prawie, ale juz zbyt zuzytego motywu przebie-
ranek, zamiast niego znajdujemy nowy ieszcze na scenie
motyw cudotwdrczosci. | tak w komedjo-operze ,,Wieszcz-
ka Urzella albo to, co sie damom podoba" (La Fée Urgel-
le) 7), wprowadzonej na scene polskg w przektadzie Jana
Baudouin'a, gtéwna bohaterka dla wzbudzenia, a potem
wyprébowania mitosci swego kochanka zmienia swe po-
stacie nie przez zmiane stroju, ale dzieki czarom, jako

155



wieszczka. Zczasem motyw cudownos$ci rozszerza sie i nic
-dotyczy juz tylko przemiany postaci bohateréw. Stopniem
przejSciowym w prowadzeniu czar6w na scene jest uda-
wanie ich przez bohateréw, ktorzy, dzieki swej przebiegto-
sci dla figla, lub dla przeprowadzenia swych zamierzen
wmawiajg w otoczenie, ze rozporzadzajg sitami nadprzyro-
dzonemi, co wkoncu okazuje sie tylko podstepem. Podobne
traktowanie cudownosci, bardzo charakterystyczne dla
wieku o$wiecenia, ma duze znaczenie dla opery polskiej,
znajdujemy bowiem jego odbicie w najznamienitszem dzie-
le epoki, w ,,Krakowiakach i Géralach”. Przedtem leszcze
podobne traktowanie zagadnienia spotykamy w spolszczo-
nej przez Pierozydskiego operze ,.Zotnierz Czarnoksieznik
z przypadku“,8) gdzie sprytny zotnierz, stojacy na kwate-
rze, podpatruje sekrety cztonkéw rodziny, aby potem
z nich zadrwi¢ i wkonhcu doprowadzi¢ do zgody niezharmo-
nizowane matzenstwo.

Ciekawe komiczne traktowanie prawdziwej cudowno-
§ci mamy w operze, spolszczonej przez Zabtockiego, p. t.
.ZoMa szlafmyca czyli Koleda“ 8) do ktérej muzyke, po-
dobnie jak i do poprzedniki, dorobit Gaetano, kapelmistrz
Stanistawa Augusta. W ,,Z6ttej szlafmycy" powodem cate-
go szeregu rzeczywiscie komicznych powiktan jest posia-
danie przez bohatera otrzymanej od Merkurego czapki,
zmuszajgcej otoczenie do szczerego wyjawiania zamiaréw
i mysli. Dzieki cudowne| czapce odkryte zostaty podstepy
i oszukanstwa domownikéw, nikczemny charakter popie-
ranego dotad przez rodzicéw lednego z konkurentéw cérk
Zofji, a szczero$¢ mitosci drugiego.

Fantazyjng tre$¢ posiada réwniez , Arlekin Mahomet,
albo Taradajka lataigca"”, przetozony przez Zabtockiego
z dramatu Jean Francois d Estendoux de Cailhava, p. t.
»Arlequin Mahomet, ou le cabriolet volant*.10) Jak pnr-
wiastek fantastyczny byt w tej sztuce traktowany, dowodzi
juz sam afisz, zapowiadajacy przedstawenie; brzmi on:
1fZa pozwoleniem zwierzchnosci Aktorowie J. K. M-ci be-
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da mieli honor da¢ dzi§ w Niedziele, dnia 14 stycznia 1787
roku drame S$rriieszno-ptaczliwg, filozofo-cowizdrzalska
w 5 aktach pod tytutem: ,,Arlekin Mahomet albo Taradaj-
ka Latajgca”, Ta sztuka, dotad na wszystkie juz prawie
przetozona jezyki, w Paryzu roku 1772 na Teatrze Wio-
skim grana, z catego Paryza aprohacjg przyjeta, miata
wcigz osiemdziesigt kilka reprezentacyj. Sztuka sama
z siebie wesota i szczeg6lna, te jeszcze ma zalete, ze za-
wiera wielorakie odmiany, jako to poruszenia machin, mu-
zyke, $Spiewanie, tanice, marsze wojenne, ataki i okazaty
popis dwu wojsk na scenie okazujgcych sie. Co wszystko
czyni nadzieje, ze bedzie taskawie od P. Fublicum przy-
jeta", 1X) Sztuka, opowiadajgca przygody posiadajacego
»Taradajke latajgca * Arlekina i jego towarzyszow na dwo-
rze krola Bahamana, z jednej strony wprowadza element
fantastyczny, z drugiej za$ oSmiesza wszystkich tych, kto-
rzy wierzg w podstepng szarlatanerje przybyszéw z obcych
krajow, pozwalajg im odrwiwaé sie i zdobywa¢ wysokie
stanowiska i zaszczyty niczem nie zastuzone.

Tak w najtypowszych dzietach, wprowadzonych na sce-
ne warszawska, przedstawia sie motyw cudownosci i fan-
tazyjnosci; oper a komiczna, jako rcdzaj dramatyczny mniej
skrepowana wymaganiami prawdopodobienstwa, niz innego
rodzaju dzieta teatralne, cudowno$¢ czyni czasem spre-
zyng akcji i powiktan komicznych, lecz jest jeszcze bardzc
daleka od propagowania pietyzmu dla zabobonnych wie-
rzen, a raczej samem ujeciem sprawy zwalcza go. Sztuki
czarodziejskie, przedstawiane w powyzszych dzutach, jesli
nie okazuje sie nawet, ze sg tylko oszukanstwem, to sg
w kazdym razie satyryczng parodjg wierzen ludowych,
o$mieszonych iako wiara ludzi gtupich i naiwnych, moga-
ca by¢ w najlepszym razie tematem dla zartu i to w dziele
»Nizszego galunku®, nie roszczaeem sobie zbytnich pre-
tensyj literackich, jak w operze komicznej. Wiecej serjc
traktowanie pierwiastka cudownosci spotkamy pdzZniej.,
przedewszystkiem w operze niemieckiej.
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Cudownos¢, jakkolwiek traktowana, to w kazdym ra-
zie nowy motyw w literaturze dramatycznej, dotagd bowiem
mieliSmy tylko wyszydzanie ludzi zabobonnych i przesad-
nych, jak np. w ,,Matzenstwie z kalendarza“ czy ,,Zabo-
bonniku", bez pokazywania zjawisk nadprzyrodzonych na
scenie. Opera komiczna jednak, chociaz oparta na typie
farsy, nie szuka tylko inwencji we wprowadzaniu moty-
wow zupetnie nowych, ale probuje zuzytkowaé i to, co
daty inne rodzaje literackie, a wiec przedewszystkiem
dramatyczne poza farsg, W ten sposob np. widzimy odbi-
cie w operze typu komedji obyczajowe;j.

Juz w wyzej cytowanych operach, jak np. przede-

v “'szystkiem w ,,Z6kej szlafmycy*, spotykamy nie tylko za-
bawne sytuacje farsowe, ale i przedstawienie w calej na-
gosci, dzieki cudownej czapce, stosunkéw miedzy ludzmi,
a wiec stuzacego i pana, meza i zony, rodzicow i corki,
konkurentow do miodej panny i t. d. Nietylko tendencje,
ale i strukture komedji obyczajowej spotykamy w operze
»S0liman drugi albo trzy suttanki* (Soliman second, ou les
Sultanes) Favarta, przetozonej przez Zabtockiego.1?) Nie-
wolnica Roxana, pokochana przez suttana Snlimana, za ce-
ne wzajemnosci chce go zmusi¢ do wprowadzenia reform
wolnosciowych. Soliman poczatkowo dla zabawy stucha jej
wywoddéw, potem jednak usituje odwrdci¢ od niej swa mi-
to$¢, gdy jednak uczucie okazuje sie silniejszem, niz che¢
utrzymania nienaruszalnych przywilejéw tyrana, gotéw jest
nawet catg wiadze oddaé¢ w rece Roxany dla zdobycia wza-
jemnosci, Mamy wiec tu tak dobrze znane z komedyj Ma-
rivaux rozkwitanie mitosci, walke z samym sobg w jej kul-
minacyjnym momencie, aby po ustepstwie z jednej strony,
choc¢ tu jest nawet z dwu, gdyz Roxana zrzeka sie wiadzy,
zadajac tylko wolnosci dla kobiety z seraju, nastgpita zgo-
da i pojednanie, wrdzgce szczesliwe pozycie. Moraly, wy-
powiadane przez Roxane o systemie rzaddw i stosunkach
spotecznych, cho¢ majg sie niby odnosi¢ do stosunkow tu-
reckich, rozszerzaja tendencyjno$¢ utworu i na ogélniej-
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sze zagadnienia, wspotzycia ludzi. Niezupetnie nowg rze-
czg, ale tez jeszcze nieczestg w komedji jest wprowadze-
nie tta egzotycznego; pod tym wzgledem opera komiczna
idzie w $lady tragedji przedewszystkiem wolterowskiej,
inowacja ta w operze zezasem przyjmuje sie bardzo, dajgc
moznos$¢ wprowadzenia nowych efektow muzycznych, cho-
reograficznych, malarskich i mimicznych.

Ciekawym przyktadem, w jak swobodny spos6b autorzy
oper komicznych szukali tematow w réznych rodzajach
twérczosci literackiej, jest opera Anseaume'a ,,Dwaj strzel-
cy i mleczarka™,13) przetozona przez Baudouina. Sztuka ta
jest poprostu transpozycjg na scene dwu bajek La Fon-
taine'a: ,,L'ours et les deux compagnons™ (,,Fables”. Ks. V,
bajka 20) i ,,La laitiere et le pot au lait" (ks. VII, bajka 10).
Historja strzelcow, ktérzy juz sprzedali skére niedzv» iedzia
chodzacego po lesie i wiesniaczki, ktora chciata zrobi¢ ma-
jatek na garnku mleka, niesionym na targ, jest potgczona
intryga mitosna; jeden z mysliwych kocha sie w wiesniacz-
ce, lecz ta, liczac na zdobycie majatku, odrzuca jego oswiad-
czyny, jako nierownej majatkowo partji. Niedtugo jednak
sytuacja sie zmienia i obie strony zostajg ukarane: niedz-
wiedz zadrwit sobie z mysliwych i zamiast da¢ sie upo-
lowa¢ nastraszyt ich tylko, a mleczarka rozbita garnek
z mlekiem, na ktérym opierata swoje nadzieje, jednaka
dola godzi powasnionych kochankéw, teraz juz réwnych,
gdyz nic nie majacych. Zupetnie niewolniczo z bajek prze-
jeta treS¢ w sztuce staje sie nieco nieprawdopodobna,
zgrabnie jednak spleciona akcja czyni, ze opera, wiasnie
jako transpozycja dobrze znanych utwordéw, nie jest po-
zbawiona mroku, a ze odczuta to publiczno$¢ warszawska,
dowodzi to, ze przez dtugi czas ,,.Dwaj strzelcy" byli naj-
popularniejsza operg, ktora utrzymata sie na scenie do
konca dyrekcji Bogustawskiego.

Nawrdcenie do typu komedji charakteru reprezentuje
opera Fenouillot de Fallaire w przekfadzie Bandc’n'a, p. t.
.Dwaj skapcy“,14) znany z Moliére'a typ reprezentowany
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tu przez dwie postacie, podobnie jak to juz widzieliSmy
w tworczosci Dancourta. Zestawienie dwu takich typow
daje okazje do lepszego ich scharakteryzowania i wyzy-
skania komizmu ich postaci. Akcja rozgrywa sie okoto in-
trygi mitosnej dwojga miodych, ktérzy nie mogg sie pobrac
i dopiero za uwolnienie dwu skapcow z niebezpieczen-
stwa, w ktére wpadli przez swa chciwos$é, mtodzi uzyskujg
zgode swych opiekundw.

Z oper francuskich, pisanych na wzér Metastasia na te-
maty klasyczne, mamy przetozong jilz podéwczas opere
,Orfeusz i Eurydyce*;15) patetyczna ta sztuka, wymaga-
jaca licznych zmian dekoracyj, nigdy zapewne nie byta
grana na scenie warszawskiej, dlatego tez nie miejsce tu
na jej omawianie.

Juz na podstawie wspomnianych tu dla przyktadu oper
komicznych francuskich widzimy, jakiemi drogami szedt
ich rozwdj, nie przygotowywaty wprawdzie wielkich prze-
wrotéw poje¢ literackich, lecz, nie skrepowane dozorujg-
cern okiem konserwatywnej krytyki literackiej, swobodnie,
w miare skromnych $rodkoéw, staraty sie rozszerzy¢ zakres
literatury dramatycznej chocby przez wprowadzenie owe;
»cudownosci, czy tez pokazanie na scenie, jak w ,,Dwéch
strzelcach", chlopa-wiesniaka, -uz nie o$mieszonego ze
wzgledu na swoj stan, ale dobrodusznie, cho¢ naiwnie po-
traktowanego. Inng dziedzing reform, jaka wprowadzita
opera komiczna, byto dazenie do pewnego realizmu w ko-
stiumie scenicznym, incwacja ta jednak nie znalazta pred-
ko nasladownictwa na scenie warszawskiej.

Wazng role w popularyzacji opery francuskiej odgrywata
jej muzyka, ta strona jednak nie byta z pietyzmem trakto-
wana na scenie polskiej, choé¢ same opery ttumaczono, dos¢
rzadko wystawiano je z wkasciwg muzyka, do przerobio-
nych tekstéw dorabiali kompozytorowie polscy nowe par-
tytury, nieraz zdarzato sie nawet, ze muzyke zupetnie od-
rzucano. czynigc z opery komedje; w kazdym razie dyrek-
torzy teatru warszawskiego w wvborze sztuk kierowali
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sie 0 wiele wiecej wzgledami literackiemi, niz muzycz-
nemu

Zupetnie inaczej sprawa sie przedstawia z operg wio-
ska, tu element muzyczny jest gorujacy, nazwisko kompo-
zytora jest stawiane na pierwszem miejscu, 0 autorze za$
libretta czesto zapominano. Teksty tez oper wioskich
przedstawiajg obraz wiecej jednostajny, nie zauwazymy tu
aspiracyj do wzbogacenia typu dramatycznego, wprowa-
dzenia nowych motywow. Inaczej sprawa przedstawiata
sie u Metastasia, ale, cho¢ przetozono wiele dziet jego, nie
znajdujemy Sladu, ze byty podéwczas grywane; pierwszemi
operami, $piewanemi w jezyku polskim, byty opery ,buf-
fo", temi tez zajac sie musimy.

Opera komiczna wioska nosi na sobie wyrazne S$lady
dziedzictwa komedji wioskiej, intryga obraca sie najcze-
Sciej koto jednego schematu: wspdétzawodnictwo w zdoby-
waniu mitosci, typy moze nie sg juz tak state, wzbogacono
je nowemi rysami, zmieniono kombinacje stosunkéw mie-
dzy niemi, ale i tak przypominajg jeszcze czesto tak do-
brze znanych Arlekinéw, Pierrotéw,Pantalon6w,Colombiny
i t. d., nowoscig jest tylko dobieranie mozliwie réznego tta
do akcji. Przyjrzymy sie temu na przykiadach; motorem
akcji mito$¢ i zazdros$¢, rozgrywajaca sie miedzy co naj-
mniej czterema osobami, sg zazdro$ni i chcg zdoby¢ mi-
tos¢ wzajemng tak samo dobrze mezczyzni, jak i kobiety,
zazwyczaj w kazdej sztuce w podobnej roli jest i mezczy-
zna i kobieta; a wiec w ,,Fraskatance*16) w Wiolancie ko-
chajg sie jej opiekun Fabrycy i Kawalieri i pasterz Nar-
den; Kawalieri wraca do narzeczonej, przybytej z Rzymu
i prze$ladujacej go zazdroscig, opiekun za$ zostaje na ko-
szu samotny i oSmieszony. W ,,Dla mitosci zmys$lonem sza-
lenstwie“l7) para pasterzy Silwio i Eurylla uwiezieniw obo-
zie, 0 wzgledy Eurylli stara sie kapitan Don Ercole, stoi
na drodze temu jego kochanka Blondyna, ktéra, dla prze-
szkodzenia tej mitosci, wzbudza podejrzenia w Sylwju; ten.,
udawszy szalonego, z rozpaczy ucieka, za nim biezy Eu-
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rylla, wkoncu obie pary sie godza. Podobnie w operze
»Johanka i Bernardon™ 18) zazdrosny maz, Bernardon, do-
kucza swej zoide, za Johankg ujmuje sie kapitan Frank,
ktory ja bierze pod opieke, tem wzbudza podejrzenia w na-
rzeczonej swej Aurorze i che¢ zemsty w bracie tej ostatniej
Orlandzie, wyjasnienie sprawy rozwigzuje akcje. W .,Za-
zdrosciach wiesniaczych” 19) dziedzic, Don Juan, zaleca sie
do wszystkich dziewczat wiejskich, kazda z nich jest pew-
ng jego mitosci, on jednak upodobat najbardziej Johanke,
to wzbudza zazdro$¢ w narzeczonym jej Toninie, wkoncu
Don Juan postanawia zmieni¢ tryb zycia i daje zezwole-
nie na $lub Johanki i Tonina. ROwniez zazdro$¢ kobiet wy-
stepuje w operze ,Zaffira, czyli niewolnica stateczna",20)
gdzie przebywajgce w seraju Achmeda Beliegrani niewol-
nice nie moga zdoby¢ przewagi jedna nad druga, gdyz pan
ich nie wyrdznia zadnej, zbiegta od Rustana z powodu za-
zdro$ci Zaffira przez intrygi niewolnikow dostaje sie do
seraju Achmeda i zdobywa jego mito$¢, ku rozpaczy in-
nych niewolnic. Rustan chce jg jednak odzyskac¢ wszelkie-
mi sposobami, wkoncu Achmed oddaje mu jg sam. Do tego
tez typu zaliczy¢ nalezy tekst opery Pergolesego ,,Stuga
panig“ (La Serva Padrona), ktéra za posrednictwem prze-
ktadu francuskiego przed inncmi dzietami wioskiemi do-
sta.io sie na scene polska, a potem powtdrnie przez Bogu-
stawskiego przetozona w 1791 r., zostata wystawiona z mu-
zyka Paisiella.2l) W sztuce tej, bedacej pierwszg operg
buffo, cho¢ akcja jeszcze nie jest rozwinieta, bo rozgrywa
sie tylko miedzy dwiema osobami z dodatkiem trzeciej nie-
mej podobna jest trescig do innych, opowiada bowiem
0 podstepach sprytnej stuzacej, chcacej zazdroscig zmusic¢
swego pana do ozenienia si¢ z nig.

Na tych paru przykiadach widzimy, ze akcja opery ko-
micznej wioskiej stanowi tylko r6zne kombinacje jednego
1 tego samego zagadnienia komplikacjijmitosci i zazdrosci
dwojga kochankow, ktorym wchodzi w droge kto$ trzeci,
najczesciej nowa pordzniona para. Na tle takiej intrygi nie
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wyrastajg nawet specjalnie wykonczone typy komedjowe,
czasem tylko w postaciach epizodycznych widzimy dosad-
niej podkreslone rysy komiczne, a wiec np. wojt Czekino
w ,,Zazdrosciach wiesniaczych®, uroczysty madrala wiej-
ski, sadzacy w swych przemowieniach tacing, czy tez po-
rywczy Orlando z ,,Johanki i Bemardona“, czy wkoncu
chciwi i przekupni niewolnicy z ,Zaifiry", placzacy wcigz
akcje; jak na te ilos¢ oper, liczba niezbyt wielka i pomy-
sty nie nowe. Wiekszg rozmaitos¢ widzimy w doborze tta
akcji, co pocigga za sobg konieczno$¢ ogolnego chocby
scharakteryzowania zycia ludzkiego w réznych jego $rodo-
wiskach. Mamy wiec wie$ i dwor w operach ,,Johanka
i Bernardon", ,,Zazdros$ci wiesSniacze" oraz ,,Wie$niaczka
u dworu®, obéz wojskowy w ,,Dla mitosci zmyslonem sza-
lenstwie", mate miasteczko w ,,Fraskatance", wkoncu egzo-
tyczny, tak czesto spotykany na scenie seraj w ,,Zaffirze*.

Innym typem literackim opery wioskiej jest powstata
zczasem opera, wzorujgca sie na francuskiej komediji
ptaczliwej, czy tez dramacie mieszczanskim, ktére predko
z Francji przeszty do teatrow wioskich i wywarty niematy
wplyw na ich dzieje. Z granych na scenie polskiej ten ro-
dzaj literacki reprezentujg opery Cimarosa ,,Wloszka
w' Londynie", Piccini'ego ,,Czekina, czyli cnotliwa panien-
ka" i Anfossi'ego ,,Ogrodniczka zmys$lona®“,22) wszystkie
w przektadzie Bogustawskiego. We ,,Wioszce w Londy-
nie" kochanka Liwja przybywa do obcego miasta, aby sie
zemsci¢ za zdrade na swym narzeczonym, ktéry, ulegajac
rozkazowi ojca, ma po$lubi¢ inng, nastepujg wyrzuty i pro-
by tlumaczenia, nieszczesliwy kochanek stara sie o po-
zwolenie ojca i krola na zwigzek z Liwjg, ta jednak na roz-
kaz swego ojca zostaje aresztowana i ma by¢ odestana do
domu do Genui, w ostatniej chwili jednak Milord dostaje
pozwolenie na $lub, a Liwja zostaje uwolniona z wiezienia.
W ,,Czekinie" i ,,Zmyslonej ogrodniczce" wystepuje cze-
sto spotykany motyw ukrywania sie w biednej postaci pod
opieka prostych, ale poczciwych ludzi: w pierwszej Czeki-
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na, pracujgca jako ogrodniczka pod opiekg Btazeja, jest
corka Putkownika, ktéry jg wkoncu odnajduje i oddaje za
zong Hrabiemu, oraz uwalnia od prze$ladowan ciotki na-
rzeczonego Hrabiny; w ,,Zmyslonej ogrodniczce" pod tytu-
towg postacig ukrywa sie Hrabina de Belmoni, ktora ucie-
kta z domu meza i teraz pozostaje pod opieka lokaja Nar-
dona, wkoncu spotyka meza i po wielu perypetjach godzi
sie z nim. Jak widzimy wiec, typ komedji ptaczliwej

wszelkiemi akcesorjami zostat wprowadzony do opery
wioskiej, gdzie nie wzbogaca sie wprawdzie nowemi mo-
tywami, ale upowszednia sie bardzo, dajac pole do lirycz-
nych popisow muzycznych, panujacych przedtem tylko
w ,,wielkiej operze“, na kt6ra, ze wzgledu na wielki aparat
dekoracyjny, orkiestrowy i choralny, nie kazdy teatr sobie
maogt pozwolic.

W teatrze ludowym wioskim, précz popularnej Comme-
dia dell'arte, czesto grywanym rodzajem byly i tragikome-
dje, czerpigce swa tre$¢ z podan i basni, nieraz fantastycz-
nych, z wielkich epopei narodowych, a takze z dramatur-
gji hiszpanskiej. W ten sposéb na scene wtoska dostaje sie
posta¢ Don Juana, ktory z komedji przechodzi wkrotce
do opery, tak ze przed Mozartem jeszcze spotykamy go we
Wioszech parokrotnie; jedno z takich dziet, mianowicie
»Don Juan, czyli ukarany Libertyn* 28), z muzykg Albert’-
niego. dzieki ttumaczeniu Bogustawskiego, dostaje sie i na
sceng polska. Problem Don Juana, bedacy jednym z wiel-
kich probleméw wszechludzkich, przechodzit w catym sze-
regu dziet literackich, a przedewszystkiem dramatycznych,
rézne stopnie ewolucji, inaczej jest on ujety w dramacie
Tirso de Molina, ktory pierwszy na podstawie legend prze-
kazat go literaturze, zmieniajg go Moliére i Da Ponte w li-
brecie do opery Mozarta, swoisty tez charakter ma w ope-
rze Albertiniego. Nieznany autor libretta tej opery za 0$
akcji obiera uwiedzenie Izabelli, zabdjstwo jej ojca, Koman-
dora Don Pedra i zemste tego ostatniego, jest wprawdzie
pokrétce wprowadzona scena uratowania Don Juana z mo-
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rza, znana z komedjx Moliére’a, oraz zalecanie sie do dziew-
czyny wiejskiej, wszystko to jednak zajmuje tylko jedng
scene (Akt I, sc. 1) i nie wikta sie potem z calg akcjg, jak
w operze Mozarta, niema tez tu stuzacego, odgrywajgcego
tak wazna role, jak Leporello lub nawet Sganarel. Z uwie-
dzionych przez Don Juana, procz lzabelli, chcacej sie ze-
msci¢ za Smier¢ ojca, wystepuje jeszcze Eleonora, rozpa-
czajgca w skrytosci ducha. W scenie ostatniej pierwiastek
nadprzyrodzony wystepuje w wyzszym stopniu, niz u Mo-
liere'a, gdyz Don Juan nie tylko zapada sie, ale jest rozry-
wany przez djabtéw, dodatek ten, tak nie licujacy z poje-
ciami wieku oswiecenia, jest zapewne spuscizng po teatrze
ludowym wioskim. Wogdle problem jest ujety w takim
skrécie, ze mdgtby stanowi¢ dobrze zbudowany dramat,
autor nie umiat jednak tego przeprowadzié, wymagajac az
kilkunastu zmian dekoracyj, wydzielajgc do obrazéw osob-
ne epizody (wyratowanie z morza i zalecanie sie do ry-
baczki, Elizy, narzekanie Eleonory przed ministrem Don
Alfonsem), niczem nie zwigzane z calg akcja, tak ze bez
szkody dla catosci moznaby je nawet opuszczad.

Spojrzawszy na cato$é, stwierdzi¢ musimy, ze opera
wiloska, o ile pod wzgledem muzycznym otworzyta stucha-
czom polskim caty nowy S$wiat, to pod wzgledem literac-
kim nie data prawie nic nowego, pomimo to typ opery buf-
fo uwazany byt w Polsce za najlepszy wzor tego rodzaju
dziet, na nim oparta sie p6zniej opera polska i to nie tylko
w osobach kompozytoréw, ale i autoréw tekstu; ze wzgle-
doéw historycznych wiec nie mogliSmy poming¢ milczeniem
i strony literackiej, gdyz blade farby, ktoremi byta kreslo-
na, wyjaskrawione w Polsce, stworzyty niezmiernie cieka-
wy koloryt tekstow oper narodowych.

Bogustawski, ktory zawsze najwiecej zabiegat o sprawe
rozwoju opery na scenie polskiej, nie poprzestat tylko na
skromnej operze ,,buffo”, to byt tylko poczatek jego akcji,
tem chciat przekona¢ widocznie, ze i po polsku mozna stu-
cha¢ opery wioskiej, na tych prébach chciat wyszkoli¢ za-
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step Spiewakdw, Klorzyby mogli w przysztosci podjac sie
wiekszego zadania. Gdy w roku 1790, po piecioletniej tu-
faczce po prowincji, na wezwanie krola przybywa Bogu-
stawski do Warszawy, bawigca tam trupa wioska wysta-
wiala najwybitniejsze dzieto owej epoki, wielkg opere Sa-
lieri'ego ,,Axur Re d'Ormus®, Bogustawski, skryty na ga-
lerji, obserwowat widowisko z zachwytem, a zarazem i za-
lem, rozumiat bowiem, ze takiemu przedstawieniu nie be-
dzie mogt przeciwstawic oper, grywanych przez jego trupe.
Minely trzy lata i niestrudzona praca oraz nieustanne za-
biegi doprowadzity do tego, ze Bogustawski mogt przeciw-
stawié¢ swdj teatr trupom wioskim, wprowadzajac do re-
pertuaru i ,,Wielkg Opere”. Podobnie jak przy wystawie-
niu ,,Fraskatanki"”, zamiar spotkat sie z niedowierzaniem
i krytyka zwolennikéw cudzoziemskich przedstawien.

,O nieba! wstrzasa sie natura,
Polacy myslg gra¢ Axura“ —

szydzili ci, ktérym dopiero przedstawienie pokazato, ze,
cho¢ nie tak dawno istniejacy, teatr warszawski pod kaz-
dym wzgledem stangt naréwni z zagranicznemu Niebywate
powodzenie ,,Axura® wynagrodzito dyrektorowi jego trud
i zabiegi, wraz z innemi sztukami zdziatato, ze ostatnie la-
ta teatru Polski niepodlegtej byly chlubng korong jego
twércow w czasach niepowodzen i przeciwienstw.
Beaumarchais, piszac swego ,,Tarare", jako tekst do
wielkiej opery, nie wziat sobie za wzor, podobnie jak to
czynili jego poprzednicy, typu tragedji pseudoklasycznej,
przeciwnie, starat sie skruszy¢ wiezy panujacych przesg-
dow literackich. , Tarare" to tragedja o akcji niezmiernie
powiktanej, petna tych niespodzianek, sztucznych pogmat-
wan, pomytek, ktére bedacych juz na drodze do szczescia
bohaterow wpychajg w otchtan nieszczes$¢, to wszystko re-
kwizyty nieznane moze tragedji klasycznej z epoki Cor-
neille'a, ale powszechne w dobie dekadencji sztuki drama-
tycznej z czaséw Crebillon'a i Voltaire'a. Tu autor nie obra-
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zat jeszcze smaku literackiego, nie obrazat nawet pewno
i tem, ze zamiast walk i tragedyj wewnetrznych dat tylko
zderzenie sie dwu sit przeciwnych, ktore, walczac o ko-
biete, walczyly zarazem o zwyciestwo idei dobrej i zlej
w panstwie Atara, ze pewne rysy czarnych charakteréw
sztuki byty satyrg na 6wczesne stosunki francuskie, gdzie
autor tez widzial panowanie nie przewrotnosci i niespra-
wiedliwosci, bedacej bronig w reku tych, co ceng szcze-
$cia innych, podobnie jak Axur-Atar, chcieli sie wywyzszy¢.
Obrazi¢ jednak znawcéw musiato to, ze autor, wbrew prze-
pisom, naruszyt bezwzglednie < dnos¢ miejsca, ze wprowa-
dzit na scene zabdjstwa i to nawet, jak w scenie 5-ej aktu Ir
gdy wecale tego nie wymaga akcja, gdyz kaze aktorowi
mordowac niewolnika, aby podkresli¢ stopien jego gniewu,
do gtebi za$ oburzy¢ mogto wszystka h, ze w prologu Na-
tura i Genjusz ognia przeznaczajg duchom role, jakg mia-
ty odegra¢ na ziemi w dalszych aktach tragedji. Pomimo
wszystko, pomimo to nawet, ze przy prébie publicznej ,,Ta-
rare'a" Beaumarchais jeszcze raz musiat styszec, jak pu-
bliczno$¢ wygwizduje jego dzieto, opera pozostata na sce-
nie i to w stanie niezmienionym. Inaczej sie stato jednak,
gdy opera wyszta z pod opieki autora poza granice Fran-
cji, gdy, zachecony powodzeniem w Paryzu, Salieri wysta-
wit jg i w Wiedniu. Tekst przetozyt na wioski nadworny
poeta teatralny Lorenzo da Ponte, ktory juz raz przera-
biat tekst ,,Wesela Figara™ na opere do muzyki Mozarta,
w nowym przektadzie wioskim ,, Tarare“ nie tylko ze zmie-
nit imiona bohateréw i tytut na ,,Axur Re d'Ormus*, ale od-
padt zupetnie prolog i epilog, na jego miejsce dodano za$
akt |, ktéry stanowit ekspozycje akcji zgodnie z wymaga-
niami przepisow klasycznych, reszta sztuki byta dos¢ wol-
nym przekladem z nowym podziatem na akty i sceny. We-
diug tej nowej przerébki wystawia Bogustawski ,,Axu-
ra“ 24) w Warszawie, w takiej formie grywali go aktorzy
wioscy; znajac poglady autora ,,Krakowiakéw" na litera-
ture, nie zdziwimy sie, ze, majac do wyboru oryginat B?au-
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marchais'go i przerdébke wioska, wybrat te ostatnig, boc
ta nawet publicznosci, ktéra prawie nie znata ze sceny
dziet klasykow dramaturgji nowoczesnej, mogta da¢ takie
pojecie o tragedji, jakiego sobie nie zyczyli wyrobi¢ stroze
smaku literackiego tej epoki. Od krytyki, na ktorg jednak
nikt sobie nie pozwolit, chronita ,,Axura™ stawa europej-
ska i forma operowa, ktéra nie obowigzywata tak bardzo
autora do obserwowania przepisow; dzieki temu, pod pta-
szczem owej formy w przysztosci zaczng wchodzi¢ bezkar-
nie na scene rzeczy, ktdre w zwvkiej tragedji uznaneby
zostaty za obraze wszelkiego poczucia piekna, a ktore to-
rowaty droge nowym pragdom literackim.

Na widowiskach tego rodzaju konczy sie repertuar
oper cudzoziemskich na scenie teatru warszawskiego, choé¢
nie wyczerpat wszystkich arcydziet, bo pomingt przeciez
takich mistrzow, jak Gliicka, a potem Mozarta,28), jest jed-
nak do$¢ obszerny i spetnit swe zadanie, bo nie tylko za-
poznat widownie z arcydzietami obcemi, nie tylko wyro-
bit aktorow jako $piewakdéw, ale wybudowat dostateczny
fundament dla twdérczosci rodzimej, ktora wydata przeciez
dzieta o niezatartem znaczeniu. Précz tego w doborze ope-
ry, zwiaszcza wioskiej, widzimy pewng mysl, Bogustawski
stat prawdopodobnie po stronie zwolennikdw opery wio-
skiej i w teatrze paryskim zajatby miejsce ,,au coin de la
reine*, jednak daje na scenie i opere francuska, poczyna-
jac od ,,Pigmaljona“ Rousseau’a, opuszczajagc wprawdzie
Glicka, ale dajac dzieta tworcéw opery komicznej francu-
skiej, cho¢ przyzna¢ musimy, ze w wielu bardzo wypad-
kach odrzucono od nich muzyke francuskg i dodano nowg
wihasnie w guscie wioskim; pomimo to i dzieta Duni'ego
i Philidor a, Monsigny i Gretry znalazty sie na scenie war-
szawskiej obok dziet wioskich, od Pegolesego zaczynajac,
a na Piccinim, Paisiellu i Cimarosie konczac. Zbyt p6zno
tylko przystgpiwszy do wystawiania oper serio, Bogustaw-
ski nie cofat sie juz w przesztosc, ale w ,,Axurze" dat odra-
zu ostatni wyraz stanu, do jakiego ten rodzaj widowisk do-

168



szedt. Zwazywszy na trudne warunki, wzigwszy pod uwa-
ge konkurencje, jaka przychodzito zwalcza¢, wprowadze-
nie i utrzymanie opery na scenie polskiej uzna¢ musimy za
najwiekszy dowdd zywotnosci teatru warszawskiego, za
najbardziej zaszczytny trud jego przewodnikéw, przede-
wszystkiem w osobie Bogustawskiego, ktory koto tej spra-
wy najgorliwiej i najbardziej usilnie zabiegat i przeprowa-
dzenie jej uwazat za jedyng prawie swg zastuge.



ROZDZIAL VI

Przystepujac do omdwienia oryginalnej twdrczosci dra-
matycznej w Teatrze Narodowym, rozpocza¢ trzeba od
pewnych zastrzezen. Przedewszystkiem, jak to juz kilka-
krotnie zaznaczono, termin: ,oryginalny* miat w wieku
XVIII, w szczegdblnosci dla utworéw dramatycznych, zupet-
nie swoiste znaczenie; utwory sceniczne, a przedewszyst-
kiem komedje, opieraty sie najczesciej na wzorach obcych,
autor polski, przyswajajgc je jezykowi ojczystemu, wprowa-
dzat w mysl panujgcych zasad pewne, a nieraz daleko idace
zmiany; w ten sposéb utwor otrzymywat nazwe ttumacze-
nia, przerdbki lub oryginatu, zaleznie wikasnie od ilosci
owych zmian, granice miedzy temi terminami byty bardzo
nieokreslone, tak ze samym podtytutem sztuki kierowac
sie przy klasyfikacji nie mozemy, gdyz to, co dla jednych
byto jeszcze przerébka, wielu innych uwazato za oryginat.
Z powyzszych tez wzgledéw trudno bedzie oddzieli¢ pew-
ng ilo$¢ sztuk i uznaé je za polskie, a potem w tym dziale
omawiaé; nie wykrycie bowiem wzoru do chwili obecnej
nie rozstrzyga na korzy$¢ autora sprawy oryginalnosci,
ktora w kazdej chwili w miare postepu nauki moze by¢ za-
przeczona. Chcac zbada¢ pokrotce drogi niezaleznej twor-
czosci dramatycznej w Polsce, musimy zwr6ci¢ uwage na
te strone utwordw, ktéra z samej natury swojej jest zro-
dzona na gruncie swojskim. Wyzej juz wspominalismy, zo
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tworczo$¢ dramatyczna byla w Polsce, podobnie jak
i gdzie indziej, uznana za dydaktyczny rodzaj literacki,
w mysl tej zasady tez wprowadzone byly przerdbki przy
przektadach utworéw obcych, ktére chciano zblizy¢ i za-
stosowac do zycia polskiego, aby podnies¢ ich wartos¢ mo-
ralizatorskg. Odzwierciedlenie wiec w utworach scenicz-
nych niewatpliwie polskich cech zycia prywatnego, czy
spotecznego i oSwietlenie ich bez zestawienia nawet sztu-
ki z pierwowzorem musi by¢ uznane za dzieto autoréw
czy ttlumaczow polskich, wykrycie za$ pewnej ciggtosci
i postepu w malowaniu tego obrazu obyczajowego pozwa-
la nam znalez¢ drogi ewolucji polskiej mysli tworczej w za-
kresie komedjopisarstwa, oraz odtworzy¢ program dydak-
tyczny sceny polskiej. Omawiajagc wyzej przerobki polskie
w zestawieniu z oryginatami cudzoziemskiemi, widzieli-
$my, jakiemi zewnetrznemi Srodkami pisarze polscy dazyli
do unarodowienia utworéw obcych, teraz, idac nie szlakiem
tworczosci autora, ale zestawiajac z zyciem, stwierdzimy,
o ile te $rodki doprowadzity do celu i czy rzeczywiscie
widz warszawski mdgt odnosi¢ wrazenie, ze widzi na sce-
nie postacie rodakow, a nie obce osoby, noszace tylko pol-
skie nazwiska.

Inng strong w zakresie oryginalnej twdérczosci drama-
tycznej jest formowanie sie w zetknieciu z rzeczywistoscia,
a nie tylko teorjg pogladéw na sztuke dramatyczng. Tuta-
odnoszg sie wszystkie obserwacje na temat zmian, wpro-
wadzonych z intencjg przystosowania utworéw do pew-
nych przepisow literackich, a takze do pewnego stopnia
sprawa doboru repertuaru ttumaczen. Kwestje te zostaty
w wiekszosci powyzej rozpatrzone, ze tutaj zostaje miej-
sce tylko na pewne uogolnienia.

Jak widzieliSmy wyzej, wszystkie wigksze przerdbki
przy przyswajaniu utworéw obcych dotyczyty zmian, ma-
jacych na celu dostosowanie komedji do pewnych wyma-
gan owczesnej poetyki, lokalizowanie za$ byto przeprowa-
dzone przez spolszczenie imion, przeniesienie miejsca akcji
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do Polski, oraz wprowadzenie catego Szeregu drobnych
zmian do dialogu. Zmiany te, rozrzucone po catym utwo-
rze, polegaty na zamianie wszelkich nazwisk obcych na
polskie, na umieszczaniu odpowiednich wzmianek histo-
rycznych z dziejow narodowych na miejsce obcych. Nade-
wszystko jednak dbano o jezyk, nie chodzito tylko o odda-
nie tresci stowami polskiemi, ale o znalezienie takiej for-
my, jakiej mogt uzy¢ szlachcic polski wieku XVIII, wy-
Icre$lono wiec wszystko, co przekraczato granice jego
$wiadomosci, dbano, aby we wszelkich poréwnaniach i wy-
razeniach czerpat przykiady tylko z zycia szlacheckiego
polskiego, a jesli z koniecznosci wprowadzano cudzoziem-
cow, to tylko takich, ktorzy rzeczywiscie bywali w Pol-
sce, i kraje ich, chociazby ze styszenia, byly wszystkim
znane. Powyzsze rysy, nieraz bardzo konsekwentnie wpro-
wadzane, tworzyty jednak tylko przerébke sztuki i w ma-
tym bardzo jedynie stopniu pozwolity pisarzom polskim wy-
kaza¢ oryginalnos¢, zastuga tego systemu byto tylko to,
ze stworzyt rasowy, zywy i naturalny polski dialog scenicz-
ny, realistycznie odtwarzajgcy forme rozmowy przecietne-
go szlachcica polskiego, ze dzieki temu literatura wzboga-
cifa sie o caly szereg wyrazéw i form stylowych, przenie-
sionych z zycia do utwordw pieknych.

Nie tylko iloscig form stylowych, ale i rysami charak-
terébw ludzkich wzbogacili literature ci, ktérzy z typow
ogdlnoludzkich, spotykanych w utworach obcych, chcieli
stworzy¢ charaktery o rysach swoistych i przedstawi¢ na
scenie nie tylko mowe szlachcica polskiego, ale i jego du-
sze wraz z wszelkiemi jego wadami i przywarami, ktére
wiek naprawy obyczajow chciat wykorzenic.

Typy ujemne, bo takie przedewszystkiem wystepujg na
pierwszy plan, podzieli€ mozna na dwie kategorje: przed-
stawicieli wad starego zacofanego pokolenia, owego sar-
matyzmu i przedstawicieli przesadnie modnego spoteczen-
stwa polskiego, ktdre z kultury zagranicznej przejeto tylko
cechy zewnetrzne, nie przynoszace nic dobrego, lecz pa-
rzgce charakter polski.
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Typ ,.sarmaty*, jako zacofanca, pielegnujgcego w du-
szy stare przesady, przedstawiciela kiotliwosci i pieniac-
twa polskiego, wroga wszelkiego postepu, zjawia sie w li-
teraturze dramatycznej od chwili stworzenia komedji pol-
skiej, t. j. od czasow Bohomolca. Juz typ Staruszkiewicza
zesrodkowuje w sobie wszelkie wady éwczesnej szlachty
polskiej, wyszydza jej przesady stanowe, zabobonnos¢,
a przeciwstawia jej, jako typ dodatni, cudzoziemca, osiedlo-
nego w Polsce. Pieniactwo i zawadjactwo znajduje swych
przedstawicieli w komedji ,,Monitor”, tak ze juz u ojca
komedji polskiej spotykamy zupetnie prawie peing i do-
sadng charakterystyke staroszlachectwa. Za tym przykia-
dem poszli i nastepcy, wzbogacajac i modyfikujac czasem
ten typ, widziany w najroézniejszych sytuacjach. Doréwnac
jednak wzorowi, a tern bardziej przewyzszyé go, nie byto
jednak tak tatwo, niema prawie utworu, w ktérymby nie
probowano typu, zaczerpnietego z wzoréw zagranicznych,
przerobi¢ na przedstawiciela sarmatyzmu polskiego, nao-
got jednak udawato sie to najwyzej potowicznie, to zna-
czy, ze otrzymaliSmy typ, obdarzony rysami charakteru
ogolnoludzkiemi, zupetnie prawdopodobny na ziemiach
Rzeczypospolitej, lecz nie charakteryzujacy specjalnie spo-
teczenstwa polskiego. Nie mechaniczna, ale zupetnie zywa
i oryginalng tworczos¢ pod tym wzgledem spotyka-
my dopiero u Zabtockiego. Zbedne juz jest dowodzenie,
ze w ,Sarmatyzmie" w postaciach Guronosa i Zugoty
dat on typy, zesrodkowujgce wszystkie wady charakteru
polskiego z epoki saskiej; doktadne zestawienie z pierwo-
wzorem francuskim pokaze nam, w jaki sposob autor polski
z obcych postaci w drugorzednej komedji francuskiej po-
trafit zrobi¢ zywych ludzi polskich, nic jednak juz nie obal.
twierdzenia, ze, przejmujac tylko intryge, Zabtocki potrafit,
niezaleznie juz od wszelkich zrddet literackich, podpa-
trzyC i przedstawi¢ typ swojego rodaka. Intryga ,,Sarmaty-
zmu“ staba i nudna byla i jest zawsze, lecz ludzie, wyste-
pujacy na jej tle, sg dotad petnemi zycia postaciami, pomni-
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kowym dokumentem Swietnego talentu Zabtockiego. Ty-
py polskie w ,,Sarmatyzmie" to pod wzgledem charakte-
rystyki ludzkiej szczyt twérczosci narodowej w komedji
polskiej XVIII wieku, jakosciowo nikt wyzszych, ani nawet
réwnych im nie stworzyt, a ilosciowo niewiele tu moz-
na wymieni¢. Sam Zabtocki nie doréwnywa juz ,Sarmaty-
zmowi* swym typem ,,Zabobonnika“, cho¢ nawskro$ pol-
skim, lecz juz nie tak chaiakterystycznym, nie tak wszech-
stronnie przedstawionym. Do tejze galerji nalezy jeszcze
Anzelm ze sztuki Krasickiego ,.Pieniacz“ i Domaros z ko-
medji Wybickiego, p. t. ,,Kulig“.l) Na nowe typy ,,Sarma-
téw" zdobyto sie komedjopisarstwo polskie dopiero w okre-
sie sejmu czteroletniego, przedstawiajac w komedji poli-
tycznej typy polskie na tle zagadnien spotecznych.

Drugim typem charakterystycznym dla stosunkéw pol-
skich byt typ miodzienca, ktéry z zagranicy przejat tylko
zewnetrzne oznaki kultury, ktéry zbyt szybko i tylko po-
wierzchownie chciat zreformowaé wiasne spoteczenstwo,
obali¢ wszelkie tradycje narodowe, zaréwno zie, jak i do-
bre. Typ takiego modnisia tgczy w sobie zawsze jeszcze
szereg przywar wtérnych, jest wiec on zwykle hulaka, gra-
czem, czasem szulerem, czesto tgarzem, a zwykle rozrzut-
nikiem, marnujacym fortune, ciezko przez przodkéw zapia-
cowang. Wzory zagraniczne daty calg galerje podobnych
postaci, nie zawsze jednak ttumacze polscy usitowali z nich
robi¢ typy polskie i pozostawiali je na tle o fizjonomji na-
rodowej blizej nieokreslonej, jak np. Zabtocki ,,Fircyka
w zalotach®, nazwami tylko nieraz, lub zewnetrznemi ce-
chami przenoszac akcje do Polski. Posta¢ sfrancuziatego
modnisia z samej istoty swojej nie moze nosi¢ cech naro-
dowych polskich, oryginalnie swojskim bedzie jednak wte-
dy, gdy zobaczymy go w zetknieciu z tradycyjnem, w do-
brem znaczeniu tego stowa, zyciem polskiem, gdy autoro-
wi uda sie pokaza¢, ze podobny typ na tle polskich wa-
runkoéw jest nieproduktywny i szkodliwy, ze ieformator-
stwo jegol nie tworzy postepu, a niszczy to, co dawne poko-
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lenia w imie starych, ale zywych jeszcze prawd zbudowa-
ty. Najtypowszym utworem oryginalnie polskim, wymierzo-
nym przeciwko tego rodzaju przedstawicielom mtodego po-
kolenia, jest trylogia komedjowa biskupa inflanckiego, Jo-
zefa Kossakowskiego, p. t. ,,Warszawianin w domu“, ,,Pa-
nicz gospodarz* i ,,Madry Polak po szkodzie“.2) Widzimy
tu wihasnie takiego mtodego panicza, ktéry po hulaszczem
zyciu w stolicy wraca do rodzinnego domu, nie pomagajg
przestrogi, ani kary, wymierzane przez ojca, smutna rze-
czywistos$¢ dopiero zmusi go do poprawy obyczajéw, na-
wrdécenia sie na droge, po ktérej kroczyt jego ojciec, do
wyrzeczenia sie zycia $wiatowego, w nagrode za$ za po-
prawe dostanie dobrg zong, a nie modng, obtudng i roz-
rzutng kobiete, wsrdd jakich poczatkowo tracit czas i ma-
jatek. Blizniaczo podobny do tego Staroscica jest Lean-
der z ,,Solenizanta” Krasickiego, przewyzsza go tylko
wieksza wyrazistoscig o tyle, o ile talent biskupa warmin-
skiego stat wyzej od amatorskich pretensyj literackich bi-
skupa inflanckiego. Te dwa najjaskrawsze i najbardziej
ujemnie oswietlone typy nie sg arcydzietami, dajg jednak
Swiadectwa, ze twérczo$¢ polska zdobyta sie tu na pod-
patrzenie i przedstawienie takiej postaci w zwigzku z wa-
runkami polskiemi, w obu postaciach przewazajg wady
ogoélnoludzkie, obu gubi przedewszystkiem rozrzutnos¢
i marnotrawstwo, a tylko nawiasowo jest zaznaczone, ze
wing tego jest zagraniczna moda, a wcale nie wspomniano,
ze to moda konica XVIII wieku. Cudzoziemszczyzna
i wzorujacy sie na niej paniczykowie byli w Polsce prze-
ciez i przedtem, a ciekawem bytoby wiasnie zobaczy¢ ta-
kiego, ktéry przywidzt i zastosowac u siebie chciat ten stan
chocby Zle zrozumiany, ktory byt w tym wiasnie tak nie-
zwyklym w dziejach kultury okresem. Krasicki, opierajgc
sie w swym ,Solenizancie”“ na ,Le Dissipateur" Destou-
ches'al), spolszczyt go, o ile moznosci, ale wcale nie prze-
sunat w czasie p6t wieku naprzéd i nie zrobit z niego kary-
katury przedstawiciela wieku o$wiecenia.
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To samo tyczy sie i innych postaci modnisiéw w kome-
djach polskich XVIII wieku, karykaturowano tylko trady-
cyjna cudzoziemszczyzne, nie wystepowano przeciwko no-
wym pradom zagranicy, te bowiem reformatorowie zycia
polskiego chcieli widzie¢ wszczepione i w spoteczenstwo
polskie. A nawet i dla tych szatawitow, ktorzy tylko tra-
ci¢ pienigdze i gra¢ w karty nauczyli sie po $wiecie, znaj-
dowano czasem iskry sympatji, bo nie w najgorszem Swie-
tle, bo nie bez pewnego sentymentu przeciez przedstawit
Zabtocki swego Fircyka, bo nie chciat przeciez Bogustaw-
ski w przerdbce ,,Szkoty zon" oczernié Horace'a, czyniac
zen swego porucznika-szatawite, a i Wybicki w ,,Kuligu®,
przeciwstawiajgc sobie dwa Swiaty, stary-sarmacki w 0so-
bie Domarosa i Kwerendy i mtody fircykowaty, reprezen-
towany przez Kleandra, daje ostatecznie zwyciestwo te-
mu ostatniemu.

Widzimy wiec, ze, cho¢ teatr postawit sobie za zasade
lokalizowanie sztuk obcych, cho¢ chciat walczy¢ ze ztem
wilasnie w swojej ojczyznie, w niewielu tylko wypadkach
udato mu sie dotkng¢ zakorzenionych rasowych bolgczek
polskich, poprzestawat tylko na walce z grzechami po-
wszedniemi, na inng $rodkéw zazwyczaj, a czasem i od-
wagi mu nie stawato; przyjdzie na to czas, gdy w epoce
przetomdéw spotecznych i politycznych, czujgc za sobg
mocne oparcie, stanie reka w reke z reformatorami zycia
narodowego.

Odtworzenie w paru wypadkach tych dwu wyzej wspo-
mnianych typéw nie wyczerpywato wszelkich odcieni wad
narodowych, nie dalo catego obrazu charakteru narodo-
wego. Nie spotykaliSmy prawie wcale na scenie postaci
prawdziwej Polki na tle zycia prywatnego, bo przeciez Ry-
ksy z ,,Sarmatyzmu" za typ powszechny uzna¢ nie moze-
my, a procz tego mamy tylko rozsiane epizody o cudzo-
ziemszczyznie i przesadnej modzie wérdd spoteczenstwa ko-
biecego. A i na typy dodatnie komedja sie prawie nie zdo-
bywa, a jesli je pokazuje pod postacig rezonerow ojcoéw
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czy stryjéw, to jako uosobienie papierowych zasad, nie
mogacych przemowi¢ do nikogo i dalekich od codziennego
zycia. Nawet taki utwér, jak ,,Kawa"4) Czartoryskiego,
w ktérym byta okazja do odtworzenia catej galerji orygina-
téw warszawskich, nie dat nic précz marjonetkowych posta-
ci, a w komedjach charakteru, napisanych wedtug bezpo-
$rednich wzoréw Moliere'a,5) jak ,tgarz" i ,,Statysta" Kra-
sickiego, poza epizodami w tej ostatniej, mamy postacie
naogot luzno zwigzane z zyciem polskiem,

A inni komedjopisarze szli juz zupetnie $ladem owych
scudzoziemszczatych fircykow, bioracych z zagranicy ze-
wnetrzne formy, a nie wypetniajgcych ich trescig polska.
Mamy wiec caty szereg utwordw, uchodzacych za polskie,
lecz nic prawie, procz jezyka, z ducha polskiego nie daja-
cych, co do wielu z nich krytyka zczasem z pewnoscig do-
wiedzie jeszcze, ze sg nie tylko wzorowane, ale nawet
przetozone, czy przerobione z obcych dziet. Zastugg tych
oryginalnych czy pseudo-oryginalnych sztuk jest jednak to,
ze zaznajamiaty publiczno$¢ polskg z réznemi rodzajami
komedyj, podobnie jak w przektadach odtwarzajac etapy
rozwoju komedji na Zachodzie, Mamy wiec komedje oby-
czajowe, jak np. Broniszewskiego ,,Filut postrzezony", czy
Marewicza ,,Mito$¢ dla cnoty",e) dowodzace, ze serce cor-
ki lepszy czasem czyni wybor, niz zawodny rozsadek ojca,
ktory nie powinien zmusza¢ dzieci do zwigzkdw matzen-
skich wbrew ich woli, lub Tomaszewskiego ,,Matzenstwo
w rozwodzie",7) wymierzona przeciwko modzie rozwodow,
Komedja intrygi iepiezentuje caly szereg fars oraz takie
komedje, jak np. Czartoryskiego ,,Panna na wydaniu", Go-
liszewskiego ,,Podstepna przyjazn, czyli mito$¢ bez szcze-
Scia“, Broniszewskiego ,,Kochanek bez serca, czyli guwer-
nantka zalotna", Drozdowskiego ,,Umizgi dla przystugi*, 8)
a nawet i komedje powiktan i walki z mitoscig mamy
w wierszowanym utworze Drozdowskiego, p, t, ,Literat
z biedy“,9) opowiadajacym o dziejach skrywanej mitosci
biednego poety Biedosza.

Wojciech Bogustawski. — 12 m



Nie zabrakto takze prob stworzenia i komedji ptaczli-
wej, lak licznie ttumaczonej z francuskiego! i niemieckiego
dla sceny polskiej, nie jest wprawdzie dzielem oryginal-
nem dramma Kubickiego ,,Na postrachu wszystkko sie za-
konczy",10) przerobiona ze znanej z innego tlumaczenia
drammy ,,Joachim albo triumf mitosci synowskiej", cho¢ au-
tor pisze w ,,Argumencie”, ze pomyst wziat z kronik o wy-
padku, jaki sie zdarzyt w Japonji. Niewiadomo tez, czy
ostanie sie oryginalno$¢ komedji Srokowskiego ,,Panna
Raynord, czyli ojciec we wiasnej zakochany corce*11)
wprowadzajgca typowe motywy dramatu mieszczanskiego,
jak niespodziewane odnalezienie zaginionego dziecka i kon-
flikty mitosne, stad powstate. Grunt, na ktorym powstata
dramma, to emancypacja i w dziedzinie sztuki stanu trze-
ciego, ktory wtargnat i na sceng, chcac tam widzie¢ nie da-
lekich od zycia bohateréw klasycznych, ale siebie samych
z przezyciami i tragizmem dnia powszedniego, z utyskiwa-
niem, a nieraz i ztorzeczeniem na niesprawiedliwosci sta-
nowe W Polsce w owym czasie mieszczanstwo nie byto
jeszcze tak uSwiadomione, zagadnienia wiec spoteczne
dramatu mieszczanskiego byty tylko rozumiane jako teo-
retyczne rozprawy, dajgce mozliwos¢ wprowadzenia no-
wych konfliktdbw dramatycznych, dlatego tez komedja
ptaczliwa i dramma, ttumaczona z obcych jezykéw, albo
nie byla wcale lokalizowana, albo, gdy nie wprowadzata
zagadnien spotecznych, przenoszono jg do $wiata szlachec-
kiego polskiego, i to zresztg zewnetrznie. Wszelkie tez pro-
by oryginalne rozwijajg tres¢ albo na tle blizej nieokreslo-
nem, albo na zupetnie obcem, jak to sie dzieje z najwybit-
niejszym utworem oryginalnym tego rodzaju, z ,,Henrykiem
VI na towach" Bogustawskiego, ktdérego akcja rozgrywa
sie w Anglji.

Nim przystagpimy do rozpatrywania tego dramatu ojca
teatru polskiego, trzeba rozstrzygngé sprawe jego orygi-
nalnosci i stwierdzi¢, ze ,,Henryk VI“ moze by¢ umieszczo-
ny miedzy dzietami swojskiemi, a nie pos$réd ttumaczen
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i przerdbek z jezykdéw obcych. Sam autor w przedmowie
zaznacza, ze dzieto nie jest w zupetnosci utworem orygi-
nalnym ,,...powie$¢ Dodsleya ,,Krdl i mtynarz z Mansfild“,
pisze Bogustawski, ,,podata mi mysl utozenia osnowy kome-
dji ,,Henryk VI na towach”. Kilka rozméw dla nader trafnej
krytyki obyczajow catkiem prawie wziete, reszta osnowy
zupetnie inaczej utozong i innemi osobami zapeiniong zo-
stata®“.12) Mamy wiec przyznanie sie do zaczerpniecia tema-
tu z obcego wzoru, a nawet wymienienie tego wzoru, blizsze
badania jednak uprawniajg do powatpiewania o doktadnosci
tej drugiej wskazowki. Z catej dziatalnosci literackiej Bogu-
stawskiego wiemy, iz nigdy nie opierat sie on bezposred-
nio na oryginatach angielskich, ale korzystat zazwyczaj
z przerobek w jezykach przedewszystkiem niemieckim czy
tez francuskim, tak byto z ttumaczeniem ,,Szkoly obmo-
wy* Sheridan'a, tak pozniej bedzie z ,,Hamletem* Shakes-
peare'a, wobec tego mniema¢ nawet mozemy, iz jezyka an-
gielskiego wogole nie znat, tern bardziej, ze znajomos¢ ta
w Polsce podéweczas nie byta rozpowszechniona. Zaznajo-
mienie sie z przer6bkami powiesci angielskiej w literatu-
rze dramatycznej francuskiej i niemieckiej, blizszych wéw-
czas w Polsce, upewnia nas, ze Bogustawski miat do czy-
nienia z temi wtérnemi utworami, a nie pierwowzorem
Dodsley’a, Z przerébek tych pierwszg byta komedja Se-
daine’a ,,Le Roi et le Fermier*,13) jako swdj wzor wskazu-
jaca w przedmowie teatr angielski, zapewne tez dialogo-
wang powie$¢ Dodsley a, o ktérej méwi Bogustawski: poz-
niej w zmienionej nieco formie na szerszem tle podejmuje
ten temat M. Collé w komedji, p. t. ,La partie de chasse
d’Henri 1V", 14) w literaturze niemieckiej za$ Weisse pi-
sze opere ,,.Die Jagd“ 15) o podobnej tresci, Z tych trzech
sztuk najwieksze znaczenie miata komedja Collé’go, jako
pierwsza komedja historyczna w literaturze francuskiej,
ktéra potem nawet w XIX-ym wieku przez wiele dziesiat-
kow lat nie schodzita z repertuaru teatrow ludowych fran-
cuskich; przerébka niemiecka Weisse go, odrzuciwszy tto
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historyczne z dodatkiem muzyki J. A. Hiller'a, staje sie
pierwszg narodowg operg niemieckalB) i razem z trupa
niemiecka przywedrowata nawet do Warszawy.17) Co jest
wspolnego miedzy temi sztukami a komedjg Bogustawskie-
go, czy jest rzeczg pewng wpltyw ich wszystkich razem,
czy moze tylko jednej, a przedewszystkiem, czy ,,Henryk
VT' dostatecznie sie¢ od nich oddala, aby zyska¢ nazwe
dzieta oryginalnego?

We wszystkich czterech sztukach akcja rozbija sie na
dwie intrygi. Pierwsza to sprawa mitosci chiopaka wiej-
skiego do dziewczyny, uprowadzonej do miasta przez moz-
nego pana, potem powrét i otrzymanie przebaczenia od
rodziny i narzeczonego, oraz ukaranie uwodziciela przez
kréla; druga intryga to zabtgkanie sie krola w lesie, are-
sztowanie go przez le$nika, oraz goszczenie monarchy
w chacie wiejskiej, gdzie sie dowiaduje o wybrykach swych
dworzan. Procz tego w sztuce Collé'go jest jeszcze akcja
przywrécenia do taski krélewskiej ministra, ksiecia de Sul-
ly, rozgrywajaca sie w akcie pierwszym na dworze w Fon-
tainebleau. W tejze komedji, a wraz z nig i w operze Weis-
se'go, procz gtéwnej pary kochankéw jest jeszcze i druga:
mianowicie siostra gtéwnego bohatera i jej narzeczony,
wprowadzenie tej pary nie komplikuje akcji, lecz ma zna-
czenie tylko epizodyczne. Struktura intrygi komedji Sedai-
ne'a tem zasadniczo rozni sie od ,,Henryka VI" Bogustaw-
skiego, ze, w odroznieniu od tego ostatniego, oraz dwu po-
wyzszych sztuk, zamiast dwu postaci, ojca gajowego, o/az
syna nieszczesliwego narzeczonego, jest tylko jedna, od-
grywajaca role obydwu. Co do epoki i miejsca akcji sztuki
tez roznig sie miedzy sobg, komedja Collé'go dzieje sie we
Francji, jako krol wystepuje Henryk IV, u Sedaine’a krél
nie jest nazwany zadnem imieniem, akcja za$ rozgrywa sie
w Anglji, bez okre$lonego miejsca akcji jest ope»-a Weis-
se go, gdzie bohaterowie, zgodnie ze zwyczajem lokalizacji-
noszg imiona niemieckie. U Bogustawskiego akcja, podob-
nie jak u Sedaine’a, rozgrywa sie w Anglji, lecz tez bez na-
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swigzywania do jakichkolwiek znanych wypadkéw histo-
rycznych, krél nosi imi¢ Henryka VI.

Wyzej wskazane zbieznosci tresci wystarczaja, jako do-
wadd, ze pomyst ,,Henryka VI" nie byt oryginalny, trudno
jednak jedng tylko z tych komedyj uznaé za zrodto dzieta
Bogustawskiego, blizsze zestawienie tekstéw potwierdza,
ze nasz autor znat wszystkie trzy sztuki i z nich wszyst-
kich czerpat natchnienie, albo, czego dotagd nie dato sie
stwierdzi¢, miat do czynienia jeszcze z inng przerébka ob-
cg, ktora jednoczyta w sobie wszystkie cechy wspolne
-trzech pierwszych, a wihasciwie tylko dwu francuskich, ja-
ko wprowadzajgcych r6zne motywy, potem potgczone
w ,,Henryku VI".18) Poniewaz jednak ta druga ewentual-
nos¢ nie jest pewna, a raczej nawet watpliwa, mozna po-
kusi¢ sie o stwierdzenie, ze Bogustawski, czerpigc tres¢
az z dwu, czy trzech sztuk, odbiegt jednak od nich do$¢
daleko, aby dzieto mozna byto nazwa¢ komedjg orygi-
nalna.

Sztuka Bogustawskiego przewyzsza swe pierwowzory
doskonata strukturg akcji przez wprowadzenie tylko jed-
nej pary kochankéw, nie mamy, tak jak u Collé'go i Weis-
se'go, zbednych epizodéw, a i druga intryga zabtgkania sie
kréla naog6t zostata wigczona i splatana z pierwszg zupet-
nie zrecznie. Procz tego w ,,Henryku VI* mamy jeszcze po-
wiktania akcji, nieznane powyzszym komedjom obcym, au-
tor nasz ozywia bowiem akcje przez to, ze uwodziciel Mi-
lord Rydyrg wraz ze stuzgcym swym Larwell’em, dowie-
dziawszy sie o0 ucieczce Betsy, poszukujg jej i chcg jg od-
bi¢. Dzieki temu intryga sztuki Bogustawskiego nie sprowa-
dza sie tylko do sprawy uzyskania przez Betsy przebacze-
nia od narzeczonego, oraz ukarania winnego wprawdzie,
ale juz nieszkodliwego magnata, ale posiada takze sceny
0 Wysokiem nawet napieciu, czy to komicznem, czy tra-
gicznem, ktore do samego konca sztuki trzymajg w napre-
zeniu ciekawo$¢ widza czy czytelnika.

Jeszcze wiecej inwencji wiasnej, z najwieksza korzy-
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$cia dla swego dz;eta wykazat Bogustawski w doborze i od-
malowywaniu charakterow bohaterow sztuki. Nie sg to,
jak zwykle w komedji ptaczliwej, postacie jednostronnie
obdarzone tylko tern' cechami charakteréw, ktére sg nie-
zbedne dla akcji, tak czesto spotykane uosobienia mito-
§ci macierzynskiej, czy oddania synowskiego, pokazane
pod jednym katem widzenia dodatniosci czy ujemnosci
etycznej. Postacie ,,Henryka VI" sg kazda dla siebie skom-
plikowane juz maszynerjg, potgczeniem wad i zalet, wznio-
stych ideatow i $miesznostek. Na czoto wysuwa sie tu
Ferdynand Koki, stary straznik laséw krolewskich, prosto-
duszny, ale czasem tez podstepny, niegdy$ zastuzony zot-
nierz, w ktérym zawody zyciowe wytworzyly niewiare
w ludzi, a nawet wiasne szczescie, gdyz niespodziewana
zmiana losu zamiast radosci wywotuje stowa krytyki i sce-
ptycyzmu. A obok niego zona, kochajaca jego i syna, go-
spodarna kobieta, ale jak $wietnie scharakteryzowana
w swej prostocie, gdy prosi kréla, aby jg zabrat do miasta
i pokazat dwér! Podobnie bogato wyposazone sg W najroz-
maitsze rysy charakteru i inne postacie, w przeciwien-
stwie do ich ubdstwa pod tym wzgledem w pierwowzorach.
Jedynie koturnowsg i bezkrwistg jest posta¢ kréla, zjawi-
sko tern dziwniejsze, ze wiasnie ta tylko posta¢ w komedji
Collé’'go i operze Weisse'go ma pewne zywsze rysy, gdy,
goszczac w chacie wiejskiej, zaczyna zalecanki do pigknej
Catan-Rose; wzgledy polityczne kazaty prawdopodobnie
Bogustawskiemu opusci¢ te scene i uczyni¢ osobe kréla
konwencjonalng postacig komedjowa.

Komedja o Henryku, zarébwno u Bogustawskiego, jak
i w pierwowzorach, jest sztukg tendencyjng o charakte-
rze spotecznym, idzie tu o przeciwstawienie zepsutego zy-
cia dworskiego prostemu, ale zawsze uczciwemu zyciu lu-
dzi maluczkich, korzy, cho¢ tamtym nie doréwnywajg sta-
nowiskami i fortuna, przewyzszajg ich pod wzgledem etycz-
nym. Mys$l ta zostata podkreSlona u Bogustawskiego az
nadto wyraznie, ze szkodg nawet dla wartosci artystycznej
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dzieta, tendencji utworu poswiecone sg cate wielkie dialo-
gi, krytykujgce zycie dworskie i miejskie, dowodzace, ze
cztowiek cztowiekowi jest zawsze réwny i, jesli go prze-
wyzsza, to tylko pod wzgledem etycznym. Nastepstwem lej
tendencji jest to, ze wszystkie postacie dworu, wytaczajac
tylko krola, sg obarczone niskiemi wadami, ludzie za$ z ,,la-
su ', cho¢ czasem $mieszni przez swe prostactwo, wysoko
nosza ideat godnosci ludzkiej. Ze podobne postawienie
sprawy uderzyto nawet wspotczesnych, dowodzi to, ze po
dwu reprezentacjach przedstawienia komedji zostaty za-
wieszone i dopiero Sad Sejmowy pozwolit na ponowne wy-
stawienie. 19)

Jeszcze zawzigtsze walki 0 wolno$¢ mysli spotecznej
musiat toczy¢ Bogustawski w obronie polskich komedyj,
ktore te kwestje rozpatrywaty juz nie pod alegorjg obcych
stosunkéw, ale wprost jako zagadnienie narodowe. | to
tem dziwniejsza, ze poglady, gtoszone w obcych sztukach,
jak ,,Wesele Figara“, czy polskich, majacych za tto zycie
niepolskie, jak wiasnie w ,,Henryku VI", byty daleko skraj-
niejsze, daleko silniej wyrazone, niz w narodowych sztu-
kach politycznych, a jednak nie rozpalaty tak namigtnosci,
nie wzniecaty naogét takiej burzy sprzeciwéw. Gdyby Bo-
gustawski, przerabiajgc ,,Henryka VI“ przeniost go w zu-
petnosci na teren polski, nie mdgitby go pewno zupetnie
wystawic i, jesli tak wihasnie nie zrobil, to zapewne przewi-
dujac dobrze, coby grozito dzietu jego i teatrowi. Inne
wzgledy chyba roli nie gralty, zdobywszy sie na tyle inwen-
cji wiasnej, aby tak daleko odbiec od wzoréw, potrafitby
zapewne przeprowadzi¢ te intryge na tle zycia polskiego,
tem bardziej, ze z innemi sztukami niejednokrotnie to
robit.

»Fienryk VI na towach“ przez swa tendencje spoteczng
jest dzietem przejsciowcm od komedji ptaczliwej do ko-
medji politycznej, ktéra juz nie walczy o ogolne ideaty, ale
wystepuje ze Scisle sprecyzowanym programem politycz-
nym, aktualnym w danej chwili i chce dla przeprowadze-
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nia go urobi¢ grunt wsrdd spoteczenstwa. Teatr warszaw-
ski, ktéry zawsze szedt reka w reke z akcjg naprawy
Rzeczypospolitej, zaczynajac od poprawy obyczajéw, w mo-
mencie walki o postulaty polityczne stangt tez w szeregu
reformatoréw i stat sie wielce doniostg trybung w sporach,
ktére toczyt sejm i og6t spoteczenstwa.

Komedja o charakterze politycznym i spotecznym po-
kazuje sie na scenie Teatru Narodowego dopiero po po-
wrocie Bogustawskiego z Wilna, to jest po roku 1790. Moz-
liwe, ze juz przedtem, bo w r. 1789, byla grana komedja
Karpinskiego ,,Czynsz", 20) lecz nie jest ona wiasciwie ko-
medjg polityczng w petnem tego stowa znaczeniu, nie wy-
stepuje bowiem z konkretnym programem uwiaszczenia
chtop6w, ani tez zmiany ich stanowiska spotecznego w ja-
ki inny sposob, lecz wymaga tylko od szlachty ludzkiego
traktowania poddanych, kaze w nich widzie¢ tez ludzi, czii-
tych na obrazy, niedole i nedze.

Podobnie wystawione nie byly i inne utwory wspot-
czesne, zabarwione tendencjg polityczng czy spoteczna,
jak ,,Knrotek" Wybickiego, czy peten aluzji do polityki
zagranicznej Stanistawa Augusta ,,Wiadystaw pod Warng"
Niemcewicza. 21)

Pierwszg naprawde polityczng komedja polska, grang
w teatrze, byt ,,Powr6t posta” Niemcewicza, wydany
w koncu roku 1790, a w dniu 15 stycznia 1791 wystawiony
pod tytutem ,,Powrét syna do domu". Schemat intrygi naj-
zupetniej molierowski, chc¢ nie wzorowany na poszczego6l-
nem dziele i nawet nie wprowadzajacy ze sobg wyraznych
reminiscencyj jakich$ scen, a tylko bardzo odlegle wzo-
rujacy sie na niektérych typach. Zasadnicza réznica miedzy
Niemcewiczem a Moliére’em polega na tern, ze w zawarciu
zwigzku matzenskiego przeszkadza nie jedna osoba, ale
caly obodz. 22) Jak w komedji molierowskiej scharaktery-
zowanie tego typu przeszkadzajgcego jest gtownym celem
dzieta, tak i ,,Powr6t posta” poswiecony jest zobrazowaniu
obozu konserwatywnego na sejmie czteroletnim i prze-
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ciwstawieniu jego programu intencjom patrjotow. Wartos¢
~Powrotu posta“ polega na tern, ze Niemcewicz potrafit
pomiesci¢ w swem dziele, i to nie naruszajac jego konstruk-
cji, nie wprowadzajac zbytnio epizoddw i rezonerstwa, od-
zwierciedlenie wszystkich kierunkéw mysli, nurtujgcych
poddéweczas opinje publiczng, przedstawic i oswietli¢ wszel-
kie zagadnienia, jakie majacy sie zebra¢ po limicie sejm
bedzie musiat rozwazy¢ i rozstrzygngé. z3) Aktualne za-
gadnienia polityczne przedstawione sg na barwnie i szero-
ko zakreSlonem tle obyczajowego zycia szlachty polskiej
w XVIII wieku, dzieki temu komedja nie stracita Swiezosci
po dzien dzisiejszy, gdyz nie byta tylko pamfletem poli-
tycznym. Talent satyryczny autora nie pozwolit mu po-
przestac tylko na jednej, politycznej stronie zycia, ale zmu-
sit go do odmalowania jego peini, do pozostawienia po-
tomnosci jednego z najswietniejszych pomnikéw zycia oby-
czajowego w XVIII wieku.

Znaczenie ,,Powrotu posta" okazalo sie zaraz po jego
ukazaniu sie, w ciggu dwu lat rozchwytano dwa jego wy-
dania, wystawienie jego okazato sie jednym z najwiekszych
sukcesbw, a 0 znaczeniu moralnem dostatecznie chyba
Swiadczy to, ze opozycja sejmowa wystawienie komedji
uznata za tak niebezpieczne, ze zaraz na trzeci dzien przez
usta posta Suchorzewskiego, domniemanego pierwowzoru
Starosty, wniosta, Smiechem zresztg przyjeta, interpelacje
na plenum sejmu.

Nic dziwnego, ze po pierwszej tak udanej prébie pod-
jeto w dalszym ciggu wystawianie komedyj politycznych.
Na nieszczescie jednak nie doréwnaty one w zadnym stop-
niu ,,Powrotowi posta”, autorom nie starczylo talentu
. zamiast komedyj o tle politycznem, dali dialogowe felje-
tony polityczne, pozbawione szerokiego tta obyczajowego,
zywej akcji, komizmu, wypuktosci charakterow i wszyst-
kiego, co sztuce Niemcewicza dato znaczenie nieprzemi-
jajace.

Bogustawski w przedmiocie do komedji swej, p. t. ,,Do-
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woéd wdziecznosci Narodu“,Z4) wystawionej w dziewiec
miesiecy po premjerze ,,.Powrotu posta”, pisze: ,,,Nie chcia-
tem Zzadnej w niej (komedji) umieszczaé intrygi, ktéraby,
wprowadzajagc mitos¢ na scene, ponizyta godnos¢ celu,
0 ktorym mowic chciatem. Staratem sie wystawié jak naj-
zywiej rado$¢, dowodzgca uszcze$liwienie Narodu, chcia-
tem na scenie powt6rzyé odgtos powszechny, a w tym za-
pale, nie zwazajgc na obce przepisy, szedtem za porusze-
niem wiasnego serca, za natchnieniem wdziecznosci, czu-
tem tylko, ze jestem Polakiem™. Jednak pomimo tych piek-
nych zamierzen wykonanie zupetnie zawiodto. ,,Dowod
wdziecznosci Narodu™ jest jakby dalszym ciggiem ,,Po-
wrotu posta”, przedstawia nam znéw dom Podkomorzego
w chwili, gdy obchodzono tam uroczyscie rocznice obrania
na kréla Stanistawa Augusta. Widzimy teraz dawnych zna-
jomych, gdy radosnie korzystajg z reform, jakie przyniosta
konstytucja 3-go maja, procz Podkomorstwa, Szarmanc-
kiego, poprawionego juz i dzielnego rotmistrza kawalerji,
oraz zawsze jeszcze niezadowolonego Gadulskiego zja-
wiajg sie na uroczysto$¢ mieszczanie kandydaci na postéw
sejmowych; niechetny im Starosta, styszgc ich przemawia-
jacych, przejety uroczystoscig chwili, uznaje wkoncu zba-
wienny wptyw reform i sztuka konczy sie ogélng radoscia.
1 pochwatami krola:

»Kto Polak, kto zna, kto czuje,

Jak stodka wolnos$¢ i stawa,

Niech sie dzi$ z nami raduje,

Niech uwielbia Stanistawa.
Zdeptana przemoca pycha,
Miasta z upadku dzwignione,
Chiopek wolnoscig oddycha,
Dawne rycerstwo wskrzeszone".

Sztuka Bogustawskiego juz nawet nie zamierzata wal-
czy¢ o jakie$ ideaty, zjednywa¢ zwolennikéw, a $mieszno-
$cig kruszy¢ przeciwnikdw, jest ona tylko panegirykiem na
cze$¢ kréla oraz tworcéw konstytucji. Powodzenie tego*
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okolicznosciowego utworu przypisa¢ nalezy tylko temur
ze nawiagzat on do akcji ulubionego ,,Powrotu posta”, dzid-
ki temu tez ma i dla nas znaczenie, jako dokument popu-
larnosci komedji Niemcewicza, a 0 znaczeniu tej ostatniej
wspomina nawet Bogustawski przy omawianiu poprawy
Szarmanckiego:

,.Gdy widziat, ze ich glupstwa nawet na Teatrach
Przedrzezniano, poprzestat o tych modnych wiatrach
Mysle¢ i cztowiek z niego, jak nalezy".

Gdyby ,,Powrét posta” nie opromienit swa stawg i ,,Do-
wodu wdziecznosci Narodu“, zgingtby on zapewne w za-
pomnieniu, jak zaginety przerézne ,Kantaty" okoliczno-
Sciowe, i nie bytby moze nawet wydany drukiem, jak trze-
cia z rzedu polska komedja polityczna ,,Szlachcic mie-
szczaninem®“ Wybickiego.

Wystawiona 25 listopada 1791 zndéw na uroczystg
rocznice koronacji Stanistawa Augusta, sztuka Wybickiego
nie osiagneta nawet takiego powodzenia, jak ,,Dowdd
wdziecznosci Narodu". Dzieki temu, ze rekopis teatralny
dochowat sie szczeSliwie, mozemy jg poznac z5) i wtedy
przyznamy, ze niepowodzenie to byto jednak zastuzone.
Tiem akcji ,,Szlachcica mieszczaninem™ jest mate miastecz-
ko polskie w czasie jarmarku, zjezdzaja sie najrozniejsi
ludzie i wypowiadajg swe sady na temat stosunkéw zmie-
nionych wskutek wprowadzenia w zycie ustawy konsty-
tucyjnej. Mamy wiec malkontenta w osobie szlachcica
Burdzitty, nie mogacego zgodzi¢ sie na wywyzszenie stanu
mieszczanskiego, mamy cudzoziemca Eskulapiego, ktéry,
zachwycony nowemi stosunkami w Polsce, chce tu pozo-
sta¢ i naturalizowa¢ sie jako mieszczanin, sg przedstawi
ciele mieszczan, z posréd ktérych tylko Instygator Assa-
wuta narzeka na nowe porzadki, gdyz przestaty mu teraz
naptywac nielegalne dochody. Cata akcja polega na tem,
ze Sedzic Swietostaw ma sie zeni¢ z Teresa, corkg burmi-
strza, i wraz z nig osig$¢ wsréd mieszczan; niezadowolony
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jest z tego Sikorka, pisarz miejski, a dawny konkurent na-
rzeczonej, ktéry zamierza przeszkodzi¢ matzenstwu, usi-
towania jego sg jednak tak nikte, ze nie wystarczajg nawet
do zawigzania jakiej$ intrygi. Cate trzy akty zapetniaja tyl-
ko rozprawy i spory, mowi sie o zbawiennosci nowych
ustaw, narzeka wciaz na nieuctwo i brak obywatelskosci
opornych, nie zapomniat autor nawet i o postulatach eko-
nomicznych, Swietostaw bowiem o$wiadcza, Zze kupowaé
bedzie tylko wyroby krajowe, nawet podarkéw pochodze-
nia zagranicznego przyjmowac nie bedzie, a w przysztosci
caty swdj majatek przeznacza na podniesienie przemystu
w Polsce. Sztuka konczy sie uroczystemi zareczynami, co
znowu daje obecnym okazje do wygtoszenia catego szeregu
pochwat na cze$¢ kréla Stanistawa Augusta, stawianego
obok Kazimierza Wielkiego, jako nowego budowniczego
Polski.

Z mysla o krélu byt pisany tez dramat historyczny
Niemcewicza ,,Kazimierz Wielki“, 2¢) utozony pospiesznie
na rozkaz monarchy dla uczczenia pierwszej rocznicy kon-
stytucji majowej. ,,Zdato mi sie”, pisze 0 genezie tej sztuki
autor, ,,ze Kazimierz, nasz wielki krol, wiecej spokojny, jak
wojownik, nadawca praw w Wislicy, przywotujacy za zycia
na nastepce berfa siostrzenca swego Ludwika Wegierskie-
go, najtatwiej do potozenia dzisiejszego mogt by¢ przysto-
sowanym. Na tej wiec zasadzie opartem dramma ,,Kazimie-
rza Wielkiego". Z1) Aluzje sg zupetnie wyrazne, widzimy
Kazimierza w uroczystym dniu rocznicy ogtoszenia Statutu
Wislickiego, jako kréla, bronigcego chlopdéw i mieszczan,
budowniczego zamkdéw, opiekuna rzemiost, zatozyciela
szkot rycerskich.  Akcja nikfa, z jednej strony mitos¢
giermka Niemiry, ktéremu krél wreszcie zezwala na $lub
i pasuje go rycerzem, z drugiej za$ powodzeniem uwien-
czone zabiegi Jana z Mielsztyna pogodzenia kréla z zong,
dla ktorej wyrzec sie rzeba mitostek. Czy w tern ostat-
niem Stanistaw August nie wyczut i dla siebie nagany, po-
dobnie jak i we wszystkiem innem upatrywa¢ mogt po-
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chwaty, Swiadectwa milcza, wiemy tylko, ze na owacje,
uczyniong w miejscu, gdzie Kazimierz obiecuje broni¢ ustaw
i mieczem $ciga¢ ich burzycieli, a tern samem wiogow o0j-
czyzny, publicznie odpowiedziat: ,,Tak! stane i wystawie
sie". Obietnicy nie dotrzymat, w dwa i p6t miesigca potem
sam przystat do konfederacji targowickiej. | tutaj musi

my stwierdzi¢ na chlube Teatru Narodowego, ze, cho¢ poza
»~Powrotem posta“, wystepujac w sprawach politycznych,
nie umiat sie zdoby¢ na dziefa sztuki, intencje patrjotyczne
miat zawsze jak najczystsze, gdy bowiem krol zdradzit na-
rodowg sprawe, nie padta juz ze sceny zadna pod jego adre-
sem pochwata, wyzej omoéwione sztuki znikajg z reper-
tuaru i jesli potem teatr odezwie si¢ znowu w sprawie po-
litycznej, to innym juz gtosem, bo pobudki bojowej, wzy-
wajacej do zbrojnego czynu w dniach kwietniowvch 1794 r



ROZDZIAL VI

Oryginalna opera poleka przed-rogiem 1794L rozpatry-
wana jako dzieto literackie, a nie muzyczne, ma odyl?T-
tylko znaczenie, ze przygotowata grunt do powstania ta-
kiego dzieta, jak ,,Krakowiak! i Gorale' Bogustawskiego,
I jesli warto zwréci¢ uwage na pierwsze proby tworczo-
§ci w tej dziedzinie, to przedewszystkiem w tym celu, by
zbada¢ dzieje tych motywdw, ktére w ,,Cudzie“ znalazty
najdoskonalszy wyraz, ale nie byty tam zupeing nowoscia,
gdyz miaty juz swa historje i przeszty przez rdzne prze-
obrazenia.

Pierwszg opera oryginalng polska jest ,,Nedza uszcze-
$liwiona*" X1 przerobiona przez Bogustawskiego z Boho-
molca. z muzykg Kamienskiego. Naiwna i prosta w swej
treSci, pod wzgledem muzycznym wzorujgca sie niewolni-
czo na operach wioskich, bez zrozumienia tradycyj pie-
$niarskich polskich. 2) zastuguje na pamiec jedynie przez
to, ze z nig taczy sie laki wprowadzenia jezyka polskiego
do opery. Jednak juz tu wystepuje to, co potem dla ,,Kra-
kowiakdw i Gorali" bedzie tak charakterystyczne, t. j. lu-
dowos$¢ tha, jest ono tu coprawda jeszcze bardziej konwen-
cjonalne,~niz w przyszitej operze narodowej, ale znamienne
dlatego, ze narzuca wszystkim prawie pdzniejszym operom
tradycje ludowosci. Jak widzieliSmy przy omawianiu ob-
cych oper, granych w teatrze warszawskim, wie$ jest cze-
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«tg bardzo dekoracja opery, ta chata, jakag daje w ,,Nedzy*
Bogustawski, mato sie rézni od chat z oper Paisiella, czy
Cimarosa, jedyny rys charakterystyczny, jaki swym boha-
terom, jako chtopom, daje polski autor, to jest to, ze sa bied-
ni, a poprawa ich losu zalezy od faski pana. Niema tu
zresztg mowy o jakiej$ tendencji spotecznej, o nawotywa-
niu do zmiany tego stanu rzeczy, to, ze dziedzic przez swg
pomoc umozliwit pobranie sie Kasi z Antkiem, jest tylko
»deus ex machina®“, technicznym S$rodkiem, powodujgcym
pomyslne rozwigzanie intrygi.

»,Nedza uszczesdliwiona™ byta napisana na rozkaz kréla
przez Bohoinolca, a przeznaczona dla szkoty rycerskiej,
gdy jednak z braku muzyki nie zuzyto jej na scenie, Eogu-
stawski, z polecenia Montbruna, przerobit jg przez dodanie
paru aryj i duetéw i rozszerzenie z jednego aktu na dwa,
a niedawno przybyty do Polski Stowak, nie znajagcy nawet
dostatecznie jezyka libretta, Maciej Kamienski dorobit do
niej muzyke, aby z dniem 11 maja 1778 roku przy akompa-
niamencie orkiestry, ztozonej zaledwie z 11 o0s6b, rozpo-
czeta dzieje opery polskiej.

O ile ta pierwsza préba nie mogta naprawde i rzeczywi-
Scie przekonaé publicznosci do! opery polskiej, to dalsze
daty jednak wyniki pomysliniejsze. Petnym sukcesem jest
juz wystawienie ,,Zoski, czyli wiejskich zalotow", 3) z mu-
zyka tegoz Kamienskiego, a librettem Szymanskiego, ktora,
wystawiona w roku 1779 lub 1780 4), az do ,,Krakowiakéw
i Gorali” byta najulubienszg operg poiskg. Widocznie kom-
pozytor potrafit juz znalez¢ droge do dusz publicznosci pol-
skiej, a i strona literacka stoi o wiele wyzej. Szymanski na
tto obrat rowniez zycie wsi polskiej, umiat jednak wydo-
by¢ z niego cechy istotniejsze i postuzy¢ sie niemi, jako
sprezynami akcji. Chiopi w ,,Wiejskich zalotach"”, wyste-
pujac w obronie mitosci Stacha i Zosi, walczg tez o swoje
naistotniejsze interesy, bo ekonom Ciemiegtnicki, nie chca-
cy da¢ pozwolenia na $lub, to nie tvlko rywal Stacha, ale
zarazem zmora, ktdra uciskata chtopow i tym ostatnim czy-
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nem tylko przebrata miare. Konwencjonalizm i sielanko-
wos¢ tha ludowego pekta pod naporem tendencji spotecz-
nej, podkre$lonej tak mocno, jak w mato ktéorym utworze
komedjowym owoczesnym, a na pewno zadnej operze. Fi-
gury rysowane tez barwami mocnemi: Ciemieznicki to nie
tylko gnebicie! poddanych, ale przytem tchérz, ktéry, za-
styszawszy o projektowanym akcie zemsty, ustepuje odra-
zu, a miynarzowa Maryna, matka Zoski, nie tylko sie cie-
szy wraz z coOrkg, ale dla zaznaczenia radosci swoim zwy-
czajem upija sie i w stanie najzupetniej nietrzeZwym po-
kazuje sie na scenie. Intryga opery nie znamionuje wiek-
szej pomystowosci, by¢ moze zreszta, ze jest skadci$
przejeta, ale w kazdym razie wprowadzenie tak postawio-
nej sprawy spotecznej do opery, ktérej bohaterami sg
chtopi polscy, jest niewatpliwie nowoscig i inicjatywg Szy-
manskiego.

Pod tym wzgledem nie pozostaje jednak ,,Zoska“ w odo-
sobnieniu i wkrotce znajdujg sie i inne opery, podejmujace
ten watek; w zaleznosci jednak od osoby autora ulega on
pewnym przeobrazeniom. A wiec w sztuce Macieja Ra-
dziwita z muzyka Jana Dawida Hollanda, granej w Nie-
$wiezu na przyjazd Stanistawa Augusta w r. 1784, a prze-
niesionej potem i na scene Teatru Narodowego, mioda pa-
ra wiesniakow, Antek Catka i Agatka, tez sie nie moga po-
bra¢ przez szykany podstaros$ciego Pijanki. R6znica z ope-
ra Szymanskiego polega na tern, ze w obronie mitosci mto-
dej pary wystepuje nie, jak tam, gromada, ktéra sama so-
bie chce wymierzy¢ sprawiedliwos¢, ale interwenjuje dzie-
dzic, przedstawiony tutaj, jako ideat pana, dbajgcego o pod-
danych, ktérzy przeciez ,nasi to zywiciele, nasi dawcy
chleba“.6)

Jak widzimy, we wszystkich operach oryginalnych pol-
skich jako cecha charakterystyczna wystepuje pod roznemi
postaciami ludowos¢, zycie wiejskie jest jesli nie ttem kon-
wencjonalnem, to istotg akcji, do wyzej wymienionych
mozna dotaczy¢ jeszcze ,,Prostote cnotliwg” 6) Bohomolca,
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z muzyka Kamienskiego. Czyz innego rodzaju oper w Pol-
sce nic pisano? Tak, Kamienski, Weinert, Gaetani kompo-
nowali muzyke i do oper, ktore za tto obraty sobie zycie
szlacheckie czy mieszczanskie, ale libretta ich nie po-
wstaty w Polsce oryginalnie i jako takie zostaty oméwio-
ne gdzie indziej. Zabtocki w ,,Z6ttg szlafmyce* czy w ,,Ba-
lik gospodarski“ nie wiozyt do$¢ wiasnej inwencji, aby
przerébka jego miata pietno oryginalnosci i wniosta nowe
rysy do wizerunku fizjonomji teatru warszawskiego. Na bo-
ku pozostaje jeszcze pare oper, ktore, nie wydane drukiem,
albo zaginety, albo znajdujg sie w niedostepnem ukryciu,
jak ,,Tradycja zatatwiona" Zabtockiego, z muzyka Kamien-
skiego, ,,Donnerwetter, czyli Kapral na werbunku“ Piero-
zynskiego, z muzyka Weinerta*,7)

Juz jednak na podstaw-e tego, coSmy wyzej omowili,
widaé, ze dawno, przed rokiem 1794-ym opera oryginalna
polska wyrobita sobie wiasne tradycje, przy rozpatrywa-
niu ,,Krakowiakow i Gorali“ zwr6ci¢ wiec nalezy uwage,
o0 ile naw azujg oni do tych tradycyj, co wnoszg nowego,
a w czem aie wyfamuja.

,»Cud, czyli Krakowiaki i Gorale", chociaz jest najzna-
mienitszym utworem Bogustawskiego, ze wzgledu na nie-
cenzuralno$¢, nie wszedt do ,,Dziet dramatycznych®, wy-
danych przez ojca teatru warszawskiego. Nie dochowat
sie tez rekopis oryginalny, ani nawet wspotczesny, uzy-
wany w Teatrze Narodowym. Przed przystgpieniem wiec
do omawiania opery Bogustawskiego nalezy na podstawie
istniejagcych po6zniejszych wydan ,,Cudu” oraz zachowa-
nych kopij pokusi¢ sie o zrekonstruowanie pierwotnego
tekstu. Czy to bedzie takie tatwe i proste? O tyle nie, ze
»Krakowiaki i Gorale" juz od samego poczatku przechodzi-
ty zapewne caly szereg stadjow zmian, wiemy, ze dodawa-
no do nich nowe kuplety za czaséw Ksiestwa Warszaw-
skiego, potem w roku 1831, ale prawdopodobnie inaczej
tez wygladat tekst w 1794 r., a inaczej za czaséw pruskich.
Do zmian tych przyczyniaty sie wzgledy polityczne, a i nie-
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matg tez role musiato odgrywac i to, ze od samego poczat-
ku kuplety wyszty poza teatr, wsrdd ulicy ulegaty réznym
zmianom, aby potem znowu powrdci¢ na scene, stad tez
prawdopodobnie powstaty mniemania, ze za Bogustaw-
skim kryja sie inni autorzy, jak np. KoHataj.8) Ze wszyst-
kich drukowanych tekstow ,,Cudu” najpetniejszy jest
ostatnio wydany przez Eugenjusza Kucharskiego, wedtug
odpisu Ambrozego Grabowskiego, zachowanego w bibljo-
tece Baworowskich we Lwowie.9) Tekst ten uzupetni¢ moz-
na tylko trzema ustepami, znajdujgcemi sie w innym reko-
pisie,10) pozostate drobne odmiany sg bez znaczenia, po-
réwnanie za$ z drukami wczesniejszemi, zapetnionemi bie-
dami jezykowemi, przemawia za uznaniem odpisu Grabow-
skiego za najwierniejszy. Nieprawidlowy jest tylko po-
dziat na akty, z afisz6w bowiem tpuczatku wieku XIX
wiemy, ze ,,Cud" sktadat sie z dwu, a nie czterech aktow;
to, co u Grabowskiego jest pierwszym i d.ugim, byto jed-
nym aktem, drugi za$ skiadat sie z dwu odston, w lesie
(1 akt u Grabowskiego) i we wsi (IV akt u Grabowskie-
go). Podziat na dwa akty, chociaz sg trzy odmiany dekora-
cyj, zgodny jest z tradycja opery wioskiej, zwykle dwuak-
towej, i ma tez uzasadnienie i w strukturze akcji.
Zestawienie zachowanych tekstbw moze nam jednak
da¢ pojecie, jak wygladat ,,Cud"” w pierwszych latach
XIX wieku, o tern za$, jakim byt na tych trzech przedsta-
wieniach roku 1794, pouczy¢ nas nie moze. Czy mamy jed-
nak powody przypuszczaé, ze wygladat on inaczej? Stu-
sznie twierdzi E. Kucharski na podstawie $wiadectwa Seu-
mego,11) ze wesele Pawla i Zosi w akcie pierwszym jest
dodatkiem pdzZniejszym, poniewaz sztuka konczyta sie we-
selem Stacha i Basi w dodawanym balecie ,,Swaty“ (Die
Werber). Inaczej tez mogly brzmie¢ arje o tendencji poli-
tycznej, zmienianej zawsze zaleznie od okolicznosci i, jak
poswiadcza tenze Seume, nieraz improwizowane na pocze-
kaniu przez aktoréw, a potem przez publiczno$¢ przeno-
szone poza mury teatru,12) w ten sposéb niektore arje
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opery staty sie tak zywe i nieuchwytne, jak piesn ludo-
wa. Oficjalny tekst sztuki, gdzie tendencje patrjotyczne
byty podawane pod grubemi obstonkami, mégt ulec zmia-
nie przed wystawieniem we Lwowie. Na jednym z zacho-
wanych odpiséwl13) znajdujemy przekreslong notatke:
»przerobiona we Lwowie", skadingd zasl4) wiemy, ze
przed wystawieniem ,,Krakowiakow“ w roku 1796 na
otwartej scenie w ogrodzie Jabtonowskich miat Bogustaw-
ski dtugie przeprawy z cenzurg, posytano bowiem egzem-
plarz az do Wiednia. Zapewnia nas wprawdzie autor ,,Kra-
kowiakow", ze gubernator Galicji Gallenberg zwr6cit mu
opere tylko z kilkoma stowami przekreSlonemi, mozna jed-
nak przypuszczaé, ze juz przed oddaniem sztuki do cenzu-
ry powprowadzat Bogustawski zmiany, tem bardziej, ze
w Warszawie pisat opere po$piesznie, a uwazajac jg nie
tylko za ulubione dzieto, ale i sztuke, ktéra miata podre-
parowac fatalny stan finansowy teatru, dbat o wykoncze-
nie jej.

Krytyka historii czno-literacka wykazata, ze pomyst za-
sadniczej sytuacji w ,,Krakowiakach i Géralach™ nie byt
oryginalny, ze Bogustawski, podobnie jak to czynito wielu
autorow, jemu wspotczesnych, zaczerpnat go z literatury
obcej.16) Zestawienie jednak z obcym wzorem, t. j, kome-
dja Poinsinet'a p. t. ,,Le Sorcier" wykazato, ze Bogustawski
wihozyt dosy¢ wiasnej inwencji, aby opera jego stusznie
mogta sie zwacé oryginalng. Z Poinsinet'a mogt przejaé Bo-
gustawski zasadniczy pomyst wprowadzenia postaci spoz-
nionej zalotnicy (Dorota: Szymonka) i jej usitowan nie-
dopuszczenia do matzenstwa kochajacej sie pary, stamtad
moze pochodzi¢ tez pomyst wprowadzenia mniemanych
czaréw, aby zniweczy¢ intrygi i doprowadzi¢ do skojarze-
nia matzenstwa kochajacych sie, a poskromi¢ i ukarac nie-
wczesng zalotnice oraz protegowanego przez nig konku-
renta.

Poza tym zasadniczym schematem, odbiegajagcym zre-
sztg w szczegotach od pierwowzoni, ,,Cud" jest dosy¢ da-
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leki od ,,Le Sorcier”, a nawet analogiczne sceny nie zdra-
dzaig bliskiej zaleznosci Nawet po odkryciu innego Zrédia,
blizszego operze Bogustawskiego,16) chocby to dowiodto,
ze ,,Krakowiaki Gorale” nawet w szczegdtach struktury
akc,i nie sg oryginalne, ze nawet cate sceny i dialogi sg
tylko przerébka, rue bedziemy mogli nie uzna¢, ze ,,Cud“
nalezy do literatury polskiej. Swojskos¢, jaka bije z utwo-
ru, zwigzanie z momentem dziejowym, znaczenie politycz-
ne, a wreszcie naczelne miejsce, jakie zajmuje ,,Cud” po-
§rod utwordw pieknych XVIII wieku, to, bez wzgledu na
zalezno$¢ od dziet obcych, jest Swiadectwem wielkiego
wysitku tworczego samego Bogustawskiego; palmy pierw-
szenstwa, jako autorowi najdawniejszej opery narodowej
w pelni tego stowa znaczeniu, nikt ojcu Teatru Narodowe-
go odebraé nie moze.

Dlaczego nazwano ,,Cud" operg narodowg? Czy dlate-
go, ze wprowadza pierwiastek ludowy? Przeciez juz przed-
tem w wielu operach, granych na scenie warszawskiej, ma-
my ten pierwiastek, przeciez wprowadza goj.Kaiaznin do
swych oper, pisanych dla teatru putawskiego, jak ,,Cyga-
nie“, ,,Trzy gody", ,,Zosiny". Czy jest jaka réznica w przed-
stawieniu ludu polskiego w tych utworach z jednej strony,
a w ,,Krakowiakach i Goéralach" z drugiej? Autorowie pol-
scy, czynigc chtopdéw bohaterami swych utworéw, szli za
przyktadem literatury obcej i z niej sie uczyli malowania
ludu, a me z zycia. Lud w literaturze stanistawowskiej
Test tylko konwenansem; n? scenie rézni sie tylko ubio-
rem, ktory tez zresztg jest tylko konwencjonalnie ludowy.
Chiopi mysig kategoijami warstw szlacheckich, tak samo
jak i szlachta, przezywaja nieszczescia i radosci tak sa-
mo na nie reaguja. O odtworzenie obyczajow, zapatrywan
i charakterow ludu nikt nic dbat, a na kazdej prawie stro-
nicy widzimy wprowadzenie rysow nie tylko niezgodnych
z charakterem ludu, ale wprost sprzecznych. Dos$¢ dla
przyktadu przypomnie¢ arje Maryny z ,,Trzech godéw“
Knaznina, gdzie matka w ten spos6b zwraca sie do corki:
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, Czemuze$ to tak wybiegta na stonce?
Ej, opalisz sie. dziewczyno!

A stysze¢ niemito bedzie,

Kiedy ci czasem kto powie:

Ze Zosia, jak cyganka.l?)

Wiecej nieco realizmu wprowadzajg te sztuki, ktore
majg tendencje spoteczng i bronig chtopdéw przed uciskiem
szlachty i ekonomdw, lecz i tu mamy raczej teoretyzowa-
nie, v'yptywajace z humanitarnych idei wieku o$wiecenia,
a nic odczucie niedoli ludu. Jedyny utwér, w ktérym spra-
wa ta jest potraktowana gtebiej, gdzie uciskowi przeciwsta-
wiony jest zywiotowy ogolny bunt, to wyzej wspomniana
»Z08ka" Szymanskiego.

W ,,Cudzie" tendencji s ofecznej nie mamy, ani razu
nie wspomniano tam nawet o stosunku do dworu, nie
wprowadza nawet rutor postaci ekonoma, czy starosty,
ktéryby ten dwor reprezentowat. Dzieki temu ,,Krakowia-
ki i Gérale" sg jakby krokiem wstecz w stosunku do ,,Zo-
ski", ,,Agatki’, ,,Kmiotka" Wybickiego, ,,Czynszu" Karpin-
skiego czy ,,Pana dobrego” Bohomolca. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze ,,Cud“ powstat w chwili dziejowej, kiedy toze-
nie stosunkéw stanowych musiaio by¢é usuniete na cok,
wobec niebezpieczenstwa, jakie wszystkim grozito. Wzgle-
dy cenzuralne nie pozwolity tego powiedzie¢ wyraznie,
trudno byto, aby w walce z Goralami obok Krakowiakéw
staneta takze i szlachta, alegorja bytaby zbyt wyrazna ze
szkodg juz dla prawdopodobienstwa psychologicznego. Jak
sobie jednak autor wyobrazat stosunki po zazegnaniu nie-
bezpieczenstwa, to jest w sztuce po zlikwidowaniu kon-
fliktu z Goralami, wskazuje piesn kohncowa choru:

.Poczciwosé, wiernosé, mitos¢ i zgoda
Niechaj pod naszym dachem panuje 18)

Jasnem jest, ze, gdy takie cnoty zapanujg pod wspol-
nym dachem ojczyzny, rozwigzanie konfliktéw spotecz-
nych poéjdzie juz tatwo.
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Przedstawienie jednak ludu na tle stosunkéw spotecz-
nych nie jest w ,,Krakowiakach i Goralach“ jasno i reali-
stycznie postawione, tcczego sie domyslamy pod niejasne-
mi przestankami, jest raczej wyrozumowanym, niczem nie
popartym idealizmem. Dazno$¢ za$ do odtworzenia praw-
dy w catej prostocie widzimy dopiero przy przedstawieniu
wewnetrznych stosunkéw zycia ludu. Bryndus, ktory na
wies¢, ze nie dostanie Basi za zone, zatuje razem z innymi
goralami przedewszystkiem przygotowan, jakie porobit na
przyjecie matzonki, a potem grozi zemsta,10) to juz nie sen-
tymentalny kochanek z sielanki, ale prawdziwy chiop. Re-
akcja gromady na mniemane czary, sposob, w jaki o nich
opowiadaja Dorocie, podkreslenie solidarnosci w jednej
gromadzie, a tkwigcego gteboko w duszach antagonizmu
w stosunku do drugiej, to juz Swietnie podchwycone rysy
psychologji ludu. Nie zawsze, coprawda, potrafit Bogustaw-
ski stang¢ na poziomie przedstawianych bohaterow i stu-
sznie wskazuje E. Kucharski,20) ze czesto kaze chtopom
rozumowac kategorjami myslenia szlachty i mieszczan-
stwa, dobiera¢ poréwnali z ob:ych dziedzin, zbyt czesto
podkresla¢ réznice miedzy ich chtopskiem zyciem a mia-
stem i dworem. Usterki te jednak ptyng raczej z nieudol-
nosci, z niemoznos$ci wnikniecia odrazu w dusze ludu, a nie
Z intencji autora.

Nowoscig w literaturze jest wprowadzenie przez Bo-
gustawskiego na scene obrzedéw ludowych. Nie odtwarza-
ja one wprawdzie kolorytu lokalnego zycia chtopéw kra-
kowskich, czy podhalaniskich, sg tylko odtworzeniem ob-
rzedow ludowych ogolno-polskich,21) o ilez wiecej jednak
zycia i prawdy dajg te sceny ,,oprosin”, czy przygotowa-
nia do Slubu panny miodej, niz ogoélnikowy opis dozynek
w ,,Panu Podstolim™ Krasickiego,2?) jako przyktad trakto-
wania podobnych scen w innych utworach epoki stanista-
wowskiej. Piosenki, zwigzane z obrzedami, jak ,,Hymn we-
selny"”, czy ,,Mazurek goralski”, dzisiaj, wobec postepoéw
etnologji, s3 moze nieudatng proba odtworzenia piesni lu-
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dowej, dla publicznosci XVIII wieku jednak miaty niezna-
ny przedtem czar prostoty, zaznajamiaty jg z obcym jej
charakterem poezji wsi polskiej, tern bardziej, ze i kompo-
zytor muzyki, Jan Stefani umiat po motywy dla swego
dzieta siegng¢ do skarbnicy melodyj ludowych.25)

Nie nowoscig wprawdzie, ale tez charakterystyczng ce-
cha w ,,Cudzie" jest préba wprowadzenia mowy ludowej
na scene. Opera obfituje w caty szereg zwrotow i wyrazen
chtopskich, autor nie unika dla utrzymania charakteru i za-
kle¢ nieraz do$¢ silnych. Gwara zaréwno Krakowiakow,
jak i Gorali, nie rozni sie niczem i nie jest tez okreSlonym
dialektem zadnej dzielnicy Polski, ale w mysl panujgcych
zwyczajow, zawiera w sobie najcharakterystyczniejsze ce-
chy mowy ludu zaréwno fonetyczne, jak i morfologiczne,
z pominieciem tylko etymologji ludowej._ Nie potrafit
wprawdzie Bogustawski oddaé gwary krakowskiej ani
podhalanskiej w Scistem tego stowa znaczeniu, ale w spo-
sobie wystawiania sie réznych postaci indywidualizuje je,
jednakowo mowig Bryndas i Stach, ale Bardos uzywa je-
zyka literackiego, a”Miechodmuch ,,szadzi", méwigc np.:

,»Czud! czud.l az mi ze strachu na tbie wstaty wioszy*.24)

Ciekawem jest, ze Bogustawski nie tylko usituje wpro-
wadzi¢ gware na scene, ale pozniej w wyktadach w Szko-
le Teatralnej w roku 1812 przeprowadza schematyzacje
dialektéw i stara sie sprecyzowac ich cechy charaktery-
styczne,26) w czasach, gdy nie istniata jeszcze dialektolo-
gja, jako nauka.

Reasumujac powyzsze, stwierdzi¢ mozemy, ze Bogu-
stawski, wprowadzajac pierwiastek ludowy, starat sie o jak
najdalej idacy realizm, pragnai da¢ w opeize odzwiercie-
dlenie prawdziwego, szczerego zycia wsi polskiej; jesli za$
nie zawsze stanat na wysokosci, to przyczyng tego byt brak
przygotowania, ktdre w epoce matego zainteresowania sie
prawdziwym ludem rzeczywiscie trudno byto zdobyé¢. To
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jednak, co dat juz, tak daleko odbiegato od konwencjonali-
zmu innych utwordw, tak szczerze w poréwnaniu z niemi
tchneto swojskoscia, iz stusznie byto jednym z powoddéw
nazwania ,,Cudu“ operg ,,narodowg".

Drugi powdd to zwigzanie utworu z pierwszorzednej
wagi wypadkami dziejowemi doby 6wczesnej. Dzieto, kto-
re tak Sciste sie fgczy z wybuchem insurekcji kosciuszkow-
skiej w Warszawie, ktére kojarzy sie z dziejami wysitku
narodowego, ktorego pamie¢ pozostata w sercu narodu za-
wsze jasna i Swieta, dzieto takie w duszy og6tu przez diu-
gie fata musiato potracaé o najczulsze struny uczucia, mu-
siato narzuca¢ myslom drogie wspomnienia.

Wiemy wprawdzie, ze podane przez samego Bogustaw-
skiego wie.domos¢, iz ,,Cud* zostai napisany na wies¢ o bi-
twie Ractawickiej, jest tylko legendg, poniewaz opera zo-
stata wystawiona, wedle zeznan autora, dnia 1 marca,
a wiec na miesigc przeszto przed zwyciestwem.26) Praw-
dopodobnem jest natomiast, ze Bogustawski juz oddawna
pracowat przy przygotowaniach do powstania, ze napisa-
nie i wystawienie ,-Cudu" miato by¢ ’sdnym z wielu $rod-
kéw do urobienia opinj'i, do zeszczepienia przekonania
w spoteezeiistwie, iz powstanie-zbrojne jest jedynem wyj-
$cieijn Mniemanie to potwierdza fakt, ze z chwilg wybu-
chu insurekcji aktorzy opuscili teatr i wyszli z brenig w re-
ku na ulice, gdzie szczegdlnie sie odznaczyt aktor Rutkow-
ski, ze sam Bogustawski zostat mianowany cztonkiem De-
putacji indagacyjnej, majacej bada¢ archiwum Igelstro-
ma,27) a przeciez do takiej czynnosci nic przeznaczanoby
cztowieka, nie stojgcego bbsko ructiu rewolucyjnego.

Tendencje polityczne zawarte sg przewaznie w arjach,
wigzg sie one niby z~akcjgr"leez. moc stowa wskazuje, ze
idzie tu o rzeczy ogolniejsze.

,».Gdzie sie w niewoli zyje,
Niemas tam swej lubosci,
Pies na powrozie wyije,
ttazdy pragnie wolnosci‘28)
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$piewa Basia, niby na temat stosunkow w zyciu matzen-
skiem, ale przeciez jasnem jest, ze tu ,niewola" i ,,wol-
nos¢" co innego znaczg. Stopniowo piosenki brzmig coraz
silniej, az stajg sie pobudka wojenng, tez jakoby skierowa-
na przeciwko Géralom, czy Krakowiakom, lecz napieciem
swem przewyzszajacg wazno$¢ tych wiejskich sporow:

»Niech ten bedzie zawstydzony,
Ktcby dzi§ miat mestwa mato,
Gdzie o wszystkich idzie catos¢,

/ Tam najpierv.sza cnota: Smiatos¢”. '

lub:

»Trzema nam sie dzielnie bronig¢,
Lub zwycieza¢, lub umierac".30)

Warunki cenzuralne zmusity Bogustawskiego do szu-
kania specjalnych alegor®j dla .wyrazania haset politycz-
nych, ,,Cud" jest jednym z pierwszych utworow, gdzie wy-
stepuje ta tak charakterystyczna d’a pdzniejszej literatu-
ry polskiej forma przenosni stylowej, ktéra autorzy pod
okiem cenzora, niby piszac o rzeczach btahych, potracali
struny uczu¢ narodowych czytelnikéw. W ,,Krakowiakach
i Goralach" ta alegorja jest jeszcze dos¢ przejrzysta, na ty-
le jasna, ze w roku 1794 po trzech przedstawieniach zdje-
to ja z repertuaru, Igelstrdm i Targowica domyslali sie wy-
raznie, do czego zmierzajg wezwania tych piosenek.

PdzZniej, gdy pod zaborem austrjackim i pruskim znowu
wystawiono ,,Krakowiakow", cenzura juz nie puscita tych
piosenek i albo odpadty zupeinie pod otdwkiem cenzora,
albo zmieniono je tak, ze mogty sie juz odnosi¢ tylko $ci-
$le do akcji. | tak naprzyklad pierwsza z cytowanych pio-
senek tak byla zmieniona:

,.Gdzie nieche¢ serca dwoi,
Niema tam swej lubosci.
Swiat na kochaniu stoi.
Kazdy pragnie mitosci™.3l)
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lub tez jeszcze:

,.Gdzie sie w niecheci zyje
Niemas tam swej lubosci.
Matzenstwa sa termedyije,
Gdy nie pochodzg z mitosci".32)

Albo takie zupetne odwrocenie mysli: zamiast

»Im srozszy los nas neka,

Tern mezniej sta¢ mu trzeba,

Kto podito przed nim kleka,

Ten nie wart wzgledéw Nieba".33)

w cenzurowanym egzemplarzu mamy:

,.Gdzie czasem los nas neka,
W Bogu zaufa¢ trzeba,

Bo kto w pokerze kleka,
Ten dozna taski Nieba".34)

Zamiast wiec wezwania do oporu i walki z przeciwno-
Sciami  wprowadzono nawotywanie do ulegtosci i pokory.

Moze nie jako tendencja, réwnie agitacyjna, jak hasta
polityczne, ale jako cecha znamienna epoki, uwydatniajg
sie w ,,Cudzie" niektore elementy racjonalistycznego po-
gladu na Swiat. Nie wspomina si; wiec Boga, ais czesto
mowi sie o ,,Naturze", rzadzacej Swiatem, lub ogdélnikowo
0 ,,Niebiosach®. Wystepuje tez zupetnie wyraZznie krytyka
duchowienstwa. Dorota méwi o rozwigztych obyczajach
ksiedza i dowodzenie swoje konkluduje stowami:

.Nie we wsyckiem tez pono trzeba ksiedzu wierzy¢*“.36)

Reprezentantem za$ stug koscielnych, ktorzy myslg
przedewszystkiem o dochodach z ottarza, jest organista.-
Na wies¢ o mniemanym ,,Cudzie* wota przedewszystkiem:.

,»Ksiadz pleban nienajwieksze ma teraz intratki,
Gdyby nam sie wiec jaki$ czud objawit rzadki,
Mielibyémy oterty, wota, fundaczyje,
Dopierobym sobie zyt, nie tak, jak dzi$ zyje.
Bylyby tu kaptonki, owcze i barany

| pienigzki“.36)
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Opera ma tez na celu zwalczanie zabobondéw i wierze-
nia w czary, cud, coprawda, odgrywa role przetomowsg
w akcji, ale jest to tylko ,,cud mniemany", podobnie jak to
widzielismy juz w ,,Zotnierzu czarnoksiezniku® i jak to be-
dzie w wystawionej w 1818 r. operze Nicolo de Malte ,,Cza-
ry bez czarow".37) ,,Cud" wykazuje, ze to, co ludzie prosci
i zabobonni sktonni sg bra¢ za dziatanie sit nadprzyrodzo-
nych, jest tylko wynikiem okietznania sit przyrody przez
wszechwiadny rozum ludzki.

Struktura akcji w ,,Krakowiakach i Goéralach" pozosta-
wia wiele do zyczenia; zbednym dla rozwoju intrygi wtre-
tem jest uroczysto$¢ weselna Pawta i Zoski, wprowadzona
tylko, aby da¢ mozno$¢ przedstawienia charakterystycz-
nego obrzedu ludowego. Wiasciwa akcja rozbija sie na
dwie intrygi: pierwsza to konflikt z Géralami z powodu od-
mowienia Bryndasowi reki Basi, druga to zaloty Po/oty
do Stacha, od pomyslnego rozwigzania tych obu intryg za-
lezy, czy Stach i Basia bedg mogli sie pobra¢. Ekspozycje
obu intryg mamy zaraz w pierwszej scenie w rozmowie
Stacha i Janka, zatarg z Goéralami wybucha w koncowych
scenach we wsi, nalezacych, wedtug podziatu Bogustaw-
skiego, takze do pierwszego aktu. W odstonie pierwszej
aktu drugiego (w lesie), dzieki Bardosowi, zlikwidowano
konflikt z Goralami. Dorota w tych odstonach wcale udzia-
tu n;e bierze, poskromieniu jej zapeddéw mitosnych, jakc
ostatniej przeszkody matzenstwTa, jest poswiecona dopiero
odstona ostatnia, W ten sposéb brak zupetnie wspdtczesno-
§ci w rozwigzywaniu intryg. Odstona ostatnia jest juz tyl-
ko przedtuzeniem akcji, ktérej kryzys gtdwny juz zostat
wczesniej pomysinie rozwigzany.

Bogustawski dla utrzymania pewnej proporcjonalnosci
dwie ostatnie odstony zigczyt w jeden akt (drugi), taki tez
podziat nalezy przyjaé, tern bardziej, ze dwuaktowo$é oper
przy kilku odstonach zgodna byta z 6wczesng modg lite-
racka.

Role kierownicza w rozwoju akcji odgrywa Bardos, po-
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sta¢ sama nic zaplgtana w sie intrygi, ale nig Kierujaca.
Woprowadzona na scene w sposéb dos¢ nie uzasadniony, ja-
ko dos¢ zwykty Srodek kierowania akcji, ktdra sama przez
sie nie moze sie rozwikfa¢. Trudno we wprowadzeniu po-
staci Bardosa dopatrywac sie jakich$ tendencyj politycz-
nych, uznac go za przedstawiciela stanu szlacheckiego, czy
mieszczanskiego, wchodzacego pomiedzy lud dla jakiej$
idei, albo na to, zeby z niemi stangé do walki przeciw
wspdélnym wrogom, boé przeciez w starciu Krakowiakow
z Goralami nie idzie z zadng strong, ale jest tylho mcdja-
torem. Wprowadzenie Bardosa nie jest zwigzane z ten-
dencja polityczna, czy spoteczna, jest tylko S$rodkiem
pchniecia akcji, zastepuje tak decydujacy w prymitywach
komedji element akcji, jallim byt przypadek, czy jakie$
»deus ex machina*“; aby za$ odegra¢ te role, trzeba byto
postaci, stojgcej umystowo wyzej, niz ogot bohateréw, stad
tez Bardos jest studentem wagabundg, takim moze zostat
przejety z jakiego$ wzoru obcego.

Seweryn Goszczynski, odmawiajac jakichkolwiek war-
tosci literaturze polskiej wieku oswiecenia, tak pisat
0 dziele Bogustawskiego: ,,Krakowiaki i Gorale! Nie przy-
wigzujmy do nich malego znaczenia. Byia to daleka wpraw-
dzie, ale pierwsza zapowiednia polskiej literatury, pierw-
sze zadrzenie ptodu, ozywiajgcego sie w matki wnetrzno-
§ciach, pierwszy znak zycia istoty, majacej przyj$¢ na
Swiat po kilkudziesieciu latach. Nie wazmy lekce tego
niepozornego utworu. Spotkat go wprawdzie los skowron-
ka, ktéry przed wszystkiemi ptakami letniej doby wita
pierwszg brytke roli, wygladajacg z pod tajacych $niegéw,
1 prorokuje odrodzenie ziemi, a chociaz potem, zagtuszony
niejedng jeszcze pétzimowa burza, musi ustgpi¢ pierw-
szenstwa Swietniejszym z gtosu lub pierza braciom, mi-
mo to jednak zostanie zawsze pierwszym prorokiem lata.
Lubo nieprzyjazne okolicznosci zacieraty przez czas dtugi
pamie¢ zjawienia sie tej sztuki, lubo obecnie zgasta ona
przy $w:etnifcjszych ptodach nowych poetéw, z tern wszyst-
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kiem bezstronny sedzia od niej musi zaczyna¢ fancuch
prawdziwej polskiej poezji; w niej dostrzega, ze narod
uznat sie w samodzielnem wewnetrznem zyciu i ksztaici
sie nie pod samym tylko zagranicznym wptywem™.38)

Czy sad Goszczynskiego byt stuszny? O tyle, ze ,,Cud"
byt jednym z wazniejszych wypadkéw w nie pozbawionej
zresztg wielkich wartosci literaturze XVIII wieku. Ale czy
go mozna uwazac¢ za zapowiedz owej ,,prawdziwej litera-
tury polskiej?" Chyba nie. ,,Krakowiaki i Gérale" tkwig
mocno w racjonalizmie, zaréwno jako sysiemacic pogla-
du na Swiat, jak i szkole estetycznej. Bogustawski skupit
tylko w swym utworze te elementy poetyki wieku o$wie-
cenia, ktore przeszty potem do romantyzmu, do kierunku,
ktoéry tylko czesciowo sie przeciwstawit pojeciom klasycz-
nym, w pewnym stopniu bedac tez ich ewolucja. Ludowosé
cechuje zar6wno romantyzm, jak i pewne gatezie literatu-
ry oSwiecenia, inaczej, coprawda, byfa traktowana tu i tam,
lecz ,,Krakowiaki" sg raczej blizsze komedjo-operze fran-
cuskiej XVII wieku, niz balladom romantycznym. A i na-
tchnienia szuka Bogustawski raczej w literaturze francu-
skiej, niz w tworczosci ludowej, czy w utworach $rednio-
wiecza. Wprowadzajac jednak te pierwiastki, ktére miaty
by¢ przejete i przez nastepne pokolenie literackie, ,,Cud“
stangt na pograniczu dwu epok i tem skuteczniej zapewnit
sobie trwatos¢ w literaturze.

»Krakowiaki i Gorale* to ostatni etap w rozwoju teatru
warszawskiego w Polsce niepodlegtej, ale zarazem i etap
szczytowy. Gdy w roku 1799 Bogustawski rozpocznie zno-
wu przedstawienia w gmachu na placu Krasifskich, nie
wprowadzi juz wielu utwordw, ktére za czaséw Stanista-
wa Augusta tu grywat, ale ,,Cud” bedzie zawsze jeszcze
ozdobg repertuaru, zawsze magnesem dla publicznosci
i utrzymywac sie bedzie na afiszu az do czaséw pojawie-
nia sie innego utworu, znowu godnego miana ,,opery naro-
dowej“, t. j. ,,Halki* Moniuszki.

»Powrot posta" Niemcewicza i ,,Cud mniemany, czyl:
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Krakowiaki i Gorale" Bogustawskiego to dwa utwory pol-
skie, powstate w okresie przewagi w teatrze wptywow ko-
medji francuskiej i opery wiloskiej, kazdy z nich reprezen-
tuje Swietnie tradycje literackie tych dwu kierunkow, ale
oba tez nawigz ujg do zycia polskiego oraz dwu najwazniej-
szych wypadkdéw dziejowych owej epoki. Teatr pierwszych
dwu dziesigtkéw nastepnego stulecia porzuci juz tradycje,
pozostawiong przez te utwory, oprze swdj repertuar na
mdrammie niemieckiej i tragedji francuskiej, a spraw aktu-
alnych zycia narodowego pod czujnem okiem cenzury nie
bedzie mogt poruszac.

Styczen 1924 roku.
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3) Oe. (K. Estreicher). Szkice bibljograficzne z dramatur-
gii polskiej. Dziennik literacki 1853. Str. 306. Marjan Szyjkow-
s ki. Dzieje nowozytnej tragedji polskiej. Krakéw 1920, str. 70 i nast.

4) Piotr Chmielowski. Nasza literatura dramatyczna.
Petersburg 1898. T. I. 95 in. M. Szyjkowski, j. w. Rozdz. | i IV.
Mieczystaw Smolarski. Studja nad Wolterem w Polsce.
Lwoéw 1918, str. 46 i nast. Wiktor Czajewski. Szkice teatral-
ne. £6dz 1907. Pierwsze afisze teatralne w Polsce. Ludwik Ber-
nacki, Shakespeare w Polsce. Dziela dramatyczne Shakespeare’a.
Warszawa. T, XII.

B) Stanistaw Windakiewicz, Teatr polski przed po-
wstaniem sceny narodowej. Krakow 1921, str. 17.

e) St. Windakiewicz. j. w. str. 24 i nast. Mieczy-
staw Rulikowski. Dawne gmachy i sale teatralne w Warsza-
wie. Warszawa 1918, str. 9 i nast. WWeinert Aleksander.
O najdawniejszych zabawach i widowiskach teatralnych w Warsza-
wie do r. 1778. Starozytnosci warszawskie. Tom Il. Warszawa 1848 r.,
str. 335 i nast.

7) Date wystawienia Cyda ustala ostatecznie Wihadystaw
Folkierski (Cyd Kornela w Polsce. Krakéw 1917, str. 15).

8) Oto ich wykaz wedlug St. Windakiewicza. Teatr
polski... j. w., str. 68; Il sogno di Scipione w r. 1758, La Nitteti, De-
mofonte w r. 1759, L’Artaserse, La Semiramide riconostiute w r. 1760.
L’Olimpiade, L’Arminio, Zenobia w r. 1761, Il Ciro riconostiuto, Il
trionfe di Clelia, Il Ré pastore w 1762. Przedtem za$ w r. 1750 Il Par-
nasso accusato i 1754 L’Eroe Cinese.
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®) St. Windakiewicz. Teatr polski j. w. 69. M. Szyj-
ko w s ki. Dzieje nowozytnej tragedji j. w. str. 8.

10) Przeglad teatrow prywatnych XVIII w. daje St. Winda-
kiewicz. Teatr polski j. w. przed nim za$ Oe. (K. Estreicher).
Szkice bibljograliczne, j. w. Mieczystaw Rulikowski. Teatr
polski na Litwie. Kurjer Litewski 1906. Nr. Nr... 59, 67, 72, 83.

u) Wojciech Bogustawski. Dzieta dramatyczne. War-
szawa. 1821. Tom |, str. 5. Tom IV, str. 379. Tom IX, 326.

12) j. w. Tom |, str. 50, 60. Tom IV, 121, 2.

13) j, w. Tom |, str. 49. Tom VIII, str. 377. Tom X, str. 311
Windakiewicz. Teatr Polski, j. w. str. 96.

14) Kazimierz Witadystaw Woojcicki. Teatr staro-
zytny w Polsce. Warszawa. 1841. Tom II, str. 378.

15) K. Estreicher. Recenzja Peptowski. U kolebki teatru.
Z autograféw Bogustawskiego. Kwartalnik historyczny. 1895, str. 540.
Stanistaw Schniir-Peptowski. U kolebki teatru. Przewod-
nik naukowy i literacki, 1894, str. 1126-53, uznaje Stanistawa Augu-
sta za tworce teatru.

le) Mieczystaw Rulikowski. Otwarcie teatru w War-
szawie. Sfinks. 1915. VII—VIII, str. 13, 14,

17) Monitor. Rok 1765. Nr. 27.

Is) Tamze. Nr. 50.

10) Zyciorys Swierzawskiego. Bogustawski. Dzieta, j. w.
Tom V, str. 334. Czajewski. Szkice teatralne, j. w. Pierwszy ko-
mik sceny polskiej. Str. 48.

s0) Monitor. Rok 1786. Nr. 38. ,Diarjusz modnej damy!'.

21) Bolestaw Kielski. O wplywie Moliere'a na rozwéj ko-
medji polskiej. Rozpr. Akad. Umiej. Wydziat filologiczny. Serja II.
Tom XXVIL Krakéw. 1907. Str. 170.

22) Stosunek tworczosci Bohomolca do komedji Moliére’a, patrz:
Kielski, j. w., str. 140—165. Betcikowski Adam. Ze studjow
nad literaturg polska. Warszawa. 1886. Str. 299—320. Wiktor Stru-
sinski. Komedje Franciszka X. Bohomolca w stosunku do teatru
francuskiego i wioskiego. Pamietnik literacki. I1V. 1905. Str. 250—260.
Roman Pitat. Historja literatury polskiej. Lwoéw 1908. Tom IV.
str. 69—81. Marjan Szyjkowski. Dzieje komedji polskiej w za-
rysie. Krakéw, 1921. Str 16—20.

2%) Strusinski, j. w.

**)  Repertuar pierwszych lat teatru. Patrzz: Bogustawvski.
Dzieje Teatru Narodowego. Dzieta. Tom I, j. w., str. 1—3. Rocznik
Teatru Narodowego Warszawskiego za rok 1814. Str. 8—9. St.
Schniir-Peptowski. U kolebki teatru, j. w. Estreicher.
Recenz*a, j. w. Rulikowski. Otwarcie teatru, j. w.

8) Bogustawski. Dzieje Teatru. Dziela. I. j. w. Str. 4.
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**)  RulikowskiM. Dawne gmachy i sale teatralne w War-
szawie. Warszawa. 1918. Str. 29.

27) Ksiega Praw. VIII. Str. 153. Archiwum Gtéwne Akt dawnych,
w Warszawie. Acta Wegen der Schauspieler in Siidpreussen. Univer-
salia Lit. S. 129. Vol. I. ,Przetozenie praw do Teatru Warszawskie-
go i wszelkich ogdlnie widowisk i zabaw publicznych W. Franciszko-
wi Ryxowi, Staroscie Piaseczynskiemu stuzgcych". Str. 2, 3.

28) Stanistaw Wasylewski. Na dworze kréla Stasia.
Lwow. 1921. Str. 126.

s¢) Bogustawski, j. w. str. 7—10. Aleksander Wei-
nert. O najdawniejszych zabawach i widowiskach teatralnych
w Warszawie do r. 1788. Starozytnosci warszawskie. Tom Il. Warsza-
wa. 1848. Str. 349—385. Wiadystaw Bogustawski. Vvojciech
Bogustawski. Przedmowa do tragedji Stanistawa Koztowskiego. Al-
bert wojt krakowski. Warszawa. 1887. Str. XV.

30) Archiwum Gtéwne, j. w., str. 4—5.

3l) Estreicher. Recenzja. Kwartalnik historyczny. 1895, j. w.
Str. 544.

32) Bogustawski Woje. j. w. Tom |, str. 9—15. Rocznik
Teatru Narodowego. 1814. (10—11). Maurycy KarasowskKi.
Rys historyczny opery polskiej. Warszawa. 1589. Str. 175—178. Rys
dziejow teatru warszawskiego. Cze$é I, od r. 1764 do 1814. Swiat dra-
matyczny. Rok 1838. Tom II, str. 97—99.

ROZDZIAL 1%)

*) Boniecki Adam. Herbarz Polski. Warszawa. 1899.
Tom |, str. 352. Seweryn hr. Uruski. Rodzina. Herbarz szlachty
polskiej. Warszawa, 1904. Tom |, str. 280.

2) Co do daty urodzenia Wojciecha Bogustawskiego panujgw hi-
storjach literatury sprzecznosci. Naogét wymieniano jako rok urodze-
nia r. 1760. Przeczy jednak temu data, wyryta na tablicy, umieszczo-
nej na kosciele Powazkowskim w Warszawie, a nacewszystko akt
chrztu, znajdujacy sie w kosciele paratjalnym w Chojnicy pod Pozna-
niem, gdzie odbyt sie ceremonjat chrztu. Akt powyzszy brzmi:

,»Ego Joannes Nepomucenus Drzewiecki Curatus Choynicensir ad-
ministratorius ceremoniis Baptisimi G. Dom. Adalberto Bogustawski
nato Anno 1757 diae 9 Aprilis ut in Domesticis metricis inscriptrs est,
et eodem diae ex aqua Baptisato levante ex lonte, ut sunt irscripti
in eodem libro, ad Ceremonias Patrini fuere G. Dom. Joannes Ste-
phanus Jerzykowski et G. Severina Drzewiecka Virgo, Parentes G.
Adalberto quorum hic legitimus Filius est fuere G. Magnilicus Leo-

Wojciech Bogustawski. — 1* 2G9



poldus Bogustawski, Reient terrestris Cracoviensis ac G. Anna de Li-
nowska consor ejus. 1770 Diae 14 Januarii™.

Procz tego przechowata sie kartka, napisana przez ojca Wojcie-
cha Bogustawskiego, tresci nastepujacej: , R. 1757, dnia 9 kwietnia
w Wielkg Sobote, urodzit sie Wo$ pod znakiem Strzelca, zaraz z wo-
dy ochrzczony" (w posiadaniu rodziny Bogustawskiego).

3) Zyciorys Bogustawskiego podajg nam: Wojcicki Kazi-
mierz Wiadystaw. Zyciorysy znakomitych ludzi. Tom Il. War-
szawa. 1851. Str. 187—193. Tenze, Wojciech Bogustawski. Tygodnik
llustrowany. 1860. Nr. 58. Tenze. Cmentarz Powagzkowski pod War-
szawg. Tom |. Warszawa. 1855. Str. 195—200. PeptowskKi
Schnur Stanistaw. Teatr Bogustawskiego. Swiat. R. VIII. Kra-
kéw. 1895. Str. 141—277. Chmielowski Piotr. Nasza literatura
dramatyczna. Tom |. Petersburg. 1898. Str. 141—165. Bogustaw-
ski Wiadystaw. Wojciech Bogustawski. Wstep do trag. Stanista-
wa Koztowskiego. Albert woéjt krakowski. Warszawa. 1887, tenze
w Albumie Biograficznym Zastuzonych Polakéw i Polek wieku XIX.
Warszawa. 1901. Tom |, str. 272—277. Leon Schildenfeld
Schiller. Wojciech Bogustawski. Teatr. 1919. Zeszyt 6. Balin-
ski Ignacy, Wojciech Bogustawski. Polska scena i sztuka. 1914.
Nr. 1.

Procz tego zyciorysy podaja: Encyklopedja powszechna. War-
szawa. Naktad S. Orgelbranda. 1860. Tom IlI, str. 885—887, pidra K.
Wt W. (Kazimierza Wiadystawa Woajcickiego).

Wielka encyklopedja powszechna. Tom IX. Warszawa. 1893,
Str. 26—28 przez W. Rap. (Wincentego Rapackiego).

Patrz tez: ks. Ilgnacy Chodynicki. Dykcjonarz uczonych
Polakéw. Tom. I. A—K. Lwow. 1833. Str. 41—46. Aleksander
Zdanowicz. Rys dziejéw literatury polskiej. Tom Il. Wilno. 1875.
Str. 171—173. Juljan Bartoszewvicz. Historja literatury pol-
skiej. Tom Il. Krakéw. 1877. Str. 96—97. Piotr Chmielowski.
Historja literatury polskiej. Wydanie nowe. Lwéw—Warszawa. Tom |.
Str. 531—533. Roman Pitat. Historja literatury polskiej. Lwoéw.
1908. Tom IV. Str. 275—290, Encyklopedja polska. Tom XXII. Nak#a-
dem Akademji Umiejetnosci. Dzieje literatury pieknej w Polsce.
Cze$¢ Il. Str. 38—41. Gabrjel Korbut. Literatura polska. Tom II.
Warszawa. 1918. Str. 158—161. Zobacz tez Wincenty Rapacki.
Bogustawski i jego scena. Widowisko 5 akt. Warszawa. 1888.

4) Abszyt wojskowy Bogustawskiego brzmi: ,,Adam na Klewa-
niu i Zukowie Ksigze Czartoryski Generat Ziem Podolskich, Komen-
dant Korpusu Radeckiego, Gener. Lieutnant Wojsk i Szef Putku
Gwaidji Pieszej. J. K. M-ci W. Ks. Lit.,, Wieliski, Latowicki, Szere-
szewski Starosta, Orderéw Orla Bialego, Sw. Andrzeja i Sw. Stani-
stawa Kawaler. Wszem wobec i kazdemu zosobna komu o tern wie-

210



dzie¢ nalezy, a osobliwie J. W. J. W. W, W. W. Ich M-ciom P. P,
Oficjalistom Wojskowym utriusque Autoramenti Korony Polskiej i W.
Ks. Lit. przy oswiadczeniu powolnych checi i ustug moich wiadomo
czynie, iz Presentibus zaszczycony Wojciech Bogustawski rodem
z Wojewoddztwa Poznanskiego. Wieku swego lat 20 majagcy w Putku
Gwardji Pieszej J. K. M-ci W. Ks. Lit, zostajgc za kadeta przez mie-
siecy 3 i dni 19, za Furiera przez miesiecy 14 i dni 18, a naostatek
za Podchorgzego przez miesiecy 11 i dni 14, w przeciagu za$ tego
czasu, tak na miejscu przy Choragwi, jako tez i wszelkich Komende-
rowkach powinnosciom swoim wedlug powotania zado$¢ czyniac
wiernie i cnotliwie, jako honor kochajgcemu przynalezy, zachowywat
sie. A gdy teraz innego chcac dla siebie tentowa¢ szcze$cia upraszat
0 dymisjg, zaczym onej jemu nie negujgc, owszem uwalniajac go od
obowigzkéw putkowi zaprzysiezonych, daje nienotowanego w niczym
rzadzenia sie $wiadectwo. Wiec azeby na kazdem miejscu znalazt zu-
petng wiare tym koricem niniejszy abszyt przy przycisnieniu Putkowej
Pieczeci reka wilasng stwierdzam i podpisuje. Dan w Warszawie 24
dnia miesigca lutego 1778 roku". Podpis (—) ,,Adam Czartoryski".
Piecze¢ lakowa z napisem: ,,Gros—Herzoglich Litauisch Garde In-
fanterie, Regiments Insignie".

Oryginat powyzszego dokumentu znajduje sie w posiadaniu pry-
watnem.

BogustawskKi, Dziela, j. w. T. I, str. 17.

6) Tamze. Tom IV, str. 258.

) Leon Schildenfeld Schiller. Wojciech Bogustaw-
ski. j. w. Str. 3.

8) Bogustawski, Dzieta, j. w. Tom V. Str. 335.

B) Archiwum Giéwne Akt Dawnych. Obwotania rézne od Ju-
rysdykcji Marszatkowskiej w Koronie wyszte od r. 1766 do roku 1782.
Sygn. J. M. 12.

100 Akt powyzszy znajduje sie w posiadaniu prywatnem.

1) Roéwniez w posiadaniu prywatnem.

12) Dzieta. Tom I. j. w. Str. 17, 18.

13) Bogustawski wystapit w ttumaczonej przez siebie kom. ,,Fat-
szywe niewiernosci'.

14) Bogustawski. Dzieta. I. j. w. Str. 20—24. Wi Bogu-
stawski. Wojciech Bogustawski, j. w, Str. XVIII. XX. Rulikow-
s ki. Dawne gmachy teatralne, j. w. Str. 31—33.

16) Literatur u. Theaterzeitung. 1782. Toml, str. 25i n. podaje list
z Warszawy, datowany 4.X11.1781 o trupie Constantiniego. Po zazna-
czeniu usitowania sprowadzenia trupy Do6bbelina, potem Waésera do
Warszawy, tak pisze o zaangazowaniu Constantiniego: ,,Darauf be-
redete Hr. Starost Rix, | Koniglicher Kamerdiener und eigentimlicher
Besitzer des Theaters, Herrn Constantini, ein deutsches Theater wi-

—
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derherzustellen, welche Anforderung mit Freude engenommen wer-
de. Da eher Constantini diese allein ins Werk zu richten zu ohnméch-
tig war, vereinigte er sich mit Herrn Mordini und Herrn Movelli, die
denn einen Fand von 1000 Dukaten zusammenbrachten. Womit Con-
stantini und Mo\elli in Februar d. J. die Reise nach Wien antraten,
um allda das ihnen nétigen Personal zu engagiren. Sie endigten das
Geschéaft in 5 Wochen, fuhrten ihre Angeworbene Gesellschaft nach
Warschau und erdffneten um zweiten Osterfeiertage ihre Schaubihm
mit dem ,,Spleen” und ,,Medea”. Grano tez miedzy innemi ,,Hamle-
ta". Wida¢ z powyzszego, jak Ryx zabiega! o sprowadzerie obcych
trup, nie baczac, ze polska rozpada sie z braku odpowiedniego Kie-
rownictwa i opieki. Wypisy z czasopism perjodycznych niemieckich,
nie znajdujacych sie w bibljotekach polskich, otrzymatem dzidki
uprzejmosci dr. Stanistawa Schayera z Monachjum.

16) Bogustawski. Dziefa. I. j. w. Str. 31.

17) Tamze. Str. 27—31. Estreicher K. Teatra w Polsce. Kra-
kéw. 1873. Tom IlI, str. 111—120. Stanistaw Peptowski. Te-
atr Polski we Lwowie. Lwow, 1889. Str. 13—17.

18) Dnia 12.1I1 wystepuje pierwszy raz w ,,Cyruliku Sewilskim®.
Rocznik Teatru Narodowego Warszawskiego za rok 1812. Str. 14.

19) Patrz: Stanistaw Wasylewski. Sprawy ponure.
Obrazy z kronik sgdowych Wieku Os$wiecenia. Lwoéw. 1922. Ksigze
rozbéjnik, Str. 59—75. Boniecki A. Herbarz Polski j. w. Tom XV,
str. 77—T78.

200 W bibljotece Ordynacji Krasinskich w Warszawie pod
L. 56237 znajduje sie nastepujace ,,Doniesienie": , Ksigze Jerzy Mar-
cin Lubomirski, Generat Lieutnant Wojsk Koronnych, uczyniwszy
celem przypodobania sie publicznosci i zostania sie wraz uzytecznym
krajowi, z W. Franciszkiem Ryxem Starostg Piaseczynskim kontrakt
pod dniem 10 lutego roku biezacego, mocg ktérego kontraktu wszyst-
kie w ogdlnosci i powszechnosci widowiska podiug przepisu Konsty-
tucji roku 1775, J. O- Ksigzetom Sutkowskim stuzgcej, na siebie objat;
przedsiewziat z dzieci, miodych, zdolnych i doskonatych w czasie
uformowac aktoréw i baletnikéw narodowych; uwiadamia wiec pu-
blicznos¢, iz bra¢ bedzie na edukacja dzieci mtode obojej pici, uro-
dziwe, ksztattne i wad zadnych nie majace, ktéra to miodziez po-
dtug zdolnosci i przymiotéw osobistych éwiczona bedzie we wszyst-
kich umiejetnosciach do widowisk stuzacych...”

21) Boguslawski. j. w. Str. 38.

22) Truskolawscy prébowali w Lublinie otworzy¢ teatr, lecz i tu
im sie nie powiodto. Zachowat sie list Truskolawskiego, pisany ao Bo-
gustawskiego z Lublina dnia 12.X.1783 r. Usprawiedliwiajgc sie. dla-
czego nie przyjezdzajg do Warszawy, Truskolawski pisze, ze, opuszcza-
jac Lwow, musieli od furmana pozycza¢ na wykupienie garderoby
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z zastawu, liczyli na zarobek w Lublinie, ale sie zawiedli, gdyz. ,,a je-
zeli kto przyjedzie, to woli butelke wina wyciggna¢ u wegrzyna, ni-
zeli péjs¢ na komedjg, bo sie tego (jak mowig) za Pierozynskiego
duzo napatrzyli i to opery, nie komedji, bo to, jak wzieli ,,Zoske" $pie-
wac, to weselej i wina kieliszek byto wypi¢". Na zakonczenie prosi
Bogustawskiego o przystanie pieniedzy na wyjazd. List ten w posia-
daniu prywatnem.

83) Wiadystaw Bogustawski, Wojciech Bogustawski,
jo w. Str. XXVII—XXVIII.

21) Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Ksiega Po-
zwolen. Sygn. J. M. 39. R. 1783. ,,Pozwolenie od J. W. Mniszka Mar-
szatka Wielkiego Koronnego, na mocy podanego dnia 4 wrzes$nia od
Imci Pana Ryxa memorjatu na granie komedyj i oper polskich na Tea-
trum Publicznem warszawskiem P. P. Bogustawskiemu i Curtzowi
Juia 5 wrze$nia dane“.

26) Tamze. Rok 1784, dnia L.IIl, poz. 180.

J. I. KraszewSki. Polska w czasie trzech rozbioréw 1772—
1799. Warszawa. 1902. Tom Il, str. 353, przypis podaje tekst afisza
przedstawienia trupy wioskiej z r. 1784. ,Dnia 2 marca na teatrum
tutejszem Arlekin bedzie reprezentowat komedje pod tytutem: ,,Arle-
kin, rodzacy sie z jajka". W akcie pierwszym: wschod stonca, ktoére,
ogrzewajac jaje, wyprowadzito Arlekina, a ten ulatywal w powietrze.
W 2 akcie siedem razy sie przebierat, Spiewajac piosenki komiczne,
z muzyka tancujac i t. p. W 3 akcie wielka transformacja i teatr ilu-
minowany sposobem nowym a dziwnym".

%) Estreicher. Teatra w Polsce, j. w. Tom I, str. 72, Ruli-
kowski. Teatr Polski na Litwie. Kurjer Litewski. 1906 r. Nr. 83.
Bogustawski, Dziefa. I. j. w. Str. 41—44.

27)  Archiwum Giéwne Warsz. j. w. Rok 1784, poz. 210.

28) Do tego okresu dziatalnosci Bogustawskiego zebrano naj-
mniej materjatéw, poza wiadomosciami, podanemi przez niego samego
(. w. str. 46—62) mamy jeszcze uzupeinienia w pracach: Estrei-
cher, Teatra w Polsce, j. w. Tom |, str. 72, 81, 82. Tom IIl. 125.
Stanistaw Peptowski. Teatr Polski we Lwowie, j. w. Str. 19,
Ru'likowski. Kurjer Litewski, j. w. Nr. 83, 150.

8) Archiwum Giéwne w Warszawie, j. w., poz. 461.

30) Pozwolenia na urzadzanie przedstawiern dla Bogustawskiego.
Archiwum Gléwne Warszawa, j. w. poz. 473, dn. 9.1l. 1790, 482, dnia
27.1V, 1790, 492, dn. 30.VIII, 1790, 521, dn. 7.1X, 1791 r.

31) Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Rekopisy L. 965. Cze$¢
I, list w tej sprawie z dnia 7.1V, 1791 roku od Bogustawskiego do
kréla.

32) Wactaw Tokarz, Warszawa przed wybuchem powsta-
nia 1794 roku. Krakoéw, 1911, str. 69—70.
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33) Tadeusz Korzon. Wewnetrzne dzieje Polski za Stani-
stawa Augusta. Tom Il. Krakow, 1897. Tablica 222. Koszta powstania
pod Kosciuszka. B. Wydatki Rady Najwyzszej Narodowej, poz. 143
30.1X. Na otwarcie teatru Bogustawskiego zt. 6.000.

34) Bogustawski, j. w., str. 78.

ROZDZIAL 11

*)  Bogustawski. Dzieta |, j. w., str. 58.

2) Bogustawski. Dzieta V, str. 348.

3) Teatr polski, czyli zbiér komedyj, dramm i tragedyj z najstaw-
niejszych autoréw francuskich tlumaczonych i przez aktoréw pol-
skich na Teatrze Warszawskim granych. W Warszawie w réznych
latach drukowane. Najwiekszy zbiér powyzszego wydawnictwa ma
Bibljoteka Uniwersytetu Warszawskiego, sklada on sie z 63 tomoéw
(186 utwordéw). Mniej liczne zbiory innych bibljotek réznig sie nieco
co do skladu poszczegblnych toméw. Wiegkszo$¢ zawartych w tem
wydawnictwie sztuk pochodzi z XVIII w. Patrz: Estreicher K,
Bibljografja XIX stulecia. Tom IV. R—U., str. 488—492.

4) Klasyfikacje komedyj Bohomolca wedlug stopnia zaleznosci od
Moliére'a przeprowadza Kielski (O wplywie Moliere'a na rozwoéj
komedji polskiej, j. w., str. 140 i nast.].

6) ,,Monitor". Rok 1774, str. 507.

6) Mamy wprawdzie urywki ttumaczenia Mizantropa, lecz ni
gdzie nie znajdujemy wzmianki o przektadzie i wystawieniu catosci
Zabtocki przetozyt akt Il sc. 4. Zabawy przyjemne i pozyteczne IX cz.
I, 1774, str. 32—33. Krasicki, akt I, sc. 1, Wyboér réznych gatunkéw
poezji z rymotwoércoéw polskich dla uzytku miodziezy. Czes¢ Ill. War-
szawa, 1807, tez O rymotwoérstwie i rymotwdrcach. Dzieta tom Il
Wroctaw, 1824, str. 407—38.

7) Patrz: Bronistaw Kasinowski Franciszka Zabtoc-
kiego: Krol w kraju rozkoszy. Pamietnik literacki XV, rok 1917. str.
318—331.

8) (Ksigze Adam Czartoryski). Panna na wydaniu
Komedja we dwoch aktach. Edycja druga w Warszawie, 1774. Przed-
mowa, str. 66.

9) Tamze, str. 84.

10) Mieszczanin szlachcic. Komedja w 5-u aktach Moliére’a. War-
szawa, 1782.

14) Chory z przywidzenia. Komedja w 3-ch aktach Moliére’a,
ttumaczyt K. W. Warszawa. 1783. Trafno$¢ ostatniego przekitadu pod-
kreslat Wactaw Borowy. Oryginalnos¢ w przektadach Boya.
Przeglad Warszawski Nr. 9, rok 1922, str. 374.

12) ,Maz oszukany". Komedja w 3 aktach. Warszawa, 1780,
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str. 104. Zwraca tez na powyzsze zakonczenie uwage Wactaw Bo-
rowy. Boy jako ttumacz. Przeglad Warszawski Nr. 7, 1922.

15) Don Juan czyli uczta Piotra. Komedja w 5-u aktach z fran-
cuskiego P. Moliére przettumaczona i na Teatrze Warszawskim re-
prezentowana. Warszawa, 1781.

““) Prostakiewicz. Komedja we 3 aktach Pana Mohére, Warsza-
wa, 1784, str. 77.

16) Kretolewicz. Komedja we 3 aktach. Warszawa, 1777.

16) Bogustawski. Dzieta j. w. Tom. VII, str. 237.

17) W zachowanym w posiadaniu prywatnem wiasnorecznym
»Spisie wszystkich sztuk napisanych lat porzadkiem" Bogustawski
wymienia ,,Slub modny"” pod rokiem 1779, w Dzietach jednak (Tom XI,
str. 125) podaje rok 1783, te sama date nosi i pierwsze wydanie tej
komedji. Rocznik Teatru Narodowego za rok 1812 wymienia wysta-
wienie ,,Slubu modnego“ pod datg 1779 r. Jednak wiarogodniejszy
dla tego czasu (Czartoryskiego) ,,Kalendarz teatrowy dla powszech-
nej Narodu przystugi i dany na rok przestepny 1780. W Warszawie”,
w ,,Regestrze sztuk teatrowych, ktdre sie wyprawujg, albo sg dru-
kowane™ tej komedji nie wymienia.

16) Dzieta. Tom VII, str. 235.

10) Tamze, str. 236.

20) Tamze, str. 237.

21) Tamze, str. 153—5.

22) Samo przetozenie tytutu tez jest niesciste; francuski ,fem-
mes" jest uzyte w znaczeniu ,,zon”, nie kobiet, wskazuje na to cho-
ciazby to, ze rok przedtem (w 1661) Moliére pisat ,,Szkote mezéw"
(L'école des maris), ktérej ma sie przeciwstawia¢ omawiana ,,Szko-
Hla zon".

23) J. w. Tom VII, str. 238.

24) Dzieta. Tom XI, str. 252?

25) Patrz: ,Le Dépit amoureux”. Comédie en deux actes et en
vers de Moliére, Rétouchée et mise en deux Actes par M. Valville.
Comédien Frangais, Bordeaux, 1763.

200 Dzieta. Tom XI, str. 251.

27) Patrz: Ferdinand Brunetiére. Les époques du Thé-
atre Francais. Paris 1901, str. 94—103.

25) Bogustawski. Dziela j. w. Tom IX, str, 329.

ROZDZIAL 111

*)  Autorstwo wielu prac Zabtockiego nie jest w zupetnosci usta-
lone. Dr. Ludwik Bernacki (Zrédta niektorych komedyj Za-
btockiego. Pamietnik Literacki, 1907, str. 318) ustala ich przypuszczal-
na liczbe na 63.
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a) Bronistaw Kasinowski. Gar$¢ nowych szczegétéw
0 dramatycznej tworczosci Franciszka Zabtockiego. Pamietnik lite-
racki. Rok 1905, str. 64.

S) Nr. 81 z dnia 3.X. 3a. Estreicher w swej bibljografji nie wspo-
mina nic o przekfadzie tgarza Bohomolca. W tomie |, str. 370 i 407
jest tylko wzmianka o przekiadzie tgarza przez Leona Moszynskiego
przed r. 1754. Dalsze tomy, obejmujace bibljografje XV—XVIII wieku,
wiadomosci tej nie potwierdzajg.

4 Brunetiere. Les époques du Théatre Frangais, j. w,,
str. 32.

5) Dr. Wiktor Hahn. Tomasz Corneille i Franciszek Za-
btocki. Pamietnik literacki, X, 1911 r., str. 32—52.

6) F. S. Dmochowski. Wiadomo$¢ o zyciu i pismach Fran-
ciszka Zabtockiego. Dzieta Franciszka Zabtockiego, Warszawa, 1830.
Strony nie liczbowane. ,,Pasterz szalony” w Tomie V. We wiasno-
recznym spisie komedyj Zabtockiego przektad nosi tytut ,,Pasterz za-
kochany", patrz: Kasinowski Bronistaw. Garé¢ nowych
szczeg6téw o dramatycznej tworczosci Franciszka Zabtockiego. Pa-
mietnik literacki 1905, str. 57.

7) Dr. W. Hahn (T. Corneille i Fr. Zabtocki, j. w.) podaje tres¢
tej komedji na podstawie tekstu, znajdujacego sie w rekopisach To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu.

8) Niekompletny zbiér afiszéw z tego czasu znajduje sie w bibljo-
tece Teatréw Miejskich w Warszawie.

°Y Hahn, j. w., str. 33.

10) J. w., str. 49.

11) ,,Dziewczyna kapitan”, Komedja w 5-u aktach Panéw (?) de
Montfleury z francuskiego. Grana 1 raz w dzien elekcji Nj. Pana 1781.
Teatr Polski (w zbiorze Bibljot. Uniwers. Warszaw.). Tom XV.

12) ,,Doktér Lubelski”. Komedja w 3 aktach, z francuskiego prze-
robiona. Warszawa, 1781. Teatr Polski. Tom XXXIIl, Dr. Ludwik
Bernacki. Zrédta, j. w. Pam. liter. 1907, str, 310 i in.

Is) Zabtocki. Dzieta w wydaniu Dmochowskiego, j. w.
Tom Il

14) ,Sarmatyzm". Komedja w 5-u aktach Franciszka Zabtockie-
go, wydana zostata wedtug Estreichera (Bibljografjc Tom |, str. 356)
1 Pitata (Historja Literatury Polskiej. Tom IV, str. 268) w roku 1784.
Korbut (Literatura Polska od poczatkéw do powstania styczniowego.
Tom IlI, Warszawa, 1918) zna tylko wydanie wileniskie 1820 r. Wy-
stawiono ,,Sarmatyzm™ za czaséw dyrekcji Ryxa. Bogustawski (Dzieta
j. w. Tom 1) pisze, ze w roku 1786 (sir. 51). Rocznik Teatru Narodo-
wego Warszawskiego za rok 1812 wymienia date pierwszego przed-
stawienia dnia 18.VI, 1705 r,

« 15 Zrodlo ,Sarmatyzmu" wskazuje Ign. Chrzanowski.
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,Historja literatury niepodlegtej Polski". Wyd. 1V, str. 509, przyp. jako
»Les nobles de Provence". Mar jan Szyjkowski. Dzieje komedji
polskiej w zarysie. Krakéw, 1921, str. 24, na podstawie ustnej infor-
macji d-ra Ludwika Bernackiego prostuje ten tytut na ,Les nobles de
province".

le) ,,Bliznieta". Komedja w 5-u aktach z franc. Regnard. War-
szawa, 1775, Teatr Polski. Tom 3. ,,Gracz". Komedja w 5-u aktach
z franc. Regnard. Warszawa, 1775. Teatr Polski. Tom I.

17) ,,Kalendarz teatrowy dla powszechnej Narodu Polskiego przy-
stugi dany na rok przestepny 1780 w Warszawie", str. 52—3.

*8) Pitat. Historja literatury. Tom IV, j. w., str. 86. Encyklo-
pedja polska. Tom XXII. Dzieje literatury pieknej w Polsce. Cze$¢
Il, str. 31. Korbut. Literatura Polska. Tom Il, j. w,, str. 148.

199 Korbut, j. w,, str. 148.

20) Estreicher. Bibljografja. Tom I, j. w., str. 401

21) Histoire de la Langue et de la Littérature frangaise des Ori-
gines a 1900. Publiée sous la direction de L. Petit de Julie-
ville. Tom VI, str. 570.

22) ,,Balamut modny". Komedja w 5-u aktach. Warszawa, 1779
Teatr Polski 9. Wymienia tez te komedje na liscie sztuk grywanych
,.Kalendarz teatrowy", j. w., str. 64. ,,Mieszczki modne" zostalty wyda-
ne w roku 1780, a potem 1821 w VI-ym tomie ,,Dziet dramatycznych"
Bogustawskiego.

23) Bogustawski. Dzieta. Tom VI, j. w., str. 229.

24) Tamze, str. 228.

% L. Bernacki. Zrodla niektérych komedyj Zabtockiego.
Pam, lit.,, j. w. zaznacza, ze przelozona przez Zabtockiego komedja
»Zdrajca ukarany" (Rkp. Bibljot. Zamojskich w Warszawie) moze
by¢ sztukg Dancourta lub Le Sage’a. Poniewaz nie jest to dosta-
tecznie stwierdzone, a praca niniejsza nie ma na celu wdawac sie
w obszerniejsze badania zrédtowe, pomijam te sprawe tem bardziej,
ze ,Le Traitre puni" nie jest dzietem oryginalnem ani Dancourta, ani
Le Sage'a, lecz przerébka z hiszpanskiego, mato charakterystycznag
dla twoérczosci obu autoréw francuskich. Pam. liter. 1907, str. 323
(i przypisek).

%) Kagsinowski. Gars¢ nowych szczegétéw.., j. w. Pam.
liter. 1905, str. 57. Bernacki. Zrodia j. w., str. 322.

21) Warszawa, 1782. Teatr Polski 31.

28) ,,Gdyracz", Komedja w 3 aktach. Warszawa, 1781. Teatr Pol-
ski, str. 24.

28] Bronistaw Kasinowski. Franciszka Zabtockiego:
Krél w kraju rozkoszy. Pamietnik literacki, 1917, str. 316—339.

0) C. Lenient. La comédie en France au XVIII siéecle. Paris,
1888. Tom |, str. 152—154.
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31) Rocznik Teatru Narodowego od 1-go stycznia 1813 r. do
1-go stycznia 1814 r., str. 8.

32) Marivaux. Komedje. Przetozyt Boy. Tom |, Krakéw. Od
tlumacza, str. XVIII.

33) ,.Wyspa niewolnikéw*. Komedja w 1 akcie, z franc. Warsza-
wa, 1782. Teatr Polski. Tom 30 w zbiorze Bibljot. Teatréw Miejskich
w Warszawie.

) J. w, od 1-go stycznia 1813 r. do 1-go stycznia 1814 r.,
str. 13.

3¥) ,,Przesad przezwyciezony“. Komedja w 1 akcie z francuskie-
go. Na Teatrze Warszawskim reprezentowana. Warszawa, 1782.
Teatr Polski 17. (Zbi6r Bibl. Uniw. Warsz.).

3e) J. w., str. 64.

37) ,,Kochankowie zjednoczeni". Komedja w 3 aktach z franc.
Warszawa, 1779. Teatr Polski 9.

38) ,Zadanie nieprzewidziane". Komedja w 3 aktach z franc.
Warszawa, 1782, Teatr Polski 33.

3B) Rocznik Teatru Narodowego Warszawskiego. Od 1-go stycz-
nia 1813 r. do 1l-go stycznia 1814 r., str. 13.

Bentkowski F. Historja literatury polskiej. Tom |. Warsza-
wa. 1814. Str. 544, podaje wzmianke o wydaniu ,,Cyrulika* w druku
(Warszawa Diufur) w przekladzie Wichlinskiego. Potwierdza to
Estreicher w Bibljografji XIX w tom. I, str. 356, okreslajac rok
wydania na rok 1780.

40) ,,Matzonkowie (Mezowie) poprawieni przez swoje zony* druk.
Warszawa. 1784. Dzieta Zabtockiego, wyd. Dmochowskiego. Tom V.
Warszawa. 1130.

41) Fraczek zawstydzony czyli triumf kontusza. Komedja we 2-ch
aktach. Warszawa. 1781. Teatr Polski 23.

42) Jean Antoine Romagnési, patrz: Paul Lacroix. XVIII
siécle. Lettres, science et arts. Paris. 1878. Str. 170. Pierre La-
rousse. Grand dictionnaire universal du XIX siécle. Paris. Tom XIII,
str. 1318.

43) Dowi6dt tego dr. L. Bernacki. Zrédta niektérych kome-
dyj Zabtockiego. Pam. liter. 1907 r., j. w., str. 38 i in,, 176 i in., 194 i in.

4) ,,Amant, autor i stuga“. Komedja w 1 akcie z franc, pana
Ccron, th. R... W... B... Warszawa. 1778. Teatr Polski 3. Przedruk w to-
mie V ,,Dziet dramatycznych" Wojciecha Bogustawskiego.
Warszawa. 1821. Str. 271 i n,, tutaj umieszczono te komedje, jako prze-
tozong z francuskiej, nieznajomego autora”. Estreicher. Bibljogra-
fja polska. Cze$¢ Il Tom Il prostuje nazwisko Céron na le Cheva-
lier de Céron. Blizszych szczeg6téw o tym autorze brak

46) ,,Czlowiek, jakich mato na Swiecie”, Komedja w 3-ch aktach
przez Imci Pana Gernewalda po francusku napisana, a teraz na jezyk
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polski przetozona, wielu kawatkami od publicum aprobowanemi po-
mnozona, do naszego kraju przystosowana. W Warszawie. 1784 r. Te-
atr Polski 32. Przedruk ,,.Dzieta" Bogustawskiego, j. w. Tom X.
Warszawa. 1823, jako komedja z ,,niewiadomego autora przerobiona™
str, 93 i nast., podobnie nazwisko autora nie jest wymieniane na afi-
szach. Bentkowski, Historja Literatury Polskiej. Tom I, j. w.r
str. 547, podaje je jako: Gernewald, Estreicher za$ (Bibljografja pol-
ska, Cz, Ill, Tom VI, str. 245) Gernewalde. Blizszych wzmianek o tym
autorze nie mam.

*6) Dzieta. Tom X, j. w., str. 197.

47) Tamze, str. 198.

48) Wpydanie z roku 1784, j. w., str. 51, zamiast ,,prawnukom* jest
»prawnikom”, prawdopodobnie biad zecerski, ktéry prostuje.

40) Dzieta. Tom I, j. w., str. 17.

B0) Zachowana w prywatnem posiadaniu wiasnoreczna notatka
Bogustawskiego, p. t. ,,Spis wszystkich sztuk napisanych lat porzad-
kiem", nie wymienia tej komedji. Rocznik Teatru Narodowego War-
szawskiego (za rok 1813, j. w.) art. 11 wymienia jg pod tytulem ,,Fai-
szywe zwierzenia sie", nie moze to by¢ jednak komedja Marivaux,
drukowana dopiero w 1784 r. Predzej jest to komedja, drukowana
w roku 1778, p. t. ,,.Zmyslona niewiernos¢” (Teatr Polski. Tom 5),
wspomniana przez Kalendarz teatrowy, j. w., str. 65, wznowiona
w roku 1788, jest to prawdopodobnie komedja Mikotaja Tomasza
Barthe'a (1734—1785) ,,Les fausses infidélités".

Bl) Patrz: F. Brunetiére. Les époques du Théatre Francais.
Paris. 1901, j. w., str. 284 i nast. Gustave Lanson. Histoire de-
la Littérature francaise. Paris. 1109. Str. 658 i nast. Histoire de la
langue et de la littérature francaise. Publiée sous la direction de L.
Petit de Julleville. Tom VI. Paris. 1898. Str. 590 i nast. Le-
nient C. La comédie en France au XVIII siecle. Paris. 1888. Tom I,
str. 262 i nast. Dr. Bruno Busse. Das Drama. Leipzig. 1911..
Tom Il. Von Versailles bis Weimar, str. 28 i nast.

62) j. w., str. 20.

63) Wydana dopiero przez F. S. Dmochowskiego: Dzieta Fran-
ciszka Zabtockiego. Warszawa. 1830. Tom IV, na podstawie rekopisu
bibljoteki putawskiej (patrz: Wiadomos$¢ o zyciu i pismach Fr. Za-
btockiego, tamze Tom VI).

B4 ,,Melanida”, Drama w 5-u aktach z franc. La Chaussée, 1788-
W Warszawie, th. L. Pierozynski. Rekopis Bibljoteki Teatrow Miej-
skich w Warszawie L. 1304,

B6) Filozof mimo swej wiedzy. Drama w 5-u aktach z franc. Pa-
na Sedaine, przetozyt L. A. Dmochowski we wrze$niu 1813 r. Reko-
pis Bibl. Teatréw Miejsk. w Warszawie L. 1329.
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Be) Kalendarz Teatrowy, j. w,, str. 65. ,,Zaktad nieprzewidziany”.
Komedja w 1 akcie. Warszawa. 1778. Teatr Polski. Tom 6.

B7) Teatr Polski. Tom 37—A4Ll.

B8) ,.,Kupiec Smyrnenski”. Komedja w 1 akcie pana de Champ-
fort, z francuskiego ttumaczona i na Teatrze Publicznym repiezento-
wana. Waiszawa. 1784. Teatr Polski 23.

BB) Gustaw Lanson. Wolter, Przektad z franc, dr. Gabriel:
Balickiej. Warszawa. 191)8. Str, 124.

60) Wiadomos$¢ o tem patrz: Wyboér réznych gatunkéw poezyj
z rymotwércow polskich dla uzytku miodziezy. Czes$¢ Ill. Warszawa.
1807, Str. XLI i Estreicher. Recenzja, j. w, Kwartalnik histo-
ryczny. 1895. Str. 540. Smolarski. Studja nad Wolterem w Pol-
sce. Lwoéw. 1918. Str. 50. Kalendarz teatrowy. j. w. str. 62.

60a) Patrz: Smolarski, j. w. Str. 50, 63.

61) ,,Syn marnotrawny". Komedja w 5-u aktach. Przerobit z fran-
cuskiego Ludwik Azarycz. Warszawa. 1780. Za przeniesieniem datv
wystawienia na rok 1779 przemawia to. ze juz w ,,Kalendarzu Tea-
trowym” (j. w.), wydanym w roku 1780, mamy podane streszczenie ko-
medji (str. 53—5) i wymieniono jg miedzy sztukami, gianemi przed
1780 rokiem (str. 68), rowniez Bogustawwski, (Dziela. Tom |,
str. 26) podaje wiadomo$¢ o wystawieniu ,,Syna marnotrawnego pod
T. 1779.

62) Patrz: Mieczystaw Smolarski. Studja nad Wolte-
rem w Polsce. Lwéw. 1918. Str. 56— 53.

83) Herman Hettner. Literaturgeschichte des achtzehnten
Jahrhunderts, Brunschweig. 1365. Erster Teil Die englische Literatur.
Str. 512—520.

84) W Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie w rekopisie L, 965.
czesc I, p. t. ,,Théatre et Musique™ znajduje sie podany przez trupe
niemiecka spis sztuk juz granych w Warszawie oraz takich, ktérych
wystawienie sie projektuje, miedzy ostatniemi mamy: ,,Der Hausvater
nach dem franz. dess Herm Diderot in V Auf. Czy owe projektowa-
ne sztuki byly wystawione, nie wiemy, nie oznaczono roév niez daty
przebywania trupy niemieckiej w Warszawie i ztozenia, zapewne kro-
lowi, tego spisu. Wedtug Marjana SzyjkowsKkiego (Dziejeno-
wozytnej tragedji polskiej. Krakéw. 1920. Str. 35), spis pochodzi
z czasu przed 1775 rokiem.

65 ,,Ojciec dobry". Komedja w 5-u aktach pana Diderot. Warsza-
wa. 1780. Teatr Polski. Tom 17.

86) Tekst afiszu z pdzniejszych zapewne przedstawien, bo z 17.1
1782 roku, podaje Klemens Bakowski. Teatr Krakowski.
173U—1815. Krakéw. 1905. Str. 72.

07) Wydano w Il-im tomie ,,Dziet dramatycznych" Wojciecha Bo-
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gustawskiego. Warszawa. 1820. Str. 1—149. Tez rekopis Bibljoteki
Teatr Miejsk. w Warszawie L. 1317.

68) Oeuvres choisies de Diderot, Tome second. Paris. Librairie
Garnier. Str. 141.

e0) Bogustawski. Dziela, j. w. Tom N, str. 149.

70) Tamze, str. 148.

M) (X. F. Dmochowski). Sztuka rymotwércza. Poemat
w 4-ch piesniach. W Warszawie. 1788. Str. 46.

7?) Tadeusz Grabowski. Krytyka literacka w Polsce
w epoce pseudoklasycyzmu. Krakéw. 1918. Str. 235.

73) Patrzz Bronistaw Gubrynowicz. Romans w Polsce
za czasOw Stanistawa Augusta. Lwéw. 1904. Str. 107—109.

7 Bogustawski. Dziela, j. w. Tom |, str. 13—14.

75) Bruno Busse. Das Drama. Tom Il. Leipzig. 1911. Str. 61.

7¢) Deutsche National Litteratur herausgegeben von Joseph
Kurschner. 138 Band, str. XXXII i 139 Band, str. 100.

717 Bewerley czyli Gracz angielski. Tragedja w 5-u aktach. War-
szawa. 1777 r. Teatr Polski. Tom 2.

78] O przekiadach ,,Bewerley" patrz: Marjan SzyjkowskKi.
Dzieje nowozytnej tragedji polskiej, j. w. Str. 37—8.

79) Eugenja. Drama w 5-u aktach proza z francuskiego na polski
jezyk wytozona. Warszawa. 1778. Teatr Polski. Tom 4.

80) Brunetiere. Les époques du théatre j. w,, str. 305 pisze:
»Dans I'évolution du drame bourgeois, PEugenie de Beaumarchais
n'est qu'un pas en arriére, et ce que les naturalistes appellera ent
un phénomeéne de régression.

8l) Kalendarz Teatrowy, j. w. Str. 63. ,,Nedznik". Komedja w 4
aktach, reprezentowana na Teatrze Warszawskim. Warszawa (bez da-
ty). Teatr Polski. Tom I.

82) ,Natalja". Dramma w 4-ch aktach z francuskiego przerobio-
na, grana na Teatrze Narodowym. Woarszawa. 1781. Teatr Polski.
Tom 48.

85 ,,Zenewal". Dramma w 5-u aktach z francuskiego, ttumaczyt
Jozef topuski. Warszawa. 1786. Teatr Polski. Tom 44 wg. Rocznika
Teatru Narodowego j. w. Str. 18. Grano w roku 1784.

84) ,,Zoe, czyli skutki Dumy i Mitosci'. Dramma we trzech ak-
tach z francuskiej pana de Mercier przettumaczona 1791. Rekopis
Bibl. Teatr. Miejsk. w Warszawie, L. 1265. Jako ttumacza tej sztuki
Estreicher (Bibljografja. Tom |, str. 387) wymienia Bogustawskiego,
inne Zrédta podajg Zablockiego (patrz: Bemacki. Zrédia niektorych
komedyj Zabtockiego. Pam. Liter. 1907. Str. 321—322, przyp.),

86) Bogustawski. Dziela, j. w. Tom Il, str. 148—29.

S6) Drukowana w ,Dzietach dramatycznych" Bogustawskiego.
Tom VIII, str. 79—158.
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®7) Rekopis Muzeum Czartoryskich w Krakowie. L. 965, j. w.

88) Bogustawvski. Dzieje Teatru Narodowego. Str. 68.

89) Bogustawvski. Dzieta, j. w. Tom VIII, str. 135.

90) Dezerter. Dramma w 5-u aktach z niemieckiego ttlumaczona.
Rekopis B:blj. Teatr. Miejsk. w Warszawie, L. 1273.

01) ,,Zbieg". Dramma w 5-u aktach. Warszawa (bez daty). Teatr
mPolski. Tom 14 (w zbiorze Bibl. Teatr.).

°2) Bogustawski. Dziela, j. w. Tom V, str, 81—3.

) Fenouillot de Fallaire. L’honnéte criminel. Dramme
en cing Actes et en vers. A Lausanne. 1778.

9) Klementyna, czyli Testament. Dramma w 5-u aktach z franc.
. A. G. Warszawa. 1778. Teatr Polski. Tom 49. Joachim albo triumf
mitosci synowskiej. Dramma w 3-ch aktach z francuskiego przetiu-
maczona. Warszawa. 1779. Teatr Polski. Tom 9.

%} Klementyna z Tanskich Hoffmanowa. Obiad
czwartkowy. Opis wyjety z nieznanych dotad pamietnikéw. Bibl.
Uniwers, Ludéw. L. 191.

ee) M, Gawalewicz Franciszek Zabtocki. Szkic biograficz-
no-krytyczny Krakéw. 1894. Str. 81. Polemizuje z nim w tej sprawie
Bronistaw Kasinowski. Franciszka Zabtockiego: Krél w kraju
rozkoszy. Pamietnik Literacki. 1917. Str. 328—9.

97) Patrz: J. |I. Kraszewski. Polska w czasie trzech rozbio-
row, j, w. Warszawa, 1902. Tom Il, str. 356. Prof. dr. Stanistaw
Kot. Wstep do Powrotu posta Juljana Niemcewicza. Bibljoteka na-
rodowa. S. I. Nr. 4. Krakéw. Str. 26—7.

9) O dziejach ,,Wesela Figara” na scenie warszawskiej, patrz:
Wiadystaw Zawistowski. Wesele Figara na scenach war-
szawskich. Tygodnik Ilustrowany. 1922 rok. Nr. 47.

') Dzien pusty albo Wesele Figara. Komedja w 5-u aktach pa-
na de Beaumarchais. Warszawa. 1786. Teatr Polski. Tom 20.

10°) j. w. Str. 106.

101) Gazeta Warszawska, Rok 1812. Nr, 90 z dnia 10.XI,

102) Rocznik Teatru Narodowego za rok 1814. Str. 10.

103) Bogustawski. Dzieta, j. w. Tom XII. Str. 180—312.

m) Rekopisy Muzeum Czartoryskich w Krakowie, j. w. L. 965.
Czes¢ 1.

106) Patrz: M. Szyjkowski. Mysl Jana Jakéba Rousseau
-w Polsce w XVIII w. Krakéw. 1913. Str, 115—16. W. M. Koztow-
ski. Rousseau i Polska (H, Hettner J. J. Rousseau, przekiad M.
Pienkowskiej. Warszawa. 1914, Str. 115.

loej Wydano (powtérzenie) w Krakowie 1799 r. Byt tez prozaicz-
ny przektad Baudouina, wydany bez okreslenia daty. Pigmaljona wy-
mienia juz Kalendarz Teatrowy, j, w., str. 65, o graniu jego w roku
1782 wspomina Rocznik Teatru Narodowego, j. w., str, 15.
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107) Bogustawvski. Dzieta, j. w. Tom V, str, 341—3.

108) Bogustawvski. Dzieje Teatru Nardd. Dzieta, j. w. Tom IV,
str. 115 (przyp.).

108) Pigmaljon i Galatea czyli Obraz kobiet. Komedja w 3-ch
aktach. Rekop. Bibl. Zamojskich w Warszawie. Jako ttumacza wy-
mienia Kasinowski (Pam. Liter. 1905. Str. 61) oraz Bernacki (Pam. Li-
ter. 1907. Str. 322) Zabtockiego. Medea i Jazon Melo-Dramma z niem.
Warszawa, 1781. Teatr Polski. Tom 48 (patrz: Bernacki, j. w. Str, 320).
Orfeusz i Eurydyce. Opera z franc, przetozona. Warszawa. 1784. Te-
atr Polski. Tom 54. Deukaljon i Pyrra. Komedja w 1-ym akcie, prze-
tozona przez ttumacza ,,Kupca Smyrnenskiego®. Warszawa. 1784. Te-
atr Polski. Tom 34.

110) Bogustawski, j. w,, str. 114, 115, wspomina, ze dwie
ostatnie sztuki byly grane przez trupe niemiecka w 1775—6 r., wy-
mienia je tez na samem czele rekopis Muzeum Czartoryskich L. 995,
cz. Ill, mozliwe jest wiec, ze caty ten spis dotyczy wiasnie tego okre-
su pobytu trupy niemieckiej w Warszawie.

1l4) Melanie. Dramma w 3-ch aktach wierszem z francuskiego.
Warszawa. 1780. Teatr Polski. Tom 46.

112) Zuma. Tragedja z francuskiego (5 aktow). Warszawa. 1781.
Teatr Polski. Tom 44.

113) Prawo braminéw czyli wdowa indyjska. Komedja w jednym
akcie przez J. M. Warszawa. 1783. Teatr Polski. Tom 18. W zbiorze
Bibl. Teatr. Miejsk, w Warszawie.

1) Bogustawski. Dzieta, j. w. Tom X, str. 4.

115) Tom X, str. 1—92.

116) Théatre des auteurs du second ordre. Paris, 1808, Tome V.
Lemierre. La veuve du Malabar ou I'empire des coutumes. Tra-
gédie par — Représentée pour la premiéere fois le 30 juillet 1770.

117) BogustawskKi. Dziela, j. w. Tom X, str. 69.

116) Patrz: Szyjkowski. Dzieje nowozytnej tragedji polskiej,
j. w. Str. 25—6. Smolarski (Studja nad Wolterem w Polsce, j. w.
Str. 55)—za ttumaczéw ,,Meropy" uwaza ksiezy Augusta Ortowskiego,
Tadeusza Nowaczynskiego i Aleksandra Ozge.

11B) ,,Meropa‘“. Tragedja w 5-u aktach P. de Voltaire na polski
jezyk z franc, przetozona. Warszawa. 1799. Teatr Polski. Tom 50.

12°) Bogustawski. Dzieje Teatru Narodowego, j. w. Str. 73.

121) Tamze.

ROZDZIAL IV

*)  Rekopisy Muzeum Czartoryskich w Krakowie L. 965, czes$¢
I1l. Théatre et Musique, j. w.

2) Patrz zbior afiszdw Bibl. Teatréw Miejskich w Warszawie
1792—3.
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3) W roku 1769 wyszta drukiem jego komedja p. t. ,,Zona cho-
rujaca" w przektadzie B, T. Spikermana (patrz: Bentkowski. Historja
literatury polskiej, j. w. T. I, str. 546. Kalendarz Teatrowy, j. w.
Str. 63). W roku za$ 1790 (dn. 9.XI) wystawiono jego komedje p. t.
,»Oficerowie abszytowani" w przekiadzie Wielgdka. Nie jest jednak
wyltaczone, iz jest to raczej komedja Gottlieba Stephan'«go (der Jun-
gere), p. t. ,,Die abgedankten Offieciere"”, wymieniona w repertuarze
trupy niemieckiej (Rekopisy Muzeum Czart., j. w.).

4) Patrz: Kalendarz Teatrowy, j. w. Str. 65. Rocznik Teatru Na-
rodowego za rok 1812, j. w. Str. 10. Szyjkowski Marjan. Schil-
ler w Polsce. Studjum historyczno-poréwnawcze, Krakéw. 1915,
Str. 2, 3.

B) ,,Minna Barnhelm czyli szczescie zoinierskie". Komedja
w 5-u aktach. Warszawa. 1778. Teatr Polski. Tom 4.

6) Bogustawski. Dzieta, j. w. Tom TIi, str. 156.

7) Tamze, str. 153.

8) Rekopis Muzeum Czartoryskich, j. w., wymienia nastepujace
sztuki Briihla: ,,Die Contribution” Schauspiel in 5 Autz. ,,Osorto*
Schauspiel in 3 Aufz. ,Den ganzen Kram und das Maéadchen dazu
Lustspiel in 1 Acte. ,,Der sehende blinde Vater” Lustsp. in 1 Acte.

9) ,,Podrzutek czyli dziecie znalezione". Komedja w 5-u aktach
z niemieckiego tlumaczona przez J. G, Warszawa. 1782. Teatr Pol-
ski. Tom 30.

100 Bogustawski, Dzieta, j. w. Tom IV, str. 162—236

41) Estreicher. Bibljogralja, j. w. Tom I, str. 367.

12) ,,Matki jakoz wiec swe corki wychowywaé¢ macie”. Kome-
dja w 5-u aktach z niemieckiego t. J. G. Grana na Teatrze War-
szawskim. Warszawa. 1782. Teatr Polski. Tom 30.

13) Patrz: Kasinowski Bronistaw. Gar$¢ nowych szcze-
gotéw o dramatycznej twoérczosci Franciszka Zabtockiego. Pamietnik
Literacki, 1905. Str. 58 i 61.

14) Wymienia ja juz ,,Kalendarz Teatrowy" Czartoryskiego, j. w.
Str. 63, wydano drukiem p. t. ,,Zbieg z mitosci ku rodzicom". Kome-
dja w 3-ch aktach z niemieckiego dla Teatru Warszawskiego ttuma-
czona. Warszawa. 1778. Teatr Polski. Tom 7. Stephani‘ego, jako autora,
podaje Bentkowski. Historja literatury polskiej, j. w. Tom I,
str/560. Potem Estreicher. Bibljografja, j. w. T. I, str. 396. Pare afiszéw
omytkowo podaje jako autora Mercier’a.

1B) Patrz: dr. Bruno Busse, Das Drama. Tom Il. Leipzig
1911. Str, 86.

le) Rekopis Muzeum Czartoryskich, j. w. Literatur und Theater-
zeituug. 1784. Tom |, str. 27 i n. afisz z dn. 10.VII 1793 r.

17) ,,Hrabia Waltron czyli Subordynacja”. Dramma w 5-u aktach
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z francuskiego, pana Eberts, ttumaczona. Warszawa. 1784. Teatr Pol-
ski. Tom 47.

Is) Rekopis Muzeum Czartoryskich, j. w. , Zebrak'l Komedja
w 1 akcie z niemieckiego, przetozona przez Kajetana Schmidta. War-
szawa. 1732. Teatr Polski. Tom 21.

10)  Meyers Grosses Konversations Lexikon. Tom Xl, str. 546.

20) Das Repertoire des Weimarischen Theatres unter Goethes
Leitung 1791—1817. Bearbeitet von Dr. C. A. H. Burkhardt. Hamburg
und Leipzig. 1891, str. XXXVI.

21) ,,Dziecko mitosci”. Drama w 5-u aktach, ttumaczyt ks. Ma-
jer (Bentkowvski, j. w., str. 582. Estreicher, j. w., str. 381). Wy-
stawiono 1 raz 26.X1.1793 r.

22) Nienawi$¢ ludzi i zal. Komedja w 5-u aktach przez Kotzebue
z niemieckiego, przerobiona przez A. L. (Lesznowskiego). Kra-
kow. 1796.

25) Patrz: Bogustawski. Dzieta. T. XI. str. 1—123.

24)  Wystawiono w 1793 r. przekiad ks. Majera. Patrz: Estrei-
cher, j. w. T. I, str. 381. Rocznik Teatru Narodowego, j. w. za rok
1813, str. 34. Recenzja w ,,Gazecie Warszawskiej". Rok 1811. Nr. 83
z dnia 15.XI.

200 Patrz: Bogustawski, Dzieta. T. IX, str. 9—97. Dramat ten jest
przerébka z opery p. t. ,,Der Eremit auf Formentera".

2) J. w. Str. 96.

27) Edward Montroze. Tragedja w 5-u aktach z francuskiego, p.
Maydan, przetozona w Warszawie 1784. Teatr Polski 44. Jak nam
wskazuje przypisek na str. 113, sztuka francuska zostata przetozona
z niemieckiego. Rkp, Muzeum Czartoryskich L. 965, j. w. w repertu-
arze trupy niemieckie] wymienia tez tragedje , Edward Montrose" in
5 Aufziige von Herrn Birx in Koénigsberg Original Deutsch. By¢ moze,
zi francuska przerébka Maydan'a na tem wiasnie dziele sie opiera.

ROZDZIAL V

*) ,,Mecenas poczciwy“. Komedja we 3-ch aktach z wiloskiego
p. Goldoniego, przettumaczona przez J. P. F. O. w Warszawie 1779 r.
Teatr Polski. Tom 8.

2) ,.Mitoé¢ zotnierska”. Komedja we trzech aktach przez Imci
panne Mp(arje) M(aliszewska) z wiloskiego przettumaczona w War-
szawie 1781 r. Teatr Polski. Tom 21.

3) Dziwak dobroczynny". Komedja we 3-ch aktach p. Goldo-
niego, z francuskiego przetozona przez J. P. w Warszawie 1785 r. Te-
atr Polski. Tom 23.
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4) O Szekspirze w Polsce patrz: Estreicher St. Szek-
spir w Polsce XVIII wieku. Krakéw. 1892. Tarnawski Stani-
staw. Szekspir w Polsce. Wiek XIX. Rozprawy i sprawozdania. Kra-
kéw. 1898. Str. 107—332. Zahorski Jan. Szekspir w Polsce.
(Dzieta W. Szekspira pod red. H. Biegeleisena, T. IX). Lwoéw. 1897.
Bernacki Ludwik. Shakespeare w Polsce do korica XVIII wie-
ku. Dzieta W. Shakespeare'a pod red. R. Dyboskiego. Tom XIIl. War-
szawa i osobno Krakéw 1914 i inne.

B) Bernacki, j. w. Str. 416 (32).

6) ,,Samochwat albo amant wilkotak". Komedja w 4-ch aktach.
Warszawa. 1782. Teatr Polski. Tom 10.

7) j. w. Str. 19.

8) J. J. Jusserand. Shakespeare en France sous 1l'ancien
régime. Paris. 1898. Str. 332.

) Sprawe autorstwa Zabtockiego ustala Br. Kasinowski.
Gar$¢ nowych szczeg6toéw, j. w. Pam. Liter. 1905. Str. 57—S8.

100 Tarnawski Witadystaw. O polskich przektadach dra-
matéw Szekspira. Krakéw. 1914. Str. 11—14.

1) ,,Nowy Pamietnik Warszawski". Dziennik historyczny poli-
tyczny, tudziez nauki umiejetnosci. (Pod redakcjg F. S. Dmochow-
skiego). Rok 1801. Tom III, str. 113,

12) L'Homme a sentiments ou le Tartuffe du Moeurs comédie en
cing actes et en vers. Imitée en partie de The School of scandai de
Sheridan. Paris. 1801.

13) Patrz: Gisbert Freiherr v. VVincke. Gesammelte Auf-
satze zur Buhnengeschichte Hamburg Leipzig. 1893. Str. 144—S5.

IY) Patrz: Aleksander Kraushar. Posag Szekspira i dra-
maturgéw klasycznych na balustradzie amfiteatru w tazienkach kro6-
lewskich. Tygodnik Illustrowany. 1921. Nr. 37.

15) BogustawskKi. Dziela, j. w. Tom |, str. 272.

16) Afisz z dnia 17.1.1793 r. w zbiorze Bibljoteki Teatréw Miej-
skich w Warszawie.

17) ,,Der Wirkliche Reiz der Komddie liegt auch nicht in der In-
trige und den Charakteren sondern in der Behandlung des Dialogs,
der den Ton der guten Londoner Gesellschaft witzig kopiert und in
lassig hingeworfenen Paradoxen des Spuhrfeuer geistreicher Einfélle
in Oscar Wildes oder Bernard Shaws Gesellschaftskomédien veraus-
ahnen lasst (Dr, Bruno Busse. Das Drama. Il Band. Leipzig. 1911.
Str. 33).

18) Ign. Chrzanowski. O komedjach Aleksandra Fredry.
Krakow. 1917. Str. 202 i n.

19) Najprawdopodobniej Bogustawski postugiwat sie niemieckim
przektadem Leonhardi'ego, drukowanym w Berlinie w 1782 r. Prze-
ktad ten, précz innych drobnych zmian, przenosi akcje do Niemiec
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i zmienia nazwiska. Dalej idace przerébki wprowadza Schréder, kt6-
ry, podobnie jak Bogustawski, $Scigga akcje w ten sposéb, ze otrzy-
mujemy tylko 5 zmian dekoracyj (Die Lasterschule“” jednak w opra-
cowaniu Schrodera ukazuje sie drukiem dopiero w roku 1847, nie
jest jednak wytaczone, ze Bogustawski za posrednictwem jakiej$ tru-
py niemieckiej postugiwat sie odpisem. (Patrz: Vincke. Sheridans
Léasterschule seit hundert Jahren. Gesammelte Aufsatze zur Bihnen-
geschichte, j. w. Str. 143—5).

200 Bogustawski. Dzieta, j. w. Tom I, str. 85—272.

21) Rocznik Teatru Narodowego za rok 1813, j. w. Str. 17.

22) Feliks Bentkowski. Historja literatury. Warszawa
i Wilno. 1814. Tom |, str. 580.
23) Baudouin'a — Bentkowski j. w., Bogustawskiego — Rocznik

j. w. Estreicher Bibi. Tom I, str. 377. Na wiasnorecznym spisie prze-
ktadéw Bogustawskiego (w posiadaniu prywatnem) pod r. 1783 wpisa-
ne sa ,,Awanturki nocne", potem jednak przekreslone.

24) ,Panna na wydaniu”. Komedja we 2-ch aktach. Edycja druga.
Warszawa, 1774. Teatr Polski. Tom 24.

25) ,,Prze$ladowani". Drama we 3-ch aktach z rosyjskiego na pol-
ski jezyk przettumaczona przez oficera w wojsku rosyjskiem zostajace-
go, Macieja Kurendowicza, 1778 r. 15.1ll, w Warszawie. Teatr Polski.
Tom 60.

20) ,,Mscistaw". Tragedja w 5-u aktach z rosyjskiego przetozo-
na wierszem przez lIgnacego Bykowskiego, porucznika wojsk rosyj-
skich w Warszawie, 1788 r. Teatr Polski. Tom 50.

ROZDZIAL VI

1) Patrzz: Maurycy Karasowski. Rys historyczny opery
polskiej. Warszawa, 1859. Aleksander Polinski. Dzieje mu-
zyki polskiej w zarysie. Nauka i sztuka. Tom VII, Lwéw, 1907. Dr.
Z. Jachimecki. Historja muzyki pclskiej. Krakow, 1920 i inne.

2) ,,Aktorowie wioscy $piewajg calg opere; polscy same tylko
arje", pisze we wstepie nieznany tlumacz opery Metastasia ,,Kroél
Pasterz". Warszawa, 1780 (str. V).

3) Bogustawski. Dzieta T. I, j. w. ,,Dzieje Teatru Narodo-
wego", str. 24—S5.

4) Tamze str. 33—4.

B) ,Balik gospodarski". Opera komiczna w 3-ch aktach. War-
szawa, 1780. Teatr Polski. Tom 56. Zrodio ,Baliku" ustala dr. Lu-
dwik Bernacki. Zrédta niektérych komedyj Fr. Zabtockiego. Pa-
mietnik Literacki. T. VI, rok 1907, str. 37, toz odbicie rozszerzone.
Lwoéw, 1908, str. 5,

227



e) Poczatkowo ,,Balik gospodarski“ uwazano za dalekg przeréb-
ke dziet Beaumarchais’go, Moliére'a, Destouches'a. Bronistaw
Kasinowski, Beitrage zu einem Studium des Lustspieldichters
Franciszek Zabtocki | Teil. Brody, 1897, str. 24 i n. Witadystaw
Jankowvski. Figaro Polski. Pamietnik Literacki. Tom IV. Rok 1905,
str. 260 in. Bolestaw Kielski. O wplywie Moliére’a na rozwéj
komedji polskiej. Rozpr. Akad. Umiej. Tom XI. IlI, str. 179 i n.

7) Wieszczka Urzella albo To, co sie damom podoba. Ko-
medja w 4-ch aktach, przeplatana arjami z francuskiego. Przerobit
Jan Baudouin, Warszawa, 1783. Teatr Polski. Tom 51, w zbiorze
Bibl. Teatr. Miejsk.

8) Zotnierz Czarnoksieznik z przypadku. Opera w 1-ym akcie
z francuskiego. Warszawa, 1786. .Rekopis Bibl. Teatréw Miejskich
w Warszawie. L. 735.

°) Zoha szlafmyca albo Koleda na Nowy Rok, Opera wierszem
w 3-ch aktach. Warszawa, 1783. Teatr Polski. Tom 63.

10) Patrz: Bernacki Ludwik. Zrodia niektérych komedyj
Zabtockiego. Pam. Lit. Tom VI. Rok 1907, str. 319 ,,Arlekin Mahomet"
nie byt wydany drukiem, rekopis za$ znajduje sie w Bibljotece To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu. Komedje te do$¢ szczeg6to-
wo omawiaja: Marjan Gawalewicz, Franciszek Zabtocki.
Szkic biograficzno-krytyczny. Krakéw, 1894, str. 41 i n. oraz Piotr
Chmielowski. Franciszek Zabtocki. Nasza lieratura dramatyczna.
Tom |, str, 119 i n.

u) W zbiorze afisz6w Bibl. Teatréw Miejskich w Warszawie.

12) ,,Soliman drugi albo Trzy suttanki". Komedja we 3-ch aktach
Favarta, t}. z francuskiego. Rekopis Biblj. Teatrow Miejskich w War-
szawie, L. 417.

13) ,.Dwoéch strzelcow i mleczarka”. Opera w 1-ym akcie z fran-
cuskiego, grana na Teatrze Warszawskim. Warszawa, 1781. Teatr Pol-
ski. Tom 51.

14j ,,Dwaj skagpcy". Opera w dwoéch aktach, muzyka de Grétry.
Warszawa, 1782. Teatr Polski. Tom 55.

1E) Orfeusz i Eurydyce". Opera z francuskiego przetozona. War-
szawa, 1784. Teatr Polski. Tom 54.

le) ,,Fraskatanka czyli dziewczyna zalotna". Opera w 3-ch ak-
tach, muzyka Paisiella z witoskiego ttumaczona (Bogustawski). War-
szawa, 1782. Teatr Polski 56.

17) ,.Dla mitosci zmyslone szalenstwo"”. Opera w 2-ch aktach
z wioskiego. 1 raz grana na Teatrze Warszawskim 25.1X, 1779 r., z mu-
zyka Antoniego Sacchini. Warszawa, 1779. Teatr Polski. Tom 55.

18) ,,Johanka i Bernardon”. Opera w 2-ch aktach, 1793. Rekop.
Biblj. Teatrow Miejskich w Warszawie, L, 87.
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19) ,,Zazdrosci wiesniacze". Opera w 3-ch aktach. Rekop. Biblj.
Teatréow Miejskich w Warszawie, L. 688.

20) ,Zaffira, czyli Niewolnica stateczna". Opera w 3-ch aktach,
z muzyka Guielmi, dla Teatru Wileniskiego napisana 1789 r. Rekop.
Biblj. Teatréw Miejskich w Warszawie, L. 672.

21) ,,Stuga panig". Opera we 2-ch aktach z francuskiego. Warsza-
wa, 1780. Teatr Polski. Tom 56 i Bogustawski, Dzieta. Tom X,
j. w., str. 277—308.

22) ,,Wioszka w Londynie". Opera w 3-ch aktach, z muzyka Do-
minika Cimarosa, z wloskiego ttumaczona, grana na Teatrze Warszaw-
skim. Warszawa, 1783 r. Teatr Polski. Tom 53. ,,Czekina albo cnotli-
wa panienka"”. Opera w 3 aktach, z wiloskiego. Warszawa, 1783. Te-
atr Polski. Tom 54. ,,Zmyslona ogrodniczka czyli cnota uszczesliwio-
na". Opera w 3-ch aktach z wioskiego, z muzyka Anfossiego. Rekop.
Biblj. Teatréw Miejskich. L. 682.

25) ,Don Juan albo ukarany Libertyn". Opera w 3-ch aktach
z wiloskiego, z muzyka Albertiniego. Warszawa, 1783. Teatr Polski.
Tom 53.

24) Patrz: Bogustawski. Dzieta. Tom IX, str. 203—283.

25) Niewiarogodnem sie wydaje to, co Dmuszewski podaje
w swym ,,Spisie oper granych w polskim jezyku na Teatrach War-
szawskich (Tygodnik Muzyczny 1820 i przedruk KarasowskKi.
Rys historyczny opery polskiej, j. w., str. 354—360), wymieniajac po
roku 1783 ,,Porwanie z Seraju” (Die Entfuhrung aus dem Serail) Mo-
zarta, nigdzie indziej o tem wzmianki niema, a trudno przypusci¢, aby
inni kronikarze teatru mogli o tym tak waznym wypadku zapomnie¢,
précz tego nieprawdopodobnem jest, aby w 1782 r. wystawiona
w Burgteatrze wiedenskim opera juz w roku nastepnym mogta byc¢
grana w Warszawie.

ROZDZIAL VII

) Patrz: ,Dziela Ignacego Krasickiego", Warszawa, 1878. Tom
I, str. 170 in. — ,,Kulig". Komedja w 5-u aktach J6zefa Wybickiego.
Warszawa, 1783. Teatr Polski. Tom 43.

2) ,Warszawianin w domu“. Komedja oryginalna w 3-ch aktach.
Warszawa 1786. Teatr Polski. T. 18. ,,Panicz gospodarz czyli konty-
nuacja Warszawianina w domu“. Komedja oryginalna w 3-ch aktach.
Warszawa, 1786. Teatr Polski. Tom 19, ,,Madry Polak po szkodzie
czyli kontynuacja Panicza gospodarza i Warszawianina w domu". Ko-
medja oryginalna w 3-ch aktach. Warszawa, 1786. Teatr Polski.
Tom 19,
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3) Patrzz Szyjkowski Marjan. Dzieje komedji polskiej
w zarysie. Krakow, 1921, str. 22.

4) ,,Kawa". Komedja. Warszawa, 1779. Teatr Polski. Tom 7.

6) Patrz: ,,Zofja Gasiorowska. Wplyw Moliére’a na ko-
medje Krasickiego. Pamietnik Literacki. Rocznik 13, rok 1914—15,
str. 257 i n.

°) ,,Filut postrzelony"”. Komedja oryginalna w 3-ch aktach przez
Grzegorza Broniszewskiego. Warszawa 1786. Teatr Polski. Tom 16.
»Mitos¢ dla cnoty”. Komedja oryginalna w 3-ch aktach, napisana
przez Wincentego lIgnacego Marewicza. Warszawa, 1787. Teatr Pol-
ski. Tom 57.

7) ,Matzenstwo w rozwodzie". Komedja w 3-ch aktach oryginal-
nie wierszem napisana. Warszawa, 1781. Teatr Polski, Tom 57.

® ,,Panna na wydaniu". Komedja w 2-ch aktach. Warszawa,
1774, Teatr Polski. Tom 24. ,Podstepna przyjazn czyli mito$¢ bez
szczescia". Komedja w 3-ch aktach przez G. S. Goliszewskiego na-
pisana. Warszawa, 1782. Teatr Polski. Tom 22. ,,Kochanek bez serca,
czyli guwernantka zalotna". Komedja w 3-ch aktach oryginalna
Grzegorza Broniszewskiego. Warszawa, 1787. Teatr Polski. Tom 16.
»Umizgi dla przystugi”. Komedja w 3-ch aktach Jana Drozdowskiego.
Warszawa, 1788. Teatr Polski. Tom 42.

°) ,.Literat z biedy“. Komedja w 4-ch aktach przez Jana Droz-
dowskiego. Grana na Teatrze w Warszawie i Grodnie. Warszawa,
1786. Teatr Polski. Tom 43.

10) ,,Na postrachu wszystko sie zakoriczy“. Drama oryginalna
we 3-ch aktach. Warszawa, 1/80. Teatr Polski. Tom 46.

n) ,Panna Raynord, czyli ojciec we wiasnej zakochany corce".
Komedja oryginalna w 4-ch aktach. Rekopis Biblj. Teatrow Miejskich
w Warszawie. L. 292.

12) Bogustawski. Dzieta. Tom V, j. w., str. 86—7.

13) Sedaine. ,Le Roi et le Fermier' Comédie en trois actes,
mélée de morceaux de Musique. Paris, 1762.

M) M. Collé. La partie de chasse de Henri IV, Paris, 1766.

15) C. F. Weis se. Komische Opern. Dritter Teil. Leipzig, 1777.

le) Patrz: G. F. v. Vincke. Gesammelte Aufsatze zur Bihnen-
geschichte. Leipzig, 1895, str. 27.

17) Patrz: Rekopisy Muzeum Czartoryskich w Krakowie. L. 965,
jak wyzej.

18} Nastepujace sceny znamionujg blizszg zalezno$é: Akt I, sc. 1
odpowiada 11 u Sedaine’a, 1.4—12 Sedainea, 1.6 Collé go, Il.1—IIl.7
Collé’go, 11.3—I11.3 Sedaine’a i 1.9 Collé'go, 11.4 1111 Collé'go, miej-
scami prawie dostownie oraz mniej zblizona do 1.3 Sedaine’a, 11.6—
111.4—7 Collé’go. Do opery Weisse'go ,,Henryk VI” zblizony jest na-
turalnie w tych miejscach, ktére zostaty wskazane w sztuce Collé'go,
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opera ta bowiem jest prawie dostownym przektadem drugiej czesci
komedji francuskiej.

le) Bogustawski. Dzieje teatru narodowego. Dzieta. Tom |,
j. w., str. 74.

20) ,,Rocznik Teatru Narodowego“ za rok 1813 podaje na str.
26, ze w roku 1789 byt grany ,,Czynsz" Karpinskiego przed zamknie-
ciem teatru, afisze jednak z roku nastepnego nie wspominajg tej sztuki,
z tego wzgledu informacja ,,Rocznika™ wydaje sie niepewna, jesli jed-
nak 'komedja nawet byla grana, spotkato jg wielkie niepowodzenie,
skoro w roku nastepnym nie powt6rzono jej ani razu.

21) Patrz: Ign. Chrzanowski, ,Wiadystaw pod Warng"
jako utwér tendencyjny. Pamietnik Literacki. Rocznik XIX, 1921,
str. 118.

22) Patrzz Bolestaw Kielski. O wplywie Moliére’a na
rozw6j komedji polskiej, j. w., str. 202 i nast.

23) Patrz: Dr. Stanistaw Kot. Wstep do Juljana Niemcewi-
cza: Powré6t posta. Krakéw. Bibljoteka Narodowa. Serja I. Nr. 4,
str. 23—4.

24)  ,,Dowdd wadziecznosci Narodu". Komedja w 2-ch aktach,
przystosowana do uroczystosci obchodu szczesliwego na tron wybra-
nia Najjasniejszego Pana, a na dopetnienie komedji ,,Powrét posta™
napisano przez Wojciecha Bogustawskiego w Warszawie,
r. 1791.

25) ,,Szlachcic mieszczaninem". Komedja w 3-ch aktach. Reko-
pis Bibljoteki Teatrow Miejskich w Warszawie. L. 96.

X) Niemcewicz J. U. Kazimierz Wielki. Drama w 3-ch ak-
tach, reprezentowana dnia 3 maja, 1792 r. Drukowane w Warszawie.
Teatr Polski. Tom 62.

27) Niemcewicz J, U. Pamietnik czaséw moich. Paryz,
1848, str. 164.

ROZDZIAL VIII.

1) Bogustawski. Dziela dramatyczne, j. w. Tom XII, str. 421
i nast.

2) Patrz: Karasowvski. Rys historyczny opery polskiej, j. w.,
str. 185 i nast.

3) S. S. Zoska, czyli wiejskie zaloty. Opera oryginalna w jed-
nym akcie. Edycja druga w Warszawie, 1784 r.

4) Bogustawski. (Dzieje Teatru Narodowego. Dzieta. T. I,
j. w., str. 26) wymienia jako date wystawienia 1779. Podobnie ,,Ty-
godnik muzyczny" z 1820 r. w spisie Dmuszewskiego, Rocznik Teatru
Narodowego za rok 1813, str. 12, podaje rok 1780.
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B) .,Agatke" omawia obszernie, na podstawie rekopisu libretta,
znajdujacego sie w Bibljotece Akadeinji Umiejetnosci w Krakowie
Zdzistaw Jachimecki. Historja muzyki polskiej. Warszawa.
1920. Str. 107 i nast.

6) Prostota, cnotliwa opera pasterska w 3-ch aktach w Warsza-
wie. 1779 r.

7)  Nieznana jest mi opera ,,Nie kazdy $pi, co chrapi”, bardzo cze-
sto od roku 1779 grywana, a wedilug Bentkowskiego (Historja
literatury polskiej, j. w.) Tom |, str. 574, wydana drukiem w Krako-
wie w r. 1790.

8) Patrz: Wiktor Hahn. Bogustawski czy Kohataj? Pamiet-
nik Literacki. Rocznik XI. Rok 1912. Str, 271 i nast.

9) Cud mniemany, czyli Krakowiacy i Goérale. Opera w 4-ch
aktach oryginalnie napisana przez Wojciecha Bogustawskie-
go z muzyka dorobiong przez Stefani’ego. Opracowal Eugenjusz
Kucharski. Warszawa. 1923. Pisarze polscy i obcy Nr. 6. Przedtem
sztuka wydana byta dwukrotnie: Wojciech Bogustawski. Cud
czyli Krakowiaki i Goérale, wydane z rekopisu w Berlinie czcionkami
A. W. Schade 1841 i Bibljoteka Mréwki. Tom 217. W. Bogustaw-
ski. Cud czyli Krakowiacy i Goérale w 3-ch odstonach. Lwéw. Od-
pisébw opery dochowato sie 3, wszystkie z pierwszej potowy XIX w.;
1) Ambrozego Grabowskiego, Bibljoteka Baworowskich we Lwowie
Nr. 933 (podstawa wydania Kucharskiego); 2) Bibljoteka Teatréw
Miejskich w Warszawie L. 680 z datg cenzury z roku 1846 (nie dru-
kowany); 3) Archiwum Panstwowe we Lwowie. Reg. 76. Nr. D. 1776
w aktach sprawy Lestawa tukaszewicza z r. 1841 (z ostatniego reko-
pisu korzystatem dzieki informacjom prof. Stanistawa tempickiego).

10) Rekopis Bibl. Teatr. Miejsk. w Warszawie, j. w., jest bogatszy
0 nastepujace ustepy:

Akt Il po w. 288: Bryndas i Morgal:

.My nie chcemy zgody z wami,
Whet tu bedziem, lec nie sami,
Wkrétce zalowaé bedziecie,

Ze nas tak zniewaza¢ chcecie".

Akt 11l po w. 89:

Swistos. MusieliSma sie $liznaé.

Mergal Ot nam glowe cmuci.

(niema za$ wiersza 88)
Akt IV po wierszu 18 arja:

.Nie wiem, co sie to w tern Swieci,
Ze nowos$¢ czitowieka neci
| tak do smaku przypada,
Ze sie az za nig przepada.
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Cudza rzec lepiej smakuje,

A jesce kiej mtnda zonka,
Starego majac matzonka,

Zadnej swobody nie cuje,
Zwycaj to meza kazdego starego,
Zrzedzi¢, zamykac¢ i fukac,

Otos to zemsta na niego,

Zeby go sktadnie osukaé,

Wsak nie ja pierwsza to zrobie.
Wielu tak pozwala sobie".

H) Patrz: ,,Przypisy wydawcy" w wydaniu Cudu, j. w. Str. 143.

12) ,,Einige der ersten Schauspieler waren hoéhst wahrscheinlich
in dem Verstédndnisse; dem sie sangen sogleich zu dem Arien Varian-
ten, die denn freilich bald den eigentlichen Text verdrangten mit Ju-
bel widerholt wurden. Diese Varianten kamen schnell von dem The-
ater unter das Volk, und die Geschichte bei Krakau machte ganz War-
schau zu Opernséngern (J. G. Seum e. Einige Nachrichten tber die
Vorfalle in Polen in Jahre 1794. Sammliche Werke. Leipzig. 1839.
Tom V, str. 16).

13) Karta tytutowa rekopisu Bibi. Teatrow Miejsk. w Warsza-
wie, j. w.

14) Bogustawski. Dzieje Teatru Narodowego, j. w. Dzieta.
Tom IV, str. 99—100 i 106—107.

15) Patrz: Eugenjusz Kucharski. Bogustawskiego ,,Cud,
czyli Krakowiaki i Goérale". Pamietnik Literacki. Rocznik XIII, rok
1914—15, str. 3—9, tegoz: Przypisy wydawcy w wydaniu Cudu, j. w.
Str. 134—140.

10) Dr. Ludwik Bernacki poinformowat mie taskawie, iz
takie zrodto odnalazt.

17) Dziela Franciszka Dionizego Kniaznina. Wyda-
ne przez F. S. Dmochowskiego. Warszawa. 1828. Tom V, str. 78.

18) ,,Cud“, str. 118. (Wszystkie cytaty wedtug wydania E. Ku-
charskiego, j. w.).

10) j. w., str. 59—61.

200 Pamietnik Literacki, j. w. Str. 2, 3 i 9.

21) Tamze. Str. 13—15.

22) Dzieta Ignacego Krasickiego. Nowe i zupeine wy-
danie. Wroctaw. 1824. Tom IV, str. 108—109.

23) Patrz: Karasowski. Rys historyczny opery polskiej, j. w.
Str. 240 i nast. "Aleksander Polinski. Dzieje muzyki polskiej
w zarysie. Lwow. 1907. Str. 176—7.

24) ,,Cud“, j. w. Str. 81

%) Wojciech Bogustawski. Dramaturgja, czyli nauka
sztuki scenicznej dla Szkoty Teatralnej napisana, w Warszawie. 1812.
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Rekopis, znajdujacy sie w rekach prywatnych, patrz: Dramaturgji Ksie-
ga druga o Wymowie, czyli Deklamacji Scenicznej: ,,Prosci ludzie bia-
dza najwiecej w mowie: Albo przez wysokie samogtosek wymawia-
nie (np, A zamiast O: Apancza, zamiast Oponcza), albo przez zbyt
niskie, czyli grube samogtosek wydanie (u zamiast y: Butem w Gdan-
sku na Jormarku)... lub przez opuszczenie kropki czyli przycisku nad
spotgtoska z... lub przez zupeine tej spéigtoski wypuszczenie, jak to:
carci, casem zamiast: czarci, czasem. Niekiedy przez skracanie stéw
jakiemi sag: kiej, ongi, z Dobrodzika, zamiast: kiedy, onegdaj, z Do-
brodziejkg. Nareszcie przez uzywanie wyrazéw w mowie Swiatowej
nieznanych..." (str. 1). ,,Takowa za$ mowe nazywa sie powszechnie
akcentem prowincjonalnym... W naszym kraju pospdlstwo przyjeto
akcent w moéwieniu najwiecej od osciennych narodéw". Na wschodzie
od Rosji ($piewanie, duzo wyrazéw). Potudniowe czesci ,,najmniej ze-
psuta mowa". ,,Wielkopolanie i wszystkie inne na Zachodzie, az do
Kaszubéw przytykajace ludy, grube wymawianie i przecigganie ostat-
nich zgtosek winne sa, dawnym sasiadom swoim Krzyzakom i Pomo-
rzanom" (str. 2). Narody poétnocne akcent od Zmudzindw i totwy.
W s$rodku kraju najmniej jest bledéw ,,oprécz wymawianej bez przy-
cisku spétgtoski z i zlego zakanczania stéw w liczbie mnogiej, jako
to: idzwa zamiast idzmy, byliswa zamiast byliSmy’l (str. 3).

%) Patrzz W. Hahn. Bogustawski czy KoHataj? Pamietnik Li-
teracki. 1912, j. w. Str. 272 oraz E. Kucharski. Pamietnik Lite-
racki, j. w. Str. 45—8.

21) Patrz: Wactaw Tokarz. Warszawa przed wybuchem po-
wstania 17 kwietnia 1794 roku. Krakéw. 1911. Str, 69.

2) Cud, j. w. Str. 15.

2°)  Tamze. Str. 70.

30) Tamze. Str. 72.

31) Warjant w rekopisie Bibl. Teatréw Miejskich w Warsza-
wie, j. w.

32) Rekopis Archiwum Panstwowego we Lwowie, j. w.

33) ,Cud", j. w. Str. 32.

3) Rekopis Bibl. Teatréw Mejsk., j. w.

3) ,,Cud”, j. w. Str. 32.

36) Tamze. Str. 81.

37) Bogustawski. Dzieta. Tom_X, j. w. SIL_ 199 i nast.

38) Seweryn Goszczynski.Nowa epoka poezji polskiej.
Dzieta zbiorowe. Wydat Zygmunt Wasilewski. Lwéw. Tom Ill, str. 196.



SKOROWIDZ ALFABETYCZNY

A. NAZWISKA 0OSOB (AUTORZY, TLUMACZE. AKTORZY.
DYREKTORZY TEATROW)

A

Albertini Joachim. 153, 164, 229.
Alfieri, 122.

Allainval (d), 66, 70.

Anfossi, 163, 229.

Anseaume, 152, 159.

Audinot, 152.

B

Barss Franciszek, 14, 87.

Barth Mikotaj Tomasz. 219.

Baryka, 1.

Baudouin Jan, 36, 62, 78, 92,
146, 155—156, 159, 222, 228.

Beauchamps. 70.

Beaumarchais Caron Piotr, 14,
25. 54, 64. 67. 71, 85, 87-88,
94. 96-101, 108, 119, 121, 151,
166, 167—168.218.221,222,228.

Berger, 118.

Bernardi, 12.

Bielawski J., 8—9, 10, 31.

Bielski Jan, 3.

Birx. 225.

Bizerti, 20, 21.

Bock, 128.

Bodenburg, 24.

Bogustawski Wojciech, 4. 11, 14,
15-31, 41-52, 53, 60, 62. 63.
67. 69, 71, 73. 74-75, 82. 83,
89. 90, 92—93, 94, 96, 100,
102—103, 104, 106, 107. 108,
111-113, 114, 121, 122, 125, 129,
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144, 145, 146, 152,

162, 163, 164, 167,
168, 169, 176, 178-184, 185-
187, 190, 191, 193-206, 209-
211, 213, 214, 217, 219, 220—
221, 226, 228. 229. 231, 232—
233. 234.

Bohomolec (ks.) Franciszek, 4,
10, 14, 30, 31, 33, 52. 54, 55.
67. 104. 152, 173, 190, 191, 192'
197. 208, 216.

Bonafini, 14.

Bondichi, 12.

Bonin, 102.

Brochi, 153.

Broniszewski Grzegorz. 177, 230.

Brueys, 65.

Bruhl (hr.)) Fryderyk, 124—125,
224,

Bulla, 26. 118.

Bykowski Ignacy, 227.

C

Cailhava (de) Jean Frangois
d'Estendoux, 156 157.

Calderon, 56.

Capistron, 54.

Céron, 20. 218.

Champfort Sébastien Roch Nico-
las, 79, 220.

Chaussée de la Nivelle P. C,
54. 66. 76-77, 219.

Chodkiewicz Aleksander, 123.

Cimaroso Domenico, 153, 163
168, 191, 229.

133, 143,
153, 159,



Collé M..
182, 230.

Collot d'Herbois Jan Marja,
140—142.

Campagnuci, 14.

Constantini, 21, 25, 211.

Corneille Piotr, 3, 5, 55—56, 60,
106, 107, 166, 207.

Corneille Tomasz, 56—57, 216.

Crébillon, 106, 166-

Cumberland, 132.

Curtz (baron), 12, 13. 14, 18, 22.
23. 24. 85. 213.

Czartoryska z Fleming6w lzabel-
la, 7.

Czartoryski (ks.) Adam Kazi-
mierz, 7, 12. 15. 16. 30. 33, 54.
61-62, 85, 104, 140, 146-147,
177, 214.

66, 96. 179, 180, 181,

D

Dancourt Carton Florent 62 -64,
160, 217.

Dekker, 5.

Denville, 18.

Desmabhis, 66.

Destouches Néricault Philippe,
11, 66. 67-68, 175, 228.

Desznerowa, 25, 52.

Diderot Denis, 54, 66, 76. 81—85,
86. 94, 104, 108, 117,118, 119,
130, 220, 221.

Dmochowski Fr. Ks., 1, 84.

Dmochowski L. A., 219.

Dmuszewski, 78.

Dodsley, 179.

Dominique, 154,

Dtbbelin, 211.

Drozdowska, 25.

Drozdowski Jan, 177, 230.

Dufresny, 62.

Duni, 152, 168.

E
Eberts, 225.

F

Favart Charles Simon, 152, 154—
156, 158-159, 228.

Fenouillot de Fallaire Charles
Georges. 88, 92-93, 152, 159,
222.

Font (La), 65.
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G

Gaetano, 156, 193.

Gaillard, 21.

Garrick Dawid, 146-147, 148.

Gazanigo, 30.

Geliert Christian, 118, 124.

Genlis (de) pani, 78—79.

Gernewald, 218, 219.

Gluck, 168.

Goethe J. W., 117, 129.

Gdanski F,, 84.

Goldoni Carlo. 16. 117, 136-139,
225.

Goliszewski G. S., 177, 230.

Goller, 105.

Gottsched. 117, 118.

Gottersdorf, 21.

Grand (Le), 33, 54, 65. ¢

Green Jan, 5, 140.

Gresset, 66.

Grétry (de) Modeste,
168, 228.

Gronowiczowa, 7, 52.

C"-yphius, 118.

Guardasoni, 25, 26.

Gugot de Merville, 68.

Guielmi, 229.

78, 152,

H

Hamon, 13.

Harpe (La), 109.

Hauteroche (de) Noél le Breton
Sieur, 58- 60.

Hempinski Jakéb, 7, 12, 22. 25,
52, 74. 104.

Heywood, 5.

Hiller J. A., 180.

Heiland Jan Dawid, 192.

|
Iffland, 118.

J
Jasinska-Lazanska, 8.

Jasinski. 8.
Jaworski Stanislaw, 3.

K

Kamienski Maciej, 152, 191—192,
193.
Karpinski Fr,, 96, 184, 197, 231.



Kniaznin Fr. D.. 7, 196, 197. 233.
Kochanowski Jan. 1, 5.

KoHataj Hugo. 109. 194. 232, 234.
Konarski Stanistaw, 3, 4, 15.
Kossakowski Jozef, 175. 229.
Kossowska, 52,

Kotzebue August Fryderyk Fer-
dynand, 128—134, 148, 225.
Krasicki Ignacy, 7, 20, 109, 174,

175,177, 198, 214, 229. 230, 233.
Kubicki, 178.
Kulmus Luise Adelgunde, 118.
Kurendowicz Maciej, 149, 227.
Kuszewski, 71.

L

Lazafi Angelo, 24.

Lazanska-Jasinska, 8.

Leferre Pierre Francois Alexan-
dre, 110.

Lemanski, 9.

Lemercier, 66.

Lemierre Antoine Marin,
113, 223.

Leonhardi, 226.

Lessing G. E.. 117, 118. 119-123,
126, 148, 224.

Lilio George, 81, 119.

Locci Augustyn, 5.

Lubomirski (ks.) Jerzy Marcin,
14. 22. 212.

Lubomirski Michat, 24.

110 —

£

tadowski (ks.). 78—79.
topuski Jézef, 221.

M

Majer (ks.), 225.

Maliszewska Marja, 225.

Malte (de) Nicolo, 203.

Marewicz Wincenty Ignacy, 177,
230.

Marivaux P., 66, 68—70, 73, 104,
218.

Marlowe, 5.

Marmontel, 152.

Marunowska. 8.

Marwani, 26.

Mercier Ludwik Sebastian, 70,
88 - 92, 108, 117, 126. 221, 224.
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Metastasio P. A., 6, 116, 150, 100
161, 227.

Michniewski, 79.

Mierzynski. 52.

Minasowicz J6zef Epifani, 6.

Moliére J. B., 4.7, 10. 14, 16, 17,
31, 32-52, 54, 56, 58. 60. 66.
70, 104, 130, 159, 164, 165, 177.
184, 208, 214, 215 228. 230. 231.

Monsigny Pierre Al., 78, 152, 168.

Montbrun. 18, 19, 20, 152, 191.

Montfleury (de) Jakéb, 58, 216.

Moore Edward, 81, 85—86, 119,
147, 148.

Mordini. 212.

Morsztyn Andrzej, 5.

Moszynski  August, 11, 18, 21,
22, 23.

Movelli, 212.

Mozart J. C. W. 164, 165, 167,
168, 229.

Moller Heinrich Ferdinand, 127.

N

Narbuttowa. 79,

Niemcewicz Juljan Ursyn, 95, 96.
184-187,188- 189, 205, 222. 231.

Nowaczynski(ks.) Tadeusz, 3,223.

0

Oginski Michat, 7.

Oraczewski, 20.

Ortowski (ks.) August, 3.113, 223.

Osinski L., 94.

Owsinski, 12, 20. 21, 22, 23, 85,
105, 107, 114, 146.

Ozga (ks.) Aleksander, 223.

P

Paisiello Giovani,
191, 228.
Palaprat, 54. 65.
Palissot, 66, 94.
Pelatti, 26.
Pergolesi, 162, 168.
Philidor André Danican, 152, 168
Piccini Nicolo, 153, 163, 168.
Pierozynska, 8.
Pierozynski, 8. 22, 77, 153, 156,
193, 2109.

153, 162. 168,
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