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WSTEP

Wsérdd wielu zagadnien, jakimi zajmuje sie lingwistyka, wazne miejsce zaj-
muje problematyka odmian jezykowych danego jezyka etnicznego. Problematyke
te podejmowano zaréwno u nas, jak tez w innych krajach juz od dawna, moz-
na powiedzie¢, iz uprzedza ona wspdiczesne zainteresowania socjolingwistyczne
i ze przygotowata dla nich stosunkowo pewny grunt. Rozmaicie bowiem ksztattu-

je sie profil badawczy socjolingwistyki, sporo tu réznych koncepcji i modnych
teorii, zapowiadajacych wiecej od konkretnych efektéw badawczych, sporo tez
badan wycinkowych, przedstawiajgcych r6zne uwiktania sytuacyjne i pragma-

tyczne jezyka, ktére wiecej mowig o zachowaniu cztowieka niz o samym jezyku
i mechanizmach jego funkcjonowania.

Diuga jest lista prac jezykoznawczych, ktére dotyczyly konkretnych odmian
spotecznych i funkcjonalnych polszczyzny. Od dawna zadomowity sie w jezyko-
znawstwie podstawowe terminy nazywajgce te odmiany: jezyk literacki, kultu-
ralny, dialekt kulturalny, dialekt ludowy, narzecza, gwary ludowe, gwary $rodo-
wiskowe i zawodowe, gwary regionalne, zargony... Oprécz tych podstawowych ter-
minow, wyrézniajagcych rézne odmiany jezyk6éw zbiorowiskowych, pojawity sie
takze nazwy odmian funkcjonalnych, przede wszystkim na obszarze stylistyki,
okre$lanych czesto terminem ,styl”: styl potoczny, kancelaryjny, urzedowy, reto-
ryczny, publicystyczny, naukowy, artystycznyl itp. W zasadzie przez diugi czas
w jezykoznawstwie polskim dominowat nastepujacy schemat typologiczny:

1) jezyk literacki (inne terminy: jezyk kulturalny, dialekt kulturalny, narze-
cze ogdlne, jezyk ogolny),

2) dialekty i gwary ludowe (narzecza, mowa ludu),

3) jezyki, ,gwary”, zargony $rodowiskowe, zawodowe i regionalne, np. jezyk
ztodziejski, gwara wiezienna, gwara warszawska, zargon ztodziejski itp.

Przygodnie tylko zajmowano sie wewnetrznymi odmianami jezyka ogélnona-
rodowego. Na przyktad juz w 1902 r. Jan Rozwadowski przeciwstawiat jezyk lite-
racki ,,mowie zywej”2 czyli potocznej; czynito to zresztg wielu innych jezyko-

1Autorzy Stylistyki polskiej podaja nastepujgce rodzaje styléw: styl artystyczny,
naukowy, urzedowo-kancelaryjny, publicystyezno-dziennikarski, styl przeméwieA + styl po-
toczny, por. H. Kurkowska, S. Skorupka: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa
1959, s. 231—353.

1J. Rozwadowski: Jazyk literacki a mowa zywa. ,Poradnik Jezykowy” 1902,
s. 1722



znawcow, m.in. Kazimierz Nitsch*. JesSli idzie o polszczyzne ogo6lng (,literacky”,
»kulturalng”), to gtownym przedmiotem opisu byt jezyk w wersji pisanej, jezyk
tekstow staropolskich i XIX-wiecznych, w niewielkim zakresie XX-wiecznych; bar-
dziej wnikliwe zainteresowania wersjg moéwiong dotyczyly jedynie odmian regio-
nalnych, bedacych schedg nie tylko dawnych réznic dialektycznych, ale podzia-
tow, ktére stworzyly zabory lub — jak w przypadku Slaska — diugowiekowe oder-
wanie od ziem polskich i polskiej pafnstwowosci.

Praca niniejsza, o czym obszerniej pisze w rozdziale I, nawigzuje do wszyst-
kich tych rozpraw jezykoznawczych, ktére miaty na celu lub ktére przy okazji
zagadnien dotyczacych genezy polskiego jezyka literackiego podjety probe zary-
sowania typologii ogélnych odmian polszczyzny. Nie jest tych prac wiele, ale mia-
ty i maja one duze znaczenie, nie tylko w odniesieniu do lingwistyki polonistycz-
nej, ale i slawistycznej. Sporo jest juz tego rodzaju typologii w slawistyce4, bar-
dzo wiele i poza jej obszarem, aczkolwiek stanowia one — jak sadze — pewng
.specjalno$é” badan slawistycznych. Socjolingwistyka, ktéra wyodrebnita sie jako
dyscyplina badan dosy¢ niedawno, sitg rzeczy musiata ogarng¢ owe typologicz-
ne prace, wszak dotyczyty one wariantow spotecznych i spoteczno-funkcjonalnych
jezyka. W moim przekonaniu trudno wyobrazi¢ sobie dalszy rozw6j i zasadnos$¢
badan tej dyscypliny lingwistycznej bez istnienia ,obrazu” odmian jezykowo-spo-
tecznych. Te czy inne obrazy moga by¢ niepeine, przedwczesne, biedne wreszcie,
ale istnie¢ muszg, dajac og6lng orientacje w ziozonej i bogatej rzeczywistosci je-
zykowej. Socjolingwistyka musi zresztg dazy¢é do pewnych uogdlnien, wszak jej
gldbwnym celem i przedmiotem jest badanie nie jednostkowych realizacji parole,
nie jezyka czy stylu danego tekstu, ale catych zbioréow tekstowych ujawniajgcych
cechy wspdlne, ponadindywidualne, state lub powtarzajace sie czesto w okreslo-
nym zbiorowisku spotecznym.

Punktem wyjscia dla socjolingwistyki powinny by¢é — i tu mozna sie zgo-
dzi¢ z postulatami Witadystawa Lubasia5 — konkretne teksty zrealizowane w kon-
kretnych aktach mowy (z wszystkimi ich uwiktaniami sytuacyjnymi), co implikuje
zarazem postawe indukcyjng, empiryczng w metodach badan, czyli po prostu ich
rzetelno$é. Ale jest to tylko punkt wyjscia, bowiem socjolingwistyka jako nauka
0 spotecznych odmianach i uwarunkowaniach jezyka nie ma na celu opisu tysiecy
jednostkowych aktéw mowy, realizujagcych sytuacyjnie te lub inne funkcje jezy-
kowe, mechanizmy porozumienia sie interlokutoréw, sfere pragmatyki, w ktdrej
uczestniczy jezyk. To sg problemy z zakresu pragmalingwistyki, teorii komunika-
cji, teorii aktébw mowy i ich typologii, w pewnym tylko zakresie wchodzace bez-
posrednio w zakres lingwistyki socjalnej, w tym mianowicie, ktéry dotyczy sfery
realizowania sie¢ w danych aktach, np. performatywnych, cech witasciwych ja-
kiej§ grupie spotecznej, stanowigcej nie luzne, przypadkowe zbiorowisko ludzkie,
ale grupe zwigzang okre$lonymi wiezami.

3W roéznych rozproszonych artykutach K. Nitsch pisal czesto o jezyku naturalnym,
zywym, mowionym i przeciwstawiat go Jezykowi ,literackiemu”, ksigzkowemu, papiero-
wemu. Por. na ten temat méj artykut i gtos w dyskusji M. Zarebiny w ksigzce: In
memorian CasimlIrl Nitsch. Ksiega w stulecie urodzin. Red. M. Kara$. Wroctaw—Warsza-
wa—Gdansk 1975, s. 81 i 146.

‘Por. np. A. Jedlic¢ka: Splsovny jazyk v soulasfne komunikaci. Praha 197°;
A. Vasileva: Kurs lekclj po stilistlke russkogo jazyka. Moskva 1976, O. Sirolinina
Sovremennaja rozgovornaja rei i ee osobennosti. Moskva 1974, E. A. Zemskaja: Russkajj
razgovornaja rei. Moskva 1973

‘W. Luba$: Lingwistyka 1 socjolingwistyka. W: W. Lubas: Spoteczne utuarun-
kowanla wspotczesnej polszczyzny. Krakéw 1979, s. 34—12



Nie mozna wykluczy¢ z socjolingwistyki badan kwestionariuszowych, sonda-
zowych, ilosciowych, ktére majg te zalete, iz pozwalajg stosunkowo szybko uchwy-
ci¢ cechy jezykowe danej grupy spofecznej, bez nagrywania setek tekstow. Jest
rzecza oczywistg, iz niektore zjawiska jezykowe realizujg sie w okreslonych aktach
mowy, ktérym sg niejako przypisane, ale jest tez sprawg réwnie oczywistg, iz
bardzo wiele cech jako zjawisk spotecznych realizuje sie bez tych uwiktan, we
wszystkich lub w znacznej ilosci aktow mowy. Za pomocg typologii aktéw mowy
(jest ich — nawiasem moéwigc — sporo) mozna wiele rzeczy wytlumaczyé, np. w za-
kresie wariancji tych czy innych form i wyrazéw, ale wiele nie znaczy wszystko:
jak wyttumaczyé np., iz w jezyku ogo6lnym realizujacym typ kontaktu ogolnego (ofic-
jalnego) funkcjonuje, wbrew temu co sadzi W. Luba$, wiele wariantow jezyko-
wych, i to w kazdej ptaszczyznie jezykowej? Nie jest np. prawdg, iz dla kontaktu
ogblnego (ogo6lnonarodowego) w zakresie funkcjonowania nazw wtasnych charak-
terystyczny jest ,usztywniony szyk imienia i nazwiska, z nazwiskiem na pierw-
szym miejscu”6 a wiec struktury typu Kowalski Jan. Taki szyk obowiazuje tylko
w jezyku urzedowym, biurokratycznym, bytby natomiast razacy w komunikatach
oficjalnych, funkcjonujacych przeciez w obiegu ogdlnym, i z takim szykiem nie
spotykamy sie w tych komunikatach (por. ,w spotkaniu uczestniczy tow. Jan Ko-
walski'”). Istniejag wiec dwa warianty; szyk Kowalski Jan (niezgodny z tradycja
jezyka literackiego) wymysélili dla okreSlonych celéw urzednicy, ma wiec odcien
socjalny, jest sktadnikiem typowym dla okreslonego rodzaju jezyka oficjalnego,
Scislej dla okre$lonych gatunkéw pisanych, takich jak wezwanie, spis, ankieta per-
sonalna itp. Kontakt ogdlny ogranicza znaczng ilos¢ nacechowanych ekspresywnie,
socjolektalnie, regionalnie form jezykowych, ale nie ogranicza do minimum zja-
wiska wariancji jako ogolnego zjawiska jezykowego. Wszystko zalezy od tego,
kto méwi, w jakiej wystepuje roli, jaki prezentuje stopied znajomos$ci jezyka ogél-
nego, kultury itd., totez realizacji polszczyzny w typie kontaktu og6lnego sg roz-
maite: urzedowe, oficjalne — retoryczne, oficjalne — nieretoryczne, literackie,
naukowe, potoczne, staranne i zabarwione gwarowo itp. Niektére cechy moga
mie¢ charakter idiolektalny, ale sporo cech wigze sie z tag odmiang jezykowa
wsp6lng dla wielu uzytkownikéw.

Nie podzielam w swojej pracy stanowiska tych wszystkich jezykoznawcow,
ktérzy traktujg dotychczasowe typologie odmian polszczyzny jako zgota przed-
wczesne, arbitralne i schematyczne. Najbardziej empirycznie nastawiony socjo-
lingwista musi wiedzie¢, co bada i mie¢ chotby mglisty zarys celéw badan, zmie-
rzajacych do pewnych uogdlnien. Istnieje w Polsce juz mnéstwo prac socjolingwi-
stycznych, koncentrujagcych sie na nastepujgcych tematach: 1) jezyk moéwiony,
2) jezyk miast, 3) jezyki S$rodowiskowe i zawodowe, 4) zagadnienie wariancji,
5) zagadnienie interferencji i integracji jezykowej. W wielu pracach przewaza
czysta empiria, tzn. inwentaryzacja réznych cech, z ktérej niewiele wynika. Nie
mamy dotad porzadnego podrecznika socjolingwistycznego, brakuje w miare spdj-
nych teorii socjolingwistycznych i na palcach mozna policzy¢ prace usitujace
nada¢ badaniom rozleglejsze perspektywy poznawcze?

Istnieje wprawdzie juz sporo prac obcych, ale rzeczywisto$¢ jezykowa w Pol-
sce nie zawsze przystaje do tych czy innych teorii i zjawisk jezykowych. Prace
dotyczace klasyfikacji odmian polszczyzny wypetniaja wiec dotkliwe luki, musiaty

*W. Lubas$: Typ kontaktu jezykowego a wariantywno$¢ nazw whasnych we wspot-
czesnej polszczyznle. ,Prace Jezykoznawcze”. Nr 4 Red. W. Luba$ i A Wilkon
Katowice 1978, s. 10.

1Mam tu m.in. na mys$li prace W. Lubasia, S. Grabiasa, T. Skubalanki, D. Buttler.



bowiem przy okazji ustalania zasad podziatldow podja¢ rézne watki teoretyczne.
Klasyfikacje te wychodza, co jest ich zaletag, poza obszar wasko zakrojonej so-
cjolingwistyki, jak w przypadku teorii jezyka artystycznego czy naukowego. Obu
tych odmian nie sposéb sprowadzi¢ do socjalnych wariantow jezyka. Obie te od-
miany, z pewnos$cig bardzo inteligenckie, z pewnos$cig profesjonalne i bardziej za-
domowione w S$rodowiskach literackich i akademickich, funkcjonuja poprzez teks-
ty i ich warto$ci estetyczne oraz poznawcze w ogo6lnym obiegu kulturowym. Uni-
wersalny wymiar tych jezykéw nie przekresla jednak ich specyficznych wtasci-
wosci funkcjonalno-spotecznych, ujawniajgcych sie na na tle innych odmian je-
zykowych, i zadna powazna typologia socjolingwistyczna pomingé¢ ich nie moze.

Moim zdaniem, socjolingwistyka nie powinna ogranicza¢ przedmiotu badan
do moéwionych wariantéw jezyka, funkcjonujacych w okre$lonych S$rodowiskach,
przewaznie miejskich. Idzie nie tylko o zawezenie pola badan, ktére moze by¢
korzystne, ale o przedziwny stan wspoOtczesnej polszczyzny, gdzie mamy do czy-
nienia ze Scieraniem sie rdznych tendencji, ze wzajemnym oddziatywaniem roz-
nych odmian. W polu widzenia socjolingwistyki powinny sie znalez¢ wszystkie
realizacje polszczyzny: i te istniejgce w waskim obiegu, i te majgce obieg ogdl-
ny, pisane i mowione, ,normalne” i egzotyczne. Jak na razie na pierwszy plan
wysuneta sie dialektologia miejska, nader wazna cze$¢ socjolingwistyki, ale tyl-
ko cze$¢. Warto tu jednak podkres$li¢, iz jezyk Krakowa czy todzi to nie tylko
sprawa takich lub innych osobliwosci fonetycznych i leksykalnych. Krakéw to
nie Londyn czy Nowy Jork, w ktorych funkcjonuje wiele dialektow i wiele je-
zykow, zlokalizowanych przestrzennie i spotecznie.

Uwarstwienia spoteczne istniejace w naszych miastach nie odbijajg sie tak
klarownie na jezyku, jak w miastach zachodnich. W sferze jezyka sg to uwar-
stwienia niestabilne, niczym ruchome piaski. Niejeden robotnik moéwi lepsza pol-
szczyzna ogo6lng niz inteligent. Istotg przeobrazen jezykowych, jakie dokonuja
sie ' w polskich miastach, nie jest tylko zanikanie dialektow geo-spotecznych, ale
i gtebokie zdemokratyzowanie jezyka ogdlnego, ktéry w miastach, wyjawszy nie-
ktére regiony, zdecydowanie dominuje. Jest to polszczyzna mniej kulturalna
i wzorcowa niz przed wojna, ale i zarazem mniej dialektalna. Bardzo trudno
jest prowadzi¢ badania socjolingwistyczne w Krakowie czy todzi. Wyrazista socjo-
lingwistyka Labova niezbyt koresponduje z rzeczywisto$cia jezykowg tych miast.
Uwaznie $ledze wyniki badan, ale nie umiem znalez¢ odpowiedzi na pytanie: jakim
jezykiem, czy jakimi jezykami mowi sie w Krakowie w poréwaniu np. z je-
zykiem todzi czy Sosnowca. Nie idzie mi o osobliwosci regionalno-dialektalne,
gdyz te znane mi sg jeszcze z prac K. Nitscha, ale o sprawe funkcjonowania waz-
niejszych odmian. Kiedy$S Krakéw byt miastem uniwersyteckim, artystycznym,
mieszczanskim. Czy co$ z tego w jezyku dzisiejszym zostato? Czy lud, ktéry
wszedt do Nowej Huty, a i do S$rédmiescia, zmienit kulturalng polszczyzne tego
miasta, czy na odwrét: zmienit swg mowe pod jej wplywem? To tylko wstepne
pytania. Spoteczno-jezykowe procesy w todzi przebiegatly inaczej: robotnicza £6dz
stata sie tez miastem uniwersyteckim, artystycznym. Moze jest wiec tak, ze jezyk
w Krakowie ,zdemokratyczniat”, w +todzi nieco sie uszlachetnit, pozbywajac sie
m.in. wielu zapozyczen niemieckich i zydowskich, nie méwiac juz o gwaryzmach.

W polszczyznie dzisiejszej funkcjonujg rozne odmiany jezyka ogdlnego, ktore
nie sa wynikiem oddziatywania czynnikéw geo-spotecznych i ktore nie sposob
okres$li¢ terminem socjolekt czy dialekt. WspomnieliSmy o jezyku artystycznym
i naukowym, a przeciez nie koniec na tym. Zadaniem typologii socjolingwistycz-
nej jest wskazanie i opis tych odmian. Wiekszo$¢ tekstow zwilaszcza mowonych



ma charakter synkretyczny, mieszany, co utrudnia ich klasyfikacje. W polemicz-
nej dyskusji naukowej moga wystagpi¢ nacechowane elementy potoczne, w wypo-
wiedzi potocznej — elementy oficjalne, w oficjalnej — potoczne itd.8 Ow miesza-
ny charakter wielu tekstéw nie stawia jednak pod znakiem zapytania zasadnosci
wydzielania tych lub innych odmian. Po pierwsze dlatego, iz istniejg teksty ku-
mulujgce cechy danej odmiany, stanowigce realizacjag wzglednie czysfej 'postaci
tej odmiany. Po drugie dlatego, ze opis cech spotecznych, jezyka stainowi-pewng
jzynnos$¢ abstrakcyjna, idzie zawsze o pewien zesp6t elementdéw wyekscerpowany
z duzej liczby tekstow, a nie z tekstdow pojedynczych. Kazda typologia moze przy
tym wprowadzi¢ grupe odmian mieszanych. Warto tu podkresli¢, iz w kazdej od-
ianie jezyka og6lnego istnieje wspdlny trzon gramatyczny i leksykalny; od-
miane stanowi wiec: zas6b elementow wspdlnych + zas6b elementéw niewspdl-
meh, ktére sg wiasciwe tej odmianie. Ow wspélny trzon jezykowy umozliwia
pro /adzenie skladnikow wyrézniajacych. Ale odmiane tworzy rie tylko owe
j.uraklerystyczne plus, w gre wchodzg réwniez charakterystyczne wybory w ob-
ragbie wspolnej podstawy, ktére polegajg na: 1) szczegdlnym funkcjonalnym obcia-
mi danej kategorii i formy jezykowej, np. w. jezyku naukowym kategorii 3 os.
) .or . n;eosobo,vych, kategorii praesens, 2) eliminacji danych elementéw, np.
rm r.zkaznika, 3) wykorzystaniu okreslonych wariantéw, np. struktur nominal-
, . 4 wykorzystaniu okreslonych regut generatywnych i transformacyjnych
v ksztattowaniu sktadni tekstu itp.

Praca niniejsza stanowi kolejng prébe zarysowania typologii odmian wspoét-
czesnej polszczyzny. Buduje jg stopniowo ,i kolejne rozdzialy zachowuja porzadek
poszczegblnych pozioméw tej budowy. Zapewne wiele tu propozycji dyskusyjnych
i u.vag nie w petni przemyslanych czy udokumentowanych, traktuje jednak swoje
propozycje jako otwarte takze dla przysztych wiasnych badan socjolingwistycz-
nych. Podjatem je w oS$rodku sosnowieckim, w ktérym wcze$niej pod kierunkiem
Wiadystawa Lubasia badania te byly prowadzone z duzym rozmachem, czego
plonem jest wydanie 6 toméw Socjolingwistyki, 2 toméw tekstbw mdwionych i Kil-
ku indywidualnych ksigzek. Polemiczny stosunek do tych badz innych pogigdéw
i koncepcji w niczym nie podwaza nader pozytywnej oceny tych badan.

* Na mieszanie sie roznych odmian polszczyzny zwanych stylami zwracajg trafnie
uwage autorzy Stylistyki polskiej..., por. np.: ,,Odmian stylowych jezyka [..] nie nalezy
pojmowa¢ jako zamknietych, izolowanych systeméw. Wspdtistniejac w obrebio jednego
jezyka silnie na siebie oddziatuja, wzajemnie sie przenikaja i mieszajg. Jezeli mimo
to jednak mozna moéwi¢ o ich odrebnosci to dlatego, ze stanowig one spotecznic uswia-
lamiane zespoty S$rodkdw jezykowych.” (s. 231).



ROZDZIAL |

Typologie odmian wspotczesnej
polszczyzny

Pierwszg prébe przedstawienia obrazu wspbétczesnej polszczyzny
przyniosta rozprawa Zenona Klemensiewicza O roznych odmianach
wspoétczesnej polszczyzny, opublikowana w 1953 r.1 Mimo znacznego
uptywu czasu, znaczonego postepem badan socjolingwistycznych, praca
ta zachowata duza warto$¢ zaréwno teoretyczng, jak tez interpretacyjna.
Wiasciwie jezykoznawcy polscy toczacy spér o geneze jezyka literackie-
go nie wnikali blizej w sprawe rozwarstwienia polszczyzny historycz-
nej oraz wspotczesnej i dopiero rozprawa Z. Klemensiewicza zwrdcita
uwage na zjawisko zroznicowania tzw. jezyka literackiego, o zréznico-
waniu bowiem dialektéw ludowych, o istnieniu gwar $rodowiskowych
wiedziano stosunkowo wiele, dzieki rozwojowi dialektologii. Byty wpraw-
dzie znane i stosowane takie terminy, jak: jezyk literacki, jezyk kultu-
ralny, ,narzecze ogolne”, jezyk naukowy, jezyk artystyczny, jezyk urzed-
niczy, jezyk potoczny (termin jezyk byt czesto zastepowany przez wy-
raz styl), jezyk towiecki, jezyk zlodziejski, jezyk uczniowski itp. (wy-
raz jezyk byt czesto zastepowany przez wyraz gwara, takze zargon),
brakto jednak pracy przynoszacej uporzadkowany obraz polszczyzny
wedle odmian, ktdre mialy juz nazwe i ktdre juz czeSciowo zostaty
opracowane. Punktem wyjscia byly w rozprawie Z. Klemensiewicza usta-
lenia terminologiczne, niezbedne wobec istnienia duzego zamieszania
w tym zakresie. Zdaniem Z. Klemensiewicza: ,Nazywajac rozne realiza-
cje jezyka polskiego narodowego »jezykami«, myslimy o nazwie »jezyk«
jako rodzajowej, a réznymi przydawkami zacie$niamy ten rodzaj ga-
tunkowo. Modwigc np. »jezyk artystyczny«, »jezyk naukowys, »jezyk
zeglarski«, rozumiemy czton pierwszy »jezyk« jako skrot wyrazenia »je-

1 Z. Klemensiewicz: O réznych odmianach wspoétczesnej polszczyzny.

Warszawa 1953, przedr. w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Red. M. R. Ma-
yenowa. Wroctaw 1956, s. 178—241 (cytaty pochodza z przedruku).



zyk polski«, podajacy genus proximum, a w czlonie drugim jest wska-
zana differentia specifica. Nalezatoby tylko przeprowadzi¢ to konsek-
wentnie.”2

Wzmiankowo tylko porusza autor rozprawy kwestie stosunku ter-
minéw jezyk: styl. Pisze: ,Dodajmy, ze w praktyce nieraz nazywa sie
odmiany jezykowe »stylem«, np. wymiennie uzywa sie nazw »jezyk
urzedowy« i »styt u<rzedowy«, choé jezyk to system Srodkow
gramatyczno-leksykalnych, a styl to warunkowany
roznymi wzgledami spos6b wyzyskiwania tych
Srodkdow [podkr. — A. W.].”8

Podzielam w tej rozprawie postulat konsekwentnego odrézniania
odmian jezykowych od stylowych polszczyzny, ale chciatbym doda¢ kil-
ka dodatkowych uzasadnien i uscislen:

1) bede sie postugiwal terminem ,jezyk” nie w znaczeniu langue,
tak jak to proponuje Karol Dejnad i inni badacze, tj. abstrakcyjnego,
spotecznie wyksztatconego systemu znakéw, ale w znaczeniu szerszym
— jako zespo6t elementow systemowych i niesystemowych realizujacy
sie przez konkretne odmiany spoteczne i jednostkowe mowy; tam, gdzie
pojecie ,jezyk” = langue (w znaczeniu, jakie nadal temu terminowi
Ferdynand de Saussure) stosuje po prostu termin ,system?”;

2) w zwigzku z takim rozumieniem pojecia ,jezyk” traktuje styl
jako zespdt srodkéw jezykowych (systemowych i niesystemowych), kto6-
re wnoszg do wypowiedzi — na skutek odpowiedniego wyboru, trans-
formacji i organizacji — nacechowanie ekspresywne, gtdwnie estetycz-
ne wypowiedzi, nadajace jej szczego6lny ksztatt i szczegdlne funkcje5

3) ogromna liczba prac jezykoznawczych — zaréwno dawnych, jak
tez nowych — stosuje termin ,jezyk” w znaczeniu takim samym lub
zblizonym do podanego przeze mnie, por. np. jezyk ztodziejski, jezyk
wiadomosci prasowych, jezyk Syrokomli, jezyk ogloszen, jezyk matych
miasteczek itp., i nie ma powodu do obaw, ze takie uzycia wprowa-
dzajg do lingwistyki zamieszanie; termin ten o wiele lepiej przystaje
niz termin ,styl” do charakteru opisywanego zjawiska;

4) gtéwny problem sprowadza sie do tego, ktdre odmiany jezyko-
we polszczyzny sg systemowe, a ktdre nie, czy pojecie systemu rozsze-
rzy¢ o stownictwo i(por. pojecie systemu semantyczno-leksykalnego), czy
tez poprzesta¢ na systemach gramatycznych, stosunkowo najlepiej zba-
danych i uchwytnych, sg to sprawy nader wazikie i wiasciwie otwarte.

2 Tamze, s. 179.

3 Tamze, s. 181

4K Dejna: lle mamy jezykéw polskich? ,Jezyk Polski” LX, 1980, s. 30—41,

5A. Wilkon: Jezyk a styl tekstu literackiego. W: Jezyk artystyczny.
Red. A. Wilkon. T. 1. Katowice 1978, s. 11—20.



Przyjmujac wiec w niniejszej pracy, ktora zasadniczo dotyczy.od-
mian jezykowych polszczyzny, podobny punkt widzenia, jaki zajgt Z. Kle-
mensiewicz w sprawie terminologii, zajme jednak odmienne stanowisko
tyczace sie juz samego podziatu, zasadnosci wydzielenia konkretnych
odmian, a takze trafnosci ich nazw. Zbiorczy schemat klasyfikacyjny
odmian jezyka polskiego w ujeciu Z. Klemensiewicza przedstawia rys. 1

jezyKki y N0 jezyk konuersa-
zawoc/cue? % c4in4

) —OJSz\X,k monolo-
jezyk potoczny gowy

AMufyrogd/ny le_ . -0 jezyk artystyczny
\ re3dki_ —" — .
CCjezyk narodouy — ——— -O jezyk neukowy
-10- -0 jezu*'®mnOrr77c3tyi~Njn0-
o-h__o J? cfyc/tsk’:yc(z:"ﬁt%//IJ

regionalny

~0jezyk regi'00<3/ny
kont~erscacyjoy

jezyk regionalny
artystyczny

Rys. 1. Zbiorczy schemat klasyfikacyjny odmian jezyka polskiego (w ujeciu
Z. Klemensiewicza)

Podstawkowe zarzuty, podnoszone przez autor6w kolejnych typolo-
gii, ktore tutaj podzielam, dotycza: 1) terminu ,jezyk narodowy” (ter-
min nietrafny, por. okresSlenia naréd amerykanski, radziecki, bedace
przeciez ,narodami” wieloetnicznymi i wielojezykowymi); Stanistaw
Urbanczyk proponuje termin ,jezyk etniczny”6 ktory jest bardziej ade-
kwatny, 2) terminu ,jezyk regionalny”, ktory jest dwuznaczny, gdyz
moze oznacza¢ regionalny wariant jezyka ogolnego; stusznie S. Urban-
czyk i inni badacze stosujg zadomowiony wyraz gwary, 3) zasadnosci
wprowadzania odmian: jezyk monologowy i jezyk konwersacyjny jako
odmian jezyka (potocznego ogOlnego (gwary miatyby zdaniem Z. Kle-
mensiewicza charakter konwersacyjny); obie te formy wypowiedzi: mo-
nolog, konwersacja, czyli dialog, moga wystapi¢ w kazdej odmianie i do-
tyczg struktury tekstu, 4) stosowania terminu ,jezyk potoczny” w zna-
czeniu bardzo szerokim, tj. jako modwionej postaci jezyka, 5) zasadnosci
wprowadzenia odmiany normatywno-dydaktycznej, 6) krzyzowania sie
réznych kryteriéw klasyfikacyjnych.

6 S. Urbanczyk: Rozwdj jezyka narodowego. Pojecie i terminologia.
S. Urbanczyk: Prace z'dziejow jezyka polskiego. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1979, s. 9—33.



Cenne bylo w pracy Z. Klemensiewicza przede wszystkim wprowa-
dzenie terminu: ,jezyk ogo6lny”, ktéry nie jest rownoznaczny z termina-
mi ,jezyk literacki”, ,jezyk inteligencji”; wskazuje Z. Klemensiewicz
w swej rozprawie stusznie, iz jezyk ogo6lny ,jest Srodkiem porozumie-
nia wszystkich cztonkéw narodu bez wzgledu na ich wiek, pte¢, pocho-
dzenie socjalne, pochodzenie terytorialne, zawdéd itd.”7 Termin ten przy-
jat sie dzisiaj niemal powszechnie, wbrew krytycznym ocenom i prog-
nozom Tadeusza Milewskiego8 Zdaniem tego jezykoznawcy, podejmujg-
cego bardzo ostrg i bardzo uproszczong polemike z systemem klasyfi-
kacyjnym Z- Klemensiewicza, jezyk polski dzieli sie na dwie grupy:
1) jezyk literacki (normy oparte na tradycji pisanej, jednolite) i 2) gwa-
ry ludowe; innych jezykdw nie ma, sg tylko tzw. jezyki specjalne,
czyli stownictwa specjalne. Jednym tchem wymienia T. Mi-
lewski odmiany jezykowe, czyli ,stownictwa specjalne”, tak rézne, jak
jezyki zawodowe, stownictwo studenckie, sportowe (tj. nie zwigzane
z zawodem), stownictwo naukowe i artystyczne. Jezyk polski — zda-
niem T. Milewskiego — ,zrozniczkowany jest [..] pod wzgledem fono-
logicznym i stownikowym”9 nie ma wiec podstaw, aby naduzywac ter-
minu ,jezyk” (= system inorrn regulujgcych komunikacje miedzy jed-
nostkami) i tworzy¢ byty, ktére nie istnieja.

Kolejng typologie, stanowigca zarazem polemike z klasyfikacja
Z. Klemensiewicza, przyniost artykut S. Urbanczykall (por. rys. 2).

&%@é'a{”n?é’b?;fé’jie-

: jezyk.
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y "9 j& zyk ""Ojezyk artystyczny
jezyk / lr"omaoy
etniczny | T
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. — O gu&ry .
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Rys. 2. Typologia odmian jezyka polskiego (w ujeciu S. Urbanczyka)

7Z Klemensiewicz: O roznych odmianach..., s. 186.

8W. Taszycki, T. Milewski: Polski jezyk literacki powstat w Mato-
polsce. Cz. Il (napisana przez T. Milewskiego). W: Pochodzenie polskiego je-
zyka literackiego. Red. M. R. Mgyenow a. Wroctaw 1956, s. 408 i in.

8 Tamze, s. 409.

DS Urbanczyk: Rozwdj jezyka narodowego,..



Precyzyjniej niz to uczynit Z. Klemensiewicz, okreslit S. Urban-
czyk status tzw. gwar miejskich, ktore majg zwigzki z gwarami (cechy
fonetyczne, fleksyjne, leksykalne najblizszej gwary chlopskiej), z jezy-
kiem ogélnym, a takze z Zzargonami, skad przejmujg luzne wyrazy.
Wprowadzit S. Urbanczyk odmiany, ktore okresdlit terminem ,zargo-
ny”, podajac przykiad zargonu ochwes$nickiego z rozprawy Wandy Bu-
dziszewskiej1l

Skiciuchna, manusa jary wyjardolil i mancy nie siwro biteraz, czy
przyjardoli. Psulili manusowi, ze wyjardolil posy kumant do Szulandw.
Psulili mankinu, ze wyjardolil az na Czarnosnom Dylke. Bitam zakio-
Ne li. Jarus manusa zatachcit opulnik i psulit, ze $lir manuséw nie woli
ktowi¢. Bite Szutanki wolg sie minaczy¢ z mancymi skitrami, a nie jum-
ma karyszka wiedzie sie klawa, chtopkéw mija poso.

Tekst jest kompletnie niezrozumiatly; nawet jesli zdeszyfruje sie
maskujace, sztucznie dodane czgstki bi (bi-teraz, bi-tam itp.), to gtow-
ng przeszkode stainowi kryptologiczne stownictwo, por. mancy 'moéj’,
jumma 'niejedna’, karyszka 'dziewczyna’, poso 'duzo’ itp. Pisze S. Ur-
barczyk: , Taki twor jezykowy uwazam za typowy zargon, stojacy juz
po czesSci poza obrebem jezyka etnicznego. Jego uzytkownicy z calg
Swiadomoscig stawiajg sie poza tym jezykiem, ptrzez to samo, ze nie
chcg by¢ zrozumiani-"12 Czy istniejg jeszcze tego typu zargony? Nie
liczac juz jezyka ochwes$nikéw, okazjonalnych tajnych jezykow dzieci,
pozostaje jedynie grypsera-

W jezyku ogélnym wyodrebnia S. Urbanczyk jezyk pisany (literac-
ki) i jezyk mowiony, przeciwstawiajagc sie traktowaniu tych odmian ja-
ko réznyah substancji jezyka. Typologia S. Urbanczyka wyraznie zmie-
rza do ograniczenia uzycia terminu ,jezyk”, dlatego przy podziale jezy-
ka og6lnego wyodrebnia jedynie jezyk komunikatywny i jezyk arty-
styczny, przy czym jezyk komunikatywny funkcjonuje w wersji po-
tocznej i(niewyspecjalizowanej) i w odmianie fachowej (wyspecjalizo-
wanej). To niepotrzebne imoim zdaniem ograniczenie uniemozliwito wska-
zanie paru istotnych odmian jezykowych, funkcjonujgcych w oOwczesnej
polszczyznie, tj. w polszczyznie lat pieédziesigtych. Cenne w klasyfika-
cji S. Urbanczyka wydaje mi sie wyselekcjonowanie gtéwnych odmian:
jezyka ogolnego i gwar, gwar miejskich i zargonéw, a w obrebie jezyka
ogolnego: jezyka pisanego i jezyka moéwionego. Dalsze podzialy uwazam
za uproszczone i dyskusyjne.

Oryginalng klasyfikacje krzyzowg, opartg na kryteriach gramatycz-
nych (fonologia, fleksja i skladnia) oraz semantyczno-leksykalnych, stwo-

LW Budziszewska: Zargon ochwe$nicki. £6dz 1957, cyt. za S. Ur-

banczykiem: Rozwdj jezyka narodowego..., s. 23.
2S. Urbanczyk: Rozwdj jezyka narodowego...



rzyt Antoni Furdall* ktéry oprocz jezyka literackiego (og6lnego) wy-
odrebnit jezyk ludowy i jezyk miejski jako jezyki rdznigce sie przede
wszystkim cechami fonetycznymi, fleksyjnymi i w pewinym zakresie
sktadniowymi. Wyro6znit takze A. Furdal: jezyk pisany — jezyk moéwio-
ny, jezyk zawodowy (w tym zwiaszcza jezyk naukowy), jezyk potocz-
ny i jezyk artystyczny (por. rys. 3).

Rys. 3. Diagram odmian jezyka polskiego (w ujeciu A. Furdala):
1 — jezyk naukowy pisany, 2 — jezyk potoczny literacki pisany, 3 — jezyk

literacki artystyczny prymarnie pisany, 4 — Jezyk naukowy moéwiony, 5 —
jezyk potoczny literacki méwiony, 6 — jezyk artystyczny literacki moéwiony
(,w zasadzie tozsamy z pisanym”), 7 — jezyk zawodowy miejski, 8 — jezyk
potoczny miejski, oczywiscie moéwiony, 9 — Jezyk artystyczny miejski, 10 —

jezyk zawodowy wiejski, 11 — jezyk potoczny ludowy méwiony, 12 — jezyk ar-
tystyczny ludowy (A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte. Opole 1977, s. 181—182)

3 A. Furdal: Klasyfikacja odmian wspotczesnego jezyka polskiego. Wroc-
ftaw 1973 i tenze: Jezykoznawstwo otwarte. Opole 1977 (wszystkie cytaty pocho-
dza z tej drugiej ksigzki).
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Poza typologia znalazt sie jezyk publicystyki, ktéry ,nie wyrdznia
sie cechami zupetnie indywidualnymi”14 Zdaniem A- Eurdala, co zresz-
t3. nie wynika z jego krzyzowego podziatu, najwazniejszymi odmianami
wspotczesnej polszczyzny sa: jezyk potoczny, jezyk artystyczny i jezyk
naukowy, przy czym zajmujacy centralng pozycje jezyk potoczny,wy-
stepuje w trzech odmianach: w jezku literackim, jezyku miejskim i je-
zyku ludowym.

Nowosciag tej typologii jest zwrdcenie uwagi na wazno$¢ systemu
semantycznego (opierajgcego sie gtdéwnie na stownictwie), ktéry stanowi
wyroznik w ramach takich odmian, jak jezyk naukowy, potoczny i ar-
tystyczny. Stusznie podkres$la A. Furdal, iz jezyk ludowy nie jest jed-
nolitg catoscia, ze i w jego obrebie wystepujg jezyki zawodowe i je-
zyk artystyczny. Zasadniczym brakiem jest natomiast: 1) zatarcie hie-
rarchii waznosci danych odmian, 2) pojawienie sie zgota problematycz-
nych odmian, np. jezyk artystyczny literacki moéwiony, jezyk potoczny
literacki pisany itp., 3) nieuwzglednienie niektérych waznych odmian,
np. jezyka administracyjnego, ktéry zdaniem A. Furdala nie tworzy
odrebnej grupy, bo miesci sie w bloku jezykéw zawodowych; w bloku
tym znalazt sie takze jezyk naukowy, réznigcy sie wieloma cechami od
innych jezykoéw ,,zawodowych” miejskich czy wiejskich.

Czwartg z kolei klasyfikacje stworzyta Teresa Skubalankals No-
woscig jest w niej wprowadzenie terminu ,styl”. Objete nim zostaty
wszystkie odmiany jezyka polskiego, tacznie z gwarami. Zdaniem T. Sku-
balanki styl nalezy pojmowaé jako konkretyzacje jezyka (= langue),
ktérg determinujg trzy zasadnicze funkcje: 1) konotacyjna (semantycz-
na), 2) denotacyjna (funkcja zasiegu, zakresu), 3) substancjalna (deter-
minacja substancji fonicznej lub graficznej). W Kklasyfikacji T. Sku-
balanka uwzglednita w duzym stopniu badania socjolingwistyczne wtas-
ne i innych autoréw, wprowadzita wiec odmiany, ktérych nie byto u po-
przednikéw (por. rys. 4).

Do tej propozycji typologicznej bede wraca¢ niejednokrotnie, roz-
wijajac opis niektorych odmianek jezyka potocznego, jakie wyodrebni-
fa autorka.

Odrebng typologie zaproponowat Walery Pisarek w Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim16 nie uzasadniajac jej obszerniej ze wzgledu
na charakter publikacji (por. rys. 5).

YA Furdal: Jezykoznawstwo otwarte..., s. 182.

5T. Skubalanka: Zatozenia analizy stylistycznej. W: Problemy metodo-
logiczne wspdtczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz i J. Sta-
winski. Krakéw 1976, s. 261.

16 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
—Gdansk 1978, s. 407—408. Por. tez W. Pisarek: Retoryka dziennikarska. Kra-
kéw 1970, s. 119.
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Rys. 4. Klasyfikacja odmian jezyka polskiego (w ujeciu T. Skubalanki)
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Rys. 5. Typologia odmian jezyka polskiego (w ujeciu W. Pisarka)

W. Pisarek wyodrebnia w jednym bloku (czego nie czynili inni bada-
cze) odmiany terytorialne (a wiec gwary), zawodowe i S$rodowiskowe:
»wspoéiczesne zroznicowanie terytorialne jezyka raczej sie cofa, Srodo-



wiskowe natomiast pogtebia sie ze wzgledu na postepujaca specjalizacje
zawodowg”1l7. Wydziela takze W, Pisarek w obrebie odmian og6lnych
pisanych i médwionych: odmiane swobodng i staranng. Rdézne funkcjo-
nalne style (np. informacyjno-naukowy, nonmatywno-dydaktyczny, ar-
tystyczny) sg realizacjami tych odmian.

Dwie nastepne typologie: Aleksandra Wilkanial8 i Danuty Buttler19
miaty nieco inny charakter. Pierwsza powstala w zwigzku z badaniami
jezyka mdwionego i ograniczyta sie tylko do typologii tekstbw mowio-
nych, druga — D. Buttler — miata na celu wyznaczenie miejsca jezyka
potocznego w hierarchii odmian polszczyzny ogdlnej (literackiej) bez
blizszego omodwienia tych odmian (por. rys- 6)-

Unika autorka terminu ,jezyk”, wprowadza terminy: ,typ”, ,,pod-
typ” oraz ,styl”. Zwraca tu uwage: podtyp oficjalny przeciwstawiony
podtypowi obiegowemu (standardowemu), a w obrebie stylow — styl
publicystyczny wymieniany w réznych pracach stylistyczno-jezykowych,
ale nie uwzgledniany w dotychczasowych typologiach — styl informa-
cyjno-bytowy (realizujacy sie w gwarach profesjonalnych). Realizacje
sitylu potocznego stanowig wediug D. Buttlerowej gwary kolezenskie.
Miejsce jezyka potocznego, ktdory moim zdaniem jest gtéwng odmiang
jezyka polskiego, zastatlo zgodnie z koncepcjg potocznosci — przyjeta
w wielu pracach tej autorkid — ograniczone do podtypu obiegowego
w jego wersji ekspresywnej, realizujgcej sie w kontaktach indywidual-
nych, swobodnych, kolezenskich.

Obrazem polskiej sytuacji jezykowej zajat sie roéwniez Stanistaw
Gajda2l, przeprowadzajac zarazem rewizje niektérych waznych usta-
len, zwiaszcza w odniesieniu do koncepcji jezyka ogdlnego i jezyka lite-
rackiego (por. rys. 7).

Zdaniem S. Gajdy opozycja jezyk literacki : gwary nie jest dla dzi-
siejszej polszczyzny relewantna, na czolo ,wysuwa sie przeciwstawie-

I7W. Pisarek: Encyklopedia wiedzy..., s. 407.

BA Wilkon: O odmianach wspotczesnej polszczyzny méwionej. W: Opus-
cula Polono-Slavica. Red. M. Kucata i K. Rymut. Wroctaw 1979, s. 405—414.

O D. Buttler: Miejsce jezyka potocznego wsrod odmian wspdiczesnej pol-
szczyzny. W: Jezyk literacki i jego warianty. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw—
—Warszawa—Krakdw—Gdansk—t 6dz 1982, s. 27.

2 Por. np. Kategorie semantyczne leksyki potocznej. W: Z zagadnieA stow-
nictwa wspodtczesnego jgzyka polskiego. Red. M. Szymczak. Wroctaw 1978, s. 35—
—45; Struktura polskiego stownictwa potocznego. W: Studia nad sktadnig pol-
szczyzny mowionej. Red. T. Skubalanka. Wroctaw 1978, s. 111—118; Polskie
stownictwo potoczne. 1. Cechy fonetyczne i fleksyjne lekseméw. 2. Stowotworstwo.
3. Charakterystyka leksykalno-semantyczna zasobu stownikowego. 4. Frazeologia.
,Poradnik Jezykowy” 1977, s. 89—98, 153—163; 1978, s. 7—19.

21S. Gajda: Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym. War-

szawa-Wroctaw 1982, s. 54.



Rys. 6. Schemat odmian jezyka ogo6lnego (w ujeciu D. Buttler):
1 — np. przemoOwienie, toast itp., 2 — np. komentarz, reportaz, sprawozdanie radiowe
lub telewizyjne, 3 — np. wyktad, odczyt, gtos w dyskusji naukowej, 4 — np. komunikat
radiowy, telewizyjny, megafonowy, 5 — np. studencka, uczniowska
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Rys. 7. Odmiany wspoétczesnego jezyka polskiego (w ujeciu S.1Gajdy)



nie podjezykdw jezyka narodowego na osi ogolnosci — nieog6lnosci”’22,
przy czym termin ,jezyk ogllny” nalezy definiowaé: ,uzywany przez
wszystkich cztonkdéw narodowej spotecznosci jezykowej”23 Jak wynika
z diagramu, ogo6lny charakter ma jedynie jezyk potoczny literacki.
Nieogdlne sg ,podjezyki” literackie: administracyjny, naukowy, publi-
cystyczny, artystyczny, a takze supradialekty miejskie i wiejskie, zar-
gony oraz gwary.

Na typologii S. Gajdy zamyka sie lista znanych mi polskich klasy-
fikacji odmian wspéiczesnej polszczyzny- Jak tatwo zauwazy¢, rdznice
pomiedzy poszczegdlnymi schematami klasyfikacyjnymi sg znaczne i w
zwigzku z tym pojawity sie rézne uwagi krytyczne, poddajagce w wat-
pliwos¢ sensowno$¢ wprowadzania tego typu systematyk2

Gtéwne rdznice dotycza:

1) terminologii, por. np. r6zne nazwy na okreslenie jezyka ogdlne-
go: jezyk literacki, kulturalny, jezyk ogdlnonarodowy, ogoélnopolski styl,
czy na odmiany miejskie: jezyk miejski, gwary miejskie, supradialekty
miejskie itp.,

2) rozumienia pojecia ,jezyk”: a) system, b) funkcjonalna odmia-
na, ¢) odmiana socjalna i geo-socjalna,

3) statusu danej odmiany, np. jezyka (stylu) potocznego wobec in-
nych odmian,

4) faktycznego istnienia danej odmiany, por. np. odmiane norma-
tywno-dydaktyezng, kwestionowang przez wiekszo$¢ autorow.

Ale oprocz réznic wystepuja tez podobieistwa:

1) wszyscy autorzy przyjmuja dwa warianty jezyka ogolnego (lite-
rackiego): jezyk mowiony i pisany,

2) wiekszo$¢ stosuje termin Z. Klemensiewicza ,jezyk og6lny”,
wiekszo$¢ tez przyjmuje zasadniczy ukiad opozycji: jezyk ogdlny (lite-
racki): gwary ludowe i istnienie odmiany mieszanej, tzw. gwar miej-
skich,

3) wszyscy autorzy przyjmuja funkcjonalne zréznicowanie jezyka
og6lnego, a w obrebie wydzielonych typow nie podlega dyskusji istnie-
nie jezyika (stylu) artystycznego,

4) wiekszo$¢ wyodrebnia jezyk (styl) naukowy, a w zakresie jezy-
ka mowionego — jezyk (styl) potoczny.

Niewatpliwie w miare pelng systematyzacje odmian polszczyzny
moga przynies¢ zakrojone na wielkg skale badania tekstow moéwionych

2 Tamze, s. 55.

2B Tamze, s. 50.

24 Poc. np. artykut Z. Adamiszyna: Uwagi o zakresie i metodologii badan
jezyka potocznego. Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Z. VIII: ,Jezykoznawstwo”.
Opole 1982, s. 55—&67.



i pisanych, ktore — jak pasze Henryk Wrébel — ,powinny da¢ pewng
odpowiedZ na pytania: a) ktore elementy systemu jezykowego powtarza-
ja sie we wszystkich tekstach, b) ktére sg ograniczone do niektdérych
tylko tekstéw lub przynajmniej w nich przewazajg, a ktore uzywane sg
zupetnie dowolnie, wreszcie c¢) czy cechy gramatyczne i leksykalne sa
réwnowaznymi kryteriami klasyfikacyjnymi, czy nie”A

Powstaty juz pierwsze proby typologii tekstow mowionych2). Oka-
zuje sie jednak, ze rozne sg wyznaczniki typologiczne, przy czym nawet
woéweczas, gdy gtéwne parametry wyznaczajgce klase tekstéw sg wzgled-
nie jednorodne (typ kontaktu i typ sytuacji, w jakiej dokonuje sie akt
mowy), konkretne teksty wykazujg znaczne zroznicowanie jezykowe,
a wiekszos¢ chyba ma charakter synkretyczny, mieszany. Trwajg po-
szukiwania kryteriow typologicznych, ktére nie zawsze zblizajg nas do
poznania wazniejszych odmian polszczyzny i ich wewnetrznych warian-
tow. Nie sgdze, aby znaczne rdznice pomiedzy pracami dotyczacymi kla-
syfikacji odmian wspoétczesnej polszczyzny przekreSlaty z gory sens tego
rodzaju syntez jako syntez przedwczesnych i mijajagcych sie z rzeczy-
wistoscig konkretnych tekstéw- W moim przekonaniu nie wolno zapom-
nie¢, iz pierwsze klasyfikacje majg juz do pewnego stopnia charakter
historyczny: zmienita sie polszczyzna i zmienily sie takze poglady na
jezyk. Wydaje mi sie, iz kazda typologia wniosta co$ nowego, czego
nie dostrzegali poprzednicy. Nie wszystkie ustalenia i propozycje wyma-
gaja weryfikacji, wydajg sie bowiem oparte na solidnych podstawach.
Nasza wiedza o polszczyznie bytaby bardzo uboga i rozproszona, gdyby
takich syntez nie byto. Sg one konieczne, jesli naszych badan socjoling-
wistycznych i stylistycznych nie chcemy ogranicza¢ do czystej empirii.

5 Uwagi teoretyczno-metodologiczne o badaniu odmian wspoétczesnej polszczyz-
ny. W: Wspdiczesna polszczyzna i jej odmiany. Red. H. Wrébel. Katowice 1980,
s. 15.

% Por. np. A. Awdiejew, J. Labocha, K Rudek: O typologii tekstow
jezyka mowionego. ,Polonica” VI, 1980, s. 181—187. Autorzy wyodrebniajg naste-
pujace typy tekstow: 1) nieoficjalne: rodzinne, towarzyskie, specjalistyczne, 2) ofic-
jalne: towarzyskie, specjalistyczne i neutralne (s. 185).



ROZDZIAL 11

Odmiany systemowe wspotczesnej
polszczyzny

Poziom pierwszy naszej typologii odnosi sie do podstawo-
wych odmian polszczyzny, ktdre pozostajg ze sobg rw stosunku opozy-
cji na ptaszczyznie langue. Istotne sg tutaj rdznice cech systemowych,
fonetycznych i gramatycznych. Z synchronicznego punktu widzenia roz-
nice te nie stanowig wariantow uzusowych jednego og6lnego systemu,
ale sg wyktadnikami roznych systemow. Podzielam tutaj stanowisko
H. Wrébla, ktory pisat: ,,Z punktu widzenia teorii jezyka Polaka zna-
jacego réwnie dobrze jezyk ogélnopolski i jedng z gwar trzeba uznac
za dwujezycznego, postugujacego sie dworna bardzo blisko spokrewnio-
nymi systemami jezykowymi, tym niemniej r6znymi.”1

Niektorzy badacze, traktujgcy system jako ,celowosciowg konstruk-
cje logiczng, zbudowang z najogdlniejszych kategorii gramatycznych
i sememicznych”2 odrzucajg istnienie roznic systemowych miedzy jezy-
kiem ogdlnym a dialektami czy pomiedzy dialektami. Wszystkie rézni-
ce sprowadzajg sie do réznego rodzaju wariantow pojawiajacych sie ,na
poziomie realizacyjnym, uzusowym”. Jako przykiad takiego wariantu
podaje W. Luba$ rézne powierzchniowe warianty 1 osoby czasu prze-
sztego, po czym stwierdza: ,,Pomimo istnienia w jezyku polskim az tak
wielu form, za pomoca ktoérych budujemy kategorie 1 osoby czasu
przesztego, nie mozemy twierdzi¢, ze tworzg one kilkanascie réznych sy-
steméw koniugacyjnych. One tylko realizujg w r6zny sposob jedng jedy-
ng w jezyku polskim gramatyczng kategorie czasu przesztego w 1 o0so-
bie Zaréwno teza, jak i argumentacja wydajg sie logiczne. Ale:

1 H. Wrébel: Uwagi teoretyczno-metodologiczne o badaniu odmian wspot-
czesnej polszczyzny. W: Wspdiczesna polszczyzna i jej odmiany. Red. H. Wrébel
Katowice 1980, s. 15.

1 W. Luba$: Dialektologia miejska. Przedmiot. Zakres. Metody. ,Jezyk Pol-
ski” LXIII, 1983, s. 268—284.

s Tamze, s. 278.



1) ujmuje W. Lubas system jezykowy bardzo ogoélnie, redukujac
go do istnienia podstawowych kategorii; 2) w takim ujeciu {z ktorym —
nawiasem mowigc — mozna sie zgodzi¢) nie tylko polskie, ale i innosto-
wianskie realizacje 1 osoby czasu przesztego mozina traktowac jako wa-
rianty tej kategorii (gwarowe polskie: ja byt, ja byla bedg tu nawet
blizsze jezykowi rosyjskiemu czy czeskiemu); 3) w gre wchodzi nie jed-
na jedyna kategoria, ale dwie istotne kategorie semantyczne jezyka:
kategoria osoby i kategoria czasu; r6zne powierzchniowe realizacje obu
tych kategorii (por. bylem — ja by}) skiadajg sie na roznice w za-
kresie systemu koniugacyjnego; 4) w formach: bylem : bytam w gre
wchodzi jeszcze jedna kategoria: rodzaju, sg to formy aglutynacyjne;
5) istotnie, nie mozemy twierdzi¢, iz r6zne postaci danej kategorii tworzg
»,rozne systemy koniugacyjne”, bowiem system fconiugacyjny tworzg
nie te badZz inne izolowane kategorie, ale relacje miedzy kategoriami;
6) gdyby autor artykutu uwzglednit wszystkie formy czasu przesziego
w polszczyznie, to natrafitby na formy typu byliswa, tj. formy 1 oso-
by liczby podwojnej, ktorej nie ma w jezyku ogélnym lub w innych
gwarach; czy forme te mozna potraktowac jako gwarowy wariant bylis-
my obaj, byliSmy we dwdch?; 7) trzeba chyba odrézni¢ dwie rzeczy:
a) warianty jezyka w ogole, b) ré6zne systemowe realizacje tych warian-
tow w danej odmianie.

Stusznie pisze H. Wrobel, iz niemozliwe jest uznanie ,elementow
jezykowych gwary i ich odpowiednikow w jezyku ogllnym za warian-
ty pewnych inwariantéw, skoro funkcja jezykowa danego elementu
w gwarze i w jezyku ogolnym wynika z innego uktadu relacji wzgle-
dem pozostatych elementow”4. Jest rzeczg wiadomag, iz rozwo6j polskich
dialektéw poszedt innymi torami od rozwoju jezyka ogolnego. Niektére
dialekty, jak np. jezyk kaszubski, oddality sie i od tego jezyka, i od
dialektéw Polski centralnej tak daleko, iz réznice systemowe sg ewi-
dentnie odmienne. Pomimo tych znacznych réznic mozna rozne odmia-
ny systemowe polszczyzny traktowaé jako pewng catos¢, a to z uwagi
na zachowanie wielu wspdlnych fonemdw, form gramatycznych, pod-
stawowego zasobu leksykalnego. Owa wspdlnota jawi sie w relacji: pol-
szczyzna — inne jezyki i w tej relacji r6zne odmiany polszczyzny moz-
na traktowa¢ jako jej wewnetrzne warianty. Gdybysmy jednak poprze-
stali na badaniu tego, co wspolne, to — rozszerzajac kragg badan —
uznaliby$Smy, iz sama polszczyzna stanowi wariant jezyka stowianskie-
go, a ten z kolei wariant jezyka indoeuropejskiego i w ostatku doszli-
bySmy do jednego wspdlnego ,,systemu jezykowego”, ztozonego z samych
struktur gtebokich i kilku fonemdw.

4H. Wrdbel: Uwagi teoretyczno-metodologiczne..., s. 13. o>,



Nie kwestionujac zasadnos$ci takiego -postepowania, przyjetego w je-

zykoznawstwie ogo6lnym i porownawczym, chce podkresli¢, iz jest ono
mato przydatne w badaniach wewnetrznych postaci danego jezyka et-
nicznego. Sa to postaci nader konkretne, zmaterializowane i tworzace
nie ogolnikowe systemy jezykowe, ale systemy jako byty realne. Sla-
zak moze powiedzie¢: ida na gruba Il ide na kopalnie Il ide do kopalni
(pomijam tu juz inne mozliwosci). Trzy rdézne warianty polszczyzny,
a wiasciwie dwa: ida na gruba : ide na / do | kopalnie (-i), gdyz: ida
na czy ide do to juz warianty jezyka ogélnego. Tenze Slazak moze
uzy¢ (ale nie musi) obu wariantow w zaleznosci od sytuacji: jesli ko-
munikuje te informacje koledze Slazakowi powie: ida na gruba, jesli
np. dyrektorowi, ktory nie jest Slazakiem, moze powiedzie¢: ide na ko-
palnie. Zdaniem niektérych socjolingwistow sg to warianty uwarunko-
wane typem kontaktu: jesli indywidualny czy lokalny to mozliwy wa-
riant pierwszy — gwarowy, jesli ,,0g96lny”, oficjalny — to wariant dru-
I_
’ Polszczyzna oferuje r6zne mozliwosci w zaleznosci od réznych uwa-
runkowan zewnetrznych. Ale: 1) 6w S$laski gdrnik moze powiedzie¢ ide
na kopalnie tylko dlatego, ze nauczyt sie jezyka ogdlnego w szkole lub
gdzie indziej; jesli sie tego jezyka nie nauczyt, to uzyje tylko formy
Slaskiej; 2) rébwnoznaczne znaczeniowo wypowiedzi: ida na gruba Il ide
na kopalnie sg odmiennymi sktadnikami dwu odmiennych syste-
mow: gwary $laskiej (jako catosci) i jezyka ogolnego (jako catosci), po-
jawienie sde tych form trzeba rozpatrywaé nie w izolacji od tych ca-
tosci, ale w powigzaniu z nimi; 3) o tym, ze istniejg w polszczyznie sy-
stemy jezykowe, przekonajg nas m.in. zjawiska interferencji, integracji
i hiperpoprawnosci, ktorymi zajeli sie blizej ,,systemowo” zorientowani
socjolingwiscib.

Uwzgledniajgc wiec roznice w zakresie systemu fonologicznego, flek-
syjno-sktadniowego i stowotworczego, rysuje nam sie jasny i ostry po-
dziat wspotczesnej polszczyzny na jezyk ogélny i gwary ludowe.
Uzywam tu wyrazu ogdélny w znaczeniu: uzywany na catym obsza-
rze kraju i przez wszystkie warstwy narodowej wspoélnoty6. Kiedy$ byt

5Por. tomy prac: Konferencja naukowa po$wiecona integracji jezykowej z pot-
nocno-zachodniej czesSci Polski zorganizowana przez Komisje Jezykoznawczg Po-
znanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Sprawozdania Poznanskiego Towarzy-
stwa Przyjaciot Nauk, Wydziat Filologiczno-Filozoficzny. T. 96. Poznan 1978, druk
1980, s. 57—114; Materiaty z sesji naukowej poswieconej integracji jezyka na Po-
morzu Szczecinskim. Red. S. Urbanczyk. Szczecin 1975; Integracja i dezinte-
gracja jezyka na Pomorzu Zachodnim, Red. J. Wegier. Szczecin 1978 i wiele in-
nych.

6S. Gajda: Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym. War-
szawa-Wroetaw 1982, s. 50.



to jezyk warstw inteligenckich, ziemianskich i mieszczanskich i w zwiaz-
ku z tym byt okreSlany terminem ,jezyk kulturalny”, a wzorcem dla
niego byt jezyk literatury pieknej, retoryki i piSmiennictwa naukowe-
go, stad zrodzit sie termin ,jezyk literacki”, stosowany takze w innych
krajach.

Terminu tego uzywa sie do dzisiaj, chociaz nie przystaje on do ty-
pu polszczyzny, ktory okresla. Nie przystaje z dwu powodéw: 1) pol-
szczyzna og6lna ma juz niewiele wspdlnego z jezykiem literatury, 2) je-
zyk literatury ulegt tak daleko idgcym przeobrazeniom, ze przestat pet-
ni¢ funkcje wzorca. Wspdtczesny jezyk ogdlny ma charakter jezyka
w petnym tego stowa znaczeniu ogdlnonarodowego: moga sie nim postu-
giwa¢ wszystkie warstwy spoteczne we wszystkich regionach, co nie
znaczy, ze wszyscy sie nim postuguja. Nie mozna jeszcze powiedziec, iz
dawne poziome rozwarstwienie jezyka (tj- na dialekty terytorialne) co-
fneto sie na plan drugi w stosunku do zréznicowania pionowego (tj- na
odmiany spoteczne). Wprawdzie jiuz w 1913 r. K. Nitsch pisat: ,[...] daw-
niejszy podziat niejako poziomy, na dialekty prowincjonalne, przemie-
nia sie powoli na pionowy, wedlug warstw spotecznych”7, ale proces
ten, mimo znacznego przyspieszenia w okresie czterdziestolecia, trwa
nadal, przebiegajac przy tym nierbwnomiernie, o czym za chwile. Za-
sadniczy uktad opozycji: jezyk ogdélny — gwary, ktdry przyjmuja Z. Kle-
mensiewicz i S. Urbanczyk dla polszczyzny lat powojennych, pozostaje
nadal aktualny, chociaz nasility sie wydatnie procesy zmierzajgce do
jego likwidacji.

Rys. 8. Podziat zasadniczych odmian wspo6iczesnej polszczyzny

Podziat zasadniczych odmian wspo6tczesnej polszczyzny przedsta-
wiam na rys. 8.

Na plan pierwszy wysuwa sie opozycja miedzy jezykiem ogdélnym
a jezykami nieog6lnymi, tj. gwarami ludowymi. Nie sg to tylko gwa-

7 K. Nitsch: O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jgzyka literackiego.
W: K. Nitsch: Wybo6r pism polonistycznych. T. I. Wroctaw 1973.



ry wiejskie, ale takze miejskie, jak w przypadku gwary Slaskiej czy ka-
szubskiej. Nalezy jednak wyodrebni¢ miejskie gwary tozsame w swoich
zasadniczych cechach z gwarami okolicznych wsi od jezykéw (zwanych
czesto gwarami) miejskich, ktére nie stanowig juz gwar ludowych- ROz-
nice systemowe, a takze semantycano-leksykalne miedzy jezykiem ogél-
nym a gwarami ludowymi sg roznorodne, gdyz rdznorodne sg gwary,
przy czym w gre moga wchodzi¢ gwary mieszane, interdialekty, kom-
plikujace wzglednie klarowne opozycje-

Na plaszczyznie fonetycznej i fonologicznej réznic tych jest naj-
wiecej i zostaty one stosunkowo najlepiej zbadane przez dialektologow.
Odmienny charakter obu tych zasadniczych odmian polszczyzny okres-
lajg takze pozostate hierarchie systemu, np. roznice w zakresie podka-
tegorii  fleksyjnych, ktoérymi zajeta sie blizej T. Skuhalanka (praca
w druku). W gre wchodzg rowniez i inne czynniki. Jezyk ogoélny w ze-
stawieniu z gwarami wykazuje wiec: 1) wielkie zréznicowanie socjo-
lektalne, funkcjonalne, stylistyczne i genologiczne, 2) szeroki uzus, nie
determinowany przez czynniki geo-spoteczne, 3) duzg ekspansywnosc,
4) znaczny stopienn kodyfikacji, bedacy wynikiem oddziatywania roz-
nych norm, w tym norm poprawnosciowych, 5) bogactwo form jezyko-
wych i leksykalnych, 6) odmienno$¢ w zakresie $srodkéw i form prze-
kazu.

Niemal wszystkie wazniejsze rdznice w sferze langue miedzy jezy-
kiem ogblnym a gwarami ludowymi sa dziedzictwem historii. Ewolucja
dawnego jezyka literackiego potoczyta sie inng droga niz ewolucja gwar;
réznice z kazdym wiekiem nasilaty sie, osiagajgc — moim zdaniem —
apogeum w Il potowie XIX w. Wraz z rozwojem miast przemystowych
nasility sie procesy dyfuzji gwar ludowych z potocznymi odmianami je-
zyka ogo6lnego; wiek XX procesy te (przyspieszyt, po drugiej wojnie sta-
ty sie one zjawiskiem masowym. Mamy dzisiaj do czynienia z licznymi
odmianami jezykdéw mieszanych nie tylko w miastach, ale i na wsi. Daw-
niej stanowity one raczej cienkg struge w zasadniczych rozlewiskach
polszczyzny, dzisiaj jezyki mieszane tworzg rodzaj szerokiego kanatu tg-
czacego te rozlewiska. Gtdwnie za sprawg przybyszow ze wsi, z ktérych
ksztattowaly sie nowe i duze S$rodowiska robotnicze. Ogromng role,
jesli idzie o sytuacje jezykowa na wsi, odegraty miejskie wzorce kultu-
rowe i cywilizacyjne, oddziatujgce niemal na wszystkie dziedziny zy-
cia i na sfere jezyka. Dodajmy do tego oddziatywanie $rodkéw maso-
wego przekazu.

Status jezykdw mieszanych jest czesto tak skomplikowany, ze trud-
no jest okresli¢, co w nich przewaza: czy skladniki jezyka og6lnego, czy
gwarowego. OgoOlnie rzecz biorgc: rozwd6j mieszanych odmian polszczyz-
ny zmierza w kierunku jezyka ogdlnego jako kodu silniejszego i eks-



pansywnego. ldzie tu o skale calego kraju, zwlaszcza obszarow central-
nych, i o zasadniczy kierunek dyfuzji: od gwary do jezyka ogdlnego.
Ale istniejg tez przyklady, kiedy przewage uzyskuje gwarowos¢, kiedy
dyfuzja ma odwrotny Kkierunek: od jezyka ogdlnego do gwary. Za-
chodzi ona na tych obszarach, ktdre silnie kultywujg swojg odrebnos¢
i swoj jezyk, jak np. na Gérnym Slasku. Tak czy inaczej dyfuzje te po-
ciggajg za sobag znaczng wariantywnos$¢ we wszystkich ptaszczyznach
jezyka. Cechg odmian mieszanych jest niestabilno$¢, ptynno$¢ cech oraz
rozny stopien ich nasilenia. Strzatki, jakie wprowadzitem do schematu,
sygnalizujg rotane kierunki cigzenia odmian mieszanych: albo w strone
jezyka ogdlnego, zwitaszcza w osrodkach miejskich, albo w strone gwary,
szczegOlnie we wsiach i matych osadach miejskich. Jest rzeczg oczy-
wistg, iz powstawanie odmian mieszanych dokonuje sie przez dyfuzje
odmian potocznych jezyka og6lnego z potocznym jezykiem gwary.
Pewng role moga tez odgrywa¢ na skutek oddziatywania $rodkéw ma-
sowego przekazu elementy polszczyzny oficjalnej, w niektérych wypad-
kach rola ta moze by¢ nawet znaczna.

Miejskie jezyki mieszane (okre$lane w innych pracach terminem
»dialekty miejskie”, ,,gwary miejskie”) wykazujg znaczny rozrost, to-
tez niektorzy badacze przyznajg im status trzeciej odmiany wspdiczes-
nej polszczyzny. Zdaniem A. Furdala istnieje w Polsce 7 zespotow dia-
lektalnych: warszawski, krakowski, pdinocnomatopolski, $laski, poznan-
ski, pomorski i poétnocnomazowiecki, do tego dochodza jeszcze 2 dialek-
ty repatriantow: Iwowski i wilenski8 Zespoty te jako dialekty miejskie
wyodrebnit A. Furdal gtéwnie na podstawie cech fonetycznych, z kto6-
rych cze$¢ ma jednak charakter cech zleksykalizowanych oraz regio-
nalnych. Sprawa nie jest tak klarowna, jak sadzi A. Furdal. Na przy-
kiad, je$li idzie o gware warszawskg to — jak pisze H. Kurkowska —
»hie zdotaliSmy dotychczas Scisle okresli¢ jej uzytkownikéw ani wy-
czerpujaco opisa¢ jej stosunku do dialektu mazowieckiego i do potocz-
nej polszczyzny o0go6lnej”’9. M. Karas kwestionowat w ogo6le zasadno$é
wyodrebnienia gwar miejskich, piszac: ,rozpatrujgc zagadnienie od stro-
ny lingwistycznej nie znajdujemy dostatecznych przestanek i dowoddéw
dla wyodrebnienia gwary miejskiej jako specyficznego fenomenu jezy-
kowego”10 K. Dejna, wychodzac z zatozenia, iz jezyk = langue, pojecie

8 A. Furdal: Klasyfikacja odmian wsp6tczesnego jezyka polskiego. Wroc-
taw 1973, s. 21—22.

9H. Kurkowska: O jezyku Warszawy. W: Wspotczesna polszczyzna. Red
H Kurkowska. Warszawa 1981, s. 175—176.

D M. Karas$: Jak jest z tymi gwarami miejskimi czy tez miastowymi? W:
Miejska polszczyzna mowiona. Metodologia badan. Red. W. Lubas. Katowice 1976,
s. 30.



jezyka wigze tylko z jezykiem literackim oraz dialektami ludowymill
Jesli nawet przyjaé, iz obaj ci znakomici dialektolodzy zajmowali sta-
nowisko nazbyt doktrynalne, to jednak nie sposéb nie przyzna¢ im ra-
cji, gdy kwestionowali traktowanie niektérych odmian miejskich jako
odrebnych systemow. Z pewno$cig miejskie gwary S$laskie tworzg taki
system, ale nie dlatego, ze sg miejskie, ale dlatego, ze stanowig inte-
gralng czes¢ S$laskiej gwary ludowej (tylko w tym kontekscie moga
by¢ ujmowane).

Sprébujmy, poniewaz czesto rozbieznosci stanowisk miedzy bada-
czami wynikajg z odmiennych znaczen uzywanych przez nich termi-
néw, okresli¢ blizej terminy ,jezyk miejski”, ,mowa miejska”, ,,dialekt
miejski”, ,gwara miejska”. Przez termin ,jezyk miejski” rozumiem je-
zyk uzywany przez mieszkancoéw miast, stanowigcy — jak pisze W. Lu-
bas — ,,m6wiong odmiane jezyka narodowego: ogdélng, potoczng, gwa-
rowg, zargonowa”l2 Na dobrg sprawe nalezatoby raczej moéwi¢ o je-
zykach miejskich, tj. réznych odmianach polszczyzny mdwionej uzy-
wanych w miastach. Jes$li idzie o odmiany systemowe, w gre wchodza
— jak to wynika z dotychczasowych rozwazan — trzy zespoly jezyko-
we: jezyk ogo6lny — gwara ludowa — jezyki mieszane. Istniejg miasta,
w ktérych wystepujg wszystkie te trzy odmiany, ale sg tez miasta,
w ktorych funkcjonuja tylko dwie odmiany: jezyk ogélny — jezyki
mieszane i wreszcie miasta, w ktérych wyraznie dominuje jezyk ogo6l-
ny, majacy pewne domieszki regionalne lub ich nie majagcy. Wynika
z tego, iz terminoéw ,dialekt”, ,,gwara miejska” nie utozsamiam z ter-
minem ,jezyk miejski”: jeSli w gre wchodzi rzeczywisty dialekt, gwa-
ra, ktorych uzywa na catym obszarze lub w czesci miasta spotecznosc
w nim mieszkajaca, to jest to po prostu gwara jako systemowa odmiana
miejskiego'jezyka. Jak wiadomo, terminy ,dialekt” i ,gwara miejska”
funkcjonujg w znaczeniu ,warstwa lub warstwy posrednie miedzy dia-
lektem kulturalnym a gwarami ludowymi”.

W prezentowanym ujeciu wprowadzitem pojecie ,jezyk6w miesza-
nych”, ktére stanowig rozne postaci dyfuzji jezyka ogdlnego z jezykiem
gwarowym. Odmian mieszanych, ktdre nie sg juz gwarami, nie bedac
zarazem jezykiem og6lnym, nie nalezy identyfikowaé z regionalnymi
odmianami potocznego jezyka ogo6lnego. Trudno jednak wyznaczy¢ ostrg
granice miedzy potoczng polszczyzng regionalng a mieszang polszczyz-
ng gwarowo-ogdlna: jest ona niekiedy, jak w wypadku tzw. gwary war-
szawskiej, dos¢ ptynna. Jedynie bardzo rzetelne badania dialektologicz-
ne moga blizej okre$li¢ status danej odmiany. Z pewnoscig jezyki
mieszane wchianiajg wiekszo$¢ cech regionalnych jezyka ogdlnego, ge-

K. Dejna: ,lle mamy jezykéw polskich?” ,Jezyk Polski” LX, 1980, s. 40.

2W. Luba$: Dialektologia miejska..., s. 272,



netycznie zwiazanych z gwara, ale i majg zespot takich cech, ktdre je
réznig od regionalnie zabarwionego jezyka ogélnego. Istotne jest istnie-
nie catego zespotu cech gwarowych, a nie izolowanych zjawisk fonetycz-
nych czy gramatycznych majacych podtoze gwarowe; te bowiem moga
przenika¢ nawet do niepotocznych odmian polszczyzny ogdlnej, np. do
odmiany oficjalnej czyli literackiej, por. np. gwarowag realizacje noséwek
w jezyku niektérych spikeréw, politykow, naukowcow czy pisarzy war-
szawskich: z mtodziezo polsko, ido ulico itp. el
Jak przedstawia sie sytuacja jezykowa w wazniejszych miastach
polskich? Zdaniem W. Lubasia: ,,Czyste typy odmian jezykowych w mies-
cie wystepujg rzadko, nawet potoczna odmiana ogdlnonarodowa bywa
zabarwiona lokalnie, np. w Katowicach wystepujg mazowizmy, a ponad-
to rézne typy interdialektow (u tego samego cztowieka zauwazono ce-
chy mazowieckie i S$laskie — przyjechatech, jakech przijechal, nasze
mniasto). Obraz jezykowy kazdego miasta jest wiec niezwykle urozmai-
cony, a poszczegllnych wariantéw tego jezyka nie mozna przypisac¢ $cisle
ani poszczegélnym grupom czy miejscom wspoétdziatania spotecznego, ani
terytorium, ale przede wszystkim sytuacjom wiasciwym okreslonym
aktom mowy.”13
Jednak z faktu, ze w Katowicach czy w Nowej Hucie mozna usty-
sze¢ te lub inne gwarowe realizacje wtasciwe innym obszarom, nie wy-
nika, iz miasta te tworzg ro6znojezyczne mozaiki. Ro6znojezyczny byt
w latach powojennych Szczecin i inne miasta Ziem Odzyskanych, do
ktorych naptyneta ludnos$¢ ze wszystkich obszarow dialektalnych. O je-
zykowym charakterze danego miasta decydujg nie akty mowy czy réz-
ne jednostkowe realizacje, ale to, jaka odmiana jezykowa w nim do-
minuje, jakie sg — jako zjawiska spoteczne — te odmiany i ich wza-
jemne relacje. Na podstawie juz istniejacych opracowan i materiatéw
mozna wstepnie wskaza¢ nastepujgce przypadki specyficznych uktadéw
(i procesow) jezykowych wystepujacych w duzych miastach w kraju:
— przypadek pierwszy (np. Krakow): dominuje zdecydowanie
jezyk og6lny, nie ma gwary, sg rozne postaci odmian mieszanych,
przewaznie na obrzezach miasta, a wiec na obszarze dawnych wsi
podkrakowskich wchionietych przez miasto i stopniowo przeksztatco-
nych w dzielnice peryferyczne; odmiany mieszane utrzymujg sie
wsrod niewielkiej grupy rolnikéw, chtopéw-robotnikow, 0s6b niewy-
ksztatconych, pochodzacych ze wsi itp. Jezyk og6lny jest silnie
rozwarstwiony, w wariancie potocznym ma sporo cech regionalnych

(por. rys. 9).

13 Tamze, s. 274.



W tym wypadku trudno moéwi¢ o ,dialekcie miejskim krakow-
skim” jako pewnej catosci, mozna mowi¢ o jezyku ,krakowskim”
W znaczeniu: regionalny wariant jezyka ogdlnego wystepujacy w Kra-
kowie;

— przypadek drugi (np. Szczecin): nie istnieje w ogole tzw. dia-
lekt miejski, nie ma gwary ani mieszanego jezyka szczecinskiego,
cho¢ zyja jeszcze ludzie méwigcy gwarg czy jezykiem mieszanym;
w zasadzie jednak nastgpit juz w tym mieScie proces integracji je-
zykowej, polegajacy na stopniowym zaniku réznych gwar, ktérymi
postugiwali sie osiedlency (por. rys. 10, a, b, ¢ itd. — gwary).

Jest to proces jednokierunkowy, zachodzacy w tych miejscowo-
Sciach, w ktoérych nie ma ,gwary—gospodarza” (termin S. Urban-
czyka)4 i gdzie jezyk ogolny spetnia funkcje kodu unifikujgcego,
niejako role arbitra. Niektorzy mieszkancy takiego miasta mogg za-

u“ S. Urbanczyk: Gtos w dyskusji w 1 dniu Sesji Naukowej posSwieconej
integracji jezyka na Pomorzu Szczecinskim. W: Materialy z sesji naukowej po-
Swieconej integracji jezyka na Pomorzu Szczecinskim. Red. S. Urbanczyk.
Szczecin 1975, s. 81



chowa¢ gware lub cechy izolowane gwary macierzystej, ale ma ona
juz charakter idiotektalny, bedac gtownie (jesli nie wylacznie) jezy-
kiem ludzi starszego pokolenia;

przypadek trzeci (np. typowe miasta S$laskie czy kaszub-
skie): jezyk ogolny i gwara wspoOtistniejg ze sobg, tworzac dwuje-
zyczny obszar jezykowy (por. rys. 11).

Rys. 11. Wspdtistnienie

jezyka ogélnego i gwary
(dwujezyczny obszar jezyko-

wy)

W tym wypadku gwara wystepuje we wzglednie czystej po-
staci i zachowuje status jezyka, ktorym sie postuguja wszystkie
srodowiska spoteczne. Obejmuje ona obszar catego miasta i funkcjo-
nuje jako jezyk ,witasny”, przede wszystkim w kontaktach indywi-
dualnych, familiarnych, kolezenskich, a takze i lokalnych. Mimo
tych czy innych domieszek miejskich (przewaznie leksykalnych) jest
to gwara ludowa o zasiegu regionalnym, (mozna powiedzie¢ — gwa-
ra regionalna, wiejska i miejska). Jezyk ogdlny wystepuje jako je-
zyk urzedowy, w szkole (na lekcjach), w teatrze i innych insty-
tucjach, wsrdd inteligencji nieautochtonicznej lub miodej; z podob-
nym ukladem mozna sde tez zetkng¢ i w innych miastach polskich,
np. w Zakopanem, Nowym Targu, z tym ze gwarg lokalng postugu-
je sie tylko czes¢ ludnosci. Mozna powiedzie¢ ogdlnie, iz gwara za-
chowuje sie dobrze w tych regionach kraju, ktore kultywujg wias-
ny obyczaj, folklor, poczucie odrebnosci, przywigzanie do tradycji;
przypadek czwarty (np. Katowice): obszar dwujezyczny (jak
w przypadku trzecim), ale stanowigcy od dawna teren Scierania sie
dwu wzglednie uprawnionych jezykéw i wytwarzania sie odmian
mieszanych (w ujeciu innych badaczy — typowych dialektdow miej-
skich).

Typowym dla tych miast procesem jest interferencja jezykowa
z towarzyszacymi jej zjawiskami hiperpoprawnosci, wariancji, lek-
sykalizacji cech systemowych, obejmujgca obszar catego miasta i roz-
ne, niekoniecznie tylko robotnicze warstwy spoteczne (por. rys. 12);
przypadek pigty (niektore miasta wielkoprzemystowe, S$cig-
gajace ludnos$é roznojezyczng, jak w przypadku drugim, ale maja-
jace swojg wiasng gware, jak w przypadku trzecim).
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Rys. 12. Scieranie sie dwu uprawnionych
jezykéw i wytwarzanie odmian mieszanych

Mamy tu do czynienia z podwdjng integracja naptywowej lud-
nosci ze wsi i matych miasteczek: do jezyka ogdlnego i do gwary
lokalnej ludnosSci autochtonicznej, przy czym proces ten moze prze-
biega¢ na rézne sposoby w zalezno$ci od Srodowiska spotecznego, li-
czebnosci przybyszow, charakteru zwigzkdw z miejscowg ludnoscia
itp. (por. rys. 13).

Rys. 13. Podwdjna integracja: do jezyka ogdlnego i do gwary lo-
kalnej

Nieco inaczej ma sie rzecz w -miastach typowo robotniczych, takich
jak £0dZ, gdzie w pewnych dzielnicach (np. Batluty) majacych od daw-
na robotniczy charakter utrzymywaly sie niezle (zwlaszcza wsréd sta-
rych robotnikéw) elementy gwary ludowejl5 ale i w tym wypadku na-
stapity zmiany (Lédz stata sie tez miastem uniwersyteckim i preznym
osrodkiem kulturalnym) i trudno chyba dzi§ méwi¢ o tédzkim dialekcie,
majacym swoje cechy systemowe. Nie ma — jak sadze — takiego dia-
lektu wiele miast Polski centralnej, aczkolwiek niektére miasta, zwia-
szcza Warszawa, zachowaly w potocznej polszczyznie wiasciwosci fone-
tyczne razaco odbiegajagce od ogdlnopolskiej normy i pietnowane przez
Stownik wymowy polskiejls por. wymowe renkie, nogie, lypa, lyst, ren-

15 Por. na temat prace: M. Kaminska: tédz jako teren badan naukowych.
.Rozprawy Komisji Jezykowej £TN”. T. XXI. £6dz 1975 s. 57—68; tejze: Loédz
jako przedmiot badan jezykoznawczych. W: Miejska polszczyzna moéwiona. Meto-
dologia badan. Red. W. Luba$. Katowice 1976, s. 49—54. J. Pipczyhska:
Roznice fonetyczne w mowie dwu pokolen todzian. ,Rozprawy Komisji Jezykowej
ETN”. T. XXIV. Lédz 1978, s. 73—83.

16 Stownik wymowy polskiej. Red. M. Karas$ i M. Madejowa. Warszawa
1977.



kamy, nogamy; miekie sz, z, cz, dz; kelich, cukerek itp. Czy to wystar-
czy, aby uznaé jezyk potoczny Warszawy jako odrebng gware, inng od
jezyka ogélnego i od mazowieckich gwar?

Piszac o gwarach miejskich M. Kara$ stwierdza, ze wyr6znia je
»przede wszystkim podstawowa cecha negatywna, mianowicie brak opo-
zycji fonologicznych regularnych (wystepujagce w mowie réznych sku-
pisk zjawiska fonetyczne majg charakter leksykalny)”17. W zasadzie wiec
odrebnosci fonetyczne, gramatyczne i — zwiaszcza — leksykalne wie-
lu miast polskich majg charakter osobliwosci regionalnych w sferze
parole, np. intonacja, przewaznie zleksykalizowane cechy fonetyczne, izo-
lowane cechy fonetyczne niezleksykalizowane, stownictwo, frazeologia,
pewne odrebnosci w sferze stylu, szczeg6lnie w $rodkach ekspresji.
Oprécz tych réznic typowo regionalnych w gre wchodzg réznice w za-
kresie socjolektéw, por. np. jezyk marynarzy i rybakéw w miastach nad-
morskich, tzw. ,gwara” studencka w miastach uniwersyteckich, jezy-
kéw gornikéw w miastach $laskich i zagtebiowskich. Odmienny status
majg tzw. jezyki specjalne, ksztattujagce sie — jak w przypadku gryp-
sery — w wyraznej opozycji do systemu leksykalno-semantycznego
polszczyzny og6lnej, a Scislej rzecz biorgc — do okreslonych blokéw
semantyczno-leksykalnych. Ze wzgledu na cechy gramatyczne jezyki
specjalne nie wytworzyty, nie liczac drobnych cech, wiasnego repertua-
ru srodkdw, ale w zakresie tych hierarchii jezyka, ktore decydujg o jego
funkcji komunikatywnej, uksztattowaly jednak wiasny system komuni-
kacji: poprzez stownictwo i frazeologie, takze i skiadnie, jesli wziac
pod uwage odmienno$¢ funkcji semantyczno-syntaktycznych danych lek-
semow.

Bytbym zadania, iz nie nalezy usuwaé¢ w cien wyzszych hierarchii
jezyka w typologii danych odmian jezykowych. Jedli idzie o relacje je-
zyk og6lny : gwary ludowe to gtéwne réznice sprowadzaja sie do: 1) roz-
nic fonologicznych regularnych i r6znic fonetycznych, 2) réznic grama-
tycznych przewaznie czesciowych, 3) rdéznic semantyczno-leksykalnych
(najbardziej w systemach otwartych, ale i zamknietych). Jezyki spec-
jalne budujg swojg odrebno$¢ na tej trzeciej warstwie roznic. W za-
sadniczych jednak odmianach jezyka, wyodrebnionych w sposéb glo-
balny, a wiec i uwzgledniajgcych system semantyczno-leksykalny je-
zyka, nie mozemy tych jezykéw pomiesSci¢. Nie tylko dlatego, ze jezy-
ki specjalne nie odgrywajg wiekszej roli spotecznej jako jezyki tzw. mar-
ginesu spotecznego. Nie decyduje o tym ani liczebno$¢ uzytkownikdw,
ani ich niski status spoteczny. Decyduje ograniczenie cech dystynktyw-
nych do jednej hierarchii jezyka: wyrazna — wtorna — zalezno$¢, sto-

7M. Kara$: Jak jest z tymi gwarami miejskimi..., s. 30.



sunkowo nietrwata wobec ,,normalnego” jezyka. Jezyki specjalne, nie-
watpliwie ani mie og6lne, ani nie gwarowe, w zakresie leksykalno-se-
mantycznym stanowig odmiane potocznego jezyka, odmiane socjolektal-
ng i zarazem funkcjonalno-zawodowa, dla ktérej w naszej typologii znaj-
dziemy miejsce, ale nie na tym poziomie typologicznym.

Co sie tyczy wspotczesnej wsi polskiej, to i tutaj zachodza, na co
zwrécit uwage M. Kara$, podobne procesy. Sa one nawet moze bar-
dziej wyraziste, sprowadzajg sie do relacji gwara : jezyk og6lny, a nie
jak w wiekszosci miast: jezyk ogolny : gwara. To odwrocenie relacji
jest istotne. Jesli w wielu miastach Polski centralnej jezyk ogo6lny od-
grywat role nadrzednag, to we wsiach funkcje te petnita gwara, ktéra
pod pewnymi wzgledami miata ,przewage” nad jezykiem og6lnym po-
tocznym: 1) byta wzglednie jednolita, 2) $rodowiskowo i terytorialnie
okreSlona, 3) w zakresie cech systemowych i semantyczno-leksykalnych
prostsza, 4) mniej podatna na przemiany. Znane jest chlopskie przywig-
zanie do ziemi i wiasnego jezyka, pomimo wiec ogromnego nacisku i eks-
pansji jezyka ogo6lnego dos¢ jeszcze daleko — moim zdaniem — do za-
niku gwar, aczkolwiek proces ten nasilit sie w ostatnich latach wyraz-
nie. Ogolnie rzecz ujmujac: we wspobtczesnej polszczyznie uzywanej na
wsi nalezy wyodrebnié trzy zasadnicze odmiany: 1) wzglednie czystg
gware, ktdra staje sie, wyjawszy niektore obszary dialektalne, coraz
bardziej jezykiem starszej generacji, 2) jezyk mieszany (gwarowy +
og6lny potoczny), 3) jezyk ogélny z pewnymi domieszkami gwarowymi
(jezyk najmiodszej generacji, ktora nie chce méwi¢ gwarg, miejscowej
inteligencji, urzednikéw, przybyszow z miasta).

Mieszang posta¢ majg czesto jezyki chtopow-robotnikéw, ktérych
szczegblne wilasnosci polegajg na:

1) zanikaniu, zwilaszcza w kontaktach wewngtrzgrupowych, wyraz-
nie dystynktywnych cech gwarowych, np. mazurzenia; utrzymujg sie
przede wszystkim: a) elementy nie stojgce w wyrazistej opozycji do je-
zyka ogo6lnego, np. samogtoski $cie$nione, wymowa noséwek, b) elemen-
ty majace oparcie w lokalnej, regionalnej wymowie potocznej, c) cechy
zmorfologizowane typu nogamy;

2) charakterystycznych zmianach w zakresie stownictwa, uchwyco-
nych wnikliwie przez Mariana Kucatel8 a) unikanie wyrazéw nie majg-
cych oparcia w jezyku literackim (stosuje tu, referujagc rozprawe M. Ku-
caty, terminologie autora), np. zwaka 'co$ naderwanego i odstajagcego’,
ciuk 'ostry wystajgcy koniec’, b) unikanie wyrazow, ktére maja swoje
odpowiedniki w jezyku literackim, np. pertak, pajtas, zberczak 'smar-
kacz’, 'gébwniarz’, c) unikanie wyraz6w uwazanych niestusznie za gwa-

8 M. Kucata: O stownictwie ludzi wyzbywajgcych sie gwary. ,Biuletyn
PTJ” 1960, z. XIX, s. 141—156.



rowe, np. osika, gnéj, zgaga, d) zachowanie wyrazéw morfologicznie od-
mienych, ale majgcych oparcie w jezyku literackim, np. pozwolenstwo
'‘pozwolenie’, e) zachowanie wyrazéw rzadko uzywanych np. ciasek '0zdg’,
przekuczac sie 'przekomarzaé sie’, f) pozostanie wyrazéw nie majacych
odpowiednika w jezyku literackim, ,porecznych w uzyciu ze wzgledu
na znaczenie”, np. siarsia 'duzo drobnych rzeczy’, g) zachowanie wyrazéw
tych samych, ale w gwarze pod wzgledem znaczenia odmiennych, np.
stolik 'szuflada’, liter 'maty stot’), h) wychodzenie z uzycia wyrazéw do-
tyczacych pracy w polu, obrobki drewna, -miocki, czeSci wozu, pluga
itp, i) wprowadzenie wyraz6w zwigzanych z pracg w miescie oraz
miejskich wyrazoéw zargonowych typu przykrochmali¢, spyla¢, bulig,
kumpel, frajer itp.;

3) wzroscie wariantywmosci jezykowej, bedacej wynikiem podwoj-
nego rozchwiania norm: normy gwarowej i normy jezyka ogdlnego;

4) wzroscie form dewiacyjnych, hiperpoprawnych, stanowigcych re-
zultat niedostatecznej znajomosci i opanowania jezyka ogdlnego.

M. Kucata pisze: ,,Ci ludzie [tj. chiopi-robotnicy — przyp. A. W],
majacy staty kontakt z miastem i ze wsig, z jezykiem miejskim i gwa-
rg, odgrywaja dzisiaj najwazniejszg role przy przenoszeniu jezyka lite-
rackiego na wies.”9 Jezyk tych ludzi stanowi, zdaniem M. Kucaty,
twér ,posredni miedzy gwarg a dialektem kulturalnym”. By¢ moze
tak jest we wsiach dawnego powiatu myslenickiego, (zbadanych przez
M. Kucate. Nie mozna tu jednak pomniejszy¢ roli innych $rodowisk, np.
miodziezy, miejscowej inteligencji oraz bezposredniego wptywu $rod-
kow masowego przekazu, szkoty czy koSciota. Zjawiska zaobserwowane
przez M. Kucate w dos¢ zwartych grupach chtopdw—robotnikdw sg tez
charakterystyczne i dla innych grup, przy czym ta warstwa przeszcze-
pia na wie$ nie tyle ,dialekt kulturalny”, ,jezyk literacki”, ile raczej
potoczna, silnie nacechowang polszczyzne uzywang w miescie.

Piszac o sytuacji jezykowej na w:si trafnie akcentuje W. Luba$ roz-
nice miedzy sytuacja dawniejsza a wspoétczesng. Dla dawnej wsi zna-
mienne byty: ,1) stosunkowo ostre granice geograficzne, chociaz z pa-
sami dialektdw mieszanych i przejsciowych [..], 2) wyraznie jednorod-
ny uktad struktury zawodowo-spotecznej i kulturalnej uzytkownikéw,
3) staba ruchliwo$¢ spoteczna uzytkownikéw zaréwno w »poziomie«
(geograficzna), jak i »pionie« (zawodowo-kulturalna), a w zwigzku z tym
istniejg mate mozliwosci dla powstania interdialektéw”20. Natomiast
wie$ wspodtczesna wzbogacita sie o warstwy: robotnikéw—chtopoéw, urzed-
niczo-biurokratyczne, rzemie$inikéw (dodajmy tu jeszcze: inteligencje,
tj. nauczycieli, lekarzy itp.) i zwiekszyta zaréwno ruchliwo$é geograficz-

19 Tamze, s. 142.
D W. Luba$: Dialektologia miejska..., s. 274.



na, jak i zawodowo-kulturowg. W jezyku miejskim, pisze W. Luba$,
.fakty geograficzne sa drugorzedne”2l, zasadnicze jest zrdznicowanie
spoteczno-zawodowe i tak jest w wiekszos$ci .miast, z tym ze istniejg je-
szcze w ich obrebie dzielnice czy osiedla, w ktérych przewazajg np.
Srodowiska robotnicze (por. +tdédz), i takie skupiska, zlokalizowane
w okre$lonej czeSci miasta, sprzyjaja podtrzymaniu cech gwarowych.
W sumie jednak nietypowy jest juz dla polskich miast dawny lub za-
chodnioeuropejski uktad geo-spoteczny: dzielnice lub ulice dla boga-
czy, dla inteligencji, dla robotnikéw, dla plebsu czy tez podzialty w ob-
rebie kamienicy: front dla bogatych; oficyna, poddasza i piwnice dla
biednych. Przestrzenne przemieszanie sie rdéznych grup spotecznych
sprzyja interferencji jezykowej, wielostronnym wzajemnym wptywom,
zwilaszcza w zakresie potocznej odmiany jako odmiany , kontaktowej”.

2l Tamze, s. 277.



ROZDZIAL 11l

Odmiana mowiona a pisana jezyka

Polszczyzna wspotczesna, podobnie jak polszczyzna historyczna, wy-
stepuje w dwu zasadniczych odmianach, determinowanych — jak pi-
sze T. Skubalanka — przez funkcje substancjalngl w postaci mowio-
nej, prymarnej i w postaci pisanej, sekundarnej. Wszystkie wymie-
nione w rozdziale | typologie uwzgledniajg, a nawet akcentujg istnie-
nie tych odmian, a sporo badan konkretnych wydobywa ciagle rozni-
ce miedzy nimi we wszystkich hierarchiach jezyka. Przyjmuje tutaj
zatozenie, ze rOznice (e sg na tyle wazne, iz tworzg podstawe dalszych
funkcjonalnych odmian polszczyzny, stanowigc zarazem jeden iz wyznacz-
nikow odrebnosSci miedzy jezykiem ogo6lnym (literackim) a jezykami
gwarowymi i mieszanymi. Poziom drugi budowanej przez nas
typologii odmian polszczyzny wypetnia wiec przeciwstawianie: jezyk
mowiony — jezyk pisany (por. rys. 14).

Rys. 14. Jezyk mowiony — jezyk pisany (drugi poziom typologii odmian
polszczyzny)

1T. Skubalanka: Zatozenia analizy stylistycznej. W: Problemy metodo-
logiczne wspétczesnego literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz i J. Sta-
winski. Krakéw 1976, s. 261.



Przeciwstawienie to stanowi wewnetrzng specyfike jezyka ogo0lne-
go. Wprawdzie teksty gwarowe mozna utrwali¢ w piSmie, wprawdzie
istniaty i istniejg préby stworzenia czego$ w rodzaju jezyka literackie-
go gwary (np. w odniesieniu do gwary kaszubskiej, $laskiej i podhalan-
skiej), ale nie odegraty one wiekszej roli. Wielu badaczy te specyfike
upatrywato w tym, iz ,postaé pisana”, ,tradycja pisana” umozliwita
w ogole powstanie jezyka literackiego jako jezyka ogoélnopolskiego. Pi-
sze np. T. Milewski: ,Tylko bowiem dzieki utrwaleniu w pismie nor-
ma literacka moze by¢ jednolita na tak duzym obszarze.”2 Jezykoznaw-
ca ten, ostro kwestionujacy zasadno$¢ wydzielenia przez Z. Klemensie-
wicza jezyka pisanego, stwierdza réwnoczesnie, iz jezyk literacki (ogdl-
ny) przeciwstawia sie gwarom ludowym m.in. ,zwigzkiem z tradycjg
pisang” i ,wiekszym bogactwem stownictwa i Srodkéw stuzgcych do
budowy zadah podrzednie ztozonych”3 Skoro wiec taki wplyw miata
.forma pisana”, nie mozna kwestionowaé¢ jej ogromnego wpltywu na je-
zyk i jego rozwoj.

Zgodzi¢ sie mozna z T. Milewskim tylko w jednym punkcie, a mia-
nowicie, iz ,nie ma [..] odrebnego systemu jezyka pisanego i modwio-
nego, przynajmniej nie ma go i nigdy -nie.byto w Polsce”4, ale prze-
ciez na systemie rzecz si¢ nie konczy. lIstniejg réznice: po pierwsze —
w funkcjonowaniu jego skladnikéw czagstkowych, wariantow; po drugie
— w zakresie bogactwa repertuaru $rodkéw leksykalnych i syntaktycz-
nych; po trzecie — w zakresie struktur na poziomie wypowiedzi i po
czwarte wreszcie — funkcjonalnego obcigzenia tych czy innych $rod-
kow jezykowych. Jesdli jezyk w wersji pisanej: 1) ujednolica normy,
2) nadaje im zasieg ponadregionalny, 3) wprowadza kodyfikacje, hamuja-
ca ,naturalny” czy ,zywiotowy” rozwdj systemu, oznacza to, iz ma
nader wazny wptyw na jezyk.

W okre$lonych warunkach pomiedzy jezykiem méwionym (dalej
stosuje skrot JM) a jezykiem pisanym (dalej — skrot JP) moze dojs¢
do znacznych zréznicowan; JP w danym kraju i w danej sytuacji hi-
storyczno-kulturowej moze uzyskaé znaczng autonomie, swodj wkasny
nurt rozwoju, a co za tym idzie — wiasne cechy systemowe. Przeko-
nuje nas o tym historia starych jezykdéw literackich, np. sanskrytu, je-
zyka starochinskiego, funkcjonujacych jako jezyki poezji, filozofii i reli-
gii, jezyki tekstéw pisanych, gieboko odmiennych od zywych jezykow
potocznych. Wzajemne relacje miedzy JM i JP sg nader ziozone takze

2W. Taszycki, T. Milewski: Polski jezyk literacki powstat w Malo-
polsce. Cz. Il (napisana przez T. Milewskiego). W: Pochodzenie polskiego je-
zyka literackiego. Red. M.R. Mayenowa. Wroctaw 1956, s. 401.

3 Tamze, s. 410.

* Tamze, s. 410.



we wspdiczesnych jezykach literackich (og6lnych), nie wylgczajgc tez
jezyka polskiego. Nawet jesli caty problem ograniczy¢ tylko do relacji:
mowa — pismo, a wiec do dwu substancjalnych form przekazu, to nie
sposob juz dzisiaj traktowaé pisma jako tylko graficznego przedstawie-
nia i utrwalenia mowy, jako rzeczy, ktéra nie ma wptywu na strukture
tekstu — komunikatu5.

Wspotczesni badacze polszczyzny méwionej dobrze wiedzg, ile proble-
moéw i trudnosci powstaje, gdy trzeba graficznie utrwali¢ dany cigg wy-
powiedzi oralnych, zwlaszcza potocznych, a przeciez stosujg oni system
zapisu fonetycznego, o wiele dokiadniejszego i lepiej oddajacego cechy
jezyka moéwionego od zapisu ortograficznego.

Istotnie, wobec wielu zjawisk mowy zywej stajemy bezradni. Jak
np. oznaczy¢ rdézne rodzaje i odcienie intonacji, spetniajgcej tak wazkie
funkcje semantyczne i ekspresywne, jak uchwyci¢ pauzy i zjawisko zle-
wania sie lekseméw i catych segmentdw wypowiedzi, zacierania granicy
zdania i zdan, jak graficznie zasygnalizowaé ton ironii, sarkazmu, nie-
checi, liczne glosowe sygnaly funkcji emotywnej i impresywnej, rézne
warianty performacji, sensy ukryte, nie ujawnione na powierzchni wy-
razow i zadan? Czy mozna powiedzie¢, iz zapis eliminuje tylko zjawiska
fakultatywne mowy, dajac w zamian niejako czystg postaC jezyka, te ce-
chy, ktére sg dla niego relewantne? Oczywiscie, tak powiedzie¢ nie mo-
zemy. Jestem zdania, ze zapis jest nie tylko s$rodkiem utrwalenia mo-
wy, ale rodzajem przekazu, dokonujgcym pewnych zmian w strukturze
komunikatu, dajacym zblizony (w niektérych warstwach identyczny),
ale niepetny obraz mowy zywej. Przedmiotu moich rozwazahA nie sta-
nowi jednak opis tego, co dzieje sie z wypowiedzig, gdy staje sie tekstem
pisanym. Przeciwstawiam tu wypowiedzi mdwione pisanym, majac nha
uwadze nie ,ten sam” tekst, ale r6zne odmienne realizacje JM i JP. Dla
kazdego jest rzeczg oczywisty, iz inaczej méwimy, a inaczej piszemy:
sg to dwa odrebne procesy, dwa rozne sposoby generowania komunika-
tow. Rzadkie sg na ogdét wypadki, kiedy Swietny modwca jest rownie
Swietnym pisarzem, te dwie umiejetnoSci postugiwania sie jezykiem
nieczesto ida ze sobg w parze; przewaznie mamy do czynienia z ludzmi,
ktorzy wolg moéwi¢ niz pisa¢ lub odwrotnie. Pisanie wymaga nie tylko
wprawy, ale szczeg6lnych predyspozycji i umiejetnosci rozwijania i kom-

5 Na wazng funkcje pisma zwraca stusznie uwage A. Furdal: Jezykoznaw-
stwo otwarte. Opole 1977, s. 89—103 i in.; por. tez M. Cohen: Pismo. Zarys
dziejow. Tdum. I. Pomian. Warszawa 1976; D. Diringer: Alfabet, czyli klucz
do dziejow ludzko$ci. Ttum. W. Hensel. Warszawa 1972; C.F. Hockett: Kurs
jezykoznawstwa wspoliczesnego. Ttum. Z. Topolinska i M. Jurkowski. War-
szawa 1968 (zwtaszcza s. 609).



ponowania wypowiedzi. Jest rzeczg jasng, iz skoro mdwienie i pisanie
sg odmiennymi procesami, to odmienne tez by¢ muszg produkty tych
procesow — teksty.

Wszystkie teksty mozna podzieli¢ na nastepujace grupy:

teksty mowione: teksty pisane:

1) prymarnie mowione 1) prymarnie pisane:
a) spontaniczne a) nie przeznaczone do
b) przygotowane wygtoszenia (tzw. inwarianty

graficzne)6
b) przeznaczone do wy-
gtoszenia (np. przemoéwienia)
¢) nadajace sie do wygto-
szenia (np. powiesci czytane

w radiu)
2) odczytane (wt6rnie mo- 2) prymarnie moéwione (zapi-
wione, prymarnie pisane) sane)
3) stylizowane na jezyk pisa- 3) stylizowane na jezyk mé-
ny, ,ksigzkowy” wiony (np. dialogi w powiesci lub
dramacie)

Kazdy tekst mowiony moze by¢ zapisany, nie kazdy jednak tekst
pisany moze by¢ wygloszony. lIstniejg bowiem teksty JP, ktOre operuja
réznego rodzaju znakowymi elementami graficzno-spacjalnymi (nie mé-
wigc juz o ideogramaoh), ktérych nie mozna przekodowa¢ na jezyk
moéwiony.

W opisie réznic miedzy JM a JP bedg mnie interesowaty typowe
teksty mowione (spontaniczne) i typowe teksty pisane, zakladajace ,,ci-
chg” lekture.

Zajme sie wpierw roznicami wynikajgcymi z odmiennego statusu
komunikacyjnego tekstow JM i JP.

Komunikacja pisana jest, jak trafnie zauwazyt Janusz Lalewicz7,
dwupoziomowa (por. rys. 15).

Kodowanie i dekodowanie tekstu pisanego tworza dwie oddzielne
operacje, podczas gdy — jak pisze J. Lalewicz — ,Stowo moéwione
istnieje i znaczy jedynie jako wypowiadane i styszane zarazem. To

6 Teksty tego typu omoéwit blizej na przyktadzie wspoéiczesnej prozy i poezji
S. Balbus w pracy: Graficzny inwariant tekstu literackiego. W: O jezyku lite-
ratury. Red. J. Bubak i AL Wilkon. Katowice 1981, s. 230—256.

7J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw—Warszawa—
—Krakéw—Gdansk 1975, s. 74.



»zarazem« znaczy rowniez, ze modwienie i styszenie nalezg do jednego
aktu komunikacji, jednego zdarzenia, ktorego sg dwoma skiladnikami
czy dwiema stronami, a nie dwoma aktami odrebnymi.”8

nac/sbica /Nl - tekst
tekst - oc/btorces /O /

Rys. 15. Dwupoziomowo$¢é komunikacji pisanej

Brak bezposredniego kontaktu miedzy nadawca a odbiorcg sprawia,
ze teikst pisany uzyskuje szczegOlne znaczenie i szczegblny ksztatt. Jest
komunikatem skonczonym, zamknietym (w chwili gdy oderwie sie od
swego nadawcy), nastawionym w swoich skiadnikach komunikatywnych
gtownie na kontekst, na siebie samego. W tym zwigzku musi by¢ tak
zbudowany, aby tworzyt cato$¢ spdjng i uniezalezniong od wielu czyn-
nikbw pozawerbalnych, tak wazng odgrywajacych role w komunikacji
moéwionej. Musi sie uniezalezni¢ od wielu uwarunkowah mowy oralnej,
a wiele istotnych komponentow tej mowy zastgpi¢ komponentami in-
nymi.

Kodowanie w formie pisanej wymaga znacznego opanowania (m.in.
od strony stylistycznej i kompozycyjnej) kodu jezykowego i pocigga za
sobg zwiegkszony stopiefi kontroli kodacji. Piszagcy ma wiekszg mozliwos$¢
wyboru i organizacji danych elementéw werbalnych, moze swobodnie
zmienia¢ tekst, wprowadza¢ do niego dziesigtki poprawek, ale tez jest
uzalezniony w stopniu szczeg6lnym od regut i wymogdéw tekstotwadrczych,
od samego jezyka wreszcie.

W JP nastepuje ograniczenie lub eliminacja okre$lonych elementéw
werbalnych, parajezyfcowych i pozajezykowych wystepujacych w typie
kontaktow bezposrednich charakterystycznych dla komunikacji ustnej.
W gre wchodzg nastepujace zjawiska:

1 Eliminacja niewerbalnych kodow wspdéttwo-
rzagcych akt komunikacji. W aktach codziennej, naturalnej ko-
munikacji niemate znaczenie w przekazywaniu informacji majg znako-
we kody niewerbalne, a mianowicie:

a) kod kinezyczny9 operujagcy gestykulacjg i mimika, stano-
wigcy zespdt srodkow zastepujgcych lub dopetniajagcych stowo, tworza-
cych ,,pomocnicze $rodki mowy”, ktére grupujg sie wedtug tego, co za-
stepuja w mowie, np. zaimkowe oznaki kinezyczne, oznaki werboidalne

8 Tamze, s. 72.
9 Por. P. Guiraud: Semiologia. Thum. S. Cichowicz. Warszawa 1974,

s. 61



itp.10 Dany gest moze zastgpi¢ cate wypowiedzenie, stanowié rodzaj od-
powiedzi na czyje$ pytanie itp.,

b) (kod proksymiczny, wykorzystujacy przestrzen i czas, kto-
re rozciggajg sie imiedzy nadawcg a odbiorcg. W zakresie odlegtosci dzie-
lacych rozmowcow niektorzy badacze wyodrebniajg az osiem znaczgcych
relacjill, np. kontakt bardzo bliski (5—20 cm), ktory realizuje sie w sttu-
mionym szepcie i ktory sygnalizuje poufatos¢. Podobnie znakowy cha-
rakter ma czas .oczekiwania na wypowiedZ nadawcy12

2. Redukcja elementéow parajezykowych. Badania
nad parajezykiem znajdujg sie w fazie wstepnej, pojecie to jest roz-
maicie definiowaneld Zdaniem Lucylli Pszczolowskiej zjawiska paraje-
zykowe dzielg sie na dwie grupy. Pierwszg tworzg ,elementy supra-
segmemtalne, ;te, ktore niejako nadbudowujg sie nad jezykowg warstwa
wypowiedzi. Nalezatyby tutaj wiasciwosci gtosu i cechy artykulacyjne
oraz intonacyjne, tempo, rytmiczno$¢ i pauzy »niegramatyczne« —
a wiec zjawiska zwigzane z mowg w sposéb jak gdyby dwustronnie
obligatoryjny. Ani bowiem one nie moga istnie¢ bez mowy, ani — prak-
tycznie biorgc — mowa bez ich udziatu nie istnieje [..] Drugi zespdl
stanowityby elementy mogace by¢ ttem dZzwiekowym mowy (tj. np.
Smiech, ptacz, ziewanie) oraz zjawiska, ktore datoby sie okresli¢ jako
pairaleksykaTne: iniejezykowe kombinacje dzwiekdw, dZzwieki mowe prze-

DR. Birdwhistell w Introduction to Kinesic (Louisville 1952) pisze:
»Rozrézniamy wiele odmian oznak kinezycznych. Na przyktad zaimkowe ozna-
ki kinezyczne taczone z substancjami zaimkéw ustrukturowanych podtug prze-
ciwstawienia odlegto$¢ / blisko$¢: on / ja, to / tamto. Ten sam gest bardziej sze-
roki wprowadza mnogo$¢ do zaimkowej oznaki kinezycznej i w ten sposob uzys-
kuje sie oznaki zwielokrotnione: my, oni itd.” Cytuje za P. Guiraudem: Se-
miologia..., s. 103. Na temat jezyka gestow por. zbiér prac Pratiques et langages
gestuels. ,,Langages” 1968, nr 10.

1 Por. E.T. Hall: The Silent Language. Carden City 1959. Tenze autor
w kolejnej ksigzce z 1966 r. Ukryty wymiar (Thum. H. Hotowka. Warszawa
1978) uproscit te relacje.

2P. Guiraud (Semiologia.., s. 105) pisze: ,Nie mniej znaczacy jest czas
oczekiwania, ktdry narzuca nam rozmoéwca. Wiemy dobrze, jak umiejetnie jest
on dozowany przez najmniejszego biurokrate, ktéry poczytywalby sobie za ujme,
gdyby osobie przychodzacej don w jakiej§ sprawie nie kazat odczekaé czasu od-
powiednio diugiego do jej i swojej wtasnej rangi.”

BPor. G.V. KolSanskij: Paralingvistika. Moskva 1974; M.R. Rensky:
The Systematies of Paralanguage. ,Travaux Lingwistiques de Prague” 1966, z. 2,
G.l. Trager: Paralanguage i A. First: Aprroscimation. ,Studies Linguistics”
1958, nr 13; R. Lebda: Dzwiekowe elementy parajezykowe na przyktadzie jezyka
robotnikbw wojewo6dztwa katowickiego. W: Socjolingwistyka. Red. W. Lubas.
T. 2. Katowice—Krakdéw 1979, s. 149—160.



rywajace i pozawerhalne interiekcje. Wszystkie majg charakter fakul-
tatywny.”4

Jezyk pisany operuje niewielkim zasobem znakéw graficznych od-
dajgcych niektdre zjawiska parajezykowe. Dotyczy to zwlaszcza tekstow
dialogowych, stanowigcych stylizacje JM. W niektdrych pracach niestusz-
nie tgczy sie elementy tak istotne dla systemu JM, jak intonacja, ilo-
czas, pauzy czy aikcenit, z wiasnosciami indywidualnymi w rodzaju te-
mbr glosu czy tempo mowienia. W plaszczyZznie wypowiedzi mowionej
intonacja czy iloczas spetniajg r6zne funkcje fonologiczne, imodalne, de-
limitacyjne. Nie sg to tylko zjawiska natury ekspresywno-stylistycznej,
jak to sie w wielu pracach tradycyjnych sadzi.

3. Eliminacja sktadnikow konsytuacyjnych,
wzrost roli kontekstu. Dialog méwiony do tego stopnia jest
zwigzany z sytuacja, w ktorej sie toczy, ze przepisany bez odpowiednich
komentarzy dotyczacych interlokutordw, ich zachowan, powigzan, zda-
rzenia sytuacyjnego, w jakim sie znaleZli i jakie sami tworzg, moze spra-
wia¢ wrazenie tekstu niespdéjnego, niezrozumiatego, a nawet pozbawio-
nego sensu. Jedynie wypowiedzi narracyjne czy retoryczne, realizujgce
referencjalng funkcje jezyka i majgce pewien schemat spdjnosciowy
(wyznaczony przez zdarzenie opowiadane, temat referowany i sposob
werbalnego organizowania tekstu) mogg — przekodowane na jezyk pisa-
ny — zachowac swdj sens, zblizony do tego (bo nigdy nie ten sam), jaki
miaty w chwili ustnej realizacji, niejako oderwac sie od uwarunkowan
i odniesien aktu mowienia. W zasadzie jednak typowe postaci JM, a wiec
zywe, naturalne dialogi, z elementami illokucyjnymi i perlokucyjnymi,
sktadajg sie z wypowiedzi, ktore nie tylko wyrastajg z danych uktadow
sytuacyjno-zdarzeniowych, ale ktdre je po prostu tworzg. Zapisane
(a wiec oderwane od wydarzenia) — ujawniajg czestokro¢ wielkie roz-
nice miedzy struktura powierzchniowg wypowiedzen a ich znaczeniem.
Struktury powierzchniowe sg wielofunkcyjne pod wzgledem semantycz-
nym, zawierajg intencje ukryte i rédzne wartosci informacyjne. Zda-
nie: On jest dobry odniesione do kogo$, o kim wiadomo, ze jest czto-
wiekiem ztym, moze oznacza¢ tres¢ zgota odmienng od tej, jakg za-
wiera w systemie semantycznym jezyka. Akt mowy i sytuacja nie tyl-
ko moga zmienia¢ sens wypowiedzen, ale decydowaé o ich sensowno-
§ci. Jak zauwazyt Stanistaw Lem, zdanie samo w sobie dorzeczne, np.
Warszawa jest stolicg Polski, powiedziane w danych okolicznosciach
(np. w czasie jazdy tramwajem) moze by¢ wypowiedzig catkiem nie-
dorzeczngls Zdaniem Krystyny Pisarkowej: ,,Role kontekstu zdania mo-

UL Pszczotowska: O zjawiskach parajezyka w utworze literackim. ,Pa-

mietnik Literacki” 1969, z. 1, s. 140.
55 S. Lem: Filozofia przypadku. Krakow 1968, s. 73.



wionego petni akt mowy i sytuacja, w ktorej sie akt toczy. Wobec
tego tta kazde zdanie mowione jest niesamodzielne. Dotyczy to oczy-
widcie plaszczyzny parole. Wytopienie z parole wyabstrahowanego sy-
stemu langue méwionej wymaga wiec uwzglednienia og6tu wyobrazal-
nych sytuacji i aktow mowy.” 16

Wiekszo$¢ tekstéw pisanych jest uniezalezniona w wiekszym badz
mniejszym stopniu od konsytuacji, wspiera sie przede wszystkim na
rusztowaniach kontekstowych. Konsytuacyjne odniesienie wypowiedzen
JM powoduje, iz wiele jest w nich elementéw deiiktycznych (np. wysoka
czestotliwos$é zaimkow wskazujacychl?) czy réznego typu elips.

4. Monologowy charakter tekstdw pisanych. Naj-
bardziej typowag formag tekstéw mowionych jest dialog (lub polilog),
zasadzajacy sie na wymianie r6l nadawca — odbiorca, tworzacy typ ko-
munikacji zwrotnej toczacej sie wediug schematu przedstawionego na
rys. 16.

Rys. 16. Schemat komunikacji zwrotnej

Nie zawsze jest to porzadek linearny, czesto mamy do czynienia
z naktadaniem sie replik, zwilaszcza w polilogu, ktoére wprowadzajg
czynnik chaosu, szumu, niespojnosci poszczegdlnych wypowiedzen itp.
Wypowiedzi monologowe JM, kierowane do odbiorcdw spetniajgcych
funkcje stuchaczy, zazwyczaj sa nasycone wieloma sktadnikami dia-
logowymi, m.in. konatywnymi i fatycznymd.

Zasadniczg formg tekstow JP nie jest dialog, ale monolog. Wpraw-
dzie wiele tekstow literackich zawiera struktury dialogowe, ale sg to
(zazwyczaj odpowiednio wystylizowane i uporzagdkowane) obrazy
dialogowych postaci JM. Wiez autora tekstu pisanego z odbiorcg jest
ostabiona: brak bezposredniego kontaktu, odbiorcg jest czesto czytelnik
nie znany. W jeszcze wiekszym stopniu tekst pisany odrywa sie od jego
nadawcy: z punktu widzenia odbiorcy osoba autora, jego rzeczywiste in-
tencje stajg sie czym$ drugorzednym, a nawet zupeinie nieistotnym.
Wazny jest sam tekst, ktéry ,wyzwalajac nas nie tylko od autora, ale

B K. Pisar kowa: Zdanie moéwione a rola kontekstu. W: Studia nad sktad-
nig polszczyzny méwionej. Red. T. Skubalanka. Wroctaw 1978, s. 16.

17 Por. W. Miodunka: Funkcje zaimkéw w grupach nominalnych wspo6t-
czesnej polszczyzny mowionej. Krakow 1974.

BPor. K. Pisarkowa: Odchylenie a kreatywnos¢ w jezyku potocznym.
»Polonica” Ill, 1977, s. 141—179.



i od zawezenia wiasciwego sytuacji dialogowej, objawia owo przezna-
czenie mowy, ktérym jest projekt Swiata”19

5 Oficjalny obieg tekstow pisanych. Brak bezpo-
Sredniego kontaktu miedzy nadawcag a odbiorcg zwieksza czynnik dys-
tansu, jaki pojawia sie nawet w takich nietypowych dla JP formach,
jak korespondencja prywatna. Wiele typowych tekstow JP: literackich,
naukowych, prasowych, funkcjonuje w typie kontaktu oficjalnego, ogél-
nego, co pocigga 'za sobg okreslane konsekwencje stylistyczna-jezyko-
we. Powstanie odmiany oficjalnej jezyka ogolnego stanowi w duzym
stopniu rezultat wielowiekowego oddzialywania piSmiennictwa i jego
og6lnonarodowego obiegu. W czasach obecnych obserwujemy wyrazny
wplyw na polszczyzne mowiong jezyka urzedowych komunikatéw, pu-
blicystyki spotecznej, tekstéw popularnonaukowych itp.

6. Trwatos¢ tekstu pisanego. Niektérzy badacze traktu-
ja trwatos$¢ tekstu pisanego jako gtéwna jego ceche, a nawet jako je-
dyny wyréznik w stosunku do wypowiedzi JM2. Nie zawsze jednak
zdawano sobie sprawe z tego, jak donioste owa trwatos¢ pocigga kon-
sekwencje w zakresie samego jezyka. Wiadomo, iz pismo umozliwito po-
wstanie rozwinietych kultur, a druk — nowoczesnej kultury i cywili-
zacji. Wszechstronny rozwdj piSmiennictwa szedt w parze z rozwojem
jezyka, w tym tez jezyka mowionego. Bogactwo odmian gatunkowych
i stylowych jezyka byloby nie do pomysSlenia bez istnienia wzorcow
pisanych. JP konserwuje tradycje, ale jednocze$nie otwiera nowe moz-
liwosci ksztattowania jezyka, szczegblnie w zakresie stownictwa i jego
systemu semantycznego, skiadni, form wypowiedzi i jej stylow. To,
0 czym bede moéwi¢ w dalszych rozwazaniach nad stosunkiem JM do
JP, jest w istocie rzeczy rozwinieciem kwestii trwatoSci tekstow JP,
ktérej nie majag wypowiedzi moéwione jako zdarzenia ulotne, sytuacyj-
nie okreslone (co wyciska odpowiednie pietno na jezykowej struktu-
rze).

Niewatpliwg cechg JP jest jego konserwatyzm w zakresie struk-
tur gramatycznych. JP zachowuje wiele form, ktore w JM wyszly
z uzycia lub ktore ulegty przeksztatceniom. Nie jest to tylko sprawa
pisma, ale odmiennego systemu znakowego, zachowujgcego wiele form,
nie istniejacych lub zmienionych w JM. System ten kazdy uzytkow-
nik musi opanowa¢, musi sie go nauczy¢. Ma to swoje dobre strony:
JP umozliwia wzglednie swobodne obcowanie z tekstami tradycji, ogra-

P P. Ricoeur: Wydarzenie i sens w mowie. ,Teksty” 1972, nr 6, s. 15—32.

D Tak te rzecz ujmujg J. Anusiewicz i F. Nieckula w artykule:
Charakterystyka tekstow mowionych na tle klasyfikacji aktéw komunikacyjnych.
W: Studia nad sktadnig polszczyzny mowionej. Red. T. Skubalanka. Wroc-
law 1978, s. 21—41.



nicza bomonimie jezykowa, precyzyjnie wyodrebniajgc dane kategorie
gramatyczne2l oraz leksemy.

Ow zwiagzek z tradycja jezykowag powoduje, iz JP jest z reguly
bardziej diachroniczny, nasycany elementami archaicznymi badz wy-
chodzacymi w JM z uzycia. Cechg charakterystyczng jest np. zachowa-
nie w JP wielu wskaznikow zespolenia (np. albowiem, lecz, wszelako,
przeto, jednakze, iz, lub, aczkolwiek itp.).

Rownoczesnie jednak jest JP odmiana wchtaniajagca szybko wiele
innowacji w zakresie stownictwa oraz struktur stylistyezino-sktadnio-
wycih, odmiang tworzacg ciggle nowe konwencje stylistyczne, szczegdl-
nie na obszarach literatury i form z nig spokrewnionych.

Mozna wiec powiedzie¢ ogdlnie (rzecz wymaga doktadnych badan),
iz JP jest bardziej diachroniczny w sferze form gramatycznych i nie-
ktorych kregéw leksykalnych, wykazuje jednak w niektérych odmianach
stylowych wiekszy od JM dynamizm i otwarto§¢ w zakresie skiad-
ni i stownictwa, a zarazem wiekszy repertuar i funkcjonalne zréznico-
wanie tych warstw jezykowych.

Ostatnie badania socjolingwistyczne podnoszg jako ceche znamienng
JM funkcjonujgcego w kontakach indywidualnych i lokalnych wysoki
stopien wariantywnosci jezykowej2 Ujawia sie ona zarbwno w prze-
kroju jezyka danych grup i $rodowisk spotecznych, szczegblnie miej-
skich, jak tez w obrebie jednostkowych wypowiedzi. Liczba wariantow
maleje na szczeblu ogélnych kontaktow jezykowych, a wiele ich ty-
poéw niknie zupetnie. Poniewaz, jak pisze W. Lubas, ,przekaz pisany
jest wytworem typu ogdlnonarodowego, moéwiony za$ przeciwnie, indy-
widualnego i lokalnego”2, wariantywno$¢ wydaje sie stanowié jedng
z gtébwnych cech JM.

Sadze jednak, iz wysoki stopien wariantywnosci JM dotyczy przede
wszystkim wariantéw fonetycznych, morfologicznych i niektérych struk-
tur sktadniowych (Scislej fleksyjno-sktadniowych), a wiec nizszych hie-
rarchii jezyka, natomiast wariantywno$¢ maleje w zakresie hierarchii
wyzszych. Odwrotnie ma sie rzecz w JP. Przekaz pisany eliminuje nie-
jako z gory na skutek istnienia sztywnych norm ortograficznych wiele
wariantdw fonetycznych, ogranicza tez warianty gramatyczne, zacho-
wujac niektore synonimiczne formy (np. archaiczne koncowki). Co sie
tyczy stownictwa, to jezyk potoczny (typowa odmiana JM) rozbudowu-

2L Por. np. formy: 1 os. 1 p. cz. ter. piszg i 3. 0s. 1 p. pisze, ktére w wymo-
wie potocznej zlewajg sie w jedng postaé: pisze na skutek denazalizacji wygtoso-
wego e.

2 ldzie tu zwiaszcza o liczne prace W. Lubasia, w czeSci zebrane w jego
ksigzce Spoteczne uwarunkowania wspotczesnej polszczyzny. Krakéw 1979.

2B Tamze, s. 148



je tylko niektore kregi leksykalno-semantyczne (zob. tabela 4) — stow-
nictwo i frazeologia JP sg jednak w sumie znacznie bogatsze, jezyk ten
dysponuje wielkg liczbg synonimoéw odnoszacych sie do réznych sfer
rzeczywistosci i ludzkiego zycia duchowego.

Ograniczenie wariantywnosci w sferze gramatycznej jezyka jest
wynikiem oddziatywania unifikacyjnych norm JP, przeciwstawiajgcych
sie zmianom systemowym (bardziej dynamicznych w JM) i eliminujgcych
wiele form zywego jezyka moéwionego. Trzeba tu jednak doda¢, iz w JP
mamy do czynienia z wieloma wyjatkami jezykowymi. Zmiany syste-
mowe zaczynajg sie w JM, zmierzajg one w zasadzie do uproszczenia
i ujednolicenia danych struktur jezyka. Wchodzac w konflikt z norma-
mi (z natury swej statycznymi), powodujg pewne zachwianie sie poczu-
cia jezykowego u uzytkownikow jezyka.

Ro6znice miedzy JM a JP wystepujg tez w zakresie dewiacji jezy-
kowych. W JP sg one wynikiem: 1) niedostatecznego opanowania kodu
pisanego, 2) wptywow JM, 3) swiadomych zabiegéw stylistycznych (jak
w przypadku tekstéw literackich). Podlegajag one, wyjagwszy dewiacje
zamierzone, ostrym sankcjom spotecznym. W ogoéle pojecie btedu jezy-
kowego, nieporadnosci czy usterek stylistyczno-jezykowych jest zwig-
zane gtownie z JP jako jezykiem wielostronnie kodyfikowanym, znor-
matywizowanym i kultywowanym, stanowigcym wielowiekowg zdobycz
kulturowg, a nie, jak JM, oczywisto$¢ i konieczno$¢ zyciowg, ulegajg-
cg wewnetrznym samoregulujacym mechanizmom. Choé wiec w istocie
rzeczy liczba dewiacji w JM jest wieksza, nie majg one takiego ,cie-
zaru”, jak w JP. Motywujg je bowiem rdézne czynniki (np. stan wzbu-
rzenia, zazenowania itp.), sg ulotne, okazjonalne, czestokro¢ nieuchwyt-
ne. Szczego6lnie czeste w JM sg dewiacje w zakresie spéjnosci wypowie-
dzi dtuzszych.

Na baczng uwage zastuguje zjawisko redundancji jezykowej i jej
przeciwienstwa — ekonomii. Kazda dluzsza wypowiedZz wymaga pew-
nego nadmiaru elementéw jezykowych, réznego rodzaju powtérzen. Mo-
wa spetnia sie na sposob czasowy, jest ulotna, co sprzyja chaosowi i roz-
proszeniu informacji. Jak sie wydaje, stopien redundancji leksykalnej
jest wiekszy w diugich wypowiedziach JM niz w tekstach JP. Redun-
dancja jest w og6le niezbednym warunkiem komunikatywnosci wypo-
wiedzi monologowych.

Wysoki stopien zwieztosci i ekonomii jezyka jest znamienny w przy-
padku wypowiedzi powigzanych SciSle z dziataniami 0s6b moéwigcych,
jak np. wypowiedzi graczy w czasie meczu, zotnierzy w czasie dziatan
wojennych itp. JM oscyluje wiec jakby miedzy nadmiarem powtorzen,
nieodzownych w przypadku dtugich wypowiedzi i dialogéw ,fatycz-
nych”, kontaktowych a ekspresywnag zwieztoscig, rownie niezbedng

4 Typologia odmian jezykowych 49



Jezyk méwiony Jezyk pisany

Gteboka synkretycznos¢ fleksji po-
tocznej, prowadzaca do redukcji
form lub funkcji, por. np. formy
wotacza w funkcji mianownika i
odwrotnie, upowszechnienie formy
biernika Lp. tg

Tendencje do mieszania rodzajow
gramatycznych, a takze ich neu-
tralizacja

W zrost liczby wariantow fleksyj-
nych w stosunku do paradygma-
tow wzorcowych

Szerzenie sie koncéwek ruchomych
czasu przesztego (typ zeSmy przy-
szli; ze podtrzymuje uzycie rucho-
mej koncowki)

Przewaga form typu bede pisat nad

bede pisac
Szybsze odrzucanie form przestarza- Tendencja do zachowania form ar-
tych chaicznych, por. rekoma, dawnymi
laty itp.
Brak niektérych form, np. form cza- Rzadkie uzycie tych form
su zaprzesztego, form typu proce-
sy;i, lekcyj

Szerzenie sie form analitycznych ty-
pu bardziej sprawiedliwa

Tabela 2
Wazniejsze roznice stowotworcze
Jezyk moéwiony Jezyk pisany
Stosunkowo niewielki repertuar $rod- Repertuar znacznie bogatszy, liczne
koéw stowotwaérczych i ich regular- formy dewiacyjne w jezyku arty-
nosé stycznym

Frekwencja ekspresywnych derywa-
tow typu zgrywa i stéwa, majty,
miecho

Czestotliwo$¢ ekspresywnych form de-
minutywnych typu chlanko, kotu$

Wysoka frekwencja skrétowcow



Jezyk moéwiony

Wystepowanie tzw. potokéw sktad-
niowych (ciggu wyrazéw, wyrazen,
wypowiedzen luzno powigzanych)

Wazne funkcje segmentacyjne czyn-
nikdw prozodycznych, a zwtaszcza

intonacji, oraz czynnikéw leksykal-
nych

Znaczna frekwencja struktur zakto-
cajgcych tzw. regularny tok sktad-
niowy (wtracenia, zdania urwane,
zdania sklejone)

Naruszanie ciggtosci zwiazkow bez-
posrednich, np. przyjechata do bra-
ta, chorego

Pomijanie silnie konotowanych czto-
néw zdania

Wiegkszy stopien réznego rodzaju de-
wiacji fleksyjno-sktadniowych,
sktadniowo-semantycznych

Stosowanie poprawek

W zakresie szyku sktonno$¢ do wy-
suwania na plan pierwszy rematu
(tzw. nastepstwo subiektywne)

Znacznie ubozszy repertuar struk-
tur sktadniowych

Parataktyczno$¢ wypowiedzen (zatar-
cie formalnych sygnatéw podrzed-
nosci)

Niedostatek zdan ztozonych okolicz-
nikowych miejsca

Brak zdan podrzednych orzeczniko-
wych

Jezyk pisany

Tylko w stylizacjach literackich

Konwencjonalna lub arbitralna seg-
mentacja za pomocg znakéw inter-
punkcyjnych i graficznych rozwia-
zan

Wieksza czestotliwo$¢ wypowiedzen
zestawianych, przytoczen

Wyzszy procent zwigzkéw hipotak-
tycznych

Czestotliwo$¢é rozbudowanych zdan
wielokrotnie ztozonych



Unikanie rozbudowanych zdan poje- Wysoka ich frekwencja w wielu od-

dynczych mianach gatunkowo-stylistycznych
oraz w jezyku naukowym i urze-
dowym

Brak rozbudowanych grup nominalnych
z przymiotnikami, rzeczownikami
i przystdwkami w funkcji atrybu-
tywnej
Werbalny charakter sktadni Nominalny charakter sktadni

Wystepowanie swoistych form orze-
czen: 1) onomatopedcznych (np. ru,
laps), 2) kompozycjonalnych (np.
stuku-puku), 3) zaimkowych (np.
ten-tego)

Wystepowanie podwdjnych podmio-
téw i dopetnien

Brak imiestowowych struktur sktad- Znaczna ich frekwencja
niowych (zwtaszcza z imiestowami
przystowkowymi)

Wysoka czestotliwo$¢ ré6wnowazni-
kow zdan, oznajmien i wykrzyk-
nden

Czeste wystepowanie tzw. zawiado-
mieA (np. w nagtéwkach praso-
wych, tytutach)

Wystepowanie samodzielnych réwno-
waznikow zdania, bez formy pre-
dykatywnej (np. No wiesz, ale ze-
by az tak i w tym stylu, cholera)

Wielka liczba wypowiedzen eliptycz- I Przewaznie elipsy kontekstowe
nych, zwtaszcza elips motywujg-
cych sie konsytuacja

Ograniczenie konstrukcji analitycz-
nych (przewaga syntetycznych)

Zrdznicowanie i bogactwo wypowie- i
dzen modalnych, performatywnych

Bogactwo elementéw fatycznych i

Ubodstwo wskaznikow zespolenia i na- | Duzy repertuar leksykalny tych funk-
wigzania toréw

Polisemantyczno$é sp6jnikéw, np.
spojnika jak



Jezyk méwiony

Duza czestotliwo$¢ zaimkow deik-
tycznych

Znaczna liczba elementéw nieokres-
lonych (jaki$ tam, taki jaki$)

Wysoka czestotliwos¢ partykut
Wieksza czestotliwo$¢ wykrzyknikow

Nizsza frekwencja przymiotnika

Wyjatkowo duzy udziat zwigzkow
frazeologicznych w strukturze lek-
sykalnej, czesto$¢ uzycia tzw. for-
mut oraz idiomoéw umozliwiajgcych
szybkie generowanie tekstow

Ubo6stwo synoniméw (wyjawszy nie-
ktére kregi semantyczne), istnienie
leksykalnych dubletéw z brakiem
réznic znaczeniowych lub dystry-
bucyjnych

Wystepowanie tzw. wieloznacznikéw
(typu zatatwic) i leksemoéw stano-
wigcych zastepniki wobec rzeczow-

nikéw konkretnych (np. podaj mi tg

rzecz)

Wysoka czesto$¢ uzycia wyrazéw kon-

kretnych (okoto 80% catego stow-
nictwa w jezyku potocznym)

W jezyku potocznym znaczny udziat
stownictwa antropocentrycznego

Wielos$¢ i czesto$¢ uzycia wyrazéw
nacechowanych emocjonalnie, eks-
presywizmoéw, trywializmow, wul-
garyzmow itp.

Jezyk pisany

Frazeologia w zasadzie nieidiomatycz-
na, czeste kalki (np. pochodzenia
biblijnego), cytaty, trawestacje alu-
zyjne cytatow, maksymy i senten-
cje

Bogactwo synoniméw o réznych od-
cieniach semantycznych i ekspre-
syjnych, nie ograniczone do okreslo-
nych po6l semantyczno-leksykalnych

Stosunkowo duza frekwencja rze-
czownikéw abstrakcyjnych

Ograniczona (na skutek ortografii hi-

storycznej) homonimia, takze w za-
kresie wariantéw gramatycznych
danego leksemu



Jezyk mowiony Jezyk pisany

Poniewaz linearno$¢ mowy stanowi
ciagg nietrwaty, teksty mowione ope-
rujg ogromng iloscig r6znego typu
powtérzen, tgczacych elementy teks-
tu

Przecietnie mniejszy stopien spoj- Przewaznie wysoki stopief spojnosci
nosci tekstu, schematyzacja ele-
mentéw spdjnosciowych

Strukturalne i semantyczne rozluz- Nadmiar organizacji
nienie dtuzszych wypowiedzi

Mniejszy wybor form gatunkowych Wielkie zréznicowanie tych form
w jezyku artystycznym, nauko-
wym, w jezyku prasy

Daleko idgce uzaleznienie form po-
dawczych tekstu od sytuacji ko-
munikacyjnej

Typ wypowiedzi otwartych Wypowiedzi skoriczone, z silnymi syg-
natami poczatku i zakonczenia
Przewaznie spontaniczny charakter Przewaga tekstdw przygotowanych
tekstow

w przypadku uwikiania mowy w dziatanie, w szybko zmieniajgce sie
uktady sytuacyjne, redukujace komunikaty werbalne do niezbednego
minimum.

Teksty JM wykazujg duzg czestotliwo$¢ elementéw ekspresywnych,
konatywnych oraz fatycznych, JP jest natomiast w wiekszym stopniu
referencjalny; rozbudowane teksty pisane uruchamiajg wiele operatorow
metaitekstowych, a takze autotelicznych. W tekstach pisanych zasadg
jest nadmiar organizacji. Wazng role odgrywaja tu znaki interpunkcyj-
ne i rozwigzania graficzne, stuzace podkresleniu wartosci komunikatyw-
nych i poznawczych tekstébw. Tworzg one — jak pisze A. Furdal —
»W catosci logiczny i przejrzysty ukiad form, za ktérym Kkryje sie
tre$¢ podana w sposdb doskonalszy, niz by to byto mozliwe przy pomo-
cy jednowymiarowego ciggu jezykowego”24.

2 A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte..., s. 98. Autor ksigzki stusznie pod-

kresla, iz ,Pismo miato by¢ tylko graficznym przedstawieniem i utrwaleniem mo-
wy. W rzeczywisto$ci jednak stworzyto w stosunku do mowy nowa jakos$¢. Jezyk



Badania nad polskim jezykiem mowionym i pisanym majg jeszcze
charakter wstepny. Istnieje jednak juz sporo prac poswieconych wy-
branym cechom jezykowym obu tych odmian2. Na podstawie tych prac
mozna sie pokusi¢ o zbiorcze zestawienie cech réznigcych.

Jak wida¢ z tych niekompletnych zestawien, rdéznic miedzy JM
a JP jest sporo. W wykazie nie uwzglednitem wielu réznic konkret-
nych w zakresie stownictwa i frazeologii, a takze réznic stylistycznych.
Jezyk pisany stal sie gtdwng dziedzing stylotworczg, ,,sprawcg” wielo-
§ci odmian stylowych jezyka i zrodtem powstania wielu stylistyczno-ge-
nologicznych typow wypowiedzi.

Nie zestawitem tu takze réznic w zakresie najnizszej hierarchii
jezyka, przyjmujac, iz konwencje ortograficzne ujednolicajg ptaszczyz-

w wersji pisanej spetnia swe najwazniejsze funkcje spoteczne, komunikatywna
i poznawczg w wielu dziedzinach znacznie lepiej niz w postaci dzwiekowej.”
(s. 104).

5 Por. oprécz cytowanych juz prac, szczeg6lnie cenne rozprawy i artykuty,
ktére zostaly wykorzystane do opracowania przedstawionych tabel: K. Pisar-
kowa: Sktadnia rozmowy telefonicznej. Wroctaw—W arszawa—Krakéw—Gdansk
1975; N. Perczynska: Wybrane cechy sktadniowo-stylistyczne polszczyzny maé-
wionej (na materiale gwary pdlnocnomazowieckiej wsi Szczutowo i okolic). Wroc-
taw—Warszawa—Krakdw—Gdansk 1976; J. Anusiewicz: Konstrukcje analitycz-
ne w jezyku mowionym. W: Miejska polszczyzna mdéwiona. Metodologia badan.
Red. W. Luba$. Katowice 1976, s. 85—102; J. Bartminski: O pewnej roz-
nicy miedzy jezykiem pisanym a mowionym (zasada minimalizacji wyboru). ,,Pra-
ce Filologiczne” XXV, 1975, s. 225—232; tenze: Swoiste formy orzeczen w je-
zyku ustnym (orzeczenie onomatopeiczne, kompozycjonalne, zaimkowe, podwojone).
W: Studia nad skitadnig polszczyzny moéwionej. Red. T. Skubalanka. Wroctaw
1978, s. 159—175; P. Bak: Przerywniki jako charakterystyczna cecha jezyka po-
tocznego. ,Poradnik Jezykowy” 1974, s. 24—30; H. Butczynska-Zgo6tko-
wa: O syntaktycznej segmentacji tekstu moéwionego. ,Studia Polonistyczne” 1976,
t. I, s. 297—312; D. Buttler: Polskie stownictwo potoczne. ,Poradnik Jezy-
kowy 1977, s. 89—98, 153—163; 1978, s. 7—19; tejze: Struktura polskiego stow-
nictwa potocznego. W: Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej..., s. 111—118;
K. Jatowiczor: Wypowiedzenia wykolejone jako typowa struktura dialogowej
formy wspodtczesnej polszczyzny. W: Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej...,
s. 189—194; J. Mayen: O stylistyce utworow mowionych. Wroctaw 1972; K. P i-
sarkowa: Zdanie mdéwione a rola kontekstu. W: Studia nad sktadnig polszczyz-
ny moéwionej..., s. 7—20; H. Satkiewicz: WskaZzniki stowotwércze przynalezno-
$ci wyrazéw do stylu potocznego. W: Z zagadnien stownictwa wspoéiczesnego jezy-
ka polskiego. Red. M. Szymczak. Wroctaw 1978, s. 161—167; T. Skuba lan-
iea: Ekspresywno$¢ jezyka a mowa potoczna. W: Poetyka i stylistyka stowian-
ska. Red. J. Trzynadlowski. Wroctaw 1973, s. 177—183; tejze: Fleksja po-
toczna i metody jej badania. W: Studia nad sktadnig polszczyzny moéwionej...,
s. 77—87; T. Skubalanka, J Mazur: Jezyk potoczny matych miasteczek na
potudniowej Lubelszczyznie. ,,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 517—533; M. Zarebi-
na: Formy czasownikowe w tekscie mdéwionym w ujeciu statystycznym. W: Stu-
dia indoeuropejskie. Red. J. Kurytowicz. Wroctaw 1974, s. 307—314 i in.



ne fonetyczng, wplywajgc zarazem na szerzenie sie tzw. wymowy orto-
graficznej w szkole i w teatrze, a takze w radiu i telewizji. Pismo eli-
minuje nie tylko bardzo wiele wariantow fonetycznych, ale takze typo-
we dla mowy szybkiej uproszczenia gtoskowe i redukcje sylab. Co wieg-
cej, mowa potoczna inaczej segmentuje jednostki tekstowe (wyrazy).
Zjawiska te moga jedynie uchwycic¢ zapisy fonetyczne, stosowane w pra-
cach jezykoznawczych.



ROZDZIAL IV

Odmiany funkcjonalne wspodtczesnej
polszczyzny

Przechodzac do wyodrebnienia i opisu odmian funkcjonalnych je-
zyka ogolnego i jezykdéw gwarowych, pragne zwrdci¢ uwage na najwaz-
niejsze odmiany jezyka narodowego, nie klasyfikujgc doktadnie ich réz-
nych wariantow wewnetrznych i nie zajmujac sie tymi odmiankami, kto-
re na mapie polszczyzny nie odgrywajg wiekszej roli lub ktore zosta-
ty przez niektorych jezykoznawcéw wyodrebnione bez dostatecznych pod-
staw. Eliminuje tu np. jezyk (styl) publicystyczny, gdyz moze on sta-
nowi¢ gatunkowg posta¢ jezyka artystycznego (por. esej, felieton, re-
cenzja) lub forme jezyka oficjalnego (wywiad, komentarz, omowienie
wydarzen).

Odmiany funkcjonalne polszczyzny tworzg trzeci poziom na-
szej typologii (por. rys. 17).

t

Rys. 17. Odmiany funkcjonalne polszczyzny (trzeci poziom typologii odmian
polszczyzny)

taczac dane odmiany funkcjonalne z postacia mowiong lub pisanag,
zdaje sobie sprawe z pewnego uproszczenia tej kwestii. Idzie jednak
0 podkre$lenie typowo moéwionego lub typowo pisanego charakteru da-
nej odmiany. Na przykiad powstania, rozwoju i funkcji poznawczych je-



zyka naukowego nie sposéb sobie wyobrazi¢ bez istnienia tekstéw pisa-
nych naukowych. To one wyznaczajg jego wiasciwosci i stan danej dy-
scypliny badawczej. Skadingd wiadomo, iz jezykiem naukowym postu-
gujemy sie w dyskusjach czy na wyktadach, a wiec w postaci jezyka
mowionego. Sg to jednak jego wtdérne realizacje, silnie cigzace w stro-
ne polszczyzny mowionej kulturalnej (,literackiej’), a nawet potocznej.
Na odwroét: jezyk potoczny moze byé utrwalony w wersji pisanej, np.
w farmie listu, osobistych notatek, beda to jednak jego wtdrne weciele-
nia, w dodatku zmodyfikowane, bowiem zapis — jak juz o tym byila
mowa w poprzednim rozdziale — eliminuje bardzo wiele wiasciwosci
tego jezyka. Jezyk ogolny rézni sie od jezykéw gwarowych postacia
pisang (stad nazwa: jezyk literacki), ale przeciez i gwary moga by¢
utrwalone na piSmie, a T. Lehr-Sptawinski czy M. Kara$ zwracali uwa-
ge na proby stworzenia jezyka literackiego gwary, np. gwary kaszub-
skiej czy podhalanskiejl Jednak w ogdélnym rozrachunku owe zapisy
i pisma gwarowe nie odgrywajg znaczacej roli: sg to jednostkowe fak-
ty kulturowe, a listy pisane przez chtopéw wykazuja ogromny wplyw
jezyka ogollnego. Gwary Polski centralnej stajg sie dzisiaj, na co zwro-
cit uwage Jerzy Bartminski, jezykiem rodzinnym, sasiedzkim2 sg wy-
pierane przez jezyk ogoélny w kontaktach publicznych, a jezykowi pisa-
nemu, nawet je$li jest to list ojca do syna, udziela sie znamie oficjal-
nosci. Wszystkie odmiany pisane sg genetycznie wtdérne wobec jezyka
potocznego, ktory — jak pisze A. Furdal — stanowi ,,najwazniejszg od-
miang jezykowg, osrodek [..] ukiadu i miernik w odniesieniu do innych
odmian”3 Ale tez wszystkie te odmiany, stanowigce istotng zdobycz
kulturowg i cywilizacyjna, uzyskaly pewna niezaleznos¢ i wplywaja
w wazkim stopniu na jezyk moéwiony. PrzejdZmy juz do omdwienia wy-
mienionych odmian.

Jezyk potoczny

Tworzy prymarng i podstawowg odmiane zaréwno jezyka ogodlne-
go, jak tez jezykoéw nieogdlnych. Stanowi takg odmiane zaréwno w as-
pekcie historycznym, jak tez synchronicznym. Ujmujac rzecz genetycz-
nie mozna powiedzie¢, iz jezyk potoczny jest zrédlem wszystkich kul-

ipor. T. Lehr-Sptawinski: Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, roz-
woj. Wyd. Ill. Warszawa 1978; M. Kara$: Jak jest z tymi gwarami miejskimi
czy tez miastowymi. W: Miejska polszczyzna moéwiona. Metodologia badan. Red.
W. Luba$. Katowice 1976.

J. Bartminski: O derywacji stylistycznej. Gwara ludowa w funkcji j

zyka artystycznego. Lublin 1977, s. 222.
3A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte. Opole 1977, s. 180.



turowych odmian jezykowych. Wzajemne relacje miedzy jezykiem po-
tocznym a odmianami niepotocznymi sg jednak ztozone i uktadaly sie
réznie. Literacka polszczyzna artystyczna i retoryczna miata swoje okre-
sy oddalen i ziblizen do jezyka potocznego. Zblizenia prowadzity za-
wsze do pewnej jej odnowy, a zarazem zachowania zasadniczej tozsa-
mosci jezyka ogolnego.

Jaki jest, nie wchodzac w rozwazania historyczne, obecny status
jezyka potocznego? Nim odpowiemy na to pytanie, musimy okresli¢
znaczenie pojecia ,jezyk potoczny”. Jest to bowiem wyraz wieloznacz-
ny. Jezykoznawcy polscy #gcza z nim rézne sensy. Wymienmy waz-
niejsze znaczenia: 1) jezyk potoczny = jezyk méwiony (Z. Klemensie-
wicz)4, 2) jezyk potoczny ito dialogowa posta¢ jezyka méwionego (H. Kur-
kowska, S. Skorupka)5 3) jezyk, jakim postugujemy sie na co dzien, uzy-
wajac go jako srodka porozumienia na tematy wspélne nam wszystkim,
moze wystgpi¢ takze w wersji pisanej (A. Furdal)g 4) jezyk uzywany
w kontaktach indywidualnych i czesciowo Ilokalnych (W. Lubas)7,
5) styl stanowiacy gtéwnie leksykalng odmiane jezyka obiegowego (stan-
dardowego), nacechowany ekspresywnie i obstugujacy sfere kontaktow
indywidualnych o charakterze nieoficjalnym (D. Buttler)8 6) codzien-
na, obiegowa forma jezyka ludzi wyksztatconych, méwigcych ,z domu”
czy wyuczenia jezykiem literackim (A. Zareba)9 7) jezyk ogolny mo-
wiony (lub przede wszystkim moéwiony), stanowigcy pewne przeciwien-
stwo jezyka literackiego (por. zblizone definicje w Stowniku termino-
logii jezykoznawczejl0 i w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim)ill

Zbierzmy zasadnicze réznice. Dotyczg one: 1) postaci substancjal-
nej: jezyk potoczny to jezyk méwiony; jezyk potoczny moze by¢ mo-

4Z. Klemensiewicz: O réznych odmianach wspétczesnej polszczyzny. W:
Pochodzenie polskiego jezyka |literackiego. Red. M.R. May en owa. Wroctaw
1956, s. 196.

5H. Kur kows kKa, S. Skorupka: Stylistyka polska. Zarys. Warszawa
1959, s. 234.

6 A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte..., s. 151— 152.

7W. Lubas$: Kolokwialnos$é¢ jezyka. W: W. Luba$: Spoteczne uwarunkowa-
nia wspobtczesnej polszczyzny. Krakéw 1979, s. 200, autor stosuje czesciej termin
jezyk kolokwialny.

8D. Buttler: Miejsce jezyka potocznego ws$réd odmian wspoétczesnej pol-
szczyzny. W: Jezyk literacki i jego warianty. Red. S. Urbanczyk. Wroctaw—
—Warszawa— Krakéw— Gdansk—+to6dz 1982, s. 27.

9A. Zareba: O zakresie i metodzie badan jezyka miast polskich. W: Miej-
ska polszczyzna moéwiona..., s. 36.

0Z Gotab, A Heinz, K. Polanski: Stownik terminologii jezykoznaw-
czej. Warszawa 1968, s. 439—440 (red. hasta K. Polanski).

1 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—
— Gdansk 1978, s. 141 (autor hasta M. Kucata).



wiony lub pisany, 2) zasiegu wystepowania: tylko odmiana jezyka ogol-
nego; odmiana, ktora wystepuje tez w gwarach i dialektach mieszanych,
3) stosunku do innych odmian: wewnetrzna, ekspresywnie nacechowa-
na odmiana jezyka mowionego; jezyk moéwiony; jezyk moéwiony dialo-
gowy.

Wiekszo$¢ lingwistow odwotuje sie intuicyjnie do znaczenia przy-
miotnika ,potoczny”, tj. ,powszechnie uzywany, codzienny, pospolity,
zwyczajny” (por. Stownik jazyka polskiego pod red. Mieczystawa Szym-
czaka) i zestawia jezyk potoczny na zasadzie przeciwienstwa z jezy-
kiem literackim, ksigzkowym, oficjalnym. Budujac nasza definicje je-
zyka potocznego, bedziemy mie¢ stale na uwadze znaczenie stowniko-
we czionu ,potoczny”.

Dla tej odmiany znamienne sg nastepujgce cechy:

1) jest to jezyk moéwiony; postaci zapisane nie odgrywaja wiek-
szej roli, sg wtorne, w wypadku tekstéw artystycznych w gre wchodzi
przewaznie stylizacja na jezyk moéwiony, a wiec obrazy potocznej
mowy, mniej lub bardziej zblizone do autentycznych wypowiedzi
i ksztattujgce w literackim tekscie styl potoczny; podziaty jezyka po-
tocznego na jezyk moéwiony i pisany sg zbedne;

2) jest to prymarna odmiana jezyka mowionego, a w szerszym
zakresie w ogodle gtowna odmiana danego jezyka, wobec ktérej wszyst-
kie inne odmiany majga charakter wtérny; o takim statusie jezyka po-
tocznego decyduja m.in. nastepujgce czynniki: a) powszechno$¢ wyste-
powania jezyka potocznego: jesli idzie o polszczyzne ogdlng, to jedy-
nie jezyk potoczny jest ogélny w znaczeniu: uzywany przez wszystkich,
b) obstugiwanie sfery codziennej komunikacji i to nie tylko, jak chcag
niektdérzy lingwisci, sfery kontaktéw indywidualnych, rodzinnych, ko-
lezenskich, wewnatrzgrupowych, ale takze kontaktéw zewnetrznych,
-neutralnych”, a nawet potoficjalnych czy oficjalnych, stowem: jezyk
potoczny nie jest zdeterminowany, jak inne odmiany, przez sam akt
mowy; moze by¢ uzyty w kazdej sytuacji, np. robotnik nie umiejacy
sie postugiwac¢ jezykiem oficjalnym moze w oficjalnej sytuacji mowic
polszczyzng potoczng (zjawisko powszechne po 1980 roku), c) nie ogra-
niczony tematycznie zakres uzycia; jezyk potoczny obstuguje nie tylko
tematy ,wspo6lne nam wszystkim”, zwigzane z codziennymi sytuacjami
i warunkami zyciowymi, ale i tematy profesjonalne;

3) jest to jezyk, ktory funkcjonuje nie tylko w jezyku ogdlnym,
ale takze w gwarach i jezykach mieszanych, mozna powiedzie¢, iz te
nieogélne odmiany sg na wskro$ potoczne, gware mozna okresli¢ jako
nieogdélny jezyk potoczny;

4) jest to jezyk nieliteracki w tym sensie, ze cechuje go mniejsza
starannos¢, poczynajgc od wymowy, a na skladni kornczac, cechuje go



w zwigzku z tym mniejszy stopien normatywizacji, swoboda i warian-
tywnos$¢é we wszystkich ptaszczyznach systemu (por. uwagi na ten temat
w pracach M. Kucaly, W. Lubasia, T. Skuibalanki i innych); jesli idzie
0 ogdélny jezyk potoczny to znamionuje go: a) otwarto$s¢ woibec innych
potocznych jezykdéw, gwar, a zwlaszcza zargondéw, b) wystepowanie cech
regionalnych, c¢) dynamiczna innowacyjnos¢, hamowana przez skodyfi-
kowane normy, zasady i wzorce jezyka ,literackiego”, kulturalnego;

5) jest to jezyk =zawierajacy wiele skitadnikéw ekspresywnych,
w wielu swoich realizacjach na wskro$ ekspresywny, wyrazajacy roz-
ne stopnie i odcienie stanéw emocjonalnych uzytkownikoéw, ich sto-
sunek do innych rozméwcoéw, do Swiata w ogdle; uzycie odmiany po-
tocznej umozliwia wypowiedzenie sie w sposéb najbardziej naturalny
1spontaniczny (por. cytowane prace W. Lubasia);

6) jest to zarazem jezyk dysponujgcy duza ilosciag gotowych for-
mut i stereotypéw, umozliwiajgcych szybkie generowanie tekstu w okres-
lonych sytuacjach i spelnienie bezposrednich funkcji pragmatycznych,
performatywnych.

Nie podajemy tutaj konkretnych wiasciwosci jezyka potocznego,
poniewaz wiekszo$¢ z nich zostata omoéwiona lub wyszczegélniona w roz-
dziale Il1l, dotyczacym wzajemnych relacji miedzy jezykiem mowio-
nym a pisanym. Powiedziatem juz, iz odmiana potoczna oddaje najpet-
niej wiasciwosci jezyka moéwionego, stanowigc jego prymarng postac.
Relacja: jezyk moéwiony — jezyk potoczny nie jest ani relacjg tozsa-
mosci, ani — jak twierdzi D. Buttler — relacjg krzyzowania sie zakre-
sOw1l2 Po prostu: zakres pojecia jezyk mowiony jest szerszy, w jego
skiad wchodzi nie tylko odmiana potoczna.

Zbierajgc przedstawione uwagi, mozna okresli¢ jezyk potoczny jako
odmiane jezyka moéwionego majaca najszerszy uzus i zwigzang z codzien-
ng komunikacjg.

Wroémy do pytania, ktore postawiliSmy na poczatku tej czesci pra-
cy. Jaki jest status jezyka potocznego we wspoOiczesnej polszczyznie
ogélnej? Wydaje sie, ze znamienne jest wystepowanie dwu zasadniczych
zjawisk: 1) szerzenie sie jezyka potocznego ogoélnego przy réwnoczes-
nym kurczeniu sie potocznych odmian gwarowych, 2) réznicowanie sig
tej odmiany na liczne socjolekty, warianty regionalne oraz sytuacyj-
nie okreslone (typ aktu mowy) warianty funkcjonalne. Wewnetrznymi
odmianami jezyka potocznego zajmiemy sie blizej w nastepnym roz-
dziale pracy. Potoczny jezyk ogolny ulega, rzecz jasna, oddzialywa-
niu norm wiasciwych jezykowi ogélnemu (,literackiemu’), ale zara-
zem, stanowiac z natury rzeczy odmiane zywiotowag i dynamiczng, roz-

2D. Buttler: Miejsce jezyka potocznego...



sadza niektére normy ,literackie” systemowe i niesystemowe. Trzeba
tu doda¢d, iz zasadnicze procesy interferencji i integracji jezykowej do-
konuja sie gtownie w tej wilasnie odmianie. Z punktu widzenia kultu-
ry jezyka wspoiczesny jezyk potoczny wykazuje wiele ujemnych zja-
wisk, co niektorzy jezykoznawcy tlumacza faktem demokratyzowania
sie polszczyzny, w czym jednak nalezy widzie¢ takze przejawy Kkryzy-
su kultury i nie tylko kultury. Musimy tu odnotowac¢ jako fakty bez-
sporne nastepujace zjawiska: 1) wzrost negatywnej ekspresywnosci,
m.in. w jezyku kobiet, w obrebie tych aktéw komunikowania sie uzyt-
kownikéw, ktoére socjolingwisci traktuja jako neutralne, potoficjalne czy
oficjalne, a wiec zaktadajace uzycie jezyka ,standardowego”, ,popraw-
nego” czy wreszcie oficjalnego, 2) ograniczenie uzycia stéw i wyrazen
frazeologicznych ,neutralnych” na rzecz nacechowanych, Zzargonowych,
gwarowych, metaforycznych ich synoniméw Ilub wariantéw stowotwor-
czych, por. kupitam miecho, zdobytam mojemu gacie Itd., 3) byleja-
kos¢ jezykowa, polegajaca m.in. na wzroscie form eliptycznych, wyko-
lejonych, zredukowanych, semantycznie niepetnych i prymitywnych, na
duzej frekwencji elementéw parajezykowych itp.

Badania socjolingwistyczne podjete przez niektérych moich semi-
narzystéw ze studium zaocznego wykazuja, iz nawet jezyk nauczycieli,
przewaznie mitodszych pokolen, bywa nasycony wymienionymi skiad-
nikami. Oto kilka nagranych z podstuchu wypowiedzi lekcyjnych nau-
czycielek szkoty podstawowej: no, co ty bredzisz; wio do tablicy; zliz
tablica; nie pinkol; poczestuj kosz; jestescie pachoty i tumany; wyjez-
dzaj z Myslenic; zasuwasz gtupoty; piszze wreszcie tumanie, no juz; no
co, lale i zolnierzyki itp.

Jezyk potoczny moze wystgpi¢ w dwu zasadniczych wariantach (do-
tyczy to zarowno jezyka potocznego ogélnego, jak tez gwarowego i je-
zykéw mieszanych):

1) wariant neutralny, obiegowy, standardowy, jakim
postuguje sie wiele ludzi, zwlaszcza w relacji niekolezenskiej, znajomy
— znajomy, nieznajomy — nieznajomy, np. rozmowy w sklepie, w po-
ciggu, w windzie itp., lub oficjalnej czy pétoficjalnej, np. rozmowy
podwtadnego z szefem, urzednika z petentem itp.; wariant ten moze
wystapi¢ w kazdej sytuacji, w kazdym typie aktu mowy;

2) wariant nacechowany, czesty w kontaktach kolezenskich,
rodzinnych, poufatych, w sytuacjach konfliktowych (zattoczony tram-
waj, kolejka w sklepie itp.); w obrebie tej odmiany mozemy mie¢ do
czynienia z roznymi formami ekspresji, koriczac na ekspresji negatyw-
nej, bedacej przejawem agresywnych i chamskich zachowan jezyko-
wych; dziwnym trafem socjolingwisci nasi milczg na ten temat, jakby
zjawisko prymitywnoscd i chamstwa jezykowego nie byto zjawiskiem



powszechnym, spotykanym nie tylko na ulicy, w barach, ale i w miej-
scach urzedowych, nawet na lekcjach szkolnych. Sygnalizowat je juz
kiedy$s Z. Klemensiewicz13 pisze sie na ten temat teraz sporo, ale typo-
logie tekstéw i aktow mowy, badania jezyka mieszkancéow Katowic,
Sosnowca, todzii, Krakowa itd. w ogo6le tej odmiany (polszczyzny, blis-
kiej zargonowi $rodowisk lumpenproletariackich, a nierzadkiej w kregach
inteligenckich, np. literackich, dziennikarskich, nie wyodrebniajg i nie
opisujg. D. -Buttler, traktujgca jezyk potoczny jako ekspresywng od-
miane jezyka, pisze, iz realizuje sie w tzw. gwarach kolezenskich. Sa-
dze, ia realizuje sie ona dzi$; gtownie w skupiskach miejskich i w kon-
taktach mieszkancow miast i wsi, jako zjawisko ogo6lnospoteczne i pu-
bliczne.

Jezyk kulturalny (,,literacki")

Oprocz potocznej wyodrebnilismy kulturalngag odmiane pol-
szczyzny mowionej zwanag przez niektéorych badaczy odmiang literac-
ka. W klasyfikacji A. Furdala wchodzi ona w skiad jezyka potocznego,
ktorego petna nazwa, zdaniem tego badacza, powinna brzmieé¢: jezyk
potoczny moéwiony kulturalny. Wiekszo$¢ lingwistow owym terminem
jezyk kulturalny obejmuje tez odmiany pisane, tj. jezyk naukowy i je-
zyk artystyczny. W naszych rozwazaniach bedziemy sie postugiwaé ter-
minem jezyk kulturalny w odniesieniu do polszczyzny mdéwionej.

Jezyk kulturalny to -typ polszczyzny w petnym tego stowa znacze-
niu wzorcowej, stanowigcej, jakby powiedziat Jan Mukarovsky, ,nie
oczywistos¢ zyciowa, lecz zdobycz kulturalng”14 Jego charakterystyczng
postacia gatunkowa jest tzw. dialog konwersacyjny (termin Mukarov-
sky’ego), dyskusja literacka, rozmowa intelektualna, towarzyska lub wy-
powiedZz monologowa, np. prelekcja, gaweda itp. Jezyk kulturalny rea-
lizuje sie przewaznie w kontaktach towarzyskich, sytuacjach pétoficjal-
nych i publicznych, ale cztowiek kulturalny moze postugiwaé¢ sie nim
na co dzien, w rodzinie, gronie przyjaciét, kolegow. Jezyk kulturalny
nie ma wiec ograniczen ,sytuacyjnych” i nie sposéb przypisa¢ go jed-
noznacznie danemu typowi kontaktu jezykowego. Jesli przyjaé¢ typolo-
gie kontaktow zaproponowanag przez W. Lubasia, to mozna powiedziec,
iz w kazdym typie kontaktu (kontakt indywidualny, lokalny, ogélny)
ten rodzaj polszczyzny znakomicie sie miesci. Nie sytuacje spoteczne,

BZ. Klemensiewicz: Higiena jezykowego obcowania. ,Jezyk Polski”
XLV, 1965, s. 1—8.

4J. Mukarovsky: Dialog a monolog. W: J. Mukarovsky: Wséréd zna-
koéw i struktur. Warszawa 1970, s. 198.



ale kultura i kompetencja jezykowa uzytkownikéw decyduje o tej od-
mianie.

Znamienne cechy to: 1) respektowanie norm jezykowych we wszy-
stkich hierarchiach jezyka, m.in. staranno$¢ wymowy zaréwno w rea-
lizacja danych fonemow i ich grup, jak w intonacji, 2) uleganie wzor-
com tradycji, przewaznie dawnym wzorcom literackim, co zbliza te od-
miane do jezyka pisanego, ,ksigzkowego”, 3) bogactwo repertuaru je-
zykowego, 4) wielofunkcyjnos$é, ktéra polega na tym, iz przedmiotem wy-
powiedzi moze by¢ kazdy temat w kazdej sytuacji komunikacyjnej, 5)
selektywnos¢ w doborze wyrazéw i form (jesli pojawig sie np. elemen-
ty potoczno-zargonowe, to funkcjonujg one na zasadzie ,cytatu” i dow-
cipu jezykowego), 6) czestotliwo$¢ elementéw estetycznych, 7) czestot-
liwos¢ elementéw grzecznosciowych i wyzszych form ekspresji (np. de-
likatnos¢ sformutowan, ton ironii, refleksji itd.), 8) znaczne zréznico-
wania stylistyczne w zaleznosci od sytuacji i tematu wypowiedzi.

W sumie jest to: odmiana wzorcowa i w pewnym stopniu elitarna,
przy czym we wspotczesnych warunkach polskich nie jest ona jedno-
znacznie uzalezniona od S$rodowiska spotecznego. Uzytkownikiem pol-
szczyzny kulturalnej moze by¢ nie tylko czitowiek wyksztatcony. Prze-
waznie tg odmiang jezyka postugujg siie, przynajmniej w sytuacjach pu-
blicznych, intelektualisci, pracownicy nauki, nauczyciele, pisarze
d artysci, duchowni itd., ale nie jest to regula. Zasada jest jedna: pol-
szczyzng kulturalng moéwi czilowiek kulturalny, obeznany przy tym
W pewnym przynajmniej stopniu z normami jezyka ,literackiego”. So-
cjolingwistyczne parametry tej odmiany: 1) wyksztatcenie, 2) zawodd,
3) pochodzenie spoteczne, 4) przynalezno$¢ do danej grupy spotecznej,
5) pte¢ (jezyk kobiet jest bardziej kulturalny od jezyka mezczyzn),
parametry stosowane powszechnie w niektérych krajach przez socjoling-
wistow, wydajg mi sie niepetne. Trzeba tu przede wszystkim akcen-
towaé¢ kulture duchowa uzytkownikow jezyka, potgczong ze starannym
wychowaniem.

Wielu naszych jezykoznawcédw nie dostrzega istnienia tej odmiany
we wspotczesnej polszczyZznie. Z réznych powodéw. ldzie przede wszyst-
kim o to, iz terminy ,dialekt kulturalny”, ,jezyk kulturalny” byty
wigzane z jezykiem ogélnym (literackim), co — jak pisze S. Urbanczyk
— sugerowato, iz ,gwary sa niekulturalne”, tj. chamskie. Zarzut ten
wyptywa z dwuznacznosci wyrazu ,kulturalny”. Jesli sie zwazy fakt,
ze chodzi tylko o podkreslenie szczegélnego udzialu swiadomosci w wy-
pracowaniu tego sposobu moéwienia, udzialu znacznie wiekszego niz
w gwarach, to termin ten przestanie razi¢. Wrecz przeciwnie, podkre-
Slenie nazwa jego wydoskonalenia bedzie pozadane. Wydaje sie jednak
— pisze dalej S. Urbanczyk — ,ze przeciw demagogii trudno go be-



dzie obroni¢”15 Podkresli¢ tu warto, iz autentyczne gwary chiopskie

dalekie byty — o0 czym pisat M. Karas — od owego chamstwa je-
zykowego, jakie przypisywano ludziom ze wsile Masowych wzorcow
tego ,chamstwa” dostarcza raczej jezyk potoczny ogdlny i zargony

miejskie. Mowimy jednak o wewnetrznych realizacjach jezyka ogdél-
nego, majac na uwadze fakt istnienia w jego obrebie starannych, wy-
pracowanych, ,nauczonych”, a i zarazem ,niechamskich” realizacji je-
zyka. Obie te rzeczy idg w parze: jako ideat polszczyzny pieknej i po-
prawnej” i jako rzeczywisto$¢, ktorej nie mozna nie dostrzega¢. Niekto-
rzy socjolingwisci mowiag tak: owszem, istniejg kulturalne realizacje
polszczyzny ogélnej, ale maja one charakter idiolektalny. Bez istnienia
jednak tych realizacji, rownie idiolektalnych co spotecznych, trudno by-
toby wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie w polszczyznie ogdlnej wzorcow
jezykowych. O potrzebie istnienia tych wzorcow pisata wielokrotnie
i wnikliwie H. Kurkowska, podkreslajac przy tym role humanistycz-
nej inteligencji w ich istnieniu i krzewieniulz.

Jezyk oficjalny

Wyodrebnitem w podanym schemacie odmiane oficjalng wspétczes-
nej polszczyzny, ktérej nie wymienialy wczesniejsze typologie lub kt6-
re ja wprowadzaty, ale z uzyciem innego terminu, np. styl kancelaryj-
ny, styl urzedowy, styl retoryczny mowiony itp., przy czym opis cech
charakterystycznych owych ,styléw” nie zawsze oddawal ich istotne
wiasciwosci jezykowe. Termin jezyk oficjalny jest juz dzisiaj czesto sto-
sowany w réznych pracach socjolingwistycznych, ale w réznych zna-
czeniach. Zespo6t socjolingwistéw z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ba-
dajacy pod kierunkiem Bogustawa Dunaja jezyk moéwiony mieszkancow
Krakowa, stosuje konsekwentnie ten termin w znaczeniu bardzo roz-
legtym. Zdaniem B. Dunaja ,w jezyku og6lnym moéwionym da sie pod-
stawowo wyrézni¢ dwie odmiany: nieoficjalng i oficjalng. Zapropono-

B5S. Urbanczyk: Rozwédj jezyka narodowego. Pojecia i terminologia. W:
S. Urbanczyk: Prace z dziejéw jezyka polskiego. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw— Gdansk 1979, s. 12.

BM. Karas$: Brycht, czyli niby-gwara na scenie. ,Zycie Literackie” 1970,
nr 20; ten ze: Niby-gwara na scenie. ”"Jezyk Polski” LI, 1971, s. 59— 63.

7H. Kurkowsia: Polityka jezykowa a zréznicowanie spoteczne wspot-
czesnej polszczyzny. W: Socjolingwistyka. Red. W. Lubas$. T. 1. Katowice—Kra-
kéw 1977, s. 17—25; tejze: Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspo#t-
czesnego jezyka polskiego. W : Wspodtczesna polszczyzna. Red. H. Kurkowska.
Warszawa 1981.
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wana przeze mnie terminologia, nawigzujaca do sytuacji komunikacyj-
nej i typu kontaktu jezykowego, przyjeta sie w naszym zespole badaw-
czym. Jak dotychczas nie jest ona obcigzona wieloznacznosciag — w prze-
ciwienstwie do pojecia »kolokwialnosci« czy »potocznosci«.” 18 Na tej opo-
zycji: jezyk oficjalny — jezyk nieoficjalny budujg badacze z UJ za-
rowno typologie tekstow, jak tez roznorodne zestawienia i opisy cech
jezykowych, poczynajac od cech fonetycznych, a konczac na skitadnio-
wych. Rézne statyczne zestawienia wydajg sie potwierdza¢ zasadnos¢
przyjetej typologii i istnienie dwu dynamicznych wariantow polszczyz-
ny mowionej, uzaleznionych od sytuacji komunikacyjnej. ,Odmiang ofic-
jalng — pisze B. Dunaj — postugujg sie cztonkowie danej spotecznosci
jezykowej w kontaktach oficjalnych, np. urzedach (rozmowy peten-
ta z urzednikiem), w sklepach, na zebraniach, w przemoéwieniach
itp.” 19 Pojawia¢ sie ona moze w: 1) tekstach towarzyskich, 2) specjali-
styczno-zawodowych i 3) neutralnych (czyli spotecznie stereotypowych)d
Nie wystepuje ona zasadniczo w tekstach rodzinnych, wyjagwszy te przy-
ktady, ktére ilustrujg chwilowe zerwanie normalnych wiezi miedzy
rozmowcami.

W praktyce badawczej obie odmiany: oficjalna i nieoficjalna spro-
wadzajg sie do wersji polszczyzny starannej i swobodnej, co przyznaje
sam B. Dunaj, piszac: ,Proponowana przeze mnie terminologia i po-
dziat na odmiany sa najblizsze ujeciu W. Pisarka (odmiana swobodna
i staranna). Termin »jezyk swobodny« w opozycji do »jezyka staran-
nego« moze jednak budzi¢ skojarzenia, ze wilasciwosci jezykowe tej
pierwszej odmiany sg rezultatem niedbatosci, niestarannosci. Ze tak
jest nie zawsze, tatwo uzasadni¢, odwotujgc sie do bardzo typowego
przyktadu, mianowicie realizacji wygtosowego -e w odmianie nieoficjal-
nej zawsze zdenazalizowanej, co nie jest spowodowane niestarannoscia,
tylko okreslong norma tej odmiany.”2L

W Swietle dotychczasowych badan (podaje dane do 1985 roku) ze-
spotu krakowskiego cechami odmiany okreslonej terminem ,oficjalna”
sq: 1),w zakresie fonetyki: realizacja wygtosowego -e obok -e (,system
wokaliczny odmiany oficjalnej bedzie bogatszy w stosunku do odmia-
ny nieoficjalnej o jeden fonem potencjalny -e”22, realizacja grup spot-
gtoskowych typu zeku, psysety czy perfsy, pentnascie dtp., dosy¢ rzad-

B B. Dunaj: Odmiana oficjalna i nieoficjalna jezyka moéwionego. W: Stu-
dia nad polszczyzna moéwiong Krakowa. Cz. 1. Warszawa—Krakéw 1981, s. 13.

18 Tamze, s. 12.

DA. Awdiejew, J Labocha K. Rudek: O typologii tekstéow jezyka
moéwionego. ,,Polonica” VI, 1980, s. 185.

21 B. Dunaj: Odmiana oficjalna..., s. 14.

2 Tamze, s. 14.



kie redukcje spétgtosek w pozycji interwokalicznej oraz rzadkie zanika-
nie samogtosek w pozycji miedzyspotgtoskowej, np. vogle, iednascie,
2) w zakresie fleksji: wystepowanie postaci biernika p. te, 3) w za-
kresie skiadni: czestsze uzywanie partykuty pytajnej czy, przewaga
struktur prosze + bezokolicznik, niekiedy + rzeczownik, uzywanie kon-
strukcji z imiestowami przystéwkowymi itp.

. Nietrudno zauwazy¢, iz podane cechy ,sysitemowe” (réznic leksy-
kalnych jest znacznie wiecej) sprowadzajg sie jednak do réznic (prze-
waznie frekwencyjnych) w zakresie wymowy starannej — niestarannej,
co moze by¢ uzaleznione od wielu czynnikéw. Niewatpliwie poétoficjal-
ne, sformalizowane, konwencjonalne lub neutralne akty mowy sprzyja-
ja wiekszej starannosci jezykowej oraz zwiekszeniu repertuaru $rod-

kow skitadniowych i leksykalnych. Relacje pomiedzy rozméwcami ty-
pu: obcy — obcy, zwierzchnik — podwitadny, urzednik — petent, profe-
sor — student itp. wytwarzaja specyficzne formy zachowan jezyko-

wych jako zachowan znakowych (w semiotycznym tego stowa znacze-
niu), stanowiacych istotny skiladnik ,oficjalnych” sytuacji komunika-
cyjnych. Zachowania te cechuje istnienie dystansu miedzy rozmowca-
mi, ktoéry moze przybiera¢ rézne postaci. Nie wnikajac w te kwestie,
warto jednak zwréci¢é uwage na wielkg rozmaitos¢ sytuacji objetych
wspllnym pojeciem oficjalnosci. Czy jednak rozmowe, dajmy na to
w sklepie, (bedzie cechowac¢ ten sam lub zblizony stopien oficjalnosci
co przemowienie polityczne do duzego kregu odbiorcow, te same zja-
wiska fonetyczne czy skiadniowe? Oczywiscie, nie. Pojecie oficjalnosci
jest w ujeciu zespotu B. Dunaja zbyt rozlegte, co w konsekwencji pro-
wadzi do rejestracji cech sprowadzajgcych sie do witasciwosn mowy
starannej, ,kulturalnej”, ktorg: 1) mozna postugiwac¢ sie tak W nie-
oficjalnych aktach mowy, 2) mozna eliminowa¢ w typowycn aktach
oficjalnych. W odmianie oficjalnej, jakag wyodrebnia B. Dunaj, moga
znalez¢ sie bardzo odmienne jakosciowo realizacje polszczyzny moéwio-
nej.

Nie referuje tutaj innych znaczen terminu ,jezyk (styl) oficjal-
ny”, poniewaz sg to znaczenia kontekstowe, okazjonalne i nie zdefi-
niowane. Na przykiad terminu tego uzywa sie w odniesieniu do jezy-
ka naukowego i w ogoéle do wszelkich publicznych form wypowiedzi,
ktéore nie wprowadzajg tonu bezposredniosci. Chcemy, budujac difini-
cje jezyka oficjalnego, odwota¢ sie do stownikowego znaczenia wyrazu
soficjalny”: ogtoszony, podany do wiadomosci urzedowo, reprezentujg-
cy urzad, urzedowy, np. oficjalny komunikat, oficjalne pismo, sprawo-
zdanie itp.

W warunkach polskich jezyk oficjalny wystepuje w dwu zasad-
niczych wersjach:
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1) w postaci jezyka wurzedowego, kancelaryjnego,
majagcego — jak wiadomo — bardzo stare, bo czaséw Sredniowiecza sie-
gajace tradycje; jezyk ten ulegt daleko idacym przeobrazeniom, ale
w pewnych swoich wiasciwosciach i funkcjach pozostat tozsamy; jest
to jezyk wystepujacy przede wszystkim w wersji pisanej, spetryfiko-
wany w roznych gatunkach, takich jak np. ogloszenie, powiadomienie,
wezwanie, oficjalna korespondencja, podanie, ankiety, zaswiadczenia,
zbiory przepis6w, instrukcje itp.; z zasady jest to jezyk ,zimny”, od-
personalizowany, postugujacy sie okreslong terminologia w miare jed-
noznaczng oraz okreslonymi formutami jezykowymi, traktowanymi
w danym typie wypowiedzi jako niezbedne. Jedynie w jezyku kores-
pondencji urzedowej moga wystgpi¢ pewne skladniki ekspresywne, np
grzecznosciowe zwroty, ale cecha obecnej korespondencji oficjalnej jest
raczej unikanie tego typu skiadnikéw, wyjawszy przypadki szczegoélne,
takie jak list gratulacyjny, zaproszenie itp.;

2) w postaci jezyka retorycznego, urzedowo-ideolo-
gicznego, wprowadzajgcego elementy perswazyjne, wartosciujace,
wkomponowane w sprawozdawczo-informacyjny lub programowy trzon
tekstu; jest to jezyk przemoéwien i sprawozdan, oficjalnych komenta-
rzy i komunikatéw, uchwat i programoéw; wystepuje on zarbwno w wer-
sji pisanej, jak tez mowionej.

Te drugg odmiane upowszechniajg S$rodki masowego przekazu: tele-
wizja, radio i prasa, dlatego utozsamia sie odmiane oficjalng polszczyz-
ny z jezykiem mass mediow, ktéry nie jest jednolity. Faktem jest
jednak, iz oddziatywanie wersji oficjalnej jest ogromne: wkroczyta ona
do tych form wypowiedzi, w ktdrych uzycie kodu oficjalnego nie jest
konieczne, jak np. do rozméw, dyskusji, wywiadow telewizyjnych i ra-
diowych.

W potowie lat siedemdziesigtych, a nastepnie w 1980 i 1981 r. jezyk
oficjalny ponownie zostat poddany surowej krytyce (w 1956 r. okreslato
sie go ,mowa trawa”). Pojawit sie termin, ktéremu zostal nadany sens
pejoratywny, ,nowomowa”. W ferworze dyskusji poddano nawet Kry-
tyce te zjawiska i procesy jezykowe, ktére miaty zgota starg prowenien-
cje i ktoére stanowity typowe wiasciwosci jezyka urzedniczego czy je-
zyka dyplomaciji, spotykane we wszystkich jezykach ,panstwowych”.
W polu widzenia znalazty sie takze typowe dla XX w. tendencje jezy-
kowe zwigzane z kulturg masowa (np. slogany, cliches), industrializacjg
i technicyzacjg zycia, wzrostem roli nauki i jej terminologii. Wskazano
jednak na wiele obiektywnych zjawisk ujemnych, wynaturzen i mani-
pulacji jezykiem, jakie mialy miejsce w latach siedemdziesigtych. Wkra-
czamy tutaj w nader ztozong i delikatng problematyke statusu jezy-
ka oficjalnego, ktdérej w socjolingwistycznej pracy pomija¢ nie sposob.



Trwajg badania nad jezykiem oficjalnym, a w ich zakres wchodzg
takze po czesci badania nad jezykiem sSrodkéw masowego przekazu. Na
podstawie dotychczasowych prac23 a takze moich obserwacji mozna wska-
za¢ na nastepujgce cechy jezyka oficjalnego:

1) w zakresie fonetyki: a) przesuniecia akcentowe, a zwilaszcza ten-
dencja do uzywania akcentu inicjalnego w przemdwieniach i innych wy-
stgpieniach publicznych, b) wariantywna wymowa nosowek, poczynajac
od tzw. wymowy ortograficznej, a konczac na regionalno-gwarowych
realizacja typu chodzo, z miodziezo polsko, chodzom, z miodziezom pol-
skom24;

2) w zakresie fleksji: a) sklonnos¢ do tworzenia form liczby mno-
giej rzeczownika; Antonina Grybosiowa pisze: ,W odmianie nieoficjal-
nej mowimy na przyktad o czyjes$ inicjatywie, w odmianie oficjalnej —
0 naszych polskich inicjatywach w ONZ, tak tez uzywamy pluralnych
form napiecia (na arenie miedzynarodowej), obcigzenia (budzetowe), od-
dzialywania (efektywne), pociagniecia (catosciowe), wiezi (braterskie,
miedzynarodowe) itp.” 5 por. takze inne formy typu: tresci, moce (prze-
robowe), zagrozenia, wybory, postawy itp., b) nieodmienno$¢ nazwisk
1 nazw geograficznych, w tym tez apozycje typu w miescie Kaliszu,
w gminie Brzesko itp., przy czym zdaniem A. Grybosiowej ,afleksyj-
no$¢ onomastikéw jest innowacjg uzasadnionag, spetniajaca funkcje dys-
tynktywng”25 c) wysoka czestotliwos¢ formy 1 os. 1 mn. czasownikow

2 Por. np. prace, ktére zostaty uwzglednione w tej czesci rozprawy: J. Bral-
czyk: O jezyku polskiej propagandy politycznej. W: Wspodtczesna polszczyzna...,
s. 336—354; tenze: O frazeologii politycznej. ,Zeszyty Prasoznawcze” 1979, nr 2,
s. 31—40, tenze: O jezyku naszej propagandy. ,Zeszyty Prasoznawcze” 1981, nr 3,
s. 11—12; M. Gtowinski: Trzeba mowi¢é o nowomowie. ,Student” 1980, nr 25,
s. 1, 10—11; M. Honowska: Jezyk prasy osobliwy twoér socjalny. ,Biuletyn
PTJ” 1972, z. XXX, s. 61—66; W. Pisarek: Frekwencja wyrazéw w prasie. Wia-
domosci — komentarze — reportaze. Krakoéw 1972; tenze: Funkcje perswazyjne
jezyka w prasie. Sprawozdania z Posiedzen Komisji PAN w Krakowie. T. XIX.
Krakéw 1975, s. 83—84; tenze: Retoryka dziennikarska. Krakéw 1975; J. P od-
racki, G. Walczak: Jezyk w radiu i telewizji. ,,Poradnik Jezykowy” 1957,
s. 310—317; A. Grybosiowa: Jezykowe wyznaczniki oficjalnosci aktu mowy
w audycjach radiowych i telewizyjnych. W: Wspoétczesna polszczyzna i jej odmia-
ny. Red. H. Wrdébel. Katowice 1980, s. 48—55; tejze: Wptyw sytuacji na
strukture gramatyczng tekstu informacji radiowej, prasowej i telewizyjnej. W: So-
cjolingwistyka. Red. W. Lubas$. T. 5 Warszawa—Katowice— Krakéw 1983; tej-
ze: Funkcje morfeméw liczby mnogiej rzeczownika w jezyku prasy, radia i te-
lewizji. W: Studia i szkice o wspoétczesnej polszczyznie. Red. H. Wrébel. Ka-
towice 1982, s. 15— 22.

24 Jest to zjawisko rozleglejsze, typowo warszawskie, szerzgce sie jednak po-
przez $rodki masowego przekazu.

B5A. Grybosiowa: Funkcje morfeméw..., s. 18

BA. Grybosiowa: Norma i uzus w powojennej fleksji nazw witasnych.
»Studia Polonistyczne” 1X, 1981, s. 147.



(w tym zwigzku zaimka my, nasz), stuzgaca podkresleniu wspoélnoty
nadawcy (przemawiajgcego w imieniu zbiorowos$ci) z masowym odbior-
ca; formy te realizuja funkcje naktaniajaca jezyka przemoéwien, d)
w tekstach informacyjnych czestotliwo$¢ form nieosobowych typu zrea-
lizowano, wykonano, osiggnieto;

3) w zakresie stowotwoérstwa: a) wysoka frekwencja skrotowcow,
b) produktywnos¢ ztozen typu: klubokawiarnia, zleceniobiorca, wczaso-
konferencja, kursokonferencja, roboczodniéwka itp., c) wyrazna tenden-
cja zmierzajgca do regularnosci stowotwoérstwa, stad m.in. usuwanie
alternacji jako wspoHormantu, szerzenie sie suf. -owy, -owiec, -acz,
-arka, ktore nie wywotuja zmian alternaeyjnych, d) czeste uzycie de-
rywatow typu wysyp, uzysk, e) zanik formacji z -anka, -6wna, ogra-
niczenie formacji z -owa, -ina (maskulizacja nazw wlasnych zenskich),
f) brak derywatow ekspresywnych, hipokorystycznych i augmentatyw-
nych (podobnie jak w jezyku naukowym), g) szerzenie sie analitycznych
form typu bardziej dogodny, bardziej wyrazisty (w miejsce potocznych
dogodniejszy, wyrazistszy);

4) w zakresie skiadni: a) bardzo silna tendencja (podobnie jak
w jezyku naukowym) do postugiwania sie strukturami nominalnymi,
mozna w przypadku tego jezyka moéwi¢ o stylu nominalnym, b) w zwigz-
ku z tym tendencja do ograniczenia zdan wielokrotnie ztozonych hipo-
taktycznych na rzecz rozbudowanych zadan pojedynczych; wazng funk-
cje w tej rozbudowie spetniajg rzeczowniki dewerbatywne (zwilaszcza
w funkcji przydawek dopetniaczowych) oraz imiestowy bierne; charak-
terystyczne sa tez szeregowe skupienia, c) tendencja do semantyza-
cji wyrazéw funkcyjnych i charakterystyczna ich czestotliwos¢, por.
np. w zakresie wyrazen przyimkowych: na rzecz, np. zbiérka na rzecz
budowy szkét; w stosunku do; na temat; w kierunku na; w odniesieniu
do; na terenie; ze strony; na przestrzeni itp., d) szerzenie sie niektérych
przyimkow: celem; w celu; wzglednie 'lub’; odnosnie (rzadko poprawne
odnosnie do); dla (por. potrzebny dla kraju = potrzebny krajowi), po-
przez 'przez’ dtp., e) czestotliwos¢ spojnikéw ztozonych: a wiec, ale prze-
ciez, czy tez..., f) bardzo charakterystyczna frazeologia struktur syntak-
tycznych i ich znaczne ujednolicenie;

5) w zakresie frazeologii: a) ogromna liczba zestawien nominal-
nych, wspdtrzednych i podrzednych; uporzadkowane zestawienie tych
frazeogramow podaje Andrzej Maria LewickiZ/, por. np. budzetu i pla-
nu, maszyn i urzadzen, masy pracujgce, gromadzkie rady narodowe, te-

27 A. M. Lewicki: taczliwo$¢ frazeologiczna wypowiednikéw i jej zwigzki

tekstach publicystycznych i oratorskch. W:

z laczliwoscia leksykalng w polskich
Wroctaw

Studia nad sktadnia moéwionej polszczyzny. Red. T. Skubalanka.
1978, s. 119— 126.



renowe ogniwa wiadzy itp., b) czestotliwos¢ taczliwych grup analitycz-
nych z czasownikiem: ulec zepsuciu (pot. zepsu¢), dokona¢ oceny ‘'oce-
ni¢’, c) szablonowe wypowiedzenia typu: realizowa¢ zadania produkcyjne,
walczy¢ o pokéj i socjalizm, zabezpieczy¢ realizacje zadan, wzméc czuj-
no$¢ na odcinku walki ideologicznej, d) ogromna liczba w wypowie-
dziach retorycznych i sprawozdawczych utartych wyrazen waloryzuja-
cych23 wprowadzajgcych ocene pozytywng lub negatywnag, np. jedynie
stuszny program, ofiarna praca, nienaruszalna, braterska przyjazn, fat-
szywe przekonanie, wrogie sity itp., f) frekwencja wyrazen metaforycz-
nych, zwlaszcza ze stownictwem wojskowym i sportowym, np. pistolet
strajku, podnies¢ poprzeczke wymagan;

6) w zakresie stownictwa: a) bardzo duza frekwencja wyrazéw ab-
strakcyjnych typu: walka, problem, sprawa, realizacja, zadanie, dziatal-
no$é, dziatania, b) wysoka czestotliwo$¢é czasownikoéw typu: realizowad,
zabezpieczyé, wdrazaé, reprezentowaé, oswiadczaé, c) czeste wystepo-
wanie przymiotnikéw: kompleksowy, wiodacy, aktywny, powszechny,
stuszny, jakosciowy, d) nadawanie wyrazom okreslonych znaczen ideolo-
gicznych i politycznych.

Wydaje sie — ujmujac rzecz inaczej — iz dla jezyka oficjalnego
znamienne sg nastepujace cechy:
1) tendencja do terminologicznego odciecia sie od ogdélnej odmia-

ny potocznej, szczeg6lnie poprzez:
— tworzenie dwuwyrazowych grup, np.:

Wypowiedz oficjalna Wypowiedz potoczna
budynek mieszkalny dom
budynek inwentarski obora, ew. stajnia
prace zniwne zniwa
klasa robotnicza robotnicy
towary wybrakowane buble

wykonywaé prace pracowacd

otrzymywaé¢ wynagrodzenie zarabiac

udziela¢ informacji informowac¢, moéwic

— uzywanie petnych nazw oficjalnych, np.:

ludowe wojsko polskie wojsko
milicja
prezydium, magistrat

milicja obywatelska

prezydium miejskiej rady narodowej
BPor. J. Puzynina: O dyskursie oceniajacym i dyrektywnym. ,Poradnik

Jezykowy” 1984, s. 69— 78.



uczeszczacd chodzi¢

udawac sie po6jsce
posiadac miec
spozywaé, konsumowad jesé
zrealizowacd zrobié
restauracja odnowa
gromada wie$

Mozna tu mowi¢ o sklonnosci do fasadowosci. W. Pisarek pisze:
.Jezeli szary obywatel Zgierza, Kowalski, kladzie sie do t6zka koto pot-
nocy, dziennikarz napisze o nim bez wewnetrznych niepokojow, ze
»chodzi spa¢ bardzo pdézno«. Ale pozwoli¢ sobie na takg bezceremonial-
nos¢ woéwczas, gdy tenze Kowalski zastynat jako wybitny racjonaliza-
tor albo wybrano go na przewodniczgcego miejscowej rady narodowej
— to byitby niewybaczalny nietakt. Teraz Kowalski »udaje sie na spo-
czynek w poznych godzinach wieczornych«. Juz nie pracuje, ale »odda-
je sie pracy«, nie uprawia sportu, ale »bierze czynny udziat w jego upra-
wianiu”™ Przestaje moéwi¢, a zaczyna »udziela¢ informacji«; juz nie
spotyka sie jak dawniej ze swoimi wspoOipracownikami — co najwyzej
»odbywa z nimi szereg spotkam.” 2

2) skionnos$¢ do redundacji, polegajaca min. na wprowadzaniu ele-
mentow zbednych: w miesigcu maju, w godzinach wieczornych, cofac¢
sie do tytu, kontynuowac¢ w dalszym ciggu, w tym okresie czasu, po-
wszechne poparcie catego spoteczenstwa;

3) tendencja do postugiwania sie elementami jezyka naukowego
z zakresu nauk politycznych, socjologii, ekonomii, a takze nauk technicz-

nych, w jezyku urzedniczym — nauk prawnych. Jest to tendencja bar-
dzo wyrazista i szerzaca sie w zwigzku z wzrastajagcym prestizem nau-
ki i jej znaczeniem w zyciu wspoiczesnym, rozwojem wyksztatconych

kadr i znacznym udzialem naukowcéw w petnieniu réznych funkcji
panstwowych i politycznych.

W swojej typologii odmian polszczyzny mowionej3 (artykut pow-
stat w 1978 r.) wyznaczytem jezykowi oficjalnemu odpowiednie miej-
sce wsrod odmian jezyka ogdlnego, wskazujac réwnocze$nie na jego ne-
gatywne cechy z punktu widzenia poznawczej i informacyjnej funkcji
jezyka. Rysowala sie wowczas bardzo ostra opozycja: jezyk oficjalny
. jezyk potoczny. Jezyka oficjalnego nie mozna jednak traktowaé jako
tworu gotowego, funkcjonujgcego bez zmian, stosujgcego ciggle te same

ODW. Pisarek: O fasadowos$ci w jezyku. ,Prasa Polska” 1965, s. 14.
PDA. Wilkon: O odmianach wspotczesnej polszczyzny moéwionej. W: Opus-
cula Polono-Slavica. Red. M. Kucata i K. Rymut. Wroctaw 1979, s. 412.



schematy. Ulegat on i ulega nadal przemianom, tatwo uchwytnym, jesli
poréwna sie np. teksty oficjalnych przemoéwien z lat pieédziesiatych
i szescdziesiatych, siedemdziesiatych i po 1980 roku. Ostatnie lata przy
niosty wiele znaczgcych zmian, ktére musimy tutaj zasygnalizowaé. Po
pierwsze: pojawienie sie wielu tekstébw mowionych, nie czytanych. Po
drugie: pojawienie sie tekstow konkretnych, z elementami polszczyzny
literackiej i potocznej. Po trzecie: pojawienie sie tekstow polemicznych,
dyskusyjnych, unikajacych deklaratywnych sformutowan i ogoélnikow,
ktére w latach siedemdziesigtych stanowity wrecz niezbedny, rytual-
ny skiadnik kazdej oficjalnej wypowiedzi.

Jezyk naukowy

Na temat tej odmiany funkcjonalnej jezyka ogdlnego pisali m.in.
Z. Klemensiewicz, H. Kurkowska i S. Skorupka, a obszerniej A. Fur-
dal i S. Gajda. Wskazali oni na nastepujace jej cechy:

1) istnienie wlasnego systemu semantycznego (A. Furdal), a Scislej
rzecz biorac wielo$¢ tych systeméw roztozona na wielos¢ dyscyplin na-
ukowych, przy czym rysuje sie tu wyrazny podziat na nauki Sciste i hu-
manistyczne. Zdaniem A. Furdala cechami tego systemu sa: a) rozbu-
dowa stosunku podrzednos$ci miedzy polami semantycznymi znakéw, b)
wzglednie regularna hierarchizacja poje¢ (redukcja stosunku tozsamosci
do minimum, unikanie synonimoéw), c) sklonnos¢ do przyswajania obce-
go stownictwa naukowego, nie obcigzonego wieloznacznoscig, d) two-
rzenie neologizmoéw, w tym neosemantyzmoéw, e) frekwencja znakéow
dwu- i wiecej wyrazowych, w ktérych ,moga by¢ zawarte [...] elemen-
ty klasyfikacji naukowej pewnych dziedzin rzeczywistosci. Tak np. bio-
logia przestrzega od czaséw Linneusza nazw dwuwyrazowych dla ga-
tunku roslin i zwierzat”3l, f) zawezenie pdl semantycznych wyrazoéw,
g) zwigzana z tymi cechami daznos¢ do jednoznacznosci i przejrzys-
tosci; »

2) niewielka czestotliwo$¢ wszelkiego rodzaju formacji ekspresyw-
nych (Z. Klemensiewicz);

3) skionnos$¢ do abstrakcyjnosci (H. Kurkowska, S. Skorupka), kto-
ra wynika ,z zasadniczej funkcji nauki, dazacej do uogdlnien, operuja-
cej pojeciami i odwotujgcej sie do rozumu, nie za$ do wyobrazni i uczu-
cia”’3

4) tendencja odwrotna, polegajgca na konkretyzacji i S$cistosci opi-
sow i analiz, zwtaszcza w pracach o charakterze empirycznym;

3LA. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte..., s. 161.
2H. Kurkowska, S. Skorupka: Stylistyka polska..., s. 271.



5) specyficzne wiasciwosci sktadni (Z. Klemensiewicz, H. Kurkow-
ska, S. Skorupka), polegajagce m.in. na: a) stosowaniu rozbudowanych
zwigzkéw hipotaktycznych, b) braku elips, rownowaznikéw zdan, wy-
krzyknien, apostrof itp., ¢) uwydatnianiu stosunkéw ,myslowej tgczno-
Sci i zaleznosci miedzy poszczegdélnymi skonczonymi zdaniami kontekstu
naukowego, ktore zwieraja sie w rozleglejszg, wewnetrznie mocno powig-
zang cato$¢ jednolitego toku rozumowania” 33

6) charakterystyczne witasciwosci budowy tekstu: a) rygorystycz-
nie przestrzegany tytut (A. Furdal), b) jakosciowe wyrdznienie elemen-
tow tekstu, przypisy jako rozdwojenie ciggu linearnego tekstu (A. Fur-
dal), c) wysoki stopien spoéjnosci tekstu i jego wewnetrzne uporzadko-
wanie, stagd m.in. charakterystyczna segmentacja tekstu, stuzgca logicz-
nemu rozplanowaniu tresci rozprawy (na rozdziaty, czesci rozdziatow,
akapity itp.), duza frekwencja wyrazen nawigzujacych, rozwijajacych,
roznych formut metatekstowych, d) monologowy charakter tekstu (wy-
jawszy teksty polemiczne), e) okreslono$¢ nadawcy, odbioirca nie jest wy-
raznie sygnowany (A. Furdal), f) rozbudowa warstwy dokumentacyjnej
twierdzen w postaci cytatéw, przypiséow, odsytaczy do zrédet, rozbudo-
wanych informacji bibliograficznych;

7) czeste stosowanie symboli i wzorcow, np. w matematyce, sche-
matéw i wykreséw, tabel, ideogramoéw, mozliwos¢ wprowadzania tzw.
jezykow sformalizowanych, szczegdlnie w naukach przyrodniczych.

W naukach humanistycznych obecnie zarysowata sie dobitnie dgz-
no$¢ do nadania im charakteru dyscyplin S$cistych, m.in. poprzez zasto-
sowanie metod ilosciowych, wzorcow matematycznych, Scistej termino-
logii, suchego stylu referencjalnego. Jesli poréwna sie prace dawnych
historykéw literatury, historykéw, filozoféw, etnograféw, socjologéw, psy-
chologoéw itd. z pracami nowszymi, mozna by sadzi¢, iz prace te dzieli
epoka. Jezyk dawnej generacji humanistéw byt bardzo blisko zwigzany
z jezykiem literatury: publicystyki i retoryki, a takze prozy narracyj-
nej. W jezyku wspoiczesnej humanistyki dominuje bezstylowy wzorzec
relacji zobiektywizowanej, stosujgcej czesto formy nieosobowe, zupet-
nie nieomal pozbawionej elementéw subiektywno-ekspresywnych i este-
tycznych. Widoczna jest przy tym daznos$¢ do wprowadzenia nowej ter-
minologii obcego pochodzenia i zarazem nowych metod badan, co spra-
wia, ze nawet specjalisci z danego zakresu wiedzy majg trudnosci w zro-
zumieniu tekstow swych kolegéw. Jezykoznawca musi tu odnotowac
jako zjawisko juz powszechne, takze w obrebie jezykoznawstwa, po-
wstanie swoistej wiezy Babel w zakresie terminologii naukowych. By¢
moze zapowiada to rewolucje w danej dziedzinie wiedzy i w catej hu-

B Z. Klemensiewicz: O réznych odmianach..., s. 201.



manistyce. Chwilowo musimy tu odnotowa¢ stan chaosu, ktéry wyni-
ka z nadmiernego oddalania sie wyspecjalizowanych kodéw naukowych
od jezyka potocznego i kulturalnego.

Jezyk naukowy roéznicuje sie nie tylko w zaleznosci od dyscypliny
czy nawet szkoly badawczej. Ze wzgledu na liczne funkcje pragmatycz-
ne, jakie dzisiaj spetnia nauka, nie sposéb ograniczy¢ pojecia ,jezyk
nauki” tylko 'do typowo naukowych form przekazu, tj. do jezyka roz-
praw. Stusznie S. Gajda wyodrebnia w jezyku naukowym cztery jego
warianty poziome: 1) podjezyk teoretyczny, 2) podjezyk praktyczny,
3) podjezyk dydaktyczny i 4) podjezyk popularnonaukowy*4. Te trzy
ostatnie odmianki stanowiag niejako ,przekazniki” jezyka naukowego roz-
praw i dzieki nim dokonuje sie upowszechnienie wielu terminéw w so-
cjolektach fachowych, a takze w jezyku ogdlnym, zwiaszcza oficjalnym.
Szerzenie sie w Srodkach masowego przekazu dwucztonowych nazw
typu masa zielona 'trawa’, mleko spozywcze, woda gospodarcza, opako-
wanie workowe, odptatno$¢ za czynsz itd. wigze sie ,z wpltywem termi-
nologii naukowej na jezyk oficjalny.

W zasadzie w naszych rozwazaniach ograniczyliSmy sie do wzgled-
nie czystych postaci jezyka naukowego. Niektdrzy jezykoznawcy, np.
S. Urbanczyk, wyodrebniajg jedynie odmiane fachowg (wyspecjalizowa-
na), w ktorej mieszczg sie i jezyki naukowe, i praktyczne socjolekty
fachowe. Wydaje sie jednak, iz jezyk naukowy ma swoje specyficzne ce-
chy, odmienne od profesjonalnych odmian jezyka potocznego. O roz-
woju i funkcji jezyka naukowego decydujg teksty naukowe jako prze-
kazy pisane. Jezyk naukowy jako typowy jezyk pisany moze mie¢ wiele
odmian stylistycznych. Moga to by¢ np. rozprawy pisane badz stylem jas-
nym i rzeczowym, badz stylem zawitym i abstrakcyjnym. Zalezy to od
osobowosci autora i jego umiejetnosci pisarskich. Takze od tematu i ga-
tunku tekstu, wreszcie od konwencji istniejagcych w danym osrodku ba-
dawczym. WspomnieliSmy juz jednak o tym, iz nastgpita w tym zakre-
sie charakterystyczna unifikacja stylow wypowiedzi i zarazem wielki
rozrzut w sferze terminologii.

Lingwistyczne opisy jezyka naukowego majg zarowno u nas, jak tez
w innych krajach charakter wstepny. Z socjolingwistycznego punktu wi-
dzenia na opracowanie czekajg takie tematy, jak: 1) wptyw jezyka nau-
kowego na inne odmiany, 2) zalezno$¢ jezyka naukowego od innych od-
mian, 3) uwarunkowania sprzyjajace lub hamujgce rozwdj jezyka nau-
kowego, 4) wewnetrzne zréznicowania jezyka naukowego. Jest to ob-
szar badawczy nader bogaty.

A S. Gajda: Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym. War-
szawa—Wroctaw 1982, s. 101.



We wspoiczesnej rzeczywistosci polskiej i nie tylko polskiej przy-
pisujemy jezykowi naukowemu role szczeg6lng: 1) wywiera on coraz
wiekszy wptyw na jezyk oficjalny, 2) przenika od r6znych dziedzin spo-
tecznej pragmatyki i wytwdrczosci, a takze do sfery swiadomosci, 3) ogra-
nicza role jezyka literatury pieknej, wzmacniajac zarazem role publi-
cystycznych form przekazu. To znaczenie jezyka nauki wyplywa ze
znaczenia inauki we wspoétczesnym zyciu, warto jednak pamieta¢ o po-
zornie scjentycznych uzyciach tego jezyka i daznosciach do podporzad-
kowania go jezykowi retorycznemu. We wspoiczesnym sSwiecie funkcjo-
nuje wiele quasi-scjentycznych jezykéw.

Jaki jest, jesli idzie o normy, wspoiczesny jezyk naukowy? Jest to
jezyk chyba najbardziej skodyfikowany i podlegly normom systemo-
wym i poprawnosciowym w poréwnaniu z innymi odmianami jezyka.
Nie dziata tutaj licentia poetica. Postulat naukowosci wigze sie w tym
przypadku z postulatem ,poprawnosci”, co nie znaczy, aby byt on za-
wsze spelniany. Teksty naukowe podlegajg jednak surowej cenzurze,
z ktérg kazdy naukowiec musi sie liczy¢, jesli uprawia typ dyscypliny
rzeczywiscie naukowej lub jesli stara sie jej nada¢ walor naukowo-
$ci, majac ku temu odpowiednie predyspozycje.

Jezyk artystyczny

Te odmiane jezyka ogélnego uwzgledniajg wszystkie typologie: jest
wyrazista, stanowi przy tym, zdaniem niektéorych badaczy, typowag po-
sta¢ jezyka literackiego pisanego. Ale oprécz ogélnej odmiany artystycz-
nej istniejg takze artystyczne jezyki gwarowe, tzw. jezyk folkloru, funk-
cjonujacy w wersji mowionej i nielicznej. Opisem tej odmiany zajmie-
my sie pOznie;j.

Status ogodlnego jezyka artystycznego jest, biorgc pod uwage obec-
ny stan, niezwykle skomplikowany. Mamy do czynienia z mnogoscia
i roznorodnoscig jego odmian gatunkowych i stylistycznych, a jedno-
cze$nie z wyrazng odrebnoscig tej odmiany w stosunku do innych nie-
artystycznych odmian, co w dziejach tego jezyka nie byto wcale zasada.
Historia literatury polskiej, a i historia jezyka literackiego, jest w nie-
matym stopniu historig piSmiennictwa, réznych tekstéow pisanych, w tym
tez uzytkowych, paraliteraekich, retorycznych badz majgcych pewne
wiasciwosci naukowe (dzieta historyczne, traktaty, podreczniki). Wazne
miejsce zajety wsrdéd nich ttumaczenia ksiag i pism religijnych. Pojecie
Jliteratury” i ,jezyka literackiego” byto wiec bardzo rozlegte. | do pew-
nego stopnia zasadne. Wszak, nie liczac rot, zapiskéw kancelaryjnych,
fachowych rozprawek i przepiséw, wszystkie teksty, jakimi zajeta sie



historia literatury, miaty jedng wspdlng ceche: byty dzietami sztuki pi-
sarskiej. Mialy swo6j styl i swoje wzorce estetyczne. Méwigc o wspotczes-
nej literaturze polskiej i jej jezyku, mam na uwadze nie literature
i jezyk literacki w ogole, ale tzw. literature piekng”, realizujgca w wiek-
szym badz mniejszym stopniu funkcje estetyczne jezyka. Niektérzy ba-
dacze stosuja tu pojecie jezyk poetycki. Kojarzy sie on jednak z jezy-
kiem poezji, bedgcej jednym =z rodzajow literatury pieknej. Termin
jezyk artystyczny, jak juz pisatem o tym gdzie indziej, wydaje sie lep-
szy3dh

Wielos¢ jednak odmian tego jezyka sprawia, iz musimy sie odnosic¢
ostroznie i nieufnie do tych opiséw, ktéire usituja wydoby¢ jego kon-
kretne cechy jezykowe. Taka ceche stanowi zdaniem Z. Klemensiewi-
cza ,wielkie bogactwo wyrazéw konkretnych”, a w sferze skladni prze-
waga ,zdan pojedynczych i ztozonych o charakterze opisujgco-opowiada-
jacym”3 Ale bardzo wiele tekstow literackich nie ma ani konkretne-
go stownictwa, ani zdan tego typu, a sa to teksty na wskro$ literackie.
Mozna, co prawda, te lub inne cechy jezyka artystycznego (dalej skrot:
JA) ujmowac¢ pod katem statystycznym, jako cechy czeste i powtarzajace
sie. Wiekszos$¢ opiséw jezyka artystycznego ma taki wiasnie charakter.
Jednak statystyczny, szacunkowy punkt widzenia jezyka, tak giteboko
zréznicowanego, jak JA, moze zgota skrzywi¢ jego rzeczywisty obraz.
A. Furdal pisze, iz stajemy dzisiaj ,wobec oczywistego faktu, ze w je-
zyku literatury pieknej mozliwe jest dostownie wszystko”37 Nieco ina-
czej bylo jeszcze w dwudziestoleciu miedzywojennym. Dzisiaj w utwo-
rach literackich mozliwe jest uzycie kazdego wyrazu, kazdej dewiacyj-
nej struktury. Nawet w poezji mozna odnalez¢ i jezyk ogloszenia ma-

trymonialnego, i formuty z ankiety personalnej, i dane z dowodu o0so-
bistego, ,i jezyk nauk $Scistych, nie moéwigc juz o elementach zargono-
wych, wulgarnych i daleko posunietych imitacjach mowy potocznej.

Mozna powiedzieé, iz jesteSmy Swiadkami rozmycia sie tradycyj-
nych postaci JA, niegdys$, a zwilaszcza w niektorych okresach, wykazu-
jacego znaczny stopien podwdjnego znormatywizowania: 1) w zakresie
struktur stylistyczno-genologicznych i wersyfikacyjnych, 2) w zakresie
form gramatycznych oraz doboru stownictwa, ktérego podstawowy trzon
stanowito stownictwo ,neutralne” i poetyczne.

H Por. A. Wilkon: O jezyku artystycznym. W: O jezyku literatury. Red.
J. Bubak i A. Wilkon. Katowice 1981, s. 221—229. Termin ,jezyk artystycz-
ny”, oprécz jezykoznawcéw podejmujacych sprawe typologii odmian polszczyzny
(zob .rozdziat I11), stosujga m.in. M. Zareb ina: Jezyk ogdélny (méwiony i pisany)
a jezyk artystyczny. W: O jezyku literatury..., s. 209—220; J. Bartminski.
O derywacji stylistycznej... i inni.

PHZ. Klemensiewicz: O réznych odmianach..., s. 198.

37 A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte..., s. 169.



W literaturze XIX w., a i jeszcze |. potowy XX w. istniato, pomi-
mo pewnych odstepstw, poczucie wagi jezyka literatury w ksztattowaniu
wzorcow jezyka ogélnonarodowego. Wielu wybitnych jezykoznawcoéw od-
wotywato sie przy ustalaniu ,poprawnosci” lub dopuszczalnosci uzycia
danej formy lub wyrazu do jezyka naszych klasykéw. Niektérzy jezyko-
znawcy twierdzili, iz nie ma zasadniczych réznic miedzy JA a jezykiem
ogélnym (,literackim”), wychodzac z zatozenia, ze pewne cechy réznig-
ce, ,0sobliwe” sg nieistotne z jezykoznawczego punktu widzenia i spro-
wadzaja sie do fakultatywnych zjawisk stylistycznych oraz okreslonych
odstepstw spod znaku licentia poetica. Byt wiec JA postacig jezyka
0ogo6lnego pisanego, nacechowang ekspresywnie i impresywnie, postacig
do pewnego stopnia wzorcowa, przynajmniej w odniesieniu do niekto-
rych pisarzy, takich jak np. Zeromski, Sienkiewicz czy Dagbrowska. Za-
uwazmy, iz w typologii Z. Klemensiewicza i innych badaczy jezyk arty-
styczny .zajmuje w stosunku do innych odmian jezyka ogo6lnego pozycje
réwnolegtya, tak jakby podlegat tym samym normom ogdlnym obowia-
zujacym w innych odmianach, réznigc sie od nich tylko pod wzgledem
funkcji i czestosci uzycia danych elementéw jezykowych. Sadze, ze ta-
kie ujecie nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Dalsze uwagi na temat wspoétczesnego JA musimy poprzedzi¢ re-
fleksjg ogo6lnej natury. JA byt zawsze obrazem ré6znych odmian je-
zykowych, co wigzato sie bezposrednio z funkcjami mimetycznymi lite-
ratury. Nawigzujac do Platona Aelius Donatus (IV w.) wsrdéd trzech
rodzajow stylu poetyckiego (poematis stylis) wyodrebnit stylus activum,
imitativum (wypowiedz postaci) i stylus commune, mixtum. }gczacy wy-
powiedz autora i postaci. ,Stowo cudze” towarzyszy wielu gatunkom
literackim, m.in. dramatowi, i formom epickim. W wigekszosci wypad-
kéw owe obrazy cudzej mowy pojawialy sie w strukturach mowy przy-
toczonej, w dialogach i monologach postacii Mimetyzm jezykowy
stanowit i stanowi nadal ceche istotng jezyka artystycznego w relacji
Z nieartystycznymi odmianami jezykowymi; jest to przede wszystkim
cecha jezyka prozy beletrystycznej i dramatu, ale nie jest tez ona
rzadka w poezji. Mozna powiedzie¢ ogolnie, iz JA stanowi ten rodzaj
jezyka, w ktorego obrebie moga sie znalez¢ wszystkie odmiany danego
jezyka etnicznego — zarowno w przekroju geograficznym i socjal-
nym, jak tez historycznym. JA spelnia wiec wobec innych odmian
funkcje szczeg6lng. Totez réznego rodzaju domieszki regionalne, dialek-
talne, archaiczne, potoczne itd. towarzyszyly od wiekéw tej odmianie
jezykowej niekoniecznie tylko w strukturach przytoczonych i stylizowa-
nych wypowiedziach odautorskich, ale i jako skiadniki mowy wiasnej



pisarza. Jesli idzie o wspoéitczesny jezyk artystyczny, to nie trudno za-
uwazy¢, iz wykazuje on bardzo daleko idacg otwartos¢ wobec innych
odmian (por. rys. 18).

jezyk potoczny
zergony

jezyk
© oficjéf/ny

siyle i elementy
jezykoue przesztosci

jezyk naukowy

Rys. 13 otwartosé jezyka artystycznego wobec innych odmian polszczyzny

Prawdopodobnie (rzecz wymaga doktadnego zbadania) hierarchia waz-
nosci w zakresie zwigzkéw JA z wymienionymi odmianami niearty-
stycznymi i stylami przesztosci ksztattuje sie tak, jak wskazujg strzat-
ki: od lewej do prawej. Mam tu na mysli stan ogdlny, konkretne tek-
sty moga w réznym stopniu wchtania¢ dane odmiany. Cecha znamien-
na wspotczesnych tekstéw literackich jest to, iz usitujg one wyjsé po-
za zabiegi mimetyczno-stylizacyjne. Miron Biatoszewski nie chciat sty-
lizowaé¢ jezyka swych utworéw na jezyk potoczny, chciat nim pisa¢ na-
dajac mu wartos¢ poetycka. U zrodet takiej postawy tkwitlo przekona-
nie, iz tradycyjny jezyk literacki, 6w jezyk ,ksiazkowy”, poetyczny, po-
prawny stat sie tworem wyeksploatowanym i konwencjonalnym, podob-
nie jak jezyk oficjalnej retoryki.

Konflikty pisarzy z JA idg dalej i dotycza samych wewnetrznych
podstaw gramatycznych i leksykalnych jezyka og6lnego, ktérego JA
byt, mimo wszystko, integralng czescig. JA okres$la sie czasem jako typ
jezyka, ktéry wykazuje dialektyczne spiecie miedzy normatywizacja
a tendencjg do aktualizacji, przez ktérg Ludwik Dolezel rozumie nego-
wanie standardu i podlegtosci normom3 Idzie temu badaczowi gtéw-
nie o zdania poprawne lub niepoprawne z punktu widzenia ich struk-
tur gramatycznych i semantycznych. Doda¢ tu mozna, iz negowanie norm

3B L. Dolezel: Szkota praska i statystyczna teoria jezyka poetyckiego. Tium.
M. B as aj. ,Pamietnik Literacki” LXIII, 1972, z. 2, s. 275—291.



dotyczy¢ moze wszystkich poziomoéw jezykowych wypowiedzi i samej
wypowiedzi, jak w wypadku tekstéw Swiadomie niespojnych.

W niektorych epokach i kierunkach literackich stopiern odchylenia
JA od jezyka ,standardowego” jest znaczny. W zasadzie jednak nie byty
to odchylenia globalne: dotyczyly poszczegélnych warstw jezykowych,
a raczej okreslonych skiadnikéw tych warstw, np. w zakresie skiad-

ni — szyku lub stopnia hipotaktycznosci. JA doby wspoéiczesnej wyka-
zuje bardzo wysoki stopien dewiacyjnosci i kreatywnosci, czy — jakby
powiedziat L. Dolezel — aktualizacji. Ale réwnoczesnie mamy tez do

czynienia ze zjawiskiem odwrotnym: przestrzeganiem norm. Globalnie
rzecz biorgc JA oscyluje miedzy tymi dwiema tendencjami, raz wychy-
lajac sie w strone bieguna N — jezyka (tj. w ujeciu L. Dolezela je-
zyka normatywizowanego), raz — w strone A — jezyka (tj. jezyka ak-
tualizujgcego). Zdaniem tego badacza, usitujagcego stworzy¢ ogdlng teorie
jezyka poetyckiego (czyli: jezyka literatury pieknej), potozenie tego je-
zyka na osi N—Jezyk — A—Jezyk ,jest ruchome, centrum JP
[tji. jezyka poetyckiego — przyp. mdj] zbliza sie do bieguna A—je-
zyka, ale jego peryferie cigzg ku biegunowi N—jezyka” 3

Rzeczywistos$¢ jednak jest o wiele bardziej zlozona. Jak sie wydaje,
w dzisiejszym JA w Polsce i nie tylko w Polsce wystepujg trzy ten-
dencje:

1) zachowawcza, polegajaca na respektowaniu norm ogdélnego
jezyka pisanego, w tym takze norm kulturowych, zaktadajacych uzycie
polszczyzny kulturalnej, niezargonowej; jest ona charakterystyczna dla
niektérych pisarzy; dominuje w publicystyce literackiej i literaturze
o funkcjach dydaktycznych, w literaturze dla mtodziezy i dzieci, w wie-
lu powiesciach masowych,

2) nowatorska, zmierzajgca do stworzenia nowego jezyka, na-
stawiona na burzenie zastanych norm i wzorcOw; jest ona znamienna
przede wszystkim dla poezji, np. dla tzw. poezji lingwistycznej i dla
niektérych utworéw prozaicznych,

3) zachowawczo-nowatorska, mieszana, po czesci tylko
negujgca dane normy, nie zrywajgca z tradycjami klasycznymi JA.

Moim zdaniem w tej trzeciej tendencji miesci sie centrum wspot-
czesnego JA.

Ro6znice miedzy JA a innymi pisanymi odmianami jezyka o0gol-
nego mozna tez ujmowacé¢ z innego punktu widzenia: stosunku do typo-
wych realizacji moéwionego jezyka potocznego. Zaréwno jezyk nauko-
wy, jak tez jezyk oficjalny pozostaja w wyraznej opozycji do codzien-
nej mowy potocznej, natomiast JA czerpie wiele elementéw z tej mo-



wy, starajgc sie niekiedy przekroczy¢ dzielgce go od niej bariery. Z je-
zykoznawczego punktu widzenia dzieje JA to historia zblizen Ilub od-
dalen od mowy potocznej. Potoczno$¢ tworzyla zawsze przeciwienstwo
~Sztucznej” literackosci, szanse odkonwenejonalnienia JA. Przypomnij-
my chociazby eksperyment z mowag gminng Adama Mickiewicza. JA
istnieje jakby miedzy dwoma biegunami (por. rys. 19).

Rys. 19. Usytuowanie jezyka artystycznego wobec mowy potocznej i mowy
,literackiej”

Ro6znorodne sg sposoby, stopnie i funkcje zblizen JA do mowy po-
tocznej. Przewazaly raczej w przesztosci umiarkowane nawigzania i za
takie trzeba uznac¢ takze eksperymenty A. Mickiewicza, ktére tak gor-
szyty pseudoklasykow.

Jak juz wspomniatem, w literatur,ze wspoétczesnej spotykamy prze-
jawy stylizacji totalnej i proby utrwalenia potocznosci, z jej elementami
parajezykowymi, pauzami, przejezyczeniami itd. ROwnoczes$nie jednak
w tej literaturze spotykamy teksty stanowigce wyszukane realizacje ty-
powo literackie. Przewazajg teksty synkretyczne, potoczno-literackie czy
literacko-potoczne, o wiekszym lub mniejszym stopniu nasycenia potocz-
noscig. Sporo utworéw uchodzacych za typowe konkretyzacje mowy po-
tocznej wykazuje, przy blizszym ogladzie, bardzo wyrazne sygnaty ,lite-
rackie”. Siegnijmy ido prozy M. Biatoszewskiego:

Juz przed tramwajem SKRECIL MI GLOWE KLIMAT. Miatem byc¢
zdechty, niewyspany. BYLEM DNIEM UJETY, robita wszystko ta so-
bota, robita. co mogta, a mogta duzo, i zrobita.

Sierpien. Wcigz jest. Co otworza balkon, to WPADAM W WIELKI
DZIEN. Ludzie w koszulach, bez marynarek. Ludzie w cienkich stro-
jach idg Kredytowg, nadchodza, powiewajg na stoncu i w cieniu tymi
koszulami, kieckami, dtugimi wlosami, i ida, ida.

Idzie nie tylko o nowe, poetyckie polaczenia leksykalne (podkreslo-
ne w tekscie), ale takze o typowe cechy skiadni literackiej: paraleliz-
my, anafory, kontrastowe zestawienia wypowiedzen dtugich i krétkich,
charakterystyczne dwojkowe i trojkowe skupienia przydawek badz do-
petnien, powtoérzenia. Wida¢ tu wyraznie, ze stylistyczno-jezykowe for-
my literackie nakladajg sie na potocznosé. | tak jest w wielu utworach,
m.in. w prozie Marka Nowakowskiego, Marka Hitaski i innych pisarzy.

Od wymienionych odmian pisanych jezyka ogdlnego wyréznia tez
JA stosunek do przesziosci jezykowej. Tylko jezyk religijny ma sporo
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sktadnikéw archaicznych i pod tym wzgledem mozna go jedynie zesta-
wi¢ z JA, ktory tymi skladnikami jest nasycony. Funkcjonujg one nie
tylko jako znaki przesztosci, ale i jako zwykie zadomowione w poezji
poetyzmy. Jezyk religijny, ktéry po Il Soborze Watykanskim ulegt
uwspotczesnieniu, nie ma jednak tej mozliwosci, jaka dysponuje JA: nie
moze powro6ci¢ do dawnego stanu. Tylko poprzez JA mozliwa jest ewo-
kacja dawnych stylow i wybranych form jezykowych przesztosci. Nie
tylko przez stylizacje na dawne gatunki literackie, rozw6j powiesci hi-
storycznej, ale takze przez bezposrednie nawigzanie, majgce na celu
odswiezenie jezyka. Stad np. kariera- poezji neobarokowej, wigzgca sie
z odkryciem baroku jako epoki literacko interesujgcej i niestusznie za-
pomnianej. JA moze czerpa¢ z przesztosci réznorodne elementy, te
zdolnos¢ majg tylko ,jezyki” sztuki. Trzeba pamieta¢ przy tym, iz owa
zdolno$¢ do przywracania elementow diachronicznych zawdziecza JA
funkcjonowaniu i to w nader zywym obiegu artystycznym tekstéw prze-
sztosci, ktore oswajaja odbiorce z dawng polszczyzng. Pomimo réznych,
przewaznie efemerycznych préb odciecia sie literatury od tradycji, w tym
tez tradycji stylistyczno-jezykowych, jest ona stale obecna.

Roéwnoczesnie jednak literaturze pieknej i jej jezykowi jest przy-
pisana zdolno$¢ -do tworzenia wartosci rzeczywiscie nowych. Zadna -in-
na odmiana funkcjonalna polszczyzny nie zawiera tylu skiadnikow in-
nowacyjnych. Innowacyjny charakter ma tez jezyk nauki, ale gtéwnie
dzieki rozwojowi terminologii i zmianom w zakresie systemu leksykal-
no-semantycznego. Innowacje JA dotycza roznych poziomow: morfolo-
gicznego i syntaktyeznego.

Mozna wiec powiedzieé, iz w jezyku artystycznym dzialtajg w stop-
niu szczegélnym dwie przeciwstawne tendencje (por. rys. 20).

//

Rys. 20. Usytuowanie jezyka artystycznego wobec archaicznosci i innowacyj-
nosci

Stwarzajg one dynamiczny ukiad napie¢, wewnetrznych konfliktow,
ktore czynig z tej odmiany twér niespokojny. Odnosi sie to zwlaszcza
do wspobiczesnego JA, cechujacego sie réwnoczesnym istnieniem wielu
kierunkéw i tendencji, niekiedy wzajemnie sie wykluczajgcych. Stad
tez bierze sie wielo$¢ teorii jezyka poetyckiego.

Ws$réd tych sprzecznych tendencji mozna wymieni¢ np.: daznos¢ do
uwolnienia jezyka z wieloznacznosci — wieloznaczno$¢ stowa i zdania;
komunikatywno$¢ — niekomunikatywnos$¢; tad i rygor — chaos i swo-
boda, jednolitos¢ stylu — synkretyczna wielo$¢ i dziesigtki innych.



Zdaniem wielu badaczy specyfike JA nalezy upatrywaé w. sferze je-
go funkcji. Czes¢ jezykoznawcow, bedacych zwolennikami triady Buhle-
rowskiej, akcentuje ekspresy wnosé¢ i impresywnos$s¢ JAL
sprowadzajgcg sie w sumie do nacechowania emotywnego (ekspresyj-
nego) tej odmiany w przeciwienstwie np. do jezyka naukowego. Teorie
.ekspresywng” podwazyt juz J. Mukarovsky, dajac liczne przyktady
utworéow nastawionych na sfere, intelektu, obiektywny opis, referencjal-
nos$¢4l Dodajmy, iz zestawienie JA z jezykiem naukowym w tym za-
kresie (ekspresyjnos¢ — brak ekspresyjnosci) jest zasadne, ale ta sama
cecha ekspresyjnosci okaze sie catkiem nieprzydatna w ukladzie opozy-
cyjnym: JA — jezyk potoczny. Inni badacze, nawigzujagcy do Prazan,
a szczeg6lnie Romana Jakobsona4?, stosujg pojecie funkcji poetyc-
kiej jezyka, okreslanej tez innymi terminami: funkcja estetyczna
(J. Mukarovsky), funkcja autoteliczna (np. Henryk Markiewicz)43 JA
bytby wiec tg odmiang jezykowa, ktéra jest nastawiona przede wszy-
stkim na sama siebie gtéwnie poprzez uwydatnienie i estetyczng orga-
nizacje elementéw jezykowych.

Sledzac liczne konteksty, w jakich pojawia sie pojecie funkcji poe-
tyckiej, mozna wyodrebni¢ nastepujace jej ,materializacje”: 1) jest na-
stawieniem na sam komunikat, 2) odnosi si¢ nie tylko do poezji, ale
w niej dominuje, 3) jest ,gra z systemem jezyka”, 4) wprowadza do
tekstu nadorganizacje istniejgcga ponad potrzebe tej organizacji, jaka
jawi sie w zwykiych komunikatach, 5) nieuchronnie wprowadza wielo-
znaczno$¢ komunikatu, z ktérg wigze sie zarazem ,nadmiar informa-
cji”, 6) nadaje jezykowi poetyckiemu charakter autonomiczny. Pomijam
tu juz stynne osie wyboru i ekwiwalencji R. Jakobsona, sprawdzajgce
sie w okreslonych wierszach. Pomijam tez jego wzorcowe rozbiory fo-
nologiczno-semantyczne, przystajace do niektérych utworéw poetyckich,
tych mianowicie, ktére realizujg symbolike fonemiczng i w ktérych jak-
by ,dzwieki” rzadzity doborem stéw i catlych struktur syntaktycznych.

DPor. T. Milewski: O zakresie i przedmiocie badan stylistycznych. ,Je-
zyk Polski” XXIV, 1939, s. 33—40, 73—80, 106—115; H. Kurkowska, S. Sko-
rupka: Stylistyka polska..., s. 10.

4 J Mukarovsky: Ws$réd znakoéw i struktur..., s. 231.

L2 R. Jakobs on: Poetyka w Swietle jezykoznawstwa. ,Pamietnik Literac-
Ki” 1960, z. 2, s. 431—473. Z prac polskich rozwijajgcych teorie jezyka poetyckiego
i funkcji poetyckiej por. m.in. M.R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna. Zagad-
nienia jezyka. Wroctaw—Warszawa— Krakéw— Gdansk 1971; J. Stawinski: Wo-
k6t teorii jezyka poetyckiego. W: J. Stawinski: Dzieto. Jezyk. Tradycja. War-
szawa 1974.

BH. Markiewicz: Jeszcze o teorii jezyka poetyckiego. W: H. Markie-
wicz: Przekroje i zblizenia. Warszawa 1967, s. 330.



Sa znakomite wiersze, gdzie akurat sfera foniczna jest zgota drugorzed-
na, by nie rzec przypadkowa.

Zacznijmy od wieloznacznosci, ktéora ma stanowi¢ ,nieodiaczng ce-
che kazdego komunikatu z orientacja na sam komunikat” (te stuszng
w odniesieniu do wielu utworow poetyckich, ale zarazem uproszczong
koncepcje R. Jakobsona przyjmuje wielu badaczy, m.in. U. Eco). A prze-
ciez istnieje nie tylko w prozie, ale i w poezji stara i ciggle zywotna
tendencja zmierzajgca do, maksymalnej nawet, jednoznacznosci stowa,
zdania i catego tekstu, styl np. reistyczny, oczyszczony z polisemii
i metafor, przypominajacy niemal jezyk naukowej rozprawy materiato-
wej (kod naukowy). Czyzby owa tendencja, 6w styl, ktéremu patronu-
je ,dobry BOg szczeg6tu”, miat sie znalezé poza funkcja poetycka, czy
jak ja tam jeszcze nazwac¢? Cui bono? Poezja, jak i cata literatura, jest
uwiklana w rézne przeciwstawne tendencje; graficznie, jesli idzie o sa-
ma semantyke, obrazuje to rys. 21.

JP i
K i

Rys. 2L Uwiktania jezyka artystycznego (JP — jezyk poezji, J — jedno-
znacznos¢, W — wieloznacznos¢)

Uwzgledniajgc wspoiczesne, tj. XX-wieczne doswiadczenia, wszyst-
ko w poezji jest mozliwe, nawet zniszczenie jezyka, ale bywato inaczej
i bywa inaczej: zadna ogdélna teoria jezyka poetyckiego, na co juz
zwracat uwage J. Mukarovsky, nie bedzie petna, jesli nie uwzgledni
nader réznorodnych w czasie i przestrzeni Swiata realizacji poetyckich.
Mozna, og6lnie rzecz biorac, przeciwstawi¢ polisemie, metaforycznosé
itp. jezyka .poetyckiego jezykowi naukowemu, ale — jak juz wspom-
niatem — caltkiem inaczej bedzie wygladata opozycja w zestawieniu:
jezyk poetycki — jezyk potoczny, ktory oprécz ekspresji taczy z poezjag
wspolna cecha: polisemia. Stanowi ona jedng z bardzo niewielu uni-
wersalnych witasciwosci wszystkich naturalnych jezykéw sSwiata (nawet
tzw. struktury gtebokie nie sg uniwersalne i majg charakter ,warian-
tywny”). Mozna powiedzie¢, iz jezyk poetycki lubuje sie w ,grach
semantycznych”, w wieloznacznosci stowa, ale — nierzadko réwnoczes-
nie — wydaje swoista walke polisemii, ekspresywnej wieloznacznosci,
brakowi precyzji, abstrakcyjnosci, niejasnosci jezyka potocznego i —
a moze przede wszystkim — walke tym zjawiskom jako wiasciwosciom
poezji. Twierdzenie Empsona, na ktére powotuje sie R. Jakobson, iz
poezji od samego poczatku jej narodzin byla przypisana wieloznacznosg,
nie jest Sciste. Stowo poetyckie czy stowo magiczne w kulturach prymi-
tywnych ma czesto sens bardzo jednoznaczny i spetnia okreslone funkcje



pragmatyczne i ludyczne. Ale pozostawmy w spokoju nasz XX-wiecz-
ny stosunek do réznych prymitywnych postaci literatury, stosunek prze-
dziwnie nabozny.

Wroémy do realizacji jezykowych poezji bardziej wspoiczesnych
i Swiadomych swych funkcji. Nie sadze, aby byta potrzeba cytowania
licznych utworéw lub fragmentéw, w ktérych poetyckie widzenie Swia-
ta zmierza albo do ,malarskiego weryzmu”, tyle ze jest to weryzm in-
nego rodzaju, gdyz idzie w nim o przelamanie barier jezyka (por. np.
opis obtoku w Panu Tadeuszu i jego niezmiernie pouczajgca reistyezng
analize dokonang przez Kazimierza Wyke#, por. tez liczne opisy Bo-
lestawa LesSmiana, widzgcego Swiat jakby poprzez powiekszajgcg soczew-
ke), albo do swoistego monizmu czy wreszcie autentyzmu przekazu. Kto$
powie, ze myle tu dwie rzeczy: styl reistyczny badz jasny wiersza (cos,
co tkwi w strukturze wewnetrznej tekstu) z odbiorem komunikatu poe-
tyckiego, ktdry nie jest tym samym, co komunikat typu ,zapal te lam-
pe”, ,zamienie matego fiata na duzego z doptatg”. Odpowiem: nie
tylko poetyckie, ale i niepoetyckie teksty moga by¢é nader enigmatycz-
ne i w niektérych krajach cale sztaby ludzi gtowig sie nad tym, co po-
lityk X chcial powiedzie¢, wygtaszajac komunikat Z. A tysigce réznych
komentarzy do Platona, a rdézne mozliwosci interpretowania przepisu
ustawy, a jakze rozne interpretacje tekstow kanonicznych czy na ostat-
ku teorii lingwistycznych?

Nadmiar organizacji i tadu nie jest tez, o czym pisal H. Markie-
wicz, nieodtgczng cechg funkcji poetyckiej, bywa nierzadko, ze w gre
wchodzg szumy, chaos, nawet zupetny brak kontroli stowa, czysta wol-
nos$¢ i anarchia. Czymze jest, jesSli idzie o organizacje tekstu, niejeden
nadrealistyczny poemat wobec arcydzieta organizacji sensoéw, jakie sta-
nowig na przykiad rozprawy R. Ingardena?

Nie sgdze wreszcie, aby funkcja poetycka byta tylko ,gra z syste-
mem i nadbudowg nad systemem?”, prowadzaca do autonomii jezyka poe-
tyckiego. Mozna moéwi¢ jedynie o istnieniu tekstow poetyckich czy
quasi-poetyckich, ktdére spetniajg w wiekszym badZz mniejszym stopniu

ideat autonomii, ,peinej wolnosci stowa”, poetyckich form miedzystow-
nych uwolnionych z okowéw skiadni semantycznej, formalnej i linear-
nej itd.

Poezja XX wieku przynosi dziesiagtki préb wyksztatcenia wiasnego
jezyka, konczac na kombinacjach czysto fonicznych czy grafemicznych.
Mysle, iz teorie (nie skadingd piekny poetycki mit) autonomii jezyka
poetyckiego mozna wrzuci¢ do kapelusza dadaistéw. Pelna autonomia
oznacza rozbrat z jezykiem jako spotecznym systemem znakoéw. Mozna

M K. Wyka: Pan Tadeusz. T. 2: Studia o tekscie. Warszawa 1963.



jedynie mowic¢, jesli traktujemy poezje jako typ komunikatu werbalne-
go, o autonomii ograniczonej, ktoéra polega na wyksztatlceniu w danej
epoce (epokach) i kraju wilasnego stownictwa i frazeologii, wtasnych fi-
gur stylistyczno-sktadniowych, poetyzméw gramatycznych (przewaznie
w gre wchodzg archaiczne dublety normalnych form synchronicznych)
itp., a takze na daleko idgcym napinaniu mozliwosci (derywacyjnych,
kombinacyjnych) systemu, w tym zwiaszcza systemu semantyczno-lek-
sykalnego i semantycznych regut lgczenia stéw oraz na przetamywaniu
niektorych twardych struktur systemowych, co nie oznacza jeszcze pod-
wazenia systemu jako calosci. Przewaznie gra toczy sie (tzn. toczy ja
poeta, nie funkcja!) nie z systemem, ale z normami i uzusami, czesto
blokujacymi mozliwosci systemu. ldzie zaréwno o normy i uzusy wita-
Sciwe mowionym i pisanym realizacjom spotecznym jezyka, jak tez —
a raczej przede wszystkim — o0 normy i uzusy stylistyczno-jezykowe,
ktore uksztattowaly sie i zadomowity w jezyku poetyckim.

Zadna inna odmiana jezykowa nie wykazuje, jesli idzie o nasze
czasy, takich wstrzgséw wewnetrznych, w zadnej innej odmianie nie
styka sie tyle sprzecznych tendencji prowadzgcych do powstania zgota
antypoetyckich jezykéw. Zadna tez inna odmiana, niestety, nie zgro-
madzita tylu $mieci w zakresie jezyka, tylu betkotliwych tekstéw, tylu
bezsensownie okaleczonych form, tylu hockoéw-klokcow grafemicznych,
gier czysto fonicznych, tylu schizofrenicznych manifestacji automatycz-
nych kojarzen itd. Ale na tym poteznym juz usypisku $mieci nie moz-
na budowac teorii jezyka poetyckiego jako bytu autonomicznego. Po-
wtarzam: autonomiczne moga byc¢ teksty, okreslone grupy tekstow, ale
nie caly jezyk poetycki, ktérego mozliwosci kreatywne sg oczywiscie
ogromne, ale nie nalezy ich utozsamia¢ z prymitywnym ideatem ,sto-
wa wypuszczonego na peilna wolnos¢”, tzn.: 1) takiego stowa, ktore nie
jest uwigzane do desygnatu (lub pojecia), 2) i ktére zarazem nie zalezy
od wiezi syntaktycznych z innymi stowami (idzie o wiezi semantyczne,
a nie formalne). Tak rozumiana wolno$¢ stowa degraduje go do po-
ziomu: substancja + forma.

Funkcja poetycka, jako jedna z wielu odgrywa wazng role, ksztai-
tujac teksty, ktoére sg figurami stylistyczno-jezykowymi lub ktére wy-
odrebniajg sie przez specyficzny styl wypowiedzi nie majacy wiekszego
wptywu na budowe tekstu. Wydaje sie, iz w ramach tzw. funkcji poe-
tyckiej, jesli nadamy jej szersze znaczenie, mozna wyodrebni¢:

1) funkcje stylistyczno-strukturalng, tj. funkcje, ktéra stuzy ksztat-
towaniu jezykowych figur tekstowych, organizacji naddanych, poczy-
najac od prostych strutkur wersyfikacyjnych, a konczac na strukturach
bardziej ztozonych i wyszukanych,



2) funkcje stylistyczno-niestrukturalna, tj. taka, ktéra nie odgrywa
wiekszej roli w budowie tekstu-figury, tworzac charakterystyczny styl
tekstu, por. np. styl nominalny, werbalny, ucinkowy, periodyczny itp.

Bardzo czesto oba te rodzaje funkcji nakladajg sie na siebie, ale bez
implikacji typu: jesli funkcja 1, to 2 i na odwr6t, tak np. sonet wioski
czy francuski jako rodzaj figury stylistyczno-jezykowej dopuszcza reali-
zacje réznych stylow, a styl nominalny moze funkcjonowa¢ w réznych
gatunkach literackich.

Wazng funkcje w ramach obu tych funkcji moze spetnia¢é mime-
tyzm jezykowy (m.in. rozne typy stylizacji). Nie jest on tylko wita-
Ssciwoscig jezyka artystycznego, gdyz skionnos¢ do nasladowania cudzego
mowienia (uzyskuje ona wartos¢ estetyczno-ludyczng) jest zjawiskiem
czestym w zyciu. W literaturze mimetyzm jezykowy przyjmuje rézne
postaci i funkcje, w bardziej wyrafinowanej postaci odgrywa role po-
dwojna, przywotuje nie tylko obrazy odmian jezykowych i typow wy-
powiedzi funkcjonujacych poza literaturg lub stanowigcych okreslone
konkretyzacje jezyka literatury, ale i ujawnia zarazem witasne stowo
autora, wprowadzajgc elementy gry jezykowej, dialogicznosci tekstu,
niespodzianki stylistycznej. Myli sie M. Bachtin twierdzac, iz ,stowo
cudze” znamionuje proze, jest ono obecne takze w poezji, nie przeksztat-
cajac sie w niej w ,stowo wilasne”.

Kréotko mowigc: centralne w poetyce lingwistycznej pojecie funkcji
poetyckiej zostato zawezone, a zarazem zmitologizowane. Kreci sie ono,
niby ¢éma wokoét lampy, wokoét form poezji i trudno sie dziwi¢ np.
T. Todorovi, iz nie znalazt dla niego szerszego zastosowania w swojej
koncepcji poetyki i badaniach narratologicznych. Pozostaja dwa wyjscia:
albo nada¢ naszemu terminowi ,funkcja poetycka” odpowiednio szerszy
zakres, uwzgledniajacy wszelkie rodzaje manipulacji stylistyczno-este-
tycznych jezykiem, albo zastgpi¢ ten termin innym.. Nie miatbym nic
przeciwko wyjsciu pierwszemu, gdyby nie fakt, ze waskie znaczenie juz
sie przyjeto. Pozostaje wyjscie drugie. Jak wiadomo, funkcjonujg w ling-
wistyce stylistycznej i poetyce inne terminy: funkcja autoteliczna, funk-
cja estetyczna, funkcja stylistyczna. Termin drugi wydaje sie najbar-
dziej trafny, pomimo wielu zastrzezen, jakie budzi. Wszak i poezje okre-
Slaja sami poeci jako sztuke stowa, a wspoéiczesny kryzys wartosci este-
tycznych (bedacy zarazem kryzysem Kkultury) nie powinien przestaniac
obiektywnego faktu istnienia tych wartosci w przesztosci i w niematej
czesci we wspotczesnej sztuce oraz literaturze. Funkcja estetyczna nie
stanowi wartosci samej dla siebie i spetnia przewaznie stuzebng funk-
cje wobec innych funkcji literatury. Speinia te funkcje przede wszy-
stkim przez ksztattowanie okreslonych jakosci stylistyczno-jezykowych.

JA cechuje bardzo wiele odmian stylowych. W gre wchodzg za-



rowno style indywidualne, jak tez zbiorowe, np. style uniwersalne, sty-
le kierunkéw, pradow literackich, style genologiczne, style zwigzane
z okres$long technika pisarska (np. styl ucinkowy, styl nominalny itd.).
Z socjolingwistycznego punktu widzenia na uwage zastuguja liczne od-
miany stylowe stuzace uwydatnieniu jezyka danych sSrodowisk spotecz-
nych oraz danych aktéw mowy.

Stanowi wiec JA twor niezwykle ztozony. Mozna w nim odnalezé
wszystkie odmiany wspoiczesnego jezyka, nie tylko ogolne. Przynalezy
do jezyka ogdlnego w swym zasadniczym trzonie, ale i przerasta go.
Stan synchroniczny JA nie pokrywa sie ze stanem synchronicznym je-
zykow uzytkowych, komunikacyjnych. Podlega normom i zarazem wy-
tamuje sie normom. Przynosi realizacje wzorcowe i antywzorcowe. Wszy-
stko jest w nim mozliwe.

Jezyk artystyczny gwary (jezyk folkloru)

W opisie cech tego jezyka opieram sie gtéwnie na rozprawach wy-
bitnego jego znawcy Jerzego Bartminskiego4s Zdaniem tego badacza je-
zyk ludowy rdznicuje sie na:

1) jezyk konwersacyjny (nie-folklor) — folklor (odmiana arstystycz-
na),

2) folklor wierszowany — folklor niewierszowany,

3) folklor wierszowany s$piewany — folklor wierszowany mdéwiony.

Nie uwzgledniajac réznic miedzy meliczng a recytacyjng odmiang
poezji ludowej, poprzestane na omowieniu zasadniczych cech jezyka
folkloru w opozycji do gwary, tj. jezyka potocznego, a nastepnie w opo-
zycji do jezyka artystycznego ogdlnego. Jezyk folkloru ma wiele cech
wspoélnych z gwarg danego regionu, rézni sie jednak od niej znacznie:
1) jezyk folkloru oddala sie od gwary potocznej swoim nacechowaniem
estetycznym, jak pisze J. Bartminski: ,teksty folkloru jako teksty ar-
tystyczne maja w intencji wykonawcow by¢ niezwykile: czule, patetycz-
ne, uroczyste, wyszukane”4 itd.; 2) jezyk folkloru jest ograniczony do
okreslonego zespotu tematow (motywow), podczas gdy gwara ,obstugu-
je mnostwo réznorodnych sytuacji zyciowych”47, 3) jezyk folkloru funk-
cjonuje w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych, przewaznie obrze
dowych: wesela, posiady, zabawy; 4) jezyk folkloru na skutek wedro-
wek tekstow ma wiele cech interdialektalnych w zakresie fonetyki, mor-

AJ Bartminski: O jezyku folkloru. Wroctaw—Warszawa— Krakéw—
Gdansk 1973; a zwilaszcza ksigzke tego autora: O derywacji stylistycznej...

% J. Bartminski: O derywacji stylistycznej..., s. 132

47 Tamze, s. 132



fologii, sktadni oraz stownictwa, mozliwe jest nawet pojawienie sie
W nim mazurzenia nie wystepujacego w gwarze, do ktérej pod innymi
wzgledami tekst nalezy; 5) niezaleznie od istnienia skitadnikow ponad-
gwarowych jezyk folkloru wyksztatca wilasne cechy jezykowe, np. spe-
cyficzne, poetyckie stownictwo, nie uzywane w jezyku potocznym gwa-
ry, charakterystyczne formacje deminutywne i konstrukcje skitadniowe,
por. babulenka rodu bogatego; 7) jezyk folkloru wykazuje tez znaczne
réznice w zakresie frekwencji poszczegolnych form jezykowych, np.
predylekcje do nominalizacji sktadni, parataksy, uzywania okreslonych
koncowek obocznych i sufikséw deminutywnyeh.

Z synchronicznego punktu widzenia jezyk folkloru wykazuje wiele
cech odrebnych w zestawieniu z jezykiem literatury. W gre wchodzg
nastepujace cechy: 1) oralny charakter tekstow folkloru i ich zywy
zwigzek z procesem mowienia, tekst folkloru ,ma zywos¢ i tempera-
ture aktualnego dziania sig, nie jest jeszcze oddzielony od swego zrédia
jako zobiektywizowany jego wytwdr”48 2) wystepowanie wielu warian-
tow jednego tekstu i kontaminacje dwu lub wiecej tekstow, 3) bezpo-
Sredni zwigzek folkloru z dang sytuacja kulturowa; 4) dialogowos$¢ je-
zyka folkloru: wiele fragmentow jest adresowanych bezposrednio do
stuchaczy; 5) wysoki stopien schematyzacji srodkéw stylistyczno-jezy-
kowych, ograniczenie czynnika wyboru, 6) stosowanie Srodkéw utatwia-
jacych generowanie, a przede wszystkim zapamietanie tekstu, stad m.in.
zasada powtarzania segmentéw tekstu, wyrazen, stéw (np. powtdrzenia
tancuchowe, anaforyczne i nawrotowe); 7) rygorystyczne uporzagdkowa-
nie skiadni, stosowanie struktur paralelnych, brak przerzutni; 8) czeste
stosowanie elips, ktére — podobnie jak powtérzenia — sg rezultatem
uproszczonej selekcji srodkéw jezykowych; 9) brak tytutéw (funkcje te
spetnia czesto incipdt utworu, majacy charakter stereotypu semantycz-
nego i specjalng strukture formalng); 10) tematyczna typizacja i sche-
matyzm motywow; 11) zwigzane z tym ubodstwo stownictwa, a takze tro-
pow poetyckich; 12) nieliczny charakter wiekszosci tekstow wierszowa-
nych; 13) niewielka stosunkowo liczba odmian stylowych, a takze i ga-
tunkéw wypowiedzi.

MoéwiliSmy o folklorze, majac na uwadze poezje. Proza Iludowa
czeka na petniejsze opracowanie. Na podstawie moich obserwacji, pod-
jetych w zwigzku z opracowaniem basni $laskich, wydaje sie, ze i w tym
rodzaju tworczosci wystepujg skladniki stylistycznie nacechowane: od-
Swietne stownictwo zwigzane z motywami fantastycznymi i magiczny-
mi, charakterystyczne powtérzenia, formuty poczatkéw i zakonczen, sta-
te epitety typu ciemny, czarny boér, las; srebrna goéra, szklany zamek,



piekna, cudna krélewna, schematyzm watkéw i budowy tekstu, miesza-
nie réznych basni, parataktyczny charakter relacji itp. Nastepuje przy
tym znamienna degradacja tego gatunku, niegdy$ bodaj najbardziej po-
pularnego i typowego dla folkloru niewierszowanego: coraz mniej w nim
fantastyki i magii, coraz wiecej elementéw realistycznych i humory-
stycznych, coraz mniejsza dbato$¢ o styl. Wiekszg zywotno$¢ wykazuja
podania, gadki, bery, przy czym ich jezyk jest bliski gwarze potocznej
i niewiele w nim elementéw interdialektalnych, za to sporo ogélnopol-
skich. Styl tych utworéw zalezy od tego, kto je opowiada i komu oraz
w jakiej sytuacji sg opowiadane. Inaczej opowiada gawedziarz dla stu-
chaczy ,swoich”, doskonale obeznanych =z realiami $rodowiskowymi,
a takze z relacjonowanymi wydarzeniami, a inaczej, gdy ws$rdéd odbior-
cOw sg osoby z zewnatrz. Gadki dla ludzi z zewnatrz sg z regutly
bardziej opisowe, wiecej w nich szczeg6tow i informacji, opowiadajacy
zabiega o wiekszg obrazowos¢ relacji, a nierzadko stylizuje jezyk na
jezyk literacki. Trzeba pamietaé¢, poréwnujac proze ludowa z poezja, iz
kazdy utwoér prozaiczny ma sporo cech idiolektalnych, ze stwarza za
kazdym razem mozliwo$¢ improwizacji, r6znego ujecia tego samego sche-
matu fabularnego.

Przyjmuje sie, iz prawdziwy folklor jest twdrczoscia anonimowa
i ustng, przekazywana z pokolenia na pokolenie i wedrujgcg. Jakie
wiec miejsce wyznaczy¢ twércom ludowym, autorom pisanych tekstéw?
J. Bartminski w przeciwienstwie do M. tesiowa twierdzi, iz tzw. lite-
ratura ludowa nie wywodzi sie wprost z folkloru. ,W istocie mamy do
czynienia nie z ciagtoscia, kontynuacja, przedtuzeniem, lecz zmiang »re-
wolucyjna«, z przeskokiem, od matej folklorystycznej, naturalnej, bez-
posredniej wspolnoty komunikatywnej wyznaczonej przez zasieg ustnego
stowa, do inaczej funkcjonujacej, na innych zasadach opartej, ogodlno-
narodowej otwartej spotecznosci, komunikujacej sie technicznie: poprzez
pismo i druk.”®

Podzielam te poglady, cho¢ zwigzki twércow ludowych zaréwno
z gwarg, jak tez folklorem sg oczywiste. Pismo jednak zmienito nie tyl-
ko technike i zasieg komunikacji, ale i strukture tekstow. Czy moze-
my jednak mowi¢ o istnieniu literackiego jezyka artystycznego gwary?
W gre wchodzg zjawiska majgce charakter jednostkowy. Zadna gwara,
cho¢ byty takie préby, nie wyksztalcita swego jezyka literackiego, wy-
ksztatcity natomiast gwary ludowe niepiSmienniczy styl artystyczny.

8D Tamze, s. 210.



ROZDZIAL V

Wewnetrzne zrdznicowanie
odmian funkcjonalnych
wspotczesnej polszczyzny

W poprzednim rozdziale wymienitem gtéwne odmiany polszczyzny,
sygnalizujagc tylko sprawe ich wewnetrznych zréznicowan. Nalezatoby
uwzgledni¢, ujmujac rzecz najogélniej, nastepujgce czynniki réznicuja-
ce te odmiany: 1) geograficzne, 2) spoteczne, 3) geo-spoteczne, 4) bio-
logiczne i psychosomatyczne, 5) genologiczne, 6) stylistyczne, 7) sytua-
cyjne. W zasadzie niemal wszystkie typologie poprzestawaly na wy-
odrebnieniu odmian spotecznych jezyka, tzw. gwar $rodowiskowych, od-
mian fachowych (zawodowych), jedynie T. Skubalanka posunela sie da-
lej, wydzielajac opréocz stylu socjalnego i stylu zawodowego styl ro-
dzinny i styl biologiczny (zalezny od wieku lub pitci). Socjolingwiste
interesujg przede wszystkim odmiany spoteczne jezyka oraz warianty
zwigzane z okres$long sytuacjg nadawczo-odbiorczg, typem aktu mowy,
funkcjami pragmatycznymi jezyka. Nie wnikajagc w niniejszej pracy
w ztozone problemy pragmatyczno-lingwistyczne, a takze genologiczno-
-stylistyczne, poprzestane na zagadnieniach wymienionych w punktach
1— 4. Czynigc gtéwnym przedmiotem obserwacji jezyk ogélny potoczny,
proponuje przyjecie schematu typologicznego przedstawionego na rys. 22.

jezyk potoczny 0go6lny

odmiany rablocKable

odmiany bio/o- U- odmiany psycho-
giczne (bio/ekty) somatyczne

Rys. 22. Schemat typologiczny jezyka potocznego ogdlnego



Odmiany regionalne wystepujg przede wszystkim w tej, tj. potocz-
nej odmianie polszczyzny. Niektére cechy regionalne moga jednak wy-
stgpi¢ w jezyku kulturalnym i oficjalnym na zasadzie wariantéw dopu-
szczalnych przez norme (por. krakowskie n tylnojezykowe, wymowe
udZwieczniajaca typu koz malin, koi agrestu, poznaniska wymowe spot-
gloski w w grupach spoéigtoskowych typu iw, sw, kw, chw itd.) lub tez
wariantow pietnowanych (por. warszawskg wymowe typu lyst, lypa, no-
gamy, kelich itp.). W tym drugim wypadku mamy do czynienia z od-
dziatywaniem potocznego jezyka miejskiego, a takze z pozostatosciami
gwarowymi. Funkcjonowanie wielu cech regionalnych wigze sie z poje-
dynczymi wyrazami. Na zywotno$¢ tych cech wplywa uwarstwienie spo-
teczne i kulturalne ludnosci: wystepujg one czesto w Srodowiskach ludzi
nie wyksztatconych, w jezyku robotnikéw, rzemiesinikéw itd. W tym
wypadku cechy regionalne funkcjonujg jako elementy socjolektalne.

Socjolekty

Terminem tym proponuje nazwa¢ odmiany jezykowe zwigzane z ta-
kimi grupami spotecznymi, jak klasa, warstwa, Srodowisko. W spotecz-
nosciach, w ktorych istniejg ostre réznice i bariery grupowe, status so-
cjolektow jest wzglednie klarowny: okreslonej grupie odpowiada okres-
lona odmiana jezykowa. Jes$li idzie o wspéitczesng Polske, to od razu
trzeba powiedzieé¢, iz w gre nie wchodzi tego rodzaju homologia. Po-
dziaty spoteczne, jakimi zajmuje sie socjologia, majg dla lingwisty nie-
wielkg wartos¢. Wezmy na przyktad podziat, jaki w odniesieniu do war-
stwy inteligencji wprowadza Jerzy J. Wiatr w Kksigzce Spoteczenstwo.
Wstap do socjologii systematycznejl Wyodrebnia on 5 zasadniczych
grup inteligencji polskiej: 1) inteligencka elita (intelektualisci, wyzsi
kierownicy zycia gospodarczego, politycznego i kulturalnego, pewna czes¢
inteligencji technicznej i Swiata lekarskiego). Elite tgczy: wyzszy poziom
dochodow, podobienstwo stylu zycia, prestiz i nieanonimowy charakter
dziatalnosci; 2) inteligencja techniczna; 3) inne kategorie specjalistow
(nauczyciele, lekarze, dziennikarze itp.); 4) grupa spoteczna zawodo-
wych oficeréw, 5) inteligencja urzednicza.

Jest to podziat dla badan socjolingwistycznych nieuzyteczny, a na-

1 J. Wiatr: Spoteczennstwo. Wstep do socjologii systematycznej. Warszawa
1973, s. 283— 284.



wet mylny. Wezmy grupe pierwsza: elite. Jest ona pod wzgledem je-
zykowym niejednorodna: inaczej moéwi i pisze intelektualista, a inaczej
dziatacz polityczny. Grupa trzecia jest rowniez niejednolita. Zabrakito
w tym zestawieniu inteligencji humanistycznej, ktéra odgrywa powazng
role w szerzeniu sie wzorcow jezykowych i w ksztattowaniu kultury
narodowej. Braklo charakterystycznej i znaczacej grupy duchowien-
stwa.

Jesli idzie o inne grupy spoteczne, to trudno bytoby moéwié¢ o ist-
nieniu jezyka robotniczego jako wzglednie odrebnego socjolektu. Ro-
botnicy postugujg sie réznymi odmianami polszczyzny, podobnie jak
i inne grupy spoteczne, nie wylaczajagc chitopéw, ktédrzy moéwia gwara,
jezykiem ogo6lnym i jezykami mieszanymi. Jedynie gwary majg zdecy-
dowanie charakter socjolektalny jako jezyk chtopéw, ale nie wszedzie,
gdyz na Slasku gwara jest takze jezykiem innych grup spotecznych, nie
tylko robotniczych czy rzemies$lniczych, ale i inteligenckich.

Wydaje sie, iz dla badan socjolektalnych pojecia tak rozlegte i mglis-

te, jak ,klasa” i ,warstwa spoteczna” sg mato przydatne. Mamy tu na
uwadze warunki polskie, gdyz w innych krajach moga by¢ one zasadne.
Dyskusyjna jest przy tym sprawa podzialdw klasowych i niektérzy

socjolodzy-marksisci przyjmujg istnienie w latach siedemdziesigtych kla-
sy ,technokratow”, ktérg oprocz przywilejow, dysponowania mieniem
ogolnym dla celow prywatnych itd., cechowat i specyficzny styl wypo-
wiedzi (tzw. nowomowa). Na tle tej zwyrodniatej postaci jezyka ofic-
jalnego zarysowal sie dobitnie jezyk wystgpien robotniczych. Na plan
dalszy cofnety sie rézne wiasciwosci ,formalne” tego jezyka: cechy dia-
lektalne, formy ,niepoprawne” itp., na plan pierwszy wysunetly sie
wilasciwosci semantyczno-ekspresywne: nazywanie rzeczy po imieniu,
mowienie prawdy itp. Odzyto w lingwistyce pojecie ,jezyka robotni-
czego”, istniejace — nawiasem mowigc — w literaturze marksistowskiej
od dawna. W istocie mieliSmy do czynienia z ogdlnospoteczng odmiang
potoczng jezyka, ktoéra zostala uzyta w wystgpieniach publicznych, w
typie kontaktu ogélnego, w $rodkach masowego przekazu, gdzie domi-
nowatl jezyk oficjalny. Kwestionujgc istnienie jakiego$ jednego ogélne-
go socjolektu robotniczego (klasa robotnicza jest wewnetrznie zréznico-
wana), nie kwestionuje istnienia okreslonych socjolektow robotniczych,
ksztattujacych sie w duzych skupiskach robotniczych. Podjete juz zo-
staly badania socjolingwistyczne nad jezykiem widkniarzy to6dzkich, sze-
rzej — sSrodowisk robotniczych todzi, nad jezykiem gérnikow $lgskich
\ zagtebiowskich, hutnikéw i innych skupisk w okregach wielkoprzemy-



stowych2 Majag one jednak ciagle charakter prac wstepnych, na wy-
niki tych badan trzeba bedzie jeszcze poczekac.

Wydaje sie, iz warunkiem istnienia socjolektu jest: 1) istnienie
Srodowiska spotecznego, ktdérego czitonkowie sg powigzani silnymi wie-
zami wewnatrzgrupowymi, idzie tu nie tylko o wiezi zawodowe, ale
kulturowe, towarzyskie, 2) wzgledna stabilno$¢ grupy, 3) silne poczucie
odmiennosci w stosunku do innych grup, 4) ciagto$¢ tradycji, 5) czesto-
tliwos¢ kontaktow cztonkdw grupy, nie ograniczona tylko do kontak-
téw zawodowych.

m Nie wszystkie $Srodowiska spoteczne speilniajga te warunki, dlatego
liczba socjolektéw jesit — w przeciwienstwie do odmian czysto facho-
wych, zawodowych — dos$¢ ograniczona. Jesli idzie o klase robotnicza,
to stosunkowo najbardziej wyrazistym socjolektem jest gwara Srodowisk
gérniczych Slgskich. Uproszczeniem bytoby twierdzenie, iz wyrazistosé
ta wynika z faktu postugiwania sie gwara ludowg oraz stownictwem
goérniczym. Formuta: gwara $lagska + terminy goérnicze bytaby dla je-
zyka gornikow Slaskich zbyt waska, nie objetaby wielu zjawisk jezy-
kowych dziejgcych sie w kregu tego jezyka. Niestety, nie potrafie wska-
za¢ pracy, ktéra wychwycitaby kulturowe wtasciwosci jezyka sSrodowisk
gorniczych, jego specyficzny styl. Czyni to literatura i film (por. np. fil-
my Kazimierza Kutza), takze rozwiniete badania folklorystyczne, ale
brak jest prac jezykoznawczych opisujacych wiasciwosci semantyczne
i ekspresywne gorniczej gwary, a takze i jej odrebnos¢ w stosunku
do wiejskich odmian gwary S$laskiej.

Opracowania dotyczace odmian $rodowiskowych zajmowatly sie
przewaznie S$rodowiskami charakterystycznymi: przestepcy, bazarowi
i wedrowni handlarze, mysliwi, wedkarze, uczniowie, studenci (idzie

2 Por. m.in. prace: S. Podobinski: Zargon profesjonalny hutnikéw czesto-
chowskich. Zeszyty Humanistyczne WSP w Czestochowie. ,Filologia Polska”. Z. 1
Czestochowa 1978, s. 57—63; J. Janaso6w a: Stownictwo techniczne w akcie mo-
wy. W: Socjolingwistyka. Red. W. Luba$. T. 2. Warszawa— Katowice— Krakoéw
1979, s. 183—195; I. Nowakowska-Kempna: Nacechowanie emocjonalne je-
zyka katowiczan. W: Miejska polszczyzna méwiona. Metodologia badan. Red.

W. Luba$. Katowice 1976, s. 55—64; K. Wronska: Elementy jezyka mowione-

go i pisanego w ,Zyciorysach gérnikéw”. W: Wspoélczesna polszczyzna i jej od-
miany. Red. H. Wrébel. Katowice 1980, s. 112—117; S. Gajda: Rozwdj pol-
skiej terminologii gorniczej. Opole 1976; J. Janas6éwa |I. Nowakowska-

-Kempna: Sposoby porozumienia si¢ w hali produkcyjnej. W: Socjolingwisty-
ka..., t. 2, s. 197—206. Na temat badan witékniarzy podjetych w todzi por. M. Ka-
minska: Zatozenia metodyczne badania polszczyzny mowionej w todzi i ich

praktyczna realizacja. W: Socjolingwistyka..., t. 2, s. 87— 94.



0 gwary i zargony miodziezowe), zoinierze, sportowcy itp.3 Wsréd gwar
XIX-wiecznej Warszawy wyréznit Bronistaw Wieczorkiewicz gwary:
ulicznikowskie, dorozkarska, andrusow, ztodziejska, szuleréw karcianych,
rzemieslnicza, partyjna, szkolng, studencka, aktorskg i flisakéw4 So-
cjolingwistyka wspéiczesna nie moze ograniczy¢ pola badan do tego ty-
pu odmian, nazywanych gwarami lub zargonami. Powstalty i pewne
préby klasyfikacji tych odmian. D. Buttler5 wyodrebnia: 1) gwary no-
minatywne (uzupelniajgce zas6b nazw jezyka ogo6lnego), 2) maskujace
(stuzgce utajnieniu wypowiedzi), 3) ekspresywme (powotane do podtrzy-
mywania wiezi kolezenskich, wyrazajgce zartobliwg lub ironiczng po-
stawe wobec $wiata). S. Grabias dzieli gwary S$rodowiskowe na: 1) za-
wodowe (np. mysliwska, ztodziejska) i 2) ekspresywne (fAp. uczniowska,
studencka), a w obrebie obu tych typéw gwary: a) genetycznie tajne
1 b) genetycznie jawne6 We wszystkich odmianach $rodowiskowych wy-
wystepujg i elementy nominatywne (stownictwo specjalne), i ekspresyw-
ne, w réznych jednak proporcjach.

Nie jesteSmy w stanie zarysowa¢ tutaj mapy polskich socjolektow.
Potrzebne sa badania empiryczne, nie ograniczajgce sie przy tym do
wybiorczych analiz stownictwa i stowotwérstwa, jak to ma miejsce

3 Por. z ostatnich lat prace: D. Bartol: O warszawskiej gwarze studenc-
kiej. W: Wspoétczesna polszczyzna. Red. H. Kurkowska. Warszawa 1981, s. 321—
—335; tejze: Gwara studencka. ,Poradnik Jezykowy” 1972, s. 28—32; S. Hop-
pe: Polski jezyk towiecki. Warszawa 1982; tenze: Stownik jezyka #towieckiego.
Warszawa 1981; S. Kania: O gwarze uczniowskiej. ,Przeglad Lubuski” 1972,
s. 79—86; tenze: Grypsera. ,Poradnik Jezykowy” 1972, s. 597—602; tenze:
Ze wspobiczesnej gwary zotnierskiej. ,,Przeglad Humanistyczny” 1975, z. 19, s. 113—
—121; tenze: Préba charakterystyki strukturalnej gwary zotnierskiej lat 1918—
— 1968. Studia i Materiaty WSP w Zielonej Goérze. ,Nauki Filologiczne”. T. 1
Zielona GoOra 1975, s. 65—79; tenze: U zrédet gwary zotnierzy Ludowego Woj-
ska Polskiego. ,,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 544—548; S. Krolikowska: O wspo6t-
czesnym stownictwie przestepcéw. Acta Universitatis Lodziensis. ,Filologia Polska”.
T. 110. £6dz 1975, s. 55—77; A. Lewandowski: Augmentatywa w jezyku stu-
dentéw. ,Poradnik Jezykowy” 1977, s. 394—403; J. Ozdzynski: Mowione wa-
rianty wypowiedzi w $rodowisku sportowym. Wroctaw—Krakéw 1979; K. Step-
niak: Polska gwara ztodziejska. , Juznoslovjanska Filologija” XXX, 1973, s. 203—
—209; tenze: Stownictwo hippisowsko-narkomanskie w Polsce. ,Prace Filologicz-
ne” XXX, 1981, s. 296—300; J. Sutkowska: Z jezyka wspodtczesnej mtodziezy
studenckiej. ,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 24—29; R. Tokarski: Uwagi o gwa-
rze wedkarskiej. ,,Poradnik Jezykowy” 1977, s. 111—121; L. Kaczmarek, T. Sku-
balanka, S. Grabias: Stownik gwary studenckiej. Wroctaw 1974.

4B. Wieczorkiewicz: Gwara warszawska dawniej i dzis. Warszawa 1966.

5D. Buttler: Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar $rodowiskowych.
Govornite formi i slovenskite literaturni jazici. Skopje 1973, s. 42.

6S. Grabias: Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantéw jezyka. ,Jezyk
Polski” 1974, s. 22— 31.



w wiekszosci prac. Warto przy tym zwr6ci¢ uwage na zanikanie lub
rozpad dawnych odmian specjalnych, np. gwary ztodziejskiej, powsta-
nie nowych odmian i odmianek, np. ,gwary” brydzystéw, taternikow,
marynarzy itd. Obecnie mozemy jedynie zarysowac typologie socjolek-
tow, traktujagc dotychczasowe préby klasyfikacyjne S. Grabiasa i D. But-
tler jako niepetne, bo ograniczone do ,gwar” charakterystycznych.

Punktem odniesienia dla wszystkich socjolektow powinna by¢ —
moim zdaniem — .polszczyzna og6lna moéwiona w wersji potocznej neu-
tralnej, standardowej, tj. taka, ktéra z roznych punktéw widzenia jawi
sie jako twor ,przezroczysty”, nie nacechowany, ktérym mozemy sie
postuzy¢ w kazdej sytuacji zyciowej. W zakresie stownictwa opiera sie
ona na podstawowym zasobie stéw, w zakresie cech fonetycznych i gra-
matycznych na cechach znormatywizowanych i powszechnie realizowa-
nych. Nie znaczy to, aby tego rodzaju wersja potoczna byta pozbawio-
na cech ekspresywnych: ekspresji nie mozna wyeliminowa¢ z natural-
nego jezyka, idzie nam jednak o cechy ekspresji ,obiegowej”, ktorej
nie mozna przypisa¢ okreslonej grupie spotecznej. W ogdle zagadnie-
nie ekspresji, ktéra zdaniem S. Grabiasa i D. Buttlerowej stanowi
szczegolny wyréznik ,gwar” Srodowiskowych, wrecz kryterium typo-
logiczne, wymaga nowego spojrzenia. Sa bardzo ré6zne formy ekspresji,
a wartos¢ ekspresywna danego skiadnika jezykowego jest wzgledna.
To, co jawi sie jako ekspresywne z punktu widzenia kodu A, moze
by¢ neutralne w kodzie B czy C. Wediug D. Buttler gwary ekspresyw-
ne to gwary wyrazajace zartobliwg lub ironiczng postawe wobec Swia-
ta, ale na tym sie przeciez rzecz nie konczy. Dane typy ekspresiji,
szczegOlnie zywotne w obrebie niektorych Srodowisk, majg glebsze pod-
toze (negacja wartosci zastanych, préby tworzenia wartosci wiasnych,
stan zachwiania, frustracji, biernosci, stan aktywizacji, walki itd.) i ry-
suja sie jako zjawiska spoteczno-kulturowe, a nie jako dowcipne egzo-
tyzmy kolezenskie.

PowiedzieliSmy juz, iz socjolekty ksztattujag wspolnoty o silnym
poczuciu wiezi kulturowej wewnatrzgrupowej i zarazem odrebno-
sci wobec innych wspélnot. Podtozem tej wspodlnoty moga byé roézne
czynniki: zawod, zainteresowania, determinanty s$srodowiskowe itd. Jesli
idzie o kwestie zawodu, to od razu nalezy wyrozni¢ dwa jego zasadnicze
rodzaje: 1) zawody, ktére ksztattujg Srodowiska spoteczne, 2) zawody,
ktore takich s$rodowisk nie ksztattuja. Sprzedawca w kiosku ,Ruchu”,
elektryk, technik, naprawiajgcy czy produkujacy telewizory albo pral-
ki elektryczne, szewc, fryzjer lub hodowca drobiu nie tworzg $rodowisk
spotecznych i nie moéwia socjolektami. W ich jezyku wystepuja ele-
menty profesjonalne, przewaznie w czasie pracy, dla ktérych proponuje
nazwe: profesjolekty. Profesjolekt to: JEZYK POTOCZNY +



SEOWNICTWO ZAWODOWE. W takiej formule nie mozna zamkngé
socjolektu czy ,gwary”. Kazdej okreslonej profesji odpowiada dzisiaj
wewnetrzny podziat na: 1) profesje ,unaukowiong”, ,oficjalng”, por. np.
ksiazki z zakresu kuchni, szewstwa, naprawy samochodéw itd. i 2) pro-
fesje praktyczng, potoczna, ze stownictwem uzywanym na co dzien.

W obrebie socjolektéw mozna wyréznic:

1) socjolekty duzych i znaczgcych grup spotecznych, tworzgcych
duze skupiska na okreslonym terytorium, np. socjolekt goérniczy, wiok-
niarzy tédzkich, jezyk chiopéw itp. W gre moga wchodzi¢ rézne cechy
gwarowe, regionalne, odbiegajgce od norm standardowej polszczyzny
ogo6lnej, liczne warianty, w tym tez nie akceptowane przez normy,
pewne osobliwosci skladniowe, frazeologiczne, leksykalne, morfologicz-
ne i fonetyczne, a takze — na poziomie tekstu — charakterystyczne
sposoby budowy diuzszych wypowiedzi. W gre wchodza takze rézne
formy ekspresji, przenikajgce wszystkie poziomy jezykowe tekstu i wy-
stepujace w pewnym nasileniu. Repertuar srodkéw moze by¢ dosyé¢ ubo-
gi, ograniczony (por. Bernsteinowska koncepcje kodu ograniczonego)7 na
poziomie leksykalnym i skiadniowym;

2) socjolekty srodowiskowe grup nieformalnych, idzie o jezyki taj-
ne lub poéttajne Srodowisk przestepczych (jezyk ztodziei, cinkciarzy, gi-
towcow itp.); charakterystyczng cecha obecnych socjolektéw przestep-
czych jest ich zmienno$¢, zmieszanie sie réznych odmianek, co wigze sie
ze zmiang sytuacji i modelu przestepcy. Charakterystyczng i najpetniej-
szg postacig jezyka przestepcOw jest grypsera, xtmiana w peilni tajna
i wzglednie ujednolicona, ktérg postuguja sie j rzestepcy doswiadczeni,
tzw. git ludzie. Dziatajg tu silne normy uzusoire: ztamanie obowigzu-
jacych sposobéw zwracania sie i nazywania danych desygnatow pocig-
ga za soba ostre sankcje, wiezniowie nie znajacy grypsery sg szykano-
wani8 S. Grabias traktuje gware zlodziejskg (stanowi ona juz relikt
przesztosci) jako gware zawodowag, tymczasem wspoétczesna grypsera jest
na wskro$ ekspresywna, przy czym idzie tu gtdwnie o rodzaj ekspresji
negatywnej, por. np. serie synoniméw nazywajacych milicjantéw: bla-
charz, blaszak, chadrak, dreptak, dzieciot, menciarz, menta, niebieski pa-
jak, pies, pierwotniak, kanar, albo rozbudowane serie z zakresu stow-
nictwa erotycznego, por. np. nazwy piersi kobiecych: bufory, baniaki,

7 B. Bernstein: Class, Codes and Control. Theoretical Studies Towards
a Sociology of Language. Primary Socialization. ,Language and Education” [Lon-
don] nr 4; tenze: A Critique of the Concept of Compensatory Education: W:
D. Rubinstein, C. Stoneman: Education for Democracy. Harmondsworth 1970,
England; tenze: A Sociolinguistic Approach to Social Learning. W: J. Gould:
Social Science Surrey. Harmondsworth, Penguin 1965.

3 Por. na ten temat: K. Stepniak: Stowo i magia w $wiecie przestepczym.
,Poradnik Jezykowy” 1974, s. 296— 300.
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granatniki, teleskopy, zderzaki, cytryny, buitki, blizniaki itp. W gryp-
serze nie tylko terminy zwigzane bezposrednio z procederem przestep-
czym sa odrebne od potocznych, ale takze i nazwy odnoszace sie do
zjawisk nie wymagajgcych utajnienia, por. np. tekst: Afanda! Binie
knaja do tyrki. Przyfiluj, jak ta czacza biksuje tym czerwonym szpan-
cerkiem. Ale niekiepskie witki wietrzy (tzn.: ,Uwaga? Kobiety idg do
pracy. Popatrz, jak ta dziewczyna kokietuje tym czerwonym wdzian-
kiem. Ale ma zgrabne nogi”). Chociaz system fonetyczny i gramatyczny
jest, poza wyjatkami, wspélny z jezykiem potocznym ogélnym, gryp-
sera jest tworzona w wyraznej opozycji do jezyka ogdlnego. Nie idzie
tylko o utajnienie przekazu, ale o co$ wiecej: zdecydowang negacje obo-
wigzujgcych form przekazu, ktérej odpowiada negacja ,frajerow”, tj.
ludzi normalnych;

3) socjolekty $rodowiskowo-towarzyskie, stanowigce jezyk grup
spotecznych powstaltych na zasadzie dobrowolnych zrzeszen, towarzystw,
klubéw czy luznych grup ztgczonych wspdélnym zainteresowaniem, wy-
twarzajgcych czestokro¢ wiezi silniejsze od wiezi zawodowych. W ra-
mach tych odmian mozna umiejscowi¢ jezyk mysliwski (fowiecki), jezyk
wedkarzy, taternikow itp.

Szczegblng pozycje zajmuje tu jezyk towiecki jako jezyk o bardzo
starych tradycjach, bogatym stownictwie (okoto 2 500 wyrazoéw) i frazeo-
logii oraz jako jezyk kultywowany: ,Byt wielce szanowany na dworach
krolewskich, a takze przez moznowtadcow i szlachte. Nie byt do po-
myslenia mysliwy, ktéry by go nie znal i nie stosowat.”9 Zasadniczy
jego trzon ksztattowatl sie na zasadzie ,tabu”. Wspoéiczesny jezyk to-
wiecki ulegt daleko idacym przeobrazeniom, nie jest chroniony i prze-
strzegany jak dawniej i — z wyjatkiem mysliwych starego pokolenia
— ogranicza sie w zasadzie do podstawowego zasobu stéw. Nikt juz nie
mowi w ten sposéb: Tumaka $lakujemy na bialej stopie, najlepiej po
ponowie. Tumak dolega bardzo twardo, kury wyciekajg, sa harde i bry-
kajg itp. W jezyku towieckim jest sporo terminow fachowych, np.
oczniak, nadoczniak, opierak, széstak, dziesigtak (rézne odnogi wienca
jelenia), niedostep, przestap (rodzaje tropow jelenia), powiatr (wiatr
wiejacy w kierunku podchodzonego zwierza) i setki innych, ale specy-
ficzny jego charakter wynika ze stosowania wyrazéw-tabu typu kot 'za-
jac’, pies 'lis’, koza 'sarna’ itp, oraz wyrazéw tworzacych metafory ty-
pu: kwiat 'ogon jelenia’, tyzki 'uszy’, $wiece 'oczy’, suknia 'skéra z sier-
Scig’ itp. Liczne neosemantyzmy nadajg tej odmianie jezykowej swoistg
barwe, przewaznage dodatnig, w przeciwienstwie .do neosemantyzmow
grypsery. Sporo tu archaizméw i niewiele stéw obcych i zargonowych,

5S. Hoppe: Stownik jezyka towieckiego.”



Zmiany, jakie zaszty w tym jezyku, polegajg raczej na zubozeniu daw-
nego zasobu leksykalno-frazeologicznego niz na pojawieniu sie elemen-
tow nowych. Trzeba dodaé, iz dawna zasada tabu nie jest juz zasadg te-
go jezyka. Wymienione wyrazy stuzg raczej wytworzeniu pewnej wiezi
wewnatrzgrupowej, podtrzymaniu tradycji, wytworzeniu atmosfery
~wtajemniczenia” i meskiej przygody. Mozna tu moéwi¢ o funkcjach
ekspresywno-ludycznych tej odmiany, ujawniajacych sie peiniej w roz-
nych rytuatach i zwyczajach mysliwskich.

Sporo wyrazistych elementéw ekspresywnych ma socjolekt wedkar-
ski. Jak pisze Ryszard Tokarski: ,Wedkarstwo nie jest profesjg, jest
hobby i wypoczynkiem, a to rzutuje na jezyk.”10 Zdaniem R. Tokar-
skiego to gwara posrednia miedzy gwara zawodowag a ekspresywng i —
jak sie wydaje — formute te mozna przyjag¢ takze dla innych odmian
omawianego typu, m.in. dla jezyka marynarzy i roéznych $rodowisk
sportowych. Zestawienie ,gwary” wedkarskiej z ,gwarg” rybacka jako
.gwara” zawodowag wykazuje istnienie znacznych roéznic, tylko czesé
stownictwa jest wspdélna (nazwy ryb, narzedzia potowu, typy wadd), ale
i niektdre wspdlne nazwy rodznig sie znaczeniem. Stownictwo wedkar-
skie wykazuje; 1) duza liczbe zapozyczen, por. ang. spinning, wedery,
2) wiele neologizméw wyrazowych i frazeologicznych: a) strukturalnych,
b) neosemantycznych, c) funkcyjnych (przyjmuje tutaj typologie neo-
logizmoéw S. Grabiasall), przy czym sporo tu wyrazéw i zwrotéw eks-
presywnie nacechowanych, por. kolega po Kkiju por. kolega po piorze,
wedkarz niedzielny por. kierowca niedzielny, $Sledz 'maty szczupak’, rzez-
nik 'wedkarz towiacy nie dla przyjemnosci, lecz w celu pozyskania mie-
sa’, profesor 'duza ryba’, linoskoczek 'wedkarz towigcy liny’'22 itp. Te
elementy zblizajg silnie gware wedkarska do gwar miodziezowych.

Podobny charakter ma jezyk brydzystow, a takze taternikéw, z tym
Zze ten ostatni eksponuje specjalny rodzaj ekspresji zwigzanej z liczny-
mi niebezpieczennstwami uprawianego sportu, skalg trudnosci technicz-
nych, wysitku i dramaturgig dziatan, ktdére eliminujg niejako ,gadul-
stwo”. Neofrazeologizmy typu kosi¢ Sciane (por. kosi¢ trawe) 'wspinac
sie’ bagatelizujg niebezpieczeristwa i trudy wspinaczki, a zarazem i daw-
ny romantyczny model taternika, ktory Sciane zdobywat. Mamy tu cze-
sto do czynienia z rodzajem ekspresji maskujgcej przezycie, nigdy jed-
nak nie wulgarnej i ptaskiej. mL< , I

Specyfike odmian sportowych stanowi silne powiagzanie jezyka z dzia-
taniem, zasadami gry, relacjami partnerskimi, sytuacyjnie zmiennymi.

JOR Tokarski: Gwara wedkarska..., s. 121.
i* " S. Grabias: Neologizm jako narzedzie w badaniu socjalnych, wariantow
jezyka. Wf Miejska polszczyzna mdéwiona..., s. 103—H4......... —— s
12 Materiat podaje za R. Tokarskim: Gwara wedkarska...



Uderzajgca cecha w zakresie stowotwdrstwa jest pewna monotonia i se-
ryjnos¢ danych struktur, znaczna frekwencja czasownika i formacji od-
czasownikowych, np. w jezyku brydzystow formacje na -anie, -enie,
-cie, formacje paradygmatyczne i z suf. -ka, por. np. serie z suf. -ka:
bitka, nadbitka, nadrébka, odwrotka, przebitka, wpadka, rozgrywka,
wpustka, wziatka, zagrywka, zrzutka itp. Wazng role odgrywa w oma-
wianych odmianach stownictwo kluczowe, wokét ktédrego rozbudowuje
sie frazeologia, znaczacg funkcje speiniajg tu zwilaszcza czasowniki, por.
wedkarskie moczy¢ : moczy¢ kij, moczy¢é wedke, moczyé robaka, zyw-
ca; brydzowe graé¢: gra¢ w ciemno, gra¢ spod duzego palca, nie graj
bawole w to, co lezy na stole, gra¢ do stotu itp. Czasowniki te maja licz-
ne warianty prefiksalne, por. zgrywa¢ (atu), odgrywacé, zagrywaé, dogry-
waé, przegrywadé, odegraé¢ sie, i sa podstawa réznych derywatow: zgra-
nie, zagrywka, dogrywka itp.;

4) socjolekty grup zinstytucjonalizowanych i zorganizowanych, cho-
dzi o takie grupy, jak wojsko, organizacje paramilitarne, marynarze
i inne. Najbardziej charakterystyczng i znaczacg grupe spoteczng two-
rza zoilnierze. W tej zbiorowosci, zréznicowanej hierarchicznie i pozio-
mo (rodzaje stuzb), ksztaltujg sie rézne wewnetrzne odmiany, zawodo-
we i niezawodowe, zwigzane z charakterem czynnos$ci (zbiorki, manew-
ry, szkolenia itd.) i — zwlaszcza — formalnym Ilub nieformalnym (re-
lacje kolezeriskie miedzy zoinierzami, kadrg oficerskg) charakterem ko-
munikowania. Nie wnikajac w te zréznicowania, mozna wyodrebni¢ dwa
zasadnicze rodzaje jezyka wojskowego: 1) jezyk obowigzujacy, oficjal-
ny, realizujgcy regulamin wojskowy, najbardziej ze wszystkich jezykéw
skodyfikowany, bowiem oprécz ceremonialnych sytuacji komunikatyw-
nych realizujgcy okreslony scenariusz, zakladajacy uzycie wojskowego
stylu we wszystkich zajeciach i relacjach stuzbowych, a po czesci i nie-
stuzbowych, 2) gware zotlnierska, ksztattujacg sie wsrod zotnierzy we
wzglednie swobodnych, nieregulaminowych kontaktach, stanowi ona
w pewnym zakresie rodzaj kontr-jezyka oficjalno-wojskowego (z ele-
mentami ekspresji negatywnej niejawnej), a zarazem i jezyk, ktory mo-
ze sie pojawi¢ w relacjach oficer — zolnierz w czasie réznych zajeé
praktycznych, przerw itp. Istnienie nieoficjalnej gwary zotnierskiej sprzy-
ja, szczegolnie w warunkach bojowych, wyksztatceniu sie silnych wie-
zi miedzy kadrg a zoinierzami. Jest to jezyk na wskros$ ekspresywny,
nierzadko dosadny, meski, wychwytujacy przede wszystkim nawyki cy-
wilne lub nadmierng stuzbistos¢, przejawy zitej organizacji, braki w za-
kresie sprzetu, warunkow bytowania, wyzywienia itp.13

Pomijam itutaj czysto fachowe, w tym i teoretyczno-naukowe od-

1B Por. na temat uwagi w artykutach S. Kani (zob. przyp. 3).



miany i odmianki jezyka wojskowego, jezyk marynarzy, lotnikéw, sa-
peréw itd. Pomijam takze sprawe werbalnych kodéw zaszyfrowanych
i funkcjonowanie znakowych kodéw niewerbalnych. W globalnym uje-
ciu charakter jezyka wojskowego ksztattuje wiele czynnikowl4 1) spec-
jalna terminologia i nomenklatura, jak we wszystkich odmianach facho-
wych, 2) dazno$¢ do maksymalnej jednoznacznosci (jak w jezyku nau-
kowym czy jezyku przepiséw prawnych), podyktowana i wzgledami
pragmatycznymi, i charakterem zbiorowosci, 3) daznos¢ do jasnosci ko-
munikatu i jego ekonomii, 4) ksztattowanie gotowych formut jezyko-
wych przypisanych okreslonym sytuacjom, czynnosciom, funkcjom wy-
powiedzi, 5) imperatywny charakter wypowiedzi (rozkazy, komendy),
zaktadajagcy natychmiastowg reakcje wykonawczg (funkcja illokucyjna
jezyka), 6) charakterystyczny ukiad i frekwencja $Srodkéw jezykowych
w zakresie kategorii gramatycznych, budowy zdania, jego roéwnowaz-
nikéw, 7) charakterystyczna intonacja i w og6le prozodia wypowiedzi
o funkcjach delimitacyjnych, semantycznych i ekspresywnych, a zwia-
szcza performatywnych, 8) hierarchizacja i organizacja skitadnikow wy-
powiedzi zakiadajgca, jak w meldunku, rygorystyczng selekcje i po-
rzadek informacji, 9) ekspresywny charakter wypowiedzi w poréwna-
niu z neutralnymi postaciami jezyka urzedowego.

W grupie socjolektéw ksztattowanych przez instytucje spoteczne,
ktorych charakter wyciska bezposrednio pietno na jezyku, mozna umiej-
scowi¢ takze odmiany cywilne, np. jezyk sadowy jako odmiane jezyka
urzedowego, jezyk koscielny czy jezyk szkolny realizowany w czasie
lekcji i innych zaje¢ szkolnych itp.

Profesjolekty

Terminem tym proponuje nazwa¢ odmiany o wzglednie czystej funk-
cji zawodowej, wedle listy zawodéw w Polsce uprawianych, por. jezyk
szewcow, piekarzy, fryzjeréw, lekarzy, mechanikow samochodowych itd.
Tutaj, jak juz wspomniatem, realizuje sie formuta: POTOCZNOSC +
SEOWNICTWO SPECJALNE, co nie znaczy, aby obowigzywata ona we
wszystkich wypadkach jako formuta sztywna. Kazdy zawéd wgtwarza
nacechowane sktadniki ekspresywne, ale tylko nieliczne zawody ksztat-
tujg rodzaj spotecznych $rodowisk i pewien model zycia, ktory wykra-
cza poza wiezi zawodowe realizujace sie gtdéwnie w godzinach pracy,
w konkretnym zaktadzie, w okreslonym dziale produkcji dtp. Odmiany

u Por. K. Musioiek: Lingwistyczno-semantyczna charakterystyka regula-
minu wojskowego. ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroct. Tow. Nauk.” 1982. T. XlIII,
s. 55— 71
-
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fachowe funkcjonujg we wszystkich odmianach funkcjonalnych jezyka,
zwiaszcza w jezyku naukowym, w urzedowych odmianach jezyka ofic-
jalnego, takze i w gwarach, por. jezyk rybakéw kaszubskich, pasterzy
podhalanskich, kowali, stolarzy, murarzy. Postepujgcy dzi$§ gwattownie
proces specjalizacji zwigzany z rozwojem techniki i nauki sprawia, iz
zas6b leksykalny polszczyzny jest dzi§ ogromny (setki tysiecy nowych
termindéw, nazw wilasnych, rozwdéj nomenklatury). Proces ten wywiera
tez ogromny wptyw na jezyk codzienny potoczny, wprowadzajac do nie-
go rézne wyrazy i przeksztatcajac stopniowo frazeologie, wptywajgc na
szerzenie sie pewnych typéw stowotwdrczych, neosemantyzmoéw, pozy-
czek itp. Procesy te wychwycita m.in. Irena Bajerowa, dajac liczne przy-
ktady wptywu jezyka zawodéw technicznych na jezyk ogo6lnyils

Socjolingwistyke interesujg profesjolekty gtéwnie jako odmianki po-
toczne, realizujgce sie w fachowych rozmowach, dyskusjach, naradach,
w procesie wytwarzania, a wiec w konkretnych sytuacjach i aktach
mowy.

Na podstawie niektérych tekstowych badan, np. nad jezykiem
mechanikéw samochodowychl6 mozna stwierdzi¢, iz elementy nomina-
cyjne sa silnie zabarwione, co wynika zapewne z charakteru zawodu,
ale i z typu kontaktu oraz potocznego kodu, ktéry go obstuguje. Sto-
sunkowo najbardziej neutralne sg nazwy narzedzi, ale juz stownictwo
dotyczace nazw osob, czynnosci jest czesto nacechowane, obrazowe i emo-
cjonalne, petne wariantow. Trudno wiec mowi¢ o ,gwarze nominatyw-
nej” jako odmiennej rzeczywistosci jezykowej.

Jaki jest, ujmujgc rzecz og6lnie, stosunek poszczegdlnych socjolek-
tow do standardowego jezyka potocznego? Wszystkie socjolekty sg
w wiekszym badZz mniejszym stopniu zespotem cech réznigcych, wpro-
wadzajgcych ,odchylenie” od przecietnego modelu tego jezyka. Stopien
odchylenia jest rozny i dotyczy roéznych plaszczyzn. Moim zdaniem,
najwyzszy jest w wypadku grypsery i innych odmian tajnych, ktére two-
rza ,kontr-jezyki”, odmiany te wprawdzie nie tworzg wiasnych syste-
mow fonetycznych, fleksyjno-sktadniowych i unikajg w tych warstwach,
poza regionalizmami, ewidentnych cech gwarowych, ale wytwarzajg
wiasny system komunikacji dla funkcji komunikatywnych istotnych:
w sferze leksykalno-semantycznej i w sferze skifadni semantycznej. Zna-
czny stopien, ale nie najwyzszy, odrebnosci wnosza cechy dialektalne
oraz cechy potoczne, ktérych norma nie afirmuje. | w jednym, i w dru-
gim wypadku w gre wchodzg przewaznie kody ograniczone, charakte-

5I1. Bajerowa: Wptyw techniki na ewolucje jezyka polskiego. Krakoéw
1980.

6 Por. rozprawe doktorskg U. Zydek-Bednarczuk: Slownictwo z za-
kresu motoryzacji we wspoétczesnym jezyku polskim [w druku].



rystyczne dila $rodowisk ludzi nie wyksztatlconych i nie uczestnicza-
cych w obiegu wartosci kulturowych innych niz sport i sensacyjny film.
Duzy stopien odmiennosci wykazujg tez socjolekty, w ktérych dziata
kodyfikacja narzucona, wprowadzajaca gotowe formuty i wzorce wypo-
wiedzi, jakie muszg by¢ realizowane w danych sytuacjach. Mniejszy
chyba stopien odrebnosci majg socjolekty przewaznie inteligenckich $ro-
dowisk (np. teatralnych, akademickich, taternickich itd.), w ktérych
mamy do czynienia po prostu z pewnymi charakterystycznymi forma-
mi ekspresji i z pewng nadwyzka wariantow leksykalnych oraz ter-
minéw zawodowych. Jedynie badania kwestionariuszowe ujawniaja ilo-
Sciowe bogactwo wyrazow i frazeologizméw (por. np. liczne okreslenia
studenta pilnego, kujona, liczne nazwy ocen egzaminacyjnych itd.), na-
tomiast badania tekstowe wykazujg stosunkowo niewielki stopien nasy-
cenia tekstu tymi, czesto okazjonalnymi, ptynnymi skladnikami, ktére
zabarwiajg jezyk kolorytem s$rodowiskowym, ale ktére nie tworzg
jeszcze gwary.

Zalecatlbym pewng ostrozno$¢ w stosowaniu terminu gwara, np.
gwara teatralna, gwara studencka, gwara wedkarska itd. i mnozenie
bez konca owych rzekomych gwar w polszczyznie wspoétczesnej. Gwa-
ry ksztattujg sie przede wszystkim w zamknietych przestrzennie i spo-
tecznie grupach spotecznych. Jako byly student nie mowitem nigdy
.gwarg studencky”, jako wedkarz — ,gwarg wedkarska”, jako brydzysta
.brydzowga”, postugiwatem sie i postuguje elementami socjolektadnymi
i profesjonalnymi w odpowiednich sytuacjach, wystepujac w roli wed-
karza czy brydzysty. | tak jest z reguty z innymi uzytkownikami pol-
szczyzny potocznej i kulturalnej.

Biolekty

Terminem tym proponuje nazwa¢ te warianty polszczyzny, ktére
sg uzaleznione od czynnikéw takich, jak pte¢ czy wiek, przy czym czyn-
nikow tych nie sposob oddzieli¢ od czynnikéw natury psychicznej czy
natury spotecznej, zwigzanych np. ze spotecznym i obyczajowym statu-
sem kobiet. Wszystkie prace socjolingwistyczne analizujgce teksty wy-
mieniaja wsrdod parametréow charakteryzujgcych uczestnikéw aktu mo-
wy, takich jak pochodzenie spoteczne, geograficzne, wyksztatcenie, takze
pte¢ oraz wiek, ale w wiekszosci wypadkéw bez wnikania w blizsze
wiasciwosci jezykowe tekstow uzaleznione od tych czynnikéw. Jest juz
sporo obcych prac poswieconych jezykowi kobietl7 (a zarazem przez po-

17 Por. np. P. Furfey: Men’s and Women’s Languages. London 1944; M. Y a-

guello: Les mots et les femmes. Essai d’approche sociolinguistique de la con-
dition femine. Paris 1978.



rownanie, ktore sie musi tu narzucaé, i mezczyzn). W Polsce badania-
mi tego jezyka zajeta sie doktadniej Kwiryna Handtkeld Bardziej za-
awansowane sg badania w zakresie grup wiekowych, idzie tu gitownie
0 jezyki dzieci, mtodziezy w wieku szkolnym, akcentujgce przy okazji
takze réznice miedzy jezykiem chiopcéw a dziewczat. Jak wiadomo,
dziecko pici zenskiej szybciej dojrzewa i szybciej przyswaja sobie je-
zyk, w wieku przedszkolnym i szkolnym ujawniajg sie juz réznice in-
nego rodzaju, ktére zostajg poszerzone i utrwalone w wieku dojrzatym.
Jakie to sg réznice?

Obserwacja polszczyzny i innych jezykédw europejskich dowodzi, iz
réznice te nie maja charakteru systemowego. System jezykowy jest
wspolny, jednak r6zny moze by¢ udziat kobiet i mezczyzn w jego ksztat-
towaniu. Sporo lingwistow mowi tu o supremacji jezykowej mezczyzn,
bedacej odbiciem ich supremacji spotecznej. Nie wnikajac w sprawy
przesztosci (powstanie np. polskiego jezyka literackiego bylo dzietem
mezczyzn: pisarzy, publicystéw, duchownych, drukarzy itd.), mozna i we
wspotczesnej polszczyznie wymieni¢ przykiady roéznic w zakresie reali-
zacji systemow gwarowych. Dialektolodzy, m.in. K. Nitsch, A. Zareba,
zalecali dialektologom badanie jezyka starych chiopek, te bowiem, przy-
wigzane do domu, nie stykajgce sie w tym stopniu z innymi S$Srodowis-
kami spoteczno-jezykowymi co mezczyzni, przechowywaly gware swej
wsi w stosunkowo czystej postaci. Dzisiejsi socjolingwisci wychwytujag
zjawisko odwrotne: szybszego pozbywania sie cech dialektalnych przez
uczennice, staranniejsza polszczyzna ogdélng u kobiet pochodzenia wiej-
skiego19

Wazniejsze (niesystemowe) cechy jezyka kobiet polegajg na:

1) prozodyjno-parajezykowych witasciwosciach; David Crystal pisze,
iz ,roznice niesegmantalne miedzy zwyczajami moéwienia kobiet i mez-
czyzn, i to powazne, wystepuja zapewne w wiekszosci jezykéw, chociaz
przebadano pod tym katem mato danych”2) skala ekspresji foniczne;,
u kobiet jest bardzo wysoka i spetnia ona niejednokrotnie wazne funk-
cje znakowe;

2) jezyk kobiet jest bardziej ,archaiczny”, zachowawczy i zara-
zem bardziej staranny, poprawny, czego $wiadectwem jest m.in. jezyk
pisarek XIX i XX w., wykazujgcy silny wptyw tradycji polszczyzny
literackiej, duzg kulture jezyka, staranng selekcje stowa potocznego

BK. Handtke: O jezyku kobiet [w druku].

O Por. np. uwagi na ten temat w pracy J. Fabisiak: Z badan nad wy-
mowa inteligencji warszawskiej pochodzenia gwarowego. W: Socjolingwistyka. Red.
W. Lubas$. T. 3. Warszawa— Katowice— Krakdéw 1980, s. 150.

D D. Crystal: Prozodyjne i parajezykowe korelaty kategorii spotecznych.
W: Jezyk i spoteczeristwo. Red. M. Gltowinski. Warszawa 1980, s. 144.



i wyrazny dystans wobec wzorcow awangardowych i wobec brutalizu-
jacych i zwulgaryzowanych styléw literackich, ktére poczgwszy od Wspdl-
nego pokoju Unitowskiego uczynity w literaturze wspétczesnej szczegél-
na kariere (por. twoérczo$s¢ M. Hiaski, T. Rozewicza, M. Nowakowskiego,
T. Bursy, R. Wojaczka i wielu innych). Zwréémy uwage, iz w XIX w.
kobiecie przypada szczeg6lna rola nie tylko z tytutu funkcji macierzyn-
skich i wychowawczych, prowadzenia gospodarstwa, ale i zarazem funk-
cji kobiety — Polki, strazniczki polskich wartosci duchowych. Polszczyz-
na wielu pisarzy byta ksztattowana gtéwnie w dziecinstwie przez mat-
ki, piastunki, nauczycielki, ktére zarazem byly sprawczyniami zaintere-
sowan literackich przysztych twoércow. Jak wiemy, decydujgca rola ko-

biet w zakresie wychowania jest i dzisiaj zjawiskiem ogdélnospotecz-
nym. To gtéwnie kobieta kszrtattuje jezyk dziecka i ona jest — w moim
przekonaniu — sprawca funkcjonowania polszczyzny codziennej we

wzglednie poprawnej i kulturalnej postaci. R6zne ujemne zjawiska dzie-
jace sie w polszczyznie (wspoéiczesnej sa przewaznie dzietem mezczyzn.
Wymienmy dla przyktadu: 1) szerzenie sie wulgaryzmoéw, ekspresywiz-
mow, elementéw zargonowych, mowy niedbalej, bylejakiej, prymityw-
nej, 2) wynaturzenia w zakresie jezyka oficjalnego, 3) technicyzacja
jezyka;

3) ekspresywno-melioratywny, grzeczny, ,miekki”, nieagresyw-
ny charakter jezyka kobiet byt do niedawna jeszcze zjawiskiem ogolno-
spotecznym, takze w Srodowiskach chiopskich i robotniczych. W ostat-
nich latach szerzy sie jednak, na co zwrécita uwage w swoich bada-
niach K. Hnadtke, zjawisko ekspresji negatywnej wsréd kobiet, por. np.
formacje stowotwdrcze typu: swetrzysko, kawsko, siaty, majty, ploty,
pielegniary, kietbacha, miecho, kluchy2l, nie moéwigc juz o skiladnikach
wulgarnych. Te ujemne spotecznie zjawiska wigzg sie nie tylko z mas-
kulinizacjg zawodéw i obyczajéw (nawet mody), ale takze, a nawet
przede wszystkim z trudnag sytuacjg wspoOiczesnej kobiety, szczegdlnie
obarczonej ciezarami kryzysu i nadmiarem obowigzkow;

4) specyficzny charakter jezyka kobiet okreslony przez charakter
funkcji spotecznej i zawodowej, tradycyjne kobiece zawody i obowigz-
ki, np. prowadzenie kuchni, krawiectwo itp.;

5) rdznice w plaszczyznie semantyczno-tekstowej: na podstawie ob-
serwacji nagranych tekstéw narracyjnych nasuwa sie spostrzezenie, iz
wypowiedzi kobiet sg bardziej informatywne, konkretne, szczegoétowe.

Obserwacje jezyka srodkéw masowego przekazu wykazujg réwniez
istnienie roznic miedzy jezykiem kobiet a mezczyzn. Na przykiad ty-
godnik ,Przyjaciotka” jest pisany, jak wskazujg badania prasoznaw-

2l K. Handtke: O jezyku kobiet...



cze, lepszym jezykiem niz inne magazyny. Dobrze i swobodnie prowa-
dzony magazyn telewizyjny ,Jutro poniedziatlek” odbiega pod wzgle-
dem jezykowym od oficjalnego zargonu dziennikarskiego innych audy-
cji publicystycznych czy od nieporadnego jezyka sprawozdan sporto-
wych. Wydaje sie, iz kobiety tkwiag silniej w sferze codziennego jezyka
i umiejg sie nim postugiwaé¢ nawet w sytuacjach oficjalnych.

Psycholekty

Terminem tym chce nazwaé¢ te realizacje jezyka, ktére sg uzalez-
nione od czynnikéw natury psychicznej. Interesuje sie nimi psycholo-
gia jezyka i psycholingwistyka, poniewaz jednak zjawisko chordob psy-
chicznych jest dzisiaj zjawiskiem spotecznym, powinny psycholekty in-
teresowac¢ takze socjolingwistyke. Idzie nie o dewiacje o podiozu pa-
tologicznym (np. afazje, alalige), ale o choroby psychiczne i psychoso-
matyczne, takie jak neurastenia i schizofrenia, ktérych zrodiem bywa-
ja takze uwarunkowania spoteczne. Niewiele jest w Polsce prac z tej
dziedziny wiedzy2, ale zarysowuja one ciekawe zjawiska, wskazujgce
na typowe sposoby werbalizacji tekstu ludzi cierpigcych na okreslony
rodzaj choroby. Czilowiek i jego jezyk stanowi pewng jednos¢ czynni-
kow bio-psycho-spotecznych, ktérych nierzadko nie da sie oddzieli¢ i kto-
re manifestujg sie rownoczesnie w konkretnych wypowiedziach. U zro-
det wielu dewiacji jezykowych, trudnosci zwigzanych z komunikowa-
niem sie, z poprawnym generowaniem tekstéw tkwig rdézne sprzezone
przyczyny. Wiadoma jest rzecza, jaki wptyw negatywny wywierajg anor-
malne warunki spoteczno-cywilizacyjne, wywotujgce stany alienacji, de-
presji, frustracji, agresji itp., ktére moga sie manifestowaé¢ nie tylko
w jednostkowych, ale i grupowych dziataniach i zachowaniach jezy-
kowych. Sygnalizuje tutaj jedynie ten problem.

W pracach wchodzacych w zakres nie tylko socjolingwistyki, ale
i psycholingwistyki, stylistyki, niektéorych nurtéw jezykoznawstwa o0gol-
nego zwraca sie uwage na idiolektalne realizacje jezyka. Na idio-
lekty pisane i mowione. Jezyk realizuje sie poprzez jednostkowe wy-
powiedzi (parole), ktdre stanowig realnos¢ mowy. Idiolekty interesujg

2 Por. J. Mastowski, J Mitarski: Niektére postacie ekspresji chorych
na schizofrenie. Ekspresja stowna. W: Schizofrenia. Red. A. Kepinski. Warsza-
wa 1974, s. 52—65; K. Dziedziol, K. Urban: Mowa o0séb chorych na schizo-
frenie jako przedmiot badan lingwistycznych. Zarys problematyki. W: Wspoéiczes-
na polszczyzna i jej odmiany..., s. 100— 113 i podang tam bibliografie.



socjolingwistyke o tyle, o ile: 1) sg nosnikami cech znamiennych dla
pewnej grupy spotecznej lub dla pewnej klasy tekstéw, 2) wywieraja
wpityw na jezyk grup spotecznych czy catego spoteczenstwa, jak w wy-
padku idiolektow wybitnych jednostek, obdarzonych ogromnym pres-
tizem a mozliwosciami ksztattowania opinii, ideologii itd. Jest to, jesli
idzie o Polske, obszar zupeinie otwarty i nie zbadany, nie liczac maito
przekonujgcych w tym zakresie uwag w pracach historycznojezykowych.

Socjolingwistyka wymienia takze tzw. style (jezyki) familiarne, mo-
ze jeszcze mniej uchwytne od idiolektéw, te bowiem realizujg sie takze
w spotecznych aktach mowy, w ukiadach oficjalnych itp., podczas gdy
»Style” rodzinne funkcjonujg w zamknietej grupie spotecznej, jakg sta-
nowi najblizsza rodzina. Wytwarza ona specyficzne formy ekspresji je-
zykowej, wiele okazjonalizméw, wlasne czgstkowe sposoby komuniko-
wania, ktore moga by¢ zupeinie niezrozumiate dla ludzi z zewnatrz, po-
dobnie jak wypowiedzi zaszyfrowane. Czeste to zjawisko w dobrych
rodzinach z kregow literackich, intelektualnych, inteligenckich. W gre
wchodzg takze pozostatosci dawnych stosunkéw patriarchalnych, wpro-
wadzajacych w kontaktach ojciec — dziecko czy nawet ojciec — cata
rodzina pewng doze dystansu, ze strony dzieci wyuczone i wymagane
formy zwracania sie, nieprzerywania, nieuzywania wyrazow nacecho-
wanych pejoratywnie itd. Rézne sg dzisiaj modele rodzin, ,tradycyj-
ne” i nowoczesne, gteboko uzaleznione od S$rodowiska spotecznego lub
wyzwolone z niego, zwarte lub otwarte, kulturalne i niekulturalne,
uczuciowe i chiodne, totez trudno dzi§ moéwi¢ o jezyku familiarnym ja-
ko okreslonym typie socjolektalnym. Niektérzy socjolingwisci zaktada-
ja, iz rodzinne akty mowy pociggajg za sobg uzycie jezyka potocznego
nacechowanego, najbardziej naturalnego, spontanicznego, ale réznie z tym
bywa. Czesto jest tak, ze inaczej sie méwi w domu, a inaczej w gro-
nie kolezenskim: w domu kulturalnie, poprawnie, grzecznie, z szacun-
kiem..., poza domem — ulicznym slangiem.

Moéwi sie, iz wzorce jezykowe i nawyki jezykowe wynosi sie z do-
mu, ze dom ksztattuje langue maternelle, jezyk najblizszy, ktory zo-
stawia swoje niezatarte $lady do konca i ktory ujawnia sie, pomimo
zmiany jezyka, w chwilach przezy¢ silnych. To prawda, ale prawda
jest réowniez szybkie i tatwe pozbywanie sie jezyka rodzinnego, jesli
w mniemaniu jego uzytkownika jest to jezyk zty lub gorszy. Z sonda-
zowych badan, jakie przeprowadzitem ze swoimi studentami (wypowie-
dzi byly catkowicie anonimowe i chyba szczere), wynika, iz: 1) okoto
25% ankietowanych kwestionowato jezyk swoich rodzicéow jako juz nie-
wiasny (bo gwarowy, bo zbyt potoczny), 2) okoto 30% jako jezyk ,tro-
che przestarzaty”, ,niezyciowy”, odmienny od jezyka miodych ludzi
w sferze leksykalno-semantycznej. Padaty i inne okreslenia: jezyk wul-



garny, zakiamany, dety. Nie sa to dane, na ktérych podstawie mozna
by snu¢ daleko idgce wnioski. Uderza tylko wyraZzne poczucie wiasnej
odrebnosci jezykowej, chyba wieksze niz to bywatlo w innych pokole-
niach. W kazdym razie: mamy do czynienia ze znacznym zréznicowa-
niem jezykow familiarnych i negacjg roéznych wzorcow jezykowych,
funkcjonujgcych w kregu rodziny. Sygnalizuje tylko problem, bowiem
wymaga on doktadnych badan.



UWAGI KONCOWE

Budowalismy typologie odmian wspdétczesnej polszczyzny, poczynajac od od-
mian najbardziej ogélnych, a konczac na odmiankach rodzinnych i idiolektach.
Nie chce powtarza¢ w zakonczeniu tego procederu, ale musze przedstawicé
zbiorcze ujecie, dajace schematyczny obraz jezykéw wspoédiczesnej polszczyzny (por.
rys. 23).

Sprébujmy spojrze¢ na te typologie nie od goéry, ale od dotu. Od realnosci
mowy, jaka tworzy tekst konkretny, ktéry jest realizacja indywidualng, idiolek-
talng jezyka, a réwnoczesdnie spoteczng. Cé6z to jednak znaczy: realizacja spotecz-
na? Bardzo rézne kryja sie w niej treéci, o czym przekonujg nas chociazby réz-
ne koncepcje przedmiotu badan wspdéiczesnej socjolingwistyki. Lingwisty-
ka wspoiczesna na rézne sposoby rozwijata koncepcje langage F. de Saussure'a
i jego podziat langage na: langue i parole. Powstaly nowe definicje tych czto-
néw, odbiegajace nierzadko znacznie od znaczen, jakie czionom tym nadat F. de
Saussure. Najdalej chyba poszedt W. Luba$, dla ktérego langue = ,spoteczny
skarb, peina potencja jezykowa danego spoteczenstwa, na ktéra skiada sie cat-
kowity wspoétczesny zaséb danego jezyka tkwigcy w umystach i wyprodukowa-
nych tekstach wszystkich ludzi uzywajacych tego samego kodu, wytworzony w to-
ku dziejéw spoteczenstwa Ilub spoteczeristw”l Wszystko w tej pojemnej definicji

mozna zmiesci¢: i system, i podsystemy jezykowe, i caly inwentarz wariantéw,
i uniwersalne cechy stylistyczne, i wszystkie stowniki, tj. caly zas6éb stownictwa,
i elementy ogd6lne i gwarowe itd. Moze to i dogodny punkt wyjscia dla socjo-

lingwistyki, bo nie zaktadajacy z géry badanie wyznaczonej klasy cech jezyka?

Inni badacze, przyjmujacy iz pojecie ,langue” jako abstrakcyjnego systemu jest
nie wystarczajgce, wprowadzali pojecie ,,normy” i ,uzusu”2 przy czym Eugenio Co-
seriu3 zmodyfikowal pojecie ,systemu” (system jezykowy to nie abstrakcja, ale
realnie istniejacy w jezyku ,system mozliwosci”). Referujac poglady E. Coseriu,
H. Wrdébel pisze: ,,0g6lny stosunek systemu do normy jest taki, ze norma, kto6-
rej celem jest fiksacja pewnego stanu jezykowego, nie pokrywa sie w peini z sy-
stemem: nie dopuszcza ona do realizacji pewnych elementéw przewidzianych w sy-
stemie, np. poi. ta, idzenie, a jednocze$nie nakazuje uzywanie elementéw archaicz-
nych, ktére z systemu wypadty, np. wotacz Boze! Jest wiec norma rodzajem
filtru nakladanego na system jezykowy, $cislej: przepisem na korzystanie z moz-

* W. Luba$: Lingwistyka i socjolingwistyka. W: W. Luba$: Spoteczne uwarunko-

wania wspoétczesnej polszczyzny. Krakoéow 1979, s. 37—38.
l'Por. L. Hjelmslev: Prolegomena to a Theory of Ldnguage. Baltimore 1953

3E. Coseriu: Sistema, norma y habla. Montevideo 1952



liw-o8ci przewidzianych w systemie przez dang spotecznos¢ jezykowa w okreslo-
nym czasie.”4 Natomiast w zakres uzusu wchodzityby mechanizmy regulujace in-
nego rodzaju niz normy: ,lch dziatanie sprowadzaloby sie najczesciej do czescio-
wej konwencjonalizacji doboru $cisle okreslonych wariantéw fakultatywnych w réw-
nie $cisle okreslonych sytuacjach komunikatywnych [...] znajomo$¢ uzusu podpo-
wiada nam, w jakiej sytuacji mozemy i powinniémy uzy¢ np. pozdrowienia dzien
dobry'., a w jakiej — cze$¢., kiedy uzy¢ biernika zaimkowego te, a kiedy ta.”5

Przenoszgc pojecia ,systemu”, ,normy” i ,uzusu” na wspomniang koncepcje
tekstu jako realizacji cech spotecznych jezyka, mozemy powiedzieé¢, iz spoteczne
znaczy: 1) systemowe, 2) normatywne, 3) wuzualne. Taki ukiad wprowadzatby
niejako potrdjna selekcje cech spotecznych realizowanych przez konkretny tekst.
Jak uwazny czytelnik bez trudu zauwazyt: nie zajmowatem sie réznymi sytua-
cyjnymi wariantami jezykowymi, bowiem szto mi o cechy bardziej ogdélne, a takze
o cechy, ktére nie mieszczg sie w ukladzie: system — norma — uzus, przynaj-
mniej w tym znaczeniu tych poje¢, jakie za E. Coseriu podaje H. Wrébel. Idzie
O cechy czeste w danym typie tekstéw, np. o czeste w jezyku oficjalnym formy
typu zrealizowano, stwierdzono, dokonano, przy czym nie chodzi tu tylko o cechy
pojedyncze, ale o caly zespo6t cech rbéznego typu i ciezaru, z réznych pozio-
mow jezyka, ktére razem wzigwszy wyodrebniaja tekst jako okaz klasy tekstow.
Warto przy tym z naciskiem podkres$li¢, iz istnieja réznego rodzaju normy jezy-
kowe, ktoére nierzadko $cieraja sie ze sobg. Tak sie ma rzecz w wypadku reparty-
cji t¢ / ta. Forma te obowigazuje w jezyku pisanym, ktory realizuje szkolne za-
sady poprawnosciowe (norma kodyfikujagca, nierzadko sztucznie narzucona), forma
ta wystepuje powszechnie w jezyku moéwionym (dziata tu norma rzeczywiscie spo-
teczna, zwiazana z powszechnoscig uzycia danej formy). W gre wchodzag normy
blokujace uzycie wariantu lub — na odwrét — sankcjonujace warianty, normy
systemowe, zwyczajowe, narzucone (por. jezyki systemoéw totalitarnych), ogélne
1 wewinatrzérodowiskowe itd.

Pojecie ,,uzusu” rozumiem inaczej niz H. Wrdébel: po prostu jako uzycie i funk-
cjonowanie danej formy w danym zespole tekstéw i w danym $rodowisku. Moz-
na tu moéwi¢ o uzusie jednostkowym i spotecznym, ten drugi interesuje socjo
lingwiste. Uzus spoteczny okreslaja normy zwyczajowe, ilosciowe itd., przy czym
réozny jest ciezar gatunkowy danych norm i uzualnych odstepstw od nich. To co
jest norma w kodzie A, nie musi by¢ norma w kodzie B. Niektére zreszta od-
miany funkcjonujg poza norma i uzusem (w rozumieniu tych poje¢, jakie poda-
je H. Wrdébel), np. jezyki tajne jako kontr-jezyki, z tym ze norma dziata tutaj

w plaszczyznie fonologicznej i fleksyjno-sktadniowej, zostaje natomiast zniesiona
w plaszczyznie leksykalno-semantycznej i zastapiona przez wewnatrzsrodowisko-
we reguty i zwyczaje (norme Srodowiskowa).

Kazdy tekst stanowi specyficzna kombinacje cech spotecznych i cech jed-

nostkowych. Wezmy na przykiad fragment tekstu nagranego z podstuchu (podaje
go za U. Zydek-Bednarczuk w pisowni péifonetycznej):

nie bo tu f $rodku to jest boledz ustalajoncy tylko te dwie guwne $ruby / s jed-
nej i ss drugiej strony to jes / tom dziesiontkom nakrencony jes boledz usta-

lajoncy ktury tom belke poczszymuje / wienc tylko te dwie otkrencic¢

4 h. Wrébel: Uwagi teoretyczno-metodologiczne o badaniu odmian wspoétczesnej
polszczyzny. W: Wspoétczesna polszczyzna i jej odmiany. Red. H. Wrébel. Katowice 1978,
s. 14

s Tamie, % 15
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[...] a wiendz dobze zestawi¢ s tej strony / tak / tylko te dwie jeszcze otkrencic¢
dolnom catkiem wykrenci¢ a gumom zestawi¢ tak jak byty powszednie

Na zespdl cech spotecznych tego tekstu skiadaja sie:

1) cechy systemowe wtasciwe jezykowi ogdélnemu (we wszystkich poziomach
jezyka), jest to zesp6t cech ,normalnych”, ktérymi nie bedziemy sie tutaj zaj-
mowacé¢, na ich podstawie stwierdzamy, ze nie jest to tekst gwarowy,

2) typowe cechy wariantu moéwionego, np. elipsy, zaimki deiktyczne, powté6-
rzenia, pauzy, krétkie zdania itp.,

3) typowe cechy wariantu potocznego nacechowanego: a) niestaranna, szyb-
ka wymowa (jes, poczszymuje), b) cechy regionalne: fonetyka udZwieczniajaca
(boledz ustalajoncy), wymowa noséwki Q w wygtosie, katowickie: guwne (gtoéw-
ne),

4) typowe cechy profesjonalne: bolec, dziesigtka, dodatbym tu takze neose-
matyzm belka i czesto pojawiajace sie wyrazy kluczowe, np. odkrecié¢, zwigzane
ze specyfika zawodu mechanika samochodowego i tematem wypowiedzi.

Cytowany tekst ilustruje wiec odmiane profesjonalng ogdlnego jezyka po-
tocznego nacechowanego. GdybysSmy tu jeszcze uwzglednili cechy gatunkowe teks-
tu (instruktaz), mielibySmy juz chyba komplet cech ponadindywidualnych. Cy-
towany tekst ,Ltamie” normy wzorcowego jezyka ,literackiego” (oczywiscie tyl-
ko w okre$lonych wypadkach), wprowadza warianty, rozciagajac mozliwosci sy-
stemu, skadinad jednak jest pod wzgledem jezykowym typowym tekstem potocz-
nym, w ktérym i system, i normy ogdlne sa ,,poluzowane”.

Wydaje sie, ze podobne operacje mozemy przeprowadzi¢ na kazdym innym
tekscie, znajdujac dla niego odpowiednie miejsce w o0golnym schemacie klasyfi-
kacyjnym odmian polszczyzny. Zmienig sie przy tym ukltady cech spotecznych
(typowych) w zaleznosci od typu i funkcji tekstu, tak np. w pisanym tekscie
naukowym odpadng cechy wymienione w punktach 2 i 3, pojawiajg sie inne wta-
Sciwosci relewantne dla jezyka naukowego, nieobecne w cytowanym tekscie.



Tunonorna A3bIKOBbIX BapunaHTOB COBPEMEHHOIO MOJIbCKOro A3blKa
Peswme

HacTosiutasn pa6oTa siIBNSieTCA MNPOAO/HKEHUEM uUccNefoBaHWUi, HadaTbiXx B 1953 TI.
TpakTtatToM 3eHoHa KnemeHceBmya O pa3HbIX BapumaHTax COBPEMEHHONO0 MOJbCKOrO
A3blka. OTWUM BOMNPOCOM 3aHUManucb TakKXe CTaHuUcnas YpbaHbUblK, AHTOHU Pyp-
panb, Tepeca Ckyb6ansHka, [OaHyTa ByTTnep, Banepu Mucapak, CTaHucnae [ahiga.
OTa Tema MHTepecoBana WUCTOPMKOB MO/IbCKOro fi3blka, COLWOMMHIBUCTOB, CTWINCTOB,
AVNaneKTOo/N0roB M rpaMmMaTuUCTOB COBPEMEHHOro MnonbCKOro sA3blka. Kak v nepeun-
C/leHHble aBTOpbl S CUMUTaK, YTO COBPEMEHHbIV MNONBLCKUI A3blK He ABNAETCA MOHO-
NNTHbIM, B HEM MOX>XHO BblaennTb cdepy langue (A3blkoBas cucTtema) n chepy parole
(peyb), a 0 pa3Huue pewarwT (akKTopbl, KOTOPble HeNb3A CBECTU K CTUINCTUYECKUM
ABNEHUAM, T.K. B Urpy BXOAAT BapuaHTbl, 00yC/nOB/eHHble 06LLeCTBEHHO-A3bIKOBbIMU
ABNEHUAMM, KaK nanp., pasdHuubl B cucTemax, B 061acTm HOpM U y3yca u T.LA4

Tunonorma A3bIKOBbIX BapuaHTOB WMeEET cTyneHuaTyr CcTpykTypy. Bo Il rnaee
npeacTaBNeHbl OCHOBHble BapuMaHTbl MOMbCKOrNo fA3blka, OhopmMmBLUMECHA B MPOLUIOM
N npogomkawwme GyHKLMNOHMPOBATbL — 3TO 06WMIA A3bIK (OonpegensieMblii B Apyrux
pa6oTax TepMMHOM NMTepaTypHbIl A3blK) W HapogHble AnanekTbl. Kpome 3Tmx
ABYX OCHOBHbIX BapuaHTOB HabnofaroTCA elle CMellaHHble BapuaHTbl, npeacTaBns-
lowmne co6oi anddysno ananekTa U obwero sisblka. OTU BapuaHTbl CyLWecTBYHOT
KaK cpegun ropoAckoro, TaK W CenbCKOro HaceneHusi. B HacTosiweld cTaTbe npeg-
cTaBfeH O6WWI CcTaTyC CUCTEMHbIX BapuaHTOB, a TakKXe MnpuBedeHbl MpuUMepbl SA3bl-
KOBOW cuTyauuun B Hanbonee KPYMHbIX MONbCKUX ropopgax.

B Ill rnaBe paccmaTpuBaeTcss nNpo6reMaTukKa BHYTPEHHeW HeoaHOPOAHOCTMU
obuiero s3blka, rnaBHoe BHMMaHWe COCPeAOTOYEHO Ha ONMno3ULUK  pPas3roBOPHbIN
A3blK — MUCbMEHHbI A3bIK, 4YTO SABASeTCA OCHOBOW pAanbHelilleld HeogHOPOAHOCTU
obuiero sizblka. B 3Tol 4yacTu pa6oTbl 06CYyXAeHbl HanbGonee cCyL,eCTBEHHbIE S3blIKO-
Bble pa3/inynsA, B 4HYAaCTHOCTM, B 06nacTu CNOBapHOro cocTaBa, CUMHTaKcuca U CTPYK-
Typbl TekcTa.

B IV rnaeBe paccmaTpuBarTCA rnaBHble (MYHKLUMWOHalbHble BapuvaHTbl MOMbCKOrO
YCTHOIO N TMUCbMEHHOro fA3blka — Pa3roBOpHOro Ky/AbTYpHOro, odunuymnanbHoOro,
Hay4YHOro u XyAo>XeCTBeHHOro. HauunoHanbHble AuaneKTbl VMeT TONbKO ABa Ba-
puaHTa: pasroBOPHbIN A3blIK N (ONbKAOPHbLIV (XYyAO0XXeCTBEHHbIV HauMOHaNbHbIW



A3blK). MHOro BHMMaHWA aBToOp yAenun oduunanbHOMY BapuaHTy (PUTOPUKO-UAEo-
NIOrMYEeCKOMY W KaHUEeNApCKOMY), KOTOpbIi OKa3biBaeT Bce 60Mbllee BAUSAHMWE Ha
COBpPEMEHHbIV NONbCKUI A3bIK, a 3aTeM — Xy[A0XXeCTBEHHOMY s13blKy, SIBASOLLEMYCS
B HacTosillee BpeMs UCKIIOUUTENbHO CMOXHbIM TBOpeHMeM. B 4acTu pab6oTbl, Kacato-
uelica  Xy[o>KeCTBEHHOro s3blka, aBTOp MbiTaeTcA MNpeacTaBUTb O6LLYIO Teoputo
3TOro s3blKa, Bblpakass COMHEHVE B CHpaBea/IMBOCTU CYLLECTBYIOLWNX KOHUeNuuii
(Hanp., PomaHa $IkobcoHa). Pa3BumBaeTCA Tak>e KOHUenuus MnpoTUBOPEYUBbLIX TeH-
AeHUWM, BHYTPEHHUX Hanps>keHWi, Habniopalowmxca B 3TOM BapuaHTe, a Takxe
OCHOBHbIX Pas3Mynii, oTAENSAIOWNX 3TOT BapuaHT OT OCTa/IbHbIX.

B V rnaBe paccMaTpuBalOTCS COLMONEKTUYECKME BapuaHTbl pPa3roBOPHOro s3bl-
Ka; cAenaHa nonbiTKa onucaTb B 06LMX 4YepTax TUMbl COLUONEKTOB W BapuaHTOB,
onpegensieMbiX TEPMUHOM 6MONEKT U MCUXONEKT. 3Ta rnasa HOCUT COLMOAUHIBUCTU-
UecKUii XxapakKTep U sBAsieTCA B HEKOTOPOM CMbIC/le uccnenoBaTe/lbCKUM Mpeaso-
KEHMEM, CBSi3aHHbIM C MPOBEAEHMEM WCCNeA0BaHU KOHKPETHbIX BapuvaHTOB (Harp.,
NpotecCcnNoHaNbLHOro) pasroBOPHOro sA3blKa.

B 3ak/NlOUNTENbHOW 4acTu cTaTbW npeacTaBneHa cBogHas Tabnmua BapuaHTOB
COBPEMEHHOI0 MOJMIbCKOro sisblka. OAHOBPEMEHHO PacCMOTpPeHbl 06LeCTBEHHO-A3bIKO-
Bble KPUTEPUU MNpPU OMUCAHUMN TEKCTa, SIBASOLWErocs KOHKPETHOW peanmnsauueil gaH-
HOro A3bIKOBOro BapuaHTa.

Aleksander WILKON
Type classification of lingual variants in the contemporary Polish language
Summary

This publication represents a continuation of studies initiated in 1953 by
the treatise of Zenon Klemensiewicz On various different variants of contempo
rary Polish. This subject matter has also been dealt with by Stanistaw Urban-
czyk, Antoni Furdal, Teresa Skubalanka, Danuta Buttler, Walery Pisarek, Stanis
taw Gajda and others. It has been considered by historians of the Polish lang-
uage, sociolinguists, stylists, dialect experts and grammarians of the contempora-
ry Polish language. It has been taken, similarly as by the authors quoted above,
that contemporary Polish is not a uniform entity but is differentiated both in
the sphere of langue and parole, and that these differences are governed by
factors which cannot be comprehended as purely stylistic occurrences, since here
we have also to contend with system differences, differences in the range of
norms and language usage.

Type classification of lingual variants is built up by degrees. In Chapter
Il are given the basic variants of the Polish language which arose in the past
and continue to function: the general language (in other papers given the term
literary language) and folk dialects. Apart from these two basic variants there
exist also mixed variants comprising a diffusion of dialects and the general
language, such variants being found both in the town and rural environments.
The overall status of system variants is sketched out in this study and also
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given are examples of the language situation in the larger Polish towns. In
Chapter 111 attention is drawn to the question of internal differentiation of the
general language, concentrating on the opposition, spoken language: written lan-
guage, which is the foundation for further differentiations of the general lan-
guage. In this Chapter consideration is also given to the most importent lingua
differences, amongst other things in the domain of vocabulary, syntax and textual
structure.

In Chapter IV an account is given of the most important functional va-
riants of spoken and written Polish: the colloquial, cultural, official, scientific
and artistic language. Folk dialects have, in principle, only two variants: collo-
quial language and folklore language (artistic folk language). Considerable at-
tention has been devoted to the official variant (rhetorical-ideological and offi-
cialese) which exerts an ever increasing influence on the contemporary language
and next, to the artistic language, which today has become an immensely
complex creation. Part of the Chapter dealing with the artistic language is an
attempt to scheme out an overall theory of this language which conflicts with
conceptions put forward hitherto (among others by Roman Jakobson). The con-
cept of contrary tendencies has been developed, of the internal tensions occur-
ring in this variant and also the fundamental differences dividing this variant
from other language variants.

Chapter V deals with the question of sociolectical variants of the collo-
quial language, an attempt being made to put forward sociolect types and also
variants — expressed by the terms biolect and psycholect. This chapter has
a sociolinguistic profile and represents a certain research proposition, associa-
ted with the development of studies on certain definite environments, professional
etc. variants of the spoken language

In the final part a collected table of the variants of contemporary Polish
is given, at the same time taking up the problem of socio-lingual criteria in the
description of a text, representing an actual realisation of the given language

variant.
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