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BOZENA WITOSZ

Opis w tekscie mowionym
Zagadnienia wstepne

W narratologii uznaje sie opis za podstawowg, obok opowiadania,
farme podawczg, za taki skiltadnik narracji, ktéry, cho¢ towarzyszy
relacji i jest w zasadzie wobec niej podrzedny, moze w obrebie tekstu
istnie¢ niezaleznie od opowiadania (Stempel, 1977: 290 i n.). Opis
pojawia sie na rdéznych poziomach tekstu, moze tworzy¢ zespét wielo-
zdaniowy, samodzielne wypowiedzi czy zaledwie skiadnik zdania, czesto
takiego, ktore zwigzemy ze sferg opowiadania (Gen et te, 1969: 49— 69).
Mimo iz brak dotgd zadawalajgcej definicji opisu, a dotychczasowe pro-
by okreslenia jego wyznacznikow wydajg sie dla wielu wspoiczesnych
badaczy wrecz naiwne (A gosti,. 1987: 281—286), przyjmuje sie zgod-
nie, ze potrafimy bez trudu oddzieli¢ w tekscie to, co nalezy do sfery
opisu, od tego, oo stanowi relacje (diegeze).

W niniejszym szkicu opis interesowat mnie bedzie nie jako sktadnik
dowolnego tekstu, ale jako odrebny gatunek wypowiedzi méwionej. Pi-
szgc o gatunku, odwotuje sie nie do literaturoznawczej definicji gatunku
literackiego, lecz do sensu nadanego temu terminowi przez Michaita
Bachtina (1979: 257—269; 1983: 113— 117), a popularyzowanego
w polskiej literaturze tekstologicznej przez Anne Wierzbicka (1983:
125— 139).

Bachtin zwracat uwage, ze w dzialaniu jezykowym postugujemy sie
nie ciggami zdan, ale wzglednie trwatymi, typowymi nieskonwenegjanalizo-
wanymi), catosciowymi konstrukcjami wypowiedzeniowymi. Ustalenie
listy — co stanowi m.in. podstawe w badaniach nad tekstem — owych



gatunkéw (genréw mowy)l nie jest zadaniem tatwym, mimo iz dzieki
naszej kompetencji, mozna ja nazwa¢ za B. Sandig (1986a: 146— 147)
kompetencjg stylistyczng, potrafimy identyfikowa¢ gatunki wihasnych
i cudzych wypowiedzi, odgadywac ich przyblizong rozpietos¢, kompo-
zycje, przewidywac koniec.

Zasadnicza trudnos¢ w badaniach nad tak szeroko rozumianymi ga-
tunkami wypowiedzi wigze sie z faktem, ze stanowig one typy tekstow
niezwykle zréznicowanych funkcjonalnie i kompozycyjnie, takze tema-
tycznie. Ceche réznorodnosci przypisa¢ mozna zwilaszcza rozpietosci mo-
wy (np. jednozdaniowa replika w dialogu i wielowgtkowa powiesc).
Fakt, ze poszczegdlny typ genru mowy ma wiele postaci, ktérych
zmiennos¢ wyraza sie w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej, zwlasz-
cza intencji nadawcy, jego pozycji spotecznej i osobistych wiezi miedzy
partnerami porozumiena jezykowego (np. gatunek powitania moze miec
posta¢ neutralng, oficjalng, uroczystg, familiarng), utrudnia dodatkowo
ustalenie jednej ptaszczyzny badawczej i jednorodnej metodologii opisu.
Tym zapewne tlumaczy¢ mozna, iz problem gatunkéw mowy pojawia
sie tak rzadko w pracach nad tekstem2 a takze ze dotychczasowe préby
definicji i analizy ograniczaty sie do prostych genréw, takich jak: pyta-
nie, prosba, rozkaz, grozba, toast, powitanie (Wierzbicka, 1983: 129—
134; Bula, Nawacka, 1985 65—74; Oz06g, 1980: 123—138; 1982-
259—266; 1985: 265).

Badacze podejmujacy probe typologii gatunkow mowy (Wierzbic-
ka, 1983: 129—134; Sandig, 1986b: 26; Sto11 1984: 163—173) sta-
rali sie usitali¢, odwotujgc sie wprawdzie do réznych metod opisu, pod-
stawowg dla danego gatunku wypowiedzi strukture wzorca tekstowego
Wzorzec tekstowy rozumiany jest w stylistyce pragmatycznej (Mazur,
1990: 71—84) jako istniejacy intersubiektywnie w danej spotecznosci
zespot dziatan jezykowych o ustalonym, spotecznie akceptowanym (kon-
wencjonalnym) charakterze.

Konkretny tekst, poddany analizie, stanowi realizacje, uwzgledniajgca
parametry sytuacyjne, okreslonego wzorca tekstowego. Ziozonos¢ sytua-

1A. Wierzbicka opowiadajac sie za terminem ,genry mowy", postulowata
przezwyciezenie przywigzania jezykoznawcéw do pojecia ,akt mowy”, dlatego
ze ten ostatni sugeruje, wedtug autorki, wypowiedz krétka, jednozdarzeniow'i:
a zatem czesto jednozdaniowa. W konsekwencji ogranicza to pole zainteresowan
lingwistyki do zdan (Wierzbicka, 1983: 126— 127).

2 Mys$le tu o serii prac tekstologicznych: M ayenowa, red.. 1971, 1974, 1976,
1978; Dobrzynska, Janus, red., 1986 Dobrzynska, red., 1990. Autorzy
tych prac, poza Wierzbicka, najczes$ciej ograniczaja sie do zagadnien, ktére nio
wykraczajg ponad poziom zdania.



cji moéwienia pocigga za sobg zréznicowanie jezykowej realizacji gatun-
kéw mowy.

Mozna przyjac¢, odwotujgc sie do metody zaproponowanej przez Anne
Wierzbickag (1983: 129—134), ze opis bedzie zawieral nastepujaca
formuty definicyjne:

Chce powiedzie¢ ci 0 X, ze X jest p,

Sadza, ze chcesz wiedzie¢ to o X,

Sadze, ze wiesz, ze ja wiem duzo o X,

Mowie, bo chce, zebys mogt wyobrazi¢ sobie X.

Opis nalezy do klasy takich illokucji (obok np. sprawozdan, stwier-
dzen), w ktérych funkcja informacyjna wysuwa sie¢ na plan pierwszy.
Aby opisywanie mozna byto traktowaé jako zamierzone spetnianie czyn-
nosci illokucyjnej i by jezykowa realizacja deskrypcji przebiegata pra-
widtowo, nadawca musi zaklada¢ brak oczywistosci, tzn. orzekanie —
ze p — nie moze by¢ dla stuchajacego wczesniej znane (Sear le, 1987:
189). W tekstach moéwionych przedmiot opisu X nie moze znajdowac sie
w zasiegu wzroku uczestnikéw rozmowy, tzn. nie moze by¢ wskazany
gestem, gdyz odniesienie ostensywne ,wyrecza” opisywanie. Jest to wa-
runek wstepny na tyle wazny, ze niespelnienie go pozbawia opis sensu,
wrecz go uniemozliwia, poniewaz intencjg nadawcy tekstu opisowego
jest, by jego wypowiedz stuzyla stuchajgcemu wiasnie do wyrdznienia
czy identyfikacji przedmiotu X na podstawie orzekania o X3 przez na-
dawce. Warto zastanowi¢ sie nad interpretacjg tekstow w rodzaju:

O, widzisz te miodq kobiete w zielonej bluzce, ktéra biegnie
w strong naszego autobusu?

Mimo iz niewatpliwie mamy tu do czynienia z deskrypcja, jednak
przyktad tej wypowiedzi trudno whkgczy¢ do gatunku opisu. Intencja
nadawcy nie jest orzekanie partnerowi o kobiecie, lecz jedynie pragnie-
nie, by partner rozmowy zwrécit na nig uwage. Bylyby to wiec, choé
z pozoru podobne do opisu, gatunki odmienne, mozna je nazwac¢ genrami
(aktami) zwracania uwagi (Sear le, 1987: 109—114). Che¢ skierowania

3 Istnienia tekstow moéwionych, w ktérych opis odnosi sie do przedmiotu
widzianego przez uczestnikéw porozumienia jezykowego, nie mozna zupetnie wy-
kluczy¢. Sa wypowiedzi, w ktérych $Swiadek orzeka przed sadem o przedmiocie
znajdujacym sie (jako dowo6d w sprawie) na sali przestuchan. Takze w procesie
dydaktycznym, wuczac' regut budowania wypowiedzi deskryptywnej, naktania sie
uczniow, by opisali np. obraz wiszacy na S$cianie klasy. MysSle jednak, ze sa to
teksty odmiennego gatunku, ktérych intencja jest inna od intencji opisywania.



ku czemu$ uwagi stuchacza podkreslana jest gtownie przez uzycie
zaimka ten w funkcji unaoczniajgcej. Anna Wierzbicka dopatruje sie
w zaimku wskazujgcym ukrytego w modusie chce rozkaznika i inter-
pretuje jego role nastepujgco: ta kobieta = chce, zeby$ zwr6cit uwage
na kobiete, na ktorg ja zwracam uwage (Wierzbicka, 1969: 142
—143.

Na potrzeby niniejszego artykulu wybratam teksty reprezentujgce
trzy odmienne jezykowe realizacje wzorcowego gatunku opisu:

1 Pierwsza grupe (materiaty zbieralam sama w Sgdzie Rejonowym
w Katowicach) stanowig spisywane przez protokolantéw wypowiedzi
Swiadkéw powotywanych przez sad, by — w obecnosci reprezentuja-
cych urzad — opisa¢ widziane (obserwowane) przez nich przedmioty,
zdarzenia, osoby itp. Sytuacja komunikacyjna ma charakter oficjalny,
relacja rangi jest nierébwmorzedna, role komunikacyjne sg Scisle wyzna-
czone i muszg by¢ respektowane, miejsce rozmowy i status odbiorcy
(urzednik panstwowy) komunikatu narzucajg wypowiedzi nadawcy okre-
Slong strukture. Intencja nadawcy (Swiadka) jest min. przkonanie
odbiorcy o swej wiarygodnosci, z tym wigze sie dgzenie mowiacego, by
jego wypowiedz opisowa byla precyzyjna, obfitujgca w szczegoty, kom-
pletna i logiczna.

2. Druga grupa (Teksty jezyka mowionego mieszkancéw miast
Goérnego Slaska i Zagtebia) to wypowiedzi na potly oficjalne, na poty
prywatne. O oficjalnym charakterze tekstow decydowa¢ moze obecny
podczas nagrania jawny mikrofon i czeSciowe wyrezyserowanie rozmo-
WYy przez nagrywajacego (uprzedzenie partnera o celu i temacie nagra-
nia). Jednoczesnie zaréwno miejsce (najczesciej dom lub miejsce pracy
nagrywanego), stosunek nagrywajgcego (udawany prywatny, familiarny),
jak i cel nagrania (che¢ sprowokowania osoby nagrywanej do jak naj-
diuzszego méwienia o réznych, nawet bitahych sprawach) uwalniajga na-
dawce od koniecznosci intelektualnego zrygoryzowania wiasnej wypo-
wiedzi.

3. Trzecia grupa tekstow (K. Pisarkowa: Skiadnia rozmowy tele-
fonicznej) to spisane z tasSmy magnetofonowej rozmowy telefoniczne osoéb
z ktérych tylko jedna wie o fakcie nagrania. Teksty te r6znig sie od
poprzednich odmiennym kanatem przekazu (brak kontaktu wzrokowe-
go), jak i raczej prywatnym, niczym nie skrepowanym charakterem
rozmow.

Przyjecie zatozenia o istnieniu jednego wzorca dla réznych realizacji
sytuacyjnych wymaga w badaniach nad gatunkiem opisu z jednej strony
odniesienia deskrypcji obecnych w tekstach méwionych do opiséw w réz-
nych typach pisanych tekstow uzytkowych (np. encyklopedii, przewod-



nikéw turystycznych, podrecznikéw), z drugiej — do opisow artystycz-

nych, wymaga porownania nie tylko z opisami w poszczegdlnych ga-

tunkach d rodzajach literackich, ale takze z opisami w odmiennych
systemach semiotycznych (np. inny jest opis w teatrze, inny w litera-
turze).

Sformutowanie to ma charakter (wobec braku prac analitycznych
poswieconych opisowi) jedynie postulatywny, rozpoczecia systematycz-
nych badann nad opisem w réznych odmianach tekstu domagajg sie nie
tylko badacze stylu i jezyka utworéw literackich (Wilkon: maszyno-
pis; Skubalanka 1985 79—92), lecz takze zaréwno lingwisci zwig-
zani z pragmatycznym nurtem badan tekstologicznych, jak i teoretycy
literatury (Stawinski, 1982: 19— 37).

Lektura wybranych przeze mnie tekstow zdaje sie potwierdzaé, ze
pewne podobienstwa, zwiaszcza w plaszczyZznie strukturalnej i seman-
tycznej, miedzy deskrypcja w tekscie méwionym a opisem w pisanej
odmianie komunikacji jezykowej (tak artystycznej, jak uzytkowej) sg
bezsporne:

— opis w kazdym typie tekstow twarzy samodzielng catos¢, rodzaj ,blo-
ku semantycznego” (Ha mon, 1983: 195—220), bez wzgledu na roz-
pietosc;

— opis jest rodzajem wypowiedzi diugiej lub kroétkiej, ciggtej lub nie-
ciagtej;

— opis towarzyszy zwykle relacji4 i swobodnie wkomponowuje sie w jej
tok;

— opis nie jest poddany zadnym ograniczeniom narzucanym na mocy
definicji, jego rozwijanie nie podlega zadnemu algorytmowi, elemen-
ty juz wprowadzone nie implikujg tych, ktére dopiero zostang wpro-
wadzone, opis stanowi porzadek czysto sumaryczny (Barthes,
1968: 84— 89).

Réznice sprowadzaé¢ sie bedg gtownie do jezykowych konsekwencji
wynikajacych z przyjecia odmiennych funkcji. W tekstach uzytkowych
(méwionych i pisanych) opis peitni funkcje informacyjng, w tekstach
artystycznych towarzyszy jej, a czasem dominuje funkcja dekoraitywna.
Zréznicowanie funkcji pocigga za sobg réznorodnos¢ strategii nadawczo-
-odbiorczych w tekscie. W tekstach méwionych (potocznych i oficjal-
nych) oraz pisanych uzytkowych nadawcag kieruje che¢ poinformowania
odbiorcy, w tekstach artystycznych nadawca moze prowadzi¢ z odbiorca
swoistg gre, wprowadza¢ moment zaskoczenia, prowokacji itp. (H a-
mon, 1981).

4 Uzyte przeze mnie stowo ,zwykle” nie wyklucza samodzielnych opiséw, np.
w teatrze, poemacie opisowym, podrecznikach dydaktycznych.



Opis w pierwszej grupie tekstow (wypowiedzi swiadkéw przed sa-
dem) cechuje tendencja, ktérg mozina by nazwac¢ za badaczami prozy
realistyczno-naturalistycznej (Blin, 1972; Ricardo u, 1978: 124;
Dubois, 1963) dazeniem do kompletnosci. Cytuje fragment zeznan
osoby uczestniczacej w wypadku drogowym:

W pierwszej fazie dobiegliSmy do pasazera, kiedy nie mogliSmy
drzwi otworzy¢ przeszliSmy na drugag strone. Za kierownica siedziat
mezczyzna i nie dawal znakdéw zycia. [...] pasazerka siedzgca obok
kierowcy zostata wyciggnieta na zewnatrz poloneza i utozona na
trawniku po lewej stronie ulicy. [...] Nie potrafie okresli¢ jak ivy-
szta miodsza pokrzywdzona poniewaz bylem zajety Kierujgcym
jednak Kkiedy sie spostrzegtem stata juz na poboczu po prawej
stronie pod drzewem i krzyczata. Nie widzialem u niej zewnetrz-
nych obrazen ciatu. U kierowcy widziatem rozciete czoto i pokrwa-
wiong twarz. [..] Nie bylem tak blisko jego twarzy aby wyczuc
od niego zapach alkoholu. Wydawato mi sie, ze byt trzezwy. Star-
szej kobiety po wypadku nie ogladatem jednak jak juz przyszediem
nieco do siebie byla juz przykryta biatym przescieradtem. Polonez
posiadat kolor zo6tty jednak nie zapamietalem numerdéw rejestra-
cyjnych. (Mat ssd B w}

Przyjmuje sie na ogét (Foucault, 1967: 171), ze aby opis spetniat
warunek kompletnosci, muszg by¢ zrealizowane cztery jego parametry:
— forma (ksztatt) obiektu;

— jakos$c¢ (cecha) obiektu;
— sposOb umieszczenia obiektu w przestrzeni;
— sposo6b odniesienia jednych obiektéw do drugich.

Nadawca wyréznit w percypowanym fragmencie przestrzeni naste-
pujgce obiekty: Oi — samochod, 02— kierowca, 03 — pasazerka obok
kierowcy, 04 — miodsza pasazerka oraz okreslit ich cechy:

01 — polonez, kolor zéity, zablokowane drzwi od strony pasazera;

02— mezczyzna z rozbitym czolem, pokrwawiong twarzg, siedzacy,
trzezwy;

03 — starsza kobieta, wyciagnieta na zewnatrz samochodu, przykryta
przescieradiem;

04 — miodsza kobieta, nie zraniona;

a takze zlokalizowat:

01 — na ulicy;

02— w samochodzie za kierownicg;

03— na trawie po lewej stronie ulicy;

04— pod drzewem, na poboczu, po prawej stronie ulicy;



1 ustalit odlegtosci od zajmowanego przez siebie punktu w przestrzeni:
O, — blisko swiadka (Swiadek przy drzwiach Kkierowcy);
02 — blisko (widok czota);
Os — dalej, za samochodem, na lewo od Qi i 02
04 — jeszcze dalej, po prawej stronie od Oi, 02i 03

Z tendencjg do kompletnosci wigze sie dgzenie do podporzagdkowania
opisu aktowi percepcji, ktéry mogiby stanowi¢ gwarancje weryfikaciji,
spéjnosci czy choéby prawdopodobienstwa. Nadawca stara sie wiec pre-
cyzyjnie okresli¢ miejsce, z ktdrego widziany jest dany przedmiot czy
zdarzenie, zrédio Swiatlta, zaznacza obecnos$¢ ciat przezroczystych, np
okien, luster:

W korytarzu byto jasno, na os$wietlonej klatce schodowej do-
ktadnie przyjrzatem sie mezczyznie, okazat sie nim oskarzony, sie-

dzacy tutaj na tawie.
(Mat. sad., B. W.)

[...] okoto godziny 22M® bytam w oknie pokoju od strony wejscia
do budynku i zauwazylam przed budynkiem zbiegowisko ludzi.
Ustyszatam tez odglosy ttuczonego szkla dochodzace z boku bu-
dynku. Przesztam wtedy do kuchni i widziatam z okna kuchni jak
w budynku naprzeciwko na czwartym pietrze byto otwarte $rod-
kowe okno i byla wybita szyba. W oknie tym zobaczytam wychy-
lonego nieznanego mi mezczyzne i lecacy na dot telewizor.

(Mat. sad., B. W.)

Nadawca, by zyska¢ wrazenie wiarygodnosci, wprowadza do swego
tekstu maksymalng liczbe szczegétéw. Postugiwanie sie detalem, moé-
wienie o cechach istotnych i drugoplanowych grozi w konsekwencji
rozerwaniem ram kompozycyjnych wypowiedzi. W prozie artystycznej,
gtownie nurtu realistycznego, ktora lubowatla sie w drobiazgowych opi-
sach, wprowadzano wyrazne sygnaly korica deskrypcji. Sygnatem deli-
mitacyjnym byt najczesciej moment wygaszenia Swiatta, zmiana miejsca
obserwatora, wejscie drugiej osoby itp. (Hamon, 1983: 195—220).

Tendencji do rozciggtosci wypowiedzi musi takze przeciwstawic¢ sie
nadawca tekstu moéwionego. Najczesciej uniika sie grozby braku konca,
wprowadzajgc do tekstu z goéry zatozong hierarchizacje, ktéra w wy-
powiedziach ustnych nie zawsze polega na narzucaniu okreslonego po-
rzadku, ale czesciej na selekcji warstwy informacyjnej. Przyktadowo,
Swiadek zeznajacy przed sgdem o kradziezy dokonanej w jego wiasnym
mieszkaniu mowi jedynie o czyms, co jest dla niego nowe, zaskaku-



jace, co odbiega od utrwalonego w jego Swiadomosci obrazu mieszka-
nia:

Wchodzgc do mieszkania stwierdzitem, ze drzwi wejSciowe sg
uchylone, uszkodzona zapadka zamka i nie mogtem tych drzwi
zamkngé. [..] Wszedlem do mieszkania i stwierdzitem, ze nikogo
w mieszkaniu nie ma a ponadto brakuje telewizora kolorowego
marki Rubin — 714p nr fabryczny 3053 i radiomagnetofonu marki

Maria nru fdbrycznego nie znam.
(Mat. sad., B. W.)

Podobnie $Swiadek proszony o opisanie zauwazonego przez niego sa-
mochodu stwierdza:

Porzucony samochéd byt w stanie uszkodzonym. Przy po-
jezdzie stwierdzitem nastepujace uszkodzenia: oberwany prég przy
drzwiach lewych, zagnieciony prawy przedni btotnik, zagnieciony
przedni pas z maska silnika, zagieta byta obrecz przy tylnym lewym
kole. Ponadto rozdarta byla plandeka. Innych brakéw w towarze
i uszkodzen przy samochodzie nie stwierdzitem.

(Mat. sad., B. W.)

Opis, bez wzgledu na to, czego dotyczy (pejzazu, przedmiotu, zda-
rzenia), wymaga od nadawcy znacznego zaangazowania intelektualnego.
W potocznej Swiadomosci opis wigze sie z charakterystyka czegos lub
kogo$ za pomocag przedstawienia mozliwie najpetniejszej listy jego atry-
butow (Fon tani er, 1968: 420; Mayenowa, 1974: 259— 261;
Wierzbicka, 1969: 152— 155, por. tez definicje w Stowniku jezyka
polskiego, Szymczak, red. 1979: 527). Méwienie (pisanie) o szczeg0-
tach nie dokonuje sie w pososb mechaniczny, najczesciej nadawca po-
rzadkuje cechy opisywanego przez siebie obiektu na podstawie kry-
teriow logicznych, przestrzennych, wprowadzajagc ukiad horyzontalny
(bliski — daleki), wertykalny (géra — dot), lateralny (po prawej — po

lewej).
W méwieniu zywym, spontanicznym, gdy brak czasu na przygoto-
wanie, jest to zadanie trudne i dlatego niechetnie podejmowane.

W tekstach moéwionych, ktére cechuje mniejszy stopien oficjalnosci
i dazenie do uwolnienia sie spod wymogow narzuconych mocg konwencji
(zebrane przeze mnie w grupie 1—2), zaobserwowaé¢ mozna tendencje,
ktérg okresle jako ucieczke od opisu.

Odejscie od deskrypcji manifestuje sie w tekstach czestym postugi-
waniem sie nazwg wlasng przedmiotu, w miejsce jego opisywania. Por.



nastepujgce przyktady zaczerpniete z wypowiedzi rodowitej mieszkanki
Katowic, opisujgcej wyglad swego miasta przed wojna:

a potym / to byt sklep s kapeluszami / lasecki / / a dopiero po

wojnie to by’rg dehkates\;l/V // (Teksty. cz. 1 s, 61

/ tam byla wilasnie kawiarnia turecka / na dole | a na wiyrchu byt
sklep s firankami / mynczek sie nazywot / to tyz bét zyt /

(Teksty, cz. I, s. 61)

/ tyn placyk / tam wiasnie byt roszak / lekasz / / potem byta apteka
/ nojwienkszo apteka w miescie f Katowicach / apteka miejska sie
nazywata / i potym zaZz byt skleb z zabafkami / duze zabafki /
a potym Kku armii czerwonyj tam kaj teras jes ten pomnik
pofstancuf / ta ptyta /ta niy? / to tam byt sklep s farbami Inazy-

wot sie bartek /witasciciel |
(Teksty, cz. 1, s. 61)

tam nie bylo zadnego rondu / tam byt skleb z materjatami budo-

wlanymi // nazywat sie robert strajt //
(Teksty, cz. 1, s. 62)

byt wijelki skleb zelazny / altman / sie nazywot / tysz zyt / potym

byt skleb wihuczka i welna tru'gkont f kole /
a 1 (Teksty, cz. 1, s. 62)

Kazdy obiekt widziany znaczy przez sume nieskoriczonych atrybu-
tow wystepujacych réwnoczesnie, kazdy obiekt opisany jest nastepstwem
dokonanego przeskoku od symultanicznosci do linearnosci.

Nazwa uwalnia od koniecznosci réznicowania spojrzenia (hierarchi-
zacji przestrzeni), takze — co nie jest tu bez znaczenia — pozwala
jednoznacznie zidentyfikowaé¢ przedmiot. Postugiwanie sie nazwg przed-
miotu zwalnia od obowigzku jego dalszej charakterystyki. Jak pisze
R. Barthes (1985: 294): ,[...] opis moze budzi¢ watpliwosci, nazwa po-
zwala wybra¢ wiasciwy poziom percepcji. Pozwala na akomodacje nie
tylko wzroku, ale i rozumienia.”

Przedktadanie nazywania nad opisywaniem charakterystyczne jest
takze dla jezyka artystycznego, cechuje zwiaszcza proze Andrzeja Kus-
niewicza, pisarza uznanego za mistrza w malowaniu kolorytu la belle
epoque. Tendencje taka w literaturze mozna wigza¢ z pragnieniem
przetamania rygorow jezyka prozy, wynikajgcych z linearnosci tekstu,
takze z fascynacjg innymi, audiowizualnymi Srodkami przekazu, zwitasz-
cza filmem (Witosz w druku).



W mowie uprzywilejowang pozycje nazwy w tekscie deskrypcyjnym
ttumaczy¢ mozna checig pogodzenia wymogu precyzyjnego przedstawia-
nia (jednoznaczno$¢ nazwy) przy réwnoczesnym unikaniu intelektual-
nego porzadku wypowiedzi.

Innym, czesto stosowanym zabiegiem w moéwionych tekstach nie-
loficjalnych jesft postugiwanie sie w opisach konstrukcjami poréwnaw-
czymi:

— | co to jest za typ?

— Tej prozy?

— Tak.

— To jest typ raczej nieporadny, powiedziatbym. No to sj takii’
proby tgczenia sie jakich$ alegorii kurcze, tak jak taka skroco-
na i zubozona wersja, ja wiem? Wyspy Pingwinéw.

(Tel., s. 181)

— Ona mowi, ze jest bardzo malutko tej welny. | ze mogtby by¢
(pasek) taki waziutki.

— Tej szerokosci jaki jest na spddnicy.

— Aha! [..]

— Waska pacha i waziutkie ramigczka, takie jak podkoszulek.

— Dobrze. | dekolt taki jak w podkoszulku, z przodu i z tytu,

tak?
(Tel., s. 192)

wojciech siemidon pszysze tto wyglondot jak taki chiopek ze wsi /

(Teksty, cz. 2, s. 28)

f strona kaj byla apteka // tam wy frelko tego nie wijecie kaj byla
apteka / / przez ulica mickiewicza sie pszeszio / jak sie teraz idzie

tot skarptea /
(Teksty, cz. 2, s. 61)

— a skip?

— skip to jest uzondzenie wiasnie kture wydobywa ten wengiel
— cos takie jak tadouoarka

nie nie

— taki dzwik

— czerpak

— to jest klatka tylko pszystéséwana do na pszyktad zapychania
wozuf

WXC®OXonX
|

(Teksty, cz. 2, s. 126)



W tekstach moéwionych potocznych w funkcji deskryptywmej wy-
stepujg obok konstrukcji poréwnawczych takze takie, ktére zawierajg
zaimek ten, taki:

wiesz jak to wyglonda? / tyn Sleper nie tako topata tak na szkata
sie suje / / tak sie sunie wiysz / no no | to tak prawje zastempuje
to wiesz ta tadowarka ni /ta wrembdéwa to taduje ci ale tak ruwno
ino s pancrem a ta reszta musisz fszystko wybraé¢ / topatami /

(Teksty, cz. 1, s. 93)

Zardwno zdania poréwnawcze, jak i zawierajgce zaimki ten, ta,
taki, taka majg charakter deiktyczny. Deiksa tego typu pozostaje w tek-
stach moéwionych na ustugach deskrypcjd, gdyz zaréwno relacja poréw-
nania, jak i odestania za pomocg wskaznika deiktycznego (tu deiksa in
absentia, Topolinska, 1971: 35—46) do przedmiotu poza sytuacja
komunikacyjng stuza jego identyfikacji.

Opis, bez wzgledu na charakterystyke sytuacji pragmatycznej, jest
gatunkiem stosunkowo rzadko wystepujacym samodzielnie. W tekstach
narracyjnych towarzyszy opowiadaniu, w innych wplata sie w wiek-
sze catosci wypowiedzeniowie, jak np. wyklad, sprawozdanie, rozmowa.
Rodzi to potrzebe zbadania z jednej strony sposobu, w jaki opis wkom-
ponowuje sie w catos¢ tekstowg (jakie sg sygnaty delimitacyjne deskryp-
cji), z drugiej — sposobu, w jaki opis funkcjonuje we wilasnych gra-
nicach i w jaki zapewnia sobie spdjno$¢ semantyczng. Zagadnienie spoj-
nosci wypowiedzi opisowej rozwazane bylo w pracach teoretykéw lite-
ratury, zwilaszczia francuskich (Ha mon, 1981). Przyjmowano, ze
w opowiadaniu ,gwarantem” spoéjnosci jest porzadek syntaktyczny,
a w opisie — leksykalny. Uznawano, ze opis jest w zwigzku z tym
tekstem o ostabionej koherencji. Dowodem takiego pogladu miata byc¢
teza, sformutowana przez P. Valéry’'ego (Ricardo u, 1971: 81), ze do
wypowiedzi opisowej mozemy zastosowa test permutacji, tzin. mozemy
dowolnie przestawia¢ kolejnos¢ jej segmentdw bez szkody dla sensu
catosci tekstu. Wydaje sie jednak, ze destrukcja porzadku linearnego
w tekscie deskrypcyjnym nie jest tak catkowicie nieskrepowana. Przy-
jety przez nadawce porzadek opisu w jakim$ stopniu ogranicza wy-
miennos¢ nastepujacych po sobie fragmentéw (Stawinski, 1982:
25— 26).

Nad twierdzeniem o luznosci struktury opisu cigzy zapewne takze
sktonnos¢ do przypisywania opisowi konstrukcji wyliczenia jako naj-
bardziej charakterystycznej dla jegio stylistyki (wyliczenie zakiada
wprowadzenie paradygmatycznego oiggu w miejsce porzadku skiadnio-

2 Z problemoéw wspoétczesnego jezyka polskiego



wego). Wyliczenie jest niewatpliwie czestym sposobem organizacji
systemu leksykalnego wypowiedzi opisowej (por. cytowane przeze mnie
w artykule zeznania swiadkéw), trudno dzii$ jednak, wobec braku syste-
matycznych analiz, uznaé, ze effet de liste jest obok effet de reel
(Hamon, 1981) wyznacznikiem opisu.

Zdaje sobie sprawe, ze zawarte w mniejszym szkicu spostrzezenia
majg zbyt ogolnikowy charakter, by na ich podstawie mogty by¢ sfor-
mutowane wnioski Swiadczace o specyfice moéwionej wypowiedzi opiso-
wej. Trudno dzi$ stwierdzi¢, czy gatunek opisu w tekscie moéwionym
bedzie mial w ogdle jakies swoje wiasne atrybuty. Obserwacja trzech
przyktadow roéznych aktualizacji wzorcowego gatunku opisu wskazata
na obecno$¢ odmiennych jednostek tekstowych w kazdym z cytowanych
przyktadéw, w zaleznosci od parametrow sytuacyjnych méwienia (przy-
pomne cho¢by — z jednej strony — tendencje do kompletnosci, precyzji,
przywigzywanie wagi do szczegétu, a z drugiej — ucieczka od opiso-
wosci, szukanie krotkich form zastepczych w postaci nazw, konstrukcji
poréwnawczych itp.). Celem moim bylo zwrécenie uwagi na gatunek
opisu jako interesujacy przedmiot analiz tekstowych i zachecenie do
badan réznych jezykowych odmian jego realizacji.
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Bozena Witosz

DESCRIPTION IN THE SPOKEN TEXT
PRELIMINARY TOPICS

Summary

This article deals with the description understood as a genre of the spoken
word. Attention is drawn to the difficulties encountered in research on speech
genres due to their broad differentiation (functional, thematic, campositional).
A preliminary analysis is made of these linguistically differing types of realisation
of the standard descriprion genre: evidence given witnesses in the court room,
conversation in quasi-interview style and colloquial telephone conversations.

Attention is drawn to the common characteristics of all types of description
and also the differences, arising principally from the differing functions (intentions)
of the text. Types of utterances analysed ini this article exhibit specific structural
and stylistic characteristics. In court evidence of witnesses may be observed the
desire to achieve completeness in the description, here may be found taxonomic
attempts, inclusion of details, enumeration. In the calloquial utterances, on the
other hand, is a clear trend which may be termed an ascape from description,
seen in these texts as making use of alternative forms by means of proper names,
comparative constructions containing indicative pronouns in the role in absential.

Bozena Witosz

DESCRIPTION DANS LE TEXTE PARLE
REMARQUES PRELIMINAIRES

Resume

L'article porte sur la description pergue comme un genre de lenonce parle
(le genre de la parole). On y souligne surtout les difficultes que Il'on rencontre
dans les recherches relatives aux genres de la parole compte tenu de leur
grande differentiation (thematique, de composition, fonctionnelle). Dans I'article
en question l'auteur a opere une analyse preliminaire de trois realisations
linguistiques differentes du genre modele de la description: depositions des



temoins en justice, entretiens du type de quasi-interview et appels télephonioues
courants.

On y fait remarquer les traits communs de tous les types de la description
d'une part et les differences resultant surtout des fonctions variees (intentions)
du texte de l'autre. Les genres de la parole analyses dans le present article
se caracterisent des traits structuraux et stylistiques specifiques. Dans les depo-
sitions en justice des tSmoins on apereodt l'effort de rendre la description com-
plete; le texte se caract$rise de la taxinomie, de I'emploi du detail, de I'enume-
ration, tandis que dans I'enonce courant on observe une tendance que Tlon
pourrait appeler la fuite de la description, se manifestant dans le texte par
revocation des formes suppleantes comme les noms propres et constructions
comparatives oomprenant les pronoms demonstratifs.



JACEK WARCHALA

Potoczna narracja w dialogu

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,narracja potoczna”? Beda to wy-
powiedzi narracyjne wchodzgce w sklad dialogu, a zatem realizowane
w sytuacjach naturalnych dla potocznego dialogu (rozmowy, pogawedkKi
itd.), okreslanych przez socjologie mianem interakcji typu face-to-face
(Bokszanski, 1989: 129—131; Szmatka, 1989: 302; Bokszan-
ski, Piotrowski, Zi6otkowski, 1977: 87). Sytuacje taikg Goffman
ujmuje jako ,otoczenie wzajemnej kontroli”, co implikuje wzajemng
obecnos¢ ,aktoréw” interakcji i wymiennos¢ rél nadawczo-odbiorczych.
Jednoczes$nie dla uproszczenia nie wezmiemy pod uwage tzw. aspektu
Jtransakcyjnego” (Bokszanski, 1989: 131) interakcji jace-to-face
gdyz w dalszych rozwazaniach nie bedzie on tak istotny.

Zgodnie z tym pominiemy te dialogi, ktére odbywajg sie w sytua-
cjach nienaturalnych, a za takie uznamy np. wyimaginowany dialog
autora i czytelnika czy dziennikarza w TV i widza — w obu wypadkach
nie moze nastgpi¢ wymiana rol, nie mamy tez do czynienia z bezpos$red-
nig obecnoscig interlokutorow.

Pominiemy takze nienaturalne teksty narracyjne realizowane np.
przez ,zawodowego gawedziarza” — S oOne zawsze opracowywane,
przemyslane konstrukcyjnie, czyli brak im cechy spontanicznosci nar-
racji naturalnej.

Przy dokonywaniu w tym miejscu dystynkcji miedzy naturalnoscia
i nienaturalnoscig, spontanicznoscig i jej brakiem pomocna moze by¢
koncepcja kontaktow spotecznych (Lubas$, 1979: 139—147), wedtug
ktérej wymienione tu sytuacje dialogowe nalezatoby zaliczy¢ do kon-
taktow typu ogdlnego (TY) lub lokalnego (konkurs gawedziarzy). Na-



tomiast interesujgca nas narracja spontaniczna, potoczna zrealizowana
zostanie w kontakcie indywidualnym (L ubasg, 1979: 142).

Narracja potoczna spotykana w dialogu wchodzi w jego strukture
i to w dwojakim jej sensie: funkcjonuje zaréwno w dialogowej makro-
strukturze pojmowanej przeze mnie jako kolejne nastepstwo linii tema-
tycznych, bedacych aktualizacjg potencjalnego pola tematycznego (tzn.
zbioru wszystkich mozliwych aktualizacji w obrebie danego tematu)l —
w tym sensie teksty narracyjne sa diuzszymi lub krétszymi wypowie-
dziami powigzanymi nie metonimicznie, lecz metaforycznie z danym
tematem; jak i w dialogowej mikrostrukturze, przez co rozumiem mini-
malny dialog, tzn. jednostke zwang ,wymiang”.

Wymiana zaklada obligatoryjnie nastepstwo minimum dwu elemen-
téw: inicjacji i reakcji fakultatywnie takze elementu trzeciego — cody),
ktére wyrézniane sg na podstawie czynnika: ,wiedza o $wiecie”, przez
co rozumiem takg dystrybucje wiedzy miedzy dwoma interlokutorami,
ze istniejg zidentyfikowane elementy $wiata (zdarzenia, rzeczy, cechy
itd.), o ktérych wie A dnlie wie B; wie B, a nie wie A; o ktérych wiedzag
oboje (odpowiednio: A-events, B-events, AB-events) (Labov, 1983;

302).
Jednostka dialogu konstytuuje sie woOwczas, gdy miedzy A i B wy-
stgpi sytuacja asymetrii wiedzy — co wydaje sie najwazniejszym czyn-

nikiem ksztattowania wszelkich wypowiedzi, zwilaszcza jednak wypo-
wiedzi dialogowych (najlepszym przyktadem moze tu by¢ nastepstwo
pytania i odpowiedzi).

Elementy wymiany wchodzg w te szczeg6lng dialektyke wiedzy
w ten sposéb, ze inicjacja otwiera stan asymetrii, reakcja niweluje stan
asymetrii (konstytuuje stan symetrii wiedzy), a fakultatywna coda po-
twierdza to wyrdwnanie. Sposréd czterech typow reakcji zidentyfikowa-
nych przeze mnie w dialogu (por. Warchala, 1992): uzupetnienia,
rozstrzygniecia, zestawienia, rozwiniecia narracje stanowig typ otatni.
Zazwyczaj — ale nie zawsze — wprowadzane sg przez inicjacje zawie-
rajgce metatekstowy sygnat narracji: opowiedz o..., powiedz o... lub takie
same sygnaty pojawiajg sie w obrebie reakcji: opowiem o... itd.

Choc¢ giebsze zainteresowanie strukturg narracji siega czasow Proppa
i dziatalnosci formalistow rosyjskich, to badania narracji naturalnych,
a wiec takich, ktére pojawiajg sie w codziennych, potocznych rozmowach,
sg stosunkowo miode (Labov, 1972: 354—396; Labov, Walet zKy,
1967: 12—44). Impulsem stat sie tu problem przektadalnosci ludzkich
dziatan i zachowan na jezyk narracji, umiejetnos¢ ujecia doswiadczen

1 Pojawiajgce sie tu pojecia wchodza w siatke poje¢ zastosowana i obszerniej
wyjasniong w pracy Dialog potoczny a tekst (Warchala, 1992).



dnia codziennego w formie struktury narracyjnej. Stad poszukiwanie
w potocznych opowiadaniach szkieletu narracyjnego, czyli pewnej stalej
struktury pojawiajacej sie z chwilg, gdy koniecznie staje sie przekazanie
odbiorcy (stuchaczowi) pewnej ,historii” czy ,fabuty”.

Przez Labova i Waletzky'ego (1967; takze L abov, 1972
zostata zaproponowana dla narracji osobniczych doswiadczern kompletna
struktura skiadajgca sie z nastepujgcych elementow:

1. Abstract (skrot — wprowadzenie).

Orientation (orientacja m.im. czasowo-przestrzenina).
Evaluation (komplikacja).

Result (rozwigzanie).

. Coda (zakonczenie, zwiericzenie).

Wydaje sie, ze zaproponowana struktura ma charakter potencjalny,
tzn. wypetnianie ,pustych miejsc” w obrebie pieciu mozliwych elemen-
tow zalezne jest od sytuacji moéwigcego, jego celéw i intencji. Jednak
aby mowi¢ o zrelizowanej narracji, powinny by¢ wypetnione przynaj-
mniej trzy miejsca: orientacja, komplikacja, rozwigzanie.

W reakcjach rozwijajgcych, bedacych w znacznej czesci wiasnie
mini-narracjami, dadzg sie zaobserwowaC wszystkie elementy zapropo-
nowanej struktury:

1 Wprowadzenie. Element ton dostarcza nam czego$ w ro-
dzaju streszczenia, summy danej historii. Moze tez funkcjonowac jako
zapowiedz tematu opowiadania. Spetnia takze istotne funkcje pragma-
tyczne: powinien pojawia¢ sie w takiej formie, aby przyciggna¢ uwage
stuchacza, zainteresowac¢ go tematem, przekonaé, ze z pewnego punktu
widzenia historia jest wazna, pouczajaca, godna uwagi (van Di j k, 1985:
160). Stanowi to zarazem sygnal narracji, a wiec jej zapowiedz: mo-
wigcy sygnalizuje, ze za chwile nastgpi opowiadanie, ktdérego tematem
jest...

o LN

(1) P: [...] wie pan ja pszed akademikiem kiedy$s widziatem taka
/scene (zapowiedz fabuty) bili chtopca z akademika
(podanie tematu)

W: tak?
(Teksty, cz. 2, s. 17491

(2) P: [...] znieczulica to juz od dawna istnieje /
W: ona by mogta bydz wie pan / tylko zeby no ja nie wiem /

2 Wszystkie cytaty dialogéw pochodza 2z pracy Teksty jezyka moéwionego
mieszkancéw miast Goérnego Slagska i Zaglebia (Luba$, red., 1980 — Teksty.
Cz. 1—2). Zostata takze zachowana ich oryginalna notacja, zgodna z zasadami
tzw. uproszczonego alfabetu fonetycznego.



JA na pszyktad do brata zajechatem pierszy ras do warsza-
wy [...] (zapowiedz fabuty + temat: znieczulica)

(Teksty, cz. 2, s. 172)

Element ten moze by¢é pominiety, gdy temat zostat dostarczony przez
interlokutora w inicjacji i jego powtarzanie jest w zasadzie zbedne:

(3) M: wilus 7/ a powiec / jak to bylo s tym rajdem (dostarcze-
nie tematu)

J: no to tysz tak Il ra na na beldonoskim rajdzie / ton spot

w nastympnym pokoju tobok mnie ii teras tak [...] (roz-

poczecie narracji) (Teksty, cz. 1, s. 169)

2 Orientacja. Ten obligatoryjnie wystepujacy element narracji
zaktada identyfikowanie czasu, miejsca, o0s6b i ich cech, sytuacji itd.
w zaleznosci od aktualnych potrzeb opowiadajgcego. Wykorzystujac roz-
wazania W. O. Hendricksa o narracji, nalezatoby stwierdzi¢, iz orien-
tacja jest integralnym elementem narracji, mimo ze de facto nie zawiera
stwierdzen odnoszacych sie do dziatan, lecz jedynie stwierdzenia typu
opisowego (description assertion). Pomijajac szczeg6towe rozrdznienia,
mozemy zatem powiedzie¢, ze bedg tu przewazaly wypowiedzenia,
w ktérych czasownik wymaga nominalnego orzecznika: by¢, sta¢ sie,
zostaé, wydawac sie (Hendricks, 1985: 144— 175), oraz te wypowie-
dzenia, w ktérych orzeczenie oznacza istnienie i moze by¢ presupono-
wane — a wiec zdania egzystencjalne; wreszcie stwierdzenia dotyczace
nie dziatan, lecz pozostawania w pewnym stanie, np.: $ni¢, spaé, roz-
myslacd.

(4) Szz WOIJNA ROK CTERNASTY TYSIONDZ DZIEWIENCET
CZTERNASTY TO JEZ wazny szefowo godej no
M: i teras tak /y wihasciwie / POCHODZYNIA JEST OJCIEC

JEST RODEM S’SZOPJENIC /{tggfnZ%QtR]é‘T )I

tesz s szopjenie ?

: NIE MOJA MATKA POCHO Y JESS / S PIEKAR
acha

S PIEKAR SEONSKICH / mama jest tam urodzona tylko
ze ona tuty pracovJata tak sie z ojcem puzni poznali

Sxz=A

M: [[...% / / tag ze jag myzmy / yy ojciec nie / NAJPSZUD
BYLA TA NAJSTARSZA BYLO NAS TROJE /A | URO-
DZILAM SIE | PRAWIE F CZTERNASTYM flOKUU /
Pag ze 'bo wybuchta wojna ftedy niy?



K: tak

M: | MJALY MY CZSZl MIESIONCE s noo MY BYLY BLIZ-
NIAKI s tag ze ojciec nas POZOSTAWIL O CZSZECH
CZSZlI MJESIONCE TO i jak psziset s pmcy to jusz cze-

kali na nieao 7 r..1
(Teksty, cz. 1, s. 105)

W obrebie opowiadania stwierdzenia opisowe (Orientation Clauses)
przeciwstawiaja sie stwierdzeniom odnoszgcym sie do dziatan, czyli
wihasciwym stwierdzeniom narracyjnym (Nnrrative Clauses). Te ostatnie
buduja komplikacje i rozwigzanie. Dla stwierdzen narracyjnych badacze
proponujg wzorzec zdania z predykatem tréjargumentowym typu: SPCA
(Subject — Predicate — Complement — Adiunct) (Stubbs, 1983: 32).
Model ten zakiada obligatoryjnie wyrazonego agensa lub patiensa, co
pozostaje w zgodzie z definicja C. Bremonda, ze wypowiedZ narracyjna
moze istnie¢ tylko w zwigzku z intencjg czlowieka, tzn. wydarzenia sg
wywotane przez antropomorficznych agenséw lub sg udzialem antropo-
morficznych patienséw (Bremond, 1966: 62; Hendricks, 1985: 172).
Zaktada takze, iz predykat wyrazony jest powierzchniowo czasowni-
kiem oznaczajgcym dziatanie, zasadniczo w czasie przesztym lub w czasie
terazniejszym w funkcji czasu przeszitego (praesens historicum).

(5) W: a tu spszeciwnej strony idzie jaki$ chuligan potpity panie /
i jak sie panie datom sitom tag wyrombnot tak wyrombnot
w nich jag oni troje ich szto |i ta dziewczynka tak sie
zakrencita j koto bo f Srodek nie s i pszerw s upadia na
tego s usiadta sobie formalnie na chodniku | a ja pszechodzc
po drugiej stronie wie pan s [...1 || i ta dziefczynka sie
pszewrucita jeden mu zwrucit uwage [...]

(Teksty, cz. 2, s. 174)

S P C A
jaki$ chuligan idzie spszeciwnej
potpity strony
(chuligan) wyrombnot = w nich catom sitom
dziefczynka zakrencita sig f koto, f Srodek
dziefczynka usiadta sobie na chodniku
ja przechodze po drugiej

stronie

jeden (chtopak) zwrucit uwage mu



3 Komplikacja. Jest to element zawierajacy punkt zwrotny
opowiadania, zaktadajagcy pewng zmiane w dziataniach lub stanach psy-
chicznych agensa (patiensa) pod wptywem okolicznosci. T. van Dij K
(1985: 161) okresla go jako kluczowy moment opowiadania. Sygnatami
mogg tu by¢ frazy adwerbialne lub przystéwki, takie jak: nagle, naraz,
i wtedy wiasnie, wtem itd.; pewne przeciwstawienia, jak: spokd] —
nagly niepokéj, cisza — krzyk itd.; w zywej mowie dodatkowymi sy-
gnatami komplikacji mogg sta¢ sie elementy foniczne, np. nagte przy-
spieszenie tempa mowy, zmiany w wysokosci tonu.

(6) [...] NAROS jag na ziemi by} jak sie odbit siedzeniem panie ot
tego chodnika i temu gosciowi na plecach jest /7/

(Teksty, cz. 2, s. 175)

(7) J: rano sie wybiromy radjo puscit / drogom my szli radjem
grot / do schroniska my poszli radjem grot / w nocy sie
budzg radjo gro / padom suchej no na drugi dzien padom
suchej wiela kosztuje to radjo? Il no kombinuje kombinuje
pado tysionc / dwiesta ziotych zdaje sie chciot / ja pado
tysionc dwie tysionc dwiesta ziotych LAP radjo o kamie-

nienima//
(Teksty, cz. 1, s. 169— 170)

W ostatnim przyktadzie, pomijajgc niewidoczne tutaj Srodki foniczne-
mamy przynajmniej dwa sygnaly przygotowujgce komplikacje: pierw-
szym bedzie kontrast o charakterze skitadniowym — kilkakrotne po-
wtdrzenie prawie identycznych zdan pojedynczych, dajacych efekt mo-
notonii, ktdre zostajg nastepnie skontrastowane z dwoma krotkimi nie-
rozwinietymi wypowiedziami; drugim — wprowadzenie typowego dla
jezyka codziennych rozméw predykatywu tap (fap cap, tup, chlap), ktéry
oddaje btyskawicznos¢ dziatan.

Dalsze fragmenty przykiadu (7) obrazujg dwa pozostate elementy
struktury narracyjnej:

4. Rozwigzanie, czyli okreslenie, oo sie w rezultacie pewnych
dziatan stato:

(7.2) [...] to fszyscy tak paczszyli f kohcu zwontpit / tysionc dwie-
sta ztotych nowe radio kosztowato ni?
[...]
spokuj byt co ton ton to nawyt tych czensci nie zbierot toni
tam fszyscy stoli jak wryci jak ja czszasnot fszystko / pe-
dziatek mu narescie bedzie spokuj 7/



5 Coda To sygnalizowanie korica opowiadania poprzedzone zwy-
kle charakterystycznymi sygnatami korica naturalnych narracji, typu.
no to koniec, to bytoby tyle, no i czes¢, koniec kropka itd.:

(7.2) J: no tytla dot tyta mu dot i czes¢ /radja ni To

Tego typu narracja funkcjonuje w dialogu potocznym jako swoiste
egzemplum, a wiec przykiad, pouczenie, ktére stuzy lepszemu zobrazo-
waniu mysli nadawcy. Ma zatem znaczenie praktyczne, na co zwrdcili
uwage badacze (van Di jk, 1985: 158). Z tematem dialogu (linig tema-
tyczng) wigze sie w spos6b metaforyczny, a nie metonimiczny, natomiast
podkreslane cele praktyczne widoczne sg zwlaszcza w explicite wyrazo-
nych pointach:

(8) P: no nikogo nie zaczepiat cztowiek szett sobie zupeinie
spokojnie /i taki miodzieniec w wieku osiemnastu lat
Il troche pijany 7/ no zbit go pszeokrutnie /i wie pan
reakcja ludzi Il nie bylo wogule widaé¢ reakcji ludzi
dostat tanie / pszewrucit sie ten go jeszcze skopat /
i nik wogule nie zainteresowat sie co s tym cztowie-
kiem datej [...]

pytanie (W: no a jak jak sie jak to pan na to paczy | jak to pan

0 pointe | uwaza

P: no wie pan / no wiadomo ze / jedna osoba na pewno
nie pomoze / moze najwyzej jako nastempna f kolejce
dosta¢ dalej ot takiego tobuza

W: tak

P: ale f sumie wiadomo ze w zwigzku z budowag / chuty /
rozni ludzie pszyjezdzajgq z ruznych stron i to podobna
atmosfera zdaje sie wytfozyta sie / i podobna sytuacja
panuje jak kiedy$s w nowej chucie

pointa

(Teksty, cz. 2, s. 173)

Problemem otwartym pozostaje zwigzek miedzy dialogiem a narra-
cja, ktéra tradycyjnie ujmuje sie jako strukture w zasadzie monologowa,
majacag swoje wilasne mechanizmy spéjnosciowe wewnatrztekstowe
i charakter wypowiedzi nie tyle ,do kogos”, ile ,dla kogos$”. Tak jest
niewatpliwie w narracjach pisanych (najogélniej: przygotowanych).
Jednakze narracje potoczne wykazuja zbiezne z dialogiem dwie gtéwne



zasady konstrukcyjne: zasade wspoéiprodukowania i zasade wyréwny-
wania asymetrii wiedzy.

Aczkolwiek narracja wchodzaca w skiad dialogowej reakcji rozwijania
jest zasadniczo tworem jednego mowigcego (nadawca reagujacy na ini-
cjacje), to jednak mozemy dostrzec przejawy tak charakterystycznego
dla dialogu wilasnie wspotprodukowania, czego — jak sie wydaje —
zainteresowani jedynie strukturg narracyjng nie dostrzegli ani van Dijk,
and Labov.

Temat (podany we wprowadzeniu) moze by¢é tworem NR (nadawca
reagujacy na inicjacje) i pojawi¢ sie w danej lub poprzedniej wymianie,
ale moze tez by¢ produktem N, (nadawca inicjujacy wymiane), a NH
wypetnia jedynie ,zadany temat” w swej reakcji:

(9) B: ajak wam sie tutaj polakom zyto f czasie wojny?
A: potczas okupacji polakom to sie bylo bardzo Zle zyto bo

(Teksty, cz. 1, s. 127)

Wewnatrz reakcji rozwijajgcej moga sie pojawi¢ ingerencje interlo-
kutora stuchajgcego opowiadania, ktéry pyta o nie znane mu szczegoély
(sygnat asymetrii wiedzy), zadaje pytania, dopowiada szczegély znane
mu lub takie, ktorych moze sie tatwo domysli¢ (sygnaty symetrii wiedzy),
zadaje pytanie kierunkujgce opowiadanie. Moze, wyprzedzajagc NR
poda¢ wilasng wersje rozwigzania (ktorg zatwierdzi lub odrzuci NH).
Wreszcie pointa oraz sygnat konca mogg naleze¢ zaréwno do NR, jak
i do Ni, co ukazuje nastepujacy przyktad:

(10) W: ... i dopiero panie jego po renkach panie po renkach to po
gzbiecie panie dopiero go o obezwitadnit tom gumom
P: i zabrat go (rozwigzanie)
W: i zabral go (potwierdzenie rozwigzania)
P: no i stusznie (sygnat konca, ocena)

(Teksty, cz. 2, s. 175)

Spostrzezenia te sg zbiezne z ujawniong juz przez Mukarov-
sky’ego (1970: 211—222) mozliwoscig rozpisania narracji (monologu
na dialog.

Narracje naturalne tworzone sg ze wzgledu na odbiorce. Ma to zwig-
zek z odczuwanag przez aktualnego nadawce (opowiadacza) asymetrig
wiedzy: pewne fakty, cechy przynalezne bohaterom opowiadania, szcze-
g6ty sytuacyjne nie moga by¢ znane odbiorcy, nalezy je zatem uzupet-



ni¢, uprzedzajac ewentualne pytania przerywajgce tok narracji. Oto
przyktad:

(11) ni To naczelnego dojero jutro bydzie / aa Tyy jusz zadecy-
dowali / nie pszyjmujimy i jusz / /(1) no a [...] ten naczelny
to je kolega ratka tego to tam co mia to 11 no i tyn naczel-
ny potym miol kiopoty tych sfojich zastymcuf pszekonac (2)
bo miot jednego dyrektora technicznego i jednego produk-
cyjnego /Zu dopjero ekonomicznego i jeszcze jednego ksie go-
wego / mieli trocha kiopotu tych dyrektoruj pszekonac 7/ [... |

(Teksty, cz. 2, s. 9)

W opowiadaniu tym wystepuja momenty, ktore mozna okresli¢ jako
wezty dialogowe (oznaczone cyframi). Fragmenty wyrdznione nie nalezg
do relacjonowanych wydarzen, stanowigc jedynie ich tlo opisowe, co
ujawnia m.in. niestosowna skifadnia: tacznik bo wprowadza zapowiedz
zdania przyczynowego (wyjasnienie przyczyny trudnosci), ale po nim
nastepuje nie zdanie narracyjne (w tym wypadku nie oczekiwane zda-
nie przyczynowe), lecz zdanie z tla opisowego — orientacyjne (Orienta-
tion Cbause). Nadawca odpowiada tu na hipotetyczne pytanie odbiorcy
i uzupetnia relacje o te elementy, ktére nalezg do jego wiedzy, lecz —
zgodnie z przewidywaniami tegoz nadawcy — nie naleza do wiedzy
jego odbiorcy i nie moga by¢ przez niego wywnioskowane z samego
toku relacji, czyli ze zdan narracyjnych.

Narracja jest tu kryptodialogiem. Bez przeszkéd bowiem moglibysmy
rozpisa¢ ja na dialog, wprowadzajac owe nie istniejgce pytania inter-
lokutora.

Co sprawia, ze narracja moze by¢ wspoOtprodukowana, a wiec prze-
jawia¢ cechy struktury dialogu? Wspoétprodukowana — co wyraznie
trzeba zaznaczy¢ — w stopniu ograniczonym: najwiecej ingerencji ze
strony odbiorcy pojawi sie w pointach, orientacjach i zakorniczeniach;
najmniej — w komplikacji.

Przede wszystkim istnieje ogélny zarys kompozycyjny, potencjalna
struktura, ktérej reguty konstrukcyjne sg zintemalizowane przez wszyst-
kich rozmawiajgcych. Wykazujg oni nie tylko znajomo$¢ poszczegodl-
nych elementéw (czesci) narracji, ale i ich kolejnosci; por. przykiad (8) —
pytanie o pointe.

Wreszcie istnieje prawdopodobnie jaki$s uniwersalny wzorzec prze-
kazywania doswiadczen osobniczych (a na wyzszym pietrze ich meta-
foryzowania), Swiadczacy o tym, ze struktura narracji odpowiada me-



ehanizmom postrzegania Swiata i jego porzadkowania w logiczne tancu-
chy: postrzezenie przyczyn i okolicznosci — postrzezenie momentu
krytycznego (przyczyna zmiany w obserwowanym S$Swiecie) — okres-
lenie skutkéw (refleksja wynikajaca z interpretacji rzeczywistosci).
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Jacek Warchala
COLLOQUIAL NARRATIVES IN DIALOGUE
Summary

Considered here are the problems of colloquial narrations, that is narrations
forming a component of everyday, colloquial spoken dialogues, or otherwise those
that are found in face-to-fece interactions. Narrations functioning in the struc-
ture of the dialogue of the individual (conceived as the successive consequences
initiation — reaction — codes) as a specific type of reaction, constituting simulta-
neously a closed five-element structure. Description of such a narration is the
principal theme of this article and refers back to the structure prepared by Labov
with the following form: Abstract, Orientation, Evaluation, Result and Coda.
This overall compositional outline of a narration exists in the consciousness of the
dialogue participants, which has the effect that, similarly as the dialogue — the
narration may be co-produced by the speaker and the receiver.

Jacek Warchala
NARRATIONS COURANTES DANS LE DIALOGUE
Resume

L’'oeuvre analyse le probleme des narrations courantes, c’est-a-dire celles
entrant dans le registre des dialogues courants paries, a savoir les dialogues qui
apparaissent dans les interactions du type face-to-face. Les narrations fonction-
nent dans la structure du dialogue de VI'individu (cette structure O6tant pereue
en tant qu’'une suite successive de linitiation — reaction — coda) comme un
type specifique de reaction, tout en constituant la structure fermee composee
de cing elements. La description d'une telle narration est le sujet principal du
present article et se refere &a la structure proposee par Labov, cclle-ci etant
composee de: Abstract, Orientation, Evaluation, Result et Coda. Une telle esquisse
compositionelle de la narration existe dans la conscience des personnes engagees
dans le dialogue ce qui fait que — pareillement au dialogue — la narration peul
etre coproduite par I'emetteur et le recepteur.



MALGORZATA KITA

Perswazyjne uzycie jezyka potocznego
w kontakcie ogolnym

Jezyk potoczny jest uznawany za odmiane jezyka 0 najszerszym uzu-
sie, czyli taka, ktéra ma najwiekszy zasieg spoteczny (Wilkon, 1987
61). Postugujg sie nim wszyscy Polacy, niezaleznie od statusu spotecz-
nego. Dla niektérych stanowi on jedyny sposéb komunikowania sie
jezykowego. Dla innych to jedna z odmian wspoétczesnej polszczyzny,
ktéra moze by¢ wykorzystywana w komunikacji jezykowej w sposéb
funkcjonalny z uwzglednieniem wiasciwych jej parametréw sytuacyj-
nychl

Jezykoznawcy wiele uwagi poswiecajg funkcjonowaniu jezyka po-
tocznego w literaturze, gdzie jest stosowany jako Srodek stylistyczny.
I tak, analizuje sie jego charakterystyczne struktury syntaktyczne, stow-
nictwo, frazeologie. Obserwuje sie dokonywane przez pisarzy transfor-
macje jezyka potocznego. Bada sie tez relacje zachodzace miedzy auten-
tycznym jezykiem potocznym a jego obrazem w literaturze.

Coraz bardziej widoczne staje sie zjawisko przekraczania przez
jezyk potoczny wyznaczonych mu granic wystepowania i przenikania
réznych jego elementéw do innych odmian jezykowych2

1 Sytuacje rozumiem bardzo szeroko jako ,zbiér elementéw pozajezykowych,
obecnych w umys$le méwigcych oraz w rzeczywistosci fizycznej w momencie
komunikacji, ktérym mozna przypisa¢ jaka$ role w warunkowaniu formy lub
funkcji elementéw lingwistycznych”. Jest to definicja Frederica Franeois przy-
toczona w: Martinet, 1978:44.

2 Pisze o tym w artykule Ekspansja potocznos$ci (w druku). Por. tez Urban,
1979. E. A. Zemskaja takie zjawisko wyjasnia dwoma czynnikami: niedostatecz-
nym opanowaniem norm jezyka literackiego (co oznacza niedostateczng kulture
jezykowa moéwiacego) lub nastawieniem na zart. Zob. Zemskaja, 1979: 5.

3 Z probleméw wspoétczesnego jezyka polskiego



Artykut ten poswiecony jest funkcjonalnym wartosciom przypisy-
wanym uzyciu jezyka potocznego w sytuacjach dla niego niestandardo-
wych, ktére wymagatyby zastosowania innej niz potoczna odmiany
jezykowej. Chce przedstawi¢, a wihasciwie odtworzy¢, intencje nadawcy,
ktory w sytuacji niepotocznej wybiera element potoczny jako najbar-
dziej odpowiadajacy jego potrzebom komunikacyjnym. Artykut dotyczy
wiec intencji, jakie moga decydowac¢ o wyborze wiasnie tej a nie innej
odmiany jezykowej woéwczas, gdy sytuacja i konwencja narzucajg uzy-
cie odmiany niepotocznej. Jesli w sytuacji publicznej dochodzi do zasto-
sowania jezyka potocznego, to parametry socjalne uczestnikéw takiego
aktu komunikacyjnego wydajg sie schodzi¢ na plan dalszy wobec psy-
chicznych intencji nadawcy. Co zatem powoduje, ze jezyk potoczny
staje sie tak atrakcyjny dla nadawcy, ze decyduje sie on na tamanie
konwencji jezykowej?

Kolokwializmy leksykalne, frazeologiczne i syntaktyczne (nie
uwzgledniam tu fonetycznych przejawow kolokwialnosci, poniewaz roz-
patruje — jako najbardziej wyraziste — teksty pisane), uzyte w wy-
powiedziach o charakterze publicznym, przeznaczonych do publikaciji,
majg jako cel zasadniczy oddziatywanie perswazyjne na odbiorce zbio-
rowego. Takie okre$lenie funkcji kolokwializmu nie dotyczy jednak wy-
powiedzi publicznych o0s6b ,niewyrobionych kulturalnie, stabo wyksztat-
conych, nie umiejgcych dostosowaé¢ sie do uznanych regut mowienia
w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych, niezdolnych do opanowa-
nia swego podniecenia” {Lubas$, Urbanczyk, 1990: 9)3

Odczytywanie intencji uzytkownikow jezyka, ktorzy w wypowie-
dziach nalezacych do kontaktu ogélnego4 uzywajga jezyka potocznego,
pozwala na pewne ich skatalogowanie:

1 Identyfikowanie sie z okreslona grupa spo-
teczng. Jest to postawa, ktorg mozna zwerbalizowaé¢ nastepujaco:
mowig tak, jak wy mowicie. Nadawca uzywa jezyka, ktory — zwykle
stereotypowo — przypisuje pewnej grupie, traktuje go jako wyznacznik
przynaleznosci do niej badz bliskos¢ wobec niej. Przyjrzyjmy sie cha-
rakterystycznemu przyktadowi z literatury pieknej, pokazujgcemu za-
chowanie jezykowe wecale nierzadkie w codziennych kontaktach:

— Towarzysz inspektor z Centrali — powiedziat Zabawa. — A to
jeden z naszych kierowcéw.
Inspektor i Dziewigtka uscisneli sobie donie.

3 0 zachowaniu takich o0séb zob. Furgalska, Lebda, Warchala,
1982.

4 Zob. teorie typow kontaktowych jezykowych Wtadystawa Lubasia, 1979
139— 147.



— No jak? — zapytat inspektor.

— Z czym?
— JAK WAM LECI, KURWA JEGO MAC?
— Dy¢ jako$ ta idzie, wielmozny panie — powiedziat Dziewiatka.

— Powinno i8¢ dobrze, KURWA JEGO MAC — powiedziat inspek-
tor. Zdjat okulary i poczat je przeciekaé; miat zmeczong, zuzyta
twarz i worki pod zaczerwienionymi oczyma. Podniést reke do
gory. — Nie zapominajcie, KURWA JEGO MAC, ze pracujecie dla
klasy robotniczej. Na to drzewo czekaja stocznie, czeka Nowa Hula,
Warsz)awa. Jak wam bedzie ciezko, TO TAKA JEGO MAC, pa-
mietajcie o tym. Pracujecie dla dobra cziowieka, a cztowiek, TAKA
JEGO MAC, to nasze najwyzsze dobro... — Wskazal palcem na
Dziewigtke: Towarzysz partyjny?

— Nie, pokerzysta. Na razie, wielmozny panie. lde, dy¢ robota
na mnie czeka. Niech was Matka Najswietsza wynagrodzi za ludz-
kie stowo.

Znow uscisneli sobie dionie; Dziewigtka poktonit sie nisko, za-

miott czapka $nieg i odszedt. Inspektor natozyt okulary, spojrzat
triumfalnie na Zabawe i ztapat go za guzik.
— Do cztowieka trzeba umie¢ podejs¢ — rzekt. — Znalez¢ po-
dejscie do cztowieka, to najwazniejsze, towarzyszu Zabawki. Widzi-
cie, jak ja? Po proletariacku do niego, po naszemu, z sercem. | od
razu kontakt ztapatem. Chodzi o to, zeby ludzie wiedzieli i rozu-
mieli, ze ci, ktérzy Kierujg ich pracg i ich zyciem, rozumiejg ich
samych i czujg to samo. Widzi swojego i bedzie robit [...]

(Htasko, 1973: 172)

Uzycie jezyka potocznego w sytuacji niestandardowej moze sSwiad-
czy¢ o postawie solidarnosci z rozméwca, o potrzebie identyfikacji z roz-
mowcg z innej grupy spotecznej. Oczywiscie, w przytoczonej rozmowie
mamy do czynienia z karykaturalnym przerysowaniem tej funkcji uzy-
cia jezyka potocznego, ale w codziennej rzeczywistosci co krok spoty-
kamy ludzi pragngcych uchodzi¢ za ,swojego chitopa” przez przetamy-
wanie pewnych konwenansow jezykowych. Cel takiego zabiegu stanowi
che¢ pozyskania aprobaty odbiorcy. Mimo ze ta funkcja identyfikacji
przez uzycie jezyka potocznego z kims, z kim pozostaje sie w relacji
nieréwnorzednej, przy czym Srodkiem majacym znosi¢ bariere jest wia-
$nie uzycie kolokwializmu przez rozméwce stojgcego wyzej w hierarchii,
wystepuje szczegllnie czesto, to jednak jej odbior bywa niejednoznacz-
ny. Czesto bowiem dochodzi do konfliktu intencji nadawcy z odczu-
ciami odbiorcy.



2. Zachowanie wtasnej tozsamosci. Sa to przypadki,
kiedy niezaleznie od sytuacji nadawca akcentuje jezykowo pewng ceche
swpjej charakterystyki socjalnej, ktérg subiektywnie uwaza za najwaz-
niejszg i dominujgca, np.:

jestem, miody i moéwig tak, jak méwi miodziez
jestem |1 bylem robotnikiem i moéwie tak, jak mowig robotnicy.

Negujac normy pragmatyczne, uzywa jezyka potocznego w przeko-
naniu, ze ta odmiana okresla go najwitasciwiej i najpetniej. Ma to byc¢
dowdéd postawy niezaleznej, nonkonformistycznej. Moze wyrazac
poglady i postawy anarchistyczne.

Manifestacje takiej postawy mozna znalez¢é w wielu wywiadach
z muzykami miodziezowymi5:

Kiedy$ pani redaktor chciata zrobi¢ z nami wywiad, aby nas
WPUSCIC W TAK ZWANY KANAL, co WYCZULISMY OD
RAZU. Tak sie jednak zafascynowata wilasng madroscia, ze TOKO-
WALA w natchnionym monologu, a my tylko w przerwach mo-
wiliSmy aha czy ehe.

(Wywiad z liderem zespotu ,Kasa chorych” w: Butrym, 1985: 40>

3 Budowanie wtasnego wizerunku publicznego.
Nadawca chce narzuci¢ odbiorcy taki obraz wlasnej osobowosci:

jestem cztowiekiem silnym i méwie jezykiem ,,mocnym”,
jestem cztowiekiem niezaleznym, tamie konwenanse jezykowe, nie
boje sie méwié dosadnie.

Kazimierz Kutz, znany z ostrych sformutowan, tak to ttumaczy:

Zawsze mnie korci, zeby co$ bekng¢. Najlepiej publicznie. W tej
niaszej zduszonej rzeczywistosci publiczne stowo dobrze powiedzia-
ne i dotyczace rzeczy istotnych jest niestychanie wazne. Ono musi
budzi¢ strach, zto$¢ i nienawis¢, ale z czasem wyrabia sobie czto-
wiek opinie nader niebezpiecznego, bo sta¢ go na powiedzenie
czegos$, na co nie sta¢ innych. Ja przy tym mam skionnos¢ do prze-
sady, do ubarwiania, do wygtupu, do takiego showmanstwa, wiec

5Np. w zbiorze wywiadéw Mariana Butryma, 1985.



wielu ludzi przychodzi na méj wystap, a ja staram sie ich usatys-
fakcjonowaé, m.in. dlatego, ze wszedzie zalegta sie nuda koszmar-
na, nijakosc.
(,Reporter” 1988, nr 8)
Stworzenie czy utrwalenie wizerunku ,silnego mezczyzny” jest chyba
dominujgcym celem uzywania kolokwializmoéw i wulgaryzmow w wy-
wiadzie z Andrzejem Brychtem:

— Bo widzisz, to cale moje MORDOBICIE, to rzeczywiscie na po-
kaz.

[...] A on powiedziat: tak, teraz cie bede gnoit.
[..] Oczywiscie, mogtbym go SPRAC PO GEBIE, co byloby naj-
prostsze [...]

On mi imponowat jako ten FACET, ktoremu przettumaczono ksigz-
ki na 41 jezykéw.
Pogardzatem nimi, MIALEM ich W D.

(,Panorama”)

W wielu wypowiedziach publicznych jezyk potoczny w wersji do-
sadnej i wulgarnej stuzy gtéwnie epatowaniu odbiorcy i prowokowaniu
go«.

4. Stawianie sie przez nadawce w opozycji wo-
bec jezyka oficjalnego. Jezyk oficjalny traktuje sie jako
atrybut wiadzy i utozsamia sie go z nowomowa. Uzycie w obiegu pu-
blicznym kolokwialzmu, np. jako tytulu w prasie, ma sugerowac proébe
odnawiania jezyka oficjalnego, zerwanie z jego schematyzmem i skost-
nieniem. Stuzy przekonaniu czytelnika, ze jest to nowa prasa, inna niz
poprzednia.

5. Zaproszenie do gry jezykowej. Uzycie kolokwializ-
mu, niekiedy bardzo drastycznego, moze stuzy¢ uaktywnieniu odbiorcy.
Zacheca go do wziecia udzialu we wspoélnej zabawie, do nowego spoj-
rzenia na kolakwializm, ktory w sytuacji niestandardowej moze stac sie
elementem ludycznym:

— Przyszty rok? Nie bedzie lepszy, ale na pewno $Smieszniejszy.
Tak jak w rosyjskim dowcipie: ,,JEBAT’ tigra, eto straszno i smie-

SZ710” .
(J. Kuron, ,Wprost” 1991, nr 1)

6 Por. tez Zgdblkowa, 19838 i Zgdétkowa, Szymoniak, 1988



[..] KURWY szanowalem jako zawodd, wychodzac z zalozenia, &=
KURWA KURW IE tba nie urwie, rtiawet w polityce.

(W. Sokorski, ,Wprost” 1990, nr 51— 52)

[...] Kultura i sztuka jest dziedzing wrazliwg [...] Przypomina ko-
biete, ktéra albo sie podoba, albo nie. | zadne decyzje nie maja
na to zadnego wplywu. Kobiety upadie otacza z reguty nimb po-
dziwu; zapewne podobnie bedzie z kulturg. Jej uniwersalizm zwy-
cieza epoki, ludzi i poglady. Wciela sie w nowe zycie, jak Zeus
w byka, kiedy chcial uwodzi¢ ziemskie kobiety. DUPY zawsze
bowiem miaty przewage nad pupami Zefiréw. [...]

(W. Sokorski, ,Wprost” 1991, nr 1)

Przedstawiony tu rejestr celéw perswazyjnych nie jest pelny, uwzgle-
dnia jednak zasadnicze motywy uzywania jezyka potocznego w jezyko-
wym kontakcie ogélnym.

Uzycie elementu potocznego w sytuacji niepotocznej jest zabiegiem
celowym, ktdérego przyczyne i cel zasadniczy stanowi che¢ pozyskania
odbiorcy komunikatu. Kolokwializm w takim przypadku cechuje osta-
biona warto$¢ poznawcza, kontekst sytuacyjny nadaje mu natomiast
walor argumentu w przekonywaniu odbiorcy. Nawet jesli wystepuje
jako $rodek stylistyczny, to choC jest to jego funkcja prymama, bedzie
jednak traktowany przez nadawce rowniez jako sSrodek manipulowania
odbiorca. Podobnie tez funkcja ekspresywna kolokwializmu w sytuacji
dla niego niestandardowej tgczy sie z funkcjg perswazyjng. Perswazja
‘zawarta w uzyciu kolokwializmu moze by¢ zaitem celem gtéwnym jego
zastosowania, ale jest 'tez obecna — cho¢ giebiej ukryta — w innych
uzyciach elementéw potocznych. Wowczas bedzie ona motywem dalszym,
ale jednak istotnym.

Uzycie kolokwializmu zaklada gre z odbiorcg i odwotuje sie do jego
aktywnosci w deszyfrowaniu intencji nadawcy. Jego postepowaniu to-
warzyszg — zapewne — takie zatozenia:

mowie: q7

mowie: ¢, bo chce cie przekonaé

moéwie: g, cho¢ wiem, ze w tej sytuacji nie powinienem moéwié: q

moéwie: q i sadze, ze ty tez wiesz, ze w tej sytuacji nie powinie-
nem mowic: q

mowie: g i sadze, ze ty wiesz, dlaczego moéwie: q.

7 q oznacza kolokwializm.



Przedstawitam niektére z celéw perswazyjnych, dla jakich bywa
uzywany w obiegu publicznym jezyk potoczny. Nalezatoby tu takze
postawi¢ problem konfrontacji zamiaréw nadawcy z reakcjg odbiorcy
zbiorowego, czyli poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy to dziatanie per-
swazyjne bywa skuteczne. Jaki jest odbior spoteczny opisanego' zabiegu?
Czy odbiorca zbiorowy akceptuje uzycie jezyka potocznego w $rodkach
komunikacji masowej? | czy je w ogoéle zauwaza? Czy odbiera je zgod-
nie z intencjag nadawcy? Spoteczna waloryzacja kolokwializmdéw8 nie
jest jednoznaczna. Przytoczmy tu — jako typowy przykiad oceny jezy-
kowego zachowania sie osoby publicznej w sytuacji oficjalnej — wy-
powiedz dziennikarza: ,Naleze do coraz zapewne szczuplejszego grona
tych naiwnych, ktérzy od kogo jak od kogo, ale od literatow oczekujg
polszczyzny nie tylko poprawnej, lecz nawet pieknej. Zwlaszcza kiedy
w ich wypowiedziach nie ma 'intencji parodystycznej czy tez Swiadome-
go cytowania np. Walerego Watrobki. Totez poczutem sie zupetnie
zmiazdzony, gdy ogladajac dobrze zresztg prowadzonego przez Janusza
Roszke »Pegaza«, z ust tegoz literata ustyszatem dotyczgce naszych
wspotczesnych prozaikdw a wypowiedziane catkiem serio pytanie: Dla-
czego w tej dziedzinie sg do tytu?” (cyt. za: Urban, 1990: 49).

Z wustalen Krystyny Urban badajgcej opinie publiczng na temat
kolokwializméw wynika, ze tylko nieliczne sa gtosy tych, ktérzy z apro-
batg (czesciowg tylko) odnosza sie do wystepowania ich w jezyku og6l-
nym. Autorka w bogatej dokumentacji wykazuje tez, ze zwiaszcza lek-
syka wulgarna budzi w spoteczenstwie reakcje zdecydowanie negatyw-
ne. A wiec intencje nadawcy mogg rozmija¢ sie ze spotecznym odbio-
rem stosowanego jako Srodek perswazyjny jezyka potocznego, a zwia-
szcza jego wariantu nacechowanego (Wi 1k on, 1987: 62).

Wartos¢ perswazyjna jezyka potocznego wynika z konotacji seman-
tycznych stowa ,potoczny”. W sSwiadomosci spotecznej ta odmiana jezy-
kowa kojarzy sie ze swobodg, niewymusaonoscig, naturalnoscia, ,luzem”.
Zastosowanie kolokwializmu w sytuacji oficjalnej, czyli w wypowie-
dzi publicznej, sytuuje nadawce w kregu wyznaczonym przez pojecia
L-naturalnos¢”, ,prostota”, ,bliskos¢”, ,réwnorzednos¢”. Ma takze okres-
la¢ go jako ,swojego cztowieka”, ktéry traktuje odbiorce jako bliskiego
partnera, a wypowiedZ publiczng uznaje za rozmowe o charakterze pry-
watnym, wiaczajac ja — przez zastosowanie jezyka potocznego — do
kontaktu indywidualnego. Tym samym znosi bariere miedzy nadawcg
a odbiorcg zbiorowym, jaka stanowi kazda odmiana niepotoczna. Zanika
wiec asymetria statusu spotecznego. Tym samym tatwiej jest uzyskac
akceptacje odbiorcy zbiorowego.

« Okreslenie wprowadzone w: Urban, 1990.
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Matgorzata Kita

PERSUASIVE USE OF COLLOQUIAL LANGUAGE
IN GENERAL CONTACTS

Summary

Considered in this article are the functional values attributed to the use of the
colloquial language in non-typical, non-standard situations, in which this language
is not anticipated. Analysis is applied to the intentions of the speaker, who chooses,
in a non-colloquial, public situation, the colloquial element as the most appro-
priate for the needs of communication. These intentions may be perceived as:



1) identifying oneself with one’'s own social group, 2) maintaining one’'s own
identity, 3) building up one's own image, 4) offering opposition to the official
language, 5) an invitation to a game of words, The use of colloquialisms leads
to enhancing of the persuasive effect of the utterance and of removing the
asymmetry in the social status as between the speaker and the collective audience.

Matgorzata Kita

EMPLOI PERSUASIF DE LA LANGUE COURANTE
EN CONTACT GENERAL

Resume

L article est consacre aux valeurs fonctionnelles attribuees & I'emploi de la
langue courante dans les sotuations qui ne sont ni type ni standard, ou I'emploi
d'une teile langue n’est point attendu. On y analyse l'intention de I'emetteur qui
dans une situation inhabituelle, publique, choisit um element courant, celui-ci
convenant le plus aux besoins de la communication. Ces intentions peuvent
se presenter comme suit: 1) identification avec son groupe social, 2) maintien
de sa propre identite, 3) construction de sa propre image, 4) placement de soi-
-meme en opposition & la langue officielle, 5) invitation & un jeu linguistique.
L’emploi du mot du registre de la langue courante entrame |'augmentation du
caractere persuasif de I’'enonce et I'elimination de l'asymetrie du statut social
de I'emetteur et du recepteur collectif.



ALDONA SKUDRZYKOWA

O pewnym sposobie tworzenia iluzji
mowionosci w literaturze
(na przyktadzie wspotczesnej prozy polskiej)

.lzolacja jezyka literackiego od zywych jezykéw moéwionych i zy-
wych jezykow wewnetrznych wiadz duchowych czitowieka (wewnetrzne
jezyka wyobrazni i mysSli osiggneta taki stopien, ze w prozie polskiegj
musiato stk zdarzy¢ wilasnie to, co sie zdarzyto: jezyki zywe we wszyst-
kich swoich postaciach przerwatly tamy i wtargnety do literatury, czynigc
z niej jezykowy zywiot’ (Bereza, 1980). Jednym z gidwnych przeja-
wow ,rewolucji artystycznej” w prozie wspoétczesnej jest, wedtug autora
cytowanych wilasnie stéw, zmiana stosunku do jezyka jako tworzywa
literackiego, poszukiwanie Zroédet odnowy w spontanicznym, naturalnym
jezyku mowionym. Wobec oczywistej odrebnosci substancjalnej obu od-
mian (mowionej i pisanej) sieganie przez twoércéw do zywego jezyka
mowionego tgczone bywa z takimi pojeciami, jak ,mimetyzm”, ,imitacja”,
Jluzja”, ,obraz”. Przedmiotem szczegllnego zainteresowania badaczy
stajg sie techniki modyfikacji i zapisu rzeczywistej mowy, powstajgce
i utrwalajgce sie konwencjonalne sposoby posredniczenia miedzy mowag
a pismem. To jeden aspekt zagadnienia. Proponuje teraz spojrzenie jakby
od drugiej strony: nie od strony wzorca imitacja, od strony zywej mowy,
ale od strony tworzywa jezyka pisanego — pisma, ktére ma swoje
wymogi, swoje ograniczenia, utrwalone Sciste konwencje, lecz daje takze
okreslone mozliwosci. Pismo jako przedmiot badan nie cieszy sie szcze-
gélnym zainteresowaniem jezykoznawcéw. Uwagi zwigzane z pismem
dotyczg gtéwnie jego ogromnego wpiywu na jezyk (utrwalanie, kodyfi-
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kacja normy, nadawanie zasiegu ponadregionalnego itp.). ,,Systematycz-
ne studia nad pismem i systemami pisma” postuluje Hockett (1968:
609), niektore zagadnienia teorii pisma podnosi Fur dal (1977: 89—
104), sygnalizuje wazno$¢ zagadnienia Wilkon (1987), omawiajgc pro-
blem odmiany mowionej ii pisainej. Pojawi sie tez zagadnienie pisma
jako istotny element hermeneutyki: ,,Bez uzupelniajacych analiz doty-
czacych pisma teoria dyskursu nie stanowi jeszcze teorii tekstu” (R i-
coeur, 1989: 94).

Uwagi, ktére chce przedstawié, wynikajg z obserwacji wykorzystania
w literaturze niektorych mozliwosci, jakie daje istnienie pewnych usta-
lonych, utrwalonych konwencji zapisu. Podnosze tu sprawe konwencji,
gdyz jest ona z pismem istotnie zwigzana, a i dla odbioru literatury
wazna. Wspotczesna teoria literatury przywotuje pojecie ,,wspoélnoty
interpretacyjnej”, a idealnemu czytelnikowi, odbiorcy przypisuje poza
kompetencjg lingwistyczng takze witasciwg kompetencje literacka
(Fish, 1983), na ktérg sktadajg sie tradycje i wymogi gatunku, Kkie-
runku literackiego, nawyki jezykowe pisarza itd. Odbiorca majacy owe
kompetencje, przynalezacy do okreslonej wspoélnoty interpretacyjnej
potrafi uruchomi¢ wiasciwe nawyki, umiejetnosci przewidywania, odpo-
wiednie presupozycje i konotacje.

Wszystko wiec, co nie realizuje przewidywan, jest dla niego sygnatem
mocnym, jaskrawym, znaczgcym.

Odmiana pisana dysponuje jako tworzywem pismem: zespotem kon-
wencjonalnych znakéw graficznych (liter), znakami przestankowymi,
regutami ich uzycia, jakoscig i wielkoscia czcionki drukarskiej i wresz-
aie ptaszczyzng kartki, a wiec mozliwoscig odbierania uktadu innego niz
linearny, uktadu przestrzennego (por. np. Mc L uhan, 1975: 232—238).

Spéjrzmy zatem na funkcje:
1. Naruszenia norm ortograficznych.
2. Naruszenia norm interpunkcyjnych, w tym takze typograficznych.

Naruszanie norm ortograficznych

Zapis zgodny z ortografig (cho¢ niewiele ma on wspolnego z rzeczy-
wistym obrazem artykulacyjnym jezyka) jest traktowany jako neutral-
ny zapis mowienia, funkcjonalnie przezroczysty. ,,Rozumiejgc dobrze
dane dzieto literackie, umiemy [..] odpowiednio je przeczytaé



[...] a wiec dobraé¢ ten wtasnie tom czy og6lniej sposdb wypowiedzenia
stow i calych zdan utworu, kttdry — ze sie tak wyraze — »prosi sie«
w danej sytuacji (Ingarden, 1947: 62).

Wszelkie naruszenie norm ortograficznych, nawet to stanowigce zapis
zgodny z normg ortoepdczng, jest w teks$cie pisanym silnie nacechowane,
sfunkcjonalizowane — zwraca uwage na brzmieniowg materie jezyka,
cho¢ najczeSciej poza sygnalizowaniem mowionosci ma inne aktualizu-
jace sie w tekscie funkcje. Sygnalizujgc zagadnienie, pomijam w tym
miejscu analize tych funkcji towarzyszacych.

Zapis ortoepiczny wigze sie z takimi zabiegami, jak:

1. Pomijanie wielkich liter w nazwach witasnych, np.:

— renata, w ktérym uchu mi dzwoni?

— w lewym

— jezus maria! onia zawsze zgadnie, w ktorym uchu mi dzwoni!
(Mus., St, 30)

— Nie. Nie Bizet. Bizet tez napisat Cyrulika, ale jakiego$ innego.
Zdaje sie z Tyrolu.

— Ojej, to nie byt cyrulik, a ptasznik!

— Co, ptasznik? To Ziehrer, a nie Bizet.

— Kto? Cirer? Nie cirer, a cyrulik!

(Mus., St, 401
W letranzer kamisa — grzmiat Klaudiusz z palcem podniesionym
w gore (jako prokurator, w todze z czerwong wypustkg) — jest

przedstawiona nieche¢ syna do matki, co wiecej powiem, komplet-

na obojetnosé
(Fttal, Zyg, 249)

2. Foniczny zapis wyrazow obcych (por. takze przyktady wczesniejsze).
Warto moze zauwazy¢ ciekawg mozliwos¢ wykorzystania formy zapisu:
poprawne, swobodne, naturalne postugiwanie sie jezykiem obcym zapisu-
je sie zgodnie z ortografig danego jezyka — oporny, trudny sposob moé-
wienia, nieznajomo$¢ jezyka przedstawiane sg przez zapis fonetyczny,

Tu przerazajgcg francuszczyzng zaczat:
— On... on rewien... tuzur...
— A ses premiers amours — dokonczyta zona Zygmunta.
(Orz., Nad, I, 121)



3. Zgodny z wymowa zapis skrétowcow, np.:

— To dlatego taka mocna, ale pani syn przeciez nalezy do Zet Em

Pe, to niech mu pomogg, muszg sie z nim liczyc.
(Kof., Wiér, 53)

4. taczny zapis zestrojow akcentowych, np.:

— Trzeci raz dzi$ zamiatam, ci zzabuga to juz nie majg sumienia
— skarzy sie Krawcowi.
(Kof., Wior, 26)

Zawsze chodze piechotg. Mojboze!
(Kul., Lot, 77)

5. Uproszczenia i utatwienia artykulacyjne o zasiegu ogolnopolskim,
mieszczgce sie w normie, np.:

— Pewnie. Pamb6g oszwabié sie nie da.
(Kum., Hor, 107)

Ona odwraca gtowe w jego strone, poczem wraca wzrokiem gdzie$
przed siebie.

— Ide do garkuchni po zupe.
(Piech., T, 21)

Wspomniatam wcze$niej, ze szczegdlnie jaskrawo znaczace zabiegi na
ortograficznych konwencjach spetniajg i inne (poza sygnalizowaniem
mowionosci) funkcje, cho¢by uwarunkowanego psychologicznie, fizjolo-
gicznie czy sytuacyjnie charakteryzowania postaci, wiec moze jeszcze
ilustracyjnie tylko kilka typowych przyktaddéw:

— Jak on nie pije, to jest nawet inteligetny cztowiek — powie-
dziata Inzynierowa i powtérzyta — bardzo inteligetny.
(Kof., Wior, 18)

— Uszanowanie — skionit sie sungcej ulicg kobiecie dotknietej
stoniowatoscig. Co to za czotg, dodat w mysli.
— DZIENDOBHY, DZIEN DOBHY — odpowiedziata nie przesta-
jac pracowicie suwaé rozdetymi nogami.

(Kof., Wiér, 8)



No to moze mi pan powie co to jest hipoteza?
?? To co trzeba udowodnié
Dobrze ale co: co?
No rzecz do udowodnienia.
Rzecz?
To co TRZEBAUDOWO DNIC.
(Kul., Lot, 90)

Zupeinie nowg jakos¢ dla odbiorcy wnosi zapis imitujagcy mowienie
niezgodne z ogdlng, neutralng norma wymawianiowg. Wazniejsze staje
sie nie to, ze tekst jest mowiony, ale jak mowiony i dlaczego tak
witasnie mowiony. (Przy czym zdaje sobie sprawe z profesjonalnosci
takiego rozréznienia. Wydaje sie, ze wszelkie naruszenia normy orto-
graficznej — bez wzgledu na ortoepiczng poprawnio$¢ zapisu — dla
przecietnego odbiorcy tekstu literackiego niesie informacje o mniej lub
bardziej niepoprawnym zachowaniu jezykowym).

Staje sie zatem brzmienie elementem charakterystyki socjologicznej
i psychologicznej postaci, badz jako element staty (nawyk mowieniowy),
badz jako element sytuacyjnie zmienny, a wiec nie statycznie przy-
pisany postaci, ale charakteryzujacy jej sposob reagowania na rzeczy-
wisto$¢, jej umiejetnosci przystosowania czy nieprzystosowania jezyko-
wego do okreslonych sytuacji zewnetrznych.

Nurt wiejski prozy przyzwyczail nas niejako (czytelnikéw, ale i in-
terpretatoréow) do gtéwnych funkcji, jakie spetnia¢ moze fonetyka gwa-
rowa zapisana w tekscie literackim (socjologiczne, psychologiczne, etno-
graficzne, komiczno-humorystyczme itd.). W petnieniu tych funkcji ma
fonetyka gwarowa najdawniejsze tradycje i dos¢ czesto wyraza sie prze-
konanie, ze odwolywanie sie do tej formy ekspresji jest coraz rzadsze.
Tym bardziej jej obecno$¢ moze by¢ nacechowana. Wspoétczesna proza
(pomijam tzw. nurt Wiejski) przywotuje fonetyke gwarowa dla nowych
funkcji. Nieczesto bohater wspoiczesnej prozy moéwi jezykiem wsi, choé
czesto bardzo ze wsi sie wywodzi. Te chiopsko$é widzimy raczej w ce-
chach charakteru, w sposobie traktowania zycia, w stosunku do pracy
itp.,, a nie w jezyku. Chyba, ze idzie o uwiarygodnienie emocji, zdener-
wowania — wtedy ujawnia sie jaki$ element tego ,,pierwszego”, rodzin-
nego jezyka ,,pierwszej socjalizacji”.

Nowa powie$¢ siega do probleméw zycia matych miast, prowincji
kulturalnych, spraw codziennych, zwyktych ludzi (Kirsch, 1981). Glos
cztowieka prostego to gtos prawdy, mys$l wiarygodna. Jezyk wiaczany
bywa zatem w schemat uwiarygodnienia stéw nadawcy. Ciekawy przy-
ktad autokreacji za pomocg jezyka, autokreacji cztowieka prostego, natu-



ralnego, ,,naszego”, a wiec budzacego zaufanie, przynosi powie$¢ Tadeusza
Wyrwy-Krzyzanskiego Kobieta aniot.

Raz jeszcze chrzgknat, wyprostowat pozatamyuMng kartkg i za-

czgt cicho moéwié:
—JEZDYM GLYMBOKO PRZYKONANY, ze wtasze stowa sa dla
mnie zbyt taskawe, wtasciwie nie przygotowany do gtosu, tak, chce
jednak odczyta¢ DLA WOS to, co mimo zaskoczenia musze WOM
tu powiedziec.

CYNA NALUKI jest OGROMNO. Dzigki N11 ZYJIMY dostat-
niej, uczymy sie dla kraju, ale uczymy sie dla siebie. Jako zywy
pumnik NASZY drogi DO WSPOLCZESNOSCI, do tego co jest,
RZYC WOM MOGE w prostych polskich stowach. Niuka to klucz
DO POTYNGI. Tak byto, jest i tak BYNDZIE. IDOM nowe PO-
KOLYNJA, i my WETYRANI, ODDAJYMY im ster w swoje RYN-
CE. Znowy, jak co roku, twdérzcie w waszy szkole SAMORZON-
DY, KUMISJE UCZNIOWSKJE, to co wom i nom utatwi zycie,
co uczy zycia SPOLECZNYGO. O tym, gdy sie uczycie, pamie-
tajcie. To jest NASZOM TROSKOM. JEZD, byto i byndzie. Ale,
najwazniejsze, tak, najwazniejsze, byScie sie dobrze LUCZYLI.
Nie CHCYMY OD WOS wiele. NIE CHCYMY OD WOS NIC. INO
sie tUCZYC, tUCZYC i jeszcze raz LUCZYC.

Szanujcie ciato pedagogiczne. To LONI, i my, takze wasi ro-
dzice, WSZYJSCY, TROSKOMY SIE O WOS. My NA WOS liczy-
my. NALUKA, NALUKA, jeszcze raz NALUKA.

DZIYNKUJE. MYSLE, ze w tym gronie nie musimy modwic
sloganéw. Méwimy to, co SZCZYRZE mys$limy. Macie WSZYJSCY
mozliwosci NALUKI. Kazdy moze sie £UCZYC. Tej SZCZYRO-
SCI, TYJ prawdy, takiyj jak dzijs, WOM WSZYJSKIM ZY-
CZE. Jeszcze r<az DZIYNKUJE. POWODZYNIA w nowym roku
szkolnym. DZIYNKUJE.

(Wyr., Kob., 121)

Po 150 stronach dopiero, zwiedzeni tym wystgpieniem, ktdre odczy-
tujemy jako pewng karykature znanych wystgpien publicznych, spoty-
kamy ponownie bohatera, a jego zachowanie jezykowe skomentowane
jest nastepujgco:

Zauwazytem, ze Riszcz mowi do mnie poprawnie, nie populizuje
jezyka, co zawsze czyni — przemawiajac, jakby chciat wtedy pod-
kresli¢ swoj rodowod, pochodzenie, jakby ten jezyk uzasadnia¢ miat



jego i to, co mowi. W rzekach stéw pokazywa¢ odmienne Zzrodto,

strumienie.
(Wyr., Kob, 273)

W nieco podobnej funkcji widzie¢ bedziemy fonetyczne zapisy, gdy
pojawig sie jako pojedyncze sygnaty w jezyku dziennikarzy, artystow,
wnoszac dodatkowo atmosfere artystycznego luzu, zabawe jezykiem:

— No, to jak? Kuniec? — pyta Pietrzyk.
— Co? Ta... tak! Toby byto tyle na dzis.

Wstaja przeto. Gwarzgc. Chichoczac.
(Bar., Rei, 14)

— Jak chcecie ze mng pi¢, dziewuchy, to mi musicie postawic.
Kupitem se tego cholernika Mozarta koncert skrzypcowy F-dur.
Ni mam ani gronia. Jak sie swoich chtopéw nie boita, to stawiajta.

(Naj., O, 167)

Wykorzystuje sie fonetyke gwarowa budowania przestrzeni dzieta
literackiego: tto dzwiekowe, gtosy z tlumu, anonimowe postaci dalszo-
planowych obserwatoréw akcji przesycone sg czesto elementami gwa-
rowymi.

Naruszanie normy ortograficznej obejmuje, poza omoéwionymi, wszel-
kie zapisy podwojenia czy potrojenia litery jako sposéb oddamia arty-
kulacyjnego wzdtuzenia gtoski w najrozmaitszych funkcjach: aprobaty,
oburzenia, przerazenia, zachwytu, wyliczania, nawotywania, niepewnosci,
namystu itd. itp.

Poza dezintegracjami ortograficznymi, wspomnianymi juz przy tgcz-
nym zapisie zestrojow akcentowych, konwencje pisane naruszajg réwniez
wszelkie przerwania ciggéw graficznych, ilustrujgce zajgknienia, urwania,
przerwania artykulacyjne siilnie odnoszgce do mowiionosci.

Naruszanie norm interpunkcyjnych

Przepisy przystankowania uwzgledniajg, jak wiemy, zasadniczo skiad-
niowa strukture wypowiedzi, a takze sygnalizujg jej ton uczuciowy, in-
tonacje. Stad ich podziat na dwie grupy: do znakéw gramatycznych
zaliczymy kropke, $rednik, dwukropek, przecinek, nawias i cudzystow,
do znakow retorycznych wigczamy pytajnik, wykrzyknik, wielokropek,



myslinik. ,,Bytoby nonsensem stawianie w jednym miejscu dwdch zna-
kéw: gramatycznego i retorycznego, to tez panuje zasada, ze postawienie
znaku retorycznego zwalnia od postawienia w tym samym miejscu zna-
ku gramatycznego.” (Przytubscy, 1980: 137—138).

Naruszeniu ulega ta witasnie zasada, autonomizujgc funkcje kazdego
z typow znakéw i réwnoczes$nie obustronnie wzmacniajac.

[...] jak tu wybrnaé?, co przedsiewzigé?, co tu wobec tego zrohi¢?
(Sch., Pan, 57)

Obserwacja prozy wspdiczesnej kaze zmodyfikowac¢ poglad wyrazony
przez M. R. Mayenowg (1979: 376), iz ,,znaki interpunkcyjne, nawet
te, ktore, jak wykrzyknik, sa zwigzane z ekspresja, nie przekazujg war-
tosci podlegajgcych stopniowaniu”.

Podwajanie ?? 1l nawet ich potrajanie, wzajemne kombinacje sa nie-
zwykle czeste i niewatpliwie stuza wyrazaniu rdznych stopni emocji.

— Ciociu! ILE TY MASZ LAT???!1!

— Niewazne kochany. Zapytaj, na ile sie czuje...
(toast pod nastepne stulecie)

— A twoj kochanek?

Ciotka milknie. Mrozi sie.
(Mus., st, 86)

Zujjetnie odrebng jest funkcja znaku przestankowego jako S$rodka
zastepujagcego reakcje rozmoéwcy wyrazang niewerbalnymi, pozadzwie-
kowyma nawet sposobami: gestem, spojrzeniem, mimika. Ow znak sta-
nowi wtedy graficznie wyodrebniona, samodzielng replike dialogu.

— Robota, jak robota. Trzeba gdzie$ pracowa¢. Zarabiam tyle co
inni, opedzi¢ gtd6d mozna!
?
— Dostatem u nich pokéj w hotelu, a to dla mnie wazne.
(Piech., T, 133)

Interpunkcja we wspoétczesnym rozumieniu to nie tylko uzywanie
dziesieciu znakow przestankowych, ale takze sposob wyrézniania wy-
razow i grup wyraz6w w druku, a takze sposéb podziatu tekstu (tzw.
partycja).

Spéjrzmy na te zjawiska w zapisie literackim. ,,W zapisach tekstéw
literackich znaki graficzne moéwiace o szczegdlnej waznosci stowa pra-
wie nie sg uzywane. W tym punkcie lektura jest interpretacjg.” (Maye-

4 Z »robleméw wspobtczesnego jezyka polskiego



nowa, 1979: 375). Mysl ta by¢ moze uprawnia do ostroznych wnioskéw
na temat pewnej ewolucji w tym zakresie. Dzi§ jest to sposob czesto
uzywany i to w réznych wariantach graficznych (spacjowanie, spacjowa-
nie potaczone z mysinikiem, stosowanie wielkich liter):

A to jest Tony i Blair — powiedziat Lord
popatrzytem z przyjemnoscia na dwie miode usSmiechniete twarze
— oni sie AUTENTYCZNIE kochajg — dodat mi na ucho
(Mus., St, 77)

powiedziata cierpko: — Przedwczoraj dzwonita tutaj ta pani —

wybita ostatnie stowo.
(Peit., Mar, 156)

A teraz niech pan Zadzwoni do restauracji i poprosi, by mi
przyniesiono satatke z cebuli.
— Chciat pan powiedzie¢ z cytryny — sprostowat barman.
— Nie, prosze pana, z cebuli. Z ce-bu-Ili- dobitnie wyskan-
dowat Adam.
(Piet., Stan, 25)

I na koniec zatrzymam sie jeszcze nad tzw. partycjg tekstu. Przed-
miotem obserwacji sg dialogowe wypowiedzi zawarte we wspotczesnej
prozie. Sposéb ich graficznego wydzielenia ma w literaturze utrwalong
tradycje: uzycie mys$inikéw dla oznaczenia poczatku repliki, umieszcza-
nie replik w oddzielnych wersach. | w tym zakresie mozna odnalez¢
ciekawe préby przetamywania konwencji dla przywotania pewnych cech
odmiany mowionej jezyka. Oddaniu wrazeh przestrzennych, elementow
proksemicznych mowienia stuzy nastepujacy zapis:

Zamilkt. W aucie zapanowata cisza. Stycha¢ byto jedynie sttu-
miony szum silnika oraz wizg opon po asfalcie. Za oknami rytmicz-
nie ktaniaty sie drzewa. Zblizaty sie i oddalaty trawiaste S$ciany
wadotu, ktérym jechali. — A ty podobno chciate$ zreformowac nasz
urzad — odezwat sie znowu Storczyk — tak? Na czym to miato
polegaé? — Zaproponowatem, zeby wprowadzi¢ elementy kombi-
natoryki oraz topologii a w Egzekucji metody numeryczne — od-
part Huski, wygladajac przez okno — to na poczgatek. — A potem?
— zainteresowat sie Storczyk. — Potem chocéby teorie mnogosci,
geometrie analityczng, geometrie Lobaczewskiego, funkcje analitycz-
ne, rzeczywiste, rachunek operatorowy, tensorowy, réwnania roz-
niczkowe — wyliczat Huski, wciaz wygladajac przez okno. A juz



koniecznie nalezatoby nauczy¢ urzednikéw liczb irracjonalnych,

czyli nierzeczywistych — podkres$lit. — Przeciez to by oderwato
biuro od zycia — sprzeciwit sie Storczyk. — Co, liczby nierzeczy-
wiste? — zdziwit sie Huski — wprost przeciwnie: to by nadato

biurowej pracy drugi wymiar.
(Og., Kar, 101)

Dialog tak zapisany autor opatrzyt przypisem, w ktérym wyjasnia:

Rozbicie tego fragmentu na gtosy jest niecelowe [..] ta forma
zapisu lepiej przystaje do scenerii dialogu, a wiec dosy¢ szczuptego
gabarytowo wnetrza samochodu, jako bardziej skondensowana od
proponowanej.

(Og., Kar, 101)

A oto kolejny przykiad:

CO sie z tobg dzieje, Piotrusiu Panie 11? O mato

Tak chyba lepiej?
co, a wlaztby$ pod samochad.

Lepiej i gorzej, bez uwznio$lania.

Za duzo samochodéw w tym miescie. Nie czujesz
kretyniejemy,
jak nas pozerajg?

Lubisz.
Zawsze chodze piechotg. Mo6jboze! Masz wywrdcony
Lubie wszystko co aksamitne: ciebie, basnie,
kotnierz od marynarki! Stato sie co$?
wioczegi.

Tyle co nic.

Ja nie jestem.

Nie masz dziewczyny?

Jestes.

Jestem chora

Jestem chora — jej w oczy. Spojrzeniem.

Nie mam.

Naprawde jestem chora. Nerki.

Wida¢ od razu, wypchane spodnie, rekawy

Gdybym byt krélewiczem albo czarodziejem
marynarki. Jezeli mnie przeprosisz.

Moze jezdzitby¢ Roysem i grat w ruletke?

Przeciez nigdy sie nie gniewalismy.



Masz racja. Ludzie w dziwny sposob i na dziwne
Aha, dziekuje. ldziesz tam?

cele angazujg najlepsze sity i umiejetnosci.
Ide. Nawet gdybym nie szedt, ide.
Bo ci co majg pienigdze nie sg poetami.
Bardzo dobrze.
Zadziwiasz mnie Zofio Agato.
Chce mowi¢ do ciebie, Mario Matgorzato.
Obdarzasz mnie pieknymi imionami, basn
Przyjemnie cie znowu spotka¢ po tylu, méw, co
Och, nie catuj. Daje, co mam.

stychac?
Wstyd! Nawet na ulicy gza sie.
Jestem sam znowu. MySle, i chodze na spacery.
Co takiego?

A ty?
Gza, chyba gzi¢ sie. Giez — gzi¢ sie. No i
Troche brak mi ciebie,

zdarzyto sie, czarownica.
Nie uwierze, nigdy nikomu nie bytem potrzebny.
Swiat sie upit i charczy przez sen.
Nieprawda. Jeste$, idziesz ze mng, kto$ cie
Masz dziewczyne?

chciat.
(Kul., Lot, 77—78)

Ten zaskakujacy tekst jest interesujgcg préba oddania czestego
w jezyku moéwionym zjawiska polilogu — nakladania sie replik kilku
dialogéw, rownoczesnego mowienia wielu oséb. Préba jest tylez intere-
sujgca, co nietatwa w odbiorze. Autor odchodzi od typograficznych kon-
wencji prozy. O sile konwencji przy odbiorze takiego tekstu moga
Swiadczy¢ wypowiedzi ankietowanych przeze mnie studentéw IV roku
polonistyki (odbiorcy profesjonalni, przygotowani) — kilku z nich wi-
dziatlo w tym tekscie poezje, uktad werséw wiersza, a nie ukiad replik
dialogu powie$ciowego.

Najczestszym sposobem oddania przywotanego zjawiska jest dezin-
tegracja replik rozméwcéw z wyraznym elementem wspomagajgcym
odczytanie w postaci stosownych znakéw graficznych.

— Bede mity, przyrzekam, dawno nie miatem okazji ...
— Okazji ci chyba nie brakuje? — parskneta Smiechem
— ... by¢ mitym. (Waw pat 66)



O pewnym sposobie tworzenia iluzji moéwionosci.., 53

— Od chwili jak widziatem ciebie gotg w sklepie tej Zyskindowej...
— Przestan!

— .. mam ZUQE"”}/’ met w f}*o""ie' (Bil., Pom, 164)

Taki zapis polilogu, jaki proponuje Kulik, jest mozliwy, dodajmy —
dzieki wykorzystaniu dwuwymiarowosei pisma. Wymiar ptaszczyzno-
wy, przestrzenny sprawia, ze staje sie mozliwe odczytanie tekstu, wias-
ciwa segmentacja na repliki, w konsekwencji wyznaczenie liczby oséb
uczestniczacych, wzajemne ich powigzanie itd.

Tekst uderza catoScig ogarniang rownoczes$nie, niesie wiec i dodat-

kowe warto$oi tresciowe — niemozno$¢ porozumienia, zycie obok siebie,
chaos...

Z dos$¢ zewnetrznym zabiegiem tamania konwencjonalnych norm
graficznych tgczy sie jeden z mozliwych sposobéw mobilizowania aktyw-
nosci czytelnika, wciggania go w lekture jak w zdarzenie, w ktérym
bierze udziat (Fish, 1983).
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Aldona Skudrzykowa

ON A CERTAIN METHOD OF CREATING THE ILLUSION
OF THE SPOKEN UTTERANCE IN LITERATURE
(ON THE EXAMPLE OF CONTEMPORARY POLISH PROSE

Summary

An original method is proposed here for showing up the presence of the
spoken word, live speech in literary dialogues. This involves making use of the
possibilit offeredby the material of the written language — a text (conventional
graphical symbols, pause signs and standard rules for their use, the variety of
graphical systems, feasibility of reception of a system other than the linear, the
spatial system). This utilisation of possibilities means breaing with the precisely
established conventions, contravening the accepted ortographic, punctuational and
also typographical norms. Such an unconventional application of the norms of one
substantial variety of language becomes a useful method of calling on its second

substantial variety.

Aldona Skudrzykowa

D’UNE MANIERE DE CREATION DE LTLLUSION
DU ,,PARLE” DANS LA LITTERATURE
(SUR L’EXEMPLE DE LA PROSE POLONAISE CONTEMPORAINE)

Resume

Dans larticle on a demontre une maniere originale de la presentation de la
langue parlee, de la parole vivante dans les dialogues litteraires. Elle consiste
dans la mise & profit des possibilites offertes pair la matiere de la langue
ecrite — l’ecriture (signes graphiques conventionnels, signes de ponctuation et



normes de leur emploi, multiplicity des systemes graphiques, possibilite de re-
ception d'un systeme autre que lincaire, du systeme d’espace). Mettre a profit
les possibilites en question c’est violer les conventions admises, c’est enfreindre
les normes generalement acceptes — ortographiques, de ponctuation, y compris
typographiques. Un tel emploi, peu conventionnel, dee normes dune type sub-
stantiel de la langue devient une bonne matiere pour rappeler son autre espece
substantielle.



ROMUALDA PIETKOWA

Normatywno$¢ w podrecznikach
jezyka polskiego dla cudzoziemcdw

Problemy zwiagzane z zagadnieniem normatywnosci (definicje normy
jezykowej i bogatg literature dotyczaca tego zagadnienia daje Miodek,
1983) w podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego zasygna-
lizujmy na wstepie nastepujacymi pytaniami:

— Jak rozumie¢ norme w nauce jezyka obcego,

— Jakiej odmiany jezyka uczy¢ i jakg norme propagowac,
— Jakie przekazywaé informacje normatywne,

— Jakie bledy popetniaja cudzoziemcy,

— Co to znaczy poprawno$¢ w wypadku cudzoziemca.

Celem artykutu nie jest petna odpowiedZz na postawione pytania, ale
jedynie przeanalizowanie sposobOw i zakresu przejawiania sie normy
w podrecznikach do nauka jezyka polskiego jako obcego.

W podreczniku Wsrod Polakéw Rudzkiej i Goczotowej (1988: 15)
czytamy, ze jego celem jest ,,danie podstaw do poprawnego postugiwa-
nia sie jezykiem i nauczanie cudzoziemca potocznego jezyka konwer-
sacyjnego”.

Przyktadem realizacji tej odmiany jezyka moze by¢ wypowiedz ko-
respondenta Dominikany w audycji telewizyjnej Blizej Swiata, wedtug
ktorego cudzoziemiec:

[...] moze uwaza¢ Warszawe za prowincje bo (bo dlatego ze po
prostu rozni sie od jego doswiadczenia wielkiej metropolii) bo na
przyktad jesli chodzi o imprezach [..] nie ma takiej reklamy ktéra
codziennie ktéra tu by cztowiek przyjezdzajgcy od razu mdgiby



wybra¢ sobie acha idem dzisiaj do teatru albo tam do tego [...]
zeby byt jfaki$ opis [...] dla wszystkie [..] to co brakuje w Warsza-
wie to jest ten prawdziwy sity / to znaczy nie ma tego miejsca
gdzie mozna wieczorem pdjs¢ po sklepach do kawiarni [...] myS$lem
ze zawsze te pierwsze wrazenia ktore sg najczesciej negatywne
po jakim$ czasie przerastaja do zachwytu / [...]

Wypowiedz korespondenta Dominikany pomimo btedéw fonetycznych,
fleksyjnych, skiadniowych i leksykalnych jest w peini zrozumiata,
a zatem spetnia wymogi komunikatywnosci.

Odpowiedz na pytanie, czy wypowiedzi w jezyku obcym podlegajg
ocenie normatywnej w kategoriach btedu, wymaga wiec zastanowienia
sie nad tym, jakie zjawiska jezykowe podlegajg ocenie i jaka jest ich
hierarchia?

Piit Carder biedy, ktére wystepuja w wypowiedziach naruszajgcych
witasciwe uzyaie jezyka obcego, dzieli na nastepujace kategorie:

1. Btedy oznaczania — kiedy moéwigcy uzywa jakiego$ terminu
z -intencjg odniesienia go do pewnej cechy Swiata zewnetrznego, do kto-
rej zazwyczaj sie go nie odnosi, np. gdy nazywa kapelusz czapka.

2. Bledy rejestru — gdy np. kto$S nazywa kolacje wieczerza.

3. Btedy socjolingwistyczne — kiedy moéwiacy wybiera formy nie-
wiasciwe przy danym stosunku miedzy nim i stuchajgcym, np. gdy
uczen wita nauczyciela: No staruszku, jak sie dzisiaj czujemy?

4. Btedy tekstowe — gdy mowigcy wybiera struktury, ktére nie-
wiasciwie odbijajg relacje pomiedzy dwoma zdaniami w dyskursie, gdy
np. na pytanie: Kto to jest ten cztowiek? styszymy odpowiedz: Jam
jest.

Wedtug Cordera najpowazniej zaktocajg Swiadoma komunikacje btedy
oznaczania i biedy tekstowe (Allen, Corder, Davies, red. 1983:
117). Przyczynami powstawania btedéw w wypowiedziach cudzoziem-
coOw sa:

1. Nieznajomo$¢ regut gramatycznych danego jezyka. W jezyku pol-
skim wystepujg przede wszystkim btedy we fleksji, gtownie rzeczowni-
ka, wynikajgce z najwyzszego stopnia jej skomplikowania, np.: bardzo
blisko domu jest tadny plaz, mi sie nie zdarzyto oglagdaé¢ takiego poje-
dynka, wpadta mu do rece, nogi jego wystawiali z nosz.

2. Nieznajomos$¢ leksyki i regut semantycznych, np. ten marynarz
zakontraktowat dziewczyne, trzoda stoni pedzita przed siebie, mogtem
praktykowaé¢ polskiego jezyka, pani chce benzyne ordynarng. Ostatnie
dwa przykiady sa to biedy powstate w wyniku interferencji jezykowej.
Biedy tego rodzaju wystepuja — oczywiscie — na wszystkich poziomach
jezyka.



3. Nieznajomos$¢ zasad uzycia jezyka w danej sytuacji zgodnie z pet-
niong rolg spoteczng, np. gdy student obcokrajowiec na spotkaniu z wta-
dzami uniwersytetu zwraca sie do rektora: Czes$¢, jak sie masz? Fajnie
tu u was lub do pani profesor po skohAczeniu zajeé: To w ktérg strone
teraz pani profesor zasuwa?

Jak zapobiegaé powstawaniu tego rodzaju btedow? Wiadomo, ze
uczenie sie jezyka obcego jest procesem wieloaspektowym i wielowy-
miarowym. Skiadajg sie na ten proces:

— przyswajanie gramatyki i stownictwa danego jezyka,

— ksztatcenie sprawnosci jezykowych (moéwienia, pisania i rozumienia
tekstow moéwionych oraz pisanych),

— opanowanie regut tworzenia okreslonych tekstéw — narracyjnych,
deskryptywnych, eksplikacyjnych, argumentacyjnych,

— poznawanie zasad zachowania jezykowego w danej sytuacji.

W procesie uczenia sie jezyka obcego wyrdznia sie nastepujgce po-
ziomy sprawnosci jezykowej: systemowg, spotecznag, sytuacyjng i prag-
matyczng (por. Gra bias, 1990: 62). W zwigzku z tym nie mozna
mowi¢ o znajomosci jezyka w ogole, ale o poznawaniu réznych odmian
jezyka, ich cech specyficznych i réznic miedzy nimi.

Tu rodzi sie pytanie: jakiej odmiany jezyka uczyé cudzoziemca?
Wiekszos$¢ podrecznikéw dla poczatkujgcych opowiada sie za mowionym
jezykiem potocznym w wersji starannej. | tak, we wstepie do podrecz-
nika Uczymy sie polskiego czytamy, ze zawiera on teksty i dialogi pisa-
ne jezykiem prostym, zblizonym do potocznej polszczyzny mowionej
(Bartnicka, red., 1984: 9). Jezyk mowiony, potoczny, konwersacyjny
to odmiana proponowana rdwniez w innych podrecznikach, takich jak.
Polska po polsku (Miodunka, Wrdébel, 1986: 10), My moéwimy
i czytamy po polsku (Karolak, Wasilewska, 1986: 5), Inten-
sywny kurs jezyka polskiego dla cudzoziemcow (Dgbrowska, +to-
bodzinska, 1983: 7).

Wybor jezyka potocznego podyktowany jest celami nauczania, jakie
stawiajg sobie autorzy tych podrecznikéw. Sa to:

— opanowanie aktywnego postugiwania sie jezykiem w naturalnych

kontekstach i sytuacjach (Bartnicka, red., 1984: 10);

— aktywna znajomo$¢ jezyka uzywanego w podstawowych sytuacjach

codziennego zycia (Karolak, Wasilewska, 1986: 5);

— przyjecie prymamosci kryterium socjolingwistyczno-sytuacyjnego

nad lingwistycznym (Miodunka, Wrdébel, 1986: 8).

Jednak ksztatcenie umiejetnosci mowienia nie jest jedynym celem
omawianych podrecznikéw. W podreczniku Uczymy sie polskiego za-
mieszczono 10 wspotczesnych tekstow poetyckich, aby uczacy sie mogt



obcowa¢ z oryginalnym tekstem literackim. Roéwniez podrecznik My
mowimy i czytamy po polsku zaklada ksztatcenie biernej znajomosci
jezyka na poziomie rozumienia prostych tekstéw literackich i publicy-
stycznych. Druga cze$¢ podrecznika Wsré6d Polakéw, kontynuujgc zamiar
uczenia mowy potocznej, wprowadza jednocze$nie w reguty jezyka lite-
rackiego pisanego. Podrecznik Od stowa do stowa (Gat dyn, Zwol-
ski, 1988) przeznaczony jest do nauki czytania tekstéw pisanych, ma-
jacych duza rozpieto$¢ czasowgq ii stylistyczng. Zasygnalizujmy jg dwo-
ma tytutami lekcji — Polacy o jezyku i mowie ojczystej oraz Stownik
Franka Kimono.

Jezyk potoczny jako odmiane jezyka moéwionego zwigzang z codzien-
ng komunikacjg cechujg rozluznienie regut normatywnych (w rozumie-
niu normy skodyfiikowamej) oraz swoboda i wariancja we wszystkich
ptaszczyznach systemu jezykowego (Wilkon, 1987: 60—61).

W podrecznikach sygnaldaowane sg wyznaczniki potocznosci:

a) fonetyczne, np. wymowa ¢ / / e w wygtlosie;

b) fleksyjne, np. uzycie mianownika zamiast wotacza w imionach
Staszek, idziemy do kina // Staszku, podaj mitotek, wystepowanie bier-
nika tg // te;

¢) sktadniowe, np. podreczniki wprowadzaja rozr6znienie wskazni-
kéw zespolenia na mdwione (potoczne) // pisane (literackie); przykia-
dowo podawane sg rozréznienia miedzy: cho¢ // chociaz; bo // gdyz,
poniewaz; jak // jezeli, jesli; jak // kiedy // gdy;

d) leksykalno-frazeologiczne stownictwo nacechowane i ekspresywne
w opozycji do neutralnego — rozréba, wlepiony (wzrok), babka, cho-
lera.

W stosowaniu leksyki nacechowanej istnieje niebezpieczenistwo utoz-
samiania potocznosci z wulgarnoscia, jak w dialogu:

— Prosze sie liczyé z moim czasem
— Panski czas, to wie pan, gdzie mam

(Miodunka, Wrobel, 1986:91)

czy w rozmowie dzdeoi

— Chcesz w zeby

— Jurek mnie bije.
) (Rudzka, Goczotowa, 1988:266)

W zwigzku z tym, ze réznice miedzy odmianami jezyka przejawiajg
sie gtownie na poziomie skitadni i leksyki, relatywizm normy dotyczy
przede wszystkim tych poziomoéw.



W konstrujowaniiu dialogéw i tekstow narracyjnych w analizowanych
podrecznikach starano sie zastosowa struktury skiadniowe charakte-
rystyczne dla jezyka mdwionego, np.: konstrukcje niewerbalne, orze-
czenia modalne i peryfrastyczme.

Elipsa, zdania urwane, wtrgcenia, potok skiadniowy, retardacje, wy-
soka czestotliwo$¢ rownowaznikéw zdan, oznajmien, wykrzyknien — oto
niektore cechy sktadni jezyka moéwionego. Regutg sktadni tekstdw jezyka
mowionego jest jej fragmentaryczno$¢ (Wilkon, 1987: 51—52). Kom-
pletno$¢ w opozycji do fragmentarycznosci czy fakultatywnosci wigze
sie z pytaniem: Wedlug jakich zasad majg by¢ konstruowane teksity
w podrecznikach, aby uzyte struktury skiadniowe byty przydatne i po-
prawne w naturalnej komunikacji jezykowej?

Z jednej strony mamy teksty dydaktyczne preferujgce petne kon-
strukcje sktadniowe, np.:

Co ja codziennie robie? Ja codziennie wstaje rano. Ja jem $niada-
nie. Ja pije mleko i jem chleb i mieso. Ja spiesze sie do szkoty.
Ja jestem juz w szkole. Ja ucze sie pisa¢, czyta¢ i mowié¢ po
polsku.

(Tekst nie pochodzi z omawianych podrecznikéw)

Teksty takie prowadzg do uzywania jezyka sztucznego i utrwalania
btedow interferencyjnych, co znakomicie uchwycit Fryderyk Jarossy
w znanym wzorze odmiany: ja nosze kalosze, ty nosisz kalosisz, on... itd.

Nalezy zastanowi¢ sie nad przydatnoscig tekstow uwarunkowanych
$cisle sytuacyjnie, np.:

— Byta gorgczka?
— Tak, tak panie doktorze.
— Wysoka?
— Oj wysoka panie doktorze. | dreszcze, caty dzien dreszcze.
— To znaczy ile?
— Doktadnie nie wiem. Caty dzien i w nocy tez.
— Ale ja pytam o gorgczke
— wiec... no... prawie, prawie 37,4
(Miodunka, Wrobel, 1986: W

Czy czastki tego dialogu mozna powtérzy¢ w innych sytuacjach je-
zykowych, w jakiej mierze moga one generowa¢ nowe wypowiedzi?
Fakultatywno$¢ cztondéw schematu skiladniowego w omawianych pod-
recznikach jest zaznaczana nawiasami, np. w podreczniku Polska po
polsku: (Czy) on ma otowek? (Tak), (on) (ma) otéwek. Na podstawie za-



pisu repliki mozna utworzy¢ nastepujgce zdania: Tak, on msa otéwek.
On ma otéwek. Tak ma. Ma. Tak. Autorzy stwierdzajag, ze wszystkie
zdania sg poprawnymi odpowiedziami na pytaniie: Czy on ma otéwek?
i wskazujg reguly stylistyczne — od szkolnej odpowiedzi ,,catym zda-
niem” po lakoniczne Ma lub Tak charakterystyczne dla ptaszczyzny mo-
wionej (Miodunka, Wrobel, 1986: 10).

Na poziomie leksykalno-frazeologicznym normatywno$¢ przejawia
sie w wyborze okre$lonego stownictwa i frazeologizméw. Zrdznicowanie
chronologiczne, ekspresywne i stylistyczne wspétczesnej polszczyzny po-
woduje jej wariancje. Normatywnos$¢ neutralnej odmiany jezyka po-
tocznego prezentowanej w podrecznikach dotyczy jednostek leksykalnych
zbyt archaicznych, zbyt ekspresywnych i zbyt zawezonych stylistycznie.

Za podstawowe zatozenie uznano, ze uczacy sie poznaje wspotczes-
ny j?zyk polski z pominieciem wyrazow i form, ktére wyszty z uzycia.
Jezeli znajomo$¢ wyrazow i form przestarzatych jest konieczna do zro-
zumienia tekstow, ktére ze wzgledu na ich wartosai kulturowe zostaty
umieszczone w podreczniku, to stosuje sie kwalifikator ,,przestarzaty”.
Pozostawione bez komentarza przykiady typu: Jam sercem jest twem.
Kedyz Cie wierni synowie poniosa? (Gatdyn, Zwolski, 1988: 9)
mogg prowadzi¢ do wypowiedzi nieSswiadomie archaizujgcych i pod-
niostych, a zatem niestosownych stylistycznie. Przykladem btedéw tego
typu sg wypowiedzi cudzoziemca w jednej ze wspdiczesnych ksigzek:
Azali byto ludzi mrowie a mrowie? Ta pani to pana mac? Niebezpie-
czenstwo przekroczenia normy chronologicznej szczeg6lnie istotne jest
dla cztonkéw Polonii, ktéra — kultywujgc mowe ojcébw — przecho-
wuje wiele archaizmdw i dialektyzmoéw.

Roéwniez przystowia zamieszczone w podrecznikach nie zawsze sg
jasne, nawet dla rodzimych uzytkownikéw jezyka, np. Do S$wietego
Ducha nie zdejmuj kozucha (Zielone Swiatki), Od $wietej Anki chtodne
uneczory i ranki, Jak Barbara po lodzie to Boze Narodzenie po wodzie,
A na Grzegorza idzie zima do morza (12 marca) (Bartnicka, red,
1984: 106).

Repertuar frazeologiczno-paramiologiczny tego rodzaju odchodzi
w niepamie¢, wystepuje, co najwyzej, w biernym zasobie stownika star-
szego pokolenia. Zaletg powiedzonek, przystéw i cytatow jest to, ze
skupiajg w sobie jak w soczewce specyfike danej kultury narodowej,
jej historie, tradycje. Jednak zaréwno semantyka — trudna do wyjasnie-
nia, jak i forma — zwykle przestarzala — zmuszaja do daleko idacej
ostroznosci w traktowaniu ich jako materiatu jezykowego w podreczniku
I chociaz niewatpliwie mitym zaskoczeniem jest sfunkcjonalizowane
uzycie przez Chinczyka powiedzenia, ze co$ pasuje jak kwiatek do ko-



zacha, nalezy pamieta¢ o niebezpieczenistwach zwigzanych z wprowa-
dzeniem frazeologii w nauczaniu jezyka obcego. Nawet takie frazy, jak-
Co ma wisie¢ nie utonie; Zto$¢ pieknosci szkodzi; Kto nie ma w gtowie
(musi) mie¢ w nogach; Cata przyjemno$¢ po mojej stronie, umieszczone
w dialogach i wyjasnione w kontekscie, moga by¢ blednie odtwarzane
przez cudzoziemca, np.: Kto kogo lubi, ten tego czubi; Siedzi cicho
jak tyzka w trawie.

W zakresie ksztatcenia rozumienia tekstdw wazne jest zwroOcenie
uwagi na zwroty frazeologiczne, orzeczenia peryfrastyczne, frazeologiz-
my, ktére maja wysokag frekwencje we wspdiczesnej podszczyznie, szcze-
golnie w stylu publicystycznym. Jak objasni¢ niezwykle skomplikowane
frazieologizmy dojrzato$¢ obywatelska, polska racja stanu czy idioma-
tyczne wyrazenia przyimkowe, ktére zostaty zamieszczone obok siebie
w indeksie podrecznika Od stowa do stowa, np.: bez czci i wiary, bez
pudia, dla ojczyzny — dla picu, o dalszy rozwdj — o0 suchej gebie
(Gat dyn, Zwols ki, 1988: 171, 175). Takie zestawienie bez infor-
macji o0 normie stylistycznej uzycia tych wyrazen jest humorystyczne
dla rodzimych uzytkownikéw jezyka i nie ma wartoSci poznawczej dla
cudzoziemca.

Pozostawienie bez komentarza wyrazen i zwrotéw nacechowanych
ograniczonych do danej odmiany sprawia, ze sg one odbierane jako
neutralne i wzorcowe. Uczgcemu sie jezyka obcego grozi niebezpieczen-
stwo traktowania form i wyrazen nacechowanych ekspresywnoscig po-
toczng jako powszechnych (jezeli nie zna innych) lub jako lepszych
(poznane pozniej w stosunku do neutralnych $wiadczg o wyzszym stop-
niu wtajemniczenia). Pojawiajg sie Wtedy biedy typu: Dokad pani pro-
fesor zasuwa?

W podrecznikach zamieszczone sg rowniez rozstrzygniecia popraw-
nosci explicite, na zasadzie cytatu z wydawnictw poprawnosciowych.
Znajdujemy w nich np. wiadomosci o odmianie nazwisk zeriskich z przy-
rostkiem -6éwna, -owa wraz z informacjg, ze formy te w Il potowie
XX wieku zaczynajg wychodzi¢ z uzycia, chociaz zachowujg sie w jezyku
moéwionym potocznym jako tradycyjne (Bartnicka, red., 1984: 100).
iLiczba mnoga wystepujaca w zwrocie: To jedno wam powiem Macieju
objasniana jest jako forma grzecznosciowa wystepujgca w niektorych
gwarach ludowych, a takze S$rodowiskach spotecznych i zawodowych,
np.: powiedzcie mi kolego, powiedzcie mi towarzyszu (Bartnicka,
red., 1984: 245). Zupetnie zbedng wydaje sie informacja o Barbdrce
jako dialektalnej formie od Barbarka (zdrobnienie od Barbara) czy po-
tepienie sob6t pracujacych w mysl kryterium logicznego (Bartnicka,
red., 1984: 182). Wymienione przyktady sa peryferyjne w stosunku do



systemu jezykowego. Zamieszczenie uwag poprawnosciowych pozwala
sadzi¢, ze cudzoziemiec jest lepszym uzytkownikiem polszczyzny i uczest-
nikiem w kulturze niz przecietny Polak.

Nie wystepuje w tym miejscu przeciwko normaitywnosci podreczni-
kow do nauczania jezyka polskiego jako obcego, lecz przeciwko:

— nadmiarowi prawidet poprawnosciowych w komentarzu;
— peryferyjnym zagadnieniom poprawnosciowym;
— normie o tendencjach zachowawczych.

Norma w podrecznikach powinna by¢ wspoétczesna z ostroznym pro-
gnozowaniem, raczej uzualna niz skodyfikowana.

Analizujgc tres¢ podrecznikow, mozna stwierdzi¢, ze informacje
0 charakterze normatywnym sg przekazywane w nich w réznorodny
spos6b — norma deklarowana jest we wstepach. Objasnienia normatyw-
ne wystepujg tez w stowniczkach pod tekstami. W podreczniku Ws$réd
Polakéw stosowane sg kwalifikatory, np. , kolokwializm”, ,slang”, ,,emfa-
tycznie”, ,literalnie”, ,,metaforycznie”. Komentarz gramatyczny sformu-
towany jest w kategoriach gramatyki pedagogicznej. Przekazywane sa
informacje o zakresie uzycia form 1 konstrukcji skfadniowych w od-
mianie moéwionej i pisanej. Wskazuje sie tez na dystrybucje skonwen-
cjonalizowanych form grzecznos$ciowych i skonwencjonalizowane sposo-
by wyrazania ekspresji. Stosowno$¢ sytuacji uzycia konstrukcji, lekse-
mow i zwigzkow frazeologicznych objasniajg réwniez liczne didaskalia
w dialogach, precyzujagce typ aktu mowy, np. pogardliwie, z oburzeniem,
z niesmakiem, ze ztoscig, Ironiczne lub Zartobliwe uzycie sygnalizuje
cudzystdw. Humor, zart, dowcip czesto okre$lajg poetyke konstruowa-
nych tekstéw i wplywajg na wybor tekstéw literackich, w Kktérych
wystepuje dowciip jezykowy. Mysle, ze poetyka mowienia nie wprost,
aluzji, pomimo atrakcyjnosci psychologiczno-emocjanalnej, jest zbyt
trudna dla cudzoziemca. Humor, aby by} skuteczny, powinien dotyczy¢
tematyki, postaci, sytuacji.

Podsumowujgc, w nauczaniu jezyka obcego — podrecznik jest jed-
nym z podstawowych ogniw w tym procesie — zwraca sie uwage nha
poprawno$¢ gramatyczng i poprawno$¢ semantyczng (akceptowalnos$é,
dopuszczalnos¢). Dopuszczalnos¢ bledow jednego czy drugiego typu zale-
zy od celu nauczania w danym momencie. Celem tym nie moze by¢
catkowita poprawno$¢ gramatyczna, osiggana kosztem semantyki w mysl
zasady: ,,mniej, ale doktadniej” lub osiggniecie komunikatywnosci wy-
powiedzi przy zatozeniu istnienia bledéw gramatycznych, semantycznie
nieistotnych. Rozroéznienie to znajduje wyraz w refleksji glottodydak-
tycznej: Czy uczy aie gramatyki danego jezyka (podejscie strukturalne);
czy regut tworzenia tekstow w tym jezyku (podejscie komunikacyjne)?



W omawianych podrecznikach podkreslany jest aspekt komunika-
cyjny, jednocze$nie nie rezygnuje sie z indukcyjnego wprowadzania
regut gramatycznych. Zgodnie z komunikacyjng teorig uczenia jezyka
polskiego norme rozumiem jako zbior regut semiotycznego zachowania
w danym akcie mowy. Sktadajg sie na niga:

— norma jezykowa (znajomo$¢ regut fonologiczmych i gramatycznych
oraz denotacji lekseméw);

— spoteczne reguty uzycia jezyka; kompetencja mowigcego dotyczy
wiedzy o odrebnosci odmian funkcjonalnych danego jezyka i zasad
konstruowania tekstow;

— norma sytuacyjna, czyli zbioér zasad zwigzanych z czynnikami socjo-
lingwistycznymi aktu mowy.
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Romualda Pietkowa

NORMATIVE USAGE IN POLISH LANGUAGE TEXT-BOOKS
FOR FOREIGNERS

Summary

Considered in this article are the following problems: How is the norm in
teaching of the Polish language to be understood? What form of the language
should be learnt and what norm should be propagated? How should normative
information be passed on? What errors do foreigners make? What is the meaning
of ,correct language” in the case of foreigner? The aim here is to analyse the
ways and scope of expression of norms in text-books for learning Polish as
a foreign language. The norm is understood as a set of semiotic rules adhered
to in the given act of speech.

Romualda Pietkowa

CARACTERE NORMATIF DANS LES MANUELS
DU POLONAIS — LANGUE ETRANGERE

Résumé

Dans le present article on etudie les problemes suivants: Comment faut-il
compremdre la norme dans I’enseignement de la langue polonaise? Quel type
de langue faut-il enseigner et quelle norme propager? Comment transmettre
les informations normatives? Les strangers, quelles fautes commettent-ils?
Qu’est-ce que la correction en ce qui conceme l’etranger? Le present article
vise & analyser les methodes et l'etendue de la manifestation de la norme dans
les manuels du polonais — langue etrangere. La norme est pereue en tant
qu’un ensemble des regies du comportement semiotique dans un acte de parole
donne.

5 Z probleméw wspétczesnego jezyka polskiego



KRYSTYNA ZABIEROWSKA

Gawedy kulinarne
Lucyny Cwierczakiewiczowej
Komunikaty naktaniajace

W naszych czasach mozna zaobserwowaé osobliwe zjawisko w kultu-
rze — powroty do tradycji w roéznorakich jej odmianach. Dotyczy to
historii, literatury, filmu, mody, obyczaju, a takze — sztuki kulinar-
nej. .Jednym z objawow tego procesu sg — pojawiajace sie nader czesto
na rynku ksiegarskim — reprinty pozycji ksigzkowych jako$ znacza-
cych w kulturze polskiej. Wsréd tej fali reprintéow sg takze ksigzki
klasyka polskiej sztuki kucharskiej — Lucyny Cwierczakiewiczowej
(1829—1901). Jedna z tych ksigzek jest 365 obiadéw, wediug wydania
21 z roku 1911 — pierwsze wydanie pojawito sie w roku 1860! — ktdre
ukazato sie w nakladzie 3 tysigce egzemplarzy w Warszawie w roku
1983 w ,,Wydawnictwach Artystycznych i Filmowych”, drugg — Jedyne
praktyczne przepisy konfitur, réznych marynat, wedlin, wédek, likierow,
win owocowych, miodéw oraz ciast (1885), wydane w 1988 roku przez
warszawsky ,,Alfe” w naktadzie 90 tysiecy egzemplarzy.

Oczywiscie, edycje te adresowane sg przede wszystkim dla smako-
szy. Uwazam jednak, ze moga one takze stanowi¢ przedmiot zaintere-
sowania jezykoznawcow.



A teraz pora na rozwazania o charakterze powazniejszym. Rozpoczne
od przytoczenia znanej formuty Ludwika Wittgensteina, zawartej w jego
dziele Tractatus logico-philosophicus (1921) — ,,Granice mego jezyka
oznaczajg granice mego S$wiata.” Formuta ta wyraza m.in. i to, ze
w jezyku sg utrwalone roznorakie przemiany kultury i ewolucja sposo-
bow zachowania sie. Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie —
utrwalonych w jezyku — przemian w odniesieniu do raczej waskiej
dziedziny, jaka stanowi sztuka kulinarna. Podstawe materiatlowg tych
dociekan stanowi¢ bedzie pozycja Lucyny Cwierczakiewiczowej 365
obiadéw, wydana po raz pierwszy — przypominamy — w roku 1860.
Lata te, jak twierdza zgodnie dziejopisowie kultury i historycy prze-
mian gospodarczych, sg przetomowe w dziedzinie ekonomii Kroélestwa
Kongresowego, a wiec obszaru, na ktérym zyla i dziatata autorka styn-
nej ksiazki kucharskiej. Trwajgce wowczas w Krolestwie procesy upadku
wielkich i malych majgtkow ziemskich, a takze industrializacji i urba-
nizacji doprowadzity do ruiny znaczng cze$¢ szlachty i ziemianstwa.
Ludzie ci, badz na skutek represji wtadz zaborczych za ich dziatalnos¢
patriotyczng, badZz tez braku umiejetnosci stosowania nowoczesnych
metod w gospodarce, znalezli sie na bruku miejskim, stanowigc zalazek
grupy, ktéra z czasem okre$lona zostanie nieprecyzyjnym terminem
»~inteligencja”. Wraz ze wzrostem osrodkéw miejskich coraz wiekszego
znaczenia nabiera¢ zaczyna drobna i wielka burzuazja. Ciaggle jeszcze
znaczacg role spoteczng odgrywa, zyjgca na wsiach, szlachta.

Wiadnie te trzy grupy spoteczne — nowo powstata inteligencja,
mieszczanstwo, a takze szlachta — stanowig grupe potencjalnych (i rze-
czywistych) adresatow ksigzki kucharskiej Cwierczakiewiczowej.

Warto zaznaczy¢, ze Lucyna Cwierczakiewiczowa jest jedng z nie-
licznych przedstawicielek gastronomii polskiej, ktore majg swoje miejsce
w narodowej kulturze. Do$¢ tylko wspomnie¢, ze poswiecono jej spe-
cjalne hasto w Polskim stowniku biograficznym (Balicka, 1938: 385),
a jej barwna posta¢ zostata przedstawiona w powiesci Zofii Kossak Dzie-
dzictwo. Trzeba tez nadmieni¢, ze umiejscowienie sztuki kulinarnej jako
waznego skiladnika spotecznego sposobu zachowania sie jest w czasach
Cwierczakiewiczowej zywym refleksem miejsca, ktore sztuka gotowania
i jedzenia zajmowata w szlacheckiej kulturze dawnej Polski.

Analiza zawartosci 365 obiadéw prowadzi do wniosku, ze w czasach
Cwierczakiewiczowej przepisy kulinarne stanowily integralny skiadnik



kultury, dzi§ natomiast ksigzki kucharskie naleza do dziedziny techno-
logii. Réwniez spozywanie potraw byto wodwczas domeng kultury, obec-
nie za$ jest obiektem konsumpcji. Znajduje to wyrazne odzwierciedle-
nie w ksztatcie jezykowym ksiigzek kucharskich.

Dos¢ poréwnaé dwa przepisy na rosot:

(1) 500 ml wody. 20 dkg chudego miesa wotowego. 6 dkg witosz-
czyzny. 5 g cebuli. 3 g soli. 3 dkg kaszy manny. 2 g zieleniny.
Wtozy¢ mieso do naczynia z zimng wodg i wiloszczyzng, goto-
wa¢ na wolnym ogniu. Po odcedzeniu ugotowa¢ w rosole kasze

i doda¢ posiekang zielenineg
(Kuchnia polska, 1972: 723)

(2) Chcac mie¢ rosét tegi, trzeba liczyé funt miesa na osobe; na
lzejszy, czyli zwyczajny, do$¢ jest pot funta. Mieso zupetnie
bez ptukania zala¢ Swieza wodg, w kazdym razie lepiej miekka
niz twarda i gotowa¢ na bardzo wolnym ogniu bez szumowania,
ktore dzis$ nauka chemii odrzucita jako odbierajgce smak roso-
towi. Gdy po godzinie blisko takiego gotouMnia, przestang sie
pokazywaé szumowiny, ktdre opadng na dno, odstawi¢ ros6t od
ognia, zala¢ tyzkg zimnej wody, a ttusto$¢, zwana poztota, od-
dzieli sie natychmiast i pokaze na wierzchu, fusy za$ opadng
na spdd. Wtedy trzeba owg ttusto$¢ starannie zebraé, gdyz jest
niestrawng, rosot posoli¢, wtozy¢ wiloszczyzny rozmaitej, jako
to: pietruszki w korzonkach, selerow pokrajanych w c¢wiartki,
poréw, mlarchwi, bulwy, a nawet jedng cebule w catosci, z tu-
ping pierwej na blasze lub pod blachg upieczong, jeden lub
dwa suszone grzybki i nieco kwiatu muszkatotowego. Wtosz-
czyzne ktas¢ trzeba w miare ilosci miesa, i tak: na 5 funtéw
miesa wystarcza 5 cienkich lub 3 grube korzonki pietruszki,
p6t selera, 2 pory i 3 marchewki. Kalafiory i kapusba wtoska do-
dajag bardzo dobrego smaku; nalezy je sparzy¢ i wtozy¢ na go-
dzine przed wydaniem na stot. Dzi$ Swiezg wiloszczyzne zaste-
puje wybornie suszona. Ktadgc w rosdt kawatek cieleciny, nalezy
ja uprzednio wtozy¢é w ukrop, zagotouJa¢, odla¢ pierwszg wode
precz i dopiero wtozy¢ w garnek, inaczej rosdét zbieleje. Zwie
sie to blanzerowaniem.

Mozna takze wiozy¢ w rosot drobka od kaczki lub kury, co
bardzo podnosi smak rosotu.

Ros6t powinien sie gotowa¢ 4 do 4 i pét godzin, nigdy wiecej,
zawsze na wolnym ogniu; jezeli gatunek miesa jest miekki,
3 i po6t godziny wystarcza. Przed wydaniem na stof, odstawic



ros6t na chwile od ognia, zeby sie sklarowat, zebraé reszte po-
ztoty jaka sie okaze, i przecedzi¢c w waze, do ktdrej pierwej
ktadg sie przygotowane do rosotu dodatki i nieco drobnej usie-
kanej zielonej pietruszki.

(Cwierczakiewiczowa, 1983 571)1

Przepis (1) jest precyzyjnym, bezosobowym, pozbawionym emocji
opisem procesu technologicznego. Nic, poza nazwg potrawy, nie wskazu-
je, ze jest ona przygotowywana dla ludzi. Stosowane sg wytgcz-
nie wypowiedzenia rozkazniikowe. Opis jest maksymalnie zwiezty, prze-
strzegajacy norm technologii.

Przepis Cwierczakiewiczowej natomiast jest o wiele obszerniejszy
i ma swoistg kompozycje. Potrawe przygotowywuje sie dla o0séb.
Poszczeg6lne sktadniki pozywienia sg dokladnie opisane w calym bo-
gactwie swoich odmian: rosét bywa tegi i zwyczajny, woda jest Swieza,
miekka, twarda, wiloszczyzna bywa rozmaita lub $wieza, lub suszona,
korzonki pietruszki sg grube lub cienkie itd. itp. Stosowane epitety do-
dajg opisywanym sktadnikom potraw ceche konkretnosci i plastycznosci.

Proces przygotowywania potrawy ma swoistg dramaturgie.
Poszczegolne sktadniki potrawy pojawiajg sie niczym aktorzy na scenie.
Jednoczesnie — co z punktu widzenia racjonalnosci procesu technolo-
gicznego stanowi pewng usterke — mamy w narracji gastronomicznej
inwersje czasowe. Starczy jeden wyrazisty przykiad:

Ktadac w rosét kawatek cieleciny, nalezy ja UPRZEDNIO wtozy¢
w ukrop, zagotouM¢, odlaé¢ pierwsza wode precz i DOPIERO (podkr.
K. Z.] wtozy¢ w garnek, inaczej rosdt zbieleje.

(C. 58)

Z punktu widzenia optymalnej organizacji procesu gotowania tego
typu informacja powinna by¢ podana wczes$niej. Ale byé moze w dru-
giej potowie XIX wieku ludzie mieli duzo wiecej czasu, a nie$pieszne
gotowanie mogto by¢ — swego rodzaju — przyjemnosciag, po cO6z wiec
sie tak bardzo $pieszy¢?

Nadawca ksigzki kucharskiej i autor zawartych w niej przepisow
przedstawia sie odbiorcy jako podmiot kompetentny i autorytatywny.
Zarazem jednak szanuje on wole czytelnika, a nawet jego prawo do
btedu — co w praktyce sprowadza sie do przygotowania niesmacznej
potrawy. Wyraza sie to w predykacji, ktdra znajduje sie pod wpilywem
modalnosci (zob. Pisarkowa, 1975a: 46—83); np.:

1Dalej to wydanie oznaczam w tekscie skrétem: C i po przecinku podajg
»trone.



CHCAC mie¢ rosot tegi, trzeba liczy¢ funt miesa na osobe.

(C, 157)
Wtedy TRZEBA owg ttusto$¢ starannie zebrac.
(C, 581
[.] NALEZY jag uprzednio wtozy¢ w ukrop.
(C, 58)

W pewnych sytuacjach odbiorca ksigzki kucharskiej ma duzy margi-
nes swobody w postepowaniu, np.:

Mozna takze witozy¢ w rosét drobka od klaczki lub kury, co bardzo

podnosi smak rosotu.
(C, 58)

Niekiedy nadawca staje sie bardzo autorytatywny:

Ros6t powinien sie gotowa¢ 4 do 4 i po6t godzin, nigdy wiecej,
zawsze na wolnym ogniu...
(C, 53)

Potrafi podeprze¢ sie autorytetem nauk Scistych:

Mieso zupeinie bez ptukania zala¢ $Suneig woda, w kazdym razie
lepiej miekkag niz twardg i gotowa¢ na bardzo wolnym ogniu bez
szumowania, ktére dzi§ NAUKA CHEMII [podkr. — K. Z] od-

rzucita jako odbierajgce smak rosotowi.
(C, 58)

W czasie formutowania przepisow nadawca — w postaci metatekstu
— udziela czytelnikowi dodatkowych informacji, ktdre poszerzaja jego
wiedze i kompetencje jezykowag, np.:

[..] zala¢ tyzka zimnej wody, a ttustos¢ ZWANA POZLOTA
Ipodkr. — K. Z] oddzieli si¢ natychmiast.
(C, 58)

Ktadac w rosét kawatek cieleciny, nalezy jga poprzednio wiozyé
w ukrop, zagotowaé, odla¢ pierwszg wode precz i dopiero witozyc
w garnek, inaczej rosét zbieleje. Zowie sie to BLANZEROWANIEM

[podkr. — K. Z1].
(C, 58)



W przeciwienstwie do wspotczesnych przepiséw recepty gastrono-
miczne Cwierczakiewiczowej wyrozniaja sie swoistym bogactwem. Prze-
pis przedstawia dokiadnie kolejne etapy gotowania, szczegétowo prezen-
tuje sktadniki potraw, daje rozwigzania wariantowe, wartosciuje rozne
potrawy. Odbiorca ma do czynienia niie z telegramem gastronomicznym,
ale z narracjg, a niekiedy nawet z gawedg kulinarng. Sztuka przyrza-
dzania potraw staje sie swoistym obrzedem, a wiec wigcza sie w. dzie-
dzine kultury.

Po tej charakterystyce wycinkowej, ktéra stanowi swoiste wprowa-
dzenie do podjetego przez nas tematu, pora przejs¢ do problematyki
juz Scisle jezykowej. Podstawe materiatlowg rozwazan stanowié¢ bedzie
cato$¢ interesujacego nas tekstu 365 obiadéw Lucyny Cwierczakiewiczo-
wej.

Trzeba podkresli¢, ze zawarte w ksigzce przepisy z jezykoznawczego
punktu widzenia okreslone by¢é mogg jako komunikaty naktaniajgce
(Pisarkowa, 1976 hb: 11—15). Intencjg nadawcy tego rodzaju komu-
nikatow jest mobilizacja odbiorcy (adresata tekstu) do konkretnego dzia-
tania, w tym wypadku przyrzadzania zaleconych potraw. W komunika-
tach tych dominuje funkcja perswazyjna i spetniony jest illokucyjny
akt rady, zalecenia, ktory potwierdza sie w ramie modalnej:

X RADZI, ZALECA, zeby Y ZROBIt.

Chodzi w tego rodzaju konstrukcjach jezykowych o sterowanie zacho-
waniem odbiorcy, aby ten zajat stanowisko wzgledem pewnej propozycji.
Nadawca tekstu oczekuje od jego odbiorcy reakcji pozytywnej. Zawarte
w 365 obiadach przepisy nakazujg podjecie konkretnych dziatan, prze-
kazujg wole nadawcy uznania przez adresata argumentow czy uwzgled-
nienia pewnych warunkéw (Boniecka, 1988: 176).

Opisana tu postawa nadawcy tekstu wyraza sie w formach eksplicyt-
nej i implicytnej. Oceny pozytywne i emocje aprobaty, zachwytu wy-
razane sg w postawie efcsplicytnej (Grzegorczykowa, 1978: 121),
przez przystowki: $wietnie, wspaniale, wybornie, przymiotnik: wyborny
czy tez przez uzycie przymiotnikéw w stopniu wyzszym lub najwyz-
szym. Oto stosowne przykiady:



Kleik [..] NAJLEPSZY jednak z orkiszowej.
(C, 99

Rosotem, przecierany kleik, zowie sie WYBORNA biatg zupg, poda-

wang w Karlshadzie.
(C, %)

Ot6z kwasek chlebowy w potgczeniu z rosotem i zottkiem surowym,
ktore sie przy podaniu wpuszcza [lMa talerz, daje BARDZO MILY

smak i tworzy zupe odmienng od zwyczajnego rosotu.
(C, 90)

NAJSMACZNIEJSZYM jst kapu$niak na migsie wotowym.
(C, 83)

Zupa jest wySmienita i zupeinie oryginalna, podawana na, NAJ-

ARYSTOKRATYCZN1EJSZYCH stotach angielskich.
(C, 8»

Nadawca tekstu przyjmuje tez postawe implicytng. Wyraza sie oni
pirzede wszystkim w stosowaniu zdan wykrzyknikowych, np.:

Wszelkie zupy zabielane potrzebujg koniecznie rosotu!
(C, 1)

Postawa ta manifestuje sie takze w stosowaniu trybu warunkowego.
Oto przykitady:

GDY SA W DOMU JAKIE GOTOWANE LUB SMAZONE RYBY,

mozna z nich urzadzi¢ wyborny rodzaj majonezu takim sposobem.
(C, 351)

[.] JEZELI SA POD REKA RAKI, ugotowaé, wybraé¢ szyjki
i tapki.
(C, 101).

[...] GDY JEST JESIOTR GOTOWANY, pokraja¢ w drobng kostke.
(C, 101).

Otdéz nie tylko wioskie, ale i krajowe, ABY BYLY DOBRE NA-

LEZY GOTOWAC W NASTEPUJACY SPOSOB.
(C, 3961



Chcac zwrécié szczeg6lng uwage odbiorcy, nadawca Swiadomie po-
wtarza znaczgce wyrazy. Oto przykiady:

Zostawiwszy 6 do 8 skorupek, wszystko — powtarzam WSZYSTKO,

bez wyjatku uttuc w mozdzierzu.
(C, 72).

Zawsze uzywajgc bulionu dla wzmocnienia rosotu, lepiej go NA-
STRUGAC (czynimy nacisk na wyraz nastrugac).
(C, 60).

Postawa implicytna wyraza sie tez w stosowaniu 1 osoby liczby
mnogiej, na co przyktad podany byt juz uprzednio.

Nalezy podkresli¢ tez, ze nadawca 365 obiadéw wypowiada sie w spo-
séb autorytatywny. Jego kompetencja w dziedzinie gastromomii nie budzi
najmniejszych watpliwosci. Ma on nie tylko podstawowe informacje, ale
takze znajomos$¢ réznorodnych sekretéow i tajemnic sztuki kulinarnej,
ktorymi wielkodusznie dzieli sie z czytelnikiem. Oto przykiady:

Jedyny i pewny sposob gotowania jajek na miekko jest francuski.
(C, 418).

Prawdziwa manna tak rzadko sie u nas spotyka, ze mato kto zna
sposoOb jej gotowania.
(C, 419)

Lody podane na goraco: Zupetnie nieznana leguming sa lody, po-
dane na goraco. A jednak jest to mozliwe.
(C, 478)

Kaszka puchowa z sosem Smietankowym: ,,Caty sekret lezy w tym,
aby na miare byto tyle kaszki, ile mleka”.
(C, 476)

Kompot pieczony ze Sliwek: ,,Najlepiej, najhigieniczniej gotowaé
Sliwki suszone w nastepujgcy spos6b™.
(C. 1124

Nakrycie stotu zdaje sie rzeczg bardzo zwyczajng, a jednak rzecz
sama nie jest tak prosta, jakby sie zdawa¢ mogto, chocby tylko
dlatego, ze i tu moda potrafita postawi¢ swoje powazine warunki
i nawet w urzadzeniu stotu zada jakiego$ wyzszego, delikatnego
smaku.

(C. 5W



v

Osobnym zagadnieniem jest kwestia ulegania wzorom obcym. Zde-
cydowanie pierwsze miejsce zajmuje tu kuchnia francuska. Dowodem
na to chocby liczne nazwy potraw, zaczerpniete z francuszczyzny: tar-
tinki, Vinaigrette, sosiski, suflet, bulion, gabantyna, frytury, mus, mu-
rengi, garnitur.

Dla Cwierczakiewiczowej kuchnia francuska, nawet ta stosowana
w nadsekwanskich restauracjach, stanowi pewien niedosciglty ideat. Jest
to tym bardziej osobliwe, ze przestrzega ona swoich czytelnikéw przed
polskimi restauracjami, zdecydowanie zalecajgc kuchnie domowg. Cze-
sto spotykamy w jej ksigzce zalecenia w rodzaju:

Kto chce moze tg zupe przetrze¢ przez sitko rzadkie. W Puryzu
jednak jadajg bez przecedzenia. A

Francuzi i Wilosi zawsze uzywajg do pomidoréw czosnku.
(C, 289)

Wyborna zupa i takg podajg w najpierwszych restauracjach fran-

cuskich.
(C. 80i

Zdaniem  Cwierczakiewiczowej godnymi zalecenia — chociaz
w 0 wiele mniejszym stopniu — sg réwniez potrawy kuchni angielskiej,
amerykanskiej, szwajcarskiej czy wiloskiej. Nalezy podkresli¢, ze autor-
ka nigdy nie przywotuje wzorcéw gastronomicznych niemieckich,
austriackich czy rosyjskich, choé¢ trafiajg sie terminy zaczerpniete z je-
zyka niemieckiego badz rosyjskiego. Jest to tym bardziej znamienne,
ze ksigzki Cwierczakiewiczowej byly do nabycia ,,we wszystkich ksie-
garniach miast gubernialnych w Krdlestwie i Cesarstwie, w calej Ga-
licji, w Ksiestwie Poznanskim i Prusach Zachodnich (Cwierczakie-
wiczowa, 1988: Il). Daje to Swiadectwo swoistego patriotyzmu gtosnej
autorki dziet gastronomicznych i poradnikdéw gospodarstwa domowego.

Na zakonczenie uwaga o charakterze raczej socjologicznym. Kolejne
edycje 365 obiadéw na przestrzeni kilkudziesieciu lat stanowig S$wia-
dectwo demokratyzacji obyczaju, a zarazem pauperyzacji spoteczenstwa
polskiego. Poszczegblne potrawy byly przygotowywane na malg liczbe
4, co najwyzej 6 osob. W przedmowie do 20 edycji swej gtosnej ksigzki



Cwierczakiewiczowa pisata: ,,Poprawitam i dyspozycje obiadéw, oraz
zmienitam zupetnie obiady wystawne, gdyz gastronomia od 50 lat (pierw-
sze wydanie) zmienita sie do niepoznania, odrzucitam niektore mniej
dobre potrawy, zastepujac je bardzo licznymi nowymi.” (Cwier¢ za-
kiewiczowa, 1988: 23).

Szanowna autorka dbata tez bardzo o integracje i dobry stan mo-
ralny zatomizowanego po zaborach i prze$ladowaniach spoteczenstwa
polskiego. Pouczata z catego serca: ,, Zonom zawsze powtarzam, ze smacz-
nie przyrzadzony obiad jest podstawag szczeScia domowego i dobrego
humoru meza.” (Cwierczakiewiczowa, 1988: 23). Dbata wiec
zacna warszawianka o dobro spoteczenstwa polskiego tak, jak ja byto
na to sta¢, od strony kulinarnej.
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Krystyna Zabierowska

THE CULINARY CHATS OF LUCYNA CWIERCZAKIEWICZOWA
PERSUASIVE ESSAYS

Summary

In this article the author attempts to trace trace the changes of attitude,
preserved in the language, as referring to a narrow sphere, that is the culinary
art. Subjected to analysis are the recipes from 365 dinners by Lucyna Cwiercza-



kiewiczowa, published in 1911 and those from the Polish Cookbook by S. Berger
and others, published in 1972. From the semantic point of view the recipse
contained in L. Cwierczakiewiczowa’s book may be dexcribed persuasive essays.
In these writings the persuasive function dominates and it fulfils the illocutionary
act of advice, recommendations, self confirming in the modal framework: X ad-
vises, suggests that Y should do. The attitude of the author of a text with language
constructs of this type expresses itself in explicit and implicit ferms.

Krystyna Zabierowska

CAUSERIE DE CUISINE DE LUCYNA CWIERCZAKIEWICZOWA
COMMUNIQUES ENCOURAGEANTS

Resumi

Dans le present article son auteur tend & suivre des changements fixes dans
la langue par rapport & ce domaine restraint qu’est l'art de cuisine. Elle analyse
les recettes de cuisine de 365 dejeuners de Lucyna Cwierczakiewiczowa, publiees
en 1911 et celles de La Cuisine Polonaise de S. Berger et d’autres, editec en
1972. Du point de vue linguistique les recettes de cuisine inserees dans le livre
de L. Cwierczakiewiczowa peuvent etre definies en tant que les communiques
encourageants. Dans ces communiques cest une fonction de persuasion qui do-
mine et on y realise I’acte illocutif de conseil, de recommandation, celui-ci sc
confirmant dans un cadre modal: X conseille, recommande que Y fasse. L’attitude
de I'emetteur du texte des constructions linguistiques du type mentionne ci-dessus
s’exprime dans les formes explicite et implicite.



EWA JEDRZEJKO

Stownictwo w opisie jezyka naturalnego
Uwagi o systemowych i pozasystemowych
aspektach badan nad stownictwem

Wsrod tradycyjnie wyréznianych dziatdbw jezykoznawstwa wymienia
sie leksykologie i semantyke (leksykalng) jako dyscypliny, ktorych przed-
miotem badan i opisu jest stownik jezyka naturalnego, a wiec inwentarz
ujezykowionych znakdéw pojeciowych, stuzgcych komunikacji werbalnej.
Relacja wzajemna miedzy obu tymi dziatami zmienia sie w czasie i za-
lezy od sposobu ujmowania stownictwa przez szkoty i kierunki lingwis-
tyczne, ktore w roéznych okresach swego trwania w réznym stopniu
sktadnik ten biorg pod uwage.

W prezentowanym artykulel na temat miejsca, zakresu i sposobow
uwzgledniania leksyki w opisie jezyka naturalnego oraz o wplywie
teoretycznych ustalen nauki o stownictwie dla praktyki leksykograficznej
wyjde od przypomnienia niektérych istotnych momentéw w rozwoju
semantyki i leksykologii — w zwigzku ze wspdiczesnymi kierunkami
i tendencjami w jezykoznawstwie — sygnalizujgc kwestie sporne i do-
tad nie rozstrzygniete w sposéb powszechnie akceptowany. Pomine nato-
miast kardynalny problem, nieustannie powracajacy i aktualny, a mia-
nowicie pytanie o definicje jednostki leksykalnej i jej granice, oraz
zwigzane z tym dyskusje i propozycje, zawarte w wielu pracach pol-
skich i obcych.

1 Wobec szczuptosci miejsca i szkicowosci ujecia sygnalizuje tylko te prace
z ktérych bezposrednio korzystatam lub ktére uznaje sie za najbardziej reprezen-
tatywne dla poruszanych zagadnien. Pomijam stowotwoérstwo, cho¢ tez dotyczy
leksyki. Nie omawiam tez szczeg6towych zatozen kognitywizmu.



Zasadniczo przyjmuje sie (np. Miodunka, 1989: 37), ze od konca
XIX wieku leksykologia konkuruje z semantyka, zwilaszcza w Europie,
gdzie tradycja badan nad stownictwem usankcjonowata metody czescio-
wo odmienne od ,,naukowej” semantyki pierwszej potowy XX wieku2
Pamieta¢ bowiem trzeba zaréwno o wielowiekowej tradycji leksykogra-
ficznej, o tym, ze dawni leksykografowie, cho¢ czesto wybitni, nie zawsze
wszak byli jezykoznawcami, jak i mie¢ na uwadze wplyw miodogra-
matycznego, zasadniczo historycznego i fragmentarycznego spojrzenia
na leksyke. Odtad jednak zwigzki miedzy obu dziatami sa coraz silniej-
sze i wyrazniejsze, szczeg6lnie po6zniej, w ramach strukturalistycznej
semantyki leksykalnej, ktérej wyniki czesto wyzyskuje sie w badaniach
leksykologicznych. Wediug J. Wierzchowskiego (1980: 29) sto-
sunek miedzy semantyka a leksykologia w potowie XX wieku wyzna-
czaty przede wszystkim dwa czynniki: ,,Pierwszy — to do$¢ szybko
i dos¢ powszechnie przyjeta zasada przeciwstawiajgca sie klasycznemu
ujeciu z epoki historyzmu, tj. konstruowaniu zycioryséw poszczeg6l-
nych wyrazow [..], drugim czynnikiem byto zwrécenie uwagi na zwigz-
ki miedzy formami jezykowymi i fragmentami rzeczywistoSci pozajezy-
kowej. Ten czynnik wyrastat na podiozu obserwacji leksykologicznych.”
Zainteresowaniem objeto grupy wyrazowe zwigzane tematycznie, a nie
— jak poprzednio — izolowane elementy stownictwa (koncepcja pol
leksykalno-semantycznych).

Leksykologia stawia wiec pytanie o to, co wyrazy znaczg, semantyka
za$ — jaki jest inwentarz Srodkéw leksykalnych danego jezyka dla wy-
razania i nazywania okreslonych tresci. Granice sa jednak ptynne, se-
mantyka tego okresu ciagle interesuje sie wyrazem, nie za$ dtuzszg
wypowiedzig, przez co blizsza jest jeszcze leksykologii. W. Miodunka
(1989: 38) stwierdza, ze ,ta sama problematyka we wspdtczesnych pol-
skich pracach jezykoznawczych jest okreslana badz jako semantyczna,
badz jako leksykologiczma [..] i to podwojne klasyfikowanie zjawisk ma
dtugg i dobrg tradycje europejska”. Termin ,leksykologia” jest bowiem
wczesniejszy niz ,,semantyka’ — ten pierwszy wystepuje juz u ency-
klopedystéw francuskich (w 1765 roku), ktérzy za zadanie leksykologii
uznajg odkrywanie wspolnych dla wszystkich jezykéw zasad znajo-
mosci i racjonalnego funkcjonowania stéw (Miodunka, 1989: 36).
Leksykologia przeciwstawiana jest sktadni, ktorej obiektem sg zwigzki
stowne, tworzgce tekst, a nie ,katalog” stéw charakterystycznych dla
danego jezyka. Termin ,semantyka” pojawit sie dopiero pod koniec
XIX wieku, wprowadzony przez M. Bro6ala (w miejsce nazwy ,sema-

2 Por. np. Doroszewski, 1970; Grochowski, 1982; Miodunka, 1939

Grzegorczykow a, 1990, w Kktorych szersze omoéwienie i obszerna biblio-
grafia.



zjologia™), objasniany jako ,,nauka o znaczeniu i prawach, ktére rzadzag
przeobrazaniem sie sensu” (Guiraud, 1976: 10). W definicji tej wy-
raznie dostrzec mozna wptyw szkoly miodogramatycznej. A. Heinz
(1978: 202) pisze: ,[..] zastuga Breala byto to, iz 1) wychodzit nie od
poje¢, lecz od konkretnych wyrazow, oraz 2) nie traktowal o zjawiskach
izolowanych, lecz szukat regularnosci, i to w aspekcie ewolucyjnym™.

Od potowy XX wieku nowoczesne jezykoznawstwo naukowe, zorien-
towanie strukturalistycznie, rozwijato sie pod zniakiem prob skonstruowa-
nia ogdlnej (uniwersalnej) teorii jezyka. Najwazniejsze z tych poszuki-
wan szty odtad zasadniczo w dwu Kkierunkach: budowy adekwatnego
modelu formalno-gramatycznego (sktadniowego) oraz metod opisu zna-
czenia wypowiedzi jezykowej. Wynikaly one z przyjecia Saussure’ow-
skiej dychotomii langue : parole i bilateralnej koncepcji znaku jezyko-
wego, a nastepnie z konsekwentnego odrozniania ptaszczyzny tresci
i ptaszczyzny wyrazania.

Ujmujac rzecz najogdlniej: uwaza sie, ze w tym pierwszym etapie
zwigzki lingwistyki z leksykologia byty dos$¢ luzne; nauke o wyrazach
traktowano jako interpretacje faktow gromadzonych w stownikach, gtéw-
nym za$ przedmiotem zainteresowan lingwistéw stat sie jezyk (langue),
rozumiany jako abstrakcyjny system formalnych elementéw i relacji,
rozpatrywany w opozycji do jego materialnej realizacji (parole). Nastep-
cy Ferdynanda de Saussure’a zmierzali do opracowania modelu funk-
cjonowania jezyka poprzez budowe idealnych modeli jego podsystemoéw,
gtéwnie fonologicznego i gramatycznego. Wielu badaczy jednak kwe-
stionuje systemowos$¢ stownictwa; mp. T. Milewski (1967: 81 ii nast.)
sadzi, iz podsystem leksykalny ma znacznie bardziej luzng budowe niz
inne podsystemy (por. dzi$ poglady kognitywizmu, ktéry zdaje sie ne-
gowaé¢ tak rozumiany system). Leksyka jest obcigzona wieloznacznoscia
i silnie uwarunkowana kontekstem. Gitéwng przyczyne trudnosci —
jak sie zdaje — stanowi to, ze stownictwo nalezy do ptaszczyzny parole,
do langue za$ raczej warstwa tresciowo-pojeciowa, semantyczna, dla
ktorej nalezato dopiero stworzy¢ specjalny metajezyk opisu, operu-
jacy umownym stownikiem czystych tresci. Préby takie pojawity sie
pozniej, wskutek widocznych niedostatkow dotychczasowych metod.

0] wptywie nowych pradéw na sposéb rozumienia zadan leksykologii
i semantyki, a zatem takze i o roli stownictwa w petnym opisie jezyka
Swiadczg posrednio definicje tych terminéw w polskich stownikach ogél-
nych i specjalistycznych, a takze w podrecznikach z zakresu leksykologii
i semantyki. Zauwazy¢ mozna, ze akcentuje sie w nich te aspekty,
ktére w czasie, gdy opracowywano definicje obu haset, znajdowaty sie



w centrum uwagi jezykoznawstwa teoretycznego. | tak np. SJPDor3
za definicyjne uznaje tradycyjne zadania leksykologii, czyli badanie wy-
razéw pod wzgledem ich znaczenia, rozwoju, zimian, pochodzenia i uzycia
(gdy jeszcze SWil okresla leksykologie jako nauke o stownikach i ich
uktadaniu!), ale dostrzega tez jej role jako teoretycznej podstawy leksy-
kografii. Granica miedzy leksykologig a semantykg jest jeszcze ptynna,
gdyz o tej ostatniej czytamy, iz zajmuje sie badaniem znaczenia i historii
znaczen wyrazow, ale odrebnie potraktowana zostata semantyka logiczna,
ktéra bada stosunek wyrazen jezykowych do rzeczywistosci i zajmuje
sie definiowaniem wyrazow oraz problemem precyzyjnego, $cistego wy-
powiadania sie. Zwréémy uwage na to, ze witasnie zadanie precyzyjnego,
i nietautologicznego definiowania wyrazen podejmuje obecnie semantyka
(cho¢ czyni to w rozny sposéb).

Zaledwie kilka lat pézniej STerJd (1970: 314) pod hastem ,leksyko-
logia” podaje juz dwa znaczenia: 1) dziat jezyka dotyczgcy stownika,
2) dziat jezykoznawstwa zajmujacy sie teorig stownictwa, tj. badaniem
stownictwa z roznych punktow widzenia: etymologii, struktury znacze-
niowej wyrazow (semantyka) i funkcjonowania stownictwa w systemie
jezykowym. Semantyke natomiast okresla sie tu jako ,,nauke traktu-
jacg o stosunku miedzy formg a znaczeniem wyrazu [..] oraz miedzy
warstwg podstawowg wyrazu a jego aktualnym znaczeniem w wypo-
wiedzi” (STerJ, 1970: 314).

W definicjach tych zwracajg uwage dwa aspekty: nowe spojrzenie
na jednostke leksykalng (wyraz), ktérej znaczenie traktuje sie jako
strukture zlozona, nie za$ niepodzielng catos¢ (poglad ten rozwija tzw.
semantyka sktadnikowa i teoria funkcji leksykalnych modelu Sens 4—"m
Tekst), oraz ujmowanie stownictwa jako podsystemu, funkcjonujacego
w obrebie jezyka (por. np. Bier wisch, 1970; Ap resjan, 1980).
Drugi aspekt wigze sie ze sposobem definiowania jezyka naturalnego
w ujeciu formaiiatycznych teorii, inspirowanych przez logike formal-
ng i semantyke logiczng, zgodnie z ktorym na jezyk sklada sie inwentarz
znakéw pojeciowych (stownik) i reguly ich lgczenia (gramatyka) (por.
npj. Bellert, 1972). Stownik zostaje przeciwstawiony gramatyce, rozu-
mianej jako mozliwy do wykrycia zbiér Scistych regut, operujacych na
jednostkach nizszego poziomu (wyrazy), za pomocg ktoérych tworzone sg

3 W artykule zastosowano nastepujgce skroty: EWoJP — Urbanczyk
red. (1978): Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim; SJPDor — DoroszewsKki
W., red. (1958—1969): Stownik jezyka polskiego T. 1—11. Wasrzawa; STerJ —
Gotgb Z, Heinz A, Polanski K. (1968): Stownik terminologii jezykoznaw-
czej. Warszawa; SWil — Stownik jezyka polskiego, obejmujacy [..] Wypracowany
przez A. Zdanowicza, M. Bohusza Szyszke, J. Filipowicza, W. Tomaszewicza,
F. Czepielinskiego i W. Korotyiskiego. (1861). Wilno.



jednostki wyzszego poziomu (zdania). Ten poglad na jezyk najpetniej
wyrazit sie w koncepcji gramatyki transformacyjno-generatywnej, za-
proponowanej i rozwijanej przez N. Chomsky’ego — dominujgacym i nie-
stychanie wptywowym kierunku w jezykoznawstwie lat siedemdziesig-
tych i osiemdziesigtych naszego wieku — ktéra od poczatku wykorzy-
stywata metody opisu sformalizowanego, a w pierwotnej wersji byta nie-
jako ,,programowo” asemantyczna.

Wkrétce jednak stato sie jasne (Katz, Fodor, 1963), ze opis jezyka
naturalnego catkowicie abstrahujgcy od znaczenia niie moze by¢ opisem
adekwatnym, chocby dlatego ze blok regut formalnosktadniowych gene-
ruje wprawdzie struktury poprawne gramatycznie, lecz bezsensowne,
jesli nie uwzgledni sie wymagan skladnikéw w zakresie ich taczliwosci
leksykalno-semantycznej. Takze wieloznaczno$¢ leksemow moze przy tym
objawiaé sie wieloscig formut skiadniowych dla tego samego leksemu
(np. bi¢j: Janek bije psa kijem, ale bié2: Janek bije rekordy). Za-
rowno forma, jak i znaczenie wyrazéw odgrywajg wiec istotng role
w sktadni. K. Polanski (1984: 8 zwraca uwage, ze: ,,Ostre przeciw-
stawienie stownictwa gramatyce uwazat za niewtasciwe juz Ferdynand
de Saussure, ktéry podkreslat, ze stosunki tresciowe wynikajgce z dwu-
stronnosci znaku jezykowego moga by¢ wyrazane w jezyku zardéwno
za pomocg $srodkéw leksykalnych, jak i gramatycznych.”

W nurcie jezykonawstwa generatywnego konieczno$¢ Scislejszego
zwigzania stownictwa z gramatykg oznaczala potrzebe gruntownej re-
wizji pogladéw na role komponentu semantycznego w tym modelu opi-
su i — ogo6lniej — okreslenia udziatlu w nim informacji stownikowej.
Totez w kolejnych pracach N. Chomsky i jego uczniowie (por. np.
Chomsky, 1965; Katz, Fodor, 1963; Katz, Postal i inni 1964»
proponuja nastepujgce rozwigzanie: generowanie zdania zaczyna sie od
okreslenia jego gtebokiej struktury syntaktycznej (weditug zasad gra-
matyki sktadnikéw bezposrednich), ktéra nastepnie podlega interpretacji
semantycznej za pomocg specjalnego stownika i semantycznych regut
projekcyjnych. W takim stowniku, ktoéry jest integralng czescig gra-
matyki, kazdy wyraz otrzymuje charakterystyke syntaktyczng i seman-
tyczng (np. kon — rzeczownik, zywotny, policzalny iitp.), a takze infor-
macje o jego #aczliwosci, czyli o tym, jakich cech wymaga od wyrazow,
ktore mogg wchodzi¢ z nim w zwigzek (np. czasownik mysle¢ zostanie
opatrzony kwalifikatorem informujgcym, ze tgczacy sie z nim lewo-
stronnie rzeczownik musi mie¢ ceche semantyczng + osobowy). Leksy-
kon zatem zostaje w tym modelu potraktowany na réwni ze skladnia,
semantyka, fonologia (takze morfologia — dla tych jezykow, ktére maja,
jak polski, rozbudowana fleksje nominalng), a jednostki leksykonu sg

5Z probleméw wspéiczesnego jezyka polskiego



charakteryzowane w kazdej z tych ptaszczyzn. J. D. Apresjan (1980:
35) pisze: ,,Reguty projekcyjne otrzymuja na wejsciu znaczenie jedno-
stek bedacych bezposrednimi sktadnikami jakiej$s konstrukcji [...] i {3-
cza te znaczenia w nowe znaczenia ztozone. Sprawdzajac, czy w danej
parze zostat spetniony warunek tgczliwosei cech i jakie znaczenia danych
wyrazéw moga by¢ tgczone itp., reguly dodawania wypracowujg infor-
macje o liczbie mozliwych rozumien zdania, ich dewiacyjnosci lub nie-
dewiacyjnoscd itp.” (Por. np. polskie czasowniki dusié¢u dusi¢2 dusi¢3
w identycznych formalnie konstrukcjach, ktérych polisemicznos$¢ zalezy
od leksykalnego wypetnienia schematu sktadniowego: Janek dusi zone j
1 Janek dusi grzyby | kaszel dusi Janka).

Zasadniczo jednak w tej fazie zainteresowanie funkcjg stownictwa
w opisie jezyka skupia sie na opracowaniu syntaktycznie doniostych cech
elementow leksykalnych, wymagahn w zakresie tgczliwosci kategorialnej.
sktadniowe, semantycznej oraz na opisie zwigzkéw sktadniowych.
(Por. np. w polskiej literaturze prace: Gotgb, 1967; Klemensie-
wicz, 1967; Misz, 1967; Polanski; 1967; i in.). Istotne stajg sie
problemy waleneji i konotacji, ustalenia skitadnikéw obligatoryjnych
oraz fakultatywnych w sktadniowej strukturze zdania itp. Za konstytu-
tywny skladnik zdania uznaje sie czasownik, on tez jest centralnym
przedmiotem badan. Podejmuje sie préby opracowania stownikow wa-
lencji syntaktyeznej czasownika, ktérego wiasciwosci formalne i seman-
tyczne decydujg o .strukturze i znaczeniu zdania oraz o typach wzorcow
sktadniowych, charakterystycznych dla danego jezyka.

Dla polszczyzny taka prébe stanowi syntaktyczno-generatywny stow-
nik czasownikéw polskich pod redakcjg K. Polanskiego, dzieto zapewne
w jakim$ stopniu niedoskonate, ale po raz pierwszy podejmujace za-
gadnienie robi stownictwa w opisie gramatycznym na podstawie bardzo
obszernego materiatu leksykalnego (ok. 7 000 czasownikéw). Opis taczli-
wiosci wyrazow nalezy do najtrudniejszych problemoéw, nie tylko teore-
tycznych, ale takze praktycznych, do dzi$ niedostatecznie rozwigzanych,
podobnie jak kwestia obligatoryjnosci i fakultatywnosci sktadnikéw
w konstrukcjach sktadniowych.

Rozwdj badan nad struktura zdania spowodowat, ze zakwestionowana
zostala taka kolejnos¢ operacji generowania wypowiedzen: najpierw
sktadnia, potem semantyka. W rezultacie dyskusji na ten temat pierwot-
na koncepcje semantycznej interpretacji gotowej struktury sktadniowej
zastgpiono ,,syntetyczna” koncepcjg zdania ,,gtebokiego” o z gory okres-
lonym znaczeniu, czyli modelem gtebokiej struktury semantycznej (lo-
gicznej) zdania. Jej konstytutywna jednostka tresciowa — predykat —



implikuje okreslong liczbe i semantyczny charakter elementow wigza-
nych (tzw. argumentéw)4.

W zwigzku z tym na plan pierwszy przesuwajg sie teraz problemy
semantyczne, zwigzane z charakterystykg skitadnikow struktury gtebo-
kiej, sposobem przekodowania jej na model formalno-syntafctyozny i po-
wierzchniowy, zagadnienie stownika semantycznego i opisu wyrazéw
w takim stowniku. Oznacza to prymat badan semantycznych nad for-
malnosktadniowymi, przy czym teraz dotyczg one semantyki zdania
i oparte sg na zatozeniu, ze tresci komunikuje sie nie za posrednictwem
wyrazow, lecz za pomocg zdan, ktére uznaje sie za najmniejszg podsta-
wowg jednostke komunikacji — ten tez aspekit semantyki podkresla
EWo0JP (1978).

Duza role odegraty tu prace W. L. Chafe’a, G. Fillimore’a, G. La-
koffa, D. Jackendoffa, J. LyonHa i innych, ktdrzy zgadzali sie, ze dla
pewnych zdann o réznej strukturze powierzchniowej nalezy przyjaé
istnienie jednej struktury giebokiej, ale poszukiwali takiego sposobu
zapisu, ktéry pozwolitby przedstawia¢ rozne formalne konstrukcje jako
synonimiczne realizacje jednego zdania semantycznego. Postulowali wiec
zapis semantyczny, wolny od ograniczen formalnych, zgodny z natu-
ralniejszym — w ich przekonaniu — porzadkiem operacji: od znaczenia
na wejsciu do struktury formalnej na wyjsciu urzadzenia generujacego,
zwanego semantyka generatywna.

Gieboka struktura semantyczna zdania (zdanie semantyczne, jednost-
ka ptaszczyzny tresci) definiowana jest jako scharakteryzowana modal-
niie, temporalnie i lokatywnie struktura predykatowo-argumentowa
(SPA); por. Karolak, 1984. Jest modelem tresSci zdania, moze sie na-
tomiast realizowa¢ jako zbidr roéznoksztattnych i mniej lub bardziej
synonimicznych konstrukcji powierzchniowych w jezyku naturalnym.

W zatozeniu struktura taka ma charakter uniwersalny, jej forma zas
zalezy od wymagan sktadniowych i leksykalnych poszczegélnych jezy-
koéw, co tlumaczy mozliwos¢ przektadu z jednego jezyka naturalnego
na inny. Relacja miedzy strukturg semantyczng (semantycznym mode-
lem zdania) a formalno-powierzchniiowg (sktadniowa, gramatyczng) nie
jest jedno-jednoktadma, natomiast $cisle wzajemnie uwarunkowana.
W szczeg6lnosci przyjmuje sie hipoteze, ze w strukturze powierzchnio-
wej (w konkretnym zdaniu tekstowym) mogg sie realizowa¢ proste
elementy tresci wyrazenia predykatywnego.

4 W polskiej lingwistyce nurt ten rozwijaja m.in.. Karolak (1972, 1984).
Bogustawski (1974), Bellert (1972) i wielu innych. Por. tez: O predykacji
(1974).



Tak rozumiany model gramatyki, zwany tez skiadnig semantyczna,
ponownie zmusza do zainteresowania si¢ wyrazem, zwiaszcza w funkcji
predykatywnej, poniewaz jego witasciwosci strukturalno-semantyczne wy-
wieraja wptyw na strukture i znaczenie zdania. Oznacza to roéwnoczesnie
nowe spojrzenie na role stownictwa w opisie gramatycznym: od znacze-
nia, nie tylko od formy czy kategorii wyrazu nadrzednego, w zwigzku
syntaktycznym (zdaniu, grupie) zalezy liczba, forma i tres¢ sktadnikéw
wchodzacych w ten zwigzek, jego znaczenie jako catosci i relacja syno-
nimii, mozliwa miedzy konstrukcjami o réznej formie.

Od tego momentu obserwuje sie, owocujgce rdznymi koncepcjami,
poszukiwania metod adekwatnej charakterystyki i analizy stownictwa,
przy czym w dalszym ciagu uprzywilejowany jest czasownik, jako pre-
dystynowany do petnienia funkcji predykatywnej, ale badaniom pod-
daine zostajg takze inne obszary leksyki, skupione wokot jakiejs nad-
rzednej tresci pojeciowej.

Dwie zwtaszcza koncepcje, rozwijane i udoskonalane przez wigk-
szo$¢ wspotczesnych semantykéw, wydaja sie najbardziej znaczace: tzw.
teoria po6l oraz smantyka skladniowa, oparta na zalozeniu, ze tresc
wyrazu moze zostaé roztozona na proste elementy, tzw. semy, ktore
tworzg hierarchicznie uporzgdkowang strukture znaczenia wyrazu. To
przekonanie o kompetencjalnej budowie wewnetrznej elementéw leksy-
konu jest konsekwencjg strukturalistycznego traktowania poszczegol-
nych podsystemow jezyka oraz dostrzegania wzajemnych powigzan mie-
dzy nimi. (Obu tym ujeaiom przeciwstawiaja sie najnowsze koncepcje
semantyki tzw. kognitywnej; np. Lak off, Johnson, 1988).

Proby idg tu zasadniczo w dwu kierunkach: pierwszy, proponowany
przez A. Wierzbicka (1972), zmierza do wytonienia sposréd jedno-
stek jezyka naturalnego zestawu wyrazow uznanych za proste (nieroz-
ktadalne, niedefiniowatne, semantic primitives), nadajgcych si¢ do bu-
dowania definicji leksykalnych wszystkich pozostalych wyrazéw jezyka
metodg eksplikacji, czyli najbardziej rozcztonkowanych parafraz, zawie-
rajacych owe indefinibilia (por. prace A. Wierzbickiej, A. Bogustawskie-
go, M. Grochowskiego, J. Puzyniiny, Z. Zaron i wielu innych polskich
semantykow).

Drugi sposob postepowania zmierza do skonstruowania symbolicz-
nego metajezyka opisu sktadnikéw znaczenia, w celu ,,uwolnienia” jed-
nostek podstawowych od obcigzenia nieostroscig i wieloznacznoscig cha-
rakterystyczng dla wyrazen jezyka naturalnego. Operuje sie badz poje-
ciem iloczynu cech semantycznych (np. +ludzki, * meski, = mtody dla
réznicowania znaczeh rzeczownikéw nalezagcych do pola semantycznego
CZLOWIEK, por. np. Tokarski, 1984a), badz pojeciem iloczynu pro-



stych struktur predykatowo-argumentowych, lezagcych u podstaw zdan
sktadowych eksplikacji sformalizowanej (por. np. Jedrzejko, 1987a).
Interesujgcg propozycjg takiego sformalizowanego opisu skiadnikowej
budowy znaczenia wyrazéw sg dla polszczyzny prace O. Wojtasie-
wicza (1975 i inne), wykorzystane takze przez innych autoréw (por.
np. prace K. Terminskiej, I. Nowakowskiej-Kempey, R. Grzesiaka).

Komponencjalna analiza wyrazow (zwtaszcza petnigcych konstytutyw-
ng funkcje w zwigzkach synitaktycznych) pozwala wyjasni¢, ale takze
przewidywaé¢ mozliwo$¢ pojawienia sie w danej konstrukcji okreslonych
sktadnikéw o funkcji rozwijajacej podstawowg strukture wypowiedze-
nia (np. jesli przyjmiemy, ze w znaczeniu czasownika zabroni¢ zawarta
jest negacja i wola sprawcy zakazu, wyjasnimy sprzeczno$¢ w zdaniu:
*.. chcial, zeby ona kupita te suknie, wiec zabronit jej tego; przewidzi-
my tez brakujac stowo w zniszczonym tekscie lub w tekscie jezykowym,
jesli brzmi np. nie ... , 2eby sobie kupita te suknie, wiec zabronit jej
tego).

Generalnie wydaje sie, ze wiekszos¢ wspotczesnych semantykéw-
-strukturalistow akceptuje i stosuje w swoich badaniach te lub inng
wersje analizy komponencjalnej i przyjmuje, iz przynajmniej czes¢ tych
komponentéw jest wspdlna wiekszym obszarom stownictwa. Zatozenie
to wykorzystuje tez semantyka historyczna, ktéra interpretuje zmiany
znaczenia wyrazu jako wynik przegrupowan w hierarchii seméw lub
zmiane skladu semowego (wypadanie lub dotaczanie semoéw w struktu-
rze semantycznej wyrazu; por. np. Buttlerowa 1978; Kleszczo-
wa, 1989).

Interesujacym wariantem omowionych tu najogolniej koncepcji se-
mantycznego opisu wyrazen byty propozycje Ch. Fillmore’a (1971),
wedtug ktorego stownik jest najwazniejszym czynnikiem wyznaczaja-
cym struktury gtebokie i reguty ich przeksztatlcania w powierzchniowe.
Dlatego proponowat on rozszerzy¢ zakres informacji w stowniku seman-
tycznym (gtéwnie dla czasownikéw) o charakterystyke wyrazen argu-
mentowych, implikowanych przez predykat czasownikowy, ze wzgledu
na role (tzw. przypadki giebokie lub role semantyczne), jakie przyjmujg
w relacji z predykatem. Za pomoca proponowanego aparatu analizowat
angielskie czasowniki ,,0sgdzajgce” (verbs of judging), opisujac znacze-
nie oskarza¢ (to accuse) jako predykat tréjargumentowy o nastepujacych
rolach argumentéw implikowanych: Agens (lub Zrodto) Adresat i Obiekt,
stosujgc rownoczes$nie sktadnikowag analize znaczenia i wprowadzajac
pojecie presupozycji, traktowanej jako warunek rozumienia wypowie-
dzi. Na znaczenie czasownika oskarza¢ sktada sie wiec, wedtug Fillmore’a,



kombinacja prostych tresci (x méwi (y spowodowat z )) oraz presupozy-
cja: (x sadzi (z jest zte)).

Zaréwno pojecie rol semantycznych, jak presupozycji byto wielo-
krotnie dyskutowane w pracach semantykéw polskich i obcych jako nie
do$¢ jasne i precyzyjne; zwilaszcza dyskutowany byt zestaw rol oraz
przydatno$¢ pojecia presupozycji. Koncepcje Fillmore’a nalezy jednak
ocenia¢ w kontekscie kolejnych prob coraz subtelniejszej i wyczerpu-
jacej charakterystyki stownictwa — $wiadcza one o docenieniu roli tego
czynnika w petnym, adekwatnym opisie jezyka.

Wazng role odegrat tu réwniez rozwoj techniki komputerowej i ko-
nieczno$¢ opracowania algorytmu przektadu maszynowego. Takag prdbe
opisu leksykalnego, zorientowang na automatyczne modelowanie operacji
rozumienia tekstéw (analizy) i ich wytwarzania (syntezy), byt tzw. model
SENS u4—> TEKST, =zaproponowany przez badaczy radzieckich
I.L AMeléuka i A K Zolkovskiego (1969).

Jego gtéwne zatozenie brzmiato: ,,synonimia wyrazen jezykowych
powstaje nie tylko wskutek uzycia synonimow leksykalnych, lecz takze
wskutek uzycia wielu innych $rodkow jezykowych. Jednosrtki rozne
leksykalnie moga by¢: 1) wariantami syntaktycznymi, wyrazajgcymi to
samo znaczenie [..], 2) uwarunkowanymi leksykalnie wariantami tego
samego znaczenia [..], 3) wyrazami roznie opisujacymi dang sytuacje
ze wzgledu na jej uczestnikow [...], 4) pewnymi typami wyrazéw pochod-
nych, takze supleitywnych” (Apresjan, 1980: 56).

Dla opisu wyrazéw o podobnym znaczeniu zaproponowano specjal-
ny jezyk tzw. mnoznikéw semantycznych (elementarnych sktadnikéw
tresci — por. semy) oraz specjalng sktadnie, ktdra pozwalata tgczy¢ owe
sensy w strukture zorganizowang w okres$lony sposéb. Pozwolito to spro-
wadza¢ do jednej formuty semantycznej synonimiczne, cho¢ zewnetrznie
rézne zdania jezyka naturalnego. J. D. Apresjan pisze, ze taki meta-
jezyk zrownywat w prawach gramatyczne i leksykalne srodki przekazu
informacji semantycznej, a miat tez inne walory dzieki owym ,,funkcjom
leksykalnym™.

Powszechnie przyjmowana jest wiec teza, ze wyraz jest istotnym
elementem, ktéry funkcjonuje w roznych uktadach syntagmatycznych
wespot z innymi wyrazami, ale rownoczes$nie jest sktadnikiem wigkszych
grup leksykalnych w ukfadzie paradygmatycznym (nie chodzi przy tym
tylko o grupy synonimiczne, lecz ,,tematyczne”).

To ujecie charakterystyczne jest dla, wskazanej tu juz, waznej kon-
cepcji opisu leksyki, znanej jako teoria pdl leksykalnych; zapoczgtko-
wana przez J. Triera (1931) i odtgd szeroko rozwijana i stosowana
— réwniez wyrosta ze strukturalizmu i systemowego traktowania



jezyka. Nalezy po czesci do leksykologii, a po czesci do semantyki
leksykalnej.

Istotng cechg leksemoOw zaliczanych do jednego pola stanowi wspdélny
im wszystkim pierwiastek znaczenia (komponent, sem). Innymi stowy —
pole leksykalno-znaczeniowe jest to pewna strefa pojeciowa, wyrazana
przez grupe wyraz6w powigzanych semantycznie, miedzy ktoérymi istnie-
ja rézne relacje semantyczne (hipero- i hiiponimia, synonimia, antonimia),
a ktére w konsekwencji tworzg system wyrazisty i zhierarchizowany.
Mozna w nim wyodrebni¢ obszar centralny, S$ci$lej powigzany z nad-
rzedng trescia pojeciowg, np. uczucia (por. Nowakowska-Ke m-
pna, 1986), rados¢ (por. But tle row a, 1977), oraz obszar peryferyj-
ny, zajmowany przez leksemy znaczeniowo bardziej odlegte. O zaliczeniu
wyrazu do czesci centralnej lub peryferycznej decyduje liczba wspol-
nych komponentow znaczenia. W tym miejscu opis poél leksykalnych
korzysta z teoretycznych zatozen i praktycznych analiz semantyki skiad-
nikowej. R. Tokarski (1984: 86) zauwaza jednak, iz ,wzrosit popu-
larnos$ci teorii pol niesie takze niebezpieczenstwa. Zdarza sie, ze termin
»pole« jest naduzywany i z systemowa analizg leksyki niewiele ma
wspolnego. Roznorodnos¢ metod opisu, celéw analizy, kryteriow gru-
powania leksyki itp. sprawily, ze nie mozna obecnie moéwi¢ o jednej
teorii pola, lecz o teoriach podl jezykowych. Pola morfologiczne, syntak-
tyczine, semantyczne czy pojeciowe lub asocjacyjne przyjmujg catkowi-
cie rézne Kkryteria grupowania leksyki, inne tez wystgpig problemy
z ustalaniem granic pola.”

Powstajg tu dwie wazne kwestie: pierwsza — relatywizm pél i wy-
nikajgca stad ptynnos¢ granic, druga — zawartos¢ pola wobec faktu
polisemii jednostek leksykalnych. Dla ich rozstrzygniecia proponuje sie
wigzanie metod onomazjologicznych (jakie jednostki nalezg do pola)
z semazj©logicznymi (jaka jest hierarchia i stosunki miedzy elementami
pola), tu por. np. J. Puzynina (1968).

Zwiagzki miedzy leksykologig jako naukg o stownictwie a semantyka,
opisujacg znaczenie jednostek jezyka (wyrazéw i zdan) jawig sie wiec
nie tylko na gruncie badania relacji znaczeniowych miedzy jednostkami
stownika, ale takze miedzy leksykalnymi skiadnikami wypowiedzi (wa-
runki taczliwosci semantycznej, jednostkowej i kategonialnej, zmiana
znaczen i procesy metaforyzacyjme).

Zarowno teoria pola, jak i koncepcja sktadnikowej budowy wyrazu
nalezg do dziedziny zainteresowan semantyki leksykalnej, dyscypliny
stanowigcej kompromis miedzy tradycyjnie pojmowang leksykologig
i bujnie rozwijang semantyka — o roznych zalozeniach ideowych.
Stuszne jest przeto stwierdzenie, iz ,,powigzanie leksykologii z konkretng



szkotg lingwistyczng zmienia bardzo sam przedmiot” (Miodunka,
1989: 15), co wptywa zasadniczo na zakres zainteresowania stownictwem,
jak i na metody badan. Nalezg tu bowiem zaréwno wewnatrzsystemowo
stosunki miedzy jednostkami jezyka, jak i relacje zewnetrzne, rozpatry-
wane ze wzgledu na sposéb funkcjonowania wyrazu w wypowiedziach
roznych uzytkownikow. Powstaje zatem potrzeba opisu leksyki
w aspekcie pragmatycznym, funkcjonalnym i stylistycznym, jako czyn-
nika petnigcego wazng role w badaniu zjawisk szeroko pojetego syste-
mu kultury (Grochowski, 1982: 15); por. tez inne prace, opi-
sujace leksyke w aspekcie pragmatycznym, dla polszczyzny wazne sg
liczne artykuty D. Buttlerowej, R. Grzegorczykowej, K. Pisarkowej,
J. Puzyniny).

Z tego punktu widzenia mozna badac¢ leksyke specjalng, zwigzang
z rozwojem nauki i techniki, wplywy obcojezyczne, stownictwo S$rodo-
wiskowe, leksykalne wyznaczniki potocznosci lub oficjalnosci, utrwalone
w jezyku stereotypy kulturalno-obyczajowe (etykieta, wulgaryzmy, for-
muty magiczne, konwencjotnalne sposoby zachowan jezykowych w rela-
cjach interpersonalnych itp.), leksykalne eksponenty systemu wartosci,
stownictwo polityczne (wyznaczniki ,,nowomowy”, jezyk kampanii poli-
tycznych) i wiele innych zjawisk zwigzanych z pozasystemowymi uwa-
runkowaniami leksyki w wypowiedziach nalezacych do réznych odmian
funkcjonalnych jezyka, (por. np. Gajda, 1976; Rybicka, 1976;
Bartminski, red., 1990; J. Bralczyk, 1986 Leszczynski.
1988, Ozdzy nhskii, 1989; Markowski, red., 1992; w aspekcie
statystycznym tez np. Zarebina, 1985, i in.).

System leksykalny wydaje sie najbardziej wrazliwy na wszelkie
przemiany w zyciu narodu, w nim najsilniej odciskajg sie narodowe aspi-
racje i niecheci, mys$lenie metaforyczne i stereotypowe. Dowodzg tego
od lat prowadzone w Polsce i na S$wiecie badania pod hastem ,jezyk
a kultura i spoteczenstwo”, w ktdrych na plam pierwszy wysuwajg sie
zagadnienia leksykalne5

Zmianom (ostatnio dos$¢ znacznym) podlega takze jezyk literatury,
zarébwno prozy, jak i poezji. Zmiany te, dyktowane réznymi czynnikami,
ujmuje sie w kategoriach eksperymentéw formalno-semantycznych, jako

5 W ostatnim okresie obserwuje sie tak olbrzymie zainteresowanie tym zagad-
nieniem, ze nie sposéb podaé wszystkich prac, por. jeszcze np. problematyke
pomieszczong w tomach z serii ,Jezyk a Kultura”, prace na temat jezyka lagrow
i tagrow, m.in. H. Wesotowskiej, takze z zakresu stownictwa aksjologicznego
J. Puzyniny (1992) i wiele innych, ktére nawigzujg do koncepcji znaczenia,
proponowanej przez jezykoznawstwo kognitywne, inspirowane przez psychologie
i antropologie — ten nurt, jako nie do$¢ jeszcze rozpowszechniony w polskiej
leksykologii, tu nie zostat omoéwiony. Por. Markowski, red., 1992



swego rodzaju ,,gry z systemem?”. tatwo tez zauwazyé, ze pewne obszary
leksyki u niektorych pisarzy majg szczegdlna funkcje poezjotwdrczg, np.
leksyka Swiatta u Galczynskiego (por. Jedrzejko, 1987 b), leksyka
muzyczna u lwaszkiewicza, filozoficzno-etyczna u Milosza, egzystencjal-
na u Szymborskiej i Herberta, potoczna u Biatoszewskiego i ,lingwis-
tow”.

Do opisu i okreslenia funkcji stownictwa w jezyku artystycznym
stosuje sie dzis metody jezykoznawcze, wypracowane przez wspoiczes-
ng leksykologie i semantyke, ale takze przez jezykoznawstwo pragma-
tyczne i kognitywne, zorientowane na badanie relacji znak : uzytkownik :
: rzeczywisto$¢ pozajezykowa.

Wszystkie zasygnalizowane tu systemowe i pozasystemowe aspekty
badan nad stownictwem (a takze inne, ktdére z koniecznosci pominieto)
pozostajg w najscislejszym zwigzku z dalsza ewolucjg pogladéw na ade-
kwatny opis jezyka naturalnego. Od jezykoznawstwa wymaga sie juz
nie tylko okreslenia regut i relacji systemowych, ale takze — a moze
szczegblnie — uwzglednienia zjawisk nie poddajgcych sie regutom (w ro-
zumieniu klasycznego strukturalizmu), wielorako uwarunkowanych, mi-
gotliwych, zmiennych, a istotnych dla zrozumienia mechanizméw ludz-
kiego myslenia i dziatania, konceptualizacji obiektywnej rzeczywistosci
i budowania jezykowego obrazu S$wiata.

Na koniec warto moze jeszcze zwrOci¢ uwage na to, iz badania te
dostarczajg istotnych wskazéwek dla wspéiczesnej leksykografii6, szcze-
gOlnie w zakresie dwu waznych probleméw: 1) sposobu definiowania
znaczen, 2) okreslenia rodzaju informacji gramatycznej, niezbednej dla
prawidtowego postugiwania sie jezykiem.

Jesli idzie o kwestie pierwsza, to dzis coraz czesciej postuluje sig,
aby lingwistyczna definicja wyrazu pomagata w zrozumieniu sposobu
jego funkcjonowania w réznych tekstach jezyka naturalnego, tzn. aby —
podajagc konieczne i wystarczajgce elementy znaczenia — nie ograni-
czata sie do spojrzenia specjalistyczno-naukowego, ale aby uwzgledniata
tez tzw. naiwny obraz $wiata, czyli wiedze potoczna. Obraz ten, ksztat-
towany przez wieki istnienia danej spotecznosci w obrebie okreslonej
wspolnoty kulturowej, jest tez wspolny wszystkim uzytkownikom da-
nego jezyka, zostal utrwalony w znaczeniu wyrazu, a rdéwnoczesnie
decyduje o sposobie i zakresie jego uzycia. J. Bartminski (1984
10) pisze: ,,Wiedza naukowa jest pod pewnymi wzgledami bogatsza od

6 Np. w zwiazku z pracami nad nowym stownikiem jezyka polskiego toczyta
sie ogromna dyskusja, dotyczaca zagadnien leksykalnych, ale tez semantycznych
i leksykograficznyeh, por. np. tom Wok6t stownika wspétczesnego jezyka polskiego
lub A. Bogustawski (1988).



potocznej, pod innymi ubozsza. U jej zrédet stoi [..] nastawienie wy-
tacznie na cele poznawcze oraz ujecie wynikOw tego poznania w system
pojeciowy [..]. W przeciwienstwie do niej wiedza potoczna, ktora lezy
u podstaw jezyka ogoélnego [..] ujmuje rzeczywistos¢ w wielu jej aspek-
tach, preferujgc pragmatyczne, a nie teoretyczne podejscie, spetryfiko-
wanych charakterystyk przedmiotu nie zamyka w spojny system”.

Kwestia zakresu informacji gramatycznej w stowniku ogélnym po-
zostaje ciggle dyskusyjna i otwarta. Istotne wydaje sie tu nastepujgce
stanowisko teoretyczne: ,,Informacje takie, ktére dla rodzimego uzytko-
wnika jezyka sg najzupetniej oczywiste, niejednokrotnie sg bardzo po-
trzebne cudzoziemcowi [..] zwiaszcza, gdy stara sie on moéwié i pisac
poprawnie. Poniewaz stownik [ogdlny — dop. E. J.] jest przeznaczony
rowniez dla ludzi niepolskojezycznych, powinien on wprowadza¢ infor-
macje gramatyczng w sposéb jawny. Nie do zlekcewazenia jest i to, ze
stownik wspotczesnego jezyka polskiego bedzie predzej czy po6zniej wy-
korzystany do opracowania stownikow dwujezycznych. Wazne, aby pod
kazdym wzgledem stanowit dla nich wzdr poprawny.” (Sal oni, 1981:
9). Postuluje sie zatem, aby artykuty hastowe w stowniku ogélnym
zawieraty peitng informacje gramatyczna (fleksyjng, stowotworczg, skiad-
niowa), a takze semantyczng i pragmatyczno-stylistyczng. Ow maksy-
malistyczny postulat jest niestychanie trudny do realizacji, ale réwno-
cze$nie wazny z jednego jeszcze powodu — ze wzgledu na rozwijane
i w Polsce badania nad zastosowaniem komputeréw do analizy i syntezy
tekstéw jezykowych oraz do przektadu maszynowego.

Intensywnie rozwijane rézne dzialy jezykoznawstwa teoretycznego
(zorientowanych zaréwno na wewnetrzng strukture systemu jezyka, jak
i na zewnetrzne, pozasystemowe uwarunkowania o charakterze etnolo-
gicznym, socjologicznym, psychologicznym, pragmatyczno-funkcjonalnym
itp., a takze jezykoznawstwo stosowane, zainteresowane automatycznym
przektadem, opracowaniem stownikéw lub skutecznymi metodami
nauczania jezykéw obcych) tworza dzi§ barwng mozaike Kkierunkow,
szkot i koncepcji, ktére majg swoich zwolennikéw i przeciwnikéw, a to-
czace sie dyskusje i spory zmuszajg do uscislania i wyraznego precyzo-
wania stanowisk, uswiadamiajg trudnosci, ale takze dowodzg uznania
istotnej roli stownictwa w adekwatnym opisie jezyka naturalnego.
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Ewa Jedrzejko

VOCABULARY IN THE DESCRIPTION
OF THE NATURAL LANGUAGE
COMMENTS ON THE SYSTEM AND NONSYSTEM ASPECTS
OF STUDIES ON VOCABULARY

Summary

The object of this article is both to give a review and to synthesise. The
principle aim is to demonstrate the evolution of opinilns on the role of vocabulary
(and more widely — the whole of the semantic factor) in the adequate description
of a grammatical system, and also the influence of various theoretical conceptions
(the main schools and directions of thought in contemporary linguistics) on the
way of conceiving the vocabulary of the natural language. The structuralist
discussions, today already of classical stature, are recalled (in the framework
of generative syntax and semantics) and also the interest in vocabulary in the
context of pragmatic conceptions (pragma- socio- and ethnolinguistics), and again
the influence of these trends on lexicographical practice and the multilateral
studies on the vocabulary of the contemporary Polish language.

Ewa Jedrzejko

LEXIQUE DANS LA DESCRIPTION
DE LA LANGUE NATURELLE
REMARQUES SUR LES ASPECTS SYSTEMIQUES ET EXTRASYSTEMIQUES
DES RECHERCHES RELATIVES AU LEXIQUE

Resume

L'article presente constitue une revision d’une part et une synthese de
I'autre. Son but etait de demontrer revolution des opinions sur le role du lexique
(et d’'une maniere plus large — le role du facteur semantique) dans la description
adequate du systeme gramatical, aussi bien que I'influence des differentes con-



ceptions theoriques (des ecoles et courants principaux de la linguistigue moderne)
sur la maniere de laquelle on pereoit le lexique de la langue naturelle. On
y a evoque les discussions, classiques aujourd’hui, structuralistes (dans le cadre
de la syntaxe et de la semantique generative) et l'intferet porte au lexique dans
le cadre des conceptions pragmatiques (pragmatico-, socio- et ethnolinquistiques)
aussi bien que l'influence de ces courants sur la pratique lexicographique et les
recherches des aspects differents du lexique de la langue polonaise contemporaine.



PIOTR ZMIGRODZKI

O tzw. znaczeniu literalnym i jego funkcji
w semantyczno-sktadniowym opisie
zdan metaforycznych

W wieloletniej (by nie rzec: wielowiekowej) tradycji badan nad me-
taforg wazne miejsce zajmuje dychotomia: znaczenie literalne (normalne,
dostowne) — znaczenie metaforyczne (nieliteralne). Metafore ujmuje sie
jako ,,zaktocenie semantycznej tgczliwosci wyrazéw przy ich rozumie-
niach dostownych i odbudowanie spéjnosci tekstu poprzez przyjecie
znaczenia przenos$nego” (Tokarski, 1983: 45). Takiemu rozumowaniu
towarzyszy czesto analiza zdan metaforycznych jako dewiacyjnych
struktur sktadniowych, polegajgca na prébach wyszukania mechanizmoéw
przezwyciezajagcych owag dewiacyjnos¢ (por. przeglad prac dokonany
przez T. Dobrzynska, 1984 9—31). Termin ,znaczenie literalne
pojawia sie rowniez u badaczy nie uznajgcych metafory za zakldcenie
poprawnosci wypowiedzi (por. np. Bogustawski, 1971, 1983; Black,
1983; We in rich, 1981). Wystepuje on wowczas jako srodek potrzebny
do wyodrebnienia metafor ze zbioru wyrazen jezykowych (jest do tego
niezbedna ,milczagca znajomos¢ znaczenia dostownego, stownikowego”,
twierdzi M. Black, 1983: 260). W znanych nam pracach nie doszu-
kaliSmy sie pojecia ,,znaczenie literalne” tylko w publikacji N. No w a-
kowskiej (1988). Wedtug relacji T. Dobrzynskiej (1984), pro-
blem ten nie pojawia sie takze w szeroko znanej koncepcji I. A. Ri-
chardsa (1950).

W wiekszosci prac przyjmujacych istnienie znaczenia literalnego
autorzy nie definiujg tego terminu, skupiajgc wysitki na badaniu sposobu



przechodzenia od dostownosci do metaforycznosci. Nas natomiast bedzie
tu interesowa¢ samo znaczenie literalne, poniewaz odgrywa ono nie-
poslednig role w postulowanym przez nas opisie zdan metaforycznych,
inspirowanym koncepcjami skladniowymi Stanistawa Karolaka (1972,
1984). Chodzi nam o przedstawienie funkcjonowania metafor w modelu
jezykowym o wiasciwosciach generujacych, tzn. prezentujacym schema-
ty skladniowe, realizowane przez podstawianie odpowiednich elementow
leksykonu. W Skiadni wyrazen predykatywnych postuluje sie trzy etapy
opisu zdania:

1) model semantyczny — przedstawiajgcy abstrakcyjne jednostki
tresci: predykat wraz z implikowanymi przezen argumentami;

2) model eksplikacyjny — w ktérym pozycje predykatéw i argumen-
tow sa wypetniane przez wyrazenia predykatywne i odpowiadajace im
wyrazenia argumentowe;

3) model formalno-syntaktyczny — ktéry okresla strukture zdania.

Na etapiie 1) i 2) dziatajg ograniczenia selekcyjne, bedace odbiciem
wymagania przez predykaty i wyrazenia predykatywne odpowiadaja-
cych im semantycznie argumentoéw. Predykaty wraz z owymi cechami
semantycznymi tworzg ,stownik predykatow” (termin Karolaka; u ge-
meratywistow — leksykon).

S. Karolak (1984: 68) interpretuje pewne zmiany metaforyczne
(przez innych zaliczane do tzw. metafor genetycznych, zleksykalizowa-
nych) jako zmiany cech selekcyjnych predykatu dokonujgce sie przy
przechodzeniu od modelu semantycznego do eksplikacyjnegol, np.:

(1) (a) Czytatem Reymonta.
(h) g(xpas yoiect) »V(Clpers, Crpers)
model model
semantyczny eksplikacyjny

Drugi argument predykatu czyta- ma ceche semantyczng obiect,
w modelu eksplikacyjnym jego pozycja jest wypetniona przez wyraze-
nie o cesze pers. W ten sposob znalazta odbicie zachodzaca w (1) zmiana
metomimiczna. Gdyby taka zmiana nie zaszta, uzyskaliby$Smy:

(2) (@ Czytam ksigzki (dzieta) Reymonta.
(b) g(Xpss, yobiect) (Qpers* C2obiect)
Podobnej interpretacji doczekaty sie zdania typu:
(3) (@) Piotr my#t corke.
(k) g(xpEs> vobiect) -» V(CiglS Cjpers)

1 Przyjmujemy terminologiag i ukiad symboli z pracy Karolaka (19841



wobec:

(4) (@ Piotr my#t twarz (rece, nogi...) céreczce.
(b) g(ersvyd)ieCt)_AV(CimCZODiect)

S. Karolak analizuje réwniez zdania typu:
(5) Nupoleon byt cesarzem Francji.

Uznaje on wyrazenie cesarz za realizacje predykatu majgcego w struktu-
rze semantycznej element 'kierowania ludzmi' [podkr. — P. Z].
Odpowiedni model semantyczny ma postac:

(6) g(Xpers, yer)

W zwigzku z tym mozna by sie spodziewaé, ze dla uzyskania zdania
(5) nalezy zastosowa¢ zabieg odwrotny niz w (3b), a mianowicie:

(7) g(xpers. vy persy —»V(Cipers, ¢ 2obiect)

Tymczasem postulowany przez Karolaka <1984 67) model ma po-
sta¢:

(8) g(xpers Moers)  MClpers> " 2pers)

W uzasadnieniu czytamy: ,,Rzeczowniki takie jak Szwecja, Francja,
Rada Panstwa [..] badz oznaczajg tylko zbiorowosci ludzkie, badz jednym
z ich z ich znaczen jest zbiorowo$¢ ludzka (zob. np. stownikowa defi-
nicje rzeczownika panstwo: 'trwaly zwigzek ludzi osiadtych na pewnym
terytorium' [...] Nie sa to — w tych znaczeniach, o ktére chodzi — wy-
razenia rzeczowe” (Karolak, 1984: 67).

DotarliSmy wiec do interesujgcego nas problemu. Zdanie (5) zostato
opisane jako memetaforyczne w konsekwencji uznania, ze Francja lite-
ralnie oznacza pewng zbiorowos$¢ ludzka, a wiec w leksykonie posiada
oeche pers; speilnia model (8), model bez zmian cech selekcyjnych. Gdy-
by uznaé, ze Francja znaczy literalnie tylko np. 'okre$lone terytorium’,
miataby w leksykonie ceche obiect, wobec czego stuszny bytby model (7),
zdajacy sprawe z przesunie¢ semantycznych cech selekcyjnych. Uznanie
pewnych senséw za dostowne lub metaforyczne ma wiec istotne kon-
sekwencje w dalszej procedurze analitycznej, dlatego musi by¢ poprze-
dzone wypracowaniem kryteriéow takiej weryfikacji znaczen, czemu po-
Swiecamy niniejsze rozwazania.

7 Z probleméw wspédiczesnego jezyka polskiego



Badacze uzywajg terminu znaczenie literalne (i rownowaznych) jako
doskonale znanego i oczywistego dla wszystkich bez koniecznosci defi-
niowania. W wielu przypadkach nie ma to zreszta wplywu na stopien
adekwatnosci proponowanego przez nich opisu; przedmiotem analiz sg
wtedy same sensy metaforyczne, a znaczenia dostowne pozostajg jedynie
jako tto, mniej lub bardziej przydatne do wsparcia argumentacji. Jednak
w opisach takich jak proponowany przez nas sprecyzowanie tego nader
mglistego pojecia ma kapitalne znaczenie, gdyz od tego zalezy zawartosé
i organizacja leksykonu. W leksykonie powinny zosta¢ uwzglednione
znaczenia literalne jednostek jezyka, w postaci cech semantycznych
charakteryzujgcych wyrazenia predykatywne i argumentowe. Na przy-
ktad dla zdania (5) mozna sobie wyobrazi¢ nastepujace mozliwosci:

a) cesarz V/(Clpers, Crpera)
Francja — pers

b) cesarz V/(Clpers, Qem)
Francja — obiect

c) cesarz V(Cipers, Clobiect)
Francja — pers

d) cesarz V/(Clpers, C20biect)
Francja — obiect

Jak wspomnieliSmy, Karolak odnajduje w strukturze semantycznej
predykatu cesarz- (i wyrazenia predykatywnego cesarz) element ‘kiero-
wanie ludzmi', wyrazeniu argumentowemu Francja przypisuje ceche
pers. Sg to cechy owych jednostek uzytych literalnie i jako takie wcho-
dzg do leksykonu gramatyki (w postaci przedstawionej w punkcie a)).
Pozostate mozliwosci nie moga by¢é uwzglednione w leksykonie. Gdy-
bysmy np. uznali, ze Francja oznacza tylko pewne terytorium, a cesarz
— rzadzacego danym terytorium, wtedy — zamiast a) — do leksy-
konu wesztaby (jako literalna) wersja d). Jesli wybierzemy wersje
a), bedziemy mogli uzyskaé schemat (8) jako wzorzec zdania (5) o zna-
czeniu literalnym. Na tym tle moglibySmy nastepnie rozwaza¢ metafo-
rycznos¢ zdan typu (9):

(9) Beckenbauer byt cesarzem boiska pitkarskiego,

w ktérych obserwowaliby$my zmiany semantyczne przy wypetnianiu
pozycji przez wyrazenia argumentowe.

W wypadku wyrazenn o uznawanej ogélnie wieloznacznosci powstaje
wszakze klopot z rozgraniczeniem znaczen literalnych i metaforycznych.



Jesli np. wyraz podziemie ma w jezyku polskim nastepujgce znaczenial:
1. 'czes¢ budynku znajdujgca sie ponizej partemu’; 2. 'tajna organizacja
wojskowa', por. Po klesce wrzeSniowej Andrzej zostat cztonkiem two-
rzacego sie podziemia; 3. ‘'ludzie, cztonkowie podziemia2\ por. To pod-
ziemie go upito, chcg go o$mieszy¢, to ktore z nich zastuguja na miano
literalnych?

A. Bogustawski (1983: 67) sadzi, ze do interpretacji prymarnych
(kolejny termin bliskoznaczny) naleza te, ktére nie wywotujg u odbiorcy
efektu niespodzianki, niezwyktosci; w takim razie sporny pozostawatby
jedynie status podziemia3 ktdérego uzycie w zacytowanym zdaniu moze
— jak nam sie zdaje — wywotaé efekt zaskoczenia (bedzie to zalezato
od szerszego kontekstu). Ten sam autor dodaje wszak, iz za interpre-
tacjg literalng wyrazenia (badz serii wyrazen) powinna sta¢ ,stala opcja
na rzecz tej interpretacji” (Bogustawski, 1983: 70), czyli sktonnosé¢
do analogicznego traktowania pewnych serii wyrazen, np. instytucja —
ludzie reprezentujacy te instytucje. Ta dwoistos¢ znaczeh jest regularnie
przypisywana wyrazom typu wojsko, milicja, policja, stuzba bezpieczen-
stwa, biuro polityczne itd.

Takie ujecie znaczenia literalnego byloby zgodne z zaprezentowang
przez T. Dobrzynska (1984: 24) interpretacjag pogladéw Richardsa:
kontekst powoduje wprawdzie ustawiczne przesuniecia znaczeniowe,
»lecz istnieje pewna stabilnos¢ kontekstow i wynikajgca stad przyblizo-
na stabilnos¢ znaczen”. Owe konteksty stabilne bytyby czym$ w rodzaju
zestawu znaczen literalnych, metaforyzacja zachodzitaby w wypadku
»wyrazistego zderzenia aktualnego kontekstu stowa z jego kontekstem
zapamietanym”. Wobec tego stuszne wydawatoby sie uznanie wszystkich
przytoczonych znaczeh stowa podziemie (a takze np. wyrazenia podzie-
mie gospodarcze) za literalne.

tatwo jednak zauwazy¢, ze prezentowane sposoby wyrézniania zna-
czen literalnych dokonujg rozgraniczen zbyt mato precyzyjnych, aby
mogly sie sta¢ podstawg analiz typu generatywnego3 Kryteria takie jak
»Stabilnos¢ kontekstow”, ,,stata opcja” czy ,,efekt niespodzianki” wydajg
sie dalekie od obiektywizmu. Niestety, na obecnym etapie naszej Swia-
domosci teoretycznej pozostaje tylko pogodzi¢ sie z koniecznos$cig pew-
nych rozstrzygnie¢ arbitralnych.

2 Podane definicje pochodza od autora i nie pretendujg do zupeinosci.

1 Przez analize typu generatywnego rozumiemy procedury zmierzajace do po-
dania regut i schematow, ktore przy podstawieniu elementéw leksykalnych pozwa-
laja na utworzenie wszystkich mozliwych poprawnych konstrukcji ztozonych, por.
Karolak, 1984: 14.



Jesli nawet udatoby sie ustali¢ teoretycznie, jakie znaczenia uzna-
wac za literalne, pozostaje kwestia skonstruowania odpowiedniego leksy-
konu (czy tez stownika predykatéw)4. Pojecie to zrobito kariere w pra-
cach generatywistycznych. Zwykle jest definiowane jako uporzadkowa-
ny zbiér haset. wyrazen wraz z ich charakterystykami w postaci cech
selekcyjnych i subkategoryzacyjnych. Hasta te podstawia sie w miejsce
odpowiednich symboli do schematéw gramatyki celem otrzymania po-
prawnych zdan.

Leksykon to jednak byt dos$¢ nieokreslony. Badacze podajg zwykle
tylko przyklady pojedynczych haset (jesli nie poprzestajg na zasadach
ich budowy) nie znamy natomiast pracy, w ktdrej do regut gramatyki
dotaczono petny (lub chocby obszerny i dobrze opisany pod wzgledem
budowy) leksykon. Przyczyna jest oczywista: mnogo$¢ jednostek jezyka
nie pozwala na podawanie peinego leksykonu przy kazdej propozycji
opisu geineratywnego. W zwigzku z tym pozostajg dwa wyjscia:

1) przy konstruowaniu haset leksykalnych opiera¢ sie na wiasnej
kompetencji jezykowej;

2) korzysta¢ z ustalen stownikow danego jezyka w dziedzinie znacze -
nia i tgczliwosci wyrazéw.

W pierwszym wypadku mozna sie spotka¢ z zarzutem subiektywizmu,
jednak i drugie rozwigzanie ma swoje wady. Znoéw stajemy przed dyle-
matem, czy wszystkie znaczenia odnotowane w stowniku uznaé za lite-
ralne. Istotng rzeczg jest tez wybdr stownika, na ktdrym mielibySmy
sie opiera¢. Dla jezyka polskiego narzuca sie tu mozliwo$¢ wykorzysta-
nia Stownika syntaktyczno-generatywnego czasownikéw polskich (SSG),
ktéry spetnitby zadanie ustalenia wymagan skltadniowych dla czasowni-
kéw w uzyciach literalnych (mimo zastrzezen formutowanych wobec
niego przez wnikliwych badaczy, por. np. Bobrowski. 1985: 16—23).
W pozostatych wypadkach trzeba odwota¢ sie do ktoregos ze stownikow
polszczyzny ogo6lnej i na podstawie zawartych w nich definicji oraz
przyktadéw wydoby¢ cechy semantyczne interesujacych nas jednostek.
Wyboér ogranicza sie tu do dwéch pozyciji:

a) Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego (SJPD),

b) Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (SJPSz).

Za SJPD przemawiatby wiekszy zaséb haset tego stownika oraz fakt,
ze byt on bazg i punktem wyjscia innych prac leksykograficznych,
m.in. SSG — wykorzystanie SJPD wptynetoby wiec na wiekszg spéjnosc
leksykonu. Z kolei wyboér SIPSz miatby uzasadnienie w jego wiekszej

* Jak sie zdaje, w sktadni predykatowo-argumentowej potrzebny bytby jeden
i drugi. Stownik predykatéw zdawalby sprawe z taczliwosci senséw, leksykon —
z tgczliwosci wyrazen.



aktualnosci, przy zachowaniu wiasciwie wszystkich haset potrzebnych
do budowania leksykonu gramiatykii wspoitczsmej polszczyzny (pomija
gtownie wyrazy dawne i przestarzate).

Praktyka wskazuje, ze niezaleznie od wyboru stownika nie mozna
mu ufa¢ catkowicie, poniewaz w obu dzietach leksykograficzmych zna-
lazto sie sporo niekonsekwencji przy wydzielaniu znaczenn podstawowych,
pochodnych i przenosnych. W SJPSz np. uzycie wyrazu gteboki w wy-
razeniu giteboki umyst ma kwalifikator ,,przen.”, ktorego brak dla wy-
razenia ptytki umyst (analizg podobnych réznic zajmuje sie m.in. Gro-
dzinski, 1989). Réwnie czeste sg zaskakujgce réznice w hierarchizo-
waniu znaczen, por. np. w SJPD: milicja 'instytucja funkcjonariusze,
budynek’ — wszystko w obrebie jednego znaczenia (SJPD 5: 699); po-
licja 1 ‘instytucja; funkcjonariusze’; 2. 'budynek’ (SJIPD 6: 880). Te nie
sg jednak dla nas zbyt dokuczliwe, skoro zatozyliSmy, ze wszystkie opi-
sane w stowniku znaczenia (z wyjagtkiem opatrzonych kwalifikatorem
..przen.”) uznajemy za niemetaforyczne.

Przyjmijmy tedy, ze przy ustalaniu cech selekcyjnych wyrazen pre-
dykatywnych i argumentowych postugujemy sie SSG dla czasownikow
i SIPD dla wyrazéw pozostatych. Rozstrzygniecie na rzecz SJPD jest
czysto arbitralne. W wyniku dtugotrwatych i szczegétowych analiz doszio
by sie moze do wniosku, ze SIJPSz lepiej spetnitby zadanie ze wzgledu
np. na wiekszg konsekwencje w podziale znaczen i formutowaniu defi-
nicji. Jak stwierdziliSmy wczes$niej, niezaleznie od uczynionego wyboru,
dla unikniecia btedu nalezy ustalenia stownikowe konfrontowaé z wia-
snym poczuciem jezykowym, by interweniowaé w wypadku razgcej
rozbieznosci tych danych.

Przedstawimy teraz modele syntaktyczne kilku zdahn metaforycznych
omawianego typu, oparte na skladni predykatowo-argumentowej, przy
wykorzystaniu ustalen dokonanych w tym artykule. Ze wzgledu na
szczuptos¢ miejsca nie przytaczamy odpowiednich haset z SSG i SJPD,
ale podajemy tylko symbole okreslonych cech semantycznych, odsyta-
jac do poszczegélnych tomow.

(10) To podziemie go upito, chcgc go skompromitowac,

<MV 85)
o(Xpers> Yper/1— V/(Ciobiect> Crpers)5
(11) Pekin wykupuje Hongkong.
(GW 76,6)
5 SJPD nie uwzglednia wyréznionego przez nas znaczenia podziemie — ‘gru-

pa ludzi, cztonkéw tajnej organizacji‘, por. SJPD 6: 768.



§(x pers> Yobiect) “  V/(Ciobiect> Yobiect)
Por. kupowaé — SSG 1: 319.

(12) Partia po raz pierwszy od 5 lat odnotowata w ostatnim mie-
sigcu przyrost swoich cztonkéw.

(MV 142)
cp[xpers, f(x—n)] W/[Cobiect, Y(C!...CIJ]

(13) Dekapitalizacja urzgdzen oznacza, ze maszyna sie zwrdcita, nie
liczy sie amortyzacji, wiec pracuje za darmo.
(MV 102)

Przy analizie konstrukcji Maszyna sie zwrocita korzystamy z roz-
strzygniecia SJPD (10: 1362), ktory odnotowuje tylko przykiady typu
koszt nabycia domu zwréci sie... Wobec tego postulujemy model:

(13a) f(xnpes) -> V(Coblect)

opisujacy przesuniecie: koszt (maszyny) - maszyna W pozycji argumen-
towej otwieranej przez predykat zwréc- sigb.

Zdania tego typu, co dotad analizowane, nie stanowig — jak nie-
trudno zauwazy¢ — wiekszo$ci wypowiedzen, ktére uzytkownicy jezyka
sg sktonni uznawaé¢ za metaforyczne, mozna nawet powiedzieé, ze prze-
suniecia w nich zachodzgce sg banalne, seryjne, niemal systemowe (stad
terminy: ,,metafora martwa”, ,zleksykalizowana”, ,,genetyczna”, ,,syste-
matyczna polisemia”). Tymczasem w jezyku mozliwe sg konstrukcje me-
taforyczne o wiele bardziej oryginalne, jednostkowe, ktore nie dajg sie
opisa¢ w przedstawiony sposob (czyli przez badanie przesunie¢ przy wy-
petnianiu pozycji argumentowych w modelach eksplikacyjnych), np.:

(14) zZwiazkowcy w czasie tego spotkania miekko wchodzili w Bal-
cerouncza.
(TV 2. 04. 90)7

6 Ubogi system oznaczenn dla cech semantycznych przyjety przez Karolaka
<1984) stwarza tu szczeg6lne klopoty w oddaniu istoty zmiany zachodzacej w po-
zycji argumentowej. Gdyby przyja¢ zestaw cech z SSG, uzyskamy: f(xabstr)

- * V(C-abstr).

7 Zdanie to mozna interpretowaé: ‘Zwigzkowcy [..] nie atakowali Balcerowi-
cza zbyt ostro, nie zadawali kilopotliwych pytan, nie wypowiadali nieprzychyl-
nych uwag... itp.* Motywacja takiego znaczenia wydaje sie wyrazenie ostre wejscie
‘w sporcie: atak jednego zawodnika na drugiego' np.. ,[..] ostre wejscie Luban-
skiego, Deyna lezy na murawie, ale sedzia nie gwizdze faulu”.



(15) Las spat, pochrapujac szumem wiatru.

Prezentacji postulowanego przez nas sposobu interpretowania takich
zdan poswigcamy odrebny tekst (zob. Zmigrodzki, w druku).
W tym miejscu mozemy jedynie krétko stwierdzi¢, ze w (14) absurdem
byloby przypisywanie wyrazeniu argumentowemu Balcerowicz repre-
zentacji argumentu przedmiotowego (czyli tzw. tradycyjnie depersoni-
fikacja), podobnie w (15) — uznanie wyrazenia las za rownoznaczne
konstrukcji wszystkie stworzenia w lesie (por. Karolak, 1984: 66)
i reprezentujgce argument zywotny. Wydaje sie, ze w zdaniach (14)
i (15) wyrazenia predykatywne pojawtity sie w wyniku operacji metafo-
ryzacyjnej; reprezentujag one zupetnie inne predykaty niz réwnoksztatt-
ne wyrazenia w zdaniach (16) i (17), predykaty majgce odrebne wyma-
gania odnosnie do natury implikowanych argumentéw:

(16) Gwozdzie miekko wchodzity w Sciany.
(17) Janek spat dzi$ do 6sme;j.

W zdaniach analizowanych wecze$niej: (10)—(13) mieliSmy do czy-
nienia z wypetnianiem pozycji argumentowej przez wyrazenie o innych
cechach semantycznych niz wymagane w strukturze predykatowo-argu-
mentowej. W (14) i (15) mamy zjawisko zupetnie inne. Model seman-
tyczny tych zdan jest ukonstytuowany przez pewne predykaty. Przy
przechodzeniu do eksplikacji w pozycjach predykatow pojawiajg sie
wyrazenia wechodzili {a nawet, jak sie nam zdaje, miekko wchodzili)
oraz spat, nie wplywajagc na zmiane cech semantycznych argumentu,
»Zaprogramowanych” przez predykat jeszcze na poziomie struktury
semantycznej. Mechanizm tego zjawiska staraliSmy sie dokiadniej ob-
jasni¢ w wspomnianym tekscie (Zmigrodzki, w druku). Widocz-
nym przejawem roznicy miedzy zdaniami typow (10)—(13) i (14)—(15)
moze by¢ tradycyjny (tzn. talki, ktory mozemy przypisa¢ wielu bada-
czom, gtdwnie zresztg teoretykom literatury) sposobem mowienia o nich.
Powiedziatoby sie, ze w zdaniu (11) nieliteralme zostal uzyty wyraz
Pekin (rzeczownik, podmiot), a w (14) — wchodzi¢ (czasownik, orzecze-
nie). | tak znow u podstawy wszelkich mozliwych analiz wypowiedzen
typu (14) znalazio sie stwierdzenie, iz majag one znaczenia dostowne,
literalne.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, znaczenie literalne istotnie
jest czyms$ nieustannie obecnym w $Swiadomosci badacza metafor, w po-
staci mniej lub bardziej sprecyzowanego zespotu cech, uzy¢, kontekstéw.



Dla koncepcji opisujgcych ,,mechaniczne” tworzenie zdan przez podsta-
wianie jednostek jezyka do schematéw symbolicznych staje sie — ziako-
dowane w postaci cech selekcyjnych przypisywanych jednostkom leksy-
konu — niezbedng podstawg, zrodiem mocy nie tylko w odniesieniu do
zdan metaforycznych. To na jego podstawie generuje sie wypowiedze-
nia, ustala ich poprawno$¢ gramatyczng, interpretuje metaforycznie,
wreszcie — musza je uzna¢ jako punkt wyjscia wszelkie procedury
badajace typy oraz mechanizmy przesunie¢ w pozycjach predykato-
wych i argumentowych.

Wykaz Zrodet

GW — ,Gazeta Wyborcza”, 1990 rok.

MV — A. Bikont, W. Bikont, W. Cesarski: Mate vademecum peerelu,
z wycinkéw gazet podziemnych w formie kalendarza robotniczego... War-
szawa 1990.

SJPD — Stownik jezyka polskiego. Red. nauk. W. Doroszewski, T. 1—11,

Warszawa 1958— 1969.
SJPSz — Stownik jezyka polskiego. Red. nauk. M. Szymczak, T. 1—3, War-

szawa 1978— 1981.

SSG — Stownik syntaktyczno-generatyumy czasownikéw polskich. Red. K. Po-
lanski, Wroctaw 1980.
TV — zastyszane w telewizji.
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Piotr Zmigrodzki

ON THE SO-CALLED LITERAL MEANING AND ITS FUNCTION
IN A SEMANTIC-SYNTACTIC DESCRIPTION
OF METAPHORICAL SENTENCES

Summary

The author argues that syntactic analysis of metaphorical sentences must
be preceded by specyfying what semantic and syntactic meanings are attached
to these expressions in their non-metaphorical usages, or literal usages. Considering
the various propositions offered by various researchers, the author reaches the
conclusion that there is a lack of an adequate definition of the term ,literal
meaning”, and also of the principles for distinguishing these two types of
meanings. The author then postulates that, in view of the need to distinguish
metaphors from among all the usages of language units — one should call upon
syntactic dictionaries and one’s own lingual competence in studying specific
examples of such expressions. In the final part of the article are given examples
of analyses of metaphorical sentences, carried out according to the earlier me-
thodological declarations.

Piotr Zmigrodzki
DU PHENOMENE DENOMME "LA SIGNIFICATION LITTERALE”
ET DE SA FONCTION DANS LA DESCRIPTION SEMANTICO-SYNTAXIQUE
DES PHRASES METAPHORIQUES

RSsumé

L’auteur de l'article prouve qu’avant d’operer l'analyse syntaxique des phrases
metaphoriques il faut definir quels traits semantiques et syntaxiques sont appro-



pries aux expressions dans I'emploi non-metaphorique, denomme aussi litteral.
Ayant etudie les propositions d’autres chercheurs il constate le manque d’une
definition adequate du terme “signification littSrale”, aussi bien que Zlabsence
des regies servant & distinguer les deux types signification. Vu la necessite
de la distinction des metaphores d’entre tout emploi de l'unite linguistique, pour
analyser les expressions conncretes il propose done de nous appuyer sur les
dictionnaires syntaxiques et sur notre propre competence linguistique. Dans la
partie finale on retrouve des exemples d’'analyses dee phrases metaphoriques.
operees conformement aux declarations methodologiques presentees ci-dessus.



JAN GRZENIA

Cytat a aluzja literacka

Ze wzgledu na wyrazisto$¢ cech wyro6zniajacych oraz powszechnie
akceptowana, nie budzacg watpliwosci definicje ,,cytat” jest jednym
z najwdzieczniejszych terminéw w stylistyce. Wydaje sie wiec, ze okres-
lenie zaleznosci miedzy cytatem a aluzjg literacka moze przystuzy¢ sie
lepszej charakterystyce tego drugiego zjawiska.

Chce tu broni¢ pogladu, iz cytat i aluzja literacka mogg okaza¢ sie
w niematym stopniu przydatne w szeroko rozwinietych obecnie bada-
niach intertekstualnych, mimo ze czasem kwestionuje sie ich przydat-
nos¢ do tego celu, jak czyni to Henryk Markiewicz (1989: 221)
w odniesieniu do aluzja literackiej. Moim zdaniem wiasnie te dwa po-
jecia, i przede wszystkim one, moga odda¢ najwieksze przystugi w ba-
daniach mtertekstowych, a to ze wzgledu na ich — nazwijmy to tak —
.konkretnos¢”, ktéra przeciwstawia je bardzo (i nazbyt) ogdlnym termi-
nom typu ,dialogowos$é” oraz pozwala na tatwag weryfikacje obserwaciji
dokonanych podczas analizy tekstu. Cytat i aluzja literacka powinny
by¢, jak sadze, rozumiane jako realizacja dialogowosci czy intertekstual-
nosci.



Rozpoczne od przypomnienia: cytat to ,,dostowne przytoczenie w wy-
powiedzi fragmentu wypowiedzi innego podmiotu modwigcego albo tez
innej wypowiedzi tego samego podmiotu (autocytat)” (Kostkiewi-
czowa, 1989: 79—80). Cytat jest ,,dostownym przytoczeniem”, gdyz
— zaswiadczajg to tez inne stowniki — mozliwe jest przytoczenie nie-
dostowne, przyblizone. Te obserwacje wykorzystam pozniej.

Warto jeszcze wspomnie¢ o warunkach formalnych, ktére w pewnych
wypadkach musi spetniaé cytat: ,,Powinien byé na tyle samodzielng
jednostka tresciowa, azeby do jego zrozumienia nie byto potrzebne sie-
ganie do kontekstu” (Birkenmajer, Kocowski, Trzyna-
dlowski, red., 1971: 440); jednak jest to warunek edytorski dotyczacy
tekstébw nieartystycznych, w ktoérych dominuje funkcja poznawcza wy-
powiedzi. W tekstach o dominujgcej funkcji poetyckiej moze to wygla-
da¢ inaczej. Ze wzgledu na swdj szczegOlny status nie muszg one byc
podporzadkowane formalnym i prawnym rygorom cytowania, totez obok
cytatow z Zimy miejskiej i Dziadéw cz. Il w Traktacie poetyckim Mi-
fosza, ktorych obcos¢ w nowym kontekscie zostata zaznaczona za pomocg
kursywy i ukiadu stmficznego, odnajdujemy (w tym samym poemacie)
fragmenty Konrada Wallenroda wplecione w tekst bez graficznych
wskaznikow cytowania. W takim wypadku nalezatloby moéwi¢ o cytatach
nie oznaczonych. Mozna réwniez w utworach literackich spotkaé sie
z przypisami lub innymi wskazowkami dotyczacymi zrédia. Wymienié
mozna dla przykladu Ziemie jatowg Thomasa S. Eliota albo niektére
wczesne wiersze Jarostawa Marka Rymkiewicza. Czasem wskazanie
zrodta nie jest jednoznaczne, np. w liryku Galczyriskiego Szekspir
i chryzantemy.

Wolno wiec wypowiedzie¢ nieskomplikowang, ale wazng mysl: cytat
tekstu literackiego w innym tekscie literackim, bo zajmuje sie tylko
takim przypadkiem, jest czym$ wiecej niz cytat w tekscie nieliterackim;
motywy cytowania literackiego sg bardziej ztozone od zwykiej checi
wsparcia swej opinii cudzym autorytetem czy obawy przed posgdze-
niem o kradziez mysli. Niie zmienia to jednak faktu, iz cytat wyrdznia
sie formalng (= graficzng) identycznosciag z oryginateml

1 Danuta Danek (1972: 75) wyr6znia tez ,cytaty struktur”, ktére: ,Nie sg
cytatami paroles, ale cytatami langues. Sa cytatami poetyk, styléw, a wiec cyta-
tami artystycznych systeméw.” Zdaniem H. Markiewicza (1988; 221) ,termin
ten [..] jest tylko metaforyczny”. Uwagi zawarte w moim artykule dotyczg wy-
tacznie cytatow dostownych (zwanych tez empirycznymi).



Zgodnie z zamiarem wyrazonym wczesniej sprobuje teraz okresli¢
zaleznos¢ miedzy odniesieniami termindw ,cytat” i ,aluzja literacka”2
Konrad Go6rski (1987) i Jerzy Paszek (1984), podobnie zreszta
inni autorzy3 odwotujg sie do tradycyjnego, mozna by nawet powie-
dzie¢ — potocznego, rozroznienia miedzy nimi. Jest to poniekad zrozu-
miate, gdyz z jednej strony cytat ma charakter aluzyjny, zwiaszcza jesli
zwigzki cytatu z jego macierzystym kontekstem zostaly zatarte, aluzja
za$ jest w pewnym sensie cytatem. Sgdze jednak, ze préba okre$lenia
wspomnianej zaleznosci oraz wyznaczenia granicy mliedzy zakresami
obu terminéw bylaby potrzebna, gdyz — mimo podobieAstw — kazdy
z nich istnieje na swoj wiasny sposob.

Chce przy tym wyraznie podkresli¢, iz mojg intencjg jest przepro-
wadzenie rozroznienia terminologicznego, ktore mogtoby mieé¢ zastoso-
wanie w analizie semantycznej utwordw literackich4. Nie staram sie
tworzy¢é typologii zwiazkéw miedzy tekstami, jednak rozrdznienie
terminologiczne, ktére w tej pracy zostanie przeprowadzone, moze by¢
zaczatkiem takiej typologii Opozycje zbieznos¢ — brak zbieznosci
uwazam za podstawowa w dziedzinie zwigzkéw miedzy tekstami.

Przede wszystkim trzeba spyta¢, czy mozna dla naszych potrzeb
przyja¢ warunek samodzielnosci tresciowej cytatu? Przeciez, dowodza
tego przykiady w punkcie Il, cytowanie literackie lekcewazy obowia-
zujgce w innych wypadkach wzgledy formalne, zacierajac wskazniki
cytowania. Ponadto nie wiemy, co by miat ten warunek znaczy¢ w od-

- Z zalozenia przedstawiam tu wycinkowg charakterystyke zjawiska. Inne
aspekty zagadnienia aluzji literackiej opisatem w osobnych artykutach wymienio-
nych w bibliografii.

1 Np. M. G. Levine (1972), T. Cies$likowska (1977), Z. Motodcow-
na (1978). Obydwa terminy bywajg czesto uzywane zamiennie, przy czym —
jak mozna zauwazy¢ — cytat jest traktowany jako zakresowo wezszy niz aluzja
literacka (nie kazda aluzja jest cytatem, ale cytat czesto bywa nazywany aluzja).
Jedynie Stanistaw Bur kot (1977: 241—242) proponuje inaczej: ,Aluzje literacka
rozumie¢ bedziemy tu szeroko jako kazde napomknienie, przywotanie wzorca pod-
stawowego, ktore nie jest cytatem.”

4 Manfred Pfister (1991) zaktada, iz odniesienia intertekstualne réznig sie
intensywnoscig. O tym oczywistym — moim zdaniem — fakcie pisza tez Ro-
bert-Alain de Beaugrande i Wolfgang Ulrich Dressier (1990: 31, 239)
oraz Ziva Ben-Porat (1988:317).

5Jej probe daje np. Laurent Jenny (1988: 282—291). Kie uzywa przy tym
terminu ,typologia” — raczej stusznie, gdyz brak w jego artykule jednolitych
kryteriow wyodrebniania poszczeg6lnych ,figur intertekstualnosci”.



niesieniu do literatury, skoro — jak wiadomo — w teks$cie artystycznym'
zaden element mniejszy od catosSci nie pozostaje w peini samodzielny,
a i caly utwor jest determinowany istnieniem innych dziet

Mimo wszystko wydaje sie to mozliwe, ale trzeba ceche samodziel-
nosci (scislej méwiac: samodzielnosci wzglednej) przypisa¢ jakiej$ mniej-
szej od tekstu jednostce. JeSli tak, to w zasadzie nie ma wyboru —
owa samodzielnoscig moze sie charakteryzowac¢ tylko zdanie albo raczej:
wypowiedzenie. Naturalnie wida¢ tez drugg mozliwos¢ — mozna by
»jednostke treSciowo samodzielng” wyznacza¢ kazdorazowo, osobno
w odniesieniu do kazdego z poszczegollnych cytatow. Woéwczas jednak
nierzadko beda to z koniecznosci decyzje arbitralne a subiektywne.

Wobec tego ,cytatem literackim” nazwe przytoczenie obejmujgce
co najmniej jedno wypowiedzenie zapozyczone z innego tekstu. Pozo-
staje to w zgodzie z propozycja Zenona Klemensiewicza (1982
435): ,,Podstawowg jednostkg syntaktyczno-stylistyczng bedzie dla mnie
wypowiedzenie [..]. Dla jasnosci przedstawienia [..] wprowadzam [..]
pojecie wypowiedzenia skonczonego, tj. powigzanego jaka$ jednoscig
tematyczng, organizujacego sie okoto jakiego$ przodujgcego watku mys-
lowego, zawartego miedzy dwiema diugimi pauzami i zamknietego
swoistg kadencjg. Praktycznie, w odniesieniu do jezyka pisanego, mozna
powiedzieé, jest to odcinek zapisanej mowy, rozpoczynajacy sie po krop-
ce wielkg literg i zamkniety kropka.” Przyjecie niniejszej zasady jest
tym bardziej uzasadnione, ze zajmuje sie przytoczeniami tekstow pisa-
nych w tekstach pisanych — wyigcznie, a w najgorszym razie prawie
wylacznie.

Od razu przewiduje pewne mankamenty tej zasady. Moze ona za-
wies¢ w przypadku cytatéw tekstow dawnych, ktére w réznych redak-
cjach edytorskich mogg mie¢ odmienng segmentacje sktadniowa. Jednak
nie potrafie wskaza¢ przyktadu takiego tekstu, ktéry by w dodatku
byt wykorzystywany jako zrédio cytatow — jest to mozliwos¢ raczej
teoretyczna. Bardziej klopotliwe moga by¢ przytoczenia tekstow wspot-
czesnych, w Kktorych granice skladniowe zostaty zatarte. Trzeba by
jednak rozwazy¢ ten problem na konkretnym materiale, niemniej i to
moze siie zdarzy¢ tylko sporadycznie.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na dodatkowy, a oczywisty warunek,
w obreb tak rozumianego cytatu literackiego nie moga zosta¢ wprowa-
dzone jakiekolwiek przeksztatcenia, gdyz doprowadzg do zmiany zna-
czenia.

W tym miejscu staje sie widoczna granica pomiedzy oboma typami
powigzan imterteksitowych, przy czym dla ich scharakteryzowania sto-



suje nadrzedng i ogOlng kategorie przytoczenia, ktére — jak wczesnigj
podkreslitem — moze by¢ dostowne, ale nie musi:

PRZYTOCZENIE

(powtorzenie (przeksztatcenie
tekstu — wzorca) tekstu — wzorca)
CYTAT ALUZJA
LITERACKI LITERACKA

Nie chce powiedzie¢, ze aluzja literacka i cytat literacki sg catko-
wicie roznymi obiektami. Przeciwnie, to — moim zdaniem — dwie
strony tego samego zjawiska (wyraznie pokazuje to zamieszczony tu
schemat), niejednakowa za$ jest wyrazisto$¢ zwigzku intertekstowego
w jednym i drugim wypadku, co ma zresztg istotne nastepstwa w sferze
znaczen®.

Z faktu réznej wyrazistosci zwiazku miedzy tekstami wynikajg
pewne konsekwencje. Identyfikacja cyta/tu jest czynno$cig mechaniczng;
obrazowo moéwigc, polega na przyltozeniu odpowiedniego szablonu. Iden-
tyfikacja aluzji bywa utrudniona i wigze sie czesto z koniecznoscig
przeprowadzenia dowodu aluzyjnosci. Cytat, czyli cudze zdanie i cudza
mys$l, zachowuje swojg znaczeniowg warto$¢ i wchodzi przede wszyst-
kim w relacje kontekstowe, a wiec syntagmatyczne. Aluzja, nawet jesli
jest powtérzeniem czesci innego wypowiedzenia, w wiekszym stopniu
uobecnia wilasciwe danym znakom jezykowym relacje paradygmatyczne.

v

Tak sformutowane zalozenie wymaga weryfikacji na przykiadach.

(1) Az zaden, miasto, nie zostanie kamien
W miejscu na ktéorym lezat i przeminiesz.

* Niniejszy podziat przypomina znane klasyfikacje aluzji na bezposrednie i po -
Srednie (Go6rski, 1987: 317, 332 i n.) lub jasne i ciemne (Paszek, 1984 10—11),
lecz nie jest z nimi identyczny. Inna tez jest funkcja tego podziatu.



Ptomien rozgryzie malowane dziegje.
Jak wykopany grosik bedzie pamie¢.
Za twoje kleski dostaniesz nagrode.
Na znak, ze tylko mowa jest ojczyzna

Mur twoj obronny u twoich poetéw.
{Traktat poetycki, Mitosz, 1981: 211)

Przytoczenie fragmentu Konrada Wollenroda trzeba potraktowac
— zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami — jako aluzje literackg. Z jed-
nej strony przywotuje ona caly macierzysty kontekst przytoczonego
fragmentu, z drugiej strony wybor tego akurat fragmentu musi by¢
znaczacy. Zauwazmy bowiem, ze Mitosz moégtby, i to bez zadnych utrud-
nien, zacytowac caty nastepny wers Piesni Wajdeloty. Mamy tez prawo
brakujagcy fragment wypowiedzenia uzna¢ za obecny in absentia, jed-
nakze jego formalna nieobecnos$¢ jest rOdwnoznaczna z autorskim przy-
zwoleniem na wypetnienie otwartego miejsca innymi elementami. Mito-
szowi chodzito zapewne o ironiczny w nowym kontekscie wydzwiek
stbw Mickiewicza. Nalezy podkresli¢, ze takie zdialogizowanie nie wy-
stgpitoby, gdyby autor zacytowat caty fragment, do kropki, a to ze
wzgledu na jego aforystyczny charakter. Odciecie czesci wypowiedzenia
skupito uwage czytelnika na nowych uwiklaniach przytoczonych stow,
cytat (pelne wypowiedzenie) skierowatby uwage na mys$l Mickiewicza.
Powiedzmy wiecej: cytat wyréznia sie — uzyje sformutowan znanych
skadingd — nastawieniem na cudzy komunikat, uzycie aluzji natomiast
oznacza nastawienie na komunikat wiasny.

Z punktu widzenia nadawcy mozna by dokona¢ takiej charakterys-
tyki: autorowi cytujagcemu chodzi o przeniesienie znaczenia, autorowi
aluzji — o wytworzenie nowych senséw. Ztozono$¢ semantyczna aluzji
jest bez poréwnania wieksza.

Nastepny przyktad pokazuje, iz istniejg teksty, ktére nietatwo pod-
dajg sie proponowanemu tu rozréznieniu.

(2) Jest w | Ksiedze ,,Pana Tadeusza”
taki ustep, panie doktorze:
»Gdzie bursztynowy Swierzop, gryka jak $nieg biata...”
| wiasnie przez ten Swierzop neurastenia cata...
(Ofiara Swierzopa, Gatczynski, 1982:921

W mysl przyjetych tu zalozen nie jest to cytat, lecz aluzja literacka.
Trudno pozby¢ sie watpliwosci. Zwrdémy wszak uwage, iz wielokropek
po przytoczeniu mogtby by¢ interpretowany jako zalecenie dla czytel-
nika o tresci: ,,Dalej dopowiedz sobie sam”. ,,Dalej”, czyli do miejsca,



w ktorym korniczy sie to wypowiedzenie. Mysle jednak, ze nie musze
ratowaé¢ swojej tezy w taki sposob. Otéz aluzja w wierszu Gatczynskiego
nie jest aluzjg literacka?7, lecz aluzjg do faktu pozaliterackiego, czyli
do zywej swego czasu dyskusji 0 znaczeniu wyrazu $wierzop. Dowodzg
tego: ostabienie aluzyjnosci przez podanie zrodia i tak powszechnie
znanego fragmentu oraz skoncentrowanie uwagi na jednym tylko wy-
razie.

Jak wspomniatem, cytat we wtérnym kontekscie wchodzi w pewne
relacje z poprzedzajacymi go i nastepujgcymi po nim fragmentami.
Cytat-wypowiedzenie moze wystgpi¢ w nowym otoczeniu réwniez jako
odrebne wypowiedzenie. Oto jednak przykiad utworu, ktéry cytat wpro-
wadza w obreb wypowiedzenia jako jegp czes¢.

(3) Zwilza palce i gasi dtugie $wiec ptomienie,
| biate dtonie nurza w moich biatych wiosach.
Nigdy, wiec nigdy z tobg rozstac sie nie moga,
Klimat tych morz mi stuzy, nic sie nie zmienitem,
Lecz nie méw do mnie tym jezykiem stodkim,
Nie pamietam ni stowa i po nocach ptacze,

| ten tylko znam jezyk, ktéorym ty nie wiadasz.
(Wiersze z wygnania, Rymkiewicz, 1976: 126)

U Mickiewicza w wierszu Do***. Na Alpach w Spligen 1829 wyste-
puje zdanie wykrzyknikowe. Tu aostalo ono poizbawione skladniowej
samodzielnosci i wskutek tego emocjonalnie odbarwione wraz ze wszyst-
kimi konsekwencjami dla sfery znaczen.

Nastepne przykitady pokazujg rezultaty nieznacznych, wydawatoby
sie, przeksztatcenn pierwotnego tekstu.

4) [.] tu
Stownik tacinsko-polski (animula: troche
Zycia) i Fedon Platona (bo
lezat tam Fedon i

Tak dalej),
(Animula, Rymkiewicz, 1976: 113)

(5) Ziaren gorczycy wiecej nie potrzeba.
Stuzg poezji ciepte porcelany,
7 Aluzja literacka to $wiadome nawigzanie w utworze literackim do innego
utworu literackiego (por. Kostkiewiczowa, 1989, Go6rski, 1987). Zrezyg-

nowanie z takiego warunku powoduje obnizenie operatywnosci tego pojecia. Pisze
o tym w artykule Odczytywanie aluzji literackiej (Grzenia, 1993).

8 7. probleméw wspédiczesnego jezyka polskiego



Grono czarownych stuzy jej Charytek,

Z greckich i rzymskich zi6t ciggnione tresci.
Pykajac lulke, obldkiszy nankiny

Niechby pomarzyt na nowo poeta.

Moégt dom by¢ z drzewa, lecz podmurowany.

Lezat tam Fedon i zywot Katona.
(Traktat poetycki, Mitosz, 1981:229)

(6) Dalej w polskiej szacie
Siedzi Rejtan zatosny po wolnosci stracie,
W reku trzyma noz, ostrzem zwrécony do tona,
A przed nim lezy Fedon i Zywot Katona.
(Pan Tadeusz, Mickiewicz, 1981: 11)

Najpierw o aluzji Mitosza, ktory kieruje uwage czytelnika w strone
mato istotnego, pobocznego fragmentu Pana Tadeusza (inne aluzje w tym
fragmencie Traktatu poming). Tu wyraznie wida¢, dlaczego przesadsg
bytoby powiedzie¢ ,,cytuje”, choé¢ odnajdujemy powtdrzenie kilku wy-
raz6w. U Mitosza obie ksiegi sa materialnie obecne, w tekscie odnie-
sienia widniejg tylko ina obrazie. Zaimek tam u Milosza odnosi sie za-
pewne do opisywanego domu, cho¢ nie jest to calkiem pewne, gdyz
zwigzki logiczne pomiedzy zdaniami w tej czesci Traktatu poetyckiego
zostalty ostabione, a miedzy dwoma ostatnimi wersami przytoczonego
fragmentu przebiega granica strof. Tam moze wiec oznacza¢ réwniez
,»U Mickiewicza”. .

Dalej jeszcze idzie Rymkiewicz, wymieniajac fragment Zywot Ka-
tona na Tak dalej, co wcale nie musi by¢ rozumiane jako gest niechetny
starozytnemu poecie, tylko jako puste miejsce do wypetnienia (tym
bardziej ze miedzy i a Tak dalej musi nastgpi¢ pauza). Brak tu mozli-
wosci przeprowadzenia bardziej szczeg6towej analizy, wydaje sie jednak,
ze ten przykiad skutecznie dowodzi, iz stopien przeksztatcenia tekstu-
-wzorca ma bardzo donioste znaczenie dla interpretacji zwigzkéw inter-
teksfcowych. Zwréci¢é musze przy tym uwage, ze Rymkiewicz dokonuje
przeksztatcenia dwaéch tekstow wczesniejszych.

(7) Umarta ale $pi

Ten przykiad to — moim zdaniem — efektowny dowdd postawionej
tezy. Jest to tytut utworu J. M. Rymkiewicza (1976: 184), petnego



zresztg wielu jurnych aluzji literackich. Rymkiewicz nawigzuje najpew-
niej do Ewangelii wedtug Marka (5, 31) w przektadzie Jakuba Wujka.
Odpowiedni fragment ma tam nastepujgca postac:

(8) Dzieweczka nie umarta, ale $pi.

Opuszczenie pierwszego wyrazu poming jako mmiej interesujgce.
Specjalnie wazne jest natomiast usuniecie przeczenia, dajgce zdanie
o paradoksalnej tresci i zarazem wywotujace gestg sie¢ semantycznych
uwiktan w obrebie utworu.

\Y

Oczywiscie dla kazdej aluzji nalezy przeprowadzi¢ rekonstrukcije
tekstu pierwotnego, ktdry zapewnia jej motywacje semantyczng. W przy-
padku cytatu przywotywanie kontekstu nie jest konieczne.

Nalezy jeszcze nadmieni¢, ze w skrajnych, ale nierzadkich wypad-
kach aluzja literacka moze nie mie¢ zadnych leksykalnych zbieznosci

z tekstem pierwotnym — bywa wtedy sugerowana innymi $rodkami.
Nie ulega watpliwosci, ze opis tych Srodkéw bedzie bardzo wazny dla
objasnienia istoty zjawiska aluzji literackiej i — bardzo prawdopodob-

ne — wszelkich aluzji.
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Jan Grzenia
THE QUOTATION AND LITERARY ALLUSION
Summary

Quotation and literary allusion, under the terms of the proposition given
here by the author of the article, are two forms declaration. The quotation
is a word for word declaration citation of a discrete thematic unit. Literary allusion
is a transformations of the text-model. The minimum ,discrete thematic unit”
is a sentence. This clarity of the relation between the texts is of significance
for the semantic essence of a literary work; quotation is equivalent to the



carrying over of meaning to the new context and activating the syntactic
relation between the signs. The use of allusion is motivated by the desire to
produce new meanings; transforming of the text-model causes activattion of the
paardigmatic relations.

Jan Grzenia

CITATION ET ALLUSION LITTERAIRE
Résums

D’apres la proposition de l'auteur de Il'article en question, la citation aussi
bien que l'allusion litteraire constituent deux formes de citation. La citation est
une forme littsSrale d’'une certaine unite autonome du point de vue de sa teneur.
L ’allusion litt&raire est une transformation du text-modele. La phrase est “une
unite autonome minimale du point de vue de sa teneur”. Cette expressivity du
rapport observe entre les textes est essentielle pour la sphere s&nantique de
I'’ceuvre litteraire: la citation equivaut au transfert de la sinification & un con-
texte tout & fait nouveau et & l'activation d’une relation syntagmatique entre les
signes. L’emploi de l’allusion résulte de la volonte de creation des significations
nouvelles, la transformation du texte — modele entrainant l’activation des rela-
tions paradygmatiques.



JOANNA KISIELOWA

~lmiona przestrzeni sg nastepujace...’
Uwagi o leksyce przestrzennej

w poemacie Tymoteusza Karpowicza
Rozwigzywanie przestrzeni

Tymoteusz Karpowicz jest poetg przedsiewzie¢ niewykonalnych.
Formuta, ktorg przypisat tworczosci Bolestawa Lesmiana, powraca do
niego samego, ukazujgc mu swoj szyderczy grymas w lustrzanym od-
biciu jego wiasnych dokonan poetyckich. Tak, ,poezja niemozliwa”
(Karpowicz, 1975).

~Kazdy z wielkich poematéw Karpowicza to swoista Wieza Babel,
wyzwanie rzucone niebu poezji i pieklu jezyka” — zauwaza inny poeta
i krytyk (Karasek, 1989). Utrzymujac stylistyke jego spostrzezenia,
mozna doda¢, iz w przypadku Rozwigzywania przestrzeni (Karp o-
wicz, 1989) mamy do czynienia z kolejnym po Odwréconym Swietle
(Karpowicz, 1972) wyzwaniem na miare zbuntowanego aniofa.
Okresla je cel filozoficzny, poznawczy, transgresyjny zaréwno w stosun-
ku do typu podjetej dziatalnosci (uprawianie poezji), jak i w stosunku
do poznawczych mozliwosci cziowieka. Rzecz w tym, by raz jeszcze
podjag¢ probe uporzadkowania materii $wiata. Klucz do tego przedsie-
wziecia stanowi semantyczna kategoria przestrzeni, jeden z centralnych
probleméw w ludzkim doswiadczeniu rzeczywistosci, tej fizycznej i tych
mentalnych. Propozycja mys$lowej i lirycznej przygody, zmierza do



odpowiedzi na pytanie o istote przestrzeni, mozliwosci ujmowania
tej kategorii myslowej w funkcji porzadkujacej oraz zasadno$¢ istnienia
podstawowych wyktadnikdw przestrzeni i przestrzennych opozycji. Za-
mierzenie podmiotu wypowiedzi zwerbalizowane zostalo w tytule poe-
matu — Rozwigzywanie przestrzeni. Rozwigza¢ znaczy tutaj rozsu-
pta¢ splatane, uwolni¢ to, co skrepowane (niewykluczone, ze przez je-
zykowe nawyki i przyzwyczajenia), przede wszystkim: ,,znalez¢ wiasci-
we, trafne rozstrzygniecie, wyjscie z jakiej$S sytuacji, rozstrzygnac cos,
rozwikta¢, wyjasni¢, odgadna¢, odczyta¢, odcyfrowacé”, a by¢ moze takze:
»zaprojektowaé cos, wykona¢ w mysl zatozen, pomystu, planu” (Szy m-
czak, red. 1989: 127—128).

Pozorem metodycznego podjecia zadania tudzi czytelnika poczatek
poematu, wytyczajacy zakres poszukiwan:

imiona przestrzeni sg nastepujace: a abachit abazur i wszystkie
dalsze sto dwadzieScia tysiecy stéw naszego jezyka az po szumiacy

zbozem brzeg stowa ZYZNY ale juz nie ZYZN1
R, 4

Proces poznawczy przebiega¢ moze, oczywiscie tylko w jezyku, jedy-
nej rzeczywistosci dostepnej bezposrednio naszemu doswiadczeniu.
Oczywistos¢ tego stwierdzenia usprawiedliwia fakt, ze mamy do czy-
nienia z tworcg okreslanym niemal od poczatku swej dziatalnosci mianem
poety-liingwisty. Etykieta ta wprawdzie nie do$¢ doktadnie precyzuje
typ operacji podejmowanych na jezyku, sygnalizuje jednak szczegdlny
stosunek tworcy do materii jezykowej.

Karpowicz — tropiciel wieloznacznosci — nie zajmuje wyraznego
stanowiska wobec dylematéw poetéw-lingwistéw: nieufno$é wobec jezyka
czy zaufanie do niego, demaskacja czy uwznio$lenie (por. Stawinski,
1965: 267—270). Spoza znanych i opisanych praktyk demaskacyjnych2
przeziera inna twarz podmiotu czynnosci twoérczych. Wybor terenu po-
szukiwania prawdy S$wiadczy badz to o ufnosci pokiadanej w jezyku,
badz o pelnym rezygnacji wyborze narzedzia niedoskonatego. Nie mozna
jednak zaprzeczy¢ temu, ze sam wybor w pewnym sensie nobilituje.

1 Przy lokalizacji cytatéw z tomu Rozwigzywanie przestrzeni stosuja naste-
pujacy skroét: w nawiasie po literze R podaje numer strony, z ktdérej zacytowany
fragment pochodzi.

2 Por. np. Baranczak, 1971: 60—68; Pajdzinska, 1980; 1988, Pust-
ko wski, 1974; Walinska, 1971; Waskiewicz, 1970.



Pytanie o mozliwosci poznawcze jezyka pozostaje w Scistym zwigzku
z pytaniem o przydatnos¢ semantycznych kategorii przestrzennych
w procesie opisu Swiata. Poetyckiej odpowiedzi daleko do jednoznacz-
nosci.

Zadaniem niniejszego artykutu nie jest petna analiza i interpretacja
»poematu polimorficznego”, nie rosci on sobie prawa do rozwigzania
wszystkich zagadek i niejasnosci tomu. Na petne odczytanie jest by¢
moze za wczesnie, tym bardziej ze artykut ten wyprzedza jakgkolwiek
recepcje krytycznoliteracka ksigzki poetyckiej Karpowicza. Zamierze-
niem autorki jest natomiast zwrdcenie uwagi na niektére elementy
warstwy semantyczno-leksykalnej utworu, zorganizowane woko6t zagad-
nienia przestrzeni. Rozwiazywanie przestrzeni przynosi bowiem bogaty
i ciekawy materiat do rozwazan nad wykorzystaniem w poezji seman-
tycznych kategorii przestrzennych i poetyckimi przeksztatceniami wy-
ktadnikéw przestrzennosci. Esej ten zamierza sta¢ sie przyczynkiem do
interesujgcych i catosciowo zakrojonych prac podejmujgcych wskazang
problematyke (Pietkowa, 1989).

Poetycka kreacja przestrzeni w utworze Tymoteusza Karpowicza pod
kilkoma wzgledami wydaje sie zabiegaé o to, by kreacjg poetycka nie
by¢. Przekonujg o tym dwa, pozornie tylko nie zwigzane ze soba, gesty
podmiotu wypowiedzi w zakresie wyboru leksyki.

Pierwszy z nich nietrudno dostrzec nawet podczas powierzchownej
lektury utworu, chociaz to nie obfito$¢ przykladéw poswiadcza jego ma-
nifestacyjny charakter. ldzie tutaj o gest siegniecia po nie przystajgcy
do tradycyjnego jezyka poezji, hermetyczny subkod trygonometrii.
Okreslenia funkcji trygonometrycznych: sinus alfa, cosrnus alfa, tangens
alfa, cotangens alfa, secans alfa i cosecans alfa wykorzystane zostajg
w pozycjach eksponowanych, tj. w tytutach czastek, ktérych powtarza-
jacy sie rytm jest jednym z elementéw budujacych konstrukcje tomu.
Znamiona struktury wobec nich nadrzednej zyskuje cze$¢ nazywana
kazdorazowo alfg, co w kontekscie trygonometrycznym nabiera polise-
micznego charakteru. Alfa jest wiec oznaczeniem kata, czyli sposobem
naukowego opisu przestrzeni, ale takze zaledwie poczatkiem poznania,
poczatkiem rytmicznie ponawianym, gdyz omega zdaje sie nieosiggalna.
Jedynie, uzupetniajgca ten zestaw jednostek kompozycyjnych tomu,
cze$¢ nazywana wymiarem pokatnym narusza reguty kodu naukowego.



Whprawdzie wymiar miesci sie w granicach opisu geometrycznego, ale
juz okreslenie pokatny rozsadza jego spéjnosé, potyskujac na przemian
znaczeniem strukturalnym (po katach, mierzenie wedtug katow moze?;
i zleksykalizowanym (niezgodny z obowiazujgcymi przepisami, niele-
galny).

Drugi z wspomnianych gestow wyraza sie w wielokrotnym sieganiu
po miejscowe nazwy wiasne. W poemacie obecne sa przykiadowo: Pa-
ryz, Gdansk, Moskwa, Wista, Wotga, Polska, Europa. Przywotywana
w ten spos6b przestrzen fizyczna nosi rysy konkretne i indywidualne.
Geograficzne ,imiona przestrzeni” identyfikujg jg, nie domagajgc sie
charakterystyki czy opisu. Dwie odmienne metody wyznaczania prze-
strzeni — trygonometryczng i geograficzng — 1gczy cecha wspolna.
Obydwie sg samowystarczalne, nie potrzebujg i nie akceptujg poetyckich
uzupetnien. Wskazanie ich przez podmiot wypowiedzi literackiej zmierza
w kierunku nadania kreacji poetyckiej cech opisu uniwersalnego. Poe-
tycko-scjentyczny dyskurs tamig jednak praktyki demaskacyjne. Z kodu
naukowego szydzi ironiczny wymiar pokatny, natomiast indywidualny
charakter nazw miejscowych zostaje zatarty przez odrzucenie normy
ortograficznej. Zapis matg litera degraduje nazwe do rangi rzeczownika
pospolitego i po czesci odbiera jej identyfikacyjng funkcje. Licentia
poetica narusza powage naukowych i konwencjonalnych narzedzi opisu.

Zwerbalizowane w powszechnym uzyciu doswiadczenie przestrzeni
fizycznej przenosi swoje kategorie na wyobrazenia Swiatéw i sfery nie
podlegajacych percepcji zmystowej (Pietkowa, 1989: 42—50). Przy-
ktadem rzeczywistosci apercepcyjnej — tradycyjnie charakteryzowanej
przy uzyciu wielkosci i kategorii przestrzennych — jest sfera psychicz-
na. Karpowiczowskie jej sygnalizacje koresponduja z konwencjonalnymi
wyobrazeniami przestrzennymi. Metaforyczne potgczenia wyrazéw typu:
wnetrze gtodu (R, 10) nieistniejgca Sciana mitosci (R, 16) czy po od-
wietrznej stronie nienawisci (R, 43) doznaniom fizjologicznym i emo-
cjonalnym nadajg forme konkretnych przedmiotéw, podlegajgcych prze-
strzennym regutom: wnetrza i granic.

Na ksztatt przestrzeni fizycznej budowane sa takze wyobrazenia rze-
czywistosci basni i mitu. U podstaw zwyczajowych konstrukcji prze-
strzeni basniowej lezy jednak silnie odczuwana odrebnos¢ miedzy prze-
strzennymi wyrazeniami opisujacymi rzeczywistos¢ realng a formami
wyobrazniowymi. Basn nie jest miejscem w przestrzeni, lecz domeng



fikicji i wyobrazni. Innowacje w poetyckiej kreacji Karpowicza stanowi
zniesienie réznicy miedzy przestrzenig codziennos$ci i przestrzenig basni.

przedta w kotowrotku wiasne wiosy i nie tysiata, byla z basni,
rzeczy z basni w zyciu codzienym robi¢ si¢ nie zaleca

— poucza wprawdzie Warszawski Znachor (R, 9), jednak uzycie przy-
imka komunikujacego ablatywnos$¢ sugeruje jednocze$nie miejscowy cha-
rakter dwoch sfer oraz mozliwos¢ ich poréwnywania ii wzajemnej kores-
pondencji. Swobodne przenikanie elementéw z jednej przestrzeni do
drugiej staje sie wyrazne w wyrazeniach: wypus$¢ swego krélika z kape-
lusza na reszte trawy zdeptanej / przez supermaga ze wschodu w cza-
rodziejskich butach ze stali (R, 10) czy zwigzek radziecki jest jedynym
panstwem produkujacym wytrychy do sezaméw (R, 11). Laczenie skiad-
nikbw przynaleznych rzeczywistosci realnej i rzeczywistosci basni za-
przecza ontologicznej odrebnosci ich przestrzeni.

Formy i wyobrazenia przestrzenne przypisane bywajg takze kon-
strukcjom intelektualnym, ktérych zwigzek z przestrzenig realng wy-
daje sie bardziej odlegly. Przyktadowo: rozszerzenie taczliwosci seman-
tycznej leksemu przestrzen, umozliwiajagce metaforyczne potaczenie —
pasjanse przestrzeni (R, 13), przynosi sugestie znaczeniowe] bliskosci
przestrzeni i losu. Interpretacyjny wykladnik metafory zaklada zatem,
ze albo los jest jedng z form przestrzeni, albo w niej zostatl zapisany.

Kulturowym symbolem #gczacym dwa koegzystujgoe, zazebiajace sie
i okreslajgce wzajemnie, cho¢ odrebne, wymiary rzeczywistosci ludzkiej
— przestrzen i czas (zob. Yi-Fu Tuan, 1987; 152— 172, 224—247) —
jest rzeka Heraklita. Z pytaniem na brzegu rzeki Heraklita (R, 7)
taczyt bedzie refleksje nad Swiatem podmiot poematu Tymoteusza Kar-
powicza. Budowane w utworze wyobrazenie czasu nie jest mozliwe bez
odwotan do matrycy przestrzennej, czego Swiadectwem strony zimy
(R, 25) lub niedomkniete drzwi wiecznosci (R, 25). W przestrzeni sytuuje
sie takze personifikowany wizerunek abstrakcyjnego pojecia:

jest Sciezka zajecza na ktdrej czUs
zawsze fika koziotki I".1
(R, 18)
Karpowiczowiska kreacja czasu zaktada mozliwos¢ przechodzenia z jego
wymiaru do wymiaru przestrzeni percypowanej:

od X pawilonu cytadeli po tysiac dziewigCset czterdziesty pierwszy
gliniany pawilon katynia n

Czas jest wiec przestrzenia, granice miedzy nimi zostajg zatarte.



Odpowiedz ma pytamie o istote przestrzeni rozrasta sie w kierunkach
dalekich od logicznych S$cistosci i precyzji. Wyobraznia poetycka tgczy
ze sobg abstrakcyjng przestrzenn trygonometrii i konkretng przestrzen
geograficzng, pozwala na przenikanie sie przestrzeni realnej z przestrze-
nig wyobrazniowg, fizycznej z psychiczng. Pozwala przestrzeni by¢
czasem — lub raczej czas wykreca sie przestrzenig (R, 37) — i przezna-
czeniem. Jednocze$nie nie zaklada odrebnosci zestawianych sfer. Wszyst-
kie je naktada na siebie, tworzac catosciowg konstrukcje potimorficzna,
diaboliczng limfe przestrzeni (R, 26), kitéra za kazdym razem od po-
czatku (a) nalezy rozwigzywac.

v

Utrwalane w jezyku wyobrazenia przestrzeni ufundowane zostaty
na wyodrebnieniu kilku podstawowych kategorii i opozycji semantycz-
nych. Porzadkujgca wartos¢: wielkosci, ksztattu, $rodka, granic, wyktad-
nikobw tréjwymiarowosci oraz wyznaczanych przez nie przeciwstawien
typu: duze — mate, skohczone — nieskoriczone, posta¢ — amorfizm,
wnetrze — zewnetrze, géra — doét, lewo — prawo, tyt — przéd w po-
wszechnym doswiadczeniu i codziennym sprawdzaniu wydaje sie nie-
podwazalna i nieodzowna. Poemat Karpowicza proponuje dyskusje nad
zasadnos$cig ich stosowania w opisie przestrzeni. Wspomniane kategorii
i rozrOznienia wprowadzajg w przestrzen fad, porzadkujg ja i poskra-
miaja. ,,Diaboliczna limfa” wymyka sie jednak porzadkujgcym ustale-
niom.

Po pierwsze, zakwestionowane zostajg wyktadniki trojwymiarowosci.
Wertykalny porzadek Swiata ulega zburzeniu:

zawsze szto sie z nimi pod gore nawet schodzgc w dot
(R, 21)

zapada sie po wiosy w wyzyny N
Goéra zrownana jest z dotem. Co wiecej, ,,strony” okazujg sie ,,niebez-
pieczne” (R, 28):

stonce wschodzi w twoim oku prawym a zachodzi w lewym prze-

ktadajgc srodek do brzegow
(R, 28)



potem zawsze wychodzit ze wszystkich stron na raz rainer maria

rilke
(R, 27)

Strony nie porzadkujg Swiata, zapanowat szat drogowskazéw (R, 29).
Jesli patrzy sie na niebo z tytu — obraza jesli z przodu zachwyca
(R, 47), co by¢ moze oznacza, ze opozycja: przéd — tyt zamiast wpro-
wadza¢ tad, znieksztatca jedynie wizerunek rzeczywistosci.

Paradoksalne przektadanie $rodka do brzegéw sygnalizuje kolejny
punkt dyskursu, zakwestionowanie kategorii $rodka. Ta mys$l, w rozno-
rodnych ujeciach, powracaé¢ bedzie wielokrotnie. Nie trzeba wirowaé
wystarczy mie¢ w sobie kilkantascie srodkéw by zwyciezy¢ wszystkie
frygi Swiata — poucza Zenon z Elei (R, 9). Zniesienie kategorii centrum
powoduje rozpad rzeczywistosci, ktorej zasadniczym stanem skupienia
stajag sie zamrozone kawatki $wiata (R, 12). Rzecz w tym, ze w Swiecie
zdezintegrowanym na $rodek jest juz za pézno (R, 47).

Mozliwos$¢ przektadania $rodka do brzegéw oznacza takze, ze podjeta
zostata walka z brzegami (R, 16), stawiajgc w stan zawieszenia seman-
tyczne opozycje skonczonosci i nieskonczonosci, postaci i amorfizmu
oraz wzywajac do rozwazah na temat wnetrza i zewnetrza:

czym otworzysz ten dom

otworze go calg niezamieszkatg we mnie ziemig

[.] o

czym ogarniesz jego puste wnetrze

wzrokiem ktory napeinit sie po rzesy nieposkromionym

cz6tnem przestrzeni
(R, 16)

Paralelno$¢ przytoczonych konstrukcji wyznacza nie tylko budowa
skfadniowa. Podobienistwa obowiazujg takze w planie semantycznym
Cze$¢ pytajna przeciwstawia skornczonos$é, zamknietos¢ i wewnetrznoscé
czesci twierdzacej, ktéra z kolei przywotuje to, co nieskonczone, otwarte,
zewnetrzne. Paradoksalne potgczenie jest prébg pogodzenia przeciwienstw
i zniwelowania opozycji. Natomiast samo podjecie proby zostaje prze-
wrotnie zakwestionowane przez sceptyczng watpliwosc:

po co wprowadzac tylko wigksze nic w to mniejsze juz
tagodnie przyschniete do brzegéw
<R, 16)

Opozycje i wyznaczajace je kategorie zostajg wprawdzie uniewaznione,
lecz nie ma to nic wspdllnego z wprowadzaniem jakiegokolwiek tadu
czy sensu.



Czy istnieje nic wieksze i nic mniejsze? Oksymoroniczne potgczenie
wyrazéw prowokuje czytelnika do rozwazan nad kategorig wielkosci.

0 pewnej porze zycia przez niedomkniete drzwi wiecznosci
ma sie szczeScie stysze¢ jfak missa brevis $Smieje sie do rozpuku
z ludzkiego pojecia krotkosci i dtugosci NN

Przeciwstawienie: wielkie — mate takze domaga sie przewartosciowan.

Odlegtosci nigdy nie byty przytomne zawsze z rozwianymi
wymiarami udawaty pomiernych wariatow. NN

Refleksja o kategorii przestrzennej przybiera forme surrealistycznej
wizji. Wyzwolenie wyobrazni nie jest wszakze absolutne, scala je we-
wnetrzna dyscyplina (por. Czerniawski, 1972: 55—65). Wyrazy
wymiar i pomierny korespondujg ze sobg brzmieniowo i semantycznie.
Pojawienie sie okreSlenia z rozwianymi wymiarami ewokowane jest
przez istnienie sfrazeologdzowanego wyrazenia z rozwianymi wiosami,
ktore paradygmatycznie obecne za napisanym tekstem wspottworzy
spojny wizerunek peirsonifikowanego pojecia odlegtosci. Uosobiajgca
je posta¢ wariata, zdaje sie $wiadczyé o tym, iz kategoria ta zrywa ze
swiodm wyktadnikiem racjonalnym.

Powodem $miesznosci przeciwstawienia: duze — mate jest — jak
pamietamy — ograniczenie ludzkiego pojecia o wielkosci. Konstrukcja
przestrzeni w poemacie Karpowicza uzupetnia refleksje zacieraniem
roznicy miedzy tym, co mate i tym, co wielkie:

zawsze do wnetrza surveyerdéw i kosmoséw wrzucaty ziarnko maku
z jego oleista orbitag by dwie podréze znosity sie nawzajem w imie
mitosci do punktu nakiucia szpilkg raz serca krasnoludka raz
podrobu olbrzyma.

Zestawienie kosmosu z ziarnkiem maku przywotuje prawdy Pasoa-
lowskie. | jedno, i drugie jest nieskohczonoscia. Zawieszany miedzy
nimi cztowiek nie wytrzymuje rozdarcia, czego wynikiem staje sie daze-
nie, by dwie podroze znosity sie nawzajem w imie mitosci... Nieskonczo-
nosci mikro i makro sg jednak poréwnywalne, a to pozwala na neutra-



Mzacje pojecia wymiaru, mimo ze przeSmiewcze alter ego podmiotu do-
strzeze w odrzuceniu semantycznych kategorii przestrzennych astrono-
mig skarpetki (R, 30).

\Y

Postawiony do rozwigzania w tytule poematu problem przestrzeni
jest w gruncie rzeczy nierozstrzygalny. Zakreslone na poczatku tomu
przez pelng zawarto$¢ stownika jezyka polskiego ,,imiona przestrzeni”
projektujg zakres odpowiedzi i jej eniigmatycznos¢. Przestrzeh jest
wszystkim, lecz najmniej tym, czym sadzimy, ze jest. Poszukiwany po-
rzadek okazuje sie zageszczeniem (hiperbolg) paradokséw, labiryntem
znaczehn aktualizowanych i odkrywanych, porzadkiem chaosu.

Specyfike zamierzonej czynnosci wiernie charakteryzuje jej aspekt.
Préba uporzadkowania rzeczywistosSci osigga jedynie dostepny jej po-
ziom czynnosci niedokonanej — rozwigzywania. O rozwigzaniu nie moze
by¢ mowy, gdyz jego przedmiot okazuje sie kategorig zbuntowang. Po-
Znawanie przeistacza sie w proces wytyczony kategoriom przestrzen-
nym, ukazanie ich nieprzydatnosci w objasnianiu materii Swiata. Roz-
wigzywanie bedace objasnianiem staje sie rozwigzywaniem w znaczeniu
uniewazniania3 Rozwigza¢ przestrzen oznacza ostatecznie zaprzeczyc jej
sensownosci jako kategorii myslowej.
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Joanna Kisielowa

"THE NAMES OF THESE SPACES ARE AS FOLLOWS...”
COMMENTS ON THE SPATIAL LEXICAL USAGE
IN THE POEM BY TYMOTEUSZ KARPOWICZ
ROZWIAZYWANIE PRZESTRZENI (THE SOLVING OF SPACE)

Summary

Presented here is an analysis of the lexical-semantic planes in Tymoteusz
Karpowicz’s verse, organised around the lexeme space. The fundamental descrip-
tion of its elements leads to the formulation of a proposition for interpretation
of the poem is given, in which the adequacy of spatial categories in the process
of naming the world are subjected to verification and negation.



Joanna Kisielowa

"LES NOMS DE L’ESPACE SONT LES SUIVANTS...”
REMARQUES SUR LE LEXIQUE D'ESPACE
DANS LE POEME DE TYMOTEUSZ KARPOWICZ
ROZWIAZYWANIE PRZESTRZENI (RESOLUTION DE L’ESPACE)

Resume

L article constitue une analyse de la surface lexico-semantique du poeTe
de Tymoteusz Karpowicz, organisee autour du lexeme “espace”. La desciit.tion
de ses elements fondamentaux permet de formuler une proposition d’interpreta-
tion de I'oeuvre en question ou l'utilite de la I'emplod des categories d’espace dans
le processus d’appellation du rnomde, apres avoir etre verifiee, est niee.
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