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UPLYW CZASU A GWARANCJE PRZESTRZEGANIA
NORM PROCESOWYCH W OGOLNYM
POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

THE PASSAGE OF TIME AND GUARANTEES
OF COMPLIANCE WITH PROCEDURAL STANDARDS
IN THE GENERAL ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Streszczenie: Kwestia uplywu czasu i jego wplywu na akt administracyjny ma niezwykle istot-
ne znaczenie dla prawa administracyjnego. Zagadnienie to zwigzane jest z trwaloscia decyzji
administracyjnej, ktéra organ administracji publicznej okresla prawa i obowiazki indywidu-
alnych podmiotéw w konkretnych sprawach. W doktrynie prawa administracyjnego pod po-
jeciem decyzji prawidlowej przyjmuje si¢ decyzje, ktora spelnia wszystkie wymagane przepi-
sami prawa warunki, w tym zostala wydana z zachowaniem norm procesowych. Gwarancje
przestrzegania norm prawa procesowego stanowi instytucja wznowienia postepowania admi-
nistracyjnego, ktorej konstrukcja oparta zostala na terminach procesowych i materialnych.
Terminach procesowych, ktore determinujg mozliwos$¢ wszczecia samego postepowania, oraz
materialnych, ktére warunkuja eliminacje z obrotu prawnego ostatecznej decyzji wydanej
z naruszeniem norm prawa procesowego. Artykut przedstawia problematyke wskazanych ter-
mindw oraz problemy z nimi zwigzane.

Stowa kluczowe: decyzja administracyjna, wznowienie postepowania, termin, przedawnienie

Summary: The issue of the passage of time and its impact on an administrative act is extremely
important for administrative law. This issue is related to the durability of an administrative de-
cision, which a public administration defines the rights and obligations of individual entities in
specific cases. In the doctrine of administrative law, the concept of correct decision is adopted
as a decision that meets all the conditions required by law, including that it was issued in com-
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pliance with procedural standards. Compliance with the rules of procedural law is guaranteed
by the institution of reopening administrative proceedings, the structure of which is based on
procedural and substantive deadlines. Procedural deadlines, which determine the possibility
of initiating the proceedings itself, and substantive deadlines, which condition the elimination
from the legal market of a final decision issued in violation of procedural law norms. The arti-
cle presents the problems of the indicated terms and problems related to them.

Keywords: administrative decision, reopening of proceedings, time limit, statute of limitations

Kwestia uplywu czasu i jego wplywu na akt administracyjny ma niezwykle istot-
ne znaczenie dla prawa administracyjnego. Zagadnienie to zwigzane jest z trwalo-
$cia decyzji administracyjnej, ktérg organ administracji publicznej okresla prawa
i obowigzki indywidualnych podmiotéw w konkretnych sprawach. Problem ten
jest szczegolnie doniosly w sytuacji wydania wadliwych decyzji administracyjnych,
a mianowicie, gdy nabycie prawa lub ustalenie obowigzku nastgpito w wyniku nie-
zgodnego z prawem dziatania organu administracji publiczne;j.

W doktrynie prawa administracyjnego pod pojeciem decyzji prawidlowej przyjmu-
je sie decyzje, ktdra spelnia wszystkie wymagane przepisami prawa warunki'. Juz
T. Hilarowicz podnosit, ze kazdy akt administracyjny powinien by¢ zgodny z przepisa-
mi formalnymi i materialnymi?. S. Kasznica wskazywal, ze ,,legalnym - waznym jest akt,
ktory odpowiada wymaganiom prawa, ktéry posiada wszystkie istotne elementy prawa’.
Do elementéw tych Autor zaliczyt nastepujace przestanki: ,,1. Akt winien wychodzi¢ od
wladzy rzeczowo i terytorialnie wlasciwej do jego wydania. 2. Akt winien by¢ wydany
w formie przepisanej przez ustawe. (...) 3. Akt winien by¢ wydany z zachowaniem istot-
nych przepiséw postepowania administracyjnego. 4. Tres¢ aktu nie moze sie sprzeciwiaé
zadnemu przepisowi ustawowemu. 5. Akt nie powinien zarzadza¢ niczego takiego, co
by bylo faktycznie lub prawnie niewykonalne. 6. Akt winien zmierza¢ do tego jedynie
celu, jaki mu ustawa wytkneta™. Na koniecznos¢ spelnienia wszystkich warunkéw wy-
maganych przez przepisy prawne, bedace podstawa wydania aktu administracyjnego,
zwracali uwage takze inni przedstawiciele doktryny. M. Zimmermann, zaliczat do nich
wydanie aktu zgodnie z wlasciwoscia i kompetencjami organu, zgodnos$¢ formalng
aktu z przepisami prawnymi, realizacj¢ celéw, ,dla ktérych norma prawna przyznata
organowi dane kompetencje™. Autor podkreslal, ze ,,akt administracyjny czesto moze
by¢ wydany tylko po przeprowadzeniu pewnego, okreslonego przez przepisy prawne

! Zob. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 23 i tam przywolana literatura.
2 T. Hilarowicz, Ogdlne zasady teorii administracji, zasady ustroju rzgdowych wladz administracji
i postepowania administracyjnego, Warszawa 1924, s. 15.

> S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 1161 117.

* M. Zimmermann, [w:] M. Jaroszynski, W. Brzezinski, Z. Zimmermann, Polskie prawo administra-
cyjne. Czes¢ ogélna, Warszawa 1956, s. 333.
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postepowania i przy zachowaniu pewnych wymogéw formalnych™. Na podobne trzy
warunki prawidlowosci aktu zwrdcit takze uwagg J. Staroéciak, przyjmujac, ze decyzja
musi by¢ wydana przez organ kompetentny zaréwno rzeczowo, jak i miejscowo, musi
by¢ wydana zgodnie z prawem materialnym oraz w przepisanym trybie®. Z kolei wedtug
B. Adamiak warunkiem prawidtowosci decyzji jest wydanie decyzji zgodnie z przepisa-
mi prawa materialnego i procesowego (w tym kompetencyjnego), ktorego to instytucje
stanowi takze wlasciwos¢ organow administrujgcych’.

Pod pojeciem wadliwosci decyzji przyjmuje si¢ z kolei stan niezgodnosci decyzji z obo-
wigzujacym porzadkiem prawnym®. Niezgodnos¢ ta moze obejmowac najréznorodniejsze
przypadki naruszenia norm zaréwno prawa materialnego, jak i formalnego’. Zagadnie-
nie wadliwosci aktow; ich rodzajow i skutkéw byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan
doktryny prawa administracyjnego’. Podstawowy jest podzial wad na wady niewaznosci
oraz wady wzruszalnosci, a wigc ze wzgledu na sankcje przypisang wadliwosci, a opartg na
teorii gradacji wad''. Wyrdznia si¢ takze podzial na wady kwalifikowane i wady niekwa-
lifikowane, a takze na wady materialnoprawne i procesowo-prawne. Weryfikacja decyzji
dotknietych wadami kwalifikowanymi, w zaleznosci od rodzaju wadliwosci, odbywa sie
w trybie wznowienia postepowania badz stwierdzenia niewaznosci decyzji'?. Wystapienie
kwalifikowanych wad prawnych, ktérymi dotknigte jest samo postepowanie lub zapadte
w nim rozstrzygniecie, uzasadnia uruchomienie trybéw nadzwyczajnych. Wady te sg bo-
wiem na tyle powazne, ze trwalo$¢ decyzji ostatecznych, warunkujaca pewnos¢ obrotu
prawnego i ochrone praw nabytych, musi ustgpi¢ na rzecz praworzadnosci®.

W Kodeksie postepowania administracyjnego'* wady kwalifikowane ujete zostaty
wart. 145§ 1, art. 145a § 1, art. 145aa § 1, art. 145b § 1 oraz art. 156 § 1. Zagadnieniu
wadliwo$ci materialnoprawnej i procesowo-prawnej decyzji szczegolna uwage poswie-
cita B. Adamiak". Podstawg przyjetego podzialu bylo zalozenie, iz wadliwo$¢ decyzji

Ibidem.

J. Staroéciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 243 i 244.

B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 24.

W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 192.
Zob. M. Zimmermann, Polskie prawo administracyjne..., s. 335.

1 Zob. W. Klonowiecki, Strona w postegpowaniu administracyjnym, Lublin 1938, s. 161; M. Zim-
mermann, Polskie prawo administracyjne..., s. 336-339; B. Graczyk, Postgpowanie administracyjne.
Zarys systemu z dodaniem podstawowych przepiséw prawnych, Warszawa 1953, s. 201; E. Iserzon, Nie-
ktére podstawowe zagadnienia postepowania administracyjnego de lege ferenda, PiP 1958, z. 3, s. 404;
S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, s. 118; W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego Za-
gadnienia ogolne, Warszawa 1924, s. 103; M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium
teoretyczne, Zakamycze 2006; B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji. . .; ]. Borkowski, Zmiana i uchylenie osta-
tecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967; W. Dawidowicz, Ogélne postgpowanie, s. 192 i n.
" B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 37.

12 Tbidem, s. 131.

B Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 922 i tam przywo-
tywana literatura.

" Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2000, z pozn. zm.); dalej jako k.p.a.

5 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 46.
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administracyjnej jest spowodowana naruszeniem norm materialnego prawa admini-
stracyjnego oraz naruszeniem norm procesowego prawa administracyjnego, jako ze
warunkiem prawidlowosci decyzji jest wydanie decyzji zgodnie z przepisami prawa
materialnego i procesowego (w tym kompetencyjnego). B. Adamiak wskazala, ze teoria
wadliwosci decyzji musi pogodzi¢ interes ogdlny z interesem indywidualnym, a zasa-
de praworzadnoséci z zasada trwaloéci decyzji administracyjnej, skoro za$ najmniejsza
wada nie moze powodowac wycofania z obrotu prawnego decyzji, przyja¢ nalezy za-
lozenie istnienia gradacji wad, ktérych cigzar powoduje okreslone sankcje w zakresie
skutkéw prawnych decyzji, tj. sankcje wzruszalnosci decyzji oraz sankcje niewaznosci
decyzji. Podniosta takze, ze chociaz normy prawa procesowego pelnig funkcje stuzebna
wobec norm materialnego prawa administracyjnego, naruszenie norm materialnych,
jak i procesowych powinno powodowa¢ takie same konsekwencje prawne, a wigc wa-
dliwos¢ decyzji administracyjnej. Oba rodzaje norm zawarte s3 bowiem w akcie rangi
ustawowej, a ponadto to wlasnie normy prawa procesowego ustanawiaja system gwa-
rancji prewencyjnych, zapewniajacych prawidlowe stosowanie norm prawa materialne-
go. Naruszenie norm prawa procesowego rodzi bowiem co najmniej prawdopodobien-
stwo wadliwego zastosowania norm prawa materialnego'.

W ramach materialnej wadliwosci decyzji, w oparciu o model stosowania prawa'’,
B. Adamiak wyrdznila cztery nastepujace rodzaje naruszen norm materialnego prawa
administracyjnego powodujace wadliwos$¢ decyzji administracyjnej: 1. mylne zastoso-
wanie normy prawnej, ktora nie obowigzuje; 2. mylne ustalenie znaczenia normy praw-
nej; 3. blad subsumcji; 4. mylne ustalenie nastepstwa prawnego przez orzeczenie nastep-
stwa, ktérego norma nie przewiduje, a w zakresie luzu decyzyjnego niewtasciwy wybor
tych nastepstw z punktu widzenia przewidzianych w normie dyrektyw wyboru'®.

Odnosnie do wadliwos$ci procesowo-prawnej B. Adamiak wskazala, ze prawo
procesowe reguluje warunki prawidlowosci czynnosci procesowych, ktérych na-
ruszenie pociaga za soba wadliwos¢ czynnosci procesowej, a w efekcie koncowym
decyzji administracyjnej". Analizujac proces decyzyjny organéw administrujacych,
ztozony z czynnosci procesowych przygotowawczych (do ktérych zalicza czynno-
$ci wstepne zwigzane ze wszczeciem postepowania oraz czynnosci przygotowawcze
sensu stricto, podejmowane w celu ustalenia stanu rzeczywistego) oraz czynnosci
decydujacych, do ktérych zalicza podjecie decyzji, B. Adamiak stwierdza, ze w prze-
ciwienistwie do naruszenia norm prawa materialnego, ktére zwykle bezposrednio
wplywaja na rozstrzygniecie sprawy, ustalenie wplywu naruszenia norm prawa
procesowego na rozstrzygnigcie sprawy nie jest tatwe. Dopiero bowiem prawidtowe
przeprowadzenie okreslonych czynnoséci procesowych moze wykaza¢ nieprawidto-

16 Ibidem, s. 37-46.

17 Zob. ]. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 52.
8 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 77 178.

1 Zob. ibidem, s. 84.
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wosci w ustaleniu podstawy faktycznej decyzji. Dlatego nalezatoby opowiedzie¢ sie
za zwigzkiem hipotetycznym pomiedzy naruszeniem tych ostatnich norm a roz-
strzygnieciem sprawy jako podstawa oceny wadliwos$ci procesowej decyzji*.
Wadliwos¢ decyzji wigze si¢ bezposrednio z problemem trwalosci decyzji ad-
ministracyjnych. Od uksztattowania trwatoéci decyzji zalezy dopuszczalnos¢ wyeli-
minowania z obrotu prawnego decyzji wadliwych. W doktrynie wyrdznia sie cztery
poziomy trwalosci decyzji: pierwszy etap — wyznaczony momentem doreczenia de-
cyzji lub jej ogloszenia, drugi — wyznaczony momentem nabycia przez decyzje cechy
ostatecznosci decyzji, trzeci — trwajacy od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji
oraz czwarty — wyznaczony uplywem okreséw przedawnienia*. Przyznawana de-
cyzjom trwaloé¢ jest kompromisem wielu przeciwstawnych postulatéw, takich jak
zmieniajgce si¢ warunki gospodarcze, spoleczne i polityczne (i tym samym potrzeba
dostosowywania do nich wydanych uprzednio decyzji administracyjnych), powaga
wladzy, koniecznos¢ ochrony intereséw osob, ktore nabyty prawa na mocy decyzji,
a wigc postulatem pewnosci prawa i stabilizacji stosunkéw prawnych w panstwie®.
Stabilizacja prawa oznacza dla stron decyzji moznos¢ polegania na rozstrzygnieciach
organéw panstwa, a dla organéw - zabezpieczenie przed wielokrotnym rozstrzyganiem
tych samych spraw”. Trwalo$¢ ma duze znaczenie dla stabilizacji skutkéw prawnych
wynikajacych z decyzji i realizuje potrzebe zagwarantowania bezpieczenstwa sytuacji
prawnej obywateli. Reguta trwaloéci decyzji stuzy realizacji istotnych wartosci, jakimi sa
ochrona porzadku prawnego, stabilno$¢ obrotu prawnego, zaufanie do organéw panstwa
i samego prawa, a przede wszystkim — ochrona praw nabytych*. Zasade trwatosci decyzji
uzasadniajg takze konstytucyjne zasady pewnosci prawa i zaufania obywatela do panstwa.
W doktrynie prawa administracyjnego trwalo$¢ przypisuje sie decyzjom prawidlo-
wym?® (ewentualnie nie ,dotknietym zasadniczymi wadami’*). Nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, ze sposob uchylania lub zmiany decyzji wadliwych w celu dopro-
wadzenia do stanu zgodnosci z prawem wynika z przyjetej koncepcji trwatosci decyzji
administracyjnych. Cechg charakterystyczng zasady trwalosci jest bowiem m.in. to, ze
dotyczy ona takze decyzji wadliwych?. W rezultacie zasada trwaloéci decyzji jest wypad-
kowa dwdch przeciwstawnych tendencji. Z dazeniem do zaprowadzenia stanu pewnosci

2 Zob. ibidem, s. 108.

2t Szerzej: A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postepowanie administracyjne ogolne,
‘Warszawa 2003, s. 150.

2 Zob. W. Dawidowicz, [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, W. Dawidowicz, Podstawowe zagadnienia po-
stepowania administracyjnego, Warszawa 1955, s. 101; F. Longchamps, Problem trwatosci decyzji admi-
nistracyjnej, PiP 1961, z. 12, s 906 i n.; S. Jedrzejewski, Zagadnienie trwatosci decyzji administracyjnej,
PiP 1972, 2.7, s. 63.

»  Zob. M. Szubiakowski, [w:] M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie
administracyjne - ogélne, podatkowe i egzekucyjne, Warszawa 2001, s. 23.

# Zob. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Zasady ogélne kodeksu postepowania administracyjnego, Lublin 1999, s. 116.
»  Zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2001, s. 184.

% F. Longchamps, Problem trwatosci..., s. 909.

¥ R.A. Rychter, Res iudicata w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2014, s. 80.
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prawnej $ciera sie tutaj zasada praworzadnosci, zaktadajaca koniecznos¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego decyzji podjetej z naruszeniem prawa materialnego lub procesowego.
Dazenie do wprowadzenia stanu pewnosci prawnej uzasadnia jednak sanacje wadliwosci
decyzji®. Z kolei dla bezpieczenistwa prawnego jednostki wazne znaczenie ma nie tylko
trwalos¢ decyzji, ale i mozliwos¢ jej kontroli poza administracyjnym tokiem instancji®.

Na gruncie k.p.a. przyjeto kompromisowe rozwiazanie w zakresie wadliwo$ci
decyzji administracyjnej, poprzez zalozenie istnienia gradacji wad, ktérych ciezar
powoduje okreslone sankcje w zakresie skutkéw prawnych decyzji, a tym samym
w rézny sposob wplywa na trwalo$¢ decyzji administracyjnej. Wedlug okreslonej
w art. 16 k.p.a. zasady trwalosci decyzji* ,,decyzje, od ktorych nie stuzy odwolanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie lub ustawach szczegélnych”

Decyzja ostateczna staje si¢ zatem trwatym elementem porzadku prawnego i tylko
wlasciwy organ, w przepisanym prawem procesowym trybie, moze wzruszy¢ taka osta-
teczng decyzje administracyjna. Na strazy trwafoéci ostatecznych decyzji administra-
cyjnych stoi norma prawna zawarta w przepisie art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.’, przewidujaca
niewazno$¢ decyzji rozstrzygajacej sprawe, ktora zostala juz poprzednio rozstrzygnieta
inng decyzja ostateczng, albo sprawy, ktéra zatatwiono milczaco. Granice zasady trwa-
tosci wyznaczone zostaly przepisami obowigzujacego prawa, zawierajagcymi przestanki
dopuszczalnosci zmiany, uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji*.

System weryfikacji decyzji ostatecznych tworza nadzwyczajne tryby postepowa-
nia®. Koncepcja trybéw nadzwyczajnych jest wynikiem przyjetej teorii wadliwosci de-

8 Zob. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 5.

#  Zob. M. Zdyb, ]. Stelmasiak, Zasady ogdlne...,s. 112.

% Pierwszy raz w ustawodawstwie polskim zasada trwalosci decyzji administracyjnych sformuto-
wana zostala expressis verbis w k.p.a., obowiazujacym od 1 stycznia 1961 r. (Dz.U. z 1960 r. nr 30,
poz. 168.). W rozporzadzeniu Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym
(Dz.U. z 1928 1. nr 36, poz. 341, ze zm.) zasada trwalosci (inaczej nazywana zasada nieodwolalnosci
decyzji) zostata bowiem pominieta i mozna ja bylo jedynie wywies¢ a contrario z art. 95-104 r.p.a.
(Z rozporzadzenia mozna bylo jedynie - jak pisze J. Stuzewski w: L. Jastrzebski, J. Lang, J. Stuzewski,
M. Wierzbowski, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1985, s. 49 — wyprowadzi¢ pewne zasady
proceduralne o charakterze szczegdtowym, ktore ,,odnosily sie do pewnych fragmentéw procedury
administracyjnej i dotyczyly w gléwnej mierze zagadnien techniki proceduralnej”). W toku prac nad
projektem k.p.a. zasada trwalosci uznana zostala za ,weztowy” problem projektu (J. Starosciak, Na
marginesie projektu kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1959, z. 4, s. 687) i zrodzila szeroka
dyskusje (mowa o dyskusji nad zalozeniami piatej redakeji projektu kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, przygotowanego przez powolang zarzadzeniem nr 16 Prezesa Rady Ministréw z dnia 28
stycznia 1958 r. Komisje do przygotowania projektu przepiséw o postepowaniu administracyjnym, na
ktérej na przewodniczacego zostal powolany S. Rozmaryn. Dyskusja zapoczatkowana zostala artyku-
tem S. Rozmaryna O projekcie kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1959, z. 4, s. 629).

3t Szerzej: R.A. Rychter, Res iudicata..., s. 113 in.

32 Zob. ]. Borkowski, Zmiana i uchylenie..., s. 58 i n.

¥ Zob. A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogélne, s. 770.
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cyzji. Teoria ta musi godzi¢ interes ogélny z interesem indywidualnym, a takze zasade
praworzadnosci z zasadg trwaloéci decyzji administracyjnych*. W sktad trybéw nad-
zwyczajnych wchodzi postepowanie w sprawie wznowienia postepowania, postepowa-
nie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji oraz postepowanie w sprawie uchylenia
lub zmiany decyzji dotknigtej wadami niekwalifikowanymi badz decyzji prawidlowej®.

Instytucja stwierdzenia niewaznos$ci dotyczy przede wszystkim wadliwosci de-
cyzji o charakterze materialnoprawnym, za$ instytucja wznowienia dotyczy kwa-
lifikowanych wad postepowania administracyjnego. Relacja trybow stuzacych we-
ryfikacji decyzji wadliwych oparta jest na zasadzie niekonkurencyjnosci; tryby te
maja na celu usuniecie tylko okreslonego rodzaju wadliwosci decyzji i nie moga
by¢ stosowane zamiennie. Naruszenie zasady niekonkurencyjnoséci stanowi razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.*

Wszystkie wadliwos$ci decyzji stanowigce podstawe trybéw nadzwyczajnych zo-
staly wyczerpujaco ujete w k.p.a.”” Wyjscie poza nie jest razagcym naruszeniem prawa,
bedacym podstawa stwierdzenia niewaznosci decyzji**. Wadliwosci decyzji stanowig-
ce podstawe trybéw nadzwyczajnych majg kwalifikowany charakter®. Innymi stowy,
wystapienie kwalifikowanych wad prawnych, ktérymi dotkniete jest samo postgpowa-
nie lub zapadle w nim rozstrzygniecie, uzasadnia uruchomienie trybéw nadzwyczaj-
nych. S one na tyle powazne, ze trwalos¢ decyzji ostatecznych, warunkujgca pewnosé
obrotu prawnego i ochrone praw nabytych, musi ustapi¢ na rzecz praworzadnosci®.
Kwalifikowany charakter zbliza do siebie wadliwo$ci stanowigce podstawe wznowie-
nia i stwierdzenia niewazno$ci, jednak wady te réznig si¢ od siebie zasadniczo*'.

W przypadkach, ktdre uzasadniaja wznowienie postepowania, wada jest (lub moze
by¢) dotknigte samo postepowanie*? (a wiec — jak to ujmowat E Longchamps - ,wada

*  Zob. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 37 i n.; B. Adamiak, Nadzwyczajne postepowanie admini-
stracyjne w swietle dawnego i obowigzujgcego prawa procesowego, ST 1992, z. 12, s. 44.

»  Zob. B. Adamiak, Nadzwyczajne postgpowanie..., s. 44. Na temat trybéw nadzwyczajnych zob.
J. Borkowski, Zmiana i uchylenie..., s. 58; B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 130 i n.; B. Adamiak,
J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2012, s. 296; B. Ada-
miak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 601
in; A. Matan, Postgpowanie administracyjne ogélne, s. 770 i n.; Z. Kmieciak, Postgpowanie administra-
cyjne w Swietle standardow europejskich, Warszawa 1997, s. 210; Z. Janowicz, Postgpowanie administra-
cyjne i postepowanie przed sgdem administracyjnym, Warszawa — Poznan 1987, s. 217 i n.

% B. Adamiak, Postepowanie administracyjne..., s. 313; B. Adamiak, [w:] Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego..., s. 565.

¥ Przy czym przestanka ,,razacego naruszenia prawa” obejmuje niewymienione odrebnie kwalifiko-
wane wady, a zatem ma charakter wady nienazwanej. Zob. E. Sladkowska, Wydanie decyzji administra-
cyjnej bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa w ogolnym postgpowaniu administra-
cyjnym, Warszawa 2013, s. 221.

% Zob. stanowisko B. Adamiak dotyczace podstaw wznowienia postepowania — B. Adamiak, Wadli-
wos¢ decyzji..., s. 140.

¥ Z.Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego..., s. 922 i tam przywolywana literatura.
10 Ibidem.

4 Zob. E. Sladkowska, Wydanie decyzji administracyjnej..., s. 31.

2 Zob. Z. Janowicz, Postepowanie administracyjne..., s. 228.
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dotkniete s3 warunki powstania decyzji’*’), w przypadku natomiast instytucji stwier-
dzenia niewaznosci — wada tkwi w samej decyzji*. Wadliwosci uzasadniajace wzno-
wienie postepowania, ujawniajace sie po wydaniu decyzji, to wadliwosci postepowania
wyjasniajgcego, na ktérym oparto rozstrzygniecie danej sprawy, badz tez dotyczace po-
wstatych pozniej okolicznosci, ktdre pozbawiaja znaczenia przestanki, na jakich oparto
rozstrzygniecie sprawy. Cechg charakterystyczng tych wadliwosci jest to, ze nie tkwia
one wylacznie w decyzji jako takiej, lecz wynikajg jako logiczny wniosek z zestawienia
decyzji rozstrzygajacej sprawe z pewnymi okoliczno$ciami. Innymi stowy, decyzja jest
wadliwa ze wzgledu na ujawnienie si¢ lub powstanie okreslonych faktéw*. Wznowie-
nie postepowania jest zatem instytucja stwarzajacg prawna mozliwos¢ przeprowadzenia
ponownego postepowania wyjasniajacego i ponownego rozstrzygniecia sprawy, w kto-
rej wydana zostala juz ostateczna decyzja*. Wznowienie postepowania stuzy usunieciu
formalnych, procesowych wad decyzji*. Celem wznowienia postepowania jest ponow-
ne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg ostateczng w celu sprawdzenia, czy jaka$
z wad postepowania wymieniona w k.p.a. nie wplyneta w sposdb istotny na tres¢ decy-
zji*®. Wadliwos¢ postepowania niekoniecznie musi pociagac za soba wadliwo$¢ decyzji.
Jesli we wznowionym postepowaniu ustalone zostanie, Ze wada postepowania nie wply-
neta na tres¢ decyzji — decyzji si¢ nie uchyla. Funkcjg instytucji wznowienia postgpowa-
nia jest zatem stworzenie gwarancji przestrzegania norm prawa procesowego®.
Wadliwosci weryfikowane w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji sa powaz-
nymi wadami, jednak przede wszystkim o materialnoprawnym charakterze, powo-
dujacym nieprawidtowe uksztaltowanie stosunku materialnoprawnego, badz pod
wzgledem podmiotowym, badz przedmiotowym?™. Wystepowanie wad o charakterze
materialnoprawnym powoduje, ,,ze z mocy decyzji powstaje albo stosunek ufomny,
albo w ogole on sie nie nawigzuje™'. W. Dawidowicz wskazuje, ze cechg charaktery-
styczng tych wad jest to, iz ,wystarczy dokona¢ analizy samego tekstu decyzji, zeby
rozstrzygnac sprawe, czy zachodza w stosunku do niej przyczyny niewazno$ci™.
Wynika to z faktu, ze wady tkwig w samej decyzji i godza w podmiotowe elementy
stosunku prawnego, w jego przedmiot lub tez w podstawe prawng. Od wad o cha-
rakterze proceduralnym réznia sie tym, ze te drugie usuwane sg na podstawie prze-
piséw o wznowieniu postepowania. W przypadku wad materialnoprawnych ocenie
podlega sama decyzja, postgpowanie moze tu by¢ bowiem prawidlowe pod wzgle-

# F Longchamps, Problem trwatosci..., s. 915.

* Zob. Z. Janowicz, Postepowanie administracyjne..., s. 229.

W. Dawidowicz, Ogélne postgpowanie..., s. 230.

6 Ibidem.

47 ]. Borkowski, Uchylenie lub zmiana..., s. 58.

#  Z.Janowicz, Ogélne postgpowanie administracyjne, Warszawa — Poznani 1978, s. 175 i n.

¥ Zob. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 138.

0 Zob. B. Adamiak, [w:] Postgpowanie administracyjne..., s. 334.

1 Zob. J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego..., s. 690.
2 W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne..., s. 199.
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dem prawnym (ewentualnie moze by¢ zrodlem wadliwosci decyzji, ze wzgledu na
merytoryczne tresci ustalone w stadium wstepnym lub stadium rozpoznawczym
postepowania). Przyczyna powstania wad materialnoprawnych jest zasadniczo na-
ruszenie przepisow prawa materialnego. Wskazuje sie jednak, ze przyczyng tych
wad moze by¢ réwniez naruszenie szczegélnie istotnych przepiséw k.p.a., takich jak
dotyczacych toku instancji administracyjnych, stosunku wzajemnego srodkéw we-
ryfikacji decyzji w trybie zwyklym, a w trybach nadzwyczajnych, dopuszczalnosci
dysponowania postgpowaniem i prawami przez strony postepowania®. Takie przy-
padki naruszenia przepiséw proceduralnych sa kwalifikowane jako razace naruszenie
prawa powodujace niewazno$¢ decyzji administracyjnej, nie prowadza natomiast do
ponownego rozpatrzenia sprawy, jak w przypadku wznowienia postgpowania”*.

Ujawnienie w toku postepowania wadliwos$ci stanowigcych podstawe stwierdze-
nia niewaznosci decyzji stanowi co do zasady konieczno$¢ eliminacji decyzji z obrotu
prawnego. Przy decyzjach niewaznych, jak pisze W. Dawidowicz, mamy do czynienia
z kasacja decyzji bez zadnych dalszych czynnosci w danej sprawie, natomiast uchyle-
nie decyzji wzruszalnej jest wstepem do merytorycznego rozpatrzenia sprawy™.

Jak wskazano powyzej, instytucja wznowienia postepowania administracyjnego
stanowi gwarancje przestrzegania norm prawa procesowego®. Przeprowadzenie po-
stepowania administracyjnego z naruszeniem norm prawa procesowego prowadza-
cych do powstania wadliwo$ci procesowo-prawnych, wskazanych przez ustawodawce
wart. 145 i n. k.p.a., stwarza prawng mozliwo$¢ przeprowadzenia ponownego poste-
powania wyjasniajacego w celu skontrolowania, czy wadliwo$¢ ta nie wplyneta w spo-
s6b istotny na tre$¢ decyzji, a jesli skutek taki wywarla, uprawnia to - pod pewnymi
warunkami — do ponownego rozstrzygniecia sprawy, w ktdrej zostala juz wydana
ostateczna decyzja. Jesli we wznowionym postepowaniu ustalone zostanie, ze wada
postepowania wystapita, lecz nie wplynela na tres¢ decyzji — decyzji si¢ nie uchyla.

Mozliwo$¢ wznowienia postepowania determinowana jest — przez wzglad na za-
sade trwalosci decyzji — uptywem czasu. Uptyw czasu w dwojaki sposdb ksztaltuje te
instytucje. Po pierwsze, czas wptywa na mozliwo$¢ wszczecia na wniosek strony po-
stepowania w sprawie wznowienia postepowania. Po drugie, warunkuje on eliminacje
z obrotu prawnego ostatecznej decyzji wydanej z naruszeniem norm prawa proceso-
wego stanowigcym wade wznowieniowa.

W doktrynie prawa administracyjnego oraz orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych wystepuje ogdlny podzial terminéw na terminy materialne (terminy prawa ma-
terialnego) i terminy procesowe”. Przyjmuje si¢, ze terminem materialnym jest okres,

5 Ibidem, s. 691.

> Ibidem.

»  W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne..., s. 199.

% Zob. B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji..., s. 138.

7 Zob. ]. Czlowiekowska, Czas w materialnym prawie administracyjnym, [w:] J. Zimmermann
(red.), Czas w prawie administracyjnym, Warszawa 2011, s. 87; P. Lisowski, Czas w procesowym prawie
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w ktérym nastapi¢ moze uksztaltowanie praw lub obowigzkéw jednostki w ramach
administracyjnoprawnego stosunku materialnego. Terminem procesowym jest okres
do dokonania czynnosci procesowej przez podmioty postepowania administracyjne-
go. Roznica pomiedzy terminem materialnym a terminem procesowym sprowadza
sie do réznych plaszczyzn skutkéw prawnych ich uchybienia. Uchybienie terminu
materialnego wywoluje skutek prawny wygasniecia praw lub obowiazkéw o charak-
terze materialnoprawnym. W takim przypadku stosunek materialnoprawny nie moze
by¢ nawigzany, nie ma zatem przedmiotu postgpowania administracyjnego, postepo-
wanie nie moze by¢ wszczete, a wszczete jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu.
Uchybienie terminu procesowego wywoluje skutek prawny w plaszczyznie proceso-
wej, przez uzaleznienie skutecznosci czynnosci procesowej od zachowania terminu.
Wskazuje sie, ze terminem prawa materialnego jest termin, ktory ogranicza w czasie
dochodzenie lub inng realizacje praw podmiotowych®.

B. Adamiak zwraca uwagg, ze co do zasady zakwalifikowanie okreslonego terminu
do terminu materialnego lub terminu procesowego powinno by¢ oparte na kryterium
zamieszczenia normy prawnej, wyznaczajacej termin w ustawie materialnej czy
ustawie procesowe;j.

W polskim systemie prawnym ustawodawca z réznych wzgledéw nie przestrzega
jednak rozdziatu regulacji materialnej i regulacji procesowej, zamieszczajac w usta-
wach materialnych normy procesowe, badz z kolei w ustawach procesowych normy
materialne. Dlatego tez zalozenie to nie moze by¢ uznane za wylacznie miarodajne,
a w kwestiach watpliwych powinien by¢ oceniany skutek prawny uchybienia terminu.
Przesadzajace powinno by¢ to, czy uchybienie terminu wylacza powstanie stosunku
materialnoprawnego przez wygasnigcie mozliwosci jego nawigzania, czy ogranicza si¢
jedynie do bezskutecznosci procesowej czynnosci, co tylko w nastepstwie moze wply-
na¢ na sytuacj¢ materialnoprawng jednostki®. Kryterium decydujacym o klasyfikacji
danego terminu nie powinien by¢ zatem charakter ustawy przewidujacej dany termin,
lecz rodzaj skutkéw uchybienia danego terminu, wiele ustaw ma bowiem mieszany,
materialnoprocesowy charakter®’.

administracyjnym, [w:] J. Zimmermann (red.), Czas w prawie administracyjnym..., s. 101; J. Zimmer-
mann, Refleksje ogolne o prawie administracyjnym zainspirowane czasem, [w:] J. Zimmermann (red.),
Czas w prawie administracyjnym..., s. 282.

% B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 1999 r., V. SA 708/99), OSP 2000, nr 9, poz.
134, s. 451; B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego, s. 293.

*  P. Lisowski, Czas w procesowym prawie administracyjnym, s. 124.

€ B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z dnia 26 sierpnia 1999 +. ..., s. 451; B. Adamiak, Kodeks poste-
powania administracyjnego, s. 293.

¢ Zob. A. Matan, Ogélne postepowanie administracyjne, s. 467. Podobnie B. Adamiak w: Kodeks
postepowania administracyjnego, s. 294; J. Cztowiekowska, Czas w materialnym prawie administracyj-
nym..., s. 87. Szczegélowo kwestie umieszczania w regulacjach procesowych prawa administracyjnego
nie tylko termindéw procesowych, ale i materialnych analizuje P. Lisowski, proponujac terminy prawa
materialnego umieszone w regulacjach procesowych nazywa¢ ,terminami materialnym plus”. Zob.
P. Lisowski, Czas w procesowym prawie administracyjnym, s. 125.
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Mozliwo$¢ wznowienia postepowania determinowana jest zatem uplywem ter-
minu procesowego okreslonego w art. 148 § 1 k.p.a. Termin do ztozenia podania
0 wznowienie postepowania jest terminem zawitym, a jego przekroczenie skutkuje
odmowg wznowienia postegpowania na podstawie art. 149 k.p.a. Termin ten wigze
jedynie strong, i nie ma zastosowania do podania skladanego przez podmiot na
prawach strony, jak réwniez do sprzeciwu prokuratora®. W sytuacji, gdy wniosek
o wznowienie postepowania administracyjnego sktada podmiot, ktéremu nie przy-
stuguje przymiot strony, kwestie dotyczace zachowania (badz niezachowania) ter-
minu do zlozenia wniosku nie majg zadnego znaczenia®.

K.p.a. przewiduje miesieczny termin na wniesienie podania o wznowienie poste-
powania. Jego bieg rozpoczynaja jednak rézne zdarzenia, w zaleznosci od przestanki
wznowieniowej. Podanie o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administra-
cji publicznej, ktdry wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego
miesigca od dnia, w ktérym strona dowiedziala si¢ o okolicznosci stanowiacej podstawe
do wznowienia postepowania (§ 1). Termin do ztozenia podania o wznowienie poste-
powania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata si¢ o decyzji (§ 2). Wniosek o wznowienie na podstawie art. 145a § 1 k.p.a.
wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w Zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 145a § 2), na podstawie art. 145aa § 1 k.p.a. w terminie jednego
miesigca od dnia publikacji sentencji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 145aa § 2), a na podstawie art.
145b § 1 kp.a. w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu (art. 145b § 2). Poniewaz wskazany termin jest okreslony w miesiacach, jest on
liczony z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 57 § 3 k.p.a.

Ustalenie, czy wniosek o wznowienie postepowania wplynal w przewidzianym usta-
w3 terminie, jest obowigzkiem organéw wiasciwych w sprawie wznowienia postgpowa-
nia. ,Organ administracji obowigzany jest z urzedu bada¢ zachowanie terminu zlozenia
wniosku o wznowienie postepowania, bowiem wszczecie postepowania wznowienio-
wego na wniosek strony, mimo uchybienia terminowi, stanowi razace naruszenie pra-
wa i godzi w zasade trwalosci decyzji administracyjnych™*. Jezeli organ po wznowie-
niu postepowania dostrzeze, ze wniosek o wznowienie zostat zfozony z uchybieniem
terminu z art. 148 § 1 k.p.a., wowczas powinien takie postgpowanie umorzy¢. Przysta-
pienie bowiem do merytorycznego rozpoznania sprawy wznowieniowej, w przypad-
ku niedotrzymania przez wnioskodawce ustawowego terminu do zlozenia podania
0 wznowienie postgpowania i wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty, na

62

T. Kietkowski, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, wyd. IT, Warszawa 2019, art. 148.

% Wyrok NSA z24.05.2017 r., I OSK 2306/15, LEX nr 2347171.

#  Wyrok WSA w Opolu z 13.12.2022 ., II SA/Op 215/22, LEX nr 3477103; wyrok WSA w Szczeci-
nie 2 9.06.2022 r., II SA/Sz 333/22, LEX nr 3398609.



166 ROCZNIKI ADMINISTRAC]I I PRAWA. ROK XXIII

podstawie art. 151 k.p.a., dotkniete byloby wadg niewaznosci z powodu razacego naru-
szenia prawa®. Weryfikacja zachowania terminu moze nastgpi¢ dopiero po ustaleniu,
w oparciu o jaka przestanke strona zagda wznowienia postegpowania. Termin miesigczny
na zadanie wznowienia postepowania powinien by¢ bowiem odnoszony do tej okolicz-
nosci, ktéra podaje strona jako podstawe wznowienia®. Wskazuje sig, ze ,,ustalenie, ze
podanie o wznowienie postgpowania zostalo ztozone z uchybieniem terminu, wymaga
w pierwszej kolejnosci ustalenia przestanki wznowieniowej, na ktérg powotuja si¢ wnio-
skodawcy. Ocena, czy wniosek o wznowienie postgpowania zlozony zostal w terminie,
moze zosta¢ dokonana dopiero wéwczas, gdy wiadomo jest, w oparciu o jaka przestanke
strona zada wznowienia i kiedy dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe
wznowienia lub odpowiednio, kiedy dowiedziata si¢ o decyzji®.

Najbardziej wymagajace jest ustalenie zachowania terminu okreslonego w art. 148
k.p.a. W pozostatych przypadkach kwestia ta nie powinna sprawia¢ trudnosci, poniewaz
termin biegnie wowczas od dnia zaistnienia okreslonych urzedowo zdarzen (tj. od dnia
wejscia w zycie orzeczenia, od dnia publikacji sentencji orzeczenia, od dnia uprawomoc-
nienia sie orzeczenia sadu). W $wietle regulacji art. 148 § 1 k.p.a. istotne jest to, kiedy skar-
zacy dowiedziat si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze z punktu widzenia treéci art. 148 § 1 k.p.a. kluczowe
jest, kiedy skarzacy dowiedziat si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania, a nie niejako moment ,,dostrzezenia” (zorientowania si¢) przez skarzacego,
ze dana okolicznos¢ §wiadczyta o wydaniu decyzji w wyniku wadliwie przeprowadzonego
postepowania®®. Termin, o ktérym mowa w art. 148 § 1 k.p.a., biegnie od dnia, w ktérym
strona dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do zadania wznowienia po-
stepowania, a nie od dnia, w ktérym prawidlowo ocenila znaczenie dowodu lub faktu®.
Termin ten liczony jest od dnia uzyskania informacji o okolicznosci stanowiacej podstawe
do wznowienia postgpowania, a nie od dnia, w ktérym strona powziela informacje, ze
okolicznos¢ ta moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. Swiadomo$é praw-
nego znaczenia okolicznosci faktycznych, jako podstawy wznowienia, nie ma wptywu dla
oceny zachowania terminu przewidzianego w art. 148 § 1 k. p.a.”

Z kolei poczatek biegu terminu, o ktérym mowa w art. 148 § 2 k.p.a., prawodawca
powigzal z dniem, w ktérym wnioskodawca uzyskat informacje o istnieniu decyzji i za-
wartym w niej rozstrzygnieciu. Powzigcie wiadomosci o wydaniu decyzji nie jest zatem
tozsame z pojeciem doreczenia decyzji. Poczatek biegu tego terminu rozpoczyna si¢ wigc
w dacie dotarcia do strony informacji o jej rozstrzygnieciu, ktora to informacja nie musi

% Wyrok NSA 7 10.11.2021 r., 1 OSK 673/21, LEX nr 3287058.

¢ Wyrok WSA w Warszawie z 19.06.2020 r., IT SA/Wa 626/20, LEX nr 3072036.
7 Wyrok NSA z16.12.2020 r., IT OSK 1592/18, LEX nr 3124379.

o8 Wyrok NSA z30.12.2020 r., I OSK 1779/20, LEX nr 3179690.

®  Wyrok WSA w Kielcach z 10.12.2020 r., I SA/Ke 326/20, LEX nr 3095980.

70 Wyrok NSA z 13.11.2020 r., I OSK 1135/20, LEX nr 3082219.
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pochodzi¢ wprost od organu, ktory wydat decyzje, ale réwniez z innych zrédel”. Dla za-
chowania terminu liczy si¢ data faktycznego dowiedzenia si¢ o tresci decyzji, ktora jest
okolicznoscig obiektywna. Zwrot ,,strona dowiedziata si¢ o decyzji” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze strona uzyskata informacje pozwalajace zidentyfikowa¢ decyzje w stopniu po-
zwalajacym jej na sformutowanie zadania o wznowienie postgpowania’. Powziecie wia-
domosci o wydaniu decyzji nie jest pojeciem tozsamym z zawiadomieniem o pelnej tresci
decyzji. Wystarczajace jest, aby strona wiedziala, czego dana decyzja dotyczy™.

Z regulacji zawartej w art. 148 k.p.a. wynika, ze to strona musi wykaza¢, kiedy (w jakiej
dacie) dowiedziata si¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wznowienia postepo-
wania oraz, ze jej podanie o wznowienie wplynelo przed uptywem terminu jednomiesiecz-
nego od dnia, w ktérym dowiedziata si¢ o tych okolicznoéciach™. Wykazanie okolicznosci
$wiadczacych o zachowaniu terminu powinno sprowadza¢ si¢ do przedstawienia takich
dowoddw, z ktérych bedzie niezbicie wynikalo z jednej strony, w jakim konkretnym dniu
rozpoczal si¢ bieg terminu do wniesienia podania o wznowienie, a z drugiej strony, ze wska-
zania w podaniu data nie jest dowolna”. Cigzar dowodu dochowania terminu, o ktérym
mowawart. 148 § 1 k.p.a., spoczywa na stronie, ktéra domaga sie wznowienia postepowania
w sprawie. Strona musi wigc udowodnic, kiedy dowiedziata sie o okolicznosciach stanowig-
cych podstawe do wznowienia postepowania w sposob pozwalajacy organowi zweryfikowac
i ustali¢, ze jej podanie o wznowienie wplynelo przed uptywem jednomiesiecznego terminu
od dnia, w ktérym dowiedziata si¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wznowie-
nia. Oczywiscie, nie zwalnia to organu z obowigzku przeprowadzenia postepowania wyja-
$niajacego w tym zakresie, a nastepnie weryfikacji twierdzen wnioskodawcy®.

Podanie o wznowienie postepowania moze by¢ skutecznie wniesione najwczesniej
w pierwszym dniu po dniu, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna, a bieg terminu
okreslonego w art. 148 § 1 k.p.a. nie moze sie¢ rozpocza¢ przed zakonczeniem zwy-
ktego postepowania administracyjnego decyzja ostateczng”. Przyblizenia wymaga
takze kwestia dopuszczalnosci przywrocenia tego terminu. W kwestii tej wystepuja
bowiem rozbieznosci, aczkolwiek trudno uznac, by byty one powazne. W doktrynie
oraz orzecznictwie przewazajacy jest poglad o mozliwosci przywracania terminu do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, z uwagi na procesowy i prekluzyjny
charakter tego terminu. Juz Z. Janowicz wskazywal, ze termin ten jako zawity (pre-
kluzyjny) moze podlega¢ przywroceniu w trybie art. 58 k.p.a.”® Stanowisko dopusz-

' Wyrok WSA w Warszawie z 26.05.2022 r., VII SA/Wa 402/22, LEX nr 3371242.

72 Wyrok NSA z 17.09.2020 r., IT OSK 1340/20, LEX nr 3090704.

7 Wyrok NSA z 30.09.2020 r., IT OSK 1464/20, LEX nr 3088717.

7 Wryrok NSA z 17.02.2022 r., I OSK 908/21, LEX nr 3339748; wyrok NSA z 3.02.2022 r., IT OSK
1450/21, LEX nr 3360964.

7> Wyrok WSA w Bialymstoku z 5.10.2021 r., IT SA/Bk 421/21, LEX nr 3266855.

6 Wyrok NSA z 3.03.2022 r., 1 OSK 606/19, LEX nr 3317932.

77 Wyrok NSA z24.02.2011 r., Il OSK 1113/10, ONSA WSA 2011/6, poz. 131.

8 Z.Janowicz, [w:] Komentarz do Kodeksu postgpowania administracyjnego, [w:] Kodeks postgpowania
administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sqdzie Administracyjnym. Komentarz, Warszawa 1996, art. 148.
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czajace przywracanie terminu, o ktérym mowa w art. 148 § 1, prezentuja takze M. Jas-
kowska”, T. Kietkowski*, P. Przybysz®, M. Wojtun®, M. Kopacz®. Odmienny poglad,
wykluczajacy taka mozliwos¢, wedlug ktérego wskazany w art. 148 k.p.a. miesieczny
termin na wniesienie wniosku jest terminem ustawowym, ktérego uchybienie nie
podlega przywrdceniu, takze wystepuje, aczkolwiek pozostaje w mniejszo$ci®.

Uplyw czasu odgrywa takze role we wznowionym postgpowaniu przy eliminacji
weryfikowanej decyzji z obrotu prawnego. Stosownie do art. 146 § 1 k.p.a. uchylenie
decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapi¢, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo dziesig¢ lat, zas z przyczyn okreslonych
w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a-145b, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji uptynelo pie¢ lat. W przepisie tym przewidziano dwa okresy (piecio- i dziesie-
cioletni), wskazujac zarazem zréznicowany zakres ich zastosowania w stosunku do wad
wznowieniowych. Terminy przewidziane w art. 146 § 1 k.p.a. s terminami o charakte-
rze materialnym®. Nie sg one bowiem zwiazane ze skuteczno$cig dokonania czynnosci
procesowej. Od ich zachowania nie jest uzalezniona skutecznos$¢ czynnosci procesowej,
lecz dopuszczalno$¢ ponownego uksztaltowania praw lub obowigzkéw, co do zasady,
o charakterze materialnoprawnym. Przyznanie wskazanym terminom charakteru ma-
terialnoprawnego wymaga zwrocenia uwagi na reguly z nimi zwigzane, w pierwszej zas
kolejnosci na reguty dotyczace liczenia tych terminéw. W literaturze podkresla si¢ bo-
wiem brak ogélnych regul dotyczacych liczenia terminéw materialnoprawnych®.

Jesli chodzi o date poczatkowa wskazanych termindw, przepis art. 146 § 1 k.p.a.
przewiduje, ze terminy te liczone sg od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji. W od-
niesieniu do decyzji wydawanych w postepowaniach prowadzonych z udziatem przy-
najmniej dwoch stron, a zatem doreczanych wiecej niz jednej stronie, wydaje sie, ze ter-
min powinien by¢ liczony indywidualnie dla kazdej strony z osobna i dopiero uptyw
okresu przedawnienia w stosunku do strony, ktdrej jako ostatniej doreczono lub oglo-
szono decyzje, bedzie miarodajny dla ustalenia daty przedawnienia. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie wskazano, ze dla rozpoczecia biegu terminu,

7 M. Jaskowska, [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, M. Jaskowska, Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, wyd. VIII, Warszawa 2020, art. 148; wyrok WSA w Szczecinie z 14.02.2019 r.,
II SA/Sz 1288/18, LEX nr 2629680.

8 T. Kietkowski, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego, art. 148.

8t PM. Przybysz, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2022, art. 148.

8 M. Wojtun, [w:] Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 148.

8 M. Kopacz, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz do art. 127-269, tom III, Olsztyn 2021, art. 148.

8 Wyrok WSA w Olsztynie z 15.10.2019 r., IT SA/OI 626/19, LEX nr 2744510; wyrok WSA w Po-
znaniu z 28.08.2019 r., IV SA/Po 475/19, LEX nr 2723481. Stanowisko to wydaje si¢ przy tym niedo-
statecznie uzasadnione.

% B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego, s. 296; A. Matan, Ogélne postepowanie admi-
nistracyjne, s. 467; wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2014 r., I GSK 1780/12, LEX nr 1765804.

8 . Czlowiekowska, Czas w materialnym prawie administracyjnym..., s. 87.
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o ktéorym mowa w art. 146 § 1 k.p.a., wystarczajace jest skuteczne doreczenie decyzji co
najmniej jednej ze stron postepowania, przy czym w przypadku wigkszej liczby stron
postepowania termin ten nalezy liczy¢ od daty ostatniego doreczenia¥. Zgodnie z art. 57
§ 3a k.p.a. terminy okreslone w latach konczg sie z uptywem tego dnia w ostatnim roku,
ktory odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku
nie bylo — w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien.

Przyznanie terminom charakteru materialnoprawnego powoduje, ze wskazane
terminy sg terminami zawitymi (nieprzywracalnymi)®. Procesowe przepisy o przy-
wroceniu terminu nie majg bowiem zastosowania do termindéw zawitych prawa
materialnego. Przywrdécenie terminu prawa materialnego jest dopuszczalne, ale
tylko woéwczas, gdy taka mozliwo$¢ przewiduja przepisy okreslajace dany termin®.
Uchybienie tego terminu nie moze zosta¢ w zaden sposob przywrdcone przez organ
administracji publicznej, zar6wno na wniosek strony postepowania, jak i w zakresie
posiadanych przez organ kompetencji z urzedu. Charakter terminu oznacza réw-
niez, ze nie moze zosta¢ wstrzymany ich bieg wskutek zawieszenia postepowania®.
Przepis art. 103 k.p.a. nie ma bowiem zastosowania do terminéw o charakterze
materialnoprawnym?®’. Instytucja zawieszenia postepowania administracyjnego po-
cigga za soba wstrzymanie biegu jedynie procesowych terminéw przewidzianych
w k.p.a. regulujacych przebieg postepowania administracyjnego®, a wigc termindw
dokonania czynnosci przez organy administracyjne oraz strony postepowania.

Uptyw terminu wskazanego w art. 146 § 1 k.p.a. wplywa na ksztalt rozstrzygnie-
cia podejmowanego w ramach postepowania prowadzonego w trybie nadzwyczaj-
nym. Termin wskazany w art. 146 § 1 k.p.a. okreéla sie mianem przedawnienia®.
Uplyw tego okresu stanowi przestanke negatywna wznowienia postgpowania, we-
ryfikowang na etapie merytorycznego rozpatrywania sprawy, tj. podczas oceny, czy
decyzja i postgpowanie dotkniete s3 wadami wznowieniowymi. W toku postepo-
wania wznowieniowego konieczne jest bowiem nie tylko rozstrzygniecie podstaw
wznowienia, ale i istoty sprawy administracyjnej*. Termin ten nie wplywa nato-
miast w zaden sposob na dopuszczalno$¢ wszczecia i prowadzenia samego postepo-
wania. Wznowienie postgpowania moze zatem nastapi¢ w kazdym czasie, niezalez-
nie od uptywu terminu od wejscia decyzji ostatecznej do obrotu prawnego®.

8 Wyrok NSA z 8.09.2016 r., IT OSK 2903/14, LEX nr 2143519.

8  Zob. B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 296.

8 Uchwata skladu 5 sedziow NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., OPK 19/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 56.
% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2016 r., VII SA/Wa 2472/15, LEX nr 2138072.

%1 Zob. G. Laszczyca, Zawieszenie 0golnego postepowania administracyjnego, Zakamycze 2005, s. 142-143.

92 Zob. ibidem, s. 141-146.

% E. Sladkowska, Przedawnienie wadliwosci decyzji w ogélnym postgpowaniu administracyjnym,
»Roczniki Administracji i Prawa” 2021, z. 2, s. 179 i n.

% Zob. B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 617.

% Przed nowelizacjg k.p.a. wznowienie na podstawie art. 127 § 1 pkt 5 k.p.a. dotyczace wyjscia na
jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych, ktére istniaty juz przy wydaniu decyzji, lub
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Konieczno$¢ uwzglednienia okresu przedawnienia jest istotna zaréwno na eta-
pie postepowania nadzwyczajnego prowadzonego w pierwszej, jak i drugiej instancji,
z uwagi na materialny charakter terminéw. Uplyw okresu przedawnienia determinuje
merytoryczne rozstrzygniecie co do przedmiotu postepowania. Terminu przedaw-
nienia nie nalezy liczy¢ tylko do daty ztozenia przez strong¢ wniosku o wznowienie®,
nie przerywa go bowiem wznowienie postepowania, nie przerywa go takze wydanie
decyzji nieostatecznej w administracyjnym toku postepowania®. Biegu tego terminu
nie przerywa zadna czynnos¢ procesowa. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej okres prze-
dawnienia uplynie po wydaniu decyzji w pierwszej instancji, a przed zakonczeniem
postepowania w drugiej. Dla zachowania terminéw zakreslonych w art. 146 § 1 k.p.a.
konieczne jest wydanie decyzji przez organy obu instancji*®.

W orzecznictwie sgdowym podnosi si¢ takze, ze uplyw terminéw przedawnienia
jest bezwarunkowy, tj. niezalezny od okolicznosci, ktére to spowodowaly”. Oznacza
to réwnoczeénie, Ze nie ma znaczenia dla oceny jego uptywu fakt ewentualnego
prowadzenia postepowania wznowieniowego w sposdb na przyklad przewlekly czy
opieszaly'®. Wskazane terminy uptywaja w sposdb bezwzgledny, co oznacza, ze ich
bieg nie ulega zawieszeniu lub przerwaniu. W przypadku stwierdzenia przez organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wznowienia postepowania, ze weryfikowana
decyzja dotknieta jest jedng z wad wznowieniowych okreslonych w k.p.a. i jedno-
cze$nie uplynal termin wskazany w 146 § 1 k.p.a., organ wydaje decyzje stwierdza-
jaca wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, wskazujac zarazem okolicz-
nosci, z powodu ktérych nie mozna uchyli¢ decyzji (art. 151 § 2 k.p.a.).

Nie wolno zapominac, ze gwarancje przestrzegania norm procesowych w ogélnym
postepowaniu administracyjnym stanowi takze w ograniczonym zakresie instytucja
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Niektore naruszenia przepisow proceduralnych sg,
jak juz wcze$niej wspomniano, kwalifikowane jako razace naruszenie prawa okreslone
wart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Instytucja stwierdzenia niewazno$ci obwarowana jest aktualnie
10-letnim terminem materialnym okre§lonym w art. 156 § 2 k.p.a.: ,Nie stwierdza si¢
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia uplynelo dziesig¢ lat, a takze gdy decyzja wywolala nieodwracalne skutki
prawne”. W zakresie charakteru i biegu tego terminu aktualne sg rozwazania zawarte we
wezesniejszej czedci artykutu, dotyczace terminu wskazanego w art. 146 § 2 k.p.a.

nowych dowoddéw - ograniczone byto mozliwoscia wznowienia do okresu trzech lat od dnia wydania
decyzji ostatecznej (art. 128).

% Wyrok WSA w Gliwicach z 18.07.2016 r., II SA/GIl 325/16, LEX nr 2098276.

%7 Wyrok NSA 7 19.12.2012 r., I OSK 1521/11, LEX nr 1367311.

% Wyrok WSA we Wroclawiu z 30.09.2010 r., ITII Sa/Wr 258/10, LEX nr 757884, OSP 2011, nr 12,
poz. 122.

% Wyrok NSA z29.01.2015 ., ] OSK 1142/13, LEX nr 1646149.

10 Wyrok WSA w Krakowie z 15.07.2015 r., IT Sa/Kr 714/16, LEX nr 2120624.
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Przeprowadzona w 2021 r. nowelizacja art. 156 § 2 k.p.a. rozszerzyla zakres prze-
stanek niewaznoséci objetych dziesiecioletnim okresem przedawnienia. W efekcie
negatywna przesfanka stwierdzenia niewaznosci decyzji zwigzana z uplywem czasu
objela wszystkie przestanki okreslone wart. 156 § 1 k.p.a. Nowelizacja byta konsekwen-
cja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 ., sygn. akt P 46/13'"',
w ktérym stwierdzono, iz ,art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (....) w zakresie, w jakim nie wytacza dopuszczalno-
$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawq nabycia prawa
lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zreszta takze w doktrynie podnoszono glosy, by wprowadzi¢ do k.p.a. termin prze-
dawnienia mozliwosci stwierdzenia niewaznoséci decyzji bez wzgledu na rodzaj wady.
Krytycznie wypowiadano sie o mozliwo$ci wzruszania w tym trybie decyzji sprzed 50
i wigcej lat, z uwagi na olbrzymie watpliwosci co do ustalenia stanu faktycznego sprawy
z powodu braku akt administracyjnych i z uwagi na dobro obrotu prawnego. Propono-
wano, by upltyw czasu prowadzil do bezwzglednej konwalidacji aktéw dotknigtych nie-
waznoscig'”. Konstrukcja tej instytucji zostata dodatkowo z dniem 16 wrzesnia 2021 r.
uzupelniona o regulacje zamieszczong wart. 158 § 3 k.p.a.'®: ,Jezeli od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji, o ktdrej mowa w art. 156 § 2, uplynelo trzydziesci lat, nie wszczy-
na si¢ postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji’.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze podstawowa instytucja stanowiaca
gwarancje przestrzegania norm procesowych w ogdlnym postepowaniu admini-
stracyjnym jest wznowienie postepowania. Instytucja ta determinowana jest uply-
wem czasu. Uplyw czasu ksztaltuje trwalo$¢ decyzji dotknigtej wadg procesowa i ma
istotne znaczenie dla wzruszania decyzji z powodu naruszenia norm procesowych,
duzo wigksze niz w przypadku wadliwosci materialnych decyzji. Samo wznowienie
postepowania — w przeciwienstwie do regulacji instytucji stwierdzenia niewaznosci
zawartej w art. 158 § 3 k.p.a. — nie jest uzaleznione od tego, jaki czas uplynal od
wejécia decyzji do obrotu prawnego. W ten sposéb wznowienie i tak moze nasta-
pi¢ wiele lat po wydaniu decyzji. Strona moze jednak doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania tylko wowczas, gdy zlozy wniosek w okreslonym czasie, liczonym od
dnia ,ujawnienia” wady, np. od dnia, w ktérym dowiedziala si¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe wznowienia postepowania. Powolanie si¢ na wade proceso-
wa ,gasnie” zatem z uplywem czasu. Nie ma takich ograniczen czasowych w przy-
padku wznowienia z urzedu, w szczegdlno$ci w zwigzku ze sprzeciwem prokuratora.

11 Dz.U. 22015 r., poz. 702.

12 W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postepowanie administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
2002, s. 166.

13 Art. 1 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1491).
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Nalezy jednak pamieta¢, ze wznowienie postegpowania z przyczyny okreslonej w art.
145§ 1 pkt 4 oraz art. 145a-145b nastepuje tylko na zadanie strony (art. 147 k.p.a.).

ZYozenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci nie jest ograniczone w czasie.
Wszczecie tego postepowania zdeterminowane jest co prawda terminem trzydzie-
stu lat na podstawie art. 158 § 3 k.p.a., jednak odnosi si¢ on w réwnym stopniu
zaréwno do trybu wszczecia postepowania z urzedu, jak i na wniosek strony. Po
uplywie okresu przedawnienia wskazanego w art. 146 § 2 k.p.a. nie jest mozliwe
uchylenie decyzji z powodu wad wznowieniowych. Okres ten dla wiekszo$ci wad
wznowieniowych wynosi pig¢ lat'™, a wigc o polowe krdcej niz w przypadku wad
niewaznosci decyzji. Uplyw terminéw procesowych okreslonych w art. 148 k.p.a.
zamyka zatem stronie mozliwo$¢ doprowadzenia do wznowienia postgpowania,
natomiast uplyw okresu przedawnienia w pewien sposéb ,uzdrawia’ naruszenia
norm procesowych, stanowigcych wady wznowieniowe.
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