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ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA SEDZIOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W POLSKIM
PORZADKU PRAWNYM - CZESC II

DISCIPLINARY LIABILITY OF JUDGES
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
IN THE POLISH LEGAL ORDER - PART II

Streszczenie: Artykut poswiecono problematyce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w polskim porzadku prawnym. W drugiej czeéci opracowania
omowiono zakres przedmiotowy i podmiotowy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu. W tym zakresie w artykule rozwazono w szczegdlnosci ustawowe znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego jak réwniez granice temporalne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw Trybunalu. W drugiej czesci opracowania analizie poddano takze przebieg poste-
powania dyscyplinarnego oraz przedstawiono wnioski i postulaty de lege ferenda wynikajace
z obu cze$ci publikacji.

Stowa kluczowe: Trybunal Konstytucyjny, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, przewinienie
dyscyplinarne, ustawa, Kodeks karny, odpowiednie stosowanie przepiséw

Summary: This article is devoted to the problems of disciplinary liability of judges of the Con-
stitutional Tribunal in the Polish legal order. The second part of the study discusses the sub-
jective and objective scope of disciplinary liability of judges of the Constitutional Tribunal. In
this context, the article considers specifically the constituent elements of a disciplinary offence
and temporal limits of disciplinary liability of the Tribunal’s judges. In the second part of the
study, also the course of disciplinary proceedings was presented and conclusions were given,
including proposals de lege ferenda, following from both parts of the publication.
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY I PODMIOTOWY )
ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNE] SEDZIOW TK

Podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéow TK zaréwno w stanie
czynnym, jak i w stanie spoczynku jest popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.
W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze normy statuujace odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sedziéw TK, jako normy nalezace do prawa represyjnego, wykazuja
silne powinowactwo z prawem karnym materialnym (na poziomie regulacji praw-
nomaterialnej) i procesowego (na poziomie regulacji formalnoprawnej). Analizujac
zatem konstrukcje normatywna przewinienia dyscyplinarnego sedziow Trybunatu,
nie sposob abstrahowa¢ od konstrukeji przestepstwa i czynu zabronionego, wyste-
pujacych na gruncie prawa karnego materialnego.

Jak powszechnie wiadomo, pod pojeciem przestepstwa nalezy rozumie¢ czyn
zabroniony pod grozbg kary w ustawie, obowiazujacej w chwili jego popelnienia,
spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, bezprawny i zawiniony. Od-
noszac powyzsze mutatis mutandis do przewinienia dyscyplinarnego, nalezy stwier-
dzi¢, ze przewinieniem dyscyplinarnym bedzie czyn zawierajacy znamiona deliktu
dyscyplinarnego, zabroniony pod grozba kary dyscyplinarnej w ustawie obowigzu-
jacej w chwili jego popelnienia, spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz zniko-
my, bezprawny i zawiniony. Pojecie deliktu dyscyplinarnego winno stanowi¢ zatem
odpowiednik czynu zabronionego w rozumieniu art. 115 § 1 k.k.!, za$ przewinienie
dyscyplinarne odpowiednik przestepstwa w rozumieniu art. 1 § 1-3 kk.* Nalezy
podkredli¢, ze dla zaktualizowania si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego
TK z tytulu zarzuconego mu przewinienia dyscyplinarnego, konieczne bedzie kaz-
dorazowo kumulatywne (koniunkcyjne) zaktualizowanie si¢ wszystkich pigciu, wy-
réznionych powyzej, elementéw konstrukcyjnych przewinienia dyscyplinarnego.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego Trybunalu bedg aktualizowaty czyny,
wypelniajace znamiona deliktu dyscyplinarnego, o ktérych mowa, w przypadku
sedziego TK w stanie czynnym — w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego®, natomiast w przypadku sedzie-

' Art. 115 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1138; dalej jako:
»k.k”): Czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej.

2 Art. 1 kk: § 1. Odpowiedzialnoéci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. § 2. Nie stanowi przestgpstwa czyn
zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma. § 3. Nie popelnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.

> T,j.Dz.U. 201,8 poz. 1422; dalej jako: ,,u.s.s. TK” lub ,,ustawa ustrojowa z 2016 1"
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go TK w stanie spoczynku — w art. 34 ust. 1 u.s.s.TK. Zgodnie z pierwszym ze
wskazanych przepiséw sedzia Trybunatu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybu-
natem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Try-
bunalu, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub
inne nieetyczne zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub
niezawisto$ci. W mysl za$ przepisu drugiego sedzia Trybunalu w stanie spoczyn-
ku odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa,
uchybienie godnosci sedziego Trybunatu w stanie spoczynku, naruszenie Kodeksu
Etycznego Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie.

W kontekscie przytoczonej regulacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze — jak trafnie dostrzezono
w pi$miennictwie — na gruncie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nie mamy do czynienia
z poziomem okreslonosci czynu zabronionego poréwnywalnym z prawem karnym ser-
su stricto. Wskazuje si¢ wrecz, ze cechg dystynktywna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
a zatem takze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK, jest nieobowigzywanie w jej
obszarze zasady nullum delictum sine lege*, przy czym w tym miejscu poglad ten nalezy
uznac za zbyt daleko idacy, a przede wszystkim pozostajacy w jednoznacznej sprzecznosci
z dyspozycja art. 42 ust. 1 Konstytucji RP®, statuujacego zasade nullum crimen sine lege.
Wskazany w zdaniu poprzedzajacym przepis ustawy zasadniczej, jak trafnie przyjmuje sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng
w $cistym tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, lecz takze inne
formy odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym?®. Zakresem normowania komento-
wanego przepisu objeta jest zatem réwniez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna (w tym od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw Trybunatu), odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa,
odpowiedzialno$¢ za wykroczenia oraz odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czy-
ny zabronione pod grozbg kary, a takze odpowiedzialno$¢ za tzw. ktamstwo lustracyjne’.
Niezaleznie od powyzszego nie sposdb zaprzeczy¢, ze konstrukcja opisu znamion deliktu
dyscyplinarnego, zawartego zaréwno w art. 24 ust. 1 w.s.s.TK, jak i art. 34 ust. 1 w.s.s.TK,
w istocie wskazuje na blankietowy charakter komentowanych przepiséw, zawierajacy
klauzule generalne, odsytajace do pozaprawnych systeméw wartosci®.

* Por. J. Letowski, O problemach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i stuzbowej w administracji, ,,Paii-
stwo i Prawo” 1971, nr 8-9, s. 384; R. Zagorski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna urzednikéw stuzby
cywilnej, ,Administracja Publiczna. Studia Krajowe i Zagraniczne” 2003, nr 1, s. 93; W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa 2005, s. 77.

> Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP: Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie
stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktory w czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl
prawa miedzynarodowego.

¢ Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, LEX nr 80205; wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r.,
K 47/05, LEX nr 257769; wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2015 r., P 40/13, LEX nr 1668770; wyrok TK
z dnia 3 czerwca 2014 r., K 19/11, LEX nr 1469518.

7 Por. M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 42 Konstytucji RP, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2019, s. 151 i tam przywolywane orzecznictwo TK.

8 Mowa tu w szczegolnosci o zwrotach: ,,uchybienie godnosci sedziego Trybunalu’, ,uchybienie
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Analizujac tre§¢ normatywng art. 24 ust. 1 u.s.s.TK, nalezy stwierdzi¢, ze se-
dzia TK w stanie czynnym odpowiada za nastepujace kategorie zachowan: 1) za-
chowania naruszajace przepisy prawa; 2) zachowania uchybiajace godnosci urzedu
sedziego Trybunatu; 3) zachowania naruszajace Kodeks Etyczny Sedziego Trybuna-
tu Konstytucyjnego; 4) inne nieetyczne zachowanie mogace podwazaé zaufanie do
jego bezstronnosci lub niezawisto$ci. Sedzia TK w stanie spoczynku - zgodnie z art.
34 ust. 1 u.s.s.TK - odpowiada natomiast za: 1) zachowania naruszajace przepisy
prawa; 2) zachowania uchybiajace godnosci urzedu sedziego Trybunalu w stanie
spoczynku; 3) zachowania naruszajace Kodeks Etyczny Sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego; 4) inne nieetyczne zachowanie.

Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu, odpowiednio
w stanie czynnym i stanie spoczynku, pozostaja wiec wzgledem siebie w stosunku krzy-
zowania. O ile bowiem zachowania okreslone w punktach 1-3 zostaly ujete przez usta-
wodawce zbieznie, o tyle podstawa odpowiedzialnosci okreslona w punkcie 4 zostata
zdefiniowana odmiennie. W przypadku sedziego TK w stanie czynnym odpowiada on
za inne nieetyczne zachowanie wylacznie wowczas, gdy zachowanie to mogto podwa-
zy¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci, a zatem — a contrario - sedzia taki
nie bedzie odpowiadal za inne nieetyczne zachowania, ktdre nie pozostawaty w zwigz-
ku z bezstronnoscig lub niezawistoscig sedziowska. W przypadku natomiast sedziego
Trybunatu w stanie spoczynku brak jest powigzania innego nieetycznego zachowania
z oddzialywaniem na bezstronno$¢ lub niezawistos¢ sedziowska. Jest to zrozumiale,
biorac pod uwage, ze sedzia TK w stanie spoczynku nie wykonuje funkgji judykacyjnej.
Z drugiej jednak strony, takie uksztattowanie podstaw odpowiedzialnoéci dyscyplinar-
nej powoduje w konsekwencji, ze zakres odpowiedzialnosci sedziego Trybunatu w sta-
nie spoczynku jest szerszy niz zakres odpowiedzialnosci sedziego Trybunatu w stanie
czynnym, co jawi si¢ jako trudne do zaakceptowania z punktu widzenia zaréwno aksjo-
logicznego, jak i prakseologicznego. Niezaleznie od powyzszego, powstaje watpliwos¢,
czy kategoria zachowan okreslona w punkcie 4, w postaci klauzuli innego nieetycznego
zachowania, jest w ogole potrzebna, zwlaszcza w kontekscie nad wyraz szerokiej kate-
gorii z punktu 2. Jak si¢ bowiem wydaje, klauzula uchybienia godnosci urzedu sedziego
Trybunalu - czy to w stanie czynnym, czy to w stanie spoczynku, ma na tyle pojemny
zakres normatywny, ze zawiera ona w sobie zachowania mogace stanowi¢ wspomniane
»inne nieetyczne zachowania” W takim ujeciu, kategoria zachowan, okreslona w punkcie
4, jawi si¢ jako superfluum ustawowe. Z tych tez wzgledow de lege ferenda mozna postu-
lowac usunigcie rzeczonej kategorii zaréwno z dyspozycji art. 24 ust. 1 w.s.s.TK, jakiart.
34 ust. 1 u.s.s.TK. Uzupelniajaco nalezy réwniez wyrazi¢ zapatrywanie, ze chociaz pod-

godnodci sedziego Trybunalu w stanie spoczynku”, ,inne nieetyczne zachowanie mogace podwazaé
zaufanie do jego bezstronnoéci lub niezawisto$ci’, ,inne nieetyczne zachowanie”. Co oczywiste, prézno
szuka¢ definicji legalnej wskazanych powyzej termindw, a ponadto, jak sie wydaje, zwroty te nalezato-
by definiowac¢ raczej w kategoriach etyczno-moralnych, a nie prawnych.
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stawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, okreslone w punktach 1-3, zostaly okreslone
w sposéb tozsamy, to jednak podstawy te winny by¢ kazdorazowo interpretowanie od-
rebnie w stosunku do sedziego Trybunatu w stanie czynnym i odrebnie w stosunku do
sedziego Trybunatu w stanie spoczynku. Jest bowiem oczywiste, przez wzglad na zasade
lege non distinguente, ze w ramach podstawy z punktu 1 sedzia TK w stanie czynnym be-
dzie odpowiadal za naruszenie przepiséw prawa popelnione zaréwno w ramach swojej
dzialalnosci judykacyjnej, realizowanej w Trybunale (przy uwzglednieniu kontratypow
statuowanych w art. 107 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych?), jak i naruszenie przepiséw prawa popelnione poza wykonywaniem obo-
wigzkow trybunalskich, chociazby w postaci popelnienia przestepstwa. W przypadku
sedziego Trybunalu w stanie spoczynku, z oczywistych przyczyn, w gre bedzie wcho-
dzito wylacznie naruszenie przepiséw prawa w drugim z wyrdéznionych w zdaniu po-
przedzajacym przypadkéw. Do sedziego TK w stanie spoczynku bedzie mogly znalez¢
zastosowanie jedynie niektore postanowienia Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, a mianowicie te, ktore nie sa bezposrednio zwigzane z dziatalnoscia
0rzecznicza.

W kontekscie przytoczonych powyzej regulacji z art. 24 ust. 1 u.s.s.TK jak i art.
34 ust. 1 w.s.s.TK, nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie, ile odrebnych rodzajowo,
samodzielnych typow deliktéw dyscyplinarnych ustawodawca w ustawie ustrojowej
2 2016 r. w istocie wprowadza. W tym zakresie mozna, jak si¢ wydaje, wyobrazi¢ so-
bie dwa stanowiska interpretacyjne. Po pierwsze, mozna przyja¢, ze kazde z opisa-
nych w art. 24 ust. 1 u.s.s. TK jak i art. 34 ust. 1 u.s.s.TK zachowan bedzie stanowilo
odrebny typ deliktu dyscyplinarnego. W takim ujeciu samodzielnym typem deliktu
dyscyplinarnego bedzie, na gruncie art. 24 ust. 1 u.s.s.TK: 1) zachowanie naruszajg-
ce przepisy prawa; 2) zachowania uchybiajace godnosci urzedu sedziego Trybunatu;
3) zachowanie naruszajace Kodeks Etyczny Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;
4) inne nieetyczne zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do bezstronnosci lub nie-
zawistosci sedziego Trybunalu, za$ na gruncie art. 34 ust. 1 u.s.s. TK: 1) zachowanie
naruszajace przepisy prawa; 2) zachowania uchybiajace godnosci urzedu sedziego
Trybunatu w stanie spoczynku; 3) zachowanie naruszajace Kodeks Etyczny Sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego; 4) inne nieetyczne zachowanie.

Jesli wigc sedzia Trybunatu - odpowiednio w stanie czynnym lub w stanie spo-
czynku - swoim zachowaniem wypelni znamiona wiecej niz jednego ze wskazanych
typow deliktu dyscyplinarnego, bedziemy mieli do czynienia z realnym zbiegiem
przepiséw ustawy. Po drugie, mozliwe jest odmienne stanowisko interpretacyjne - za
ktérym nalezy sie w tym miejscu opowiedzie¢ — zgodnie z ktérym, na gruncie ustro-
jowej nowelizacji ustawy z 2016 r. ustawodawca statuuje w art. 24 ust. 1 u.s.s.TK oraz
wart. 34 ust. 1 u.s.s. TK wistocie jeden typ deliktu dyscyplinarnego o rozbudowanych

® T.j. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej jako: ,,p.u.s.p.”
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znamionach, na ktore skladaja sie: zachowania naruszajace przepisy prawa, zachowa-
nia uchybiajace godnosci urzedu sedziego Trybunatu, zachowania naruszajace Ko-
deks Etyczny Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego oraz inne nieetyczne zachowania.
W takim ujeciu, ktére mozna okresli¢ koncepcja monizmu deliktu dyscyplinarnego,
konstrukcja przewinienia dyscyplinarnego, stanowigcego podstawe odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej sedziow TK, tak w stanie czynnym, jak i w stanie spoczynku, opiera
si¢ na identycznej konstrukcji co wyrdzniane na gruncie prawa karnego przestepstwa
wieloodmianowe. W przypadku tego typu przestepstw wystepuje bowiem alternatyw-
nie zbudowany zesp6t znamion, co oznacza, iz wystarczy, by sprawca wypelnit jedno
ze znamion alternatywnych, aby odpowiadal za dane przestepstwo.

Taka sama sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku sedziéw Trybunalu od-
powiadajacych dyscyplinarnie. Dla zaktualizowania si¢ ich odpowiedzialno$ci wy-
starczajace bedzie wyczerpanie jednego z alternatywnie okreslonych w art. 24 ust.
1 u.s.s.TK lub art. 34 ust. 1 u.s.s.TK znamion deliktu dyscyplinarnego, przy czym
nie bedzie zadnych przeszkéd, by jednym i tym samym czynem (zachowaniem)
sprawca wypelnil znamiona wiecej niz jednego znamienia jednocze$nie. Przykla-
dem tej ostatniej sytuacji bedzie przypadek, w ktérym sedzia Trybunalu popelni
czyn stanowiacy jednoczesnie naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci
urzedu sedziego TK oraz naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego albo czyn stanowigcy uchybienie godnosci urzedu sedziego TK oraz
naruszajacy Kodeks Etyczny Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaproponowane powyzej stanowisko interpretacyjne upraszcza wykladnie ko-
mentowanych przepiséw, jawi si¢ jako bardziej przejrzyste, a co najwazniejsze — po-
zwala unikna¢ licznych probleméw zwigzanych ze stosowaniem komentowanych
przepiséw w praktyce, zwlaszcza w sytuacji popelnienia przez sedziego Trybunalu
czynu mogacego podlega¢ subsumcji pod wigcej niz jedno znamie, o ktérym mowa
wart. 24 ust. 1 u.s.s. TK lub art. 34 ust. 1 u.s.s. TK.

Konczac rozwazania dotyczace przedmiotu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw Trybunalu, raz jeszcze nalezy podkredli¢, ze opis znamion deliktu dyscypli-
narnego cechuje wysoka niedookreslono$¢, przybierajaca w przypadku znamienia
»uchybienia godnosci urzedu sedziego Trybunalu” oraz znamienia ,innego nie-
etycznego zachowania” charakter klauzuli generalnej''. Nasuwa si¢ zatem w pyta-

10 Por. I. Stolarczyk, Problem jednosci — wielosci czynéw, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 1, s. 45.

" W literaturze klauzule generalng definiuje sie jako zawarty w przepisie prawnym zwrot niedookre-
$lony, zawierajacy w sobie odestanie pozasystemowe, por. R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa
1998, s. 60; N. Rycko, Stosowanie klauzuli porzgdku publicznego przez Polski Sgd Paristwowy w sprawach
dotyczgcych arbitrazu, [w:] Prace laureatow konkursu na najlepszq prace magisterskg dotyczgcg proble-
moéw sgdownictwa polubownego i mediacji im. prof. dr. hab. Jerzego Jakubowskiego. Edycja pigta, red. W. Beczek,
Warszawa 2012, s. 210; L. Blaszczak, Kontrola orzeczenia arbitrazowego ze szczegdlnym uwzglednieniem
klauzuli porzgdku publicznego, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 3, s. 12; M. Pilich, Klauzula porzgdku
publicznego w postepowaniu o uznanie i wykonanie zagranicznego orzeczenia arbitrazowego, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2003, nr 1, s. 187; K. Ryszkowski, Klauzula porzgdku publicznego jako klauzula ge-
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nie, czy stopien niedookreslonosci znamion deliktu dyscyplinarnego sedziow TK
moze stanowi¢ podstawe uznania dyspozycji art. 24 ust. 1 u.s.s. TK lub art. 34 ust.
1 u.s.s. TK za pozostajaca w sprzecznosci z wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 2 Konstytucji RP zasadg nullum crimen sine lege certa. Jak sie wydaje,
zarzut taki bylby jednak zbyt daleko idacy. Nalezy bowiem miec¢ na wzgledzie réz-
nice dzielgce odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto od odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Roznice te, jak wskazal trafnie Marian Cieslak, powoduja, ze przewinienia
dyscyplinarne nie muszg by¢ $ciéle sprecyzowane'2.

Przedstawione stanowisko znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, gdzie przyjeto, ze ,wymogi dotyczace precyzji ustawy i stop-
nia jej okreslono$ci moga zaleze¢ od dziedziny prawa represyjnego, a zwlaszcza od
charakteru i stopnia surowosci przewidywanych sankcji karnych. W szczegolnosci
nie wydaje si¢ mozliwe sformulowanie jednolitych standardéw precyzji ustawowej dla
wykroczen i przestepstw. W odniesieniu do wykroczen nalezy dopusci¢ wigksza swo-
bode ustawodawcy niz w odniesieniu do przestepstw. Jeszcze wigkszy stopien swobo-
dy nalezy pozostawi¢ ustawodawcy w dziedzinie prawa dyscyplinarnego™’.

W konsekwengji trafnie Trybunat Konstytucyjny przyjal, ze nie jest mozliwa
typizacja deliktéow dyscyplinarnych z precyzja réwna lub zblizong do precyzji ty-
pizacji czynéw zabronionych, albowiem ,,s3 one ustawowo niedookreslone z uwagi
na obiektywng niemozno$¢ stworzenia katalogu zachowan zagrazajacych nalezyte-
mu wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych, czy zachowaniu godnosci zawodu. Nie
jest zatem mozliwe proste poréwnywanie postepowan karnych i dyscyplinarnych
w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym”™.

W zwigzku z powyzszym na gruncie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej zasada
dostatecznej okreslono$ci czynu zabronionego pod grozbg kary ma jedynie ograni-
czone zastosowanie, za$ ,powszechnie stosowana klauzula, okreslajaca delikt jako
zachowanie uchybiajace godnosci zawodu, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji, ale wrecz — nalezy uzna¢ — wyraza istot¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;
stanowi jedynie mozliwe ogoélne okreslenie, ktére wypelnia si¢ tre§cig adekwatna do
wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicielom danej profesji”*. O ile zatem
niedookreslono$¢ opisu ustawowych znamion deliktu dyscyplinarnego nie bedzie
stanowila podstawy do uznania danych przepiséw ustawy za niezgodne z ustawg
zasadniczg, o tyle na aprobate zastuguja wszelkie instrumenty, zmierzajace do do-

neralna w arbitrazu handlowym w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 3, s. 17-20;
M. Wilejczyk, Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina a problem klauzul generalnych. Klauzule ge-
neralne jako odestania wewngtrzsystemowe, ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 2, s. 3-15.

2 Por. M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 120.

B Wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r., P 50/07, LEX nr 376369.

" Wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, LEX nr 46860; wyrok TK z dnia 2 wrze$nia 2008 r.,
K 35/06, LEX nr 425886.

5 Wyrok TK z dnia 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00, LEX nr 49153.
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precyzowania zakresu czynow, ktoére moga by¢ uznane za wypelniajace znamiona
deliktu dyscyplinarnego. Z tych tez wzgledéw na aprobate zastuguje dookreslenie
tych znamion w ramach Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazan dotyczacych podmiotowych aspektow
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunalu, nalezy stwierdzi¢, ze sedzia
TK w stanie czynnym ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng w oparciu o art. 24 ust.
1 ws.s.TK przez caly okres sprawowania urzedu. Nalezy zatem przyja¢, ze zdolnos¢ do
ponoszenia rzeczonej odpowiedzialnosci aktualizuje sie z chwila ztozenia slubowania
przed Prezydentem RP, a nie za$ z chwilg dokonania wyboru przez Sejm. Stanowisko
to znajduje bowiem uzasadnienie w dyspozycji art. 5 u.s.s.TK, ktory jasno stanowi, ze
stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu nawigzuje si¢ po zlozeniu slubowania. Odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna na podstawie art. 24 ust. 1 u.s.s.TK trwa do momentu uply-
wu 9-letniej kadencji, na ktorg zostal wybrany dany sedzia Trybunatu lub do momentu
wczesniejszego wygasniecia mandatu z przyczyn okreslonych w art. 18 ust. 1 u.s.s. TK.
Zgodnie ze wskazanym przepisem wygasniecie mandatu sedziego Trybunalu przed
uplywem kadencji nastepuje w przypadku: 1) $mierci sedziego Trybunalu; 2) zrzeczenia
si¢ przez sedziego Trybunatu urzedu; 3) skazania sedziego Trybunalu prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe; 4) prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o zfozeniu se-
dziego Trybunatu z urzedu. Nalezy jednak w tym zakresie uwzgledni¢ dyspozycje ust.
2art. 18 u.s.s. TK, ktory stanowi, ze wygasnigcie mandatu sedziego Trybunatu stwierdza:
1) w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 — Prezes Trybunatlu w drodze postano-
wienia; 2) w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2-4 - Zgromadzenie Ogolne
w drodze uchwaty. W omawianych przypadkach decydujaca bedzie zatem odpowiednio
data wydania postanowienia przez Prezesa Trybunatu lub podjecia przez Zgromadzenie
Ogolne uchwaly, stwierdzajacych wygasniecie mandatu s¢dziego Trybunatu.

Jak juz wskazano uprzednio, zgodnie z przyjetym w niniejszym opracowaniu sta-
nowiskiem interpretacyjnym sedzia Trybunatu nie ponosi odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej za czyny popelnione przed objeciem urzedu'. Zachowania majace miejsce przed
objeciem urzedu, ktére potencjalnie mogtyby wypelnia¢ znamiona deliktu dyscyplinar-
nego, statuowane w art. 24 ust. 1 u.s.s.TK, winny by¢ natomiast brane pod uwage w toku
procedury wyboru danego kandydata na stanowisko sedziego Trybunatu, zwlaszcza
przez pryzmat oceny spelnienia wymogu nieskazitelnosci charakteru, wynikajacego
zdyspozycji art. 3 u.s.s. TK, ktory w zakresie wymagan niezbednych do pelnienia urzedu

16 Zob. rozwazania zawarte w czesci pierwszej niniejszego artykulu. Takie samo stanowisko, tylko
na gruncie uprzednio obowiazujacego stanu prawnego, zajat A. Bojaniczyk (zob. A. Bojanczyk, O spor-
nych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 59-63). Odmienny poglad, réwniez na gruncie uprzednio obo-
wigzujacego stanu prawnego, wyrazili natomiast M. Zubik i M. Wiacek (zob. M. Zubik, M. Wiacek,
0 spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego” - polemika, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 73-77).
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na stanowisku sedziego TK odsyta do regulacji przewidzianej dla sedziow Sadu Najwyz-
szego'” lub sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego’®. Podobnie, w konsekwencji
przyjetego w niniejszym opracowaniu stanowiska interpretacyjnego', brak bedzie moz-
liwosci kontynuowania zainicjowanego postepowania dyscyplinarnego w sytuacji wy-
gasniecia stosunku stuzbowego sedziego Trybunatu przed jego prawomocnym zakon-
czeniem. Ustanie sprawowania urzedu przez sedziego Trybunatu nalezy poczytywac

7 Por. art. 30 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. 2021, poz. 1904): § 1. Do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego moze by¢ powotana osoba, ktéra: 1) posiada
wylacznie obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i publicznych; 2) nie byla prawomocnie
skazana za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe lub
wobec ktdrej nie wydano prawomocnego wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne w spra-
wie popelnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia publicznego lub umyslnego przestepstwa
skarbowego; 3) ukonczyla 40 lat; 4) jest nieskazitelnego charakteru; 5) ukonczyta wyzsze studia prawnicze
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskata tytut magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczy-
pospolitej Polskiej; 6) wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy prawniczej; 7) jest zdolna, ze wzgledu na
stan zdrowia, do petnienia obowiazkow sedziego; 8) posiada co najmniej dziesiecioletni staz na stanowisku
sedziego, prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, radcy,
albo przez co najmniej dziesig¢ lat wykonywata w Polsce zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza;
9) nie pelnila stuzby, nie pracowata ani nie byta wspdtpracownikiem organéw bezpieczenstwa panstwa,
wymienionych wart. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej ~ Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. § 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 8, nie dotycza oso-
by, ktéra posiada tytul naukowy profesora albo stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych
i pracowata w polskiej szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk, instytucie naukowo-badawczym lub innej
placowce naukowej. § 3. Staz lub wykonywanie zawodu, o ktorych mowa w § 1 pkt 8, liczone s3 facznie
w przypadku zajmowania réznych stanowisk lub wykonywania réznych zawodéw. § 4. Wymagania, o kto-
rych mowa w § 1 pkt 9, stosuje sie do 0sob urodzonych przed dniem 1 sierpnia 1972 1.

8 Por. art. 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j. Dz. U. 2022,
poz. 2492): § 1. Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego
moze by¢ powolany ten, kto: 1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;
2) jest nieskazitelnego charakteru; 3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytul magistra
lub zagraniczne uznane w Polsce; 4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw
sedziego; 5) ukonczyl 35 lat zycia; 6) wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw ad-
ministracji publicznej; 7) pozostawal co najmniej osiem lat na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa,
wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo przynajmniej przez osiem lat
wykonywat zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez dziesig¢ lat pozostawal w instytu-
cjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego
lub pracowal w charakterze asesora sadowego w wojewodzkim sadzie administracyjnym co najmniej dwa
lata. § 2. Wymagania, o ktérych mowa w § 1 pkt 7, nie dotycza 0séb z tytulem naukowym profesora lub ze
stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych. § 3. W wyjatkowych przypadkach Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, moze powota¢ kandydata na stanowisko
sedziego mimo krotszych, niz okreslone w § 1 pkt 7, okreséw pozostawania na stanowiskach wymienionych
w tym punkcie lub wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza. § 4. Osoby, o ktérych
mowa w § 2, moga by¢ zatrudnione na stanowisku sedziego rowniez w niepelnym wymiarze czasu pracy; art.
7 pusa.: § 1. Do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego moze by¢
powolany ten, kto spelnia wymagania okre§lone wart. 6 § 1 pkt 1-4 i 6, jezeli ukonczyt 40 lat oraz pozostawat
co najmniej dziesie¢ lat na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo przynajmniej przez dziesig¢ lat wykonywat zawod adwokata, radcy
prawnego lub notariusza. Wymaganie ukonczenia 40 lat nie dotyczy sedziego, ktéry co najmniej przez trzy
lata pozostawal na stanowisku sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego. § 2. Do powolania na sta-
nowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego stosuje si¢ takze przepisy art. 6 § 2-4.

¥ Zob. rozwazania zawarte w czesci pierwszej niniejszego artykutu.
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w kategoriach przeszkody procesowej postepowania dyscyplinarnego, realizowanego
w oparciu o art. 24 ust. 1 u.s.s.TK. Jej wystapienie, w zaleznoéci od etapu sprawy, bedzie
skutkowato koniecznoscig wydania odpowiednio: postanowienia o odmowie wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinar-
nego, czy wreszcie orzeczenia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Ta ostatnia
sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku, gdy przeszkoda procesowa w postaci utraty
statusu sedziego Trybunalu w stanie czynnym nastapi juz po rozpoczeciu przewodu na
rozprawie przed sagdem dyscyplinarnym (art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 30 w.s.s. TK).

W zwigzku z tym sedziowie Trybunatu w stanie spoczynku beda podlegali odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej, realizowanej w oparciu o art. 34 ust. 1 u.s.s.TK, przez caly
okres posiadania statusu sedziego Trybunatu w stanie spoczynku. W tym przypadku
momentem poczatkowym bedzie badz to zakonczenie kadencji sedziego Trybunatu
(vide: art. 31 u.s.s. TK, ktory stanowi, ze sedzia Trybunatu przechodzi w stan spoczynku
po zakonczeniu kadencji), badz to wczesniejsze przejscie w stan spoczynku na podsta-
wie art. 32 u.s.s. TK. Zgodnie ze wskazanym przepisem sedzia Trybunalu moze na swdj
wniosek zosta¢ przeniesiony w stan spoczynku, jezeli z powodu choroby, ulomnosci lub
utraty sil zostat uznany przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych za
trwale niezdolnego do pelnienia obowiazkéw sedziego Trybunatu (ust. 1). W szczegdl-
nie uzasadnionym przypadku z wnioskiem w sprawie wydania przez lekarza orzeczni-
ka Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych orzeczenia o trwalej niezdolnosci do pelnienia
obowigzkéw sedziego Trybunatu z powodu jego choroby, ulomnosci lub utraty sit moze
wystapi¢ Zgromadzenie Ogdlne (ust. 2). Uchwale o przeniesieniu w stan spoczynku
sedziego Trybunatu trwale niezdolnego do pelnienia obowigzkéow sedziego Trybunatu
podejmuje Zgromadzenie Ogolne. W uchwale okresla si¢ date przejscia sedziego Trybu-
naltu w stan spoczynku, oznaczajacg zarazem zakonczenie kadencji sedziego Trybunalu
(ust. 3). Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna na podstawie art. 34 ust. 1 u.s.s. TK trwa do
momentu utraty statusu sedziego Trybunatu w stanie spoczynku, a zatem do momentu
$mierci sedziego lub tez wczesniejszej utraty tego statusu, ze wzgledu na wystgpienie
ktorejs$ z przyczyn okreslonych w art. 36 ust. 1 w.s.s. TK. Zgodnie ze wskazanym prze-
pisem utrata statusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku nastepuje w przypadku:
1) zrzeczenia si¢ przez sedziego Trybunatu w stanie spoczynku tego statusu; 2) skazania
sedziego Trybunalu w stanie spoczynku prawomocnym wyrokiem sadu za przestep-
stwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe;
3) prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego o pozbawieniu sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku tego statusu. Utrate statusu sedziego w stanie spoczynku stwierdza
Zgromadzenie Ogolne w drodze uchwaly (art. 36 ust. 2 u.s.s. TK).

Podobnie jak to bylo w przypadku sedziéw Trybunalu w stanie czynnym, utra-
te statusu sedziego Trybunatu w stanie spoczynku nalezy poczytywacé w kategoriach
przeszkody procesowej postepowania dyscyplinarnego realizowanego w oparciu o art.
34 ust. 1 u.s.s.TK. Jej wystgpienie, w zaleznosci od etapu sprawy, bedzie skutkowalo
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koniecznoscig wydania odpowiednio: postanowienia o odmowie wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego, postanowienia o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego,
czy wreszcie orzeczenia 0 umorzeniu postepowania dyscyplinarnego. Ta ostatnia sy-
tuacja bedzie miala miejsce w przypadku, gdy przeszkoda procesowa w postaci utraty
statusu sedziego Trybunalu w stanie spoczynku nastapi juz po rozpoczeciu przewodu
na rozprawie przed sagdem dyscyplinarnym (art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 30 u.s.s. TK).

Na zakonczenie powyzszego watku nalezy jeszcze w tym miejscu udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie o to, co powinno si¢ sta¢ w sytuacji, gdy juz po popetnieniu przez
danego sedziego Trybunatu w stanie czynnym przewinienia dyscyplinarnego i za-
inicjowaniu z tego tytulu postepowania dyscyplinarnego sedzia ten przejdzie w stan
spoczynku, w szczegdlnosci, czy w takiej sytuacji prowadzone postgpowanie dyscy-
plinarne, ktére nie zostalo prawomocnie zakonczone moze by¢ kontynuowane, czy
tez winno ono podlega¢ umorzeniu. Jak si¢ wydaje, za trafne nalezy uzna¢ drugie
ze wskazanych rozwigzan. Powyzsze wynika z faktu, ze jak juz wskazano uprzednio,
przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunalu w stanie czynnym
oraz stanie spoczynku, statuowane odpowiednio w art. 24 ust. 1 u.s.s. TK i art. 34 ust.
1 TK, pomimo bliskosci stylistyczno-jezykowej rzeczonych przepisdw, roznig si¢ jed-
nak tre$cig normatywnga. Zachowanie wypelniajace znamiona deliktu dyscyplinarne-
go, okreslone w art. 24 ust. 1 u.s.s.TK, nie musi automatycznie wypelnia¢ znamion
deliktu dyscyplinarnego, okreslonych w art. 34 ust. 1 u.s.s. TK i odwrotnie. Oczywiscie
moze zdarzy¢ si¢ takze i taka sytuacja, w ktorej dany czyn bedzie mogt by¢ z powo-
dzeniem zakwalifikowany jako wypelniajacy znamiona przewinienia dyscyplinarnego
zaréwno w ujeciu art. 24 ust. 1 u.s.s.TK, jak i art. 34 ust. 1 u.s.s.TK, niemniej, jak sie
wydaje, takze i w tej sytuacji, dla zachowania porzadku procesowego nalezaloby, w sy-
tuacji zmiany statusu sedziego TK, zainicjowane przed tg zmiang postepowanie dys-
cyplinarne umorzy¢, a nastepnie, w zwigzku z tym samym czynem, rozwazy¢ zaini-
cjowanie nowego postepowania — tym razem juz wobec sedziego Trybunalu w stanie
spoczynku. Przyjecie bowiem, ze postepowanie dyscyplinarne wobec sedziego Trybu-
nalu nie moze by¢ prowadzone na podstawie art. 34 ust. 1 u.s.s.TK ze wzgledu na sam
fakt popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przed przej$ciem tego sedziego w stan
spoczynku, bytoby zbyt daleko idace i prowadziloby w konsekwencji do istotnej ko-
rozji systemu odpowiedzialnosci sedzidw Trybunatu. Takie stanowisko wigzaloby sie
bowiem de iure i de facto z zaakceptowaniem bezkarnosci sedziego Trybunatu, wy-
tacznie ze wzgledu na zmiane statusu stuzbowego. Niezaleznie od powyzszego kwe-
stia ta winna by¢ jednoznacznie uregulowana w ustawie ustrojowej z 2016 r. De lege
ferenda nalezy zatem zaproponowaé wprowadzenie przepisu, ktory jednoznacznie
stanowilby, Ze sedzia Trybunalu w stanie spoczynku ponosi odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng za przewinienia dyscyplinarne popelnione w okresie sprawowania urze¢du.
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PRZEBIEG POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Analiza przepiséw pos$wieconych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu, statuowanych zaréwno w ustawie ustrojowej z 2016 r., jak i p.u.s.p.,
pozwala wyodrebni¢ modelowo 4 fazy (etapy) postepowania w przedmiocie roz-
strzygniecia o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow TK, a mianowicie: poste-
powanie sprawdzajgce (wstepne), postepowanie dyscyplinarne przed rzecznikiem,
postepowanie przed sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji oraz postepowanie
przed sadem dyscyplinarnym drugiej instancji.

Impulsem inicjujagcym tok postepowania dyscyplinarnego jest zgodnie z art. 26
u.s.s.TK zawiadomienie o ,,popelnieniu przez sedziego Trybunatu przewinienia dyscy-
plinarnego”. Pomimo ze we wskazanym przepisie ustawodawca postuzyt sie stanowcza
formuly ,,popelnienia” przez sedziego Trybunalu przewinienia dyscyplinarnego, nale-
zy stwierdzi¢, Ze na wskazanym etapie postegpowania mozna méwi¢ wylacznie o po-
dejrzeniu popelnienia takiego przewinienia przez danego sedziego Trybunatu. W tym
kontekscie zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 26 u.s.s.TK, winno by¢ traktowane
jako odpowiednik zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa. Zgod-
nie z dyspozycja art. 26 u.s.s. TK ustawodawca ograniczyl legitymacj¢ do zlozenia za-
wiadomienia o podejrzeniu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez sedziego
TK wylacznie do dwdch kategorii podmiotéw, tj. sedziego Trybunatu oraz Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajacego na wniosek Prokuratora Generalnego, po za-
siegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego. Majac na wzgledzie, ze zgod-
nie z art. 34 ust. 2 w.s.s.TK do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku przepis art. 26 u.s.s.TK stosuje si¢ odpowiednio, nalezy przyjac, ze
w przypadku podejrzenia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez sedziego
TK w stanie spoczynku uprawnionym do zfozenia zawiadomienia jest zaréwno kazdy
sedzia Trybunalu w stanie czynnym, jak i kazdy z sedziéw Trybunalu w stanie spoczyn-
ku. Biorgc pod uwage tres¢ art. 26 u.s.s.TK jak i art. 27 u.s.s.TK, nalezy, jak si¢ wydaje,
przyja¢, ze Prezes Trybunatu nie jest uprawiony do merytorycznej weryfikacji tresci
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez danego
sedziego TK, a jedynie do zbadania, czy zawiadomienie to spelnia wymogi formalne,
w tym w szczeg6lnosci, czy zostato ono ztozone przez podmiot, o ktérym mowa w art.
26 u.s.s. TK. Skuteczne zlozenie zawiadomienia obliguje Prezesa Trybunalu do wyzna-
czenia w drodze losowania sedziego Trybunalu, ktéry bedzie w danym postepowaniu
pelnit funkcje rzecznika dyscyplinarnego, co wynika ze stanowczego sformutowania
»Prezes Trybunatu w drodze losowania wyznacza’, zawartego w dyspozycji art. 27 ust.
1 us.s. TK. Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie art. 27 ust. 1 u.s.s.TK w sprawach
dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw Trybunalu w stanie spoczynku, nalezy przyjac,
ze w tym przypadku Prezes Trybunatu wladny jest wyznaczy¢ rzecznika dyscyplinar-
nego zaréwno sposrod sedziow Trybunalu w stanie czynnym, jak i sedziow Trybunatu
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w stanie spoczynku. Wyznaczenie przez Prezesa Trybunatu rzecznika dyscyplinarnego
nalezy uzna¢ za moment wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w jego pierwszej fa-
zie, tj. w fazie postepowania sprawdzajacego (wstepnego).

W kontekscie oméwionej w akapicie poprzedzajacym regulacji z art. 26 u.s.s. TK
orazart. 27 ust. 1 u.s.s. TK wliteraturze przedmiotu trafnie dostrzezono, ze ustawa ustro-
jowa z 2016 r. nie daje odpowiedzi na pytanie, jak powinna przebiega¢ procedura wy-
znaczenia rzecznika dyscyplinarnego w sytuacji, gdy o popelnienie przewinienia dyscy-
plinarnego podejrzany jest sam Prezes Trybunatu®. Jak sie wydaje, rzeczony problem
winien by¢ rozwigzany w oparciu o dyspozycje art. 12 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym?. W my$] art.
12 ust. 1 w.o.t.p.TK Prezes Trybunatu: 1) kieruje pracami Trybunalu; 2) reprezentuje
Trybunal na zewnatrz; 3) wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawach i regulaminie
Trybunalu. Zgodnie z art. 12 ust. 2 w.0.t.p.TK Prezes Trybunalu w drodze pisemne-
go upowaznienia okresla, w jakim zakresie w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, za-
stepuje go Wiceprezes Trybunatu. W szczegolnych sytuacjach Prezes Trybunalu moze
upowazni¢ innego sedziego Trybunalu do wykonywania niektérych kompetencji okre-
Slonych w ust. 1 (art. 12 ust. 3 w.o.t.p.TK). W przypadku niemoznoéci upowaznienia
Wiceprezesa lub innego sedziego Trybunalu do wykonywania niektérych kompetencji
okreslonych w ust. 1, Prezesa Trybunalu zastepuje sedzia Trybunatu, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 2 uw.o.t.p.TK (art. 12 ust. 4 v.o0.t.p.TK). Odnoszac przytoczong regulacje do
rozwazanego problemu, nalezy stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji obowiazki Prezesa Trybu-
nalu w toku postepowania dyscyplinarnego, przewidziane na gruncie ustawy ustrojowej
22016 r., winien wykonywa¢ Wiceprezes Trybunatu lub inny sedzia Trybunatu, w opar-
ciu o pisemne upowaznienie wydane przez Prezesa Trybunalu. W sytuacji braku wyda-
nia takiego upowaznienia przez Prezesa Trybunatu, obowigzki te winien wykonywaé
sedzia TK, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 v.o.t.p.TK, tj. sedzia Trybunalu posiadajacy
najdluzszy, liczony tacznie, staz pracy: 1) jako sedzia w Trybunale; 2) jako aplikant, ase-
sor, sedzia w sadzie powszechnym; 3) w administracji panstwowej szczebla centralnego.

Postepowanie sprawdzajace prowadzone jest przez rzecznika dyscyplinarnego.
W jego ramach rzecznik podejmuje czynnosci zmierzajace do wstepnego wyjasnie-
nia okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion przewinienia, a takze wystu-
chuje sedziego, ktorego dotyczy zawiadomienie, chyba ze zlozenie wyjasnien przez
sedziego Trybunalu nie jest mozliwe (art. 27 ust. 2 u.s.s.TK). Nalezy przyja¢, ze po-
stepowanie sprawdzajace wzorowane jest na instytucji czynnosci sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art. 307 k.p.k.?, ktéry to przepis, jak si¢ wydaje, powinien by¢

2 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego Trybunatu Konstytucyjnego RP, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 133.

2 T,j. Dz. U. 2019 poz. 2393; dalej jako: ,,u.0.t.p.TK”.

2 Art. 307 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.,j. Dz.U. 2022, poz. 1375;
dalej jako: ,,k.p.k”: Jezeli zachodzi potrzeba, mozna zazadaé uzupelnienia w wyznaczonym terminie danych
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie lub dokona¢ sprawdzenia faktéw w tym zakresie. W tym wy-
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stosowany odpowiednio do postepowania sprawdzajacego prowadzonego przez
rzecznika dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych sedziéw TK. W konse-
kwencji nalezy uznac¢, stosujac w tym zakresie odpowiednio art. 307 § 2i 3 k.p.k,, ze
w ramach postepowania sprawdzajacego nie wolno rzecznikowi przeprowadzi¢ ani
dowodu z opinii biegtego, ani innych czynnosci wymagajacych spisania protokotu,
z wyjatkiem czynnosci wystuchania sedziego TK, ktérego dotyczy zawiadomienie.
Postepowanie sprawdzajace powinno by¢ ukonczone przez rzecznika w terminie
30-u dni, przy czym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze termin ten ma charakter jedy-
nie instrukcyjny, podobnie jak termin 30-dniowy do zakonczenia czynnosci spraw-
dzajacych w postepowaniu karnym, o ktérym mowa w art. 307 § 1 k.p.k.”

Czynno$ci podejmowane przez rzecznika dyscyplinarnego w ramach postepowa-
nia sprawdzajacego majg pozwoli¢ na osiggniecie przez rzecznika takiego quantum
wiedzy i poznania procesowego, ktére da podstawe do rzetelnego podjecia jednej
z dwoch decyzji procesowych, przewidzianych przez ustawodawce w art. 27 ust.
31i5u.s.s. TK. Decyzjami tymi sa odpowiednio: 1) wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania dyscyplinarnego albo 2) wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. W przypadku wydania przez rzecznika pierwszego
ze wskazanych postanowien, rzecznik przedstawia sedziemu Trybunatu na pismie za-
rzuty. Po przedstawieniu zarzutéw obwiniony sedzia TK moze, w terminie czternastu
dni, ztozy¢ wyjasnienia oraz zglosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowoddéw (art. 27
ust. 3 u.s.s.TK). Zgodnie z ust. 4 art. 27 u.s.s.TK, po uplywie 14-dniowego terminu,
o ktérym mowa w ust. 3 art. 27 u.s.s.TK, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu dal-
szych dowodéw, rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek zawiera dokladne
okreslenie zarzucanego czynu oraz uzasadnienie.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze redakcja ust. 4 ust. 27 u.s.s.TK moze budzi¢
zastrzezenia. Postuzenie si¢ przez ustawodawce stanowczym sformulowaniem ,,rzecz-

padku postanowienie o wszczeciu Sledztwa albo o odmowie wszczecia nalezy wydac najpdzniej w terminie
30 dni od otrzymania zawiadomienia (§ 1). W postepowaniu sprawdzajacym nie przeprowadza si¢ dowodu
z opinii bieglego ani czynno$ci wymagajacych spisania protokotu, z wyjatkiem przyjecia ustnego zawiado-
mienia o przestgpstwie lub wniosku o $ciganie oraz czynnosci okreslonej w § 3 (§ 2). Uzupelnienie danych
zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie moze nastgpi¢ réwniez przez przestuchanie w charakterze
$wiadka osoby zawiadamiajacej (§ 3). Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku podejmowania przez
organy $cigania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $Sledztwa sprawdzenia wasnych informacji,
nasuwajacych przypuszczenie, ze popetniono przestepstwo (§ 5).

2 Por. M.R. Jasitiska, Zrédla informacji o popetnionym przestgpstwie, Szczecin 2016, s. 238; J. Tylman, [w:]
System Prawa Karnego Procesowego, tom X: Postgpowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefaniski, Warszawa
2016, s. 234; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza wraz z komentarzem
do ustawy o $wiadku koronnym, Krakoéw 2003, s. 778; A. Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. Wirzman, Ko-
deks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001, s. 527; B. Szyprowski,
Postepowanie sprawdzajgce w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 159-180. Jest to poglad
dominujacy, cho¢ nie jedyny, zob. R. Koper, Charakter prawny terminu czynnosci sprawdzajgcych (art. 307
§ I k.p.k.), ,Jus Novum” 2020, nr 2, s. 101-118.
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nik dyscyplinarny sktada wniosek’, mogtoby wskazywac, ze w tym zakresie rzecznik
kazdorazowo zobligowany jest do zfozenia wniosku o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, i to nawet w sytuacji, gdy czynno-
$ci dowodowe przeprowadzone po przedstawieniu sedziemu Trybunalu zarzutéw na
pismie wykazaly, ze do popelnienia przewinienia dyscyplinarnego w rzeczywistosci
nie doszlo, albo pomimo zaktualizowania si¢ na tym etapie postepowania dyscypli-
narnego okreslonej przeszkody procesowej. Takie stanowisko silg rzeczy nie moze
zyska¢ akceptacji. Z tych tez wzgledow de lege ferenda nalezy postulowaé noweliza-
cje art. 27 ust. 4 u.s.s.TK obejmujaca uzupelnienie rzeczonego przepisu o mozliwosé
umorzenia postepowania przez rzecznika. Przepis ten winien zatem uzyskaé naste-
pujace brzmienie: ,,Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3, a w razie potrze-
by po przeprowadzeniu dalszych dowodéw, rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
albo postepowanie umarza. Wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji zawiera doktadne okreslenie zarzucanego czynu
oraz uzasadnienie”

Zgodnie zart. 27 ust. 5 u.s.s. TK jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego podmiotu, wydaje
postanowienie o odmowie jego wszczecia. W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia
tego postanowienia podmiotowi, ktéry zlozyl zawiadomienie, o ktérym mowa w art.
26 ws.s. TK, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji rozpoznawa-
ne w skladzie 3 sedziéw TK (art. 27 ust. 5 u.s.s. TK w zw. z art. 25 ust. 1 u.s.s.TK). Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznaje rzeczone zazalenie w terminie czternastu
dni od dnia jego wniesienia. W przypadku uchylenia postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wskazania sadu dyscyplinarnego co do dal-
szego postepowania sa wiazace dla rzecznika dyscyplinarnego (art. 27 ust. 6 u.s.s. TK).

Zlozenie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie sprawy dys-
cyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji rozpoczyna faze jurysdyk-
cyjna postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.s.s. TK sprawy dyscy-
plinarne sedziéw TK w pierwszej instancji rozpoznaje sad dyscyplinarny w sktadzie
3 sedziow Trybunalu, w drugiej zas instancji sad dyscyplinarny w sktadzie 5 sedziow
Trybunatu. Cztonkéw sktadu orzekajacego, zaréwno w pierwszej, jak i drugiej in-
stancji, wyznacza Prezes Trybunalu w drodze losowania, przy czym w losowaniu
sktadu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie uczestniczg sedziowie Trybunatu,
ktorzy orzekali w sprawie w pierwszej instancji (art. 25 ust. 2 u.s.s.TK). Jak wynika
z przytoczonej powyzej regulacji, postepowanie dyscyplinarne w sprawach sedziow
TK w fazie jurysdykcyjnej jest dwuinstancyjne i ma charakter quasi-dewolutywny,
albowiem oparte jest na konstrukcji odwotania poziomego*. W tym kontekscie za

*  Por. A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach..., s. 65.
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istotny element gwarancyjny procedury nalezy uzna¢ wyrazne zastrzezenie przez
ustawodawce, ze w skladzie sagdu dyscyplinarnego drugiej instancji nie moga zasia-
dac ci sedziowie, ktorzy rozpoznawali sprawe w pierwszej instancji.

Majac na wzgledzie przedstawiony w akapicie poprzedzajacym sposob konstru-
owania skladéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych sedziéw Trybunatu,
nie sposob nie zauwazy¢, ze biorac pod uwage liczebnos$¢ Trybunatu, obejmujaca
15 oséb, w praktyce moga pojawic si¢ istotne problemy z mozliwoscig nalezytego
skompletowania skladéw orzekajacych w danej sprawie dyscyplinarnej. Nalezy bo-
wiem zwrdci¢ uwage, ze z oczywistych wzgledow w skladzie orzekajacym nie be-
dzie mogt zasiada¢ sedzia Trybunatu pelnigcy funkcje rzecznika dyscyplinarnego,
sedzia Trybunalu bedacy obwinionym, jak i sedzia bedacy zawiadamiajacym lub
pokrzywdzonym. Ponadto w skladzie orzekajacym ex definitione nie beda mogli za-
siada¢ sedziowie Trybunatu, ktérzy zostang ustanowieni obronicami obwinionego.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze sedzia Trybunalu, przez wzglad na odpowied-
nie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym art. 113 § 1 p.u.s.p, stanowiacego,
ze obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposrod sedzidw, prokuratoréw, adwokatow
lub radcéw prawnych, oraz art. 77 k.p.k., zgodnie z ktérym oskarzony moze mie¢
jednocze$nie nie wiecej niz trzech obroncéw, bedzie mogt ustanowi¢ w danym po-
stepowaniu az trzech obroncow bedacych sedziami Trybunalu®. Nie mozna réw-
niez wykluczy¢ sytuacji, gdy w danym postepowaniu po stronie biernej wystepowac
bedzie kilku sedziéw Trybunatu jednoczesnie, co bedzie miato miejsce w przypad-
ku zaistnienia lacznos$ci przedmiotowej w zakresie danego przewinienia dyscypli-
narnego. Jezeli na powyzsze okolicznosci natozymy mozliwo$¢ wydania przez sad
drugiej instancji wyroku kasatoryjnego polaczonego z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji lub tez wyro-
ku, w ktérym sad dyscyplinarny wymierzy kare dyscyplinarna, pomimo wydanego
wczesniej przez sad pierwszej instancji wyroku uniewinniajgcego lub umarzajacego
postepowanie, co bedzie implikowalo prawo do odwotania do innego, 5-osobowego
sktadu sadu drugiej instancji (art. 122 § 2 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK), to z przy-
czyn czysto arytmetycznych powstanie wowczas ryzyko niemoznosci utworzenia
kompletow orzekajacych w danej sprawie dyscyplinarne;j.

Interesujaca propozycje rozwigzania omawianego problemu przedstawili, jeszcze na
gruncie uprzednio obowigzujacego stanu prawnego, M. Zubik i M. Wigcek. Wskazani
autorzy wyrazili poglad - zastrzegajac przy tym uczciwie, ze formutowane przez nich
stanowisko moze by¢ uznane za dyskusyjne - ze sklady orzekajace w sprawach dyscy-
plinarnych sedziéw TK moga by¢ konstruowane takze w oparciu o sedziéw Trybunatu
w stanie spoczynku®. Przywolane stanowisko M. Zubika i M. Wigcka jawi si¢ jako trafne

% Por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2005 r., SDI 16/05, LEX nr 568804.
% M. Zubik, M. Wiacek, ,,O spornych zagadnieniach..., s. 81.
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w przypadku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec sedziego Trybunatu
w stanie spoczynku, a zatem na podstawie art. 34 ust. 1 u.s.s. TK. W tym bowiem przy-
padku ustawodawca wskazuje w art. 34 ust. 2 jedynie na odpowiednie stosowanie art. 25
ust. 1 u.s.s. TK. W przypadku natomiast postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
wobec sedziego Trybunalu w stanie czynnym, propozycja M. Zubika i M. Wigcka moze
zastugiwac na akceptacje jedynie z czysto prakseologicznego punktu widzenia. De lege
lata, majac na uwadze, ze ustawodawca w ustawie ustrojowej wyrazne odroznia status
prawny sedziéw Trybunatu (w stanie czynnym) od statusu sedziéw Trybunatu w stanie
spoczynku, stanowisko M. Zubika i M. Wiacka jawi si¢ jako stanowisko contra legem.
Jedynie zatem de lege ferenda mozna rozwazy¢ stosowng nowelizacje ustawy ustrojowej
22016 r. W jej ramach art. 25 u.s.s. TK moglby uzyskaé nastepujace brzmienie: ,,Ust. 1.
W postepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunat jako sad dyscyplinarny: 1) pierw-
szej instancji — w skladzie trzech sedziow Trybunatu lub sedziéw Trybunatu w stanie
spoczynku; 2) drugiej instancji — w skladzie pigciu sedziéw Trybunatu lub sedziow
Trybunatu w stanie spoczynku; ust. 2. Sedziéw Trybunatu lub sedziéw Trybunalu
w stanie spoczynku do skladow orzekajacych wyznacza w drodze losowania Prezes
Trybunatu. W losowaniu skladu sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie uczestni-
cza sedziowie Trybunatu lub sedziéw Trybunalu w stanie spoczynku, ktérzy orzekali
w sprawie w pierwszej instancji’.

Rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Trybunalu nastepuje na rozpra-
wie, chyba ze sad dyscyplinarny uzna, ze wystarczajace jest rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu, w terminie 30 dni od wplywu wniosku o rozpoznanie sprawy dyscy-
plinarnej (art. 115 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s.TK). Postepowanie dyscyplinar-
ne jest jawne, przy czym sad dyscyplinarny moze wylaczy¢ jawno$¢ postepowania
dyscyplinarnego ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek pu-
bliczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny (art. 116 § 112 p.u.s.p. w zw. z art. 30 w.s.s.TK). W tym miejscu nalezy
wyrazi¢ poglad, ze w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec sedziego
TK znajdzie odpowiednie zastosowanie art. 117 p.u.s.p.”’, pozwalajacy na orzekanie
co do innego przewinienia, nieobjetego wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscypli-
narnej, jak i art. 115b p.u.s.p.”®, statuujacy tryb nakazowy postepowania.

¥ Art. 117 p.u.s.p.: jezeli w toku rozprawy ujawni si¢ inne przewinienie, oprocz objetego wnioskiem

o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, sad moze wyda¢ co do tego przewinienia wyrok tylko za zgoda
rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego lub jego obroncy; w razie braku zgody rzecznik dyscyplinar-
ny prowadzi w tym zakresie odr¢bne postepowanie dyscyplinarne.

#  Art. 115b p.u.s.p.: § 1. Sad dyscyplinarny, uznajac na podstawie materiatu zebranego przez rzecznika
dyscyplinarnego, ze okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci, a wystarczajace bedzie
wymierzenie kar okreslonych w art. 109 § 1 pkt 1-3, moze wyda¢ wyrok nakazowy. § 2. Wyrok nakazowy
wydaje sad dyscyplinarny w sktadzie jednego sedziego. § 3. Wyrokiem nakazowym, kare, o ktérej mowa
wart. 109 § 1 pkt 2a, orzeka si¢ w wymiarze od 5% do 10% wynagrodzenia zasadniczego na okres od szesciu
miesi¢cy do roku. § 4. Od wyroku nakazowego obwinionemu, rzecznikowi dyscyplinarnemu, Krajowej
Radzie Sagdownictwa i Ministrowi Sprawiedliwosci stuzy sprzeciw. § 5. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu dyscypli-
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Od wydanego w pierwszej instancji orzeczenia sadu dyscyplinarnego oraz
postanowienia i zarzadzenia zamykajacych droge do wydania orzeczenia obwinio-
nemu oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu przystuguje odwotanie w terminie 30-u dni
do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. Do odwolania nalezy stosowa¢ przy tym
odpowiednio art. 121 p.u.s.p.”’

W art. 28 u.s.s.TK ustawodawca jednoznacznie przesadzil, ze od orzeczenia dyscy-
plinarnego wydanego w drugiej instancji kasacja nie przystuguje. Powyzsze nie ozna-
cza jednak, ze orzeczenie wydane przez sad dyscyplinarny drugiej instancji nie bedzie
moglo w zadnej konfiguracji procesowej podlega¢ zaskarzeniu. Wyjatkiem w tym za-
kresie bedzie bowiem przypadek, w ktérym sad dyscyplinarny drugiej instancji wyda
orzeczenie skazujace i wymierzy obwinionemu kare, w sytuacji gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym zapadlo orzeczenie uniewinniajace lub umarzajace postgpo-
wanie. W takim przypadku, jak juz wskazano uprzednio, od wyroku sadu dyscypli-
narnego drugiej instancji bedzie stuzylo odwolanie do innego sktadu tego sadu (art.
122§ 2 p.u.s.p. w zw. z art. 30 u.s.s. TK).

KONKLUZJE

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nalezy uznac za istotng sktadowa nowoczesnych,
demokratycznych systeméw prawnych. Sprzyja ona bowiem bez watpienia zagwaran-
towaniu nalezytego standardu wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez osoby pel-
nigce wazne funkcje spoteczne. Z tych tez wzgledéw ma ona szczegélnie istotne zna-
czenie w przypadku oséb, ktérym powierzono wykonywanie funkgji orzeczniczych,
a zatem takze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przyjaé, ze znaczenie od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu jest dodatkowo wzmocnione ranga
rzeczonego organu konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny stoi bowiem na strazy

narnego, ktory wydat wyrok nakazowy, w terminie zawitym siedmiu dni od dnia jego doreczenia.

¥ Art. 121 pus.p.: § 1. Od wydanego w pierwszej instancji wyroku sadu dyscyplinarnego oraz posta-
nowienia i zarzadzenia zamykajacych droge do wydania wyroku przystuguje odwotanie obwinionemu,
rzecznikowi dyscyplinarnemu, a takze Krajowej Radzie Sadownictwa i Ministrowi Sprawiedliwoéci. Termin
do wniesienia odwolania wynosi trzydziesci dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od dnia doreczenia
orzeczenia lub zarzadzenia. § 2. Odwolanie powinno by¢ rozpoznane w terminie dwoch miesiecy od dnia
wplyniecia do sadu dyscyplinarnego drugiej instangji. § 3. W postepowaniu odwolawczym nie stosuje sie
przepisu art. 454 Kodeksu postepowania karnego. § 4. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w §rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — réwniez
w granicach podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym, w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1 i art.
455 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego lub jezeli stwierdzi oczywista niesprawiedliwo$¢
orzeczenia. § 5. Jezeli sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznawat sprawe dyscyplinarng na
posiedzeniu, sad odwolawczy rozpoznaje odwolanie na posiedzeniu, chyba ze niezbedne dla prawidlowego
rozpoznania sprawy jest bezposrednie przeprowadzenie na rozprawie dowodéw z wyjasniert obwinionego,
zeznan $wiadkow, opinii bieglych lub innych istotnych dowodéw. § 6. Sad odwolawczy rozpoznaje
sprawe dyscyplinarng na rozprawie na podstawie dowodow znajdujacych si¢ w aktach sprawy, chyba ze
uzna, iz niezbedne dla prawidlowego rozpoznania sprawy jest bezposrednie przeprowadzenie dowodéw
z wyja$nien obwinionego, zeznan swiadkéw, opinii biegtych lub innych istotnych dowodow.
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hierarchicznej zgodnosci norm prawnych, petnigc w tym zakresie role tzw. ustawodaw-
cy negatywnego. Ponadto kognicji Trybunatu powierzono takze inne istotne funkcje
ustrojowe, wérod ktdrych nalezy wskaza¢ m.in. orzekanie w sprawach zgodnosci z kon-
stytucja celow lub dziatalnosci partii politycznych, rozstrzyganie sporéw kompetencyj-
nych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, czy tez rozstrzyganie
o stwierdzaniu przejéciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP.

Majac na wzgledzie przedstawione w akapicie poprzedzajacym eksplikacje, nalezy
stwierdzi¢, ze obecnie obowiazujacy sposéb uregulowania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziéw Trybunatu budzi spory niedosyt. W tym zakresie na krytyke zastuguje
przede wszystkim kadtubowy charakter regulacji przewidzianej w ustawie ustrojowe;j
z 2016 r., wymuszajacy sila rzeczy szeroki zakres odestan do innych aktéw normatyw-
nych, w tym w szczegdlnosci do p.u.s.p. oraz Kodeksu postepowania karnego. Jak wynika
z przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu rozwazan, rodzi to liczne watpliwosci
interpretacyjne®. De lege ferenda nalezy zatem postulowa¢ kompleksowe uregulowanie
przez prawodawce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK w ustawie ustrojowej,
pozwalajace na ograniczenie zakresu odestania wytacznie do dwdch sztandarowych,
z punktu widzenia systemu prawa represyjnego aktéw prawnych, tj. Kodeksu karnego
oraz Kodeksu postgpowania karnego. Za trafne rozwigzanie powyzszych probleméw
z pewnoscig nie moze by¢ natomiast uznana, sformutowana w pismiennictwie przez
P. Czarneckiego, propozycja powierzenia kognicji w sprawach dyscyplinarnych sedziow
TK Sadowi Najwyzszemu®'. Rozwigzanie takie stoi bowiem w wyraznej sprzecznosci
z samg istotg odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, ktora zaklada powierzenie funkcji roz-
strzygania organom, sktadajacym si¢ z cztonkéw tej samej korporacji co obwiniony, tj.
tzw. sadom réwnych. Ponadto wprowadzenie zaproponowanego przez P. Czarneckiego
rozwigzania stwarzaloby ryzyko instrumentalnego wykorzystania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jako $rodka wplywania jednego konstytucyjnego organu na drugi,
ktore to prawdopodobienstwo, w $wietle skali sporu prawno-politycznego panujacego
w polskiej rzeczywisto$ci spolecznej, nie powinno by¢ uznane za ryzyko jedynie teore-
tyczne.

3 Na fakt ten, pod rzadami uprzednio obowiazujacej regulacji, trafnie zwracat uwage w pismien-

nictwie Z. Czeszejko-Sochacki (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na
tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 153; Idem, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci z konstytucjg, Warszawa 1997, s. 96-97.
' P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 135.
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