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Wstep

Przedmiotem rozprawy jest opracowanie modelu cywilnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej notariusza w prawie polskim.

Problematyka naprawienia szkody powstatej na skutek naruszenia prawnie
chronionych interesow dotyczy dziedziny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, stanowigcej
zasadniczg cze$¢ odpowiedzialno$ci cywilnej. Naprawienie szkody ma znaczenie prawne
otyle, o ile przepisy prawa nakladaja obowigzek jej naprawienia na osobg¢ inng niz
poszkodowany. Jezeli obowiazek ten wynika z przepisow prawa, powstaje odpowiedzialnos¢,
ktéra w piSmiennictwie okreslana jest mianem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej'.

Przepisy ogdlne Kodeksu cywilnego? dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode maja
zastosowanie do stosunkéw podlegajacych aktom normatywnym, ktore zawieraja
szczegodtowe regulacje dotyczace danej dziedziny stosunkow, jezeli akty te posrdd innych
norm zawierajg takze przepisy prawa cywilnego. W zakresie stosunkow cywilnoprawnych
podlegajacych tym przepisom, w stosunku do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, maja
zastosowanie ogolne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace naprawienia szkody. Przepisy te
sg stosowane z licznymi modyfikacjami, ze wzgledu na to, Ze na sposob, zakres i rozmiar
naprawienia szkody ma wplyw podstawa prawna. Zakres regulacji przepisow Kodeksu
cywilnego znajduje zastosowanie do licznych przepiséw, nalezacych do innych dziedzin niz
prawo cywilne. W pewnych dziedzinach przepisy nie reguluja obowigzku naprawienia szkody
W sposob wyczerpujacy, ograniczajac si¢ jedynie do wzmianki o obowigzku naprawienia
szkody®. Mozliwo$¢ uzupehiajgcego zastosowania odpowiednich przepisow Kodeksu
cywilnego wydaje si¢ konieczna w stosunku do uregulowan zawartych w ustawie Ustawa
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie*, w ktorej brak jest szczegdtowych regulacji
dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Rozwigzania instytucjonalne notariatu dotyczace problemu odpowiedzialno$ci
cywilnej notariusza zaktadaja, ze kazdy, kto korzysta z ustug notarialnych powinien mie¢
pelne przekonanie, iz notariusz jest specjalista w swojej dziedzinie 1 ponosi adekwatng

odpowiedzialnos¢ w przypadku niewykonania, wzglednie nienalezytego wykonania

I'W. Warkalto, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, PWN 1972,s. 13 in.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny; tekst jedn. Dz. U. z 2016 . poz. 380 ze zm. (dalej: k.c. lub
Kodeks cywilny).

3 Z. Radwanski, System Prawa Cywilnego, Prawo zobowigzah-czesé ogdlna. t. 1ll. Cz. 1, Ossolineum 1981,
s. 177.

4 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 1991 nr 22 poz. 91 (dalej: pr. not. lub prawo o
notariacie).



natozonych na niego obowigzkéw. Poczucie bezpieczenstwa prawnego zwigzanego
z dokonywaniem czynno$ci przez notariusza przejawia si¢ takze w przekonaniu o0sob
korzystajacych z ustug notarialnych, ze w razie niedopetnienia okre§lonych obowigzkéw
przez notariusza, nie nastgpi nieuzasadnione przerzucenie tej odpowiedzialno$ci na osoby
dokonujgce czynnosci notarialnej®. Jednocze$nie w ramach obowigzujacych przepiséw brak
jest jednoznacznego wskazania przez ustawodawce podstawy przypisania odpowiedzialnosci.
Powoduje to rozbiezno$ci piSmiennictwa i orzecznictwa w tej kwestii. Z tresci art. 49 pr. not.
notariacie wywnioskowa¢ mozna jedynie, ze notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za
szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej. Ustawodawca odsylajac do
kodeksowych zasad odpowiedzialnosci nie wskazuje, ktory z reziméw odpowiedzialnosci
znajdzie zastosowanie do notariusza w przypadku wyrzadzenia przez niego szkody®. Stad tez
konieczne jest =zbadanie: statusu zawodowego notariusza w  kontekS$cie jego
odpowiedzialnosci, ktory rezim odpowiedzialno$ci cywilnej jest najbardziej odpowiedni dla
przypisania odpowiedzialnosci notariuszowi i wreszcie w konteks$cie powyzszego jakie sg

przestanki modelowej odpowiedzialnosci cywilnej notariusza w prawie polskim.

Cele, teza i hipotezy badawcze
Gltéwnym celem pracy doktorskiej jest proba odpowiedzi na pytanie: jak ksztaltuje
si¢ model odpowiedzialnosci notariusza?
Realizacji celu gldéwnego rozprawy stuzy¢ ma znalezienie odpowiedzi na nastgpujace
pytania:
1. Jak ksztaltuje si¢ status prawny notariusza oraz jaka rol¢ peini instytucja notariatu
w odniesieniu do ksztattowania stosunkow cywilnoprawnych?
2. Ktore z przepisow Kodeksu cywilnego maja zastosowanie do notariusza, ktory
wyrzadzit szkode przy wykonywaniu czynnosci notarialnej?
Jak ksztattuja si¢ przestanki odpowiedzialnosci notariusza?
4. Kto ponosi odpowiedzialnos¢ za wadliwie sporzadzona czynno$¢ notarialng
w kancelarii-spoice oraz jaka jest podstawa prawna odpowiedzialno$ci notariusza oraz
spotki?
5. Czy notariusz ponosi odpowiedzialno§¢ za czynno$ci dokonane przez zastgpce

notarialnego?

3 A. Oleszko, Podstawy i przestanki odpowiedzialnosci cywilnej notariusza, Rejent 1992, nr 7/8, s. 28.
¢ A. Oleszko, Podstawy..., s. 29.



Osiagnigcie gltoéwnego celu dysertacji umozliwia wskazana nizej realizacja celow

szczegotowych:

1. Zdefiniowanie roli jaka pelni instytucja notariatu w odniesieniu do ksztaltowania
stosunkow cywilnoprawnych oraz analiza statusu prawnego notariusza.

2. Ustalenie, ktére z przepisow Kodeksu cywilnego maja zastosowanie do notariusza,
ktory wyrzadzil szkodg przy wykonywaniu czynnos$ci notarialne;.

3. Analiza przestanek odpowiedzialnosci cywilnej notariusza oraz jego obowigzkow.

4. Omoéwienie kwestii odpowiedzialno$ci za wadliwie sporzadzona czynnos$¢ notarialng
w kancelarii-spotce.

5. Przedstawienie problematyki odpowiedzialno$ci za czynnosci dokonane przez

zastepce notarialnego.

Realizacji celow rozprawy odpowiada sformutowana na podstawie badan

literaturowych hipoteza: notariusz ponosi deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza

na podstawie art. 49 prawa o notariacie w zwiazku z art. 415 Kodeksu cywilnego.

Dla realizacji postawionej tezy zostaly sformulowane nast¢pujace hipotezy badawcze,

ktorych poprawno$¢ zostanie zweryfikowana w rozprawie:

1.

Status zawodowy notariusza uniemozliwia traktowanie go jako typowego
przedsiebiorce, odpowiadajacego jako przedsicbiorca za $wiadczong ushuge
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy zawartej z klientem o dokonanie
czynno$ci notarialne;.

Pomiedzy stronami czynno$ci notarialnej a notariuszem nie dochodzi do zawarcia
umowy o dokonanie okre$lonej czynnosci notarialne;.

Dla odpowiedzialnos$ci notariusza istotne jest to, ze szkoda zostaje wyrzadzona poza
stosunkiem zobowigzaniowym’, a bezprawno$¢ zachowania notariusza polega na
naruszeniu przez niego normy okreslajacej postgpowanie konkretnej grupy
zawodowej, jakg sg notariusze.

W przypadku gdy kilku notariuszy prowadzi jedng kancelari¢ kazdy notariusz
dokonuje czynno$ci notarialnych we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za
czynnosci przez siebie dokonane.

Odpowiedzialno$¢ notariusza za czynnosci dokonane przez jego zastgpce odnosi si¢

wytacznie art. 22a § 4 pr. not.

7 Z. Mastowski, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J.1. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. II, Warszawa 1972, s. 979.
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Struktura i zakres tematyczny pracy

Realizacji celow rozprawy zostata podporzadkowana jej struktura. Rozprawa sktada
si¢ z wprowadzenia, pieciu rozdzialdw oraz zakonczenia. Konstrukcja pracy zostata
podporzadkowana przyjetemu zakresowi rozwazan oraz zwigzkom zachodzacym pomig¢dzy
poszczegolnymi czesciami.

Zawarte w tytule pracy pojecie odpowiedzialnosci cywilnej jest rozumiane przede
wszystkim zgodnie z jego znaczeniem w prawie cywilnym, jako obowigzek ,,ponoszenia
przez podmiot prawa ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy, ktore podlegaja
ujemne] kwalifikacji prawnej i sg przypisywane okreslonemu podmiotowi w porzadku
prawnym’®,

W rozdziale pierwszym poddano analizie status prawny notariusza. Rozdzial ten
obejmuje analiz¢ przepiséw prawa o notariacie i ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej’. Ma ona istotne znaczenie dla zrozumienia réznorodnoéci 16l
statusow 1 funkcji ktore pelnig notariusze oraz stanowi istotny element dalszej czeSci
rozwazan, poswieconych zagadnieniu rezimu wiasciwego dla odpowiedzialno$ci cywilnej
notariusza.

Drugi rozdziat pracy ma na celu ustalenie, ktore z przepiséw Kodeksu cywilnego maja
zastosowanie do notariusza, ktory wyrzadzit szkode przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej.
Z uwagi na istniejagce rozbiezno$ci proba wskazania podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] notariusza wymaga rozwazenia obu rezimow tej odpowiedzialnosci.
Przyjecie okreslonego w tej mierze rozwigzania mialo bezposredni wpltyw na przestanki
i podstawg odpowiedzialnoéci odszkodowawczej notariusza oraz miala istotny wpltyw na
okreslenie stosunku prawnego powstajacego migdzy notariuszem a strong, w trakcie
dokonywania czynnosci notarialne;j'°.

Rozdziat trzeci pracy poswigcony zostal analizie przestanek odpowiedzialno$ci
cywilnej notariusza. Zasadnicza czg$¢ rozdzialu bedzie stanowita analiza obowigzkow
notariusza oraz ich znaczenia przy ocenie przestanek jego odpowiedzialnosci. W tej czesci
pracy znajda si¢ rozwazania dotyczace obowigzku odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej,
obowigzku bezstronnosci, obowigzku wyjasniajagco-doradczego, obowigzku zachowania

tajemnicy zawodowej, obowigzku stwierdzenia tozsamos$ci 0sO6b biorgcych udziat

8 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 1968,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, nr 31, Prawo VIII, s. 12.

® Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz. U. z 2004 nr 173 poz. 1807 (dale;j:
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

10 A. Oleszko, Ustroj notariatu. Prawo o notariacie. Komentarz. t. 1, Warszawa 2016, s. 117.
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w czynnoS$ci notarialnej, obowigzku badania podpisu strony, obowigzku oceny zdolnosci do
czynnosci prawnych, obowigzku badania dokumentow. Kolejna cze$¢ rozdzialu poswigcona
zostanie problematyce winy notariusza. Nastepnie omdéwione zostanie zagadnienie zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem notariusza a dochodzong
szkoda. Rozdzial koncza rozwazania dotyczace problematyki szkody wyrzadzonej przy
dokonywaniu czynnos$ci notarialnych.

Rozdzial czwarty zostal poswigcony problematyce odpowiedzialno$ci notariuszy
prowadzacych kancelari¢ w ramach stosunku prawnego spolki. W tym rozdziale analizie
zostata poddana wyktadnia art. 4 § 3 pr. not. W kontek$cie przepisow regulujacych
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng wspolnikow spoiki, o ktérej mowa w art. 860 § 1 k.c. oraz
wspolnikow spotki partnerskiej (art. 95 Kodeksu spotek handlowych'!). Nastepnie omoéwiona
zostata problematyka dotyczaca ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za wadliwie
sporzadzong czynno$¢ notarialng w kancelarii-spotce oraz wskazania podstawy prawnej
odpowiedzialnosci notariusza oraz spotki. W doktrynie dyskusja sprowadza si¢ do pytania czy
podmiotem odpowiedzialnym jest sam dokonujacy czynnosci notarialnej notariusz, czy takze
jej wspolnicy.

Rozdziat piaty poswigcono kwestii odpowiedzialnosci notariusza za zastgpce. Zgodnie
z art. 1 § 2 pr. not. W przypadkach okreslonych w ustawie czynnos$ci notarialnych moga
dokonywac takze zastepca notarialny lub aplikant notarialny. W rozdziale tym przedstawiono
tryby zatrudnienia w kancelarii zastepcy notarialnego przewidziane przez ustawe. Kolejna
czg¢$¢ rozdzialu przedstawia sytuacje w ktorych notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za
zastepce w Swietle art. 49 pr. not. oraz takie, w ktérych notariusz odpowiedzialnosci nie

ponosi.

Metody badawcze

Dysertacja stanowi probe kompleksowego ujecia i1 uporzadkowania istotnych
zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej notariusza. Z metodologicznego punktu
widzenia nalezy wskaza¢, ze postawiony w pracy problem badawczy implikowat koniecznos¢
uwzglednienia praktyki orzeczniczej sadéw w zakresie odpowiedzialno$ci prawnej notariusza
oraz jego statusu. W dazeniu do realizacji zatozonego celu i przy weryfikacji stawianych
w pracy tez glowne znaczenie odgrywata metoda prawno-dogmatyczna, oparta na

kompleksowej 1 wszechstronnej ocenie stanu normatywnego i jego wyktadni. Postugujac si¢

! Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. z 2000 nr 94 poz. 1037 (dalej: k.s.h. lub
Kodeks spotek handlowych).
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ta metodg dokonano analizy przepiséw prawnych i wyjasnienia tresci poje¢ uzytych w normie
prawnej. W celu ustalenia znaczenia konkretnych przepisow prawa poddano wyktadni
jezykowej 1 celowos$ciowej. Zmierzajaca do weryfikacji postawionych hipotez naukowych
w opracowaniu postuzono si¢ rowniez metoda teoretyczno-prawng si¢gajac do licznych
opracowan doktryny. Tto dla rozwazan dogmatycznych stanowig refleksje i podejscie
historyczne. Bez znajomosci przeszitosci danych instytucji i systemow prawnych nie sposob

osiggnac si¢ prawidlowego zrozumienia wspotczesnego ustroju panstwa i prawa.
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Rozdzial 1
Status notariusza

1. Wprowadzenie

Proby zdefiniowania statusu zawodowego notariusza, przedstawione w licznych
opracowaniach doktryny, nie uksztattowaly jednolitego pogladu w tym zakresie. Notariusz
jest okreslany przy uzyciu takich sformutowan jak: ,.tréjksztattny fenomen polskiego systemu

prawnego”'?, tajemnicza triada”, ,hybrydalnoéé zaréwno pozycji notariusza, jak i zasad

dziatalnoéci kancelarii”!?, ,swoista karykatura zawodéw prawniczych”!'¥, | przejaw

schizofrenii prawniczej”!>.

Rola i cele instytucji, ktora powinna shuzy¢ realizacji celow publicznych i prywatnych,
zaczynajg gubi¢ sie w sieci trudnosci kwalifikacyjnych, luk systemowych 1 braku spojnosci
we wdrazaniu zmian. Nowatorskie przepisy maja na celu upodobni¢ sytuacje prawnag
notariuszy do sytuacji prawnej przedstawicieli innych wolnych zawodoéw prawniczych.
Jednak mimo wszelkich podobienstw, wynikajacych miedzy innymi z charakteru prawnego
$wiadczonej dziatalno$ci, nalezy zwroci¢ uwage na jej odrebnoéé!'®.

Rozwigzanie - zakladajace uczynienie z notariuszy przedsigbiorcow - zaburza
dotychczasowa formule zawodu notariusza, a takze postrzeganie i1 rozumienie jego
publicznoprawnej roli, uczestnictwa w systemie organéw ochrony prawnej oraz szczegdlnych
obowigzkow. Dlatego tez wielu autoréw w doktrynie jednoznacznie neguje nowe podejscie do
aktywnosci notarialnej'”.

Niedookreslono$¢ roli notariusza, ktérego traktuje si¢ raz jako osobe o statusie
zblizonym do funkcjonariusza publicznego, innym razem jako osobe¢ o statusie zblizonym do
wolnego zawodu, a jeszcze w innej sytuacji jako osob¢ zaufania publicznego lub

przedsigbiorce, wywotuje uzasadnione watpliwosci dotyczace rezimu, w ramach ktérego

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK-A 2003/9/101.

13 A. Oleszko, Prawo o notariacie, t. I, Warszawa 2012, s. 18.

4], Jacyszyn, Notariusz - zawodem zaufania publicznego, [w:] 11l Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 154.

5 E. Drozd, Odpowiedzialnosé¢ notariusza w wypadku niewaznej (bezskutecznej) czynnosci prawnej, [w:] III
Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania. Nowoczesny notariat w bezpiecznym
panstwie, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 80.

16W. Bo¢, Status prawny notariusza, Wroctaw 2010, s. 10.

17 G. Bieniek, W sprawie nowych uprawnien notariusza, [w:] 111 Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 28.; A. Oleszko, Nadzor samorzgdu notarialnego nad
wykonywaniem obowigzkow zawodowych notariusza (refleksja nad stanem prawnym dotychczasowym oraz
wnioski de lege ferenda), Rejent 2008, nr 3, s. 16; J. Jacyszyn, Notariusz- zawodem zaufania publicznego, [w:]
R. Sztyk (ved.), Il Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork
20006, s. 139.
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notariusz ponosi odpowiedzialnos¢. W konsekwencji nie ma jednolitosci co do zasad
1 przestanek odpowiedzialnosci cywilnej notariusza.

Celem pierwszego rozdziatu jest analiza statusu prawnego notariusza. Zrozumienie
roli, jaka pelni instytucja notariatu w odniesieniu do ksztaltowania stosunkow
cywilnoprawnych, stanowi istotny element dalszej czeéci rozwazan, poswigconych
zagadnieniu rezimu wlasciwego dla odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza.

W kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza istotne znaczenie ma kwestia
ustalenia, czy notariusz wystepujacy jako osoba zaufania publicznego powotana do
dokonywania czynnos$ci notarialnych jako czynno$ci o charakterze urzgdowym, wykonujaca
wyznaczone przez ustawe prerogatywy wiladzy publicznej, moze jednocze$nie wystgpowac
jako przedsigbiorca dziatajacy wedlug zasad wolnego rynku ustug notarialnych 1 odpowiadac
jako przedsigbiorca za §wiadczong ustuge w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy
zawartej z klientem o dokonanie czynno$ci notarialnej?

Podczas poszukiwania odpowiedzi na powyzsze pytanie dokonana zostanie analiza
przepisOw prawa o notariacie 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Bedzie ona
miata istotne znaczenie dla rozumienia réznorodno$ci rol, statusow i funkcji, ktore pelnia

notariusze.
2. Rys historyczny

W $wietle art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej'® notariusz byt
funkcjonariuszem publicznym, powotanym do sporzadzania aktéw i dokumentow, ktorym
strony obowigzane byly lub pragnety nada¢ znami¢ wiary publicznej oraz do speiniania
innych czynnosci, zleconych mu przez prawo. W pismiennictwie'® wskazuje sie, ze w toku
prac nad trescig tego przepisu, problem statusu prawnego notariusza byt uznawany za jeden
z najbardziej kontrowersyjnych. Zgtaszane w tym kontek$cie postulaty dotyczyly uznania
notariusza wprost za urzednika panstwowego lub urzednika publicznego, badz tez
potraktowania go jako przedstawiciela wolnego zawodu prawniczego. Ostatecznie
zdecydowano si¢ na zastosowanie rozwigzania przyjetego w art. 1 francuskiej ustawy
notarialnej z 1803 r., w $wietle ktorego notariusz jest urzednikiem?’,

Zastosowanie wskazanego rozwigzania nie wyeliminowato jednak kontrowersji wokot

statusu ustrojowego notariusza. Pojawita si¢ bowiem watpliwos$¢, czy notariusz nie powinien

18 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie, Dz. U.
z 1933 r. Nr 84 poz. 609 ze zm. (dalej: Prawo o notariacie z 1933 r.).

19 A. Oleszko, Ustréj polskiego notariatu, Krakow 1999.

20 W. Natanson, Stanowisko notariusza na tle ustrojowym wedlug polskiego prawa o notariacie, ,Przeglad
Notarialny” 1934, nr 7, s. 9.
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by¢ uznawany za urzgdnika publicznego. Z drugiej strony podnoszono, ze skoro ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem ,funkcjonariusz publiczny” na plaszczyznie rozporzadzenia
notarialnego, to jednak dazy do nadania notariuszowi szczegodlnego statusu, wylaczajac
notariuszy spod dziatania norm prawa urz¢dniczego. W orzecznictwie okresu
miedzywojennego, opierajagcym si¢ na wyktadni a contrario w odniesieniu do rosyjskiej
ustawy notarialnej z 1866 r., ktéra uznawala notariuszy za urzednikow panstwowych,
przyjmowano, ze potrzeba istnienia odrgbnego statusu notariuszy wynika z faktu, ze ich
dzialalno$¢ 1 obowiazki maja szczegdlny charakter, wyrdzniajacy notariat sposrdéd ogdiu
urzedow?!,

Kolejng istotng zmiang statusu ustrojowego notariusza przyniosta ustawa z dnia
24.05.1989 r.22. Traktowano ja jako etap przejsciowy w kierunku prywatyzacji notariatu®’.
Artykut 1 tej ustawy stanowil, ze dokonywanie czynnosci notarialnych nalezy do notariusza
dzialajacego w panstwowym biurze notarialnym oraz do notariusza prowadzacego
indywidualng kancelari¢ notarialng (§1). Obu kategoriom notariuszy przyznano réwniez
status osoby zaufania publicznego przy dokonywaniu czynnosci notarialnych (§2). Notariusze
zatrudnieni w panstwowych biurach notarialnych nadal jednak posiadali status pracownikow
urzedow panstwowych, w zwigzku z tym stosowano do nich odpowiednie przepisy
ustawodawstwa urzedniczego oraz Kodeksu pracy?*.

Powyzszy stan prawny ulegt zasadniczej zmianie wraz z wejSciem w zycie Ustawy
225.05.1951 .. Przepis art. 1 tego aktu prawnego w miejsce ,notariuszy” przyznawat
panstwowym biurom notarialnym kompetencj¢ do sporzadzania aktéw, ktorym strony
musialy lub chcialy nada¢ form¢ notarialng, do uwierzytelniania i poswiadczania
dokumentow oraz do podejmowania innych czynno$ci zleconych przez prawo. Z drugiej
strony, zgodnie z art. 18 prawa o notariacie z 1951 r., notariusz byl pracownikiem
panstwowym, co oznaczalo, ze miaty do niego zastosowanie przepisy o panstwowej shuzbie
cywilnej. Notariusze, wraz z innymi pracownikami notarialnymi, wchodzili w sktad
panstwowych biur notarialnych, a dokonywane przez nich czynno$ci byly uznawane za

czynnosci panstwowego biura notarialnego jako szczegdlnego organu panstwowego?S.

2l Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.03.1924 1. Zo 4/23, OSP 1924/6/262.

22 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. Prawo o notariacie, Dz. U. Nr 33, poz. 176 ze zm. (dalej: prawo o notariacie
z 1989 1.).

2 D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krakow 2007, s. 251.

24 A. Rataj, A. Szereda (red.), Ustrdj notariatu. Komentarz do art. 1-78d Prawa o notariacie, Warszawa 2019,
s. 25, Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1974 nr 24 poz. 141 (dalej: Kodeks pracy).

25 Ustawa z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. z 1963 r. Nr 19, poz. 106 ze zm. (dalej: prawo
o notariacie z 1951 r.).

26 'W. Berutowicz, J. Mokry, Organizacja ochrony prawnej w PRL, Warszawa 1977, s. 302.
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W warunkach znaczacych przemian politycznych i gospodarczych ostatnich lat,
wynikajacych z fundamentalnych zmian ustrojowych, rozpoczal si¢ proces wzmozonej

ewolucji pozycji notariusza?’.

3. Notariusz jako funkcjonariusz publiczny

Problem kwalifikacji notariusza jako funkcjonariusza publicznego pozostaje sporny.
Polski ustawodawca nie definiuje pojecia funkcjonariusza publicznego, ograniczajac si¢ do
wskazania w art. 115 § 12 Kodeksu karnego®®, Zze dany podmiot jest funkcjonariuszem
publicznym lub w art. 66 ustawy o Policji* wskazuje, ze okre$lony podmiot w zwigzku
z pelnieniem obowigzkdéw sthuzbowych korzysta z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym
dla funkcjonariuszy publicznych. Brak okreslenia przez ustawodawce definicji
funkcjonariusza publicznego oraz brak uregulowania w obu ustawach jednoznacznego statusu
notariusza powoduje dyskusje w kwestii wzajemnych relacji przepisow Kodeksu karnego
i prawa o notariacie®’.

W doktrynie od lat $cierajg si¢ dwa poglady. Pierwszy z nich zaklada, ze osoba, ktora
korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych w rzeczywistosci
funkcjonariuszem nie jest, a jedynie jednakowy jest zakres odpowiedzialnosci
i przystugujacej ochrony prawnej®!. Przeciwne stanowisko zaktada, Zze samo objecie
notariusza ochrong prawng przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnych skutkuje ipso iure
zaliczeniem go do kregu funkcjonariuszy publicznych®’.. W zwiazku z rozbieznosciami
wystepujacymi w doktrynie i orzecznictwie ponizej przedstawi¢ stanowiska przedstawicieli
poszczegolnych koncepcji.

Przeciwnicy zaliczenia notariusza do kregu funkcjonariuszy publicznych podnosza*,
1z jezykowa interpretacja art. 2 § 1 pr. not. prowadzi do wniosku, ze w przeciwienstwie do
stanu prawnego istniejacego pod rzadami prawa o notariacie z 1933 r., wspodlczesnie

notariuszowi z ustrojowego punktu widzenia nie mozna przyzna¢ statusu funkcjonariusza

2TW. Boé, Status...,s. 11.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553 (dalej: k.k. lub Kodeks Karny).
2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. 1990 Nr 30 poz. 179.

30 J. Bodio, Status prawny notariusza — wybrane zagadnienia, Rejent 2011, nr 10, s. 17.

31 B. Tymecki, Nowe prawo o notariacie, ,,Przeglad Sadowy” 1991, nr 5-6, s. 28; J. Jacyszyn, Polski notariusz
w Unii Europejskiej, Rejent, 2004, nr 14, s. 72; M.K. Kolasinski, Status prawny notariusza a odpowiedzialnos¢
panstwa za wyrzqdzone przez niego szkody w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Nowy Przeglad
Notarialny, nr 3/2005, s.16.

32 7. Kwiatkowski, Notariusz jako funkcjonariusz publiczny w swietle nowego prawa o notariacie, Przeglad
Sadowy 1993, nr 3, 5.22; E. Drozd, o potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5, s. 28; J. Giezek,
Odpowiedzialnos¢ karna notariusza w swietle art. 231 kodeksu karnego, Rejent 2006, nr 3, s. 10.

3 T. W. Wo$, Ksztattowanie sig notariatu Drugiej Rzeczpospolitej (wybrane zagadnienia ustrojowe), Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Lublin-Polonia 2005-2006, s. 200-201.
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publicznego, a jedynie osoby, ktéra korzysta z ochrony jemu przystugujacej®*. Zastosowanie
przez ustawodawce odmiennego okreslenia zwraca uwage na intencj¢ ustawodawcy do
podkredlenia, Ze notariusz funkcjonariuszem publicznym nie jest. Wskazuje sie®, ze
ustawodawca chcial w ten sposob zwroci¢ uwage na sytuacje prawng notariusza odmienng od
sytuacji prawnej funkcjonariuszy publicznych.

Zwraca sie uwage®®, ze osoba, ktora korzysta z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych, w rzeczywistosci funkcjonariuszem nie jest. Jednakowy jest
jedynie zakres odpowiedzialno$ci 1 przystugujacej ochrony prawnej. Za uznaniem danego
podmiotu jako funkcjonariusza publicznego przemawia wypetianie czynno$ci stuzbowych,
ktore swoim zakresem odpowiadaja wiasciwosciom funkcjonariusza. Czynnosci notarialnych
nie mozna uzna¢ za czynnosci stuzbowe z uwagi na status zawodowy notariusza, a takze
petnione przez niego funkcje publiczne i spoteczne. Zatozenie, zgodnie z ktérym notariusz
jest funkcjonariuszem publicznym pozostaje w sprzecznosci z pozycja zawodowa notariusza
wystepujacego jako przedstawiciel wolnego zawodu, wypelniajacego zadania zawodowe
wskazane w ustawie?’.

De lege lata mozna przyjaé, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym z punktu
widzenia prawa karnego, co skutkuje odpowiedzialno$cig karng za przestgpstwa popelnione
wobec niego jako funkcjonariusza publicznego®®. W tym kontekscie z regulacja art. 2 § 1 pr.
not. koresponduje tres¢ art. 115 § 13 pkt 3 k.k., z ktorego wynika, ze funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu tej ustawy jest m.in. notariusz. W opinii doktryny ustawodawca
objat ochrong prawnokarng notariusza z uwagi na jego normatywny status osoby zaufania
publicznego jako przedstawiciela wiadzy publicznej, funkcjonariusza dziatajacego w sferze
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoséci.

Kodeksu karnego nie nalezy traktowac jako regulacji, majacej istotne znaczenie przy
ustalaniu statusu prawnego notariusza®®. Prawo o notariacie stanowi przepis szczegdlny
w stosunku do prawa karnego*!, ktore okreéla wlasng definicje funkcjonariusza publicznego,
wyrazong w art. 115 § 13 k.k. Ma ona charakter niezalezny i1 zostala skonstruowana wytacznie
na jego uzytek. Przepisy ustawy o notariacie oraz Kodeksu karnego zachowuja autonomiczny

charakter i nie pozostaja wzgledem siebie w Zadnym stosunku, poniewaz inny jest zakres ich

3% A. Rataj, J. Szereda, Ustrdj..., s. 46.

35 M. K. Kolasinski, Status ..., s. 24.

36 7. Kubec, Pojecie ,, funkcji zwigzanej ze szczegdlng odpowiedzialnoscig “, Palestra 1973, nr 6, s. 32.
37 R. Sztyk, Funkcja publiczna notariatu, Rejent 1994, nr 12, s. 65-66.

38 J. Bodio, Status...,s. 9 in.

39 A. Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2015.

40 M. K. Kolasinski, Status..., s. 24.

4L A, Redelbach, Koniecznosé i kierunki zmian ustawy — Prawo o notariacie, Rejent 2003, nr 3, s. 19.
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regulacji*?. Notariusz jest funkcjonariuszem publicznym wylacznie na gruncie prawa karnego
i nie mozna stosowac¢ rozszerzajaco tej kwalifikacji na prawo o notariacie®.

Okreslenie notariusza mianem funkcjonariusza publicznego byloby nieuzasadnione,
ato z uwagi na to, iz otwieraloby to droge do niewlasciwego obcigzania Skarbu Panstwa
obowigzkiem naprawiania szkod wyrzadzonych przez notariuszy**. Powodowatoby to
rowniez zaostrzenie odpowiedzialno$ci samego notariusza, ktoéra bytaby oparta na art. 77 ust.
1 Konstytucji RP%.

Przeciwnicy zaliczenia notariusza do kregu funkcjonariuszy publicznych podnosza*®,
ze okreslenie notariusza jako osobg¢ zaufania publicznego, korzystajaca z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym jest trafne. Pozostaje ono w zgodnosci ze
wskazang przez Trybunal Konstytucyjny potrzeba wywazenia ,,interesu publicznego z tymi
zatozeniami, ktore zadecydowaly o przywrdceniu indywidualnych kancelarii (w miejsce
panstwowych biur notarialnych) oraz wprowadzeniu pewnych elementéw konkurencyjnosci
miedzy nimi”?’.

Odmienny poglad zaktada, ze przyznanie notariuszowi ochrony prawnej przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnych w konsekwencji powoduje zaliczenie go do grona
funkcjonariuszy publicznych*®. W tak przyjetym rozumieniu notariusz, ktoéry nie jest
urzednikiem, sprawuje w istocie funkcje urzednika panstwowego®’, bowiem jego rolg jest
dokonywanie czynno$ci notarialnych, uznawanych za czynnosci par excellence
urzedowych™’.

Notariusz jest nosicielem witadzy panstwowej, ktora przejawia sie we wiladzy

sporzadzania dokumentéw urzedowych, charakteryzujacych si¢ specjalng moca dowodowa

2 M. Kulik, Odpowiedzialnos¢ karna osoby petnigcej funkcje publiczng ze szczegdlnym uwzglednieniem
odpowiedzialnosci notariusza, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna notariusza, A. Oleszko (red.), Warszawa 2010,
s. 210-211.

43 J. Bodio, Status..., s. 18-19.

4 7J. Bodio, Status..., s. 19.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483, (dalej:
Konstytucja RP).

46 B. Tymecki, Nowe..., s. 28; J. Jacyszyn, Polski..., s. 72; M.K. Kolasinski, Status..., s.16.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2003 r., K 49/01, OTK 2003, nr 9, poz. 101.

8 7. Kwiatkowski, Notariusz...s. 22. Zauwazy¢é przy tym nalezy, ze notariusza obowiazuja inne zasady. Znacznie
ro6zni si¢ zakres odpowiedzialnos$ci notariusza i innych urzednikdéw. Zgodnie z art. 30 § 3 ordynacji podatkowej
notariusz, w przeciwienstwie do urz¢dnika skarbowego, ktory ponosi jedynie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,
jako ptlatnik ponosi odpowiedzialnos¢ calym swoim majatkiem za podatek niepobrany albo pobrany,
a niewplacony; Cz.W. Salagierski, Pozycja notariusza w systemie organow ochrony prawnej, Rejent 2001, nr 5,
s. 188.

4 W. Bo¢, Wokét statusu notariusza, Przeglad Prawa i Administracji, t. LXIV, red. J. Frackowiak, Wroctaw
2004, s. 20.

S0 E. Drozd, Czynnosci notarialne z elementem zagranicznym w obrocie nieruchomosciami (zagadnienia
wybrane), [w:] R. Sztyk (red.), II Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty i opracowania,
Poznan-Kluczbork 1999, s. 11, Z. Kwiatkowski, Notariusz..., Przeglad Sadowy 1993, nr 3, s.17.
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i wykonawcza. Wykonywanie tej funkcji powinno by¢ poddane wlasciwym rygorom, ktére
zapewnig mozliwos¢ jej prawidtowego wykonywania w interesie osOb zainteresowanych, jak
1 samego panstwa. Notariusz, przy sporzadzaniu konkretnej czynno$ci notarialnej powinien
by¢ bezstronny i1 niepodporzadkowany Ministerstwu Sprawiedliwosci, ktore jako aparat
administracji panstwowej nie moze bezposrednio wplywa¢ na dokonanie, zaniechanie lub
tre§¢ konkretnej czynno$ci notarialnej. Ministerstwo Sprawiedliwosci moze sprawowac
nadzér jedynie nad prawidtowym petlieniem funkcji notarialnej. Nadzor jest konieczny
wlasnie dlatego, ze notariusz jest funkcjonariuszem publicznym oraz nosicielem wiadzy
panstwowej. Panstwo, obwarowujac podmioty obowigzkiem dochowania formy szczegélnej
pod rygorem niewazno$ci czynno$ci prawnej, uprawniajagc notariusza do stwierdzenia
wystgpienia danego faktu lub okolicznos$ci 1 zezwalajac mu przechowywanie pienigdzy lub
dokumentéw, musi dysponowa¢ wiasciwymi S$rodkami, dzigki ktérym mozliwe bedzie
egzekwowanie poprawnosci dokonanych czynnosci. Notariusz, pozostajac poza strukturg
wymiaru sprawiedliwosci, jest w istocie jego cze$cig, bowiem sprawuje jurysdykcje
prewencyjng, polegajaca na zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego w sferze szeroko
rozumianego obrotu prawnego®'.

Obowigzkiem notariusza jest jak najstaranniejsze zredagowanie oswiadczen woli
uczestnikow czynno$ci, zgodnie z ich wolg, ale jednocze$nie z ogdlnym porzadkiem
prawnym, gwarantujagcym zachowanie pewnosci obrotu prawnego®. Nalezy zwrocié uwage,
ze notariusz pelni funkcje instytucji wyodrgbnionej z organéw wiladzy panstwowe;j,
spetniajacej okreslone zadania w obstudze prawnej. Migdzy innymi wskaza¢ nalezy na udziat
notariusza w postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktorym spetnia on obowigzek ustawowy,
nie pozostajgc pelnomocnikiem strony. Uzna¢ nalezy, ze notariusz wykonuje wowczas
zadania porzadkujace i zabezpieczajace, warunkujace prawidlowos¢ 1 bezpieczenstwo obrotu
prawnego>>.

W doktrynie’* podnosi sie, ze za publiczng funkcja notariusza przemawiajg takze
wzgledy celowosciowe. Celem notariatu nie jest ochrona swobody obrotu prawnego, ale
zwigkszenie jego pewnosci. Musi to za soba pocigga¢ imperium notariusza nadane mu przez
panstwo, w celu eliminowania z obrotu czynnosci prawnych i faktycznych budzacych
watpliwos¢ co do ich legalno$ci. Tym imperium jest przymus notarialny oraz obowigzek

notariusza dokonywania czynno$ci notarialnych jedynie wowczas gdy - w jego przekonaniu -

SE. Drozd, O potrzebie..., s. 28-29.

52 A. Rataj, A. Szereda, Komentarz..., s. 50.
33 R. Sztyk, Funkcja..., s. 67-68.

34 A. Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 538.
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beda one zgodne z prawem. Ocena zgodno$ci z prawem czynnosci notarialnej to nic innego
niz przedjurydyczna prewencja prawna, zblizajagca notariat bardziej do wymiaru
sprawiedliwosci sensu stricte, niz do ustug prawniczych. To oraz obowigzek i1 prawo
dokonania odmowy czynnos$ci prawnej niezgodnej z prawem, powigzane z sagdowa kontrola
zgodnosci tej odmowy z prawem, przemawiaja za oceng, ze notariat powinien by¢
usytuowany blizej Panstwa niz rynku.

W pi$miennictwie®® podejmujacym probe wskazania konkretnych norm prawnych,
ktére potwierdzaja status notariusza jako funkcjonariusza publicznego, wymienia si¢
nastepujace:

— art. 49 pr. not., ktéry stanowi, Ze notariusz ma obowiazek zachowania szczegolnej
starannosci przy dokonywaniu czynnosci;

— art. 81 pr. not., zgodnie z ktérym notariusz ma zakaz sporzadzania czynnoS$ci
sprzecznych z prawem;

— art. 84 pr. not.,, zgodnie z ktéorym notariusz ma obowigzek wyltaczenia si¢ od
sporzadzenia czynno$ci dotyczacych jego samego, jego malzonka, krewnych lub
powinowatych, zwigzanych z tytutlu przysposobienia 1 kurateli oraz bedacych z nim
w bliskim stosunku;

— art. 80 § 2 pr. not., ktory stanowi, ze notariusz ma obowigzek czuwania nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i slusznych interesow stron oraz innych oséb, dla ktérych
czynno$¢ moze powodowac skutki prawne posrednio;

— art. 8 pr. not., ktéry stanowi, ze notariusz uzywa pieczeci urzgdowej z wizerunkiem
orla;

— art. 19 pr. not., ktory stanowi, Ze notariusz ma zakaz podejmowania zatrudnienia,
z wyjatkami okre§lonymi w ustawie, oraz podejmowania zaj¢cia, ktore by
przeszkadzato w petnieniu obowigzkow.

W doktrynie>® podnosi sie, ze zadania stawiane przed notariuszem sg $cisle zwigzane
z wykonywaniem wtadzy publicznej. Zadania te, wedlug sfer ich wykonywania, mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

1. Zadania mieszczace si¢ w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci w ramach spraw

niespornych, wérod ktérych wymienia sig:

55 Cz. W. Salagierski, Pozycja..., s. 190-191.
56 M. Muszalska, M. Strzelbicki, Pojecie wladzy publicznej w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
a wykonywanie zawodu zaufania publicznego przez notariusza, Rejent 2011, nr 11, s. 104-111.
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a) sporzadzanie aktow poswiadczenia dziedziczenia, stanowigcych alternatywe wobec
sadowych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku;

b) otwarcie i ogloszenie testamentu, sporzadzenie protokotu przyjecia lub odrzucenia
spadku, sporzadzenie zaswiadczenie dla wykonawcy testamentu oraz
dokumentowanie czynnos$ci dziatowych i ugdd,

c) sporzadzanie aktow notarialnych, obejmujacych oswiadczenie o poddaniu si¢
egzekucji, stanowigcych tytuty egzekucyjne;

d) kompetencja przyznana notariuszowi w art. 74 Kodeksu rodzinno-opiekunczego®’
do odbierania o$wiadczenia o uznaniu dziecka jako alternatywa wzgledem
oswiadczenia sktadanego wobec kierownika Urzedu Stanu Cywilnego.

2. Zadania mieszczace si¢ w sferze pobierania §wiadczen pieni¢znych dla panstwa lub
samorzadow terytorialnych, w ramach ktérych notariusze obliczajg i pobierajg podatek
od czynno$ci cywilnoprawnych od spadkéw i darowizn. Notariusze ustalaja ponadto
podstawe pobrania tych podatkéw i obliczajg ich wymiar, ewentualnie umieszczaja
w tresci aktu notarialnego podstawe zwolnienia od poboru wyzej wymienionych
podatkéw. Ponadto, notariusze majg obowigzek uzaleznienia dokonania czynnosci od
uprzedniej zaptaty naleznych podatkow. W wyzej wymienionym zakresie notariusze
biorg udziat w czynnosciach kontrolnych.

3. Zadania o charakterze administracyjnym silnie powigzanych z wymiarem

sprawiedliwosci, wsrdd ktorych wymienia sie:

a) skladanie wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe;

b) przesylanie do sadow wieczystoksiegowych dokumentow stanowigcych podstawe
wpisu;

c) przesylanie do sadow spadku odpisow aktdw notarialnych, ktére obejmuja
protokoty zawierajace oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku;

d) umieszczanie w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow
Notarialnych niezwlocznie po sporzadzeniu aktu notarialnego, zawierajacego
w swojej tresci dane stanowigce podstawg wpisu do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego lub podlegajacego ztozeniu do akt rejestrowych
podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego

elektronicznego wypisu takiego aktu;

57 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59.
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e) dokonywanie wpisow w rejestrze spadkowym;

f) przesylanie do gmin, starostw oraz urzedow skarbowych wypisow lub odpisow
aktow notarialnych, umozliwiajace wymienionym organom dokonywanie zmian
w ewidencji podatku od nieruchomosci, ewidencji gruntéw i budynkow;

g) przesylanie ministrowi wilasciwemu do spraw wewnetrznych wypisow aktow
notarialnych oraz kopii umoéw z podpisami notarialnie poswiadczonymi, na mocy
ktorych cudzoziemiec nabyt nieruchomos$¢ potozong na terytorium RP, nabyt lub
objat udzialy, akcje lub ogdét praw 1 obowigzkéw w spodtce handlowej, bedacej
wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci potozonych na
terytorium RP. Obowigzek ten dotyczy takze przesytania wypisow aktow
poswiadczenia dziedziczenia 1 odpiséw europejskiego poswiadczenia spadkowego,
jezeli stwierdzono w nim dziedziczenie przez cudzoziemca, a w sktad spadku
wchodzg wlasno$¢ lub wieczyste uzytkowanie nieruchomos$ci potozonych na
terytorium RP lub udziaty, akcje lub ogo6t praw i obowiazkéw w spdtce handlowe;j
bedacej wilascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci potozonych
na terytorium RP.

W doktrynie®® wskazuje si¢ réwniez na argument procesowy, podnoszac, ze
ustawodawca nie traktuje notariusza jako strong sprawy cywilnej, ale jako podmiot
posiadajacy imperium nadane przez Panstwo. Uzasadnia si¢ to faktem, ze od odmowy na
dokonanie czynno$ci notarialnej stronie przystuguje zazalenie. Zazalenie to sktada si¢ do sadu
okregowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce kancelarii notarialnej notariusza, ktory
odmoéwil dokonania czynnosci notarialnej. Sad okregowy w tej sprawie orzeka jako sad II
instancji, tak jakby notariusz byl sadem I instancji®. Stanowisko to pozostaje zgodne
z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, Ze ,postgpowanie notarialne zwigzane
zodmowa dokonania czynno$ci notarialnej jest odpowiednikiem postgpowania
pierwszoinstancyjnego, a zazalenie na t¢ odmowg - instrumentem realizacji nadzoru
judykacyjnego nad notariuszem”®’. Stusznie dodaje si¢ w doktrynie, ze przytoczony kierunek
orzecznictwa wskazuje, ze dokonanie czynno$ci notarialnej oraz jej odmowa stanowi sui
generis rozstrzygnigcie co do zgodnosci czynnosci notarialnej z prawem i uzna¢ je mozna za

odpowiednik postepowania notarialnego poddanego kognicji sadu®’.

8 A. Szereda, A. Rataj, Ustrdj, s. 542.

39 Uchwata Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2007 r., IIl CZP 38/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz. 76, Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., I[Il CZP 51/17, Lex nr 2426538.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.06.2007 r., III CZP 41/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 77.

1 A. Wudarski, A. Oleszko, Rola ksigg wieczystych oraz notariatu w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu
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W $wietle orzecznictwa wykonywanie funkcji publicznej wigze si¢ z realizacjg zadan
w ramach struktur wiadzy publicznej. Trybunal Konstytucyjny, okreslajac cechy wskazujace
na sprawowanie funkcji publicznej przez okreslony podmiot stwierdzil, ze chodzi
o ,,stanowiska 1 funkcje, ktérych sprawowanie jest rOwnoznaczne z podejmowaniem dziatan
wptywajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych oséb lub taczy si¢ co najmniej
z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotow”®2. Funkcjonariusz uznawany
jest za podmiot, ktoremu przyznano okreslone wtadztwo publiczne oraz zakres imperium
panstwa%.

Powyzsze argumenty popiera si¢ stanowiskiem sformulowanym na kanwie
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w mys$l ktérego pozycja prawna notariusza
1 przyznane mu kompetencje sg podstawa do uznania go za podmiot wykonujacy wiadztwo
panstwowe. Notariusz wykonuje zadania pomocnicze w stosunku do wymiaru
sprawiedliwosci, co w konsekwencji umozliwia uznanie go za organ wiladzy publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym®,

W wyroku z 10 grudnia 2003 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat®

, Z& pozycja
notariusza niewatpliwie rézni si¢ od pozycji podmiotow S$wiadczacych typowe ustugi
prawnicze. Notariusz jest nie tylko osoba zaufania publicznego, ale jednoczes$nie peini
funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. W S$wietle przepisow
prawnokarnych jest traktowany jako funkcjonariusz publiczny 1 korzysta z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Notariusz jako ptatnik wykonuje szereg
czynnosci o charakterze urzedowym, wsrod ktorych wskaza¢ nalezy migdzy innymi pobor
podatkéw ioptat skarbowych. Szczegolny walor dowodowy czynnosci notarialnych,
doniosto$¢ zwigzanych z tymi czynnosciami skutkdw prawnych oraz obligatoryjny charakter
wielu czynno$ci dokonywanych z udzialem notariusza sprawiaja, ze ustawodawca ograniczyt
swobode ksztaltowania wysokosci wynagrodzenia notariusza w umowie ze stronami

czynno$ci notarialnych do stawek maksymalnych taksy notarialnej wiasciwych dla danej

CZynnosci.

nieruchomosciami w polskim i niemieckim systemie prawnym - zagadnienia wybrane, Rejent 2015, nr 5, s. 94-
95.

2Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10.12.2003 r., K 49/01, OTK-A 2003/9/101.

%4A. Bien-Kacata, M. Raczka, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. akt
SK 10/08), PS 2011, Nr 4, s. 142.

8Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.12.2003 r., K 49/01, OTK-A 2003/9/101.
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Podobne stanowisko wyrazit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 9 listopada 2010
r.%, w ktorym podkreslit, Ze notariuszom powierzono sprawowanie wladzy publiczne;
w sferze obrotu prawnego o najwigkszej doniostosci, w ramach ktérego czynno$ci prawne sg
obcigzone obowigzkiem zachowania formy aktu notarialnego. Zgodnie z art. 49 pr. not.,
notariusz przy wykonywaniu czynnosci jest obowigzany do zachowania szczegdlnej
staranno$ci. W tym zakresie notariusz korzysta z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym. Obowigzek zachowania szczegolnej staranno$ci jest konsekwencja powagi
czynno$ci notarialnych oraz ich skutkéw prawnych i stanowi logiczng konsekwencje
nalozonych na notariusza obowigzkow.

W wyroku z 7 lipca 2011 r. Trybunatl Konstytucyjny podnioést®’, iz notariusz
w przeciwienstwie do przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych §wiadczacych klientom
ustugi prawne, dziala na rzecz nie tylko okreslonego podmiotu, lecz jego obowigzkiem jest
takze rownowazenie interesoéw wszystkich stron czynnosci notarialnej. Zgodnie bowiem z art.
80 § 2 pr. not., jest obowigzany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesOw stron 1 innych oséb, dla ktéorych czynnos$¢ notarialna moze powodowacé skutki
prawne. W konsekwencji notariusz nie jest $wiadczacym ustugi prawne wolnym zawodem
prawniczym, lecz uzna¢ go nalezy za szczeg6lnego rodzaju funkcjonariusza publicznego
powigzanego organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwosci, a takze za przedstawiciela wiadzy
publicznej, na ktorym cigzg obowigzki wykonywania okreslonych czynno$ci urzedowych,
ktére wykonuje on nie tylko w interesie prywatnym, lecz takze w interesie publicznym jako
gwarant bezpieczenstwa obrotu.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.°® odnidst sie takze do
charakterystyki pozycji notariusza jako uczestnika procedury dokonywania czynnosci
notarialnej, formutujac kilka istotnych uwag z perspektywy statusu prawnoustrojowego
notariusza. Podnidst wowczas, iz uzycie przez ustawodawce sformutowania, zgodnie
z ktorym notariusz dokonuje czynno$ci notarialnej, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze
notariusz, podejmujac si¢ dokonania czynnosci notarialnej na wniosek stron zamierzajacych
jej dokonaé, staje si¢ strong stosunku prawnego, ktorego uksztaltowanie stanowi cel
czynno$ci notarialnej. Notariusza taczy ze strong swoisty stosunek prawny podobny do

stosunku zlecenia. Jego trescia jest obowigzek notariusza do zgodnego z prawem i starannego

dokonania czynnosci notarialnej oraz obowigzek podmiotéw dokonujacych tej czynnosci do

%Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 09 listopada 2010 r., SK 10/08,Dz. U. 2010 r. Nr 217, poz. 1436.
87Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2011 r. sygn. akt u 8/08, Dz. U. 2011 r. Nr 146 poz. 880.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt SK 34/12, Dz. U. 2015 r. Poz.85.
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wspotdziatania z notariuszem oraz zaptaty taksy notarialnej, ktoéra stanowi wynagrodzenie
notariusza. Mimo wszystko daje si¢ zauwazy¢ przewage elementow publicznoprawnych nad
prywatnoprawnymi. Wskaza¢ miedzy innymi mozna na brak mozliwosci catkowicie
swobodnego ksztaltowania przez strony tre$ci danej czynnos$ci, a takze urzedowy charakter
czynnos$ci dokonywanych przez notariusza. W konsekwencji uzasadnia to kwalifikacje
stosunku 13gczacego notariusza ze strong jako stosunku publicznoprawnego, zblizonego
w swoim charakterze do stosunku prawnoprocesowego laczacego strony postgpowania
zorganami wladzy sadowniczej. Za taka kwalifikacja przemawia quasi-jurysdykcyjny
charakter uprawnien notariusza, ktory jest obowigzany do dokonania czynnos$ci notarialnej
o tresci proponowanej przez strony, pod warunkiem ze czynno$¢ ta nie jest sprzeczna
z prawem. Trescig omawianego wyzej stosunku prawnego sg obowigzki 1 powinnos$ci
notariusza, ktérych wykonanie jest wymagane w toku dokonywania przez niego czynnosci
notarialnej. Mimo, iz procedura dokonywania czynno$ci notarialnej nie ma charakteru stricte
sformalizowanego, to jednak charakteryzuje si¢ okre§lonymi cechami, ktére sa wskazane
W przepisach prawa o notariacie.

W doktrynie® zwraca sic uwage, ze linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego
odnosi si¢ jednoznacznie do statusu prawnego notariusza, potwierdzajac, iz notariusz
dokonujac zadanej czynnos$ci notarialnej jako osoba powotana z mocy prawa do sporzadzania
dokumentow urzedowych, wykonuje zadania publiczne panstwa objete sferg wiadztwa
panstwowego, ktore dokumentom tym nadaja charakter dokumentow urzedowych.

Podobne stanowisko zajat rzad RP w odpowiedzi w sprawie opinii Komisji Wspdlnot
Europejskich, dotyczacej niewdrozenia do krajowego porzadku prawnego postanowien
nieobowiazujacej dyrektywy Rady’® w sprawie ogdlnego uznawania dyploméw szkot
wyzszych, przyznawanych na zakonczenie przynajmniej trzyletniego ksztatcenia i szkolenia
zawodowego, poprzez utrzymanie wymogu obywatelstwa w zakresie dostepu do zawodu
notariusza. Dokument przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci stwierdzat, ze
pozycja ustrojowa notariusza w polskim systemie prawnym powoduje, ze notariusz

uczestniczy w sposob bezposredni i1 szczegodlny w wykonywaniu wiadzy publicznej”.

%A. Oleszko, R. Pastuszko, Ustrdj polskiego notariatu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, SIL
2014, nr 22, s. 556.

0 Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. W sprawie ogdlnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia
studiow wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztatcenia i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej
trzy lata, 89/48/EWG.
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Podsumowujgc, zauwazy¢ nalezy, ze mimo, iz w pi$miennictwie’! nie ma zgody co do
jednoznacznego okre$lenia notariusza jako funkcjonariusza publicznego, to wykonywanie
przez niego funkcji publicznych, w zakres ktérej wchodzi szereg obowigzkoéw publicznych
wydaje sie nie do podwazenia. Shiszne wydaje sie przyjecie’?, Ze notariusz jest
funkcjonariuszem publicznym w tym znaczeniu, ze bedac osobg zaufania publicznego,
wykonuje zadania powierzone mu przez panstwo. Takie zapatrywanie pozostaje w zgodnos$ci
z przedstawionymi argumentami akcentujacymi realizacje¢ funkcji publicznych przez
notariusza. W celu jednoznacznego okreslenia statusu notariusza postulowa¢ nalezy
zdefiniowanie pojgcia funkcjonariusza publicznego oraz jednoznaczne okre$lenie pozycji

notariusza w prawie o notariacie.
4. Notariusz jako osoba zaufania publicznego

Stosownie do art. 2 § 1 pr. not., notariusz w zakresie swych uprawnien, o ktorych
mowa w art. 1 pr. not, dziala jako osoba zaufania publicznego, korzystajac z ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. W doktrynie zwraca si¢ uwage na kilka
problemow wynikajacych z nieprecyzyjnego charakteru powyzszej regulacji.

Zwraca sie uwage’?, ze rozbieznoéci wywotuje odniesienie do ,,uprawnief notariusza”,
wymienionych w art. 1 pr. not., ktorych zakres miatby wyznacza¢ ustrojowy status osoby
zaufania publicznego. W pi$miennictwie’* podnosi sie, ze do ,,praw” nalezy zaliczyé:

— prawo do wynagrodzenia;
— prawo glosu na walnym zgromadzeniu izby notarialnej;
— czynne i bierne prawo wyborcze na stanowiska w organach samorzadu notarialnego

1 sadownictwie dyscyplinarnym;

— prawo do ochrony przy wykonywaniu obowigzkow.

Wymienionych praw nie mozna uzna¢ za wyznacznik ustrojowego statusu notariusza
jako osoby zaufania publicznego. Podstawg uznania notariusza za osobe zaufania publicznego
nie s3 jego ,uprawnienia”, lecz kompetencje okreslone bezwzglednie obowigzujacymi

przepisami prawa o notariacie”’.

" B. Tymecki, Nowe..., s. 28; R. Szyk, Zasady modelowe i ustrojowe notariusza, [w:] Ksiega Pamigtkowa.
I Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej, 1993, s. 289.

2 N. Malec, Notariusz jako gwarant bezpieczenistwa obrotu nieruchomosciami, Modern management review,
2018, s. 121.

3 A. Rataj, A. Szereda, Komentarz..., s. 37.

4 A. Rataj, A. Szereda, Komentarz..., s. 37.

5 A. Oleszko, Charakter powolania notariusza, Rejent 1995, nr 5, s. 49.
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Ponadto, samo pojecie ,,0soby zaufania publicznego” w odniesieniu do notariusza nie
zostalo zdefiniowane w prawie o notariacie. W konsekwencji istotna wydaje si¢ potrzeba
okreslenia jego znaczenia normatywnego.

W pi$miennictwie’® z okresu przedwojennego wskazuje si¢, ze okre$lenie notariusza
,0soba zaufania publicznego” nie przesadza o jego statusie prawnym. Przez powyzsze
ustawodawca daje wyraz checi wyodrebnienia notariusza spo$rod pracownikow prywatnych,
ale jednocze$nie nie chce go ,,pograzyé w rzeszy pracownikoéw panstwowych”’’. Uznanie
notariusza za osob¢ zaufania publicznego stanowi przejaw skomplikowania ustawowego
okreslenia charakteru jego stanowiska. Problem ten aktualny byt rdwniez na gruncie art. 1
prawa o notariacie z 1933 r., na mocy ktorego zrezygnowano z okreslenia notariusza ,,0s0bg
zaufania publicznego” na rzecz zaliczenia go do grona funkcjonariuszy publicznych.

W obecnie obowigzujacym porzadku prawnym, pojecie ,,0soby zaufania publicznego”
wymienione w art. 2 § 1 pr. not odnosi si¢ do osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego
z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP7®. Zobowigzuje on do wykonywania zawodu zaufania
publicznego z jednoczesnym cztonkostwem w samorzadzie zawodowym, w oparciu o kryteria
wspolnych interesow zawodowych. Celem kreacji samorzadu jest konieczno$¢ sprawowania
dbatosci nad wlasciwym wykonywaniem zawodow przez jego cztonkéw w granicach interesu
publicznego”.

Powyzsza mys$l zostala rozwinigta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 lipca 2007 r.%°, w ktérym wskazuje sie, ze: ,,Po pierwsze »zawdd zaufania publicznego« to
zawoOd polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiagzacy si¢ z przyjmowaniem
informacji dotyczacych zycia osobistego 1 zorganizowany w sposob uzasadniajacy
przekonanie spoleczne o wilasciwym dla interesow jednostki wykorzystywaniu tych
informacji przez $wiadczacych ustugi. Po drugie, wykonywanie zawodu zaufania publicznego
okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegdlng trescig slubowania, tradycja
korporacji zawodowej czy szczegdlnym charakterem wyksztalcenia wyzszego i uzyskanej
specjalizacji (aplikacja). Ustawodawca ma prawo uzaleznia¢ prawo wykonywania zawodu
zaufania publicznego od spelnienia przez zainteresowanego okreslonych warunkow

dotyczacych np. jego kwalifikacji zawodowych i moralnych, w tym wymagania cechy

76 A. Oleszko, Charakter..., Rejent 1995, nr 5, s. 40-41.

""W. L. Jaworski, Reforma notariatu, Krakow 1929, s. 31-32.

78 J. Jacyszyn, Notariusz..., s. 149; M. Modrzejewski, Pozycja ustrojowa notariusza, Nowy Przeglad Notarialny,
nr 1/2008, s. 32.

" J. Godek, Notariusz jako osoba zaufania publicznego, s. 373,
https://docplayer.pl/137304072-Notariusz-jako-osoba-zaufania-publicznego.html.

80 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05, Dz. U. z 2007 r., Nr 124, poz. 871.
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»nieskazitelnego charakteru« i »rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu«. Po trzecie,
przymiot zawodu »zaufania publicznego«, jaki charakteryzuje zawody poddane
unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, polega nie tylko na objeciu zakresem ich
wykonywania pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochrong wartosci (dobr) o zasadniczym
i (najczesciej) osobistym znaczeniu dla osob korzystajacych z ustlug w sferze zawodow
zaufania publicznego. Nie wyczerpuje si¢ tez w podejmowaniu waznych - w wymiarze
publicznym - czynnosci zawodowych, wymagajacych profesjonalnego przygotowania,
doswiadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury osobistej. »Zawody zaufania publicznego«
wykonywane sa - zgodnie z ich konstytucyjnym okresleniem - w sposob zalozony
i spotecznie aprobowany, o ile ich wykonywaniu towarzyszy realne »zaufanie publiczne«. Na
zaufanie to sktada si¢ szereg czynnikow, wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwaja sig:
przekonanie o zachowaniu przez wykonujacego ten zawdd dobrej woli, wiasciwych
motywacji, nalezytej starannosci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych
dla profilu danego zawodu. W odniesieniu do wykonywania prawniczych zawodéw zaufania
publicznego do istotnych warto$ci nalezy pelne i1 integralne respektowanie prawa, w tym
zwlaszcza - przestrzeganie warto$ci konstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz dyrektyw
postepowania”.

Na gruncie nauki prawa®' powszechne jest przekonanie o mozliwoséci wyodrebnienia
cech charakteryzujacych zawdd zaufania publicznego. W literaturze przedmiotu wsrod tych
cech wymienia sig:

— szczegdlng doniostos¢ prawidlowego 1 zgodnego z interesem publicznym
wykonywania, oraz z racji konieczno$ci zapewnienia ochrony gwarantowanych
Konstytucja praw podmiotowych jednostki;

— powierzanie w warunkach zaufania osobom uprawiajacym taki zawod informacji
osobistych oraz dotyczacych zycia prywatnego oséb korzystajacych z ich ustug;

— uznawanie tych informacji za tajemnic¢ zawodowa;

— objecie 0sob dysponujacych taka tajemnicg - w przypadku mozliwo$ci naruszenia
istotnych dobr jednostki w razie jej ujawnienia - immunitetem zwalniajagcym je od
odpowiedzialnosci karnej za nieujawnienie informacji;

— korzystanie ze $wiadczen tych zawodoéw czgsto w razie nastgpienia realnego albo

81 M. Kulesza, Zawod zaufania publicznego, [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny —

korporacyjna reglamentacja versus wolnos¢ wykonywania zawodu, Materialy z konferencji zorganizowanej
przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspoétudziale Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej pod patronatem Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 8 kwietnia 2002 r., Warszawa 2002, s. 149
in.
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cho¢by potencjalnego niebezpieczenstwa dla dobr jednostki o szczegdlnym
charakterze takich, jak np. zycie, zdrowie, wolno$¢, godnos¢ oraz dobre imig;

— niepodleganie regutom hierarchii urzedniczej;

— wystepowanie sformalizowanej deontologii zawodowej oraz r¢kojmia nalezytego

i zgodnego z interesem publicznym wykonywania zawodu, gwarantowana z jednej

strony przez wysokie bariery dostgpu do wykonywania kazdego z zawodéw zaufania

publicznego, obejmujace nie tylko wymdg ukonczenia odpowiedniego szkolenia, lecz
réwniez reprezentowanie odpowiedniego poziomu etycznego, z drugiej - sprawowang

w interesie publicznym piecza organéw samorzadu zawodowego®?.

Cechg przypisywang notariuszowi zarowno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i przez
przedstawicieli doktryny jest ,,zaufanie”, ktorym notariusza obdarza z jednej strony Panstwo,
z drugiej strony uczestnicy czynnosci notarialnych®. Spenia ono istotne funkcje spoteczne,
bedac fundamentem wielu instytucji spolecznych lub prawnych®®. Sktada sie na nie szereg
czynnikow, wsrod ktorych wymienia si¢: przekonanie o przestrzeganiu wartosci istotnych
z punktu widzenia danego zawodu, a takze zachowanie przez wykonujacego zawdd zaufania
publicznego dobrej woli, stusznych motywacji oraz nalezytej staranno$ci zawodowe;.
W odniesieniu do wykonywania zawodéw zaufania publicznego wsrod istotnych wartosci
wskazuje si¢ na pelne 1 integralne przestrzeganie prawa, respektowanie warto$ci
konstytucyjnych oraz dyrektyw postepowania®’.

Range zawodu zaufania publicznego, jak i szczegdlng pozycje notariusza akcentuja
rowniez, aczkolwiek w sposob bardziej posredni, przepisy dotyczace czynnosci notarialnych,
zwlaszcza art. 80 § 2 1 3 pr. not oraz art. 81 1 84 pr. not. Przepis art. 80 pr. not naklada na
notariusza obowigzek zrozumialego i przejrzystego sporzadzenia aktu notarialnego, co jest
podyktowane interesem stron, ponadto obliguje go do dbalosci o to, by prawa i stuszne
interesy stron byly przy dokonywaniu czynnosci notarialnych we wiasciwy sposob
zabezpieczone. Temu samemu celowi odpowiada nalozony na notariusza obowigzek
udzielania stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych podejmowanych czynnosci

notarialnych®®.

82 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r. K 41/05, Dz. U. z 2007 r., Nr 124, poz. 871.

8 T. Kot, O istocie notariatu — inny punkt widzenia, [w:] 20-lecie Izby Notarialnej w Krakowie, Krakow 2011,
s. 65.

8 J. Jacyszyn, Notariusz..., s. 146 i n.; M.Z. Kr6l, Kilka stéw o praktyce notarialnej i roli notariusza, Rejent
2006, nr 7-8, s. 42-43.

85 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2007 r. K 41/05, Dz. U. z 2007 r., Nr 124, poz. 871.

8 J. Preussner-Zamorska, Uwagi na temat statusu prawnego notariusza w Swietle polskiej ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, Rejent 1997 r., nr 6(74), s. 60.
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Notariusz jako osoba zaufania publicznego obowigzany jest respektowac najwyzsze
standardy etyczne, a takze by¢ poza wszelkimi podejrzeniami, odnoszacymi si¢ do jego
bezstronno$ci, co uprawnia do sankcjonowania zachowan niosagcych za soba ryzyko
podwazenia tego zaufania®’.

W doktrynie®® zwraca sie uwage na okoliczno$é, iz sposrod regulowanych zawodow
prawniczych, ustawodawca tylko notariusza okreslit jako ,,0osobe¢ zaufania publicznego”.
Uzasadnia si¢ to faktem, iz pomoc $wiadczona przed adwokata (radc¢ prawnego) nie
przynalezy temu samemu prestizowi zawodowemu, jaki przystuguje notariuszowi. Pomoc
prawna $wiadczona przez notariusza, w odréznieniu od adwokata (radcy prawnego) jest
traktowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego® jako przejaw sprawowania przez
notariusza ,sfery wladztwa panstwowego 1 realizacji zadan publicznych” oraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego® jako ,,petnienie funkcji publicznej”. Zakwalifikowanie
notariusza jako osoby zaufania publicznego podkresla jego szczegodlng role gwaranta
wiarygodnoéci i prawidlowosci czynnoéci przez niego dokonywanych®!.

Podsumowujac, w doktrynie”® stusznie zwraca sie uwage, iz ustawowe okre$lenie
notariusza jako osobg¢ zaufania publicznego jest wyrazem bezradnosci ustawodawcy
w kwestii jednoznacznego okreslenia pozycji ustrojowej notariusza 1 nie wyjasnia
ustrojowo-prawnego charakteru jego stanowiska. W nawigzaniu do teoretycznych rozwazan
i prezentowanych definicji pojecia osoby zaufania publicznego, trafnie podnosi sie jednak®,
ze mie$ci ono w sobie kwintesencje szczegdlnej funkcji notariusza jako czuwajacego nad
bezpieczenstwem obrotu. Istota funkcjonowania notariatu jest ,,zaufanie”, ktorym notariusza

obdarza z jednej strony Panstwo, z drugiej strony uczestnicy czynnosci notarialnych®*,
5. Notariusz jako przedsi¢biorca

Problem kwalifikacji dzialalnosci gospodarczej notariuszy jako dziatalnosci

gospodarczej, a samego notariusza w kategorii przedsigbiorcy, jest obecny w

87 A. Oleszko, Ustrdj notariatu..., s. 226, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r., SDI 3/13,
Lex nr 1418779.

8 A. Oleszko, Ustréj notariatu..., s. 112.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r., P 7/09, OTK-A 2011, nr 2, poz. 10.

% Wyrok SN z 24 lutego 2009 r., IIl CZP 141/08, OSNC 2009, nr 12, poz. 166.

%1 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zasadach rzqdzqcych cywilng odpowiedzialnosciq notariusza,
Rejent 1995, nr 2, s. 19.

%2 A. Oleszko, Z zagadnier ustrojowych notariatu, Rejent 1993, nr 9, s. 14-15.

93 N. Malec, Notariusz..., s. 121.

%4 T. Kot, O istocie notariatu — inny punkt widzenia, [w:] 20-lecie Izby Notarialnej w Krakowie, Krakoéw 2011,
s. 65.
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pis$miennictwie®”> i judykaturze®® od czasu wprowadzenia indywidualnych kancelarii
notarialnych®’, a nastepnie, po likwidacji panstwowych biur notarialnych i przekazaniu
prowadzenia ksiag wieczystych sadom, jego prywatyzacji’®. Przemiana dokonana na
przetomie lat 80. i 90. zbiegla si¢ zreformg dziatalnosci gospodarczej, ktoéra zostata
uregulowana najpierw w ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnoéci gospodarczej®, a
nastepnie w Ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - prawo dziatalnoéci gospodarczej'® i
wreszcie ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Powstate w latach 90. rozbiezno$ci pisSmiennictwa i judykatury w zakresie statusu
notariusza rozstrzygnat ustawodawca, wprowadzajac w 1991 r. do prawa o notariacie przepis
art. 24a, ktory jednoznacznie stwierdzit, ze notariusz nie jest przedsigbiorcag w rozumieniu
ustawy o dzialalno$ci gospodarczej. Przepis ten zostal zharmonizowany z art. 87 tej ustawy,
ktory stanowil, ze przedsigbiorcami nie sg rdwniez osoby §wiadczace pomoc prawna, gdyz
dziatalno$¢, ktora polega na jej Swiadczeniu, jest regulowana przepisami Ustawy z dnia 26

maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze'*!

oraz Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych!®?. Pozycja notariusza w czasie obowiazywania tych przepisow nie budzita
zasadniczych watpliwosci.

Wymienione przepisy zostaty uchylone wraz z wejsciem w zycie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu projektu Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'® wskazano, ze ich uchylenie
wynika z konieczno$ci dostosowania prawa o notariacie do definicji dziatalnosci

gospodarczej, ktéra od tego czasu obejmowata swoim zakresem rowniez dziatalnosé

zawodowg %,

%5 J. Preusner-Zamorska Uwagi...s. 54, J. Jacyszyn, Wokét statusu notariusza, Rejent 1996, nr 4-5, s. 60,
Z. Kwiatkowski, Notariusz..., s. 22.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.12.2003 r., K 49/01, I Aca 697/98, OTK-A 2003/9/101.

97 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. Prawo o notariacie, Dz. U. 1989 Nr 33, poz. 176 ze zm.

% Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. 1991 Nr 22, poz. 91, Ustawa z dnia 14 lutego
1991 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o notariacie oraz o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego i
ustawy o ksiegach wieczystych, Dz. U. 1991 Nr 22, poz. 92.

9 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnoéci gospodarczej, Dz. U. 1988 Nr 41, poz. 324 ze zm. (dalej:
ustawa o dziatalno$ci gospodarczej).

100 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej, Dz. U. 1999 Nr 101, poz. 1178 ze zm.

101 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz. U. 1982 Nr 16, poz. 124.

102 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. 1982 Nr 19, poz. 145.

103 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 1. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U.
2004 Nr 173, poz. 1808.

104 Sprawozdanie z dziatalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 r., druk nr 2496,
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/PrzebiegProc.xsp?nr=2496.
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W doktrynie!® wskazuje sie, ze, w $wietle art. 43! k.c. przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33! § 1 k..,
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodows. Podnosi sie!®, Ze
art. 43! k.c. jednoznacznie uznaje za przedsiebiorcow réwniez podmioty prowadzace we
wilasnym imieniu dzialalno$¢ zawodowa przez podmioty wykonujace wolne zawody, a wigc
rOwniez notariuszy.

Uznanie notariusza za przedsiebiorce zaréowno w rozumieniu art. 43! k.c., jak i ustaw
gospodarczych, jest jednym z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien zwigzanych ze
statusem notariusza. Istotne wydaje si¢ rozstrzygnigcie, czy notariusz majacy status osoby
zaufania publicznego, powotany do dokonywania czynnos$ci notarialnych jako czynno$ci
urzedowych, wykonujacy wyznaczone przez ustawe prerogatywy witadzy publicznej, moze
jednoczesnie wystepowaé w charakterze przedsiebiorcy dzialajacego wedtug zasad wolnego
rynku ustug notarialnych? Mimo, iz uchwata Sadu Najwyzszego z 23 marca 2016
r. przesadza, ze notariusz jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43! k.c., analiza przepisow
prawa o notariacie 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej prowadzi do wniosku, ze
w stosunku do notariusza, nie mozna zastosowa¢ wszystkich przepisow ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Pomimo tego, ze zdecydowana wigkszo$é doktryny!'?’

stoi na stanowisku, zgodnie
z ktérym nie mozna uzna¢ notariusza za przedsiebiorce, a jego dziatalnosci za dziatalnos¢
gospodarcza, cze$¢ pismiennictwa!® opowiada sie za zaliczeniem notariuszy do grona
przedsigbiorcow. Dla przyjecia takiego stanowiska konieczne jest ustalenie, czy notariusz
prowadzi dziatalno$¢, ktéra posiada cechy tradycyjnie przypisywane dziatalnosci
gospodarczej. Kluczowe znaczenie bedzie miata definicja dziatalnos$ci gospodarczej zawarta
w Ustawie z dnia 3 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow'%.

Zgodnie z art. 3 Prawa przedsigbiorcow: ,dziatalno$cia gospodarcza jest

zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly”.

105 M. Rzewuski, Prawo cywilne, [w:] M. Rzewuski (red.), J. Barczewski, K. Jerka, M. Rzewuska, N.
Rzewuska, C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 249.

196 M. Piotrowska, Notariusz — nietypowy przedsiebiorca?, Rejent 2007, nr 7-8, s. 145-146, J. Jacyszyn,
Notariusz czyli przedsigbiorca, Rejent 2005, nr 1, s. 142.

107 B, Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 80, J. Jacyszyn, Notariusz..., s. 144, Z. Truszkiewicz, w sprawie przysztosci
notariatu — kilka refleksji, Rejent 2013, nr 3, s. 120.

108 \. Popiotek, Jaki notariat jest potrzebny spofeczenstwu i panstwu?, [w:] III Kongres Notariuszy
Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 304, J. Frackowiak
Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie spotki cywilnej albo spotki partnerskiej, [w:] Sztyk (red.),
Nowoczesny notariat w bezpiecznym panstwie, Warszawa-Kluczbork 2006, s. 121.

109 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, Dz. U. poz. 646 ze zm. (dalej: prawo
przedsigbiorcow).
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Co do zasady, pojecie dziatalnosci gospodarczej byto z reguly stosunkowo jednolicie
rozumiane. Za kluczowe cechy dziatalno$ci gospodarczej uwaza si¢:
— zorganizowany charakter!!’;
— ciagglo$¢, wyrazajaca si¢ przez powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan i istnienie
podmiotu prowadzacego dang dziatalnos¢;
— profesjonalizm, przejawiajacy si¢ w spelnianiu standardow jakosci;
— charakter dziatalno$ci nastawiony na zysk;
— udziat w obrocie gospodarczym, rozumiany jako kierowanie dzialan na jednostki
spoza struktury wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza.

Bezspornym jest, ze notariusz dokonujacy czynnos$ci notarialnych, czyni to w sposob
zorganizowany. Przepisy prawa o notariacie przedstawiajg jasno sformutowane kryteria
wykonywania zawodu, dotyczace organizacji kancelarii notarialnej'!!. Zorganizowana
dzialalno$¢ oznacza, ze przedsigbiorca postuguje si¢ nazwa, prowadzi ksiggowose,
przechowuje dokumenty oraz korzysta z zespotu skladnikéw majatkowych w celu
wykonywania swojej dziatalnoéci''>. Kwestia ,,zorganizowania” moze byé rozumiana
w znaczeniu formalnym i materialnym!'!3. Zorganizowanie w znaczeniu formalnym oznacza,
ze osoba podejmujaca dziatalno§¢ gospodarcza dokona czynnosci niezbgdnych dla pojawienia
si¢ w obrocie gospodarczym, np. uzyska wpis we wilasciwym rejestrze. Zorganizowanie
W znaczeniu materialnym wystepuje woéwczas, gdy dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana
przy wykorzystaniu jego skladnikéw materialnych 1 niematerialnych oraz osobistej
dziatalno$ci przedsigbiorcy. Dzialalno§¢ gospodarcza powinna spetnia¢ przestanke
zorganizowania w co najmniej jednym z okreslonych znaczen. Prowadzenie kancelarii przez
notariusza jest $wiadectwem elementu obiektywnego zorganizowania sktadnikow
materialnych i niematerialnych koniecznych do wykonywania zawodu. W odniesieniu do
notariuszy wigksza rolg, niz ma to miejsce w przypadku innych przedsigbiorstw, odgrywa
kryterium subiektywne, ktore wyznaczaja osobiste cechy i aktywno$é notariusza''“.

Kolejng ustawowa cechg wykonywania zawodu notariusza jest ciggltos¢. Dziatalnos¢
gospodarcza musi by¢ wykonywana w sposOb zorganizowany i ciagly. Oznacza to, ze

powinna by¢ wykonywana w ramach procesu obejmujacego szereg zaplanowanych

10 por. M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 46-55.

W, Bo¢, Status..., s. 191

112 A, Ciechanowicz-McLean i A. Powatowski, Prawo publiczne. Zarys wyktadu. Lexis Nexis 2003, s. 75.
13 M. Szydlo, Swoboda..., s. 47-48.

114 M. Szydlo, Swoboda, s. 54.
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i powtarzajacych sie dzialan oraz stosunkowo niezmienny zamiar ich wykonywania'l>.
Cigglos¢ wykonywania dzialalnosci gospodarczej moze by¢ rozpatrywana w trzech

116 Ustawowa cecha ciggtoéci przejawia sig

aspektach: celowosci, czasu i zrodta utrzymania
w trwaniu podmiotu wykonujacego oraz w powtarzalnosci wykonywanych dziatan. Ustawa
naktada na notariusza obowigzek dokonywania czynnosci, ktorym strony sa obowigzane lub
pragng nada¢ forme notarialng. Odmowa dokonania czynno$ci jest mozliwa tylko w razie
wystgpienia negatywnych przestanek ustawowych. Notariusz wykonujacy swoj zawod jest
obowigzany do jego wykonywania w sposob ciagly, nie ma mozliwosci wyboru
dokonywanych czynnosci, co gwarantuje ich powtarzalno$¢!'”. Cigglo$¢é zapewniaja normy
okreslajace czas, w ktoérym kancelaria musi pozostawac otwarta, a takze przepisy okreslajace
obowigzek wyznaczenia zastgpcy w razie niemoznosci wypelniania przez notariusza
obowigzkow!!®, Kancelaria powinna by¢ czynna w dniach powszednich, co najmniej sze$¢
godzin dziennie, a w wypadkach niecierpiacych zwloki albo szczegodlnych potrzeb moze by¢
czynna w niedziele i $wigta. Notariusz ma obowigzek zapewnienia warunkéw lokalowych
i wyposazenia kancelarii'!"’.
Kwestia profesjonalizmu dziatalno$ci zawodowej notariusza wymaga uwzglednienia
nastgpujacych aspektow:
— poziom kwalifikacji;
— profesjonalizm przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych;
— powinnos¢ statego podnoszenia kwalifikacji;
— obligatoryjng przynalezno$¢ do samorzadu korporacyjnego.
Wymagania stawiane pretendentowi na notariusza s3 szczegdélowo wskazane
w ustawie. Notariuszem moze by¢ osoba, ktora:
— posiada obywatelstwo polskie i korzysta w petni z praw cywilnych 1 obywatelskich;
— ma nieskazitelny charakter 1 daje re¢kojmi¢ nalezytego wykonywania zawodu
notariusza;
— ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczpospolitej Polskiej 1 uzyskata tytut
magistra lub zagraniczne studia uznane w Rzeczpospolitej Polskie;j;
— ukonczyta aplikacje notarialna;

— zlozyta egzamin notarialny;

115 C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 26.
116 M. Szydlo, Swoboda..., s. 55.

7'W. Bo¢, Status..., s. 192.

118 Zob. art. 21 i 22 pr. not.

119 M. Piotrowska, Notariusz..., s. 150-151.
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— ukonczyta 26 lat!'?°,

Zagwarantowanie profesjonalizmu byloby niemozliwe w przypadku zatamania
ciggtego dazenia do ksztalcenia, poglebiania wiedzy i zdobywania do$wiadczenia. Notariusz
przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych obowigzany jest postepowac zgodnie ze ztozonym
§lubowaniem i stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe. Slubowanie taczy w sobie elementy
o charakterze obiektywnym (prawo) i subiektywnym (sumienie), skupia si¢ zaréwno na
prawnych aspektach zawodu notariusza, jak i na wymogach moralnych, etycznych, takich jak
godnos$¢ 1 uczciwos¢. Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych nalezy
rozumie¢ jako uczestnictwo w réznego rodzaju szkoleniach, konferencjach, wykladach,
ktorych ilo$¢ zalezy przede wszystkim od aktywnosci organdéw samorzadu notarialnego.
Zawod notariusza jest $ci§le zwigzany ze stale zmieniajacym si¢ prawem. Wymaga to jego
gruntowej znajomosci 1 biezacej orientacji w jego zmianach. Przedstawione powyzej
okolicznosci  stanowia przekonujacy dowdd na istnienie ustawowej przestanki
profesjonalizmu, ktérego poziom wydaje si¢ by¢ podwyzszony w stosunku do zwyklego
poziomu profesjonalizmu!?!.

Watpliwe jest, czy miedzy notariuszem a jego klientami dochodzi do zawarcia
umowy. Niezaleznie od tego, jakie stosunki moga powsta¢ migdzy notariuszem a jego
klientami, nalezy uznaé, ze sytuacja prawna notariusza przemawia przeciwko uznaniu, ze
w ramach wykonywanej dziatalno$ci zawodowej bierze on udziat w obrocie gospodarczym.
Uczestnictwo w obrocie gospodarczym charakteryzuje si¢ bowiem de facto wytwarzaniem
towarow lub $wiadczeniem ustug. Dodatkowo wymaga si¢, aby wytwory dziatalnosci, ktére
sa wprowadzane do obrotu gospodarczego, charakteryzowaly si¢ wartoscig rynkowa, ktora
mozna obiektywnie ustali¢'?2,

Zatozenie, iz dziatalno$¢ notariusza jest ,,zarobkowa” wzbudza watpliwosci. Celem
dziatalnosci zarobkowej jest zarzadzanie przedsiebiorstwem z zamiarem wygenerowania
dochodu. Istniejg rowniez zdania odmienne, ktore nakazujg za ,,zarobkowos$¢” uznawaé zysk
faktycznie osiggnicty, a nie jako subicktywng cheé jego wygenerowania'?®. Przestanka realnie
osiggnigtych dochodoéw nie =znajduje zastosowania jako jedna z gléwnych cech
przedsigbiorcy, cho¢by z tego powodu, ze pozbawiataby tego statusu przedsigbiorcow, ktorzy
odnotowujg zerowe zyski lub straty. Perspektywa wystapienia zerowych zyskow lub strat jest

ryzykiem wpisanym w proces podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j.

120 Zob. art. 11 pr. not.

121 Por. w. Boé¢, Status..., s. 146-148

1228, Sowifiski, Wolnosé i ustawowa swoboda dziatalnosci gospodarczej, Wroctaw 2007, s. 292.
123 Por. M. Szydlo, Swoboda... s. 36-46.
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Ponadto, taka kwalifikacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej podmiot stawalby si¢
przedsigbiorcg 1 przestawalby nim by¢ w zaleznosci od okresu, okolicznosci lub sytuacji
ekonomicznej. Gdyby zatem przyja¢ za shuszne tradycyjne ujecie, nalezatoby stwierdzié, ze
zamiar zarobkowy nie jest gldéwnym zamiarem, ktoérym kieruje si¢ notariusz wykonujacy
czynnos$ci notarialne. Gtownym celem jego aktywnosci jest realizacja potrzeb publicznych
poprzez wykonywanie zadan zleconych przez Pafistwo %4,

Z uwagi na to, ze realnie osiggniety zysk nie jest warunkiem ,,zarobkowosci”, takse
notarialng mozna raczej uzna¢ za ,.honorarium”, uzaleznione od wysitku intelektualnego lub
specjalnych kwalifikacji, poniewaz zawod notariusza jest zawodem elitarnym, a sam
notariusz posiada szczegdlne zdolnosci oraz predyspozycje etyczne 1 psychiczne,
charakteryzuje si¢ szczegdlnym poziomem wiedzy i moralnosci. Pojecie ,honorarium”
akcentuje roznice migdzy wolnym zawodem a przedsigbiorstwem, ma jednocze$nie znaczenie
nieco kontraktowe, podkresla rownowaznos$¢ wykonywanej pracy i wynagrodzenia, a ponadto
jest charakterystyczne dla wolnych zawodow, dlatego tez taka kwalifikacja jest
kwestionowana przez skrajnych przeciwnikOw uznawania notariusza za przedsigbiorce. W tej
ocenie naturalne jest spostrzezenie, ze poddajac w watpliwos¢ ustlugowy charakter
dzialalno$ci notarialnej, nie mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie notariusza jest ceng'?’.
Wynagrodzenie za dokonang czynno$¢ urzedowa nie jest ceng za ustuge, a utozsamianie
gratyfikacji notariusza z ceng jako optatg za wykonang ustuge notarialng, jest zaprzeczeniem
ustrojowej pozycji notariatu'%S.

W doktrynie'?” zdecydowanie przeciwstawia si¢ status notariusza i przedsigbiorcy
wskazujac, ze dla przedsigbiorcy nadrzedng wartoscig jest zamiar wygenerowania dochodu,
podczas gdy notariusz nie ma takich priorytetow, gdyz przede wszystkim zaspokaja potrzeby
publiczne, wykonujac zadania powierzone mu przez panstwo. Dzialalno$¢ zarobkowa
charakteryzuje si¢ tym, ze przedsigbiorca ma mozliwo$¢ wyboru §wiadczonych ustug, ktéry
doprowadzi do osiggnigcia zysku. Notariusz nie ma mozliwosci wyboru ustug, ktore w jego
opinii s3 optacalne i1 ograniczenia swojej dziatalnosci tylko do nich. Zgodnie z art. 5 pr. not.,
maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza ustala si¢, majac na uwadze interes
spoteczny, gwarantujacy nalezyty dostegp do czynnoSci notarialnych w  obrocie
cywilnoprawnym. Maksymalne wynagrodzenie mozna poréwna¢ do ceny maksymalnej,

ktorej ustalenie na zbyt niskim poziomie w stosunku do kosztow ustug zwykle prowadzi do

124'W. Bo¢, Status..., s. 193.

125 A. Oleszko, Ustawowy obowigzek bezstronnosci notariusza, Rejent 2007, nr 10, s. 21-22

126 A, Oleszko, Wynagrodzenie notariusza za dokonanie czynnosci notarialnej, Rejent 2006, nr 4, s. 15.
127 ], Jacyszyn Notariusz..., s. 144.
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ich eliminacji z obrotu jako niedochodowych. Tymczasem notariusz nie ma swobody
w wyborze ustug, ktore bedzie $wiadczyt w ramach swojej dzialalnosci'?.

Przepis art. 1 ust. 1 pr. not. wskazuje, ze ,,notariusz jest powotany do dokonywania
czynnos$ci, ktérym strony sg obowigzane lub pragna nada¢ forme notarialng”. W zwiazku
ztym notariusz jest obowigzany dokona¢ czynnosci notarialnych, ktérym strony sa
obowigzane lub pragng nada¢ forme¢ notarialng i ktorej dokonania strony zazadajg, o ile nie
jest ona sprzeczna z prawem, nawet gdy z jego punktu widzenia jest niedochodowa. Zakres
»ustug” $wiadczonych przez notariusza jest zalezny od ustawodawcy, ktéry w kazdej chwili
moze go rozszerzy¢ lub zawezi¢!'?,

Analiza przepisOw prawa o notariacie 1 prawa przedsigbiorcéw prowadzi do wniosku,
ze podejmowanie dziatalno$ci gospodarczej przez notariusza odbywa si¢ na odmiennych
zasadach, za$ specyfika profesji notariusza uniemozliwia bezposrednie stosowanie wszystkich
przepisoOw prawa przedsigbiorcow. Notariusz jest ograniczony co do miejsca wykonywania
zawodu (art. 3 pr. not.), poniewaz jest powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory
wyznacza siedzibe jego kancelarii. Ustawodawca ograniczyl swobode w zakresie wyboru
formy organizacyjno-prawnej prowadzonej dzialalnosci, poprzez wskazanie, Zze notariusz
dokonuje czynnosci notarialnych w kancelarii. Notariusz jest ograniczony co do rozmiaru
prowadzonej dziatalno$ci, bowiem moze prowadzi¢ tylko jedng kancelari¢ (art. 4 pr. not.),
natomiast kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedna kancelari¢ tylko w formie spotki
partnerskiej lub cywilnej, wowczas kazdy z nich ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez
siebie dokonane'*®. Ograniczenie to stanowi réwniez, ze ,nie jest mozliwe prowadzenie
kancelarii pomocniczych ani tez oddzialéw kancelaryjnych czy innego typu punktow,
w ktorych mogltby dokonywaé czynnoéci notarialnych”!'®!. Takie ograniczenia nie dotycza
przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy prawo przedsiebiorcow i w pojeciu handlowym sa
sprzeczne z jego istota. Powszechnie bowiem istnieje mozliwos$¢ tworzenia tzw. oddziatow,
filii, zaktadéw czy innych zorganizowanych elementow przedsigbiorstwa, ktére funkcjonuja
razem jako catos$¢, ale posiadajg odrgbnos¢ organizacyjng, czasem odrgbnos¢ majatkowa lub
odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania. Dla przedsigbiorstwa sg to dzialania korzystne,
ktore zwigkszaja jego zasieg dziatania, poszerzaja rynek zbytu towaréw lub ustug,

przyspieszaja rozwo6j przedsigbiorcy i zmierzaja do osiggniecia glownego celu, jakim jest

128 A. Rataj, A. Szerda, Ustrdj..., s, 526.

129 A. Rataj, A. Szerda, Ustrdj..., s. 526-527.
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BL ], Jacyszyn, Dziatalnos¢ kancelarii notarialnej zorganizowanej w postaci spotki partnerskiej, Rejent 2001,
nrS,s. 73.
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wzrost rentownosci przedsigbiorstwa. Ten sposob rozwoju jest zablokowany w przypadku
notariuszy. Notariusz nie moze podejmowac innej dziatalnosci (art. 21 pr. not.). Ustawodawca
wskazuje rowniez ramy czasowe, w ktorych kancelaria powinna by¢ otwarta, gdyz art. 20 § 3
pr. not. stanowi, ze powinna by¢ ona czynna w dni powszednie co najmniej 6 godzin dziennie.
Notariusz jest obowigzany posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych (art. 19a pr. not.).

Ograniczenia swobody, natozone na notariuszy, dotyczg rowniez etapu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej. Notariusze nie maja swobody w zakresie ksztaltowania cen, gdyz

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci'*

okre§la maksymalne stawki taksy notarialnej
obowigzujace dla danej czynnosci oraz maksymalne kwoty, o ktére moze by¢ podwyzszone
wynagrodzenie za czynnosci notarialne dokonane poza kancelarig notarialng. Nalezy rowniez
zauwazy¢é, ze zgodnie z § 13 Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza'**, notariuszowi nie
wolno, poza wynagrodzeniem uzyskiwac¢ innych korzys$ci ze spraw, bedacych przedmiotem
czynno$ci. Zgodnie z § 25, 27 i 28 KEZN, notariusz powinien unika¢ wszelkich form
nieuczciwe] konkurencji, do ktoérej zalicza si¢ uprawianie reklamy osobistej w jakiejkolwiek
formie. Informacje o notariuszach mogg przekazywa¢ mediom wylacznie organu samorzadu
zawodowego.

Ustawodaweca inaczej, niz w przypadku wiekszosci przedsiebiorcow, reguluje kwestie
zakonczenia dzialalno$ci notariusza. Sama rezygnacja nie wystarczy, gdyz konieczne jest
odwotanie ze sprawowanej funkcji przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Minister Sprawiedliwosci
po zasiggnigciu opinii rady wlasciwej izby notarialnej moze réwniez odwolaé notariusza, jesli
ukonczy on 70 lat lub otrzyma dwie ujemne oceny w wyniku kolejnych wizytacji (art. 16 pr.
not.). Do notariuszy nie mozna roOwniez zastosowac instytucji zawieszenia i wznowienia
dziatalnos$ci gospodarczej (art. 22-24 prawa przedsigbiorcow i art. 2022 pr. not.). Roznice
pomigdzy notariuszem a wigkszoscig przedsigbiorcow wynikaja z faktu, ze Minister
Sprawiedliwo$ci sprawuje nadzor nad dziatalnoscig notariuszy i1 organami samorzadu
notarialnego. Jest on wuzasadniony szczeg6lng pozycja notariusza 1 doniostoscig
sprawowanych przez niego funkcji w spoleczenstwie i Panstwie!'**. Zgodnie z art. 17 ust.
1 Konstytucji RP, notariusz podlega nadzorowi samorzadu zawodowego, ktory ma na celu

zapewnienie nalezytego wykonywania zawodu w granicach interesu publicznego i dla jego

132 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. W sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej, Dz. U. z 2004 r. Nr 148, poz. 1564 z p6zn. zm.

133 Uchwata Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 r. — Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza ze zm.
(dalej: KEZN Iub Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza).

134 T. Erecinski, Kilka uwag o pozycji ustrojowej notariusza, jego odpowiedzialnosci cywilnej oraz sqdownictwie
dyscyplinarnym, Rejent 2006, nr 5, s. 47.
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ochrony. Nie znajduje rowniez zastosowania art. 8 prawa przedsigbiorcéw, zgodnie z ktorym
»przedsigbiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych, ktorych zakazuja
przepisy prawa. Przedsigbiorca moze by¢ obowigzany do okre$lonego zachowania tylko na
podstawie przepisow prawa”. Do notariusza ma zastosowanie przeciwna zasada, wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP, charakterystyczna dla funkcjonariuszy publicznych: ,,Organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa”.

Za shluszno$cig tezy o niemozliwosci zastosowania wszystkich przepisow
o dziatalno$ci gospodarczej i przedsigbiorcach do aktywnos$ci notarialnej przemawiaja dwa
argumenty 135,

Pierwszy argument wskazuje na szczeg6lny charakter tego zawodu, ktoéry jest $cisle
zwigzany z prawem publicznym i charakteryzuje si¢ cechami wtasciwymi nie dla typowych
przedsigbiorcow, lecz dla organéw ochrony prawnej. Brak aprobaty dla uznania notariusza
jako ,,zwyktego przedsigbiorcg” wynika ze sprzeczno$ci pomig¢dzy uznaniem notariusza jako
podmiotu gospodarczego a przyznaniem mu statusu funkcjonariusza publicznego'¢.

Po drugie, bezkrytyczna akceptacja koncepcji uznajacej notariusza za przedsigbiorce
skutkowaloby = zmianami legislacyjnymi, minimalizujagcymi obostrzenia ustawowe
ograniczajace wlasciwe funkcjonowanie przepisoéw o wolnym rynku. Ponadto, zmuszatoby to
do zasadniczych zmian zatozen samorzadu zawodowego, ktory obecnie funkcjonuje przede
wszystkim w oparciu o kryterium interesu publicznego, a w przypadku uznania notariusza za
przedsigbiorce musialby zacza¢ funkcjonowaé przede wszystkim z my$la o interesach
przedstawicieli zawodu, poprzez stworzenie im mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
efektywnej ekonomicznie, zaktadajacej zasady rachunku ekonomicznego oraz maksymalizacji
dochodow. Realizacja tych procesOw bytaby trudna oraz niekorzystna z perspektywy systemu
prawnego 1 socjologii zawodu, gdyz negatywnie wptynetaby na obecny, niezachwiany rytm
zaufania spolecznego. Podstawowa zasada, zgodnie z ktorag powinna funkcjonowaé kazda
dzialalno$¢ gospodarcza, jest zasada racjonalnego gospodarowania, zwana zasada
gospodarnosci. Zgodnie z jej zalozeniami, najwazniejszy jest maksymalny stopien realizacji
celu (zasada najwigkszego efektu) oraz uzycie minimalnych $rodkow do osiagnigcia celu
(oszczedno$é $rodkow)'®’. Nalezy zauwazyé, ze w sferze aktywno$ci notarialnej zasada
gospodarnosci jest ograniczona do minimum. Notariusz-przedsi¢biorca nie moze podejmowac

dziatan, ktore prowadzg do maksymalizacji dochodu. Jezeli nie zachodzi ustawowa przyczyna

135 W. Bo¢, M. Lesniak, Notariusz jako przedsiebiorca szczegdlnego rodzaju, Przeglad Prawa i Administracji
LXXIV, Wroctaw 2010, s. 61.

136 p. Marquardt, Notariusz — przedsiebiorca, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2004, nr 11, s. 20.

BB7 M. Szydlo, Swoboda... s. 40.



40

obligujaca notariusza do odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, notariusz nie moze
uchyli¢ si¢ od tego obowiazku. Z praktyki opartej na ustawie ustrojowej notariatu oraz

Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2004 r.'38

W sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnych wynika, ze wiele czynnosci jest ,,nieoptacalnych”
z ekonomicznego punktu widzenia, a odmowa ich dokonania przez notariusza z powodu
nierentownosci powodowalaby jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng oraz cywilnoprawna.
Swiadomo$é ograniczen ustawowych i podporzadkowania wilasnych celéw potrzebom
klientoéw narzuca ostrozno$é w formutowaniu twierdzen o realizacji zasady gospodarnosci'.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze zabieg legislacyjny, polegajacy na dodaniu do
dotychczasowych norm ustawy prawo dzialalnoSci gospodarczej pojegcia dziatalno$ci
zawodowej, nie zapewnil wlasciwej korelacji przepisow ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej z przepisami Kodeksu cywilnego. Podjete dzialania legislacyjne spowodowane
byly bezradnos$ciag ustawodawcy w kwestii zdefiniowania poj¢cia wolnego zawodu oraz
okreslenia  przynalezno$ci tej grupy zawodowej, co mozna wywnioskowaé
z niekonsekwentnych dzialan ustawodawczych, wyodrebniajagcych notariusza z kregu
przedsiebiorcoéw, a nastgpnie uznajacych ich za przedsiebiorcow!'#’. W $wietle art. 43! k.c.
»przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, prowadzacg we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg”, natomiast zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, prowadzenie dziatalno$ci zawodowej, jesli spetnione byly
okreslone warunki, zostalo uznane za rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Wystepowanie
w jednym akcie dziatalno$ci gospodarczej obok dziatalno$ci zawodowej jako alternatywy
lacznej, w innym za§ uznanie dziatalnosci zawodowe] jako podzbior dziatalnosci
gospodarczej powoduje dylemat semantyczny w sytuacji, gdy konieczne jest ustalenie, czy
w danym przypadku dziatalno$¢ zawodowa jest dziatalno$cig gospodarcza. Ponadto, Kodeks
cywilny nie wskazuje cech prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, jak ma to
miejsce w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej'*!.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze istnieje wiele rdéznych definicji pojecia
»przedsigbiorca” tworzonych na potrzeby danych ustaw. W tej sytuacji jedynym mozliwym

podejs$ciem interpretacyjnym jest uznanie, ze definicja kodeksowa jest definicjg uniwersalna,

138 Rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. W sprawie maksymalnych stawek taksy
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natomiast art. 43! k.c. bedzie stanowil lex generalis w stosunku do sytuacji prawnych
regulowanych innymi ustawami, ktore nie posiadajg definicji pojgcia przedsiebiorcy
sformutowanej na ich uzytek. Podobnie nalezy uznaé, ze ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej okre$la normatywne pojecie ,,dzialalno$¢ gospodarcza” !+,

Po trzecie, watpliwosci wynikaja z faktu, ze w $wietle Kodeksu cywilnego
przedsigbiorcg jest osoba wykonujagca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ zawodowa.
Dokonujac wlasciwej oceny przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, nalezy
rozwazy¢, czy prawidlowe jest uznanie dzialalno$ci zawodowej za dzialalno$¢ gospodarczy.
Zgodnie z art. 43! k.c., osobg wykonujaca dziatalnoéé zawodowa jest osoba, wykonujaca
dany zawod. Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne zawsze begda uznawane za
wykonujace dzialalno$é gospodarcza 4.

Istnieje naturalne podobienstwo pomiedzy relacja: przedsigbiorca 1 jego
przedsigbiorstwo, a relacja: notariusz i jego kancelaria. Oceniajac dzialalno§¢ zawodowa
notariusza w aspekcie przepisow o przedsiebiorczosci, istotna wydaje si¢ ocena kwalifikacji
kancelarii notarialnej jako przedsigbiorstwa.

Kancelaria prawna, jako zorganizowany zespot skladnikéw materialnych
i niematerialnych w przypadku zawodéw zorganizowanych stanowi quasi-organizacje'*.
Jednak okreslenie quasi-organizacja, majace niewatpliwie zastosowanie do niektorych stabo
zorganizowanych wolnych zawodow, nie jest adekwatne w odniesieniu do silnych struktur
organizacyjnych, jakie tworzy wokoét siebie notariusz. Trudno z obowigzujacych przepisow
wyprowadzi¢ bezwzgledny wymodg prowadzenia przez przedsigbiorcg tzw. przedsigbiorstwa,
cho¢ dziatalno$¢ gospodarcza zawsze przybiera form¢ oparta na organizacji. Jednocze$nie de
lege lata notariusz jest zobowigzany do prowadzenia kancelarii'®.

W nauce i1 doktrynie prezentowanych jest wiele roéznych charakterystyk tzw.
przedsigbiorstwa. Teorie te r6znig si¢ zasadniczo, zwlaszcza ze wzgledu na zrdéznicowane
potrzeby ich zastosowania, wyr6zniaja zupelnie inne elementy, co potwierdza, jak
skomplikowanym wytworem jest podmiotowos$¢ przedsigbiorstwa. Odnios¢ si¢ do kilku
z wielu prezentowanych w doktrynie pogladdéw, koncentrujac si¢ na cywilnoprawnym ujeciu
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

Na plan pierwszy wysuwaja si¢ zazwyczaj elementy identyfikujace przedsiebiorstwo

zjego majatkiem, poprzez przedstawienie konkretnych mas majatkowych tozsamych
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Z pojeciem rzeczy w rozumieniu prawa cywilnego. W ten sposob, przedsigbiorstwo moze by¢
postrzegane jako przedmiot obrotu. Jednoczesnie niektore teorie podkreslajg istnienie
iznaczenie Kkategorii czynnikéw niematerialnych, jak klientela czy renoma'“S.
W szczegdlnosci proponujg one ujecie przedsigbiorstwa jako dobra niematerialnego'"’.
Przedsigbiorstwo nalezy traktowaé jako ogo6t praw podmiotowych (praw rzeczowych, praw
bezwzglednych 1 praw wzglednych), stosunkow faktycznych (np. lokalizacja) i réznych
innych warto$ci (np. jako$¢ zastosowanej technologii), ktére przedsigbiorca taczy
w zorganizowany zespol, ustalajac jego cel gospodarczy. Przedsigbiorstwo nie moze by¢
przedmiotem jednej czynno$ci prawnej, poniewaz kazda z wartosci stanowi odrgbny
przedmiot obrotu, o ile w ogdle moze stanowié¢ przedmiot obrotu'#®,

Podstawe traktowania przedsiebiorstwa jako odrebnej osoby prawnej jest art. 55! k.c.,
zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo stanowi zorganizowany zespot skladnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnos$ci gospodarcze;.
Podanie szerokiej definicji daje zarys proponowanego przez ustawodawce ujecia
przedmiotowego przedsiebiorstwa. Do sktadnikow takiego przedsiebiorstwa wchodzg prawa
na dobrach niematerialnych, prawa na dobrach materialnych, prawa obligacyjne, prawa
wynikajace z decyzji administracyjnych, dobra osobiste oraz ksi¢gi i dokumenty zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wymienione sktadniki przedsigbiorstwa nie
zawsze wystepuja lacznie, zalezy to od rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Chodzi tu
o dziatalno$¢ gospodarcza lub dziatalno§¢ zawodowa, ktora nie zostata wymieniona expressis
verbis w przepisie. Wynika z tego, ze kancelaria notarialna moze by¢ zakwalifikowana jako
przedsiebiorstwo, poniewaz posiada oznaczenie indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego
wyodrebnione czesci (nazwa przedsigbiorstwa). Przedsiebiorstwo dziata pod nazwa, ktoéra
stanowi element charakteryzujacy je na rynku, nadaje mu samodzielny byt oraz identyfikuje
produkty lub uslugi $wiadczone przez przedsigbiorce. Nazwa jest elementem sktadowym
kancelarii prawnej, podobnie jak kazdego przedsigbiorstwa. Status nazwy kancelarii
1 aktywno$¢ notarialna majag wplyw na gospodarcze znaczenie przedsi¢gbiorstwa. Nazwa
kancelarii notariusza spetnia funkcj¢ firmy, ktoéra podlega ochronie i cywilnoprawnym

zasadom wylacznoéci, jednosci, cigglosci, jawnosci i prawdziwosci'®.
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Koncepcja przyjeta w Kodeksie cywilnym zaklada, ze firma przedsi¢biorcy oraz
nazwa przedsiebiorstwa sa dobrami samoistnie niezbywalnymi'*’. W wiekszoséci kancelarie
notarialne s3 prowadzone przez notariusza, ktory zglasza cheé prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej prowadzonej przez gming.
Nazwanie firmg osoby fizycznej jest zgodnie z art. 433 k.c. - jej imi¢ i nazwisko oraz
fakultatywnie wtaczone do nazwy firmy inne dowolnie wybrane elementy. Ustawa dopuszcza
dolaczenie np. pseudonimu oraz okre$lenia wskazujacego na przedmiot dzialalnosci
przedsiebiorcy lub miejsca jej wykonywania. Firma spoétki partnerskiej, wedlug art. 90 §
1 k.s.h., powinna zawiera¢ nazwisko co najmniej jednego partnera, dodatkowe oznaczenie
,»1 partner” badz ,,i partnerzy” albo ,,spotka partnerska” oraz okreslenie wolnego zawodu
wykonywanego w spotce.

Charakter wyliczenia jest otwarty i1 zgodnie z art. 551 k.c. mozliwe jest rozszerzenie
przedmiotowego katalogu o inne elementy. Literatura prawnicza uznaje m.in. klientelg,
rozumiang jako ,,szczegdlng zdolnos¢ przedsigbiorstwa [...] do pozyskania i utrzymania
kregu odbiorcéw na oferowane Swiadczenia”, majacg charakter dobra niematerialnego. Jest to
istotny sktadnik przedsiebiorstwa, okreslany niekiedy jako jego najwazniejszy czynnik,
a nawet podstawa materialnej dziatalnosci gospodarczej. Umiejetno$¢ pozyskiwania klientow
ma realny wptyw na funkcjonowanie kancelarii notarialnej. Sposéb pozyskania klientow
przez notariusza rézni si¢ jednak zasadniczo od sposobu pozyskiwania klientéw przez innych
przedsiebiorcow. Wynika to z odejécia od activite commercielle - twoérczej dzialalnosci
przedsigbiorcy w tym zakresie. Formula przymusu notarialnego zapewnia wyzszy popyt na
konkretne ustugi, a tym samym zapewnia notariuszowi klientele. Instrumentarium notariusza
w zakresie konkurencyjnosci jest jednak bardzo ograniczone. Nie moze by¢ jednak mowy
o modelowaniu w jaki$§ sposob grupy klienteli, a wigc o nieograniczonym doborze adresatow
ustug notarialnych!>!. Podobienstwa miedzy cechami dziatalnosci gospodarczej i dziatalno$ci
zawodowej notariusza w funkcjonowaniu kancelarii notariusza do przedsigbiorstwa sa rownie
wyrazne jak kontrasty w badanej sferze. W doktrynie podnosi si¢, ze przedsigbiorczy
charakter dziatalno$ci notariusza odnosi si¢ wytacznie do sposobu funkcjonowania kancelarii
notarialnej. Sposob funkcjonowania kancelarii notarialnej nie przesadza jednak o statusie

prawnym notariusza. Elementy prywatnoprawne dziatalnosci notariuszy, takie jak
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prowadzenie kancelarii, pobieranie wynagrodzenia i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie
przesadzaja o statusie notariusza'>2.

Stanowisko uznajace dziatalno$¢ notariusza za dzialalno$¢ gospodarcza i przyznajace
samemu notariuszowi status przedsigbiorcy bylo konsekwentnie kwestionowane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 r.!*3
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze prowadzenie kancelarii notarialnej nie jest
dziatalnoscig uslugowa w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.
W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r.'>* Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze
bezzasadno$¢ twierdzenia, uznajacego dzialalno$§¢ notariusza za dzialalno$¢ gospodarcza,
wynika z nieuwzglednienia funkcji powierzonych notariuszowi przez ustawodawce, a takze
z interpretowania swobody dzialalno$ci gospodarczej wytacznie na gruncie ustawy,
atymczasem w $wietle Konstytucji RP pojgcie to ma charakter autonomiczny. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit w tym kontekscie, ze organy wiadzy publicznej i inne podmioty
wykonujace wladz¢ publiczng nie mieszczg si¢ w podmiotowym zakresie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej. Podmioty te sa zobowigzane do ochrony 1 realizacji
konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. W ten sposob konstytucyjne wolnosci chronig jednostke
przed nieuzasadniong ingerencja wladzy publicznej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
prowadzi to do wniosku, iz dany podmiot nie moze by¢ rownocze$nie podmiotem praw
mieszczacych si¢ w zakresie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej i adresatem obowigzkow
zwigzanych z realizacja tych praw. W konsekwencji publicznoprawny element dziatalnos$ci
notariusza oznacza, iz w ramach wykonywania funkcji publicznych notariusz nie moze by¢
z jednej strony adresatem konstytucyjnych uprawnien, mieszczacych si¢ w zakresie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, a z drugiej strony przedstawicielem wiadzy publicznej, na ktorym
cigza obowiazki wykonywania okreslonych czynno$ci urzedowych. Trybunal Konstytucyjny
doszedl zatem do wniosku, Ze notariusz nie jest adresatem, mieszczacego si¢ w zakresie
wolnosci  dziatalnosci  gospodarczej, uprawnienia do swobodnego podejmowania
1 zakonczenia prowadzenia swojej dziatalnosci.

Zgadzam si¢ z teza Trybunatu Konstytucyjnego, iz prowadzenie kancelarii nie jest
typowa dzialalno$cig ustugowa. Ustawodawca nie wigze normatywnego okreslenia notariusza
jako osoby zaufania publicznego z ustugowym charakterem jego dziatalnosci, ale ze statusem

notariusza jako wystawcy dokumentu urzedowego, powigzanego ze sferg realizacji zadan
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publicznych Panstwa. Istota czynnos$ci notarialnej jest jej urzedowy charakter, co wynika
zart.2 § 2 pr. not. Ponadto, obowigzek dokonania czynnos$ci notarialnej wynika wprost
z ustawy o notariacie, gdyz art. 1 § 1 pr. not. stanowi, Ze notariusz jest powotany do
dokonywania czynnosci notarialnych. Notariusz nie ponosi odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie ustugi, a za dokonanie czynnos$ci sprzecznej z prawem jako czynno$ci urzedowej,
ktora z powodu wady prawnej dokumentu nie stata si¢ przedmiotem obrotu prawnego.

Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry dnia
7 wrzesnia 2006'> r. wydal wyrok, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ notariusza nie jest
dziatalno$ciag gospodarcza, a notariusz jest osoba zaufania publicznego 1 ma status
funkcjonariusza publicznego, a nie przedsi¢biorcy. Notariusz jest powolywany i odwolywany
przez Ministra Sprawiedliwos$ci 1 nie ma do niego zastosowania zasada wolnosci dziatalnos$ci
gospodarczej. Podobny kierunek, uznajacy notariusza za osob¢ zaufania publicznego, przyjat
Sad Administracyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r.'*® oraz Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 22 wrze$nia 2014 .7,

W mojej ocenie, Sad Administracyjny stusznie podnosi argument, iz notariusz
wypehia funkcje osoby zaufania publicznego, bedac organem, do ktérego strony czynnosci
notarialnych maja zaufanie oraz pewnos$¢, iz czynnos$ci przez niego dokonane beda zgodne
z prawem, natomiast sam notariusz bedzie dokonywat czynnosci bezstronnie, dzialajac w celu
ochrony praw uczestnikdw czynnos$ci. Zasada bezstronnosci stanowi jeden z podstawowych
obowiazkow zawodowych notariusza, petnigcego funkcje publiczne panstwa. Gwarantuje ona
poszanowanie i zachowanie zasady legalnosci, ponadto naktada na notariusza obowigzek
rzetelnej 1 pelnej informacji wykraczajacej poza przyjmowanie o§wiadczen woli stron. Cecha
bezstronno$ci wyraznie odrdznia notariusza od przedsigbiorcy dla ktorego zysk i1 swoboda
dziatalnosci gospodarczej maja subiektywng warto$¢ nadrzedna.

Sad Najwyzszy, wbrew przytoczonym wyzej wypowiedziom doktryny oraz
orzecznictwa, przesadzil watpliwosci gloszacych, ze notariusz jest przedsigbiorca
w rozumieniu artykutu 43! k.c. W uchwale z dnia 23 marca 2016 r.'3. Sad Najwyzszy uznat
dzialalno$¢ prowadzong przez notariusza za dziatalno$¢ gospodarczg oraz podkreslit, ze
notariusz wykonuje ja we wlasnym imieniu, a wigc w sposob samodzielny, na wiasny

rachunek i na wlasng odpowiedzialnos¢. Stanowiska tego nie moze podwazy¢ reglamentacja
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prawna wykonywania zawodu ani nadzér sprawowany przez Panstwo i samorzad zawodowy,
gdyz tego typu ingerencja panstwa jest charakterystyczna dla wielu wolnych zawodéw, cho¢
rozne jest jej nasilenie. W przypadku notariuszy moze ona by¢ wicksza ze wzgledu na wage
1 charakter powierzonych mu kompetencji. Na rzecz uznania dziatalno$ci prowadzonej przez
notariusza za dziatalno$¢ gospodarczg przemawia fakt, ze notariusz samodzielnie i na wlasne
ryzyko finansuje 1 prowadzi dzialalno$¢ przy wykorzystaniu osobistych zdolnosci
1 kwalifikacji, oraz ponosi osobistag odpowiedzialno§¢ majatkowa za swoje czynnosci. Nie
ulega takze watpliwosci, ze dzialalno$¢ notariusza spelnia wymaganie cigglosci,
profesjonalizmu oraz zorganizowania. Ponadto notariusz, jak kazdy przedsigbiorca musi
kierowa¢ si¢ rachunkiem zyskéw 1 strat. Musi przy tym bra¢ pod uwage ustawowe
ograniczenie wynikajace ze specyfiki prowadzonej dzialalno$ci, dazy jednak do uzyskania
dochodu, pozwalajacego mu na zaspokojenie zyciowych potrzeb, ale takze na rozwoj
kancelarii, popraw¢ warunkéw pracy, wzrost wynagrodzenia pracownikow, komfort klientow
i jakos$¢ $wiadczonych ustug. Odpowiada to w pelni atrybutowi zarobkowosci, ocenianemu
z punktu widzenia wolnego rynku. Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze przyjeta przez
ustawodawce formuta notariatu, polegajaca na przekazaniu kompetencji publicznoprawnych
niezaleznym podmiotom spoza struktury wladz publicznych, zawiera takze elementy
konkurencji mi¢dzy notariuszami na rynku. Pomimo, iz konkurencja ta jest pozbawiona
typowych instrumentow stosowanych na wolnym rynku, to jednak notariusze dysponuja
narz¢dziami pozwalajacymi im na znaczne rdéznicowanie swojej pozycji. Wskaza¢ mozna na
takie elementy jak: poziom zawodowy notariusza i pracownikow kancelarii notarialnej, w tym
stopien kompleksowosci udzielanych informacji, specjalizacja, r¢kojmia prawidlowosci
sporzadzonych dokumentow, znajomos$¢ jezykow obcych, elastyczno$¢ w zakresie ustalania
harmonogramu czynno$ci oraz otwarto$¢ notariusza na negocjacje w sprawie wynagrodzenia,
ktore zostato ograniczone jedynie do maksymalnej wysokosci.

Sposob funkcjonowania notariusza w sferze publicznej oraz jego dziatalnosci
uzasadniajg teze, ze jest on osobg wykonujacg we wlasnym imieniu dziatalno$¢ zawodowa,
o ktérej mowa w artykule 43! k.c. Notariusz posiada zatem status przedsiebiorcy, a z uwagi na
fakt, ze pelni funkcje publiczne w zakresie ochrony prawnej i podlega wzmozonemu
nadzorowi panstwowemu, uzna¢ go nalezy za przedsigbiorce zajmujacego pozycj¢ szczegdlng
na rynku.

Moim zdaniem, nie mozna w pelni zaakceptowac tezy, zgodnie z ktora notariusz
prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza we wlasnym imieniu. Istota dokonanej czynnosci

notarialnej jest jej charakter urzedowy, a nie ustlugowy. Podstawa prawng dokonania
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czynno$ci nie jest umowa cywilnoprawna zawierana z notariuszem o jej sporzadzenie,
atreScia zobowigzania nie jest sporzadzenie aktu notarialnego jako $wiadczenia
»Wzajemnego” notariusza za $§wiadczenie stronie w postaci zaplaty za ustuge notarialng.
Obowigzek dokonania czynnos$ci notarialnej jest obowigzkiem publicznoprawnym, ktory
wynika wprost z ustawy o notariacie, a doktadnie regulacji art. 1 § 1 pr. not, zgodnie z ktérym
notariusz ,,jest powotany do dokonywania czynnos$ci notarialnych”. Ponadto notariusz stoi na
strazy zgodno$ci aktu notarialnego z prawem. Na mocy tych przepisOw mozna stwierdzi¢, ze
notariusz nie jest zwyklym wykonawca zleconych mu wustug, bedac catkowicie
podporzadkowanym woli zleceniodawcy. Czynno$¢ notarialna nie jest dokonywana w imieniu
wlasnym notariusza, a nadto czynno$ci tej dokonuje on nie wedlug wilasnych kryteriow

1 oceny, ale wedtug kryteriow ustawowych.
6. Notariusz jako podmiot jurysdykcji prewencyjnej

Pojecie ,,jurysdykcja prewencyjna” definiuje si¢ poprzez odwotanie do pojecia
jurysdykcji zasadniczej, ktora jest zwykle utozsamiana ze sprawowaniem przez sady wymiaru
sprawiedliwosci'>®. Posiada ono swoja konotacje w odniesieniu do stosowania przez
notariusza prawa w postaci dokonywanych czynnosci notarialnych w sprawach, ktore nie
wymagaja rozstrzygania sporu o prawo. Obowigzek notariusza do sprawowania jurysdykcji
prewencyjnej uzasadnia oczekiwanie zardéwno ze strony Panstwa, jak i uczestnikdw czynnosci
notarialnej i 0sob trzecich, dokonywania czynnoéci zgodnie z prawem ',

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r.'®! podnosi, ze uznanie notariusza
za organ quasi-sadowy stwarza podstawy do dodatkowych wobec niego oczekiwan, wsrod
ktorych wymienia obowigzek ochrony bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego przez
prewencyjne eliminowanie wadliwych czynno$ci prawnych. Jurysdykcja prewencyjna okresla
ramy instytucjonalne i proceduralne dla sktadania o$wiadczen przez podmioty prawne,
w zwigzku z tym istotne wydaje si¢ okreslenie zakresu ochrony prawnej sprawowanej przez
notariusza'®?,

W pismiennictwie'®* zwraca sie uwage, ze zakres ochrony prawnej sprawowanej przez
notariusza wyznaczaja dokonywane przez niego czynnosci, z ktérymi prawo wigze okreslone

skutki prawne. Charakter tych czynno$ci wynika ze szczeg6lnego statusu prawnego

159 J. Holocher, Notarialna jurysdykcja prewencyjna. Sprzeczno$é z prawem jako kryterium odmowy dokonania
czynnosci notarialnej, Opolskie Studia Administracyjno-Prawne XV/1, Opole 2017, s. 32.

160 A Wudarski, A. Oleszko, Rola ksigg..., s. 91.

161 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., IIl CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

162 1 Holocher, Notarialna..., s. 32.

163 R. Kapkowski, Odmowa dokonania czynnosci przez notariusza w aspekcie proceduralnym, Rejent 2008,
nr 7-8, s. 45.
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notariusza, ktory - jak stusznie zauwaza sie w doktrynie'® - jest uznawany za osobe zaufania
publicznego, powotang do dokonywania czynnosci notarialnych majacych moc dokumentéow
urzedowych, obowigzang do minimalizowania ryzyka w obrocie prawnym. Notariusz jest
organem odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczefistwa tego obrotu oraz za skuteczno$¢
dokonanych czynno$ci prawnych w stosownych dokumentach notarialnych.

W doktrynie'®® wskazuje sie, ze notariusz realizuje zadania w zakresie jurysdykcji
prewencyjnej wedtug dwéch podstawowych modeli postgpowania notarialnego. Pierwszy z
nich odnosi si¢ do obowigzku dokonania czynnosci notarialnej zgodnie z prawem. Drugi -
przejawia si¢ w obowigzku odmowy dokonania czynnosci, ktéra w ocenie notariusza byltaby
sprzeczna z prawem. Wskazane modele tacza dwie instytucje prawa notarialnego: przymus
notarialny oraz prewencj¢ jurysdykcyjna.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1997 r.'%

zwraca uwage, iz jezeli
proponowana przez stron¢ czynno$¢ notarialna jest sprzeczna z prawem, notariusz ma
obowigzek nie tylko poinformowania jej o tym, ale takze odmowy jej sporzadzenia, i to
rowniez wowczas, gdy poinformowana o tym strona podtrzymuje che¢ sporzadzenia aktu
notarialnego. W doktrynie'®” wskazuje sig, ze notariusz odmawiajacy sporzadzenia czynnosci
sprzecznej z prawem dokonuje niejako prejudycjalnej oceny z punktu widzenia zgodnoSci
z prawem. Ocena ta ,,mocno uwzglednia interes publiczny”. W zakresie postepowania
odmawiajgcego sporzadzenia czynno$ci sprzecznej z prawem, notariusz realizuje szersze niz
indywidualne prawa strony, ktora zada dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem.
Notariusz przewiduje, czy kreowane przez niego prawo wywrze pozadane przez dany
podmiot skutki prawne oraz wyeliminuje skutki uboczne lub bezprawne. Dokonana przez
notariusza ocena jest istotnym elementem porzadku prawnego - stanowi podstawe pewnosci
1 poczucia bezpieczenstwa prawnego.

Sad Najwyzszy w aspekcie zakresu jurysdykcji prewencyjnej wskazuje'®® na
urzedowy obowigzek notariusza okreslony w art. 79 pkt 8a pr. not. Zgodnie ze wskazanym
przepisem notariusz sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie aktu notarialnego,
stwierdzajacego skuteczno$¢ materialnoprawng czynno$ci prawnej objetej aktem. Notariusz

nadaje wnioskowi wymagang forme¢ 1 tre§¢ zgodnie z przepisami proceduralnymi

164 A, Wudarski, A. Oleszko, Rola ksigg ..., s. 89.

165 A. Wudarski, A. Oleszko, Rola ksigg..., s. 90.

166 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., I CKN 420/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 4.

167 A. Wudarski, A. Oleszko, Rola ksigg..., s. 93.

168 Uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., Il CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101, z glosg
J. Masiubinskiego, Rejent 2014, nr 8, s. 100 i n.
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postepowania wieczystoksiggowego. Obowigzek ten stanowi samoistny obowigzek ustawowy
notariusza, ktory ,,wpisuje si¢ w funkcje, jaka ustawa powierza notariuszowi. Jest on
powotany do czuwania nad tym, aby strony wypehity przewidziane ustawa obowigzki, tak
aby ich interesy byly realizowane zgodnie z prawem oraz aby zapobiec zbednym sporom
wynikajacym z dzialan stron niegodnych z prawem (...). Notariusz jest powotany do pelnienia
czynnosci jurysdykcji prewencyjnej w celu zapobiegania sporom o charakterze
prywatnoprawnym”'®. Obowiazkiem notariusza jest ,,wyeliminowanie niebezpieczefistwa
dokonania wadliwych czynnosci notarialnych, a nie jedynie »zmuszanie« stron do glebszej
refleksji, co do dokonanej czynnosci, czy tez zapewnienie stronom prawidlowej informacji
o skutkach i zagrozeniach zwigzanych z dokonywang czynno$cig prawna”.

Zakres jurysdykcji prewencyjnej w postepowaniu notarialnym okresla takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.!7°, podnoszac, ze: ,,Prowadzone przez
notariusza zgodnie z wszystkimi regulami postgpowanie powinno zatem doprowadzi¢ go do
wniosku, ze czynnos¢, ktorej zamierzaja dokonaé strony, jest zgodna z prawem, a zatem ze
mozna jej nada¢ forme notarialng. Natomiast w przypadku stwierdzenia, ze zamierzona
czynno$¢ jest sprzeczna z prawem notariusz jest obowigzany odméwi¢ jej dokonania.
Odmowe moze poprzedzi¢ zaproponowaniem stronom takiego rozwigzania, ktore by owa
sprzeczno$¢ eliminowalo. Obowigzujace normy wyznaczaja zatem notariuszowi role
profesjonalnego doradcy 1 wspotredagujacego os§wiadczenie zgodnie z wolg strony (stron)
oraz role urzgdowa - podmiotu, ktéry stoi na strazy zgodnosci z prawem dokonywanych
czynno$ci notarialnych, zabezpieczajac interes spoleczny przez to, ze jest upowazniony, by
wigzaco rozstrzygaé, czy czynno$¢, ktorej zamierzaja dokonaé strony, jest czy nie jest
sprzeczna z prawem’’.

Zawod notariusza ze wzgledu na sprawowane przez niego funkcje publiczne
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obrotu gospodarczego oraz porzadku prawnego
uznawany jest za ,,szczegdlny” w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji RP!"!,

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 r. podniost, iz notariusz jest
nie tylko osobg zaufania publicznego, ale jednocze$nie petni funkcje pomocnicze w stosunku
do wymiaru sprawiedliwo$ci, czym niewatpliwie rdzni si¢ od podmiotdw S$wiadczacych

2

typowe ushugi prawnicze'’>. Sad Najwyzszy przychyla sie do powyzszego stanowiska,

169 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., IIl CZP 5/13, Lex nr 1294199.

170 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.01.2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.

17l M. Setkowicz, Notariusz jako organ ochrony prawnej w Swietle prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej,
Przeglad Prawa i Administracji, Wroctaw 2016, s. 197.

172 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia K 49/2001, OTK ZU 2003, nr 9A, poz. 101.
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okreslajac w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. notariusza mianem ,,organu pomocniczego
wobec wymiaru sprawiedliwosci, aktywnego uczestnika szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci, organu obslugi prawnej, organu ochrony prawnej, podmiotu sprawujacego
jurysdykcje prewencyjng”!”3.

Doktryna'” przyjmuje dodatkowo, Ze notariusz prowadzi pewnego rodzaju
postepowanie notarialne. Mimo, iz procedura dokonywania czynnos$ci notarialnych nie jest
stricte sformalizowana, tak jak procedura sadowa w procesie cywilnym, to charakteryzuje si¢
okreslonymi cechami, wymienionymi w przepisach prawa notarialnego.

Wskazuje sig!”, ze ,,wlaSciwoscig przedmiotowg postgpowania notarialnego jest
sprawowanie »pieczy prawnej« nad klientela, ktorej domaga si¢ od notariusza prawodawca”.
Owa piecza prawna notariusza ma charakter ochrony prawnej - w jednakowym stopniu
uwzgledniajacej interesy stron i wymiaru sprawiedliwos$ci - wyposazonej w instrumenty
podobne do niezawistego sadu. Notariusz, stosujac prawo poprzez dokonywanie czynnosci
notarialnych powinien uksztalttowa¢ dany stosunek prawny w taki sposob, aby zapobiec
powstawaniu sporu o prawo. Dlatego tez, notariusz nie bez powodu traktuje si¢ jako sedziego

bez sporu!’S.

Inaczej mowigc, dokonanie czynnosci wyposazone jest we ,wladze
rozstrzygnigcia in merito, ktora prawodawca obdarzyl notariusza zar6wno ze wzgledu na
zaufanie spoleczenstwa do tego urzedu, jak i odpowiedzialnoéé zawodows”. Orzecznictwo'”’
z tego powodu wyrdznito odrebng kategori¢ postepowania notarialnego, ktore zdaniem Sadu
Najwyzszego jest postepowaniem cywilnym, przeprowadzanym przez organ niesagdowy
wyposazony w S$rodki majace zapewni¢ prawidlowos$¢ ksztaltowania obrotu prawnego
1 sprawujacy jurysdykcje prewencyjna. Sad Najwyzszy wskazat takze, ze ,,notariusz sprawuje
[...] jurysdykcje prewencyjna, oddzialujac na zainteresowanych kontrahentow, aby swoje
stosunki prawne ksztattowali zgodnie z prawem i zasadami wspotzycia spolecznego™!’®.

Istote i zakres jurysdykcji prewencyjnej trafnie oddaje wypowiedz profesora
Wroblewskiego!”, ktory stwierdza, iz: ,,Notariusz jako organ jurysdykcji prewencyjnej nadaé
ma czynnosciom prawnym takg forme¢ 1 takag tre$¢, jakie sg potrzebne, aby wole stron

doprowadzi¢ do zgodnosci z prawem, aby dac¢ jej wyraz jasny i niedopuszczajacy watpliwosci

173 Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., II CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

174 A, Oleszko, Ustrdj notariatu..., s. 235.

175 J. K. Malicki, Notariusz jako sedzia, Notariat-Hipoteka 1934, nr 21, s. 181-182.

176 A, Wudarski, A. Oleszko, Rola ksigg..., s. 91.

177 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., III CZP 29/90, OSNC 1990, nr 12, poz. 150, Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49.

178 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC 2014/10/101.

7S, Wroblewski, profesor Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Prezes Polskiej Akademii Umiejetnosci, cztonek
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oraz, aby zapobiec rozdzwigkowi migdzy skutkami zamierzonymi a tymi, jakie z czynnosci
wynikajg; powinien on uksztalttowa¢ akt w taki sposob, aby zadne z zawartych w nim
postanowien nie krylo w sobie zalazka przysztych nieporozumien (...). Notariusz
w sporzadzonym akcie powinien dazy¢ do stworzenia syntezy obustronnych celow stron i do
wszechstronnego uzgodnienia tej syntezy z prawem obowigzujacym (...). Wynika stad
potrzeba istnienia notariatu jako odrgbnej instytucji, bo do wykonywania tych funkcji,
majacej ostro wyodrebnione wlasciwosci, najlepiej nadaje si¢ organ stworzony wytacznie do
tego celu (...). Notariusz zmniejsza liczbe przypadkow chorobowych, w ktérych realizacja
porzadku prawnego wymaga interwencji sadu, a przez to przyczynia si¢ do pewnosci
1 stato$ci stosunkdow prawnych (...). W jakim zakresie ustawodawca uzyje srodkow, aby strony
zmusi¢ lub zacheci¢ do poddania si¢ wymaganiom higieny prawniczej, to juz kwestia polityki
prawa i techniki kodyfikacyjnej (...). W jednym kierunku uznanie »urzedniczego« charakteru
notariusza bez wzgledu na uzyte okreslenia »osoba zaufania publicznego«, »funkcjonariusza
publicznego«, »urzednika publicznego«, wydaje mi si¢ koniecznos$cig, jest poddanie jego
dziatalnosci nadzorowi witadzy publicznej (...). Wazniejsza jest kontrola nad tym, czy
notariusz spelnia nalezycie powierzong mu funkcje. Nie moze ona by¢ ztozona wylacznie
w rece organizacji zawodowej; musi by¢ wykonywana z zewnatrz, przez wtadz¢ publiczna,
bo tylko wtedy stanowi istotng gwarancje, ze osiagniety bedzie cel, do ktérego zmierza

jurysdykcja prewencyjna (...)".

80 1

W judykaturze'®® i doktrynie'®! prezentowane jest takze odmienne stanowisko,
zgodnie z ktorym zawdd notariusza nie wigze si¢ z wykonywaniem witadzy publiczne;j,
w konsekwencji nalezy do niego stosowa¢ swobod¢ $wiadczenia ustug oraz swobode
przedsigbiorczosci. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 24 maja
2011 r.'8 odniost sie do kwestii zakresu swobody $wiadczenia ustug przez notariuszy
niebedacych obywatelami danego panstwa, w istocie zajmujac stanowisko odno$nie kwestii
ustrojowych notariatu. We wskazanym wyroku podnidst woéwcezas, ze zawdd notariusza nie
wigze si¢ z wykonywaniem wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®®, w zwigzku z tym nalezy w stosunku do niego
stosowac swobode $wiadczenia ustug oraz swobodg¢ przedsigbiorczosci, na ktdre wskazuje art.

49 1 56 TFUE, wylaczajac potencjalng forme dyskryminacji wynikajacej z przynalezno$ci

180 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 24 maja 2011 r., C-47/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C61/08
1 C-52/08, ZOTSiS 2011/5B/1-4105-4194.

181 M. Z. Kr0l, Notariusz czyli hybryda, ,,Rzeczpospolita”, 23 lutego 2015 r.

182 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 maja 2011 r., C-47/08, C-51/08, C-53/08, C-54/08, C61/08
i C-52/08, ZOTSiS 2011/5B/1-4105-4194.

183 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012, Dz. Urz. UE C:2012:326, (dalej: TFUE)
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panstwowej. Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, rozwazajac funkcje sprawowane
przez notariuszy w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, uznal, ze obowiazki
sprawowane przez notariusza nie wigzg si¢ z wykonywaniem witadzy publicznej, bowiem
notariusz dziata ,,w interesie ogdélnym”. Czynnosci notarialne uzna¢ nalezy jako pomocnicze
lub przygotowawcze w stosunku do wykonywania wladzy publicznej, ograniczajac funkcje
notariusza do stwierdzenia woli stron w sporzadzonym dokumencie, ktora bedzie zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa'®*,

W doktrynie!®5 wskazuje sie, Ze zaprezentowane stanowisko dewaluuje role notariusza
w sprawowaniu jurysdykcji prewencyjnej, cechujaca model notariatu tacinskiego'®¢. Trybunat
Sprawiedliwos$ci ocenil funkcje notariusza powierzchownie i nie uwzglednit ich zlozonego
charakteru, co mozna wywnioskowa¢ po dokonaniu tak jednoznacznej kwalifikacji jego
kompetencji, dokonanej z pominigciem argumentow pozwanych panstw cztonkowskich,
odnoszacych si¢ do koniecznos$ci rozwazenia zwigzku migdzy czynno$ciami dokonywanymi

przez notariusza, a jego statusem ustrojowym'®’

. Wskaza¢ nalezy m. in. na stanowisko
Krolestwa Belgii!®®, zgodnie z ktorym w belgijskim porzadku prawnym notariusze wykonuja
wiladzg¢ publiczng w sposob bezposredni, a to z uwagi na to, ze skutki prawne zwigzane
z aktami notarialnymi wykraczaja poza prawo powszechne oraz ze wzgledu na fakt, iz
charakter czynnosci jest $ci$le zwigzany z wykonywaniem wtadzy sadowe;j'®’.

Warte uwagi jest stanowisko Komisji'®’, zajete w przywolanej powyzej sprawie,
zgodnie z ktérym ,,rola notariusza ogranicza si¢ do bycia §wiadkiem ich woli oraz do nadania
tej woli skutkow prawnych. Przy wykonywaniu tej dzialalno$ci notariusz nie dysponuje
zadnymi uprawnieniami decyzyjnymi wobec stron. Nadawanie charakteru dokumentu
urzedowego jest zatem wytacznie potwierdzeniem wczesniejszej zgody miedzy stronami.
Fakt, ze niektore dokumenty musza mie¢ obligatoryjnie charakter urzedowy jest bez
znaczenia, gdyz wiele procedur ma charakter obligatoryjny, nie bedac jednocze$nie wyrazem
wykonywania wladzy publicznej”.

W s$wietle przytoczonych uwag wydaje si¢, ze notariusz, sporzadzajacy akt notarialny,

nie jest tylko osoba ,,poswiadczajaca” o$wiadczenia stron, bowiem w istocie kontroluje on

18 M. Setkowicz, Notariusz...,s. 198.
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186 A Oleszko, Notariat w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 45.

187 M. Setkowicz, Notariusz..., s. 199.
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zardwno legalno$é czynnosci prawnej dokonanej przez strony, jak rowniez jej celowosé!”!.
Notariusz dziala zaré6wno w interesie prywatnym, jak i publicznym. Realizacja interesu
prywatnego polega na ksztaltowaniu prawnych majatkowych i niemajatkowych intereséw
podmiotéw prawnych w sytuacji, gdy pragng one nada¢ czynnosci prawnej forme aktu
notarialnego. Z kolei realizacja interesu publicznego jest ujmowana jako obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego. Obie te perspektywy wigza si¢ z budowaniem
zaufania co do zgodnosci z prawem dokumentdéw, potwierdzajagcych prawa i1 obowigzki oséb
fizycznych 1 prawnych oraz maja niezwykle donioste znaczenie w realizacji zadan w zakresie
notarialnej jurysdykcji prewencyjnej'*2.

W odniesieniu do zaprezentowanego powyzej stanowiska Komisji w doktrynie!'*?
wskazuje si¢, ze nie znajduje ono zastosowania do aktualnego stanu legislacji krajowej,
w ktérym notariusz decyduje o dopuszczalno$ci dokonania czynno$ci notarialnej oraz
sporzadza bez udzialu stron akt po$wiadczenia dziedziczenia. Zwraca si¢ uwage, ze nie
znajduje to uzasadnienia nie tylko w $wietle kompetencji notariuszy, ktére zostaly im
przyznane przez prawo krajowe, lecz rowniez w $wietle kompetencji przyznanych na
podstawie rozporzadzenia spadkowego. Wplyneto ono znaczaco na sposob postrzegania
statusu prawnego notariusza, ktory do tej pory dokonywat czynnosci wytacznie na zadanie
stron. Wraz z rozszerzeniem jego kompetencji w sprawach spadkowych ulegt zmianie status
notariusza zajmowany w systemie organéw ochrony prawnej. Obecnie notariat i sad dgzg do
stwierdzenia stanu prawnego spadku oraz dokonania rozporzadzen masa spadkowa lub
przedmiotem wchodzacym w jej sktad!'®,

Kompetencje notariuszy w zakresie postepowania spadkowego zostaly rozszerzone
oprawo do sporzadzenia aktow poswiadczenia dziedziczenia wraz z wejsciem w ZzZycie
nowelizacji ustawy!®>. Notariuszom w sprawach niespornych, przyznano uprawnienia do
dokonywania czynnosci wykonywanych dotychczas wylacznie przez sady. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu powotanej ustawy instytucje notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia uzna¢ nalezy za $rodek ochrony prawnej, majacy jednakowe znaczenie

w stosunku do sagdowej drogi potwierdzenia uprawnien spadkowych!'®®.

191 J. Holocher, Notarialna..., s. 34.

192 E, Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 80.

193 M. Setkowicz, Notariusz..., s. 199-200.

194 A Oleszko, Notariat..., s. 243.

195 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o notariacie, Dz. U. 2007 nr 181, poz. 1287.

1% Druk sejmowy z dnia 10 kwietnia 2007 . 0 zmianie ustawy prawo o notariacie i niektorych ustaw, nr 1651,
http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nst/0/53D03DS9FCAFBCC7C12572C700559901/$file/1651.pdf.
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Przyznanie notariuszom uprawnien w zakresie sporzadzania aktow poswiadczenia
dziedziczenia jest zwigzane z odmienna konstrukcja tych czynnos$ci w porownaniu z aktami
notarialnymi. Akty notarialne s3 zwykle kreowane na podstawie o$wiadczen woli stron,
ktoérym notariusz po stwierdzeniu ich zgodnosci z prawem, nadaje posta¢ aktu notarialnego.
Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku poswiadczenia dziedziczenia. Akt
poswiadczenia dziedziczenia ma charakter deklaratoryjny, stuzy do urzedowego
poswiadczenia nabycia praw do spadku przez okreslone osoby. Notariusz dokonuje oceny
istniejacego stanu faktycznego na podstawie obowigzujacego stanu prawnego oraz
samodzielnie dokonuje subsumcji, czego efektem jest okres$lenie osob, ktorym przypada
spadek oraz wielkoéci udziatéw w spadku'®’.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, iz w takim ujeciu akt poswiadczenia dziedziczenia
moze by¢ uznany za akt stosowania prawa przez notariusza, ktoéry samodzielnie ustala
pozycje prawng stron w ustalonym stanie faktycznym 1 wydaje akt poswiadczenia
dziedziczenia, ktoéry w $wietle art. 95j pr. not. po zarejestrowaniu ma skutki prawomocnego

postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku'®®

. Instytucja notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia umozliwia niezwloczne uzyskanie dokumentu poswiadczajacego prawa do
spadku - w konsekwencji stuzy wzmocnieniu bezpieczenstwa obrotu prawnego i spelnia

funkcje ochronng '’

. W ramach sporzadzanych aktow poswiadczenia dziedziczenia notariusze
wykonuja zadania z zakresu ochrony prawnej, ktore nie polegaja na rozstrzyganiu sporow
prawnych, bedacej elementem wykonywania zadan publicznych panstwa. Czynnosci tych nie
mozna zaliczy¢ do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, polegajacego na rozstrzyganiu
sporow prawnych, ktory w $wietle art. 175 Konstytucji RP jest zastrzezony dla sadow.
Notariusz, bedac osobg piastujaca urzad publiczny, wykonuje czynnosci z zakresu
pozasadowej ochrony prawnej2®.

Podsumowujac, na tle powyzszych uwag, sluszne wydaje si¢ przyjecie, ze notariusz
pei funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwosci. Na prawidlowo$¢ takiego
ujecia roli notariusza wskazuje jego funkcja prewencyjna, polegajagca na eliminowaniu lub
ograniczaniu ryzyka przyszitego sporu przed sadem?!. Prowadzone przez notariusza zgodnie

z wszystkimi regutami postgpowanie ma na celu doprowadzi¢ go do wniosku, ze czynnos¢,

ktorej strony zamierzaja dokonaé, jest zgodna z prawem. Natomiast w przypadku

197 M. Setkowicz, Notariusz..., s. 202.

198 R. Kapkowski, Sporzqdzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia, PiP 2009/11/80-91.

199 K. Grzybczyk, M. Szpunar, Notarialne poswiadczenie dziedziczenia jako alternatywny sposéb stwierdzenia
prawa do dziedziczenia, Rejent 2006, nr 2, s. 52.

200 K. Grzybcezyk, M. Szpunar, Notarialne..., s. 52.

201 A Oleszko, Prawo..., s. 82.



55

stwierdzenia, ze zamierzona czynnos¢ jest sprzeczna z prawem, notariusz jest obowigzany
odmowic jej dokonania. Odmowe moze poprzedzi¢ zaproponowaniem stronom rozwigzania,
ktére by owa sprzeczno$¢ eliminowato. Obowigzujace normy wyznaczaja zatem notariuszowi
role profesjonalnego doradcy, ktory wspotredaguje oswiadczenie zgodnie z wolg stron oraz
role urzedowa - podmiotu, ktory stoi na strazy zgodnosci z prawem dokonywanych czynnosci

notarialnych?’,

7. Notariusz jako przedstawiciel wolnego zawodu

Pojecie tzw. wolnego zawodu, nie zostato dotychczas normatywnie zdefiniowane
przez ustawodawce. W doktrynie?®”® wskazuje sie, ze pod pojeciem ,,wolny zawdd” nalezy
rozumie¢ osobiste, samodzielne i1 systematyczne wykonywanie spojnego zespotu czynno$ci
o charakterze intelektualnym, wymagajacych odpowiednich kwalifikacji w zamian za
honorarium bezinteresownie ustalone. Stuzy ono zapewnieniu $wiadczen i1 ustug klientom
oraz ochronie warto$ci interesu ogolnego, zgodnie z obowigzujagcymi normami prawnymi,
zasadami deontologicznymi i etycznymi.

Okreslenia pojecia wolnego zawodu dokonuje si¢ takze poprzez wskazanie jego cech
konstytutywnych, ktére formutuje si¢ w oparciu o specyfike zawodu, odrdzniajaca ja od
innych profesji. Katalog cech charakterystycznych ma charakter otwarty, natomiast
charakterystyka uwzglednia przede wszystkim specyfike normatywna, ale réwniez reguty
zwyczajowe i moralne, powszechnie uznawane w obrocie prawnym?%4,

Okreslajac istote i charakter wolnego zawodu w pi$miennictwie®®, formuluje sie
szereg cech okreslajacych sytuacje prawna osob wykonujacych wolny zawdd. Po pierwsze,
wykonywanie wolnego zawodu polega na §wiadczeniu ustug w obszarze, ktory odpowiada
zakresowi czynnosci, sktadajacych si¢ na okreslony wolny zawodd. Zakres ten ma charakter
przedmiotowy, normatywnie opisany w przepisach szczegdétowych, co powoduje, ze mamy do
czynienia z wolnymi zawodami regulowanymi. Po drugie, wykonywanie wolnego zawodu ma
charakter uslugowy, jednak jest to typ ustugi, ktory rozni si¢ (ma wezsze znaczenie) od
pojecia ustug wymienionych w definicji dziatalno$ci gospodarczej. Po trzecie, celem
wykonywania wolnego zawodu nie jest cel zarobkowy, lecz przede wszystkim ochrona

warto$ci wyzszego rzedu, wsrdd ktorych wskaza¢ mozna bezpieczenstwo prawne. Osigganie

202 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r. sygn. akt SK 34/12, Dz. U. z 2015 r. Poz.85.

203 K. Wojtczak, Co to jest wolny zawdd, Zeszyty Naukowe Wyzsza Szkola Zarzadzania i Bankowosci 1997,
nrl(2),s. 127 in.

204§, Karoluk, Zmiany w kodeksie cywilnym, Przedsiebiorca — dziatalno$¢ zawodowa, cz. 3, ,,Edukacja
Prawnicza” 2003, nr 8, s. 24.

205 J, Jacyszyn, Przedsigbiorca a wolny zawdd, Rejent 2003, nr 10, s. 72-75.



56

korzys$ci majatkowych jest jedynie srodkiem do realizacji istoty wolnego zawodu. Po czwarte,
zasady wykonywania wolnego zawodu okreslajg odrebne regulacje. Sformutowano w nich
warunki formalne i materialne, ktore nalezy speié, aby uzyskaé status wolnego zawodu,
a takze prawa i obowiagzki zwigzane z jego pozycja i zadaniami, jakie peilni dany wolny
zawod. Po piate, wykonywanie wolnych zawodéw ma charakter reglamentowany, co oznacza,
ze odbywa si¢ pod nadzorem ustawodawcy i samorzadow zawodowych. Po szoste, istota
wolnych zawodow jest szeroko opisana w doktrynie prawa i nauk spolecznych, sktada si¢
z wielu desygnatow, ktore identyfikuja to pojecie poprzez zespdt skladnikow, ktérych
spelnienie ma istotny wplyw na ich kwalifikacje. Po siddme, wykonywanie wolnego zawodu
jest osobiste, samodzielne, o charakterze intelektualnym, nie moze by¢ wykonywane
w imieniu osoby wykonujacej wolne zawod, na jej rzecz lub rachunek.

W pi$miennictwie’®® zauwaza si¢, Zze bezposrednio po wejSciu w Zycie prawa
o notariacie okreslenie ,,wolny zawdd notariusza” poprzedzano sformutowaniem ,,wolny
notariat”. Obie nazwy przeciwstawiano funkcjonowaniu panstwowych biur notarialnych jako
struktur panstwowych 1 urzegdowych. Przyjmowano bt¢dnie, ze notariat od dnia 1 stycznia
1934 r. do dnia jego ostatecznej likwidacji przez prawo o notariacie z 1951 r. funkcjonowal na
zasadzie prywatnego notariatu, a ustawa reprywatyzowata notariat przedwojenny.

207" iz ,ustawa z 1991 r. zmienila zasadniczo strukture

Wyraza si¢ stanowisko
ustrojowa polskiego notariatu, przywracajac notariuszowi w spoteczenstwie 1 panstwie
pozycje osoby zaufania publicznego wykonujacej wolny zawdd prawniczy (...). Notariusze
polscy dilugo i cierpliwie czekali na reprywatyzacj¢ notariatu (...). Obecny stan polskiego
notariatu jest wynikiem silnej woli stanowiska notariuszy oraz ogromnej aktywnos$ci organdéw
samorzadu notarialnego”. Kierunek ten nie uwzglednia jednak jednej podstawowej cechy
ustrojowej notariatu, mianowicie tego ze pod rzadem prawa o notariacie z 1933 r. notariat nie
byt uwazany za instytucj¢ prywatng, co oznacza, ze po 1991 r. nie bylo czego
reprywatyzowaé>%.

W pismiennictwie?” wskazuje sie, ze wraz z rozwojem doktryny, odnoszacej sie do
kategorii wolnych zawoddw, uznaniem cieszyl si¢ postulat potraktowania notariusza jako
osoby wykonujacej wolny zawod, przy zatozeniu, ze definicja ta nie powinna by¢ kojarzona
z traktowaniem o0s6b wykonujacych wolne zawody jako przedsigbiorcow. Podnoszono

wowczas, ze wolny zawod jest ze swojej natury ,,antyprzedsigbiorcg”, natomiast ze specytika

206 A, Oleszko, Ustrdy..., s. 177.

207 R. Wrzecionek, Czynnosci notarialne w prawie spétek, Warszawa 2012, s. 11-12.
208 A. Oleszko, Ustrdy..., s. 178.

209 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 43.
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wykonywania wolnych zawodéw wigza si¢ dodatkowe cechy, zwigzane nierozerwalnie z tymi
zawodami. W konsekwencji postuluje si¢, aby traktowal je normatywnie w sposob
szczegllny oraz nadawa¢ im odrebny rys prawny, w szczegolnosci poprzez dazenie
ustawodawcy do normatywnego zdefiniowania pojecia ,,wolny zaw6d”21°,

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage na brak reakcji ustawodawcy na powyzsze
postulaty. Podnosi si¢?!!, Ze zaniechanie w tym zakresie uzna¢ nalezy za powazne
nieporozumienie, z uwagi na to, ze zawod notariusza jako osoby zaufania publicznego
traktuje si¢ jako typowego przedsigbiorce. W konsekwencji popularno$¢ ujmowania
notariusza w kategorii ,,wolnego zawodu” zaczela stopniowo stabnaé, bowiem dla autoréw,
ktoérzy odrzucajg mozliwo$¢ przyznania notariuszowi statusu przedsiebiorcy, uznanie jego
dziatalnosci jako wykonywanie wolnego zawodu oznaczatoby utozsamianie dokonywanych
przez niego czynnosci z dzialalno$cig gospodarcza, oparta na zasadach nieskrepowanej
konkurencji?!?.

W doktrynie nie ma zgodnosci co do tego, czy notariusza nalezy zaliczy¢ do kategorii
tzw. wolnych zawodow. Mimo, iz zdecydowana wigkszo$¢ doktryny neguje mozliwosé
okreslenia statusu notariusza za pomoca okreslenia wolnego zawodu, w pismiennictwie
prezentowane sg takze poglady odmienne, uznajace notariusza za typowego przedstawiciela

wolnego zawodu?!?.

Gtownym argumentem zwolennikow?!*

pogladu upatrujagcego w notariuszach
przedstawicieli wolnych zawodéw jest stanowisko polskiego ustawodawcy okresu
migdzywojennego. Wolne zawody w okresie migdzywojennym byly wymienione
w Owczesnym prawie przemystowym?!'>, w ktorym wérod szerokiej palety wolnych zawodow
wymieniony byl rowniez notariusz. Ponadto, w doktrynie wskazuje sie?'®, Zze zawod
notariusza nalezy zakwalifikowaé do kategorii wolnych, z uwagi na to, ze notariusz spelnia
wigkszo$¢ wymogdéw formalnoprawnych typowych dla oséb wykonujacych wolny zawdd.

Wskazuje si¢ miedzy innymi, ze notariusz $wiadczy ustugi osobiscie, posiada kwalifikowane

wyksztalcenie, postepuje wedlug zasad w duzej mierze normatywnie okreslonych przez

210 5. Jacyszyn, Czy potrzebna jest definicja normatywna wolnego zawodu, Rejent 2014, zeszyt specjalny, s. 141.
2115, Jacyszyn, Czy potrzebna..., s. 141.
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214 M. Allerhand, Kodeks handlowy, komentarz, Lwow 1935, reprint, Warszawa 1991, s. 10, przyp. 1.

215 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r. nr 53/468/1927, Dz. U. 1927 nr 53
poz. 468 w brzmieniu ustawy z dnia 10 marca 1934 r. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
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ustawodawce, jest niezalezny zawodowo (co podkresla samodzielny charakter wykonywania
wolnego zawodu), otrzymuje wynagrodzenie, ktore ma charakter honorarium, obowigzuje go
tajemnica zawodowa, oraz ponosi podwyzszong odpowiedzialno$¢  zwigzang

217 Wskazuje si¢ ponadto, ze notariusz jako wykonujacy wolny

z wykonywaniem zawodu
zawoOd postepuje zgodnie z zasadami deontologii zawodowej. Cechuje si¢ szczegdlnym
etosem zawodowym, ktory przejawia si¢ w zaufaniu publicznym, a korzys$ci majatkowe nie sg
glownym celem wykonywania zawodu, bowiem rownie wazna jest ochrona bezpieczenstwa
prawnego.

Przeciwnicy uznania notariusza za przedstawiciela wolnego zawodu podnosza, ze
powotanie si¢ na rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 7 czerwca 1927 r.,
w ktorym wsérod osob wykonujacych wolny zawod wskazany byt réwniez notariusz, nie
stanowi wystarczajagcego argumentu decydujacego o uznaniu notariusza za ich
przedstawiciela. Zawodne jest rowniez poszukiwanie wspdlnej cechy dla przedstawicieli
wolnych zawodow. Wbrew zapatrywaniom, zgodnie z ktorym wykonywanie wolnego zawodu
stworzyto szczegbélnego rodzaju kryteria i wymogi stawiane osobom wykonujacym wolne
zawody, w piSmiennictwie wskazuje si¢’'®, ze aktualnie nie jesteSmy w stanie wskazaé
kryteriow, ktére bylyby wystarczajaco czytelne. W konsekwencji trudno byloby taczy¢
z zaliczeniem zawodu do tej wiasnie kategorii jakie$ okreslone skutki. Zatozenie, ze ceche
wspolng mogtoby stanowi¢ fachowe przygotowanie o charakterze naukowym jest
nieodpowiednie, poniewaz powinno dotyczy¢ ono wigkszosci zawoddw. Uznanie za przymiot
wolnego zawodu przewagi swobodnej dziatalnosci umystowej réwniez jest nietrafne, bowiem
taka, powinna charakteryzowa¢ kazda prace koncepcyjna.

Przeciwko zaliczeniu notariusza do wolnych zawodéw przemawia fakt, iz notariusz
nie posiada pelnej niezalezno$ci zawodowej, bowiem jest poddany $cistemu nadzorowi nie
tylko przez organy samorzadu zawodowego, ale takze przez Ministra Sprawiedliwosci.
Wskaza¢ nalezy m.in na przepis art. 10 § 1 pr. not., ktory naktada na notariusza obowigzek
uzyskania akceptacji Ministra Sprawiedliwosci na etapie powolywania go do zawodu
1 wyznaczania siedziby jego kancelarii. Ponadto wskaza¢ nalezy na przepis art. 42 § 1 pr. not.,
ktéry stanowi o sprawowanym przez Ministra Sprawiedliwosci, prezesow sadow
apelacyjnych lub okrggowych albo wyznaczone osoby nadzoru nad dzialalnoscia notariusza,
oraz art. 19 § 2 pr. not., zgodnie z ktérym notariusz ma ograniczong mozliwos¢ dziatalnosci

zawodowej, polegajacej na zajmowaniu si¢ doradztwem prawnym w interesach. Istotne

27 Cz. W. Salagierski, Pozycja..., s. 192.
213 J, Preussner-Zamorska, Uwagi..., s. 57.
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znaczenie majg art. 81 i 84 pr. not., ktdre ustanawiaja przymus notarialny, naktadajacy na
notariusza obowiazek wykonania przez notariusza czynnosci notarialnej zgodnej z prawem?'°.
W konsekwencji sugeruje si¢??’, aby notariusza traktowaé¢ jako przedstawiciela wolnego
zawodu wylgcznie w odniesieniu do waloru osobistego dokonywania czynno$ci notarialnych
oraz ponoszenia z tego tytulu osobistej odpowiedzialnosci. W takim ujeciu wolno$¢ zawodu
notariusza przejawialaby si¢ takze w kompetencji do oceny, czy okreslona czynnos¢
notarialna powinna zosta¢ uznana jako zgodna lub sprzeczna z prawem oraz w osobiste]
odpowiedzialnosci notariusza za dokonang ocene??!.

W aspekcie zalezno$ci pomigdzy statusem notariusza a pojeciem wolnego zawodu,
w doktrynie??? zwraca sie uwage na kwestie ujmowania zawodu notariusza jako tzw. zawodu
regulowanego. Pojecie to wywodzi si¢ z prawa unijnego i1 stosownie do art. 3 ust. la
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r.

h??* zawodem regulowanym jest ,,(...)

w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowyc
dziatalno$¢ zawodowa lub zespdt dziatalnosci zawodowych, ktorych podjecie, wykonywanie
lub jeden ze sposobdéw wykonywania wymaga, bezposrednio badz posrednio, na mocy
przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych, posiadania specjalnych
kwalifikacji zawodowych; w szczegdlno$ci uzywanie tytutu zawodowego zastrzezonego na
mocy przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dla oséb posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje zawodowe stanowi sposob wykonywania dziatalno$ci zawodowej”.
Polska ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej***, wydana w celu implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego, definiuje w art. 5 pkt 4 zawdd regulowany jako ,,zespot
czynnosci zawodowych, ktorych wykonywanie jest uzaleznione od posiadania okreslonych
w przepisach regulacyjnych formalnych kwalifikacji niezb¢dnych do wykonywania tych
czynnos$ci zawodowych oraz, o ile jest to wymagane, od spehlienia innych warunkéw
okreslonych w tych przepisach”.

W $wietle powyzszych przepisow nalezy uznaé, ze notariusz wykonuje zawod
regulowany, ktory stat si¢ celem zabiegéw deregulacyjnych, inicjowanych przez instytucje

europejskie, ktorych wyrazem stata si¢ ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustaw
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220 L. Borzemski, Zawdd nie catkiem wolny, Rzeczpospolita PCD z dnia 12 marca 2004 r., nr 42641/1.

221 A, Oleszko, Ustrdy..., s. 180.

222 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 45.

223 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych, Dz. U. UE L Nr 255, s. 22 ze zm.

224 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w pafistwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz. U. z 2018 r. poz. 2272.
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225 W doktrynie wskazuje sie*?%, Ze intencja

regulujacych wykonywanie niektorych zawodoéw
ustawodawcy wyrazona w wymienionym akcie, wyrazajaca si¢ w sprowadzeniu notariuszy do
roli ustugodawcow, ktorych ,,w ostatecznym rachunku ma zweryfikowaé ich klient, bedacy
odbiorca ustug” zostala uznana za brak konsekwencji organdéw stanowigcych prawo
w przedmiocie statusu notariusza, ktory z jednej strony jest okreslany jako funkcjonariusz
publiczny, a jednoczesnie jako przedsigbiorca.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze niezbyt precyzyjne nazewnictwo zakltoca status
zawodowy 1 ustrojowy notariusza, a przy eksponowaniu cech zawodowych notariusza jako
przedstawiciela wolnego zawodu, wprowadza komplikacje w odniesieniu do pragmatycznych
funkcji wykonywania tego zawodu. Wolny zawdd notariusza nie powinien by¢ utozsamiany
z jego ustrojowym statusem przedsi¢biorcy. Notariusz funkcjonujacy w kancelarii notarialnej
nie moze by¢ uznawany za przedsigbiorce, nastawionego na zysk z dochodéw pochodzacych
z prowadzonej przez siebie dziatalno$ci. Ponadto, ustugi notarialnej nie nalezy sprowadza¢ do
- jak to si¢ czesto podaje - $§wiadczenia wzajemnego za otrzymane wynagrodzenie jako
cene??’.

W doktrynie??® poddaje sie w watpliwo$é czy poshugiwanie si¢ oraz eksponowanie
cech zawodowych notariusza jako przedstawiciela wolnego zawodu regulowanego stanowi
element, ktéry decyduje o ustrojowym i zawodowym statusie notariusza, czy stanowi tylko
zbyteczne doktrynalnie nazewnictwo, w odniesieniu do pragmatycznych funkcji
wykonywania zawodu. Zwraca si¢ uwage, ze wolny zawdd notariusza nie powinien by¢
utozsamiany z jego ustrojowym statusem przedsigbiorcy. Przedsigbiorczo$¢ w zakresie
funkcjonowania kancelarii notarialnej rézni si¢ znaczaco od dziatalnos$ci przedsigbiorcy
nastawionego na zysk z dochodow uzyskiwanych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej??®. Aktualnie brzmig wypowiedzi przedwojennego notariatu, ktorego
przedstawiciele podnosza, iz ,notariat nie jest ustlugowym przemyslem i dlatego
niebezpieczne jest podchodzenie do zagadnien notarialnych z punktu widzenia 1i tylko
materialnego”?°.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie notariusza za osob¢ wykonujaca wolny

zawod uzna¢ nalezy za nieodpowiednie, poniewaz nie ma zastrzezen co do tego, ze

225 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 1. 0 zmianie ustaw regulujgcych wykonywanie niektorych zawodow, Dz. U. z
2013 r. poz. 829.

226 J, Ciszewska, A. Watrobska, Status zawodu notariusza po deregulacji, Rejent 2014, nr 12,'s. 121-123.

227 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 7/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 83.

228 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 179-180.

229 A. Kidyba, Wolny zawéd w kodeksie spotek handlowych. Prawda czy mit?, Rejent 2014, zeszyt specjalny, s.
46.

230 p, Zubowicz, ,,Spotki” czy samodzielny notariusz, ,Przeglad Notarialny" nr 13-14/1935,s. 13 in.



61

wykonywanie czynnosci notarialnych, nie mozna uzna¢ za §wiadczenia typowe dla wolnych
zawodow?*!. Obowiazek zachowania pelnego obiektywizmu i bezstronnoéci przez notariusza
przy dokonywaniu przez niego czynnosci pozostaje w opozycji do pozostalych wolnych
zawodow prawniczych, ktorych przedstawiciele obowigzani sg dziata¢ na korzys$¢ jednej ze
stron?*2, Zgodnie z ustawa o notariacie, notariusz nie ma mozliwosci odmowy dokonania
czynnosci notarialnej w sytuacji, gdy nie wystepuje prawna podstawa odmowy. Ponadto,
notariusz w przeciwienstwie do pozostatych przedstawicieli wolnych zawodéw m.in.
adwokatéw 1 radcéw prawnych moze postugiwaé si¢ pieczgcia z godlem panstwa oraz
tworzy¢ dokumentéw urzedowych, ktorym nadaje si¢ moc dokumentéw publicznych. Fakt, iz
Panstwo nie mogloby zgodzi¢ si¢ na to, aby dokumenty wystawiane przez osoby prywatne
miaty taka moc, $wiadczy o szczegdlnym statusie przedstawicieli notariatu®??. Notariusza nie
mozna uzna¢ za wykonujacego wolny zawod w oderwaniu od obowigzku wypetniania przez
niego zadanh publicznych?**. Uznanie notariusza za osobe zaufania publicznego jest prima

99235

facie nie do pogodzenia z nadaniem zawodowi notariusza cechy ,,wolnego Z uwagi na

$cista reglamentacje ich profesji przez panstwo?°.

B1A. Oleszko, Prawo..., s. 66 in.

232 T. Erecinski, Kilka..., s. 49.

23 W. L. Jaworski, Reforma..., s. 68.

234 W. Szwajdler, Znaczenie wyroku NSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 1995 r. (sygn. Il SA 31/95) dia
samorzqdu notarialnego, Rejent 1996, nr 9, s. 42.

235 J. Preussner-Zamorska, Uwagi. .., s. 55.

6 T. M. Knypl, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w Polsce i Europie, Wydawnictwo WSKS, Sopot 1994,
s. 33.
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Rozdzial 11
Rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza

1. Wprowadzenie

Wielo$¢ stanow faktycznych, z ktorymi ustawa wigze powstanie obowigzku
naprawienia szkody, zawsze stwarzata konieczno$¢ ich systematyzacji. Najbardziej utrwalony
jest dualistyczny podziat podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej na odpowiedzialnos¢
ex delicto 1 ex conctractu, wywodzacy si¢ z tradycji romanistycznej. W tradycyjnym ujeciu
podziat ten polegat na wyodrebnieniu wypadkow, gdy szkoda zostaje wyrzadzona na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dluznika, a takze wypadkow
gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie od istniejacego uprzednio migdzy stronami
stosunku zobowigzaniowego, w okoliczno$ciach, w ktoérych prawo czyni kogo$ za te szkode
odpowiedzialnym, na skutek czego wyrzadzenie szkody staje si¢ samoistnym zrodiem
zobowigzania. Podzial ten ma charakter doktrynalny i ustawowy, bowiem znalazl odbicie
w wigkszosci ustawodawstw wywodzacych si¢ z tradycji prawa rzymskiego. RoOwniez system
polskiego prawa cywilnego utrzymuje rozréznienie odpowiedzialnosci kontraktowe]
i deliktowej?’.

Drugi rozdziat pracy ma na celu ustalenie, ktére z przepiséw Kodeksu cywilnego maja
zastosowanie do notariusza, ktéry wyrzadzit szkode przy wykonywaniu czynnos$ci notarialne;.
Watpliwosci w tym zakresie koncentruja si¢ wokot niejednoznacznej redakcji art. 49 pr. not.
Zgodnie z jego tre$cig notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym,
z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu

czynnosci?®,

Z treSci przytoczonego uregulowania wywnioskowa¢ mozna jedynie, ze
notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu
czynnosci notarialnej. Ustawodawca, odsylajac do kodeksowych zasad odpowiedzialnosci,
nie wskazuje, ktory z rezimoéw odpowiedzialnosci znajdzie zastosowanie do notariusza

239

w przypadku wyrzadzenia przez niego szkody~”. W $swietle art. 49 pr. not. odpowiedzialno$¢

notariusza moze przybra¢ forme odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej*°.

237 7. Radwanski, System Prawa Cywilnego, Prawo zobowigzan-czes¢ ogolna, t. 111, cze$¢ 1, 1981, s. 182.

238'W. Bo¢, Status..., s. 260.

239 A. Oleszko, Podstawy odpowiedzialnosci cywilnej notariusza, Rejent 1992 r., nr 7-8, s. 29.

240 M. Kowalewska, Rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza, Rejent 2010, nr 7-8, wyd.
Stowarzyszenie Notariuszy RP, Kluczbork 2010, s. 26.
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Brak jednoznacznego wskazania przez ustawodawce podstawy dokonania czynnosci
notarialnej powoduje rozbiezno$ci piSmiennictwa i orzecznictwa w tej kwestii. Z jednej
strony wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zZrodtem powolania notariusza do
dokonywania czynnosci notarialnych jest stosunek obligacyjny faczacy notariusza
1 uczestnikow czynnosci notarialnej, ktory wynika z umowy o dokonania czynno$ci. Zdaniem
zwolennikow powyzszego stanowiska stosunek obligacyjny, w ramach ktérego notariusz jest
zobowigzany dokona¢ okreslonej czynnos$ci notarialnej, jest tozsamy ze stosunkiem
obligacyjnym, w ramach ktérego okreslony podmiot ma §wiadczy¢ ustugi. Z drugiej strony
wyraza si¢ opini¢, zgodnie z ktora obowiazek notariusza dokonania czynnosci notarialnej nie
powstaje na podstawie umowy o dokonanie czynnosci notarialnej, lecz na podstawie art. 91

pr. not., statuujacego tzw. przymus notarialny?*!.

W  konsekwencji przy spetnieniu
odpowiednich przestanek, notariusz dokonuje czynnos$ci notarialnej, co do zasady, na zadanie
okre$lonego podmiotu, gdyz taki obowiazek wynika z mocy prawa?*. Z uwagi na istniejace
rozbiezno$ci proba wskazania podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza
wymaga rozwazenia obu rezimow tej odpowiedzialnosci. Przyjecie okreslonego w tej mierze
rozwigzania bedzie miato bezposredni wptyw na przestanki i podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej notariusza oraz ma istotny wplyw na okreslenie stosunku prawnego
powstajacego miedzy notariuszem a strong, w trakcie dokonywania czynnosci notarialnej*.
W doktrynie?** wskazuje sie, ze przyjecie rezimu odpowiedzialnosci kontraktowej
wymagatoby stwierdzenia, ze pomiedzy notariuszem a klientem zostaje zawarta umowa
o dokonanie okreslonej czynnos$ci notarialnej. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa notariusza
wynikataby wowczas z naruszenia obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy o dokonanie
czynnosci notarialnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawa nie precyzuje treSci umowy
o dokonanie czynnos$ci notarialnej. Jedynie w tresci art. 5 pr. not. wskazuje, ze za dokonanie
czynno$ci notarialnej, notariusz pobiera wynagrodzenie na podstawie umowy zawartej ze
strong tej czynno$ci. Ustawa ani nie okresla charakteru tej umowy, ani tez nie wskazuje
rodzaju stosunku prawnego, jaki powstaje w wyniku jej zawarcia. Wymaga zatem
rozwazenia, czy umowa ta powoduje powstanie stosunku zobowigzaniowego
uksztattowanego przepisami Kodeksu cywilnego. Istotna jest takze kwestia ustalenia, czy
przepis art. 5 pr. not. kreuje typ pozakodeksowej umowy prawa cywilnego, czy tez odnosi si¢

wytacznie do umownego okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia pobieranego przez notariusza

1A Oleszko, Ustrdy..., s. 117.

242 A Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 14.
M3 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 117.

244 A. Oleszko, Podstawy..., s. 29-30.
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za sporzadzang czynno$¢ notarialng i w konsekwencji nie okre§la on rodzaju sporzadzanej

czynnosci, ani tez nie konkretyzuje praw i obowigzkéw stron umowy.
2. Podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej notariusza

Kierunek - zakladajagcy mozliwo§¢ zastosowania rezimu odpowiedzialno$ci
kontraktowej w stosunku do notariusza - opowiada si¢ za przyjeciem, ze ,,notariusz z racji
sprawowanych funkcji, polegajacych m.in. na dokonywaniu czynno$ci notarialnych, petni
jednoczes$nie role organu obslugi prawnej, a zatem jest takze instytucjg ustugowa wobec
obywateli. Dlatego stosunek notariusz-strona, ma charakter stosunku zobowigzaniowego,
podobnego do umowy o $wiadczenie ustlug. Podstawa tego stosunku zobowigzaniowego sa
przepisy prawa o notariacie, za§ zobowigzanie notariusza do sporzadzenia umowy notarialnej
wynika z tresci art. 91 pr. not. i staje si¢ aktualne dopiero, gdy strona przysztej umowy zwroci
sie 0 jej sporzadzenie™?*,

Powyzszy kierunek odpowiada stanowisku pismiennictwa, zgodnie z ktorym notariusz
wystepuje jako instytucja ustugowa?*®, powotana do dokonywania czynnosci, ktérym strony,
zgodnie z art. 1 § 1 pr. not., s3 obowigzane lub pragng nada¢ forme notarialna, o ile czynnosci

te sg zgodne z przepisami obowigzujacego prawa*’

. Argumentem przemawiajagcym na rzecz
uznania jako wilasciwej odpowiedzialnosci kontraktowej jest wystepujacy po stronie
notariusza przymus notarialny, wynikajacy z art. 1 § 1 oraz art. 91 pr. not. Zwraca si¢ przy
tym uwage, ze rezim kontraktowy, wbrew nazwie, nie dotyczy jedynie zobowigzan
powstatych w drodze umowy. Brak umowy nie wylacza mozliwos$ci stosowania przepiséw
art. 471 1 n. k.c., bowiem odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania nie jest tozsama z odpowiedzialnoscia umowna. Zrddiem
zobowigzan moga by¢ réwniez jednostronne czynnosci prawne i przepisy prawa’*. Przymus
notarialny jest jednym z zobowigzan majacych zrédto w ustawie - prawo o notariacie.
Notariusz ze wzgledu na pelniong przez niego rolg, polegajaca na dokonywaniu czynnos$ci
notarialnych, sprawuje funkcj¢ organu obstugi prawnej, w zwigzku z tym, relacja pomiedzy
notariuszem a strong przyjmuje charakter stosunku zobowigzaniowego podobnego do umowy
o $wiadczenie ustug, ktorego podstawa sa przepisy prawa o notariacie. Tres¢ art. 91 pr. not.,
ktory stanowi, ze: ,,notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa lub

taka jest wola stron” zobowigzuje notariusza do sporzadzenia umowy notarialnej w razie, gdy

245 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1998 r., I Aca 697/98, OSA 1999, poz. 46.
246 A, Oleszko, Ustrojowa reforma notariatu, PiP 1991, nr 8, s. 48.

247 7. Basak, z zagadnieh odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy, Rejent 1992, nr 7/8, s. 44-45.

248 M. Modrzejewski, Pozycja ustrojowoprawna notariusza, NPN 2008, nr 1, s. 28.
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strona zwroci si¢ o jej sporzadzenie. Przepis nie ma jedynie zastosowania w sytuacji, gdy
strona zwraca si¢ o dokonanie czynno$ci sprzecznej z prawem, bowiem wowczas notariusz,
w $wietle art. 81 pr. not., jest zobowigzany odmowic jej dokonania. Migdzy notariuszem
a stronami czynnosci wystgpuje typowe zobowigzanie okreslone w art. 353 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym wierzyciel jest uprawniony do zadania od dluznika $wiadczenia, natomiast na
dtuzniku cigzy obowiazek jego spetnienia®®’.

Podnosi si¢ ponadto, ze ,,bez oparcia stosunkow mie¢dzy notariuszem a klientem na
umownym stosunku prawnym nie wida¢ podstawy prawnej, ktora okresla ich zachowanie.
Brak bowiem regulacji publicznoprawnych, ktére wchodzity w gre wtedy, gdy notariusz byt

7250 Umowa stanowi podstawe dla okreSlenia tresci stosunku prawnego

urzednikiem
z osobami, ktore dokonujg z notariuszem czynno$ci prawnej. Podporzadkowanie stosunkow
powstajacych pomiedzy podmiotami dokonujacymi czynnosci notarialnych umowie, okresla
ich zachowanie, ktore polega na dokonaniu oznaczonej czynnos$ci na rzecz konkretnej osoby,
w ustalonym miejscu i czasie. Notariusz, wystepujacy jako osoba prywatna, w §wietle prawa
cywilnego, moze by¢ zobowigzany do okreslonego zachowania si¢ na podstawie wiasnego
oswiadczenia woli, w przypadkach wskazanych przez przepis prawa lub wyjatkowo na mocy
orzeczenia sadu, zastepujacego jego o§wiadczenie woli. Nie ma znaczenia, jak daleko ustawa
reguluje tre$¢ stosunku prawnego migdzy osoba, ktéra zamierza dokonaé czynnosci
notarialnej a notariuszem, poniewaz zawsze musi wystgpi¢ wola notariusza i tej osoby,
ewentualnie o§wiadczenie sadu zastepujace oswiadczenie woli notariusza, aby obowigzek sig
skonkretyzowat. Wiasciwa stosunkom umownym jest okoliczno$¢, iz to zainteresowani
wybieraja notariusza, ktory ma nawigza¢ z nimi relacj¢ prawng wedtug dowolnych kryteriow.
Element ten daje mozliwo$¢ swobodnego wyrazenia woli przez klienta, w ramach dokonania
czynnoéci we wskazanej przez prawo formie?!.

Rozwinigcie powyzszego kierunku znalazto si¢ w uchwale sktadu siedmiu sedzidw
Sadu Najwyzszego, ktorej przedmiotem byla wyktadnia art. 5 § 1 pr. not. Sad Najwyzszy
stwierdzil wowczas, ze podstawg dokonania czynno$ci notarialnej jest umowny stosunek
zobowigzaniowy zawarty pomig¢dzy notariuszem a strong czynnosci, ktérego tre$¢ powinna
obejmowac istotne elementy zawartej czynnosci prawnej. W odniesieniu do analizowanego
zagadnienia, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kwestionowanie kontraktowego charakteru wigzi

laczacej notariusza i1 osoby, ktore korzystajg z jego uslug, nie opiera si¢ na argumentach

29 M. Florczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza, Rejent 1995, nr 4, s. 125-127.
230 J. Frackowiak, Prowadzenie. .., s. 104.
231 J. Frackowiak, Prowadzenie. .., s. 105.
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zastugujacych na uwagg, bowiem przepis art. 5 § 1 pr. not. ,,w samym swoim sformutowaniu
wskazuje na rodzaj stosunku prawnego, w ktorego ramach dokonuje si¢ czynnosci
notarialnej”?%2. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mimo iz ustawa nie precyzuje nazwy tej umowy,
ani tez nie odsyla wprost do stosowania ktorej$ z umoéw nazwanych, uksztattowanych
przepisami prawa cywilnego lub innej ustawy, przyjac¢ nalezy, ze jest to ,,umowa nienazwana
0 oznaczonym Scisle przedmiocie, ktorym jest dokonanie czynnos$ci notarialnej powierzonej
notariuszowi przez strony. W umowie notariusz zobowigzuje si¢ do dokonania czynnosci
notarialnej na rzecz strony, a poniewaz na podstawie art. 5 § 1 pr. not. przystuguje mu za to
wynagrodzenie, to zobowigzaniem wzajemnym strony jest jego zaptata w uzgodnionej
kwocie, ale nie wyzszej, niz przewidziana w taksie notarialnej. Te istotne postanowienia
czynig z niej umowe wzajemng, w ktérej obie strony zobowigzujg si¢ w taki sposob, ze
$wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej”®*®. Wedtug Sadu
Najwyzszego podstawg zobowigzania si¢ notariusza do dokonania czynnos$ci notarialnej na
rzecz strony sg art. 1 § 1 wzw. zart. 5 § 113 pr. not. oraz art. 79 pr. not..

W pi$miennictwie?>* zwraca sie¢ uwage na kwestie podobienstwa umowy o dokonanie
czynno$ci notarialnej do kodeksowych umoéw nazwanych, wskazujac, ze istotnymi
postanowieniami umowy zawieranej mi¢dzy notariuszem a strong czynnosci notarialnej sa:

— zobowigzanie si¢ notariusza do dokonania czynno$ci notarialne;j;
— zobowigzanie si¢ stron do zaptaty wynagrodzenia;
— przedmiotem sg czynno$ci notarialne wyszczegolnione w art. 79 pr. not., co uzasadnia

podobienstwo tej umowy do uméw nazwanych, a mianowicie do umowy zlecenia, a

w niektorych przypadkach do umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.?*.

Kierunek przeciwny zaklada, ze obowigzek notariusza dokonania czynnoSci
notarialnej nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynnosci, lecz z mocy art. 91

pr. not., statuujgcego przymus notarialny?>®. Zwraca sie przy tym uwage?’, ze pomiedzy

252 M. K. Kolasinski, Glosa do uchwaty z dnia 23 wrze$nia 2009 r., i KZP 7/09 (OSN KW 2009, nr 10, poz. 83),
PiP 2010, nr 7,s. 127 in.

253 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 1., i KZP 7/09, OSNKW 2009/10/83.
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notariuszem a klientem wystepuja elementy umowy?®, jednak za deliktowym rezimem
odpowiedzialno$ci przemawiajg inne istotne okolicznosci.

W doktrynie wskazuje si¢, ze juz na gruncie przedwojennego prawa o notariacie
wyrazano poglad, zgodnie z ktorym ,,(...) nie mozna utrzymywacé, Ze notariusz zawiera
umowe z klientem, ktéry moze wedle swego upodobania wybraé notariusza, gdy notarjuszowi
nie wolno odmowi¢ wykonana zlecenia. Gdzie nie ma wolnej woli, tam nie mozna mowic
0 umowie, przyczem mozna jeszcze nadmieni¢, ze takze sposéb wykonania czynnosci jest
przepisany prawem”>°. Podnosi si¢ ponadto, ze w prawie o notariacie z 1933 1., z 1951 r. ani
tez z 1989 r. nie znajdowalo si¢ odestanie do przepiséw prawa zobowigzan. Zwraca si¢
uwage, ze nie wynikato to z braku $wiadomosci lub niedopatrzenia legislacyjnego w zakresie
nierozpoznania rodzaju umowy cywilnoprawnej - bedacej podstawa dokonania czynnosci

notarialnej - lecz nie zachodzila taka potrzeba?®

. W $wietle poprzednio obowigzujacych
ustaw regulujacych ustrdj notariatu nie wystgpowaly watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢
notariusza za szkode ma charakter deliktowy. Sytuacja nie ulegla zmianie réwniez po
likwidacji panstwowych biur notarialnych. Prywatne kancelarie jako nowe formy
organizacyjne notariatu, nie miaty wpltywu na istot¢ notariatu, ktoéry pozostal instytucja

publiczng. Wszelkie proby zmiany odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - w oparciu

o modyfikacje jego statusu zawodowego - nie mogg zostaé zaakceptowane?S!.

28 O istnieniu stosunku prawnego powstajgcego w trakcie dokonywania czynno$ci notarialnej pomiedzy
notariuszem a jej strong mozna mowi¢ ze wzgledu na tre$¢ art. 353 § 1 Kodeksu cywilnego, w $wietle ktorego
»Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien
$wiadczenie spetni¢”. Wskazuje si¢, ze stosunek prawny pomigdzy notariuszem a jego klientami charakteryzuje
si¢: prawem wybory notariusza przez strony; brakiem mozliwosci wyboru drugiej strony stosunku
obligacyjnego; okresleniem zakresu stosunku obligacyjnego przez ustawe; okreSleniem wynagrodzenia
notariusza jako ceny maksymalnej; obowigzkiem notariusza odmowy dokonania czynnosci notarialnej
w przypadku, gdy jest ona sprzeczna z prawem; imperium po stronie notariusza polegajacym na prawie
i obowiazku uksztattowania tresci czynno$ci prawnej miedzy stronami zgodnie z prawem; okre§leniem przez
ustawe obowiazkéw notariusza niewynikajacych z woli stron takich, jak: przywotanie do aktu i ztozenie do sadu
wieczystoksiegowego okreslonych prawem dokumentéw, ztozenie wniosku wieczystoksiegowego w drodze
teleinformatycznej, wystanie wypisow, wzglednie odpiséw aktu notarialnego do sadu wieczystoksiegowego,
sadu rejestrowego i organdw administracji publicznej — w przypadkach wskazanych w prawie oraz wystanie
elektronicznego wypisu aktu notarialnego do Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypisow Aktow
Notarialnych; obowigzkami informacyjnymi zwigzanymi z dokonanymi czynno$ciami notarialnymi takimi, jak
zawiadomienie sadu wieczystoksiggowego o sporzadzeniu zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia,
obowiazkiem wystania wypisu aktu notarialnego obejmujacego umowe¢ miedzy jednoosobowym cztonkiem
zarzadu, bedacym jedynym wspoélnikiem spotki z o.0. a tg spolka, obowigzkiem zawiadomienia organow
podatkowych o niektorych dokonanych czynnosciach notarialnych czy zawiadomienia o transakcji
ponadprogowej Generalnego Inspektora Informacji Finansowe;j. Tak A. Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 528-529.
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Podnosi sie?$?, Ze notariusz jest organem ochrony prawnej, sprawujacym jurysdykcje
prewencyjng, korzystajacym z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym i
realizujagcym zadania powierzone mu przez panstwo w zwigzku ze stosowaniem prawa.

Ponadto?%?

notariusz jest osoba zaufania publicznego, gwarantem wiarygodnoSci
i prawidlowosci dokonywanych czynnosci notarialnych oraz uczestnikiem szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci. Notariusz jest obowigzany do zachowania
rzetelnosci, powinien jednakowo dba¢ o interesy wszystkich stron czynnosci notarialnej,
w tym o interesy osob trzecich. Notariusz ma obowigzek sporzadzenia aktu notarialnego,
chyba, ze pozostawatoby to w sprzeczno$ci w prawem?®*. Strony w drodze umowy nie moga
uchyli¢ tego obowigzku, a notariusz nie moze si¢ podda¢ woli stron, ktore zazadalyby
sporzadzenia czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Podstawowe obowigzki notariusza
zarbwno wobec stron czynno$ci notarialnej, jak 1 osob trzecich wyptywaja nie z umowy
zawartej z klientem, lecz z zasad porzadku prawnego i maja zrodlo w ustawie. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przyjecie, ze notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa najpetniej chroni

interesy stron®

. W konsekwencji zasady jego dziatania, w tym dokonywanie czynnosci
notarialnych, determinuja obowigzujace normy prawne, a nie stosunki obligacyjne?®.

W uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy wskazal, Ze notariusza ze
strong czynno$ci notarialnej nie wigze umowny stosunek zobowigzaniowy o jej dokonanie,
poniewaz w ramach dokonania czynnos$ci notarialnej obowigzkiem notariusza jest
stwierdzenie rzeczywistej woli stron, ktéra powinna by¢ zgodna z ich zamiarem. Ponadto,
obowigzkiem notariusza jest czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych
intereséw nie tylko stron czynnos$ci prawnej, lecz takze innych osob, dla ktérych czynno$¢ ta

moze powodowaé skutki prawne?¢’.

Uznanie, ze notariusz zawiera umowe¢ ze strong
czynno$ci notarialnej, godzitoby w bezstronny status notariusza, ktory stawatby sie przez to
»,mandatariuszem konkretnej sprawy, co godzi w podstawowa zasad¢ bezstronno$ci zawodu
oraz przeczy jego funkcjom publicznym”?%8,

W doktrynie wskazuje sig?®, Zze stanowisko, zgodnie z ktorym zrodtem obowiazku
dokonania czynno$ci notarialnej jest norma prawna, ma mocng podstawe normatywng

w uregulowaniach prawa o notariacie, dotyczacych dokonywania czynno$ci notarialnych.
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Ztresci art. 1 § 1 pr. not. wynika obowigzek dokonania czynno$ci notarialnej przez
notariusza, natomiast z art. 81-83 pr. not., wynika, ze odmowa dokonania czynnosci
notarialnej moze nastgpi¢ jedynie w okreslonych sytuacjach. Zwraca si¢ uwage?’’, ze jezeli
zachodzg przestanki wymienione w art. 81 pr. not., wowczas notariusz nie odmawia zawarcia
umowy o dokonanie czynnosci, lecz cigzy na nim ustawowy obowigzek odmowy dokonania
czynnosci notarialnej. Zauwazy¢ nalezy, ze sad, rozpoznajacy zazalenie w trybie art. 82 pr.
not. 1 83 pr. not., nie moze zobowigza¢ notariusza do zawarcia ze strong czynnos$ci umowy
o jej dokonanie w przypadku stwierdzenia braku podstawy odmowy. W razie zasadno$ci
zazalenia sad uchyla odmowe z przyczyny wskazanej przez notariusza, aktualizujac przy tym
obowigzek ustawowego sporzadzenia wymaganej czynnosci’’!. Jesli zrodlem obowigzku
bylby stosunek obligacyjny, u podstaw ktorego lezy umowa, wowczas znaczenie normatywne

przywolanych uregulowan byloby znacznie ograniczone?’.

Notariusz dokonywalby
czynno$ci notarialnej jedynie w przypadku, gdyby byl do tego zobowigzany na podstawie
stosunku obligacyjnego, natomiast nie chcagc dokonywac¢ czynnos$ci notarialnej nie
zawigzywalby stosunku obligacyjnego. Ponadto, przyjmujac, ze pomiedzy strong
a notariuszem powstaje stosunek obligacyjny, w razie ewentualnej odmowy dokonania
czynnos$ci notarialnej notariusz narazatby si¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu
niewykonania zobowigzania z niego wynikajacego?’>.

Notariusz nie jest strong zadnego z uczestnikow sporzadzonej czynnosci, a organem
pomocy prawnej wspotdziatajacym z wymiarem sprawiedliwosci w tym znaczeniu, iz kazdy
dokument ,,uciele$niajacy” dokonang czynno$¢ notarialng podlega jurysdykcji sadu. Kognicja
sadu obejmuje plaszczyzne formalng, polegajaca na ocenie zachowania konstytutywnych
wymogow przewidzianych dla danego rodzaju czynno$ci oraz materialnoprawng odnoszaca
sie do badania skutecznosci na gruncie wtaciwego prawa materialnego?’*.

Zalozenie, ze pomigdzy stronami czynnosci notarialnej a notariuszem dochodzi do
zawarcia umowy, prowadzi do niedajacych si¢ rozstrzygna¢ watpliwosci, dotyczacych tego,
kto jest strong tej umowy. Na tle odpowiedzialno$ci majatkowe] notariusza istotne jest
rozstrzygnigcie, czy notariusz przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnej moze wyznaczy¢
swojego zastepce, w przypadku, gdy w dniu zaplanowanej czynno$ci notarialnej, z przyczyn

losowych nie ma mozliwos$ci petnienia obowigzkéw osobiscie. Przyjmujac, ze notariusz jest
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strong umowy, wowczas zastepca nie mialby prawa dokona¢ czynno$ci notarialnej
w zastgpstwie notariusza, poniewaz ten nie bylby strong umowy. Ponadto, zakltadajac, ze
rodzaj §wiadczenia notariusza polegajacy na dokonaniu czynno$ci ma charakter osobisty,
notariusz nie moglby bez zgody stron wyznaczy¢ zastepcy, nie narazajac si¢ na ewentualng
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza>”>. Z kolei zerwanie umowy z notariuszem przez strong
czynnosci notarialnej bez waznej przyczyny, powodowatoby powstanie obowigzku
odszkodowawczego po stronie klienta - tymczasem w $wietle obecnie obowigzujacych
przepisdw notariuszowi nie przystuguje wynagrodzenie za niedoj$cie umowy do skutku?’¢.

W pismiennictwie?”’ zaznacza si¢ roéwniez, ze nie sposéb zasadnie ustali¢ tredci
umowy powodujacej powstanie stosunku obligacyjnego, na podstawie ktorego notariusz
bylby zobowigzany do dokonania czynno$ci notarialnej. Elementem tresci umowy nie
mogloby by¢ zobowigzanie do dokonania czynno$ci notarialnej, czy tez dokonania czynnosci
notarialnej w okreslony sposob, bowiem kwestie te sa regulowane przez bezwzglednie
obowigzujace przepisy, ktorych zastosowanie nie moze by¢ wylaczone w drodze umowy.
Elementem tre$ci umowy nie moze by¢ oznaczenie miejsca dokonania umowy, poniewaz
wynika ono z tredci art. 3 pr. not., ktory nie pozostawia zadnej swobody kontraktowej. Zwraca
si¢ uwage, ze za element tresci umowy nie mozna uznaé okres$lenie chwili dokonania
czynnosci, poniewaz jest to okolicznos¢ o charakterze organizacyjnym. Przedmiotem umowy
o dokonanie czynnosci notarialnej nie moze byé art. 79 pr. not.?’8. Tres¢ tego przepisu
wyszczegllnia jedynie rodzaje czynno$ci notarialnych, ktore notariusz jest obowigzany
dokona¢, ilekro¢ obowigzek ten wynika z ustawy lub gdy Zrédlem obowigzku jest
»pragnienie” stron. Strony czynno$ci notarialnej nie mogg w drodze umowy zazadaé
dokonania innego rodzaju czynnos$ci, niz przewidziane w ustawie. Ponadto, notariusz
kazdorazowo ma obowigzek sporzadzenia czynnosci stosownie do wymogoéw formalnych
oraz trybu przewidzianego przepisami prawa o notariacie, ktorych zastosowanie nie moze
zosta¢ wyltaczone na mocy umowy ze stronami.

Kolejnym argumentem przemawiajagcym przeciwko przyjeciu kontraktowej
odpowiedzialno$ci notariusza jest fakt, Zze notariusz nie ma mozliwosci wylaczenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w drodze umowy. Zaktadajac, ze notariusz za szkody
wyrzadzone przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych ponosi odpowiedzialno$¢

kontraktowa, nalezaloby przyja¢, ze notariusz moze wylaczy¢ odpowiedzialnos¢ co do
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skutkow niektorych z postanowien aktu notarialnego, ich braku lub pomini¢cia przywotania
dokumentu, ktorego przywotanie jest konieczne do sporzadzenia skutecznej czynnos$ci
prawnej. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, Zze uznanie, iz odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza notariusza ma charakter deliktowy zapewnia wigkszy stopien pewnosci,
gdyz nie bedzie ona mogla zostaé ograniczona umowa ze stronami czynnoéci’’”’. Za
niemozliwoscig takiego wytaczenia opowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy, wskazujac, ze:
,»1.Podstawa okreslonej w art. 49 PrNot odpowiedzialnosci notariusza zaroOwno wobec jego
klientow, jak 1 wobec 0sob trzecich jest przepis art. 415 KC a zatem jest to odpowiedzialno$¢
deliktowa. 2.0dpowiedzialno$¢ notariusza zaréwno wobec klientdw, jak 1 wobec o0sob
trzecich za wyrzadzong im szkode przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych, opiera si¢ na
art. 415 KC. Przy takiej podstawie odpowiedzialnos$ci, notariusz odpowiada wobec klientow
takze wowczas, gdy sporzadzit umowe zgodnie z ich Zyczeniem, cho¢ w S$wietle art. 81
ustawy o notariacie powinien byl odmoéwi¢ jej sporzadzenia jako sprzecznej z prawem?*,
Przyjecie kontraktowej odpowiedzialno$ci notariusza, mogtoby w takiej sytuacji prowadzic¢
do znacznego ograniczenia, a nawet wytgczenia odpowiedzialno$ci notariusza wobec stron
czynnoéci, co nie znajduje uzasadnienia w ustawie”?%!,

Innymi cechami odrdzniajacymi notariusza i podmioty zobowigzane z mocy ustawy
do zawarcia umowy jest imperium, ktére ustawa powierza notariuszowi, w celu
prewencyjnego eliminowania z obrotu prawnego wadliwych czynnosci prawnych. Istnieje
zasadnicza réznica migdzy zakresem swobody dokonania lub odmowy dokonania czynno$ci
przez notariusza, a np. obowigzkiem zawarcia umowy przewozu wynikajacym z ustawy?%? lub
obowigzkiem zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, wynikajacego z art. 5 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych?®. Zgodnie z art. 5 ust. 5 tej ustawy,
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenia ma jedynie zaktad ubezpieczen, posiadajacy
zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci ubezpieczeniowej w grupach obejmujacych
ubezpieczenia obowigzkowe. Zaktad ma mozliwos¢ w kazdej chwili zrezygnowacd

z powyzszego zezwolenia, nie rezygnujac przy tym z dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Z kolei

przewoznik ma obowigzek zawierania umoéw przewozu w zakresie, w jakim poda do
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publicznej wiadomosci zakres swojego dzialania. Ponadto, wysoko$¢ sktadek
ubezpieczeniowych jest okreslana przez zaktad ubezpieczen, a wysoko$¢ cennikow 1 taryf
przez przewoznika. W przypadku notariusza, jego zakres obowigzkow jest okreslony
ustawowo. Wysoko§¢ wynagrodzenia reguluje umowa, jednak z zastrzezeniem ograniczen
wystepujacych po stronie notariusza. W konsekwencji notariuszowi nie przyshuguje
dobrowolno$¢ §wiadczenia ustug oraz pelna swoboda w ksztattowaniu cen. W przypadku
stwierdzenia, ze zamierzona przez strony czynno$¢ jest zgodna z prawem, notariusz nie
dysponuje swoboda, wtasciwg umowom adhezyjnym o jej dokonaniu lub odmowie dokonania
czynno$ci notarialnej, bowiem decyduja woéwczas czynniki determinowane ustawowo.
Obowigzek dokonania czynnosci notarialnej wynika wprost z ustawy, w zwigzku z tym nie
moze by¢ konsekwencja zawartej uprzednio umowy?%,

Wbrew konkurencyjnemu zapatrywaniu - zgodnie z ktorym w regulacji art. 5 § 1 pr.
not. ustawodawca wskazuje na rodzaj stosunku prawnego, w ramach ktérego notariusz
dokonuje czynnosci notarialnej - w doktrynie wskazuje si¢, ze nie uwzglednia ono charakteru
funkcjonowania notariatu, ktéry uzna¢ nalezy za wyodrebniong prawnie instytucj¢ ochrony
prawnej, w ramach szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci?®®. Podnosi si¢, Ze na
potrzeby zastosowania ustaw pozanotarialnych, dokonanie czynnosci notarialnej traktuje si¢

jako transakcje o charakterze $wiadczenia ushigowego?®.

Taki kierunek pozostaje
w sprzecznosci z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazal, ze podstawsg
wynagrodzenia nie jest umowa - regulowana w art. 5 § 1 pr. not. - lecz status prawny
notariusza. Obowigzkiem notariusza jest czuwanie nad ochrong uczestnikow obrotu, ktory
stuzy¢ ma wickszej dostepnosci do czynnosci notarialnych oraz przeciwdziala¢ ustalaniu
wygoérowanych kosztow notarialnych dzigki odpowiedniemu ustanowieniu maksymalne;j
stawki notarialnej. Wynagrodzenie przystuguje notariuszowi z racji sprawowanego urzedu
1 dokonywanych przez niego czynno$ci notarialnych, uznawanych za czynno$ci urz¢dowe.
Notariusz jako funkcjonariusz publiczny szczegolnego rodzaju jest organizacyjnie powigzany
z wymiarem sprawiedliwos$ci, w zwigzku z tym jego wynagrodzenie powinno ksztattowac si¢
w oparciu o normatywnie ustalone optaty stale. Optaty powinny odpowiada¢ godnosci urzedu

oraz zakresowi obowigzkow notariuszy, a takze pokrywac koszty prowadzenia kancelarii oraz

wysoko$¢ sktadek ubezpieczenia od ryzyka zwigzanego z odpowiedzialnoéciag zawodowa?®’.
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Kierunek ten pozostaje w zgodnosci z pdzniejszym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wskazat, ze imperatywny charakter przepisow prawa notarialnego,
statuujacych przymus notarialny, oznacza, ze istota wynagrodzenia z art. 5 pr. not. jest
wywazenie interesu publicznego, interesu samych notariuszy, a takze interesu stron
dokonujacych czynnosci. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z art. 5 pr. not. nie wynika, ze taksa
notarialna ma charakter ceny jako ekwiwalentnej optaty za dokonang czynnos$¢. Oznacza to,
ze czynnosci notarialnych nie nalezy traktowacé jako usluge dokonywang przez notariusza,
lecz raczej uznac je nalezy za czynno$ci z zakresu sprawowania szeroko rozumianej ochrony
prawne;j 8%,

W doktrynie®® wskazuje sie ponadto, Ze wynagrodzenie otrzymane przez notariusza
pozostaje bez zwigzku ze wskazaniem zrédta obowigzku ich dokonania. Okolicznos¢, ze
ustawodawca ustala wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie umowy nie daje podstaw do
przyje¢cia, ze umowa zawierana przez notariusza ze stronami moglaby dotyczy¢ rowniez
czego$ innego poza precyzyjnie wskazanym zakresem normowania.

Status prawny notariusza i jego usytuowanie wzgledem stron czynnosci notarialnej
w istocie sytuuja go blizej organu podejmujacego decyzje, od ktorej przystuguje kontrola

290 Notariusz wykonuje swoje obowigzki

judykacyjna niz strony post¢gpowania notarialnego
w ramach kompetencji powierzonej przez panstwo, ktorej gtbwnym celem jest zapobieganie
funkcjonowaniu w obrocie czynno$ci prawnych niezgodnych z prawem?!. Z uwagi na to, ze
obowigzek dokonania czynno$ci notarialnej jest czynno$cia zawodowa notariusza, uznaé
nalezy, ze tej kompetencji nie moze kreowa¢ umowa ze strong czynno$ci, a odjecie tej
kompetencji moze nastagpi¢ wylgcznie z mocy ustawy?*2. Taki kierunek pozostaje w zgodnosci
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze ,,urzedowy charakter czynnosci
dokonywanych przez notariusza oraz brak mozliwos$ci catkowicie swobodnego ksztattowania
przez strony treSci danej czynnos$ci (w czym wyraza si¢ przewaga elementow
publicznoprawnych nad prywatnoprawnymi), przemawia za kwalifikacja stosunku taczacego
notariusza ze strong (stronami) jako stosunku publicznoprawnego zblizonego w swoim
charakterze do stosunkéw prawnoprocesowych taczacych strony postgpowania z organami
wladzy sadowniczej. Za taka kwalifikacja przemawia przede wszystkim quasi-jurysdykcyjny

charakter kompetencji notariusza, ktory jest obowigzany do dokonania czynno$ci notarialnej

288 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2011 r., u 8/08, Dz. U. z 2011 r. Nr 146 poz. 880.
29 A. Szereda,. A. Rataj, Ustroj notariatu..., s. 16.

290 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2007 ., III CZP 38/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 76.
1 E. Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 80.

22 A. Oleszko, Ustrdy..., s. 121.
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o treSci proponowanej przez strony, wszakze pod warunkiem, ze czynno$¢ ta nie jest

sprzeczna z prawem” %>,

293 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 9.
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Rozdzial 111
Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej notariusza

1. Wprowadzenie

Problematyka naprawienia szkody powstatej na skutek naruszenia prawnie
chronionych interesow dotyczy dziedziny odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, stanowigcej
zasadniczg czg$¢ odpowiedzialnosci cywilnej. Z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza mamy
do czynienia w sytuacjach, w ktorych jeden podmiot odpowiada za wyrzadzenie szkody
drugiemu podmiotowi?**. Jezeli obowigzek naprawienia szkody wynika z przepisow prawa,
powstaje  odpowiedzialno$¢, ktéra w  piSmiennictwie okre§lana jest ~mianem
odpowiedzialnoéci  odszkodowawczej?®>. Problematyka przestanek odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej notariusza poprzedzona zostanie ogdlnymi uwagami, dotyczacymi pojecia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktore zarowno w jezyku potocznym, jak i w jezyku
prawnym ma wieloznaczny charakter.

Stownik jezyka polskiego PWN okres$la odpowiedzialnos$¢ jako ,,obowigzek moralny
lub prawny odpowiadania za swoje czyny i ponoszenia za nie konsekwencji”’, a takze
,przyjecie na siebie powinnosci (obowigzku) zadbania o kogos$ lub o co§”?%,

W jezyku prawniczym odpowiedzialno$¢ cywilng charakteryzuje si¢ jako obowigzek
»ponoszenia przez podmiot prawa ujemnych konsekwencji za zdarzenia lub stany rzeczy,
ktére podlegaja ujemnej kwalifikacji prawnej i sg przypisywane okreslonemu podmiotowi

w porzadku prawnym”?’.

Odpowiedzialno$¢ rozumiana jest réwniez jako ,,obowigzek
ponoszenia przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych nastepstw faktéw prawnych
podlegajacych negatywnej kwalifikacji normatywnej i przypisywanych prawnie okreslonemu
podmiotowi w porzadku prawnym”?*®. Odpowiedzialno$¢ prawna obejmuje zatem wszelkie
przypadki stosowania przewidzianej przez prawo sankcji w zwigzku z negatywng oceng
zachowania danego podmiotu?®’.

Stany faktyczne, z ktorymi ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy, sa bardzo

réznorodne. Zasady, dotyczace naprawienia szkody, zostaty ujete w art. 361-363 k.c. jako

294 M. Rzewuski, Prawo cywilne, [w:] M. Rzewuski (red.), J. Barczewski, K. Jerka, M. Rzewuska, N.
Rzewuska , s. 263-264.

295 W. Warkalto, Odpowiedzialnosé....,s. 13 in.

296 M. Szymczak (red.) Stownik jezyka polskiego. PWN, t. 2 (L-P) Warszawa 1979, s. 469.

27T W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 1968,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, nr 31, Prawo VIII, s. 12.

28 T, Siemigtkowski. W:A. Szajkowski (red.) System Prawa Prywatnego, t. 16, Warszawa 2008, s. 348.

299 P, Machnikowski, [w:] E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 171.
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przepisy ogolne i majg zastosowanie do wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych - ktoérych
tre$¢ okresla obowigzek odszkodowawczy - chyba ze co innego wynika ze szczegdlnych
przepisow ustawy lub postanowien umowy. Maja one zatem bezposrednie zastosowanie
wprost do wszystkich stosunkow objetych zarowno rezimem deliktowym, jak
i kontraktowym?%.

Przepisy ogolne Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnos$ci za szkode maja
zastosowanie do stosunkéw podlegajacych aktom normatywnym, ktore zawieraja
szczegodtowe regulacje dotyczace danej dziedziny stosunkow, jezeli akty te, posréd innych
norm, zawieraja takze przepisy prawa cywilnego. W zakresie stosunkéw cywilnoprawnych
podlegajacych tym przepisom, w stosunku do odpowiedzialnosci odszkodowawczej, maja
zastosowanie ogolne przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace naprawienia szkody. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze przepisy te sg stosowane z licznymi modyfikacjami, ze wzgledu na to, ze na
sposob, zakres i rozmiar naprawienia szkody ma wptyw podstawa prawna. Zakres regulacji
przepiséw Kodeksu cywilnego znajduje zastosowanie do licznych przepiséw, nalezacych do
innych dziedzin niz prawo cywilne. W pewnych dziedzinach przepisy nie regulujg obowiazku
naprawienia szkody w sposdb wyczerpujacy, ograniczajac si¢ jedynie do wzmianki

301 Mozliwo$¢ uzupetniajgcego zastosowania odpowiednich

o obowiazku naprawienia szkody
przepiséw Kodeksu cywilnego, wydaje si¢ konieczna w stosunku do uregulowan zawartych
w prawie o notariacie, w ktorym brak jest szczegdlowych regulacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Rozwigzania instytucjonalne notariatu, dotyczace problemu odpowiedzialnosci
cywilnej notariusza, zaktadaja, ze kazdy, kto korzysta z uslug notarialnych, powinien mie¢
pelne przekonanie, iz notariusz jest specjalista w swojej dziedzinie 1 ponosi adekwatng
odpowiedzialnos¢ w przypadku niewykonania, wzglednie nienalezytego wykonania
natozonych na niego obowiazkéw. Poczucie bezpieczenstwa prawnego, zwigzanego
z dokonywaniem czynno$ci przez notariusza, przejawia si¢ takze w przekonaniu oséb
korzystajacych z ustug notarialnych, ze w razie niedopelnienia okreslonych obowigzkow
przez notariusza, nie nastgpi nieuzasadnione przerzucenie tej odpowiedzialnosci na osoby
dokonujgce czynnosci notarialnej®®2.

Kwesti¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej notariusza reguluje art. 49 pr. not.,

zgodnie z ktérym notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy

300 7. Radwanski, System ..., s. 175.
301 7. Radwanski, System... s. 177.
392 A. Oleszko, Podstawy..., s. 28.
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wykonywaniu czynno$ci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym,
z uwzglednieniem szczegolnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych
czynno$ci. Mimo, iz prawo o notariacie nie okresla rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej notariusza, rozwazania poczynione w rozdziale drugim prowadza do
wniosku, ze odpowiedzialno$¢ notariusza wzgledem jego klientdow oraz osob trzecich ma
charakter odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Podstawowa zasada odpowiedzialnosci deliktowej uregulowana zostata w art. 415
k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Do powstania tej odpowiedzialno$ci konieczne jest spelnienie trzech przestanek:

— musi dojé¢ do zdarzenia, z ktérym zwigzany jest obowigzek naprawienia szkody;
— nastgpi szkoda;
— miedzy zdarzeniem a szkodg zachodzi zwiazek przyczynowy>®.

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy, przejawia si¢ w wykazaniu nie tylko zaistnienia, tzw. zdarzenia
sprawczego czynu niedozwolonego, wyrzadzajacego okreslong szkode 1 zwigzku
przyczynowego migdzy nimi, ale takze znamion, cech odnoszacych si¢ do strony
podmiotowej 1 przedmiotowej czynu. Chodzi tu zaréwno o obiektywnie pojmowanag
bezprawno$¢ czynu - jego znaczenie przedmiotowe, jak i 0 wing w znaczeniu subiektywnym -
element podmiotowy czynu>%*,

W kontekscie powyzszego, nalezy wskaza¢, ze dla odpowiedzialnos$ci notariusza
istotne jest to, ze szkoda zostaje wyrzadzona poza stosunkiem zobowigzaniowym3®,
a bezprawno$¢ zachowania notariusza polega na naruszeniu przez niego normy okreslajacej
postgpowanie konkretnej grupy zawodowej, jaka sga notariusze. W konsekwencji notariusz
poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w przypadku naruszenia art. 49 pr. not.
w zwiazku z art. 415 k.c.3%

Celem trzeciego rozdzialu jest analiza przestanek odpowiedzialnosci cywilnej
notariusza. Zgodnie z art. 49 pr. not., notariusz ponosi odpowiedzialno$§¢ za szkode
wyrzadzong ,,przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych” na zasadach okreslonych
w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obowigzany

przy wykonywaniu tych czynno$ci. Na tle wskazanego przepisu istotne wydaje si¢ okreslenie

303 M. Rzewuski, Prawo cywilne, [w:] M. Rzewuski (red.), J. Barczewski, K. Jerka, M. Rzewuska, N.
Rzewuska , s. 263-264.

304 A, Oleszko, Przeglgd orzecznictwa w sprawach notarialnych za 2013 rok. Komentarz., s. 102-103.

305 Z. Mastowski, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J.1. Bielski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 2, Warszawa 1972, s. 979.

3% A. Oleszko, Podstawy..., s. 35.
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konstrukcji teoretycznej pojecia ,,czynnos$¢ notarialna” oraz zakresu sformutowania ,,przy
wykonywaniu czynnosci notarialnych”. Czy czynno$¢ notarialna powinna zosta¢ uznana za

30

,,dokument”, bedacy rezultatem konkretnej czynnoéci podjetej przez notariusza*?’, czy uznaé

ja nalezy za czynno$¢ procesowg>*® i w tym kontekécie bedzie ona obejmowala wszystkie
dzialania, w ktorych notariusz wystepuje jako osoba zaufania publicznego®**?

Zasadnicza czg$¢ rozdzialu bedzie stanowita analiza obowigzkoéw notariusza. W tej
czesSci pracy znajdg si¢ rozwazania dotyczace obowigzku odmowy dokonania czynnosci
notarialnej, obowigzku bezstronnos$ci, obowigzku wyjasniajaco-doradczego, obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej, obowiagzku stwierdzenia tozsamosci osob bioracych udziat
w czynnos$ci notarialnej, obowigzku badania podpisu strony, obowigzku oceny zdolnosci do
czynnosci prawnych, obowigzku badania dokumentéw. Jakie bedzie ich znaczenie przy
ocenie przestanek jego odpowiedzialno$ci notariusza?

Kolejna cz¢$¢ rozdziatu poswigcona zostanie problematyce winy notariusza. Z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza istotne jest ustalenie, czy mozliwe jest
wyznaczenie jednoznacznych kryteriow staranno$ci zawodowej notariusza oraz czy zawsze
adekwatny bedzie poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,Naruszenie przez notariusza
przy wykonywaniu czynnosci notarialnej obowigzkéw zawodowych (art. 80 § 1-3 oraz art. 82
i art. 84-87, a takze art. 17 i 18) szczegdlnej starannosci (art. 49) musi by¢ wprawdzie
zawinione (art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjng ocen¢ niedbalstwa (art. 355 §
1 k.c.) oraz zawodowy charakter dzialalnosci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) - sam fakt ich
naruszenia przesgdza z reguty o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa”3'%?

Nastepnie omoéwione zostanie zagadnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
bezprawnym i zawinionym zachowaniem notariusza a dochodzong szkoda. W jakiej sytuacji
mozliwe bgdzie stwierdzenie jego istnienia w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c.?

Rozdziat koficza rozwazania, dotyczace problematyki szkody wyrzadzonej przy
dokonywaniu czynnosci notarialnych. Z uwagi na to, ze prawo o notariacie nie okresla jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,,szkody”, istotne wydaje si¢ ustalenie znaczenia tego pojecia
w kontek$cie odpowiedzialno$ci notariusza oraz okreslenie, jaka posta¢ moga przybraé

szkody wyrzadzone przez notariusza.

397 E. Drozd, Forma aktu notarialnego, [w:] Ksiega pamigtkowa. i Kongres Notariuszy Rzeczpospolitej Polskiej,
Poznan-Kluczbork 1993, s. 12.

308 A Redelbach, Prawo o notariacie, Komentarz, Torun-Poznan 2002, s. 33.

399 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Uwagi ..., str. 16.

310 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/2000, Lex Polonica nr 358938, OSNC
2003, nr 9, poz. 124.
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2. Zdarzenie, z ktorym ustawa wigze obowiazek odszkodowawczy

Zgodnie z art. 49 pr. not., notariusz ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkod¢ wyrzadzona
,»przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych” na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym,
z uwzglednieniem szczegolnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych
czynnos$ci. Na tle wskazanego przepisu pojawia si¢ szereg interesujacych zagadnien. Istotne
wydaje si¢ okreslenie konstrukcji teoretycznej pojecia ,,czynno$¢ notarialna” oraz zakresu
sformutowania ,,przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnych”.

Czynnosci prawne naleza do zdarzen prawnych odgrywajacych szczegdlna role
w prawie cywilnym. Przez pojecie czynno$ci prawnych rozumie¢ nalezy stan faktyczny,
w sktad ktérego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, z ktérym w $Swietle prawa
wigze si¢ powstanie, zmiang lub ustanie stosunku cywilnoprawnego. Czynnosci prawne uznac
nalezy za instrument, za pomoca ktérego podmioty stosunkéw cywilnoprawnych moga
ksztattowa¢ stosunki cywilnoprawne, doprowadzajac do ich powstania, zmiany lub ustania

311 Czy odnoszac sie do istniejacej na

w granicach obowigzujacego porzadku prawnego
gruncie prawa cywilnego konstrukcji pojecia czynnosci prawnej, mozemy w danym systemie
prawnym postugiwac si¢ podobng konstrukcja pojeciowa czynnosci notarialnej?

Na gruncie poprzedniego ustawodawstwa, dotyczacego prawa o notariacie
w pisSmiennictwie, zauwazy¢ mozna bylo proby konstrukcyjnego wyodrebnienia pojecia
czynnosci notarialnej. Na tle Owczesnego stanu prawnego przyjmowano, ze czynno$c¢
notarialng daje si¢ okresli¢ jako czynno$¢ dokonywang przez notariusza w zakresie jego
kompetencji w formie przewidzianej prawem. Zwracano uwage na podobienstwo charakteru
czynnosci notarialnych do czynnosci w sprawach cywilnych z punktu widzenia podziatu tych
czynnosci na: materialnoprawne i procesowe. W owym czasie wyrazono poglad, ze za
czynno$¢ notarialng, z punktu widzenia jej charakteru jako czynnosci procesowe;j
w postepowaniu cywilnym, mozna uznaé¢ kazda czynno$¢ uczestnikdw i notariusza, ktora
zmierza do wywotania skutkow prawnych w postaci wszczecia, przebiegu lub zakonczenia
postepowania  notarialnego  oraz  stanowi  $§rodek do  wywotania  skutkow
materialnoprawnych?'2.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,czynno$¢ notarialna ze wzgledu na swa natur¢ ma
charakter czynnos$ci procesowej. Skoro uchybienia procesowe daja podstawe podwazenia
wydanego w procesie orzeczenia (jezeli maja wpltyw na wynik sprawy), to réwniez

uchybienia w zakresie czynnosci notarialnych powinny pociggac¢ za sobg istotne nastgpstwa,

31UW, Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 231.
312 B, Tymecki, Notariat i czynnosci notarialne, Biatystok 1988, s. 55.



80

jezeli miatyby wplyw na tre$¢ czynnosci prawnej”. Sad Najwyzszy uznal, ze tryb
dokonywania czynno$ci notarialnych stanowi postegpowanie notarialne. Ustawodawca
uregulowat okre$lone zasady formalizmu, wyrazajac je w ustawowych nakazach,
odnoszacych si¢ do sposobu dokonywania poszczegolnych rodzajow czynnos$ci, w tym aktow
notarialnych?!?.

W doktrynie?!* wyrazono réwniez poglad, zgodnie z ktorym nie mozna konstruowaé
teoretycznego pojecia czynnosci notarialnej, bowiem na gruncie danego systemu prawnego
czynno$¢ ta nie istnieje, dopoki prawodawca danego panstwa nie wyodrebni instytucji,
okreslajac przy tym zakres czynnosci, ktore w ramach swej kompetencji okresla jako
czynno$ci notarialne. Notariusz jest wylacznie powotany do dokonywania czynno$ci
notarialnych, wskazanych w art. 79 pr. not. Czynno$¢ notarialna jest zatem samoistnym
pojeciem, ktore zostato uksztaltowane i przyjete przez ustawe dla potrzeb funkcjonowania
notariatu. Ustawowe okre§lenie ,,czynno$ci notarialnych”, zawarte w art. 1 § 1 pr. not.,
w $wietle ktorego czynno$ci notarialne to czynnos$ci, do ktoérych dokonania jest powotany
notariusz, jezeli strony czynnosciom tym sg obowigzane lub pragng nada¢ form¢ notarialng,
jest pojeciem szerszym od czynnos$ci prawne;.

W pi$miennictwie’'® wskazuje si¢ takze, ze ,czynno$¢ notarialna”, stanowi
podstawowa kategori¢ prawng tej ustawy o notariacie i ma m.in. istotne znaczenie w zakresie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza. De lege lata przyjeto koncepcje ogodlnego
katalogu typowych czynnoéci zawodowych?!®. Zwraca si¢ uwage®'’, ze w piSmiennictwie
trwa dyskusja dotyczaca celowos$ci stworzenia ogdlnego, doktrynalnego ujgcia koncepcji
»czynnosci notarialnych”, ich usystematyzowania oraz okreslenia ich elementow
konstrukcyjnych?®'®. Dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza kluczowe znaczenie
ma ustalenie, czy wyrzadzil on szkod¢ ,przy wykonywaniu czynnosci notarialnej”
w rozumieniu art. 79 pr. not. Katalog czynnos$ci notarialnych wyznacza zatem mozliwy obszar
wystepowania odpowiedzialnos$ci zawodowej notariuszy.

W pismiennictwie istnieje rozbieznos$¢ pogladow odnoszacych si¢ do rozumienia
pojecia czynnosci notarialnej. Propozycje doktrynalne prezentuja w tym zakresie dwa

kierunki.

313 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1991 r., III CZP 65/91, OSNC 1992, nr 3, poz. 43.

314 A, Oleszko, z cywilnoprawnej problematyki czynnosci notarialnych, Rejent nr 1, maj 1991 r., s. 14-15.

315 M. Baczyk, Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza notariusza w prawie polskim, red. M. K. Kolasinski, Torun
2012, s. 85-86.

316 Zob. art. 79 pr. not.

317 M. Baczyk, Odpowiedzialnos..., red. M.K. Kolasinski, Torun 2012, s. 85-86.

318 R, Wrzecionek, Czynnosci notarialne w prawie spotek, Warszawa 2008 (wyd. elektroniczne, pkt 1.2.1.).
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Zgodnie z jednym z kierunkéw, czynno$¢ notarialna uznawana jest za ,,dokument”,
bedacy rezultatem konkretnej czynnosci podjetej przez notariusza®!'’. Z tego punktu widzenia,
czynno$¢ notarialna - to czynno$¢, do ktorej dokonania powotany jest notariusz, przy czym
sposob jej dokonania jest szczegdtowo okreslony w prawie o notariacie. Czynnos$¢ notarialna
przybiera najczesciej posta¢ dokumentu lub powinna by¢ potwierdzona dokumentem, co
w tym drugim przypadku oznacza, ze dokument staje sie ,,uboczng” czynnoscia notarialng*?°.
Do takiego sposobu ujmowania czynnos$ci notarialnych nawigzuje rowniez definicja, zgodnie
z ktérg czynno$¢ notarialna - to czynno$¢, dokonana przez notariusza albo inng osobg
uprawniong, z uwzglednieniem okreslonych zasad i elementéw, w formie przewidzianej
prawem, wymagana przez przepis prawa lub wolg stron, ktorej tres¢ jest zawarta
w dokumencie urzedowym lub jego projekcie albo jest potwierdzona tym dokumentem™!.

Zgodnie z drugim kierunkiem, czynno$¢ notarialna uznawana jest za czynno$¢
procesowa’?2. W tym kontekscie przez ,,czynno$¢ notarialng” nalezy rozumie¢ wszystkie

dzialania, w ktérych notariusz wystepuje jako osoba zaufania publicznego’??

. Do dziatan tych
nalezg w szczegolnosci czynnosci podejmowane przez notariusza w fazie wstepnej,
negocjacyjnej, ustalenia tresci i znaczenia sformutowan zawartych w dokumencie®?*. Jezeli
notariusz opracowuje projekt dokumentu - uzgadnia jego postanowienia ze stronami,
a nastepnie poswiadcza podpisy na tym dokumencie - wowczas mamy do czynienia
z jednolita czynnoscia notarialng’?°.

Opowiedzenie si¢ za drugim z powyzszych stanowisk oznacza akceptacj¢ pogladu
o istnieniu ,,postgpowania notarialnego”, definiowanego w doktrynie jako pozasadowe
postgpowanie, polegajace na zorganizowanej i kompleksowej dziatalnosSci notariuszy
zmierzajacej do dokonania czynnos$ci notarialnej i urzeczywistnienia prawa materialnego,
ktére charakteryzuje si¢ brakiem sporu o prawo. Jest ono réwniez swego rodzaju stosunkiem
prawnym pomigdzy notariuszem i stronami czynno$ci prawnej>°.

W doktrynie*” wskazuje sie, ze za mozliwo$cia wykreowania na podstawie regulacji

prawa o notariacie ,,postepowania notarialnego” przemawiatyby takze niektore, przyjete na

319 E. Drozd, Forma..., s. 12.

320 E. Drozd, Czynnosci..., s. 7, W. Drozd, o potrzebie..., s. 32.

321 R, Wrzecionek, Postepowanie notarialne w kodeksie spétek handlowych, Warszawa 2013, (wersja
elektroniczna pkt 1.1.1.).

322 A. Redelbach, Prawo..., s. 33.

323 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Uwagi ..., s. 16.

324 A. Oleszko, Zakres starannosci notariusza przy sporzqdzaniu czynnosci notarialnej, [w:] R. Sztyk (red.),
Problematyka prawna reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork 1996, s. 72.

325 B. Lewaszkiewicz — Petrykowska, Uwagi..., s. 18.

326 A, Szereda, Rozwazania o postepowaniu notarialnym, Rejent 2012, nr 5, s. 120-121.

327 A. Szereda, Ustrdj..., s. 71.
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jego plaszczyznie rozwiazania, tj. W szczegolnosci: okoliczno$é, ze czynno$¢ notarialna
mies$ci w sobie element jurysdykcji, a notariusz co do tworczej strony sporzadzanej czynnosci
jest w szerokim tego slowa znaczeniu s¢dzig. Ponadto, nalozenie na notariusza obowigzku
wyjasniajaco-doradczego, odpowiadajace obowigzkowi sadu w zakresie pouczenia stron
wystepujacych przed sadem bez petnomocnika. Wskaza¢ rowniez nalezy na okoliczno$¢, ze
notariusz, podobnie jak sedzia, reprezentuje niejednokrotnie diametralnie sprzeczne interesy
stron, majac na uwadze stuszne i sprawiedliwe prawa i1 obowiazki kazdej z nich. Notariusz nie
moze réwniez odmowi¢ dokonania zadanej przez strony czynnosci notarialnej, o ile nie jest
ona sprzeczna z prawem>>% ,

Argumentow - przemawiajacych na rzecz ujmowania czynno$ci notarialnej
w kategoriach procesowych oraz istnienia sui generis ,,postgpowania notarialnego” - mozna
doszukiwac¢ si¢ rowniez w orzecznictwie. W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na uchwate
Sadu Najwyzszego®®, w ktérej Sad stwierdzil, ze postgpowanie notarialne jest
postgpowaniem cywilnym, unormowanym przepisami prawa o notariacie. W postepowaniu
tym notariusz ,.sprawuje jurysdykcje prewencyjng, oddziatujac na zainteresowanych
kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie z prawem 1 zasadami
wspotzycia spotecznego”. W pdzniejszej uchwale Sad Najwyzszy**® zwrocit uwage zarowno
na zasade formalizmu, bedacej jedng z zasad postgpowania notarialnego, jak i na nature
czynnosci notarialnej, posiadajacej charakter procesowy. Ograniczony zakres kognicji
notariusza jako organu quasi-sadowego, uniemozliwiajacy mu skompletowanie w toku
»postepowania zwigzanego z dokonywaniem czynnosci notarialnych” informacji, ktére moga
si¢ okaza¢ istotne dla zastosowania klauzul generalnych.

Argumenty podniesione w przytoczonych orzeczeniach znalazty réwniez
odzwierciedlenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego?!, stwierdzajacym, ze postepowanie
prowadzone przez notariusza to zespdt czynnosci podejmowanych przez niego w zwigzku
z zamiarem stron nadania okreslonej czynnosci formy notarialnej. Rezultatem takiego
postepowania jest co do zasady dokonanie przez notariusza czynnos$ci, ktérej strony
zamierzaly nada¢ form¢ notarialng. Podstawowe obowigzki notariusza, zwigzane
z dokonywaniem czynno$ci notarialnych, to: obowigzek zachowania szczeg6lnej staranno$ci
wyznaczanej przez wzorzec staranno$ci zawodowej wywodzony z art. 49 pr. not.; obowigzek

zabezpieczenie stusznych praw i interesOw stron oraz innych osob, dla ktorych dana czynnos¢

38 A, Oleszko, Przymus..., s. 23-24.

329 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1990 r., III CZP 29/90, OSNC 1990, Nr 12, poz. 150.
330 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP 82/13, OSNC 2014, Nr 10, poz. 101.
331 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015/1/1.
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moze powodowac¢ skutki prawne; obowigzek udzielania stronom niezbgdnych wyjasnien
dotyczacych dokonywanej czynnos$ci notarialnej; obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej; obowigzek zachowania bezstronnosci, przejawiajacy si¢ w zakazie dokonywania
czynnos$ci, ktore dotycza notariusza oraz oséb mu bliskich; obowigzek starannej analizy
dokumentéw, przedstawianych przez strony czynnoSci notarialnej oraz obowigzek
dokonywania czynnosci zgodnie z prawem.

W doktrynie**? podjeto probe wyodrebnienia istotnych elementéw tzw. postepowania

notarialnego, przestawiajac je w nastgpujacej kolejnosci:

zgloszenie przez strony zamiaru dokonania czynnos$ci notarialnej;

— zapoznanie si¢ przez notariusza z wolg stron oraz planowanymi skutkami
gospodarczymi 1 prawnymi, jakie strony zamierzaja osiaggnaé przez dokonanie
czynnosci,

— ustalenie stanu faktycznego i sytuacji prawnej stron;

— podjecie przez notariusza decyzji co do dopuszczalnosci dokonania czynnosci;

— zestawienie wydanych w danej dziedzinie przepiséw prawnych;

— dokonanie wyktadni zestawionych przepiséw prawnych;

— akt subsumpcji stwierdzonej sytuacji faktyczne;j;

— dokonanie czynno$ci notarialne;j.

Zaréwno zgloszenie przez strong zamiaru dokonania czynnoéci notarialnej’, jak
1 zapoznanie si¢ przez notariusza z wolg strony oraz efektem gospodarczym 1 skutkami
prawnymi, jakie dzigki czynno$ci strona zamierza osiaggnaé, sa efektem czynnosci
rozpoczetego postepowania notarialnego. Jest to punkt wyjscia do dalszych etapow
postgpowania. Kolejnym etapem jest ustalenie stanu faktycznego i sytuacji prawnej strony.
Polega on na zgromadzeniu przez notariusza informacji, zwigzanych z planowang czynnos$cia
notarialng. Bedzie to na przyktad ustalenie, czy strona posiada zdolno$¢ do czynnosci
prawnych.

Kolejne etapy postepowania notarialnego powinny polega¢ na zestawieniu przepisow
w sprawie oraz ich wyktadni. Przedmiotem rozwazan notariusza stang si¢ wowczas
obowigzujace odpowiednie przepisy prawne. Zamykajac kolejno wymienione wcze$niej
etapy, notariusz zobowigzany jest do podjecia decyzji dotyczacej dokonania czynnosci
notarialnej. Decyzje te¢ podejmie dopiero po podjeciu stosownych dziatan, prowadzacych do

stwierdzenia zgodno$ci z prawem planowanej czynno$ci, a wigc po zestawieniu i egzegezie

332 H. Nowara-Bacz, Forma aktu notarialnego, Krakow 1996, s. 59.
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przepisow prawnych w tej sprawie. W istocie bowiem jednym z najwazniejszych
obowigzkow notariusza jest odmowa dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem. Notariusz
stol na strazy bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego, dlatego tez powinien podjac
decyzj¢ w przedmiocie odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, jesli planowana czynno$¢
bytaby niezgodna z prawem?.

Nadanie z mocy prawa czynnos$ciom notarialnym co do zasady mocy urzedowe;,
wynika réwniez z faktu, ze pojecie ,,czynnos¢ notarialna” obejmuje wszystkie te dziatania,
w ktérych notariusz wystepuje jako osoba urzedowa***. Sama czynno$¢ notarialna, bedaca
efektem zamknigtego postgpowania notarialnego, stanowi jedynie gwarancj¢ zastosowania
odpowiednich wymogow prawnych w zakresie formy i tresci dokumentu urzedowego. Fakt
ten nie jest rownoznaczny z wypelnianiem przez notariusza takze innych obowigzkow
przewidzianych przepisami szczegdlnymi, ktorych zaniechanie prowadzi¢ moze do
postawienia notariuszowi uzasadnionego zarzutu - braku dochowania staranno$ci zawodowe;.

Za shuszne nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktorym notariusz, dokonujac czynnosci
notarialnej, bierze udziat we wszystkich fazach poprzedzajacych sporzadzenie aktu
notarialnego, a takze jest obowigzany podejmowac dzialania, zmierzajace do oddania w tresci
czynno$ci jak najpelniejszego wyrazu woli stron. Niezaleznie od tego, czy jest to faza
negocjacyjna, ktorej celem jest zrozumienie intencji stron, czy tez w postaci rezultatu
czynnosci notarialnej, notariusz wystepuje jako funkcjonariusz publiczny, wykonujacy
z mocy prawa obowiazki wynikajace z ustawy. Do obowigzkow notariusza we wspomniane;j
fazie negocjacyjnej nalezy udzielanie wyjasnien, dotyczacych podejmowanej czynnosci
notarialnej, majace na celu ochrong interesu nie tylko osob dokonujacych czynnosci, ale takze
interesOw ogolnych, zwigzanych z obdarzeniem notariusza zaufaniem publicznym. Dzialajac
w interesie ogdlnym, notariusz odmowi dokonania zadanej czynnosci notarialnej w sytuacji,
gdy wystepuje ku temu podstawa prawna. Wybdr konkretnej czynnosci jest wynikiem fazy
negocjacyjnej i notariusz - jako osoba peilnigca funkcje publiczne - podejmuje decyzje
o sposobie 1 mozliwosci dokonania danej czynnosci i w takim zakresie odpowiada za jej
sporzadzenie w $wietle art. 49 pr. not.*>* Regulacje, dotyczace trybu dokonywania czynnosci
notarialnych, odnosza si¢ nie tylko do rezultatu, ale do calo$ci przebiegu dokonywanej

czynnosci notarialnej®.
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3. Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci notariusza

Podstawowa kwestig, ktorg nalezy rozstrzygna¢ omawiajac pojecie bezprawnosci, jest
jej tres¢. Konieczne jest ustalenie, co powoduje, ze dane zachowanie zostanie uznane za
bezprawne. Powstaje zatem pytanie, na czym polega niezgodno$¢ tego zachowania
z prawem?>?’.

W pi$miennictwie®*® bezprawnoéé jest powszechnie rozumiana jako sprzeczno$é
zachowania z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Nie ulega watpliwosci, Zze naruszenie
norm prawa stanowionego jest bezprawne. Przede wszystkim jednak nalezy rozwazy¢, czy
o0 bezprawnosci czynu $wiadczy takze naruszenie zasad wspolzycia spotecznego lub dobrych
obyczajéw. Bedzie to miato kluczowe znaczenie dla ustalenia przyczyny sprawczej
odpowiedzialno$ci notariusza na gruncie art. 81 pr. not., zgodnie z ktérym notariusz odméwi
dokonania czynno$ci notarialnej ,,sprzecznej zprawem”. Tre$¢ powyzszego przepisu
nakazuje przyjaé, ze w razie zaistnienia wskazanych w nim okolicznosci, notariusz ma
obowigzek odmoéwi¢ dokonania czynnosci notarialnej, takze w sytuacji, gdy strony
poinformowane o niezgodno$ci czynnos$ci notarialnej z prawem, podtrzymuja zadanie jej
dokonania. Podstawowa kwestig jest zatem ustalenie znaczenia pojgcia bezprawnosci, jako ze
art. 81 pr. not. odwoluje si¢ do ,,sprzecznosci z prawem”, a bezprawnos¢ rozumiana jest
jednolicie zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze jako sprzeczno$¢ z prawem, z okre§lonymi

339

regulami postepowania’””’. Nalezy zatem ustali¢, czy prawo to jedynie przepis prawa, czy

takze tzw. zasady wspolzycia spolecznego.

3.1. Pojecie bezprawnosci
Bezprawnos$¢ stanowi oceng¢ zachowania dokonywang z punktu widzenia systemu
prawnego>*’. Bezprawno$¢ okreslana jest jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy i jest
kategorig obiektywng**!. Ocena danego zachowania odnosi si¢ wylacznie do pordwnania

zachowania z zakazami lub nakazami prawa. Bezprawno$¢ polega na naruszeniu obowigzku
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naloZonego na podmiot prawa przez okre$long norme postepowania’+?

. Obowigzek ten moze
wynika¢ z przepisow kazdej gatezi prawa. Bezprawne begdzie zatem podjecie dziatania
zabronionego przez przepisy jakiejkolwiek dziedziny prawa lub niepodj¢cie dziatania przez te
przepisy nakazanego. Z uwagi na to, ze o bezprawnos$ci §wiadczy kolizja z prawem, dla jej
stwierdzenia nie jest konieczne wskazanie konkretnego przepisu prawnego, ktory zostat
naruszony danym zachowaniem, lecz konieczne jest wskazanie normy prawnej odpowiednio
wyprowadzonej z przepisOw za pomocg wlasciwych regut wyktadni, ktéra bedzie stanowita
o istnieniu okre$lonego nakazu lub zakazu, skierowanego do podmiotu, ktorego zachowanie
jest przedmiotem oceny>*’.

Poglad, zgodnie z ktérym o bezprawnos$ci S$wiadczy naruszenie norm prawa
stanowionego nie jest kwestionowany w doktrynie i orzecznictwie. Problem nie polega na
tym, czy bezprawno$¢ obejmuje kolizje z prawem pozytywnym, z regulami postepowania
wyznaczonymi przez zakazy i nakazy catoksztaltu przepisOw prawa stanowionego, lecz na
tym, czy bezprawno$¢ poza prawo pozytywne wykracza. Konieczne jest zatem rozwazenie,
czy pojecie porzadku prawnego oznacza jedynie system norm wynikajacych
z konstytucyjnego systemu zrddet prawa, czy tez bezprawnos$¢ - to takze naruszenie norm
aksjologicznych wprost w prawie stanowionym nieprzywolanych®*.

Pomimo dominujgcego w polskiej nauce prawa cywilnego pogladu, zgodnie z ktérym
bezprawno$¢ nalezy postrzega¢ jako sprzeczno$¢ z normami wynikajagcymi z przepisow
prawa stanowionego, ale takze z normami aksjologicznymi, ktére w polskim systemie
prawnym przybieraja charakter zasad wspotzycia spotecznego i zasad dobrych obyczajow,
w doktrynie wystepuja takze odmienne poglady, ktore postrzegaja bezprawnos¢ jedynie jako
niezgodno$¢ z przepisami ustawy.

Zgodnie z pogladem - opowiadajacym si¢ za przyjeciem waskiego rozumienia
bezprawnosci - nalezy ograniczy¢ ja jedynie do niezgodno$ci z przepisami ustawy. Wskazuje
si¢, ze na rzecz przedstawionej tezy przemawia rozumienie pojecia bezprawnosci, jakie nadat
temu pojeciu Trybunal Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze ,niezgodno$¢ z prawem”
w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ jedynie jako niezgodno$¢ z normami
wyrazonymi w zrodtach prawa w rozumieniu art. 87-94 Konstytucji RP. Po drugie, brak

odpowiednika art. 90 Konstytucji z 1952 r. w Konstytucji z 1997 r. §wiadczy o tym, ze zasady

342 M. Sosniak, Bezprawnosé..., s. 102.
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wspotzycia spotecznego nie sg czeScig obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego. Po
trzecie, tez¢ o prawidlowosci waskiego rozumienia bezprawnosci wzmacnia brak
odpowiednika dawnego art. 135 Kodeksu zobowigzan>* i obecne brzmienie art. 5 k.c., ktory
nie moze by¢ traktowany jako samodzielna podstawa roszczenia odszkodowawczego.
W rezultacie powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze brak jest podstaw do
twierdzenia, ze zasady wspotzycia spotecznego generalnie stanowig element porzadku
prawnego obowigzujgcego w Polsce. W konsekwencji brak jest wyraznej podstawy prawne;j
do formutowania ogdlnego pojecia bezprawnosci cywilnej jako sprzeczno$ci z przepisami
prawa i zasadami wspolzycia spotecznego (dobrymi obyczajami)>*S.

Za koncepcja waskiego rozumienia bezprawnosci opowiedziat si¢ Sad Apelacyjny
w Poznaniu, stwierdzajac, ze ,,przestankg odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. jest
bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania sprawcy rozumiana jako naruszenie norm
powszechnie obowiazujacych jako regut postgpowania wyznaczonych przez zakazy lub
nakazy wynikajace z norm prawa pozytywnego”>*’.

Odmienne stanowisko od wyzej zaprezentowanych twierdzen wyrazajg autorzy
aprobujacy teze o prawidtowos$ci szerokiego rozumienia znaczenia przestanki bezprawnosci.
Zwracaja oni uwagg, ze juz na tle art. 134 k.z., ktorego tres¢ byta tozsama z art. 415 k.c.
Przyjmowano woOwczas, ze wing w znaczeniu obiektywnym jest kazde zachowanie
niewlasciwe, tj. niezgodne z przepisami prawa, zasadami etyki lub obowigzkiem starannosci,
ktorego kazdy czlowiek w spoteczenstwie powinien przestrzegaé, aby nie wyrzadzié
drugiemu szkody*®,

W zgodzie z pogladem zakladajacym, ze wadliwo$¢ przedmiotowa czynu
zabronionego - zgodnie z art. 134 k.z. - oznacza wigce] niz tylko naruszenie wyraznych
przepisow ustawy 1 ich logicznych konsekwencji pozostaje poglad, w mysl ktérego
bezprawno$¢ jest nie tylko naruszeniem prawa stanowionego, ale takze prawa naturalnego.
Normy prawa naturalnego mialy znajdowac si¢ prater legem, a sady mialy je wykrywaé
,»w drodze tworczej wyktadni (...) z pomocg przepiséw prawa pozytywnego i gdy stuza do

usuwania brakéw oraz wypeiania luk tego prawa’3%.

345 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan, Dz. U.

z 1933 nr 82 poz. 598 (dalej: k.z. lub Kodeks zobowigzan).

346 K. Pietrzykowski, Bezprawnos$é jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej a zasady wspétzycia
spotecznego i dobre obyczaje, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 177-179.

347 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007 r., I ACa 882/07, Lex nr 466439.

348 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 244.

3°F, Zoll, Zobowigzania, Warszawa 1948, s. 132.
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze osoba naduzywajaca prawa odpowiada za wyrzadzona
szkode, gdy dziala rozmy$lnie lub niedbale, przy czym dzialanie bezprawne nie musi by¢
wyraznie przez przepis ustawy zakazane, wystarczajace jest bowiem, gdy jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, ktore sg czescig porzadku prawnego®>’. Natomiast po wprowadzeniu
do polskiego porzadku prawnego pojecia zasad wspodtzycia spotecznego uznano, ze
bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$¢ z porzadkiem prawnym, a wiec takze z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wynikato to z faktu, ze zachowanie spolecznie szkodliwe jest
negatywnie oceniane. Potepienie takiego zachowania nie musi wynika¢ wprost z konkretnego
nakazu lub zakazu - wystarczy, jesli jest ono sprzeczne z celami, ktorym shuzy i dla ktérych
uchwalono przepisy>>!. Rowniez wspotczesna doktryna odwotuje sie niemal jednolicie do
pojecia bezprawnosci, rozumianego jako zachowanie nie tylko sprzeczne z prawem, ale takze
z zasadami wspolzycia spotecznego’2.

Najbardziej skrajne stanowisko, obejmujace zakresem bezprawnosci réwniez
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, poddaje w watpliwosé zasadno$¢ tworzenia
z bezprawnosci przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W mysl tego pogladu
o bezprawno$ci mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z okre$long
dyferencjacja, wyraznym kregiem zakazéw ustawowych (jak to ma miejsce w prawie
karnym). Gdyby chcie¢ uzalezni¢ odpowiedzialno§¢ od tak rozumianej bezprawnosci,
oznaczaloby to znaczne ograniczenie jej zakresu. W rzeczywistosci jednak nikt nie proponuje
takiego ograniczenia®3. Proponuje sie catkowite odejscie od postugiwania si¢ pojeciem
,»bezprawnos¢”, ktore mylnie sugeruje, ze chodzi jedynie o sprzeczno$¢ z normami prawnymi,
i zastapienie go pojeciem ,,obiektywna nieprawidtowo$¢ postepowania”?>4,

Od samego poczatku obowigzywania Kodeksu cywilnego, Sad Najwyzszy niemal
jednolicie przyjmuje, ze zasady wspolzycia spolecznego sa cze$cig polskiego prawa.
Podstawowe znaczenie w tym przedmiocie ma uchwata pelnej Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 15.02.1971 r., zawierajagca wytyczne dla judykatury i praktyki sadowej,
dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa 1 panstwowych oséb prawnych za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych®*®. Sad Najwyzszy wskazal wowczas, ze

zachowanie si¢ funkcjonariusza jest bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z obowigzujacym

350 A. Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 99.

351 M. Soéniak, Bezprawnosé..., s. 106-107.

352 7. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2008, s. 1558, G.
Bieniek, [w:] G. Bieniek (red.), Komentarz, Warszawa 2013, s. 721; G. Bieniek (red.), Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 308.

333 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 216.

354 P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2009, s. 377.

3% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 59.
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porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie si¢ nie tylko obowigzujace ustawodawstwo, ale
takze przyjete w spoteczenstwie zasady wspolzycia spolecznego. Pozniejsze orzeczenia Sadu
Najwyzszego podtrzymaly te lini¢, takze po wejSciu w zycie obecnie obowigzujacej
Konstytucji**®. Takie samo stanowisko zajmuja sady apelacyjne®>’. Podniesiono w zwigzku
ztym, ze znamienne jest, iz poglad, zgodnie z ktorym w dziedzinie odpowiedzialno$ci
deliktowej bezprawnos$¢ zachowania si¢ polega na naruszeniu przepisOw prawa i zasad
wspotzycia spolecznego, traktowany jest jako tak oczywisty, ze zazwyczaj nie podejmuje si¢

proby jego uzasadnienia®®

. Uznano jednak réwniez, ze de lege lata zachowanie sprzeczne
z zasadami wspoizycia spolecznego lub dobrymi obyczajami nie moze by¢ samo w sobie
uznane za bezprawne z punktu widzenia odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 415 k.c.
Konieczne jest bowiem ustalenie, ze zachowanie to stanowito nie tylko naruszenie

bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa’>’

ale rowniez, ze brak jest podstaw
normatywnych, ktére uzasadniatyby twierdzenie, ze w wypadku odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych i odpowiedzialnosci deliktowej bezprawno$¢ oznacza réwniez
naruszenie zasad wspolzycia spotecznego®®’. Ewentualna negatywna odpowiedZ na pytanie,
czy bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia dobr osobistych moze polega¢ na naruszeniu
zasad wspotzycia spolecznego, nie przeczy jednak samemu ujeciu bezprawnos$ci. Oznacza to
jedynie, ze do okreslonej instytucji prawa cywilnego nie mozna zastosowac petnego zakresu
pojecia. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie w praktyce sytuacj¢, w ktorej o naruszeniu dobra
osobistego mowilibysSmy jedynie z punktu widzenia sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spotecznego. Nie oznacza to jednak, Zze pojecie bezprawno$ci nie moze by¢ w pehni
zastosowane do innych instytucji*®!.

W konteks$cie powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze pojecie bezprawnosci oznacza
sprzeczno$¢ nie tylko z okreslonag normg prawa stanowionego, ale rowniez z zasadami
wspotzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami. Czynem bezprawnym bedzie czyn
naruszajacy nakazy lub zakazy wynikajace z norm prawa stanowionego, ale takze z norm

aksjologicznych, w tym zasad wspotzycia spotecznego, dobrych obyczajow czy dobrej wiary.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2009 r., II CSK 423/08, Lex nr 527191, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 Iutego 2010 r., V CSK 287/09, Lex nr 786561.

357 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrze$nia 2013 1., I ACa 392/13, Lex nr 1372254, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 marca 2014 r., I ACa 779/13, Lex 1498962.

338 K. Pietrzykowski, Bezprawnosé..., s. 169.

3% Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V 501/11, Lex nr 1243100.

360 K. Pietrzykowski, Bezprawnosé..., s. 168.

361 T, Szancito, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariusza w przypadku dokonania czynnosci sprzecznej z prawem,
Rejent 2015, nr 8, s. 87.
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W konsekwencji nalezy przyjaé, ze ,,sprzecznos¢ z prawem”, o ktorej mowa w tresci art. 81

pr. not., obejmuje rowniez naruszenie tzw. zasad wspotzycia spoltecznego.

3.2. Obowigzek odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem

Procedura odmowy dokonania czynno$ci notarialnej stanowi wyjatek od ogolnej
zasady wyrazonej w art. 2 § 2 pr. not., zgodnie z ktorg obowigzkiem notariusza jest dokonanie
czynno$ci notarialnej zgodnie z prawem. Konsekwencja tego uregulowania jest zakaz
dokonywania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Zgodnie z art. 81 pr. not., notariusz
odmoéwi dokonania czynno$ci notarialnej, ktora jest sprzeczna z prawem?>®2,

Regulacja art. 81 pr. not. w zw. z art. 49 pr. not. okresla obowigzek naprawienia
szkody majatkowej, ktora powstata w wyniku dokonania czynno$ci notarialnej ,,sprzeczne;j
z prawem” przez notariusza. W kontekscie powyzszych rozwazan zasadne jest przyjecie, ze
zasady wspolzycia spotecznego stanowia element prawa, a do prawa, a nie przepisow prawa
odnosi si¢ art. 81 pr. not.

Nie przecza temu réwniez odpowiedniki art. 81 pr. not. we wcze$niejszych regulacjach
prawnych. Uzywane wowczas sformulowania byty bardziej precyzyjne i odwolywaty sig¢

h3%3, Zakaz dokonywania czynnoéci notarialnych

rowniez do norm moralnych i etycznyc
obejmowat nie tylko czynno$ci sprzeczne z prawem, ale takze czynnos$ci sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. W mysl art. 64 prawa o notariacie z 1933
r. notariuszowi nie wolno dokonywaé czynnosci sprzeciwiajacych si¢ prawu, porzadkowi

publicznemu lub dobrym obyczajom3%4.

Prawo o notariacie z 1951 r. stanowilo, ze
panstwowym biurom notarialnym nie wolno dokonywa¢ czynno$ci naruszajacych zasady
wspotzycia w Panstwie Ludowym oraz czynno$ci sprzecznych z prawem. Stwierdzenie
»zasady wspotzycia spotecznego” byto zamieszczone w art. 50 prawa o notariacie z 1989 r.,
zgodnie z ktérym notariusz odmowi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem
lub naruszajacej zasady wspotzycia spotecznego.

Na tle powyzszych uregulowan wyrazono poglad, ze czynno$¢ notarialna jest
sprzeczna z prawem, jezeli jest niewazna z mocy prawa materialnego, uzasadnia zaskarzenie

lub jezeli naraza stron¢ na niekorzystne dla niej skutki. Réwniez to, co jest sprzeczne

362A. Oleszko, Odmowa sporzqdzenia czynnosci notarialnej, Rejent, nr 4-5 kwiecien-maj 1996 r., s. 45.

363 J. Matys, Zasady wspdizycia spotecznego jako podstawa odmowy dokonania czynnosci notarialnej (uwagi na
tle art. 81 Prawa o notariacie), Biatostockie Studia Prawnicze 2014, nr 17, s. 157.

364 Rozporzadzenia Prezydenta z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notariacie, Dz. U. Nr 84, poz. 609 ze
zm.
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z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, sprzeciwia si¢ prawu*®>. W doktrynie
podkresla sie, ze art. 64 prawa o notariacie z 1933 r. zabezpieczat obrot prawny. Dyspozycja
wskazanego przepisu zakazywala dokonywania takich czynno$ci, ale jednocze$nie nie
pozwalata notariuszowi odmawia¢ dokonania czynno$ci notarialnej z powodow innych, niz
wymienione w ustawie. Zakaz dokonywania czynnos$ci notarialnych obejmowat nie tylko
przestrzeganie prawa, porzadku publicznego oraz dobrych obyczajow, ale takze ochrone
prywatnych intereséw stron umowy i 0sob trzecich?%¢.

Przepis art. 81 pr. not., w przeciwienstwie do art. 64 prawa o notariacie z 1933 r., art.
22 prawa o notariacie z 1951 r. nie naklada obowigzku odmowy dokonania czynno$ci
notarialnej sprzecznej z zasadami wspodlzycia spotecznego, jednakze wsrod przedstawicieli
doktryny wyraznie przewaza tendencja do szerokiego rozumienia kwestii ,,sprzecznosci
z prawem” na gruncie art. 81 pr. not.

Poglad przeciwny zaklada, Ze nie mozna stawia¢ notariuszowi nierealnych wymagan
i oczekiwac cenzury prewencyjnej narzuconej stronom wbrew ich woli. Prowadzitoby to do
ograniczenia ich autonomii w ocenie zamierzonych interesow i1 spodziewanych skutkow.
Notariusz nie powinien dokonywa¢ oceny, czy zamierzona przez strony czynnos¢ prawna jest
zgodna z zasadami wspotzycia spolecznego. Wymdg taki nie obejmuje swoim zakresem
pojecia sprzeczno$ci z prawem wymienionego w art. 81 pr. not. Granice, ktorych
przekroczenie uzasadnia uznanie czynno$ci notarialnej za sprzeczng z prawem, powinny by¢

zawsze wyrazne>®’

. Wedlug innego pogladu niestuszne wydaje si¢ wymaganie od notariusza,
ktéry dokonuje lub odmawia dokonania danej czynno$ci notarialnej, wskazania jako
podstawy okreslonej zasady wspotzycia spolecznego. Postulaty takie wydaja si¢ by¢ poza
kontrolg notariusza, ktory dokonuje lub odmawia dokonania danej czynno$ci notarialnej’®.
Notariusz, rozwazajac odmowe dokonania czynno$ci notarialnej w oparciu o tres¢
wskazanego przepisu, powinien jedynie oceni¢ zgodnos¢ dokonywanej czynnos$ci z normami
prawa. Za niepozadany uznaé¢ nalezy wymog kazdorazowego dokonywania weryfikacji
zgodnos$ci danej czynnos$ci z zasadami wspolzycia spotecznego. Istnieje ryzyko, iz notariusz,
obawiajac si¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dokonanie czynno$ci sprzecznej

z zasadami wspotzycia spolecznego, odmoéwi dokonania czynnosci, co do ktorej powezmie

365 M. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwoéw 1934, s. 96.

36 S, Szer, Prawo o notariacie, Komentarz do czynnosci notarialnych, Warszawa 1934, s. 17.

367 S. Rudnicki, [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009, s. 18-19,
A. Oleszko, Starannos¢ zawodowa notariusza a zarzut wadliwie sporzgdzonej czynnoSci notarialnej, [w:]
J. Gotaczynski, P. Machnikowski (red.) Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Edwarda Gniewka, Warszawa 2010, s. 430.

368 A Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 11, t. I, Warszawa 2012, s. 326.
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watpliwos¢ co do jej zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego. Ze wzgledu na
niedookreslono$¢ pojecia zasad wspolzycia spolecznego, watpliwosci moga pojawic si¢
w wielu przypadkach. Ponadto, obowigzek natozony na notariuszy mogtby doprowadzi¢ do
sytuacji w ktorej jeden notariusz odmawia dokonania czynnos$ci notarialnej, podajac jako
przyczyng odmowy art. 81 pr. not, podczas gdy inny notariusz dokonuje czynnosci
w przekonaniu, Ze nie powinien odméwié jej dokonania’®’.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 8§ listopada 2007 r. tylko sad moze
ustali¢ okolicznosci faktyczne, na ktdrych sa oparte zasady wspotzycia spotecznego. W tym
zakresie notariusz nie ma mozliwosci obiektywnego uzasadnienia odmowy dokonania
czynnosci sprzecznej z zasadami wspétzycia spotecznego’’.

Wigkszos¢ przedstawicieli pi§$miennictwa twierdzi jednak, ze podstawg odmowy
dokonania czynnosci notarialnej zgodnie z art. 81 pr. not powinna by¢ - oprocz sprzecznosci
zustawg - takze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego®’!. Wskazuje si¢’’?, iz
mimo, ze zasady te nie naleza do konstytucyjnych zroédet prawa (art. 87 Konstytucji RP), to
Rzeczpospolita Polska urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji
RP). Mozna stwierdzi¢, ze Konstytucja RP sama w sobie urzeczywistnia zasady wspotzycia
spotecznego, za$ wszelkie akty prawne powinny by¢ z nig zgodne. Jesli zatem mamy do
czynienia z taka niezgodnoscia, to sad jest uprawniony, a nawet zobowigzany rozstrzygnac
spraw¢ bezposrednio na podstawie przepisu Konstytucji, a nie ustawy, chociazby nakazywata
ona odmienne rozstrzygnigcie. Chociaz w obecnie obowiazujacej Konstytucji nie zawarto
postanowienia analogicznego do zawartego w art. 90 Konstytucji z 1952 r. 33, zgodnie
z ktorym polscy obywatele byli zobowigzani przestrzega¢ przepisOw Konstytucji i ustaw oraz
szanowac zasady wspodlzycia spotecznego, to jednak do nich ustawodawca odwotat si¢ w art.
58 § 2 k.c.

Warto zauwazy¢, ze w art. 58 § 1 k.c. ustawodawca postuzyt si¢ jeszcze innym
pojeciem, a mianowicie ,,sprzeczno$¢ z ustawa”. Na gruncie tego przepisu pod pojeciem

,ustawy” nalezy rozumie¢ wszystkie akty prawne, ktére sktadajg si¢ na konstytucyjny system

369 J, Masiubanski, Glosa czesciowo krytyczna do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., III CZP
82/13, Rejent 2014, nr 8, s. 110-111.

370 A Oleszko, Prawo...,s. 327.

311S. Wojcik, Wplyw notariusza na powstanie stosunkéw cywilnoprawnych z uméw, [w:] Problematyka prawna
reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork 1996, s. 231; J. Budzianowska, Odmowa dokonania
czynnosci notarialnej, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2000, nr 1, s. 47, E. Gniewek, o uniwersalnej zasadzie
przestrzegania prawa przez notariusza, [w:] II Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty
i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 54 i n.

372 T, Szancito, Odpowiedzialnosé. .., s. 90.

373 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 1., Dz. U. z 1952 nr 33 poz. 232.
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zrédet prawa powszechnie obowigzujacego (art. 8 i 87-92 Konstytucji RP), jak i majace
bezposrednie zastosowanie akty prawa unijnego (rozporzadzenia). Pamigtajac o zatozeniu
racjonalnos$ci ustawodawcy uzna¢ nalezy, ze poslugujac si¢ pojeciami ,,sprzecznosci
zustawa” 1 ,,sprzecznosci z prawem”, czynit to w celu ich odroznienia. Tym celem nie jest
zawezenie odpowiedzialno$ci notariusza do dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej
z przepisem ustawy. Niezasadne wydaje si¢ utozsamianie 1 stawianie znaku rownosci
pomiedzy pojeciami ,.sprzeczno$¢ z prawem” 1 ,sprzeczno$¢ z przepisem prawa’.
W przypadku, gdy ustawa odsyta do zasad wspolzycia spotecznego, tres¢ tych zasad stanowi
element podstawy normatywnej orzeczenia®’*. Przepis prawa to ustawa i inne akty prawne
wchodzace w sklad porzadku prawnego, za$§ pojecie ,,prawa” jest zdecydowanie szersze,
poniewaz obejmuje nie tylko normy prawa stanowionego, ale rowniez wszelkie inne
elementy, ktére to prawo stanowig. Jest to zbiér norm postgpowania. Jednym z takich
elementow sa wlasnie zasady wspolzycia spotecznego, do ktorych wprost odwotuje sie art. 56
k.c., ktory wskazuje réwniez na ,,ustalone zwyczaje”, jak rowniez art. 58 § 2 k.c. Takimi
elementami systemu prawnego sg orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktére majg moc
powszechnie obowigzujacg i sg ostatecznie (na podstawie art. 190 Konstytucji RP).
W praktyce moze by¢ za takie uznane takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory moze
w pewnych sytuacjach wydawa¢ uchwaly mogace mie¢ charakter nawet zasad prawnych.
Brak jest dostatecznych argumentow przemawiajacych za tym, ze w art. 81 pr. not. zawarte
zostalo odwotanie jedynie do art. 58 § 1 k.c., a pominigto § 2 tego artykutu. Stusznie podnosi
si¢, ze mocne powigzanie tych dwoch paragrafow, z uwagi na ich lokalizacje wzgledem siebie
oraz identyczng sankcj¢ zwigzang z ich naruszeniem, powinno zwykle stanowi¢ argument
systemowy na rzecz przyjecia, ze sprzeczno$¢ z prawem obejmuje réwniez sprzecznosé
z zasadami wspolzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c.>”.

Niektorzy z przedstawicieli doktryny zwracaja uwage, ze zakaz obejmuje nie tylko
sprzeczno$¢ z przepisami ustawowymi, zasadami wspotzycia spotecznego, ale réwniez
z prawem zwyczajowym>’S. Argumentem zwolennikow szerokiego ujmowania pojecia
sprzecznos$ci z prawem jest odwotanie si¢ do zasad wspodtzycia spotecznego w tresci art. 5 k.c.
oraz art. 58 § 2 k.c. jako przyczyny niewazno$ci czynno$ci prawnej. Podnosi si¢, ze

stanowisko, zgodnie z ktérym art. 81 pr. not odmiennie traktuje czynnosci, ktore zgodnie

374 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny...,s. 17.

375 L. Wegrzynowski, Odmowa dokonania przez notariusza czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspélzycia
spotecznego, PS 2015, nr 1, s. 39.

376 Cz. W. Salagierski, B. Tymecki, Zasada legalizmu w postgpowaniu notarialnym, Rejent 2005, nr 9, s.
251-252.
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zart. 58 k.c. dotknigte s3 sankcja niewaznosci bezwzglednej, nie mozna uznaé za
prawidtowe?”’.

Gdyby przyja¢ odmienne stanowisko, a wigc ograniczy¢ zastosowanie art. 81 pr. not
jedynie do sprzecznosci czynnosci notarialnej z ustawa, catkowicie zatracone zostatoby
zatozenie, ze notariusz ma status osoby zaufania publicznego i straznika zgodnos$ci aktu
notarialnego z prawem. Rola notariusza ograniczalaby si¢ jedynie do eliminowania z obrotu
prawnego takich czynnosci prawnej, ktorych niewaznos$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z przepisem
bezwzglednie obowigzujacym lub semiimperatywnym powinna stwierdzi¢ kazda przecigtna
osoba, wykonujaca jakikolwiek zawo6d prawniczy. Ponadto zatozenie, w $wietle ktorego
notariusz odpowiada jedynie za dokonanie czynnosci sprzecznej z art. 58 § 1 k..,
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej notariusz, bedac osobg zaufania publicznego, ma
obowigzek dokona¢ bezwzglednie niewaznej czynno$ci, w odniesieniu do ktorej - bez
glebszych analiz - moze postawi¢ tezg, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wspoizycia
spolecznego’’®,

W judykaturze rozstrzygnigcie rozpatrywanego zagadnienia ,,czynnosci notarialnej

sprzecznej z prawem” podjal sic w dniu 18 grudnia 201337

r. Sad Najwyzszy. W odpowiedzi
na pytanie: ,,Czy w uzytym w art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - prawo o notariacie
okresleniu »sprzeczna z prawem« zawiera si¢ takze czynnos$¢ notarialna sprzeczna z zasadami
wspotzycia spolecznego”, wskazat, ze przez pojecie ,,sprzeczna z prawem” rozumie si¢ takze
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Notariusz odméwi dokonania czynno$ci
notarialnej, ,,jezeli sprzeczno$¢ ta wynika z treSci zamierzonej czynnosci lub z okoliczno$ci

jej dokonania™?%,

Jest to pierwsza wypowiedz Sadu Najwyzszego, ktora zawiera tak
wnikliwg analize pogladu wyrazonego w tezie uchwaly. Wczesniejsze orzeczenia mialy
charakter og6lny, nie omawialy szczegoétowo podnoszonych kwestii i ograniczaty si¢ do
wskazania na konieczno$¢ uwzgledniania zasad wspolzycia spotecznego jako podstawy
odmowy sporzadzenia czynno$ci notarialne;.

Sposrdd orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nalezy wskaza¢ réwniez wyrok
z dnia 12 czerwca 2002 r. Sad Najwyzszy wskazal wowczas, ze uzyte w art. 81 pr. not

okreslenie ,,czynno$¢ notarialna sprzeczna z prawem” obejmuje takze czynno$¢ wazna

z punktu widzenia prawa, ale narazajaca stron¢ na niekorzystne dla niej skutki z uwagi na

377 P. Malinowski, Uwagi na temat formy os$wiadczenr woli i czynnosci prawnych dokonywanych miedzy
Jjednoosobowq spotkq a jej wspolnikiem, Rejent 2005, nr 5., s. 99.
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jezyk prawa uzyty w sposob budzacy watpliwosci co do treSci zlozonego o$wiadczenia.
Dlatego tez w ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy odnidst si¢ nie tylko do samego przepisu
prawa, ale takze innych elementéw wplywajacych na sytuacje prawng stron czynnosci

notarialnej. Ponadto, Sad Najwyzszy podniost*®!

, ze notariusz sprawuje jurysdykcje
prewencyjng, oddziatujac na zainteresowanych kontrahentow w taki sposob, aby ksztattowali
swoje stosunki prawne zgodnie z prawem i zasadami wspodlzycia spotecznego.

Warto réwniez wspomnie¢ o postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
23 marca 2011 .3%2 w ktérym podstawy odmowy sporzadzenia czynnoéci notarialnej zostaty
szeroko ujete. Sad Apelacyjny odwotal si¢ do art. 58 § 1 1 § 2 k.c. uznajac, Ze pojecie
»Sprzeczno$¢ z prawem” odnosi si¢ nie tylko do czynno$ci sprzecznej z ustawa, majacej na
celu obejscie ustawy lub sprzecznej z zasadami wspodlzycia spotecznego, ale takze do
czynno$ci sprzecznej z prawomocnym orzeczeniem sadu, ksztaltujagcym stan prawny mig¢dzy
stronami**’. Sad Najwyzszy w tezie uchwaly z dnia 18 grudnia 2013 r. wskazat, ze odmowa
dokonania czynno$ci notarialnej z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spotecznego nastepuje nie tylko wtedy, gdy sprzecznos$¢ dotyczy tresci czynnosci, ale takze
okolicznosci jej dokonania. Notariusz jest obowigzany do oceny motywoéw dokonywania
czynnos$ci prawnej. Zgodno$¢ z powszechnie uznawanymi zasadami moralnymi i etycznymi
obejmuje roOwniez zamiar i intencj¢ osiggnigcia okreslonych skutkow prawnych w drodze
czynnosci prawnej podjetej przez strony. W uzasadnieniu stanowiska wyrazonego w uchwale
odwotat si¢ do wyktadni literalnej, wskazujac, ze w art. 81 pr. not., ustawodawca postuzyt si¢
pojeciem szerszym, jakim jest ,,sprzeczno$¢ z prawem”, zamiast uzy¢ zwrotu ,,Sprzecznos¢
z ustawg” lub ,.sprzeczno$¢ z przepisem ustawy” czy ,,sprzeczno$¢ z przepisem prawa’.
W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Najwyzszego, uzyty zwrot nie ogranicza si¢
wylacznie do prawa stanowionego i obejmuje takze niezgodno$¢ z prawem zwyczajowym
1 zasadami wspotzycia spotecznego.

Nie sposéb pogodzi¢ sankcji niewaznej bezwzglednie czynnosci prawnej wynikajacej
z art. 58 k.c. z dopuszczalnoscig dokonania przez notariusza czynno$ci notarialnej, ktora
bylaby sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego. Dzialajac w ten sposéb notariusz
naraza strony na niepotrzebne koszty, zwigzane z dokonaniem czynno$ci notarialnej. Takie
zachowanie notariusza nalezatoby uzna¢ za nieetyczne. Ponadto funkcjonowanie takiej

czynnosci w obrocie zagrazatoby bezpieczenstwu prawnemu. Sankcja niewaznoS$ci

381 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 271/02, Lex nr 602711.
382 Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 marca 2011 r., I ACz 191/11, Lex 787374.
33 A. Oleszko, Odmowa..., s. 47 i n.
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bezwzglednej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywotuje zamierzonych skutkow prawnych,
a kazdy zainteresowany ma mozliwos¢ powolania si¢ na jej niewazno$¢, natomiast sad jest
zobowigzany uwzglednia¢ ja z urzedu. Jezeli czynno$¢ prawna nie wywotuje zamierzonych
skutkéw prawnych, notariusz jest obowigzany odmowié jej dokonania®,

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 1997 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze
przepis art. 81 pr. not. ma charakter kategoryczny. Notariusz ma obowigzek poinformowac
zainteresowane strony o sprzecznosci z prawem, a takze odmoéwi¢ dokonania czynno$ci nawet
wowczas, gdy poinformowana o tym strona, podtrzymuje Zzadanie sporzadzenia aktu
notarialnego.

Odmowa dokonania czynno$ci notarialnej nie ma charakteru ostatecznego, bowiem
podlega kontroli sadu. Notariusz ma obowigzek poinformowa¢ strony o mozliwosci
whiesienia zazalenia do sadu okregowego wlasciwego dla siedziby kancelarii notarialnej>®.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze granice, ktorych przekroczenie uzasadnia uznanie
czynno$ci notarialnej za sprzeczng z prawem, musza by¢ jednoznaczne i wyrazne, co nie
zawsze ma miejsce w przypadku naruszenia zasad wspotzycia spolecznego. Wynika to istoty
norm moralnych 1 etycznych. Trudno$¢ w zdefiniowaniu zasad wspotzycia spotecznego wigze
si¢ z tym, ze ich ocena opiera si¢ czgsciowo na subiektywnych regulach interpretacyjnych.
Przepis art. 353! k.c. wskazuje, Ze strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Watpliwosci w kwestii stosowania
klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego pojawiaja si¢ w zwigzku z mozliwos$cig ich
weryfikacji przez notariusza dokonujacego czynnosci notarialnych’.

Ochrona praw 1 interesOw stron czynnos$ci notarialnej, jak rowniez osoéb niebedacych
stronami, a wobec ktérych czynno$¢ ta wywoluje lub moze wywotla¢ skutki prawne,
przejawia si¢ przede wszystkim w obowigzku starannego zapoznania si¢ ze sprawa.
W szczegolnosci notariusz obowigzany jest zbadac, czy czynnos$¢ nie godzi w interesy stron
lub os6b trzecich. Naruszenie interesu osob trzecich mogtoby wystapi¢ w sytuacji, gdyby
czynno$¢ prawna zmierzata do pokrzywdzenia wierzycieli. W takiej sytuacji notariusz ma
obowigzek - w celu ochrony os6b trzecich - odméwi¢ dokonania takiej czynno$ci. Notariusz

ma taki obowigzek rowniez wtedy gdy akt notarialny inkorporuje umowg o tresci skierowanej
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na osiagniecie impossibilium iris, albowiem czynnos$¢, ktorej nie da si¢ sensownie pomysle¢

na gruncie regut prawnych jest sprzeczna z prawem3®

. Notariusz, ktory sporzadza dokument,
z racji swojego urzedu ma réwniez obowiazek ustalenia rzeczywistej woli stron. W ramach
tego obowigzku notariusz jest zobowigzany do rozpoznania oczekiwan stron zawieranej
umowy, przy czym obowiazek ten powinien by¢ skonkretyzowany do istotnych okolicznosci,

ktore zaistnialy przy sporzadzaniu dokumentu’®

. W razie watpliwo$ci notariusz moze
odmowi¢ dokonania czynno$ci, za$ osobie zainteresowanej przystuguje zazalenie do sadu
okregowego (art. 83 pr. not.). Sad jest wyposazony w instrumenty pozwalajace na ustalenie
podstawy faktycznej dokonywanej czynno$ci notarialnej w sposob znacznie petniejszy niz
moze to uczyni¢ notariusz>°.

Obowigzkiem notariusza wynikajagcym z art. 80 § 2 pr. not. jest czuwanie nad
nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych interesOw o0sob trzecich, ktére nie biorg udziatu
w dokonywanej czynno$ci notarialnej. Naruszenie praw tych podmiotéw byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spotecznego. W takiej sytuacji jedyna podstawa odmowy sporzadzenia

czynnosci jest art. 81 pr. not. Sad Najwyzszy wskazat®!

, ze art. 80 § 2 pr. not. nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, gdyz jedyng podstawa moze
by¢ art. 81 pr. not., jezeli spelnione sg przestanki odmowy. Nalezy zauwazy¢, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 18 grudnia 2013 r. zaostrza odpowiedzialno$¢
notariusz. Ocenie planowanej czynnos$ci prawnej oprdocz treSci czynnosci podlega takze
zamiar 1 intencja stron czynnos$ci notarialnej. Odczytanie rzeczywistego zamiaru stron nie jest
zadaniem tatwym. Wymaga bowiem od notariusza nie tylko znajomosci prawa, ale
umiejetnosci odczytywania sygnatow stron ptynacych z ich zachowania tak, aby realnie
oceni¢ ich zamiar 1 rzeczywista wole. Wymaga to od notariusza duzej ostroznosci, rozwagi
i przezornosci®*2.

Reasumujgc, notariusz z uwagi na swdj status notariusz ma obowigzek dokonaé
czynnosci, ktora jest zgodna z porzadkiem prawnym, a nie tylko z przepisem prawa, gdyz
przepis art. 58 § 2 k.c. jest dla niego wigzacy. Z zawodem notariusza zwigzana jest
kwalifikowana forma zaufania, ktora daje gwarancje prawidtowosci dokonanych czynnosci

notarialnych, nie tylko pod wzglgdem formy, ale rowniez co do tresci. Cele postawione przed

instytucja notariatu pozwalaja na natozenie na notariusza obowigzkéw, ktore wymagaja od
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notariusza znacznie wiekszej wiedzy prawniczej niz w przypadku przecietnego prawnika’?>,

Nie jest jednak wskazane, aby aktywno$¢ notariusza w tym zakresie si¢gata zbyt daleko.
Prowadzone przez niego postepowanie nie w kazdym wypadku daje mozliwos$¢ podjecia
trafnej decyzji, dotyczacej uwzglednienia art. 58 § 2 k.c.’®*. Notariusz powinien ograniczaé
sie do wypadkéw, w ktorych sprzeczno$é jest dla notariusza dostrzegalna i oczywista*>. Co
do zasady zatem notariusz nie bgdzie ponosit odpowiedzialnosci na podstawie art. 49 pr. not.,
jezeli dokona czynnos$ci notarialnej sprzecznej z zasadami wspodlzycie spotecznego.
Odpowiedzialno$¢ moze wystapi¢ jedynie wowczas, gdy sprzeczno$¢ jest dla notariusza
jednoznaczna®*°. Zarzucanie notariuszowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnej, z uwagi na obcigzenie notariusza znacznym ryzykiem
zawodowym w poréwnaniu z kognicja sadu rozstrzygajacego o zgodnos$ci czynnosci prawnej
z zasadami wspolzycia  spolecznego, powinno stanowi¢ wyjatek  graniczacy
z niewykonalno$cig tego obowigzku przez notariusza®®’.

W doktrynie zwraca si¢ uwage, na potrzeb¢ rozwazenia, czy przyjete w art. 81 pr. not.
rozwigzanie jest wlasciwe, czy odwotanie si¢ do porzadku prawnego, a nie do ustawy jest
prawidtlowym uregulowaniem. Naktada ono na notariusza obowigzek niejako ,,zastepowania”
sagdu w okre$laniu, czy dana czynno$¢ notarialna jest sprzeczna nie tylko z ustawa, ale
réwniez z nieokre§lonymi do konca zasadami wspotzycia spotecznego (dobrymi obyczajami).
W zwiazku z powyzszym stusznie wskazuje si¢, obowigzek notariusza do oceny zgodnos$ci
czynnoS$ci notarialnej z zasadami wspotzycia spotecznego jest w wielu przypadkach zbyt
daleko idacy i zasadne byloby postulowanie de lege ferenda zmiany wskazanego przepisu
przez odwotanie si¢ wylacznie do ustawy. Wigzatoby si¢ to jednak z konieczno$cig zmiany
statusu prawnego notariusza, gdyz w aktualnym ujeciu pozycji ustrojowej notariusz
odpowiadatby wowczas jedynie za bledy, ktorych nie powinien popeti¢ przecietny prawnik,

a takiego pogladu nie mozna byloby zaakceptowac.

3.3. Obowigzek zachowania bezstronnosci

Obowigzek zachowania bezstronno$ci przez notariusza jest uwazany za jeden

8

z kluczowych elementéw okreslajacych jego status’®. W ustawie o notariacie zasada
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bezstronnosci nie zostala jednak wyrazona expressis verbis. W konsekwencji istotne staje si¢
wskazanie przepisow, ktore odnosza si¢ do bezstronnosci jako pewnej wartosci podlegajace;]
ochronie prawne;j>*.

Pierwszym aktem unifikujacym prawo notarialne po uzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci byto prawo o notariacie z 1933 r., zwane tez ,,konstytucja notariatu polskiego”.
Notariuszowi przypisano w nim status funkcjonariusza publicznego?”, co wymagato od
kandydatow mianowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci m.in. nieskazitelnego
charakteru®”'. Owczesna judykatura ograniczata przestrzeganie zasady bezstronnosci do
»przypadkow dotyczacych czynno$ci prawnych wymagajacych zachowania formy aktu
notarialnego”, ktoérego sporzadzenie wymagato tworczego zaangazowania notariusza, ktory
nadawal mu posta¢ prawotworcza z moca dokumentu publicznego*®?.

Prawo o notariacie z 1933 r. zastgpito prawo o notariacie z 1951 r., ktore z dniem
1 stycznia 1952 r. zapoczatkowato nowy etap w historii polskiego notariatu. Powyzsza
ustawa, wskutek zastosowania do notariuszy przepiséw o panstwowej stuzbie cywilnej,
usankcjonowata spoczywajacy dotychczas na urzgdnikach panstwowych, obowigzek
sprawowania przez notariuszy ,,swego urzedu gorliwie, sumiennie i bezstronnie”. Ktadta ona
dodatkowo nacisk na rekojmig nalezytego wykonywania obowigzkow*%?, zas bezposrednio od
notariuszy wymagajac czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i intereséw stron“®.

W trakcie prac nad projektem nowej ustawy ponownie pojawit si¢ problem
szczegbOlnego charakteru zawodu notariusza. Jedna z propozycji bylo nadanie mu atrybutu
niezaleznosci, co miato by¢ proba zblizenia jego pozycji prawnej do pozycji sedziego. Osta-
tecznie jednak zrezygnowano z tego rozwigzania. Mimo iz rzadowy projekt ustawy z 5

czerwca 2007 roku*®’

, proponujacy umieszczenie zasady bezstronno$ci expressis verbis
w tek$cie wymienionej ustawy, nie przeszed! procesu legislacyjnego. W pismiennictwie**® za
zasadne uznaje si¢ rozréznienie w niej dwoch grup przepiséw, ktére mimo, iz nie postuguja

si¢ wprost pojeciem bezstronnosci, wydaja si¢ faktycznie konstruowaé gwarancje
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bezstronnos$ci notariusza. Nalezg do nich: przepisy, ktore zapewniaja ,,sytuacj¢ bezstronnosci”
w ramach danego postepowania. Wykluczaja one pewnego rodzaju relacje pomiedzy
notariuszem a stronami czynno$ci notarialnej oraz stosunek notariusza w odniesieniu do

Y%7 Wspomniane przepisy, stwarzaja ogélne,

samej czynnos$ci (bezstronno$¢ sensu stricto
instytucjonalne warunki dokonywania bezstronnych rozstrzygni¢¢ oraz zakazujace
notariuszowi podejmowania aktywnosci, wywolujacych watpliwos¢, co do jego bezstronnosci

(bezstronno$¢ sensu largo)*®.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢: zakaz dokonywania
czynno$ci notarialnych wobec oznaczonych w ustawie podmiotow (art. 84 pr. not.),
obowigzek odmowy dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 pr. not.),
obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i slusznych interesow stron oraz
innych osob, dla ktorych czynnos¢ moze powodowac skutki prawne (art. 80 § 2 pr. not.) oraz
obowigzek udzielania stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci
notarialnej (art. 80 § 3 pr. not.)*”. Do drugiej grupy nalezeé¢ beda przepisy gwarantujace
okre$lony stopien niezalezno$ci notariusza ,w ogole”, wérod ktorych wskazuje sig*!:
szczegOlny sposob powotania i odwotania ze stanowiska oraz elementy nadzoru (art. 10, 11,
16 142 pr. not.), generalny nakaz (poza uzasadnionymi przypadkami) dokonywania czynnosci
w kancelarii notarialnej (art. 3 pr. not.) oraz zakaz dodatkowego zatrudnienia (art. 19 pr. not.).

Warto zauwazy¢, ze polski notariat od 1992 r. jest czlonkiem pozarzadowej
organizacji - Miedzynarodowej Unii Notariatu, zatozonej w 1948 roku w Buenos Aires.
Wypowiadata si¢ ona kilkakrotnie na temat bezstronnos$ci notariusza. W art. 4 uchwaty
Komisji do Spraw Migdzynarodowej Wspodtpracy Notarialnej (CCNI) z 18 stycznia 1986 r.
i Statej Rady Unii z 13-15 marca 1986 r. sformutowano zasad¢ bezstronnosci notariusza przy
wykonywaniu czynnosci. Zgodnie z brzmieniem tego artykulu: ,notariusza musi
obowigzywaé petna bezstronno$¢ przy wykonywaniu jego czynno$ci. Nalezy stworzy¢
nieprzekraczalne kryteria zabezpieczajace taka bezstronnos¢”. Konferencja Notariatow Unii
Europejskiej wymienia w Kodeksie deontologii zawodu obowigzek bezstronnosci jako
naczelng zasad¢ wykonywania zawodu notariusza, ktory sprawuje funkcje publiczng

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej*!!.

407 Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnosé¢ jako pojecie prawne. [w:] Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa
Profesora Jozefa Nowackiego, Krakow 2003, s. 277-280.

408 7. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnosé..., s. 280-282.

409 M. Lata, Bezstronnos¢ (sensu stricte) notariusza, Rejent 2018, nr 5, s. 9-32.

410 M. Lata, Bezstronnosé¢ (sensu largo) notariusza, Rejent 2018, nr 7, s. 21-40.

UL R, Sztyk, Znaczenie nowelizacji procedury sqdowej dla praktyki notarialnej (czes¢ 2), Rejent 2004, nr 10,
s. 183-184.
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W doktrynie wskazuje sie*!?, Ze w odniesieniu do ,,tworczej” strony aktu, ,nie bez
przyczyny” notariusz poréwnywany jest do sedziego, ,.ktory podejmuje merytoryczne
orzeczenie, jezeli sprawa jest dostatecznie 1 nalezycie wyjasniona do rozstrzygniecia danego
stosunku prywatnoprawnego”. W konsekwencji notariusz jest traktowany jako swoista
instytucja, sprawujgca pomocniczy wymiar sprawiedliwosci, ktora przyjmuje postawe
,bezstronnego obserwatora”, stanowigca warunek sine qua non etyki postegpowania 1 wpisuje
go w paradygmat ,,moralnej bezosobowosci dziatania publicznego”. Notariusz - wskazujac
mozliwe rozstrzygnigcia spornej kwestii - powinien wzia¢ pod uwagg interesy obu stron oraz
przedstawi¢ w sposOb jasny 1 zrozumialy sposOb rozwigzania spornej kwestii wraz
z wszystkimi dajacymi si¢ przewidzie¢ skutkami prawnymi, wynikajacymi z dokonywane;j
czynnosci*'®. Czynnosci dokonywane przez notariusza powinny by¢ wyrazem samodzielnej
oceny, bedacej podstawa ,rozstrzygnigcia rozpoznanego przez siebie stanu faktycznego
sprawy” w postaci sporzadzonego dokumentu lub aktu notarialnego. Jezeli wezmiemy pod
uwagge, ,,ze kazda prawie czynno$¢, w ktoérej biorg udziat strony reprezentujgce poszczeg6lne
1 diametralnie nieraz przeciwne interesy, to zrozumiemy, ze notariusz silg rzeczy musi
spetnia¢ role sedziego, gdyz czynno$¢ notarialna jest efektem przejawu postanowienia
notariusza w konkretnej sprawie klienta”*#!,

Porownanie aktywno$ci notariusza do dziatania s¢dziego uzasadnia si¢ tym, ze
»podpisanie przez notariusza aktu jest rOwnoznaczne z postanowieniem, ze sama sprawa jest
dostatecznie 1 nalezycie wyjasniona, ze nastgpito niejako zamknigcie »rozprawy«
1 rozstrzygnigcie danego stosunku prywatnoprawnego. Sentencjg orzeczenia jest sporzadzony
akt notarialny. Z tych wzgledow notariusz nie moze i nie powinien ogranicza¢ si¢ do
szablonowego 1 mechanicznego sporzadzenia aktu notarialnego tylko na tej podstawie, ze
strony wyrazaja na to zgode. W wypadku ustalenia oczywistej niestusznosci, tj. krzywdzacych
warunkow dla jednej ze stron, mimo tej zgody, powinien notariusz wydaé w tej sprawie swoja
opini¢ (swoj »sad«) a nawet odmowi¢ dokonania czynnosci, jezeli zachodza przestanki z art.
817415,

Bezstronnoéé uznaje sig*!®

za ,,podstawowg cech¢ notariusza przy dokonywaniu
powierzonych mu czynno$ci”, okreslajac ja jako jeden z ,,elementarnych kanonow etycznych

zawodu notariusza”. Prezentuje to zakres znaczeniowy pojecia w dwoch aspektach:

412 J. K. Malicki, Notariusz jako sedzia, Notariat-Hipoteka 1934, s. 181-183.

413 J. Matys, Prawa i obowiqzki stron czynnosci notarialnej, Administracja Publiczna. Studia krajowe
i miedzynarodowe 2008 nr 1, s. 23.

414 1 K. Malicki, Notariusz..., s. 182.

415 . K. Malicki, Notariusz..., s. 182.

416 R. Wrzecionek, Postepowanie notarialne w kodeksie spétek handlowych, Lex 2013, 178884.
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bezstronnosci jako postawy charakteryzujacej si¢ rozwaga, umiarem i powsciggliwoscig oraz
bezstronnoéci bedacej gwarancja pewno$ci obrotu prawnego. Zwraca si¢ uwage*!’, zZe
»halezyte wykonywanie obowigzkéw nakazuje notariuszowi przestrzeganie wzgledem osob
1 stron zupelnej bezstronnosci”. Bezstronno$¢ nie moze jednak oznaczaé, Ze notariusz bedzie
jedynie obserwatorem, pozostajacym pasywnym i biernym przy dokonywaniu czynnosci
notarialnej. Neutralno$¢ notariusza nie powinna oznacza¢ biernosci przy dokonywaniu
czynnoséci notarialnej*!'8. Notariusz z racji sprawowanej funkcji jest obowigzany do
aktywnego wyjasnienia problemu oraz zapobiegania konfliktom stron. Obowigzek
bezstronno$ci oznacza czynny udzial notariusza w procesie dokonywania czynno$ci
notarialnej, ktoéry zapobiegnie narazeniu strony na niekorzystne skutki, ktére z duzym
prawdopodobienstwem mozna przewidzie¢, a takze zabezpieczy stron¢ przed dokonaniem

419 Wskazuje si¢*?’, Ze bezstronno$¢ wobec stron czynnosci,

czynno$ci sprzecznej z prawem
obok poziomu wiedzy, nabytej praktyki oraz przymiotow charakteru notariusza, ma bez

. . l h . l . . r . W . o . 421 .
watpienia wptyw na zachowanie nalezytej starannos$ci. Wyrazono opini¢*', Ze postawa
1 zachowanie, zgodne z zasadami uczciwos$ci, niezaleznosci, rzetelnosci, bezstronnosci
1 poszanowania tajemnicy zawodowe]j poswiadcza¢ maja honor, powage i godnos¢ zawodu
notariusza.

1*22 7e koniecznoéé zachowania bezstronnosci przy

Sad Najwyzszy podnios
sporzadzaniu konkretnej czynnosci wynika ze szczegdlnej pozycji notariusza, statuowanego
w charakterze ,elementu systemu wymiaru sprawiedliwos$ci”. Notariusz pelni funkcje
prewencji jurysdykcyjnej, polegajacej na zapobieganiu sporom, a przede wszystkim
zapewnieniu bezpieczenstwa szeroko rozumianego obrotu prawnego. W przeciwienstwie do
innych podmiotow pozasadowej ochrony prawnej, takich jak adwokaci czy radcowie prawni,
notariusz nie moze wyst¢gpowac jako mandatariusz konkretnej strony, a udzielana przez niego
porada prawna powinna by¢ udzielana w sposob bezstronny, tak aby unikngé¢ przekonania, ze
notariusz wptynat na dokonang czynno$¢ notarialng. Trybunal Konstytucyjny okresla*?
obowigzek zachowania bezstronnosci jako jeden z podstawowych obowigzkéw notariusza,

ktory przejawia si¢ w zakazie dokonywania czynno$ci, ktére dotycza notariusza oraz os6b mu

bliskich. Jednoczes$nie podkresla, ze w przypadku innych niz wielostronne czynnosci prawne,

417 A. Oleszko, Ustrdj polskiego notariatu, Krakow, Lex 25271.

418 B, Lewaszkiewicz-Petrykowaska, Uwagi..., s. 16.

419 E. Gniewek, O uniwersalnej zasadzie przestrzegania prawa przez notariusza, [w:] 11 Kongres Notariuszy
Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Warszawa-Kluczbork 1990, s. 55 i n.

420 p. Langowski, Notariat, Sopot 1998.

421 R, Tokarczyk, Komparystyka regulacji etyki notariusza, Rejent 2004, nr 10, s. 40.

422 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 1., V KK 316/16, Lex nr 2192653.

423 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015/1/1.
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gdzie brak konsensusu jest réwnoznaczny z ich niedokonaniem, notariusz ma obowigzek
dziata¢ w sposob bezstronny i staranny.

W doktrynie*?* wskazuje sie, Ze ustawodawca powierzajac notariuszowi $ciéle
okreslony zakres kompetencji, pozbawit go dowolnosci i swobody w ocenie dotyczacej ich
dokonywania. W ten sposob instytucja tzw. przymusu notarialnego, zostata powigzana
z catoksztattem funkcji notariatu. Dokonanie lub wzglednie odmowa dokonania czynnos$ci
notarialnej, stanowi ustawowy obowigzek ze sfery wladztwa publicznego, ktory zostat
powierzony notariuszowi stojacemu na strazy zgodnosci czynnosci z prawem i pelni funkcje
gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istota bezstronno$ci notariusza tkwi zatem
w powierzonych mu obowigzkach i przypisanej funkcji. Niedopuszczalne jest, aby instytucja
wyposazona w $rodki majgce zapewni¢ prawidtowos¢ 1 bezpieczenstwo ksztaltowania obrotu
prawnego, stworzona w celu zapobiegania sporom, trudno$ciom dowodowym oraz chronigcg
interesy nie tylko uczestnikoéw, ale takze innych osob, dla ktérych dana czynno$¢ moze
wywola¢ skutki prawne, byla uprawniona do reprezentowania patrykularnych intereséw -
wiasnych lub arbitralnie wybranej strony.

25 wskazuje sie, ze przepisy prawne, chronigce zaufanie do

W pi$miennictwie*
bezstronnoéci sedziego*?S, pozwalaja rowniez logicznie uporzadkowaé postanowienia
gwarantujace bezstronno$¢ notariusza. Sktadaja si¢ one na pojecie bezstronnos$ci sensu stricto
1 sensu largo.

Na bezstronno$¢ sensu stricto sktadaja si¢ bezposrednie relacje migdzy notariuszem
a stronami czynnosci notarialnej lub sama czynno$cig. Mimo, iz nie ma pewnosci, ze
notariusz we wskazanych wyzej okoliczno$ciach zawsze bedzie dziatal w sposob stronniczy,
ze wzgledu na niemozno$¢ kontroli jego rzeczywistych motywow, istota regulacji polega
z jednej strony na uprawdopodobnieniu jego faktycznej bezstronnosci, z drugiej natomiast na
przekonaniu o niej odbiorcéw. Zawiera ona, adresowany do notariusza zakaz dokonywania
czynnos$ci dotyczacych jego samego, jego matzonka oraz innych osob, pozostajacych z nim
w szczegdlnym stosunku. Ponadto, zawiera ona takze nakaz odmowy czynnos$ci sprzecznej
z prawem oraz obowigzek zapewnienia ochrony praw i stusznych intereséw stron oraz innych

0sob, dla ktorych czynnos¢ ta moze wywotywac skutki prawne. Regulacje te budujg zaufanie

uczestnikow konkretnej sprawy do bezstronno$ci notariusza.

424 A. Oleszko, Przymus..., s. 23.
425 M. Lata, Charakter..., s. 866.
426 7 Tobor, Bezstronnosé..., s. 7-11.



104

Bezstronno$¢ sensu largo dotyczy pozycji i statusu notariusza, konstruujac ogélny
model zaufania do przedstawicieli tego zawodu prawniczego. Wskazuje sie*?’, ze
sprowadzenie gwarancji bezstronno$ci notariusza jedynie do sytuacji indywidualnych,
pozbawiatoby go pewnych uwarunkowan instytucjonalnych, stanowigcych pewien katalog
zasad sytuujacych go jako organ quasi-sadowy. Do zbioru powyzszego zaliczymy przepisy
zapewniajace niezalezno$¢ notariusza i eliminujgce elementy zewnetrznego wpltywu na jego
osobe - a wigc sposob powolania na stanowisko i1 szczegdlne kwalifikacje stawiane kandy-
datom, enumeratywny katalog przestanek odwolania notariusza i charakter sprawowanego
nadzoru, a takze zakazy dotyczace podejmowania dodatkowego zatrudnienia oraz
dokonywania czynnosci poza siedziba kancelarii.

Przedstawiony powyzej katalog zrodet bezstronnosci notariusza zdaje si¢ potwierdzac,
ze zasadne jest méwienie o bezstronnoéci notariusza. W pismiennictwie*?® postuluje sig
jednak, aby de lege ferenda bezposrednie odniesienie do bezstronno$ci notariusza znalazto si¢
W prawie o notariacie.

Ustawodawca wyposazajac notariusza w $Srodki stluzace zapewnieniu prawidlowosci
ksztattowania obrotu prawnego, natozyt na niego ustawowy obowigzek powstrzymywania si¢
od dokonania czynno$ci w sytuacjach, ktore moglyby wywola¢ watpliwosci co do jego
bezstronnosci przy wykonywaniu czynnosci urzedowych. Dopiero bowiem zachowanie przez
notariusza bezstronnosci daje gwarancje poszanowania i zachowania zasady legalno$ci*?’,
atym samym zapewnia prawidlowe wywazenie intereséw stron czynnosci. Notariusz, jako
stojacy na strazy sfery obrotu gospodarczego i bezpieczenstwa prawnego stron, nie moze by¢
i w konsekwencji nigdy nie jest uczestnikiem czynnosci sensu stricto, czyli uczestnikiem
obrotu gospodarczego objetego dokonywang czynnoscig*’. Jest natomiast osoba, z ktorej
udzialem przy dokonywanej przez strony czynnosci oraz czynno$ciami podejmowanymi
w zwiazku z jego udziatlem, ustawa wiaze skutek prawny wiasciwy dla danej czynnoéci®’.

Z uwagi na to, ze ustawodawca na gruncie prawa o notariacie z 1991 r. nie okreslit
skutkow niezachowania zasady bezstronnosci, istotne jest rozwazenie konsekwencji
naruszenia przez notariusza zakazu przewidzianego w art. 84 pr. not. Problem ten ma

szczegllne znaczenie w odniesieniu do skutecznosci aktow notarialnych, obejmujacych

427 M. Lata, Charakter..., s. 366-867.

428 M. Lata, Charakter..., s. 366-868.

49 R. Sztyk, Znaczenie..., s. 183-184.

430 K. Korzan, Spétka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej, Rejent 1999, nr 10.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015 nr 1, poz. 1.
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czynno$¢ prawng. Czy akt notarialny sporzadzony przez notariusza, podlegajacego
wylaczeniu, bedzie prawnie skuteczny?

Zawarty w art. 84 § 1 pr. not. zakaz dokonywania czynno$ci notarialnych, ktory
dotyczy wymienionych w nim 0sob, jest réznie oceniany w piSmiennictwie. Wedtug jednego
kierunku, omawiany przepis jest zblizony do zakazu przewidzianemu wobec se¢dziego w art.
48 Kodeksu postepowania cywilnego**? i stanowi konsekwencje sytuacji prawnej notariusza
okreslonej w art. 1 i 2 pr. not.**. Inne rozwiazania zakladaja, ze dokument sporzadzony
z naruszeniem art. 84 pr. not. stanowi niespetnienie wymogow formalnych 1 zgodnie z art. 2 §
2 pr. not. traci on charakter dokumentu urzedowego, za§ czynnos¢ prawna w nim stwierdzona
jest niewazna, jezeli ustawa wymaga dla tej czynnoéci formy aktu notarialnego***.
W doktrynie zwraca si¢ uwage, ze wymadg bezstronno$ci notariusza nie moze by¢ zawezony
do tresci art. 84 pr. not. Obowiazki, o ktérych mowa w art. 80 § 2 1 3 pr. not. moga zostac¢
spelnione, jezeli notariusz zachowa bezstronno$¢, polegajaca na czuwaniu nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i slusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych czynnos$¢ ta
moze powodowaé skutki prawne*>. Podnosi si¢*’®, ze ocena, a zarazem wymog
bezstronno$ci podlega¢ powinny wyktadni zwezajacej. W przeciwienstwie do prawa o
notariacie z 1933 r., obecne prawo o notariacie nie ultatwia, ani nie porzadkuje odpowiednich
regulacji w celu ewentualnego wyeliminowania pojawiajacych si¢ rozbieznos$ci w zakresie
oceny zachowania notariusza jako osoby bezstronnej przy dokonywaniu czynnos$ci
notarialne;.

Juz na gruncie prawa o notariacie z 1933 r. wskazywano, Ze ustawodawca nie
zastosowal wobec notariusza nazewnictwa odpowiadajacego obecnej regulacji zawartej w art.
48 k.p.c. 1 nie przewidzial wylaczenia notariusza z mocy samego prawa z dokonanej
czynnos$ci notarialnej, jezeli nie zachodza okolicznosci wymienione w art. 84 pr. not. Jezeli
notariusz przy dokonaniu czynnosci notarialnej naruszyt zasad¢ bezstronnos$ci, to takie
zachowanie nie powinno by¢ kwalifikowane eo ipso jako czynno$¢ dokonana sprzecznie
zprawem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ocena ujemnych skutkow naruszenia zasady
bezstronno$ci nie moze by¢ ograniczona tylko do czynno$ci o charakterze

wyjasniajaco-doradczym. Notariusz, powolujac si¢ na przepis art. 80 § 2 pr. not., nie moze

432 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964 nr 43 poz. 296, (dalej:
k.p.c. lub Kodeks postepowania cywilnego).

433 A. Redelbach, Prawo..., s. 216.

434 H. Nowara-Bac, Przestanki wylgczenia notariusza na podstawie art. 84 Prawa o notariacie, Rejent 2001, nr
2,s. 83.

435 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 88 in.

436 A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, Rejent 2007, nr 7-8, s. 222.
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odmowi¢ dokonania czynno$ci notarialnej, jezeli jednocze$nie nie zachodza przestanki
wskazane w art. 81 pr. not. Naruszenie przepisu art. 80 § 2 i 3 pr. not. stanowi pewne
naruszenie przy ocenie staranno$ci zawodowej notariusza, jednak tylko z tego powodu
sporzadzony dokument notarialny nie traci mocy urz¢gdowej. Wydaje si¢, ze w doktrynie
stusznie zwraca si¢ uwage, ze nie kazde naruszenie bezstronnos$ci kwalifikuje dang czynnosé
jako wadliwg. Musi to by¢ zachowanie notariusza, ktoére ma charakter oczywisty i razacy,

a wiec niewymagajacy jakiejkolwiek wyktadni*’’.

3.4. Obowiazek wyjasniajaco-doradczy
Zgodnie z treScig art. 80 § 2 pr. not. notariusz przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych, jest obowigzany czuwaé¢ nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
interesOw stron oraz innych osob dla ktoérych czynnos$¢ ta moze powodowac skutki prawne,
atakze zgodnie z § 3 przepisu udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien, dotyczacych
dokonywanej czynnosci notarialnej*®,
Wymienione powyzej obowigzki mozna okresli¢ jako zawodowy, komplementarny

439

obowigzek udzielania wyjasnien i informacji przez notariusza™”. Wskazujg one zakres oraz

granice staranno$ci, ktorej wymaga si¢ od notariusza jako profesjonalisty*4°.

Z uwagi na to, ze nienalezyte wywigzanie si¢ z wymienionych obowigzkéw narusza
wymagang staranno$¢ zawodowg notariusza**!, co moze skutkowaé odpowiedzialnoécig z art.
49 pr. not. istotna wydaje si¢ kwestia ustalenia, do czego sprowadza si¢ istota obowigzku
czuwania, pojecia ,,stuszny interes stron” wymienionego w § 2 art. 80 pr. not. oraz
powinnosci, ktére cigza na notariuszu w zwigzku z zawodowym obowigzkiem realizacji
zadan wyjasniajaco-doradczo-informacyjnych okreslonych w § 3 pr. not.

Notariusz jako osoba zaufania publicznego, ma obowigzek zapewni¢ prawidtowos¢
czynnosci dokonywanych przez strony. Spoczywa na nim obowiazek udzielenia kompletnych
wskazowek co do waznosci i1 skuteczno$ci czynnosci prawnej stwierdzonej w akcie. Notariusz

ma obowigzek uprzedzi¢ o ewentualnym ryzyku lub zagrozeniach taczacych si¢ ze

sporzadzonym aktem*¥?. Obowiazek udzielenia prawidlowej informacji przez notariusza

7 A. Oleszko, Pytania..., s. 222.

438 A, Oleszko, Starannos¢ zawodowa notariusza w swietle art. 80 Prawa o notariacie, Rejent 1997, nr 9, s. 9.

439 A, Oleszko, Starannosé..., s. 9.

#0 A Oleszko, Zakres starannosci notariusza przy sporzqdzaniu czynnosci notarialnej, [w:] Problematyka
prawna reprywatyzacji notariatu polskiego. II Ogolnopolska Notarialna Konferencja Naukowa w Krakowie, red.
R. Sztyk, Poznan-Kluczbork 1996, s. 67 i n.

4“1 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Uwagi o zawodowym obowigzku udzielania informacji, [w:] ,,Studia
luridica”: z zagadnien wspotczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Tomasza
Dybowskiego, t. 21, Warszawa 1994, s. 50.

42 B, Lewaszkicwicz-Petrykowska, Uwagi..., s. 50.
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stanowi wycinek szerszego problemu, jakim jest konieczno$§¢ zagwarantowania
przestrzegania zasad porzadku prawnego, zasady uczciwego obrotu, a takze lojalnosSci
kontraktowej. Celem tego obowiazku jest gwarancja bezpiecznego korzystania z dobr i uslug
$wiadczonych przez profesjonalistow. Obowigzek wyjasniajaco-doradczy dotyczy wszystkich
stadiow czynno$ci notarialnej i moze przyjaé postaé pouczenia, wyjasnien lub ostrzezenia
dotyczacych uwarunkowan i skutkéw dokonywanej czynnosci notarialnej**’. Obowiazek ten,
moze by¢ statuowany wprost regutami zawodowymi lub typem umowy, ale takze jest
wywodzony z zasad dobrej wiary, a nawet z zasad shuszno$ci**.

Dla udzielenia odpowiedzi na postawione powyzej pytanie, pomocne moze by¢
poréwnanie tresci obecnego uregulowania z trescig poprzednio obowigzujgcego przepisu art.
83 prawa o notariacie z 1933 r. W § 2 stwierdzal on, iz notariusz powinien udziela¢ stronom
wszelkich potrzebnych wyjasnien, dotyczacych strony prawnej aktu, na kazde ich Zadanie,
a nawet z wlasnej inicjatywy, jezeli uwazac to bedzie za potrzebne. Obecnie statuowany w art.
80 pr. not. obowigzek naktada na notariusza powinno$¢ ,,czuwania” oraz ,udzielania
niezb¢dnych wyjasnien” w bardziej kategoryczny sposob. Notariusz powinien udzielaé
pouczen z wilasnej inicjatywy, bez wzgledu na fakt, czy strona zwréci si¢ o nie. Obowigzek
pouczenia ma charakter bezwarunkowy, bez wzgledu na to, czy strony czynno$ci notarialnej
maja wyksztalcenie prawnicze i powinny zna¢ obowigzujace prawo*®. Notariusz nie w tym
przypadku moze powolywaé si¢ na zasade ,nieznajomos¢ prawa szkodzi”. Obowigzek
nalezytego poinformowania obejmuje zardwno udzielanie przez notariusza porady prawnej co
do wyboru dokonywanej czynno$ci notarialnej oraz zdarzenia mogacego wywola¢ skutki
prawne, jak i pouczenia, jezeli ustawa naklada na notariusza taka powinno$¢. Notariusz
obowigzany jest pouczyC strony, jakg doniosto$¢ prawng i ekonomiczng ma dokonywana
czynno$¢ notarialna. W ramach pouczenia, jak i udzielenia porad prawnych notariusz nie
moze wplywac¢ na strong, aby zawarla okreslong umowg, czy tez dokonata innej czynnos$ci
prawnej, wzglednie zgodzita si¢ na niekorzystne dla niej postanowienia. Moze jednak stronie
odradzi¢ podejmowania zbyt ucigzliwych zobowigzan lub wskaza¢ na mozliwe ujemne
skutki, mogace powsta¢ w wyniku zadania sporzadzenia okre§lonej czynnos$ci notarialne;j.
Mimo, iz jej dokonanie jest zgodne z prawem notariuszowi nie wolno zapewniaé strony, ze
sporzadzona czynno$¢ notarialna pod wzglegdem faktycznym, jak 1 prawnym jest

,hiewzruszalna”. Do notariusza nie nalezy bowiem orzekanie, jaki w danym przypadku

43 A. Oleszko, Obowigzki notariusza zwigzane z dokonaniem czynnosci notarialnych, Lublin 2009, s. 95.
44 B, Lewaszkicwicz-Petrykowska, Uwagi..., s. 51.
445 M. Allerhand, Prawo..., s. 129.
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istnieje rzeczywisty stan prawny. Nie moze on réwniez zapewniac, iz sporzadzona czynno$é
nie wywrze w przysztosci ewentualnych niekorzystnych skutkow?*.

Obowiazek wyjasniajaco-doradczy, wobec braku normatywnej treSci przepisu,
rozumie si¢ w szerszym lub wezszym zakresie znaczeniowym*’. Czy slusznie bedzie
przyjecie, ze obowigzek wynikajacy z art. 80 § 3 pr. not., dotyczy wylacznie wyjasnien
obejmujacych skutki i mozliwosci sporzadzonej czynnos$ci notarialnej 1 nie stanowi podstawy
do zadania od notariusza porady prawnej, ktora nie dotyczy dokonywanej czynnos$ci
notarialnej? Szersza wyktadnia art. 80 § 3 pr. not. zaklada, Ze tre$¢ przepisu nie przesadza
jednoznacznie, czy obowigzek wyjasniajaco-doradczy ma dotyczy¢ wylacznie skutkow
prawnych czynnosci (sfery prawnej), czy rowniez skutkow czynnosci dla stosunkow
majatkowych stron (sfery gospodarczej)*®. Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,,notariusz spisujacy
dokument jest z racji swego urzedu obowigzany do stwierdzenia rzeczywistej woli stron
kontrahujacych. W ramach tego zasadniczego obowigzku miesci si¢ powinnos¢ nalezytego
pouczenia stron, aby zlozone przez nie o§wiadczenia woli odpowiadaly ich woli. Skutek ten
da si¢ osiggna¢ tylko woéwczas, gdy notariusz pouczy strony réwniez o niebezpieczenstwie
gospodarczym, mogacym zagraza¢ kontrahentom lub jednemu z nich wskutek ztozonych
o$wiadczen woli. Nie ma mozliwosci wyznaczenia granic powyzszych obowigzkéw dla
wszystkich przypadkéw, gdyz kazdorazowo zaleza one przede wszystkim od rodzaju i tresci
oswiadczen stron, a takze ogodlnej $wiadomosci o$wiadczajacego o skutkach prawnych
i gospodarczych jego o$wiadczenia woli”*%,

Notariusz dokonujac czynno$ci notarialnej powinien rozpozna¢ oczekiwania stron

430 Okreslenie oczekiwan stron jest o tyle istotne, ze sam

oraz ustali¢ ich rzeczywisty zamiar
zamiar stron, ktore chciatyby dokona¢ okreslonej czynnosci moze by¢ doprowadzony do
skutku za pomocg réznych rodzajow czynno$ci notarialnych. Notariusz powinien zwrocic
uwagge stron na mozliwosci oraz wyjasni¢ prawdopodobienstwo wystgpienia przewidywanych
skutkoéw prawnych*!. Wyjasnienia, do ktorych zobowigzany jest notariusz, maja dotyczy¢
wytacznie bezposrednich skutkéw prawnych dokonywanej czynnosci. Rola notariusza ma

polega¢ na pouczaniu, nie radzeniu. W zwigzku z powyzszym strona, ktora zastosowata si¢ do

446 M. Allerhand, Prawo..., s. 129.

7 A. Oleszko, Ustrdy..., s. 190-191.

48 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 190-191.

49 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1937 r., C 111 2735/36, OSN(C) 1938/3/142.
430 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 1937 r., C 111 2735/36, OSN(C) 1938/3/142.
1A, Oleszko, Obowigzki..., s. 96.



109

rad notariusza, nie dotyczacych czynnosci, nie bedzie mogla skutecznie zada¢ naprawienia
szkody przez notariusza*>2.

Wypehienie obowigzku wyjasniajaco-doradczego jest szczegOlnie istotne przy
sporzadzaniu testamentu notarialnego. Obowigzek informowania o wlasciwosci 1 skutkach
zamierzonej przez testatora czynno$ci trwa nieprzerwanie od momentu przedstawienia
notariuszowi istoty czynnosci. Notariusz przed przystgpieniem do sporzadzenia dokumentu
powinien odpowiednio pouczy¢ testatora, aby miat on mozliwos¢ §wiadomego wyrazenia
woli 1 swobodnego powzigcia decyzji. W wyjatkowych przypadkach, notariusz moze w razie
potrzeby ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia prawne w trakcie odczytywania aktu, natomiast jezeli
powezmie on watpliwos¢ co do zrozumienia treSci i znaczenia aktu notarialnego przez
testatora, nie powinien dopusci¢ do podpisania aktu*>?,

Ustawa nie reguluje, czy 1 w jaki sposob ustnie udzielone stronie wyjasnienia powinny
zosta¢ zaznaczone w protokole. Kwestia ta zostata poruszona pod rzadem prawa o notariacie
z 1951 r. Wskazano wowczas, ze ,,wszelkie objasnienia natury prawnej, jakich notariusz
udziela stronom, nie znajduja odbicia w tekscie sporzadzanego dokumentu. Sama redakcja
dokumentu musi by¢ o tyle jasna i doktadna, by wolg stron odtwarzala bez potrzeby uciekania
si¢ do komentarzy, jakie towarzyszyly poszczegdlnym jego ustepom lub nawet wyrazeniom.
Jednakze zachodza przypadki, gdy objasnienia te powinny by¢ w tresci aktu odpowiednio
zaznaczone, aby byl dowod, iz notariusz spehit cigzacy na nim obowigzek z art. 16 § 2
1 zwrdcit uwage stron na pewne momenty natury prawnej, zwiazane z istota, znaczeniem
i skuteczno$ciag czynno$ci”**. Sad Najwyzszy orzekajac w kwestii waznoéci testamentu
notarialnego, uznal go za niewazny, z uwagi na to, iz w tresci sporzadzonego aktu
notarialnego nie uczyniono wzmianki o wypetieniu przez notariusza obowigzku upewnienia
sig, ze tre$¢ dokonanej czynno$ci prawnej jest doktadnie znana i zrozumiata ghuchemu lub
gluchoniememu testatorowi. We wskazanym przypadku niewazno$¢ czynnosci prawnej
wynikala z faktu nie umieszczenia w akcie notarialnym wymaganej wzmianki w kwestii
ustalenia przy odczytywaniu aktu notarialnego, czy akt jest zgodny z wolg testatora oraz czy
zrozumial on tre$¢ rozporzadzenia cum mortis causa*”. Zgodnie z pogladem wyrazonym
w piSmiennictwie®®, ,jezeli wyj$¢ z zalozenia, ze objasnienia nalezag do niewatpliwych

obowigzkow notariusza (art. 83 méwi, ze notariusz winien ich udzielaé »nawet z wlasnej

452 M. Florczak, Odpowiedzialnos¢ cywilna notariuszy, Rejent 1995, nr 4, s. 134,

453 J. Glass, W. Natanson, Prawo o notariacie, Warszawa 1934, s. 106.

454 W. Natanson, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 42.

455 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., IIl CZP 36/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 7.
46 8. Szer, Prawo..., s. 19.
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inicjatywy«), ze nastepnie, zgodnie z art. 43, notariusz ponosi odpowiedzialno§¢ za szkody
wyrzadzone wskutek zaniedbania, to doj$¢ musimy do wniosku, ze o dokonaniu tego rodzaju
objasnien nalezy wprowadzi¢ wzmiank¢ do dokumentu”.

Kolejng istotng kwestia jest zdefiniowanie pojecia ,stuszny interes stron”
wymienionego w § 2 art. 80 pr. not. Pojecie to nie zostalo ustawowo zdefiniowane.
W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze prawodawca, uznajac za stuszng ochrong interesu
jednostki, rozumianego jako emocjonalny stan pragnienia pewnego stanu rzeczy przez
podmiot, ustanawia norm¢ prawng, ktéra stwarza podmiotowi, o ktoérego interes chodzi,
podstawe do roszczenia zaspokojenia tego interesu®’.

Po raz pierwszy pojecie stusznego interesu wprowadzit art. 20 § 1 prawa o notariacie
z 1989 r. Stanowit on, iz przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz obowigzany jest
czuwaé¢ nad nalezytym zabezpieczeniem prawa i slusznych interesow stron. W aktualnie
obowigzujacej ustawie obowigzek ten rozszerzono o kategori¢ innych osob, dla ktérych
czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne, bowiem w § 2 art. 80 pr. not. wskazuje sig, ze
notariusz ma obowigzek nalezytego zabezpieczenia praw i stusznych interesow stron oraz
innych osob, dla ktérych czynno$¢ moze powodowaé skutki prawne. Zauwazy¢ mozna
ponadto wyrazny zwigzek pojecia ,.shuszny interes strony” z obowigzkami zawodowymi
notariusza*®,

Sad Najwyzszy uznat obowigzki wynikajace z art. 80 § 2-3 pr. not. za podstawowe,
wyplywajace wprost z zasad porzadku prawnego i majace zastosowanie w jednakowej mierze
wzgledem klienta, jak i osoby trzeciej*’. W orzecznictwie przyjmuje si¢, iz obowigzki
notariusza polegajace na udzielaniu wyjasnien dotyczacych podejmowanej czynnosci
notarialnej stuzy¢ powinny ochronie interesow klientow, ktorzy pozostaja w bezposredniej
relacji z notariuszem. Osoby trzecie, ktore nie naleza do kregu podmiotowego, moga
korzysta¢ z obowigzkéw notariusza, w tym znaczeniu, ze notariusz obowigzany jest
przestrzega¢ zasad prawidlowego wykonywania obowiazkéw zawodowych, w tym
obowigzkow okreslonych w art. 80 § 2 pr. not. *°,

,Ustawodawca wprowadza ogolne pojecie »czuwania«, ktore zawiera w sobie element
biernosci, poniewaz polega jedynie na strzezeniu przebiegu czynno$ci prawnej. Przepis nie

przewiduje aktywnosci, a przeciez to czuwanie ma wywrze¢ zamierzony skutek ustawowy

457 E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1970, s. 44.

438 A Zaba, Stusznos¢ jako wartosé w pracy notariusza, Studia Iuridica Lublinensia vol. XXV, 2, 2016, s. 260.
459 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07, OSNC-ZD 2008/2/40.

460 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 czerwca 1998 r., I ACa 357/98, Transformacje Prawa
Prywatnego 2001, nr 3, s. 131-140.
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[...]7%!. Czuwanie wigzaé nalezy z catoksztaltem pracy notariusza. Istota tego obowigzku
»sprowadza si¢ do pilnowania w catym procesie kontaktu z klientem, by poczawszy od
wstepnej rozmowy, a skonczywszy na dokonaniu czynnosci, zabezpieczy¢ prawa, ale takze
stuszne, blizej nieokreslone interesy jego samego oraz innych osob, dla ktorych czynno$¢ ta
moze powodowaé skutki prawne”*2, Wykonanie tego obowiazku jest czesto rozumiane jako
zachowanie szczegodlnej starannosci przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnej. W doktrynie
wskazuje si¢, ze poglad ten nie jest catkowicie stuszny, bowiem szczegdlna starannos¢
stanowi zaledwie jeden z elementéw jego wykonania®®. Staranno$é¢ zawodowa moze by¢
wigc postrzegana jako czg$¢ skladowa obowigzku czuwania. Mimo iz ustawodawca ogranicza
zakres tego obowigzku do dokonywania czynno$ci notarialnych, w doktrynie i pi$miennictwie
rozszerza si¢ go na wszystkie powinnosci notariusza. Przemawia za tym sytuacja kontaktu
notariusza z klientem, ktora moze si¢ ogranicza¢ tylko do wudzielenia informacji
niepodlegajacej zadnej rejestracji. W kwestii weryfikacji realizacji obowigzku notariusza
nalezy zwroci¢ uwage na silny zwigzek tej powinnosci z  obowigzkiem
wyjasniajgco-doradczym. Obowigzkiem notariusza jest ,,wskazanie [...] z wyjasnieniem
skutkéw [...] 1 ustalenie, ktéra z przedstawionych przez notariusza propozycji zawarcia

7464 Mozna zatem wysnué

umowy odpowiada najbardziej slusznemu interesowi stron
wniosek, ze obowigzek wyjasniajaco-doradczy wynikajacy z art. 80 § 3 pr. not. moze by¢
etapem wstepnym do realizacji zabezpieczenia praw i stlusznych interesOw stron na ktore

wskazuje art. 80 § 2 pr. not.4

Wyjasnienia udzielone przy dokonywaniu czynnosci
notarialnej nie powinny oddziatywaé na tre$§¢ o$wiadczen woli sktadanych przez strong, ani
ograniczaé podjecia samodzielnej decyzji*®®.

Obowigzek wyjasniajaco-doradczy notariusza w odroznieniu od innych zawoddow
prawniczych powinien wykazywac cechy bezstronno$ci, bowiem interesy stron zawierajacych
czynno$¢ prawng, dokumentowana w akcie notarialnym, moga by¢ niejednokrotnie
sprzeczne. W tej sytuacji notariusz, na ktérym cigzy obowigzek ,.czuwania” nad

zabezpieczeniem tych interesOw nie mialby mozliwosci zado$Cuczyni¢ wzgledem kazdej

strony czynnosci prawnej. Przyja¢ nalezy, ze w przepisie art. 80 pr. not. chodzi o zachowanie

41 R, Sztyk, Zabezpieczenie praw i stusznych interesow stron oraz innych oséb czynnosci notarialnej, Rejent
2001, nr 5, s. 211.

462 R, Sztyk, Zabezpieczenie ..., s. 212.

463 A. Oleszko, Ustrdy..., s. 186.

464 Postanowienie Sadu Wojewodzkiego z dnia 29 pazdziernika 1991 r., I CZ 254/91, Lex nr 1726790; A.
Oleszko, Glosa do postanowienia SW w Rzeszowie z dnia 9 listopada 1991 r., 1 Cz 254/91, Rejent 1991, nr 5, s.
175-181.

465 A Zaba, Stusznosé..., s. 261.

466 R, Sztyk, Zabezpieczenie..., s. 215.
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przez notariusza bezstronno$ci w razie wystapienia konfliktu intereséw stron. Notariusz
powinien zwr6ci¢ uwage stronom na mozliwos¢ tego konfliktu, nie preferujac zadnego
interesu stron dokonujacych czynno$ci. Notariusz nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
interes obu stron mogtby zostaé narazony na ujemne skutki*®’.

W poprzednio obowigzujacych ustawach notariusz obowigzany byt réwniez do

czuwania nad zgodno$cia czynnosci notarialnej z interesem panstwa®*®

. W obecnej ustawie
ten obowigzek zostal pominigty. Oznacza to, ze notariusz nie uwzglednia interesoOw panstwa,
bowiem interes ten chroni art. 81 pr. not. zakazujacy dokonywania czynno$ci sprzecznych
z prawem. Pominigcie tego nakazu oznacza takze, ze notariusz - dokonujac czynnosci
notarialnej - nie powinien kierowac si¢ wzgledami ideologicznymi i politycznymi panstwa
oraz nie moze poddawaé si¢ wplywom politycznym panstwa oraz innych organizacji*®°.
Obowiazek zabezpieczenia praw i stusznych interesdw zwigzany jest takze z pojgciem
»szczegolnej starannos$ci, do jakiej obowigzany jest notariusz przy dokonywaniu czynnos$ci
notarialnych”#”°. Wskazaé mozna kilka z wielu przyktadéw na potwierdzenie zwiazku art. 80
§ 2 pr. not. z pojeciem starannosci zawodowej. Notariusz powinien upewnic si¢, czy strona
czynno$ci posiada informacje dotyczace dostepu nieruchomo$ci do drogi publiczne;j.
Informacj¢ o dostepie do drogi publicznej powinien takze zamie$ci¢ w akcie notarialnym.
Notariusz chroni w ten sposob stuszny interes strony, zabezpieczajac ja przed ewentualnym
pozniejszym powoddztwem o ustanowienie drogi koniecznej. Innym przyktadem jest
stosowanie postanowien art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c., zawierajacych klauzulg¢ o poddaniu si¢
dluznika egzekucji do wysoko$ci wprost okreslonej w akcie lub oznaczonej za pomoca
klauzuli waloryzacyjnej, a takze wskazanie terminu, do ktérego wierzyciel moze wystapic¢
o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnosci®’!. Z punktu widzenia realizacji stusznego
interesu, notariusz powinien zadba¢ o przedstawienie stronom mozliwych form zabezpieczen
w danej sytuacji. Powigzanie stuszno$ci 1 staranno$ci zawodowej zostaje wyraznie
uwidocznione w sytuacji, gdy notariusz, przegladajac ksiege wieczysta, przeoczy wzmianke
owniosku o wpis do hipoteki 1 nie powiadomi o tym potencjalnego nabywcy
nieruchomoéci*’?. Stanowi to naruszenie cigZacego na notariuszu obowigzku starannego

dziatania oraz brak dbato$ci o ochrong stusznego interesu strony. To tylko nieliczne przyktady

47 A. Oleszko, Podstawy..., s. 37-38.

468 Zob. art. 15116 § 1 ustawy z 1951 r. oraz art. 15 § 1 i art. 19 ustawy z 1989 1.

469 A. Oleszko, Podstawy..., s. 38.

470 M. Kurytowicz, Etyczne podstawy notariatu, Rejent 2001, nr 5, s. 282.

471 R, Sztyk, Zabezpieczenie..., s. 228.

472 S, Rudnicki, Akt notarialny, [w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa
2011, s. 14.
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stanowigce o tym, ze problematyka obowigzku czuwania w pracy notariusza jest niezwykle
wazna*’?,

Niedopetienie przez notariusza obowigzku ,,czuwania” oraz udzielania niezbednych
wyjasnien nie ma wplywu na wazno$¢ czynno$ci prawnej ujetej w akcie notarialnym.
Jednakze razace niedopetnienie tego obowigzku moze by¢ traktowane jako przewinienie
zawodowe, okreslone w art. 50 pr. not. Jezeli strona poniesie ponadto szkode majgtkowa
zwigzang z zawinionym zachowaniem notariusza, woéwczas bedzie on  ponosit
odpowiedzialno$¢ réwniez na podstawie art. 49 pr. not. Istotne jest ustalenie, czy brak
wlasciwie udzielonych informacji przez notariusza wyczerpuje okreslenie ,,przewinienia
zawodowego”, o ktorym mowa w art. 50 pr. not. Wzorem redakcji tego przepisu jest art. 44
prawa o notariacie z 1933 r. Zgodnie z jego trescig ,,przewinienie stuzbowe”, miato miejsce
tylko wtedy, gdy zagrozony byt interes publiczny. O tym, czy sprawa dotyczy tegoz wlasnie
interesu, rozstrzygal prokurator lub sad. Prokurator odmawiat wszczgcia postgpowania
przeciwko notariuszowi, jezeli w jego opinii ,.interes publiczny nie jest dotkniety”*’*. Na
gruncie obecnie obowigzujacej ustawy, przewinienia zawodowe notariusza stanowig
w szczegblnosci czyny sprzeczne z trescia ztozonego $lubowania, naruszenie obowigzkow
oraz przepisow regulujacych tryb dokonywania czynnosci notarialnych, m.in. art. 80-88 pr.
not. oraz art. 90 pr. not.*”.

W zakresie przewinienia zawodowego mieszczg si¢ zachowania notariusza, ktore
polegaja na naduzyciu zawodu, ktére rozumie¢ nalezy jako niewypetnienie obowigzku z art.
80 pr. not., jezeli sporzadzona czynnos$¢ notarialna godzi nie tylko w interes strony umowy,
ale takze osoby trzeciej. Naduzycie zawodu przez notariusza wyczerpuje znamiona
przewinienia zawodowego, jezeli notariusz w momencie sporzadzenia okreslonej czynnosci
notarialnej dziata w ramach uprawnien zawodowych okreslonych w prawie o notariacie, ale
umyslnie badz przez niedbalstwo czyni niewlasciwy uzytek, sprzeczny z zasadami

wykonywania tego zawodu i niezgodny z obowigzujacym prawem*’6.

3.5. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej
Zagwarantowanie poufnosci informacji uzyskanych przez notariusza przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnych jest zagadnieniem o doniostym znaczeniu

gospodarczym i spolecznym*’’. Poszanowanie nienaruszalnosci tajemnicy zawodowej jest

413 A. Zaba, Stusznosé..., s. 262.

474 M. Allerhand, Prawo..., s. 751 80.

475 B. Tymecki, [w:] J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 53.
476 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1996 r., III KRN 15/96, KZS 1996/9/5, s. 79-80.

477 M. K. Kolasifski, Odpowiedzialnosé..., s. 103.
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jednym z filarow notariatu i wigze si¢ bezposrednio z konstytucyjng zasada ochrony zycia
prywatnego*’®. Przepis art. 47 Konstytucji RP przyznaje kazdemu prawo do ochrony Zycia
prywatnego oraz decydowania o swoim zyciu osobistym, natomiast art. 49 Konstytucji
zapewnia ochrong tajemnicy komunikowania si¢. Przepisy te sa stosowane bezposrednio
i stanowig kluczowa przestanke w interpretacji uregulowan dotyczacych problemu tajemnicy
zawodowe] notariusza, jak rowniez niektoérych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
kancelarii notarialnych*”°.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej traktowany jest jako naczelna zasada
wypetniania przez notariusza funkcji osoby zaufania publicznego oraz nieujawniania

wiadomos$ci, o ktérych dowiedziat sie¢ w kontaktach z klientem*3°

. W piSmiennictwie
wskazuje sig, ze ,,tajemnica zawodowa ma na celu przede wszystkim ochrone sfery tajemnicy,
do ktérej kazdy cztowiek ma prawo, niemniej druga wazng okolicznoscia, dla ktorej
tajemnic¢ chronig liczne systemy prawne, jest zapewnienie prestizu zawodu, a co za tym
idzie, stworzenie klimatu zaufania do przedstawicieli danego zawodu nie tylko wsrdd tych,
ktorzy juz im powierzyli wlasne tajemnice, ale takze ws$rod wszystkich przysztych
klientow™ 48!,

Istota tajemnicy notarialnej zostala ujgta w art. 18 pr. not. Zgodnie z § 1 tego przepisu
notariusz jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktérych dowiedziat
si¢ ze wzgledu na wykonywane czynnos$ci notarialne. Zgodnie z § 2 tego przepisu obowigzek
zachowania tajemnicy trwa takze po odwotaniu notariusza.

Takze Kodeks Etyki Zawodu Notariusza zawiera definicj¢ tajemnicy notarialne;.
Zgodnie z § 6 KEZN, podstawowymi zasadami obowigzujacymi notariusza s3: uczciwos¢,
rzetelnos¢, niezalezno$¢ oraz bezstronnos¢ i zachowanie tajemnicy zawodowej. Zachowanie
tajemnicy zawodowej stanowi takze, zgodnie z § 23 KEZN, podstawowy obowigzek etyczny
notariusza jako powiernika swoich klientow. Zakres tajemnicy obejmuje wszelkie informacje,
jakie doszly do wiadomosci notariusza w zwigzku z dokonywang czynnoscia. Zgodnie z § 24
KEZN, od obowigzku zachowania tajemnicy zwalnia notariusza orzeczenie sadu albo zgodne
oswiadczenie wszystkich uczestnikéw czynnos$ci notarialne;.

Do zachowania tajemnicy panstwowej i zawodowej notariusz zobowigzuje si¢ takze

podczas $lubowania. Jego rota, zawarta w art. 15 pr. not., brzmi nastepujaco: ,,Slubuje

478 A. Redelbach, Tajemnica zawodowa notariusza w Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle zasady poszanowania
zycia prywatnego, Rejent 1999, nr 6-7, s. 23.

479 A. Redelbach, Tajemnica..., s. 25.

40 R, Sztyk, Tajemnica zawodowa notariusza, Rejent 1998, nr 9, s. 54.

481 B, Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa 1972, s. 32.
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uroczyscie jako notariusz powierzone mi obowigzki wykonywaé zgodnie z prawem
1 sumieniem, dochowac¢ tajemnicy panstwowej i zawodowej, w postepowaniu swym kierowac
si¢ zasadami godnosci, honoru 1 uczciwosci”.

Przepisy prawa o notariacie nie okreslaja, jakie warto$ci sa chronione tajemnica
notarialng. Aksjologia zawodu wywodzi si¢ jednak z zasad KEZN, w szczego6lno$ci
z preambuly. Zgodnie z jej treScig notariat jest niezbgdnym uczestnikiem tworzenia
1 urzeczywistniania konstrukcji prawnych wolnego rynku, natomiast notariusz zapewnia

stronom bezpieczenstwo obrotu. W piémiennictwie*®?

zwraca si¢ uwage na dualizm 1 konflikt
wartoéci, ktore przedmiotowa tajemnica chroni. Wskazuje sie***, ze z jednej strony tajemnica
notarialna chroni prywatnos$¢ uczestnikéw bioracych udziat w czynnosci notarialnej. Z drugiej
strony, gwarantuje pewnosc¢ 1 bezpieczenstwo obrotu, co przejawia si¢ m.in. w wykonywaniu
funkcji publicznych zwigzanych z jawnos$cig obrotu. Konflikt polega zatem, z jednej strony na
koniecznos$ci ochrony prywatnosci, a z drugiej obowigzku udostgpnienia jawnos$ci z uwagi na
interes publiczny. Wskazuje sie*®* Ze: notariusz jest zobowigzany przy dokonywaniu
czynnosci postepowa¢ w taki sposob, aby maksymalnie uwzglednia¢ prywatno$¢ osoby.
Jednym z zadan notariusza jest okreslenie zakresu informacji, ktore maja by¢ wykorzystane
przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej tak, aby czynno$§¢ maksymalnie uwzgledniata
zadanie klienta przy jednoczesnym poszanowaniu jego prawa do prywatnosci.

Z uwagi na to, ze naruszenie zasady poufnosci, jaka jest tajemnica zawodowa, moze
rodzi¢ odpowiedzialno§¢ prawng notariusza, istotna wydaje si¢ kwestia ustalenia zakresu
obowigzku notariusza do poszanowania prawa do prywatnosci jego klientow.

Zakres tajemnicy notarialnej okreslony jest w art. 18 § 1 i1 2 pr. not. Zgodnie z § 1
tajemnica zawodowa obejmuje ,,0kolicznosci sprawy, o ktorych notariusz powzigt wiadomosé
ze wzgledu na wykonywane czynno$ci notarialne”. Zgodnie z paragrafem drugim -
obowigzek ten trwa takze po odwotaniu notariusza.

Wskazuje sie*®® Ze notariusz nie moze ujawniaé¢ tresci dokonywanych przez niego
czynnosci notarialnych, ani okolicznos$ci niesporzadzenia aktu. O tendencji do szerokiego
definiowania zakresu tajemnicy zawodowej S$wiadczy stwierdzenie, zgodnie z ktéorym

obowigzkiem tajemnicy zawodowej objete s ,,wszystkie wiadomosci, ktére notariusz posiadt

482 B, Redelbach, Tajemnica..., s. 23 in.

483 A. Oleszko, Prawo o notariacie, Lublin 2008, s. 150.

484 J. Florkowski, Prawo do prywatnosci a obowigzki notariusza (kilka refleksji), Rejent, nr 11/1999, s. 142.

485 Stanowisko Krajowej Rady Notarialnej wyrazone w pis$mie z dnia 4 grudnia 1992 r., L. dz. 64/92, Rejent
1992, nr 12, s. 86-87.
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ze wzgledu na wykonywane czynno$ci notarialne, a wigc rowniez te zamierzone a nie
dokonane”.

Sformutowanie ,,0kolicznosci sprawy” uzyte w art. 18 § 1 pr. not. dotyczy nie tylko
wiadomos$ci zwigzanych bezposrednio z czynno$cig notarialng, ale takze zwigzanych

6

z prywatnoécia stron czynno$ci®®®. Kierunek ten nawigzuje do szerokiego ujmowania

czynnosci notarialnej, obejmuje wiec zard6wno okolicznosci poprzedzajace dokonanie
czynnosci, jak i ,,ze wzgledu na wykonane czynnosci”*’.

Zakres tajemnicy zawodowe] moze by¢ wyznaczony przez poszczegodlne sekwencje,
sktadajace si¢ na zachowanie o0s6b obecnych przy dokonywaniu czynno$ci. Prawo
o notariacie jedynie w sytuacji wskazanej w art. 87 § 1 pkt 3 przewiduje mozliwosé¢
»przywotania do czynnosci notarialnej zaufang osobg”, ktérag wskaze osoba niewidoma,
glucha, niema lub ghuichoniema. W takiej sytuacji notariusz, w ramach nakazu okre$lonego
wart. 80 § 2 pr. not. w zw. z art. 18 § 1 pr. not., powinien pouczy¢ o cigzagcym na nim
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, dotyczacej sporzadzonej czynnosci, uprzedzi¢
o mozliwych skutkach prawnych wynikajacych z obecnosci o0sdb innych niz strony.
Pouczenie to powinno by¢ dyskretne i odbywac si¢ w obecnosci stron, zwykle w oddzielnym
pomieszczeniu. Jezeli strony wyrazg wyrazng zgod¢ na udziat ,,0s0b zaufanych” przy
dokonywaniu czynno$ci notarialnej, notariusz powinien pouczy¢ te osoby o obowigzku
zachowania tajemnicy w rozumieniu ochrony dobr osobistych stron umowy. Dowodem
udziatu takich oséb powinno by¢ ujawnienie ich danych osobowych. Notariusz jest zwolniony
z takiego pouczenia w stosunku do adwokatow stron umowy, gdyz ich odpowiedzialno$¢ za
zachowanie tajemnicy zawodowej jest uregulowana odrebng ustawg*%.

Tajemnica zawodowag nie s3a objete ,,szczegdlne okolicznos$ci” uzasadniajace
dokonanie czynnosci notarialnej poza kancelarig*®®. Zwraca sic uwage**’, ze ,,pojecie zwigzku
nalezy rozumie¢ nie jako zwigzek temporalny lub miejscowy, lecz jako zwigzek o charakterze
funkcjonalnym. Informacje uzyskane przez notariusza podczas dokonywania czynnosci
notarialnych, ktore jednak nie pozostaja w merytorycznym zwigzku z takg czynnoscia, nie sg
zatem objete tajemnicg notarialng”.

Obowigzek zachowania tajemnicy notarialnej nie jest ograniczony w czasie i trwa

takze po zakonczeniu petnienia funkcji przez notariusza. Jednakze, w przeciwienstwie do

46A . Redelbach, Tajemnica..., s. 32.

®TA. Redelbach, Tajemnica..., s. 32, J. Matys, Prawa..., s. 23-24.
488 A Oleszko, Prawo..., s. 370.

489 A. Oleszko, Prawo..., s. 369.

490 M. Kolasinski, Odpowiedzialnosé..., s. 111.
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innych zawodéw zaufania publicznego, obowigzek zachowania tajemnicy ustaje, co do
zasady z mocy prawa, jezeli notariusz sklada zeznania w charakterze swiadka przed sadem,
chyba Ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo waznemu interesowi prywatnemu.
W pi$miennictwie zwraca si¢ uwage, ze ujawnienie sadowi informacji, ktoére notariusz
uzyskal w zwigzku z dokonywang czynnoscig notarialna, ,,zwalnia go z zachowania tajemnicy
zawodowej z tej oczywistej przyczyny, ze informacja ta (odpis aktu notarialnego) nie zostata
ujawniona osobie nieuprawnionej tylko sadowi na powstanie wydanego postanowienia
w trybie art. 248 § 1 KPC. Przekazana informacja w powyzszym trybie naklada rowniez na
sad zachowanie tajemnicy stuzbowej, co stanowi dodatkowy argument na rzecz ochrony
prawnej notariusza”*!. W przypadku, gdy ujawnienie tajemnicy zagraza waznemu interesowi
prywatnemu, Minister Sprawiedliwosci moze zwolni¢ notariusza z obowigzku zachowania
tajemnicy. Konstrukcja ta spotkala sie z krytyka w pi$miennictwie*?, bowiem zwraca sie
uwage, ze: ,,podjeciu przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji w sprawie zwolnienia
notariusza z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej towarzyszy, z natury rzeczy jej
ujawnienie stosunkowo duzej grupie urzednikéw”. Ponadto podnosi sie***, ze notariusze
zostali niestusznie pominigci w grupie zawodow uprzywilejowanych (adwokat, lekarz,
dziennikarz), ktérych przedstawiciele moga by¢ przestuchiwani co do faktow objetych
tajemnica zawodowa ,tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci”. Decyzje w tym =zakresie podejmuje wylacznie sad, na ktérego
postanowienie stuzy zazalenie (art. 180 § 2 Kodeksu Postepowania Karnego*™*).

Podobnie jak w przypadku innych zawodoéw prawniczych, takich jak adwokat czy
radca prawny, dokumenty finansowe zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej pozostaja
poza zakresem tajemnicy zawodowej. Notariusz nie bedzie mogt odmowic ztozenia zeznania
skarbowego, zastaniajac sie tajemnicg zawodowa. W pismiennictwie**> wskazuje si¢ rowniez,
ze przedstawiciel zawodu zaufania publicznego, moze ujawni¢ pewne informacje objete
tajemnicg zawodows, jezeli jest to niezbedne dla ochrony jego osoby w postgpowaniu
dyscyplinarnym lub w zwigzku z konieczng obrong, w przypadku postawienia notariuszowi
zarzutow, w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow.

Zgodnie z § 24 ust. 2 KEZN, notariusz jest zwolniony z obowigzku zachowania

tajemnicy na mocy orzeczenia sadu lub zgodnego o$wiadczenia wszystkich uczestnikdéw
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czynnosci notarialnej. W pismiennictwie**® wskazuje si¢ jednak na niezgodno$¢ tej regulacji
z przepisami prawa o notariacie. Podnosi sie*”’, ze obowiazek zachowania tajemnicy
o ktorym mowa w art. 18 pr. not., wynika wprost z ustawy, ma charakter bezwzgl¢dnie
obowigzujacy 1 podlega wyktadni $cie$niajacej. Obowigzek zachowania tajemnicy zostat
ustanowiony przez ustawodawce w trosce o bezpieczenstwo obrotu, ktore nie zalezy od woli
stron czynno$ci notarialnej. Ponadto, § 24 wust. 2 wyzej wymienionej uchwaty jest
W oczywisty sposob na tyle nieprecyzyjny (,,zgodne o$§wiadczenia wszystkich uczestnikow
czynno$ci”’), ze uzaleznienie zwolnienia z wyzej wymienionego obowigzku od osob np.
obecnych przy sporzadzeniu aktu notarialnego, czy wreszcie od biegtego i1 ttumacza, osoby
zaufanej byloby rozwigzanie wysoce ryzykownym.

W zwigzku ze wspotpracg z notariuszem, dostep do tajemnicy maja rowniez osoby
nienalezace do korporacji zawodowej. Z uwagi na to, ze na gruncie prawa o notariacie oraz
Kodeksu Etyki Zawodowej Notariusza odpowiedzialno$ci nie beda mogly ponosi¢ osoby
spoza korporacji, przepisy kodeksu etyki naktadaja na notariusza obowigzek umownego
zobowiazania pracownikow kancelarii do zachowania tajemnicy*®. Ograniczeniem w tym
zakresie beda przepisy prawa pracy, ktore uniemozliwiaja ponoszenie odpowiedzialnosci
w wysokosci przekraczajacej trzykrotno$¢ wynagrodzenia. W odniesieniu do obowigzkow
przechowywania dokumentéw, przepisy kodeksu etyki zawodowej wymagaja, aby notariusz,
zgodnie z § 21 ust. 2, zapewnil przechowywanie calej dokumentacji zwigzanej z dokonywang
czynno$cig w bezpiecznym miejscu, gwarantujagcym zachowanie tajemnicy notarialnej. Ani
przepisy prawa o notariacie, ani Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza nie zawieraja
szczegblnych regulacji, dotyczacych przetwarzania informacji zawierajacych tajemnice”.

Naruszenie tajemnicy zawodowej moze polega¢ na udzieleniu informacji, wydaniu
wypisu lub odpisu osobie nieuprawnionej. Wskaza¢ nalezy, ze art. 110 pr. not. doktadnie
wskazuje komu moze zosta¢ wydany wypis aktu notarialnego. Zgodnie z § 1 wymienionego
przepisu: ,,Wypisy aktu notarialnego wydaje si¢ stronom aktu lub osobom, dla ktérych
zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcom prawnym”. Za zgoda
stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia sagdu okrggowego wypis moze zostac
wydany takze innym osobom. Na mocy przepisOw szczegdlnych notariusz jest obowigzany

przesta¢ wypis lub odpis aktu notarialnego urzedowi skarbowemu, organowi ewidencji
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gruntow i budynkéw, Agencji Nieruchomosci Rolnej Skarbu Panstwa, a o zawieranych
transakcjach poinformowa¢ Generalnego Inspektora Informacji Finansowej>%.

Konsekwencja naruszenia przez podmiot wykonujacy zawdd zaufania publicznego
tajemnicy zawodowej moze by¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, cywilnoprawna lub karna
na podstawie art. 266 k.k.

Zgodnie z art. 50 pr. not., notariusz ponosi dyscyplinarng odpowiedzialno$¢ za
przewinienia zawodowe, w tym za oczywistg 1 razacg obraze przepiséw prawnych, uchybienia
powadze lub godnos$ci zawodu. Kodeks etyki zawodowej wskazuje natomiast, ze zachowanie
tajemnicy notarialnej jest jednym z podstawowych obowiazkéw etycznych notariusza jako
powiernika swoich klientow (§ 23 KEZN). Prawo o notariacie przewiduje nast¢gpujace kary
dyscyplinarne: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna do wysokosci pieciokrotnego
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw oraz pozbawienie
notariusza prawa prowadzenia kancelarii. Obligatoryjng karag dodatkowa, w przypadku
wymierzenia kary nagany lub kary pieni¢znej, jest niemoznos$¢ udzialu ukaranego w organach
samorzadu notarialnego 1 w sadzie dyscyplinarnym.

Z uwagi na to, ze prywatno$¢ cztowieka jest cennym dobrem osobistym, a ochrona
poszanowania zycia prywatnego ma charakter prawa podmiotowego naruszenie tajemnicy
zawodowej wigza¢ si¢ moze z odpowiedzialnoscig cywilnoprawng z tytulu naruszenia dobr
osobistych, ktore pozostaja pod samoistna ochrona prawa cywilnego™!. Jesli naruszenie
dobra osobistego jest bezprawne, osoba, ktérej dobra osobiste sa zagrozone, moze zadaé
zaniechania stosownego dziatania, natomiast w razie ich naruszenia moze zada¢ dopetnienia
czynno$ci potrzebnych dla usunigcia jego skutkéw. Bezprawne bedzie kazde naruszenie
tajemnicy zawodowej, ktore nie jest usprawiedliwione w mysl regut prawa modyfikujacych

zasade zachowania tejze tajemnicy>*?

. W sytuacji, gdy skutkiem naruszenia jest szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogoélnych. Zgodnie z art.
448 k.c., w razie naruszenia jego dobr osobistych sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pieni¢znego za
doznang krzywde, wzglednie zasadzi¢ na jego zadanie odpowiednig sume pieni¢zng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od ewentualnych innych $rodkow

niezbednych do usunigcia skutkéw naruszenia>®,
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Zgodnie z art. 266 § 2 kk. funkcjonariusz publiczny, ktéry ujawnia osobie
nieuprawnione]j informacje¢, uzyskang w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
a ktorej ujawnienie moze narazi¢ na szkod¢ prawnie chroniony interes, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. W $wietle odpowiedzialnosci karnej notariusz traktowany jest
nie tylko jako funkcjonariusz publiczny, ale dokonywana przez niego czynno$¢ notarialna
rozumiana jest jako czynno$¢ pozostajaca ,,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych”. Tym samym czynno$¢ notarialna, wraz z wszystkimi informacjami

dotyczacymi ,,okolicznosci sprawy”, jest traktowana jako czynno$é stuzbowa®*,

3.6. Obowiazek stwierdzenia tozsamosci osob bioracych udzial w czynnoSci
notarialnej

Zgodnie z art. 85 § 11 2 pr. not. notariusz przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnej jest
obowigzany stwierdzi¢ tozsamo$¢ osob bioragcych udziat w czynno$ci. Ma to uczyni¢ na
podstawie przewidzianych prawem dokumentdéw, a w przypadku braku takich dokumentow -
w sposob wylaczajacy wszelkg watpliwos¢ co do stwierdzenia tozsamosci tych osob.
Regulacja § 3 pr. not. wskazuje, ze sposob stwierdzenia tozsamosci notariusz okresli
w sporzadzonym dokumencie. Przy wykonywaniu tych czynnosci notariusz jest obowigzany
do zachowania szczegdlnej staranno$ci oraz czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i slusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktoérych czynno$¢ ta moze powodowac
skutki prawne>%,

Przepis art. 85 pr. not. zostal umieszczony jako pierwszy w rozdziale 2 dziatu II prawa
o notariacie, ktory dotyczy trybu dokonywania czynnos$ci notarialnych. W zwiazku z tym
regulacja dotyczaca obowigzku potwierdzania tozsamosci, sposobu jego dokonywania oraz
wymogu dokumentowania stosownego sprawdzania, nalezy do podstawowych obowigzkow
notariusza dokonujgcego czynnosci notarialnych>%.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu prawnego i skutecznosci czynnosci
prawidlowe ustalenie przez notariusza tozsamosci o0sOb bioracych udziat w akcie ma
znaczenie podstawowe i wigze sie z konieczno$cia zachowania daleko idacego formalizmu>"’.
Praktyka notarialna ustawicznie odnotowuje przypadki dokonywania czynnosci notarialnych
przez osoby postugujace si¢ kradzionymi lub sfatszowanymi dowodami tozsamosci. Z uwagi

na to, ze ewentualne nieprawidlowosci moga obcigza¢ notariusza odpowiedzialno$cia

304 A. Oleszko, Prawo..., s. 387.
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odszkodowawczg, istotna wydaje si¢ kwestia ustalenia istoty prawidlowego wykonania
obowiazku zweryfikowania tozsamos$ci osoby, ktora stawila si¢ u notariusza w celu
uczestniczenia w czynnosci notarialne;.

Weryfikacja przez notariusza tozsamosci to czynnos¢ prowadzaca do ustalenia danych
0s0b uczestniczacych w danej czynnosci notarialnej. Dotyczy ono tak osob fizycznych, jak
1 prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Dla
ustalenia danych o0s6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowo$ci prawnej pomocne s3 wlasciwe rejestry, dokumenty korporacyjne 1 zatozycielskie.
Problem ze stwierdzeniem tozsamos$ci moze wystapi¢ w przypadku ustalania tozsamosci 0sob
fizycznych, bowiem w praktyce notarialnej proby podszycia si¢ pod inng osobe stanowia
aktualny problem. Co do zasady stwierdzenie tozsamosci stron czynnos$ci notarialnej powinno
nastgpi¢ na podstawie przewidzianych prawem dokumentow, a w razie braku takich
dokumentéw w sposdb wylaczajacy wszelka watpliwos¢ co do okreslenia tozsamos$ci osoby
biorgcej udzial w czynnosci notarialnej>%,

Warunkiem prawidtowego wykonania przez notariusza obowigzku okreslonego
wart. 85 § 1 pr. not. jest wczesniejsza pozytywna weryfikacja wiarygodnosci
przedstawionego notariuszowi dokumentu tozsamos$ci. Notariusz powinien upewnic si¢, czy
ze wzgledu na jego cechy zewnetrzne i tre$¢ zawartych w nim wpiséw nie zachodzi
watpliwos$¢ co do jego wiarygodnosci. W ramach oceny autentyczno$ci notariusz powinien
uwzgledni¢ tre§¢ wszystkich danych, ktore wilasciwe przepisy przewiduja w danym
dokumencie, bowiem analiza kazdego z nich moze $wiadczy¢ o falszerstwie dokumentu.
W razie powzigcia watpliwosci notariusz powinien zazada¢ innego wiarygodnego dokumentu
tozsamosci albo odmowié dokonania czynnosci notarialnej>®.

Dokonujac oceny prawidtowosci wykonania obowiazku okreslonego w art. 85 pr. not.
nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly notariusz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy okazany mu
dokument tozsamosci jest sfalszowany, jezeli nie wykazuje oczywistych cech budzacych
watpliwosci. Notariusz ma obowigzek zachowania przezornosci na kazdym etapie
dokonywanych z jego udzialem czynnosci®'’. Jego rolg jest, nie tyle stwierdzenie tozsamosci
ponad wszelka watpliwos¢, jak by to wynikato z literalnej tre$ci art. 85 § 2 pr. not., co
dotozenie wymaganej starannos$ci zawodowej w celu realizacji tego obowigzku. Starannos¢

oceny powinna by¢ wzmozona, jezeli zachodza szczegodlne okoliczno$ci, dotyczace samego

398 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj.., s. 149.
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dokumentu albo zewnetrzne, ktére powinny nasungé watpliwosci co do autentycznosci
dokumentu lub tozsamo$ci 0s6b biorgcych udziat w czynnosci starannie dziatajagcemu
notariuszowi>!.

Zgodnie z art. 85 § 3 pr. not., sposob stwierdzenia tozsamos$ci notariusz okresli
w sporzadzonym dokumencie. Obowigzkiem notariusza jest wskaza¢ w akcie notarialnym,
czy stwierdzil tozsamo$¢ uczestnika czynnos$ci notarialnej na podstawie dokumentu
tozsamosci, czy tez w inny sposob. Ponadto, notariusz obowigzany jest umiesci¢ w akcie
notarialnym dane dotyczace tozsamos$ci danej osoby zawarte w dokumencie, niezbedne dla
oceny jej zdolnosci do uczestniczenia w okreslonej czynnosci notarialnej, jak rowniez dane
dotyczace dokumentu, pozwalajace ustali¢ dokument, ktorym postuzyta si¢ osoba biorgca
udziat w czynnos$ci notarialnej. Wskazanie w akcie notarialnym szczegdétowych danych,
dotyczacych dokumentu tozsamos$ci, jest istotne dla ewentualnej, poézniejszej oceny
prawidlowosci jego postgpowania przy ocenie autentyczno$ci okazanego dokumentu

tozsamosci, a takze prawidtowosci wykonania obowiazku wskazanego w art. 85 § 1 pr. not.>!?

3.7. Obowigzek badania podpisu strony

Wymoég podpisania aktu notarialnego, majacego obja¢ czynno$¢ prawna, reguluje
przepis art. 92 § 1 pkt 8 pr. not., ktory wskazuje, iz akt notarialny powinien zawiera¢ podpisy
0sob biorgcych udziat w akcie oraz os6b obecnych przy jego sporzadzeniu. Podpis wigze si¢
ze szczegOlnym stwierdzeniem uznawanym za pewne iunctim, iz ,,akt zostal odczytany,
przyjety i podpisany”>!®. Zamieszczenie w czesci koncowej aktu powyzszej klauzuli ustala
w sposob wyrazny, iz uczyniono zado$¢ nakazowi plynacemu z art. 92 § 1 pkt 7 pr. not.,
a ponadto notariusz w trakcie czytania aktu przekonal si¢, ze strony zrozumialy tresé
1 znaczenie aktu oraz odpowiada on ich woli, czemu daty wyraz w postaci zlozenia
podpisu’'4,

Zgodnie z pogladem Sadu Apelacyjnego®’® z art. 92 § 1 pkt 8 i art. 87 § 1 pkt 41 5
pr. not. wynika obowiazek dokonania przez notariusza ogladu znakéw ztozonych pod aktem
notarialnym przez kazda osobe biorgcg udzial w czynnos$ci notarialnej, celem stwierdzenia,
czy osoba ta umie pisac, czy zlozyla podpis, ktory ja dostatecznie identyfikuje i czy nastapito

to w alfabecie znanym notariuszowi.

S Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018/3/35.
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Z uwagi na to, iz niezachowanie wymogoéw formalnych aktu notarialnego moze
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci notariusza za szkod¢ powstalg na gruncie art. 49 pr.
not. w zw. z art. 415 k.c., istotna wydaje si¢ kwestia ustalenia, jak daleko sigga staranno$¢
zawodowa notariusza w zakresie ogladu skladanego przez stron¢ podpisu na o$§wiadczeniu
woli, ktore przybiera posta¢ aktu notarialnego. Ponadto czy notariusz ponosi
odpowiedzialnosci w przypadku ztozenia przez stron¢ podpisu, odbiegajacego od podpisu,

ktory znajduje si¢ na okazanym dokumencie tozsamosci.

6 7

W kontekscie analizowanego zagadnienia w piSmiennictwie®'® i orzecznictwie®!
zwraca si¢ uwage na problem definicji podpisu. Znamienne jest, ze ustawodawca w zadnym
akcie prawnym nie zawarl definicji podpisu. Ustawodawca nie tylko nie wprowadzit legalne;j
definicji podpisu, ale réwniez nie okreslit cech, jakimi musi odznacza¢ si¢ podpis, co rodzi
liczne problemy praktyczne!®.

Wobec braku ustawowej definicji podpisu, pomocne bedzie siggnigcie do definicji
prezentowanej w doktrynie>!®, zgodnie z ktéra ,,podpisem moze by¢ nie tylko imig i nazwisko
osoby sktadajacej oswiadczenie woli, lecz niekiedy takze samo imie, skrot nazwiska [...]”3%°.
Autor wskazuje takze na definicj¢, zgodnie z ktora podpisem jest: ,,graficzny znak reczny,
ztozony na dokumencie przez osob¢ podpisujaca si¢, poniekad symbolizujacy te osobe i
wywolujacy okreslone skutki prawne, zalezne od rodzaju i tresci dokumentu oraz charakteru,
w jakim wystepuje osoba podpisujaca si¢”>?!. W orzecznictwie®** podobnie podnosi sie, ze
podpis to charakterystyczny dla danej osoby znak graficzny, indywidualizujacy ja w obrocie
prawnym, wywodzacy si¢ od imienia i nazwiska osoby, ktéra go sktada. Nie jest to
bezwzgledny wymog ustawowy, gdyz w pelni dopuszczalne jest postugiwanie si¢
jakimkolwiek znakiem graficznym, ktéry wystarczajaco indywidualizuje osobe sktadajaca
podpis, a jednocze$nie nie wprowadza w btad co do jej tozsamosci®®.

W doktrynie®** formutuje sie cechy, stanowigce ,triade wlasciwoséci prawnie

doniostego podpisu”. Wskazuje si¢ wérdd nich na: wlasnorecznoéé>?, czytelnos¢ i trwatosé.
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Mimo, iz koniecznos$¢ zachowania wymienionych cech moze by¢ postrzegana jako nadmierny
formalizm, zwraca si¢ uwage, ze majg one za zadanie zapewnienie mozliwos$ci identyfikacji
jego autora?®,

Przepisy ustawy o notariacie nie definiujg samego poje¢cia ,,podpisania”. Przepis art.
92 § 1 pkt 8 pr. not. wskazuje jedynie na konieczno$¢ zlozenia podpisu przez strone jako
jednego z wymogoéw formalnych aktu notarialnego. Notariusz przed ztozeniem podpisu pod
aktem notarialnym powinien zapozna¢ si¢ z catym dokumentem, w tym stwierdzi¢, czy
podpis zostal zlozony, umiejscowiony pod tekstem aktu i1 czy spetnia wymogi
wlasnoregcznego podpisu. Okoliczno$¢, iz podpisy osdb wskazanych w komparycji aktu sg
sktadane w obecnosci notariusza, nie zwalnia go z tego obowigzku. Notariusz nie moze
akceptowa¢ znakow pisarskich dokonanych nietrwalym materialem pisarskim w rodzaju
otéwka. Dokonywany przez notariusza oglad podpisow pod aktem notarialnym bedzie
spetniat wiele funkcji. Opisywany znak graficzny jawi si¢ przede wszystkim jako ,,afirmacja
dokumentu?’ lub przeciwnie moze doprowadzié¢ notariusza do przekonania, Ze nie ztozono
podpisu lub nakreslono dowolny ciagg znakow nie wyrazajgcych aprobaty dla przyjmowanego
aktu®28,

W doktrynie slusznie zwraca si¢ uwage®”, ze przepisy nie powinny stawiaé
nierealnych wymagan wobec notariusza. Notariusz moze skontrolowa¢ umiejetno$¢ pisania
osoby bioragcej udzial w czynnosci notarialnej. Dokonuje on tego wowczas w zakresie,
w jakim jest to niezb¢dne do dokonania czynnosci zgodnie z prawem, tj. zdolnos¢
1 umiejetno$¢ ztozenia podpisu. Podkresli¢ nalezy, ze prawo o notariacie nie naktada na strong
obowigzku pisania lub czytania aktu notarialnego, a wregcz przeciwnie - obowigzek ten
spoczywa na notariuszu. Co wigcej, umiejetno$¢ napisania swojego imienia 1 nazwiska
spetnia funkcje podpisu, gdyz pozwala zidentyfikowa¢ znak graficzny jako pochodzacy od
osoby, ktora go ztozyla. Jego ztozenie wyraza stanowcza decyzj¢ podpisujacego o wywolaniu
skutkéw prawnych i §wiadczy o tym, ze o§wiadczenie woli zostato ztozone>°.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w praktyce notarialnej pozadane bytoby
wymaganie, aby osoby, podpisujace akt notarialny, podpisywaly si¢ czytelnie, pelnym
imieniem 1 nazwiskiem. Eliminowaloby to watpliwosci, co do tozsamo$ci osoby

1 autentycznosci podpisu, wynikajace z sposobu uksztattowania liter, sposobu ich taczenia czy
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innych charakterystycznych cech, uzywanych zwykle przez podpisujacego. Niemniej jednak,
wskazuje si¢, ze podpis niezupeknie czytelny, skrocony czy nieczytelny, jest nadal podpisem
w rozumieniu art. 92 § 1 pkt 8 pr. not. w zwiazku z art. 78 § 1 k.c. Czy notariusz, akceptujac
podpis skrécony, powinien kazdorazowo dokonaé sprawdzenia, czy zostal on ztozony
w formie zwykle uzywanej przez podpisujacego a zatem czy spetnia funkcje identyfikujaca,
co moze zosta¢ uczynione poprzez porownanie z podpisem widniejagcym w okazanym
dokumencie tozsamosci?

W doktrynie’! wskazuje si¢, ze wbrew pogladowi wyrazonemu w wyroku Sadu
Najwyzszego, notariusz nie ponosi odpowiedzialnosci w przypadku ztozenia przez strong
podpisu odbiegajacego od podpisu, ktéry znajduje si¢ na okazanym dokumencie tozsamosci.
Przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty. Po pierwsze, na nowych dowodach osobistych
nie ma juz wzordw podpisow ich posiadaczy. Po drugie, podpis sktadany w toku wydawania
dowodu osobistego i paszportu czesto ma posta¢ skrocona, podczas gdy podpis umieszczony
na akcie notarialnym powinien obejmowaé co najmniej nazwisko, a postuluje si¢, by
obejmowat takze imi¢ strony. Po trzecie, wzdér podpisu - umieszczony na dokumencie
tozsamos$ci - odpowiada podpisowi jego posiadacza w chwili sktadania wniosku o jego
wydanie 1 nie musi odpowiada¢ parafom sktadanym na kazdym arkuszu aktu lub podpisowi

sktadanemu na jego ostatniej stronie.

3.8. Obowigzek oceny zdolnosci do czynnos$ci prawnych

Zgodnie z art. 86 pr. not. ,,notariuszowi nie wolno dokonywac czynnosci notarialnej,
jezeli powezmie watpliwo$¢, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci
prawnych”. Przyczyny braku zdolnosci do czynno$ci prawnych sg S$ci§le uregulowane
w prawie cywilnym. W doktrynie®* wskazuje sie, zgodnie z art. 12 k.c. nie posiadaja
zdolnos$ci do czynno$ci prawnych te osoby, ktére nie ukonczyly 13. roku zycia, jak réwniez
osoby ubezwlasnowolnione catkowicie. Przepis art. 15 k.c. stanowi, Zze ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych maja maloletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie, oraz osoby
ubezwtasnowolnione cze¢sciowo. Wiek osoby jest okolicznos$cig faktyczng, udokumentowang
dowodem tozsamosci, a ubezwlasnowolnienie osoby, catkowite lub czg¢sciowe jest stanem
stwierdzonym orzeczeniem sadu. Okolicznos$ci te, jako udokumentowane, nie moga by¢

przedmiotem oceny notariusza>>>.
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W doktrynie®** wskazuje sie, Zze hipoteza art. 86 pr. not. jest Zle zredagowana.
W istocie, nie ogranicza si¢ ona do przypadkow, w ktorych watpliwos¢ dotyczy zdolnosci do
czynno$ci prawnych w rozumieniu art. 11 i n. k.c., lecz obejmuje takze sytuacje, w ktérych
notariusz ma watpliwosci, czy skladajacy o$wiadczenie znajduje si¢ w stanie wylaczajagcym
swiadome lub swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli. Brak zdolnosci do czynno$ci
prawnych, o ktorej mowa w art. 86 pr. not., ma wymiar bardziej formalny niz stan
wylaczajacy $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazanie woli, o ktorym mowa
w Kodeksie cywilnym. W doktrynie®*® wbrew literalnemu brzmieniu, opowiedziano si¢ zatem
za wykladnig funkcjonalng art. 86 pr. not., podnoszac, ze zakaz sformulowany w art. 86 pr.
not. odnosi si¢ do watpliwosci, czy strona ma zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych w ogole, jak
rowniez czy ma t¢ zdolno$¢ w czasie dokonywania czynnosci. Dalej idace tezy w zakresie
wyktadni funkcjonalnej komentowanego przepisu art. 86 pr. not. wynikaja z najnowszej
refleksji doktrynalnej®*®. Zgodnie z jej zatozeniami regulacja art. 86 pr. not. dotyczy zaréwno
osoby, ktora w ocenie notariusza kwalifikuje si¢ do ubezwtasnowolnienia z powodu choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegblnosci pijanstwa lub narkomanii, jak i osoby, ktéra w chwili zglaszania zamiaru
dokonania czynno$ci znajduje si¢ w stanie wylaczajagcym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Notariusz powinien odméwié dokonania czynnosci
notarialnej, jezeli z okoliczno$ci wynika, iz strona znajduje si¢ w stanie psychicznym
uniemozliwiajacym jej zlozenie o§wiadczenia, bez wzgledu na przyczyny tego stanu’®’.

W doktrynie™*® wskazuje si¢, ze celem tej regulacji jest ochrona nie tylko stron
czynno$ci notarialnej, lecz takze pozostatych uczestnikow obrotu przed niewaznymi
czynnos$ciami prawnymi. Sad Najwyzszy>* zwraca uwage, iz przepis art. 86 pr. not. ma
bardzo wazne znaczenie dla funkcjonowania notariatu jako instytucji pomocy prawnej
zapewniajacej bezpieczenstwo obrotu prawnego. Chroni przed dokonywaniem czynno$ci
notarialnych, tym samym nadawaniem mocy prawnej oswiadczeniom woli stron, w sytuacji
gdyby byly one obcigzone wadg o$§wiadczenia woli. Notariusz przystepujacy do dokonania

kazdej czynnosci notarialnej powinien dziala¢ w przeswiadczeniu, ze strona ma $wiadomos¢

534S, Wojcik, Wphyw..., s. 233; E. Drozd [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czesé ogélna,
Z. Radwanski (red.), Warszawa 2008, t. 2, s. 156; E. Gniewek, o uniwersalnej..., s. 56-57.

535 B. Tymecki, [w:] J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 81.

336 A, Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, wyd. 1.,Warszawa 2018.

337 A. J. Szymanski, Stan psychiczny strony czynnosci notarialnej. Rozwazania o psychiatrii i psychologii
w praktyce notarialnej, Krakow 2019, nr 3, s. 95.

338 A, Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, wyd. 1. Warszawa 2018.

539 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 219/17, OSNKW 2018/2/18.
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znaczenia sktadanych o$§wiadczen zarowno w aspekcie ich tredci, jak i znajomosci skutkow
prawnych, jakie wywota nadanie im formy aktu notarialnego lub innej formy notarialne;j.

Zrédlem omawianego obowiazku notariusza jest wyprowadzany z art. 80 § 3 pr. not.,
obowigzek wyjasniajaco-doradczy. W doktrynie®*® zwraca sie bowiem uwage, ze wystuchanie
strony (poznanie jej intencji) jest warunkiem koniecznym do wypetnienia przez notariusza
obowiazku wyjasniajaco-doradczego. Przewidziany w art. 86 pr. not. zakaz dokonywania
czynnosci notarialnych staje si¢ aktualny juz wtedy, gdy notariusz powezmie watpliwos¢, czy
strona czynno$ci notarialnej ma $wiadomo$¢ niezbedna do powzigcia decyzji i wyrazenia
woli, a nie dopiero wtedy, gdy notariusz nabierze w tym zakresie pewnosci.

Ustawa nie precyzuje okoliczno$ci ,,powziecia watpliwosci” przez notariusza. Brak
rowniez jednolitego glosu w zakresie oceny starannosci zawodowej notariusza w stosunku do
powzigcia watpliwosci o zdolnosci strony do czynnosci prawnych w rozumieniu art. 86
pr. not.>*! Wynika to z faktu, ze okoliczno$¢, iz osoba dokonujgca czynno$ci znajduje sic
w stanie wytaczajacym $wiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli, nie zawsze jest
dostrzegalna dla notariusza. W zwigzku z powyzszym istotne jest ustalenie w jakim
przypadku begdzie mozna notariuszowi postawi¢ zarzut naruszenia zakazu wynikajacego z art.
86 pr. not.

W doktrynie wskazuje si¢, ze zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych stan wylaczajacy
swiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli nie powinien uj$¢ uwadze notariusza. Dotyczy
to spraw, w ktorych doszto do zawarcia umowy o tresci razaco niekorzystnej dla strony
skladajacej o$wiadczenie. Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ jedng ze spraw>*?, dotyczaca
sprzedazy przez osobe dotknigta zespotem psychoorganicznym otepiennym, spédtdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu za 10 000 zi, podczas gdy jego warto$¢ zostata oznaczona
w akcie na 72 000 zl. Notariusz przestuchana ze wzgledu na t¢ okoliczno$¢ zeznala, ze ,,nie
rozpytywala stron dlaczego cena sprzedazy tak bardzo r6zni si¢ od ceny rynkowej”. W innej
sprawie’* osoba dotknieta glebokim zespolem otepiennym sprzedala nieruchomo$éé za ceng
30 000 zt, podczas gdy jej wartos¢ oznaczono w akcie na 68 000 zt, a warto$¢ rzeczywista
wynosita 150 000 zt. By¢ moze stosunek notariuszy do sytuacji, w ktorych okreslona osoba

zbywa prawo za cen¢ wielokrotnie nizszg od warto$ci rynkowej, uksztattowal si¢ pod

540 R, Trzaskowski, Niewaznos$¢ czynnosci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego, ,,Prawo w Dziataniu”
2012, nr 4, s. 23.

34 M. Zajac, A. Tomezyk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 10 stycznia 2018 r., V KK
247/17.

342 Wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 21 pazdziernika 2008 r., 1 C 405/07..

343 Wyrok Sgdu Rejonowego we Wroctawiu z dnia 21 czerwca 2011 ., I C 678/03.
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wpltywem pogladu, majacego swych zwolennikéw w doktrynie>**. Zgodnie z tym pogladem,
notariusz nie moze prowadzi¢ zadnych dowoddéw na okolicznos¢ wyzysku. Wydaje si¢
jednak, ze poglad zgodnie z ktérym notariusz moze zachowaé bierng postawe
w okolicznosciach, w ktérych nasuwa si¢ podejrzenie braku $wiadomosci po stronie
sktadajacego oswiadczenie, nie zastuguje na akceptacje. Notariusz - kierujac si¢ wzgledem na
obowigzek zabezpieczenia praw 1 stusznych interesoOw stron oraz udzielania stronom
niezb¢dnych wyjasnien, dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej, powinien poznac
intencje strony, ktora zbywa prawo po cenie razaco odbiegajacej od jego wartosci. Jezeli jest
to osoba, w stosunku do ktoérej zachodzi zwigkszone prawdopodobienstwo ograniczenia
swiadomosci (np. ze wzgledu na wiek albo zachowanie), ocena ta powinna by¢ szczegdlnie
whikliwa®®,

W doktrynie®*® wskazuje sie, Zze silne wrazenie niedotozenia nalezytej starannoéci

przez notariusza pojawia si¢ w przypadku*’

sktadania o$wiadczen przez osoby dotknigte
niedorozwojem (upo$ledzeniem) umystowym, zwtaszcza gdy w krotkim czasie po zlozeniu
oswiadczenia dochodzi do ich calkowitego ubezwilasnowolnienia. Watpliwosci dotyczace
zachowania nalezytej starannosci moze wzbudza¢ sprawa (wytoczona z powddztwa
prokuratora), w ktorej oswiadczenie woli pochodzito od osoby dotknigtej uposledzeniem
umystowym. Udzielita ona pelnomocnictwa swojemu opiekunowi z ramienia Polskiego
Czerwonego Krzyza. Na mocy tego pelnomocnictwa opiekun dokonat sprzedazy
nieruchomos$ci swemu bratu po razaco zanizonej cenie (za 30 000 zt, zamiast 69 000 zt). W tej
sprawie notariusz zostal skazany w pierwszej instancji, poniewaz w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej (wynagrodzenie za dokonanie czynno$ci notarialnej) utatwil popetnienie

przestepstwa, nie dopehiajac swoich obowigzkow*®

. W ocenie sadu notariusz dokonat
czynno$ci notarialnej pomimo watpliwosci co do stanu $wiadomosci zbywcy dotyczacego
nalezytego pojmowania dziatan. Notariusz dzialal tym samym na szkod¢ zbywcy (ciag
przestepstw z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2

k.k.)>*. Watpliwoéci pojawiaja si¢ takze w innych sprawach. Dotycza one na przyktad

3% E. Drozd, Odpowiedzialnosé. .., s. 76.

345 R, Trzaskowski, Niewaznosé..., s. 19-20.

346 A, Oleszko, Wymdg odczytania aktu notarialnego w ocenie prawa notarialnego, prawa karnego oraz
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariusza, [w:] Odpowiedzialno$¢ karna notariusza, A. Oleszko (red.),
Warszawa 2010, s. 112.

347 Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2008 1., I C 1610/07.

38 A, Oleszko, Wynagrodzenie notariusza jako dziatanie funkcjonariusza publicznego w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna notariusza, A. Oleszko (red.), Warszawa 2010, s. 196 i n.

34 Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2009 1., I C 1062/08.
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sprawy>?, w ktorej o$wiadczenie woli dokonania darowizny zlozyla 90-letnig osoba
cierpigca na demencj¢ starczg. Jej sity ostabione byty do tego stopnia, ze nie byta w stanie

podpisa¢ aktu notarialnego (zlozyla odcisk palca). W doktrynie®!

zwraca si¢ uwage, ze
okolicznos$ci $wiadczace o braku $wiadomosci powinny zosta¢ przez notariusza dostrzezone,
a przynajmniej wzbudzi¢ jego watpliwosci. Tymczasem w akcie notarialnym znalazto sig¢
standardowe oswiadczenie, ze darczynca ,,ma peing swiadomo$¢ w przedmiocie dokonywanej
czynnosci” oraz krotkie wyjasnienie, dlaczego zostat zlozony odcisku palca. W innej

sprawie>>?

notariusz udokumentowal czynno$¢ prawng osoby cierpigcej na schizofrenie
paranoidalng, mimo Ze - jak wynikalo z opinii biegtego - w takich przypadkach nie wystepuje
tzw. lucidum intervallum. Notariusz stwierdzit jednak, ze przeprowadzil ,,wnikliwg” rozmowe
z o$wiadczajacym, w zwigzku z czym sad uznal, iz notariusz dochowat nalezytej starannosci.
Zdaniem sadu, rozmowa trwata za krotko, aby mozna bylo stwierdzi¢ stan braku
Swiadomosci.

Watpliwosci, ktorych powzigcie, w mysl art. 86 pr. not. aktualizuje zakaz dokonania
czynnosci notarialnej, nalezy postrzega¢ w szerokim spektrum powinnosci notariusza.
Notariusz nie moze zachowywac biernej postawy w sytuacji, gdy okoliczno$ci wskazuja na
istotnie zwigkszone prawdopodobienstwo ztozenia oswiadczenia dotknigtego wadg z art. 82
k.c. Ponadto, notariusz powinien zachowa¢ szczegolna ostroznos¢ w przypadku dokonywania
czynnosci notarialnych przez osoby starsze. Notariusz podejmujac decyzje w przedmiocie
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej lub dokonania niewaznej czynno$ci, powinien
dokona¢ wnikliwej oceny stanu $wiadomosci i swobody stron sktadajacych o$wiadczenie
woli w formie aktu notarialnego. Notariusz nie ma podstaw do negowania a limine autonomii
woli oséb starszych. Przypadtosci starszego wieku moga przybiera¢ posta¢ ostabienia lub
nawet wylaczenia prawidtowego funkcjonowania §wiadomosci. Prymat powinna przyjmowac
zasada autonomii woli. Ostrozno$¢ notariusza powinna jednak wzbudzi¢ dostrzegalna
niezbiorno$¢ lub niedorzeczno$¢ wypowiedzi, chwiejnos¢ stanowiska lub presja cztonkéw
rodziny. Notariusz przy dokonywaniu czynnos$ci z udziatem osob starszych powinien udzieli¢
dodatkowych wyjasnien i1 formutlujac prostym jezykiem pytania o zamierzone skutki

gospodarcze czynno$ci, upewni¢ si¢ przy tym, czy skladajacy zdaje sobie sprawe

330 Wyrok Sgdu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z 30 czerwcea 2009 1., I C 579/07.
31 R. Trzaskowski, Niewaznosé..., s. 22.
352 Wyrok Sgdu Rejonowego w Piasecznie z dnia 30 pazdziernika 2008 1., I C 39/08.
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z podstawowych konsekwencji i ewentualnego ryzyka zwigzanego z dokonywana
czynnoscig>>.

Notariusz dokonujacy czynno$ci notarialnej powinien dziala¢ w przekonaniu, ze
strona ma $wiadomo$¢ znaczenia sktadanych o§wiadczen nie tylko w aspekcie rozeznania ich
tresci, ale rowniez w zakresie znajomosci skutkéw prawnych, wywotanych nadaniem im
formy aktu notarialnego. Notariusz nie moze zaniedba¢ oceny $wiadomosci o0sob
dokonujgcych czynnosci prawnych w szczegolnosci, gdy ujawnig si¢ okoliczno$ci nasuwajgce
watpliwosci w tym wzgledzie. Powinien zwroci¢ uwage, czy zachowanie strony nie wskazuje
na uposledzenie, ktore swiadczytaby o niezdolnosci do czynnosci prawnych, przejawiajacej
si¢ np. nicadekwatng reakcja na zaistniala sytuacje, czy brakiem komunikatywnos$ci
w rozmowie, co mogloby wskazywaé na zaburzenia czynnosci psychicznych>*,

W orzecznictwie stusznie wskazuje si¢ jednak, ze bledne jest uyymowanie starannosci
zawodowej notariusza w zakresie specjalistycznej wiedzy medycznej i psychologicznej>.
Staranno$¢ zawodowa notariusza nie obejmuje bowiem podniesionego stopnia pilnosci, lecz
dziatania, ktére powinien podja¢ kazdy notariusz sumiennie wykonujacy swoja prace. W toku
postgpowania karnego zdarza si¢, ze opinie bieglych specjalistow z zakresu medycyny,
psychologii czy psychiatrii sg rozbiezne. Notariusz nie posiada wiedzy z tych dziedzin i nie
sposob wymagac¢ od niego wiedzy réwnej tej, jaka posiadajg biegli w tych dyscyplinach.
Obiektywizacja starannosci zawodowej notariusza prowadzi do wniosku, ze powinien on
dokonywaé czynno$ci, mieszczacych si¢ w zakresie jego uprawnien i wiedzy dostgpnej
przecigtnemu notariuszowi, ktéry nie posiada wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny
czy psychiatrii. Od notariusza nie nalezy oczekiwa¢ profesjonalnej wiedzy w zakresie
diagnozowania stanu $wiadomosci strony. Notariusz nie jest osobg kompetentng do
diagnozowania stanu zdrowia strony z punktu widzenia jej zdolnosci do $wiadomego
i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli>>®.

W doktrynie niekiedy postuluje si¢, aby notariusz, w razie watpliwosci co do stanu
psychicznego strony czynno$ci notarialnej, zasi¢gat opinii lekarza psychiatry lub lekarza

prowadzacego leczenie®”’, jednak nie istnieje zadna podstawa prawna wskazujaca na

uprawnienie notariusza w powyzszym zakresie. Ponadto, pozostawatoby ono w sprzeczno$ci

533 E. Gniewek, O potrzebie szczegdlnej ostroznosci notariusza przy dokonywaniu czynnosci z udziatem 0sob
starszych, Rejent 2000, nr 5, s. 213 1215.

5% M. Zajgc, A. Tomczyk, Glosa...

335 A. Oleszko, Obowigzki zawodowe notariusza a podstawa jego odpowiedzialnosci karnej — uwagi do zarzutu
z art. 231 K.K., [w:] Odpowiedzialnos¢ karna notariusza, red. A. Oleszko, Warszawa 2010, s. 56.

3% Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2017 r., V KK 219/17, OSNKW 2018/2/18.

557 R. Sztyk, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, ,Rejent” 1991, nr 3, s. 79-96, J. Budzianowska,
Odmowa dokonania czynnosci..., s. 54.
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z tajemnica lekarska uregulowang w art. 40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty>*8. Z ustawy o notariacie nie wynika mozliwo$¢ przywolania do
czynno$ci notarialnej lekarza lub biegtego, w celu stwierdzenia zdolno$ci strony do czynnos$ci
notarialnej>’. Co wiecej, zadanie notariusza uczestnictwa przy dokonaniu czynnosci
notarialnej lekarza, bez zgody strony, stanowiloby naruszenie obowigzku zachowania
tajemnicy notarialnej>°.

W doktrynie®! wskazuje sie, ze w odniesieniu do powyzszej kwestii, nalezy mie¢ na
uwadze sfer¢ praw i wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje RP i ustawy. Zdrowie
psychiczne jest jedna z najbardziej intymnych sfer zycia cztowieka. Dostgp do informacji
dotyczacych zdrowia psychicznego jest regulowany przepisami ustawy. Bez znaczenia
pozostaje fakt, ze notariusz jest osobg zaufania publicznego. Przed notariuszem nie toczy si¢
postepowanie dowodowe w sprawie ubezwlasnowolnienia czy tez posiadania zdolno$ci do
czynnoéci prawnych. Zadanie od kogokolwiek przedstawienia wyniku badania
psychiatrycznego poza okoliczno$ciami wyraznie przewidzianymi w ustawie, nalezy uzna¢ za
nieuzasadniong 1 nieproporcjonalng ingerencj¢ w sfer¢ praw podstawowych. Ingerowataby
ona bowiem w sfere zdrowia psychicznego konkretnej osoby, uzalezniajac jednoczesnie od
wyniku tej ingerencji prawo do swobodnego dysponowania majatkiem oraz dokonywania
czynno$ci prawnych wedlug wlasnego uznania. Darczynca nie ma prawnego obowigzku
obiektywnego 1 sprawiedliwego dziatania, zwlaszcza wobec potencjalnych nastepcow
prawnych. Pewno$¢ obrotu prawnego jest istotng wartoscig sytemu prawa, nie moze jednak
uzyskiwa¢ prymatu nad wszystkimi innymi warto$ciami. Zwlaszcza, gdy opiera si¢ na
kryteriach, ktére trudno jednoznacznie zdefiniowaé>®,

W orzecznictwie stusznie podnosi si¢, ze samo wystepowanie choroby psychicznej czy
niedorozwoju umystowego u strony czynnos$ci notarialnej nie przesadza o braku jej zdolnosci
do czynnosci prawnych>®. Takze wystgpienie zaawansowanej choroby nowotworowej moze,
ale nie musi prowadzi¢ do utraty przez strone zdolnosci prawnych®%,

Dodatkowego komentarza wymagaja przypadki, w ktéorych strong czynnosci
notarialnej jest osoba posiadajaca ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Pojawia si¢

bowiem watpliwos¢, czy takze takich przypadkoéw dotyczy art. 86 pr. not. Jak powinien

538 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. 1997 Nr 28, poz. 152.

5% R. Sztyk, Odmowa dokonania czynnosci notarialnej, Rejent 1991, nr 3, s. 79-96.

560 A, Szereda, A. Rataj, Ustrdj..., s. 545.

6L A, J. Szymanski, Stan ..., s. 137.

562 A. Szereda, A. J. Szymanski, Czy przed notariuszem potrzebny psychiatra?, ,,£.6dzki Biuletyn Notarialny”
2010, nr 14, s. 121-124.

363 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 pazdziernika 2015 r., I Aca 491/15.
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zachowac si¢ notariusz, w przypadku ustalenia, ze jedna ze stron umowy, ktéra ma zostac
zawarta w formie aktu notarialnego, ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych i nie
uzyskala wymaganej zgody na jej zawarcie? Czy notariusz moze sporzadzi¢ umowe w formie
aktu notarialnego, ktora bedzie dotknigta bezskutecznos$cig zawieszong?

W kontekscie art. 86 pr. not. kwestia ta moze wywolywac¢ watpliwo$ci. Brzmienie
przepisu wskazuje, ze dotyczy on wyltacznie przypadkow catkowitego braku zdolnosci do
czynnosci prawnych. Jednoczesnie mozna przyjac, iz chodzi o sytuacje, w ktérych strona nie
posiada wymaganej ,,zdolno$ci do czynnosci prawnych”. Kwestia ta budzi watpliwosci
doktrynalne. W doktrynie wskazuje si¢, ze na notariuszu cigzy obowigzek zapobiegania
czynnoéciom bezskutecznym, co dotyczy takie bezskutecznoéci zawieszonej®’.
Prezentowane jest réwniez stanowisko przeciwne, zgodnie z ktdérym notariusz nie moze
odmoéwié sporzadzenia czynno$ci prawnej tylko z tego powodu, ze jej skutecznos$¢ zalezy od
koniecznos$ci potwierdzenia tej czynno$ci. Powinien natomiast zamie$ci¢ o tym wzmianke

w sporzadzanym akcie>®

. Wzglad na poszanowanie autonomii woli stron przemawia za
trafnos$cig drugiego z przedstawionych powyzej stanowisk, pod warunkiem, ze umowa
dotknieta bezskuteczno$ciag zawieszona nie stwarza zagrozenia dla obrotu. Notariusz
powinien poinformowac strony o okolicznosciach powodujacych bezskuteczno$¢ oraz
wskaza¢ je w akcie notarialnym z wyraznym zaznaczeniem, iz ostateczne skutki umowy
zalezg od jej potwierdzenia. Spetlienie tych przestanek wylacza zagrozenie dla interesow
stron. W zwigzku z powyzszym, jezeli strony poinformowane o zawieszeniu skutkéw umowy

strony wyrazajg che¢ jej zawarciu, notariusz powinien dokonaé czynnos$ci notarialnej. Artykut

86 prawa o notariacie nie powinien mie¢ w tym przypadku zastosowania®®’.

3.9. Obowigzek badania dokumentow

Obowiazek badania dokumentdéw przez notariusza wynika z art. 49 pr. not. w zw. z art.
80 § 2 pr. not. Zgodnie z art. 80 § 2 pr. not., notariusz powinien czuwaé¢ nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow stron. Niedopuszczalne jest, aby notariusz
pozostawal bezkrytyczny wobec przedktadanych dokumentéw, gdyz maja one istotny wplyw
na wazno$¢ 1 skuteczno$¢ dokonywanej czynnosci. Obowiagzkiem notariusza jest ocena
dokumentoéw przedlozonych mu przez strony lub uzyskanych przez niego samego w trybie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie jurysdykcji, prawa

wlasciwego, uznawania 1 wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentow

365 E. Gniewek, O uniwersalnej ..., s. 59-60.
366 E. Drozd, Odpowiedzialnosé.. ., s. 78.
367 R. Trzaskowski, Niewaznosé..., s. 25.
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urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego

pos$wiadczenia spadkowego’®®

. Notariusz dokonuje oceny samodzielnie, niezaleznie od tego,
od jakiej instytucji pochodzi dokument i kto go przedstawia>®.

W praktyce ocena ta bedzie najczgsciej dotyczyta dokumentéw urzgdowych takich, jak
decyzje administracyjne, odpisy ksiag wieczystych, wypisy aktow notarialnych,
zaswiadczenia wydane przez organy administracji publicznej. Notariusz ma obowigzek oceny
dokumentow réwniez wowczas, gdy pochodza one od wyspecjalizowanych podmiotow
posrednictwa obrotu nieruchomo$ciami®’’.

Dla oceny odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza istotna jest kwestia ustalenia, jak
daleko sigga obowigzek badania autentycznosci przedkladanego do czynnosci dokumentu.
Czy nalezy uznaé za zasadne stanowisko Sadu Najwyzszego®’! zgodnie z ktérym nie nalezy
wymaga¢ od notariusza ustalenia ponad wszelka watpliwos¢ autentyczno$ci przedktadanego
dokumentu, gdyz wystarczajace jest zachowanie w tej mierze ,,dostatecznej starannosci”?

W doktrynie®’?> wskazuje sie, ze staranno$é zawodowa notariusza czyni zado$é
wymaganiom, jezeli zapoznat si¢ on z ich trescig przy zachowaniu przeci¢tnej starannosci
zawodowej, ktora nie wymaga specjalistycznej wiedzy w zakresie falszerstwa dokumentow
1 szeroko rozumianego poswiadczenia nieprawdy. Oznacza to, ze weryfikacja autentycznos$ci
dokumentu ogranicza si¢ do widocznych $ladéow falszu (podrobienia, przerobienia), ktére nie
wymagajg specjalistyczne] wiedzy w tym zakresie. Jezeli dokument sam w sobie zawiera
falsz, to jesli nie ma on widocznej postaci, nie mozna zarzuci¢ notariuszowi, ze nie dopehit
obowigzku staranno$ci zawodowej, skutkujacego odpowiedzialnoscia cywilng czy karng.

Notariusz nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci, w przypadku sporzadzenia aktu
notarialnego na podstawie odpisu ksiegi wieczystej, ktory pozniej okazal si¢ nieckompletny.
Zarzut zaniechania osobistego zapoznania si¢ z treScig ksiggi wieczystej bylby wowczas
bezpodstawny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odpis ksiggi wieczystej, podpisany przez
pracownika sadu upowaznionego przez prezesa sadu rejonowego, jest dokumentem
urzedowym, ktory korzysta z domniemania jego prawdziwosci. Notariusz nie ma obowigzku
osobistego sprawdzenia tresci wpisu w ksigdze wieczystej, jezeli odpis ksiegi wieczystej nie

zawiera oczywistych, widocznych bledéw i nie wywotuje u notariusza watpliwosci lub

368 Rozporzadzenie parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 . w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i1 wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentow urzgdowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego, Dz. Urz. UE Nr L Nr 201, s. 107 ze zm.

369 A. Oleszko, Starannosé..., s. 124.

370 A Oleszko, Starannosé..., s. 124.

57U Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1935 ., C12123/34, PN 1935, nr 17, s. 381.

372 A. Oleszko, Starannosé..., s. 125.



134

podejrzen co do jego prawdziwosci. Nie nalezy wymaga¢ od notariusza, aby ustalat
autentyczno$¢ dokumentu ponad wszelka watpliwos¢. Wystarczy, ze zachowa on w tym
zakresie dostateczng staranno$¢, tzn. taka, iz falszerstwo dokumentu musiatoby by¢ na tyle
dostrzegalne, aby mozna je bylo dostrzec bez koniecznos$ci przeprowadzania szczegdlnego
badania’®’3.

Odmienne stanowisko zajat sad apelacyjny. Podniost on, ze zachowanie ,,dostatecznej
staranno$ci” przy dokonywaniu oceny przedkladanych przez strony dokumentéw,
stanowigcych podstawe czynno$ci notarialnych jest co najmniej niewystarczajace z uwagi na
obecny postep techniki i informatyzacji, a co za tym idzie szersze mozliwosci podrobienia
dokumentu’”®. Podkreslil, Ze obowigzek wnikliwej analizy przedktadanych przez strony
dokumentow, stanowigcych podstawe czynnosci notarialnych, jest niezwykle istotny
1 pozostaje w zakresie znaczeniowym pojecia ,,szczegdlnej staranno$ci” notariusza. Ten etap
postepowania notarialnego zmierza do prawidtowego dokonania czynnosci, a wigc wywolania
oczekiwanych przez strony skutkow prawnych i moze stanowi¢ przestanke waznosci
czynnosci prawnej. Stusznie jednak wskazuje si¢ w doktrynie, ze nie mozna wymaga¢ od
notariusza, aby kazdorazowo dokonat bezbtednej oceny przedktadanego mu dokumentu.
Nadgorliwa restrykcyjno$¢ w tym zakresie moze tatwo przerodzi¢ si¢ w nieuzasadniong
asekuracje funkcjonowania notariatu, a nie w takim postgpowaniu nalezy upatrywac
efektywnosci dziatania notariuszy 1 zapewnienia przez nich bezpieczenstwa obrotu

prawnego’’>.

3.9.1. Ocena zgodnosci z prawem decyzji administracyjnej

W aspekcie obowigzku badania dokumentow urzedowych przedtozonych przez strony
lub uzyskanych przez samego notariusza powstaje pytanie czy w ramach art. 81 ustawy
o notariacie, notariusz jest zobowigzany do zbadania zgodnos$ci z prawem decyzji
administracyjnej i odmowy dokonania czynno$ci, w przypadku stwierdzenia, Ze zostala
wydana decyzja sprzeczna z prawem.

Prawo o notariacie z 1989 r. przewidywalo mozliwo$¢ wstrzymania si¢ notariusza
z dokonaniem czynno$ci. Zgodnie z art. 52 § 4 tej ustawy, w razie dostrzezenia w toku
dokonywania czynnosci notarialnej, ze przedstawiona przez stron¢ decyzja administracyjna
lub zaswiadczenie organu administracji panstwowej budza watpliwosci co do ich zgodnosci

z prawem, notariusz powinien wstrzymac si¢ z dokonaniem czynnos$ci. Ponadto, powinien on

373 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1935 r., C 12123/34, PN 1935, nr 17, s. 283.
574 Wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., 1 ACa 321/14, Lex nr 1544972.
375 A. Oleszko, Starannosé..., s. 127-128.
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wowczas w ciggu 14 dni zwrdci¢ si¢ do prokuratora oraz powiadomic¢ organ administracji
panstwowej, ktory wydat decyzje lub zaswiadczenie. Notariusz musial jednak dokonaé
czynnosci, jezeli prokurator w terminie 30 dni nie wniost sprzeciwu od decyzji, nie wniost
skargi na decyzj¢ lub nie zakwestionowal mocy prawnej za§wiadczenia. Przepis ten spotkat
si¢ z krytyka w czasie opracowywania projektu prawa o notariacie z 1989 r. W praktyce nie
byl on stosowany, a wyposazenie notariusza w uprawnienia ocenne aktow administracyjnych

przy dokonywaniu czynnosci notarialnych bylo powszechnie akceptowane’’®.

Odnoszac
omawiang problematyke do prawa o notariacie z 1991 r., w doktrynie pojawiaja si¢ odmienne
stanowiska, odnoszace si¢ do analizowanego problemu.

Zgodnie z jednym z nich, notariuszowi nie mozna odméwi¢ prawa badania decyzji
administracyjnej przy dokonywaniu na jej podstawie danej czynnos$ci notarialnej. Wadliwo$¢
takiego dokumentu moze mie¢ bowiem wplyw na ocen¢ dokonanej czynno$ci notarialnej jako
sprzecznej z prawem. Przeciwdziatanie temu skutkowi moze polega¢ na odmowie dokonania
zadanej czynnosci®’’.

Odmienne stanowisko zaktada, ze notariusz nie ma uprawnien do kwestionowania
wazno$ci dokumentéw urzedowych, a jedynie winien przeanalizowac ich tres¢. Podnosi si¢
jednoczesnie, ze brak mozliwosci kwestionowania zgodnosci z prawem dokumentu
urzedowego nie oznacza braku krytycznej ich oceny>’s.

Nie mozna jednak poda¢ jednolitej reguly, ani wskaza¢ na zakres dopuszczalnego
badania zgodnosci z prawem decyzji bedacej podstawg dokonywanej czynno$ci notarialnej””.
Mozna wyodrebni¢ sytuacje, w ktorych decyzja kwalifikuje si¢ jako akt bezwzglednie
niewazny. Stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej ,,z razacym naruszeniem prawa’ jest
odstepstwem od zasady trwatos$ci ostatecznych decyzji administracyjnych, w zwigzku z czym
przepis art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego”®® podlega wyktadni
decyzji administracyjnej jako przestanki wazno$ci zawarcia okres§lonej czynnosci prawnej,
sporzadzenie umowy przeniesienia wtasnosci nieruchomosci na podstawie wadliwej decyz;ji,

nie ma wplywu na oceng dokonywanej czynno$ci’®. Jednakze ochrona stabilno$ci stosunkoéw
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cywilnoprawnych nie zwalnia notariusza od obowigzku dokonania oceny decyzji
zuwzglednieniem zasad wyktadni prawa w przypadku, gdy wadliwa decyzja moze miec
wplyw na wazno$¢ czynnosci prawnej zawarte] w akcie notarialnym. Notariusz powinien
odmowi¢ dokonania czynnosci, jezeli stwierdzi, ze decyzja administracyjna stanowigca
podstawe sporzadzenia zadanej czynno$ci prawnej jest bezwzglednie niewazna w znaczeniu

przyjetym przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego®3.

3.9.2. Ocena podstawy prawnej wpisu w ksiedze wieczystej

Notariusz z racji wykonywanego zawodu jest SciSle zwigzany z ustrojem ksiag
wieczystych. Ksiegi wieczyste stanowig dla niego podstawowe zrédlo informacji o stanie
prawnym nieruchomosci, a wpisy w nich dokonywane nalezg do zasadniczych gwarancji
bezpieczenstwa obrotu cywilnego®®*. Dokonujac oceny staranno$ci zawodowej notariusza
w aspekcie jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 49 pr. not. w odniesieniu do
zakresu badania treSci ksiegi wieczystej dotyczacego wpisu ujawnionego w dziale II tego
rejestru, istotna wydaje si¢ kwestia ustalenia istoty obowigzku starannego badania
wymaganych do sporzadzenia aktu notarialnego dokumentow. Czy dokonujac analizy
urzedowego odpisu  ksiegi wieczystej, notariusz moze kwestionowaé prawidtowos$¢ jej
WwpisOw?

Problematyka zakresu staranno$ci zawodowej notariusza w aspekcie jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w odniesieniu do zakresu badania tresci ksiggi
wieczyste] poruszona zostala w wyroku Sadu Apelacyjnego. Podnidst on, iz nalezyta
staranno$¢ notariusza nie moze by¢ ,,ujmowana jako réwnoznaczna z nakazem absolutnej
zapobiegliwosci notariusza. Zadne regulacje nie naktadaja bowiem na notariuszy obowigzku
samodzielnego, niezaleznego od obowigzku starannego zbadania wymaganych do
sporzadzenia aktu notarialnego dokumentdw, ustalania stanu prawnego nieruchomosci, ktorej
czynno$¢ ma dotyczy¢. Stusznie sad I instancji stwierdzil, ze nie sposdb od notariusza
wymagaé, aby kazdorazowo badal autentyczno$¢ przedstawionych dokumentow
1 prawidlowos$¢ uprzednich czynnos$ci prawnych. Sad Najwyzszy nie przyjat automatyzmu w
uznaniu, ze notariusz nie dochowal nalezytej starannos$ci i ponosi odpowiedzialnos¢ wskutek
wadliwego sporzadzenia aktu notarialnego na podstawie sfalszowanego dokumentu. Tym

bardziej nie mozna ustala¢ takiej zaleznosci w sytuacji, gdy sporzadzona w formie aktu
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notarialnego umowa, ktora stanowila podstawe wpisu prawa wilasnosci w ksiedze wieczystej,
zostala uznana za niewazna po dokonaniu w oparciu o ten wpis czynnosci notarialnej”>%>.

Celem ustroju ksiag wieczystych jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu oraz
eliminacja ewentualnych watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomosci. Zaistniate przed
sporzadzeniem aktu notarialnego niejasnosci i btedy w toku zawierania czynnosci prawnych
w stosunku do nieruchomosci oraz dokonywania wpisow w jej ksiedze wieczystej nie moga
obcigzac¢ notariusza. W przypadku, gdy analiza urzgdowego opisu z ksiegi wieczystej, wypisu
z rejestru gruntdw i innych dokumentéw przedstawionych przez strony w dacie sporzadzenia
aktu notarialnego, nie budzila watpliwosci co do stanu prawnego nieruchomos$ci nie ma
podstawy, aby notariusz dokonywat ustalen w szerszym zakresie. Notariusz nie jest wladny
aby kwestionowa¢ prawidtowos¢ dokonanych uprzednio, we witasciwej formie czynnosci
prawnych dotyczacych nieruchomos$ci, a tym bardziej prawdziwosci wpiséw w ksigdze
wieczystej>®S.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na fakt, iz charakter wpisu w ksiedze wieczystej
w my$l § 6 art. 6263 § 1 k.p.c. jest orzeczeniem, ktore posiada szczegdlne znaczenie i nalezy
go rozumie¢ w kontekscie ustroju ksiag wieczystych. Wskazuje si¢, iz wpis w ksiedze
wieczystej obejmuje zardwno tre$é, jak i podstawe jego dokonania®®’.

Odmienny kierunek prezentuje cze$é orzecznictwa®® podnoszac, ze notariusz
w ramach staranno$ci zawodowej obowigzany jest do badania tytutu prawnego do
rozporzadzanej nieruchomosci zarowno pod wzgledem tresci wpisu, jak i podstawy jego
dokonania. W przypadkach rozstrzyganych w orzecznictwie dotyczacych wpiséw
dokonywanych na podstawie aktow wlasnosci ziemi, notariusz byt uprawniony do
kwestionowania prawidtowosci dokonanego wpisu, jezeli z podstawy jego dokonania
wynikto, iz w dniu 4 listopada 1971 r., tj. w dacie uwlaszczenia nieruchomosci rolnej, adresat
decyzji administracyjnej pozostawal w ustawowej wspélnoséci majatkowej’.

W konsekwencji w niektorych sytuacjach, z uwagi na publicznoprawng funkcje

notariusza jako quasi-sadu, odpowiedzialnego za bezpieczenstwo obrotu prawnego jest on

obowigzany ,,aktualizowaé” prawdziwo$é wpisu w ksiedze wieczystej>”°. Zauwazyé przy tym
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jednak nalezy, iz nie mozna wymagaé¢ od notariusza ,,absolutnej” zapobiegliwos$ci w ustalaniu
stanu prawnego nieruchomosci jako przedmiotu obrotu. Przyjmuje si¢, iz nie powinno si¢
wymaga¢ od notariusza sporzadzajacego czynno$¢ notarialng wigkszej dbalosci o interesy

uczestnikéw obrotu prawnego, niz sami uczestnicy dokonywanej czynnosci*!.

3.9.3. ObowiazKi notariusza w obrocie pozaksiegowym

Wsrod obowigzkéw notariusza wynikajacych z przepisu art. 80 § 1-3 pr. not.
wymienia si¢ nakaz badania dokumentow przedkladanych przez strony uprawniajacych do
rozporzadzenia nieruchomos$cig. Mysl te formuje si¢ w sposob, ze notariusz powinien ustali¢
stan prawny nieruchomosci bedacej przedmiotem rozporzadzenia ponad wszelka watpliwos¢.
Takie stanowisko uzasadnia si¢ faktem, ze jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo obrotu,
a niedochowanie w tym wzgledzie starannosci zawodowej rodzi¢ moze odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg w $wietle art. 49 pr. not. w zw. z art. 415 k.c.%%.

Z uwagi na to, ze wykazanie uprawnienia zbywcy do rozporzadzania nieruchomoscia
za pomocag dokumentow w sposdb usuwajacy wszelkie watpliwosci moze niejednokrotnie
okaza¢ si¢ trudne do przeprowadzenia, istotna wydaje si¢ kwestia ustalenia jakie obowigzki
c13Za na notariuszu w ramach badania tytulu prawnego zbywcy, zamierzajacego rozporzadzi¢
nieruchomos$cia w sytuacji, gdy ksiega wieczysta w ogole nie byla zatozona, zagingta lub
ulegla zniszczeniu. Watpliwosci moze wywolywac¢ kwestia, czy 1 w jaki sposdb notariusz
powinien zada¢ udowodnienia prawa wiasnosci przez zbywce? Czy notariusz moze uznaé za
wystarczajgce oswiadczenie zbywcy, ze jest on wlascicielem nieruchomosci i na tej podstawie
sporzadzi¢ akt notarialny?

Problem sposobu badania przez notariusza tytutu prawa witasnosci zbywcy w obrocie
pozaksiggowym zostat poddany analizie w wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie
odmowy zawarcia umowy darowizny, z uwagi na niewykazanie dokumentu $wiadczacego
o tytule wlasnosci do danej nieruchomos$ci. Notariusz uzaleznil sporzadzenie aktu
notarialnego od przedtozenia orzeczenia sadowego stwierdzajacego prawo wiasnosci
darczyncy. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy podniost, iz ,,dopuszczalne jest
powodztwo o ustalenie, ze powod jest wlascicielem nieruchomosci (niezaleznie od tego, czy

dowdd wiasno$ci zagingt) jezeli powdd ma interes prawny w uzyskaniu takiego ustalenia
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przeciwko pozwanemu; wyrok taki jest skuteczny jedynie przeciwko pozwanemu i poza tym
nie stanowi dokumentu stwierdzajacego prawo wlasnosci do nieruchomosci’>>.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,notariusz nie
mial zadnych podstaw prawnych do tego, aby sporzadzenie aktu stwierdzajacego zawarcie
umowy przenoszacej wlasnos¢ uzalezni¢c od wykazania dokumentem, iz zbywca jest tej
nieruchomosci wtascicielem. Jezeli stanowisko notariusza wywolane bylo ostroznoscig
1obawa przed naduzyciem, to nalezy wskazaé, ze zadanie dowodu nabycia wiasnosci
bynajmniej naduzyciu nie jest w stanie zapobiec, skoro przedstawienie przez zbywce aktu
wlasnosci weale nie dowodzi, ze zbywca w chwili przystgpienia do aktu jest wiascicielem
nieruchomosci, ktéra moglby juz dawno zby¢, utraci¢ wskutek zasiedzenia przez inng osobe
itd. Notariusz powinien swoje watpliwosci co do prawa wlasnosci zbywcy oswiadczy¢
nabywcom; jezeli ci jednak mimo to chca ze zbywca oswiadczajacym, iz jest wilascicielem
zawrze¢ umowe, notariusz nie moze odmowi¢ sporzadzenia aktu i stawia¢ zbywcy wysoce
trudnego nieraz do spelnienia zadania przedtozenia dowodu w sprawie. Skoro chodzito
o darowizn¢ na rzecz dzieci, wszelka «ostrozno$¢» ze strony notariusza byla zupeinie
chybiona”.

W kwestii oceny mozliwosci sporzadzenia umowy darowizny nieruchomos$ci na
podstawie oswiadczenia darczyncy o przystugujacym mu prawie wiasnosci nieruchomosci
w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ ta nie ma zatozonej ksiggi wieczystej, istotne wydaje si¢
ustalenie obowigzkoéw notariusza jako osoby urzgdowej zapewniajacej bezpieczenstwo obrotu
prawnego nieruchomosciami. Sytuacja notariusza bedzie ksztaltowala si¢ odmiennie wobec
stron zawierajacych umowg¢ oraz oséb trzecich niebioracych udziatu w akcie notarialnym.
Jezeli czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z prawem, woéwczas o szkodliwych dla stron
konsekwencjach prawnych czynnos$ci, notariusz powinien strony pouczy¢. Jezeli pomimo to
»stawiajace do aktu strony zdolne do dziatan prawnych, $wiadome wad dokonanej czynnosci,
o sporzadzenie aktu notarialnego prosza, powolujac si¢ na zasade volenti non fit iniuria, na
wymogi szybkiego obrotu, na konieczno$¢ natychmiastowego zawarcia transakcji, ktora
uwzglednia 1 pokrywa ewentualne ryzyko uniewaznienie umowy w nastepstwie aktu - winien
notariusz dokona¢ zadanej czynnosci prawnej. Rzecza bowiem notariusza jest spisa¢ wole
stron swobodng, catkowicie skrystalizowang 1 $§wiadoma wszelkich konsekwencji danej
czynnosci. a zatem w powyzszych wypadkach notariusz powinien: 1) objasni¢ i uprzedzié

strony, 2) spisa¢ akt zgodnie z ich wolg stron”. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy czynno$é

393 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 1955 r., I CR 291/55, OSNCK 1955/4/90.
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zmierza do pokrzywdzenia wierzycieli lub o0soéb trzecich. Notariusz dziatajac w ochronie
bezpieczenstwa obrotu prawnego powinien woéwcezas odmowi¢ sporzadzenia aktu
notarialnego>**,

Wymagania prawa o notariacie odnoszace si¢ do zachowania starannosci zawodowej
notariusza przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej, a zwlaszcza sporzadzania aktu
notarialnego stwierdzajacego zawarcie umowy, ktorej skutki okreslaja przepisy art. 155 § 1
1 nastepne Kodeksu cywilnego, odpowiadaja przestankom prawa materialnego wtasciwym dla
danego rodzaju czynnos$ci prawnej. Wskazuje to, ze z punktu widzenia materialnoprawnego,
w okreslonej sytuacji faktycznej notariusz moze sporzadzi¢ umowe darowizny nieruchomosci
dla ktorej nie zostata urzadzona ksigga wieczysta i poprzesta¢ na zapewnieniu darczyncy
o przystugiwaniu mu praw do nieruchomosci. Gdyby nast¢pnie okazato si¢, ze nabywca nie
stat si¢ wlascicielem nieruchomosci, zawarta umowa darowizny z tego tylko powodu nie jest
niewazna. Nabywca, ktory zostal poinformowany przez notariusza o ryzyku zawieranej
umowy, nie moze zarzuca¢ notariuszowi niedbalstwa, skoro wiasciwie pouczony zadat
sporzadzenie aktu notarialnego>’.

Czy analogiczng ocen¢ zachowania nalezytej staranno$ci notariusza mozna
zastosowac¢ w przypadku zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci migdzy osobami obcymi
wzgledem siebie, w sytuacji gdy sprzedawca nie moze wykazaé tytulu prawnego do zbywane;j
nieruchomosci?

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1996 roku”¢

stwierdzil, ze zaden przepis
prawa materialnego nie zabrania rozporzadzania nie swoj3a rzeczg, W tym rowniez
nieruchomoscia. Ponadto, przepisy nie wymagaty wprost okazania przez zbywce dokumentu
poswiadczajacego prawo wiasnosci. Jednak zgodnie z art. 80 § 2 pr. not., notariusz ma
obowigzek czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i interesOw stron oraz 0sob trzecich,

597

dla ktérych czynnos$¢ to moze powodowaé skutki prawne>’. Notariusz uczyni zatem zado$¢

swojemu obowigzkowi, jezeli zazada od zbywcy okazania dowodu wtasnosci co do
rozporzadzane] nieruchomos$ci. W ten sposdb notariusz realizuje takze obowigzek

zapobiegania sporom oraz naduzyciom prawa>’®,

%4 S. Szer, Prawo..., s. 19.

395 A. Oleszko, Pozaksiegowy..., s. 127-134.

3% Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 27/96, OSNIC 1997, nr 4, poz. 43.

397 S. Wojcik, Wplyw notariusza na powstanie stosunkéw cywilnoprawnych z uméw, [w:] Problematyka prawna
reprywatyzacji notariatu polskiego, Poznan-Kluczbork 1996, s. 223.

398 S. Cichosz, Sporzqdzanie uméw..., s. 32.
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3% podjal sie wyjasnienia

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 maja 1957 roku
zagadnienia pojecia ,,dokumentu stwierdzajacego wilasno$¢”. Podnoszac wowczas, ze:
»dokumentami stwierdzajagcymi prawo wtasnosci sg te dokumenty, ktére z mocy przepisow
prawa stwierdzaja nabycie wlasnosci lub stanowia dowod, Ze takie nabycie mialo miejsce;
w szczeg6lnosci do dokumentéw tych zaliczy¢ nalezy odpisy z ksiag wieczystych,
odpowiednie orzeczenia sadowe lub administracyjne, odpisy umoéw notarialnych
o przeniesienie wlasnosci oraz wyciagi z tabel likwidacyjnych”. Ponadto wskazat, iz
,ustalenie w postepowaniu dzialowym lub w postgpowaniu o zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci uczestnikdw postepowania lub spadkodawcy dopuszczalne jest takze w drodze
innych §rodkéw dowodowych”.

Poszukujac racjonalnego w tej mierze rozwigzania, w doktrynie wskazuje si¢, ze
stuszne byltoby przeprowadzenie postepowania majgcego na celu zatozenie ksiegi wieczyste;j,
w ktorym to sad przeprowadzatby dowody wlasnosciowe, na podstawie zgtoszonych praw
i ztozonych potrzebnych do ich wykazania dokumentéw, co moze oznacza¢ poprzestanie
w pewnych sytuacjach na wyjasnieniach uczestnika postepowania®.

W podobnej sytuacji notariusz moze znalezé si¢ sporzadzajac umowe o skutkach
rozporzadzajacych. W takiej sytuacji wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej i dokonanie
wpisow powinien by¢ poprzedzony stwierdzeniem zawartym w akcie notarialnym
zawierajagcym  oswiadczenie zbywcy co do trudnosci wykazania dokumentow
wlasnosciowych ze wskazaniem konkretnych okoliczno$ci czynigcych zados¢ ,,odpowiednim
wyjasnieniom”. Nabycie takie nie bedzie objete rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych,
ale zbywca powinien wykaza¢ notariuszowi co najmniej posrednie dowody, o ktérych mowi
teza w cytowanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1957 r. W szczegolnosci
takim posrednim dowodem moze by¢ zbidr dokumentéw dla zbywanej nieruchomosci.
Wskazuje si¢ takze na takie dokumenty jak zaswiadczenie o posiadaniu nieruchomosci,
o ptaceniu podatkow, a nawet ustne zapewnienie zbywcy oraz nabywcy przed notariuszem, ze
zbyweca jest wiascicielem nieruchomosci, do ktérej to wtasnosci nie ma zadnej watpliwosci
nabywca. Nie mozna wykluczy¢ tego, ze zbywca nie moze w danej chwili przedstawié
zadnych dowodow uzasadniajacych jego prawo wlasnosci, a sprawa sporzadzenia umowy
przeniesienia wlasnosci jest pilna i nie moze by¢ odroczona. W takim przypadku - co
w praktyce powinno naleze¢ do wyjatkow - notariusz moze sporzadzi¢ umowe przeniesienia

wlasnosci, pouczajac strony o skutkach mogacych nastapi¢, gdyby okazalo sie, iz zbywca

39 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1957 r., 1 CO 39/56, OSNCK 1958/4/91.
690 A, Oleszko, Pozaksiegowy..., s. 139.
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w chwili przeniesienia wlasnosci nie byt wiascicielem nieruchomos$ci. Nabywcy wowczas
jako kupujacemu czy obdarowanemu stuzytyby roszczenia z tytulu rekojmi za wady

prawne®!.

3.9.4. Rozporzadzenie nieruchomoscia a wpis o charakterze deklaratoryjnym

W S$wietle art. 155 Kodeksu cywilnego umowy zobowigzujace do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, w tym umowy sprzedazy, darowizny, zamiany lub innej umowy,
przenoszg wtasno$¢ na nabywce. Umowa sprzedazy jest ze swojej istoty umowg o charakterze
zobowigzujacym, a skutek rozporzadzajacy powstaje z mocy ustawy. Ustawodawca
przyjmujac taka konstrukcje, kierowat si¢ zamiarem stron w sytuacjach typowych. Zatem
jezeli wylaczenie skutku rozporzadzajacego nie wynika z ustawy lub strony go nie wylacza,
przyjmuje si¢, ze umowa sprzedazy ma charakter zobowigzujgco-rozporzadzajacy. Z punktu
widzenia wieczystoksiegowego, stan prawny nieruchomosci ujawniony w zalozonej dla niej
ksiedze wieczystej powstaje niezaleznie od wpisu. Konsekwencja omawianej zasady jest
deklaratoryjny charakter wpisu prawa wilasnosci dokonany na podstawie umowy sprzedazy,
darowizny lub innej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wilasnosci nieruchomosci.
Pomiedzy stronami umowy wpis w ksiedze wieczystej nie nadaje umowie wigkszej mocy
dowodowej, bowiem nie stanowi ani tytutu, ani sposobu nabycia prawa wlasnosci.

W zwiazku z powyzszym istotna wydaje si¢ odpowiedz na pytanie, czy
w przypadkach wpisu deklaratoryjnego nabywcy jako wtasciciela, miernik starannosci
zawodowej notariusza sporzadzajacego akt notarialny w tzw. obrocie pozaksiegowym
pozostaje na takim samym poziomie jak w przypadku dojscia do skutku umowy w obrocie
ksiegowym?

Notariusz nie ma podstawy do odmowy dokonania czynnos$ci w przypadku braku
ksiegi wieczystej. Powinien mie¢ jednak na uwadze, iz nabycie nieruchomos$ci w tzw. obrocie
pozaksiggowym oraz przy zalozonej ksigdze wieczystej jest regulowane przez inne przepisy
prawa. Odpowiednie przepisy daja mozliwos¢ wilascicielowi ujawnionemu w ksiedze
wieczyste] przeciwstawi si¢ rozporzadzeniu, ponadto gwarantujg nabywcy dziatajagcemu
w zaufaniu do treSci ksiegi wieczystej pewno$é skutecznego rozporzadzenia®”. Notariusz
powinien mie¢ na uwadze, iz czynnosci prawne dotyczace nieruchomosci uzyskuja skutki
wieczystoksiegowe dopiero z chwilg ich ujawnienia w ksigdze wieczystej. W dokonanym
wpisie przejawia si¢ zasada legalnosci, jak 1 nadanie czynno$ci prawnej znamienia wiary

publicznej. Czy starannos$¢ notariusza moze ograniczac si¢ tylko do pouczenia nabywcy co do

801 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1957 r.1 CO 39/56, OSNCK 1958/4/91.
6028, Szer, Prawo hipoteczne, wyd. 11, Warszawa 1937, s. 13.
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wylaczenia zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych w przypadku nabycia
nieruchomosci w trybie poza ksieggowym?

W doktrynie wskazuje si¢, Zze notariusz sporzadzajac akt notarialny powinien pouczy¢
nabywce o skutkach nabycia pozaksiggowego ale jego obowigzek polega takze na zawarciu
w akcie wniosku o zatozenie ksiggi wieczystej dla nabytej nieruchomosci. Ponadto notariusz
powinien rowniez zwroci¢ uwage nabywcy, ze gdyby okazalo sie, ze zbywca nie byt
wlascicielem nieruchomosci w chwili zawartej umowy, to nabywcy przystuguje roszczenie
ztytulu rekojmi za wady prawne rzeczy. Pouczenie co do ewentualnego skorzystania
z roszczenia z tytutu wady prawnej powinno ostrzec nabywce, iz z roszczeniem tym moze
wystapi¢ przeciwko sprzedawcy, dopdoki nieruchomo$¢ nie stanie si¢ przedmiotem kolejnej

umowy sprzedazy zawartej z dalszym nabywca®®.

3.9.5. Charakter i znaczenie wpisu Kkonstytutywnego dla rozporzadzania
nieruchomoscig

Polski ustawodawca przyjat zasade wpisu o ograniczonym zakresie. Stanowi ona
wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra zmiana stanu prawnego nieruchomos$ci nastepuje
niezaleznie od wpisu i wowczas wpis ma charakter deklaratoryjny. Przyjmuje si¢, ze zasada
wpisu musi wyraznie wynika¢ z przepisow szczeg6Olnych, ktére moga okresla¢ wpis jako
konieczng przestanke nabycia, zmiany lub wygasnigcia prawa rzeczowego na
nieruchomo$ci®®. Wowczas wpis okresla si¢ jako konstytutywny. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze w przypadku, gdy przepis prawa przewiduje wpis konstytutywny, woéwczas bedzie on
konieczng przestankg zmiany stanu prawnego. Najczgsciej spotykane w praktyce wyjatki od
zasady wpisu deklaratoryjne to: ustanowienie i przeniesienie uzytkowania wieczystego,
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali, ustanowienie hipoteki, przeniesienie ograniczonego
prawa rzeczowego, jezeli jest ono wpisany w ksiedze wieczyste;.

W zwiazku z powyzszym istotna wydaje si¢ kwestia ustalenia, czy bez uprzedniego
dokonania wpisu konstytutywnego na rzecz zbywcy notariusz powinien odmowic
sporzadzenia aktu notarialnego stwierdzajgcego przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego lub odrgbnej wlasnos$ci lokalu?

05 warunkiem

W S$wietle przepisu art. 27 Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
koniecznym ustanowienia, oddania oraz przeniesienia uzytkowania wieczystego jest wpis do

ksiegi wieczystej dokonany na podstawie umowy o skutkach rozporzadzajacych. Oznacza to,

603 J. Skapski, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wroctaw 1976, s. 130.
604 J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 316.
605 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. 1997 nr 115 poz. 741.
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ze wpis ma charakter konstytutywny, co oznacza, ze dopdki nie nastapi wpis, prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz okre$lonej osoby nie powstanie, w konsekwencji nie
bedzie mozliwe rozporzadzenie tym prawem®.

Taki kierunek zyskat akceptacje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®”’, ktory uznal, iz
notariusz nie zachowal staranno$ci zawodowej wymaganej przepisem art. 49 pr. not.,
sporzadzajac akt notarialny stwierdzajacy bezwarunkowe przeniesienie na rzecz nabywcy
prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie bylo wpisane w ksiedze wieczystej na rzecz
zbywcy. Doprowadzito to do odmowy dokonania wpisu tego prawa na rzecz nabywcy na
podstawie zawartej] miedzy stronami umowy i w zw. z art. 415 k.c. notariusz ponidst
odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza. Sad Najwyzszy podniost, iz ,,pozwany notariusz zawinit
powstanie szkody po stronie powoda przez wadliwe sporzadzenie aktu notarialnego
1 bezwarunkowe przeniesienie na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie
byto jeszcze wpisane w ksigdze wieczystej na rzecz zbywcy”. Sad Najwyzszy wyrazit teze
zgodnie z ktora: ,jezeli proponowana przez stron¢ czynno$¢ notarialna jest sprzeczna
z prawem, notariusz ma nie tylko obowigzek poinformowania o tym, lecz takze odmowienia
jej dokonania, 1 to nawet wowczas, gdy poinformowana o tym strona podtrzymuje zadanie
sporzadzenie aktu notarialnego”. Nie wystarczy bowiem uczyni¢ zado§¢ wymaganiom z art.
80 § 2 pr. not., jezeli zawarta umowa jest sprzeczna z prawem. Wolg stron byto uzyskanie
skutku rozporzadzajacego, a nie obligacyjnego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze jezeli akt
notarialny zawieral o$wiadczenie woli stron o bezwarunkowym przeniesieniu na rzecz
powoda prawa uzytkowania wieczystego, ktore nie byto wpisane w chwili zawartej umowy
na rzecz zbywcy, to oczywistym skutkiem takiej umowy byla odmowa wpisania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz nabywcy.

W zwiazku z ogoélnie sformutowana teza Sadu Najwyzszego powstaje pytanie, czy
charakter wpisu konstytutywnego uniemozliwia sporzadzenie umowy o skutkach
rozporzadzajacych, ktore zostang odroczone w czasie?

W doktrynie wskazuje si¢, iz dopuszczalna jest mozliwo$¢ zawarcia umowy
o skutkach rozporzadzajacych bez uprzedniego wpisu prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz zbywcy. Taka umowe traktuje si¢ wowczas jako rozporzadzenie rzecza przyszia.
W takim przypadku notariusz, zachowujac nalezyta zawodowg staranno$¢, nie moze

ksztaltowa¢ u stron przekonania o bezwarunkowym przeniesieniu prawa uzytkowania

696 G. Bieniek, Uzytkowanie wieczyste [w:] S. Rudnicki (red.), Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 1999,

s. 29.
897 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 420/97, OSNIC 1998, nr 5, poz. 76.
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wieczystego na nabywce. Zawarta umowa powinna w swojej tresci zawiera¢ wyrazne
stwierdzenie, ze sprzedaz nast¢puje bez dokonanego wpisu przedmiotu umowy na rzecz
zbywcy, wobec czego nabywca stanie si¢ podmiotem tego prawa dopiero po uprzednim
wpisie tego prawa na rzecz zbywcy. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia Sadu
Najwyzszego notariusz uksztaltowal przekonanie u kupujagcego o skutecznosci
rozporzadzenia uzytkowaniem wieczystym. Notariusz zapewnit bowiem powoda
o bezwarunkowym przeniesieniu na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego, co
spowodowalo zawarcie takiej wlasnie umowy®%,

Zabezpieczenie praw i stusznych interesow innych osoéb, dla ktérych czynnosé
notarialna moze powodowaé skutki prawne, wyznacza obowigzek notariusza w zakresie
pouczenia stron o konstrukcji bezskuteczno$ci wzglednej dokonanej czynnosci prawnej
w sporzadzonym akcie notarialnym, jezeli skutkiem zawartej umowy osoba trzecia nie
mogltaby zaspokoi¢ wlasnych roszczen. Pomimo, iz zawarta umowa o skutkach
rozporzadzajacych jest wazna, jednoczesnie uniemozliwia zaspokojenie stusznych roszczen
osoby trzeciej. Okoliczno$¢, ze zawarta umowa jest wazna, nie zwalnia notariusza
z obowigzku zachowania nalezytej starannosci. Obowigzek wyjasniajaco doradczy zostanie
spetniony, jezeli notariusz zwrdci uwage stronom czynno$ci na mozliwos¢ sprzecznosci
interesow wynikajacych z zawartej umowy z ochrong interesu osoby trzeciej, ktorej
roszczenie, skutkiem zawartej umowy, nie mogtoby by¢ dochodzone albo byloby znacznie
utrudnione. Jezeli strony czynno$ci wlasciwie pouczone wyrazaja wole zawarcia umowy
Ww niezmiennej postaci, a zadanie to nie jest sprzeczne z prawem, wOwczas notariusz powinien
sporzadzi¢ akt notarialny stwierdzajacy zawarcie umowy o skutkach rozporzadzajacych,

spisujac wole stron §wiadomych wszelkich konsekwencji danej czynnoéci®®.
4. Wina jako przestanka odpowiedzialnosci notariusza

Zgodnie art. 415 k.c., kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. Z uwagi na to, ze ustawodawca nie definiuje pojecia winy, jest ono
ksztaltowane przez doktryne i orzecznictwo®'?.

W doktrynie wskazuje si¢, ze wina jest pojeciem odnoszacym si¢ do sfery zjawisk
psychicznych sprawcy, dlatego okreslana jest jako znamie¢ podmiotowe czynu. Na podstawie

prawa cywilnego wing mozna przypisa¢ podmiotowi, gdy istnieja podstawy do negatywnej

S98A . Oleszko, Odpowiedzialnosé...., s. 2.

609 S Szer, Prawo..., s. 17-19.

610 J,  Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w Swietle nowych tendencji
w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 41.
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oceny jego zachowania z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego®!!.
Obiektywnym elementem winy jest tzw. bezprawnos$¢ rozumiana jako niezgodno$¢ dziatania
lub zaniechania sprawcy z catym porzadkiem prawnym: z konkretnym przepisem (naruszenie
konkretnych nakazéw lub zakazéw), z zasadami wspdizycia spotecznego lub innymi
powszechnie obowigzujacymi i akceptowanymi w danym spoteczenstwie normami (np.

zasadami uczciwego obrotu lub dobrej wiary)®'2.

Element subiektywny winy dotyczy
stosunku woli 1 §wiadomosci dziatajacego podmiotu do jego czynu. Wina moze by¢ zatem
przypisana konkretnemu sprawcy tylko wtedy, gdy istniejg podstawy do negatywnej oceny
jego zachowania z punktu widzenia obu tych przestanek. W konsekwencji elementem
subiektywnym winy moze byé umy§lno$¢ (zamiar bezposredni lub zamiar ewentualny)®!3 lub

)614

zarzucalna nieumysInos$¢ (lekkomys$Inos¢, niedbalstwo)®'*. Odrebng kategori¢ stanowi razace

niedbalstwo, ktére w pewnych sytuacjach, zgodnie z zasada culpa lata dolo equiparatur, jest
rownoznaczne w skutkach prawnych z wing umyslng,5%°.

Obowigzek zachowania staranno$ci zawodowej przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych wynika wprost z przepisOw prawa o notariacie. Zgodnie z art. 49 pr. not.,
notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci
notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegolnej
starannos$ci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci.

Tres¢ tego przypisu nie wskazuje jednak na charakter szczegolnej starannosci, do

ktorej obowigzany jest notariusz®'®

. W takich przypadkach w piSmiennictwie najczesciej
odwotuje si¢ do doktrynalnego ujecia obowigzku staranno$ci, z jednoczesnym odniesieniem
przyjetej konstrukeji do okre$lonych grup zawodowych®!”.

Z uwagi na range zawodu notariusza poszukiwanie wiasciwych rozwigzan w celu
dookreslenia kryterium szczegdlnej starannosci odbywa si¢ przez nawigzanie do tresci art.

355 § 2 k.c.®"® Zgodnie z jego trescig nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzone;j

przez niego dzialalnosci gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego

611 M. Rzewuski, Prawo cywilne, [w:] M. Rzewuski (red.), J. Barczewski, K. Jerka, M. Rzewuska, N.
Rzewuska , s. 314.

12 A. Szpunar, Naduzycie..., s. 112-114, R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, s. 244, M. So$niak,
Bezprawnosé.., s. 106-107.

13 Dolus directus wchodzi w gre, gdy sprawca wyobraza sobie skutek w postaci szkody i tego wlasnie chce.
Dolus eventualis ma miejsce wtedy, gdy sprawca wyobraza sobie skutek w postaci szkody i godzi si¢ a jego
wystapienie

614 Lekkomy$lno$¢ zachodzi wtedy, gdy sprawca wyobraza sobie skutek w postaci szkody, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze tego uniknie. Niedbalstwo (culpa) to niedotozenie nalezytej starannosci.

615 M. Serwach, Wina..., s. 86.

616 A. Oleszko, Obowigzki..., s. 85.

17 M. Sosniak, Nalezyta starannosé, Katowice 1980, s. 168.

618 M. Sekuta-Leleno, Odpowiedzialnosé..., s. 104.
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charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywnosci gospodarczej wliczony jest niepisany wymog
niezb¢dnej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko formalne kwalifikacje, ale takze ustalone
zwyczajowo standardy postgpowania oraz do$wiadczenie wynikajace z praktyki
zawodowe;j®!’.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza istotne jest ustalenie, czy
mozliwe jest ustalenie kryteriow staranno$ci zawodowej notariusza oraz czy zawsze
adekwatny bedzie poglad wyrazony przez Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,Naruszenie
przez notariusza przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej obowigzkow zawodowych (art. 80
§ 1-3 oraz art. 82 i art. 84-87, a takze art. 17 i 18) szczegdlnej starannosci (art. 49) musi by¢
wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjng oceng niedbalstwa
(art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter dziatalno$ci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) - sam

fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa®2%?

4.1. Kryteria starannosci zawodowej notariusza

W judykaturze jednolicie przyjmuje si¢, ze podstawowe obowigzki notariusza
wynikajg bezposrednio z zasad porzadku prawnego 1 wigzg go w réwnym stopniu zarOwno
wzgledem klienta, jak i osoby trzeciej. Ponadto, ustawa zobowiazuje notariusza do
zachowania ,,szczegdlnej staranno$ci” przy wykonywaniu tych obowigzkow. W doktrynie
wskazuje si¢ jednak, ze odwolanie si¢ do obowigzku ,,szczegdlnej staranno$ci” niczego nie
wyjasnia. Staranno$¢ zawodowg notariusza wyznacza zakres jego powinnosci jako osoby
powotanej do dokonywania czynnosci notarialnych majacych charakter urzedowy®?!.

Na najbardziej ogdélnym poziomie rozwazan, wskazuje si¢, ze starannos$¢ jest
generalnie okreslana jako zespot pozytywnych cech charakteryzujacych zachowanie dtuznika.
Postepowanie to powinny cechowac: sumienno$¢, zapobiegliwo$¢, ostroznos¢, przezornosé
i dbatoéé o osiggniecie zamierzonego celu®??. Nalezyta staranno$¢ to obiektywnie istniejacy
wzorzec postgpowania, stworzony w celu jak najlepszego, poprawnego wykonywania
zobowigzania, zabezpieczajacy przy tym interesy zobowigzanych przez odniesienie tresci
staranno$ci danego rodzaju stosunkow®?>,

Obowiazek sumiennego wykonywania zadan ma z istoty charakter subiektywny,

ajego znaczenie zalezy od cech osobowos$ciowych i predyspozycji moralnych notariusza.

19 M. Serwach, Wina..., s. 87.

620 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/2000, OSNC 2003, nr 9, poz. 124.

621 E. Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 81.

622 A. Machnicka, Przedkontraktowe porozumienia — umowa o negocjacje i list intencyjny. Studium
porownawcze, Warszawa 2007, s. 247.

623 7. Banaszczyk, P. Granecki, O istocie nalezytej starannosci, ,,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 19.
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Sumienne wykonywanie obowigzkéw powinno wynika¢ z dazenia do jak najlepszego
wykorzystania kwalifikacji 1 umiej¢tnosci zdobytych w praktyce zawodowej. Obowigzek
sumiennego wykonywania zadan jest S$ciSle zwigzany z obowigzkiem starannego

wykonywania czynnosci notarialnych®%,

Notariusz przy wykonywaniu czynno$ci
notarialnych jest obowigzany dochowaé szczegdlnej starannosci, ktora jest jedng z odmian
tzw. starannosci zawodowe;j®>.

Z uwagi na zawodowy charakter dziatalno$ci notariusza przyjmuje si¢, ze kryterium
staranno$ci zawodowe] prowadzi do zaostrzenia wymagan dotyczacych wykonania
zobowigzania, poniewaz umozliwia sformutowanie zarzutu niestaranno$ci w odniesieniu do
takich powinnos$ci, ktore nawet jezeli nie zostaly sformutowane przez strony, to sg $cisle
zwigzane s3 z zawodowym charakterem danej dzialalno$ci i tym samym okreslaja
uzasadnione oczekiwania kontrahenta®?¢.

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze w ramach danej grupy zawodowej mozna
wyodrebni¢ mniejsze podgrupy, wyrdzniane ze wzgledu na wiek, wyksztalcenie zawodowe,
petlniong funkcje, staz pracy, zarowno ogolny, jak i w ramach okreslonej specjalnosci oraz
w danym zakladzie pracy®?’. Zgodnie z tym pogladem, abstrakcyjny miernik nalezyte;
staranno$ci powinien by¢ réznicowany w odniesieniu do poszczegélnych kategorii oséb.
Takie roznicowanie, powinno by¢ dokonywane na podstawie kryterium posiadanego
wyksztalcenia lub wykonywanego zawodu. Ponadto inne mierniki staranno$ci nalezy
stosowa¢ w stosunku do specjalistbw w danej dziedzinie, a inne w stosunku do
niedo$wiadczonych adeptéw danego zawodu®?s.

Orzecznictwo sadéw czesto odwoluje sie®? do wzorcéw typu zawodowego. Nie
chodzi przy tym o jaki$ szczegdlny lub kwalifikowany rodzaj starannosci, gdyz odniesienie
zawodowe nastepuje w ramach jednego rodzaju stosunkow i z zastosowaniem wiasciwej dla
tych stosunkéw skali porownawczej. Z tego powodu nawet wowczas mozna i nalezy mowié
o oczekiwanej starannosci jako o staranno$ci nalezytej. W konsekwencji nie jest to wyzszy
stopien starannos$ci od starannosci laika, lecz odmienno$¢ obiektywnego wzorca. Artykut 355

§ 2 k.c. stanowi, ze w odniesieniu do dtuznika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza

okres$lenie nalezytej staranno$ci wymaga uwzglednienia zawodowego charakteru tej

624 C. W. Salagierski, Prawa i obowigzki notariuszy, Rejent 1992, nr 10, s. 23-24.

625 A, Oleszko, Ustrdj polskiego..., s. 222.

626 M. Safian, [w:] Prawo handlowe, red. J. Okolski, Warszawa 1999, s. 389.

627 M. Sos$niak, Spoér o wine w prawie cywilnym i prawie pracy, ,Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Studia Iuridica Silesiana” 1978, nr 3, s. 30.

628 S Grobel, Pojecie razgcego niedbalstwa w kodeksie cywilnym, NP. 1978, nr 5, s. 705.

629 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 marca 2001 r., I Ca 124/01, PS 2002, nr 10, s. 130; Wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r., I11 CK 392/04, Lex nr 177203.
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dziatalnosci. W zwigzku z taka formuta w pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze ogdlnie
wymagany w stosunkach gospodarczych obowigzek starannosci okresla si¢ w taki sposob, ze
konstruujac schemat nalezytej starannos$ci, nalezy od razu uwzgledni¢ wyzsze wymagania
spowodowane zawodowym charakterem dzialalnos$ci dtuznika. Omawiany przepis zostat
jasno zredagowany. Mimo, iz dotyczy on wyodrgbnionej kategorii podmiotow,
w szczegllnosci przedsigbiorcow, nie wprowadza zadnego nowego stopnia starannosci.
Odwotuje si¢ on rowniez do obowigzku starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju, z tym jednak zastrzezeniem, ze ma by¢ ona konstruowana z uwzglgednieniem
zawodowego charakteru dziatalno$ci duznika®.

W pi$miennictwie podkresla si¢, ze nie nalezy przyjmowac jako zatozenia zawsze
najwyzszej staranno$ci, czy tez z gory obniza¢ wymagania do poziomu zupeiie
minimalnego. Wskazuje si¢ raczej na konieczno$¢ odwotywania si¢ do przecig¢tnej miary
starannosci, przy czym pojecia tego nie nalezy rozumie¢ jako odnoszacego si¢ jedynie do
elementarnych wymagan. Przecigtny poziom starannos$ci w ramach okreslonych wzorcow
postepowania moze okaza¢ si¢ niezwykle wysoki ze wzgledu na okreslony w obrgbie dane;j
grupy poziom wiedzy, wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych czy wykorzystywanych
srodkéw technicznych®!.

Okreslenie starannosci jako ,,szczego6lnej” nie oznacza jej podwyzszenia np.
w stosunku do profesjonalistow. Staranno$¢ zawodowa jest po prostu innym rodzajem
starannosci, ktorg rowniez nalezy kwalifikowac¢ jako starannos$¢ nalezyta. Starannos$¢ nalezyta
powinna by¢ dostosowywana do okreslonego stanu faktycznego, zaréwno pod wzgledem
podmiotu, ktérego aktywnos$¢ jest oceniana, przedmiotu, ktorego czynnos¢ ta dotyczyta, jak
1w odniesieniu do okolicznosci, w jakich miata ona miejsce. Rozroznienie dotyczy zatem
ksztattu zobiektywizowanych wzorcow starannoéci, a nie poziomu pilnoéci dziatania®2.

Podobne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze ,notariusz jest
odpowiedzialny za czynno$ci urzgdowe wedlug zasad ogdlnych (...) z uwzglgdnieniem nadto
stuzbowego stanowiska notariusza jako urzednika panstwowego. W szczegolnosci na

notariusza moze by¢ natozony obowigzek odszkodowawczy, jezeli bedzie stwierdzone, ze

630 J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz., t. I1l. Zobowigzania. Cze$¢ ogodlna, wyd. 11, Opublikowano:
WKP 2018.

631 M. So$niak, Elementy winy nieumysinej w prawie cywilnym, ,Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Studia Iuridica Silesiana” 1975, nr 6, s. 161-162.

632 M. Sosniak, Nalezyta..., Katowice 1980, s. 186-190.
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szkoda wynikta wskutek nieogledno$ci, zaniedbania lub stronnosci w czynnosciach
notariusza”%33.

Przepis art. 355 § 2 k.c. wymaga starannos$ci zawodowej, a wigc innej niz zwykta. Jej
wzorzec skonstruowany jest od poczatku z uwzglednieniem profesjonalizmu podmiotu,
ktorego dotyczy. Nalezyta staranno$¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie, poza
sytuacjami, w ktorych uméwiono si¢ inaczej, jest rozumiana jako przeci¢tnie wymagana.
Oznacza to, ze jest ona starannos$cig srednig na poziomie, na tyle dobrym, aby prawidtowo
wykonywac¢ czynnos$ci zawodowe. Tytutem przyktadu wskazuje si¢, ze co do zasady, adwokat
nie musi posiada¢ wiedzy powyzej przeci¢tnego poziomu wsrod adwokatow, nie jest zatem
obowigzany do wykazania, ze posiada wybitng wiedze¢ i umiejetnosci, aby dochowaé
nalezytej starannos$ci. Istotne jest natomiast, aby wykazal si¢ kompetencjami zawodowymi
w sprawach, ktorych prowadzenia si¢ podjal. Mocodawca, wybierajac pelnomocnika, ktory
zgadza si¢ podja¢ prowadzenia danej sprawy w znanej mu dziedzinie prawa, liczy na jego
wiedze¢ 1 umiejetnosci w zakresie niezbednym do zapewnienia wilasciwej, tj. obiektywnie

nalezytej reprezentacji®**

. W konsekwencji nalezyta staranno$¢ diluznika, okreslona przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej,
uzasadnia podwyzszone oczekiwania co do wiedzy, umiej¢tnosci, rzetelno$ci
i przezorno$ci®.

Wzorzec nalezytej] staranno$ci notariusza powinien by¢ rekonstruowany
z uwzglednieniem jego szczegélnej pozycji zawodowej. Notariusz peini funkcje osoby
zaufania publicznego, z ktérag wiaza si¢ obowigzki o charakterze publicznym, zwigzane ze
szczegblng dbatoscia o bezpieczenstwo obrotu. Obowigzki te konkretyzuja sie¢
w szczegdlnosci w  koniecznos$ci uwzgledniania zawodowej dbatosci o poprawnosé
jurydyczng dokonywanych czynno$ci, a takze na ich adekwatno$¢ dla realizacji lub
zabezpieczenia interesdw stron czynnosci notarialnej®3.

Obowigzek nalezytej starannosci diluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej, okreslony przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalno$ci, nie oznacza starannosci wyjatkowej, lecz staranno$¢ dostosowanga do
dziatajacego podmiotu, przedmiotu, jakiego dziatanie dotyczy i okolicznosci, w jakich

dzialanie to nastepuje®’. Sad w Biatymstoku dodaje, Ze: , NaleZyta staranno$¢ notariusza nie

633 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1935 r., C 12123/34, OSN(C) 1935/10/399.

634 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I CKS 330/11, Lex nr 1147729.

635 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 1., I ACa 1018/05, Lex nr 186161.
836 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2019 r., I ACa 194/19, Lex nr 2895393,
87 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2002 r., I CKN 971/00, Lex nr 56902.
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moze by¢ ujmowana jako réwnoznaczna z nakazem absolutnej zapobiegliwosci notariusza.
Zadne regulacje nie naktadaja bowiem na notariuszy obowiazku samodzielnego, niezaleznego
od obowigzku starannego zbadania wymaganych do sporzadzenia aktu notarialnego
dokumentdw, ustalania stanu prawnego nieruchomosci, ktorej czynno$¢ ma dotyczy¢”%*8.
Stusznie wskazuje si¢, ze ,,szczegdlno$¢” starannosci notariusza odnosi si¢ do
dostosowania starannos$ci do konkretnej czynnosci, ktorg notariusz wykonuje. Nie chodzi
bowiem o jaki§ wyzszy stopien nalezytej starannosci, lecz o specyficzny sposob
konstruowania jej wzorca, uwzgledniajacego okreslony standard umiejetnosci, starannosci
1 bieglosci fachowca. Stad tez wskazuje si¢ na standard nalezytej starannos$ci przecigtnego
notariusza, ktory obejmuje obowigzek dokonywania czynno$ci notarialnych zgodnie

z prawem o notariacie, prawem wilasciwym dla danego rodzaju dokonywanej czynnos$ci

prawnej oraz przepisami prawa publicznego®.

4.2. Granice odpowiedzialnosSci notariusza za niezachowanie nalezytej starannosci

Zgodnie z art. 49 pr. not. notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong
przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych ,,z uwzglednieniem szczegélnej starannosci, do
jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych czynnosci”. W doktrynie wskazuje si¢ zatem,
ze odpowiedzialno$¢ ta sigga nie tylko na winy umys$lnej 1 lekkomys$lnosci, lecz takze
niedbalstwa®¥’. Analizujac odpowiedzialno$¢ notariusza, nalezy rozwazyé, czy stuszny jest
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym ,,Naruszenie przez notariusza przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnej obowigzkéw zawodowych (art. 80 § 1-3 oraz art. 82 i art.
84-87, a takze art. 17 1 18) szczeg6lnej starannosci (art. 49) musi by¢ wprawdzie zawinione
(art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjng ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz
zawodowy charakter dzialalno$ci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) - sam fakt ich naruszenia
przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa”®4!?

W doktrynie wskazuje si¢, Zze przyczyna negatywnej oceny zachowania sprawcy moze
by¢ zaréwno negatywna ocena jego zamiaru (umys$lnos¢), jak i1 brak nalezytej starannosci
(nieumys$lno$¢). Dany czyn bezprawny moze by¢ zatem uznany za zawiniony wiasnie dlatego,
ze sprawca mial zamiar jego popetnienia (umyslno$¢), ale takze dlatego, ze cho¢ nie miat
zamiaru jego popehnienia, to jednak dopuscit si¢ takiego czynu, poniewaz nie zachowatl

dostatecznej ostroznos$ci (nalezytej starannoséci), aby go uniknaé (nieumyslno$c)S42.

638 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2014 r., I ACa 734/13, Lex nr 1437898.
839 A. Oleszko, Przeglgd orzecznictwa w sprawach notarialnych za 2013 r. Komentarz, s. 103.

640 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 523-524.

641 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/2000, OSNC 2003, nr 9, poz. 124.
642 R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, Warszawa 2019, s. 189.
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Uwzglednienie tego rodzaju postawy sprawcy szkody nie wyczerpuje jednak kryteriow oceny
jego zawinienia. Przestanka winy pozwala na powigzanie obowigzku odszkodowawczego ze
specyfika danego przypadku (kontekstu i przyczyny konkretnego bezprawnego zachowania).
In casu zarzut zawinienia moze okaza¢ si¢ nieuzasadniony, mimo niezachowania
obiektywnego wzorca nalezytej staranno$ci, a nawet mimo zamiaru podjecia zachowania
bezprawnego lub zamiaru wyrzadzenia szkody. W przypadku nieumyslnosci, warto
zauwazyC, ze stwierdzenie, i1z okreslone zachowanie danej osoby nie odpowiada
zobiektywizowanemu wzorcowi nalezytej staranno$ci, nie jest jeszcze tozsame z wing tej
osoby. Oznacza ono jedynie, Ze dana osoba ta nie dotozyta nalezytej starannos$ci, podczas gdy
mozliwo$¢ postawienia zarzutu winy wymaga dodatkowo ustalenia, ze w konkretnym
przypadku dana osoba mogta sprosta¢ wymogom, sktadajagcym si¢ na model nalezytej
starannoéci®®.

Stusznie wskazuje si¢, ze dla przypisania niedbalstwa nie wystarczy ustalenie, ze
sprawca szkody nie zachowal nalezytej starannosci, lecz konieczne jest réwniez ustalenie,
ze podmiot ten mogt w danych okolicznosciach nalezyta staranno$¢ zachowac. Skoro
przypisanie winy sprowadza si¢ do postawienia sprawcy czynu niedozwolonego zarzutu, ze
dziatal niezgodnie z pewng norma postgpowania, w pelni uzasadniony jest wymog, aby
w danych okolicznosciach mozna bylo oczekiwaé¢ od sprawcy szkody, dania postuchu tej
normie®*,

O tym, czy w $wietle konkretnych okoliczno$ci danej osobie mozna postawi¢ zarzut
niedochowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu obowigzkoéw, decyduje nie tylko
niezgodnos¢ jej postgpowania z ustalonym modelem, lecz takze empirycznie uwarunkowana
mozliwo$¢ i obowiazek przewidzenia odpowiednich konsekwencji jej zachowania®®.

Jezeli zachowanie danej osoby odbiega od omoéwionego powyzej wzorca starannosci,
implikuje jedynie wniosek o niedolozeniu nalezytej staranno$ci, natomiast nie przesadza
o mozliwoS$ci przypisania jej winy. O tej ostatniej moze by¢ bowiem mowa dopiero wowczas,
gdy zostanie ustalone, ze w konkretnych okolicznos$ciach i przy uwzglednieniu odpowiednich
cech indywidualnych, mogla ona zachowac si¢ z nalezyta staranno$cia, jednak tego nie
uczynita. Podnosi si¢ réwniez, ze zarzut winy bedzie wylaczony nie tylko w przypadku

faktycznej niemoznosci dopetnienia wymogoéw nalezytej starannosci, ale takze wtedy, gdy

643 P. Machnikowski, [w:] A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego, t. 6, 2014, s. 437.
844 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 pazdziernika 2018 r.  ACa 16/18, Lex nr 2767899.
645 M. Serwach, Wina..., s. 87.
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wybor okreslonego sposobu postgpowania zostal dokonany na podstawie niepelnych lub
btednych informacji, a wiec w przypadku usprawiedliwionego btedu®.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanego problemu odpowiedzialnosci
notariusza, mozna stwierdzi¢, ze miernik postgpowania dtuznika okreslony w art. 355 § 2 k.c.,
w istocie odnoszacy si¢ do miary nalezytej staranno$ci, nie moze by¢ formutowany na
poziomie obowiazkow, ktorych nie da si¢ realnie wyegzekwowaé, w oderwaniu od ogdlnego
doswiadczenia zyciowego, bez uwzglednienia regut zawodowych 1 konkretnych
okolicznoséci®’. Nalezy mieé na uwadze, ze nie da sie abstrakcyjnie wyznaczy¢ granic
starannosci zawodowej notariusza. Nie mozna tez w zadnej mierze okresli¢ zakresu
powinno$ci notariusza ,bez granic”, uznajac, ze powinien on ,stwierdzaé wylacznie
prawdziwe okoliczno$ci majace znaczenie prawne” %%,

Obowiazkiem notariusza jest dotozenie starannosci zawodowej, aby sporzadzony
przez niego akt notarialny w pelni odpowiadat woli i wiedzy stron, a w razie potrzeby
notariusz powinien to zweryfikowa¢ na podstawie przedstawionych dokumentowS®.
Notariusz nie moze bezkrytycznie i1 bezrefleksyjnie odnosi¢ si¢ do przedtozonych mu
dokumentdéw, majacych wptyw nie tylko na wazno$¢ i skuteczno$¢ czynno$ci prawnej
stwierdzanej w akcie notarialnym, ale takze na charakter samego dokumentu notarialnego®.
Nie bedzie stanowi¢ dziatania z nalezyta staranno$cia w powyzszym rozumieniu sytuacja,
w ktorej notariusz dopuszcza si¢ uchybien, ktéore powinno zosta¢ stwierdzone bez

konieczno$ci przeprowadzenia specjalnego badania®!.

Nie mozna jednak wymagaé od
notariusza, aby ponad swoje mozliwosci 1 wszelka watpliwos¢ ustalit autentycznosé
okazanego dokumentu tozsamosci i wystarczajace jest dochowanie w tym zakresie nalezytej
staranno$ci. W wielu przypadkach notariusz nie ma mozliwo$ci weryfikacji o§wiadczen woli,
poniewaz strony mowia to, co wiedzg i czego chcg, a notariusz musi nada¢ temu forme

prawng. Czynnos$ci prawne sg prywatnymi o$wiadczeniami, ktore przybieraja jedynie forme

publiczng®>,
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Wydaje si¢ jednak, ze stuszne jest spostrzezenie, iz niemal wszystkie propozycje
ulepszenia tzw. odpowiedzialnosci zawodowej, charakteryzuja si¢ wyrazng tendencja do jej
zaostrzenia i zobiektywizowania. W doktrynie stusznie podkresla si¢, ze ,,zaostrzenie
odpowiedzialno$ci musi mie¢ swoje granice, gdyz uczynienie kazdego profesjonalisty

odpowiedzialnym za wszystkie skutki jego dzialan nie bytoby celowe” >,

5. Zwiazek przyczynowy

Cywilnoprawna konstrukcja zwigzku przyczynowego zostata zawarta w art. 361 § 1
k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem ,zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikta”. Przepis ten wyraza zasade przyczynowosci, jednakze ograniczonej do przypadkow
normalnego zwigzku przyczynowego. Rozwigzanie to jest przejawem przyjete] na gruncie
prawa polskiego koncepcji zwigzku pomig¢dzy szkodg i jej rozmiarem a zdarzeniem, z ktérym
ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy>*,

Zwiazek przyczynowy jest konieczng przestanka powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. W orzecznictwie®® wskazuje sie, ze brak przyczynowosci powoduje, ze
nawet zakwalifikowanie danego zachowania jako bezprawnego i zawinionego oraz ustalenie
faktu poniesienia szkody nie bedzie prowadzilo do uznania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za szkode. Poszukiwanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
danym zdarzeniem a szkodg posiada donioste znaczenie praktyczne, dlatego istotna jest
kwestia ustalenia jego istoty jako koniecznej przestanki powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawcze;.

W polskim prawie cywilnym przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktorym zobowigzany
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa swojego dzialania lub zaniechania.
W doktrynie®® przyjmuje si¢, ze kryterium normalno$ci odpowiada teorii adekwatnego
zwigzku przyczynowego. Charakterystyczne dla teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego
jest to, ze sposrdd wszystkich warunkéw nastgpienia szkody przypisuje ona znaczenie prawne
tylko tym, ktore zwigkszaja prawdopodobienstwo wystgpienia badanego skutku. Tak

rozumiana adekwatna przyczynowo$¢ pozwala uzna¢ znaczenie prawne tych skutkow, ktére
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634 K. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 990.

655 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., II PK 173/10, Lex nr 786376.

636 S, Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, Tom IIl. Cz. 1. Prawo zobowigza# — czes¢ ogélna, Ossolineum
1981, s. 256.



155

sa zwykte dla badanego zdarzenia, a odrzuci¢ takie skutki, ktore oceniamy jako nietypowe,
niezwykte lub nienormalne®’.

Zgodnie z definicja zwigzku przyczynowo-skutkowego przedstawiong przez Sad
Najwyzszy%® regulacja zawarta w art. 361 § 1 k.c. obejmuje tzw. adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy niewykonaniem zobowigzania przez dluznika (sprawce
szkody) a wywotaniem szkody u wierzyciela (poszkodowanego). Wyraza si¢ on w tym, ze
odpowiedzialno$¢ dtuznika dotyczy tylko skutkéw typowych, a nie wszelkich skutkow, ktore
w ciggu zaistnialych zdarzen dajag si¢ z punktu widzenia przyczynowosci polaczy¢ w jeden
fancuch. Skutek typowy to taki, ktory mozna przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki,
o ktérym na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny
dla danej przyczyny jako normalne nastgpstwo danego zjawiska. Plaszczyzna adekwatnego
zwigzku przyczynowego nie obejmuje skutku, ktory wprawdzie moze by¢é powigzany
z okre$lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddziatywania sprawczego, ale jest
nastgpstwem nietypowym. Za nastepstwo nietypowe uznaé nalezy takie, ktore nie wystepuje
w kolejnosci zdarzen, charakterystycznej dla okreslonej przyczyny i dlatego nie moze by¢
uwzglednione w ewentualnych przewidywaniach, a jednocze$nie jest zalezne od innych
zdarzen, ktoére w zbiegu z przyczyna wyjsciowa wystepuja jako przypadkowy zbieg
okolicznosci.

W doktrynie®® wskazuje si¢ ze dokonujac oceny, czy w konkretnym przypadku
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, przeprowadza si¢ dwustopniowy test.
W pierwszej kolejnosci sprawdza si¢, czy zdarzenie rozwazane jako przyczyna szkody jest
powiazane ze szkoda zwigzkiem opartym na warunku koniecznym. Jezeli wynik takiego
badania jest pozytywny, nalezy rozwazy¢, czy szkoda jest normalnym nastgpstwem
okreslonego zdarzenia. Ocena, czy skutek jest normalnym nastgpstwem okreslonej przyczyny
musi by¢ dokonana na podstawie catoksztalttu okolicznosci konkretnego przypadku,
z uwzglednieniem zasad doswiadczenia zyciowego oraz w razie potrzeby takze wiedzy
specjalne;.

Przy ustalaniu zwigzku przyczynowego nalezy wzia¢ pod uwage zdarzenia, ktore
realnie nastgpity. Jednak przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za zaniechanie uwzglednia si¢

réwniez zdarzenia hipotetyczne. Z brzmienia art. 361 § 1 k.c. wynika, Zze szkoda moze by¢
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normalnym nastepstwem nie tylko dziatania, jak 1 zaniechania. W odniesieniu do
odpowiedzialnosci deliktowej rozwigzanie to znajduje potwierdzenie w tresci przepisow art.
441 § 2 k.c. 1 art. 443 k.c. Aby ustali¢ istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem a szkoda, zazwyczaj wystarczy wykaza¢, ze gdyby nie bylo zaniechania, to
szkoda nie powstalaby®® lub Ze zaniechanie stworzylo warunki, ktore umozliwialy powstanie
szkody®®!,

W doktrynie®®? wskazuje sie, ze odpowiedzialno$¢ za skutki zaniechania moze byé
przypisana, gdy zostanie ustalone, ze istnial obowigzek oznaczonego dzialania, istniata
mozliwo$¢ jego podjecia przez osobe odpowiedzialng oraz fakt, ze podjecie dziatania
mogtoby, w normalnym toku rzeczy, zapobiec powstaniu szkody.

W przypadku zaniechania powinnego dziatania, test sine qua non wymaga wowczas
odpowiedzi na pytanie, czy poszkodowany doznalby uszczerbku w swoich dobrach prawnie
chronionych, gdyby dziatanie to nastgpilo. OdpowiedZ negatywna wyklucza
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z powodu braku zwigzku przyczynowego, natomiast
odpowiedz pozytywna pozwala za uznanie zaniechania za przyczyn¢ warunkujaca naruszenie
dobr poszkodowanego i otwiera nastepny etap badania, a mianowicie, czy naruszenie dobr
poszkodowanego byto normalnym nastepstwo tego zaniechania®.

Wystapienie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, niezwigzanej
z dziataniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza
o braku zwigzku przyczynowego, jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak by wystapita.
Z kolei ustalenie, ze brak przyczyny spowodowalby brak szkody, otwiera etap badania
normalnos$ci wystepujacego zwigzku. Nastepstwo jest normalne, gdy wystapienie przyczyny
kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia danego skutku®®,

Odnoszac  powyzsze zasady postgpowania do mozliwosci  przypisania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariuszowi, nalezy przyjac, ze stwierdzenie istnienia
zwigzku przyczynowego pomig¢dzy bezprawnym i zawinionym zachowaniem notariusza
a dochodzong szkoda wymaga porownania hipotetycznego stanu faktycznego, w ktorym

notariusz nie dopus$cil si¢ naruszenia swoich obowigzkéw, ze stanem faktycznym, ktory

rzeczywiscie wystapil po dokonaniu czynno$ci notarialnej®®. Notariusz poniesie
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odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tylko wtedy, gdy pomigdzy jego bezprawnym
1 zawinionym  zachowaniem oraz  poniesiong szkodg  wystepuje zwiazek

przyczynowo-skutkowy w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c.
6. Szkoda

Kwesti¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej notariusza za szkode reguluje art. 49 pr.
not., zgodnie z ktorym notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu czynno$ci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym,
z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu tych
czynno$ci. Prawo o notariacie nie okre$la przy tym jak rozumie¢ pojecie ,,szkody”.
W zwiazku z tym przyjmuje si¢, ze siggna¢ nalezy do zasad odpowiedzialnosci okreslonych
w Kodeksie cywilnym®®®,

Kodeks cywilny, podobnie jak Kodeks zobowigzan, nie zawiera ustawowej definicji
szkody. W uzasadnieniu do Kodeksu zobowigzan zostalo stwierdzone, ze definicja szkody jest
zbedna, poniewaz wystarczy znaczenie przywigzywane do tego wyrazu w jezyku
potocznym®’ . Poglad ten nie byt kwestionowany w pi§miennictwie polskim ani pod rzadem
Kodeksu zobowigzan, ani pod rzadem Kodeksu cywilnego.

Zarowno w jezyku potocznym jak i wyrazeniach normatywnych, wystepuje pojecie
krzywdy jako uszczerbku w dobrach niemajatkowych. Niektorzy autorzy wskazuja®®s, ze
szkoda jest jedynie uszczerbek w dobrach majatkowych. W pismiennictwie®® wskazuje sie
jednak, ze pomimo postuzenia si¢ przez ustawodawce réznymi pojeciami dla odrdéznienia
poszczegolnych rodzajow uszczerbkow, pod ogoélnym pojeciem szkody nalezy rozumieé
wszelkie prawnie relewantne uszczerbki, a wiec zarowno o charakterze majatkowym, jak
1 niemajatkowym. Takie stanowisko uzasadnia nie tylko zaliczenie do przepiséw regulujacych
odpowiedzialno$¢ za szkode przepisu art. 445 k.., ktory przewiduje naprawienie
niemajatkowych uszczerbkow zwanych ,krzywda”, ale takze poslugiwanie si¢ przez
ustawodawce pojeciem ,,poszkodowanego”, takze w odniesieniu do osob, ktoére doznaty

uszczerbkow niemajatkowych®7°,
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Powyzsza konstatacja, nie negujac znaczgcych odrgbnosci charakteru roszczenia
o zado$¢uczynienie za doznang krzywde, musi prowadzi¢ do wniosku, ze na gruncie kazdego
przepisu postugujacego sie pojeciem szkody bez dalszych ograniczen, kompensowalny
uszczerbek bedzie obejmowal réwniez uszczerbek o charakterze niemajatkowym, o ile
powstanie takiego umniejszenia jest normalnym skutkiem zdarzenia, z jakim ustawa wigze
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, 1 o ile zdarzenie to przybiera posta¢ czynu
niedozwolonego®’'.

W pismiennictwie wskazuje si¢®’?, ze za prawidlowa nalezy uznaé definicje, zgodnie
z ktora szkodg jest ,,kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach (...), z ktérym to
ustawa wigze powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej”. Zwraca sie uwage®’®, Ze
elastycznos¢ takiego ujecia odpowiada potrzebom obrotu.

Nalezy zatem przyjac, ze notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong
w zwigzku z dokonywaniem czynno$ci notarialnej, ktéra moze przybraé¢ posta¢ szkody
majatkowej lub niemajatkowej w zalezno$ci od rodzaju naruszonego przez notariusza
obowigzku®’4,

W przypadku wyrzadzenia szkody przez notariusza bedzie to w wiekszosci
przypadkow uszczerbek majatkowy. Nie jest jednak wykluczone, Zze szkoda wyrzadzona przez
notariusza bedzie miata charakter niemajatkowy. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce
w przypadku naruszenia obowigzku wynikajacego z art. 18 pr. not. Przepis ten zobowigzuje
notariusza do zachowania w tajemnicy zamiaru dokonania czynno$ci notarialnej przez strony,
okolicznosci sprawy, o ktérych dowiedzial si¢ ze wzgledu na wykonywane czynno$ci
notarialne, oraz faktu, ze dana czynnos$¢ zostata dokonana. Strony, ujawniajac informacje
dotyczace zycia osobistego, dziataja w zaufaniu do notariusza. Ujawnienie danych
przekazanych notariuszowi ze wzgledu na wykonywane czynno$ci notarialne naraza go na
odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych klienta®” i w mysl art. 24 k.c. zostanie
zobowigzany do usunig¢cia skutkow tego naruszenia, ktéore moze polegaé na ztozeniu
oswiadczenia odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. uszczerbek majatkowy dotykajacy poszkodowanego moze

przybra¢ dwie postacie: straty, ktora ponidst on w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
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emergens) oraz korzysci, ktorych nie uzyskal (lucrum cessans). Strata wyraza si¢
W rzeczywistej zmianie stanu majgtkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu
si¢ jego aktywow, albo na zwigkszeniu pasywow. Utrata korzysci polega natomiast na
niepowigkszeniu si¢ czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawityby si¢ w tym

majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode®’S.

Ten hipotetyczny charakter
nieuzyskanych korzysci prowadzi do powaznych trudno$ci w ustaleniu rozmiaru szkody.
Dlatego, aby unikng¢ pewnej dowolnos$ci orzekania, przyjmuje si¢, ze szkoda w tej postaci
musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobienstwem, ze w §wietle
doswiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzys$ci rzeczywiscie
by nastapita®”’.

Od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odr6zni¢ pojawiajace si¢ w jezyku
prawniczym pojecie szkody ewentualnej, ktoéra nalezy rozumie¢ jako utrat¢ szansy na
uzyskanie pewnej korzysci majatkowej. Roznica wyraza si¢ w tym, ze w wypadku lucrum
cessans hipoteza utraty korzysci graniczy z pewno$cig, natomiast w przypadku szkody
ewentualnej prawdopodobienstwo utraty korzyéci jest znacznie mniejsze®’®. Przyjmuje sie, ze
szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu. W praktyce jednak czg¢sto zdarzaja si¢ sytuacje
graniczne, ktore uzasadniajg uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego®”.

W kontekscie odpowiedzialnosci cywilnej notariusza, szkody ewentualne moga
wystgpi¢ w postaci utraty zabezpieczenia. W przypadku, gdy akt notarialny, stwierdzajacy
oswiadczenie woli dluznika, okaze si¢ wadliwy, wierzyciel moze utraci¢ zabezpieczenie
hipoteczne, a to z kolei, skutkowaé moze utrata czgsci szans na zaspokojenie. Z reguly, same;j
utraty zabezpieczenia nie mozna uzna¢ za szkode podlegajaca naprawieniu. Przyktadem jest
sytuacja, w ktérej z winy notariusza, wierzyciel nie uzyskal zabezpieczenia, ktére miato
polega¢ na poddaniu si¢ przez sprzedajacych lokal mieszkalny egzekucji, na zasadach
okreslonych w art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczacych wydania go w posiadanie nabywcy
w okre$lonym terminie, dla ktorej tytutem wykonawczym mial byé akt notarialny %,

Wystapi¢ moze roéwniez sytuacja, w ktorej poza utratg zabezpieczenia wystapig inne
okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na warto$¢ wierzytelnosci. Moga to by¢ rowniez zdarzenia

niezalezne od wierzyciela, dluznika czy notariusza, takie jak np. zmiana sytuacji gospodarczej

676 K. Pietrzykowski, Kodeks ..., s. 1001.

677 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 1., II CK 495/02, Lex nr 164003; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CSK 19/08, Lex nr 424433; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2012 r., 1 CSK 211/11, Lex nr 1147728.

678 P. Grzebyk, Rekompensata utraty szansy, [w:] Odpowiedzialnosé odszkodowawcza (red. J. Jastrzebski)
Warszawa 2007, s. 23.

7 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 1., I CSK 598/10, Lex nr 863906.

680 M. K. Kolasinski, Odpowiedzialnosé..., s. 183.
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kraju. Doktadne stwierdzenie obnizenia warto$ci wierzytelnosci, ktore bylo nastepstwem
btedu notariusza moze by¢ trudne. Nie mozna jednak uznaé, ze niemozliwos¢ doktadnego
okreslenia wiezi kauzalnych pomiedzy poniesiong szkoda, a zaniedbaniem notariusza
skutkowa¢ bedzie oddaleniem roszczen. Mozna przypuszczaé, ze w tej kwestii orzecznictwo
uksztattuje sie¢ podobnie jak w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej lekarzy,
w ktorych  sady zezwalajg na  wskazanie  wystepowania  odpowiedniej  dozy
prawdopodobienstwa istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktory nie musi by¢
ustalony w sposéb pewny. Duze znaczenie w praktyce orzeczniczej maja rowniez
domniemania faktyczne®®!.

Rozwazajac kwestie utraty zabezpieczenia wierzytelno$ci z winy notariusza, kwestia
zwiazku przyczynowego ma zasadnicze znaczenie w sytuacji, gdy utrata zabezpieczenia
stanowi szkode ewentualng niepodlegajaca naprawieniu, natomiast wierzyciel dochodzi
naprawienia poniesionego uszczerbku od notariusza po stwierdzeniu braku mozliwo$ci
zaspokojenia. W takich przypadkach wierzyciel ponosi szkode w wysokosci rownej
przystugujacej mu wierzytelnosci. Nie mozna uznac¢, ze notariusz z winy ktoérego wierzyciel
utracil zabezpieczenie w kazdym przypadku bedzie zobowigzany do zaptaty odszkodowania
za szkod¢. W celu okreslenia zakresu obowiazku odszkodowawczego natozonego na
notariusza nalezy przede wszystkim zbada¢ charakter utraconego zabezpieczenia i okresli¢
wplyw jego utraty na skale powstatej szkody. Na notariuszu spoczywa obowigzek
naprawienia calej szkody jedynie w przypadku, gdy wierzyciel bgdzie w stanie dowies¢, ze
gdyby nie utrata zabezpieczenia, jego roszczenia zostalyby zaspokojone w catosci.
W sytuacji, gdy utrata zabezpieczenia miala wptyw na zwickszenie szkody, notariusz moze
zosta¢ zobowigzany wylacznie do zaplaty rdéznicy pomiedzy szkoda jaka ponidst
poszkodowany a uszczerbkiem, ktory poniostby, gdyby jego roszczenie zostalo
zabezpieczone. W pozostalym zakresie notariusz, podnoszac zarzut nieistnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego, moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktorej pomimo, iz wierzyciel utracit zabezpieczenie z winy notariusza, a jego
roszczenia nie zostaly zaspokojone, notariusz nie poniesie odpowiedzialno$ci cywilne;.
Sytuacja taka moze wystapi¢, gdy suma wierzytelnosci, ktore obcigzaty nieruchomos$¢ przed
zaciagnigciem zobowigzania zabezpieczonego wadliwie ustanowiona hipoteka przewyzszaty

warto$é tej nieruchomosci®?.

81 M. Nestorowicz, Prawo medyczne, Torun 2001, s. 53-54.
82 M. K. Kolasiniski, Odpowiedzialnosé..., s. 187-188.
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Rozmiar szkody majatkowej, podlegajacej naprawieniu, ustala si¢ przez pordwnanie
dwoch standéw majatkowych: stanu, w jakim poszkodowany rzeczywiscie si¢ znajduje na
skutek wystapienia zdarzenia szkodzacego, ze stanem, w jakim by si¢ znajdowal, gdyby

zdarzenie szkodzace nie nastgpito®®’

. W praktyce jednak bada si¢ zazwyczaj nie tyle roznice
pomiedzy catym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego a calym jego majatkiem
rzeczywistym, ale jedynie réznice w pewnych segmentach tych majatkow, ktére w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego zostaly dotkniete zdarzeniem szkodzacym®.

W przypadku szkody majatkowej, ustalenie roznicy miedzy stanem obecnym
a hipotetycznym moze nastgpi¢ w dwojaki sposob:

— gdy szkoda wynikla z dziatania sprawcy, abstrahuje si¢ od zdarzenia, ktére faktycznie
nastgpito;

— jezeli szkoda byla wynikiem zaniechania, nalezy oceni¢, jak ksztaltowataby si¢
sytuacja majatkowa poszkodowanego, gdyby nastapit czyn.

Ustalajagc odpowiedzialno$¢ notariusza za czyny niedozwolone faktem, z ktérym
ustawa wigze obowigzek naprawienia szkody jest wadliwe dokonanie przez notariusza
czynnos$ci notarialnej lub nie dokonanie jej w ogdle. W zwiazku z powyzszym szkoda moze
wynika¢ tak z dziatania, gdy notariusz dokonujac czynno$ci notarialnej nie dopetnit
obowigzkow okreslonych w prawie o notariacie, jak 1 z zaniechania, w sytuacji gdy notariusz
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie dokonat lub odmowit dokonania czynnosci
w $wietle prawa dopuszczalnej®®>.

Konieczng przestanka odpowiedzialnos$ci pozwanego notariusza jest wykazanie przez
strong powodowa szkody majatkowej, doznanej wskutek zawinionego zachowania strony
pozwanej. Sad ustala wysoko$¢ szkody w chwili orzekania, biorac pod uwage wszelkie

zachodzace okoliczno$ci®®,

883 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 35.

684 K. Pietrzykowski, Kodeks..., s. 1002.

885 'W. Czachorski, Odpowiedzialnosé. .., s. 306.

886 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., IT CSK 544/09, Lex nr 602233.
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Rozdzial IV
Odpowiedzialno$¢ notariuszy prowadzacych kancelari¢ w ramach
stosunku prawnego spolki

Zgodnie z art. 4 § 3 zd. 1 pr. not., kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedng kancelarie,
a zatem wykonywac czynno$ci zawodowe, w szczegdlno$ci czynno$ci notarialne za pomoca
funkcjonalnie wyodrebnionego, nalezycie wyposazonego zespotu pomieszczen i srodkow
uzywanych w sposob trwatly. Prowadzenie kancelarii przez wigcej niz jednego notariusza jest
mozliwe wylgcznie w ramach stosunku prawnego spotki, o ktérej mowa w art. 860 § 1 k.c.
albo w ramach spoiki partnerskiej (art. 88 k.s.h.) i1 jest normowane, z okreslonymi wyjatkami,
przez regulacje odnoszace si¢ do tych stosunkow®®’.

W $wietle przepisu art. 4 § 3 zd. 2 pr. not. kazdy notariusz dokonuje czynnosci
notarialnych we wlasnym imieniu. Z powyzszej regulacji wynikaja dwie zasadnicze funkcje
notariatu o charakterze ustrojowym. Po pierwsze, niezaleznie od przyjetej formy
organizacyjnej funkcjonowania kancelarii, notariusz dokonuje czynno$ci notarialnych
osobiscie; po drugie sposob funkcjonowania kancelarii w ramach stosunku prawnego spotki
nie moze odnosi¢ si¢ do stanowiska popetnionego przez notariusza. Niezaleznie od tego, ilu
wspolnikow-notariuszy prowadzi spotke, dla kazdego z nich siedzibg jest zawsze jedna
kancelaria%®®,

Na gruncie art. 4 § 3 zd. 1 pr. not. przyjmuje si¢, ze podmiotami ktore taczy stosunek
prawny spotki o ktoérej mowa w art. 860 § 1 k.c. oraz partnerami w spotce partnerskiej moga
by¢ wylacznie notariusze. Przyjecie takiego stanowiska uzasadnia w szczegdlnosci wyktadnia
jezykowa powyzszej regulacji oraz pozycja ustrojowa notariusza. Niedopuszczalne jest zatem
skuteczne zawigzanie stosunku spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., a takze spotki
partnerskiej z udzialem podmiotéw innych niz notariusz. Dotyczy to w szczegdlnosci
podmiotow, umocowanych do dokonywania w pewnych sytuacjach czynno$ci notarialnych,
a zatem zastgpcOw notarialnych, aplikantdéw notarialnych i notariuszy emerytowanych.
Uregulowanie zawarte w art. 4 § 3 zd. 1 pr. not. stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 86
§ 2 k.s.h. zasady, w mysl ktorej spotka partnerska moze by¢ zawigzana w celu wykonywania

wiecej niz jednego wolnego zawodu®.

687 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 108.
%88 A Oleszko, Prawo o notariacie...., s. 329.
689 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 110.
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Kwestie odpowiedzialnosci notariusza-wspolnika spotki  cywilnej za szkode
wyrzadzong przy dokonywaniu czynnosci notarialnych reguluje przepis art. 864 k.c. Zgodnie
z jego tre$cig za zobowigzania spotki wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie. W przypadku
notariusza begdacego partnerem w spotce partnerskiej znajduje zastosowanie przepis art. 95
k.s.h., zgodnie z ktorym partner nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spoiki
powstale w zwigzku z wykonywaniem przez pozostatych partneréw wolnego zawodu
w spotce. Nie ponosi on odpowiedzialno$ci roéwniez za zobowigzania spotki, bedace
nastepstwem dziatan lub zaniechan osoéb zatrudnionych przez spotke na podstawie umowy
o prac¢ lub innego stosunku prawnego, ktore podlegaty kierownictwu innego partnera przy
swiadczeniu uslug zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci spotki. W swietle art. 4 § 3 pr. not.
kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedng kancelari¢ na zasadach spdtki cywilnej lub
partnerskiej, jednak w takim przypadku kazdy z notariuszy dokonuje czynnosci notarialnych
we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie dokonane.
Wyktadnia art. 4 § 3 pr. not. w kontekscie przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
cywilnoprawng wspolnikow spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c. oraz wspolnikow spotki
partnerskiej (art. 95 k.s.h.) jest wysoce dyskusyjna. Zasadnicze watpliwosci odnoszg si¢ do
ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za wadliwie sporzadzong czynno$¢ notarialng
w kancelarii-spotce oraz wskazania podstawy prawnej odpowiedzialno$ci notariusza oraz
spotki. W doktrynie dyskusja ta sprowadza si¢ do pytania: czy podmiotem odpowiedzialnym
jest sam dokonujacy czynnosci notarialnej notariusz, czy takze jej wspdlnicy?

Z jednej strony, w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ za dokonang
czynno$¢ notarialng ponosi nie tylko notariusz dokonujacy czynnosci notarialnej, ale takze
pozostali wspolnicy spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., badz spotka partnerska.
Powyzszy poglad uzasadnia si¢ tym, ze dokonana czynno$¢ notarialna pozostaje
w okreslonym zwigzku z majatkiem, ktory jest objety wspolnoscia taczna wspolnikow lub
majatkiem spotki partnerskiej. Podnosi si¢, ze niestosowanie powyzszych uregulowan
okreslajacych zasady odpowiedzialno$ci wspdlnikow do notariusza wypaczatoby istote
stosunkéw spotki. Ponadto, zwraca si¢ uwage, iz pomiedzy wspolnikami spotki, o ktorej
mowa w art. 860 § 1 k.c., lub spotkg partnerska a strong czynnosci notarialnej zostaje zawarta

umowa o dokonanie danej czynno$ci notarialnej, ktora w razie niewykonania, badz
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nienalezytego wykonana, powoduje odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng wymienionych
podmiotow®?,

Z drugiej strony, wskazuje si¢, iz nie wszystkie uregulowania o charakterze og6lnym
dotyczace spoiki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c. oraz partneréw w spotce partnerskiej
znajduja zastosowanie do notariuszy. Definicja przepisow art. 860 § 1 k.c., jak i art. 86 k.s.h.
zostala stworzona na potrzeby kazdej z tych spotek 1 nie mozna w literalny sposob odnosi¢
poszczegoOlnych okreslen, zawartych w tych przepisach prawa, do dzialalnosci zawodowe;j
notariusza®!. Przepis art. 4 § 3 zd. 2 pr. not. uznaé nalezy za lex posterior i lex specialis
w stosunku do art. 864 k.c. oraz art. 86 k.s.h. Wymieniona regulacja wprowadza odstepstwa
od regul ogdélnych odpowiedzialnosci cywilnoprawnej podmiotdéw, ktore taczy stosunek
spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c., wspdlnikow spoitki partnerskiej oraz samej spotki
partnerskiej. Polegaja one na wylaczeniu odpowiedzialno$ci podmiotéw innych niz notariusz,
dokonujacy czynno$ci notarialnej. Szczegdélny charakter rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce na gruncie art. 4 § 3 zd. 2 pr. not. i nadana w ten sposob stosunkom spotek
z udzialem notariuszy pewna specyfika nie godzi w istote stosunkow spotek i nie pozbawia
sensu ich istnienia. Wyktadnia jezykowa art. 4 § 3 zd. 2 pr. not. - w myS$l ktorej
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za dokonang czynno$¢ notarialng ponosi notariusz jej
dokonujacy - trafnie oddaje istote dziatania notariusza, ktory dokonuje czynnos$ci notarialnych
osobiscie, niezaleznie od formy organizacyjnej kancelarii®?.

Zwraca si¢ uwage, iz prowadzenie kancelarii w ramach stosunku prawnego spoiki
wymaga wyraznego oddzielenia sfery dokonywania czynnosci notarialnych od umownego
uregulowania kwestii organizacyjnych, dotyczacych prowadzenia wspdlnej kancelarii. Zakres
postanowien notariuszy, bedacych stronami umowy spotki moze odnosi¢ si¢ wylacznie do
organizacji oraz sposobu funkcjonowania kancelarii. Przedmiotem regulacji nie moga by¢
czynnos$ci notarialne, do ktorych dokonania notariusz jest powotany. Jakakolwiek ingerencja
okreslajaca dokonywanie czynnos$ci notarialnych (w szczego6lno$ci zobowigzujaca notariusza
do dokonywania jedynie okreslonych czynno$ci notarialnych, ograniczajgca notariusza
w dokonywaniu czynno$ci notarialnych czy ograniczajaca swobode¢ notariusza co do sposobu

3

dokonywania czynno$ci notarialnych) jest niedopuszczalna®?. Zasady dokonywania

690 J. Frackowiak, Prowadzenie kancelarii przez notariuszy w formie spotki cywilnej albo spotki partnerskiej, 111
Kongres Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej: referaty i opracowania, Warszawa- Kluczbork 2006, s. 118-120;
M. K. Kolasinski, Odpowiedzialnosc..., s. 221-223; Z. Kuniewicz, Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ notariuszy
prowadzgcych kancelarig na zasadach spotki, Rejent 2014, nr specjalny, s. 104-105.

1 A. Oleszko, Prawo..., s. 325.

82 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 112.

3 A, Oleszko, Prawo..., s. 328.
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czynnosci notarialnych sg regulowane przez odpowiednie przepisy, ktore majag w omawianym
zakresie charakter bezwzglednie obowiazujacy®.

Kolejny problem dotyczy kwestii ustalenia podstawy prawnej odpowiedzialnosci
notariusza lub spotki kancelaryjnej za szkod¢ wyrzadzong przy dokonywaniu czynno$ci
notarialnych. Poglady doktryny w tym zakresie sg podzielone. Jeden z nich zaklada, ze skoro
wynagrodzenie przystugujace notariuszowi za dokonang czynno$¢ notarialng wchodzi do
majatku wspolnego spoiki, rowniez zobowigzanie do naprawienia szkody powinno obcigzac
majatek wspdlny. Zgodnie z tg koncepcja, z art. 4 § 3 pr. not. w zwigzku z art. 49 pr. not.
wynika, ze notariusz odpowiada swoim majatkiem osobistym za szkode¢ wyrzadzong
dokonaniem czynno$ci notarialnej, a jezeli czynno$¢ byla dokonywana we wspdlnej
kancelarii, wowczas odpowiedzialno$¢ ponosi takze spotka. W konsekwencji wierzyciel moze
zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego notariusza oraz z majatku spotki. W tym przypadku
art. 4 § 3 pr. not. jest uregulowaniem szczegdlnym wobec przepisow Kodeksu spotek
handlowych. W obu przypadkach odpowiedzialno$¢ bedzie miata charakter kontraktowy®®>.

Inny poglad wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia dwdch rozwigzan. Pierwsze z nich
zaklada, ze w spolce cywilnej, w ktorej kilku notariuszy prowadzi jedng kancelarie, przedmiot
jej dzialalno$ci sprowadza si¢ do ,,administracyjnej obstugi jej wspolnikow”. Przyjmujac
takie stanowisko, zobowigzanie do zado$¢uczynienia za szkode wyrzadzong przez notariusza
pozostawalyby poza stosunkiem spétki cywilnej, a zatem nie miatyby charakteru solidarnego
zobowigzania wspOlnikow spolki cywilnej. Osoba obowigzang do kompensaty takich szkod
bytby wylacznie notariusz. Zobowigzania solidarne obejmowalyby wowczas jedynie szkody
w stosunkach zobowigzaniowych, ktorych spotka jest strong, np. z tytulu najmu lokalu,
w ktorym miesci si¢ kancelaria. W ramach odpowiedzialnos$ci cywilnej istniataby mozliwos¢
skierowania przez poszkodowanego roszczen odszkodowawczych wobec spotki, o ile
mieszcza si¢ one w ramach rezimu deliktowego. Podnosi si¢, iz taka wykladnia nadaje
analizowanym przepisom racjonalny ksztalt, zapewnia zado$éuczynienie domniemaniu
racjonalnosci ustawodawcy, a takze zapewnia zachowanie wi¢zi zaufania pomig¢dzy
notariuszem a jego klientami. Proponowana wyktadnia upodabnia konstrukcje spotki cywilnej
- w ramach ktorej notariusze prowadza kancelari¢ - do spotki partnerskiej, w ramach ktorej

kancelari¢ prowadza wsp6lnie przedstawiciele wolnych zawodow®*°.

94 J. Jacyszyn, Dziatalnosé kancelarii notarialnej zorganizowanej w postaci spotki partnerskiej, Rejent 2001,
nr 11, s. 92.

895 J. Frackowiek, Prowadzenie..., s. 116-120.

9 M. K. Kolasinski, Odpowiedzialnosé. .., s. 85-86.
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Drugie rozwigzanie zaktada, ze poszkodowanemu w wyniku nienalezytego dokonania
czynnosci notarialnej przystuguja dwojakiego rodzaju roszczenia. Zgodnie z tym podejscie
poszkodowanemu przysluguje roszczenie kontraktowe w stosunku do kazdego sposrod
wspolnikow spotki cywilnej o naprawienie szkody. Roszczenie to miatoby wynika¢ z umowy
o dokonanie czynno$ci notarialnej wiazacej spotke i klienta. Ponadto poszkodowanemu
przystuguje roszczenie deliktowe w stosunku do notariusza, ktéry dokonywat czynnosci
notarialnej, ktora zostata nastepnie uznana za wadliwg. Takie rozwigzanie zaktada, ze zgodnie
ze zd. 2 art. 4 § 3 pr. not., kazdy z notariuszy dokonuje czynno$ci notarialnych w imieniu
wlasnym i ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonane przez siebie czynno$ci. Przy okresleniu
zasad odpowiedzialnosci warto zwroci¢ uwage na to, ze do cywilnej spotki notarialnej beda
miaty zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o spotkach cywilnych. Odpowiada to
zasadzie okres$lonej w art. 49 pr. not., zgodnie z ktorym notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym. Zwraca si¢ uwagg, iz taka koncepcja
zachowuje elementy charakterystyczne spotki cywilnej, a jednoczes$nie zabezpiecza interesy
poszkodowanych®’.

W odniesieniu do spotki partnerskiej podnosi si¢, iz zgodnie z art. 86 k.s.h. i art. 4 § 2
zd. 2 pr. not. przedmiot partnerskiej spotki notarialnej nie moze ogranicza¢ si¢ do
administracyjnej obshugi notariuszy, ani zosta¢ rozszerzony na §wiadczenie ustug notarialnych
przez spolke. Regulacje wskazuja, ze wilasciwa bedzie teza o istnieniu stosunku
zobowigzaniowego, zgodnie z ktorym notariusz-wspolnik zobowiazuje si¢ dokona¢ czynnosci
notarialnej w zamian za wynagrodzenie®®. Przedmiotem dzialalno$ci jest zatem $wiadczenie
ustug profesjonalnych, ktére spotka - bedaca przedsigbiorcg - wykonuje przez swoich
wspolnikéw. Istotng cechg wykonywania wolnego zawodu jest obowigzek partnera,
wynikajacy ze stosunku spolki do osobistego $wiadczenia ustug®’. Dokonujac
charakterystyki spotki partnerskiej, wyr6zni¢ mozna dwie istotne jej cechy. Po pierwsze, pod
wzgledem podmiotowym spotke partnerska nalezy uzna¢ za kwalifikowana, a to z uwagi na
fakt, ze partnerami w spdéice moga by¢ wylacznie osoby uprawnione do wykonywania
wolnych zawodow, okreslonych w art. 88 k.s.h. lub w odrgbnej ustawie. Po drugie, zgodnie
zart. 95 § 1 ks.h. w spolce partnerskiej, ,,partner nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki powstate w zwigzku z wykonywaniem przez pozostalych partnerow

wolnego zawodu w spotce, jak rowniez za zobowigzania spotki, bedace nastgpstwem dziatan

87 M. K. Kolasinski, Odpowiedzialnosé..., s. 86-87.

98 M. K. Kolasinski, Odpowiedzialnosé..., s. 95.

699 S. Sottysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych,
Komentarz do artykutow 1-150, t. I, Warszawa 2001, s. 434.
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lub zaniechan oséb zatrudnionych przez spdtke na podstawie umowy o prace lub innego
stosunku prawnego, ktore podlegaly kierownictwu innego partnera przy $§wiadczeniu ustug
zwigzanych z przedmiotem dziatalno$ci spotki”’%. Wskazany przepis nie stanowi peinej
regulacji ksztaltu odpowiedzialnosci partnera, bowiem do spoiki partnerskiej znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 89 k.s.h. o spolce jawnej, a to oznacza, ze
w pierwszej kolejnosci za zobowigzania spotki odpowiada sama spotka, natomiast
odpowiedzialno$é partnera - o ktorej mowa w art. 95 § 1 k.s.h. - jest subsydiarna’®!.

Czgs¢ doktryny wyraza odmienny poglad, wskazujac, Ze niezasadne jest odwolywanie
si¢ do umowy, majacej taczy¢ okreslony podmiot ze wspdlnikami spotki, o ktorej mowa w art.
860 § 1 k.c., lub spdtka partnerska, z ktorej miatby wynika¢ obowigzek dokonania czynnos$ci
notarialnej. Zwraca si¢ przede wszystkim uwage, ze notariusza nie taczy, czy to
z uczestnikami czynno$ci notarialnej, czy to z podmiotem zadajacym dokonania czynno$ci
notarialnej, jakikolwiek stosunek obligacyjny. Notariusz ma obowigzek dokonywac,
w okreslonych sytuacjach czynno$ci notarialnych, poniewaz taki obowigzek wynika

z obowigzujacych norm prawnych’%2,

Przyjecie, ze notariusz ponosi odpowiedzialnosé
z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej, wywoluje watpliwosci, kto jest strong stosunku
obligacyjnego, powstajacego mi¢dzy klientem a notariuszem. Zaktadajac, ze strong umowy sa
wspolnicy spotki cywilnej, powstaje pytanie: dlaczego zastgpca notariusza w pierwotnym
brzmieniu prawa o notariacie, mogl by¢ emerytowany notariusz lub asesor notarialny, a nie
moégt nim by¢ inny notariusz-wspdlnik? Przyjmujac, ze strong umowy sg notariusze -
pozostajacy ze sobg w stosunku spétki cywilnej - dlaczego notariusz, bedacy strong umowy
spotki, ktory nie moze pelni¢ swoich obowigzkow, powinien wyznaczy¢ zastgpcg, pomimo iz
w kancelarii notarialnej w czasie jego nieobecno$ci pozostaje obecny inny
notariusz-wspdlnik? Tych watpliwosci nie da si¢ rozstrzygnaé, przyjmujac kontraktowa
koncepcje stosunku cywilnoprawnego, wystepujacego migdzy notariuszem, a strong
czynnos$ci notarialnej. Przyjecie deliktowego rezimu odpowiedzialno$ci notariusza daje duzo
bardziej spojng odpowiedz na powyzsze pytania i wydaje si¢ pozostawaé w zgodnosci
z brzmieniem art. 49 pr. not. i art. 4 § 3 pr. not.”®,

Proponowanym wyzej koncepcjom zarzuca si¢’*, ze nie nawigzujg do jakiegokolwiek

orzecznictwa sgdowego, w szczego6lnosci do najnowszego kierunku orzecznictwa Sadu

700 Z. Kuniewicz, Cywilnoprawna..., s. 94.

701 Z. Kuniewicz, Cywilnoprawna..., s. 941 100.
792 E. Drozd, Odpowiedzialnosé..., s. 79-80.

793 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 556.

704 A Oleszko, Prawo..., s. 334.
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Najwyzszego, w ktorym dokonano szerokiej analizy stosunku prawnego, wystepujacego
miedzy notariuszem a klientem oraz jego odpowiedzialnosci cywilnej na gruncie art. 81 pr.
not. w zwigzku z art. 49 pr. not. i art. 415 k.c.”®.

W s$wietle powyzszych uwag, stuszne wydaje si¢ przyjecie, ze znaczenie art. 4 § 3 zd.
2 pr. not. w odniesieniu do notariusza bedacego wspdlnikiem spoiki, o ktérej mowa w art. 860
§ 1 k.c. oraz wspolnikiem spotki partnerskiej, polega na wytgczeniu mozliwosci zastosowania
uregulowania, ktore przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za zobowigzania
spotki okreslone w art. 864 k.c. oraz w odniesieniu do spotki partnerskiej w art. 95 § 1 k.s.h.
W konsekwencji wylaczona bedzie mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci z majatku
objetego wspolnoscia taczng wspolnikéw lub majatku  spotki  partnerskiej. Jezeli
wierzytelnos¢ powstata w zwigzku z dokonaniem czynno$ci notarialnej przez notariusza -
bedacego wspdlnikiem spotki lub partnerem, wowczas, zgodnie z art. 4 § 3 zd. 2 pr. not.,
jedynie ten notariusz bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Co do zasady,
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci, jedynie z majatku wspolnika, ktory
dokonal danej czynnosci notarialnej. Wytaczona zostaje mozliwos$¢ dochodzenia zaspokojenia
wierzytelnosci z majatku, objetego wspolnoscia taczng wspdlnikow spotki oraz z majatkdéw
innych wspdlnikow. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze do spotki partnerskiej notariuszy nie ma
zastosowania art. 95 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym umowa spétki partnerskiej moze
przewidywa¢, ze jeden albo wigksza liczba partnerow godza si¢ na ponoszenie
odpowiedzialnosci tak, jak wspolnik spotki jawnej, a zatem solidarnie ze spotka za wszelkie
zobowigzania spotki, w tym te, o ktéorych mowa w art. 95 § 1 k.s.h. w zakresie
odpowiedzialnos$ci notariusza za dokonang czynno$¢ notarialng. Dopuszczenie zastosowania
wskazane] regulacji do spoiki partnerskiej notariuszy pozostawatoby w sprzeczno$ci
z regulacjg art. 4 § 3 zd. 2 pr. not., ktora wyklucza ponoszenie odpowiedzialnosci za czynnos¢
notarialng przez spotke oraz partnerdéw, ktérzy nie dokonali tej czynnosci notarialne;j’%.

Wprowadzone na mocy art. 4 § 3 zd. 2 pr. not. odstgpstwa od ogoélnych regut
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wspdlnikow, odnoszace si¢ do notariuszy, ktorych taczy
stosunek spotki, o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.s.h, wspdlnikdw spotki partnerskiej oraz
spotki partnerskiej, dotycza wytacznie odpowiedzialnosci za dokonang czynno$¢ prawng.

W doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu prowadzenia wspoélnej

795 Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2010 r., III CZP 86/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 49, Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. [II CZP 82/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 101.
796A. Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 113-114.
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kancelarii 1 innych zobowigzan, niz wynikajace z dokonania czynnos$ci notarialny, podlega

ogdlnym zasadom przewidzianym dla danej spotki’’.

797 A. Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 113, A. Oleszko, Prawo..., s. 334-335; M. K. Kolasinski,
Odpowiedzialnosc. .., s. 85.
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Rozdzial V
Odpowiedzialno$¢ za zastepce

Instytucja zastepstwa notarialnego w obecnym stanie prawnym jest wynikiem
deregulacji zawodu notariusza dokonanej ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustaw

98 ktora w zakresie zmiany ustawy

regulujgcych wykonywanie niektérych zawodow’
notarialnej weszlta w zycie 23 sierpnia 2013 r. Zakres deregulacji obejmowat likwidacje
asesury notarialnej oraz wprowadzenie nieznanej dotad funkcji zastepcy notarialnego, ktorego
status okreslony zostat w art. 76 pr. not. Kolejnym elementem wskazanej nowelizacji jest

dopuszczenie do wykonywania zastepstwa przez innego notariusza’®.

Mozliwo$¢
dokonywania czynnos$ci notarialnych przez asesoréw notarialnych lub emerytowanych
notariuszy na podstawie przepisOw prawa o notariacie, obowigzujacych przed 23 sierpnia
2013 r., jak réwniez instytucja zastgpstwa wykonywanego przez zastgpcOw notarialnych,
notariuszy lub emerytowanych notariuszy - obowigzujaca od 23 sierpnia 2013 r. - stuzy
realizacji celu zapewnienia cigglosci funkcjonowania kancelarii notarialnej’!. Z jednej strony
jest to realizacja obowigzku wynikajacego z art. 20 § 1 pr. not., z drugiej strony koniecznos¢
zapewnienia ochrony interesow prawnych osob pragnacych dokonaé czynnos$ci notarialnych
w czasie nieobecnos$ci notariusza’'’.

Zgodnie z art. 1 § 2 pr. not.,, w przypadkach okreslonych w ustawie, czynnoS$ci
notarialnych moga dokonywaé takze zastepca notarialny lub aplikant notarialny. Ustawa
przewiduje kilka trybow zatrudnienia w kancelarii zastepcy notarialnego. Wskaza¢ wsrod
nich nalezy:

— Wyznaczenie przez notariusza zastepcy notarialnego na czas niemoznos$ci pelnienia
obowigzkow przez notariusza, sposrod zastepcoOw notarialnych, zatrudnionych w jego
kancelarii notarialnej lub sposrod zastepcdéw notarialnych z wykazu wilasciwej izby
notarialnej, w porozumieniu z prezesem rady wiasciwej izby’'?;

— wyznaczenie przez prezesa rady wilasciwe] izby notarialnej zastepcy notariusza
zpowodu jego nieobecnosci wyniklej z nieprzewidzianych przyczyn, jezeli sam

notariusz nie wyznaczyl w kancelarii zastgpstwa na czas swojej nieobecnosci.

708 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 1. 0 zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektorych zawodow, Dz. U.
z 2013 r., poz. 829.

799 R. Wrzecionek, Funkcjonowanie instytucji ,, zastepcy notarialnego” w praktyce. Wyniki badania ankietowego,
Prawo w dzialaniu, Sprawy Cywilne 27/2016, s. 74.

710 A Oleszko, Prawo..., s. 399.

"L A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj...., s. 328-329.

712 Zob. art. 21 § 1 pr. not.
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Zastepstwo obejmuje wylacznie dokonywanie czynno$ci notarialnych, o ktérych

mowa w art. 79 pkt 7 pr. not. oraz wydawanie przyjetych na przechowanie pieniedzy,

papierow warto$ciowych dokumentéw oraz danych na informatycznym nos$niku
danych, o ktérym mowa w przepisach o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne’!3;

— wyznaczenie przez rad¢ wlasciwej izby notarialnej, czasowo do petnienia obowigzkéw
notariusza zast¢pcy notariusza, w wypadku zaprzestania prowadzenia przez niego
kancelarii z powodow innych niz jego $mier¢ lub zawieszenie go w czynnosciach.
Zastepstwo obejmuje wylacznie dokonywanie czynno$ci notarialnych, o ktérych
mowa w art. 79 pkt 7 pr. not. oraz wydawanie przyj¢tych na przechowanie pieni¢dzy,
papierow wartosciowych, dokumentéw oraz danych na informatycznym nos$niku
o ktorym mowa w przepisach o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne’!%;

— upowaznienie przez notariusza zastg¢pcy notarialnego, zatrudnionego w jego kancelarii
do wykonywania czynnoS$ci notarialnych w wypadkach 1 innych niz opisane w art. 21
i22 pr. not.”!%;

— upowaznienie przez notariusza aplikanta notarialnego, objetego jego patronatem do
wykonywania czynno$ci notarialnych okreslonych w art. 79 pkt 2, 4, 7 1 8 pr. not.,
jezeli aplikant odbyl co najmniej 2 lata i 6 miesigcy aplikacji, a takze uzyskat
pozytywny wynik z kolokwium, o ktorym mowa w art. 71 § 12 pr. not. Upowaznienie
jest udzielane w formie pisemnej na czas okreslony i wskazuje czynno$ci notarialne,
do wykonywania ktorych aplikant zostal upowazniony’!°.

Z uwagi na to, ze ustawodawca wskazuje jednoznacznie, iz notariusz ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 49 pr. not. tylko w sytuacji zatrudnienia 1 upowaznienia
zastepcy notarialnego do dokonywania czynnosci notarialnych w trybie art. 76a § 1 pr. not.
(w razie jego zatrudnienia w wypadkach innych niz opisane w art. 21 i art. 22 pr. not.)
iwowczas z mocy § 2 tego artykulu przewiduje odpowiedzialno$¢ notariusza, powstaje
pytanie: czy notariusz w wypadku wyznaczenia zastepcy 1 dokonanego upowaznienia w trybie
art. 21 § 1, 21 § 3 oraz 22 odpowiedzialnos$ci nie ponosi?

W doktrynie wskazuje si¢, ze rozwigzania problemu nalezatoby szuka¢ w podejsciu

funkcjonalnym odpowiedzialno$ci notariusza na gruncie art. 49 pr. not., przy uwzglednieniu

713 Zob. art. 21 § 3 pr. not.

714 Zob. art. 22 pr. not.

715 Zob. art. 76a § 2 pr. not.
716 Zob. art. 22 a § 2-4 pr. not.
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postanowien ustawy deregulacyjnej. Przed wspomniang nowelizacja prawa notarialnego
w doktrynie opowiadano si¢ za mozliwoscig przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
notariusza z tytutu art. 471 k.c. Mimo iz kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie
art. 49 pr. not. niezmiennie przyjmowat deliktowa odpowiedzialno$¢ notariusza, na gruncie
art. 21 pr. not., w odniesieniu do zatrudnionych zastgpcéw notarialnych przyjmowano’!’, ze
za wyznaczonego zastepce notariusza odpowiadat notariusz, prowadzacy wilasng kancelarig
na podstawie art. 474 k.c., natomiast w przypadku wyznaczenia zastepcy przez prezesa rady
izby notarialnej, odpowiedzialno$¢ te ponosila izba notarialna’'®,

Watpliwosci sprowadzaja si¢ do pytania: czy zamyslem ustawodawcy bylo
zréznicowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku zatrudnienia zastgpcy
notarialnego na podstawie art. 76a pr. not. 1 ponoszenia odpowiedzialnosci deliktowe] na
podstawie art. 49 prawa o notariacie w zw. z art. 415 k.c., natomiast w pozostatych
przypadkach na podstawie odpowiedzialno$ci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. w zw.
z art. 474 k.c. jak za wlasne dziatania zastepcy, z ktdérego pomoca zobowigzanie wykonywat,
przyjmujac, ze przez zobowigzanie nalezy rozumie¢ wadliwg czynno$¢ notarialng - dokonang
przez zastepce, ktora doprowadzita do powstania szkody majatkowe;j?

W doktrynie przyjmuje si¢, ze do odpowiedzialno$ci notariusza za czynnosci
dokonane przez jego zastepce odnosi si¢ wylacznie art. 22a § 4 pr. not. Dotyczy on przypadku
upowaznienia aplikanta notarialnego, objetego patronatem notariusza. Upowazniony aplikant
notarialny dziala wowczas rownolegle z notariuszem, ktory udzielit mu upowaznienia.
W przeciwienstwie do instytucji zastgpstwa - okre§lonej w art. 21 i 22 prawa o notariacie -
osoba upowazniona nie moze dokonywaé czynnosci w przypadku, gdy notariusz jest
nieobecny, nie moze peli¢ swoich obowigzkoéw, zaprzestat prowadzenia kancelarii
notarialnej, utracit kompetencje do dokonywania czynno$ci notarialnych na skutek
zawieszenia go w czynno$ciach notarialnych lub zawieszenia go w wykonywaniu zawodu
notariusza. Zarowno aplikant, jak i zastepca notarialny, dokonujacy czynnosci na mocy
upowaznienia, dzialaja w imieniu i1 na rzecz notariusza, ktéry udzielit im upowaznienia.
W przypadku podjecia przez wskazane podmioty dzialan bez upowaznienia, nie dochodzi do
dokonania czynnosci notarialnych, a w konsekwencji notariusz nie bedzie odpowiadat wobec
stron notarialnych na podstawie art. 22a pr. not. z odestaniem zawartym w art. 76a § 2 pr. not.
Za takie dzialania ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ osoba dokonujgca tych czynnosci.

Notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie w ramach szeroko rozumianego zakresu

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 grudnia 1998 r., I Aca 697/98, OSA 1999, nr 10, poz. 46.
718 A, Oleszko, Prawo..., s. 1055-1056.
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stosowania art. 49 pr. not., obejmujacego odpowiedzialnos¢ za brak nadzoru nad
pracownikami oraz osobami objgtymi jego patronatem. ZauwazyC przy tym nalezy, iz
notariuszowi w takim przypadku bedzie przystugiwato roszczenie zwrotne wobec aplikanta,
jak 1 zastgpcy notarialnego, przy czym ograniczenie odpowiedzialnosci - wynikajace
z przepisOw prawa pracy - nie dotyczy tzw. aplikanta pozaetatowego oraz zastgpcy
niezatrudnionego w kancelarii notarialnej”’".

Stanowisko doktryny’® jest zgodne z pogladem wyrazonym przez Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci, ktore zwraca uwage, iz nalezy odrozni¢ dokonywanie czynnosci
notarialnych przez =zastgpc¢ notarialnego na podstawie upowaznienia notariusza, od
wykonywania przez zastgpce notarialnego zastgpstwa pod nieobecno$¢ zatrudniajacego
notariusza w trybie art. 21 1 22 pr. not. Zasada jest, ze osoba zastepujgca niecobecnego
notariusza w trybie art. 21 § 1 pr. not., dokonuje w jego zastepstwie wszelkich czynnosci
notarialnych. Ustawodawca w odroznieniu od zastepstwa wykonywanego w trybie art. 21 § 3
(gdzie wyraznie ustalit katalog czynno$ci notarialnych, jakich moze dokonaé¢ osoba
zastepujgca notariusza) i1 art. 22 pr. not., nie przewidzial tutaj zadnych ograniczen..
Wyznaczenie zastgpstwa w trybie art. 21 § 1 pr. not. ma bowiem z zaloZenia zapewnic¢
mozliwo§¢ dokonania wszelkich czynnosci - zaréwno notarialnych, biurowych jak
i technicznych. Do wykonywania zastepstwa, zgodnie z brzmieniem art. 21 § 1 pr. not.,
wystarczy samo ,,wyznaczenie”. Odrebne upowaznienie do dokonywania poszczegdlnych
czynnoS$ci notarialnych nie jest w tym przypadku ani konieczne, ani nawet mozliwe. Na
gruncie obowigzujacych przepisow, zastepca notarialny zastgpujacy nieobecnego notariusza,
w odrdznieniu od zastepcy notarialnego - dzialajacego na podstawie upowaznienia, dokonuje
czynnosci notarialnych we wtasnym imieniu, postugujac si¢ jedynie pieczecia zastepowanego
notariusza. Upowaznienie natomiast, stanowigc rodzaj pelnomocnictwa, daje podstawy
jedynie do dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy, w zakresie okreslonym
W upowaznieniu. Zestawienie przepisow art. 21 § 11 art. 76a § 2 w zwiazku z art. 22a pr. not.
pozwala wysuna¢ wniosek, ze zastepca notarialny zatrudniony w kancelarii notarialnej moze
zosta¢ wyznaczony do zastgpstwa nieobecnego notariusza. W takim przypadku, jak wyzej
wskazano, do wykonywania zastgpstwa nie jest wymagane jakiekolwiek upowaznienie,
bowiem zastgpujac nicobecnego notariusza w trybie art. 21 § 1 pr. not., zastgpca notarialny

bedzie dziatat w imieniu wiasnym.

19 A, Rataj, J. Szereda, Ustrdj..., s. 560.
720 A, Rataj, J. Szereda, Ustrdj..., s. 560.
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Stosunek taczacy zastgpce notarialnego 1 notariusza - zatrudniajacego zastepce
w rozumieniu art. 76a pr. not. - spetnia wszystkie konstytutywne cechy stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy takie, jak: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy
W sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, ponoszacego
ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia. Ustawodawca w art. 76a
pr. not. jasno wskazuje na wymog zatrudnienia zastepcy w kancelarii notarialnej w celu
dopuszczenia go do dokonywania czynnos$ci notarialnych w wypadkach innych, niz opisane
wart. 21 § 3 i art. 22 pr. not. - w imieniu i na rzecz pracodawcy. Podobienstwo do instytucji
asesora notarialnego jak i fakt, iz na podstawie art. 76a pr. not. zast¢pca notarialny dokonuje
czynno$ci notarialnych na takich samych warunkach jak asesor, pozwala przyjac teze, iz
rowniez w zakresie stosunku prawnego, jaki taczy zastepce z pracodawca - notariuszem, jest
to stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz to
notariusz, ktory na podstawie wyzej wymienionego upowaznia zastgpcy notarialnego do
dokonywania czynnoS$ci notarialnych ponosi petna odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzona
przez zastepce przy wykonywaniu przez niego czynnosci notarialnych. Ryzyko, jakie ponosi
notariusz w zwiazku z zatrudnieniem zastepcy, jest nieodlgcznym elementem stosunku pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy’?!.

W przypadkach wymienionych w pkt 1-3 notariusz nie poniesie odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone przez zast¢pce notariusza. Takie stanowisko
argumentuje si¢ tym, iz art. 49 pr. not. reguluje jedynie odpowiedzialno$¢ notariusza za
szkode wyrzadzong przy dokonywaniu przez niego czynno$ci notarialnych, a nie za szkody
wyrzadzone przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych przez jego zastgpce. Ponadto,
regulacja art. 22a pr. not., ktory nakltada na notariusza odpowiedzialno$¢ za aplikanta
notarialnego, w przypadku upowaznienia go do dokonania czynno$ci notarialnych $cisle
okreslonych przez ustawe $wiadczy o tym, Zze ustawa nie przewiduje w pozostatych
przypadkach odpowiedzialno$ci notariusza. Roéznica pomiedzy wyznaczeniem zastepcy
w przypadku niemoznosci petnienia obowigzkdéw przez notariusza, od upowaznienia aplikanta
notarialnego lub zast¢pcy notarialnego do dokonywania ustawowo okreslonych czynnosci
notarialnych polega na tym, iz zast¢pca notariusza dokonuje czynnos$ci notarialnych pod
kierownictwem i nadzorem notariusza. Uzasadnia to odpowiedzialno$¢ tego ostatniego za

czynnosci dokonane przez zastepujaca go osobe’?2.

21 Stanowisko Krajowej Rady Notarialnej z dnia 5 marca 2015 r., L.dzk 01/170/15.
722°W. Czachorski, Zobowigzania. .., s. 146-166.
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Uwagi - odnoszace si¢ do odpowiedzialnos$ci notariusza za czynnosci dokonane przez
zastepce notarialnego, ktéry zostal wyznaczony na zastgpce notariusza - znajduja
zastosowanie do zastgpujacego go innego notariusza, ktorym moze by¢ emerytowany
notariusz. Uprawnienie emerytowanego notariusza do zastgpowania notariuszy wynika
z umocowania ustawowego, ktore nie przewiduje w tym zakresie limitu wieku. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz w przypadku wyrzadzenia szkody, gdyby okazato si¢, ze emerytowany
notariusz z uwagi na wiek nie posiada juz nalezytej sprawno$ci umystowej, w szczegdlnosci
cierpi na widoczne lub znane powszechnie w $rodowisku notariuszy schorzenia wtasciwe dla
podesztego wieku, wowczas notariusz, wyznaczajacy go swoim zastepcg, mogtby zostaé
pociagniety do odpowiedzialnosci na podstawie art. 429 k.c. To samo dotyczy wlasciwej izby

notarialnej. Ciezar dowodu cigzy wowczas na stronie dochodzacej odszkodowania’*>.

23 M.K. Kolasinski, Odpowiedzialnosé..., s. 154.
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Z.akonczenie

W pracy starano si¢ mozliwie kompleksowo przedstawi¢ zlozong problematyke
odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza 1 wskaza¢ jaki powinien by¢ jej model. W tym celu,
w rozprawie skoncentrowano si¢ na trzech podstawowych kwestiach: po pierwsze jaki jest
status zawodowy notariusza w kontekscie jego odpowiedzialno$ci, po drugie, ktéry rezim
odpowiedzialnosci cywilnej jest najbardziej odpowiedni dla przypisania odpowiedzialnosci
notariuszowi 1 wreszcie w kontek§cie powyzszego, jakie sa przestanki modelowe;j
odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza w prawie polskim. Kompleksowe spojrzenie na ogot
rozwazan poczynionych w rozprawie, pozwala sformutowa¢ wyniki badan. Stanowig one

odniesienie do przedstawionych we wstepie tez, ktérych weryfikacja stanowita cel niniejszej

pracy.

Wyniki badan

W rozprawie pozytywnie zweryfikowano postawiong we wstepie teze: notariusz
ponosi deliktowa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na podstawie art. 49 pr. not.
w zwigzku z art. 415 k.c. Jej realizacj¢ umozliwita weryfikacja postawionych we wstepie
hipotez.

Pierwsza hipoteza zaklada, Ze status zawodowy notariusza uniemozliwia
traktowanie go jako typowego przedsiebiorce, odpowiadajgcego jako przedsiebiorca za
Swiadczong ustuge w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy zawartej z klientem
o dokonanie czynnosci notarialnej.

Dla problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza kluczowe
znaczenie bedzie mial fakt, ze istota dokonanej czynnosci notarialnej jest jej charakter
urzedowy, a nie ustugowy. Realizacja funkcji publicznych, w zakres ktorej wchodzi szereg
obowigzkow publicznych niewatpliwie wyroznia notariusza na tle podmiotéw $wiadczacych
typowe ustugi prawnicze.

Na podstawie argumentacji przedstawionej w pracy przyja¢ nalezy, ze notariusz
ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa jako osoba zaufania publicznego, powotana do
dokonywania czynnosci notarialnych jako czynno$ci o charakterze urzegdowym, wykonujaca
wyznaczone przez ustawe¢ prerogatywy wiadzy publicznej. Notariusz nie moze jednocze$nie
wystepowaé jako typowy przedsiebiorca dzialajacy wedlug zasad wolnego rynku ustug
notarialnych i odpowiada¢ za $wiadczong ustuge w zwigzku z nienalezytym wykonaniem

umowy zawartej z klientem o dokonanie czynnosci notarialne;.
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Reasumujac czes$¢ rozwazan pracy, poswieconej analizie przepisOw prawa o notariacie
1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej nalezy poczyni¢ nastepujace spostrzezenia.

Notariusz w przeciwienstwie do przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych
$wiadczacych klientom ustugi prawne, dziata na rzecz nie tylko okreslonego podmiotu, lecz
jego obowigzkiem jest takze rownowazenie intereséw wszystkich stron czynno$ci notarialne;j.
Zgodnie bowiem z art. 80 § 2 pr. not. jest obowigzany czuwa¢ nad nalezytym
zabezpieczeniem praw 1 slusznych intereséw stron oraz innych osob dla ktorych czynnos¢
notarialna moze powodowac¢ skutki prawne. W konsekwencji notariusz nie jest §wiadczacym
ustugi prawne wolnym zawodem prawniczym, lecz uzna¢ go nalezy za szczeg6lnego rodzaju
funkcjonariusza publicznego powigzanego organizacyjnie z wymiarem sprawiedliwos$ci.
Notariusz jest przedstawicielem wiadzy publicznej, na ktérym cigzg obowigzki wykonywania
okreslonych czynnosci urzedowych. Notariusz wykonuje je nie tylko w interesie prywatnym,

lecz takze w interesie publicznym jako gwarant bezpieczefistwa obrotu’*,

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.’®

odniést sie do
charakterystyki pozycji notariusza jako uczestnika procedury dokonywania czynnosci
notarialnej, formutujac kilka istotnych uwag z perspektywy statusu prawnoustrojowego
notariusza. Podniost wowczas, iz uzycie przez ustawodawce sformutowania zgodnie z ktorym
notariusz dokonuje czynnos$ci notarialnej, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze notariusz
podejmujac si¢ dokonania czynno$ci notarialnej na wniosek stron, staje si¢ strong stosunku
prawnego, ktorego uksztattowanie stanowi cel czynnos$ci notarialne;.

Trybunal Konstytucyjny stusznie podnidst, Ze: ,,Prowadzone przez notariusza zgodnie
z wszystkimi regulami postgpowanie powinno doprowadzi¢ go do wniosku, ze czynnos¢,
ktorej zamierzaja dokonac strony, jest zgodna z prawem, a zatem ze mozna jej nadaé forme
notarialng. Natomiast w przypadku stwierdzenia, Zze zamierzona czynno$¢ jest sprzeczna
z prawem notariusz jest obowigzany odmowi¢ jej dokonania. Odmowe moze poprzedzi¢
zaproponowanie stronom takiego rozwigzania, ktére by owa sprzeczno$¢ eliminowalo.
Obowigzujagce normy Wwyznaczaja zatem notariuszowi role profesjonalnego doradcy
1 wspolredagujacego oswiadczenie zgodnie z wolg strony (stron) oraz rol¢ urzedowag -
podmiotu, ktdry stoi na strazy zgodnosci z prawem dokonywanych czynno$ci notarialnych,
zabezpieczajac interes spoteczny przez to, ze jest upowazniony, by wigzaco rozstrzygac, czy

czynnos¢, ktérej zamierzajg dokonac strony, jest czy nie jest sprzeczna z prawem”.

724 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2011 r., u 8/08, Dz. U. z 2011 r. Nr 146 poz. 880.
25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, Dz. U. z 2015 r. Poz.85.
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Wskazuje sie’?®, ze ,,wlasciwoscia przedmiotowa postepowania notarialnego jest
sprawowanie »pieczy prawnej« nad klientelg, ktorej domaga si¢ od notariusza prawodawca”.
Owa piecza prawna notariusza ma charakter ochrony prawnej, w jednakowym stopniu
uwzgledniajacej interesy stron i wymiaru sprawiedliwosci. Notariusz jest wyposazony
w instrumenty podobne do niezawistego sadu lub jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,wladze
rozstrzygniecia in merito, ktorg prawodawca obdarzyt notariusza zarowno ze wzgledu na
zaufanie spoteczenstwa do tego urzedu, jak i odpowiedzialno$¢ zawodowq”.

Rozwigzanie zakladajace uczynienie z notariuszy przedsiebiorcow niewatpliwie
zaburza dotychczasowa formute zawodu notariusza, a takze postrzeganie i rozumienie jego
publicznoprawnej roli, uczestnictwa w systemie organéw ochrony prawnej oraz szczeg6lnych
obowigzkow’?’. W doktrynie stusznie wskazuje sig, ze ,Niezrozumienie istoty
funkcjonowania notariatu publicznego sprawia, ze pojawiajg si¢ niespOjne rozwigzania
preferujace »cze$é« ushugowa notariatu”’?®, Mimo, iz w obecnym stanie prawnym notariusz
jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 43! k.c., jak i ustaw gospodarczych, poglad ten uznaé
nalezy za jeden z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien zwigzanych ze statusem notariusza.
Krytycznie odnie$¢ si¢ nalezy przede wszystkim do rozwigzania uznajacego dziatalnosé
zawodowg notariusza za dzialalno$¢ gospodarcza. Rozumowanie zgodnie z ktorym
wykonywanie wolnego zawodu w sposob profesjonalny i w celu zarobkowym oznacza
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej stanowi pewne uproszczenie, ktore biorgc pod uwage
ztozono$¢ sytuacji notariusza nie moze by¢ zaakceptowane.

W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r.”?° Trybunal Konstytucyjny stusznie
wskazal, ze bezzasadno$¢ twierdzenia uznajacego dziatalno$¢ notariusza za dziatalnosé
gospodarczg wynika z nieuwzglednienia funkcji powierzonych notariuszowi przez
ustawodawce. Trybunal Konstytucyjny podkreslit w tym kontek$cie, ze organy wiadzy
publicznej 1 inne podmioty wykonujace wladz¢ publiczng nie mieszcza si¢ w podmiotowym
zakresie wolnosci dzialalnosci gospodarczej. Podmioty te, s3 zobowigzane do ochrony
1 realizacji konstytucyjnych wolnosci 1 praw. W ten sposob konstytucyjne wolnosci chronig
jednostke¢ przed nieuzasadniong ingerencja wladzy publicznej. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzi to do wniosku, iz dany podmiot nie moze by¢ roéwnocze$nie
podmiotem praw mieszczacych si¢ w zakresie wolnosci dzialalnosci gospodarczej i adresatem

obowiazkow zwigzanych z realizacjg tych praw. W konsekwencji publicznoprawny element

726 J K. Malicki, Notariusz..., s. 181-182.

2TW. Boé, Status..., s. 10.

728 A, Wudarski, A. Oleszko, Rola ksigg..., s. 96.

729 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., Ts 255/07, OTK-B 2008/6/233.
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dziatalnos$ci notariusza oznacza, iz w ramach wykonywania funkcji publicznych notariusz nie
moze by¢ z jednej strony adresatem konstytucyjnych uprawnien mieszczacych si¢ w zakresie
wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej, a z drugiej strony przedstawicielem witadzy publicznej,
na ktérym cigza obowigzki wykonywania okreslonych czynno$ci urzedowych.

Podstawa prawnag dokonania czynno$ci nie jest umowa cywilnoprawna zawierana
znotariuszem o jej sporzadzenie, a trescig zobowigzania nie jest sporzadzenie aktu
notarialnego jako $wiadczenia ,,wzajemnego” notariusza za $wiadczenie strony w postaci
zaptaty za ustuge notarialng. Obowigzek dokonania czynno$ci notarialnej jest obowigzkiem
publicznoprawnym, ktéry wynika wprost z ustawy o notariacie, a doktadnie regulacji art. 1 §
1 pr. not., zgodnie z ktérym notariusz ,jest powolany do dokonywania czynno$ci
notarialnych”.

W doktrynie”*® zdecydowanie przeciwstawia si¢ status notariusza i przedsiebiorcy
wskazujac, ze dla przedsigbiorcy nadrzgdng warto$cig jest zamiar wygenerowania dochodu,
podczas gdy notariusz nie ma takich priorytetow, gdyz przede wszystkim zaspokaja potrzeby
publiczne, wykonujac zadania powierzone mu przez panstwo. Dziatalno$¢ zarobkowa
charakteryzuje si¢ tym, ze przedsigbiorca ma mozliwo$¢ wyboru $§wiadczonych ustug, ktory
doprowadzi do osiggnigcia zysku. Notariusz nie ma mozliwosci wyboru ushug, ktore w jego
opinii s3 optacalne i ograniczenia swojej dziatalnosci tylko do nich. Zgodnie z art. 5 pr. not.,
maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia notariusza ustala si¢, majac na uwadze interes
spoteczny gwarantujacy nalezyty dostep do czynnos$ci notarialnych w  obrocie
cywilnoprawnym. Ponadto notariusz nie ma swobody w wyborze ustug, ktére bedzie
$wiadczyt w ramach swojej dziatalnoéci’?!. Zakres ,,ustug” $wiadczonych przez notariusza
jest zalezny od ustawodawcy, ktory w kazdej chwili moze go rozszerzy¢ lub zawezié”*2.,

Akceptacja koncepcji uznajacej notariusza za ,,zwyklego przedsiebiorce”
skutkowaloby zmianami legislacyjnymi, minimalizujacymi obostrzenia ustawowe
ograniczajace wlasciwe funkcjonowanie przepiséw o wolnym rynku. Ponadto, zmuszatoby to
do zasadniczych zmian zalozen samorzadu zawodowego, ktory obecnie funkcjonuje przede
wszystkim w oparciu o kryterium interesu publicznego, a w przypadku uznania notariusza za
przedsiebiorce musiatby zaczaé¢ funkcjonowaé przede wszystkim z mys$la o interesach
przedstawicieli zawodu. Stwarzatoby to konieczno$¢ umozliwienia notariuszom prowadzenia

dziatalnosci efektywnej ekonomicznie, zakladajacej zasady rachunku ekonomicznego oraz

730 J. Jacyszyn, Notariusz... 2006, s. 144.
3L A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 526.
32 A. Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 526-527.
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maksymalizacji dochodow. Realizacja tych proceséw bylaby trudna oraz niekorzystna
z perspektywy systemu prawnego i socjologii zawodu, gdyz negatywnie wptynelaby na
obecny, niezachwiany rytm zaufania spolecznego’*.

Przedstawienie problematyki statusu zawodowego notariusza w kontek$cie jego
odpowiedzialnosci stanowito istotny element dalszej czgSci rozwazan poswigconej
zagadnieniu rezimu wtasciwego dla odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza oraz przestankom
modelowej odpowiedzialnos$ci cywilnej notariusza w prawie polskim.

Druga z postawionych hipotez glosi, ze pomiedzy stronami czynnoS$ci notarialnej
a notariuszem nie dochodzi do zawarcia umowy o dokonanie okreslonej czynnosci
notarialne;j.

Dla problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza kluczowe
znaczenie bedzie mial fakt, ze podstawowe obowigzki notariusza zaré6wno wobec stron
czynnos$ci notarialnej, jak i osob trzecich wyptywaja nie z umowy zawartej z klientem, lecz
z zasad porzadku prawnego i maja zrodto w ustawie. W konsekwencji zasady jego dziatania,
w tym dokonywanie czynno$ci notarialnych, determinujg obowigzujace normy prawne, a nie
stosunki obligacyjne’.

Z uwagi na to, ze obowigzek dokonania czynno$ci notarialnej jest czynno$ciag
zawodowa notariusza, uzna¢ nalezy, ze tej kompetencji nie moze kreowa¢ umowa ze strong
czynnosci’?®. Taki kierunek pozostaje w zgodno$ci z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ktory
wskazal, Ze notariusza ze strong czynno$ci notarialnej nie wigze umowny stosunek
zobowigzaniowy o jej dokonanie, poniewaz w ramach dokonania czynno$ci notarialnej
obowigzkiem notariusza jest stwierdzenie rzeczywistej woli stron, ktéra powinna by¢ zgodna
z ich zamiarem. Ponadto obowigzkiem notariusza jest czuwanie nad nalezytym
zabezpieczeniem praw 1 stusznych interesow nie tylko stron czynno$ci prawnej, lecz takze
innych oséb dla ktérych czynno$¢ ta moze powodowaé skutki prawne’*¢. Uznanie, ze
notariusz zawiera umowe ze strong czynnosci notarialnej godziloby w bezstronny status
notariusza, ktory stawalby si¢ przez to ,,mandatariuszem konkretnej sprawy, co godzi
w podstawowg zasade bezstronno$ci zawodu oraz przeczy jego funkcjom publicznym”7’.
Zalozenie, ze pomig¢dzy stronami czynnosci notarialnej a notariuszem dochodzi do

zawarcia umowy, prowadzi do niedajacych si¢ rozstrzygnaé watpliwosci dotyczacych tego,

733 M. Szydto, Swoboda..., s. 40.

34 A. Szereda, A. Rataj, Ustrdj..., s. 14-15.

35 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 121.

36 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 124.
37 A. Oleszko, Nadzor... s. 25.
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kto jest strong tej umowy. Mianowicie w przypadku, gdy w dniu zaplanowanej czynnosci
notarialnej, z przyczyn losowych notariusz nie miatby mozliwosci peilnienia obowigzkow
osobi$cie, wowczas zastepca nie mialby prawa dokonaé¢ czynnosci notarialnej w zastepstwie
notariusza, poniewaz ten nie bylby strong umowy. Ponadto, zaktadajac, ze rodzaj swiadczenia
notariusza polegajacy na dokonaniu czynnosci ma charakter osobisty, notariusz nie mogtby
bez zgody stron wyznaczyC zastepcy, nie narazajac si¢ na ewentualng odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza’®. Z kolei zerwanie umowy z notariuszem przez strone czynnosci
notarialnej bez waznej przyczyny powodowatoby powstanie obowigzku odszkodowawczego
po stronie klienta, tymczasem w §wietle obecnie obowigzujacych przepisow notariuszowi nie
przyshuguje wynagrodzenie za niedojécie umowy do skutku’®. Zwrécié¢ nalezy uwage’, ze
jezeli zachodza przestanki wymienione w art. 81 pr. not., wowczas notariusz nie odmawia
zawarcia umowy o dokonanie czynnosci, lecz cigzy na nim ustawowy obowiazek odmowy
dokonania czynno$ci notarialnej. Ponadto, przyjmujac ze pomig¢dzy strong a notariuszem
powstaje stosunek obligacyjny, w razie ewentualnej odmowy dokonania czynnosci notarialnej
notariusz narazalby si¢ na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu nie wykonania
zobowigzania z niego wynikajacego’!. Nie sposob zasadnie ustali¢ tresci umowy
powodujacej powstanie stosunku obligacyjnego, na podstawie ktérego notariusz bytby
zobowigzany do dokonania czynnosci notarialnej. Elementem tre§ci umowy nie mogtoby by¢
zobowigzanie do dokonania czynnos$ci notarialnej, czy tez dokonania czynno$ci notarialnej
w okreslony sposdb, bowiem kwestie te s3 regulowane przez bezwzglednie obowigzujace
przepisy, ktérych zastosowanie nie moze by¢ wylaczone w drodze umowy’#.

Notariusz odpowiada wobec klientow takze wowczas, gdy sporzadzit umowe zgodnie
z ich zyczeniem, cho¢ w $wietle art. 81 pr. not. powinien byt odmowic¢ jej sporzadzenia, jako

sprzecznej z prawem’*

. Przyjecie kontraktowej odpowiedzialno$ci notariusza, mogtoby
w takiej sytuacji prowadzi¢ do ,znacznego ograniczenia a nawet wylaczenia
odpowiedzialnosci notariusza wobec stron czynno$ci, co nie znajduje uzasadnienia
w ustawie” 74,

Notariusz nie ma mozliwosci wylaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

w drodze umowy. Zakladajac, ze notariusz za szkody wyrzadzone przy dokonywaniu

738 A, Oleszko, Podstawy..., s. 31-32.

739 A. Szereda, A. Rataj, Ustrdj..., s. 531.

740 A, Oleszko, Ustrdj..., s. 120.

74U A Szereda, A. Rataj, Ustrdj..., s. 15.

742 A, Szereda, A. Rataj, Ustrdj..., s. 15-16.

43 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 220.

744 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., III CK 271/02, Lex nr 602711.
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czynno$ci notarialnych ponosi odpowiedzialno§¢ kontraktowa, nalezatoby przyjac, ze
notariusz moze wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ co do skutkéw niektérych z postanowien aktu
notarialnego, ich braku lub pominigcia przywotania dokumentu, ktérego przywotanie jest
konieczne do sporzadzenia skutecznej czynno$ci prawnej. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ mozna, ze uznanie, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza notariusza ma charakter
deliktowy zapewnia wigkszy stopien pewnosci, gdyz nie bedzie ona mogta zostac
ograniczona umowa ze stronami czynnosci’®.

Whbrew konkurencyjnemu zapatrywaniu, zgodnie z ktorym w regulacji art. 5 § 1 pr.
not. ustawodawca wskazuje na rodzaj stosunku prawnego, w ramach ktérego notariusz
dokonuje czynnosci notarialnej w doktrynie stusznie wskazuje si¢, ze nie uwzglednia ono
charakteru funkcjonowania notariatu, ktory uzna¢ nalezy za wyodrgbniong prawnie instytucje
ochrony prawnej w ramach szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci’*¢. Podnosi sie,
ze na potrzeby zastosowania ustaw pozanotarialnych, dokonanie czynnosci notarialnej
traktuje si¢ jako transakcje o charakterze $wiadczenia ushugowego’#’. Taki kierunek pozostaje
w sprzecznosci z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wskazal, ze podstawg
wynagrodzenia nie jest umowa, regulowana w art. 5 § 1 pr. not., lecz status prawny
notariusza. Zgodzi¢ nalezy si¢ z sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjny wskazatl, ze
wynagrodzenie przystuguje notariuszowi z racji sprawowanego urzedu i dokonywanych przez
niego czynnosci notarialnych uznawanych za czynnosci urzedowe’*. Istota wynagrodzenia
zart. 5 pr. not. jest wywazenie interesu publicznego, a takze interesu stron dokonujacych
czynnos$ci notarialnej. W konsekwencji z art. 5 pr. not. nie wynika, Ze taksa notarialna ma
charakter ceny jako ekwiwalentnej optaty za dokonang czynnos$¢. Oznacza to, ze czynno$ci
notarialnych nie nalezy traktowa¢ jako ustuge dokonywang przez notariusza, lecz raczej
uznaé je nalezy za czynnosci z zakresu sprawowania szeroko rozumianej ochrony prawnej’*’.

Przyjecie, ze deliktowy rezim odpowiedzialnosci cywilnej notariusza jest najbardziej
odpowiedni dla przypisania mu odpowiedzialno$ci mialo bezposredni wptyw na przestanki
modelowej odpowiedzialnos$ci cywilnej notariusza w prawie polskim.

Trzecia hipoteza zaktada, ze: dla odpowiedzialno$ci notariusza istotne jest to, ze

szkoda zostaje wyrzadzona poza stosunkiem zobowigzaniowym’’, a bezprawnos¢
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zachowania notariusza polega na naruszeniu przez niego normy okreslajacej
postepowanie konkretnej grupy zawodowej, jakg sa notariusze.

Analiza przestanek odpowiedzialno$ci notariusza prowadzi do wniosku, zZe
bezprawno$¢ zachowania notariusza polega na naruszeniu przez niego normy okreslajacej
postepowanie konkretnej grupy zawodowej, czyli notariuszy’>'. Prawo o notariacie zawiera
liczne przepisy, ktore maja za zadanie zapewni¢ najwyzszy stopien pewnosci powstania
skutkow prawnych zamierzonych przez strony’>?, wsréd ktérych wskazaé nalezy miedzy
innymi na art. 80, 81, 84, 85, 86, 87 pr. not.

Odpowiedzialno$¢ notariusza za szkode okresla si¢ przy uwzglednieniu szczegodlnej
starannos$ci, do jakiej jest obowigzany przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnej. Rozwazania
zawarte w czeSci pracy poswigcone] problematyce winy prowadza do wniosku, ze
,,8ZcZegblnos¢” starannosci notariusza odnosi si¢ do dostosowania staranno$ci do konkretne;j
czynnos$ci, ktoéra notariusz wykonuje. Nie chodzi bowiem o wyzszy stopien nalezytej
staranno$ci, lecz o specyficzny sposob konstruowania jej wzorca, uwzgledniajacego
okreslony standard umiejetnoéci, starannosci i biegtosci fachowca’>.

Analiza pogladu wyrazonego przez Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrym ,,naruszenie
przez notariusza przy wykonywaniu czynnos$ci notarialnej obowigzkéw zawodowych (art. 80
§ 1-3 oraz art. 82 i art. 84-87, a takze art. 17 i 18) szczegdlnej starannosci (art. 49) musi by¢
wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjng oceng niedbalstwa
(art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter dzialalnosci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) - sam
fakt ich naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa”’>*
prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie, iz okres$lone zachowanie notariusza nie odpowiada
zobiektywizowanemu wzorcowi nalezytej staranno$ci, nie jest jeszcze tozsame z wing
notariusza. Oznacza ono jedynie, Zze notariusz nie dolozyt nalezytej staranno$ci, podczas gdy
mozliwo§¢ postawienia zarzutu winy wymaga dodatkowo ustalenia, ze w konkretnym
przypadku moégt on sprostaé wymogom, sktadajacym sie na model nalezytej staranno$ci’>.
Miernik postgpowania okreslony w art. 355 § 2 k.c., w istocie odnoszacy si¢ do miary
nalezytej starannosci, nie powinien by¢ formutowany na poziomie obowigzkoéw, ktorych nie

da si¢ realnie wyegzekwowaé, w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci®.
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W ramach obowigzku wymienionego w art. 81 pr. not., notariusz jest obowigzany
odmowi¢ dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. W orzecznictwie przewaza
poglad, ze okreslenie ,,sprzeczno$ci z prawem” obejmuje nie tylko sprzeczno$¢ z ustawa, ale
takze czynno$¢ majaca na celu obejscie ustawy, sprzeczng z zasadami wspolzycia
spotecznego, a takze czynno$¢ sprzeczng z prawomocnym orzeczeniem sadu, ksztattujacym
stan prawny miedzy stronami’>’. W konsekwencji notariusz z uwagi na swoj status ma
obowigzek dokona¢ czynnosci, ktéra jest zgodna z porzadkiem prawnym, a nie tylko
z przepisem prawa, gdyz przepis art. 58 § 2 k.c. jest dla niego wigzacy. Z zawodem notariusza
zwigzana jest kwalifikowana forma zaufania, ktéra daje gwarancj¢ prawidlowosci
dokonanych czynnos$ci notarialnych, nie tylko pod wzglgdem formy, ale réwniez co do tresci.

Nie jest jednak wskazane, aby aktywno$¢ notariusza w tym zakresie siggata zbyt
daleko. Prowadzone przez niego postgpowanie nie w kazdym wypadku daje mozliwosé
podjecia trafnej decyzji dotyczacej uwzglednienia art. 58 § 2 k.c.””® Notariusz powinien
ogranicza¢ si¢ do wypadkéw, w ktorych sprzecznos¢ jest dla notariusza dostrzegalna
i oczywista’. Co do zasady zatem notariusz nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 49 pr. not.,, jezeli dokona czynno$ci notarialnej sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego. Odpowiedzialno§¢ moze wystapi¢ jedynie wowczas, gdy
sprzeczno$¢ jest dla notariusza jednoznaczna’®. Zarzucanie notariuszowi naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej, z uwagi na obcigzenie
notariusza znacznym ryzykiem zawodowym w poréwnaniu z kognicja sadu rozstrzygajacego
o zgodnosci czynno$ci prawnej z zasadami wspoOlzycia spotecznego, powinno stanowic
wyjatek graniczacy z niewykonalno$cia tego obowigzku przez notariusza’®!.

Notariusz jako osoba zaufania publicznego, ma obowigzek zapewni¢ prawidtowos¢
czynnosci dokonywanych przez strony. Spoczywa na nim obowiazek udzielenia kompletnych
wskazowek co do waznos$ci 1 skuteczno$ci czynno$ci prawnej stwierdzonej w akcie. Stuszne
wydaje si¢ przyjecie szerokiej wyktadni art. 80 § 3 pr. not., przyjetej przez Sad Najwyzszy,
ktory stwierdzil, ze: ,,notariusz spisujacy dokument jest z racji swego urzedu obowigzany do
stwierdzenia rzeczywistej woli stron kontrahujagcych. W ramach tego zasadniczego
obowigzku miesci si¢ powinno$¢ nalezytego pouczenia stron, aby zlozone przez nie

oswiadczenia woli odpowiadaty ich woli. Skutek ten da si¢ osiagnaé tylko wowcezas, gdy
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notariusz pouczy strony réwniez o niebezpieczenstwie gospodarczym mogacym zagrazac
kontrahentom lub jednemu z nich wskutek ztozonych o§wiadczen woli. Nie ma mozliwosci
wyznaczenia granic powyzszych obowigzkow dla wszystkich przypadkow, gdyz
kazdorazowo zaleza one przede wszystkim od rodzaju i tre$ci o$wiadczen stron, a takze
ogolnej $wiadomosci oswiadczajacego o skutkach prawnych i gospodarczych jego
o$wiadczenia woli”7¢2,

Ustawodawca wyposazajac notariusza w Srodki stluzace zapewnieniu prawidlowosci
ksztattowania obrotu prawnego, natozyt na niego ustawowy obowigzek powstrzymywania si¢
od dokonania czynno$ci w sytuacjach, ktore moglyby wywolaé watpliwosci co do jego
bezstronnos$ci przy wykonywaniu czynnosci urzedowych. Dopiero bowiem zachowanie przez
notariusza bezstronnosci daje gwarancje poszanowania i zachowania zasady legalnoéci’®,
atym samym zapewnia prawidlowe wywazenie interesow stron czynnosci. Notariusz jako
stojacy na strazy sfery obrotu gospodarczego i bezpieczenstwa prawnego stron nie moze by¢
iw konsekwencji nigdy nie jest uczestnikiem czynnoSci sensu stricto, czyli uczestnikiem
obrotu gospodarczego objetego dokonywang czynnoscia’®*. Jest natomiast osoba, z ktorej
udzialem przy dokonywanej przez strony czynnosci ustawa wigze skutek prawny wilasciwy
dla danej czynnosci’®.

Notariusz ma obowigzek zagwarantowania poufnosci informacji uzyskanych przez
niego przy dokonywaniu czynnos$ci notarialnych. Sformutowanie ,,okolicznosci sprawy”
uzyte w art. 18 § 1 pr. not. dotyczy nie tylko wiadomos$ci zwigzanych bezposrednio
z czynno$cig notarialng, ale takze zwigzanych z prywatnoécig stron czynnosci’®®. O tendencji
do szerokiego definiowania zakresu tajemnicy zawodowej $wiadczy stwierdzenie, zgodnie
z ktérym obowigzkiem tajemnicy zawodowej objete sa ,,wszystkie wiadomosci, ktore
notariusz posiadt ze wzgledu na wykonywane czynnosci notarialne, a wigc réwniez te
zamierzone a nie dokonane”’%’. Za bezprawne uwazane bedzie kazde naruszenie tajemnicy
zawodowej, ktore nie jest usprawiedliwione w mysl regul prawa modyfikujacych zasade
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zachowania tejze tajemnicy'*°. Moze ono polega¢ na udzieleniu informacji, wydaniu wypisu

lub odpisu osobie nieuprawnionej. Naruszenie tajemnicy zawodowe] wigzaé si¢ moze
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z odpowiedzialnoscia cywilnoprawng z tytulu naruszenia dobr osobistych, ktére pozostaja
pod samoistng ochrong prawa cywilnego’®’.

Analiza obowigzku stwierdzenia tozsamos$ci, prowadzi do wniosku, Ze notariusz
z reguly nie jest w stanie stwierdzié, czy okazany mu dokument tozsamosci jest sfalszowany,
jezeli nie wykazuje on oczywistych cech budzacych watpliwosci. Jego rolg jest, nie tyle
stwierdzenie tozsamos$ci ponad wszelkg watpliwos$¢, jak by to wynikato z literalnej tresci art.
85 § 2 pr. not.,, co dolozenie wymaganej starannosci zawodowej w celu realizacji tego
obowiazku. Staranno$¢ oceny powinna by¢ wzmozona, jezeli zachodza szczegdlne
okoliczno$ci dotyczace samego dokumentu albo zewngtrzne, ktére powinny nasungé
watpliwosci co do autentycznosci dokumentu lub tozsamosci osob bioracych udziat
w czynnosci starannie dzialajacemu notariuszowi’”°.

Przepisy nie powinny stawia¢ nierealnych wymagan wobec notariusza w zakresie
ogladu sktadanego przez stron¢ podpisu na oswiadczeniu woli, ktore przybiera posta¢ aktu
notarialnego. Notariusz moze skontrolowaé¢ umiejetno$¢ pisania osoby, bioracej udziat
w czynnos$ci notarialnej w zakresie, w jakim jest to niezbedne do dokonania czynnosci
zgodnie z prawem, tj. zdolnoéé i umiejetno$¢ ztozenia podpisu’’!. Notariusz nie powinien
jednak ponosi¢ odpowiedzialno$ci w przypadku ztozenia przez stron¢ podpisu odbiegajacego
od podpisu, ktory znajduje si¢ na okazanym dokumencie tozsamos$ci. Przemawiajg za tym
nastepujace argumenty. Po pierwsze, na nowych dowodach osobistych nie ma juz wzorow
podpiséw ich posiadaczy. Po drugie, podpis sktadany w toku wydawania dowodu osobistego
i paszportu czesto ma posta¢ skrocona, podczas gdy podpis umieszczony na akcie
notarialnym powinien obejmowac co najmniej nazwisko, a postuluje si¢, by obejmowat takze
imi¢ strony. Po trzecie, wzér podpisu umieszczony na dokumencie tozsamosci odpowiada
podpisowi jego posiadacza z chwili sktadania wniosku o jego wydanie i nie musi odpowiadaé
parafom skladanym na kazdym arkuszu aktu lub podpisowi sktadanemu na jego ostatniej
stronie’ "2,

W ramach obowigzku okreslonego w art. 86 pr. not., zgodnie z ktérym notariuszowi
nie wolno dokonywa¢ czynno$ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwos¢, czy strona
czynnosci notarialnej ma zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, notariusz powinien zwrocié

uwage, czy zachowanie strony nie wskazuje na uposledzenie, ktore s$wiadczytaby
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o niezdolnos$ci do czynno$ci prawnych. Mogloby ono przejawiaé si¢ np. nieadekwatng reakcja
na zaistnialg sytuacje, czy brakiem komunikatywnosci w rozmowie’”>.

Jednak z uwagi na to, ze okoliczno$¢, iz osoba dokonujgca czynnosci znajduje si¢
w stanie wylaczajacym $wiadome powzigcie decyzji 1 wyrazenie woli, nie zawsze jest
dostrzegalna dla notariusza stusznie wskazuje si¢, ze btedne byloby ujmowanie starannosci
zawodowej notariusza jako specjalistycznej wiedzy medycznej i psychologicznej’’.
Notariusz nie jest osobg kompetentng do diagnozowania stanu zdrowia strony z punktu
widzenia jej zdolnos$ci do $wiadomego i1 swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania
woli’”,

Nalezy mie¢ na uwadze sfer¢ praw i wolnosci gwarantowanych przez Konstytucje
1ustawy. Zdrowie psychiczne jest jedng z najbardziej intymnych sfer zycia czlowieka.
Zadanie od kogokolwiek przedstawienia wyniku badania psychiatrycznego poza
okoliczno$ciami wyraznie przewidzianymi w ustawie, nalezy uzna¢ za nieuzasadniong
i nieproporcjonalng ingerencje w sfere praw podstawowych’76.

Wsrod obowigzkoéw notariusza wynikajacych z przepisu art. 80 § 1-3 pr. not.
wymienia si¢ nakaz badania dokumentéw przedktadanych przez strony uprawniajacych do
rozporzadzenia nieruchomos$cig. Jednakze w sytuacji, gdy ksigga wieczysta w ogole nie byta
zatozona, zaginela lub ulegla zniszczeniu notariusz, wykazanie uprawnienia zbywcy do
rozporzadzania nieruchomos$cia za pomocg dokumentéw w sposdb usuwajacy wszelkie
watpliwosci moze niejednokrotnie okaza¢ si¢ trudne do przeprowadzenia. Sad Najwyzszy’'’
stusznie podnidst, Zze nie ma podstaw prawnych do tego, aby sporzadzenie aktu
stwierdzajacego zawarcie umowy przenoszacej wlasno$¢ notariusz uzaleznial od wykazania
dokumentem, iz zbywca jest tej nieruchomosci wiascicielem. Notariusz powinien swoje
watpliwosci co do prawa wilasno$ci zbywcy oswiadczy¢ nabywcom. Jezeli jednak ,,stawiajace
do aktu strony zdolne do dzialan prawnych, $wiadome wad dokonanej czynnosci, po
sporzadzenie aktu notarialnego prosza, powotujac si¢ na zasade volenti non fit iniuria, na
wymogi szybkiego obrotu, na konieczno$¢ natychmiastowego zawarcia transakcji, ktora

uwzglednia 1 pokrywa ewentualne ryzyko uniewaznienie umowy w nastepstwie aktu - winien

notariusz dokona¢ zadanej czynnoS$ci prawnej”.
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Stusznie Sad Apelacyjny wskazal, ze nalezyta staranno$¢ nie moze by¢ ,,ujmowana
jako réwnoznaczna z nakazem absolutnej zapobiegliwosci notariusza. Zadne regulacje nie
nakladaja bowiem na notariuszy obowigzku samodzielnego, niezaleznego od obowigzku
starannego zbadania wymaganych do sporzadzenia aktu notarialnego dokumentow, ustalania
stanu prawnego nieruchomosci, ktorej czynno$¢ ma dotyczy¢. (...) nie sposoéb od notariusza
wymaga¢, aby kazdorazowo badatl autentyczno$¢ przedstawionych dokumentow
1 prawidlowos¢ uprzednich czynnosci prawnych. Sad Najwyzszy nie przyjat automatyzmu
W uznaniu, ze notariusz nie dochowat nalezytej starannos$ci i ponosi odpowiedzialnosé
wskutek wadliwego sporzadzenia aktu notarialnego na podstawie sfatszowanego dokumentu.
Tym bardziej nie mozna ustala¢ takiej zalezno$ci w sytuacji, gdy sporzadzona w formie aktu
notarialnego umowa, ktora stanowita podstawe wpisu prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej,
zostala uznana za niewazng po dokonaniu w oparciu o ten wpis czynno$ci notarialnej”’’s.

Konieczng przestankg powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zwigzek
przyczynowy. W kontek$cie mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
notariuszowi nalezy przyjac, ze stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
jego bezprawnym i zawinionym zachowaniem a dochodzong szkoda wymaga poréwnania
hipotetycznego stanu faktycznego, w ktorym notariusz nie dopuscit si¢ naruszenia swoich
obowigzkow, ze stanem faktycznym, ktory rzeczywiscie wystapil po dokonaniu czynnosci

notarialnej’”.

Notariusz poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza tylko wtedy, gdy
pomigdzy jego bezprawnym i zawinionym zachowaniem oraz poniesiong szkoda wystepuje
zwigzek przyczynowo-skutkowy w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c.

Z uwagi na to, ze prawo o notariacie jak i Kodeks cywilny nie okreslajg jak nalezy
rozumie¢ pojecie ,,szkody”, siegna¢ nalezy do definicji wskazanej w pismiennictwie, zgodnie
z ktorg szkoda jest ,.kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach (...), z ktéorym to
ustawa wigze powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej”. Nalezy zatem przyjac, ze
notariusz ponosi odpowiedzialno§¢ za szkod¢ wyrzadzong w zwigzku z dokonywaniem
czynnosci notarialnej, ktora moze przybra¢ posta¢ szkody majatkowej lub niemajatkowe;j
w zalezno$ci od rodzaju naruszonego przez notariusza obowigzku. Ustalajac
odpowiedzialno$¢ notariusza za czyny niedozwolone faktem, z ktorym ustawa wigze
obowigzek naprawienia szkody jest wadliwe dokonanie przez notariusza czynno$ci notarialne;j

lub nie dokonanie jej w ogole. W zwigzku z powyzszym szkoda moze wynikaé tak

z dziatania, gdy notariusz dokonujac czynno$ci notarialnej nie dopetil obowigzkow

778 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lutego 2014 r., I Aca 734/13, Lex nr 1437898.
77 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. V CSK 373/07, Lex nr 465886.
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okreslonych w prawie o notariacie, jak 1 z zaniechania, w sytuacji gdy notariusz wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi nie dokonal lub odméwit dokonania czynnosci w $swietle
prawa dopuszczalnej’®.

Konieczng przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego notariusza jest wykazanie przez
stron¢ powodowa szkody majatkowej, doznanej wskutek zawinionego zachowania strony
pozwanej. Sad ustala wysoko$¢ szkody w chwili orzekania, biorgc pod uwage wszelkie
zachodzace okolicznoéci’®!.

Czwarta z postawionych hipotez glosi, ze w przypadku gdy Kkilku notariuszy
prowadzi jedna kancelari¢ kazdy notariusz dokonuje czynnoSci notarialnych we
wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie dokonane.

Analiza art. 4 § 3 pr. not. w kontekscie przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng wspolnikow spotki, o ktérej mowa w art. 860 § 1 k.c. oraz wspolnikow spotki
partnerskiej (art. 95 k.s.h.) prowadzi do wniosku, ze sluszne wydaje si¢ przyjecie, ze
znaczenie art. 4 § 3 zd. 2 pr. not. w odniesieniu do notariusza b¢dacego wspdlnikiem spotki,
o ktorej mowa w art. 860 § 1 k.c. oraz wspdlnikiem spotki partnerskiej polega na wytgczeniu
mozliwo$ci zastosowania uregulowania, ktore przewiduje solidarng odpowiedzialnosé
wspoOlnikow za zobowigzania spotki okreslone w art. 864 k.c. oraz w odniesieniu do spotki
partnerskiej w art. 95 § 1 k.s.h. W konsekwencji wyltaczona bedzie mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzytelnosci z majatku objetego wspolnoscig tagczng wspdlnikow lub majatku spotki
partnerskiej. Jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z dokonaniem czynno$ci notarialnej
przez notariusza bedacego wspolnikiem spotki lub partnerem, wowczas, zgodnie z art. 4 § 3
zd. 2 pr. not., jedynie ten notariusz bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Co do
zasady, wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci, jedynie z majatku
wspolnika, ktory dokonat danej czynnosci notarialnej. Wylaczona zostaje mozliwosé
dochodzenia zaspokojenia z majatku objetego wspolnoscia taczng wspdlnikow spotki oraz
z majatkow innych wspolnikow.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze do spoiki partnerskiej notariuszy nie ma zastosowania
art. 95 § 2 k.s.h., zgodnie z ktorym umowa spotki partnerskiej moze przewidywac, ze jeden
albo wigksza liczba partnerow godza si¢ na ponoszenie odpowiedzialnosci tak jak wspdlnik
spotki jawnej, a zatem solidarnie ze spotka za wszelkie zobowigzania spotki, w tym te,

o ktorych mowa w art. 95 § 1 k.s.h. w zakresie odpowiedzialnos$ci notariusza za dokonang

780 W. Czachérski, Odpowiedzialnosé..., s. 306.
81 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 r., IT CSK 544/09, Lex nr 602233.
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czynno$¢ notarialng. Dopuszczenie zastosowania wskazanej regulacji do spoiki partnerskiej
notariuszy pozostawatoby w sprzecznos$ci z regulacja art. 4 § 3 zd. 2 pr. not., ktora wyklucza
ponoszenie odpowiedzialno$ci za czynno$¢ notarialng przez spotke oraz partnerow, ktdrzy nie
dokonali tej czynnosci notarialnej .

Hipoteza pigta zaklada, ze odpowiedzialno$¢ notariusza za czynno$ci dokonane
przez jego zastepce odnosi si¢ wylacznie art. 22a § 4 pr. not.

Przepis ten dotyczy przypadku upowaznienia aplikanta notarialnego, objetego
patronatem notariusza. Upowazniony aplikant notarialny dziala woéwczas rownolegle
z notariuszem, ktéry udzielit mu upowaznienia. W przeciwienstwie do instytucji zastepstwa
okreslonej w art. 21 i 22 pr. not., osoba upowazniona nie moze dokonywaé czynnosci
w przypadku, gdy notariusz jest nieobecny, nie moze petni¢ swoich obowigzkow, zaprzestat
prowadzenia kancelarii notarialnej, utracit kompetencje do dokonywania czynnosci
notarialnych na skutek zawieszenia do w czynno$ciach notarialnych lub zawieszenia go
w wykonywaniu zawodu notariusza.

W konsekwencji notariusz nie poniesie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody
wyrzadzone przez zastepce notariusza wyznaczonego w trybie art. 21 § 1, 21 § 3 oraz 22 pr.
not. Takie stanowisko slusznie argumentuje si¢ w doktrynie tym, iz art. 49 pr. not. reguluje
jedynie odpowiedzialno$¢ notariusza za szkode wyrzadzong przy dokonywaniu przez niego
czynnosci notarialnych, a nie za szkody wyrzadzone przy dokonywaniu czynnos$ci
notarialnych przez jego zast¢gpce. Ponadto, regulacja art. 22a pr. not., ktéry naklada na
notariusza odpowiedzialno$¢ za aplikanta notarialnego, w przypadku upowaznienia go do
dokonania czynno$ci notarialnych $ci§le okre§lonych przez ustawe §wiadczy o tym, ze ustawa
nie przewiduje w pozostatych przypadkach odpowiedzialnosci notariusza. Réznica pomig¢dzy
wyznaczeniem zast¢pcy w przypadku niemozno$ci petnienia obowigzkow przez notariusza,
od upowaznienia aplikanta notarialnego lub zastgpcy notarialnego do dokonywania ustawowo
okreslonych czynno$ci notarialnych polega na tym, iz zastepca notariusza dokonuje czynnosci
notarialnych pod kierownictwem i nadzorem notariusza nadzorem notariusza, uzasadnia to

odpowiedzialnoéé tego ostatniego za czynno$ci dokonane przez zastepujacg go osobe’s3.

Konkluzje
Gtownym celem pracy doktorskiej byta proba odpowiedzi na pytanie, jak ksztattuje si¢

model odpowiedzialnosci notariusza.

82 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 113-114.
83 W. Czachorski, Zobowigzania. .., s. 146-166.
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Konkludujagc w rozprawie starano si¢ udowodni¢, ze notariusz ponosi deliktowa
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 49 pr. not. w zwigzku z art. 415 k.c.
Argumentem przemawiajacym za ponoszeniem przez notariusza odpowiedzialnosci
deliktowe;j jest jego status. Notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg jako osoba zaufania
publicznego, powotana do dokonywania czynno$ci notarialnych jako czynnos$ci o charakterze
urzedowym, wykonujaca wyznaczone przez ustawe prerogatywy wiadzy publicznej. Z tego
wzgledu notariusz nie moze jednoczesnie wystepowac jako typowy przedsigbiorca, dziatajacy
wedlug zasad wolnego rynku ustug notarialnych 1 odpowiada¢ za $wiadczong ustuge
w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy zawartej z klientem o dokonanie czynno$ci
notarialne;.

Dla problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej notariusza kluczowe
znaczenie bedzie mial fakt, ze podstawowe obowigzki notariusza zar6wno wobec stron
czynnos$ci notarialnej, jak i osob trzecich wyptywaja nie z umowy zawartej z klientem, lecz
z zasad porzadku prawnego i maja zrodto w ustawie. W konsekwencji zasady jego dziatania,
w tym dokonywanie czynno$ci notarialnych, determinujg obowigzujace normy prawne, a nie
stosunki obligacyjne’.

Z uwagi na to, ze obowigzek dokonania czynno$ci notarialnej jest czynno$ciag
zawodowa notariusza, uzna¢ nalezy, ze pomigdzy stronami czynnosci notarialnej
anotariuszem nie dochodzi do zawarcia umowy o dokonanie okreslonej czynnos$ci
notarialnej. Wynika to wprost z ustawy o notariacie, a doktadnie regulacji art. 1 § 1 pr. not.,
zgodnie z ktdorym notariusz ,,jest powotany do dokonywania czynnos$ci notarialnych” oraz

785

z art. 91 pr. not., statuujacego tzw. przymus notarialny"*>. W konsekwencji przy spetnieniu

odpowiednich przestanek, notariusz dokonuje czynnosci notarialnej, co do zasady, na zadanie
okre$lonego podmiotu, gdyz taki obowigzek wynika z mocy prawa’®®.

Dla odpowiedzialno$ci notariusza istotne jest to, ze szkoda zostaje wyrzadzona poza
stosunkiem zobowigzaniowym’®’ a bezprawno$¢ zachowania notariusza polega na
naruszeniu przez niego normy okreslajacej postgpowanie konkretnej grupy zawodowej, jaka
sg notariusze.

Z uwagi na rang¢ zawodu notariusza, ustawa zobowigzuje go do zachowania
»szczegoblnej starannosci” przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej. Rozwazania zawarte

w czesci pracy poswigcone] problematyce winy prowadza do wniosku, ze stwierdzenie, iz

8% A, Szereda, A. Rataj, Ustrdj..., s. 14-15.

85 A. Oleszko, Ustrdj..., s. 117.

86 A, Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 14.

787 7. Mastowski, [w:] Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J.1. Bielski (red.), Kodeks..., s. 979.
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okreslone zachowanie notariusza nie odpowiada zobiektywizowanemu wzorcowi nalezytej
staranno$ci, nie jest jeszcze tozsame z jego wing. Zarzut zawinienia moze zosta¢ postawiony
dopiero wowczas, gdy zostanie ustalone, ze w konkretnych okoliczno$ciach notariusz mogt
zachowa¢ si¢ z nalezyta starannos$cig, jednak tego nie uczynit. Miernik postgpowania
okreslony w art. 355 § 2 k.c., w istocie odnoszacy si¢ do miary nalezytej starannosci, nie
powinien by¢ formulowany na poziomie obowigzkéw, ktérych nie da si¢ realnie
wyegzekwowaé, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci’®®.

W kwestii odpowiedzialno$ci za wadliwie sporzadzong czynno$¢ notarialng
w kancelarii-spotce pozytywnie zostala zweryfikowana teza zgodnie z ktdrg w przypadku gdy
kilku notariuszy prowadzi jedng kancelari¢ kazdy notariusz dokonuje czynnosci notarialnych
we wilasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynno$ci przez siebie dokonane.
W przypadku powstania wierzytelno$ci w zwigzku z dokonaniem czynnosci notarialnej przez
notariusza bedacego wspdlnikiem spoiki lub partnerem jedynie ten notariusz bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Dopuszczenie zastosowania innego rozwigzania
pozostawaloby w sprzecznos$ci z regulacjg art. 4 § 3 zd. 2 pr. not., ktéra wyklucza ponoszenie
odpowiedzialno$ci za czynno$¢ notarialng przez spotke oraz partnerow, ktérzy nie dokonali
tejze czynnosci notarialnej’®. Ogolne zasady przewidziane dla danej spotki znajda
zastosowanie jedynie w odniesieniu do zobowigzan niewynikajacych z dokonania czynnosci
notarialnej .

Analiza problematyki odpowiedzialnosci notariusza za zastepce, prowadzi do
wniosku, ze odpowiedzialno$¢ notariusza za czynno$ci dokonane przez jego zastepce odnosi
si¢ wylacznie art. 22a § 4 pr. not.,, ktory dotyczy przypadku upowaznienia aplikanta
notarialnego, objetego patronatem notariusza. W konsekwencji notariusz nie poniesie
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone przez zastgpce notariusza
wyznaczonego w trybie art. 21 § 1, 21 § 3 oraz 22 pr. not. Regulacja art. 22a pr. not., ktory
naklada na notariusza odpowiedzialno$¢ za aplikanta notarialnego, w przypadku
upowaznienia go do dokonania czynnos$ci notarialnych $ci§le okre§lonych przez ustawe
Swiadczy o tym, ze ustawa nie przewiduje w pozostatych przypadkach odpowiedzialno$ci

notariusza.

788 T, Szancito, Odpowiedzialnosé..., s. 80-81.

8 A. Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 113-114.

0 A. Rataj, A. Szereda, Ustrdj..., s. 113, A. Oleszko, Komentarz..., s. 334-335, M.K. Kolasinski,
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Wykaz aktow normatywnych

I Prawo polskie

1.

A R AN

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.

20.

21.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.10.1933 r. - Prawo o notarjacie,
Dz. U.Z 1933 r. Nr 84 poz. 609 ze zm.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27.10.1933 r. - Kodeks zobowigzan,
Dz. U. 1933 nr 82, poz. 598 ze zm.

. Ustawa z dnia 25.05.1951 r. - Prawo o notariacie, Dz. U. 1951 nr 36 poz. 276

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22.07.1952 1., Dz. U. 1952 nr 33 poz. 232.

Ustawa z dnia 25.02.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59.
Ustawa z dnia 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. 1964 nr 16 poz. 93.

Ustawa z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. 1974 nr 24 poz. 141.

Ustawa z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. 1982 Nr 19, poz. 145

Ustawa z dnia 15.11.1984 r. Prawo przewozowe, Dz. U. 1984 nr 53 poz. 272.

. Ustawa z dnia 23.12.1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. 1988 Nr 41, poz. 324 ze

zm.

Ustawa z dnia 24.05.1989 r. Prawo o notariacie, Dz. U. 1989 Nr 33, poz. 176 ze zm.
Ustawa z dnia 24.05.1989 r. - Prawo o notariacie, Dz. U. Nr 33, poz. 176 ze zm.

Ustawa z dnia 6.04.1990 r. o Policji, Dz. U. 1990 Nr 30 poz. 179.

Ustawa z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. 1991 nr 22 poz. 91.

Ustawa z dnia 14.02.1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. 1991 Nr 22, poz. 91

Ustawa z dnia 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. 1997 Nr 28, poz.
152.

Ustawa z dnia 6.06.1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553.

Uchwata Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12.12.1997 r. - Kodeks Etyki Zawodowej
Notariusza

Ustawa z dnia 19.11.1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej, Dz. U. 1999 Nr 101, poz.
1178 ze zm.

Ustawa z dnia 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. 2000 nr 94, poz. 1037 ze
zm.

Ustawa z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym

Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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z 2018 1. poz. 473 ze zm.

Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.06.2004 r. w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnych, Dz. U. 2004 nr 148 poz. 1564.

Ustawa z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, Dz. U. 2004 nr 173
poz. 1807

Ustawa z dnia 2.07.2004 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, Dz. U. 2004 Nr 173, poz. 1808

Ustawa z dnia 24.08.2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o notariacie, Dz. U. 2007 nr 181
poz. 1287.

Ustawa z dnia 13.06.2013 r. o zmianie ustaw regulujagcych wykonywanie niektorych
zawodow, Dz. U. 2013 r. poz. 829.

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8.04.2015 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Dz. U. 2015
I., poz. 584 ze zm.

Ustawa z dnia 22.12.2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Dz. U. 2018 r. poz. 2272.

Ustawa z dnia 6.03.2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, Dz. U. poz. 646 ze zm.

IT Prawo unijne

1.

Rozporzadzenie parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4.07.2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i1 wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz. UE Nr L Nr
201, s. 107 ze zm.

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 26.10.2012, Dz. Urz. UE C:2012:326.
Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7.09.2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych, Dz. U. UE L Nr 255, s. 22 ze zm.

Inne materialy:

l.
2.

Dyrektywa Rady z dnia 21.12.1988 r. w sprawie og6lnego systemu uznawania

dyplomoéw ukonczenia studiow wyzszych, przyznawanych po ukonczeniu ksztatcenia
i szkolenia zawodowego, trwajacych co najmniej trzy lata (89/48/EWG)

Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 r., druk nr 2496,

https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2496
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Stanowisko Krajowej Rady Notarialnej wyrazone w pisSmie z dnia 4.12.1992 r., L. dz.

64/92, Rejent 1992, nr 12

. Druk sejmowy z dnia 10 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy prawo o notariacie

1 niektorych ustaw, nr 1651.
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