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PRZEDMOWA.
.0- JŁ%^8J 
v'ï'àôàOT'1-’

A n^n^s&ym tomie kończą się wieki Piastow- 
shiei połowa, co do czasu, rozpoczętej prze-- 
^ZÄÄze historyi. Atoli jest to połowa i dla 
mnie i dla wielu czytelników moich najżmu- 

dniej sza, ciernista, którą jednakże dla rozwinięcia 
kłębka dziejów, w sposób od wieków przyjęty, im po

znać a mnie opisywać przyszło. Im bliżej naszych czasów, 
tern wszystko coraz jaśniejsze, zroinimialszę, bliższe na
szegoserca, więcej tez i czytelników, jak sobie podchlebiam 
zajmować nie omieszka. ..

Gdyby w historyi narodów i literatury zaprowadzono po
rządek w wykładzie, .ża pomocą którego nauki przyrodzone 
dziś tak wysoko podniosły się , zacząłbym był his tory ą od 
epoki dzisiejszej, od książek którtk wszyscy czytali, od lite
ratów wszystkim niemal osobiście znanych, lub żyjąęych 
jeszcze, a od znajomych nam z bliska gfasów i osób, cofa
jąc się wsteaz icoraz głębiej w przeszłość, dopiero na końcjg 
byłbym przyszedł do epoki Piastowski# i eposów słoudąń- '* 
Skich, słowem prowadziłbym czytelnika tą samą ścierką, 
którą sam chodziłem. Tąkim właśnie 'trybem już za panjęci 
naszej rozwijały się nauki przyrodzone, i zwróciły uwagę 
nawet ludzi nieuczonyeh, nawet najobojętniejszy de Zoologo
wie poznawszy dobrze zwierzęta żyjące, wzięli się do zwie
rząt kopalnych, przedpotopowych-, aniebawnie Cuvier trzy- 
mając w ręku jeden ząb, lub goleń, Adumionym słuchaczom 
począł opisywać budowę., nawet przymioty, i sposób życia 
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zwierzęcia, 'którego nigdy nie widział, którego już ród na 
kuli ziemskiej zaginął. Spoczywające od tysiąca lat w łonie ' 
ziemi kości, stały się dla Geologów ciekawą xiçgq, w której 
'»ni płynnie czytać umieją, i do tego już przyszło, że nas 
nie biegłych w historyi naturalnej, oprowadzają po świecie 
przedpotopowym, jak neapolitahski czyczeronepo odkopanych 
uliczkach Pompei-, wiodą przelęknionych po lesie olbrzymich 
paproci, między potworne zwierzęta, tu cale stado ko
ni kopalnych, lam znowu górę usypaną z płazów nam poka
zując; a co dotąd, przechodzień obojętnie nogą potrącał, ta 
oni dziś skrzętnie zbierają, w tociekáwém wpatrują się okiem, 
o tóm z uniesieniem mówią, piszą, rysują imalują. Patrząc się 
na nich krzątających się jak mrówki, zazdrośłyprawdziwie 
bierze, ‘‘że dla rze&fy tak na pozór oschlej, -dla kości stru- 
pieszatych i zwapnionych, tylu miłośników, opiekunów i 
zwolenników pozyskać umieli. Już przed dwudzłgftu laty 
widziałem w Edynburgu panny, które wypuściwszy z rąk 
świeży romans Walter-Skotta, mięszały się co żywo jlo sporu 
Wulkanistów z Neptunistami.

Otóż ten olbrzymi, dziś wzrost nauk przyrodzonych, to 
powszechne niemi zajęcie dę, jest skutkiem drobnej bapozor 
przyczyny: metody i nic więeej. — “Zoologowie skończyli na 
tern, od czego historycij od Mojżesza i Herodota zwykle za
czynają, i dla tego tak daleko zaszli To samo byłoby z hi- 
storyą, gdybyśmy się naturalnego w jej wykładzie i uczeniu 
trzymali porządku; cofają się od skutku do przyczyny, za
trzymując na czasach wątpliwych, mgłą wieków przesłonię
tych, nabywalibyśmy w początkach samych tylko pewnych, 
Niewątpliwych, i dobrze • wyjaśnionych wiad^noźd history
cznych, nauczylibyśmy się zawczasu odróżniać: prawdę od wie
ści, podanie od historyi, rzeczywistość od domysłów-, idąc 
od*rzeczy łatwych do coraz trudniejszych, każdybyodmlo^ 
dości zaprawił się do krytyki historycznej. — Nahistoryi bliż
szej naszych czasów, historyi naturalnej społeczeństw ludzkich- 
by się nauczył, a to w sposób łatwy, zajmujący i drogą 
nieomylną-, poznawszy .dobrze historyą żyjących jeszcze na
rodów, łatwiej by pojąfrhistoryą narodów zamarłych, i że tak 
powiem kopalnych. Boć wreszcie każden z nas taką drogą
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hlstoryinaucsyl się, tojest; wbrewprzeciwnym porządkiem temu, 
którym się dziś historya wykłada i piszc. Ledwie teraz prze
widzieć można, jak wysokoby się historya podniosła, gdyby 
się kiedyś tej metody chwycono. Obojętne dziś rzeczy dla 
czytającej powszechności, najzywsząby Wzniecały ciekawość^ 
najdrobniejszy szczegół znaleziony w granitowych g >r> (tacach 
egipskich, nowa jaka litera w hieroglifach wypatrzona, po
prawniej szy rękopis. Baszkona kroniki, stara (a jak zu^kle 
u nas bywa zszarzana i poszarpana) wiązka, szpargałem 
na starość zwana, nic samychby iiczehszychtyłko zajmowała. * 
Nie jeden z. ludzi ukształconych, któremu teraz się zdije, 
tz nad pamiętniki jrancuzkic nic zabawniejszego nić masz 
na swiecie,*c&rpatrząc się na czytającego szpargały ramio
nami tylko wzrusza, a nie śmiałby ■ otwarcie powie&sićć, co 
o nim. w głębi duszy swej myśli, taką metodą wyliczony hi- 
storyi, łj^ewracatby a nawet czytał sękowate kroniki z ró- 
wną ciekawością, jak pamiętniki Tali ej randa i pisane ga- 
wędki więżnćj ď Abraalest

Żałuję czasem , żem się nie puśeil tą nową w wykładzie 
historyi drogą : pewny albowiem jestem, iż początkowe tomy, 
na ktin nic jeden z czytelników moich obąjętnie pogląda, 
położone na końcu, możeby go równie zajmowały jak ostatnie, 
w których będzie mowa o Krasickim, Śniadeckich i żyjących 
dzisiaj mężach uczonych.

Po wydaniu pierwszego tomu robiono mi ustnie, listownie 
i w dziennikach (*) rożne, zarzuty, że zbyt wiele mówię o 
literaturze słowiańskiej, że zbyt surowy sąd wy daję na pi
sma dotąd powszechnie uwielbiane, że idne zbytecznie chwa
lę, ze o zyjýQjch nie wypadałoby pisać i inni znowu wręcz 
oświadczają', iz wcale czego innego się spodziewali. Ależ 
chcąc wszystkim dogodzić, nabawiłbym się kłopotów Ląfon- 
tenowskiego młynarza, który podróż z synem i osłem odby
wał. Tyle tylko w tern miejscu czytelnikom moim powiedzieć, 
i przypomnieć mogę-, iż moje zdanie o wiążkach i zasługach 
literackich nic jest wyrokiem nieodwołalnym, że uszanowanie 
dla osob i zasług nic wkłada obowiązku chwalenia ich pism

( ) Piśmiennictwo krajowe* Przegląd warszawski. 
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pochwały nie. wartych, że niepodobna kłaść w jednym rzędzie 
łudzi wiązkami bawiących się tylko, którzy dla chwilowćj 
rozrywki łub dla próżności udawali literatów, i tych co się 
zajmują literaturą z wewnętrznego powołania, ż przekonania 
o jćj ważności, i nie dla chluby swojej, ale dla pożytku 
długich pracują; że prawda, szczera prawda, wszędzie nie 
szkodliwa, dla literatury jest slabcem, beż którego wszystko 
w ggiecie myśli więduie, karłowacieje, i nakoniec usycha. 
Autor Koliszczyzńy {dzieła które jest chlubą i ozdobą naszej 
pięknej literatury, jedyny u nas krytyk godzien tego nazwiska} 
sprawiedliwie . powiedział : » iż dziecinna pobłażliwość jest 
wstydem dla piśmiennictwa i największą szkodą dla samych 
pisZących « (Literatka i krytyka 1840 sir. 140'*

H^łurya nie dąwodzi, ale opowiadaj nie jest seięgąstą- 
tdy, ale prawdyr Dziejopis nie zawsze może kreślić obraz 
przyjemny, któryby każdej miłości własnej' podchlebiał; czę
ściej mu przychodzi przydawać cieni, ujmować pozłoty, dla 
prawdy; nie raz mija obojętnie głośne w swoim czasie imiona, 
które sobie jakąś wżiętość z niczego, jakąś lillipucką sławę 
zbudować umiały. Czyliż niedosyć nadgrody dla nich;' że 
ich współcześni wielbili?. Tak pisma ich, jak i dawanych im 
oklasków odgłos nie dojdą do potomności, Tylko górne śpie
wy wielkich poetów , tylko dzieje spótczesnc przez naocznych 
pisane świadków, potomni z upodobaniem czytać będą i po- 
żytkiem. Resztd wszystko , wraz z tą tu moją wiązką, pój
dzie w niepamięć i wieczne zapomnienie. Żaden wiek nie tyl
ko się nie cofnie, ale ani się obejrzy za siebie, aby uwiel
biać osoby i ich wiążki, które go już nie obchodzą. . Wresz
cie próżne byłyby pochwały, którym dziś niktgge ufa i w któ
re nic wierzy, a zniżeniem^historyi do pochlebstwa, pobła
żaniem próżności słusznie obraża się. Zajrzyjmy bowiem 
w więgi polskie XPTHgo wieku, w których lada podpanek 
jest Katonem, Scypionem ajrykańskim, macedońskim Alexan
drem , i miał Antenatów, którzy jeszcze z Lechem do tej tu 
ziemicy przybyli i już w tcnczas takim-herbem się pieczę
towali. Cóż byt za owoc tak obłudnych pochwał, którym nikt 
prócz chwalonego nic wierzył? dakićmże -okiem poglądamy 
dzisiaj na ówczesnych literatów, którzy w przedmowach do 



dziel lichych dorabiali fałszywe genealogie, za antenatami 
swoich, mecenasów aż do arki Noego włazili; co zamiast 
oświecać obłąkanych, prostować fałszywe wyobrażenia, je
szcze wiek swój -utwierdzali w błędach i bieżącym nad prze
paść jeszcze oklaski dawali? Co dziś za korzyść z literatury, 
która samej tylko próżności wysługiwała się, co zamiast-rżU- 
cać światło na wiek swój, cienie chiiiskie nam pokazujel ttó- 
wićtóżoćh.ylająe, trudno, ćo zbudować. Lepiej zaiste wzręcz 

.powicdzićć prawdę, niż wychwalać usty, co się w sercu i po-.
kątnie (nagania.

Nić masz nic szkodliwszego dla literatury, jak apotheosis 
mierności. Nie należy tak bardzo się gorszyć, gdy. ktoś 
z innćm od.ntw zdaniem w literaturze wystąpić odważy się. 
Marnyż jak niegdy Grecy alewandryjscy zamknąć ocpy, za
tkać sobie Uszy, a obłożywszy się książkami poprzedników 
naszych , tylko unosić się nad wśzystkićm i tylko uwielbiać, 
tylko karty obliczać? Nie czas jeszcze po temu, wszak nie
dawno natrafiliśmy na bity gościniec. Z dwojga złego wybie
rając , zbyt ostra krytyka w his tory i jest dla literatury naszej 
pożyteczniejszą, jak wymuszone względami pochwały: bo do_ 
bra wiązka i sąma śię obroni, -a miernej obronić niepodobna 
t me warto. Żadnego poety dzieła tak ganione i nicowane 
nte byly, jak Bayrona. Najdowcipniejsi krytycy edynburscy, 
ludzie z wysokim rozumem, jak adwokat Jeffery, - ca
ły swój geniusz wytężyli na 'poniżenie, podanie w pośmie
wisko i wzgardę dzieł tego angielskiego poety, a jednak 
Bayron zajmuje pierwsze miejsce między poetami XlXgo wie
ku. Stary Fontenello żyjący w zepsutych moralnie czasach, 
zwykl był powtarzać', iż gdyby miał pełną garść prawdy, 
toby przez całeżycie ręki nie otworzył. Długo, zbyt długo 
nasi literaci tego prawidła trzymali się, zapomniawszy, że 
literatura nie żyje grzecznością jedwabną, względami dla 
osób, ale prawdą-, inaczej stanie się rzeczą obojętną dla ogó
łu, straci zaufanie i wiarę u swoich ■ i u obcych ('). Jeżeli

(•) Na Poggiusza Brakcziolini, który napisał historyą florencką t wielkió- 
mi dla Florentczyków podchlóbstwy, takie napisano wierszyki:

Dum patriam laudat, darnnat dum Poggius hóstem, 
Nea malus est eivis, nce bonus historiens.
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każdy nasz znajomy, każdy któregaśmy za życia szanowali 
i kochali, ma mice przy wiły, iż o jego pismach, choćby mier
nych , zdania swego otwarcie wyrzec się nie godzi, w eóż 
się obróci history dt Jeśli sami siebie łudząc, wszystko ry
czałtem uwielbiać i wychwalać będziemy, jeśli nie damy zro
bić żadnego rozróżnienia, znajdzie się łatwo jeszcze gorszy 
od Brauna krytyk, który ostro przywary wytknąwszy, 'o zdle-, 
tach zamilczy. Chęć wreszcie pokrywania wad. literatury naszéj 
przed obcymi, jest mylną życzliwości rachubą bo literatura 
nasza jest jako człowiek dojrzały, który o swawoli i psotach 
swojąj młodości mówić już może z uśmiechem. Nie poczyta
ją sobie za ubliżenie dzisiejsi akademicy krakowscy wyczy
tawszy w historyi, że ichpoprzednicy, podobno natpel Kopernik, 
astrologią bawili się, albo że Gall niczego się od Jana 
z Głogowy nie. nauczył i nauczyć nie mógł', nie ujmie nie 
dostojności historyi, choćby kto Naruszewicza o-podehlćb- 
stwo pomówił. Do wieku penegiryków już nam nawracać nie 
podobna. Owszem, .wszystkie myśli- w to ' włożyćby należało, 
jakbyśmy oko nasze do blasku prawdy przyzwyczaić mogli. Je
szcze lat temu dziesiątek pisano pochwały, ale już tylko dla 
nieboszczyków; historyd ani tych chwalić nie może', pochwa
ły tylko zasłudze i geniuszowi oddając. Osoby albowiem zni
kają a literatura wzrasta, upada, w coraz noicych odradza 
się kształtach i z życiem, choćby największego poety, lub 
dziejopisa nic kończy się. ' ■

Rzadko zdarzają się ludzie tak wielkiego geniuszu, któ
rzy nie prowadzą wiek swój, ale go wyprzedzają. Takich 
tylko ludzi historya całą, osobę maluje, innych ledwie-w pro
filu. Że więc kto nic znajdzie, w historyi ninjg^zćj pochwał, 
do których .czasu swego był. nawykł, to zaisEr-nie jest winą 
dziejopisa, ale historyi. Równic nie jest jego winą,, że kro
niki i prawa największe ' miejsce to tym tomie zajmują : bo 
w całej zachodniej Europie, od Xgo do XVIgo wieku, nic 
ważniejszego wie pokazało się w innych gałęziach literatury 
i nauk, wyjąwszy boską komedyą Dantego.

Zganiono mi także i słusznie, zbyt gorliwe dowodzenie, 
iż Owidyusz wiersze polskie na Polesiu pisywał. Poszedłem 
tu za śladem Stryjkowskiego, który wyraźnie powiada:



»Pisał tez Ovidius Słowiańskim językiem, albo Ruskim, ‘wier- 
»&ze: bo go była ku temu wdzięczność mowy przywiodła, 
»iż się iéj nauczył doskonale« (Kronika więga li7, p. lOfiJ. 
Toż samo powtórzył i mocniejszymi podparł dowodami autor 
dzieła Amerykanka w Polsce, i nikt im tego za złe nic poczytały 
tym czasem mnie właśnie za to samo Przegląd warszawski porównał 
^Kleczewskim, sławnym po wszystkie czasy krytykiem histo
rycznym., ’ .

W swiczo wydanych pamiętnikach Millera wyczytuję 
następującą ciekawą wiadomość: «Mićlichmytakoż z sobą ńieti&re- 
» go Wotynianina szlachcica, a zwal się Wojriuski, dodat był 
»nam go Pan Brctwic starosta Trębowelskie, Szlązakpo przód- 
» kach, a którego rodzic często bijał Tatary. Owa szlachcic 
»ten znal położenie ziemi, był uczóńy, jadł chleb jak to.mó- 
»wią, me z jednego pieca, był on dobry poeta, historyk nic 
»prostak, Grek jakoby żyw, aprzezacny hcbrejczyk, o jakie 
» rzadko, a żydowie mieli od niego na Podolu za swoje, na- 
»pił on się byt y Tatarskiego dobrze. ' Owa dostał on był 
» z wiąznice ńa Wołoszy, gdzie despot od Pana Łaskiego 
» wsadzon, a Turecki zarządca Alexander pobit byt, wspa- 
»niale Żhcne pomniki piśmienne, między drugièmi takaż y 
»scięgi Cyceronowe o Republice do Attykusa, złocislćmilile- 
»rami pisane na pergaminie, a na odbrzeżu jakąś nieznaną 
»pieczęcią spieczętowane, jako jeszcze widać. Zapewne jaki' 
»duży pan co należy je cenił. Ten JVojnuski przemówił kilku 

- » z naszych, abyśmy szli dalej z nim, bo za się chcialby nam 
»pokazać prawdziwy nadgrobek Owidyuszowy. Zaczem kilku 
»z nas omówiło się na to, na rześkich, kmiech jadącpuszczy- 
»stą drogą, sgtstego dnia drogi oit Nieprà, stanelichmy na 
»ładnym, dpffèrüdosnym miejscu, gdzie to świeżo zielona 
» zarosła studzienka, a podał jako w rzut kamienia od owej 
»studnie, dobył szablicy, pokosił długą- trawę a i my poma- 
»gali, ażc nieco śladu nagrobku uyrzelichmy. Litery mchem 
»zarosły, a z przodu kawałek kamienia był utrą eon, te litery 
»wymietliśmy nożem, prochem wypalili a do czysta wychędo- 
»żyli, a znaleźli iżc to wszystko z Wojnuskiego powieścią 
» spohlo się, gdyż na kamieniu te cztery rzędki stoją wydrążone:
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■ Hic situs est vates, quem divi Caesaris ira, 
Augusti Latio éedere jussit bumo, 
Saepe uiřser volnit patriis oçcumberre terris , 
Śed frustra, hune illi fata dęderę locum.

» Owa wyrazu Latio nie można się było doczytać, z razu 
»sądziliśmy wedle wszelakiej podobności, a wedler głosek, i 
» ze najpewniej patria stało, ale gdy w drugim, zaraz rzylku 
»stoi palriis, toć wszyscy bylićhmy tego rozumienia, że to 
»nicpodobnaby było, iżby zamysłu lub przejrzenia, wyraz 
''tet^dwa postawiono, a tak opowiedzieliśmy się przy-.

ma stać. Co dla tego tupiszę, izby kto jeszcze 
» miał go widzieć a czytae, nuž zapisać, by czytelnik sobie 
»niecknął, żem to tak zapisąl. Owd&wzięliśmy żywicy, a, 
»przyrządziwszy ją z prochem, nad ogniem do.czarna, do- 
»piero rowki liter tćm wypełniliśmy, by nie tak łatwie mchem 
»zarastały. Ten sam 1Coj miski mówiłnam, iż głośna nalło- 
»łyniu, ze zwłoki Owidyuszowc do Kijowa przeniesiono ; ale 
»to istna baśń, bośmy później pilnie wypytywali się o tein 

■»w Kijowie, ale nic „znalćść, ani wywiedzieć się nic mogli\ 
»miejsce zdsięto, gdzie nagrobek, stoi przy granicy .greckiej, 
»było' ongi zamieszkane, co. widno po, starych gruzie  eh ka
miennych, a ruchomy studni,^ To pisał Miller 1585 roku.

Cokolwiek bądź, jest w tćm. podaniu o Owidyuszu, które się 
przy końcu XkTgo wieku w całej zachowywało świeżości, coś 
historycznego, godnego uwagihistoryi. Polęsiekraj dotąd u nas 
tak mało znany, jak wewnętrzną Afryka (f), gdzie często 
znajdują bursztyn, gdzie żelaSfią kotwicę głęboko w ziemi 
wykopano, gdzie jest ßora Owidyusza, gdzie była stołują 

( ) To było pisano przed Ujściem Wspomnień Wołynia, Polesia t Li- 
tw!f !’• Kraszewskiego. Prócz podróży dp^Włoch Karolaz 

'Kalinówki, zagrzebanej i niesłusznie zapomnianej w Ćwiczeniach 
naukowych z r. 1819 j nie znam tak malowniczego opisu w naszej li- 
teraturze, ze tu tylko wspomnę, jarmark w JanÓwee i obraz zamie
szkałego w Stepaniu Francuza de Gall. Wreszcie zdaje się že Owi_ 
dyusz nie bawił na Polesiu, ale w dzisiejszej Bessa rabi i, uie daleko 
morza i jeziora Owidowém [lakul Owiduluj] zwanego, gdzie dotąd 
jak na Polesiu zachowuje się podanie b jakimśiś obcym przybyszu.— 
Gór Owidyow'ych jest u nas więcej, w samej Galicy i jest kilka tego 
nazwiska, pochodzącego od słowa ovid znaczącego widokrąg, czyli 
obzer ; są to góry wyzsze, z których rozeiąglejszy widok przed pa- 
trzącym rozwija się.
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Drewlianów Iskorostyń, dziś Korystyszów miasteczko G-u sta
wa hr. Oli z ar a, którego piękne poetyczne pisma wkrótce 
.z roskoszą czytać będziemy, Polcsiè mówię, jest ziemią pełną 
pamiątek przeszłości, z której jeszcze, tajemniczej zasłony 
hislorya nie zdięła. Mieszkający w Omełnie ulubiony nasz 
powieściarz zapewne. tej pracy się chwyci, i tę sprawę Owi. 
dyuszową załatwi’, co do innie, nie wiele stoję o te polskie 
wiersze OtBidyusza., zwłaszcza gdy dumny Rzymianin i sam. 
ich się wstydził (*). \ >

Józef hr. Dunin Borkowski biegłyznawca języka i 
literatury nowo-greckiej, raczył mnie przeslrzedż,iżJmnie- 
manie moje, na świadectwie L e a k a oparte i u nas ' dość 
upowszechnione, jakoby język słowiański przyczynił się do 
przetworzenia języka Hellenów na nowo-grecki, jest zupełnie 
mylne\ Le-ake anglik, który podobno mało umiał po sło
wiańska , widząc w Grecyi słowiańskie osady, wnosił że ■ tak 
być mogło, ale tak nie jest. kKcałym języku nowo-greckim 
mówi hr. Borkowski, ňié masz najmniejszego śladu wpływu 

~ słowiańszczyzny, a szczególnych wyrazów ledwie kilka w nim 
Się* znajdujet a to co profossor Fahneray er o rodowodzie 
dzisiesżych Grckłfw od. Słowian napisał, jest pięknem ma. 
rżeniem. W języku albańshjyn także do zadziwienia mało
jest wyrazów . słowiańskich^. W wołoskim jest ich bardzo 
wiele, ale skład grammatyczny i składnia są powiększaj 
części rzymskie. —Leake sam na inném miejscu nazywa 
język nowo-grecki naturalem następstwem staro-grecklè- 
go, i nie myli się’, taka wreszcie między nim a starę-gree? 
kim zachodzi różnicą, jak między jgjjszczyzną starą • a dzi
siejszą. , #

Dziejopis Mołdawii i łPoloszezyzny Pan Kogulaiczan 
przysłał mi był z dass świeżą naówęzas wiadomość o odkry
tych w grobie kronikach słowiańskiej, o których na str. 97 
Tomu I wspominam , co atoli pożnićj jako wieść bajeczną od
wołano. (**).

» ■ ’ £&

(")■ Ah pudel! et gelićo scripsi sermone libelłnm. ’
(“) Z obawy podobnej pomyłki hie śmiem jeszcze nic mówić o znalezio-

. nyni przbz Pana iSpaja, wydawcy Jutrzenki w Zagrabia , 'poemacie 
z XIVgo wieku, który ma iiiićć^Wyłwc1nad Ossyana zalety.



X

Chętnie będę - korzystał z przestróg i światłych rad ka
żdego, choć żałuję, &«■■ jeden sędzia mojej wiązki otwartość 
poczytał mi za uszczypliwość, a bibliomanów co ukrywają, 
wiązki, w jednym kładzie rzędzie co bibliofilów, którzy 
wiązki starannioprzechowijącŚ, i sami z. nich korzystają, i 
chętnie udzielają drugim, jak Czacki i Załuski. Nie mo
żna i tego zaprzeczyć, iż Załuski napróżno wszystkich 
wzywał do swojej biblioteki,-, bo za.jego■ czasów częściej od
wiedzane, i porządniejsze bywały piwnice jak biblioteki-, wsza- 

fae^s nie książki, ale wiwatowki stały; w piwnicach ogromne 
beczki miodu wisialy na łańcuchach da sklepienia przytwier
dzonych, a pięknego szeregu antałów zmaślaczem pilnował jak 
oka w głowie stary i doswit-jzonćj wierności piwniczy, . bez 
którego w żadnym, cokolwiek zamożniejszym domu, się nieo- 
beszlo. Bibliotekarza atoli i największy pan nie potrzebował, 
i nie trzymał. Że tak było, świadczę się współczesnym. Mi
llerem (*). W tejże epoce w klasztornych bibliotekach poza
kładano spiżarnie, gdzie grzy faliantach Alberta wielkiego, 
jeszcze większe połcie słoniny wisialy. Zęby to było w wieku 
XlIIstym lub XlVstym, możnaby część winy na wieki owe 
barbarzyńskie złożyć. Ale ■ u nas takie Głupienie umysłów, 
gnuśność i głupota w połowic j&XHTgo postrzegać się deje, 
czego przez grzeczność zataić niepodobna.

Cenię ja i bardzo mozolną bibliogrąfów pracę, tćm wię
cej, im mniej przestoją na opisie samych drukarskich cech 
jakiej sciążki-, ale zataić nie żalu, kiedy kto mając jaką
rzadką xiążkę w ręku, przestoje na wypisaniu tytułu, roku wy-

(*( Micier pisze r.<755 [Warschauer Bibliothek.p. Ä2]. Nur hierin fst 
diese herrliche Bibliothek [m6wi tn o bibliotecťřZaluskich] zu bekla
gen, dass sie von so wenig Gelehrten besucht wird, welches daher 
kommt, dass gelehrte ^eute und die Wissenschaften in Poblen noch 
nicht in der Hochachtung, »wie boy deu AgsUndetm stehen. Ja es 
scheint bey .einigen einen Anstoss zu verursachen, Wenn. man sich 
vor andei^lfein deu Wissenschaften hervorthut. Viele sehen den gros
sen Niitzen'Är Wissenschaften im Staat, im Krieg und Frieden, im 
Haudel und Wandel, in der Landwirtschaft noch nicht recht ein, und 
glauben, dass ein mit altere Weinen anyefüUlcr Keller nützlicher 
denn die schünsteBUilioÜak jey.,
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dania, nazwiskà drukarza i mecenasa, prsy którego herbo
wym klejnocie autor przyczajony Zoilowi urąga się. Nielepiêj- 
że całą wiążkę cierpliwie przeczytać,ogłosić. z niej wyciągi 
w jakim dzienniku, zrobić ro zbiór, ocenić a nawet jeśli war
to dae przedrukować. Nasze statuta synodalne warte są i 
bardzo warte przedrukowania. — Juz i w tym tomie znajdą 
się dowody, jak ciekawe w nich zawierają się rzeczy, a nie 
wątpię, iżkt» inny, bieglejszy odemnic, jeszczeby w nich 
coś więcej wyczytać potrafił. Dla tego sądzę; iż niemałąbij 
dla literatury zrobił przysługę, ktoby zamiar biskupa Za
łuskiego przywodząc do skutku, przedrukował krajowe sy
nodalne ustawy porządkiem chronologicznym, których mając 
zbiór w rękopismie pod ręką, począwszy od XIIIgo wieku, 
ohętniebym w odpisie udzielił temu, ktoby ich wydawcą być 
raczył i zechcial nieśćpomootym, co naukami ten żywot ja
ko kwiaty wonnćmi przeplatać lubią.

Wyrzucano mi w Rozmaitościach Lwowskich, żem za su
rowo i niesłusznie pisma Ossolińskiego' ocenił. Mówiąc o jego 
pismach mimochodem, przy wyliczeniu źródeł historyi 
łfotraStiry naszij, nie mogłem o nim wszystkiego powiedzieć; 
d osądziłem tylkołńpod. względem • użyteczności dzisiejszej«' 
W historyi atoli pisma Ossolińskiego, położone jak należy 
na tle Swojego czasu, lepiej wydadzą się; tam się lepiej od
bije ich względna wartość i zaloty nic będą przemilczane. 
Tam nie zataję, tz mimo ołowianego stylu i myśli z jakąś, 
wielką porodzonych trudno śmgp rozsądna choć ^iedaleko się
gająca krytyka, odświeżony Ossolińskiego język w pisarzach 
Zygmuntowskich, pięknie odbijał od upypłowiałych i zwiędłych 
pism, współczesnych mu stylistów, którzy yie mogli ngjziwić 
się doskondłości języka francuzkiego, jednego z najuboższyek 
w całej Europie, języka zamarłego', który się już rozwijać 
nie może, bo jest odcięty od swego korzenia , który podobną 
dla rozumu robiąc przysługę, jak duża hollenderska peruka 
dla twarjfy, (w której młody wydawał się starym ; a stary 
młodym) osłania jgłupstwo, a geniuszowi skrzydeł rozwinąć 
nie deje. Widłzcie dzielę zdanie tych co rozumieją, iż 

tpwoce ze spuścizny Ossolińskiego zbierane, byłyby najlepl 
szćm jego pamięci uczczeniem. *
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, Prócz tych otrzymałem z Linowa list, w którym, wyczy
tałem zdanie o mojejsciążce, ale zdanie powiedziane z bez
przykładną u nas otwartością. List ten bardzo mi wiele por 
żytku i nie jnniéj przyjemności sprawił’, bo napary tak bie
głego w Htęrdłtirze męża, choć surowe, niektóre wyrzuty, 
choć niezasłużone (przynajmniej jak mnie się wydało) naró- 
wm kładę z pochwałami; nić masz nic pożyteczniejszego, dla 
piszącego, jak wiadomość że. jest ktoś, choćby, tam gdzieś 
przy puszczy Biatowiezkićj mieszkał; przed którego badaw- 
czćm okiem nic się nie wymknie i który "całą prawdę otwar
cie wypowie. 7. licznych postrzeżeń, przydatków, szaco
wnych wiadomości i światły rady szanownego Pana z Linowa 
korzystać w następnych tomach nie omieszkam. Cały listbym 
chętnie tu wypisał, gdybym miał do tego upoważnienie’, bo 
przekonany jestem, iż i czyhająca publiczność nie małoby 
z niego nauczyć się mogła.

Do Osób , które już w pierwszym tomie z wdzięcznością 
wspomniałem, miło mi. jeszcze dodać te, co przysłaniem cieka
wych notát, nić málo mi do ukończenianóstępnych tomów pomo
gły. dlk*W . i WIV. Felix Czacki, Franciszek Moraswskty 
Franciszek Wężyk, Andrzej Kožmi#n, Alexander hr; 
Batowski. W.K. Woj cieki, JŁ Kiliński, Józef Źuchowski 
i Wielkopolanin dostarczyli mi łaskawie bardzo szacownych 
wiadomości, tyczących się nowszej i obecnej literatury-—niech 
raczą tu przyjąć moje najpowinniýsze dzięki. Tom niniejszy 
dając jaśniejąc przedsięwziętyprzezornie pracy wyobraże
nie, skłoni zapewne wielu innych czytelników moich do na
desłania szczegółowych (mianoisicie o dzięjopisach w rękopismic 
dotądpfizostałych, ę drążkach ,drukowanych z XPjjgo fXPTlgo 
ipiérwszéj połowy XVIIIgo wieku) wiadomości, które osobno 
nie wiele mając znaczenia, dla mnie są nieoceniony wartości^).

(*) Wjednóm dziele znalazłem wzmiankę, ii Marcin iPolnk tył naj- 
przód profesśorem Astronomii^,, a petem Astrelo^i w^onęjUi,— Autor 
odwołaje się do dzieła: Alidosi li dottori forestieri che th Bologna 
hanno letto teologia, filosojia, etc. Bologna 16^ in 4to. Nie mogąc 
dostać tej xiązki, upraszam czytelnika, któryby niiał sposobność jćj 
czytania, aby raczył mi donieść, kto był ten Marcin'Polak? kie-1 
dy źył? etc. f>
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Skromność znamionująca prawdziwą zasługę sprawia, iż 
uczeni sami o sobie niechętnie wiadomości nadsyłają. Ależ 
kto wszystkie sity duszy, zdrowie i całe życie naukom po
święcił, przestał na skromném położeniu na świeeie, z które
go kapłani muz zwykle nie wy chodzą, nie powinienby tak tro
skliwie taić się z chęcią uwiecznienia swojego imienia w hi- 
storyi. — Sława uczonego jest ze wszystkich znikomych na 
świeeie rzeczy, najmniej trwałą i świetną, ale jedyną uczo
nego nadgrodą, jedyną spuścizną, którą dzieciom i rodzinie 
swojej przekazać może, a imię w jakim, zakątku historyi li
teratury położone, jedynym jego i bardzo skromnym pomni
kiem, na który zazdrość zielonym okiem nigdy nie rzuca. 
Taki to pomnik każdemu z was uczeni mężowie w wiązce mo
jej postawić pragnę. Kto wié z doświadczenia, że niedawno 
jeszcze u nas o wydanej wiązce, częstokroć większa czytają
cych połowa całkiem nie wiedziała, że sciążki przez samych 
wydawane autorów, opieszale rozchodzą się i prędko znika
ją, nie będzie się dziwił, że o wielu, nierzadko bardzo szaco
wnych, całkiem wiedzieć nie będę—jeśli sami autorowie za
wiadomić mnie nie zechcą.

Jeden zasłużony w literaturze mąż, powierzając mi ąjds 
swe/^ uczonego zawodu i listę pism swoich, dal miły memu 
sercu dowód zaufania, za które wielką czuję i zachowam 
dla niego 'wdzięczność.

Pisałem w Krakowie dnia 1 Października 184Û r.

Michał WigftniewBki.
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ROZDZIAŁ VI.

historia
Kronikarstwa polsko-łacińskiego, 

od XIs° wieku do przybyti^Jagiełły (’).

Wszystko co ina juz przeszłość, poczyna mieć 

historyą. Gmachy nowe milczą, ruiny mówią. Naj- 
wspgnialsze świątynie, od których dziś rusztowanie 
odjęto, nie mają tyle wartości historycznej, co smnęg^- 
jama na Wawelu, kawałek łobzowskiego muru, lub 
zaszły rdzą pieniążek z napisem Bolizlaus.

Kiedy /dozof patrzy w duszę, fizyk po świecie 
wzrokiem powłóczy, muza historyczna ma ciągle 
twarz zwróconą ku przeszłości i łzawe oko w jej 
pomniki wlepione. Cała minionym światem zajęta, 
tylko na mogile Krakusa lub Wandy, na forum rzyni-

\ ) O kronikarzach polskich tej epoki pisali: Braun, Bentkowski, Tadeusz 
Czacki, Ossoliński, biskup Praźmowski, Joachim Lelewel, Narusze
wicz i Golembiowski.

Hist. lit. pois. T. II, • J 
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skióin, pod piramidą egipską, pod Czylminaru lub 
Tedmory - kolumnami usiądą; pergaminowe księgi, 
zbutwiałe praw kodexa, zwitki wypłowiałych dyplo
matów, pokruszone pieczęcie lezą ujéj stóp na cegłach 
babilońskich i hełmach styryjskich; wsparta na opisanej 
runami lasce, olbrzmie kości zwięrtął przedpotopo
wych w prawej dłoni dźwiga.

W dziejach kształcenia się ludzi, poe&ya jest 
pierwszą, historya ostatnią. Mało ludzi umie widzieć 
na co patrzy i pojmować, co się przed ich dzieje 
obliczem, a mniej jeszcze takich, coby to opowiedzieć, 
opisać umieli. Nietylko poetą, i historykiem rodzić się 
trzeba. Są ludzie z wewnęlrznćm do tego powołaniem, 
zrodzeni na dziejopisów. Dla nich nie obojętną jest 
potomność. Tacy h*oją się umrzeć, póki nie spiszą 
wszystkiego, co na własne widzieli oczy. Spojrzyjmy 
tylko na ludzi, gdy się co wielkiego na świecie stało: 
większa część szeroko rozdziawia gębę, nadstawia 
4^awie uszu i grawi duby smalone; światlejsi rozu

mują nad tern co się stało, mędrkowie prorokują i 
nudzą, a mało-jest takich, którzyby to dobrze opo
wiedzieć, umiej jeszcze coby opisać umieli. Tylko 
człowiek z żyłką historyczną umie płynące wypadki 
w biegu myślą pochwycić, pojąć i za świeża odma
lować. Ten ani rozumuje, ani prorokuje, lecz zaraz 
zabiera się do opisu, póki jeszcze nie ostygły wznie
cone w nim uczucia i wrażenia barwy nie straciły. 
On czas teraźniejszy obwija w słowa dla potomności, 
jak egipcyanie ciała umarłych. Zdolności do historyi 
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w czasach spokojnych, jednostajnie płynących, głę
boko w duszy ukryte, odsklepiają się wśród za- 
wieruchy politycznej, i z ląd to pochodzi, iź czasami 
dziejopisowie z pod ziemi wychodzą jak grzyby, nie 
rzadko na miejscach gdzieby ich szukać nikomu na 
myśl ńie przyszło. I to właśnie są jedyni, prawdziwi 

ä dziejopisowie: z nich nie tylko historyi czasu opisa
nego nauczyć się można- w nich wszystko jest histo- 
ryą, nawet ich milczenie. Ich kunszt historyczny jest 
miarą oświecenia i nauk; w żadnej gałęzi literatury 
tak dobrze wieku oblicze, duch czasu, stopień ukształ- 
cenia nie odbija się, jak w księgach historycznych. 
Kunszt historyczny najpóźniej w literaturze zjawiający 
się, podobne przechodzi koleje co prawo:1 podania* 
ustne są współczesne prawom Zwyczajowym, niepi
sanym; kroniki prawom pisanym i stanowionym; na- 
koniec historya, prawom wyrozumowanym.

Zawiązkiem historyi są podania, z ust do ust, od 
jednego pokolenia do drugiego przechodzące, zwykle 
przyczepione do jakiegoś pomnika, czy to z naniesio
nej w rękawie ziemi usypanego, czy wyciosanego 
z granitu, Czy wzniesionego z cegieł palonych na 
słońcu. Długo podania do tych' pomników przyligają; 
wszakze przechodząc przez rózně pojęcia i rozumy, 
przemieniają się jak w kalleidoskopie w coraz inne 
postacie, obwijają się w poetyczne obrazy i kształty, 
zachowując jednakz’e tło historyczne. Długie miną 
wieki nim je kapłani, splótłszy z- dogmatami, w księgę 
świętą spiszą. Czasem do tego wcale nie przyjdzie.

1*
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Kapłani-słowiańscy jeszcže byli podań swoich nie 
spisali, gdy przez zaprowadzenie chrześciaństwa runę
ły świątyniesłowiańskie i posąg Światowida. Trudno 
nieżałowac, ze nam wieki pogańskie słowian, takiej 
jak n. p. Zend-Awesta księgi nie przekazały.

Po spisaniu podań historycznych j dogmatów re- 
ligijnych >■ znowu długie w milczeniu przeminą wieki ? 
nim przyjdzie do kronik. Wiele narodów staroży
tnych dalej w hisloryi niepostąpiło. W Europie za
chodniej , a później i w Polsce, Xięźa jedyni ludzie 
piśmienni, na okładkach ksiąg liturgicznych zaczęli 
spisywać zdarzenia, które ich bliżej i mocniej obcho
dziły. Taki był początek katalogów kościelnych, 
które powoli zamieniają się na żywoty ^biskupów, a 
nakoniec na kroniki, czyli lietniki. W tych z począt
ku opisywano w sposób suchy, nieożywiony, takie 
tylko zdarzenia, które piszący za najważniejsze po- 
czytywał ; idąc porządkiem lat i miesięcy, kroniki 
z początku nie^ystępują z ciasnego obrębu jednego 
klasztoru, miasta, lub dyecezyi. Powoli sfera ieb się 
rozszerza ; ze wzrostem oświecenia i literatury po
czynają obszerniej się rozpisywać i do co raz waż
niejszychporywają się rzeczy. Kroniki w Polsce 
pisane były po łacinie, na Litwie i Rusi po rusku; 
ostatnie dzielą się na lietopisców i chronografów: 
poczynające od stworzenia świata,jęzorem Byzanty- 
nów, zowią się chrortografami; od pewnej zaś epoki, 
lietopiscami. Łacińskie kroniki dla łatwiejszego spa
miętania pisano niekiedy leoninami, i taką n. p. jest 
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u nas jedna tylko kronika Gallusa pisana przez 
francuza. Wreszcie kroniki ruskie więcej niż łaciń
skie, z każdym wiekiem zmieniały się pod ręką prze
pisujących, którzy, oswojeni z językiem, archaizmy 
poczytywali za błędy, niemało dodawali, co wiekowi 
płiizyło, opuszczając, co wiek ich obrażało.

► Najpóźniej powstaje prawdziwa historya: jeslto 
bówiem późny owoce wysokiej, dojrzałej kultury 
umysłow ej. Tu wszystkie wypadki schodzą się w je
dnej ogólnej myśli, wyświeca się wząjemna ich za
leżność. Styl podnosi się do godności obrazu rozmai
tych kolei, które naród przechodził. Stan wewnętrzny 
narodu, zachodzące między klassami społeczeństwa, 
między władzą prawodawczą, sądowniczą i wykona
wczą stosunki, z równą tu opisane są pilnością, jak 
wojny z ościennćmi, sojusze, rokowania i handlowe 
z sąsiadami umowy. Zdarzenia i osoby, właściwe ich 
ważności i wpływowi na kolej wypadków zajmują 
miejsce, albo stoją naprzodzie obrazu, albo w cieniu 
kilku tylko oznaczone rysami. Lecz kiedy pierwsze 
nauk zasady upowszechnią się w wyobrażeniach dla 
każdego pojęcia dostępnych, a z nićmi oświecenie 
rozszerzy się i sięgnie aż na dno społeczeństwa, a 
wypadki niespodziane, gwałtowne wszystkie umysły 
wzruszą i obudzą, w ówczas każdy chciałby bydź 
dziejopisem, chciałby opowiedzieć wypadki quorum 
pars ipse fuit, i zachować dla potomności swoje własne 
czyny i swoje widzimi się. We Francyi po dziejopi- 
sach nudnych, wojny tylko opisujących, czytano leni 
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chciwiej pamiętniki, które, począwszy od pokojówek 
do hetmanów, wszyscy pisali. U nas liczne pamiętniki 
zjawiły się przy końcu epoki Zygmuntowskiéj ; szcze
gólniej za Zygmunta III.

W pamiętnikach dziejopis stawia siebie na prze
dzie obrazu, opisuje zdarzenia które widział, którym 
był obecny, albo do których sam w czçs'ci należał. * 
Oprowadza näs z sobą po komnatach królewskich, 
na tajne obrady ministrów, odkrywa poufałe ich roz
mowy, wiedzie do obozów lub wśród zgiełku zbun
towanego ludu; wszędzie opisuje i wypadki i własne 
uczucia, które na ich widok w sercu jego rodziły się, 
wykrywa tajne sprężyny, chytrpstki, przebiegi i fałsz 
pozorem prawdy ubarwiony. Nié masz, w nich do
stojnej historyi powagi, ale miłe i zajmujące wy- 
wnętrzenje się i szacowny dla przyszłego dziejopisa 
wątek. Tylko co współczesny o czasach współcze
snych napisał, prawdziwą jest historyą (2). Takim 
dziejopisem u nas jest Janko archidyakon gnieźnień
ski, Grzegorz z Sanoka, Długosz przy końcu, 
Chodkiewicz, Żółkiewski, Kochowski. Kto 
pisze dzieje czasów dawno upłynionych, kto nagroma
dziwszy przed sobą dyplomata, kroniki, wydane po
słom nauki, zdawane przez nich sprawy, dzienniki

<2) legoz zdania byli starożytni. Historiom ab annalibus diferre eo 
putant, quod cum utrumque sit rerum gestarum narratio, earum 
tarnen proprie rerum sit historia, quibus rebus gerendis interfuerit 
is, qui narret. Eamdem esse opinionem quorundam Servius Flaeeus 
refert.... quod historia Graece singnifieet rerum cognitionem prae~ 
seiitium. Auli Gellii. JX’oct. Allie, lib. IF c. X.FIII,
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sejmowe, lub komory królewskiej, podobieństwo i obli
cze czasu z nich wydobywa, słowem pisze historyą 
czasów, z których, juz żadnego żyjącego niewidział 
świadka, przy świetle swojego wieku ną te dawnie 
czasy poglądą, trudno aby prawdziwym został dzie- 
jopisem. faka: kunsztowna robota- bywa najczęściej 
bladym cieniem, fiie żywym obrązem; twarzą prze
krzywioną, nie oddychającym jeszcze podobieństwem; 
pod piórem takiego dziejopisa zacierają się i mieszają 
znamiona czasu; taki nie jest prawdziwym dziejopisem, 
choćbezstronniejszy w sądach, bo już obojętny; w roz
różnieniu pozorow, złudzeń od prawdy szczęśliwszy, 
bo się na spełnione już zapatruje czasy; wszelako 
tylko przewodnikiem w czytaniu dziejopisów współ
czesnych bydź może, lecz ich nigdy nie zastąpi. Książki 
takie pisane przez literatów, którzy za ciasny swój 
pokoik księgami zaprzątniony, tylko myślą wybiegali, 
którym się nigdy niezdarzyło mieć czynnego w wielkich 
sprawach krajowych udziału, którzy niedoświadczyli 
uczuć człowieka wielką piastującego władzę, których 
serce nie było nigdy wystawione na zepsucie przez 
pochlebców i ludzi przewrotnych, którzy wśród grzmo
tu dział śmierć roznoszących niesłyszeli jęków, ani 
pieskliwego brzęku stępli w karabinach, którzy ni- 
gdy z bliska niewidzieli, jak to poivstaje i z czego się 

-składa sława wojownika, historyą mówię wieków 
dawno upłynionych przez literatów pisana, ma tylko 
literacką wartość; żołnierz i dyplomat nie wiele z niej 
nauczy się. Styl ozdobny, język czysty, kunszt wroz-
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kładzie, rozwinięcie przyczyn, wreszcie przypadkowe 
rzeczy, jako to: iź czerpał zrękopismów jeszcze nier 
wydanych, których drugiemu widzieć nie zdarzyło 
się, są i jedyną i przemijającą, ich wartością (3). 
Naruszewicza historya będzie w cenie, póki kto 
lepszej nie napisze, podobnie. jakKarąmz i n ustąpił 
Polewojowi; gdyby był Naruszewicz zamiast 
Piastów, współczesnego sobie Stanisława historyą 
napisał, zostałby nieśmiertelnym. Historia quoquo 
modo scripta vláčet, co się tylko o współczesnej 
i przez współczesnego pisanej rozumió.

ife wszystkich gałęzi literatury, które pod wpły
wem łacińskiej i rzymsko-duchownej u nas powstały, 
najwięcej podniosła się historya, có z natury spółe- 
czenstwa polskiego wynikło. Najprzód Biskupi i Su
páni, potym panowie świeccy, i duchowni, nakoniec 
wszystka szlachta wpływała do rządu. Sprawy więc 
krajowe mocno ją zajmowały;-to podawało pióro w rę
kę. Najwięcej jednakże było historyków między 
biskupami, począwszy od Mateusza herbu Cholewa 
i Kadłubka do Naruszewicza, Odtąd rylec historyi 
w świeckie przeszedł ręce. .

Historya u nas obiegła całą kolej od natury sobie 
zakreśloną, od katalogów począwszy, do Pamiętników

(’) Źe ktoś pisał z rękopismów dla drugiego niedostępnych , mała bardzo ■ 

a raczój żadna zasługa. Tylko bardzo nierozsądny na tak wątłój 
podstawie sławę dla siebie buduje: bo z tych samych faktów ktoś 
lepszy wcale co innego napisze. Voigt n. p, z rzadkich, z jedynych 
materyałów bardzo lichą ulepił książkę. Ludzie co dla swojej pró
żności nagromadzili rękopisma i rzadkie książki i z niemi tylko się 
chlubią, niech raz przecie wiedzą, ze ich nikt uwielbiać nie myśli.
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i Dzienników. Ma dobrych kronikarzy i znamienitych 
dziejopisów; począwszy od Lengnicha i Narusze
wicza przenikliwych badaczy historycznych, co mgli
ste czasy przedchrześciańskie rozjaśnili, a sięgając 
kolebki narodu, wyraźniejszy i podobniejszy obraz 
początkowych dziejów Polski kreślili; krytyków, któ
rzy obłąkanej uczoności .zniyśŁenia odkrywszy, zmie
szane dzieje różnorodnych plemion i odległych czasów 
rozwikłali. Ma dzieje kościoła katolickiego, dyssy- 
dentów, historyą różnych ziem, które później w jedno 
ciało polityczne się zrosły; ma dzieje szlachty w her
barzach, treściwe wykłady dziejów krajowych z ka
żdego wieku od XVIf° począwszy, ma zbiory dyploma
tów, nie jedno corpus rerum i niemało prawdziwych, 
źyjących dziejopisów.’ Co większa, zjawił się już 
w XHI* wieku dziejopis Marcin Polak, który 
w Europejskiej literaturze rozpoczyna szereg auto
rów historyi powszechnej.

§. 1. Piérws&e zawiązki Kronikarstwa, Katalogi 
i Roczniki.

W zachodniej Europie a mianowicie w Niemczech, 
już w Xm i XIm wieku kroniki pisano; atoli w Polsce 
niezaraz jeszcze do tego przyszło. Cudzoziemskich 
albowiem xięży dzieje krajowe nieobchodziły, a Polacy 
jeszcze po łacinie nie umieli. Kronikarstwo polsko- 
łacińskie dopiero w XIIm wieku powstało w cieniu 
katedr i zaciszy klasztornej. Pierwszym zawiązkiem 
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historyi polsko-łacinskićj i historyi kościoła polskiego 
były katalogi (4), pisane w początkach na okładce 
lub białej karcie księgi liturgicznej i chowane w zakry- 
styi. Te katalogi kościelne przytacza Nakielski (5) 
i Paprocki (,!).

Pisano także katalogi: w Miechowie pałryarchów 
jerozolimskich (7), przy katedrze płockiej (»), włady- 
sławskiej (»), poznańskiej (™), chełmskiej («),‘wro-

(*) Taki zwyczaj miało duchowieństwo w całej zachodniej Europie. O ka
talogach biskupów które przechowywano w zakrystyach mówi Thoma- 
suis de benef. I 2 c. 103 n. 14.

(s) „Miechovia.
(«) Herby Ryc. Pols, niemal na każdej karcie. Sądząc z wyjątków 

tych katalogów, które Paprocki niekiedy przytacza, zdaje się: iż je 
przepisywacze poprawiali'! odświeżali w każdym wieku. Bosuta pri
mus natione nobilů de demo Sieniawa, sed actionibus et moribus 
nobilior, a Benedicta VIII Summo Pontytce provisus, munffieus et 
prof usus cleemosynarum largitor, in queslibet orphanos et tnopes 
viscera gestans charitatis et compassionis, in clericos suae dioeeesis 
rigidus animadversor, quorum vitam et conversationem curiosa vi- 

■ sitatione lustrabat annis singulis, sciens ex vita clerieorum salutem.
vel interitum pendere laieorum* Ex quo effectum est, ut mortuus 
mogno studio a singulis desiderarétur in Bem quóqile publicam Begni 
Polomae ferridus zelator. Ruina ejus quae Casimiro filio Begio 
cum Bichsa génitrice in Almâniam pulso, per intestfnas et civiles 
clades et spolia quoà Bratislaus dux Bohémi,ae cum genero episcopo 
Prägen, opportunitate temporis et absentia Begis Poloniae captata, 
in Gnesnensi Ecclesia spoliando Ulam quinque Martirum et nobillis- 
sintis clenodîis ajfeeerat offensus, die jac mečte tuctu fletu et lamen
ta assiduis exinanitus et tabefactus, spiritu anxio et afllicto corpus 
deserente diem obiit. To miejsce z katalogu przywodzi Paprocki ' 
Herby pod r. 1027, inny wyciąg pod r. 1200 p. 530.

(r) Cathalögus Patriarehalis Nakielski Miechovia p. 65.
(8) Nakielski p. 66 Paprocki od r.
(9) N a k i e 1 s k i Jdiechovia p. 65.
(*») Nakielski p. 66. Paprocki.
(•*) Nakielski p. 67.
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oławskiej (12), krakowskiej (13), gnieźnieńskiej (**), 
opactwie w Czerwińsku (15), w klasztorze trzeme- 
szeńskim w klasztorze zwierzynieckim pod Kra
kowem (ir), w Akademii krakowskiej (18), i u Be
nedyktynów (19). Najdawniejszy ze wspomnianych 
jest krakowski ! kruszwicki (20). Zwyczaj pisania tych 
katalogów ustał dopiero W połowie XVIS° wieku (21).

Jeden z nich wydał Sommersherg w tomie 
drugim z napisem: Eratislaoiensium Episcoporum 
accuratus catalogus, nieznanego autora. Ten katalog 
zawiera krótką pochwałę biskupów z przydanym każ
dego herbem, w rękopismie Załuskich biblioteki, 
kolorami naprowadzonym. Znajduje się w trzecim 
tomie zbioru Miclerowskiego dziejopisów polskich, i 
zaczyna się od słów: Anno post Christum natym non- 
gentesimo sexagesitno nono Silesia , quae t um Me- 
cislao Polonorum Principi parebat, Christianom 
religionem amplecti coepit. Quo tempore Smogro-

(“) Paprocki. Sommersherg.
<13) Paprocki.
( “) P a p r o c k i.
(*5) Paprocki.
(’6) Paprocki Her. p. 393 wspomina pod r. 1145.
(") Paprocki p. 63 pod m 1181.
<18) Ale dopiero wXV wieku świadczy Paprocki p. 593.
(,9) Wynalazł je był r. 1826 między kodexami biblioteki warsz. Lelewel,

i wydać zamierzył. Tymczasem w bibliograficznych księgach (T. II 
344 i 429) bardzo niedokładną zostawił wiadomość.

(20) Paprocki do krakowskiego odwołuje się pod r. 1061, ą do kruszwic
kiego pod r. 999.

(21) Zdaje się, iž w Gnieinie przy katedrze Arcybiskupiej i w Poznaniu 
zwyczaj pisania katalogów najdłużej się zachował: bo Paprocki 
mówiąc o jakimsiś arcybiskupie, odwołuje się do katalogu jeszcze pod 
r. 1535, a o biskupie poznańskim pod r. 1537. Zobaczyć w Janociana. 
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viensem Episcopatum Mecislausfundacit. Ac primos 
Episcopos VII e nobili Italorum familia fuisse^ con
stat. Pochwaliwszy pierwszego biskupa Gotfryda Rzy
mianina, idzie aź do Jana VI ze starożytnej szląskiój 
familii Syczów wr. 1100 biskupem obranego.

Z tychto katalogów Długosz żywoty biskupów 
wszystkich dyecezyjpopisał. Długosz wszystkich 
poprzerabiał, podobnie jak Ł u b i e ń s k i, D a m a 1 e w i c z, 
i Starowolski Długosza.

Niektóre domy, jak n. p. starodawny dom Lip
skich w XIV1“ wieku dla niepr&epomnienia wpisywać 
dawały się zakonnikom (**). W początkach podobno 
tylko imiona i sprawy kościelne w katalogach krót- 
kiémi słowy zapisywano (2:i). To pewna, iż w nich 
rzadko kiedy znalazł się rozciąglejszy opis krajowych 
potocznych zdarzeń. Roczników, które już były przed ; 
Kadłubkiem mamy wiele wydanych (34); a choc zape-

(”) Dóm Lipskich tamże w krakowskiém woiewództwie starodawny i możny 
bywał, iako opöwieda ią Epitaphia w klasterze czyrzyckim y kathalog, 
Aędy się dla nie]>rzepvmnicnia wpisywać dali zakonnikom, tamże 
naprzód wspomina Piotra tymi słowy: Magnifiais Petrus de Lipie 
Palatinus Sandomirien. anno 1376 hic in medio choro tumulatus-, 
tamże drugiego także opowieda Regestr albo Katalog w te słowa: 
Stremius vir Petrus de Lipie, obiit a 1520; trzeciego tamże opowieda 
zakonnikiem onéy Reguły Jakuba, który się pisał haeres de Szadek. 
Papro-cki. ,

(”) I tak, czytamy w Paprockim:' -Jakoba Pobog kasztelanem Sieradzkim 
wspomina tamże w Katalogu przy tym biskupie (płockim pod r. 1260) 
dla tego, źe to był syn jego.«

(“) W wydaniu gdańskiem Kadłnbka od k. 23 bez oddziału pod tytułem: 
Annales Polonici, a od k. 102 Anonymi rerum ab anno 1330 ad 
1424 gestariim historia. Wspomina o nich Gallus p. 75,«76; Rasz
ko p. 18, 20, 25; Dzierżwa p. 2, 12; Komnfe ntator p. 134. 
IN aj więcej wydał Sommersberg i Stenzel. Z pierwszego prze
drukował M i c 1 e r w T. III p. 163.
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wne nie mało ich zbutwiało i ogniem spłonęło, jeszcze 
się może niektóre po archiwach kapitulnych przecho
wują. Ze_ stylu wszystkie podobne, w chronologii 
nie rzadko mylne, zwięzłe, przemilczające w po
czątkach, rozciąglejsze w XIIIm wieku, a więcej 
jeszcze w XIVm, kiedy pierwiastkowe dzieje Polski 
przekształcać poczynają. Soęamersberg (25) po- 
drukował je razem nieoddzieliwszý, Semier (2,i) 
znajdujące się w Sommers berg a dziele tak roz- 
gatunkował:

I. Kronika krakowska.
II. Pamiętnik, który się kończy na wyprawie Prze

mysława i Ottokara przeciw Prussakom.
III. Rocznik idący od 965 do 1428 (27).
IV. Rocznik od 1142 do 1282 (28).
V. Rocznik od 894 do 1319 (29).
VI. Rocznik od 1092 do r. 1376 albo 1377 (30).
VII. Rocznik, który zacząwszy krótko, aź do r. 730 

idzie przeskakując, poczém poczyna przybierać 
postać kroniki, nakoniec dzieli się na rozdziały 
i aż do r. 1390 dociąga (31). Tę kronikę z wy
razów arcybiskupa gnieźnieńskiego Jarosława, 
który był oślepł, wyrzeczonych do kronikarza: 
mój archidyokonie nic a nic nie widzę, przy-

f’5) W T. II Scriptores Silesiae.
(M) Animadcersiones ad antiąuos scriptores Poloniae §. 13 p. 52.
(”) Scriptores Sites, na karcie 81.

* iM) Tamże od k. 82 do 83.
(”) Tamże od k. 83.
(s°) Tamże na k. 91.
(3I) Tamże od k. 94. Jestto kronika Janka Arcbidyakona o której, niżej. 
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pisano Anonymowi archidyakonowi gnieźnień
skiemu. Taki sam zbiór Annalistów znajdował 
się w bibliotece Czackiego w Porýcku wraz 
z Gallem, a w Sonunersbergu pod tytułem: 
Anonymi Archidiaconi gnesnensis brevior 
chronica Cracov. aborbeeenditoàdanA 398*p2). 
Biblioteka warszawska posiadała tęź kronikę 
wrękopiśmie Królewieckim i Łubieńskim, tylko 
cokolwiek odmiennie i porozrywano (3:s).

Chronici Silesiae fragmentům idące od 1238 do 
1308 roku, także do roczników należy i34). Annale? 
znajdujące się w wydaniu Gdańskióm, po kronice 
D zier z wy, sątotylko wyciągi z obszerniejszych, u- 
czynione przez tego, który w roku 1426 ową kronikę 
przepisywał, i kończą się na roku 1378. (35).

Następujący więc mamy szereg Annalistów, bądź 
przez Lengnicha i Sommersberga wydanych 
bądź dotąd wrękopiśmie leżących: ’

I. Brems Chronica Cracoviensis, zr. 1140. (36). 
H* Annales Poloniae retustissimi z r. 1248. i37)

(“) Tamże od k. 78 do 155.
(”) Gołębiowski o dziejopisach polskich p. Ú.
(’*) Znajduje się w zbiorze Sommęrsberga T lip 1
(••) Do tego fragmentům należą dopiski na k .; V,

SroVT .LtenSnÍCh J‘e DzieržwypraylU. W popije 

• “r°Patn,ck,eS«> który się znajdywał w bibliotece Tow. Przy
jaciół Nauk, te Annales podobnież po kronice D z i e r i w y są położone 

ąz samą są pisane ręką, ale zajmują większą częźć aż do r. 1419 
"Jtomanonymi położonego oddzielnie na samym koódu edycyi gdaó- 
sk.ej. Ten to wypisnależał do Franciszkanów, nie.oryginał' Annalium. 
Gołębiowski p. 25.

(36) Sommersberg II 79.
(S7) S o m m e r s b e r g H 81, 82.
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IH* -Ännalista Cracoviensis't r. 1142 do 1282. (38).
IV. Chronici Silesiae vetustissimi fragmentům 

z roku 1308. (39).

V. AnnaUsta Cujaviensis. (4°).
VI. Annalista Monáchus z r. 1240. (n).

VII. Ephemeřiůes z r. l 366. («).
VIII. Annalista Gnesnensis zr. 1376. (43).

Z tych katalogów i roczmków'czerpali najdawniejsi 
nasi kronikarze. Gallus ofiarujący swoję kronikę 
czterem biskupom polskim, wyznający oraz, iź bez 
icb pomocy i wsparcia nie mógłby był kroniki swojej 
napisać, musiał zapewne czerpać w katalogach jeśli 
me rocznikach przy katedrach pisanych i chowanych. , 
IV czasie toczącej się sprawy względem kanonizacyi 
S. Stanisława biskupa krakowskiego, papież w takich 
zapewne dokumentach rozpatrywać się kazał. (H).

(“) Sommersberg II 82, 83.
(?’) Sommersbetg II 17.

Sommersberg II 83—91, ab anno 1249 non tarnen perfecta duo- 
bus annis.

(**) Script, hist. pol. Gedani p. 33—43, 102—107.
(4î) Soinmersberg II 79—81.
(«) Soinmersberg II 91—94, zaczyna od r. 1092, składa się z dwóch 

niejako części: «) od r. 1220 do 1246; b) od r. 1304 do 1376, które 
są związane rokiem 1288.

(«) Chroń. Princ. Polonor. wydanie StenzlaI99. W bulli Innocen
tego IV pod r. 1250 przywiedzionej przez Długosza p. 71S powiada: 
Ad hoc librum Chronicorum quoad capitulum pertinens ad nego
tium memoratum, em archiva ducie Połoninę editum, et etiam librum 
annalium et epithaphium considéra diligenter. O jakiejby tu kronice 
mowa była, dorozumieć się nie mogę; wątpię żeby Gallnsa.
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Nakoniec Kadłubek« (45) i Baszkon (4fi) wyraźnie 
mówią o kronikach i katalogach, z których czerpali.

Juz więc od XIS° wieku zaczęto u nas pisać kata
logi, a w XIIm roczniki; lecz, podania o czasach przed- 
chrześciańskich później daleko zbierać zaczęto: bo dla 
przywiązania do słowiańskiej religii wszelkie da
wnych czasów zabytki i zwyczaje z pobożną gorli
wością zacierano i niszczono. W sąsiednich Czechach 
dopieroPolak (47) Kosmas dziekan pragski, na po
czątku XIIg0 wieku, między 1119.a 1120, dawne poda
nia; senum fabulosam narrationem, spisywać począł. 
WPolsce po' cudzoziemcu Gallusie,dopiero Mate
usz herbu Cholewa hiskup krakowski do tego się 
zabrał. Opis ważniejszych zdarzeń ryto niekiedy na 
kamiennych tablicach i w mur wprawiano (48).

Nakoniec długie napisy nagrobowe, zawierały 
zwykle biografią zmarłego, jak mamy przykład na 
sławnym nagrobku Bolesława Chrobrego. Zwyczaj 
długich biograficznych nagrobków zachował się je
szcze w XIV,n wieku, jak świadczy nagrobek biskupa

(♦•) Kadłnbek powiada: longe aliud messoris est minus,' aliud officium 
agricolae; spinetis occupetur agricola, nostri sudoris est spicas 
haud sparsas unam in messen. eolUgere. Co kommentator objaśnia
jąc powiada, iź Kadłubek nié zmyślał dziejów, ale tylko rozrzncone 
zbierał.

(*6) Prout ex historicis annalibus Polonorum reperi, quae in ďiversis 
locis diversarum eeclesiarum conspexi. Bas z ko ap. Sommersb. II20.

(w) Kosmas pragski.pierwszy kronikarz czeski pochodził z Polski. Opi
suje w kronice swojej żałosne prowadzenie jeńców polskich, panów 
i poddanych w r. 1039 do Pragi, a między niewolnikami był i pradziad 
jego. Joz. Dobrawski Scrip. rer. Bohem. Pragae 1783 p. 115.

(“) Kronika węgierska i czeska mówi: fuit quaedam tabula scripta literis 
antiquis castro immurata. Pamięt. warsz. III 331.



KATALOGI I ROCZNIKI. 17

krakowskiego Muskaty położony w Mogile pod Kra
kowem. -,
’ ? Borzy woj, rodem Czech, artis etmartisgloria 
^nentissimus, który bawił długo na Węgrzech, co do 
Marcyalisabiskupa płockiego zmarłego r. 10()5 pisy- 
wi^deprt^spiiliinoruminoribus acbellis, tak był 
biegłym w rzeczach pofekichj jafciŚJkiądcĘą kroniki rze
śkiej iż zamyślał pisać dzieje Polski, Sauromatiaekislo- 
riam, do czego mu wczesna śmierć przeszkodzićmiała.

• Żeby Bolesław -szczodry miał pisać Pamiętniki 

swojego panowania, wątpić należy. Sarn ić ki to od 
Walentyna Kuczborskiego zasłyszawszy, wswoich 
rocznikach powtórzył. (49).

TÍnliqui Chroni dogi quatuor i H e r e m b e r t u s 
B|feňfgobaFdas, Protospata, Anonymus'Cas- 
sinënsis, Falco Béňevéntanwsý nuncprimum e 
MSS. codicibus aspiciunt lucern, opera et studio 
Caraccioli. Neapoli 1626 in 4t0 min. Na stron. 104 
jest tu najdawniejsza po Dytmarze wzmianka o Po
lakach, przybyłych do Sycylii wraz z Rusinami, pod 
dowództwem Despoty Nic o w r. 1027.

2. Trzěj kronikarze, Dytmar Mersburski, Nestor 
‘i Gallus, którzy pisali dzieje Polskiprzedpowstaniem 

kronikarstwapolsko-lacmskiego w Polsce.

Narody w kolebce i po upadku, własnych dzie-

C9) Post nartciu (w Ossiaku) inter supellectilem ipsius repererint (mnisi) 
literas quasdam, quitus maximac res continebantur et alla insigma 
regalia, sarnie. Annales, pod r. 1056.

Hist. lit. pois. T. IL 2
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jopiśów nie mają; dzieje dawnej Polski rozpoczął 
Dytmar, a zakończył Ferrand i Raumer. ... ..

Dxy tm ar biskup mersburski (50) pisząc pamiętniki, 
W których zamknął, i dzieje królów niemieckich domu 
saskiego, nie pominął Mieczysława a tym; bardziej 
Bolesława W. który byŁprzyjaciólmnIłlj a 
Henryka»® d^tapokhf&ąjącego zmusił pokoju. Nie
nawistną'Więc ręką kreśli obraz tego męża, nawet 
go patře longe inferior, nazywa. Wszelako przez 
jego nagany przeglądają wielkie tego bohàtéra przy
mioty. Dytmar, drugi po Witukindzie dziejopis nie
miecki, w którego kronice najdawniejsza historya 
Polski znajduje się, i który polski» język rozumiał, 
urodził się wdawnéj Saxonii za Elbą 976 r.,»trzeciego 
roku panowania Ottona JI, a prawie w dziesięć, 
przyjęciu wiary chrzesciańskiejprzez Mièczysława I. 
Był on synem Sygffryda Grafa de Walbeck znakomitego 
i bogatego saskiego pana i ojca kilkorga .dzieci, mię
dzy któremi nie był najstarszym. Upośledzony od 
natury, lichego zdrowia, z krzywą gębą oszpeconą 
wiecznie ciekącym wrzodem, z nosem w dzieciństwie 
przetrąconym, nie mógł puszczać się w zawód ry- 
cćrski. Wiek dziecinny przepędził w Kwedlinburgu, 
potem w szkole magdeburskiej, w której przed nim 
S. Wojciech nauki pobierał, i tam niebawnie ka
nonikiem został. Oddany w zakład rozbijającym po 
morzu baltyckiém Normannom, wrócił szczęśliwie.

(“) Ueber die Dentschen Geschichtschreiber vom Anfang des Frankenreichs 
bis auf die Hohenstaufien, von Dr. L'udwig Hausser. Heidelberg p. 54.
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Był potem przez lat siedm Opatem klasztoru Walbeck, 
który przodek jego założył był i uposażył; Tam dla 
pochowania swojej bratowćj, wyrzucił był z gro- 
bowca Opata Willigiza, wyjęty z trunny kielich miał 
sprzedać i rozdać na ubogich, czego potem jak Sam 
ze skruchą Æeîmaje^ mię uczynił. Jakoż raz w nocy 
posłyszał wielki łoskot usiebifcj przębudzony nagłe, 
gdy się zapytał: a kto tam? »Ja to jestem,ja,Mekł 
Willigizus, który z twojej winy po świecie teraz Się 
błąkam. «

Po śmierci Wigberta biskupa mersburskiego, gdy 
się cesarz z arcybiskupem Tagmonem o biskupstwie 
mersburskiem naradzał , rzekł mądry w radzie arcy
biskup: mamy w naszym klasztorze kanonika, hra-

; Sygfryda syna, którego zdobią przymioty 
duchowne i w którym żadnćj niémaszskazy. Znam 
odrzecze cesarz tego, o którym mówisz; lecz zwa
żając na wysoki ród jego, może do czegoś więk
szego zmierzając, tém biskupstwem pogardzi. A gdy 
arcybiskup rozwodził się nad rzadkiemi Dytmara 
przymiotami, król miał uśmiechając się powiedzieć:, 
choć on u was za cnotliwego uchodzi, u nas wsze
lako ma notę y widziałem bowiem jak raz przed 
pierwszym dzwonkiem wychylił Się z klasztoru (51). 
Sam zaś tę okoliczność tak opisuje: »Po śmierci 
Wigberta, ja który to piszę, za wdaniem się Ta
g’110113, po nim nastąpiłem. Król święta Bożego Wa

t’1) Fita Dithmari ex ehronico Episcoporum Mersburgensium. Znajduje 
się przy końcu kroniki Dytmara wyduma Wagnera 1807.

2* 
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rodzènia przepędzał W Beiden (gdzie było opactwo 
i zamek królewski) z swoim Tagiflonem; tam począł 
z nim naradzać się, komuby pö; skonie bisknpa Wig- 
bertą, kościół mersbuřski powierźyc ; •któremii ten 
rzekř: maníci ja W moim kfeSzftôrzè^kâhOniiià’toie^ 
niem Tietriiar ns, ' którego-iwy^dObrže znacie. 
Ten za boskićmzfządzeniem zdatnym byłby do tego 
urzędu. Ną co król: gdyby tylko chciał przyjąć 
biskupstwo, péwnieby znalazł we mriie przychylnego 
sobie w tej sprawie. Posłano więc zaraz do tíínie 
Tyderyka mojego synowca ż pôïecétiiem : aby innie 
do tego imieniem króla i arcybiskupa namawiał. Ja 
w ówczas będąc w Magdeburgu, odebrałem to po
selstwo , i taką dąłem odpowiedź : Niech Bóg naj
wyższy ojcii naszemu sowicie nagrodzi; iż o ^Híe 
dobrze wspbminać rácžýv Tegom jà zaiste nie go
dzien , do tego więc jeszcze przychylić się nie mogę; 
Bóg bowiem wszechmocny może żyjącego jeszcze 
biskupa z rąk śmierci wybawić. Wszakże "całkiem 
odmawiając, boję się abym z łaski jego nie wypadł. 
Nie mam bowiem prócz niego nikogo, uktóregobym 
albo na tyle sobie zasłużył; álboczego Więcej mógł 
oczekiwać. Po śmierci biskupa, co Ä Bóg przez na
miestników swoich rozkaże, jeśli życia starczy, chętnie 
wypełnię. Henryk II bawiący w Frankfurcie, dowie
dziawszy się o śmierci biskupa, kazał za niego odpra
wiać exekwie, i już wtedy za poduszczeniem niektórych 
osób do lepszego nakłaniać się począł. Chciał bo
wiem to dostojeństwo oddać niejakiemu Ethelgerowi 
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dobrze zasłużonemu ? czemu Tagmon poufalec kró
lewski bardzo się sprzeciwiał, a nieustannie za mńą 
prósząc, wezwał mnie nakoniec, za pozwoleniem 
królewskiem, przez przełożonego Gizona. Ten 
przybył do mnie do mojej wioski Retmenlevo, i tejże 
noc^cwidzWęHftsspastąśad. koło ; mego łóżka, a któś 
mnie zapytał, mówiąc : ctícesiuliihyc. bisk upem raers- 
b«skmi? a ja na to: jeźli żechce Bóg i arcybiskup, 
który mi przyjść każę. On zaś dalej mówił: Strzeż ' 
się, bo kto tylko wzruszy mózg S. Lauren tego, 
odejdzie od zmysłów. Na co wraz odpowiedziałem: 
Niech mnie strzeże Zbawiciel ludzi Chrystus, abym 
w tćm lub w czćm innćm majestatu boskiego nié 
obraził, czego za przyczyną świętych ustrzegę się. 
Gdym się obudził już z wielkićm mojćm zdumieniem* 
biały dzieá przez óknażaglądął^n^ ©tę teftÿ' Oiktifcym 
mówiłem, wchodzi do mnie, i oddawszy dwa listy, 
do cesarza mnie wzywa. Przybywszy do Magde
burga w niedzielę palmową, wyjechałem ztamtąd ża 
pozwoleniem przełożonego i braci, na trzeci dzień 
po Wielkiéjnocy przybyłem na miejsce, gdzie rapie 
arcybiskup ,,lubo opóźnieniem mojćm obrażony, ła
skawie przyj^jb Na; dragi; dzień: zapytał mnfe Śmie
niem króla: azalibym'jakiej części majątku'mego 
kościołowi zapisać nieehciał? któremu odpowiedzia
łem: za waszym rozkazem tu przybyłem, i w lej 
rzeczy nię pewnego stanowić nie chcę i nie mogę; 
jeżeli za dozwoleniem bożćm a łaską królewską tu 
woli waszej zawsze dla mnie przychylnej, zadość
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siç> stanie, cokolwiek w téj i innych okolicznościach 
dla zbawienia duszy mojej i z obowiązku uczynić 
zdołam, -z pobożnością wypełnię. ^Taką odpowiedz 
arcybiskup łaskawie przyjąwszy x i pochwaliwszy, 
poprowadził mnie do kaplicy biskupa Brwnofca j > gdzie 
w Ówczas król się« znajdow^y i«i$aw jÄräygotowany 
do mszy, przy krÓkewsliim boku mnie zostawił. 
W ówczas gdy Henryk za zgodą przytomnych od
dając mi pastorał, urząd pasterski mi powierzył, 
a ja na kolanach dzięki składałem , zaczął kantor 
introitum: Venite benedictipatris mei, a w większym 
kościele we wszystkie dzwony na mszę uderzono,.co 
lubo przypadkiem tylko, > bez niczyjego rozkaz® - się 
stało, wszelako król wziął to za dobrą? wieszczbę. 
Po wielkiej biesiadzie u szanownego biskupa Brunońa, 
węobolę n astr pin przyjechidiśffly doNeuburga (mia
sto bawarskie nad Dunajem) . Tam w niedzielę prze* 
wodnią, przez tegoż arcybiskupa, któremu assystował 
Hilvardus. nasz kanonik i niemniej jak cztérech bis
kupów, na biskupa wyświęcony zostałem. Ztąd Du
najem popłynęliśmy do Ratysbony, « ( -

Dytmar więc mający lat trzydzieści, zośtawszy 
r.4è09 biskupem mehàurskiim, a-jgrdl życia, to 
jest w 1016 r., usuwając się od kłopotów światowych, 
rozpoczął kronikę pięciu królów z domu saskiego. 
Już w ówczas i w niemieckich klasztorach nastał 
zwyczaj zapisywania zdarzeń, szczególniej klasztoru 
i miejscowości tyczących się. Pisali i biskupi*takowe 
dzienniki, w których o rzeczach krajowych tylko 
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pisano przypadkowo, łab gdy zdarzenia narodowe 
miały bliski związek z losem samego biskupa lub 
biskupstwa, Dytmar miał- juz takie annały w swojćm 
biskupstwie, wspomina o książce dzieje, Henryka 
obejmującej , zapewne o. kronice Witukinda, i sam 
dalsze piwwie -kroniki swemu następcy serdecznie 
poleca. Obyczajem wszystkich ówczesnych Jtronika- 
ifcy/w szczupłćm miejscowości zamyk^ącym się kole, 
zamierzył sobie tylko dzieje Mersburgá, a raczej 
swojego biskupstwa, sériés Mcrseburgensis civitatis^ 
począwszy od Henryka Ptasznika opisać:(s^), i do
ciągnął do 1018 r. to jest do 26s° roku panowania 
Bolesława W. i jakby jedynie sławie jego poświę
coną kronikę/ na wyprawie kijowskiej zakończył. 
Mówi o zawojowaniu Rusi przeddnieprskiéj , o wy
słanych groźnych .poselstwach ?do ; ^cho^ięgo i 
zachodniego cesarza, i zaraz o wyprawie swojego 
Henryka do Burgundyi, gdzie Henryk nihil de pro- 
missis percepit, sedparum sibi renitentibus noeuit.

• . Kronika Dytmařa z ośmiu ksiąg się składa; każda 
zaczyna się od leoninow a kończy narzekaniem na 
swoję ułomność. W pierwszej księdze opisuje kraj 
Głómacki , o Henryku Ptaszniku w krótkości nadmie
nia, bó mówi, że w innych pismach już przewagi jego

(»»).•Ment esC omnibus aliqua prąficuitate dicentibus in praestnti et in 
futuro sibi proficere, commissasque sibi res ut potis est vel solers • 
fidueia sinit propagaré , viventique semper memoríae'eommendare. 
Quoeirea ego Dithqiarus non solum honoris verum etiam nominîs 
indignus episcopalis, Mersburgensis seriom Civitatis olim longe lateque 
ducentem, nunc aulom oblivionis senio cab'gantetn fervent rctegere.
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obszernie są opisane, spieszy więc do Ottona,!, 
którego życie i panowanie treściwie opisawszy, we
dle kroniki Witykinda, prosi 'swegO ńhsLępcy (bo lo 
byłą miejscowa kronika biskupstwa inersburskiego) 
aby dopełnił, czego, on sam dla krótkości życia: nie 
dotknął. Często siebie oska^a^i^eH późno wźiął 
się do pisanin téj dæômki^ ie zostawszy biskupem, 
słowy ; tyIfco nie przykładem Owieczki swoje budował; 
ze pochopny był do złego; źe zewnątrz tylko wy
dawał Się cnotliwym., ale wewnątrz złe myśli w nim 
wrzałyj nakoniec, zer deimmuwloXsèmine concept 
tus 9 volulabat in łuto,utimmunda sks.Pył Dytmar 
przesądny, wierzył w sny, i sny. za objawienia przy
szłości poczytywał;, żaden znakomity Sas. lub biskup 
nie umarł, zęby komuś tego w widzeniu, to. jeisl <v& 
śnm, .pierwej nieba nie objawiły. W drugiej dopiéro. 
księdze znajduje się pierwsza wzmianka oPolscze. 
Tu. powiada o. Mieczysławie (5*), iź Gerou margra- 
kU wschodniój Luzacyi i Selpuli, Mieczysława wraz 
z jego poddanymi hołdownikiem cesarskim uczynił. 
Wspoihina o klęsce, którą brat Mieczysława Gid ebur 
zadałJJdonowi mąrgrąbiemuy  ipkeło miejsca C wanego 
Cidinx, i o przytomnościMieczysław na zjeździć 
w Kwedlinbmgu. Pierwsze dwie księgi Dytmara, ile 
się zdaje, wypisane są z Witykinda. WIVtół księdze 
za Ottona np0 r. 986 mówi: In diebits illis Miseco 
semct ipsum régi dédit, et cum muneribus qliis ca-

( ) Wydanie VVagjiera k, 27 pod r. <J63. Pierwszą wzmiankę o Pola-
.. karli znajdujemy w Witykindzie, pod nazwiskiem Slavi UM.
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'iuelum ei praesentavit, et dues éapeditíones cum 
ep Jecit (5i). Pod r. 990 opisuje wojnę Bolesława 
xiążęcia czeskiego w Luzacyi z Mieczysławem , któ
remu Otton IIIe* między inneini i ojca Dytmara w po
siłku przysyła. Tu znajduje się pierwsza wzmianka 
os Bolesławie, ;któ^ .ciało 8« Wojciecha, zabitego 
przez Prusaków wykpił <(^y>?Oatój<ópisujej piel
grzymkę Ottona 11IS° dla uczczenia ciała >S, Woj
ciecha do Gniezna, gdzie go Bolesław i biskup Unger 
wspaniale przyjmują. Jestto najważniejsze miejsce 
dla historyi kościoła polskiego. Tę . księgę kończy 
na śmierci Ottona IIP0. Potem opowiada: jako Mie
czysław z namowy Dąbrówki czyli Bony wiarę 
chrześciaóską przyjął, i tu dopiero Bolesława 
Ghro hr ego wyrodnym matki synem i sprawcą wielu 
złego nazywaj któryśAlisią-Asąhytreściąr podaietóne 
między braci królestwo zagarnął. Miseco Polenio- 
rumduœ (56). Przy końcu tej książki, znowu siebie 
grzešznikiepi nazywa, i tylko na wstawienie się do 
Boga świętych biskupów, nadzieję pokłada, bo mówi: 
»lubo na tym świecie mało co dobrego zrobiłem, wsze- 
Ukoi zawsze o umarłych piamiętanu - Mam dobrą; wolę, 
ale üa nieś się, to nie przydało :-,bo., sił do jéj •wyko« 
nania wydobyć z siebie nie staram się. Zawsze sie
bie-oskarżam,-lecz za winy nie pokutuję; dla tego 
we wszystkićm jestem naganny, że się; nię zwracam

(M) Karta 60 wydauie Wagnera.
(S5) Karla 82.
(M) Karte 97., .
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do tego, który jest nad wszelkie pochwały. Spoj
rzyjcie jeno na? wielkiego przed, sobą, człowieka (57), 
a zobaczycie małą osóbkę,- z;krzywą gęhą, oszpe
coną wiecznie ciekącym wrzodem. Nos . w dzieciń
stwie przetrącony, czyni mnie śmiesznymj ięczbym 
na to wszystko gię nie u&lab, gdyby wemniewe- 
wnątrz; eo ;tkwiło(imcąegi).i Atoli jestem lichy, opry
skliwy,' do' dobrego nie skłonny, zazdrościwy,sam 
śmióchu godny, drugich wyśmiewać lubiący, nikomu 
przebaczyć nie umiem, jestem obżartuch i obłudnik, 
skąpiec i oszczerca, i abym mój opis godnie zakoń
czył, gorszy niźli wypowiedzieć mogę.« Kto tak 
siebie maluje, nieoszczędzał i drugichi; -

W czterech księgach ostatnich opisuje czasy Hen
ryka Kulawego. Tu mówiąc o zawojowaniu przez 
Bolesława -Wawszystkich  d krajów słowiańskich po 
rzekę Łlstrę, nazywa go pâtre longe inferior. A gdy 
zręczny Bolesław ściągnął do siebie panów saskich, 
oświadczając; že tu nie bez wiedzy Henryka II przy
był, i przyrzekając, źe gdy tu panować będzie, woli 
ich pow odować się nie omieszka, zmartwiony Dytmar 
przypomina sobie na pociechę, jako ojciec Bolesława 
Mieczysław, za życia Ottona, nigdy do jego domu 
w-futrze- przyjść, ani siedzieć, gdy ten powstał, nie- 
odwaźył się. Zamach na życie Bolesława i Henryka 
margrabiego austriackiego, gdy się oba przyjaciele 
wMersburgu znajdowali, Dytmar, jakoby mimo wiedzy

(?r) Jgnosceproccrem, mówi wyrazami, Juwenalisa Satyra VIII wiersz 26.
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cesarskiej uczyniony, uniewinnia (®8). Bolesław, któ
ry- pieniędzmi równie jak orężemi zręcznością, celów 
swoich między Susami dopinał, będąc w Mersburgu, 
niezapomniał naszego kronikarza darami ująć (59), tćm 
wszelako względów jego nie zyskał. Przed wynale- 
Zieniem dimkuy&remkarze pisali dla potomności,* nie 
dla współczesnych, ż' tądóiw^rełćj wywnętrzać się 
nie lękali. Dytmar i Henrykowi nie zawsze przepu
szcza; czasem o nim cierpko wyraża się, wszelako ni
czyjej sławy z taką lubością nie szarpie, jak Bolesła
wa: tu całą zołc wylał. Ż jakąż radością opisuje, jak 
Bolesław Pragę i królestwo czeskie utracił; jelto je- 
dy^y przykład zadziwiającej w inężu tak przezornym 

nieopatrz nosci. W jednej okoliczności Dytmar znajdo
wał się z 1 agmonem arcybiskupem magdeburskim (60)> 
kiedy Bolesław dbôbô rokh częśćLuzaeyi mższ^od 
Dobrflłuki do Sorawy i miasto Budziszyn zawojował. 
Daléj powiada, że na wyprawę ruską Sasi Bolesła
wowi posiłkowali, i tu powiada, iż ten król nabroiwszy 
wiele, kładł przed sobą kanony, ‘iw nich szukać 
kazał, jakby się z popełnionej zbrodni oczyścić (61). 

n i Wâszôstéj księdzemówi o. wykupieniu ciała S> Bru
nona, któremu Bolesław wiele włości był darował; tu

(**> Fidit armatom multitudinem, et per Deum tester, absque regis 
eonsilÎQ et conseientia adversus se insurgentem.

(’®) Dał dlji kościoła mersbUrskiego tpitf dorsalia et tirceum argenteum. 
(“) Fui hię equidem eum illo,
(e>) Cum se multum peeease ipse sentit, aut ülîqua fideli eastigatione 

perpendit, eanones coram se poni, quaKterque id debeat emendàri 
ut quaeratur praeeipit, ac seeujidum haee scripta, moæ sçelus per- 
aetuui purgáre contendii; ' ! ' - : . ' 
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mówiąc o Luty kach powiada: » Wszyscy co się zowią 
»Łutykami, me mają jednego pana^ Naradzając się. 
» wspólnie względem praw krajowychstanowią/e- 

(Inomy^lnokcią co przedsiębrać należy. Jeżeliby kló- 
»ry z rodaków przeciwiLsię> biją. go J^jmi^jezliby 
»zaś postanowieBi iVyypelp^inieciwW, i łupią 
» jego jnajątckjj a|boiW,jego przytomności oznaczają 
»kwotę pieniędzy, którą zapłacić musi. « Któż tu 
w tern liberum veto i ucieczkę na Pragę niępozna? 
Jeźliby można historycznie dowieść, że Lachyczyli 
Lecbiłowio przybyli do Polski ż za Odry, ai pierwotni 
Wielkopolskiej mieszkańcy poszli z-czasem: w ich 
poddaństwo, więcby liberum veto do wcześniejszych 
czasów odnieść należało.

W siódmej księdze mówi o pośle Bolesława S toj- 
gnijftwLe; któryprkybył docesarza wraz z zięciem 
Bolesława .margrabią Hirimanem, a który ndał za 
sobą córkę jego-Regilindę, i daje nieprzychylną kre
ślony ręką bhraz obyczajów. w; Polsce.

Rok jego śmierci niewiadomy; zdaje się iż umarł 
między 1018 a 1024 rokiem: bo p roku 1018 jeszce 
w kronicé swojej ;mówir a r«4O24. w którym umarł 
Henryk kulawy, zapewne byłby z płaczem, ar. 1025 
śmierci Bolesława z radością zapisać nie omieszkał.

Łacina jego trudna, ciemna, styl zawiły, szczegól
niej gdzie rzucając rylec kronikarski, występuje jak 
pobożny moralista i nad marnościami tego świata a 
złością łudzką rozwodzić się zacznie. Kronika Dyl- 
mara dochowała nam oblicze narodu polskiego w X,u 
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wieku i największego z Piastów' obraz, który choć 
nienawistną kreślony ręką, že przez współczesnego, 
daje nam widzieć całą wielkość, moc duszy, założy
ciela monarchii polskiej; bo rzeczywiście tylko jedna 
kronika Dytmara zachowała pamięć końca Xe° i po
czątku wiektti Bolesława Wielkiego.

’ Nigdy juz ani między Piuk^i,'ani tóędzy Ja
giellonami, mąż tak dzielnego ramienia» ¥ z tak’OłWO- 
rzystóm okiem rozumu nie zjawił’ się. Dytmar, jak 
drugi Tacyt, otwiéra na oścież wszelkie tajemnice 
serca tego bohatéra, maluje go żywcem, jego wiel
kość, dzikość i zręczność; jak czyhał na sposobną 
porę opanowania zaodrźańskiej słowiańszczyzny, jak 
się cofał roztropnie; jak raz tylko go Sasi nieprzy
gotowanego w Pradze zejść potrafili, jak wszystko 
robił w widèkadi tâôlbroè'j- wyçacMwànyêii ?itódal ko
rzyści , jak psuł serca lenników przeciw Henrykowi, 
jak wszystkich na dworze jego darami i pieniędzmi 
ujmował; o własnym nawet synowcu Dytmar prawdy 
niezataił; powiada bowiem, iż jeździł tajemnie do 
Bolesława i wysłanników polskich u siebie ukrywał; 
o arcybiskupie Geronie i innych dworskich panach 
Henryka powiada, iż przekupieni od Bolesława za nim 
ciągnęli, słowem, jak Bolesław na przemian oręża, ro
kowań i pićniędzy dla wzniesienia Polski używał. Jestto 
w całej tćj kronice jedna tylko historyczna, olbrzymia 
postać, na którą kronikarz niechcący największe rzucił 
światło, i na przodzie swego obrazu postawił; gdy 
tymczasem jego Henryk, biegający na próżno z Sa-
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\onii do Lotązlotaiyngii do Włoch, na sobmę 
& ęlcinj, prosi na klęczkach biskupów za swoftn 

Bambergiem i z Bolesławem niezaszczytnydla siebie 
zawiera pokój.

Dytmar długo u nas nieznany, niewpłynąłdakitmszł 
dziejopisarskij podobno go iXYI« wieku nieczy- 
tano, i zdaje sięrze do Naruszevvicza, z’aden z dzie- 
jopisówz niego-nie czerpał (62).

Taki dziejopis zjawił się na zachodzie Polski, te
raz na wschód,,na brzegi Dniepru przejdziemy/

Widzieliśmy, że w P&lscze zaczęto pisaó katalogi 
dopiero po Kazimierzu I. kiedy religia chrześciańska 
mocniej się rozkrzewiła i' ustaliła na zawsze, i kiedy 
hierarchia duchowna i klasztory na nowo powstały. 
Lecz jeszcze się nikt był nie zajął spisaniem, dawnych 
podań między « ludem polskim . krążących, gdy nad 
Dnieprem, wśród Polanów, w 30 Jat po śmierci 
Bolesława W- urodził się Nestor Czamoryziec

(«) Gdy tylu w Niemczech szpóra jeszcze i dłubie w poetach i dfcejopi- 
sach greckich i rzymskich, kronika Dytmara nieznałazła ani w Niem
czech am u nas biegłego filologa, któryby ją. oczyścił z błędów, ob- 
ja nil, i z innemi wspólczěsnémiporównawszy, przystępną i zrozumiałą 
dla wszystkich uczynił.. Wydjflj ją Rp i n eoel u s « 158«. Ł e 1 b i i tz ' 
Corpus rer. Brunsvic. » p. 323. Wyjątek z Dytmara kroniki umieścił

ouquet 10 p. 118. Na koniec wedle rękopismu drezdeńskiego Wa
gner r. 1807 w Norymberdze in 4». Codex własnoręczny Dytmara 
znajduje się w bibliotece drezdeńskiej, jeźli nie całkiem ręką biskupa 
pisany, przynajmniej z jego poprawkami. Nie używał go Wagner, bo 
ten rękopism był w tajném archivům křólewskiém wDreźpie, i dopîéro 
roku 1832 do biblioteki oddanym został. Teraz (roku 1839) L ap
penberg w Hamburgu gotuje nowe wydanie Dytmara, które wyjdzie 
w trzecim tomie Per za: Monumentu Germaniae historien. Dytmar 
pisał prócz Kroniki żywot Eyzykona biskupa misneńskiego, p. Menckenii 
bcriptores rerum germaniear. vol. IJ p. 1462.
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monastyru PeczerskiegoFeodozyusza, nasz Ilerodot^ 
piérwszy słowiański kronikarz. , >

W Kijowie i na Rjisi południowej religia chrze- 
ściańska r. 982 rozkrzewiać się poczęła. Z bizan
tyńskiego państwa mnisi i pustelnicy do nawróconej 
Rusi.ińciąHąHdsję*vs-MąFi*Qfl. p«sp berestowski, dobry 
i książkowy człowiek > (mówi Âe$tur,zktôregosiny 
całą następną wiadomość wyjęli), opuśW^yiEiWoję 
cćrkiew, poszedł nad Dniepr na górę, gdzie teraz
peczerski monaster stoi, a w ówczas tu wielki był
las i tu sobie małą pieczarę na dwa sążnie wykopał, 
dokąd chodziłczęsto z Berestowa i w cichości nabożeń
stwo odprawiał; lecz gdy r. 1050 W. xiąźe Jaro
sław kazał go swojemu duchowieństwu wybrać na 
metropolitę, (dotąd albowiem Patryarcha konstanty
nopolitański melrppolitę wybierał) pieczara.opuszczo
na stała.

Wkrótce potem, pewien człowiek z miasta Lubecz 
puścił się na wędrówkę, przybył na górę świętą, 
odwiedził tameczne klasztory, nabrał ochoty do za
konnego życia, i tam przez Igumęna postrzyżony, 
przybrałimię Antoniego. Puczem z błogosławień
stwem na górze świętej blrzymanćtn, i dokładnie 
z zakonami obeznany, wrócił do Kijowa. Tu biegał 
wszędzie, odwiedzał klasztory, ale żaden z nich 
nie przypadł mu do serca. Aa koniec 'przybył do 
góry, w której Ilarion był sobie pieczarę wygrzebał, 
to miéjce sobie upodobał i tu 'osiadł. Później wy- ' 
kopał dla siebie nową pieczarę, wiele się modlił, 
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pracował i pościł. -Wkrótce dobrzy ludzie przyno
sili mu żywności, nazywali go wielkim Antonim i 
prosili o błogosławieństwo. Tymczasem > umarł 1054 
r. W» xiąże Jarosław; syn jego i następca, zasły
szawszy o tym cudownym człowieku^ frzybył «do 
niego w orszak« dworzan ; ‘proSkąo M^błbgnstófwfen^ 
śtwo. Wielu, dfawjêgo sławy po całym kraju, prosiło 
aby4ch przyjął za towarzyszów. Wkrótce zebrało 
się dwunastu braci; ci wykopali wielką. pieczarę, 
która jeszcze dotąd pod starożytnym' klasztorem 
znajdnjď się> d załóżyli tam eérkiew i cele. Razii 
pewnego oświadczył im Antoni, iż chce pustelnicze 
prowadzić życie, i Barlaama Igumenem na swojóm 
miejscu mianował; sam odszedł i nową dla siebie 
pieczarę wygrzebał, która dotąd pod nowym kla- 
sWřt^ JZriájdnjeisip (63) . Tam miał przeżyć . 40 lat, 
nigdy nie wychodząc, i cały dotąd tam leży.

-Pieczara nie mogła już objąć pomnażającej się 
liczby czarnoryzćów. Zä radą więc i zezwoleniem 
S. Antoniego, zbudowali monastyr i ćórkiew, ze
wnątrz pieczary. A gdy urośli w liczbę , za wda
niem się Antoniego, nadał im W; X. Jarosławgórę 
nad pieczarą. Tu zbudowali większą eérkiew i przy
ozdobili obrazami. Monastyr, ogrodzili i wiele cel 
postawili. Od piérwszéj wszelako pieczary, w której 
początkoWó czercy mieszkali, klasztor ich wziął 
miano: peczérsktego monastyru.

(ra) H.erbinius (Religiosae Kijovienses criptae) Jena 1675. Na rysun
ku, który tę pieczarę wyobraża, nazwał to miejsce Nestor Chronologii?.
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Gdy W. Ä. Izasław Warlaamei do innego mo- 
' nastyru przeniósł, nastąpił po nim z wyboru Anto

niego Feodozy. Pod nim juz stu czerep w zebrało 
się; potrzeba więc było lepiej zakonników urządzić. 
Był właśnie w ówczas w Kijowie mnich Michał ze 
studyckiego (M)monastyru w Konstantynopolu, który 
przybył do tego kraju z metropolitą Jerzym. Miał 
ón z sobą odpis reguły zakonu studyckiego monastyru; 
ten więc zakon Feodozy zewszystkiémi szczegółami 
zaprowadził w peczerskim monastyrze, który odtąd 
Feodozyjskim nazywać się począł. Tę ręgułę pó- 
źhićj wszystkie inne monastyry na Rusi przyjęły. 
Feodozy przyjmował każdego. »Do niego więc ijay 
mówi Nestor, przyszedłem « (65).

Nestor urodził się na Rusi przeddńieprskiej około 
1050 r. Pod r. 1071 opowiadając początek swojego 
monastyru, tem ząwięzuje: Feodozy (trzeci Opat 
tego monastyru) cnotliwe wiódł życie, zachowywał 
ustanowioną przez siebie regułę i przyjmował kaź-

(“) p. Joli. Iman. Müller Studium Cacnoln ComtantinopoL ex Monu
mentu Bysantinis erutum. Lipsk 1721 str. 40—71. Dzieło bardzo na 
owe czasy uczone.

('■) Nestor Szlec.era. Kronika Nestora w której mówi o sobie. Pa- 
terykon czyli żywoty świętych Peczerskich. Jest tu Ćrótka history
czna pochwała Nestora. Ta t yszcz« w na karcie 51 do 60, mówi ob
szernie o wieku Nestora, chronologii, rękopismach, kontynuatorach, 
i jak mu Sziecer przyznaje, niekiedy dosyć krytycznie. Müller 
w Jeiemiesiacznyje soezyniertfa na miesiąc Kwiecień 1775 kar. 275—298, 
poprawił niektóre pomyłki Tatyszczewa i przydał niektóre wiadomości; 
czytaj Karamzina Tom 1 Historyi rosyjskiej. Przydać tu jeszcze mu- 
siemy, iż Sziecer nie umiejąc po polsku, nie mógł dobrze zrozumieć 

-j^Nestora, którego język więcej do polskiego niż do rossyjskiego się 
ąbliza. .. . "

ąfHistJlt. pois. T. II. . 3 
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dego. Do niego i ja ubogi przyszedłem i byłem 
przyjęły siedmnaście lat mając, linemuz i azpryi- 
doch chudyj i pryjał mia, let mi suszczu śemnat- 
ciaty ot rozdenja mojeho. W'Paterykonie znowu 
czytamy: Nestor mając lat 17 przyszedł do Antona 
i Feodozyusza, którzy w ówcżas pecżerski monastyr 
budowali, i prosił aby go między czerce przyjęto. 
Wszakże dopiero pod Opatem Stefanem był po- 
strzyżony, który go na dyakona wyświęcił. Z tych 
więc trzech wiadomości: iż przybywszy do mona
styru^ miał lat 17, że Antoni i Feodozy jeszcze w ów- 
czaś żyli , i że właśnie w tenczas budowali pecżerski 
monastyr, możemy dociec, którego roku Nestor 
urodził się. Wiemy z Paterykonu, iż pecżerski mo
nastyr w r. 1072 budować zaczęto. Antoni umarł 
10 Lipca 1073 r. w rok niespełna po rozpoczęciu 
monastyru. Feodozyusz umarł 1074 r. 3g0 Maja; 
przed śmiercią jeszcze osadził na opactwie Stefana, 
który budował dalej monastyr. Muśiał więc Nestor 
przybyć mało co przed śmiercią Antoniego, a zatem 
roku 1073. Postrzyżony był przez opata Stefana, 
bo rok musiał przeżyć w nowicyacie; a tym czasem 
Feodozyusz umarł. Ponieważ więc Nestor przybywszy 
do monastyru wr. 1073 miał lat 17, więc urodził 
się 1056. Nikon piąty opat r. 1083 ten wielki 
monastyr przyozdobił obrazami sprowadzonych z Kon
stantynopola malarzy; we dwa potem lata poświę- 
cono cerkiew. Dotąd ciało Feodozyego leżało w pie
czarze za-nowym klasztorem; lecz w r. 1091 ura
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dzili między sobą czcrcy, aby kości jego przenieść 
do cerkwi, którą ón budować zaczął. Opat rozka
zał Nestorowi, aby ciało jego odgrzebał. Poszedł 
w nocy ,z dwoma czercami, śpiewając i modląc się 
kopali aż do północy i nakoniec ciało znaleźli. Na
zajutrz 14 Sierpnia z wielką uroczystością zwłoki 
'do cerkwi przeniesiono i pogrzebano. Takie tylko 
szozegoły Nestor sam o sobie podajej więcej nic 
o jego życiu i śmierci niewierny. Paterykon tylko 
o nim powiada: iż pracował nad swoją kroniką, słu
żył i podobał się Bogu, a dożywszy dość późnego 
wieku (ąnnos sufficientes), usnął w pokoju. Jeżeli 
dość późny wiek za lat 60 poczytamy, więc musiał 
umrzeć 1116 roku.

Nestor prócz żywotów opatów i innych prepodo- 
bmjch peczerskiego monastyru (66) i żywota Feodo-

(*6) Pierwsza część Patery ci wyszła w Kijowie w monastyrze 1661 i 1702 r. 
tudziez w Moskwie 1759 in fol. z napisem : Pars prima in qua repe- 
riuntur mtae Sanctorum venerabilium et &eoSoęo>v patrům nostro- 
rum Peczericorum scriptae a venerabilli patře nosti-o Chronograph» 
russo. Lecz ten Paterykon nie taki wyszedł z rąk Nestora; jest w nim 
mowa ÿ Nestorze tylko w trzeciej osobie, a w przedmowie powiedziano, * 
iz auteptyk w czasie wojny zaginął. Szczątki tego Paterykonu, win
niśmy Simeonowi biskupowi włpdzimirskiemu i suzdalskiemu, który 
żył XII wieku, i co ważniejszego z Nestorskiego Paterj^nu wypisał. 
Sylwester Kossowski biskup mścisławski przetłumaczył go na polskie 
i wydał w Kijowie r. 1635 w drukarni S. Ławry pèczerskiéj in 4«, 
ale z greckich, łacińskich, słowiańskich i polskjch pisarzów objaśniony 
i krócej podany. Herbinus, w dziele wyżej przytoczonćm i Kul- 

'ezynski w dziele Specimen Ecclesiae Ruthenicoe Rzym 1773 i 1774 
m 8», wiele wiadomości z tego Paterykonu w języku łacińskim podali. 
Paterykon w greczyznie średnich wieków znaczy: Żywoty Ojców 
Świętych.
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zyusza (6Î), napisał sławną, róyynie dla narodu 
rossyjskiego jak polskiego szacowną, pierwszą w całój 
słowiańszezyznię Kronikę nazwaną: Powieść dawnych 
lat Hosrocmt» 6pejnewß.bixs jtizmts. Jest to pierwsza 
w cąłej Europie (jeżeli Greków i Skandynawów 
pominiemy) kronika, w narodowym języku pisana; 
nawet na zachodzie, gdzie pisano po łacinie, nie 
wielu Nestora wyprzedziło. Eginhard.biograf Ka
rola Wielkiego, Alfred król angielski, Luitprand 
biskup kremoński, Christianas de.Scala mnich 
czeski, Witykind nauczyciel korvejski, Dytmar 
biskup meřsburski, Adam nauczyciel bremeński wy
przedzili Nestora; ale ich kroniki pisane zepsutą łaciną 
w szczuplejszych zamykają się granicach. Mglista 
oświata i nauki zachodniej Europy do Nestora nie

I dochodziły: bo przy wschodnich granicach Polski 
ówczesnej, kończył się wpływ Rzymian i łacińskiej 
literatury, a Riiś.jak w religii tak i w naukach z re- 
ligią krzewiących się, wpływowi Greków uległa. 
Rzućmy więc okiem na stan nauk i oświecenia bi-

3 zantyńskich Greków w wieku XIm i XIP1: bo tam się 
znajduje źródło, z którego do Kijową częste z Kon
stantynopolem mającego związki, oświecenie płynęło.

Pod panowaniem Komnenów (1081 do 1180) ■ 
znikczemniała od czasów Justyniana literatura grecka, 
cokolwiek podnosić się poczęła. Alexius z I Ko- 
mnena i jego następcy, mimo klęsk, trudnych oko-

(w) Ten żywot znaleziono r. 1837 w pergaminowym rękopisie z r. 1406. 
List Pogodina w Rozmaitościach Lwowskich. 
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liczności i zamieszek, sprzyjali literaturze; poczęły 
się krzewie pisma filologicznej i historycznej treści; 
rozwijający się zmysł piękności, przynajmńićj do 
poprawności, zawiódł. Lecz zę śmiercią rycérskiego 
Manuela 1180 r. upadła świetność domu Komnenów 
i cesarstwo ku schyłkowi się miało. Michał Psel- 
lus młodszy (urodzony 1020 r. umarł około 1105), 
wychowany w Atenach, wielkiego wpływu swego, na 
dworze Michała VIP° uz’ył był dla dobra literatury 
i poprawy szkół; był to wielki polyhistor, jak z jego 
encyklopedyi, zaczynającej się od teologi a kończącćj 
na kucharstwie widzimy; objaśniał dzieła Arystote
lesa i komedye Menandra, robił złoto, napisał histo- 
ryą, wykład pravý jambami i cztery księgi o matematyce. 
Joannes Skylitża, dociągnął dzieje Teofanesa dó 
1081 r., dziejopis niepewny i nieświadomy; Kedře- 
nos niemal do słowa z niego wypisał. Jana Zona
řas (który urn. 1118, więc był współczesny Nestora) 
kronika szacowna idzie do r. 1118. Jan Xiphilinos 
mnich konstantynopolitański, zrobił r. 1070 powię
kszaj części dosłowny, niekiedy dopełniający, w chro- 
nołijgii niedbały; wyciąg z Dy on a Kassyusza hi- 
storyi państwa rzymskiego. Michael Głykas pisał 
dzieje od najdawniejszych czasów do r. 1118. Anna 
Komneiia zona Izaaka, pięknym xenofonckim języ
kiem opisała dzieje panowania ojca swego Alexyusza. 
Konstantynus Manassses historyą do 1118 r. 
w jambach wyłożył. W XI.m więc i XII1“ wieku 
tylko na dworze bizantyńskim i znakomitych panów 
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greckich, literaturą zajmowano się. Literatura Gre- . 
ków bizantyńskich za czasów Nestora, nie miała 

podstawy w narodzie, zgnuśniałym, zdziczałym i le
cącym ślepo do zguby. Kłótnie teologiczne, ucie- x 
mięźenie wewnątrz, naciskające hordy zewnątrz, 
ciągłe wojny domowe i na granicach, zagony barba
rzyńców coraz zuchwałej aź pod mury stolicy docie
rających, stłumiły wszelką iskierkę światła w duszach 
greckich. W takim stanie było oświecenie i literatura 
wGrecyi, kiedy Nestor pićrwszy idziejopis Słowia
nin, w dwieście przeszło lat po założeniu państwa 
ruskiego przez Wariagów, krążące jeszcze podania 
o początkach państwa zebrać i dla potomności za
chować umyślił.

Od r. 998 aż do czasów Nestora, Kijów rzadko 
przeryvvane z Konstantynopolem miał związki. Na 
Rusi wraz z religią oświecenie greckie, szczególniej 
od roku 1054, między duchowieństwem krzewić się 
poczęło. Xięża, mnisi, malarze, ściągali się do nowo 
nawróconego kraju, a Rusini odwiedzali Grecyą. Na
wet sami W. xiążęta starali się o rózkrzewienie lite
ratury. Włodzimierz W. zabićrał gwałtem dweci 
znakomitych panów i oddawał na iiczenje kn&naje (68). 
Pod synem jego Jarosławem, chrześciańslwo szerzyć 
się poczęło; nastali czercy i monastyry. Za jego 
rozkazem tłumaczono wiele ksiąg greckich na język 
ruski, i wiele greckich dzieł przepisywano. Takim 
sposobem grecka literatura nie była nieznaną na Rusi,

(“) Szczerbato w k- 354. Nestor Szlecera T. I k. 11.
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a zatem Nestor z tłumaczeniami, jeźli nie z orygi
nałami (bo niewiadomo czyli umiał po grecku) mógł 
się obeznać. Między księgami, które tłumaczono 
i przepisywano, mogli $ię znajdować bizantyńscy 
kronikarze. Z on aras i Anna Komne na żyli za 
czasów Nestora; .niektóre z tych dzieł historycznych 
mógł znać Nestor, ile że kronika jego ma krój i bar
wę bizantyńską. Całe nawet okresy z bizantynów 
przełożone w nim się znajdują. Szlęcer wskazał 
trzy źródła bizantyńskie, z których czerpał Nestor: 
1) Georgii Synkelii chronografia (69), 2) Cbro- 
nieon Paschale (70), 3) Georgii Kedreni Com- 
pend. histor. (71). Kajdałowicz zaś powiada, iż 
w stylu i opowiadaniu naśladował Kedrena i Zo- 
nara‘('2). Atoli teraz pokazało się, iż początkowe 
dzieje świata wypisał z Harjnatola, którego kronikę 
słowiańską niedawno co. wynaleziono (73). Porządek 
chronologiczny jest widocznćm bizantynów naślado
waniem. Z czytania więc bizantyńskich kronikarzy, 
mógł wziąść i pochop i wzór do swojej kroniki. 
Wreszcie pisał jako współczesny. Wiele’ się do- 
wjfdział, jak sám wyraźnie oświadcza, od towa
rzysza swego mnicha Jana (74), który 90 lat mając

(") p. 45 sq. edit. Paris. 1C52.
(”) p. 26 sq. edit. Paris. 1688,
(”) T. 1 fol. 116—146 edit. Paris. 1647.
(7!l) Pamiatniki rossijskoj Słowiesnosti XII wieka. Moskwa 1821 in 4°.
(”) Wiener Jahrbücher N. I. p. 48.
(’*) W seże lieto (6614) perestawisia Jan, starec dobryj, żyw liet 90 

w starosti mastitie, żyw po zakonu Bożyu, ne chuże bieperwych 
prawednik; ot niechoże i jaž mnoha słowiesa słyszał, eże i wpisał, 
w lietopisanii siem. Nestor. '
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roku 1106 umarł, więc w roku 1016, w rok po 
śmierci Włodzimierza W. urodził się., Miałli jakie 
dawniejsze kroniki słowiańskie przed sobą? tego 
z pewnością rozwiązać niepodobna. Ilejne (75) utrzy
mywał, iż to co mówi o históryi przed swoim cza
sem, wyjął z zagubionych kronikarzy bizantyńskich, 
których tylko ułymki w T. I zbioru bizantyńskiego 
posiadamy; że Olega i Igora traktaty pokoju z ce
sarzami bizantyńskimi w całej rozciągłości, może 
późniejsi dopisali. Ta.k rozległe ~ dyplomatyczne pi7 
sma prozą, przez ustne podania, zachować się nie 
mogły. ZwążyWszy, że Wariagi wiatach 907 i 945, 
zapewne jeszcze pisać nie umieli, że o tych dwóch 
traktatach nié masz żadnej wzmianki w kronikach 
bizantyńskich; trudności téj inaczej rozwiązać nie 
umiano. Cokolwiek bądź, Nestor rozpoczyna kro
nikę obyczajem bizantynów od kosmografii, prawi 
o rozdzieleniu ziemi między synów Noego, co może 
wziął z Kedreną, aż na wieżę babilońską włazi, 
spieszy do pierwiastkowej kraju swego históryi, od 
Ruryka czyli skojarzenia Nowogrodzianów, Czudów 

-i Rusinów czyli Normannów do 1054 r. Tu podaje 
nową wcale i bardzo ciekawą wiadomość o wielu 
ludach, które pierwej na Rusi siedziały, nim się 
w jedno skojarzyły państwo; oznaczą ich'siedliska 
rzekami i górami, i dokładnie odróżnia słowiańskie 
plemiona od czudskich. Wylicza nawet sąsiednie i inne 
narody europejskie, ile wówczas ich znano w Ki- '

(’5) Gocll. gclclir.. Ąuzei. 1768, 8 marca sir. 209. 
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jowie. Czyni wzmiankę o wcześniejszych wędrów
kach Słowian, czego niema w Bizanlynach, co atoli 
z dalszą pewniejszą Słowian historyą się zgadza, 
a przynajmniej nie jest w sprzeczności. Po tym 
wstępie rospoczyna właściwą historyą. Wiadomości 
o początku państwa ruskiego brał z wątpliwych po
dań.; jego opis początku państwa ruskiego ma coś 
naturalnego, lecz wszystkie jego dat^aźdośmierci 
Boryka r. 879 są sprzeczne, fałszywe, przynajmniej 
bardzo wątpliwe. Ta niepewność w chronologii cią
gnie się u niego aź do czasów Włodziemićrza W. 
W ogólności, w historyi Olgi i Włodzimierza, wiele 
baśni i niedokładności znajdujemy, co móźe jest prze- 
pisywaczów robotą. Słowianie wedle Nestora, sie
dzieli nad Dunajem, i porobili osady w Morawii, 
Czechach, Króacyi, Serwii, Karyntyu Wołochówie 
przymusili ich do wywędrowahia do Polski, Łuźyc, 
Mazowsza i na Pomorze. W dziejach obcych wiel
kie Nestor popełnia błędy. Stefana pod r. 994 robi 
królem węgierskim, kiedy źył jeszcze ojciec jego 
Gejza; zamiast Bolesława II jakiegoś Andronika nie- 
znanego w dziejach czeskich, królem czeskim mia
nuje. Bolesława W. nazywa xiçciem litewskim. 
W historyi idąc śladem Bizantynów, w stylu biblią 
naśladował: kładzie słowa w usta osób historycznych, 
podobnie jak w historycznych księgach starego te
stamentu, i wtrąca często przysłowia z biblii i po
bożne zdania. Równie jak Dytmar, nie brał się 
do opisania obyczajów i oświecenia swojego narodu; 
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zajmuje się więc cudami, a więcej jeszcze wojną 
i zabójstwami.

Nie można wiedzieć, do jakiego roku kronika Ne- 
> stora dochodzi: bo następni kronikarze, podobno Syl

wester i dwóch bezimiennych, dopisywali dalsze dzie
je, z sześciu lat . tylko przerwą, do r. 1203. Z tąd 
trudno dociec, gdzie się kończy kronika Neśtgra. 
Jeszcze pod r.,-1096, mówiąc o wtargnięciu Bona- 
ka wodza Połowców do Kijowa, a mianowicie o złu- 
pieniu przez tegoż peczerskiego monastyru, dodaje: 
»wpadli do monastyru, gdyśmy jeszcze w celach 
naszych spali.« To muszą bydź słowa Nestora, bo 
Sylwester był archimandrytą w innym monastyrze, 
to jest w michałowskim w Kijowie. Jest wreszcie 
wielkie podobieństwo, iź Nestor’do r. 1116 dopisał, 
bośmy okazali, że w tym roku życia dokonał. Da- 
niłłowicz, z rękopismu Nestora wr. 1827 znalezio
nego wnosi, że musiał skończyć na roku 1094.

Kronika Nestora rzucająca wielkie światło na 
dzieje północnych narodów, jest pierwszą kroniką 
w słowiańskim pisaną języku. Gdyby nie rozdrobnie
nie państwa Włodzimierza W. na dzielnice, i najazdy 
Połowców, użycie języka narodowego do pisma i hi- 
storyi, zwłaszcza iż temu xiążęta sprzyjali, byłoby 
roznieciło wcześnie światło nauk w. narodzie ruskim, 
który w liturgii języka macierzystego używał: bo język 
jako narzędzie myśli, wspiera i rozwija siły rozumu, 
który nawzajem doskonali swoje narzędzie. Wszakże 
użycie języka narodowego do pisania kronik na Rusi,
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wśród nieszczęśliwych narodu tego okoliczności, było 
powodem zamącenia pierwiastkowych dziejów ruskich: 
bo pisarze ruscy, czercy, bez żadnego podobno ukształ- 
cenia i nauki, (które w czasie mongolskiego jarzma 
upadły i naród tak pięknie rozwijający się w powtór
ne pogrążyły ciemności) opuszczali słowa i wiersze 
ca|e, archaizmy poczytywali za omyłki; przepisując 
wr języku dobrze sobie znanym, nie mogli się oprzeć 
chętce poprawiania. Przetwarzały się więc ćo raz 
to inaczej pod ich piórem szanowne kroniki, ścierała 

, się barwa starożytności; wtrącano do nich własne 
rzeczy, lub przez innych na boku umieszczone przy- 
piski i objaśnienia, zlewały się z textem; popi prze
pisując tę kronikę za pokutę, opuszczali, co w ich 
rozumieniu było nieważne, a dodawali, co duchowi 
czasu bardziej płużyło, VV czasie upadku i poniże
nia xiążąt ruskich, pod przemocą Mongołów, wzmo
gła się władza duchowieństwa. Niektórzy z metro
politów, mówi Tatyszczew dziejopis rossyjski, 
nosili w sercu myśli Grzegorza VII, a czarnoryzcy 
ulegli swoim władykom, fałszowali kroniki, dla przy
podobania się starszyznie.Wielcy xiązęta nierozką- 
zywali, ale prosili,. Jeźli panujący co .Ważnego przed
sięwziął, przepisywacz zaraz dodał, za radą swojego 
ojcaświaszcząnmka i t. d. Tatyszczew utrzymuje, 
iż takowe dodatki dopiero pątryarcha Nikon poro
bił; Szlecer, że już je w dawniejszych znaleść 
można rękopismach. Kronika Nestora w epoce wojny 
domowej, między rozrodzonymi następcami W’łodzi- 
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miérza, i dwuwiecznéj epoce niewoli mongolskiej, 
niejednokrotnej uległa odmianie.

Cokolwiek bądź, Nestor jest głównem źródłem, 
jeźli nie jedyném, słowiańskiej, czudskiéj Ï skandy
nawskiej historyi tej epoki. Starszy od niego Dytniar, 
Annales Franciaev, a nawet współczesny jego 
Adam, podają tylko ułamkowe, i w porównaniu miitéj 
ważne wiadomości. Bizantynowie zaś, dopiero od 
czasów Igora, o Rusi dowiedzieli się.

Rozwiedliśmy się dłużej nad kroniką Nestora 
w dziele historyi literatury polskiej poświęconym: 
bo Nestor mówi o Lachach,- o Polanach, o Bolesła
wie W. (którego W. xiążęciem litewskim nazywa), 
o narodach różnokolorowój Rusi; bo w nim się 
znajduje najdawniejsza o Litwinach wzmianka, i pisze 
w jeżyku, który bardziej zbliża się do polskiego, jak 
do mowy wielko-ruskiej ; bo nakoniec polscy kro
nikarze, a mianowicie Długosz, z niego czerpali.

Jeszcze nie skończyły się spory, względem au
tentyczności najdawniejszych ruskich kronik Çzar- 
wryzcowi Nestorowi do 1090, i jego następcom. 
Wasylemu z Włodzimierza do 1098 i Sylwestrowi 
gumenowi monastyru widubickiego do 1110 roku 
przypisywanych. Kecze nowski, professor historyi 
ív uniwersytecie moskiewskim, najżywiej na nie ude- 
•zył. Pogodin zaś bronił w osobném piśmie: O 

lutentycznosci najdawniejszych ruskich kronikarzy 
1835. Jakiś pseudonym Skromneńko usiłuje do- 

vieść: że te kroniki przy końcu XII P° albo na po- 
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czątkn XIV60 wieku zebrano z pism rozmaitych au
torów, róźnemi czasy pisanych.

Autograf, rękopisma i wydania Nestora. Autograf Nestora, 
który pisał w XII wieku, zaginął. Najdawniejsze (do Szlecera) 
wynalezione odpisy, są z epoki mongolskiej, kiedy wpływ bizan
tyńskiej literatury na Rusinpadał; roczniki przepisywane były 
przez popów nieświadomych i piszących za pokutę. Naslępnikro- 
"nil^zc, ciągnąc dalej przerwane przez, niego pasmo dziejów 
narodowych, tając klasztornym obyczajem swoje imię, doleptali 
do jego dzieła historyą swoich czasów, zmieniali dówdnie styl 
jego, miłą jego prostotę zacierali wielomówstwem, proste opo
wiadanie obwinęli w niedorzeczne rozumowania, wszywali Inb 
wyrzucali całe powieści i najnierozsądniejsze baśnie, i w ciągu 
wieków przetworzyli jego kronikę, czego dawniejsza kronika 

' łacińska Dytmara wcale nie doznała. Sżlecer trafnćm oczyszcze
niem kroniki Nestora wielką literaturze wyrządził przysługę, lecz 
z wielkim żalem uczonych, ledwie za traktaty Igora z Grekami się 
pomknął. W jego Nestorze brakuje panowania Włodzimierza, 
Swialopełka i Jarosława; właśnie czasy, które i na historyą wzma- 
KaJQc?j się pod Bolesławem Polski, wielkie rzucają światło. Nestor 
Szlecera wyszedł w Gettyndze 1802 —1805 in 8« tomów pięć: 
Nestor, Russische Annalen in ihrer schlavonischen Grund
sprache vergliechen, übersetzt und erklärt. Jest to wzór 
zdrowej, dowcipnej i-głębokićj krytyki historycznej. Mimo prze
sądnej jego niechęci ku jednemu narodowi (niechęci z niebardzo 
szlachetnych i niegodnych uczonego męża pobudek wynikłej) 
każdy kto chce wiedzieć, jak kroniki oceniać, czytać i rozumićć, 
Nestora Szlccerowego pilnie rozczytywać winien. Pierwsze wy
danie Nestora zrobiono podług rękopismń RadżiwiłłowSkiegoznaj
dującego się w Królewcu, w Petersburgu 1767.' 8.

Daniłłowicz w roku 1827 znalazł rękopism ruski, który 
Podlaskim nazwał, w r. 1520 pisany. Znajduje się-tu Ruski 
Ihetopisiec pod tytułem Izbranije Łetopisania izlożeno w kratce. 
»Z wiclkićm zadziwieniem spustrzedz się dało, mówi Daniłło- 
» w i c z, ze ledwie nie to wszystko, co wydaw’ca Nestora nie 
»spracowany Szlecer, obwarowany zadziwiającą krytyką, bez- 
» przykładną surowością, ogłosił za bajeczne, fałszywe, lub pó-
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»źtiićj wsunięte, nie znajduje się w naszym rękopismie kroniki 
» ruskiej. Ledwie nie wszystko co Szlecer czasami przedhistory- 
»cznćmi nazywa, nie znajduje miejsca w naszym rękopismie. 
»Gdyby Sziecer posiadał był nasz rękopism, uiepotrzebowałby 
» tyle się dziwić nad wypisaniem -z pamięci obszernych z Grekami 
»traktatów, jak wyliczaniu ogromnego katalogu okrętów pod 
» Troją w Homerze : bo obu rzeczonych traktatów nióma nasz 
»kronikarz, ani nawet Ruskiej Prawdy, która kart kilkanaście 
» w Sofijskim latopiscu zajmuje. Lżyliby to powtórnie dowodzić* 
»nie miało, že hasz rękopism jest kopią z samego exemplarza 
»Nestörowskiego zdjętą? Wszakże wyrazy w tytule nmieszczone 
«izlożeno wkralce^ naprowadzają na domysł: że to z obszer
niejszego Łatopisca w krótkości zebrane zostało. «

-Ostatnie wydanie podług rękopismu Ławrentyjskiego pisanego 
roku 1377 sięgające tylko do r. 1019, winna literatura Tymko- 
wskiemu w Moskwie 1824 in 4°. Wydania Nestora zupełnego, 
historyi potrzebom i krytycznej oświacie dzisiejszej odpowiada
jącego, dotąd jeszcze nie mamy. J. Miillera Altrussische Ge
schichte nach Nestor Berlin 1812, sięga tylko do roku 987.

Dopiero na pocziftkii wieku XII, w sto lat po 
śmierci Bolesława W. za panowania Bolesława Krzy
woustego, zjawił się tak nazwany Gallus (76), który 
szesnaście pierwszych lat panowania Bolesława Krzy
woustego po łacinie opisał; coby juz samo dowodziło, 
źe. był cudzoziemcem, gdyby dź do Stryjkowskie
go przez cztery wieki, łacińskim, małej części narodu 
znanym językiem, dziejów narodowych u nas niepi- 
sano, rozumiejąc, źe język własny jeszcze czynów 
i przewag swego narodu wypowiedzieć nie zdoła.

(’6) To tylko o nim wiemy, co przypadkiem o sobie namienił. Pisali o Gal
lusie : Janocki, Czacki, L elewel,-Ossoliński, Jerzy Sa- 
mnel Bandtke, Jan Wincenty Bandtke, Kownacki, Go
łębiowski i Nakielski w dziele: de antiąuitate ordinis, Lib. HI 
.cap. 5, 10,
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Lecz wróćmy do naszego kronikarza. Wszystko 
o nim wątpliwe: rodowitość, nazwisko, rok urodzenia 
i śmierci, kiedy i gdzie kronikę pisał. Gallus, którego 
mamy kronikę, jestli ten sam co Marcin Gallicus, 
o któryjn Długosz wspomina? Co ma najwięcćj za 
sobą dowodów, powiemy.

Zdaje się, sądząc z nazwiska, iż się urodził 
W Lotaryngii, czyli Gallii belgickiéj albo zareńskiej. 
Ze Gallus, mówi Lelewel (7i), na początku trzeciej 
księgi o Rzymianach, Gallach, (t. j. Frankach) Troji, 
Pryamie, Alexandrze, Antyóchu, Medach i Persach 
wspomina, źe na początku pierwszej księgi daje do
kładny opis geograficznego Polski położenia, to po
kazuje , że miał wiele wiadomości, jasne pojęcie 
i znał historyą. Szczególniejsze wychwalanie Troji 
i Pryama, gallicyzmy w jego łacinie sterczące, je- 
szczehy nie były dostatecznym dowodem, że nie był 
Polakiem, gdyby się była nie zachowała pamięć, że 
był Gallus t. j. rodak zareński. W XV**" wieku 
często go.przepisywano, wszelako nikt nie nazwał 
autora tej kroniki Gallusem, ze współczesnych nikt 
go ani Marcinem aniGallusem nie mianował. Był 
zas Francuzem zarenskim nie Niemcem: bo sam po
łudniową Francyą, gdzie szukano S. Egidiusza, Gallią 
nazywą. Jerzy Samuel Bandtke (78) utrzymuje, iż 
Gallus przybył do Polski z Leodyum. Inni, jak gdyby 
od tego sława literatury polskiej zawisła, dowodzą

(”) Łelewels handschriftliche Mittheilungen. Kadłubek. Linde k. 606. 
(7S) Historyą polska wyd. drugie T. I k. 345. 
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usilnie, źe był polakiem. »Cudzoziemiec albowiem, 
»powiada Kownacki, tłumacz kroniki Gallusa, naj- 
» przychylniejszy góśćHinemu narodoyyi, nie pisalby 
»obcych dziejów z równém uniesieniem i gorliwością 
»o sławę jiarodową i xiążąt jego, jakową miłość 
» tylko ojczyzny z mlekiem wyssana natchnąć mó
wże, a której piętno na każdej karcie Znajdujemy. « 
Kownacki zapomniał, że Gallus był dworakiem, 
wszystko chwalił; błędy^ przywary i wykroczenia na- 
rodu i Pigślów utaił lub pominął ; trzymał prawdę 
w garści dla widoków osobistych. Pisał wreszcie bo- 
jąc się, aby go nie oskarżono, że darmo chléb polski 
zjada, ne frustra panem Poloniae manducaret.

Wincenty Bandtke, wydawca jego kroniki, wyrazy 
Gallusa (79): »Raczcie przyjąć świętobliwi ojcowie,- 
»dziełko to niedołężnego pióra dla sławy xiąźat i oj- 
» czyzny nasz^ « niesłusznie poczytuje za jaśniejszy 
od słońca dowód jego rodowitości polskiej^ Obsy
pany łaskami Bolesława Krzywoustego, który jak 
wiadomo, xięźy z Gallii sprowadzał, zacóż nićmiał 
się pisać synem kwitnącej w ówczas Pobki ? Oświad
czenie Gallusa, iż napisał kronikę, aby daremnie 
chleba polskiego nie jadlr biorą znowu inni za 
oczywisty -dowód, iż był cudzoziemcem. Odmienny 
atoli od naszych kronikarzy sposób zapatrywania 
się na dzieje, jest najlepszym dowodem, iż nie był 
polakiem.

(7s) IgiJtur opusculum almi patres! stylo nostrae pusillammitatis, ad 
landem principům et patriae nostrae pueriliter esyiratum.
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.GÜy Ghllus kronikaèz^jesf ten sám f co wspót 
mniariy od Długosza Marci ri GaHieus^ z pewno
ścią dptiiéc nie można. Wspomina.gosDiługosz przy 
opisie wojny; Leszka z Karolem W*, czçgo nïémasz 
w Gallusie Lengnicba 4 Bandtkiego ; z‘ tąd wać- 
sićbymożna^4à«4 Hngokz.albo jniał zepsutą kronikę 
Gattąsa j albo cale imiego>ttr»pifcarii»^ aż;.ód
IMa I zriezynał. Papróc ki przytaczając; oftfcêGâfe 
lusa, nazywa go anonymůmtquendam (80), Herburt 
Callum anonymům («i), Sarnicki Callum quem- 
dam(™), Długosz Martinům Calliéum (83), Kromer 
go nie widział. . > J

Gallus którego kromkę posiadamy, był kapelía- 
nem na dworze Bolesława Krzywoustego, najdłużej 
do r. 1139, w którym Bolesław umarł. Odbył piel
grzymkę do Jerozolimy, może z Henrykiem bratem 
Bolesława Kędzierzawego i Jaxą Gryfem. Zdaje się, 
iz przed r. 1118 należał podobno do zakonu reguły 
S. Augustyna (84); może też dwakroó, raz przed 

r. 1118, drugi raz pr/ed r. 1162, odbył pielgrzymkę 
do ziemi S. Jaxa herbu Gryf, z którym mógł się znać 
na iłwwzh ‘Bólésbwat Krżywonnego,' przywiózł go 
i Jerozolimy r. 1162. Miało się u Miechowilów za-

(M7 Herby rycerstwa polskiego, pod wyrazem Orzeł.
(»■) W przedmowie do Kadłubka, którego w Dobromilu wydal. Zamyślił 

był drukow'óó i Gallusa, gdy go śmieró zaskoczyła. :
(ra) Descriptio veteris et novae Poloniaé p. 232 lib. VI.
(“) Wydanie lipskie E k. 36 i 65 wyd. Dobromil, p. 36 i 63. Kromer 

nieczytał Gallusa .kroniki, lecz z Długosza o niih się dowiedziawszy, 
wśpomina go ua k. 22 i 23 wyd. Kolońskiego.

(“*)■ Band. Miscel. Cracov. p. 73.
Hist. lit. pois. T. II. 4
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chowaćpodanie, że Marcin Gallus pisarz kronikipol
skiej, był piénwšžým ich przełożonym Na dowód 
kładziono ^ábhowaný w Miechowie i starożytny jego 
kroniki rękopism, z którego Leiignich pierwszy raz 
Gallusa był wydrukował.: Umiał .język pidslśtif86), 
czego ha dworzehBolesławałntwbianógł się nauozyć. 
Rozumiał iprzetłnmeczył na język łaciński pieŚHyprzez 
SłoWiahy- zaiidrzahskie, w obozie cesarza IleniykaV, 
na pochwałę Bolesławę śpiewaną. ; •

Kronika Gallusa ;różnemi czasy.pisana^, jest wła
ściwie histoi^ąBbłeśławalll^na trzy księgi podzie
loną: w pierwszej podaje krótką wiadomość ó polskiej 
krainie , jej granicach i żyzności, >o yiąźętach i ki ó- 
lach polskich, przodkach Bolesława Krzywoustego,

Ą**j ’ ïit: pti^vttňstíM titisHicie ÎftetHôviensîss’àcrosanbti doütinM svptilehri 

iil^ffiňřationeni. Alexii Solecki Canonici Iłegularis Hierosolgmitani 
Carmen. Cracov. 1791 4°. Te wiersze elegiackie ozdobione są przy- 
piskami historycznćmi, z których pićrwszy -takiego .jésť brzrtňfenia: 
*äP*erw|>zy Miechowski kościół stanął r, 1160^ staraniem Bfąrciną Galla 
kanonika jerozolimskiego, pod którego imieniem mamy dzieje polskie 
pisane, których rękopismi biblioteki ^iechąwskift. pntęz Gt-ąb<Mdąe- 
go biskupa warmińskiego wzięty do biblioteki Hęilsberskićj, przez 
tegoż biskupa ïo'drûkü był poŚahy-. ^Ń^altieTśki' w’ dzielb M

: tiąutlata. Opinią Cfino^. «3 tfc
Martinus primus praepositus Miechmiensis umarł r. 1198, a przybył 
dö Polski’ róku' 1165, gdy przeciwnie w jego hranice znajdujemy, jÿ 
r. 1130 pisał księgę trzecią. Gallusów więc było wielu w Polsce, i nić- 
inasz żadnego podobieństwa do prawdy, żeby Gallus ten, którego mamy 
przed sobą kronikę, był pierwszym przełożonym Miechowitów, Gdyby 
Marcin Gallus był pisał krpriikę, Nakielski.piszący r.- 1620 4e Anti- 
quitate byłby zapewne tej okoliczności i tego podaala nie opuścił. 
Podaaie dopiero r. 1791 wypisane, może być późuiejszem zmyśleniem. 

(“) Ne frustra Poloniae panem manducaret, zdaje się być poloniziu, 
darmo chléb cudzy zjadać. Inne tego dowody znajdziesz : Semleri 
animadversiones anno 1772 w T. II.
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od Ziemowita i Popielą dó urodzenia Bolesława Krzy
woustego, a najobszerniej o Bolesławie Chrobrym, 
którego za wzór młodemu królowi wystawia; w dru
giej o dziecinnych-latach Bolesława Krzywoustego, 
za życia Hermana, do wojny niemieckiej; w trzeciej 
nakoniee opis^ kantowanie Bolesława do r. 1120, 
cźyli> i do. ‘poddania : się: NaÖW-Osobliwszy styl Gal
lusa środkuje między wierszem i prozą. W wiekach 
kiedy pisarze nieoddzielali słów odstępami, myśl! 
znakami pisarskiémi, okresów wielką literą; zao
krąglenie mowy spadkami ostrzegało czytelnika, 
gdzie następna myśl czyli okres zaczyna się. Zdaje 
się, iz Gallus znajomego sobie Sallustiusza kunszt 
historyczny naśladować usiłował, na wzór jego wkła- 
da wyinyślone przez siebie mowy w usta osób histo
rycznych, a często dosłowne wyjątkipodsuwaxią- 
zętom i wodzom polskim. Kazimierz I wymownie 
przemawia do wojska, ut vir eloquens et peri lus. 
Zbigniew podobnémi słowy jak Jugurtha na senatorów 
rzymskich powstaje, Wrocławianów na Sieciecha po
budza. Mowę Sallustiusza: ni virtus Jldesgue veslra^ 
uczonym; pwlhigGałląsposobem, nastroił Zbigniew: ut 
Uteratus etpruyor aetate rhetoriçe coloravit. Sam na- 
koniec swój opis spraw Sieciechowych śmiało z Sal
lustiusza historyą Jugyrthy porównywa: »Gesta a 
Zethei procul (hibio Jugurtino volufíiini coequamus. «

Nigdzie nie wspomina kroniki, z którójby wypi- 
choé az do Piasta, a o Bolesławie W. 

ÓOTżerniej się rozpisuje. Mówiąc o Pomorzanach, do-
4*
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daje 4 sed cùm forte ~ eontigerit regionem ietä» 'in 
mentionem incidisse^itmi est inConveniens^aUquid 
ex relationěďtajořum addidisseï^m^ 26 powîà&d 
narrant etíum seniores tíntiqtd.<4Mówiąao^zybyciu 
Ottona: ďo Gniezna, dla Bawiédzénia«dabÂ Węjcie^ 
cha j : dodajè : sicMi^i libra adec^a^dne> mânlytàs 
poiesi progentdó^ňiben^bů> Mówiąc o Besławie W. 
uskarżasię na niedostatek źródeł historycznych: sed 
quid nocet otiosis lectoribushoc wdire, quod nix 
potest cum labore historiographúsinvenire. % tego 
widżiiny^iź zBiérab krążące* jeszcze ,za jego eźąąów 
poddůia, miał księgę o ; męczeństwie S. ; Wojciecha, 
zbierał pieśni, ale kroniki żadnej przed sobą nié 
miał (87). Zdaje się, iz nieczytałkroniki I)ylmara,sto 
lat przed nim pisanej, bo <w opisie nawrócenia Mie*- 
czysława,całkićmsię rózai bd nicgo (88). Z współ
czesnym sobie Kosmasem nié ma nic wspólnego,(89).

Od czasów przedchrzcściańskich i Polaków quos 
erroT et ydolatria ; difoedavit, z niechęcią odwraca 
się. Chronologią zaniedbał. W rękopisniie Szarao- 
tulskiego była podłożona chronologia; agdy ten da
wniejszy jest od gnieźnieńskiego, przeto;dln obro-

(*7) Piicćhby zaś byta i podejrzana o pódrznceńie ta w Gidlu wzmianka 
(° krouikacb polskich), są słowa Ossolińskiego. Wiäd. Tom II k. 382 
w żywocie Gallusa; obiecywał Ossoliński zapuścić się głębiej w roz- 
trząsnienie tej wątpliwości. ’

I88) Jerzy Samuel Baudtke. u.nasza przenikliwego krytyka lniany, powiada 
przeciwnie: mirum im modum congruit. Miscell. Cracov. nova p. 91. 
W ogólnośei j. S. Bandtkiego tylko szczerej chętce naśladowania Brauna 
zaufać można. , ■

(«’) Cosmas urodzony r. ÍÓ45 umarł 1125. Gallus na roku 1120 kponikę
- zakończył. • .> :
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nologii , i dla tego że pochodził z, Miechowa, gdzie 
podobno Gallus był przełożonym, ną: większą zasłu
guje ufność.' Tę chronologią Samolulskiego rękopis- 
mu, wydawca Gallusa JanBandtke W przypiskach 
umieścił. Wesolý umysł, opis bogactw zaBotesława 
Chróbrugo, w dgóhHk4eŁ i|uch wiejący włty kro-

tópńwadza úa
co'i niektóre słowa jego zdają się pótwierUzaó^9;?), 

Źle zrozumiane słowa o S. Stanisławie: neque 

ęnim truditorem episcepum excuswins, neque re-r 
gêm vindicantem sic se turpiter commendamu^ może 
były przyczyną, iz ta kronika W klasztorze ukřywann, 
późniejszym kronikarzom, aż do Długosza, nieznaną 
była. To sławne miejsce kromki Gallusa zastąpiono 
w rękopismie beilsberskim i Wydaniu gdaóskiém,utam- 
kami wyjętćmi z księgi o męczeństwie S; Stanisława 
i z żywota'S. Szczepana króla węgierskiego. W ogól
ności, pobożność, mówi Ossoliński, przez zbytek 
gorliwości, pozwalała sobie przerabiać i.fałszować 
kroniki. »Dziwi mnie, mówi Sarnicki dla czego 
»Kadłubek niedługo potem, t. j. za czasów Krzywo-
>iBśtegoyKiśtbry^jsw<^ęlpisz^ey'| cżym* iąk świeżego 
»i znakomitego (zabicia S» Stanisława) nie. opisał, 
»owszem tego wszystkiego ani słowem nie dotknął. 
»rGo jeżeli ón będąc krakowskim hiskupemy sławy 
»poprzednikowi swemu pozazdrościł, jakiś tam Gal- 
» lus polski, tudzież Lambert szafnàburgski niemiecki

(M) Annales c. q. p. 1056.
(ai) Annales.
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»kronikarz, który źył w owym czasie, rzeczy tak 
» godnej pamięci , wszystkich współczesnych nie juz 
»w oczy,!^fó prawie w san^s źrenicę kolącej, tak 
» leklcó; -dotykać tylko y hył liie; powinien» « » Miło 
»jest widzieć,’ mówi- €ąackihTadóttsii| dzieje 
» Wyslawnją razem *wajédnéj> óśobie S., Stanisława 
»i Obhjfioę^ćri^iktóreikaził-Bolesław, i ludzi których 
»uciemiężał. Lecz kiedy wdzięczność obywatela, 
»uszanowanie katolika, oddawały tak długo czci poko- 
»leň S. Stanisława, miłość prawdy jednakwymaga, 
»aby o nim'współczesne prawie przywićść świade- 
» etwo'i pokazać jego błąd; kiedy zawsze jego śmiia- 
» łóść, jako cechę niepospolitego człowieka cienimy; 
»kiedy okazaniem win, nie umniejszamy świętości, 
»którą hzhał przez lyłe wieków katoÄ? Marcin 
» GallnS' Vv r^kopiśmie, które teraz (r. 1803) z woli 
» Zgromadzenia Przyjaciół Nauk ma być drukowane, 
»wyraźnie mówi: źe Stanisław biskup miał zmowy 
» z Czechami. Wyższy ten pisarz w tym wzglądzie 
»nad wiek swój, wyrzuca zbrodnią królowi, ze zabił 
»biskupa, ale biskupowi nie przepuszcza winy oby- 
» watela. WśZuk i Tomasz jKimtuareńSki arcybiskup 
»ma zaletę cnót, a księga historyi zawiera równie 
»opis jego Stałości i skonu jak i win, które zbyt 
» nńibsły Henryka II, i ledwie mu ten sam los nie zgb- 
» lowałyj jakiego nasz Bolesław doświadczył (ft2). «

(») Przypisek ua karcie 477 do tomu 11 Historyi polskiej Naruszewicza, 
wydania Mostowskiego.
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» -i Xiądz biskup Prazmowski,biegły historyi czaśów 
piastowskich znawca, staniał w obronié S. Stanisława. 
w Gdy człowieka znanego -po wszechnie,z poczciwością 
»' mówi X. Prazmowski, ; człowiek jaki ! mało ; znany 
»ozbrodnię {posądzi, aáaliz wszyscy na potwarz 
»się^pi^tobnMaą?xię<iń0^e JáJ&nús nieszczęśliwem 
»Rządzeniem losu, Stanisława pii^ws^a pei^nfe^Łcó-. 
»les twa, zdaniem tylu wieków \V liczbie Świętych 
»umieszczony, jedynie powagą Gallusa pisarza niè- 
» znanego rodu i pochodzenia.; za zdrajcę, słusznie 
»śmiercią ukaranego jeśt poczytany; i to mniemanie 
»znalazło dziś wiarę. Sprawiedliwie? Zobaczmy! 
»Posłuchajmy Wincentego Kadłubka, który w127 
»łat po nim na katedrę’ krakowską nastąpił; ten za 
»žyeia^aziiňiériía,;' który był. wmdkienir Bęlćsława 
>)Smiałego powiada:
» ci! Świętego, świecki;pobożnego,zbrodniarz;świę-  
» łokradca, niewinnego biskupa na ćwierci porąbał. « 
»MÓgłźe być zdrajcą ojczyzny ten, .którego zamor- 
»dowanego przy ołtarzu, kąnonicy z całym; ludem
» uroczyście wynieśli i pogrzebali, o którego kano- 
» nizacyą cały ®aród polski u papieża doprasział się, 
»gdy przez dwieście lat podanie o świętóbhWościjego 
» się zachowało. Ale zkąd przecie lakowe1 o Stani- 
» sławie zdanie Galhisa Wyniknąć? mogło ? ieźliśmy 
»dobrze myśl jego przy pisaniu kroniki- dociekli, 
»przekonamy się, iz był raczćjchWałcąiBolesławą III; 
» i przodków jego nie pilnym badaczem. Z tąd prze- 
» sadzone opisy stanu Polski za Bolesława Chrobrego,
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»tak iź sięzdaje/Sęntówio Indyachwzłotó i srebro 
»opływających ;nie o Polsce, którą w półtrzecia 
»wieku > pwtóin, AVitellion , r jdra, okraje ubogi i lesisty 
»opisujeiłfiiMo^łj tèn/farôt- pężywieź^-wfel^ić škávby 

»zn Kijowa;: alezmogło wbbyč ty^źe^yfh^^auoy 
»małóioenionói? iW<t^^n^èi4>^ÿwaryiha^Rÿeh 

»tliZał -piratów* êç nie taogąc zataić, usprawiedli- 
Mfrjivll tądy-Jadnćj u1 niego wzmianki o, srogich 
»Bolesława Śmiałego okrucieństwach, nad żołnierzami 
»i pańmi znqkoinitego codibx&tanis^awy:ś^twąjąciostro 
»Wiobróąie «miśinnayehyi^ó^sbyćposądjfany b zdradę 
»od króla. Mamy tego ślad w Kadłubku; król utrzy- 
»mywał, iż on był przywódcą rokoszu i sprawcą 
»wszystkiego złego. Tak twierdził król, jego współ- 
»nicyi przyjaciele, ludzie nawśzystkozłe rozpásáni; 
»InW.włeśmyki^^łymiędzy złymi; co pochwycił
»Gallus, aby jednego z przodków Bolesława III swe- 
» go bohatera, mniej winnym wystawie. Nalezy sza- 
»eować Gallusa,; jako najdawniejszego dziejopisa Pol- 
»ski, lecz mu nie ślepą dawać wiarę, zwłaszcza 
» w rzeczach, które się jednozgodnćj narodu opinii 
» i tyliL -więkdw ; :świa(|ectw^Bi i|)rzemwiąi.'« : : i

Kronika Gallusa , którą na polecenie i z pomocą 
Michała kanclerza biskupa kruszwickiego Cyołka pi
sać rozpoczął r. 1109, była pisana róznemi czasy. 
Księgę drugą, gdzie rzecz o urodzeniu Bolesława III, 
zaczynającą się ód słówr non est mirum a labore 
si parum quievimus. Tempus erat quieseendi, tot 
terras transieimus, pófniéj napisał; te ostatnie sło-
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waHwczają inoźe. jégó pielgrzymkę odo'Jerozolimy; 
Z^aje ;siçy ił pierwszą księgę yW żaigtanieą, drugą 
Av’Poisce, lrzeoią podobnieź w Pohfce^ ołe daleko 
później; zawiera bowiemi wojnę niemiecką* o /któřéj 
mę<oió -masfc/Wl Hôüshérgskïm zrękopismie i Wydaniu 
gd«6łdti«m~-d WH^M&aMtółkjąioW^ęeeji -zawiera- się* 
atfmóęz- tęgo-inna jeazęze>ękoiie«MńckiiBbigni<rtM* 
wojen ż Prusakami i Pomorzanami iycząebtęięt -fiaU 
lus tę księgę zakończoną na roku 1120 pisał yo 
r i 1130: bo mówi o- pielgrzymce Bolesława Krzy
woustego doS. Egidyimza-i.B.Szczbpaiia,,eomialo 
miejsce w r. 1130. Trzecią księgę rozpoczyna od 
otrzymanego nad Pomorzanami w r. 1109 zwycięz- 
twa; i wyprawy cesarza Henryka Vnà Polaków; tu 
jurnieA^poininua.pomocnikacb, jakw poprzedzają
cych, ale kapęllanómtowàrzyszoni-na idwópze.Bę- 
lesława III przypisuje, i kończy na wzięciu Nakla 
roku, 1120.

Nie cała kronika Gallusa jest wierszowaną; proza 
wszędzie prawie przeplatana jest wierszami leoniń- 
skićmi, a rzadziej wierszem miarovvym.(93). To samo,

1 fil •; i- tf-i; ; f/t !
(“?). WHnJankaSeleącyiczyHSeleuęyi-obókPoineranii i Pru^s, jńko-trzech 

hąrbarzyńskich narodów na k. 15 i 37 wydania Baudikięgo, nie mało 
zatrudniła nczonycb. Kownacki, Jan Win. Bandtke utrzymywali: że 
przez Selencyą rozumieć należy Sleźwicką ziemię; Naruszewicz i Os
soliński, żę Gallus podobnie-jak Kadłubek, Szląsk Selenoyą,,nazywa; 
wszakże zamiast .Sęleucya, Seleacy*, .iiąleżalo^y czytać; f^euticia albo 
Lulicia., Przez . Selencyą Gallusa nie' można rozumieć Szląska: bo 
Szląsk kraj oddalony od morza j nie ,na północ Polski, ale na zachód ' 
leży, i w ówczas był ziemią Polską , gdzie . oddawca religia. chrzećci- 

. ańska przyjęła się; ani ziemi Sleźwickićj, która w ówczas tak się 
jeszcze nic nazywała. Lutycy mieszkali nad Pianą aż po Odrę, a esta-
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tylko nie w-takiejJoèfitosci, widzimy w DytmarZepKo- 
swaíáe pragskęiri Wielę innych kronikarzach z oWfe^ 
wiekd; -Wesełyi ■ Oalhisa • iimyM mfoiowol<nie dó le^ 
OflindW się* skłaniał;; Jwz/ dferdnn^ jesi WpH^czy» 
ny^ijąlc w początkowy^ Mm iarwa 

pWyczna^ takw?^ozfe^4hftt«*>óhd^ leettihiów zb^ 
^Myiy^&s-ńbow^tezerpał swoje dzieje zpHni, 
kltóde w polskim języku na dworze Piastów śpiewąąO; 
Wreszcie język łaciński, jeśli ozdobniejsząstaroźy^- 
łnych składni^ Bàhiedb«my,4atWô»siç^Âi^ôéôifA/a 
nakłania*.. j Gallusowi dosyć dobrą łaciną* • piszącemu, 
końcówki i leoniny ’ -same się pod pióro nawijały. 
Nądło, zwyczaj.. uczenia grammatyki per broęar- 
dîcuy^^WyfeajecžytáMae^ih^h tylko wi^rszyj bądź 
leonitów* badf' iniaroWymai* vertus memoriales (W}, 
któłpwięcej jakiiod; stu lat przed Gallusemsię upo
wszechnił, od piórwszćj - młodości wkładał umysł i 
ucho do wierszy i sprawił, źe nikt mową niewią- 
^mą niepisał^<1’■ - ; - : .;.s ï i ...„ ■

Ta najdawniejsza kronika polskh zé^wszýstkVďh, klére do. 
naszych cżasów się doćfedWs^^ ‘prżefc rękopis-
mie leżała. Kromer jéj nie widział, Herburt wydać zamierzał. 
Dopiero L e n g ń ich z rękópismu heiłsberskiego wraż z D ź i er z- 
wą, którego nazwał Kadłubkiem, wydał kronikę Gallusa w roku

-.tni- ślad Lęuflcii został w iiiiastećżku Lóitz, kťóré Iiezihtienuy pisarz 
żywota S. Ottotta dpostoła Poinórzanów w v. 'Aiii-’Eeutym)Ą nazywa. 

(’•) Langa supina ddbis, sed ÙissyHabag&ninabis. /lttàan.dri doclrinalc.
Wreszcie, źe w średnich -wiekach per brocardicà ei versus tfiemori- 
ales, niemal śpiewając; łaciny uczono się," świadczy Vin cen tins 
Bcliovacensís około r. 1250 in Spécula doctrinal! ed. Du- 
ttccnsis libro III.
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1749jwífidanskui To samo wydahiepbwtérzyrblicler,w trzecim 
zbjoru dziejopisów polskich. Galkusß, kropiki. dwa tylko 

dotąd odkryto rçkopiSma : pierwszy Szaiji.otulskiěgopapiéro- 
w^,'dosyć ładnie ć? 1471 pisany, późniejsząrękąKćżbą arabską 
po: obu stronach oznaczony, był wHeilsbergii ubiskupa wanniiR 
skiego, Grabowskiego, a później w bibliotece Załuskich. > £ tego 
Lengnich wydał Gallusa roku 1749 in folio. Drugi rękopism 

^^Mspąlnęrow^, dalekoJewy i zupełniejszy, bo mniej 
^rzeź pisarza naruszony, ' iueg$ys w^^&h« potfobrfjk 
jak Szamotulski bez znaków pisarski cli, dostał się był do biblioteki 
JanaZamojskiego wojewody saudomirskiego, przez tegoż 
Akademii zamojśkiój zapisany, przeszedldbbibhotekiTadcusza 
C źlacki ego. ; Z tych dwóch rękopismóW ^własnością biblioteki 
puławskiej będących) szamotulskiego i gnieźnieńskiego porówna
nych , wydał z polecenia Towarzystwa Przyjaciół Nauk kronikę 
Gallusa Jan Wincenty Bandtk eh. professor prawa'Uniwćró 
syllMu/warszawskiego 1834 z; napisem:« ,Martini.GaMiCkrómeón 
(idjldem codieum, qui senąnttir in Pulaviensitabulario Adami 
Ppincipis Czarteryscii denuo recensait, vitamqué S. Stanislas, 
iitqùé ’lnventâfâiïn ^Ëih'lèkiaî^^^'ê^ôlitâitdè’Gkéskèns:^ atÿ&sïi 
J., V.'Bandtkef Jdaréavi tyiiis hisholàriijpçPittfifm Î^ttfti.^» 
Różnice tych dwóch jedynych rękopismów są tu sumiennie w przy- 
piskach wypisane, a P. Bentkowski całą kronikę rozdrobit 
nä psalteriorum rythmas. ' ■

'Jakiego Gallusa wspomina bezimienny w Sommérsbergu pod 
r.1395, Paprocki pod r^ 1584, Herburt 1615 ;, jaki był,kodex 
o którym .Długosz wzmiankuje, czyli pełniejszy, bez później wtrą
conych dodatków, dziś' dociec niepodobna ;tó tylko pewna, iz 
té! kbdekà 'Gallukà 'Mźtiiły śię’’ kmiçdzÿ‘Sob^ ,i od znaiMih nam 
kodexów .szamotulskiego' i gMieźiiieńąkjęjgo«, ; QaUusa lironikijskró- 
cenie przez bezimiennego znajduje się wT. I ,p. 13 Śommers- 
berga zbioru.

’ • -Kronika Gallusa była' tłumaczona już za jego czasu na język 
polski, i na dworze królewskim'czytana. Lecz to tłumaczenie 
do naszych czasów się nie dochiowałóR W r."f8Źl wytłumaczył 
ją Hippo 1 it Kownacki i wydał.z mipisem; Histprya Bole
sława HI króla polskiego prz.es. fáňqfajfógimieittiego rytmem 
łacińskim napisana około r. 1115, u> IPąrszawie uPijarów in 8°.
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*CaHus fta^ziejopisarstwo polskienie Wpłjtaąłf dm 
ż nástfpny^^^róníiíářzy polskich, jedhi vŸszÿstkich 
zoaoyçlij^bie łacińskich pi^r^ý^ypisp^V, drudzy, 

mianowicie po Baszkonioj mało sig na oiheych zapa- 
trýiyMi.’ ‘ ! i:‘V •'"-I i. ,0ft-»áK*i<»ísúl <;_ ■/!’
"-•-.i.?’ : >■ : » <ú t;ř :.i' ui<n

kaáiMt porůst 

^^wÁ^x^-^.y^kr-on^mvxe.-pols^. ■-.

Kronika Kadłubka, w której -tkwią początkowe 
narodu naszegé7/dzl^MleíTcž»s^v'1 ©łógos«ai wielką 
m^a^Wzięię^łj 'ïïçioniF z po szkpféčh histdiyi 

krajowej, a podobno łaciny i stylu. Liczne jéj ręko- 
pisma chowano po możniejszych domach, w akade
mii krakowśkiej^po‘ 
lys^yscy-ta w części
dösfoWfli’e ezerpali. Pochwały jéj i nagany od Dłu
gosza do Czackiego i Ossolińskiego dawane, 
są historyą wyobrażeń o kunszcie dziejopisarskim, 
i pewną skazówką wzrastającćj u nas krytyki histo-. 
rycznéj. Dzieło to złożone z trzech ksiąg-: z rozmów 
o początkowej historyi narodu.. poTskićgp, Mateusza 
herbu Cholewa, które podobno Radłnbek nieco prze
robił, z kroniki polskiej Kadłubka, i z kommentarza 
Dzierźwy, długo samemu Kadłubkowi przypisywano. 
Lele wel Joachim w osobnej rozprawie (95), przy-

,(95) Uwagi nad Mateufezem herbu CboleHa. Wilno 1811. Janowski 
. wyszukał zdania z prawa rzymskiego wyjęte, które Kadłubek w swo

jej kronice umieścił. Czytaj rośprawę: Imiestigentur omnes sentenliae 
et locijuris Rbmani qtíotgmt in Cadlubedne óccurruńt, et indičen- 

■■ tur fontes eorum. Varšav. 1827.
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pomnij lže . w kronice Kadłubka znajduje sie dzieło
Mftteiišza biskupa krakowskiegopKhdłubkaiDżierźwy.

' ^Biskup Mateusz herbii Cholewa y był, scholasty
kiem stobnickini, słynął z nauki, zwiódżił Włodhy, 
gdzie podobno uczył się přawa rzymskiego wBóno- 
nii pbdf Wernerem;
PorwawszyWładysława
skdpstwo krakowskie po Roberció,' W Rfeÿfe '4«H& 
nocentego potwierdzony , odebrał tamže śWięcćnfó 
biskupie w r. 1144. Mąż bywały, rozumny, ale lu
biący zbytkowne życie, marnotrawca i pasibrzuch (9C). 
Umarł 1Ó października 1166 r., na biskupstwie Ura- 
kowskiém lat 23 przeżywszy (97). Trzy lata pierwsze 
księgi Mateusza (M), są piśmienną przez listy roz- 
fiteiwd t między; »im -a Janem Swobodą herbu GryÇ 
arcybiskupem gnieŻ»it^kim>.Wléi^y*: Z’Jä'n« D‘ą+ 
brówki przypiśnika z XVg0 wieku, iž ta kronika mić- 
wała napis: Chronica cle gestis principům Poloniae. 
Chodziły tez wieści, že rzeczywiście Oba, Mateusz 
i Jan, tę kronikę pisali; tak mniemał Jan Dąbrówka (")

(’6) Dlugosii historia polana lib. V. ». 461. , < *
£!Š09. 5 ■ J;'

(”) Rzepnicki Vitae praesulum 1761 już powiada o nim: że trzy pier
wsze księgi historyi polskiej napisał, quos in meliorem ordinem Vin- 
centius Kadłubek disposuit. Titulus, sicuti aliquoties in principia 
istius Chronieae reperi, ponitur iste: »Chronica de gestis principům 
Polome,» quam lectôr sciât osse edliam a Matheo quondam Craco- 
viensi Episeopv, in quà per modum dialogiïn ebttoquiö'itim Joanne 
Àrchiepiseopo Gnesnbnsi très Ebros edídértínt, quartum gutem ad- 
jecit Viweeùtius Cracovtensis Episcopus.

(“) Reputo ego, inter caetera vertus, mt pOtest colligi, prèeessu istius 
totalis libri et suecessu temporum , quod <autores praesentis totalis 

x operts, fuerunt très insignes '
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a ża nim poszedł Ilarlknoch (’00), Jabłono
wski (b^rtoPotocki (1TO) i Czacki Tade
usz (W). i Lecz już w XV“ wiekuza czasów Jana 
Dąbrówki , wielu wszystkę kronikę, Chnomca Kin- 
centiana nazywało., Z dziesięciu ■ kronik, »Kadłubka 
W bibliotece akademii krakowsldéj,. znajdujących; się, 

a przynajmnieji-wżadnym 
liapfeie o Mateuszu biskupie krakowskim nie znalazłem 
wzmianki. Braun (b*4) wspomniawszy sobie co wy
czytał, w, Długoszu Je i Mateusz r urzędu» biskrn-

P,iego:uic zasługą,,^^pićmędzmi.dostąpiwszy, przez 

23 M gnuśne i zbytkowne prowadził życie, wątpił, 
aby. leniwy -żarłok. i > pasihrzuch, chciał się zajmo,- 
wać pisaniem ciemndj . początkowej historyi swego' 
parádu, j (lia "tego wiązał .się z ä Janech ąrcybisku-
peW gnieźnieńskim, mężem podzciWym i pobożnym. 
Herb ort powiada, że mu nie zbywało na rozumie 
i że umiał pisać (106).

Z nowszych, autor Wzmianki o dziejopisąch 
polskich utrzymuje: iż Kadłubek w trzech pierwszych 
księgach, umieścił listy Mateusza herbu Cholewa bi
skupa krakowskiego i Jana, arcybiskupa gnieźnień-

(wo) De Republ. polon. L. 1.
('»<) Muzeum polskie. Leopol, 5 g. 1752 in Progr. Lit. Pol. etc. p. 38.
(«»j Fragmens historiques et géographiques T. HL W.
(ioaj Pomniki historyi literatury polskiej T. II k. 195.
(*»•) De seriptorum Pploniae et Prussiae virtutibus etvitüs. Colon. 1723 

p. 190. Hie Matheus Episeopus Juit epulis et vanae gioriae intentas. 
Paprocki herby karta 272.

(“5) Lib. V. Tož samo powtórzył Kromer, eAit. Colon, p. 207.
(,M). Non defuit arguta verborujn, et sententiarum compositio.
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skiegQcjtizX. Pra zrn o w skiw Wiadomościach\\o 
nÿ’dMmiejszych dziéjopisach pMiehi iż się: tyk 
ko pod ich imieniem ukrywa; Ossoliński: iż trzy 
pierwsze księgi pisane przez Mateusza; 'Kadłubek tyl
ko przerobił. . Y:.

» Zaiste ; jmohadzi djawne .niepodobieństwo, mówi 
M.Ossoliński,( * izby JWłnbekttaógi «byŁawiinowóm 
»Jana z Mateuszem przysłuchiwać sięę ii Kaaimk®^ 
» nakazywàé mu ich spisywanie. Owi, j'odługiDłki- 
»gosza, zeszli byli ze świata, pierwszy r. 1165, dru- 
»gi zaraz po nim 1166, kiedy Kadłubek był jeszcze 
»dzieckiem, Kazimierz jeszcze na tronie nie siedział, 
»później dwoma latanii, xiçstwo saridomirskie i lu- 
» bełskie po bracie Henryku poległym na wojnie 
»pruskiej; a, piętnastu,; po usunięciu MieczysławallH, 
»monarchią zixiç^lwéih
» Mniemać zaś, że Kadłubek swój -płód pod owych 
»imię podłożył," prze ci wiłoby się jego samego 
»świadectwu czyli wyznaniu nieraz; powtarzanemu. 
»Prźyczaiłliby się z skromności albo bojaźni jakiego 
»narażenia Się przez trzy xięgi, tedyby Się ani do 
» cW<tćj nfe .Jray^nawał. ' Jftą cóżby i krój-dzieła 
»juź przy samym końcu odmieniał? ną cóżby go 
» w nową i wcale od pierwszej różną , postać prze- 
»wićrzgał? O Janie nie wićm co pewiiię myśleć: 
»sam jeden Mateusz zdaje mi się prawdziwym dzie- 
»jopisem narodowym, ów lóźnąi tylko przymawia- 
»jącą się osobą. Odciąwszy jego gadki, osnowa

(*»’) Wiadomości T. II k. 385,
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»dźiejów- wie. przerywa się ani szczbíín. -4loźe;Ka- 
» dłubek przelewając dzieło Mateusza / czy tozja- 
» kiego daśegownim powodu, czy"tćż dla ożywienia 
» powieści wdziękiem rozmowy, łub dla dogodności
» umieszczenia własnych uwag bez skażenia: his tpry- 
»cżnego świadectw#*^ uotaćJi idtawciegö»)«ipózybrał 
»łeg«iJwaj adh’ł Mateusz ciągle dó siebie
»#ÚM8teHyii Jbistoryczńćj pisywali, bardżo wątpię; 
»Jeśli nie Hcrburt wymyślił podział na listy, tedy 
»ktoś przed nim. Są; rękopisma wdali* w kształcie 
» rozmowy n&ędzy dwoma przyfcirtnymip nawet i styl 

»-dzieła do tego stosuje, się. « ,
Mateusz nie opowiada historyi, ale rosprawia. 

Pełno u niego wyrażeń mętnych, nakręcanych, za
gadkowych i parabolicznych, ;a ż tąd iye rzadko do 
zmusmeará^niepodobnýchj Kochasię w wyrazach 
zdrobniałych i dziwnie oklepanych, zasłyszawszy 
słowa; podobnego dźwięku, rad niemi się zabawia.
Nieustannie łaja się Justýnem, i nawet wyraźeńijego 
używa. Kadłubek spisał rozerwaną rozmowę Mate
usza, i dodał wstęp zaczynający się aod .słów z Cyęe- 
rbńa naśladowanych: fuit* ÿtfotofaÿt'S fatc

Gdy trzecia xiçga > idzie do* śmierci 
Bolesława Kędzierzawego t.j. 23 paźdz. 1173 roku, 
a biskup Mateusz umarł w r. 1Ï66; więc ostatnich 
siedmiu Jat dzieje, musiał sam Kadłubek przerabiają
cy Mateusza dopisać, jeśli przypuścimy, że Mateusz 
pisał do śmierci, która go nagle zaskoczyła.

(>»•) Quaest. Tuscul.
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Wincenty syn Kadłubka urodził się w Karwówie, 
niedaleko Stobnicy. Był proboszczem u P. Maryi 
w Sandomierzu (»o»). Kapituła krakowska, mimo wąt
pliwego szlachectwa, dla nauki wybrała go r. 1208 
na biskupa, po śmierci Fulkona (110). Magistrem Teo
logii został «podobnow akademii paryzkićj, dokąd 
młodzież polska już w XIlra wieku, dla nauki uczę
szczała. W r. 1214 był świadkiem i pomocnikiem 
prowadzących Kalmana na króla halickiego; cały 
swój majątek ojczysty rozdał na klasztory, niemniej 
hojnie biskupim szafował. Wielkim był dobrodzie
jem zakonu Bożogrobców. Zapisy dla klasztoru 
miechowskiego powagą biskupią potwierdził. Kościoł 
S«° Floryana na przedmieściu krakowskiem poświęcił. 
Seo Jacka uczynił kanonikiem krakowskim. W dobrach 
biskupich karczował puszcze, hodował i osadzał 
wsie, czćm zmienił dziką i pustą dotąd postai téj 
okolicy (ni). Piorun który w środku Lipca 1212 r. 
w koscioł katedralny krakowski uderzywszy, wielkie 
szkody, mianowicie w skarbcu poczynił, miał tak 
smutne na umy^p naszego kronikarza - uczynić wra
żenie,. iz ruszył całej możności swojćj na wynagro
dzenie tych strat; a sam porzucić świat postanowił.

(««’) Długosz w żywotach biskupów krakowskich, w rękopistnie znajdującym 
się w bibliotece Ossolińskich we, Lwowie. Paprocki Herby p. 358. 
Okolski Orb. Pol. T. II. Beckiaan. Hist. orb. civil, et Geogr. c. 17. §. 1.

(“») Anno D. 1208. Pincentius eanoniee eleetus, ab Innoeentio Papa con- 
.firmatw, et per lienricum Arehtepiscop. Cracovien. consecratur.
Archidiac. Gues.

(,u) Star o vols ci i in Fit. Ant. Cra. p. 47.
Hist. lit. pois. T. II. §
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Nie mało též trapiła go^jak twierdzi Bielski, niechęć 
własnego duchowieństwa, že oglądając się na po
trzeby kraju, zezwalał na podatki, które i xięzy 
dotykały. Te były powody, iž do zakonu Cystersów 
wstąpić umyślił. Na co gdy z wielką trudnością 
Leszek Biały i kapituła zezwoliła, a obrany za na
stępcę Iwon (który wraz z Kadłubkiem Salomeę do 
Hałitza odprowadzał) pobiegłszy spiesznie do Rzymu, 
pozwolenie dla Kadłubka, a dla siebie potwierdzenie 
wyrobił; wstąpił do Cystersów jędrzejowskich j do
tąd z samych Francuzów składających się, i pierwszy 
między nimi Polak, pięć lat jeszcze na pobožných 
ćwiczeniach, modlitwach i umartwieniach, 'przeżył... 
Umarł 8 Marca 1223 r. na cztery lata przed śmier
cią Leszka Białego (m). Za staraniem stanów kró
lestwa i Cystersów, od r. 1682 do 1764, w liczbie 
błogosławionych przez Klemensa XIII jest umieszczo
ny. W czasie przeniesienia zwłok jego w r. 1633, 
poznawano po kościach niezbutwiałych wzrost wy-^ 
soki, i głowę od wyższej szczęki do wierzchu na 
trzy cale wydatną.

Kadłubek pisał kronikę w młodym wieku j pod 
panowaniem i z polecenia Kazimićrza (113), która mu 
słavvę uczonego zjednała i otworzyła drogę do bi
skupstwa.

(*“) Ossoliński Wiad. t. 2. kar. 381. Starow. Fita Anti. Croc. p. 
73. sej. Vita et Miracula.servi Bei Fincentii Kadlubkonis, Crac. 1642.

(ii3\ Fide igitur Casimire quid Beo, quid Matri ejus debeas, qui te non 
tam defensor e, quam irradiare tanto di gnat i sunt miraculo. Pars II. 
p. 59. ed. Kownacki.
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W stylu dziwnie zawikłanym, na wstępie rozdzia
łu pierwszego, powiada: iž spisawszy wiernie dzieje 
narodowe^ odebrał od Kazimierza IIpolecenie (114), 
aby współczesne dzieje rzeczypospolitéj napisał; cze
go dokonał wsrod obawy nienawiści, za Sprawiedliwe 
wystawienie^osób. Dzieje łat dwunastu, od wojny 

, pruskiej 1161 lub 1167, aź dó śmierci Bolesława 
i, Kędzierzawego tylko napomyka, a obszerniej roz

wodni się nad czasem między 1173 a 1203, co juz 
sam mógł zapamiętać.

Księga pierwsza Mateusza, najbardziej naganiona, 
całe dzieło podała w wątpliwość. Lecz Mateusz i sam 
tego, co tu mówi, zą prawdę nie podaje; opowiada 
tylko co narrabat grandis natu quidam, albo o czém • 
famaest. W pierwszej więc księdze zebrał krążące 
jeszcze w ówczas podania o początkach narodu 
polskiego; kojarzył polskie sprawy z greckiémi i 
rzymskiemi; wypisywał z Justyna, kroniki cesarzów, 
Alexandra W. i dziejów izraelskich; dzieje kra
kowskie z podaniami Lechitów i Pomorzan pomącił. 
Surowsi zarzucą mu, źe umyślnie zaniedbał chro
nologii (115), aby mógł sobie bujać bespiecznie; źe 
popisał co mu się w głowie-marzyło; zmyślać, zbie
rał baśnie po całym świecie, uprządł więc z tego 
powieść bez ładu i* rozsądku, gmatwaninę sprzeczną 
z historyą całego świata, choć z niej wyjętą. Lecz 
Mateusz tylko zbierał gminne powieści, nie ndając

( ) Esto deinceps unicus et singularis Reipublicae rationalis.
(’“) Braun de scrtp. Pol. p. 197.

5'



■ 68 MATEUSZ HERBU CHOLEWA

ich zahistoryą. Sam na niedostatek pewnych, 0 po
czątku narodu wiadomości użala się; nie wyprowa
dza narodu z korabiu Noego, jak Nestor Bizantynów 
wypisujący, nie miesza rzeczy boskich z ludzkićmi,. 
dla uświetnienia kolebki narodu, jak czynili staroży
tni; nie mówi o czarownicach , latających smokach 
i koniach skrzydlatych, jak Kosmas. Zebrał tylko 
krążące jeszcze wieści o czasach zapadłych, w na- « 
dziei, że z nich może jaką iskierkę prawdy zagubio
nej wydobyć się uda, Historya innych 'SłoWianj 
przechodząc przez setne usta, może już dawno zmą
ciła się-z naszą, nim doszła do tego, który to jemu’ 
opowiadał, bo on nie szedł śladem żadnej kroniki (116). 
Jeśli więc już nie było w ówczas podań pewniej
szych, możnaż go o niedorzeczną gmatwaninę na
ganiać, która nie jego była wymysłem?

Mateusz mówiąc o początkach narodu, powiada: 
iż rządzili w narodzie naszym xiążęta, których prze
wagi , przez mgłę niewiadomośei i pomrókę wieków, 
aż do jego czasów przebiły się; więc nie chce po
krywać milczeniem, czego sifk z piania przodków 
nauczył: quod tarnen per verîdicam majorumnar- 
raliontm addici, non silebo. Od Herodota czasów, 
żaden najostrzejszy krytyk jaśniej się nie wytłumaczył. 
Mateusz nie podaje za prawdę podań, które przecho
dząc przez pamięć i usta licznych pokoleń i wieków, 
przerobić się i przekształcić mnsiały; lecz tfen zbiór

(116) Sine dexternae opis adminietdo: condidit opus de jlnnaldnis Polo- 
niae. Długosz.
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iiiesklejnycli wieści dla potomności spisuje. Dopiero 
później (co u wszystkich narodów się stało), to, co 
Mateusz za podania, za. wieści podaje, poczytano 
za prąwdę historyczną j a później w wieku ciemnoty 
i próżności szlacheckiej, za świętość narodową. 
Znaleźli się nawet przedajni mędrkowie, jakoS z 1 e c e r, 
którzy w obronie Lecha stawając >,■ próżności naro
dowej za pieniądze pochlebiać nie wstydzili się. 
•W wieku kiedy się budowano z niedorzecznych le
gend, i kiedy łatwowierność poczytywano za cnotę, 
zagmatwane przydatkami podania ślepą znalazły wia
rę i były brane za dzieje niewątpliwe.

Lecz przesądów późniejszego wieku, nie należy 
kłaść , na karb Mateusza i Kadłubka, Przv wzrasta- 

•>
jącej u nas od czasów Naruszewicza krytyce hi
storycznej, podania przez późniejszych jeszcze lepiej 
powikłane, a długo za prawdę historyczną poczyty
wane, oburzały Naruszewicza i Czackiego.

Czacki, a później Lelewel, wytłumaczyli ze
brane przez niego podania, do czego Ossoliński 
przydał wiele objaśnień.

Słyszane więc rzeczy od jakiegoś sędziwego, gran
dis natu quidamj opowiada Mateusz, a za niiaJKadłu- 
bek: jako na téj ziemi nieskończona niegdyś ilość ludzi 
mieszkała, jako Polacy nie tylko okoliczne narody, lecz 
nawet Danomalchickie wyspy zawojowali, na morzu 
odnieśli zwycięstwa, króla tego kraju Kanuta pojma
li, i mieszkańców, scilicet Dacos, do płacenia daniny 
i zapuszczenia, włosów obyczajem niewiast zmusili.
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Chodziły także wieści, że około tego czasu Gallowie 
prawie całego świata królestwa mocą posiedli ; tych 
wiele tysięcy od tutejszego oręża poległo; nakoniec, 
po wielu klęskach przyszło do przymierza, tak, iż 
cokolwiekby im szczęściem lub męztwem przybyło, 
to w równy iść miało podział. Gallom więc cała 
dostała się Grecy a; ich więc ztąd aż do Partyi, 
Bulgaryi i Karyntyi miedze ciągnęły się. Tu po wielu 
z Rzymianami bitwach, zajmują miasta, stanowią 
rządców i niejakiego Kraka (Cracwn) naczelnikiem 
obierają. Lecz zbytkami i niewiast rozwiozłością 
zmiękczeni, naczelnicy potruci; reszta pod jarzmo * 
krajowców przeszła; nie orężem, lecz gnuśnością 
wodzów są pokonani. Odtąd wielu panować zapra
gnęło. Nakoniec Krakus mąż wymowny wróciwszy 
z Karyntyi, naczelnikiem czyli xięciem obrany, bo 
śmieszną jest rzeczą żeby trżoda była bez pasterza, 
a ciało bez głowy, ustanowił rząd.i ogłosił prawa.

Dalej prawi Kadłubek o żarłocznym smoku pod 
zamkiem krakowskim w jamie (dziś zasypanej), któ
rego synowie jego zabili ; wszakże chucią pano
wania uniesiony brat młodszy, zabija starszego i za
lany krokodylem! łzami oświadcza ojcu, że to smok 
go zabił. Po nich więc ich piękna siostra Wen da 
panowała, wojowała z Niemcami i w panieństwie 
umarła. Na niej wygasła rodzina Krakusa i szczęście 
kraju. Mówi dalej o poselstwach i wojnach Polaków 
z Alexandrem W. Polem podanie o Leszku, który 
fortelem Pannonów grassujących w Polsce pokonał.
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Obrano dalej Leszka II, który podkuwszy sobie konia, 
pierwszy do mety dobiegł. Syn jego Leszek III po
mnożył sławę ojca.' Wielkie odniósł zwycięztwa nad 
Juliuszem Cezarem i Krassem królem Partów; Julią 
córkę cesarza wziął za żonę, która założyła Lublin, 
lecz nie otrzymawszy obiecanej sobie w posagu Bo- 
joarskiéj ziemi, odesłał żonę, tylko syna Popiela 
sobie zostawił. Ten i nad okolicznćmi narodami pa
nował, a liczni bracia synowie Leszka, z najwię- 
kszém przywiązaniem i wiernością przy nim opo
wiadali się. Syn jego Popiel II za namową żony, 
obłudnej czarownicy, wszystkich stryjów wy truł; 
lecz z niepogrzebanych trupów wyroiło się mnóstwo 
myszy, które Popiela w zamku kruświckim pożarły. 
W tych pięknych podaniach, godnych pióra Tacyta, 
albo lutni Homerowskićj, noszących już na sobie 
barwę poetyczną, a jeszcze czekających na poetę, 
jnimo pomroki zapadłych i milczących wieków, je
szcze jakąś iskierkę prawdy historycznej wykrzesać 
możemy.•ł

Powieść o wojnie na morzu i podbiciu wysp 
Danomalcłiickich jest pomorska i do pomorskich La
chów należy, i z tamtąd do Polaków i Mazurów czyli 
Lachów przyjść mogła. Przez wyspy Danomalchi- 
ckie rozumieć należy Danią: bó Hekateusz, a za nim 
Pliniusz, morze Bałtyckie zowie amakhium. W o- 
wym czasie, kiedy już zaczęto zaglądać w pisma 
starożytnych, tłumaczono wszystkie nazwiska na 
łacińskie. Leutprand, Adam Bremeński czytali
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S.olina; Mateusz (a có podobniejsza filologowie 
XIV60 i Xyg0 wieku) może z niego tego nazwiska 
wyuczył się. Później uczeni zachodniej Europy, wie
ści zbierane po różnych stronach, . lub z domysłu 
klćcone dzieje, usiłowali pogodzie z;łiistoryą, w ła
cińskich wyczytaną dziej opiaach. Ztąd bajki lub 
sfałszowane podania jeszcze bardziej wikłały się i 
splecione gwałtem z historyą, za prawdę uchodziły. 
Takowe uczone a bezpożyteczne mozoły, ,pochopni 
do naśladowania uczeni nasi, Długosz, Miecho
wita, Wapowski, Kromer, w kilka wieków po 
naszych latopisach rozpoczęli. W ówczas to zjawiła 
się wojna Polaków z Duńczykami, którą Wizimirz 
król Wandalów, a zatem Polaków, prowadził» Mateusz 
nie słyszał o nazwisku króla tego narodu, który z Ka
nutém Wojował. Następujące miejsce o Dakach jest 
zepsutym wyciągiem z Justyna, który pierwiastkowe 
umieszczono jako podobny przykład : iż Dakowie 
podobnie jak Duńczycy bić się nie chcieli.

Przez Gallów, którzy za czasów Kanuta prawie 
wszystkie królestwa posiedli, rozumieć należy Fran
ków; Grecyązaś zamienić na Recyą; przez Partów 
zaś Połowców rozumieć należy: bo sani Mateusz 
niżej powiada o Partach, że Polski granice pustoszą, 
a Bolesław Krzywousty młody jeszcze ich pogromił; 
z tymi Partami Zbigniew przeciw bratu się wiązał. 
Kadłubek współczesny Leszka Białego, wspomina 
o Partach mieszkających przy Rusinach. Tegoż cza
su współczesny Henryk Łotysz powiada, że niektórzy
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Tatarów Partami nazywali; więc w stronach tatar
skich Partów szukać potrzeba. Jakoż Tatarzy ta
meczni dostali to nazwisko , bo osiedli' na miejscu 
Partów Mateuszowych. Przez Partów więc, tu ro
zumieć należy Połowców; ztąd poszło iż i Pieczyngów, 
którzy tu przed nimi siedzieli, Partami nazwano^

Tak więc Frankowie panowali nad Słowianami 
Karäntanami. Tam więc osiedli, a po długich woj
nach z Longobardami ustanowili rządców i uczy
nili xięciem Gracha. Słowianom czyli Lachom czyli 
Karantanom pana dali? niewiadomo. Cokolwiek bądź, 
Gallowie wśród Słowian wyrodzili się, a krajowcy 
z pod ich władzy się. wyłamali. Odtąd powstała 
w Słowiańszczyznie władza drobnych panków, Sti- 
ptmow: bo takich tylko xiążąt ludj^ te miały. Jakoż 
u Boguchwała widzimy xiążąt wiślickich , u Gallusa 
gnieźnieńskich, a tu zobaczymy xięcia krakowskiego: 
Unde e Carinthia rediens Grachus. Tu więc wedle 
Mateusza Graelr wracał z Karyntyi. Czy ten sam 
o którym mówił? Jan Potocki ten powrót Gracha 
poczytuje za powrot z wyprawy, którą różni Sło
wianie, wedle roczników fuldeńskich. odbvji wr. 884 
przeciw cięciu Karyntyi pod Zwentiboldem. Może 
też ten Grach rozjątrzony na Franków, wyniósł się 
z garstką rodaków za góry, i dla tego rediens na
zwany. Cokolwiekbądź, ten Grach uczyniony był 
wojewodą. Ossoliński uważa to za powtórne i osta
teczne przybycie Lachów do Polski; Mateusz za po
czątek królestwa polskiego, choć sam wraz z Kosma-
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sem, najlepszym jest świadkiem, źe dopiero Bolesław 
Chrobry, tych Chrobatów, a więc i Kraków zawojo
wał. Mateusz nie wymieniał nazwiska młodszego 
Gracha, który zabił brata, u późniejszych jednak 
imię jego znalazło się. Nie Krak zakładał Kraków, 
ale krajowcy na jego pamiątkę. Mateusz .nie powiada, 
ze Wanda w Wisłę bogom na ofiarę rzuciła się; 
u niego Niemiec tylko zabija się; temu później dano 
nazwisko Ri tiger a, przez porówńanie i zastoso
wanie Ritigera Warnowskiego, który z Anglikami 
wojował (117). Po Wandzie długo sine rege clau- 
(licaeit imperium-, ztąd później wylęgła się wieść 
o wojewodach, o których-Mateusz nie mówi. Na 
hisloryą Wandy, Jan przywodzi przykład Semira- 
midy z Justyna.

Zebrane dotąd przez Mateusza podania, stosują 
się do Krakowiaków; raz tylko w znanych rękopis- 
mach przepisywacze imię Polaków wtrącili. Wre
szcie zawsze tu mowa tylko o Ii a ran tanach, Karwa
tach lub Kraińcach. Odtąd zaczynają się podania 
o Leszkach, związku z Krakami nie mające, ani co 
do czasu, ani co do okoliczności.

Uczeni niemieccy biorąc Słowian za Skitów, prze
pisywali z Justyna, cokolwiek w nim o Skilyi i Ski- 
tach zawiera się, i to przypisywali Słowianom jak 
n. p. Reginon (118) pod r. 889. Niewiadomość ów-

(117) Uwagi nad Mat. Ł. 79.— Procop. de belle Gothico.
(*“) Scrip. rer. Ger. Pister. lid. Lib. II. p. 64, 65.
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czesnycli uczonych (,19) chciała koniecznie wszys
tkiego u starożytnych dowiedzieć się; nie umiano 
ufności pewnych położyć granic, nieznano krytyki 
historycznej. Czesi zapatrzyli się w tćm na Niem
ców, a ci w Polakach zapamiętalszych znaleźli na
śladowców. Ledwie nie do Kromera wierzono, że 
Polacy są Wandalami, a nikt nie wątpił, że byli 
Sarmatami (wo). Inni poczytywali ich za Gotów, lub 
nie rozróżniali od Germanów. Wielu wszystko co 
o Hebrajczykach, Keltach, Kimbrach łub Teutonach 
wyczytali, to w części Słowianom przyswoili. A że 
Słowianie byli Skitami, Wandalami, Gotami i Getami; 
więc cokolwiek o tych ludach starożytni wvrzekli. 
to wszystko było słowiańskićm. Mateusz szczegól
niej tutaj wziął Słowian Skitów na uwagę. Cokol
wiek więc jest w Justynie, w historyi wojen i korres- 
pondencyi Alexandra W., to u siebie za niezawodne 
poczytywał świadectwo. Słyszał może o Leszku, 
a to w myśli z uczonćmi kojarząc wiadomościami, 
w Alexandrze Macedońskim Słowian nieprzyjaciela

(“’1 Niektórzy następującą genealogią tego uczonego w historyi obłąkania 
wyprowadzają. Berozus był starożytny chaldejski pisarz, którego 
pismo zaginęło. Ktoś w wieku XUI sklecił dziwaczne dzieje którym 
uczeni ówcześni ślepo zanfali. Mnożyły się więc baśnie historyczne 
z tego mniemanego Berozusa czerpane. Sławnym jest z tego względu

- Jan Annius Vite rb en sis. Gdy ten Berozus upowszechnił się 
w Niemczech, gdy się tam podobnych jak Annius Viterbensis namno
żyło wykładaczów, poczęto i w Polscze zmyślać genealogie.

("•) Błęduie Sauromatów od jaszczurczego oka nazwanych po Grecyi szukano; 
tym czasem i teraz jeszcze Sarmata na Kaukazie znaczy, górala, od słów 
sar góra i mat mąż. Nic więc dziwnego, że Rzymianie bili się z Sar
matami którzy swego sąsiada, sławnego Mitrydata, posiłkowali. 
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sobie upatrzył, p?1) W opisie wojny z Alexandrem, 
w której miga; się historya wybicia się Słowian z ja
rzma Awarów, fortelem Samona, kupca Franka, pierw
szy raz znajdujemy wzmiankę o Lechach; używa tego 
nazwiska niekiedy Mateusz a za mmWincenty, je
dnak daleko częściej Polaków wspomina. Wszakże 
zdaje się, iz to późniejsi przepisywacze wtrącili. 
Wojsko nieprzyjacielskie tylko usq:ie Polonium kraj 
zniszczyło. Ta więc wojna w sąsiedztwie Polski, 
nie w Polsce toczyła się. Powieść o wojnie z Ale
xandrem W. mogła się wylądz z następującego miej
sca Teofila Simokaty, który źył w VII wieku. Ten 
opisując wojny pod Maurycym, powiada: źe Prisais 
wódz Rzymski, spaliwszy r. 593 stolicę Ardagasta 
królika słowiańskiego na północ Dunaju, kazał Try
bunowi Alexaudrowi udać się ku Helibacýi (może 
ku Chrobacyi), i źe przed nim Słowianie w lasy 
i trzęsawiska się skryli. Lubo ta okoliczność przez 
Simokatę opisana, mogła dać powód do wieści o 
wojnie Słowian z Alexandrem macedońskim; wsze
lako do opisu Mateusza jeszcze nie całkiem przypada: 
bo ten Alexander nad Pannonią nie panował, ani 
jej uciskał, ani od dawna daniny nie odbierał. Przed 
Madiarami byli w Pannonii Awarowie, od Słowian 
Obrami zwani, którzy srodze Słowiany cięmięźyli. 
Menander opisuje wojny Słowian z Awarami w VI"1 
wieku. Fredegarius piszący w VIII"1 wieku, po
wiada, jaką zniewagę słowiańskim zonom i córkóm

(121) Lelewel., Uwagi nad Mat. k. 80. 199. 
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czynili; a Nestor opisuje, jak zamiast szkap, zony 
Dulębów do wozów zaprzęgali. Państwo Awarów 
rozciągało się na zachód aź do granicy Franków, 
a na północ az do Buga. W VIm wieku Słowianie znani 
pod nazwiskiem Winidów, juz się zaczęli z pod jarzma 
Awarów wylampvac^Sàmon rodem Frank, ze wsi 
Senonago (m) przybył do Słowian Winidów z wielti 
towarzyszami dla handlu, a potém xiçciem tego ná
rodu został. Uciśnieni od Awarów czyli Obrzymów 
Słowanie, za nich wojować musieli; lecz mówi Fre- 
degar, synowie Słowianek i tych Obrzymów jarzma 
znosić niechcąc, poczęli-się wybijać. Sam on im 
wiele do zwycięstwa pomógł. Winidowie zawsze 
go królem obierali, tam więc 35 lat szczęśliwie pano
wał. Winidowie częste i szczęśliwe pod jego sprawą 
toczyli wojny z Awarami. Wyprawa posłów Ale
xandra W. mówi Czacki (’23) i onych zabicie, ma 
wiele podobieństwa do wyprawy Chagana króla Awa
rów, przeciwko Laurowi królikowi Słowian (m). 
Zdaje się nawet, ze stosunku epok, že Krak a Sa- 
mon było jedno.

Niektórzy pisarze kładą Kraka około 650, roku. 
Samon, jak Assemani dowodzi, był obrany 625 i pa-

(m) Fredegar. cap. 48. Samo de pago Senonago, plures seeum ne- 
gotiatores adduæit, ad exercendum negotium in Slavos eognomento 
Finidos perrexit. Czytamy w historyi kościoła salisburskiego, w IX 
wieku pisanej, že za czasów Dagoberta quidam Slavw, Samo nomine 
manens in Charentis fuit Duse gentis illius.

(*”) Rozbiór dziejów przez Galla i Kadłubka w 2 T. Pomników historyi 
i literatury Wiszniewskiego.

(”’) Menander in excerptis legationum, Falłaraty in lUirico sacro.
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nował 36 lat. Nie jestże to jeden czas, a jego 
wyprawy przez Aimona i Fredegariusza zaświad
czone, mają dokładny -stosunek z bitwami, które 
bajeczna Starożytność naszym przodkom przyswoiła. 
Z przybliżenia więc czasów i podobieństwa opisanych 

* przez Mateusza herbu CWewa i Fredegariusza oko
liczności ,domysdac się można, źe owe wojny Pola
ków z Alexandrem macedońskim', były to wojny 
Słowian Karantanów, nie Lachów, (wyraz później 
przez pisarzów wtrącony), z Chaganem Awarów, i źe 
Samon był.wodzem Karantanów.

W tem nakoniec miejscu przywodzi Mateusz listy 
Arystotelesa i Alexandra, które jak nas uczy przypi- 
śmk, wyjęte są z Waleryusza księgi de vita Caesaris, 
która zaginęła, i której teraz nie znamy. W ogólności 
Mateusz miał pod ręką historyą Alexandra, a może 
i Troga, z ktorego teraz tylko skrócenie przez Ju
styna zrobione posiadamy.

Czacki domyśla się, że Grach był owym Sa- 
monem; lecz Grach wedle kroniki nie był Frankiem, 
ale tylko przez Franków na xięcia Słowianom dany.’ 
Samon nie jest Grakiem, ale Leszkiem, którego dla 
jego przebiegłości lisiej, Leszkiem nazwano, a który 

regnavit annos multos zapewne 35 lat. Po nim 
długie bezkrólewie. I na nim kończą się podania 
południowych Słowian Chrobatów, Karyntów, za 
dzieje Polaków udawane.

Od Leszka II rozpoczyna Mateusz dzieje Lachów. 
Wiemy z Nestora, że Polacy którzy osiedli na polach,
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Mazury, Pomorzanie mieszkający7 nad brzegiem Bal- 
.tyku i Lutycy czyli Łużanie na łąkach osiedli, są 
jednám plemieniem Lachów, którzy podobnie jak 
inni Słowianie, podlegali-królom, kniaziom, carom, 
zupanóm, panom lub wojewodom. Nakoniec gdy się 
o panowanie nie raz orężem rozpierano, postanowili 
Lachowie wybór xiçcia poruczyćstarszyznie ,, która 
uradziła, aby temu oddać rządy, kto píérwšzy u me
ty stanie. Fortel ponatykanych w ziemię gwoździ, 
ciemno u Mateusza opisany; to tylko z tego podania 
wynika, iź Leszek II z prostego stanu županem czy 
wojewodą czyli królem został. Wreszcie gonitwy 
konne o królestwo (125), wŁuźycach i na Szląsku 
w Laskowicach o trzy mile od Wrocławia,'dotąd mię
dzy parobkami się odbywają. Kto na koniu stanie 
najpiérwéj u mety, (u jeziora Próchnik) zostaje kró
lem młodej czeladzi wiejskiej; ostatni z biegających 
Rochwistem się zowie. Cała młodzież chodzi potem 
po wsi, wozi Rochwista w umajonej budzie na dwu 
kołach, który w każdej kałuży tarzać się musi. Kró
lowi z drużyną dają gospodarze różne podarunki, za 
co sprawia się uciecha wieczorna w karczmie, gdzie 
Rochwist za karę błaznuje. Dawny to więc i wła
ściwy Lachom zwyczaj. Ten Leszek II mając wr koło 
siebie różnych panków, wojował z nimi i panowa
nie im wydziórał, a gdy nié miał z kim walczyć, 
swoich wyzywał. Był hojny ale skromny.

(”5) J. S. Bandtke. Dzieje narodu polskiego T. I. k. 46. wyd. trzecie.



80 MATEUSZ HERBU CHOLEWA

To tez godne w nim wiecznej pamięci, iż znaki 
Pierwszego szczęścia swego, to jest, on łatany 
Serdaczek swój kładł na więrzch, sądząc ludzkie stany (12fi).
Przytacza Jan przykład podobnej jak . Leszka 

skromności, iż pevynemu królowi przy stole -otrok 
często powtarzał Scire tu moras^ królu ty umrzesz! 
Te-wyrazy są francuskie^ co pokazuje^ że u nas w tym 
juz wiekuwiedziano nieco o zwyczajach weFranćyi.

Historya Mateusza o Leszku III w §. 8. całkiem 
przez filologów XIVS° i XVg0 wieku jest popsuta; 
zaraz tu postrzegać się daje styl nie Mateusza, i gma
twanina nader rozmaitych a niesklójnych z sohą wy
padków* Tu Leszek Juliusza Cezara zwycięża, Krassa 
u Partów z cąłóm wojskiem wycina. Co się dosło
wnie w Justynie (XIII. 4) o Orodzie znajduje. Powie
ści ©zakładaniu miast przez Julią i t. p. są późniój- 
szém naśladowaniem kronikarzy niemieckich Xg0 w.; 
juz Dytmar o swoim Mershurgu powiada, żę go za
łożyli Rzymianie, którzy tu z Juliuszem Cezarem 
zięciem Pompejuszowym zaszli. Tu pierwszy i osta
tni raz nawinęło się imię Słowian; powiada tu Mateusz, 
ze Leszek zostawił synów dwudziestu, którym powy- 
dzielał powiaty, a nad wszystkimi przełożył Pompiłiu- 
sza, który nad Sławią panował. O synu tego,Popiela, 
także Popielu, już czytamy w Gallusie, jako xięciu 
gnieźnieńskim. Sad sinuosis longius evagari non. 
convenit anfraetibus. I na tóm się kończą, krą
żące jeszcze za czasów Mateusza, a przez niego

(»’) Kronika Gwagnina tlnm. Paszkow. k. U wyd. 1611. 
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w téj piérwszéj xiçdze zebrane podania, których on 
samzä prawdę historyczną nie podáje.

Okazaliśmy więc, skąd się wyroiły spisane przez 
Mateusza podania. Dawno juz u narodów zachodnich 
upowszechnił się był zwyczaj gmatwania rzymskich, 
a nawet trojańskich dziejów,  z narodowómi poda
niami. Jeszcze bowiem nie rozwinął się w średnich 
wiekach zmysł historyczny, który dostrzega subtelnych 
stopni prawdopodobieństwa w historyi. Gdy łatwo
wierność była zasługą, wierzono we wszystko. Wąt
pliwość rodzi się tylko w dojrzałej i smutném do
świadczeniem ostrzeżonej duszy. Ten zwyczaj kle
cenia różnorodnych dziejów, bez względu na chro
nologią! prawdopodobieństwo, naśladowano w Polsce: 
bo: Polacy ćwieżyli się wówczas w uczonej niewia- 
dombści Frantów, Niemców i Czechów. Jeografia, 
równie jak wyobrażenia, musiała miano, barwę i krój 
łaciński przybierać. Etymologią za jedno z najobfit
szych źródeł historycznych poczytywano. Frankowie 
nie mogąc swoim jeszcze niezrosłym, iJdopićrp co 
z odmętu wykluwać się poczynającym, pisać języ
kiem^ zaprowadzili w zachodniej Europie zwyczaj 
pisania po łacinie. Tego i nasi chwycili się.

. W drugiej księdze zaczynają się dzieje praw
dziwsze. Słowiańskie narody przed powstaniem W. 
Morawskiego państwa, Czech i Polski, niezjednoczone, 
składały drobne Rzeczypospolite podt rządem zupa- 
nów lub wojewodów. Tak było u Czechów i Polaków. 
Po śmierci Świętopełka i upadku państwa W. Mo

nist. lit pois. T. II. 6
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rawii, po wslaliGzesi, a osiedleni w krainie wieńcem 
gór okolonej, wkrótce w siedzibyLużanów na północ, 
a na wschód i południe do Morawii, Lachów dzie- 
dżiny, Szląska i Białej t. j.-wielkiej Króaęyi wdzie
rać się poczęli, i Kraków pod ich panowanie, się 
dostał. W'tymże czasie^Msfoi^łop®i Słowiań
szczyzny wymirzaó/się poczęła. Rozdrobnione; po
tomstwo Leszka panowało w-Lechii; był z tego rodu 
xiąze gnieźnieński i xiąze ■ wiślicki, ^łiędzy nimę 
zdaje się ii Popiel obszórniój panował y.;bo dómiego 
Gniezno i Kruszwica. należały; Ziemowit (coznaczy 
ziemię widzący), syn Piasta i Rzepichy, postrzyźony 
w přzytHnnosci dwóch gości, może apostołów chrze- 
ściańskich i gnnśnego Popiela, zostałjego wojewodą. 
Ten pierwszy z Piastów wytępiwszy plemię Popiel owe, 
opanował najwyższą władzę nad nrfłym narodem, 
pośród Pomorzanów, Łuczan, Mazurów, Krakowia
ków i Szlązakow siedzącym. Ziemowit rozszórzył 
swoje panowanie, a nawet dotąd nietknięte niczyim 
orężem pokolenia zawojował. Mateusz, nie oznaczył 
granic państwa Ziemowita.; zdaje się, że podbijając 
okolicznych zupànow, PomorzanóWjPrusaków, Szlą- 
zaków, Krakowiaków nie pokonał. Syn jego Leszko 
i wnuk jego Ziemiomysł, choć mu męstwem równi, 
jeszcze tych krajów nie posiadali, a Mieszka czyli 
Mieczysława I, Witykind korbejski królem Licicanfè 
ków (Łęczycanów) zowie.

W drugięj więc xiçdze od słów: Hadice itaque 
Pompilù stif^pitus excise, zaczyna się od Ziemowita
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prawdziwa Iiislorya. Nie wymienia Mateusz jakim 
sposhbem Ziemowit przyszedł do władzy; mylnie též 
twierdzi, iz Mieczysław miał się ochrzcić, dla miło
ści przyszłej žony: bo w Dytmarze czytamy, že na
wrócenie Mieczysława dopiero długiej cierpliwości 
Dombrówki było nagrodą.Opisawszy krótko o Zie
mowicie, który nie tylko dawne państwo gnuśnością 
Popiela upadłe podniósł, ale i nad innćmiludami 
Chowanie rdfcciągnął, wypisawszy kawałek z Dy- 
;esty i Instytucyj, o przysposobieniu (127), wycho- 
Izi z radością z odmętu podań, z pomroki czasów 
la jaśniejsze pole, gdzie mu juz zorza historyi róze- 
Iniać poczyna; napomyka o fizycznej przyczynie śle- 
loty Mieczysława, i lęka się, že Bolesława godnie 
ryehwąłić nie |döta. :

W historyi Bolesława W. mówi tylko o wojhie 
uskićj, o sprawach z Niemcami przemilcza. O Ka- 
imiérzu opowiada, iž gdy go matka odumarła, ma- 
ocba chcąc ubcspieczyć berło dla własnego potom- 
twa , nastawia na niego zabójcę ; leci bogobojny 
ií|ž niby skłoniony ku jéj woli, Kazimiórza sk#ył 
r pewnym klasztorze, skąd go po rychłej śmierci 
iieczysława, gdy w całóm królestwie tíomowá-wrza- 
i wojna, do Polski sprowadził. Nie masz ciemniej
szo miejsca w historyi polskiej, jak koniec pano- 
ania Mieczysława II až do powrotu Kazimierza I:

,3’) P. Janowskiego rozprawę : Investigentur omneš sententiae et 
loei juins Romani, quotquot in Cadlubcone oecurrunt et indicentur 
fontes eorum. Varšav. 1827.

6'
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bo czerń wracająca do pogaństwa, zniszczyła nie 
wielką liczbę ówczesnych .pomników piśmiennych, 
a Mateusz dopiero pod panowaniem Bolesława Kę
dzierzawego piszący, nie mógł kreślić dziejów, lecz 
wieści tylko zbierał. Cokolwiekbądź, nié masz, jak 
Widzimy, w Mateuszu, wzmianki o mnichostwie; ta 
baśń.ifetiMĆj długo chętnie wierzono, z tych może 
słów: ćuidfim Coenobio commisitalendum uprzędziona, 
znalazła się wtrąconą w rękopism kqÿpiki Gallusa, 
którą Lengnich; w Gdańsku pierwszy raz był wydał. 
Mateusz wreszcie nie wspomina gdzie Bolesław 
Śmiały umarł. Xiçga II kończy się na złapaniu 
i sądzie Zbigniewa 1108 roku.

Przytoczone tu mowy Sieciecha przeciw Zbignie
wowi i jego obrona, są pięknym pomnikiem wymowy 
sądowej czasów Mateusza. Naruszewicz powiada, 
iź Zbigniew nie miał tyle wymowy, żeby się ż ja
wnych i tyle razy powtórzonych zbrodni mógł uspra
wiedliwić, ze przekonane złoczyństwem sumienie uplą- 
tało mu język, a co tylko w gnuśnój (?) ^wiarołomnej 
duizy zostało, oręża do obrony, płaczem i prośbami 
prawdę cliciał zwyciężyć. Wszelako mowa którą 
mu Mateusz kładzie w Usta, jest bardzo zręczną 
obroną. Wiedział zapewne Mateusz, że Zbigniew 
(woale nie gnuśny człowiek, jak go nazywa Naru
szewicz) wykręcić się umiał, kiedy mu taką w usta 
kładzie obronę.

Nie cała xiçga trzecia idąca do śmierci Bolesława 
Kędzierzawego, jest dziełem biskupa Mateusza, który
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umarł 1166 r.; zdaje się iź dociągnął týlko do r. 1164; 
wĄniankę o nieszczęśliwej wyprawie na Prusaków 
roku 11 67, i w krótkich słowach opisanj* koniec 
panowania Bolesława, musiał przydać Kadłubek. Jeźli 
'więc rok śmierci Mateusza przez Rzepnickiego ozna
czony, jest prawdziwy, wyprawę pruską juz Kadłubek 
opisać musiał. ... < :

Dzieje Krzywoustego i Bolesława Kędzierzawego 
do jego śmieci 23 października 1173 roku, zawarte 
w trzeciej xiçdze, zamykają więcej historyi, jak 
księga druga.

Jeografia Mateusza z przelłumaczonćmi coraz 
innćni na język łaciński nazwiskami, wedle powszech
nego owych czasów zwycwaju, nie mało przymnaża 
trudności do zrozumienia jego kroniki. Pomorzanów 
zowie on Maritimi; Podlasianów Pollfisani\ Pie- 
czyngowip u niego zowią się Parthi-, Kroaty, Kra
kowiacy. Co zaś rozumie przez Aastrenies, Mardi, 
Tibianei, Siluri \Daci, dociec niepodobna.

Mateusz i Kadłubek mieli pod ręką kroniki 
(zapewne katalogi), bo już w Gallusie znajduje się 
wzmianka o jakichąiś kronikach polskich. Nadto Ba- 
szkon kronikarz zaraz po Kadłubku idący,* do jego 
i innych świadectwa się odwołuje (128).

(“’) Originem. regum et principům Poloniae et eorum gesta et actus 
mirabiles et strenuos, praecipue Rndus Pater Dominus Pïncentius 
Episcop. Crac. ac caeteri descripserunt, ae perennt memoriae suis 
posteris scripturae testimonio reliquerimt. In Chroń, ap. Sonanersb. 
Scrip. Siles. Tom. II. pag. 18.
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Sarn KadMffeefc na wstępie do trzech xiąg po
przedzających, wyraźnie powiada, iż przędzępicą 

przerabtó (129). Rozpoczynając zaś xięgę czwartą, 
opisuje zwiérzchnika, (zapewneKazimiérza Sprawie
dliwego), jako tenże oceniwszy co dotąd»zrobił, lak 
do niego przemawiaj »Ronipważ ; cudze snopki po - 
»rządnie skopiłeś, nic nie uroniwszy, ponieważ nie 
» wykruszyłeś ziarna i nié dałeś aby, co raz na jaw 
»wyszło, znowu w otchłań niepamięcyzapadło; już 
»więc teraz .ygą^stko na ciebie zdaję: siej, zbieraj, 
»składaj w powieki. « Przez to, z ewangelicznego 
sługi wzjęte podobieństwo, Kadłubek opisuje różnicę 
trzech ksiąg, poprzednicłi od nowo rpzpoaętćj 
pracy, dodając, iż za e^genieręezy, ale za swoje 
czeka go odpowiedzialność.

b) Opłakana mďja doèa> mówi Kadłubek, zapadlém 
» w klubę; ciężko mi z niej bez szwanku wydobyć 
» się przyjdzie. Tu prawda w oczy koląc, mnoży 
»nieprzyjaciół, tam zemstą gardłową grożą. Jakimże 
»obyczajem przez osty obnażoną nogą «przedzierać 
»się będę. ! Zatajęli co z bpjaźni, lub przez pochléb- 
» stwo^ rzekriąy żem się przehiewierzył. Inszé jest 
»powołanie żniwiarza, a insze gospodarza. Ten cier- 
» nie wyrywa, tamten tylko rozrzucone zbierać musi 
»kłosy.«

Ciekawy jest opis ucisków źa Mieczysława Sta
rego: »Niedźwiedzia zabiłeś włosie! o jak szkaradny 
» popełniłeś występek. Prawo polowania jego królew- 

(**ł) J\oslri sudoris estf spicas licet sparsas^ unam iu messem völligere.
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» skićj mości zgwałciłeś. Pozorne w prawdzie p^zy- 
» taczasz przyczyny: źe twoich bartników ta bestya 
»w sztuki poszarpała, źe twoje barcie do szczętu 
»wyjadła, źe twoję trzodę niemal zniszczyła. Ale 
» dajmy na to, żeby dla życia tego zwierza, wszelkie 
»bespieczeństwo życia i majątku zniszczało 5 to lu- 
»boć zemsty warto, ale nie bez wyroku sprawiedli- 
» wości rządu. Alboż nie wiesz, co przeciw czynią- 
» cym samym sobie sprawiedliwość i zemstę, stanowi 
»prawo? Zgwałcona więc powaga prawa, pociąga 
»władzę sądowniczą do surowego ukarania. Ten 
»straszny występek wyrównywa zbrodni obrażonego 
»majestatu. A więc łaskawie postępując dajemy wy- 
» rok, abyś grzvwny siedmdziesiąl talentów zapłacił. «

»Przyjąłli kto przychodnia na służbę, wnet go 
»pociągają do sądów, a kazawszy stanąć obżałowa- 
»nym pytają: Poddany jest ten, czy wolny? jeżeli 
»jest wolny, jakim czołem śmiałeś go poddanym uczy- 
»nić? sama rzeczy oczywistość ciebie potępia. Jestli 
»poddanym, więc cudzego posiadasz poddanego, a 
» to ani sprawiedliwém prawem,, ani dobrą wiarą, bo 
»nic podobnego dowieść nie zdołasz. Boć tych pism 
»i zaświadczeń, które tu składasz, naszych czasów 
»karność nie cierpi i nie przypuszcza; a zatem o wy- 
» kroczenie jesteś przekonany. Płać więc grzywny. «

» Sąsiada bydło zająłeś w szkodzie; więc o kra- 
» dzież bydła przekonany jesteś: płać do skarbu siedm- 
» dziesiat. A to miej sobie za osobliwą łaskę, że 
»się za golowe pieniądze uwolnisz, bo zasłużyłeś 
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»skiéj'mości zgwałciłeś. PožbiW w prawdzie przy- 
»$aezasz przyczyny: że twoich bartników ta festya 

»W sztuki poszarpała, źe twoje barcie szczętu 
»wyjadła, źe twoję trzodę niemal znisżczyła. Ale 
»dajmy na to, żeby dla życia tego zwierza, wszelkie 
»bespiecżefistwo życiamajątku zniszczało; to lu- 
»boé*zemsty warto, ale nie bez wyroku »spraw’iedli- 
»Wości rządu. Alboź nie wiesz, co przeciw czynią- 
»cym samym sobie sprawiedliwość i zemstę, stanowi 
»prawo? Zgwałcona więc powagM^rawa, pociąga 
»władzę sądowniczą do su rowe^F^ ukarania. Ten 
»straszny występek wyrównywa zbrodni obrażonego 
»majestatu. A więc łaskawie postępując dajemy wy- 
» rok, abyś grzywny siedfllfciesiąt talentów zapłaeił. «

»Przyj ąłli kto przychodnia na służbę, wnet go 
»pociągają do sądów, a ka&wszy;stanąć obźałowa- 
»nym pytają: Poddany jest ten, czy wólny? jeżeli 
»jest wolny, jakim czołem śmiałeś go poddanym uczy
nnić? sama rzeczy oczywistość ciebie potępia.. Jestli 
» poddanym^ więc cudzego posiadasz poddanego, a 
» to ani sprawiedliwćm prawem,, ani dobrą wiarą, bo 
» nic podobnego dowieść nie zdołasz.. Boć tyth pism 
»i Zaświadczeń, które tu składasz, naszych czasów 
» karność nie cierpi i nie przypuszcza; a zatem o wy- 
» kroczenie jesteś przekonany. Płać więc grzywny. «

»Sąsiada bydło zająłeś w szkodzie; więc o kra- 
» dzież bydła przekonany jesteś: płać do skarbu siedm- 
»dziesiąt. A to miej sobie za osobliwą łaskę, że 
» się za gotowe pieniądze uwolnisz, bo zasłużyłeś
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»być na kopanie kruszczów skażany. Ucieszył się 
».chudzina ! że przecież wyliczywszy pieniądze, od 
»większego ucisku uwolni się; jak najprędzej więc 
»pożycza, liczy, o uwolnienia pr^si. Zapatruje się 
»na pieniądze podskarbi, sam fałszerz tych picnię- 
» dzy, obraca je na wszystkie,strony, i niby zatrwo- 
»żony zawoła: Patrzcie no, jako z nas zuchwale szy- 
»dzi ten niecnota! który témi plewami oszukać nas 
»pragnie. Na to ów nieborak: A wszakże jestem 
» na grzywny ąj gżącej monecie skazany? Pieniądze 
» z cechą królewską powinieneś wyliczyć, nie plewy. 
» Wexlarzów wina, mówi ďaléj, nie moja. Ostrożnie 
»niebaczny z taką mową, bo wnet będziesz o sfał- 
»szowanie monety przeko|pny. CÓż ja więc, mówi 
»do nich, nieszczęśliwy pocznę? Proszę, cóż mi 
»dalej czynić;kążecie? Buszą go mówiąc: oddaj coś 
»winien. Cóż mam oddać? rzecze, liczę wam pie- 
» niądze, wyliczone odrzucacie. Mieli zaś na dorę- 
» czu pieniądz z czystego srebra umyślnie świeżo wi- 
» bity. Każą mu więc, takie wyliczyć pieniądze: bo 
»te co składał, mówią, że już dawno wyszły z obiegu. 
»Nie ś&ywało na pomocnikach złości,- którzy klńąc 
»się zapewniali, źe już takićmi pieniędzmi opłacali 
»się, że już ich wiele na żołd wojska wydano. Cóż 
» potem? oto go swoim prawem w ręce oddają, wię- 
» zami krępują, do więzienia wtrącają, cały majątek 
»biednego grabią, do Ostatniego grosza z niego wy- 
» ciskają, i pośród męczarni zmuszają do obietnicy, 
»że wszystko zapłaci.« Ten żywy obraz ucisków, 
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których Się dopuszczał Mieczysław Stary z namowy 
Ketlicza, pod pozorem wprawienia w kluby rozhu
kanego nieszczęśliwością czasów Indu, choć po
włoką słów zbytecznych przesłonięty, jest miejscem 
znakomitym w kronice Wincentego.

Mimo dzikiego .styla, zbytecznej słów wielości, 
kilkakrotnego wyrażania jednej myśliodmiennćmi sło
wy, co przypiśników ,XVg0 wieku .jest dziełem,'Ka*- 
dłubek w czwartej xiędze więcej jest niž kronikarzem. 
Odwróciwszy uwagę od chropawej powłoki, i wni
knąwszy myślą w ducha tej kroniki, znajdzieiny w niej 
ukrytego dziejopisa, dobrze obeznanego z krętćmi 
polityki ścićszkami, wielkiego znawcę serc ludzkich, 
co większa, wymownego, dziejopisa, nie kronika
rza; Mieczysław Stary tu po tacytowsku odmalo
wany. Jego przykrytość tak pięknie odęieniowana, 
iž śmiało rzecz možná, že Kadłubek w wieku Kro
mera byłby Tacytowi dorównał; jakož podstępy, chy- 
trostki i wybiegi starego Mieczysława dziwnie dobrze 
rozpowiada, i piękny, (jeźli go z niezgrabnej słów po
włoki wyłuszczymy), tego jedynego z chytrości Piasta 
obraz maluje; obraz, w którym widać, jak drfieczyh, 
sław umiał uboczną drogą dostąpić panowania, aïe 
na tronie utrzymać się niepotrafił. Kadłubek te dwie 
sprzeczności w Mieczysławie, który choć chytry 
i przebiegły, przyszłości przewidzieć nie iipiiał, do
skonali i w naležytem wystawił świetle. Łatwo o 
tém przekonać się, przeczytawszy choć słaby przekład 
xiçdza C z a y k o w s ki e g o, który myśl, wymowę
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i barwę jego po polsku oddać usiłował. W tój xię- 
dze Kadłubek prawdziwym okazał się dziejopisem, 
a-lubo te jego zalety barbarzyńska łacina pokrywa, 
wszelako Zważywszy, iżjęzyk jest tylko narzędziem’ 
znakiem myśli i obrazów, nie safifą^ myślą, podobnie 
jak farby nie są obrazem,: prżyżnać należy,tâtym 
griibb nabażg^anym wizerunku niepospolity taleigdzie- 
jopisarski przebija się. To wreszcie nowy jest do
wód, ze pierwszych trzech xiąg, równie pod względem 
krytyki jak kunsztu historycznego daleko ni&żych, 
Kadłubkowiprzypisywaćniemożna. Mamże co o obel
gach Szlecera powiedzićć? Wszakże nie tajno, dla 
czego ten pedagog géttyňgški, Kadłubka okryć wzgar
dą usiłuje. W czwartćj nakoniee xiędze, dociągnął 
Kadłubek do roku 1204, czyli do wstąpienia na tron 
Władysława Laskonogiego, gdý Leszek Biały nie- 
chcąc odstąpić Góworka, korony od Krakowianów 
nieprzyjął.

! Braun nie umiał doslrzćdz zalet w Kadłubku, 
a Szleeer nie,-chciał. Nawet Tadeusza*Gzackie- 
go oburzały baśnie Kadłubka. Dopićro Ossolińśki 
^«le > % Ł è le w e 1 uczenie, żtaiłśzy řdz^ Wieków, 
Odsłonili nie małe jego zalety i pokazali, że zarzuty 
przez samychże rodaków oddawna kronice Kadłubka 
czynione, a powtórzone przez Długosza (13«), więććj 
są wadami wieku jak kronikarza.

C30) Quod verbostis fuerit, alienarum historiarum diligent, propriarum 
negligentior scriptor.
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Przepatrzywszy kilka rękópismów kroniki Ka
dłubka z XV60 wieku, z podkładartćmi synonimami 
i objaśnieniami, (bo z niego się nie tylko historyi, ale 
podobno i języka łacińskiego, mianowicie w Krakowie 
uczono), zastanawiając się nad wielkićm pódóbień- 
stwem co do stylu, trzèch pićrwszych xiąg Mateusza 
hejÿ| Cholewa do czwartęj, która'-Kadłubka, 
tak iż je rozeznać trudno, rozumiem, że; teraz 
prawdziwego Kadłubka nieposiadaniy- źe tó ćośmy 
z wieku XV60 dostali pod nazwiskiem Kadłubka, jest 
przerobieniem może niejednokrotném tej kroniki przez 
różnych filologów naszych XIVg0 i XVg0 wieku, któ
rzy ją przepisywali, objaśniali i tłumaczyli; że każdy 
z nich swoich grammatycznych wiadomości i baka- 
łarskiego dowcipu ślady na niej zostawił, tak iż na 
jego kronice wady i barbarzyństwo stylu, nie jedbêgô 
wieku i nie jednéj niedowarzonćj głowy zostały.

Samo zbyteczne popisywanie się z nauką różno
rodną, dowodzi, że ręka Poświeconej uczoności 
skaziła jego kronikę. W czasach przed wynalezie
niem druku, nie wiele było i być mogło rękópismów; 
W«XV* wieku nie było z czego uczyć łaciny, , kietty 
Akademia krakowska już wielu iniałą uczniów; Ka
dłubka więc użyto do uczenia łaciny, z tąd .to zape
wne owe wyrażenia prawa rzymskiego, owe sło
wa Cycerona i zamięszanie początkowej historyi 
w znacznej części pochodzić może. Kadłubek uwa
żany nie jako dziejopis, ale jako xiçga z któréj ła
ciny się uczono, był w wielkićj powadze do końca
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■XV»0 wieku, kiedy barbarzyńska łacina, wskrzeszo
nej dawnych Rzymian ustępować poczęła.

Rękoptsmai wydanïaMalCusxa herbu Cholewai Kadłubka.

Kroniki tych dwóch biskupów i wrękopismach i wdruku 
zawsze razem znajdujące się, podobnie jak kronikę Gallusa, 
dopełniono niezgrabnie z kromki pospolicie zwanej Kita ŚtiSta-

Sar nicki 'żyjąey w drugiej połowie XVIgo Wieku, 
fflhsiał jeszcze posiadać; rękopism nieskażony przydatkami, kiedy 
mówiąc o śmierci Sgo Stanisława: źe Lambert Aszaffenbur- 
ski nic o tern nie mówi, źe Gallus tylko wzmiankę o tém 
zdarzeniu uczynił, dziwi się, że Kadłubek’ późnićj żyjący, naj
mniejszej o tém nie czyni wzmianki. Wszelako w textach Ka
dłubka jakie dziś posiadamy, natrafiamy już nazwisko tego bisku
pa z przydaniem Sanctus, cq dopiero od kauouizacyi wr. 1254 
nastąpić mogło. Wreszcie text wydania lipskiego k. 664 i 665 
jest dosłownym wypisem .z żywota Sgo Stanisława w rękopismie 
zamojskim, z żywota już po kanonizacyi pisanego, a zatëm nie 
Kad^Lką,

. ję^“Plsna<5w Kadłubka była niezliczona liczba. Autograf miała 
posiadać biblioteka Załuskich. Książnica porycka Czackiego 
Wiała dziewięć; wszystkie papierowe i z XV wieku; najdawniej
si^ z r. 1449. Dwa w Mfażnicy b. Towarzystwa Przyjaciół 
Aaiik w Warszawie darowane przez Kuropatnickiego, z tych 
jeden na pargaminie. Dwa papierowe posiada biblioteka kapi
tały krakowskiej, dwa P. Józef Muczkowski, dwa było 
W bibliotece warszawskiej (W). Missyonarzy warszawskich ma
nuskrypt jest z r. 1451. W bibliotece rydygeryańskićj n S. Elż
biety w Wrocławiu, jest rękopism Kadłubka z r. 1441. Ośm 
posiada biblioteka krakowska (132). Dzia}yilski posîa(la w zbiorze 
swmm kodex Kadłubka z r. 1400; to byłby najdawniejszy ze 
znanych. Jeden posiadał Józef Jierakowski. Nakoniec ze 
znanych jeszczć jękopism.Jana Falri widziany przez Ossoliń-

C31) Lelewel. Księgi bibl. T. II. 547.
(*“) Opis tych ośmiu rękopismów znajduje się w Index lectionum in Vm- 

cersitate Jagellonica z r. 1838«
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skiego wepowdćć musimy. W ogólności nie mamy żadnego ko
deku z XIVgo, ale wszystkie ze środka XVgo wieku i wszystkie 
z tektem przerobionym i popsutym ; są nawet ślady, źejuź w po
czątkach XIVgo wieku był nadwerężony. Porównywając pilnie 
wszystkie rękopisma, przetrząsnąwszy oraz wyciągi z Mateusza 
i Kadłubka choć częstokroć błędne Baszkoiia i Anonimów XVgó 
wieku, możeby chęć w części text tej kroniki poprawić i oczy
ścić udało się. ■ : -, .

. Ęądłubek Józefa Muczkowskiego ? na ípápiérze w ćwiartce; 
zr. 1450, ma na końcn: Explicit liber CronicÁrtmt- deíige^fis. 
Polonorum reporlatus per Joannom de Szchabijcze moran ita
liens Cracowye in scola Sunete Amie presidenti pro tune Bac- 
calaureo proprio nomine nuncupato Dominions et per eundem 
liber pretactus pronunciatus et est finitus in vigilia Petri et 
Pauli Apostolorum anno domini 1450. Pronunciate znaczy' 
w łacinie średnich wieków, czytać^ pronuntiatores zwali się 
xięźa czytelnicy. Z tego więc rękópismu bakałarz Dominik uczył 
w sokole S. Annyhistoryi polskiej, może łaciny, a może Obojga. 
JKęópiJra tą podzielona jest na listy z kotninentaryuszami íilolq- 
gicznćmi.. Drugi Kadłubek w zbiorze Józefa Muczkowskiego JmŁ 
także z XVgo wiekd, jak się i ze znaku Wodnego da paptcHe 
przekonać można, bez żadnych przypisów i objaśnienia wyfcaźów 
innémi ; nićmasz podziałów na listy, z początku tylko do przed
mowy declaratio textus.

Konstanty Swidzióski pogada rękopism skróconej kro
niki Kadłubka: Cronicae Vincentianae Recapitatio breois^ 
z czego Kownacki Hippolit domyślą się, iż może były dawniej 

^pełniejsze i dokładniejsze: rękopisma tej. kroniki, z których 
inożę czerpał Baśzkori. W

Wydania 4 tłumaczenia. Pierwsze wydanie Herburta w Do
bromilu 1612, drugie gdańskie 1749, z którego; Kadłnbka prze
drukował Micler w Tomie III. Lecz to jest ramota Dzierzufci 
W Długosza wydaniu lipskićm 1712 znajduje się w drugim To-* 
mie Kadłubek przedrukowany z kodexu Rydygera' w Wrocławiu. 
Xiądz Czajkowski skrócił Kadłubka, opuściwszy wszystko 
nie należące do historyi polskiej, rozmowę Jana arcybiskupa 
z Mateuszem na‘ciągłe opowiadanie zamienił i wydał w tłuma
czeniu polskićm w Łowiczu 1803 r. Nakoniec P. Kownacki
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wydał. z rękopismu Kuro patni cki ego w Warszawie .1824 
w dwóch tomikach jft Svo minori. ‘

Piotr Łodzia- ś Wina biskup Władysławski pisał w XV wieku 
ostrą krytykę, a Dąinbrówka i Jan z Szadka objaśnienia na Ka
dłubka. Stanisława Zieleńskiego szlachcica polskiego posia
dała biblioteka Załuskich, Commentariwn. in Vincenta Kadlub- 
conis Episcopi Cracwierisis Historiom Piiloftićom. Rękftpsm 
w 4ch tomach; rękopism zaś własną ręką Zieleńskiego pisany, 
1 Wlkremu Zamojskiemu kanclerzowi koronnemu przypisany, 
pW^dałmarszałek koronny Mniszech, jak świadczy Jänocki(1M). 

§.4; Kronika Węgierska i Polska około r. 1220.

pisana.

. Ta kronika w Węgrzech nieznaną, pomiędzy 
rękópismami puławskiómi (134) znaleziona, rzucająca 
światło nie małe na ówczesne Polski z Węgrami 
stosunki, jest najdawniejszym zabytkiem dziejów

i Polskich. Przypisano ją 
biskupowi Chartwitowi (135) z następujących powo
dów: w zbiorze pisarzy węgierskich zebranych przez 
Szwandtnera znajduje się żywot S, Szczepana 
króla węgierskiego przez Chartwitą, tóry z niniej
szej kroniki od rozdziału czwartego do dwunastego 
jest Wypisąp^ We Wstępie* dó tegó ża^
powiada kronikarz,. iź żywot i cuda świętego Wę
gier apostoła opisać przedsiębierze, lecz tylko o 
pałaniu narodu węgierskiego do wiary Chrystusa 
namienia. W liścje przypiśny^ do Kalmana króla 
węgierskiego » Przedsiębiorę, mówi, na Twój rozkaz^

(<33) Specimen Catalogi MSS. WtA. Ząlusć. p. ,82. *
(«»J Przez Lelewela, a wydana i thunaczona przez Kownackiego wr'1823. 
( ) Kownacki w przedmowie jej wyd. na k. VIII.
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» dzielą,przewyższające siły moje, którebym wołał 
»spalić, gdyby cokolwiek w nićm nieprzystojnego lub 
»drażliwego znâlesc się miało. « 'Takowe oświad
czenie przyzwoitsze kronice niż legendzie , dowodzi, 
źe biskup Cliartwit napisał kronikę niniejszą, z któ
rej wyjęto żywot Sgo Szczepana.

Znajdujemy w nićj o staraniu się Mieczysława I 
o koronę u papićża Leona, i przyczynie i dlk íktúí^ 
papież odmówiwszy xiçciu polskiemu, zgotowaną 
już dla niego koronę posłał S. Szczepanowi królowi 
węgierskiemu; co kroniki polskie stosują do Prze
mysława króla polskiego.

Ta kronika obejmująca niemało polskich dziejów, 
ręką: nienawistną Polakom kreślona, wpływała wiele 
na późniejsze; z nićj nasi kronikarze wzięli wiado
mość, jako Miéczýááw I u papićża’ii koronę prós^ 
o widzeniu papiezkiem i nakazie anioła. Z jej powodu 
mieszając nazwiska Lamberta Í Mieczysława, zacić- 
rali ślady prawdy historycznćj, nie rozumiejąc tego, 
co się w nićj o gospodarowaniu Bolesława 11 w Wę- 
fflùzech, i ö wyprawach Bolesława I zawiera. Prży-

'.'fctetor ’ żywtfta ' S. Stahisławą jffe' feßO 
piszący, à Tpóźriiój- Anofiiiń kronikarz?4 Prócz wyra
zówpodobnych w Chartwicie, około ITÓO r. żywot 
S. Szczepana piszącym, ma sobie tylko właściwe 
pomyłki, anachronizmy,«myslela,przekręcone na
zwiska polskich i węgierskich królów,^gmatwaną 
genealogią i historyą. Mówi o układach małżeńskich 
Andrzeja II (którego Władysławem zowie) z Mści-
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sławem Mśęisławowiezem około r. 1217, przeto po 
tym czasie pisą^sbyć musi (136). Tę kronikę żfę- 
kopismu, zamojskim zwanego wyjętą, Kownacki 
wraz z tłumaczeniem swojém pólskiem w Warszawie 
1823 wydał, i pomieszawszy z Chartwita ułamkami, 
temu biskupowi przypinał. - ' ! : P*i,

; Maciejowski (137) dostrzegł, iż pisarz tej kroniki 
^giërskiéj i czeskiéj wypisywał z Kosmasa prag* 

skiego.

§•5. HenrykŁotysz

Krzyżacy i Kawalerowie mieczowi chcąc sobie 
zabespieczyć posiadanie zawojowanych, pod pozorem 
apostolstwa krajów, Pruss i Inflanty brali ze znakomit
szych rodzin ńą zakładników młodzież,. którą w swo
jej Religii i obWzaJacłl wychowywali. Takim może 
był Henryk Łotysz, który przez Filipa biskupa 
raceburskiego na nauki posyłany, sam się uczniem 
jego nazywa. Henryk Łotysz wyświęcił się ną xię- 
dza, był przy dobroczyńcy swoim tłumaczem, a po 
śmierci jego podobno bawił przy biskupie Albercie.

Kroniką kt^rą idzie od Mąjnąrdą piérwsze^o 
inflanckiego biskupa, to jest od r.,1184 do 1226, 
pisał, jak sam wyznaje, na prośbę i żądanie panów,

(*”) Czyt. wyd. Kownackiego k. 84. §. 14.
(«’) Histoi*. Prawodawstw gjłowiańskięh T. I. k. 22. Przekonać się o téin 

można, aWi ncżony Maciejowski, porównawszy p. 108 Kroniki 
węgierski '] i czeskiej , z p. 8 Kroniki Kosmasa pragskiego.

(*38) Gołębiowski. O dziejopisach polskich. Warsz. 1826. W r. 1839 
Dr. Napirski czytał na posiedzeniu Towarzystwa przyjaciół literatury 
Łotewskiej w Nitawie, wyjątki z autobiografii; tego Henryka Łotysza.
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kawalerów mieczowych i wiernych współbraci, stylo, 
ei séríptura łmmiti. » Tom tylko umieścił, mówi Ło- 

»tysz, co na własne oczy widziałem, a jeślim czego 
»sam, nie widział, tom od tych wyrozumiał,którzy 
»na to patrzyli i tam byli obecni; ani mię pochléb- 
»stwo aùi zysk światówy »wiodły, nie pisałem dla 
»przypodobania się komuś, albo przez nienawiść, 
»lecz nagą i czystą podaję prawdę.« Henryk Łoty& 
nie pisze ciągiem lat, ale opowiada co się stało za 
którego biskupa, a pôz'niéj co w każdym roku bi
skupstwa Alberta. Nie wpływając do rady, opowiada 
tylko co na dworze biskupów zasłyszał. Podał on 
najdokładniejsze wiadomości względem pierwszych 
czasów, od przybycia kupców bremeńskich do ujścia 
Dźwiny i osiadania Niemców, o pierwszych. bisku
pach i piérwszéra zjawieniu się zakWu mieczowego. 
Oswojony z miejscem, miejscowy język znający, i 
najdrobniejszych szczegółów świadomy, bardzo do
kładny opis podaje. Znajdują się tu rzeczy krajowe, 
równie jak rzeczy tyczące się Saxonów, Rusinów, 
^uńczyków i Szwedów. Gruber wydawca téj kro- 
niki (139), estońskie wyrazy tłumaczy Wedle dzieł, 
które miał pod ręką; lecz łotewskich wyłożyć nie 
umiał. Od str. 185 do 279 zamieścił doknmenta 
z Arnolda Lubeckiego, z kroniki mistrzów teutoń- 
skich, tudzież akta urzędowy od 1170 do 1220

(.*”) Origines Livorâae sacrae et civilis, seu thronicon velus, apio qu<>- 
dam. sacerdote conswfytum, e codiae manuscripto recinsuit S. D. 
Gruber Francofurti etLipsiae 1740 in folio.

Bist. lit. pois. T. II. 7
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nie porządkiem lat, ale jak mu wypadało. Na końcu 
znajduje się index pisarzy, tudzież słów dzikich łub 
obcych, i rzeczy w tej księdze zawartych. Pierwszy 
Gruber odkrył nazwisko autora téj kroniki, który 
opowiada o sobie rzeczy, o których sam iylko mógł 
wiedzieć i które tylko jego obchodzić mogły. ..

Stryjkowski przechwala się (uo), że kilkana
ście kronik litewskich miał pod ręką, i odróżnia od 
litewskich kroniki ruskie i kijowskie, nie wymienia
jąc atoli czyli były pisane w łacińskim czy też 
w litewsko-żmudzkim języku. Kroniki ruskie XHB0 
i XIV6“ wieku zawierają w sobie dzieje litewskie.

§.6. Marcin Polak i jego kronika Papiézow 
i Cesarzów.

Marcin IW lak kronikarz (U1), współczesny 
Boguchwała, Baczka, Mikołaja archidyakona krakow
skiego i Witelliona, był rodem z Opawy (która do- 
piéro 1246 została czeską); wstąpił do zakonu Do
minikanów w Pradze, bawił podobno i we Wrocławiu

(”°) Stryjkowski wyliczając historyków, powiada, te miał pod ręką (prócz 
Jana Tarnowskiego kroniki polskie pisanej kijowskich' kronik starych 4— 
InflatfdzkiÄ kronik 4— Ruskie kroniki stare — Słowiańską kronikę. 
Czytając ten spis uie, jednego zatraconego dzieła historycznego żało
wać przychodzi.

(“*) Nazywano go rozmaicie: Scotus, Carsulanns, Cartulanns, Corsnlanna, 
Boheinus, Strepus, Strepori ; ostatnie dwa nazwiska pochodzą od 
Troppau, co znaczy Opaw'a.

Źródła. Jacobus Quetif. et Echard. Scriptores Ordinis Pracdi- 
. eatorum.

Pierre Bayle Diction, hist. et. crit. T. III.— Martini Hank. Pita 
Martini Strepi w Siles indigen. erudit.— Janociana. Vol. 2. p. 167.— 
Ossoliński. Wiadom. T. I. s. 297. —. S, JP. Niceron Mémoires pour 
servir à l’histoire des hommes illustres. T. XIV p. 195—208 umie- 
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gdzie obraz jego jeszcze w XVII“ wieku pokazywa
no. Przybył do Rzymu za Innocentego IV między 
1243 a 1254, i tam ciągle bawił. Był spowiednikiem 
Mikołaja III, który go mianował r. 1278 arcybisku
pem gnieźniebskinu Umarł w Bonónii jadąc na "objęcie 
arcybiskupśtwa, między 1279 a 1281 rokiem. Byłto 
znakomity wieku swego prawnik, kronikarz i teolog.

Prócz kazań i księgi prawa kanonicznego, wsła
wił się najwięcej kroniką papieźów i cesarzów rzym
skich, którą przeznaczał dla użytku teologów i prawni
ków; rozpoczął ją był Marcin z rozkazu Klemensa IV. 
Późniejsze atoli rękopisma tej kroniki kończą się to na‘ 
wybraniu Grzegorza X wr. 1271, to na Janie XXI 
w r. 1276, tó na Mikołaju III na którym pracę swoją 
zakończył. Ta kronika którą sam JV^rcin drugi raz 
przerabiał, i z wcześniejszem dziełem swojém o czte
rech monarchiach połączył, po jego śmierci wielkim 
odmianóm uległa. Nawet niektórzy pod jego imie
niem kroniki pisali. Czerpał, jak sam oświadcza 
w przedmowie, zLiwiusza, Orozyusza, Damazego 
papiéza, Bonicyusza (W),. Pawła dyakona

ieił skróconą z Quetifa wiadomo^ o Marcinie. S. Antonius 3 Part 
Cbronicorum Tit. 3. cap. H. Trithemius Leander lib. 3. De 
viris Mustnbus Ordinis Praedicatorum. Spondanus ad. a. 1278. num.

. ossius 1 Aubertus Miraeus in Actuario de Scriptoribus 
UiCelesiastieis.

<W) M Otoło’1070 hiskuPCm wŚntri, a od
1071 do 1089 biskupem P.jaczency; jego dzieło: liber ad amicum sivé 

na n pe™eeu*lone ^eleńae libri novem, idzie od 312 do 1085 roku 
( ) Paulus.Oiaconusfilius Warnefridi, z narodu Longobard, był

kanclerzem ostatniego króla Lombardzkiego Oezyderyusza, umarł 799 
roku. Pisał hutoriam me de gestie longojbardorum libri eex.
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Gilliberta Rychardanuiicha kluniackiego, Gerwazego, 
Metody uśża, Godfryda witerbskiego, Wincentego 
bellowaceńskiego (144), nieco z dekretów papiézkich, 
historyi męczćństw różnych świętych i Euzebiusza. 
Idzie porządkiem lat, od Chrystus® iOk ta wiana Au
gusta, kładąc naprzeciw» siebie po lewéj papieżów, 
po prawej céšarzów.

Lecz kronika ta rozsławiła się była później 
sporem o papieżuicę Jana VIII rodem angielkę. 
Zkądby ta baśń powstała, czy ją Marcin wymyślił, 
czy juz gotową w kronikę śwoję włożył, czy też 
mu poźniój podrzucono , w krótkości opowiem (14 5). 
Wedle szczególniejszego domysłu Stanisława 
Ostrowskiego opata cysterskiego przemęckiego, 
ta bajka z następującej wylądz się miała Okoliczno
ści (,46) »Polak owych wieków trochę tylko gęby 
»pomazał łaciną, jął sięhistoryą pisać, jakiejby się 
» i sam teraz wstydał. Jak ja rozumiem, że podobno 
» w Rzymie ujrzał na którymś obrazie osobę białogło- 
»wy trzymającą klucze w ręku i koronę na głowie 
»mając wymalowaną ý przez którą oblubienicę Chry
stusową, ijéj posag, to jest władzę od oblubieńca 
»daną, malarze rzetelnie wyrażają, według onego co 
»Duch S. przez Salomona mówił: Pójdź przyjaciółko

(“*) Ten Wincenty Bellovacensis sporządził Encyklopedyą pod nazwiskiem 
spéculum, w której-i podróż naszego Franciszkana Carpino do Tar- 
taryi umieścił.

(,ls) Alexander Natalis w dziele Historia Ecclesiastiea T. VI. 
p. 230 osobną i długą o tein napisał rozprawę.

(u®) Dyalog albo rozmowa katolika z ewangelikami o znakach prawdziwego 
kościoła w Krakowie r. 1604 in 4to str. 35.
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»mojay a będziesz ukoronowana. Ten podobno oba- 
» czy wszy tę postać, rozumiał że kiedyś białogłowa 
»była papieżem, i tak w swoją, babską kronikę, jako 
» i siła bajek włożył. « Damalewiczi-Kwiatkie- 
wicz : potępiają naszego Marcina. Wszakże starsi od 
niego kronikarzc:,. An a śta z fai s z bibliotekarz współ
czesny owemu zdarzeniu, Mary.an Szkot który 
żył na dwa wieki później, i Sygfryd Gemblaccń- 
ski który umarł 1113, wspominają o Janie VIII; 
ma tę zmyśloną wiadomość Gervvazy Tylleborczyk 
kanclerz Ottona IV, Stefan Beleville de Borbone 
dominikan (zmarły około 1261), którzy pisali przed 
Marcinem, a każdy z nich nieco odmiennie o tej pa- 
pieżnicy mówi (147); zkąd się pokazuje: że ta wieść 
nie jedną ścićszką doszła do czasów Marcina, który 
więc tego nie zmyślił, ale tylko powtórzył jak i wiele 
innych równie dzikich baśni i niestworzonych rzeczy, 
n. p. o smoku S. Sylwestra, co sześć tysięcy ludzi 
na dzień zjadał i t. p.

Późniejsi odwoływali się do kroniki Marcina, mia
nowicie w XIV,n a nawet XVI“ wieku. Nakoniec i 
za wynalazcę <go poczytano; u nas B i e 1 s k i w kronice 
świata i Stryjkowski tę bajkę powtórzyli. Papić- 
żnica długo nie gorszyła nikogo; nawet ją w kaza
niach za przykład przywodzono (jak w kazaniu do- 
minikana Belevilla); nie mazano tej papieżnicy, nawet

(ht) yy ósmym wieku i między Grekami wylęgła się tyła bajka o kobiecie, 
która była patryarchij konstantynopolitańskim.
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w dziełach papieżom przypisywanych (U8); dopiero 
w czasie sporów z Lutrami i Ewangelikami, którzy 
powstawali na nieomylność papióżów, katolicy obu
rzyli się na Marcina kronikarza , jakby on tg baśń 
rozgadał lub zmyślił, dała atoli wina Ca łego na 
niego spadła, źe jego kronika miała wówczas naj
większą wziętośó. ’ • .

Cokolwiekbądź, on pierwszy z Polaków zerwał 
się do pisania historyi powszechnéj, o której staroży
tni Grecy, a tém bardziej Rzymianie nie mieli dokła
dnego wyobrażenia. Jestto bowiem najwyższy szczyt 
kunsztu historycznego, do którego ludzki rozum nie 
zaraz podnieść się zdoła. Jeśli obraz rozmaitych 
losów jednego narodu nie łatwo skrćślić,. cóż do
piero gdy idzie, o spisanie dziejów wszystkich naro
dów, całego rodzaju ludzkiego. Jeszcze dotąd nie 
mamy doskonałej historyi powszechnéj: bo to jest 
późny owoc ludzkiego rozumu, kwiat tylko wśród 
rozległego oświecenia zjawiający się. Jeszcze w wie
ku XVIII“ wyobrażenie historyi powszechnej jasno 
się było nie rozwinęło, a w XIX“ jeden tylko Jan 
Milłl,er z Szaffuzy myśl historyi powszechnéj naj
lepiej pojął i pięknie wykonał. Kroniki więc Marcina, 
w środku XIII60 wieku pisanej, nić możemy do na
szych wyobrażeń historyi powszechnéj przymierzać.

(,ł8) Cmalriei Cugerii de Biłteris Prioris Monasterii S, Mariae de Cipri
ano lïrbani v. Capelłani actus Romanorum Pontijicum, przypisane 
wymienionemu Papieżowi znajdują się w Eccardi Scrip. medii aeviT. I. 
Nr. XII. Tu Ainal,ricus Augerius mówi o Papieznicy jak o rze
czy niewątpliwej.
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Musiała ońa być długo najlepszą, kiedy jćj tyle nie
przeliczonych odpisów, po różnych bibliotekach się 
znajduje, i kiedy jeszcze w XVm wieku ją wyda
wano. Jakoż rzeczywiście więcej ma przymiotów 
ód innych współczesnych; Marcin rzetelnie opowia
da, czego naocznym był świadkiem, lub co z pe
wnych wyczerpnął źródeł; ojczyznę ledwie w dwóch 
Miejscach wspomina. Kardynał Bellarmin i Pos
se win ganili go, iż w dawniejszej historyi zbyt jest 
łatwowiernym, i baśnie za prawdę podaje; lecz co 
do historyi współczesnej, Raynald daje mu 
świadectwo : iż sam się o jego prawdziwości dowo
dnie przekonał. Zachował też w swojej kronice, 
wiele zdarzeń od innych przemilczanych, albo za- 
wartyćh w dziełach,. które się gdzieś zawieruszyły, 
albo zaginęły. Znajdujemy w nim pierwszą wzmiankę 
o elektorach^ Wreszcie porządnym układem, pewnym 
smakiem w wyborze, przyzwoitością w wyrazach, 
przewyższył współczesnych. Pisząc dla użytku teo
logów i prawników, pilnie opisuje kacerstwa, sobory 
powszechne i prowincyonalne, tudzież przytacza 
prawa kościelne i cesarskie ; przytćm niemal z całego 
świata najważniejsze i miłe dla rozmaitości, zdarzenia 
i sprawy opisuje. Nie zapomniał i o ludziach słyną
cych z nauki i o ich dziełach. Styl jego jest protty, 
jasny,zwięzły i bez przysady. Łacinę Starowolski 
chwali (15°).

- (*•’) In Annal. Eccl. ad an. 1277 nro. 19.
(,J°) Chronicon summa latini sermońis venustate ac pwitale cómprehen- 

sum in Scrip. Pol. nro X1II wyd. Frankfurckie.
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Zaczął od czterech inonarchij, które mówi, wcżte- 
rech stronach świata powstały: babilońska, na wścbo? 
dzie, kartagińska na południu, macedońska na północy, 
i rzymska . na zachodzie. Od stworzenia świata do 
założenia Rzymn, idąc za Óro sra n ázorný liczy łat 
4484, a od założenia«Rziymmifdcf' Chrystusa >710. 
Potem przechodzi •«dzieje Babilonii podług Euzebi- 
11 sza. Kartagińskie dzieje odkłada do rzymskich, 
a ż powodu Rzymian, mówi o państwie trojańskiem 
i jego upadku, potem zaś prowadzi.dzieje Rzymu 
aż do cesarza Oktawiana, odkąd-dopiero jego kro
nika cesarzów i papieżów zaczyna się, i kończy na 
r. 1334. Miała więc li lara tura polska już w XIII“ 
wieku w całej Europie, szacowaną historyą powszećh- 
ną, na jaką wiek len mógł zdobyć się, na dwa wieki 
przed. Ca pionem, z którego bistoryi powszechnej 
Melanchton uczył, i którą dopiero dzieła Bossu- 
eta i Cella ri u sza przy końcu XVIP0 wiekn w za
pomnienie podały.

Tę kronikę o czterech monarchiach, pełną gęstych 
i grubych błędów, wcześniejszą od kroniki cesarzów 

-i papieżów, wspomina Baczkou zmarły 1253, zo- 
wiąc ją Chronica Romana

Prócz perły dekretów, kazań, kroniki o monar
chiach i kroniki cesarzów i papieżów, Trithemi- 

z

(,S1; Seire autem dignum est, quod Slaví et Teutonie'i a duobus germa
nts Japheti nepotibus Jano et iiiss , dicuntur' hàbuisse originem, 
prout Isidorus in- libro Etymologiarum et Martinus in Chronico Ro
mano videntur déclarasse. Soininersb. T. II. p. 20.
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ns (152) wspomina o zbiór ze cndów i nadzwyczajnych 
zdarzeii. Mozę to jest <5w podręczny zapas przy
kładów, przy jego kazaniach drukowany. 'A^ldblio- 
tece lejdejskiej ma się znajdować pod jego imieniem 
rękopism Zierat swiçtéj «3). W watykańskiej zaś 
IListorya schyzmy^rcckiéjijj^tQryaGweifów (,54).

Przydatek o rękopismacK i wydaniach, . .

Wiadomość o rękopismach autorów, kronikarzy i dziejopi- 
sów, którzy przed wynalezieniem druku pisali, jest arcypoirzebną. 
Kronika n. p. Marcina ntni poszła w r. 1477 w Turynie pierwszy 
raz do druku, priez dwa wieki przelewała się zjedticg'o ręko- 
pismu w drugi, a za każdym razem zmieniać się musiała, już 
przez mimowolne pomyłki, opuszczenia, już przez rozmyślne 
odmiany i dodatki. Dla tego, kiedy autografu nie mamy, co 
rzadko się zdarza, najdawniejszy odpis; jest najszacowniejszy, 
a nie mając jednego znacznie starszego, niusimy porównywać 
z sobą , stosować, jak największą liczbę rękopismów. Dopiero 
taką pracą, możemy ocźyśćić tcxt z blędów i dodatków, i do 
druku przygotować ; lecz taka praca najczęściej pierwszemu nić 
udaje się. Następni korzystając z niego, jeszcze lepiej text oczy
ścić z błędów i przydatków potrafią i dla tego rękopisma/ choć 
już kilkakrotnie wydanych autorów, zawsze są bardzo szacowne 
i troskliwie w bibliotekach się przechowują. Kroniki Marcina 
wielka jest liczba rękopismów. Biblioteka'Załuskich posiadała 
jeden (15s), wićdeńska sześć (1M),; .w Wrocławiu w rydýgerskiéj

(I32) Script.-ecct.-ed. Fab. p. 333...
(maj Arc. Sacr. Bibi. Leid. p. 141, i wspomina w katalogu tej Biblioteki

. wydanym 1640 in 4to p. 192, Martini Paeniteatiarii Papae, Descriptio 
Terrae Sanctae fol. Bib. Dominie, p. 48.

(*“) Altemura. Bzowski Prop. Hiac. p. 49; Załuski programm. Lit. p. 39.
Hist. lit. pois. T. I. str. 45. ,

(,5S) Specimen Bibi. Zaluscian. p. 80 èt p. I. III.
(*56) Von Breslau 2 B. k. 46. O dwóch rękopismach kroniki Marcina wie

deńskim i Kartuzów w'Güsningen w Austryi, wiele rozprawia Piotr 
Lambeci.ua in Commentariofum de Augustissima -Bibliotheca Cae
sarea Cindobonensi, libro II p. 868 et 870.

Lambeci.ua
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u S. Elżbiety i dragi' na Piasku z końca XlVř» wieku, w którym 
wzmianka o papićżnicy, nie na brzegu, ale wciągn umieszczona. 
Jeden widziałem w bibliotece S. Marka w WenecyL Marcin 
dla ułatwienia sobie pracy, półarkuszyki papieru razgradzał na 
pięćdziesiąt pól; te znaczył rakiem, tyle ich odkładając na każ
dego, ile który lat panował, i wciągał w nie zaszle zdarzenia. 
Dopiero od Klemensa IV, ponieważ po dwóch papićżów najeden 
rok wypadało, tego pOttądku odstąpił. Kratkowane w ienSpo
sób rçkopîsmànajwiçcéj popłacają, jako trudąe do podrobienia 
i wszelki taisz łatwo wydające. . -

Pierwsze wydanie wyszło w Turynie Í477 roku, jak świad
czy Brunet. Drugie w Bazylei n Oporiua 1559 staraniem Jana 
Bazylego Herolda, wraz z kroniką Maryana . Szkota.

1) . Mariani Scoti monachi Fuldensis historici probatissimi
Chronica; adjecimus Martini Pohni Archiepiscàpi Cosen
tini ejusdęm argumenti historiom, cujus inter Pontifi- 
ćios scriptores a muliis jam annis ob singularis fidei 
opinhnem magnus fuit usus, atque fréquent memoria. 
Basileaeexpensis Oporini 1559 in fol.

: To jést .najgorsze wydanie. Herold miał tylko dwa rękopi
som Marcina, 'jedno z biblioteki fuldeńskićj, drugie z klasztoru 
worawskiego, oba wyszarpane, poszczerbione, obcięte, lub 
przemienione z zamąconą chronologią, nawet zachwaszczone so- 
lecyzmami i barbaryzmami, które się jeszcze rozkrzewiły pod 
prassą.

Lepsze wydanie z kilku zestosowanych rękopismów wydał 
Suffrid Petri bibliotekarz kardynała Peroti czyli Granvella.

2) Martini Polani Arehiep. Cosentini, ac summi Pontifiais 
Paenitentiarii, Chronicon expedítissůnum, ad fidem vete- 
rum manuscriptorum codicum emendalum et auctum, 
opera Suffridi Petri. Antverp. Plantin. 1574 in 8í>o.

To wydanie zrobione z rękopismów jezuickich i innych xię- 
źy zawiera baśnią o papićżnicy, dla tego postarano się o iuną.

3) Martini Poloni Archiep. Cosentini ap summi Pontificis 
Paenitentiarii Chronicon, e vetustissimo manuscripto et 
ipsi scriptori paene coetaneo summa fide et diligentia 
expressům, Coloniae Agrippinae 1616 in fol. apud Ger- 
hardum. Grevenbrück.
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VV tém wydaniu bardzo rządkiem nié masz kroniki o czte
rech monarchiach. Jestto pierwsza kronika Marcina, w której 
rzeczywiście wzmianki o papióźniey nio było.

Prócz tych osobnych wydań, zawiera się kronika Marcina 
w zbiorze pisarzów niemieckich Jána Kulpis, wyd. w Strazburgu 
1685, i w zbiorze Schittera.

Dzieło wydane w Turynie 1477 in 4lo Martini Polom Chro- 
***** summarum- Pintifinm et lv^«rat»rum ac de šeptem 
aetatibus mundi, ex Sanclo łiieronymo Eusebioaliisqueeruditis 
jest zdaniem Panzera i Quetif dziełem późniejszej ręki, •'•ï ■ >

Les Chroniques Martíniennes w Paryźn 1503 drukowane, 
zebrał Werneron kanonik leodyjski z Marcinowćj i innych kronik.

Kronika Marcina przed piérwszém Herolda wydaniem, naj- 
piérwéj była drukowana w języku czeskim; wytłumaczył ją 
Benedykt zHorzowic, i wydał w Starej Pradze 1488 r.

W obu poprzedzających tłumaczeniach, znajduje się-baśń 
o Janie VIII. To tłumaczenie w rękopiśmie i druku posiadała 
biblioteka Załuskich - Włoskie ma się znajdować we Flo- 
rencyi,.i idzie do r. 1277. Inne włoskie tłumaczenie dawniejszo 
wynalazł Pertz w bibliotece degli studj w Neapoju (««) Nie
mieckie także w rękopiśmie, wspomina Kasper Sa gil tar ins 
W medyolańskim Raccoglitore na miesiąc grudzień 1828, znaj
duje się xiçdza Ciampi: Saggio duna traduzione italiana 
del seeolo XIII dl un Compendia della Cronica di Martino 
Polono, fatto probabilmente dalio stesso Martino. Kosprawka 
o skróconej kronice Marcina.

Wzmianka o Elektorach.
El Uceiisti tret Ottones pér suęeessionem generis régna-, 

verint: tarnenpostea fuit institutům, utper officiales Imperii 
Imperator eligeretur, qui sunt šeptem, videlicet: primo très 
çancellarii isti:

Moguntinensis 1 r Germaniae
Trevirensis J Çancellarii .< Galliae
Coloniensis I | Italiae

<1ST) Janocki Mitcell. T. IL p. 173.
(*“) Ciainpi Hibliograjia p. 325.
(iss) Jn Inti-ud. ad Hiat. Eccl. T. I. p. 71.
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Marchio Bradenhurgensis Camerarius est,:
Palatinos , gdapifjér, :
Dux Saxoniaeeüsem portât, 
Rex Bohemus pinoernam agit.-

Wzmianka o papióźnicyktóra była, przedmiotem tylu sporów, 
jest w następujących słowach :

Post huncLeonem:(^5)'Joamtffs.JdnglusýnatiVfte’blar- 
gantinus* qui alibibqfihir 'faiisseReriedicttts tertio*, **dit 
tutffa daubue^mmmUni* quûtque(.diebus quatuor. Eteèssmiit 
Pontificat»» mense uno. Mortuus est Romae. Hic, ut asseri- 
turfaemina fuit. ..Et quum in puellariaetate, a quodam suo 
AnasW in habilu virih( Ąthenis dmta fuit, in diversis sei- 
entiis ita profeçit, utnuUussibi parinveniretur: adeo ut 
posf Romae tfivüÙA :legens$ magnos magistro» discipulos et 
auditores. habere t. ■ Etquum in, urbe vita et scientia magnae 
opinionis esset, in papam coneorditeř eligitur. Sed in Papatu 
per suum famitiarem iùiprpgnatur-.i Kerum żtempus partus igno
rons , quumi de Sanclo Petro ân Laterańum pçperit. Et postea 
mortya^; ibidem (ut ,diçitur),sepplta.fitil. Et propterea. quod 
Dotnimf* Pgpa etindem viam sftmper obliquât, ereditur ômni- 
no a qvibusdqm, 'quod Ob, détestationem facti hoc faciat. Nec 
ideo ponitur in catalogo Sanctorum Pontificum, tampropter 
muliebris sexus quam propter defomiitatem facti. Marl. Pol. 
Cronica ed. Antverp, p. 317.

§. 7. Kronika ]%uska Jaroslatoà Kanonika płockiego 
pisana kirijlicą^i Kronika Cłrrystiana, pierwszego 

ł/iskupa ptmskiegoz vLibet^ Filiörum Belial.

Obie te kroniki zaginęły (1CO). Kronika ruska 
Jarosława kanonika płockiego, byłali kroniką Nestora, 
trudno dziś odgadnąć. Tę kronikę przełożył ha język 
łaciński i swego wiele dodał Chrystian, pierwszy 
biskup pruski, z napisem: Liber Filiorum Bćlial. S^y-

(isoj Voigt’s Geschichte Preuss. Königsberg. 1827—8. Bnd. I. p. 623.
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m o n G r u n a w w pierwszej połowic, XVIS° wieku, 
wspomina o niej na wielu miejscach , i ż niej wypisał 
większą połowę wiadomości w pierwszych rozdzia
łach swojej kromki zawartych. Wyraźnie oniej mówi 
w przedmowie wyliczając źródła. » Dominus Chri- 

'M’Rich'księgęr która tak się zaczyna: 
»Liber 'FiUorisan iïèUatcù^ ^^pirśtitionibns 
wňrutíoe factionis incipit cuni
To świadectwo łatwowiernego Grunawa wspiera 
Lukas David, wiernie źródła z których czerpał 
wskazujący; który podobnież kronikę Chrystiana 
biskupa pruskiego miał w ręku (}C1), i pod ty hi sa
mym tytułem liber filiorum Déliai et eorum super- 
stitionibus przywodzi, dodając : iż Chrystianowi" tę 
xiçgç pożyczył Jarosław w ówczas kanonik płocki 
w Mazowszu, w ruskim języku, Wé ^eďkiéiú abeca
dłem pisaną. Była więc kronika Prusaków po rusku 
pisana i łacińska kronika biskupa Chrystiana.

Dla kroniki pruskiej po rusku pisanój, ź której 
pierwszy biskup pruski Chrystian czerpał najdawniej
sze o Prusakach wiadomości, zwrocie się już w łój 
epoce musufiý nabrzegi Bałtyku.; • • •

Prusacy, nad których- rodowodem tylu namozo- 
liło się uczonych, pobratymcy Zmujdzinów, Lotwà- 
ków i Jadźwingów, siedzieli na północ Polski między

(*’*) Dowody na to czyti|j. Voig t. Geschichte Preussens I. B. k. 619.— 
Hartknoch dit. u. Neu. Preussen k. 128 i Raszko w swojej hi- 
storyi Pras na k. 248. T. I. wątpią o bytności kroniki Chrystiana 
biskupa; lecz Voigt znalazł w 4^chiwnm~królewieckićm wypis z tejže 
kroniki między papierami Łukasza Dawida.
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Wisłą, Niemnem i Ossą. W dawniejszych widiach 
Bolesławowie gromili ich orężem, i do chwilowój 
uległości zmuszali; lecz po rozdzieleniu Polski przez 
Bolesława- Krzywoustego, ośmiel aafeałabością sąsie
dnich xiąząt mazowieckich, wypa^to^wMdh ipOr 
czar i trzęsawiskj.ogniem J mieczem to xiçsiwo 
sloszyli. . Nie powiodły się dawniejsze usiłowania 
nawrócenia ich na wiarę chrześciańską. Żaden nag
ród z taką uporczywością narodowego bałwochwal
stwa niebronił. Wysłanego przez Bolesława Chro
brego S. Wojciecha, równie jak gorliwości naśla
dowcę i biografa jego S. Brunona Prusacy zabili; 
Jednakże Konrad xiąze mazowiecki, nie spodziewając 
się pomocy od Leszka Białego i innych xiążąt pol
skich, całą nadzieję W nawróceniu Prusaków pokła
dał. Gotfryd opat klasztoru polskiego Lukina, ï mni
chem swoim Filipem, ochrzcili byli dwóch panów 
pruskich; lecz gdy ośmielonego powodzeniem a z tąd 
mniej roztropnego mnicha Prusacy zabili, ostygł 
opat w gorliwości i apostolstwa zaniechał. W kilka 
dopiero lat, mnich Cystersów oliwskięh Chrystian, 
rzucił pierwsze nasiona religii w Prusie eh, i rozpo
czął dzieło, które na brzegu Bałtyku nieprzewidziane 
od nikogo sprawiło zmiany, a z ludu który on na
wracać począł, tylko imię na inny naród przeniosło 
się. Urodził się Chrystian na Pomorzu w Freien- 
waldzie; skończywszy nauki, wstąpił do zakonu Be
nedyktynów w Kolbach, a potóm przeniósł się do 
Cystersów oliwskich. W krótce wzięła go chęć
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nawracania Prusaków. Posiadał potrzebne do tego 
niebespiecznego apostolstwa przymioty; prócz łaciń
skiego i polskiego, umiał po prusku; z obyczajami 
Prusaków oswojony, łączył gorliwość z roztropno
ścią. Dobrawszy sobie z pozwoleniem opata kilku 
mrnchów, udał się za Wisłę,doziemi chełmińskiej, 
gdzie wsparty opieką Konrada xięcia mazowieckiego, 
z okolicy libawskićj wiarę rozkrzewiać począł. Til 
ochrzciwszy wielu panów, był roku 1209 z swoimi 
towarzyszami w Rzymie, aby imieniem opata zdać 
sprawę przed Innocentym 11,1 ze swego apostolstwa. 
Wieść o szczęśliwie rzuconych nasionach religii 
w Prusiech, napełniła radością czynnego i gorliwego 
papieża.- Powstający w Prusiech kościoł oddał on 
w opiekę arcybiskupa gnieźnieńskiego. Około roku 
1213 wzrosła znacznie liczba nawróconych w ziemi 
libawskiój i przy granicach Pomeranii.

Tymczasem zawiść Chrystiana i jego oliwskich 
Cystersów ścigać poczęła. Zarzucano im, iż zapo
mniawszy reguły klasztornej, żyją po światowemu, 
i nazywano włóczęgami (1C2). Innocenty III stanął 
i w obronie apostołów i nowo nawróconych, których 
uciemiężać poczęto. W roku. 1214 znowu Chry
stian ochrzciwszy dwóch panów pruskich Narpoda 
i Swawabiena, udał się z nimi do Rzymu, gdzie 
go papież biskupem pruskim toianował, i potwierdził 
bullą darowizn^ włości uczynioną przez tych panów 
pruskich na rzecz biskupa. Lecz Za powrotem Chry-

(*“) £oi acephala» reputati»t mówi Innocenty In w swoim łiicie.
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stianar. 1215, Prusacy lękając się losu Liwoaów, 
których juz orężem do religii chrześciafiskićj zmu
szano, wpadli do ziemi libawskiéj 4 chełmińskiej, i 
wszystko aż po rzekę Ossę ognimst i mieczem zni- 
^à^wszyy wielu nowo> chraeèàefàMo« poftiuéeâia 
chrześciaństWa zmusSK^ - W* téík »Snftitnÿeh ! okéhettbo- 
śchiok'ł‘ug€yi!RoWRid-' xiąże mazowiecki skuteczniej 
pdmoCýnieść nie mógł, udał się biskup Chrystian 
do papieża z proźbą o pozwolenie ogłoszenia na Pru
saków krucyaly. W początkach atoli okoliczności 
nie sprzyjały jego zamiaróm. Umarł Innocenty III 
dnia 16 lipca 1216 r., a następca jego Honoriusz IÍI 
dołagodnych skłonniejszy środków (163), właśnie wten
czas przepowiadaniem krhćyały pa Saracenów z naj
większą gorliwością się zajął;. dla tych przyczyn 
Chrystian dopiero 12:17 r. Otrzymał bullę ogłoszenia 
krucyaty na Prusaków, lecz tylko w krajach sąsie
dnich. Do czego jednakże jeszcze nie przyszło. 
W roku atoli 1218 Prusacy na nowo ziemię cheł
mińską najechawszy, straszliwe zrządzili spustosze
nia; zapędzili się aż do Mazowsza, w obu zieąńach, 
stokilkadziesiąt kościołówi kaplic z ziemią zrównali* 
księży złapanych srodze męczyli, i tylko darami do 
powrotu skłonić się dali. Teraz więc ogłoszono na 
nich krucyatę. Zebrały się roku 1219 liczne hufce 
z Niemiec, Morawii, Węgier, tudzież polscy krzy
żowcy z Polski, Szląska i Pomorza. Honoriusz 
mianując arcybiskupa gnieźnieńskiego swoim legatem,

(tes) y oto procederemansuetudine poti-us, gitamrigore. Regesta Honor.
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chcisłiiiaiód pruski zasłonić- odiuęięmiężenia i nad- 
uá$6,/których krzyżowcy, więcćp nadzieją łupów niż 
gorliwością o wiarę5 pałając, dopuszczali, się, i nowo 
Zwróconym uroczyście dawną niepodległość zarę- 
ę^ł.; i*p®ezntrzydątai krzyżowcy bawili w Pmthed^ 
mffdyt głąb-kraju 'rtińzapuszozającsię. Za przy
byciem w r. 1222 xiçèia Wtoełąwśkieg»* Henryka, 
Miry miał posiadłości w ziemi, chełmińskiej, rżanych 
krzyzowcow, zaczęto odbudowywać zamki, dawno 
przez Krzyżaków zburzone, a między innćmi Chełmno; 
Konrad zaś xiąże mazowiecki, biskup płocki; Leszek 
Bjhłyi inni.nowe posiadłości biskupowi nadali.5 Takim 
sposobem powstało biskupstwo chełmińskie. A Chry
stian biskup pruski został tu panem opustoszałych 
wprawdzie, leczbózłegłych włości ; których ámrítebaz- 
przeciw > najazdom’ rozjątrzonych r iwywłasfecżepiem 
Prusaków bronić przychodziło. Gdy atoli w r. 1223 
krzyżowcy i,wojsko pomorskie z.zielni chełmińskićj 
wyszło, poczęli Prusacy na noWo z tajników swoich 
wÿnurzàé się,' i ziemię/chełmińską z taką zawzięto- 
&iąmpaliii Ł rabowali, iż wkrótce zniknęłyó<iady 
»wż^i*^z^astą|ący<^i.Hpoiriiąfflióh?yiWilapgnątMszy do 
MàzoWszàmordowaljj. xięży i> mnichów^;wpadli ’ do 
Płocka, przeszło dwieście kościołów zburzyli; abo-, 
gąlp. szczęśliwie uniesione Jupy stały si^ .dla nich 
zachętą do nowych najazdów. Konrad tylko w zamku 
płockim schronienie znajdywał. Chrystian i mazo
wiecki xjąze nie wiele pokładali nadziei w obwoły
waniu krucyaty. Do powstrzymania srogich najazdów

Bist. lit. pois. T. II. g
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pruskiego ludu, potrzeba było stałego i hitniejśzego 
wojska^ ' Ifeeirycćrśkim zakonem Okazać m ta®, 
przykład i Albrechta biskupa: inflanckiego nauczył, 
który tami był zakon rycerski kawatarów®taówvflli 
ł»łoźyh‘ Biskup i więc*t. proskk i porazi miawscyj «rç 
« gięciem rnazpw^doKBnïpif 5&Ö nw.■ dzdsfe> býtrtáěi 
biskh^ kirrn/'Wilhelma sabaudzkiego, który 
nauczywszy/się po .prásku, Donata grammatykęjpa 
język’ pruski przełożył^); im wzór kawalerów
inflanckich ,e założył ňowy rycerski /zakonny dfrwfrMfr 

Mtiitaiuriï contra Přáténos ' more Linôniènsij1 aówi 
xiąić> Konrad (165). Ci przyjąwszy regułę Tenipkk 
ryfcśzów, ndzywdłidsi?Ąąvńfa^i\ćpm*ktmialb« 

od -zamkli uhiKonrad
nad&iracką-a Diwięcipine granicy x Mazowsza d ziemi 
chełpi ňskiéjpobn do wał,a na ich utrzymanie wieś 
('edelicze • w Kujawskicm wyznaczył. Býcérze do
brzyńscy często zapuszczali zagony w. głąb Prus, 
zabierające wielką zdbbycz w bydlè i ludziach; nie 
dziw więc, iż rozdrażnieni Prusacy wkrótce kawale* 
rów^ófeyńskich •>ł wpień; wy^li^^medebitkiś^raeli 
od strachu rwrráaréraehVBebrzyna^ a łydeup Cbrÿsfiaèe 
i xiąźe mazowiecki już dłużój'na nich nadziei bespie- 
czeństwa i obrony budować nie mogli.

(iwj jllberß Chronicón p. 527. In Prńtia vèro, quae est ultra Poloniam 

et ultraPomeraniam, Ëpûc.^hitùieniismhelmusraissu» a PcpaŁe~ 
gatus, ingenio et.sapientia sua.non Jortitudiue pnultos paganos ad 
.fidem adtraxit et linguaiń eórum eæ maxima parte didieit. Iňsu- 
per principem artis grammdticee, scilicet Doňotum in illam barba- 

v ram linguam cum maximo laborć transtulit.
Acta bonus. T. I. p. 396.
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■ PpüsabV teraz nieJ tylkbJ ziemię dbhnmską i Mju- < 
zowsze, alo i Pomorze łupić i rabować poczęli i. 
klhsztor oliwśki spálili y mszcząc się za dane krzy* 
JóWcom odxiązfe[t pómorskicft posiłki. Teraz wśród 
W^UiR^^g|:dioki?wąwych nieustannie powtarza* 
jd^dhtMę/nc^hediówr^: Cfidy^tiioéísLup prftki : namówił 
xi£cia mažbwieékíegonMcrÖk'.. klôqrifcéÿèzpidEurôÿ 
PJ^ dziwne i niespodziane na przyszłe wićkFżgdÍÍW^t 
losy. Z zaprowadzeniem albowiem Krzyżaków <ic- 

^eckich.do Prus,:zaczęła się ta kraina zaludniać 
Nieóicamij z ťóznych Stron i powodów, tu ściągają- 
cynii się. Dawnych mieszkańców broniących swójćj

i ziemi, Krzyżacy w ciągu ośmdziesięcioletnićj 
>ojny wytępili, i tak iz tylko w jednej Sudąwji je- 

toówią,ipo .pró^o. L Wre^zdie cały teh 
kraj zaludnił się Niemcami, a U* stolicy jego urodził 
się i nauczał największy filozof niemiecki. Nim atoli 

tego przyszło, wyposażeni od xiążąt polskich 
Jrzyzaćy, przez dwa wieki zacięte z Polakami to
czyli wojny. Zwyciężeni przez Władysława Jagiełłę 
lAWjoku, przestali; być strasznymi, a pod 
«sę^Jągiellóń^idH&iżn^zeniei niepodległośćstra* 
ciii. Odtąd tep kraj Nidami zasiadły^ począł przyj
mować obyczaje i język polski; w Królewcu równie 
jak w Toruniu mówiono i pisano po polsku, w wie- - 
ku XVlIIm kiedy w Polsce banki upadły, obok nie
chęci do Polaków, z powodu prześladowania dyssy- 
denlów i tragedyi loruńskićj, tliła tu iskierka literatury 
polskiej^ tu Hoffman spisywał polskie drukarnie, 1

8*
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Gřodděck řHoppius kfi<iki, Efraim Olof pfeśni, 
RingeltaubeC zepi us biblie, Wngnich prám;, 
tu B r a>um pierwszy raz podniólgłos śmielszej krytyki', 
która zxust jego echemÁíéna wiśei rtdijpjnćj, obłąkanej 
i ciągłćmi pochwidaminzefteojtójsddcWęyh^d^hlM^

; 4 <Jk-s7 wmÜiktî^jïbgkupî^'stÂjy -šiefffW: 
. W®Werp'3hił«ski, Grabowski Ï Krasicki. 

CekOlwickbądz, hasz kronikarz pruski Chrystian dti- 
skup namówił xiçcia mazowieckiego Konrada do spro- 
wadżehia Kray^aków^> czègo oWíwřé *przêwiîâtij^| 
wielkich dlà Pülskii dla kościoła rzymskiego skutków^ 

ddfemali r. 1228: (™>). ‘ . . ' <• - ,

W tym to^ brzemiennym^ przyi^łęscią cźaśtej 
Chrystian- imjął się pisaniem swbftj kroniki: Liber 
ířW/ťh*tm ^e^ž/baroidá który flepiój- öd innych po- 
żniił; ale którego kochać nie mógł; z tąd kronika jego 
zapewne do kronik kartagińskich przęz Rzymian pi
sanych podobną była, jak się domyślać tylko możemy, 
bo do czasów naszych niezachowała się; ale nader 
whźne i najdawniejsze wiadomości; obrusach vťiiféj 
źfflKśrtei, upi^eląły się wkrönikf:
rnoha GitMh’ fr Łekasza xBowi&û pisząc * dzfàfc
pruskie, mieli jeśzcze przed imbą kronikę Chrystiana; 
o której bytności Baczko i Hartknoch powątpie
wają. (<f’7). ( ' .. < ; .Z ,!:.

(>66) W ówczas CJirysiian ustąpił Krzyżakom ńąleżące mu dziesięciny 
w ziemi chełmińskiej. Orygihał tego przywileju*datowany w klasztorze 

. inogilnicknn Jiył w bibliotece ppryckićj. ? ,y •
(*n) Rączko. Geschickte Preuss. B. I. s. 248. Hàrlknocli W. md N.

^‘. Piiiiÿis^s. 128: Późniejsi ód Grunówa Szymona i Łukasza Dawida,
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^Pierwszy Szymon Ggmaiiy mnich gdański, w:piórS 
wsiéjfpołowie XVIs° wieku piszący^^ >w przed* 
iiMWtiedo swojej kroniki, wymieniając źrddła, wtych 
słowach wspomina :. D om i n<y; CA ri s ti a â its nápn 

. sař^iěli , (o Prusakach), książkę, ; która i tak; ; się 
nitlar 'sii- d&n ^is.supersli-

tiDmłnisIin^itice fiictioniś
dis. W której to książce powiam bz:Aí$<myhí^ 
rosława, a więcej jeszcze dodaje z^rornkí^68)^« 
To świadectwo łatwowiernego 7 Grunawa wspiera 
jeszcze późniejszy Łukasz D awi <1, pilniej j^ódła 
z których czerpał wskazujący, który: kronikę Chry
stiana biskupa pruskiego miał pod ręfcą,;i tę pod tyujř 
samym tytułem przywodzi: Liber LUiorum liodial 

iź Chry^tiapôÿvji 
tę< księgę ^pożyczył. Jard słw,, Ąą^W)zaHahą^nik' 
płocki w Mazowszu, w ruskim języku, ale grecfaóm 
abecadłem pisaną. .....
;; Xadto Łukasz Da w id rajca Alberta xiççia prus-- 

kiego, któremu z polecenia tego ixięcia ze wszech 
miast kroniki,, dyploinąta, stare pisma > około ^,1^ 
do Królewca przysłano, w jedném miejscu wyraźnie

’ .. ... >
‘ IroiiUrze prusey mieli %3obío tę krohil..., jałi>'tó: Bretchen 

Historia Prussiae i Erasmus Stella w księgach o sťaróŽýt^ciach' 
.prjiskich; Tiédemán także o niej wsponiina«

(«•) Dominus Christianus Bischof ż,u Preussen lfc»%n im 
. schreibt und dis hebét sich so pn 'tib^‘^li<;dm BètM eam suis 

. ^Persfitiómbtis Brutice factionls incipii 'cwt^moesiiibia 'cordis. In 
; diesem Buclje er viel saget von den historien Jaro si ni und mehr 

addiret von den geschickten.
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do kroniki Chrystiana odwołuje się (169), a w innych 
tam nawet,gd»zieSzymonGrunau jéj niew^majpa.

& NakoniecjiVoigt znalazł* imięjizypâpi&Mm 
Łukasza* Dawida w arqbiwumkrólewieokiém znajdu- 
jąeemi śię‘, wypisek z krón(łM’€bt^8tihB0..Byia<więc 
kroniką 7>prii||M^
Szymw^GrtMÂU^WLidtész'Dawid w półoWie jeszcze 
X^I^Wi^okiaďali i wypisywali. Piérwszy ściślej kro
niki biskupa sl| trzyma i prawie go zawsze tłumaczy, 
drugi tylko w* nim wiadomości zasięgaj przędzę hi» 
Storyćzną wedleswojej myśli przerabiając.

j^Co takronika w sobie zawiórała, tylko z treści 
Itrijnitó Szymona Granau i Łukasz^ Dawida domyślać 
Się mdzemy^ 'W w *»Éâéji zarwar-
tycli^ -jeśli* tym dwdm ^świadkórn wieku
wfafg'<aćf Wížemy, Sięgał* až Czasów Oktawiana 
Augusta. Pod jego albowiem panowaniem, Astrono
mowie miasta Salury wBitynii, mieli wyppawićnieja
kiego Di wo ne sa do kraju Prusaków. Diwones pisał 
wszystkiego dziennik co ■ tylko o kraju * i narodzie 
dq|fiedział'się, miał mnrzćć W Moisk^i.tám5 dziennik

■ ;uóiiś>?s‘ v/'.uíUikvsm' u/ívsUvhI t-.
(••’) Na stronnicy 53 tak mówi : U mb dass Jahr nach der Geburt Chri

sti 573 da Bruteno der Kriiqe Kriwafto alt war, laudts der schrifft 
Domini Christiani des Preussnhen Bisclioffs(von dem. Ich diese 
thun biess daher am meisten habe). Na k. 156 mówiąc o świętym 
Wojciechu powiada: niektórzy utrzymują le nie S. Wojciech nie 
Gąudenciąsz był. w Prustbch ; aber Herr Christi,ąnus, der erste 
Preussche Bischof in Preussen, dergleichen auch andere glaubwürdige 
sçhrifften bezeugen, dass S. Albertus mit Gaúďentio seinem Caplan 
sein in Sumland kämmen. Podobnyź dówóď, iž miał pod ręką kronikę 
Chrystiana, znajduje się w kr. 2. str. 94.

(17°) Voigt. Geschichte Preusscns. Königs!). 1827 T. I. str. 621.
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swój żośtawiły jak powiada Łukąsz Dawid,. odwo=- 
W do kroniki Chiystiąną.| JLeozrbiskup pruski 

wHrjW tylko kronikę; w ruskim język» pisaną, i z tej 
xiçgi wyjął: < opis kraju puckiego ęzyli Ulmigęrit? 
pjćrws^e prą}?» ppstąpo wippn przez króla Widęwuta,

pl^lq, £$4^ podział kraju; na; d^ąn^śfpe.z^ni^l^zjęz 
»m zwyczajów, obyczajów i ręftgji
wił jeszcze biskup o pierwszych, siedmiu latach po 
zaprowadzeniu do tego kraju Krzyżaków H e rm a n a 
dé Sa 1 z a; Taka była jy ogólności treść tej ; kroniki, %
ile 3 dzieł Szymona G runawa i Łukasza Dawida 
wyrozumieć można. Biskup Chrystian pisał ją oKołą 
1238 jak świadczy Łukasz David (?7Í), a zatem przy 

kię^y: ppfózniiyszy sję zKrzyzakqipi, 
chciwy zakon otwarcie przed papieżem tąjkgrżył, 
Musiał więc w kronice swojej dotknąć tych kłótni, 
i 'Zapewne nie raz cierpko o Krzyżakach wyraził się;
to mogło być przyczyną, że póki kwitło Krzyżaków > 
w Prusiech panowanie, tę oni kronikę w archiwach 
swoich pilnie ukrywali, i dh tegp.ani pols^^ni 
pruscy kronikarze, ani .Długosz ani Duisburg 
jćj nie Widzieli. Dopiero po złamaniu ' iélï potęgi, 
w pierwszej połowie XVIe° wieku, na świat się wy
nurzyła i znowu zginęła. Spodziewać się należy, iż 
prócz innych szacownych, z tych czasów przewagi 
papićzkiej dokumentów, i la kronika Chrystiana w wa- 
tykańskićj ukrywa się xiążnicy.
(,T1) Księga II. str.'94. a
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' §• Xiądz.Godzisław Baszkon ,v
Był iwl^^pbdskariiím Bb^liwnła i H èisfttyà 

^ziiànsfâ^w iteo tëgà
pi^ W èÆjd Ko^éfijřá1 gdbéflÀiëg^f1^ ’Z wfo.

èiiÂ^^M^'IWâkdgcr zabiadab twkî$itnïe,‘ po 
štmCrťlWgfâbiskupa, kiedy Jana àrcbidyakona póź^ 
iiaiiskîègo rnęfa uczonego biskiipèiûObrano. Ďla 
potwierdzenia tego ; Wyboru xVypr^ifô’1-^-- kâjiiin- 
1 r ;doWiíaeňšá- IVW W'zaś 4‘Wfterbb bawiąc 

który jriź by ł Obrał' ï JiośMęcił ; nä; biskupa 
pożńhńbkiegó Mikołaja tfclibtóštýka "lâ^Kbwbkiëgoy na 
dwořzéfcrà^î^tcÿilBi'JaÀ 
dwÿi: Wiącb^ól tKdk’ jègô i śteci-.WKibłotóy; 
róisB :jesiczê ’r. bo do tcgo rokii kronika 
jego dochodzi. Są to roczniki, mianowicie Wielko
polskie, które Baszkon na żądanie biskupa Bögu- 
eEWa'ïIÿ nàpfëaL^ ; '*■■ >•••> \•' ' "> < < 'yyiu

Pierwszy Długosz w kroíiiťe Swbjéj o nim
wzmiankę uczynił (174). ' -^/Uu oOiitq > ■

hu; .‘^ogisMi mp hJb’ivd.
(*«J JanociMą U.,l?ř.i,^^j9w^ií^íeř:S?-*Z i, 15?,- m6wj, ^ .kroniką 

Baszkona, równie jak katalog arcybiskupów gnieźnieńskich, zaginęła. 
Tęgo twierdzenia wytłumaczyć sobie nie umiem. <

(173) Ten dyplomat zawiera się na k. 1. in Juribus et Privilegiis Gorensi 
Ecclesiae parochiali antiquitus conetsšii , Varsaviáe autem a Cari>lö:

* Sekwsiłter Typograph« Rąiią\A..R. MDGLXXX folię-a»aSnjtu<HneW- 
cussis. Janociana.V- II. p. Ig. -, .

i»') Annales shb 'anńo ’lfej; Itrżyśźtof Wńrszewieki’kjsikleezce mało 

ważnej ale .rzadkiej : Reges, Saucti, Bellatores-Striptores Polani 
p. 21 powiada mylnie, iź Baszkon pisał pod panowaniem Kazimierza W. 
Tę omyłkę powtórzył Krzysztof Hartknoch katalogu pisarzów poi-
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íNi&íiiasz-kroniki polsfáéjycH^raby tylu podłegątó 
W^iwtócioíii i tyle w przecina yrićków dpznąła.od* 
mian. Boguchwał ; biskup poznański.-pisałli . jaką- 
kronikę?- Odkąd i Baszkon ; dzieje ■„ praerwaśeprzez 
Bpgucbvyala, 'dopełniać: rozpoczął? CoRaszkón-fsańt 
apajyiada^ą Ho . jBsdw^rehijmyjHsabl > Azali !. tylko

dłubka, (które Sommerśberghii jnni
skupowi Bogach wałowi III przypisują), dociągBąhai 
do*127^roku? : - G, ' .---J,, /i:

- WařSžewi cki(4?5),pí>wiad<,ze.ikiszkpn.do-. 
pełniał kronikębiskupaBoguch wała; zdąjesię jèdnakz0| 
iz tenże, kroniki nie i pisak (W®). Na^jednóm jej miejiott 
czytamy: ».-W1-.týní czasie pierwszej nocypo S. Janie 
»JA^im6^<4%B(^uahWałAii^up4>óz^aóski,\.|ubift 
»gFzeiinikyAśłysżaktta >
» mnie pewnego zakonnika : Bo d WudziestU pięciu la- 
»tach cały: kraj dokonany zostanie^ a, gdytn na niego, 
» Usilnie, nalegałaby, wytłiimafsył: ictyli. (na > dobitą 
»lufa złą. stronę, dokonany być ma?,, odpowiedział; 
»nie, dodał jednakże i papież będzie dokonany.|< jTtU

W^Kgrjdà'lv^yii^ivie- 
teWs całą Wisał
inimski. . Równym prawom \mí^nafey: idiugą kromkę

.. • ■; •: • iŁ.;■ 4j-.tp;.,'t
skich, który umieścił na początku dzieła swego de RepubUea polonica, 

jii JąbłfląpwsM ślępo im;z#ivipĘ»yjvg»y t»i s^na« <powtół«ył W przed-
. • ;Míme,,flfu»eiřQÍo,«,p..:3. -. ...:4 ril!.;,
<ł”) In eathalogo scriptorum. . -. : •?;•#> i ' < -■ . ,.
(•«; Parocki piszący wr. 1584 Herby; ryc. pqh.znie a>guchwała; ale

Basakona aatorem tej krouiki wsponthia :na k. 131. . -
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Kdgnébwabwi przypisać, bo wniéj loz’ samo pbjàwie- 
aíe znajduje Opisując śmierć Boguchwałami
biskupa i poznańskiego, powia(IaBaszkon,iż Jubil czjw 
taé wę/Awei w nocy dksięgiluczondy kitórych mając 
«►mało> pilniej nkLskoçb jahińełwąohł,»®petéa^je 
fiołowi >poż»ań ski«wfejtenŁ.«
zapfe wiu-btyibyiaâeoàiieszkalmiçdXpochwałami wy- 

unè®é je^o kronikę, gdyby jaką był pisał, i to jest 
drugófcwód, że Boguchwał téj kroniki nie pisał. Lecz 
najmocniejszy dowód stanowi własne Baszkona4 z# 
znanie^/w s^kopismie willano^śkih ! znajdujące się; 
■Ä^az 4łbo45^eip <na początku kroniki, czytamy słowa, 

opuszczone 'w S $|p m er sb ergu i wydaniu Za ł u s- 
kiego^ ^fetus

Post^eM mMafy Rndi Patris Domini 
Boguslui Èpiscopi Posnaniensis, Dalej w historyi 
polskiej, dwa razy siebie w pićrwszćj osobie wspo
mina (i^). Długo# chwaląc naukę Boguchwała 
r jego upodobanie w literaturze, nie wspomina- o kro- 
»ice : '

PpnWožBogůehWK Mskuppoáiuáó^i u« r. 
1253, ^řzemyšlaw llliářódzil się 11®^ więc może nie 
z polecenia Boguchwała II, ale raczéj Boguchwała HI 
biskupa poznańskiego Baszkon pisał kronikę: bo za tego

O") Somttersber«-8tr. S3 i wrękopiimie biblioteki wilanowskiej.
(*78) Kownnckiego tłninaezenie kroniki Baszkona. K. 257: Ja sam Bas’ko 

knstosz poznański widziałem. K. 277: Wysłali mnie Godzisława zwa- 
nego Baszkiem kustosza tegóž kościoła. '

(,7’J Annales sub anno MCCLll w' żywotach biskupów poznańskich p. 4i.
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Boguchwała III Przemysław II uradził się^ ten biskup 
lüptt z naszym kronikarzem ochrzeib-«g®>/a może pod 
jego opieką Przemysław; chował się i wzrastął (,80).

Kronika Baszkona wydana w drugim tomie Som- 
mersberga ■ zbioru dziejopisów szląskich, odmieWna 
jcstwwM^ulmiejsoaithimi: gładziejo wskiego ■ rękopis- 
ą«,/znalezionego w €zędiacłi^% ktmyro- nL^Vroag»
wstępu, etymólogizmów, wywodéw^li^^e^ijriiť 
z wyrazów i bajki o Lechu. Wstęp ten í fjwezió 

Miechu późniejsza ręka przypięła do historycznych 
podań, które w Mateuszu znajdują się. Wedle D o- 
bnera bajeczne dzieje o Czechu i Lechu wymysł# 
Dałemil, który w historyi o P dbsławfe tak mówi:

, * . Ł - -•
*' JF" srbski&jjazykugest zemLe,

jv^ïxiYi ‘ kj
- ‘ vrmShT !-Xi

Jetnuż gmiediegiech Cz&h.
Ten tnuż obtijslwą se doczynie “ 
Pro' nyeż śwu zemi powinie.

- ■ : • ■ .. 7^« Czech gmięl Bratfa sześć i t. d. • ,

TO SAMO PO POLSKU.

W
później

i: W. serbskim narodzie^st ziemia, *.
Która się Chorwacyà zwie : .

Stóa^ji
Ktâdiîff) iffliÖ'©3U?dn niybi i wx-
Ten męźobójslwp popełnił
I dla tego swoję ziemię opuścił.
Ten Czech miał sześciu braci, i t. d. ’ ’ 

tych wierszach Lech znaczy młodziana, co 
w ; naczelnika narodu się ząniieniło. Dałemil

(”•) Kronika» ŁHhitów tłum. Kow’n. k. 26().
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polski zaśihpzt 
imienny kro piką riz spdroku 13J82.'i.iZmyslone: w^e 
późniejipoďúrie iwłdżónchW osiidwęlkmniki Jßaszkonai 

m Jfiadiwgb;aí paszyeh.krbníkarzy^xdnU Lpiózniéjsza
Fgtaatafe > soua^pfeprzebebj^i ikUštkofl^próez
Leqha,
â^&uyl^fimtéàùA Pajłowib polscy dowiedziawszy się 
^iMuq^áeiKaamúéraa na naukę szlukwyzwolonych 
do xPa$yza wysiała,^ gdzie i. mieszkając i ioucząc się 
przyjął zakon <S* Bęnedykta .wklasztoBze.ikluiiiaoÁ 
kim^ jikzWlotmie^ipQspieszylirjdoiimego-/4 juz ;na 
dokona? wyświęćooęg^J żastaljio dNanadzjwśzy, fsię 
z opatem ßie »jadając rdo.-^dzyznyjnjidai^isię; dtí 
Rzymu; tam pr^^zy^^^^eąędyklowi IX 

jéj klęski, ponizenięM^ęligię, cbrzesCiańsI^y,, rozlew 
< krwi, którą Tatarzy^^rggá^kie's^iedzkie na

rody nieustannie toczyli? uśilnję prosrii,. aby rozka
zał wydać im pana .właspego, z pozvyoleniein żenienia 
się, ażeby krói0^v<' nkvdżiędzićafeli ’nie ‘zbywa
ło,. Ulitował się na takowe • przełożenie mąż apo
stolski nad Polską oSitrdeoną-btó-królir;'i z miłości 
swéj ojcowsl^j (Karolem
w Saxonii i Lampertem zwanemu) ^stąpić z klasz
toru, dla objęcia rządów królestwa, i rozgrzószył 
go od niemożnpścipojęcm zdriý^ za ęó Kaźmierz z na
rodem polskim obowiązał sję płacie corocznie po- 
głównę fôf ŚAnatfó i fabrykę kóścióła S/Pidtrai 
“ 1 Znajdujące się av tym opisie sprzeczrtóści z chro
nologią i historyą dowodzą;, iż, tę powieść o mni-
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éhosterieù îKazimiérza później wi osnowę wciśtti^tcŁ 
JAflisldfodząd do Sàxonii wri4:054;rbjłyvjąkiXn6MI 
ten przydatek, maluczkim parvulùs, jakże;inógłbraĆ 
nauki w Pary£ę,;zostać dyakoriem w KlorittniW lat 
pięć (1Ô30), jaz hy dojrzałym ivieku wstąpić ńafpań* 
kwotiKnźwiskoiiTskaróWizatKaziuiićrza, nawfet za 
bteźkd jBićłego,-nie było znpnę^tJKośdół SęmPio*fti 
później daleko budować zaczęto. : wta tesid

Z rękopismft Swiidzińskiego^j*^^©/?/^ tufó* 
ïtuXW*, dowiadujemy się o Władysławie królewi
czu, mnichu tjlieokim, który t.404-0 został*; bisku* 
pem krakowskimi Być bardzo tobźe, ; jak *ię domyśla 
Kownacki (ł8?)y iź po meátaň^slh^ým ;zgohie 
Bolesława (Syna' i riàstçpcÿ Miecźy^awą dl); Kazi* 

mićrża < zM(|^a>au  ̂-wi XîemczeèhyPôlaçÿ ; śtdrali i się 
o sprowddze®© tè^o Wia&ýá&v^lstorý móźe! mie^ 

* szkał w klasztorze kłuniackim; lecz gdý' uwolniony 
Kazimierz wrócił-dó Polski, Władysław mnich mu- 
siał przestać na biskupstwie krakowskiém, które przćż 
G łat sprawował (jak taź kronika więku XVg6 powÄ* 
da),s je^ :Àârôn‘Ke»pôàredfi|lApo; nim; nastąpił, .dljfib 
znajdujemy nic o mnichostwie Kazi^mt>wt kibnik 
karzaełi wśp^śźfeśhych^dhrii’ wfcrptóte dddniaékiéj. 

Kadłubek powiada, ze. w jakimśiś klaśztórze dla bes- 
pieczeństwa, się przechowywał; późąjej .ulepiono nie
zgrabną bajkę z lego i Władysława Białego xiçcia 
gniewkowskiego, który był 'najprzód cystersem, po- 
tém benedyktynem w Dýwionié* Wé Frąhcyi około

("»>) Kown«cłi. Kńmft« Łechitów i PdfekWi. 5K
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^380 r(^u< Nakmrfec ňiě ^powodu Kazimierza  ̂nfé 
<tàeteippzďd<hihf/geszcze za Mieczysłąwh PóMy 
Świętkjpietraedpłaciłi.

/Basüten'ii KaÄubeß nie wśpomii^yą © Włożonym 
na ;Pofaków: obowiązkttT^oteii gPwç-,3 fatyrfeÿdfcin 

mnfchów- flaśzkow/^owiadar^
starsic0 hjifiía/íktóry- pfr śmierci ojcowskiej tak do
kuczył matce Ryxie, że zacna pani nie mogąc znieść 
jego niegodziwości, pojechała do Brunświku wSa- 
xonii ojczyzny śwojćj, wziąwszy bzi sobą KaziiniÊr 
rza Małoletniego I synka, którego oJhlałti na naukę; 
sama zaś wstąpić miała, jak powiadają, do któregoś 
zakonu. l^bôÂrteéezony kłonią (Bólesław), nié 
mniej pipeto .źSF^otóyłjąa tfta âbffpdài okrutnych 
i niétad Aicl^lfetórybhsię; dopuścił ; n^||^go w pó*. 
czet królów i xią£ąt^otókich nie policzono. Po śmierci 
jego, wielkie zaburzenia i wojny domowe (nie obce) 
wszczęły się w królestwie. W spółcześni prawie 
Mieczysławowi, Wipp on Chronograf saski i: mnich 
Hfcnwillerski, jednego mu tylko syna Kazimierza 
tfi^ą. J Naruszewicz wÇc: tę powieść dBhsżkońa ża 
bajkę’ poczy'ùi^|p <’

, Baśzkon czerpał z Kadłubka z katalogów i 
roczników, które po kościołach przeglądał, z żywota

Kadłubek. . Baszkon.
(“*) ^stupe^à^ Illiíeoptíngeňt^Pnó- Aseultabant ilü omnet.aiherm- 

vintiaě, affavebgt undíque remó- tes ‘provinciae,. ąffluebant obse- 
tissňnorum ffineiptim. sublimftas, quio, affàtu it^díýdé principuni 
assùrgebat vmnis Diguitatum glo- remotisstmaruni s'ublimitas arri- 
ria, arridebat omm's fortunarum debat, omhís digmtatum. gloňa 
elegantia: nunqiiam lili aut vo ta- applaadebat éidem in prosperis
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Stanisława który ' przytacza (4^),! i z opowiadania 
■podesżłjteb panów polskich, którýmsprawy wojenne 
i- zdarzenia ich czasów dobrze były znane (184). 
Wspomina także kronikęwśpółczesnego Materna kro* 
„uikarza. Najwięcej przepisywał z Mateusza i łiadłub- 
kaynioźe mftttztípelr»ejs'zyý > odanaiiyćb nam z XVg0 
wiek« jègo rękopismów- i W wwtâji w.Łk
statycznych zawióra; jest na wdelu mięjscach dbkła- 
dniejszy i jaśniejszy. Dalej czerpa z jakiegoś anna- 
listy, który zył za czasów Leszka Białego (I85).

, rumsuccessus, out bellorum de/e- suceessibas omnis fortune elfpua- 
eere Triumphi nui tempore Kasi- eia, non Uli beÙorum defùdre

• ntiri yęl Jiliortim EjUs^ ig.mnmbiu ' supt^f ôriîm'a vota

- mimerose
~ codueořum béatitude? Su- prolis in utroque sexu Jelix èo- 

vÁtgčirtiús- mítabátůřéueeésšie, • r.
; cederat mifaoque sexti 'nwperqfe

Prolis prèsianlià: et Üasculd qui- ’ÿ ’’ !’v '* V • • ■ ■ , - 
< dem proie omnibus terřibilů, Foe- .

minea vero eunetis gratiosus, u- 
trorumque offinitatibus quam plu-

• řes ' mundi partes devinxerat.
(,8S) Sommersb. T. If. p. 26, 28.
( *•*) Prout ex hûtoriis, annalibus Polonorum reperi", quae in divdfth 

. loeis. diversartm JEeclesiarum confâxi, et Aliqua ex nafyatSł 
teidorum pi^oeerum Poloniae, quibus ’aètm belli ii et gesta tbiS.

• \ • >itoK'igdbidèlmtnied-
Aaui seribere. Boguph^ Parê. 1752, F^fyr^n-Ą ^ffuibufdnm 
crohiêis seriptumreperitur sořorém Cdsüniripraedietàm'jüidmboïe. 
slai Crzyvoiuti primo filium regis .Pannoniprum^ mówi. na k. 34 
wyd. Załuskiego. Na karcie 113 tegoż wydania, z powodu najazdu 
Konrada, wspomina jakieś roczniki.- prdut in annáfíbtň kiàtorïois

■ .eontinetúr. ' .. '• >*
(»”) Na jedním albowiem mityScn powiada, iž Leszek Biały Świętopełka 

wielkorządcą Pomorza ustanowiwszy, sżeięŚfiwie do stolicy Państwa ,
■ powrócił ;. ad sedem', regrd repertitur féliciter prosperdtus^

co mógł tylko napijać kronikarz współczesny Leszka, przed jego za
mordowaniem w &0awie d. 14 Listopada 1228 roku.
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Lecljitów^ ; mówt Basât oiř, 
w ą wanowiipe sJ3LMWinéentý-®iegdyá Mskhjkkm- 
»kowskii^ik inrti/fiistoryą!Połaków opisali^: lecz sgdy 
* © áiefctdfcýéh; wielkojtólękich id^çitâ^J aonianowi- 
»tóO&emysłatvi£  ̂ uczynili
jrwziniankiÿ dla/itegehi d#yę«-ipràrfk&r’<&ionyeh 
»Ł»iądądw»tegłćjiweł«iłjechitów,cofnąć się postanowił. 
- KI łtyui ■ > tam ■ accèssibilem , tant favorabilem y tatn 
benignump Meem \ et sùiivem omnium? se praebuitj 
ne aliorum crederetur affectus contemneret imfao 
ne depropriis virtutibus arroganciôT videretur, sese 
oÿfferebat cunctis affabilem r ecîam dona largiflue 
effundendfty nepodobných słwpąch. kMczy^się kro- 
nika KaffliiWši^é po
czątku dziejów wielkopólski<^^któfezad^flaod słów: 
Ut autem (juilibel leclorlli.sloríanimPoloniae, actus 
et gesta ac progressant principům Polonorum quae 
sequuntur, plenîus possif capere et lucidius nomi- 
nare, wypisywał czyjąś kronikę; (nio^e pełniejszą 
sainegoz ; Kadłubka), czego w. dwóch. imejscach nie-

topam Masau^m^jCi^aviaqď^ienissimecóíisequitur 
poss'iäet. ýté sënten sùum divino munèrè. posside- . 

bit in aeternum. Te słowa musiały być pisane w mło
dościKonrada. \ '

Otworzywszy po Mateuszu i Kadłubku kronikę 
Basźkoną, : zadziwia nas i podoba się większa obfi- 
tośc treści historycžnéj, mniej róznmbWań , a Więcej 
opowiadania. Widać ze Baszkon ? lepszych czerpał
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źródeł; łacina jego jest zrozumialsza. Od Władysła
wa Lasko nogiego, czyli r. 1207, na czém Kadłubek 
skończył, przecięty koniec dziejów doprowadził do 
r. 1273, przydawszy wiadomości historyczne, których 
w dwóch poprzednich kronikach nie znajdujemy. Ta 
jedna, z kronik polskich zawiera powieści z czasów 
pogańskich, które w autografie moźe.się. w całej, roz
ciągłości znajdywały. Mamy w niej ślady poêzyiz cza
sów słowiańskich, jako to: pieśń o Wandzie, o Mie
czysławie i przyniesioną z nad Renu powieść o 
Walgierzu W(Iałynv(lse).

Rękopisma kroniki Baszkona (czyli jak zwykłe zowią Bogu
chwała), Są daleko rzadsze-od innych. Dla ' znajdujących się 
w niej powieści z czasów pogańskich, może rzadziej ją przepi- 
syWanó, albojnoże wysadna uczóność Kadłubka więcej się .po
dobała, jak proste Baszkona opowiadanie..

Rękopism kroniki Baszkona, więcej w Wielkopolsce, jak 
w Krakowskiém znanego, wielkim później nległ odmianom. Naj- 
poprawniejszy jest Hodziejowski, znaleziony w Czechach, o któ
rym wspomina Dobner w wydaniu Hageka (187); drugi zpajdnje 
się w bibliotece willanowskiéj, z którego Kownacki wytłuma
czył kronikę Baszkona na język polski (188); a różnice ważniejsze

(“7 Etnógrąfta. Nie wiemy ,eo to zoi naród SepZtów których między- 
Jadźwingsrtni, Prusakami i Żmudzinami wśpbmina. Xięstwo»wielKo- 
polskie, czyli ziemian poznańskich, kaliskich i gnieźnieńskich, nazywa 
Polską i odróżnia od królestwa i narodu Lechitów. W ogólności cały 
naród Łechitaipi zowie, lubo wyznajc, iź za jego czasów Lechitów 
juz Polakami nazywano.

(*’’) Czyt. Gelas. Dobner. Vcnccslai Hageci Annales Pragae 1763 Pars U. 
pag. 7—8.

(1S8) Kronika Lechitów i Polaków napisana, przez Godzisława Paszko 
kustosza poznańskiego w drugiej polowfa wieku XIII, z dawnego 
kopismu Biblioteki IKillanowskiej przelíomaczona. Warsz. u Pijarów 
1822 iii 8vo.

Hist. lit. pois. T. 11. 9
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między nim, a drukowaną kroniką przez Sommersb erga, na 
końcu tłumaczenia umieścił.

Załuskich biblioteka miała rękopism Baszkona, który r. 1513 
był własnością Jędrzeja Kościeleckiego kasztelana wojnickiego 
i podskarbiego koronnego^ jak Świadczył napis ną dawnej okładce. 
Znamy-więc sześć rękopismąw Baszkona 1) Hodzjejowski 2) Wi
lanowski 3) Załuskich dwa Lubuski n^S^u -w biblio
tece Gyątersów 5) wbibliotece’ Wrocławskiej' ReÓygera 
błiotecewatykańskićjwrazz kroniką Janka archidiakona gnie
źnieńskiego (,9°).

Kronikę Baszkona pierwszy Kownacki na język polski 
r. 1822 wytłumaczył. Po łacinie wydał najprzód Sommersb erg 
w swoim zbiorze kronikarzy szląskich w T. IÏ. od 18 do 78 k. 
W tem wydaniu Baszkon ópisnje stan polityczny Polski, jaki dopiero 
później nastał: bo użyty przez Sommersberga rękopism w później
szym czasie zmieniono. Jabłonowski i Załuski (na lat 15 przed 
wynalezieniem lepszego rękopismu) wydali drugi *raz  ten sam text 
kroniki Baszkona, (zawsze pod imieniem Bogufała) w Warszawie 
w drukarni Pijarów r. 1752 in 4to. Ten sam text przedrukował 
Micler w T. III swojego zbioru-Dziejopisów polskich. Te wszyst
kie wydania z jednego bardzo zmienionego, rękopismn zrobione, 

-małej są wartości.

• («”) Drugi rękopism Baszkona, wraz z Jankiem archidyak. gniežn, ijakim- 
sis Anonimem jeszcztř- współczesnym, ab eæemplaribùs editis pluri- 
mtim differt: iisque multo locuplcfior est. Janoćki IŁ 143.

(,9°) Znalazł go Albertrandy. Janociana ’ÏII. 187.

§. 9. Żywot S. Stanisława pisany około r. 1260.

Brat Wincenty zakonu kaznodziejskiego, z polece
nia Prandoty biskupa krakowskiego i kapituły, napisał 
•okołą 1260 r. żywot Ś. Stanisławą biskupa krakow
skiego zabitego r. 1078. 8 maja przez Bolesława 
Szczodrego, a którego za staraniem narodu polskiego, 
stolica apostolska r. 1254 w poczet świętych umieściła.



(‘') Getko miles plus quam centum annorum seneæ obiit, qui milita 
miracula et multa acta Polonorum magistro Petro narravit. An
naliste Monachus, editio Lengnicki. Gedanensis p. 37 Manuscr. Biers-' 
wae p. 108, rçkopisin-biblioteki puławskiej.

(*“) Gołębiowski o dziejop. polskich k. 53.
(■”) Czytaj-Petr. Jaenichius, gyinu. Thorun. Rector: Wotitia bibliothecae 

lorunensis. Jenac 1723 p. 21.
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Dominikan Wincenty i magister Piotr zbićrali 
wiadomości od Ge tka, który więcej jak sto lat prze
żywszy umarł, i tym wiele cudów o Ś. Stanisławie 
opowiadał (191). Brat Wincenty przed r. 1229 był 
kaznodzieją zebrane wiadomości, lubo nie wytworną 
łaciną, w.sposób atoli zajmujący wyłożył. Jestto pier
wotne źródło,/ z którego wszyscy późniejsi biografo
wie Ś. Stanisława, jako to: Długosz, Sotarevius 
czerpali. Różne ustępy i wyrazy tej biografii wcie
lono do kronik poźnjój pisanych, albo dawnych które 
przepisywano. Na czele znajdujemy: Incipiunt gesta 
de Chronicis Polonoriim, które kilka początkowych 
rozdziało wzajmują ; na końcu jest rozdział de morte 
Boleslai occisoris S. Stamslai, w którym jest wzmian
ka i o dalszych królach. To wszystko w różnych 
rękopismach ma być bardzo odmienne (I92). Liczne 
są rękopisma żywota S. Stanisława: w Puławach dwa, 
wWarszawiecztćry, w toruńskićj bibliotece jeden (193). 
Te wszystkie rękopisma są w ogólności te same, i 
różnią się tylko domieszczonómi na początku i końcu 
dodatkami historycznćmi. Żywot ten z rękopismu 
gnieźnieńskiego wydał J. Win. Bandtke, wraz r Gal
lusa, kroniką 1824 r.

9»
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§. 10. lii'onika Piotra łPlast Dunitia z- Xlk“ wieku 
pierwszy przykład historyi krajowej przez świec

kiego pisantj.

Piotr Wlast później Duninem, i ze Skrzynna, i 
Piotrem z Xiąża nazwany (19^), có‘śiedWżieśiąt i 
siedm kościołów w Polścfc zbudował (195) i piérwszÿ 
słup ni iłowy postawił (196), pisał kronikę czyli po
dobno własne.życie, jak świadczy Baszko (197). Pod 
Bolesławem Krzywoustym sprawował Kaliskie i Kru
szwickie; słup milowy postawił na cmentarzu w Ko
ninie , na którym umieszczony następujący napis, 
jeszcze był w XVI"1 wieku: ; •

í)e Calisch hic medium. ' ■
In Cruswiczam fere punctum'
Indicat ista vir formula justicie
Quam, fieri fecit Petrus Comes Palafinus (198).

W kronice opisywał swoje dostatki i nonnullas 
haereditates cx largitione, régis Boleslai et suorum 
Jilionim successive sibi donalas^ powiada Baszkou.

* (I9ł) Bo Mateusz biskup krakowski w liście <3o S. Bernarda opata Clarava- 
lensis w r. 1150 pisanym, tylko go Piotrem nazywo. Ten list znajduje 
się w Pezii Thcsaur. jtneedot. T. V. P. I.'Epiât. 125. p. 360—61.

(«»») Conditor Septuaginta sęptem eccleąiarum. ■-
(*") Klose I. 2$0.
(*97) Pyothrconis gesta, que per se scripta habentur obmitťens. k. 67. 

wydanie Załuskiego w Warsz. 1752. Nie mnsiala jeszcze ta kronika 
zaginąć, bo w spisie rękopismów, które Aibertrandy odkrywa!, znaj
dującym się u Józefa Sierakowskiego, jest wzmianka o kronice Petri 
Comitisza. Zygmunta I. pisanej; Ineipit Chronica Petri Cómitis Po- 
lomae cum certis gestis Sarmatiae Regum, Mieszko cum suis sa- , 
trapis baptisatur. etc.

(*98j Tego znakomitego męża życie napisał Benedykt z Poznania czerpając 
, z Długosza: Historia Petri Comitis c.r Dacia, folio 1518, Wielu in

nych'Dunina Piotra życie pisało, między tymi : Christoph. Man-
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§• 11. b&ierzwa (*").

Po Baszkonic porwał za pióro kronikarskie Dzierża
wa, między 1289 a 1296 rokiepi, i z Kadłubka 
którego raz tylko wspomniał, tudzież Baszkona zła- 
tawszy dzieje Polski od początku do 1288, wielu 
przydatkami zamącił; Przytacza kroniki rzymskie, 
roczniki krajowe i S.Stanjslawa żywot. Opuściwszy 
^wykrzykniki, rozumowania, iicźóhę wiadöftlostki i 
obce historyi polskiej zdarzenia, wiele z Kadłubka 
żywcem przepisał, "w niektórych miejscach text jego 
wyrazami ż prżypisku przeplata, gdzie niegdzie wiele 
opiïszcza, przy końcu spory kawał pomija; wiele 
z obcych wypisawszy kronik, przydał daty, których 
nić masz w Kadłubku. Nie jedno atoli w nim znaj
duje się, czegobyśmy napróźno w dobromilskim Ka
dłubkuSzukali. Znalazłszy w Nenniuszu hankoreńśkim 
pisarzu angielskim VIIB° lub IXS° wieku genealogią 
Brytonów (30°), zastosował to do Słowian, i od

Mus i Dr. Baro: jtnastasis Petri llast Dumni, vulgo Dani Comttis 
intra Poloniam Scrinnensis magtii et pqtentissîmi, ao sumpii rerum 
in Silesia apud l 'rati^lavienses , in aula Sarmątiae Boleslai III et 
yiadlslai II ob facta et fata singularia famosissimi, seu vita ejus- 
fiem esc geńuinis histortąe patriae jonlibus ~ac monurnenfis coepip 
curatiusrestitula et illustrata cum figuris aeneis - studio et opera 
3. S:\Dafof0s. Lipsiae et Francof. 172’7 ia folie mindri. Benedjkt z Po
znania widział w klasztornej bibliotece S. Wincentego w Wrocławiu, 
Trągedyą wierszem niemieckim, w l^tórój opisane były czynione przez 
Adelajdę zonę Władysława dla zgubienia tego Piotra zabiegi. Arle- 
tius napisał: Petri Dani Comitis Scrinnensis ruina ilhfstris. Vratisl. 
1779 in fol. Nie wiem dla czego nasi-poeci o tej bardzo poetycznej 
postaci zapomnieli.

(*") Ossol. Kadłubek, przypisek 56,’59, 60. Lindę. Kadłubek des Ossol. 
Lelewels handschriftliche IHitîheilungen k. 618.

(?op) Eutogium Britanmae s. historia Britaniím. Nćnuius ten był około 
630 opatem w Banehorze,
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Jafeta, Tawena, Anchizesa i Eneasza rodowód ich 
wywiódł, dochodząc do Wandalów, którzy, mówi, 
teraz Polakami się żowią. Tego wywodu nie znaj
dujemy w Gallu, Kadłubku i Boguchwale; lecz pó
źniejsi nasi kronikarze, komentator Domhrówka i 
D ł ugosz, ten uczony lecz niedorzeczny wywód po
wtórzyli, a nawetrpzszérzyli.

Tego to Dzięrzwy ramotę Kadłubkowi przypisaną 
i za Kadłubka kronikę poczytaną, wydał był Lengnich 
wraz z Gallusem w Gdaňsku 1749 roku.

Text Dzięrzwy czyściejszy przez Kownackiego 
r. 1824 wydany, nie jest skróceniem tylko Kadłubka. 
Naruszewicz Lengnicha wydanie gdańskie, przez 
kogoś innego do r. 1426 doprowadzone (2(”), nazwał 
zbiorem niezgrabnych pism i najlichszą ramotą (?,ü2); 
Czacki za wyciąg ż Kadłubka wielu dodatkami zamąco
ny poczytał (203). Szlecer wymyślony przez Dzierzwę 
rodowód Słowian i Polaków, od arki Noego, przy
pisuje Kadłubków.

Długo nie wiedziano czyja to ramota, dopióro 
w rękopismie Kuropatnickiego, darowanym b. Towa
rzystwu P.N. znaleziono początek, w którym wyraźnie 
siebie nazywa : Ego qui Dzięrzwa sum cognominatusj 
choć go juz dawniej Warszewicki pod imienie- 
niem Mierzwy był wspomniał, i za dziejopisa po
czytał. Rękopism heilsberski, z którego Lengnich

(«*) Od karty 102.
(’“) Nar. T. III. s. 10. 31.
(2M) Czacki Pomniki historyi T. II.
(”’) In dialogo de origine gentis et nominis Polonici.
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Dzierzwę był wydał, pisany 1426 roku, znajdywał 
się w bibliotece poryckićj Tadeusza Czackiego.

§. 12. Tak nazwany Jan Kronikarz.

Po rozdzieleniu Polski przez Bolesława Krzy
woustego, Władysław..-JI syn jego najstarszy, chcąc 
zagarnąć dzielnice młodszych braci, przy Poznaniu 
od nich pokonany, musiał na obcej ziemi szukać 
schronienia, a trzej synowie jego Szląskiem się po
dzielili. Oni sami i ich następcy wiążąc się z Czecha
mi i Niemcami, żeniąc się z Niemkami, coraz bardziej 
życzliwością, sercem, związkami familijnemi poczęli * 
się odsuwać od Polski, tak, iż dzielnicę najstarszego 
z synów Krzywoustego osadami niemieckićmi zalu
dnioną, powoli za osobną krainę uważać poczęto; ztąd 
poszło ze oddzielnego zyskała kronikarza.

Kronika pisana około końca XIW wieku, Chro
nica Polonorum zwana, nieznajomego autora, za
wiera najdawniejsze wiarogodne dzieje Piastów szląs- 
kich. Nic w niej nie natrafiamy sprzecznego z tćm, 
co skądinąd wiemy. Czerpał z niej autor innćj kro- 
niki Chronica Principům Poloniae nazvyánéj, na 
dworze xięcia na Brzegu Ludwika I, co dowodzi, ze 
ją wówczas za wiarogodne dziejów sźląskich źródło 
uważano.

Wreszcie zawiera ona'z wcześniejszego czasu, 
własne, do Szląska wyłącznie należące wiadomości) 
których w Gallusie i Kadłubku nie znajdujemy, jako to: 
o pojedynku Zbigniewa z rycerzem z wojska swego
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brata przy Sandweli, o zbudowaniu przez- Władysła
waI zamku Grodzisz i Niinpcz. Kronikarz ten po
wiada, že niektórzy pisząc dzieje, dwojaki mieli 

. cel: videlicet secus ostèntacionemseu literalis sci- 
entiae et secus propriété gèntis seu prayriae com- 
mendacionem, aliamàriqùe 'géMiúm stde tet&arum 
detestacionem . . ■ - ' i.: ;

Tchnący narodowym wstrętem powiada, že Po
lacy dla tego nazywali się Lechami, quod magis 
deceptionibus et calliditate in bellis utebantur^ quam 
viribus. rŁ pobudek więc przez niego wyliczonych, 
aliarum gentium detestacio zapewne go najwięcej 
do pisania kroniki skłoniła. Dla tego pogardzając 
obcym i nie miłym sobie narodem, solom principům 
eorum genealogiami i niektóre wiarygodne rzeczy 
w skróceniu wypisać, sine propria adjectione posta
nowił, i tu zaraz Kadłubka wypisywać i skracać za
czyna.

To Chronicon Polonorum, jak je Sommersberg 
nazwał, bo przepisujący zowie je Chronica Lechi- 
tarum^ było pisane około 1359 na Szląsku, podobno 
przez xiędza rodowitego Niemca: gdyż naprzód wy
raz chrobry, tłumaczy mirabilis vel bibùtus qui sic 
dicitur Tragbir, powtóre, idąc za powszechném 
swoich rodaków mniemaniem, utrzymuje, že Bolesław 
dobrowolnie uczynił się lennikiem Ottona III, czego 
kroniki polskie, a nawet Dytmar mersburski nie pisze. 
Jan którego zwykle autorem téj kroniki mianowano, 
tylko ją i to z myłkami przepisał.
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Kronika ta kończy się na f.Í278, to jest śmierci 
Bolesława II Łysego xiçcia lignickiego, ale wspomi
na o córce jego Eufrozynie, iż opałką trzebnicką 
umarła. Rok jćj śmierci niewiadomy, wszakże w dy
plomatach jeszcze w latach 1287 i 1297 jest o niej 
Wzmianka jako opałcetrzebnickiej ; kiedy więc autor 
kroniki mówi o jéj śmierci, więc®usjałtźyć po 1297. 
Na.innćm “miejscu mówi, źe Leszek wrócił. doKra
kowa, i we wrześniu 1285 r. to miasto obwarował, 
Wzmiankowani znowu przez niego czterej synowie 
Władysława (w 1281 r, zmarłego), Mieczysław Ra
ciborski, Kazimierz Bytomski, Bolesław Opolski, i 
Przemysław Oświęcimski xiążęta, żyli jeszcze na - 
początku XIV60 wieku, więc z lego wnosić można, 
iż antor żył jeszcze na początku XIVS° wieku, a pi
sał przy końcu XIIR0; to tylko zadziwia,.że nie wspo
mina o zaszléj r. 1267 kanonizàcÿi Ś. Jadwigi.

W początku aż do śmierci Leszka Białego, z Ma
teusza i Kadłubka (ostatniego raz tylko jako Chro- 
nographus Poloniae nazwawszy) .wypisuje, niekiedy 
dosłownie, więcej skracając. Po podziale Polski mię
dzy synów Krzywoustego, najwięcej szląskie. opo
wiada zdarzenia,. a nakoniec jedynie samych xiążąt 
szląskich Sprawy, małżeństwa i ród 1 opisuje. Nie 
wiadomo z jakich źródeł czerpał. Baszkona podobno 
miał pod ręką, choć z niego niedbale wypisuje (?05). 
Idzie porządkiem lat, chronologii nie zaniedbał.

(M5) Jak porównanie tego, co na karcie 27 tej kroniki wyd. Stenzela 1835 
czytamy, z Baszkónem na k. 115 i 116 wyd. Warsz. 1755 przekonać itiozo.
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• Rçkopism téj kroniki znajdujący się w Wrocłcwiu w biWio- 
tece redygerskięj, na pergaminie w małym arkuszu, z malowanémi 
literami początkowymi, piękną minuskułą i bardzo czysto pisauy, 
prócz 12 kart kroniki, zawiera jeszcze 39 kart, na których są 
Auctoritates ,libri Metaphisices, primi libri philosophicorum, 
libri de eoeh et mundo, i de generatiope. et corruptione 7. Ary
stotelesa , Porfirą, Seneki : i Teofraśta ; kończy ślowy: ExpUciunt 
proverlna- Senécae AwiwVI
Na Okładce mrajdujetjflję-.dość dawny napis: haec est çroniça 
pąlpnoipan.. .ffypn. auctoritates philosophorum. Hunc librum 
cpmpararit ďux Ludvicus dominus Bregensis Anno Domini 
MCCCLX. Potém inną ręką: Hic liber est ecclesie Sanćte 
Hedvigis in Brega. Na końcn téj kroniki stoją słowa: Piuita 
Chronica Lechilarum per manus Joannís sub anno .Domini 
MCCCLIX in- sabbatho ante dominicam qua canitur, Cantate 
domino. Słowo per manus wyraźnie oznacza, źe Jan tylko 
przepisywał tę kronikę. Że ten pisarz Jan nie był autorem kro
niki , dowodzi jeszcze jego niewiadomość w myłkach odbijająca 
się. Przepisywał rzecz, której nie. rozumiał, a žatém nie był 
autorem. 1

-, Marcin Hanke posiadał autograf i w dziele de Silesiorum 
rebus ab anno Christi CCCCCŁ adannum MCLXX praefacio 
p. 15 opisał, i w ogólności pierwszy powszechność czytającą 
o téj kronice zawiadomił. Runge (Notitia historicor. ■ et hist. 
geńtis Silesieae P. I. p. 99) miał ten rękopism za autograf. 
Z niego ją Sommersberg; w pierwszym tomie zbioru historyków 
szląskieh umieścił, a X. Jabłono wski wraz z kroniką Baszko- 
na w r. 1752 przedrukował w Warszawie. Schindler w dziele 
Literarische Chronik voit Schlesien (na r. 1787 zeszyt 12 k. 353) 
podął wiadomość o drugim rękopisinie téj kroniki około 1424 r. 
przepisanej, i różnice jéj textu z wydaniem Sommersberg a 
wypisał. Nakoniec Gustaw Adolf Stenzel umieścił tę kro
nikę na czele swojego dzieła, Scriptores rerum Silesiearum, 
w pierwszym tomie, który wyszedł n Maxä w Wrocławiu 1835 r. 
in 4to, i załączył równice przez Schindlera wypisane; a lubo 
samo wydanie jest nie małą dla literatury naszej przysługą, wszela
ko Stenzel nie umiejący języka polskiego, mylnie przekonany źe 
Szląsk nawet przed r. 1289 czyli panowaniem Licenburgów, 
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stanowił Ófcębną całkiem ziemię, nie,wiele trudności rozwiązać 
potrafił. -

§. 13. Kronika kleryka z Brzegu.

Kleryk z Brzegu (30c) żył przy końcu XIVfc’° wie
ku. Kronika przez niego pisana między 1383 a 1390 
rokiem zaczynasięód słóWi nomineSanctissime 
ctindibidue Trinitatis, Bei Patriset EggetSpiri
tus Sana ti. Amen. Ego minutissimus in ďomo Do
mini, ad laudem Omnipótentis Dei, gloriose Geni- 
tricis ejus, utriusque Johannis Baptiste pariter et 
Johannis Ev.engeliste, simul et beate Hedvigis olim 
Ducisse Polonie, Patronorum nostrorum. 7L czego 
wnosić można, iż należał do kollegiaty kościoła.brzeg- 
skiego. Z naprawy biskupa wrocławskiego Wacława 
xiçcia lignickięgo, tudzież Ludwika brzegskiego i 
Ruperta lignickięgo, napisał Chronicon Polonorum et 
Ducatuum Silesiae a Lechi aetate usque ad annum 
MCCCLXXXII. Jestto prosty wyciąg z kronik pol
skich (307), zbieranina z coraz mniej czystych źródeł, 
z Jana kronikarza, żywota S. Wojciecha, z kronik 
czeskich, zkąd powziął wiadomości o Lechu. Wypi
sane rzeczy jeszcze bardziej przeistoczył i potwor- 
nćmi chciał ozdobić zmyśleniami. Przebijają się gdzie
niegdzie nienaruszone wyrazy Mateusza herbu Cho
lewa i Wincentego Kadłubka, a szczególniej Gallusa, 

(*»») Jaaociana 11. 28. Gołębiowski k. 51. Paprocki Herby Ryc. przytacza 
go i nazywa Joannes Br'gier. .p. 468 i 550.

(”’) Sam powiada: Principům et epûeoporum Polonie libcnter descri- 
psissem actus et gesta magts notabilia^ sed in scripturis et cronicis^ 
quas videre potni, relation# dignlim non inveni ampliuse 
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do których własne przylutował dodatki, fàjwiçcéj 
zajmują, go sprawy xiąząt szląskich, az do czasów 
króla Ludwika. Potem dopiero wymienia biskupów 
wrocławskich.

Itękopis tej kroniki znajdywał się ^y bábtioteca Cystcrsúw 
Lubuskich i bjbIiotę^ęxZ^usI^T^ofumęrsberg L
od str. 13 do Q4 j ^e ^weg<^ rękopisu, który z posiadanym przez 
Száig&zá pói&whal.' Ěďájďuje się także w zbiorze Pistoryuśza.

"‘-■-'i1 ; ■ , -■ - \

§. 14. Piotr Duisburg,

Kronika Krzyząków’ Duisburga xtçdza krzyżac
kiego pö łacinie pisana, kończy się na r. 1326. Dzieje 
pruskie XIIP0 i pierwszych dziesięciu lat XIVe“ wie
ku , tylko na jego polegają świadectwie. Piotr Duis
burg był rodem z nadreńśkich Nieniiec, podobno 
z xiçslwà Kliwii. Zdaje się iz w klasztorze królewiec? 
kim bawił i pisał: bo wyprawę Ottokara czeskiego, 
kiedy Królewiec ' założono, dokładnie i z widoczną 
lubością opisuje ; zna dobrze wszystkie mury i baszty 
królewieckiego zamku i jego okolice; kiedy o prze
niesieniu stolicy Krzyżaków z Weurecyi do pysznego 
zamku W Malborgu r. 1309 w treściwych tylko na- 
mienia słówaęh, o komturacli królewieckich obszérniéj 
jak o innych pisze, hojniejszym jest dla nich w po
chwałach i troskliwiej się nimi zajmuje; z widocznćm 
upodobaniem opowiada historyą ziem natangskiéj, 
samlanckiéj, szalawskiéj, nadrawskiéj około Kró
lewca lezących. Żył podobno do r. 1330. Kronikę 

swoję w r. 1326 W. mistrzowi Vernerowi dę On- 
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zellen przesyłając powiada: »iź co roztropnością i 
»pracą starodawni i święci ojcowie cudownćm Pana 
»naszego Jezusa Chrystusa zrządzeniem, prżeż sie- 
»bie albo przez służebników swoich zdziałali, na 
» cześć i chwalę svyoją, żyjącym i potomnym powsze(ÿr 
» nie wiadomo. Pamiętali bowiem na owe słowa To- 
»biaszav ogłaszać dzieła bośkie jestzaszczytem. Za 
»ich więc idąc śladem , abym z owym sługą niecnym 
»i niepożytecznym, który dany sobie od Boga talent 
»zakopał, nie był wrzucon w ciemności, opisałem 
» w tej książce wojny, któreście wy i przodkowie wasi 
»bracia rycerscy zwycięsko toczyli (208).

Duisburg więc nie historyą pruskiego narodu, 
ale krzyżaków w stolicy, po ich przeniesieniu do Prus 
piszący, Opowiada najprzód założenie tego' rycerskie
go zakonu w ziemi Ś., jegos zaprowadzenie ^do Prus, 
mówi, cokolwiek o tym kraju i narodzie w czasie 
przyjścia Krzyżaków, nakoniec opisuje wojny tych 
ostatnich z Prusakami toczone, które w części sam 
widział: bo to się działo we wschodnich Prus oko
licach, gdzie wówczas mieszkał, ręsztę zaś od 
obecnych świadków, z,opow iadania w iarogodnych ludzi

I3”) Quam, diligenti. circumspectiorie etcircúmspěcta diligentia anliqiti 
sancti patres mira Domini Jesti- Christi opera, quae per se aut 

per suos ministres operari dignatus est, ad laudem et gloriam ejus 
et tam praesentium quam futurorum injbrmationem tradiflerint, 
patet euilibet intuenti. Attendebanl nempe ad illud Tobiasverbum: 
qnod opera Dei revelare • honorificuin est. Quorum imitatus sum vesti
gia , ne cum serio nequam et inutili, qui talentům sibi a Domino 

. traditum abscondit, projiciar in tenebras eæteriores, et betla quae 
per vos et antecessores ordinis nostri jratres victorlose gesta sunt, 
conseripsi et in hune librum redegi.
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dowiedział się Wiele z tego co opisywał, za 
źyoia jego zaszło. Nié miał żadnych kronik prócz 
Chrystiana, któréj czyli używał, trudno teraz do- 
ciéc; lecz jako członek zakonu mógł mieć przystęp 
4$ archiwów malborskich, gdzie prócz bull papiéz- 
kich, wiele innych
nastegQ} iwieku, a mianowi
cieróżne uaàowy z Piastami, xiążętami pomorskimi, 
i t. d. Są nawet w jego kronice niewątpliwe ślady, 
iz niektóre z takich dyplomatów czytał, a nawet ich 
radził się. • - .

Wreszcie czerpał z ustnych podań. W zachodnich 
stronach Prus żyło jeszcze za jego czasów wiele 
dawnych Prusaków, ą w poblizkóści Duisburga sta
rożytni, Wityngowie z synami mieszkali. ; Od . nich 

zapewne, wiele mógł się jeszcze dowiedzieć. Mimo 
takiej czystości i obfitości źródeł, Duisburg piszący 
w śród Krzyżaków i dla ich sławy, nie wyszedł z kolei 
kronikarskiej, nie umiał się podnieść na stanowisko, 
zktóregoby mu stóletni zawód Krzyżaków pławią
cych się we krwi pruskiej i ich wojenne przewagi, 
w inném okazały się .świetle* Widząc we wszystkich 
przedsięwzięciach Krzyżaków, chwałę Boga i pognę
bienie poganizmu czyli szatana, nie mówi o popełnio-

( ") Modu* agend. * hoc libro erit .ste; descr.bam
et aq,abu* et quomodo ineepit ordo domu* Teutonice; secundo 
T'Z , e*qW™OdO fratreS intrme^ni ’« Pruschiae; ter
tio de bellu et aln* quae gesta sunt in dieta terra, quorum pauea 
quae mdi, aha quae audwi ab hi, q,ti mderunt et iuterfuerunt 
caetera quae relativné veridica intellcxi. }



PIOTR DUISBURG. 143

nych bezprawiach, którym Kortez w Ameryce okru
cieństwem nie dorównał. Nie uderza go srogość wojny, 
której celem ostatecznym było wytępienie .całego na
rodu. Nigdy mu na myśl nie przyszło, izby użyto 
religii Chrystusa pełnej łagodności i niebiańskiej do
broci) za pozór do opanowania ziemi Prusaków. 
Duisburg zaślepionóm.okiem, z. sercem od krzyr 
żackiego żelaza otoczonem, patrzał na krzywdy przez 
zbrojnych apostołów ludowi pruskiemu wyrządzane. 
Ciągle .więc opisuje wojny Krzyżaków, krajowych 
okoliczności czasem tylko dotykając. Bóg który chce 
aby Krzyżacy, wypędzeni z Palestyny orężem, nowe 
sobie na brzegach Bałtyku założyli państwo, prze
wraca nieraz porządek natury. Ta walka Prusaków 
broniących z zaciętością swojej ziemi i religii,. jest 
tu wystawiona jak walka złego ducha z dobrym: bo 
w owych wiekach wszystkie wojny z niechrześciana- 
mi tak uważano. Ztąd poszło, iż jego opisy fałszywómi 
nawiedzione są kolorami; Świętopełk.nie byłtakim, 
jak go tu Duisburg maluje ; Prusacy nie byli takiemi 
potworami, ani też życie i czyny Krzyżaków nie 
zawsże były godne pochwały, a rzadko z duchem 
rebgii chrześciańskiój zgodne. Lecz sposób myślenia 
zasłonił mu oczy i nie dał widzieć największych zdro- 
żności przez Krzyżaków popełnianych. W jego więc 
kronice trzeba zetrzóó barwę naleęiałą z osobistych 
kronikarza przesądów i ducha czasu, a wtedy od
krywające się z pod tej powłoki opisy zdadzą się do 
historyi. Gdzie mógł wszystko powiedzieć, gdzie go 
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nie zaślepiały przesądy, tam na zupełną zasługuje 
syiarę. Pisząc dla współczesnych, w ich że tak po
wiem obecności, nie mógł zmyślać; a zgodność jego 
opisów ź dyplomalycznćmi historyi źródłami, zwła
szcza W drugiej połowie kroniki j; jedaa mHs»żaufanie‘. 
W pierwszej; albowiemwiełe niedokładnie opisuje; 
■myli się w wyliczeniu mistrzów, i wiele innych znaj
dujemy" w nim usterków, pochodzących z nieznajo
mości dawniejszych czasów, nieporozumień, niedo
statku i niepewności źródeł. Tu wszystko zbierał 
z podań, które uległa wpływowi imaginacyi pamięć, 
dla historyi jeszcze była zachowała; ztąd nie trudno tu 
było o pomyłki. Wszelako nie zawsze bywa w Duis
burgu zmyśleniem, co się nam zmyśleniem wydaje. 
Wiele w nim rzeczy za baśnie poczytanych, później 
okazało *się prawdą i dyplomatami ztwierdziło, jak 
n. p. powieść- o zabijanych w Galindyi dziewczętach. 
Atoli (jak to zwykle bywa u kronikarzy wieków śred
nich), im bardzićj się ku swojemu zbliża i posuwa 
czasowi, tym rzadsze w nim pomyłki, a w tern, co jako 
naoczny świadek, jako współczesny opowiada, tu
dzież w latach i nazwiskach Komturów zgadza się 
z dyplomatami. Nie mając najmniejszego pojęcia 
kunsztu historycznego, opowiada sucho, niezgrabnie, 
po prostu; nie zna tajemnicy ustawiania opowiadanych 
zdarzeń w sposób, przez któryby jakaś ■ niewyrze- 
ezona myśl przebijała się; nie umiejąc malować, 
spisuje tylko bez żadnego kunsztu, czego się z po
dań, opowiadania naocznych świadków, i powszech-
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nogo o świeżych zdarzeniach odgłosu dowiedział. 
Każde opowiadanie zaczyna kronikarskim sposobem, 
od oznaczenia czasu;, co dowodzi, iż nicią przewo
dniczą, myślą główną jego kroniki, była chronolo
gia, i da téj stosował opowiadaniď.

Szło mu tylko o oznaczenie co kiedy się siało, 
a nie z jakich przyczyn, powodów i wśród jakich 
okoliczności. Zaślepiony przesądami lub przychyl
nością, niektóre szczegóły w wielkiém stawia świe
tle, a ważniejsze pomija. Ubogi w myśli, jałowy, 
niedokładny, pochlebca Krzyżakówrnie tylko nie mógł, 
ale i nie chciał prawdy powiedzieć; o co go już 
Stryjkowski w XVI wieku i Kocebue w XVIII 
piszący nagania (««); i tak między innómi gwałtowne 
zabranie Gdańska przez Krzyżaków i wynikłe z ląd 
nieporozumienie z Polakami przemilczał, choć to 
nie mogło hyc dla niego tajemnicą. Wiele też 
później z kroniki jego wycięto i wymazano (W)* 
od czasów atoli najbliższych następców wielkiego 
mistrza Wernera z Orsellen, Ludera z Bruńświku

Alte Geschichte Preusś. B. I str. 280, 335.
(*“) Is liber (mówi Łeo Histor. Ord. Teut. p. 141 o kronice Duisburga) 

in compendium conťraetús, icribitur cořruptus, cum multa inde 
sublata fucrint, quae contra Ordinem erańt, multa etiam refe- 
rantur, quae aliter se habuisse constabat, Grunnvio autore. Szy
mon zaś Grunau tak mówi o kronice Duisburga: »Aus diesem Buch 
ist genommen des Ordens Register, welches man hat in der Ranzley 
bey dem Hochmeister Snnder„die dies Register haben lassen auf
schreiben, es garr nach ihrem Sinn haben lassen setzen und viel 
Historien aus haben gelassen, die sie änfochten und viel lassen setzen, 
die ich anderswo nach gefunden habe, die ich darum habe lassen 
anstehen.«

Hist. lit. pois. T. 11. 10
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i Dyterycha ^Oldenburga, ważnych w niej odmian 
nie uczyniono: bö właśnie w ten czas (około 1333r.) 
Mikołaj J ero szyn kapellan krzyżacki wytłumaczył 
tę kronikę wierszem niemieckim, a tłumaczenie jego 
zgadza się z posiadaną przez nas kroniką Duisburga. 
Wiele więc zapewne .przemilczał, resztę, co mogło 
jeszcze jaki cień rzucić na zakon, wymazano; to 
tern podobniejsza do prawdy, iż Krzyżacy pruskie 
kroniki skrzętnie palili, aby zaginęła pamięć wale
cznego narodu Prusaków, a ich samych niecne po
stępki nie przeszły do potomności.

Cokolwiek bądź, kronika Duisburga będzie zawsze 
głównem źródłem historyi Krzyżaków pruskich, któ
ra z Polską ścisły ma związek, a nadto, szacowne 
o Litwie zawiera wiadomości. . •

Hartknoch wydal tę kronikę pierwszy raz r. 1679 w Frank
furcie i Lipsku (212); lecz mimo usilnych starań, znalazł tylko 
jeden królewiecki rękopism bardzo błędami skażony. Drogi rę
kopisu), ale już z XVI wieku, znajduje się w bibliotece Berliń
skiej. Rękopism Duisburga wzięty z kościoła zamkowego w Ron- 
neburguprzez Jana Karola Chodkiewicza dostał się Stryj
kowskiemu, który go na język polski, nietrzymając się ściśle 
wyrazów Duisburga, przełożył, i w siódmej księdze historyi swojej 
umieścił. Stryjkowski powiada, że ten rękopism był bardzo nad- 
psuty, tak iż go z Długosza, Miechowity, Kromera i Tilmana 
Bradenbacha dopełniać musiał. Tłumaczenie Jeroszyna i treść 
tej kroniki znajdująca się w tajemném archivům królewieckiém, 
porównana z wydaniem Hartknocha, mogłaby odkrycie, popra
wienie wielu błędów i pomyłek ułatwić. «

(iu) Petri, de Duisburg ordinis Teutonici saccrdotis Chronicon Prussiae 
etc. Lipsiae 1679 in. 4°.
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§. 15. Nisiwitz Aleæyr JNigand z Marburga} Uro- 
nikarze pruscy.

Nisiwitz Alexy xiądz toruński, napisał księgę 
starożytności pruskich; jestto dalszy ciąg kroniki 
Duisburga od r. 1326 do W. M. Winrycha Kniprode, 
czyli do r. 1433' (213).

Wigand z Marburga, który napisał kronikę 
wierszowaną był, jak sam wyznaje, przez 42 lat 
Krzyżakiem, i bywał na wyprawach wojennych na 
początku panowania Winrycha z Kniprodu i Konrada 
z Jungingcn, przy końcu XIV wieku; opisuje więc 
wszystko jako naoczny świadek. Znajdował się w or
szaku Konrada Wallenroda w Gdańsku r. 1393, 
gdzię wynalazł jakieś dzieło historyczne, które go 
do napisania tej rymowanój kroniki skłoniło. Z unie
sieniem mówi o wojsku i proporcach, wśród których 
młodość mu ubiegła. Znajdując się z wojskiem w Li
twie, powtarza słowa, któremi W. Mistrz Konrad 
z Jungingen swoim wojownikom serca dodawał. 
Sześćdziesiąt juz lat mając, pisał w samotnej celi 
Krzyżaków dzieje, które w r*. 1394 ukońezyK Ta 
kronika, z której jeszcze Kasper Schütz w środ
ku XVI wieku wiadomości do historyi swojej czer- 

więcej jak przez dwa wieki za straconą

(’*’) Przywodzi tę kronikę Griinau in Praejatione Chronici Prusiae 
pod napisepS: Alex ii a Nisiwitz Liber mtiquitatum vitae et mor- 
tis geafêf. Brutenorum jam Prussorum, cum insertione novarum 
provineiarum. Msct. vide Hartknoch de'Script. Bist. Prus. p. il.

(’*•) Gaspar Schütz powiada, źe miał kronikę niemiecką rymowaną 
Wiganda z Marburga, a to co z niego przytacza, zgadza się zupełnie 

10*
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poczytana, zn^tzła się w tłumaczeniu łacińskiem ro
ku 1821 w Toruniu w klasztorze zniesionych Ber
nardynów. Była ona wraz z przekładem skróconym 
Jerosżyna, przełożona przez jakiegoś mnicha na ję
zyk łaciński w roku 1462dla Jana Długosza (215)?

z tern, co w znalezionej w Tornnin Croniea nova Pruthenicai w Dłu
goszu czytamy. To dowodzi, źc Croniea nova Pruthenica, jest 
tłnmacżćnieni z niemieckiej Wiganda z Marburga, której dotąd w ory
ginale nie odszukano.

(215) Ad instantiam domini Joannis Długosch Custodis Eislicensis Ecele- 
siae, qui praeter multarum probitatum insignia quitus clařet,etiam 
cvjusvis boni reipublice alque Regis Polonie profectum sitit et an- 
helat, sequens'cronica sc. nova pruteniea ad modum veteris de 
vùlgari teutonico translata est in latinům verbis succinctis et in- 
cidtis per quendam peccatorem pracdicti doctoris et amicum et ser- 
vitorem sine ratione.

Anno Domini tempore Conradi Walrode magistři generalis, 
invocatione Samctissime Trinitatis virginis Marie. et S. Elisabeth 
praemissa, praesens chronica per quenàam in vulgari rytmice con- 
feetb, est. Qui veniens itl' Gedanum Cum dieto Magistro quendam 
reperil librutn, originem ordinis et profectum, bella ete. continen- 
lem, quomodo videlicet per varia bella ordo obtinuerit a paganis, 
quos si non tanta strenuitate subjugasset, multos perturbasset Chri
stianas. Quare cciam multi Cruciferorum et alii Principes et na
biłeś eis succurrentes, pro temporali vitam eternam meroati sunt. 
Sed et Papa magnas ordini concessit indulgencias in robur Jidei et 
augmentům, deditque eis crucem auream et Caesar arma imperii 
scilicet aquilam, quam fert in vexUlo suo contra paganos, ut quid- 
^tid ab eisbbtinuerint ordini subjiceretur., Dietüs etiatft Uber -con- 
tinebat a 100 annis victoriam ordinis ct pąganorum, conversionem 
ct crebram eorum aversionem. Tandem tum in Prussia, in Lyvonia 
fides Katholica exattata est, et divine laudes multiplicate signanter 
virginis Marie, quas optat author a Deo perpeluari.

Na końcu znajdują się te słowa: Praedicta croniea autem que 
in vulgari teutonico et ritmiee confecta finita est a. 1394 WVigi- 
lia 11,000 virginum et in medio anno consummuta. Si qiiid vero 
corruptum inventum fueril vicio scriptorum annotetur. Et quicun- 
que ea legerit etc. veniat ad dextram Dei vivi. Arsten. Anno vero 
1402 translata est in latinům, inde ut prosit legenti et in 22 die- 
bus compléta, pio adspeetu exemplaris, et ideo ne miretur quis 
minus bene eam esse translatai» et in latino eorruptam propter 
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który Duisburga nie znał. Ma tytuł: Cronica nova 
prutcnica sc. in multis superflvis vetâis deciśa, idzie 
od roku 1293 do 1394. Professor Voigt w uwa
gach nad rocznikami Jana Lindenblatta, Wyda
nych przez Voigta i Huberta w Królewcu 1823 
roku, tę kronikę przytoczył i ‘w pojedynczych wy
ciągach ' ogłosił. Zdajè się j iż tłumacz dlą pośpie
chu wiele miejsc kroniki Wiganda opuścił i Skrócił; 
jestto jedyna kronika, w której szereg W. Mistrzów 
zgadza się z najnowszémi udowodniohémi badaniami; 
imiona dowódzców prawie wszystkie w wyciągnio- 
nym z najczystszych źródeł spisie znajdują się, 
albo go dopełniają; zgodna jest całkiem z podaniami 
współczesnego Jana z Pusilie, którego roczniki 
zaczynają się od n 1360. Konrada Wallenrod bardzo 
chwali; mówiąc o W. Mistrzach w szczególności, 
opisuje wielkiej wagi związek Zakonu z sąsiedzkiemi 
pogany, mianowicie z Litwą; podaje nowe wiado
mości o zawojowaniu Estonii, Haryi i Oeseí; na- 
mienia o ruskich obyczajach, rzuca światło na kraje 
pogańskie, dokładne jeograficzne wiadomości o Li
twie podaje; o rządzie i adriiiniśtracyi wojemfej za
konu, mianowicie o Witirigeracli nowe i ważne rzeczy 
opowiada, i zawiera ważne wiadomości o Polsce

eæemplaris imperfectianem et quorundam vocabulorum raritatem, 
que merita debent translatorem aeeusare. Ani tłumaczenie kroniki 
Wiganda z Marburga, Cronica nova Pruthenica, ani zagubiony ory
ginał niemiecki, w bibliotece Akademii krakowskiej nie znajdują się, 
choć wpłynęły tu książki Bursy ,jurispcrilormň założonej przez Dłu
gosza.
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i Polakach. W całej kronice przebija się świeżość 
i ożywienie, Właściwe współczesnym opisom. Dro
bne uchybienia nie ujmują wartości tej kronice. Owe 
przerwy nietyle się tyczą rzeczy historycznych, ja
ko raczej niektórych słownych, wywodów, i mogą 
bydź, jak np. imiona urzędników zakonu, łatwo za
pełnione; powikłania zaś wydarzeń, wynikają może 
z dowolnego uporządkowania oryginału. Wigandus 
Marpurgensis, dociągnął kronikę Jeroszyna do roku 
1394, jak świadczy Kasper Sziitz. Jakiś bezi
mienny za czasów W. Mistrza Pawła Rusdorfa ze
brał ją w tresc i dociągnął do r. 1422, jak świad
czy Jłarlknoch.

16. Janko arehidyakon gnieźnieński

Nieszczęsnych czasów Ludwika Węgierskiego- 
dziejopisem był Janko arehidyakon gnieźnieński; sam 
skrzywdzony, a przynąjmniój dawnego wpływu i urzę
du pozbawiony, jaskrawómi farbami obraz swój na- 
wodzi. Miał ón w sobie ducha historycznego, bo 
pisał dla potomności. Kronika jego ma wielkie do 
pamiętników francuskich podobieństwo, i czasy tez 
sobie odpowiadają, kiedy wybiegi osób możnych, 
ehylrostki i poszepty dworskie, korzyści i czyny' 
kilku osób ze słabości Elżbiety korzystać umieją
cych, stanowią główny wątek historyi, a o narodzie

Ç2*“) Soinniersberg. Vol. II p. Igo. 0 Janku tyle wiemy, co sam o sobie 
W kronice swojej powiada.



JANKQ» 151

tylko z powodu podatków, pożarów, głodu, przypad
kową i krótką znajdujemy wzmiankę.

Janko archidyakoń gnieźnieński Wielkopolanin 
żył za Kazimierza W. i Ludwika andegawskiego; 
rok jego śmierci niewiadomy. Znajdująca się na 
początku kroniczka nie jest jego. Janko dopióro 
opisuje świetne panowanie, obyczaje, życie, skon 
i pogrzeb Kazimierza W., na którym znajdywał się, 
dwunastoletnie panowanie Ludwika andegawskiego, 
klęski bezkrólewia, przybycie Jadwigi i Jagiełły do 
Polski aż do roku 1386, jako naoczny świadek tych 
wypadków. Żył poufale z Jarosławem Bogoryą ar

cybiskupem gnieźnieńskim, był podkanclerzym Ka
zimierza W. Zawisza herbu Poray biskup krakowski 
i Mikołaj z Kurnik biskup poznański, oskarżywszy 
go przed Elżbietą o skradzenie skarbów po Kazi
mierzu W., odebrali mu podkanclerstwo; za. co ich 
w swojej kronice dość czarno odmalował, i o nich 
obszernie się rozpisał. Wysyłany był przez kapitułę 
do Władysława xiçcia opolskiego, w ówczas rządy 
w Polsce w imieniu Ludwika sprawującego, aby ten 
poprzestał wybierania podatków z dóbr duchownych. 
Wreszcie po śmierci Zbiluta biskupa władysławskie- 
go, był jednym z trzech kandydatów na to biskup
stwo (217). Jestto najlepszy ze wszystkich dotąd 
wymienionych kronikarzy. Przed nim niemal wszyst
ko i wszystkich kronikarze chwalą, wyjąwszy gdy 
im o Bolesławie Śmiałym mówić przychodzi. Janko
(2,r) Sominersb. Vol. II. p. 149.
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niiwet słabości ukochanego pana swego y Kazimierza 
W. niezataił, choć je w złagodzonych maluje ry* 
sach; rozwiozło  ść, bujnej naturze, (»1«) a utopienie 
Baryczki poduszczeniom djabła przypisując. Wre
szcie chętnie Odsłania tajemne wszystkiego sprężyny, 
bez wielkich na osoby względów-.'Dla tćj zapewne 
najwięcej yprż^czyny, przez cztery niemal wieki, 
W ręfcopfemie zostawał.

Niewieście rządy Elżbiety, przebiegi dworaków, 
wojny domowe , wzajemne łupieztwa i zajazdy pa
nów wielkopolskich, równie duchownych jak świec
kich panów zdrożności, otwarcie i w mocnych ry
sach oddaje. Nietylko duchownymi sprawami, ale 
i ogólną polityką kraju zajmuje się,z Wielkopolskie 
atoli rzeczy, jako bliższy świadek, obszérniéj opo* 
wiada. Nie notuje zdarzeń z oziębłością latopiścą, 
ale z przepełnionego opisuje serca.

Pierwszy raz wydał go Sommersberg w r. 1730 w drugim 
tomie zbioru dziejopisów szląskich od str. 78 do 155, z nadpsu- 
tego i błędnego rękopismu i z niewłaściwym tytułem, Brevior 
Cronica Cracoviœ: to nie jest kronika Krakowa, ale całego
królestwa. W tém wydaniu, równie jak W dwóch znanych tej 
kroniki rękopismach, Łubieńskim i Zamojskim, znajduje się kilka 
coraz iuaczéj powikłanych kronik' i roczników, które Janko albo 
późniejsi przepisywacze z innych rękopismów domieścili (219).

( ) t/f pote vir eleganter natus, et naturalibus optime institutus. Jan
ko Archid.

<’”> Lelewel zamyślając wydać kronikę Janka archidyakona z odmianami, 
oznaczył wiek tych kronik jak następuje: 1140 Brevis Chronica Cra- 
eoviae. 1248 Annales Polonvr. Fetust. 1283 Annalista Cracoviensis. 
1312 Annalista Cujaviensis. 1340 Annalista Mpnachus. 1306 Ephe- 
nurrides. 1376 Annalista Gncsnensis. 1384—1395 Arehidiaconus Gnc
snensis. Czytaj: Vincent Kadłubek von Linde Warschau 1822 p. 622.
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W rękopismie poznańskim, będącym wKrólewcu, tych kronik 
jMę,^nasz. Tadeusz Czacki posiada! kroniki Janka rękopism do
kładniejszy, za Władysława Jagełły pisany, pod tytułem: (jhro- 
nićon breve Craemiense. Rękopisma kroniki Janka zwykle 
bywają wraz z kroniką Boguchwała i Baszkona, uważano je bo ; 
wiem zą dalszyjąąg lej łsfpnifeh Taki rękopism był W lubuskiej 
Cystersów bibliotece, w jpdygeripńskićj we Wrocławiu i waty
kańskiej w Rzymie. Tàkirçkôjjismposladâlà biblioteka Załuskich, 
pwawy w XV wieku. jZły odpis SommerSbćr^oiyski tkrenikî Jan
ka powtórzył Micler wvT. III zbioru dziej opisów polskich, i. litew
skich od str. 163 do 258.

§. 17. Kronika świętokrzyska* Żywoty biskupów 
Smogorzewskich. Kronika w języku polskim do ro- 
ku 1382 idącą. Kronika szląska. Historia disšén- 
sionum. Żywot S. Jadwigi. Stanisław z Krakowa. 
Biograf S. Jacka i S. Hyacyńta. Kronika Miechow
ska. Zÿwot S. Kunegundy i S. Salomei. S tř ei fr oka 

żywoty biskupów warinihśkieh.

W bibliotece Benedyktynów w Sandomierskiem 
na Łysej górze, była kronika świętok^yska, o której 
wspomina Starowolski, przez nieznanego Benedykty
na pisana w połowie XIII wieku; była w niej wzmian- 
kao Kadłubku. Janocki (22°).powiada, iz w niej 
dość ważne do starożytności kościoła polskiego znaj
dywały się pomniki.

Życia biskupów Smogorzewskich czyli wrocław
skich napisane od Anonyma i Długosza, są w po
czątkowych biskupach pełne fałszu i anachronizmów, 
na których pewności historycznej, a zatem i pewności

(”») J ano ci an a II 66.
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kiedy katedra z Byczyny do Wrocławia przeniesioną 
została, zasadzać nie można (^i). Te żywoty znaj
dują się w Anonymi Chronicon principům Polonie, 
Sommersberg T. I p. 60-63; jestto chronologi
czny spis biskupów wrocławskich, począwszy od 
biskupa Hyeronima 1052, do Wacława 1386 roku.

Kronika polska do r. 1382 Jpo polsku) wśród 
innych rękopismów polskich, summy statutów wi
ślickich z połowy XV wieku, znajduje się w ręko- 
pismie Tytusa Działyńskiego (222).

Kronika szląska nieznajomego, pisana pod pa
nowaniem xiçcia Henryka VI, jeszcze za czasów 
Franciszka Faber znajdować się miała

Historia dissensionum inter Pucem (Hemie. IV) 
et Thomam II Episcopum Wratislaviensem. Ręko- 
pism był w bibliot. Rhedigera. Ta kłótnia między 
Henrykiem IV a Tomaszem II biskupem wrocław
skim toczyła się r. 1284.

Żywot S. Jadwigi autora nieznanego (324). Pita 

ęfus integra ac Trebnicensis coenobii codice ab 
Engelberte Cistercaensi monacho concinnata legitur 
in Collectaneis Surii ad XP Octob. Jest to pier
wsza kromka szląska. Nieznajomy kronikarz z roku 
1390 pierwszy się do niej odwołuje. Zebrany ten 
żywot z aktów o życiu S. Jadwigi, które Wolimir

(»•) Naruszewicz T. H k. 445 wyd. Mostow.
(222> Wspomina o niej Lelewel. Rocz. T. P N T XX v 9(19
(222) Klose Briefe B. 2 p. 4,8, ‘ 203-

(22ł) Historia (Hedvigis) quae in templis legitur. Cwaeus Annal. SU. 
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biskup władyslawski i Szymon zakonu kaznodziej
skiego, opat S. Wojciecha w Wrocławiu, zgroma
dzili {z roskazu Urbana IV w latach 1262, 1263 i 
1264, i które za czasów autora znajdowały się 
w klasztorze Trzebnickim, tudzież z Engelberla, któ
ry żebrał niektóre o téj świętój wiadomości. Kure- 
usz o nim Surowe dał zdanie (W5). Tego dzieła En- 
gelherta zakonu Cystersów, de vita et miraeulis S. 
Hedvigis, rękopism miał się znajdować w klasztorze 
lubuskim (22(i).

Nieznanego, Legenda S. Hedvigis.
Stanisław z Krakowa zakonu Dominikanów 

krakowskich, żył około połowy XIVe0 wieku; napi
sał: Żywot S. Jacka Odrowąża i inną książkę 
o życiu i cudach S. Hyacynta. Autograf tege życia, 
które w Rzymie w czasie kanonizacyi tego S. jako 
najdawniejsze i godne wiary świadectwo przyjęto, 
zachowany jest w skarbcu OÖ. Dominikanów w Kra
kowie (228).

(Ms) Historia de ipsa inepte et barbare scripta célébrât tantum ipsius oper 
ra ceremonialia, et dura eæercitia in victù, cultu corporis, in susti-

> nenda inedia, vigiliis et similibus. Curaeus. Annal. Silos, p. 74.
(“') J^Iose. B. 2. p. 47. ' '

Ten żywot S. Jacka wspomniany jest w dziejach SS. Pańskich Bol- 
landystów pod dniem 3 sierpnia, ale dotąd wydany niebyt. Fabricii 
Bibï. Latin, med. et inflm. aetat. VI, 201.

(mb) Severmus Ltibomlius: De vita et miracuüs S. Hyacinthi Romae 
1594 in 8°. Janociana vol. III p. 47. Quetif i Echard w xiçdzc, 
Bibliotheca Dominicana T. 1 p. 632, tak mówi o tym żywocie S. Hya
cynta: Fitam illam qualis est et primigenlo stylo suo nec minimum 
mutatam typis comsnittere necessarium esset, eo rnagis quod Sancti 
hujus gesta prima et antiqua manuscripta non habetnus hactemis. 
Miał to dzieło wydrukować Załnski w Synodicon Poloniac orthodoæae, 
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jakaś kronika klasztoru miechowskiego z 
XIVg0 wieku, bo w bibliotece miechowskiej znajdo
wało się j Legenda Sanctorum, liber sermonům de 
S perfràtrem Michaelempraepositumdę Hygrado, 

ßmtus per clericumDobeslęmmi dePediminodioecesis 
cujavien. XX Augusti quasi hóra tertia sub Anno 
Die MCCCL1X Codex membranaceus. Prima pa- 
ginahujus codicis haec adnotata sunt: In libri medio 
continetur Chronica Conventus Miechovien. qua 
propter diligenter servetur; hanc cronicam per 
me transeriptam et in meliorem ordinem videsis 
ad Jiném hujus indicis Ubrorum manuseriptořum. 
Tę wiadomość wyjąłem z Consignât™ nonnullorum ' 
Manuscriptorum Codicum in Bibliotheca Conventus 
Miechoviensisq^pertbilium. W tvmze wykazie rę- 
kopismów w bibliotece klasztoru miechowskiego nie
gdyś będących, później do Biblioteki Warszawskiej 
wziętych, znajduję: Annales ab anno!162 ubi Cro- 
nica Conventus Miechoviensis. JIos Nakielscius 
transcripsit, ex codice goticis litteris exarato, in 
cujus, medio, hçec Cronica invenitur. To zapewne 
będzie ta sama Kronika Klasztoru Miechowskiego, 
o której wyżej wzmianka (229)

Voigt w historyi Pruskiej (230) wspomina o ja- 
kiejsiś kronice z napisem Chronica principům Polonie,

(^0) Nakielski W xiąicc MeeAawa często się odwołuje do jakiejsiś kro
mki velus MS. Codex.

(230j Geschichte Preussens. T, 1 p. 295.
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lítóna się wrçkopisniie w tajném archiwum królewiec- 
kiéui znajduje.

Była jeszcze w bibliotece Załuskich (331) jakaś kro
nika po łacinie pisana, idąca od r. 1330 do 1426, 
którą Jabłonowski mylnie Piotrowi Szamotulskiemu 
przyznaje. (333).

Żywot S. Kunegundy xięznej krakowskiej w r. 

1401 napisany, jak się “domyśla Załuski biskup ki
jowski (333), przez jakiegoś Stanisława franciszkań
skiego teologa (334).

Żywot S. Salomei pisany w XIV,n wieku (335).

(231) Janociana II 237.
(232J In BlblMhecau Jablonovianae Folumine I p. 140 inque Jablonovii 

Museo Polono p. 102. Piotr Szamotulski był tylko właścicielem nie z 
autorem tej kroniki. '■ Żył za panowania j^azimićrza Jagiellończyka, 
był kasztelanem, poznańskim; ijenerałem wïejh^pilskim, p »dpisałpokój 
z Ludwikiem Erlichsguscn W..mistrzem, prąskim; mąż waleczny i lu
biący książki, tę konikę, która zapełnia' przerwę whistřryi polskiej 
między Jankiem archidyakonem gnieźnieńskim a Długoszem i zakupił, 
czyli kazał przepisać. Bardzo ważne dzieło historyczne; ktoby to 
odszukał, przepisał i wydały niemałąby literaturze uczynił przysłngę. 
Z tej epoki i więcej kronik znaleźćby się powinno: bo niepodobna, 
żeby po Janku już nikt za rylec historyczny nie porwał. Czasy to 
były hussyckie, pełne ważnych zdarzeń.^, Czy nie będzie to kronika

- Wiganda z Marburga-, tłnmaczona na język łaciński dla Długosza? .
(’33) In Conspectu p. 65. ■
(23ł Pył w bibliotece Załuskich, zaczyu się #d słów: Ineipit prologüs in 

tiitam Fełicis Kingę 'Dueisse-^Nneovien. pod koniec; explicit epi- 
logus de Saiicta Kinga ducissa Gracotnensi Anno Domini MCCCC 
primo (i) Jinitus in erastino Sanete Anne feria qtiinta. Zdaje się, 
iż to będzie żywot S. Kunegundy przez Długosza* napisany. X. Ma
kowski dowodzi w książce, Rys bist. kryt, o pierwszych ‘pisarzach 
żywotów B. Kunegundy i B* Salomei; iż żywotów Stanisław 
teolog krakowski nie pisał. ' •*

(2ss) Naruszewicz widział autograf i umieścił wyjątek z niego w Historyi 
narodu polskiego T. IV str. 185. Żywot ten przez tego samego au
tora co żywot S. Kunegundy, razem z nim oprawny, posiadała bibli
oteka Załuskich. Początek jego : In nomine domini Amen. Ineipit
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Jan Streifrök rodem z Lipska, požniéj kanonik 
i biskup warmiński, zmarły w Awinionie roku 1372, 
pierwszy pisał żywoty biskupów warmińskich, (23fl) 
które Henryk Sorenbaum z Elbląga biskup warmiński, 
jak świadczy Seyler (237), dalej, prowadzi. Oba te 
dzieła zaginęły. -

§. 19. S. Kitusa Polaka obraz losów chrześciaństwa 
na Litwie. Kronika tpruska Jana de Pusilie. Kronika 

Syrzykona^ Jeronými Chronica.

S.Vitus Polak zakonu dominikańskiego, S.Hy- 
acynta uczeń, w krakowskim dominikańskim klasztorze 
wychowany, był pierwszy biskup litewski w r. 1253 
przez arcybiskupa gnieźnieńskiego poświęcony, jak 
świadczy Baszlrff 38). Od Litwinów w wierze je
szcze chrzesciańskiej nieoświeconych niebezpiecznie 
zraniony i wygnany, był w r. 1254 obecny przy kano- 
nizacyi i podniesieniu zwłok & Stanisława^3»), umarł 
w Krakowie (24°). Był w bibliotece 00. Dominikanów 
w Krakowie rękopifm na pergaminie S. Vitûsa: De 
christianorum in Lithonia condilione deplorabili, ad

vita tanete Salomee* anno&Domini MCCCC primo. Ten žywot S. 

Salomei niebył nigdy wydany.
p36) ffîstoria episcopatus If^armiensis»
(2Sr) Georgius Daniel Seyler in Elbinga litterata p. 5-7.
<238) Wydania Załuskiego na k. 135.

-(2M) Baszkon wyd. ÄtWiego na k. 136.
(«o) Paweł Ruszał w Panegiryku Ś. Hyacynta w Wilnie 1G41 na k. 18

• oto" ty"I S‘ VÍt"3Íe PÍSZe takŽe- Dł,'S°sz P°d r- 1252 na Ł- 733
! . • 735- Fr y drycbo wieź mylnie utrzymuje, ze go Bo-
es aw stydliwy lubuskim biskupem mianował, *-tę myłkę powtórzył 

Bremond w Bullaril Ordtnis FF. Praedtcatófum T. Ï p. 414.
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sanctissimum et beatissimuva patrem dominum Inno- 
centium papam quartum, fr. Viti de Ordine Prœdi- 
catorum episcopi Litonien. epistoła, bez wyrażenia 
gdzie i kiedy był ten list pisany.

Zaginęła kronika pruska Jana de Pusilie (Linden- 
blatta) od r. 1369 do 1419 (241) po łacinie pisana, 
i tylko tłumaczenie niemieckie zostało: w rękopismie 
w bibliotece drezdeńskiej. Jeslto ważne, ciekawe 
i obfite źródło historyi Krzyżaków i Polskiej.

4). nieznanej nam Historyi polskiej Andrzeja 
z Żarnowa, na dwóch miejscach Paprocki wspo
mina (242).

Również nic powiedzieć nie umiem o kronice Pio-

(*»*) Rçkqpism tłumaczenia niemieckiego.(bo oryginał łaciński zaginął) ma 
następujący napis: Cronike des Landes von Prüssin von A. 1360 bis 
A. 1419 in latino beschrebin von'Herr Johann Lindenblàt, Official 
zu Resinborg; und ist iris Putsche verwandelt A. 1422 nach siemie 
Tode. O téj historyi pisze Brann : De scriptorum Polonorum vir- 
tutibus et vitiis p. 236 i 241. Preuss. Sammlung B. III S. 208. 
Das gelehrte Preussen 1, 111. Szymon Grnnau w przedmowie 
do swojej kroniki powiada, il się zaczynała od słów: Allhie fiihet 
sieh an die Beschreibung des langen Jatuncrs der von Preussen.

(’12) Herby rycers. polskiego str. 248 mówiąc o klejnocie Junosza alias 
Baran powiada: »Hrabię Barana najznaczniéj wspomiiÄ historyk Basż- 
•ko, dla tego le z nim wiódł prawo jo pobranie sieci na rzece Warcie 
•w r. 1253.' Byłtcn Baszkó kustoszem poznańskim jako o nim po- 
»wiada historya Andrzeja z Żarnowa.« Na stronnicy zaś 9 mówki ’ 
•Walcera hrabię z Tyńca wspominają historye, jako Andreas de Żar- 
»nów, wszakol dowodnićj Anonymus, który kronikę polską łacińskim 
»językiem pisaną, krom podpisu imienia swojego zostawił.«— Z tych 
dwóch przytoczeń wnoszę, iż bistorya^fska Andrzeja.-z Żarnowa, 
albo była z czasów piastowskich, albo się tylko do tej epoki ściągała. 
Nigdzie bliższej wiadomości o Andrzeju z Żarnowa zasięgnąć nie mo
głem. Nakielski p. 278 mówi o Mikołaju z Żarnowca przełożonym 
Miechowitów, uazy wa go multipliai praeditus éruditions, który w r. 
1353 został przełożonym Miechowitów) ale nie mówi żeby pisał bistoryą. 
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tra Syrzykona z XIVe° wieku, która się w bibliotece 
Załuskich znajdowała (343).

W toruńskiej bibliotece, jak świadczy Ja en ichi- 
us, była kronika: Jeronými Chronica, quam ipse 
conleadut, incipita 916 jW; atiwê..ptfogredilur, 
ubî. ad Justariam Polo/tât-;et.Ro&emice.varia com- 
ntemoranturiusque ad ahnum 1320.

§. 20. Kronikarze Rusi południowej.

Pierwszy był Pfeslor, o którym na poprzedza
jących mówiłem kartach. Zaczęte przez niego pas
mo dziejów na roku 1116 przerwane, prowadzili 
dalej (244):

Sylwester opat klasztoru wydpkskiego pod . 
nazwaniem S. Michała-w Kijowie, od roku 1119 
biskup pereasławski, pisał po rusku zwany Wre- 
miennik czyli Chronograf, od roku 1116 do 
śmierci swojej, która zapewne 1223 r. przypadła.

Bezimienny kontynuator, podobno Ni fon, opat 
wołyński, dociągnął kronikę Nestora do roku 1157. 
Nazwano $o fizyognomistą, dla. tego, źe bardzo 
starannie opisuje wzrost wielkich xiąząt, ich postać 
i rysy twarzy.

(243) Scolastica hystoria honorabilis víří domini Petri Syrziconis ca
nonici Crucoviensîs ifaprepositi sacti Floriáni per manus Ade serip 
tons de magno Xenže, anno Domini Millésime CCCXXX. septimo. 
Rpism był pergaminowy. Janecki. Specimen p. 4. Czyli Janocki 
zamiast CCCC, trzy przez pomyłkę nie położył, i ezyli ta scolastica 
hystoria jest kroniką, albo ozem innćm, niepodobna odgadnąć.

(***) Schlözer. Nestor T. I str. 18.
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Bcziiniennik drugi ciągnął dzieje dalej, od roku 
1157. do 1203.

Podług Szlecera Ruś nie miała innych pisarzy, 
oprócz tych, którycheśmy tutaj wymienili. Przeci
wnie -fiaramzin w swojej wiadomości o źródłach hi- 
storyi pierwiastkowej rossyjskiéj, domyśla się: że 
Bazyli zakonnik, przy, końcu wieku XP° żyjący, 
przez Dawida xięcia Włodzimirskiego z nieszczę
śliwym Wasilkiem wzięty, opisywał zdarzenia, któ
rych naocznym hył świadkiem. Był i inny kronikarz 
przez biskupa Nifona wyświęcony; inny we Włodzi- 
mirzu nad Klazmą za czasów Wszewołoda wielkiego; 
inny jeszcze współczesny Ruryka II, który kronikę 
kijowską pisał. Współcześni więc kronikarze (sami 
zakonnicy, albo xięża, albo ich synowie) kontynuo
wali Nestora. Od r. 1203 liczba ich znacznie się 
pomnożyła; zaczynają juz nieco od siebie się różnic; 
piszą na Wołyniu, na Białorusi, w Nowogrodzie, 
nawet -w Archangelu i w Zaleskich nad Klazmą kra
inach.

W téj epoce Wremienniki tóm się od dironogra- 
fów różniły:

Wremienniki, czyli kroniki alko latopisma, zaj-. 
piowały się jedynie dziejami ruskiémi, i pisane były 
na wzór Nestora. Rzadko tylko do samej współcze
snej epoki rozciągają się; pospolicie w nich wypisa- 
ny jest Nestor i jego trzech kontynuatorów; wcze
śniejsze rzeczy od tych kronikarzy biorą, nie prze
pisując dosłownie, ale pospolicie skracając; później 

llist. lit. pois. T. II. 11 
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wciskają wiadomości zkądinąd czerpane; nakoniec 
współczesne sobie opisują lata. W tern połączeniu 
różnych kontynuatorów i w dopiskach, niezawsze je
dnakowego trzymają się planu; są w nich przerwy 
i powtarzania. Jedne są porządne, .pełne biblijnej 
mocy i wyrazistości; inne zaś pełne wad, pomyłek, 
ułamkowych i słabych wyrażeń; inne znowu, szcze
gólniej nowsze, więcej zawierają szczegółów. Wy
padki we własnej okolicy zaszłe dokładniej i obszer
niej kreślą. Inni znowu napełniali czasem wremiepnild 
błahemi zdarzeniami, wypisanemi z ksiąg bizantyń
skich, i szczegółami żadnego z rzeczą nie mającemi 
związku. Niekiedy wpadają w kaznodziejskie po
chwały, a dla rozerwanych spraw ruskich, często 
uwodzą się stronnictwem. Takie kroniki pisano do 
roku 1630. Chronografy zaś, są to kroniki świata 
obejmujące dzieje czterech monarchij, z których 
powstało cesarstwo greckie; w tych znaýh e4się 
kronika ruska, w treści z innych wyciągnftJ^-cza- 
sem z niejakiémi odmianami. Chronografy namnożyły 
się w XV™ wieku; a chociaż się i później zjawiały, 
wszelako zwykle kończą się na zdobyciu Ćarogrodu 
przez Turków 1453 roku.

Kronik takich wylicza Karamzin ośmnaście. 
Dotąd nie rozgatunkowano ich należycie, jak kroniki 
łacińskie. Wiele ich kryje się w tak nazwanych 
rękopismach Nestora; niektóre pisane bezimiennie. 
Ledwie nie każdy rękopism Nestora jest inną kro
niką; a choó się wzajemnie powtarzają, każda z’nich
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coś właściwego w sobie zawiera. Zwykle rok, na 
którym kronikarz kończy, jest rokiem, w którym au
tor bezimienny pisał.

Kroniki zaś te są następujące:
1. Kronika kijowska} nie jest dotąd drukowana; 

wyciągi z niej umieścił Karamzin wtórnie III; w niej 
opisane są szczegółowo kijowskie zdarzenia XIIg0 
wieku; kończy się na roku 1198.

2. Latopisiec wołyński pisany około roku 1292 
nie jęst kontynuacyą kijowskiéj kroniki, lecz z nią 
się'łączy. Pierwsze notáty od roku 1199 są obo
jętnej treści; dalsze z wieku XIIIgy zawierają wiele 
ważnych i szczegółowych wiadomości do Rusi połu
dniowej i Litwy ściągających się. Wyciąg z niego 
krótki. zrobił Teodozy Sofonowicz Ihumen cerkwi 
kijowskiéj S. Michała. -Najpiérwszy jego rękopism, 
dzieje wołyńskie na roku 1289 urywający, odkrył 
był-Karamzin i w T. IV historyi umieścił. Tytuł 
całkowity taki: Kromka z lietopiscow starodawnych 
s światoho Nestora Peczerskoho i inychy także 
z kronik Polskich o Rusi^ otkol Ruś poczałasia i 
o perwych kniaziech Ruskich i po nich dalszych, 
nastupaiuszczych kniaziech i o ich dietach. ..So- 
brannaj'a roku od sotworenia święta 7180 (1681) 
mieś. Oktiaw. 27.

3. Jkkodeæie radziwiłowskim wypadki do roku 
.1206 dochodzą. Miiller w 1732 wytłumaczył tę 
xięgę na język niemiecki, przestając na roku 1175, 
i to w swoim zbiorze (Sammlung Russischer Anna-

11*
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len T. 1) pod imieniem opata Teodozego umieścił. 
.Wydrukowano ją później 1767 r. w I Tomie biblio
teki historycznej rossyjskićj, i w 4m tomie Potockiego 
Fragment historiques p. 177.

4. Symeon biskup suzdalski, na Białorusi roku 
1226 zmarły, opisał szczegółowo współczesne na 
Białorusi wypadki, mniej wołyńskich i kijowskich 
zdarzeń dotykając.

5. Jan pop nowogrodzki nietylko dokładniej pi- 
sze o zdarzeniach swojéj rzeczypospolitéj, lecz za
sięga czasów dawniejszych. W jego kronikę wcią- 
gniona jest Prawda ruska.

6. Puszkiński albo Ławreńtiewski kodex 
najdawniejszy jest ze wszystkich, bo pisany w roku 
1377 przez mnicha Wawrzyńca dla Wielkiego Knia
zia Dymitra Konstantynowicza. Kronika ta kończy 
się na roku 1303, drukowana przez Tymkowskiego 
w Moskwie 1824 r. pod tytułem: Lietopiś^esto- 
rowa, lecz tylko do r. 1019.

7. Ruskaja lietopiś woskreseńskaho spiska, do
chodzi do roku 1347, drukowana w Petersburgu 
1792-93. 2 vol. 4V

8. Drewniaja lietopiś ciągnie się od roku 1254 
do 1424. Wydana w Petersburgu przez Szczerba
to wa 1774-75. 2 vol. 4°.

9. Rossifskaja lietopiś po spisku sojijśhomu 
wielikoho Nowgoroda; część jego do roku 1424 
dochodzącą wydrukowano w Petersburgu 1795.
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10. Lietopisiec Nowgorodzkoj od rok^'1017 
do 1352, drukowany w Moskwie r. 1781 in 4»

11. Nowgorędzkoj pierwoj lietopisiec zawiera 
dzieje od r. 946, do 1446, które Jan pop^w części 
pisały a w Części przepisywał; szczególne powieści 
tej kroniki zaczynają się od czasów Jarosława W.; 
poprzedzające zaś wiadomości wzięte są z Nestora. 
Drukowany jest w Peters. 1786 roku.

12. Lietopisiec litowsko-ruskij, pisany między 
1390 a 1446. Do kroniki ruskiej mieszano dzieje 
litewskie, a mianowicie ostatnie lata Witolda. Po 
czém następuje lietopisiec wielkich kniaziów litew
skich, począwszy od wyliczonych tam synów Ge- 
dymina, az do odwiedzin Witolda przez Cara mos
kiewskiego Wasyla Dymitrówicza w Smoleńsku. 
Dotyka takže spraw podolskich, dowodząc, źe Po
dole do Litwy nie do Korony należało, o co w ów- 
czas spierano się. Tę kronikę w Dzienniku Wileń
skim i osobno wydał Daniłowicz, dziś professer 
Uniwersytetu charkowskiego.

13. Carstwiennoj lietopisiec od roku 1114 do 
1472.

14. Lietopisiec od roku 1206 do 1534, druko
wany w Moskwie 1784.

15. Sößjskij wremiennik od r. 862 do 1534, 
drukowany w Moskwie 1820 roku.'

16. Lietopisiec Archangielski 'ciągnie się od 
roku 853 do 1598, drukowany w Moskwie 1781 
roku.
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Vl.Lietopisiec Nikonowy ciągnie się do roku 
1630; jest to kompilacya z wielu kronik, drukowa
na w Petersburgu. Patryarcha Nikon był tylko jéj 
właścicielem, nie autorem. Kompilacya ta, skażona 
nierozsądnych kopiistów dodatkami, od XIVg0 wieku 
udziela wiadomości o xiçciu Twerskim; w dalszych 
zas latach ustępuje Lietopiścowi Archangielskicmu.

18. Synopsis drukowana wRÿowie^7^,ye^ 
z najniezgrabniejszych, chód przez długi czas naj
więcej wźiętości mających kompilacyj.

Tych kronik do tysiąca różnych kodexów nali
czyć można. Szlecer wszystkie za Nestora dzieło 
poczytał, i zaczął ję ogłaszać roku 1802 w dziele 
swojćm: Russische Annalen in ihrer slawischen 
Grundsprache verglichen übersetzt und erklärt, 
Göltingeh 1802, które dochodzi tylko do objęcia 

panowania Włodzimierza wielkiego.
S t ryj k o w s k i w przedmowie do Gońca cnoty 

wspomina kronikę ruską jakiegoś mnicha Dymitra, 
która jak się zdaje zaginęła; ze słów zaś jego nic 
o niej dowiedzieć się nie można.

§.21. O kronikarzach czeskich w związku zJdsto- 
ryą polską.

Obejrzyjmy się teraz na stan dziejopisarstwa 
w pobratymczym Czechów narodzie, którzy bliżej 
niż Polska ku zachodowi przysunięci, prędzej sobie 
krzewiące się lam światło przysposobić mogli, a 
w uległości cesarstwu niemieckiemu większą mieli
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rękojmią swobody i pokoju, niż Polacy w męstwie 
przeciw Prusakom, Jadźwingóm, Litwinom i Ta- 
taróm okázaném.

Ojcem historyi czeskiej jest kanonik pragski 
Kosmas, polak urodzony w Czechach, zmarły roku 
1125, a žatém przed Gallusem piszący po łacinie. 
Jak drugi Herodot, opowiada wszystko, cokolwiek 
o początkowych dziejach narodu swego zasłyszał. 
Nie opuścił bajecznych wieści i podań, lecz je od 
prawdy wyraźnie odróżnił. Styl jego atoli ma barwę 
czasu w wyszukanych kochającego się wyrażeniach. 
Jego wyobrażenia o pierwszym historyi czeskiej 
okresie, panowały do XVI6*.wieku; ale jego trafno
ści i prostego sposobu pojmowania podań starożyt
nych, następni naśladować nie umieli. Po nim na
stępuje przerwa w historyi czeskiej od r?*1198 do 
1248. Kronika opata Gerlacha z Milewska, 
urywa na roku 1198; odtąd do 1248, przez pół 
wieku najważniejszej epoki historyi czeskiej, milczą 
wszyscy kronikarze.

W XIVm atoli wieku Czesi mieli więcej i lepszych 
kronikarzy jak Polacy: bo u nich literatura jęknie 
była zakwitła; gdy u nas wśród doinowej nliędzy 
Piastami niezgody, nieustannych z krzyżakami wojen, 
napadów tatarskich, litewskich i Jaćwieży, nauki 
podnieść się nie mogły.

Z kronikarzy czeskich najbliższy związek z his- 
toryą polską mają: żywot S. Wojciecha i autobiografia 
Karola IV cesarza niemieckiego i króla czeskiego.
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Żywot S. Wojciecha, o którym Gallus wspo

mina (245), lita Sancti Adalberti (W),pisał młod
szy brat jego Gaudencyusz, w Czechach Radimem 
zwany.

Radim był wiernym jego towarzyszem; razem z nim 
w Prusiech bawił, a potóm i. 999 został arcybisku
pemgnieźnieńskim. Z wyrazów biografa widać, ^e 
piszący należał do zakonu S. Benedykta i S. Bazy
lego, co rzeczywiście do Radima się ściąga. Biograf 
bardzo skromnie o Gaudencyuszu mówi, a o S. Woj
ciechu z zapałem. Będąc znacznie młodszym od Sg0 
Wojciecha,, nie dziw ze mówi: quot annis (Aóalbertus) 
studuit, incertum est. Wreszcie opis trudów i mę
czeństwa podjętego przez S. Wojciecha dla nawró
cenia Prusaków, najlepszym jest dowodem, iź własny 
brat to Zycie jego kreślił. Co w Prusiech zaszło, 
co tu widzieli, tylko Gaudencyusz i X. Benedykt, 
dwaj towarzysze S. Wojciecha wiedzieć i opisać 
mogli, albo ten co od nich wiadomości zasięgał. 
Atoli całej powieści osnowa, doskonały opis miej
scowości, i starannie wymienione szczegóły poka- 
ZUją dfe^ę bioSrafiî* nie obca skreśliła ręka. Radim 
pisafjw^przed 1002r. i przed śmiercią cesarza Ot

tona III, bo mówi między innémi: Teophania mater 
f^'usj qui modo régnât, tertius et Deojurante ma- 
æimus Otto.

il? în dC Passione martyrií, potent propensiut inveniri.
( ) Najdawniejszy text téj biografii znajduje się wCanisii i Freheri 

Script, rer. Boh. p. 74.
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Karol IV. król czeski, czech urodzeniem iwy- 
cbowaniem z domu licenburskiego, będąc jeszcze mar
grabią morawskim, napisał po prostu i wiernie życie 
własne: Commentarius de vita sua (*4Ï) około 1333 
i do r. 1346 dociągnął. To jego dzieło kronikarz» 
Benes Krabice z Weilmiil^ ;w czwartej xiędzę 
swojej prawie całkiem przepisał. Czesi jeszcze za 
życia tego króla na swój język tę autobiografią 
przełożyli. Mówi tu wiele o sprawach szląskich 
i polskich.

§. 22. Ogólne cechy kronikarzy polskich za Piastów.

Każdy początek jest poetyczny; co się spełniło, 
przestaje należeć do poezyi, i przechodzi do histo- 
ryi. Ale krok od poézp do historýi jest trudny. 
Rozum ludzki niechętnie i nie prędko od imäginacyi 
odrywa się, i to wtedy dopiero, gdy się całkiem roz
winie i dojrzeje. Dziejopisarstwo jest późnym owo
cem oświaty i długiego rzeczy ludzkich ' doświadcze
nia, a wiele narodów przeżyło i upadło bez dzie- 
jopisa. Znaczną połowę historyi Piastów, Wieczna 
pocllonęła niepamięć. Czasem tylko nkrytó ^ po

daniach prawda historyczna mignie jak błyskawica, 
część tylko zaciemnionćj przeszłości na chwilę odsłoni, 
i znika na zawsze. Polskie kroniki, począwsfc^od 
Mateusza herbu CholeWa do Janka archidyakona gnie-

Znajduje się w Frehera Renem Bohemie, antiquî scriptores. 
A.. 1602 p. 86 107. To ms a wydal r. 1701 tłumaczenie czeskie 
z XlVgo wieku.
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znieńskiego, są jedyném źródłem historyi polskiej. 
Szacowne do historyi nauk i oświecenia wiadomości, 
kn.h się w nich jak iskra w krzemieniu. To maluje 
trudności, którćmi przystępującemu do nich odstrę
czać się nie należy. . Do ich, czytania < tylko dobrze 
przygotowany zabierać się powinien. Trzeba pierwej 
wydobyc i wyostrzyć w sobie zmysł krytyczny, czy
taniem dzieł, jak n. p. Szlecerá o Nestorze i roz- 
prawyoMateuszu herbu Cholewa i Kadłubku; 
trzeba oswoić się z obliczem, fizyonomią i barwą 
owych wieków, i w ciągu żmudnej pracy pocieszać 
się tą mysią', iz tylko czytaniem współczesnych kro-? 
nikarzy, prawdziwe podobieństwo czasu, wieku i 
narodu, pochwycići w duszy powtórzyć sobie mo
żna. Osnowana na ich tle historya jest zawsze tylko 
cieniem, mdłem echem, wypłowiałym obrazem, który 
przechodząc przez wyobrażenia innego wieku, łatwo 
się daje wypaczyć, przekrzywić i sfałszować, jak 
tego przykład na Długoszu widzimy. Czytanie pier
wotnych, współczesnych kronikarzy naszych ma 
właściwe sobie trudności: kronikarze polscy,-wodzów 
i żołnierzy polskich , wyrazami z techniki rzymskiej 
wojskowej pożyczonćmi, mianują: principes militiaey 
pi imtpilariusveilles^ co sprawuje niemałe w po
jęciu zamącenie.

Powtore, pisząc o wewnętrznych polskich urzą
dzeniach i urzędach po łacinie, ponadawali urzędni
kom i urzędom narodowym i szczćro-słowiańskim 
nazwiska łacińskie Merowingów i Karlowingów, choć
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niektórych słowiańskich urzędów u Franków niebyło; 
a ztąd namnożyli wątpliwości i podsunęli niektórym 
jak Naruszewiczowi rozumienie, iż Polska wewnątrz 
wzorem Franków się urządzała.

Nié mamy kronik, któřeby wielką epokę w cią- 
głem opowiadaniu prze chodziłyrozrzucone w nich 
wiadomości pilnie zebrane, uporządkowane i^pełą* 
czone rozumem, nabierają dopiero ważności à Zna
czenia historycznego. Stylem, kunsztem historycz
nym i geniuszem 'nie dorównywają greckim i rzym
skim, dla tego nie z taką przyjemnością czytać się 
dają; kto więc sobie nie zrobił powołania z hiśtoryi, 
temu tak nudnych i sękowatych kronikarzy czytać 
się nie zechce; bo rzadki między nimi, coby rzeczy 
po prostu i jasno pojęto, w pierwiastkowej prosto** 
cie i * przyzwoitej godności oddać potrafił. Nie mo
żna w nich dośledzić stopniowanego wzrostu i do
skonalenia się. kunsztu historycznego: późniejsi bo
wiem nie kształcili się na wzór poprzedzających. 
Przed wynalezieniem druków,, kronikarze częstokroć 
jedni nie wiedzieli o drugich ; ich więc dobre lub: 
złe przymioty nie miały najmniejszego na później
szych wpływu.

Kroniki te pisali sami duchowni; powołanie więc 
wpływało mimowolnie na ich sądy i zapatrywanie 
się na rzeczy. Choć oswojeni z polityką, jednakże 
brzemienne przyszłością zdarzenia, w początkach 
niepozorne i przed niewprawném wymykające się 
okiem (które jednakże olbrzymich wypadków i zmian 
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były przyczyną) równie krótko opisują, jak rzeczy 
powszednie. * Żaden z nich nie był ani nauczycielem 

narodu, ani jego prorokiem.

§. 23. Chronologia.

W Polsce wyznawcy kościoła wschodniego ra
chowali lata od stworzenia świata, podobnie jak 
Nestor; katolicy zaś rzymscy od narodzenia Chry
stusa. Podział roku podobny jak w Enropie zacho
dniej. Miesiącóm i dniom polsko-słowiańskie nadano 
nazwiska.; Dawniej atoli Marzec, nazywał się Bre
zen, bo w tym miesiącu brzozy pękają; a Maj Si- 
ban, Yrok'. piórwsze nazwisko Maja, które się u 
Wacerada zachowało, może oznacza siejbę; dru
giego znaczenie jeszcze nieódgadnione. Nazwanie 
Maja trawnikiem, późniejszym jest wymysłem. W ka
lendarzu pisanym około r. 1450, który się znajdo
wał w bibliotece byłego Uniwersytetu warszawskiego, 
taki szereg nazwisk miesięcy znajdujemy: Styczeń, 
Luthy, Marzecz, Ksz...vuat, May, Czijrwijen, Li- 
pijcn, Szijrpijen, Paszdzyernijk alias Wrzeszymu, 
Lijstopadl, Payąeznyk, Grwdzen. Może. za Piastów 
jeszcze wiçkszâ zachodziła w nazwiskach miesięcy 
różnica. Wreszcie dnióm nadawano nazwiska od 
porządku, w jakim jeden po drugim następował w ty
godniu (248).

Nie tylko w Polsce, lecz w całym świecie kato
lickim, nietylko w XIII111, ale i w dwóch następnych 

C«) Maciejowski Parnięt. 11,-74. Lelewel xiçg. bibliogr. I, 4C.
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wiekach, Marcin Polak stanowił powagę w chro
nologii; wszyscy się do niego odwoływali, zwłaszcza 
w chronologii papiézów i cesarzów, jako jedynego, 
na którego rachubie polegać można (259).

(’«) Lenfaixt Hist, de la Papauté ed. 1695 p. 83. Herold wydawca kro
niki Marcina powiada o nim : si nttc sentio 9 is soins et praecipuus

. ' supputątor,quonàam frequens in Eeelesùs Hqmanai^uït. p. 251.
t W tiscie zaé przypisnym mowi : quèm i/uidem in tempořum^siippu- 

■•''tdtioneper aliquot aetates catholici script ores et maxime pantffieü, 
licet quidam absque rations acerbius in ipsum inyekantur, sequuii 
sont.
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ROZDZIAŁ VII.

O kronikach zmyślonych
Nakorsza Warmisza, Prokosza, Kagnimira i w, i, (2®>).

. Kroniki zmyślone Nakorsza i Prokosza, się
gające czasów przedchrześciańskich Polski, należą 
do historyi upadającego wraz z oświćceniem i pra
wością kunsztu dziejopisarskiego. Wszelako, gdy 
Załuski Nakorsza kronikę za najdroższy klejnot 
zbioru swojego poczytywał, a Kownacki wydał 
Prokosza w r. 1825, żadnej wątpliwości o ich auten
tyczności po sobie nie okazując; musimy już w tej 
epoce mówić o nich, dla ostrzeżenia czytelników, 
którym jeszcze, literaturze krajowej bliżej przypatrzyć 
się nie przyszło.

. Dziwolągi historyczne w różnych czasach i na
rodach zjawiały się. Zmyślone dzieje albo były poe- 
zyą, albo pod ich zasłoną myśl filozoficzna się kryła. 
Były to pomysły, nie kłamstwa; wynalezione dla 
przyozdobienia prawdy, którą zastępowały, gdy ta 
zaginęła. Pod koniec atoli wieków średnich, zaczęto 
w całej zachodniej Europie kreślić z imaginacyi po-

Cso) Bibjioteka' polska z r. 1825 i 1826.— Bobrowski. Wiener Jahr
bücher V. XXXII. k. 77. Załuski Jozef Jędrzej biskup kijow
ski , Programma hlterarium mówi o Nakorsie Warmiszu na k. 17 i 
następnych. Zdanie Załuskiego o tym zmyślonym kronikarzu powtórzył 
Janocki, Specimen Catalogi codicum mnscripłorum Bibliothecae Żalu- 
seianae p. 60.
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cząlki narodów; każdy ehciał mićć rbdpwód, 
rego pasmo prowadziło łatwowiernych, albo chcą
cych się oszukać, aż do samej arki Noego. Później 
takie rodowody dla próżności familijnej podorabiano. 
Zmyślenie trochę prawdopodobieństwem osłonięte, 
a zawsze dla miłości własnói przyjemne, ośmielało 
do coraz grubszego kłamstwa, anakoniecdo kłamstw 
bezczelnych. W początkach fałszowano ffenealogie 
dla podchlćbstwa ; później dla popisania się z głęboką, 
rzadką nauką, zaczętg fałszować dzieje. Domysły 
udano za dzieje. Do nawisk, dorobiono historyą; do 
podań pozmyślano nazwiska. Ta zaraza panowała naj
szerzej w Polsce w drugiej połowie XVIIB° W. w cza
sie upadku światła; w czasie kiedy nie umiano roz
różnić wiary od wiedzy, kiedy łatwowierność była 
cnotą, a każde badanie już z góry potępione. Wy
krzywić albo nadłatać text przytoczony, spolszczyć 
nazwisko, podstawie Polaków za Skitów, Francuzów 
za Gallów, Nyę za Schidnę, Źywie za Zeusa czyli 
Jowisza, góry Nórkowskie za Noryckie, miano za 
dowcipne odgadnienie prawdy. Rozumowania sprze
czne z sobą, przyprószone przytoczeniami z Plini
usza, Herodota i Diodora, stały za niewzruszoną 
prawdę. Niektórych naszych kronikarzy, Dębołę- 
ckiego, Kleczewskiego i Alexandra Jabłono
wskiego cytacye, już na to zakrawały. Tym spo
sobem kłamstwu uczonej przydając powierzchowno
ści, porobiono rodowody Toporczyków i Nałęczów; a 
gdy to znalazło wiarę, puste i ważności historyi 
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nildomyśląjfefe się głowy, całe kroniki zmyślać po
częły i łatać. Po różnych więc kątach Polski robio
no potworne kroniki; w początkach może tylko dla 
ćwiczenia dowcipu, zdziwienia czytelników, popisa
nia się z nauką; później, dla dogodzenia pysze i pró
żności możnych panów. Niby uczeni (bo ten co 
fałszuje i'wykrzywia prawdę, zamiast objaśnienia, 
wydobycia jéj z gruzów i wątpliwości, uczonym 
nazywać się nie może) za pieniądze (bo za to so
wicie płacono) lepiąc fałsze znrawdą, zhańbili swoje 
powołanie, i dzieje, po języku najdroższą własność 
krajową, fałszować nie wzdrygáli się. Zdaje się, 
iż już zą króla Stefana, za czasów Paprockiego, 
niezbożną robotę fałszowania dziejów ojczystych, 
rozpoczęto. Odtąd obłudne lub głupie pochlebstwo, 
wysługując się próżności, żadnćm nie brzydziło się 
kłamstwem. Dotąd początki narodu, dla chluby, z ar- 
ki Noego wywodzono, żadnego ogniwka w niewia- 
domości nie zostawując; teraz zachęto zmyślać rodo
wody. A raz puściwszy się szerokim gościńcem 
kłamstwa, przyszło do tego wyuzdania i głupoty, 
iż całe kroniki zmyślać poczęto, z największą obo
jętnością prawdę z fałszem splatając. Zaczęło się 
to w XVTn, a ciągnęło niemal do połowy XVIIg0 wie
ku. Od połowy XVIIg0 do połowy XVIII0 prze
kształcano, rozszerzano, nowćmi zmyśleniami roz
prowadzano te kroniki i przepisywano. Zakony, a 
szczególniej franciszkanie, jako dostarczające obficie 
pochwał na klejnot herbowy, do kazania pogrzebo-
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weg© przyczepiony, pilnie takie kroniki chowali; 
jeśli w nich nawet która się nie wylęgła. Zału
ski biskup kijowski świadczy, źe kronika Warmisza 
znajdowała się u Dominikanów w Lublinie.

Kronika, Nakqrsxa Warmisxa.

Załuski biskup kijowski (251)powiada,ze Woj- 
nąn ;przepisał kronikę Nakorsza, i miął jej>?kopią 
w tych słowach: »Narcosi Varmisii kronika najda- 
» yniejsza o początkach narodu polskiego i o naj- 
» pierwszych xiąźętacK sarmackich, to jest xiąźęciu 
»Polachu i następcach, którzy po nim panowąli, 
»przypisana Wisymirowi xiązęciu polskiemu, która 
»przez pierwszych XII wojewodów po nim pamiją- 
»cych zabroniona, a z rozkazu powtórnych co po 
» królowéj Wandzie rządzili, na spalenie skazana 
»została.«

»Kopią tej kroniki Woynenus Walkostynus herbu 
»Lwiagłowa, złożył tajemnie w grobowcu, któręn 
»zmarłemu synowi swojemu Zublinowi przy Gniě- 
»źnie wymurować kazał. «

»W. lą|; siedinset. sięduidziesiąt circUer, to jest 
»roku 1574, za panowania króla Henryką francuza,

(”') In Program. Utter, p. 27. Długo rękopis tćj kroniki Nakorsza War
misza, jako najdroższy starożytności zabytek, w bibliotece Załuskich 
przechowywano. Załuski bisknp kijowski pożyczył go jednemu z se- 

-naterów, na usilną i częstą jego prośbę , który poténi ani ná prośby, 
ani aa groźby oddać go nie cbciał. Carere Offnen, mówi J a n o c k i 
orbis cultus poterit migis illis, sine litterarum detrimènto. Jędrzej 
Stan. Załus4i mniemał, iż ta kronika była dziełem jakiegoś dosyć 

uczonego mnicha, który atoli nie znał pierwiastkowej kraju ojczyste
go historyi.

Hist. lit. pois. T. II. 12
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»tb dzieło nakoiize drzewa spisanej rolnicy w tymże 
» grobowcu znalazłszy, panu Szymonowi Kościc- 
» Icek i emu oddali, klórcii . nie rozumiejąc pisma, 
»przesłał go Krzyśtofowi Proszęwiekiemu ja- 
»dącemudo Krakowa, ażeby go,wziął z sobą i poszii- 
» kał między cudzoziemcami przebywającymi w Kra- 
»kovtjeniÓgąCćg0: Czytać i rozumieć.

»Proszbwicki nie znalazłszy takiego, odesłał rę- 
»kopism Kościeleckiemu, radząc aby się z nim udał 
»do Samuela Zborowskiego, znajdującego się pod- 
»tenczas w Siedmiogrodzie u xiążęcia Stefana Ba- 
»törego.«

» Zborowski użył najuczeószych tłumaczów, któ- 
»rych wojewoda Batory miał u dworu swojego, a 
»mianowicie Suliastý i Garinicgo, którzy kronikę 
»tę przełożyli na język łaciński z ńóżflyćh języków: 
»albowiem Polacy nie umiejąc sami pisać’, sprowa- 
»dzali z różnych narodów pisarzy, z których każdy 
»Swoim językiem i charakterem^ dzieje xiążąt pol- 
»skich (jak czytali lub słyszeli) wyraził. «

»Rękopism ów zaćhowany był beż skazy, oprócz 
» tego, że dzieje litewskie ćbkólwick były uszkodzone 
»od deszczu i robactwa. Ponieważ historya ta do 
»roku tylko 700 doprowadzoną była, przeto Zbo- 
»rowski dociągnął ją z kroniki San o cii Majolani 
» do Mieczysława, a od tegoż z różnych autorów do 
» do króla Henryka, i z łacińskiego na polski, język 
» przetłumaczył. Po śmierci Samuela Z borowskie- 
»go, rękopism jego dostał się snadż DawidawiZbo- 
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»rowskiemu: albowiem wrbkti 1680 darował go 
» Adamowi C h oj na ck i e m u, któren przeczytawszy 
ogo, bardzo pochwalił. Później Alexander Tę czy ń- 
»ski,a potem wielebny ojciec Alexander Suchodol
ski Dominikan, dał przepisać pierwszą część, którą 
»mii1 Albert CiecbibttóWski? prefes«or Akademii 
»krakowskiej r. 1682 darował;i drugą ^aś część 
»wpół roku, trzecią w rok później w Krakowie 
» wkarczmie sprzedane odzyskał. Lecz autograf Mi- 
»kołajowi Waży liskiem u pożyczył, którego gdy 

. »ten zwrócić nie chciał, zaniósł przeciwko niemu 
»protestacyą; Suchodolski w grodzie chełmskim 
»roku 1701. Po czém gdy Waźynski wkrótce 
»umarł, autograf zaginął, a ta kopia została.«

Z tej to-kroniki Krasicki w historÿi nddwie 
œfygipodzielanej,■ dowcipnie sobie żartuje  ̂ioiteych 
podobnych snadź nie wiedział.

Mogła więc być kronika i Prokosza, bośmy wi
dzieli podobną kronikę Niczkona i Nakorszá. Žé. była 
podrobiona, nie trudno dowieść,. Prok os z albowiem 
zmarły 986-lub 996 r. był Benedyktynem, kiedy 
jeszcze Benedyktynów WiPo|sce ?nie;było; ubył arcy
biskupem krakowskim«/ kiedy fám jeszcze biskupstwa 
nie założono. Powiada że Leszek II r. 780 »xią- 
»żęcą cieszył się godnością, od czasu godziny 9lej 
» przed południem, do godziny l ej po południu; go- 
» dżin spełna cztery: i prawdziwie przyznawszy do- 
»syć miała zdrada honoru.« Co pokazuje, iż pisał 
wtenczas, kiedy w Polsce już nie włoskim obycza- 

12'
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jbm godziny odpierwszej do dwudziestej czwartej 
liczono, ale od południa i od północy po godzin dwa
naście, jak dzisiaj. Dalej powiada w rękopiśmie 
Towianskiego, że Uelissy synowie byli: Lech, Bo
jem czyli Bój, Rosą ;któfeyMto«Ostátni
ich brat najmłodszy^ oddzieliwszy się od -Lecha, 
za »jego s pozwoleniem osiadł w pewnym kraju dość 
obfitym i rozległym, który od swego imienia nazwał 
Rossyą, a zatem pisał w tenczas, kiedy nazwisko Ros- 
syi w używanie weszło. Lecz te godziny i nazwisko 
Rossyi mógł zbieracz łatający później swoją kronikę 
przyłożyć , zastępując dawny zwyczaj liczenia godzin 
nowym, i nowsze nazwisko na miejsce dawnego 
podstawiając. ' , *
■ '. Mocniejsze atoli mamy jeszcze dowody, źe tę 
kronikę Prokosza pod koniec XVIIe® albo na początku 
XVIIIe0 wieku podrobiono. I tak. Prokosz mniemany 
pisarz Xe*wieku mówi o herbach i nazwiskach, któ- 
w wieku- Mieczysława I w całejEuropie jeszcze nie 
było: bo herby dopiero w sto lat powstały, a w cza
sie wojen krzyżowych upowszechniły się;ustawicz
nie sejmuje i setiny zrywa, obyczaj, który dopiero 
nastał za Jana Kazimiérza; zajmuje się ciągle elekcyą, 
a turbuje się aby Polacy młodszego królewicza, mi
jając starszego, nie obrali ; zapewnia że Krakowska 
dyecezya od początku samego była arcybiskupslwem, 
więc musiał być z Małopolski.

Franciszek Morawski znakomity poeta, roku 
1825 znalazł był rękopism Prokosza, wydarciem 
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karlduzo usżkodzony, w kramie żydowskim w Lublinie, 
dokąd może dostał się z klasztoru 00, Dominikanów, 
którzy jak świadczy Załuski, mieli także kronikę 
Nakorsza Warmisza. Jenerał Morawski zakupiwszy 
ten ręko^)ismi,L>.do ’okwijæaia korzeni przeznaczony, 
złożyłJw bibliotece'bytejąto :Wwaftzystwá ;Brzyjąćjół 
Naú^ Lten ta rękopism Ki Kawaweki HMioMtónž 
xiąznicy willanowskiéj, wydał w Warsžáwie íU fOÍikflH 

hega 1825 r. połamawszy go na wypiski z Prokosza 
i Kagnimira. Drugi rękopism dopełniający tę Proko- 
sza kronikę wydaną w Warszawie, wynalazł Lele
wel w Wilnie (252). Należał ón niegdyś do Towia Pi
skiego braciszka zakonu Franciszkanów, a prze
pisany był 1764 r. z rękopisniu Przybisława Dya- 
mentowskiego stolnika urzędowskicgo - «-TjPB. 
mając lat około 80, umarł 1774 ri zostawiWsży syna 
jedynaka Sobiesława, którego opiekun Bart Osie
wicz cały kufer rękopismów Dyamentówskiego 
oddał był Łubieńskiemu, później ministrowi, i te 
w Guzowie złożono. Zdaje się iż len Dyanientowski 
miał u siebie kuźnią takowych potwornych kronik* 
Lełeweł w odpisie dzieła Dębołęękiogo^ WyiMje- 
dynowladnego państwa, drukowanego w Warszawie 
1633 r. znalazł parę kart zapisanych rozdziałem 
kroniki maz o wieckiéj M i c ż c h o n i sPloceńsis canonici,

(’“) Te dwa rękopisma przez Morawskiego jenerała i Lelewela w biblio
tece b. T, P. N. złożone, całkiem z sobą zgadzały się, wyjąwszy iź 
gdzie jeden był uszkodzony, tam z drogiego dopełnić się dawał.

(»saj jen Przybisław Drya Dyamentowski biegły był równie w dziejach jak 
polskich genealogiach, powiada Załuski, k. 153; Bibliot. Krak. 1832. 
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z zatytułowanidmrbzdzialu drugiego, na-: brzegu; tych 
kart napisanoinną ręką: »té karty przepisane z!xięgi 
» będącej ; ń Dyamenlowskiego Stolnika urzędo wskiego 

W Wąrśzawfe yale >i^ięcśj*piśad nie penwdlik « .W-04 
g$ności! wrękópismaehsąfeągciizkafiskicKii^yi^ i 
WHI« wiekffiz^ezioiio <HÄad zmyślonych'kriońikj. 
któnýcfecátý'następujący sźereg bibliograficzny z pism 
Dyahićntowskiego, P. Kownacki z twarzą stoicką po
doje (w Prokoszu Warsz. 1825), bez oznaki naj
mniejszego podziwienia lub radości, ‘ jeżeli db tego 
sam wiarę1 fpzykłada :

Woj rian'najdawniejszy słowiańsko-polskidżiejopisprżedza- 
prowadzęniem cbrześciaństwb, ł{. t! ... s . - , . . j ......

700 Nąk.o.rszWarmisz<a kronika. .. . , .
9Ú6 Prókosża Chronicon SÍdvd-sármatícum ,'byi tó Bene

dyktyn, -piSał^zaMieezysława L - - i
: 1067 Z pl^lvas, liber dé origine Topor'eorumeorumque 

militaribus armis et-rebus gestis.
1070 Kagnimira Chronicon Polonicum in quo quatuor 

Regum gcsta eonscripta suńt. Liber secundus de anliquis ih 
Polonia Jamiliis.

1100 Goranus, Slano-Leękitarumgestu, .;ąź do Bolesława 
Śmiałego,; tcnže pisał libri IK Slemnątographuią Sai'matiàe 
ňďróúidi c-'t-.r?.

Lachou Całcói diligentissimus <rénàn polonieařum 
sçriptor.

Jardo, vir suo tempore laudabilis. jak mówi o nich au
tor, który i Prokosza przytacza.

-1173 Swiçtomira Slavo-leckiUca historia. ;
1224 r. 17 Lipca zmarłego Nic zk on a, Inclytae Mazovi- 

tarum gentis gesta tribus conscripta libris ad anńum usque 
1219. Był to kanónik płocki; poprzedził Wincentego syna Kadłubka.

1250 Tomkosza Mokrska 1225 zmarłego, Chronicon 
Slesitarum très libras continens. Tomkosz był biskup, wrocł.
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- 1268 Boczni a Mnich w krakowskim konwencie Dbmmi-

7L3Q0 GorCzysław mnich Cysters pokrzywnicki.
■ 1359 Ludwik I xiąźe brzegski naSzí^sku.

1359 Janfeo Zrencha wa.;
Potćm iw^pisiłjp Długosza j Miechowitę, a kończy na Samuelu 

Twardowskim. Między politykami ostatnie dzieło wspomniane, 
jest Funccius, Qû'ndripaiifyilifi fáilbiičumpolitítúm orbis hbdie 
iutp&dntii'bttäiiüvamv. 1680 w iWrochswa^ Co pakażajc, že 

j I^Ografię zmyślonych kronik,: zmyślono jprzy koęcu gy.
? ; Nie možná twierdzić, aby tę wszystkie xięgijnz 

napisąne posiadał Dyamentowski , musiał jednakże 
mieć wiele, a może więcej narobić zamyślał. .

Te zmyślone kromki znalazły w Kownackim 
wydawcę i tłumacza., Stupendum opus, mówi Ko- 
wnacki oPrpkosza kronice (254),jn//4"Z7ÆÂ inaudüa ac 
nuspiapp, mwwMfa i nęfepe&s wgną ąd 
qùare
etiam si ita fuerit, ingeniosa tarnensagacilase&is- 
timati Jabulatoris non indigna ÿidetur animadver- 
sionè} nonnulla etiam laudę r aut forsitan denûpie 
admiratione leetoris.

Do rzędu zmyślonych kronik należy jeszcze opis 
R okos z u IG 1 i ni a&skieg o., > w pierwszych .latach 
panowania Zygrilhnta III, w czasie fokośzu stęzyc- 
kiego, przez jakiegoś stronnika Zebrzydowskiego 
zmyślony. Rokosz ten miał wybuchnąć za Ludwika 
andęgawskiego. Wsz^źe ani Janko archidyakon

(25t) Chronicon Slavo-Sarmaticum Procosii saeeuli X scriptoris, atrjue de 
origine Toporeorum eæ libris Zolani et K agn im i ri saectdi XI 
scriptorwn excerpta. X. 1827 Vars. typ. Sch. Piar. in 8vo.
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gnieźnieński współczesny, ani DlůgoSz wiekiem pó
źniejszy, .ani Wapowski i Kromer, którzy za Zygmun- 
ta Augusta pisali, ,o;pimjBipkup 
Piasecki pierwszy o nim pod jrt 4606,-mówiąc o ro- 
köszu Zóbi*zydowskiego;Wśpi>tńińa,G o rze- 
czy Ws sM ra- ’

Odtąd, Iój pisuio -w Hcznych po kraju rozrzucone 
odpisach, przez Piaseckiego, dziejopisa wielkiój 
powagi, wyraźnie za fałszywe i podrobione nie po
czytanej coraz więcej pozoru historycznej przybié- 
rało prawdyi Pastory u sz w swojej treściwój histo- 
řýi 'polskiej Florus Polonicus pierwszego i drugiego 
Wy da ii iál 641 i 1642, nic o nióm nie wspomniawszy, 
W tí-zeeiém i ćzwartóM1664 i l660 r. juŹ o rokoszu 

pod panowaniem Ludwika wspomina, lecz 
źdWsze - jako o wieści niepewnój i.świadectwem ża
dnej kroniki niewspartój (25fi).

Kochowski powtórzywszy prawie to samo co 
Pastoryusz, odwołuje się do podania i starych rę- 
kopismów (257): bo pisma w czasie rokoszu stęźyc- 

' ■ . . ‘ <_■;.< ...

(**•) Aliúd tànik exeîapluin

memoratur, cum omneš nûbilcs regni a Raphaele Granovio 
incitât i etc.

(’“) Ordíttem equestrem in eomitüs, tumultu quodam duce G ran o vie 
advenus praesens regimen insurreæisse, ac senátorům nonnullorum, 
quos libértati publica indignatió subito mactaveřat, cadaveribus 
regem terruisse fama tenet, quar^psin nulla annalium, quos viderim 
fide nixa.

(ïj7> Ran perennis traditio ita refert. Fidem transactae rei faeiunt ve- 
teres manuseripti, in archivis multorum asservati, quae tarnen a 
nostratibus chronographis neselo quamobrem transmissa silentio. 
Koch. Climacter. lib. VI.
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kiego pisane, za Jana Iłł już około jośnadziesięciu 
lałottające, stare mu się wydały^ / i nie wątpiąc o 
prawdziwości tego rokoszu, dziwi się dla czego kro
nikarze o,nim zamilczeli; Takim sposobem Jiaśir zmy
ślona, dá postrach 'Z-ÿgmuntalIL,: nabierała postaci 
hi^taryczinćj:. za-. Jana? Mazimićrzą ikiedykról i ten pa- 
tßzyLw pódiiiesióny przeciw?.'solne rdt^widomu 
od jego przywódców zbrojnych Ostrzyekiego i Borta, 
którzy narażali króla na bitwy że szlachtą pod.Czę- 
stoćhową i MontWami. <

Wszakże wymienieni dotąd dziejopisowie wspo
minając o rokoszu gliniańskim, jeszcze^ go niènda- 
wali za niewątpliwe zdarzenie historyczne; dopiéro 
KołudzkiAugustyn,w dziele: Tron óy czysty albo 
pałac wieczności, w krótkióm zebraniu królów, i 
ociąząt polskich, w Poznaniu 1704, całe pismo o 
rokoszu gliniańskim umieścił, i za prawdę uznał.

Józef Załuski biskup kijowski, a naówczas re
ferendarz koronny, na zbicie lój zmyślonój histořyii 
napisał osobną xiąźkę: Specimen historiae Polonae 
criticae «onslans animadversionibus in historiom 
Ludooici Poloniae et Hungariae régis ab Augu
stin o Kołudzki descriptam&ATSŠ, którą królowi 
Leszczyńskiemu był przypisał. Załuski bliski kre
wny Granowskich, zbija dowodami z niewątpliwój 
historyi czérpanémi, zmyśloną historyą o roko
szu gliniańskim, wyświecając pomyłki, błędy, 
fałsze i niestosowności w niej zawarte. Naru
szewicz znaczniejsze zarzuty Załuskiego powtó-
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rzywszy (2^8) powiada: iż wiele rękopismów tej 
zmyślonej hjstoryi, rozmaicie poprawianych i zmie- 
niotíychj: widziéé mu się zdarzyło. ; > < : ;

jaW/feHźszych nas < czasach bawionosię jeszcze 
niekiedy podrabianie!» »4 p KzediSzeźniameł» bistoryi, 
jak świadczy; W}i^id>yxinń^óbwamoWaij tbtóęą^ 

kobył« miał* jeden z posłów na sejmie abdicationis'ÙQ 
Jawa Kazimierza, a która około r. 1796 wPorycku 
za bytności tam X. Juszynskiego wylęgła się. Do 
tego rzędu należą: kreślone w Bawaryi pod okiem
xiçcia Karola Radziwiłła genealogie osób z jego 
orszaku, i Pamiętniki Paska.

(*«) Hist nar. Pol. Vol. VII gtr. 292 wyd. Most.
: ’4 ' '* '?/ ‘ V ’ * * ' V < i ; /r t.. i ? .t > • : ‘f i' “* ; /, X Ć : . • j

^ <5 8 8 o"í t>' (T
c\eCcV7e

Ot* .

* ’ *
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J B0ZDŹIAŁ VIII.

i podrożę L'olakow do krajów cudzoziemskich za Piastów, 
»wC,V,v..u- i^W-vAvm mU\ywa-'.

• '• ’•' ’■ ■’ • ;‘r. ;» : . ■ ■ .'i.):1’! ’AVY'«aAvv
r ; (§.ž 1. Przez cztery wieki panowania Piastów,,.ża
den z Polaków własnego kraju nie opisał. JXajdawniej- 
szy opis jcogralicznyPolski, a raczej wzmiankę Q 
Polsceznajdujemy w tak nazwanym Jęągraj^ 
Marskimi w xiąznicy bowiem króla. bawarskiego 
w Munich, znajduje się rękopisipzKP0 wiçku.kçr 
dąsy,zbiorem różnych as^opoim^pyfiK i iUd^Pgi- 
cznychpism; tam na; końcu znalazł sję,tułamęk ja
kiegoś dawnego jeografa, o którym hrabià deÇuat 
rozumie, ze VIII60 wieku, zasięga. Pa jacky (259) 
utrzymuje źe jest z IX60, inni źęz VIe°. Ten ułamek 
jeogrąficzny był tu wraz, z inuónii pismami..w;^.“ w,, 
przepisany. Z sześciudziesiąt nazwisk iudó^.śjp-

^ÄitDunajem. a Bidtykiem.zamicszka- 
|î4* v!u<. pvWjaMimWKX •

, częśó dosyOaftwp. ędgadnąę,, mia
nowicie ściągające się do. Słowiańszczyznynadelbiań- 
ękięj i nadodrzanskiej ; inne zaś wschodniejszych i 
ptdmliiiowych krąjów^Kflótądśiiiiei;&ą;wytłtmąezone, 
W 4860 nazwiskach, prawie gąłychy bez opisu źa^ 
dnćgo, miast i wsi słowiańskich, Tadeusz Czacki ■

(2H) Geschichte von Böhmen 1836 p. 175.
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znajduje ślady miast polskich Lublina, Krasnego- 
stawu, Gródka nad Bugiem, Sendomirza i innych. 
Tu jest najdawniejsza wzmianka o Polscze i Szlą- 
sku, które jeografàaiyâf^^^is|ape i Sleenzane 
nazyvva, < ... -, .  - .

Tęn uïaça^^e^^czn^z

Descriptio civítatumetrepionumad septemtrionaíem 
plagamDanubii.) i znajduje się w dziéle hr. de Buat: 
Histoire ancienne des peuples■ âè P EuropeParis 
1772 Livre ^I. chap. lO. T. XI. p. l4&---149. 
Z ttígoprzedrukował go Jan Potocki w dziele: 
Eragyněnshistoriquesetgéograpkiques Liv.XXXÍV. 
c.4. T. II. p. 28Í, à krytyczny jego rozbióř zňaj- 
dnje się w Í^gódniicď^iíěnslííái N?:.'47 poďriapisemt

Najnowsze jčgó; wýdá^ 
nfè jéMt^przÿ dzielë Szafa rży kà j StdPotíftnosči 
slèmàî'iskieP ‘ !

brugą WŻmiankę o Polsce napotykamy w Olhera 
i Wutffeťíína podrÓžach w Xw wiekii odbywanych, 
zhąjdiijącybii się W Hermesie Alfreda w'jçzyku anglo
saskim: .. ':

. Jříot^n ’ wnfc eaji

nbrtf> wpite tnan TIefelban Ijoet Tint be eAflen 
b»nt té VinebaUnb be man fjeat Syßßyle. Tlnbeafł 
fit$ ofer fwmme buet tITaroaro, anb I)‘ tHaroaro 
babbatl) be veston ; fjtńt ®|>pr»ngu0 anb «Bàj>ema0 
anb 25aeßtl)vare ljalte... anb be eajl an tîîarvaro 
ié Vifíe lanb... Knb be norban f&alomenfan) fins 
bon, Qiurpe, anb be veftan b«m fmbon @yfele.
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Tłumaczenie polskie tego : a w północy tam są 
Ohotryci; aku wschodniej północy Jas który Aefeldan 
zowią; a na wschodzie tam jest Winidów kraj , który 
zowią Syssyle*) a ku wschojfeiemu południowi dosyć 
daleko Morawy, a te Morawy mają ku zachodowi 
Turyngów T CżćchóW íp ftaWryb 'połowicę... a na 
wsćhód Moraw jest Wiślaóskr-ki^u A Pa^północ 
Dałeminców są Syrhowic, a na zachód od nich Syöete.

Mamy jeszcze z wieku dziesiątego: ciekawy za
bytek jeogřafii polskiej jakiegoś Włocha, który Mu- 
ratori wyjąwszy z papierów lateraneńskich, umieścił 
wxiçdze starożytności włoskich średnich wieków^6*).

» Czyta się jako Mieczysław xiąże i xiężna Oda, 
» tudzież ich synowie Mieszek i Bolesław ' zapisali 
» stolicy świętego Piotra posiadłość całą Gniezno że 
»wszystkićmi przyległościami w następujących gra
nicach: zacząwszy od piérwszéj ściany od morza 

-»bałtyckiego granicą Pruss, do miejsca nazwanego 
»Russe, a granicami Rusi idąc aż po Kraków i do 
»rzeki Odry prosto do granic niemieckich, odNie- 
» mieć zas aż do Milzii, od Milzii prosto rzeką Odrą, 
» a ztamtąd prowadząc/ koło: rzćki Odry do wyżej 
»wzmiankowanćj posiadłości Gniezna (261). «

(««) Antiquitates Italiaemedii aevi. T. V. p. 381.
e6*) Da go ne Judeæ et Ote Senatrix, et .filii eorum Mièica et Lam-

■ bêrtus, leguntur beato Petre ćońtidise tinam, civitatem in integrum, 
que est Schinesghe cum omnibus suis pertinentäs infra hos affines: 
sicuti incipit a primo latere longum mare fine Pružné, usque in ' 
locum qui dicitur Russe, et fines Russe eætendente usque in Crac- 
va, et usque ad flumen Odere, recte in loeum Alemura et ab ipsa 
Alemura usque in terram Milzae, et a fine Milzae recte intra Odere
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W r. 1080 Henry kIV cesarz rzymski przyłącza 
w Moguncyi arcybiskupstwo Melodyuszöwe moraw
skie do pragskiego, aopisując dawne jego granice, 
tak ; kreśli ; granicę 4$ jBHPy „pofekjéj i węgierskiej: 

, Jnde -ad ‘ orientant fas. ßuyfos haj^fárminos: 
Bug sciUcpt^^tiPió^tĘracoyią cioitąterprovi^ 

ci •■ . , cui nomen est, cum omnibus regio- 
nibus, ąd predictam urbem pertinentibus, que 
Krakova est. Inde Ungarorum limitibus additis 
usque ad montes, quibus nomen Trilri (Tatry) 
dilalqla prqcçdit. Deinde in ea parte, que meridiem 
respicit, addita regione, Moravia usque adfluvium 
cui nomen est Wet ad mediam sylvam, oui 
nomen. es/;Mudi$ (Mtdra?) et. fÿ^dfim ^nantis,, ea- 
dqn^p^ptdïia tvndi^.qua Bavaria Umitatur (*•?).

Orllib cysters szwabski z Zwifalten (263), który 
umarł roku 1104 opatem neresh ei niskim, zwiedzając 
około, r. 1140 lub 1148 xięznę ^alomcę z hrabiów 
szwabskich de Berg, wdowę po Bolesławie III. Krzy
woustym , tak opisuje Polskę: ,

" , : , • ‘Ï - ; ; _■ ■ i i ; Î • . \ ‘ : ' T ■ . i , j ; s- * ■ ? i « Í i » \ i , - « . • ■
cl exinde duccnte juxt a flumfń Çdera usque ad prąediętam eivita- 
tew Šhhítietghé. CeytapTeóífořa JNáHHitta uwajęi wTygo«!. Wileńsk. 
Nr. 69 .r. 1817, Bernarda Ząydlera w Pamięt. Warsz. na rok 1820 
T. XVII k. 317. Lelewela Badania i Naruszewicza T. I.

pra) Cosmae Pragensis Chronicon. p. 168. Niektórzy jak Lelewel zamiast 
Styr który wpada do Prypeci, kładną Stryj wpadający do Dniestru; eo 
byto było za provincià cui Wag nomen est, wytłumaczyć niepodo- 
bnà ; czytaj Schlesische Provinctalblätter na rok 1831. Tygodnik 
Wileński 1816 Nr; 27 sq. Anmerkungen zu Ossoliński Vincent Kadłu
bek p. 483 i 610 Atlas do dziejów Polskich Warsz. 1830. Pałac ki 
str. 227. Maciejowski Pamięt. I. 142. -

,IB) Arsenii Sulgeri Annales Zwifaltenses. Augusta VindeUçor. 1698
■ 4" p. 98 c. 139.
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» Xiąże (Bolesław Krzywousty) od śmierci zmfl- 
» sżony wyprawił się w drogę ojców swoich y dnia 
»25 Października (8 Calend, Novembres) i umarł, a 
»zona jego Salomea, córka hrabiego Henryka de Berg 
»a siostra Dypolda,który i teraz rządzi hrabstwem 
» ojca, tak wielkiego męża pozbawiona, przysłała do 
»nas; (do Zweyfalten) jednę z córek, żeby przy nas 
»na zawsze została (w zakonie) imieniem Geilrn- 
»dę, z wielkićmi darami. Niedługo potem przysłała 
»też posłańca, żeby pan Otton de Stuzelingen brät 
»nasz, którego nauczycielem swoim zwała, do niej 
»z jakimxiçdzem przyjechał. Otton tedy mnie Ordiba 
» wziął jako xiędza i braciszka Gerunda i zajechał 
»do xiçznéj do miasteczka in oppido Pa^inensi. 
)>Xiężna ąjrzawszy pas upragnionychr mile pozdro- 
» wiła, a gdy przez dni kilka , przejeżdżaliśmy przez 
»chaty i szałasy, casas et tenteria jak u Numi- 
»dów, a tam z nią bawiliśmy, zamknęliśmy się dnia 
»jednego w kościelnćm miejscu, co się nazywa d/«/- 
*gostus (Małagoszcz), z wiernym jej podkomorzym 
»non sine metu barbarorum. Ten wziął klucze od 
»zakrystianów- pani swojej otworzył wszystko, 
»choó to było opieczętowano; a co nam się z reli- 
»kwij podobało, zabierać sobie kazał. Wybrawszy 
» z nieprzeliczonego mnóstwa więcej niż 80 sztuk, 
»napełniliśmy sobie skrzyneczkę niemałą. Gdy zaś 
»nam już (xiçzna) odprawę dać chciała, wezwała 
» do siebie zacnych synów swoich Bolesława i Mie- 
» czysława z żonami ich, córkami króla węgierskiego,
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»i ruskiego z ich Udziałów, e regionibus suis, na 
» wieca ad colloquium generale^ które były w mieście 
»co się nazywa Lansitzia (Łęczyca) miano z przed- 
» niejszymi królestwa panami. Tu naradzała się zni- 
»mi; azali Agnieszkę" eói^ęisi^ą irtaMydać ża mąz, 
» czyli též zaślubtó^J^ntehtesfcieinij królowiWzgro- 
»örndzonid'^näsz^m; Ale ze podejrzenie mieli na 
» Ładysława (Władysława dl) brata przyrodniego; 
»žehy ich tedy nie uprzedził, wydali panienkę trzech- 
» letnią za jakiegoś króla ruskiego.«

Gal lus kronikarz tak opisuje królestwo pol
skie^2454): »Ziemia polska oddalona jest odgościń- 
»ca: bo tylko niektórym na Ruś idącym może hyc 
» znajoma; Nie będzie więc od rzeczy krótki jego opis, 
»i nie wýda się rzeczą zbyteczną, iź opisując ją jako 
»część Słowiańszczyzny, opiszemy całość do której 
»należy.« •

»Polska więc ku najzimniejszej strefie posunię- 
»ta, jest północną częścią Słowiańszczyzny: ma na 
»wschód Ruś, na petunie Węgry, między południem 
»i zachodem Morawę, na zachód Czechy^ Dacyą(265) 
»i Saxonią, narody pobratymcze. Od północnego zaś

(î6t) p. 14 wyd. Bandkiego; k. 78 tłumaczenie Gallusa przez Kownackiego. 
(’6S) Częstą, w rzymskich pisarzach znajdujemy wzmiankę o Dacyi w tej

stronię. W tern miejscu znaczy Dapią. Tacyt wszakże w opisie: 
Germaniom a Dacia et Sarmatia montes Sarmatici dicidunt, przez 
Dacyą co innego rozumie. Jeszcze do etnografii owych wieków przy
damy tutaj: iź Placi popidus Gallusa (lib. II cap. 25 edit. Bandt.) 
i Planci a raczej Plauci Kadłubka, są to głoźni w historyi ruskiej 
Połowcy później Rumanami uazwani. Jeszcze w czternastym wieku 
Dalemil, co piórwszy kronikę czeską w języku ojczystym, napisał, na
zywa ich Plawzi.
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.»morza graniczy z trzema najzuchwalszćmi narodami 
»barbarzyńskich pogan: Szlezwik, Pomerania i Prus- 
»sy, z któremi xiąze polski chcąc je nawrócić, cią- 
»gle walczy; lecz ani orężem kaznodziejów serca ich 
» od. niedowiarstwa odstręczyć, ani to jaszczurcze 
» plemię mieczem wygładzić nie. można. Nieraz wpra- 
» Wdzie naczelnicy ich pokojiani od xiçcia polskiego, 
»wykręcali się chrztem; lecz przyszedłszy do sił, 
» zaraz porzucają wiarę i nową wojnę na chrześcian 
»gotują. «

» Za temi na łonie morza, są jeszcze inne bar- 
» barzynsko-pogańskie hordy i wyspy niezamiesłka- 
»ne, wiecznie zasypane śniegiem i zamarzłe. «

»Słowiańszczyzna więc na własne ziemie po- 
» dzielona i uporządkowana od Sarmatów, których 
»także Getami zowią, do Dacyi i Sarmacyi rozcią- 
»ga się. «

,»Od Tracyi, obejmując Pannonią, przez Hunnów, 
» których także Ungarami nazywają, niegdy opanowa- 
»ną, ciągnie się do Karyntyi i Bawaryi. «

» Na południe począwszy od Epiru, brzegiem mo- 
»rza adryatyckiego, zajmuje Dalmacyą, •Karwacyą 
»i Istryą. Od Włoch oddziela ją koniec morza adry- 
»atyckiego, gdzie Wenecya i Akwilegia położona. «

» Ziemia polska lubo bardzo leśna, obfitsza je- 
» dnakze nad inne w złoto, srebro, chléb, mięso, 
»ryby, i miód. Lubo wielą dopiero wymienionćmi 
» i chrześciańskićmi i pogańskićmi narodami otoczona,

Hist. lit. pols. T. 11. 13
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» często od wszystkich razem lub osobno najeżdżana, 
»od nikogo jeszcze zawojowaną nie była.«

Ubi aer salubris. Terra fertilis.
Sylva melißca. Aqua piscosa.
Milites bellicosi. Rustici laboriosi.
Equi durabiles. Baves ' arabiles.
Eaccae ^lactosefe. . • ■ ' Oves lanasae.. ...

W opisiePoIski znajdującym się w Anonimie 
szląskim, granice są obszerniejsze i gdzie tylko sza-? 
bla Bolesławów zasięgła.

Biblioteka kopenhagska miała, między islandzkiej 
starożytności pamiątkami, różne opisy przejażdżek 
Islandczyków w XIm i XIIm wieku przez Polskę. 
Byli oni w Kijowie, który nazywają Chile i opi
sują gdzie się łączy Boh z Dnieprem (26fl).

W kronice węgierskiej i polskiej pisanej około 
r. 1220, znajduje się następujący opis granic Polski 
za Mieczysława I.

» Granice Polski za Mieczysława przytykały do 
»Dunaju pod Strygonem, zkąd przechodząc przez 
» miasto Magryą (Agrią), opierały się o rzekę Tyria 
(Cissę)ipo nad rzekę Cepla (Tepla wypływająca z po- 
» łudniowój strony Karpatów pod Komarnikami) krą- 
»żąc, dochodziły do zamku Galis, (Szarysz nad rzeką 
» Torysą pół mili od Przeszowa) gdzie granice Polski, 
»Rusi i Węgier stykały się.«

Opisanie granic Polski i Kujaw od Pomorza i 
ziemi chełmińskiej z r. 1349, tudzież Litwy i Rusi

(“•) Czacki o litewskich i polskich prawach. T. I. str. 60.
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z roku 1404, znajduje się w rękopismie archiwum 
poznańskiego (267).

O etnografii polskiej piórwszy Nestor pisał: 
»Gdy zaś Wołochy, mówi Nestor, najechali Słowia- 
» ny naddunàjskie, między niémi osiedli i gwałty czy- 
»nili; wyszli Słowianie ztamtąd, i jedni osiedii nad 
»Wisłą, i ci nazywają się'Lachowie, inni z tych 
»Lachów nazwali się Polanie, a drudzy Lutycy, 
»inni Mazury, inni Pomorzanie. «

§. 2. Podróże.

Juz od czasów Bolesława Chrobrego zwiedzali 
Polacy zachodnie Europy królestwa. Bolesław I. po
syłał do Kluniaku po Benedyktynów, odsyłał grosz 
Sgo Piotra.

Jeździł do Rzymu Lambert w poselstwie od 
Władysława Hermana, prosząc o uchylenie przerwa
nych in terdyktem papieskim obrządków. Piotr kanonik 
krakowski, wysłany od Judyty matki Bolesława Krzy
woustego, jeździł do Sgo Idziego klasztoru Benedykty
nów w Langwedocyi. Bolesław Krzywousty jeździł 
dó Bamberga i do Jerozolimy, około r. 1112 do 
Francyi dla odwiedzenia grobu S. Idziego, do Wę
gier, do Gniezna i do Mersburga. Henryk xiąźe 
Sandomierski około 1153 z wielą panami polskimi,

(*") Limites Cuiavie et Polonie cum Pomerania et Culmensi 1349. Gra
ndes inter Poloniae et Cuiaviae ex una et Pomeraniae Culmensis 
terras ex altera partibus Henrici Tuszmer 1349. Pax inter Con- 
radum de Jungingen, Magistrům Prussie et Wladislaum regem pro 
Lithania et Russia in qua fines dicionum describuntur 1404.

13*
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między którymi był Jaxa i Gallus kronikarz, przez 
cały rokbawili w Palestynie. Okazałe poselstwo od 
Bolesława Krzywoustego jeździło do Hali do Fry
deryka Rudobrodego; polem Werner biskup płocki 
jeździł w poselstwie do Akwisgrann. Kazimierz Spra
wiedliwy ustanowhvšzy prawa, na owym sławnym wdii- 
storyinaszéj zrjézdzie Łęczyckim, wyprawił posłów do 
papieża Alexandra III, którzy go w Tuskulum znaleźli. 
Kazimierz W. wyprawił w r. 1352 Olbrachta-Do
brzyńskiego kanclerza i proboszcza bocheńskiego 
do mieszkającego w Awinionie papieża Klemensa, 
z proźbą o‘ zdięcie klątwy, za zabicie Baryczki na 
niego rzuconej. Lecz te poselstwa nie były opisane. 
Pierwszą podróżą przez Polaków odbytą i opisaną, 
jest: Podróż Jana de Piano Carpino i Bene
dykta Polaka do Tar tary i.

Na południe Syberyi, po nad wielką Bucharyą 
i pustynią Kobi, ciągną się środkiem Azyi, na 360 
przeszło mil, niezmierne równiny, pod tým samym 
stopniem szerokości lezące, co piękne błonia Lom- 
bardyi. Ta płaszczyzna na kilką tysięcy stóp nad 
powierzchnią morza wyniesiona, stoi wyżej od w szyst
kich alpejskich wsi w Europie, tak iż tylko na półno
cno-zachodniej stronie wznoszą się nad nią nieboty
czne szczyty ałtajskie; z innych zaś stron wstępuję 
się na tę równinę, przez jary, wąwozy obok by
strych potoków i skał wiszących; ale wyszedłszy 
na wierzch, nagle wszelka rozmaitość i piękność 
ustaje; jak daleko oko zasięga, ciągnie się nudnej 



PODRÓŻE. 197

jednostajności step, podobny do piaszczystego morza, 
bez żadnego drzewa lub krzaku ; nic tu oka ludz
kiego nie zwabi i nie zastanowi, nawet mieszkań nie 
widać. Przez dvya miesiące słońce vv dzień doskwiera, 
a jednak w nocy przejmujące czuć się daje zimno. 
Przez większą częsc roku ?dmą nieustannie wiatry 
północne, a powietrze tak suche, iż ani śnieg uni 
deszcz tu nigdy nie pada. Na jałowćm.polu ledwie 
bydło lichą znajduje strawę (2(i8). Taki jest kraj, 
w którym się wylęgło brzydkie plemie Mongołów. 
Z wielkiego nad miarę tułowia wychodzą krótkie, 
cienkie i krzywe nogi. Z bladej twarzy, występują 
grube, wargi i policzki ostro-kościste; nos szeroki 
i spłaszczony, oczy małe, zapadłe, powieki ukośne, 
broda niezarosła, a z ogolonój głęwy tylko sełedeć 
za uchem się wije. Mongołowie u nas zwykle Tata
rami zwani (2,i!)), zawsze się uwijają na koniach chu
dych, brzydkich, lecz rączych i wytrwałych; mają 
namioty z pilśni, które żeby nie przemokły, owczćm

(’“) Ritters Erdkunde I. 464, 495, 517.
D’O h ss on Histoire.des Mongols depuis Tchingiz-Khan jusqu' à Ti- 
mour Lane, avec une carte de l'Asię pu XIII siècle Tom. ï, Paris 
1824. Ten ď Ohsson jest synem tego , co tópisał : Tableau de P Em
pire Ottoman.
Mongołowie i Ta ta rowie są narodem jednego plemienia i jednym mó
wią językiem, tylko že przed Džyngis-Kanem, Tatarowie byli.poko
leniem panującćni ; potem pokolenie Mongoł przemogło. Dla tego po- 
źniój nie tylko Tatarowie, ale i Turcy radzi Mongołami się nazywali. 
W Rossyi tureckie pokolenia podległe cesarsko-rossyjskiemn berłu, 
zowiąTatarami, choc mówią po turecka. Podobnież mylnie nazywano: 
Tatarowie krymscy, bo tylko panujący tam jako potomkowie Džyngis- 
kana mogli się nazywać Tatarami, ale mieszkańcy byli Turcy. Hun- 
nowie i Kumano wie byli takže Turcy, którzy wstydzą się swego na
zwiska, jako barbarzyńców znaczącego, i wolą się nazywać Osmanami. 



tes PODRÓŻE.

mlékiem polewają; na skrzypiących wozach, o dwóch 
kołach, prowadzą cały swój dobytek. Jedzą koty, 
psy, szczury, myszy, wszy i inne obrzydliwości; 
wolą jednakże mięso końskie. Pijają z lada kałuży, 
lub krew szkapią; kumis napój z kobylego mléka, 
wielki u nich przysmak; odziewają się w kożuchy. 
Znali chléb, a pofniéj i wino pić się nauczyli. Zręczni 
łucznicy, używali też dzidy, mieczów, pałki. Głód 
i pragnienie, upał i mrozy z największą znosili obo
jętnością. Z twardej skóry robili sobie pancérze. 
Uciekać z bojowiska nie było u nich hańbą; zuchwale 
dumni, obok podłćj uległości; na pozor przestając 
na małćm, chciwi nader łupów; na wszelką bezecną 
rozpustę wylani, nie znali wstydu. Prawie żadnej 
nie mieli religii. Podobno nie umieli ani czytać ani 
pisać (270). Język ich, do jednozgłoskowych języ
ków bardzo podobny, był niezgrabny i gruby jak 
ich pojęcie. Taki był naród który o sobie rozumiał, 
iż go Bóg do panowania nad światem przeznaczył. 
Co zaiste o’ mało się nie sprawdziło : tylko klęska 
pod Lignicą (jak niegdyś zwycięstwo Karola Martel) 
ocaliło Europę od jarzma, pod którém Rossya le
dwo co rozkwitająca, przez dwa wieki jęczała.

Wódz który Mongołów z tych nagich i jałowych 
stepów wyprowadził, nazywał sięTemudżyn, syn 

(jro) W r. 1833 P. Schmidt w Petersburgu wyczytał napis, na znale
zionym około potoku Rondui w Syberyi głazie granitowym wyryty. 
Jestto bardzo ważny historyczny pomnik, o zwyciężeniu Kluczkana 
w r. 1219, albo 1220, pokazujący: iż już za czasów Dzyngis-kana Mon
gołowie mieli pismo. Dotąd powszechnie rozumiano, iż dopiero za 
liubilnja pismo wprowadzono.
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Jesu-Kana, wodza wielu mongolskich pokoleń. Uro
dził się w środku XIF° wieku , we dwa lata po 
wstąpieniu na tron cesarski Fryderyka Rudobrodego. 
Gdy po śmierci ojca, Mongołowie wypowiedzieli mu 
posłuszeństwo, uciekł do Ung-kana Wodza Kerailów, 
ktorego chrzescianie Nestoryańscy xiędzem Janem 
nazywali, dla tego źe w państwie swojem cierpiał 
chrześcian. W krotce do takiej nà dworze Ung-Kana 
przyszedł wziętości, iż mu córka tego Kana Uisu- 
lugina rękę oddała. Pokonał potem Czennikę i San- 
kuna, którzy na życie jego czyhali, r. 1193 znako
mitszych jeńców w siedmdziesięciu kotłach ugotować 
kazał, i tym czynem srogości rospoczął w czterdzie
stym dopiero roku, podobnie jak Cezar i Kromwel, 
wielki zawód , który tylu klęsk i łez w całej Azyi 
i połowie Europy stał ^rzyczvni. 'Wciągu dzie
więciu lat następnych, poumt ^.
mongolskie, a r. 1202 kiedy Frankowie ro^ 
krucyatę przeciw Konstantynopolowi, zwyciężył do
broczyńcę swego Ung-Kana. W r. 1206 zwołał wielki 
sejm w swojej stolicy Karakorum, przy źródłach 
rzeki Anon. fam Chodzą, to jest znachor iczarno- 
xięznik, Bud Tangry, do tego od Temudżyna na
prawiony, oznajmił Mongołom, iż miał widzenie, 
jako wielki Bog niebios, na płomienistym siedzący 
tronie, otoczony duchami, sądził narody ziemskie, 
i wydał wyrok: aby Kan nasz Temudżyn, był Ka
ném całego świata, Dzyngis-kaneni. Mongołowie 
podniósłszy ręce, przysięgli mu posłuszeństwo. Zaraz 
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więc z całą tłuszczą idąc biegiem rzek i dolin, opa
nowali Mongołowie w r. 1215 Peking i obalili cesar
ską dynastyą Niuczów. Polem zwróciwszy ku po
łudniowo zachodniej stronie, wtargnęli do państwa 
CkuaresmszachS^ które teraz : stało na szczycie wiel
kości i potęgi, Mahmud panował od kaspijskiego 
morza do indyów, nad krajem, tak wielkim, jak 
połowa Europy, a wszyscy xiąźęta zachodniej Azyi 
drżeli przed jego potęgą.

Kalif Nassir, naciśniony od Chowaresmiów, we
zwał był na pomoc Mongołów. Dżyngiskan, mszcząc 
się ża pomordowanych mongolskich kupców w mieście 
Olrar, wtargnął do państwa Mahmuda w r. 1218, 
wszystko ogniem i mieczem pustosząc. W Bocharze, 
stolicy nauk, pestawiono konie w bibliotece i niszczo
no xięgi, których Mongołowie jeszcze w życiu swo- 
jóm nie widzieli, i miasto w perzynę obrócono. 
W Samarkandzie trzydzieści tysięcy mieszkańców 
w pień wycięto, a drugie tyle zabrano wjassyr. 
Tegoż losu doznał Balk i Nisapur. Mury, wieże, 
karawanseraje,i meczety Zrównano z ziemią. Wtem 
umarł Dżyngiskan d. 19 Sierpnia 1227 mając lat 
siedmdziesiąt i trzy. W Europie głuche tylko wieści 
o jego krwawych wypravvach chodziły. Dopiero sy
nowie jego, wtargnęli do Europy, a najprzód na Pa* 
łowcach krwawy oręż swój stępili. Pierwszy poło
wiecki pan nazwiskiem Kotian, teść Mścisława xiçcia 
halickiego, uciekając przed Mongołami, przyniósł na 
Ruś straszliwą wieść o ich zbliżaniu się.
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Xiążęta ruscy za przewodom Mścisława halic
kiego, złączyli się z Połowcami, których Kan na
zwiskiem Basly, przyjął był wiarę chrześciańską; 
wyruszyli więc nad rzekę Kałkę, dziś Kalec w gu- 
bernii jekaterynosławskiój niedaleko Marienpola; tam 
gdy przestraszeni Połowcy, w zapamiętałej ucieczce 
połamali szyki Rusinów, Tatarowre w ielką w nich 
sprawili klęskę ; sześciu xiążąt i dziesięć tysięcy 
Kijowianów tam poległo. Tatarowie ścigali ucieka
jących aż do Dniepru, i potem na wschód do wielkiej 
Bucharyi wrócili. To się stało w r. 1224 na trzy 
lata przed śmiercią Dżyngiskana. W następnych la
tach Mongołowie wojnami w Azyi byli zajęci; lecz 
od r. 1236 do 1240, Batu-Kan, syn Tuszykana, 
a wnuk Dżyngiskana, zawojował Meskwę, Riazan, 
Włodzimierz nad Klazmą i liijów. Wysyłani ze zło
tej hordy baskaki, wybiórali pobory przez lat 220, 
a xiążęta ruscy musieli jeździć do hordy, gdzie ich 
czekała śmierć lub jarlik na xiçslwo.

W r. 1240 zawojowawszy Rossyą Batu-Kan 
syn Tuszy, z niezliczonym ludem wyprawił się na 
zawojowanie Europy, w ówczas wewnętrzną roz
dwojonej i osłabionej wojną: w tym albowiem czasie 
cesarz Fryderyk II miał ciężkie z papieżami zajścia, 
które dóm Hohenstauffów o upadek przyprawiły. 
Król francuski Ludwik IX wojował swoich lenni
ków; tron papieski jeszcze riie był obsadzony. Na 
północy Eryk król duński, panował nad osłabionem 
klęskami ojca swojego królestwem; Eryk król szwedz-
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ki nad krajem, upadającym pod klęskami wojen do
mowych; w Polsce Bolesław Wstydliwy nie mógł 
się oprzeć stryjowi swemu Konradowi Mazowiec
kiemu. W takim była stanie zachodnia Europa, kie
dy Mongołowie na Węgry i Polskę rzucili się. Ba- 
tukan wy ciągnął na Węgry, a Bajdara czyli Petę 
z Kajdanem, wyprawił do Polski. Lublin iZawi- 
chost pierwsze doznały ich okrucieństwa. Obciążeni 
łupami, wlokąc z sobą wiele sprzętów i dobytku, 
wrócili od Wisły na Ruś, dla złożenia swojej łu
pieży. Potem po zamarzłym Bugu i Wiśle przeszedł
szy, złupili Sandomierz, koprzywnicki klasztor, i do
piero o siedm mil od Krakowa wrócili za Wisłę, 
pędząc przed sobą tysiące branców jat jakie bydło. 
Włodzimierz. wojewoda krakowski spoczywających 
Mongołów poraził u większego Turska, wsi nad rzeką 
Czarną o milę od Połańca. Niedługo polem Peta 
czyli Bajdar wróciwszy, znowu szedł ku .Krakowu. 
Ziemianie sandomierscy i krakowscy, ośmieleni Tur- 
skąrosprawą, zaszli Tatarom drogę około wsi Chmiel
nika, niedaleko Szydłowa, gdzie w nich wielką klę
skę Mongołowie sprawili. Ośmieleni tem zwycię
stwem Tatarzy, weszli do pustego Krakowa, gdzie 
się zebrał drugi oddział, który był Sieradz, Łęczycę i 
Kujawy obleciał. Tym czasem Mongołowie co byli 
na Węgrach, poczęli się zbliżać do Szląska. Wszy
scy zebrali się nad Odrą przy Raciborzu. Rzeki 
przebywali czepiając się ogonów końskich, albo na 
wydętych jak pęcherz worach skórzanych. Przyszła 
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teraz koléj na Piastów szląskich bronienia Europy. 
Kazimierz Opolski wyciął nieco rozpierzchnionych 
w okolicy Mongołów, i złączył się z Henrykiem II 
synem Brodatego. Tym czasem wrocławianie opu
ściwszy miasto, ze wszystkim dobytkiem zawarli 
się w zamku. Mongołowie nie mogąc go dobyć, 
spalili puste miasto, i od Wrocławia: przerażeni zorzą 
północną, nagle się udali ku Lignicy, gdzie z liczném 
swojém i sprzymierzonych wojskiem, gotowy umrzeć 
lub zwyciężyć stał Henryk xiąże, syn pobożnej Elżbićty, 
która go radą i upominaniem wspierała. Atoli ten wię- 
cćj w osobistćm każdego męstwie pokładając ufności, 
nieznający sztuki wojennej, liczniejszemu i konnemu 
nieprzyjacielowi stawił pole na' obszernej równinie 
nad rzeką Niszą, około Lignicy, w miejscu zwanćin 
dobre polet, tam na pięć oddziałów podbielone halce 
i Krzyżowcy z górnikami, Mongolskie straże roz
proszyli. Wkrótce całe wojsko z bliska z Tatarami 
się zwarło. Mongołowie czy nie mogąc wytrzymać 
natarczywości Polaków, czy też zwykłym narodowi 
swojemu fortelem, zmyślili ucieczkę i naszych za 
sobą pociągnęli. Wówczas ćmy Mongołów całe 
wojsko otoczyły. Zginął tu Bolesław Szepiotka, 
a jego zbierana -drużyna Kryżowców wystrzelana. 
W ówczas Henryk wysłał dwa pułki pod Mieczy
sławem Raciborskim i Sulisławem złożone z ludzi 
pancernych. Ci więc przy pomocy Kuszników, gęstą 
miotających strzelbę, wiele ich nabili i nagnali na 
szyki opodal stojące. W tćm ktoś przelatując około
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wojska, krzyknął biegajcie! biegajcie! Mieczysław 
lekkowierriyruszył zaraz; na odwrót i Szłązaków 
za sobą pociągnął. Ta ucieczka wielkie w wojsku 
sprawiła zamieszanie. Waleczny Henryk poległ w tej 
sławnej w historyi bitwie, która Europę od jarzma 
mongolskiego ocaliła. < '

Wątpłiwcpod Ligmcą zwycięstwo i nabrane nie
zmierne łupy w Polsce, skłoniły Mongołów do od
wrotu. Europa struchlała wtargnięciem Batu-kana i 
Pety, lękała się powrotu Tatarów. Cesarz niemiecki 
rozpisał listy do wszystkich królów, aby dla ocale
nia Europy zachodniej, zbierały się wojska. Padł 
wielki postrach na wszystkie ludy Europy: bo Mon
gołowie od wschodniego morza, które Japonią od 
Chin przedziela, ! aż do Odry, krwią ludzką szlaki 
swoje znaczyli. Xiçza modlili się., lud martwił się po
stami. Jeden tylko Ludwik IX w tej powszechnej 
trwodze i serc upadku, w Bogu i mieczu pokładał 
nadzieję. Tym czasem Papież Innocenty. IV Genu
eńczyk wysłał był w r. 1245 do Kana tatarskiego, 
Ascelina (271),a później w r. 1246 Franciszkanów 
z narodu polskiego, Jana, przezwanego Piano Ćar- 
p i n o i Benedykta Polaka ; było to drugie do Tata
rów poselstwo. W tenczas albowiem zdawało się, 
jakby cały świat podzielił się na dwa państwa: pa- 
piézkie i mongolskie.

Podróż ta Jana-de Piano Carpino i dzisiaj 
jeszcze z przyjemnością i pożytkiem się czyta. W niój 

(,r*) Bielski pod r. 1246.
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we dwa wieki później, Krzysztof Kolumb wyczytał 
oWą' wiadomość o bogatém państwie wielkiego Kana, 
do którego płynąc na zachód (272), odkrył Amerykę. 
Karpino i Benedykt oba Franciszkanie, opisują oby
czaje, zwyczaje, prawa, religią, słowem na najwa
żniejsze rzeczy uwagę zwracają, rozróżniając pilnie 
co -naocznie widzieli, a czego od drugich, się wy
wiedzieli ,■ stosownie do polecenia papieża Innoceirte* 
go IVgo, który kanonizował S. Stanisława (273).

(’”) Wiadomo že Marok Polo wenęcyanin później był wIndyach, i sły
szane rzeczy o Chinach i Japonii opisał. Krzysztof Kolumb nie w po
dróży Marka Polo, ale Karpina wyczytał o bogatém państwie wiel
kiego Khana, którego do ńmierci szukał i umarł nie -wiedząc, že zamiast 
tatarskiego państwa, odkrył Amerykę. Mógł czytać tę podróż naszego 
rodaka w poczwórućm źwierciedle Wincentego üeiiovacensis, które 
jest pierwszą encyklopedyą francuską.'

(’”) liée etiam tempore (mówi Vindcntius BeHèvacfensis Ribliotheća Mifikďi 
sivé speculi. majpris T. IV. ed. Duaci 1624)misitĄĄęm P^ (Jąuo.-

• centius ÍV.) fratrem Anselmum de ordíne praedicatbřum eumtríbus 
alüs fratribus auetoritate qua fungebatur de diverses ordinis sut 
conventibus sibi associatis, eum litteris Apostolieis ad eæercitum 
Tartarorum, in quibus hortabatur eos, ut ab hominum strage 
désistèrent, et fidei veritatem reciperent. Et ego quidem ab uno 
fratrum praedieatorum, videlicet afratre Simone de saneto Quin- 
Uno, jam ab illo itinere regresso, gesta Tartarorum aceepi, ilia 
duntaxat, quae super tus per diverse loca juxta eongruentiam tem
perám huie operi insepui. Si quidem et eo tempore quidam fra
trum minorum, videluiet frater Joannes de PląnoCarpino, cum 
.quibusdam aliis missus ad Tartaros fuit, qui etiam ut ipse testatur 
per annum et quatuor menses et amplius eum eis mansit, et inter 
eos ambulavit. A summo namque Pontifice m audatum ut omnia quae 
apud cas erant, diligenter scrutaretur aeceperat tpm ipse quam 

frater Benedictus Polonus ejusdem ordinis, qui suae tribulationis 
partieeps et socius erat. Et lue ergo frater Joatines de bis quae 
apud Tartaros vel oculis propriis vidit, vel a ehristlanis fide dignis 
qui inter illos captivi erant audivit, libellum historicum conscripsit, 
qui et ipse ad manus nostras pervertit. De quo eliam hic quasi 
per epilogům insérere libet aliqua, xiddioet ad sirpplementum eorum 
quae desunt in praedieta fratris Simonis historia. W małej kroni-
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W tym czasie tylko gorliwość nawracania na 
wiarę, nakłaniała do odleglejszych i w ówczas bardzo 
niebespiecznych wędrówek, jak n. p. do Tatarów; 
do nich jednakże łatwiejszy był przystęp, jak do 
Muzułmanów fanatycznych;

.Jan de Piano Carpino był towarzyszem Sgo 
Franciszka, pátém pierwszym przeorem wSaxonii 
i frowincyałem niemieckim, i rozkrzewił Franciszka
nów w Czechach, Węgrzech, Norwegii i Danii (274).

Ze Jan de Piano Carpino był Polakiem, mamy 
na to następujące dowody:

1) W liście do Ludwika Ś. pisanym, nazwany jest 
Jean Carpin Polonais (275).

2) Po podbiciu Rusi zadnieprskiéj, Polatëy sąsia
dowali bespośrednio z państwem Tatarów, a zatem 
nájšwiadomsi byli obyczajów, a zapewne i języka 
Tatarów.

3) Towarzysz jego podróży, którego wyraźnie 
wymienia, był Benedykt Polonus.

ce w rękopisniie będącej, Compendium Chroniearum fratrum mino- 
rum pisanej wXV wieku, zapewne przez Mariana, sławnego dzie- 
jopisa Franciszkanów Czytamy pod r. 1245: Circa festům Sancti 
Joannis Baptistae Dominus Innocentius Papa quartus , Lsgduni 
coepit celebrare generale ConeiliUm, in quo de consHio fratrum 
misii ad Tartaros fratrem Johannem de Piano Carpini, et fratrem 
Benedictum de Polonia, et fratrem Stephanum de Bohemia, cum 
litteris Apostolicis ut Imperatorem a persecutione Christianorum 
compescerent. Hic frater Johannes post suam reversionem scripsit 
librum de moribus Tartarorum multum copiosum.

(irł) Fleury hist, ecclés. L. XXXII. Fleury odwołuje się do Łucae 
Vad ding Annalium triům Ord. n. 4. p. 221. i Rainald n. 18.

(*”) Mémoires sur les Chinois — i Choix des lettres édifiantes écrites 
des Missions étrangères. T. II. p. V. Paris 1808 Maradaa.
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4) W samym stylu i sposobie wyrażenia się jest 
coś pokazującego, ze to Polak pisał.

5) Karpino wszystko mówi w liczbie mnogiej, 
nos, judicio nostro, a zatem wspólnie z Benedyktem 
pisali.

6) Odpowiedź Gażuka .cesarza tatarskiego tłu
maczyli posłóm naszym Rusini; więc Jan Carpino 
równie jak Benedykt, oba Franciszkanie, musieli być 
Polacy, którym język ruski łatwo rozumieć było; oba 
ani po tatarsku,ani poarabsku, czyli jakoni nazywają 
po saraceńsku, nie umieli; więc się z Tatarami tylko 
za pośrednictwem Rusinów, u nich w niewółi będą
cych porozumieć mogli. Car pi no zakończenie wło
skie swojego nazwiska może zyskał w Rzymie.

7) Sam powiada: potem przynieśliśmy list pro
sząc, aby do jego przełożenia dano nam tłumaczów 
i znimiśmy len list pilnie na język ruski , arab
ski i tatarski wyłożyli. Więc list łaciński zapewne 
Piano Carpino i Benedykt przełożyli na język ruski 
dlarusinów, którzy go na język tatarski przełożyć mo
gli. Nie sam Benedykt umiał po rusku, kiedy Piano 
Carpino mówi: my przełożyli.

8) De Piano jest tłumaczeniem z polskiego n.p. 
Matensz z Krakowa. We Włoszech w XIIIra wieku 
niekładziono przed nazwiskiem tego de.

9) Piano, nić masz we Włoszech takiego miasta; 
musitobyc jakaś polska wieś, której nazwisko prze
kręcono. Jakoż Włosi do niego się wcale nie przyzna
ją. Wilhelm Libri rozwodząc się z pochwałami
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nad Markiem Polo, o Karpinie ani słówkiem nie 
wspomniał. 1

10) W rękopismie biblioteki Akademii krakow- 
skiójYpod- znakiem Bbb. I. 32. Vitae Sanctorum /lę
gni Poloniae olim Sarmatiae^ ?. drugiej połowy wie
ku XVIIIg0, znajduje się na sir. 701 żywot Jana 
de-Piano; i Benedykta. Autor więc tych żywotów 
poczytywał Jana de Piano za Polaka i odwołuje się 
do jakiegoś nieznanego mi dzieła : Elenchus Sancto
rum Regni Polaniae (27fi).

Podróż. Brala Jana de Piano Carpino i Benedykta 
Polaków.

»My więc mając z roskazu ętolicy apostolskiej udaćsię do 
narodów wschodnich, postanowiliśmy naprzód iść do Tatarów: 
bo się' nam zdało, iź od nich najbliższe niebespieczeństwo ko-

(,r6) Die XVI Martii. Fila Beatorum Joannis de Piano et Benedicti Or- 
dinis Sancti Franeisei Seraphiei, Apostolorum Persiae et Tartariae 
Martyrům. Beati Joannes de Piano et Benedictus saccrdotes insti- 
tuti Convent ualium, ajuventute sua bona indole Beo prąediti, per 
eximias virtutts et indíeia faturae sanctitatis videbanlur progredi 
ad perfectiora opera status vitae religiosae. Ideireo amplexi ordi- 
nem Sancti Franeisei Seraphiei Patriareliae. Fwentes in exactišší
ma observantia normarum átque eoňstitutionum. Deinde zelozissimi 
verbi Dfi- praeeones misst dum pote,statě et authoritate -a summo 
Pontifiee Apostolieae B.omanae sedis ad praedicandum Sanctum 
Evangelium in Persiam et Tartariam barbaris gentibus ct idolatris. 
Ibique plurimis ethnicis ad verum deum unum in essentia trinum 
personis conversis, per evangelizatam orthodoxam fidem catholicam 
luerati fuere. Quo motivo accensi ira et ferina rabie pagani in 
urbe Ariuelechy crudelissime exquisitissimis tormentis sanctos suos 
Apostolos martyrizavere. Itaque eonsecuti fuere eoronam martyris 
apostolatus. QuosDeus tarnin vita quampost mortemdiversis mira- 
eulis quasi suos dileottssimos amicos glor^fieavit inter gentes. Die 
decimo sexto mensis Martii, anno salutis nostrae Millesimo ducen- 
tesimo quadragesimo oetavo. Ex Elencho Sanctorum RegniPoloniae.
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ściołowi bożemu zagraża. Tak więc idąc przyszliśmy do króla 
czeskiego (Wacława I), który ile nam znajomy poradził, aby na 
Polskę i, Ruś drogę obrócić: miał bowiem krewnych w Polsce (277j, ' 
z których pomocą mogliśmy się na Ruś dostać. Dawszy 
h’>*y 1 przewodników, dworom i miastom kazał nas w drodze 
opatrywać, póki nie ząjdziem do Szląskiego Bolesława jego sio
strzana (278X z którym także dobrą mieliśmy znajomość. Ten 
podobnież nas wspierał pókiśmy nie przybyli de Konrada xięcia 
Łęczyckiego, do którego z Boskiego zrządzenia dla nas, przybył 
xiąże ruski Wasylko (279); od tcgośmy się lepiej o Tatarach 
wywiedzieć mogli: bo był do nich wyprawił posłów, którzy te
raz właśnie wracali. Dowiedziawszy się, iż nam tam wy- 
padnic jakie dary złożyć, futro bobrowe i innych zwierząt 
kupie sobie kazaliśmy, za to, co nam w drodze na jałmużnę 
dano. Gdy się o tern xiąże Konrad i xiçzna krakowska (Cra- 
toniae) (28°) dowiedzieli, bisknp tameczny i niektórzy z rycerstwa 
wiele nam takich futer «nadawali. Nakoniec xiąźc Wasylko, na 
usilną za nami proźbę książęcia Konrada, biskupów, i baronów, 
wziął nas z sobą do swojej ziemi, i abyśmy nieco wypoczęli, 
przez kilka dni u siebie (281J zatrzymał. .Ą gdy uproszony, od 
nas zwołał swoich biskupów, czytaliśmy im pisanie papieskie, 
gdzie ich upomina, aby do jedności S. Matki kościoła wrócili. 
Potem, od siebieśmy ich napominali i ile mogli namawiali równie 
xiçcia, biskupów i innych. Lecz gdy brat Wasylka Daniel był 
nieprzytomny, bo pojechał był do Batego, nie mogli natenczas 
nam dać ostatecznej odpowiedzi. Poczém xiąźc Wasylko posłał 
nas z jednym służącym do Kijowa, stolicy Rusi. Jechaliśmy z wie
kiem -nicbcspieczenstwcm życją dla Litwinów, którzy często na
jeżdżali ziemie ruskie, a najczęściej snuli się pólych miejscach,

(irT) Bo sjostra jego Anna była za Henrykiem II xiçciem szląskim zabitym 
od Tatarów.

p») To kyj Bolesław Łysy xiąze na Lipnicy, dla okrutnych obyczajów na- > 
zwany Bogatka. •

( 7e) Ten Wasylko był bratem Daniela Włodzimirskiego i najwyższego xiçcia 
Rnsi, który ilaowczas z xiçciem mazowieckim był na wyprawie prze
ciw Jadźwingóm.

(,8Í) Xięzną krakowską była S*. Knnegunda córka Beli IV króla węgier
skiego a zona Bolesława Wstydliwego.

pa*) we Włodzimirzu na Wołyniu. x
Hist. lit, pois. T. II. 14
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ktdJo nam przejeżdżać przyszło. Przydany nam sługa czynił 
nam bespieczeństwo od Rusinów, których wreszcie Tatarzy po- 
większćj części albo wysiekli, albo w jassyr zabrali. ,,Po lém 
w Dumitone (282) śmiertelnie zachorowaliśmy; wszelako po śniegu 
saniami (in vehiciilo) w czasie wielkich mrozów daléj wieźć^ę 
kazaliśmy. Przybywszy do Kijowa, naradzaliśmy się względem 
dalszej pcdróży z półkownikiem (cum millenarió) i inną tameczną 
szlachtą. Ci nam powiedzieli, iż jeźli témi samémi końmi po- 
jedziemy do Tatarów, pewnie pozdychają, ile że wielkie śniegi 
spadły: bo, nie umieją sobie odgrzebywać trawy z pod śniegu jak 
konie tatarskie, a innej strawy dla nich tam nie znajdzie, gdyż 
Tatarowie nie mają ani siana ani słomy. Postanowiliśmy 
więc nasze konie łam zostawić, przydawszy dwóch otroków do 
ich strzeżenia. Musieliśmy więc sobie rządcę, Millenarium, ująć 
darami, aby nam dostarczył koni i załogi. Nazajutrz po święcie Oczy
szczenia wyjechawszy, przybyliśmy do miasta Canonaè (283), które 
już należało dosamych Tatarów. Starszy dał nam tu koni i załogę 
aż do innego miejsca, gdzie był starszym'Michea bardzo zły 
człowiek Ten jednakże wziąwszy pd nas dary jakie sam chciał, 

"zaprowadził do pierwszych straży tatarskich. «
» Gdy więc w tydzień po Popielcu (prima sexta feria post diem 

cinerum) przy zachodzie słońca na nocleg stanęliśmy, wysworo- 
wali się ku nam Uzbrojeni Tatarowie, zapytując co byliśnły za 
jedni. Gdyśmy więc odpowiedzieli że jesteśmy posłami papieża 
wziąwszy od, nas trochę jadła, niemieszkając odjechali. Gdyśmy 
nazajutrz wstawszy, cokolwiek ujechali, zabiegła nam drogę star
szyzna tych co stali na straży,%zapytując po co do nich jedziemy? 
Odpowiedzieliśmy, iż jesteśmy pq«ł«kii papieża, który jest ojcem 
i panem wszystkich Chrześcian; dla tego zaś nas do króla * 
wszystkich xiążąt tatarskich posyła, bo chciałby ażeby wszyscy 
Chrześcianie byli przyjaciółmi Tatarów i dzierżyli z nimi pokój. 
Żąda nadto aby byli wielkimi u Boga w niebie, i dla tego na
pomina ich już przez nas, już w swojćm pisaniu, aby zostali 
Chrześcianami i wiarę pana naszego Jezusa Chrystusa przyjęli, 
bo inaczej nie dostąpią zbawienia. Pisze dalej, iż dziwi go nie-

(’8i) Lelewel pisze, iź jechali przez Kaniów do Kijowa, więc Dumitone 
ma być Kaniów? Histor. geografii p. 54.

(l83) Hanów jak pisze Karamzin IV str. 37.
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z.miernie tak sroga rzeź ludzi chrześciańskich, a fciianowicic: Wę
grów, Morawo w, Polaków, którzy są jego poddanymi, sprawiona 
w nich przez Tatarów, gdyci ludzie niczém ich nie obrazili, ani 
obrazić chcieli. A gdy pan Bóg niezmiernie o to jest zagnie
wany, napomina ich, aby nadal tego się strzegli, a za popełnione 
krzywdy pokutę czynili, prosi oraz aby mu na to odpisali i jakie 
są ich dalsze zamiary donieśli. Co od nas usłyszawszy i wyro
zumiawszy Tatarowie odpowiedzieli: iż dadzą nam koni aź do 
Korensy (Corenzani) i xięcia Kuremsy głównego naczelnika 
ordy. Po czćm domagali się od nas darów, i dane zabrali. Wziąw
szy konie, z których oni pozłazili i ich przewodnika^ wyruszy
liśmy do Korenzy (Knremsy). Oni jednakże na rączych koniach 
wyprawili posłańca do przerzeczonego xiçcia, donosząc cośmy 
im powiedzieli. Jest on bowiem wodzem Tatarów postawionych 
na straży przeciw wszystkim narodom zachodniej Europy, aby 
czasem prędko i niespodzianie ich nie zjechali. Powiadają, iż 
tenże ma sześćdziesiąt tysięcy pod swćmi rozkazami. «

»Gdyśmy więc praybyli do jego dworu, kazał nam dać go
spodę daleko od siebie i wysłał do nas swoich urzędników, którzyhy 
z nas wyrozumieli z czém mu się pokłonimy, to jest jakie mu 
przy powitanin złożymy dary? Którym odpowiedzieliśmy: iż pa
pież nieprzysłał żadnych darów: bo nie był pewny, że zdołamy 
zajść do nich, bo wreszcie bardzo niebespieczne drogi przebywać 
mieliśmy. Wszelako co z łaski Boga i papieża mamy, na nasze 
życie, tćm uczcimy go wedle przemoźenia. Wziąwszy dary, zapro
wadzili nas do jego ordy czyli namiotu; powiedziano zaś nam, 
abyśmy przed wejściem do mieszkania lewem kolanem trzy razy 
przyklękli,! abyśmy się strZfcgk stanąć nogą ’na progu. Wszedł
szy, musićliśmy ną klęczkach powtórzyć to,-o czém wyżej mówi
liśmy, przed xiçciem i'starszyzną, którą na to zwołano. Poda
liśmy także list papieski; lecz tłnmacz któregośmy sobie w Kijowie 
najęli, nie mógł go przełożyć, a tam nikogo innego cohy to mógł 
zrobić, nie znaleźliśmy. Po czém dano nam konie i trzech Tala
rów z rozkazem, aby nas prędko zawieziono do xięcia Batego. 
Jest on jeden z możniejszych po cesarzu, któremu wszyscy wię
ksze niż.innym xiążęlóm winni posłuszeństwo. Drugiego więc 
dnia. p6 pierwszej wielkopostnej niedzieli wyruszyliśmy w drogę, 
pędząc ile konie wystarczyć mogły, bośmy dostawali świeże konie 

14*
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trzy albo cztćr/razy na dzień; jechaliśmy od rana do wieczora, 
a często bardzo i w nocy, jednakże ledwieśmy tam zdążyli czwar
tego dnia wielkiego tygodnia. Jechaliśmy albowiem przez ziemię 
Kumano w (Połowców), która cała jest równiną i ma .cztéry rzeki 
wielkie. Piérwsza nazywa się Dniepry przy tym od strony 
Kusi koczował Kuremsa i Monsij, który jest od niego starszy, 
z tamtej strony pola. Druga nazywa* się Dnn, przy którym 
koczował jakiś xiąźe nazwiskiem Tirbon, a ten miał za sobą 
siostrę Batego. Trzecia zowie się Wotga, która jest bardzo 
wielka, przy tej koczuje Baty. Czwarta zowie się Jaikt przy 
której dwóch wodzów na obu jéj brzegach koczuje. Ci wszyscy 
w zimie ciągną kn morzu (czarnemu), a w lecie brzegiem tych 
řzék w górę ndają się. To morze jest wielkie, od którego od
noga S. Jerzego idzie do Konstantynopola. Te rzeki są bardzo 
rybne a szczególniej Wołga, wpadają do greckiego (czarnego) * 
morza, które zowie się wielkiém morzem. Kilka dni jechaliśmy 
po Dnieprze całkiem zamarzłym i po lodzie brzegiem morza grec
kiego , eo bardzo byłe nicbespieczno ; w kilku miejscach przez wiele 
ďtíi po lodzie jechaliśmy: od brzegów bowiem to morze w odległości < 
trżećh mil zamarza. Nimeśmy przybyli do Batego, dwóch z na
szych Tatarów wyprzedziło nas, dla opowiedzenia słów, któreśmy 
Kurcmsowi mówili. «

»Przybywszy od granicy ziemi Knmańów do Batego, dano 
nam dobrą gospodę o milę od niego. Gdy nas miano zaprowadzić 
do jego dworu, powiedziano nam, że piérwéj pomiędzy dwa 
ognie przejść musimy. Co my żadną miarą uczynić nie chćie- 
liśmy. Lecz oni nam powiedzieli: Idźcie bespiecznie, my tc dla 
tego tylko robimy, iż gdybyście eo złego panu inemu uczynić 
chcicli, albo jeźli macie przy sobie jaką truciznę, aby ogień 
wszystko złe pochłonął. Na co my odpowiedzieliśmy, iż to uczy
nimy aby odwrócić od nas jakowe podejrzenie. Przybywszy do 
ordy, zapytani od namiestnika jego Eldegaj, z czém panu jego 
pokłonimy się? odpowiedzieliśmy to samo co dawniej Kuremsie. 
Oddawszy więc im dary, gdyśmy im wyłożyli powód naszej po
dróży, wprowadzili nas do xiążęcego mieszkania. Gdyśmy przy
klękali , znowu nas ostrzeżono, abyśmy nogą na próg nie stąpali. 
Wszedłszy, na klęczkach rzecz naszego poselstwa opowiedzie
liśmy; potem przynieśliśmy list proSząc, aby do jego przełożenia 
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dano nam tłumaczów, których též w dzień Parasčeve nam dano, 
i z nimiśmy ten list na język ruski, arabski i tatarski Wyłożyli. 
To tłumaczenie podano Batemu, który przeczytał i rozważył. 
Odprowadzili nas do naszego mieszkania, lecz nam źadnćj ży
wności nie dali, tylko raz, to jest piérw’széj nocy po naszym 
przyjeździe trochę pszona na misce. Ten Baty wspaniały dwór 
trzyma: ma odźwiernych i innych urzędników na wzór cesarza 
i siedzi na wy wyższonćm miejscu, na kształt tronu, z jedną z żon 
swoich. Inni zaś, jako to: jego bracia i synowie; finni panowie, 
siedzą niżej na ławie pośrodku, a inni znowu za nimi na 
ziemi, męszczyzni po prawej, a niewiasty po lewej ręce. Pię
kne mają płócienne i dosyć przestronne namioty, niegdyś króla 
węgierskiego własność. Nikt nie wezwany do namiotu jego 
wejść nieśmić, choćby jak znakomity i przeważny, chyba źe się 
dowie, iż taka jest Batego wola. «

»My opowiedziawszy rzecz naszę, siedzieliśmy po lewej ' 
stronie: taki bowiem jest zwyczaj wszystkich posłów tam idą
cych; lecz wracając od cesarza, zawsze nas. stawiano po prawej. 
W domu obok drzwi kładą stół, na którym stawiają napój, 
w złotych i srebrnych naczyniach. Baty lub inne jakie xiąże 
tatarskie nigdy nie pije, żeby mu nie śpiewano lub nie przygrywano 
na cytrze, a gdy jedzie na koniu, niosą nad nim baldachim; tak 
robi i wielu innych xiążąt tatarskich, a nawet ich żony. Ten 
Baty dość łaskawie ze swoimi obchodzi się, lecz bardzo go 
się boją, na wojnie jest okrntny, niezmiernie przezorny i prze
biegły: bo już oddawna wojnje. «

»W wielką Sobotę przywołano nas do dworu. Wyszedł ku 
nam prokurator Batego, powiadając nam jego’ imieniem, że po- 
jedziemy do. cesarza Gażuka, do jego ziemi ; żc niektórzy z nas 
zostaną, dając nam nadzieję, iż Wrócić im dozwolą do papieża, 
któremu i listy nasze zaniosą; tym więc oddaliśmy nasze listy, 
w, których opisaliśmy co się nam przygodzilo. Lecz gdy przy
byli do Muntija, ten ich aż do naszego powrotu u siebie zatrzy
mał. My zaś w sam dzień Wielkanocny odbywszy nabożeństwo 
i trochę przekąsiwszy, z dwoma Tatarami, których nam u Ku- 
remsy dodano, obfite łzy wylewając, pnściliśmy się w podróż, nie wie
dząc ażalinie na śmierć nas wiodą. Bardzo osłabieni, zaledwie na 
konia mogliśmy sięntrzymać: przez cały albowiem post jedliśmy 
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tylko proso z wodą i solą; podobnież i w innych dniach postnych. 
Przez cały czas nie mieliśmy do picia tylko -śnieg w kociołku 
stopiony. Jechaliśmy więc przez Kumanią (kraj Połowców), kłu
sując mocno: bośmy na dzień,pięć razy albo i więcej konie od
mieniali, Wyjąwszy gdyśmy jechali przez stepy; w tenczas da
wano nam lepsze i mocniejsze konie , któreby mogły iść ciągle 
bez wypoczynku. I takeśmy podróżowali od . początku wielkiego 
postu i przez, tydzień po Wielkiejnocy. Ta-ziemia Kumanów 
(Połowców) tfeie zaraz po Rusi, i ma na północ Mordwinów, 
Bułgarów, to jest, wielką Bulgaryą, Baszkirów, to jest, wielką 
Hungaryą; po Baszkirach Parozylów, Samojcdów; po Samoje- 
dach naród, który, jak powiadają, ma twarz psią i mieszka przy 
brzegach Oceanu na pustyni. Na połndnie Kumania ma Alanów 
(Osieteńeów), Czerkasów, Chazarów, Grecyą i Konstantynopol, 
tndzież ziemię Hiberów, Kaltów, Brutaciów o których powiadają, 
że są Żydami, którzy sobie całą głowę golą, tudzież ziemię 
Cyęhów (Cychornm) i Georgianów, Ormianów i Turków. Od 
zachodu Hungaryą i Ruś. I jest ziemia Kumańska rozległa i 
długa, którćj mieszkańców- Tatarowie wpięć wycięli. Wielu od 
nich uclckło, Inni zostają u nich w niewoli, wielu atoli zbiegłych 
nazad do nich wróciło. Po tćm weszliśmy do ziemi Changitów 
(Kankliów czyli Chwalissów Pieczyngów, naród turecki), którćj 
w wielu okolicach bardzo zbywa na wodzie, gdzie też dla nie
dostatku wody mało mieszkańców. Na tym to stepie' pomarli 
z pragnienia bojarowie, którzy jechali do swego xiçcia Jarosła
wa u Tatarów bawiącego. Na tym stepie (dziś kirgiskim) i 
w Kumanii napotykaliśmy wiele'’czaszek i kości ludzkich, leżą
cych na ziemi, jakoby gnój jakowy. Przez tę więc ziemię je
chaliśmy od przewodnej Niedzieli aż do Wniebowstąpienia Pań
skiego. Mieszkańcy tych krajów są poganie; ci równie jak Ko
manowie nie uprawiają ziemi, tylko z hodowania bydła żyją, nie 
bndnją domów, ale w szałasach mieszkają, a i te Tatarowie po
rozrzucali i mieszkają w ich ziemi, a ci co zostali, są u nich 
w niewoli. «

»Polem z ziemi Rangitów weszliśmy do ziemi Biserminów 
(chciał powiedzieć Bisurmanów t. j. Kazarów czyli Kiwińców), 
którzy mówią językiem Połowców, ale są religii saraccńskićj. 
W łój ziemi napotkaliśmy wiele miast i zamków zburzonych 
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i wiele, wsi opustoszałych. Pan tćj ziemi zwał się Allisolda- 
nus Sułtanem); tego Tatarowie z całym rodem zabili. Są 
tu bardzo wielkie góry; na południe ma Hierusalem i Baldac 
(Bagdad), i całą ziemię Saracenów, a przy najbliższych ich 
granicach mieszkają dwaj rodzeni bracia xiąźęla Tatarów, to jest 
Sarin i Cadan,-synowie Chiaaday, który był synem Gingiskana. 
Od półnosy (t>d wschodu) zaś ma ziemię czarnych Chiladrów 
(w małej Bncharyi) i Ocean. W niej mieszka Siban brat 
Batego. Przez ten kraj jechaliśmy od Wniebowstąpienia Pań
skiego, prawie aź na tydzień przed S. Janem. Po tćm weszliś
my do kraju czarnych Chitaorów, gdzie cesarz, zbudował był 
dom, dokąd nas wezwano do picia. A tameczny namiestnik ce
sarski kazał panom tego miejsca i dwóm synom swoim tańcować 
przed nami. Wyszedłszy z tąd napotkaliśmy jakieś małe morze, 
(jezioro Baykał), na którego brzegu jest jakaś nie wielka góra, 
gdzie, jak powiadają, ma być jakaś jama ? z której w zimie tak 
wielkie wiatry wychodzą, iź,go ludzie ledwie i to z wielkiém 
niebespieczeństwem przebywać mogą. W Ićcie zawsze tam 
szum wiatrów słychać, ale z jamy mało ich wychodzi. Szliśmy 
przez kilka dni brzegiem‘tego morza, które luho nie'nader roz
ległe, ma bardzo wiele wysp; teśmy po lewej ręce zostawili. 
W tćj zaś ziemi mieszka orda, której xiąźe jest najdawniejszy 
ze wszystkich tatarskich; ta orda czyli dom. jest jego ojca, tu 
mieszka i rządzi się jedna z jego żon. Jest bowiem ten u Ta
tarów obyczaj, iź domów xiążęcych lub pańskich nie rzucają, lecz 
sadowią w nich jakie kobiety, klóreby w nich mieszkały; im skła- 
dają daniny, które dawniej panóm składano. Tak więc nakoniec

4 przybyliśmy do jednego dworu cesarskiego, w którym jjdna z źon 
jego mieszkała.«

»Lecz źeśmy jeszcze cesarza niewidzieli, nie chcieli nas wzy
wać, ani wpuścić do jego ordy; ale nam w naszym namiocie 
obyczajem tatarskim bardzo dobrze usługiwać kazali, i dla wy
poczynku przez jeden dzień zatrzymali. Wyjechawszy z tamtąd 
w. wilią S. Piotra i Pawła, weszliśmy do ziemi Naimarów, któ
rzy'są poganami. W sam zaś dzień SS. Apostołów, spadły tam 
wielkie śniegi i mieliśmy, wielkie zimno. Ta bowiem kraina 
niezmiernie jest górzysta i zimna, mało tam ęóWnin. Te dwá 
przerzcczone narody nie uprawiały ziemi, i mieszkały podobnie 



216 PODRÓŻ JANADE PLANO CARPINO ' .

w namiotach jako Ta tarowie, którzy ich wj tępili. Tę krainę kilką dni 
pržobywaliśmy, poczćin weszliśmy do ziemi Mongołów, których my 
Tatarami nazywamy. Przez tę ziemię mocno kłusnjąc, przez trzy 
niedziel podobno jechaliśmy, a wdzień S. Magdaleny przybyliśmy 
do cesarza obranego Gaźnka (Cayuk). Dla tego zaś w tej dro 
dzc tak bardzo spieszyliśmy^ bo roskazano naszym Tatarom, aby 
nas prędko przystawili na dwór cesarski uroczysty, J^jest ze
branie, co już dla wyboru -cesarza od kilku lat zapowiedziano 
było. Dla teg#rano wstając jechaliśmy aż do nocy, nic nie je
dząc, a często ‘tak poźno na .noc stawaliśmy, żeśmy musieli brać 
się do spoczynku nic w nsta nie wziąwszy; ale cośmy mieli jeść 
w wieczór, to nam dawano rano. Zmienianych często koni wca_ 
leśmy nieoszczędzali, lecz jechali prędko i bez odpoczynku , co 
mogły,konie wyskoczyć.

»Gdyśmy zaś przybyli do Gażnka, kazał nam dać namiot i 
żywność jaką Tatarowic zwykle nam dawali, jednakże lepiej 
nas jak innych posłów chowano. Do samego zaś nas nie wzy
wano, dla tego że jeszcze nie był obrany, i jeszcze się. dorzą. 
dóWi nie mieszał. Tłumaczony jednakże list papiezki czytano mû. 
i opowiedziano nasze słowa wyrzeczone do Batego. Gdyśmy 
tam przez 5 czy 6 dni przemieszkali, odesłał nas do swoje; 
matki (Turukuny), gdzie się to uroczyste zgromadzenie zbierało. 
Tam przybywszy widzieliśmy tak wielki namiot z białej jedwabnej 
materii (de alba purpurea), który, jak nam się zdawało, mógł prze
szło dwa tysiące ludzi, pomieścić, a wokoło szła drewniana 
podłoga rożnem malowaniem ozdobiona. Tam więc poszliśmy 
z Tatarami nam do straży przydanymi, tam się wszyscy Wodzo
wie zebrali, a każdy z nich z swoimi ludźmi czwałował w oko
ło przez równiny i pagórki. Pierwszego dnia nbrali się- wszyscy 
w białe jedwabne materye, drugiego w czerwone, i w tedy tam 
przyszedł Gażuk ; trzeciego atoli dnia wszyscy byli w modro- 
bladych materyach, a czwartego w wytwornych jedwabiach zło
tem przerabianych (in optimis baldacinis). Przed tćm rusztowa
niem obok namiotu było dwoje wielkich drzwi; jednémi tylko 
sam cesarz mógł wejść ; nie stała przy nich warta choć były 
otwarte, bo nikt nićmi wchodzićby się nic odważył. Drugićmi 
wszyscy przypuszczeni wchodzili, i przy tych stała straż z mie
czem * lukami i strzałami. Tak jeźli kto dalej za poręcze do
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namiotu posunął się, złapany 'oberwał kije ; jeźli zaś uciekał, 
strzała go dosięgła. Wielu przy uzdach, siodłach i innych, mieli 
jak nam się zdało, około 10 marków złota. Wodzowie przy 
namiocie umawiali się, jak nam się zdało, względem.wyboru ce
sarza; reszta zaś ludu stała daleko od tego rusztowania. Potem 
zaczęli pić mleko kobyle, a do wieczora dziwnie wiele tego 
wypili. Nas zaś wezwali do siebie i dali nam piwa, bośmy tego 
tam mleka nie pili. Wreszcie bardzo nas uraczyć chcieli t i tyle 
do picia przymuszali, czegośmy wytrzymać, ile nie zwyczajni, •- 
żadną1 miarą nie mogli. Pokazaliśmy więc po sobie, że nam to 
przykrość sprawnje', dla tego przestali nas przymuszać. Zewnątrz 
zaś był Jarosław xiąże suzdalski ruski i wiełn innych xiąźąt chiń
skich et Solangorum, dwóch synów króla gruzyjskiego, tndzież 
posłowie Kalifa bagdackiego, który był Sułtanem, i więcej niż 
dziesięciu, jak nam się zdało, Sułtanów saraceńskich. 1 jak nam 
proknratorowie powiadali, było tam więcej jak dziesięć tysięny 
posłów, którzy haracz przynieśli, tych co przynosili dary, i tych 
co rządcami ziem różnych byli. Tych wszystkich za rusztowa
niem ''Umieszczono ,i tam im pić dawano. Nam zaś: i xiçda 
Jarosławowi prawie zawsze wyższe dawali miejsce, gdyśmy 
zewnątrz z nimi byli.

»Tam, jeźli dobrze pamiętamy, około czterech niedziel bawi
liśmy; zdało nam się iż tam odbył się wybór, lecz nie tam go 
ogłoszono. To zaś dla tego lak się zdawało, że Gaźukowi 
śpiewano ile razy wychodził z namiotu, i zatkniętą szkarłatną 
wełną na tyczkach kłaniano się póki bawił zewnątrz, czego dla 
innego z xiążąt tatarskich nie czyniono. Tę zaś stanicę ezyli 
mieszkanie oni nazywają : syra orda. Ztąd jechaliśmy wszyscy 
razem na inne miejsce o trzy lub cztóry mile odległe , gdzie 
na pięknej równinie, był inny ńąmiot przygotowany, który oni 
złotą ordą nazywają. Tam Gaźuk miał być posadzony na stolicy 
w dzień wniebowzięcia P. Maryi. Lecz to odłożono dla wiel
kich..śniegów, które spadły, jakeśmy wyżej mówili. Namiot, ten 
wspierał się na słupach złotą blachą pokrytych i klamrami, złotć- 
mi z resztą wjązania utwierdzonych. Scićl czyli podniebienie było 
ze złotogłowiu. Byliśmy zaś tam aż do Sgo Bartłomieja, w któ
rym najwięcej Tatarów zebrało śię, stojąc twarzą ku południo
wi. Inni zaś na jedno ciśnienie kamienia od drugich cddaleni, 
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nieustannie modlili się, przyklękali i ku południowi coraz dalej 
posuwali się. My zas nie wiedząc czy tu oni jakie czary robią, 
czyli zgiuają kolana przed Bogiem lût czém inném, przyklękać 
nie chcielismy. Tak długo - tego bylo; potém wrócili do obozuj 
i Gazuka na stolicy cesarskiej posadzili, poczém ich wodzowie 
przed nim przyklękali, co i reszta ludu czyniła", prócz nas, 
bośmy nie byli jego poddanymi.

»Ten cesarz miał w ówczas około la^ czterdziestu albo 45, 
byłsredniego wzrostu, bardzo roztropny, niezmiernej przebiegłości, 
obyczajów poważnych i surowych. Nie łatwo go kto widział 
śmiejącego się, albo lekomyślnie coś sobie poczynającego, jak 
mówili chrześciańie, którzy przy nim ciągle mieszkali. Mówili 
także i mocno to przed nami utrzymywali chrześciańie, którzy 
byli w jego usługach, iż ma zostać chrześcianinem. Znać to było 
i z tego, że księży (Glericos) chrześciańskich u siebie cho
wał i utrzymywał ich, miał chrześciańską kaplicę przed swoim 
wielkim namiotem, gdzie księża przy otwartych drzwiach śpie
wają i dzwonią na nabożeństwo jak insi chrześciańie grecy, choć
by tam i najwięcej było Tatarów i innych ludzi. Jednakże inni 
ich wodzowie tego nie czynią. Cesarz ma ten zwyczaj, iż ni
gdy nie przemówi własnćmi nsty do cudzoziemca, choćby bar
dzo znakomitego, lecz przez pośrednią osobę odpowiada. Urzę
dnicy jego jaką rzecz mu przedstawiając lub słuchając odpowie
dzi , klęczą póki mówić nie skończy. Gdy cesarz o czém orzekł, 
już innemu o tćm samem mówić nie godzi się.

» Ten cesarz ma prokuratorów, protonotaryuszów i pisarzy , 
i wszystkich urzędników tak domowychjak i publicznych, wy
jąwszy rzeczników. Bo bez ■ prawowaniai się i sądowej wrzawy, 
wszystko dzieje się według woli cerarskićj. Inni xiążęta podo
bnie się zachowują względem sobie podległych.

» To zaś niech wszyscy wiedzą, bo nam to na nroczystóm 
zebraniu powiadano, iż nowy cesarz- Gażuk ze swómi xiążęly 
zapowiedzianą od kilku lal wyprawę zrobić zamyśla, iż wywiesił 
chorągiew przeciw kościołowi bożemu i państwu rzymskiemu, 
przeciw wszystkim królestwom chrześćiańskim i narodom zacho
dnim, chybaby, czego Bóg niech niedopuszcza, to zrobili, o czém 
pisał do papieża i wszystkich narodów -chrześciańskich, to jest 
żeby im się poddali : bo wyjąwszy chrześciańslwo, nićmasz na-
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rodu na świecie któregoby się^obawiali, Î dla tego przeciwko 
nam wojnę gotują. Tego bowiem eesarza ojciec Oktaykan 
zginął od trucizny, i dla tógo przez jakiś czas wojny nie pro
wadzili. Teraz zaś chcą, jakem juź wyżej namienił,cąły świat 
zawojować, jak im to Dżyngiskan rozkazał. I dla tego ten 
tak pisze w liście swoimi Potęga Boga, wszystkich ludzi cesarz* 
Na pieczątce zaś są te słowa : Bbg na Niebie a Gażukkan na 
ziemi. Potęgi Boga, wszystkich ludzi cesarza pieczęć.

»Wtem więc miejscu gdzie cesarza posadżonolia tronie, za
wołano nas do niego. A gdy Gingaj notaryusz nazwiska nasze 
popisał, i tych cp nas wysiali, i xiçcia Solangów i innych, 
wielkim je głosem czytał w przytomności cesarza i wszystkich 
xiążąt. Po czém każdy z nas lewem kolanem cztery razy przy
kląkł, i znowu napomnieli nas, abyśmy na próg nie nastąpili. 
Potem patrzyli czy nie mamy nożów przy sobie, a nie znalazł
szy, wprowadzili bramą wschodnią, bo nikomu prócz cesarza, 
zachodnią wchodzić nie godzi się. Podobnież i każdy z xiążąt 
tą stroną wchodzi, jeżeli jego jest namiot, mniejsi zaś mało 
o to dbają. W tedy więc pierwszy raz 'po obiorze cesarza we-: 
szliśmy do jego mieszkania. W ówczas wszystkich posłów przyj
mował, leoz do jego namiotu wewnątrz nie wielu wprowadzoho. 
Tam nieskończone mnóstwo darów posłowie mu znieśli, między 
innémi axamity, jedwabie, złotogłowy i pasy lite, futra koszto
wne i tym podobne rzeczy. Niektórzy zaś przynieśli baldachin, 
który noszą nad głową cesarza, cały drogiémi kamieńmi nasa
dzony. Wielkorządca jakiejsiś krainy przyprowadził wiele wiel
błądów; złotogłowiem pokrytych r na których siodle stały izdebki 
gdzie ludzie zmieścić się mogą. Przywiedli teź wiele koni 
i mułów pokrytych zbroją, którą wyřobiono z kory, a niektóre 
żelazne^ Nas też pytano się jakie dary cesarzowi złożymy, lecz 
nic dać nie mogliśmy, bośmy już wszystko oddali. Tamże na 
górže daleko od koczowiska stało więcej jak pięćdziesiąt wozów 
pełnych złota, jedwabiów i szat. Tćmi się cesarz z xiążętami 
podzielił, a xiążęta ludziom swoim nawzajem wiele rozdali.

»Ztamtąd poszliśmy do ińuego miejsca gdzie był rozpięty cu
dny namiot, cały z żółtego jedwabiu, który Kitajowie (Chińczycy) 
mu dali. I tam nas wewnątrz wpuścili, a wchodzącym £iwano 
nam pić piwo lub wino i gotowane mięso, jeźli jeść cheieliśmy.
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Był też tam z deszczek wysokp zbudowany parasol, pod którym 
umieszczono tron cesarski z hebanu cudnej roboty, a który jeźli 
dobrze pamiętamy, nasadzany był zlotem i drogiémi kamieńmi; 
na ten tron u wierzchu okrągły wchodził cesarz po stopniach. 
W końcu szły ławki gdzie niewiasty siedziały na ławach po le
wej stronie, po prawej zaś nikt wyżćj.bie siedział. Xiążęta 
siedzieli na ławach niżej 'po samym środku. Inni zaś siedzieli 
za nimi, a każdego dnia mnóstwo Tatarek przybywało. Tě trzy 
namioty, o których-wyźćj mówiliśmy, były bardzo wielkie.. Inne 
w których jego zony mieszkały, były z pilźni białej, dosyć prze
stronne i piękne. Tam cesarz rozłączył się z matką, która udała 
się do innój ziemi, a on do innej na sądy. Złapano albowiem 
tego cesarza przyjaciółkę, która ojca jego trucizną zgładziła, 
w czasie kiedy wojsko było na Węgrach, i dla tego to wojsko 
w tamtych stronach bawiące wróciło. Tę z wielu innémi osą
dzono i stracono.

» Około tegoż czasu umarł Jarosław W. X. 'Suzdalski, któ
ry to Suzdal jest tam gddeś w Rosśyi. Zawołany albowiem do 
matki cesarskiej pod pozerem ncpczenia, aby z rąk jćj jadł i 
pił, wkrótce wrócił do gospody, zachorował i umarł. Po siedmiu 
dniach całe ciało jego dziwnym sposobem modro-blade się zro
biło. Powiadali wszyscy iż tam był otruty, aby Tatarowie zie
mię jego całkiem posiedli.

»Nakoniec .nasi Tatarowie zaprowadzili nas przed cesarza, 
który gdy się od nich dowiedział, iż mamy przyjść, kazał nam 
udać się do matki: chciał bowiem nazajutrz, jakeśmy już mówili, 
podnieść chorągiew przeciw całemu zachodniemu światu, a ży
czył sobie, abysmy o tém nie wiedzieli. Tik Wróciwszy zatrzy
maliśmy się kilka dni, i inownśmy ku niemu wrócili, gdzieśmy 
przez miesiąc taki głód cierpieli, iż ledwie nam nmrzćć nie przy
szło: bo 'co nam na cztery dni dawano, to zaledwie na jeden 
Wystarczało, a niemogliśmy nic dostać zą pieniądze, bo tátgo- 
wisko było zbyt daleko ; lecz Bóg zesłał nam niejakiego Rusina, 
nazwiskiem Kuźmę, złotnika, który dosyć w łaskach u cesarza, 
w niektórych okolicznościach nas wspierał. Ten nam pokazał 
tron cesarski który sam robił, na którym ten cesarz był posa
dzony* jego pieczęć, którą także sam zrobił. Potem posłał 
po nas cesarz, i przez Kingaja swojego notaryuśza, kazał po-
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wiedzieć, abyśmy słowa i rzecz poselstwa naszego napisali i jenin 
oddali. Cośmy też zrobili. Po kilku dniach znowu nas zawołać 
kazał, i pytał się czyliby się znajdował jàki człowiefe-u papieża, 
któryby ruski, saraceński albo turecki język rozumiał, któremu 
odpowiedzieliśmy iź nić ma. Zdało się nam atoli stosowną 
rzeczą, abyśmy Loco Saracenowie po Jatarsku napiszą ł nam prze
tłumaczą, my. na język nasz pilnie wyłożyli, i takowy list 
Wraz z tłumaczeniem papićżowi odwieźli. Poczćm opuścili nas 
i* poszli do cesarza. Potem w dzień Sgo Marcina Wezwano nas. 
W tedy Chadach całego cesarstwa prokurator i Chingaj i Bała 
i wicln pisarzów do nas przyszło. Ci nam list słowo za słowem 
tłumaczyli. Â gdyśmy to po łacinie pisali, kazali nam sobie 
każdą rzecz tłumaczyć, chcąc się przekonać, czyliśmy się w ja
kiem słowie nie pomylili. Gdy więc oba listy napisano, kazali nam 
raz i drugi przeczytać, czyśmy przypadkiem czego nie opuścili; 
potém powiedzieli nam, starajcież się abyście wszystko dobrze 
wyrozumieli, bo się wam nie godzi dobrze niewyrozumićć. List 
bowiem po arabsku napisali, w nadzitfciifmoże kto w naszych 
stronach się znajdzie, któryby jeż^l^jRrzeba tego wypadnie 
przeczytał. ' >

»Jak nam Tatarowie powiadali, cesarz postanowił posłów 
swoich wraz z nami wysłać ; chciał jednakże aby rozumiano iź 
my po nim lego wymagamy. Jeden z naszych Tatarów, który 
był najstarszy, nalegał na nas abyśmy o to pfósili ; lecz nam 
się to nie zdało. Dla tegośmy odpowiedzieli : iż nam ó to pro
sić się nie godzi; lecz jeźli ich cesarz z własnej woli poszle, 
chętnie ich dali Bóg tespiecznych zaprowadzimy. Nam zaś nie 
zdało się aby z naun jechali, dla wielu przyczyn« Najprzód ba
liśmy się, aby patrząc się na nasze kłótnie i wojny, tćm bardziej 
się jeszcze do wojny nie zachęcali. Powtóre bałiśmy się, aby 
nie jechali z nami dla przeszpiegowania zachodnich krajów. 
Potrzecie lękaliśmy się, aby ich nam nie zabito. Bo nasze 
narody są zuchwałe i dumne. Gdy słudzy którzy byli z dhmi, na 
prośbę kardynała legata w Niemczech udali się do nich w odzie
niu tatarskićm, ledwie ich nie ufcajHen^wali Niemcy, tak iź 
musieli te suknie zrzucić. Jest zaś obyczajem Tatarów, iź z ty
mi co ich posłów zabili, żadnego nie biorą przymierza, póki się 
na nich nie zemszczą. Czwarta ząs przyczyna, iź baliśmy się 
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aby nam ich gwałtem nie porwano. Po piąte, iż z ich przyby
cia żadna me urośnie .korzyść, gdy innej nie mieli nauki lub 
zlecenia, J^iko wręczenie listu papieżowi i innym xiążętom, 
któreto liśly my sami mieliśmy. Zdawało się nam, iż ich przy
bycie może stać ąję dla nas szkodliwém.

»Tak>ięc trzeciego dnia, to jest, w dzień Sgo Bryleziusza 
dali nam odprawę, list cesarski z pieczęcią i posłali nas do jego 
matki-, która każdemu z nas dała futro jedno z wilków do góry 
siercią i suknią jedwabną , z czego nasi Tatarowie błam jeden 
ukradli. Z tego zaś futra które dano naszemu słudze, większą 
połowę ukradli. 0 czem lubo wiedzieliśmy, wszelako niceśmy 
nie rzekli.

»W ówczas wyruszyliśmy do domu; jadąc przez całą zimę, 
nie raz spoczywaliśmy wśród stepu na śniegli, tylko cokolwiek 
nogą śnieg odgarnąwszy. Nié masz tam żadnego drzewa, jeuo 
czyste pole; nie Äz rano wstawszy byliśmy całkiem śnie
giem zasypani, którym wiatr miotał. Tak podróżując aż do 
wniebowstąpienia pąń^kfeff przybyliśmy do BatCgo, którego gdyś- 
my zapytali, jakąftJg^popieżowi odpowieflz? rzekł, iż niczego 
nie żąda, tylko tego co cesarz w liście swoim wyraził. Wziąwszy 
od niego list zclazny opuściliśmy go, a w sobotę w tydzień po 
zielonych świętach przybyliśmy aż do Montija, gdzie byli towa
rzysze nasi i słudzy których wstrzymano; tych do nas przypro
wadzić kazaliśmy- Ztąd przyszliśmy do Kuremsy, który znowu 
podarunków od nas wymagał; lecz nic dać mu nie mogliśmy, 
b<Jsmy juz nic nie mieli. Ten dał nam dwóch Komanów, ludzi 
tatarskich, którzy nas aż do grania Kuł*- odprowadzili. Lecz 
Tatar nas nieopuścił, pokiśmy nie minęli ostatnich straży tatar
skich. Ci zaś których nam przydał Kuremsa, przez sześć dni 
od ostatniej strażnicy aż do Kijowa nas prowadzili. Przybyliśmy 
tam na 15 dni przed S. Janem Chrzcicielem. Kijowianie do
wiedziawszy się o naszćm przybyciu, wyszli naprzeciwko z o- 
znakami radości. Winszowali nam, jakbyśmy zmartwychwstali; 
podobnie nas witano wszędzie na Rusi, w Polsce i w Czechach. 
Daniel i brat jego Wasjplko wyprawili dla nas wielką biesia
dę, i nas gwałtem u siebie przez ośm dni zatrzymali. Tymcza
sem naradziwszy sîç z bisknpamT i innymi zacnymi ludźmi, 
względem tego cośmy im mówili idąc do Tatarów, jednozgodnie
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nam odpowiedzieli, źe papieża poczytywać chcą za swego pana i 
i ojca a święty kośęioł rzymski za panią i ochmistrzynię, po
twierdzając oraz to wszystko, co w tym względzie przez opata 
swego oświadczyli, i z tern do papieża posłów swoich i listy 
wraz z nami posłali.

6 t u fc £. B Ï "6 °
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ROZDZIAŁ IX.
O Bibliotekach , Szkołach katedralnych, 

klasztornych 1 parafialnych.

Przed wynalezieniem druku, a tćm bardziej pa
pieru, rękopisma były rzadkością; kilka lub kilka
naście xiąg pergaminowych, składało bibliotekę. 
Udzielni xiąźęta odkazywali testamentem klasztorom 
xięgę psalmów lub pismo święte, a kronikarz o tern 
potomność zawiadomić nie omieszkał.

Bolesław Chrobry miał kanony; sprowadzeni 
przez niego i następców Benedyktyni, Cystersi i 
Kameduli, potrzebowali tych samych xiąg liturgi
cznych i innych, których używali we Francyi i Wło
szech., Sprowadzono.więc z zachodniej Europy per
gaminowe rękopisma, xiçgi liturgiczne, pismo święte, 
a później Boecyusza zbiór wiadomości, bajeczne 
dzieje Alexandra W. i rzymskie, które się świeżo 
w Xlra wieku były zjawiły. Od XIF° wieku przy
chodziły do nas kodexa Justyniańskiego prawa, a 
może i niejeden kodex sławnego na ówczas dzieła 
lekarskiego Regimen sanitatis Salernitanum. Gdy 
się papier bawełniany upowszechnił w XII,n i XIIIra 
wieku, nie było klasztoru bez biblioteki. Rękopis- 
mów z papićru bawełnianego jeszcze biblioteka Za
łuskich kilka posiadała. Papier z płóciennych szmat 
dopiero w XIVra wieku, upowszechnił się w Europie
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i w Polsce (284). Czyli u nas za Piastów, mnisi 
• przfepisywaniem kodexów zajmowali się, pewnego 

śladu dotąd nie wynaleziono. Urban i rzymianin, 
pierwszy biskup Wrocławski, żyjący za Mieczysława 
i Bolesława Chrobrego r przywiózł z sobą xiçgi i 
załózył szkołę w Smogrowie (^85). • Marcin biskup 
płocki * darował swoję bibliotekę kościołowi płockie
mu, około roku 1024 (286). Kazimierz I mnich mógł 
przywieźć z sobą jakieś rękopisma (*87). Była bi
blioteka przy katedrze'poznańskićj, przez Bogufała II 
i Stanisława Ciołka biskupów poznańskich pomno
żona (288). S. Stanisław przywiózł z sobą z Paryża

( ) Papier z płóciennych szmat był wynaleziony, a raczej upowszechniony 
.w Europie 1308 albo 1318 albo, 1330. Cokolwiek bądź, przed tym wy; 
nalazkiem, rękopisma tylko na pergaminie- a poźniój- na papiéÀe ba
wełnianym pisane, były bardzo rzadkie i bardzo kosztowne ; dla tego 
skrobano dawne rękopisma, i takie noszą nazwisko palimpsestów, eodices 
rescripti. Jedno dzieło Cycerona tak wyskrobane de Hepublica, zna
lazł Majo w bibliotece watykańskiej, a wydał Villemain. W Polsce 
atoli i w Niemczech papier ze szmat płóciennych upowszechnił się oko
ło 1370 i 1400 rokn.

(M6) Został biskupem r. 085 na proźbę Bolesława Chrobrego. Hic primo 
curam adhibuit ut pueri et adolescentes in latinis erndirentûr litteriS. 
Umarł r. M05. Sommersberg p. 159, 177.

(»so) Annis oćtodecim cum laude in bac sede exactis, -suae Ecclesíae uni- 
.; versa Bibliotheca per últimam dispositionem donata, anno 1034 viyere

desnt. Rzepnicki Vitae Praesulum III. c. T. II. p. 207. Janoeki 
zaś powiada: Vladislav Hermanna insignie illa Plocensium eodieum 
supellex, acceptant refert originem.

<«”) Korecki P'.M. zabierał się pisań Historiolam Bibliotheeae Casimi- 
nanae Monasticae, jak świadczy Jfi n o c k i: Litter. in Pol. Insi. p. 8. 
Szkoda wielka źe tego nie napisał: byłoby to dzieło równie ciekawe, 
jak xiązka o bibliotekach przedpotopowych.

(»a») Boguphalns II. vir litteratiß et Studiosus, pnlchram Bibliothecam Ec- 
clesiae Posnaniensi relinqnens. Stanislaus Cyołek, vir in facetis pro- 
clivis, in arte poetica studiosns, multos libres insignes et nobilia cle-

Hist. lit. pois. T. H. 15
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niemały zbiór rękopismów, około 1050 roku (289). 
S. Salomea y córka Leszka Białego, zapisała r. 1268 
testamentem, libres chorales quam ad studium perti
nentes tudzież te, pisze w testaaaspcie swoim, które 
dla brata Borysława nabyłam, Goshw wtóry, biskup 
płocki, zmarły rokit 1296 wiele ksiąg zostawił 
Miechowici pracowicie przepisywali książki, między 
innymi zmarły r. 1406 Mikołaj z Wolborza (291). 
Kazimiórz Wielki między innémi i xiçgi kościołóm 
w darze przysyłał. W Wrocławiu biskupia i kate
dralna biblioteka były największe; ostatnia składała 
się ż rękopismów, które wrocławscy biskupi, a mia
nowicie Lucyliusz I, z Włoch i Francy i przywieźli. 
Inne były: na Piasku u S. Wincentego,, u S. Ma
cieja i ;u Dominikanów zbogacona biblioteką biskupa 
Tomasza. W roku 1260 spalili Tatarzy biblioteki 
Benedyktyńskie na Łysej górze i wSendomiérzu(292).

Najdawniejsze szkoły (293) w Polsce były przy 
klasztorach i katedrach; o scholastykach katedral
nych znajdujemy wzmianki od samego początku za-

nodia Ecclesiae Posnæaiensi -reliquit;. Vitae Episetfor. Postum. per 
J. Longin.IfilLi Brunsbergae.

' (2B0) Hand Indignam secům Bibliothecam referons in Poloniam. Dlugosii 
Vita S. Stanislai in Actis Sandor. métis. Mai. Tom II. p. 207.

("’) Paprocki: Herby Rycérs. Pois, na k. 72. odwołując się do kata
logu.

(’91) Complûtes Codices, Ecclesiae Dei perquam utiles, manu sua adbuc 
in conventu. privatns vivens exaravit, qnod pałam videra est in yeteri 
Bibliotheca Conventuali. Nak.’ Miech, p. 381.

(’“) Nar. Hist. Polsk. IV. 307, 333.
(’") O szkołach najdawniejszych w Polsdž pisał Dawid Czerniewski 

eruditum lucullenlumque libellant, mówi Janocki w Litterarum in 
Polonia instaur. p. II.
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łożenia kościoła polskiego. Aaron opat Benedyk
tynów tynieckich, założył znakomitą szkołę między 
1046 a 1059 na Tyńcu (294). Kazimiérz I oddany 
hył dzieckiem na nauki do jakiegoś klasztoru pol
skiego (295)* Zbigniew przyrodni brat Krzywoustego 
juz dorosły, oddany był na naùki do’ Krakowa (296). 
S. Stanisław żyjący w‘Xl’B wieku, brałnaukiwsfcko- 
lé gnieznienskiéj, wówczas w całej Polsce najle- 
pszéj (297). Pierwszą szkołę przy katedrze w Smo- 
grzowie załozył Urban rodem Włoch, drugi biskup 
wrocławski, za Bolesława Chrobrego około 1005 r. 
do Polski przybyły; doktorów (tak w ówczas nazy
wano nauczycieli) i młodzież, ze stołu swego kar
mił (298). Za Władysława Hermana, Otton ze Szwa-

(’*) Tinecia, seu historia monasterii Tinecensis Ordinis S. Bęnedicti p.
S. Szczygielski. Crac. 1668. ’

(S9S) Sed praecipue monachos, sanctarumque monialium eongregaciones 
augmentasse, qui monasterio parvulus a parentibus est ablatus, ibi 
sacris literis liberaler eruditus. Gallus p. 98. I to muže było po- 
czątkiem owej powieści o mnichowstwie Kazimierza.

(M6) Igitur Zbigneus a Wladislao duce de concubina progeńitus, in Cra- 
coviensi Civitate, adułtus jam etate ; literis datus fuit, eumque nover- 
ca sua in Saxoniam ducendum monasterio moniälinm tnftsmandavit.

(«’) Postea vero quum adolescenciam perting-ens, gnatia altioris capessendae 
doctiunift, Scholas Gnesneńses adituros, <qu< eo tempore feracius illio 
studium et eruditio copiosior-haberentur. Długosz. Zkąd by zaś By- 
szewski F. Hier, dowiedział się, że S. Wojciech założył tę szkołę 
gnieźnieńską, dociec nie mogłem.

(”9 In sella autem Episc opali primam curam habnit, ut ej: Polonorum na- 
tione puen et adolescentes in latinis litteris erudirentur, scholara quo- 
que ob id in Smogrow ćonstitnit, et tam doctores scholarom quam scbo- 
lares ipsos de mensa sua providebat, alliciens ipsos ad studia littera- 
rnm, quatenus ex illis legi possent, qui et populo Smogroviensi evan- 
gelicam annunciarent doctrinam et sacramenta ecclesiastica admini
streront. Anonymus, ritae ^ratislv. Episcopor. Sommersbei-e 
Col. Tom II. p. 177.

15*
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bii (później biskup bambergski i apostoł Pomorzan) 
przybył do Polski, nauczył się języka polskiego i 
założył szkołę podobno w Krakowie (?"), i tu wkrót
ce przyszedł do majątku i zaszczytów zajmując się 
wychowaniem dzieci pańskich (300).

To było w XIm wieku. Musiały już byó szkoły w Po- 
zńamtt przed końcem XI®0-wieku, kiedy syn wieśniaka 
Laurenty I proboszcz poznański Polak, znakomity 
przymiotami i cnotliwóm życiem, lubo w wiejskim 
stanie urodzony, gdy xiąże Bolesław monarcha pol
ski z kapitułą poznańską koniecznie żądali mieć Po
laka, został r. 1106 biskupem poznańskim i rządził 
tym kościołem przez lat dwadzieścia (301). Musiały 
być szkoły za Mieczysława Starego wSUm wieku, 
bo Gallus często o szkołach (302), Kadłubek o 
żakach bijących żydów wspomina (303). W Gnieźnie 
była szkoła około r. 1218, bo w przywileju Prze-

(’") Bo tam tylko mógł się poznać z panami, których kłótnie jednał, i na 
dwór Władysława Hermana był wprowadzony. Anonymus auctor 
Vitae S. Otlonis Bambergensis Episcopi Lib.I.c.I. Lib.II.c. 4 etc. 
Non mediocriterdives esse coêpit in possession auri et argent!. Brevi 
tempore ditatus atque hoç-ori babitns est.

(Mo, ged nobiles quiqae et potentes illius terrae, certatim ei fllios snos 
ad erudiendum offerebant.

(Ml) Długosz Vitae Episc. Posnan. Laurentius de humili stirpe procrea- 
tus agrestium. Umarł r. 1127. Lubo Długosz o jego nauce nie wspo
mina , musiał wszelako mieć potrzebne - do stanu duchownego nauki, 
kiedy go nip mającego znaczących w kraju krewnych, biskupem obrano. 
Przynajmniej musiał znać język łaciński, co w Polsce w XI wieku 
było juz wysoką nauką.

(3M) Ita religiosum est in scolis vel in palacjis regum ac ducum triumpbos 
recitare. Gallus.

po3) Judaeumrscholares casu percusserunt: eidem penae ab eisdem Judicibus 
tanqnam śacrilegii addicantur. Ed. Dobromil, p. 407.
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mysława xiçcia wielkopolskiego wzmianka jest o 
młodzieży szkolnej (304). W XIII11 wieku znajdu
jemy niewątpliwą wzmiankę o szkole przy katedrze 
poznańskiej w Baszkonie (305).

0 żakach wędrujących w XIII1“ wieku, czytamy 
w legendzie święty Jadwigi zony Henryka Êroda- 

tego (306). W takich to szkołach ukształcili się pier
wsi kronikarze polscy: Mateusz herbu Cholewa, Win
centy syn Kadłubka i Baszkon. W tych szkołach, po
dobnie jak w całej Europie, sama tylko młodzież na 
xiçzy przeznaczona uczyła się. Ze świeckich tylko 
znakomitsi do szkół chodzili ; i tak Dytmar Merse~ 
burski, Baron Saski, i S. Wojciech znakomity pan 
czeski, uczyli się w Magdeburgu. Każimierz I i 
Zbigńiew w klasztorze brali nauki; ostatni nawet 
pisać umiał. W żywocie S. Stanisława czytamy 
pochwałę żaków szkolnych modlących Się do tego 
świętego. Długosz świadczy, iż na jego kanoni
zacji i rektorowie szkół parafialnych znajdywali się; 
a Nakielski mówi o proboszczu, który z pobiera
nych dziesięcin, miał obowiązek płacenia ośmiu zło
tych rocznie rektorowi szkoły wiejskiéj.

(3M) Aliqui etiatn scbolares pauperes ibidem (in Hospitali) tenebantur con- 
foveri in expensis, nec non in vestimentis ex voluntate magistři Hospi- 
talis Nakielski Miechov. p. 167.

(’”) Łukaszewicz Opiš Poznania II, 8.
(Mf) R a cl a w później kanonik gnieźnieński i Wrocławski, zroskoszą so

bie przypominał, lata młodości w szkole katedralnej wrocławskiej stra
wione , i często opowiadał, jako będąc ubogim żakiem chodził do Le
śnicy i Rochenicy, gdzie mieszkała S. Jadwiga -, o 13 mil od Wrocła
wia , a otrzymawszy od niej pół firdinga, wracał wesoło do miasta-
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Z ustaw wreszcie synodalnych arcybiskupów 
gnieźnieńskich, możemy powziąść niejakie wyobra
żenie o szkołach i oświeceniu duchowieństwa pol
skiego w XIIm wieku. Arcybiskup gnieźnieński Jakób 
Świnka, poleca w ustawie, synpdalnćj, ażeby biskupi 
w swoich dyecezyach synod odprawiając, ducho
wnym równiejak świeckim, tłumaczyli naukę o sa
kramentach i artykuły wiary. Żeby zaś te siédm 
sakramentów lepiéj spamiętać mogli, używano wićr- 
sza: Abluo,firmo, luo, linio, proueho, nubo. Prócz 
tego nakazuje, aby kięża w każdą niedzielę, śpić- 
wali podczas mszy: Ojcze nasz, Wierze w Boga 
i anielskie pozdrowienie. Po prześpiewaniu Wierzę 
w Boga w języku ojczystym, zamiast kazania, pole
cano objaśniać Wierzę w Boga, potem zapowiedzieć 
przypadające święto. Uczeńsi z kięży mają tłuma
czyć ewangelią. Przed elewacyą należy dzwonić 
we dzwony dla zebrania ludu, który ma się modlić 
za papieża, duchowieństwo, królów, xiążąt i całe 
chrzęściaństwo, jako i jego mieszkańców, szczegól
niej za dobroczyńców i opiekunów kościoła. Ażeby 
parafianie mieli przywiązanie do parafii i w kościele 
parafialnym grzebali się, nakazuje: żeby spisane 
były dobrodziejstwa dla kościoła i dobroczyńców imio
na, które po kazaniu mają się odczytywać.

W statutach Pełki arcybiskupa gnieźnieńskiego 
r. 1257 nakazano: aby lud umiał Ojcze nasz, Wie
rzę w Boga i modlitwę Kaję się (30r). W tegóż sta-
(“”) J. S. Bandtke Pamięt. Wars. Tom VII. k. 320. W rękopisinie wro-



SZKOŁY KATĘDRAŁNE I KLASZTORNE. 231 

tutach wydanych na cztery lata przed .spustoszeniem 
Polski przez Tatarów, są te słowa o szkołach: » Sta- 
»nmviniy aby wszyscy rządcy kościołów czyli ple- 
» bani, w całej dyeoezyi narodu polskiego będący, d|a 
»sławy swojch kościołów i na chwałę Boga, mieli 
» szkoły z pozwoleniem’ biskupióni ustanowione, żeby 
^»ieLbrali do nich Niemców, chyba biegłyrff w pol- 
» skim języku i którzyby mogli tłumaczyć autorów 
»dła młodzieży opolskiej po polsku (308).«

Synod 1285 roku pód Jakóbem Świnką arcybi
skupem gnieźnieńskim odprawiony, uchwalił: aby 
cudzoziemców do beneficyów nieprzypuszczać, i aby 
nie brano nauczycieli szkolnych, tylko dobrze język 
polski umiejących (309).

W r. 1303 Andrzej biskup poznański, pozwolił 
mieszczanom poznańskim założyć szkołę przy koście
le farnym Maryi Magdaleny. »Wolno im, mówi bi- 
»skup w pozwoleniu, mieć szkołę i rektora szkoły, 
»którego biskup i kapituła mianować powinna; ten 
»uczyć ma dzieci na Donacie i Katonie (31°). Prze- 
»ćzylawszy tych, wolno będzie chłopcom, którzy ze-

cławstim, z którego Bandtke tę wiadomość wyjął, tych modlitw nie 
było. i

(3M) Item statuimus, ut omnes Ecclesiarum Rectores seu Plebani per uni- 
versain dioecesim Poionae gentis constituti, pro honore suarum Eccle- 
siarnm et ad laudem Domini habeant seliolas per licentiam dominicain 
statutas, non ponant teutonicam gentem ad regendum ipsas, nisi sint 
polonica lingua ad auctores exponendos pueris ia latinam połoninę 
informât*!.

(309) Ne bénéficia Ecclesiastica conferantur alienigenis, et magistři scbolarum 
non assumantur nd regimen, nisi linguam polonieam callentcs.

(3l°) Disticha moralia Catonis.
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»chcą, do szkoły wyźszćj katedralnćj albo gdziein- 
» dziej uczęszczać. «

W poźniejszćm z r. 1313 powtórzeniu uchwały 
arcybiskupa Pełki ,, juz tylko 'wzmiankę o szkołach 
katedralnych i klasztornych znajdujemy, w których 
cudzoziemcy uczyli; dla tego statut synodalny z ro- 
ku, 1313 stanowi : aby dla ochrony i rozkrzewienia 
języka polskiego, ad conservationem et promotio- 
nem, przy kościołach katedralnych i zakonnych trzy
mano nauczycieli takich tyłki), którzyby dobrze po 
polsku umieli i mogli dziecióm autorów na język 
polski wykładać (311).

W XIVm wieku kwitła szkoła przy katedrze 
poznańskiej i nazywała się wyższą, scheid magory 
była tez jakaś szkoła we wsi Zbąszów koło Paca
nowa, w której się uczył w młodości Albert Jastrzem- 
biec biskup krakowski, a potem arcybiskup gnieź
nieński.

Głównym przedmiotem nauk \y tych szkołach by
ła łacina. Znany był zapewne podział nauk na tri
vium i quadrivium. W trivium uczono^gramatyki, 
retoryki i dyalektyki; w quadrivium zaś arytmetyki, 
jeometryi,. astronomii i muzyki. Wszystkie te nauki 
w ciasnych bardzo zawierały się granicach. Muzyka 
n. p. kończyła się na wyuczaniu śpiewu kościelnego

(8l1) Statuimus insuper, ad conservationem et promotionem lingue polonicae, 
in singulis locis Ecclesiarnm catliedrałium et conventualiuin et aliis 
quibuscunque locis, non ponantur rectores scholarum, nisi linguam 
polonicom proprie sciant, ut possint pueris auctores exponere in polo
nica lingua.
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Po szkołach; katedralnych i klasztornych, tłumaczono 
wXIIIm wieku autorów klassycznych, zapewne Ho- 
racydsza, Wirgiliusza, Salustyusza i Stacyusza, jak 
po innych w Europie szkołach (312). Statut bowiem 
synodalny z roku 1237 wymaga od nauczycieli znajo
mość) języka pojskiego wyraźnie dla tego, ul possint 
puaris aucloresexponere in polonicaiÍngua.^^i^A. ’ 
seholastyczna nie musiała byó całkiem nieznana; ale^ij 
w*szkołach tak obszernie, wyłącznie i gorliwie nie 
uczono, jak w zachodniej Europie; wszaski kłócących 
się nominalistów i realistów, u nas ledwie z powie
ści były znane. Byó atoli może, iż naśladując szkoły 
zachodniej Europy, wykładano po szkołach katedral
nych logikę S. Augustyna, apoźniój wedle Boecy- 
usza i Kassyodora.

. Szkoły parafialne w XIII?1 wieku, przez napady 
Tatarów mongolskich upadły; w XIVm wieku już 
tylko o katedralnych i klasztornych wzmiankę znaj
dujemy. A chociaż przez zaprowadzenie Dominika
nów w r. 1222, i Franciszkanów w r. 1237, liczba 
szkół klasztornych pomnożyć się mogła; wszelako 
zdaje się, fz te zakony "nigdy obcych, atymmniéj 
świeckich, do szkół swoich nie przypuszczali, czego 
im nawet Benedykt XII w XIVm wieku wyraźnie 
zabronił (3I3). Jakiby zaś pomnożone za pośredni- 

twem Dominikanów i Franciszkanów związki z Bzy- 
' i

. (3U) Leib nic. Scriptöres rerum Brndsvic. I. 546. Launoi de Scholis 
celebr. 89.

(313) W1334. Proviso allenlius, ut saeculares instruendi, cum ipsis mona- 
chis docendis nullalenus admittantur.
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mem i Paryżem, na nauki i szkoły polskie, wpływ 
miały, żadnego w téj epoce nie znajdujemy śladu.

Zdaje się, iż na SzJąsku w XIVm wieku, szkoły 
były kspiéj utrzymywane jak w Polsce, wojną domo
wą i czçstémi pabiegąmi Tatarów, Litwinów i Ja- 
ówieży zgisze&ónójb WWrocławiu były szkoły przy 
kajmlrzó^Si Krzyża i przy kościele S. Elżbiety, 
Ffiy keściele S. Magdaleny szkołę r. 1270 kardy* 
nał Gwido legat papiézki do Polski, ną żądanie mie
szczan założył. Przy katedralnej szkole był już 
Scholasticus, jeszcze nim stolicę biskupią do Wro
cławia przeniesiono. Później Scholasticus miał 
wikaryusza, który się Rektorem nazywał. Uczono 
w tych szkołach gramatyki łacińskiój/logiki, fizyki 
i scholastycznéj filozofii (314).. Przy innych kościo
łach były szkoły trywialne mieszczan wrocławskich, 
za zezwoleniem biskupa i kapituły wrocławskiej za
łożone; Tu dzieci uczyły się abecadła, ojcze nasz, 
pozdrowienia anielskiego, więrzę w Boga, psałterza, 
mianowicie siedmiu psalmów pokutnych i śpiewu ko
ścielnego (3-5), nadto Donata, Katona i Tbeodula (316)> 
zląd szły de szkoły katedralnej, której rektora zawsze 
mianował Scholastyk katedralny (317). Szkołę przy

(3Ił) Libri artium grammaticales, logicales, naturales. Tbebes Ling. Jabrb. 
T. II. S. 14?.

(3>>) Discant etiam ibidem cantum, ut iii ecclesiis ad honorem Dei legere 
válec nt et cantare.

(3>3) Był to pisarz X wieku. Porównywał mytologią. z cudami starego i no
wego zakonu. Theoduli eclogae ^vid. Fabricius Bibliothecainediac 
et inf. Latinit, ap. Schoettgeu. VI. p. 653.

(»w) Dyplomat ten znajduje się w Rungii Program. Ueber der kömgl. Preus. 
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kościele S. Elżbiety w Wrocławiu, założył w wie
ku XIIIm (r. 1293) Jan III biskup wrocławski, na 
żądanie i prośby mieszczan wrocławskich; uczono 
tu tego, co w szkole Maryi Magdaleny. Szkołę przy 
kościele S. Krzyża, założył Henryk IV wraz z ko
ściołem r. 1298. Rektor tej Szkoły infeł 10 mar- 
ków rocznie z dóbr xiążęcych koło Ôlawy, cztćry 
marki z ogrodów koło Nimpcz i jeszcze przeszło 
sześć marko w od Scholastyka, który rektora mia
nował^318).

Przed założeniem akademii krakowskiej, była 
w Krakowie wyższa szkoła przy kościele P. Maryi. 
Budynek tej najdawniejszej szkoły wKrakowie, z wy
sokim dachem, na przeciwko ulicy Siennej stojący, do
piero na początku naszego wieku zrzucoBO.

Jakie były te szkoły, pod czyjém zwierzchni
ctwem, jakie tu wykładano nauki, następujące pra
wa i przepisy dla tej szkoły, wyjęte z rękopismu 
pergaminowego, wielkierze miasta Krakowa w ła
cińskim i niemieckim języku zawierającego (319), naj- 
ïepiéj objaśnią ; dla tego ten najdawniejszy zabytek 
krajowej ustawy szkolnej tutajęalkowicie umieszczam.

Adlers Uhrsprung und Hoheit 1743 fol. O scholastykach p. Concilium 
Parisiense VI. an. 820. cap. 30. Maldense c. 35. Lateranense sub 
Alexandro III. c. 18 Lateranense snb Innocentio III. a. 11, i Melanusa 
liber de Canonicis c. 10. • ' «.*

(’18) Somtnersberg T. 1. dipl. XXVI p, 803.
(3l3> Wielkierze wXV wieku wjednç xiçgç wpisane, ale do XIV wiekn ’ 

niewątniiwie należące.
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De juřibus Scholarom Sancle Mar ie Virginií.

Primo. Quod primům legent.es llteras et donatos (3»), 
siliahizantes et eomponentes usqùe qui casus legunt tenentur 
pro premio dare-magistro per unum. grossem et etiarn suo 
locato (32i) unum gr. ad Quat^r tempora quoKbet anno.

Pueri vero hys majores et maiora legentes tenentur ma
gistro per duüs gr. ad Quatuortempora et locato similiter per 
<hios :gr. Pueig sědentes ad primům cantum tenentur cantori 
per, mediuûi gr. De secundo cantu premium tenentur unum 
gr. cantori.

Quilibet eciam puer non impartons ligna cottldie senîel 
in hyemex astnctus sit emere unum bonum plaustrum ligno- 
rum vel duos gros, dare pro lignorum compracione.

Ad membrünarum compracionem solvat puer suo locato 
quatuor parvos.. Ad festům Seti Galli, solvat puer magistro' 
galium vel medium gr. (322).

Quilibet etiam puer ad festům nativitatis Christi duntaxat 
et non pluries pro calefactura tribuat quatuor parvos.

Puer .etiam quilibet solvere tenetur ad quelibüt Quatuor
tempora pro signatura quatuor parvos. '

Tolluntur subscripta et proltibita sunt, amplius dari et 
recipi, Vide licet: Nundinales per totum annum; prima in fe-

(3M) Aelins Donat ns był to dawny grammatyk, który żył około 354 
po N. Chr. Był nauczycielem S. Hieronima, a napisał grammatykę 
łacińską w dwóch częściach : a) Ars sine editio prima de litteris 
syllabisque, gedibus et fonis j b) Editio s^cunda de octo partibus

■ oratioęfs. Z tejto książki' uczyły się dzieci grsriraatyki przez wszyst
kie wieki średnie ; ù nas pićrwszy Donntus wyszedł w Krakowie 1503 
Z objaśnieniem Jana z Głogowy, a ostatni r. 1795. Z tych dzieł Do- 
natnsa pierwsze nazywało się majus alphabetum, albo Donatus major, 
a drngie oeto partes orationis albo Donatus minor, i dla tego to 
w przepisach jest mowa o dwóch Donatach.

(M1) Loeatus znaczy zastępcę, najemnego nanczyciela, którym magister 
wyręczał się.

( ) WXViXVI wieku żaki szkolne wyprawiali hece z kogntami; umia
no nawet ich do tego stosowném hodowaniem przysposabiać, co dziś 
w Anglii training się zowie. •MatkiBeskiĄjwłoskiej ziele, mówi Syrc- 
»niusz, czyni koguty śmiałemi do boju, co żaczkowie wiedząc, dają 
»im tego dnia, w.dzień S. Gawła, gdy je spuszczają, używać.«

legent.es
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sto punfieanonis Beate Virginis, Novus annus, Balneales, 
Medales, Amteales et cetera inordinata jura omnia prêter 
prédicta et signanter superius expresse., de quïbus tam pa- 
reňiibus puerorum quam magistris et locatis plura tedio orie- 
bantur. ;

Magistrům, schöbe domini consules eligunt et investiunt$ 
Magister locatos; Cantorem domini eligunt et Magister in
vestit. Magister čum Cantore voto unanimi. Signataren, et 
subsignatorem, eligunt et licenciant. Si veto in élections pre- 
dicia discordaverint, tum domini in eligendo sibisigtoatore 
et subsignatore dominium sibi reservant.

Przy końcu XIe° wieku poczęli Polacy jeździć na 
nauki do Padwy, Bononii i Paryża; i tak S. Stani
sław podobno tam teologii się uczył (3?3). Dla na
uki zaś prawa, glossatorów, jeździli w XIIm wieku 
do akademii bonońskićj i padewskiej (3^4). W Bo- 
I

X”’) Verissime "est, quod aft, locum ubi tuns generale florebat studium, con- 
volavit et in facultate. liberalium artinm stnduit. In jure quoque di
vine comprobatnm stndnisśe, quia ia cronlcis, vir litteratus et rebus 
divinis illnminatus, perbibetur fuisse. Vita S. Stanislai c. III. edit, 
Vars. 1824.

(3M) Bonońskiego uniwersytetu początek historyczny odnosi się do r. 1158: 
bo tego roku cesarz Frydeřyk I nadał mn przywilej na sejmie Ron- 
kalskim: Inbo juz był dawniej. W środku XII powstali doktorowie, 
przy końcu zaś tego wiekn Doctor es deeretorum, a w XIII Doctores 
Medicinae v. fisicae, grammatieae, logicae, philosophiae etaHarum 
artitm,.OL nawet Notariae. Źe tu jeździli Polacy czyttý. Sommers
berg» U. p. 184. Ossoliński II. 387. —r Akademia padewska powstała 
r. 1222 z professorów i uczniów, którzy z Bononii wywędrowali, i z tego 
przypadkowego powodu, tutaj kwitnąca powstała szkoła. W roku 
1228 mieli uczniowie czterech rektorów ; każdy był naczelnikiem pe
wnych narodów. W r. 1259 prawa miejskie padewskie pozwalają ucz
niom wybierania sobie rektorów i pisania statutów. Pierwszy znajomy 
statnt ogłoszono w r. 1260 pod Rektoratem Hiszpana Gosaldnsa. W ro- 
kn 1261 już było dwóch Rektorów, jeden Cysalpiński a drugi Trańs- 
alpiński. W r. 1262 jnź było wiele professorów i nczniów artium li
beralium , wszelako ci długo nie składali jeszcze osobnego cechn, Uni
versitas, lecz należeli do jurystów.—Paryski uniwersytet początek hi
storyczny bierze r. 1180, w którym wyszły dwie bnlle Alexandra III.
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nonii składali osobny akademicki naród, w Padwie 
liczyli się do Niemców. W obu wybierali z /po
między siebie zastępcę, który siedział w radzie rek- 
torskíéj, i sami bywali rektorami: bo w ówczas rekto
rów nie z doktorów, ale l uczniów wybiórano; 
w padewskiójbył r. 1271 rektorem Mikołaj archi- 
dyakon krakowski , r. 1351 Fryderyk Polak, obydwa 
z wydziału prawa (32s); w bononskiéj Bogoria Sko
tnicki (326). Władysław brat Henryka III xiçcia 
szląskiego, później arcybiskup salcburski, był roku 
1278 w Padwie na naukach. Na nauki zaś teolo
giczne udawali się do Paryża, gdzie liczeni byli do 
narodu angielskiego (327), jak między innymi S. Iwo 
Odrowąż później biskup krakowski, S. Ćesław 
w r. 1203 i Konrad xiąże szłąski z Piastów, prze
znaczony na biskupstwo bambergśkie, bawił w Paryżu 
na-naukach r. 1241 (328). Papieże lękając się, aby 
teologii nie zbywało na uczniach, zakazali ducho
wnym uczyó się medycyny (329) i prawa; a Hono-

' papieża. Przywilej Filipa Angusta jest- 7 r. 1200. W najdawniejszych 
czasach uniwersytet paryski, dzielił się na cztery narody: Í) Francu
zów.'?) Anglików i Niemców. 3) Pikárdów. 4) Normanów. Węgrów, 
Polaków i inne północne narody liczono do Anglików i Niemców; Sor
bona założona r. 1250, była tylko Colleginm dla xiçzy przez bisku
pów tu posyłanych.

(3,E) Facciolati Fasti gymnas. Patav. P. I. p. 15, 17.
(sm) Długosz. Vitae MSS. Fpisc. Gnesn. Radymiński. Bnźeński.
(3W) Bnlaeus Univers. Paris. Histor. T. III. p. 558.
(3»s) Joan. Chroń. Pol. inter Scrip. Siles. Sommersb. T. I. p. 12. Anonymi 

Chroń, ibid. p. 43.
jass) Synod w Reims 1131 i drugi Laterański 1139 zakazóje pod klątwą 

archidyakonóm i prałatom leczenia, a sobor montepessulański 1162 ucze
nia Medycyny, sobór zań w Tońrs 1180 nawét jéj słuchania, wszelako
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ryusz III r. 1220, w Paryżu i pobliskich miejscach, 
prawa świeckiego uczyć zabronił (330). I te to od
ległe młodzieży polskiej, z niebespieczenstwem życia 
połączone wędrówki, miały, jak twierdzi Radymiński, 
pobudzić Kazimierza Wielkiego do założenia akade
mii krakowskiéj. -, Si

. wolno było Dyakomóm, subdyakonóm i. mnichom, wyjąwszy «hÄbrgi-, 
cznych operacyj, których, mianowicie wypalania i wycinania, - sobor 
w Mąns zabronił.

C3’)' Dopiéro Lpdwik XIV r. 1679 otworzył szkołę prawa w Paiyżn. 
Wszystkie uniwersyteta fnancnzkje, jako akademia orleańska założona 
około 1230; tnlnzka 1233; angerska 1364; montepessulańska 1289; 
kaborska 1339, były stanowione raczej na wzór honońskiego niepą- 
ryzkiego ; były to raezéj szkoły prawa, nawet nazywały się szkołami 
prawa, Unwertités da lôix. Pas qui er Réchercha IX 37. '
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ROZDZIAŁ X.
Ilistdryn Akademilkrakowskléj 

do roku 1400.

Radymiński (331)piszący wwieku XVHm, za Jana 
Kazimierza, powiada: iż Kazimierz W. wysłanemu 
wr. 1337 Janowi Grotowi ze Słupi biskupowi 
krakowskiemu do Awinionu, w sprawie Krzyżaków, 
miał polecić, aby przepatrzywszy paryzką i inne 
francuskie akadeipie, wystarał się o biegłych mistrzów 
szkolnych. Ten biskup, . który wraz, z Janem papie
żem w Bononii prawa niegdyś się uczył, miał spro
wadzić z Francyi trzech filozofów i trzech prawni
ków, których Kazimierz, poznający w całej obszćr- 
ności wielkie ztąd na naród spłynąć mające korzyści, 
z rozczuleniem przyjął, i wszelkie ich potrzeby z wła
snych włości hojnie opatrywał. Ci to prawnicy mieli .< 
pomagać do spisania praw wiślickich w r. 1347, i 
byli dla niego w prawodawstwie taką, jak Trebo- 
nian dla Justyniana pomocą. Wszakże Radymiński 
nie powiada zkąd wziął tak ważną wiadomość, imion 
ich nie przytacza, a przysadną pochwałą nie znosi 
wątpliwości. Długosz bliższy tych czasów, o tako- 
wćm sprowadzeniu filozofów i prawników nié wspo
mina , a w statucie wiślickim, mówi Ta ďeusz C z a c-

(’31) In Centnriis p. 1. et 4. MSS.
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myśli i stylu dok loro w obojga prawa nie znajdziesz. 
r&nźti ÍUdyminski powiada (33^: iż w dziesięć 
lat później, 1347, a zatem na lat trzynaście przed 
założeniem akademii pragskiéj, Kazimierz W. zosta
wiwszy» filozofów przy szkole Panny Maryi w Kra
kowie^ prawników wprowadził do wspaniale pobudo
wanych domów we wsi Bawoły która później wzro-* 
słęzy, nazwisko miasta Kazimierza otrzymała; że 
nadał tćj szkóle imię Akademii krakowskiej i kan- 
clerstwo akademii z koronnćm połączył. Atoli jesz
cze w roku 1347 wspaniale pobudowanych domów 
na Kazimierzu nie było; dowodzi tego przywilej aka
demii krakowskiej roku 1364 przez Kazimierza W. 
wydany (33i). Długosz założenie akademii krakow
skiej położył pod r. 1361, dodając: iż papież Ur
ban V, a z polecenia jego Jakob Świnką arcybi
skup gnieźnieński tę akademią potwierdził; lecz Ur-’ 
ban V niebył jeszcze w ówczas papieżem, a Jakób 
Swirlka umarł już w r. 1313.

Tak więc Kazimierz W. akademią krakowską 
dopiero r. 1364 w dzień Zielonych Świątek d. 31 
Maja założył we wsi Bawół ptfy kościele S; Wa- 
wrzeńca, jak świadczy dyplomat (335). Tegoż roku

(”3) In CentuHis p. 1. et 4. MSS.
(***) Czjtąj §§. 9, 10, 11,12 i 13 tego przywileju. Tam powiada, ił sćholas 

débitât eæ nunc ordinavimus, więc ich jeszcze nie było. Hospitia 
statím taxarí deerevimus, więc bylý dolny prywatnych, którzy tym 
przywilejem obowiązani tylko byli wynajmować swoje domy za cenę 
urzędownie postanowioną.

("*) jen wa£ny w historyi literatnry przywilej, nawet w styln swoim 
liczący, na końcu tego rozdziału całkowicie umieszczam: bo rozpoczę-

Hist. lit. pois. T.1I. 16
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d. 31 Maja mia&ftKraków złożyło królowi na piś
mie obietnicę dotrzymania tego przywil«ju.(336),-a 
Urban V papież tę akademią w Awiïâonie tegoż roku 
potwierdził, wyłączając teologią i337), i biskupa kra
kowskiego na zawsze jej 'kanclerzem stanowiąc. 
Jarosław ząś Bogorya Skotnicki arcybiskup gniei- 
nieński, mąż znakomity nauką, co niegdyś bywał 
w Bononii rektorem zaalpejskich narodów, otwierał 
tę akademią (338), w ówczas studium generale zwa
ną (339)? w imeniu ‘papieża.

te przez Kołłątaja drukowanie przy wilejów akademii krakowskiej prze
rwane zostało, a wydrukowane jnż arkusze, zawistna ręka niszczyła.

(“) Expedit: somnino Reipublicae. - & '
R. 1364. Decnit regiąm celsitudinem, ut iu dicta civitatc hujnsmodî 
studium exíditaret generale illndqne perpetuis tempořibns iňibi vigeret,. 
tam in juris canonici et civilis, quam in alia quacnnque licita, prae- 
terquam in Theologien facnltate, bo grube jeszcze pojęcie Polaków 
niezdolne do tej nanki sądził ; wreszcie w przywilejach z- innóińi aka
demiami porównał. Co wszystko tenże papież drngim tejże daty dy- 
plomatem pótwierdził, który się zaczyna: In suprema dignitatis apo- 
stolieae spécula. Tu za przyczynę założenia akademii w PolsceMa- 
dzie: ne Polani studiorum causa peregrinantes, in varia vitae sa- 
lutisque discrimina se committereut, dum multï eæ nobilibus dicti 
regni eundo ad studia generalia hiyusmodi capti,„aliivero in capti- 
vitale detenti, morti traditi fuerunt etc. tu jeszcze dodano: appro- 
batos in Unïversitate Çpacoviensi habere Uberam Jacultatcm docendi 
in aliis stttdiis generdfrus.

(«»«) Dłngosz in Vita Archiepis. Gnésnensinm.
(”•) Wyraz Universitas nie oznaczał w wiekach średnich szkoły, albo w dzi

siejszym sposobie rozninienia szkoły wyższej, gdzie się wszystkie nan
ki wykładają, ale w rzymskićm znaczenin z powodn szkoły powstałą 
korporacją czyli cech. Kto składał ten cech, kto nim rządził, kto 
go sprawował, to zawisło od miejscowości; w Bononii nazywało się to 
Universitas scholarum „w Paryżu Universitas magistrorum. Szkoła 
zwala się schola, od XUI wiekn studium, wyższa zaś szkoła studium 
generale, które nie oznaczało podobnie jak nniversitas szkoły wyższej 
gdzie się wykładają wszystkie nauki, czyli gdzie się znajdują 4 fa
kultety, ale tylko społeczność, Cech, do którego i cudzoziemców przyj-
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Gdyby kto z przytomnych na ówcząs ludzi pi- 
smiennych, n. p. Janko archidyakon gnieźnieński kro
nikarz, który jako podkanclerzy tam się także znaj
dował, przyszedłszy do domu, opisał był cały ten 
obrządek w szczegółach, napomknął co mówił Ka- 
ziiniécz, albo též co ón sam w imieniu królewskićm, 
a co arcybiskup Jarosław, jakie tez uczucia malo
wały się na mçzkiéj Kazimierza twarzy, jakie též 
ton niewidziany na tej zfemi obrządek uczynił wra
żenie na przytomnych panach: Andrzeju wojewodzie 
krakowskim, Janie wojewodzie sandomiérskim, na 
kasztelanach .Wilczku, Dobiesławie, .na Janie Su- 
dływilku.herbu Grzymała kanclerzu koronnym sły
nącym z nauki, na kanclerzu Łęczyckim floryanie, 
na notaryuszu Jakóbie z Ossowa, na boga^ym Mi
kołaju Wierzy n ku, z jakąbyśmy to ciekawością ton 
jego opis czytali? Ale wszędzie i zawsze mało 
jest ludzi, którzyby na teraźniejszość okiem historyi 
patrzyć umieli. Jeźli ze skutków co wnosić można, 
Kazimierz W. pogłaskując długą brodę, zarzucając 
spadające na ramiona włosy* spoglądał czasami na 
swego przyjaciela Janka, Wzruszał ramionami, nie
cierpliwie patrzał na obojętność malującą się,w twa
rzach owych wojewodów i kasztelanów, którzy 

krótce szkole tej tak pożytecznej marnie zaginąć

TTť ř * z5 ” SiÇ 'Oaz!eIają ^Mrt-yety: bo w niektórych szko
łach była tylko Universitas juristarum, w innych Universitas artis- 
tanim. Wreszcie uniwersytety owych wieków były ta odosobnione 

orporacye ez żadnego związku z krajową oświatą i nie miały szkół 
przygotowawczych, J 

16’
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dozwolili i pomarli, nie domyśliwszy się nawet, jaka 
tu ważna instylucya w ich oczircli zakłada się*

Cokolwiek bądź, Kaziemićrz W. nie akademią 
albo uniwersytet w dzisiejszym tego wyrazu rozu
mieniu, ale szkołę-prawa zakłftdał, i postanowił ośmiu 

.. professorów. prawą,w których liczbie był pmktlmo 
Rajmund z Neapola. Pierwszy , ź tych professorów 
miał wykładać dekreta Gracyana, drugi dekreta Grze
gorza, trzeci Klemensa, czwarty kodex (legum co- 
dicem) (34°), piąty drugą xiçgç Justyniana, infortia- 
tum (341), szósty wykładał xięgę praw volumen (i42), 
siódmy tłumaczył digestum vêtus (343), a ósmy dfc 
gestům novum (344). Z, przywiązanej dö tych katedr 
płacy, o-łch względnćj ważności wnosić, możemy; 
wszyscy mieli po 40 grzywien srćbnych na rok,,, 
co wedle tałfflcy Czackiego wynosi2360 złp. (345), 
oprócz tych co uczyli Klementinow i Volumen; tym 
tylko po 20 grzywien srebrnych przeznaczono-. Qi-

(”°) Przez wyraz codex rozumiano w średnich wiekach pierwszych dzie
więć xiąg kodexu Justyniana.

płl) Pzez nazwisko Inforłiatufy rozumiano drugą część pandektów po- 
czynającą, się od 3gó tytulhXXlV xiçgi (Soïùto. matťimonio), á’za
kończoną na xiçdze XXXVIII. Początek tego nazwiska, prawnicy 
począwszy od Akkursyusza i Odofreda rozmaicie wywodzą; Savign.y 
Gesch. d. Römischen Rechts im Mittelalter T. III p. 400 pdwiada, iż 
dla tego tę część pandektów infortiatum nazwano, be przydaniem 
później wynalezionej części třes partes pokrzepiona została. Hugo 
innego jest zdania. ' ' '

(’*’) Trzy ostatnie xiçgi kodexu Justyniana'nazywano volumen.
I3*’) Digestum vêtus nazywano pierwszą część pandektów od I xiçgi do 

drogiego tytułu XXIV de divortiis.
(,M) Tak nazwano trzecią część pandektów idącą od I tytułu XXXIX xiçgi 

do końca. .
(»«) Pomniki bistoryi i literatury polskiej T. II. , 
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gWm vêtus et novum miano dopiero na rok drugi 
wykładać. Dwóm zaś mistrzom wykładającym me
dycynę płacono po 20 grzywien srebrnych rocznie, 
» mistrzowi nauk wyzwolonych oddano szkołę Pan- 
nyüaryi i dziesięćgrgywien dochodu. Rektorowi 
zaś taHe lO grźywien rocznie, jak to jest zwyczaj 
po innyèh-szkołach mówi przywilej. To wszystko 
ŻHpBik ; Wieliczki professoróm w Suchédni w Kra- 
fofrwtó wypłacał. Zapobiegając zdarzyć się,mogące* 
mumedostatkowi pióniędzy (o co jak się pokazuje 
i między literatami XIV60 wieku było nietrudno), 
Kazimierz obiecuje im nastręczyć żyda krakowskiego 
lichwiarza, któryby wziąwszy zastaw, nie wyciągał 
wjęoćj jak grosz jeden od grzywny na miesiąc, co 
wynosi 24v od sta na rok. Professorów, czyli jak 
Wówczas nazywano doktorów i mistrzów wyS&ali 
uczący się sholares^ a król Inb od niego umoco
wany potwierdzał i wprowadzał. Żaden z professo
rów nie mógł być rektorem; rektora obierano nie 
z professorow ale z pomiędzy uczących się, którzy 
wówczas w dojrzalszym wieku w akademii bawili ; 
rektor podczas swego ) urzędowania doiprywatnego 
«xàminu przypuszczonym być nie może. Examina 
odbyte potwierdzał kanclerz; offlcyał zaś biskupa 
krakowskiego miał w samem mieście Krakowie za
siadać na sądach, aby uczący się i nauczyciele mieli 
ćwiczenie, uczniowie przechodzili z teoryi do pra
ktyki i nabićrali śmiałości stawania w sądach.



246 AHABEMfA KRAKOWSKA.

W czasie nieustannych spraw z Krzyżakami, je
szcze za ojca Łokietka, które się wytaczały do A wi
niono, do których się cesarze niemieccy mięszalf, 
napatrzyli się posłowi eolscy, jak bieglejsi w pra
wie Krzyżacy gwałty pópoteione i złamanie umów 

Wybiegami prawnie uniewinniać umieli, i na zjeździe 
wiślickim, gdzie statuta wielkopolskie i małopolskie 
razem spisywano, przekonał się Kazimierz o konie

cznej potrzebie krzewienia nauki prawa w kraju: bo 
prócz kilku prawników wykształconych w Bon on ii 
i Padwie, mało znalazł pomocy, i dla tego tę szko
łę prawa na wzór bonońskićj założył. Mylnie więc 
twierdzą u nas niektórzy, iż Kazimićrz W. założe
niem akademii, Czyli jak widzieliśmy szkoły prawa, 
obciął. przygotować naród do zamyślonego prawo- 
danfcstwą: bo Kazimierz w Wiślicy nowych praw 
nie stanowił i stanowić niechciał; tam może przeko
nał się najmocniej o potrzebie szkoły prawnej, zbyt 
mało znalazłszy ludzi prawo znających i do urzędu 
sędziowskiego usposobionych. Może wreszcie przy
kład równie gospodarnego sąsiada Karola IV, który 
w swojej Pradze niedawno (1360) uniwersytet za
kładał, pobudził go do założenia akademii w Kra
kowie. Cokolwiek bądź, w nowo założonej szkole 
prawa, trzech professorów wykładało prawo kano

niczne, a pięciu prawo cywilne Justyniana. Dwóch 
professorów medycyny wykładało może xięgi lekar- 
skie z arabskiego tłumaczone. Filozofii scliolasly- 
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czftéj- W owych wiekach ścisłe połączonej z teologią, 
w. szkołę Kazimierza W. nie Wykładano.

O młodzieży która się tu uczyła, Uájmniejszéj 
nie mamy wiadomości. Czyli z takim tu zapałem do 
nauki garnęła się, jąkniemy we Francji około Abe- 
larda;ozyli słuchając swoich nauczycieli siedziała 
na słomie, jak w Bononii ; jakie Professoiąpyie Ity 
akademii mieli poważanie u wojewodów i kaszlelar- 
nów ówczesnych, czyli, uważani byli jak comités 
palalini jak w JNeapolu, czyli zaprowadzono tu po
rządki i zwyczaje uniwersyteckie wymyślone przez 
Arabów hiszpańskich (346), nic tego nie wiemy.

Szkoła Panny Maryi w Krakowie, w której uczył 
mistrz nauk wyzwolonych, może kształciła młodzież 
na .przyszłych prawników» Dopiero po przyłączeniu 
za Jagiełły filozofii do nowej akademii przy ulicy S. 
Anny, została podobno szkołą początkową, czyli 
trywialną.

Za panowania Ludwika Andegaweńskiego, wśród 
nieładu, niewieścich rządów i rozprzężenia,., upadła 
ta szkoła prawna przez Kazimierza W. założona, 
nie dla niedostatku uposażenia, jak niektórzy twier
dzą: bo dochody jej na żupach wielickich zabe- 
spieczone, były bardzo pewne; ale przez to, iż

’f“) W dziele Middeldorfa, Commentatio do institutis litterariis fn 
Hispania p. 11-54. znajdujemy bardzo ciekawy opis arabsko - hisz
pańskich Uniwersytetów w Kordubie, Grenadzie, Toledzie, Sewilli i 
po innych miastach; zdaje się iź porządek i przepisy Uniwersytetów 
zachodniej 'Europy były naśladowaniem arabskich. Nauki dzieliły się 
na dwie klassy; stopnie uczone otrzymywano broniąc swoich założeń 
tkeses.
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ani Ludwik, ani rozwiozła Elżbieta, ani Władysław 
xiąże opolski, ani panowie o tę szkołę nie^dbałk 
Gdy dochody z zup wielickich El^iióta płocho mar
notrawiła, niszczały gmachy, które Kazimićrz po
budował; niepłatni profess8rówie,zastawlwsžysprzę
ty swoje zapewne ä owych zaleconycfr-sob$Erlichwia«- 
rzy, cichaczem z Krakowa wynieśli się, a opusto
szone mury rozśypały się w gruzy; w sto lát na 
pustym juz placu Długosz Kartuzów chćiał zapro
wadzić (347). Taki był los tej szkoły ręką Kazimie
rza W. wzniesionćj, która, słowa są statutu, miała 
być: »nauk przemożnych perła, aby wydawała męże 
»dojrzałością rady znakomite, ozbobą cnót świetne 
» i w różnych umiejętnościach biegłe/gdzie miałobyć 
» wylewne źródło, z któregoby pełności mogli czer- 
»pać wszyscy, wyzwolonćmi naukami napoić się 
»pragnący. « Dopiero piękna i cnotliwa wnuczka je
go Jadwiga pomyślała o dzwigriieniu akademii (348)- 
Prócz tego założyła w Pradze dóm, domem królowej 
zwany, i dochodami na zakupionych około Pragi ma

l’47) Długosz L. IXp. -1128 In villa capitulari vocata Ztawoł-fundato sta* 
studium generale secus murum in loco amplo et spatipso ad mille et 
ňmplius passns in omneš partes se protendente, domosque pulcherrimas, 
caméras, lectdria et primas efficinas ex lapideo můro pro cobabítatio- 
ne doctorům et magistrorum, dictae novae Universitatis, pulcberime.. 
gdzie się to podziało? wszystko upadloI—a locum tanto tempore va
cuum, domibus et hortis nullo eis (Casimirifis) regio jure auffragańte, 
ôccupaverant, nec permiserunt proscriptione allegatą; clenodium t. j. 
Kartuzów tu zaprowadzić Długoszowi nie pozwolili.

l34h) Studium generale a Casimire secundo Polonorúm rege in oppido Ca- 
simiriensi coeptum fundari instaurpvit, mówi Dłngosz, więcby do
piero później w testamencie na to fundusz zostawiła.
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ojtatHEoný ďla Lïtwinéi^ 1dórymby: ł$o* 
4ïtezïiôvvo nawróconego narodu mieszkając,ta- 
meczaéj, -akademii kształcić się mogła (349).; potem 
część klejnotów swoich zapisała na odbudowanie 
akademii przez 'Każiftiićrza dziada swego załoźonći’, 
*łfP?Mf(WQli o^atméj ^f^pp^.Ęi 

szá ł)islćftpa*fcrakówsbiego i Janâ ->ż 
lähä kĆakoWSkiÓgO. •»• --. h/. '.tíj#

. j Çasimiru&lMagnùs Rex Poloniae Studium generale in qua- 
cunqu« licitafacúllateCr^coviteAnno 1364 die Peałecostes, seu 
die 23 stylo veteri, stylo veronovo 31 Maji erigit.

In Nomine Domini. Amen
§. I. Ea qtiae «x Regalis Magnificentiae benpplacito eximia 

nisairum devotione et fidei puritate, ad profectum subditorum, et 
salutem hnmaaneveonditionis^-. piis et gratiosis affeetibus ordinao- 
|iiFj ädhibitiönem fidei conqniraali' et gaudeant majori lukitniwe 
firmitatis, qüianihilvalet <ptt^fialuituF,nisistatuta-ex ampHori 
diliflealia ohserventur. .Proinde-nes Casimirus Dei gratia Rex 
Poloniae, ac Terrarum Cracoviae, Sandomiriac, Siradiae, Lancidae, 
Cujaviac, Pomeraniae, Russiaeque Dominus ct llaeres, oupientes fer- 
venti desiderio, veluti ex debito tenemur, ut res utilit omftisque 
prosperilas hamanae conditionis dilatelur, meliowi prospiöftntes, nec

(»•) Dóm ten przetpwftł wojny Httgśyckie i utrzyińywał stę wrti2 z d<icho- ■ 
dami<s» -DlMBÄ^. /tóiwiga wyposażyła pirpbitíoi.dtiAin-

^^rws .řw^átWMan^ ttíre były
-Ä0**.»a “Wł ®w?l?í»ew, cesarzai króla
Wacława kupionych. " Dóm ten stal: na* stáréj' Pradze non longe a 
regia et prope curiam reginalem sitom., cujus portions in fossâm 
versus novám cwitateA tenäitur, propinquam Coltegiü S; Vence- 
sfai Ur. . Tak Długosz który byłw Pradze, położenie tegó domu 

® ' Jadwigi. opisuje. ■- Dóm t<m i. jego-dochody upadły w czasie wojny 30-
W roku. 1835 anj śladu jegp. znalaźć ; nje piagłem. Dyplomat 

Fundacii tego Collegium ffierosolgmitąn^m praez Jadwigę
w Krakowie 139/’ znajduje się: in Bohuslai Balbini Bohemiae ůotítae, 

cura Raphàelù Ungar, vtit eruditissimi, Pragàe 1770 in lucern 
editae, Parte 1. p. .
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«a habitantes derlei« et Subdilis Regni aostri profutura, in Çra- 
covia Civilate nostra locum ubi studium vigeat generale, in qua- 
libet licita facultate nominandum, eligendum, constitueudum ifet 
ordinandum daximus, et in antea-^furis perpeluis temporibus esse 
volumus in his scriptis. Sitque ibi scientiąjrum praevalentium 
Margaretha, ut viros producal consiliMnaturitate coaspicuos, vir* 
tntum qrnatibus redimitos, ac diversarum facultatum eruditos. 
Fiatqd£$bi finis dài irrigùus , de cujuś plenitndinehad
rimat^Miversi liberalibns cupientes imbui documentis.

§. II. Ad quant scilicet Craçoviam univer-si non solum Re
gni nostri et Regionům circumjaæntium Incolae, seď alii ex di- 
versis mundi partibus libéré et seéure confluant Civitatem, prae- 
claram bujusmodi scieirtiae Margaætham asséqui affectantes.

. III. Qutbus «Hpiibus et singnlis, snbscriptos articnlos in 
praesenti Cirographo contentos promittimus, et bona fide spon- 
demus tenere irrefragabiliter ac observace , videlic«t,Rect»ribus 
universitalis, Doctoribus, Magistris, ; Scholaribus , Sariptoribus, 
Statienariis et Bedęllis ac eorutn fąmiłiaribus «qnÜMtscuaqtfej. qw

gralia studii m Civitatem pbaçdielam transtulerint, et ibidem 
indkpm traxerint, eisdem esse votamus Dominus gratiosus; Ipsos- 
que et eorum quemlibet in suis Juribus, Privilegiis, libertatibtis, 
Slatutis et consuctudinibus omnibus aliis, quae in Studiis gene- 
ralibus, videlicet, Bononiensi et Paduano tenentur et observan- 
tur j eonservare et defensare ac tueri.

§. IV. Et primo. Quod venientes ad studiuin, sive ab in- 
de redenntes, in omnibus et singulis passibgs, pontibus, Castris 
et Cnstodiis per totum regnum nostrum constitutis, nullum sol- 
vere debeanVpassagium, pedagium seu TellogMm sive conduclum, 
sed in his omnibus cum rebus corum, scilicet, equis, Libris, 
veslimentis, lectistëmiis, pecuniis et supéllectilibus Domus, libe- 
ri transire debeant et securi.

§. V. Etiam si alicui Scholarium sui parentes vel amici 
provisionem facere voluerint in esculentis et poculeutia qnalibus- 
cunque, ilia libéré transire valeant, in Civitatem praedictam Cra- 
coviensem sine omni Telonei Requisitiene, neque per carnifices 
quoquo modo vel quoslibet alios debeant impfcdiri.

§. VI. Item si aliquis Scholarium sibi extra Terrain Craco- 
viensem de blado frumenli, farina, braseo, cerevisia Martiali,
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Viňo vel lignis proouraverit fhoVisionetai; Haec omnia et singula 
pernfaam sen per terram Ubere debeant transira absque solu- 
tione telonei et Décima lignenum. Pistofces vero panem pistantes 
Schołaribus et Molendinatores »blada ipsorum melentes non ulte- 
rins a Scholaribus praesumaut exigera, quam cives praedictae 
Civitatis eis cohsueVeruntsolvere.

§. VII. 4teM (qrod al*8il) si Scholarium aliquis vel famili- 
aris ente iâtra limités Regni nestři , íupoMftus ptr néttros sub- 
ditos fuerit-equis, .pecuniis, et rebus suis publice vel occàitey statim 

jpostquam Scbolaris nobis fuerit de hoc conqueslus, damńum'Scho- 
lari tenebimur refundere et malefactorem quaefere, etcum eé, 
fhcere,££nt dictaverit ordo Juris.

§. ttfl» .Si per extraneos et non subditos Nostros idem 
Scholaris, vel suus Nuntius intra limites Régni nostri fuerit spo- 
liatus, ad reslitutionem damnorum modo, quo praemittÜUr,- wn 
erimus obligati, sed apud vicinos Principes ubi malefactores prae- 
dicti morabuntur, pro rahabendis rebus Scholari volumes fideliter 
laborarc. .
- IX. Practerea Sdtolas débitas exnuno «tetinavhirasr pro 

legendo Jure Canonico vel civili, MedicinisvelarlibuslibeMilfr- 
bus, hospitiaquae competentia deputamus p»w Dottoribus, Magi- 
stns,-»Scholaribus, Scriptoribus, Stationariis et.-Jtedjellis. 4

§. X. Quae Hospitia statim-taxari decrevimus per duos ci- 
ves et duos Scholares, eademque taxa nunquam augeatttr in so- 
lulione amplion*.

§. XI. Et si forte ipsa Hospitia in processu temporis vilu- 
erint, Domini eorum annis singulis tenebuntuq ilia suiaptibus pro- 
prii* reformare. t;.- , .. f

XII. Abas scliolaris vel alius prae$4orum Domum ipsam 
iuhabitaus facta denuntiatione prius Domino. Principali de pensione 
Domus, ipsam reformare possit, contradictione cujuslibet non 
obstaute. ....

’ £ XIII. Quodsi forte Domum ipsam sic ut prqemittitur, pro 
sludioudeputatam, aliquis inhabitaveril, et scholaris ipsam-habere 
yoluerit pro statuta pensione, statim iujufënns praecedens soluta 
pensione pro Ratha temporis, de Domo exire lenebitur et Scho- 
larî ipsam libéré assiguare.
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§. XIV. Item volumu» ut scftgMres proprium Rectorem ha- 
beant, qui in Givißbus causis ipsos judicaredebeat, haljlàtque 
jurjsdiclioneni prdiuariam, super omneš, qui in civitate Gracovi- 
ensi causa studii morám traxerint, emnesque praèdicto Rèctori 
jurare,Redire, teneantur.; . , î ’ s ;

§. XV. Nec ullus unquam imeisdetu -Civilibus«Gausîs, Do1- 
ctoranij Magistrům -, Sdwlarem, Betteltam,; Stationatiùm^ alibi 
corani,.judioea^piM>aa^kĘccłesiastico vel saeéuiarii aaMÂ Mfr 
venire>*rtfe.poéna lOtnarcarum grossorum Prageosiurti.- ■—

->î §. XVL - Quam si trabens/incurvât Ipso fado eVfiseo schd- 
larimuapplicetur.

§. XVII. A sententia autem Redoris praedictiwÂ*appel- 
lare valeat, vel süpplicatreuaut restituRonem *in inteétâ* petere.

§. XVIII. Et si appellatnm fuerit, appelhtio ipsius non 
reeipiati^ nec appellans audiatnr per àliquem judicem Ecclesia*- 
sticum vel saecularem, sed Rectoris sententia in suis daRSüHs 
firmiter observclur. *’ - - ••

§. XIX. Verum tarnen si de nullitate vel injustitia' foftitan 
arguwMwTieidfcm sententiapér Gtrásřiiarios ünîvèrsitatis de ip- 
»Hjsviribus et jiistitia cognoscatnr. '

§. XX. Insupër Rector praedictus Scholares suos in cansis 
criminalibus levtbus velnti pro verbali injuria, vel si scholaris 
causa studii - in Ci vita te Cracoviensi moram trabens, adiquem 
capillândo vel offendendo palmà vel pugno àd effusionem sangui
nis laeserit, habeat judicare.

§. XXI. Nec ob hoc Scholares ipsi vel eorum servi aut 
famuli ad extranea judicia ^erlrahatiliH’. - : - - ; • - .

§. XXH. Qaod si (quod absit) Scholaris véF'làHtts praedR 
cloním > Mi-furtOj^Mterió siVe stůpřó, hotńicidiOj antaliquo cri- 
mtne capitali, . notoric fuerit deprehensus, illorum cognitio ad 
Rectoren» non pertineat, sed’ statím si Clericus fuerit, ad Episco
pale judicium remittatur, si vero Laicus nostro judicio subjacebit.

§. XXflI. Si vero scholaris Laicüs, Bédèllàs, Stertionarius, 
atft ipsorum' familtares de erimine-îiomicidii, adułterii^Wlbinlkrorum 
mntilationé, aut lethali vulnere vel quocunque ncfario éxcessu 
fuerit accusartusj exlunc non secundum consuetudiiies Patriae vel 
statuta, sed juxta Leges per nos aut judicem depütatum accusa- 
tus debebit judicari.
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r^CWV. Quinimo per bonorum bominum altcslationes! ád 
' expurgátionein illati criminis adinittatur. .

£..XXV. liemquodsi pro quocunque Criinine magno sive 
pa wo' aut excessu quolibet, Scholaris! ipso vel quivis praedictorum 
fuerit inculpâtes, nullus ipsum,pápeře vel detinere praesnma t, 
nisi cinq Rectoris familiaet ipsius licentia, vel requisitione spé
cial et hoc ne uMWnorimiiMwi praetextu, res innocentera turpi* 
terrqpanturi ' .îi;//,

J.: jfcrXXVJ.Iteni si sBeićlor .contra^ ^pemii4e:sua<’j<»^|icü 
tlone-juste procedens et secundum forwMir-Stahrferum dtioiftrm 
ipsum studio et ipsius commodo privaverit, ad RequÎsilronem 
Rectori&iłaliś. privâtes de Civjtate «traque Cřacoviénsi vel Casi- 
miriensi per Advoeatos et Cives protinus expellatur.

§. XXVII.- Nnllusque talem in suo hospitio audeat collige- 
re, vel sibi quidquam vendere, donare vel accomodaré éûuiûntum 
vel pocnlentum praesumat. ,

; §. XXVHI. Sed si schqlaris vel alius de praemissis senten- 
tiae vel màndato Rectoris non paruerit çupj effecta, Rectoriqu» 
sùo fkerit rebellisv ad ReqúKitiónem -Reetariy teňléabtePzAdvdcati 
Çivitetis utriusque śnam fgpHliam mittere^ tad^ďicti> Rebelii pęWRip- 
ciam compesceudam. .

g. XXIX. Item exnunc . salariamus sedes- ihfra scriptas, 
videliçet: Sedem Decretorum de quadraginta Mareis Argehti an- 
nualim, Sedem Decretalium de tólidem, Sedem sexti Clementma- 
rum de viginti marcisi Itęm providemus Legenti Łegum Codicem 
de quadraginta Mareis argent!, Legenti infortiatnm de totidem et 
Legenti Volumen de Viginti marcis; pro annp sequenti -similiter 
jQUm:i»nj»ftedine«nStudü Legalis^^"Légeatibtas djgqghm vêtus 
®t <g3|um jcuilihet .qieorum de quadra^ata tMarcis« prevídetoús. 
Dùob^s veeo Mâgistris Legêntibus Phyqjicam ordinamus Sahrrium 
30i Jtteoyum cuilibet ànnuatim et Magistro in Àrtibus damns 
Schohun Beatqe Vïrginis et decem Marcas redites apponemus 
eidem. .

4vXXX. Ac Rectori Unwersi||iis.pro isuisąlaberibus pro- 
vidabtEMis .de Salario decem Marcarum^prout in aliis stndiiś est 
consuetunu,.

§. XXXI. Quae qüidem Salaria exnupc in nostra Zuppa 
salis in Wieliczka deputamns, ita quod noster Zupparius Docto» 
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ribuset Magistris. legentibus, in quatuor temporibus. pratdicta 
Salaria in Cracovia praesentare teneatur.

§• XXXII. Item ordinabimus praedictis Scholaribus imum 
Campsorem vel.Judacumin Civitate Cracoviensi, qui babcat suf- 
ficientcm. peeuniam ad mutúant^m iň necessitatibus Scholarium 
super bonis pignoribus, nec pjira pro servitio suo exiggt, nisi 
unum grossum de Marca- quatibet intra menšeni. ;

§. XXXIII. Item doctores et Magistři ad sedes salariâtes 
praedietas; eligànturper Scbolarés illius facultatis , in quai® Do
ctor et Magister fuerit assinnendus.

§. XXXIV. Et si forte Scholares iu eligendo discordes fu- 
erint, is electus sit, qui a majori parte fuerit nominatus.

§. XXXV. .Qui nobis si praesentes fuerimns, alias nostre 
Commissario, que^a super hoc Statuemus, praesentetur.

§. XXXVI. Et electus per nos vel per Eum remaneat in 
Lectura.

§. XXXVII. Itepi nullus unquam vel Doctor aut Magister 
iu Rectorem posait eligi. <

j§*. XXXVI11. Nee etiam Scholaris- existeus Rector, ad pri
vatum examen cnjuslibet facultatis tempore sui Rectoratus aliqua- 
liter admittatur.

§, XXXIX. Statnimus etiam, ut quotiescunque aliquos Scho
lares in qualibet facultate per Doctores seu Magistros ad priva-* 
tum examen more consueto poni contingit, super illos Cancella- 
rius- Noster Cracoviensfs, qui pro tempore fuerit tanqüam supre- 
mus, approbandi hujusmodi examen omnimodam habeat potestatem.

§.XL. Item .pro habęndo exercitio Scholaribfls studii, Do-, 
minus EŘteopus Qracoviensis Officiaient suiNn in ipsa Civitate 
Cracoviensi locare debeàt, prout est locatus, ut de Lectionibus 
Scholares ad practicam t^nseant et sommant audaciam allegandi.

§. XLI. Ut autem omnia et singula superius expressa ro- 
bur obtineant perpetuae firmitatis, praesens privilegium scribi jus- 
simus, Nostri Sigilli muni mine raboratum. Actum Cracoviae in 
die Pentecosten ann» donnai Millesimo trecentesimo sexagesimo 
quarto. Praesentibus Andrea Cracoviensi, Joanne Sandomiriensi 
Palatinis. Vilczcone Sandomiriensi, Dobeslao Vislicensi, Petro 
Voynicensi Castéilanis, Floriano Cancelląrio Lauciciensi et aliis 
mollis uobilibus fide dignis. Datum per manus Venerabilis viri
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Domini Joannis Dccani et Caucellarii nostri Cracoviensis, Docto- 
riś Decretorum, Scriptum autem per Jacobum de Ossowa Nota- ■ 
rium Curiae nostrae Regalia.

Towarzy stwa literackie, których ślad juz w po
łowie XIVS° wieku u nas znajdujemy, nie były za- 
więzywaęę w wicach jp^p^yćh., były, to bractwa 

nabożne. Takie bractwo literackie znajdywało się 
przy "feó^ciele aHWkatedralnyiftWiWÓWsktfti, które 
wr. 1351F zawiązali Niemcy z wojska Kazimiera 

W. Ci otrzymawszy później prawó obywatelstwa 
We Lwowie, przenieśli swoje břactwo z kościoła 
Panny Maryi śnieżnej do katedry, glftie arcybiskup 
Grzegorz z Sanoka, kaplicę Radziecką Nawiedzenia 
Patrny Maryi na odprawianie nabożeństwa im wy
znaczył. >

,,:ł ■

W
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* ROZDZIAŁ XI.
HJUstorya ArcliltelUury, malar8twa, rzeź-

' " ' Warstwa i mtâky M źtt! '^lasi óW. ’ '

v;iW” czasach przejlchrześciańskięh w całej, Sło- 
wiąńszcżyznie i w Polsce murowanych świątyń nię 
było. Potem, kościoły chrześciańskię na miejscu po
gańskich hudęw^ zaczęto: i tak klasztor Lubuski 
na Szląsku i k^^ół. Świętokrzyski w Sandomirskióm 
stoją, na posadzie dawnych bóżnic słowiańskich.

W Polsce Piastowskiej szła granica przedzięląjąr 
ca architekturę gotycką od bizantyńskiej. Przed Bu- 
giem i Sanem ostre kąty, wysmukłe kolumny, wie
że jak strzały, za lémi rzekami okrągławe, niekiedy 
złociste kopuły; tu juz budowano z ciosu i cegły, 
tam jeszcze z drzewa dawnym obyczajem Słowian. 
W Polsce za Piastów kwitła architektura germań
ska, czyli jak zwykle zowiemy gotycka. Z 65 ko
ściołów, które Kraków w połowie XVII6“ wieku li
czył, najpiękniejsze gmachy gotyckie za Piastów zbu
dowano. (350). *

(350) Pruszcza klejnoty stołecznego miasta Krakowa roku 1647. — Grabo
ws k i e g o Kraków i jego okolice 1830.

Germanowie wpadając w granice państwa Rzym
skiego, burzyli z obojętnością wspaniałe świątynie 
i gmachy rzymskie, które byli Rzymianóm Grecy 
nabudowali; zostawszy panami zachodniej cesarstwa 
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połowy dali im niszczeć i upadać przez niewiado- 
mość i opieszałość. W pierwszych pięciu wiekach 
po osiedleniu się za Renem i w Italii, poczęli się 
budować; lecz stawiane przez nich gmachy ciemne 
i ciasne , v^nątrz ze wszystkich ozdób obrane, 
tylko schronienie dawały. Atoli w wiekach średnich, 
podobnie jak w starożytności, ze wszystkich sztuk 
pięknych najprzód architektura kwitnąć poczęła ; bi
zantyńscy architekci nie dawali jeszcze upadać swo
jemu kunsztowi; nie dorównywając starożytnym, pię
kne dosyć wznosili gmachy i okrągłe sklepienia wią
zać umieli. Już historycznie wywiedziono wpływ 
architektury bizantyńskiej na arabską, na wschodzie 
i w Hiszpanii (35ł); niepodlega tćż wątpliwości , iż 
arabska (352) i bizantyńska przyczyniły się razem do 
wzrostu germańskiej w zachodniej Europie, najwię
cej dostarczaniem kamieniarzy i murarzy i innych 
biegłych rzemieślników: ho wzniosła myśl przebija
jąca się w gmachach gotyckich, wypłynęła z duszy 
chrystyanizmem w przyszłość porwanej. Szczególniej 
wieże, starożytnym niemal całkiem nieznane, mają 
ścisły zreligią chrześciańską związek, i są jej dziełem. 
Może atoli być, że wieże podobnie jak dzwony 
pochodzą ż Indyj. Architektura gotycka powstała 
w Xt>inwieřýu u narodu germańskiego, który najlepiej

(5!l) Seroux d’Azincourt monumens dc l’apt. Alexandre Labordo 
Voyage pittoresque d’Espagne.
Dzisiejsi uczeni architekci, a mianowicie p. Hittorf dowodzą, iź 
architektura gotycka powstała u Arabów, Czytaj : Congrès historique 
européen. Paris 1830 ton) U, p, 389.

Hist. lit. pois. T. Il, 17
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starożytne plemienia swego obyczaje dochował, to 
jest u Anglo-Sasów. Juz roku 1130 w opactwie 
ś. Krzyskiém w Winczester były ostre sklepienia. 
Cechy przyczyniły się do jéj wzrostu, a towarzystwo 
murarskie zawiązane w Yorku 926 r. było wzo
rem późniejszych cechów z mistrzów i czeladników, 
którzy we wszystkich krajach wschodniej Europy 
po San i Bug, wspaniałe gotyckie gmachy budowali.

W pierwszych wiekach zaprowadzenia chrześci- 
aństwa w zachodniej Europie, mnisi budowali ko
ścioły , a poddani zamki pod okiem jakiego biegłego 
w budownictwie mistrza. Po zawiązaniu cechu mu
rarskiego, architektura wyszła z opieki duchownych, 
podobnie jak nauki po zaprowadzeniu uniwersytetów. 
Lecz jako scholastyka tylko w obrębie wyobrażeń 
kościoła chrześciańskiego krążyła, podobnież towa
rzystwo murarskie budowało świątynie pod wpływem 
duchownych. Architektura gotycka zakwitła w wie
kach przewagi papieżów, a w XIIItvn wieku wznio
sła się do największej doskonałości, równie w Niem
czech, północnej Francyi i Anglii, jak w Polsce. 
W XIIItym wieku zbudowano kościół sztrazburgski, 
fryburgski i koloński, i najpiękniejszy z polskich 
gotycki kościół Panny Maryi w Krakowie. Rozpo
czął go Iwo Odrowąż r. 1226, a dokończył Wie- 
rzynek, za Kazimierza W. w XIVtym wieku. We-

(3S3) Die drey ältesten Kunstur - künden etc. Dresden 1810. Stieglitz 
Geschichte der Baukunst 423. C. F. v. Ruinohr über den gemein
schaftlichen Ursprung der Banschulea des Mittelalters, w jego Itali
enische Forschungen Th. 3.
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wnętrzna cudowna harmonia, której nawet nabudo- 
wáne później ołtarze, innej zupełnie a nie właściwej 
architektury, zepsuć nie mogły, zachwyca i w zadzi
wienie wprawia patrzącego, zwłaszcza gdy zacho
dzące słońce, przez malowane przejrzawszy okna, na 
tę wspaniałą budowę róźnobarwe rozrzuci światło. 
Nieznany nam jest architekta tego kościoła; i w Niem
czech tylko jednego Erwina ze Steinbachu który 

. budował sztrazburgski kościół imię się zachowało.
Zewnątrz atoli koscioł Maryacki nie może iść w po
równanie z kościołem sztrazburgskim, kolońskim, lub 
westmii^sterskini, w których ogrom i wysokość ró

wnie zadziwia, jak filigranowa robota, na którą 
kunszt wysilił się. Całość tu mocne czyni wrażenie, 
a na przepatrzenie szczegółów nieskończonego po- 
trzebaby czasu. Wysokie sklepienie, ostre kąty bę
dące przeciągnieniem okien i drzwi, wysmukłe ko
lumny, zuchwale wznoszące się pod niebiosa i 
przezroczyste wieże, gzymsy, przykrycie i kolumny 
wieżyczkami, posągami i plecionką z liści obficie 
przyozdobione, przebijająca się wszędzie chęć wznie
sienia się ku niebu, wieże do nieba myśl prowa
dzące, rozlegający się z nich poważny i dźwięczny 
głos dzwonów, wznieca w duszy uczucia pobożne 
i serdeczną skruchę. Wysokie nader okna malo
wane , przytłumione wewnątrz światło kolorami szyb, 
poważnie płynący głos organów, napełniały serce 
chrzescian uczuciem i porywały myśl do wielkiej 
przyszłości. Tak dusza znękana i otrętwiała scho- 

17*
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lastyczną filozofią, wśród tych świątyń do wyższych 
podnosiła się uczuć i myśli, a kunszt wzniecał w du
szy ludzkiej uczucia, które fałszywa nauka była stłu
miła. Trudno o drugi takiego wpływu sztuk pię
knych na duszę ludzką przykład, w historyi kształ
cenia się ludzi.

W początku XF° wieku, kiedy znikła obawa 
końca świata, którego się w tysiąc lat po narodze
niu Chrystusa spodziewano, w całej Europie, a mia
nowicie we Włoszech i we Francyi, zaczęto budo
wać kościoły katedralne. Gorliwość budowania, 
szczególniej na chwałę Matki Boskiej, szerzyła się 
w wieku ś. Bernarda; wówczas i architektura wła
ściwej sobie cechy nabierać poczęła, a w XIII1'“1 
wieku do najwyższej wzniosła się doskonałości (354). 
W Anglii, Francyi, Niemczech i Włoszech, zawią
zały się bractwa z panów i ubogich, z młodzieży, star
ców i niewiast, które najtrudniejsze roboty w głę- 
bokićm milczeniu podejmowały. W czasie odpo
czynku tylko, westchnienia do Boga Rodzicielki, gło
śna spowiedź lub modlitwy rozlegały się. Wszyscy 
pokorę i posłuszeństwo dla prowadzącego budowę 
xiçdza ślubować musieli. W uroczystej processyi, 
z chorągwiami rozwinięlemi, zá danym znakiem cią
gnęli ogromne ciosy przez góry i trudne drogi, lub 
prowadzili drzewo, wapno, zboże, oliwę i inne

(••*) Histwya tej architektury wybornie jest skreślona przez Tomasza 
H o p e Histoire de l'Architecture trąd, de l'Anglais par Baron, 
Bruxelles. 1839, i dzieło Willi, Bemarks on the Architecture of 
the Middle-Age zasługuje na uwagę miłośników architektury.
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rzeczy do życia lub budowy potrzebne. To najprzód 
zdarzyło się przy budowaniu kościoła Panny Maryi 
w Orleanie, a w krotce w całej Normandyi (3S3).

Czyli lakowa gorliwość i u nas w czasie budo
wania kościołów Maryackich powstała, nie znajduję 
wyraźnej wzmianki; lecz domyślać się można, iż 
n. p. kościół Maryacki w Krakowie, nie samego 
•Iwona Odrowąża kosztem stanął. Podobnego atoli 
zwyczaju ślady zachowały się w Przemyskićm. Lud 
okoliczny, a nawet i z Węgier, idąc do Kalwaryi 
klasztoru 00. Franciszkanów nad rzeką Wiar, za 
piérwszém zoczeniem wieży kościelnej, bierze ka
mień i ten aż na miejsce zanosi; kupy narzucanych 
pobożną ręką kamieni, koło tego kościoła znajdują się.

Przypatrując się gotyckim świątyniomAnglii, 
Francyi, Niemczech i Polsce od XIIg0 do XV60 wie
ku pobudawanym, zadziwia nas piękność, syińelrya 
jednostajność, nawet w najdrobniejszych i najbardziej 
ukrytych częściach. Ta więc architektura w chwili 
dojrzałości nie była owocem imaginacyi swobo
dnie sobie bujającej, ale systematem dziwnie mocno 
złożonym i spojonym szczelnie; na tych świątyniach 
mamy ślad niezawodny, iż budowali je ludzie jeden 
cech składający, którzy się między sobą żmudną 
nauką i długą pracą kształcili. Ten cech musiał 
mieć mistrzów swoich i uczniów, swoje prawa zwy
czajowe i swoich nauczycieli. Jak się zaś ten cech

(•“) Mabillon Annale» Ord. Bened. T. VI. str. 392.
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wędrownych murarzy po całej Europie rozszerzał 
1 kiedy przybył do Polski, juz dziś historycznie 
skreślić niepodobna. Wielka atoli liczba kościołów, 
w ogólnych rysach i w szczegółach tak mocno do 
siebie podobnych dowodzi, iż musiały byc jedno
stajne prawidła i powszechna szkoła, w któréj archi
tekci, mechanicy i murarze kształcili się. Te na
uki, ten system kształcenia architektów wędrow
nych zostałli podany na piśmie? Możemyż postępu 
architektury, któremu w gmachach z takićm podziwie- 
mem przypatrujemy się, dowieść i okazać pismami?

Bynajmniej: architektura gotycka była w czasie 
kwitnącym tajemnicą jednego cechu, którego pamięć 
zachowała się do nowych czasów w tajemnicach wol
nych mularzy. O architekturze więc gotyckiej nic nie 
pisano w tych właśnie w wiekach, kiedy ona we wspa
niałych gmachach najpiękniej się rozwijała. Nic nie 
Blasze trudniejszego jak opis kunsztów i rzemiosł; 
i dziś jeszcze język nie może wypowiedzieć wszy
stkiego, co przemyślna ręka zrobić potrafi; węzeł nie 
trudno zawiązać, ale opisanie jak się węzeł zawię- 
zuje ma niepokonane trudności. Ledwie dziś po wy
doskonaleniu jeometryi wykryślnćj opisy architektur 
gotyckiej zrobić się dadzą. W XH'>m i XlJItv n wie
ku, złotym architektury gotyckiej, nigdzie jeszcze o 
niej nie pisano. Ci wielcy architekci gotyckich świą
tyń żadnego o swoim kunszcie nie zostawili pisma, 
nawet w zachodniej Europie. Ich wielkie pomysły 
prosty kamieniarz i murarz wykonywał. Ciemny 
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rzemieślnik korzystał z najdowcipniejszych w mecha
nice wynalazków geniuszu. Te więc świątynie są. 
jedynym, ale wymownym pomnikiem gotyckiéj, nie 
ujętej pismem architektury; są ciosaną w kamieniu 
poezyą wieków średnich i ich nadgrobkiem : bo gdy 
juz pieśni trubadurów, truwerów, minnezengerów i 
polsko -słowiańskie przebrzmiały, gdy pobożność 
serdeczna i duch rycerski upadły, murarze jęli ko- 
wac w kamieniu oblicze i podobieństwo wieku, któ
ry juz zamierał i ku wielkiej odmianie nachylał się.

W pierwszych wiekach zaprowadzenia wiary 
clirześciańskiej w Polsce do XIIte6° wieku, podobnie 
jak na Rusi i w Niemczech za Ottonów, panowała 
architektura bizantyńska czyli grecka. O Wojskim 
architekcie Mieczysława I, którego tenże zaraz po 
przyjęciu wiary clirześciańskiej miał wysłać do Włoch 
dla przypatrzenia się świątynióm, który miał się 
wsławić w Europie i był Krakowianinem, nic pe
wnego powiedzieć nie umiem (356).

Pod Gnieznem miał być kościół S. Jerzego bu
downictwa greckiego, a w gnieźnieńskim kościele 
były malowidła greckie (35J).

W Krakowie najdawniejszy był kościół słowiań
ski na Kleparzu, a po nim kościół S. Wojciecha

(’86) Przyjaciel ludu r. 1839 N. 6. Pisał sięrWoydsko : Tym truduićj będzie . 
dowieść, że juz w ósmym wieku byli u nas architekci; nie przeczę że 
juz wówczas budowano z drzewa świątynie pogańskie, ale żeby Mi
kołaj z Krakowa i Jan z Gdańska już w ósmym wieku budowali 
kościół S. Szczepana, w XII wieku zaczęty — temu bez mocniejszych 
dowodów uwierzyć niepodobna. Przyjaciel ludu r. 1840 IN. 37.

(337) Czasopism lwowski Siarczyńskiego z r. 1818 II. str. 60, 61.



264 architektura.

na rynku krakowskim, oba zbudowane zâ Bolesła
wa Chrobrego. Tenz’e król na Łysej górze dał 
zmurowaó kościół obyczajem Greków (3S8). W wie
ku XI*“ Władysław Herman zbudował kościółek 
S. Idziego w Krakowie, założył kościół katedralny 
na Zamku i karmelitów na Piasku. Roku 1097 za 
Władysława Hermana odbudowano powtórnie kościół 
gnieźnieński. Piotr Dunin siedmdziesiąt kościołów 
po różnych stronach Polski w XII*“ wieku zbudo
wał. Jaxa z Miechowa herbu gryf, z matki wnuk 
sławnego Piotra Dunina, rycórz polski z rodu xią- 
źąt syrbskich pochodzący, wróciwszy z Ziemi Świę
tej, dokąd z Henrykiem xięciem sendomierskim i lu
belskim na krucyatę r. 1159 ze znacznym pocztem 
ludzi zbrojnych był się wyprawił, zbudował r. 1181 
kościół S. Augustyna czyli Norbertanek na Zwie
rzyńcu koło Krakowa, który w połowie XVIIg0 wie
ku przerobiono. Kościół S. Krzyz’a w Krakowie 
ze sklepieniem wspartém na jednym cieńkim filarze, 
tudziez kościoły S. Jędrzeja, S. Jąną, S. Floryana 
i podobno kościół S. Michała, zbudowano w XII*11’ 
wieku. Żaden z tych kościołów krakowskich nie 

odznacza się ani wielkością , ani pięknością architek
tury. Wreszcie wszystkie w późniejszych wiekach 
kilkokrotnie przebudowywane i zmieniane bywały.

Najwspanialsze gotyckie świątynie w Krakowie 
stanęły wXIlI'-'“ i XIVl>m wieku, kiedy się juz wNiem-

(•«) Ecclesiam quoque sub honoře et titule S. Cřuéis ex fundamentis Grae- 
corum more ex lapidibus construxit. Dlugösz Hist. L. II. p. 149.
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czcch architektura gotycka do największej dosko- 
- nałości podniosła. Z XIII60 wieku posiada Kraków 

kościół katedralny na Zamku, odbudowany po stra
sznym pożarze r. 1320; kościół S. Trójcy Domini
kanów, kościół Maryacki, S. Barbary, S. Franci
szka^59) i S. Marka, zbudowane przez Bolesława 
Wstydliwego. WXlV'Jm wieku Kazimierz W. zbu
dował wspaniały gotycki kościół S. Katarzyny (â6ü) 
i Bożego Ciała dla kanoników regularnych latera- 
neńskich.

Prócz kościołów budowano juz za Piastów zam
ki, na przepaścistych górach i urwiskach, jak n. p. 
zamek krakowski na Wawelu, który Bolesław Wsty
dliwy zbudował był z drzewa r. 1265, a który gdy 
się spalił, Kazimierz W. dał go zmurować, Czorsz
tyn., Pieniny, Landskorona i zamek Melszlyński 
wiszący nad Dunajcem o pięć mil od Tarnowa; 
zbudował go Jaśko z Melsztyna syn Spicymira hle- 
liwity w r. 1330, z którego teraz jedna pozostała 
baszta. W budowaniu zamków podobnie jak kościo
łów, zapatrywano się. na sąsiednich Niemców, któ
rych zamki znamy dość dokładnie z pieśni (3'6ł). 
Wyraz komnaty, jeszcze w XVT>m wieku u nas 
używany, jest wyraz wieków średnich górno-nie- 

e
C89) Teraźniejszy atoli kościół Franciszkanów w Krakowie zbudowano 

w XVII wieku.
(sw) De fabrica et erectione Monasterii 5. Catherinae Casimirii. Ręko- 

kopism był w archiwum kapituły krakowskiej, jak świadczy Naki eł
cki, Miechovia p. 26S, i z tego ciekawą wiadomość podaje za czy
je pieniądze ten kościół i klasztor był dokończony.

(a91) Mittel - hochdeutsche Lieder.
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miecki (36*), i znaczył tam mieszkanie niewiast. 
Z tego domyślać się można, iż i w*wewnętrznćm 
urządzeniu mieszkań, sąsiednich Niemców naślado
wano; do czego pierwszy popęd mogli dać Szląscy 
Piastowie, którzy się wcześnie z Niemcami wiązali(363).

W Polsce, aż do XIV*0 wieku, zamki wcale 
nieobszerne były drewniane i nie murem, aleoStro- 
kołem otoczone. Dopiero Kazimierz W. mający upo
dobanie w budownictwie, zwiedził Prussy, gdzie 
wówczas W Mistrz Winrych Kniprode piękne gmachy 
stawiał, wiele zamków, zwłaszcza w południowej 
Polsce, namurował i basztami umocnił. W ogólności 
po Piotrze Duninie, Kazimierz W. najwięcej kościo
łów i zamków nabudował. W zamkach brona niska 
bywała przy wieży, albo między dwiema niższćmi 
wieżami, jakich jeszcze ślady przy północnej bramie 
zamku krakowskiego widzimy. Sklepienie bramy 
bywało załamane ; zaraz z bramy wychodząc, most 
zwodzony. Mury mieszkań idących na około ozda
biano cegłą polewaną w szachownicę. Dachówka 
różnokolorową z daleka błyszczała? Do obšzérnéj 
sali szło się wschodami zewnątrz przyczepionymi; 
w tej sali szły dębowe na około ławy, ściany bywa
ły pokryte kobierbami, szyby w oknach nie były 

rzeczą powszechną. Strop drewniany z wyrzyna- 
nćmi belkami, podparty był rzędem takichże słupów.

(’ra) Koemenaten. '
(3S3) Historisches Taschenbuch 8 Jahrgang S. 165, Heber Burgenbau und 

Burgeneinríehtung in Deutschland t’omXI bis tumXIV Jahrhundert, 
von Leo.
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Po obu jLonach sali wchodziło się do komnat. W gru

bych mura eh były framugi, w których panie siadywać 
lubiły i tam odzież dla mężów szyły lub przędły. 
W wieżach na górze były komnaty, a na dole pod 
ziemią więzienia, tak iż mieszkaniec komnat słyszał 
westchnienia swych więźniów. Strzelnicami szło się 
do górnych izb na wieży. Strażnica, była to wieża 
wysoka, zwykle nad urwiskiem lub na skale zbude* 
wana, mająca drzwi znacznie od ziemi podniesionej 
przystawione tu wschody wczasie trwogi zdejmo
wano, a wtenczas windą tylko na strażnicę można 
się było dostać. W lochu tej wieży była studnia, 
u dołu kuchnia, resztę na więzienia obracano. Ka
plica .zawsze była obrócona tía wschód. Wszystkie 
budowy, wszystkie drzwi były niskie, mieszkania 
ciemne.

Hislorya nasza zachowała nam nazwiska dwóch 
polskich architektów: Oktawiana Wolcnera kra
kowianina, który około roku 1150 budował co do 
murów i kamieniarstwa kościół wszystkich świętych 
w Wiednia, dzisiejszy kościół S. Szczepana (3C4), 
i xiędza Wacława z Tenczyna, który był synem 
Jędrzeja z Tenczyna wojewody krakowskiego i żył 
za Kazimierza W. co miał budować nowy zamek 
we Włodzimierzu na Wołyniu, na co ten król był* 
600 grzywien przeznaczył (365).

(364) Rycina tego kościoła znajduje się w Ossolniskiego wiadomościach 
krytycznych. Czytaj J. Ogesser Beschreibung der Metropolitan
kirche zu S, Stephan in Wien 1779 Seite 5.

(^SJ Janko Arch. Gniezn, kronika.
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Kościoły budowane za Piastów zachowały się 
do naszych czasów; zamki i domy poniszczały; z 
domu dość skromnego, który sobie Kazimierz W. 
zbudował w Łobzowie, tylko kawałek muru pozo
stał. Lecż architektury wiejskiéj, ślad zachował się 
może w dworkach wiejskich szlacheckich, które ma
ją właściwe sobie rysy, w żadnym innym kraju nie
znane. Może to będzie jedyna architektura praw
dziwie polska, która dziś znika, gdy każdy chciałby 
mieszkać w pałacu greckim, a pamięć tej zaniedba
nej, niedosłrzeżonćj przez rodaków architektury, 
ochronił w drzeworycie anglik Laudon w swojej 
historyi agronomii. Czyli tak i za Piastów budo
wano, któż o tćm z pewnością dowiedzieć się może? 
zwłaszcza, że te domy, obyczajem słowiańskim z 
drzewa, choć najczęściej modrzewiowego budowane 
czas i ogień pożarły. Ale że tak być mogło, do
myślać się można przynajmniej z tego, iż budowni
ctwo wiejskie, tak jak wszystko na wsi, nie tak 
łatwo się zmienia. Cokolwiek bądź, jeszcze podo
bno w ziemi sanockiej, na Żmudzi i po innych miej
scach ustronnych, na takie natrafić można dworki, 
które godniejsze są rysunku i litografii, niż pałacyki 
niby greckie, które przypominają ową rzeczkę Krasic
kiego, co chciałaby płynąć, ale bez wody nie może.

Słowianie dla swoich bohaterów i xiążąt, z zie
mi pomniki sypali, jak między innćmi Świadczą mo
giły Krakusa, jedna na Lasocie pod Krakowem, a 
druga pod Krakuszowicami niedaleko Bochni. Gdy
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by nawet te mogiły i z innych zupełnie sypane były 
powodów, jak chce Chodakowski, zawsze są 
owych wieków pomnikiem.

Najsławniejsze bożyszcza słowiańskie były dre
wniane, ale olbrzymiej wielkości. Drobniejsze bogi 
robili z kruszcu, wtykali na żerdzie i tak na woj
nie nosili. Świątynie ciemne i ciasne , były rzeźbą 
i malowaniem ozdobione, mianowicie zewnątrz.

Za Piastów chrześciańskich kwitły już w Polsce 
sztuki piękne: Gallus powiada (3C6), iż po śmierci 
Mieczysława syna Bolesława Szczodrego, młodzieńca 
pełnego nadziei, sztukmistrze nawet i inni rzemieśl
nicy robotę rzucili.

W Wiślicy, jedném z najdawniejszych miast pol
skich, stał jeszcze za czasów Baszkona (367) kamień, 
na którym były wyryte romansowe dzieje Hełigundy 
i Walkierza.

W jednej kaplicy katedry poznańskiej były obra
zy króla Przemysława i królowej, które w r. 1371 
rozwalona od piorunu wieża zniszczyła (368). Kazi
mierz W. darował do biblioteki, kapituły krakowskiej 
dècretalium liber, na. którego piérwszéj - stronnicy 
była ^hiniatura tego króla jeszcze młodego z gołym 
mieczem w ręku (369).

(’“) Artifices stndia, operatores opera postponebant. p. 118.
(’”) Sommerb. II. p. 39.
pes, Ymagines Regis Przemislai et Régine in parietibus clevatas el depic- 

tas concussit. Archid. Gnieź. Sommersb II 107.
(3«s) Długosz I 664.
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W aktach radzieckich Krakowa z XIVS° wieku, 
znajdujemy częstą o malarzach wzmiankę. I tak z 
roku 1397 czytamy umowę malarza Mikołaja przed 
urzędem radzieckim o malowanie sklepienia w ko
ściele P. Maryi.

Kazimierz W. przyozdabiał kościoły i gmachy 
w zamkach sztukateryą i malowidłami (370). Kościo
ła katedralnego cały strop gwiazdami złotemi na dnie 
błękitnem, z czego dotąd tylko strop w kaplicy S. 
Krzyża zachował się, nadto zamek krakowski ma
lowidłami przyozdobił (371)) i groby królów pol
skich w Poznaniu, w ziemi zapadłe, podniósł i od
świeżył (372).

Jeszcze dziś z lubością patrzymy na malowidła 
w pozostałych trzech oknach Panny Maryi w Krako-V 
wie (373). Te okna wyobrażają szczegóły pásma S.; 
na jedněm widać jakby na wysokości niebios wyra
żone wszystkie cuda i tajemnice z’ywo la Chrystusowe
go, na drugiém zmartwychwstanie zbawiciela świata, 
objawienie się uczniom, wniebowstąpienie i t. d., na 
trzeciém smutek i boleść matki zbawiciela aż do jej 
wniebowzięcia. Jedenaście takich okien za Kazi- 
mićrzaW.. robionych, przetrwało panowanie Jlgieł-

I 
(”«) Arch. Gniezn. Sommerb. II p. 97, 81. Sculpturis, picturis ac tectis 

mirificc construxit. Miechowita, Castrum Graeco palaciis, turribus, 
tectis et pictnris ornavit.

(”*) Miechowita p. 232.
(3”) Sarcophagos regum humiles et solo aequa, pretiosamole superimposita 

erexit; delitescentesque umbras ne in perpetuam reinciderent oblivio- 
nein vindicatas illustravit. Długosz w žywot. b'isk. poznańskich.

(sra) Pamiętnik powszechny Zienkowicza I. p. 310.
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łów i trzech Zygmuntów (374). Z czasów Bolesława 
Chrobrego tylko drzwi miedziane w katedrze gnieź
nieńskiej się zachowały. Drzwi te zabrał był Chro
bry z Kijowa i niemi kościół gnieźnieński przyozdo
bił (375). Podług niektórych, Rusini te podwoje gre
ckiej roboty zdobyli w Chersonezie, gdzie było wiele 
kościołów greckich (37ii). Tadeusz Czacki rozu
miał, iź na nich wyobrażona jest histórya męczeń
stwa Swietego Wojciecha (377).

Z pomników snycerstwa i rzeźby nie wiele z cza
sów Piastowskich posiadamy. Trzech Piastów, Bo
lesława Kędzierzawego, Kazimierza Sprawiedliwego 
i Leszka Białego (od r. 1173-1227) pomniki zni
szczały r. 1306, kiedy kościół katedralny na zamku 
krakowskim aź po ziemię zgorzał. Z pomnika jakie
goś Władysława wodza z familii Piastów, który umarł 
na dziesięć lat przed Bolesławem Wstydliwym, tylko 
wierzch w kościele Franciszkanów widzimy (378).

(3,ł) Sztuka malowania na szkle dziś zatracona, jeszcze znana była w Kra
kowie za Stefana Batorego, jak widzimy z przepisów z r. 1497 
dla cechu murarskiego i szklarskiego i goldszlagerskiego, które Stefan 
Batory r. 1581 zatwierdził. ,Kto mistrzem ostać chce, będzieli 
między malarzami, szklarzyti abo godszlag erami, ten się najpićr- 
wéj w cechu ma opowiedzieć, ktemuteł dwie lecieu jednego mistrza, 
robić ma y każdy mistrz sztuk, abo rzemiosło swoye dokozać ma, 
yako yest obraz Panny Maryey z dzieciątkiem, wtóre krucyfiæ, 
trzecie Jerzego S. na komu, które stuki mistrzowie oglądać mają, 
ieśly on iest biegły w nauce swoiey.*

(”B) W r. 1018 Dytmar p. 422.
(”’) Michaiło Litwin de moribus Tattarorum mówi: unde Kijovia nostra 

in templorum suorum lithostratis, acarotis et inerustamentis, retl- 
net hucusque certa praedae illius insigńia, e quibus et Gnesnensi 
basilicae valvam largita est.

(’”) Histórya Naruszewca Tom IIstr. 339. wydanie Mostowskiego.
(378) Maliszewski w Tygodniku krakowskim.
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Najdawniejszy pomnik jest Władysława Łokietka. 
»Idąc od drzwi skarbcu kościelnego, mówi iiądz 
»Franciszek Sałezy Jezierskinajpierwszy 
»grobowiec potyka oczy Władysława Łokietka, nie- 
» gładko wyrobiony posąg w znak leży; oznacza 
»pamiątkę pogrzebu i pokładu tego monarchy; me- 
» zgrabny sposób wyrobionego nadgrobku, dla tego 
»samego, że brzydkim jest, pięknym zostąje: bo jest 
»szczerym zakładem prostoty owego wieku. Sta- 
»nąwszy nad tym grobem, przyszła mí na pamięć 
» osnowa wszystkich przypadków tego króla; był ón 
»synem Kazimierza Kujawskiego xięcia, wnukiem 
» Konrada Mazowieckiego xiążęcia, prawnukiem Ka- 
» zimićrza Sprawiedliwego, a praprawnukiem Bolesła- 
»wa Krzywoustego. Spadkiem krwie należało mu 
»królestwo, otrzymał go i pisał się dziedzicem pol- 
» skini; stałosć jego serca i dzielność umysłu zdaje 
»się, ze zmordowała niestateczną w odmianach for- 
»tunę, trzy razy wyzuły z tronu, trzy razy do niego 
» powrócił; doznał ón ślizkićj przychylności osób uję- 
» tych 'dobrodziejstwami swojćmi, nieszczęścia przy- 
» uczyły go do odwagi i męztwa, uczyniły mu po- 
» dufałość tyle razy z niebespieczeństwem, otworzyły 
»mu oczy na poznanie charakteru swoich Polaków 
»i na poznanie swoich własnych przywar. Pamiątką 
»jego męztwa jest zwycięztwo otrzymane pod Pło-

(”’) Niektóre wyrazy porządkiem abecadła zebrane. Warst. 1792. str.
57. Takich jak to książek niewiele w Polsce wychodziło ; lecz o niej 
zapomniano jak o wielu innych, ho ich nie było komą ani chwalić 
ąni ganić.
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» wcami, a pamiątką wdzięczności w sercach naro- 
»du, jest syn od niego zostawiony Kazimierz W.« 
Tego Kazimierza pomnik z marmuru czerwonego 
w stręnie przeciwnej postawiony, wyobraża tego kró
la leżącego; w twarzy zachowano podobieństwo jak 
świadczy Długosz (380).

Hanko młynarz z Brześcia i drugi młynarz byli 
nader biegli w sztuce strzelniczej, i r. 1376 z Wła
dysławem xiçciem gnieźnieńskim działami ognistémi 
bronili Złotoryi (381).

Muzyka była od dawna ulubioną słowiańskich 
ludów zabawą, namiętnością; a ta do muzyki skłon
ność przeżyła w Czechach różne koleje losów i wie
ków. I Polacy w muzyce kochali się. Gallus powia
da, że po śmierci Bolesława Chrobrego po.gospodach 
nie odzywały się lutnie w czasie żałoby (38?), Ąnna 
Gedyminówna żona Kazimierza W., lak polubiła pol
ską muzykę, iż gdy jechała konno, czy w kolebce, 
zawsze ją poprzedzała huczna muzyka i śpiewacy (383). 
Wreszcie muzyka kościelna na wzór włoskiej kształ
ciła się,

(woj Długosz Hist. IX p.1162.
(os*) Naruszewicz pod r. 1376 i Janko archidyakon giiiezn. Sommcrsb. II 

p. HO.- Hanko molendinator Brestensis multum Subtilis in arte 
arcliiteetoria.

Ç**) Nullus cythare tonus audiebatur in tabernis.
(“’) Swe equo, sivé curru veliebaïur, timpana, sambuee, fiale et varii

■ generis harmonia, modulando canendoqÿte Ulam praecedebat.

Bist. lit. pois. T. II. 18
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ROZDZIAŁ XII.

O pieniądzach i mennicy, tudzież wartości 
wiosek za Piastów.

Juz Bolesław W. bił dobre pieniądze w Wro
cławiu (1009-1025), jak znaleziony r. 1824 skarb 
w Trzebunio zaświadcza (384), z wyobrażeniem pra
wicy i krzyża Ethelreda: bo we wszystkich w ow- 
czas sąsiednich Polski narodach naśladowano pienią
dze anglo-saskie. Przez cały ciąg panowania Piastów, 
w wyobrażeniach na pieniądzach umieszczanych, na
śladowano obce wzory Czechów lub Węgrów, tylko 
że nazwisko Bolesław W. i Bolesław Śmiały, miały 
niekiedy zakończenie słowiańskie nie łacińskie, jak 
wszystkich późniejszych. Za Bolesława Krzywou
stego bito pieniądze w Gnieźnie, z wyobrażeniem S. 
Wojciecha, i w Krakowie. Po rozdzielèniu Polski 
na dzielnice, wielu z xiążąt biło pieniądze, jednakże 
na znanych nam pieniądzach znajdujemy tylko imiona: 
Bolesław, Władysław, Kazimierz, a na jedněm tylko 
oznaczone jest miejsce wybicia Kraków.

Na Bolesława Kędzierzawego pieniądzach były 
na odwrotnej stronie osoby trzech xiążąt siedzących

(“*) Lelewel. Dziennik warszawski na r. 1825. N. 3. str. 334. r. 1826.
N. 9. Miehowita, Gwagnin, Stryjkowski, Bielski, tłumacz Gwagni- 
na Paszkowski,'jeden za drugim powtarzają: ze przed nastaniem gro
szy pragskich , prawdziwych pieniędzy polskich nie było ; a wszelako 
co Kadłubek o częstem przebijaniu pieniędzy za Mieczysława DI po
wiada, zbija ich twierdzenie.
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za stołem (Bolesław, Mieczysław i Kazimierz). Mie
czysław stary dwa Jub trzy razy do roku przebijał 
pieniądze dla zysku, zmniejszając ich wartość we
wnętrzną. W tedy i później za Kazimierza Sprawie
dliwego najwięcej bito fcrakteatów w Gnieźnie, z gło
wą S. Wojciecha i dwiema osobami siedzącemi za sto
łem (M5). W ogólności xiąźęta Piastowscy coraz 
gorsze bili pieniądze, nawet trzy razy do rokuje 
przebijali; Mieczysław III często przebijał monetę, 
chociaż dotąd żadnój niewątpliwej Mieczysława mo
nety nie znamy. Na monetach Piastowskich XIIIe“ w. 
widzimy miecz w ręku rycerza żelazem okrytego 
i gwiazdę, ale niémasz napisanego imienia, z tąd 
trudno poznać którego xiążęcia jest pióniądz: bo 
zapewne wszyscy xiążęta w swoich dzielnicach bili 
brakteaty i denary. Na brakteatach widzimy tylko 
sam krzyż, albo znamiona dostojności xiążęcej lub 
biskupiej. W XIIm wieku znajdujemy wzmiankę o 
kopalniach w Polsce, jako o rzeczy wcale nie no
wej. Wreszcie-w Polsce i na Śląsku, podobnie jak 
w Czechach monetę corocznie przebijano, a korzy
ści zbicia coraz podlejszych pieniędzy, były docho
dem skarbu. Dopiero Wacław król czeski i polski 
poprawił pieniądze, każąc bić grube i ważne grosze 
pragskie r. 1280 albo 1296, na wzór groszy Turo- 
neńskich bitych we Francyi, które od grubości (gros) 
groszami nazywały się; grosz więc nie oznaczał wte
dy najmniejszej zdawkowej monety, lecz najlepsze

(3W) Wielka bowiem ludność, potrzebowała zdawkowych pieniędzy.

18*
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pieniądze. Grosze pragskie dogodziły potrzebie kra
jowej, bo mimo klęsk poniesionych, zamożność Pol
ski wXIIImwieku podnosiła się; potrzebowano więc 
grtbszych większą wartość obejmujących pieniędzy. 
Władysław Łokietek zapró^pkił jednostajne po ca
łym kraju pieniądze (38°). Piastowie brali za godło 
gryfa, orła i lwa. Pierwszego w krótce zaniechano; 
lecz orła i Iwa długo na przemian używano. Prze
mysław wahał się w wyborze; Łokietek idący z mło- 
dszćj linii Piastów, kładł na swojej tarczy lwa i orła 
przez połowę. Taki był herb Kazimierza W. Orzeł 
biały od Łokietka i Kazimierza był herbem Polski; 
ńawet Piastowie szląscy tego herbu używali, lecz 
dla ściślejszych z niemcami związków, w krótce orła 
swego poczernili. Kazimićrz W. kładł na pieniądzach 
orła i bił grosze krakowskie, grossi Cracovienses, 
«'lwa na pieniądzach bitych dla Rusi czerwonej. 
Wreszcie mennice niemieckie były wzorem dla cze- 
skićj, a Polacy nąśladowali Czechów.

Prócz mennicy królewskiej, wszyscy xiążęta Pia
stowscy mieli swoje mennice, a nawet nadawali pra
wo bicia pieniędzy biskupóm i niektórym miastóm. 
W r. 1231 Władysław Plwacz xiąże Wielkopolski 
nadał biskupowi poznańskiemu Pawłowi Grzymała 
prawo bicia monety w Krobi, Przemysław II król 
polski podobnegoż prawa udzielił r. 1284 arcybi
skupowi gnieźnieńskiemu, w Żninie (387), a Henryk II

(3Be) Długosz IX p. 972, 973, 1008. Statuta’Majoris Poloniae 37.
(SM) Dojnino Jacobo arcbiepiscopo «jusque successoribus in Zneyna civitate 
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xiąże wrocławski tamecznemu biskupowi w r. 1240 
Tomaszowi Koźlerogi. W roku 1314 Władysław 
heres regni Polanie nadał prawo założenia mennicy 
w Słupczy Andrzejowi biskupowi poznańskiemu (388). 
Wszelako ani wielkopolskich, ani biskupich, ani wro
cławskich pieniędzynie mamy. Były ..za Piastów men
nice w Krakowie, Poznaniu i po inuye^iAiastaclu

Solidy i denary, brakteaty i niebrakteaty bite za 
Piastów są bardzę rzadkie i trudne do rozróżnienia 
od czeskich: bo Czesi bili takie same pieniądze, a 
xiążęta ich często jednakowe nosili imiona co polscy.

Następujące były w Polsce zà Piastów pieniądze: 
szelągi, solidi, które się dzielą na dwadzieścia pie
niążków denari czyli feników; grzywna zaś miała 
szesnaście szelągów czyli 192 pieniążków. Grzywna 
polska^ była monętą licżalńą i zawierała 48 groszy. 
Zwyczaj rachowania na kopy, ważył się u nas ż grzy
wnami, a ustał z używaniem złotych. Kwartniki czyli 
półgrosze, to jest, pieniądze czwartą część skojca zna
czące , podobno były bite za Kazimićrza W. Przy 
brakteatach i solidach futra podobnie jak w Rossyi, 
albo jak płótna u Słowian rugijskich, miejsce mo
nety zastępowały, ź tąd urosła baśnia o pieniądzach 
skórzanych. Później znane były halerze od miasta 
Hali w Szwabii.

sna et alias in castcllania Londons!, nbi voluerit monetám habere 
* liceat speciálem, que per totum dominiom nostrum recipi debeat sicut

nostrum. Racz. Codex diplom, p.74. Ale co ciekawsza, ii ten przy
wilej Zygmunt I w r. 1534 a Jan Kazimierz w r. 1666 potwierdzili.

(3ss) RacZ- Codex dipl. p. 98.
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Jaka zaś była względna wartość pieniędzy, widzieć 
możemy z tego, co Paprocki (Herby Rycćrstwa 
Polskiego na str. 71) powiada: »Teodor Cedro wo
jewoda krakowski kupił wieś Rogoźnik u synowca 
swego za dwa woły, za sztâé łokci sukna bruna
tnego i za kilka skurek lisich.« To było wr. 1237, 
jako list klasztorny opowiada.

»Tenże Teodor kupił drugą wieś Czyrycz, w któ~ 
» rej fundował klasztor, za sto grzywien srebra (389), 
»na czćm teraz (1586) jest wsi sześć, a to było 
» w r. 1237. «

»Tenże Teodor kupił wieśKryszkowice, za dwie- 
»ście grzywien srébra i za dwie sukni \n r. 1238. « 
W r. 1231Konrad xiąże mazowiecki przedał bisku
powi poznańskiemu wieś Sleszyno za sto trzydzieści 
marków srébra (39°). Wroku 1246 przedano wieś 
Grodnice w Wielkopolsce za siedemnaście marków sre
bra (391). W r, 1262 wieś Sodine' z częścią Mora
wicy za 42 grzywien (392).

(SM) W r. 1300 grzywua tcartala dzisiejszych żłp, 64, 
(”•) Raczyński Çodej; dipl. Mąjoris Polon, p. 5. >.
(”*) it>. p. 29.
(»«) ib. p. 58,
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ROZDZIAŁ XIII.

Teologowie, Kaznodzieje i Waldens o wie 
za Piastów.

Maciej Warmiński źył za Henryka I biskupa war
mińskiego. Biblioteka Załuskich miała jego: Tracla- 
tatus de divina gracia, eleccione et reprobacione: 
ad reverendům in christo patrem dominum henri- 
cum episcopum varmiensem, pod koniec XIIIg0 wie
ku pisany (393).

Jan Romka bisknp wrocławski, zmarły 1301. 
Mamy list jego dó duchowieństwa szląskiegp po ła
cinie (394).

Marcin Polak pisał kazania przygodne i święlal- 
ne po łacinie, które we dwa wieki w samym w Stras- 
burgu trzy razy od roku 1484 wyszły. Zaczynają 
się od pierwszej niedzieli adwentowéj i S. Jędrzeja. 
Wydawca ostrzega, iz Marcin trzymał jeszcze po-

(sss) J an o c ká li 173, porównać zTreterem żywot, biskup. Warinińs. 
(“*) Oto wypisek z tego listu: Sicut vobis omnibus, credo incognitum noa 

existit, Malefactores quidam diabolo instigante, proeedentibus nobis 
nnper de Nissa versus Trebnitz ad petitionem dominae Abbatissae et' 
conventus loci ejusdem, nt in die beati Bartholomaei Apostoli Missa- 
rum Soiennia celebraremus, ibidem nonnullos PraWatos, Canonicos et 
Capellanos nostros. qui nobiscum erantinvia, et qnasi totam nostram 
familiam, equis, vestis et rebns aliis spoliaverunt, imo etiam in per- 
sonam nostram, non parcendo dignitati JEpiscopali et bonori Clericali, 
tanquam filii dégénérés in parentem et in ftlios matris suae Ecclesiae, 
videlicet Sanctae Dei, non sunt veriti manus injicere violentas, vul-

- nns corpori nostro usque ad effusionem sanguinis infligcndo. Hanke 
de Silesiis tdienigenis eruditis. p; 336.



280 TEOLOGOWIE, KAZNODZIEJE 1 WALDENSOW1E.

częcie Panny Maryi w pierworodnej zmazie, przy^ 
dając: ii teraz kościół inaczej wierzy.

Peregrynus Dominikan rodem ze Szląska, kon
wentu wrocławskiego wychowaniec, mąż poważny 
i uczony, był przeorem w Wrocíáwiu i Raciborzu, 
wr. 1305 prowincyałem polskiéj prowincyi, iwtéj 
godności był roku 1312 na Soborze dominikańskim 
wKárkassonie. Severinus z Krakowa piśze w swo
im Elenchus promncialium, iż w roku 1322 prosił 
usilnie, aby go od urzędu prowincyała uwolniono. Pi
sał jak1 świadczy Severinus Cracoviensis roku 1322 
kazania Sermones de tempore et de Sanctis per an- 
num, które w XVm wieku często drukowano (3fl5).

Stanisław Stoykon z Xiąża Decretorum Ddetor, 
przełożony Miechowitów w r. 1395 zmarły, pisał, 
wiele kazań o ewangelii (396).

Franciszek Prawdzie biskup wrocławski zmarły 
1198, zostawił krótkie lecz wyborne pismo de Cle- 
ricorum et laicorum matrimoniis (397), gdy od Ce
lestyna przybyły legat do Polski znosił małżeństwo 
xięzy. W tern piśmie za małżeństwem obstaje.

(»”) Quetif. Scrip. Ord.Pr. I552. Starow. Hecat.LXXV. Pdnzer Annal. topog. 
vol. V Norimb. 179<. p. 352. X 26. Fabrieii Bibliotheca latina me
dii et inftm. aetat. T. V p. 226. ed.Palav. 1754. Kazania Peregry- 
na drukowane byly wiatach 1481. 84. 93. 95.

(35«) Extânt ejus in Bibliotheca Miecboviensi Sermones super Evangelia, 
per anni curriculum, gravi et erudito stylo conscripti, digni qui lu
cern aspiciant. Nakielski'Miecbovia p. 351.

C”) Cnjus hune invenimus solum in MS. Silcsiae Chronico titulum. Mar
tin. Hanke de Silesiis indigenis eruditis p. 14. Jestto najdawniejszy 
z autorów szląskich.
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Po przytłumieniu słowiańskiej religii, przez całe 
panowanie Piastów, nie było w Polsce róźnowierców. 
O sektach zachodniej Europy ledwie wieści do Polski 
dochodziły. Węgierski (398) wszelako wspomina 
o dwóch wàldcnsach .Mikołaju Polaku i Janie 
Polaku około r. 1391. W Flaccii Catalogo Te- 
stium Veritatis czytamy wyraźniejszejeszcze świa
dectwo, iź waldeńsowie byli i w Polsce; poiviâda 
on, iź pod panowaniem króla czeskiego Jana roku 
1330, ustanowiono po różnych miejscach Czech i 
Polski inkwizycyą S. W obú krajach był zwyczaj 
przyjmowania wieczerzy Pańskiej w obu postaciach; 
co gdy r. 1350 uchwałą cesarską w Czechach za
broniono, oparli się temu znakomici obywatele, Kon
rad Stiekna, Jan Milicz i Maciéj Janowski, doma- 

- gając się, ąby w Czechach i Polsce (zapewne na 
Szląsku na ówczas czechom podlegającym) komu
nia w obu postaciach pozwoloną była. Z tych Jan 
Milicz i Maciéj z Janowa rozkrzevviali swoje mnie
mania w Polsce, ostatni był nawet w Gnieźnie około 
1374 r. (399), i zdaje się, ze był rodem ze Szląska.

' “ ł -i ' •« ■■ ’ ’ '
(»»•) Systema Chronol. bist. Eccl. Slavonicarum p. 307.
(*") Kaynand in Annal, ad Ann. 1374. N. X.

*

«WH»»«*-



282

ROZDZIAŁ XIV.

Prawo kanoniczne w Polsce i Kanonisci 
do roku 1400.

Prawo kanoniczne weszło do Polski wraz z ^rze- 
ściańslwem. Juz Bolesław Chrobry xięgi kanonów się 
radził, a w roku 1197 kościół polski podciągnięty zo
stał pod sądownictwo Rzymu. Prawo to tworzyło się 
na zasadach prawa rzymskiego, na dworze papié- 
zów (400). Apostołowie zakładając społeczność chrze- 
scian czyli kościoły (od greckiego wyrazu ecclesia 
co znaczy zjednoczenie), dali im pewne prawidła czyli 
kanony, które przez ustne podania zachowywały się. 
Te prawidła później spisane, ustawami apostolskié- 
mi nazwano. Na często zwoływanych soborach sta
nowiono także przepisy czyli kanony.

Podobno Diakonus Benedykt zMoguncyi, pod na
zwiskiem Izydora zebrał w IXm wieku prawo kanoni
czne, gdzie się znajdnją podrobione dekreta papióżów 
trzech pierwszych wieków(40,)f

( ’) Saviguy, Bad. II p. 274. sq: mówi o wpływie prawa rzymskiego na 
k noniczne, tudzież C. de Reisach. De jure civili romano, quod 
in antiquis canonum collectionibns aliisqne ecclesiasticis ląonnmentis 
occnrrit. Landeshut. 1829.

(«*) Wiadomo že ten zbiór fałszywie Izydorowi był przypisany. Rpsm za
czyna się od słów: Incipit praefatio S. Isidoři episcopi libri hujus. 
Isidorus Mercator servus Christi leetori conserva suo et parenti in 
domino fidei salutem. O tym zbiorze powiedział papiéž Pius VI 
si placet igni tradenda sunt. Th ein er. De Pseudo-Isidoriana Ca
nonum collectione. Vratislav. 1827. Tegoż, Commentatio de Roma- 
norum pontÿicum Epistolarum decretalium antiquis collectionibus 
Lips. 1829. Tegoż, Recherches sur plusieurs collections médites de
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Opat Abbon zrobił wXin wieku zbiór kanonów 
dla Hugona Kapela i Roberta, w którym są opisane 
obowiązki królów i poddanych, tudzież prawa służące 
mnichóm. Tento może zbiór Abbona Bolesław Chro
bry przed sobą rozkładał (402).

Bucłiard biskup wormaceński (4?3) zrobił r. 1202 
zbiór praw kanonicznych dla nauki kapłanów, i na
zwał je Décréta. Najwięcej mówi o występkach 
i naznaczonej za nie pokucie; tłumaczy obszernie jak 
się pokuta naznacza i spełnia. Zbiór jego jest skró
ceniem zbioru Reginona i CoUectumis Anselmo dedi- 
catae, które w X“1 wieku w Niemczech powstało (404). .

Roku 1080 Iwon biskup de Chartres zrobił 
zbiór kanonów, który się nazywa: Ponnormia sivc 
liber Decretorum; są to prawidła kościelne, wyjęte 
z ustaw papićzkich, ustaw synodalnych, pism ojców 
i uchwał królów katolickich. Podrobione dekreta po
czytuje za prawdziwe; przytacza kodex Justynia
na i świóże odszukane digesta, wreszcie wypisuje

. : décrétâtes du moyen age. Paris lß32. Tegoż, Disquüitionet eritieae
in praecipuas. éanpnum et DeeretaUum coUectionee, seu eylloges 
Gallandianae dSsertationum de votustü canonum oollectionibus. 
Romae 1836.

(*»») Canones domini Abonis Abbatis et Regis Hugonis et Rotberti filii ejus, 
Francorum regis, excerpti de aliis canonibns — wydal je Ma bilion 
w analectach T. II p. 248.

(*os) inaczej nazywał się Brochard, został wr, 996 biskupem Worma- 
ceńskim.

(*w) Ten zbiór nazywa się : Magnum eanonum volumen, lecz zwykle od 
imienia autora zwano go Brocardica albo Brocardicorum opus; 
a że w nim często natrafia się na krótkie zdania i prawidła, dla tego 
później wszystkie podobne w prawie prawidła, zasady i przysłowia 
Broeardica nazywano.
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z Buszarda Wormaceńskiego, podobnie jak ten 
z Reginona ; (405).

Gracyan w połowie XIIe’ wieku zyjący, był be
nedyktyn rodem z Toskańskiego miasta Klusium. Na
śladując Buszarda Wormacieńskiego, Iwona dg£har- 
tres i tylu irftiycłr kompilatorów, zrobił nowy* zbiór 
kanonów z napisem: Concordia discordantium cano- 
num, dla tego, iź tam przywodzi autorów sprze
cznych z sobą, których zdania pogodzić usiłuje. Zbiór 
ten- składa się : z ustaw synodalnych dawnych i no
wych, z uchwał papićzkich, między innćmi ze zmy
ślonych uchwał zebranych przez Benedykta zMo- 
guncyi, wielu wyjątków z ojców kościoła, jako to: 
S. Ambrożego* j Hieronima, Augustyna y Grzegorza, 
Izydora z Sewilli, Bedy; lecz pod nazwiskiem oj
ców przytacza częstokroć dzieła niesłusznie im przy
pisywane; ma także prawa wyjęte z kodexu i dyge- 
stów tudziez kapitulariów królów francuskich, niekie
dy nawet mięsza rozprawy teologiczne. Eugeniusz III 
miał ten zbiór Graeyana potwierdzić, zalecając aby 
z niego uczono prawa kanonicznego-w Bononii, i ten 
zbiór nazywat się decretum Gratiani, Zbiór ten na
był w krótce równej z Justyniana instytucyami i dy- 
gestämi powagi, namnożyło się wiele glossatorów 
tego kodexu praw kanonicznych, i ón stanowi pier
wszą część corpus juris canonici.

(4M) Theiner. Ueber Ivos vermeintliches Decret. 1832 dowodzi niesłusznie 
źe ten zbiór nie jest Iwona.
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Od zbioru Gracyana było pięć zbiorów. Pier
wszy Bernardo Balbo, później biskup pawijski, bie
gły bardzo w prawie kanonicznćm, pięć ksiąg na
pisał. Zebrał ón wyroki i kanony niektórych sobo
rów aż do roku 11ÔÔ. Drugi zbiór rozpoczął Gil- 

gbert i Alan, a ukończył Gallvis de Volterra. 
Trzeci z pism Innocentego III wyciągnął Bernard 
archidyakon Kompostelli, a przejrzał Piotr Z Bene- 
wentu notaryusz papićzki. Około r. 121Ö w pięć lat 
potém, papiéz Imrocénty IV, kazał zrobić czwarty 
zbiór, składający się z wyroków soboru laterańskie
go, którćmu tegoż r. 1215 był przewodniczył, i z wła
snych uchwał. Piąty zbiór złożony został z konsty- 
tucyj Honoryusza III, które z jego rozkazu zebrał 
był Tankred archidyakon bonoński. Honoryusz 
nakazał, aby tego zbioru trzymano się po szkołach 
i sądach. Z tych wszystkich zbiorów, papićż Grze
gorz IX kazał zrobić roku 1234 jeden zbiór pra
wa kanonicznego Décrétâtes, który nosi jego nazwi
sko. Trybonianem tego kościelnego lustyniana był 
S. Raymund de Penna/brteFrancisżkan: Tc f De- 
crotales posłał papież doktoróm i studenlófti bonoń
ski m, nakazując, aby ich używano po szkołach i 
sądach, a innego zbioru nikt robić nie ważył się. 
Décrétâtes Grzegorza idą chronologicznie, poczyna
jąc öd Alexandra III, na którym slailfeSył był Gra- 
cyan ; wyroki papićzkie nazywają się od początko
wych słów już dobrze znanych. Do pięciu xiąg 
Gregoryańskich, Bonifacyusz VIII przydał szóstą 
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r. 1299. Szósta księga prawa kanonicznego jestto 
zbiór uchwał wydanych przez papióźów od czasu 
zbioru Grzegorza IX, to jest: uchwały Grzegorza IX 
Innocentego IV, Alexandra IV, Urbana IV, Kle
mensa IV, Grzegorza X, Mikołaja III i samego 
Bonifacyusża VBI. Ten papież kazał z ustaw po-e 
przedników swoich wybrać te, które się najpożyte
czniejsze zdały w sądach i do uczenia po szkołach-, 
odcięto z nich wiele i zmieniono. A że decretalia 
Grzegorza IX były podzielone na pięć ksiąg, więc ten 
nowy zbiór praw kanonicznych, szóstą księgą na
zwany został. Do sporządzenia jego użvł pa- 
pićż Bonifacyusz Wilhelma Mandegot arcybiskupa 
d? Embrun, Berengariusza Fredol biskupa Beziers, 
i Ryszarda z Syeny, jak czytamy na początku bulli 
posłanej do uniwersytetów bonońskiego, padewskie
go, paryskiego i orleańskiego. Później roku 1317. 
Corpus juris canonici pomnożył się Klementynami, 
a r. 1340 przybyły do tego Extravagantes Consti- 
tutiones Jana XXII. Te składają się z dwudziestu 
ustaw czyli listów dekretalnych na 14 tytułów po
dzielonych , i zawierają ustawy papiiżów po zbiorze 
Bonifacego wydane i w poprzedzających nie umie
szczone.

Takiego prawa kanonicznego uczyli się polscy 
xięża, najwięóćj w Paryżu. Mikołaj Polak archi- 
dyakon kościoła katedralnego krakowskiego, pier
wszy wsławił się biegłością w prawie kanoniczném. 
Uczył się w sławnej już na ówczas Padwie, gdzie
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wraz z Janem de Monte był w r.1271 rektorem (406). 
W Miechowie w bibliotece Bożogrobców był jeszcze 
r. 1746 rękopis jego, Summa decretalium per Do
minum Nicolaum archidiaconum Cracoviensem col
lecta, który Jan z Oświęcimia w Ferrarze był ku
pił w r. 1534 (*07).

Marcin Polak, rodem z Opawy, zrobił także 
treść prawa kanonicznego, którą nazwał perłą de
kretów. To dzieło jego wielce szacowane rozeszło 
się było wrękopismach pod róžnémi tytułami: Ta
bula supra Decretum, Decret aies, Alphabetum De- 
cretum vel Decretalium, Summa Martiniana, Voka
bularium juris Canonici, De Concordantia Decre- 
torum et Decretalium. Pod tak róžnémi tytułami 
znajdują się rękopisy prawa kanonicznego Marcina 
Polaka po niderlandzkich, francuskich i włoskicbbi- 
bliotekąch, tudzież w wiédenskiéj.' Był ten zbiór ka
nonów jeszcze i w XV“1 vyieku w szacunku : bo za
raz po wynalezieniu druku wydano go w Sztrazbur- 
gu trzy razy: 1486, 1489 i 1492, w Paryżu 
zaś 1500, Później przydawano go przy dekretach.i 
dekretaliach jako wstęp r albo též pyzy końcu- zamiast 
spisu, jak n. p. w wydaniu paryskiém Dekretu z r, 
1612 (4«8).

Imię Mateusza z Krakowa głośniejsze jest mię
dzy bibliografami, jak w dziejach teologii: bo po wy
nalezieniu xylografii pierwsze jego pismo ars mori-

C0’) Tomasino de Gimnas. Patavino. Lib, IV p. 359,
Janociana II p. 191.

(łM) Ossoliński Wiadomości.
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endi przez Kostera w Harlemie r, 1440 było xy- 
lograiowane (409). Mateusz z Krakowa, ukończywszy 
jak twierdzi Sołtykowicz (41°), nauki w nowo za
łożonej przez Kazimiérza W. akademii, przeniósł 
się do akademii pragskiéj, gdzie był długo rektorem, 
a potem do akademii paryskiej, gdzie licznym słu- 
chaczóm teologią wykładał i metodą scholastyczną 
traktat całej teologii napisał. Był potem teologiem 
cesarza Rupperta, jego kanclerzem i posłem do Ta- 
merlana w r. 1402. Pisał wiele przeciw Wiklefowi, 
a Piotr Saunier jenerał zakonu kanoników de Śa- 
scia wygrzebał z prochów biblioteki duchackićj w Kra
kowie rękopism jego de frequenti usu Eucharistiae, 
i w Lugdunie drukiem-ogłosił.. Został potém a ła
ski cesarza Rupperta biskupem Wormacieńskim i 
piórwszy z Polaków kardynałem tytułu S. Cyryaka 
przez Grzegorza XIIbył mianowany. Nakoniec umarł 
14-10 roku.

Ta cała powieść w duchu łatwowierności, bar
dzo niezgrabnie ulepiona, nié ma żadnego za sobą 
dowodii: bo Mateusz z Krakowa niekoniecznie dla. 
tego jest Polakiem ; Krakowów bowiem bardzo jest 
wiele wcałćj Słowiańszczyznie, bo ojciec jego Vi- 
ckerodt pochodził z Frankonii, bo Trilheim nie

(*”) Ta książeczka z dwunastu kart po jednej stronie drukowanych jest 
złożona. Xiąże de la Salière dał był zą nią 1070 liwrów jak świad
czy Debure. Catalogue de la bibliothèque du duc delaValiere. I 207.

(4,0j O stanie akademii krakowskiej str. 117. Niesiecki mniemaniu że 
lenMateusz był Polakiem, wylicza jego dzieła wT. Istr. 12. Tego wresz
cie Mateusza JNiesiecki, Załuski, Jabłonowski, zmieszali z Mateuszem 
z Krakowa, który żył w połowie XV wieku.
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wspomina, oby Mateusz z Krakowa biskup Worma- 
ceóski-był Polakiem, a Onufry Pänvinius Niem- 
čem. go nazywa.: Nié masz żadnego na to dowodu, 
aby Koster xylografowal dzieło Mateusza z Krakowa 
ars moriendi; to bowiem nie na tytule, ale tylko 
w katalogu, dla przynęcenia kupców, było napisano, 
z przydatkiem: ut ajunt. Załuski (411). powołuje 
się na Spondanusa, Possewina i innych o półtora- 
sta lat później żyjących. Powołany przez Sołtyko- 
wicza za świadka Alfo n sus Ciaconius pisał po
chwały akademii heidelbergskiéj w XVIra wieku a 
Klaudyan Robertus w XVII“1’ Książek ars mori- 
endi było bardzo wiele 5 Panzer całą stronicę niémi 
założył. P. Sołtykowicz nie powiada gdzie wyczy
tał, iż Mateusz z Krakowa uczył się. w akademii 
Kazimiérza W. Tego nakoniec Mateusza z Krako
wa dzieło z napisem: Mathaei de Cracovia de arte 
moriendi liber, drukowane było u Ulrycha Zell 
w Kolonii bez oznaczenia roku. Dzieło tegoż au
tora, utrum deceat sacerdotes continuare Missas^ 
Memmingae 1491, które Saunier, podług Załuskie
go, przełożył dla królowéj polskiej Ludwiki z Gon
zagów, Fabrycyusz i Załuski za to samo dzieło de 
arte moriendi poczytują. Te wątpliwości bibliogra-

C“) Programma łitterarlum cura Schulzii Dantisci 1743 4to na k. 40. 
Pisali nadto o tyta Matenszn z Krakowa: Sołtykowicz o akadem. 
krak. na k. 117. Niesiecki korona po.lska T. I k. 12. Bentko
wski o najdawniejszych książkach drukowanych w Polsce, k. 4. J. S. 
Bandkie Bist, drukarń krakowskich str. 31, i Erhard, Geschichte 
der Wiederaufblühens wissenschaftlicher Bildung. Magd. 1827. T. I 
p. 185.

Hist. lit. pois. T. II. 19
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ficzne, bibliografowie tylko rozwiązać mogą ; ja tćm 
zawięzuję : iź nié masz dotąd żadnego dowodu, aby 
Mateusz z Krakowa był Polakiem, i źetegozdru- 
gini Mateuszem z Krakowa, inaezéj Nayman em zwa
nym, mieszać nie należy.

•

‘ « Vf v
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ROZDZIAŁ XV.

Istawy synodalne polskie
do roku 1400.

ITstawa biskupa JBodząntego względem 
dziesięcin.

Prócz kanonów, na synodach prowincyonalnych 
polskich stanowiono ustawy, które i świeckich obo
wiązywały. Te synody prowincyonalne odbywały się 
za Piastów najczęścićj w Łęczycy, w przytomności 
legatów. Za Kazimiérza Sprawiedliwego, odprawił 
się ów sławny whistoryi naszej zjazd czyli sobór 
Łęczycki r. 1180, który się -składak z arcybiskupów, 
biskupów i urzędników, a na którym uchwalonoprawa 
zabraniające grabić spuściznę po xięzach i zabiéraé 
ktaiecióm podwody; co Alexander III papićź potwier
dził (4W). Ten najdawniejszy pomnik prawa kościel
nego polskiego przechowuje się w archiwum kapituły 
katedralnej krakowskiej.

R°ku 1189 kardynał Jan Malabranka legat pa- 
pićzki, za zezwoleniem Zdzisława arcybiskupa, zwo
łał synod prowincyonalny w Krakowie, na którym 

poczyniono niektóre reformy i nałożono dziesięcinę 
na biskupów i całe duchowieństwo na wojnę prze
ciw Saladdynowi.

W roku 1197 wysłany przez Celestyna III legat 
Piotr dyakon kardynał z Kapui, zwołał dwa synody 

(41’) Starowelski Epitome Cönciliorum, Romae 1C53.

19
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prowincyonalne W Krakowie i w Lubaszu na Szlą- 
sku, na których obostrzono kary przeciwko xiężóm 
biorącym zony i przykazano, aby świeccy w kościo
łach ślub brali. ,a

Pełka po łacinie Fulco, polak znakomitego rodu, 
przez CrzegorzfàOÎ^à^i^yfeiâldiptt^gnlêziiitfôikiè|o 
wyświęcony, zdołał był synod w Sieradzu w roku 
1233. Ustanowione tam Constitutiows „synodilpro- 
vinfdalis, a Fulcone Gnesnensi quondamArchiepisco- 
po una cum Jralribus Coepiscopissuis, etaliisPrao- 
latis ĘeclesiarurąPolonie in Sirudia MCCXXXII1 
quintoNonas Julii celebralae, znajdowały się w bi
bliotece Załuskich w zbiorze synodów Jarosława Bo- 
goryi arcybiskupa gnieźnieńskiego.. Tenże arcybiskup 
Pełka zwołał był drugi synod w Łęczycy, w rokü 
1257 die B. Calixti, na którym jak świadczy. Basz- 
kon, wiele napisano ustaw, które przy kościołach 
katedralnych chowają. Tych ^jednakże ustaw łęczy
ckich r. 1257 arcybiskup Bogoria w zbiorze swoim 
nie umieścił, a Załuski na próżno wszędzie poszukiwał.

; Na soborze łęczyckim 124ärzüeiL klątwę. Ful- 
kon arcybiskup gnieźnieński na Kohrada xięcia ma
zowieckiego za to: że majątki biskupa krakowskiego 
okrutnie pustoszył (413).

Jakób archidyakon leodyjski, później papież Ur
ban IV, wysłany był przez Innocentego IV z soboru 
lugduńskiego legatem do Pruss, Pomorza i Polski, 
dokąd przybywszy w roku 1248, zwołał synod pol-

(**’) Starowolski Epitome Conciliorum. p. 329.
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ski i do-Wrocławia, na którym zasiadali: Fulkon ar
cybiskup gnieźnieński, Tomasz biskup wrocławski, 
Boguchwał poznański, Prandota krakowski, Michał 
władysławski, Piotr jpłocki, Nankier lubuski i Hen- 
lyk chehiniiski przedtem opatCystersóvv. Statuta tego 
synodu posiadał Jan Długosz, iwiw«<fńnemi ręko- 
piwatöw Cállegio -Jurispeřitorám' był odkůzařf lenz 
ichteraz w bibliotece akademii niéârasz, lubo jésàc^è 
^ałuśki je widział. , Na tyiś. soborze papieżowi piątą 
częśc dodhodów-kościelnych na trzy łatą postąpiono, 
na wojnę z Frydâykiem II, za co pûpiêz skrócił Po
lakom wielki post z dziewięciu całych niedziel, nä 
6^4 tygodni

■ ' • Roku 12557 sobor w Łęczycy, • aa którym ogło
siło duchowieństwo polskie krucjatę przeciw Bole- 
słarwowi Łysemu xięciu szląskiemn za to, iż prze
szło rok przetrwał w klątwie rzuconej za uwięzie
nie- Tomasza biskupa wrocławskiego. Prócz tego 
wiele rzeczy na tym soborze postanowiono, które 
są w zachowaniu prży kościołach katedralnych.

Janusz Tarnąwski pośmierci arcybiskupa 
Fùlkôna 1258od kapituły'- na arcybiskupa wybrany, 
następnego roku z rozkazu Alexandra IV. papiéza 
w Rzymie poświęcenie odebrał. W r. 1262 zwołał 
synod w Sieradzu i był na synodzie 'wrocławskim

(♦*y Idem ibidem p. 3219. Naówczas w Polsce pęgt zaczynał się od Septu- 
a ges i ma. C'était un resté dii rité Grec, que les Polonais avaient 
reçu d'abord comme les autres Slaves. Fleury Histoire ecclés. T. XVII 
L. XXXIII p, 415.
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przez kardynała Gwidona legata stolicy apostolskiej 
r. 1268 zwołanym. Umarł 1282 roku.

Constitucion.es dojnimdanusii divina providen- 
cia ařchiepiscopi quondam Gnesn. ab eo una cum 
suffraganeis suis, tálelicet Craco&ien. Lttbussen. 
Cuiavien. Posnanien. et Mazovien. Episcopis, suis- 
que et aliis Canonicis in Siradz A. J). Millesimo 
CCLXH die beati Lamperti Episcopi et Marty ris 
congregatis ordinatae. Jarosław Bogoria arcybiskup 
gnieź. przyłączył te statuta do swojego Synodicon 
ecclesiärum Poloniae, które się w rękopismie znaj
dywało (4I5).

Gwidon Gallus, rodem z Burgundyi kardynał, 
legat przez Klemensa IV do Polski wysłany, w roku 
1267 przybył do Krakowa, gdzie go Bolesław Wsty
dliwy i Paweł zPrzemankowa biskup krakowski przyj
mowali. Wroku następnym zjechał do Wrocławia, (któ
ry wówczas do archidyecezyi gnieźnieńskiej należał) i 
tam zebrał synod prowincyonalny, na którym spisano 
ustawy: Constitutiones Domini Gnidom, miseracione 
dieina sancti laurentii in lucinapresbyteri Cardina- 
lis, apostólice sedis legati in prooinciam polonie. 
Jarosław Bogorya włożył je w Synodicon ecclesia- 
rum Polonie, którego rękopism znajdował się w bi
bliotece Załuskich.

Jakób Świnka, zostawszy arcybiskupem gnie
źnieńskim, w r. 1285 zwołał synod prowincyoiialny,

i414) Janociana II 278. 

Constitucion.es
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na którym za zgodą Pawła z Przemankowa krako
wskiego, Wiesława Zabawa władysławskiego, Jana 
Wiszowaty poznańskiego i Wolmirza lubuskiego bi
skupów, tudziez wielu prałatów i opatów postano
wił, aby beneliciów duchownych cudzoziemcom nie 
dawano, i nie mianowano magistra szkoły, któryby 
języka polskiego nie umiał. Marcin II zwany czwar
tym ■> który z nim, będąc jeszcze kardynałem, w ści- 
«łój był zażyłości, i mimo obranego przez kapitułę 
Właściborza, arcybiskupem mianował, nadał mu pra
wo potwierdzania biskupów. Ten arcybiskup Prze
mysława II i Wacława czeskiego na króla polskiego 
namaścił, i w roku 1314 w Uniejowie umarł.

Jarosław Bogoria, był najprzód archidyako- 
nem krakowskim i kanonikiem gnieźnieńskim. Zo
stawszy arcybiskupem gnieźnieńskim, wiele dla ko
ścioła polskiego zrobił; w r. 1357 zwołał do Kalk 
sza synod, na którym jakiś mąź uczony spisał pięknie 
za staraniem Jarosława Constitutiones ecdesiarum 
Pohniae na tym synodzie ustanowione, przydawszy 
do nich uchwały poprzednich synodów, jako to: 
Fulkona, Januszáy Jakoba Świnki arcybiskupów gnie
źnieńskich, kardynała Gwidona i Filippa biskupa, le- 
gatów papie'zkich. Oryginał tych ustaw synodalnych 
przechowywano troskliwie w archiwum metropolii 
gnieźnieńskiej, do czasów®Augusta II ; jeden z wo
dzów szwedzkich zabrał je do Szwecyi i darował do 
biblioteki akademii upsalskiéj, z kąd je był dostał 
J. A. Załuski i bibliotece Załuskich zostawił. Jaro-
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sław Bogorya ociemniawszy na oczy i jwá bordzo 
stary,-złożył -był arcybiskupstwo i udał się do kła- 
sztoru fendeńskich Cystersów, lecz tam sobie sprzyA 
krzywszy, wrócił do Kalisza, = gdzie w ówczas arcv- 
biąkflpi gnieźnieńscy mieszkiwáli, i làm tote,! 376 
stu fet domierzywszy umarli : ;

, pąpićża - Grzegorza XI w roku 1375
sław arcybiskup gnieźnieński i biskupi polscy, na zło* 
źonym w Uniejowie synodzie, prócz obostrzenia kar
ności kościelnej, postanowili podatek dwa grosze* ód 
jednego marka z .dochodów xfezýčh na wojnę z Tur
kami! Bo gdy Turcy już Bułgarów, SyrbÓw, Mace
donią i Albanią zawojowali,, padl, postrach .naWło- 
chy; papież wysfeł po .0 składkę Mikołiia. biskupa 
Mąjorki.

Nie mamy jeszcze ani zbioru, ani dokładnej bi- 
storyi ustaw synodalnych polskich za Piastowi bo 
te ustawy synodalne polskie z XIB° i następnych pod 
Piastami wieków, nie były nigdy drukowane. Bibli
oteka Załuskich posiadała wszystkie w ręknpismaęh, 
Załuskie ząmyśląjąc wydać zupefeyozbidrjwszÄicb 
ustaw synodalnych katolickich i greko* unickich, pod
dał o nich w r. 1744 wiadomość w dziele: Coä- 

speclus novae collectïonïs legam ecclesiasticařum 
Poloniae. Następujące zaś w rękopismie posiadał: 
Synod łęczycki roku 1180 pod laską arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Bogumiła; drugi synod łęczycki r. 
1188 pod laską arcybiskupa gnieźnieńskiego Zdzi
sława Kozlerogi; trzeci synod łęczycki roku 1197
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pod laską'arcybiskupa gnieźnieńskiego Fulkoná Pełki} 
czwarty synod łęczycki r. 1246 podlaską tegoż 
arcybiskupi; synod wrocławski z r. 1247 pod łaską 
legata papiézkiego Jakóba archidyakona leedyjskiego; 
piąty«synod!'łęczycki r. 1285 pod laską arcybiskupa 
Jakóba * SWinki; ; nakonićc uchwały synodu « uniejow- 
skrugo íz ř. 1375 pńd; laską^aroybiskttpai gmc^nioń* 
skiego Jarosłowa Bogoryi Skotnickiego.?«1"^
• » Statuta synodalia per ■ klrchiepiscopumJarOsla- 
wnGfiAswie 1357 die JIH Januarii cónfirmata^ 
z pieczęcią biskupaPrzecława,zrmjd»jąsię <w rę- 
kopismie biblioteki katedralnej w Wrocławiu <(41^ 
Znajdują się tu zaraz na początku synodalne ustawy 
Gnieźnieńskiego arcybiskupa Fulkoną k7i®kp;4233 
V Noms Julii in Siradiahabitai PiérWsza úchUalá 
inówi o dziesięcinachj druga deeapiivitateelerico- 
rurn, potém następują konStytucyć Janusza arcybi
skupa gnieźnieńskiego, podobnież na synodzie Sie
radzkim ustanowione: de decimtsp de Cłericts non 
traheńdis ad judicium säeculare. Potém Constiť. in 
cplh^ip Px}íéin.1spp1ďfe
ustawy arcybiskuptt Jakóba d& sęptem «acramenlis, 
de symbolo Jfyostoltcd^ które kapłan śpiewać i hi
towi w kazaniach objaśniać winien ; , nakazano tu tak
że, aby przy każdym kościele była kopiav histoiyi 
S.W^iecha, którą polecono używać i śpiewać; nadto 
polecenie, aby nie przyjmowaćinnych nauczycieli, tylko 
biegłych w języku polskim. Daléj śą Cónstituliones

Klöse Geschichte von Breslau. T. 1. p. 128.
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Domini JanislaiArchiepiscopi Gnesnen. 1327. XI 
kalendas Mafib De vita et honestate Clericorump de 
excommunieatione eorum qui homines transeunles 
ad bona ecclesiae de bonis militum impediunt; de 
decimis militaribus. Na końca są statuta synodalne 
arcybiskupa Jarosława, w których poprzednie arcy
biskupów ustawy ponawia, potwierdza, i ważnómi 
przydatkami pomnaża.

Statuta synodalne dyecezyi krakowskiej Nan- 
kiera z Okszy, biskupa krakowskiego i wrocławskie
go, są podwójne: piérwsze wydał w r. 1326, drugie 
jako biskup wrocławski w r. 1331. Rękopism ustaw 

synodu znajduje się w bibliotece akademii kra- 
kowskiejvęiędzy synodami XVg0 wiekuj pod znakiem 
B; B; V. 19. Zaczyna się od słów:

Quoniam genus humanum duobus modis regitur, cideli- 
cet: jure divine et humane. Mówi najprzód o siedmis sakra
mentach , potém de custodia rerum ecclesiaslicarum. De cele- 
bracione dominer, officier. Quae Sacramenta debent dari gra
tis. De celebratione festorum. De unijbrmitute modulationis 
in ecclesiis. Ut horae vigiliar. ad minus semel in ebdomada 
debent cantari. Presbyter tenetur populo, die dominica pro- 
nuncidre pater nostcr. Presbyter intrani èèeté^iiim ad officia di- 
ęfna peragenda Stet superpüiaiatus. Ut quisquesacerdos pro 
rege una et alia pro Episcopo dicat collecta. Ut palmaria 
tempore purificationis beate Marie et rami palmarum ad ka- 
thedralem porlentur. De residentia clericorum.. De tonsura 
clericaH et habitu (<«). Ut nullus audeat sine licencia supe-

(“7) Wypisuję tutąj następujący przepis- dający wyobrażenie, jak^ię u nas 
około r. 1326 noszono. Quum per deeentiam habitus ertiribris mo
rům honesta» intrinsiea fUnotetur statuimus : ist' eeclesiaśtici qui
conque tonsuram et vestes déférant ecctesiaslicales suo 'ordini et 
statui congruentes, nimîa brevitate aut longitudine non notandas. 
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ríoris et in officium non investîtes celebrare. Ut bénéficiait 
promoveantur ad sacerdocium. Ut nullius hontinis bénéficiant 
ad aliquem vadat service turpis lucri gratia. Ut nultem ser
vent ultra annum sine dirnissoria. Ut nullus bénéficiant vio
lenter vel per symoniam assequatur. De concubinis et con- 
cubinarîis qui formant eas. De columbacionibus (4I8). De offi- 
cio visitetorum.. De decimis et quomodo debent dari. Deusu- 
ris. De alienis parrochianis. De eatäessibus clericorum. De 
causis que debent judicari circa ecclësiam. Ut parrodtianm 
redores equost,peccora, vel alia animaliaseu ris quasettnque

Caleeis rottratis aut ferri eœcisione deeoratis et calig. ungulatas 
vel saecatas rubeas vel nitida» publiée non utantur, veste» 
ungulatas partita» et glauca» et virides eosdeferre in publieąyrro- 
hibemus. Contrafacientes in uńa marca argenti nostre cainere eontfo- 
mnantes et niehilominus vestem sic prohibitam dare pauperibus juxta 
decretum Wienen. Concilii teneantur. Clericos eeiarn de quibus coa- 
sta're potent vel negociacionibns coininerciis secularibus causa lucri vel 
officiis publicis non convenientibus ęlericąli propositose immisceant, 
vel non itinérante» si arma pùbliee portant »inefauta, aimiliter 
in marca argenti decern Camere nostre Condemnamns; et quicuaque 
ex ipsis tabernas fréquentant, visitantur per Archidiaconos suos vel 
prepositos in fertone denarior vice quai, puniańtnr. Może i to do ubio- 
rfar tej epoki należy, co Górnicki w pisemku: Droga do zupełnej 
wolności. Elbląg 1650 r. powiada : »Patrzmy na życie nasze domowe, 
na mieszkanie w pięknych gmachach, na ubiory dosyć cudne; a piec- 
wćj jako było! Kiedy na koń wsiadając Jezny praszał, żeby mu od
puszczono , jeśliby kto co uyrzał, na co patrzyć nieprzystoi.«

(•“) .... de fratrum nostrorum consilio duximus statnendum. Ut recto- 
res ecclesiarum deinceps a suis parochinnis agros proprio aratro ex- 
eolentibns, nec nm a thabernariis et molendinis ipsorum pro colum- 
batione nisi uuum aceton, nb illis vero qui Áedio aratro éxcolnnt 
dimidiuin sc.etam, ab ortulanis unam quartam, nisi ipsorum spontanea 
liberalitas plus donaret, exigere non présumant, ad quam prestandam 
premissa monicione per censurant ecclesiasticam compellantur. Ineole 
eciam villarum qui apud aliquas ecclesias sacramentum ministrandi 
facere consueverunt et modo eodem ville jure Theutonico sunt locate 
aut missries annonas solvere ut mos est, aut ibidem Velut prius sub- 
icere simili censura cogantur, non ptlei quton^fuod futuras locatio- 
nea ecclesie suis juribus defraudcatur, quod eciam per judicem secu- 
larem cum testes coram ipso producendi faciunt non alias quam apud 
ecclesiam in cujus parochia judicium exereuit vel cui de consuetudine 
competit decrevimus exigendum. Rpsm Bibi. Akad, krakowskiej.
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prbphanas, praeaertim- tempore pacia locare in edéledití non 
préaumant. Deexceasibus luycorum. De teàtamèntia ctéaie- 
g-una sâoerdotum. Deviolentia eujusviš sacerdotis. De optentü 
Jàriapatronatus apud Episcopum. Dè poettia et rernitsionibus. 
Quando prirpose ait cignandurii. Dé ťtiga reatitutione. Ca- 
aüa epiteopaleai De poena ■ emvonimùnïhdtiif^is'. Dé ëâScommu- 
nicatia' publica. Omneš ' temtofar kabéreihascbnstitütidries: 
Tó są najdawniejsze-ustawy synodalne, które mi willzićć zfa- 
rzyłw-Sięu■>•«,...
•w»,-Ustawy Jan-a Groth biskupa krakowskiego są ż lal 1328 

i 1331 («9). Statuta Bod zen ty z r. 1355 i 1356 znajdywały 
się w bibliotece Załnskich. (42°). Do Nankera i Jana Grolona 
ustaw-przydał niektóre Florian Mokrski zapewne prźed r. 
1378 w którym umarł. Ťe statuta FJoryaną biskupa krakow-

MÝ’®raÍ‘l następujące rozdziały : De tealamentia. Ul nul- 
lua indicat ad eligendam sepultaram. Ut vicarii per recto- 
rea eccleaiarum eligantur. Et łapci non préhibetrnt faneralia 
et pblaciones. De Itiminàribus uteńdia iii' ÿec'tëaidl De ele- 
mosinoruniffuelitOr. üi non ddmittantur (42ł).
. ' Äenrylta, Wirbeną biskupa wrocławskiego Conatitutionea 
aynodulca 1305 ustanowione, znajdują się w Gerstmana Cona. 
synod. eccl. Wratial. anno 1584 Vratiaiaeiae p. 20-32. To
masz- II Zaremba biskup wrocławski ogłosił Conatitutionea ayno- 
dalea’ z r. 1279 i 1290, znajdują się w Gerstmana Statuta 
synodaha ecclca. J^ratialavien. od 20 do 26 stronnicy. Tych obu

Ustawy synodalne .1 an aG rotb a z r. ItiJl znłjdnj^ się w bibliotece
: akademii krakowskiej, pod; zoakiem lk 8. V1Í. aaezywajtpsię od stów: 

Qupniam ut ait Augustinus de pde Christiana, eeclesia catholica
. per orbem diffusa talibus modis subsistera comprobatur . . . ą koń

czy się: édité sunt et pubUeate hec constitutiones -pet gener. pa- 
: trem Dnwn loatmem divina et apostolice sedis provideritia Epis.

,, Cracov. gub anno domini millesimo trecentesimo trieesimo primo in 
. opido Opatovien. in crastino Sancte Marie Magdalene in diesequenti 

et tune mandatum-est , universis abbatibus, arehidiaeonfe ^ preposi- 
tis, decanîs jurisdietionerm hebentibus sub pena duártMi inarearum, 
quod ha* eonstitutiones de curia Dm Episeopi intra quatuor men
se* reeipiant.

(«•; Janociana U 272. 20. III 46.
(ł2‘) Rękopism znajduje się w bibliotece akademii krakowskiej.
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ilWFW ,-MWA biskup jmjelawsHi, dt$J! 4»: Gàlb<?<Mir 
buš Vratislav. Écclesiaé Statntis antiqnis. Vratislaviae 15$ją4.to. 
'""Sekta iićżówników, która w roku Î261 z Czech ďo Poíski 

przybyła, urosła z czasem ; do takiej licźby/iłŻBgritiifeżnipołą^ 
ezeu^z polskimi, zł^yą byli synod w Kaliszu 1350 roku (W). 
Zapewne przépisall na nim jakieś dla siebie ustawy, których atoli 
pamięć nie zachowała się.

Do zabytków prawa kościelnego z czasów pia
stowskich, należy ugoda względem dziesięcin bisku
pa krakowskiego Bodżanty wr. 1359 (423), za po
średnictwem Jarosława arcybiskupa gnieźnieńskie
go z Kazimierzem W. zawarta. Warunki jej celniej
sze są: 1. Co się kopie motyką nie podlega dziesię
cinie. 2. Wolne są mak, cebula, czosnek i tym po
dobne ogrodowiny. 3. Orzący całym pługiem na ko
nopie, da cztery snopy konopi ; półpługiem dwa. 
4. Z nowin po skończonej swobodzie należy dziesię
cina. 5. Temu z nowiny dziesięcina należy, kto po
biera z dawnego.

Takim sposobem przytłumione były spory Kazi
mierza W. z Bodżantym, spory które w następnych 
wiekach nieustannie się odnawiały, a zwracając uwagę 
kanonistów, teologów, prawników i statystów, pobudzi
ły do długiej i zaciętej polemiki, której ślad w licznych 
za i przeciw pismach pozostał. Spory o dziesięci
ny nietylko między biskupami à królem, ale między 
duchowieństwem i szlachtą toczyły się. Niektóre za-

(♦“) Ostrowski. Historýa kościoła polskiego.
(•”) Ordinatio Bodzantae, Episcopi Craeoviensis a. 1359. Cracoviae fac

ta. Znajduje się w Czackiego rozprawie o dziesięcinach i w Jus 
Polanicum Bandkiego.
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kony, benedyktyni, a w późniejszych wiekach jezuici 
wyłamywali się z pod dziesięcin. Ulotnych pisemek 
téj polemiki przeciągły szereg kończą dzieła Tadeu
sza Czackiego i Ignacego Miączyńskiego.



303

ROZDZIAŁ XVI.

Mlstorya prawa polskiego 
do roku 1400.

§ 1. Różnica między historyą prawa a historyą 
nauki prawa i wzajemna ich zawisłość.

Wszystkie narody mają pewne prawa, bądź na
dane, bądź udzielone sobie, bądź samorodne bądź 
wyrozumowane, któremi się rządzą i sądzą; narody 
dojrzalsze mają prawa pisane, a tylko wysoko oświe
cone, na rodzinną naukę prawa zdobyć się mogą. 
Długie, wieki mijają, nim naród do,.spisania praw 
swoich się weźmie, a wiele natodów przeżyło, swo
jej własnej nauki prawa nie mając! Zebranie i spa
sanie praw jest główną epoką w historyi każdego pra
wodawstwa. Taką epoką dla Rusinów jest wiek XIII, 
w którym po raz ostatni porobione do Prawdy Ru
skiej przydatki- zebrano; .dla Czechów rok 1294 
w którym król Wacław prawa czeskie chciał zebrać, 
a raczěj r. T34R, czyli wièk Karda-IV; dla Syr- 
bów wiek cara Dusż&ka, który we dwa lata po sej
mie wiślickim prawa serbskie zebrał; dla Słowiao 
węgierskich czasy Ludwika; taką nakoniec epoką dla 
prawodawstwa polskiego jest sejm wiślicki w roku 
1347, Co innego więc jest prawodawstwo czyli 
prawo obowiązujące, a co innego nauka prawa. Co 
innego historyą prawodawstwa, a co innego historyą 
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nauki prawa w każdym narodzie. Aby stanąć na sta
nowisku z którego te różnice widoczniej się poka
zują i z któregobyśmy obie historye t. j. prawa i na
uki prawa zą Piastów lepiej^rze^daćmio^li, widzieć 
jak prawo i nauka p^awą rozwija się, w jakiej są 
od siebie zależności i.stosunkach, zastanówmy się 
ňá^ ířřóÚlétn' jMwa i jego nauki pod względem ^hi
storycznym.

W-. pierwotnych społeczeństwa< wiekhch ,< prawa 
nie są oddzielone od przepisów religijnych^ całe pra<- 
wodawstwo jest boskie, objawione. Są to czasy 
w i których jeszcze nierozdzieliła się wiara od.wjen 
dzy, czucie od rozumu, grzćch od'występku; i winyy 
wyobrażenie pd oWego=znakuy ;poeźyą tod iÿivwy/yiratel 
tyka od teoryi, teologia od jurisprudencyi. Są to 
wieki teokracyi, jak n. p. u Izraelitów. Kiedy prawa 
są bezpośrednim nakazem Boga, kiedy źródło ich 
ukrywa się w niebie, w tedy.prosta ich znajomość 
beż żadnego cofania się myślą wstecz i naprzód, 
stanowi całą naukę prawa. ; Narody oryentalne nigdy

• nauki »prawa nie miały vrôéé /ńiemdgłjr< A> i
■ 'W dfcjrz'dlsaÿcb' społeczeństwa heliach zjawiają 

się mędrcy. Indzie* wyżsi światłem i nad wiek swój,- 
którzy poznawszy choroby i potrzeby społeczeństwa, 
pewne mû prawa przepisują. Takiemi byli owi pra* 
wodftwcý greccy w liczbie mędrców policzeiiiv Tu 
już prawa nie są uważane za bezpośrednie nakazy 
Boga, lecz jako ustawy łudzi wyższych światłem,; 
od bóstwa natchnionych, Takim był n. p. Numa.
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W teïiczas zrodło praw okiem śmiertelnćm dojrzeć 
juz można; nie tylko samo prawo, ale jego całe roz
winięcie, słowami nieobjęte poznać się i dociekać 
daje. W tenczas powstaje exegetyka prawna, któ
ra tłumaczy i rozwija słowa prawa, i wyprowadza 
z mch wnioski do coraz innych stosunków społe- 
czeńskich przygadzające. się. Taka exegetyka jest 
ciągle płynącym wykładem praw stanowionych. Po
dobną naukę prawa znajdujemy juz w pićrwszych 
czasach Rzymu. Kommentarze praw Numy,/^ Pa~ 

pirianum, tripartita Aeliusza, były exegetyką prawa 
rzymskiego. Byłto pierwszy krok w nauce prawa; 
widać tu chęć usilną wyłuszczenia myśli prawa, od
gadnięcia związku prawa z rozwijającćm się źycjem 
społeczeństwa. . .

Z exegetyki wynika potrzeba formuł, za pomocą 
których ustawa do czynności ludzkiej stosuje się. 
Formuły pomagając do rozwinięcia prawa, uroczy
stością swoją trzymają na wodzy myśl, z tych na
rzuconych sobie ramek wymknąć się usiłującą (424). 
W Rzymie kapłani układali takowe formuły, aryńgi 
do czynności prawnych, i sami tylko tajemnicze ich 
znaczenie rozumieli L powagą swoją w początkach 
wspićrali. Tymczasem rozum ludzki usiłuje przeni
knąć cel i myśl tych formuł; jej zaś odkrycie pod
kopuje ich powagę. U Rzymian n. p. Aelius i 
Flavius tajemnicze znaczenie formuł wytłumaczyli.

ï«*) Seidensticker. De Marculfinis similibusquc formulis. Jen 1815-16 
Ptes. 4....

Hist. lit. pois. T. II. * 2Q
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To jest nowy krok w prawoznawstwie, na którym 
jednakże rozum ludzki nie zastanawia się jeszcze.

Ludzie obdarzeni większym geniuszem, pilnie 
zapatrując się na wyrazy prawa i formuły prawne, 
odgadują myśl w nich zamkniętą, i odtąd do Zewnętrz
nych jéj znaków, do wyrazów prawa niewiążąc się, 
pojmują jego ducha. To zdarzyło się u Rzymian. 
Prawnicy rzymscy, mając prawa stanowione wyższą 
powagą, których im usuwać lub odmieniać niego- 
dziło się, widzieli rozwijające się rozmaicie, jak 
w kalledoskopie-, stosunki społeczeńskie, które wy
stępowały z zakresu prawa. Pochwyciwszy tkwią
cego w wyrazach prawa ducha, zostali pośrednikami 
między prawem stanowioném a życiem społeczeń
stwa. Mijając ścisłe znaczenie wyrazów prawa, po

dglądali na jego cel, wyprowadzali tkwiące w nich 
prawidła i nagromadzili wiele nowych wyroków, za
wsze odwołując się do źródła z którego wypłynęły. 
Takim sposobem powstała zyjąca dogmatyka, obej
mująca tłumaczenie prawa przez wynalezienie tkwią- 
céjw nim myśli, i rozwijanie ustawy w miarę roz
wijających się stosunków społeczeńskich. Te res- 
ponsa prudentum, prawników rzymskich, nie były 
tylko osobistém mniemaniem, ale miały moc i po
wagę prawa. Dla tego cały systemat prawa rzym
skiego jest pasmem z największą ścisłością wypro
wadzonych wniosków, z prawa stanowionego. Tak 
się z postępem czasu rozwijało stanowione prawo 
rzymskie, i inaczej rozwijać się nie mogło. To też 
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näuka prawa stanowionego będzie zawsze jego exe- 
getyką i dogmatyką.

W społeczeństwach juz zrosły ch, pewne prawa 
same z siebie się rodzą, z naturalnych społeczeń
stwa potrzeb, które, naród zachowuje, bo się do nich 
przyzwyczaił, nawykł, wdrożył i o użyteczności ich 
powszechnej przekonał się, i to są prawa zwycza
jowe. Gdy te prawa z jakiemi okolicznościami we- 
wnęlrznćmi narodu krzyżować się poczną, gdy się 
ich wielka namnoży liczba, a naród już ma pismo 
1 język piśmienny, wtenczas spisywać je zaczynają. 
Prawnicy rzymscy uważali takie zwyczaje za źródło 
praw, ale nie za główne i jedyne. Przeciwnie u na
rodów germańskich i słowiańskich, ile pamięć histo- 
ryi zasięga, zwyczaj pierwszą w prawodawstwie miał 
powagę. Narody te nie znały praw stanowionych; u 
nich prawa rodziły się same z siebie, z potrzeb spo
łeczeństwa i konieczności. W narodach mających 
prawa zwyczajowe, nić masz teoryi prawa. Wyo
brażenia prawne rozwijają się powoli wraz z pra
wami, à prawa z potrzeb nieodzownych społeczeń
stwa. Tak się rzecz miała w narodach germań
skich i słowiańskich, a mianowicie u Polaków W Wieś
kach Piastowskich. Tam nie stanowiono praw, ale 
tylko spisywano. Poźnićj dla ujęcia wahającego się 
zwyczaju, powymyślano pewne formuły. Lecz ani 
prawa zwyczajowe choć spisane, ani formuły dla ich 
ocalenia wymyślone, nie mogą być przedmiotem nauki 
prawa, innej jak historycznćj; bo tu wszystko nieu- 

20*
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stannie zmienia się z każdą zmianą społeczeństwa. 
Nauka prawa zwyczajowego nie może być jego’ teo- 
ryą, nie da się odnićść od pewnych zasad, lecz jest tyl
ko jego historyą. I dla tego praw zwyczajowych nie 
inożna inaczej nauczyć się i poznać, tylkó w ich 
historyi; dła tego historyą takiego prawa jest naj
lepszym i jedynym jego wykładem czyli nauką. Z roz
wagi więc takich praw powstaje historyczna nauka 
prawa.

Nakonieč kiedy coraz liczniejsze w narodzie na
mnoży się stosunki, kiedy naród dojrzeje, kiedy ro
zum zaczyna się odrywać od uczuć i nad nićmi uno
sić, kiedy się obaczy i z sobą porachuje; wtenczas 
prawa, których dotąd czuł tylko użyteczność, po
czyna rozważać w skutkach, odnosić do pewnych 
zasad, usiłuje odgadnąć ich skutki, prawami choroby 
społeczeństwa leczyćby pragnął, zjawionego w spo
łeczeństwie złego lub dobrego radby w prawach zwy
czajowych dopatrzyć początku i źródła; wtenczas na- 
staje epoka praw, wyrozumowanych^ wtenczas kształ
cą się uczeni prawnicy i nastaje filozoficzna, nauka 
prawa.

W XVIm wieku niektórzy prawuicy polscy czując 
potrzebę prawa wyrozumowanego, polecali gorliwie 
prawo rzymskie. W XVm Ostroróg (425), a w XVIm

(42s) Prawa stanowione są potrzebne, mówi Ostroróg, by nie wedle widzi- 
mi się swojej głowy, lecz podłng rozwagi wielu osób sądzono. Lc- 

' pszych zaś wymyślić n iepodobna od tych, które senat i sławni cesarze 
rzymscy postanowili. Z nich się wybierze co potrzeba.dla sądów, a nie
które okoliczności można zdać na rozwagę sędziego.
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Kirsztein Cezary (4*c), Piotr Ruiz (W) gorzko wy
rzucał; Polakom, ze w niém zasmakować nie chcieli, 
przypisując to gnuśności i ciemnocie, co z natury 
ówczesnych prawnych i politycznych stosunków wy
nikało. Fe pochwały prawa rzymskiego, te gniewy 
i dąsania się Piotra Ruiza, tudzież prace Przyłuskiegoi, 
są dowodem : ze Polacy w XVI1“ -wieku pragnęli i 
życzyli sobie prawa wyrozumowanego, za którego 
wprowadzeniem byłaby powstała rodzima nauka pra
wa. Do czego w Polsce w XVIm wieku napróżno się 
rwano, to dokonano we Francyi na początku XIXS°: 
bo gdy tam ilość praw zwyczajowych z latami nad
zwyczajnie urosła, i wyłączenia od tych praw także 
do zątrważającćj wzmogły się liczby, gdy prawa te 
kojarzone, sklejane, nąginaue do prawa rzymski 
eoraz hardziej szczerbić się poczęły, gdy ich S 

przybytkiem praw kanonicznych się powiększyła, od
tąd prawa nie były opieką, dobrodziejstwem, ale klę
ską społeczeństwa. Tymczasem wszędzie wzrastało 
światło, szerzyło się oświecenie, rozum coraz śmie
lej od uczucia, i historyi odbiegał i sam kroczyćpo- 
czynał. Niedogodności długo rozbierane wznieciły 
chęć wrócenia się do natury, i takim sposobem po-

(«9 Nie lubią nasi prawa rzymskiego, mówi szydersko Kirsztein, trzeba 
■ S'Ç go długo uczyc, błąkać się jak w lesie, a u nas každý tak chce 

sądzie, jak mu dziadek i pradziadek powiedział.
( t7) Na przycinki Hiszpana Rniza, ostro odpowiedział Orzechowski w mo

wie pogrzebowej na ćmierć Zygmunta I.: .takowi mistrzowie wpraw, 
»dzieci do nas z za Alp wędrnją, ćmią nawet w gronie naszym z brwią 
»najeżoną nwijać się ; nasze bóstwo zuchwałćm i sprosnćm obliczem

. ' spotwarzać; gardźcie tą Nero nową czeredą.
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wstawały prawa wyrozwnowane. W pierwszym, sza
łu zapędzie odrzucono wzgardliwie całą przeszłość, 
wszystkieprawa zwyczajowe; lecz ochłonąwszy pozna
li prawodawcy, źe i prawa zwyczajowe wiele w sobie 
zbawiennych zawierzą prawideł. Jako bowiem dosko
nalenie się jęiyka krajowego, tak wykształcenie pra
wodawstwa w każdym narodzie na podwójnej odbywa 
się drodze: przez naród i przez naukę. Prawa zwy
czajowe same z siebie powstające w narodzie, są skut
kiem widocznych, dotkliwych dla każdego, widzial
nych potrzeb społeczeństwa. Prawa doradzane przez 
uczonych prawników, są owocem rozumu usiłującego 
zwyczaje i przepisy prawa zastosować do postępów 
cywilizacyi i zmian w społeczeństwie zaszłych. Wka- 
z^m zbiorze* praw w naszym wieku, znajdują się 
przepisy i ustawy wprost z powszechnego narodu prze
konania o ich użytku i koniecznej potrzebie wynikłe, 
obok ustaw, które są owocem nauki i głębszego za
stanowienia się. Stosunki familijne i obywatelskie, zwy
kle w pierwszych xipgach kodexu kładzione, z piér- 
wazego; prawa zaś o rzeczach i kontraktach z dru
giego wynikają źródła, są więcej dziełem uczonych, 
prawników, niź narodu; pogodzenie więc, zjedno
czenie prawa zwyczajowego z prawem wyrozumo- 
wanéni-, stało się teraz celem starań i usiłowań pra- 
woznawców. Gdy się więc cofnięto do źródła praw, 
gdy prawa w swoich następnościach Ocenione zostały, 
nastała nauka prawa filozoficzna. Poglądajątfwięc 
okiem historyi na prawodawstwo widzimy: iź Bjjprzód
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źródłem praw była wola Boga, potem wola i mądrość 
natchnionych od bóstwa ludzi, i ztąd powstały pra
wa stanowione, potem zwyczaj i obyczaj, i ztąd 
powstały prawa zwyczajowe, na koniec rozum, zkąd 
poszły prawa wyrozumowane. Pićrwsze tylko spisać 
można, drugie mają historyą, trzecie dftdzą się wyło
żyć teorycznie, i mogą stanowić naukę prawa.

§. 2. Literatura historyi prawa polskiego.

Historyą zastaje w Polsce ślady dawniejszych 
praw stanowionych za czasów Bolesławowskich, pra
wa zwyczajowe już spisane, przy których rodzima 
teorya czyli nauka prawa powstać nie mogła, i dla 
tego nie mieliśmy nigdy własnej nauki prawa; dopiero 
do jéj zbudowania żywo się zabierano przed r. 1830; 
historyą zaś praw naszych zwyczajowych , którą 
Długosz rozpoczął, dopiero w XÍXm wieku kwitnąć 
poczęła.

Długosz wykształcony na prawie, kanonicznćm, 
dobitnie opisuje (428) powody, które Kazimierza W. 
do spisania praw skłoniły. Wszakże nie umie tych 
praw ocenić, choć prawo rzymskie z roskoszą czytał, 
i znajduje w statucie wiślickim nonnulla reprobanda.

Odtąd przez całe dwa wieki historyą prawa krajowe
go naszych prawników uwagi nie zajmowała.

Dopiero na początku XYIIK0 wieku, Z ała s z o - 
wski w szacownćm dziele Jus RegniPotoniae Posn.

C’8) Na karcie 1079 wydanie lipskie. ■ '
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1702, daje bardzo krótką wiadomość o początku 
praw polskich («9).

' Konarski w pierwszym tomie woluminów legum 
mówi o prawach polskich przed Kazimierzem W. (430). 
X. Adam Czartoryski G.Z.P. skreślił (431) lite
raturę Prawodawstwa polskiego. Jeszcze treściwsza 
wiadomość znajduje się w zabawach przyjemnych 
i pożytecznych (43^). Naruszewicz z grzeczności 
dla Wandalina Mniszcha, pomija statut wiślicki, praw 
atoli polskich początek, w prawach i zwyczajach 
ościennych Niemców i Franków wypatruje (433). Do
piero Czacki Tadeusz dziełem O litewskich /pol
skich prawach Warsz. 1802, epokę w badaniach 
historyi prawa krajowego stanowiącćm, na iwo 
ciekawość uczonych do historyi prawa polskiego 
zwrócił. Drugie jego dzieło O źródłach praw, które 
miały moc obowiązuiącą w Polsce iLitwie, długo le
żało w rękopismie (434). Lecz rozprawa jego, Czyli 
prawo rzymskie było zasadą praw litewskich i pol
skich, i czy zpólnocnćmi narodami mieliśmy wiele

(łM) De origine jnris Polani. [De jure •ecripto Polonorum. De jure Po- 
lonorum non scripto seu consuetudine. Dzieło Załaszowskiego wy
szło drugi raz W Warsz. 1741, i w Krak. 1740i ostatnie wydanie aka
demików krakowskich niedokończone.

(«») 1732 rokn.
(*31) R. 1766 w dziele Historyanauk wyzwolonych od str. 370 do 377 - ' 
(ł3?) T. V. część II. rok 1772.
e33) Tom VII. przypisek 203 do xiçgi drugićj, przypisek 158 do xiçgi 

pierwszej. ' 0
(«’) Dopiero je w latach 1823 i 1824 w Dzienniku wileńskim wydano. Wy

nurzył się' ten rękopism z papierów zmarłego naówczas Ołdako- 
wskiego.
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wspólnychpraw i zwyczajów, przeciw Jana W. 
Bandtkiego IJndiciae Juris Romani Justinianei 
wymierzona, była hasłem wielkiej i długiej prawniczo- 
historycznej sprzeczki o wpływ prawodawstwa rzym
skiego na polskie. Jan Bandtke (435), Jeckel (43C), 
Ossoliński (437) i Ignacy Potochi^s) dowo-~ 
dzik przeciwko Czackiemu, iž pierwsze prawa pol
skie na zasadzie rzymskich tworzyły się’. Juz da- 
wijiéj Bars i Mędrzec ki utrzymywali, ze szlachta 
stanowiła prawa i sądy, na wzór praw miejskich 
magdeburskich. Czacki przeciwnie w prawach pol
skich1, zabytki skandynawskich obyczajów upatrywał. 
Bandtke zaś dowodził, iź Polska nie mając pra- 
widh powszechnego, przejmowała obce z Niemiec 
zwyczaje prawne i ustawy, źe przez pośrednictwo 
Niemiec szerzyła się ii nas zwolna rnieznacznie po

waga prawa rzymskiego, i ze te prawa miały autho- 
ritatem juris subsidiarii. Ta wątpliwość wywie
dziona na obszerniejsze badań historyczno-prawni- 
czych pole, zajmujące historyą całego prawodaw
stwa polskiego aź do początku XV60 wieku, w inny 
zupełnie sposób wyjaśnioną i rozwiązaną została w ro
ku 1828 przez Lelewela w dwóch rozprawach: Po
czątkowe prawodawstwo polskie cywilne J krymi-

(ws) Zbiór rozpraw o przedmiotach prawa polskiego. Warsz. 1812. 
(łM) ttenertationes juridicàe. Viennae 1801.’ .
(,3r) Wiadomości historyczno-krytyczne Tom II. 32.

Postrzeżenia w dziele Tadeusza Czackiego o Litewskich i Polskich 
prawach pisane w Kliinuntowicach 1802 r. Te Potockiego postrzeże- 
ma dopiero w r. 1815 w Pamiętniku Bentkowskiego w T. II. wydane 
zostały. ■ 1
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naine, do czasów Jagiellońskich (439),;ikrytyczny 
rozbiór statutów wiślickich (44°). Uczony, pełen głę
bokich postrzeźeó i uwag rozbiór powyższych roz
praw przez Ignacego Daniłłowicza, znajduje się 
w Dzienniku warsz. na r, 1829. Daniłłowicz pochwala 

- chęć szukania prawdziwych słowiańskich zarodków 
prawa, odgrzebywanie praw tworzonych własnćmi 
narodu siłami, prawnych przysłów i pomników: do
brze jest, mówi, okazywać ich początek, przyczynę, 
zasady, rozwijanie się i kolejne zmiany; ale nie po
trzeba dla tego odwracać oczu od historyi prawo
dawstwa ościennych ludów. Nie mamy pomników 
piśmiennych prawodawstwa polskiego z czasów sło
wiańskich; wolnych jeszcze zupełnie od obcego Wpły
wu. Kronikarze łacińscy opisują krajowe prawa juz 
w tenczas, kiedy młode, dopiero wzmagające się pań
stwo, nie uspiawszy własnych porządków politycznych 
rozwinąć i przywieść do dojrzałości, dojrzałe po
rządki Franków i Germanów przejmowało. Dla tego 
Daniłłowicz radzi: aby dorywcze twierdzenia kroni
karzy, ułamkowe dyplomatów/ wzmianki, dopełniać 
obcćm tegóż wieku prawodastwem już dobrze roz- 
winiçtém i szeroko opisanćm. Szkoda, że uczony 
rozbiór Daniłłowicza tylko do 1 §. krytycznego roz
bioru rozciąga się.

Rozpoczęte względem wpływu prawodawstwa 
Fżymskiego na polskie badania, w rozprawach Ale-

(•”) T. XIX Roczników T. P. Nauk.
0i*>j Tychże T. XX.
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xandra, Mickiewicza (441) i Franciszka Mo
rze (W) na nowo rozbierane były. Oba się więcej 
do zdania Czackiego niź Bandtkiego przychylili. Osta
teczny wypadek wszystkich badań zebrał Alex an
der Maciejowski (443), który i w rozleglejszéin 
dziele swojém, liistoryi prawodawstw słowiańskich, 
niemało do jej wyjaśnienia przyłożył się. Iwano
wski w odpowiedzi na zadanie, Investigentur omneš 
sententiae et locijuris romani, quotquot in Ca- 
dlubcone occurrimlw r. 1827, broni nauczyciela swe
go Bandtkiego. Zbija go Lelewel (444), a Iwa
nowski na słabą zdobywa się odpowiedź (445). Na- 
koniec Daniłłowicz tłumaczy i wyświeca przy
czyny, dla których ten spór tak długo się toczył (446). 
Nigdy albowiem jeszcze żadna literacka, , ani prawna 
wątpliwość tak długo, bo trzydzieści lat przeszło, 
uczonych u nas nie zajmywała (447).

(*♦*) Dziennik warszawski r. 1825 N. IV. 
f4*2) Dziennik warszawski r. 1826 N. IV. 
(*♦*) Historia juris Romani Varšav. 1825 str. 2ji i następ. 
(*“) Ternis Polska r. 1828 I str. 97.
(44!) Temis Polska T. II.
(***) Dorpater Jahrbücher r. 1834 Ni <4, 5 i 6.
i447) Przydać tu należy, iź nauczyciel prawa w akademii Jezuickiej w Poło- * 

cku, czytał rozprawę : O potrzebie umiejętności prawa Rzymskiego 
dla praworadców, na posiedzeniu akademicznćm 1818 roku 16 Wrze" 
śnia. , Czytaj miesięcznik Potocki N. 12. str. 86. Nie z wielką atoli 
ścisłością logiczną rzecz śwoję prowadzi, powiadając, iź prawa pol
skiego nie ąjoźna rozumieć, nie uiniejąc prawa rzymskiego,, dia tego, 
iź statut litewski, prawo magdeburskie i projekta do kodexu polskiego 
za Zygmunta 1 pisane, opierają się na prawie rzymskićm.

Nakoniec JauJakób Herz wydał w Wiedniu 1835 r. Geschieht- 
liche Darstellung der Gesetze und Gewohnheiten welche in dem Kö
nigreiche Galizien und Lodomerien vor dessen Einverleibung mit
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Błędny wywód praw polskich z niemieckiego, 
skandynawskiego i rzymskich, tamował postęp Ilisto- 
ryiprawodastwa polskiego', patrzącemu albowiem 
na nie przez ten przesąd uczony^ wszystko w wy
krzywionych pokazywało się rysach, a ztąd znowu 
poszło., iź dawne, prawa krajowe źle pojmowano i 
tłumaczono.

§. 3. Cel i granice tego rozdziału his tory i litera
tury polskiej, za Piastów.

Odgarniając czterowieczną rdzę, którą zaszła 
historya prawa polskiego za Piastów, postępowałem 
przetartą juz drogą przez Długosza, Konarskie
go, X. CzaptoryskiegOj Naruszewicza, Czac
kiego, Ignacego Potockiego, Jekla, Jftna W. 
Bandtkiego, Lelewela, Daniłłowicza, Romu
alda Hube,Maciejowskiego. Usiłowałem odszu
kać prawa polskie z czasów Bolesławowskich, okazać 
wpływ kanonów i ducha chrześciańskiegó, miano
wicie na prawo kryminalne, wyjaśnić wpływ zwier
ciadła saskiego i porządków politycznych, które w za
chodniej Europie i w sąsiednich Niemczech powstały, 
wyjaśnić w jaki sposób prawo rzymskie wpłynęło na 
prawa polskie za Piastów, prawadawstwo Łokietka 
z zapomnienia wydobyć, nakoniec skreślić statutu 
wiślickiego powstanie i losy do r. 1400.

Oesterreich verbindende Kraft hatten, gdzie autor krótko, ale 
bardzo jasno i dokładnie dzieje polskiego i ruskiego prawodawstwa 
wyłożył.
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Historya albowiem prawa polskiego, jako naj
wierniejsze zwierciadło oświecenia, ciemniejsze miej
sca skreślonych wyżej dziejów literatury i nauk obja
sni, znajdujące się przerwy zapełni i przyda wybi- 
tniejsz^h kolorów obrazowi, w którym łamiące się 
rozliczne i ríznobarwe światło j zachodnie i wscho

dnie, wyobrażenia rodzime i przesiedlane, germań
skie i słowiańskie, z sobą stykające się lub sklejonej 
odmęt wielki sprawując, wlepionemu weń oku nic 
jasno pojąc i swobodnie przeglądać nie dają.

§. 4. Jak prawa zwyczajowe powstają i jaka ich 
natura.

Prawa zwyczajowe, podobnie jak prawa stano
wione j wyrozumowane, wyrastają z wrodzonego 
uczucia sprawiedliwości i nieodzownych potrzeb spo
łeczeństwa, z tą tylko różnicą, iž prawa zwyczajowe 
tworzą się tak jak język w. cichości, nieznacznie i 
zwolna u wszystkich narodów, które w kształceniu 
się, -własnym były zastawione siłom. Przypatrując 
się takiemu prawodawstwu, zobaczymy, iž nié masz 
w społeczeństwie potrzeby,^ któréjby jiie odpowiadał 
jakiś zwyczaj prawny, jak nié masz myśli, wyobra
żenia dojrzałego i juz dobrze rozwiniętego, któreby 
nie miało odpowiedniego sobie w języku wyrazu. 
Historya takiego prawodawstwa jest razem historyą 
narodu, w którym powstało. W prawach odbijają 
się mocno wszelkie zmiany społeCzeńskie, przez któ
re naród w różnych czasach przechodził. Tkwią 



318 HISTORYA PRAWA POLSKIEGO.

w nich utajone przyczyny wzrostu, pomyślności. i 
upadku narodów: bo w najodleglejszych prawa usta
wach, w najdrobniejszych urządzeniach, ten sam 
duch występuje, co w sprawach wielkich, narodo
wych. W statucie wiślickim, ledwie nie^ wî^étj dzie- 
jopis wyczytać może, jak. w kronice Kadłubka: na 
prawach bowiem wyraźniejsze rysy wieku i stopnia 
oświecenia zostają, jak w podaniach, kronikach i na 
gmachach.

Zwyczaje prawne tern są dla historyi prawoda
wstwa, czćm są podania dla historyi narodu; kiedy 
i jak powstały zwyczaje prawne, równie niepodobna 
wyśledzić, jak rozwinąć kłębek dziejów z podań, i 
dojść ich początku. To jest równie mało znane, jak 
źródło Wisły, jak wielkich ludzi dzieciństwo, a prze
cież późniejsze z rozmysłu, przez kilku Itib na wie
cach stanowione prawa, zawsze się na dawnych 
zwyczajach opierają, lub z nich winikły. W naro
dzie samemu sobie zostawionym, niekształcpnym 
przez nadane sobie prawa, zwyczaje i prawa są 
wierną historyą postępów jego oświecenia. Wszyst
kie stopnie, wszystkie ścićszki, przez które naród 
wychodzący z barbarzyństwa przechodził, rysują 
się na jego prawodawstwie, jak na marmurze. Każdy 
krok w cywilizacyi, tak wiernie się w prawodaw
stwie odbijaj jak namiętności na twarzy człowieka. 
Takie prawa są wiernym odciskiem obyczajów, skłon
ności, sumienia i charakteru narodu; z narodem sta
nowią jednę organiczną całość, jak ciało z duszą.
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Jedno w nich bije tętno, te same przybierają kształt 
tyj razem z narodem obumierają, tracą właściwe so
bie rysy i razem z narodem upadają; i dla tego Ba- 
kon poleca, aby źródła praw z wielką starannością 
przechowywane były. Dawne prawa są i własną 
historyą i historyą narodu, podobnie jak numizmat, 
na któiym się i kunszt i podobieństwo twarzy j chro
nologia zachowuje.

§. 5. Kiedy i z jakichpowodów prawa zwyczajowe 
polskie spisane były, i dla czego do ich spisania 

języka łacińskiego użyto.

Prawa zwyczajowe bywają w początkach nie pi
sane, nawet .u narodów juz pisać umiejących; sama 
ich potrzeba mocno każdemu czuć się dająca, wraża 
je w pamięć Indzką; u Gallów prawa spićwano. Prze
chodzą więc z ust do ust, od jednego pokolenia do na
stępnych, jak podania historyczne; dostają się w spu- 
sciznie potomkóm, którzy je od dzieciństwa szanować 
i zachowywać nauczyli się; i z tąd to pochodzi owe 
mocne przywiązanie do zwyczajów i praw dawnych, 
choć nierzadko zgubnych dla* społeczeństwa. Tak 
było w Polsce do XIW wieku., Lecz, gdy coś w spo
łeczeństwie z karbów wypadnie, gdy skład społe
czeństwa nagle albo zwolna się zmieni, a ta zmiana 
lojrzeje, wr ówczas prawa niepisąfie tracą siłę; 
coraz bardziej wątpliwe, juz tylko nadużyć pokrywką 
;ię stają; z tąd wynika potrzeba zebrania ich i spi- 
ania. Dawno już poeci i kronikarze pozbierają i 
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pospisują podania historyczne, nim się zjawi mąż do 
zebrania praw krajowych. Spisanie i zebranie praw 
krajowych, bywa późnym owocem długiego doświad
czenia i wyższego światła, i główną epokę w historyi 
prawodawstwa każdego narodu stąnowiy taką właśnie 
u nas jest połowa czternastego wieku.

Spijanie praw i użycie do tego języka łaciń
skiego było w Polsce i całej zachodniej Europie, do 
której Polska od Xg0 wieku przytwierdzoną została, 
skutkiem zbiegu innych jeszcze okoliczności.

W zachodniej, niegdyś. rzymskiej Europie, po 
zajęciu prowincyj rzymskich przez narody germań
skie, prawa pisane stały obok praw zwyczajowych, 
w których nie tylko naród praw feudalnych używa
jący^ lecz i pozostałe prawa ludu zawojowanego przez 
Germanów, opiekę i całość znajdowały; w tenczas 
nie pisano praw, ale tylko wyjątki z pod prawa, czyli 
przywileje, immunitates. Pismo nie stało za dowód; 
krytyka jeszcze w kolebce nie chroniła od oszukań- 
stwa, z tąd więcej ufności pokładano w tóm, co 
niósł zwyczaj i rycerskie słowo zatwierdzało. Prze
ciwnie hierarchia duchowna-z pismem oswojona, od
woływała się do prawa pisanego. Począwszy od 
testamentów do bulljpapiezkich i uchwał synodalnych, 
wszystko pismem było ujęte. Xiçza, do pisania praw 
sobie służących, używali zamarłego języka Rzymian. 
Rządy, do pisania ustaw i wzajemnych umów, uży
wały xięży, jako jedynych ludzi piśmiennych; poczęto 
więc przyzwyczajać się przez to do prawa pisanego.
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Prawo pisane zaczęło rozszerzać swoję powagę, i 
górować nad prawem zwyczajowćm, która to powa
ga rosła wraz z wpływem i znaczeniem duchowień
stwa. W tćm powstała w Bononii nauka prawa 
rzymskiego. Zwróciła się uwaga na prawa pisane; 
zaczęto używać pisma do zatwierdzania prawa i prze
wodu sądowego. Ztąd powstała nauka świeckiego 
prawa i wzrosła powaga pisma. Xiążęla świeccy 
otoczyli się doktorami prawa rzymskiego; sprzyjali 
temu prawu, które ich władzy dodawało więcej mocy 
i rozległości, niž prawo zwyczajowe w wielu razach 
wątpliwe. Teraz więc prawa zwyczajowe nie mogły 
się ostać obok prawa rzymskiego, w którćm ściśle 
określone wyobrażenia, logiczność i pewność prze
pisów żadnej wątpliwości nie zostawiały. Tak więc 
ścieranie się prawa feudalnego i zwyczajowego ziem
skiego z prawem pisanćm, to jest z kanonicznćm i 
rzymskićm, skłoniło do użycia pisma, dla utwier
dzenia tych praw i rozszerzenia ich wiadomości, 
zwłaszcza gdy już do prawr pisanych odwoływać 
się przyzwyczajono. A jako dawniej pisano przywi
leje, tak teraz poczęto spisywać prawa każdemu 
stanowi służące, żeby je od przemocy obok islną- 
cych praw zabespieczyć. Z zetknięcia się więc pra
wa rzymskiego pisanego, z prawami zwyczajowćmi 
w zachodniej połowie Europy, wynikła potrzeba spi
sania ostatnich, którym wszelako takiej pełności 
systematycznej, jaką miało prawo rzymskie, nadać by
ło niepodobna.

Hist. lit. pois. T. II. 21
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W początkach do tego prywatni się brali, i tak 
Bergthor Haflith spisał Islandzkie prawa; Ge- 
rardus Niger iObertus ab Orto: Consuetudines 
/eudoruin, Epko zRepgowa Zwierciadło saskie 
około 1218. W XIII1“ wieku nadawano juz przy
wilejów dla całego narodu, jak n. p. Magna charta 
Jana bez ziemi i Jędrzeja II króla węgierskiego; 
prawa powagą panujących spisywać zaczęto; lakie
rni kodexami są: prawa Waldemara II w Danii,Ma
gnusa Lagebetera w Norwegii, Birgera Jarla w Szwe- 
cyi, Jakoba I wAragonii, Alfonsa IX w Kastylii, 
Ludwika IX we Francyi. Takiej wszędzie pismo 
nabierało powagi; było to oznaką wzrastającego 
poloru, jeśli nie oświecenia.
r W tym czasie dwa przeciwne sobie wbistoryi 
prawodawstwa zachodnio-europejskich narodów po
strzegamy dążenia: zamarłemu ale pisanemu prawu 
rzymskiemu usiłowano wnowém społeczeństwie «y- 
cie przywrócić, i przeciwnie żyjące prawa zwycza
jowe pismem ująć i łacińskim językiem wydać sta
rano się. Takie dążenie XIIIe0 wieku zachodniej 
Europy, w Polsce wXIVmwieku się okazało. U nas 

podobnież prawo kanoniczne i szerzące się przez po
średnictwo praw magdeburskich prawo rzymskie, 
sprawiwszy zamącenie w prawodawstwie, do spisania 
praw ziemskich zwyczajowych skłoniło, czego Ka
zimierz W. na sejmie wiślickim dokonał.

Wojny domowe xiążąt piastowskich, z których 
żaden przeważnej władzy nie nabył, żaden na zrzą-
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dzone przez zamącenie prawa krajowego prawem 
magdeburskićm szkody baczenia nie zwrócił, były 
przyczyną: iz co w zachodniej Europie w wieku XIII1“ 
dokonano, u nas dopiero Łokietek o ocaleniu prawa 
krajowego pomyslil, a Kazimierz W. je spisał i pra
wu magdeburskiemu pewne zakrćślił granice.

Język łaciński używany juz do spisania przywi
lejów dla duchowieństwa i szlachty, do spraw dy
plomatycznych z krzyżakami, wreszcie w liturgii 
kościelnej i do pisania kronik, użyty być musiał i do 
spisania praw polskich. Spisanym w języku ojczy
stym prawom brakowałoby pewnej powagi, którą 
ludzie nieoświeceni do języka obcego, mniej sobie 

znanego, przywięzywać zwykli. I to były przyczy
ny, dla których u nas prawa dopióro wXIV,n wieku 
i w języku łacińskim spisano.

§. 6. Najdawniejsze siady praw zwyczajowych 
polskich. Jus polonicum, Jus terrestre commune.

Cofając się wstecz od praw wiślickich, natrafia- 
my na niewątpliwe ślady prawodawstwa polskiego. 
Jeszcze za czasów pogańskich były własności ziem
skie, były sądy i sędziowie, a zatem sprawy, więc 
nusiały być i prawda. Gallus za Bolesława szczo- 
Irego wspomina jus terrestre commune. Przywilej 
vydány żydom w r. 1264*“ mówi: Jux ta consuetu- 
linem terrestrem. Począwszy od Kazimiérza II 
najdujemy w nadaniach prawem niemieckićm częstą 
wzmiankę o Jus polonicum. Wszakże Jan Łaski 

21*
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juz w XV“ wieku w skarbcu na zamku krakowskim 
przechowywane archiwum przerzucając, znalazł tylko 
uchwałę: aby wojsko Bogarodzice przed bitwą śpie
wało, i przywilej Bolesława xięcia kaliskiego w roku 
1264 żydom wydany. Prócz tyeffi dwóch, do roku 
1347 czyli statutu wiślickiego i statutów mazowiec
kich, nie mamy żadnego piśmiennego pomnika pra
wodawstwa polskiego (448).

§ 7. Jakim sposobem dawne prawa, polskie 
z czasów przedchrześciańskich odszukaóby się dały.

Wszystkie narody na piórwszym szczebla cy- 
wilizacyi będące, w uczuciach, wyobrażeniach, po
jęciach, w sposobie życia i rządzenia się, wielkie 
mają do siebie podobieństwo. Germanowie i Sło
wianie w wiekach poprzedzających wiek IX, językiem 
najwięcej się różnili; owszem Słowianie pierwej 
jęli się rolnictwa i mieszkali już w chatach i wios
kach, kiedy Germanowie jeszcze błąkali się po lasach, 
a wiadomo, że hutnictwa i górnictwa Niemców 
wyuczyli. Frankowie opanowawszy Gallią, gdzie 
chrześcian i rzymski polor znaleźli, ze wszystkich 
Germanów najpiérwéj ukształcili się, i zawojowa
wszy całe Niemcy od Karola W. z przyjętem od 
Rzymian światłem, aż do Elby dotarli. Ziemowit

(tła) Wiele praw i z późniejszych czasów u nas zaginęło, i tak o postano
wionym z wielkim wrzaskiem prawie na sejmie wiślickim r. 1435, 
de ordine servando in promovendis gradu propiuribus ad Dignita- 
tes tylko w Kromerze pamięć się zachowała.
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zakładając państwo, urządzał je podobnie jak Fran
kowie, chód ich nie naśladował. Pod nazwiskiem 
urzędów przez Mateusza str. 182 wyliczonych, kryją 
się urzędnicy wojskowi i cywilni razem. Wśród 
narodu rolniczego, ten co trzymał oręż, prędko 
zyskiwał pierwszeństwo i przewagę. Żołnierz i oby
watel razem, w obozie i w domu, był urzędnikiem, 
hetmanił, sądził i rządził.

Polacy w wiekach słowiańskich, żyli w gmino- 
władztwie pod zwierzchnictwem Zupanów i Włoda
rzy i w p0J<0ju «rolnictwem, handlem i, prze
mysłem trudnili się, podobnie jak inni Słowianie, 
póki Germanowie na zachód i południe na państwo 
rzymskie napadali i w przeciwną cisnęli się stronę; 
lecz gdy Frankowie wzrósłszy w potęgę, zareńskich 
Niemców podbijać poczęli, gdy już po 331etniej walce 
z Sasami upadła ostatnia ściana Słowian od Fran
ków oddzielająca, rząd gminowładny poprowadziłby 
ich do zguby niechybnej; wielki człowiek Ziemowit 
łączył rozproszone siły, kojarzył odosobnione po
kolenia; juz Piastowie byli potężnymi, nim margra
biowie sascy Słowianów nadelbiańskich pokonali. 
W tenczasto naród wojskowo organizować się mu- 
siał. Na miejscu więc porządków wiejskich, nastą-

(H9) Włodarze byli wiejscy sędziowie; w dyplomacie Konrada xiçcia Gło
gowskiego z r. 1267 czytamy: Suparii ac IHodarii. Źe to byli sę
dziowie, pokazuje przywilej klasztoru Kamera z r. 1336, w którym 
jest powiedziano: omnes causas, que ibidem subcreverint, dominus 
abbas qui pro tempore faerit, per suum advocatim seu fiodarium 
debet nunc ct futuris temporibus judicare.
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piły porządki wojenne; część orężna narodu oddzie
liła się wyraźniej od wiejskiej, rolniczej, podobnie 
jak w XV“ i XVIm wieku Kozacy oddzielili się od 
narodu ruskiego z powodu Tatarów. Jednakowe 
skutki wynikły z jednakowych przyczyn. Co przy 
zachodniej granicy stało sięwIXmiXm wieku z po
wodu Franków i Sasów, to się stało przy ścianie 
wschodniój dla Tatarów; a jako Polacy mając wal
czyć z Frankami, zaprowadzali u siebie porzą
dki wojskowe Franków, choć nie idzie zatem żeby 
wszystko od nich przejmowali (450), tak podobnież 
Kozaków organizacya, sposób wojowania, miały 
wielkie do tatarskich podobieństwo. Inaczej być nie 
mogło (451).

Pô upadku państwa morawskiego 894 r. od cza
sów Ziemowita, poczęło za przykładem ościennych 
Niemiec tworzyć się królestwo polskie okołoWarty, 
Gopła i Wisły. Ta część kraju, równie jak cała Sło
wiańszczyzna, rozdrobniona była dotąd na gmino- 
władztwa, które ile z narodu rolniczego złożone, 
miały u siebie' że tak powiem wiejskie zwyczaje, 
porządek i prawa. A w śród powstającej monarchii, 
kiedy władza w jedne ręce skupiła się, możniejsi

(’50) Ze się Polska nie nrządzała na wzór systematu fendalnego zachodniej 
Enropy, i to między ipnćmi dowodzi: iź na Szląsku zwłaszcza na po
czątku XlVgo właściciele ziemscy juz Niemcy, chcąc się uchylić 
z pod sądów polskich, zamieniali swoje dobra dziedziczne na lenne. 
Czyt. Tschoppe Urkwidensammlung p. 80.

(4äl) Ciż sami kozacy Zaporowscy przeprowadzeni z Siczy nad Kubań (dziś 
Czcrnoinorcami zwani) ubijając się nieustannie z Czerkicsami, prze
jęli ich nbior, zbroję i sposób wojowania.
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utrzymali się przy dawnych prawach, ubożsi albo 
poszli pod władzę panów, lub bezpośrednie panują
cego rozkazy. Z czasem dwa powstały stany: konne 
rycerstwo czyli szlachta i rolnicy czyli kmiecie (453)$ 
jedni byli właścicielami ziemi, drudzy trzymali zie
mię w dzierżawie. Byli też niewolnicy z brańców 
wojennych lub też ludzi kupionych, których liczba 
coraz bardziej się powiększała, począwszy od ro
ku 1004 (453).

Jakie były na ówczas prawa choć nie pisane, lecz 
zwyczajem uświęcone, trudno dzisiaj wyśledzić.

(»sj) Historycznie początek szlachty daje się wywodzić od Xgo wieku; Gal
lus kładnie w usta Bolesława W. wyrazy: vos tali prosapia cæortos. 
Po śmierci Mieczysława II powstawali contra nobiles liberati. Gallus. 
Na innćm miejscu powiada: non de nobilium genere sed de gregariis 
miHtibus. Kazimierz nawet wynosił do szlachectwa: dignit ale inter 

. nobiKores eatulit. Gallus. ' .
(4S3) Jak' u nas tworzyli się poddani, ludzie adstricti glebae, możemy wy

wieść historycznie od r. 1004. Totus hic pagits, (mówi Dytmar 
. p. 129 ed. Wagneri 1807) qui Zlomizi dicitur, optime tune eæcul- 
tus in una hac die igne, gladio et habitatoris eductione, flebiliter 
desolatur... Non fuit minor captiuorum numerus, quam tria millia, 
et ut praesentes ąffirmabant, multo amplius. Królowa Jutta żona 
Władysława Hermana multos christianos de Servitute Judaeorum 
suis faeuUatibus redimebàt. Gallus II. I. p. 131. Redimens ckristi- 
anos de servitute judaeorum. Anonym.* Sommersb. I. 24. Bolesławiu 
opanowawszyhaPomorzu zamek Nakło r. 1113, multa insuper milita, 
suis vineta loramcntis (polonice troki} in Poloniae colonias transve- 
cta. (Kadłubek ed. Lipsk, p. 712). Czytamy w Helmoldzie Chroń. Slav, 
p. 223 ed. Bangerti C. V. n. 2. Si quae Slavůrum, (Obotritořum in 
Megapolitano tractu) remanserant reliquiae, propter annonae penu- 
riam et agrorum desolationes, tanta inedia confecti sunt, ut con- 
gregatim ad Pomeranos, sive ad Danos confugere cogerentur, 
quos Uli nihil miserantes Polonis et Sorabis atque Boëmis vendide- 
runt. Często zdarzało się, iż Polacy czeskich, i nawzajem Czesi 
polskich kmieci uprowadziwszy, na ziemiach swoich osadzali ; z tych 
więc powstali poddani, co się potem i do innych, niebrańców i nie- 
kupionych rozciągnęło.
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Z rozwagi praw którćmi się rządziły narody słowiań
skie, od wschodu i zachodu Lachów otaczające, to 
jest: Słowianie zaodrzańscy i ruscy, nie wiele o 
prawach Lechii wyśledzić możemy. Z Dytmara Mer- 
seburskiego, Helmolda, z dyplomatów cesarskich i 
królów niemieckich , możemy sobie niejakie wyobra
żenie o prawach Słowian zaodrzańskich utworzyć. 
Wszakże zaodrzaóskie prawa uległy wcześnie wpły
wowi niemieckich i normandzkich. Od wschodniej 
zaś ściany ślady prawodawstwa ruskiego aż za X,y 
wiek sięgają. Prokopiusz w dziele de bello Gothi- 
co (454) powiada: iż Słowianie zawsze wspólnie o 
prawach krajowych naradzali się, reszta prawami- 
od dawna znanćmi jest zakreślone. W Nestorze po
dobnież czytamy, iż niektóre pokolenia słowiańskie 
mają przodków swoich podania, zwyczaje i pra
wa (455). W traktacie Olega r. 912 są wyrazy: po
dług prawa ruskiego. W traktacie Igora zawartym 
z cesarzami bizantyńskimi, czytamy wyrazy: będzie 
ukarany wedle prawa ruskiego i greckiego. Nowo- 
grodzanie wzywając na tron Ruryka, warowali sobie, 
aby im dawne zachował prawa. Włodzimierz W. 
wydał 990 ustawy o sądach cerkiewnych, o dziesię
cinach i o ludziach cerkiewnych (456). Roku 1006

(”4) ]Lib. IJI. e. 4. Stritter Memoirae popnlorum. T. II. p. 28.
45S) Nestora Letopis, wedle rękopismu Królewiecko-Radziwilłowskiego 

str. 11 i 12.
(m) Maxymowicz: Ukazitiel Zakonow Część I. str. 1. Drewniaja Rossyj- 

skaja Biblioteka Cz.' IV- str. 1. Lepcchin: Drewnye zapiski Część 
111. str. 334. To atoli dla wielu anachronizmów do późniejszych lite
raci rossyjscy odnoszą czasów.
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wydał ukaz zabraniający cudzoziemskim kupcom han
dlowania po wioskach (437), i kazał podobno przetłu
maczyć z greckiego księgę sterową ko? mczaja kniha, 
dzieło Focyusza (438), jeśli ta xięga, (jak wzmianka 
o nieznanych w Rossyi zupanach pokazuje) juz pićr- 
wéj od innych Słowian z greckiego przełożoną nie 
była. Za Jarosława I zjawiły się pićrwsze prawa 
pisane: Prawda Ruska roku 1020 (46°).

W prawie ruskiém zachowały się starodawne 
prawa Słowian, z słowiańskich zwyczajów wynikłe, 
które wszelako nieco waregskiego i greckiego prze
jęły. Wszakże w zgadzających się z sobą ustawach 
tych dwóch ościennych, pobratymczych ludów, mo- 
zeby się prawa środkującój Lechii odszukać dały.

(*”) Tatyszczew: Uistorya Rossyjskąja T. II. str. 89. Uspienski, o Dre- 
wnostiach rossyjskich Cz. II. Rozd. II. str. 455.

4S8) Jestto Nomocanon czyli corpus juris canonici Focynsza patryarchy 
konstantynopolitańskiego. Focyusz roku 883 zebrał wszystkie kanony 
PrzJ’.i^e w kościele greckim, až do siódmego powszechnego soboru; 
do tego przydał prawa cywilne, odsyłając do kodexu i dygestów. 
W całem dziele tylko pod tytułami przywodzi kanony i prawa, nie 
wypisując ich w całej rozciągłości. Czytaj Fleury hist, eccles. Vol. 
XI. p. 586. Wiener Jahrbücher T. XXV. p. 167.

(A59) Prawda w języku/staro-słowiańskim znaczy tö samo co ustawa, za
kon, prawo.

(“”) Prawdę Ruską wydał Schloezer dwa razy 1767 i 1777; ten sam text 
prawdziwy znajduje się w Tomie !.. Prodolzenÿe Rossyskoi Biblioteki 
S. Pcterburh 1786. str. 9 do 22 z kommentarzem Tatyszczewa. Ewers 
ten czysty text Prawdy Ruskiej, wytłumaczył na język niemiecki i 
objaśnił. Prawda Ruska przedrukowana przez Rakowieckiego jest ska
żonym jéj urywkiem, niedojrzałym owocem mędrkujących przepisy- 
waczy, którzy ją pokaleczyli i poobcinali w wieku Xlllstym. Czyt.

JSwersa : Das älteste Recht d. Russen in seiner geschichtlichen Ent
wickelung. Dorpat 1826. Ewers wywodzi tc praw'a z germańskich, 
Schloezer ze skandynawskich; wszakże teraz dowiedziono: iž w nich 
nie masz nic skandynawskiego. Prawa pisane dla Słowian germańskich
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I tak u zaodrzańskich i ruskich Słowian byli mytmcy, 
były kony(^) w których się odbywały sądy, wyroki 
i kary; to samo zapewne działo się nad Wartą i 
Wisłą. Słowianie co przedniejsi w sprawach krajo
wych zbierali się na wieca (463); to samo B a s z k o n 
powiada o Lechitach (463). Nie wolno im było bu-

i nadbałtyckich mogły być wzorem prawdy ruskiej ; tych praw uży
wali i Gotowie którzy między Słowianami mieszkali. Wiadomo ze 
Gotowie wcielili się do Szwecyi dopiero r. 1160, jakimźe sposobem 
prawa, które Skandynawowie wzięli od Golów w Xllstym wieku, mo
gły być w Nowogrodzie ogłoszone w wieku. Xlstyin ? Prawa ruskiej 
prawdy należą do różnych czasów i do różnych posadników nowo
grodzkich. Wielkićm jest podobieństwem do prawdy, iź przy handlo
wych związkach z miastami anzeatyckićmi, naśladowano prawa salie-- 
kie, rypuarskie i anglo - waragskie , które były wzorem wszystkich 
prawodawstw w średnich wiekach, i dla «tego to w Prawdzie Ruskiej 
znajdujemy podobieństwa, nie tylko z północnćmi i germańskićmi pra
wami, ale i z ustawami* narodów południowych.

(»ei) Należy ten wyraz odróżnić od wyrazu kuna, który w ruskim języku 
znaczy' w liczbie pojedynczej monetę krążącą, a w mnogiej pieniądze 
w ogólności.

(’“) Prokopiusz : constdebant in commune.
(»es) Wiece (Colloquia) były sądy między sądami pierwszej instancyi a są

dem królewskim. Statut 1447 V. L. 1 p. 152, assidua colloquiorum 
sice terminorum generálům. celebratio, pacis communis coaservatio 
et cujuslibct Judicii infectivi eæclusio est, ad cujus Palatini, Castel- 
lani, Capitanei, Judices caeterique Dignitarii et Officiales Regni 
nostri, tenentur tąnto diligentius intenfiere praeticam, quanta ad 
id sunt, eæ onere dignitatum et ojficiorum suorum, striclius obli- 
gati, quo circa praesenti edicto et auctoritate llegia omnibus Pa- 
latinis, Castellanis, Capitaneis, Judicibus districts praecipimus et 
mandamus, ut colloquia et terminas juxta vires suas et tempora 
in omnibus terris et districtibus Regni nostri Poloniae, sine aliqua 
interruptions célèbrent. Równie w statucie mazowieckim widzimy 
podobne zjazdy. Nie mamy aktów' tych wieców, lecz czytałem dekre- 
ta tej magistratury. Gdy król objeżdżał powiaty, sądził czasem spra
wy prosto od sądów ziemskich przychodzące. Czacki, o iród. pr. 
pois. Że to poważne zgromadzenie siedziało w wieńcu, in Corona, 
dawni Polacy nazywali to wiecą. W pieśni Boga Rodzice znajdujemy: 
Ty siedzisz u Boga w wiecu.
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dowac zamków w swoich majątkach, aby snąć przez 
to całość powszechna jakiego uszczerbku nie ponio
sła (464). Ten sam zakaz był w Polsce (4 6 5). Przy
sięgę stwierdzali pijąc wodę ; o tym samym zwy
czaju w Polsce jeszcze na początku XHP° wieku 
wzmiankę znajdujemy (4ef;). Słowianie srodze ka
rali cudzołóstwo; takie równie srogie kary za tę wi
nę opisuje Dy tmar (467).

Słowianie, na Winidów, Słowian i Autów' w V“ 
wieku podzieleni, żyli pod rządem gromowładnym (4C8), 
każde pokolenie miało swego starszego: pana, žu
pana (469), starostę, osudora czyli sędziego, a na czas

(łM) Helmold, castra.
Cws) Widzimy to z przywileju danego Klemensowi z Ruszczy w roku 1254 

przez Bolesława Wstydliwego.
(16e) Jussus est Stephanus, prout est moris haustum ehiberc, sed ego par- 

cens verecundiae suae praecepi ei in scyplio argentco medonem propi- 
nari, et ebibit coram me et meis baronibus contra se in testiinonium. 
Przywilej Henryka Brodatego dany r. 1208 mniszkom Trzebnickim.

(M7) Si quis alienis abuti uxoribus vel fornicari praesumit, banc vindictae 
subsequentis pocnam protinus sentit. In pontem mercati ductus, fol
iem testiculi clavo affigitur et novacuia prope posita, his moriěndi sivé 
de his absolvendi dura ełectio sibi datur.

(»««) Procopius de bello Gothico. Lib. III c.-XIV jed. Paris 1662-T. I p. 498: 
Et vero hi populi Sclavoni inqnam eť Aùtae non uni parent viro, sed 
ab antique, in populari imperie vítám agunt, ac propterea utilitates 
et damna apud ipsos in commune vocari soient.

pes) yy całej Słowiańszczyznie prócz Rusi, były stoppante, a nrzędnicy 
zwali się suppani, nazwisko, które się w statucie mazowieckim i przy
wilejach zachowało. Może w czasach słowiańskich , jak zwykle bywa 
w młodych społeczeństwach, wódz i król, sędzia i wykonywacz wyro
ku , obywatel i żołnierz, prawo i zwyczaj , jedno znaczyło. Władzy 
rozgałęzienie, podobnie jak podział pracy w rękodziełach, oderwanie 

H się różnych rodzajów literatury od wspólnego drzewa, bywa późnym 
owocem udoskonalonego, dojrzałego społeczeństwa. Konstantyn Porfi- 
rogenit c.29 p. 87: Principes vero, ut ajunt, haegentes (mówi o Sło
wianach) non habent, praeter zupanos senes, quemadmodum rdiqui 
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wojny obranego wodza, czyli wojewodę. Dopiero 
lękając się przemocy Franków i Niemców, obierali 
sobie wodzów dożywotnich. Taki sam skład rząda 
musiał być w Polsce w ostępie Słowiańszczyzny le
zącej; jakoż gminowładztwa i sądów krajowych w Ba- 
szkonie znajdujemy ślady Rządziło w Polsce 
12 zupanów.

Polska podobno była wówczas podzielona na dwa
naście ziem, w których ci zupanowie sądzili i rzą
dzili 5 ten podział trwał jeszcze do Bolesława Chro-

sclavarum populi. W rozd. 30 k. 95 mówi o zupanach w Chrobacyi. 
Anna Komnena w dziele Alexiados p. 265 mówi : Quo Bolvanus co 
gnitum, praecipuos magnatum et magistratorum gentis, quos certo 
insigni honorariae vestis discrètes a ceteris, zupanos vocari soient 
Adam Bremeński de situ Daniae p. 58. nazywa królikówlestow- 
skich zupanami. Chrmdcon montis sereni przypomina to imię pod 
r. 1109 i w r. 1209. Kroacya na dwanaście zupanij była podzielona. 
Lucius de regno Balmatiae et Croatiae p. 261. Czesi mieli zupanów 
jak pokazał Dobner. Miśnia cała podzielona była roku 1553 na 16 
zupanij. Rriesling diplomatische Nachlässe. T. I p. 222. Byli žu
pani w Prusiech, jak dowodzi Hartknocb, Altes und neues Preus
sen p. 239. W Pomeranii urzędnicy nazywali się zupanami. Dreger 
Codex diplomat. Pomeraniae p. 47 przywodzi przywilej cum consen
ti baronům et suppanariorum wydany. W przywileju Bolesława Wy
sokiego danym r. 1178 klasztorowi w Lubeniu , czytamy: si qua ergo 
spirituaUspersona, secularisquepotestas, vel quisquapn de suparüs vel 
aliîs bonis hominibus bona aliqua huic Lubensi coenobio . . .contulerit. 
Statut Jana xiçcia M az o w i ecki ego w wyd. 1541 r. nak. 79nazywa 
urzędy suppae. W przywileju 1472 r. ziemi Zakroczymskiej nadanym, 
tamże p. 125 czytamy: Judex aut officiales seu supparii in judicio 
praesidentes. W przywileju Władysława Łokietka 1299 r. 24 Czer
wca Mikołajowi Jankiewicz o"w i wciągniętym w proces z Krzy
żakami 1422 r. Salvo gure suppanorum nostrorum, qui cum prae- 
nominatis Castellaniis aliquas habent suppas sice officia etc. Sło
wem wyraz suppan, znaczy sądowego pana, to jest : sud-pana. Ser
bowie w Misnii i Luzacyi, Wendowić w niższej Austryi i Kraincy, sę
dziów swoich czyli wójtów dotąd zupanami nazywają.

(,T0) pja karcie 606.
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hrego, któęy wedle dawnego zwyczaju, trzymał przy 
sobie dwunastu radców, jak świadczy Gallus. Ka
dłubek świadczy, iż jeszcze przed panowaniem Kraka 
były przepisy dla sędziów, choć nićmi przemoc mo
żniejszych wedle woli swej przerzucała; te więc prze
pisy były prawem słowiańskićm. Witykind Mnich 
zyjący wXm wieku powiada: iż Słowianie nadel- 
biańscy mieli swoje, różne od niemieckich prawa (471). 
Były i w Polsce ślady dawnych praw słowiańskich, 
które w późniejszych wiekach pilnie odróżniano, kiedy 
prawo magdeburskie krzewiło się. Kadłubek wywo
dzi prawa polskie, od praw stanowionych przez Kra
kusa (472).

§. VIII. Siady praw stanowionych przez Mieczy
sława I, Bolesława Chrobrego, Mieczysława II, 

Bolesława Śmiałego, Władysława Hermana

i Krzywoustego.

Mieczysław I zniósł religią słowiańską w Pol
sce i dozwolił, albo niebronił, wybierania dziesięcin 
ale ich nie ustanowił, ani ustąpił,.jak twierdzi pierw
szy Kromer w połowie XVIS° wieku pisżący (473).

C71) Et ideo Slavi, aliis legibus quam Saxones utuntur.
(7«) Rex ab omnibus consalutatus jura instituit, leges promulgat, sic ergo 

nostn civilis juris nata est conceptio, seu concepta nativitas. Więc 
jeszcze Kadłubkowi wśród zmąconych baśni, zabłysła ta prawda, iź 
polskie prawa pochodzą od dawnych słowiańskich.
Tak twierdził Kromer w piérwszém i drugióm wydaniu, leczwtrze- 
ciém i czwartóm błąd ten poprawił. To pierwsze wydanie uwiodło 

' Naruszewicza p. T. V str. 345. T. VI str. 190. gdzie się wyra
źnie odwołuje do Kromera; T.VIstr. 71. i x. Ostrowskiego Dzie
je i prawa kościoła polskiego T. I str. 70, 74.
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Wreszcie ani bliżsi tej epoki kronikarze, Gallus, 
Kadłubek, Baszko, ani nadania i dyplomata udzie- » í 
lane duchowieństwu i przez duchownych pisane, ani 
umowy i warunki o dziesięciny w XIII1“ wieku i po- Í 
źniej zawierane, nie wspominają o dziesięcinach usta- j 
nowionych'czyli ustąpionych przez Mieczysława. Dzie- ; 
sięciny nie były dawne słowiańskie podatki, ale nowe 
wprowadzone do Polski wraz z chrześciaństwem, dla 
utrzymania łacińskiego duchowieństwa, a które w pań
stwie Franków, wówczas połowę. Europy zalegają- 
cem, jeszcze Karol W. był ustanowił. Xięża cze
scy w wybieraniu dziesięcin trzymali się ustaw sobo
ru frankfurckiego r. 794 (474).

Mieczysława rozkaz kruszenia bałwanów słowiań
skich jest uchwałą, która otwierając Polskę dla no
wej religii, nowych wyobrażeń, razem dawała spo
sobność krzewienia nowych wyobrażeń prawnych, 
z praw kościelnych lub sąsiedzkich wynikłych.

Bolesławy W. spoiwszy Lachów i Chrobratów 
w jeden naród, założył kilka biskupstw, prócz po
znańskiego, nad wszystkiemi przełożył arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Radzina; a ujmując sobie duchowień
stwo w ówczas z cudzoziemców złożone, przydał bi
skupom i opatom obrońców, sam obrał się adwoka-

(4?tj Wywodzili dziesięciny z prawa boskiego Szamotulski Piotr z Po
znania, Łubdmlski, Opatowskii Mako w s ki; przeciwnego zdania 
był S. Tomasz, Jan Lwowczyk za Zygmunta I i Zbroźek za 
Władysława IV. Czyt. Czackiego Tadeusza O Dziesięcinach, Warsz. 
1802. Ignacego Miączyńskiego O Dziesięcinach. T. II Rocz
ników Towarzystwa Naukowego krakowskiego z roku 1817 k. 54. 
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tem duchowieństwa niebardzo lubionego między 
krajowcami a przywiązanymi do dawnej religii po
gańskiej, i rzeczywiście bronił własności ducho
wnych od uszczerbku (475). Ta adwokacya du
chowna jest nowym i pierwszym zwyczajem, który 
z chrześciaństwem przeszedł dó Polski. Duchowień
stwo (składające osobny źe tak rzekę naród, w po
czątkach z samych cudzoziemców złożony) zostawało 
pod prawem rzymskiém, w którém nadane im były 
i zaręczone rozmaite dla kościoła swobody, o jakicii 
krajowe prawa jeszcze żadnego wyobrażenia nie miały.

Mieczysław II z namowy żony Ryxy nałożył na 
królewskich i rycerskich kmieci daninę, dania (4™) 
mianowicie na święta do kuchni królewskiej wnosić 
się mającą.

W czasie zamieszek po śmierci Mieczysława II 
i wypędzeniu Ryxy, xiąże czeski Rrzetysław (jak 
świadczy Kosmas pragski Polak ale urodzony w Cze
chach, który żył za Rolesława Krzywoustego, a wie
dział to od ojca swego Polaka wraz z innymi na ów- 
czas przez Czechów zabranego) porwawszy- około 
Gteca w Wielkopolsce wielu kmieci tamecznych, osa
dził ich w czeskich lasach Cirnin^ dał im przełożo
nego z ich narodu i pozwolił aby się wieczyście pra-

(47s) Si forte aliqui contra quemlibet amicorum et presbyterorum causam 
litigii inchoabat, vel si quidquam de ecclesiasticis usurpabat, ipse 
cunctis manu silentium indicebat, et sicut advocatus et patronns pon-

* tificum, causas ecclesiae defendebat. Gallus.
(47t) Tam regalium quam militariom villarum danias, suffragia, collectas 

et tributa, in singulis praecipue festivitatibus pra mensa et coquina 
regis, solutionem indixit. Długosz.
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wem polskićm rządzili: z czego oczywiście pokazuje 
się: źe te prawa odmienne były od Czeskich (477).

W czasie panującej wówczas anarchii, może nie
które dawniejsze słowiańskie zwyczajowe prawa na 
nowo odżyły.

Za Bolesława Śmiałego panowie zbierając się na 

wieca wypasali łąki i zboża kmieci, opalali pło
ty i napadali stodoły. Ta swawola tak weszła była 
we zwyczaj, iż to już prawem ziemskiém nazywać 
poczęto; z tego zapewne powodu biograf Sgo Sta
nisława nazywa go conditor legum iniquarum (478). 
Różnica dawnych zwyczajów słowiańskich i praw, 
z prawami i przepisami chrześciaństwa, najmocniej 
wystąpiła za panowania tego popędliwego króla. 
Za Władysława Hermana król przenosił samo
wolnie biskupów na inne katedry (479). Arcybi
skup gnieźnieński sądził biskupów krajowych, a bi
skup biorąc palliusz z Rzymu, przysięgi nie wyko
nywał (48°).

Bolesław Krzywousty tylko podziałem kraju mię
dzy synów i ustanowieniem starszeństwa przy xię-

(»«') Decernit ut sub lege quam iii Polonia habuerant, tam ipsi quam eo- 
rum posteri in sempiternum vivant. Kosmas.

(47i) Cum enim ad sua colloquia curiales conveniebant, prata et annonas 
bominum depascebant, septa domorum comburebant, quod ipso et sui 
primores et ipsorum sequaces dicunt esse jus terrestre commune in 
praejudicium universalis justitiae.

(479) List Pascbalisa II do Marcina arcybiskupaPoloniarum t. j. gnie
źnieńskiego około r. 1102.

(48°) Significasti frater carissime regem etregni majores admiratione permo- 
tos, quod pallium tibi ab apocrisiariis nostris tali conditione oblatum 
fuit, si sacramentum, quod a nobis scriptum detulerant, jurares. 
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ciu krakowskim, wystąpił jako prawodawca. W li
ście Innocentego III czytamy, źenajstarszy z rodzeń
stwa miał posiadać Kraków (481).

Za Władysława Hermana i Krzywoustego, prawa 
i zwyczaje chrześciańskie przez duchowieństwo krze
wione, spajały się, kojarzyły i znosiły z dawnémi 
słowiańskiemi, a niektóre z słowiańskich całkiem upaść 
musiały.

§. IX. O prawie spadkowém, testamentach, pu- 
ści&nie, posagach i wianie.

Prawo spadkowe oparte na odwiecznym i wszyst
kim na owczas dobrze wiadomym zwyczaju, zupeł
nie od rzymskiego różne, tak w rachunku stopni po
krewieństwa, jak blizkości osób do spadkobięrstwa 
przypuszczonych, w statucie wiślickim bardzo jest 
niedokładnie określone. Ślad zatarty mocno zasad, 
z których rozwinęło Się prawo zwyczajowe spadko
we, nie dał się odszukać, póki prawa krajowe wý-

Nonne praedecessor tuus (Petrus) praeter Romani Pontificis conscien- 
liąm damnavit episcopum. Quitus haec canonibus, quitus ćónciliis 
esse permissum. Quid super Episcoporum translationibus loquar, quae 
apud vos nen autboritate apostolica sed nutu regis praesumuntur. 
List Paschalisa II z r. 1102.

(*8*) Zr. 1211 do Henryka arcyb. gnieźnieńskiego. Signiflcavit nobis dile- 
ctus fllius Henricus dux Slesiae, quod cum quondam Bolislaus dux

1 Polonie certain dederit singulis {Hierum suornm in Polonia pnrtionem, 
principálem civitatem cracoviensem majori natu reservans, instituit, 
ut semper ąui esset de ejus genere prior natu, civitatem teneret

. eandem. Ita tjuod si major decederet, vel cederet jure suo, tjui 
post eum de toto genere major esset, ipsius civitatis possessionem 
intranet.

Hist. lit. pois. T. II. 22
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wodzono z rzymskiego lub germańskiego. Patrzącemu 
się przez to uprzedzenie na prawo spadkowe, wszy
stko jeszcze bardziej mąciło się, a mimo największej 
w szperaniu pracowitości, wymykała się z rąk nić i 
wiodąca do kłębka, i zamiast wyjaśnienia mnożyły 
się wątpliwości.

Rodzice z dziećmi, wnukami i całćm potomstwem 
składają rodzinę; kilkadziesiąt lub więcej rodzin jest 
pokoleniem, które jest zawiązkiem społeczeństwa. 
Obowiązki i należytości spajające związek familijny, 
są źródłem prawa spadkowego. U Rzymian głowa 
familii, pater familias, miał władzę nieograniczoną; 
synowie wyjęci byli z pod prawa, przy śmierci więc 
rozporządzał majątkiem wedle swej woli Jęźli 
umarł bez testamentu, synowie brali spadek, a w ich 
niedostatku wnuki. .Później dopiero prawa rzymskie 
ograniczyły wolą ojca familii w rozrządzeniu mają- 

, tkiem, z uwagi, iź związek familijny nie powstał z wo
li ojca familii, ale z prawnego pokrewieństwa mię
dzy jej członkami.

U Germanów przeciwnie ojciec familii tylko opieką 
członki ją składające osłaniał. Syn był osobą w obli
czu prawa ; po śmierci więc ojca jako mogący silném 
ramieniem dawać opiekę członkom familii, odziedzi
czał majątek; ztąd poszło: że u nich wnuki i córki 
wyłączeni byli od spadkobierstwa, że po nie mającym 
zstępnych, spadek wracał do ojca, że nakoniec ojciec

(’”) Vt legassit ita jus esto. 
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nie mógł samowolnie majątkiem rozrządzać, a zatem 
że u nich testamentów nie znano.

Związki familijne u Słowian były jeszcze mocniej
sze, bo nie tylko potrzeba wspólnej obrony, ale mi
łość była ich węzłem. Wszędzie u Słowian związek 
familijny miał przewagę nad osobą. Wzajemna człon
ków familii miłość była, wedle Nestora, narodową 
ich cechą; wzgarda, potarganie związku familijnego 
było Zbrodnią, na którą.natura się wzdryga. Z po
wodu kłótni dwóch braci, nurty Mołdawy się pienią, 
a smętna jaskółka narzeka siedząc na Wyszehradzie. 
Wspólność majątków bardzo długo utrzymywała się 
na Rusi. U Słowian człowiek miał tylko prawa jako 
członek familii i póki źył na jej łonie; ztąd poszło, 
iż własność (wieczność, imienie) nie należała do osoby, 
ale do familii. Nikt nie miał osobistego majątku, ale 
żył na wspólnym. Głowa familii, wybierany zwykle naj
starszy z rodu, rządził majątkiem i sądził a raczej 
jednał (483). Dziś jeszcze widzieć można w Słowićń- 
sku familie pod rządem gospodarza razem żyjące. 
Majątek u nich wspólny; tylko kto co własnym prze
mysłem zyska, jest jego osobistą własnością. W San- 
domirskićm ma być wieś prawem polskiem od kró
lowej Jadwigi nadana, w której grunta, wspólną gro- 

t mady będące własnością, pod okiem wójta są zasiewa
ne, a plonem wszyscy się dzielą. W takim składzie 
społeczeństwa nie było spadku i wyobrażeń prawnych

(483) Principes hi populi habent nullos praeter suppanos senes, seniores, 
majores natu. Konst. Cesarz Bizant.

22!
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o sukcessyi. Po długiem w familiach pożyciujak 
świadczą podania, Słowianie poczęli się odłączać, 
wyosabiać. Kłótnia domowa Popielów w Polsce, sąd. 
Libuszy o rozdział dziedzictwa między dwóch braci 
w Czechach, na Rusi owe wzmiankowane przez Ne
stora zatargi i wojny między rodami, są epoką roz
wiązania się dawnych stosunków familijnych. Dopiero 
teraz poczęło się tworzyć wyobrażenie majątku oso
bistego i wynikające z niego wyobrażenia o spad
kach; już teraz po śmierci gospodarza nie wybrany, 
ule blizkością pokrewieństwa wskazany miejsce jego 
zajmował. Jak się te wyobrażenia w Polsce równo
ważyły, mamy przykład whistoryi: po śmierci Kazi
mierza, Fulkon biskup krakowski sprzyjając nowszym 
o spadku wyobrażeniom, może obeznany z prawem 
rzymskićm, radził wybrać młodego Leszka, który był 
synem; na to jeden z panów radnych oz wał się, iż 
'nieprzystoi aby otrok siwéj głowie roskazywał, i 
dla tego idąc za dawnym zwyczajem, radził wybrać 
starego Mieczysława.

Lubo związki familijnez Czasem rozchwiewały się, 
syn dorosły rzucał dóm ojczysty i wyosabiał się, 
wszelako prawa spadkowe polskie z tej zasady roz
wijały się ; w prawach później dochowały się ślady 
jedności i wspólności familii znanćj w całej Słowiań- 
szczyziiie, tak dalece iż w Obliczu prawa familia była 
jedną osobą. I tak w Polsce niegdyś podobnie jak 
w Serbii, familia odpowiadała za przestępstwa swych 
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członków, co dopiero Kazimierz W. uchylił (484). 
Z natury także familijnego związku wynika, iź żaden 
członek familii nie.miał swego, osobistego, oddziel
nego majątku, że majątkiem będącym familii całej 
własnością jeden, Choćby nawet głowa familii, roz
rządzać nie mógł; wszyscy mieli ró>w prawo uży
wania tego majątku, syn równie jak ojciec mogli 
używać a nawet trwonić majątek familijny. Jeszcze 
w XIV“1 wieku prawo musiało dawać opiekę ojcu 
na nędzę przez marnotrawstwo synów wystawionemu* 
»Aby skodliwa igra koslhekhyla odrzucona (k. 111), 
»przez kthorą częstokrocz sprawiedliwi oyczowie 
» dlia synów występku z dobr sU'oich bywąją wy- 
» ganiani, a kromie ich przesłużenia ku wielkiemu 
»bywają przywiedzeni ubóstwu, ustawiliśmy ize ie- 
» zliby syn kthokolwiek za ubogich rędziczow żywych 
» abo zdrowych przez igrę straczil niekthorą pienię- 
»dzy wdelkoscz, przerzeczonego igrącza rodziezy 
»nie będą powinni themu kthory zyskał, za ich isyny 
»abo syna ku ich pieniądzom przeigranym dosycz 
»uczynieniu.« To jest nieomylny ślad.dawnej wspól
ności majątku familijnego. Pnźnićj gdy się roz- 
chwiewał związek familijny, członkowie familii choć 
odosobnieni, wyposażeni, nie przestawali uważać się 
za współwłaścicieli familijnego majątku. Jeszcze 
przy końcu XIVS° wieku nadania juris patronatus,

(,8ł) Qtiod filius non portabit iniqititatem patris nec e conversa, i powo
łuje się na pismo święte. Tu widzimy wyraźnie wpływ clirystianizniu 
na prawa polskie.
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uwalnianie kościołów od sądownictwa świeckiego,' 
zakładanie szpitalów, oddawanie ich pod zarząd, 
nadania dóbr ziemskich bez zezwolenia wszystkich 
członków, synów lub braci nie działy się, a mia
nowicie, zapisy, zamiany, darowizny, przedaźe na 
rzecz kościołów łub osób świeckich, bez zezwolenia 
wszystkich członków familii, synów, braci, sióstr, 
nawet zięciów nie miały miejsca. Zdaje się, iź wolność 
rozrządzania majątkiem, imieniem, była określoną do 
XVg0 wieku. Zygmunt I r.1511 daje wolność sprze
dawania wszelakich dóbr, ale tylko bezdzietnym (483). 
To więc ścieśnienie władzy rozrządzania majątkiem 
familijnym, ojcowizną, oddawna słabieć poczęło. 
Powoli zwyczaj ten się upowszechnił i na końcu 
zyskał powagę prawa. Juz statut mazowiecki za
brania synowi działać przeciwko przedaźy imienia 
przez ojca zrobionej (486). Nie dziw więc, źe pi
sanych przez osoby prywatne testamentów długo 
wTblsce nie było; tylko Piastowie i xiçza pisali 
testamenta. Najdawniejszy testament który w histo- 
ryi znajdujemy, jest Ryxy królowéj polskiej wygna
nej z Polski, ale zrobiony w Niemczech w r. 1051. 
Odtąd coraz częstszą w kronikach wzmiankę o testa
mentach znajdujemy. Itak, Bolesław III kazał na
pisać testament (487); Władysław Szląsk na mocy

- <ł8S) Volnmen Leginn T. I. p. 376, 377.
(««) Si pater vendiderit et alienaverit Łona sua, Alias venditionem pater- 

nam revocare non potest.
(*”j Boleslaus III testamentales mandat conscriŁi codicilles, in quitus et 

áccitarum vices virtutum et regni suceessionem quatuor El iis legat. 
Matth HI. 27. Testamentales codicillos conscribi jubendo.
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testamentu objął (488); Bolesław IV i Leszko Mazo
wiecki pisali testameuta (489),- Kazimierz ziemię oj
cowskim testamentem sobie zostawioną, Leszkowi 
oddaje (49°). Wszakże wzmianka testamentów w kro
nikarzach z prawem rzymskiém oswojonych i w dy
plomatach przez xięży pisanych (491), nie dowodzi 
bynajmniej, ze wolno było w Polsce piastowskiej 
w testamencie majątkiem rozrządzać. Źe testamen
tem prawa synów naruszać nie można było, świad
czą słowa Kadłubka (492) i zniesienie testamentu Kazi
mierza W. który pewne zaniki i miasta nieprawym 
synom swoim był zapisał. Wezwani przez króla 
Ludwika Andegawskiego Pełka Zambr sędzia sendo- 
mirski i Welezko z Naborowa podsędek krakowski, 
oświadczyli: iż nikt przy śmierci od majątku^g^ 
wnych odsunąć nie może (493). Dla tego Niemwze 
i Pełce, naturalnym synom Kazimierza W. tylko

(tes) Wladislaus Slesiam-lege testament! adeptus est. Janko Arch  
Sominersb. T. I. p. 9.

(,M) Leszko inasoviensem et cujaviensem provincias hujus legati testamento 
haeředitat. Matth. III. 31.-

(«»). Kazimiras Leszkoni provincias paterno relictas testamento confirmât. 
Kadłnbek cap. VIII.
Siad niemylny takiego testamentu zuajdiyę pod r. 1278. Kodex dyplom. 

Wielkiej Polski p. 66..., quod terram sive viUam, que vulgariter 
Psarevo nuncupatur quam Phalimirus filius Johannis possideba et iu 
sno testainento simul cnm villa sna Jascovo legaverat ecclesiae beati 
Petri Posnaniensis. Wzmiankę o testamencie de confecto legitime te
stamento znalazłem pod r. 1288 , ale Xiçdzp V a s s o n i s, patrz Dy- 
plomat na końcu N. 7.

(*”) Jus successorum... etiam omni solemnitate velatum, reprimit testa
mentům.

(*“) Neminem in morte a suis propinquis aliqua posse seu potuisse relegare. 
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odkażane im ruchomości oddano. I to zdaje się było 
prawem, bo jeszcze Zygmunt I w r. 1510 tylko ru
chomościami w testamencie rozrządzać pozwala (494)<,

Pierwszy testament prywatny Znajdujący się 
w składzie kapituły kujawskiéj, jest zr. 1272. Že 

prywatnym nie każdym majątkiem w testamencie iw- 
rządząc było wolno, świadczy znajdujący się w ka
pitule gnieźnieńskiej przywilej Władysława Odonicza 
1237 roku XVIII Kalendas Februarii na wieś Ostro
wite Januszowi kanclerzowi wydany, adjecta facul- 
tate de ea testandi. Xiçza pisali juz w Polsce te- 
stamenta na początku XIIIgo wieku; rozporządzenie 
testamentem ruchomej i hieruchoméj ich własności 
zasłaniało od grabieży i poczytania ich majątku ru
chomego za spuściznę, którą sobie Piastowie przy
właszczali (495). O pisanych przez xiçzy testamen
tach znajdujemy wyraźną wzmiankę na początku XI Ve” 
wieku w wydanych r. 1324 Statutach, dotąd wrę- 
kopismie zostających, Na n ki er a biskupa krakowskie
go (496). W ustawach synodalnych ( biskupa krako
wskiego Floryana zr. 1378, odwołując się do prawa 
kanonicznego, nakazano duchownym lub świeckim:

(4M) w Piotrkowie, juscta veteres constitutiones ex more antiguitus servalo. 
(*”) Ut si aurum vci argentum, sive praetiosas vestes aut palafridos de- 

cedentium episcoporum supradicti duces invenerint, et-episcopus de- 
cesserit intestatus, in sues usus omnia converlantur. Epist. Innoc. III. 
ad archiep. gnesn. 2. Hal. -maij 121?.

(496) pfe res ciericorum, que bona šunt pauperom usurpari aut illicite con- 
turbari per manus violentas vino sacrilegas valeant laycortnn, distri- 
cte precipimus et mandatons, ut cum presbyter alřquis ant rector 
ecclcsie graviter egrotari percipitur, cum de morte ipsius verissime 
timcretur, decanus ejus, sive mera duos vel třes viciniores ad eum 
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aby w przeciągu jednego miesiąca przynosili i poka
zali biskupowi testament, którego exekutorami są na
znaczeni, a w którymby jaki pobożny zapis znajdował 
się. Widać włęc, że wMałopolsce, a mianowicie w Kra
kowie, pisane testamenta były już rzeczą zwyczaj
ną (497). Wszakże w Statucie wiślickim żadnej wzmian
ki o testamencie nie znajdujemy. Nadania nomine veri 
et perpetui testamenty które w nadaniach Henryka 
Brodatego i Wawrzeńca kanonika wrocławskiego 
klasztorowi trzebnickiemu znajdujemy (498), nie miały 
natury testamentów. W XV1" dopiero wieku upo
wszechniły się pisane testamenta w Polsce. Za Kazi
mierza Jagiellończyka zaczęto dobra testamentem du
chowieństwu zapisywać. Był atoli jako wy ś wstręt 
do testamentów. W roku 1477 Wojciech z Ży
chlina podkanclerzy koronny powiada, że niedawno 
zaczęły być testamenta znane, quae nullo jure in 
Regno fulciuntur.

dirigat capellanos, qui res ejus omneš et singulas diligenter conspici- 
nnt et conscribanť, ut post ejus mortem honestc sibi fiant exequie et 
juæta testamentům ejus, quid rationabiliter et legitime ordinaťum 
extitit ger eum, solvantur débita que contraxit, et per eúm legata 
legitime dispensentur, pro suecessore quod residuum conservetur.

(4W) Fidedignis relatibus didicimus quod nonnulli tarn religiosi quam clerici, 
seculares et layci pecuniam et alia bona, que per matius eorum ex 
testamentis decedentium debent in usus pyos expendi, non dubitant aliis 
usibus applicare. Nos attendentes, sacrorum canonum saactiones que in 
Omnibus pijs voluntatibus sit per locorum ordinarios providendum sta- 
tuirnus: ut quotiescunque quispiain clericus vel laycus alicujus testa
ment! fuerit executor, illud testamentům infra unius menais spatium 
nobis presentare teneatur, nostrum mandatant super executione bujus- 
modi recepturus. JRpm. Bibi. lin. Jag. pod znakiem BB. V. 19,

(*”) Sonunersb. T. I. p. 932, 828, 829. T. II. p. 79 i w.’i.
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Widzimy więc źe w Polsce, podobnie jak w całej 
Słowiańszczyznie, majątek był pierwiastkowe wspólną 
całej familii własnością, a zatem źe spadków nie było. 
Gdy zaś z czasem członki familii wyosabiac się i 
wyłączać z familii poczęły, gdy osoba poczęła coraz 
więcej znaczyć we względzie do familii, nastał roz
dział majątku i spadki. Kiedy własności familijne 
w Polsce ustały, z pewnością oznaczyć niepodobna. 
Najdawniejszy tego ślad mamy w dziale Lubomirskicł 
z XIg0 wieku; zdaje się iź to będzie pomnik XIIIB£ 
yyieku, ale zawsze najdawniejsza wzmianka działu 
między bracią, w którym wyczytujemy ważne ostrze
żenie będące dowodem, że pierwej majątek był wspól
ny całej familii: zastrzeżono bowiem w dziale Lubo
mirskich , iż żaden & nich nie będzie rościł prawi 
do dóbr drugiego, lecz sam z swoimi spadkobier
cami na swoim udziale przestawać będzie. Wraz 
z działami powstało wyobrażenie spadku. Poczęte 
więc brać spadki — ale jakie? żadnego wpodaniacl 
nie mamy śladu. Zdaje się iż pierwiastkowe spadels 
tylko dzieci brali. Gdy dzieci nie było (499), albo wła-

(*»») W dyplomacie xîçcia Konrada danym r. 1232 kościołowi płockiemi 
czytamy: źe po opłaceniu posagu i eałego wniosku zonie bezpłodnej 
non habenti Jilium, eæ víro, eæ tuno domům reliquum reputetui 
puścizna. Koło r. 1276 Bolesław Wielkopolski po trzeci raz nadawa' 
wieś Trupczyn, którą dwakroć był zabrał jako puściznę, gdy Comei 
Janc ho i proboszcz Mikołaj bezdzietnie pomarli. Licet dictan. 
villam comiti Janchoni, filio Simonis quondam dederamus, qui mor 
tuns est prolem non habende... dederamusque villam nominatan 
domino Nicolao, qui viam universae carnis est ingressus, successo- 
resque légitimas non habuit. Około r. 1350 znajdujemy jescze w kro
nikarzu bezimiennym (Sommersb. T. I. p. 59) wzmiankę o kłótni mię- 
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ściciel wydalił się z kraju (»<), majqlek stawał się 
puścizną.

O puściznach znajdujemy ślady w dyplomatach 
XIIIg0 wieku i w statucie piotrkowskim z XIVg0 wie
ku, gdzie czytamy: in haereditatibus quae puścizna 
dicitur vulgariter. Tłumacz statutów wiślickich z po
łowy XVS° wieku haereditas obmortuata tłumaczy: 
dzedzina odumarla vel pusczina przez dzedzica. 
Wkonstytucyi ziemi Łęczyckićj z r. 1418: sed pro 
bonis derelictis alias puszczyna prescriptio du
rât ad unum annum et ad sex hebdomadas. Puści
znę jako własność niczyją zabierał panujący. W prz^ 
chrześciańskich wiekach, gdy ludność nie była tak 
wielką jak pozniéj, a mieszkańcy po rozległych roz
sypani ziemiach, jak jeszcze przed kilkudziesięciu laty 
na Ukrainie, były pola lez’ące odłogiem, puszcze, 
knieje a w nich drzewo i zwierzyna, które do nikogo 
•me należały a zatem były własnością wszystkich, 
íilo kawałek lasu wykorczował, pole zasiał, dóm 
zbudował, stawał się tego właścicielem. Powoli 

dzy Henrykiem IV xiçciem głogowskim a P. de Bibersteiu o puściznę 
w Łuzyeach pozostałą po Pacu de Soravia. Podobniež opisuje puści
znę statut Wielkopolski II. 19: „ale gdy ktho umrze plodu n&aiącz 
»niez, thedy blissy puściznę otrzyma.«

(»») Marlinowo pater meus a Stephano filio Martini per villam prope Lozzin 
sitam, nomine Blizocino commutavit. Tune cum Stephanus Slesiam 
exmsset, pater meus eam Comiti Beroni contulit. Sed postmodum 
praedictus Stephanus veniens, eam a Karolo filio Beronis evicit Et 
ego mmeratus Karoli j„vi eum, ut ipsam a Stephano redimeret, quam 
X1III marcis redemit, et quod nunquain eam de caetero rehabere pos 
sit, jussus est prout moris est, haustum aquae ebibere. Sed ego par- 
eens verecundiae suaepraecepi ei in scypho argenteo medonem propi- 
nan, et ebibit eoram me et meis Baronibus, contra se in testimonium. 
Somersb. T. I. p. 819.
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więc własność gminna zamieniała się na familijną, 
a gdy familia wymarła lub się rozeszła, własność fa
milijna stawała się puścizną, którą zabierał kto się 
pierwszy nawinął. Żeby ten wywód puścizn pojąc, 
trzeba się przenieść myślą W czasy, w których zie
mia żadnej prawie nie miała wartości, a praca dla 
niedostatku rąk bardzo wielką: słowem taki stan rzeczy, 
jaki dziś jeszcze widzimy w zachodnich stronach 
Ameryki północnej. Najprzód więc były własności 
gminne, potem familijne i puścizny; potem własności 
dziedziczne, które się dostawały w spadku synom, pol
tern i córkom, później krewnym, a nakoniec najodleglej
szym powinowatym; tak się rozwijało w"Polsce prawo 
spadkowe. Cokolwiek bądź,ztego wyobrażenia puści
zny wywodzą nasi prawnicy zwyczaj, iż po zmarłym 
biskupie najbliżsi krewni rozszarpywali jego mają
tek ruchomy, a za zdrobniałych xiążąt piastowskich, 
xiążęta takowe po biskupach majątki sobie przywła
szczali. Wszakże lubo zwyczaj zabierania majątków 
biskupich przez xiążąt, żadnej nie podlega wątpliwo
ści (501); wszelako nie masz nato dowodu, że to było 
wypływem wyobrażeń prawnych o puściznie, gdy i

(soi) Fuit a prineipibus (mówi Kadłubek) pertinaciter usurpalum, ut bona 
decedencium pontificum quasi quodam praedoeinio diriperent, aut 
prineipali fiseo inferrent. I to kronikarz prawem rzymskićm objaśnia: 
Quod autem nullius in bonis est, oeeupanti eonceditur, sed Deus, 
dolaje kronikarz, non irridetur nee irrideri debet ulliits ]>hantasiac 

ridiculo. Vine. Kadł. p. 461. cl. Justiniani inst. II. 1. §. 7. Mieczy
sław Stary i jego urzędnicy zabierali po duchownych, quidquidrepe- 
riebant de pecuniis et possessionibus.
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w innych krajach podobna grabież się działa (5°2), 
Wreszcie nie mamy nigdzie w żadnym kronikarzu 
wzmianki, aby puściznę ktoś samowolnie sobie przy
właszczał, ale że xiążęta Piastowie, takie puścizny 
innym rozdawali, mamy świadectwo niewątpliwe dy
plomatów. Spadek szedł pierwiastkowe tylko na synów 
zmarłego. Prawidło to znane już było Słowianom 
za czasów pogańskich (503). Bez zezwolenia tych 
dziedziców, spadkobierców, nie mógł nic posiadacz 
sprzedać lub darować. Podobnież majątku który spad
kiem po przodkach odziedziczył, bona avitica, nie 
mógł sprzedać lub- darować bez zezwolenia spadko
bierców (504), jak to widzimy z dyplomatów i praw

(ira) Podobnież brzydki Skandynawów zwyczaj, przez Normanów po innych 
stronach Europy rozniesiony, jus oceupandi bona naufragörum, nie 
był znany w naszćm prawodawstwie.

(SM) Świadczy ów stawny dypiomat w zbiorze Dregera p. 287 umieszczony, 
w którym czytamy: iz cieszyli się bardzo Pomorzanie, gdy im nadano 
prawa snkcessyi do rzymskiego podobne: bo odtąd na przypadek śmier
ci bez zrobienia testamentu , w niedostatku syna, inni krewni majątek 
dostaną, cum in paganisme sol os haberent filios successores.

(Ml) Eæ hoc etiam sum protestatus coram iisdem ducibus et testibus 
dictis, quod villa data pér me Sancto Sepulchro non est obnoæia 
iis, qui mihi ab intestato Succéderont, possessio enim dictas villae 
devenit ad me tanquam adventicia , non ad me provenions eæ pa- 
terna haereditate, et ob hoc ad suos non transjeretur haeredes. 
Dypiomat z r. 1232. Bogusław z Girzkowic sprzedając co nabył jure- 
haereditario we wsi Dzirzkowka, obiecuje pozwolenie dwóch nieprzy
tomnych braci wyjednać. W innych dodano: cum consęnsu omnium 
Jiliorum stiorum, albo cum consęnsu fratrum suorum. W innym za- 
warowano, iz mogą wreszcie synowie odebrać pod. warunkiem zapłace
nia pewnej kwoty. W roku 1234 Cornes Bronisius wszystkie dobra 
swoje i źonine zapisuje Cystersom Paradyskim, cum consęnsu ducis 
Poloniae Eladislai junioris et D. Pauli Posnaniensis ecclesiae Epi- 
scopi et cum consęnsu chori Posnaniensis, cum consęnsu Sandivoü 
fratris mei et Jarostii filii fratris mei, cum consęnsu uæoris meae 
et parentum meorum. Codex dipl. major. Pol. p. 7, 16. W 1235 r.
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litewskich to ograniczenie rodziców znoszących. 
Czynił to w przytomności i z zezwoleniem króla; tako
we majątki jako po dziadzie spadające, nazywały się 
dziadziną. Syn lub brat na to zezwalający, jeźli ża
dnego innego nie posiadał majątku, utracał prawo 
włodzicze. Prócz majątków tej natury, były je
szcze własności ziemskie nabytkiem, kupnem, lub że 
szczodrobliwości panującego otrzymane, ktoremi we
dle woli posiadacz rozrządzał, i takie spadały na braci 
i na stryjecznych czyli synówców. Jedne więc własno
ści były ścieśnione prawem spadkobierców, drugiémi 
wolno było wedle swej woli rozrządzać. Panujący 
żadnych tu ścieśnien czynió nie mógł. ,

Puścizna była majętnością nie mającą dziedzica. 
Póki dziedzica stawało, każda majętność była dzie
dziczną; synowie, wnucy, prawnucy, praszczury, 
dziedziczki, brali dziedzictwo ojczyste, dziadzinę,

xiązo polski Władysław Odoniez oddaje kapitule gnieźnieńskińj wieś 
Górkę za sad pod zamkiem gnieźnieńskim lezący, cum cosen.su uæo- 
ris mee et filiorum meorum viddicet Przemislonis et Boleslavi, ib. 
p. 15, 19. W r. 1236 Comes Pribignewus' nadaje Cystersom Para- 
dyskim wies Rusiwe: Notum sit quod ego comes Pribignewus ct 
mater mea nomine IPoitecha et uxor mea nomine Zdzisława com
muai consensu et pari voto contulimus.... ib. p. 17. W roku 1261 
Janusius filius comitis sezcme cum consensu matris mec crapne, da
ruje Cystersom paradyskim wieś. W r. 1246 Comes Bozata zapisuje 
Cystersom paradyskim wieś Lubize, accedente ctiam pleno consensu 
fratris sui Mironis ib. p. 28. W r. 1246 Boguchwał biskup poznań
ski kupił wieś Grodnicę od Jana syna Dazona i Jankona syna jego 
brata za 17 maików srebra, ale milites filii quondam comitis Dal- 
berti praefiqtis venditoribus ejusdem haereditatis venditionem con- 
tradicerent coram nobis, eo quod dicerent sc esse haeredes ejusdem 
dictae haereditatis promittentes se pecunias pro eadem soluturos 
ad terminas dictas, ib. p. 30. W r. 1256 Swenlek daruje Cystersom 

cosen.su
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ale stryjecznych do dziedziczenia nie było. Gdy kto 
umarł bezpotomnie, to jest me zostawił ani syna ani 
wnuka, zostawała po nim puścizna, ale nie dziedzi
ctwo, bo synowcowie nie dziedziczyli. W przeci
wnym razie, gdyby synowcowie i krewni dziedziczyli, 
pozostała po bezpotomnym majętność nie byłaby pu
ścizną, która dotrwała prawie doXIVgo wieku, i o 
której statut Kazimierza wspomina. Cokolwiek bądź, 
możniejsi panowie najprzód postarali się o zamienie
nie puścizny w dziedzictwo czyli spadek dla pobli- 
zkieb krewnych. Kazimierz ĄV. rozszerzył prawo 
spadkówe zajmując córki, a gdy tych nie było, ro
dzeństwo zmarłego. Pierwiastkowo więc były tylko 
puścizny,® które zamieniały się powoli na spadki; na 
mocy zwyczaju, a później na mocy prawa synowco
wie i krewni dziedzicami uznawani byli; ubywało 
więc puścizn, bądź wpływem kanonów, bądź po
stępem cywilizacyi. Branie spadku było ograniczo-

paradyskun las de consilio et bencplacito filii sui nomine Brod, et 
filiorrum suorum Andree, Chîscill et Pribislavi. ih. p.43. W r. 1256 
Cornes Byrsek wymienił wieś Łubiniska z opatem paradyskim de con- 
sensu et voluntate fratrum suorum ib. p. 43. W tymże kodexie dy
plomatycznym znajdujemy przedaż : de consilio filii suiBogussii et bene- 
placito omnium cognatorum suorum, a na str. 46. de consensufra
tra mei Sandigovii, et filioli mei Nycolai filii Sandigovii de Campa. 
Tamże na str. 57. czytamy z r. 1260: Quam donationem filius ipsius 
Jacobus nomine, post obitum patris coram nobis et supradictis fra- 
tribus sohmniter sancivit. Praeterea eidem connectimus privilegia, 
quod miles noster Petrus de Canin, commuai usus consilio filiorum 
ac nepotum suorum... contulit quandam sitvam cum lacubus duobus. 
Tamże na str. 103 pod r. 1329 trzej bracią przedają wioskę una cum 
sorore sua fiislava... promittentes alias duosfratres suos absentes... 
similiter ad resignacionem statuera.
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ne do siódmego stopnia albo wpływem poznanych 
praw germańskich Bajoarów (L.4. T.2.), Wizygo
tów (L.4.T.2.)i Longobardów (L.2.T. 14. C. 1.), 
albo może przypadkiem na tę sarnę liczbę natrafiono. 
Branie spadków przez pobocznych, nadaniami, jure 
haereditario i zwyczajem u szlachty nabrało mocy 
prawa.

Prawo panującego do puścizn, oddawna pano
wie sobie przywłaszczyli; jeszcze w XIVm wieku 
przewrotny obyczaj odsuwał od dziedzictwa po kmie
ciu jego pobocznych, co dopiero wyraźną ustawą 
zabespieczono (505). Z tego widzimy, iź podobnie 
jak na Rusi, Serbii i Czechach, córki najprzód brać 
poczęły spadek^ a później rodzeństwo. I w prawach 
polskich przypuszczających do brania spadków cór
ki najprzód a potem krewnych, zachował się ślad, iź

(*os) Abusiva consuetudine noscituresse observatum : quod cum aliqui kme- 
thones de hac vita absque proie decedunt, ipsorum omnia bona mo
bilia et immobilia nomine pusczine eorundem, consueverint oecupari, 
unde nos eandem abusivam consuetudinem reprobantes, statuimus: quod 
de bonis eorundem decedencium, si tantum reperialur in eisdem, calix 
pro marca cum dimidiä dandus ecclesie parochiali comparetur, reliqua 
vero bona ad proximiores consanguineos et affines cessante quolibet im
pedimenta, devolvantur. Statuta Casimiri III Vîslicae a. 1347 pro- 
mulgata, wedle najdawniejszego rękopismu Józefa Muczkowskie- 
g o, który teraz w bibliot. akademii krakowskiej znajduje się. W pó
źniejszych rękopismach dodano po wyrazie kmethones, vel alii civiles 
homines. Przewrothnym obyczayem znacz bilo chowano, ysz kędy 
kthorzy kmyecze sz tego zyvotha přzes plodu szchodzą, gych wszi- 
stko ymyenye ruszayącze y nyeruszayącze pysczyną rzeczone obykly 
szą oblapacz szobye panowye, stąd my ten to przewrothny obyczay 
ganiącz vstawyamy: abi z gymyenya tich to ymyerayączych acz thyle 
w nyem bandzie nalezono, kyelych za polthori gry wny gen bi daan czi- 
rekvi parochynney sprawyon bil, a ostatek gymyenya kv bliszny przi- 
rodzonym alybo rodziczom przesianym wszego przekaszv spasz ma. 
Tłum, z r. 1449. Sta ni sła wa S wo cie sz y n a.
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prawo spadkowe podobną koleją się rozwijało. Wogól- 
ności w Polsce bralispadekdzieci, które przy śmier
ci jeden ze zmarłym ród i dóm składali; ci zaś co 
me mieszkali juz razem, ale dawniej do familii nale
żeli, brali puściznę. Dla tego najprzód w niedosta
tku synów, brały spadek córki, potem bracia, a na- 
komec stryjowie. Kiedy puścizny zamieniły się na 
spadek przypadający na córki i dalsze rodzeństwo, 
z pewnością oznaczyć niepodobna. Zdaje się jednak 
ze nadawane od r. 1130 do 1230 przywileja jure 
haereditario najwięcej do upadku i zniknienia puścizn 
przyczyniły się, bo nadawały wszelką moc rozrzą
dzenia swoim majątkiem. W statucie wiślickim w nie
dostatku synów brały spadek córki, po nich bracia 
albo ich zstępni, a puścizna wspomniana jest tylko 
jako nadużycie z powodu zabieranych majątków kmie
cych. I na tern stanęło w rozwijaniu się prawo spad
kowe za Piastów, bo statut o dalszych krewnych 
mówi tylko w ogólności: i inni krewni.

Jak u wszystkich Słowian tak i u Polaków między 
możniejszymi znane było wielożęństwo, czego nawet 
religiá chrześcianska rychło wytępić nie zdołała (50,B). 
Czyh wszystkie zony zarówno uważane były, i czyli 
dzieci ich równe prawa miały do majątku ojczystego, 
z pewnością oznaczyć nie można. D a n i łł o wi c z (5O7) 
w niskich i serbskich obrządkach ślubm ch, „palmie 
różnicę między zoną i naloz’nicą. Wieloźeóstwo upo-

(«9 Sua consucludinc šeptem uxoribus abutebatur. Gallus 
(SM) Dziennik Warszawski N. 5i p. 20G.

Hist. lit. pois. T. II. 90 
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śledzą niewiastę, bo nałożnice są niewolnicami albo 
sługami, i to było pierwiastkową upośledzenia nie
wiast przyczyną. Ale źe nasze prawa kobietę w cią
gaj opiece trzymały, niekoniecznie samego wielo- 
żeństwa i wynikłego .ztąd upośledzenia jest skutkiem, 
gdy to i w prawodastwie innych narodów widzimy. 
Zdaje się, choc na to nie mamy piśmiennego dowodu, 
iż między potomstwem z kilku żón czyli nałożnic, 
zwyczaje prawne słowiańskie nie czyniły co do suk- 
cessyi żadnój różnicy. Prawo kanoniczne nie zaraz 
tęn zwyczaj, podobnie jak wielożeństwo, znióśc mo
gło. Wszakże jeszcze Władysław Herman Zbi
gniewa i Krzywoustego dzieli królestwem.

Jako bracia oddzieleni od familii, nie należąc już 
do familii zmarłego, nie brali w początkach sukces- 
syi, a majątki po ich bezdzietnych braciach stawały 
się puścizną, podobnież i córki wraz z synami swy
mi po wujach spadku nie brały, bo wychodząc za 
mąż, rzucając z familią, związki, traciły prawo do 
spadku, jako jej obce. Jan Bandtke wywodzi po
sagi, czwarty grosz zwane, z praw lennych germań
skich; Czacki za przyczynę wyłączenia niewiast 
od własności ziemskich i spadku naznacza obronę 
kraju, Lelewel uprawę roli, Daniłłowicz obo
wiązek zemsty czyli obrony wszystkich osób ród 
składających, z którego wynikł obowiązek obrony 
kraju. Lubo w późniejszych czasach do téj zasady 
odwoływano się, wszelako pierwiastkowe wyłączenie 
niewiast od sukcessyi było skutkiem wyobrażeń o
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familii i wspólności majątku w familiach. Na miei- 
scu^spadku brały posagi od ojców i braci, których 
wielkość pierwiastko wo ich woli prawo zostawiało. Sta
tut wiślicki zastosował posagi do majątku rodziców. 
Czwarcizna w późniejszych wiekach nastała. Po mat
ce, podobnież jak po ojcu, spadek brali tylko synowie. 
Wreszcie spadek nigdy nie szedł na wstępnych, ale 
tylko na zstępnych i pobocznych.

§• X. O Sądownictwie.

Lubo sąd przysięgłych znany ja£ był u Słowian; 
wszelako ani w kronikach, ani w statucie’ wiślickim, 
żadnego śladu takiego sądu ani w ciwilnych, ani w kry
minalnych sądach nie znajdujemy. Zupan wybrany 
przez gromadę, lub przez panującego mianowany, 
sądził w dawnych czasach Lachów i kmieci zaró
wno, bez pisma i pod gołóm niebem, może na miej
scach świętych. Takowy sędzia raczej jednał, pó- 
sredmczył, godził, niż sądził i wydawał wyroki. Se
tnicy i dziesiętnicy, o których wiemy z Mateusza, 
może byli podwładni zupanów. Jakie były ich sądo
wi władzy obręby i zależność -wzajemna, trudno 
dziś odgadnąć. Przy rozwijającej się i wzmagającej 
monarchii Piastów od Ziemowita, jedni z tych są_ 
dowych urzędników zostali, drugich zmieniono, inni 
łacińskie nazwisko Comes otrzymali. Lecz z jakich 
powodów i kiedy liczba urzędów sądowych mnożyła 
się, dociec dziś trudno. To pewna, iż za Bolesła
wa W. były już sądy wojewodzińskie i kasztelańskie;

23*
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ci sądzili prźez swoich zastępców, sędziów i pod- 
sędków (508). Pristaldi czyli, jak ich Gallus zowie, 
Waslaldi może byli przystawami, pomocnikami Ko
mesów. W tych sądach' kmieciom wymierzano spra
wiedliwość (509). Prócz tego i na wiecach wyda
wano wyroki, co Bolesław Chrobry wprowadził (51°). 
Król z 12 rajcami sądził sprawy szlachty i kmieci, 
cywilne i kryminalne. Komornik przywoływał oskar
żonego. Bolesław w každém miejscu zasiadał na są
dy: wedle bowiem dawnego zwyczaju, roki walne (5n) 
nie w miastach ani po wsiach się odprawiały, lecz 
na błoniach pod lasem i nie opodal odwody. I pó
źniej sądy odprawiały się przy drzwiach otwartych, 
jak tego mamy przykład w sprawie Zbigniewa, która 
daje nam niejakie wyobrażenie postępowania sądo
wego w owych czasach.

Mamy niezawodne świadectwo (312), iž wyroki 
sądowe bywały juz w XIIIm wieku pisane w kształ
cie dyplomatów, w imieniu xiąząt przez nadwornych 
pisarzy wydawanych.

Podobnież co do dowodów i odwodów mało co 
powiedzieć możemy: bo w ogólności wszystkie da-

(5O8) Jak świadczy Paprocki w Klejnotach herbowych pod wyrazem Topor. 
(M3) Qtiod si quando rusticus, pauper, vel muUercula quaelibet, mówi 

Gallus.
(sw, Ubi enim suas stationes suumque servitium deterniinatum "habeb'at, 

nec libenter in tentoriis, sicut in 'domo et in campis, sed in civitati- 
bus vel in eastris frequentius habilabat, ct quotics <le eivitatc ad aliarn 
transferebat statiouem. Gallus.

(5I>) Colloquiorum judieia, quae nonnulli vacant magna. Długosz w ży
wocie S. Stanisława. ^Icta Sanclorum per Bollandistas II. 215.

(sraj Raczyński Codex dipl. Majoris Poloniae p. 72, 73, 76.
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wnę prawodawstwa, oprócz rzymskiego, 0 dowodach 
są ciemnp i wątpliwe. Zapatrując się na postępo
wanie sądowe u Germanów, w późniejszych czasach 
u Wizygotów, możemy natrafić na pewne domysły, 
które porównane ze znanym charakterem i obycza
jami Słowian, mogą poprowadzić do jakiegoś' pra
wdopodobieństwa, którego atoli dowodami podeprzćć 
niepodobna 1

§. Xł. O wpływie prawa kanonicznego. ï

Zprzewagąiumocowaniem chrześciaństwa w Pol
sce, tudziez z ustaleniem hierarchii uległej papieżowi 
P^awo kanoniczne poczęło miećnajwyższąpowagę(5M) 
me znosząc, ale łagodząc prawa' krajowe, Dekreta 
papiózów i soborów poczęły brać pierwszeństwo nad 
prawem krąjowćni. Biskupi mieli prawo powściąga
nia wykroczeń przeciwko religii, karności kościel-

( ) 1.12*2 Przemysław xiąze polski wsie do klasztoru Lubiu należące
walma od wszelkich powinności prawa polskiego, a citatione casfro. 
m a cujushbet jfidicis sive pedanei vet generalis per nos in p^

Co bno był iudex peda P

~ P RaC7nSki- Cod™ W- Major. Polony. 21. W roku 
12a7 X. Przemysław pozwalając Cystersom paradyskim osadzać wioski 
swoje „a prawie teutońskićm, uwalnia je ab omni seeularis.Í 
Micetadvocatiae Budellorum nostrorum communis płacili ^e- 
dtioTn“50a"NOPmi et ajUrC heM^^r, Racz. Cod-

P om. p. 50. Nie mogąc tu wdawać się w tłum&fenie tyci,1 wyrazów 
zwracam ua me uwagę naszych prawaików. W tymże köderte na k ’ 
55 znajdujemy ślad przewodu sądowego z r. 1260 w słowach: per trinam 
citationem polonicali jure. 1 9

(5,l) ctóe5rte8’a-U0d SCMnnd"n* CaB°niCam ac1"itat^ "O««i»atio in dcu- 

maln 1 locum  et si canonica sanclio tcmerarios ą 
mało non vendicat, nisi addatur torques eollo ipsorum. 
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néj i cnocie chrześciańskićj. Świeccy równie jak 
duchowni stawali przed sądem biskupów. Ze skry
tych win należało spowiadać się przed biskupem i 
wypełnić pokutę, i to się nazywało jurisdictio fori 
interní. Wyklęcie i pokuty opisane w kanonach, były 
kary kościelne. Wszelkie nowe ustawy papiézkie 
lub soborów, zmiany prawa kanonicznęgo, naród 
z uszanowaniem przyjmował. Występki które do 
prawa kanonicznego należały, były: kacerstwro (hae- 
resis), odstępstwo (apostasia), nieprawowierność 
(infidelitaś), odszczepieňstwo (schisma), bluźnierstwo 
(blasphemia), świętokradztwo (sacrilegium), krzywo
przysięstwo (perjurium), wróżby i czary, (magia). Aże 
prawo kanoniczne tworzyło się i kształciło na wzór pra
wa rzymskiego, więc tą najprzód ścićszką przybywały 
do Polski i krzewiły się wyobrażenia prawda rzym
skiego , i to jest piérwszy skutek wpływu prawa ka
nonicznego na prawa polskie,

Szczególniej w zawieraniu związków małżeńskich 
i oznaczeniu stopni pokrewieństwa, ulegano prawu 
kanonicznemu. Władysław Herman syna z nałożnicy 
narodzonego, za nieprawego uważa. Bolesław III 
żeniąc się z krewną, wyjednał sobie u papióża dys
pensę.

Oznaczenie stopni pokrewieństwa przez kanony, 
objaśniając wyobrażenie, pokrewieństwa i rozciąga
jąc do dalszych krewnych, zapewniło im sukcessyą 
po bezdzietnych dziedzicach, tak iż to rozporządze
nie kanoniczne pomogło do dziedziczenia spadków, 
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które dawniej puściznami były. I to było drugim 
skutkiem wpływu prawa kanonicznego, na polskie.

Złagodzenie prawa karnego było trzecim ważnym 
skutkiem wpływu prawa kanonicznego i pokazuje, 
w jaki się sposób to prawo z prawami krajowémi 
kojarzyło i zlówało. Ustawały okrutne kary, katu
sze i obcięcie członków. Piastowie już rzadziej ka
rą śmierci karali. Upowszechniły się wyobrażenia 
i uczucia ludzkości. Rozsiekanie ś. Stanisława cały 
naród oburzyło. Bolesław Krzywousty przez całe 
życie gryzł się śmiercią Zbigniewa.

Powiększona powaga testamentów była czwar
tym skutkiem prawa kanonicznego. Zapisy i nadania 
kościołom, przyzwyczaiły do szanowania ostatniej 
woli umierającego ustnie oznajmionej, i w prowadzi
ły już może zwyczaj pisania testamentów: bo lubo 
juz nauka czytania i pisania dosyć się była upo
wszechniła, jednakże prócz testamentu królowej pol
skiej Ryxy zrobionego w Niemczech 1051, źadnój 
wzmianki, alboli też śladu dyplomatycznego testa
mentów nie znajdujemy. Piérwsza wzmianka o te
stamencie prywatnego człowieka, jest z roku 1272.

Nie zawsze i nie zaraz jeszcze prawa kanoniczne
go przepisy względem związków małżeńskich prze
strzegano : Mieczysław I ożenił się z zakonnicą 
z klasztoru porwaną; Bolesław W. porzucił pier
wszą żonę, a z czwartą Odą ożenił się niekanonicznie. 
I wpoźniejszych czasach możniejsi z pod tego pra
wa się wyłamywali: mamy tego przykład jeszcze 
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za czasów Kazimierza Sprawiedliwego. »Gedeon 
»Stefana wojewodę krakowskiego zaklął o to, że 
»mając zonę, drugą pojął, a mieszkał w cudzołó
stwie. A gdy ten Stefan wojewoda wjeżdżał do 
»Krakowa, kazał nań dzwonić jako na jakiego zło-' 
»czyńcę. Takież kiedy do rady wszedł, on przy 
»nim być niecliciał, zawsze z rady wychodził, dru- 
»gie biskupy na to przymuszał, a to czynił dotąd, 
»póki się nie upamiętał ów wojewoda w tak nieprzy- 
» stojným życiu stanowi swemu.« Już atoli Włady
sław Herman syna z nałożnicy urodzonego uważa 
za nieprawego. Bolesław Krzywousty żeniąc się 
z krewną, posyłał o pozwolenie do Rzymu. Powoli 
więc ustalała się powaga kanonów, które opisywały 
stopnie pokrewieństwa.

Juz przed podziałem Polski na dzielnice, poczęli 
Piastowie udzielać duchownym i świeckim panom 
różnych przywilejów, które (jak zobaczymy w na
stępnym peryodzie) wyjątkami z pod ogólnego pra
wa szczerbiły i mąciły prawodawstwo krajowe. 
Już Bolesław Krzywousty nadawał Wsie i majątki 
prawem dziedzicznćm jjure haereditario.

Widzimy więc, iż przed złączeniem w jedno 
królestwo Małopolanów, Wielkopolanów, Mazurów' 
i Pomorzan, były tam prawa miejscowe, podobne jak 
u innych na wschód i na zachód otaczających Sło
wian; iż za Bolesławów miała Polska własne, do 
całego królestwa rozciągające się prawa. Statuta Ma
łopolskie i Wielopolskie są z czasów chrześciańskich, 
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ho pisane po łacinie. W lycliprawach zachowa
ły się prawa dawniejsze słowiańskie, ale spisanie 
ich nastąpiło w czasach chrześciańskich, kiedy języ
ka łacińskiego do pisania praw i dyplomatów używać 
zaczęto. Ze zaś osobno spisano ustawy Małopolskie 
i Wielopolskie, to pokazuje, iż były spisane między 
1140 a 1333, w czasie rozdziału Polski nicielnice 
po śmierci Krzywoustego. W obu atoli statutach 
wzmiankowanych znajdujemy ustawy zupełnie też sa
me, nawet w wysłowieniu nie różniące się; co znowu 
zląd pochodzi, iz musiały być stanowione przed Bo
lesławem Krzywoustym, kiedyWielkopoteka i ziemia 
krakowska jedno królestwo składały, a zatem między 
1000 a 1140 rokiem.

W pierwszej więc epoce prawodawstwa polskie
go, od czasów pogańskich do rozdzielenia Polski na 
dzielnice w roku 1139, widzimy już trzy stany : stan 
duchowny, który się odwoływał doprawa rzymskiego; 
rycerstwo czyli szlachtę, która się trzymała prawa kra
jowego polskiego, i niewolników, brańców wojen
nych lub kupionych od żydów, którzy żadnego pra
wa opieki nie mièli.

Z przybyciem xiçzy z narodu włoskiego i fran
cuskiego, namnożyło się ludzi piśmiennych umieją
cych po łacinie. Tym umarłym językiem w Polsce, 
równie jak w całej Europie zachodniej, poczęto pi
sać dyplomata, a może i prawa.
Wykład dawnych praw zwyczajowych i zastoso
wanie ich do nowych stosunków monarchicznych i
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chrzescianskich dostało się w ręce lodzi obcych, cu
dzoziemców uczonych, którzy z sobą inne wyobra
żenia prawne przynieśli. Ta okoliczność nie mało 
wpłynąć mogła na przekształcenie dawnych słowiań
skich praw zwyczajowych, które więc juz w XI"1 
1 XIIm rozpoczęło się wieku.

§. XII. Ślady p? awodawstwa polskiego od śmierci 

Bolesława Kr&ywoustego do r. 1300.

Rozdział kraju między rozrodzone Krzywoustego 
potomstwo, miał wpływ na prawo kryminalne i są
downictwo.? W czasie albowiem częstych wojen do
mowych , wzrosła władza panów świeckich i ducho
wnych., Xiążęta Piastowscy za często zdarzające się 
odstępstwo, tak surowo jak przedtem karać nie mo
gli. Wyłupienie oczu Piotrowi Wlast, z rozkazu 
Władysława II, nie było atoli ostatnim surowości 
przykładem. Nastała większa liczba sądów; łatwiej
szy do nich przystęp dla kmieci i uboższych, i ła
twiej przychodziło odwołać się do wyższego sądu, 
bo ich liczba rosła z powiększającą się liczbą xiçztw 
udzielnych piastowskich. Od sędziego i podsędka 
kasztelańskiego lub od kasztelana wytaczały się spra
wy do sądów wojewódzkich, a ważniejsze, miano
wicie o majątki, do sądu xiążęcego, tribunal ducale. 
Xiąże zasiadał na wiecach z miejscowym sądem; 
otaczało go licznie zgromadzone obywatelstwo, które 
obecnością swoją wyrokom więcej dodawało powagi, 
i takowe zjazdy sądowe nazywały się wiecami. Prócz 
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tego byli sędziowie nadworni, judices et subjudices 
curiae i służebnicy sądowi, jako to: komornicy, pod
komorzowie, którzy z obowiązku swego przyzywali 
osoby przed panującego i wręczali pozwy i listy 
pieczęcią xiążęcą opatrzone, wprowadzali w dzie
dzictwa i wskazywali jego granice; tudzież proku
rator, kanclerz i wice-kanclerz; prócz tego byli 

judices castri i villicus sędzia wiejski. Nadto umo
cowani do tego od stolicy papiézkiéj legaci, nie raz 
zakładali sądy i wydawali wyroki.

Byty sądy wojewodzińskie i kasztelańskie. Wo
jewodowie i kasztelani, w XIII'11 zwłaszcza wieku, 
mieli swoich. sędziów i podsędków. Wszystkie sądy 
wiçcéj jednały prawujących się; niż wydawały wy
roki, a w sprawach majątkowych, równie jak w spra
wach o zabójstwo i osobistą krzywdę, wszystkie 
wyzsze i niższe sądy wyznaczały pośredników i je- 
dnaczy (S1S). Te sądy pokoju nie trzymały się ściśle 
prawa, ztąd powstały praejudicata^ które pomijając

( ) « Verum, ut cum causa diu protracta finem alium habere non yalerct, 
nisi quod ad dictum Petrum quondam palatinum Cracoviensem tum 
mediatore procederet, prout est mos judiciorum, dictus mediator, snb- 
cameranus, praescripti comitis castellani, jam in procinctu viae exi- 
stens, parti utrique se interponens, tum prae difficultate viae, tum 
prae labore, quam expensis ad Russiam habendis, pars utraque in . 
concordiam versa, nna cnm mediatore, ad praescriptnm comitein ca- 
stellanum rediens... Lese o 1284 ap. Nakielski Mieehevia p. 209. 
Termino autem peremptorio coram nobis praefixo... de haereditate jam 
dicta benevole cesserunt. Idem 1287 ib. p. 210. Utrinsque partis non
sensu spontaneo accedente, quod inter dictas partes, per mediatores 
bonos, nostro consilio medianie, lis superius habita finiretur. Idem 
1288 ib. pag. 211.
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dawne prawa, pomnażały nieład i odmęt wprawo- | 
dawstwie krajowćm i wątpliwości dla sędziów. Í 

Opłaty sądowe (516), daniny i obowiązki x prawa |
polskiego wynikające. 1

Sądy jednawcze (jak teraz nazywamy pokoju), 
pobierały opłatę zwaną jednane. Opłaty atoli sądo
we, czesnym czyli pamiętnym zwane, teraz pod
wyższono i wynosiły grzywien trzynaście. Opłatę 
siedmiudztesiąt czyli czternastu grzywien, dawniej za 
winę obrażonego majestatu i świętokradztwo pobie
raną, za Mieczysława Starego za pomniejsze winy 
nakładano, n. p. zabicie niedźwiedzia w borach xią- 
żęcych lub potrącenie żyda. Prócz podwyższenia 
czesnego , które na później pozostało, za Mieczysła
wa Starego sądy dopuszczały się innych jeszcze nadu
żyć, jako to: brakowania pieniędzy, wymyślania uro
jonych win; skarb zasilał się opłatą win i grabieżą 
majątków, co dopiero Kazimierz Sprawiedliwy po
wściągnął. Nie mógł Mieczysław wskrzesić jura 
ducalia i przywrócić dawnych praw surowych: bo 
wkrótce- ściągnąwszy na siebie gniew duchowieństwa 
i panów, z tronu ustąpić musiał.

Kto niestawał do sądu, podlegał pieniężnej karze 
nazwanéj niestanne. Grzywn ilość zależała od sędzie
go. Siad tej kary został w kondom na ta ch.

Przychody z win sądowych stanowiły część przy
chodów skarbowych; kto się godził, czynił uszczer-

(M6j Opłaty sądowe nazywały się dawniej Zioce. 
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bek w dochodach xiążęcych,* dla tego postanowio
no opłatę od takiej zgody, która w XVm wieku wy
nosiła 15 groszy i zwała się jednane.

Krzyżowe, była opłata sądowa od wykonanej 
przysięgi.

Za skradzenie nocą zboża z pola, płacono kańs- 
bę

Znane oprócz tego były opłaty: siedmdziesiąt, 
sześćdziesiąt, pięćdziesiąt, siedmnasta czyli siedm- 
naście, szesnadziesta,pyethnadzyeszcya, secz grzy- 
wen, trista. Lecz jakiej monety? tego prawo nigdzie 
nie wymienia. Lelewel dowodnie okazał, iż te liczby 
oznaczają piątą część grzywny, a zatem siedmdzie
siąt znaczy grzywien 14, ze kara sześć grzywien 
jest szóstą częścią grzywny, i utrzymuje, że te 
kary pieniężne może pogańskich czasów, albo przy
najmniej pierwszych lat zaprowadzenia chrześciań- 
stwa sięgają, i że ich wartość w grzywnach ozna
czono z końcem XIe" lub początkiem XIIfc0 w. kiedy 
w Europie na grzywny czyli marki liczyć zaczęto. 
Inne rozmaite sądowe opłaty: pozewne, niestánne, 
godne, jednane, krwawne, naganione, niekoniecz
nie gotowym pieniądzem opłacano. Urzędnicy przyj
mowali woły, bydło lub futra. Najuciążliwsze atoli 
było czesne czyli pomocne, trzynaście grzywien 
wynoszące, które od spraw większych sądowi pła
ciło się. Henryk Brodaty znosząc różne uciążliwe 
opłaty na włościan nałożone, jako to, panieńskie,,wdo-
(5I7) Między opłatami liczy to Leszek 1386. ap. Szczyg1. Tinecia II. p. 158. 
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wie, zniósł także i to pomocne, które się inaczej 
czepném i przesądem nazywało.

Inne obowiązki, daniny i podatki były następujące:
Stróża, podatek ustanowiony przez Bolesława VV. Każdy 

Wieśniak z pługa de aratro, dawał co rok jednę miarę żyta a 
drugą owsa do szpichlćrza królewskiego, wyjąwszy tych, któ
rzy slńżyli w wojskn. Ten podatek obracany był na ludzi, straż 
zamków pogranicznych utrzymujących (5ł8).

Poradlne, podatek który opłacali kmiecie co rok po 12 
groszy srebrnych z łanu laneum, mansum, aratrum slavicum, 
czyli ze sztuki ziemi parą wołów i lyłąż końmi sprawowanej. 
Te grosze miały być tej samej wagi, jak dawne grosze pragskie.

Pomocne. Cokolwiek nad zwykle powinności pobierał pa
nujący lub dziedzic, w bydlętach, robociznie, nazywało się po
mocne ; ślad takich powinności pozostał w robociznie chłopskiej 
zwanej tłoki suche i mokre, dla tego, iż w ostatnim yazie 
właściciel dawał wódkę. -Pomocne w Litwie nazywało się dziakla.

Stan. Obowiązek wyżywienia przejeżdżającego przez do
bra xiçcia wraz z jego dworem, co później zamieniło się w ro
czną daninę niekiedy pieniędzmi płaconą. Przytacza Czacki przy
wilej znajdujący się w składzie kapituły kujawskiej Leszka 
xiçcia sieradzkiego 1286 roku dla kasztelana Wolborskiego, 
który raz na rok obowiązany był dostarczać żywności dla prze
jeżdżającego xiçcia: w czasie letnim krowę jednę i dwie owiec, 
a w zimie duas pernas, triginta pullos, centum ova, dimidiam 
mensuram pisi, et dimidiam mensuram millii ac salis tertiam 
dare anms singulis debet.

Sep, osep, zsypka. WKrakowskiém ta danina nazywała 
się srezna, w Mazowieckiem osep owsiany porzeczne. Wzmian
kę o nim znajdujemy w przywileju, z roku 1256 i 1278 (0 Lit. 
i Pols. praw. Czac. I. 66).’

Podwód, przewód, nurzasz, powóz, odwóz, duciłli. Kie
dy same konie dawano, to nazywało się przewód', kiedy dawa
no wóz, nazywano przewóz, a w XIII wieku narzasz od prze
istoczonego słowa narzut. W Mazowszu przewód mi li lale (5ł9).

(sis) Baszkon czyli Boguchwał k. 25.
(s») Wzmianka o nim z r. 1350 Codex dipl. Major. Pol. p. 107.
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Dopiero lytadyslawIV w Polsce poczty zaprowadził. Zbyfule zbiera
nie podwod było jedną z przyczyn do wyzucia z panowania Mieczysła
wa Starego. J

Pcyemszezyzna, danina płacona przez mieszczan i chłopów 
od pojęcia zony. 1
. Naraz czyli Donica miodu. Była to opłata od ubogich wdów 

chcących isc za mąż; którą zniósł Hęnryk Brodaty. W przywi
leju xiążąt mazowieckich przez Grzegorza IX potwierdzonym, 
czytamy: Idem ettam dux cum consilio baronům suorum sicut 
in aUis privilegiis ejus habetur, abolevit urnám melKsfqúae 
exigebatur apauperibus viduis nubere volentibus. Naraz zna
czy także sex pernas-, patrz dyplomat pod r. 1251.
, Krowa, ofiara którą dawał ojciec w miejsen knnicy, wydajać 

córkę za mąż. • J
Panieńskie. Tę w Polsce powinność uchylił Henryk Brodaty 

jako czytamy w Długoszu I. 659. Narusz. T. IV. 279. Kunica, 
opłata którą dawał kmieć biorąćy z cndzćj wsi dziewkę. Powolo- 
szpzyzna, była daniną płacona panującemu od wołów. Na Po
dolu opłata od bydła nazywa się gostinna, wyraz bardzo podo- 
dobny do gostitwa, który przytacza Czacki z przywileju 1175 
r. przez Kazemara xiçcia Pomorskiego katedrze kamińskićj wy
danego. Tę daninę dopiero Zygmunt I. zniósł r. 1506 (Orichoyii 
Annales p. 178, 195. N. 24. Dantisci 1643. 12).

Godne, była daniua w pieniądzach, w bydle, albo dary 
w dni uroczyste. W przywileju Bolesława Wstydliwego r. 1278. 
klasztorowi lubuskiemu mówi : a datione etiam quarumeunque 
testicitatum quae godne dicitur, fíberamus. Krowa, krowne, 
dawano krowę w przywilejn Bolesława Wstydliwe^-Jlasztorowi 
miechowskiemu; r. 1264 znajdujemy wzmiankę ort*} daninie: et 
vacca, quam in adventu nostro, ratione prandii nostri dare 
tenebrantur. Psiarskie, powinność w Mazowszu żywienia psów 
aązęcych, od której uwolnił 1382 Jan xiąże mazowiecki miasto 
Warszawę. Bobrowe, podatek i powinności na kmieci nałożo
ne z powodu bobrowni. Podworöwe, czynsz od domów w mia
stach i miasteczkach. Porcus, danina z wieprzy. Poledrus, da
nina ze źrebiąt. Sr zon, jakaś danina na Mazowszu. Racz. Codex 
dip. p. 106. Columbutio, z gołębi. Danina od żelaza, dhnona 
ferm (p. Raczyńskiego Codex dipl. m. Pol. p. I). Aries. Groppi 
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wyraz polski oznaczający jakąś daninę, wspomniany w załą
czonym tn dyplomacie pod N. III. Miejscowe. Opole, vicinia, 
polově, rodzaj daniny exaclio seu collectio. Podymne. ßobito(?) 
Mirza(?); oba wyrazy znajdują się w dyplomacie Mieczysława 
xięcia opawskiego z r. 1241 Pogoń. Głowa. Raczyń. Cod. 
Dipl. Major. Pol. p, 27. Leśne ,fOTestale, danina różnych skór 
zwierzęcych. Wedle statutu Mazowieckiego zdaje się, że to jest 
kara sądowa za szkody w lesie poczynione. Pamiętne, memo
riały, Sommersb. I. 825. Powołanie. Poradle, pobór, grossi 
królestwo. Sokolowe, s o eo 1, cnstodia vel solucio herediornm. 
Targowe. Mostné. Krwawe, Komornicy niinisteriales za swo
je trudy zabierali sobie odzież człowieka zabitego (521).

Z tych danin i obowiązków, jedne, jako to: po- 
radlne, pobór, rozciągały się do całego kraju, inne 
były miejscowe.

Za Leszka Białego r. 1212, Leszek, Konrad ma
zowiecki i Władysław Odonicz xiąże wielkopolski, 
potwierdzając od Kazimierza Sprawiedliwego usta
nowione prawo, zabraniające grabieży majątków 
ruchomych duchowieństwa, dodali: wyjąwszy gdy
by zostały po biskupie zmarłym bez testamentu, zło
to albo srebro, kosztowne szaty, paradne konie. 
Takowe rzeczy xiążętom należą się (523).

Był zwyłfeaj i prajto dawne zabraniające daro
wizny dóbřMlziedzicznych kościołowi, bez przyzwo
lenia dziedziców. To prawo zniósł w swojej dzielni
cy r. 1254 Kazimierz xiąże kujawski (523).

(52°) Tschoppe i Stenzel. Urkundenbuch p. 303.
(”*) Statut# Casimiri 111. XX11I. p. 133 ed. Bandt. Mech i Kig których Le

lewel wytłumaczyć nié może, znaczą prawo miecza i kija.
(52J) List Innocentego III do. Henryka arcyb. gnieźn. r. 1212.
(5P) Sententla pro Ecclesia Vladislavienši super villis Sławsko, Darnowo, 

ét quod liceat cuique nobili bona sua Ecclesiae testamentaliter legare. 
Actum Crusviciae A. D. 1254 feria quarta post assumptionem B. V. 
mense Auguste.

i
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Za Leszka Białego był zwyczaj czyli prawo prze
bijania co trzy Iat$ pieniędzy (3^).

Nie wolno było służyć w wojsku cudzoziemskiem 
z pewnym pocztem (®3).

Od r. 1130 do!300 nadawali xiążęta ducho
wieństwu i panom różne przywileja, które czyniły 
szczerbę i zamieszanie w prawodawstwie krajowém.. 
Uwalniano ich od wszystkich ciężarów, podatków, 
opłat, obowiązku naprawiania dróg, zaników, służ
by Wojennej, od wszystkich sądów, czasem nawet 
od xiążęcych, a nadawano im prawo stanowienia 
opłat, ceł, myta, budowania zamków dla siebie, 
sądownictwo bez żadnego praw oznaczenia, i te 
wszystkie nadania były dziedziczne. W n 1232 Wła
dysław Plwacz nadał biskupom poznańskim, przywi
lejem, pozwolenie bicia monety, uwolnił od wszelkich 
ciężarów, a stróża, poradlne, przewodis, podwo- 
diSy, ascpiis^ astanis, od wypraw wojennych; dobra 
biskupstwa wyjął z pod sądów wojewódzkich, ka
sztelańskich, sędziów i podsędków, a powierzył sądo- 

biskupowi, prałatowi i kanonikom. W trzeh 
tylko przypadkach ludzie biskupa przed sądem xią- 
żęcym stawać mają: jeźliby który sprowadził nię-

(“») List Innocentego HI do Polaków. D. Romae apud S. Petrum nonis
■ Januarii, pontificatus anao decimo t. j. 1207. Ad nostram Mquidem an- 

dientiam noveritis pervenire, quod cum ex consuetudine regionis, usna- 
lis moneta per annum apud vos tertium renovetur.

(S2S) Widzimy to z przywileja dozwalającego takowej służby Klemensowi 
. z Ruszczy w i*. 1252 przez Bolesława Wstydliwego danego : Liceat 

saepediclo Clementi cum omni potestate servire libéré principibus 
remotis, nullius obstante authoritate.

Hist. lit. pois. T. IL 24
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przyjaciół na ziemię xiążęcą, hib na życie jego 
nastawał i był powodem wielkiego krwi rozlewu. 
Przywilej ten cofnięty, był znowu zwrócony. Po
dobny otrzymał arcybiskup gnieźnieński, biskup pło
cki, wrocławski i krakowski. Kazimierz x. kujaw
ski uwolnił w r. 1252. zamki i włości biskupstwa: 
płockiego do wszelkich ciężarów i powinności (336). 
Piastowie chcąc uspokoić obrażonych ó to do ży
wego panów polskich, nadawali im podobne przy
wileje,. a z ziemi zrzekali się należnej’ panującym 
władzy, i natworzyli mnóstwo niemal udzielnych pa
nów. Przywileje więc nadawane biskupom, utoro
wały drogę i były wzorem przywilejów, które so
bie panowie możniejsi u królów i xiążąt wyrabiali. 
Jako więc dzielnice Piastów, biskupi,' prałaci, tak 
i panowie stawali się udzielnymi i usiłowali aby te 
imiona z ich rodziny nie wychodziły. Do tego zwy
czaju i ustawy powoli się naginały.

Ojciec synów w dziedzictwo wprowadzał; wąt
pliwości, kiedy synowie spadki obejmować mają, nie 
jednakowo w różnych ziemiach rozstrzygano. Syco
wie doszedłszy do lat pełnych, o czćm zwyczaj" i 
sądy stanowiły, brali znaczną część albo i połowę; 
niekiedy obejmowali po skonie matki imiona macie
rzyste, a nawet część ojczystych przed wyjściem 
z małolelności. Ojciec nie mógł bez syna majątkiem

C'26) Genlilium compcscuit feritatem et fidein chrlstianain in parte dncalus 
nostri, quae Zaborowo nuncupatur, penilus jam exlinctam, dignatus 
est noslris teinporibus refonnarc. "
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rozrządzać, owszem syn doszedłszy do pełnoletni 
ści mógł czekający go i jeszcze w posiadaniu ojca 
będący majątek przegrać, odłużyć i zastawić. Opiekę 
nad małoletnimi powierzano matce, albo pełnoletne- 
mu synowi. Córki z posagów i wiana miały majątki, 
które na imionach ciążyły, a w niedostatku synów dzie
dziczyły po ojcu; lecz krewni mogli je spłacić. 
Panny były zawsze pod opieką; lecz mężatki i wdo
wy same do prawa odwoływać się mogły. Wiano 
dotaUcium, zwyczaj narodowy, było w Polsce od 
najdawniejszych czasów, może przedchrześciańskich. * 
Kronikarze nasi, Mateusz herbu Cholewa, Kadłubek 
iBaszkon, nazywają go; donatioprópler nuptias (537). 
Puścizny szybko zamieniały się na spadki. Kanony 
wykazywały stopnie bliższego lub dalszego pokre
wieństwa. W jakich razach prawo dziedzictwa te-
stamenta obalało, tego jeszcze nie wyjaśniono. Kmie
ce wszelako i duchownych spadki, odumarliny, nie 
przestawano uważać za pus'ciznę; statut Kazimierza 
zowie to przewrotnym obyczajem. Znajdują się też 
ślady przysposobienia (5»8).

Na wielkim zjeździe w Łęczycy wr. 1180 zaKazi- 
mićrza Sprawiedliwego postanowione prawa, chroniły 
od grabieży majątek ruchomy duchownych, który zwy
kle xiążęta garnęli. Ten zjazd, na który arcybis
kup gnieźnieński, biskupi i prałaci zjechali się, był

(=«) Siad tego zwyczaju w ziemi Oświęcimskiej znalazłem w niewydanym 
,628. dyplomaeie z r; 1377> któl:y się znajduje wprzydatku pod N. VI. 
( ) I tak Władysław xiąze. polski przybiera za syna, synowca swego Wła

dysława po bracie Leszku. Patrz dyplomat Nr I ’ 

24*
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raczéj Soborem. Na nim postanowiono: aby dobra 
duchowne nadal grabione nie były«, i aby rycerstwo 
przejeżdżając, nie zabierało kmiecięh podwód i nie 
napadało na stodoły (5?9). Ustawy te potwierdzone 
przez Alexandra IB, zagrażały wykraczającym klą
twą. To bretoe papiézkiě znajduje się dotąd w ar
chivům kapituły krakowskiej.

Władysław II przywrócił był nałożone niegdyś 
przez Mieczysława II i Ryxę daniny na dobra rycer
skie (530). Za Mieczysława Starego sądy ziemskie 
wielkich niesprawiedliwości i zdziérstwa się dopu
szczały (531). Skarb napełniał się grzywnami, któ- 
rémi sądy oskarżonych skwapliwie okładały. Jeźli 
obwiniony płacił grzywny, sędziowie pomawiali go 
o fałszowanie pieniędzy, mniemanego winowajcę do 
Więzienia wtrąciwszy, majątek na skarb zabierali,

(M9) 1°. Ne bona decedentium episcoporum amplius confiscarentur. 2°. Ut 
si quispiam in res defuncti episcopi inanus injecerit, vinculo anathe- 
matis teneatur, nec praesuiuat ullus raptorum defuncto Episcopo suc- 
cedere, donec absolutionis beneficium assequatur, ablatis rcstitutis vel 
ablatorum congrua aeśtimatione praemissa. 3*. Consuetadinem, quae 
a principibus terrae servabatur, videlicet, irt quocunque pergurent, 
invadentes hôrrea pauperom evacuarent, et si inter absentes aliquid 
negotiale quandoqne contigerit, iinpii satellites discurrentes raptos quos- 
cunque caballos pauperum agrestium vel enervarent in cursu, vel 
omnino destruerent—einendasti.

(»so, Etenim ea, cum alia quaedam avare et crudeliter instituerai, tum 
vero illud excogitävit, ut homines oppidani et rusticani, statis et so- 
leinnibus feriis, honoraria quaedam munera, nempe mel, avenam, an- 
seres etc. in cellam principis inferrent. Quod cum semel atque iterum 
et tertium fecissent, lege viri, ut in perpetuum esset, sancivit. Cro- t 
merus L. VI. p. 493.

(,3‘) Donis gratuitis abutens, multifarias exactiones, caluinnias, iniquitate 
plenas, in subditos congessil. Dlugosius L. VI. p. 524.
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część między sobą rozszarpawszy (532). Przy tvch 
nadużyciach sądowych pilnie formy prawne zacho
wywano.

Henryk Brodaty xiąze wrocławski, opanowawszy 
wielką część Wielkopolski, przywłaszczywszy sobie 
opiekę nad Bolesławem Wstydliwymi do śmierci xię- 
stwo krakowskie sprawując, postanowił wiejepraw, któ
re zuchwałą zbrodnię i zdzićrstwa powściągały (533). 
Zuiósł czesne, pomocne czyli opłatę trzynastu. Je
go może są prawa ńa oszczerców w statucie mało
polskim znajdujące się. Czy te jego prawa wśród 
najazdów tatarskich, domowej międzyPiastami wojny 
i obok pržedajnych Bolesława Wstydliwego wyroków, 
do czasów zjazdu wiślickiego dochowały się, dociec 
z pewnością niepodobna.

Paprocki wspomina o jakimsiś statucie, z r. 1260, 
którego dotąd nie odszukano. Źe mógł być taki sta
tut, dowodzi odkryty statut mało-polski dla ziemi 
krakowskiej i sendoinirskićj z XHI«° wtoku, który 
ma wielkie podobieństwo z statutem mało-polskim 
z wieku wydanym wj^î ^oZo^’â Jana Bandt-
kiego (534).

ti*81) Habebant autem solides aliquos ex argenti rena puriore miperdmi nu-
< mismatis et recenter eorum arte fabricati. Illud, et imienin, et iu- 
; stantis esse temporis. [uamisma et asserunt et exigunt. fiam vero, 

qua te absolvi existimas, exautoratam esse monetám , et jam pridein 
abjectam non dabites^ Quid tandem? tortoribns maneipatur, catenis 
eonstringitur, ergastulô includitur, quidquid est in personis, quidquid 
in fortunis aut praediis, fis co deputàtur. etc.
Długosz VI. p. 6fi0. Legrs quibus bumaga audaeia coerccretur, in- 
slituit et conscri^sit.... leges concussionis elisit.

(“0 Bezimienny który ten statut wynalazł, powiada: źe ten statut mało-
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§. XIII. Historya prawa magdeburskiego w Polsce 
do r. 1400 (535).

Za Kazimierza Sprawiedliwego podobno, mówi 
Naruszewicz, poczęło się szerzyć w Polsce prawo 
Teiitońskie czyli Magdeburskie, jus theiitonicum, któ
re uwalniając od obowiązków i ciężarów powszech
nych, osłabiało jus polonicum, a z nim władzę 
xiążąt. Przyzwyczaił się do tych nadań w Niemczech, 
gdzie dany w zakład Fryderykowi I przez brata Bo
lesława Kędzierzawego (536), czas niejaki przetrawił. 
W Polsce panowie duchowni i świeccy, zapatrując 
się na sąsiedne Niemcy, korzystali z osłabienia xią- 
żęcój władzy, i wyrabiali sobie przywileje, mocą' 
których cała władza i dochody z dóbr, w ich ręce 
przeszły, i stawali się przeto niezależnymi niemal 
od jus ducale. Pomnażały się więc majątki prywa
tnych , a władza xiążąt nikczemniała, gdy skarb 
utracił dochody z ceł i rozmaitych danin. Zamno- 
żyły się hultajstwa, gdy kmiecie wielu wsi od obo
wiązku pogoni, prawem polskiém nakazanej, byli

polski składa się ze statutu krakowskiego podzielonego na jedynaście 
rubryk i z ustaw pojedynczych, które go zmieniały lub dopełniały. Z te
go wnosićby možná, že i Wielko-polska miała juž w Xlllstym wieku 
swój statut spisany: bo to była kolebka, bo wreszcie Wielkopolanie 

- mięli zawsze przewagę w obradach, choć stolica przeniosła się do Kra
kowa. Przegląd Warszaw.

(5”ż Zbiór praw, dowodów i uwag z treści tychże wynikających, dla obja
śnienia zaszczytów stanowi miejskiemu esc juribus wunicipalibus słu
żących , prześwietnej deputacyi od najjaśniejszych stanów Rzfltćj do 
rozstrzyguienia praw i przywilejów miejskich wyznaczonej podany, ro
ku 1789. Warsz. in fol.

(s36ł Jak to sam mówi w przywileju z r. 1163 danym Wichfrydowi.
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uwolnieni. Dochody z lasów, łowów, kruszcu, soli, 
przesyły do prywatnych. Zostały atoli jeszcze nie
które powinności, jako to: wyprawy żołnierskie, bu
dowa lub naprawa zamków, naprawa dróg.

W wieku XIIIm przy rozpierzchającej się mgle 
ciemnej, która dotąd Niemcy pokrywała, podnoszące 
się ndasta i ich Zamożność, od czasów Henryka I, 
rozkwitający handel niemiecki od czasu jak NiemÓy 
Ogarnąwszy około r. 1160 ziemię Winidów, do 

morza bałtyckiego dostali się, wzrastająca prawa 
rzymskiego i kanonicznego powaga, ożywiający przy
kład Bononii i Paryża, skłoniły Niemców do spisy

wania präw zwyczajowych: dotąd bowiem tylko 
prawa rzymskie były pisane i pisanym nazywane 
prawem.

Te miasta niemieckie potworzyły u siebie cechy 
dla wspólnej obrony, a w środku XIIIe0 w.‘hansę t. j. 
związek zbrojny handlowy. Taka hansa była około 
r. 1Î241 zawiązana między Hamburgiem, . Lubeką, 
Bremą, Kolonią, Brunświki.em, Gdańskiem, do.któ
rej należały Nowogród, Narwa, Kraków i Kalisz. 
Z tych miast, jedne były pod bezpośrednią władzą 
cesarzów, którzy do wewnętrznego rządu stanowili 
w nich Hrabiów, w mniejszych zaś wójtów (adVocali) 
i ławników (scabini) do pomocy w wymierzaniu 
sprawiedliwości. Inne zaś miasta, z nadania rzymskie
go, miały magistrat czyli senat przez mieszczan obie
rany. Miasta cesarskie handlem zbogacone, za pie
niądze lub z łaski panującego, czasem gwałtem i
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przemocą przywłaszczały sobie wójtostwa i sołty
stwa i dowolnie rząd u siebie stanowiły, stosując się 
w tém do miast nadania rzymskiego. W ówczas nie 
było jeszcze w całej Europie wybitnego rozdziału 
między władcą sądową a prawodawczą; wójtowie 
i sołtysi z ławnikami stanowili prawa, opiórając sWó- 
j® wyroki na zwyczaju, jus non scriptum; conśuetu- 
tf&ies, i na słuszności; w wątpliwych razach uciekano 
się do wyroków boskich ordalia. W śród takich 
okoliczności, niektóre sądy ławnicze nabyły wielkiéj 
i za granicę sięgającej powagi. Takiómi były sądy 
ławnicze czyli miejskie Magdeburga, Halli i Lubeki. 
Z upowszechnienidlh umiejętności pisania, dotąd sa-, 
mym tylko duchownym lub zakonnikom znanego, za
częto spisywać takowe prawa zwyczajowe i wyro
ki; innym miastom dobrowolnie po rozstrzygniecie 
prawne udającym Się ich udzielano; przez co sądy 
ławnicze, szczególniej Magdeburga, miasta bogatego, 
stolicy arcybiskupa, zyskały nieznacznie powagę 
sądów wyższych, a zwycZaj ten w początkach do
wolny, stawał się obówiązującym.

W wieku XII” i XHIm juz Magdeburg słynął 
mądrością wydawanych wyroków, ale jeszcze nie 
było zbioru kodexu praw magdeburskich. Zwyczaje 
prawne niemieckie, jus tkeutonicwm, ustawy miej
skie w wyrokowaniu zachowywane, poczęto odtąd 
prawem magdeburskiém nazywać. Sąd ławniczy 
wydawał wyroki, rozstrzygał wątpliwości w spra
wach z daleka przed siebie wytaczanych, ale praw
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swoich przed wiekiem XIII“ nikomu nie udzielał: bo 
magdeburscy sędziowie jeszcze sami zbioru takiego 
nie mieli. Dopiero w XIIlm wieku wzięło się do ze
brania zwyczajów i wyroków na nich opartych, i 
takowe’ prawa dopełniane przez sąd, powiększone 
wielkierzami, proszącym wydawano. Ta xięga praw 
ani była jednostajną, ani przez żadnego panującego 
potwierdzoną. Księga tych praw,/«# 'municipalemsg~ 
deburgense, dopiero może przy schyłku XIIIg0, albo 
na pocnątku XIVg0 w., przez jakiegoś ławnika, rajcę lub 
pisarzów sądowych była zebrana.

Z prawem magdeburskićm złączone jest zawsze 
prawo saskie, zebrane przez Epka de Repgow 
między 1215 à 1235 rokiem, aby szerzącą się po
wagę prawa rzymskiego, a jeszcze więcej kanonicz
nego wstrzymać, i zwyczaje i prawa ojczyste od za
pomnienia ochronić. Epko de Repgow nazwał je 
zwierciadłem sáskiém, dla tego, jak mówi, iżby Sasi 
swych przodków prawa i zwyczaje, jak kobiety 
w zwierciedle swych wdzięków powaby oglądali. 
To ysiotíercťttťř/o, które w kraju naszym równą po
wagę jak prawa magdeburskie zyskało, przełożone 
powtórnie na język łaciński w wieku XIV“, było 
požniéj dopełniane i powiększane. Dzieło bajkami 
oszpecone, bez porządku i ładu pisane, głowę ko
ścioła poniżające, Grzegorz XI bullą 1374, a później 
Eugeniusz IV potępił. Wszelako zbiór ten obejmu
jący zwyczaje zdawna używane i w prawa z czasem 
zamienione, przyjęty od początku i zachowywany, 

3
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miał wielką powagę nie tylko w znacznej części Nie
miec, lecz nawet wHollandyi, Danii, Czechach,na 
Szląsku, w Łużycach, Inflantach, Kurlandyi i Polsce. 
Prawa magdeburskie, równie jak zwierciadło saskie, 
miały swoich glossatorów, którzy go prawami' rzym- 
skiómi objaśniali. Łacińska glossa, późniejsza od nie- 
mieckićj z wieku XVS°, może przez którego z raj
ców, lub ławników sądów miejskich w Polsce ułożo
na, jest zwięźjejszą, mniej bajeczną i stosowniejszą.

Zobaczmy teraz jakim sposobem, z jakich po
wodów i kiedy prawo magdeburskie a raczój saskie 
wniesione do Polski rozkrzewiło się, i tu dłużej jak 
w ojczystej ziemi zachowało powagę (537).

W sto lat po niemieckich, miasta Polskie powsta
wać zaczęły. Bolesław Chrobry stawiał zamki dla obro- 
nykraju, a wyprawując pod ich můrami biesiady, ścią
gnąć mieszkaócówusiłował. Teatolimiastapowolibać- 
dzo wzmagały się; wXIm i do połowy XIIgow. były 
to wsie do zamków przytulone. Zbudowane kościoły, 
stałe mieszkania dla biskupów i klasztory, więcej 
niż rzemiosła i handel, takie wioski zamieniały na 
grody czyli miasta. Mieszczanie odbywali też same 
powinności, podlegali tej samej władzy i sądom ka
sztelańskim i wojewódzkim co kmiecie, i podobnie 
jak kmiecie, rolnictwem jedynie trudnili się, jakto 
jeszcze dzisiaj widzimy po miastach szlacheckich.

(53r) Čertům vero hodieque iu Polonia et Silesia, Polonie! regni quondam 
parte, passim Saxonici juris summam esse autoritatèm ; exteris po- 
pulis majore veneralione Germanica prosequentibus, quam ipsis Genu a- 

' nis. Conrjng de urig, juris Germ. cap. XXXI apud Bandt. p, 55.
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Naród w potrzebach ograniczony i niewykwintny, 
naród konny, rolniczy, nie miał rzemiosł i handlu. 
Płody krajowe zaspokajały wszelkie potrzeby życia, 
a mieszczanin tylko wolniejsze chwile od zatrudnień 
rolniczych trawił przy warsztacie.

Tylko Słowianie nadelbiańscy ' wyprzedzili byli 
Niemców w rzemiosłach, handlu, nawet górnictwie; 
ale Polacy dopiero po ich upadku, rzemiosł od Niem
ców wyuczali się, jak sam język pokazuje. Dla tego, 
kiedy p^awa urządzające naród rycerski i rolniczy, 
rozwijały się z potrzeb społeczeńskich miejscowych ’ 
i były słowiańskiego pochodzenia, prawa i porządki 
miejskie przejęliśmy od Niemców.

Po śmierci atoli Mieczysława II i ucieczce Ry- 
chenzy, Czesi miasta na Szląsku i w Polsce zbu
rzyli, a Tatarowie w połowie XIIP° wieku, zastali 

olskę między potomków Krzywoustego rozdzielona, 
wojną domową Piastów zakłóconą, siły narodowe 

rozproszone, uszczuploną władzę xiążąt i wynikłe 
ztąd takie osłabienie, iż ta dzicz chciwa łupów, 
ogniem i mieczem bezbronną krainę niszczyła, a mie
szkańców w jassyr zabierała.

. Od połowy XIII6° wieku (od r. 1241), to jest od 
najazdów mongolskich, poczęli Niemcy osiadać w wy
ludnionych miastach na Szląsku i w Polsce; wśród 

przemagających więc liczbą, przemysłem i opieką 
xiązęcą przybyszów, wraz z językiem prawa i zwyczaje 
niemieckie krzewić się nieznacznie poczęły, nim jeszcze 
całe miasta przywilej na prawo magdeburskie zyskały.
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I tak Bolesław w jedněm nadaniu z r. 1244 odwo
łuje się do prawa obowiązującego w Krakowie i San
domierzu, choć Kraków dopiero wiat 13 przywilej 
lokacyjny i prawo magdeburskie otrzymał. Podobnież 
w przywileju lokacyjnym miasta Krakowa, powołał 
się na prawo Wrocławskie, chociażrocław do
piero wr. 1261, a zatem w cztery lata poźnićj, przy
wilej na prawo magdeburskie ótrzymał. Przywileje 
lokacyjne miast na prawo magdeburskie były tylko 
rozciągnięciem na całe miasto praw, których już osa
dnicy po miastach używali (538). Cokolwiek bądź, 
przy prawie magdeburskićm poczęło upadać prawo
dawstwo krajowe, a przez związki pokrewieństwa 
i polityczne xiążąt szłąskich z Niemcami, a poźnićj 
z Czechami rządzonymi przez niemiecki dom Licen- 
burski, cały niemal Szląsk, a szczególniej dolny, 
zniemczał i tylko w nazwisku wodnych Polaków 
Wasserpolen, ślady narodowości zostały. Podobnież 
miasta i okolice dalszej Polski wyludnione najazda
mi Mongołów, Prusaków, Litwinów, poczęły się za
ludniać Niemcami, których dla przynęcenia, uwal
niano od różnych uciążliwych obowiązków i danin 
na mieszczan i kmieci polskich ź przeciągiem wie
ków ponakładanych, a nadaniem różnych przywile
jów i swobód, wyjmowaniem z pod krajowego są
downictwa, zabespieczano od uszczerbku i krzywdy 
ich osoby i majątki. Mimo takowych' korzyści pra-

(63S) Czytaj P. Rzesińskiego Proces cywilny krakowski. Książka ta 
jest ważnym przydatkiem do bistoryi prawa magdeburskiego w Polsce. 
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wa niemieckiego, nowo nawróceni Prusacy przeno
sili prawa polskie (539). Później xiąźęta polscy (któ
rzy osadzali przychodniami miasta dla zaludnienia 
kraju i dla jego obrony) duchowieństwu i szlachcie 
podobne nadania przychodniom czynie pozwalali, któ- 
fa tym sposdbém zapewniając sobie znaczne docho
dy z pustek (których w Polsce ówczesnój niemało 
być musiało) uwalniała włości swoje od wszelkich 
ciężarów krajowych. Tych nadan nietylko Niemcy 
ale i krajowcy byli uczestnikami: kmieć bowiem nie 
będąc jeszcze poddanym, mógł przenosić się do in- 
nćj wioski. Nawet niekiedy wsie polskie, z polskie
go na niemieckie prawo przenoszono. Ci co chcieli 
prędzćj zaludnić niepoźyteczne sobie pustki , otwie
rali przytułek ludziom, oświadczając: iź odtąd po

(S39) W wyroku legatu papiézkiego Jakóba Leodyjskiego archidyakona, umie
szczonym w T. IV. p. 17. Dogi eia Codex Dipl. Regni Poloniac etc., 
co do obrania sobie prawa czytamyřNeophiti requisiti a nobis quam 
legem vellent, saecularia judicia observare, habita inter se consílío 
peticrunt, et elegerunt legem mundmam et saecularia judicia Po- 
lonarum vicinorum suorum , et praedicti fratres concesserunt eis 
berâgne. Et adpetitionem fysorumet mandat um nostrwnt ferrl 
candentís judicium, et omnia alla, si quae sunt in eadem lege Con
tra. Deum et Romanom Ecelesiam, sivé contra Ubertatem Ecçlesi- 
asticam, ab eadem lege penitus removerunt, et concesserunt peni- 
tus non conservari. Z tego widzimy, že byly prawa polskie, a nadto 
že były już wXIIIstym w. wPolsce niektóre zwyczaje sądowe Franków 
i Niemców, ferri candentis judicÜùm. W tranzakcyach na początku 
XIVgo wieku przy darowiznach dóbr, zachowywano obrządki zwyczaj
ne u Franków i Niemców. Bolesław x. mazowiecki 1247 r. znakiem 
rękawiczki oddał kapitułę płockiej posiadanie wsi Zuchowa, daro
wanej przez cześnika dworu swojego. Roku 1311 6 maja, Mroczko 
oddał wieś Pawłowo szpitalowi gnieźnieńskiemu przez czapkę. Roku 
1319 dziedzic Kopaszyna przedał wieś Szczytniki Jarosławowi arcy
biskupowi gnieźnieńskiemu per suum capucium.
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zbywszy się wszelkich uciążliwości, praw niemiec
kich w całej zupełności używać będą (540).

Inni nawet wyraźnie przestępcom schronienie 
otwierali (541), albo uwalniali od wszelkich danin i 
powinności na rok lub lat kilka. W środku osady 
zabijano pal , w którym osadzone kołki, w liczbie la^- 
tom téj Swobody odpowiadającej, po jednemu w ro
ku wyjmowano; takie osady szlacheckie dość liczne, 
których nazwiska dotąd się zachowały, nazywają się: 
Wola, Wólka, Wolnica.

Nadanie prawa niemieckiego nie uwalniało zupeł
nie od wszelkich obowiązków i danin, ani też ta
kowe uwolnienie nie wynikało z prawa saskiego: bo 
w Niemczech, równie jak w Polsce, jeszcze wów
czas nie jednakowe były obowiązki i powinności, 
nie było jeszcze niezmiennych i powszechnych pra
wideł. Starano się o nadanie prawem teutońskiem dla 
zamiany albo zniesienia powinności, obowiązków na 
wszystkich w kraju ciążących, n. p. uwalniając od 
wyprawy wojennej za granicami ziemi (542), a za
prowadzano czynsz pieniędzmi lub zbożem opłacany. 
Dziesięciny n. p. zamieniono na małdraly, czyli pe-'

(5M) Omni servitute ab iis relegata, gaudebunt pleno jure Teutonico. Uni
wersał Ziemowita xiçeia mazowieckiego, apud Bandtke p. 6i.

(5U) Si quis hominum proptcr aliquod commissilm in villam praedictam af
fligent, sine cujusvis impedimento, duabus septimanis, tranquilitate 
pacis Dni Dueis Cracov. et nostra (Palatin! Sandomir.) perfruetiir. 
Actum publice Cracov. a. 1319. Paprocki Herby rycerstwa Pol
skiego p. 16, apud Bandtke p. 64.

(«*») De expcditio.ne vcro quae extra terrain fuerit, cives eidem adessc non 
tenentur. Przywilej Pozn. 1253 r. czyt. Łukasz. Obr. Pozn. I. 7.
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wną miarę zboża ^ęla Badając wofności 
prawa teutońskiego bądź osadnikom, bądź założy
cielom osady przywilej zyskującym, w przywilejach 

na prawo teutoiiskie zostawiali niektóre obowiązki 
i kładli rozliczne warunki. Tylko wyłączenie z pod 
sądów krajowych, wojewódzkich i kasztelańskich, 
było stałą cechą nadań prawem magdebórskićm. .Na
tomiast dozwalano im własnych sędziów obierać, 
jakimi byli po miastach wójtowie (advocati), po wsiach- 
sołtysi (sculteti) i ławnicy. Od tych sądów szły na
gany do xięcia, biskupa, opata, lub dziedzica, któ
rzy osadę założyli za otrzymanym na to od panują
cego przywilejem.

Do tych sądów wójtowskich nie wszystkie szły 
sprawy; niekiedy panujący wyłączał judicia ad. ma- 
num , judicia ad collum. Panowie dziedzice często
kroć sami, bywali wójtami lub sołtysami; lecz osady 
bezpośrednie xiążąt miały więcćj niezależności, i wcze
śnie już odwoływać się i po rozstrzygnienie zawi
łych lub wątpliwych spraw do Hali i Magdeburga 
jako stolicy swego prawodawstwa, udawać się po
częli. Wreszcie przed połową XIIP« wieku prawa 
niemieckiego- udzielano tylko osobom (5í4), a po XIII"1

(54S) Czacki o Dziesięcinach.
(«’) Tak się stało między innćmi w Krakowie (jak pięknie okazał P. Rze- 

w" KraŹ0Z P,Sm,ep KÍlka v™“? d° 'list0r,ji Prawa Niemieckiego 
w ł akome, p. Proces Jurů civilů craeoviensü a consulibns ci 
Wtatu AD. MDXLW Sigismundo I régnante conscrits. E codlcc 
tnanuscripto edidit Dr. Rzesiński. Craeov. 1840.) i w Poznaniu, jak 
czytamy w przywileju Przemysława i Bolesława, w którym jest mowa o 
prawie magdeburském jako juž užywaném. Łukaszew. Obr.Poz.IA>.
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wieku gminom czyli osadogj. Nadawanie prawa mag
deburskiego było tylko upowszechnieniem przywile
jów, których juz osadnicy w miastach używali. Dla 
uniknienia wynikających ztąd nadużyć, wymieniano 
jakiego statutu niemieckiego trzymać isię mają. Naj
częściej nadawano u nas prawa, jakie już mieli cu

dzoziemcy w Korczynie (543).
Takim sposobem tworzyło się powoli wyobraże

nie jakiejśiś wielkiej sprzeczności między prawem 
polskiem ju^ffmsńune, jus terrestre, a prawem mag- 
deburskićmj choć ani praw polskich ani saskich pi
sanych nie było. Obowiązki, daniny, podległość są
dom krajowym nazywano: prawem polskim. Zwol
nienie lub zniesienie, w części lub całości, bezwa
runkowo, lub pod pewnćmi warunkami takowych 
obowiązków i powinności, sąd własny, rząd wewnę
trzny przez własnych urzędników sprawowany, wła
dzę stanowienia wielkierzy t. j. ustaw całe miasto 
obowiązujących, władzę nakładania i wybierania po
datków, poborów na wewnętrzne potrzeby miasta, 
nazywano prawem jptloňskiém. Lecz gdy te daniny 
i powinności stanowiły przychód skarbu, przeto 
takowe uwolnienia ubożyły i osłabiały władzę xią- 
żąt; a co jeszcze częściej zdarzało się, Jus ducale

(s»s) w zbiorze dyplomatów szląskich wydanych przez Tschoppe i Stencla 
p. 581 czytamy, iž miasto Strelica obiecuje r. 136?: pmnittenlcs di- 
ctis 'consiilibus ITratůlaviensibus et sedbims, nomine universitatis 
nostre, in dictis juribus et consiliis debitom eschibere obedientiam, 
cqçuc Juto et consilio mdli oltvi dvitotum eäetro districtum nostrum 
ulterius quomodolibet impertiri, bone fidei nostre sub optentu.
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i'płynące z niego dochody, stawały się własnością 
dziedziców, którzy od xiąźąt na osadę prawem teu- 
toóskiém przywilej zyskali. Będąc wójtami i sołtysa
mi, a zatem prawodawcami i wykonywaczami prawa, 
stawali się udzielnymi panami swoiclyniast i wiosek, 
ledwie cień jakiej władzy przy xiąźęUeh zostawując. 
Czyli to w części nie było przejściem do tój swa
woli szlacheckiej za Zygmunta I juz dojrzałej? nie 
tu miejsce rozbierania.

Cokolwiek bądź, xiąźęta nadawali prawo teuton- 
skie, nie tylko nie przewidując skutków jego dla siebie, 
ecz co większa, nie wiedząc nawet co właściwie 

udzielone prawo oznaczało; co nawet często otwar
cie w dyplomatach Oznajmiano. W przywileju kapi
tuły gnieźnieńskiej sołtystwa in Slavonice r. 1390 

czytamy: in jus Theutonicum, quod Szrodense 
dicitur, et quoniam jura Szrodensia. nobis sunt 
pentlus incognito, omnia jura, quae commodum 
et ulłlitatem dominorum respiciunt, nobis et suc- 
cessoribus nostris reservamus. Podobnie w przy
wileju arcybiskupa gnieźnieńskiego z r. 1355 znaj
dujemy: et quia jura Sredensia sunt nobis pror- 
sus incognito. Ta nawet wątpliwość dogadzała nie
kiedy biorącym przywilej, gdy przez to przywilej 
różnie nakręcać się i tłumaczyć dawał. Kanclerze 
piszący nadania, nie mogli się odwoływać do prawa 
magdeburskiego pisanego, bo go jeszcze nie było; 
albo jeśli już co dla pamięci spisano, nie było upo
wszechnione: bo jeszcze w ówczas kunszt pisania

Hist. lit. pois. T. U. «r.
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był rzadki, a wyrocznie tajemnej mądrości więcej 
miały powagi. Udzielając prawa niemieckiego czyli 
saskiego, miano widoki polityczne; przychodnie naj
więcej z Saxonii, nawykli juz od młodości do prawa 
magdeburskiego^ widzieli w nadaném sobie prawie 
swobody, a xiąźęta i dziedzice zaludnienie pustek i 
czynsze. Może i to dodawało powagi magdeburskie
mu prawu, iż dawniej Magdeburg miał zwierzchność 
religijną nad całą zachodnią Słowiańszczyzną.

W nadaniach xiążąt piastowskich nie była pra
wie nigdy zastrzeżona droga nagany^ osadnicy uda
wali się do Magdeburga z nałogu, nie z obowiązku.

Prawo niemieckie, magdeburskie, czyli saskie zwa
ło się niekiedy Korczyńskićm, Chehniňskiém. w Pru- 
siech, Nowodworskiém (Noviforense) od Nowego- 
dworu, Neumarkt pod Wrocławiem, i Srzedzkiémod 
tegoż miasta na Szląsku, które przed nadaném so
bie prawem magdeburskiém, a raczej przed osiedle
niem się tu Niemców, Srzodą się nazywało (546). 
Prawo teutońskie nadawano najprzód na Szlązku; 
najdawniejsza piśmienna pamięć udzielonego tam pra
wa teutońskiego, jest przywilej r. 1178 klasztorowi 
Lubuskiemu dany; później w Polsce się upowszech
niło. Na Szląsku zyskały: Nowydwór czyli Srzoda 
przed r. 1178. Lwów w r. 1217. Gryzowa i Lands
hut w r. 1249. Brzeg w r. 1250. Kluczborek wr. 
1253. Poznań r. 1253 od Przemysława i Bolesła
wa xiążąt poznańskich. Oleśnica w r. 1255. Kraków

(»’«) Tschoppe und Stenzel Urkundensaminlung. p. 108.
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w r. 1257od Bolesława Wstydliwego. Wrocławie ' 
miasto wr. 1261 odHenryka III. Nowy Wrocław wr. 
1266. Żmigród w r. 1253. Złologóra przed r. 1253 
Lignica w r. 1302, Lublin r. 1317 od Władysława 
Łokietka. Tarnów r. 1330 ( w). fynn() r. 1387 ^548^

Najdawniejsza wzmianka piśmienna nadanego pra
wa teutońskiego w Polsce jest z r. 1163, wktórymKa- 
zimiérz Sprawiedliwy nadaje Wicliridowi Sandecz 
Oświęcim i Zator, in eis liberlatem, quae eum po
lest excipere ab omni exactionejuris polonici. Wy
raźniejszy atoli ślad nadanego prawa saskiego, znaj
dujemy w r. 1224, w którym Władysław na Ślepo-

(««) Przywilej Łokietka, r. 1330 Spiepairowi wojewodzie krakowskiemu 
dany. Haereditatem ipsius Tharnov mdgariter dietám, z prawa poi- 
ÄÄtf Ä 

Mmlegium euperJue Magdeburger eieitati Klnend eollatum 
a \ "w- 1“sk,eg0 Zbl61’ praw i przywilejów miastu Wilnu na-

XChlÏa- ZUaIé“ “0Žna "^"'"'«^bergu 
1264 1290 190-’ 129« 1295 ‘ W,eIC *nnyCh; 'vNaki.elskiml257, 

yr’vT0’129O; 'v SzczySieIsk*n> 1286, 1288. A wiçcéi leszcze 
IVstym wieku. W kodexie dyplomatycznym Wlelkidj-Pobki znaj

dujemy: pozwolenie Cystersom z r. 1259 jjre theutoiL XX 

' vdlae aluu etewneedimw tocdndäequoeunque jureipei fratree fde

krâ weJê L m,aiO° D,Łi ^^j^tkeutonieum. Ludwik 
k ol węgierski wr. 1301 nadająe Janowi biskupowi krak. i podkan- 
ZultatemT d°e/teWZiemi SandecŁtóJ’ Pow!ad*: damus etiam

Praedietum dMetum jwe Theutonieo ', Galileo 
vel quoeunque aho duæerit eligendum et etiam ei ooluerit ńfeudai, 

Dyplomat w Rpmie. Cóź to znaczy jure gallieo? W aktach 
grodzkieh Sieradzkich 1615 R. in Vig. F. S. Ldreae obuwani 

ir Cakmda^/^ Sieraázkicg0 z r- 1274 Indietione tereia, 

25»
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wrofiach otrzymał od Konrada xięcia mazowieckiego 
wolność przenoszenia dóbr swoich z polskiego prawa 
na niemieckie. Od Bolesława Wstydliwego, od roku 
1242, zaczynają się liczniejsze nadania prawa mag
deburskiego i przywileje, które osadzie z prawa pol
skiego na niemieckie przechodzić dozwalały (54S). 
Niekiedy wszystkie wsie razem na prawo teutońskie 
przenosić pozwalano (550).

Za Kazimierza więc Sprawiedliwego, albo mało 
co pierwej, prawo niemieckie zaczęło się szerzyć 
w Polsce. Przywileje różnego rodzaju duchowień
stwu, od Bolesława Chrobrego począwszy nadawane, 
torowały dla nich drogę. Henryk Brodaty urządził ' 
Polskę na sposób szląski , gdzie juz prawo niemiec
kie było znane. Bolesław Wstydliwy naśladował 
swego opiekuna. Leszek Czarny zawdzięczając Niem
com okazywaną mu przychylność, nawet nosił się 
po niemiecku i prawem niemieckićm nadawał. Bole
sław Łysy przekładając Niemców nad rodaków, roz
dawał im zamki i włości. Odtąd ściągało się coraz 
więcćj Niemców, a z nimi prawo magdeburskie sze
rzyło się. Nadane nićm miasta były jakby jakie dro
bne rzeczypospolite, w których się krzewiły rzemiosła, 
przemysł, handel i dostatki. Z dwojga złego, z na
dań prawem dziedzicżnćm i teutońskićm, ostatnie 
więcćj korzyści krajowi przynosiło. W pierwszym

Takowe przywileja w archiwach kapitulnych i klasztornych znajdujące 
się, przenoszące a jure Polanico in Theutonicum, idą jak twierdzi 
Czacki od r. 1250 do 1480.

(’™) Jak przywilej Wacława z r, 1295-
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razie dziedzic zpod powszechnego wyjęty prawa, 
nie przyjmował i nie przechodził pod inne ; w drugim ' 
nadani przechodzili z prawa polskiego na niemieckie. 
Ale i ostatnie niemałe uszczerbku krajowi zrządziło: 
miasta bowiem stawały 'się obce krajowi, a nawet 
nieprzychylne Piastom. Uwolniano je od powinności, 
które przy wzroście handlu i zmianie pieniędzy albo 
mało znaczyły albo dopełniać się nie mogły, a ile 
uciążliwe' szły w zapomnienie. Opadała powaga da
wnych sądów, a przybyło i nowych sądów i nowych 
urzędników sądowych; krzywiły się zasady prawa 
krajowego ; do dawnych, przybyła nowa wątpliwość 
względem granicy przedzielającej zakres prawa pol
skiego od niemieckiego. Przy prawie teutońskiem, 
przy wielkićm przywilejów i nadań mnóstwie, prawo 
powszechne,/^commune, tćmprędzej upadaćmusiało. 
Wreszcie prawo magdeburskie przeniesione do Pol
ski , przeZ' wielkierzc właściwym sobie sposobem 
przekształcać się i rozwijać już w X1V‘U wieku po
częło. » Prawo niemieckie, mówiP. Rzesiński (531), 
»jakkqlwiefc niemieckich wiążące osadników, przenie- 
»sione jednakże na polską ziemię niemogło się przy- 
» jąć w całej swej obszćrności, bo urządzenia krajowe, 
»zwyczaj panujący i sposób widzenia rzeczy niedał 
» się w całości z nićm pogodzić. Najważniejszą ko- 
»rzyścią wynikającą z prawa niemieckiego było: iż 
» rządzeni niern mieli pewny udział w ustawodawstwie, 
»i dowolnie wedle potrzeby zmieniać je mogli. Zuiia-

O'1) Proces cywilny krakowski p. XXI.
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»ny te zaprowadzano zwykle tak zwanémi uchwałąmi 
»pospólstwa czyli wielkirzami (plébiscita) lub tež po- 
» stanowieniami i przywilejami królów, zawsze niemal 
» na przedstawienie zwierzchności miejskiej wydawa- 
»nómi. Od nadania Krakowa prawem niemieckiém 
»długi szereg lat upłynął bez śladu, azaliby wtćrnźe 
»prawie zaszły jakie zmiany, i od pismienniejszych 
» dopiéro czasów Kazimierza W. zjawiają się juz to 
» przywileje, juz wielkirze, juz wreszcie órdynacye, 
»które wywracając dawniejsze przepisy xięgi mag- 
»deburskiéj, świadczą o życiu tegoż prawa i wpły- 
» nieniu na ogół rządzonych nióm mieszczan. «

Že i w innych miastach jak n. p. w Poznaniu,. 
Lwowie i Wilnie, prawo magdeburskie wielkierzami 
w duchu miejscowości i nowych potrzeb przekształ
cało się i rozwijało, wątpić nie można. Historyi atoli 
takiej jeszcze nie mamy. Doktor O. P. Rzesinski 
zrobił piękny początek, który zapewne nie jednego dó 
podobnych historyczno-prawniczych badań pobudzi.

Całkowite zbiory praw magdeburskich, przód 
wynalezieniem druku, były rzeczą rzadką i koszto
wną. W wieku XII® i XIII’“ wydawano z Magdeburga 
cząstkowe wypisy tego prawa; niekiedy prawo ziemskie 
Landrecht, miejskie lleichbild) czasem tylko len
ne, Lehnrecht. Takich odpisów w archiwum miasta 
Wrocławia wiele znajduje się. Tomasz II biskup 
wrocław ski kazał przełożyć część Saxonu w r. 1270 
na język łaciński (532). Dopiero w późniejszych wie-

(SS2) Gaupp. Das alle Magdelnirgische mil Haitische Recht Brcsl. 1820. 
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kach, miasta prawem teulońkiem nadane, nabywały 
całkowitych zbiorów z Magdeburga. Lecz gdy ta 
xięga z rozmaitych praw urosła, dla tego wrękopi- 
smach wielkie znajdujemy różnice. Niekiedy te ko
sztowne księgi prawa magdeburskiego tajono z obawy, 
aby z ich zabraniem, nie zniszczono razem przywi
lejów miasta. Drobne miasta nie miały księgi prawa 
magdeburskiego. Tam ławnicy sądzili wedle zwyczaju 
i przykładów. Zamożny Kraków już r. 1308 miał 
xięgę praw magdeburskich przepisaną na pergaminie, 
w języku łacińskim i niemieckim przez mistrza Konrada 
z Opola, która przed kilkunastu laty z woli W. R. Se
natu w bibliotece akademii naszéj złożoną została (553).

§• XIV. O ustanowieniu sądu magdeburskiego na 
zamku krakowskim dla miast Małopolskich, a w Po

znaniu dla Wielkopolskich.

Widzieliśmy jak za poprzedników Kazimierza W. 
prawo magdeburskie w Polsce szerzyło się. Powsta
jące w tym czasie miasta, były niemieckie rzeczy- 
pospolite wśród królestwa polskiego/gdzie na miej
scu praw polskich, mieszkańcy rządzili się saskiémi, 
a władzę kasztelańską sprawowali burmistrze. Zło
żone z narodu niemieckiego, rządzące się prawem

(*”) Index leclionum in Unie. Jagellon. 1818—1819. Tę wiadomość o 
trzech kodexach prawa Magdeburskiego biblioteki krakowskićj, z któ
rych jeden przez Konrada z Opola pisany dla iniasta Krakowa, powtó
rzył Münnich. De eodicibvs Bibliothecae Cracoviensis in Friede
mann et Seebode Miscellanea Critica Fol. I. Par. IF. tiron 
696-702.
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niemieckiém, zdawały się jiależeć do państwa nie
mieckiego. Juz więc prócz możnowładzców ixiąźąt 
szląskich, i miasta polskie sprzyjały władzy cesar
skiej, która rozszerzając swe granice, i nad Polską 
rozpościerała panowanie.(554). Kazimierz W. chcąc 
znieść wszelki pozór podległości cesarstwu niemiec
kiemu, usunąć uciążliwe, kosztowne, a w pewnym 
względzie ubliżające rządowi krajowemu odwoły
wania się do sądów saskich w Hali i Magdeburgu, 
na zjeździe powszechnym 1356 r. in crastino Seti 
Francisa',szlachty, sołtysów i ławników,' zakazał 
wszelkich odwołań (555j do Hali i Magdeburga pod 
utratą majątku, a nie naruszając swobód i praw osa-, 
dniczych, ustanowił w zamku krakowskim najwyższy 
sąd praw niemieckich, z dwóch instancyj składający 
się; -dla tego, iż dotąd nagany szły najprzód do Hali, 
a ztamtąd dopiéro do Magdeburga. Postanowił więc naj
przód sąd teutoński najwyższy prowincyonalny (Jus su
premum Theutonicaleprovinciale arcis Cracoviensis) 
złożony z wójta i siedmiu w prawie biegłych ławni
ków obieranych przez tego wójta i starostę (procu- 
rator generalis castri et terrae cracoviensis) z miast: 
Bochni, Wieliczki, Dobczyc, Myślenic, Ilkusza, 
Wolbroma, Lipnik, Suliszewa, Jerzmanowic, Bodza
nowa, Kałonny, Babczyc, Skawiny, Rybny, Biszek,

(“’) Jeszcze za Kazimierza W. wiele miast mnsiało rzędzie się. .prawem 
polskićm: bo Długosz p. 108 wspomina jura regni miintcipalia, do 
statutu wiślickiego wcielone.

(5SS) To się nazywało Orlilegium, wyraz średnich wieków od Ortel, Ur- 
thefl wyrok i legere.
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Brzeska, Kunowa, Głogowca, Pobiedzisk i innych 
okolicznych wsi królewskich i opackich. Powlóre sąd 
złozony z wybranych przez króla lub burgrabi po 
dwóch rajców lub ławników z miast sześciu : Kra
kowa, Sandecza, Bochnij Wieliczki, Kazimierza, 
llkusza, a ten sąd nazywa: tribunal et solium ma- 
jestalis regiae, commissarii sea? civítatum. Podo
bny sąd dla Wielkopolski zasiadał w Poznaniu , do 
którego ławników z sześciu miast pobliskich: Kalisza, 
Gniezna, Pyzdr, Kościany, Pobiedzisk, i Kiecka 
przysyłano. Czyli podobny sąd appellacyjny prawa 
magdeburskiego znajdywał się w Sandomierzu dla 
miast okolicznych, z pewnością wiedzieć nie można. 
W sprawach więc wedle prawa niemieckiego odsą
dzanych, można było przechodzić przez 3 instancye. 
Nadto Kazimierz W. chcąc zapobićdz wszelkiej wzglę
dem statutów magdeburskich wątpliwości, przepisa
ny (zapewne w samym Magdeburgu) statut złożył 
w skarbcu krakowskim z rozkazem: aby sędziowie 
w wyrokach do niego się stosowali. I to było pier
wsze w Polsce prawomagdeburskie przez władzę naj
wyższą potwierdzone. Takim sposobem zbiór praw 
niemiecko-saskich zyskał w Polsce powagę kodexu, 
wyrokiem panującego stwierdzonego; czego nie' miał 
i do dziś dnia nié ma w ziemi rodzinnej. Już był 
dawniej na Szląsku Jan król czeski w r. 1346 ka
zał zebrać prawa prowincyonalne saskie dla Szląska; 
lecz zwyczaj odwoływania się do Magdeburga do- 
pićro Ferdynand I r. 1557 uchylił. Oryginał praw
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magdeburskich, -przez Kazimierza w skarbcu kra
kowskim złożonych, nie wiadomo kiedy i jakim 
sposobem zaginął. Już go w drugiej połowie XVHÏ60 
wieku nie było. Ale zostały odpisy przez Włady
sława Jagiełłę i Władysława Iii potwierdzone.

Prawamagdeburskie (libri Magdeburgenses) przez 
Kazimierza W. na zaniku złożone, były jak się 
domyśla Jan W. Bandtke, zbiorem nie tylko praw 
sądu ławniczego miasta Magdeburga, lecz wszelkich 
praw niemiecko-saskich, już w ówczas spisanych, 
zbiorem podobnym, a może tym samym, który 
za Alexandra króla, kanclerz koronny Jan Łaski 
wydał, a który składa się z trzech xiąg: pierwsza 
zawiera prawo miejskie magdeburskie, druga zbiór 
Epka z Repgowy, trzecia prawo lenne saskie.

§. XV. O prawie wlodziczém (jus mililare).

Było w całej Polsce prawo włodzicze, jak go 
tłumacz statutów 1450 r. nazywa, które wkładało 
obowiązek na wszystkich których powołał monarcha 
iścia na wojnę, a mianowicie majętności vÀjuremi- 
litari posiadających. Może to prawo wynikło z urzą
dzeń wojskowych Bolesława Chrobrego opisanych 
w kronice Gallusa (536), a może już powstało za 
Ziemowita (557) i dwóch jego następców, którzy orę
żem granice państwa rozszerzali. Pamięć tego pra-

(»S6) Querebatur tarnen semper, quod militibus índígereť, mówi Gallus. 
(ss?) Créa to enim primům militiae principe, Quiuquagenarios, Decuriones, 

Tributjos, Chiliarchos ordinum, tarn pedestriuin, quam equestrium 
ductores elc. constituât. Długosz.
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wa włodziczego zachowała się tylko w statutach 
wiślickich, i juz odtąd żadnej wzmianki o niém nie 
znajdujemy. Włości nadane prawem teutoňskiém, a 
niekiedy dobra duchowne, na zawsze uwolniono od 
występywamą z ludźmi swymi na wojnę. Ale dobra 
dziedziczne duchownych były inyare militari. Picr- 
wiastkowo wszyscy, a mianowicie szlachta, jako dóbr 
właściciele, byli obowiązani do służby wojskowej. 
Dopiero nadawane licznie przywileje w XH"1 i XIII111 
wieku uwalniały od tego obowiązku.

Ponieważ’ obowiązek obrony kraju przywiązany 
był do dziedzictwa, dla tego przedaz’e majątków 
ziemskich lub zapisy kapitułom i klasztorom czvniono 
w przytomności xiąz’ąt, jak tego w przywilejachliczne 
mamy przykłady; dla tejże przyczyny sprawy o ma
jątek ziemski na wiecach przez panującego były są-

Wedle prawa włodziczego szlachta i nie szlachta 
in jure militari będąca, stawała do obrony, gdy nie
przyjaciel w granice wkroczył; w wyprawie zagra
nicznej król podjęte wydatki nagradza. Jadący na 
wojnę miał trzymać się swojej chorągwi; jeśłi tego 
obowiązku nie dopełni, podkomorzy wiedzie go ja
ko więźnia przed króla, konia przestępcy dla siebie 
zatrzymując. Nadto nakazuje to prawo, aby na wy
poczynek stawano w polu, nie wycinano lasów, aby 
pastwisk nie niszczono a obroków brano tylko ile 
potrzeba. Wykraczający wynagradza uczynioną szko
dę i ulega karze pięlnadziestćj. Włościanie obowią
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zani są dawać podwody. Nie sami tylko szlachta i 
majętni właściciele, co z pocztem własnym szli na 
wojnę, byli in jure militari', pod to prawo podcią
gnięci byli niekiedy sołtysi i kmiecie, ' i takich mili
tes tłumacz statutów polskich z r. 1450 nazywa 
wlodikami. Duchowni mający dobra dziedziczne po
dlegają temu prawu.

Nie wyjaśniono dotąd kiedy to prawo powstało; 
statut wiślicki tylko go mimochodem wspomina; wi
dać źe to było prawo dawne zwyczajowe z ogólnego 
wszystkich obowiązku i licznych przywilejów wyni-' 
kłe, którego w statuta nigdy nie wpisano całkowicie 
i które się później przywilejami i prawem teutoń- 
skićm powikłało.

§. XVI. Zamącenie prawodawstwa polskiego, 
do r. 1330.

Gdy od czasów Bolesława Krzywoustego coraz 
szczodrzej przywileje, jus haereditarium, pojedyn
czym osobom nadawano, osady cudzoziemców, wpływ 
obcych praw i obyczajów, nadużycia i przywłasz
czenia sprawiły wielki odmęt i zamieszanie w. pra
wodawstwie polskiém; narodziło się wiele niesklej- 
nych z sobą sprzeczności, którćmi się rozwiązywało 
i rozchwiewało społeczeństwo. Przywileje uwalniały 
od podwód i innych powinności, lub od obowiązku napra
wiania mostów i zamków; jednych przywilej uwalniał od 
cła i myta, drugim nadawał prawo ich pobierania 
W swojej majętności. Niektórzy panowie, biskupi i 
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opaci mieli sobie nadaną władzę sądowniczą w swo
ich majątkach, wedle praw, jakie im stanowić podo
bało się. Biskupi mieli własną mennicę. Włości ko
ścielne wyjęte były z pod prawa włodziczego; takiż 
przywilej niektórzy panowie za zasługi odbierali. 
Jedne miásta rządziły się praweift tartońskićm, a 
w Hali lub Magdeburgu wydawanej w imieniu cesar- 
skiém sprawiedliwości szukały. Niektórzy przywła
szczali sobie prawaktóre inni przywilejem zyskali. 
Zbrodniarz zostający pod prawem polskićm tulił 
się .pod prawo teutońskie w nadziei, iż ujdzie suro
wości prawa. Szlachcic przegrywał w kostki ko
nia, zbroję i włości ojczyste. Żydzi bawiąc się li
chwą, wyzuwali rycćrstwo z majętności prawem wło- 
dziczćm trzymanych.

Ojciec był udzielnym panem swego majątku jak 
Piastowscy xiązęta, a przecież syn mógł go mar
nować, a ojciec nie mógł rozrządzać swą własnością 
bez synów i krewnych. Mógł testamentem majątek 
zapisać, a wszelako prawa spadkowe krępowały jego 
wolą. Nie było już' puścizn, zapadały\prawa prze
ciw grabieży spadków, a jednak na puścizny czy
hano. Syn wydzierał się z pod opieki ojcowskiej, 
i domagał się części majątku. Po śmierci matki , oj
ciec musi oddać synom posag, wiano i połowę dzie
dzicznego majątku: bo tak chciało mieć prawo i 
zwyczaj. Synowie pędząc życie rozwiozłe i lekko
myślne, nie tylko wydarty ojcu majątek, lecz i przy
szłe dziedzictwo puszczali ńa kostki, do ostatniego 
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pod jego władzą; jeśli po śmierci matki ojciec w po
wtórne wejdzie małżeństwo, syn bierze majątek macie
rzysty pzostaje wyzwolony. Bracia lub stryjeczni 
spłacą córki, zęby majątek z familii nie wychodził. 
Lichwy statut zabraniać Procent prawny 25 od sta. 
Niszczyć' sadyfüàwet własne nie wolno. Puścizny 
prçdzéj jak w Wielkopolsce poszły w zapomnienie. 
Nie wolno zabierać puścizny po kmieciu. Własności 
ziemskie hiorą synowie i córki wraz z nimi; po nich 
najbliżsi krewni do wspólnego szczepu należący, a 
nawet odleglejsi krewni płci obojćj. W ogólności tu 
spadki prędzej się rozszerzyły jak w Wielkopolsce. 
Matka idąca drugi raz za mąż, część swojego posa
gu dzieciom z pićrwszego łoża oddaje. Statut mało
polski mówi wiele o przedawnieniu.'Dla małoletnich 
i w niewoli u Tatarów będących nić masz przeda
wnienia; lata wojny nie zaliczają się do przedawnie
nia, O sprzedaży, darowiźnie, wianie, poręce, ugo
dach, statut jako o prawach zwyczajowych wspo
mina tylko, ale . nie opisuje co prawa to mieć chcą.

Nikt sobie sam sprawiedliwości czynić nić ma. 
Każdy sam za siebie lub przez rzecznika w sądzie 
odpowiada, prócz gołoty, za którą odpowiadają pa
nowie. Przekonanego wydawano stronie. Wyklętych 
a niekiedy krewnych przypuszcza za świadków. Nie
wiasty wolne od osobistego stawienia się; sąd swego 
urzędnika do domu ich posyła. Pozwany za dwu
krotne niestanię płacił ciążą, za trzecie przepadał; 
pozywający zaś za pierwsze niestanie. Prócz panu- 
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ubóstwa przywodzili ojca, à stawszy się rfiezdatny- 
mi dla ubóstwa do służby rycerskiej, puszczali się 
na łotrostwo i rozboje, i z obrońców kraju, naj
większą jego klęską i utrapieniem stawali się. Taka 
albowiem wyuzdana na wszystko hołota wiązała się 
w zbrojne kupy, łupiła po drogach, napadała domy, 
lub pomagała toczyć wojnę domową.

Pieniactwo i niepewność prawa, gdy zachodziła 
wątpliwość azali nowszych lub dawnych trzymać 
się należało zwyczajów, niepokoiły właścicieli. 
Wznawiając przedawnione prawa, wyzuwano niespo
dzianie z majątków. Działy spadków nie były .czy
nione przed właściwym urzędem. Bracia rozrywali 
po skonie ojca majątek, garnąc co który mógł za
rwać. Niepewni swego, nie dbali o majątki, i tylko 
na opędzenie potrzeb odzierali. Ztąd gospodarstwo 
rolnicze upadało, a kmieć i jego córki na swawolą 
i gwałty wystawieni. Zmarłego kmiecia bezdzietnego 
zapracowaną własność grabiono jako puściznę. Wol
ni kmiecie rozbiegali się po miastach, lub pod innych 
panów więcej ludzkości mających. A gdy jedni dla 
ucisku ojczystą zagrodę rzucali, a drudzy z próżnia
ctwa i niestałości, całe wsie stały pustkami; ubo
żała więc szlachta i nie mogła pełnić obowiązków ry
cerskich. Ubogi nie mógł się docisnąć do sądu miej
scowego, bo przemożni przeskakiwali kolej sądową. 
Tćm mniej u sądów kasztelańskich, wojewodzińskich 
i wiecowych sprawiedliwości mógł się spodziewać. 
Nie szanowano dostojności urzędu sądowego. Cze
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reda przyjaciół, wpadając -zbrojno do izby sądowej, 
groźbą zyskiwała wyroki. Namnożyło się wiele są
dów: prócz wojewodzińskich, kasztelańskich, xią- 
zęcych, sądzili sędziowie z ramienia panującego przy
słani, nakoniec starostom nadano władzę sądowni
czą. Były sądy oprawców, sądy miejscowe i przy
padkowe, sędziowie gminni i miejscy; jedni sądzili 
prawem polskićm, drudzy teutońskićm. Ztąd poszło, 
iz mało kto wiedział do jakiegoby sądu sprawa na
leżała i który sąd był wyższy. Sądy polskie prze
nosiły się z miejsca na miejsce, odprawiały się z ra
na lub wieczorem. Nie rzadko pijani - sędziowie za
siadali wśród zgiełku, odsądzając sprawy wedle swe
go widzimi się, lub przedajne albo z namiętności 
wynikłe wyroki, częstokroć sprzeczne z sobą, wy
dawali. Co wyrok jednego sądu stanowił; to drugi 
znosił. Poszły w zapomnienie dawne prawa i zwy
czaje prawne, a dowolne lub kupione wyroki czy
niły wstręt do prawa (538). Zapłacony urzędnik ści
gał zmyślonym pozwem, Inb nieprawnych i fałszy
wych wydawać nie wzbraniał. Sąd pozywając dzie
dzica, pociągał razem i wszystkich jego kmieci. Opłaty 
sądowe spodleniem lub poprawą monety, przez poró
wnywanie nastających świeżo groszy z grzywnami, by
ły początkiem nowych wątpliwości. Urzędnik dopadł-

(“’) Długosz IX. p. 1080. In regno Połoninę judicia polonicalia ab an- 
tiquis temporibus, seeundum quasdam coosuetudines immo'potius cor- 
ruptelas judicabantur, quae diversi diversimode variantes, multas 
càluinnias ac injurias inferebant. Janko Arcb. Gnieź. apud Sommers- 
ber. T. II. p. 97.
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szy wsi zamożnej ze zmyślonómi pozwami, wy
bierał opłaty i okupy, nie dopuszczał wywodu sprawy, 
nicował dowody, wyrzucał ' świadków pod pozorem 
ciążącćj na nich klątwy lub pokrewieństwa; dla bra
kującego znowu świadka sprawa upadała. Tymcza
sem woźni podwędzili fałszywych świadków i świa
dectwa w spisywaniu fałszowali. Przypuszczony do 
przysięgi, jeśli czytając przysięgę zaciął się lub za
jąknął, przegrywał sprawy choc najważniejszą i 
najoczywistszą (559). Przekonany płacił stronie i są
dowi. Przysądy od dawnych już czasów do pietna- 
dziestu podniesione, wybierano od wielkich i małych 
spraw zarówno. Na ciążenie czyli dzieckowanie jeź
dzili hurmem urzędnicy sądowi, a mając wybrać 
dvya lub sześć wołów, zabierali kmieciom dwadzie
ścia lub trzydzieści, i nim doprowadzili na miejsce, 
rozszarpali między sobą. I to polskićm nazywali pra
wem. Były prawa powszechne dla całego kraju; 
przywileje były wyjątkiem z pod prawa, a wszyscy 
posiadali przywileje. Nie wiedziano już z pewnością 
co było prawem lub zwyczajem. Te sprzeczności 
namnożyły się powoli i nieznacznie z postępem oświe
cenia, kultury łacińskiej, wpływem sąsiedniego feu
dalizmu. Jedne prawa zwyczajowe już nie przypa-

(’59) Tenor juramenti actori aut reo ďabatur in seriptis, per illuin in vnl- 
gari praestandus. Qui si in ejus pronuntiatione in uno verbo, eundem 
etiam significatum babentc, aut errasset, aut variasset, aut titubati- 
onem mutilationemque verborum aut syncopationein admisisset, illico 
cansa sna quantuïncunque ponderosa et gravis, ac in omnibus aliis 
justicia et veritate subnixa, in perieulum etcaesum perpetuum recidebat. 
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dały do potrzeb wieka, inne nowótnémi nadszczer- 
bione upadały. Te sprzecznos'ci, ten odmęt w prawo
dawstwie był jeszcze większą dla kraju klęską, jak 
zagony Tatarów i ciągła między Piastami wojna.

Podpalacze i gwałciciele kryli się pod prawo 
niemieckie. Przejmowaniem cudzoziemskich oby Cza
jów, kaziło się prawodawstwo krajowe. W nada
niu Klemensowi z Ruszczy jure haereditario z roku 
1252, znajdujemy pozwolenie sądzenia ad omnes 
sententias juxta formám curiae nostrae, adaquam 
et ferrum canàens, ad duellum baculorum et gla- 
diorum hominessuos. Xiąże opolski Władysław, na
dając w r. 1258 sądownictwo opałowi raudeńskiemu, 
nakazuje: ut judex abbatis in Stanicia, habeat cly- 

peum et baculum, ferrum et aquam j ut non sit 
ftecesse castrom odire ad suos homines eaqnirgan- 
dos. Przemysław xiąze wielkopolski w r. 1284, na
dając Zegocie krakowskiemu majçtnos'é jure Ùaere- 
ditario, dodaje: omnibus etiam ibidem utantur ju- 
ribusy prout nostra consuevit curia, dueUo, aqua 

forro coudent^ Ze wzrostem więc powagi prawa nie
mieckiego w połowie XIII»» wieku, wcisnęły się do są
downictwa polskiego nieznane prżedtóm nigdy sądy 
Boże, próby wody wrzącej, rozpalonego żelaza, 
pojedynki na kije lub miecze z tarczami, które nigdy 
nić weszły w prawo pisane, i poszły też w zapo
mnienie po odrodzeniu się praw krajowych, jus com
mune, zarówno szlachtę, mieszczan i kmieci c-d dawna 
obowiązujących.

Hist. lit. pois. T. II. 9ß
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Wacław król czeski, przez Wielkopolanów na 
tron polski wTezwany, chcąc powściągnąć zagęszczone 
zabójstwa, stanowił wielkorządców, starostów, któ
rzy w jego imieniu jako sąd królewski sądzili . Wszak
że przez Ło pomnożyły się jeszcze sądowe rozboje: 
bo Wacław do źródła złego nie sięgnął., Sąd pod 
pozorem surowszego ścigania zabójców, wypatrywał 
chciwie gdzie jaka śmierć przypadkowa zdarzyła się, 
a chwytając najmniejszy pozór, uciskał podejrzenia
mi winnych i niewinnych. Woźny, lub jaki sługa są
dowy, obdzierał człeka zabitego, i jeszcze sobie 
Itrwawne opłacić kazał. Gdy kto wspólników za
bójstwa wskazał i na to przysięgę złożył, surowy 
sąd, nie wchodząc w różnicę, wszystkich jednako
wą winą i karami okładał. Za najmniejszém podej
rzeniem więziono osoby dotąd nieposzlakowane.' Sta
rościńskie sądy przez Wacława postanowione, poczęły 
ścieśniać władzę- sądowniczą wojewodów i kaszte
lanów, którzy tćm chętniej jej ustępowali, iż im 
rozleglejsze do znaczenia otwierało się pole.

Lecz 3e sądy wielkorządców i starostów Wa
cława, tamując czynności sądów zwyczajnych, nie 
mogły ani złemu zapobiódz, ani ustalić się: bo nie 
mając stałych prawideł, równie dowolne wydawały 
wyroki. Ztąd poszło, iż krajowcy równie jak cu
dzoziemcy garnęli się pod opiekę praw obcych. Te-, 
razby może chętnie prawo rzymskie przyjęto; ale 
to prawo we Włoszech nâ nowo kwitnące, ledwo



PRAWODAWSTWO ŁOKIETKA. 40 j

uczonym było znane, i dotąd tylko wyrażeń łaciń
skich dla prawa krajowego dostarczałoś

Za Bolesława Wstydliwego czasów, zamącenie 
prawodawstwa spełniło się. Jedni żyli pod prawem 
niemieckie m, inni zostawali pod polskiém, a posiadacz 
^^jurehaereditario był prawodawcą i sędzią, 
i żadnego nie uznawał prawa. ’

§. XVII. O prawodawstwie Łokietka.

Prawodawstwo polskie wyjątkami z pod po
wszechnego prawa, najprzód nadawaniem prawa 
dziedzictwa, a polńu prawa tentońskiego, a mia
nowicie wyjmowaniem z pod sądów krajowych nad- 
wątlonę i osłabione, dopieró za Władysława Ło
kietka dźwigać się z upadku poczęło. Król ten nie 
dawał juz dziedzictw jure haereditario, a chcąc 
osłabić przynajmniej, gdy obalić nie mógł, przywileje 
i sprawić aby szlachta i kmiecie albo teutońskiego 
albo polskiego prawa trzymali się, częste z panami 
duchownymi i świeckimi miewał zatargi, nie jeden 
taki przywilej zniszczył, oderwaniem pieczęci, lub 
przeciąwszy pergamin. Lecz prawa polskië, juspo- 
lomcum,jus terrestre, jus ducale, tak się hyły 
zmąciły , z prawem teutońskićm, iż potrzeba było 
wydobyć je z odmętu i dawną im powagę przy
wrócić. Wziął się do tego dzielny Łokietek. Za
stawszy sprzeczności w praktyce, zwyczajach i myśli 
wybierał co było polskie, co z wpływu obcego uro
sło, co przez nadużycie poszło w zapomnienie.

26*
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Dawrie ustawy niezgodne z sposobem myślenia, 
czucia i pojmowania wieku, wraz z nowémi nadu
życiami teraz szły w zapomnienie. Natomiast wró
cono dawne prawa krajowe,. lub co z potrzeb spó- 
łeczeńskich wynikło, rozkrzewiło się i na prawach 
rodowych się opierało. Wielkopolska i Małopolska 
wśród klęsk wrojny, oczyszczały swoje prawoda
wstwo ; wszelako zostały w nich różnice i odcienia 
niekiedy dość widoczne. Z początkiem więc XIV60 
wieku, prawa polskie z upadku dźwigać się i z odmętu 
występować poczęły. W czasie koronacyi 1319 roku 
(560) i na sejmie chęcińskim r. 1331, najwięcej osiwiały 
w obozach Władysław Łokietek prawodawstwem 
zajmował się, i za radą biskupów i panów ogłaszał 
edykta i prawa stanowił (561). Zapowiadał iż całe 
królestwo jednémi rządzie się powinno prawami, 
urządził sądownictwo, przepisał sposób pozywania, 
nadużycia woźnych ukrócił i bezpieczeństwo sądów 
opatrzył. Oznaczył lata przedawnienia w7 dziedzictwach 
i zastawach, oraz prawa niewiast, wdów i mężatek. 
Zabespięczył ód wszelkich kwestyj darowizny wła
sności i testamenta nawet ustne, i odnowił środki 
odparcia zarzutu nie szlachectwa.

(5M) Post peřacta coronationis śolempnia, Vladislaus Rex Poloniae de re
bus publicis, praesertim de stratarum publiearum paeificatione, fu- 
rumque et praedonum exterminio, Praelatis et Baronibuś Poloniae 
suis eonsiliis certatiin cum relevantibus, varias constitütiones et édi
cta decrevit, et ut executioni omnia tempestive mandarentur, provi- 
dit. Długosz lib. IX.

(’“•) Długosz IX. p. 972, 973, 1008.
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W tyci) prawach rozwijających się, dziedzictwo 
coraz jest mocniej obwarowane prawem i od wszel
kich synowskich, pokrewnych, familijnych wpływów 
ochronione; a lubo juz i tak majątki szlacheckie zwy
czaj dk dziedziców ochraniał, wszelako na mocy 
tego zwyczaju prawnie działać nie mogli. Jnne pra
wo obwarowało prawo dziedziczenia dla najodleglej
szych płci męzkiój potomków. Synowie teraz dłużej 
pod wjadzą rodziców zostawali; córki choć wyszły 
za mąż, zabezpieczone prawem, mniej prawnie dzia
łać mogły.

Wnosząc z nieładu w sądownictwie i zamącenia 
prawodawstwa wyjątkami z pod prawa krajowego, 
domyślać się można: iż co w statutach wielkopolskim 
i małopolskim, przed ich złączeniem w Wiślicy, żnąj- 
duje się praw znoszących nadużycia sądów, urzędni
ków sądowych i t. d. to wszystko za Władysława Ło
kietka i przez niego stanowionćm było pod nazwi
skiem edyktów.

Do historyi prawodawstwa polskiego za Łokietka 
pržydatíiý jeszcze, ii W jédhéj pieśnPntfcmnćj przez 
Goralów wspomniano, że Władysław Łokietek gwał
ciciela kobiety uczynić kazał rzezańcem (562).

§• XVIII. O Statucie Wielkopolskim.

W lat kilkanaście po sejmie chęcińskim, zebrani 
w Piotrkowie Wielkopolanie między 1341 a 1347 r. 
za radą Jarosława arcybisk. gnieźn. spisali treści-

(=“) Czacki: O litewskich i polskich prawach T. I.. 127.
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wie kilkadziesiąt praw, które dość jasno odcienio
wa!} zasadę cywilnego i kryminalnego prawoda
wstwa i porządek sądów (563). A lubo Długosz nie 
wspomina o zjeździć piotrkowskim, gdzie statut 
wielkopolski spisywano^ ao zjeździć wiślickim mó
wi jakoby ó jedynym; wszelako sam rękopism biblio
teki akademii krakowskiéj, podobno z XIV6® wieku, 
dowodzi, iż dwa były kodexa praw: jeden wielko
polski na zjeździć piotrkowskim spisany, drugi ma
łopolski zebrany w Wiślicy,

Wreszcie sama rozwaga słów statutu wiślickiego 
wykrywa niejednostajny tok artykułów, sprzeczno
ści, powtarzania nieco zmienione, słowem zebranie 
różnorodnych ułamków ; co ztąd wynikło, iź się usta
wy wielkopolskie z małopolskiemi zmięszały, i źe 
zgromadzone zostały prawa z różnych wieków po
chodzące. Świętosław wreszcie wyraźnie powiada, 
iż jedynie dla zachowania zabytku dawnego prawo
dawstwa, powtarza ustawy dla Polszczanów przepi
sane. Wreszcie wydane w Pamiętniku Bentkowskie
go na r, 1820 przez Kownackiego statuta piotr
kowskie pokazały, że Wielkopolska prócz statutu 
wiślickiego miała własne,

Były więc osobne statuta piotrkowskie, czego 
wzmianka Kalisza i Gniezna , arcybiskupa gnieźnień-

(56S) Statut Wielkopolski a rękopismu Sierakowskiego wydał najprzód Ko
wnacki w Pamiçt. Bentkow. T. XVIII. W zbiorze Jana W. Bandtkie- 
go wydano dokładniejszy i zupełniejszy text. Jus polonieum p. 143. 
W tłumaczeniu polskićm znajduje się na sir. 76 Historycznych pomni
ków języka -i uciarai.
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skiego i biskupa poznańskiego, rzéki Warty i nostrae 
terrae Poloniae dowodzi (5M). Nié masz w nich 
wzmianki o baronach ; panujący sam przemawia wy
razem: stanowimy. Pobudki do ustaw są opuszczone. 
Zebrane ustawy rożnych czasów i do jednakich przy
wiedzione wyrażeń, zacierając znamiona historyczne, 
utrudniły wywód ich początku i dawnos'ci. Zacho
wały się jednakże w niektórych ustawach staroświe
ckie wyrażenia zwykle zwięzłe i ucinkowe, i ztądto 
pochodzi, iż ustawy wielkopolskie w krótkich słowach 
wiele zawierają. Statut ten jest napisany dla dwu 
stanów: szlachty i kmieci, pierwszych jako właści
cieli ziemi, drugich jako na tej ziemi osiadłych (565). 
Różnica tych dwóch stanów najmocniej przebija się 
w artykułach o szlachcie i kmieciach. Jus militare 
służy tylko rycerstwu. Statut mało mówi o kmieciach, 
ale ich z pod prawa nie wyłącza. Nié masz różni
cy między szlachtą a rycerstwem, lubo dla dostoj
niejszych mogły jakie w zwyczajach zachodzić różni
ce. Syn zostaje pod władzą ojca, który umierając, ma
łoletniemu naznacza opiekunów; czego gdyby nie uczy
nił, sąd opiekę obmyśla. Lata małoletności ozna
czone; określona władza opiekunów, którzy z opieki

(56ł) Małopolska albowiem w ówczas nazywała się terra Cracoviensis, a 
tłumacz powiada : »Potrzebno pospolitemu dobremu aby adnym y adna- 
•kim prawem tako w Krakowie yako w Polszczę byli sadzeni.«

(*”) Krytyczny rozbiór statutów wiślickich. — Rękopis statutów wiekopol- 
skicb na pergaminie znajduje się, mówi Czacki (o źródłach praw 
§. XIV) w Bibliotece paryzkiéj. — Jau Bandtke o tym zjeździe piotr
kowskim i spisaniu praw wielkopolskich, bojąc się conjecltiris midis 
inníti^ powątpiewa.
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swojej liczbę dać winni. Synowie pełnoletni, których 
ojciec lub matka odumićra, wychodzą z pod władzy. 
Kobiety nie mogą posiadać ziemi. Szlachta posiada 
całkowicie ziemie i rzeczy ruchome; po ziemi naj
więcej znaczy koń i dobytek. Krewni mogą spłacić 
zastawę, żeby majątek nie wychodził z familii. Poręki 
są obdarowane. Puścizny kobietom brać nie wolno: 
bo do najbliższych krewnych po mieczu należą; wresz
cie statut ten mało mówi o puściznach. Działu zro
bionego przez ojca lub przed królem naruszać nie 
wolno. Córkom posag w pieniądzach oznaczony. 
Gdyby nie miały braci, dalsi krewni je spłacą, sto
sownie do oszacowania majątku (^6). Mąż żonie 
>iaiio zapisywał.

Najwyższym sędzią był panujący; niższe sądy 
w jego imieniu sądziły albo na wiecach, albo przy 
jego boku; wojewoda i sędzia ziemski sądzi z pod- 
sędkiem; podkomorzy sądzi graniczne , a starosta 
kryminalne sprawy. Sędziowie wydają wyroki, wy
dają lub odrzucają pozwy, ciążą, wyrok wykonywają. 
Biorą wraz; z urzędnikami opłaty w części zwycza
jem, w części statutem oznaczone, rozkazują woź
nym i za naganę pobierają oznaczoną opłatę. Gdy 
król Wielkopolskę objeżdża, poznańscy i kaliscy oby
watele bez różnicy winni stawić się na sądy w miejscu 
oznaczonćm. Statut wielkopolski ostrzega, iż bracia 
w rok siostrom posag wypłacić winni, wyznacza 
nadto pisarzom i wTożnym nadgrodę za przesłuchanie

(„6bj Czwarcizay nie były jeszcze znane w prawodawstwie polskiém XIVgo w.
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świadków; woźni prżeniewierzający się odpadają 
od urzędu. Ten statut wreszcie zawiera juz to sła
wne w histoiyi naszej prawo .- iż każdy w zbroi 
służyć powinien krolowi na wojnie, lecz za granicę 
tylko uproszony pójdzie., a król go wynagrodzi.

§. XIX. O Statucie Małopolskim. .

W tymże czasie co Wielkopolanie, zebrali Ma
łopolanie w Wiślicy dwa razy większą liczbę praw 
daleko rozciąglejszych niż wielkopolskie, w których 
wszelako nie tak dokładnie prawodawstwo krajowe 
odcieniowane było, i do których jeszcze wiele szcze
gółowych przepisów przydano. Statuta wiślickie mają 
w sobie znaczną liczbę ustaw statutu małopolskiego, 
czego wzmianka o Krakowie i Sandomierzu , o Lu
blinie, Jędrzejowie, Wieliczce dowodzi, á nigdzie 
w nich miasta Wielkopolski nie wspomniane. Docho
wały się w jednym starożytnym rękopismie, który 
Jan Bandtke wydał i w tłumaczeniu Świętosława 
z Wocieszyna. Ustawy podane w kształcie wyroków, 
których w statucie jest dwadzieścia;j pięóii?Z,nxz6»4'/ 
Konrad Dominika, na któreprawodawca sędziom 
w podobnych przypadkach zapatrywać się każę, na
leżą do czasów przed Kazimierzem III, czego do
wodzi kodex najdawniejszy statutu wiślickiego, w któ
rym nie masz ustaw wielkopolskich, piotrkowskich, 
i tych ustaw postać 'wyroków sądowych mających. 
Rękopism ten najdawniejszy ze znanych, może z XIV60 
wieku, przezuczonegoJózefaMuczkowskiegow Wiel-
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kiéjpolsce znaleziony, jest teraz ozdobą biblioteki 
krakowskićj. Statuta małopolskie stanowione były 
w różnych czasach: jedne powagą królewską, a w sie
dmiu 'Zachowało się ogłoszenie w imieniu króla wraz 
z baronami i rycerstwem. Większa część ma wstępy 
dosyć obszerne, wykładające ustanowionego prawa 
pobudki, które są historyą owych czasów i przed- 
wislickiego prawodawstwa. Wzmiankę prawa cesar- 
skiego i- ojcow kościoła, za popis uczoności uważać 
należy. Sławne w sporach uczonych naszych pra- 
woznawców: Juveturque senalus cosullo Macedo- 
ni anojest przydatkiem późniejszym, bo się w żadnym 
z XVfc'’ wieku rękopismie statutów wiślickich nie 
znalazło. Prawo boskie tylko i kanoniczne, statut 
za obo5viązujące uważa, i wykonanie ich ustawami 
wzmacnia.

Ustawy statutu małopolskiego są z różnych cza
sów, przez różnych xiążąt i królów ustanowione i 
pisane. W zbiorze przyniesionym do Wiślicy mało 
były i to tylko w początkowych artykułach odmie
nione , bo mają rozmaitą postać : wyglądają jak 
przepisy i prawa obszernie wysłowione, to zno
wu jak treściwe rozkazy; jedne występują w imieniu 
prałatów i baronów, a inne wspominają o jakichśiś 
wiecach, i w ogólności nie mają jednostajnego toku 
i stylu, i pełne są sprzeczności i powtarzań (5G7).

(5OT) 1 tak wjednem miejscu czytamy o graczach : saepius patres propter 
JUiorum excessum de bonis pelluntur et ad nimiam dcducuntur pau- 
pertatem, dla tego prawo znosi ten zwyczaj, gdyż syn non habet 
alicujus rei dominium. Na innćrn znowu miejscu czytamy: filins in 
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Są więc historycznym śladem różnych prawnych 
zwyczajów, społeczeńskich potrzeb i odmian z 
czasów przed wiślickiem prawodawstwem, • Bo pra
wodawcy nie pisali praw sprzecznych; ale dawne 
prawa (n. p. Henryka Brodatego) z nowszémi usta
wami, może nawet z czasów Kazimiórza.W. razem 
spisawszy, nie ustrzegli się sprzeczności i powtarzali. 
Czyli w tych wiślickich małopolskich, choć jednę 
ustawę cale nową uchwalono i ogłoszono, dociec 

atoli może, że te ustawy, w których 
wyraźniejszy ślad wyrażeń prawą rzymskiego do
strzegać się daje, były na ówczas w Wiślicy posta
nowione. Na niektórych znajdują się ślady, że były 
świeżo stanowione (568). Kazimiórz W. spisywał te 
dawniejsze i nowsze ustawy małopolskie wraz z ba
ronami na wiecach. Czyli w Wiślicy r. 1347 tuż 
przed sejmem prawodawczym wiślickim, czyli na 
innem miejscu lub wcześniej nieco, nie wiemy z pe
wnością; bo Długosz z pochwałą mówiąc o zjeździć 
prawodawczym wiślickim, o dwóch statutach nie 
wspomina, . z

Statut małopolski do szlachty i kmieci rozciąga 
się; jus mili tare obowiązuje rycerstwo i sołtysów 
z pod prawa miejskiego. Syn za życia ojca zostaje 

paterna constitutus potestate, si ludendo aliquid perdiderit talia 
deperdita in ipsius partem seu sortem computentur'. Między tómi 
więc dwiema ustawami zachodzi sprzeczność, która •pokazuje, iź osta
tnie prawo jest dawniejsze, i źe prawa małopolskie bez postośowania 
z Sobą spisywane były.

(ses) Sanxit nestra auctoritas' de praesenti. I. 9. Na inném miejscu czyta
my: eie tune, Nostrae eonstitutiones editae. jiwrcc in colloquio generali 
in Vislicia.



410 STATUT MAŁOPOLSKI.

pod jego władzą; jeśli po śmierci matki ojciec w po
wtórne wejdzie małżeństwo, syn bierze majątek macie
rzysty pzostaje wyzwolony. Bracia lub stryjeczni 
spładhją córki, zęby majątek z familii nie wychodził. 
Lichwy statut zabraniać Procent prawny 25 od sta. 
Niszczyć' sadyfüàwèt własne nie wolno. Puścizny 
prędtój jąk w Wielkopolsce poszły W zapomnienie. 
Nie wolno zabierać puścizny po kmieciu. Własności 
ziemskie hiorą synowie i córki wraz z nimi; po nich 
najbliżsi krewni do wspólnego szczepu należący, a 
nawet odleglejsi krewni płci obojćj. W ogólności tu 
spadki prędzej się rozszerzyły jak w Wielkopolsce. 
Matka idąca drugi raz za mąż, część swojego posa
gu dzieciom z pićrwszego łoża oddaje. Statut mało
polski mówi wiele o przedawnieniu.- Dla małoletnich 
i w niewoli u Tatarów będących nić masz przeda
wnienia; lata wojny nie zaliczają się do przedawnie
nia, O sprzedaży, darowiźnie, wianie, poręce, ugo
dach, statut jako o prawach zwyczajowych wspo
mina tylko, ale . nie opisuje co prawa to mieć chcą.

Nikt sobie sam sprawiedliwości czynić nić ma. 
Każdy sam za siebie lub przez rzecznika w sądzie 
odpowiada, prócz gołoty, za którą odpowiadają pa
nowie. Przekonanego wydawano stronie. Wyklętych 
a niekiedy krewnych przypuszcza za świadków. Nie
wiasty wolne od osobistego stawienia się; sąd swego 
urzędnika do domu ich posyła. Pozwany za dwu
krotne niestanię płacił ciążą, za trzecie przepadał; 
pozywający zaś za pierwsze niestanie. Prócz panu
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jącego który jest najwyższym sędzią, sądzi woje
woda^ kasztelan i podkomorzy. Byli nadto sędziowie 
pospolici i wysyłani; między pierwszymi wielu pia
stowało mniej lub więcej rozległą władzę sądowni
czą. O zabójstwo i popełnione zbrodnie szła sprawą 
do grodu;o spadki sprawy na wiecachsię odsądzały. 
Pozwy ustne albo na piśmie wydają lub Wstritjifeują 
sędziowie. Urzędnicy sądowi mają wybiéraó ciążą, • 
bez Ucisku atoli. Wyroki sędziów można naganiać, 
alé pod pewnćmi tylko warunkami.

§. XX. Porównanie tych dwóch Statutów.

Postrzegać się dająca w statutach wielkopolskich 
i małopolskich jednostajuośó ustaw w dućta, zasa
dach, myślach i wyrazach; jednostajne zasady wzglę
dem spadków i wyposażenia, pochodzą z czasów 
Bolesławowskich, kiedy obie połowy jedno składały 
królestwo, i z jednakowych potrzeb społeczeńskich; 
różnice zaś powstały w czasie rozdrobnienia Polski 
na dzielnice za potomków Krzywoustego, kiedy je
den tylko arcybiskup gnieźnieński do całego prze
mawiał narodu/ Wielkopolskie statutaniusiano w Piotr
kowie przerobić i jednostajniejszą nadano im po- 
tac; na małopolskich zostały jeszcze ślady ró

żnych wieków, między innemi opłaty sądowe w fan
tach b które są dawniejsze od opłat w pieniądzach; 
co znowu dowodzi: iż statut małopolski więcej sta
roświeckich ustaw zachował. Pierwsze są zwięzłe, 
»zykowniejsze, nie mają powtarzać ; drugie nie mało 
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powtarzań i sprzeczności zawierają. Małopolskie 
obszerniejsze, więcej mówią okobiétach, o synach 
pod władzą oj’ca będących, o przedawnieniu, o pu- 
ściźnie, porządku sądowym, o świadkach , przysię
gach, dowodach i karach; Wedle ustaw wielkopol
skich, nie tylko stryjeczni bracia jak w Małopolsoe, 
ale^^fâsi krewni spłacają włości spadające na córki; 

największy posag dla bogaczów sto grzywien, a dla 
córek mniej majętnego ojca grzywien 40. W Wiel- 
kopolsce ojciec oddać musi synom majątek macie
rzysty po zgonie matki. Statut małopolski zapewnia 
mu dożywocie, póki się z inną nie ożeni. Wedle 
wielkopolskiego statutu przedawnienie w sprzedaży 
dóbr jest łat ośm, w zastawie lat trzydzieści; wMa- 
łopolsce zaś dziedzictwo i sprzedaż dóbr do lat trzech 
i miesięcy trzech, a wykup z zastawy do lat piętnastu. 
Za niesUną kondemnaty w wielkopolskim jest po ośm 
»kojców, w małopolskim po dwa woły.

§. XXI. Statut Wiślicki.

Kazimierz W. chcąc znieść nadużycia sądów i 
rozmaite zwyczaje prawu i rozumowi przeciwne, 
tron królestwa sprawiedliwćmi ustawami wzmocnić 
i mieć w sądach skuteczniejszą do ich utrzymania 
rękojmią, zwołał wiecę walną w Wiślicy mieście 
sendolnirskićj ziemi, na dzień dominica laetare czyli 
8Marca 1347 r. Przybyli tu wszyscy biskupi, Jaro
sław Bogorya arcyb. gnieźnieński, Jan Grot krako
wski, WojciechPałukapoznański, Maciej włocławski 
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biskupi, oraz wojewodowie, kasztelani i urzędnicy 
wszystkich ziem krakowskich i wielkopolskich. Ka
zimierz W. przewodnicząc osobiście temu zjazdowi, 
z pomocą mężów uczonych, wprawie boskiera i ludz- 
kiem biegłych, przyniesione tù małopolskie i wiel
kopolskie statuta porównywał i wątpliwości i niezgo
dności znosił, urządzał, i te prawa po całćiW ^có- 
lestwie ogłosić kazał, ostrzegając: że i najuboższy do 
tych praw pisanych w sądach odwołać się może (569). 
Prawodawcy których Kazimierz był wezwał do po
mocy i rady, postrzegli zaraz w obu statutach je
dnego ducha, zgodne zasady, wiele ustaw napisanych 
niemal w tych samych wyrazach, wiele surowych 
praw opuszczonych lub złagodzonych} zwyczaje obce 
i nadużycia odrzucone, ukrócone uciążliwości sądo
we i pilniejszy wzgląd na porządek sądowy, co 
z czasów, słowiańskich, Bolesławowskich i z czasów 
wskrzeszenia praw polskich za Przemysława i Ło-

(56s) Opis tego zjazdu wiślickiego w Długoszu (p. 1081, 1082) wypisany 
jest z jak legoś dawniejszego, może współczesnego kronikarza, przy 
wielości słów eienmy i w styln niepodobny do Długoszowego. Długosz 
znający prawo rzymskie i kahotaieŻńe li^by o irito ' in>!i;wàinïèjszÉgo 
napisać potrafił. Niektórzy rozumięją, że statut wiślicki nie r. 1347 
ale kilkanaście lat później był spisany, choć Długosz r. 1347 nazna
cza. Mecenas Rzesióski biegły w historyi prawa krajowego wyna
lazł dokument, w którym Kazimierz W. pożyczając pieniądze s.nfc 
szczan krakowskich wymienia szlachtę, która, gdyby się nie uiścił na 
czas naznaczony, ma w gospodę jechać i tracić na potępę, ad hoipt- 
civm m obstogium subintrare. Umowa ta późniejsza jest od statntn 
wishekiego z r. 1347, który podobnie jak statnt mazowiecki, takiego 
wysiadywania poręczycieli czyli leżenia w gospodzie naznaczonćj za- 
brama (Jus pnlnnicum Band. p. 120). Mają się jeszcze i inne mocniej, 
sze dowody znajdywać, że statnt wiślicki później był spisany, lecz 
mnie takich znaleźć nie zdarzyło się.



414 STATUT WIŚLICKI.

kiełka pochodziło; prawodawcóm więc wiele pracy 
ujęło się. Mając napisać jeden statut dla całej Polski, 
musieli przebrać co się niepotrzebnćm stało, sprze
czne prawa odrzucić lub pogodzić, niestosowne od
mienić i brakujące dopisać. Na system,- całość i 
ścisły porządek jeszcze owe wieki zdobyć się nie 
mogłj# Tylko wydobyto z zapomnienia prawa i prze
pisy mniej wiadome, wyjaśniono wątpliwe i usiło
wano zlewając dwa statuta w jeden, zaprowadzić 
pewną zgodność i harmonią. To tylko staranniej spi
sywano w jedno communę, co więcej obchodziło, co 
podlegało niejakiej wątpliwości, co odświeżyć w pa
mięci chciano; co znane powszechnie było, co wszy
scy zachowywali, czego omijać jeszcze nie umiano, o 
tćm i wzmianki uczynić im nie przyszło. Nieopatrz- 
ność nie tylko prawodawcom, lecz i kronikarzom 
ówczesnym wspólna. Kazimićrz W. w Wiślicy spi
sały zebrał, uporządkował tylko dawne prawa, ale 
nowego statutu nie tworzył. Jeszczeby się na takie 
dzieło, i dziś nie łatwe, w owe wieki nie tylko u nas 
ale i w innych krajach rozum ludzki nie zdobył. 
Porównanie prawodawstw Europy zachodniej, naj
lepsze da wyobrażenie o stanie nauki prawa w wieku, 
który prawodawstwu Justyniana dziwić się tylko 

umiał. W ówczas nigdzie w całej Europie nie pi
sano nowego statutu, z zasad prawodawstwa i dobrze 
wyrozumowanych i wyjaśnionych potrzeb i stosun
ków społeczeńskich wynikającego; na to jeszcze 
nauka i światło owego wieku zdobyć sie nie mogły;
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tylko spisywano dawne zwyczaje i przepisy prawne, 
gdy tego bhwilówa okazała się potrzeba. Wszelako 
niektórzy ganiąc rozwlokłe statutu wiślickiego wy
słowienie, przenoszą pod tym względem prawa rzym
skie XII tablic, prawa ruskie i serbskie (57°).

Cokolwiek bądź, prawodawcy przelewając dwa 
statuta, bardzo małe porobili zmiany, które się na 
zmianie, przydaniu lub opuszczeniu jakiego wyrazu 
ograniczają, i wogólności nie najlepszych chwycili się 
środków; uwiedzèni źnaó większą statutu małopol
skiego pełnością, przyjęli całkowicie statut małopol
ski i przybrali do niego około 20 artykułów ze sta
tutu wielkopolskiego, w statucie pierwszym brakują
cych. Resztę tożsamych tylko nieco w słowach 
różniących się, albo im sprzecznych i niezgodnych 
odrzucili, nie postrzegłszy iż właśnie w statucie ma
łopolskim, było wiele ustaw niezgodnych; co ztąd 
poszło, iz Małopolanie skwapliwie dawne, ustawy 
z nowszémi i zupełnie nowómi w jeden kodex spi
sali. Te więc sprzeczności statut wiślicki zachował, 
z małym bardzo wyjątkiem, jak między innómi od
mieniając ośm lat dawnoścF prawa do przedanego 
majątku na lat 3 i miesięcy 3. Słowem kodex wiślicki 
był rozprzestrzenieniem małopolskiego statutu, a uchy
leniem wielkopolskiego. .

Statut wiślicki w wydaniu 1831 r. zawie'ra sto 
pięćdziesiąt i pięć praw. Nie jeden ich sposób pi
sania i różny styl pokazują: że są zbieraniną z ró- 
(57°) Maciejowski I. 230.

Hist« lit. pois. T. II, 917 
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źnycli czasów i rożnych ustaw. W niektórych są 
formy podobne do praw dawnych czeskich: Petrus 
déposait etc. (5n). Niektóre wyroki gruntują się na 
prawie bôskiém (572) i na kanonach (573). Powód 
prawa na podpalaczów wzięty jest z praw cesar
skich, aby, jak się zdaje, upoważnić karanie podpa
lacza, choćby się schronił do kościoła (574). Ustaw 
politycznych jest czternaście, sądowych 137.

Siady uczoności użytych przez Kazimierza ludzi, 
w prawie ludzkićm i boskićm biegłych, zostały we 
wstępach, gdzie prawodawca przytacza pismo starego 
i nowego testamentu, prawo kanoniczne, rzymskie i 
ojców kościoła. Wreszcie kodex wiślicki pod wzglę
dem kunsztu podobny jest, nie do prawa rzymskiego, 
lecz do prawa Justyniana (575).

§. XXII. Statutu Wiślickiego ustawy cywilne.

Statut wiślicki obowiązywał szlachtę i kmieci, 
prawa jednakże najwięcej się stosują i zwracają do 
stanu rycerskiego, prawie z samej złożonego szlachty.

(n*) Monse o prawach municypalnych Morawskich. . .  ■
(s?») Et licet lcx tam novi quam veteris testamenti, fratricidium et alia 

saeva crimina graviter pnniat....
(s”) Cnm sccundum Patrnm sanctorum décréta, lex décernât illos amitte- 

re privilegii authoritatem.... Et licet canonica sauctio depopulationes 
agrornm magno odio habeat.... cum dicit scriptura, qnod filins non 

portabit iniqnitatem patris.
(«») Ex legis imperialis clara Ince nobis constat, qnod incendiaru et exu- 

Stores domornm ant quorumvis bonorum voluntarii, crudelissima et tur- 
pissima morte pnniuntur, quibiis etiam inventis, si ad Ecclesiam effu- 
giant, patrociuium ex hoc nullum debeant obtinere etc.

(^s) Maciejowski I. 229.
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Dawna równość' w oblicza prawą zatarła się , i już 
się tylko w niektórych wyrażeniach statutu przebija. 
Statut mówi do stanu rycerskiego o wojennéj służbie 
1 jej obowiązkach, a w cywilnych stosunkach obraca 
się do szlachty. Dzieci zostąją pod władzą ojco
wską póki ojciec z’yje, póki ich nie wyzwoli. Na 
przypadek jego śmierci, dostają opiekuna swojej osoby 
i majątku. Dla małoletnich i niewiast szczególne ma 
względy. Włascieielstwo uwolnione od wpływu suk- 
cessorówj aęynowie za życia ojca jeszcze nie wyzwo
leni nie mieli żadnego prawa do ojczyste'go majątku. 
K.yn spodziewaną własnością rozrządzać nie mógł. 
Spadki szły po mieczu, w niedostatku synów na cór
ki, a w tych niedostatku na bliższych po mieczu 
krewnych. Stryjeczni mogą spłacić co'rki vy przeciągu 
roku. W ogólności co do praw spadkowych sprzyjano 
więcej ustawom małopolskim, które zbliżając się 
do nowszych pojęć, mniej starożytnych zwyczajów 
zachowały. Córki są właścicielkami posagu i wiana 
zapisanego od męża. Wdowiec wstępując winne 
śluby, majątek źonin dzieciom jćj oddaje; podobnież 
wdowa. Majątkiem za Życia nie podzielonym dzielą 
się synowie z córkami. Więc można było nabyć wła
sności przez spadek, spłacając córki, ‘przez kupno, 
zastawę przedawnioną, x przedawnienie, darowiznę, 
zapisem i testamentem. Puścizny całkiem ustawały. 
Jeszcze się niekiedy zjawiają w zwyczaju, ale dopie
ro w tedy, gdy się co dzieje przeciw pisanemu pra
wu, albo gdy czego prawo nie zastrzegło. Nako- 

27*
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nieć mówi statut o rękojemstwie, o ugodach i służe
bności bardzo mało.

§. XXIII. Statut Wiślicki o sądownie licie.

Statut wiślicki jak wszystko, dawniejsze, tak i 
dawne stopnie sądów zostawił. Był sąd królewski, 
sędziowie nadzwyczajni, starościński, wojewodziń- 
ski, kasztelański. Sprawy kryminalne szły do ka
sztelanów albo starostów, graniczne do podkomorzych. 
Sprawy o spadek, dział i spłatę, to jest sprawy 
majątkowe, odwoływać się mogły do wyższego sądu 
wojewodów i króla. Przestępstwa stanu szły przed 
starostę i króla. Statut obostrzył kary na nieposłu
sznych sądowi, ale za to pilnie powściąga naduży
cia sądowe., przepisuje sposób pozywania, wskazuje 
miejsce i czas, w których z porządku, nie przeskaku
jąc, sprawy przesądzane być mają. Sąd jedná i wy
rokuje w obec lub zaocznie, gdy strony trzykrotnie 
pozwane nie staną. Ma komorników i woźnych ku 
pomocy; opisane i określone są ich obowiązki, po- 
wściągnione nadużycia, którychby się wypełniając 
swoje obowiązki dopuścić mogli; obmyśla dla nich 
opłatę, która się składa z grzywien płaconych przez 
wykraczających przeciwko prawu (576), lub za na
ganę (577). Kto robi sądowi naganę, to jest wywo
łuje sprawę do wyższej instancyi, daje w zakład

(”’) Et judicio aliam similem poenam... et pari modo judicio sen judici 
.praedictam poenam solvere teneatur.

i5”) Cum aliqtiis arguit, alias nagana.
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sędziom naganionym futra, które przy nich zostaną, 
jeźli ich wyrok potwierdzenie otrzyma. Wreszcie 
więcej jest artykułów co do karnych przepisów, a 
daleko mniej dla cywilnych.

Statut wiślicki nie uwolnił kmieci od sądownictwa 
ich dziedziców. W dawniejszych czasach xiązęta 
piastowscy rozdawali przywileje na sądy osobom po
jedynczym; to prawo sądzenia swoich poddanych, 
przywiązane do osoby, przechodziło w spadku na 
całą familią. Gdy w r. 1366 mieszczanie Lelowscy 
zapozwah za jakąś' zbrodnią do sądu podsędkow- 
skiego kmieci panów JanaPłazy, Zawiszy i Jana 
JNekandy z Grzegorzowie, stanął Jan Płaza 
przed Kazimiérzem W. oświadczając, iź on, równie 
jak Zawisza i Nekanda są Toporczykowie, od je
dnego przodka pochodzą, omnes bipennes et antiqui 
Equités essent et processisent de uno avo et denna 
progenię, i źe ich kmieci nikt nié ma prawa sądzenia, 1 
ani król Imć, ani sędzia, anipodsędek, ani kaszte
lan, tylko sami Toporczykowie i ich potomki, i tego 
prawa dawne posiadanie stwierdził wiary godnymi 
świadkami. Kazimierz W. potwierdził im ten przy
wilej dla nich i dla ich potomków, we wszystkich 
majątkach, które mają i mieć będą (578).

Znajdujemy w statucie wiślickim wzmiankę o na
stępujących zwyczajach sądowych;

Skazani na utratę jakićjkolwiek rzeczy, winni 
bylinie odchodząc od sądu, zaspokoić pozywającego;

("“) Przywilej tŁn znajduje się. w załączonym tu zbiorze dyplomatów. 
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niedopełniającego wyroku związawszy, oddawano wie
rzycielowi; lecz jeżeli ociekł, wolnym zostawał od 
długu, wyjąwszy złodziejstwo.

Herbu syn za życia ojca nie mógł innego używać; 
wolno więc było herby odmieniać, i to jest przyczyna 
zdarzającej się różnicy herbów w iednéj familii w wie
kach XIIIm, XIV«1 i XVm.

Kobieta mająca sprawę nie mogła wchodzić mię
dzy męzczyzn ; sędzia jednego z sądu wraz z powo
dem posyłał do jéj domu, á ta dopićro adwokatowi 
swemu sprawę powierzała.

Woźny miał laskę urzędową, jak dziś niektórzy 
urzędnicy w Anglii. Tenże, bez wyraźnego wyroku 
sędziego, nie mógł lifaść pozwu.

Wzięte za kary sądowe dwa woły, może dla 
tego, aby ukarany mógł je wykupić, nakazuje pra
wo chować tvdzieň w zimie, a dwie niedziele w lecie. 
Sędzia miał przychód zwany pamiętnej od wielkiej 
sprawy brał cztery grosze, od mniejszćj dwa.

Wolno było kmieciom odejść od pana, ale po 
jednemu lub po dwóch. Jeźljby tenże zgwałcił żonę 
lub córkę kmiecia, albo dla winy pana majątek kmieci 
niszczał, lub przez niego rok cały zostawali pod 
klątwą, natenczas wszystkim odejść wolno. Żydom 
wolno brać lichwy na tydzień po groszu od grzy
wny, czyli 48 groszy.

Odwołujący się od wyroku kasztelana krako
wskiego, winien dać futro gronostajowe, sandomirskie- 
mu i lubelskiemu kasztelanom futro popièlicze; sę-
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dziom krakowskiemu i sandomirskiemu kunie; pod- 
sędkom lisie futro; innym zaś urzędnikom sądowym 
grzywny pieniężne. Sędzia poty nie usprawiedliwiał 
swego wyroku przed wyższym sądem, póki strona 
mu nie dała futra kuniego lub sześć grzywien, któ
re oddawał stronie, jeźli wyrok jego upadj. Dekrela 
były słowne. Kto trzy razy był przekonany o zło
dziejstwo, nie może pobierać darów w sukniach lub 
irwycłi rzeczach; były to suknie honorowe (579).

§. XXIV. Historya prawa kryminalnego pod 
Piastami do 1400 roku.

Społeczeństwo pod względem prawa uważane, 
składa się z dwóch pierwiastków, z których jeden 
jest stały, nie zależny od czasu i okoliczności,"drugi 
ruchomy, podług nich zmieniający się, czyli spra
wiedliwość, zasady prawne i potrzeba zapewnienia 
bespieczeństwa. Pierwsze są bezwzględne, zimnym 
odmierzone rozsądkiem, wszystko w społeczeństwie 
do odwiecznego zwracające porządku; drugie, dobro 
i bespieczenstwo mające na celu, zwraca się i sto
suje do szczególnych względów, nié ma stałych pra
wideł. Prawa w takim widoku stanowione są prze
mijające. Zycie społeczeńskie w tenczas dopiero rzeź- 
wo płynie, kiedy niém kieruje ścisła sprawiedliwość 
i względy pożytków i bespieczeństwa. Prawa sta
nowione jedynie w pierwszym widoku mogą otrętwió 
społeczeństwo; jedynie, w drugim, poniżałyby spra-
(579) Porównać co mówi Czacki o litewskiej i polskich prawach T. 1. o. 254; 
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wiedliwość, która jest równie mocną duchowną po
trzebą, jak całość osoby i majątku. Zadaniem więc 
prawa jest: ducha ścisłćj sprawiedliwości pogodzić 
trafnie z widokami bcspieczeństwa; ztąd wynika, iż 
chcąc zgłębić prawo karne historycznie, należy je 
pod tym podwójnym rozbierać względem.

Whistoryi prawa każdego narodu, który już 
przeżył epokę prawa teokralycznego, kara w trzech 
objawia się kształtach : albo jest odwetem na tym 
co nasze prawa naruszył, spełnionym przez obra
żonego, i w tenczas zowie się zemstalbo jest wy
nagrodzeniem wstrzymującćm obrażonego od zemsty, 
i w tenczas zowie się zagodzeniem, okupem, głó- 
wszczyzną, pokorą, composition i to był drugi krok 
w prawodawstwie kryminalnem u narodów europej
skich; albo zmierza do przywrócenia powagi nad- 
werężonćj sprawiedliwości i prawa, karą na wino
wajcy imieniem całego społeczeństwa spełnioną, i 
w tenczas jest prawdziwą karą.

Te trzy rodzaje kary wymierzonej, spełnionej 
na winowajcy, odpowiadają stopniowi ukształcenia 
społeczeństwa. W narodach słabym jeszcze węzłem 
w społeczeństwo zjednoczonych, każdy sam w obro
nie praw swoich występuje; nić masz tam innej ka
ry, tylko zemsta osobista lub w spadku krewnym 
przekazana. W ówczas celem kary jest zapobieże
nie podobnym występkom, czyli odstraszenie.

W narodach dojrzalszych, w których władza 
rządowa już się więcćj ustaliła, w których obyczaje
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złagodniały, a koscioł osłaniać począł Winowajcę przed 
samowolnością zemsty, otwierając mu na łonie swojém 
przytułek i bespieczeństwo osobiste, społeczeństw^ 
nawzajem pomaga obrażonemu do dochodzenia spra
wiedliwości. Zemsta osobista ujęta jest w pewne 
prawidła; zjawiają się- Ordalia, pojedynki sądowe, 
główszczyzna i pokora. Pokora słowiańska, której 
w Czechach dokładny znalazł się opis (580), wynikła 
z chrystyariizmu i pokazuje na oko, w jaki sposób 
religia łagodziła surowość obyczajów, wpajając 
w umysły święte słowa: i odpuść nam nasze winy, 

jàkot my odpuszczamy naszym rciriorc ojcom. Odtąd 
kara uważana jest ża środek politycznej a nawet 
pioralnej poprawy, a celem jej jest utrzymanie po
koju powszechnego.

W narodach nakoniec dojrzałych, w których 
prawa stanowione należytej nabrały powagi, zemsta, 
pokora i główszczyzny znikają z prawodawstwa 
karnego. Wykonanie zemsty jest uważane za naru
szenie porządku publicznego i zabezpieczonego przez 
rZąd pokoju. W ówczas każda krzywda drugiemu wy
rządzona, każda zbrodnia i występek poczytane są 
za ubliżenie świętej sprawiedliwości, a kara jest 
wypływem samych ustaw karnych, wynika z zasad 
ścisłej sprawiedliwości, bez żadnego na jej skutki 
(odstraszenie, poprawę) względu. Przez takie szcze-

(sso^ rękopismie znajdującym się w muzeum Cześkiem. Opis obrzędów 
, tej czeskiej pokory, mający na sobie niezaprzeczone piętno odległej 

starożytności, znajduje się w Temidzie polskiej T. VI. stron. 308. 
Pokora wfailedlmka.
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ble przechodzi prawo kryminalne do doskonałości. 
I rzeczywiście, ludy szczepu germańskiego i słowiań
skiego, taką kolej w ukształceniu prawa kryminalnego 
przechodziły. Najprzód była zemsta, potem glów- 
szezy zna czyli pokora, nakoniec kary. Taka kolej 
jest wypadkiem losów tych narodów, jest obrazem 
ich politycznćj historyi.

Przed zaprowadzeniem chrześciaństwa i wzmo
cnieniem władzy monarchicznéj za Ziemowita, pra
wo karne polskie podobną kolej przechodziło, i rze
czywiście inaczej być nie mogło; lecz dzieje i pra- 
wra tych czasów zaginęły. Historya zastaje juz za 
Bolesława w Polsce kary ostre, a nawet okrutne, 
które przy prawie kanoniczňém łagodniały; w czasie 
rozprzężenia władzy cofnięto się znowu, ale już nie 
do zemsty i pokory, lecz do główszczyzny. I odtąd 
prawa kryminalne polskie mają wielkie podobieństwo 
do germańskich. To podobieństwo, w tym jedynie 
względzie uderzające, nie było jednakże naśladowa
niem praw sąsiednich Niemiec. Wyobrażenie albo
wiem zemsty i odpowiadającej mu pokory, jest 
wspólne wszystkim narodom, w których (jak zwy
kle bywa w młodych jeszcze społeczeństwach) osoba 
więcej występuje jak cała społeczność, a związki 
familijne są mocniejsze od społeczeńskich, dopiero 
co sklejać się poczynających. To wyobrażenie nie 
było i'Rzymianom nie znane, ale u Germanów naj
bardziej się rozwinęło, i w postaci pojedynków aż 
do dni naszych w całej Europie dotrwało. Obowią-
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zek zemsty rozciągał się do całej familii i dostawał 
się w spuścizme. Z drugiej strony, ten co prawa dru- 
giemn służące pogwałcił, nie' miał nigdzie obrony. 
Społeczeństwo nie dawało mu z’adnéj otuchy, żadnej 
opieki. Zostawiony-losowi, w ucieczce szukał oca
lenia.^ U Skandynawów skrzywdzony nie dał się prze
błagać nawet główszczyzną i pokorą: Nie chcę 
w worku nosić mojego zabitego syna, odpowie
dział ojciec przynoszącemu okup.

Wyobrażenie zemsty i prawo zwyczajowe bra
ma zemsty, wykłuło się z tych samych stosunków 
społeczeńskich u Słowian, i równie było ustawami 
prawa uświęconóm, jak u Germanów; owszem dla 
silniejszych jeszcze i zupełniejszych węzłów fami- 
hjnych u Słowian, zemsta dłużćj się utrzymywała. 
Mamy niewątpliwe historyczne dowody, iż-zemsta 
znana była wMorawii i w Czechach, jak świadczą 
pieśni. W Czechach atoli w sprawach o zabójstwo 
wszedł wcześnie we zwyczaj pojedynek, którym 
użycie zemsty już od dawnego czasu ścieśnione zo
stało i opisane formami porządniejszego sądownictwa, 
lam więc w miejscu zemsty nastały już od dawna 
pojedynki. WNestorze znajdujemy świadectwo o zem
ście, jako prawie zwyczajowém. Wprawach ruskich 
mamy niewątpliwe świadectwo zemsty, która jako 
prawo na czele Prawdy fiuskicj jest położona. Za
bójca mógł się okupić dopiero wtedy, gdy już nie 
było komu brać zemsty. W prawach polskich do
piero około połowy wieku spisywanych, za
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tarły się ślady zemsty, jednakże jeszcze jej rysy 
przeglądają dość mocno przez znaczną liczbę prze
pisów powściągających późniejsze jej nadużycie. Już 
główszczyzna opłacana krewnym zabitego, o której 
często prawa polskie za Piastów wspominają, jest 
niewątpliwym dowodem, iż i u nas zemsta była pra
wem zwyczajowém (581): bo główszczyzna była 
wszędzie okupem, który dawał zabójca, aby się od 
zemsty krewnych zasłonić. Opłacanie główszczyzny 
rodzicom, dzieciom lub przyjaciołom, jest rzeczy
wiście zabytkiem zemsty: bo ci właśnie mieli obo
wiązek mszczenia. Gdyby nie ten zwyczaj (który 
po zniesieniu zemsty w prawie pozostał) toby nie 
krewnym, ale królowi statut główszczyznę opłacać 
kazał. Prócz tego w samym statucie wiślickim, choć 
ten tylu zmianom uległ, mamy ślady zemsty, i między 
innćmi czytamy: iż »iliekolwiek krocz niektóre któ
regokolwiek położenia albo statu byliby, przydało 
» się zwadzicz, a służebnik pana swego spomagaiancz 
» wyiąwszy miecz abo kord niekogoby uranii, o tho 
» w nieluboscz ranionego abo przyiacielow jego za- 
»dnym obyczaiem nie ma wpascz,« indignationem 
wulnerati veł amicorum incurrere non debet. Tu 
więc jest niewątpliwa wzmianka zemsty, przynaj
mniej względem ludzi stanu niższego. Podobnież 
prawo zostawania na łasce króla, in gratia, lub na

(’»*) Statut Wiślicki mówi: Aczkolwiek podług prawa ustawionego iźekto 
zabiie kogo, tedy głowę "za głowę, alie my chcąc tho ulzycz usta
wiamy, acz kto zabiie ryczerza then ma dać iego oyczu y macierzy 
XXX grzywien, a dziecziom abo pczyiacielom sesczdziesiąth.
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łasce osoby prywatnej, jest także prawa ^sttJ 
zabytkiem. Między innduii czytamy w statucie wi
ślickim; »kluby dziewkę któregokolwiek stadlazgwal- 
»CZ11, atho by było doświatliczono, llicdy zywolli 
»icgo ma bycz, na milosczi tey dziewki y iey przy, 
»iaeiol.« Jeszcze w XV“ wieku karę za zabójstwo 

mszczeniem, pomstą nazywano (582). Niektóre na- 
koniec przepisy późniejszego prawodawstwa polskie
go i statutu litewskiego z tegóź ducha wynikłe do
wodzą, iź znane było u nas prawo obrony i zemsty 
familijnej (583); a u Czernohorców dotąd ten zwy
czaj zachował się (584).

W prawach zwyczajowych Mazowsza znajduje
my jeszcze wyraźniejsze dowody, iź zemsta była 
u nas częścią prawodawstwa karnego. W statucie 
zakroczymskim r. 1390 spisanym, zemsta juz nie 
indignatio jak w wiślickim, ale vindicta się nazy
wa (585). Wedle tego prawa, jeźli zabójca nie do- 
pełniwszy obowiązków prawem przepisanych ucie-

("») Pro contumacia pmiuntur et gravantur, tłumaczy; .nie stoiący nad 
obyczay tego mszczenia uciążani bywaią«, a prawi zw^S "<> 

msty zowie «zakonem pomsty.»
(5M) Dziennik warszawski Nr. 54. p. 213.,
(m) Czernohorcy, mówi jeden podróżny, nie są złośliwego charakterů 

ecz urazhwi i mściwi, długo nie zapominają wyrządzonej krzywdy- 
całe pokolenia przysięgają częstokroć wzajemną kn drugim nienlwiść’ 

z™ «• W^TZ0Dej ZręcZności’ chętnie za krew, krew polewają. 
( ) Si vero ilii laeso conttgerit, quod vindictam repeteret in eo, qui cut.

e‘ PrOfnSUSî “ tn"C °mnia iHa bûna <luae aIias tenait 
debet reddere propinqnis illins interfccti in quo vindicta facta est 
Si vero ille fugiens sen profugus ibi in sua fuga et exiiio perierit et 
mortuns fuent non interveniente vindicta illius laesi et molesti ex 
tunc ilie lacsus tam diu tenebit et possidebit frona interfectoris, dónee 
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cze, wówczas krewni zabitego dobra jego zabierali; 
gdy zaś wzięli nad nim zemstę, tracąc w ówczas pra
wa do główszczyzny, dobra krewnym jego zwrócić 
musieli. Gdy w Mazowszn władza rozrodzonych xią- 
żąt nie mogła tak ustalić się jak w reszcie Polski, 
dla tego tam prawo zemsty dłużej w prawodawstwie 
się utrzymało i wyraźniejsza jego pamięć w statu
tach została.

Środkiem zasłonienia się przed zemstą była po
kora , znana w Czechach, w Morawii i na Szląsku, 
a do dziś dnia jeszcze u Czernohorców (B86). Poko
ra Wypłynęła w Polsce z tych samych przyczyn co 
w Czechach, i len sam miała skutek, to jest: źe 
zabójca nie zostawał juz na łasce krewnych zabitego. 
Nie był to obcy, ale domowy staroświecki zwyczaj 
prawny. Pamięć tego zachowały nam ‘ statuta ma
zowieckie (587). Czyniący pokorę obnażał się po 
pas, a wziąwszy z sobą dwunastu albo dziesięciu 
ludzi, szedł z gołym mieczem nad karkiem i prosił 
w imię Boga krewnych zabitego, aby mu winę od-

proximi illius persolvent eidem laeso caput occisum. — Tenże sam 
przepis mało zmieniony powtórzył statut dzielnicy płockiej z r. 1421.

S5 vero hujusmodi laeso contigerit, quod vindictam šumat, in 
ilio <jni culpabilis est et profugns, ex tune illa bona cnm aliis quae 
tennit debet reddere proximis interfecti, in quo vindicte facta est. 
Si vero illo fngiens sive profugus in sua fuga et exilio perierit et mor- 
tuns fuerit, et hoc non intérveniente vindicta, ex tune ille laesus 
tarndin tenebit interfcctoris bona, donec proximi sive amici sui sol
vant coUurn. Pamiętn. Bentkowsk. T. XXI pag. 192.

(s86) Czyt. Themis T. VI posz. 3. Maciejowski his. pr. sł. IV 327.
(raz) Goryński Statuta fol. LXX1V vers, i fol. LXXV, tn pokora nazywa 

się omagitim, a na inném venia, dodano zaś: jnxta antiquam consue- 
■ tudinem.
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puścic raczyli. Zwyczaj ten jeszcze się przebija 
w przysłowiu: »pokornej głowy miecz nie siecze« 
które nam Fredro zachował (588). Z czasem atoli na 
miejscu zemsty, zaprowadzone zostały główszczyzny; 
do tej zmiany przyłożyły się prawa kanoniczne (58!% 
łagodniejące przy nich obyczaje i słabnąca przy ro
zdzieleniu na wiehi Piastów po Krzywoustym wła
dza monarchiczna, nakoniec naśladowanie sąsiednich 
Niemiec.

Władysław król i królowa Judyta odstępują 1105 
roku klasztorowi tynieckiemu, między innómij karę XII 

grzywien za głowę zabitego. Choćby ten dyplomat 
był podrobiony w XIII wieku, pokazuje jednakże, 
iz taki był obyczaj, i że główszczyznę uważaną za 
przychód skarbowy, drugim odstępowano.

Xiąże czyli król przodkowa! na sądzie i wyda
wał wyroki. Winowajca siedział w jamie przywa- 
onej deskami, lub w więzieniu, które wsie miały 
obowiązek budować (^o). sądowi słudzy/albo stro- 
na, której winowajca bywał niekiedy wydawany, od- 
nérah od niego ciążą czyli karę pieniężną. Kaci 
wymierzali karę cielesną. Bolesław Chrobry zacho
wał sobie moc ułaskawienia. - Niekiedy przebaczał 
»roszącym, albo zabiórał z sobą, do łaźni i tam ka- 
ał chłostą, łaźnią im sprawiał. Może niekiedy ze-

I68') Przysłowia. Warsz. 1769. n. 499.
(S89; Non-debuit chrislianus in christiannm peccatnm anodlilwr

vindicare, ilind enim mnltnm sibi nocuit cum corI’orallter
bnit. Galins. ’ m Peecatnm peccato adhi-

(•-) Wzmianka o tym obowiązku znajduje się w dyplomacie.
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znanie męcżarnią wymuszano. Bolesław Śmiały i 
Krzywousty spiski śmiercią karali. Kary za Bole
sławów były surowe, a nawet okrutne. Ukamienowa
nie, szubienica, obcięcie członków, przełamywanie 
zębów, kara osobliwszą za cudzołóstwo (m), wyłu- 
pianie oczu ö których w kronikach czytamy, 
może nie były wypływem praw zwyczajowych, ale 
owocem wzmagającego się jedynowładztwa Piastów; 
może przybyły z cesarstwa greckiego i były niejako 
politycznego prawa praktyką: bo w wiślickiem pra
wodawstwie kary śmierci nie znajdujemy. Owszem 
usuwa je Kazimierz W. jako wynikłe z prawa sta
nowionego^ za srogie poczytuje i wszystkie zranienia 
grzywnami szacuje. Odjęcie czci i wywołanie z kra-, 
ju, infamia., bannitiO) były najcięższą karą za zdra
dę kraju, rozboje i inne bezprawia. Osadnicy cudzo
ziemscy i kmiecie ulegali sroższej karze obcięcia człon
ków i chłoście. Bolesław Chrobry zakładając pań
stwo, surowością łamał przeszkody, ujmował sobie 
duchowieństwo wówczas z cudzoziemców złożone, 
wchodził w związki z Ottonem, budował zamki, na
maścił się na króla, musiał więc zaprowadzić kary

i55') In hnjuś sponsi regno sunt multae consuetudines variae et quamvis 
dírae, tarnen interdum sunt laudabiles. Populus eniin snus morę bo
vis éstpascendus,*et tardi ritu asini castigandus, et sine poena gravi 
non potest cum salute principis tractari. Si quis in hoc regno alienis 
abuti uxoribus, vel fonicari praesumit, haně vindictae subseqnentis 
poenam protinus sentit : In pontem mercatus duclus, per foliem testi- 
culi clavo affigitur, et novacula prope posita his moriendi, sivé de 
hjs absolvendi, dura electio sibi datur. Et si qůicunque post Septua- 
gesimam carnem inaudacere rescitur, abscissis dentibus graviter punitur.

(sw) Bolesław Wielki wylupił oczy Bolesławowi Czeskiemu.
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surowsze w dawniejszym składzie społeczeństwa nie
znane i nie potrzebne, przywłaszczył sobie władzę 
Sądowniczą, którą w słowiańskich czasach gminy pia
stowały, stanowił nawet prawa i podatki. Te. suro
we kmyutmymywały/się długo, pod panowaniem 
atoli dwóch następnych Bolesławów juz przy chrze- 
ścianskich zasadach łagodnieć poczęły; dopióro w cza
sie upadku władzy Piastów rozrodzonych i podziału 
kraju na dzielnice, opłaty, grzywny, na miejscu kar 
surowych nastały.
, Za Mieczysława starego, Kelliez postanowił a&- 
zebmce, którzy śledzili winnych i za najmniejszym 
pozorem powoływali do sądu (593). Za zabicie za
błąkanego zwierza karano siedmnadziestą^^a zabra
niem majątku.(594). za osa(jzenie wo}nego
aa gruncie, pod pozorem, iž wolnego człowieka 
w poddaństwo obraca, podobnież’ siedmnadziestą ka
rano (5M). Kto.zajęte bydło w szkodzie u siebie za- 
trzymał, płacił siedmnadziestą^ jeźli nié miał czém 
zapłacie, szedł do kopalni^, gdzie i zainnewiny

Hic' (EetM) duce Mescorie > vétóí eands teuaticos, miuisteriales 

hn e 1Ce/ <IU* C°S"<’iniuantar służebnice polonice instituit, ad calumnias 
om MuZ i An0U,",’1Chr- Princvum polon, apąd Somiersb.L 3" 
( ) Muleta septuagmta talentorum. Kadłubek. *
(“9 Alius advenam sivé peregrinum obsequio suseepit.' Trahitur in ius 

■ firf “• Servus esl aut ingenMsi * ia
e liberum caput seryituti mancipasti? si servus, alienum possides ' 

fómXMKagď7uLTp'°75ŤCtÍIS’“O,nÍUe ’eptWinta

(5M) Victmnn pècus penes te possessus es. Abigeatus couvinceris infer 
' XisTsTv“1“' Se<1 íU,,na.nÍSSÍ,ne tecum -i numerata p’ecunia

kT«u“ ’ CUm <,ehCbaS jUre iU “CtaJluffl P°tius

Hist. lit. pois. T. II.
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posyłano. Pomówiony o sfałszowanie pieniędzy tra
cił majątek i okuty w kajdany szedł do więzienia; 
kara atoli śmierci wyszła z użycia.

Wedle statutu wielkopolskiego, przekonany o prze
stępstwo sam za siebie, odpowiadał; prócz kary, na- 
Iźaało mu zaspokoić pokrzywdzonego, dla tego wi
nowajca często na łasce zostawał. Przestępca prze- 
jedpywał- opłatą prawem wskazaną, nadto opłacał 
się sądowi. Za wszystkie największe przestępstwa 
karano siedmnadziestą. rŁ dawnych kar zostało ob
cięcie ucha i przekłóćie ręki. Nie płacący kary pie- 
niężnćj, najczęściej bardzo wielkiej, karany był na 
gardle. Zabierano na skarb majątek. Odjęcie częi 
było kaęą najhaniebniejszą. Za rozmaite pomniejsze. 
szkody, znieważenie sądu lub obrazę arcybiskupa, 
wyznaczone były opłaty stronie i sądowi. Gwałciciel 
lub złodziej trzykrotnie przekonany, nznany był za 
bezecnego ; sądownie przekonanych starostowie kró
lewscy karali.

Wedle statutu małopolskiego, przekonanego wy
dawano stronie, którą opłatą prawem wskazaną można 
było przejednać. Były opłaty sądowe, najczęściej 
piętnadziesta; siedmdziesiąt tylko w czterech razach 
naznaczono. Kmieć nie płacący ciąży, traci głowę. 
Nie pełniący z majętności swojej służby wojennej, 
dopuszczający się łotrostwa, urzędnik przekracza
jący przeciw urzędowi, tracą majątek. Morderca 
krewnych traci prawa do spadku i jest odarty ze 
czci. Takaż kara naznaczona na łotrów i tych co
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rozbójników przechowują. Za zabójstwo człowieka, 
szlachcica łub kmiecia, kary pieniężne bardzo wiel
kie naznaćzone. Potwarca taką jaką zabójca karę 
odnosił. Za spotwarzenie niewiasty» mńsiał odszcze
kiwać pod ławą. Na gwałcicieli statut surowe na
znaczył prawo, toź samo na podpalaczy, którzy 
»iedmdziesiąlą płacili. Rozboje po drogach nie samą 
siedmdziesiąią były karane. Za gwałt popełniony 
w sądzie lub przeciw sądowi oznaczono*karę siedm- 
dżiesiąt.

Wedle statutu wiślickiego, przekonany dowodami, 
świadkami i przysięgą, sam odpowiada za siebie i tymże 
samym sposobem się broni. Męzczyzna staje oso
biście lub przez rzecznika. Lubo są naznaczone kary, 
wszelako statut zostawia otwarte wrota, nawet skła- 
nia do zgody. Nie można pod wielokrotną Odpowie
dzialnością sobie samemu sprawiedliwości czynie, 
ale można stronę skrzywdzoną przejednać, której 
więc winowajcę oddają na łaskę. Nadto przestępca 
płaci winy i kary stronie i sądowi. Od kary śmierci, 
utratyî członków i chłosty można się okupić, wy
jąwszy od utraty czci.‘Określone są glówszczyzna 
i nawiązki. Za głowę szlachcica lub spotwarzenie 
naznacza 60 grzywien, za świrczałkę 30, za czło
wieka świeżo do rycćrskiego stanu przyjętego 15, 
zä kmiecia 6, prócz opłat sądowych. Oznaczone opła
ty za obcięcie, zranienie, uderzenie, podawały śro
dek przejednania i zgody. Podobnież napaści», nawet 

28*
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kradzież zaspokajano siedmdziesiątą, sześćdziesiątą, 
pietnadziestą, grzywną i szóstą częścią grzywny.

Cechowany złodzićj jest odsądzony od czci i 
nie uszedłby szubienicy, choć oićmstatut nie mówi. 
Na gwałcicieli spokójnośerdomowćj i osob'ist£j,pod- 
palaczy imorderćów surowsze kary,* ale dawnych 
statut wymienić nie śmić. Ojcobójcom i zabójcom 
krewnych odejmuje cześć, a przeto i życie, i do spo- 
dzićwanego* przez zabójstwo spadku nie dopuszcza.. 
Odwołując się do wielu i do wielkich kar pienię
żnych, nie określą jakieby b^ły, wiele jest przemil- 
czonych, w wielu niedostatecznie zachowane i opa
trzone stopniowanie, co wynikło z pomięszania no? 
wych ustaw ze starćmi, z których nie jedna już sama 
z siebie szła w zapomnienie i wychodziła z użycia. 
Główszczyzna w małopolskim statucie bardziej roz
różniona jak w wielkopolskim, inna za uderzenie 
szlachcica, inńa za świrczałkę, nowego szlachcica 
z sołtysa lub kmiecia. W Wielkopolsce za zabójstwo 
i ranę kmiecia, pan z kmieciem główszczyzną się 
dzielił; w*Małbpolsce tylko kmieć i sądbył opła
cony. Kary atoli ostre, przebicie ręki,i inne katu
sze, a nawet kara śmierci, często na winowajcach 
za Bolesława Chrobrego i Śmiałego wykonywana, 
coraz rzadszémi się stawały. Krzewione z chrześci- 
aństwem uczucia ludzkości, wiele się do złagodze
nia kar* przyczyniły. Rozsiekanie S. Stanisława cały 
naród, oburzyło. Bolesław Krzywousty całe życie 
żałował wykonanćj na Zbigniewie kary śmierci, a
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Gallus dziejopis powiada: iz cbrześcianin nie powi
nien był brać zemsły z chrześcianina. 9 .

Konrad I fciąźe Mazowiecki około r. 1194 wo
jewody Krystyna, za namową Jana Czapli schola
styka płockiego oślepić, a potem zabić rozkazał. Ośle
pienie Piotra z rozkazu Władysława II było ostatnią 
karą samowolną na możniejszych wykonaną: bo w cza
sie rozdziału Polski na dzielnice, gdy panowie wiel- 
kiéj przewagi nabyli, częste spiski tylko wygnaniem 
i zabraniem majątku karano. Wszelako jeszcze Ka
zimierz W. łotrów j złodziei kazał ścinać, topići 
głodein*morzyćj a^ołwarców znaczył rozpáleném 
zelazem na twarzy (597). Macieja Botkowieża kasz
telana poznańskiego skazał, pro suis notoriis jaci- 
faoribus, wyrokiem na- śmierć okropną jimorzenia gło
dem, okutego w kajdany posłał do zamku olsztyń
skiego , gdzie na .„dno więzienia wrzucony umorzony 
został; to się stało 1358 roku, jak pisze Długosz. 
Za Ludwiką atolj andegawskiego i szlachta od kar 
dowolnych ucliyliła się.

*Za złodziejstwo karano chłostą. Gdy kto ranił 
drugiego w obliczu xięcia, karano go przekłóciem 
ręki.. Kradzież nocą zboza lezącego .na polu karano 
Opłatą nazwaną hańsbą. Kara śmierci została tylko we 
zwyczaju na zabójców i rozbójników. Winowajca atoli 
częstokroć ucieczką kary unikał; wtenczas był uznany 
za bezecnego, bez czci, za wyjętego z pod prawa, któ
rego każdy mógł zabić.

(ssT) Archi. Gnesu. in Scrip. Siles. Som. T. II. p. 97.
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Najprzód więc zemsta i pokora były w zwyczaju. 
Pod panowaniem Ziemowita i trzech Bolesławów» 
wzmocniona władza monarchiczna stanowiła suro
we kary. Z rozdziałem Polski między synów Krzy
woustego, upadała władza xiążąt a z niąHrary- do 
czego i religia chrześciańska wiele przyczyniła - Się^ 
Juz atoli zemsta i pokora wychodziły ze zwyczaju, 
natomiast zjawiła się główszczyzna, która była ich 
wypływem. Jeszcze niekiedy Piastowie surowych 
kar używali, ale statut wiślicki najwiçcéj oznacze
niem główszczyzny zajmuje się. Widzimy więc, że. 
prawodawstwo kryminalne polskie, przechodząc przez 
wszystkie szczeble kształcenia się tych praw, do 
czwartego asi za Piastów, ani późniejszych cza
sach nie doszło. Prawa kryminalne polskie zXVg0 
XVIg0 i XVIIg0 wieku są bardzo niedostateczne/ 
Nie przyszło nigdy do napisania kodexu kryminalnego, 
ani ustanowienia osobnego sądu. Po zaprowadzeniu 
kodexu Napoleona, nie wrócono się (przynajmniej 
w praktyce sądowej) do dawnych praw kryminalnych 
polskibhÿ ale się trzymano kodexu kryminalnego Pis
kiego i dwóch kodexów postępowania kryminalnego^ 
pruskiego i austryackiego.

§. XXV. O wpływie prawa rzymskiego na polskie 
i przyczynach wstrętu Polaków do prawa 

rzymskiego. ]

Gdy więc z rozwiniętój dotąd historyi prawa pol
skiego za Piastów pokazało się: iż najprzód prawo 
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kanoniczne, potem nauka prawa rzymskiego wBo- 
nonii i Padwie, gdzie wielu Polaków prawa rżym- 
skiego uczyło się, nakoniec pławo* magdeburskie 
uznające powagę prawa rzymskiego, gotowały niejako 
wstęp prawu rzymskiemu do Polski; ciekawe-i wa
żne nastręczało się pytanie : azali prawo rzymskie 
miało jaki wpływna prawa polskie pod Kazimierzem W. 
i na statut wiślicki. To zagadnienie od roku 1801 
do 1830 było roztrząsane przez pićrwszych na
szych prawników i historyków, począwszy od Ta
deusza Czackiego do Ignacego Daniłłowi- 
cza, który' w r. 1*834 wyjaśnił (5<J8) przyczyny tak 
długich, bo trzydziestoletnich sporów. Ta kłótnia, 
jak wszystkie spory, wynikła z nieporozumienia i nie
porozumieniem się przeciągała : bo najprzód nie roz
różniono należycie praw, którćmi się rządziła szlachta, 
od prawa kanonicznego i magdeburskiego ; nie pa
miętano, iż najdawniejsze prawa polskie pisane były 
po łacinie, przez łudzi wyćwiczonych wprawie 
rzymskićm, którzy prawa polskie zgodne z duchem 
praw rzymskich popierali wyjątkami z kodexu Ju
styniana, z prawa kanonicznego, z pisma świętego, 
a częstokroć i z klassyków rzymskich; nie rozróżniano 
nauki prawa rzymskiego od użycia sądowego tych praw; 
nie zważano na to, że się uczono pilnie prawa rzymskiego 
wBononii i Padwie, ale to prawo nie obowiązywało; 
Prawem pomocniczćm nazywamy prawo, na które sę
dziowie w niedostatku zwyczajnego zapatrywać się

(mb) Dorpater Jahrbücher z r. 1834 Nr. 4, 5, i 6.
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mają obowiązek. Takjém w Polsce było tylko prawo 
kanoniczne, a w miastach prawp magdeburskie. Na- 
koniec, i to jest rzecz najważniejsza,'ftierzwazano 
na różne epoki prawodawstwa polskiego i niezasta- 
nowiano się, jaki prawo rzymskie w każdej epoce 
na prawodawstwo polskie wpływ miało. I taký w epo
ce od zaprowadzenia chrześciaństwa do sejmu pra
wodawczego wiślickiego znalćźć Się mogą ślady, iz 
w pisaniu praW korzystano z prawa rzymskiego, ale 
w tedy tylko, kiedy prawo zwyczajowe milczało. 
W sądach jednakże ziemskich prawo rzymskie nigdy 
žadnéj powagi nie miało. Być atoli może,- iz postę
powanie sądowe wykształciło się na wzór prawa 

rzymskiego.
Lubo więc zachodnio-europejskie nauki przeci

skały się do Polski, lubo kronikarze nasi Mateusz 
herbu Cholewa i Kadłubek ze znajomością prawa 
rzymskiego radzi się popisują; wszelako to prawo 
(niekiedy lex imperialis nazywane) nie mogło mieć 
tylu zwolenników i wyznawców w Polsce, jak we 
Włoszech iFrancyi. Prawo rzymskie do ówczesnych 
stosunków Polski stosować się nie dało. Będąc wy
padkiem wyrozumowania, głębokiej prawoznawco w 
rozwagi i społeczeństwa juz przejrzałego, nie mo
gło być zrozumiane przez łudzi do praw zwyczajo
wych nawykłych. Cesarz Fryderyk; Rudobrody, 
rozszerzając we Włoszech władzę cesarską, do pra
wa rzymskiego się odwoływał. -Podobnie w Polsce 
Mieczysław Stary, w walce z panami którzy Le- 
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szka bronki, miał zdaje się namyśli prawo rzymskie; 
lecz biskup Pełb^a Ayyrąźnie oświadczył, iz to prawo 
nié ma pöwagi (599). Od tego czasu widzimy 
w historyi nieprzerwany ślad długotrwałego’ u nas 
wstrętu do.pr^wa rzymskiego. Jeszcze za Piastów 
upatrywali wniém moznowładcy niebespieczeńsbwó 
dla swoich swobód, a raczéj przeszkodę, dp rozsze
rzenia swojego wpływu i władzy. Rozwinięte pod 
jedynowładzlwem cesarzów rzymskich prawa, nie 
mogły się podobać tym, co władzę rozrodzonych Pia
stów coraz bardziéj ograniczając, kmieci z pod* 
bezpośredniej opieki prawa wyjęli i przywiązali do 
ziemi, a za Ludwika Andcgawskiego przypuścili szla
chtę do swobód i pozornego wspólnictwa władzy. Ten 
więc wstręt panów polskich do prawa rzymskiego 
w XVm i XVT" wieku widoczny, sięga czasów 
Mieczysława Starego.

Ostatni tego ślad za Piastów znajdujemy w r. 1357, 
w którym Spytko z Melsztyna oświadczył wręcz 
na dworze Karola IV, iž prawo rzymskie nie ma 
w Polsce žadnéj powagi (60®). Nie lubiono prawa

(sos) ]yec impedit avita institutio, qua cautum erat, ul penes majorem hafn 
semper sit principandi auctoritas, quod per- papam, Alexandrům -(III) 
et Fridericum (I) imperatorem, quamvis jus non habeat apud nos 

. coudendi leges, est consultum.
(60°) Czacki Tadeusz znalazł w skrzyni żelaznej w archiwum królewieckiém 

ciekawy list Jana biskupa lutomirskiego kanclerza Karola IV 1357. 
IX Kai. Aprilis do Lutgera- mistrza krzyżackiego, i w rządkiem dziś 
piśmie: Czyli prawo Rzymskie etc. umieścił. »RespuuntUli (Poloni) 
vauthoritatem imperatöriam, et eum ut pacijleatorem esse nolunt. 
» Pertinent Uli ad barbaras gęntes, quae et ma jestatem Imperatoris 
• et jus scriptum récusant. Fuit Spytko de Mełstiu Ambasdator di-
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rzymskiego z obawy, aby jego używanie podległości 
cesarstwu niemieckiemu nie oznaczało, !.przez wstręt 
do mieszczan cudzoziemców, a može tóžidla prze
wlekłych processów, exceptiones et dilaliones, które 
z prawa rzymskiego najwięcej po c.dćj Europie się 
fiamnoźyły (601).

W statucie wiślickim nie widzimy ani stylu pra
wników rzymskich, ani napuszenia prawników XIV6® 
wieku, ale są wyrażenia prawa rzymskiego, czasem 
nawet myśli i zasady tego prawa się zamiesza
ły (co?). Wszelako prawo rzymskie nie było źró-

•cti régis rudis et ignarus, etiamsi ya dicit, quod doctior illo nullus 
•penes regem est. Incusavit Ule omnia quae divus Friderícus et alu 
•vestro ordini jecerunt. Quid inguam dicit: miser est vester Impe
rator. Nobis vicinus, sed regt nostro aequalis. Cum legem 
•reglam ei exposuimus de plenitudine potestatis Imperatoriae, et ne- 
•xus cum Imper io, et bénéficia Divi Ottonis in Poloniam reeor- 
•davimus ; ille temerarie respondit: Ubi est Roma, in cujus est manu 
•responde ! Fester Imperator est inferior Papae, praestat ei jura- 
•mentum, noster Rex tenet coronam et gladium a Deo; suas leges 
•et tradita majorům praefert. legibus Imperii. Proh dolor! quid 
•eis sanetum. Quaerendifä-est.tempus ut eorum cervices subdantur 
•authoritati.* W drugim liście tenże kanclerz, dziękując za dary, któ
re mń mistrz Lndgar przysłał, dodaje: ze Cesarz Karol IV Polaków 
nie lubi, lecz ich powała,-considérât.

('“i) W rokn 1728 Kostkowski w dziele Clypeus Ćleri p.- 39 powiada: 
Leges imperatorum... vocantur jus civile... quae studentibus in aca- 
demiis traduntur.et explicantur: quia tota fere Europa fris legibus 
regitur et judicatur. Quamvis autem in nostra Polonia non est 
obligatio Utas observandi. Podobnież Nieinoj ewski i Rzeczyck» 
obrońca i instygator w sprawie Zborowskiego 1583 r. mówiąc wiele 
o prawie rzymskiém, nie mają go za obowiązujące.

('<>’) yy ustawie n. p. o dziesięcinach powtórzone trzy zasady prawne znaj
dujące się na początku pandektówi instytucyj. Casimirus Dei gratia

■ Rex Polon, signijicamus tenore praesentium, quod eupientes, ut 
subditi nostri honeste vivant, alter atterum non ledat, et jus su- 
um unieuique tribuatur. Na Szląsku pierwszy ślad bezpośredniej 
znajomości praWa rzymskiego znajdujemy w dyplomacie x. Henryka 
Fürstenberg z r. 1329, gdy Gorlice i inne królowi Janowi przedawał 
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dłem praw polskich, nie przeobraziło ich du
cha; wpływ jego tylko powierzchowny na wyra
żeniach (przepisaniu malej liczby ustaw ogranicza 
się. Tym czasem wNiemcz ocli prawa krajowe przy 
rzymskich ostać się nie mogły. Juz oddawna roma- 
niśct nastawali tam ha prawď niemieckie, zepsuli je 
i sfałszowali w wiekach średnich, mieszając z zasa- 
damf pra^ea rzymskiego. W XVm wieku ustaliła się 

tam powaga prawa rzymskiego. Po reformacyi chcia
no prawo niemieckie całkiem dla prawa rzymskiego 
usunąć. Do tego przyłożyła się wiele uczona.gor- 
liwość^wmaarsiów po. „uniwersytetach. niemieckich; 
zyskując tak wielką sławę za dobre klassykówwy
danie ikómáfentarzej żyjąc ciągle myślą w wiekach 
rzymskich, zapragnęli całą powagę prawu rzymskie
mu przywrócić; ztąd poszło, iż prawo niemieckie 
więcej zmąciło się rzymskićm, niż polskie(603). Przed 
kilkunastu atoli laty, historyczna szkoła prawników 
w Niemczech^ ukończywszy mozolne nad prawem 
rzymskićm prace, wzięła się nakoniec do prawa kra
jowego. Uczeni prawnicy niemieccy, postępując zwła- 
seiwą sobie przenikliwością w krytyce, potrzebną 
do tego opatrzeni nauką, wnikając coraz głębiej

Potem w dyplomacie opata, kanoników katedralnych wrocławskich 
z r. 1352, w którym powiada, iż z powodn przedaży młyna na rzece 
Leśna, zona przedającego ze względn na swój posag zrzekła się słu
żącego sobie prawa Constitutio Vellejandi W roku 1383 włościanie 
z Szenfeldu i Pogrell obowiązują się płacić panu swemu wiecznego 
czynszu 5 marków rocznie i zrzekają się prawa; Epistoła divi Adri
áni , capitulum Odoardus nlericus. i t. d.

i603) Gzyt. Grabe. De varia fortuna et ntilitate juris Romani in Regne 
Pruthenico. Regiom. 1713.
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w ducha praW'krajowych, pozbywali się coraz wię
cej dawnego dla pra^a rzymskiego uprzedzenia* i 
prawo krajowe bez oglądania się aa rzymskie rozu- 
miéc nauczyli się. Teraz okazało się prawo nie
mieckie, nawet w głównych zasadach, bardzo różne 
od rzymskiego. Ten pierwszy krok poprowadził do 
ważniejszych; od tego czasu szkoła historyczna pra-? 
wników przestała poczytywać prawo rzymskie za 
wzór dla wszystkich czasów i wieków, jego zasady 
za nieodzowne i powszechne, i z filozofią prawa obc- 
znawać się poczęła ; nadto dawne i teraźniejsze pra
wodawstwo niemieckie nieza^lepiouémokiem^strzój 
widzife i pojmować nauczywszy się, przekonała się: 
że przekształcenie prawa rzymskiego w^raktj ce nie- 
mieckićj, było owocem przeciągnionćj walki między 
zasadami prawa rzymskiego i krajowego. Teraz pra
wnicy i prawodawcy niemieccy poczęli śledzić,-gdzie 
się kierunki tych dwóch praw w przeciwne strony 
rozchodzić poczynają; zasady i duc^a krajowego 
prawa wydobywają ńa jaśnią, i Zapewne przy wła
ściwej narodowi temu w pracach naukowych wy
trwałości, nie przestaną usiłować, póki prawd niemiec
kie nie wystąpi całkiem z odmętu i nie oczyści się 
z przymieszanych niebacznie zasad prawa rzymskie
go (604). »Gdyby, (mówi Jakób Grimm w roku 
»1828) (605) przed zaprowadzeniem chrześciaństwa

zwi) W takim Yiuchu poczęło ■ wychodzić W Niemczech następujące pismo 
prawnicze: Zeitschrift für das deutsche »echt von D. Re yscher 

und Wilda. Leipzig 1839. v . s
(eos) Deutsche Rechts-Alterthümer. Göttingen 1828 p. XVI.
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»i narzuceniem pmwa rzymskiego, naród niemiecki ' 
» mający swoje prawa na skłonnościach i obyczajach na- 
»rodowych opári^řoWjafsię był duchownie, nie na- 

» potykając żadnej przeszkody, prawdziwe znaczenie i 
» duch prawa krajowego lepiejby się požíaó dały. Tak 
»właśnie rozwijało się prawo rzymskie. Któž może 
»odmawiać wyższości prawu rzymskiemu nad ńie- 
»mieckićm, które przytłumiono w samym zarodku, 
»któremu ledwie do połowy rbżkwitnąć się "dano? 
»Wszakże to prawo ma dla nas tę wielką przywarę, 
»iż nie jest ojczystćm, iż nie na naszej ziemi po- 
» wstało-i zroSło, że się naszemu sposobowi inyśle- 
»nia w rzeczach głównych przeciwi, i dla tego nas 
»jnie zaspokaja.. Uważane pod względem historycz-. 
» nym, ma wiele powabów dla pełności swojej i związ- 
» ku z nieśmiertelną literaturą, ale nie objaśnia naszej 
»historyi i nawzajem nasza historya praw rzymskich 
» nie tłumaczy. W wielu względach starożytności 
» prawa rzymskiego nie tyle zająć mogą co niemiec- 
» kiego, na równej będące stopie^ a îiawët daleko 
»obfitsze minio przerwy w podaniach. Jasną jest 
»rzeczą, że zaprowadzenie u nas prawa rzymskiego 
»nie mało nam szkody zrządziło. Anglia, Szweęya, 
»Norwegia i inne kraje, nie wystawione na bezpo- 
» średni wpływ prawa rzymskiego, nie ustępując nam 
»w ukształceniu, tćj okoliczności winne są zacho- 
»wanie niektórych ważnych dawnego czasu zaby- 
»tków i ocalenie prawa krajowego. W środku Nie- 
» mieć mieszkający wieśniak, nie mogący sam w pra- 
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»wach znalćźć prawa niemieckiego, jest ograniczony, 
»zgłupiał i zobojętniał.dla kraju. Kto w naszych 
»czasach poznał pozostałe szczątki praw dawnych 
»w Westfalii albo WetteráVvii, przekona się, iz ta- 
»meczni mieszkańcy mieli uczucia i przymioty sobie 
»właściwe. Przywiązanie do dawnych praw zwy
czajowych i do rodzinnej mowy, ma wiele podo- 
»bieństwa. Z krzewionego obcego języka rodzi się 
»zwykletrzeci, mętny,,z swojskiego i obcego zrosły; 
»a .jako w językach rdzeń zostaje ojczysta, dawna 
» odmiana słów niknie, a na jéj miejsce obce przed- 
»imki i składnia naslaje, tak przez zaprowadzenie 
» cudzoziemskiego prawa więcej cierpi forma, niż część 
»materyalna. Gdy prawo rzymskie Niemcom narzu- 
» cono, znikły zmysłowe elementa prawa ojczystego, 
»symbole i wszystko co się z niemi wiązało, ale 
» zostały dawne niemieckie stosunki co do własności 
»ziemskich, stanu wolnego i poddanych. Upadła 
»praktyka, która pogardzała dotąd ojczystćmi zwy- 
» Czajami, nie pójąwsży dobrze form obcych; stano- 
» wionę prawa jeszcze większą zrządziły szkodę, 
»podobnie jak szkodzą językowi pedantów gramtna- 
»tyki lub szperania filozofów pastwiących się nad 
»językiem. Dopiero w naszym czasie, gdy nauka pra- 
»wa rzymskiego w dawnych źródłach odżyła, ppczęto 
»i prawo krajowe więcej cenić, tak iż spodziewać się 
»można blizkićj reformy naszego prawodawstwa.«

Z tych słów Jakóba Grimma widzimy, że co 
w Niemczech dopiero około roku 1828 prawników
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•mocniej zajmować poczęło, na to u nas juz r. 1802 
Tadeusz Czacki zwrócił uwagę, a jego wywód praw 
krajowych ze «Wdynawskicli, na bliz’sze przypa
trzenie się zasługuje. Jeźłi więc nie mieliśmy jeszcze 
rodzimej filozofii prawa, jaką mają Niemcy, za to 
ducha praw krajowych u nas piérwéj nieco przeni
knąć i ocenie umiano. '

XXVI. O akiach- ziemskich i grodzkich.

Nie było jeszcze za Piastów osobnych urzędo
wych xiąg do wnoszenia aktów, czyli jawności xiąg 
ziemskich i grodzkich co do prawa rzeczowego (C06).

i: . *
(“•) Najdawniejsze akta ziemskie krakowskie sięgają roku 1388. Ziemi. 

„ sieradzkiej i Szadkowskiej r. 1386. Akta ziemskie piotrkowskie i ra
domskie r. 1398. W archiwum miejskióm poznańskióm przywileje za
czynają sięodr. 1253; w krakowskióm zaś najdawniejszy przywilej loka
cyjny Bolesława Wstydliwego jest z r. 1257. Akta radzieckie poznań
skie zaczynają się od r. 1398 ; tamże akta judicii banniti od r. 1430; 
akta wójtowskie w Poznaniu od r. 1501; kryminalne od 1502; azafar- 
skie od r. 1582. Akta krajowe we Lwowie w gmachu przy kościele 
00. Bernardynów złożone, zawierają wszystkie niemal pozostałe ak
ta ziemskie, grodzkie- i podwojejiódzkie z całej Galicy!, na rozkaz 
trzech ostatnich ś% p. cesarzów austryackich zebrane, z nie małym 
kosztem po ziemstwach, grodach, zamkach i klasztorach i najporzą- 
dniój uszykowane. Zawierają z W o j e w ó d z t w a Ruskiego: Lwo- 
wskie ziemskie, grodzkie i pod wojewódzkie, Zydaczewskie, Przemyskie, 
Przeworskie, Sanockie i Trembowelskie. Z Województwa Kra
kow s k^sandeekie, Zatorskie, Czechowskie, Bieckie i Oiwiecimskie. 
Z Województwa Sendomirskiego są tylko Pilznenskie ziem
skie i grodzkie. Z Województwa Bełzkiego: Bełzkie, Buskie, 
Lubaczowskie i Krasnostawskie grodz. Grabowieckie i Horodelskie 
zostały wydane rządowi Polskiemn, gdzie równie o uporządkowaniu 
tak ważnego zbioru pomyślano. Wszystkie są w łacińskim lub polskim 
języku ; są jeszcze i w ruskim akta trybunału lubelskiego albo ra
czej odwołujących' się doń województw, Kijowskiego, Wołyńskiego, 
Bracławskiego i Czerniechowskiego. Wszystkie mają najporządniejsze 
indexa, które same trzy pokoje zajmują i kolorami są od siebie dla
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i W pierwiastkach umowy względem dóbr ziem
skich , tylko przed panującym lub urzędem jego na- 
miestniczym odbywać się mogły (607)> a wpisywano 
je Wlxięgi liturgiczne/DoW przekazywano na wie
cach (608), w przytomności wojewodów, do czasów 
Każimierż& W. (e09) , który w r. 1347 nakazał, aby 
o długach obciążających majątek dziedziczny zrobione 
było oświadczenie .przed sędzią, jeźli jego-przyto
mność będzie mozebną, albo w parafii w której ma
jątek zastawiony'leży, a mianowicie na wiecu po
wszechnym in colloquio generali powinno byc przez

‘ ’ łacniejszego rozpoznania rozróżnione. , Spisane były z rozkazu cesarza 
Józefa, pracą 150 osób od r. 1787 do 1800 i wynoszą Tomów trzy 
tysiące. Najdawniejszych lat sięgają akta Bieckie grodzkie : bo roku 
1384, czyli na rok przed przybyciem do Krakowa Jagiełły. Po tych 
idą Czechowskie od r-1401, którym mało ustępują Pilzneńskie ziem
skie od r. 1408. Halickie tylko ziemskie idą od r. 1435 ; Przemyskie 
ziemskie od 1436 j Lwowskie grodzkie od 1441 ; Buskich miejskich 
nié ma dawniejszych nad r. 177kŁ Akta Zydaczewskie miejskie idą od 

*r. 1557, grodzkie zaś dopiero od r. 1648. Te akta nader ważne i pod 
względem historyi, obejmują najwięcej prywatne dokumenta, zapisy, 
darowizny, listy w ważnych okolicznościach pisane, kupna, testamen- 
ta, dożywocia^ fundacye, działy majątków:, dékreta sądowe, przy- 
wileja i nadania monarchów obywatelom,"miastem i innym korpo- 
raeyom czynione, często do najmniejszych karteczek i listów mało 
znaczących starannie spisane. Gdyby kto z tych aktów tak porządnie 
spisanych i ułożonych, wypisał i wydał te, które objaśniają historyą 
krajową, historyą prawa cywilnego, kryminalnego, przewodn sądo- 
dowego, obyczajów i życia domowego, któřéby Wykiwały powolne 
zmiany w prawie spadkowóm i wyjaśniały: jak się prawo magdebur
skie po miastach naszych rozwijało i zmieniało, zrobiłby nie małą 
dla literatury przysługę. Taki Coden diplomaticus nawetby nie wicie 
kosztował. Odkładając na bok dziesiąty procent od tego, co rocznie 
dla próżności wydajemy, wkrótce dostateczny znalazłby się fundusz.

(««’) Vol. leg. I. 6, 7. de judicihus 38. Dogiel limites regni Pol. et M. D. 
Lilh. Vilnae 1758 p‘. 3.5, 38, 50j 57.

(«o«) VoL lfeg. I. fol. 76 a. 1420.
(««’) Pamiętnik Bętkowsk. III. 332.
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1.
dłużnika wszem wobec oznajmione nazwisko zasta
wionej majętności dziedzicznej i kwota pieniędzy,, 
którą bbciąźtaif zösfß^a. W tedy dziedzicowi do trzy* 
dziestu lat służy prawo wyknpieniazastawy; ktoby 
zaś to do lat piętnastu uczynić zaniedbał, traci prawo 
do dziedzictwa (610). O pisarzach sądowych upowa
żnionych do przyjmowania aktów, już statut wiślicki 
jako od dawna będących wspomina (6H). Nie pisapo 
wreszcie aktów językiem ojczystym, jak na Rusi, a 
od Karola IV w Czechach ; językiem prawnym za 
Piastów był język łaciński, choć vv sądach używano 
języka krajowego,ja Długosz wyraźnie powiada, 
przysięgi po polsku składano. Nie mogąc wyobrażeń 
i okoliczności prawa polskiego dokładnie oddać w ję
zyku łacińskim, polskie wyrazy obok łacińskich kła
dziono, jak to w statucie wiślickim widzimy. Wresz
cie xiçza nie tylko bywali kanclerzami, ale sprawo
wali nadto urząd pisarzów ziemskich i grodzkich. 
Biskupi mieli własnych notaryuszów, lecz tylko osoby 
biegłe*«w prawie Kanonicznćm za uczonych prawni
ków poczytywano.

Bolesław xiąże wielkopolski, ojciec Jadwigi matki 
Kazimierza W. nadał r. 1264 żydom przywileje, 
które już mieli w Morawii, Czechach, Miśnii, Tu
ryngii i na Szląsku (C12), w których mówiąc o ka-

Í61’) Statuta Casimiri III §. XLI. de praescriptione obligatae haereditatis 
redimendae vel non redimendae. . '

(suj Vol. I. fol. 36. de poenis.
(6XJ) Joannes Ehrenfried Böhme, Diplomatische Beyträge zur Untersuchung 

der Schlesischen Reehte und Geschichte. Band II Theil II p. 187.
Hist. lit. pois. T. II. - 29
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t 
rach doda je: wedle ustaw ziemi, według dawnej 
w naszej ziemi zwyczaju. Jéstto tylko przepisanie, 
zastosowanie przywilejóww Niemczech wydanych 
do Polski.-W nićm najwięcej mowa o zastawach.

§. XXVII. O prawach Mazowieckich.

Mazowsze składając od r.1207 udzielne xiçstwo, 
miało własne prawodawstwo, lubo i polskie prawa 
tu gościły. Prawa te tym samym tchnęły duchem, 
z jednych wyobrażeń wyrosły co inne polskiej do
piero w późniejszym czasie cokolwiek inszą koleją 
kształciły się. Co dó spadków, dawne zwyczaje pra
wne dłużej w Mazowszu zachowały się jak w Wielko- 
polsce iMałopolsce. Roku 1377 Ziemowit starszy xiąże 
całego Mazowsza, w obec dwóch synów Jana xięćia 
warszawskiego i Ziemowita czerskiego tudzież wielu 
urzędników i żiemian mazowieckich, ustanowił w^So
chaczewie, feria.%post dominicamlaetare, niektóre 
prawa i na piśmie podać rozkazać, żniósłszy-i na
kazawszy wygluzowanie z pamięci ludzkiej dawniej
szych, klórćmi się sądy za poprzedzających xiążąt, 
Ziemowita, Trojana i Wacława rządziły. Te ustawy 
znajdowały się w archiwum koronném. Tu należąprawa 
przez Jana uchwalone w Czersku r. 1389 i przez Jana 
w Zakroczymie r. 1390, 1391 i 1397. Te prawa 
pisane po łacinie stanowione były na zjazdach l?ez 
pomocy biegłych prawników, a pierwszy raz wydane 
przez Goryńskiego u Hieronima Victora w Krakowie
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1541. Wydanie to przedrukował Jan W. Bandtke. 
Rękopism z. r. 1401 znajdował się w bibliotece Za
łuskich: Jura et statuta incljti Ducatus Mazowie 
sub felici regimine illustrissimi Principis domiiii 
Joannis dei gratia Senioris ducis MazoWie (6iS). 
Maciój z Różana kanonik warszawski i pleban 
czerski wytłumaczył* je aa język polski około 1450, 
a wydał Lelewel w roku 1824 w Wilnie wxię- 
dze : Pomniki języka i uchwał polskich i mazo
wieckich z XVe° i XVIe” wieku. To tłumaczenie 
w mazowieckiem narzeczu oddaje mysi prawa, ale 

<$oińrp$j$wyrazy tećhnidBK Hippolit Kownacki 
wynalazł w bibliotece wilanowskiej rękopis statutu 
mazowieckiego, w którym nie znajduje się kilkana
ście artykułów, w wydaniu Goryńskiego 1541 przy- 
danych, może na powtórnym sejmie 1536albo i pó
źniej. Z tego więc rękopisu, jaky z czystego.-źródła, 
prawo mazowieckie wyłożył na język polski, przy
ciskami objaśnił i wydał w Paipiętniku Beptkovwskie- 
go wT. XIII1“, XVI“, XVII“, XVIII1* i XXI“. 
W tych zwyczajach mazowieckich P. Kownacki 
upatrując niejakie podobieństwo do praw Norweg- 
skich, podpiera zdanie Tadeusza Czackiego, 
który prawa polskie z północy wyprowadzał.

Ńa Szląsku jeszcze z Polską złączonym, rządzo
no się prawami polskiémi. Pod panowaniem synów 
Władysława II szerzyć się poczęły prawa niemiec-

(«1») Janecki Specimen I. XVI.

29*
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kje, jednakże polskie jeszcze w pierwszej ćwiartce 
XIV6'0 wieku miały moc obowiązującą (6W).

Na Pomorzu prawa polskie jeszcze pod panowa
niem Krzyżaków. długo się zachowywały. Ziemia 
łęczycka za \Vładysława Łokietka od Mazowsza 
oderwana i do korony przyłączona, miała osobne swoje 
statuta, wedle których jeszcze zà Jagiełły sądziła 

się (615).

§. XXVIII. O rękopismach i wydaniach statutu 
wiślickiego.

Rękopismu łacińskie stat^^upislłckiego wszystkie są zXVg|^ 
wieku, oprócz rękopismu akacfeSii krakowskiej, który jest z wie
ku XIVgo. Czyli i ten jest czysty, taki jak wyszedł z rąk wi
ślickiego prawodawcy, wątpić się godzi. Z tego to rękopismu 
wydał J. S. Bandlke Jus polonicum w r. 1831. Wreszcie li
czne nader różnice w rękopismach i wy daniach statutu wiślickiego* 
dostrzeżone, nie wynikły z samych tylko pomyłek i niewiadomo- 
ści przepisujących. Łaski czyli Zahorowski nie zapatrywali 
się na text w celu historycznym, ale przerzucając artykuły, do
pisując inne, zlewając wjednę xięgę prawo z różnych wieków, 
chcieli zadosyć uczynić , potrzebom sądowym i celom prawoda
wstwa. Ztąd wyniidy sprzeczności i odwoływanie się do praW; 
które opuszczono. *

Statutu wiślickiego dwa są wydania zwane syntagmatami (bez 
roku i miejsca). Lelewel porównawszy te wydania z statutem 
węgierskim króla Macieja i innémi drukami Lottera, przekonał 
się, iż były u tegoż Lottera w Lipśku około 1489 lub 1490 dru
kowane. W pićrwszóm załączona jest rycina taka sama jak przy 
statutach węgierskich. To pierwsze wydanie zawiera błędy ra
żące; w wielu miejscach jest nieszykowne, przestankowanie

(w) Maciejowski Hist. Praw. Słowiańskich I. 236.
^irls) Rękopis tych statutów posiadał Sierakowski, a wydał Jan Bandtke 

w Jus polonicum p.194. Czytaj Bentkowskiego Pamięt. Warsz. z ro
ku 1820 T. XVIII. pag. 204.
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niedokładno, litery wielkie niekiedy nic w swojem,miejscu uży
te, a często ich brakuje. Drugie wydanie, a- raczej przedru
kowanie bez ryciny, ma mniejszą nieco liczbę skróceń, litery 
wielkie dowolnie nźywane; nić ma tu błędów wydania z ryciną, 
ale za ,ło bez końca omyłek literowych, i zamiany liter (616). To 
wydanie jest mylniejsze od poprzedzającego: dowolne popraw
ki wydawcy nie są oczyszczeniem textu. Te dwa: pierwsze 
wydania są ważne dla historyi, z powodu ustaw Nieszawskich, 
Wc&Łu wcale są inne ; od wydanych w r. 1500 przez Ła- 
Akejÿo, a powtórzonych przez Konarskiego. Tytuł obu wydań na
stępujący: Constitutiones e/ statuta vel sintagmata provin- 
cialia incliti regni polonie per serenissimum principem et do
minum Razimirum primům (zamiast 111) polonie regem, ma
gnum ducem Łitwanie. Tych dwóch wydań waryanly porówna
ne z wydaniem Konarskiego , znajdują się w T. I. Bibliografi
cznych ksiąg Lelewela. W Lekkiego wydayiu: Commune incliti 
polonie regni privilegium constitutionum w Krakowie u Hallera 
1506. Statut Wiślic^ uległ dowolnym, a w praktyce prawnej po
trzebnym odmianom, i wiele omyłek drukarskich zawiera. Ko
narskiego text wzięty z wydania Łaskiego 1506 r. (Konarski 
niektóre tylko omyłki poprawił, a inne zostawił), znajduje się 
w pierwszym tomie woluminów, który dwa razy był przedru
kowany. Pierwsze wydanie poznać można po mylném na kar
tach 3,' 5, 7 wypisanin Anno 1346. Drugie wydanie ma na kar
tach 3, 5, 7, poprawnie wybity: Anno 1347, ale więcej zawiera 
myłek. Nakoniec Jan Wincenty Bandtke mając rękopis z XlVgo 
wieku krakowski, wydał: duspolonieum codicibuš veteribus ma- 
nuscriptis et editionibus quibusque collatis. Varšav. 1831 in 4to. 
Tu są zebrane wszystkie pomniki prawodawstwa polskiego od 
r. 1264, nawet statut mazowiecki, do 1490.roku. Stanisław 
Węgrzeeki uporządkował ustawy i przepisy statutu wiślickie- 
kiego wedle systematu kodexu cywilnego francuskiego, znalazł 
między nićmi zgodność w wielu rzeczach , i dla wiadomości pra
wników (którym, jak mówi, prawodawstwo krajowe ,XlVgo w. 
tyle jest znane co marokańskie) w Pamiętniku warszawskim na 
r. 1820 ,T. XVIII umieścił.

(6IG) Bibliograficznych ksiąg dwoje T. I. 59.
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§. XXIX. 0 tłumaczeniach polskich i ruskich 
statutu wiślickiego.

Mamy dwa przekłady polskie Matulu wiślickiego, oba z po
łowy XVgo wieku, a zatem dawniejsze od dwóch pierwszych 
wydań łacińskich 1491 i 1506 r. Pierwsze tłumaczenie przez 
Mazura Świętosława z Wncieszyna magistra i doktora, 
kustosza warszawskiego kościoła S. Jana 1449 rokn; drugie priiez 
bezimiennego, a lubo pisane 1503 r. jest spółczesnez pićrwszćnL 
Oba Wydaue zostały w Wilnie 1824 r. u Zawadzkiego, wraz 
Z statutem mazowiedkita i innćmi pod napisem: Historyczne 
"pomniki języka i uchwal polskich i mazowieckich z wieku 
XVgo i XVIgo. Tłumaczenia te różnią się w wielu miejscach 
od textów łacińskich r. 1491 i 1506 wydanych; są nawet ślady, 
że robione były ztextn bliższego oryginałów, jak pierwsze wy
dania drukowane. Ntkoniec trzeićie iłumacZenie ż r. 14§0 wrę^ 
kopismie dotąd zostaje (617).

Statut Kazimierza W. tłumaczony był na język ruski i 
czeski. Ruskie tłumaczenie, które widział w Rossyi Anästasewicz, 
musiało być zrobienie w Litwie, gdzie jak się zdaje, przed 
czasami Jagiełły rządzono ś\ę polskićmi, litewśkićmi i ruskićmi 
prawami, jakto widać ż przywileju Zygmunta xięcia litewskiego 
r. 1432 miastu Wilnu nadanego, udzielającego mu prawo ma
gdeburskie z usunięciem wszelkich innych: Removentes ibidem 
alia omnia jura PolonicaliaLithuanicaHa, et Ruthenicalia, 
modos eVeoiistíetudines univers as etc. patrz Lubieński, Zebranie 
praw i przywilejów miasta Wilna.

Drngie tłumaczenie ruskie statutów wiślickich wynalezione 
r. 1821 przez x.’ Antoniego Sosnowskiego, zrobiono za cza
sów Władysława Jagiełły, staraniem i kosztem Wańka Kierdeje- 
wicza kasztelana chełmskiego, jednego z radnych pauów Włady
sława Jagiełły. Dyalekt ruski bardzo różny od teraźniejszego, 
ż niektórych Wyrazów zrozumieć nie podobna, i sama przesta
rzała składnia mowy, o wielkiej dawności tego przekładu prze
konywają. Wyjątek z przedmowy i część lego ruskiego tłumaczenia 
znajdnją się w Dzienniku Wileńskim T. II. Nr. 7.

(6ir) Rękopis ten posiada Tytus Działyński.
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Trzecie tłumaczenie widział P. Daniłłowicz tv bibliotece 
zmarłego kanclerza Rumiańcowa3 jak o tern wspomina w przed
mowie do Statutu Kazimierza Jagiellończyka. Wilno 1826 s. VI.

■■ ■ -U'/’h’-n •' ,
§. XXX. Historya nauki prawa i oświecenia 

.prawnego za Piastów.

Taki był początek, wzrost i losy prawodawstwa 
polskiego do r. 1400. Zobaczmy jeszcze historyą 
nauki prawu i oświecenia prawnego w tćj epoce: 
bo lubo znajomość prawa w narodzie, przebija się 
w jego prawodawstwie 5 wszelako nauka prawa sięga 
dalej, a Wyobrażenia prawne uczonych prawników 
bywają zwykle dojrzalsze niż prawodawstwo ich 
wieku. Filozofia prawa niająća właściwe sebie tru
dności , nie zajmuje i nie może zajmować całego 
narodu, lecz tylko prawników z powołania. Naród 
może mieć biegłych w teoryi prawników j a prawo
dawstwo z światłem wieku niezgodne. Już Bentham 
umarł, a prawa angielskie za wiekiem XVlIIm ęrzy- 
zostały się : bo prawodawstwo nie doskonali się i 
nie rozwija1 tak prędko, jak teorya pVaMřá* !Lecż za 
Piastów prawa polskie, jako owoc przyrodzonych 
i widocznie odbijających potrzeb społeczeństwa, nie 
przyzostały się za światłem wieku. Nie było pra
wników, którzyby dalej widzieli niż prawa. Owszem 
długo, bo aż do Łokietka, nie było ludzi tak oświe
conych wprawie,’ którzyby się na wartości rodzi
mego prawodawstwa swojego poznali, W czasach 
albowiem przedchrześciańskich, wyobrażenia rozwi
jały się same z potrzeb narodu rolniczego i rycer
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skiego, jak świadczy prawo o stadninach i prawo 
włodzicze. Prawa te zwyczajowe (a któreby raczej 
rodzimémi, samorodnémi nazywać należało) nieliczne, 
choć nie pisane, przechowywały się w pamięci. Nikt 
ich nie uczył się, tak jak się nikt nie uczy macierzy
stego języka, który jednakże zawsze najlepiej umie
my; nikt ich nie objaśniał, nie tłumaczył i niewy-^ 
kładał, bo wszyscy z niemi wzrośli i starzeli się; 
a każde nowe prawo z tak widocznej, koniecznej 
rodzimo się potrzeby, iż nikt o nićm zapomnieć nie 
mógł, i trwało też poty, póki ta potrzeba. Atoli po 
zaprowadzeniu chrżeściaństwa, oświatą prawna mu- 
siała porzucić ten stan natury. Xięża którzy stali się 
nauczycielami narodu, przynieśli z zachodniej Europy 
nieco odmienne, w części więcej rozwinięte wyo
brażenia prawne, które się na łonie kościoła i z po
trzeb hierarchii rozwijały. Pismo ś. i kanony miały 
zaraz po zaprowadzeniu chrżeściaństwa w Polsce 
powagę prawa; w wątpliwych i trudnych sprawach 
xiążęta i duchowni do nich się odwoływali, jako do 
prawa bożego, które wyższe jest nad wszelkie pra
wo ludzkie (618). Cofano się do źródła praw’ t. j. 
do prawa przyrodzonego, którego wyraz w piśmie ś. 
i kanonach znajdowano.

Przy końcu XII6° wieku, znajomość prawa rzym- 
4uugo budziła w małej liczbie głów światlejszych 
Wyokiażenia prawne. Ten rozum pisany, jak go długo 
nazywano, musiał wzniecić wszędzie podziwianie 

. (6,s) Jus divinúm humano praejudicat Math. II. 11. p. 128.
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ludzi myślących, którzy odrązu znaleźli w nim roz
wiązanie najzawilszych prawnych trudności. Lecz 
prawa tego jeszcze w owyclf wiekach nie rozumiano. 
Wydobyte z pyłu xięgi, które Trehonian na rozkaz 
Justyniana hył spisał, rozbiegły się po całej za
chodniej Europie i* doszły do Polski. Między 1 
a 1300 r.* znajdujemy kilku mężów, którym kodexa 
Justyniana dobrze były ome , między innynii-Ma- 
teusza herbu Cholewa i Kadłubka Biskupów
krakowskich, którzy znając niemal wszystkie xiç^i 
Justyniana, chętnie w kronikach» swoich popisują^się

z tą nową nąuką, i obwijają wyobrażenia prawne 
polskie w wyrazy prawodawstwa rzymskiego, któ
rego ducha dobrze nie pojęli (6I9).

Prawnicy polscy jeszcze w ówczas nie kształcili 
się na prawie rzymskiém. » Same wyrażenia prawne, 
»mówi Maciejowski (620), okazują: że uczonyiMg^ 
»dłubek sięgając po cytacye do prawa rzymskiego^
»nie uczynił tego w celu rozszerzenia w-swym na- 
» rodzie oświaty prawnej, lub ; ulepszeń« »praktyki 
» sądowej, lecz jedynie w zamiarze poparcia tego 
»prawem rzymskiém i kanoniezném, o czém mu przy- 
»szło rozprawiać. Nie widać prócz tego w jego cy- 
»tacyach , ażeby się miał stosować do sposobu ucze
nia w owych wiekach prawą rzymskiego w szkołach 
»glossatorskich: albowiem nie ogranicza się na samych

(6*9) Czyt. Janowskiego BŚzprawę: Investigentur omneš sentétftiae et 
loci juris Romani' quotquot in Cadlubeone occurrunt et indiccntur 
fontes eonzm. Varthy. 1827.

C00) Bistorya Prawodawstw Słowiańskich T. I; k. 278. ‘
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»cytacyach z tych części zbioru Jnstyniańskiego,' 
» które w owych czasach wykładano na katedrze, lecz 
»z całych niemal dygestów, z całego kodexu cyta- 
» cye przywodzi, a Novelli i Instytucyj Justyniańśkich 
»zaledwie dotyka. Nadto przywodząc dwa razy wię- 
» cćj cytacyj z dygestów niź z kodexu, a do tego z ty- 
» tułów zupełnie w owych czasach za nieużyteczne 
»dla prawnika uznanych, bo obejmujących przepisy 
»prawa juz od dawna wyszłego z praktyki, oczewi- 
» ście dowodzi, źe cytując ułamki z prawa rzymskiego, 
» a do tego przywodząc takie, które w ówcząs mało 
»kto rozumiał, nié miał na względzie naukowości 
» prawnej, ale własne cele. «

Znajomość prawa rzymskiego wykrywająca się 
w kronikarzach, jedynej kompozycyi piśmiennej owych 
wieków, niewiele pomogła do ukształcenia wyobra
żeń prawnych. Wszystkie więc wyobrażenia prawne 
były aż do XIII60 wieku rodzime, prócz tych, któ
re wynikły z prawa kanonicznego, uważanego od 
najdawniejszych, u nas czasów (bo od Bolesława 
Chrobrego) (631) za prawo pomocnicze; a od czasu 
jak ustały śluby cywilne, a xiężom katolickim za
wierać ślubów małżeńskich zabroniono, prawo kano
niczne i na prawodawstwo krajowe i na wyobraże
nia prawne tém silniejszy wpływ wywierać poczęło. 
A jako od końca XII6° wieku wyobrażenia prawa 
rzymskiego poczęły się mieszać z słowiańskiemi,

(6ï*) Cum se multum peccasse ipse sentit.... canonos coram se poni... ac 
secundum haec saripta, mox scelus peractum purgare contendit. Dytmar. 
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zwłaszcza kiedy do pisania ustaw, języka łacińskiego 
używamy tak znowu wXHIm wieku prawo magde
burskie mieszało ; się ; z oj czy stém. \\jszelako prawo 
magdeburskie jako nauka uważane, nie było znane 
w Polsce piastowskiej, kiedy osoba takiej godności 
i nauki jak arcybiskup gnieźnieński, otwarcie w przy
wileju powiada, iż na daje wieś prawem, którego 
wcele nie zna, nobis pemtus ignoto. Podobnież Bo
lesław III xiąże kaliski, nadając żydom przywileja, 
później przez Kazimierza W. potwierdzone, powtó
rzył tylko przywilej nadany im w sąsiednich Czechach 
i Niemczech* Znajomość więc prawa rzymskiego, a 
szczególniej użycie łaciny do pisania praw, mąciły 
u nas wyobrażenia prawne, nie przyczyniły się do po
stępów nauki prawa; jakoż naliczyć moglibyśmy wielu 
Polaków, którzy za Piastów prąwa w Bononii uczyli 
się (632), ale nieWidać aby nauką swoją do wyjaśnie
nia wyobrażeń prawnych przyczynić się mieli.

W wiekach więc Piastowskich na rodzime, sło
wiańskie .wyobrażenia prawne, najprzód: wpływać po
częło prawo kanoniczne, mianowicie łagodząc prawa 
kryminalne. Od końca XIIg0 wieku prawo rzymskie 
i język prawa rzymskiego, nie dozwalały swobodnie 
rozwijać się wyobrażeniom prawa krajowego , choć 
mocy obowiązującej nigdy nie miały. WXIIIm zaś 
wieku rozkrzewiające się prawo niemieckie jeszcze

(6M) I dla tego u nas prawo rzymskie nazywano niekiedy włoskiem. O rze- 
chowski w XVIs tym wieku nauczyciele wprawa rzymskiego mistrza
mi włoskimi nazywa.
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bardziej wyobrażenia prawodawstwa słowiańsko-pol- 
skiego mąciły; dopiero od połowy XIVgb wieku, kie- , 
dy rozproszonym, bezsilnym dotąd prawom krajo
wym , dawną moc i powagę wrócono, oświata pra
wna podnosić się a wyobrażenia wyjaśniać się poczęły. 
Od zjazdu łęczyckiego dość często obmyślaniem i sta
nowieniem praw na wiecach zajmowano się. Piastom 
wie tylko z panami duchownymi świeckimi prawa 
stanowili, a na walne wieca i udzielni xiążęta Pia
stowscy zjeżdżali się; osadnicy, zaś prawem niemiec- 
kiern nadani, sami sobie prawa czyli wielkierze sta
nowili (6íí3). Oddawna rozróżniano ludzi biegłych 
w prawie od nieumiejętnych i odwoływano się do pra
wa, jak widzimy w sprawie Zbigniewa z Bolesła- i 
wem Krzywoustym, w sprawach o następstwo tronu 
między panującym a możnowładcami, w sprawie to
czonej o nadużycie władzy urzędników Mieczysława 
Starego, nakoniec w sprawie o ważność testamentu 
Kazimierza W. Prawa atoli krajowego nigdzie nie 
uczono ; nawet w szkole prawa przez Kazimiérza W. 
założonej, między ośmiu professorami nie było ani 
jednego, któryby wykładał i nauczał prawa krajowe
go. Podobnie w całej Europie w wiekach średnich 
tylko prawo stanowione, prawo rzymskie i kanony 
w uniwersytetach3 wykładano; prawa zwyczajowe, 
choć je naówczas spisywać poczęto, nie były przed-

(6X3) Balcer Bem zebrał wielkierze krakowskie około r. 1505 w xiçdze 
pergaminowej , pięknem i miniaturami ozdobionej ; tu się znajdują u- 
hiory ówczesne i nstawy z r. 1367 i 1385 pisane powiększej części 
po niemiecku. Przysięga Radzców po polsku.
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miotem uczonej rozwagi i nauczania po uniwersyte
tach. Co większą, w akademii krakowskiéj od Wła
dysławą Jagiełły dö Stanisława Augusta nigdy w ca
łej rozciągłości prawa krajowego nie uczono («**). 
To samo widzimy w Anglii. Blackstone był pier
wszym nauczycielem prawa w Oxfordzie.

XXXI. O Rajmundzie prawniku.

O Rajmundzie prawniku pewnych wiadomości 
nie mamy. Jego dzieło summa legum j to jest tre
ściwy i prosty wykład prawa rzymskiego, Jan Łaski 
przyłączył rj li»6 za rozkazem Alexandra do sta
tutów polskich (^5). Niektórzy domyślają śię, iž 
Rajmund neapolitański był jednym z trzech prawni
ków , których Kazimierz W* między 1337 a 1343 r. 
z Awinionu sprowadził, do pomocy w zamyślonóm 
prawodawstwie wiślickiem r. 1347 i przewodniczenia 
założyć się mającej szkole prawnej we wsi Bawół 
między 1343 ą 1364. Inni mają go za wcześniej
szego; inni znowu twierdzą, že źył w XV“ wAn 
za Władysława Jagiełły. Zdaje się, iž było dwóch

(OM) Polani jus suum more Romanorum, libera republica et temporibus, 
• quibus nondumin publiais auditeriis docebatur, didiceperunt et do- 

cuerunt, aut in fora assistendo litibus deddendis, aut apud juris
consultes doctes, qui jHaecenates appellabantur. J. W. Bandtke 
de studio juris polonici p. 42. Wszelako był w akademii krakowskiéj 
professer Luborzycianus, Novorum Atrium, który czytał Processum 
juris utrique foro accomodatum, proces kommissoryąlny lub grani
czny, lub jakową inną praætm adpraescriptum. juris Regni velM.D. 

Lithuaniae. Putanowicz Stan.
(ra^ Commune inclyti Polonie regni privilegium constitutiounm etc. Cracov. 

Haller 1506.
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Rajmundów prawników. Jeden Niemiec z Magdebur
ga zyjący w XV“ wieku, którego jest dzieło: Sum- 
mula Clarissimi Juris consultissimi viri Raymundi, 
breuissimo compendio sacramentorum alla com- 
plectens mystériade sórtilegiis, sÿmonta, furto 
napina, usurti. Coloniae 1495 in fol. Drugi zaś był 
Raymundus Parthenopeus Włoch, który napisał 
Summa legum i podobno mieszkał w Krakowie ((i2(i).

§. XXXII. Historya prawodawstwa litewskiego 
do czasów Jagiełły,

Nie mamy piśmiennych zabytków prawodawstwa 
litewskiego z tej epoki •(»*?). Litwini nie mięli 
snego piśma ; nawet runy w całej północnej używa
ne.Europie, nie były im znane. Żadnej nawet pry
watnej transakcyi po litewsku pisanej dotąd nie zna
leziono. Wpoźniejszych nawet czasach, trzy statuta 
litewskie i przywileje xiąząt pisane były po rusku. 
Najdawniejszym zabytkiem piśmiennym praw lite
wskich, (prócz uchwał zjazdu horodelskiego 1413 r. 
przywileju ziemskiego Kazimierza Jagiellończyka 
z r. 1458, które są raczej ustawami politycznemi)

(’26) S a vigny. Geschichte d. Römischen Rechts im Mittelalter. T. IV. 
str. 423 i następ. Index lectionum in Universitate Jagellonicą a. 1825 
gdzie J. S. Bandtke opisuje rękopism Raymunda w bibliotece aka
demii znajdujący się. Ossoliński, Wiadomości historyczno-kry- 
tyczne T. II, 332. Joachim Lelewel Dzień. Warsz. Nr. 4 p. 491 
i Nr. 14 p. 16.

(es?) Czyt. Jozefa Jaroszewicza Stan Litwy po przyjęcin wiary chrze- 
scianskiej. Rozprawa jasno i gruntownie napisana, znajdująca się 
w Noworoczniku Znicz str. 19. Wilno 1824, z której tu najwięcej 
korzystałem.
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jest Sudiebnik tegóz króla z r. 1464. Mieli je
dnakże Litwini swoje własne prawą i odróżniali je 
od później przyjętych praw ruskich i polskich , kiedy 
Zygmunt xląże litewski, nadając Wilnu prawo ma
gdeburskie # ř. 1432y usuwa prawa polskie, lite
wskie i ruskie (628). ^0 ' ’ .

Litwini byli już od dawną narodem rolniczym, 
uprawiali Inyy konopie i chmiel, midi stałe siedli
ska, a zatem musieli już mieć własności ziemskie. 
Ztąd wnosić się godzi, iż pierwiastkowe własności 
ziemskie były tam allodyalne czyli dziedziczne. Zapatru
jąc się na sąsiednich w Inflantach Niemców, Gedy- 
min, a może jeszcze któren z jego poprzedników, 
zaprowadził stosunki feodalne w zawojowanych ru
skich ziemiach, a później przemocą w niektórych stro
nach Litwy, wyjąwszy na Żmudzi, gdzie język, 
obyczaje i dawne stosunki' prawne co do własności 
ziemskiej dłużej się Zachowały. Z posiadania dzie
dzicznych własności ziemskich wynikające stosunki, 
musiały być rozwiązane, w pewnych prawach zwy
czajowych litewskich , n. p. kto miał dziedziczyć 
odumarlinę, jak się mieli synowie dzielić i t. p. 
Ponieważ w tym czasie na Litwie było we zwycza
ju wielożeństwo, osobistą niewolą kobiet za sobą 
pociągające, więc może niewiasty do sukcessyi przy
puszczone nie były. Wszakże CzatíK wolność roz-

(•**)  Removentes ibidem alia omnia jnra potonicalia, Uthuanicalia et ru- 
thenicalia , modos et cousnetti<fiiieï*utiiversas. D u b i e ń s k i Zebranie 
praw i przywitejów miasta Wilna. Wilno 1782 fol, 2.
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*
rządzania swoim majątkiem, Litwinkom późniejszej 
prawami dozwoloną, z czasów pogańskich jeszcze 
wywodzi (6^®). W ówczas może jeszcze nie było 
późniejszej różnicy stanów; może tylko braniec wo
jenny był niewolnikiem« asPrędko jethi^źc powstali 
na Litwje JJojarowie, którzy stanowili szlachtę; 
W*tenm&J podłegłafei xiążąt będącą; źe to'wy-

O po zaprowadzeniu porządków politycznych ru
skich, samo.nazwisko Bojarów pokazuje (f,3°). Boja- 
jarowie litewscy dotrwali do czasu, w którym szla
chta litewska na wzór polskiej powstała. Prócz Bo
jarów byli Smyrdowie utworzeni podobnież na wzór 
piskich. Byli to, \\^RPrdwdy Ruskiej, =.ludzie pro
stego stanu ale Woini. W późniejszych czasach kie
dy szlachta litewska nahyła przy polskiej znaczenia 
politycznego, nazwisko Bojarów przeszło na sługi 
dworskie, na bojarów ptány^ a Smyrdowie zamie
nili się na śmierdziuchów; którzy Niemcom piwo wa
rzyli.

Przed Gedyminem władza xiążąt ciągle wojują
cych, była1 zapewne ńieogrSniczoną, woskową. iG®- 
dymin zaprowadził systemat feudalny, który następcy 
jego, szczególniej Olgierd i Witowd, nowe podbijając

(M9) Czacki pr^wa litewskie wywodzi ze skandynawskich. Ta różnica 
w wolności lub wzbronieniu zarządzenia majątkiem Litwinek i Polek 
jest ciekawą, ąjppczątek jéj Jlątąd historycznie nie wywiedziony. Pi
sze Dahlin Geschichte von Schweden T. II. p. 286, iż wr. 1277 
kobiety szwedzkie walczyły przeciw Waldemarowi za Magnnsem Lu- 
kuluscm, za co w nagrodę nadął im równe prawo snkcessyi z bracią. 
Może coś podobnego stało się na Litwie.

(oso) Bojar, wojak, wojownik. Podlaska szlachta poszła od tych Bojarów.
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kraje , bardziej jeszcze upowszechnili, rozdając roz
ległe ziemie swoim krewnym lub możnym Bojaróm, 
a ci znowu rycerstwu, zachowując .sobie władzę 
senioralną. W żadnym kraju wschodniej Europy sy- 
stemat feudalny tak się nie rozwinął jak na Litwie. 
Biorący ziemię od xiçcia lub z drugiej i trzeciej 
ręki w lenność, przyjmowali na siebie obowiązek 
służby osobistej w wojsku i opłat corocznych, oraz 
uległości takiej, iż nawet wchodzić w związki mał
żeńskie i brać spadku po rodzicach nie mogli, bez po
zwolenia lennodawcy. W r. 1257 pozwolił Mindowe 
Litwinom pisać testamenta na rzecz kawalerów in- 
flandzkich (631). Lennicy wielcy, co obszerne zie
mie od xiçcia w lennictwo wzięli, zwykle xiążęta 
krwi, stanowili dziedziczną radę, gdy od xiçcia 
wezwani byli: bo wreszcie xiąże piastował władzę 
nieograniczoną i pisał się całej Litwy dziedzicem.

Prócz praw wynikłych z feudalności, musiałybyć 
jeszcze inne prawa, pod których opieką zostawały 
wzajemne między lennikami i dzierżawcami stosunki. 
Lecz pamięć tych praw zaginęła. Stryjkowski za
chował nam pamięć jednego prawnego zwyczaju, 
potępiającego żonę i dzieci zbrodniarza, a nawet 
złodzieja.

Nieliczne prawa zwyczajowe litewskie, poka
zały się z czaserfi niedostatecznemi, zwłaszcza po 
miastach, w których gęściejsza ludność zawikłańsze 
miała stosunki. Ztąd poszło, iż na Litwie przyswa-

(rai) Dogiel MSS.
Hist. lit. pois. T. II. 30 
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jano prawa sąsiednich narodów Rusinów, i Polaków. 
Takim sposobem nie jedna ustawa Prawdy Ruskiej 
zaprowadzoną została jeszcze przed Jagiełłem, a 
później weszła do statutu litewskiego. Xiążęta albo
wiem litewscy, zawojowawszy obszerne ziemią rus
kie , w których Prawda Ruska była od dawna za
prowadzoną,, nie zmieniali porządków i praw kra
jowych; ztąd więc te prawa i w reszcie Litwy 
upowszechnić się mogły. Naruszewicz i Czacki 
utrzymują, iź Litwa przed Jagiełłą nie miała praw 
pisanych. Dotąd przynajmniej żadnego śladu praw 
pisanych litewskich nie znaleziono. Może wcielenie 
tych praw do statutu litewskiego ślad ich zatarło.

Zapatrując się wreszcie na zaprowadzony system 
feudalny na Litwie, wnosić można, iż przed Jagieł
łą musieli xiążęta wydawać przywileje, w których 
prawa polityczne i stosunki lenników do lennodawcy 
opisane były.

Tak więc pod Kazimierzem W. Wielkopolska, 
Małopolska i Mazowsze miały oddzielne prawoda
wstwo i sądy. Za Łokietka Wielkopolski i Małopol
ska, pod względem prawa, zbliżać się do siebie i je
dnoczyć poczęły, a Kazimierz W. tylko na walnej 
r. 1347 wiecy w Wiślicy dokonał, co już czas był 
przygotował (fi32). Te prawa wszystkie stany zaró
wno obowiązywały. Nie tylko ziemianie ale i mie
szczanie nićmi się rządzili, ci przynajmniej, có je
szcze Da prawo niemieckie byli nie przeszli. Wre-
(e32) Bielski p. 120. Arcliid. Gniezn, p, 97. Sommersb. II. 
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szcie statut Kazimierza W. w którym się przebija 
czystość obyczajów, ludzkość i mądrość, zaprowa
dził jednostajne w kraju sądownictwo, silnym wę
złem spoił stan szlachecki, miejski i kmiecy, i zro
bił to dla Polski, co Zygmunt I dla Litwy, Prus i 
Mazowsza. Statut wiślicki z radością, jak zapewniają 
kronikarze, od narodu przyjęty i przez 23 lat pozo
stałych za Kazimierza zachowywany, po jego śmierci 
pod dwunastoletnićm panowaniem Ludwika i w cza
sie bezkrólewia, poszedł w zapomnienie. Wyszły 
z karbów wszystkie porządki prawne. Statut wiślicki 
niebył zachowywany, sprawiedliwość upadła, urzę
dnicy lud uciskali. Wracały powoli nadużycia i zwy
czaje niezgodne z.prawem powszechnóm. Wielko
polska wracała do swoich piotrkowskich statutów, 
Małopolska zaniedbywała przepisy z wielkopolskiego 
statutu przybrane. Podobne pomniejsze różnice od
żyły w powiatach i ziemiach, co jeszcze bardziej 
zaprowadzeniu jednostajności praw przeszkadzało. 
Sam statut przechowywany w skarbcu-, nie był zna
ny powszechności; rzadko przepisywany, rzadko 
nawet od znakomitych w kraju osób widziany, szedł t 
w zapomnienie. Tak więc, długim przeciągiem czasu 
utwierdzony nałóg, liczne przywileje, których ani od 
rażu uchylić, ani zniszczyć było niepodobna, wąt
pliwość, coby było prawem miejscowćm, czyli te 
prawa, czyli przywileje od nich uwalniające, ró
żnica w wysłowieniu statutów wielkopolskiego i ma
łopolskiego, osłaniająca dowolność w zastosowa- 

30*
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hiu prawa: to były przyczyny, dla których statut 
wiślicki nie był zachowywany i poszedł w zanie
dbanie.

Za panowania Ludwika, w czasie bezkrólewia, 
za Jadwigi, z początkiem panowania Władysława 
Jagiełły, powstały w sądownictwie niejakie odmiany. 
Rządy namiestników Ludwika węgierskiego były 
uciążliwe. Nie wszyscy mogli wytaczać sprawy do 
dworu za Karpatami, a wiece albo się nie odbywały, 
albo odbywały bez króla.

Tak więc za czasów piastowskich władza są
downicza była w ręku królów; panowie świeccy, a 
mianowicie wielcy urzędnicy i biskupi, wraz z kró
lem, stanowili prawa na wiecach walnych. Szlachta 
do władzy prawodawczej jeszcze przypuszczoną nie 
była. Kmiecie nie wyjęci byli z pod prawa, ale ule
gali władzy sądowniczej dziedziców przywilejami 
pozyskanćj. Mieszczanie rządzili się prawem nie- 
mieckiém, które powstało i rozwijało się wNiemczech; 
xięża zaś prawem kanonicznóm, które na dworze 
papieżów w Rzymie z uchwał soborów powszech
nych rozwijało się, a od XIIS° wieku na wzór prawa 
rzymskiego kształciło się. Wielkopolska i Małopol
ska miały osobne statuta, choć w duchu zgodne. 
Mazowsze od czasów Konrada udzielne składające " 
xiçstwo, miało oddzielne prawa, nie różne atoli w za
sadach od polskiego. Prawa polskie rozciągały się 
i do zawojowanego Pomorza. Litwini mieli własne 
prawa i wiele ustaw i zwyczajów od Rusinów przej
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mowali. Prawo służące jednej tylko osobie lub klas- 
sie nazywało się przywilejem, i takiém były nada
nia jure haeredilario^ prawo rozciągające się do 
wszystkich, jus commune.

Cztery więc prawa za Piastów wzajemnie z sobą 
ścierały się: prawo krajowe, prawo kanoniczne, 
przywileje czyli nadania jure haereditario i prawo 
magdeburskie. Powstające ztąd zamącenie prawo
dawstwa powstrzymałWładysław Łokietek, a jeszcze 
skuteczniej Kazimierz W. spisaniem kodexu w Wi
ślicy, z dwóch zbiorów praw zwyczajowych złożo
nego: wielkopolskiego i małopolskiego. Wszelako 
zamierzona jednostajność wkrótce rozchwiała się; 
prawa zwyczajowe miejscowe przemogły, choć wiek 
następny jeszcze ciągle do tych wiślickich mało zna
nych i zarzuconych praw odwoływał się. W tym 
czasie duchowieństwo nabyło wielkiego znaczenia 
i przewagi w kraju, a zatem i wpływu na prawo
dawstwo krajowe; a gdy w rozdzielonej po Krzy
woustym Polsce hierarchia była nierozdzielną, z u- 
padkiem sądów ziemskich Wzrosła powaga sądów 
duchownych. Lecz ani za pośrednictwem duchowień
stwa, ani przez prawo kanoniczne, ani przez prawo 
magdeburskie, prawo rzymskie krajowego prze
kształcić i potłumic nie mogło. Biskupi polscy uczyli 
się za granicą kanonów i prawa rzymskiego, ale 
znali dobrze prawo zwyczajowe polskie, do którego 
byli od młodości nawykli.
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ZAKOVCZEXIE.

Na téni się kończą dzieje literatury epoki pia
stowskiej. W tych pięciu wiekach, na gruzach sło
wiańskiego ukształcenia i słowiańskich wyobrażeń 
religijnych, krzewić się poczęły zachodnio-europej
skie, rzymsko-papiézkie. Literatura polsko-słowiań- 
ska marniała i nikła, gdy tymczasem Europy zacho
dniej nauki, filozofia scholastyczna, owoc najgru
bszej ciemnoty, i prawo rzymskie tylko w mdłym 
odgłosie odległego echa do Polski dochodziły. Na 
ziemi Piastów jeszcze się była żadna z tych nauk 
nie przyjęła, niepuściła liści, a więc i cierpkich 
owoców swoich (dyalektyki, sporów teologicznych) 
rodzić jeszcze w Polsce nie mogła. Osady zachodnio
europejskiej kultury, klasztory Benedyktynów i Cy
stersów, choć już liczne, lecz odcięte i odosobnione 
od narodu nieumiejętnością języka krajowego, dawnej, 
z słowiańskich czasów przyzostałej kultury, jeszcze 
całkiem przytłumić nie mogły; nie skrzywiony więc 
i nie stępiony zdrowy rozsądek okazywał się w przy
wiązaniu do praw rodzimych i w życiu domowćm.

Język polski w tłumaczeniach pisma S., pieśni 
kościelnych i xiąg Ojców SS. już od XIIIS° wieku 
swoje bogactwo wewnętrzne, ale nieśmiało i bardzo 
powoli rozwijać począł. Proza polska jako słaba ro
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ślina, nie mogąc się ostać o swojej mocy, czepiała 
się .tłumaczeń. W prawodawstwie, spisaniem praw 
zwyczajowych, jeden wielki krók uczyniono. Kry
minalne prawa przyzostały się przy główszczyznie 
i pokořze, a dla ukształcenia sędziów Kazimierz W. 
akademią prawa założył. Historya na kroniki łaciń
skie zdobyła się, a Mateusz herbu Cholewa spisał 

podania z czasów przedchrześciańskich. Z dawnego 
słowiańskiego świata tylko więc prawa i stosunki 
prawne ocalały. Prawo rzymskie nie mogło tak za- 
tłumić ducha praw krajowych, jak literatura rzymska 
poezyą i całą polsko-słowiańską literaturę.

Przewrócony naturalny porządek, całkowite, na
głe i niezwrotne oderwanie się od przeszłości, prze
niesienie nowej literatury do jednej klassy społe
czeństwa, długo z samych cudzoziemców złożonej, 
obojętność reszty kraju dla literatury, która z jego 
uczuciem, przeszłością i obecnością żadnego nie miała 
związku, sprawiły odmęt w naszej literaturze, z któ
rego ledwie w cztery wieki wydobyć się potrafiła, 
i były wielokrotnego jéj upadku przyczyną.

Przez nagłe wreszcie zaprowadzenie wyobrażeń 
zachodniej Europy za Piastów, zmieszano naturalny 
porządek rozwijania się literatury; ztąd poszło, iż 
nie od poezyi zaczęła się, ale od kronik, jakoż naj
ważniejszym płodem literatury polśko-łacińskićj téj 
epoki są kroniki. Wreszcie lepszych jak Janka archi- 
dyakona gnieźnieńskiego, nigdzie w XlVm w. wEuro- 
pie nie pisano. Inne nauki rozniesione po świecie 
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przez Arabów i Mongołów, (Astronomia, Matema
tyka, Algebra indyjska przez Fibonakczego do Włoch 
przeniesiona, jcdnęOptykę wyjąwf^y) podobno cał
kiem u nas przed wiekiem XV“1 były nieznane. A 
jako przy schyłku epoki polskó-słowiańskićj, żaden 
kapłan Światowida nie spisał runamipodań religijnych 
i historycznych słowiańskich, podobnież nie wydała 
Polska XIIIg0 i XIVg0 wieku Dantego, któryby w ro
dowitym języku spisał encyklopedyą wszystkich wie
ku swego wiadomości, i czas swój w urocznych 
poezyi obrazach dla potomności przechował. Z jakąż- 
byśrny teraz ciekawością taką boską komedyą czytali!

W ogólności, Polska w piérwszych dwóch wie
kach epoki piastowskiej nie podniosła się w oświe
ceniu i polorze, ale zniżyła; nie tylko xiążkowe 
nauki zachodniéj Europy, ale nawet ukształcenie. 
chrześciańskie i światło Ewangelii, nie prędko do
szło do ludu, który patrzał tylko z zadumieniem na 
pokruszone swoje bożki, a nowych dogmatów reli
gijnych nie rozumiał jeszcze i nie pojmował. Kilku 
lub kilkudziesięciu xięży czeskich, biskupi włosi lub 
francuzi, nie mogli się wiele przyczynić do chrześciań- 
skiego ukształcenia ludu ; ztąd poszły w piérwszych 
dwóch wiekach bunty czerni, nieustanne rozboje, do 
których szlachta a nawet niewiasty należały, i przyła- 
mywanie zębów tym, co postów nie zachowywali. 
Od XIIg0 wieku zjawiali się wprawdzie dość uczeni, 
na owe czasy, między biskupami ludzie, ale żaden 
z nich na ukształcenie krajowców nic wpłynął. Ju
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trzenka więc zachodnio-europejskiej oświaty, docho
dząc do Polski, sięgała tylko najwyższych w społe
czeństwie osób: biskupów, niektórych Piastów, a mo- 
že i panów (jakim, był n. p. Dunin’, co kronikę 
pisał i kościoły budował); resztę ludu stojącego na 
świeżych jeszcze gruzach dawnego słowiańskiego 
bałwochwalstwa, grube otaczały ciemności, a nikt 
jeszcze w ówczas przewidzieć nie mógł, co się z te
go odmętu na przyszłość wywiąze.

Koniec historyi literatury wieków piastowskich 
jest zagadką, którą dopiero wiek piętnasty rozwiąze.

KONIEC TOMU DRUOIECO. “wS'jHj'O-*-



Załączam tutaj dziesięć dyplomatów, dotąd nigdzie nie wydanych, a obja
śniających luh popierających historyą prawodawstwa polskiego za Piastów.

Ï. Władysław x. polski synowca swego Władysława po břacie Leszku za 
syna przybiera i dziedzicem stanowi, i ziemię jego, kościoły i rycerstwo 
w przywilejach swoich zachować przyrzeka, warując, sobie stanowienie 
rzeczy dla zbawienia duszy swej potrzebnych. Datum in ColloquioR.P. 1228.

Ego Vladislaus dux Poloniae Bolcslaum lilium fratris mei 
ducis Lesthkonis adopto in filium, et in bonis meis omnibus mobili- 
bus et immobilibus, totaliter mihi haeredem substitue, secundnm quod 
juravimus ego et pater ejus, vidélicet, quod si quis nostrum habens 
prolem decederet, superstes proiem illam in propriam adoptaret, 
et sibi tfilaliler subslitueret in haeredem, si propriam non haberet. 
Similiter e converso et hoc cujuslibet Jure in integrum conser
vai© et hoc Jure quod ei nullo tempore immutäbo. Terram vero 
quae ad ipsum ex paterna successione devenit, in protectionem 
meam et in tutellam suscipio, et contra omnem homiuem toto 
posse meo defendam, tarn per me, quam per meos et suos mili
tes. Barones ejus etiam et alios Nobiles pure diligam et benigne 
.confovebo, plebem et terram bona fide et pie exclusis gravami- 
nibus et exaetionibus indebitis regam et jus suum cuilibet con- 
servabo, judicia iujusta penitus interdico. Jura justa et honesta, 
secuudum Episcopi et Baronům Consilium tenebo et faciam ea 
firmiter ab aliis teneri. Quod si quis violavcrit punietur, et siite- 
raverit dignitate quam habet privabitur. Ecclesiam veto in omnibus 
finibus illis constitutam, in eo quidquid obtentum est ex antiqua 
consuetudine vel libertate concessa, a Fratre meo duce Lescone 
praemortuo, illibatam conservare volo, salvo eo si quid inspirante 
Domino, pro remedio animae meae amplificare mihi placueřit in- 
augendo. Datum ab incarnatione Domini Anno Millésime ducen- 
tesimo Vigesimo octavo, in Colloquio in Coena, praesentibus Vin- 
centio Gnesn. Archiepiscopo, Joanne Cracovicn. et Paulo Posna- 
nicn. Episcopis. Abbate Tinecen. Rodolphe, Cantore Cracovien. 
Andrea Praeposito S. Floriáni et Joanne Archidiacono Sandomi- 
rien. Pacoslao Sandomirien. et Marco Cracovien. Palalinis. Msthi- 
nione Castellano Vislicien. et aliis mnltis.
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II. Iťladislaus duos Polonie tollit antiqua grac amina Me express a Ecclesia- 
sticarum personarum et conjert Ecclesie dei canomcam libertatem, jura 
specialia dioecesis et Ecclcsiae Cracoviensis largicione principům et longa 

consuetudine obtenta in robore conservando.

Ego Vladislaus dux Poloniae: Pro remedio animae meae 
et in augmentům retribucionis eternae, Ecclcsiam dei honoran- 
dam ac decorandam privilegiis meis dénoté preelegi, auimadver- 
tens in ipsius honore ac libertate, potissime ipsiùs altissimum 
lilium per quem reges régnant, qui ipsius verus sponsus est ho
noráři , ut ab ipso .merear suffultus Ecclesiae sufl'ragiis et honore 
temporal! crescere et eterno gaudere, qui temporalia mimera sibi 
dulciter impensa retribucione compensât e lern a, cujus licet sunt 
omnia, a nobis tarnen sua propria dignatur recipcre quasi nostra, 
unde dico çum David rege : omnia tua sunt Domino, et quae de 
manu tua recepimus, dedimus tibi, et idem: domine dilexi de- 
corem donius tue. Cupiens gravamiiia Ecclesiaslicarum persona
rum hactcnùs inolita relevare et solarium principali munificcncia 
pie largiri, inde ést, quod Ecclesiae . dei liberaliter et libenter 
confero canonicam libertatem, liberans eam ab omnibus gravami- 
nibus et exactionibus indebitis, maxime ab iis: Prewod, pbwosz, 
powałowe siveporadlne, stroèa, narasz, peszislad, jura èciam 
Cracoviensis Ecclesiae specialia et domorum Religiosarum, Cra
coviensis Dioec. constitutarnm, sive largicione principům sive alias 
longa'consuetudine obtenta, illibata conservabo. Dat. ab incarna- 
tione Domini Millésime ducentcsimo vigesimo octavo in colloquio 
in Coena. Presentibus Vincenlio gnesnensi Archiepiscopo, Iwone 
Cracovien. et Paulô Fosnaniensi Episéopis, Litbfrido Abbate Thi- 
necensi, Boczone Preposito Gnesnensi, Rudolfo Cantore Craco- 
viensi, Andrea Sancti Floriáni Praeposito et Jeanne Archidiacono 
Sandomiriensi, Pacoslao Sandomiriensi et Marco Cracoviensi Pa* 
latinis, Msthinione Castellano Vislicien. et aliis multis.

III. Kazimierz xiąle Łęczyckie i Kujawskie z r. 1251.

Quoniam propter tractum temporis longe vi sepius suffiriencia 
deficit probacionis et veritas plerumque in dubium revocatur; Quare 
šapiencia discretornm decrevit ca que rite staluuntur seu ordi- 
antur scripli patrocinio roborari, ut sic veritas loco sui tentorii 
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dilatato, funiculus memorle a modérais perlendat usque ad sempi- 
ternam posteritatëm. Ideoque nos Kasimirus Dei gracia Lancicie 
et Cuyavie dux universis presens scriptum inspectons duximus 
notificandum, quod ob am.orem et reverendám Sancti Stanislai et 
S. Venceslai Martyrům et peticionem venerabilis patris Prandote 
Cracovien. Episcop. villam nomine Cesemino, queque a longis 
retro temporibus a jure suo fuisset alienata, restituimus sibi et 
ipsius ecclesiae perpetuo possidendam. Relaxantes eciam homi- 
nibus ipsius cum affcie (?) gratuite qui Groppi vulgariter nuncu- 
pantor de singulis villis earundem quatuordecimas porcas et sex 
pernas quod naraz dicitur et decem urnas tritici brassei. Très 
urnas magnas mellis. Decem modiorum de Tiuz quos pro cani- 
bus tenebantur exhibera, üt autem bec nostra donacio et ordi- 
nacio sine diminucione perpetuo preservelur, prescutem paginam 
nos tri sigilli muuimiae fecimus roborari. Datum in Coval Anno 
gracie MCC quinquagesimo primo.

Przyczepiona na amaraatowyin sznurku pieczęć z żółtego wosku wyobraža 
rycerza wszyszaku i zbroi, lewą tarczę przed sobą trzymającego, na której 
orzeł biały, prawą zaś przebija lwa, który stoi na tylnych łapach.

>V, In Nomine Domini Amen. Nos Boleslaus Dei gratia Dux 
Cracoviae et Sandomiriae, cum serenissima maire nostra Grimi- 
slava Ducissa terrarum nominatarum, cupienles libertalis parti
cipes effici, qua Christus sùos liberavit, volumus quantum ipso 
adjuvante possumus, libertatem Ecclesiasticam conservare et no- 
stris successoribus transmittere conservandam. Ea propter Vene- 
rabilis Patris Prandothe Episcopi et Capituli Ecclesiae Cracovien. 
sollicitudine pulsali, quosdam libertalis articules ex Canonicis 
institulis, quosdam ex approbata consuetudine ac praescripto, alios 
autem ex donacione noslrorum progenilorum et precipue ducis 
Lesthkonis clare memorie patris nostri, aliquos eliam ex nostro 
eidem Ecclesie compelen. super quibus apud nos et nostros Ba
rones dubitatio verlebatur, presenti scripte duximus deejarandos, 
nt omnis dubietatis scopulus in posterům circa eosdem arliculos 
amputetor, ac in iis eidem Episcopo et Ecclesie memorale liber- 
tas per nos et nostros successores plenarie conservetur, et primo 
annuimns ut nullus clericus cujuscunque gradus vel ordinis coram 
aliquo judice seculari citelur vel cilalus comparent, aut ctiam



475

cogatur in colloquîo respondere pro quacunqne re contractu, ma- 
lenciove puisâtes, excepta duntaxat hereditaria questione. Item si 
ahquem Laicum in judicio seculari conventum clericus eximere 
voluent asseyons id pro quo Laicus convenitur de’suo factum 
fore mandate, lioe ei hcebit, et coram suo judice ordinario ipse 
clencus conquerenti tenebitur respondere et poenam suo Judici 
persolyet. hoc solum excepte si conti’gerit Camerarium vel acto- 
rem cittan. per hommes clerici de mandate ipsius verherari in 
quo oasu clencus volens percussores eximere audiatur et ad s’uum 
Judicem reverti debet judicandus, poenam tarnen ad quam fuerit 
in suo judicio condemnatus tenebitur solvere judici saeculari in 
cujus vcrecundiam aliquem predictorum fccerat haculari Item si 
unies actor lesus fuerit a clerico, vel. ejus mandate a îaico in- 
junam passo clencus debilam poenam solvet per judicem Eccle- 
siasticum judicatam. Alioquin judex ecclesiasticus poenam percipiet 
in consimih questione. Item in eximendo hoc observetur, quod 
clencus laicum eximens a judice saeculari, dum ad suum judicem 
pervenent, cum actore ante causae ingressum jurabit actore ta
rnen petente, quod non dolo in se causam transtulit pro qua 

aicus fuerat convenlus. Simililer et ea quae suprascripta sunt 
de clencis, eham de servis Ecclesiarum ascriptitiis observentur 
qui enam citati non debent coram judicibus secularibns comparera’ 
nec -ctiam coram Duce, de quibus ascriptitiis si aliquis pccidatur 
solucionem Captes Ecclesia recipiet, et si homo Ecclesiae ali
quem occident ahenum, seculari judici caput solvet, ita tarnen, 
quod tantum homo Ecclesiae très videlicet marcas solvat araenti 
pro verberato vero marcam unam, quas «t Ecclesia *b alio re
cipiet in hoc času. Omneš autem ascripticii Episcopi et Ecclesiae 
Cathedrahs et aharum Ecclesiarum, qui non subsunt aliis Episco 
pis, pro se et suis prediis liberi sunt ab omni solucione et ser- 
vitio terre sive sit ordinarium sive causale et lantummodo do- 
minorum suorum utilitatibus deputantur, nullum hospitum velali- 
quod genus venaterum principis procurantur. Item Canonici Ec
clesiae cathedralis hoc gaudent privilegio, ut quilibet eorum ab 
omni servitio et solutione terrae ordinaria aut extraordinaria, sex 
servientes personae aut duodecim qualescunque voluerint liberan- 

1 habeant potestatem, alïarum quoque Ecclesiarum personas sex 
ommes et très simplici Canonici liberabunt. Item omnes villae
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Ecclesiae Cracoviensis sunt liberae a solucione omnium expen- 
sarum Ducis, venatorumque ipsius, a narasz, vczt, a Powosz 
et a custodibus villarum et eciam a solucione que vulgariter 
stroze nuncupatur, praeter villas quae de novo in proprielatem 
Episcopi et Ecclesiae trausferenlur, talcs enim cum suis oneri- 
bus sive libertatibus possidebit. Hoc tarnen salvo si forte aliqua 
persona Ecclesiastica, vel villa aliquod jus vel libertatem prome- 
ruerit speciálem. In castris autem Episcopi in quibus habet omne 
jus ducale et militare hoc observatur, ut si Ducem per aliquam 
Castellaniam eorum contigerit perlransire, ab hominibus Episcopi 
semel in anno debet educi et in sumptibus consuelis procurari, 
in signum dominii et jurispalronatus, sed si pluries intra ejusdem 
anni circulum pertransiret, tune homines Episcopales militare 
Przewód ducere tenebunlur et duos homines ’cum duobus cani- 
bus qui dicuntur szlednijczi pascent, dum ipse dux in silvis 
venari voluerit transeundo, sed in iisdem non morabitur in ve- 
nando, nec mittet ad vêuandum. Item dura caslrum Cracoviense 
vel Sandomirien. ex intègre construetur, omnes homines domi
ni Episcopi duas stubellas in quolibet ipsorum aedificare tenentur, 
vel si reedificabitur, easdem reedificabunt ut est a longis retro 
temporibus observatum; firmiter autem promiltimus quod de eau- 
sis et negotiis Ecclesiasticis nos vel alii judices seculares nullo 
modo cognosceipûs, nec de ipsis nos intromittemus sed Episcopus, 
Praepositi, Ârchidiaconi et alii judices Ecclesiastici de eisdem 
libers judicent et disponant, sicut et Episcopus pro se et supra- 
dictis Ecclesiasticis judicibus nobis promisit, quod de causis secu- 
laribus se -nullaienus intromiltent, quae ad nostrum spectant exa
men. Item si aliquis ascripticius verberaverit aliquem qui ad judi- 
cium Principis pertinet et examen coram Episcopo respondeat, 
poenam tarnen dux ab eopercipiet, et e converso, si homo ducis 
ascripticium ecclesiae verberaverit, dux cognoscet de causa et 
poenam Episcopus percipiet. Item si quis clericus vel ascripticius 
definquat teslificando coram judice seculari, per eundem judicem 
punielur, in cujus jurisdictione deliquit, et c converso si coram 
Ecclesiastico judice qualiscunque laicus deliquerit dum perhibet 
testimonium, per ipsum Judicem ecclesiasticum poena percipielur. 
Et ut haec omnia in posterům robur oblineant firmitatis et a no- 
slris posteris inviolabiliter observentur, presentem paginam nostro
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et domini fulconis dei gralia Gnesnensis Archiepiscopi sigillis du- 
duximus Toborandam. Acta snnt et approbata herum quedam in 
colloquio in Ogledon, Anno Domini Millnsimo ducentesimo quin- 
quagesimo secundo in die Sancti Kufi. Quorum nemina snnt bec: 
Venerabihs pater ^raediclus fulco Gnesnen. Archiepiscopus Mi
chael Castellanus Cracovien. Clemens Palatinus Cracovien. Sando 
Palatinos Sandomirien. Adam Castellanus Vislicien. Przedpelk 
Cancellarius nosler. Sbigneus Castefiatins de Lublin. Sulislaus Ca- 
slellanns de Zavicbost. Joannes Cástellanus de Czechow Floria- 
nus pincerna. Bogufalus dapifer. Falislaus subcamerarius. Sbislaus 
subdapifer Sandomirien. Domaratus, Kilianus subjudices. et alii 
multi milites curie nostre; alia autem in colloquio roborata snnt 
et approbata in Chrober celebrato. Anno Domini Millésimé du
centesimo quin^uagesimo quarto.

V. Privilegium Locations civitatis Cracoviensisper Serenissimum Baleslaum 
Bucem Cracomae et Sandomiriae co Jure Theutonico quo Civitas Krati- 

slaviensis locata est. de si. D. 1257.

In Nomine Domini Amen.

Res favorabiles Inslrumentis et Testibus fama et facti evi- 
dencentia vallan condecet et muniri, ne oblivionis nubile, seu 

' calumpnia yaleant obfuscari. Cum igitur Congregatio hominum, 
que naturalis est, et dicitur, mentis justiciam fecerit: sicut Ju
sticia ipsa omnibus est favorabilis, et ipsa Congregatio pari vice, 
Intendcntes ergo locare Civitatem in Cracovia, et homines inibi 
dwersm chmatibus congregare; inculcamus auribus singulorum 
tam presentium quam futurorum. Quod nos Boleslaus Dei Gralia 
Dux Cracovie et Sandomirie una cum Illustri Maire nostra Gri- 
mizlawa, et Generosa nostra Conjnge Cunegundi, eo Jure eam 
locamus, que et Vratislaviensis Civitas est locata. Ut non quid 
ibi fit, sed quod ad Magdeburgensis Civitatis jus et fôrmam fieri 
debeat adverlatur. Ut si quando de hoc dubitatum fuerit, ad Juš 
scriptum a dubitantibus recurratur. Inprimis igitur hoc firmiler 
observan volumus et Advocatis nostris Gedeoni dicte Stylwoyt 
Jacobo quondam Judici de Niza, Dethmaro dieto Wolk in Ne
stra presentia personali adstanjibus inviolabililer promittimus ob- 
servandum: :quod omnes Cives in ipsa Civitate habitantes, infra 
sex Aunorum Spacium nullum censnm vel aliquam exactionem
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Nobis dare vel facerę debeaiit, de Petsonis vel locis suis, vel 
eidem Civitati pertinentibus, nisi de Cameris ubi panni vendun- 
tur et de Cameris Instilorum quae Crami vulgariter appellantur: 
de quibus postquam eas Nostris Sumptibus et laboribus locaveri- 
mus et edificaverimus, quia et haec eis pB»mjsimus, quinque 
partes census ad nos devenante earundem, Advocati veto pre- 
dicli sextám partem’ hereditarie percipient, in eisdem. Hoc tarnen 
non ex Jure, sed ex nostra graciaspeciali. Postquam vero tran- 
sacti fuerint sex anni praedicli, de qualibet Area ténebunlur No
bis solvcre dimidium lottum ponderis Theutonici Argenti, tum 
cum solvendum fuerit, usualis. De carnificum tarnen, Pistorum, 
et Calcipariorum stacionibus, jus et potestatem libérant dictis con- 
ferimus Advocatis id retinendi, vel aliis pro ipsorum libitu per- 
petualiter conferendi; ita quod Possessores dictarum stacionum, 
ab omni censu sint in perpetuum absoluti. Advocati vero in dicta 
Civitate finita libertate,’ Sextám curiam de omnibus perpetualiter 
et libéré possidebunt. Non quod hoc exjiwe, sed ex nostra Gra
cia speciali. Similiter Curiam aliam extra Civitatem, ubi pecora 
mactabunlur, libere et jure hereditario possidebunt. Concedimus 
et promittimus inviolabiliter observari, quod Advocati sepedicti 
libere et absque omni exactione et Theloneo Nostro perpetualiter 
Merces suas devehent et transibunt per universum nostrum Do
minium et Ducatum. Alii vero iuhabilatores ejusdem Civitatis per 
decem Annos de eadem gaudeant libertate. Promittimus etiam 
Advocatis et Civibus universis, quod nullum eis praefaciemus Ad- 
vocatum, nec speciálem, nec generalem, sed cum aliquod nego
tium emerserit, quod majori Inquisitione indigeat, vel intererimus, 
vel alium de nostro latere pro eodem tantumraodo fiuiendo ne- 
gotio transmiltemus. Volumus etiam et -concedimus, Civitati jam 
dictae, ut pro Aratura et pascuis et aliis usibus habeant jure 
harrditario’Villam, que» communiter Rybitwy appellatur, cum omni
bus ejusdem Ville pertinenciis, exceptis duntaxat lacuhus. Item 
cum loto Territorio, quod est inter Civitatem et fluvium Prudnyk 
per gyrum a villa supradicta Rybitwy usque ad villam nomine 
Crovodram ita quod et ipsa villa Crowodra cum suis pertinenciis 
includatur. Salvo tarnen Jure Episcopali., tarn in terris et molen- 
dinis, quam Fluvio supradicto. In eodem etiam Fluvio concedi
mus Advocatis, vel quibus ipsi contulerint, duo nostra molendina 
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et Tercium, quod fuitolim Fralrnm deMechovia, nec non quar- 
nm, quod filit Monachořum de Andreow, et. si plnra sint in codem 
Fluvio molendina, sine aliorum tarnen nocumento et praejudicio 
aedificare poterint, eam eis jure hereditario concedimus faculta- 
tem. Ita quod de^qualibet rola, tam praesenciflm, qnam futüro- 
rum tnolendinoruar fertonem usualis tuně Argenti nobis annualim 
persolvere teneantur. USitm tdi^Wyslae Fluvii cnm ripa utraqne 
a Terminis Swerimcie usque ad Termines Claustri de Mogyla Ci- 
vitali conferimus, ita, quod in eo quilibet piscari valeat libéré, 
et sepedicli Advocati tria molendina construere libéré et absqueomni 
solntione, jureque haereditario possidere: excepto eo duntaxat, quod 
annonam pro nostris expensis in řadem.Civítate vel prope ipsam 
praesertim ad tria milliaria consumandis, molere teneantur. Si 
quando in dicti spatio fluvii plura edificare volueriht molendina, de 
voluntate advocatorum sibi liceat et assensu ita tarnen, ut dimi- 
diam marcam usualis argenti nobis solvere annuatim de rota qualibet 
teneantur. ApplicatUtts êtiam in perpetuum usibus ejusdem Civi
tatis omnibus Sylváni- totam, quae est in Superiore parte Wisie, 
quae Chwacymech vulgariter appellatur. Conferimus dictis Advo- 
catis Trigiuta Mansos franconicos liberos ab oroni Solutione et 
Servitio, et omni Jure Ducali, et ábsque omni Ćensu Jure hae
reditario possidendos. Ét quiaAfuris est ut et Actor Forum Rei 
sequi debeat, ordinamus et volumus, ut cum aliquem Civem 
diçtae civitatis querulari contigerit, de Polono Cracoviensis Die- 
cesis Jus suum coram Polono Jüdice prosequatur. E Converso si 
Polonus Civem in Causam traxerit, et hanc Advocati exequan- 
tur Sententiam; dirimant qnaestionem. Hoc etiam Nobis iidem 
Advocati promiserunt : Quod nullum adscriptitium Ńóśtrum vel 
Ecclesiae, seu cujuscunque alterius, vel etiam Polonum liberum, 
qui in rure hactenus habitavit, faciant Suum Concivem, ne bac 
occasione Nostra, vel Episcopalia aut Canonicorum, vel aliorum 
Praedia ruralia desolenlur. Haec etiam Eiisdem AdvoCatis et 
omnibus Habitatoribus Civitatis ejusdem praesentibus et futuris 
et eorum Haeredibus concedimus, etiam post finitâm eorum liber- 
tatem, ut nullus eorum vadat, vel mittat ad impugnandum ali
quem, vel ad resistendnm alicui extra Ducatum Cracovienseni, 
sccutidum termines ejusdem Ducatus quos nünc possidemus, vel 
postmodum possidebimus dànte Deo. Volumus etiam, et hanc 
• Hist. lit. pois.'T. II.
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injcctam Conditionem Ipsi Civitati declaramus, nt Monetarii qui
conque łuerint, Domino Episcopo Prań dote Cracovienši et Epis. 
Successoribus perpetuo nomine Cracoviensis Ecclesiae, sine omni 
difficultate, etiam nobis irrequisitis persolvant integraliter, ac siç. 
ne diminutione Décimant de moneta, üt si quis banc Solutionem 
impediverit, vel retardaverit, possit enm Episçopus Ecclesiastica 
Censura cochercere, secundum fferminos novem partium Nobis 
vel Successoribus Nostris solvendarum. Haec omnia et singula 
promisimus, concessimqs, et donavimus, Advocatis et Eorum 
Haeredibus in perpetuum, item Civibus, Civitati et eorum .suc
cessoribus a Nobis et Nostris Succedaneis in perpetuum inviola- 
biliter observanda. Nulli ergo omnino homini liceat banc Nostrae 
C.oncessionis, Donationis et Promissionis paginam infringere, vel 
ei ausu temerario contraire. Si quis autem hoc attentare prae- 
sumpserit, indignationem Dei Omnipatentis et Beatorum Martyrům 
Stanyzlai et Wencezlai et nostrain se noverit incursuruin. Ut 
autem haec omnia robur perpetuum optineaiU, presentibus, No
si rum Sigillum et Vqnerabilis Palris Nostrrjam dieti Prahdote 
Dei Gratia Craçoviensis Ępiscopi et Capituli ejusdem Ecclesiae, 
npstrorumque Baronům Comités A de Castellani, nec non Comitis 
Nicolai Palathini Cracowiensis duximus apponenda. Acta haec 
suiit in Colloquio juxta villam quae Coposina vulgariter appella- 
lur. Anno Incamationis Domini 1257 Nonas Junii. Praesentibus 
Venerabili in Christo Nostro jam dieto Pâtre Episoopo Cracovien. 
et praefato Comité Adam Castellano Cracovienši, Fulcone Can- 
cellario nostro, dieto Comité Nicolao Palatino Cracovienši, Co
mité Joanne Judice Sandomiriensi, Comité .Nicolao. Judice Craco- 
viensi, Comité Warsone Dapiferq Sandomiriensi, Lassota Prae- 
posito Skalbimiriensi, Twardozlao Subcancellario Curiae Nostrae.

In Nomine Domini amen. Rerum precipue gestarum co- 
ram Principům Majestáte memoria firma et inviolabilis persévérât, 
que seripto testium et seripti testimonio perhennatur. Proinde nos 
Lesthko dei gratia dux Cracovíe, Sandomire et Siradz. Notum 
facimu& presenlibus. et futuris. Quia cum inter venerabilem in 
Christo patrem dominum Paulum dei gratia Episcopum Cracovi- 
ensem ex uną, et Mironegum lilium Comitis Dersijcraii, bone 
memorie quondain Castellani de Polanch ac Boguslawam uxorem 
ejusdem Mironegi ex altera parte, controversé esset orta super 
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duabusvillis, scilicet Siiinasko et Mussinam, super quibus ipse 
Mironegus ad nostram’ presenciam citaverat eundem dominum 
Episcopum. Eedem parles inductae spiritu pacis et consilio saniori, 
extincio fomite discordie amicabiliter -componentes, et coram no- 
bis presto compcrentes, petierunt instanter, ut eandem composi- 
cionem super qua nobis confretum instrnmentum publicum demon- 
strarant ratam haberi, et ipsum instrumentum scripture authori- 
tate ducali perpetuo confirmaremus. CuiuS composicionis forma et 
mstrumenti est hic tenor. In Nomine domini amen. Hnmanis 
erdinationibus prolixi temporis tum oblivionis, tum calumpnie 
frequenter scrupulo noverçatur, nisi oMinationes ipse a scripto 
testmm et a scripti tostimonio perhenne habéant munimentum. 
Promde tarn presentes quam futuri noverint. Quia cum inter vc- 
nerabilem in Chrtsto patrem dominum Päulum Dei gratia Episc. 
Cpa coviens. ex una, et me Mirońegum filiiim Comifis Ąersijraii 
bone memorie Castellaui quondam de Polanch ac dominam Bogu- 
slawam rnearn nxorem Neptem domini Vissonis pie memorie quon
dam. Scholastici Cracoviensis heredis de Negowez ex altera parte, 
controversia essçt orta super duabus villis, videlicet Syînarsco 
quod jacet in Pandcch, et Mussinam qua sitaest sub Ungaria, 
que fuerimt ejusdem Domini Vissonis, quas villas prefatus Domi
nus Episcopus tenet, quasque ego repetebam nomine meae uxo- 
ns praedictae quae est unica superstes de genere ejusdem Domini 
Vissonis remanens, baeres et domina omnium bonorum mobilium 
et imm’obilium, quae ex obitu saepediéti domini Vissonis ejus pa
trniremanserunt. Cnmque ad praesenciam principis domini Lesth- 
komś dei gracia aostri^ucisfiracoviae^ dSandomiriae et Siradz 
ipsum dominnm Episcopum super eïsdem villis cittatoria evocas- 
sem. Tandem cum sané iuteUexi, quod praefatus dominos Visson, 
easdom villas legaSset ac donasset eidem domino Episcopo et 
sms successonbus, confecto legitime testamente et ultima voïuntate 
mensae Episcopatus Cracoviensis libéré et qiiiete perpetno possi- 
dendas. .Ego et praedicia Bogusława nieą conjux, edndem ulti- 
mam voluntatem etdonacionem, quani praefatus dominus Visson 
prb sainte snà «t suorum fccit Çraéoviens. Ecclesiae, ratam ha
bens. et ratificans, ne illam animadversionem incurramus gravis- 
simam, quae plectit impeditořes «jiiscemodi voluntatum. JNihilo-

saniori j^ftïiKo, nostro commodo consuleiïtes, 
\ ' 31*
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parcentesque laboribus el expensis, ac 'bono pacis ac concordiae 
praefatae, materiam controversiae radicitus amputantes, cum ipso 
Domino Episcopo composuimus et componimus amicabiliter tali 
forma, quod nomine et jure nostro et nostrorum haèredum et 
posterorum quorumlibet, praesertim per lineanť generationis nostrae 
scilicet predictae Boguslawae deseendenrium. Nos praefatttm Do
minum Episcopum i Cracovienstím et 'suos quoslibet «snceessorés 
permittimus, coucedimus et donamns libéré, jure irrevocabili 
villas pťaefatas in perpetuum tenere, possidere, donare, vendere, 
permutarc et quidquid îpsis placuerit de villis facere praedictis, > 
plenám, perfêctamèt libferam habeant voluntatèm. Benuntiamus 
autem mine et in aevum omni nostro jnre et diétorum haeredum, 
omnique ’ actione quae nobis competebat et competere pbterat, 
quocumque modo super eisdein villis, et promittimus bona fide, 
pro nobis et nostris heredibus memoratis ipsi domino Episcępo 
pro se et suis succédaneis stipulatim, quod super eisdem villis, 
nec ipsum nec ejus suce essores, nec, Kcelcsiam Çracoviensein 
nnqnany.per nos, sec per aliüm quemqňam inféstabimùs, sed 
pócius ipsos in possessiône dictarum villarum .prout poterimus, 
defendemus, nobis Super îpsis villis perpetuum sileńcinm impo- 
nentes. Volumus eiiim ut praedicta ultima voluntas praefati domini 
Vissonis, firma ,semper et inviolabilis maneat in bac parte. Ita- 
que promittimus et volumns et pro nostris spondemus heredibus 
haně amieabilem composiçionem dictis domino Episcopo suisque 
successoribus et ipsius Ecclesiae, ratam semper et firmám babere, 
tenere et non contrafacere nec venire de jure, cansa, ingenio 
aliquo sive facto. . Ipse esiaw dofainUs-dE0e®«pos 'noMrib ?praaei- 
bus inclinatus uüa éilm ipso Cracovien. Capitule, pro se et suis 
heredibus nobis promisit böna fide, nos et nostros haeredeš nün- 
quam super bonis residuis quae tenemus ex decessu süperdicti do
mini Vissonis scholastici jure testàmenti prehabiti molestare. Quin 
content! prefatis duàbus villis renunciarunt, cesseront omni jure 
quod habent et babere poterant ex prehabito teśtamento. In ho
rom itaque evidenciam omnium cerciorem et evidens testimonium 
presentem eidem domino Episcopo paginam contulimus, sigillo- 
rum dependencium munimine roboratam. Actum publice Craco- 
viaě. Anno millesimo ducentesiîno octoagesimo octàyo. Indiccione 
prima ÿ Decimo Callcnd. junii. Praesentibus iis ComititibuSi sei*
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licet: Castellano Cracoviensi. Petro Palatino Cracovien. Domino 
Procopio Cancellario Cracovien. Domino Michaele Cancellario Si- 
radien. Nicolao Castellano Sandomiriensi, Sviantoslao Castellano 
Vislieien. Laurencio Judice Cracovien. Et ii omnes ad meam 
scilicet Mironegi predicti peticionem, sua sigilla praesentihus ap- 
jendetentÿ Nos igitur Dux prefatus , quia

est discordantes parlesad goncordiam invitare,- pre- 
ttioterum pařcium supplicationibus inclinai!, .eompositionem factam 
prebahitam inter ipsas authoritate ducali sancione perpétua con- 
firmamus ratamque et firmám haberi façimus, valitura nunc et in 
ąeyum gaudere semper slabili firmitate. Ad horum itaque omni
um evidenciam cerciorem, banc paginam supradicto domino Epi- 
scopo dedimus nostri sigilli mummine roboratam. Acta sunt haec 
publice Cracoviae in nostra Curia. Ànno Domini Millésime» dü- 
ccntesimo ostagesHBO octavo. ■ Indicione prima, decimo Kalend. 
Junii, Pfesenlibus Comilibus et' dominis supradictis et aliis quam 
multis. Datum, per manum praefati Domini Procopii nostri Can- 
cellarii Verum tarnen omnia jura Ducalia, quibus villae praeba- 
bitae sunt astrictae et adquae tenentür,. pro nobis et nostřis sal
va sućcessoribus reservamus.

. VII. . Tnadytłaib Łokietek z roku 1297.

In nomine Domini Amen. Cum facta mortalium oblivioňe in- 
ducuntur vel morte intercepta, sicut experientia docnit, .soient ad- 
nulląri, si nonfuqrint légitimé virorum ac proborum testimonio 
roborata, éa propler nos Wladisląus Dei gratia dominus Regni 
Polonie, dux Pômorame, Lancicie^ Cuyavie et Syradie presçn- 
tium et futurorum memorie déclarâmes :> quod iîos ad jnstaniiam 
Venerabilis Patris Johannis dei gratia Cracovien. Episcopi dedi- 
nins /śibi et suo çapitulo in Pankowisch in ipso looo vel alias Jn 
districtu villarum jäe Pankowisch iii loco apciori, prout illividebitur 
éxpedire, jure Teuthonico locandi libertatem villam vel civilatem

* *fra formám et modum meliorem. Redimentes ipSam ab omnibns 
t dominii nostri juribus et exactionibus universis nobis de jure vel 

de facto spectantibus quibuscunque, sive novis sive antiquis nomi- 
àibus censeantur. Et ab omnibus Palatinis, Castellanis et ipsorum 
jûdüribüs, ut nec ab ipsis citari nec çoram ipsis stare seu réspon- 
dere;4ęneatrtiir, śed tantum coram nobis dum ad nostram presen-
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ciam cílati fuerint • comparebunt, suo tam en jare responsuri. Ut 
autem nestra donatio venerabili patři memorato et suo Capitule 
Cracovien. ecalësiae ex parte nostrá* et nostrorum successorum 
firma et inviolabilis prešer-vetur, ços ad majorem rei evidenciam 
privilegium nostrum contulimus nostri Sigilljanunimine roboratum. 
DatupiinBresnicia Kalendas Marcibjjuib' anno iacarňacionis Duj 
MCC nonagerimo VII. presentibus bis venerabilibus testibus 
mite Zavissio Palatino Syrad. Dno Johanne Cancellario Cuyavien. 
Dno Fulcone Cancellario Syrad. Comité Sbygneo Castell. Syrad.

Wypisane z oryginału pisanego gockim drobnym bardzo i cienkim cha
rakterem ua pergnminie podłnżnym. Pieczęć na wosku żółtym na sznnrku 
jedwabnym wisząca, wyobraża lwa Łpół orła grzbietami do siebie obróconych.

,WK. Privilegium fundationisCasimiriae civitatis ad Cracoviamzr. 1335.

In Nomine Domini Amen. Quoniam ea quae matura delibe- 
ratione sanoque principům consilió pro commodo et ulilitate ter
rae fiant, dignnm est ipsa testium etlitterarmu beslimonio propter 
immeinoratiouem hominutn Fmginquam , quorum labilis est memo- 
ria, Mewiter àetëçnari. Hinc est, quod Nos Casimirus Dei gra
tta Rex Poloniae, nec non terrarum Cracoviae, Sandorairiae, 
Siradiae, Lanciciae, Cujaviae, Pomeraniaeque Dominus et Haeres 
notum facimus Universis tara praesentibus quant futuris notitiam 
praesenliùm habituels. Quod cupientes „ Regni Nostri conditionem 
facere mefiprem et commoda .terrae Cracoviensis. per amplius 
ampleare intendentes, de: maturo ac salubri Nostrorum Baronům 
consilio, Nostris civibus civitatis Casimiriensis, quant de novo Do- 
Wftb’Nohis suffragante incepunńs:Ąocan<hm^-.totnißk €ivitati. Ga- 
sińiiriensi jure teuthopico,; quod^jus ' Magdeburgense vülgariter 
ouncupatuR, gaudendi et fritendi daraus , trádimus et donamus, 
plenaiň, libérant et omnimbdam facult'atem. Advocatia pro Nobis 
Nostrisque posteris ipsius Civitatis tenore praàsentium in poste
rům reservata. Concedentés Civibus èisdèm ibidem commoranti- 
bus omnia ct singula Jura Teuthonica praedicti Juris Magdebua* 
gensis in.Judiciis collecfis, solutionibus, exactionibus et aliis qui- 
buslibet consuetudinibus quocunque nomine censeantur«, in perpe- 
tuunt valitura , hoc adjecto , quod nulla persona Ecelesiaslica vel 
Saeeularis cujuscurique:status, praeeminehtiae, conditionis vel di- 
gnitatią existât, nullam Tabernam, Pistorem, Sutorem, Carnifi- 
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cem et qüemvis Artificem, qui Nostrae Civitáti praedietae posto 
ahquod praejudicium geneiare, infra nnum MiBiare aüqùatenus 
e novo locare valeat a dist<ntia Civitatis ejusdèm. ; Habebuntque

Cives JVostn memorati in aquis videlicet Wisla, Wilga ad dis- 
tantiam mus Millians , ligna et aedificia qùaelibet pro necessitate 

^.rum d^eetóitlentóa^ omnimodam libertatem. Ornes
* «J‘««gui» qui inter ipsius et Cracoviensis Castri muros 

usque ad fluvium Rudawa uti cadit in Wislam suut jam locati 
IuL'e rUmc-10CabUnlrUr’ ad dVitalem Praedîclam Casimiriam 

ejusdem Civitatis Jure ommmode pertinebunL Praeterea in 
psa Civitate Casimina fena quinta peipetuis temporibys Forum 
tonus statuendum generale. Dantes etiam saepedictis Civibus 
Aoslris ac eorum postens plenám liberamque facultatem in anti- 

*Xe l,iî CraC0VÍenSÍ et in a,iis «««h«* Civitatibus 
sive Oppidis regm-Nostri pannos ipsorum vel mercimonia qualia- 
eunque vendent, forisdandi et alias merces emendi, quaecunque 
smt, ant quocunque nomine vocitentur, impedimento qeorumBbet 
non. obstante. Insnper Caméras nbi panni raduntur, pensam quo- 
que metalloruin nec non vecturam quae Srothen dicitar inTul- 
gan cnm ^omnibus Jnnbus ac Solutionibus ipsarum consuetadinftn 
Civitatis Nostrae Cracoviensis. supràdictae, quae omnía debeiit 
esse libera et per éosdem Cives Nostros ac eorum posteras libéré 
«nt enenda Caeterum volumus promittentes Civibus Nostris me- 

Wratis ut nullis extra gravationibus polonicis, videlicet solutio- ‘ 
us et esactiombus quibuseunque quocunquè nomine censeren-

PahtS “XfeR*5 elÍam ad^l0’ qU0d Cives «>«»« nullo 
Pa atmorum,.CasleUanorum ac eorum Judicum et Subjudieum jure 
Pdonicali comparera et responde* tenebuntur, excepto hoc, nisi 
XSJLittaSUS e“erSerit’ eX tUnC ad N0Stram Praesentiam, per 
Nostito Uteram Nostro Sigillé sigillatam evocati, in Nosteo 
Castro Cracoviensi judicandi, Jure suo Thputonico praemisso fru-

1PS1 C°ram JudÍCe Civitatis Crac°viensis pro aliquo 
ÄL1 nt rC"P°,ldcrc ’ aut P®*- ipsum Judicem judicari. iX 
toŽX £ T““ obswvari «undpteçsy ^quod. si ali- 
ZS™ G * prae*ctac eon*ræ toi Coiftâvem gladium, 
«teüam,sen cuspidem ta ipsa Civitale. eontingat evaginare sivè 
sop’ZZI^T alÍq,la ^“^^ ^uta, sive non, Offen- 
soť hnjusmodi Medium Fertonem grosscrum dare 
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etsolvere, Civitati sine contradictione teneatur. In cujus reite- 
stimoniumet perpetuam firmitalem, praedictis Nostris Civibus prae- 
septes Litteras dari et scribi mandavimus, et Sigilli Nostri ap- 
pensione communiri. Actum Saiidomiriae tertio Calendas partii 
sub Anno Domini 1335, praesentibus Nobüibus Viris Dorainis 
Barenibus Nostris Mstugiö SandouÄmi’, Nicolaö. Cracovien^i 
Palatinis, Peskone Jndic») "Zawisza Vexülifero Sandomiř. Thtftóa 
de Zajączk<*wioz Niemierza dieto Mądroszka, cum aliis Testibus 
fido dig^iis. Datlím per manus Domini Zbignei Praepositi et Can- 
cellarii Nostri Cracoviensis.

IX, In Nomine Domini Amen. Quoniam banc ^ibi legem Prin
cipům Npbililas quodammodo poniL, ut debere se quod sponte 
tribuit existimet j et nisi in beneficiis creverit, nihil se prestitisse. 
putet. Hec animadvertentes nonnnlli. Principes Craoovien. et San- 
domirien. terra rum domini PrecessoréS et Progenitores nostri, pia 
devocione ad houorem omnipoteatisD.ei,per epiem Reges regnant ' 
et priueip&a<idÿ«»iuartUir^.JSccldsiam Graedviensem Ealhedratemet 
alias eoltegiàtas et inferiores sibi subjectas primitus fundan.- uni- 
veť§ispossessionibus, opidis, castellis, vUIisinsubsidiumEpis- 
copi qjusďem eœlesiae et cleri, in opns et ministerium dei ele- 
ctorüm : donaverunt, sicut in ipsôrum privilegiis inde confectis ple- 
nius continetur. Quorum vesligiis nos Kasimirus Dei gratia Rex 
Polonise inhaerere çupientes, quâmris. villas Episcopales quasdanrç, 
scilicet Radiowä,.Uschwam, Besadki, Zawada, Przedsczicza, Jo
dłowa, Paseczna, Nemsino in qua haereditate locatae sunt duae 
villae, yidelicct : Rzepijcnnik^ et RosiuBbcrk, Cunèw et BuLove 
recipi et intromilti dé efedem iłóstris* officialibus mandasseinus, 
non causa omnimode retentionis, sed jus servitutis Regalis in 
iisdem reqnirentes, qnia diçebantur esse militâtes, et ad Eccle- 
siam Cracoviens. cum suis oneribus translvisse. Tarnen nunc 
plena veritate cognita, easdem villas Venerabili Patri Dartino 
Bodzanthae Epo et Ecclesiae Cracovien, restituimns ex intègre, ( 
ipsas et; incolas earum praesentes et futures , ah omnibus oneri-s 
bus , servitutibuS et servitiis laboribusque angariis et peragariis 
Regalibus de mera liberalilate nostra ex. nunc et in antea penitus 
absolveptes et libérantes omnino, easdem villas: etlpoSsessiones 
frui etgagdere volum ns. illis libertatibus et exempcionibjMppnhtis


