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Zaproszenie do przedptaty.

GWIAZDA

kalendarz wedhug starego stylu Siony na rok
1884

(wydawnictwa rok czwarty)

pod redakcya i naktadem
Henryka Glinskiego

wyjdzie z pod prasy w miesigcu pazdzierniku
1883 .

Cena kop. 95 — z przesytka rs. f.

Doswiadczenie trzyletnie przekonato mnie, ze wy-
dawnictwo ,,Gwiazdy" rozwing¢ sie moze. W r. 1881
i 1882-gim nakladu podejmowata sie ksiegarnia J.
Ungra w Petersburgu i poniosta znaczne straty. W r. b.
ufny w poparcie ogétu, gdy ksiegarnia stanowczo na-
ktadu odméwita, wydatem ,,Gwiazde" wiasnym ko-
sztem. Skutkiem zbiegu najprzer6zniejszych okolicznosci
»Gwiazda“ na rok 1883 wyszia z druku dopiero w gru-
dniu r. z.,, co bardzo niekorzystnie wptyneto na jéj

rozprzedaz. W kazdym jednak razie strata jakg po-
(dalszy ciag na oktadce).
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,.Pogadanka”“, ktdérg obecnie drukiem
oglaszam, w zmienionej nieco, zastoso-
wanej do odczytu formie, miata byc¢

K, wypowiedziang na Wieczorze Aiteracko-
artystycznym, ktéry miatl mie¢ miejsce
dnia 3 kwietnia r. b. Wieczor ten z po-
wodoéw niezaleznych ani odemnie, ani
od artystow, — pp. Fdicyi Stachowicz,
Maryi Pankiewicz, W}, Szymanowskie-
go, B. Leszczynskiego i A. Siemaszki, —
ktérzy w nim udziat przyjg¢ mieli —
nie mogt sie odby¢. Postanowitem je-
dnak ogtosi¢ te wigzanke luznych mysli
i pogladéw w nadziei, Ze jeSli w niej
cho¢ jedna mysl dobrg sie okaze —praca
moja na co$ sie przyda¢ moze. Przytém
zebrane wiadomosci ifakty z zycia teatru
niech pozostang jako wspomnienie jego
dziatalnosci.

Petersburg, w kwietniu 1883 r.



rzed Kilkunastu laty prof. Henryk Struve
w pieknem swém studyum ,,0 teatrze i jego
znaczeniu dla zycia spotecznego®, po do-
kladném rozebraniu stosunku teatru do spoteczen-
stwa, wyglosit zdanie, z pozoru sgdzac moze
nazbyt Smiate, ze trzy gldwne podstawy a za-
razem czynniki spotecznego zycia: nauka, re-
ligia i sztuka majg odpowiednie do swej
natury $rodki dziatania, t. j. szkote, kosciot
i teatr. Zdanie to w dzisiejszych czasach, gdy
teatr nie stoi na wiasciwcj stopie i najczesciej
najniewlasciwicj jest organizowany, moze wydac
sie zbyt Smialem. Powazne zadanie szkoly, daza-
cej do wyksztatcenia spoteczenstwa, i kosSciota,
liimoralniajacego ludzi, w jakimze moze sta¢ zwigz-
ku z tém wszystkiem, co wedtug bardzo rozpo-
wszechnionego mniemania, daje teatr?
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Teatr jest wesolg rozrywka, miejscem za-
bawy, rzadko powazrrejsz¢j, najczesciej lekko-
mysinej — tak sadzi bardzo wielu. Zdanie to ma
pozorng stuszno$¢, zwhaszcza gdy zwrdcimy uwage
na te moc wielkg wszelkiego rodzaju widowisk
i przedstawien, ktore sie podszywajg pod powa-
zng i wielce szanowng nazwe teatru. Ale jak to
zwykle bywa — iwv danym razie — pozory
myla.

Zdanie Struvego, jak to w dalszym ciggu
postaram sie dowie$¢, ma najzupetniejszg stu-
sznos¢; idzie tylko o to, aby je zastosowywac
nie do wszystkiego, co sie mianuje teatrem, cho¢
nim nie jest i nic z nim wspdlnego nie ma, ale
do prawdziwego przybytku sztuki.

Minety Juz te czasy, kiedy sztuka teatralna
stawiang byta za drzwiami wszeikich rozbioréw
estetycznych. O architekturze, malarstwie, rzezbie
rozprawiano szeroko — o teatrze moéwiono jakby
z niechecig, jako o rzeczy bardzo niskie zajmu-
céj stanowisko. Dzi§, w teoryi przynajmniej,
rzeczy sie zmienily i estetycy specyalne studya
poczeli poswiecaC sztuce teatralnej, aktor przy-
puszczony zostat do rownego znaczenia z kazdym
innym artysta, a cale zastepy pisarzy poswie-
caja sie uprawie dziatlu dramatycznej poezyi.
Karol Libelt w swojém ,,Umnictwie pieknem*“ juz
wyrézn.a samoistng sztuke piekng, ktorg dra-
maturgig nazywa, a zalicza jg ao rzedu sztuk
spotecznych. Jest ona zidealizowaniem spo-
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tecznych stosunkéw. ,.Ze ku temu zmierza sztuka
sceniczna, powiada Libelt, rzecz powszechnie
wiadoma, i od dawna teatr uwazano jako naj-
lepsza szkote narodowa, ku uszlachetnieniu serca
i umystu mieszkancoéw". Zdanie to wszakze przy-
znawano od dawien dawna w teoryi, ale w pra-
ktyce do dzi$ dnia mata zaledwo liczba stuszno$¢
mu przyzna. | w danym wypadku facno zauwa-
zy¢ mozna zjawisko czesto powtarzajgce sie w zy-
ciu: od dawien dawna dramat, poezya drama-
tyczna, postawione zostaty na czele utwordw du-
cha ludzkiego, jako najpiekniej odzwierciadlajace
jego zycie i idealy — a interpretacya tej poezj
w zywem stowie, ruchach i gestach byta trakto-
wang po macoszemu, zapomniang zupetnie. To
samo w zyciu zauwazyC si¢ daje: teorya, jako
rzecz oderwana, niemajaca jeszcze zadnego do
zycia przystdsowania, bardzo czesto bywa popie-
ranag przez tych, ktorzy pierwsi zalicza sie do
szeregbw opozycyjnych, gdy ta sama teorya przy-
biera¢ pocznie realne ksztalty bytu. Iluz mamy
zwolennikéw t. zw. emancypacyi kobiet, a jaka
wielka ich wiekszos¢, gdy rzecz dotycze ich zon,
siéstr lub cérek, wnet zaliczajg sie do przeciwni-
kéw réwnouprawnienia! Dramat jako utwdr poety,
ukazujacy sie w formie rekopismu lub drukowa-
nego dzieta — to jakby teorya; jego za$ wysta-
wienie na scenie, ma sie rozumie¢ przy odpowie-
dnich warunkach i dobrej grze — to jej niejako
przystosowanie, niejako chwilowe urzeczywistnie-
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nie ideatu. Ale — to rzecz nieodzowna — aby
iakiém bylo, potrzeba azeby teatr byt prawdzi-
wym przybytkiem sztuki.

Postaram sie w Kkilku rysach odpowiedzie¢
na pytanie, ktére sie samo nastrecza: czém po-
winien by¢ teatr prawdziwy?

Teatr jako organizm, jako cato$¢ zbiorowa,
jest zespoleniem pojedynczych sztuk pieknych.
Architektura jest jego skorupa, obstong --
sam gmach teatralny, sala widzéw, scena — po-
winny by¢ dzietem artysty. Sn ycerstwo reke
swa bardzo czynnie przyktada, ozdabiajagc wne-
trze teatru i jego posta¢ zewnetrzng. Malar-
stwo daje tlo, na ktérém akcya ma sie rozwi-
na¢ dopiero — dekoracye, urzadzenie sceny, wia-
Sciwe oSwietlenie sg jego dzielem: jest ono dru-
gorzedng wprawdzie, ale podstawowg sitg twor-
cza. Muzyka zas, poezya i wymowa —
sg jego istotng trescig. Niepodobna przypuscic,
azeby wszystkie sztuki piekne mialy sie skiadac
na to tylko... aby rozwesela¢ ludzi!.. Minely
juz te czasy bezpowrotnie, kiedy szerokie pisano
traktaty o sztuce dla sztuki; dzi§ we wszystkiém
doszukujemy pewnej celowosci — i sztuka ma
swoj cel — a jej obowigzkiem: zaspakajanie du-
chowych i idealnych potrzeb spofecznych, kto-
rych odrzucaé lub nie przyznawac dzi$ juz nie-
podobna. Zadanie zaiste bardzo wznioste i nie
mniéj wznioste od zadania szkoty.
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Jesli malarstwu, rzezbie, architekturze, mu-
zyce i wszystkim wogole sztukom pieknym przy-
znajemy wielkie i donioste znaczenie, dlacze-
g6z teatr miatby by¢ zapomnianym? Jesli chetnie
chlubimy sie tymi, ktérzy w tych sztukach celujg,
dlaczeg6z na aktora spogladamy, nie powiem,
z obawa, ale z pewnego rodzaju przekasem i nie-
dowierzaniem? Jesli szczycimy sie ze zbiordéw
dziet sztuki malarskiej i snycerskiej, dlaczego?,
wedtug bardzo rozpowszechnionego mniemania,
mielibySmy patrzy¢ na ich harmonijne zespole-
nie, jako na miejsce li tylko wesotej zabawy?
Jest to do tego stopnia charakterystyczném, ze
gdy nazwy artysty nikt nie odméwi malarzowi
lub poecie — aktora jakby przez grzecznos¢ tylko
tytutujemy tern mianem. O malarzu czy rzezbia-
rzu sadzimy z dziet jego, a podziwiajac je nie
wchodzimy wecale w to, jak on wyglada, jak
zyje, co robi — gdy tymczasem aktor wysta-
wiony jest na tysigczne przykrosci, zarzuty,
a wielu bardzo sadzi, ze wdziera¢ sie w ich zy-
cie prywatne ma prawo kazdy kto zna ich ze
sceny. Rozmowa o teatrze nalezy do téj katego-
ryi co i rozmowa o0 pogodzie: zapycha proznie
i w przerwach salonowej konwersacyi, a zwykle
ogranicza sig, a juz zawsze bezwarunkowo uwien-
cza, ocenianiem wdziekow aktorek, ich strojow
i brylantéw, nie bez tego, azeby nie powtarzano
sobie przer6znych ,,méwig“ o tym lub owym. Jak-
ze wiele jest o0sdb, ktorzy pozujgc na powage,
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"w rozmowie 0 teatrze nawet udzialu przyjac nie
raczg, uwazajac nietylko rozmowe o nim, ale
i sam teatr za prdzng czasu strate.

Wszystko to Scisle sie taczy ze sobg, a na-
wet drobnostka pozorna ma wspdlng przyczyne
z gtéwniejszg rzecza: pewien przekgs dla aktora
ma te samg przyczyne co i dla teatru. Gdybysmy
zebrali wszystkie oddzielne zapatrywania sie na
teatr i jego zadanie, na aktora i jego sztuke —
otrzymalibysmy takg moc zdah wprost przeci-
wnych, a czesto i niesprawiedliwych zupetnie, ze
wyprowadzone z nich zdanie przecietne z pewno-
Scig przewazytoby na strone tych, ktorzy twier-
dzag, ze teatr Smiech ma na celu i stuzy do roz-
weselania ludzi. Na tém, zdaniem bardzo wielu,
zadanie teatru sie ogranicza. Dowodem najle-
pszym, popierajacym w zupetnosci powyzsze zda-
nie, jest to, ze kazde miasto, wielkie czy male,
posiadajagce teatr, ma pewng czes¢ tylko mie-
szkancow, ktérzy do teatru uczeszczajg. Cala
wielka reszta teatr ignoruje zupelnie, uwazajac
go za zbytek niepotrzebny, a kosztowny, doste-
pny tylko dla zamoznych. Nie pochodzi to jednak
z przyczyn materyalnych, z powodu braku $rod-
kéw, bo niepotrzeba by¢ bogatym na to, aby od
czasu do czasu spedzi¢ wieczér w teatrze — nie
pochodzi to wcale z tych przyczyn, ale z zako-
rzenionego w spoteczenstwie pogladu na teatr,
pogladu, ktory z wielu innemi do przesagdéw za-
liczy¢ sobie pozwole. Na podtrzymywanie go
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i utrwalanie oddziatywaja bardzo wpltywowo
wszystkie te miejsca zabaw, ktére najniestuszniej
uzurpujg sobie nazwe teatru.

Zbyt wielkie rozmiary przybraéby musiata
skromna moja pogadanka, gdybym pragnat zba-
dac wszystkie przyczyny podobnego stanu rzeczy.
Ogranicze sie wiec na przytoczeniu tych tylko,
ktére sam teatr nastrecza, a raczej publicznosé
Z teatru je wycigga. Jedng z nich jest to, co na
wsze czasy pozostanie nieodiaczng wiasciwoscig
teatru t. j. jego dziatanie w czasie. Obraz
mozemy spokojnie ogladac¢ jak najdtuzej, naresz-
cie mozemy posiada¢ jego reprodukcye, jesli nie
oryginat; toz samo z rzezbg ma miejsce; ksigzke
mozemy naby¢ na wiasnos¢ i delektowac sie pie-
knym wierszem czy ustepem, ile razy nam sie
podoba; nawet muzyka, ta najmniej pochwytna
ze sztuk pieknych, tatwiej daje sie uwiezi¢, ze
sie tak wyraze, na wlasno$¢ — ale sztuka tea-
tralna — nie. NajwznioSlejsze sceny jakiego dra-
matu sa tylko chwilami: chwila minie, kortyna
zapadnie, wrazenie sie zaciera. Najpyszniejsza
gra aktora, na ktérego patrzac zdaje sie nam,
ze rzeczywistos¢ a nie gre tylko mamy przed
oczyma — trwa czas pewien, bardzo niedtugi.
Prawda, chwila ta jesthardzo rozkoszna, odrywa
nas od codziennych ktopotéw, unosi w jakas le-
pszg kraing, gdzie znikajg smutne zarysy rzeczy-
wistosci — ale zawsze jest to chwila tylko. Ta
czasowosSC dziatania sztuki teatralnej jest gio-
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wng przyczyna, dla ktorej znaczna wiekszosc¢
wyksztatconych nawet bardzo wysoko warstw
spotecznych, uwaza teatr za rzecz bardzo koszto-
wng, bo za do$¢ znaczne stosunkowo pienigdze
daje on chwile przelotne, po ktorych pozostajg
tylko... wspomnienia. Wspomnienia si¢ zacieraja,
zapominaja, a téj prawdziwej korzysci, jaka sie
z teatru wynosi, ani uja¢, ani zwazy¢ niepodobna.
To wiasnie wplywa bardzo ujemnie na teatr,
a raczej na jego bardziej ogdlne powodzenie.
Sztuka nie dla tytutowanych lub bogatych istnie-
je — ona istnieje dla wszystkich bez wyijatku,
tak samo jak szkota, tak samo jak kazda z in-
stytucyj spotecznych.

Drugg z przyczyn, i to nie mniej wazng od
pierwszej, dopatruje w samym sposobie w jaki
sztuka teatralna na nas dziata: aktor w calej
swej osobie stoi przed nami, przynosi nam swoje
ciato i dusze, zespala sie z myslg i stowem au-
tora, oddaje nam swoj gtos i serce, calego sie-
bie w ofierze. Patrzac na te ucharakteryzowang
postaé, w ktorg sie wcielit, na twarz farbami
pokryta, na przyprawng peruke, na kostium za
stosowany do roli, poniewaz mamy przed sobg
cztowieka, a wiec takg samg jak my istote,
nie mozemy sie nie postawi¢ mimowolnie i mimo-
wiednie w jego potozeniu. Gdyby dramat czy
komedya skiadaty sie wylgcznie z catego szeregu
scen zdolnych nas zajg¢ do tego stopnia, zebys-
my mogli w zupetnoSci o wszystkiém, procz



13

sceny zapomnie¢ — wtedy mysli te nie tak do-
raznie w nas by powstawaty, nie mielibySmy na
nie czasu. Ale tak nie jest: autor i widz majg
chwile znuzenia, pewne warunki i granice sztuki
nie pozwalajg rozwija¢ akcyi z réwng zawsze
sitg, ktéraby uwage widza przykuwata, i to jest
powodem, dla ktérego zawsze do$¢ czasu znajdu-
jemy na to, aby sie postawi¢ w potozeniu aktora
odtwarzajgcego pewng posta¢. Nietylko w tém
jedném zauwazy¢ sie to -daje. Przyzwyczajenie
sie do raczenia nazwg filozofa kazdego kto
z ksigzka ma do czynienia, chociazby o filozofii
nawet najmniejszego nie miat wyobrazenia —
w zupetnosci odpowiada nazwie koni 3dy an ta,
ktéra mimowoli nasuwa sie na mysl widzowi,
gdy na aktora patrzy. C6z on robi? Udaje.
A skoro udaje — gra komedya, bo postawiwszy
sie w jego potozeniu bylibySmy zmuszeni uda-
wac i gra¢ komedya.

Ta druga przyczyna, choC czesto pomijana,
jest bardzo wazna-

Nareszcie z wielu podrzedniejszych, jako to,
gusta osobiste, o ktére jak przystowie niesie, nie
warto sie spiera¢, chwilowe usposobienie, pewna
terminowos¢, fizyczne warunki miejsca, ciepta,
Swiatta, ktére cho¢ matej wagi, ale wpltyw majg
na widza — nalezy tutaj wymieni¢ pozornie ta-
twa, jak sie niewtajemniczonym zdaje, nature
samej sztuki: byle fizyczne warunki przyzwoite,
gtos dzwieczny, wymowa dobra, a wyuczenie si¢
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roli na pamie¢— ot i wszystko co potrzeba, aby
wystepowa¢ na scenie. Tak jednak nie jest.
Oprocz warunkow fizycznych potrzeba jednej rze-
czy, ktérej naby¢ nie mozna, ktérg daje natura,
a nig jest ta iskierka boza, ktéra tleje w duszy
kazdego prawego adepta sztuki. Zapewne, na
scenie wiecej jak w kazdej innej dziedzinie sztu-
ki, uwijajg sie, nawet sg potrzebne, ze wzgle-
déw prostej ekonomii, figury, ktére nigdy w zy-
ciu o powotaniu artysty nie marzyly. Sg to oso-
by dzialajagce w sztuce na ostatnich planach, ale
tez zajmujg one toz samo stanowisko, jak kazdy
inny konieczny na scenie rekwizyt. Takie rekwi-
zyta nie sg artystami i nie moga rosci¢ preten-
syi do tego tytutu.

Nakoniec i to zauwazy¢ trzeba, ze patrzac
na gre artysty nie mozemy sie zabezpieczy¢
przeciwko pewnemu uczuciu sympatyi lub anty-
patyi dla samej jego osoby. Rysy twarzy, gtos,
nareszcie postawa mimowoli pociggaja ku sobie,
lub tez odwrotnie, zniechecajg widza. Ztad to
czesto bardzo rodzg sie owe sympatye publiczno-
§ci ula aktora, ktdremu nieraz wiele przeba-
czajg dlatego tylko... Zze sympatyczny, i odwro-
tnie uparcie odmawiajg mu wszystkiego dlatego,
ze nie zjednat sobie wzgledéw w ten lub w inny
sposbdb, osoba swojg, przystojnoscig i t. p. wa-
runkami fizycznemi. Ztad takze poczatek biorg
niczém nieusprawiedliwione owacye dla aktora,
wtedy gdy sie stusznie autorowi naleza, lub oka.
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zywanie niecheci przedtem, zanim aktor co$ zro-
bi¢ jest w stanie.

Za daleko odstgpilibySmy od przedmiotu,
gdyby$my zechcieli zebra¢ wszystkie przyczyny,
ktére wplywaja na niewlasciwe zapatrywanie
sie na teatr, a ztagd i na niedocenianie jego do-
niostego dla spoteczenstwa znaczenia—te wszak-
ze, ktére przytoczyliSmy powyzej, naleza do naj-
gtéwniejszych. Przyczyny te dzialajg na nieko-
rzys¢ teatru, bo obnizajg jego wartos¢ i znacze-
nie. Trudno wymagac, abySmy analizowali wszyst-
kie postepki nasze, mysli i uczucia. Najczesciej
przystepujemy do analizy po fakcie spetnionym,
a wszelkie w takich razach teoretyczne roztrzasa-
nia prowadzg tylko do... sp6znionego zalu za
grzechy. Podobniez i w danym razie. Ogét nie
analizuje, ale wprost rzadzi sie wrazeniem zje-
dnej, a otrzymanym w spadku od przodkow t. zw.
zdaniem, a wiasciwie przesagdem z drugiej strony.
Na wrazenie oddziatywajg niekorzystnie przy-
czyny, ktérych czastke staraliSmy sie zebraé po-
wyzej, a co sie tycze przesgdow, toé przecie
nie tak to bardzo dawne czasy, kiedy aktoréw
nie chciano grzeba¢ na cmentarzach, nie przypu-
szczano do towarzystw, uwazano za co$ posSle-
dniejszego od reszty $miertelnych, a bodaj che-
tniej uczeszczano do cyrku jak do teatru. Wiele
jeszcze uptynie czasu zanim ogét nalezytem okiem
na teatr zapatrywac sie zacznie! Zwalczanie
wszelkich natogéw i przesadéw w ogoéle tatwcém
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nie jest — a my do samej nazwy teatr przy-
wigzywa¢ zwyklisSmy to samo znaczenie jakie
majg wyrazy: zabawa, bal, maskarada,
co$ jedndm stowem, co wymaga strojow, toalet,
kwiatow, cukierkdéw, a wiec... ogromnych wy-
datkow !..

Teatr nietylko jest przybytkiem sztuki —
jest on zarazem i szkotg. Nie jestem zdolny po-
ja¢ bezcelowej sztuki, & teatr réwniez ma cel
bardzo doniostego znaczenia. Pozwole sobie uzyé
tutaj bardzo starego, ale zawsze Swietnego przy-
ktadu. Zaden traktat o cnocie i wystepku nie
sprawi na nas tak silnego wrazenia, jak zywem
stowem odtworzone zycie na scenie, zycie, z kto-
rego wydarto te chwile wiasnie, w ktorych prze-
jawiajg sie te dwa czynniki. Autor i aktor do-
petniajg sie wzajemnie i dajg nam ponetny obraz
cnoty a wstretny wystepku. Szekspir najpiekniej
zadanie to okreslit w ,Hamlecie*, ktory chce
azeby teatr ,stawu naturze zwierciadto, ukazat
cnocie wiasng posta¢, hanbie wilasne jej rysy,
a wiekowi i powtoce czasu nadat whasciwy ksztatt
i pietno“. (Hamlet, akt Ill, scena II).

Wszystko co powyzej nadmienitem dotycze
prawdziwego teatru, nie za$ tych zakfaddw,
ktére spekulujgc na chwilowe gusta publicznosci
starajg sie jéj schlebia¢, zamiast ksztalcic —
szerzg zepsucie, byle tylko zarobi¢ na fatszywych
gustach. Nie dzi$ i nie wczoraj dopiero powstali
tacy niecni wyzyskiwacze. Juz Szekspir miat
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o nich doskonate pojecie, skoro powiedziat: Prze-
holowanie tego celu (0 ktorym wyzej) lub niedo-
siegniecie, mcze wprawdzie roz§mieszy¢ prostacz-
kow, aie znajgcym sie na rzeczy musi pojsé
w niesmak*., A w iginém miejscu: ,,Nie posiadam
sie z oburzenia, styszac, jak siaki taki barczysty
gbur, w peruce, w gatgany obraca uczucie, pra-
wdziwy z niego fach robi, by zadowolnie uszy
narodku, ktory po najwiekszej czeSci kocha sie
tylko w niezrozumiatych gestach i wrzawie.
Oéwiczycbym rad kaza¢ takiego chama, zeby
sie lepiej hamowat“. (Hamlet, t. c.).

Z powyzszego wyptywa, ze teatr jest zara-
zem przybytkiem sztuki i szkotg. Jakim wiec by¢
powinien, azeby missye swojg godnie spetniat?

Przedewszystkiém i gtéwnie nie powinien
by¢ aferg, przedsiebiorstwem prywatném, ezems,
uwazaném przez wihasciciela za takg dojng krowe,
jak dostawianie furazu dla koni, lub podktadow
dla kolei zelaznych. W rekach prywatnych jednej
osoby, jako jéj wihasnos¢, z natury rzeczy teatr
traci zupetnie charakter instytucyi spotecznej,
jest takg dobrg aferg jak kazda inna nic ze
sztukg niemajaca wspolnego. Trudno wymagac
od przedsiebiorcy, znajac charakter i cele wszel-
kiego rodzaju entrepreneréw, azeby swoj wiasny
interes, a z nim zwigzany i majatek, poswiecit
dla jakich§ wyzszych celéw. Sztuka i artysci,
a z niemi i publiczno$¢ cata muszg na tém cier-
pie¢-, bo to co powinno by¢ instytucya spoteczna

Pogadanka o teatrze. 2
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(a takg teatr by¢ powinien), nie powinno znaj-
dowa¢ sie w rekach osoby prywatnéj, jako-
rzecz do niej w zupetlnosci nalezaca, jako jéj
osobista wiasnos¢, bo wiasciciel musi jg na
swag wylgczng korzy$¢ wyzyskiwaé: to lezy
W naturze rzeczy. W danym razie jest to tern
wazniejsze, ze do dzi$ dnia teatr nie stat sie jeszcze
ogllnie przyznang potrzebg — a wiec na niego
sktadajg sie po czesci tylko ci, ktérzy wiedzg
czego zada¢ od niego, ale tych jest ilos¢ zbyt
mata, aby go mogli podtrzymaé¢ — i znacznie
wiecej takich, ktorzy ida do teatru, aby schle-
bi¢ swym zachciankom i gustom, pokaza¢ sie,
popisa¢ i w og6le zadowolni¢ te strone swojej
istoty, na ktérg najwyzsza nawet sztuka zadnego-
nie jest zdolna wywrze¢ ani wrazenia, ani wply-
wu. Przedsigbiorca prywatny, jesli tylko nie ze-
chce dziataé wbrew swemu interesowi, nie na
pierwszych, ale na ostatnich gléwnie 2zwracac¢
musi uwage. Dla takiego przedsiebiorcy, ktory
przyswaja sobie tytut dyrektora, ta sztuka jest
najlepsza, ten artysta najpierwszym, ktéry umie
poditechta¢ gusta publicznosci: zasady jakies,
przekonania, poszanowanie sztuki, wobec kaso-
wych Zzniw sg niczém. Tacy dyrektorowie na
artystow patrzg jak na swoich robotnikéw, kto-
rzy za pewng ptace obowigzali sie napychac im
kieszenie. Tam, gdzie sg takie stosunki, gdzie
artysta nie jest pewien jutra, bo zyskéw dyrek-
cyi nie podziela, a w razie jéj strat nie otrzy-



muje nawet umoéwionej placy — tam, gdzie sg
takie stosunki — tam o prawdziwej sztuce mowy
by¢ nie moze. Tylko oddany pod opieke ludzi
znajgcych sie na rzeczy, cenigcych sztuke, cel
jéj i znaczenie pojmujacych — teatr prawidtowo
rozwija¢ sie moze, gdyz nie wiasnoscig prywatna,
ale instytucyg spoteczng by¢ powinien. Niezawsze
i niewszedzie jest to mozliwém, stajg temu na
przeszkodzie nie do$¢ jeszcze rozpowszechnione po-
wazniejszepojecia 0 znaczeniu sztuk pieknych, atém-
bardziéj teatru, uwazanie go za rzecz zbytku, brak
dostatecznej liczby oséb dobrej woli, ktoreby na
ottarzu sztuki co$ ztozyé chciaty — ale, badZ cc
badz, zawsze ku temu celowi podgza¢ nalezy.
Spoteczenstwo powinno otoczy¢ teatr taka sama
opieka, jakag dzi$ juz szkote otacza¢ zaczyna —
spoteczenstwo wiec nietylko na oklasku, jako
nagrodzie artystobw poprzestawa¢ powinno, ale
obowigzaném jest pamieta¢ o wyksztatceniu pra-
wdziwych artystow, o ich dobrobycie, stowem
mie¢ caly teatr na pieczy.

Jest to rzecz niezmiernej doniostosci i wagi,
bo teatr zawsze i wszedzie wywieral ogromny
wplyw na spoteczenstwo. Zbyt Scistemi weztami
taczy sie on z zyciem, oniemal bezposrednio styka
sie z niém ciagle, azeby inaczej by¢ mogto. Nawet
przeciwnicy teatru wptyw mu doniosty przyznaja.
Dlatego to spoleczenstwo pamieta¢ o nim musi;
jest to w rezultacie wieccj interesem spoteczenstwa
jak teatru.
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Nie Tnam przez to zamiaru bynajmniej na-
rzuca¢ komukolwiek obowigzku podtrzymywania
teatru takiego jaki jest, dlatego tylko ze jest,
chociazby zupein e nie odpowiadat swemu zada-
niu — nie, chce tylko powiedzie¢, ze publiczno$¢
teatr podtrzymywaé winna tylko taki i tylko
wtedy, gdy uwaza go za odpowiadajacy jej wy
mogom, ma sie rozumie¢ w pewnych granicach
mozliwosci, ale w tym ostatnim wypadku podtrzy-
mywac go jest obowigzang. Nie idzie wcale o to,
azeby uczeszczaé do teatru dlatego tylko, ze
mnacz¢j nie moégtby egzystowac, z litosci niejako
dla sztuki, ale dlatego, ze kilkogodzinny w nim
pobyt sprawia nam prawdziwg przyjemnos$¢. Czy
prawdziwy teatr nie sprawia jej? Na to pytanie
jedna tylko moze nastapi¢ odpowiedz.

To wzajemne oddziatywanie teatru na publi-
czno$¢ i publicznosci na teatr jest konieczném dla
ich zobopdlnego dobra. Jeden z tworcow polskiéj
sztuki dramatycznej J. N. Kaminski wybornie to
okreslit.

,»Publiczno$¢ bez teatru — sg to stowa Ka-
minskiego — moze istnie¢, ale teatr bez publi-
cznosci — nigdy. W jego interesie lezy stworzy¢
sobie publicznos¢ jakiej mu potrzeba, ale natomiast
obowigzkiem publicznosci jest poda¢ mu dion swa
zyczliwie i swa otacza¢ opieka”. Nigdy nie mozna
wymaga¢ od prywatnego przedsiebiorcy, ktéry
w teatr wkiada zwykle caty swéj majatek, azeby
postepowat wedtug tej zasady: nie méwigc juz
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0 niczém -wiecej, ale samo stwarzanie sobie pu-
blicznosci pocigga niechybne straty, na jakie za-
den przedsiebiorca narazac sie nie zechce, a na-
wet gdyby sie narazit, to¢ i z tego korzysci
bytoby niewiele, bo zanim by storfice zeszto, rosa
by oczy wyjadla.

Teatr wiec, powtarzam to raz jeszcze, nie
wiasnoscig prywatng, ale instytucyg spoteczng
by¢ powinien.

| tutaj powtérzy¢ znéw musze, ze nieza-
wsze i niewszedzie jest to mozliwém. Tysigce
trudnosci przenajrézniejszej natury stoja temu na
przeszkodzie. Alewkazdym razie pewien materyalny
wspotudziat ogo6tu, a tém samém i jego wspot-
udziat we wiasnosci i kierownictwie jest zawsze
mozliwy. W ten sposéb cho¢ w czesci przynaj-
mniej zblizy¢ sie mozna do owego celu upragnio-
nego, jakim jest teatr jako instytucya spoteczna.

Drugim z kolei nieodbicie koniecznym warun-
kiem dobrego teatru jest umiejetne zorganizowanie
truppy artystobw. W pewnych warunkach niepo-
dobna wymaga¢ od teatru, azeby personal jego
sktadat sie z samych znakomitosci lub wielka
ich liczbe posiadat. Na to nie pozwalajg Srodki
materyalne. Ale zawsze winien posiada¢ doswiad-
czonego i wyksztatconego kierownika, ktoryby
umiat catym aparatem artystycznym ku ogoélnemu
wszystkich zadowoleniu zarzadzaé. Kierownik taki
jest tém dla teatru, czém zdolny wodz dla wojska.
W jego rozporzadzeniu powinni sie znajdowac
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utalentowani arty$ci — niekoniecznie geniusze,
ale tez i nie wyrobnicy sceniczni. W skiadzie
tiuppy winni znajdowac sie wszyscy w taki spo-
sob zebrani, azeby zawsze na kazda role byt
wiasciwy i odpowiedni talent. Truppa taka moze
sie sktada¢ z dwudziestu kilku os6b najwyzj,
a ta liczba artystébw jest w stanie gra¢ wiecej
anizeli potrzeba na zapetnienie widowisk catego
sezonu. Koszta utrzymania takiej truppy nie sg
tak wielkie, azeby grajac trzy razy na tydzien
nie optacity cie cho¢ z niewielkim dochodem
i to w najgorszym razie. Zorganizowana w taki
sposéb truppa przez czas letnich miesiecy bedzie
upragnionym gosciem w. kazdém prowincyonalném
miescie, a na sezon zimowy znéw, ze wzajem-
ném zadowoleniem publicznosci i artystow, zjawi
sie na stanowisku. Na ufundowanie takiego teatru
potrzeba najwyzej 8 do 10 tysiecy rubli. Pienigdze
te sg gtownie potrzebne jako zaliczka dla artystéw
i jako kaucya na najem sali teatraméj, innemi
stowy, prawie w catosci, bo z potrgceniem kilku
tysiecy rubli na wydatki organizacyjne, przez
cigg sezonu zimowego z potracania z pensyj ar-
tystbw i ze zwrotu kaucyi, zwrdcg sie nie-
znacznie. Wiasnie wiec na wydatki niezwrotne
potrzeba tyle tylko, ile wyniosg koszta koniecznych
przejazdéw, przygotowania sztuk, rél i t. p. wy-
datki — a wiec kilka tysiecy rubli. Ofiarnos$¢
wiec ogdétu wiasciwie jest pozyczka samemu sobie
udzielong: nie jest to ofiara, gdyz pienigdze, przy
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uczciwém prowadzeniu i dobréj organizacyi, same
sie zwrdca. Dla wszelkiej za$ gwarancyi moznaby
z kazdej drobnéj sumki uZyczonéj teatrowi w for-
mie bezprocentowej pozyczki, zaliczaé pewng
kwote na bilety na przedstawienia, a w ten spo-
sob dlugi teatru uregulowatyby sie w sposéb
najwlasciwszy i najdogodniejszy dla stron obojga.

Ni¢ moge wdawaé sie tutaj w detaliczny
rozbiér rachunkowej strony tego pobieznego za-
rysu — rzucam mysl tylko, a moze znajda sie
chetni, ktérzy ja podejmig i urzeczywistnig.
Dodam tylko, ze jest to zdanie nie moje jedynie,
ale zarazem ludzi kompetentnych, ktérzy z do-
Swiadczenia pewne juz wyprowadzili wnioski. Nie
tyle wiec, jak sadze, idzie tu o summe, jakkol-
wiek do$¢ wysoka, ile o... pewng doze dobréj
woli...

Przed rokiem jeszcze niepodobna byto nic
pewnego orzec w téj kwestyi: dzi§ na mocy
doswiadczenia z pewnoscig twierdzi¢ mozna, ze
jest dos¢ publicznosci, ktéra dobry teatr poprzeé
bedzie zawsze gotowa i poprze go, a artystow
otoczy swoja opieka i uznaniem, jak tego juz
data dowody.

Doswiadczenie dzi$ juz przysztemu Kierowni-
kowi teatru oniemal namacalnie wskazuje jaki
powinien byc teatr, jaki repertuar i jaki sktad
truppy. A wskazowki te bynajmniej nie po innéj
nakazuja kroczy¢ drodze, tylko po téj, po jakiej
dobry teatr kroczy¢ powinien.
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Idzie wiec tylko o... dobrg wole...

Jednym z najwazniejszych cho¢ niezaleznych
zupetnie od teatru czynnikéw, ktory wielce przy-
czynia sie do jego rozwoju, jest bestronna, bodaj
najsurowsza, ale sprawiedliwa krytyka. PiSmien-
nictwo peryodyczne w ostatnich czasach rozwijac¢
sie zaczeto coraz szerzéj i dzi$ niema czlowieka,
ktoryby téj lub owéj gazety nie czytat, a co
wazniejsza, wiekszos$¢ publicznosci do téj lub innéj
gazety i jéj zdania pewng przypisuje wage. ldzie
wiec o to, azeby krytyka teatralna byla powie-
rzang nie byle komu, ockotnikom-amatorom,
ale ludziom znajacym sie na rzeczy Prassa migj-
scowa teatr powitata bardzo zyczliwie, popierata
go réwniez, krytyka jednak niezawsze w odpo-
wiednich i wiasciwych spoczywata rekach. Bodg
do najpoczytniejszych naleza pewne organa prassy
peryodyczn¢j, ktore nie majg prawa do nazwy
produkcyi literackiej, a kistorya pismiennictwa
zamiesci 0 nich wspomnienie na ciemnych swych
kartach — niemniej jednak wszedzie sie z niem
spotka¢ mozna. Krytyka w takich pismach bywa
powierzang osobistosciom najmniejszego o teatrze
niemajagcym wyobrazenia, rzadzacym sie w wy
powiedzeniu zdania zupetnie postronnemi wzgle-
dami. Niepodobna jednak wymaga¢ od pisemek
niewielkich, azeby zrobity to na co nie zdobyt
sie nawet jeden z najbardziej eleganckich miejsco-
wych organdéw, na Kktory prenumerate wnosza
tylko dobrze obznajmieni z jednym 2z modnych



zawsze zagranicznych jezykdéw. DoS¢ czeste
krytyki zamieszczane w nim, a bedace dzielem
jednego ze zdolniejszych literatéw, byty najle-
pszym dowodem, ze autor ich prawie nie zna
jezyka utwordw, o ktdérych pisat, a w wygtosze-
niu zdania o dziele i grze rzadzit sie pewnemi
sympatyami. Najczesciej krytyka rzadzi¢ sie zwy-
kia temi ostatniemi — o wiasciwej zasadzie za-
pomina najczesciej. A przeciez zdanie niby od
niechcenia rzucone w jakiej gazecie, gdy z ust
do ust przechodzi, podjete przez skwapliwego
czytelnika, zaciera $lady swego pochodzenia i za-
mienia sie na pogtoske, na owo ,,mowig", ktéremu
chetnie zawsze ucha sie nadstawia. Nie potrze-
buje dodawac, ze gdy jest nieuzasadnione a nie-
przychylne teatrowi — wielce szkodliwy wplyw
wywrze¢ moze na jego kassowe zbiory, od kto-
rych rozwoj i egzystencya jego zalezy; gdy znéw
jest przychyIlném nie bedac uzasadnioném, w biad
wprowadza bardzo wielu, ktérzy drukowanemu
stowu zawierza¢ zwykli. Osoby wiec ,,dobrej woli“,
ktérym dobro i powodzenie teatru lezy na sercu,
winny i na to réwniez zwréci¢ uwage, bo jest
to sprawg wielkiej wagi.

Nie dziwie sie wcale redakcyom, ze niewiele
zadajg sobie pracy i klopotu, i krytyke teatru po-
wierzajg chetnie kazdemu kto sie zaofiaruje. Rzecz
dla nich sama nie przedstawia doniostosci tak
wielkiej, aby same o to starac sie miaty, a w do-
datku jeszcze staje na przeszkodzie jezyk, z kto-
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rym bardzo szczupta garstka literatow jest obe-
znana.

Oto sg luzne uwagi co do przysziej organiza-
cyi teatru.

Me moge sie wdawacé tutaj w ich rozbior
bardziéj drobnostkowy; jeszcze raz tylko przypo-
mnie¢ musze, ze ,dobra wola“ cuda podobno
nawet stwarza¢ umie...

Na zakonczenie kilka pobieznych uwag i da-
nych o minionym sezonie zimowym, Kktory, cokol-
wiek moznaby zarzuci¢ teatrowi, wcale pokaznie
sie przedstawia.

Przez ciag pieciu miesiecy (od 19-go wrzesnia
do 27-go lutego v. s.) bylo przedstawien 77 czyli
przecieciowo na tydzien wypada 3 a czasem 4
przedstawienia. Wystawiono sztuk wiekszych roz-
miaréw 41, mniejszych 39, ogdlem przeto 80.
Jest to az nadto pokazna cyfra, zwiaszcza gdy
zwrécimy uwage, ze caly ciezar repertuaru spo-
czywat gtownie na barkach kilku wydatnych ta-
lentdw.

Oto sg nazwiska autordéw, ktorych dziela
wystawiono: Asnyk, Anczyc, Batucki, Blizifski,
Dobrzanski, Fredrowie (ojciec i syn), Korzeniow-
ski, Kraszewski, Lubowski, Matecki, Narzymski,
Sarnecki, Sienkiewicz, Stowacki, Zalewski, nie
rachujac pomniejszych, jak Abrahamowicza, Da-



27

browskiego, Swiderskiego i kilku innych. Mielismy
iakzc Szekspirowskiego ,,Otella“, dwie komedye
Sardou, Kilka drobniejszych utworéw i jeden dra-
mat Feuilleta, piekny dramat H. Ibsena, nierachu-
jac kilkunastu utworéw przetozonych z francuz-
kiego przewaznie. Dwa utwory miodego autora
Stanistawa hr. Rzewuskiego rowniez ujrzaty Swia-
tto Kinkietow i zapowiedziaty w swym autorze
talent, ktory przy pracy rozwing¢ s-e moze i po-
winien.

Co do ilosci wiec wystawionych utworow
w rak krétkim przeciggu czasu, nic teatrowi za-
rzuci¢ nie mozna: pod tym wzgledem pracowano
nad sity i mozno$€. Gdyby nie Kkilka omylek,
jak naprzykiad wskrzeszenie dzi$ juz niemozliwej
»Starodwieczczyzny*. wystawienie szopki niemiec-
kiej ku zabawie dzieci—,,Spirytystéw", poruszenie”
takiej juz ogranej rzeczy jak ,,Polowanie na zie-
ciow" — i odwrotnie brak prawie zupeinie Fre-
dréw w repertuarze, co pochodzito gtéwnie z nie-
obycia sie jeszcze z wymaganiami publicznosci,
anizeli z innych powodéw — nic nie moznaby
mie¢ przeciwko wyborowi wielu sztuk, gdyby nie
pewne braki w samej niewlasciwie, cho¢ bardzo
kosztownie poczatkowo zorganizowanej truppie.

Poczatkowo w skiadzie truppy byto az kilku
artystow do rdl charakterystycznych, a od samego
poczatku az do konica ogromny brak dobrego
amanta czu¢ sie dawat dotkliwie. Po usunieciu sie
p. Parznicki¢j—a dwie artystki dobre na ogdl teatr
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posiadat —caty repertuar rdl kobiecych spadt na
pozostatg, ktora jednego dnia musiata grac role
miodziutkiej Anielki w drobnostce ,,Przed $nia-
daniem“, a nazajutrz odtwarza¢ posta¢ Desde-
mony! Braki takie zniewalaty wielu artystow do
grywania rol, ktore talentowi ich nie odpowiadaty
zupetnie. Typem takiego biorgcego na swe plecy
zadania nad sity byt p. Siedlecki, wyborny jako
Tarapatkiewicz (Krewniaki), Szymeiski (Maz od
biedy) i w podobnych rolach — pehit tylko
obowigzki aktora wystepujac w rolach najniewta-
Sciwszych dla siebie, jak naprzyklac! Jagona
(Otello), lub Wojewody (Mazepa). Wystepujacym
az do znudzenia czesto w rolach amantow i wszel-
kiego rodzaju szlachetnych zbawcéw byt p. Kop-
czewski, ktory musiat gra¢ za trzech przynaj-
mniej, zastepujac kochanka, ktoérego teatr przez
czas swojej egzystencyi wecale nie posiadat, gra-
jac takie role jak naprzyktad Wactawa (Mentor),
i nareszcie wystepujac w rolach drugorzednych
kochankow.

Przejrzyjmy calj sklad truppy od chwili
powstania teatru az do jego zamkniecia. Poczat-
kowo do jéj sktadu wchodzity az 32 osoby. Licz-
ba bardzo pokazna! Wymieniamy prawdziwych
artystow: Rychter, Szymanowski, Lubicz, Zbo-
inski, Fiszer, Siedlecki, a daléj Teksel, a jeszcze
dalej Rygier, Glogier, Kopczewski, ktdrzy nie
posiadajgc wielkich talentow, zawsze uzytecznym
byli przy kilku gwiazdach wymienionych na sa-
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mym poczatku. Reszta za$ cata do rekwizytow
gtosem oodarzonych zaliczong by¢ winna. Przez
caly czas trwania teatru prawdziwa jego ozdobg
byta panna Felicya Stachowicz, gdyz panig Parz-
nickg mieliSmy sposobno$¢ widzie¢ w dwéch ro-
lach (Dama treflowa i kilka jednakowych wdo6-
wek) zaledwo, poczém pozegnata nas. Z reszty
kobiet do liczby lepszych artystek, a przynaj-
mniej do bardzo na scenie uzytecznych, nalezaty
panie Serafinska (najlepsza jéj rola ciotki w ,Kre-
whniakach*) Siedlecka (bardzo dobra jako Bibisia
w ,,Krewniakach", Frazesowiczowa w ,,Emancy-
powanych“), p. Borawska w drugorzednych
rolach miodych dziewczatek, p. Pankiewicz —
areszta albo zbytkiem talentu nie grzeszyta wcale,
albo tez role statystek mowigcych spetniaty.
Najpicrwszym Kktory z szeregébw wystapit
byt p. Fiszer, wkrétce po nim pani Parznicka
nas opuscita, potém Rychter po raz ostatni wy-
stapit 24-go pazdziernika. Gdy truppa tak ma-
lata — zjawit sie bardzo utalentowany artystg
p. Siemaszko, ktory przy pracy wytrwatej i skie-
rowaniu swego talentu na hardziej samodzielng
droge — dzi$ bowiem jest pod wptywem geniu-
szow sceny i mimowolnie na$laduje ich — moze
sta¢ sie w przysziosci pierwszorzednym artysta.
Na miejsce pani Parznickiej zjawita sie na scenie
pani Orsetti, o ktéréj niewiele moznaby po-
wiedzie¢; chwilowo w dwoch rolach probowata
szczescia pani Keller, ale dowiodta i publicznosci
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i sobie saméj, ze aspiracye do sceny, przy zupel-
nym braku talentu, prowadzg tylko do rozczaro-
wania. W drugorzednych rolach wystgpili pan-
stwo Koscieleccy, ale bez zadnej dla teatru szkody
usuneli sie wkrotce. Dzieki chwilowemu pobytowi
tutaj p. Urbanskiego, ktory pare razy ukazat sie
na scenie i wykazat pewne zdolnosci do rél ko-
chankéw — ujrzeliSmy komedye ,,Przed $lubem*
i ,,Mazepe" Stowackiego, a gdy wkrotce po wy-
jezdzie pani Serafinski¢j przybyt p. Leszczynski,
artysta sceny warszawskiej, moglismy by¢ swiad-
kami wystawienia Zalewskiego ,Ztego Ziarna“,
w ktéorym wszyscy prawie artysci grali bardzo
dobrze, a panna Stachowicz byla w swoim zy-
wiole. Nareszcie wyjechat i p. Zboinski, uka-
zawszy sie na scenie po raz ostatni 11-go sty-
cznia, a 13-go stycznia wystgpita po raz pierwszy
pani Gabryela Zapolska w roli ,,Nory* w drama-
cie pod tym tytutlem. Pani Zapolska naturalng
i swobodng grg swojg, chociaz niewykornczong
w szczegotach, przy braku sity dramatycznéj
i zbyt miekkiem traktowaniu scen silniejszych,
zawojowata odrazu sympatye publicznosci.
W tym skiadzie, po tylu zmianach, trupp«
Juz wytrwata do konca. Ma sie rozumie¢, ze taki
skiad truppy, zmuszonej w dodatku w ciggu Kilku
dni, a czesto dwoch tylko, do wystawiania piecio-
aktowych dramatow i komedyj — musiat Zle
wplyngé na samg ich wystawe, a co za tém idzie
i na powodzenie teatru.
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Z zamieszczonego przy koncu treSciwego wy-
kazu dziatalnosci teatru, w ktoérym postaratem
sie zebran wszystko majagce jakgkolwiek pamiat-
kowg warto$¢, oraz zamieScitem nazwiska wszyst-
kich celniejszych artystéw w tych rolach, ktére
mniéj luh wiecej dobrze wykonali — tatwo zau-
wazy¢ mozna, ze do skladu truppy nalezato bar-
dzo wiele talentéw, ktére moga by¢ ozdobg ka-
zdej sceny.

Rychter krotki czas bardzo wystepowat, Fi-
szer po kilku wystepach wyjechat, uwazajac wiec
ich za gosci, wraz z panig Parznickg, mielismy
Szymanowskiego, Lubicza, Leszczynskiego, Zbo-
inskiego, Siemaczke, Siedleckiego, panne Stacho-
wicz, panig Zapolska i dwa lub trzy jeszcze po-
mniejsze talenta. Reszta za$ stanowita, badz co
badz, pracowitg rzesze.

Azeby da¢ cho¢ w przyblizeniu pojecie o pra-
cowistosci artystow, do$¢ bedzie gdy przytocze
kilka cyfr ponizszych: panna Stachowicz przez
czas trwania teatru, t. j. przez przecigg pieciu mie-
siecy, wykonata 39 rol, a z liczby 77-miu przed-
stawien, tylko w 18-stu nie przyjmowata udziatu!
Szymanowski wykonat 42 role, a wystepowat
57 razy. Oboje bardzo czesto wystepowali w dwoch
rolach jednego wieczoru. P. Siedlecki w 64 rech
przedstawieniach brat udziat. To samo prawie
0 wszystkich da sie powiedzie¢: pracowali wy-
trwale, nad site i moznos¢ bardzo czestol Jak
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zauwazytem, niewtasciwa organizacya iruppy byta
gtowng tego przyczyna.

W ogéle zauwazy¢ wypada, ze jakos¢ trzeba
bylo zastepowaé z poczatku iloscig, a gdy i téj
zabraklo, caly ciezar pracy spadt na maty garstke,
ktéra wytrwale pracowata do konca. Praca to
ttm byla ucigzliwsza, ze trzeba bylo walczyé
z wielu brakami scenicznemi i tysigcem tych ma-
tych petits-rieu, ktore jednak pietrzac sie urastajg
do bardzo przykrych przeszkéd dla artystow,
ktérzy na sztuke patrzg powaznie. Niedostrojenie
sie towarzystwa do kamertonu ogo6lnej harmonii,
t. z. w scenicznym jezyku ensemblli, do rozpaczy
moze doprowadzi¢ prawdziwy talent. Najznako-
mitszy aktor traci polowe swej wartosci w oto-
czeniu nieodpowiedni¢ém, a to go razi i zniecheca
tak samo zupelnie jak i widza. Dziwnie bowiem
czutem i na zewnetrzne wptywy wrazliwém stwo-
rzeniem jest aktor. Zdolny do uniesien, nad kto-
remi jednak panowa¢ umie, bo na tém wiasnie
zalezy sztuka aktorska, posiada w wysokim sto-
pniu poczucie piekna. Brak harmonii, cho¢ nieraz
sprawy sobie z tego nie zdaje, razi go, a bardzo
czesto wprowadza w stan apatyi, odretwienia...

Dobry teatr, miedzy innemi, i o tém pamie-
ta¢ powinien, aby artysci nie tracili ducha...

Adam Asnyk w wierszu poswieconym Hele-
nie Modrzejewskiej przeslicznie okresla ten Swiat
idealny, ktéry poezya w pofaczeniu ze sztukg
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aktorskg odtwarza przed naszemi oczyma w przy
bytku prawdziwej sztuki — w teatrze.
Wiersz ten przytaczam w catosci.

Po nad tém wszystkiém — s stowa poety — co
poczatek bierze

W ciezkiej i dusznej zycia atmosferze,

Po nad tém wszystkiém, co sie ¢mi i wichrzy

W prochu tej ziemi jak owad najlichszy,

Po nad tém wszystkiém, co z niesforng wrzawa,

Goni za chlebem, mitoscig lub stawa,

I $wiecac chwile, znowu w mroku ginie

W tez, krwi i blota dziwnej mieszaninie,

Po nad tém wszystkiém — jest jasniejsza sfera

Bedaca ziemskiej teczowem odbiciem,

Ta zmienne ksztatty w wieczny blask ubiera

| jak posagi stawia po nad zyciem,

| kazdg mito$¢ co sie w proch rozwiata

Uwiecznia w krasie dziewiczego ciala,

| kazdg stawe podejmuje z zgliszcza

I ze rdzy ziemskiej ogniem jg oczyszcza.

Ta sfera jasna, sfera ideatu,

W ktérg Swiat zywych wsigka wcigz pomatu
| gdzie przenosi swoje tzy i nedze

Na rajskich marzen nieSmiertelng przedze,
Ta sfera sztuki, jak ja ttum nazywa,
Wieczyscie piekna, wieczyscie prawdziwa,
Ma sw'oje stugi wierne niewolniczo,

Co wdziecznym maroni zrodzonym w biekicie
Wiasnego ducha na chwile uzycza,

I mglistym ksztattom wiasne dadzg zycic,

T calg swojg roztrwonig istote

Na ich nadziemskg walke i tesknote,

Pogadanka o teatrze. 8
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I trwajg, blyszcza i leca... dopoki
Nie strawi ducha boski ptomien sztuki !

Biedne ofiary! Im nie wolno w locie

Opusci¢ skrzydet w jakiej cichej grocie,

Ani ugasi¢ ognia co je pali

Jako jaskdtkom gdzie na modrej fali;

Im w ideatu jarzmie, bez wytchnienia,
Wszystkie tzy, skargi, krzywdy i cierpienia
Potrzeba zbiera¢, kazdg ludzka rane
Przejmujac na swe serce skotatane,

Trzeba im chodzi¢ w krélewskiej purpurze,
W koronie z szychu i nie gia¢ sie pod nia,
Odczué¢ w swych piersiach wszystkie ziemskie burze
I dysze¢ duma, nienawiscig, zbrodnia,
Umartych plemion zywym by¢ wyrazem,
Kocha¢, zy¢, walczy¢, gingé z niemi razem...
I wszystkie piekne widma co sie roja,

Aby ozyty, krwig napoi¢ swoja.

Biedne ofiary! Thum co patrzy na nie,
Widzi utude tylko i udanie,

I gdy sie ogniem teczowym zachwyca,

Nie pyta, czdm go niewolnik podsyca?
Nie pyta, czemu miesci posag Nioby

Tyle kamiennej grozy i zatoby?

Czemu pies$n, co sie w powietrzu roztraca,
Jest tyle Spiewna, sptakana i drzaca?
Czemu ta posta¢ jasna, czysta, biala
Spoczywajgca dotagd w zapomnieniu,

Nagle przed okiem widza zmartwychwstata
I w czarodziejskim zakwita promieniu?
Zkad ptynie fala tych uczu¢ obfita

Co go rwie z sobg? o to thum nie pyta...
Pewny, ze wzruszen tajemniczych tecza
Bengalskim ogniom poczatek zawdziecza.

0
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Nikt nie przeczuwa owéj wielkiej rany,
Zkad krwi uptywa strumien nieprzebrany,
Ani téj walki, co trwa zyciem catém

Z nieucliwyconym nigdy ideatem —

Ani téZ nie ma wspotczujacych Swiadkow
Dla tych porazek, zwatpien i upadkdw,
Gdy niewidzialne wyzszej mocy ramie
Stonecznym goricom skrzydta i lot famie.
0! tych wewnetrznych konan po nad Swiatem
Nie dojrza nawet oczy najciekawsze —
Zrodto co bylo w tworcze tzy bogatém,
Zostanie ciemng zagadka na zaw'sze,

1 gdy duch w prochu szermierza powiali,
Na S$mier¢ zadepcze i uleci dalej...
Thum sie nie troszczy o los zapas$nika,
Ale do domu powraca.. . i syka.

Strwonione zycie! Komedya skonczona!

Nad zwyciezonym zapadta zastona

I glucha cisza zalegta bezzwlocznie

Woprzéd zanim w ziemi naprawde odpocznie;
Serdecznych natchnien btyski drogocenne,
Te uleciaty po nad prady zmienne,

Unoszac z sobg w kraj przysztos$ci mglisty
Serce cztowieka i dusze artysty.

Wiec pozostaje tylko marg btedng
Rozdawszy z siebie wszystko co najlepsze —
Zebrane laury do wieczora zwiedna,

I nikt go piersig swojg nie podeprze.
Dopiero wtedy, gdy z nedzy cziowieczej
Chiodna go ziemia na zawsze wyleczy,

Nad grobem miga btedny ognik stawy,
Przed ktorym staje przechodzien ciekawy.

A jednak mimo, ze ten bdl, ta praca,
W ktorej sie wiasng istote zatraca,
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Zdaje sie nikngé atom po atomie

W wiecznej pieknosci blasku i ogromie
Jak rosa w stoncu. .. jednak przeciez warto
Chociaz na chwile da¢ swag pier$ rozdartg
Tym, ktorzy takna i tesknig za niebem

I gtodnych karmi¢ ideatu chlebem.
Warto chociazby raz, na chwile jedng
Potozy¢ palec na dusz ludzkich ranie,

I w lepsze Swiaty zawie$¢ rzesze biedna,
Prawdy i piekna da¢ jéj pozadanie.

Bo chociaz dzieto i tworca przeminie,
Rzucone ziarno zejdzie kiedyS w czynie,
I w przysztych czyudéw rycerskiej postaci
Zapomnianemu sprawcy sie wyplaci.

(m,,Helenie Modrzejewskiej — wiersz El...y)



PAMIETNIK TEATRU POLSKIEGO W PETERSBURGU.

(lej ewz&ec>nia 1882. — 2j £uly 1883).
Trzydziesci rierwszycli przedstawied w sali Mu ,Blagorodnoje spranie”, nastepne w teatrze Kononowa.

V.
pOll’\Z/IQd ‘Data  Tytut .sztuki  rodz. Autor Celniejsi artysci w rolach Uwagi-
1882 |,
1. «/. N. Ulitby panieniskie kom. 5 Al. lir. Fredro Rychter (Radost), Szyma-
nowski (Albin), Lubicz (Gu- Teatr prze-
staw), p-a Stachowicz (Anie-  petniony.
la), p-i Parznicka (Klara).

2 2% ij- Zemsta kom. 4 Al. lir. Fredro Rycliter (Cze$nik), Szyma-
nowski (Papkin), p-a Sta- Prawie pusto.
chowicz (Klara).
/. $ . . . -
3 Dama treflowa kom. 4 K. Zalewski P-i Parznicka (w roli tytu- Publicznosci

towej), p-a Stachowicz (Ja- zebrato sie
llin,'I1 Lubicz (Rodzewicz), dos¢ duzo;
Szymanowski (J6zef), Zbo- komedyamia-
inski (kaziewicz), Fiszer ta powodze-
(Sprincel von Springau). nie.

4. 294 pj- Konkurenti maz kom. 2 J. Korzeniowski P-i Parznicka (Jadwiga),
Tcksel (Cieszynski),



Data Tytut sztuki

M
ponad.

Maz od biedy

Ztoty cielec

5. 26/9 N. Staroswieczczy-
znai postep czasu

6. 299 8. Jesienig

Na nerwowe
panie
Pan Benet

Pomytka

Midéd kaszte-
laiiski

1. V& Pi-

rodz.

kom.

far.

kom.

kom.

kom.

kom.

kom.

kom.

akt.

Autor

J. Blizinski

S. Dobrzanski

J. N. Kaminski

L. Swiderski
Henrion
Al. lir. Fredro

z francnzkiego

J. I. Kraszewski

Celniejsi artysci w rolach

Kychter (Dawnoski), Sie-
dlecki (Szymelski).

Siedlecki (Kawaterskij, p-i
Siedlecka (Eufrozyna).

P-i Parznicka, Lubicz
i Szymanowski.

Kychter (Bcnct), p-a Sta-
cliowicz (Paulina), Zboin-
ski (Putkownik).

Szymanowski i p-i Par-
znicka.

Lubicz (Kaniowa), Fiszer
(Sotoduclia), Zboinski (Pe-
tryto).

Uwagi.

»-Maz od bie-
dy* miat po-
wodzenie.
,.Ztoty Cie-
lec“— nie.
Powodzenia
zadnego. Wi-
dzéw bardzo
duzo.

Cale przed-
stawienie sie
podobato. Ry-
chteriSzyma-
nowski w oby-
dwéch rolach
szczegolniej.



torzafl.

10.

Data Tytut sztuki

Sto za sto
7.0 N. Polowanie na
Zieciow

*lio P- Zemsta

7.0 »n Krewniaki

7io p; Maz na wsi

rodz.

wod.

kom.

kom.

koni.

kom.

8iL Autor
i Thihout
4 z francuz.

4 Al. lir. Fredro

4 M. Batucki

3 z francuz.

Celniejsi artysci w rolach

Zboinski (Malaquez), Tek-
sel (Corbino).

(Obsada jak na 2 przcdst).

P-i Serafinska (Ciotka), Sie-
dlecki (Tarapatkiewicz, p-i
Siedlecka (Bibisia), Lubicz
(Wiwandowski), Szyma-
nowski (Napcio), p-a Sta-
chowicz (Regina), Zboinski
(Lubowicz), p-a Borawska
(Anna).
Szymanowski  (Colombet),
Lubicz (Poligny), p-a Sta-
chowicz (Paulina), p-i Par-
znicka (deNohan), Rychter
(p. Mathieuj, p-a Pankie-
wicz (Urszula) p-i Serafin-
ska (p-i Egueperte).

Uwagi

Ostatni wy-
step p. Fiszera

Publicznosci

zebrato sie

nadzwyczaj
mato.

Komedya
miata Swietne
powodzenie.

Dziekiwybor-
nej grze gtow-
niejszych o-
s6b — powo-
dzenie.



JE Data

R Tytut sztuki
porzdd.
12.  10/,0N. Okrezne
W gabinecie Je-
Wddwka
13. ”/iu P- Midd kaszte-
taiiski.
Pomytlea
14. 3011 Dwie tesciowe
Inny zamiar
Maz od biedy
16. 15/,0Pi-  Krewniak!
Wddéwka
16. 1/jo P Spirytysci
17. la%o $- Raptus

rodz.

kom.

dr.

kom.

kom.

kom.

kom.
kom.
kora.

kom.
kom.
kom.

kom.

akt.

— N

I

Autor

J. Korzeniowski
z niemieck.

z francuz.

J. |. Kraszewski

z francuz.

A. Abraliamowicz

1’ailleron
J. Blizinski

M. Batucki
z francuz.
Moser

z francuz.

Celniejsi artysci w rolach

P-a Stachowicz (Tekla).
Eychter (Knabe).
P-i Parznieka i Lubicz.
(Jak na 7 przedst. Role
Sotoduchy po Fiszerze grat

p. Siedlecki).

(Jak na 6 przedst.).

(Jak na 1 przedst.).

(Jak na Ul przedst.).
(Jak na 12 przedst.).

Uwagi

Cato$¢ miata
powodzenie.
Publicznosci
bardzo duzo.

Publiczuosci
bardzo mato.

Dwie pierw-
sze nic miaty
powodzenia.
Publicznosci
Srednio.

Ostatni wy-
step p-i Par-
Zniekiej.
Upadla.



J\s
lomil-

18.

19.

20.

21.

Data

“/i«PL

3.0 N.

Z1A0 0.

20/,0Pi-

Tytut sztuki

Maz pieszczony

W gabinecie Je-
go Eksc.

Nr. 36 i 37

Krewniaki
Maz pieszczony
Pozytywni

* Okrezne
Pan Benet

Nr. 36 i 37

Pozytywni

| rodz.

kom.

dr.

kom.

kom.
kom.
kom.

kom.

kom.

kom.

kom.

akt.

Autor

z francuz.

Z niemiec.

z francuz.

M. Batucki
z francuz.
J. Narzyinski

J. KorzeniowskKi
Al. kr. Fredro
z francuz.

J. Narzyinski

Celniejsi artysci w rolach

Szymanowski i p-a Staclio-
wiez.
(Jak na 12 przedst.).

Szymanowski i inni.

(Jak na 10 i 15 przed.).
(Jak na 17 przed.).

Rychter (Dowgietlo), Zbo-
inski (Cliorynski), p-a Sta-
chowicz (Hania), Lubicz
(Alfred ), Szymanowski (Kor-
necki) Serafiriska (Zenobja).

(Jak na 12 przedst.).

Role Reneta po Rycht< rze
giagt Siedlecki.
(Jak na 17 przedst.).

(Jak na 19 przedst. Kole
Dowgielty po Kycliterze
grat Siedlecki).

Uwagi

Publicznosci
bardzo duzo.

step Ky~
cliLeia
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Boizai ata  Tytut sztuki rodz. aKt. Autor Celniejsi artysci w rolach Uwagi
oizall.
22.  “Vio N. Mentor kom. 3 J. AL lir. Fredro Tcksel, Siedlecki i inni.
t obzowianie olir. 1 Wt L. Anczyc  Zboinski  (Brzostek), p-a
Stachowicz (Zosia), Szyma-
nowski (Franek).
23. \Vu P- Krewniaki kom. 4 M. Batucki (Jak na 10, 15 i 18 przed.). Pierwszy wy-
. . step p. Sie-
Dziwacy kom. 1 L. Swiderski Siemaszko (Protazy). maszld.
24. 3/, S. Sasiedzi kom. 4 M. Batucki Siemaszko (Eadoszewski),
Siedlecki (Gebalinski), Powodzenie.
Zboinski (Golski), Lubicz
(hrabia).
25. Vu Pi- Sasiedzi kom. 4 M. Batucki (Jak na 24 przcdst.).  publiez, mato.
26. V.. N. Grube ryby kom. 3 M. Batucki P-a Stachowicz (Wandzia), Publi. bardzo
Siedlecki (Ciaputkiewicz), duzo. Pierw-
Siemaszko (Pagatowicz). szy wystep p-
Kobotnicy dr. 1 Manuel Koscielec-
kiego.
27. \u P- Kozbitki kom. 4 J. Blizinski P-a Stachowicz (Pola), Lu- Pierwszy wy-

bicz (Strasz), Szymanowski step p-i Or-
(Kotwicz). setti.



M
Dorzaft:

28.
29.

30.

31

32.

Data  Tytut sztuki

w7, S Grulie ryby
Robotnicy

le'E Mentor
Okrezne

7n N. Nietoperze

'7,,w. jPani Podkomo-
rzyna

896 s. Pani Kasztela-
nowa

Ciezka prosbha

rodz.

kom.

dr.

kom.
kom.

kom.

kom.

dr.

kom.

ait. Autor
3 M. Batucki
i Manuei

3 .1 Al lir. Fredro
2 J. Korzeniowski

4 L. Dubowski

4 K. Zalewski

1 J, Korzeniowski

1 z francuz.

Celniejsi artysci w rolach

(Jak na 26 przedst.).

(Jak na 26 przedst.).

(Jak na 22 przedst.).
(Jak na 12 i 20 przed.).

Szymanowski (Zmijski), Lu-
bicz (Julian), p-a Stacho-
wicz (Ewa) Zboinski (Ma-
jor), Teksel (Nestrowicz).

P-a Stachowicz (rola tytu

lowa), Lubicz (Petka), Szy-

manowski (von Lemnitz),

p-i  Serafinska (Kasztela-
nowa).

P-i Serafiniska w roli tytuto-
wej) Zboinski (generat).

Lubicz (Cadillac).

Uwagi

Publicznosci
bardzo duzo.
Powodzenie,
ost. przedsta-
wienie w sali
klubu.
Publicznosci
bardzo duzo.
Pierwsze
przedstawic-
nie w teatrze
Kouonowa.

Wystep uie-
fortunny p-i
Keller.



Jve
porzall

33.

34.

35.

36.

Data  Tytut sztuki

Teocloliiida

2Vu N. Przed $lubem

/n N. Klopoty dziadu-
nia

Ciezka proba

Majster i cze-

ladnik
Teodolinda
2VVn 0. Mazepa
27.r N- Ojcowizna

rodz.

far.

kom.

kom.

kom.
kom.

far.

trag.

kom.

asT.

N -

Autor

z niemicck.

K. Zalewski

S. Dabrowski

z francuzk.
J. Korzeniowski

z niemicck.

J. Stowacki

L. Swiderski

Celniejsi arty$ci w rolach

Szymanowski (Skrobek)

P-a Stachowicz (Helena),
Szymanowski  (Nowowiej-
ski), Zboinski (Uszynski),
Lubicz (Muszkat.), Teksel
(Klapkiewicz), Urbanski
(Antoni).

Siedlecki (Wigciorkiewicz),
p-a Stachowicz.

(Jak na 32 przedst.).
Zboinski (kykalski), Szy-
manowski (Kasper).
(Jak na 32 przedst.).

Zboinski (Jan Kazimierz),
Urbanski (Mazepa).

P-a Stachowicz (Helena),
zresztg stabo grane.

Uwagi

Wystep p. M.
Urbanskiego.

Wystep p. M.
Urbanskiego.

Publicznosci
duzo— powo-
dzenia za-
dnego.



Jyi
Borzgd

37.

38.

39.

40.

41.
42.

Data  Tytut sztuki

Pan i Pani

3 IuW. Nietoperze

7.2 c. Dla mitosci
sztuki

Ve s, Rozbitki
7.2 N. Zydzi

712 w. Sasiedzi

'V12 «s Starzy kawale-
rowie

rodz. ﬂKt ‘
kom.

koni.

kom.

kom.

kom.

kom.

kom.

S~ S

Autor

z francuskiego

E. Lubowski

St. lir. Kzewuski

J. Bliziliski

J. Korzeniowski

M, Batucki

V. Sardou

Celniejsi artysci w rolach Uwagi

Lubicz (Pan), p-i Orsetti
psuta catosé.

(Jak na 30 przedst.).

P-a Stachowicz (Maryal,
Szymanowski (Hemyk),
Zboinski (Krukowski)

i inni.

(Jak na 27 przedst.). W teatrze pra-
wie pusto.
P-a Stachowicz (Ksieznicz-
ka,, Szymanowski (Pazur- Ostatni wy*
kiewicz), Lubicz (lksie* step p-i Sera-
wicz), p-i Serafinska (Sze- finskiej.
nionowa), Teksel (Aron).

(Jak na 24 i 25 przedst). W teatrze

pusto.
Leszczynski (Mortimer), Pierwsz :
Szymanowski (Veaucour- Yy Wy

step Le-

tois), p-a Stachowicz

(Antonina). szczynskiego.



Data  Tytut sztuki rodz. att- Autor Celniejsi artys$ci w rolach Uwagi

przal.
43. 1/,2 N. Pracowici pr6- kom. 3 M. Batucki Szymanowski (Lolus$), Sie- Publicznosci
Zniacy maszko (Doktér)—zresztag bardzo duzo.
grana byla stabo. Powodzenie
; zadne.
Dziwacy kom. 1 L. Swiderski (Jak na 23 przedst.).

44. 92 C. Wasy i peruka kom. 3 J. Korzeniowski Leszczynski (Zamiechow-
ski), p-a Stachowicz (Te-

k#a), Lubicz (Wojnicki),

Szymanowski (Duclos),

Zboinski (Corticelli).

45. 942 S. Wasy i peruka kom. 3 J. Korzeniowski (Jak na 44 przedst.).

Pomytka kom. 1 z francuzkiego Role po p-i Parznickiej
grata p-i Teksel.

46. 10/i2 N. Zte Ziarno kom. 3 K. Zalewski Leszczynski (Bogusz), Szy- Wystep p. M.
manowski t Fajtaszko), Lu- Urbanskiego.
bicz (Rucki), p-a Stachu- Publicznosci
wicz (Maiya) wybornie bardzo duzo.
grata, Urbanski (Zbrodzki), Powodzenie

i inni. sztuki i gry.
Akrobata kom. 1 O. Feuillet Leszczynski (de Solis).



M
porzafl.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

j rodz.

Data  Tytut sztuki
"/«<n. Emigracya obr.
chtopska lud.
21/12 p- Panie kochanku anek.
dr.
Pomytka kom.
sziz c¢. Przed $lubem kom.

1883 f.

VoS Zte Ziarno kom.
Nowy rok wod.

7, N. Panie kochanku anek.
dram.

Akrobata kom.

7i w. Panie kochanku anek.

dr.

Maz pieszczony kom.

am

1

Autor

W4 L. Anczyc

J. . Kraszewski

fracuz.

N

K. Zalewski

K. Zalewski
Jasinski
J. 1. Kraszewski
O. Feuillet
J. I. Kraszewski

z francuzkiego

Celniejsi artysci w rolach Uwagi

Zboinski (Radziwitt), Lu-
bicz (Syru€), Stachowicz
(Leosia).

Powodzenie
wielkie.

(Jak na 45 przedst.; gra-
nojgjuz ina6i 13 przedst.).

(Jak na33 przedstawieniu). Wystep p.
Urbaiiskiego.

Ostatni wy-
step p. M. Ur-
banskiego.

(Jak na 46 przedst.).

(Jak na 48 przedst.).
(Jak na 46 przedst.).
(Jak na 48 i 6l przed.).

(Jak na 17 i 18 przed.).



Jys
Mai

53.

54.

55.

56.

57.

Data

9A N.

“A w.

1A c.

Tytut sztuki

Otello

Otello

Nad ranem

Przejscie Wenery
Przed $niadaniem

Nr. 36 i 37
Panie kochanku

Nad ranem

Nora

Przecl $niadaniem

rodz.

trag.

trag.

kom.

frasz.

kom.

frasz.
anek.

dr.

kom.

dr.

kom.

ant.

Autor

Szekspir

Szekspir

Z. Sarnecki

z francuzk.

J. Al lir.

Fredro

z francuzkiego

J. |. Kraszewski

Z. Sarnecki

H. Ibsen

1. Al. hr.

Fredro

Celniejsi artysci w rolach

Leszczynski (Otello), p-a
Stachowicz (Desdemona),
P-a Pankiewicz (Emilia).

(Jak na 53 przed.).

Leszczynski (maz), Sie-
maszko (lokaj).

P-a Stachowicz (Amelka)
Szymanowski (Franio).

(Jak na 17 i 20 przed.).
(Jak na 48, 51 52 przed.).
(Jak na 55 przedst.).
P-i Zapolska (Nora), Le-
szczynski (Helmer), Szy-
manowski (Kauk), p-a Pan-
kiewicz (Krystyna).

(Jak na 55 przed.).

Uwagi

Powodzenie
.Leszczynskie-
go w roli Otel-

la wielkie.

Publicznosci
mato.

ostatni wy-
step p. Zbo-
inskiego.

Pierwszy wy-
step p-i Za-
polskiej. Sztu-
kaigramiaty
powodzenie.



"azlyea) o eyuepehiod

liorzaiL

58.

59.

60.

61.

62.

Data  Tytut =ztnki

">/, S. Zemsta

% W. Nora
Bron niewiescia

27. c.  Syn puszczy

2»/, N. Grochowy wie-
nie¢
M/l W. Fatszywe blaski

Pieszczoszel«

| |
rodz.

kom.

dr.

kom.

dr.

kom.

kom.

kom

akt Autor

4 AL tir. Fredro

3 El- lbsen
1 Bcncdixa

5 Halm

4 A. Matecki
1!

Z. Mellcrnwa

}3 .Najae i oBninajpiin

Celniejsi arty$ci w robach

(Jak na 2 i 9 przedst. z
ta ogromna réznica, ze ro-
to po Rycliterze grat... p.
F. Krzesinski, art. baletu
teatrow Cesarskich].

(Jak na 57 przedst.).

P-a Stachowicz i Sie-
maszko.

Leszczynski w roli tytu-

towej. Zresztag rzecz sama

przy braku wystawy po-
wodzenia nie miata.

Leszczynski w roli Paska.

Szymanowski, Lubicz i p-i
Zapolska.

Szymanowski, Siemaszko,
Lubicz, p-a Stachowicz,
p-a Pankiewicz i inni.

Uwagi

brakto dzieki
sensacyjnemu
widowisku.

Benefis Wt.
Szymanoir-
skiego.
Publiczno$é
wreczyta mu
wieniec, sre-



Lt.
M Datu  Tytut sztuki rodz. Autor | Celniejsi artysci w rolach Uwagi

sorzad.

Jegomos$¢ w czar- mon. i z francuzkiego Szymanowski brny z napi-

nym fraku sem: ,.Wh
Szym. w do-

wod uzna-
nia talentu
i pracy. Ko-
lonia polska
* w Petersbur-
gu., 188%"*,
pierscien bry-
lantowy, por-
te-cigaresi 3
wience lau-
rowe, z kto-
rych jeden
,,0d studentéw
gornikoéw i
techno-
logéw™*.

63. /i c. Zydzi kom. 5 J. Korzeniowski (jak na 40 przedst. Role
Szenionowej po p-i Sera- Publicznosci
linskiej grata p-i Siedlec- mato.

ka}. v



M
orzafl.

64.

65.

Data

3A C.

Tytut sztuki

I1/2 w. Okno na pierw-

szem pietrze

Bron niewiescia

Indiana i Char-

lemagne

Przyjaciele
Hioba

Marcowy Ka-
waler

Uczeni delego-
wani

rodz.

akt

Autor

Celniejsi artysci w rolach

2/i s- Maskarada w czasie ktérej odegrano wodewil (1 akt) ,,Indiana i Harle-

magne* (Szymanowski i p-i Zapolska

dram.

kom.

wod.

kom.

kom.

obr.
scen.

y

J. Korzeniowski

Benedixa

z francuzk.

A. Asnyk

J. Blizinski

H. Glinski

i

| Leszczynski (Hrabia), p-i
Zapolska (hrabina).

(Jak na 59 przed).

(Jak na maskaradzie
d. 29/,).

P-a Stachowicz (Leonia),
Lubicz (Cyganek), Sie-
maszko (Wieloradzki),
Szymanowski (Oskar).

(P-a Stachowicz Pawtowa),
Leszczynski (w roli tytu-
towej, p-a Pankiewicz (Eu-
frozyna), Siedlecki (literat).

P-a Stachowicz (Zosia),
Siemaszko (Szadecki), Szy-
manowski (Stanistaw).

Uwagi

Publicznosci
nadzwyczaj
mato.

Publicznosci
mato.

Benefis pan-
ny Felicyi
Stachowicz.
Artystce wre-
czono brylan-
towe kolczy-
ki, medaljon
ztoty i... bar-
dzo skromny
wieniec lau-
rowy naatta-
sowej po-
duszce. Za-



Jv*
, Data  Tytut sztuki rodz. - Autor
Dom. Y ant

66. VI S- Rozwiedzmy sie kom. 3 V. Sardem

*

Teodolinda kom. 1 z niemiecU.

67. 7» N. Karpaccy gérale dram. 8 J. Korzeniowski

Celniejsi artysci w rolach

Lubicz (maz), p-i Zapol-
ska (zona), Szymanowski.

(Jak na 32 i 34 przedst).
Leszczynski (Rewizorczuk),

P-i Zapolska (Prakseda),
Siemaszko i inni.

Uwagi

iste, w obce
dowodéw
uznania oka-
zywanych
innym arty-
stom — skro-
mny ten wia-
nuszek dzi-
wnie jako$
wygladat!
Oprécz niego
ani jednego
bukietu, ani
jednego
kwiatka l..

Publicznosci
nadzwyczaj
mato.



M
porzafl.

68.

69.

70.

71.
72.

73

Data

% W.

'% C.

'% S.

“/i N.

16/. w. Karpaccy goérale

1k c.

Tytut sztuki

Przyjaciele
Hioba
Pieszczoszek
Stary maz
Z przeciwnych

obozéw

Grube ryby

Nora

Sad honorowy

| rodz.

kom.

kom.

kom.

frasz.

kom.

dr.
dr.

kom.

akKt.

2

Autor

A. Asnyk

Najac i Hennequin

J. Korzeniowski

St. hr. Rzewuski

M. Batucki

H. lbsen

J. Korzeniowski

E. Lubowski

Celniejsi artysci w rolach

(Jak na 65 przed.).

Mak na 62 przed.).

P-a Stachowicz (zona),
Siemaszko (maz).

Szymanowski, Siemaszko
i p-i Zapolska.

(Jak na 26 i 28 przed.
Role Wistowskiego grat
Lubicz).

(Jak na 57 i 59 przed).
(Jak na 67 przed.).

Lubicz (Anielewsld), Lesz-
czynski (Michat), p-a Sta-
ehowicz (Henryka), Szy-
manowski (Poziomkowski),
Siemaszko (Wrzaniewicz).

Uwagi

Nadzwyczaj
mato oubli-
CZIlOSci.

Publicznosci
nadzwyczaj
mato.
Prawic pusto
w sali.
Benelis A.
Lubicza.
Publicznos¢
obdarzyta go
brylantowa



Jw
porzad.

74.

75.

Data  Tylu! sztuki

2% N. Na jedng karte

i2/2 W. Emaneypowane

rodz. akt. Autor.

dr. 5 H. Sienkiewicz

kom. 3 H. liatucki

Celniejsi artysci w rolach

P~a Stachowicz (Stella),
Leszczynski (Pretwic),
Szymanowski (Miliszew-
ski), Siemaszko (Zuk).

P-i Siedlecka (Frazesowi-
ezowa), p-a Stachowicz (Ja-
dwiga), Siedlecki (nauczy-
ciel), p-i Zapolska (Kamil),
Siemaszko (Placyd).

Uwagi

szpilka,,w do-
wod uznania
talentu®, a
liczne koto
przyjaciot i
zwolennikéw
zarzucito ar-
tyste eenne-
mi podarun
kami, miedzy
ktéremi naj-
piekniejszy—
wieniec sre-
brny.

Publicznosci
bardzo duzo.



NG

porzafl.

Data  Tytut sztuki rodz. alCt)

Spudtowali kom. H 1

76.  0n C, Mitos¢ ubogiegol ilr. 7
miodzierica

% 8-

*

77. Vi N. Pogodzeni z lo-1l kom. |
sem

Autor

K. Zalewski

0. Feuillet

Celniejsi artysci w rolach

P-i Zapolska (Margo)

i Siemaszko
Leszczynski (Odiot), p-i
Zapolska (Henryka), p-a
Stachowicz (Krystyna),
Szymanowski (Bcvallau),

Kygicr (Laroipie).

Bal kostiumowy, w czasie ktérego odegrano farse (1 akt) S. Dobrzan-
skiego ,,Ztoty Cielec'

E. Lubowski Il P-a Stachowicz, Szymauow-

| ski, Leszczynski, Teksel

i inni.

Uwaygi

Benefis B.
Leszczyn-
skiego.
Artysta otrzy-
mat w darze
srebrny wie-
niec laurowy,
ofiarowany
mu jako ,,in-
terpretatoro-
wi Otella“;
oprécz tego
ztoty zega-
rek z de-
wizka i kilka
wiencow.
Publicznosci
bardzo mato.

Teatr prawie
peten.

ca
ca



13/3 N.

2/3 S.

£73 N.

56

Wiecz6r muzycz.-deki. na rzecz artystébw teatru pol-
skiego. Miedzy innemi wykonano ustep z ,,Odludkéw
i Poety" Fredry (Szymanowski i Leszczynski), p-a Sta-
chowicz wypowiedziata wiersz Grudzinskiego ,,Babu-
nia $pi...“, Batuckiego ,,Trzpiotke“, Odyrea ,,Niepew-
no$¢”, Siemaszko satyre Krasickiego i tegoz ,,Pawet
i Gawel“ i ,,Malpe“, p-i Zapolska — wiersz Ujejskiego:
»Wiec ta réza, ta biata...” i ,,Za stuzba“, Rygier:
.Bezrobocie kowali“ Copbgo, i w. i.
Wieczoér dekl.-muz. na rzecz p. Jozefa Teksla, w kt6-
rym przyjeta udziat p-i Strepetowa, artystka teatrow
Cesarskich. Panu Tekslowi ofiarowano puhar srebrny
Z napisem.
Wiecz6r pozegnalny artystow: Felicyi Stachowicz, Ma-
ryi Pankiewicz, W} Szymanowskiego, B. Leszczyn-
skiego i A. Siemaszki. Program bardzo urozmaicony:
scena z komedyi ,,Rozbitki“ (Leszczynski i Szyma-
nowski), epilog do dramatu , Wit Stwosz* W. Rapa-
ckiego (p-a Stachowicz, Leszczynski i Siemaszko), wy-
jatek z kom. J. Checinskiego ,,Krytycy“ (scena pa-
rodyi trag. grec—wyk. Szymanowski, Siemaszko i p-a
Pankiewicz). Oprécz tego p-a Stachowicz wyp. mono-
log Gondineta ,,Ach, Panie“ i kilka innych wierszy.
Deklamowali réwniez Siemaszko i p-a Pankiewicz.
P.P. Kurnakowicz (skrzypek) i Zewich (fortepianista)
przyjeli udziat w czesci muzycznej.

P-ie Stachowicz ofiarowano bransolete ztota z em*
blematami sztuki i z napisem: ,,Hotd talentowi — uzna-
nie pracy*“.




SPIS S%TUK

wystawionych.

na scenie teatru polskiego w Petersburgu
w roku 188%

utozony wedtug nazwisk autoréw.

Abrahamowicz A. Dwie tesciowe, 1 a. (na 14 przedst.).
Anczyc WL L. Emigracya chiopska, 6 a. (na 47 przedst.).
" . » Lobzowianie, 1 a. (na 22 przedst.).
Asnyk A. Przyjaciele Hioba, 2 a. (65, 68).
Batucki M. Emancypowane, 3 a. (75).
. . Grube ryby, 3 a. (26, 28 i 70).
i » Krewniaki, 4 a. (10, 15, 18, 28).
-~ » Pracowici prézniacy, 3 a. (43).
s Sasiedzi, 4 a. (24, 25, 41).
I Benedix. Profi, niewiescia, 1 a. (59 i 64).
Blizinski J. Marcowy kawaler, 1 a. (65).
" » Maz od biedy, 1 a. (4 i 14).
. . EOzbitki, 4 a. (27 i 39).
Cigzka préba, 1 a. (32 i 34).
Dabrowski S. Kiopoty dziadunia, 1 a (34).
Dobrzanski S. Ztoty cielec, 1 a. (4 i d. 26/2 83 r.).
Feuillet 3. Akrobata, 1 a. (46 i 51).
» ,, Mitos¢ ubogiego miodzienica, 7 a. (76)
Fredro Al. hr. Pan Benet, 1 a. (6 i 20).
. » » Sluby panieriskie, 5 a. (1)
. w . Zemsta, 4 a (2, 9 i 58)
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Fredro J. Al. hr. (syn). Mentor, 3 a. (22 i 29).

w w w w» . Przeds$niadaniem, 1 a. (55 i 57).
Glinski H. Uczeni delegowani, 2 a. (65).
Halm. Syn puszczy, 5 a. (60).
Henrion. Na nerwowe panie, 1 a. (6j.
Jasinski. Nowy rok, 1 a. (50).
Ibsen H. Nora, 3 a. (57, 59, 71).
Jegomo$¢ w czarnym fraku, mon. (62).
Indjana i Charlemagne, 1 a. (64 i 29/, 83 r.).
Kamiriski J. N. Starosnleczczyzna i postep czasu, 4 a. (5).
Korzeniowski J. Karpaccy gorale, 8 a. (67 i 72).
Konkurent i maz, 2 a. (4).
Majster i czeladnik, 2 a. (34).
Okno na pierwszem pietrze, 3 a. (64).
Okrezne, 2 a. (12, 20 i 29).
Pani kasztelanowa, 1 a. (32).
" . Stary maz, 7 a. (69).
. » Wasy i peruka, 3 a. (44 i 45).
Zydzi, 5 a. (40 i 63).
Kraszewski J. I. Miod kasztelanski, 3 a. (7 i 13).

" » Panie Kochanku, 3 a. (48, 51, 52 i 56).
Lubowski E. Nietoperze, 4 a. (30 i 37).
» Pogodzeni z losem, 5 a. (77).

" » Vil honorowy, 5 a. (73).
Manuel. Robotnicy, 1 a. (26 i 28). A
iliga m« tasi, 3 a. (11).
Maz pieszczony, 1 a. (17, 18 i 52).
Matecki A. Grochmmj wieniec, 4 a. (61).
Mellerowa Z. Falszywe blaski, 1 a. (62).
Moser. Spirytysci, 4 a. (16).
Najac i Hennequin. Pieszczoszek, 3 a. (62 i 68).



59

Narzymski J. Pozytywni, 4 a. (19 i 21).
Nr. 36 i 31, 1 a. (17, 20, 55).
Pailleron. Inny zamiar, 1 a. (14).
Pan i pani, 1 a. (36).
Polowanie na ziecia, 4 a. (8).
Pomytka, 1 a. (6, 13, 45 i 48).
Przejscie Wernery, 1 a. (55).
Baptus, 1 a. (17).
Rzewuski st. lir. Dla mitosci sztuki, 4 a. (38).
n * » Z przeciwnych obozéw, 2 a. (70).
Sardou V. Starzy kawalerowie, 5 a. (42).
. » ROzwiedZmy sig, 3 a. (66).
Sarnecki Z. Nad ranem, 1 a. (56).
Sienkiewicz H. Na jedng karte, 5 a. (74).
Stowacki i. Mazepa, 5 a. (35).
Szekspir. Otello, (53 i 54).
Swiderski L. Dziwacy, 1 a. (23 1 43).
. » Jesionig, 1 a. (6).
" » Ojcowizna, 3 a. (36).
Teodolinda, 1 a. (32, 34 i 66).
Thibout. Sto za sto, 1 a. (7).
W gabinecie Jego Ekscelencyi, 1 a. (12 i 17).
Wdowka, 1 a. (12 i 15).
Zalewski K. Dama treflowa, 4 a. (3).
Pani Podkomorzymi, 4 a. (31).
Przed $lubem, 5 a. (33 i 49).
Spudtowali, 1 a. (75).
Zte Ziarno, 3 a. (46 i 50).



niostem w r. b. stosunkowo do strat lat poprzednich
jest bardzo mata. Na rok przyszty postanowitem je-
szcze raz szczescia probowac i wszelkich dotoze staran,
azeby uczyni¢ ja niezbedng nietylko dla mieszkancow
Petersburga. Oprocz czesci kalendarzowej, przewodnika
petersburskiego, wielu portretow i illustracyj, zawie-
ra¢ bedzie dobdr artykutow literackich, przeglad pi-
Smienniczy za rok ubiegly, treSciwy, ale dokiadny
przewodnik po Moskwie, co zjedna¢ jéj po-
winno nabywcow wielu w tern miescie. Celem ustale-
nia cyfry naktadu, a w ten sposéb uchronienia sie od
strat, gdy znacznie wiecej lub mniej odbijaé bede
anizeli sie rozejs¢ moze — a z dotychczasowego do-
Swiadczenia pewnej cyfry nakladu ustanowié¢ nie mo-
ge — postanowitem oglosi¢ przedptate, a liste
prz edptacicieli imienng lub pod literami
(stésownie do zyczenia) zamieszcze przy konhcu kalen-
darza. Sadze, ze to jest jedyna droga, ktéra mnie
od strat uchroni¢ moze, a publiczno$¢ w ten sposéb
da mi do poznania w sposéb tatwy i prosty czy zy-
czy sobie, aby ,,.Gwiazda“ ukazata sie i w roku przy-

sztym.
3HE- G-linski.

Przedptate skfada¢ mozna:

w ksiegarni Jozefa Ungra, w Petersburgu, Plac ka-
zanski, Nr. 7, — w Warszawie u pp. Gebethnera
i Wolffa, Krakowskie przedmiescie, Nr. 15 — w Wil-
nie w ksiegarni Jozefa Zawadzkiego, — w Moskwie
w ksiegarni Grossmana i Knebla, Petrowskie linje,
Nr. 13,— w Kijowie w ksiegarni Bolestawa Koreywy.



wedhug starego stylo otozooy na rok
1**4
(rok czwarty wydawnictwa)
wyjdzie z pod prasy w pazdzierniku b. r.
Cena 15 kop. z przesytkg 1 rs.
OGLOSZENIA do ,,Gwiazdy* na r. 1884 nadsytac

prosze pod adresem ksiegarni Jozefa Ungra
w Petersburgu, Plac Kazanski, Nr. 7.

Cena ogtoszen

Za V* Btroeeeeen. ' . 3 rs. 90 kop.
Za 13 St 4 rs. 25 kop.
Za % St 7 rs.
Za Caltg Sl 12 rs.
Za stronice wewnatrz oktadki .. 16rs.
Za str. na ostatniéj stronie oktadki . 25rs.
Za stronice na kolorowanym papierze
na wstepie przed tekstem - - - 20rs.
Za V¥ St 6 rs.
Za V* str.. . _ _ _ - - _ 11 rs.

NB. Zyczacy azeby ich adresy byty zamieszczone
w zeszycie ,,Gwiazdy“ na r. 1884 w rubryce ..adresy
nadestane“ zechcg taskawie nadesta¢ takowe najpo-
zni¢j do dnia l-go wrze$nia b. r. Adresy te zamie-
szczone bedg bezptatnie. Zwracam uwage, ze tylko
adresy mieszkancow Petersburga i Moskwy bedg za-
mieszczone.

IE3!_ G-linski



