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O KONSTYTUCYJNOSCI MODELU POSTEPOWANIA
DYSCYPLINARNEGO W SPRAWACH SEDZIOW
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

ON THE CONSTITUTIONALITY OF THE MODEL
OF DISCIPLINARY PROCEEDINGS IN MATTERS
OF JUDGES OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

Streszczenie: Przedmiot artykutu stanowi analiza przepiséw regulujacych postepowanie
dyscyplinarne w sprawach sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z punktu widzenia wybra-
nych unormowan konstytucyjnych. W opracowaniu skonfrontowano rozwigzania norma-
tywne ksztaltujace model postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawem do zaskarzania
orzeczen i decyzji (art. 78 Konstytucji) oraz zasadg dwuinstancyjnosci postegpowania sado-
wego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Powyzsze pozwolilo na dokonanie ewaluacji przepiséw
pos$wieconych odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej sedziéw TK przez pryzmat standardu
konstytucyjnego, a tym samym dalo asumpt do sformulowania wnioskéw w przedmiocie
ich zgodno$ci z przepisami ustawy zasadniczej.

Stowa kluczowe: Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
sad dyscyplinarny, prawo do sadu, prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji, zasada dwuin-
stancyjnosci postepowania sadowego, standard konstytucyjny

Summary: The subject of the article is analysis of the provisions governing disciplinary pro-
ceedings in matters of the Constitutional Tribunal’s judges from the point of view of selected
constitutional norms. In the study, the normative solutions of the disciplinary procedure model
in matters of the Constitutional Tribunal’s judges were juxtaposed with the right of access to the
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courts (Art. 45(1) of the Constitution), the right to appeal against rulings and decisions (Art.
78 of the Constitution) and the principle of two-instance court proceedings (Art. 176(1) of the
Constitution). The above allowed to evaluate the provisions on the disciplinary liability of jud-
ges of the Constitutional Tribunal through the prism of the Constitutional standard, and led to
the formulation of conclusions on the provisions’ compatibility with the Constitution.

Keywords: Constitution, Constitutional Tribunal, disciplinary liability, disciplinary court,
right of access to the courts, right to appeal against rulings and decisions, principle of two-
-instance court proceedings, constitutional standard

WPROWADZENIE

Trybunal Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowniczej powotanym w celu
wykonywania kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach (art. 1 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym'). Do kompetencji polskiego sadu konstytucyjnego, wymienio-
nych w ustawie zasadniczej, nalezg: badanie hierarchicznej zgodnosci norm (art.
188 pkt 1-3 i 5 oraz art. 193 Konstytucji), rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji),
badanie zgodnosci z Konstytucjg celow lub dzialalnosci partii politycznych (art.
188 pkt 4 Konstytucji) oraz podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP, gdy ten nie jest w sta-
nie zawiadomi¢ Marszalka Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu (art. 131
ust. 1 Konstytucji). Trybunal Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych
przez Sejm na dziewiecioletnig kadencje. Sedziowie Trybunatu w sprawowaniu
swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji (art. 6 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego?).

Wisrod kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, wskazanych expressis verbis
w ustawie zasadniczej, ustrojodawca nie wymienit jeszcze jednej istotnej kompe-
tencji polskiego sadu konstytucyjnego, ktéra stanowi podejmowanie rozstrzygnieé
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunalu, tak w stanie
czynnym, jak i w stanie spoczynku. Omawiana kompetencja wynika z przepiséw
ustawy o statusie sedziow TK, gdzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czynnych
zawodowo sedziow TK ustawodawca poswiecil siedem artykutéw (art. 24-30
u.s.s.TK), za§ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw TK w stanie spoczynku
jeden artykuf (art. 34 u.s.s.TK). Uzupelnienie powyzszej regulacji stanowi, prze-
widziane w art. 30 u.s.s.TK, odestanie do odpowiedniego stosowania w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o statusie sedziow TK przepiséw ustawy z dnia 27

I'Tj. Dz.U. 2 2019 r., poz. 2393.
2 T,j. Dz.U. 2 2018 r,, poz. 1422, cyt. dalej jako: ,,u.s.s. TK” lub ,,ustawa o statusie sedziéw TK”.
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lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych® oraz ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego*.

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy zasad ponoszenia przez
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przez
pryzmat wybranych unormowan konstytucyjnych o charakterze gwarancyjnym,
wyznaczajacych konstytucyjny standard rozstrzygania o prawach, wolnosciach
i obowigzkach jednostki. Mowa tu w szczegdlnosci o prawie do sadu (art. 45 ust.
1 Konstytucji), prawie do zaskarzania orzeczen i decyzji (art. 78 Konstytucji) oraz
zasadzie dwuinstancyjno$ci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).
Podjecie rozwazan w rzeczonym obszarze badawczym jawi sie jako uzasadnione
z dwoch powodoéw. Po pierwsze, sama problematyka odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziow Trybunatu nie jest szeroko eksponowana w polskim pi$émiennic-
twie’. Po drugie, w ramach owych nielicznych wypowiedzi doktryny dotyczacych
komentowanego rezimu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej pojawiaja sie poglady
bezposrednio wskazujace na niekonstytucyjno$¢ przyjetego modelu postepowa-
nia dyscyplinarnego w sprawach sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajaca
z naruszenia prawa do sadu sedziéw Trybunalu odpowiadajacych dyscyplinarnie®.

MODEL POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO
W SPRAWACH SEDZIOW TK

Czynigc niezbedne ustalenia natury terminologicznej, nalezy wskaza¢, ze od-
powiedzialno$¢ dyscyplinarna stanowi szczegdlny rodzaj odpowiedzialno$ci praw-
nej, dajacy instrumentarium dyscyplinowania i samokontroli wyodrebnionych
organizacyjnie i prawnie grup spolecznych ze wzgledu na specyfike realizowa-

*T,j. Dz.U. 2 2023 r,, poz. 217, cyt. dalej jako: ,,p.u.s.p” lub ,,ustawa o ustroju sadéw powszechnych”
*Tj. Dz.U. 2 2022 1., poz. 1375, cyt. dalej jako: ,,.k.p.k” lub ,, Kodeks postepowania karnego”

* Opracowania dotyczace problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego sa bardzo nieliczne. Obejmuja one pojedyncze pozycje artykulowe, powstate w wigk-
szosci przypadkéw na gruncie nieobowigzujacego juz stanu prawnego, jak rowniez krétkie fragmenty
zawarte w publikacjach monograficznych. W zakresie opracowan artykufowych po$wigconych pro-
blematyce odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziow Trybunalu Konstytucyjnego mozna wymieni¢
przede wszystkim nastepujace: A. Bojaniczyk, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 59-67; M. Zubik,
M. Wiacek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego — polemika, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 68-84; P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziego Trybunatu Konstytucyjnego RP, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 4, s. 123-
136. Jezeli chodzi natomiast o opracowania monograficzne, gdzie omawiany rezim odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej jest wzmiankowany, na uwage zastuguja w szczegolnosci: Z. Czeszejko-Sochacki,
Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003; M. Zubik, Status prawny
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w prawie polskim, Gdansk 2013.

¢ Zob. A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach..., s. 66-67; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcin-
ski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 65.
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nych przez te grupy celéw i warunkow ich dzialania oraz wynikajaca stad potrzebe
zrdéznicowania wymagan w zakresie standardéw zawodowych lub etycznych, jakie
sg stawiane uczestnikom danej grupy’. Jak trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
tak zdefiniowana odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma swoje zrédla juz w ustawie
zasadniczej®, wobec czego sam fakt jej wprowadzenia do systemu prawnego nie
powinien budzi¢ zadnych watpliwosci natury konstytucyjnej. Przez model poste-
powania dyscyplinarnego nalezy z kolei rozumie¢ uksztaltowany przez przepisy
prawa, a takze przez orzecznictwo i poglady nauki wzorzec postepowania dyscy-
plinarnego oraz wigzacy sie z nim system podstawowych zasad procesowych’.

Jak juz wskazano na wstepie, tryb postepowania w sprawach dyscyplinarnych
sedziow TK zostal w catoéci uregulowany w ustawodawstwie zwyklym. Na rzeczo-
ny rezim proceduralny skladaja si¢ trzy akty normatywne, a mianowicie: ustawa
o statusie sedziow TK, ustawa o ustroju sagdéow powszechnych oraz Kodeks poste-
powania karnego. W art. 24 u.s.s.TK uregulowane zostaly materialnoprawne prze-
stanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu w stanie czynnym.
Zgodnie ze wskazanym przepisem sedzia Trybunalu odpowiada dyscyplinarnie
przed Trybunalem za naruszenie przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu
sedziego Trybunalu, naruszenie Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwaza¢ zaufanie do jego
bezstronnosci lub niezawistosci (art. 24 ust. 1 u.s.s.TK). Za wykroczenia s¢dzia TK
odpowiada tylko dyscyplinarnie (art. 24 ust. 2 u.s.s.TK). Artykul 25 u.s.s.TK po-
$wiecony zostal skladowi organdw rozstrzygajacych w przedmiocie odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu. W my$l przywotanego przepisu w po-
stepowaniu dyscyplinarnym orzeka Trybunat jako sad dyscyplinarny: 1) pierwszej
instancji — w skladzie trzech sedziéw Trybunatu; 2) drugiej instancji — w skladzie
pieciu sedziéw Trybunatu (art. 25 ust. 1 u.s.s.TK). Sedziéw Trybunatu do sktadéw
orzekajacych wyznacza w drodze losowania Prezes Trybunatu. W losowaniu skla-
du sadu dyscyplinarnego drugiej instancji nie uczestnicza sedziowie Trybunalu,
ktorzy orzekali w sprawie w pierwszej instancji (art. 25 ust. 2 u.s.s. TK).

Zgodnie z art. 26 u.s.s.TK zawiadomienie o popelnieniu przez sedziego Try-
bunalu przewinienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 w.s.s.TK, do Prezesa Try-
bunalu moze zlozy¢: 1) sedzia Trybunatu; 2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
na wniosek Prokuratora Generalnego, po zasiegnieciu opinii Pierwszego Preze-
sa Sadu Najwyzszego. W art. 27 ustawodawca uregulowal sposdb powolywania
oraz zakres kompetencji rzecznika dyscyplinarnego, przyjmujac w tym zakresie,
ze rzecznika dyscyplinarnego wyznacza spo$réd sedziéw Trybunatu w drodze lo-

7 Por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcéw
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 15.

8 Por. M. Zubik, Status prawny sedziego..., s. 155.

° Por. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 49.



JAN KIL, O KONSTYTUCYJNOSCI MODELU POSTEPOWANIA... 79

sowania Prezes Trybunatu (art. 27 ust. 1 u.s.s.TK). Rzecznik dyscyplinarny podej-
muje czynnosci zmierzajace do wstepnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych
do ustalenia znamion przewinienia, a takze wystuchuje sedziego, ktérego dotyczy
zawiadomienie, o ktéorym mowa w art. 26 u.s.s.TK, chyba ze zlozenie wyjasnien
przez sedziego Trybunatu nie jest mozliwe (art. 27 ust. 2 u.s.s.TK).

Po przeprowadzeniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 art. 27 u.s.s.TK, jezeli
zachodza podstawy do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscypli-
narny wszczyna postepowanie dyscyplinarne i przedstawia sedziemu Trybunatu na
pi$mie zarzuty. Po przedstawieniu zarzutéw obwiniony, w terminie czternastu dni,
moze ztozy¢ wyjasnienia oraz zglosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowodow (art. 27
ust. 3 u.s.s.TK). Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 art. 27 u.s.s.TK, a w ra-
zie potrzeby po przeprowadzeniu dalszych dowodoéw, rzecznik dyscyplinarny sklada
wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji. Wniosek zawiera dokladne okreslenie zarzucanego czynu oraz uzasad-
nienie (art. 27 ust. 4 u.s.s.TK). Jezeli rzecznik dyscyplinarny nie znajduje podstaw
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego podmiotu,
wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia. W terminie siedmiu dni od dnia
doreczenia tego postanowienia, podmiotowi, ktory ztozyt zawiadomienie, o ktérym
mowa w art. 26 u.s.s. TK, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji
(art. 27 ust. 5 u.s.s.TK). Sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznaje zazalenie,
o ktérym mowa w ust. 5 art. 27 u.s.s.TK, w terminie czternastu dni od dnia jego
wniesienia. W przypadku uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego, wskazania sadu dyscyplinarnego co do dalszego postepo-
wania sg wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego (art. 27 ust. 6 u.s.s.TK). W art. 28
u.s.s. TK ustawodawca jednoznacznie przesadzit, ze od orzeczenia dyscyplinarnego
wydanego w drugiej instancji kasacja nie przystuguje.

Katalog kar dyscyplinarnych zostal uregulowany w art. 29 u.s.s.TK, zgodnie
z ktérym karami dyscyplinarnymi sa: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) obnizenie wy-
nagrodzenia sedziego Trybunatu w wysokosci od 10% do 20% na okres do 2 lat;
4) zlozenie sedziego Trybunalu z urzedu. W przytoczonym juz uprzednio art. 30
u.s.s. TK ustawodawca przesadzil, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie o sta-
tusie sedziow TK do postepowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Wreszcie, jezeli
chodzi o odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw Trybunatu w stanie spoczynku,
w ustawie o statusie sedziow TK przyjeto, ze sedzia Trybunatu w stanie spoczynku
odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunatem za naruszenie przepiséw prawa, uchy-
bienie godnosci sedziego Trybunalu w stanie spoczynku, naruszenie Kodeksu Etycz-
nego Sedziego Trybunaltu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne zachowanie (art. 34
ust. 1 u.s.s.TK) oraz ze do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu
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w stanie spoczynku stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 24 ust. 2, art. 25-28 oraz
art. 30 w.s.s.TK, przy czym karami dyscyplinarnymi s3: 1) upomnienie; 2) nagana;
3) obnizenie uposazenia sedziego Trybunalu w stanie spoczynku w wysokosci od
10% do 20% na okres do 2 lat; 4) pozbawienie sedziego Trybunalu w stanie spoczyn-
ku tego statusu (art. 34 ust. 2 u.s.s.TK).

Przedstawiona powyzej analiza jasno wskazuje, ze postegpowanie dyscyplinar-
ne w sprawach sedziow Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter stricte ,,endo-
genny”. Kognicja w zakresie rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow TK zostala bowiem przekazana w calosci wewnetrznym organom dys-
cyplinarnym (rzecznikowi dyscyplinarnemu oraz sagdom dyscyplinarnym pierw-
szej i drugiej instancji), w ktorych funkcje moga pelni¢ wylacznie sami sedziowie
Trybunatu. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ kontroli prawomocnych
orzeczen dyscyplinarnych przez jakikolwiek inny organ wladzy sagdowniczej zo-
stata catkowicie wyltaczona, co wynika z przytoczonego uprzednio art. 28 u.s.s. TK.

PROBLEM KONSTYTUCYJNOSCI PRZEPISOW REGULUJACYCH
ZASADY PONOSZENIA ODPOWIEDZIALNOSCI
DYSCYPLINARNE] PRZEZ SEDZIOW TK

Gléwnych zrédel watpliwosci dotyczacych zgodnosci z Konstytucja omoéwio-
nej powyzej regulacji, statuujacej zasady ponoszenia odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej przez sedziow TK, nalezy poszukiwa¢ w statusie normatywnym spraw
dyscyplinarnych jako takich. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego sprawy dyscyplinarne in genere s3 uznawane za ,,spra-
we” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory statuuje konstytucyjne prawo
podmiotowe do sadu. Okoliczno$é¢ ta, jak wskazywal wielokrotnie Trybunat, im-
plikuje istnienie wymogu wprowadzenia kontroli sadowej orzeczen dyscyplinar-
nych ksztaltujacych sytuacje prawna jednostki, poprzez umozliwienie zainicjo-
wania przez strong¢ postepowania dyscyplinarnego postepowania przed Sadem
Najwyzszym, sagdem powszechnym lub sagdem administracyjnym'. Jak wynika
z przytoczonych wypowiedzi Trybunalu, o ile z punktu widzenia ustawy zasadni-
czej dopuszczalne jest powierzenie kognicji w sprawach dyscyplinarnych organom
pozasadowym (wewnatrzkorporacyjnym organom dyscyplinarnym), o tyle, przez
wzglad na wymogi wynikajace z prawa do sadu, warunkiem uznania konstytucyj-
nosci takich regulacji jest wprowadzenie mechanizméw stwarzajacych mozliwosé

10 Zob. wyrok TK z dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; wyrok TK z dnia
4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25; wyrok TK z dnia 13 marca 2012 r., P 39/10,
OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26; wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz.
117; wyrok TK z dnia 11 wrzeénia 2001 r., SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; wyrok TK z dnia
2 wrze$nia 2008 r., K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120.
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zainicjowania kontroli orzeczen wydanych przez wewnatrzkorporacyjne organy
dyscyplinarne przed sagdem. Warto podkresli¢, ze w tym kontekscie za sady uwaza
sie co do zasady podmioty, ktore na podstawie art. 175 ust. 1 Konstytucji sprawu-
ja wymiar sprawiedliwosci. Sg to zatem Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. W katalogu tym nie zostal natomiast wy-
mieniony Trybunal Konstytucyjny, co wynika faktu, ze o ile, zgodnie z art. 10 ust.
2 Konstytucji, wladza sadownicza sprawowana jest przez sady i Trybunaly, o tyle
wymiar sprawiedliwoéci sprawowany jest przez sady, o ktérych mowa w art. 175
Konstytucji. Pomiedzy zakresami desygnatow pojec¢ ,wladza sadownicza” a ,wy-
miar sprawiedliwo$ci” zachodzi zatem relacja inkluzji (zawierania si¢).

Wskazana w akapicie poprzedzajacym niemozno$¢ zakwalifikowania Trybunatu
Konstytucyjnego do kategorii sadow, sprawujacych na podstawie art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji wymiar sprawiedliwo$ci — co wynika zaréwno z przepiséw ustawy zasadni-
czej (art. 10 ust. 2, art. 173 oraz art. 175 ust. 1 ustawy zasadniczej), jak i wypowie-
dzi orzeczniczych samego Trybunatu'' - skorelowana z przewidzianym w art. 28
u.s.s. TK wylaczeniem dopuszczalnosci wywodzenia kasacji do Sadu Najwyzszego
od prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji — sklonifa
niektérych przedstawicieli piSmiennictwa do uznania przepiséw regulujacych po-
stepowanie w sprawach dyscyplinarnych sedziéw TK za niezgodne z Konstytucja.
Reprezentatywny w tym zakresie poglad wyrazil m.in. A. Bojanczyk, stwierdzajac
juz na gruncie uprzednio obowigzujacego stanu prawnego, ze ,,z punktu widzenia
konstytucyjnego prawa do sagdu zupelnie nie do zaakceptowania jest to, ze od orze-
czenia dyscyplinarnego Trybunalu Konstytucyjnego nie przystuguje odwotanie do
sadu. Sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego jest pozbawiony prawa do sadu w spra-
wach dyscyplinarnych. (...) W tych ustrojach dyscyplinarnych, w ktérych rozpozna-
wanie spraw dyscyplinarnych zostalo powierzone w obu instancjach (pierwszoin-
stancyjnej i odwotawczej), dyscyplinarnym organom pozasadowym (postgpowanie
dyscyplinarne wobec adwokatow, notariuszy, radcéw prawnych i prokuratoréow)
ustawodawca wprowadzit trzecig instancje w postaci kasacji do Sadu Najwyzszego.
Jest to jedyne mozliwe rozwigzanie — w innym wypadku te ustroje dyscyplinarne
bylyby narazone na dyskwalifikacje z punktu widzenia zgodnosci takiego uregulo-
wania z konstytucyjnym prawem do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Tymczasem
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie tylko nie przewiduje zadnego srodka od-
wolawczego do sadu od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego przez organ poza-
sadowy (Trybunal Konstytucyjny), ale w tej sprawie zajmuje wyraznie negatywne
stanowisko - od orzeczen dyscyplinarnych kasacja nie przystuguje™2.

11 Zob. przykladowo wyrok TK z dnia 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9.
2 A. Bojanczyk, O spornych zagadnieniach..., s. 66-67.
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Przytoczona w akapicie poprzedzajacym argumentacja prima facie wydaje sie
przekonywajaca. Niemniej nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ostateczng oceng
zgodnosci regulacji przewidzianej w ustawie o statusie sedziéw TK z Konstytucja
winna poprzedza¢ analiza zawarto$ci normatywnej konstytucyjnego prawa podmio-
towego do sadu, statuowanego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, skoro to ten prze-
pis ma w omawianym przypadku stanowi¢ konstytucyjny wzorzec kontroli norm.

Rozwijajac powyzszy watek, nalezy podnies¢, ze w pismiennictwie jasno wska-
zuje sie, iz ,,prawo do sadu jest okreslane jako prawo kazdego do obrony jego
praw podmiotowych na drodze postepowania sadowego, ktore charakteryzuja
odpowiednie gwarancje procesowe. W doktrynie wyrdznia si¢ cztery podstawo-
we elementy tego prawa: 1) gwarancje dostepu do sadu; 2) organ prowadzacy po-
stepowanie ma wszystkie cechy sadu; 3) zapewnienie i przestrzeganie wlasciwej
procedury; 4) efektywno$¢ wykonywania orzeczen sagdu”'?. Podobnie wywodzi sie,
ze na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,sad nalezy rozumie¢ jako zespdt osob
sadzacych zgodnie z prawem. Do niego odnoszg si¢ konstytucyjnie sformufowane
wymogi wlasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci™; i dalej: ,,sad
wlasciwy to sad, ktéremu konstytucja lub ustawy powierzaja kompetencje rozpa-
trzenia okreslonej sprawy”’”. W kontekscie powyzszych rozwazan warto réwniez
zwrdci¢ uwage na stanowisko P. Grzegorczyka i K. Weitza, ktérzy trafnie podnosili,
ze prawo do sadu ,,obejmuje nie tylko gwarancje mozliwosci uruchomienia poste-
powania sagdowego, lecz takze gwarancje ustrojowo-organizacyjne dotyczace orga-
nu rozpatrujgcego sprawe (wlasciwos¢, niezaleznos¢, niezawistosé, bezstronnosc).
Organ, ktérego ustréj i prawna pozycja jego piastunéw nie bytyby odpowiednio
uksztaltowane, nie spelnialby wymaganych cech sadu, a tym samym moznos¢
wszczecia postepowania przed takim organem nie czynitaby zados¢ powinnosci
zapewnienia dostepu do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1”6,

Zaprezentowane powyzej rozumienie prawa do sadu w literaturze przedmiotu
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, wypracowa-
nym na gruncie art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, gdzie dos¢ jednolicie prezentowany
jest poglad wskazujacy na cztery zasadnicze elementy konstrukcyjne prawa do sadu,
a mianowicie: 1) prawo dostepu do sadu, czyli uruchomienia procedury przed wia-
$ciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem; 2) prawo do odpowied-
niego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci, w szczegdlnosci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwoéci proceduralnej;
3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sadowego; 4) prawo do odpowied-

13 ].P. Tarno, [w:] System prawa administracyjnego, tom 10: Sadowa kontrola administracji publicznej,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 218.

!4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 289.

15 Tbidem, s. 290.

16 P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP, tom I: Komentarz: art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1097.
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niego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy". Co istot-
ne rowniez, zdaniem TK ,,przez sad w ujeciu Konstytucji rozumie si¢ organ wtadzy
sadowniczej o okreslonej pozycji ustrojowej i charakterystyce, odrebny i niezalezny
od legislatywy oraz egzekutywy (art. 173 ustawy zasadniczej), a nadto wlasciwy do
rozpoznania sprawy oraz niezawisty i bezstronny w orzekaniu™*é.

Odnoszac przytoczone powyzej wyimki z orzecznictwa oraz literatury przedmio-
tu do rozwazanego problemu konstytucyjnosci przepiséw regulujacych postepowa-
nie dyscyplinarne w sprawach sedziéw TK, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie kon-
stytucyjnego prawa do sadu gléwny nacisk potozony zostal na przymiotach, jakimi
musi charakteryzowac si¢ organ uprawniony do rozstrzygania o sprawach jednostek,
a nie za$ na jego formalno-dogmatycznej kwalifikacji. Cechy te to wlasciwo$¢, nie-
zalezno$¢, niezawisto$¢ i bezstronnosé. Wtérne znaczenie ma natomiast nomenkla-
turowe uznanie danego organu za ,,sad”. Powyzsze pozwala, jak si¢ wydaje, wyrazi¢
zapatrywanie, ze pojecie ,sad” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji winno by¢ in-
terpretowane autonomicznie w stosunku do innych przepiséw ustawy zasadniczej,
w tym w szczegolnosci w odniesieniu do art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Takie spojrzenie na analizowane zagadnienie pozwala postawi¢ teze o zgodnosci
- albo przynajmniej braku niezgodnosci z Konstytucja — przepisdw ustawy o statu-
sie sedziow TK regulujacych postepowanie dyscyplinarne. Uzasadniajac powyzsze,
nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny jest organem wiadzy sadowniczej nie-
zaleznym od innych wiladz. Zgodnie z art. 6 u.s.s.TK sedziowie Trybunatu w spra-
wowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji. Warto przy
tym zwrdci¢ uwage, ze we wskazanym w zdaniu poprzedzajacym przepisie brak jest
jakiegokolwiek ograniczenia przedmiotowego zakresu spraw, w ktérych sedzia Try-
bunatu ma by¢ niezawisly, co oznacza, ze w zakresie tym miesci sie rowniez dziatal-
no$¢ judykacyjna realizowana w ramach postepowania dyscyplinarnego. Idac dalej,
wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego jako sqdu dyscyplinarnego pierwszej i drugiej
instancji zostala ukonstytuowana w akcie prawnym rangi ustawowej. Wreszcie, przez
wzglad na odpowiednie stosowanie, na podstawie art. 30 u.s.s. TK, w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach sedziéw TK przepiséw Kodeksu postepowania karnego
dotyczacych wylaczenia sedziego, w postepowaniu tym zagwarantowano zachowa-
nie bezstronnosci sedzidw Trybunatu tworzacych komplety rozpoznajace sprawy
dyscyplinarne. Uzupelniajaco nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze funkcje sedziego
Trybunatu sprawujg kazdorazowo osoby wyrdzniajace si¢ wiedza prawnicza (art.
194 ust. 1 Konstytugji), ktore przed objeciem urzedu sktadaja wobec Prezydenta RP

17 Zob. przykladowo wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, LEX 33151; wyrok TK z dnia 10
maja 2000 r., K 21/99, LEX 40330; wyrok TK z dnia 6 listopada 2012 ., K 21/11, LEX 1227016; wyrok
TK z dnia 15 kwietnia 2014 r., SK 12/13, LEX 1451897; wyrok TK z dnia 24 paZzdziernika 2007 r., SK
7/06, LEX 322157.

'8 Por. wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, LEX 1587239.
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$lubowanie o nastepujacej tresci: ,,Slubuje uroczyscie przy wykonywaniu powierzo-
nych mi obowigzkéw sedziego Trybunalu Konstytucyjnego stuzy¢ wiernie Narodo-
wi, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowigzki wypelnia¢ bezstronnie i z naj-
wyzszg starannoscig” (art. 4 ust. 1 u.s.s.TK).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu L. Garlickiego,
ze zaréwno Trybunat Stanu, jak i Trybunat Konstytucyjny ,,nie tylko pozostaja we-
wnatrz «wladzy sadowniczej», ale tez czynia zados¢ kryteriom «sadu», wyznaczo-
nym przez art. 45 Konstytucji’'®. Powyzsze stanowisko koresponduje z orzecznic-
twem samego Trybunatu Konstytucyjnego, w ramach ktérego Trybunal uznatl, ze
jego wlasne orzeczenia mogg by¢ traktowane jako orzeczenia sagdu w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji®.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze ustrojodawca nie wykluczyt
w art. 175 ust. 1 Konstytucji mozliwo$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
przez inne organy wladzy sadowniczej. W konkluzji nalezy zatem przychyli¢ sie
do stanowiska M. Zubika i M. Wiacka, ktérzy, odwolujac si¢ do materialnej defi-
nicji sadu, uznali, ze ,Trybunal Konstytucyjny, sprawujac wymiar sprawiedliwosci
w zakresie orzekania o karach dyscyplinarnych swoich sedziéw, spetnia kryteria
uznania go za «sagd» w rozumieniu konstytucyjnego prawa do sadu”.

Przechodzac do kolejnego watku, nalezy stwierdzi¢, ze mniejsze watpliwosci
budzi zgodnos¢ przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne w sprawach
sedziow TK z konstytucyjnym prawem do zaskarzania orzeczen i decyzji, gwaran-
towanym w art. 78 ustawy zasadniczej. Zgodnie z przywotanym przepisem kazda
ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Prawo do zaskarza-
nia stuzy zapobieganiu pomylkom i arbitralnosci w orzeczeniach pierwszoinstan-
cyjnych®. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ,zastosowanie art. 78
Konstytucji RP nie jest (...) ograniczone do konkretnego rodzaju postepowania.
W $wietle utrwalonego stanowiska przepis ten obejmuje swoim zakresem orze-
czenia i decyzje wydawane w szeroko pojmowanych postgpowaniach sagdowych
i podejmowane przez sad (...), jak réwniez w postepowaniach nienalezacych do
kompetencji sadu i prowadzonych przed innymi organami (...) Uzycie sformulo-
wania «orzeczen i decyzji», w powigzaniu z umiejscowieniem art. 78 w systematy-
ce Konstytucji RP, wskazuje jednak, ze warunkiem zastosowania komentowanego
przepisu jest istnienie indywidualnego aktu stosowania prawa podejmowanego

¥ L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005,
s. 8.

% Zob. przykladowo postanowienie TK z dnia 25 stycznia 2005 r., Ts 109/04, OTK ZU nr 1/B/2005, poz. 38.
2 M. Zubik, A. Wiacek, ,,O spornych zagadnieniach..., s. 79.

2 Zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 41; wyrok TK z dnia 20 maja
2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 61; wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, OTK-A
2014, nr 4, poz. 37.
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przez podmiot dysponujacy wladztwem publicznym, cho¢ niekoniecznie funkcjo-
nujacy w strukturze aparatu panstwa i sprawujacy wymiar sprawiedliwosci™.

Uzupelniajaco nalezy podkresli¢, ze prawo podmiotowe wynikajace z art. 78
Konstytucji nie ma charakteru absolutnego. Mozliwo$¢ ustanowienia wyjatkdéw od
reguly zaskarzalnosci zostala wyrazona explicite w treéci przywolanego przepisu.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 78 ustawy zasadniczej nie kreuje prawa do za-
skarzenia orzeczenia sagdu (organu) odwotawczego wydanego w nastepstwie wnie-
sienia srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia sadu (organu) I instancji*.

Odnoszac przedstawione powyzej eksplikacje do modelu postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw TK, nalezy stwierdzi¢,
ze model ten, w zakresie dotyczacym konstytucyjnego prawa do zaskarzania roz-
strzygnie¢ pierwszoinstancyjnych, pozostaje w zgodzie z art. 78 Konstytucji. Na
podstawie ustawy o statusie sedziow TK oraz stosowanych odpowiednio przepi-
s6w ustawy o ustroju sadéw powszechnych strona komentowanego postepowa-
nia zostala bowiem wyposazona w prawo do wniesienia $rodka zaskarzenia od
orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji. Srodkiem tym jest
odwolanie wnoszone na podstawie odpowiednio stosowanego art. 121 p.u.s.p.
Komentowany $rodek zaskarzenia zapewnia mozliwo$¢ szerokiej kontroli orze-
czenia pierwszoinstancyjnego, obejmujacego weryfikacje prawidtowosci zaréwno
poczynionych ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia,
jak i zastosowanych przepiséw prawa. Jednoczesénie, jak wynika z przytoczonego
uprzednio orzecznictwa trybunalskiego, brak $rodka zaskarzenia od prawomoc-
nego orzeczenia sadu dyscyplinarnego, wydanego w drugiej instancji na skutek
przeprowadzonej kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego, nie moze stanowic
podstawy do uznania komentowanej regulacji za niezgodna z art. 78 Konstytucji,
gdyz przepis ten statuuje prawo podmiotowe do zaskarzania wyltacznie w stosunku
do rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji.

Ostatnim przepisem Konstytucji, z ktérym nalezy skonfrontowa¢ przyjety przez
ustawodawce model postegpowania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw TK, pozo-
stajagcym w zwigzku systemowym z omdwionymi uprzednio, jest art. 176 ust. 1 usta-
wy zasadniczej, ktory stanowi, ze postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstan-
cyjne. Jak wywodzil na kanwie przywotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny, ,art.
176 ust. 1 Konstytucji ma dwojaki charakter. Z jednej strony jest przepisem ustrojo-
wym, gdyz okresla spos6b zorganizowania procedur sadowych, a w konsekwencji spo-

» P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP, tom I: Komentarz: art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, Legalis.

2 Zob. przyktadowo wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143; wyrok TK
z dnia 6 pazdziernika 2004 r., SK 23/02, OTK-A 2004, nr 9, poz. 89; wyrok TK z dnia 2 pazdziernika
2006 r., SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118; wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK-A
2008, nr 6, poz. 101.
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sOb zorganizowania systemu sagdow. Z drugiej strony, art. 176 ust. 1 Konstytucji jest
przepisem gwarancyjnym, bo — dopelniajac postanowienia art. 78 — konkretyzuje
tre$¢ prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sadowego (...). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego zaklada w szczegdlnosci: a) dostep do
sadu drugiej instancji, a tym samym przyznanie stronom wtasciwych $rodkéw za-
skarzenia, ktore uruchamiajg rzeczywistg kontrole rozstrzygnie¢ wydanych przez
sad pierwszej instancji; b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji — co
do zasady - sadowi wyzszego stopnia; c) odpowiednie uksztaltowanie procedury
przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogl wszechstronnie zbada¢ rozpo-
znawang sprawe i wydac rozstrzygniecie merytoryczne™>.

Literalne brzmienie art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazuje, Ze norma w nim za-
warta dotyczy ,postepowania sagdowego’, co moze prima facie implikowaé przy-
jecie, iz nie odnosi si¢ on do postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Poglad taki bywa zreszta prezentowany w literaturze przedmiotu®. W tym jednak
miejscu nalezy przyja¢, ze o ile art. 176 ust. 1 Konstytucji nie znajduje zastosowa-
nia do postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w zakresie realizacji jego
kompetencji wskazanych w ustawie zasadniczej, o tyle znajduje on zastosowanie
w stosunku do rozstrzygania przez Trybunal o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow TK. W tym ostatnim bowiem przypadku, jak juz wskazano uprzednio,
zmienia si¢ charakter ustrojowy Trybunatu, ktdry staje si¢ sgdem w rozumieniu
materialnym, orzekajacym w sposob wigzacy o sprawie (prawach i obowigzkach)
jednostki, i w tym zakresie sprawujacym wymiar sprawiedliwo$ci. Przedstawione
stanowisko dodatkowo uzasadnia wyrazany w piémiennictwie poglad, ze art. 176
ust. 1 ustawy zasadniczej, pomimo literalnego brzmienia, obowigzuje w odniesie-
niu do postgpowania prowadzonego przed Trybunalem Stanu”.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia, nalezy zatem w tym miejscu
rozstrzygnaé, czy przyjety przez ustawodawce model postepowania w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw TK realizuje wymog dwuinstancyjnosci postgpowania,
o ktérym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak si¢ wydaje, na tak postawione
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wprowadzenie przez prawodawce
zaskarzalnosci orzeczen sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w drodze od-
wolania stwarza bowiem dostep do sadu drugiej instancji oraz przyznaje stronom
wlasciwy $rodek zaskarzenia, uruchamiajgcy rzeczywista kontrole rozstrzygnie¢
wydanych przez sad pierwszej instancji. Ponadto oparcie odwolania na konstruk-
cji apelacji w sprawach karnych - co wynika z odpowiedniego stosowania w tym
zakresie przepisow Kodeksu postepowania karnego — stwarza warunki norma-

» Wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97.
% Por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 880.
¥ Ibidem.
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tywne do tego, aby sad dyscyplinarny drugiej instancji mogt wszechstronnie zba-
da¢ kontrolowana sprawe dyscyplinarng, a nastgpnie wyda¢ rozstrzygnigcie me-
rytoryczne. W tym kontekscie watpliwosci moze budzi jedynie okolicznos¢, ze
postepowanie dyscyplinarne w sprawach sedziow TK, w fazie jurysdykcyjnej, ma
charakter quasi-dewolutywny, albowiem oparte zostalo ono na konstrukeji odwo-
tania poziomego®. Tymczasem, jak wskazano uprzednio, przez wzglad na dyspo-
zycje art. 176 ust. 1 Konstytucji, rozpoznanie sprawy w drugiej instancji powinno
by¢ powierzone - co do zasady — sagdowi wyzszego stopnia, a zatem powinna mie¢
w tym zakresie zastosowanie pelna dewolutywnos¢ srodka zaskarzenia. Niemniej
jednak nalezy, jak sie wydaje, uzna¢, ze przyjeta przez ustawodawce dewolutyw-
nos¢ splaszczona (pozioma) odwolania w sprawach dyscyplinarnych sedziéw TK
nie narusza dyspozycji art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej, gdyz miesci si¢ w ra-
mach normatywnych wyznaczonych przez ten przepis. W art. 176 ust. 1 Konstytu-
¢ji mowa bowiem jednie o dwuinstancyjnosci postepowania, przy jednoczesnym
braku dookreslenia, w jaki konkretny sposéb owa dwuinstancyjno$¢ ma by¢ reali-
zowana na gruncie poszczegélnych procedur sadowych. Skoro tak, to jak sie wy-
daje, decyzja w tym zakresie powierzona zostala przez ustrojodawce ustawodawcy
zwyklemu. O ile zatem najbardziej pozagdanym i najbardziej ,,czystym” pod wzgle-
dem normatywnym sposobem realizacji zasady dwuinstancyjnosci postepowania
jest z pewnoscia powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej instancji sagdowi wyz-
szego szczebla (hierarchicznie nadrzednemu), o tyle wprowadzenie w odniesie-
niu do przynajmniej niektérych kategorii spraw modelu instancji poziomej nie
wydaje si¢ pozostawacé w sprzecznosci z dyspozycja art. 176 ust. 1 ustawy zasadni-
czej. To ostatnie wskazanie nalezy uznac za aktualne m.in. wlagnie w stosunku do
postepowania dyscyplinarnego, ktorego jedna z kluczowych cech dystynktywnych
jest wewnatrzkorporacyjny charakter, co silg rzeczy moze utrudniaé, czy wrecz
- tak jak to ma miejsce w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
TK - uniemozliwia¢ zachowanie hierarchicznego podporzadkowania sadéw
dyscyplinarnych, dzialajacych na poszczegdlnych etapach postepowania.

WNIOSKI

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania sklaniaja do przyjecia,
ze obowigzujacy aktualnie model postepowania dyscyplinarnego w sprawach se-
dziéw Trybunatu Konstytucyjnego jawi si¢ jako zgodny z Konstytucja. Przewidzia-
ne de lege lata rozwigzania normatywne nie naruszaja bowiem gwarancji wynika-
jacych z konstytucyjnych praw podmiotowych do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz do zaskarzania orzeczen i decyzji pierwszoinstancyjnych (art. 78 Konstytu-

% Por. A. Bojanczyk, ,,O spornych zagadnieniach..., s. 65.



88 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXIII

cji), jak rowniez spetniaja wymogi wynikajace z konstytucyjnej zasady dwuinstan-
cyjnosci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Sformulowany w akapicie poprzedzajacym poglad nie oznacza jednak, ze re-
gulacja postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéow Trybunatu wolna jest
od mankamentéw. W tym kontekscie z pewnoscia najwigksze watpliwosci natury
konstytucyjnej budzi kwestia pozbawienia sedziéw Trybunatu prawa do sadu, wy-
nikajaca z jednoznacznego wylaczenia mozliwoséci poddania kontroli orzeczen dys-
cyplinarnych wydanych przez Trybunal przez sad, o ktérym mowa w art. 175 ust.
1 Konstytucji.

Pojawia si¢ zatem w tym miejscu pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ lepszego uregulo-
wania postepowania dyscyplinarnego w sprawach sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go — tak, aby z jednej strony zachowa¢ ustrojowa niezaleznos¢ Trybunatu, a z drugiej
strony w odpowiedni sposéb uwzgledni¢ konstytucyjne prawa podmiotowe strony
biernej rzeczonego postepowania. Poszukujac odpowiedzi na wskazany dylemat, na-
lezy stwierdzi¢, ze z cala pewnoscig chybionym rozwigzaniem byloby, postulowane
przez niektorych przedstawicieli pismiennictwa, powierzenie catosci kognicji w spra-
wach dyscyplinarnych sedziéw TK Sadowi Najwyzszemu®. Jest to bowiem propozycja
pozostajaca w wyraznej sprzecznosci z samg istota odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej,
ktora zaklada powierzenie funkcji rozstrzygania organom, skladajacym sie z cztonkow
tej samej korporacji co obwiniony, tj. tzw. sgdom réwnych, a ponadto jej wprowadze-
nie stwarzaltoby ryzyko instrumentalnego wykorzystania odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej jako $rodka wplywania jednego konstytucyjnego organu na drugi.

Za nieprzekonywajaca nalezy rowniez uzna¢, sformulowang przez M. Zubika
i A. Wigcka koncepcje, zaktadajaca mozliwo$¢ wnoszenia przez ukaranego dyscy-
plinarnie sedziego TK, po wyczerpaniu toku instancji w postepowaniu dyscyplinar-
nym, $rodkow zaskarzenia do sadéw powszechnych, na podstawie bezposrednio
stosowanego w tym zakresie art. 177 Konstytucji, wprowadzajacego domniema-
nie wlasciwosci sadow powszechnych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci*.
Koncepcja taka prowadzi bowiem de iure i de facto do catkowitego wypaczenia
zasady ustawowego okre$lania wlasciwosci rzeczowej organéw wiladzy sadowni-
czej, skoro zgodnie z nig, nawet w wypadku, gdy ustawa nie przewiduje wlasci-
wosci sadu do rozpoznania okreslonej sprawy, jednostka i tak moze skutecznie
zainicjowa¢ postgpowanie sagdowe na podstawie stosowanego bezposrednio art.
177 ustawy zasadniczej. Poza tym na gruncie komentowanej koncepcji pojawiaja
sie dalsze pytania o tryb, wlasciwy sad oraz rodzaj $rodka zaskarzenia, wigzace si¢
z proponowang akcja procesowg ukaranego sedziego Trybunalu. Wobec powyz-
szego, jak sie wydaje, jedynym potencjalnym rozwigzaniem, ktére mogloby zyska¢

# Zob. P. Czarnecki, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna..., s. 135.
¥ Zob. M. Zubik, A. Wiacek, ,,O spornych zagadnieniach..., s. 80.
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akceptacje, byloby wprowadzenie kasacji do Sadu Najwyzszego od prawomocnego
orzeczenia sadu dyscyplinarnego Trybunatu Konstytucyjnego, wydanego w dru-
giej instancji, na wzdr regulacji obowiazujacych w postepowaniach dyscyplinar-
nych adwokatéw, radcéw prawnych, czy notariuszy”. Majac jednak na wzgledzie
wielokrotnie sygnalizowang w niniejszym opracowaniu konieczno$¢ zachowania
pelnej niezaleznosci Trybunalu Konstytucyjnego oraz pelnej niezawistosci se-
dziéw TK, nalezy w tym miejscu wyrazi¢ zapatrywanie, ze w przypadku wpro-
wadzenia przez ustawodawce mozliwosci kwestionowania prawomocnego orze-
czenia sadu dyscyplinarnego TK, wydanego w drugiej instancji, w drodze kasacji
do Sadu Najwyzszego, prawo do jej wniesienia powinno przystugiwaé wylacznie
ukaranemu se¢dziemu TK. Koncepcja ta, zapewne mogaca by¢ uznana za kontro-
wersyjng, mialaby na celu zapobiezenie powstania sytuacji, w ktérej postepowanie
dyscyplinarne, zainicjowane wobec okreslonego sedziego Trybunatu, mogloby zo-
sta¢ wykorzystane jako instrument nacisku lub szykany na tego sedziego, zaréwno
ze strony organdw wladzy publicznej, jak i innych sedziéw TK.

Jak sie wydaje, mozliwo$¢ przyjecia takiego rozwiazania nie stalaby na prze-
szkodzie zasada rownosci stron postepowania, albowiem w tym zakresie przyzna-
nie legitymacji do wniesienia kasacji wylacznie obwinionemu sedziemu TK kore-
spondowatoby z uprzywilejowang sytuacja procesowg strony biernej na gruncie
postepowan represyjnych (favor defensionis). Jedynie na marginesie nalezy dodac,
ze w przypadku faktycznego wprowadzenia komentowanej zmiany nalezatoby
réwniez rownolegle rozwazy¢ wprowadzenie analogicznej regulacji w zakresie
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego. Powyzsze wiaza-
toby sie z wprowadzeniem mozliwo$ci wnoszenia przez ukaranego sedziego SN,
tym razem do Trybunalu Konstytucyjnego, srodka zaskarzenia od prawomocnego
orzeczenia dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego wydanego w drugiej instancji. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze sprawy dyscyplinarne sedziéw Sadu Najwyzszego, za-
réwno w pierwszej, jak i drugiej instancji rozpoznaje sam Sad Najwyzszy (art. 73
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym™), tak jak to ma miejsce
w przypadku odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow TK. Przyjecie postulo-
wanych rozwigzan doprowadziloby w konsekwencji do powstania swoistego me-
chanizmu wewnetrznego balansowania si¢ wladz w obrebie samej wiadzy sadow-
niczej, korespondujacego z zasada checks and balances, wywodzong z art. 10 ust.
1 Konstytucji. Niemniej bardziej poglebione rozwiniecie przedstawionej koncepcji
dalece wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

3 Tak A. Bojaiczyk, O spornych zagadnieniach..., s. 68.

27Tj. Dz.U. 22021 1., poz. 1904. Nalezy zaznaczy¢, ze niniejsze opracowanie powstalo w momencie, gdy
nie zapadlo jeszcze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie wniosku Prezydenta RP
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja, w trybie kontroli prewencyjnej, ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, przekazujacej kognicje w spra-
wach dyscyplinarnych sedziéw Sadu Najwyzszego Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu.
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Na zakonczenie nalezy podkresli¢ rzecz oczywista — w polskim porzadku
prawnym jedynym organem uprawnionym do kontroli konstytucyjnoséci prze-
pisow prawa jest Trybunal Konstytucyjny. Powyzsze oznacza zatem, ze ostatnie
stowo w przedmiocie zgodnosci z ustawg zasadniczg przepisow ustawy o statusie
sedziow TK, dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow TK, i tak be-
dzie zawsze nalezalo do samego Trybunalu. Jak do tej pory kontrola konstytucyj-
nosci przepisow, regulujacych postepowanie dyscyplinarne w sprawach sedziow
TK, nie zostala przez Trybunatl przeprowadzona, lecz nie sposob wykluczy¢, ze
przepisy te nie trafig ktérego$ dnia na wokande polskiego sadu konstytucyjnego,
chociazby na skutek wywiedzenia skargi konstytucyjnej przez ukaranego dyscypli-
narnie sedziego Trybunatu.
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