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Program Wilsona, a mianowicie trzynasty jego 
punki, zakreśla Polsce nowe granice. Nie nam zatem 
wypadnie stanowić je ostatecznie — mimo zasady 
stanowienia narodów o sobie. To też, sięgając myślą 
wstecz ku granicom Rzeczypospolitej, ledwie objąć 
możemy ogrom ofiar, które po całowiekowej niedoli, 
po krwawej wojnie i miljardowyeh stratach jeszcze 
nam przyjdzie ponieść, aby z łaski drugich odzyskać 
najprawowitszą naszą własność, bo wydartą nam 
przemocą niepodległość kraju.

Wschodnia połać R. P. z kilku milionami za­
hartowanych w walce braci pozostać ma poza obrę­
bem naszych dążeń i pragnień; w ziemię krwią naszą 
okupioną, nieledwie serca kraju sięgając, wdzierają 
się inni. O Lwów, o półtora milionowy odłam narodu 
walczyć nam każąl Miljon Litwinów zagarnia nam 
miljon Polaków i owoce wiekowych wysiłków 
naszych. Śląska polskiego nieledwie zapierać nam 
chciano. A w tej nagance nie brak — rozumie się — 
naszego sąsiada z zachodu. Przywalony brzemie­
niem własnych win, skazany wyrokiem świata na 
pokutę, gotów on oddać innym półtora miljona nie­
mieckiej ludności Alzacji — ale kilku miljonów 
narodu polskiego i zagrabionych mu 
ziem wyrzec się nie chce i nie możel

Zdawałoby się, nowa era rozbiorów nasfaje 
w dziejach narodu naszego: z 22 miljonów między 
Odrą a Dnieprem połowę jako „swoje“ mniejszości 
rozebrać chcą sąsiedzi, a na okrojonym szmacie 
Rzeczypospolitej druga połowa... niech stanowi 
o sobie, by stało się zadość wielkiej, świętej zasadzie 
sprawiedliwości.
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Tak ją pojmują inni, bo tej krzywdy, co nam, 

dzieje im nie były przysądziły, fego pragnienia 
sprawiedliwości co naród nasz, oni nie znają.

* * *

Jakiekolwiek pozory przemawiałyby za rozwią­
zaniem naszej sprawy po myśli sąsiadów, naj­
groźniejszemu z nich, od zachodu, należy dać sta­
nowczą odprawę. Nie pozorami już, nie argumen­
tami, ale fałszem i kłamstwem „uzasadnia" on swoje 
żądania. Przywołuje na świadka dzieje, i kłamie, 
bo odwieczną zachłanność swą nazywa niesieniem 
„kultury", którą już za Piastów był nas rzekomo 
obdarzył a potem wiekami całemi wśród nas upra­
wiał. Wogóle cokolwiek wydał z siebie „najlepszego", 
nam fego nie poskąpił i do ostatniej chwili nas. wy­
brańców swoich, obsypywał „dobrodziejstwami" żą­
dając tylko wdzięczności. — Zgrają służalców zalał 
nasze ziemie, aby ci, syci naszym groszem i pracą 
rąk naszych, panowali nad nami, - i to śmie na­
zywać troską i pieczą o dobro kraju. Barbarzyństwa 
i krzywdy o pomstę wołające popełniał na dziatwie 
naszej — tylko po to, aby miała udział w olbrzymim 
dorobku wyższej nad inne kultury duchowej nie 
mieckiej. Znieprawiał duszę narodu, — aby go 
uczynić uczestnikiem „potęgi" wielkiej niemieckiej 
ojczyzny. Ludowi polskiemu odmawiał własnego 
dachu nad głową, wywłaszczał go z ziemi (a czy­
hające na nią rzesze przybłędów sposobił) —jedynie 
na to. aby wznieść na niedościgłe wyżyny kulturę 
roli piastowskiej. Czterdzieści tysięcy pracowitej 
ludności wygnał z kraju — aby „niepożądani obco­
krajowcy" nie wydzierali nam cnleba. Nie koniec 
na tem staraniom o nasze „dobro". Po całym wieku 
opieki i troskliwości swej nawiedził pożogą wojenną 
ziemie nasze, aby — wyzwolić nas z pod jarzma 
obcych i ofiarować nam upragnioną „niepodległość“ — 
na obrzynku Rzeczypospolitej. Drobnostki tylko 
żądał: porzucić czcze marzenia, urojenia, nieuza­
sadnione niczem prawa do prastarego dziedzictwa 
Chrobrych i Krzywoustych! „Kultura“ niemiecka — 
dowodził — bezpowrotnie zdobyła sobie ten kawał 
Poiski; tyle światła wniosła do ciemnicy naszego 
barbarzyństwa, tylu apostołów ładu i organizacji 
nam data, od niechybnej anarchji na^ uchroniła. 



5
Jako dobroczynni krzewiciele wielkich zdobyczy 
ducha niemieckiego przybyli oni do Polski, a taka 
bezstronna, wzorowo uprawiana nauka, jak staty­
styka, tak szczegółowo wylicza nam w każdej wiosce 
tych, którzy wśród nas osieść musieli z konieczności, 
jaką wyroki niebios i dziejów złożyły w ręce państwa 
Hohenzollerów. I stąd owe miljony i krocie Niemców 
„zasiedziałych“ z dziadów, pradziadów, od wieków 
we „wschodnich“ niemieckich marchjach, na „staro­
dawnym obszarze osadnictwa niemieckiego“, stąd 
także w tym „niegdyś“ polskim kraju jeszcze owe 
„resztki polskie“, owe „wyspy“ językowe polskie na 
szerokiem niemieckiem morzu, owe „odłamki obcej“ 
narodowości. Jakiemże prawem okruchy „obcych“ 
tych ludów na praniemieckiej ziemi śmią zagarniać 
zasłużone, prawowite dziedzictwo narodu nie­
mieckiego dla siebie, dla Polski??

* * *
W społeczeństwie polskiem świadomość rze­

czywistego stanu rzeczy, o ile chodzi o liczbę 
Niemców na zachodzie Polski, jest udziałem tylko 
jednostek. Jeżeli raz po raz pojawi się na łamach 
pism naszych jakaś data, bywa ona zwykle tylko 
suchem powtórzeniem z pruskiego rocznika staty­
stycznego bez wielu objaśnień, a czytelnik pisma 
codziennego w wirzy podanych wiadomości 
innych, ciekawszych, zwykle ją przeoczy albo też, 
jeżeli jej się dopatrzy, niewprawny w czytaniu liczb 
statystycznych i odsetek niedoceni jej znaczenia. 
A jednak niema dwuch zdań, że znajomość staty­
styki, zwłaszcza u nas w Polsce, tak gościnnym dla 
całego świata kraju, jest nieodzownie konieczną, 
aby zdawać sobie sprawę z ciągłych, nawet palących, 
dawnych i nowo powstających zagadnień na tle 
stosunków narodowościowych na naszej ziemi.

Nie mam zamiaru broszurką niniejszą wypełnić 
braku, który odczuwam. Ma ona jeden główny cel: 
dania jakiegoś poglądu na siłę liczebną żywiołu 
niemieckiego goszczącego na naszej ziemi, w za­
chodniej Polsce i to głównie w rdzennie polskich jej 
dzielnicach. Nie wysnuwam z wyników badania i ze­
stawień wszystkich wniosków: stwierdzenie faktów 
statystycznych samo w pierwszym rzędzie niech mówi 
za siebie. Z powodu niedokładności w urzędowej 
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pruskiej statystyce i braków jej właśnie w tych 
działach, na których nam najwięcejby zależało, nie 
mogę wszystkich twierdzeń i rezultatów uzasadnić 
ścisłemi liczbami. — Z zagadnień, których szereg 
cały nasuwa nasz temat, dotykam tylko tych, które 
W bieżącej chwili wydają się ważnemi.

Zwracam się z drobną tą pracą do Wszystkich. 
Są wśród nas tacy, którzy słuszne, święte prawa 
nasze opierają na niewzruszonej wierze w nie­
wątpliwą, bezsporną polskość naszych ziem za­
chodnich; są inni, którzy pragnąc na wszystko do­
wodów zatrwożeni są wynikami spisów, choć 
przeświadczeni, o ich stronności. I jednym i dru­
gim pragnę podać szereg dat statystycznych 
w oświetleniu jakiego wymaga bieżący fok sprawy 
naszej, aby jednych utwierdzić, drugich uspokoić. 
Nie statystyka sama rozstrzygać będzie o najżywot- 
niejszem dziś dla nas zagadnieniu; będzie tylko 
jednym z wielu czynników. Pomimo to, i właśnie 
dlatego konieczną jest jej znajomość. Może ze­
brany tu materjał odda pewną przysługę społe­
czeństwu; z tą myślą w jego ręce go składam. * *♦

Jeżeli do publikacji statystycznych jakich- 
bądź odnosić się wypada z największą ostrożnością, 
aby nie nadużywać ich nieraz mimowoli do wniosków 
fałszywych lub stronnego argumentowania, to wzglę­
dem urzędowej pruskiej statystyki narodowościowej 
przezorność tę posunąć trzeba do ostatecznych 
granic. Jest ona wytworem biurokracji pruskiej 
i żadne obsłonki, rzekomo naukowe, żadne powo­
ływania się „powag“ takich jak Mitscherlich. Schaefer, 
Hoetzsch iíp. na jej cyfry jako dogmat niewzruszony, 
nie obalą tych uzasadnionych wątpliwości, na jakie 
zasłużyła sobie od chwili, kiedy wyłoniła się jako 
osobny dział administracji krajowej. Nie będę roz­
wodził się nad jej ogromnemi Wadami, umyślnemi 
niedomówieniami, sprzecznościami, brakiem zasady 
pewnej i stałej (bo ta podlegała fluktuacjom poli­
tycznym) — ani też na Wskroś wadliwą jej techniką; 
ciekawych odsyłam na razie do krytyki, bardzo 
wprawdzie oględnie, lecz w rzeczy dosadnio cha­
rakteryzującej spisy narodowościowe pruskie wiatach 
1890, 1900, 1905 i 1910, a napisanej przez naszego 
.przyjaciela", prof. Ludw. Bernharda z Berlina 
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(autora dzieła „Das polnische Gemeinwesen in 
Preussen“); służy ona za przedmowę do dziełka 
Webera „Die Polen in Oberschlesien — Berlin“ 1914, 
równie miernego jak „poważna“ praca Mitscherlicha 
„Die Ausbreitung der Polen in Preussen“, rozczula­
jąca nas nieraz naiwnością i głęboką wiarą w naj­
oczywistsze fałsze statystyczne.

Wszakże o ile użyć mam statystyki pruskiej do 
stwierdzenia liczby Niemców, korzystanie z niej 
upraszcza się do pewnego stopnia. Niemcy bowiem 
stanowią w niej jednę tylko rubrykę, Polacy nato­
miast aż sześć 1 (Polacy, Mazurzy, Kaszubi, Niemcy- 
Polacy, Niemcy - Kaszubi, Niemcy-Mazurzy). Liczbę 
Niemców od razu odczytać można, a na to, żeby ją 
odczytać krytycznie, wystarczy już w dużej części 
porównywanie jej w spisach poszczególnych lat; 
wystarczą i sprzeczności i zagadki statystyczne, 
przerywające monotonność badania, wystarczą 
wreszcie tendencje ujawnione w urzędowych komen­
tarzach do poszczególnych spisów, a te właśnie są 
czynnikiem ułatwiającym krytykę, bo w różnych la­
tach i w różnych dzielnicach zaboru objawiały się 
one w różnych kierunkach i „zasadach“, zmiennych, 
jak znane „zasady z dnia na dzień“ niemieckiej po­
lityki w czasach wojny.

Rzecz przedstawię przechodząc dzielnicę po 
dzielnicy. Zaczynając od Prus Królewskich, poszcze­
gólne liczby uzasadnię nieco obszerniej, aby nie 
powtarzać się przy następnych rozdziałach.

Jako źródła posłużyły mi urzędowe publikacje 
wyników spisów, zawarte w „Rocznikach statystycz­
nych pruskich“ od r. 1905, w „Statystyce Rzeszy Nie­
mieckiej“, tomy 202—211, „Pruskiej Statystyce“ t. 1211. 
„Wykazie gmin“ z 1912 r. ii,, których ze względu na 
ciągłość tekstu zwykle nie cytuję. Podstawą liczb 
głównych jest spis ludności z r. 1910 — ostatni z spi­
sów uwzględniających narodowości. Na nim też po­
mimo jaskrawej tendencyjności jego opierają się 
końcowe tabele.

Wojna wprawdzie zmieniła, a skutki jej zmienią 
niejedno; jednakże podstawą prac statystycznych na 
razie mogą być tylko dawniejsze spisy.
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A. Prusy Królewskie.

Na naczelne miejsce jako „sporna“ dzielnica 
w rozprawach parlamentu niemieckiego i prasie nie­
mieckiej wysunęły się Prusy Królewskie. Mniej spor­
nend z tej połaci kraju co do charakteru narodo­
wościowego są powiaty południowo-zachodnie i pół­
nocno-wschodnie. Przypatrzmy się zatem wprzód 
pozostałym, które łączę w całość pod nazwą Powiśla 
pruskiego. Trzymam się granic administracyjnych, 
nie liczących się wcale z etuografją kraju; czyniąc 
to dla łatwiejszej kontroli liczb, której pracę tę 
poddaję, zaznaczam wyraźnie, że granicy języ­
kowej czy etnograficznej nie zakreślam; 
dotychczasowe daty statystyczne nikogo nie upraw­
niają do ustalania jakichkolwiek granic; płonna 
to i ryzykowna robota. Z Powiślem właściwem 
Wiążę jako równe charakterem północne nadmorskie 
powiaty. Zaliczam więc do Powiśla powiaty: Pucki, 
Wejherowski, Kartuski, Kościerski, Tczewski, Staro­
gardzki, Chojnicki, Tucholski, Świecki (na zachód od 
Wisły) — oraz Sztumski, Kwidzyński, Grudziądzki 
z m. Grudziądzem, Chełmiński, Toruński z m. Toru­
niem, Wąbrzeski, Brodnicki i Lubawski (na wschód 
od Wisły) — razem 19 powiatów, stanowiących tery­
torialnie całość, obszaru 16324,38 kim,3

Liczby spisu z r. 1910 — najtendencyjniej na 
rzecz Niemców przeprowadzonego — mówią nam 
(por. szczegóły w tabeli na końcu pracy), że w po­
wiatach powyższych było ludności wogóle 1029965; 
ludności niemieckiej (i żydowskiej) miało być w tern 
aż 473623 — czyli 45,9 X z tego żydów 7616 czyli 
0,74 %. 3uż gdybyśmy odsetkę tę przyjęli bez za­
strzeżeń, rzekoma „rdzenna ^iemieckość“ Po­
wiśla pruskiego w świetle urzędowego spisu 
okazuje się czczym frazesem.

Nie ulega jednakże kwestji, że odsetka Niem­
ców w rzeczywistości jest niższą. Gdybyśmy zgo­
dzili się na niezupełnie słuszną zasadę prof. Romera 
obliczania ludności na podstawie spisów dzieci 
szkolnych z r. 1911, wówczas na niekorzyść ludności 
niemieckiej w porównaniu z urzędowym spisem wy­
nikałyby w poszczególnych powiatach różnice o 3 % 
do 18% (1) — co znaczyłoby, że ludności niemiec­
kiej biurokratycznym sposobem naliczono o najmniej 
kilka procent więcej i że w istocie byłoby jej ogółem 
na Powiślu może około 40 X
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Kto jest owa ludność niemiecka?
Wiemy, że część jej od wieków zamieszkała 

pośród nas jako osadnicy w nizinach Wisły, od To­
runia aź pod Nowe, część jako mieszczanie w cza­
sie 150-letnich rządów krzyżackicn. Jaka jej liczba, 
nie wiemy i stwierdzić ją trudno. À Ważną bardzo 
byłaby właśnie ta liczba dlatego, że ona tylkc wy­
raźnie by oznaczyła ten odłam ludności niemieckiej, 
który ledynie jako krajowy t. j. od wieków w pew­
nych okolicach zasiedziały, miałby prawo być rzecz­
nikiem interesów niemiecKich i siłę swą w danym 
razie przeciwstawiać pozostałej t. j. polskiej ludności.

Spodziewamy się jednak pośrednią drogą dojść 
choćby do ogólnikowego rezultatu, ile tyle odpowia­
dającego rzeczywistości, stwierdzając liczbę tej lud­
ności niemieckiej, która nie drogą dawnego osad­
nictwa. tylko dzięki politycznym praktykom, 
rządu znalazła się na Powiślu i Wprost czy po­
średnio utrzymuje się tam tylko z łaski systemu 
pruskiego. Są to załogi wojskowe, urzędnicy wszel­
kiego rodzaju, koloniści nowszej doby i cała rzesza 
różnych elementów — w ogromnej przewadze 
przybysze z ostatnich dziesiątek lat, naj­
gorliwsi „przyjaciele“ narodu polskiego, kłamliwie 
nazywający siebie najrdzenniejszą niemiecką lud­
nością kraju.

I. Najłatwiej obliczyć kolonistów osadzo­
nych na Powiślu wiatach od 1886 począwszy. Rocz­
nik statystyczny pruski (Stat. Jahrbuch 1912) na rok 
1911)  podaje liczbę osad 5841 przez Komisję kolo- 
nizacyjną stworzonych na Powiślu. Za przykładem 
sprawozdania tejże Komisji za 1910 r. dojdziemy do 
liczby ludności osadniczej, rzemieślniczej i robotni­
czej, mnożąc liczbę osad przez 7,22, co nam da 
cyfrę 42173 Niemców przez kolonizację osie­
dlonych na Powiślu, czyli 4,1% ogółu ludności. 
Element fen kosztem polskiego żywiołu najniespra- 
wiedliwiej protegowany przez rząd, w największej 
części ze świata przybyły, nie może rościć so­
bie praw do kraju, który ojczyzną jego nie

*

’) Mata niedokładność w obliczeniach polega na tern, że 
podstawą liczby ludności niemieckiej jest spis z 1910 r., liczbę zaś 
kolonistów przytaczam za rok 1911 z powodu braku szczegółowych 
danych za r. 1910.
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jest a na którym osiadł tylko dzięki gwałtom poli­
tyki pruskiej.

II. Mniej ściśle obliczyć można ludność urzę­
dniczą, również przeważnie napływową. Statystyka 
zawodów, ostatnia z r. 1907, niektóre kategorje (np. 
sądownictwo) łączy W jednę rubrykę z zawodami 
wolnemi (adwokaturą); obok namnożonych przez 
rząd i kolonizację pastorów)  wlicza do tej samej 
rubryki i duchowieństwo katolickie; w tymże ogólnym 
dziale umieszcza lekarzy oraz różne inne, liczebnie 
zresztą nieznaczne zawody. Zresztą tenże dział sta­
tystyki zawodów, głoską E oznaczony, obejmuje 
wszelkiego rodzaju ludność urzędniczą i załogi. 
Dołączamy nieobjętych nim jednakże urzędników 
poczt, telegrafów, kolei, kolejek, zamieszczonych 
w dziale pod głoską C).

*

**

•) W samej Wielkopolsce parafij protestanckich jest 265; na­
bożeństwa odprawiają się w 406 miejscowościach. W czasie pierw­
szego rozbioru w obrębie obecnego obwodu Bydgoskiego było 
tylko dziewięć gmin ewanjelickich. Sama komisja kolonizacyjna 
pobudowała do 1910 r. 47 zborów i 30 domów modlitwy — głównie 
w Wielkopolsce.

••) Odsetki poszczególnych warstw ludności, według zajęć 
klasyfikowanej, a stwierdzone latem 1907 r. (spis zawodów 
z 12 6. 07.) przenoszę na liczbę ludności policzonej 1. 12. 1910 r. 
Wiadomo, że skład ludności zmienia się zależnie od pory roku pod 
względem zaięć, miejsca pobytu itd. — i spisów obu kłaść nie 
możnn na równi. Wynikające stąd usterki nie są znaczne i na 
ogół niewiele wpłyną na rezultat.

Niewątpliwie część ludności tej, małą wprawdzie, 
stanowią na Powiślu Polacy. W miarę polskości po­
szczególnych powiatów odliczamy 0,1 do 0,5 ’/# 
mieszkańców na ową urzędniczą ludność polską, 
nieliczne duchowieństwo polskie i inteligencję zawo­
dową. Statystyka zawodów niestety narodowości 
zupełnie nie rozróżnia, a uwzględnione w spisach 
wyznanie z narodowością nie jest równoznaczne.

Żywioły wyżej określone, które za łatwy chleb, 
awanse, dodatki, przywileje, stypendja, zapomogi 
gadzinowe utwierdzały dotychczasowy system „panu­
jąc“ w znany sposób nad ludnością krajową, stano­
wiły w r. 1907 na Powiślu niezwykle dużą od­
setkę ludności, mianowicie 8,48%, czyli dwu­
nastą część ogółu ludności, a prawie dwie dzie­
siąte ludności niemieckiej. Na rok 19W odsetka 
powyższa zamieniona w liczby daje nam po odli-
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czeniu Polaków okr. 85500 załogi i ludności 
urzędniczej niemieckiej.

111. Poza urzędnikami itp. policzonymi w sta­
tystyce zawodów w dziale E i C istnieją jeszcze 
pewne kategorje już to urzędników już to osób za­
leżnych od rządu i władz tytułem swoich zajęć. Na 
Powiślu bardzo liczną jest: 1. Ludność nie­
miecka na domenach, majątkach i w lasach, należą­
cych do państwa, dworu, książąt, kraju, powiatów, 
miast itp., a więc personał biurowy, gospodarczy 
i leśny wszelkich stopni. Państwo samo posiada 
na Powiślu i w Prusach Król, wogóle większe niż 
gdziekolwiek obszary ziemi i lasów (w r. 1911 69898 ha 
ziemi, 438717 ha lasu, na Powiślu samem lasów 
368718 ha). Ludności niemieckiej tych kategorii było 
na Powiślu 1910 najmniej 16000 (podług niezupełne­
go wykazu liczonej), czyli 1,6% wszystkich miesz­
kańców. 2. Nie uwzględnieni w dziale E i C są 
urzędnicy wykonujący i dozorujący z ramienia władz 
budowle rządowe, krajowe, gminne, budowę drog, 
mostów, roboty wodne; służba w portach, rotma- 
ni itp. dalej wogóle urzędnicy czynni w jakiejbądź 
gałęzi przemysłu, w górnictwie, hutnictwie, żupach 
solnych itp. 3. Zależną od władz państwowych jest 
liczna rzesza przedsiębiorców sprowadzonych z Nie­
miec a utrzymywanych pracami rządowemi : budowni­
czych, inżynierów, mierników, techników do budowy 
drog, kolei, robót melioracyjnych ; dalej rzemieślnicy 
sprowadzani i subwencjonowani. 4- Zależnym od 
rządu jest dalej personał banków i kas rządowych, 
krajowych, powiatowych oraz instytucyj działających 
dla dobra niemczyzny jak „Pfandbriefanstalt“ „Bau­
ernbank“, „Miííelstandskasse“  - z funduszów państwa 
utworzonych lub uzależnionych udziałem kapitałów 

*

*) Banki te pracują ręka w rękę z Komisją Kolonizacyjną, 
utrwalając posiadanie ziemi w ręku niemieckim za pomocą dogod­
nych pożyczek i regulowania hipotek. Do końca 1911 r. ubezpie­
czyły one w ten sposób 111 majątków ziemskich obszaru 55584 ha 
i 6200 (!) gospodarstw wielkości 127193 ha; finansują budowle do­
mów dla robotników niemieckich (rząd dodaje każdemu robotnikowi 
1000 mk.) Bank zastawny zaś w krótkim czasie do końca 1911 
rozpożyczył okr. 6,6 milj. mk. na 227 niemieckich posiadłości miej­
skich.

Wspominam o tern ze względu na ogromne znaczenie tej akcji — 
i aby zaznaczyć że opieka taka stwarzała coraz szersze kręgi ży­
wiołów mniej czy więcej zależnych od intencyj politycznych rządu
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rządowych (np. „Ostbank“); zależne od władz, rządu 
są także liczne spółki i towarzystwa akcyjne, rolni­
cze, handlowe i przemysłowe, popieraniu niem­
czyzny służące, oraz liczne spółki osadnicze, 
5. Wreszcie znaczną jest kategorja osób pobocznie 
wykonujących czynności urzędowe; tego rodzaju za­
leżnych osobników było w r. 1907 — 0,24% w dziel­
nicach polskich (14787 głów).

Wszystkie te żywioły albo wprost od dotych­
czasowego systemu rządów zależne albo też sub­
wencjonowane, popierane przez władze i instytucje 
publiczne, nie we wszystkich dzielnicach zachodniej 
Polski równo są rozmieszczone; Wszakże im rdzen­
nie} polskim powiat jakiś, tern więcej owych przy­
byszów. W poszczególnych powiatach odsetka ich 
będzie 1—5% ludności; w niektórych sama ludność 
niemiecka na domenach i w lasach rządowych do­
sięga 3% mieszkańców (pow. Sztumski, Grudziądzki). 
Ze względu na to, że sama ludność niemiecka domen, 
lasów i t. p. na Powiślu liczy 1,6% ogółu miesz­
kańców, na inną w rozdziale niniejszym wyszcze­
gólnioną przyjąć możemy najmniej 0,5% — i tern 
samem ową falangę żywiołów, karmionych u żłobu 
rządowego — poza bezpośrednimi urzędnikami 
i załogami — podnieść do przeszło 2%.

Sumując cyfry poszczególnych rozdziałów, 
otrzymalibyśmy obraz taki :

Niemców na Powiślu w 1910 r. było 473 623 — 
jak mówi spis urzędowy. Z nich było

1. kolonistów 42 173
2. urzędników, załogi 85 300
3. innych zależnych osób 21 430

razem 148 903
Pomimo, że poza ludnością domen, lasów fis­

kalnych itd. tylko kilka tysięcy jeszcze policzyliśmy 
na różnego rodzaju osoby zależne, co stanowczo 
jest zamało, z zestawienia wynika, że na Powiślu 
pruskiem prawie jedna trzecia część lu­
dności niemieckiej istnienie swoje za­
wdzięcza łasce rządów pruskich i z 
upadkiem systemu i polityki germani- 
z a cyn ej traci wszelką podstawę bytu. 
Żywioł ten, obcy, ze świata nasłany, jest sztucznym 



15
wtrętem niemieckim; nie ma on żadnego prawa 
odzywania się w imieniu krajowej, choćby nie­
mieckiej ludności, kłamać, że jesf „zasiedziałym“ 
żywiołem w „rdzennie niemieckim“ kraju.

Minęły czasy czynownicfwa w Polsce z chwilą, 
kiedy złamany został system militarno-biurokra- 
fyczny Rosji, na pruskim wzorowany. 1 czynownictwo 
rosyjskie było takim wtrętem. Jak małą jednak 
w stosunku do ogółu ludności była jego liczba ! 
W r. 1897 było w Królestwie Rosjan wogóle poza 
wojskiem, lecz nie samych tylko urzędników 100 0C1 
czyli 1,09 % mieszkańców. W r. 1904 liczono 
Rosian w miastach 92173, a utożsamiać ich można 
z ludnością urzędniczą; W roku 1910 na okrągłych 
12 miljonów mieszkańców Królestwa mogło być 
urzędników Rosjan na,wyżej 120 000 czyli jeden 
procent.

Jeżeli od wykazanej wwyż na Powiślu liczby 
urzędników (85 500 i 21430) potrącimy 18 218 załogi 
wojskowej w r. 1910 (por. Wykaz gmin — z 1912 r.), 
otrzymamy 88512 urzędników (Niemców) na 1 029965 
mieszkańców Powiśla = 8,6% czyli w stosunku pra­
wie dziewięć razy więcej, niż było urzę­
dników Rosjan w Królestwie.

Wprawdzie wśród sfer urzędniczych a także 
i kolonistów pewien odłam pochodzi z kraju. Nie 
zmienia to jednak faktu 1. bezpośredniej zależności 
od chwilowego biegu polityki wewnętrznej prawie 
15*  « ludności Powiśla, 2. sztucznego podnoszenia 
odsetki ludności niemieckiej o przeszło połowę.

Bądź co bąaź, w celu niemczenia kraju ściąg­
nięto z poza jego granic, to jesf z innych 
(niemieckich)prcwincyjpruskich krociowe rzesze 
Niemców, co potwierdza urzędowa statystyka po­
chodzenia ludności z dnia 1. grudnia 19C5 (za rok 
1910 postanowiono jej nie ogłaszać!) W roku 1905 
w całych Prusach Królewskich napływowej lud­
ności naliczono aż 210 280 czyli 12,81% mieszkań­
ców! Było jej w roku 1880 tylko 9"/«, W 1890—10,5*/»,  
w roku 1906 — 11,6%, W 1905 (jak wyżej) 12,81%; 
napływ obcej ludności do Prus Królewskich przez 
lat 25 stale więc potężniał, a z jego wzrostu wvsnu- 
Wamy przypuszczenie, prawie pewność, ze w roku 
1910 W Prusach Królewskich ludności napływowej 
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było najmniej 14%. Ponieważ napływ fen, powodo­
wany w części przez kolonizację zalewał przede- 
wszystkiem polskie strony kraju, nie zbłądzimy 
chyba, jeżeli odsetkę jego na Powiślu określimy na 
conajmniej 15% W r. 1910.

A szła ta nawała niemiecka náporem nieprzer­
wanym na wszystkie zakątki polskie w kraju. Niem­
czyła miasta, bo było w nich przybyszów aż 21,18% 
ludności i w r. 1905.; niemczyła wieś, bo w tymże 
roku stanowiła dwunastą część jej mieszkańców 
(8,65%). W r. 1907 byro Właścicieli i dzierżawców 
rolnych w Prusach Królewskich z poza kraju 
aż 8,51%.

Różnorodne środki zmierzające do niemczenia 
kraju i podcinania bytu polskiej ludności spowodo­
wały jak wiemy, ogromne wychodźtwo tejże na 
zachód. O jego rozmiarach nabierzemy wyobra­
żenia jeżeli dowiemy się, że pomimo ogromnej im- 
migracji w ostatnich dziesiątkach lat, Prusy Królew­
skie w latach 1890—1910, f. j. przez lat tylko 20, 
straciły 294 079 osóbl Ogromny fen ubytek migra­
cyjny, z którego na Powiśle policzyć trzeba może 
200 000, dotkliwie uszczuplił odsetkę ludności polskiej. 
Conajmniej 150 tysięczna rzesza polskiego ludu ro­
boczego z Powiśla jest tylko przymusowym gościem 
na obczyźnie, który bogaci obcych znojem swej 
pracy, nie mogąc oddawać sił swoich ziemi rodzin­
nej: „prawo“ nie pozwala na roli ojców stawiać 
własnej chaty 1 Jednak do swej ziemi rodzinnej 
prawa nie traci; ona jest jego żywicielką, a przy­
bysze, którzy pełną garścią czerpią i nadużywają 
ojcowizny jego, jako nieprawi posiadacze zwrócić 
mu ją winni.

Niepodobna nie przyjrzeć się dokładniej od­
setkom owych od rządu zależnych żywiołów w nie­
których powiatach Powiśla, choćby tylko tych, które 
uchodzą dzięki krzykactwu „zasiedziałych“ urzę­
dników i sług rządowych za „praniemieckie“, za 
„warownie niemczyzny“. Przekonamy się, że wy­
łącznie tylko te właśnie napływowe ży­
wioły, rozstrzygają o nieznacznej w nie­
których okręgach przewadze niemczyzny. Toruń 
w oczach Niemców jest mby rdzennie niemieckim, 
Niemców „jest“ 65,99 %; tymczasem sama załoga 
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wraz z urzędnikami i. id. liczy przeszło 13500, ezyli 
28,87 %, a rzeczywistych mieszczan Niemców 
jest 34,95 % czyli mało co więcej niż Polaków (okr. 
34 °/0). O rdzennej nie mieck ości Torunia 
niema mowy. Grudziądz zasilony jest 26,65 % 
załogi i urzędników i tylko tern podtrzymuje swą 
sławę „warowni“ niemieckiej na Powiślu, Powiat 
Toruński, jak mówi urzędowa statystyka, ma 
niemieckiej ludności podobno 46,78 %, lecz w tern 
załogi i urzędników aż 12,94 % i okr. 6 % (3400) 
kolonistów i innych — co sprowadza odsetkę nie­
mieckiej („niezależnej“ na pozór) ludności do 27,55% 1 
W istocie tylko niziny wiślane są niemieckie, 
powiat sam w % obszaru jest rdzennie pol­
skim. Powiat Tczewski, sławiony w odezwie 
wydziału powiatowego jako „praniemiecki“, znany 
z gwałcenia sumień robotnika polskiego w zakła­
dach niemieckich, rzekomo ma 65 % Niemców; 
w tern jednak 16 % stanowią urzędnicy, a 4,2 % 
koloniści; pozostała niezależna ludność niemiecka 
w mieście i powiecie, „rdzennie“ niemieckich, nie 
dochodzi ani do połowy mieszkańców; jest jej 
44,2 W powiatach Starogardzkim*),  Lubawskim, 
Brodnickim, Wąbrzeskim, Tucholskim odsetki Niem­
ców w fen sam sposób podwojono, w innych 
podniesiono o kilkadziesiąt procent. Na całym ob­
szarze Powiśla pruskiego „niezależna“ ludność nie­
miecka w jedynym Grudziądzu przenosi połowę 
mieszkańców: jestfo mała niemiecka wysepka 
z 23 fys. Niemców tj. mieszczaństwa niezależnego, 
tak małe, a jednak — największe skupienie 
Niemców w centrum Powiśla i Prus Królewskich.

*) W Starogardzkim pow., na wskroś polskim, krzewi niem­
czyznę także 1340 Niemców, umieszczonych w zakładzie obłąka­
nych w Kucborowie; z 4179 Niemców w obwodach dominialnych 
jest to jedna trzecia, z ogółu Niemców w powiecie 7,6 %! 
W stadninie rządowej w tymże powiecie jest 164 Niemców, (a jeden 
tylko Polak) co znowu o 1 % podnosi odsetkę niemiecką. }ak 
widzimy dbałość o rasę koni i opieka nad nieszczęśliwymi — 
bardzo skutecznie właśnie w najrdzenniej polskich okręgach służy 
ich germanizacji. — Zakłady obłąkanych istnieją jeszcze w Swieciu 
i w Wejherowie. W pow. Wejherowskim 122 Niemców ponad 
połowę mieszkańców sprawia, że nasi statystycy ( np. Thugutt, 
Poiska i Polacy, Warszawa 1915) zaliczają go do kategorji tych, co 
mają ludności polskiej niżej 50 °/0. Tymczasem o rzekomej prze­
wadze 0,20 % Niemców tamże decydują — obłąkani z niemieckich 
stron Prus Książęcych.
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Otóż przykłady, jakiemi to sztukami rząd 

pruski tworzy „rdzennie“; niemieckie części Powiśla 
i wogóle w zaborze, aby zacierać przyrodzone zna­
miona jego polskości.

* * 
*

Różnorodne te żywioły osadnicze, urzędnicze, 
załogi związane interesem materialnym, a pod has­
łem niemieckiej „kultury“ z łaski rządu goszczące 
na polskiej ziemi, stanowią razem z władzami rzą- 
dowemi, komunalnemi, wojskowemi itd. silną pod­
walinę egzystencji dla pozostałej, pozornie nieza­
leżnej ludności niemieckiej. Jestto ta cześć Niem­
ców, która dzięki bojkotowi Polaków, źyje z licznych 
dostaw rządowych: przedsiębiorcy, przemysłowcy, 
rzemieślnicy — rolnicy i ci wszyscy kupcy, rzemie­
ślnicy itd., którzy zaspokajają codzienne potrzeby 
załóg wojskowych, armji urzędników i ich rodzin 
oraz tej ludności niemieckiej, która za przykładem 
władz również uprawia bojkot rzemieślnika, kupca, 
rolnika polskiego. Śmiemy twierdzić, że w stronach 
z ogromną przewagą polskę a więc w V« zaboru — 
połowa cywilnej nieurzędniczej ludności niemieckiej 
trzyma się materjalnie i narodowo głównie dzięki 
poparciu władz, ludności urzędniczej, załóg. 
Niewątpliwie w miastach z silnemi zało­
gami i wielu urzędami więcej niż po­
łowa mieszczaństwa niemieckiego ma­
terialnie zależną jest od władz i od tego 
znacznego urzędniczego odłamu swych rodaków, 
którzy swój pobyt w zachodniej Polsce zawdzię­
czają tylko rządowi. Nikt nie zaprzeczy, że np. już 
samo zniesienie załóg podetnie byt dużej części 
niemieckiej ludności (dostawców żywności, odzieży, 
urządzeń koszarowych itd.), a przecież załogi woj­
skowe niemieckie na ziemiach naszych wraz z ro­
dzinami oficerów i urzędników wojskowych w r. 
1907 stanowiły tylko 16 ludności działami C i E sta­
tystyki zawodów objętej.

Na Powiślu znaczną jest liczba starych nie­
mieckich osad w nizinach rzeki, gospodarczo za­
pewne mnie' zależnycn; przypuśćmy więc, że tylko 
jedna trzecia ludności niemieckiej, „niezależnej" 
żyje tern, że doznaje poparcia od żywiołów, przez 
rząd sprowadzonych i utrzymywanych w zaborze 
pruskim Do tej ludności pośrednio zależnej, za­



17
liczmy także i tych Niemców, którzy skorzystali 
z sposobności „utwierdzenia“ własności swej z po­
mocą „Bauernbanku“ i „Mittelstandskassy“ i innych 
stowarzyszeń utrzymywanych i popieranych fundu­
szami państwowemi.

Zatem z owych 517104 Niemców „niezależnych“ 
potrącimy na pośrednio zależnych 1/3 czyli okr. 
105 tyś.; a pozostanie ile tyle samodzielnej lud­
ności niemieckiej na Powiślu 211 621 
czyli okrągło jedna piąta ludności!

1. Miasta na Powiślu poza Toruniem 
i Grudziądzem (razem 86548 mieszk.Wtem „urzędowo“ 
64 698 Niemców) są nieznaczne i skupień większych 
ani polskich ani niemieckich nie tworzą. Jest ich 
29 z ogólną liczbą 186 558 m.; największe z nich 
Tczew (17 tyś. m.) jest także i najznaczniejszem zbio­
rowiskiem niemieckiem — tylko dzięki ogromnej 
liczbie urzędników. Ponad 10 tyś. Niemców liczą 
pozatem: Sopot, Kwidzyna, Chojnice; w Wejherowie 
(10 tyś. m.) jest ich 7 tyś. (zakład prow. obłąkanych), 
zresztą wszędzie mniej. W mniejszości 
w liczbie 5 tyś. i poniżej znajdują się w Chełmnie, 
Świeciu, w znacznej mniejszości w Chełmży (27 °/0) ; 
w Starogardzie (10% tyś.) i Brodnicy (8 tyś.) sta­
nowią połowę ludności. Na 186 558 m. jest Niemców 
110 554 czyli okr. 59°/o, lecz przewagę tę nieznaczną 
powodują głównie urzędnicy (wKwidzynie,Tczewieifd.) 
i załogi. Nie zapomnijmy, że w r. 1905 w miastach 
Prus Królewskich było 19,24% ludności rodem zpoza 
Prus Król.; w r. 1910 odsetka z pewnością przekro-

Tak wygląda „rdzennie niemieckie" Powiśle 
pruskie. * **

Stosunkom narodowościowym, wzgl. liczbie 
Niemców na Powiślu przyjrzyjmy się pokrótce 
jeszcze pod innym względem, mianowicie rozmie­
szczenia ich w miastach, gminach i obwodach do­
minialnych. Z 475 625 Niemców (z żydami) mie­
szkało 1910 .

Niemców Żydów
1. w miastach 175 052 6 258
2. w gminach 225 955 1 241
5. w ob w. dom. 65 020 117 
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czyła 20% — zatem poza Toruniem i Grudziądzem 
na Powiślu było 1910 napływowej niemieckiej lud­
ności około 37 tyś. czyli z ogólnej liczby Niemców 
35,6% tj. przeszło jedna trzecia. Zatem 
tylko element napływowy decyduje o prze­
wadze Niemców w miastach i miasteczkach Powiśla 
i on tylko w takiej Kwidzynie, Tczewie sprawia, że 
istnieją fam przeszło 10-tysięczne ogniska nie­
mieckie.

Wiadomo zresztą, że miasta w Prusach Król, 
wogóle się polszczą, a żywioł niemiecki słabnie — 
także w Grudziądzu i Toruniu.

2. Gminy wiejskie na 605 854 mieszk. liczą 
Niemców 225 955. —  tj. okr. 57%. Zważyć wszakże 
trzeba, że wiele gmin wiejskich o częściowym cha­
rakterze miast — Czersk 7 tyś. Kartuzy 5,7 tyś., 
Pelplin ‘ tyś. i i. — lub osady wojskowe jak Rudak — 
do rolniczych zaliczać się nie mogą. W innych 
znowu (np. węzłach kolejowych) spotykamy znaczną 
liczbę żywiołu urzędniczego. Zresztą większe te 
osady jak Czersk, Pelplin liczą tylko 30% wzgł. 20% 
Niemców i podobnie jest w innych mniejszych.

Jeżeli z liczby 226 tyś. Niemców potrącimy 
przeszło, 2000 na załogę wojsk, (w Toruńskiem), na 
kolonistów około 40 tyś. i kilkanaście tysięcy na 
ludność urzędniczą z rodzinami*)  wówczas poso- 
stanie około 165 tyś. wiejskiej niemieckiej ludności 
na ogólną liczbę 604 tysięcy, czyli 27%.

*) Pomijamy tu działalność „Komisyj Generalnych" które 
i w Prusach i Wielkopolsce, choć w mniejszych rozmiarach parce­
lowany majątki między Niemców — dalej „Landbanku", który w sa­
mych Prusach Król, wykupił majątków 40694 ha („Die d. Ostmark“ 
str 311) i znanemi zastrzeżeniami na rzecz niemczyzny, nowona- 
bywców od siebie i od tendencyj politycznych rządu uzależnił. Ko­
misja Koloniz. do końca 1910kupiła obszar tylko trzykrotnie większy, 
bo 121538 ha.

Nie ulega więc kwestji, że wieś na Powiślu 
na ogół jest przeważnie polską; jedynie nie- 
szeroki pas dawnych osad w dolinie Wisły jest nie­
mieckim, mieszanymi - o ile chodzi o gminy 
wiejskie — są podług urzędowych cyfr powiaty Gru­
dziądzki, Sztumski, Kwidzyński, najmniej niemiec- 
kiemi: Lubawski (okr. 13%), Starogardzki (16%) 
dalej Pucki, Tucholski, Kartuski i f. d.

3. Z 153 tyś. ludności obwodów demi- 
m inialny ch statystyka zalicza 65 tyś. do Niemców, 
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czyli 42,5%. Niemieckość ich jednak (do pozornie 
przeszło %) nie ostoi się, jeżeli uwzględnimy, że jest 
w nich załogi wojskowej 2745 chłopa (twierdza 
Courbière pod Grudziądzem i i.), przeszło 16 tyś. 
ludności niemieckiej w domenach i lasach rządo­
wych i i., a niewątpliwie także innej, urzędniczej 
pewna liczba.*)  Pozostałoby najwyżej 40 czyli 
27—29% niemieckiej ludności roboczej dominjalnej, 
dzierżawców oficjalistów, właścicieli dóbr i folwar­
ków ifp.

’) Kolonizacja posiadała pewną liczbę majątków w części 
rozkolonizowanych, nie zamienionych jeszcze na gminy wiejsíde 
Z ludności osadniczej część nieduża należy więc d« „dominialnej“ — 
lecz, aby jej liczbę odpowiednio rozłożyć, brak pewnych danych.

Zatem pomijając sztuczną i drobną przewagę 
niemiecką po miastach Powiśla, stwierdzamy, że 
poza elementem, od czynników publicznych zależnym 
wieś i dwór 71 do 75% s ą po 1 s k i e m i.* **

Niewątpliwie słuszną byłaby uwaga, że obli­
czania powyższe opierają się w pewnej części na 
przypuszczeniach; nie upieramy się o to bynajmiej. Za­
daniem naszem jest dać jaaąś podstawę, jakiś s«he- 
mat wogóle, aby odwołując się gdzie można na 
dane statystyczne, stworzyć sobie obraz siły liczebnej 
Niemców w zachodniej Polsce i wewnętrznego ich 
składu. Rozbierając liczbę Niemców na części pod 
kątem patrzenia na zależność ich od dotychcza­
sowych rządów, i w ramach tego schematu uwydat­
niając moment napływu ich z zewnątrz, wydzielić 
możemy pewien odłam na takie żywioły, którym 
prawa do ziemi polskiej stanowczo odmówić trzeba

Nie zapominajmy, że jako punkt wyjścia 
przyjęliśmy bez zastrzeżeń liczbę ludności 
niemieckiej, przez władze tendencyjnie 
ustanowioną. Wielu wśród tej „niemieckiej lud­
ności mieści się Polaków z ojców i dziadów, Pola­
ków z serca i przekonania, wielu takich, których 
zmiana systemu powróci jawnie na łono rodzimego 
społeczeństwa a którzy obecnie zależni byli od 
przełożonych niemieckich — a wielu dzięki „po­
prawkom“ spisów przez władze policzono do „wła­
ściwej“ rubryk: niemieckiego języka, tego co najwy­
żej tyhio domyślać się możemy. Bardzo znamiennem 
jest fakt, że urzędowe spisy z r. 1910 ogłoszono bez 
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jakichkolwiek objaśnień wstępnych i że na 
wyraźne rozporządzenie ministra ich zanie­
chano. Komentarze wstępne do poprzednich 
wyników spisów z lat 1890, 1900 i 1905, ujawniające 
zapatrywania miejscowych władz na polityczne cele 
spisów, zdające sprawę z sposobu przeprowadzania 
ich, odsłaniające nam samowolę nawet podrzędnych 
czynników rządowych, przyznające się do daleko 
sięgających w „wątpliwych“ razach poprawek — 
a więc naginania podług widzimisię osięgniętych 
i tak już tendencyjnych rezultatów — te sprawozda­
nia, dawniej choć w wyciągach tylko przytaczane, 
obalały wiarę w bezstronność spisów i tylko potwier­
dzały, jak słuszną była i jest nieufność do urzędowej 
pruskiej statystyki narodowościowej. Umyślny brak 
tych objaśnień do spisu z r. 1910 utwierdza nas 
w przekonaniu i pewności, że nadużycia popeł­
niane przy zbieraniu danych od ludności np. przez 
nauczycieli i przerabianiu ich potem w biurach soł­
tysów, komisarzy, naczelników powiatowych i rejen- 
cyj dosięgnęły w r. 1910 niebywałych rozmia­
rów, i że rząd nie chcąc kompromitować siebie, 
wołał zaniechać ogłaszania wszelkich komentarzy. 
Zresztą podając tylko gołosłowne liczby, podfrzmy- 
Wać on może urojepia o praniemieckości odwiecznie 
polskich ziem wśród bezkrytycznych tłumów nie­
mieckich i w obec świata, nieobeznanego z naszej 
Winy dostatecznie ze sprawami naszemi.

Zaznaczyliśmy na wstępie, że granice po­
wiatów Powiśla pruskiego stanowiących jak się 
przekonaliśmy rdzeń polski Prus Król., nie są 
granicami językowemi. Zasiąg języka pol­
skiego W Prusach Król, jest szerszy; zagarnia on 
części powiatów Lęborskiego, Bytowskiego (dziś na 
Pomorzu już*),  Człuchowskiego, Złotowskiego z le­

*) W obu powiatach Bytowskim i Lęborskim przeważnie 
niemieckich żyje ludności polskiej prawdopodobnie 8—10 tysięcy. 
Rzecz znamienna, że spisy urzędowe od 1890 pocz. stwierdzają 
stały i znaczny wzrost (5451, 6415, 7578) tej kresowej ludności 
polskiej, jedna trzecia obszaru pow. Bytowskiego jest rdzennie 
polską i należy do zwartego obszaru etnograficznego polskiego — 
tworząc całość z przeszło 10 tusiącami Polaków zwarcie zamiesz- 
kających półn.-wschodnią część pow. Człuchowskiego. — Polacy 
w pow. Lęborskim (ok. 3000) przemieszani są ludnością niemiecką. 
W związku z tern trudno nie wspomnieć o ginących niestety 
resztach ludności kaszubskiej w pow. Słupskim na Pomorzu nad 
jeziorami Łebskiem i Gardeńskiem.
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wej, a z prawej strony Wisły także Suskiego i Mal- 
borskiego; wreszcie wkracza on na Wyżyny Gdań­
skie i do miasta samego. Na odwrót części kresowe 
niektórych powiatów Powiśla należą do terytorium 
językowego niemieckiego.

* **

Poza wwyż wykrojonem jako naturalna 
całość terytorium polskiem Prus Królewsk., 
a więc poza Powiślem, pozostałych 10 powiatów 
z obszarem 9230,26 kim2 wykazują większość ludno­
ści niemieckiej. Lecz powiaty te nie stanowią zwar­
tej masy, ani też w równym stopniu są niemieckimi. 
Trzy z nich leżą na południu - zachodzie Prus Kró­
lewskich, jeden osobno na wschodzie (Suski), a po­
zostałe zajmują okolice Gdańska i ujścia Wisły. 
Powiaty Człuchowski, Złotowski i Wałecki 
liczą (urzędowo) 84,35 % — 73,20 % — 98,33 % Niem­
ców; jednakże ludności polskiej w nich jest przeszło 
30 tysięcy, a odsetki kolonistów- urzędników, załóg 
dochodzą od 6,8% do 12%. Szczególnie powiat 
Złotowski, najbardziej z nich polski liczy dużą od­
setkę ludności niemieckiej na rządowych i ko­
ronnych majątkach osadzonej, bo 4,7 7 , a urzę­
dników i kolonistów okr, 7,5 7-, tak, że bez żydów 
niezależnej nie»łieckiej ludności jest w nim 59,4 %. 
Powiat Suski — dzięki 19,8 % kolonistoW, urzę­
dników, ludności w majątkach rządowych itp. urzę­
dowo w n/n jest niemieckim. Na północy-wschodzie 
Wreszcie, nad wybrzeżem i W delcie Wisły rozgo­
ściła się ludność niemiecka W zwartej masie w pow. 
Gdańskich (mieście, Wyżynach i Żuławach), Mal- 
borskim oraz w Elblągu, mieście i powiecie. Część 
Wyżyn gdańskich jest polską z okr. 6000 Polaków, tyleż 
rzekomo ma być Polaków w Gdańsku; o kilku­
nastu tysiącach Polaków-kaszubów tamże utajonych 
wśród Niemców statystyka urzędowa milczy-

Nie potrzeba dodawać, że ogromny odłam lu­
dności niemieckiej w tych stronach Prus Królewskich 
(szczególnie w Gdańsku) zalicza statystyka zawodów 
z 1907 do urzędników i załóg wojskowych; odsetka 
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ich dosięga przeszło 15 % ogółu Niemców; kolo­
nistów powiaty te liczą (z rodzinami) okoio 3500, 
najwięcej powiat Złotowski.

Powiat ten wschodnią więcej polską częścią 
wcina się w obszary polskie i tern wzmacnia tylko 
naturalny íervforjalny związek poszczególnych ziem 
Powiśla. Z Powiślem wreszcie i geograficznie 
i g os p o d a r cz o łą c z y się Goańsk; poło­
żenie jego wręcz skazuje przyszłość 
jego na ścisły związek z całem o g r o • 
mnem dorzeczem Wisły, i. j. Polską. Tylko 
niekrępowane niczem stosunki*  jego handlowe 
z Polską wrócić mu mogą dawne świetne czasy, 
których zażywał jako port całej prawie Rzeczypospo ■ 
litej, a które ustały z chwilą, kiedy od jej obszarów 
odcięty został nienaturalnemi granicami politycznemu

E. Mazowsze pruskie i Warmja.
Z obszaru Prus Książęcych polskiemi są Ma­

zowsze i południowa część Warmji. czyli 9 powia­
tów obwodu rej. Olsztyńskiego oraz pow. Olecki 
(obw Gąbińskiego). Z 4 powiatów Warmji jedyny 
powiat Olsztyński zachował przewagę polską, 
z Mazowsza zaś wszystkie powiaty a więc Ostrudzki 
Nidborski, Szczycieński, Jańsborski, Ządzborski, 
LecRi i Łęcki. Od r. 1905 miasto Olsztyn stanowi 
osobny powiat miejski w otoczeniu przeważnie pol­
skiego powiatu Olsztyńskiego nieznaczne, lecz je­
dyne większe skupienie niemieckie na całej Warmji 
i Mazowszu.

" Na obszarze powyższych powiatów czyli 
11 173.17 kim2 (poza Oleckim) naliczono w 1910 r. 
ludności wogóle 492 997. Powiat Olecki caty ob­
szaru 841,30 kim2 liczył ludności 38 850.

Wiele w powyższych powiatach jest ludności 
niemieckiej, tj. rzeczywiście niemieckiej, na to poró­
wnując poszczególne spisy od lat 20, odpowiedzi 
dać nie można takiej, któraby usuwała wszelką 
wątpliwość. Liczba Niemców — tak mówią spisy — 
ogromnie Wzrasta. A jednak, ludność niemiecka 
Prus Książęcych z całego państwa pruskiego (poza 
Berlinem i niemieckiemi stronami Śląska) wykazuje 
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najmniejszą przewyżkę urodzeń nad 
zgonami; t. j. rozwija się nadzwyczaj wolno 
przewyżka ta w obwodach Królewieckimi Gąbińskim, 
rdzennie niemieckich (1405683 na 1 520 706 ludności) 
jest okr. o połowę mniejszą niż w Prusach Królew­
skich lub Wielkopolsce, a o prawie 1/3 mniejszą niż 
przeciętnie w państwie pruskiem. Jeżeli więc na 
Mazowszu i Warmji ludność niemiecka (od 1905 do 
1910 r.) wzróść miała przez 5 lat z 242751 na 274320 
czyli przeszło 31 tysięcy wzgl. 13 podczas kiedy 
w pozostałych d w u c h wielkich obwodach na 
prawie 1 milion i 400 tyś. Niemców z r. 1905 przez 
5 lat było przyrostu niewiele więcej, bo tylko 33 710 
czyli 2,45 % — a więc prawie sześć razy 
mniej — to taki „fakt" niezwykłego rozrostu Niem­
ców na Mazowszu - Warmji — z góry ma wszelkie 
znamiona nieprawdopodobieństwa. Trudno przy­
puścić przecież, aby Niemcy w tejże samej dzielnicy 
tj. Prusach Książęcych na południu wśród lasów, 
jezior i piasków rozradzać się mieli sześć razy tak 
silnie jak ich ziomkowie na północy nad Węgorapą, 
Pregołą i Niemnem! Takie „wzmożenie“ liczby 
Niemców na Mazcwszu-Warmji jest prostym sobie 
wymysłem, a twierdzenie to popiera ważna ta oko­
liczność, że Prusy Książęce a tem samem Mazowsze 
i Warmja jako kraj typowo rolniczy i leśny, nie 
ściągają do siebie obcych, nie są takiem eldorado 
immigracyjnem dla Niemców z zachodu jak sąsie­
dnie Prusy Królewskie lub Wielkopolska. Przeciwnie 
Prusy Książęce wyludniają się: W toku 20 lat stra­
ciły okr. 420 tyś. głów przez wychodźtwo, a w r. 1905 
obcej poza krajem urodzonej ludności miały tylko 
okr. 102 tyś., tj. ludności W ciągu kilku dzie­
siątek lat przybyłej do całych Prus Książ. 
Żadna z dzielnic w obrębie państwa pruskiego nie 
wykazuje tak nikłej liczby. Ä że Mazowsze i Warmja 
W szczególności pociągać nie mogły ludności nie­
mieckiej z zachodu, wiemy aż nadto: warunki ich 
ekonomiczne wykluczają immigrację. Jeżeli zaś 
nasyłano kraj urzędniczym elementem z zachodu — 
czego ściśle statystycznie stwierdzić wogóle nie 
można — wówczas jego liczba w toku lat pięciu tak 
znacznej nadwyżki niemieckiej ludności nie mogła 
wogóle spowodować. W dodatku przyrost ludności 
w ob w. Olsztyńskim przez lat 5 o tylko 10 tysięcy, 
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a wzrost samej tylko niemieckiej aż o 32 tysiące 
stwarza nową zagadkę wzgl. więcej jeszcze utru­
dnia rozwiązanie kwestji. Wiemy wprawdzie, że 
Mazurów na zachodzie Niemiec są najmniej dzie­
siątki tysięcy; spis z r. -J9Í0 nie ujawnia ich tam 
w większej liczbie — ale ubytek tj. emigracja ich 
w ostatniem pięcioleciu (1905—1910) byłaby musiała 
przybrać ogromne rozmiary aby podnieść odsetkę 
Niemców w kraju; lecz przyrostu Niemców tak 
znacznego jeszczeby z natury rzeczy nie tlómaczyła. 
Braki w statystyce pruskiej nie wyjaśniają wcale 
kwestji, suche liczby noszą na sobie piętno niewia- 
rogodności — a wszystkie momenty i okoliczności 
wskazują tylko na to, że ową tak bardzo, tak za­
dziwiająco płodną ludność niemiecką — spłodzono 
urzędowo na papierze. Dążenie Bismarka i Bülow a, 
aby wszędzie w zaborze pruskim stworzyć za 
wszelką cenę równowagę liczebną obu narodowości 
(tern m i. Bülow uzasadniał konieczność wywła­
szczania) skutek wydało na Mazowszu-Warmji. 
Starczyło oto dwudziestu lat wprawnym rzą­
dowym statystykom, aby odsetkę Niemców tamże 
podnieść o okr. 12 % — i tem udowodnić przed 
światem, z jak pewnym skutkiem pracuje machina 
rządowa i wskazać na niego jako na owoc „kultu­
ralnej“ polityki na ziemiach „niegdyś“ polskich. Na­
liczono bowiem razem z żydami
1890 r. na 507 985 mieszk. — 184 729 Nieme. — 36,37 % 
1910 r. na 531 847 „ — 255 929 „ -= 48,1 % 
zatem przez 20 lat przyrosło

ludności wogóle 23 864
Niemców zaś 71 2001

> Ten „przyrost“ niemiecki szczególnie powstał 
W ostatnich 5 latach bo do r. 1905 przybyło Niemców 
„tylko“ 40 042 (przez lat piętnaście) a 31 158 przez 
pięć latl

Wiemy że immigracji z poza Prus Książęcych 
nie było, chyba nieznaczna; domyślać się jej 
z obwodów Królewieckiego i Gąbińskiego trudno, 
bo w ostatnich 5 latach i tam nadmiernie „przybyło“ 
Niemców. Jedynie prawdopodobnem jest, że przy­
rost Niemców odbył się w ten sam sposób co 
w przyległych Mazowszu zniemczonych znacznie 
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powiatach Węgoborskim, Rasfemborskim i Gołąb- 
skim — lub na Litwie pruskiej — fj. za pomocą ger­
manizacji przez statystykę.

Nigdzie zresztą urzędowe spisy nie dopuszczały 
się takich salto mortale, jak na Mazowszu; bo oto 
Mazurów“ urzędowo liczono w r. 1890 — 102 941, 

w r. 1900 — 142047, w r. 1905 — 248 185 (1), w r. 1910 
— 203 760. Podwojenie się liczby Mazurów przez 
5 lat — na to tylko pruska statystyka zdobyć się 
może.

Niema innego wyjścia jak przyjąć jako zało­
żenie odsetkę z 1890 r. tj. 36.37 ‘/o. Uwzględniając 
zaś znaczne wychodźtwo Mazurów naszych na za­
chód (co powoduje słaby w rezultacie wzrost ogółu 
ludności) a pewną stałość i zasiedziałość ludności 
niemieckiej (mieszczaństwa, obywatelstwa ziem­
skiego, duchowieństwa protestanckiego, dzierżawców, 
oficjalistów gospodarczych, leśników, rybaków itd.), 
przyznajemy wynikający stąd automatycznie wzrost 
niemieckiej odsetki i podnosimy ją wskutek tego 
oraz napływu urzędników nowej rejencji w Olsztynie 
do okr. 40 %. Zatem w r 1910 na 531 847 ludności 
w badanych przez nas granicach było prawdopo­
dobnie Niemców 212 do 213 tysięcy.

Skład ludności niemieckiej pod względem za­
leżności poszczególnych jej warstw od panujących 
stosunków krajowych byłby taki:

I. Kolonizacji — jak w Prusach Król, i Wielko- 
polsce niema. Natomiast w ceiu ustalenia żywiołów 
niemieckich od 1891 r. rozwinięto właśnie w Prusach 
Książ, i na Mazowszu żywą czynność w tworzeniu 
włości rentowych, która wyraźnie kolonizację izą- 
dową zastąpić miała. W całych Prusach Książ, do 
końca 1910 r. utworzono włości takich 2823; źródła 
jakie mamy pod ręką nie pozwalają stwierdzić 
liczby ich w obrębie Mazowsza i Warmji, jednahźe 
prawdopodobnie połowa, najmniej 1200 tamże utwo­
rzoną została — czem uzależniono od czynników 
rządowych ludność najmniej 8—9 tysięczną. Na 
przypuszczeniu tem opierając się, zaliczymy 
z ludności niemieckiej 4 ’/• do powyższej kafegorji.

II. Ludności urzędniczej i załóg wojskowych 
na Mazowszu i Warmji było w r. 1907 na 5,12 785 
ludności aż 46 831 czyli 9,11 /•;  W stosunku w roku *
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1910 wypadałaby liczba jej 48 457 (oprócz osób, 
które czynności urzędowe wykonują pobocznie) 
a było ich 1907 r. w ob w. Olsztyńskim 1250.) Liczba 
ta wskutek zmian w załogach opada do 48152. Nie­
zwykle duży ten odłam ludności niemieckiej, bo 
prawie jedna czwarta głównie w miastach roz­
mieszczona niedużej ich ludności nadaje sztucznie 
odrębny zupełnie od polskiej wsi charakter. Na 
obszarze przez nas badanym było 1910 r. ludności 
w miastach 125 587, w tern załogi wojskowej (bez 
rodzin) 11338, z której na Olsztyn sam (z 35077 
mieszk.) przypada 5108! Jeżeli (czego niestety sta­
tystyka zawodów 1907 r. nie wyszczególnia) z 9,67% 
ludności urzędniczej (bez Wojska) w mieście i po­
wiecie Olsztyńskim, czyli z 8800 głów na miasto 
samo policzymy choćby 6—7 tys., wówczas wśród 
33 tysięcznej ludności Olsztyna będzie załogi 
i urzędników okr. 11 -J2 tyś. czyli około 35 %1

Podobnie jednakże wogóle z miastami na Ma­
zowszu. Same załogi dodają im prawie 7 "/'o nie­
mieckiej ludności (6230 na 90510), a z ludności urzę­
dniczej poza Olsztynem z pewnością kilkanaście tyś. 
rozłożono po miastach, czyli ok. 19 %. Innemi 
słowy miasta na Mazowszu i Warmji prze­
ciętnie liczą przeszło 26 % ludności urzę­
dniczej i załóg]

Pewien nieduży wprawdzie odłam urzędników 
— rozumie się na stanowiskach podrzędnych — po­
chodzi z miejscowych mazurskich żywiołów prawo- 
myślnych. Nie potrąciliśmy nań nic z odsetki urzę­
dników gdyż nie wątpimy, że prawomyśiność wzgl. 
przynależność do organów wykonawczych rządu 
pruskiego jednostki takie już umieściła w rubryce 
Niemców.

Przyjrzawszy się tym stosunkom będziemy 
umieli osądzić praniemieckość miast, osobliwie 
Olsztyna skąd już popłynęły w świat gromkie rezo­
lucje „zasiedziałych praniemców“.

Jeżeli podobnie jak na Powiślu policzymy 
jeszcze 2 % na ludność jawnie i niejawnie zależną 
od obecnych stosunków politycznych, w tern persona! 
rządowy w lasach i domenach fiskalnych*),  czyli 

*1 Lasów w ręku rządu bvlo 233 041 ha w obw. Olsztyńskim 
— tj. prawie jedni piąta jego «bszaru!
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10 637, wówczas ogół zależnej niemieckiej ludności 
składałby się z
j. Włościan na osadach rentowych ? 8 510
2. urzędników, załóg i zależnej ludności

48 152 i 10 657 58 789
razem 67 299 

Innemi słowy: prawie trzy dziesiąte 
ludności niemieckiej na Mazowszu i Warmji za­
wdzięcza ją swe istnienie bezpośredniej 
opiece rządu i tern samem materialnie i poli­
tycznie zaleźnemi.

Potrącając liczbę 67299 od ogółu niemieckiej 
ludności 215 tys. otrzymujemy okr. głów 145 % tys. 
pozostałej ludności, z której, jak na Powiślu, co 
najmniej jedna trzecia trzyma się znowu głównie 
dzięki istnieniu znacznych załóg i ogromnej liczby 
żywiołów urzędniczych, niemniej poparciu władz. 
Na okr. 215 tyś. Niemców zatem jest na Mazowszu 
i Warmji

1. kolonistów (rent.) urzędników i zależnej jawnie
ludności okr. 67500

2. ludności pośrednio zależnej
(145500) = 48500

5 razem 116000
a pozostałoby jeszcze 97 tys. niezależnej ludności 
niemieckiej, czyli z ogółu mieszkańców 18,2% tj. 
mało co więcej niż jedna szósta ogólnego 
zaludnienia kraju.

W obliczeniu powyższem położyłem prawdo­
podobną liczbę Niemców — 215 tys. jako zasadę. 
Urzędowa cyfra jest większą o 45 tys.; na jej pod­
stawie odsetka zależnej ludności niemieckiej spadła- 
by na 26,1 a/0 ogółu Niemców, a niezależnej niemiec­
kiej ludności byłoby okr. 126 tysięcy czyli 25,7% 
wszelkiej ludności na Mazowszu i Warmji. — Małej 
liczby Żydów osobno nie uwzględniłem.

Zatem na Mazowszu i Warmji wynik podobny 
jak na Powiślu: podłoże krajowej ludności 
niemieckiej jest wątłe i słabe.
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Wśród ludności niemieckiej było według spisu 

z 1910 r.
Niemców Żydów

1. w miastach 104579 1965
2. w gminach 121332 679
5. w obwodach dom. 27358 16

253269 26t>0
1. Miasteczka na Mazows z u, powstałe

za czasów krzyżackich są właściwą siedzibą ludno 
ści niemieckiej. Tak samo Olsztyn, już na Warmji 
leżący, sztucznie rozrosły na największe, choć nie­
zbyt duże (29 tyś. urzędowo) ognisko niemczyzny. 
Wyłączając go jako jedyne większe miasto, znajdzie- 
my w 18 miasteczkach na Mazowszu i 1 (Wartem- 
borku) na Warmji nie Więcej niż 90510 mieszkańców, 
w tern 75255 Niemców, czyli % ludności. Już wspo­
mniałem, że liczą one przeszło 26° 0 ludności urzęd­
niczej załóg — bo prawie 24 tyś. tj. z ludności nie­
mieckiej jednę trzecią. Położone na krańcach Ma­
zowsza Ostruda i Ełk (Łek) skupiają przeszło 10 ty­
sięczne gromady Niemców — w tern przeszło 4 tyś 
załogi. Lec (Łoczany) ma ich 6ł/s tyś. Ządzbork nie­
spełna 6, Olecko niespełna 5 tysięcy. Ginie więc 
w miasteczkach tych wśród puszcz na rozległem 
Mazowszu rozdrobniona liczba Niemców, W z za­
łóg się SRładająea — w dni targowe panuje w nich 
nasza ludność mazurska. Ćwierć miliona wiejskiej 
rolnej i leśnej ludności polskiej rozstrzyga o cha­
rakterze kraju.

2. Na 357138 ludności W gminach Wiejskich 
niemieckiej jest tylko 121332 czyli V3; nie znaczy to 
aby ona równo była rozmieszczoną: silniejszą jest 
W pasie północno- wschodnim, słabą do (’ 5 i /i) na 
południu wdłuż granicy Królestwa (w Jańsborskim, 
Szczycieńskim i Nidborskim pow.). 1 tu jak wogóle 
na Mazowszu-Warmji tylko duży odłam ludności 
urzędniczej powoauje taką odsetnę niemiecką poza 
745 głowami załogi. Niema najmniejszej kwestji, że 
bezstronna statystyka wykazałaby zupełnie inne od­
setki, jednakże właśnie powołując się na niewiaro- 
godną urzędową, stwierdzamy ogromną przewagę 
ludności polskiej, żywiołu od wieków tak zrosłego 
z lasami, jeziorami i rolą swą w tej połaci Polsiti 
jak gdziekolwiek bądź w kraju chłop nasz polski. 

1



29
Już liczbv poprzednich spisów z lai 1905, 1900 i 1890 
zepełnie inny roztaczają obraz podając odbitki nie­
mieckie o kilka do kilkunastu procent mniejsze. Wieś 
na Mazowszu i Warmii pomijając kresowe okolice 
pelską jest W 4/s, u jedna piąta ludności niemieckiej 
w dużej częśc: składa się z żywiołów zawdzięczają­
cych swoje bytowanie rządowi.

Brak dokładnych dat nie pozwala nam ująć 
liczby ludności niemieckiej na roli, osiedlonej dzięki 
ogromnie rozwiniętej w Prusach Książ, działalności 
towarzystw osadniczych („Ostpreussische Landgesell- 
schaff“) pracujących kapitałami rządu, Landbanku, 
instytucyi krajowych itp. Osadzają one tylko Niem­
ców (chałupników, robotników) na f. zw. włościach 
renfowvch — i tern uzupełniają czynność kolonizacji, 
w myśl której działają.

3. Ludność na obszarach dominialnych 
i leśnych, prywatnych i rządowych zamieszkała jest 
bardzo nieliczną. Było jej 1910 r. 51 102, a Niemców 
rz jkomo ponad połowę 1 Jesfto objaw w kraju 
rdzennie polskim zadziwiający, a tłómaczy się tylko 
zupełną zależnością nawet — narodowości naszego 
robotnika wiejskiego na Mazurach od dziedzica 
i przełożonych Niemców, zarządzających majątkami, 
domenami i ćwierć miljonem hektarów lasów rzą­
dowych na prawie % przestrzeni Mazowsza. Czysto 
niemiecka załoga w Bojanach (906 chłopa) przyspo­
rzyła prawie tysiąc Niemców.

Mazowsze pruskie i południowa Warmja cha­
rakterem swym nie różnią się zupełnie od innych 
ziem polskich. Wciskająca się od północy niem­
czyzna pomimo równoczesnej emigracji naszego 
ludu przyprawiła kraj tylko o szczerby na pogra­
niczu; poza kilkudziesięciu tysiącami elementów 
od rządu zależnych rzadka niemiecka ludność wsi 
mazurskiej, kilkadziesiąt tysięcy rozproszonych po 
kraju mieszczan i garstka junkrów j pastorów — 
oto wysepki niemieckie na pojezierzu mazurskiem 
porozrzucane wśród szerokiej fali zwartych mas 
polskiego ludu.

_W temat nasz nie wchodzą już niestety zger- 
manizowane bardzo pow. Rastemborski, Węgoborski 
i Gołąbski. W r. 1900 urzędowo liczono ludności 
mazurskiej, polskiej okr. 1,1 •/, wzgl. 4,5 7, wzgl.
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1,5  °/fl. Około roku 1840 liczono W nich ludności 
polskiej od 11 do 50 °/0. W powiatach powyższych 
odgraniczających Mazowsze pruskie od pozostałych 
części Prus Książęcych od trzech pokoleń a więc 
w oczach naszych straciliśmy znaczny obszar 
etnograficzny - wskutek czego linja graniczna ję­
zykowa dość prosta ciągnie się dziś od Przerośli 
(w Augustowskiem) ku Prabutom (w pow. Suskim) — 
i odcina od Prus Książ, obszary Mazowsza i Warmji 
wielkości jednej trzeciej Prus Książęcych.

C. Wielkopolska.
Z Powiślem pruskiem tworzy całość terytorialną 

i etnograficzną część dorzecza Wisły, w obrębie 
Wielkopolski położona, oraz dalej na południe do­
rzecza Noteci, Warty i Obry,i czyli Kujawy i Wielko­
polska. Ziemie te w ogromnej przewadze 
są polskie; mniej polską jedynie jest północna 
ich część, między Wisłą i Notecią położona. (Pow 
Bydgoski, Wyrzyski.)

Spis urzędowy z 1910 r. stwierdza przewagę 
niemiecką w następujących kresowych zachodnich 
powiatach: Chodzieskim, Czarnkowskim, Wieleńskim, 
Skwierzyńskim, Międzyrzeckim, Wschowskim i Le­
szczyńskim. Powiaty te jednakże bynajmniej nie 
mają przygniatającej przewagi niemieckiej — poza 
Skwierzyńskim; — razem biorąc ludność niemiecka 
w nich stanowi (urzędowo) okr. 747o (225 022 na 
300379) — lecz w tern liczone są załogi, urzędnicy, 
koloniści. W pow. Leszczyńskim ludność wiejska 
jest nawet przeważnie polską — 54,81% — 
mimo kolonizacji, a w nim tak samo jakweWchowskim 
Wieleńskim i Czarnkowskim Polacy mieszkają 
w zwartych masach — Jak że terytorialnie i charak­
terem te odłamy polskie powyższych powiatów nie­
odłączne są od pozostałych 35 powiatów Wielkopol­
skich, które im bardziej ku południu coraz wyra­
źniej nabierają jednolitego charakteru polskiego; lu­
dność niemiecka w nich opada do drobnych ułamków.

Wspomniane co dopiero odłamy polskie pow. 
Leszczyńskiego, Wschowskiego, Wieleńskiego, Czarn- 
kowskiego pozostawiamy na razie na uboczu — 
a zwracamy się do owych 35 powiatów, sięgających 
od Prus Królewskich do śląska w nieprzerwanej
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terytorialnie ciągłości. Jest to Więc cała Wielko­
polska poza siedmiu powiatami, wvmienionemi na 
Wstępie, Wielkopolska pozakresowa.

Obszar ten wielkości 23518,13 kim2 w r. 1910 
liczył ludności ogółem 1 799 452, — niemieckiej zaś 
z Żydami rzekomo 583698, czyli 32,4'70 bez Żydów 
31,1% t. j. ani nie jednę trzecią. Obliczenia 
prof. Romera wsnazywałyby na ludność niemiecką 
o kilka procent mniejszą. Bądź co bądź o jakimś 
niemieckim charakterze kraju nie może być mowy.

Ludności niemieckiej zresztą, kfóraoy jak na Po­
wiślu prusniem od wieków już mieszkała z nami, 
na badanym tu obszarze wogóle prawie niema; 
ludność niemiecką w Wieikopolsce jest nowej i naj­
nowszej daty. Średniowieczna inwazja niemiecka 
do miast, klasztorów, nie przetrwała czasów Jagiel­
lońskich; dopływ nowy rozpoczął się w XVIII wieku 
kiedy i mieszczanie i chłopi niemieccy, prześlado­
wani przez własne rządy, w Polsce znaleźli przy­
tułek, zaludniając niektóre miasta i tworząc „olęary", 
a spotęgował go dopiero Fryderyk II, głównie nad 
Notecią tworząc nowe osady. Potem od 18j5r. pocz. 
rząd pruski zasadzał opiekę swą nad dzielnicami 
Wielkopolskiemi głównie na tern, źe stale aż do po 
dzień dzisiejszy ściągał wędrówki ludów niemieckich 
do kolebki Polski, aby zacierać rodzimy jej cha­
rakter.

Wśród owych 583698 Niemców naliczono W 
r. 1910 żydów 22 553*)  czyli 1,25%.

*) Popełniam drobny błąd zaliczając do ludności niemieckiej 
wszystkich Żydów; lecz Żydów z językiem ojczystym polskim 
było w Wieikopolsce 1910 r. tylko 22.

Badając warstwy składowe tej ludności nie 
mieckiej trzymać się będę schematu użytego dla 
Powiśia.

1. Liczba kolonistów od roku 1886 pocz. do 
1911 osiedlonych przez Komisję kolonizacyjną w 35 
badanych tu powiatach na 12462 gospodarstwach 
była w r. 1911 89 977, licząc po 7,22 głów na włość. 
Liczba ta odpowiada 5% ogółu ludności, a 15,4% 
ludności niemieckiej. Zatem co szósty lub siódmy 
Niemiec w Wieikopolsce jest kolonistą naj­
nowszej daty, na Powiślu pruskiem zaledwie co
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jedenasty. Kolonizację W Wielkopolsce uprawiano 
jak wiemy znacznie intensywniej niż w Prusach Kró­
lewskich.

II. Ludność urzędnicza i załogi w r. 1907 sta­
nowiły 8,13% mieszkańców. Ze względu na to, że 
w odsetce tej zawarta jest pewna liczba Polaków — 
nieco urzędników na podrzędnych stanowiskach, po- 
zatem jednak duchowieństwo, lekarze, adwokaci itp. — 
odsetkę tę wypada obniżyć. Z liczby 146295 (=8.13%) 
potrącamy zależnie od stosunków w poszczególnych 
powiatach od 0,30% do 1%, co daje głów 8192 i liczbę 
załóg i urzędników zniżamy do 138103. Stwierdzamy 
fem samem, że pomijając ludność żydowsko- 
niemiecką — co czwarty Niemiec na ziemi 
Wielkopolskiej jest urzędnikiem lub do urzęd­
niczej rodziny wzgl. załogi wojskowej należy. — 
Na Powiślu do kategorji tej należało 20% ludności 
niemieckiej, w Whelkopolsce do „skutecznej“ admin 
stracji kraju potrzeba jej było aż 25%.

III. Innych funkcjonariuszy rządowych, urzę­
dników pobocznie zajętych, ludność domen i lasów 
fiskalnych, osoby subwencjonowane i od rządu za­
wisłe itd. policzymy skromną liczbę razem 21059 
głów (w tern najmniej 7836 Niemców na domenach 
lasach fiskalnych itp.), w stosunku więc znacznie 
mniej niż na Powiślu.

Zatem germanizatorskiego, od rządu zależnego 
żywiołu byłoby w 35 powiatach Wielkopolski

1. kolonistów 89 977
2. urzędników, załóg 138103
3. innych 21059

razem 249139
Wynika stąd, że na stu Niemców (bez 

Żydów) w Wielkopolsce czterdziestu czte­
rech byt swój zawdzięcza tylko dotych­
czasowemu systemowi pruskiemu. Tak 
było w r. 1910. Od 1911-15 przybyło samych kolo­
nistów jeszcze 9547, z pewnością także urzędników, 
zatem stosunek ten zmienił się niewątpliwie jeszcze 
na korzyść zależnych żywiołów niemieckich.

Badając niektóre miasta i powiaty spotykamy 
ów sztuczny narzut niemiecki w ogromnej stosun­
kowo sile.



Poznań, którym rozpoczynamy, nie jest naj­
jaskrawszym tego przykładem. Pomimo iż ludność 
niemiecka stale maleje w stosunku do ogółu miesz­
kańców, naliczono jej w r. 1910 urzędowo jeszcze 
aż 41,69 % 0); z niej jednakże na załogi i ludność 
urzędniczą odpada 25,66 %!

Jeżeli na Polaków potrącimy 1% a dodamy 
2°/» na różnych funkcjonariuszy rządowych itp. i od­
liczymy Żydów, okaźe się mieszczańskiej nie­
mieckiej ludności w Poznaniu tylko 
13,45° o czyli 21 075 głów. Z nich połowa utrzymuje 
się z dostaw rządowych i dostarczania środków 
codziennej potrzeby 40 tysiącom zależnej niemieckiej 
napływowej ludności, druga połowa zależną jest, od 
ludności polskiej. Oto siła mieszczaństwa niemiec­
kiego w Poznaniul

W powiatach Poznańskich wschodnim i za­
chodnim znowu głównie za pomocą kolonistów 
a także załóg krzewiono niemczyznę; urzędowa 
niemiecka odsetka po w. Poznańskiego 
Wschodniego — 28,71% obniża się o 8,447« ko­
lonistów i 9,07% załogi i urzędników wraz z nie­
licznymi Żydami na 11.20%! ! co wskazuje jak 
rdzennie polską jest najbliższa okolica Poznania 
a jak sztuczną jejniemieckość. Powiat P o zn a ń s ki 
Zachodni z urzędowej odsetki niem. 17,10% traci 
9,20% na kolonistów i urzędników. — Arcyniemiecka 
Bydgoszcz (miasto) ma tylko maleńką przewagę 
niemiecką — a pozatem aż 26,29% załogi i urzędni­
ków. Powiat Bydgoski na rzekomo 60,937» 
Niemców liczy kolonistów i urzędników 13,717» dalej 
Niemców w domenach i lasach rządowych najmniej 
1 176 głów (= l,2°/o) tak, że po potrąceniu 0,30% na 
urzędników Polaków i inteligencję w powiecie, do­
datek 0,50° o na inne jeszcze zależne żywioły zbyt 
będzie skromnym. Unikamy jednakże stale jakiej­
kolwiek przesady. Powiat Bydgoski, w tern miesz­
czaństwo niemieckie wielkich przedmieść Bydgoszczy, 
liczy tylko 46,65° 'o niemieckiej niezależnej ludności. 
Byłoby nam nie trudno pomnożyć przykłady. Wszę­
dzie gdzie z wyraźnym celem niemczenia i głodzenia 
ludności polskiej nasłano szczególnie wielu koloni­
stów i urzędników — po ich odliczeniu odsetka 
niemiecka okazuje się bardzo słabą i nikłą. 

3
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W Gnieźnie i powiecie samodzielnych Niem­
ców jest niewiele ponad 5 000, a 17500 razem kolo­
nistów (8 8001), urzędników i załogi (8 700). Sukur­
sem Niemców jesf 949 Żydów. Odsetka urzędowa 
Niemców spada z 38,15% na 5,350/0.*)  Podobnie ob­
niżają się odsetki w powiatach Śtrzelinskim z 19.77 
na 8,50, Mogileńskim z 29 na 8,9, Żnińskim z 27,12 na 
3,35 (1), Wągrowieckim z 31,02 na 9,09, Witkowskim 
z 16,55 na 5,05. W obwodzie rejencji Poznańskiej 
stosunek jest podobny choć nie tak jaskrawy z po- 
woau niższej odsetki kolonistów. Jednakże w pow. 
Wrzesińskim opada odsetka Niemców z 19,36 na 2,90, 
Jarocińskim z 17,89 na 4,85, Sredzkim z 12,61 na 4,55, 
Obornickim z 40,18 na 23,30, Kościańskim z 10,88 na 
3.25, Krotoszyńskim z 33,76 na 19,20 i podobnie 
w innych wielu powiatach. Fałszem jest twierdzenie, 
że w Wielkopolscc mieszkają krocie tysięcy „zasie­
działych" Niemców. Na całym prawie jej obszarze, 
wyłączając jedynie zachodni pas kresów i powiaty 
z znaczniejszą niemiecką odsetką (Babimojski, 
Międzychodzki i, i.) — urzędnicza niemiecka 
ludność kilkakrotnie przeważa nieurzęd- 
niczą, samodzielną niemiecką, a owa urzęd­
nicza ludność, to przeważnie przybysze.

*) Odsetki wyliczone przyjętą przeżeranie metodą w wielu 
powiatach są istotnie barozo niewielkie; nietyle one wywołuią 
pewne refleksje, ile liczba Niemców niezależnych w poszczegól­
nych powiatach. Zważyć tu należy nasamprzód, że powiaty wielko- 
polsni-e, szczególnie w rdzennie polskich stronach, są mniejsze 
i co do obszaru i ludności niż gdziekolwiek w dzielnicacn polskich; 
potwierdza to zresztą końcowa tabela. Powtóre: uświadamiam 
sobie, że w niektórych z niedużej ich niemieckiej ludności na ko­
lonistów liczyłem więcej osób niżby na rok 1910 przypadało: 
mogłem bowiem przytoczyć tylko liczby za r. 1911, a przez ten 
jeden rok przybyło rodzin osadniczych w Wielkopolsce i Prusach 
Król. 1443 z ludnością przeszło 10 tyś ; o kilka tysięcy zatem w 
Wielkopoisce należałoby może umniejszyć liczbę kolonistów, czyli 
ewent. w poszczególnych powiatach o paręset głów. Brak dokła­
dnych sprawozdań Komisji za 1910 r. n,e pozwolił mi uniknąć 
błędu; uwzględniłem to jednak i w tekście i w dopisku do tabel.

Niewątpliwa polskość zaboru pruskiego i wszy­
stkich iego dzielnic odsłoni się w całej pełni po 
wyłączeniu tej ogromnej armji utrzymańców rządo 
wych, którzy syci, faworyzowani, butni, o militarne 
biurokratyczny system oparci, rażeni z sobą wnieśli 
do kraju zarzewie niezgody, nienawiść i pogardę 
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dla spokojnej, w lojalności względem władz uległej 
ludności polskiej.

Nie inaczej, jak w Prusach Królewskich, i w 
Wielkopolsce liczbami dowieść można ogromnego 
napływu ludności niemieckiej, siale w ostatnich latach 
rosnącego. Ludności nieurodzonej w Wielkopolsce 
w r. 1880 naliczono tylko 7% — w 1905 już 11% czyli 
218 382 (w r. 1880 tylko 112 000) — a Mitscherlich 
(„Die Ausbreitung der Polen in Preussen“ sír. 25) 
przyznaje, że jest to właśnie napływowa ludność nie­
miecka; — W r. 1910 stanowczo było jej więcej 
jeszcze. Wiemy z doświadczenia, że rzuca się ona 
szczególnie na powiaty rdzennie polskie i miasta, 
gdzie 1905 r. naliczono jej 118 990. Ponieważ 
w tymże roku po miastach całej Wielkopolski było 
Niemców razem bez Żydów 316 979. zatem na stu 
Niemców w miastach wielkopolskich okr. trzy­
dziestu ośmiu było nieurodzonych w kraju. 
Do r. 1910 stosunek ten niewątpliwie wzrósł. 
— Lecz i po wsiach w r. 1905 przybyszów niemiec­
kich naliczono 7,53% z ogółu ludności, czyli 99 392, 
a że niemieckiej wiejskiej ludności było razem 
413 889 głów, przybysze stanowili 24%, czyli : ednę 
czwartą wiejskiej niemieckiej ludności — 
na całym obszarze Wielkopolski, a w powiatach 
uszczęśliwionych kolonizacją, a Więc rdzennie 
polskich bezwątpienia odsetka przybyszów już 
w 1905 była Większą jeszcze. Np. W pow. Gnie­
źnieńskim było w r. 1911 osad, należących do kolo­
nistów, z poza Wielkopolski pochodzących, razem 
948 — zatem ludności niemieckiej osadniczej napły­
wowej 6 845; wogóle zaś było ludności niemieckiej 
w 1910 r. w gminach wiejskich 9 339. Zatem w pow. 
Gnieźnieńskim w gminach wiejskich przybysze Niemcy 
stanowili aż 73,3%. W pow. Wrzesińskim było ich 
71% w Żnińskim 68,9% 1

Nic dziwnego, że napór taki na wieś polską 
wygnał z kraju krocie tysięcy roboczego polskiego 
ludu.

Z całej Wielkopolski w 20 latach 1890-1910 wyszło 
Więcej niż przybyło do kraju osób 398239, czyli 
okrągło czterysta tysięcy, a absolutna liczba wy­
chodźców przekraczała znacznie pół miljona. Nasza 
strata na czysto w tym okresie, już po odliczę- 
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niu wychodźców powrotnych, dochodzi nie­
wątpliwie trzystu tysięcy. W Westfalsko- 
nadreńskim okręgu przemysłowym samym naliczono 
w r. 1910 przeszło 155 tysiące osób pochodzących 
z Wielkopolski z których — wbrew urzędowym 
liczbom (105 tyś.) Polaków najmniej było 155 tysięcy; 
85 tysięcy wygnały nienormalne warunki nasze za 
morze (w tem może Vu Niemców), inni rozbiegli się 
po całych NJemczech Tak oto opiekował się rząd 
dolą gospodarczą ludności wielkopolskiej — aby 
w tyrn czasie w jej miejsce z puszcz hanowerskich, 
piasków brandenburskich i pomorskich, z wszystkich 
kątów Niemiec i gdzieś z nad Wołgi i Bośnji itd. 
pościągac do Wielkopolski dziesiątki tysięcy przy­
byszów Niemców. Wygnany lud polski tymczasem 
w norach kopalń Westfalskich, Wśród żrącego żaru 
ognia ' huku maszyn i miotów bogacił tych, co potem 
kuli broń aby zadławić silą i gwałtem resztę świata, 
— lub pracowitą ręką uprawiał rolę niemiecką, obcym 
przysparzając skąpego u nich chleba...

Z podanych poprzednio cyfr wynika, że na 
585 698 Niemców i Żydów w 55 powiatach Wielko­
polski kolonistów, urzędników i ludności jawnie za­
leżnej od rządu i władz było 249159; a „samodziel­
nej ' 312026. Z niej około 185 000 siedzi po Wsiach, 
około 125000 w miastacn. Ponieważ miasta te leżą 
W 55 powiatach najwięcej polskich, ludność ich nie­
miecka „niezależna“ skazana jest w ogromnej prze­
wadze na jawne i ciche poparcie Władz i urzędniczej 
ludności niemieckiej oraz niemieckich kolonistów. 
Tylko dz±ęki nim utrzymać ona się może — po­
średnio więc zawisłą jest od czynników rządowych 
i ludności zależnej od rządu. Wieś niemiecka (nie- 
kolonizacyjna) w dużej części jest samodzielną; w 
otoczeniu ednak przeważnie polskiem i ona ska­
zaną jest na daleko sięgające wzgiędy i pomoc 
władz krajowych i powiatowych. Sute zapomogi na 
potrzeby gminy, szkoły, kościoła, pożyczki rządowe, 
„utu, erdzanie“ z pomocą ,,Miííelsíandskassy“ itp. 
środki podtrzymywania chłopa niemieckiego, byle 
tylko nie sprzedawał ziemi Polakowi, wszystko 
to uzależnia go od rządu i władz. — Nie wahamy 
się zatem z „samodzielnej“ ludności niemieckiej za­
liczyć połowy do takiej, któraby albo nędznie we- 
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gefewała w Polsce albo dawno pozbyła się swej 
chudoby i poszła fam, skąd ojcewie i dziadowie jej 
przyszli — gdyby jej skufeczną i główną podporą 
nie były władze i jawne i ciche subwencje.

Wiemy, że uprzywilejowana, na każdym kroku 
popierana ludność niemiecka w zaborze pruskim 
tak przywykła do tej opieki rządowej, źe myśl 
o zmianie stosunków dotychczasowych przechodzi 
jej pojęcia, zacieśnione zapatrzeniem się zupełnie 
jednosfronnem na swoje materjalne interesy, na 
wszechmoc rządu i podrzędną rolę, jaką ».koniecz­
ności państwowe“ przeznaczyły narodowi polskiemu 
na jego ojczystej ziemi.

Bilans ludności niemieckiej w 35 rdzennie pol­
skich powiatach Wielkopolski jest więc taki

(bez żydów)
z 561165 Niemców jest

a) kolonistów, urzędników 249139 = 44,4 %
b) ludności pośrednio zależnej 156013 = 27,8 •/»
c) „ ludności samodzielnej 156013 = 27,8 /,*

razem 561165 -100,0%
Cyfra 156 tyś. ludności niemieckiej samodzielne- 

odpowiada odsetce 8,7% ogółu mieszkańców, inne- 
mi słowy, na stu mieszkańców kraj u — ni ej 
ma Niemców samodzielnych, niezależ­
nych ani dziewięciu!

Ludność niemiecka w Wielkopolsce (bez kre­
sów) dzieli się na

Niemców Żydów
1) W miastach 246884 21571
2) w gminach Wiej. 260675 763
3) w obwod. dom. 53606 199

razem 561165 22533
1. Z ogólnej ludności miast, f. j. 608861 

stanowiła niemiecka 40,5 %. Odsetka na pozór 
znaczna W kraju rdzennie polskim. Zmieni się ona 
już skoro wyłączymy dwa środowiska niemczyzny: 
Bydgoszcz i Poznań, o które już wyżej potrąciliśmy. 
Oba te miasta liczyły — urzędowo — na 214387 m. 
aż 112039 Niemców! Na inne zatem przypada lud­
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ności 394474, a Niemców 154845 — czyli okr. %. Tylko 
jedyny Inowrocław skupia w sobie ludność nie­
miecką ponad 10 fys., dokładnie 10715 = 44,84 % m. 
rozumie się z przeszło 2-tysiączną załogą i 4-5 tys. 
urzędników i rodzin). Gniezno liczy Niemców 
9869 - 38,94% mieszk., w tern załogi okr. 2500=10% 
ludności, 300 osób do rodzin wojskowych należących 
i urzędników itp. co najmniej tylu co Inowrocław. 
Po potrąceniu ich oraz Żydów będzie ludności nie­
zależnej mieszczańskiej w Gnieźnie do 2200, w Ino­
wrocławiu do 3500 Niemców, wobec których to cyfr 
liczby Żydów — 776 i 948 — dla sprawy niemieckiej 
ogromne mają znaczenie. —Ostrów, Krotoszyn, 
Rawicz są pozatem na obszarze Wielkopolski bez 
kresów jedynemi miastami z ludnością ponad 10 tys., 
a skupieniami niemieckiemi w sile 6650, 6895 i 9810 — 
licząc znowu w to: załogi (razem 4300) Żydów 1717 
i kilka tysięcy urzędników. Następnie Nakło sku­
pia w sobie 5014 Niemców i Międzychód — 4500. 
Zresztą we wszystkich innych 96 miastach 
i miasteczkach na rzeczonym obszarze niema więk­
szych środowisk niemieckich a jeżeli są w miastach 
powiatowych, małych, to mieszczan Niemców na 
palcach policzyćby można: reszta to urzędnicy, raz 
poraz załoga. W Śremie załoga sama (bez rodzin 
wojskowych) stanowi właśnie 25% ludności niemiec­
kiej, podobnie we Wrześni. — Innemi słowy połowa 
Niemców w miastach Wielkopolski zalicza się 
do żywiołów które bezpośrednio tylko systemowi 
pruskiemu istnienie swe na zachodzie 
Polski zawdzięczają, a inni Niemcy mie­
szczanie niezależni na ogół stanowią nie Wię­
cej niż 20,6% ludności miejskiej.

2. Ludność gmin wiejskich liczyła w 1910r. 
846276 głów; z niej jednakże wyłączyć trzeba gminy 
o charakterze miast, szczególnie przedmieścia Byd­
goszczy z 30765 ludności i 21094 Niemców; pozosta­
nie więc 815511 ludności wiejskiej, z której na Niem­
ców spis z 1910 r. policzył 239581 czyli 29,4%. Cho­
ciaż odsetka ta wskazuje na ogromną mniejszość 
ludności niemieckiej, już na pierwszy rzut oka wy- 
daje się dużą. W rzeczywistości podnoszą ją tylko 
osady Kolonizacji. Wyliczyliśmy nar. 1911 okr.90fys 
ludności osadniczej, a gdyby w r. 1910 było jej i kilka 
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tysięcy mniej i część jej mieszkała jeszcze w do- 
minjach (dat dokładnych brak) stanowiłaby ona 
najmniej jednę trzecią ludności niemieckiej. Bez 
osad k ol oniza cyjnych byłoby Niemców 
w gminach wiejskich o jedną trzecią 
mniej. Liczby tabeli końcowej wskazują na roz­
mieszczenie ludności osadnicze1' — a uprzedzić wi- 
nienem, że po r. 1911 powstało przeszło 10% więcej 
osad.*)  Po odliczeniu okr. 1600 załogi i najmniej 
20—25 tys. na urzędników (nauczycieli z rodzinami 
będzie 10 tys.) czyli razem z kolonistami do 112 ty­
sięcy pozostanie ludności wiejskiej nie­
mieckiej w pozakiesowej Wielkopolsce zaledwie 
128 tysięcy f. j. z ogółu ludności wiejskiej (815 tyś.) 
najwyżej 15,8%. Część tej ludności siedzi na 
t. zw. olędrach, rozrzuconych w całej Wielkopolsce 
(w Grodziskiem, Nowotomyskiem, Sredzkiem i i. ), 
dalej w osadach starszych w Inowrocławskiem nad 
Zieloną, w części także nad Notecią i Wisłą.

*) Do r. 1910 włącznie Komisja Kolonizacyjna wykupiłą 
468 majątków i 435 gospodarstw obszaru 263921 ha w Wielko^ 
polsce (Rocz Stat. Pr. 1911 str. 73) do końca 1915 r. — 303795 ha) 
w Prusach Królewskich 149742 ha—razem więc 453537 ha. Obszar 
kolonizacji w Wielkopolsce równa się obszarowi pow. Wrzesińskie­
go, Jarocińskiego, Średzkiego i Śremskiego razem wziętych ; w Pru­
sach Królewskich obszarowi pow. Wrzesińskiego i Śremskiego!

**) Majątki jako własność osobistą posiadają w Wielkopolsce: 
b. król pruski, ks. Henryk pruski, ks. Wejmarski, Anhaltski, Ko- 
burski, Altenburski, Stolberg. Państwo pruskie jest największym 
właścicielem dóbr. Od 1901 — 1909 r. (przez 8 lat) dokupiono domen 
22578 ha, a 44690 ha lasów kosztem okr. 43 milj. mk. Od r. 1862 
do 1910 lasy fiskalne wzrosły z 172129 ha na 251981 ha; domen 
w 1910 było 50245 ha (Die d. Ostmark str. 271).

3. Ludność niemiecka mieszkająca na obsza­
rach dominialnych stanowi mały ułamek tejże 
ludności wogóle; na 344315 było Niemców — urzę­
dowo — 53606 czyli 15,6% 1 A odliczyć z niej wypada 
okr. 8 tys. Niemców osadzonych na domenach, la­
sach rządowych, w majątkach dworu i książąt prus­
kich i niemieckich.)  Znany protestancki zakład wy­
chowawczy w Ruchocinie ( z którego berlińskie 
opryszki, przed laty, się wyłamały,) liczy takich gości 
z zaułków niemieckich z personalem razem 476; 
wiele majątków zakupiła Komisja kolonizacyjna i nie 
rozparcelowawszy ich jeszcze zupełnie, w części 

**
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administruje personalem niemieckim, tak samo Land­
bank. Nie zbłądzę chyba, licząc 16 tys. głów razem 
na powyższe kategorie, różnych urzędników publ. 
i osoby zależne — a tern samem liczba niezaleźnei 
niemieckiej ludności dworów i dominjalnej obniży 
się do 57 •>. tys. czyli na 344315 ludności wogóle 
tylko 10,8°,0! A więc w miastach tylko jedna piąta 
w gminach wiej. tylko jedna szósta (zaledW’’e), 
po dworach *ylko  iedna dziewiąta Niemców — 
i mimo to kraj „rdzennie niemiecki“ 11* **

Z pozostałych siedmiu powiatów wielkopolskich 
na kresach zachodnich wyłączyć należy części ich 
rdzennie^ lub w ogromnej przewadze polskie, aby 
oznaczyć gdzie w zwartej masie i przewadze mieszka 
ludność niemiecka. Powiat Chodzi es ki ma okolice 
polsRie k'óre przylegają do pow. Wągrowieckiego, 
treszlą .wyspy,, okolone niemczyzną. Z pow. Czarn- 
kowskiego i Wiedeńskiego niemieckiemi są 
tylko części na północ od Noteci położone. Pow. 
Międzyrzecki jest pranie w % niemieckim — lecz 
w duże; części przyczyniają się do tego miasta — 
Międzyrzecz i Zbąszyń; okolica Zbąszynia jest 
polską Z pow. Leszczyńskiego połowę obszaru 
ku Śląskowi na zachód położoną wraz z Lesznem 
uważać należy jako niemiecką; wiejska polska lud- 
r ość w całym powiecie zresztą przeważa niemiecką 
(54,81%-) We WschoWskim ciągnie się rdzennie 
polski pas na północy, który przylega do pow. Śmi­
gielskiego i Wolsztyńskiego i sprawia, źe z ludności 
wiejskiej 40,6 % jest poiskiej. We wszystkich powia­
tach powyższych szczególnie dwuch ostatnich głównie, 
ludność miejska powoduie znaczne niemieckie od" 
setki ; ludność wiejska np. w obu powiatach Lesz­
czyńskim i Wachowskim razem Wziętych niemiecką 
jest tylko w niespełna 52%, a drobna ta przewaga 
znika wogóle, skoro odliczymy kolonistów w obu 
powiatach, nic nawet nie potrącając na ludność 
urzędniczą.

Miasta w powiatach kresowych znaczną nie- 
mieckość swą zawdzięczają głównie tejże ludności 
i załogom — np. Ł:szno: z całą pewnością jedna 
trzecia mieszkańców Leszna (przeszło 5600 na 
17156 mieszkj zalicza s'ę do tychże kafegorji. Od­
bija się ta duża liczba na całym powiecie; 13,82 % 
całej ludności powiatu stanowią urzędnicy i załoga! 
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Jeżeli odliczymy jeszcze 3 •/<> z ogólnej ludności na 
kolonistów, znika przewaga niemiecka w 
pow. Leszczyńskim, nawet miasta wliczając, — 
Piła swoją „rdzenną“ niemieckość również za­
wdzięcza — niefyle załodze (ca. 5 % ludności) ile 
urzędnikom wszelkiego' rodzaju, szczególnie kole­
jowym, wskutek czego w całym Chodzieskim po­
wiecie odsetka ich liczy 13,59 °/0.

Ogółem biorąc w kresowych powiatach odsetka 
urzędników i załóg dochodzi 10 %, kolonistów 
prawie 2 %, tj- W stosunku do pozostałych 35 po­
wiatów kolonistów mniej, lecz urzędników (Piła, 
Zbąszyń, Leszno) jest więcej.

Wyrażając stosunki narodowościowe powiatów 
tych absolutnemi liczbami dochodzimy do obrazu 
takiego: z ogółu ludności ich — 300 379 — jest 
Niemców 223022. Potrąciwszy na kolonistów urzę­
dników, załogi oraz na innego rodzaju funkcjonar­
iuszy rządowych i od rządu zależnych okr. 12 7o 
czyli 35 906 osób, otrzymamy różnicę 183 137 głów 
„niezależnej“ niemieckiej ludności — tj. W stosunku 
do ogółu ludności nie więcej niż 61 %• Tak wy­
glądają kresy Wielkopolski, okrzyczane przez 
Niemców jako „praniemiechie“ od setek (1) lat.

Ale nietylko owe powiaty kresowe, najwięcej 
wystawione na napór germanizacji, w oczach Niem­
ców są „prawiekową własnością“ narodu niemiec­
kiego cała Wielkopolska jest „rodzinną pro­
wincją“ tych żywiołów, których dziadowie zaledwie 
przez rząd pruski do nas nasłani zostali, albo któ­
rych przed 200—300 laty W niedużej liczbie przyję­
liśmy jako biednych wygnańców do siebie. I stąd 
uroszczenia tern śmielsze, im mniej mają podstawy! 
— Bez względu bowiem na to, czy wydzielimy czy 
włączymy w zakres badania zachodnie kresy Wiel­
kopolski, rdzenna ludność niemiecka w 
kraju stanowi taką mniejszość, że wątpli­
wość jakakolwiek o bezspornie polskim cha­
rakterze Wielkopolski wogóle jest wyklu­
czoną. Rozumie się, że niewątpliwy polski cha­
rakter kraju odkryją nam w całej pełni liczby staty­
styczne, skoro wyłączymy z nich cyfrę ludności 
urzędniczej i osadniczej 285 045, czyli 35,3 % ogółu 
Niemców, z pozostałych zaś 495163 połowę zaliczymy 
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do żywiołów, które w części i materialnie i poli­
tycznie zawisły od rządów dotychczasowych. Wó­
wczas na okr. 2 miliony i jOO tysięcy ludności 
wielkopolskiej liczba Niemców istotnie niezależ­
nych opadnie do niespełna 250 tysięcy, czyli 
do H,8 7o.

D. Śląsk.
Śląsk jako całość, w granicach prowincji pru­

skiej, jest przeważnie niemieckim. Jeżeli więc 
zbadać mamy siłę żywiołu niemieckiego w dzielni­
cach Śląska przeważnie polskich i terytorjalnie 
z pozostałemi ziemiami polskiemi połączonych, po­
minąć nam wypadnie prawie trzy czwarte całego 
Śląska i zakreślić terytorjum Względnie nieduże, 
mniejwięcej takie jak Mazowsze z Warmją. Jednakże 
zaludnienie tegoż jest czterokrotnie silniejszem niż 
Mazowsza i warmji.

Twierdzenie, że Polacy mieszkają tylko na 
Górnym Śląsku, nię jest scisłem, i nie t. zw. dziś 
„Górny Śląsk“, tj. obwód Opolski będzie przedmiotem 
naszych badar. Część jego bowiem południowo- 
zachodnia jest przeważnie niemiecką a ludność 
polska stanowi tam drobny tylko ułamek. Granice 
obwodu Opolskiego zresztą wcale nieodpowiadają 
granicom historycznego G. Śląska i są dziełem ad­
ministracji pruskiej. Natomiast poza jego granicami 
leżą dwa powiaty, które wciągną? należy w zakres 
tematu naszego, tj. pow. Sycowski i Namysłowski, 
w i. zw. Średnim Śląsku (obw. Wrocławskim} poło­
żone, a to dlatego, że wschodnie ich połacie polskie 
przylegają do rdzennego polskiego terytorjum Wiel­
kopolski, a zresztą łączą się nieprzerwanie z po­
wiatami polskiemi Górnego Śląska.

Niemieckimi z obw. Opolskiego są powiaty 
Groikc wski (97 %) Niski wiejski (98 °/,.) miasto Nisa 
(95 °/o) Niemodliński (88,7 °/0) i Głuoczycki (84,5 %). 
Prudnicki powiat, w którym spisy wykazują małą 
przewagę niemiecką, w 2/3 obszaru jest polskim; 
włączamy go do terytorjum które badamy. Niemniej 
i miasta górnośląskie o ile jako jednostki mają rze- 
Komo przewagę niemiecką wciągamy w granice ba­
dania, ponieważ leżą w głębi rdzennie polskiego 
teryfoijum i tylkc pewnym okolicznościom „niemiec- 
kość“ swą zawdzięczają. Zatem cały Górny Śląsk 

i
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poza wymienionemi niemieckiemi powiatami wchodzi 
w obręb naszego zadania — a pozatem jeszcze 
pow. Sycowski i Namysłowski. Poniżej Górnym 
Śląskiem nazywać będziemy polską część odwodu 
Opolskiego.

G. Śląsk obejmuje obszar 10703,24 km2, a lu­
dności (1910 r.) 1945 987. Ludności niemieckiej razem 
z żydowską miało być 642 409 głów czyli 33 c/o- Je­
żeli cofniemy się dwadzieścia lał wstecz, kiedy mało 
jeszcze rozbudzony był polski lud śląski i nie było 
potrzeby „forsowania“ liczby Niemców, naliczono 
ich urzędowo w r. 1890 na tymże obszarze 319415 
pośród 1309307 mieszkańców, czyli tylko 24, 4 “■>, 
tj. 8,6 ■ 7o mniej niż r. 1910. Absolutnie więc liczbę 
Niemców statystycznie przez lat dwadzieścia 
podwojono. Uważam, że taki rozrost ludności 
na papierze nie jest wykluczonym, dziwić się tylko, 
że Niemcy w ten sposób przez dwadzieścia 
lat nie wrośli w trójnasóbl

Taki wzrost ludności niemieckiej naturalnym 
sposobem odbyć się nie mógł. Stwierdźmy nasam- 
przód, że odsetka jej wzróść nie mogła z powodu 
wychodźtwa z kraju nie niemieckiej a więc polskiej 
ludności: w porównaniu z Wielkopolską ubytek 
migracyjny z całego Śląska stosunkowo był 
cztery razy mniejszy, a ludność polska z Gór­
nego Śląska nie emigrowała zbyt ani na zachód 
niemiecki (gdzie w okręgu przemysłowym west­
falskim było jej W r. 1910 tylko 12 722 wobec 104845 
Wielkopolan) ani wogóle w większych masach nie 
opuszczała kraju. Za morze np. wyjechało z ca­
łego pięciomiljonowego Śląska w latach 1890—1910 
tylko 20491, a z Wielkopolski ani nie dwumilionowej
— 849411 — Bez wątpienia do wzrostu ludności 
niemieckiej na G. Śląsku przyczyniła się immigracja
— trudno tylko dociec, w jakich rozmiarach).  Lu­
dność nieurodzonej na Śląsku całym, było tamże 
w r. 1905 — 309941 czyli 6,27 °/0 ogółu mieszkańców ; 
odsetka wprawdzie o połowę miejsza niż w Prusach 
Królewskich (12,81 %) — ale z znacznej absolutnej 

*

• „Die Deutsche Ostmark“, wydawnictwo hakatystów na str. 
339 potwierdza, że z wewnątrz Niemiec przypływ ludności roboczej 
dó G. Śląska odbywa się tylko w drobnych rozmiarach.
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liczby 310 tysięcy niewątpliwie pewna część przy­
pada na ö. Śląsk. Skąd byli owi immigranci sta­
tystyka nie mówi; jednakże zwrócić trzeba uwagę 
na okoliczność, że immigranci na Górnym Śląsku 
nie pochodzili z okolic protestanckich, gdyż ludność 
wyznania tego przez 10 lat (1900—1910) podniosła 
się tylko c przyrost naturalny. Immigra cia na 
G. Śląsk, o ile była, składać się mogła z żywiołu 
katolickiego, bo odsetka katolików wzrosła ponad 
naturalny przvrosí. Wątpliwem jest, czy sąsiednie 
obwody Wrocławski (mniej Lignicki) dostarczyły ka­
tolickich immigrantów jako dzielnice przeważnie 
protestanckie : w nici bowiem stosunek wyznań 
w ostatnich 10 latach (1900—1910) się nie zmienił, 
katolików w sfosunnu bynajmniej nie ubyło.

Zresztą ubytek migracyjny obwodów tycn wo- 
flóle był stosunkowo nieznaczny. Wątpliwem dalej, 
aby ludność katolicka niemiecka (chyba z da- 
'ekiego niemieckieg*  zachodu) miała emigrować na 
Śląsk: odwrotnie, z powodu znacznie lepszych 
płac robotnik mógł emigrować na zachód.

Rozważania te, konieczne do wyjaśnienia 
owego „podwojenia“ się Niemców na C Śląsku, 
naprowadzają na przypuszczenie, że owa immigracja 
Niemców katolików odbywała się chyb? wewnątrz 
obwodu Opolskiego, tj. że biizkie niemieckie zacho- 
dnio-południowe powiaty katolickie tegoż obwodu 
przesunęły część ludności (roboczej) na Wschód do 
okręgu przemysłowego górnośląskiego — co po­
twierdzałby uoytek ludności ich przez lat dwa­
dzieścia (wraz z ubytkiem przyrostu naturalnego) 
w liczbie kilkudziesięciu tysięcy. Jeżeli tak jest, 
to pozatem ów nienormalny ogromny wzrost liczby 
Niemców r.a polskim G. Śląsku odbyć ^mógł podo­
bnie jak na Mazowszu-Warmji, tylko doświadczonym 
i skutecznym sposobem, mianowicie na papierze. 
Potwńerdza przypuszczenie, czy nawet twierdzenie 
to, fakt nadzwyczaj małego przyrostu ludności 
polskiej, statystyką — oczywiście nieomylnie — za­
decydowany, pomimo że ludność polska ani gro­
madnie Śląska nie opuszczała, ani nie umierała 
krociami, ani też w ogromnej swej sile rozrodczej 
uszczerbku nie doznała, W okrągłych cyfrach; 320 
tysięcy Niemców z r. 1890 przez lat 20 urosło rze­
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komo o dalszych 525 tysięcy; natomiast 959 tysięcy 
Polaków z r. 1890 w tym samem czasie pomnożyło 
się o tylko 505 tysiące, (11) i to Polaków, skupionych 
szczególnie w powiatach przemysłowych i górni­
czych polskich, które na 1000 ludności rocznie li­
czyły noworodków (w latach 1905 i w przecięciu 
1909 — 1915) od 45 do 58,5 % 0), W powiatach, w któ­
rych przewyżka urodzeń nad zgonami Waha się 
między 20 a 25 na 1000 W roku (por. Roczn. siat, 
pruski na lata 1904 i 1915). Czy wierzyć spisowi, 
który w tych warunkach twierdzi, źe w całym 
polskim obwodzie Opolskim na 1V4 mil]on a Pola­
ków przez 5 lat (1905—10) przybyło tylko 10555, 
wyraźnie dziesięć i pół tysiąca poza 55 tysią­
cami „dwujęzycznej" ludności?

Licząc bardzo oględnie W r. 1910 spodziewać 
się można było na badanym tu obszarze polskiego 
G. Śląska przyrostu od 1890 do 1910:

Niemców 27 % więcej, Polaków 45 •/©, 
czyli liczb dla

Niemców około 405 tysięcy
Polaków „ 1562 tysiący

Tymczasem spis z 1910 zawyrokował
Niemców za wiele 257 tysięcy 
Polaków za mało 119 tysięcy.

Przy obliczeniu tern do liczby Polaków włą­
czam już aż 86774 dwujęzycznych „Polako-Niemców" 
w r. 1910, a 50 555 w r. 1890; inaczej różnice byłyby 
jeszcze znaczniejsze. «

Samowoli jakiej statystyka dopuszczała się na 
Górnym Śląsku dowodzi wogóle na pierwszy rzut 
oka porównywanie poszczególnych spisów narodo­
wościowych między sobą, osobliwie rubryk „języka 
polskiego" i „dwujęzyka" niemiecko-polskiego. 
Fabrykację liczb na niekorzyść języka polskiego 
przyznają i dawniejsi statystycy jak Bóckh, a wspo- 
miany na wstępie Weber („Die Polen in Ober­
schlesien“ sír. 45, 44) stwierdza to na przykładzie 
pow. Lublinieckiego. Nie tu miejsce aby rzecz roz­
prowadzać szczegółowo.

Aby dość do prawdopodobnie wiernego obrazu 
stosunków na G. Śląsku i do liczby Niemców zbli­
żonej do prawdy — jak sądzimy — z 1945 987 lu­
dności na G. Śląsku (tj. w obwodzie Opolskim bez
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5 niemieckich powiatów) zaliczymy do ludności 
niemieckiej

a) liczbę jej 1890 r. 319415
c) przyrost natur (27 %) okr. 86 000
c) immigrantów 118 000

razem 523415
Liczba immigrantów wynika z potrącenia 119 

tyś. niedoliczonych Polaków od 237 tyś. za wiele 
policzonych Niemców.

Niemców byłoby zatem nie 33 % lecz okr. 27 % 
na badanym przez nas obszarze.

Skład ludności niemieckiej.
I. Ludność osadniczą pomijamy. I na Górnym 

Śląsku tworzono włości rentowe, a jeżeli wskutek 
tego powstała tam ludność na roli zależna od 
rządu pominiemy ją na rzecz niemieckiej niezależnej 
ludności — wyrównując tern równocześnie niedokła­
dność nieuniknioną a zawartą może w powyżej 
przytoczonej prawdopodobnej, lecz sumarycznej 
liczbie Niemców.

II. Ludność urzędnicza i załogi na Górnym 
Śląsku liczyły W r. 1907 razem 7,49 % (134 313 na 
1 794871 mieszkańców); w r. 1910 odsetce tej odpo­
wiadałoby 145 755 głów. Uwzględnić jednakże 
wypada nam pomnożenie załóg wojskowych w Opolu 
i Koźlu między r. 1907 a 1910 i podnieść liczbę 
urzędników i załóg do 148280 — 7,6% ogółu lu­
dności. Liczba ta odpowiada 23 % ludności nie­
mieckiej urzędowo spisem stwierdzonej, a 28 % lu­
dności niemieckiej prawdopodobnej na G. Śląsku. 
Zatem i na G. Śląsku co czwarty Niemiec 
zalicza się, do załogi lub warstwy urzęd­
nicze] — podobnie jak w Wielkopolsce. Jeżeli 
przypomnimy sobie, że na Mazowszu i w Prusach 
Królewskich, mniej polskich niż G. Śląsk i Wielko­
polska, tylko okr. 20% ludności niemieckiej zali­
czało się do kafegorji urzędników, spostrzeżemy wy­
raźną dążność rządów pruskich do Wzmagania 
niemieckiego żywiołu w najbardziej polskich dziel­
nicach większą odsetką urzędników.

III. Powołując się na wywody dawniejsze o cha 
rakterze i rodzajach różnych innych funkcjonariuszy 
rządowych i osób od rządu zależnych i uwzględnia­
jąc stosunki na Górnym Śląsku, policzyć możemy na 
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nich śmiało większą niż w innych dzielnicach od­
setkę. Wprawdzie lasy fiskalne spotykamy w większym 
obszarze tylko w pow. Opolskim, mniejsze obszary 
w kilku innych. W innych jednán powiatach ogromne 
przestrzenie lasów są w ręku magnatów ; należą one 
wraz z kopalniami do znanych rozległych latyfundyj 
górnośląsnich. Rząd sam jest właścicielem 885,2 kim2 
ziemi górnośląskiej, a sześciu z owych wielmcź >W 
rozporządzają 1886 kim2 — razem z rządem prawie 
jedną czwartą G. Śląska 1 Rozległe zarząay 
owych dóbr, wzorowane na fiskalnych, są zupełnie 
w ręku Niemców dyrektorów, plenipotentów, nad­
leśniczych — istnych namiestników swoich panów — 
którzy posady sobie podwładne dają także wyłącznie 
Niemcom lub zniemczonym Polakom. W centrach 
przemysłowych i górniczych armje najróżniejszego 
rodzaju urzędników W przedsiębiorstwach należą­
cych do rządu i magnatów są wyłącznie niemieckie, 
a nieledwie udzielność książąt na Ujeździe, Pszczy­
nie, Raciborzu itd. i stosunek ich dc rządu sprawia, 
że zależność od nich Wzgl. ich plenipotentów nabie­
ra znamion zależności od władz publicznych. Po- 
zatem w okręgu przemysłowo górniczym z miljonową 
prawie ludnością działa cały szereg kas (np. „Rnap- 
szaftowych“) i instytucyj o charakterze poblicznym, 
których personał również jest niemieckim Dodajmy 
jeszcze okr. 5500 osób pobocznie urzędujących — 
a uwzględniając przytoczone wwyż okoliczności 
nie zbłądzimy zapewne, jeżeli w braku dokładnych 
danych na wszystkie te kafegorje zajęć, w ręce 
Niemców złożonych, policzymy w rolniczych okrę­
gach 1 % lucmości wcgóle, a w centrach przemysło­
wych i administracyjnych 2,5 %• W ten sposób otrzy­
mamy cyfrę 33670. Razem więc urzędnicy, załogi 
i różni funkcjonariusze przedstawiają armję 
181950 głów — na niemiecką prawdopodobną lud­
ność 506 tys. (bez żydów) czyli okr. 36 % tejże.

Nie wątpię, że ogólnikowe obliczenie powyższe 
albo W przybliżeniu odpowiada rzeczywistym sto­
sunkom na G. Śląsku, albo może nawet odsetek za­
leżnych żywiołów niemieckicn niedocenia. Bądź co 
bądź, prawie dwie piąte ludności niemieckiej 
zalicza się do elementów zawdzięczających byt swój 
rządowi i czynnikom rządowi blizkim.
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I íu na Śląsku pomijam polski ułamek ludności 

urzędniczej i załóg z tych samych powodów jakie 
w rozdzielę o Mazowszu-Warmji byłem przytoczył. 
Wsiaka także W mem obliczeniu garstka inteligencji 
polskiej zawodowej i kilkudziesięciu duchownych 
Polaków. Uwzględnienie ich na rezultat zupełnie 
by nie wpłynęło. —

Ze względu na warunki gospodarcze, które 
w rozstrzygającym stopniu wpłynęły na stosunki na­
rodowościowe G. Śląska należy podzielić obszar przez 
nas badany na dwie częśei: rolniczą i przemy­
słową, ścisłej: na prawie wyłącznie przemysłowy 
okręg Górnośląski i przeważnie rolnicze okręgi 
G. Śląska. Okręg przemysłowy obejmował w r. 1910 
ludności wogóle 921837, stłoczonej na małej prze­
strzeni 892.27 km.2, czyli ’/3 G. Śląska; oaręgi rolni­
cze liczyły 1024150 ludności na przestrzeni 9 810.97 
kim.2 czyli krain. Na 1 km.2 w okręgu przemy­
słowym mieszkało 1 034, w rolniczych 104 ludzi.

Z przesadnej liczby Niemców (i Żydów) poda­
nej przez spis z 1910 r. na 642409 mieszkało:.

Niemców Żydów
1. W okręgach rolniczych

a) w gminach wiejsk. 100 187 1110
b) w obwodach dom. 23165 97
c) w miastach * 134024 4035

257376 5 242
2. w okręgu przemysłowym 367 455 12336

624 831 17 578
1. W okręgach rolniczych G. Śląska li­

czących ogółem 1024150 m. było wszelkiej „nie­
mieckiej“ ludności urzędowo tylko 257376, czyli 
na jeden miljon mieszk. tylko ćwierć mil- 
j ona Niemców.

W W;elkopolsce bez kresów zaś wszelkiej 
niemieckiej ludności na jeden miljon mieszkań­
ców przypadało trzysta dwanaście ty- 
si ęcy.

Zatem rolnicze okręgi górnoś^skie są 
o jednę piątą mniej niemieckimi niż rol­
nicza Wielkopolska bez kresów!

Niema w całej zachodniej Polsce tak 
rdzennie i bezspornie polskich obszarów 
jak Górny Śląsk na 11/is swej przestrzeni. 
Stwierdzają to urzędowe spisy.
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a. W szczególności w gminach wiejskich 

nikła odsetka Niemców od razu bije w oczy. Na 
724548 ludności wiejskiej jest ich bowiem tylko 
100187 czyli 13,8‘/o 1 Nigdzie na większej 
przestrzeni w granicach zachodniej Polski 
nie spotykamy tak małej odsetki nie­
mieckiej ludności wiejskiej, i to stwier­
dzonej urzędowo, jak na obszarze UA, Q. Śląska. 
Jeżeli zaś dodam, że z owych stu tysięcy aż 25680 
mieszka w zwartej masie w południowo zachodnim 
zakątku pow. Prudnickiego, że „Wiejska“ ludność 
niemiecka w Opolskim (19570) w jednej trzeciej sku­
pia się w większych osadach o charakterze miast, 
że wreszcie w urzędowej cyfrze 100 tys. zawarty jest 
duży odłam ludności urzędniczej, od razu stwier­
dzimy, że na przestrzeni, równającej się 
obwodowi Bydgoskiemu bez pow. Czarn- 
kowskiego iWieleńskiego mieszka rol­
niczej niemieckiej ludności na G. Śląsku 
zaledwie kilkadziesiąt tysięcyl Taż sama 
statystyka pruska stwierdza w owej części obwodu 
Bydgoskiego w gminach wiejskich 155 tyś. Niemców 
z kolonistami, a bez nich 100 tyś. Polskość 
rdzenna i bezsporna tych jedenastu po­
wiatów od Kępna poza Racibórz i Pszczynę 
sięgających przypomina sąsiednie powiaty 
Małopolski i Krakowskie, jak wiemy naj­
bardziej polskie z obszarów Rzeczy- 
pospolitej),*

b. Tego stosunku nie zmienia drugi odłam 
ludności niemieckiej wiejskiej na obszarach do­
minialnych G. Śląska. Na 95105 ludności ich — 
Niemców jest 23165, okr. 24/»-  Obszary dominjalne 
pokrywają 60 />  przestrzeni G. Śląska (rolniczego) 
i zawierają w sobie okr. 330 tyś. ha lasów, należą­
cych do państwa( 83 tyś. ha) i do magnatów górno­
śląskich. Ogromny ich personał administracyjny jest 

*
*

*) Tych znamion rdzennie polskiej wsi górnośląskiej nie 
osłabia fakt, że w południowo-zachodniej części paw. Raciborakiego 
mieszka (urzędewo 1410 r.) 4730» Morawian a z nich 43222 w gmi­
nach wiejskich. Linja graniczna obu tak bardzo bbzkich aobie 
narodów jest dość wyraźna (od Bogumina ku Baworowu), i wśród 
tej ludności równia mało jest Niemców jak wśród polskiej na wsi 
górnośląskiej.
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niemieckim i to tłomaczy, choć niedużą ale poważną 
odsetkę niemieckiej „dominialnej" ludności. Na ogół 
jednak liczba Niemców mieszkających w obwodach do­
minialnych jest dość nikłą tak w porównaniu z lu­
dnością polską jak ogólną liczbą Niemców na G.Sląsku.

c. Miejska ludność niemiecka w powia­
tach rolniczych Q. Śląska w liczbie 138059 głów 
zawdzięcza wzrost swój w pewnej części napływowi 
z zewnątrz — ale odnosi to się przedewszystkiem 
do dwuch tylko miast Opola i Raciborza, których 
ludność od 1871 do 1910 urosła przeszło W dwój­
nasób (z 34149 do 72331 mieszk.) Niemiecka ich 
ludncsc wzrosła od 1890 do 1910 r. (20 lat) z 31998 
na 50042 tj. o przeszło 18 tysięcy. Inne miasta i mia­
steczka w powiatach rolniczych G. Śląska wzrastały 
znacznie słabiej z wyjątkiem Kluczborka, Rybnika, 
Mikołowa i i. Na ogół ludność ich jest stalszą, za­
siedziałą — a że ona już była i jest przeważnie 
(w ’ 8) niemiecką, zatem znaczniejszego napływu nie­
mieckiego do nich w ostatnicb dziesiątkach lat nie 
było; zamyka on się prawdopodobnie może w dzie­
sięciu tysiącach głów. — Miast tych poza Opolem 
i Raciborzem jest 26 z ludnością 132166 ; są to za­
tem przeważnie miasteczka. Najznaczniejsze z nich 
Prudnik, leżący na krańcu teryforjum polskiego, je- 
dvny skupia większą ilość Niemców, bo 18 tyś; na­
stępnie Kluczborek (węzeł kolejowy) ma ich okr. 
10 tyś. a skupienia ponad 5 tyś. mają tylko jeszcze 
Rybnik (prawie w połowie pcłski) i Koźle (1257 za­
łogi!). Z znaczniejszych miasteczek przewagę polską 
ma Mikołow wobec 3 /« tyś. Niemców. —1

Wogóle lat kilkadziesiąt wstecz, tylko miasta 
i miasteczka górnośląskie stanowiły jakieś skupie­
nia niemieckie. Nie wzrastając nadmiernie przyczy­
niały się one do niemczenia kraju w ostatnich dzie­
siątkach*  lat; nie do nich dążył napór niemiecki; 
zwracał się on z rosnącą wciąż potęgą na południo- 
wsctiód, w stronę okręgu przemysłowego. Obok 
nieznacznych poprzednio placówek niemczyzny po­
wstały przez lat kilkadziesiąt niefylko środowiska 
górnicze i przemysłowe, ale równocześnie silne 
ogniska niemczyzny i germanizacji kraju.

2. Niemiecka ludność w okręgu górniczo- 
przemysłowym jest więc napływową. Niemcy 
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rzec można istnieją fam zaledwie od 
90 lat] Dawny powiat Bytomski, stanowiący około 
ö/io obszaru obecnego okręgu przemysłowego, liczył 
w r. 1 8 28 Niemców tylko 3415; w r. 1840—7332; 
w r. 1867 — już 14496, w r. 1890 — 108524, 
a w r, 19 W - 327153!

Innemi słowy ludność ni eg iecka dawnego 
pow. Bytomskiego wzrosła stokrotnie 
przez lat 82, a przeszło trzykrotnie w ostatnich 
20 latach. Dwiesciedwadzieścia tysięcy 
Niemców przez lat 20 wtargnęło — jeżeli wierzyć 
mamy statystyce — do środowisk ruchu przemysło­
wego na G. SląsKu! Ä jeżeli opejmiemy cały 
okręg ten, tj, fakże części powiatów poza dawnym 
B ^tomskim leżące (Gliwice z okolicą, część Pszczyń­
skiego) wówczas stwierdzimy, że niemiecka ludność 
całego okręgu z 126342 w r. J890 wzrosła do roku 
,910 na 379791 — a więc przeszło ćwierć mi- 
Ijona Niemców przez 20 lat przelało się jakby 
ogromną falą na owe pracowite mrowisko półmilio­
nowej ludności polskiej, wydobywającej nieocenione 
skarby z wnętrza rodzinnej ziemi i przerabiającej 
je dla obcych!

Wprawdzie liczby statystyki pruskiej właśnie, 
o ile dotyczą G. Śląska mało zasługują na wiarę. 
W zachłannych czeluściach rubryki niemieckiego 
,'ęzyka utopiono prawdopodobnie sfofysięczną lu­
dność polską Choćbysmy jednak z owego zalewu 
niemieckiego odprowadzili do polskiego łożyska to, 
co fajemnemi kanałami nam odebrano, pozostanie 
fakt, że fam, w najcenniejszy zakątek polskiej ziemi 
wdziera się niemiecka nawała z rosnącę stale siłą. 
Przez dwadzieścia lat wzrosła ludność niemiecka

w okręgach rolniczych G. Śląska o 56,1 % 
a w okręgu przemysłowym „ o 300,5 °/0 

czyli w okręgu przemysłowym przeszło osiem- 
krotnie silniej w porównaniu z resztą G. Śląska!

Czy jednak owo jądro G. Śląska ma rdzeń 
jeszcze polski, — czy też jak głoszą nienasyceni, 
jest ono już „praniemieckiem"? Niema dwuch 
zdań, że ono jest polskiem — nawet jeżeli 
zawierzymy niemieckim spisom. W okręgu tym, 
ograniczonym tak dalece do wyłącznie orzemysło 
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wych i górniczych osad, że rolnicza jego ludność 
stanowi zaledwie 2VS %» ludność niemiecka 
urzędowo liczyła tylko 41,2 %■ Przewaga 
polska jest zatem bezporna. Redukując zaś 
przesadną liczbę spisu choćby tylko o 50 tysięcy 
Niemców już obniżymy ich odsetkę do 35—56 •/<,.

Mimowoli sięgamy myślą do innego środowiska 
przemysłowego w Polsce, do pow. Łódzkiego. Tam 
w r. 1897 naliczono niepolskiej ludności 48,25 */»  
a w ostatnich latach przed wojną odsetka ta wzrosła 
do 51.3 */.•  Zatem górnośląski okręg przemysłowy 
w stosunku o jednę czwartą Więcej jest polskim niż 
łódzki 1

Pomimo, że okręg górnośląski stanowi jedno 
wielkie milionowe skupienie o charakterze miejskim, 
wszakże pominąć nie można większych centr jego, 
tj. miast wielkich na dowód, że i tam w sposób 
zwykle praktykowany rząd pruski szczególnie 
utwierdzał niemczyznę. W porównaniu z innemi 
dzielnicami mniej w nich co prawda załóg wojsko­
wych ; za to tern Więcej urzędników pomimo, że ani 
jedno z miast tych nie jest siedzibą Władz krajo­
wych; są to tylko stolice powiatów lub wyłącznie 
miejskie okręgi. I tak liczą załogi, urzędników itp. 
Gliwice 20,67 %, Bytom 15,50 “/•>. Katowice 23,44 */»  1 
Nic dziwnego, że miasta są „praniemieckiemi“; nie 
można tego powiedzieć o najbardziej z nich polskiej 
Król. Hucie : nie zaszczycona większą odsetką 
urzędników niż 8,88 %, dla tego właśnie w statystyce 
najmniej z miast górnośląskich jest niemiecką.

Ogółem w okręgu prremysłowym górnośląskim 
na 379791 Niemców liczymy, wraz z 2Va % różnych 
zależnych osobistości, urzędników i (nielicznych) 
załóg 97205 głów — czyli 25,6 %• Pozostała ludność 
niemiecka w sile 282586 — oto ogromna armja, 
utrzymywana potem i znojem robotnika polskiego. 
W liczbie tej zawartych jest 12336 Żydów. Liczono 
w r. 1910 na Górnym Śląsku 189817 robotników 
w górnictwie i przemyśle. Praca przez nich wy­
konywana żywi i trzyma więc na polskiej 
ziemi półtora raza większą armję wrogów 
polskości; wytwarza rocznie wartości nowe w sumie 
dochodzącej miljarda marek; miljonowe zyski od- 
daje tym, co w pogardzie mają imię polskie i — 
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wiedzie życie pariasów, których się płaci okruchami 
tych zysków i którym odmawia się prawa wspól­
ności narodowej i językowej z resztą narodu pol­
skiego 1

Przyległe do Górnego Śląska od północy po­
wiaty Namysłowski i Sycowshi są żywym łącz­
nikiem polskich ziem Śląska a Wielkopolski. 
Wprawdzie części ich zachodnie są przeważnie 
■iemieckie.

Powiaty oba — obszaru 1398,1 kms (w tern 
367,8 km’ lasów — głównie w Sycowskim) liczyły 
w r. 1910 — 81866 mieszkańców. Dat poszczególnych 
spisu nie ogłoszono; pięć lat wstecz na 80834 mieszk- 
liczono urzędowo Niemców 50003 = 61,86 •/»•

Jak na Górnym Śląsku i tu miasta są prze­
ważnie niemieckie; raczej miasteczka, gdyż naj­
większe z nich Namysłów, liczy tylko 6062 mieszk., 
Twardogóra 3412. Ogółem miejskiej ludności 1910 r. 
było 14226, a niemieckiej bez Żydów około 12900.

Natomiast ludność gmin wiejskich — razem 
okr. 52400 głów — w połowie tylko jest niemiecką, 
w powiecie Sycowskim nawet przeważnie polską. 
Niema wątpliwości, że zasiedziała ludność rolna 
niemiecka w obu powiatach razem stanowczo jest 
W mniejszości.

W obwodach dominialnych spotykamy 
się z podobnym jak na Mazowszu objawem, że 
ludność ich zapisano jako przeważnie, i to w ’/» 
niemiecką. Nieuświadomiona jeszcze narodowo, 
zapomniana przez nas, w dużej części ewangielicka 
ludność polska, zwłaszcza robocza wiejska niewąt­
pliwie stanowi większość mieszkańców w obwodach 
dominialnych. Tak więc z 15300 najwyżej kilka ty­
sięcy będzie Niemców (obywateli ziemskich, dzier­
żawców, urzędników gosp., administracji leśnej itd.) 
a nie 10700 jak mówią spisy urzędowe.

Na zasadzie statystyki zawodów z 1907 r. po­
liczyć wypada 4978 osób do kategorii urzędników 
i zależnej ludności; liczba ta wpływa znacznie na 
odsetkę ludności niemieckiej, równając się prawie 

*/o. . xLiczba Żydów mała; jest ich 336, głownię 
W miastach,
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Stosunek liczbowy Niemców we wschodniej 

połaci obu powiatów, przylegającej do Kępińskiego, 
Ostrzeszowskiego i Od olano wskiego w zupełnie 
innym ukazuje się świetle. Liczne większe i mmejsze 
osady mają drobne tylko ułamki niemieckiej lu­
dności — np. Bralin na 1355 m. około 17 0 o, po­
de bnie cały szereg większych gmin (Trębaczów, 
Turkowiec, Śliwa, Nowa wieś, Niwka i wieie innych).

Trzydziesfotysięczna ludność polska powiatów 
tych w zwartej masie mieszkająca, stanowczo zasłu­
guje na więcej uwagi naszej. O miedzę z nami 
mieszkając pozostała dotąd obcą Wielkopolsce 1

*
* *

O pięciu powiatach niemieckich do obw. Opol­
skiego należących, a zwykle do Górnego Śląska 
zaliczanych już wspomniałem. Leżą one przewżnie 
na niemieckim etnograficznym obszarze. To samo 
powiedzieć można o pow. Brzeskiem (z kilku % Po­
laków), Milickim, Gurowskim i innych, które jeszcze 
kilkadziesiąt lat wstecz liczyły znaczniejsze odłamy 
ludności polskiej — a dziś zaledwie okruchy — 
a przytykały przecież do rdzennie polskiej Wielko­
polski. destfo teren w ostatnich trzech pokoleniach 
przez Niemców na nas zdobyty.



Jeżeli odsetki Niemców samodzielnych, (nie 
z przyczyny i nie za wpływem dotychczasowego 
systemu w zachodniej Polsce osiadłych porównamy 
z odsetkami obcych narodowości w innych dzielni­
cach Polski, dojdziemy do wniosków i pewników, 
niezbicie stwierdzających, że zachodnia Polska 
wniczem nie ustępuje innym częściom 
kraju pod względem niewątpliwego, 
polskiego charakteru. Nie jest zadaniem, 
rozprawki niniejszej rozwodzić się na fen temat 
Porównując jednak dzielnicę naszą czy to z Ma­
zowszem, czy Piotrkowskiem, czy Małopolską win 
niśmy zawsze uwzględniać to, że tamte strony kraju 
mają Wzgl. miały urzędników, załogi i Wsssłkic 
funkcjonariuszy rządowych i krajowych, gminnyc 
narodowości polskiej, wzgl. w Król. Polskiem d 
1914 tylko r/0 rosyjskiej, że ani w Królestwie, 
ani Małopolsce, ani gdziebądź na obszarze RP. nie 
używano tak dosadnich praktyk eksstyrpacyjnych 
jak właśnie w nieszczęsnej zachodniej Polsce. Gdy­
by i w pozostałej Polsce bezwzględność rządów 
wobec polskiej ludności dochodziła była do tych 
kresów bezprawia, co pod ongi rządem pruskim, 
Królestwo bodajby miało więcej niż 60% polskiej 
ludności, a takie najrdzenniej dziś polskie Krakow­
skie straciłoby najmniej Vio swej polskości.



Przytoczone wwyź wywody i cyfry wykazały 
olbrzymi, masowy napór żywiołu niemieckiego na 
ziemie zachodniej Polski. Na obszarze czterech 
dzielnie — Prus Książęcych i Królewskich, Wielko­
polski i Śląska’) — tj. 4 „prowmcyj" pruskich — od­
były się wskutek polityki dawnego rządu pruskiego 
poruszenia milionowych mas ludności, polskiej i nie­
mieckiej. Jakiż tego rezultat w okresie l*t  20 — od 
1890 do 1910 ? O ile zyskała na tern ludność nie­
miecka a straciła polskaT Tak brzmiałoby u każ­
dego z nas pytanie, usprawiedliwione przekonaniem, 
że miliardowe nakłady na kolonizację, napływ 
Niemców i utrzymywanie ’/« milionowej armji urzę­
dników, wspieranie ludności polskiej i tyle innych 
środków, innego skutku mieć nie mogły jak osła­
bienie liczebne narodu polskiego a silne wzmożenie 
niemieckiego w tych czterech dzielnicach. Na py­
tanie to odpowia nam najwłaściwiej porównanie 
liczby Polaków i Niemców z lat 1890 i 1910. Są to 
rezultaty urzędowo stwierdzone, stanowczo więc za­
wyrokowane na niekorzyść ludności polskiej.

*) Przytaczam na następnej strome liczby ebszarów znacznie 
większych niż ebszar języka polskiejo, be włączam całe w 
niemieckie: Śląsk Pruty Książęce Czynię to djatege, ze w okre­
sie 20 lat, aż de naszych dni ludność pelska z rdzennie polskich 
okręgów rezlewa się na sąsiednie ekręgi niemieckie jak Wreclaw- 
ski, Lifnicki (znaczny przyrest Psiaków), Oąbiński, Królewiecki, 
]est te objaw naturalny, m i. spcwodowanv cenami ziemi, niż.ze- 
mi na ogół tam, niż na ebszarze działań Kem sji Keienizacyjnej 
Tej ludności polskiej, która o miedzę na teren niemiecki w estat- 
nich latach posunęła swoje siedziby pemijać nie mężna.
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Oio liczby.

Było w czterech dzielnicach:
Ludn. ogółem Polaków Niemców

1890 9 368444 2 916717 6 224 446
1910 11093 442 3519580 7359011
przyrost 

absolutny 1 724 998 602863 1154 565
w odsetkach 20 669% 18.237%

Co to znaczy?
Cto ludność polska przez 20 lat p omn ożyła 

się o okr. 20,7*/«,  a niemiecka o'ylkookr. 
18,2%; zatem przyrost ludności po1skie; 
w toku lat 20 był w stosunku znaczniejszy 
niż ludności niemieckiej! — Dwie te odseiki 
obok siebie zestawione stwierdzają, że na każdy 
1000 przyrostu Niemców przypadio 1154 
przyrostu Polaków.

Jeżeli -zaś przeciwstawimy ludności polskiej 
Wszelką inną ludność w czterech tych dzielni­
cach (Niemców, Litwinów, Czechów, Morawian . i.) 
wówczas przyrost tejże przez lat 20 był tylko 17.59%, 
czyli w tym samym czasie w którym przyi osło 
1 000 ludności mepolsk.ej przyrost ludności 
polskiej bvł 1189.

Tak mówią licaby statystyki pruskie , 
a są wymowniejsze niż najdłuższe, najdosad­
niejsze wywody.

Pomimo ogromnego napływu Niem- 
cówdo Polski zachodniej a równocz s- 
nego większego jeszcze odpływu wychodź­
ców polskich, stosunek cbu narodo­
wości do siebie nietylko nie zmienił się 
na niekorzyść polską, ale po latach dwu­
dziestu wykazał różnicę na dobro lud­
ności polskiej.

To znaczy: Wbrew wszelkim zakusom 
polityki pruskiej nie udało się w rzeczonym 
okresie wcale a wcale wzmocnić liczby 
Niemców.

Wiemy dowodnie, że obce żywioły W latach 
1890—1910 rzeczywiście napłynęły do kraju. 
W każdej z 4 dzielnic stale i coraz intensywniej 
rosły odsetki ludności poza niemi urodzonej. Nie 
ulega wątpliwości, że napływ ten prawie wyłącznie 
był niemieckim. Jeżeli pomimo to ludność niemiecka
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Względnie cofnęła się w powyższych dzielnicach, to 
objawu iego powodem jesf:

a) słaby naturalny jej przyrost;
b) silne wychodztwo.
Że rozwój naturalny ludności niemieckiej w prze­

gięciu 4 dzielnic znacznie jest słabszym niż polskiej, 
jest rzeczą dawno dowiedzioną. Przewyżka urodzeń 
nad zgonami wśród polskiej ludności obszarów tych 
waha się między 20 a 22 na 1000 rocznie, wśród nie­
mieckiej około 10. Przez lat 20 więc Polaków 
przyrasta okr. 50% — czyli o połowę więcej, 
Niemców okr. 23% czyli zaledwie o jednę 
czwartą.

O znacznem wychodźfwie Niemców z dzielnic 
polskich piszą od lat. Mitscherlich („Die Ausbreitung 
der Polen in Preussen“ sfr. 27) tłomaczy je „pesy­
mizmem", którego niemiecka ludność wyzbyć się nie 
może, a który „odstrasza" ją od walki o byt w „kraju 
odzinnym" (1?),

Mniejsza o nazwę; fakt, że Niemcy w Polsce 
zachodniej nie czują się u siebie, kwestji nie ulega. 
Skazani na ciągły stuczny dopływ z zachodu, w roz­
woju naturalnym nie dotrzymujący kroku Polakom, 
słabi liczbą i porozrzucani wyspami i wysepkami na 
ogromnym szmacie obcego im kraju, otoczeni 
zewsząd przewagą polską, która okolicami przy­
gniata ich kilkunastokrotnie — nie mogli i nie mogą 
zróść się z odmiennymi, obcymi sobie warunkami. 
Usuwa się zatem, kto może, kto niezwiązany zależ­
nością od państwa, kto nie chce, poniżać godności 
swej i zaliczać się do czeredy pachołków, skorych 
na wysługiwanie się nikczemnemu polakożerczemu 
systemowi.

*



Usiłowania zatem, aby ziemie zachodnio-polskie 
zniemczyć chociażby do połowy, nie osiągnęły celu. 
Masowy napływ, który kilkakrotnie przewyższył 
liczbę pierwotnej, dawnej ludności niemieckiej 
w Polsce został zrównoważonym aż nadto silnym 
przyrostem ludności polskiej, a znacznie uszczu­
plonym wychodźtwem niemieckiem. I dziś jak da­
wniej niemieckiemi w znaczniejszym stopniu są 
tylko kresy; rdzeń kraju pozostał bezspornie 
i niewątpliwie polskim.

Zmiany polityczne,, rozgrywające Się w oczach 
naszych, sprowadzą bez wątpieniach inne, korzyst­
niejsze jeszcze dla nas ustosunkowanie sił; powrót 
dużego odłamu wychodźców naszych wydaje się 
równie pewnym jak odpływ znacznej części nie pro­
szonych obcych nam żywiołów. Wnioski wysnute 
z toku badań naszych z tego punktu widzenia zy­
skują na mocy i sile.

Wszakźez i ^ezależnie od okoliczności tych 
stwierdziliśmy badając poszczególne dzielnice, jak 
mało rdzenną i jak kruchą jest icn niemieckość. 
Wypada nam jeszcze zebrać w całość wyniki do­
chodzeń naszych, nie pomijając przytem zasadni­
czych momentów zależności i niezależności żywiołu 
niemieckiego od rządowej polityki.

Tabela II posłuży nam ku temu. Ogranicza 
się ona na widownię szczególniej silnego náporu 
niemczyzny, na obszar A tabeli I.

Na ogólną ludność 5 589 310 liczy spis urzędowy 
z 1910 r. Niemców bez Żydów 1 955600. Liczbę tę 
fałszywą prostujemy potrącając na rzecz polskości 
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Górnego Śląska okr. 120 000‘), a Mazowsza i Warmji 
okr. >5000 zazem 155900; tem samem obniżamy 
liczbę Niemców wszelkich odcieni na 
1 800 000 czyli jedne trzecią zaludnienia 
Wątpimy wręcz, aby bezstronny spis wykazać zdołał 
inny rezultat.

Zależnych żywiołów z liczby tej (fj. 1800 <500) 
było podług naszego liczenia okr. 652400 czyli 
**6,2 */»l  Na 1000 Niemców — trzystu sześć­
dziesięciu i dwuch trzyma się tylko i wy­
łącznie łaską i opieką dotychczasowege 
systemu; s nich 54 należy do załogi, 78 jest ko­
lonistami, a 250 czyli jedna czwarta ogółu niemiec­
kiego — to prawa ręka i ostoja polityki polako­
żerczej: urzędnicy.

•) Dr. Weber w dzia.ku „Di* Polen iw Obertekleaiea“ aie 
może się aoliczyć ai 182/13 Polaków na Û. Śląsku; tylu więcej 
tpodzicv ał się zna.eić u tpiłie z 13ÍÍ r., eplerając obliczenia twe 

liczbcch z 19bs r. Z kłopot, jak wytłumaczyć niezwykły tea 
ubytek, wybawiło co myiae przyputzczenie ie w toku ł lat tylu 
Pelaków wyemigrowało na zacłiód! Tymczatern w d. I. 12. 1319 
było w okręgu przemysł, wettfalsko nadreńskim Górnośląaaków 
w ogóle tylko 313C’ a Polaków z G. Ślątka 1ÎS24 — zamiast 
spodziewanej dziesięciokrotnej l:czbv. Naiwny autor ani na chwilę 
nie przypuszczał aby spis -zędowt ' pope'aié mógł jakąkolwiek 
malwersację <a ■ zecz żyt jtu a niecałego teamem Polaków.

Z pozostałych 1 147 600 Niemców zaliczyć trzeba 
około 450 000 do tej ludności, która bez cparcia 
o rząd i władze traci główną podstawę bytu — 
a więc pośrednio lub w pewnym stopniu jest zależną 
a reszta tj. około 700 000, to wśród kilkomiljonowej 
ludności jedyny odłam Niemców, który prawdopo­
dobnie zdołałby utrzymać się samodzielnie bez 
cudzej podpory i łaski. Jest to jedna ósma 
wszelkiej ludności w kraju, odsetka znikoma, ginąca 
na ogromnym obszarze okr. i4000 km- wśród do­
minującej przewagi ludności polskiej. Na 1 km*  
mieszka tej kategoiji Niemców około 11, podczas 
kiedy na 1 kin/ ludności wogóle liczymy 8^1** *

Ludność niemiecka dzieli się na miejską i wiejską 
W innym stosrnku niż ludność wogóle. Dąży ona 
a raczej skierowy waną bywa główme do miast; niem­
czenie ich, jakr znaczniejszych zbiorników ludności, 
decydujących pozornie o charakterze kraju, było szcze-



— 61 - 
gólniejszym celem polityki pruskiej. Z 1508 200 lud­
ności miejskiej stanowili Niemcy (urzędowo) przeszło 
połowę: 851 800=56,S’/w Ze 100 Niemców mieszkało 
w miastach 44, podczas kiedy z 100 mieszczańców 
wogóle — tylko 28. W kraju tak przeważnie rolni- 
ezvm jak zachodnia Polska stosunek mieszczańskiej 
ludności: 44 na 100 jest nienormalnym, a tłumaczy 
się jedynie sztucznym napływem niemieckim.

Nic dziwnego, że w miastach też spotykamy się 
z największy odsetka zależnych żywiołów niemiec­
kich: na 100 Niemców „mieszczan“ jest bezpośrednio 
zależnych aż 45 C), a w Wielkopolsce, szczegól­
nie uszczęśliwionej obcym urzędniczym elementem, 
połowa mieszczaństwa niemieckiego zależ­
ną jest bezpośrednio od rządul

Sztuczna (a niemieckość miast naszych, choć 
silniej bije w oczy, ginie liczebnie wobec polskości 
wsi. Kolonizacja wprawdzie, która przysporzvła 
stukilkudziesięciu tysięcy niemieckich osadników wpły­
nęła nieco na podniesienie niemieckiej odsetki w 
gminach wiejskich; mimoto ze 100 Niemców mieszka 
w nich tylko 46, podczas kiedy z 100 mieszkańców 
wogóle — znacznie więcej, bo 59. Włączając zaś 
ODWody dominjaine w obliczenie, doliczymy się 
na wsi

z 10i mieszkańców wogóle — 72 
z 730 Niemców — 56.

Nie ten jednak stosunek ujawnia nam polskość 
wsi. Stwierdzamy ją liczbami absolutnemu Z 5389 300 
ludności mieszka w gminach wiejskich i obwodach 
dominialnych 3 88 j 100 głów, (czyli 72°»), a z nich 
Niemców jest tylko 1 103800, czyli 28.3*,,  i to Niem­
ców według spisu urzędowego, a więc wszelkich 
rodzajów i odcieni. Wieś, dwa i pół raza lud­
niejsza niż miasta jest więc w połowie 
mniei niemiecką, niż miasta.

A jednak i ten słaby udział wszelkiego pokroją 
Niemców w zaludnieniu wsi dosięgnął odsetki 28.3’/» 
tylko dzięki temu, że działał tu rząd i polityka ger- 
manizacyjna. Z ludności niemieckiej w gminach 
Wiejskich bowiem jednę czwartą zaliczyć trzeba 
do żywiołów zależnych, tj. nietylko kolonistów ale 
i urzędników i nieco załogi; w obwodach zaś do­
minialnych obejmujących także ogromną własność 
rolną i leśną państwa, korony itd. na 100 Niemców
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najmniej jedna trzecia bezpośrednio zależną jest 
do rządu i panujących dotąd stosunków.

Wpływ antypolskiej polityki Prus, chóć odbija 
się silnie na stosunku poszczególnych odłamów 
niemczyzny do siebie, nie zdołał jednak przekształ­
cić stosunków narodowościowych w zachodniej 
Polsce na naszą niekorzyść. Mimo to stanowczo 
i na każdym kroku zwalczać należy jego objawy 
i skutki i z pełną świadomością piętnować stale te 
żywioły obce, które z wyraźnym celem walki z nami 
gwałtem krajowi naszemu narzucone zostały.

Dopiero wówczas, kiedy żywioły te wyróżnimy 
z liczb podawanych nam przez statystykę urzędową, 
zyskamy zupełniejszy i jaśniejszy pogląd na układ 
sił przeciwnika, a w obecnej przełomowej chwili 
poznanie i badanie momentu tego mieć może wię­
cej niż teoretyczne tylko znaczenie.

* *
*

Właśnie w tym celu, aby rozczłonkować na pod­
stawie spisów urzędowych ludność niemiecką w mia­
rę jej zależności od zewnętrznych i jak się przeko­
nujemy, przemijających czynników, użyłem podziału 
administracyjnego ziem naszych, a nie niepewnych 
granic etnograficznych. Źródła urzędowe podają nam 
liczby dla większych jednostek administracyjnych, 
tj. powiatów i dlatego w ich granicach rzecz rozpa­
trywać wypadało.

Pojęcie powiatu zresztą jako pewnego obszaru, 
ułatwia orientowanie się. Ta okoliczność także 
jest przyczyną, że pragnę dać jeszcze ogólny pogląd 
na ilość p'owiatôw W zachodniej Polsce ugru­
powanych według wielkości odsetki Niemców, i to 
w trzech rubrykach jako powiaty

a) z ludnością niemiecką wedł. urzędowych spi­
sów (z 1910 i 1905 r.),

b) z ludnością niemiecką wedł. urzędowych spi­
sów, lecz po potrąceniu załogi, urzędników 
kolonistów ifp, ’

c) z ludnością niemiecką zupełnie niezależną,
i to po potrąceniu z rubr. b) tylko Ł/j na 
pośrednio zależnych:
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Odsetki a b c

Niemców: powiatów liczba :
niżej 10% 1 26 36

10-20 % 25 20 20
20-30% 17 10 20
30-40 0 o 9 9 14
40-50 % 16 17 7

68 82 97
50-60 70 8 8 11

Zestawienie powyższe poucza nas, że dzięki 
niesprawiedliwym przywilejom, wynoszącym obcą 
napływową ludność z krzywdą rodzimej polskiej, 
w 14 wzgl. 29 powiatach powstała sztuczna 
przewaga liczebna Niemców. — 25 powia­
tów zawdzięcza krzywdzącej nas polityce rządu 
pruskiego, że wykazute odsetkę ponad 10% Niem 
ców, podczas kiedy po wyłączeniu bezpośrednio za­
leżnych żywiołów nie pozostanie w nich ani 5*/-  
ludności niemieckiej (po w. Wrzesiński, Witkowską 
Kościański, Żniński, Raciborski, Sredzki, Odoianow- 
ski, jarociński); w j8 jest 5—10% Niemców. Oszcze-’ 
gółach mówią tabele. W 22 powiatach system pruski 
sprawił, że napływ obcy podwoił i potroił ludność 
niemiecką; pięciokrotnie powiększył ją w pow. 
Żnińskim i Witkowskim, sześciokrotnie we Wrze­
sińskim, a siedmiokrotnie w Gnieźnieńskim — 
i to tylko urzędnikami, kolonistami, załogą 1

Poza liczbą 97 powiatów, w których Niemcy 
zupełnie niezależni wzgl. zasiedziali sta­
nowczo nie mają przewagi — w kilku jesz­
cze powiatach znajdują się okręgi z rdzenną — 
zwarcie mieszkającą ludnością polską, mianowicie
powiafach:

z liczbą Polaków 7o Polaków
Byfowskim okr. 4600 okr. 16%
Człuchowskim 11 10500 11 16%
Reszelskim 11 7300 11 15%
Głupczyckim 11 6400 11 7,77»
Gdan. Wyżynach 11 6100 11 11,47»
Skwierzyńskim 11 1900 11 8,6»/.
Lęborskim 11 3100 11 6,07.
Malborskim 11 ' 2000 fi 3,2%
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W powiatach tych z prawie 42 tyś. Polaków, 

a szczególnie Bytowskim, Człuchowskim, Reszelskim, 
Wyżynach Gdańskich ludność polska nie jest roz­
proszoną — lecz siedzibami swemi przypiera do 
polskich obszarów sąs'ednich powiatów i z nimi 
tworzy jednę masę; tylko przypadkowe i dowolne 
granice administracyjne odłączają ją od reszty ziem 
rdzennie polskich. Te okręgi polskie, stanowiące 
odrębne części powiatów niemieckich, a liczące 
bardzo nikłą odsetkę Niemców, należałoby włączyć 
do tematu pracy niniejszej ; ograniczamy się na za­
znaczeniu ich polskości bezspornej, dzięki której 
okręgi te dojść winny do owych 97 powiatów 
mniejszości niemieckiej — aby z nimi razem 
objąć przeważnie polskie ziemie zachodniej 
Polski i wskazać, gdzie szukać należy granic 
obecnego zasiągu osiadłości polskiej.

Dziś nie wiemy jeszcze, jakie inne okoliczności 
wpłyną na ustalenie granic państwa polskiego. 
Ograniczając się tylko na czynnik etnogra­
ficzny i opierając się na obecnym stanie osia­
dłości polskiej a niemieckiej uważam, że granice 
przechodzące przez powiaty co dopiero 
wymienione i zagarniające sobą owe odłamy 
zwartej ludności polskiej odpowiadałyby wy­
maganiom programu Wilsona, jako mini­
mu m słusznych naszych pretensji do ziem bez­
spornie polskich oraz obszarów, zabranych nam 
krzywdą rozbiorów kraju. Te granice zaledwie 
czyniłyby zadość innej zasadzie przez Wilsona gło­
szonej: takiego ustalenia granic państw Europy, 
htóreby na zawsze zapobiegało sporom i walkom 
w przyszłości.

Nie potrzebuję dodawać, źe 1) słusznych praw 
naszych do granic historycznych z r. 1657 
wzgl. 1772, gwałtem tylko zatartych, granice 
etnograficzne obecne zupełnie nie uwzglę­
dniają; źe 2) żądania nasze sięgać winny i tych 
ziem, którewskutek zachłannej politykiz krzywdą 
naszych obszarów etnograficznych zniem­
czone zostały gwałtem, którego ode­
przeć nie mogliśmy, pozbawieni władzy poli­
tycznej; źe 5) naród nasz d wu d zi e s tokilk o- 
miljonowy, szósty co do liczby w Europie, 



65
ma niewątpliwie prawo domagania się i uzy­
skania takich wybrzeży morskich, które 
znaczeniu iego liczby a w związku z p r z y- 
rodzonem bogactwem kraju i siły gospo­
darczej, w najszerszych rozmiarach za­
dość uczynić winny.

I rzecz znamienna: nieduży odłam niemieckiej 
ludności, zrosłej z krajem, lepiej to rozumie niż owo 
sztuczne namulisko służalczych żywiołów, które 
brudnemi kanałami z Niemiec i ze świata ściekało 
na ziemię polską i duszącym swym osadem dławiło 
najelementarniejsze objawy ducha polskiego. Ten 
zlew czynowniczy, instynktem bratni moskiewskiemu, 
niezdolny zrozumieć nowych haseł, ślepy na znak 
czasu, czuje się nadal powołanym do podtrzymy­
wania potwornej tradycji pruskiej, wyhodowanej wie- 
nami w wiarołomnej, zachłannej dynasfji, która nie­
stety umiała znaleźć środki, aby jadem zniepra- 
wienia własnego zatruć miljony narodu niemieckiego. 
I choć dziś naród ten cierpi srodze za winę własnej 
nieudolności i służalczej uległości urojonym pół- 
bożkom na tronie, to zagnieżdżony i w słońcu łask 
z góry wchodowany płaz czyncwnicfwa pruskiego 
nagiąć nie chce butnego karku pod bicz sprawie­
dliwości na chłostę, na którą pierwszy i najprzedniej 
sobie zasłużył. Czując swą niemoc wobec pogromu 
jakiego nie znają dzieje, upadku z wyżyn brutalnej 
siły na padół bezwładzy i rozkładu, żywioły z krwa­
wicy polskiej czerpiące dotąd swe soki, z czelnością 
bez granic jeszcze śmią plwać na świętą naszą 
sprawę, wywalczoną tysiącleciem dziejów i wiekiem 
niewoli na własnej ziemi, śmią urągać miljonom 
narodu polskiego żądającym zwrotu swej własności, 
chcą nadał na polskiej ziemi rodzimą ludność mieć 
podnóżkiem swym i pognojem pod chwasty nie­
mieckiej „kultury". Gwałt im się dzieje — bo ich, 
zmiotków ze świata krocie tysięcy nadal nie mogą 
być panami miłjonów ludu polskiego!



Uwagi do tabel.
I. Tabela 1 daje zestawienie liczbowe i odset­

kowe stosunków’ ludności niemieckiej w poszcze­
gólnych powiatach, a w końcu zebranie sum

1. Podstawą jej są liczby urzędowego 
spisu z 1910 r. — nie odpowiadają one zatem 
rzeczywistości: szczególnie na Mazowszu- 
Warmji i G. Śląsku potrącić wypada z góry po 
kilka procent z urzędowej liczbv Niem­
ców i z liczb ludności niemieckiej „nieza­
leżnej", aby zyskać obraz zbliżony do prawdy, 
dako wskazówka w tym celu posłużą dane odset­
kowe spisu urzędowego z r. 1905 przy tabeli Śląska 
Górnego oraz Mazowsza-Warmji umieszczone 
w rubr. 12 oraz 17.

2 Rubr. 3 „Niemcy“ jest kopją urzędo­
wego spisu; pisma i dzieła niemieckie na liczby 
te wyłącznie się powołują jako na cyfrę rzeczywistej 
ludności niemieckiej. . W niej zawarci są Żydzi. 
Odsetkę Niemców i Żydów (podług spisu) podaje 
rubr. 11.

3. Rubr. 5 i 12. Liczba kolonistów powstała 
przez pomnożenie (przez 7,22) liczby włości wr. 1911; 
z poprzednich lat nie podano wykazów włości w po­
szczególnych powiatach. Odsetki kolonistów z r 1911 
obliczone w stosunku do liczby ludności z 1910 r. 
w niektórych powiatach możeby należało obniżyć; 
w stosunku do ludności w r. 1911 (spis ludności 
w celach podatkowych) nie obLczatem ich, ponieważ 
spis z 1911 nie stwierdza liczby ludności tak ściśle 
jak z 1910 r. Obniżenie odsetki kolonistów spowo-
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dowałoby podwyższenie odsetki niezależnej ludności 
niemieckiej — z czem licząc się wypadałoby może 
szczególnie w najbardziej polskich powiatach Wielko­
polski Dod.n eść ją nieco, a tern samem o paręset 
głów także liczbę „niezależnych“ wzgl pośrednio 
zależnych Niemców. W obu dzielnicach — Wielko- 
pc >ce i Prusach Królewskich — ogólna różnica 
w liczbie kolonistów między r. 1910 a 1911 dochodzi 
10 tyś. — co na 5800000 ludności obu dzielnic równa 
sie 0,26%, czvli jednej ćwierci procentu; w ogólnej 
zatem sumie liczba ra ginie.

4- Rubr. 6 i 15 podaje liczbę Wzgl. odsetkę 
załogi wojskowej (osobno wyszczególnionej 
w rubr. 7) i urzędników wszelkich kafegorji po 
potrąceniu odpowiedniej odsetki na Polaków 
urzędników, duchowieństwo, adwokatów, lekarzy ifp., 
lecz po dodaniu wymienionych w tekście drobnych 
odsetek na ludność niem iecką osadzoną w ma­
jątkach państwa, korony, książąt itd. oraz na 
urzędników, nie wymienionych w dziale C i E 
spisu zawodów z 1907. 1 tu dopuszczam pewną 
chwiemość odseten i liczb; niestetw dokładność zu­
pełna jest wykluczoną: brak ścisłych dat staty­
stycznych.

5. Rubr. & i 14 wykazują liczbę i odsetki wszel­
kiej ludności niemieckiej bezpośrednio 
od władz i dotychczasowych stosunków zależnej 
podają więc sumy rubryk 5 i 6 wzgl. 13 i 14 razem.

6. Ludność niemiecką obliczoną w rubr. 
9 wzgl. 15 uważam jako żywioł a) w części po 
średnio zależny »od dotychczasowej polityki 
rządowej, poparcia władz i ludności urzędniczej 
i osadniczej b) w części niezależny od zmiany 
srosunRow, a więc żywioł zasiedziały, zadomowiony 
już w Polsce.

1. Liczby Żydów wyjęte ze spisu z 4940 r. 
Uważam ich za Niemców mimo że mniej więcej 
stu ń ilkudziesięcu Żydów w zachodniej Polsce język 
polski oznaczyło jako ojczysty

Tab. Ja poda;? zestawienie końcowych liczb 
□szczególnych dzielnic w tab. I wymienionych — 

ą w ostatniej rubryce obszar ich w km2.
Po Wiśle, Mazowsze z Warm ją, G. Śląsk 

z pow. Sycowskim i Namysłowskim oraz 
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Wielkopolskę bez 7 kresowych zachodnich 
powiatów ujmuię w całość jako obszar A, na 
którym ludność niemiecka wszelka — cy­
wilna, urzędnicza, wojskowa — zależna i niezależna 
wraz Żydami stanowi znaczną mniejszość. 
Na obszarze tym mającym okr. 64000 km.-’ ludność 
„niemiecka“ liczy okr. 2 miljony podług urzędowego 
spisu z r. 1910 - w rzeczy samy jest jej o 5 — 8% 
mniej; jest to obszar bezspornie polski.

Nie zmienia się znacznie polski charakter ziem 
zachodnio-polskich jako całości pojętych, skoro do 
tegoż obszaru A dodam: kresowe powiaty 
Wielkopolski dalej % polski p o w. Zło­
towski, Gdańsk i niziny przy ujściu Wisły, 
które to ziemie oznaczamy jako obszar B. Jest 
on nieznacznym co do przestrzeni w zestawie­
niu z obszarem A: liczy bowiem tylko okr 8 700 km’, 
a ludności okr. 700 tyś. Względnie silna polskość 
kresowych powiatów Wielkopolski przyczynia się do 
tego, że obszar A razem z małym obszarem 
B dają całość ziem, w których żywioł nie­
miecki po potrąceniu zależnych od rządu 
dotyc hcz a sow eg o elementów, na podstawie 
spisów urzędowych waha się około 29 /oa w rze­
czy samej zaledwie może przenosi 25%. 
Obszary te Ai Bo przestrzeni okr. 72 700 km-’ 
jako całość mają więc także charakter 
niewątpliwie polski, a razem z ujściami 
Wisłytworzą właśnie n a tura 1 n y z e s p ó ł 
z własnem wybrzeżem morskiem, i to nie- 
tylko same w sobie, ale osobliwie w połą­
czeniu z pozostałem! ziemiami polskiemi. 
Stosunki językowe na obszarze A i B podają liczby 
i odsetki umieszczone w ostatnim rządku. Pomimo 
że podstawą ich jest urzędowa liczba Niemców 
z 1910 r. dają one niezbitą pewność, że ogromni 
ten obszar, obejmujący prócz Śląska pra 
wie wszystkie ziemie Rzeczypospolitej n 1 
zachodzie, pomimo przeszło calowiekowej gw. 
townej, nie przebierającej w środkach germanizacji 
pozostał w ogromnej przewadze polskim,
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W odsetkach
Tabela I. Wykaz liczby i składu ludności niemieckiej w zachodniej Polsce, dzielnicami i powiatami, w cyfrach i odsetkach- 

W liczbach

Dzielnica.

Powiat

__________

WIELKOPOLSKA 
BEZ KRESÓW.

Wrzesiński 
Witkowski 
Kościański 
Zniński 
Średzki

Odolanowski 
Jarociński 
Gnieźnieński 
Koźmiński 
Kępiński

Gostyński 
Pleszewski 
Ostrowski 
Poznański zach. 
Strzeliński

Ostrzeszowsk.
Mogileński 
Wągrowiecki 
Grodziski 
Sremski

Śmigielski
Poznański wsch. 
miasto Poznań 
Szamotulski 
Inowrocławski

Krotoszyński 
Obornicki 
Szubiński 
Rawicki 
Wyrzyski

Międzychodzki 
Babimojski 
Nowotomycki 
Bydgoski
miasto Bydgoszcz

WIELKOPOLSKIE KRESY
Leszczyński
Wschowski
Wieleński
Czarnkowski
Chodzieski

Międzyrzecki
Skwierzyński

Ludność

1 12. 1910

3.

„Niemcy“ 
(liczba urzę­

dowego spisu 
1. 12. 1910)

______ 4.

Bezpośrednio zależna ludność niemiecka Ludność nie­
miecka pośre­
dnio zależna i 

niezależna

9

Żydzi

10.

.»Niemcy
■ wedł. urzę­

dowego
1 spisu

1. 12. 10
1 1.

Bezpośrednio zależna ludn. niem. Ludn. niem. 
pośrednio za­
leżna i nie­

zależna

15

Żydzi

16

Koloniści

5.

Urzędnicy, 
załogi 
i różni

6.

Załogi 
same

7

Razem

8

Koloniści

12.

Urzędnicy 
załogi 

i różni
13.

Razem

14

39 878 7 720 3 047 3 020 568 6 067 1 156 497 19,36 7,64 7,57 15,21 2,90 1,2529 094 4 814 2 065 1 738 1 3 803 887 124 1 16,55 7,09 5,98 13,07 3,05 0,43
47 325 5 149 614 2 ’87 16 3 401 1 538 210 1 10,88 1,30 5,89 7,19 3,25 0,4440 210 10 906 6 924 2 196 1 9 120 1 347 439 27,12 17,22 5,46 22,68 3,35 1,0949 176 6 201 1 632 2 121 22 3 753 2 238 210 ; 12,61 3,22 4,31 7,63 4,55 0,43
36 306 4 681 1 661 1 140 2 2 801 1 706 174 12,89 4,57 3,14 7,71 4,70 0,4851 626 9 236 1 386 4 960 4 6 346 2 504 386 ! 17,89 2,68 9,61 12,29 4,85 0,7556 250 21 461 8 801 8 702 2 494 17 503 3 009 949 38,15 15,65 15,46 31,11 5,35 1,69
33 519 5 719 1 588 1 712 3 3 300 2 061 358 17,08 4,74 5,20 9,94 6,15 1,07
37 050 5 933 570 2 137 2 2 707 2 390 836 16,01 1,54 5,77 7,31 6,45 2,25
48 326 6 528 1 141 1 917 2 3 058 3 286 184 13,51 2,36 3,97 6,33 6,80 0,3837 362 6 200 1 733 1 533 8 3 266 2 634 300 16,59 4,64 4,10 8,74 7,05 0,80
43 887 9 713 238 5 383 1 351 5 621 3 335 757 22,13 0,54 12,27 12,81 7,60 1,7243 129 7 374 2 455 1 512 3 3 967 3 342 65 17,10 5,70 3.50 9,20 7,75 0,1537 620 7 437 2 433 1 676 3 4 109 3 122 206 19,77 6,47 4,45 10,92 8,30 0,55
37 290 5 470 14 1 683 4 1 697 3 282 491 14,67 0,03 4,52 4,55 8,80 1,3249 253 14 274 6 700 2 808 4 9 508 4 384 382 28,98 13,60 5,70 19,30 8,90 i 0,7852 574 16 309 8 332 2 623 1 10 955 4 782 572 31,02 15,85 4,99 20,84 9,09 1,0936 483 5 997 354 1 956 3 2 310 3 356 331 16,44 0,97 5,36 6,33 9,20 0,9157 483 10 017 642 2 991 562 3 633 5 806 578 17,42 1,12 5,20 6,32 10,10 1,00
36 383 6 626 1 45! 1 221 3 2 672 3 875 79 ' 18,21 4,00 3,34 7,34 10,65 0,2249 119 14 102 4 144 4 130 1 624 8 274 5 501 327 ! 28,71 8,44 8,41 16,85 11,20 0,66156 691 65 319 38 639 6 209 38 639 21 075 5 605 ! 41,69 24,66 24,66 13,45 3,5866 856 17 071 2 419 3 731 22 6 150 9 694 1 227 25,54 3,62 5,58 9,20 14,50 1,8477 294 28 394 4 982 7 954 2 051 12 936 14 415 1 043 , 36,73 6,45 10,28 16,73 18,65 1,35
46 874 15 822 1 271 4 961 1 770 6 232 9 000 590 i | 33,76 2,71 10,59 13.30 19,20 1,2655 880 22 450 5 170 3 275 3 8 445 13 016 989 I 40,18 9,25 5,86 15,11 23,30 1,7748 304 21 035 4 361 2 005 _— 6 366 14 056 613 ! 43,55 9,03 4,15 13,18 29,10 1,2750 523 21 253 1 235 4 495 1 186 5 730 15 005 518 42,07 2,44 8,90 11,34 29,70 1,0367 219 34 235 4 643 4 818 5 9 461 23 930 844 50,93 6,90 7,17 14,07 35,60 1,26
28 887 14 069 1 011 1 585 5 2 596 11 309 164 i 48,70 3,50 5,48 8,98 39,15 0,57
63 120 30 980 2 202 2 796 5o 4 998 25 658 324 i 49,08 3,49 4,48 7,97 40,65 0,51
34 292 15 700 1 313 25 l 313 14 128 259 ! 45,78 3,82 3,82 41,20 0,76
96 473 58 783 4 758 8 467 —■ 13 225 45 005 553 ! 60,93 4,93 8,78 13,71 46,65 0,57
57 696 46 720 15 167 4 919 15 167 30 204 1 349 I 80,98 26,29 25,29 52,35 2,34

1 799 452 583 698 89 977 159 162 22 932 249 139 312 026 22 533 1 32,43 5,00 8,80 13,80 17,38 1,25

44 579 27 451 1 285 6 158 1 285 7 443 19 191 817 61,58 2,88 13,82 16,70 43,05 1,8328 914 19 663 310 2 723 579 3 033 16 467 163 68,00 1,07 9,42 10,49 56,95 0,5633 653 23 504 361 2 985 1 3 346 19 788 370 69,85 1,07 8,88 9,95 58,80 1,10
42 287 30 016 1 206 2 274 3 3 480 25 562 974 70,98 2,85 5,38 8,23 60,45 2,30
76 020 61 600 1 978 10 333 1 235 12 311 48 159 1 130 81,03 2,60 13,59 16,19 63,35 1,49
53 306 41 059 476 4 253 27 4 729 35 928 402 1 77,02 0,90 7,97 8,87 67,40 0,75
21 620 19 729 1 564 4 1 564 18 042 123 91,25 7,23 7,23 *83,45 0,57

300 379 223 022 5 616 30 290 3 134 35 906 183 137 3 979 * 74,25 1,87 10,09 11,95 60,96 1,33



Tabela I. Wykaz liczby i składu ludności niemieckiej w zachodniej Polsce, dzielnicam i i powiałam’, w cyfrach i odsetkach, 
odsetkachW liczbach | w

Nr. Dzielnica. Ludność
„Niemcy" 

(liczba urzę-
Bezpośrednio żale

Urzędnicy,

ma ludność

Załogi

niemiecka Ludność nie­
miecka pośre- Żydzi

„Niemcy" 
jwedł. urzę­

dowego

Bezpośreditio zależna

Urzędnicy

udn. niem. Ludn. niem. 
pośrednio za- Żydzi

Rubr. 15 
na pod­
stawie

b. Powiat 1. 12. 1910 dowego spisu
1. 12. 1910).

Koloniści załogi 
i różni same

Razem dnio zależna i 
niezależna

spisu
I. 12. 10.

załogi 
i różni

Razem leżna i nie­
zależna

spisu
z r. 1905

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13 14. 15. 16 17
I Odsetka

IVa G. ŚLĄSK 1 Niemców
1.12.1905

1 Raciborski 118 923 13 316 7 444 122 5 766 106 ; 11,20 9,74 6,26 4,85 0,09 1 3,40
2 Pszczyński 122 897 16 464 7 509 149 8 160 795 1 13,40 12,21 6,11 6,65 0,65 I 5,45
3 Lubliniecki 50 388 7 384 3 044 9 3 892 448 14,66 1 14,96 6,04 7,75 0,89 8,05
4 W. Strzelecki 73 383 12 616 6 010 13 6 289 317 ; 1 17,19 16,14 8,19 8,60 0,43 7,55
5 Kozielski 75 673 16 433 8 952 1 263 7 350 131 ; 21,72 20,06 11,83 9,70 0,17 8,64

6 Oleski 52 341 8 586 2 801 6 5 516 269 16,40 14,24 5,35 10,55 0,51 8,40
7 Rvbnicki 131 630 24 872 7 397 31 16 731 744 18,89 16,39 5,62 12,70 0,57 10,20
8 Tosz. — Gliwicki 80 515 16 408 5 596 10 10 489 323 20,38 18,01 6,95 13,00 0,40 10,66
9 Opolski 117 906 23 740 6 862 7 16 651 227 20,13 17,21 5,82 co 14,10 0.19 11,20

10 Tarnogórski 77 583 20 969 8 814 8 p. rubr. 6.
11 572 583 27,03 23,77 11,36 14.90 0,75 11,64

11 Katowicki 216 807 65 763 18 602 10 45 561 1 600 30,33 25,01 8,58 ’s 21,00 0,74 15,68
12 Bytomski 195 844 59 308 13 709 10 44 951 648 30,28 I 23,58 7,00 Łh 22,95 0,33 16,25
13 Zabrski 159 810 63 875 12 928 10 49 746 1 201 39,97 27,33 8,09 Q. 31,15 0,75 18,49
14 Kluczborskt 51 906 24 363 7 111 156 16 834 418 46,94 41,35 13,70 32,45 0,80 26,86
15 m. Racibórz 38 424 22 914 7 404 620 14 740 770 59,64 64,86 19,27 38,40 2,00 43,62

16 m. Bytom 67 718 41 071 10 495 612 27 997 2 579 60,65 59,07 15.50 41,35 3,81 39,77
17 m. Król. Huta 72 641 39 276 6 451 18 31 924 901 j 54,07 50,50 8,88 43,95 1,24 40,38
18 Prudnicki 97 537 51 489 6 477 708 44 797 215 1 52,79 52,34 6,64 45,95 0,22 45,50

19 m. Opoie 33 907 27 128 10 379 1 788 16 217 532 ! 80,01 78,18 30,61 47,85 1,57 51,46

20 m, Gliwice 66 981 49 543 13 845 1 802 33 902 1 796 ' i 73,97 70,06 20,67 50,60 2,68 46,69

21 m. Katowice 43 173 36 891 10 119 29 23 797 2 975 1 i 85,45_ 1 74,97 23,44 55,10 6,89 1 44,62

1 945 987 642 409 181 950 7 381 442 881 17 578 i 33,01 9,35 9,35 22,76 0,90
IVb ŚREDNI ŚLĄSK

22
23

Sycowski
Namysłowski

48 414
33 452

26 233
24 247

2 590
2 388

23 485
21 681

158
178 — 1

54,18
; 72,48

5.35
7,14

48,50
64,81

0,33
0,53

81 866 50 480 4 978 45 166 336 1 i 61,65 6,08 55,12 0,45

IVc KRESV G. ŚLĄSKĄ 261 994 241 636 27 517 4 891 213 429 690 ■ ! 92,22 10,50 81,46 0,26

Tabela la. Zestawienie liczb końcowych tabeli I.
Liczby _________________________________________ ! Odsetki

—
„Niemcy“ 

(liczba urzę­
dowego spisu 
1. 12. 1910)

Bezpośrednio zależna ludność niemiecka Ludność nie-
„Niemcy" 

:wedł.urzę- 
dowego 

spisu
1. 12. 10

Bezpośrednio zalezna ludn. niem. Ludn. niem.

Nr.
b.

Dzielnica.
Ludność

1. 12. 1910 Koloniści
Urzędnicy, 

załogi 
i różni

Załogi
same

1
Razem

miecka pośre­
dnio zależna i 

niezależna

Żydzi

1
Koloniści

Urzędnicy 
załogi 

i różni
Razem

pośrednio za­
leżna i nie­

zależna

Żydzi Obszar

kim"

1, 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9. 10. ! L____ 12. 13. 14 15 16 17

1 Powiśle 1 030,0 473,6 42,2 106,7 18,2 148,9 1 317,1 7,6 ; ! 45,98 4,09 10,36 14,43 30,79 0,74 16 324,38

2 Mazowsze-Warmja 531,9 255.9 ? 8,5 58,8 13,0 67,3 186,0 2,7 1 48,10 1,60 11,05 12,65 34,95 0,50 12 014,47

4
Wielkopolska bez kresów 
G. Śląsk okr. rolnicze

1 799,5
1 024,2

583,7
262,6

90,0 
?

159,2
84,8

t 23,0
4,9

249,2
84,8

312,0
172,6

22,5
5,2 ;

32,43
' 25,64

5,00 8 80
8,27

13,80
8,27

17,38
16,86

1,25
0,51

23 518,13
9 810,97

5 Pow. Syców, Namysłowski 81,9 50,5 ? 5,0 0,2 5,0 45,2 0.3 1 ; 61,65 6,08 6,03 55,12 0,45 1 398,10

4 467,5 1 626,3 140,7 414,5 59,3 555,2 1 032,9 38,3 j 36,40 3,15 9,28 12,43 23,12 0,85 63 066,05

6 G. Śląsk okr. przemysł.

Obszar A

921,8 379,8 — 97,2 2,5 97.2 270.3 12,3 1 41,20 10.54 10,54 29,32 1 34 892,27

5 389,3 2 006,1 140,7 511,7 61,8 652,4 1 303,2 50,6 37,22 2,61 9,49 ___12,10 24,18 0,94 63 958,32

1 Wielkopolska cała 2 099,9 806,7 95,6 189,4 26,1 285,0 495,2 26,5 i 38,42 4,55 9,03 13,58 23,58 1,26 28 991,52

2

3

Powiśle, pow. Złotowski 
i ujścia Wisły

Mazowsze-Warm j a
1 422,3

531,9
833,0
255,9

44,7
? 8,5

162,2
58,8

27,9 
13,0

206,9
67,3

614,5
186,0

11,6
2,7

58,56
48,10

3,14
1,60

11,40
11,05

14,54
12,65

43,20
34,95

0,82
0,50

19 592,63
12 014,47

4 G. Śląsk cały oraz pow.
Syców. Namysłowski

Obszar A i B

2 027,9 692,9 ? 186,9 7,6 186,9 488,1 17,9 •_ 34,16 — 1 9,21 9,21 24,07 0,88 12 101,34

6 082,0 2 588,5 148,8 597,3 74,6 746,1 1 783,8 58,7 ! 42,56 2,45 9,82 12,27 29,33 0,96 72 699,96



Tabela 1. Wykaz liczby i składu ludności niemieckiej w zachodniej Polsce, dzielnicami i powiatami, w cyfrach i odsetkach.
W liczbach________________________________________ l|___________________ W odsetkach________________

Dzielnica. „Niemcy“ 
(liczba urzę-

Bezpośrednio zależna ludność niemiecka Ludność nie- „Niemcy“ 
wedł.urzę- 
dowego

Bezpośrednio zależna ludn. niem. Ludn. niem. Rubr. 15 
na pod­
stawieNr. Ludność Jrzędnicy, Załogi 

same

miecka pośre- Żydzi Urzędnicy pośrednio za- Żydzi
b. Powiat

»
1. 12. 1910 dowego spisu

1. 12. 1910)
Koloniści załogi 

i różni
Razem dnio zależna i 

niezależna spisu
1. 12. 10

Koloniści załogi
i różni

Razem leżna i nie­
zależna

spisu
z r. 1905

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9 10. 11. 12. 13. 14 15 16 17

I a POWIŚLE PRUSKIE
1 Lubawski 59 037 12 119 2 498 3 422 2 5 920 5 756 443 20,53 4,23 5,80 10,03 9,75 0,75
2 Starogardzki 65 427 17 165 1 509 6 648 369 8 157 8 604 404 1 26,24 2,31 10,16 12,47 13,15 0,62
3 Tucholski 33 951 11 265 2 592 2 309 1 4 901 6 026 338 33,18 7,63 6,80 14,43 17,75 1,00
4 Brodnicki 62 142 21 097 3 704 5 226 561 8 930 11 589 578 33,95 5,96 8,41 14,37 18,65 0,93
5 Kartuski 69 891 19 319 614 3 893 10 4 507 14 590 222 27,64 0.88 5,54 6,42 20,90 0,32

6 Wąbrzeski 49 506 24 007 8 628 3 008 6 11 636 11 733 638 48,49 17,43 6,07 23,50 23,70 1,29
7 Pucki 26 548 7 970 1 565 3 1 565 6 345 60 1 30,02 5,89 5,89 23,90 0,23
8 Toruński 59 317 27 751 3 386 7 694 2 680 1 1 080 16 342 329 I 46,78 5,74 12,94 18,68 27,55 0,55
9 Chełmiński 50 069 23 345 3 639 4 169 659 7 808 15 221 316 1 46,63 7,27 8,33 15,60 30.40 0,63

10 Kościerski 55 976 23 682 2 729 3 181 7 5 910 ' 17 465 307 i 42,31 4,88 5,68 10,56 31,20 0,55

11 Świecki 89 712 42 233 6 650 6 156 92 12 806 28 708 719 47,08 7,41 6,87 14,28 32,00 0,80
12 Chojnicki 63 723 28 032 1 285 5 794 29 7 079 | 20 519 434 i 43,99 2,02 9,09 11,11 32,20 0,68
13 m. Toruń 46 227 30 505 13 344 5 702 13 344 16 156 1 005 65,99 28,87 28,87 34,95 2.17
14 Wejherowski 61 620 30 932 5 811 78 5 811 24 864 257 50,20 9,43 9.43 40,35 0,42
15 Grudziądzki 48 818 28 755 2 917 5 915 2 299 8 832 19 771 152 • 58.90 5,98 12,15 18,13 40,50 0,31

16 Tczewski 42 723 27 865 1 791 6 978 6 8 769 18 884 212 1 65,22 4,19 16,33 20,52 44,20 0,50
17 Sztumski 36 527 20 923 3 092 1 3 092 17 643 188 57,28 8,47 8,47 48,30 0,51
18 Kwidzyński 68 426 42 465 231 7 778 1 084 8 009 34 145 311 i 62,08 0,34 11,39 11,73 49,90 0,45
19 m. Grudziądz 40 325

1 029 965

34 193

473 623 42 173

10 747

106 730

4 629

18 218

10 747

148 903

22 743

317 104

703 !

7 616 ;

84,79

45,98 4,09

26,65

10,36

26,65

14,45

56,40

30.79

1,74

0,74

Ib INNE POWIATY PRUS
KRÓLEWSKICH

20 Złotowski 69 186 50 648 1 892 6 439 8 8 331 41 096 1 221 73,20 2,74 9,30 12,04 59,40 1,76
21 Suski 54 550 50 194 1 018 9 786 2 922 10 804 38 976 414 92,00 1,87 17,92 19,79 71,45 0.76
22 m. Gdańsk 170 337 164 343 36 926 8 666 36 926 125 027 2 390 ; 96,48 21,68 21,68 73,40 1,40
23 Człuchowski 67 157 56 648 29 5 255 70 5 284 50 670 694 84,35 0,04 7,83 7,87 75,45 1,03
24 Gdań. Wyżyny 53 506 47 397 592 4 827 23 5 419 41 895 83 88,58 1,10 9,03 10,13 78.30 0,15

25 Malbcrski 62 999 61 051 5 787 943 5 787 54 967 297 ! 96,91 9,19 9,19 87,25 0,47
26 m. Elbląg 58 636 58 330 5 363 > 10 5 363 52 596 371 1 99,48 9,15 9,15 89,70 0,63
27 Wałecki 62 182 61 143 4 206 27 4 206 56 119 818 1 98,33 6,76 6,76 90,25 1,32
28 Gdań. Niziny 36 345 36 008 1 521 58 1 521 34 455 32 1 i 99,08 4,19 4,19 94,80 0,09
29 Elbląski 38 611 38 558 1 763 6 1 763 36 777 18 i ! 99,86

0,52

4,56 4,56 95,25 0,05
Odsetki 

niezależn.
673 509 624 320 3 531 81 873 12 733 85 404 532 578 6 338 92,69 12,15 12,67 79,08 0,94 na pod-I Odsetka stawie

II. MAZOWSZE-WARM]A
1 I NiemcówI 1905 1. 12. 1905

1 Szczycieński 69 635 20 218 5 550 752 5 550 14 401 267 29,03 I 24,71 7,97 20,70 0,38 16,36

2 jańsborski 51 399 16 379 3 804 87 3 804 12 317 258 ; 31,87 I 27,05 7,42 23,95 0,50 I 16,08

3 NidborSki 59 416 20 871 5 496 534 5 496 14 895 480 35,13 28,44 9,25 25,05 0,81 1 18,38

4 Olsztyński 
Łęcki

57 919 22 825 4 635 7 4 633 18 128 64 I 39,41 36,56 8,00 31,30 0,11 I 28,45

5 55 579 27 138 ? 7 147 1 876 7 147 19 691 300 1 48,83 40,42 12,84
jak obok

35,45 0,54 27,04

6 Ządzborski 50 097 24 496 4 694 I 315 4 694 19 615 187 48,90 I 44,64 9,37 39,15 0,37 34,90

7 Ostrudzki 74 666 43 508 8 960 2 304 1 8 960 34 197 351 t 58,27 I 54,11 12,00 45,80 0,47 41,64

8 m. Olsztyn 33 077 \ 29 344 11 577 5 108 1 1 577 17 283 484 88,71 1 89,16 35,00 52,25 1,46 52,25

9 Leck i 41 209 26 352 4 422 1 002 4 422 21 790 140 63,95 1 52,86 10,76 52,90 0,34 41,76

10 Olecki 38 850 24 798 2 506 14 2 506 22 163 129 63,83 i 63,77 Ü 6,45 57,05 0,33 57,05

razem 531 847 255 929 58 789 12 999 58 789 194 480 2 660 48,10 11.05 11,05 36,56 0,50

z uwzględ, kolonistów
na włościach rentowych

|67 299
i 11,05 12,65 34,95 0,50przypuszczalnie? 531 847 255 929 ? 8 510 58 789 12 999 185 970 2 660 ' 48,10 ? 1,60

11 Reszelski 50 472 43 189 ? 4 230 584 4 230 38 756 203 | I] 85,57 84,45 8,38 8,38 76,79 0,40 75,67



Tabela Ha.
Ludność ogólna i niemiecka miast, gmin wiejskich i obwodów dom. oraz podział ludność" niemieckiej na zależną i niezależną.

(Liczby w tysiącach)

Dzielnica

Ludność 

w dniu 

1.12.1910

Z ogółu ludności mieszka Niemcy 

w dniu 

1. 12. 10

Z ogółu Niemców mieszka Ludności niemieckiej było Razem Niemców

iniezależn 
zależnych [wzgl pośr.

^zależnych

Niemców 
zupełnie 
niezależn. 

?
W 

miastach
w gminach 
wiejskich

w obw. 
dom.

w
r nastach

w gminach 
wiejskich

w obw. 
dom.

w miastach w gminach wiejsk. w obwodach dom.
1 • •zależnej niezależ *) zależnej niezależ.*) zależnej niezależ.*)

Powiśle pruskie 1 030,0 272,9 603,9 153,2 466,0 175,0 226,0 65,0 62,0 113,0 61,3 164,7 25,6 39,4 148,9 317,1 ? 211,4
Mazowsze-Warmja 531,9 123,6 357,2 51,1 253,3 104,6 121,3 27,4 35,3 69,3 21,0 100,3 .11,0 16,4 67,3 186,0 ? 124,0
Wielkopolska poza 

kresami 1 799.5 608,9 84o,3 344,3 561,2 246,9 260,7 53,6 121,3 125,6 111,8 148,9 16,1 37,5 249,2 312,0 ? 156,0
G. Śląsk - okręgi roln. 1 024,2 204,5 724,5 95,1 257,4 134,0 100,2 23,2 47,7 86,4 20,9 79,3 16,2 7,0 84,8 172,6 ? 86,3
Pow. Sycowski i Namy­

słowski 81,9 14,2 52,4 15,3 50,2 12,9 26,6 10,7 3,0 9,8 ? 1,0 25,6 ? 1,0 9,7 5,0 45,2 ? 15,0
G. Śląsk-okręg przem. 921,8 284,1 572,6 65,1 367,5 178,4 167,0 22,1 97,2**) 270.3 — — — — 97,2 270,3 ? 135,2

5 389.3 1 508,2 3 156,9 724,2 1 955,6 851,8 901,8 202,0 366,5 674,4 216,0 518,8 69,9 1 10,0 652,4 1 303,1 ? 728,0

*) Rubryka ta obejmuje ludność niem. pośrednio zależną i niezależną.

") Luaność okręgu przemysł, górnośląskiego zaliczam do miejskiej (przemysłowej).

Ta Dela Ilb. Ludność ogólna i niemiecka miast, gmin wiejskich i obwodów dom. w odsetkach ; 
odsetki Niemców zależnych w miastach, gminach i obwodach dom.s podział ludności niemiec­
kiej wogóle na a) zależną bezpośrednio b) zależną pośrednio i c) niezależną*).

podane tu odsetki polegaią na kon-

Dzielnica

Na 100 ludności 
mieszkało

Na 100 Niemców 
mieszkało

Na 100 Niemców Na 100 Niemców wogóle 
prawdopodobnie jest

w miastach
w gminach 
wiejskich

w obwo­
dach dom.

w miastach w gminach 
wiejskich

w obwo­
dach dom. w miastach w gminach 

wiejskich
w obwo­
dach dom.

bezpośred. 
zależnych

pośrednio 
zależnych

niezależ­
nych

było zależnych

Powiśle pruskie
Mazowsze — Wartnja 
Wielkopolska bez kresów 
G. Śląsk — okręgi roln. 
Pow. Sycowski i Namysłowski 
Górny Śląsk okręg przemysł.

26
23
34
20
17
31

59
67
47
71
64
62

15
10
19
9

19
7

38
41
44
52
26
49

48
48
46
39
53
45

14
11
10

9
21

6

35
34
49
36
23
26")

27
17
43
21
2

40
40
30
70
2

32
26
44
33
7
26

23
25
28
33
?

37

45
49
28
34 
?
37

28 59 13 44 46 10 43 24 35 33 30 37

*) Rozdział ludności niemieckiej miejskiej i wiejskiej na zależną a niezależną 
jukturze, której uzasadnić dokładniejszemi datami nie można.

") Ludność okręgu przemysłowego górnośląskiego zaliczona cała do miejskiej

nie może być ścisłym;

(przemysłowej).





Treść:
Wstęp 5 — Pretensje niemieckie 4 — Statystyka 

urzędowa 6.
A. Prusy Królewskie : Obszar i ludność Powiśla 

pruskiego 8 — Ludność niemiecka : koloniści 9, 
urzędnicy i załogi 10, inne zależne od rządu ży­
wioły 11 — Ludność napływowa a wypieranie rodzi­
mej, krajowej 13 — Przewaga Niemców w wielu 
okręgach sztuczna 14 — Ludność niemiecka pośred­
nio zależna 16 — i niezależna 17 — Rozkład ludności 
wogóle i niemieckiej w miastach 17, gminach 
wiejskich 18, obwodach dominjalnych 18 — Zasiąg 
języka polskiego 20 — Okręgi kresowe Prus Król. 21.

B. Mazowsze pruskie i Warmja: Obszar i lud­
ność 22 — Liczba i uderzająca rozrost Niemców 
wytworem statystyki urzędowej 23 — Niemieccy 
osadnicy na włościach rentowych 25, ludność urzęd­
nicza i załogi 25 i inna zależna 26 — Ludność wo­
góle i niemiecka W miastach 28, gminach wiejskich 28, 
obwodach dominialnych 29 — Kresy Mazowsza 29.

C. Wielkopolska: Obszar i ludność kraju bez 
kresów zachodnich 51 — Niemcy: koloniści 31, urzęd­
nicy i załogi 32, inni zależni 32 — Wpływ zależnych 
żywiołów na odsetkę ludności niemieckiej w niektó­
rych okręgach 33 — napływ Niemców 35 — Wy- 
chodźfwo i straty polskie 35 — Niemcy pośrednio 
zależni i niezależni 36 — Ludność niemiecka w mia­
stach 37, gminach wiejskich 38, obwodach domin­
ialnych 39 — Kresy Wielkopolski 40.

D. Śląsk: Pojęcie Górnego Śląska 42, liczba 
Niemców, ich wzrost w świetle statystyki i krytyki 43 — 
Ludność niemiecka osadnicza 46, urzędnicza i za­
łogi 46, inna zależna 46 — Stosunki narodowościowe 
w rolnych okręgach górnośląskich: w gminach wiej­
skich 49, obwodach dominialnych 49 i miastach 50 — 
Stosunki narodowościowe w okręgu przemysło­
wym 51 — Pow. Sycowski i Namysłowski 53.

Brak zależnego obcego żywiołu winnych dziel­
nicach Polski 55 — Wzrost ludności polskiej a nie­
mieckiej w zachodniej Polsce 56 — Zestawienie 
rezultatów, zależność Niemców od rządu w ogóle 59, 
w miastach 61, wsi 61 — Podział kraju i liczby po­
wiatów w miarę odsetek Niemców 62 — Polskość 
w granicznych kresowych powiatach 63 — Wniosek 
ogólny 64.

Uwagi do tabel 66
Skorowidz 69
Tabele.



Errata.

Sfr. 17, przedostatni rządek: zamiast 19.24 % winno 
być: 21.18 7».

Str. 18, pierwszy rządek: zamiast 20 7o winno być: 
227».

Str. 18, rządek 3 z góry: zamiast 37 tys. winno być 
41 tys.

Str. 18, rządek 4 z góry: zamiast 33,6 % winno być 
okr. 37 7o.

Str. 31, rządek 17 z góry: zamiast XVIII wieku 
winno być: XVII wieku.






