
OSTATNI KLASSIK.



\

WSPOMNIENIE

Z PIERWSZEJ POŁOWY NASZEGO STULECIA.

PRZEZ

Ł. yjÓJCICKIEGO.

Wydanie Redakcyi Biblioteki Warsaawskiéj.

WARSZAWA.
NAKŁAD GEBEÏHNEEA i WOLFFA

1 8 7 2.



Æo3BO.seHo Itensypoio 

Bapmaea 8 (20) ïwhr 1872 loda.

Druk J. Bergera, w Warszawie 
ul. Daniłowiczowska Nr 619.



\

I.

„Cudze rzeczy ■wiedziéé ciekawość 
jest, a swoje potrzeba.’’

A. W. Fredro (przysłowie).

W dziejach literatury naszej, najważniejsze mamy zjawisko 
w naszym wieku, a szczególnie též w pierwszej jego połowie. 
Wyobrażenia o poezyi, jak i w innych gałęziach literatury, 
zupełnej uległy zmianie, i prawdziwy w nich, a lotny jak 
błyskawica widzimy postęp, przewrót dawnych przekonań, 
i zdeptanie hołdownictwa przyjętym za nietykalne pi'zepisom, 
które na mocy długich lat istnienia, nabrały powagi prawa.

Mamy mówić o człowieku, który pomimo wo.i i z przy
padku stai się typowy postacią, wśród goręcej walki klassy- 
ków i romantyków; uważany jako przywódca piérwszych, 
a zacięty wróg drugich. Dziś czytając co piszą ci, którzy 
w owej walce żadnego udziału nie mieli, a po zerwaniu 
złotej przędzy tradycyj, tylko z podsłuchu najfałszywszych 
wieści o niej rozprawiają: zdawałoby się, że Ludwik Osiński 
należał do wodzów starej klassyczności, podnosił jéj sztandar 
wysoko, i jako najwaleczniejszy z bojujących, na ostatnim 
vTyłomie walczył jeszcze zacięcie w imię jéj idei. Zanim 
damy iego wierny wizerunek i stanowisko właściwe jakie 
zajmował, musimy przedewszystkiem skreślić kronikę lite
racką owych czasów, a najprzód przypomnieć, co w tę dobę 
rozumiano przez wyraz klassyczność!
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)í Klassycznością w prawdziwóm znaczepiu, były dzieła 
starożytnych Greków i Rzymian, zdaniem powszechnóm za 
najlepsze uznane, i które za wzór wskazywano. Wyobraże
nie to, następnie u nas się zmieniło, i w tym właśnie okresie
0 którym mówimy, pod to zaszczytne znaczenie podciągnięto 
prawie wszystko co nie uchybiało przepisom sztuki, co gustem 
zbliżało się do złotego wieku Rzymian, a głównie do smaku 
Francyi, szczególniej pod Ludwikiem XI^.

Wpływ i przewaga literatury francuzkiéj, ślepe jój na
śladownictwo, to pojęcie ugruntowało. Zapomniano o arcy
dziełach starożytnej Hellady; Wirgili i Horacy stanęli na 
szczycie ówczesnego parnasu, ale i ci zwolna spychani 
w otchłań zapomnienia, których miejsce liczny tłum pisarzów 
francuzkich zajmował od Kornela, Rasyna, Moliera, do Wol
tera patrzącego na nas z szyderskióm zawsze a wychudzonóm 
obliczem.

Szkolne wychowanie podtrzymywało wprawdzie pamięć 
tak dziejów światowładnój Romy, jak i jój znakomitych pisa
rzy. Poeci tacy, jak: Wirgili, Horacy, Owidiusz; historycy, jak: 
Liwiusz i Salustiusz; mówcy, jak Oycero, byli znajomi mło
dzieży, dopóki na ławach studenckich siedzieli: ale gdy wy 
szli z murów szkolnych na świat szeroki, gwar jego i towa
rzyskie stosunki, zacierały wprędce ich pamięć. Tylko jakiś 
uczony z powołania, albo zapalony łacinnik, czy na roli, czy 
przy stoliku urzędnika, przypominał sobie ustępy Enejdy, Bu
kolik, albo ziemiaństwa Wirgilego, lub dla pociechy dusznój 
jaki fragment z pieśni Horacyusza.

Tak było na początku naszego stulecia nic całe ćwierć 
wieku obejmując, bo coraz silniej francuzczyzna przygniatała
1 te wspomnienia* A wpływ jój ciągnął się oddawna, i uwień
czony tóż został niezachwianą przewagą, i powagą Stanisła
wa Augusta.

On to, zaszczytną nazwę dawną sarmatyzmu, okrył 
śmiesznością, a dla wywołania pogardy większej wymogi na 
Franciszku Zabłockim, jedynym w owe czasy, najdosko
nalszym komedyo-pisarzu, do napisania komedyj p. n. Sar- 
matyzm, którą odczytywał z poklaskiem obecnych na uczo
nych czwartkowych obiadach, w zamku królewskim.

Smutek i boleść przejmuje, czytając ten utwór, z dążno
ścią z góry poleconą, żal tych pięknych wierszy, tego języka
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oi.jącego życiem, użytych do skreślenia scen brudnych 
i ohydnych.

Stanisław August chorował na naśladownictwo Ludwi
ka XFV, i temu to zawdzięczamy przynajmniej zaprowadzenie 
stałego teatru w Warszawie.

Stary zwyczaj i obyczaj domowych naszych ognisk,jako 
sarmatyzm poszły w pośmiewisko! język sam w poniewierkę, 
i to trwało długo a tak szeroko, nietylko w pańskich domach, 
które oddawna zcndzoziemszczały, ale i w średniej klasie 
stanowiącej właśnie obywatelstwo tak wiejskie jak i miejskie, 
że Kazimierz Brodziński napisał pełną rzewności elegię „za 
polskim językiem” a Klementyna Tańska (późniejsza Hofma
nowi) naznaczyła karę pieniężną, na zebraniach swoich, za 
kaleczenie frazesami francuzkimi macierzystej mowy. Wy
raz klassyczności nie schodził z pola, ale teraz wyłącznie 
obejmował utwory literatury nadsekwańskiój.

Wypadki jakie zaszły od bitwy pod Jena 1806 r., 
i utworzenie Księztwa Warszawskiego, musiało umacniać cią
gle tak język jak i literaturę francuzką. Wszystko więc co 
czuło jakiś talent i pociąg do pióra, brało się do tłumaczeń. 

rTak Henryady Woltera mamy kilka przekładów; toż mówić
0 tłumaczeniach tragedyi Kornela, Kasyna i poematów Deli
la, nielicząc mnóstwa powieści zacząwszy od Floryana i pa
ni Genlis jak i drobniejszych utworów poetycznych.

^■Zaślepienie z uwielbieniem dla literatury francuzkiéj, 
tak było przeważne, że liche powiastki z tego języka, przera
biano w poemata, i te zyskiwały szeroki rozgłos. Tak było 
z drobną powiastką Montesąuiu’ego „Świątynia Wenery 
u) Knidos”, którą Józef Szymanowski, w ostatmch latach 
zeszłego wieku przetworzył na poemat. Sam, zacny życiem
1 usł Ligami dla kraju obywatel, w wolnych chwilach od prac 
ważniejszych, zajął się tą przeróbką prozy francuzkiéj na 
wiersz polski, jako miłą dla siebie rozrywkę, ani myśląc, że 
•ł téj drobnostki, ktoś zechce zrobić jakieś ważne literackie 
dzieło. TJmiéra w r. 1801, i w tymże samym Stanisław Po
tocki wystąpiwszy w zgromadzeniu Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, ogłasza z niezwykłym zapałem i wymową Świątynię 
Wenery w Knidost jako „arcydzieło stanowiące epokę w lite
raturze nolskićj ” Powaga jakiej używał Potocki, sprawiła, 
że Jan Feliks Tarnowski, tego arcydzieła, nowe wspaniałe
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wydanie w Parmie, w drukarni J.B.Bodonťego ogłosił (w 4-ce 
str. 63). Niezręczna pochwała przyjaciela stała się następnie 
powodem szyderstwa, na Które nie zasłużył Szymanowski.

Upadek Napoleona lego przyniósł pożądany pokój, 
a z mm zaczęło się nowe życie literackie przygłuszone przez 
lat wiele wojenną wrzawą.

Powoli, od roku 1815 potrzeby umysłowe i myśl spo
łeczności naszej oderwane w inne strony, teraz zaczęły zwra
cać się ku duchowej. I znaleźli się zaraz ludzie, którzy poj
mując te potrzeby, starali się je zaspokoić.
I y Feliks Bentkowski obejmuje redakcyę Pamiętnika War- 
stdwskiego, i kreśli przedwstępne słowo w Boże Narodze
nie 1814r. a następnego roku w styczniu, wychodzi pierwszy 
zeszyt tego naukowego organu nakładem księgarza Józefa 
Zawadzkiego. Tytułem swoim przypominał on wydawnictwa 
tego rodzaju Franciszka Dmochowskiego tłumacza Iliady 
i Enejdy, a w czasach Księztwa Warszewskiego Pamiętnik 
podobny redakcyi Ludwika Osińskiego,

Pismo to jeżeli z jednej strony zaspokajało w części 
ówczesne pragnienia, nie odpowiadało wszelako życzeniu 
w zupełności ogółu, wychodziło bowiem raz na miesiąc i wię- 
céj poważne podawało artykuły, jakkolwiek nie brakło i lżej
szych utworów, szczególniej prawdziwćj wartości, poetycznych.

W obudzeniu prawdziwego życia w prassieperyodycznój 
główna należy zasługa Brunonowi hr. Kicińskiemu. Młody, 
pełen zapału, wysoko "wykształcony i talentu niepośledniego, 
znający gruntownie j ęzyki: grecki, łaciński jak i nowożytne, 
zakłada własną drukarnię i w r. 1818 występuje z nowym 
organem literackim: „ Tygodnik Polski i Zagraniczny.'

Nie możemy pominąć Odezwy tego Tygodnika do swoich 
starszych braci, innych pism peryodycznych!' gdyż w pim 
znajdujemy zarazem program tego pisarza.

„Słaby jeszcze i wahający się, staję przed wami starsi 
bracia moi, może godny tak szanownego grona, może zbyt 
śmiały, że się do niego natrętnie wdzieram. Wady i przy
mioty moje, byt mój nawet, gruba jeszcze przyszłości okrywa 
zasłona. Czyli jest przeznaczeniem mojóm półki księgarni, 
czy sklepów korzennych zajmować, czy z wielką częścią 
spółczesnych kolegów’, jak niegdyś Karol V pogrzebowi memu 
żywcem mam assystować, czy ze ś. p. Pamiętnikami Świt- 

«
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kowskiego, Dmochowskiego, Osińskiego i Zagranicznym, co 
cyprysy swoje laurem uweselili, miłą pamiątkę i żal współ
ziomków poniosę do grobu, wszystko to na łonie jutra głębo
ko jest zakryte. Szanujmy tę noc niewiadomości, która 
skrzydły swćmi kolebkę moją osłania, bo jest pogodna, bo 
gwiazda nadziei choć zdaleka, choć słabo, ale mile błyska, 
a kto wie czy jutrzenka równie będzie przyjemną. Nie jeden 
z was zazdrości mi pewnie stanu, w którym o losie swoim 
jeszcze wątpić wolno. Ale cóż czynić! Trzeba się raz odwa
żyć: wie żołnierz że na polu walki grady śmierci biją, prze
cież na nią idzie śmiało.

„Musieliście słyszeć, panowie moi, o pewnym roztropnym 
człowieku, który wracając do domu, wystawiał sobie zawsze 
że go największe czekają nieszczęścia, ażeby się cieszyć nie- 
tylko z pomyślnych wypadków, ale i z klęsk niedoświadczo
nych: tak i ja idąc przed sąd publiczności, widzę gotującą się 
nawałność, widzę ostrzące się na mnie w surową krytykę 
brzemienne recenzentów pióra. W tak draz’iwém położeniu 
raczyło mi podszepnąć doświadczenie:—„Patrz jak inni ludzie 
wychodzą, protekcya daje miejsca, protekcya daje talenta!”

„Uciekam się więc pod waszą protekcyę starsi bracia 
mo i, szeczególniój pod twoją szanowna babko wszystkich 
pis m peryodycznych Gazeto Warszawska). Długoletnie utrzy
mywanie się na teatrze świata, dało ci wielką powagę, Wy
rocznio narodu! Ty, co jednćm tchnieniem nadymasz tysiąc 
trąb sławy (1) przyjm mię za swego klienta: znajdziesz 
wdzięcznego. Niech sarka zawiść, że nieodstępne wieku przy
wary i ciebie zaraziły, że zamiast nowin, starodawne przeta
piasz dzieje, że się kochasz w dykteryjkach i anegdotach; 
niech upatrują w tóm śmieszność, że zbrzydziwszy sobie stan 
wdowy połączyłaś się z Pustelnikiem, którego plantacya nad- 
sekwaóskich kwiatów, po prostu w grunt nasz wsadzonych 
nie najlepiej się przyjęła... Wszakże i w słońcu znaleziono 
plamy! (2) O wy! co 7/szystko odrazu doskonałem mieć

(1) Tysiąc egzemplarzy rozchodziło się wówczas Gaz. Warszawskiéj.
(2) „Pustelnikiem z Krakowskiego Przedmieścia" który pojawiał się 

w Gazecie Warszawskiej, był Gerard Maurycy Witowski: on to, wziąwszy 
sobie za wzór. wychodzące szkice w Paryżu p, n. ,,l'Ermite de Chaussée 
<f Antin par Jais’’ naśladując je stosował-i naginał do zwyczajów Warszawy
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chcecie, odczytajcie dewizę jednego z naszych pism peryo- 
dycznych: „Nigdy ten nic nie zrobi, kto się zawsze boi źle 
zrobić!”

„I pod twoją możną opiekę udaję się Pamiętniku 'War
szawski! Ty, któremu zarzucają, że przy teraźniejszej nau
kowej temperaturze, często zapadasz na chorobę czczości, 
pozwól mi gderać, ja wszędzie ujmę się za tobą (w podobnym 
razie podobną pomoc zastrzegając sobie).

„A wy inni bracia! nie bójcie się, nowy przybysz nie poz
bawi was chleba, nie walczy on z wami wjednymże zawodzie: 
ci tylko na niego prenumerować będą, którzy się zechcą 
zabawić!”

Publiczność rzeczywiście szukała w literaturze zabawy 
i rozrywki umysłowej: znalazł též Tygodnik świetne powo
dzenie. Wydanie było staranne i ozdobne, dodawano bo
wiem tak ryciny kolorowane, głównie przedstawiające zna
komitszych naszych aktorów w rolach zarówno tragicznych jak 
komicznych, i nuty do pieśni, które tym sposobem prędko się 
rozpowszechniały.

Podparli dzielnie ten nowy organ, młodzi, pełni ta'entu 
pisarze. W Tygodniku pierwsze miejsce zajmował jako pra- 
wdziwy^oeta, w całćm słowa tego znaczeniu Antoni GóreckiĄ- 
Utworý jego odznaczały się wybitnie, niepospolitą treścią, 
formą artystyczną, siłą i pięknością języka. Tu poraz pierw
szy występują: Franciszek Morawską pod skromną cyfrą F. M. 
z bajeczkami i większemi liryćznemi fragmentami, nacecho
wane świeżością myśli i dźwięcznćm wierszowaniem; Ferdy
nand Chotomski, wierszopis niepospolitego dowcipu z żarto- 
bliwemi poematami, w których nie brakło rzeczywistego hu
moru, zanim wykończył przenicowaną Fntjdę Wirgiliusza, 
któréj wartość dziś jeszcze jest znaczącą pod względem prze
chowania tego języka, który zaleca wszystkie komedye Za-

i społeczności naszéj. Ale jak każde naśladownictwo nie wiele ma wartości, 
lubo dla badacza tych czasów nie może być oboj ęt nem. Zbiór tych artyku
łów drukowanych w Gazecie Warszawskiej wydał oddzielnie w dwóch to
mach 1818 roku w Warszawie, w ozdobnej edycyi z rycinami. W dziesięć 
lat później (1828 — 18?9) ogłosił drugie wydanie znacznie pomnożone 
w 4ch tomach. Tłumaczył Moliera Szkołę kobiet i komedyę z francuzkiego: 
„Dwoi zięciowie ’ obiedwie przedstawione na teatrze narodowym.
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błockiego. Brykczyński zgasły w młodym wieku, nieodstę
pny towarzysz Kicińskiego wspierał ten organ, a główny re
daktor oprócz drobniejszych wierszy, pokazał próby swego 
tłumaczenia Przemian Owidiusza.

Obok mód paryzkich, pojawiają si§ powieści i przekłady 
z niemieckiego, przeglądy literatur tak włoskiej jak germań
skiej. Krytyka teatralna, i dobierane rozmaitości zajmują
ce, wypełniały każdy zeszyt Tygodnika, pojawiającego się co 
sobota.

Kiciński nie poprzestał na tym jednym literackim or
ganie, we dwa lata późniój założyl^Kuryera Warszawskiego, 
który następnie odprzedał L. A. Dmuszewskiemu, i pisma 
polityczne obszerniejszych rozmiarów i wyższego znaczenia.

W roku 1821 za daném hasłem przez Kicińskiego, oży
wia się coraz ruch prassy w rozmaitych gałęziach. Oprócz 
Pamiętnika Warszawskiego pojawiają się:

Izys Polska, czyli dziennik umiejętności, wynalazków, 
kunsztów i rękodzieł, poświęcony krajowemu przemysłowi, 
redagowany przez Gracyana Korwina, w zeszytach miesię
cznych. «

Sylwan, dziennik leśny, co kwartał, t 
/ę Tygodnik muzyczny, pod redakcyą Karola Kurpiń

skiego. >. .
Gazeta Literacka, organ wyłącznie poświęcony krytyce, 

(arkusz w 4ce co tydzień).
Sybilla Nadwiślańska, pamiętnik narodowy: literaturze, 

historyi, polityce i rzeczom krajowym poświęcony, pod reda- „y- 
kcyą Franciszka Grzymały, w zeszytach miesięcznych.

Dekada Polska, pismo wyłącznie obszerniejszym wia
domościom treści politycznej poświęcone, pod redakcyą Wi- ř 
która Heltmana (trzy razy na miesiąc).

Miejsce Tygodnika Kicińskiego, zajął Tygodnik pięknej 
literaturze i sztukom nadobnym poświęcony p. n. Wanda. 
Redakcyę objęli dwaj młodzi literaci, F. S. Dmochowski i Do
minik Lisiecki.

Przy Wandzie równocześnie pojawił się Potpourri, a po 
nim zaraz Momus, zawierający fraszki, żarty, ucinki, myśli sa- -j> 
t- rycsne: pół arkusza na tydzień pod redakcyą Aloizego 
Żółkowskiego, wybornego humorysty i pierwszego komika 
teatru narodowego.
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Kiedy się tak ruch pism periodycznych coraz zwiększał, 
na całóm polu literackiém panowały głęboki spokój i cisza.

Klassyczność duchem fräncuzka, przybrana w poważną 
tunikę grecką, stała w posągowój postaci, laurem uwieńczo
na, odbierając ciągle bałwochwalcze pokłony od rzeszy lite
rackiej.

Katedrę literatury porównawczej zajmował słynny tłu
macz Kornela Ludwik Osiński, pierwszy znany zwolennik ta
kiej klassyczności, professor i dziekan zaiazem Uniwersytetu 

arszawskiego, który potęgą cudnej deklamacyi, zgromadzał 
zawsze co sobota od czwartej do piątój godziny poobiednéj, 
tłumy gorliwych słuchaczy.

JFanatyi. klassyczności, Kajetan Koźrnian, w arcydziele 
swojém: „Ziemiaństwo i olskie,u na które ciekawie intelligen- 
cya nasza długie lata daremnie oczekując, znała tylko w rę- 
kopiśmie niektóre ustępy, zapraszając w nim Osińskiego do 
swojój wiejskiej ustroni, taki zwrot mü poświęca:

,.A ty! którego pióro wzniosłe rymy toczy,
I w cudze, brzmiącym głosem lejesz wdzięk uroczy,
Przybędziesz wraz z innemi a przyjazne dłonie
Powitają cię palmą i bluszczem na skronie.”

(C Teatr narodowy pod dyrekcyą najprzód Wojciecha Bo

gusławskiego twórcy i założyciela sceny naszéj, a następnie 
jego zięcia, tegoż samego Ludwika Osińskiego, niezwykłe 
obudzał zajęcie ogółu. Po tłumaczeniach Osińskiego: Kor
nela i Woltera, jak Rasy na przez innych pisarzy, pojawiać 
się zaczęły dramata oryginalne z dziejów krajowych.

Na czele tu postawić należy Franciszka Wężyka. Tra
gedie jogo jak: Gliński, Bolesław Śmiały, Barbara Radzi
wiłłówna, pojawiły się na scenie warszawskiej przed odży
wieniem prassy peryodycznój; po nich ukazały się dramata 
Ludwika Kropińskiego: Ludgarda, i Aloizrgo Felińskiego: 
Barbara Radziwiłłówna.

Wężyk drukując swoje tragedye, dołącza do nich roz
prawy: O poezyi dramatycznej, w których gorliwie broni 
trzech jedności, owego dogmatu literackiego klassyków na
szych, to jest: jedności działanie,, jedności czasu i jedności 
miejsca.

OSTATNI
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Oburza się na zdanie Szlegla w dziele: „ Über dramati
sche Kunst und Literatur“ (1), który w utworach dramaty
cznych główne działanie przyrównywa do wielkiej rzeki, 
a ustępy do odnóg, co obiegłszy różne miejsca i kraje, łączą 
się nakoniec z tą wodą, z której wzięły początek, i razem 
z nią wpadają do morza.

„Czyliż nie można— kończy Szlegel— do takiej wyso
kości podnieść słuchacza, ażeby z niej podobne działanie wi 
dzieó i ogarnąć potrafił.“

Wężyk pojąć téj myśli estetyka niemieckiego nie może,
. i stawia przeciw niemu Arystotelesa, ten ustęp, że:

* „Wielka jest różnica pomiędzy wypadkami które nastę
pują jedne po drugich, a między temi, które jedne z drugich 
wypływać się zdają.“

Oczywiście, że w tak ciasnych ramach mieszcząc swoje 
utwory dramatyczne, pozbawił je właściwego życia i dziejo
wego kolorytu, pomimo niezaprzeczonego talentu.

Jak na polu dramatyczném, wszelką myśl twórczą, zabi
jały formułki ldassyczne, tak widzimy to i w innych, rodza
jach poezyi.

W owóm arcydziele Koźmiana: „Ziemiaństwo Polskie“ 
pieśń pierwsza +ak się zaczyna:

„Nie powstał nigdy we mnie zamiar tak zuchwały,
Bym chciał sięgać po wieniec Wirgilego chwały!
Żaden mu z śmiertelników nie wyrównał w rymie!
I dla świata on śpiewał, kiedy śpiewał w Rzymie!

Ale najdoskonalszą jest jego spowiedź w przypiskach 
do téj pieśni. Posłuchajmy jej, bo nam wybornie maluje te 
czasy i pojęcia literackie.

„Nie zaślepia mnie tak daleko miłość własna, abym 
śmiał się mierzyć z najcelniejszym rymctwórcą rzymskim, 
nie taję jednak, iż wT obecnym zawodzie był on moim mi
strzem i wzorem. Z tego porodu poema niniejsze co do 
osnowy, kształtu i celu, może być uważane za naśladowanie 
Gieorgików Wirgiliusza; o tyle atoli różni się od pieśni ła
cińskiego wieszcza, o ile wieki, położenie kraju, płody ziemi,

(l) Tom ligi. 2
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obyczaje ludzi, potrzeby, wady i zalety gospodarstwa, odró
żniają ziemię polską od dawnej i szczęśliwej Auzonii.

„Rodzaj ten sam, lecz pisarze nie ci sami, wykonanie 
więc nie może być porovnaném. —• Któż się do Wirgiliusza 
zbliży? Kto go naśladować potrafi?— Ale z drugiej strony, 
cóż czynić z przedmiotami, które w tego rodzaju dziele z na
tury rzeczy pod pióro się nawijają, których lepiej wystawić 
niepodobna, a gorzej przez uszanowanie publiczności nie 
godziło się. W takiém położeniu wolałem powtórzyć co ten 
nieśmiertelny mistrz powiedział, i tak powiedzieć jak on po
wiedział, aniżeli pominąwszy jego wzory, błąkać się i tułać 
za radą i podszeptem zarozumiałości. Wyznam jednak, iż 
w niektórych miejscach, to naśladowanie mimcwolném się 
stało; po ukończeniu dopiéro dzieła, odczytując mistrza mo
jego poema, dostrzegłem, iż więcej ma dłużny jestem, aniże- 
lim się spodziewał. Widzę, iż tam gdźie myślałem, że umysł 
mój tworzy, pamięć-się tylko moja ocknęła!“

Czyż potrzebujemy objaśniać tak naiwną otwartość czło
wieka zajmującego wysokie stanowisko społeczne, wierszopi- 
sarza, który miewał nawet prawdziwie poetyczne natchnie
nia; literata, który powszechnej używając powagi, stał nie
mal na czele klassyków. Dodamy tu jeszcze większą nai
wność Koźmiana: takie swoje Ziemiaństwo przypisał na cze
le komu, oto wieśniakom polskim, i od tych biedaków co ani 
czytać ani pisać nie umieli żąda sądu.

„Wydacie wyrok— mówi do chłopków naszych— czyli 
byłem szczęśliwy dopiąć nie łatwego celu. A jeżeli rozrzu
cone tu przestrogi ulżą waszej pracy, opisy przyniosą w tro
skach pociechę, rady i wspomnienia natchną silniejszém za
miłowaniem tej ziemi, którą waszemi rękami uprawiacie, 
i tego stanu niewinności i skromnej prostoty, przez który 
usunięci od skażenia, zachowujecie dotąd czerstwe i niezmie
nione narodowe rysy. Jeżeli wasze dzieci czytać, lub mło
dzież za pługiem powtarzać je będzie, o jakże nagrodzonym 
zostanę za kilkunastoletnią pracę moją!“

Kilkanaście lat pracy kosztowało Koźmiana, napisane 
2800 wierszy Ziemiaństwa!
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Na ołowianem jednostajnie niebie klassyczności, niespo
dzianie zaczęły przebłyskiwać niewidziane dotąd gwiazdki.

Nie obudzało takie zjawisko najmniejszej uwagi ówcze
snych powag literackich, ale młode pokolenie poczęło zwra
cać ku nim swe tęskne spojrzenia, rozglądając te cżąstki kra
jobrazów duchowych, pobudzające do nowych wrażeń, które 
owe gwiazdki światłem swojém rozjaśniały.

Byłto rok 2818.
Kiedy Bruno lCiciński swoim Tygodnikiem nie zwykłe 

obudzą życie w prassie peryodycznéj, a Ludwik Osiński zasia
da katedrę w Uniwersytecie Warszawskim, ukazuje się ró
wnocześnie prawie dwóch prawdziwych poetów, którzy z po- 

^śród wierszopisów wynoszą do razu głowy wysoko ponad ich 
licznóm gronem.

W ostatnich latach zeszłego wieku przychodzi na świat 
Boży dwoje pacholąt: jedno urodzone 1791 roku u stóp 
Tatrów, drugie w ośm lat później u podnóża gór Miodo- 
borskich.

Młodsze, w dziewiętnastym roku życia występuje z wiel
kim dziejowym poematem, z którego drukuje cztery tylko 
pieśni (Ćwiczenia naukowe, 1818 r.): Dobremir i Aniela, 
Aniela i Dymitr, Jamedylc Blud czarnoksiężnik i Chrobry pod 
Kijowem.

Niezwykłe wrażenie wywołały te pieśni! Młode poko
lenie wychowane i karmione utworami klassycznemi z czasów 
Stanisława Augusta i późniejszych, uderzone zostało tak sa
mym wzniosłym pomysłem, jak formą, która niezwykłą świe
żością i samodzielnością, przy języku pełnym życia, prostoty 
i prawdy, oddychała.

Ale nieszczęsna atmosfera klassyczności, pozbawiła go 
oddechu swobodnego. Jak orzeł w klatce stęskniony do po
lotu, aby pobujać bliżój słońca, połamał sobie skrzydła o że
lazne pręty kodeksu klassycznego, którego nie śmiał przestą
pić. Na tych pieśniach skruszył pióro wielkiego eposu, 
przeszedł na pole dramatyczne, a w liryczném natchnieniu 
wyśpiewał śliczne swe Dumy Podolskie.
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Otoczony cudnym krajobrazem, który przykraszały góry 
Miodoboru, najszlachetniejsze wyśpiewując uczucia i wspo
mnienia przywiązane do tych okolic, zwraca myśl i ku miło
ści. Ale niemasz tu ani Amorków, ani Wenery, i prostotą 
a jak poetycznie, zwraca się do swój wybranej.

„Spojrzyj Heleno! ranna płonie zorza 
Î nowe słońce się rodzi:

Anioł to życia, wśród błękitów morza,
Na złotój żegluje łodzi.

„Chodźmy Heleno, kędy gór tych czoło,
Wspaniałym las wieńcem szczyci;

Baj samotności ujrzymy w około,
Przed obcym wzrokiem ukryci,

„W miejscu tam wiecznie drży krynica żywa,
Jak w sercu miłości drżenie,

I od spokojnéj skały nie odpływa,
Jak od pamiątek wspomnienie.

„Tam jak ty świeżą,- jak ty, czystą wodą,
Ziemia się przy niej napawa:

Tam jak ty, piękną, jak ty, zawsze młodą 
Oddycha wiosną murawa!” (1).

Kiedy po tych próbach, wielbiciele poezyi zaczęli w nim 
witać prawdziwego jej kapłana, twórca Dum Podobkich, 
trawiony melancholią, w nurtach Dniestru znalazł spokój, 
którego nie miał na ziemi. Zakończył życie w samym kwie
cie wieku, bo zaczynając rok 29 dopiero.

Znakomity nasz pieśniarz Stanisław Doliwa Starzyński, 
w pięknym a pełnym rzewnego uczucia i prawdy wierszu 
uczcił pamięć zgasłego poety.

„Nie żyje! właśnie anioł z promienistém czołem
Chwilowy gość na ziemi, uleciał aniołem! (l)

(l) Karol Sienkiewicz przyjaciel zmarłego poety, wydał w Puławach 
te Dumy podolskie w r. 1830. W Bibliotece tamecznej, rodzice Tymona 
złożyli jego własnoręczne poezye. Pomiędzy temi wymienia: Bohdana 
Chmielnickiego i Tajemnicę czyli Borys i Milwiana dwie tragedye i Umwida, 
poema dramatyczne z czasów Mieczysława. Gdzie się zachowają te utwory 
obecnie— niewiadomo.
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Właśnie gwiazca śmiertelnych ukazana oku, 
Nagłym błysła przelotem w krainie pomroku! 
Właśnie dźwięk melodyjny złotćj niebian lutni, 
Zachwycił nas—i zniknął!”

Byłto Tymon Zaborowski, którego wspomnienie óbudzać 
zawsze mnsi żal szczery i serdeczny:— onto na tóm ołowia
nem klassyczności niebie, zajaśniał blaskiem prawdziwej poe- 
zyi, jakby poprzednik świetnej późniejszej plejady śpie
waków.

Starsze od Tymom pacholę, przyszło na świat wątłe 
i słabe, po urodzinach zaraz skazane na śmierć przez domo
wego doktora; przeżyło jednakże swego proroka, i wytrzy
mało trudy życiowe tak wielkie, że kruszyły się nawet pod 
niemi żelazne inrycln organizmy.

Pierwszém wspomnieniem, jakie pamięć jego zachowa
ła, był katafalk, a na nim martwe zwłoki matki, otoczone ja- 
rzącóm światłem i kwiatami.

Sierotkę, wiejskie niewiasty przytuliły i wyhodowały: 
zasypiał kołysany pieśnią ludową, lub pobożną, a jak się zbu
dził, napawał się podaniami i baśniami iudowemi.

W szkole wyuczył się po niemiecku i po łacinie, i w dzie
cinnych jeszcze latach poszedł na trudy obozowe. W nich 
zahartował wątłe siły, i jak Tymon namaszczony bożym pal
cem na poetę, zajął w obecnej dobie podniosłe stanowisko 
przygotowc.1 myśl ogółu do nowjnh_zmian w pojęciach nie 
y m poezyi, ale wszelkich gałęzi literatury, i stał się pra

wdziwym reprezentantem ostatniego, a dotąd rozwijającego 
się okresu duchowego. JJi s
, . Mówimy o Kazimierzu Brodzińskim-, on to w tvm wła- 
rvnokkU'18n i Î!e.d7 :»eszcze nie ujmował katedry literátu-

■ «
lSa1r.7.SÍÍ zal>“a,í «.otoeílenie ani picrwszéj 
. S h pragnący gruntownie je poznać niech nrWvta

pomienioną przez nas B .dzmskiego rozprawę który ze sW
•nnosc, wlaéci„% ale jasno i «finie, cSy tok
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mantyćzności jak i klassyczności wykazuje (1). Sam przekła
dami poetów niemieckich; słowiańskich dum i pieśni,'—nową 
iść zaczął drogą;— aż we dwa lata później ogłosił drukiem 
sielankę krakowską: Wiesław (rok 1820).

Jestto zaprawdę jedyna, najprawdziwsza nasza sielanka, 
górująca po nad sielankopisarzami XYiI stulecia, bo wolna 
od przystroju mitologicznego, wiernie i z całą poetyczną pro
stotą, maluje dziarski lud krakowski.

Józef O'yonizy Mimsowicz, równocześnie z Brodzińskim 
tłumaczy SzyUeia; teatr warszawski powoli przysposabia 
społeczność naszę do romantyczności, jakby przeczuwał jéj 
przyjście.

Pod dyrekcyą Osińskiego, na téj scenie ujrzano drama
ta Szekspira: Hamleta, Machbeta, Otella, Króla Lira, Szylle- 
ra: Kieska, Intrygę i miłość, i Dziewicę Orleańską w prze
kładzie Andrzeja Brodzińskiego, starszego brata Kazimierza. 
Z oryginalnych natchnionych wskroś duchem romantycznym, 
J. U. Niemcewicza tragedyę: Zbigniew, i Iv£ Fredry: Hąral- 
da. W owe czasy ukazał się także dramat liryczny niemie
ckiego poety P. A. Wolffa, z muzyką Webera, w mistrzow
skim przekładzie J. D. Minasowieża p. n. Precyoza. Publi
czność zachwycona siłą i potęgą języka, cudnym wierszem, 
który w tak poetycznej szacie pierwszy raz zabrzmiał ze sce
ny, tłumnie zbiegała się do teatru.

Improwizacyi Precyozy, jaką wypowiada w swym pier- 
wszém wystąpieniu, uczono się na pamięć. Oto jéj początek:

„Nachyliło słońce czoła,
Hoże pieśni brzmią dokoła,
Badość wieńczy każdą skroń.
A gdy syci już słodyczy,
Kodzie okiem swoich liczy,
A zwoływa matki dłoń! t

Wszyscy zeszli się dokoła:
A sieroty nikt nie woła!
Tuła się od drzwi do drzwi.
W burze dnia, po cieniach nocy,
Błądzi biédna bez pomocy,
A ból srogi w sercu tkwi!” (l)

(l) Pamiętnik Warszawski, tom X i XI z 1818 roku.
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Kiedy tak teatr sam nieświadomie zapoznaje widzów 
swoich z utworami romantycznemi, pojawia się nagle i nie
spodziewanie w tymże roku 1818 i w témže samém piśmie 
co poemat Tymona Zaborowskiego, pqemat prozą, i donio
ślejszego wpływu, Zon/ana Dołęgi Chodakowskiego: „O sło- 
wiańszczyznie przedchrześciańskięj11 (1).

Rozprawa to p szomie naukowa, a w rzeczywistości po
rywający poemat, rzucający światło na zamierzchłe wieki po- 
gańskic. Nie pamiętamy w owéj porze żadnego utworu, któ
ryby tak zajął umysły młodego pokolenia. Chodakowski dał 
nim hasło do badań etnograficznych, i pobudził pierwszy go
rętsze dusze do zbierania pieśni, podań i powieści ludowych, 
które wkrótce dla szkoły tak zwanej romantycznej, były pra
wdziwym skarbcem nieprzebranym.

Rzecz godna uwagi, że co w pomienionój swój pracy, 
przeczuwał lub przewidywał Chodakowski, to późniejsi ba
dacze, uczonemi studyami sprawdzili, i jako niezachwianą 
prawdę podali.

Upłynęło już z górą pół wieku od chwili pojawienia się 
Chodakowskiego, a dziś odczytując rozprawę ową, uderza 
i porywa poetycznością myśli, samodzielnością poglądów, 
dziarskością języka i wyrażeń, i owego badawczego, genial
nego wnikania w przeszłość tak daleką, którą dziesięć stu
leci ciemną oponą pokryło.

Pomimo te objawy w różnych kierunkach wybitne; ci
sza i spokój panowały na polu literackióm. Rozprawę Bro
dzińskiego wybrane kółko ochoczo czytało; młodzież unosiła 
się to nad przekładem jego pieśni Madagaskaru, tak świeże 
formą i treścią, to nad Wiesławem, zarówno jak utworami 
Tymona Zaborowskiego,— rozczytując się chciwie w rozpra
wie Chodakowskiego, ale żaden głos niechętny nie ozwał się 
przeciw klassyczności ani jej zwolennikom.

Z grona ich jednakże przyszła pierwsza zniewaga świę
tości klassycznój: Ferdynand Chotomski zaczął nicować Enej- 
dę Wirgiliusza, i nie byłoco bez wpływu na młode umysły. 
Alojzy Żółkowski, jedyny na te czasy humorysta, oburzył 
wielbicieli tragedyj klassyczno-francuzkich, podaniem recepty 
następnój ra tragedyą; (l)

(l) Taki pseudonim wówczas przybrał Adam Czarnocki.
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„Weź (pisze w swoim Potpoum’m) jednego bohatéra 
i jednego złoczyńcę, tamtemu dodaj wszystkie cnoty, temu 
wszystkie zbrodnie, do jakich tylko człowiek jest zdolny; 
przemięszaj ich z sobą, tak, żeby raz ten, drugi raz ów się 
pokazał; dodaj do tego parę tuzinów o! ach! i ha! kilka 
mdłości, tudzież morderstw jednę dozę, * miłości ad libitum, 
gotuj to wszystko aż do piątego aktu, i nawet daj kilka razy 
wyszumieć; potem zlej, zatknij morałem, i niech tak przez pa
rę dni stygnie: poczém możesz użyć jak ci s>ę podoba.“

Wybornie w téj recepcie scharakteryzował tak treść jak 
i ramy w których się te utwory dramatyczne mieścić musia
ły, pilnując się przepisanych owych trzech jedności, o których 
wyżej wspomnieliśmy.

Było to na rok przed pojawieniem się Mickiewicza.
Szczególnym wypadkiem, pierwsze wydanie poezyj Ma

ckiewicza, ogłoszone w malutkim formacie w dwóch tomi
skach w Wilnie, ' drukiem Józefa Zawadzkiego 1822 roku, 

ukazało się na straganie przedkościelnym Pijarów, pomiędzy 
broszurkami rozmaitej treści i książkami nabożnemi. Byłto 
egzemplarz jedyny, który najpierwéj dostał się w ręce doj- 
rzalszéj -młodzieży. Obiegł on wprędce szerokie ich koło, 
i przepisany wielokrotnie został.

Któż mógł wtedy przewidywać, zew tych dwóch drobnych 
tomikach, mieści się zaród tylu burz namiętnych, takiego 
przewrotu wyobrażeń literackich, i że mieściły w sobie sta
lowe ostrze topora, który wiekowy posąg powažnéj klassy- 
czności zwalić z piedestału wzniosłego potrafi, i skruszy go 
w kawały!

A jednak rok po roku, w lat kilka byliśmy świadkami 
tego widowiska.
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III.

Na pustej i jalowéj niwie poezyi polskiej, na któréj 
gdzieniegdzie wątłe krzewy i blade sztuczne kwiaty z pod 
cudzego nieba przeniesione, zaledwie oznaki chorobliwego 
życia dawały, w tej właśnie dobie ciszy i spokoju przed po
jawieniem się Grażyny, już ta niwa, ręką skromnego a umie
jętnego oracza sprawiona, bujnie okryła się rodzinném kwie
ciem, i przygotowaną została do posiewu i nowych, nasion 
zapewniając im pion pewny. "Woń rodzinnych iijołków, ma
cierzanki i konwalii, przepachniała w całej atmosferze, na
pełniając balsamicznie oddech przechodnia, gdy stanął tu 
na chwilę; wc:ągał ją též całemi piersiami, które pierwszy 
raz odetchnęły z nieznaną swobodą.

Tym oraczem był śpiewak Wiesława, który mógł po
wtórzyć z Gawińskim:

„Już śpiewasz skowroneczku, już též i ja orzę,
Obudwu nas w robocie, dwoje widzi zorze.
Bóg pomóż skowroneczku dodawaj nadzieje,
I tobie z mojéj pracy pożytek przyśpieje.“

( -

Dla skowronków orał pługiem, ale wkrótce, i króle pta
ków spadły na to pole.

Na rok przedtem zanim nieznane imię Mickiewicza, jak 
meteor zajaśniało olśniewającem światłem, wyszły dwa małe 
tomy poezyj pod napisem: ^Pisma Kazimierza Brodzińskie
go.“ (Warszawa, nakład Natana Glücksberga, 1821 roku 
w 12ce). Były to utwory znane już po części z pism pe- 
ryodyćznych, a głównie z Pamiętnika Warszawskiego, ale 
obok nich pokazały się i nieznane.

Przekłady z Getego, Szyllera, Herdera, z greckiego, 
jak i łacińskiego; pieśni Ossy#na, jak pieśni trubadurów, sło
wiańskie dumy, obok Abufara tragedyi francuzkiej Ducisa, 
pieśni Madagaskaru podług Parny ego, obok pieśni Litew
skich, mamy tu razem w jeden wieniec zebrane.

Oryginalne poezye przeważają te tłumaczenia i naśla
downictwo; na czele pierwszego tomu: rozmowa z Włochem 

. odzwierciedla duszę naszegg poety.

3
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Nic tak jednakże nie maluje nam wierniej jego chara
kteru, jak mały wierszyk:

DO KONIKA POLNEGO.

Zkądże to wiejski śpiewaku,
Pod mém oknem twoje głosy,
Jakże cię miły żebraku,
Aż tu zapędziły losy?

Wysieczono twoje łany,
Gdzieś swobodnie pieśni nucił;
Aż do miasta zabłąkany,
Jakżeś mnie bardzo zasmucił.

Nie tobie śpiewaku polny,
Miejskie przystało schronienie,
Ciche gaje, umysł wolny,
Natchnie tylko lube pienie.

' 1 mnie dzisiaj miasto więzi,
Com lubił wiejskie zacisze;
Zawieszoną na gałęzi,
"Wiatr moją fletnią kołyszę.

Więc gościnę w równym stanie,
Przyjm żebraku w oknie mojém;
Z kwiatów ci zrobię posłanie,
Czystym uroszę je zdrojem.

Siądziesz czasem na méj lutni,
Tu samotni w wolnej chwili,
Oba tęskni, oba smutni,
Po wiejsku będziem nucili!“

To upodobanie ku wioskowemu życiu wyniósł Brodziń
ski od lat swoich niemowlęcych, to też mu przez całe życie 
dźwięczy w duszy bezprzestannie melodya ludowej pieśni 
wraz z słowami namaszczonemi prawdą i prostotą, i jak 
dzwonek skromnej dzwonnicy plebanii, wzywa gromadę siel
ską do modlitwy, tak dźwięk ten najczęściej dawał mu na
tchnienie.
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I owóż wyśpiewywa z duszy swego Wiesława w sielan
ce krakowskiej, co to:

, „Choć pracowity, choć pokorny w domu,
Bywał i Wiesław szpakiem pokryjomu:
Zajechać drogę choćby wojewodzie,
Bej nad muzyką prowadzić w gospodzie.”

I daje nam drugie arcydzieło swego pióra: „Pieśni rol- 
nilców polskich.“ Żaden z poetów nie umiał być wierniej
szym malarzem naszego ludu, pochwycić j,ego najwznioślejsze 
uczucia i porywy, przy całej prostocie naiwnej formy jak 
Brodziński. Dziewięć tylko jest tych pieśni, które stanowią 
jakby łączny poemat, i one odzwierciedlają te postacie, któ
re na tle wioskowóm jaśnieją, w tych rysach i charaktery
styce, która była ich własną, w owym okresie, gdy te pieśni 
powstały.

y Prawda uczuć i prostota, to główna cecha pióra Bro
dzińskiego: tego żadna szkoła, żadna nauka nie da. Zdobył 
on ją mimowiednie, wychowaniem wioskowóm, i potrafił 
w nieskażonej myśli i sercu przechować.

Któż z nas nie pamięta, owego wiersza: Staś i Halina, 
który przyrósł do pamięci ówczesnej młodzieży, co go chci
wie się uczyła:

„Weselna była pora majowa,
Na odpust szedłem do Czerniakowa;
Szły obok matek strojne dziewoje,
Szły i za niemi młodzianów roje,
A ja sam byłem!...

„Niech więc weseli idą szczęśliwie,
Ja szedłem miedzą po żytniej niwie,
I smutny byłem, bo szedłem prawie,
Jak ten robaczek błądząc po trawie.“

Gdzież możemy w poezyi z tego okresu a nawet do roku 
1830, znaleźć cudniejszy krajobraz wioskowy, jak w tej 
przechadzce wieczornej:

„Dzień rumiany spuścił oczy,
Cień kwitnące krzewy mroczy;
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Po wsi ścigają. się dziatki,
Niosąc jagody i kwiatki.

Tam dziewoja w głębi sioła, 
Błędnej krówki na noc woła; 
Słońce za lasy uchodzi,
Bramy złocone odwodzi.

Koń opuszcza żółte łany,
Wraca miedzą popętąny;
Grusze, co w polu się bulą,
Długi ku drodze cień ścielą.

Już zaporą skrzypła chatka,
Gdzie przy dziatwie sama matka; 
Pastuch do stawu wesoły,
Krówki zagania i woły.

Ptaszek śpiewem utrudzony 
Już się zniża na zagony;
Rolnik, co razem z nim nucił,
Pole z wołami porzucił.

Żebrak, który koło włości 
Wołał we dnie do litości;
Już się w spoczynek udaje:
Śpiewa nabożnie przez gaje!

Na kościółku krzyż blaszany, 
Błyszczy blaskiem'zôrz oblany; 
Ptaszki ruszyły się z wieży, 
Dzwonka wołanie się szerzy.

Z pola idąc z wiązką siana,
Pada matka na kolana,
Z dzwonkiem pod nieba sklepienie 
Maryi szle pozdrowienie.

Wzniosła lipa przy kościele,
Długi cień na pola ściele;
Jakoby łzami żałoby,
Rosa upada na groby.

Krzyż spróchniały, pochylony,
Nad mogiłą wyniesiony,
Wiatr chorągiewką kołysze, 
Smutne przerywa zacisze.
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Za parkanem między krzewy,
Zaczął słowik smutne śpiewy;
Kwiatkom drzemiącym na łące,
Świecą robaczki błyszczące.

Na pagórku po nad łany,
Stoi prosty słup drewniany;
Na nim w cierniowej koronie,
Zbawca świata schylił skronie.

Tam pobożnych ojców dziatki,
Postawiły w dzbankach kwiatk:';
Pod nim okropna mogiła 
Ciało nieszczęsne pokryła.

Od przechodnia w noc stroniona,
Hoinami przywalona:
Człowiek z nadzieją zwaśniony 
Szukał u śmierci uchrony;

Nie chciał w smutku ufać Bogu,
Nie śpi przy kościółka progu;
W nocy, bez pieśni kapłana, '
Jego mogiła sypana.

Wiatry tylko między skały,
Między bory zaszumiały;
Kiedy na trawę rzucona,
Smutna płakała go żona!“

y Ileż tu szczegółów połączonych ze sobą dla utworzenia 
całości pejzażu, na którego tle odbija tak malowniczo dramat 
życiowy ! Jak z drobnych kamyków, ręka biegłego artysty 
układa cudny obraz mozaikowy, tak Brodziński z pochwyco
nych maluczkich scen sielskich, ułożył obraz równie cudny, 
a tak poetyczny! Milkną głosy natury: a w téj ciszy wie
czornej, słyszysz dzwonek kościelny wzywający do Ave Ma
rin,, i widzisz matkę jak padłszy na kolana odmawia aniel
skie pozdrowienie, gdy w pobliżu przy samotnej mogile sa
mobójcy, na rosistéj trawie, smutna wdowa jego zgon opła
kuje. A téj modlitwie i żałobie, którą poeta wypatruje 
oczyma i sercem, wtóruje śpiew słowika, i przyświecają Ro
baczki błyszczące!
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Wspomnienia niedawnej przeszłości, w której sam brał 
czynny udział, są treścią wielu utworów poetycznych, przy
pominając wypadki dziejowe.

W lirycznych poezyach, zwrócić musimy uwagę na kan
tatę p. n. Sztuki piekne. W niej tak określa powołanie i zna
czenie i>oezyi:

„Tysiączne z méj krainy już skarby wynieśli,
Lecz nikt całej nie zwiedził, nikt jéj nie określi. 
Dobroczyńcy na ziemi widzisz we mnie wzory, 
Nieznana, niewidzialna, dzielę moje zbiory.
Kto powie, czemu piękność jego zmysły mami,
Czemu w dumania serce łudzi marzeniami,
Ten powie: istność moję— kto mnie w sercu mieści, 
Zna mnie sam— innym tylko mą bytnpść obwieści. 
Natchnienie duszą moją, sztuka jest mém ciałem,
Oboje równie Boskim otrzymuje działem,
Te razem tylko piękność dokładną wydadzą,
I prócz więzów wzajemnych, gardzą wszelką władzą. 
Tworzyć w uczonym świecie czarodziejskie światy, 

Rozliczne w zgodny wieniec wić natury kwiaty,
Unieść się w górę, godnie zniżyć do prostoty,
Wielbić czyny rycerskie i domowe cnoty,
Znać tajniki serc ludzkich, swe umieć otwierać,
Z dzieł przodków dla potomnych wzór i sławę zbierać, 
To moje powołanie: prawda jest mé znamię,
W dymie niknie mój ogień, gdy pochlebstwo kłamie; 
Całym moim jest celem i jedyną chwałą,
Być jako kwiat kwitnącą, jak owoc dojrzałą.“

\ Widzimy więc w tym ustępie jasne pojęcie prawdziwej 
poezyi, i ostateczny rozbrat z formami zapleśniałój klassy- 
czności. Śpiewak Wiesława poezyę mieści w sercu, natchnie
nie uważa za jąj duszę, jak formę za ciało:—Mickiewicz tych 
samych zasad się trzyma.

Zbiór pism swoich zamyka Brodziński wzniosłym hy
mnem do Boga, namaszczonym prawdziwą wiarą i pokorą 
chrześciańską.

W prelekcyi swojej, mówiąc obszernie o znakomitym, 
XVII wieku poecie, Samuelu z Skrzypnéj Twardowskim,, wy



kazując jego wady i zalety, jakby w widzeniu proroczóm, wy
rzekł te pamiętne słowa:

„Przeczuwam, iż doczekamy się poety, który pojąwszy v 
Twardowskiego, tam gdzie wspaniałość, obyczaje i czyny ry
cerskie z historycsną prawdą opisuje, będzie umiał z tych 
bogatych materyałów korzystać, że zachowa wiele bogactw 
języka, które tylko Twardowski umiał mu nadać.“

cl doczekał się ziszczenia swojej wróżby, bo Pan Ta
deusz wyszedł z pod prassy, gdy śpiewak Wiesława już zstę
pował na spoczynek do skromnej mogiły na cmentarzu w Dre
źnie, ale nie poznał Jmhorta, który więcej się zbliżył do Twar
dowskiego.

Byłaż więc oryginalna, narodowa poezya przed poja
wieniem się Mickiewicza? Tak zaprawdę! I. Bogdan Za
leski słusznie wyrzekł to poważne zdanie: „że do 1830 roku, 
jedynym prawdziwym wieszczem narodowym był Kazimierz 
Brodziński;“ a J. I. Kraszewski zająwszy się wydaniem pism 
jego wszystkich, jak pięknie wyraża o śpiewaku Wiesława: 
„Jako człowiek i jako pisarz zarówno, jest jedną z najsym
patyczniejszych postaci nie tak dawnej przeszłości. Cześć in
nym; Brodzińskiemu z czcią miłość się należy, bo on tém 
uczuciem tchnął dla ludzkości, dla kraju, dla ludu, dla języ
ka swojego. Spokojny i poważny cień jego, unosi się nad 
pierwszemi latami nowej epoki literatury, jak anioł zwia
stowania.“

Nikt też Brodzińskiemu nie może odbierać prawa zasłu
gi, że rzeczywistym jest reprezentantem ostatniej epoki na
szej literatury, wraz z Mickiewiczem. On przygotował 
wszystko na tej niwie duchowej, ażeby do razu został pojęty 
i zrozumiany od ogółu twórca Dziadów.

Równocześnie ^rodziński wraz z poezyami swymi ogła- I 
sza drukiem przekład romansu Goetego: „Cierpienia młodego 
Wertera.1,1 Nie dziw, że po nich Gustaw obudził taki zapał 
w młodych umysłach!

Wraz z poezyami Brodzińskiego, a przed wydaniem 
w dwóch tomikach pierwszych utworów Mickiewicza, w War
szawie 1822 roku, wychodzi nakładem jednego z najwięcej 
wówczas przedsiębierczych księgarzy Natana Glücksberga,

R L A S S Y K. 23



24

poemat Walter-Skotta: „Pani jeziora,11 yi przekładzie z ory
ginału angielskiego Karola z Kalinówki (1)1

Mistrzowskie to tłumaczenie w części wierszem, w czę
ści prozą dokonane, należy do arcydzieł w tym właśnie okre
sie. Przekład tak cudny, wywołał podziw i uwielbienie ogól
ne; całe wydanie wprędce rozchwytano. Wyprzedziło ono 
Precyozę J. D. Minasowicza, i w zachwyt porwało młode 
umysły. Dość nam tu będzie przytoczyć początek pierwszej 
pieśni :

OSTATKI

„Arfo północna! długo wisząca w kurzawie 
Na jaworze, co zdroje Filanu ocienia,
Tknięta wiatrem przelotnym brzmiałaś w cichej wrzawie, 
Aż póki bluszcz twojego zazdroszczący pienia,
Nie ujął każdej struny do więzów milczenia.
Arfo! Minstrelów arfo! do któréjže chwili
Spać będziesz w szumie liści, w mruczeniu strumienia;
Nigdyż się głos twój dawném pieniem nie umili,
Ni mężów rozraduje, ni dziewic rozkwili?

Nie tak za Kaledońskich dawnych dni bywało, 
Kiedy głos twój biesiadom rycerskim przewodził;

Pseudonim ten przybrał Jan Karol Sienkiewicz bibliograf, 
historyk i poeta, od miejsca swego urodzenia wioski Kalinówka, w Kijow-
skiem, powiecie Taraszczańskim. Przyszedł na świat w roku 17 92, począt
kowe nauki pobierał w Humaniu i Winnicy, wyższe zaś kursa kończył w li
ceum Krzemienieckićm. Po odbyciu przez lat kilka podróży po zachodniej 
Europie, bawiąc najdłużej w Anglii i Szkocyi, zapoznał się bliżej tak z tymi 
krajami jak językiem, i Pani Jeziora jest pierwszym tego owocem; powrócił 
do Warszawy, a następnie był bibliotekarzem w Puławach, kie
rował miejscową drukarnią, w której oprócz Dum podolskich Tymo
na Zaborowskiego, wiele szacownych dzieł drukował. Pomiędzy te- 
mi wspomnieć musimy o piątym tomie zbioru pamiętników J. U. Niem
cewicza, i przedruku nadzwyczaj rzadkiego dzieła Dębołęzkiego o Lisow- 
czykach. W następnym roku osiadł w Paryżu, i tu wyłącznie oddał się 
pracom historycznym i bibliograficznym. Pisma treści historycznej i poli
tycznej już po jego śmierci wydano 1862 r. w jednym tomie, umarł bo
wiem dnia 7 lutego 1860 roku w Paryżu. Na pole literackie wystąpił 
jeszcze w roku 1816, i do końca życia wierny swemu zawodowi został. 
Przekłady jego wierszem, szczególniej niektórych pieśni, sąmałómi arcydzie
łami w swoim rodzaj u tak co do języka jak i formy poetycznej; są tóż i jego 
utwory oryginalne. Mąż to wysokiej nauki, znakomity pisarz,— niezmor
dowany badacz historyczny, dziś niesłusznie zapomniany, chociaż we właści
wy m okresie imię jego zajaśnieć musi.



K L A £ S Y K. 25

Gdy miłością nieszczęsną, lub zdobytą chwałą 
Obudzał bojaźliwych lub dumę łagodził.
Za każdą chętną ciszą z wrzawą się rozchodził 
śpiew górny, harmonijną pałający zgodą:
On piękności upiękniał, bohatérów rodził.
Bo zawsze, zawsze lubił pieścić się nagrodą 
Bycerzów piérwszych bojem, lub dziewic urodą'

O! obudź się raz jeszcze! lubo czuję trwogę 
Puszczając drżącą rękę w ten labirynt brzmienia;
Obudź mi się raz jeszcze! lubo ledwie mogę 
Słabe przypomnieć echo twego dawniój pienia,
Lubo głos mój niegodny twojego imienia.
Ni długiem życiem *j ego dumy mojej pieszczę;
Lecz gdy choć w jedném Sercu świętsze zbudzi drżenia,
Już nie daremnie trącę struny twoje wieszcze,
Więc mi się obudź! obudź; czarodziejko jeszcze!”

Pierwszy to raz i ostatni przed rokiem 1830, tak wiemy 
i artystyczny otrzymaliśmy przekład podług oryginału szko
ckiego poety i powieścio-pisarza, późniejsze bowiem tłuma
czenia wykonywano z francuzkich przekładów (1). Tłumaczenie 
Sienkiewicza popracdziłc okres Mickiewieżowski i w większej 
części prozą dokonane było.~ Lia sprawdzenia słów naszych 
podamy tu początek tejże pieśni w przekładzie A. E. Odyńca:

Arfo północna! Długo w mroku zapomnienia 
Nad źródłem San-Fillanu zwieszona z gałęzi,
Wiatr chyba z gór rodzinnych zbudzi twoje brzmienia,
Nim bluszcz zawistny pnąc się po strun twych nawięzi 
Ujmie każdą i w pętach milczenia uwięzi!
Ario bardów! czyż głos twój nie zasłynie szerzéj,
Jak cichy szelest liści, albo szmer strumienia?
Nigdyż mistrz biegłą dłonią strun twych nie uderzy,
Budząc westchnienia dziewic i uśmiech rycerzy?

Nie tak było za dawnych czasów Kaledonu,
Gdy minstrel z torbą w ręku na ucztach przewodził:
Gdy nucąc bój lub miłość rycerskiemu gronu 
Ośmielał bojaźliwych i dumnych łagodził.
(l)~\v lat szesnaście później, poemat ten Walter Skotta, A. E. 

Odyniec' przełoży! cały wierszem i wydał w Lipsku (u Breitkopfa i Haer- 
tela) 1838. Stanowi on tom pierwszy jego tłumaczeń, Sienkiewicz w swo
im przekładzie utrzymał tytuł jaki poematowi sam autor nadał: Pani Jeziora 
(Lady of the Laku)\ Odyniec zmienił go na Dziewicę Jeziora idąc w tern jak
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Za każdą przerwą pieśni grzmotem się rozchodził 
Zmięszany z strun twych brzmieniem głośny poklask gości; 
Wszystkie ich czucia tchnęły echem twego tonu,
Bo treścią każdój pieśni był smutek miłości,
Wielkie dzieła rycerzy, lub chwała piękności!

O! obudź się raz jeszcze! Lubo dłoń nie wprawna,
Którą cię z grobu mistrzów ima wieszcz zuchwały,
Obudź się! choć w niój może trwa potęga dawna,
Ozwie się ledwo echem swojéj dawnój chwały!
Niech jedną pierś rycerskie przenikną zapały,
Jedno serce poczuje wieszczych natch; aeń dreszcze,
Przed jednóm okiem z grobu wstanie przeszłość sławna;
Me daremnie już będą brzmióć twe struny wieszcze.
Sam tu więc czarodziejko! obudź się raz jeszcze!”

Jak w poezyi zwolna i nieznacznie przeobrażały się 
pojęcia starej szkoły, toż samo widzimy i w rozwoju pobra
tymczej jéj gałęzi powieściowej. Chciwi téj strawy ducho
wej, tak przyjemnej dla tych od których nauka była daleką 
zaspakajali głód swój w pierwszej połowie naszego stulecia, 
tuzinkowémi tłumaczeniami utworów powieściowych, oczy
wiście chwytanych z Francyi. Kraków głównie dostarczał 
tego rodzaju wyroby. Floryan, Fani de Genlis, Pani Cottin 
rozkwilały nasze niewiasty i niedorostków. Ale i w téj 
atmosferze pasterzy i pasterek, czułostek i egzaltacyi sfer 
wyższych, nagły przewrót nastąpił. I tu położył zasługę 
Bruno hr. Kiciński. Na pięć lat przed wydaniem poezyi 
Brodzińskiego, bo w roku 1817, ogłosił przekład z niemie
ckiego powieści p. n.: Rinaldo Rinaldini sławny bandyta 
włoski w trzech tomikach. Niesłychanego powodzenia 
doznał ten utwór, pełen świeżości i życia dramatycznego, jak 
na owe czasy.

Dziś wspomnienie Rinaldiniego, litośny lub szyderczy 
uśmiech wywołuje; a jednakże w owej dobie, żadna książka 
z taką chciwością nie była rozchwytywaną, jak ta powieść. 
Kilka wydań wprędce wyczerpane z handlu księgarskiego.

wyraża, za przykładem tłumaczów niemieckich i za później szém zdaniem 
samegóż Waltera Skotta, który go za właściwszy osądził. O wyższości 
przekładu A. E. Odyńca nad Karola z Kalinówki sprzeczki być niemoże, 
ale zważmy, iż pomimo wyższości A. E. Odyńca, przyznać bezstronnie mu
simy, że Sienkiewicz, dał na owe czasy najwyborniejsze tłumaczenie Wal
tera-Skotta, i dał ogółowi wyobrażenie o wartości jego utworów.
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I cóż jéj dało tę popularność i tak ogromne powodzenie? 
Łatwo zrozumieć, że społeczność nasza przesycona 
ckliwćmi bohaterkami i bohaterami, chciwie chwytała posta
cie wyraziste, jak obrazy dramatyczne, które się przewijały 
na tle uroczej Italii w pełnym ruchu i życiu bandytów wło
skich.

, Binaldo, rozbójnik, wygnał precz rozczulonych paste
rzy z umysłu młodego pokolenia, lubo nie zdołał wyplenić 
chorobliwego wyobrażenia miłości, tak dalekiego od pra
wdziwego uczucia i prawdy. Pokazał jednakże nowy kieru
nek w tego rodzaju utworach, w których dramat życiowy 
grał w całej pełności: był on zapowiedzią i poprzednikiem 
arcydzieł powieściowych Walter-Scota, które się przejawiać 
po Samotníku ďArlincourťa zaczęły. Zobaczymy dalej 
jaki one wpływ przeważny wywarły na nasze oryginalne po- 
wieścio-pisarstwo.

IV.

Kiedy Brodziński wydrukował swoją rozprawę o kksy- 
jzności i romantyczności, zwróciliśmy uwagę że praca ta, 
lubo chętnie czytana, nie zrobiła należytego wrażenia, ani 
wywarła przeważnego wpływu na umysły inteligencyi. Cóż 
było tego powodem?

Oto wystąpienie olbrzymiej powagi naukowej Jana 
Śniadeckiego, który przedmiot ten, obcy dla siebie, pochwy
cił skwapliwie i z wysokości na jakiej stał zasłużenie, rzucił 
pioruny na romantyczności

Zaledwie ukazała się Brodzińskiego rozprawa 1818 r., 
Śniadecki pochwycił pióro, i w tymże roku w samą wigilię 
Bożego narodzenia, mając czasu więcej wolnego swoją re
plikę ukończył, biorąc do niej to godło z Horacyusza:

„ Wezmę na siebie własność osełki, która zaostrza do kra
jania żelazo, chociaż sama krajać niezdolna

Ciekawa ta praca znakomitego męża, zasługuje na bliż
sze poznanie, ona bowiem dała treść do sławnego wiersza 
Mickiewicza: ,. Bomantyczność” oraz do kilku rozpraw Mau
rycego Mochnackiego, które cień rzuciły na zacną pamięć 
Śniadeckiego.



O woź jéj początek.
y„W roku bieżącym (1818) w pięciu namerach Pamię

tnika Warszawskiego od marca aż do lipca, znakomity w ję. 
zyku naszym pisarz Kazimierz Brodziński uczenie i przyje
mnie, opisał własność pism klasycznych i romantycznych. 
fSą tam zbawienne rady i rozsądne przestrogi dla poezyi 
polskiej. Przyszły mi w czytaniu tego pisma niektóre myśli, 
które posłużą może do wyraźniejszego widoku rad podanych 
od autora, a silpiéj powściągną młodzież naszą od polubienia 
i naśladowania przywar sąsiednich.

„Że romantyczność jest oddzielnym i niby nowym ro
dzajem poezyi, że się zajmuje i ożywia żałosnem wspomnie
niem i tęsknotą do rzeczy przeszłych, albo wznowieniem zda
rzeń, jakie bawiły ludzi w wiekach rycerskich, wcale to do 
mojej uwagi nie wchodzi. Uważam ja ją z jéj niezaprzeczo- 
ném znamieniem i pod względem jedynie literatury i oświece
nia prawdziwie szkodliwym: to jest, jako niesłuchającą pra
wideł sztuki, i w swobodném bujaniu imaginacyi szukającą 
zalet, i jakby nowych uróg bawienia i uauczania. Dlatego 
piękności greckie i rzymskie, jakoby foremne i postrzyżone 
ogrody, nie tak przypadają do jéj smaku, jak bujne stepy 
i zarosłe azyatyzmu: kocha się radziéj w dzikiej, jak przy
ozdabianej sztuką naturze. W mojém więc rozumieniu, to 
wszystko jest Klasyczném, co jest godne z prawidłami 
poezyi, jakie dla Francuzów Boileau (1), dla Polaków Dmo
chowski a dla wszystkich wypolerowanych narodów, przepi
sał Horacy: romantyczném zaś to co przeciwko tym pra
widłom grzeszy i wykracza.” (l)

(l) Pomylił się tu Śniadecki, albowiem Boileau Despro, był Dławio
ny i dla nas jako główny nauczyciel. Tłumacz Iliady, Franciszek Dmo- 
chowuki w pierwszém wydaniu Sztuki rymotwórczéj poematu w czterech 
pieśniach (Warszawa 1788 roku) który przypisał Stanisławowi Augustowi, 
we wstępie pisze: — „Co język łaciński między pierwszemi ozdobami swymi 
kładzie, co francuzi u siebie za cudo literatury poczytują, to ja teraz samo 
polskiemu językowi przywłaszczam.

„Między mnóstwem autorów którzy c sztuce rymotwórczéj pisali, 
ci' największą mają sławę: Arystoteles, Horacy, Wida, Eoa’o Despro, i 
Pop angielski poeta. Arystoteles filozof idzie porządnie; stanowi pow
szechne prawidła, a wniosków i stosunków z nich czynienie, każdemu rozu
mowi zostawia.

Horacy, człowiek wielkiego dowcipu, umyślnie zdaje się nieporządek 
udawać, a jako poeta, mówi do poetów. Wida, pisze podług prawideł sztu-
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Owót mamy krótko a węzłowato rozwiązane pytanie, 
co do klasyczności i romantyczności, i to ma być określenie 
które miało dać „wyraźniejszy widok” rozprawy Brodzińskiego.

Dalej uczony matematyk przechodzi na pole literatury 
dramatycznej.

„Bomantyczność — pisze—nie lubi podziału sztuk tea
tralnych na ak+y, sceny i znosi je. Jestto prawda nowością 
ale bez żadnej zalety; bo zapewne mularza zacierającego 
dawne po murach napisy, nikt wynalazcą nie nazwie.

„Wzorem romantyków stał dziś Szekspir. Żył on 
w drugiej połowie XVI wieku, kiedy Jan i Piotr Kocha
nowscy, Szymon Szymonowicz postawili poezyę naszą 
w wielkiej świetności.

„Niemasz w dziełach Szekspira żadnej prawdziwej tra- 
gedyi, bo we wszystkich prawie wesołość, a często gruba 
i nieprzystojna żartobliwość, mięsza się do rzeczy tkliwych 
i okropnych, Są to, jak dziś nazywają, dramy; rodzaj zły 
i zamiarom sceny przeciwny; gdzie jedno czucie osłabia

ki o sztuce, ale zdaje się bardziej Wirgiliusza niż natury trzymać. Boalo 
Despro, jest nauczycielem, który chce razem dać naukę i przykład ucznio
wi swemu. Pop, myśli ogryginalnie, unosi się wysoko, ale nieporządkiem 
swych wyobrażeń, dużo czytelnika zatrudnia. Moje dzieło nie jest samem 
tłumaczeniem, ani též sobie oryginalności nie przyznaję. Zagrzany czyta
niem dzieł o sztuce rymotwórczéj, osobliwie Horacego i Despra, chciałem 
podobném język ojczysty zbogacić. Z obudwóch czerpałem myśli: do dru
giego układu szczególniej się przywiązałem. Żem wiele winien, dwom tym 
wielkim nauczycielom, chętnie wyznaję: ale się též i moich myśli nie zapie
ram.” Sztuka rymotwóreza Dmochowskiego, była książką elementarną: 
z niej uczono po szkołach, i młodzież z niej nabierała wyobrażenia o literaturze 
a zarazem o przepisach w sztuce pisania; Boalo przeto tak przebrany przez 
Dmochowskiego po polsku, był i naszym nauczycielem, gdyż w Sztuce ry
motwórczéj, jeżeli jest odrobina z Horacego, to całe garście z francuzkiego 
poety.

Ksiądz Jan Gorczyczewski przekładał Satyry i listy Boala. Dziełko 
to (jak sam tłumacz wyraża) Dyrekcya edukacyi naukowej poleciła do 
zbioru książek szkolnych po kraju. Kiedy pierwsze wydanie rozkupiono, 
Gorczyczewski w tymże samym roku 1818, kiedy swą rozprawę picał Śnia
decki, wydał w Warszawie drugie wydanie swoich przekładów w dwóch to
mach p. n. Satyry Boala Despro, z przystosowaniem, ich do rzeczy polskich, 

w powtórném wydaniu poprawione, tudzież dwanaście listów tegoż autora 
falka innych innej ręki wierszem polskim przełożone!. I to wydanie wpręd- 
cc wyczerpaném zostało z obiegu księgarskiego. Że przekłady te niebyły 
bez przeważnego wpływu na naszą intelligencyą owoczesną, przekonywamy 
sie ze słów „Tłumacza do czytelnika’’ na czele tego dzieła pomieszczonych.
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i zaciera drugie: żadne wrażenie ostać się długo niemoże 
i zdaje się że autor, co jedną ręką napisał, to drugą maże.”

Po takiej ocenie Szekspira, Śniadecki przypomina pi
sarzom dramatycznym trzy zasadnicze jedności: rzeczy, czasu 
i miejsca i stawia za w.zór po Grekach i Rzymianach, Kasyna 
i Moliera.

~ Musimy przywieść tu zakończenie téj rozprawy, gdyż 
na nią w pierwszym zaraz tomiku swoich poezyi odpowiada 
Mickiewicz:

„Romantyczność, radzi porzucić wszystkie prawidła 
ń sztuki, żeby nabyć znaczenia w niepodległości; my posta

nówmy sobie unikać bezprawia i rozwiozłości, bo te prowadzą 
nie do znaczenia, ale do nierządu i barbarzyństwa!

„Romantyczność mówi: durzmy ludzi, pokazujmy im 
duby, znieśmy prawa nauki i rozsądku, żeby nie było pra
widła do sądzenia nas! My szanujmy od dwóch tysięcy lat 
przepisane prawo, które potwierdziła prawda i doświadcze
nie; bądźmy im posłuszni, bo one wydały tak wielkich ludz: 
jakich jeszcze nie urodziła i podobno nigdy nile urodzi ro
mantyczność.

Romantyczność jeszcze odrzuca doświadczenie, burzy 
imaginacyę przeciwko rozumowi, i zapala jak wojnę domową 

\ między władzami człowieka. Me słuchajmy tych poduszczeń 
spiskowych, bo najpiękniejsze twory ludzkiego umysłu, są to 
dzieci pokoju, zgody i harmonii między wszystkiémi siłami 
duszy, które się nawzajem w ich wydaniu łączą i posiłkują.”

Cała rozprawa Śniadeckiego wymierzona była przeciw
ko Niemcom, bo u nas, słaby nawet i jedyny tylko odzew o roman- 
tyczności Brodzińskiego, zgnieciony i przygłuszony został 
okrzykiem rozgłośnym trwogi Śniadeckiego, który w piej 
wołał wielkim głosem:

„Uciekajmy od Romantyczności, jako od szkoły zdrady 
i zarazy.” &).

Głos ten poważny uczonego i zasłużonego doorze męża 
silnie oddziałał na umysły naszej intelligencyi. Nikt pisnąć 
przeciw niemu nieśmiał ani słówka: klassycy przy klasnęli 
radośnie, i dumnie podnieśli głowy: romantyczność jak (l)

(l) Pisma rozmaite Jana Śniadeckiego. Tom IV. „O pismach kla
sycznych i romantycznych.” atr. 34.
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drobna gwiazka, zaledwie przebłysku;,? ca na pochmurném nie
bie znikła bez śladu z horyzontu literackiego.

Któżby się spodziewał, że w tym samym starym grodzie 
i w tym samym roku, kiedy drukiem ogłaszał Jan Śniadecki, 
brzemienną piorunami rozprawę swoją przeciw romantyczno- 
ści, pojawi się pierwszy jéj apostoi, który gardząc gromami 
klątwy rzuconémi z wysoka, jednym wierszykiem zachwieje 
wszystkiómi jego rozumowaniami i w proch je rozprószy!

V.

Jak rok 1818 stanowił już ważny przełom w dziejach 
literatury naszej, tak teraz rok 1822 daje nam nowy okres.

W tym to bowiem roku ukazały się w pierwotnóm wy
daniu dwa pierwsze tomiki poezyi Adama Mickiewicza.

Trudno opisać wrażenia, jakie to zjawisko wywołało 
w młodóm pokoleniu. Wszystkie egzemplarze jakie się uka
zały rozchwyiano w okamgnieniu. Księgarnia Zawadzkie
go i Węckiego w Warszawie, nastarczyć ich nie mogła, całe 
wydanie wyczerpanym zostało, i dziś ta edycya do białych 
krukom hhArograk vznyck wałeży.

Tomik pierwszy obejmował'. Ballady » Bomanse, ishka 
drobniejszych wierszy i jeden Sonet' tomik drugi: Grażynę, 
Upiór i jDziady, część drugą i czwartą.

Co tylko pisać umiało, co kleiło wierszyki, wszystko 
rzuciło się do bazgrania ballad i romansów. Przewrót w po
jęciach poezyi z szybkością błyskawicy nastąpił, a hasłem 
wszystkich był wiersz Mickiewicza:,,Romantyczność“ w pier
wszym tomiku umieszczony. Głównie był on wymierzony 
przeciw rozprawie Jana Śniadeckiego. Zbyt przeważne wy
wołał on następstwa, i dlatego w całości go tu powtarzamy. 
Godło na nim nołożył Mickiewicz z Szekspira, tak lekko ce
nionego przez Śniadeckiego:

ROMANTYCZNOŚĆ.

„Zdaje mi się że widzę... gdzie?
Przed oczyma duszy mojej.“

Słuchaj dzieweczko! 
—Ona nie słucha—
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To dzień biały! to miasteczko!
Przy tobie niema żywego ducha.
Go tam wkoło siebrn chwytasz?
Kogo wołasz, z kim się witasz?
Ona nie słucha.

To jak martwa opoka,
Nie zwróci w stronę oka:
To strzela wkoło oczyma,
To się łzami zaleje;
Coś niba chwyta, coś niby trzyma: 
Rozpłacze się i zaśmieje.

„Tyżeś to w nocy? to ty Jasieńku!
Ach! i po śmierci kocha!
Tutaj, tutaj, pomaleńku:
Czasem usłyszy macocha!
Niech sobie słyszy, już niema ciebie!
Już po twoim pogrzebie.
Ty już umarłeś? Ach ja się boję!
Czego się boję, mego Jasieńka?
Ach! to on! lica twoje, oczki twoje!
Twoja biała sukienka!

I sam ty biały jak chusta,
Zimny, jakie zimne dłonie;
Tutaj połóż, tu na łonie,
Przyciśnij mi do ust usta!
Ach! jak tam zimno musi być w grobie! 
Umarłeś! tak, dwa lata!

"Weź mnie, ja umrę przy tobie,
Nie lubię świata.
Źle mi w złych ludzi tłumie,
Płaczę, a oni szydzą:
Mówię, nikt nie rozumié,
Widzę, oni nie widzą!

Śród dnia przyjaź kiedy? To może we śnie? 
Nie, nie... trzymam ciebie w ręku.
Gdzie znikasz, gdzie mój Jasieńku?
Jeszcze wcześnie, jeszcze wcześnie!
Mój Boże! kur się odzywa,
Zorza błyska w okienku.
Gdzie znikłeś? ach! stój Jasieńku!
Ja nieszczęśliwa!“

Tak się dziewczyna z kochankiem pieści. 
Bieży za nim, krzyczy, pada.
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Na ten upadek, na głos boleści,
Skupia się ludu gromada.

„Mówcie pacierze! krzyczy prostota,
„Tu jego dusza być musi;
„Jasio być musi, przy swéj Karusi,
„On ją kochał za żywota!“

I ja to słyszę, i ja tak wierzę,
Płaczę, i mówię pacierze.
„Słuchaj dzieweczko! krzyknie śród zgiełku 
Starzec, i na lud zawoła:
„Ufajcie memu oku i szkiełku,
„Nic tu nie widzę dokoła.

„Duchy karczemnej tworem, gawiedzi,
„W głupstwa wywarzone kuźni,
„Dziewczyna duby smalone bredzi,
„A gmin rozumowi Mužni “

Dziewczyna czuje, odpowiadam skromnie,
A. gawiedź wierzy głęboko,
Czucie i wiara silniéj mówi do mnie,
Niż mędrca szkiełko i oko.
Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu, 
"Widzisz świat w proszku, w każdćj gwiazd iskierce, 
Nie znasz prawd żywych, nie obaczysz cudu!
Mićj serce, i patrzaj w serce.

Wiersze kursywą drukowane, są złożone z samych wy
razów i wyrażeń, jakich użył Śniadecki uderzając oburącz na 
romantyczność.

Wiersz ten wywołał stanowczy rozbrat z klassycznością 
starą: hasłem głów młodych była ostatnia w nim zwrotka; 
stała się ona odtąd jedynym kodeksem literackim/

W frzedmcicie Mickiewicz określił jasno klassyczność 
i romantyczność, objaśnił ich nazwy, a zarazem ballad i ro
mansów, które się poraz pierwszy pojawiają w naszej poezyi,

Z ballad, do razu stały się najpopularniejszemi: Powrót 
Taty i Pani Iwardowska, wszyscy umieli je na pamięć. Na
śladowców ćmr nowstała, pomiędzy tymi Stefan Witwicki, 
późniejszy znakomity poeta i powieściopisarz, odznaczył się 
tutaj. Wydał on bowiem dwa tomy Ballad i Romansówu 
(Warszawa, 1824 roku), ale gdy ochłonął z pierwszego/^“ 
pału, i poznał niedorzeczność swoją, a zarazem niezdarp<j§ć
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tych utworów, z równą skwapliwością jak je drukował, tak 
nie długo wykupywał, i całe wydanie zniszczył.

Jeżeli historyczna powieść Grażyna, uderzała każdego, 
to Dziady zachwyciły i porwały w niebiosa dusze młode, za
równo mężkie jak dziewicze! Ileż łez nie wycisnął Gustaw! 
Nie przesadzimy, gdy powiemy, że twórca Dziadów mógł 
mieć nie jedną kąpiel z tych strumieni sercowych. A grunt 
już dobrze był sprawiony po temu, przez Cierpienia młodego 
Wertera, Goetego.

Gdzieśkolwiek się zwrócił, zarzucano cię pytaniami: czy
tałeś Mickiewicza? A Dziady? W każdym domu kiedy bra
kło drukowanych egzemplarzy, przepisywane skwapliwie, obie • 
gały z ręku do rąk, wszędy roznosząc zachwyt i wydobywa
ły potoki łez rzewnych.

Scena dramatyczna nocna w kaplicy, której przewodzi 
Guślarz, ma na czele godło także z Szekspira:

„Są dziwy w niebie i na ziemi, o których się ani śniło 
naszym filozofom.“

Część czwartą Dziadów, w której odegrywa się dramat 
pomiędzy Giistawem a księdzem i jego rodziną, uczono sig na 
pamięć, powtarzano całe ustępy, słowem, Mickiewicz opano
wał wszystkie umysły młode, nawet poważniejsze, ale mają
ce więcej życia.

Kiedy przypomnę sobie owre chwile i pierwsze wrażenia 
otrzymane z poezyi Mickiewicza, dusza młodnieje, i jakby 
w orle skrzydła uzbrojona, podrywa się z kału ziemskiego 
ulatując w eteryczne sfery, napawając oczy swoje widokiem 
rajskiej krainy, a pierś oddycha całą pełnią swobody, karmi 
się balsamiczną wonią najcudniejszych kwiatów, i pierwszy 
raz poczuwa: co to jest życie ducha w niebiesiech! VI.

VI.

Piszemy, jak mówiliśmy wyżej, tylko kroniczkę litera
cką, z owych czasów, kiedy romantyczność, jak róża z pączka 
zaczęła się rozwijać, i wiernie zdajemy sprawę z ruchu i sta
nu duchowej strony społeczności naszej, ograniczając się je
dynie co do Warszawy.
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Był wtedy salon literacki Wincentego hr. Krasińskiego, 
ojca Zygmunta, w którym bywali: Kajetan Koźinian, Ludwik 
Osiński, Franciszek Morawski, pierwsze powagi klassyczno- 
ści, bywał i młodszy F. S. Dmochowski, i młodsi jeszcze: 
Konstanty Gaszyński i Dominik Magnuszewski, dwaj ostatni 
od serca przyjaciele Zygmunta; bywał zarazem i A. E. Ody
niec, zapalony romantyk, a przyjaciel Mickiewicza.

Ci to jedynie, mogliby nam podać szczegóły ciekawe 
o tych zebraniach literackich, ale wszyscy już spoczęli w mo
giłach, tylko jeden Odyniec żyje. My w nich nie mając ża
dnego udziału, spisujemy tylko kroniczkę naszego miasta, 
w którym właśnie przerabiały się wyobrażenia nowe litera
ckie, i te miały główne znaczenie, bo wkrótce wzięły prze
wagę.

Rzadko z salonu hr. Krasińskiego dochodziły nas wieści, 
bo klassycy, kastę oddzielną stanowiąc, z paryasami litera- 
ckiemi wcale się nie wdawali, a za takich mieli młodzież 
chudoby i zwolenników romantyzmu.

Zjadłszy smaczny obiadek, i pokosztowawszy win sta
rych pobudzających humor, dowcipkowali pomiędzy sobą 
poczciwce, żartowali i kpili tak z Mickiewicza jak jego zwo
lenników. Żadnemu nawet we śnie nie mogła przyjść ta 
myśl grzeszna, ażeby kiedykolwiek powaga Arystotelesa, 
Horacego i Boala, nie tylko upadła, ale chociażby chwilowo 
wzruszoną została.

A klassycy mieli dowcip swój właściwy, i ten dowcip 
jest typowym rysem każdego z nich. Jeden go miał mniej, 
drugi więcej; inni wysilali mózg swój, ażeby tylko, jeżeli nie 
dowcipem to dowcipkiem zabłysnąć. W ogóle można ka
żdego klassyka scharakteryzować, że to były płytkie umysły, 
które żadnej nietyłko literackiej kwestyi najżywotniejszej, po
ważnie rozbierać, ani się nad nią zastanawiać nie umiały. 
Najgorętszą rozprawę zaledwie rozpoczętą, gdy nieprzypadła 
któremu do myśli, zamykał jakimś wierszykiem, żarcikiem, 
lub dowcipkiem. Tymczasem młodsze pokolenie dojrzewając 
więcej, nie mogło pojąć téj lekkomyślności w ludziach star
szych wiekiem i używających znaczenia, powagi i rozgłosu 
w całej społeczności. Ten płytki sąd, powierzchowne śli
zganie się po przedmiocie do rozwagi danym, musiały się od
bić i w ich utworach i pracach literackich; ztąd též nie dzi
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wota, że znalazł się krytyk z ich grona, który uznał: Świą
tynie Wenery w Knidos, słabą przeróbkę prozy francuzkićj 
na wiersz polski, za arcydzieło literatury, a raczej poezyi 
naszej!

Od młodych uczestników obiadów u hr. Krasińskiego, 
a głównie od Gaszyńskiego i Magnuszewskiego, wiemy, jak 
żywe były na nich rozprawy literackie: jakie wrażenie, jak
by w ul dmuchnął, wywołały te dwa tomiki Mickiewicza. 
Szczegóły zajmujące tych zebrań dobrze pamięta A. E. Ody
niec, powinien též wziąść do serca, ażeby nie zaginęły w pa
mięci, jako drogocenny materyał do dziejów literatury na
szej. Wtedy bowiem, zaczęliśmy witać poczęcie literatury 
samodzielnej, oryginalnej, która w następnych latach rozwi
nęła się we wszystkich gałęziach swoich, zrzucając starą 
pleśń troskliwie przez klassyków szanowaną, jak przez wy
trawnych smakoszów pleśń piwniczną na butelce długoletnie
go węgrzyna. Ci się rozkoszowali złocistym węgrzynem, 
który jaśniał trzema przymiotami, i tymi się odróżniał: coło- 
rem, odorem et saporem, a klassycy w utworach dramaty
cznych rozkoszowali się trzema jednośdami działania, czyli 
jak wyrażali: alccyi, czasu i miejsca!

Zamęt w wyobrażeniach w téj chwili był.wielki: ani 
romantycy jasno ostatniego swego słowa nie wypowiedzieli, 
ani klassycy ich pojąć nie mogli czego pragną. Ale ci osta
tni zaczęli coś złego przeczuwać, i przejęła ich trwoga. Nic 
lepiej nie maluje tego stanu klassyków naszych, jak ta balla
da A. E. Odyńca p. n.:

* IlOMAK TYCZNOŚĆ.

„Szło dwóch w nocy z wielką trwogą,
Aż pies czarny bieży drogą:

Czy to pies?
Czy to bies?

Rzecze jeden do drugiego,
Czy ty widzisz psa czarnego?
Żaden nic nie odpowiedział,
Żaden bowiem nic nie wiedział,

Czy to pies?
Czy to bies?

Lecz obadwa tak się zlękli,
Że weszli w rów i przyklękli,
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Drżą, potnieją, włos si§ jeży,
A pies bieży... a pies bieży...
Bieży, bieży, już ich mija,
Podniósł ogon i wywija:

Czy to pies?
Czy to bies?

Już ich minął, pobiegł daléj,
Oni wstali i patrzali:

Czy to pies?
Czy to bies?

Wtém, o dziwy! w oddaleniu,
Na zakręcie znikł im w cieniu: «

Czy to pies?
Czy to bies?

Długo stali i myśleli,
Lecz się nic nie dowiedzieli.

Czy to pies?
Czy to bies?“

Po długiej rozwadze i odzyskaniu zimnej krwi uznali 
jednozgodnie: że to bies, a nie pies, i postanowili obronę prze
ciw złemu duchowi.

-1»__ . „ „ - VII.

VII.

Ażeby nadać naszej opowieści ciąg nie przerwany, już 
chronologicznego porządku trzymać się nie będziemy, ale 
obejmiemy ciąg lat ośmiu, to jest od 1822 do 1830, w nim 
bowiem romantycznośc wzięła przewagę stanowczą nad Jclassy- 
cznością, która z upadku swego, nie mogąc się podnieść, sko
nała jak starzec bez sił żywotnych, bez nadziei zmartwych
wstania, przechodząc we wspomnienie jedynie!

Zwirot ten już widoczny od 1818 r. powoli się rozwijał, 
jak każdorocznie wiosna, po mrozach i wichurze marcowej, 
a chociaż słonko przygrzewało, śniegi roztajały, i matka zie
mia zdaje się nowém życiem oddychać z pod lodowego pan
cerza, nie dorazu się rozmai i plonem okryje.

Nie daremnie też i Mickiewicz na czele pierwszego wy
dania swych poezyj pomieścił rozmowę swoją z pierwiosnkiem 
(primula veris\
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Z niebieskich najrańszą piosnek 
Ledwie zadzwonił skowronek,
Najrańszy kwiatek pierwiosnek,
Błysnął ze złotych obsłonek.

—„Zawcześnie kwiatku, zawcześnie,
Jeszcze północ mrozem dmucha;
Z gór białe nie zeszły pleśnie,
Dąbrowa jeszcze nie sucha.

Przymruż złociste światełka,
Ukryj się pod matki rąbek;
Nim cię zgubi szronu ząbek,
Lub chłodnój rosy perełka.

KWIATEK.

Dni nasze jak dni motylka,
Życiem wschód, śmiercią południe;
Lepsza w kwietniu jedna chwilka,
Niż w jesieni całe grudnie.

Poezye Mickiewicza były prawdziwym pierwiosnkiem 
na wiosenném niebie 1822 roku, a chociaż dmuchał na nie 
mróz klassycyzmu, kwiatek zakwitł i rozbujał, bo dąbrowa 
była sucha i dobrze sprawiona przez śpiewaka Wiesława.

Nic pamiętamy dobrze czy wcześniej przed wydaniem 
tych dwóch tomików poezyi Mickiewicza, czy równocześnie 
wyszedł z pod prassy wiersz jego; „Do Joahima Lelewela 
z okoliczności rozpoczęcia kursu historyi powszechnèj w Uni
wersytecie Wileńskim, dnia 6 stycznia 1822 roku (Wilno 
w drukarni A, Marcinowskiego 1822 w 8ce, kart VI bez 
liczbowania). Klassycy przyjęli ten utwór przychylnie, bo 
najprzód zalecało go' godłc z Horáciusza "po łacinie w na
główku pomieszczone, a do,tego był on bezimiennym. Wkrót
ce też w głowę zachodzili, że mógł jego autor (gdy się o nim 
dowiedzieli) takie smalone duby pisać jak ballady, romanse 
i owe Dziady bez sensu i składu!

W cztery lata w Moskwie wydrukowałMickiewicz swoje 
Sonety (Moskwa w drukarni Uniwersytetu, nakładem autora, 
roku 1826, w 4ce). Na czele jest umieszczony z Sonetów 
Krymskich piąty , Widok Czatyrdachu ze stepów Kozłowa". 
który przełożył na wiersz perski Muza Diafar Topczy-Ba- 
szy, professor adjunkt w Uniwersytecie St. Petersburgskim,
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tłumacz w Kollegium Azyatyckiem, w podobiznie lito
grafów an éj.

We dwa lata ukazał się Konrad Walem od, wydany 
w Petersburgu z rycinami Wincentego Šmokowskiego (w 8ce, 
roku 1823) a w rok później wyszło nowe wydanie pomno
żone zbiorem poezyi we dwóch tomach, w Petersburgu (Na
kładem autora, drukiem Karola Krayal829 r.,w 16ce), które 
objęło oprócz utworów w pierwszój edycyi wiersz do J. Lele
wela, Sonety, Konrada Wallenroda i wiele nowych poezyj, 
a na cżeie sławrą po wszystkie czasy przemowę „do Czytel
nika, o krytykach i recenzentach Warszawskich z tóm saty- 
rycznóm godłem, wziętóm z komedyi L' U. Niemcewicza: 
Powrót posła:

„Krzyknęli: nie pozwalam! uciekli na Pragę!”
Teraz nietylko poeci klassyćzni zadrżeli ale i całe gro

no uczonych i literatów zdumiało, nad zuchwałością, mło
dzika, co się porwał, jak wyrażali „z motyką na słońce.” 
Wkrótce się jednakże przekonali, że to była potężna maczu
ga, której uderzenie wszystko druzgotało i miażdżyło.

Genialny poeta w tej rozprawie, występując w obronie 
swoich utworów, pokazał że nie umie zataić gniewu swojego 
i rozdrażnienia, jakiem był przejęty czytając recenzye ich w orga
nach warszawskich. Dolewały zarzewia niemało listy jakie 
z tego miasta otrzymywał od swoich przyjaciół, troskliwie 
zbiórających dowcipk* i żarciki, wierszopisówklassycznych, po
chwycone to na bruku ulicznym, to wyniesione z kółka ze
brań literackich, a głównie též z obiadów hr. Krasińskiego.

Było w nich wiele prawdziwych, więcej przetworzonych 
lub umyślnie wytworzonych przez gorliwych romantyków, 
którzy nie żałowali i słowa i pióra stanąwszy ostro przeciw 
zwolennikom klassycyzmu. Teraz dopiero nazwy te, rozróż
niające dwa przeciwne obozy, stały się též hasłem obu stron 
bojujących. Romantyzm stanął od razu górą, mając już 
swego hetmana rtó takiego, który jasny miał cel do którego 
dążył, z tém wewnętrznem przekonaniem i wiarą, że dojść do 
niego musi, wsparty największą potęgą, bo geniuszem.

Rzecz o „krytykach i recenzentach warszawskich” rozpo
wszechnioną została przez Gązete Polską, organ wówczas nie
mało wzięty, gdy wszystkie egzemplarze tego wydania poe-
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zyj Mickiewicza, jakie się tylko w Warszawie ukazały, skwa
pliwie wykupiono.

Nie wszystko jest prawdą co w niej napisał wielki poeta, 
ale pomimo usterko w tyle jest tu prawdy, chociaż ostro z go
ryczą wypowiedzianej; taka potężna erudycya, nauka i wyso
ki sąd krytyczny, że przeciwnicy zapomnieli, jak to mówią 
„języka w gębie.”

Najboleśniejszym razem zadanym przez Mickiewi ;za 
w téj rozprawie były ustępy, w których mówiąc o smutnym 
stanie krytyki prawdziwéj jaka od końca XYIÍI wieku cią
gnęła się aż do tej chwili, pisze dale.

„W takim stanie krytyki, godne uwagi i budujące jest 
dobre porozumienie sąsiedzkie, w iakićm krytycy z sobą 
i z autorami żyli, uszanowanie z jakiem zobopólnie wyroki 
przyjmowali, i skrupulatność jak ją dosłownie z ust do ust 
z pióra do pióra przelewali. Zdanie księdza Golańskiego 
przytacza Franciszek Dmochowski, Franciszka Dmochowskie
go przytacza Ludwik Osiński, wszystkich przytacza Stanislaw 
Potocki, wszyscy przytaczają Stanisła wa Potockiego. Zda
nia te koncentrują się na chwilę w historyi literatury Bent
kowskiego, zkąci w różnych przytaczaniach kanałem dzienni - 
ków, przedmów i mów pochwalnych do swoich źródeł wraca
ją. Utrzymuje się tym sposobem w Warszawie w ciągłym 
obiegu, pewna liczba zdań, niemających gdzieindziej żadnej 
wartości; jak na Żmudzi ciągle krążą stare holenderskie 
talary i orty.

„Téj krytycznej szkoły dotąd istnieją w Warszawie 
zwolennicy, coraz w przykrzejszém i zabawniejszém względem 
Europy położeniu. Wszystko się koło nich w literaturze od 
Gibraltaru do morza Białego zmieniło; oni na poetyce szkol- 

» nćj, jak na kotwicy stoją nieporuszeni. Słabiejącą odwagę 
krzepią czytaniem broszurek i kilku dzienników francuzkich, 
najmniej we Francyi czytanych. Możnaby ich porównać do 
owych prawodawców naszych, na mocy konstytucyi, której 
nie rozumieli, obstających za włączą hetmańską i liberum veto 
i mimo przyjętej w ościennych krajach nowej taktyki, sprze
ciwiających się zagranicznemu autoramentowi i przekonanych, 
że oprócz kawaleryi narodowej wszystko jest czczym nie
mieckim wymysłem. Daremnie do nich Krasicki, a my 
z Krasickim wołamy do tak nazwanych klassyków:
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„Trzeba się uczyć, upłynął czas złoty!”
„Już krytyka historyczna w dziejach naszych zajaśniała, 

już w prawoznawstwie metoda historyczna wypędziła dawny 
dogmatyzm, krytyka literacka jeszcze zupełnie scholastyczną 
została.”.

„.Autor Historyi literatury (F. Bentkowski) nie poważa 
się dzieł oceniać —„Miałżem—powiada—dla osób zwła
szcza żyjących o wszelkich zapomnieć względach? Przez 
słuszność i związki towarzyskiego pożycia uczynić tego nie- 
śmiałem. Natomiast zdanie obce, zwłaszcza tak przyzwoi
tych sędziów jakićmi są: Ludwik Osiński, Stanisław Potocki, 
Franciszek Dmochowski, wiernie przytaczam.”

„Wybierzmy losem niektóre. Stanisław PoLock; o tłu
maczeniu Iliady mówi: Dmochowski prfelał myśli autora
(Homera) z wielką gładkością na język ojczysty. Jeszcze 
mi się nie trafiło wciąż przeczytać dwie lub trzy pieśni 
z dawniejszych tłumaczeń bez jakiejś tęsknoty; przeczytałem 
Dmochowskiego wciąż i z upodobaniem.” Czytałże kto po
dobne zdanie w jakiejkolwiek historyi literatury? Jestto 
właśnie jeden ze szczególnych charakterystycznych przymio
tów Iliady, że w nich nigdzie autor nie wychodzi na scenę 
i myśli własnych nie objawia. Możnaż powiedzieć że pieśni 
téj cudownej epopei, są to myśli autora (Homera) o wojnie 
Trojańskiej. Ksiądz Baka pisał wierszem: Uwagi o śmierci 
niechybnéj. Jego biograf twierdzi żartobliwie, że Milton 
pisał równie wierszem uwagi nad Rajem utraconym. Nie 
obrażę tą uwagą szanownych cieniów Stanisława Potockiego. 
Wielki mówca i zasłużony mąż ojczyźnie nia utraci przez to 
sławy, że niepotrzebnie się wdawał w retorykę i krytykę. 
Szanowalibyśmy słabość męża i pokrylibyśmy milczeniem 
jego uchybienia; ale mógłże professor literatury w Warszawie, 
Osiński, przytaczać owe zdanie jako nader ważne a professor 
historyi powtarzać je jako nader poważne!

„Trębecki prawdziwy okazał talent rymotwórczy, łączy 
bowiém w poezyach swoich śmiałość Pindara z gustem ho- 

• racego a słodyczą Safony” (ïïist. Lit. Pol. F. Bentkowskie
go, str. 306.). Gdyby kto powiedział o kompozytorze 
muzycznym że jest razem: Mozartem, Rossynim, Humlem 
i Orfeuszem! albo o malarzu że ma styl Rafaela, Rembrandta, 
Dawida i Apellesa! O charakterze poezyj Safony wiemy

6



42 OSTATNI

tylko z podania, bo dzieł jéj ledwo drobne zostały ułamki. 
Wyjaśniać zalety Trębeckiego, porównywają^ charakter jego 
poezyj do charakteru pieśni Safony, jest to objaśniać przez 
rzecz dość ciemną. Dodajmy że słodycz nie była szcze
gólnym i głównym przymiotem dzieł Safony; przyznawano 
jéj: vim, gratiam i nakoniec dulcedinem. Zdanie o Trę- 
beckim zasługuje na uwagę: trudno jest w mniejszej liczbie 
wyrazów zawrzeć więcej niedorzeczności!

„Kniaźnin w pieśnio-pisarstwie niepoślednie trzyma 
miejsce: imaginacya żywa, obrazy dowcipne i bardziej przez 
swą łachotliwość niż śmiałość wymuszające na czytelniku 
pewien rodzaj zdziwienia, tudzież drażli we schlebianie zmy- 
ślności, znamionują poezye Kniaźnina.” Nie wymienił 
Bentkowski, któryto z 'przyzwoitych sędziów ferował tak 
głęboko pomyślany wyrok! O Józefie Lipińskim słowa 
Stanisława Potockiego: „Mało wierszy swoich powierzył
publiczności, ale to co powierzył, jest tak dobrze wyrobione, 
że małćm być przestaje.” Nie znamy dobrze języka matema
tycznego, ale zdaje się nam, że to co przestaje być małćm, 
przechodzi w mniejszość lub nicość. Józef Lipiński nieszczę
śliwie wyrabiał tłumaczenia Wirgiliusza i Tassa. Dawniej 
Szymonowicz naśladował i częściami tłumaczył Bukoliki, 
a Piotr Kochanowski Jerozolimę. Porównywając dawne 
tłumaczenia mniej poprawne, lecz pełne życia, śmiałe i bo
gate w wyrażenia, z Lipińskiego suchym i prozaicznym 
wierszem, najlepiej możnaby pokazać manierę nowej szkoły 
i dowieść jak wiele nasi tłumacze na francuzczyznie tylko 
zaprawieni przynieśli szkody mowie ojczystej. Odarto ją 
rzeczywiście ze wszelkich ozdób stylu, zdjęto że tak powjem 
szatę i nawet dało zmyśli i uczuć, a wiersze zamieniono na ciąg 
syllogizmó w. Inne zdania u Bentkowskiego są lakoniczniejsze, 
np: „Osiński Ludwik prawdziwym okazał się lirykiem.”
,Koźmian okazał się prawdziwym poetą lirycznym.”

Było' to uderzenie piorunu w najpierwsze powagi klas- 
sycyzmu; Kajetan Koźmian,do końca życia, nie mógł Mickie
wiczowi przebaczyć tego ciosu, i w swojém drobném kółka, 
gromił go zawsze: słowa jego czasem przez usta przyjaciół 
dobiegały dalej,- ale nie zwracały na siebie żadnej uwagi. 
Puszczono wieść, że Towarzystwo przyjaciół nauk, wziąwszy 
pod rozwagę czy przyjąć Mickiewicza na członka, nie było
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z sobą w zgodzie, albowiem lubo go wielu popierało, gtos sta
nowczy Ludwika Osińskiego z protestacyą przeważył, aby 
ten wniosek odłożono na później. Szczególniej oburzenie 
twórca Dziadów wywołał na siebie, tóm zakończeniem swo- 
jój rozprawy „O krytykach i recenzentach warszawskich”.

„Nasi uczeni (tak ją zamyka), oprócz literatury frańcuz- 
kiój do połowy XVIII wieku, ńc godnego uczę da się nie wi
dzą. Rozumują z Kalifem Gmarem, że albo wszystlde obce 
literatury zgodne są z poetyką Boala i wtenczas mniej po
trzebne, albo niezgodne, a zatem szkodliwe. Obstają niby 
przy starożytności, przy klassyczności; jakże nie sumiennie 
nadużywają tych wyrazów? Toż oni nieumiejąc łaciny, nie- 
mając pojęcia o greczyzijje, chcą uczyć Anglików i Niemców, 
jak starożytną sztukę cenić i czuć należy, o ile jéj formy 
naśladować wolno. Dziś kiedy w tylu językach tyle arcy
dzieł tak różnych, zajmuje uwagę Europy, ażeby je sądzić, 
ażeby ogólne o sztuce czynić uwagi, trzeba talentów : cóżno- 
stronnój nauki Szieglów, Tika, S:mondego, Hazlita, Gizo, 
Wilmena i redaktorów Globu. Jakże ku temu dążą recen
zenci ze szkoły księdza Gdańskiego i Franciszka Dmochow
skiego. Jedni śmieją się z Getego, którego dzieła na całym 
ucywilizowanym święcie aż do rogatek warszawskich tłuma* 
czono, czytano i ceniono; drudzy cieszą się że nie umieją po 
hollendersku i nie czytają Lessynga: inni radzą nawet wycią
gnąć kordon zdrowia, ażeby przypadkiem nauka nie wkradła 
się z zagranicy. Tej blokady rozumu, acz potrzebnej do utrzy
mania w cenie wyrobów wierszowych warszawskich, nie uzna
je publiczność. Oświadczyli się przeciwko niej w samej 
Warszawie niektórzy poeci i teoretycy. Zaraza owych nauk 
szerzy się tak dalece, że nawet prawowierni klassycy, przy
taczają imionc Getego, Mura, Byrona: imion tych wielkich 
nienależałoby wzywać nadaremnie, kiedy dzieła ich jeszcze 
tak mało znane, tak rzadko dostają się za kordon klassyczny. 
Rozprawiać zaś o tych dziełach, tudzież o sztukach i o poezyi 
w ogólności, z zapasem tylko szkolnych prawideł i z Lahar 
pem, można za stołem lub w salonie, ale z piórem w gazecie 
literackiej już się nie godzi. Recenzenci klassyczni warszaw
scy stanowiący śmiało i zarozumiale o ważnych przedmiotach 
literatury, podobni są do miasteczkowych polityków, którzy
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nieczytając nawet gazet politycznych wyrokują o iajemnicach 
gabinetów i działaniach wodzów: szczęśliwy

Odrzuć razy słowa pełne goryczy, zarzuty stawiane 
przez poetę, dziś po czterdziestu czterech latach, (albowiem 
pisał tę rozprawę w Petersburgu 1828 roku) najbozstronmej- 
sza krytyka uznać za pełne prawdy musi. Klassycy stali 
w niemém osłupieniu, bo nie mogli znaleźć słów do obrony, 
ani dowodów żadnych wyższości talentu i nauki złożyć. Fran
ciszek Morawski zachęcał Koźmiana, ażeby wydał z rękopis- 
mu swe arcy dziełu Ziemżańsiwo polskie, i nićm zneutralizo
wał wpływ Mickiewicza. Próżne zachęty, starzec zawzięty, 
już o niczćm słyszeć nie chciał, gdy w poniewierkę idą Wirgili, 
Boalo Horacy ! w cichości zaś zaczął pisać wielkie niby epos, 
Stefan Czarniecki, którym zamierzał, jakby zrzuceniem góry 
granitowej, zgnieść zaciekłych romantyków, wraz z Mickie
wiczem zarazem.

Tymczasem walka gorąca na całej linii wrzała, prassa 
stanowczo stanęła do razu po stronie nowatorów. Sam Mic
kiewicz już rozbił główne zastępy klassyków, trzeba było ko
rzystając z zwycięztwa, zgnieść i ich resztki jeszcze poważne 
liczbą; ale zadanie coraz było łatwiejsze, gdy straciwszy ducha, 
niemogąc w popłochu zebrać myśli, i na stanowczy opór się 
zebrać, cofali się bezładnie, i gromadami przechodząc na 
stronę nieprzyjaciół. Wkrótce pozostała garść tylko maru
derów, z wielkiej armii klassyków, — którzy gdzieniegdzie 
czasem się na harc wysuwali, ale gorącą otrzymawszy odpra
wę, zmykali do swoich kryjówek.

Zjawił się właśnie w tę dobę, znakomitego talentu pisarz 
i krytyk Maurycy Mochnacki, który najsilniejszą rękę przy
łożył do spieszniejszego upadku klassycyzmu. Jemu ta za
sługa należy bezsprzecznie. Onto założył jeden z najpoważ
niejszych ówczesnych organów prassy: „ Dziennik Warszawski " 
wraz z Michałem Podczaszyńskim; pismo 10 ód 1-go czerwca 
1825 r. w zeszytach miesięcznych zaczęło w Warszawie wy
chodzić. Najgłówniejszymi współpracownikami Dziennika 
byli dwaj redaktorowie ponlienieni, Brodziński Kazimierz, 
Joachim Lelewel, Mickiewicz, J. B. Zaleski.

W następnym roku wydali dwa jeszcze tomy, ostatni 
wyłącznie pod redakcyą samego Podczaszyńskiego, i na nim
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zamknęli swoje wydawnictwo, zdawszy je J. K. Ordyúcowi, 
który takowe do 13tn tomów doprowadził.

My zwracamy głównie uwagę na cztery pierwsze tomy 
Dziennika Warszawskiegov jako mające przeważny udział 
W walce romantyków z klassykami.

W pierwszym zaraz tomie Mochnacki w rozprawie swo- 
jéj: „O duchu i źródłach poezyi w Polscerozjaśniając este
tycznie znaczenie rornantyczności, tak ją zamyka:

„Brodziński pierwszy z Polaków zaczął rozumować nad 
poezyą, pierwszy pojął jej znaczenie, i pierwszy zadał cios 
olbrzymiej u nas powadze wzorów fraucuzkich. Wszędzie 
gdzie mówi o potrzebie stworzenia narodowej literatury 
i o wstrzemięźliwości w naśladowaniu, głos jego brzmi powa
gą niepłonnćj rady lub przestrogi, chociaż jest zbyt umiar
kowanym i zbyt ostrożnym w zachęcaniu młodzieży naszej 
do kształcenia się na drodze, którą xegoczesni niemieccy i an
gielscy pisarze, ozdobili mnóstwem pomników ręką geniuszu 
wzniesionych. Dobro literatury ojczystej, nadzieja jej przy
szłego powodzenia, i przykład tych dwóch narodów upowa
żniają nas do postąpienia sobie z większą śmiałością w tej 
mierze i do wyznania następującej prawdy:

„Że dopóki pod imieniem stronników hlassyczności, bę
dziemy tłumaczyć lub naśladować francuzkich mistrzów i nie 
uwolnimy się od szkodliwego wpływu ich języka i literatury, 
dopóki idąc za zdaniem mniemanych klassyków, to wszystko 
za niewczesny płód poczwarnéj imaginacyi poczytywać bę
dziemy, co nosi niezaprzeczone piętno geniuszu, dzikich lub 
przerażających piękności: dopóty nie będziemy mieli orygi
nalnej poezyi i narodowej literatury. Jeżeli już powołaniem 
naszém jest we wszystkióm unikać oryginalności, dlaczegóż 
nie mamy raczej naśladować naszych sąsiadów Germanów 
w poezyi romantycznej, która wzgardzona na dworze Fryde
ryka Wielkiego, \rracając do mglistych dolin, połączyła swój 
głos z głosem wietrznej harmonii, z wiejskiego zacisza prze
biegła krainę pamiątek, a utworzywszy dla siebie ojczyznę 
w myśli, nakształt cieni Ossyana wzniosła się pod obłoki?“

Rada ta młodego krytyka, była wprost przeciwną prze
strodze Jana Śniadeckiego, więc zaraz wziął się do wytocze
nia sprawy w téj rzeczy w drugim tomie Dziennika Warsza
wskiego, pisząc:
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„Niektóre uwagi nad poezyą romantyczną z powodu roz
prawy Jana Śniadeckiego o pismach klassycznych i roman
tycznych.11

„Nie możemy tego zamilczeć (pisze Mochnacki), że sta
jąc w obronie poezyi romantycznej przeciwko największemu 
jéj nieprzyjacielowi, z nieśmiałością wchodzimy w szranki 
polemiczne- Roztrząsać będziemy najważniejsze zagadnie
nie w teoryi piękności, walczyć w sprawie czucia i imagina- 
cyi zagrożonej zbyt wczesnym może tryumfem zimnej rachu
by, porównywać sztukę z naturą, natchnienie z rozumowa
niem, rzeczywistość z ideą. Ponieważ zaś stronnicy klassy- 
czności w rozprawie Jana Śniadeckiego, powabem stylu, ja
snością i precyzyą wyrażeń, attyckim a częstokroć rubasznym 
ozdobionej dowcipem, upatrują okazałe non plus ultra nie- 
wstrząśnionych dowodów służących do wyśmiania wszystkie
go, co z mniemaną ich w poezyi i literaturze prawo wierno
ścią nie jest zgodną zamierzyliśmy więc z największą roz
wagą, o ile możności z zimną krwią odpowiadać na zarzuty 
autora, ocenić stanowisko z którego powstawał przeciwko pi
sarzom romantycznym, porównać zalety stylu z ogółem, ce
chę logiczną z porządkiem jego myśli, nakoniec rozwiązać to 
nader ważne i ciekawe zapytanie: jak dalece rozprawa Jana 
Śniadeckiego uchodzić może za wyrocznię niecofnioną w są
dzie o rzeczach tyczących się poezyi i literatury, czucia 
i i ma ginący i?“

Jakkolwiek Mochnacki podług pierwotnego planu, nie 
rozwinął wszystkich swoich myśli w rozprawach ogłoszonych 
w tóm piśmie, zawsze byłto cios nowy a silny zadany klassy- 
kom, który milczeniem głębokićm przyjęli.

W tym roku 1825 ukazały się dwa tomiki poezyj An
toniego Edwarda Odyńca. Michał Podczaszyński zdając 

o nich sprawę, kilka wydatniejszych rzuca myśli, które wła
śnie do pojęć tego okresu należą.

Wspominając Mickiewicza, J. B. Zaleskiego i Ant. Ed. 
Odyńca, wyraża, że „zjawienie się tych trzech młodych pi- 
sarzów będzie pamiętnóm.“ O ostatnim mówi:

„Oryginalnym pismom jego nie zbywa na cechach pra
wdziwej poezyi, nie są jednak jali Mickiewicza, Brodzińskie
go i Zaleskiego, narodowe.“

Z tych napomknień widzimy, że najpoważniejszy ten 
literacki oigarf, nie lekceważył Brodzińskiego, a zasługi jego
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należycie oceniał. Mickiewicz z niewiadomych nam powo
dów nigdy go nawet jedném słówkiem nie wspomniał, tylkc 
w wiele lat później, -znalazł dla niego przycinek, na jego kie
runek w poezyi więcej sielankowy, poczerpnięty z wychowa
nia pomiędzy ludem krakowskim; wprowadziwszy w Dzia
dach bowiem literata na scenę, te słowa kładzie w usta jego:

„Nasz naród się prostotą, gościnnością chlubi,
Nasz naród scen okropnych, gwałtownych nie lubi;
Śpiewać naprzykład wiejskich chłopów zalecanki,
Trzody cienie— Sławianie, my lubim sielanki!“

Widzimy już w tych pierwszych sporach, że szło tu 
nietylko o zrzucenie jarzma francuzczyzny, które ochotnie 
ź dziwném zaślepieniem znoszono, ale zarazem o wyrobienie 
literatury oryginalnej, a głównie mającej cechy i piętna ro
dowe, czego klassycy zupełnie zrozumieć ani pojąć nie umieli 
i nie mogli.

Grono zwolenników nowej szkoły tymczasem coraz się 
powiększało, i rok po roku wzbogacało literaturę naszą utwo
rami swego piorą.

WCS,

Po Brodzińskim odznaczył się Józef Bohdan Zaleski 
Obaj lata dziecinne na łonie ludu spędzili, z tą różnicą, że 
pierwszy przy wybrzeżach Wisły, drugi wśród stepu nad- 
Dnieprzańskiego. Brodziński wyśpiewał Wiesława i Pieśni 
rolników polskich, Zaleski z wątku dum ludowych: Dumy 
Ukraińskie i Rusałki Nietylko co do treści był wskroś na
rodowym piewcą, ale w jakąż to brylantową szatę języka 
przystrajał swoje utwory. Żaden przed nim, ani po nim, 
tak po mistrzowsku, melodyjnym nie śpiewał tonem. Słowa
cki, w pierwszych utworach, w poemacie Żmija chciał go na
śladować i naśladował, ale to naśladownictwo nazbyt wyra
źnie bije w oczy.

W Dzienniku Warszawskim (tom I z r. 1825) czytamy 
pierwszy Bohdana utwór napisany w roku 1823 p. n.:

ŠPIÉW POETY.

Gdy na górach świta dzionek, 
A w dolinie srebrzy rosa,
I ja śpiewam jak skowronek, 
I ja lecę pod niebiosą.
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Lecę, gonię wspomnień marę,
Z kwiatów życia wieniec plotę; 
Piękność, miłość, czucie, wiarę,
Na ogniwa spajam złote.
Świat odbija moja dusza,
Jak zielony brzeg krynica,
Wszystko piękne tkliwie wzrusza, 
Wszystko tkliwe ją zachwyca.
Łza na krótko oko cierni,
Częściój płoną wniém rozkosze,
Bo co zięmskie, rzucam ziemi,
Co niebieskie w niebo wznoszę.
Z niewcielonych gdzieś tam światów 
Garnę myśli, uczuć skarby,
Z nowych dolin, z nowych kwiatów, 
Do obrazów zbieram farby.

Oto w słońcu płoną łany.
Tchem wiośnianym pieści ranek; 
Czemuś tęsknie zadumany,
Czegoś szukam jak kochanek. 
Wszystko kwitnie, wszystko woni, 
Sympatyczne czucia wznićca;
Kwili słowik u jabłoni,
Zapłoniony jak dziewica.
Brzmią śpiewacy polni, leśni.
Pierś-podnosi rzewność błoga,
I naturę wielbim w pieśni,
A w naturze wielkość Boga.
Brzmią śpiewacy... i na przemian 
To na dole, to na górze,
To dla niebian, to dla ziemian, 
Wtórzą dla mnie— dla nich wtórzę. 
Tak przebiegam różne tony,
Pierwéj z sercem dźwięk pogodzę,
I czyściejszy, upiękniony,
Po samotnéj puszczam drodze.
Myśl mój pieśni nie przekwita,
Jako niebo, selce wiosna,
Wiecznie świeża, rozmaita,
I dziewicza, i miłosna.

«i **
Coraz w gaju śpiew ucicha,
Wolnie bujam kilka chwilek,
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I z wonnego róż kielicha,
Piję balsam jak motylek.
Znowu lecę między ziółka,
Między gaje, łąki, wody,
Biorę miody, i jak pszczółka 
Me dla siebie biorę miody.
Gdy w polocie mym znienacka,
Coś mnie draśnie, lub ukole,
Widzę wkoło piękne cacka,
I jak dziecię koję bole.
Nie wyrzekam nigdy zbytnie,
Błogo w lubym żyję błędzie,
Wiosna kwitła, więc odkwitnie,
Lecz gdzieindziój znowu będzie!
Czara życia nie wciąż miodna,
Gdy cykutę spełnić trzeba,
Chrześcianin spełnię do dna,
I wesoło pojrzę w nieba.
Duch nie zgaśnie przez skonanie..
A dla ziemi u mogiły,
Kilka piórek pozostanie,
Co ku niebu mnie wznosiły'.“

Przyznać potrzeba, że ten pierwszy występ J. B. Zale
skiego, był majestatycznym występem rą. polu poezyi naszej. 
Co za mistrzowstwo we władaniu języka, jakiemiż brylanta
mi mowy macierzystej nie jaśnieje, ".leżeli Jan Kochanowski 
był twórcą poetycznego języka, to żaden bez wyjątku tak 
skarbnicą tą władać nie umié jak pierwszy Zaleski, a po nim 
Juliusz Słowacki, W téj rzeczy obaj są to mistrze nad mi
strzami!

Stefan Witwicki, otrzeźwiawszy z pierwszego zapału do 
ballad i romansów Mickiewicza, teraz występuje już nie jako 
naśladowca, ale jako samodzielny poeta.

Poezye swoje biblijne przypisuje J. B. Zaleskiemu, jako 
swemu przyjacielowi w roku 1829, i rozwija w nich nietylko 
znakomity talent poetyczny, ale dorazu owładnął stary język 
pisarzy religijnych z okresu Wujka i Skargi. Dość nam tu 
przytoczyć początek wiersza „-pokutujący“ z księgi Hioba:

„Człowiek zrodzon z niewiasty, żywiąc przez czas krótki, 
Krewkość., nędzy pełen, bierpi grzech i smutki.
Urodził się na pracę, jak ptak na latanie,
3ak kwiat wschodzi, i nie trwa jako dzień w owym stanie. 
Uleciały dni moje jak prędcy orłowie,
Jako obłok przelotny znikło rncje zdrowie.

7
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Życie moje wiatr próżny; kto dziś przy mnie siędzie, 
Przyjdzie jutro, i miejsca po mnie szukać będzie.
Przeto mądrością Pana niech się duch poruszy,
Abym zdołał zfolgować gorzkościom mój duszy,
Bo którzy się poniżą, przyjdą do niebiosów,
A pyszni starci będą jako wierzchy kłosów!“

Równocześnie wydał Piosnki sielskie, w których prosto
tę ludową umiał szczęśliwie pochwycić, obok szczególnie po
wabnej formy poetycznej. Dwie najgłówniej pieśni z tego 
zbioru, do których podłożył muzykę odpowiednią Fryderyk 
Szopen, wprędce się zpopularyzowały i obiegły kraj cały. 
Pierwsza: Hulanka, z którój bije humor i młodzieńczy zapał, 
druga p. n.: Życzenia, tęskna i łzawa, znalazły w melodyi 
Szopena, myśl swą uwydatnioną. Już blisko pół wieku, bo 
czterdzieści trzy lat upłynęło od owej doby, kiedy te piosnki 
poraz pierwszy zabrzmiały, a dziś jeszcze serca umiejące czuć, 
na ich odzew uderzą radośnie, albo westchną smutnie, przy
pominając poetę i muzyka, którzy oddawna spoczęli w mo
giłach na obcej ziemi (1).

Pomiędzy pierwszym występem J. R Zaleskiego, a Wi- 
twickiego poezyami biblijnemi i piosnkami sielskiemi, przyby-

(l) Zapomniano tych pieśni Witwickiego, dlatego przywodzimy jt 
w przypisku, gdyż ściśle do okresu, o którym mówimy, należą.

I.

HULANKA.
Szynkareczko!
Szafareczko,

Bój się Boga, stój!
Tu się śmiejesz,
Tu miód lejesz,

Wprost na kaftan mój!

Nie daruję,
Wycałuję...

Jakie oczko, brew!
Jaka biała,
Szyjka cała...

Hej! spali mnie krew!

Cóż tak bracie,
Wciąż dumacie?

Bierz tam smutek czart!
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v/a do Warszawy Maurycy Gosławśki, i w tćm mieście w ro 
ku 1828 ogłasza tom pierwszy swoich poezyj (1). Przypisał 
go Wincentemu hr. Krasińskiemu, u ktorego znalazł gościn
ne przyjęcie, i gdzie poznał ówczesne znakomitości litera-

Pełno nędzy,
Ot pij prędzej...

Świat ten djabła wart!
Pjane nog >
Zbłądzą z drogi,

Co za wielki srom!
Krzykiem żony,
Rozbudzony,

Trafisz gdzie twój dom!
Pij! lub kijem 
Się pobijem...

Biegnij dziewczę wczas!
By pogodzić,
Nie zaszkodzić,

Oblej miodem nasi

II.

ŻYCZENIE.

Gdybym ja była słoneczkiem na niebie,
Nie świeciłabym jak tylko dla ciebie:

Ani na wody, ani na lasy:
Ale przez wszystkie czasy,
Pod twém okienkiem, i tylko dla ciebie,
Gdybym w słoneczko mogła zmienić siebie.

Gdybym ja była ptaszkiem z tego gaju,
Nigdziebym w żadnym nie śpiewała kraju:

Ani na wody, ani na lasy:
Aie przez wszystkie czasy,
Pod twém okienkiem, i tylko dla ciebie...
Czemuż nie mogę w ptaszka zmienić siebie!

Witwicki w późniejszych latach mniéj pisał poezyi, a więcój prozą; 
wszystko wszelako co wyszło z pod jego pióra, odznacza się zarówno wyso
kim talentem, jak najzacniejszą dążnością. Złamany ciężką ohorobą, po 
dziesięciu latach cierpienia umarł w Rzymie w m. kwietniu 1847 r. _

(ijT Poezye Maurycego Gosławskiego.tom I, w Warszaw« , drukiem 
N. Gluck,'berga w 18ce, str. 143. Z godłem na ozele następującóm:

„A w dowód méj miłości, brada moi! teraz 
Clzozę was posługą wzajemną:
Spałem ja nad wami nieraz,
Zaśnijcież i wy nademną!”
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ckie. We wstępie zaraz gorąco zabiera się do rozprawy z klas- 
sykami:

„Ponieważ (pisze M. Gosławski) Homer śpiewał tak, 
nie inaczéj, ponieważ w ślady jego z uszanowaniem wstępo
wał Wirgiliusz, że Rzymianie i Grecy wołali na pomoc Muz, 
jako bogiń swojej religii, dlatego dzisiaj Anglik, Szwed lub 
Kirgiz ma powtarzać te same modlitwy? Cui bono? Kiedy 
bóstw tych nie czcił, żadnych więc łask prawnie domagać się 
od nich nie może. Śmieszną jest zaiste rzeczą, aby my pod 
inuemi wpływami kształceni i wzrośli, mogący sami przez się 
czuć, myśleć i działać, abyśmy mówię niewolniczo krążyli cią
gle po iym obwodzie, po którym ialenta naśladowców wie
cznie iaą gęsiego, i jak wyuczone szpaki to tylko wymawiać 
umieli, czego nas mistrz dawny nauczył. Nie! tak być nie, 
powinno i tak być nie może! Usposobienie wieków objawia
jąc się coraz wyraźniej dało uczuć całą niedorzeczność naśla
downictwa tego rodzaju. Zwolna tedy zaczęto otrząsać się 
z uprzedzeń zastarzałych, że to tylko jest piękne, co przeko
piowane od Greków i Rzymian, z uprzedzeń krępujących wol
ny lot imagïnacyi, ścieśniających wolne działanie uczucia, 
a następnie trzymających poezyę w stanie odrętwienia.

„Zaczęły wyższe talenta puszczać się drogą nową, odrę
bną od Massycznegc chaussé, i pierwsze usiłowania dość 
szczęśliwie się powiodły, Schiller, Goethe, dalćj Byron, 
Walter-Scot i inni, pod nowym zupełnie względem okazali 
nowożytnym poezyę. Pierwsi oni, że pominę Szehsjnra, 
zwrócili poezyę na prawdziwy jéj kierunek, pierwsi wykazali 
źródła, z których skarby jej czerpać należy. Otóż mamy 
i nową poezyę, nazwano ją romantycziiością: niech i tak bę
dzie. Na ten podział wszakże nie zgadzam się: rómanty- 
czność dzisiejsza jestto ta sama piękność, tylko w innej su
kni, cała różnica, że zmieniła cisnącą rogówkę i robrony na 
wygodniejsze stroje, które bardzićj jej do twarzy. Niech na 
balu zajaśnieje nowa piękność, czy ujdzie zawiść i szy
derstw? Niech wyceluje nad innych strojem, czyż nie będzie 
naganiona od wszystkich jupek, czepków, toczków i t. d. da
wniejszej mody? Ludzie nie radzi przyznają drugim wyż" 
szość, nawet przekonani o niej: to jest w ich naturze. Tak się 
rzecz ma i w poezyi Ueżto madrygałów, szarad i logogryfów 
stanęło pod bronią ma odpalcie tej romantycz/iości! pośpie-
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szyły ku odsieczy i czułe Idylki, i gospodarne Ziemiaństwa (ł) 
i poważne tragedye, że nie wspomnę licznych pułków sprzy
mierzonych krytyków i gazetnych gabinetów, co niewycho- 
dząc w otwarte pole, ubocznemi wpływami starają się wroga 
pognębić. Oczernione romantyczność, że ona wiedzie do mi
stycyzmu i ciemnoty, że cel jéj główr_y zasadza się na wpro
wadzeniu upiorów i dyabłów, że ona 'est znamieniem psują
cego się smaku.“

Z tego ustępu widzimy jak chciano pojmować roman
tyczność. M. Gosławski w tym tomiku, dał poemat w czte
rech częściach: Poaole. W pierwszśj opisuje piękności téj 
części ziemi; w drugiej: wesele gminne podolskie, w którém 
mamy wierny obraz tego obrzędu, najważniejszego w życiu 
wieśniaka, wraz z wielą ludowemi pieśniami; w trzeciej: klę
ski Podola; a w czwartej: pożegnanie téj okoncy. Nie brak 
w tym utworze i natchnienia poetycznego i obrazków szczę
śliwie pochwyconych z natury; ale obok tego nieraz wybija 

' zbyt usilna staranność o oryginalność w wysłowieniach. Nie- 
masz tej swobody płynącej jak strumień žywéj wody, którą 
w późniejszych utworach tego poety spotykamy; głównie też 
w pieśniach jego, które szczególniej w Galicyi stały się tak 
popularnemi jak dawniej pieśni Franciszka Karpińskiego. 
Z mniejszych poezyj w tym tomiku zamieszczonych zwraca 
uwagę Duma o Fyczaju, osnuta na tle pieśni ludowej: naśla

downictwo dumek J. B. Zaleskiego; ale jakże dalekie od war- 
tośeUego prawdziwego gęślarza z nad Dniepru!
VJ JW tym właśnie czasie, bo po Gosławskjm, ukazała się 
brńsźura wierszem p. ji.: „Klassycy i Romantycy polscy
w dwóch listach.,1' (Warszawa, Ï.82Ô r, w 8ce) [Ttwórteu 
wyszedł z pod pióra Franciszka Morawskiego, ale bezimien
nie; obudził najprzód nie małg ciekawość, a następnie gniew 
i niezadowolenie stron obu Morawski listy te przypisał 
J. U. Niemcewiczowi, który stał na neiitralném li tera einem 
polu, à pracami poetycznemi zarówno należał do klassyków 
jak i romantyków. •

Pierwszych oburzył następny ustęp z listu pierwszego 
do klassyków:

„Wchodzę ja wprawdzie w gniewu waszego przyczynę,
Że śmiano tak zaburzyć Apolla krainę.

fi) Przymówka do Ziemiaństwa K. Koźmiana.



‘ Ten Parnas starożytny, gdzie aż wspomnieć miło,
Wszystko już tak spokojném i tak cichém było,
Że nikt mu już słodkiego snu myśli nie kłócił,
A Feb, co się zaledwie raz na wiek przecucił,
Skarciwszy Ossyana i Szekspira zbrodnie,
Chrapiącą klassycznością zarządzał swobodnie.
Minął już ten wiek złoty i nie prędko wróci,
Cały świat się zakłócił, więc i Parnas kłóci;
Kośnie burza powszechna, i pędząc od Szkotów 
Z całą wrzawą bretońskich piorunów i grzmotów,
Nietylko prawowierne Franki wam zabiera,
Lecz nawet do poczciwych już się Lechów wdziera,
I tak szybko po całój Polsce się pomyka,
Że raz poraz jakiegoś urwie wam klassyka.

Stary Koźmiau po przeczytaniu ostatniego wiersza, już 
przepowiedział proroczo że Morawski zdradzi klassyczność 
i że przejdzie do obozu nieprzyjaciół (1). Wróżba niebyła da
remną, sprawdziła się prędko co do słowa; bo Morawski 

' w niedługim lat przeciągu, zwinąwszy chorągiewkę klassyczną, 
jawnie przeszedł na stronę romantyków, ową doskonałą 
Wizytą w sąsiedztwo, mistrzowskim przekładem poematów 
Byrona i zakończył swój zawód poetyczny arcydziełem: 

Dworzec mojego dziadka” który śmiało może stanowić pro
log do Pana Tadeusza Mickiewicza.

Drugi ustęp do klassyków, brzmiał także wcale niepo
chlebnie:

\ „Bo któżby wam w krytyce mógł zrównać na świecie,
Wy tylko, wy to sami tak trafnie umiecie,

(l) Od roku 1818 kiedy zaczął Bruno Kiciński wytawae swój Ty
godnik, Franciszek Morawski pomiędzy klassykami pozyskał sobie znako
mite miejsce, a w dalszych latach stał się ich chlubą. W salonach pańskich 
powtarzano sobie długo następny czworowiersz. Morawski zimową porą 
jechał sankami z jedną z zawołanych naówczas piękności, śnieg pruszyć 
zaczął; poeta ujrzawszy gdzie padał i tajał, w natchnieniu zaimprowizował.

„Na pierś twą białą, padł śnieżek mały,
I bielszym od niej się mienił;
Lecz wkrótce poznał błąd swój zuchwały,
I z żalu w łzę się zamienił!’’

Owói ten czworo-wiersz był stawiany jako wzór smak u i delikatności 
klassycznego poety.
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We wszystkiém co jest piękne klassyczność ocenić, 
każdą śmieszną brednię romantyzmem mienić!,

Złapać tam jakieś słówko, dziwaczne, przesadne 
I już wiedzióć że wszystko głupie i szkaradne!
Tak się, wreszcie przeczuciem i instynktem rządzić,
Że nawet bez czytania potraficie sądzić!”

:.H- Tu okazał całą nicość krytyków starej szkoły! Tak 
rozprawiwszy się z klassykami pisze list drugi do romanty
ków, a jak na czele pierwszego położył godło po łacinie 
z listów Horacego, tak tu w tekście angielskim z Szekspira. 
Morawski ślad w ślad co do pojęcia romantyczności idzie 
za Janem Śniadeckim! I on widzi w niej tylko grzebanie^ po 
cmentarzyskach, wywoływanie strzyg i upiorów z mogił:”

KLASSIK.

„Przebóg! pódż nam będą wasze głosić dźwięki,
I czułość tylu zbójców i wisielców wdzięki;
Kiedy już wszystkie wasze zliczycie bożyszcza,
Mogiły, mogilniki, kurhanki i zgliszcza?” (1).

Jedyny ustęp prawdziwy znajdujemy w tym liście, to 
jest wskazanie palcem na ślamazarny bajronizm, który poruszył 
ćmę wierszokletów romantycznych, na których nie zbywało 
pod owe czasy.

„Ledwie że się z infimy, a nawet z pieluszek 
Jakiś tam romantyczny_ wyrwie eniuszek, _
Jużci się do nieszczęścia powołanym sądzi,
Błąka się w ciemnych lasach, po cmentarzach błądzi;
Z jakiójś tam urojonéj tęsknoty usycha,
Jé dobrze, pije dobrze, a do grobu wzdycha!” (2).

W zakończeniu, serdecznćm słowe/n chciał nakłonić 
obie wojujące strony do zgody; ale obraziwszy i jedną i dru
gą, głos jego przewiał z wiatrem, a nawet, gdy ten ustęp 
powtórzony został na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, przez sędziwego J. U. Niemcewicza, wywołał cichy 
gwar niechęci w licznych tłumach, którzy tylko przez posza
nowanie dla siwowłosego starca i autora Powrotu posła

(1) Przytyk do ballady Mickiewicza; „Powrót Taty ’ i do Zamku 
Kaniowskiego, który na rok przedtem wyszedł z druku w Warszawie.

(2) Komedyo-pisarz Stanisław Bogusławski przedstawił nam tęgć 
rodzaju typową postać w komedyi „Stara Romantyczka.’
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i Spiéwôw, nie zawrzał silniejszym głosem, głosem oburzenia 
cgólnego!

W tyra okresie pomiędzy wyjściem pierwszego wyda
nia dwóch tomików poezyi Mickiewicza, a tómi listami Mo 
rawskiego, ukazała się w roku 1825 powieść ukraińska Ma- 
rya, Antoniego Maiczeskiego (1). Mało kto zwrócił na 
ten utwór uwagę; raz format nie był modny, bo wszystkie 
romantyków poezye w 16ce lub 18ce wychodziły, a Marya 
wydrukowaną w 8ce została; powtóre: autor zupełnie był 
nieznany; po trzecie: poemat pisany irzynasto-zgłoskowym 
wierszem: naostatek spotkany został przy samem wejściu na 
świat literacki krytyką chłodną, nie mogącąocenićnawet pra
wdziwej wartości tak genialnego zjawiska, w stylu klassycznym 
w Bibliotece polskiéj (Tom T\r. 1825 roku).

„Powieść ta (mówi recenzent) wierszem napisana z wielu 
względów zasługuje na uwagę, jużto jako utwór oryginalny 
i pierwsze dzieto autora, któremu talentu odmówić nie można, 
jużto że zdaje się należeć do szkoły romantycznéj, już nare
szcie dla samychże błędów, których wykazanie i zastanowie
nie się nad ich przyczyną, posłuży nam na poparcie za
sad (??), jakich zawsze, w obecnej że tak powiem walce, 
między klassykami a romantykami, trzymać się będziemy.”

Jakie są te zasady, z całego ciągi, dalszego óopatrzyć 
się nie możemy, bo krytyk wedle starej metody, podawszy 
treściwy zarys tego poematu i kilka drobnych ustępów do
wolnie wyrwanych, uderza na niejasność układu i zadaje 
mnóstwo sobie pytań, które jednakże bez pomocy autora sam 
rozwiązuje!

„Autor (pisze dalej recenzent) oczywiście chciał naśla
dować Byrona; którego bohaterowie, jako to: Korsarz, La
ra i t. ó. niewiedzióć co są za jedni, gdzie się podziówąją. 
Widzimy obraz kilku chwil ich życia, a z resztą zostajemy 
w niepewności. Lecz me łatwo jest naśladować utwory, 
którym wielki pisarz nadaje piętno swego geniuszu i pojmo
wania rzeczy; powiem więcej, że takie naśladownictwo jest 
niepodobném, a nawet szkodliwém.” I alej wyraża: „że 
w ogóle stylu Maryi pochwalić niepodobna” i przytacza 
wiersze całe lub wyrażenia, które mu do smaku nie przypa-

j) Marya, powieść'9i|Araińska, przez Antoniego Maiczeskiego, 
w Warszawie, w drukarni J. N. Glücksberga 1825 roku wSce.
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dły, lub których dobrze n:e zrozumiał. Kończy zaś swoją 
krytykę temi słowy:

„Zadziwi zapewne czytelnika taka nierówność stylu, 
że obok myśli pięknym wierszem oddanych, podobne uchy
bienia miejsce mieć mogą. Pierwsze są oznaką talentu, dru
gie lub niewykształconego smaku, lub též może są skutkiem 
i źle zrozumianego wyobrażenia o rodzaju romantycznej poe- 
zyi. Albowiem unika ona wykwintności, lubi nawet pewien 
rodzaj prostoty, lecz nie przypuszcza gminności i ciągłego 
zaniedbania; lubi swoje utwory tajemniczą osłoną okrywać, 
lecz nie idzie ziąd aby całe poema było ciągłą i mordującą 
zagadką.

„Tak więc Marya pomimo wszystkich błędów swoich, 
wykazuje nam że jéj autor może powiększyć szczupłe groro 
naszych oryginalnych pisarzy, jeżeli przy zdolnościach jakie 
posiada, ukształci swój gust i sprostuje pojęcie swoje o poe- 
zyi, z którego jak nam się zdaje, wyniknęły po większej 
części wady jego utworu.”

Niestety! autor nie mógł korzystać z tych uwag recen
zenta, czasu mu zbrakło do kształcenia, swego gustu i spro
stowania mylnych pojęćjakie miał o poezyi, albowiem wkrótcc po 
wydaniu poematu zakończył życie dnia 2 maja 1826 roku 
w Warszawie. Zwłoki Malczeskiego pogrzebano na cmen
tarzu powązkowskim pod Warszawą, ale pomimo najusilniej" 
szych starań, miejsca mogiły jego nie odnaleziono, ażeby 
uczcić prochy zgasłego pomnikiem grobowym.

Pomścił zapomnienie wielkiego poety niedługo Maurycy 
Mochnacki, oddzielną rozprawą wykazującą całą wartość 
Maryi i znaczenie Malczeskiegc w plejadzie poetów naszych: 
rzucono się w też pędy i rozchwytano wszystkie pozostałe 
egzemplarze téj powieści, która od owej doby liczy już kilka
dziesiąt rozmaitych wydań. Czytelnik może się uśmiechnął 
na nasz poczet wyliczonych powodów, które się złożyły na 
niepowodzenie wydrukowanego poematu Malczeskiego, i za
truły ostatnie chwile życia poety, ale powody te były rze
czywiste, znane nam zblizka i należą do cech wybitnych tego 
okresu, którego kroniczkę spisujemy.

J. B. Zaleski w napisie grobowym dla autora Maryi, 
najlepiej poświadcza, jak niepoznano się na wartości tego 
arcydzieła.

8
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Vílí.

Wcześniej p całe półrocze 1825 roku, ukazała się przed 
Dziennikiem warszawskim „Biblioteka Polską. Pamiętnik 
umiejętnościom, histori/i, literaturze i rzeczom krajowym po
święcony"’ z następnóm godłem na czele:

„W każdejśmy porze wieku, w każdej życia chwili,
Dobroczynnego nauk wpływu doświadczyli:
W młodości od gwałtownych wstrzymują uniesień,
Šwiétnémi skarby naszą wzbogacają jesień;
A nawet i w starości, wiernie nam do Końca,
Ostatnim naszą zimę zdobią blaskiem słońca.” /

Wydawcą i redaktorem tego poważnego organu, był 
Franciszek Salezy Dmochowski, zdolny pisarz, a syn tłuma
cza Iliady i Enejdy, męża wysokich zasług położonych dla 
kiaju.

Pismo to wzięło przeważny udział w walce kłassyków 
z romantykami, a koloryt w téj rzeczy nadawał sam główny 
redaktor. Ztąd też stanowisko i zapatrywanie jego, prze
ważało się raczej ku pierwszym, jakkolwiek uznawał talenta 
m to dych poetów pojawiających się z nowej szkoły. San 
wszelako z wychowania i tradycyj klassyk, nie potrafił się 
z rutyny starej otrząsnąć, i przyjść do jasnego pojęcia no
wego okresu literatury naszej, który już się na dobre 
zosriował.

Weźmiemy tylko z Biblioteki polsldèj dział literatury, 
jako mający ścisły związek z naszym przedmiotem.

W pierwszym zaraz tomie :,w Liście do wydawcy 
wyczytujemy sprawiedliwe skargi na brak krytyk:. t

„Upodobanie w rzeczach lekkich (pisze autor bezimien
ny) zupełnie odwróciło czytelników od przedmiotów ważnych 
i użytecznych. Samotnika np. już wyszła crzecia edycya, 
gdy dzieła Skarbka o Ekonomii politycznej, tłumaczenie 
Seja, Dzieje Władysława IV. i inne leżą jeszcze po maga
zynach księgarskich a dzieło C kredycie publicznym, o przed
miocie lak ważnym, tak nowym dla nas, ledwie jest w ręku 
kilkunastu osób.

„Żeby skłonić opinią do rzeczy istotnie pięknych 'sto- 
tnie użytecznych, krytyka nieodbicie jest potrzebną.“ Było 
żądanie rozumne, ale niewykonalne, bo nie było ani jednego
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krytyka godnego tego nazwiska: pojawi się dopiero Maurycy 
Mochnacki wraz z Dziennikiem Warszawskim.

Zwrócone wszystkie teraz były umysły wyłącznie do 
objawów nowej poezyi.ztąd wypływało, że najgorętsza pole
mika, tylko wokoło nić; krążyła.

Biblioteka Polska, nie dala się w tej rzeczy nnym orga
nom wyprzedzić. F. S. Dmochowski w obszernej rozprawie:

Uwagi nad teraźniejszym stanem, duchem i dążnością foe- 
'lyi pohldéf na czele jśj przemawia:
* ,Na samym wstępie, pisze, postrzegam stojące na

przeciw siebie, dwie klassyków i romantyków roty. Zawzięci 
przeciwnicy niechcą w żadną wchodzić umowę, wszystko lub 
nic to jest ich hasłem, a może jak jedni tak drudzy zwrócą 
swoje pociski na tego, który z oliwną gałązka m ^ęku,ictl P°‘
jednawcąi d’ce zosx j.“ ,5, .<< ,

Ï był dobrym prorokiem dla siebie, bo romantyków obu
rzył zarówno jak i klassyków. Ci ostatni wyrzucali mu żeuzna- 

e talenta nowatorów. F. S. Dmochowski dowcipnie im 
odprawę. Jedoę zpoezyj Mickiewicza poważniejszych, prze-,- 
robil w Jen sposób, że na kilkanaście jego wierszy, powsuwał 
-ręcznie po dwa lub cztery czysto klassycznych z bogami mi
tologicznymi i używanymi zwrotami przez klassyków; 1 talu 
przetwór odczytał naobiedzie u Wincentego hr. Ki sińs iego, 
iako pracę nieznanego a młodego poety,wychowanego w pra- 
wdziwój szkole smaku. By ii wtedy Kajetan Koźmian, 
Osiński, Franciszek Morawski i wielu innych klassyró-v.

■ Wszyscy przyklasnęli jednomyślnie tśj poezyi. y ary Ko
źmian przyznał autorowi jej talent, i byle tylko da kr .głę
bia! Wirgiliusza-i Horacego, będzie mógł być użytecznym
dla literatury. . , St m

Kiedy Dmochowski jednakże (jak mi sana mówił) wy
słuchawszy tych zdań pochlebnych, zwrócił się do słucha
jących i oświadczył że to poezya Mickiewicza, w gtórą tylko 
fragmenta klassycznego kroju wtłoczył, Koźmian do żywe
go obruszony, rzekł mu wtedy:

— Niegodziło się mój panie, zadrwić solne ze starego
POetyi od tej chwili już go uważał za renegata czystej klas- 

syczności.
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W dalszym ciągu pomienionéj rozprawy, F. S. Dmo- 
, chowski po przedstawieniu rczwoju poezyi polskiej od XVI 

wieku do tego okresu właśnie o którym mówimy, przystępu
je do oceny dwóch tomików Mickiewicza pierwotnego wyda
nia 1822 roku.

„Mickiewicz (pisze F. S. Dmochowski) w poezyach 
swoich okazał wszystkie przymioty, które są udziałem zna
komitego poety. Dar wynalezienia i opisywania, głębokie 
czucie, śmiałość i wzniosłość myśli, świetność i piękność 
stylu, chociaż nie zawsze lest poprawnym i wolnym od za
rzutu, przyznało mu jednozgodnie zdanie powszeci ne. Poe- 
zye jego lubo w szczupłej liczbie, tak są rozmaite, i pod tak 
różnómi względami w korzystnóm świetle okazują jego ta
lent, iż zdaje się, że nióma rodzaju w którymby Mick:ewicz 
nie mógł celować.

„Tom pierwszy dzieł jego tak jawne, tak uderzające ma 
zalety, źe nawet najzaciętsi przeciwnicy romantyczności za
milknąć musieli i rzekli tylko: „Przyznajemy że Mickie
wicz ma wielkie zdolności lecz dlaczegóż ich na złe Jżywa? 
Dlaczegóż nie idzie tą samą drogą, którą postępowało tylu 
znakomitych poetów? Dlaczegóż wyszukuje dziwacznych po
dań i powieści gminnych, i zamiast wznosić poezyę, 
zniżą ją do gminu? Jak łatwą jest odpowiedź nápodobné 
zarzuty! To jest cechą prawdziwego talentu i geniuszu, że 
nie chce iść drogą naśladowania, że sam dla siebie tworzy 
nowy rodzaj; a z dzieł jego krytycy i naśladowcy wyprowa
dzają nowe prawidła.”

Widzimy z tego ustępu że F. S. Dmochowski głośno 
i szczerze uznawał geniusz młodego poety, zarazem mamy 
podane, owe klassyków ciasne o poezyi pojęcie, które nie 
dozwalało im pouiżyć jéj do gminu, chociaż z niego tylko 
powstała.

Cóż więc zwróciło niechęć romantyków przeciw reda
ktorowi Biblioteki polskiej-, oto w tejże rozprawie zarzuty 
drobnostek, co do zdrobniałych wyrazów i nawet myśli, któ
rych naiwność przedstawiał jako śmieszność; rozbiór poezyj 
A. E. Odyńca w tym samym tomie pisanej, a szczególniej 
też niefortunna krytyka Sonetów Mickiewicza w ostatnim to
mie Biblioteki polskiej pomieszczona. Niemało się też przy
łożyły i spory z Pziennikiem warszawskim, który wytrwa-
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le a wyłączcie stał po strome romantyczności. F. S. Dmo
chowski przy całym zdrowym sądzie o literaturze, nio był 
estetykiem, ani studyom się głębszym nie oddawał: nawy- 
krfenie od lat młodych do powierzchownego poglądu, do 
wyobrażeń klassyków, nie dozwoliło mu się z nich do końca 
życia otrząsnąć; w krytyce jeżeli rzucił kilka zdrowych, 
wyższych myśli, równocześnie przechodził do rzeczy nie za
sługujących nawet na uwagę myślącego krytyka. Zwolenni
cy též wielkiego poety, po rozbiorze Sonetów, wznieśli prze
ciw niemu okrzyk oburzenia, a sam ich twórca rozdrażniony 
do żywego w owéi rozprawie „O krytykach ; recenzentach 
warszawskichredaktora Biblioteki Polskiéj pod naj
cięższe swoje ciosy wyciągnął, na ówczesne szranki literackie.

F. S. Dmochowski po wydaniu siedmiu tomów tego pi
sma, zamknął je w roku 1827, ale gdy we dwa lata został 
tak ostre przez Mickiewicza naciśnięty, wydrukował w od
dzielnej książce „Odpowiedź na pismo p. Mickiewicza, o kry
tykach i recenzentach warszawskich.” W niej pomieściwszy 
w całości twórcy Dziadów, ową rozprawę, odpowiada na 
główniejsze zarzuty. Że F. S. Dmochowskiego głos miał 
jeszcze znaczenie i powagę, najlepiej dowodzi szybki pokup 
téj jego pracy. W ciągu paru miesięcy rozchwytano 1500 
egzemplarzy nakładu, w roku przeto 1830 ogłosił swej 
odpowiedzi edycyę drugą,, w której dołączył dwie swoje 
rozprawy drukowane w Bibliotece polskiej: „Uwagi nad te
raźniejszym stanem, duchem i dążnością poezyi polsk ój” 
i „Uwagi nad Sonctam1' pana Mickiewicza.”

Książka ta, dla badacza tego właśnie okresu literatury 
naszej ma wysoką wartość, bc skrystalizowała na swoich kar
tach ową walkę duchową, jaka się toczyła przez cały prawie 
lat dziesiątek, wyjawia pojęcia obu stronnictw, nietylko o poe
zyi, i podaje wielo zajmujących szczegółów w tym procesie 
literackim, którego ostatecznym sędzią była publiczność.

Młode pokolenie nieświadome przeszłości, zerwawszy 
złotą przędzę trańycyi domowej, obwołało F. S. Dmocho
wskiego, jako najzaciętszego wroga nowszej poezyi naszej: 
Tak nie było, jak widzimy. To też gdy sędziwy ten, a pełen 
zasług pisarz w roku zeszłym zakończył życie, Antoni Edw. 
Odyniec (Kronika Rodzinna w Nrze 12 z r. 1871) nad świe-
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żą mogiłą zgasłego, w pośmiertnóm wsponjniepju, ze szlache- 
tném oburzeniem na te zarzuty wyrzekł:

„Jestto fałsz! i niech mi wolno będzie słowem szczerej 
a bezstronnej prawdy, zdjąć zeń tę plamę krzywdzącej po- 
twarzy. A sądzę, że mam prawo do tego, nietylko jako osta
tni świadek i uczestnik polemicznych owego czasu zapasów, 
ale i jako stojący w nich zwykle pod sztandarem przeciwne
go obozu.“ _ .

Dziennik Warszawski, którego redakcyę objął Jan Ka
zimierz Ordyniec, przetrwał dłużej niż Biblioteka polska. 
Wychodził bez przerwy w zeszytach miesięcznych, zasilany 
głównie pracami. Joaclrma Lelewela i K. Wł ójcickiegc 
Co do noezyi, w harmonijnej zgodzie obok sonetu; Do Niemna 
Mickiewicza, i utworów Maurycego Gosławskiego, Alexan
dra Chodźki, Juliana Korsaka, Padurry, i Melodyj ukraiń
skich Michała Grabowskiego, drukowano tchnące duchem klas- 
sycznym wiersze rozmaite. Gdy Dulalc Artemowski po ma- 
łorossyjsku naśladuje balladę Mickiewicza: „Pani Twardo
wska,“ Ferdynand Chotomski daje ustępy z Enejdy Wirgiliu
sza, trawestowanej. Nie mogło być inaczej, bo żaden reda
ktor nie był w możności płacenia jakiegokolwiek honorarium 
autorowi, każdy z piszących oddawał chętnie darmo swoje 
prace.

Nie zapomnę nigdy słów J. K. Ordyńca które wyrzekł 
do mnie, ukazując obszerny rękopism drobném maczkowém 
pismem Lelewela: O Bibliotekach:

—„Patrzcie, co za skarby wiedzy i nauki!.. przyszeC 
sam do mnie i prosił, ażeby tę pracę co najprędzej drukować. 
Daje to darmo, kiedy za granicą kupionoby rzecz taką na 
wagę złota!”

Wydawnictwo Dziennika Warszawskiego doprowadził 
do końca 1829 roku, i na 18tym tomie go zamknął, mając 
prenomeraforów stu sześćdziesięciu trzech.

W walce toczonej, dopiero w 1 ?tym tomie (z r. 1828; 
dał znakomitą rozprawę Michała Grabowskiego p. n. „Myśli 
o literaturze volskiéj.“ Jestto ten sam słynny estety’ ^kry
tyk, autov Koliszczyzny i stepówStannicy Hulajpolskiéj, Li
teratury ! ’h'yiyku oprócz wielu innych, któremi wzbogacał 
w kilkanaście lat Dóźnię: literaturę naszą.
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W tém piśmie wystąpił pierwszy raz jako poeta: z „Me- 
lodyami Ukraińskiemi,“ które wysokiej są wartości, i nazna
czone prawdziwóm natchnieniem poetyczném, a zarazem jako 
estetyk z pomienioną rozprawą.

Młody, pełen zapału zwolennik nowej szkoły, wstępuje 
w otwarte szranki, i śmiało rzucając rękawicę już wystraszo
nym klassykom, piórem jak maczugą Wyrwi-dębu wywija na 
wszystkie strony, i bije na wszystkie strony.

Wyrywano sobie z rąk do rąk te zeszyty Dziennika 
Warszawskiego, w których była ta rozprawa, zarówno jak 
Melodye Grabowskiego, On pierwszy Maryę Malczeskiego 
postawił obok Grażyny, za nim szczegółowo piękności tegc 
poematu rozwinął i uwydatnił Maurycy Mochnacki. F. S. 
Dmochowskiego słusznie policzył do umiarkowanych: „którzy 
chcieli obiedwie szkoły pogodzić, i wyszukawszy jak im się 
zdawało; punkt średni, ztąd już ogłaszali swe zdania, pra
wdziwie nacechowane niepewnością, tego chwiejącego się i na 
fliczém nic opartego stanowiska,“

Wstęp swój do łój rozprawy w tych słowach zaczyna:
„Niemasz nikogo, kogoby nie zastanawiał dziwny feno

men: że u nas krytyka literacka nie zdąża za postępem lite
ratury, i w czasie kiedy wszędzie w innych literaturach wy
raźnie widać, jak teorye i mniemania literackie wpływają, 
prawie kierują pracami poetów u nas, przeciwnie, geniusz 
poezyi ciągle się wznosi i rozw ja, nie dając się nawet dości
gnąć krytyce z poziomego stanowiska, którego się ta uparcie 
trzyma. W przeciągu ostatnich lat kilku, widzieliśmy wy
chodzące następnie na widok publiczny: Grażynę, i Dziady 
Mickiewicza, Maryę Malczeskiego, Sonety Krymskie, ślady 
coraz piękniejszego rozwijania się talertu naszych pisarzy, 
bogactw naszego języka i literatury, tymczasem krytyka 
(patrz czasowe pisma peryodyczne) została zawsze taż sama, 
mierna i bezusłowna, niedbała w naglądaniu za chodem sztu
ki; a jeżeli kiedy i zwróciła na nią uwagę, to zamiast wzno
szenia się razem z pracami poeto w, częściej starała się ją spro
wadzać w swoją niską sferę i według swojej niedostatecznej 
skali rozmierzać.“

Po tym wstępie rozwija z niezwykłą erudycyą i znajo
mością rzeczy obraz literatury, a głównie poezyi w całej 
Europie. Drwi i słusznie z owych sztuk rymotwórczych, któ-
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re klassycy przyjęli za swój Foran literacki, ale umie oddać 
v. cześć prawdziwej zasłudze. Tak podnosi prace estetyczne 

Kazimierza Brodzińskiego:
„Kursa literatury krajowej przez tego professora sły

szane na prelekcyach Uniwersytetu Warszawskiego, obiecują 
nam dzieło pełne równie wdzięku jak uczoności, interesu jak 
wagi, systematyczne i wypracowane, jakiem się mało który 
naród pochlubić może. Słyszeliśmy już rozbiory wielu na
szych pisarzy, wszędżie uważanych ze strony nowej i chara
kterystycznej; słyszeliśmy głębokie i prawdziwe uwagi nad 
chodem naszej literatury, a imię autora które się spotyka 
wszędzie, gdzie u' nas w tym zawodzie co użytecznego zro
biono, jest nam rękojmią, że szczęśliwie zaczęta praca, wy
trwale dokonaną będzie.“

Otwarcie uderza na ballady Mickiewicza, zarzucając im, 
że zbyt trącą cudzoziemszczyzną, i dodaje: „Mickiewicz to 
uczuł, i porzucił swoje ballady.“ Szuka M. Grabowski dla 
poezyi narodowej żywiołu w poezyi ludowej, ale sam jeszcze 
niema jasnego w tej rzeczy widzenia; zarazem zwraca się 
z całóm oburzeniem przeciw dwom powagom klassykcw, 
a głównie przeciw Ludwikowi Osińskiemu, i Kajetanowi Ko- 
źmianowi.

„Jeden z naszych klassyków (mówi Grabowski) nie wa
hał się powiedzieć na publicznej prelekcyi, że takie tragedye 
jak Szyllera, może każdy student napisać! na to nie potrzeba 
komentarza. Jest między śmiesznościami natury ludzkiej, że 
p niczóm tak chętnie nie mówimy z pogardą, jak o tern, cze
go nie rozumiemy. Drugi znowu z tych wielkich (swojóm 
własnóm zdaniem) pisarzy, oświadczył jeszcze wyraźniej swój 
wstręt ku wszelkim postępom wieku i sztuki. Mówią, iż on 
się przechwalał, że od czasu kiedy w szkołach uczuł się zdol
nym rozumieć Horacyusza, mż nie otwiera żadnego spółcze- 
snego obcego ani narodowego poety, bojąc się, żeby sobie nie 
popsuł i nie skaził smaku. To zdanie byłoby tylko zabawne, 
gdyby nie ukazywało zdała ułożonego, całego systematu prze
sądów literackich. Jahto? Dzisiaj kiedy ktokolwiek raz tyl
ko z oka spuścił chód i postęp wyobrażeń, już zaraz po kil
ku latach, mógł się zobaczyć bardzo w tyle stanowiska wie
ku; dzisiaj ten klassyk chce nam narzucać swoje pomysły, 
które nie dojrzały od czasu szkół? Jakto? z temiżto opó-

64
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źnionemi, innego świata wyobrażeniami, on myśli osiągnąć 
wpływ, który w rzeczy samej, powinien mieć poeta nad swo- 
jemi współczesnymi. Na szczęście, wiek nie daje się zatrzy
mać złowróżbemi klassyków z takowego chodu prognostyka
mi, i może się zabawnie zdziwią, że kiedy właśnie ukończą 
doskonalić i oczyszczać smak, gładzić i poprawiać, przez trzy 
razy dziewięć lat, swoje klassyczne utwory, wtedy wiek już 
będzie tak daleko, że im nie zostanie ani jednego czytelnika, 
dla tych arcydzieł smaku. My notujmy takowe zdania jako 
ciekawe pomniki obłędu, w jaki fanatyzm systemu może 
wprowadzić.“

Grabowski pierwszą część tylko téj rozprawy ogłosił 
drukiem, którą uważał sam jako przedwstępne uwagi do 
skreślenia historyi naszej literatury; w niej miał rozważyć 
■wiek Zygmuntów, Stanisława Augusta, i nową literaturę, ale 
opuściwszy Warszawę ju‘; tego zamiaru nie spełnił, i umil
knął przed rokiem 1830.

j
IX.

W nowym kierunku coraz się więcćj pojawiało młodych 
poetów i pisarzy. W roku 1828 wychodzi w Warszawie 
powieść poetyczna Seweryna Goszczyńskiego: „Zamek Ka- 
niowski ” która wywołała nowy zachwyt romantyków — a nie
słychane oburzenie klassyków.

Utwór ten, tak różny od wszystkich jakie się dotąd po
kazały po poezyach Mickiewicza, wyczerpał tych ostat
nich resztki cierpliwości. Zaczęli więc chórem przypominać 
rozprawę Jana Śniadeckiego o klmsycznoèci i romantyczności, 
a z niej o owych dubach smalonych, uwiecznionych w wierszu 
Mickiewicza „Romantyczność.”

i

_ / Sceny krwawe Zamku Kaniowskiego, wstrząsające ner
wowo do głębi najzapaleńszych romantyków, dzikie i ponure 
postacie hajdamaków, i straszny obraz Koliszczyzny odmalo
wany z całą prawdą, którą jeszcze roziskrzyły barwy poe-

9
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tyczne, obudzały podziwienie w obu szeregach przeciwni 
ków. Klassycy za cel szyderstwa i dowcipkowania, brali 
rozmowę puszczyków, to pieśń wabiącą Latawca „ Wypłyń, 
wypłyń z za obłoku!“ niezwracając bynajmniej uwagi na 
mnóstwo ustępów zachwycających, które mniej uprzedzonych 
zajmowały. Franciszek Morawski, jedyny z klassyków, 
który pojmował toczącój się walki ważne następstwa dla roz
woju literackiego, nietylko w poezyi, ale i innych gałęziach, 
szczególniej był zachwycony owym rzeczywiście najwznio
ślejszym ustępem, gdy Nebaba, z wierzchołku starego dęba, 
rozpatruje krajobraz, i przywodzi sobie na pamięć chwile lat 
dziecinnych, przy ogniskach Kupały (Sobutki).

Z prawdziwym zapałem, rad w kółku poufniejszych, de
klamował część z tego wspaniałego obrazu, gdy poeta mówi:

„Kogóż ten widok, kogo nie zachwyci?
Kiedy, nad otchłań pognębienia wzbici,
Krążymy po niéj wspomnieniem współ- bożem,
A, bliżsi nieba, czuć wyraźniój możem,
Żeśmy na samem dwóch sfer pograniczu,
W swojej kolebki, w ojczyzny obliczu.
Weselsza dusza żywiej tu promieni,
Jaśniój tu czyta w literach z płomieni,
Któremi wieczny, w tle chaosu cieni,
Do swój potęgi dziedzictwa ją wpisał:
Z przed tronu Boga głośniój tu dolata 
Śpiew, co ją w łonie wieczności kołysał:
Głuszój tu jęczy płacz nizkiego świata!
Na dół, do ziemi, smutku kwef ponury,
Na dół westchnienie co zawichrza duszą,
Łzy, sercu ciężkie, na dół tu ciec muszą,
Jak nawałnice, i deszcze i chmury,
Płyną do ziemi, od niebieskiej góry!”

A deklamaćyą swoją kończył témi słowami :

— Daje wam słowo honoru, że to prawdziwie klassycz- 
ny utwór, chociaż romantyk pisał, ale nasi klassycy ani tak 
wysoko wznieść myśli, ani tak pisać nie umieją.

Jak Goszczyński wprowadził nowy żywioł nad-Dnie- 
przański, w żelaznych postaciach swoich bohaterów, krwią
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i dymem pożogi dyszących, stawając wprzeciwieństwie z me
lodyjnie śpiewnym J. Bohdanem Zaleskim, tak w dwóch na
stępnych latach pojawiają się poeci szkoły romantycznój, 
w innych zupełnie sferach szukających treści i natchnienia 
do swoich utworów.

Pierwszym Alexander Chodźko, któremu dał chlubny 
rozgłos Mickiewicz, improwizacyją swoją w 1825 roku wy- / 
powiedzianą, w której świetną mu przyszłość przepowiadając,*, 
a sobie zgon rychły, wyrzekł te słowa:

. .. ty latać będziesz,
Adam gdy ginie, ty żyjesz:
Na jego tronie ty kiedyś siędziesz,
Jego się blaskiem okryjesz!

Takie polecenie twórcy Dziadów, wpłynęło na uprzejme 
przyjęcie młodego poety.

W Petersburgu wydał on swoje poezyje, (drukiem Ka
rola Krayasl&29 r.). Mieści się tu zbiór pieśni nowogrec- 
kich które przypisał Mickiewiczowi: Derar powieść wscho
dnia w dwóch kasydach, i drobniejsze utwory, jak elegije, 
ballady, piosnki, już oryginalne już tłumaczone.

Jakkolwiek Mickiewicza przepowiedni nie uiszczał 
Chodźko, a po twórcy Grażyny, J. B. Zaleskim i Goszczyń
skim stał o wiele niżej, i pod żadnym względem nietylko 
porównania, ale nawet zbliżenia nie było, pomnożył on sze
reg zawsze, coraz liczniejszych poetów' romantycznych.

W następnym roku, w Petersburgu także, wyszły poezyje 
Juliana Korsaka, przypisane A..Edwardowi Odyńcowi przy
jacielowi lat młodych. W zbiorze tym, więcej znajdujemy 
utworów oryginalnych jak w poprzednim. Są tu elegie, liry
ki, listy i drobne wiersze, ale obok tego, przekłady z Lorda 
Bajrona, z Horacyusza, ułamki z poetyki Widy, w końcu 
tłumaczenie ody Pindara.
ts/ Jeżeli klassycy niechętnóm okiem spoglądali na poezye 

Chodźki, teraz zgodnym hymnem chwalili Korsaka, tak ich 
ujął za serce przekładem ubóstwionego Horacyusza, i odą 
greckiego pieśniarza.
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— Romantycy (mówili z radością między sobą) już po
woli zwijają chorągiewkę : — w miejsce głupich ballad i ro
mansów, wracają do naszego Horacyusza : poczekajmy, a śla
du po téj wichurze nie będzie, i ci sami' zapaleńcy uderzą 
czołem przed powagą naszéj hlassyczności !

Równocześnie, bo w tym samym roku kiedy w Warszawie 
pojawił się Zamek Kaniowski Goszczyńskiego, w Wilnie uka
zały się dwa drobne tomiki, poezyi Jozefa Massalskiego 
(w druk. A. Marcinowskiego 1828r. w 18-ce\ Młody ten 
poeta, lubo nie należał wcale do romantyków, a treścią swo
ich utworów, jak i ich formą był czystym klassykiem, i u jed
nych i u drugich znalazł serdeczne przyjęcie. Z pierwszymi 
łączyły go ścisłe stosunki przyjaźni i koleżeństwa, u drugich 
miał mir do razu, że ich kodeksu pilnował, Massalski, z poe
tyczną duszą, odmalował się najlepiej w obrazku czerwonym 
a niewdając się w spory literackie, pisał jak umiał, i to co mm 
natchnienie kazało. A miał wielką łatwość w wierszowaniu, 
i rddaniu myśli pełi ych prostoty a z serca płynących. Kilka 
jego pieśni były wielce popularne, i śpiewano je wszę
dzie (1).

VW dwóch pomienionych tomikach najwięcej jest 
bajek, z których wiele przypomina Krasickiego; po nieb po
wieści, listy i drobne wiersze. W młodocianych latach, 
walczył jako żołnierz na Kaukazie i tu zakończył życie. 
W wierszu pełnym rzewności poranek w obozie” maluje 
swoje marzenia i uczucia duszy. Budzi go ze świtem, nie 
głos słowika,

„Nie roje wdzięcznie w wonnych dolinach dzwoniące;
Nie wietrzyk, co na miękkiój wypieszczony łące,
Zapłocho igra z rąbkiem złotowłosój Zosi, (l)

(l) Szczególniej upowszechnioną była piosnka z odpowiednią melo- 
dyą, pełna naiwności; której początek :

Dalibóg że powiem mamie,
On coś złego zrobić gotów:
Jęczy, wzdycha, ręce łamie,
Klnie potęgę mych przymiotów !
Nazwał serce moje lodem,
Wzrok sztyletem! jescze kłamie,
Ze ja jego łez powodem:
Dalibóg że powiem mamie!
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Szepcząc liściom o wiośnie, szum w gajach roznosi,
Lub hula w chłodnych falach i świeżością dmucha:
Lecz tu, gromem, co z paszczy ognistej wybucha, 
Siarczystym ćmiąc wyziewem zorzy twarz nieśmiałą, 
Ogłosiło dnia powrót, obudzone działo”.

Przyjaciele i koledzy, rozrzucone utwory w wiośnie ży
cia zgasłego Massalskiego zebrali razem i po jego zgonie te 
dwa tomiki wydali.

X.

Jeżeli przewrót zupełny już nastąpił w pojęciach o poe- 
zyi, i przewagę stanowczą wziął romantyzm, pobratymcza 
jéj gałąź i tak ściśle z nią złączona powieść, w dwóch swych 
rodzajach wydatnych, jako powieść obyczajowa i historyczna, 
zaczyna nabierać życia, rozwoju coraz większego, aż docho
dzi do tego znaczenia, że staje się jednym z najgłówniejszych 
żywiołów duchowego pokarmu.

Weźmiemy najprzód pod uwagę powieść obyczajową, 
a mówiąc o niej musimy spojrzeć na ustrój naszej społecz
ności, do której myśli i potrzeb stosowała się ta gałąź litera
tury; napomknęliśmy już lekko powyżej o powieści: tu sze
rzej należy nam się zastanowić, nad drogą którą przebiegała, 
zanim stanęła na dzisiejszóm stanowisku.

Koniec wieku XVIII odcisnął właściwe sobie piętna, 
jeżeli nie na całej społeczności, to przynajmniej na najważ
niejszej jéj części, bo na niewiastach polskich.

Chociaż po dworach wiejskich, przy braku dróg dobrych 
i trudniejszej komunikacyi, przy zamiłowaniu do życia zie
miańskiego, i przez silną jeszcze tradycyę, utrzymywał się 
jeszcze stary zwyczaj i obyczaj, młode pokolenie kobiet na
szych, pomimo czułej troskliwości matek, już wybiegało my
ślą poza szranki dotąd nieprzebyte. Mówimy tu najprzód 
o kobietach, które właśnie wywołały powieści w naszej lite
raturze, męzkie bowiem pokolenie gdzieindziej zwracało 
myśl swoją.

W drugiej połowie XVIII stulecia, nowe idee zrobiwszy 
wyłom w pojęciach dawniej uświęconych, nowe wyprowadzają
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postacie kobiet polskich. Lekkomyślność, wzajemna zdrada 
po ślubie, upędzanie się młodych mężatek z najwyższych sfer, 
za własną niesławą, współzawodnictwo zapalczywe w odbija
niu sobie kochanków, byle wysoko stojących na szczeblu spo
łecznym, to rzeczy zwyczajne tego okresu. Ginie w takim 
natłoku burzliwych namiętności czyste uczucie, prawdziwa 
miłość odbiera pociski szyderstwa: pałały głowy przy osty
głych sercach. W takióm położeniu moralnóm, wyrabia się 
egzaltacya, niemająca żadnego związku z sercem, egzaltacya 
rozbujanój wyobraźni, i prosta gra krwi gorącej.

Ze zdrowego pokolenia zdrowa dziatwa nie znająca 
nerwowego roztroju, zaczyna wynajdywać sztuczną chorobę 
spazmów. Zaledwie się w jednym i drugim pałacu w War
szawie pokazała, przechodzi w epidemią. Do spazmów, czy 
je poprzedzały czy były ich następstwem, łączyły się migrena, 
wapory i drżenie serca; a rzecz to godna uwagi, że ta choro
ba pojawiała się wtedy, biedy jej było potrzeba. Każde nie
zadowolenie młodej piękności, każdy opór jój woli [zachcian
kom, sprowadzały ją natychmiast, i nie ustawała prędzej, aż 
póki, jak pogańskie bożyszcze, drogą jaką ofiarą przebłaganą 
nie była. Doktorzy ówcześni zbierali obfite teraz żniwo : 
spieszyli gorliwie z troskliwą pomocą, a posiadając zaufanie 
licznych pacyenteb, umieli doświadczonemi lekarstwami przy
nosić im ulgę.

Jeżeli mąż czynił żonie jakie wyrzuty, mając mocne 
podejrzenia, lub też dowody w ręku; jeżeli żona szukała po
wodów, ażeby męża pobudzić do większego uniesienia, lub 
rozczulić amanta, albo dać mu odprawę ; jeżeli zapragnęła 
nowego pojazdu, salonowych brylantów i zbytkowego stroju, 
spazmy były jedynym na to wszystko środkiem. Straszna to 
była chwila i zamięszanie w całym pańskim domu, gdy pani 
dotkniętą została przerażającymi spazmami. Służba biegała 
po wszystkich pokojach, niosąc rozmaite przybory ratunku, 
kareta galopem przywoziła doktora, mąż z załamanemi ręko
ma w rozpaczy, spoglądał z załzawionemi oczyma na umiera
jącą swoją piękność !

a Wojciech Bogusławski, pierwszy twórca teatru polskie
go, sWiadek tego objawu choroby, która coraz szersze przy
bierała rozmiary, pragnął bronią satyry ze sceny powstrzy
mać jej rozwój, ale długo się wahał wyjawić na deskach
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teatralnych tajemnicę spazmów, wiadomą, dotąd tylko samej 
płci pięknój i uprzywilejowanym jéj lekarzom. Wypadek 
następny przyspieszył wykonanie tego zamiaru, jak sam 
Bogusławski opowiada.

„W grono artystów dramatycznych (pisze w Dziełach 
dramatycznych T. 2. r. 1820), niedawno policzona panien
ka, przy pięknej postaci, powabnéj twarzy, i świeżych mło
dości wdziękach, tak niezgrabną, nieczułą i niezdatną do 
sztuki scenicznej okazała się przy początkowych rolach, że 
cała publiczność żałując mocno uprzyjemniających ją natury 
darów, jednomyślny wydała wyrok, iż nigdy i do żadnej roli 
nie będzie zdatną. Chociaż nie pierwszy już raz udało mi się 
było, z nieczyniących żadnej nadziei, wystawić później ulubio
nych publiczności artystów, wyznać wszelako muszę, że i sam 
o ulepszeniu wspomnionêj młodej aktorki, wątpić zaczynałem, 
kiedy wchodząc raz do jéj pomieszkania, zastałem u nóg jéj 
kochanka w rozpaczy pogrążonego, onę zaś najstraszliwsze 
drżenie serca tak przewybornie udającą, że zdawała się by6 
w ostatnich konwulsyach śmierci! Spojrzawszy na mnie wzro
kiem który w uśmiechu twarzy, udanie choroby potwierdził, . 
dała mi sposobność póz.lania jak wybornie i naturalnie po
dobne spazmy wystawiłaby na scenie. Siadłem nieodwłocz- 
nie do pióra, a w skończonej w przeciągu dwóch miesięcy ko- 
medyi: Spuam/jnodrce^myshiie dla niej napisaną rolę ßtaros- __ 

t ciny, doskonal« wprzód wypróbowawszy jako aktorkę, 
w pierwszych rolach grać zaczynającą, wystawiłem na scenę. 
Nie potrafię opisać zadziwienia i zadowolenia patrzących, rów
nie jak doskonałego przez tę młodą osobę wystawienia roz
licznych sposobów uczuć, jęków, wzdychań i konwulsyj, które 
zdawały się wyrzucać serce z jéj piersi. Tysiącznemi uwiel
biona oklaskami, lepsze sama o sobie powziąwszy rozumienie, 
występowała później w głównych rolach.4'

Komedya Spazmy modne, napisana i w Warszawie przed
stawiona w roku JL2fiI,.ż zapałem przyjęta przez publicz
ność, wszędzie gdziekolwiek się ukazała, ściągnąwszy na au
tora wiele zagniewanych spojrzeń i dotkliwych przycinków ; 
przetrwała nakoniec burze, a jak wszystkie rzetelne prawdy, 
rzuciwszy światło na tajemnicę modnéj choroby, ośmie
szywszy ją, powstrzymywała od jéj zaraźliwości. Ta jednak 
przesadna społeczność niewieścia, wraz z modną Francyą
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wzdychała do klassycznéj Sielanki! Była w powietrzu jakaś 
wilgoć łzawa, która rozwadniała wszystko. Uległo jéj wpły
wowi i męzkie pokolenie, głównie też poeci. Dusze ich 
otwierały się do jakiejś nieokreślonej nadziei: snom paster
skim, dziecinnym rojeniom, dekoracya sielska zakrywała 
wszystko, gdy na Bożym świecie odgrywał się krwawy dra
mat i huk dział zwycięzkich Napoleona I-go, zwiastował dla 
jego chorągwi zwycięztwa coraz świetniejsze. Na takiójto 
dekoracyi przesuwały się postacie słodziuchnego Floryana, 
którego dobrze nazywał Diderot: Floryanetkiem. Gesner 
roztkliwiał Niemców swymi sielankami; romanse Floryana 
uważane u nas były jako arcydzieła. Na czele ich stała 
Galatea tłumaczona na język polski: poważny Staszic zajął 
się przekładem Numy Pompiliusza. Galatea czy w orygi
nale spoczywając na buduarze damy wyższej, czy w tłuma
czeniu skrycie przechodząc przez ręce pensyonarek i panien 
respektowych, po dworach pańskich, czy wpadła pod strze
chę słomianą ziemianina, wyciskała wszędzie potoki łez rze
wnych, rozbudzając zarówno silnie uczucia serca jak w póź
niejszych latach Gustaw Mickiewicza. Komanse Pani de 
Genlis, nie skromne powieści Pani Cottin, z miłostkami Na
poleona, tłumaczone skwapliwie, rozpierały się w tysiącach 
egzemplarzy i to nie tyle z księgarń naszych, jak głównie 
ze straganów przykościelnych, gdzie leżały zgodnie obok 
Gorzkich żalów, pieśni pobożnych i książek do nabożeństwa, 
wraz z paciorkami i krzyżykami poświęcanćmi.

Potrzeba czytania wzrastała coraz więcej, ale przy upo- 
wszechnionój znajomości języka francuzkiego w wyższej war
stwie społecznej, zaspakajano ją sprowadzaniem romansów 
z Paryża. Ci, dla których ten język był nieprzystępnym, kar
mili się przekładami.

W braku powieści oryginalnych, powoli wyrabiało się 
przekonanie, popierane przez zwolenników klassyczności 
francuzkiój, że nasza mowa niezdolną jest do wydania uczuć 
miłości i delikatnych odcieni w grze tego uczucia.

Liczba romansów tłumaczonych nie małą była do 1806r. 
Wyszedł zbiór ich obejmujący kilkanaście tomów, i wtedy 
pojawiła się pierwsza oryginalna powieść Cypryana Godeb
skiego p. n.: „Grenadyer-filozof“. Ale pomimo tego, ze sam 
autor nazwał ten utwór powieścią, jestto raezéj ustęp z pa-
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miętników lub wspomnień, bo główną myślą jest przedsta
wienie ponurego grenadyera francuzkiego, z pozoru zimnego 
i mało okrzesanego jako człowieka, który pod tą grubą 
i chropawą zewnętrzną powłoną, ukrywał serce pełne uczuć 
szlachetnych i łatwo dostępne miłości.

Nastąpiła długa przerwa, bo dziesięciu całych lat, 
w których znowu od czasu do czasu, lecz rzadziój pojawiają 
się powieści tłumaczone, a wychodzące głównie w Krakowie. 
Czasy wojenne nie sprzyjały rozwojowi literatury. W prze
kładach ta uderza wybitna różnica, że sielanka pasterska 
blednieje i znika, a jój miejsce zajmują powieści więcej dra
matyczne, nieraz przeładowane niesłychanómi okropno
ściami.

Pierwszą prawdziwie oryginalną polską po\ ieścią jest 
Makrina czyli domyślność serca: wyszła z pod prassy w roku 
1816, a jak chiubnego doznała przyjęcia najlepiej dowodzi, 
że w te czasy, kiedy handel księgarski był u nas w powija
kach dziecięcych, Natan Glücksberg nakładca, musiał powta
rzać jej edycye w latach 1817, 1821 i 1828 (1).

Autorka w przypisaniu na esele umieszczonóm do brata, 
z całą skromnością tak pisze o swój Malwinie:

„Niema ona innej zalety nad tę, że w ojczystym języku 
pierwszym jest w tym rodzaju romansem; gdyż romanse 
Krasickiego, Jezierskiego i wielu innych opisują zwyczaje na
szych ojców i dziadów, lecz bynajmniój nie malują obrazu 
teraźniejszego społeczeństwa. Ten obraz w Malwinie nie 
jest ani doskonałym, ani dokończonym; lecz będąc pierwszym 
wzbudzi może ciekawość, przebiegającym te kart kilka przy
pomni, że niema tego rodzaju pisma, do którego język polski 
nie byłby zdolnym, i wtedyto, co moja dobra chęć nastrę
czyć chciała, wyższa czyja umiejętność dokona.”

W tym wstępie uderzy każdego ta wątpliwość, o której 
jużeśmy wyżej napomknęli: czy język ojczysty zdolnym 
jest do wszystkich potrzeb duchowych, czy może być odpo
wiednim organem dla rozwoju narodowej literatury ? Takiern

( 1) (Zaledwie ukazała się Malwina, w roku następnym wyszedł jej 
przekład-francuzki. W roku 1822 Anna z Krajewskich Nakwaska ogło
siła nowe jéj tłumaczenie francuzkie w Paryża, Przekład rossyjski ukazał 
się w Moskwie 1834 roku.

10
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to zapomnienie odkryło arcydzieło XVI stulecia, takie pojęcie 
miała owoczesna społeczność nasza!

Autorka w dalszym ciągu przemowy tłumaczy się, że 
powodem do ujęcia pióra i skreślenia romansu, był brak 
w naszym języku tego rodzaju utworów, i jakby proroczym 
duchem przepowiada wysokie znaczenie w przyszłości 
powieści.

„Zdaje mi się (mówi dalej), że przepisy prawdy i nauk, 
które pod pokrywką zabawy, w dobrym romansie znaleźć 
można, więcej nieraz przekonywają, aniżeli suche morały 
obnażone z ponęt ciekawość wzbudzających, a do czytania 
których, mało kto się nawet porywa. W romansach zaś, 
w tych szczerych obrazach społeczeństwa, każdy niemal 
znajdując zdarzenia podobne tym, których doświadczał, uczu
cia sercu znajome, błędy w które wpadał, namiętności jakie 
nieraz w pożyciu spotykał; mimowolnie zajmuje się tém opi
saniem: porównywa, rozważa i częstokroć skutkiem. tych 
rozwag czynionych bez uprzedzenia, staje się to w głębi ser
ca przekonanie, że w jakiejkolwiek doli, w jakimkolwiek wy
padku , działać dla cnoty, jestto 'pewniejszym nad wszelkie inne 
sposoby, działać dla szczęścia!”

Owóż tu mamy wyraźnie cel powieści określony i jć; 
wpływ przeważny, jeżeli umie godnie odpowiedzieć swemu 
zadaniu.

Malwina, nie tylko jako pierwsza powieść oryginalna 
zasługuje na uwagę, ale jako utwór artystyczny, postawiony 
we właściwych ramach swego okresu, wysoką ma wartość, 
maluje nam albowiem wiernie kółko społeczności arystokra
tycznej, do którego sama autorka należała (1).

cztery lata j)o pojawieniu się Mai winy wyszła po
wieść p. n.: Nierozsądne śluby, listy dwojga kochanków, na 
brzegach Wisły mieszkających, przez F. B. zebrane. (War
szawa 1820 roku. Nakładem Zawadzkiego i Węckiego 
w dwóch tomach z dwoma stalorytami). Jestto pierwszy 
utwór głośnego później autora Pojaty, Feliksa Bernatowicza. 
Autor powieść swoją przenosi do czasów Henryka Wale- (l)

(l) Mary a z Czartoryskich księżny Wirtembergska, w rok po Mal- 
winie '.vydala Pielgrzyma to Dobromilu ( 1817 r.). Urodzona 1768 roku, 
zmarła 1854 licząc osiemdziesiąt sześć lat życia.
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zyusza; ale tło historyczne jest tak blade, jak i wszystkie 
postacie, w niczém nie przypominające tak odległe wieki. 
Są to raczéj figury z początków naszego stulecia i t.o z okre
su podniesionego uczucia do egzaltacyi, którego ostatnim 
wyrazem była powieść Stefana Witwickiego Edmund, łączą
ca w sobie stare czułości z Floryańskiój doby, z naśladowni
ctwem niektórych postaci Byrona.

Po czternastoletnim spoczynku w rękopiśmie, autor 
Ludgardy, tragedyi z wielkiém powodzeniem przedstawionej 
na scenie teatru narodowego w Warszawie, wydał swój ro
mans:: „ Julia i Adolf czyli nadzwyczajna miłość dwojga ko
chanków nad brzegami Dniestru.” (Warszawa. Nakład 
N. Glücksberga 1824 r., dwa tomy). Zacna myśl obywatel
ska kierowała piórem zasłużonego autora; widzimy to z prze
mowy do czytelnika.

„Komans ten napisałem w roku 1810, do czego wiele 
miałem powodów, a między innémi i ten, że powszechne na- 
ówczas było uprzedzenie płci pięknej, iż nasz język nie jest 
zdolnym wydać tkliwych uczuć delikatnój miłości, dla któ
rych język francuzki, zwłaszcza w Nowéj Heloizie zdaje się 
być stworzonym. Dzięki autorce Malwiny i innym mową 
ojczystą piszącym polkom, że tak szkodliwy narodowości 
przesąd, znikać u nas zaczyna” (1).

Położywszy za godło na czele ten dwu-wiersz Stanisła
wa Trembeckiego (z Syna marnotrawnego) :

„Ten kto jest zdolnym uczuć najczystsze kochanie,
Albo już jest poczciwy, albo nim się stanie.”
W dalszym ciągu swój przemowy, dla zjednania sobie 

przychylności czytelników, tak mówi o swoim utworze : (l)

(l) Kropiński w końcu téj przemowy pisze: „Abym nie był posą
dzony o przywłaszczanie sobie myśli cudzych, winienem ostrzedz czytelnika, 
iż rękopism tego romansu, wkrótce po napisaniu, znajdował się w ręku 
autora pisma pod tytułem : „Nierozsądne śluby”i Porównywając te dwie
powieści, przyznajemy że tak być musiało, bo widocznie Bernatowicz naśla
dował romans Kropińskiego, mimoto, więcej życia, więcój ciepła, więcej 
prawdy w Nierozsądnych ślubach widzimy. Różnicę tę wytłumaczyć może
my głównie tém, że Kropiński pisał swą powieść, zaczyn ająe piąty krzyżyk 
wieku, gdy Bernatowicza, Nierozsądne śluby^ należą do utworów lat jego 
młodych.
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„Biada każdemu romansowi, a têm bardziej mojemu, 
jeżeli przyjdzie pod sąd samego tylko rozumu i zimnej roz
wagi. O pismach serca powir.no wyrokować serce, kierowa
ne dokładną znajomością serc ludzkich.”

Odwołanie się do tkliwości czytelników r.ie było da
remne. Romans, ten niesłychane znalazł powodzenie, naj
przód w salonach pań naszych, a następni.? w całem gro
nie wykształconój społeczności. Całe wydanie w ciągu 
kilku miesięcy wyczerpano z handlu księgarskiego.

Dla dzisiejszych krytyków tak świetne powodzenie 
tego utworu Kropińskiego jest podziwem i niezrozumia- 
łćm zjawiskiem, ale my świadkowie owych czasów i nastro
ju społeczności naszej, pojmujemy dobrze tak zadziwia
jące teraz przyjęcie romansu: Julii i Adolfa. Stanowił on 
bowiem przejście od ckliwej francuzkiéj sielanki, do praw
dziwszych, lubo wyegzaltowanych uczuć, wielu nawet 
upatrywało pewne jego zbliżenie do Nowej Heloizy J. J-, 
Roussa.

Gdzieśkolwiek się obrócił słyszałeś tylko najwyższe 
pochwały Julii i Adolfa: sami byliśmy świadkami scen 
rzewnych, jak przy czytaniu tych listów kochanków wyle
wano potoki łez, jakie łkania rozlegały się nietylko pomię
dzy płcią piękną, ale rozczulało niemniej i męzkie plemię.

Ale prędko to zachwycenie przeminęło wśród walki 
klassyków z romantykami, społeczność nasza zaczęła uczu- 
wać prawdę w życiu i słowie, i nabierać poznania do praw
dziwego piękna artystycznego. Mgłość sielankowa, a po 
niej chorobliwość uczucia, wraz z filozofią Woltera i ateiz- 
mem, które w wielkiej części głów panowały, powoli ulat
niały się, jak mgła gęsta przed promieniami słońca.

Na czele nowego zwrotu powieści oryginalnych, po 
autorce Malwiny, stoją dwaj dobrze zasłużeni literaturze 
krajowej mężowie, Julian Ursyn Niemcewicz i Fryderyk 
hrabia Skarbek. Pierwszy utworami jak : Dwaj panowie 
Sieciechome (1825 roku), „Lejbe i Sioralt (1821 roku), 
a w końcu Janem z Tęczyna; drugi powieściami humo- 
rystycznemi jak Pan Antoni (1821 r.), „Podróż bez celu“ 
(1821 r.). Szczególniej též najznakomitszą ze wszystkich 
w tym rodzaju „Pan Starosta“ (Warszawa 1826 roku, dwa
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tomy) ubogacili tę niwę. Pomimo to, przyznać z całą bez
stronnością należy, że prawdziwemi, że się tak wyrażę, fun
datorkami powieści obyczajowej są nasze niewiasty. Po 
księżnie Wirtembergskiéj, która swoją Malwiną wyprze
dziła ~ wszystkich, staje Elżbieta z lir. Krasińskich Jara- 
czewska, która trzema powieściami znakomitej wartości 
i najszlachetniejszych dążności: Zofia i Emilia (1827 roku, 
dwa tomy) „Wieczór adwentoun/(l) 11 (1828 roku, dwa tomy) 
i Piêrwsza miłość, piérwsze uczucie (1829 roku, cztery 
tomy) jedno z najwybitniejszych stanowisk jako powieścio
pisarka zajęła. Prawdą uczucia i zdrowej myśli, jak po
staciami wziętómi ze swój społeczności, wiernie odmalo- 
wanómi, stała się wzorem w tym rodzaju dla następnych pi
sarzy i zatarła pamięć Adolfa i Julii jak i Nierozsądnych 
ślubów. Zakończa ten okres powieścio-pisarstwa, który się 
zamyka z 1830 rokiem, Klementyna Tańska, późniejsza ELofif- 
manowa, redaktorka „Rozrywek dla dziecia i autorka „Pa
miątki po dobrej matce“ W pierwszych, do powieści na
leżą: „Listy Rzeczy ckiój“ i Dziennik Franciszki Krasińskiój.“ 
Główną postacią w tym dzienniku, jest Franciszka Krasińska 
córka Stanisława, starosty nowomiejskiego, tajemnie poślu
biona dnia 4 listopada 1760 roku Karolowi księciu kurlandz- 
kieinu, synowi Augusta III (1). Autorka opisuje przygody 
tej młodej piękności, i zarazem stawia nam obraz tamtych 
czasów, tak cudownie ubarwiony kolorytem właściwym, że 
zdaje się każdemu z czytelników iż żyje w tój dobie, widzi 
wszystkie w ruch wprowadzone osoby, rozmawia z niemi i spo
łem bawi. Przez zamęzcie swoje, zdawało się że piękna 
Krasińska los świetny zrobiła; tymczasem życie jej dalsze, 
było pełne trosk i umartwień, i ono jest treścią tego dzienni
ka. Tańska swój cudny, a tak prawdą tchnący właściwych 
czasów koloryt, to malowidło wierne, tak jak Skarbek i póź
niejszy Rzewuski (Soplica, Listopad), zawdzięcza tradycyi 
żywego słowa. Szczęśliwym trafem poznała wiele osób 
w sędziwych już latach, które znały zblizka bohaterkę tój po

(l) Franciszka Krasińska, w któréj się kochał Kazimierz Pułaski
i wiernym jéj do zgonu pozostał, zmarła w Dreźnie dnia 8 0 kwietnia 17 9 6 r. 
Małżonek jéj, który zatruwał życie całe nieszczęśliwej Krasińskiej, w kilki 
miesięcy w tymże roku umarł, i osierocił jedynaczkę, która w rok po śmier
ci rodziców poślubioną została księciu Sabaudzkiemu Karolowi de Carignan
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wieści, w opowiedzianym dramacie same miały udział i wy
padki ważniejsze, jak i drobne szczegóły w swiéžéj zachowa
ły pamięci. Tak bogaty materyał mając autorka pod ręką, 
umiała z niego korzystać i z wielkim talentem pisarskim uło
żyła całość, która pomiędzy jéj pracami małe arcydzieło 
stanowi.

XI.

Druga gałąź powieści historycznéj, pojawia się równo
cześnie wtym okresie walki romantyków zklassykami, a nie
spodziewanie, i coraz większego nabiera znaczenia. Zapał 
ku niéj co chwila się potęguje i występują zaraz liczni praco
wnicy. Ten rodzaj tak zajmujących ntworów, zawdzięczamy 
jedynie i wyłącznie Walterskottowi, który na początku na
szego stulecia, po zbiorze ludowych ballad szkockich (1802 r.) 
a następnie ogłoszonych poematach, wystąpił wroku 1814 
jako romansopisarz z Waverlejzm, biorąc osnowę do histo
rycznych powieści z dziejów swéj ojczyzny Szkocyi. Z poe
matem jego Pani Jeziora, pierwszy nas zapoznał Karol Sien
kiewicz, jak już mówiliśmy: z przekładem dwóch innych 
(Pan dwóchset wysep — i Matylda Rokeby) Wanda Małecka 
1826, jakkolwiek tłumaczenia jéj prozą, zaledwie tylko były 
w stanie treść ich tylko oddać.

Powieści historyczne Walterskotta, w staranniejszym 
przekładnie dał Fr. S. Dmochowski. Najprzód wydał 
w trzech tomach Ryszarda Lwie serce (1826 r.), a gdy ujrzał 
jak skwapliwie utwór ten rozehwytano, postanowił ogłosić 
prenumeratę na tłumaczenie romansów Walterskotta, i zna
lazł jak na owe czasy niesłychaną liczbę prenumeratorów, bo 
do 3000 dochodzącą. Od roku 1827 do 1830 wydał następ
ne : Więzienie w Edymburgu, Purytanie Szkoccy, Narze
czona Lamermoru, Iwanhoe czyli powrót krzyżowca, Hetman 
z Chester, Waverlej czyli lat temu sześćdziesiąt: wogóle wydał 
tych przekładów tomów dwadzieścia dziewięć. K.odzaj za
chwytu porwał młode umysły; zawiązała się spółka pomiędzy 
trzema przyjaciółmi: Zygmuntem Krasińskim, Dominikiem 
MagnuszewsMm i Konstantym Gaszyńskim, którzy po wspól
nym planie w ułożeniu wielkiéj historyczni powieści, zaczęli
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nad nią pracować. Owocem tych usiłowań był: Władysław 
Herman i dwór jego, w 3 tomach, ogłoszony drukiem w roku 
1829.

Miałem niemałą rozrywkę patrząc na Magnuszewskiego 
i Gaszyńskiego skurczonych, i ślęczących nad staremi kro
nikami, gdy Krasiński z rozognioném obliczem, rzucał im 
rozdziały napisane przez siebie. I wtym utworze składko
wym, ustępy porywające zapałem poetycznym, odbijające 
wśród innych, są pióra Krasińskiego i Magnuszewsluego. 
Gaszyński samodzielnie napisał powieść historyczną „Dwaj 
Szreniawici” (3 tomy), Krasiński : „Zawiszę Czarnego 
Szreniawid wyszli z pod prassy nakładem autora (przy pomo
cy F. S. Dmochowskiego który je w swej drukarni odbił), 
rękopism zaś Zawiszy, bezpowrotnie zaginął. Magnuszew- 
ski wziął się do historycznego dramatu po sjndyach nad Wik
torem Hugo, którego całóm sercem ukochał.

Tłumaczenia te romansów historycznych Walterskotta, 
wyprzedził Julian Ursyn Niemcewicz, powieścią historyczną 
Jan z Tęczyna (Warszawa 1825 r., trzy tomy). Natan 
Gíiicksberg wydał ją swoim nakładem, zapłaciwszy autorowi 
ogromną summę i niepraktykowaną dotąd, bo 500 dukatów 
złotem obrączkowóm, Ale hojność ta sowicie mu się opłaciła, 
bo zaledwie wiadomość rozbiegła się po Warszawie że po
wieść ta już jest do nabycia, w ciągu niespełna sześciu go
dzin we własnćj księgarni sprzedał jej 500 egzemplarzy każ
dy po 24 złp. ówczesnej monety. Niemcewicz pojmował 
dobrze znaczenie i wartość historycznej powieści, a zarazem 
z jakim zasobem wiadomości dziejowych, dopiero do jéj pi- 
saria przystępować należy. Wzór najlepszy i przykład miał 
w twórcy genijalnym tego rodzaju utworów w Walter- 
skocie. W latach młodości zbierał on pieśni ludowe 
i stare podania, zwiedzał rozmaite swój ojczyzny miejscowo
ści, rozpatrywał je, ażeby cudném piórem czarowne ich widoki 
i pejzaże odmalować. Obok tego oznajamiał się z dziejami 
przeszłości, z życiem domowóm, starożytnościami krajowemi. 
Z tak ogromną dopiero wiedzą, zabrał się do pisania roman
sów historycznych, a przy wrodzonym geniuszu, nie dziwno, 
że do razu znalazł poklask całego świata i wywołał mnóstwo 
we wszystkich krajach naśladowców. Niemcewicz lubo bez 
talentu wielkiego Szkocyi pisarza, ale w równą niemal zaso-
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bny wiedzę co do dziejów i tradycyi swego kraju, w sędzi
wych dopiero latach wziął się do pisania romansu histo
rycznego.

„Zważywszy (pisze w swój przemowie), jak od lat kilku
nastu, we wszystkich krajach dzieła rodzaju tego chciwie są 
czytane, podobnemże ziomkom moim przysłużyć się umyśliłem. 
Jakoż wielu zgodzi się ze mną, że rodzaj ten z pożytkiem, 
przyjemność i zabawę połączą. Jest on, iż tak rzekę, uzupeł
nieniem objaśniającóm surowe i poważne dzieje.

„Historya wystawia nam ważniejsze Królestw wypadki, 
zapisuje rozkazy monarchów, czyny przedniejszych podwładz- 
ców i wodzów, poruszenia na dworach monarchów: zawsze 
na szczycie wysokości; nie zniża się ona do prywatnych 
towarzystw, nie wchodzi nigdy do poziomych ludu lepianek.

„Romans historyczny bierze za cel obraz towarzystwa 
narodu jakiego, w wybranej przez autora epoce. Pisarz 
wchodząc w nim w szczegóły zbyt drobne dla dziejopisa, 
wystawia nam ludzi wszelkiego rzędu i stanu. Wszystkie 
osoby tego dramatu, nietylko czynami, mową nawet, powinny 
nam dać poznać, jakiemi było towarzystwo, polityczne kraju 
położenie, jego oświata, opinie, namiętności, przesądy nawet: 
powinny nas przenieść w owe czasy, pomiędzy siebie, sło
wem dać nam żyć i obcować z sobą.

„Obrałem czasy Zygmunta Augusta w połowie XVI-go 
wieku, jako jednę z najświetniejszych enok naszych.“

Okres ten rzeczywiście podaje się zarówno dobrze 
pod pióro romansopisarza jak i poety. Nie brak bowiem 
już bogatych materyałów, rozjaśniających nietylko same 
dzieje, ale życie wewnętrzne narodu, zwyczaj i obyczaj. 
Rej, Jan Kochanowski, Górnicki, współcześni, rzucają nam 
całemi garściami drogocenne szczegóły życia domowego, 
malują z wiernością fotograficzną postacie rozgłośne dzia
łające w tych czasach. Niemcewicz, cały romans osno- 
wal na tle ściśle historycznóm —■ w zakończeniu tylko 
nie był jój wiernym. Jan. z Tęczyna podług dziejów 
schwytany na morzu Baltyckiem, przez okręta Duńskie, 
umarł w więzieniu w Kopenhadze : w powieści spada ze ska
ły na samotnej wyspie i kończy życie.

Jeden z przyjaciół zaufanychNiemcewicza objaśnił mnie, 
że wbrew historyi dla tego poszedł, iż chciał w postaci swe-
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go bohatera, i ostatniéj jego chwili przedstawić los kraju 
za Napoleona I-go , ale téj myśli autora, ogół bynajmniej 
nie zrozumiał.

Powieść ta, nietylko jako pierwsza historyczna, ale 
jako dająca wierny obraz czasów, które przedstawia rzeczy
wistą wartością swoją, stać będzie zawsze na czele w téj 
gałęzi utworów.

’ W rok później, bo w 1826 ukazał się romans histo
ryczny Feliksa Bernatowicza: „Pojata córka Lezdejki, albo 
Litwini w XIVv;iekuil w 4ch tomach. Prodło na czele po
łożone:

„Po jedné) stronie błyszczą świątyń szczyty,
I szumią lasy, pomieszkania bogów,
Po drugiej stronie na pagórku lóbity 
Krzyż.“

zwiastuje, że treścią tego romansu są obrazy dwócb ple
mion, dwóch społeczności: chrześciańskićj i pogańskiej. 
Młody autor „Nierozsądnych ślubów“ wszedł teraz na po
ważniejsze pole i z całą sumiennością zabrał się do nowego 
zawcdu. Jakoż Pojata okazuje staranne studya jakiemi zba
dał gruntownie stan Litwy bałwochwalczej i stosunki jéj 
ówczesne, a lubo główna bohaterka przypomina wiele 
Rebekę z Iwanhoe Walterskotta, nie ujmuje to wartości tego 
utworu. Romans ten znalazł do razu niemały rozgłos, całe 
pierwsze wydanie rozchwytano w ciągu kilku miesięcy, a do
chód czysty jaki autor zebrał, wynosił do tysiąca dukatów (1).

Właśnie pod owe czasy zjawia się nowy pisarz histo
rycznych romansów, oficer wojsk polskich Aleksander Bro
nikowski ale piszący po niemiecku. Pierwszymi zaraz utwo-

(1) Pojata miała kilka wydań. Ostatnie za żyda autora wyszło 
w Puławach w drukarni bibliotecznej 1829 r., w czterech tomach. W ro
ku 1828 wydał romans z dziejów Polski: Nałęcz w 2-ch tomaoh, ale ten 
nie dorównywa w wartości Pojacie. Z małych powiastek tego autora a- 
sługuje na wspomnienie, pełen artystycznej wartości obrazek p. n.: Powódź 
wydany w ogólnym zbiorze: „Poioieici z podań i obyczajów krajowych.''
Nieszczęśliwa miłość do słynnćj i pełnej talentu piękności w Warszawie, 
była powodem obłąkania umysłu: zakończył życie mając rok 49 wieku,
w samej sile dojrzałości talentu, zwiastującego znakomitego autora, roman
sów historycznych. Umarł w roku 1836, pochowany w Łomży na cmen
tarzu miejskim, pod skromnym nagrobkiem z napisem: „Tu leży Feliks
Bernatowicz, autor Pojaty.”
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rami po/yskal sobie głośne imię, zarówno w całych Niem
czech jak i w kraju, albowiem bezwłocznie zaczęto wszyst
kie jego romanse tłumaczyć. Od roku 1827, a zatem za
raz w rok jsk po niemiecku drukował, do roku 1830, wy
szły przekłady romansów historycznych Bronikowskiego: 
Myszą wieża na jeziorze Gople (tłumaczenie Fr. Królikow
skiego, autora Prozodyi polskiej) ; Hipolit Boratyński i Za- 
wieprzyce, w przekładzie J. K. Ordyńca, redaktora Dzienni
ka Warszawskiego; Jana Kazimierza Wazy więzienie we 
Francyi (tłumaczenie Adryana Krzyżanowskiego); Mekcya, 
Olgert i Olga czyli Polska w XIwieku; Pretendenci, powieść 
z początku XVIII wieku, i Jan III i dwór jego, czyli Polska 
w XVIII wieku.

Widzimy z tego jak romans historyczny zaledwie się 
ukazał, rozrasta się wT niezwykłych rozmiarach i jak przy
chylne znalazł przyjęcie. Nietylko on zapalił młode wy
obraźnie, ale porwał za sobą i najpoważniejszych klassr- 
ków. Franciszek Wężyk. autor tragedyj oryginalnych 
po kroju klassyczao-irancuzljrn, pierwszy z niewykłym zapa
łem rzucił się do pisania romansów historycznych, i w roku 
1828 wydał ich dwa: Władysław Kokietek czyli Polska 
w XIII wieku” i „Zygmunt z Szamotuł, powieść z XIV wie- 
ku” każdy we trzech tomach. W jego ślady poszedł i Fry
deryk hr. Skarbek, ale te powieści nie wytrzymają porówna
nia z Janem z Tęczyna i Pojatą, tak są pozbawione właści
wej barwy historycznéj swoich czasów, jak i wyprowadzo
nych postaci na scenę działania. Pomnożyły one ilość nie 
jakość oryginalnych historycznych romansów. I nie mogło 
być inaczej, gdy nauka starożytności, wyjaśniająca szczegóły 
domowego życia, zupełnie nie była znaną. A jakże się po
wieść historyczna bez nich obyć mogła. Brak było tego, że 
tak nazwę historycznego inwentarza, który drobnostkowo 
opisuje dom i ognisko domowe, sposób życia, zastawę, potra
wy i napoje, ubiór, konie z rzędami pod jeźdźca i do zaprzęgu 
pojazdów; ubiory i zbroje, jak kształt i przystrój komnat, 
tak szlacheckiego dworu jak pałacu magnata, lub warownego 
zamku możuo-władzcy, czyli Panoszy, jak dobrze panów 
w dawnych wiekach, nazywa heraldyk Paprocki.

Brakowało objaśniających i wyczerpujących monografij, 
czy do wydatnych postaci dziejowych, czy miejscowości, któ
re wspomina historya.
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Pisarze tego rodzaju powieści, znajdowali maluczkie 
tylko pomoce w coraz rozwijającej się literaturze krajowe; 
Tomasz Święcki dał Opis Starożytnej Polski, Franciszek 
Wężyk, ogłasza swój poemat: Okolice Krakowa; Ambroży 
Grabowski w roku 1822 pierwszy Opis Krakowa; Feliks 
Bentkowski daje bibliograficzny spis literatury polskiej-, 
J. U. Niemcewicz, najdrogocenniejszy w tym kierunku 
Zbiór pamiętników o dawnej Polsce. Towarzystwo War
szawskie Przyjaciół Nauk ogłosiło z rękopismu pierwszy 
tom Historyi narodu polskiego Adama Naruszewicza i z nie
go též Bernatowicz obficie czerpie zasoby do swéj Pojaty, 
jak Niemcewicz do Jana z Tęczyna ze zbioru własnych Pa
miętników. Dopiero w ostatnich latach tego okresu ukazały 
się cztery tomy Łukasza Gołębiowskiego: Lud polski, 
Dwory, Ubiory, Gry i zabawy, które miały za przedmiot 
starożytności krajowe, ale żaden z powieściopisarzy histo
rycznych korzystać z nich nie potrafił.

XII.

Przy końcu zaciętej i wrzącej z początku walki klassy- 
ków z romantykami, która blisko lat dziewięć trwała, zaczy
nając się od r. 1822, po otrzymaném zwycięztwie ostatnich, 
i zgnieceniu francuzkiego klassycyzmu, ostygała zawziętość, 
wróciła rozwaga i stosunki przyjazne pomiędzy wrogiemi 
pierwiastkowo obozami, lubo nienawiść do utworów klassy- 
cznych w całej się sile utrzymywała.

Poważni pracownicy, nie poeci, ale oddani badaniom 
dziejów krajowych i naukom ścisłym, nie mogli darować Mi
ckiewiczowi rozprawy „O krytykach i recenzentach warszaw
skich,“ ale godzili się z nim, bo ich umiał przeprosić Konra
dem Walenrodem, Sonetami, i wielu drobniejszemi poezyjami, 
szczególniéj též wierszem „do Joachima Lelewela.“ Nie mogli 
się wszelako pogodzić, na tę zuchwałość innych młodzików 
co z krytyką rzucali się ostrą, na pierwsze powagi naukowe.

Nie zapomnę téj chwili, kiedy w Gazecie Polskiej ukazał 
się rozbiór wydanego tomu Rocznika Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk'. Nazajutrz odbieram kartkę, od mecenasa Tomasza 
Święckiego, autora Opisu Starożytnej Polski, i członka tegoż
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Towarzystwa, zapraszającą, ażebym co rycbléj mógł się z nim 
zobaczyć. Zaledwiem drzwi otworzył, ujrzałem go chodzą
cego po pokoju w niezwykłóm rozdrażnieniu. Gdy mnie zo
baczył, uściskawszy zapytuje:

— Czytałeś krytykę na Rocznik naszego Towarzystwa?
—• Czytałem.
— A to smyk zuchwały'.
Nic nie odrzekłem: tym smykiem był Maurycy Mochnacki.
Święcki z uniesieniem mówił dalej.
— Towarzystwo dziś odbyło nadzwyczajne posiedzenie, 

i zdecydowało nic nie odpowiadać ; — zbyć tę zjadliwą kry
tykę pogardliwém milczeniem. Uchybiałoby godności To
warzystwa wdawanie się w polemikę z młokosem, który 
jeszcze żadnych zasług nie położył, a zaczyna swój zawód lite
racki od szermierstwa krytyką.

Starałem się uspokoić głębokie wruszenie sędzi wego 
prawnika, a jednego z najgodniejszych ludzi. I udało mi się 
to szczęśliwie, przechodząc z tak drażliwego przedmiotu, do 
pojawiających się prac historycznych.

W pośród tych drażliwych nieraz swatów literackich, 
dwóch pisarzy stało niedotkniętych nigdy ostrzem pióra kry
tyki : Jidjan Ursyn Niemcewicz, i Jan Woronicz. Były to
dwa ogniwa duchowe łączące wiek XVIII znaszém stuleciem. 
Cała szkoła romantyczna miała ich w wielkióm poszanowaniu, 
i uznawała ich powagę i stanowisko wyniosłe jakie w kole na- 
széj społeczności zajmowali.

Niemało do zgody i uciszenia wrzawy obustronnej przy
łożył się młody naówczas a dziś nestor naszych poetów Anto
ni Edward Odyniec, wydawnictwem Noworoczniha p. n. Me- 
liłele (1). Przyjaciel od serca Mickiewicza i towarzysz jego 
lat wiośnianych z ławy szkolnej, postanowił w tym roczniku 
zespolić pisarzy, z obu dotąd wrogich dla siebie obozów. Sto
sunki jakie miał ze wszystkimi literatami ułatwiły mu wielce 
to zadanie. W r. 1829 wydał pierwszy Noioorocznik (2).

O) W mitologii prusko-litewskiéj Melitele, była boginią kwiatów 
i zieloności.

(2) Melitele Noworocznik . . . Wydany przez Antoniego Edwarda 
Odydca. Warszawa, w drukarni A. Gałęzowskiego. 182S (w 16-ce, str.
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W przemowie swéj wyjaśnia powody dla których przedsię
wziął to wydawntwif-o.

„Od trzydziestu przeszło lat, zaprowadzone w Europie 
i we wszystkich jej, oprócz naszego, krajach, coraz tłumniój 
pod różnemi tytułami i w rozmaitych celach zjawiające się 
Almanaki, podały mi myśl przysłużenia się lubownikom li
teratury ojczystéj, upominkiem podobnegoż rodzaju.

„Przedsiębiorąc wydanie niniejszego Noworocznika, 
miałem na celu.nie tak zwykłe przeznaczenie Aluianaków, aby 
za wiązanie w dzień Nowego roku służyły, jak raczej korzy
stając z chlubnej dla mnie znajomości, dobroci lub przyjaźni, 
znakomitszych w kraju naszym pisarzów, starałem się o na
danie mu literackiej wartości, a umieszczając w nim obok sie
bie płody rozmaitych autorów, chciałem go uczynić niejako 
skazówką rozmaitego ich charakteru i dążenia.“

Ten ton umiarkowania, ten szlachetny spokój jaki z téj 
przemowy A. E. Odyóca odbijał, wpłynął przeważnie na przy
chylne przyjęcie jego Noworocznika. Widzimy obok siebie 
utwory tak poezyi jak prozy: Brodzińskiego Kazimierza, 
Chodźków Aleksandra i Ignacego, dwóch Fredrów Aleksan
dra i J. Maksymiliana, Antoniego Góreckiego, Konstantego 
Gaszyńskiego, Stanisława Jachowicza, Juliana Korsaka, Jó
zefa Korzeniowskiego, Józefa Lipińskiego, Mickiewicza, Mo
rawskiego Franciszka, J. D. Minasowieża, J. U. Niemcewicza, 
samegoż A. E. Odyńca, Klementyny Tańskiej, Stefana Wit- 
wickiego, i Józefa Bogdana Zaleskiego.

W roku 1830 wydał drugi Noworocznik. W nim 
oprócz już wymienionych pisarzy, pojawiły się utwory 
"Woronicza, L. Żukowskiego. (Pierwsza rozprawa po Z. IX 
Chodakowskim: „O zwyczajach i obyczajach naszego ludu. ) 
Seweryna Goszczyńskiego, i Krystyna Lacha Szyrmy. Tu 
wiele najpiękniejszych poezyj J. B. Zaleskiego mamy, i zna
komity Fragment, Józefa Korzeniowskiego, który powszechną 
zwrócił uwagę na tego młodego poetę.

Oba te Noworoczniki, wkrótce wyczerpane zostały 
z obiegu księgarskiego, W żadnym śladu niemamy nowej

254). Zdobi go litografowane popiersie Józefa Lipińskiego. Rok drugi, 
w początkach 1830 roku wydany, w tymże formacie, z popiersiem Jana 
Pawła Pawęia Woronicza prymasa królestwa Polskiego, obejmuje str. 236.
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pracy Ludwika Osiúsldego, który tłumacząc się zajęciami ka
tedry swojej, już oddawna Die nie pisał, spoczywając na da
wno zdobytych laurach, wierny dawnym swoim zasadom, jako 
Ostatni klassyk.

W tych dwóch właśnie latach w których Noworocznik 
„Melitele,1 ogłaszał A. E. Odyniec, Kazimierz Brodziński 
występnie z nowemi pracami swojemi.

W roku 1829 wydał Elegie Jana Kochanowskiego z ła
cińskiego przełożone, a w roku 1830, „Pisma rozmaite" iom 
pierwszy : oba dzieła nakładem własnym.

Elegie poprzedza przedmowa, a w niéj najwyborniéj 
skreślony żywot wielkiego poety XVI stulecia. Służyć on 
mógł za wzór mistrzowski, jak się bijografie pisać powinny, 
i stawał w rażącej sprzeczności, z owymi pochwałami zmar
łych, ściśle wedle klassycznéj formy pisanych, z których się 
Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk otrząsnąć do 
téj chwili nie zdołało. W każdej z nich piszący pochwale 
silił się nie na to, ażeby wierny podać życiorys zgasłego męża, 
i odzwierciedlić jego postać i charakter, ale ażeby popisać 
się z własną wymową, mniej dbając o główny przedmiot.

Brodziński; wielbiciel gorący Jana Kochanowskiego, 
a zbliżony do śpiewaka Czarnolesia, uczuciami serca i pro
stotą, zabrał się z zapałem do tego tłumaczenia, pragnąc jak 
sam wyraża oddać : „hołd drogiej jego pamięci.“

Rzuca tu myśl potrzeby, przekładu celniejszych poetów 
polskich co po łacinie pisali, którą późnićj w wiele lat podjął 
i urzeczywistnił Władysław Syrokomla.

„Powszechności dzisiejszej (pisze dalej Brodziński) zwró
conej do smaku Anglików i Niemców, do poězyi sentymen
talnej, niemoże się podobać dawny naśladowca starożytnych, 
połacinie miłość opiewający, pełny zużywanych obrazów 
greckiej mitologii. Każdy jednakże wiek ma swoje zalety 
i wady, swoje oddzielne cechy: naszemu zaś ta jest najwła
ściwsza że wszystkie płody ludzkiego rozumu i czucia, umie 
oceniać według ducha narodu i czasu, który je wydał; że się 
chroni wady i pedantyzmu, i nie rodzaj, ale wartość poezyi 
ocenia. Kiedy Anglicy obok czci dla Szekspirów i Byronów, 
dziś wydają i tłumaczą łacińskich poetów chrześcijańskich, 
kiedy w Niemczech, we Francyi i Holandyi, gdzie nowi poe
ci, zapomnienie dawniejszych w obcym języku, piszących,
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usprawiedliwiać!^ mogli, poszukiwane są nowe tychże wy
dania i przekłady: godzien jest równie pamięci Jan Kocha
nowski, który pierwszy

„Wdarł się na górę piçknéj Kaliopy,
Gdzie dotychczas nie było śladu polskiej stopy.“

Pierwszy tom pism obejmuje rozprawy „O życiu i pis
mach Karpińskiego.“ „O Fabianie i Birkowskim, „O Saty
rze i Elegii,“ „O Krytyce,“ w ostatku „o Egzaltacyi i Entu- 
zyazmiö.“ Dwie te rozprawy wywołały ostre recenzye, które 
tak zraziły Brodzińskiego, że dalszego wydawnictwa zanie
chał. Daremne były zachęty przyjaciół. „Niech ta burza 
irzeminie (mówił do mnie) co tak umysłami wstrząsa, i za

ślepia na prawdy wiekuiste; przyjdzie czas, że uznają, iż to 
com napisał, wynikło z głębi moich przekonań i serca.“

W pierwszej „o krytyce11 ustęp następujący zamykający 
całą rozprawę, był szczególniej napastowany.

„Ja sądzę (pisze Brodziński) że ani możnością jest kry
tyki, ażeby ger .alnych i oryginalnych poetów tworzyła; jéj 
rzeczą jest tylko dać ich poznać i uczuć publiczności, ze 
względem na smak, to jest na czystą prawdę i zgodę rozumu 
z czuciem. Geniusze są tylko darem Opatrzności dla narodu, 
nie skutkiem jego woli i starań; one owszem należą do św;a~ 
ta całego, ziomkowie niemają często prawa niemi sięszczycić, 
“le ^eczą i chwałą całego narodu jest dążność ku szlache
tnym celom, zdrowe czucie piękności : to jest własne jego 
dzieło, owoc oświecenia i cel krytyki.

„Geniusz nie da się wywołać, ani opinie nagle na
rzucić. Z pochodnią zwolna postępować należy, ażeby się jéj 
światło w dym nie zamieniło. Myśleć i czuć głęboko nie 
możem wszyscy, ale staraniem naszém być powinno, myśleć 
porządnie i czuć zdrowo: w tém powołaniu jest krytyka zaw- 
"ze zbawiennym przewodnikiem, jeżeli nie talentów samych, 
to publiczności. Talenta same mogą zły albo dobry jéj sma
kowi nadać kierunek, pierwszy prostować, drugi utrzymywać, 
jest obowiązkiem krytyka; publiczność zawsze prędzej 
w smaku postąpi, niżeli geniusze na oklaskiwanie krytyków 
wywołać się dadzą i unieść zdołają.

„Jeżeli poetę w twórczém usposobieniu Muza prowadzi, 
niech przewodnikiem krytyka będzie Minerwa: nie w swojej
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nadludzkiej postaci, która ćmi oczy śmiertelnych, uh z głową 
Gorgony, którąby nieprzyjaciół w kamienie obracała, ale 
w ludzkiej Mentora postaci, w której przyjaźnią zlelemakiem 
złączona, naprowadza go, ostrzega, samym pożytkiem jego 
zajęta, i sam tylko zastosowany rozum objawia ; niech wraża 
razem miłość k" ojcu i synowi, niech zagrzewa starą ociężałość, 
i młodzieńcze uniesienia miarkuje, niech usiłuje, aby za jej 
przewodnią jeden i drugi róźnemi drogami zdążyli do jedne
go celu, do ziemi ojczystej Niech obadwa poskromią fałszy
wych Penelopy zalotników, i uwodzicielów samej niedoświad
czonej czeladki; a najwięcej niechaj obadwa, wzbogaceni 
światłem u obcych ludów žebraném, ulepszą gospodarstwo, 
ale nie niszczą drzew dawnych dla nowych szczepów, niech 
szanują wspólnie bogi domowe, niech syn rzeźwiejszy wyręcza 
ojca, niech dalej postępuje, ale niech cnoty patryarchalne 
szanuje, niech dumnie nie ogłasza się panem.“

Ton ten umiarkowany, szlachetne i zdrowe myśli, nie 
znalazły miru u młodych krytyków. Ale ostrzej jeszcze, 
i z większą zaciekłością uderzyli na rozprawę „o Egzaltacyi
i entuzyaźmie11 _ .

Jak w powyżej przytoczonym ostatnim ustępie, nie podo
bało się porównanie do Mentora i Telemaka, tak tu raziła 
ich gorąca obrona Brodzińskiego, z jaką wystąpił, za wieka
mi starożytnej hellady; Brodzińskiego okrzyknięto za wroga 
zapału i entuzyazmu: z jakiegoż powodu? Oto z tych słów
które w końcu téj pracy wypowiedział :

„Niech, jak chcą teoretycy rozprawiają o zupełnej meta
morfozie człowieka po zniknięciu starożytnych, podług któ
rych miał się na wywrót przemienić ; my przyznajmy, że mu 
tylko wyższych wyobrażeń i więcej gotowości przybyło. Są 
to wszystko zabytki mistycyzmu i przebujałości wschodniej, 
napuszystości zbytku i zepsucia Rzymian, sofistów greckich, 
barbarzyńców północnych, połączonych z wynati 'zonym lu
dem starożytności, sektarzów i szkoli lików późniejszych, sg- 
zaltacyi samotników i szału ogłupionych rycerzy. Spaczone 
uczucie, krzywe wyobrażenia, sztuka sprzeczna naturze me 
mo"ły wydać czynów ani utworów prawdziwie wzniosłych 
i pięknych. Całe późniejsze dążenie było tylko wydobywa
niem śię z tego stanu; największe więc charakter} ‘geniu
sze, nie mogły być bez znamion tych, lub owych. Staroży-
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tni w ograniczeniu do najpiękniejszej swojej epoki doskona
lili czysto od natury dane im siły, mogli przeto więcej mieć 
niedoskonałości, niżeli wad przeciw naturze; późniejsi mu
sieli pozbywać się fałszu i razem ku wyższej dążyć doskona
łości. Tamci zawsze będą doskonałym wzorem, ci wielkiémi 
przykładami. Jak Danta Wirgiliusz, tak starożytni zawsze 
poetów w świat nowy poezyi wprowadzać będą. Anglicy, 
naród najoryginalniejszy w charakterach i geniuszach, najwy
żej cenią klassyków i na nich się kształcą.

„Chrześciaństwo, które wiarę maluje i miłość, owe jedy
ne zasady szczęścia za powinność ogłasza, wykazało przez 
nie najpiękniejszą zgodę rozumu i czucia i pogodę wyobrażeń. 
Są to, śmiałbym powiedzieć, trzy chrześciańskie gracye, 
którym poeta, jak filozof, ofiarę składać powinien. Ku pro
stocie nie wiedzącej o sobie, wzniosłości i uroczystej pogodzie 
ze wszystkich bezdrożów, kiedyś zdążymy.

„Ludy słowiańskie a w szczególności Polacy, nigdy nie 
dzieliły szału i obłąkań, jakie od zepsucia Rzymian, tak dłu
go smak i uczucia moralne kaziły; obok z innćmi ludy dą
żyły ku ukształceniu lecz wydobywały się jak starożytne 
ludy, z ciemnoty przecież nie ż zepsucia. Dziś jeszcze mimo 
tylu przeważnych wpływów cudzoziemszczyzny, którym jako 
niższe w oświeceniu, muszą hołdować, dochowały odrębną 
swą cechę: miłość natury, umysł pogodny i wesołą rezy- 
gnacyę, jedyny entuzyazm, miłość swej ziemi, wrodzoną 
skromność i obyczajność, zdolne jedynie do prawdziwego 
wykształcenia. Z tego własnego gruntu ciągnąc soki oży
wcze ku rozkwitnieniu swojemu, niech się żywią powszech- 
nćm światłem wszystkim ludom przyświćcającćm, lecz niech 
strzegą zarazy przelotnej z stron obcych.“

Nie wiem zkąd, ale Brodzińskiego stawiono, jali bałwo
chwalczego stronnika sielankowości w poezyi czy dlatego, że 
dał jedną v najpiękniejszych sielanek w naszej literaturze, 
jakim jest i będzie Wiesław? To uprzedzenie podzielał 
i sam Mickiewicz, gdy w usta literata warszawskiego, tę 
przymówkę do Brodzińskiego, w kilka lat późnićj podał:

„Nasz naród się prostotą, gościnnością chlubi,
Nasz naród scen okropnych, gwałtownych nie lubi :
Śpiówać naprzykład, wiejskich chłopców zalecanki,
Trzody, cienie — Słowianie, my lubim sielanki.”

12
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Wyliczyliśmy cały już poczet poetów i pisarzy, którzy 
w tym okresie odznaczyli się na niwie literackiej. Pozosta
je nam jeszcze wspomnienie słynnego śpiówaka z tej doby, 
którego pieśni były wielce upowszechnione, i w każdym nie
mal domu powtarzane. Melodye do nich łatwe a śpiówne, 
popularyzowały je jeszcze więcej.

Przed pojawieniem się Mickiewicza, już te piosenki roz
biegały się jak jaskółki lotne i przylegały do strzech naszych 
domowych. Nigdzie nie były drukowane, znano je tylko 
w rękopiśmie, a melodye z posłuchu chwytano. W tymże 
roku 1822, gdy pierwsze wydanie wileńskie poezyi twórcy 
Dziadów ukazało się u uas: Ludwik Osiński dyrektor 
ówczesnego Teatru Narodowego otrzymał od autora tych 
pieśni Stanisława Doliwy Starzyńskiego, który w nich przy
brał nazwę Stacha z Zamiechowa, rodzinnego po ojcu gniaz
da, przekład dramatu Grillpartzera : „Matka rodu Dobra-
tyńskich“ i wystawił go na scenie tegoż teatru. Dramat ten 
wyprzedził o lat kilka pojawienie się na tychże deskach 
Precyozy Minasowicza. Główne role Osiński rozdał pier
wszym ówczesnym artystom. Starego Hrabiego na Dobra- 
tyniu grał Szymanowski (dziad dzisiejszego artysty drama
tycznego), Klarę jego córkę słynna Leduchowska, Bolesława 
Ąnczyc (ojciec znanego pisarza Władysława) a głównego 
bohatera Jaromira, Werowski.

Znakomity ten artysta, szczególniej zapalił się do te, 
roli, a zachwycony nią, przybiegł na parę dni przed wystą
pieniem do mnie i z niezwykłym zapałem piękniejsze ustępy 
przedeklamował. Nizkie i skromne ściany mojej stancyjki 
na trzeciém piętrze, pod urokiem tej gry Werowskiego zamie
niły się w scenę teatru narodowego; tak porwał mnie swoim 
zapałem i oczarował. Ta chwila oczarowania nie zatarła się 
dotąd w mojej pamięci.

Przedstawienie ściągnęło tłumy widzów i głębokie wy
warło wrażenie na młodóm wówczas pokoleniu. Gra pełna 
prawdy i energii Werowskiego, przyłożyła się głównie do te
go. Wszystkich uderzyła niezwykła miara ośmio-zgłosko- 
wego wiersza, który jednakże goręcej mógł oddać uczucia mi
łości, zemsty, bólu i rzewnej tęsknoty, niż owe trzynasto - 
zgłoskowe, tak długo w tragedyach klassycznych panujące 
wszechwładnie na scenie warszawskiéj.
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Teraz dopiéro dowiedzieliśmy się że ów Stach z Zatnie- 
chowa, krórego piosenki tak nas zachwycały, był tłumaczem 
Matki rodu Dobratyńskich.

Z kilkudziesięciu pieśni jego jakie krążyły w ustach, 
najulubieńszćmi były: Kowal, Maj, Słowik, Banialuka,
Obaczymy, Do zobaczyska, Zostawcie mnie w mojej chatce, 
Paciorek, Krakowiak, i sławna pieśń humorystyczna, Dyabeł 
nieboszczyk, której strofka każda kończy się dwuwierszem:

„Sic est, sic est, ita, ita 
Zabił dyabła Jezuita !”

Każda z tych śpiewanek odznaczała się szc/erém uczu
ciem, prawdą a prostotą myśli, oddane wierszem gładkim 
i potoczystym, a pięknym językiem.

Teraz pierwszy raz usłyszałem nazwisko Tymka Pa- 
durry i jego dumki ruskie, które równie nie drukowane jak 
Stacha z Zamiechowa, również były popularne.

W Warszawie na Miodowej ulicy w dawnym pałacu 
bankiera Teppera a teraz Grabowskiego, mieściła się na 
pierwszóm piętrze w jego uboczu kawiarnia, w której się 
zbierało liczne grono młodych literatów. Tu codziennie 
w po biednej godzinie spotykałeś Maurycego Mochnackiego, 
Seweryna Goszczyńskiego, Nabielaka, Józefa Bohdana Za
leskiego, Bronikowskiego, Andrzeja Kucharskiego, który nie
dawno wrócił z podróży po krajach słowiańskich odbytej, 
i wielu innych. Goszczyński znał oddawna dumki Padurry, 
dla nas była to nowość. J. Bohdan Zaleski, raz wbiega 
z niezwykłą żywością i opowiada nam, że tylko co dostał 
nowy utwór Padurry. Staje w środku naszego koła a do
bywszy lękopism zaczyna czytać. Była to śliczna owa du
ma: „Roman z Koszyry11, z której pierwsza strofka brzmi 
w tych słowach:

,,Nicz buła temna, witer z nyw szerokych 
Z łyśtiam w dołyny kotyw czorni chmari,
A misiać czasom z pid nebes' wysokych 
Liczyw nad Bohom sediaszczi Tatary:”

Trzeba było widzieć i słyszeć Bohdana, z jakim zapałem 
deklamował, jak się unosił nad tym utworem.
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Pózméj âopiéro miałem sposobność przekonania się, jak 
nad Dniestrem, Sanem i Prutem, po dworach ziemian naszych, 
dumki Padurry ze śpiewankami Starzyńskiego, były rozpo
wszechnione, i jak zgodnie brzmiały przy wtórze ulubionych 
melodyj (1).

Ruch któryśmy opisali, nie zwykle obudzone duchowe 
życie, obcemi były dla Ludwika Osińskiego. Zwolennik 
filozofii Woltera jak i klassyczności francuzkićj, obojętnćm 
okiem spoglądał w około siebie, nie pojmując, ani tego ruchu 
ani nowych idei, jakie zapanowały wświecie literackim. Dla 
nich miał tylko szyderczy uśmiech, a w ustach dowcipki nie 
zawsze dowcipne. Porwany jednak pomimo woli i wiedzy 
prądem nowych idei ten ostatni klassyk, jako dyrektor Tea
tru Narodowego, romantyzm wpierwćj wprowadził i ustalił 
na scenie, nim potrafił wziąć przewagę w piśmiennictwie. 
Nie mała to jego zasługa. Nadto, jako pisarz i poeta zna
komitego talentu w pierwszych latach naszego stulecia, wznio
słe zajmując stanowisko, godny na bliższe rozpatrzenie i zba
danie prac jego, którymi we właściwym sobie okresie zyskał 
tak chlubny a zasłużony rozgłos w narodzie.

XIII.

W małóm i lichém miasteczku Podlasia Kocku, po nad 
Wieprzem, położonćm na gościńcu pocztowym z Lublina do 
Radzynia, dnia 24 sierpnia 1774 roku urodził się Ludwik 
Osiński z ojca Jana i Barbary z Markowskich. Po ukoń- (l)

(l) W kilkanaście lat późniój, bo w roku 1844, miałem sposobność 
poznania bliższego tego poety. Bawił on w Warszawie, gdy przyjaciel jego 
szkolny, a zarazem i mój kolega Gustaw Leon Glücksberg księgarz, druko
wał zbiór Padurry poezyi, i wydał w drukarni Stanisława Strąbskiego 
w pięknój edycyi z nutami p. n. : ,,Ukrainky z nutoju TymJca Padurry 
(Warszawa 1844, w 8-ce str. 195). Padurra zajmował się wtedy historyą 
Kozaków i Ukrainy i wiele tu zebrał notât. Czy tę pracę wykończył, jak 
zamierzał, wedle planu o którym mi rozpowiadał, nie wiem. Przekładał 
poezye Mickiewicza ma narzecze ukraińskie, i pozostaw'! mi na pamiątkę 
tłumaczenie swoje ballady tego poety ; Alhifara, w któróm obok ścisłój 
wierności zachował całą siłę oryginału. Pisywał i poezye polskie: wyjątki 
z nich drukowałem w Bibliotece Warszawskiój. Umarł 1872 roku.
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czeniu nauk w szkołach księży Pijarów w Łomży, wyższe 
wykształcenie odbierał v/témže samem zgromadzeniu, którego 
sukienkę przyjął, i pełnił obowiązki nauczyciela. Nie czując 
wszakże powołania do tego stanu, wyrokiem dwóch instan- 
cyi Sądu Duchownego uwolniony, wystąpił z tego zgromadze
nia, poświęciwszy się zawodowi nauczycielskiemu.

W dwudziestym czwartym roku życia, idąc za modą 
literacką ówczesną, wydał Zbiór zabawek wierszem{V) w dwóch 
częściach. Nosząc sukienkę jeszcze zakonną, rozpoczyna je 
od wiersza p. n. Bóg! maluje dalej Wschód słońca, Cztery 
■pory roku, i różne powszedniej treści przedmioty, wiersz 
w nich niezwykle gładki, język czysty. Część druga obejmu
jąca Sielanki, słabszą jest od pierwszej, chociaż zawsze for
ma staranna. Osiński sielankami nazwał niewłaściwie dro
bne wierszyki, które żadnego charakteru tego rodzaju wier
sza nie mają, podług kodeksu klassyków francuzkich. Ale 
zasługuje wybijający kierunek ku satyrze i naśladownictwo 
Krasickiego, na co nie zwracano uwagi.

Nabożny powierzchownie, TVolne zdania, Urodzenie, Mo
dnie ukształcony, Pan z przemysłu, Dziedzic i poddani, Sędzia, 
Pieniacz, Obmowa i niemodna wieśniaczka, są to wszystko 
utwory lubo mniejszych rozmiarów jak satyry Krasickiego, 
ale mogą obok nich dopełniać galeryi charakterów i postaci 
z końca XVITI wieku, które tak po mistrzowsku odmalował 
twórca Myszeis.

Dla poparcia naszego zdania przytoczymy tu wiersz :

„Nabożny powierzchownie
„Bernard sztucznie nabożny, sto różańców zmówił,
1 mnie o libertyństwo pobożnie obmówił.

'Czemu? żem się nie krzywił, misternie nie stękał,
Czołem nie bił o ławkę, przed kruchtą nie klękał; (l)

(l) „Zbiór zabawek wierszem Ludwika Osińskiego. W Warszawie 
roku 179-9, Nakładem i drukiem wdowy Zawadzkiej* {y 8 ce str. 79). 
Część pierwsza obejmuje str. 46, druga od 47 do 79. Wydanie to dziś 
należy do rzadkości bibliograficznych, albowiem autor jak poprzednio 
F. D. Kniaźnin swoje Erotyki, a w okresie, który opisujemy Stefan Witwicki 
swoje Ballady i rmranse, tak Ludwik Osiński ten zbiór zabawek wierszem, % 
wykupywał i palił, uważając druk ich za niewczesny i ujmę dla siebie.
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W post z olejem nie jadłem, a kiedy zagrzmiało 
Nie zawsze zwykłem mówić: „A słowo się stało'.”
Alem nie zdarł biednego z fortunki szlachcica,
Nie wdzieram się zkąd cudza dzieli mię granica;
Pieniędzy nie mam w lichwie, a bliźnich w pogardzie ! 
Niepomogą różańce i posty, Bernardzie,
Kiedy serce bezwstydne, a czoło jak z miedzi !
Nigdy z chciwym zarobkiem pobożność nie siedzi.
Na co liczyć w tuziny i kopy pacierze,
A zdradzać przyjaciela, żyć z ludźmi nie szczerze,
Zdobić ołtarze Boże w pamiętniki złote,
A gnębić starą wdowę, lub zdzierać sierotę;
Krzyż w ręku, a ludzkości prawa w poniewierce : ^ 
Bernardzie! świat na pozór, Bóg patrzy na serce 1”

Od roku 1801 do 1807 utrzymywał Osiński razem 
z Konstantym Wolskim, znakomitym wówczas pedagogiem, 
wyższą pensyę męzką, która najzdolniejszych uczniów do
starczyła dla Liceum Warszawskiego; pisywał do Gazety 
Warszawskiej recenzye teatralne, do Pamiętnika Warszaw
skiego Franciszka Dmochowskiego tłumacza Ujady a swego 
przewodnika naukowego, w którym pomieścił większe utwory | 
swoje, jak wiersz dydaktyczny o Dobroczynności, i i rugi :
O sztuce aktorskiej, napisany dla młodej a znakomitej arty
stki Ledóchowskiéj, córki słynnej aktorki Truskulawskiéj (1). (l)

(l) Józefa z Truskulawskich Ledóchowską, była za dyrekcji Osiń
skiego jedyną najznakomitszą artystką sceny teatru narodowego. Natura 
obdarzyła ją przymiotami niezbędnómi dla aktorki: wzrost wysoki a smagły, 
noga mała i kształtna, ręce składne, oblicze przyjemne, a oczy pzczegolniój 
piękne, czarne, pałające ogniem życia; organ mowy dźwięczny i przyjemny.
Do darów z urodzenia przyszła jój w pomoc rada i przestrogi matki, prawdzi
wie wielkiój artystki. Znałem je obiedwie; Ledóchowską, gdy na scenie
współzawodniczki nie miała. Truskulawska już złamana wiekiem i pochy
lona; trzęsły się jój głowa i ręce. Nie zapomnę nigdy sceny, jakiej byłem 
Świadkiem. Ledóchowską miała zwyczaj spoczywając w łóżku, uczyć się 
roli, głośno ją deklamując. Przechodząc ze szkoły już po 12 w południe, 
wstępuję odwiedzić ich i słyszę deklamującą Ledóchowską. Truskulawska 
daje mi znak ażebym cicho się zachował, a sama wytężyła słuch na docho
dzący głos córki z drugiego pokoju. Nagle zerwała się sędziwa matróna, 
a roztworzywszy drzwi do jój sypialni wchodzi i odzywa się w te słowa:

— Ustęp ten, moja Józiu, inaczój deklamować potrzeba; ja go tak
pojmuję........... . ..

I staje na środku pokoju, przybierając odpowiednią postać do roli.
W tój chwili zmienia się do niepoznania: głowa i ręce trząść się

przestają, zgarbiona postawa prrybióra bujność topolową; na oblicze zmar-
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Wtym ostatnim, nie możemy pominąć ustępu, co pisze
0 deklamacyi, wskazuje bowiem jak pojmował jéj znaczenie, 
jak wcześnie znał jéj tajemnicę, zanim nią zaczął porywać
1 zachwycać słuchaczy, gdy przemawiał z katedry.

„Nabywaj długą pracą téj siinéj wymowy,
Co rzeczom z siebie pięknym, wdzięk nadaje nowy.
Umiéj myślą pisarza, głosem odpowiadać,
Każdemu wyrazowi moc właściwą nadać.
Niech do górniejszych tonów twój język przywyknie,
Często w złćm wymówieniu cała piękność zniknie,
Jakże się mam nad sztuką unosić z zapałem,
Jeślim mało rozumiał, reszty nie słyszałem ?
Tu słuchacz końca rzeczy z uniesieniem czeka!
Któż wtenczas ciężkie słowa leniwie przewleka?
Lub skąpy, nieużyty w publicznćj potrzebie,
Zacznie wiersz, dla nas wszystkich, a skończy dla siebie. 
Synowie jednój matki, wzajemnie uczynni,
Zawsze aktor z autorem wpierać się powinni!”

W roku 1802 został człoukieąi Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, a w roku 1804 sekretarzem tegoż zebrania. Wtedy 
na publiczném posiedzeniu, odczytał wyjątek z Przemian 
Owidyusza swego przekładu: „Mowa Ajaksa i Ullisessa
0 zbroje Achillesa”.

szczone i blade wybiega wyraz mlodoáci, oczy jaśnieją dawném życiem, głos 
nawet ma dźwięk jakié nieznany, metaliczny, harmonijny.

Osłupiały z podziwienia, wpatrywałem się w tę scenę z zachwyceniem. 
Po chwili gdy Truskulawska skończyła ten ustęp, nagle ręce jéj opadły
1 trząść się zaczęły wraz z głową; postać wyniosła złamała się jak zawsze, 
na oblicze wróciły dawne zmarszczki i wyraz starości wybił znowu na zwię
dłe policzki.

Była to chwila odżycia, w któréj potęga ducha odmładzała organizm 
artystki.

Ledóchowska wyborną była aktorką w rolach klassycznych tragedyj 
z francuzkiego tłumaczonych, lub oryginalnych polskich na ich wzór pisa
nych; ale w dramatach nowszych a szczególniej natchnionych duchem ro
mantycznym, wiele traciła, lubo jako Ledy Makbet, scenę snu, gdy ze krwi 
ręce obmywa, genjalnie odgrywała.

W komedyach brakowało jéj lekkości i ruchu właściwego. Już przy 
końcu swego zawodu, występowała w roli Dziewicy Orleańskiej, ale siły nie- 
odpowiadały. Wtedy ją zastąpiła słynna z wielkiego talentu jak i wdzięków 
Leontyna Żuczkowska, która tak w dramacie jak w komedyi przez dlugiè- 
lata była ozdobą i chlubą sceny warszawski-1].
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Biegły w języku łacińskim, a przytero mając niepospo
lity talent do tłumaczeń, znakomicie ten ustęp z Metamorfoz 
nów przelał na ojczysty język, i liczne zebranie słuchaczy 
zachwycił nieporównaną swoją deklamacyą.

W roku 1805 zwiedził Paryż i Francyę, jako nauczy
ciel i przewodnik w podróży młodego Romana Sołtyka; po 
kilku miesiącach wróciwszy do kraju, oddał się na nowo swe
mu zawodowi pracom literackim.

Z końcem roku następnego po bitwie pod Jena nastą
piły zmiany w kraju, w roku 1807 ogłoszono księztwo War
szawskie. Osiński wszedł do składu krajowego zarządu 
i został sekretarzem Dyrekcyi Sprawiedliwości, a wkrótce 
potem sekretarzem generalnym w Ministeryum Sprawiedli- - 
*vości, ostatecznie zaś pisarzem Sądu Kassacyjnego. Miał 
sobie poruczone zwiedzenie sądów nowo organizowanych, 
ogólną redakcyę urządzeń form i wzorów do aktów stanu cy
wilnego, i należał do rewizyi przekładu Kodeksu Napoleona.

„Był to dla niego (jak dobrze wyraża F. S. Dmochowski, 
w życiorysie L. Osińskiego na czele dzieł jego) podobnież 
jak dla wszystkich polaków powołanych z zacisza wiejskiego, 
albo od prac literackich, do urzędów publicznych, nowy rodzaj 
czynności, wktóręi trzeba było uczyć się kodeksu nadanego 
krajowi przez Cesarza francuzów, i ńie znanych form admi
nistracyjnych francuzkich, a zarazem wykonywać czynności 
z obowiązków urzędu wynikające.

„Osobliwy to był widok! Dla sędziów, pisarzy, obroń
ców, pozywających i pozwanych, było przewodnikiem nowe 
prawo, którego sami uczyć się i niezwłocznie stosować je 
musieli. Zaiste, niemały to jest dowód zdolności umysło
wych narodu naszego, że z tak trudnego zadania wyszli bez 
ciężkich i dolegliwych błędów. Proste uznanie sprawiedli
wości, zdrowy rosądek i gorliwe wypełnianie obowiązków, 
wsparło ich niedoświadczone kroki. W tym nowym lia sie
bie zawodzie Osiński odznaczył się bystrością umysłu i tra
fnym sądem : świadczą o tóm wyroki Sądu Kassacyjnego, 
przez niego redagowane i pisane, a znajdujące się w osobnym 
zbiorze, i w dawnych aktach.“

Zyskał już sobie Osiński poprzednio za czasów tak zwa
nych pruskich, ogromny rozgłos, przekładem tragedyi Piotra 
Kornela Horacyjusze. Pierwsze przedstawienie było w poło-
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wie przez artystów teatru narodowego, w połowie przez ama
torów z wyższego towarzystwa polskiego odegrane. Bogu
sławski dyrektor teatru, najznakomitszy artysta, jakiego kie
dykolwiek aż do owej pory, scena polska posiadała, grał rolę 
starego Horacyjusza; Truskulawska, wielka aktorka tragiczna 
rolę Kamilli: młodego Horacyjusza Pawłowicz; Kuryjacju- 
sza, sam tłumacz, rolę Sabiny, Stanisławowa SołtyKowa, mał
żonka podstolego koronnego i posła na sejmie czteroletnim. 
Teatr brzmiał nieustannemi oklaskami: publiczność po raz 
pierwszy słyszała tak piękne wiersze, tak wzniosłe myśli, 
i nie znany jéj dotąd szlachetny styl dramatyczny. Wywo
łano tłumacza, a gdy się ukazał, przejęci niepamiętnym za
pałem widzowie, podnieśli go na rękach i obnosili, wśród 
okrzyków uwielbienia (1).

Rok 1809 wykazuje największą działalność Osińskiego 
na literackiém polu; wtedy bowiem dał na scenę teatru na
rodowego tragedyje Piotra Kornela ,,Cymn§.u i od stycznia

(l) Bogusławskiego już w sędziwych latach, widziałem raz w roli 
Fryderyka Wielkiego, drugi raz w starym Horacyuszu. Wysokiego wzrostu, 
twarz rzymskich rysów, ruch każdy szlachetny i właściwy ; pomimo tego że 
już nieco szeplenit, c la braku zębów, głębokie wywarł na mnie wrażenie. 
O ile przypominam sobie, wystąpienie jego w Horacy uszach było ostatnie; 
a jakiż zapał, jaki ogień tryskał z tój roli! Kiedy w głośnej scenie, w kró- 
rej Kamilla donosi staremu Horaoyuszowi, że syn jego pozostały, uchodził 
z pola walki: i mówi:

— Cóż miał przeciw trzóm czynić?
Horacyusz odpowiada na to sławnym wyrazem, ubóstwianym przez 

Klassyków:
— Umrzeć!
Trzeba było być obecnym i słyszóć jaka pobożna z początku cisza 

panował?, na teatrze, jak po tćj odpowiedzi pioronujące oklaski i w.zawa, za
trzęsły ścianami teatru narodowego. Podobne przyjęcie i grzmoty oklasków 
widziałem jedynie -az jeszcze, gdy w Wielkim Teatrze ukazał się po raz 
pićrwszy, najznakomitszy z dzisiejszych artystów dramatycznych Jan Króli
kowski, gdy wystąpił w scenie jednój Zbójców Szyllera.

Na przedstawieniu Horacyuszów, o których wspominam, siedział obok 
mnie Francuz, niedawno przybyły z Paryża, ale rozumiejący po polsku. Ten, 
gdy ujrzał takie powitanie i .pożegnanie sędziwego starca, rzekł do mnie:

— U was lepiój jak u nas, bo umiócie szanować zasługi i starość. 
W Paryżu, gdyby nawet sam Talina w takim wieku się ukazał, i braki, która 
wiek wycisnął, tak były widoczne jak w waszym Bogusławskim, wy sykano - 
by gc niezawodnie. Wy porwani jego grą jeszcze jesteście, pomnąc czćm 
był ten wielki aktor. To pięknie! to bardzo pięknie!

18



98 OSTATNI

zaczął wydawać Pamiętnik Warszawski, który był wzno
wieniem zasłużonój publikacy' tłumacza Iljady, wychodzą
cy od roku 1801 do 1805 pod tymże tytułem. Treścią tegu 
Pamiętnika były: poezya, wymowa, język polski (synonimy), 
edukacya, prawodawstwo, historya, podróże, ekonomika, 
teatr narodowy, medycyna, chemia, korrespondencye i roz
maitości. W roku 1810 weszły i wiadomości polityczne. 
Pierwszy zeszyt styczniowy 1809 roku, rozpoczyna: Duma 
o Bolesławie Chrobrym J. U. Niemcewicza, bo redaktor 
poezye stawiał na czele. Po wydaniu pierwszego tomu za 
styczeń, luty i marzec, drugi obejmuje tylko zeszyty za kwie
cień, wrzesień i październik. Przerwa ta nastąpiła zpowodu 
napadu armii austryackiój, i zajęcia chwilowego Warszawy. 
Tom trzeci, zamyka seryę pomienionego roku. W następnym 
wyszedł tylko tom jeden za pierwszy kwartał, i Osińsk- wyda
wnictwo swoje zamknął. Jako redaktor z prac własnych po
mieścił w tym Pamiętniku Osiński: rozprawę „Ö życiu i pi 
smach Franciszka Dmochowskiego“ do którego był zbliżony, 
cenił wysokie jego zasługi nietylko położone na polu lite- 
rackiém, ale w zawodzie swoim wiele mu rad i pomocy zaw
dzięczał. Akt II z Cynny Piotra Kornela: „Obrona pułko
wnika Siemianowskiego“ i ,, Wiersz na powrót wojska“ czy
tany na posiedzeniu Towarzystwa przyjaciół nauk d. 22 gru
dnia 1809 roku.

Do rozgłosu chlubnego jaki pozyskał za przekład Ho- 
racyuszów i Cynny, przybyły nowe listki wawrzynu. Wiersz 
ten wy wołał powszechny zachwyt, i dał mu tytuł pierwsze
go poety. Tradycya zachowała w pamięci późniejszych po
dając jako rzecz godną uwagi, że Osiński zawezwany przez 
pomienione Towarzystwo do napisania wiersza, w wigilią 
dnia tego, ani pióra nie wziął do ręki. Szukając natchnie
nia, poszedł na rynek Starego miasta.

Na środku jego stał odwieczny ratusz pełen pamiątek 
historycznych. Osiński obszedł go kilka razy do okoła 
i wtedy pierwsze strofy tego wiersza ułożył.

Tytuł pierwszego mówcy, pozyskał sobie sławną obronę 
pułkownika Siemianowskiego, obwinionego o zabicie żoł
nierza. Wszyscy byli pewni wyroku potępienia, gdy staje 
w dniu 2 stycznia 1810 r. Osiński przed sądem wojennym
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jako obrońca. Świetna wymowa, głęboko wzruszyła zarówno 
sędziów jak i słuchaczy: oskarżony jednomyślnie został 
za niewinnego uznanym.

Nie należy nam się dziwić, że Osiński nie wytrwał dłu
żej z wydawnictwem Pamiętnika Warszawskiego i zamknąć 
go musiał w czterech tylko tomach. Pisma polityczne jak 
Gazeta Warszawska, zaledwie 500 prenumeratorów miała, 
a cóż powiedzieć c piśmie treści literackiej i naukowej. Nie- 
dociągały one do 200 nawet sprzedających się egzemplarzy ; 
a lubo żaden redaktor ani szeląga nic płacił za artykuły 
i darmo je otrzymywał, koszt druku i papieru, pokrytym 
być nawet nie mógł. Czasy wreszcie wojenne nie sprzyjały 
ani prassie literackiej, ani wydawnictwu książek. Gdy zba
damy właśnie okres księztwa Warszawskiego, ujrzymy jak 
mał> plon z niego literatura nasza odniosła.

Sam Osiński, zajęty sprawami swego urzędu, już od 
roku 1810 przestał pisać. W r. 1808 poślubił Rozalię Bogu
sławską, córkę twórcy pierwszego teatru w Polsce, znakomi
tego aktora i pisarza dramatycznego: ten stosunek w kilka 
lat później wpłynął przeważnie, na nowy kierunek jego 
w zawodzie literackim. Od roku bowiem 1814, kiedy sę
dziwy Bogusławski opuścił scenę, Osiński po teściu swoim 
objął przedsiębierstwo teatru narodowego i wtenczas opu
ścił obowiązki pisarza sądu kassacyjnego. Lat trzynaście 
prowadził tę scenę i jak wyżej wspomnieliśmy, mimowiednie 
na niej ustalił romantycznego ducha. Ale nikt w tój porze 
nie pojmował różnicy pomiędzy klassycznością a romantycz- 
nością. We cztery lata dopióro później (1818 roku) wystą
pił Kazimierz Brodziński ze swoją rozprawą: O klassyczności ^ 
i romantyczności.

Osiński stanąwszy na czele tak ważnej instytucyi jakim 
był teatr narodowy, rozumiał dobrze swoje obowiązki i całe 
znaczenie sceny. Wróciwszy do prac literackich i zajęty jój 
dyrekcyą, przez lat trzynaście wytrwał na tóm stanowisku, 
wymagającem nie mało trudu jak i poświęcenia. W prawdzie 
miał już doborową truppę aktorów, ale szczerby wkrótce się 
w niej pokazały, gdy starsi wiekiem zaczęli zmniejszać ten 
piękny zastęp, a drudzy już słabli na siłach. Osiński zbie
rał z prowincyonalnycn teatrów zdolniejszych artystów: wte
dy to zajaśnieli talentem Zdanoicicz (jeden z najwyborniej-



100 OSTATKI

tízych komików wyższych); Ignacy Werowski, do ról pier
wszych kochanków, którego zastępował późniój znakomity 
Piasecki, wreszcie przybyła Leontyna Żuczkowska, później
sza Halpertowa, artystka jakiej scena nasza nie miała i nie 
ma dotychczas.

Lubo Szekspira już dał poznać na scenie Warszaw
skiej Wojciech Bogusławski, za dyrekcyi Osińskiego ujrza
no Hamleta, Maćhbeta, Otella i Króla Lira.

Z dramatów Szyllera przedstawiono : Fieschi, Intryga 
i miłość, Dziewicę Orleańską (w przekładzie Andrzeja Bro
dzińskiego, starszego brata Kazimierza, który zginął na wy
prawie 1812 roku).

Ukazały się i komedye Alexandra Fredry, a niespra- 
cowany J. U. Niemcewicz, zasilał teatr narodowy, zarówno 
dramatami, komedyami, jak i librettami do oper. Z drama
tów największe wywarł wrażenie •Zbigniew, którego zna
komicie przedstawił Werowski, tak postawą, deklamacyą 
jak wybornćm zrozumieniem roli (1).

,, Osiński podniósł wysoko krajową operę, i dał pierwszy 
zawiązek baletowi, on pierwszy, (jak dobrze pisze najbliższy

(1) Werowski zaledwie ukazał się na scenie Teatru Narodowego 
w Warszawie, zyskał odrazu chlubně uznanie, przyjęcie i oklaski. Jakož 
do ról głównych bohatórów tragedyj klassycznych potrzeba było aktora, 
któryby oprócz talentu i wymowy, imponował' na scenie tak doniosłym wzro
stem jak silnym głosem do deklamowania przez pięć długich aktów. Tak 
pożądane przymioty posiadał Werowski: silnój i krzepkićj budowy, wynio
słego wzrostu, twarzy w rysach wydatnych, męzkich; oczy duże i mówiące; 
glos z szerokich piersi płynący, grzmiał zarówno potęgą namiętności,, jak 
miękł pod uczuciem miłości, îub rzewnój tęsknoty. Werowski wykształco
ny naukowo, był obok tego zapalonym bibliomanem. Miał piękną biblio
tekę i zwykle gdy zamieszkał w Warszawie rok rocznie z benefisu swego, 
połowę oddawał księgarni Zawadzkiego i Węckiego za wybrane książki. 
Sumienny jako artysta, mając przedstawić jaką wydatną historyczną postać, 
szukał dzieł ażeby zbadać bohatóra swego charaktei główny i jego odcienia: 
śledził wszystkie szczegóły co do ubioru i jego uzbrojenia należało. Te po- 
szukiw ania i zapał bibliomana zbliżyły Werowskiego do mnie, i wtedy mia
łem sposobność .poznać zarówno jego wykształcenie, jak szlachetny zapał dla 
sztuki, którćj się poświęcił. Cudany wyłącznie z początku rolom ściśle 
tragedyj klassycznych, następnie w romantycznych utworach, grał znako
micie pićrwsze role bohatórów i kochanków. On w komedyi Fredry: 
„Fon Jomalski“ stworzył komiczną rolę Szambelana Jowiahkieąo tak 
wybornie, że dotąd nikt lepiój zagrać nie potrafił.

i
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świadek F. S. Dmochowski), zwrócił uwagę na zastosowanie 
miary wiersza do muzyki i teorya Elsnera, Królikowskiego 
i Kurpińskiego, którzy nad rytmicznością języka polskiego 
pracowali, wprowadził do tłumaczenia oper i podkładania 
słów pod muzykę. On skłonił kilku naszych lepszych pisa
rzy, mianowicie Brodzińskiego i Kruszyńskiego, że się tą pracą 
zajęli, a gładkość i czystość języka połączyli z miarami 
i taktem muzycznym. Jako wzór takiój pracy postawić mo
żemy ,, Operę Włoską w podróży” tłumaczenie Kruszyńskie
go Jana, i Kalmorę Brodzińskiego, niektóre opery Osiński 
sam przełożył, innych przekłady troskliwie przeglądał i po
prawiał. On pomimo braku funduszów, kazał zrobić kilka
dziesiąt pięknych dekoracyjt i ulepszyć garderobę teatralną. 
Reprezentacye Machabeuszów, Dziewicy Orleańskiej i kilka 
oper odznaczały się pięknością wystawy. W ogólności przy
znać trzeba tę zasługę Osińskiemu, że miał zawsze na wzglę
dzie smak dobry, a godności sceny ojczystej nie poświęcał 
dla widoków zysku” (l).

Znając dobrze, jak wykształcenia naukowego potrzebuje 
każdy aktor, ażeby pojmował należycie powierzoną sobie 
rolę, i umiał się z niej wywiązać, od roku 1814 do 1824 
wykładał język polski i literaturę w szkole dramatycznej 
utrzymywanej przy teatrze. W sztuce scenicznej Osiński 
był wybornym »rze wodnikiem, a nieporównanym w nauce 
deklamacyi. Z tój szkoły wyszli tak znakomici artyści jak 
Żuczkowska (Halpertowa) i Piasecki, w sile męzkiego wieku 
zgasły.

Przeznaczony ze skarbu Królestwa zasiłek coroczny dla 
Teatru Narodowego (mieszczącego się przez cały ciąg dyrek- 
cyi Osińskiego przy placu Krasińskich) nie pokrywał braku 
w dochodach. Przeddębierstwo to stawało się coraz przy- 
krzejszém, i w końcu teatr zagrożonym został zupełnóm roz
przężeniem i upadkiem. Wówczas od dnia 12 czerwca 1827 
roku, rząd wziął na siebie administracyę, od Osińskiego za
kupił dekoracye i garderobę, zostawiając go przy obowiąz
kach pierwszego dyrektora. Obowiązki te pełnił aż do 16 
grudnia 1883 roku.

(l) Dzieła Ludwika Osińskiego, W.'rs^awa 1861 r. Tom I
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Wśród tych zajęć, zajął się tłumaczeniem Cyda, trage- 
dyi Piotra Kornela. Przed półtora wiekiem, tęż sarnę trage- 
dyę przełożył Andrzej Morsztyn podskarbi wielki koronny, 
i przedstawił ją w Zamku Warszawskim 1661 roku, wobec 
króla Jana Kazimierza i jego małżonki Maryi Ludwiki. 
Tłumacz poprzedził wystawę stosownym prologiem, w której 
uosobiona Wisła, po w:elu klęskach doznanych i niedoli, 
przez oboje kiólestwo, składa pozdrowienie i powitanie (1).

Morsztyn trzymając się ściśle oryginalnego tekstu, w ca
łości ten dramat przełożył; Osiński wyrzucił role królewnój 
i Leonory jéj ochmistrzyni, przez co ożywił działanie drama
tyczne. Zachował on jednakże niektóre wiersze i zwroty 
pierwszego tłumacza, przez szacunek dla jego pamięci ; ale 
dość nam tu przytoczyć mały ustęp, ażeby pokazać jaka róż
nica jest między przekładem Morsztyna a Osińskiego. 
W scenie pierszćj piątego akt-, kiedy Rodryk, po odniesio- 
ném zwycięztwie nad Maurami, przygotowywa się do poje
dynku z młodym rycerzem Sanchez, i żegnając się z Xyme- 
ną, przekonany o jéj wzajemności, w zapale, czuje zdwojone 
męztwu a siły i nie może zataić radości, w tłumaczeniu 
Morsztyna, tak przemawia.

„Nastąpcież teraz wszystkie potęgi choć z piekła,
Stańcie tu Nawarczycy, Grenado, Maurowie,
I kto się tylko mężem w Hiszpanii zowie :
Złączcie się wszyscy na mnie, nastąpcie obozem,
Tak zagrzany, wszystkich was powiodę za wozem;
Zmówcie się, rozerwać mi tak piękną nadzieję :
Śmieję się z was, i jedną ręką was rozwieję.“

W przekładzie Osińskiego ten sam ustęp czytamy:

„Powstańcie teraz wszystkie potęgi choć z piekła !
Złączcie się Kasty lianie, Nawarro, Maurowie!
I kto się tylko mężem w Hiszpanii zowie,

(l) Tłumaczenie to wyszło w dziele p. n : „Psyche z Luoyana Apu- 
lejusza Marina, Cyd albo Bodcrik, komedya hiszpańska z francuskiego 
przetłumaczona. Hipolit i Andromacha tragedya z francuzkiego przetłuma
czona JW. J. M. P. Andrzeja Morsztyna natenczas podskarbiego W„ K., te
raz zaś na wielu instancyą przedrukowana, kosztem StanisłaWr Stawińskiego 
Bibl. J. K. M. w Lipsku. Boku MDCCLII (1 7 52)’’ w4ce, str. 360.
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Jakiż nadludzki ogień w mojém sercu płonie !
Walczyć mam dla miłości, w Xymeny obronie.
Ach ! tą lubą nadzieją ręka ośmielona,
Na wszystko się odważy, i wszystko pokona!“

Cyd zgromadzał licznych zawsze widzów, ściąganych 
mistrzowskiém tłumaczeniem, wzniosłą treścią samego dra
matu i znakomitą grą Werowskiego a następnie Piaseckiego, 
którzy odegrywali rolę Cyda.

Wśród trudnych obowiązków dyrektora Teatru Narodo
wego, od 21 kwietnia 1818 przyjął ofiarowaną sobie w nie
dawno otworzonym Uniwersy tecie warszawskim, katedrę lite
ratury porównawczej, którą mu ofiarowano. Gruntowna 
znajomość literatury rzymskiej i francuzkiój, ułatwiała mu 
niemało to nowe stanowisko; zajmował tę katedrę do końca 
1830 roku, a od 12 marca t. r. pełnił zarazem obowiązki 
dziekana wydziału nauk i sztuk pięknych.

Dwie godziny tygodniowo zajmowały mu te obowiązki : 
we czwartki jedna przeznaczona była na praktyczne ćwicze
nia stylu uczniów wydziału nauk pięknych. Ci składali mu 
swoje prace, oryginalne lub tłumaczone; on je rozbierał 
i oceniał. Szczególniej zwracał uwagę na czystość języka, 
na unikanie cudzoziemskich zwrotów, na składnią z duchem 
polszczyzny nie zgodną.“ Uczęszczałem (pisze F. S. Dmo
chowski) na te prelekcye w roku 1819. i z wdzięcznością 
przyznaję, że wskazania Osińskiego naprowadziły mię na spo
sób, jakim w tłumaczeniach zobcych języków, trzeba unikać 
cudzoziemskich zwrotów i zastępować je prawdziwie pol- 
skiemi (1).“

Drugą godzinę w sobotę od czwartój do piątej, poświę
cał na wykład z katedry i odczytywanie prelekcyi. Ta do
stępna była i dla publiczności. Zwolna, za coraz większym 
rozgłosem, do wielkiéj sali w Uniwersytecie warszawskim, 
przybywało ciekawych słuchaczy, i wciągu zaraz pierwszych 
dwóch lat, doszło do tego, że wszystkie ławki zajmowane 
były, i to wcześnie przed nadejściem professora.

Kiedy wchodził Osiński w togę przybrany, wszyscy po 
wstawali: było to nieme powitanie ulubieńca. Kiedy zasiadł 
katedrę, zalegała cisza głęboka w pośród wielkiej sali, bo 
nikt nie chciał jednego sło wa utracić.

(l) Bziefo L. Osińskiego. ï. I.
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Osiński kładł tabakierkę złotą, przy sobie, z któréj od 
czasu do czasu zażywał, rozwijał rękopism, i zaczynał czytać. 
Każda prelekcya obliczona była tak, że nie zajmowała nigdy 
więcćj nad godzinę oznaczoną: każdą zaś układał w ten 
sposób, że przy wykładzie czy to epopei, czy poezyi drama
tycznej i t. p. przytaczał obszerne zdziel ważniejszych ustępy, 
czy to w wyjątkach oryginalnych pisarzy polskich, czy též 
w tłumaczeniach. Wtedy rozwijał najwyższy urok, i czaro
wał słuchaczy cudną swoją deklamacyą. Było w niéj coś tak 
porywającego, tyle powabu mieściła w sobie, że najzapaleńsi 
romantycy spieszyli na te wykłady. Na jednéj z takich pre- 
lekcyj Osińskiego po raz pierwszy poznałem się z Antonim 
Edwardem Odyńcem.

W wykładzie literatury porównawczej obejmował w naj
szerszych rozmiarach utwory poetyczne, w bardzo zaś szczu
płych traktował wymowę. Ograniczenie to pozbawiało 
Osińskiego możności, do dania jakiegokolwiek obrazu cho
ciaż w zarysach literatury, tych narodów', o któiych mówił 
z katedry, Ale przyznajmy, że dla ówczesnej publiczności 
więcćj wykształconej, taki wykład miał właśnie wielką po
nętę. Każdy co pospieszał aa prelekcye Osińskiego, był pe
wnym, że najprzyjemniej godzinę czasu przepędzi — ,,nasłu
cha się ślicznej déklamacyi i czegoś się z niéj nauczy”. 
Takie było w owe czasy zdanie powszechne.

"Wykład swój rozpoczynał od epopei. W dziale tym 
obejmował Iljadę i Odysseję Homera, Enejdę Wirgiliusza, 
Farsalję Lukana, Luzjadę Kamoensa, Jerozolimę wyzwolą,lą 
Tassa, Baj utracony Miltona, Heryadę Woltera, i Wojnę 
CJhocimską Krasickiego; po epopei, mówił o poezyi heroi- 
komicméj, w któréj mieścił Myszejdę i Monomachię Kra
sickiego. Następnie przechodził do poezyi dramatycznej. 
Dział ten w wykładach Osińskiego, najszersze zajmuje ramy, 
bo též to był rodzaj przez niego ulubiony szczegolnićj, i naj
więcej mu pióro swoje poświęcał.

Mówił więc o tragedyi u Greków i u nowożytnych. 
Następnie brał pod rozbiór i uwagę Kornela, Lopez de Yega, 
B.alderona, Szekspira, Rassyna. Dawał obraz teatru nie
mieckiego z Szyllerem, włoskiego, z Alfierim; przechodził 
następnie do komedyi u starożytnych. Znaleźli tu wspo-
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ranienie Arystofanes, Plaut i Terencyusz. W komedyi no
wożytnej stał na czele Molier i jego następcy: zwracał uwa
gę na komedye u Włochów, i zamykał kurs téj literatury, 
Sztuką dramatyczną w Polsce, do końca wieku XVIII.
W wykładzie o poezyi lirycznej określał ody i pieśni, poezyję 
biblijną, zamykał ten dział Jan Kochanowski. W poezyi 
dydaktycznej, na czele szło Ziemiaństwo Wirgiliusza, Prze
miany Owidyusza, i Ziemiaństwo Delila. W ostatku mówił 
o poezy’ pasterskiej, satyrze, listach i bajkach.

Nie uważamy ani za powabne, ani za potrzebne, zajmo
wanie się krytyczną oceną tego wykładu literatury po
równawczej Osińskiego. W obec dzisiejszych pojęć i badań, 
a ztąd rozszerzonej wiedzy, w téj gałęzi, wykład ten nie wy
trzyma krytyki. Wszelako gdy zwrócimy uwagę na czasy 
w których przemawiał z katedry, gdy sumiennie przepatrzymy 
zasoby literackie, jakie mógł mieć pod ręką, a co najwa
żniejsza przypomnimy sobie, atmosferę duchową, w jakiej 
oddychaliśmy, przyznać musimy że Osiński, wiernym będąc 
synem swego okresu, spełniał dobrze swoje powołanie, i uży
tecznie dla społeczności téj właśnie doby. Niemałe on po
łożył zasługi, że smak i zamiłowanie do literatury ojczystéj 
w obojętnej dotąd publiczności wzniecał i rozszerzał, zarówno 
ze sceny Teatru Narodowego, jak i z katedry uniwersyteckiéj.

WyUad literatury poprzedzał wstępem, w którym 
rzucał ogólny pogląd, na to co w sobie ma obejmować. en 
ktpry się mieści przy wydaniu dzieł Osińskiego przez F. S. 
Dmochowskiego, jest ostatniéj redakcyi professora, (bo kilka 
razy go poprawiał, zmieniał), napisany pod wpływem gorącej 
walki klassyków z romantykami.

Jako dyrektor sceny narodowej, jakeśmy już wspomi
nali, romantyzm z całą przewagą do Teatru Narodowego wpro
wadził: jako professor katedry uniwersytetu nie zrozumiał 
co właściwie jest romantyczność, i jaki przewrót w literaturę
polskiéj wywołał. .

Musimy przywieść ustęp ze wstępu do prelekcyi, aże
by udowodnić nasze zdanie.

„Ileż walk zapalczywych, pisze Osiński, i o przeciwnych 
sądów utworzyła nowa szkoła pisarzów romantycznym, zwa
nych! jak daleko jeszcze to zjawisko różnić będzie zdania ? 
piszących? Ani mojego obowiązku, ani mojej zdolności jest
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udziałem, sądzić i jednać te spory; to jedno bowiem, co 
mię w rozbiorze tych licznych badań, a poniekąd potwarzy 
i kłótni, uderzyło szczególniej.

„Mąż nader znakomity w literaturze niemieckiej, biegły 
starożytności badacz, który zbogacił swój język, powszechnie 
szanowanym przekładem pierwszych poetów greckich, hisz
pańskich, angielskich, oddając cześć wysoką wzorom Homera 
i Sofokla, uznał w późniejszych, a mianowicie w Szekspirze 
i Kalderonie, niepospolitego rzędu zalety. Może jako poeta, 
którego przyrodzonym żywiołem, jest zapał i podziwienie, 
przeniknął się aż do entuzyazmu pięknościami, które do oj
czystej mowy przenosił, i chcąc uczucie swoje przelać w ser
ca innych, użył do tego wszelkich sił swego dowcipu.

„Lecz zastanawiając się nad duchem dzieła jego w ogól
ności, widzę tam, iż romantyczność, chlubę swoją, wzory 
i początek, prowadzi od Homerów i Sofoklów, równie jak 
tychże samych ojców poe/ya klassyczna, za swoich prawo
dawców uznaje. O cóż więc te zacięte spory powstają? 
oto ściśle mówiąc, samo nazwisko zapaliło niezgodę, bo 
rzecz od jednego źródła pochodząca, tak daleko się róż
nić nie mogła. Zawczesnym jest, tak sądzę, u nas zamia
rem, wszczynać rozprawy o nowej sztuce, i wprowadzać 
naukę, bez wzorów, do którychby czucia i sądy nasze odno
sić się mogły. Należałoby raczej, ażeby torem Schlegla, kto 
zechce nowy ten rodzaj w kraju naszym przyswoić, zaczął od 
bliższego obeznania nas z témi dziełami, na których on istot
nie swój byt i swoję rzeczywistość zasadza. Zdarzy się 
i nam zapewne wtem zgromadzeniu, powracać nieraz do przed
miotu, o którym krótką tu uczyniłem wzmiankę, bo niepo
dobna jest pominąć uczonych tego pisarza uwag, gdy część 
literatury dramatycznej rozważać nam przyjdzie. Jeżeli, 
jakem wspomniał, starożytni Grecyi pisarze stawają na czele 
romantyczności; jeżeli jak niedawno światły krytyk osądził, 
dzieło Piotra Kornela, Cyd, mieści w sobie i tego rodzaju za
lety: nie przewiduję bynajmniój, iżby rzecz sama, nazwiskiem 
tylko rażąca klassyków troskliwość, miała być trudną do po
jęcia i należytego ocenienia”.

Dość te słowa przeczytać, ażeby przekonać się jak nie 
rozumiał Osiński znaczenia nowych wyobrażeń, i nie pojmo
wał ich następstw w życiowym rozwoju; jak fałszywie ro-
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mantyczność oceniał, dając jéj jak i francuzkiéj klassyczności 
za ojców Homerów i Sofóklów. Ustęp ten napisał przed 
sławną rozprawą Mickiewicza : ,,0 recenzentach i kryty
kach Warszawskich” po której już go z katedry więcej nie 
powtórzył, i nie zdarzyła mu się, jak miał nadzieję, po temu 
dobra sposobność.

Osiński nie pojmował tego, że właśnie forma klassyczna 
zabijała prawdziwe nawet talenta. Żywe tego przykłady 
mieliśmy na klassykacli naszych jak na Kajetanie Koźmianie 
i Franciszku Wężyku.

Pierwszy miał nieraz rzeczywiste natchnienie poetyczne, 
i formę piękną językową na zawołanie, ale ściśnięty więzami 
klassyczności, pełzał jak niewolnik za śladami pana, a samo
dzielnie nigdzie stąpać nie chciał i nie umiał.

Wężyk, w równe uposażony przymioty, chciał się z wię
zów klassyczności nieraz wydobyć, ale tak jak mucha uwięz- 
ła w pajęczynie, chociaż się zerwał, znowu zapadał w tę 
matnię.

Dziwna, niepojęta ślepota, tak świałtych zkądinąd lu
dzi, że pojąć nie mogli, iż klassyczność brana wedle ich 
myśli, była wrogiem prawdziwej poezyi, bo zagręznąwszy sa
ma w naśladownictwie, nie rozumiała samodzielności, potę
piając każdą myśl wyższą, każdy wykrzyk serca lub gry na
miętności, jeżeli w czémkolwiek wykraczała, przeciw ści- 

- slym przepisom klassyczności.
Chociaż Osiński miał zawsze na odczyty swoje co sobota 

nacisk ciekawych słuchaczy, szczupła przecież liczba uczniów 
Uniwersytetu podzielała jego przekonania. Cały orszak zwo
lenników professora, składał się z dwóch Cyprysińskich: 
Antoniego i brata, oraz trzech czy czterech współ-kolegów.

Zbierali się oni na Mostowej ulicy, w kawiarni na piér- 
wszérn piętrze, gdzie popijając wyborne Kazimirusa grzane 
piwo dubeltowe, przy miedzianym imbryku prowadzili gawę
dy literackie. Tutaj to po raz pierwszy usłyszałem drwinki 
z Mickiewicza i jego naśladowców; ztąd wyszedł jakoby 
dowcip Osińskiego na Dziady: ów dwu-wiersz:

,,Ciemno wszędzie, głupio wszędzie:
Ńic nie było i me będzie.”



Albo inaczéj przetrawersowany:

,,Cóż to było? Nic nie będzie:
Głupio było, głupio będzie

Miał to wypowiedzieć professor na obiedzie u hr. Win
centego Krasińskiego, przy dobrém winie i po sutym 
obiedzie.

Przypuszczam że to być mogło, w gronie zaufanćm 
i przyjacielskiém, a głównie złożonem ze zwolenników klassy- 
cyzmu i wrogów, tak Mickiewicza jak i nowej szkoły roman
tycznej, ale nigdyby tak przenicowanych wierszy twórcy 
Dziadów, Osiński nie wygłosił z katedry, jak mu to mniéj 
świadomi rzeczy przypisywali. Osiński zbyt wiele miał 
smaku tak literackiego jak poloru towarzyskiego, ażeby do
stojność katedry i godność osobistą professora Uniwersytetu, 
tego rodzaju żarcikami znieważał. Wreszcie rzeczą jest do
brze wiadomą, że klassycy owocześni odznaczali się grzecz
nością i uprzejmością niezwykłą; jednakowo dla równych 
sobie jako i niższych nawet w hierarchii społecznej. Nie 
eden z nich miał gorycz w sercu, może i zawziętość, ale gdy 

się ten pokazał przeciwko któremu ony wrzały, nikt nie 
poznał ani z oblicza, ani z obejścia co się na dnie duszy ukry
wało. Do liczby téj ludzi należał Osiński. Znał dobrze 
sztukę aktorską, przez długie lata ją studyując, i wybornie na 
drodze życia z niej korzystał.

Należy mu się ta wielka zasługa, że umiał serca spo
łeczności rozbudzić do tego co piękne, co wzniosłe. Do pod
niesienia, wygładzenia i oczyszczenia języka ojczystego, nie
mało się przyłożył. Jakkolwiek duch z utworów literackich 
od czasów Stanisława Augusta, jeden powiévva: jakaż to 
ogromna różnica języka Krasickiego i Naruszewicza, od języ
ka Osińskiego. Nietylko gładkość i potoczystość wiersza 
bez porównania staranniejsza, ale z troskliwością drobiazgo
wą czuwał on, ażeby z wyrazów cudzoziemskich, których tak 
pełno w dwóch wymienionych pisarzach, oczyścić. W tym 
względzie, dla najzdolniejszych romantyków mógł Osiński 
ołużyć za wzór i naukę. Już prelekcye jego weszły w modę 
i licznie były odwiedzane, kiedy we cztery lata pózniéj w ro-
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ku 1822, Kazimierz BrodzińsM zaczął wykładać literaturę 
polską w Uniwersytecie warszawskim. Jakkolwiek prelek- 
cye Brodzińskiego bez porównania były wyższój wartości, 
prawie sami uczniowie otaczali jego katedrę, ażeby nie utra
cić żadnego słowa, z odczytów cichym głosem wygłoszonych. 
Wartość ich najlepiej wybijała w druku; Osiński swoich nie 
chciał drukować i raz tylko udzielił jednej prelekcyi o sztuce 
dramatycznej w Polsce, którą Fr. Grzymała w swojej Astrei 
wydrukował.

Dlaczego tak zazdrośnie je ukrywał? Była to jego 
tajemnica, ale zdaje się nie tak trudna do odgadnienia: nie 
drukował raz dlatego, żeby nie spowszechniały i jużby drugi 
raz ich odczytywać nie mógł, a tak przez ciąg lat dwunastu 
powtarzał się wkółko: drugi raz dlatego, że wypadało mu 
nieraz ogłoszone zdanie przerobić, zmienić albo całkiem wy
rzucić. Ostrożność ta Osińskiego na dobre mu wyszła, bo 
wśród gorącej walki klassyków z romantykami, ci ostatni 
uderzali na niego, ale nie mając dowodówr w ręku piśmien
nych, na gołosłownych zarzutach przestawać musieli. A były 
w nich prawdziwe, których się później wypierał Osiński.

Kto był długoletnim jego słuchaczem jak F. S. Dmo
chowski od 1819 do 1825 roku; od tej zaś pory do 1830 
roku ja sam brałem w nich udział, a potem gdyśmy wspólnie 
z sobą o tych prelekcyach rozmawiali i rozbierali je nieraz, 
widzieliśmy w nich te uderzające zmiany.

>Gdy w pierwszych latach lekceważył Szekspira, Szyllera 
i Getego, a za nieomylną i najwyższą powagę krytyczną 
stawiał La Harpa i Bodła, gdy nie dopatrywał nic więcej 
jak tylko samą literaturę francuzką, popieraną od czasu do 
czasu rzymską, powoli zmieniał swoje zdania i sądy literac
kie Szlegel zastępywać zaczął La Harpa, a wielcy poeci 
ńlbionu i Niemiec znaleźli właściwe miejsce w samym wykła
dzie. Ustępstwa te mogą dać świadectwo, że Osiński nie był 
tak zapalonym jakKoźmian klassykiem, ale z drugiej strony 
jako dwaj nieodstępni przyjaciele, pozostali wierni dawnym 
wyobrażeniom literackim. Osiński leniwy do pracy, nie miał 
czasu poświęcać się studyora nad pisarzami sobie nieznajo
mymi ani badać literatury niemieckiej i angielskiéj, jak tego 
jego stanowisko nakazywało, Koźmian nic nie widział w ca
łym świecie wyższego nad Wirgiliusza i Horacego.
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Do rozgłosu jaki miały Osińskiego prelekcye, poprze
dnie lata utorowały drogę, jako tłumaczowi Horacyuszdw 
i Cynny, twórcy Wiersza na powrót wojsk 1809 roku, i Ody 
na cześć Kopernika, oraz jednemu z najznakomitszych mów
ców. Liczne stosunki już przyjaźni już zażyłości powiększa
ły grono wielbicieli Osińskiego ; ale oprócz tego ściągał on 
słuchaczy, samym powabem i czarem swój deklamacyi i tych 
liczba może była największa.

VW prelekcyach Osińskiego były niektóre, szczególniój 
ulubione przez ówczesną publiczność. Do takich należała ta, 
w której mówił o Ziemiaństwie Delilla i przytaczał z niego 
ustępy; z szczególniejszćm też natężeniem i uwagą oczekiwa
no tej chwili, gdy deklamował pólowmie na jelenia, w prze
kładzie Aloizego Felińskiego. Na kilka dni wprzód wiedzia
no o czóm będzie czytać Osiński; to też gdy wieść obiegła 
že Delill przychodzi na katedrę, ścisk był zawsze większy 
niż w inne soboty. Liczne karety, pojazdy i dorożki zapeł
niały obszerny dziedziniec Uni wersy tetu (1).

(l) Ustęp ten cały przywodzę tu, dla przypomnienia towarzyszom 
owych chwil drogich, gdy się z zachwytem młodej duszy, słuchało porywa- 
jąoćj deklamacyi Osińskiego.

„Z mieszkańcy powietrznemi czas-li nadszedł wojny?
Strzelec orężem gromy ciskającym zbrojny 
Przykłada go do oka, nawodzi, wymierza:
Leci grot, ogień błyska i piorun uderza.
Jakiż-to ptak od gradu morderczego ginie?
Ach! ty czajko co kwilisz błądząc po nizinie;
Ty skowronku! umierasz w pierwszej życia wiośnie,
Kiedy w obłoku nucić zaczynasz miłośnie.
Ale za cóżby moje pienia wysławiały 
Te tryumfy bez zysku, te walki bez chwały?
Muzo! coś tyle razy wdziękiem swego tonu 
Wypraszała gajowych śpiewaków od zgonu,
Skaż na śmieć zwierza, który dla naszego męztwa,
Pole do chlubniejszogo otwićra zwycięstwa,
Niszczyciela obory, niszczyciela żniwa.

Leoz już donośnym głosem trąba się odzywaj 
Kwie się ognisty rumak do boju ochoczy.
Kopie nogą, stal żuje, białe piany toczy.
Na te krzyki rycerzów, na ten odgłos wojny,
Drży, dziwi się, i wacha jeleń niespokojny,
Czy swoim szybkim biegiem łowców ma unikać?
Czy dostać, i walecznie z nimi się spotykać?
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Pomimo nastawań ostrych na Osińskiego, a młodzi rè- 
cenzenci szkoły romantycznej, nie żałowali ani słów, ani pióra 
na niego, nie utracił popularności do ostatni i chwili ani

Bezpieczniej-li zdać życie wśród naglącćj trwogi,
!Na uzbrojone czoło, lub na lekkie nogi?
Raz go zajmuje bojaźń, drugi raz odwaga- 
Chwieje się długo! bojaźń nakoniec przemaga.
Zrywa się, rusza, spieszy i lekkim poskokiem 
Przebiega w chwili przestwór nieścigniony -okiem.
Las, psy i trąba za nim daleko zostały.
Wolny wreszcie wypada w pole rumak śmiały,
Rozgania się, wypręża, i piersiami swćmi 
Porze świszczące wiatry zniżony ku ziem,- 
Na nim pędzi myśliwieo jak wicher burzliwy,
Przygięty, twarzą niemal dotyka się grzywy;
Drze się przez gęste krzaki, przelatuje łany,
,A za nim czarne kurzu toczą się tumany.
Jeleń tymczasem leci- za nim psy po lesie 
Biegną w ślad cząstek lekkich które wiatr im niesie,
A gdzie piętna stóp ujrzą na piasku utkwione,
Przykładają swe do nich nozdrza rozognione.
Drży jeleń, i uchodząc przeklina zdumiały 
Zdradną wonię i tropy które go wydały,
A gdy go nieprzyjaciół otacza gromada,
Ostatnią w przyjaciołach nadzieję pokłada.
Ów niegdyś władca borów, postrzegłszy na łące 
Jelenie po nad wodą swobodnie błądzące,
Spieszy, czoło schylając, ich pomocy wzywać,
Poruczać im swe życie i wstyd swój ukrywać.
Ale każdy od zbiega natrętnego stroni 
I smutnych jego losów zarazy się chroni:
Opuszczają go wszyscy; tak pochlebców tłuszoza,
Króla i najlepszego w nieszczęściu opuszcza'

Nędzny tułacz rzuca się z żalem w inne strony :
Przebiega ten las czarny, ten las ulubiony,
Gdzie niegdyś pędząc młodość bezpieczną i śmiałą,
Sto razy się napawał rozkoszą i chwałą;
Gdzie okoliczne drzewa, jaskinie i skały 
Głos wojny i miłości jego powtarzały,
A on, jak pyszny sułtan, w szlachetnym zapale,
Sto kochanek rozkoszą obdzielał wspaniale :
Cześć, miłość, panowanie, wszystko dzisiaj traoi;
Próżno, niosąc szlachetną pomoc jeden z braci,
Młody, który śmie wszystko i na nic nie zważa 
Wyskakuje, i sam się za niego naraża:
Doświadczone ogary podstępu dostrzegły,
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pomiędzy uczniami, ani u ogółu, który z iednóm-że upodoba
niem zgromadzał się na jego prelekcye.

Wtórn go uderza znowu trąby głos odległy:
Pędzi, bieży i w biegu, zdawna świadom zdrady,
Wbok nagle uskakując swe przerywa ślady,
A zdaleka od ścieszek, w kącie utajony 
Czuwa i wodzi drżący wzrok na wszystkie strony ;
Wraca, krzyżuje, mięsza drogę, czasem stawa,
Rozgląda się i słucha; już myśliwych wrzawa,
Trąby i psów okropny głoB, którym brzmią gaje,
Moonidj coraz i bliżój słyszeć mu się daje.
Bieży jeszcze, na zdrady jeszcze sią zdobywa,
Lecz trwoga już w nim drżące żyły wskroś przeszywa ;
Każdy szmer wznieca rozpacz w sercu zalęknionćm,
Drzewo mu każde wrogiem, każdy wróg jest zgonem.
Naówczas daremnćmi zmęozony zawody 
Z lądu przeniewierczcgo rzuca się do wody;
Lecz odmieniwszy żywioł nie odmienia losu,
Napełniając las dźwiękiem wrzaskliwego głosu;
Z iskrzącómi oczyma za nim tuż przypada 
Łaknąca barbarzyńskiej uczty psów gromada,
Okryta kurzem, potu ociekła strumieniem,
Zapalona wściekłością, ziejąca pragnieniem :
Spiekłym ich paszczom woda ledwo starczyć zdoła:
Ale gdzieindzićj zapęd okrutny ich woła :
Krwi pragną i krwią tylko nasycić się mogą.
Bez wsparcia, jeden zgrają otoczony srogą 
Jeleń, gdy nieuchronnćj śmierci wyrok czyta,
Słabość jego szalonćj rozpaczy się chwyta.
Za cóż, próżno niestety ! piórwsze jego siły 
Trwoga i niedołężne wybiegi zwątliły?
Czemuż wprzód, jak mu radził jego umysł męzki,
Szlachetną walką swojćj nie uświetnił klęski? »
Po płonnych wreszcie skokach, podstępach i znoju 
Ożywia się . . . i staje straszliwy do boju?
Odpióra tysiąc szturmów, a w gniewie wspaniały 
Z najmężniejsze mi tylko szuka w bitwie chwały.
Uderzają nań hurmem wszystkie przeciwniki,
Mięszają się ich ciosy, ich wściekłość, ich krzyki;
On dobywa ostatnich sił w ostatniej toni 
Mdlejący walczy jeszcze i jeszcze się broni 
Nadaremnie, niestety; na cóż mu się zdała 
Ta kibić tak wysmukła, ta postać wspaniała ?
Cóż pomogły te pyszne, te potężne rogi,
I te, co po ziół wierzchach migały się nogi?
Chwieje się, pada, kona, a łez dwa strumienie 
Wzbudzają i w zabójcach samych rozrzewnienie! "’

y
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Kiedy opuścił katedrę, jako piérwszy dyrektor teatru, 
pełnił te obowiązki do 1883 roku, zajmował się sceną; w tym 
czasie mianowany referendarzem w Radzie Stanu i przezna
czony do wydziału wyznań i oświecenia publicznego: w sześć
dziesiątym roku życia zmarł w Warszawie dnia 27 listopada 
1838 roku. Zwłold jego spoczywają na cmentarzu Powąz
kowskim.

•hZ prac Osińskiego, za jego życia w całości był przesad 
Horacyuszów drukowany, innych tragedyj małe wyjątki.
Z drobniejszych utworów ukazało się kilka w Pamiętniku 
warszawskim Fr. Dmochowskiego z 1809: prelekcyje zaś 
pozostały w rękopismie u wdowy zgasłego^ pisarza. We 
dwadzieścia trzy lat dopiero po jego zgonie, ś. p. Jan Kanty 
Wołowski, uczeń i uwielbiciel Osińskiego, pragnąc ażeby 
rękopisma jego jak wiele innych nie zaginęły, głównie dopo
mógł dó wydania wszystkich prac zgasłego professora. Za
wezwał do pomocy F. S. Dmochowskiego, ucznia także tłu
macza Horacyuszów i Cyda, który rękopisma zachowane 
u wdowy Osińskiego, ułożył, życiorysem na wstępie opatrzył, 
i wydrukował w czterech tomach, (w 8-ce w druka-ni 
J. Jaworskiego) z popiersiem litografowaném, wielce podo
bném: p.n. „Dzieła Ludwika Osińskiego.” Tom pierwszy^ 
obejmuje: Piotra Kornela trzjr-tragedye wierszem po pięć 
aktów każda: Cyd, Horacyusze, Cynna czyli łaskawość Augu
sta; Woltera: Alzyra czyli Amerykanie, tragedya w 5 aktach 
wierszem : Fenelon czyli Zakonnice w Kambre, tragedya 
w 5 aktach wierszem z Cheniera; Gabryela de Vergy, tra
gedya w 5 aktach p. Du Belloy, prozą. Wydawca F. S. 
Dmochowski wybrał ten dramat z wielu nnych jakie 
Osiński, kierując sceną Teatru narodowego tłumaczył (1).

W tym tomie mieszczą się poezye oryginalne i tłuma
czone większych rozmiai ów. Do pierwszych należą: wiersz 
o Dobroczynności, Oda na cześć Kopernika i o Sztuce aktor-

(l) Pozostały w rękopiśmie i posiada je niewątpliwie biblioteka lea- 
tru Wielkiego w Warszawie, następne libretta do open l) Szewc, czyli żony 
przemienione. 2| Turek we Włoszech z muzyką Rossiniego. 3) Sroka- 
złodzićj z muzyką tegoż. 4) Dziadek. fi) Intryga w oknach. 6) Janek 
i Stefanek. Tragedge przerobione z Szekspira przez Ducissa ; ï) Król Lear. 
8) Otello — i komedye: 9) Pan Wilhelm. 10) Rywale samych siebie.

15
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shiéj; z przekładów, z Przemian Owidyusza; „Mowa Ajaceą 
i Ulissesa" W końcu, mamy wiersze ulotne.

Tom drugi i trzeci zajmuje: „ WyMaä Literatury po
równawczej” czytanej w Uniwersytecie warszawskim.

lom czwarty na czele mieści: Wstęp czytany przy 
rozpoczęciu powtórnego kursu literatury porównawczej, a da- 
léj następuje wykład: o stylu, geniusz i szczytność: ogólne 
prawidła wymowy, jój rodzaje: wymowa u Greków i Rzymian-: 
wymowa naradna i sadowa, kaznodziejska, pochwalna. 
Wprowadza zajmującą rzecz o deklamacyi, o tłumaczeniach 
z obcych języków, i o potrzebie, ważności i warunkach prze
kładów.

Następnie idą mowy pochwalne i obrony sądowe Osiń
skiego, dalej krytyki i sprawozdania, wyjęte z pism ówcze
snych peryodyczmych, zamyka ten tom ostatni, rozprawa v - 
o pisowni: o używaniu litery, w, i, którą napisał jako czło
nek Towarzystwa przyjaciół nauk, i przeznaczony z jego ra
mienia do delegacyi, wysadzonej dla ustalenia pisowni 
polskiej.

XIII.

Przeżył Osiński swoją epokę, swoją szkolę i swoją sła
wę. Kiedy dogorywał, już o nim nikt nie wspomniał, a gdy 
zakończył życie, tylko w Kuryerze Warszawskim podał jego 
krótką bijografię F. S. Dmochowski. Starzy przyjaciele Osiń 
skiego wymarli lub gaśli, a z wielbicieli dawnych, wszyscy 
bez wyjątku przeszli do przeciwników obozu.

Nie będziemy sięgali po za granicą któreśmy sobie na
znaczyli, ale w zakończeniu naszego wspomnienia o ostatnim 
Tdassyku i jego epoce, należy nam rzucić jeszcze raz bacz- 
ném okiem, na zapadłą już w przeszłość ową epokę.

Okres ten który się rozpoczął od roku 1814, zamykają 
w roku 1830, Pisma Kazimierza Brodzińskiego i Noworocz- 
nik Antoniego Edwarda Odyńca Melitele (rok drugi).

Warto przypomrieć zdobycze duchowe, jakie mieliśmy 
z początków naszego stulecia lub pozyskaliśmy w téj dobie, 
gdyż one są podścieliskiem nowego okresu rozpoczętego 
w roku 1832, a który się rozwija po dzień dzisiejszy. Jest
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on drogocenném zlotém ogniwem, wiążącćm wiek XVIII i ie- 
go tradycye, z naszém stuleciem.

W poezyi wyższy geniusz nad Mickiewicza już się nic 
pojawił. Plejadę poetów ówczesnych obok niego stanowią:

)CKazimierz Brodziński, Antoni Malczeski, Józef Bogdan Za
leski, A. Edward Odyniec, Seweryn Goszczyński, Stefan 
Witwicki, Chodźko, Korsak, Józef Korzeniowski, I D. Mina- 
sowicz, Konstanty Gaszyński, i Dominik Magnuszewski;, 
a jakżeż przy nich niewspomnieć Antoniego Góreckiego, 
Franciszka Morawskiego i Maurycego Gosławskiego. x 

^/Juliusz Słowacki młodzieniaszek, odbywał pielgrzymkę 
pobożną do Ursynowa pod Wilanowem, ażeby poznać i zło
żyć hołd sędziwemu autorowi „Śpiewów historycznych” 
i Jana z Tęęzyna.

Oddzielnie w posągowej postaci, na granicznej miedzy 
dzielącej dwa wieki, upłyniony z naszym, stoją Julian Ur
syn Niemcewicz, i Jan Paweł Woronicz, obuj znakomici 
poeci, jedną myślą i jednćm uczuciem tchnący.

W dziale estetyM i krytyki, po Dantisku, autorze 
„Myśli o pismach polskich” (Wilno 1801 roku) odznaczają 
się Kazimierz Brodziński, Maurycy Mochnacki, Michał Gra
bowski, i ze stanowiska swego sam Osiński.

Co do historyi literatury polskiej, już zasoby mieliśmy 
nie małe. Rozpoczyna w tej gałę/i pracę Tomasz Szumski, 
professor przy akademii wojskowej w Berlinie, wydaniem 
dziełka : ,,.Krótki rys historyi i literatury polskiej od najpóź
niejszych do teraźniejszych czasów1 ''Berlin 1807 r. u J. F. 
Unger, w 12-ce str. 204). W cztery lata niepospolity pi
sarz pierwszych lat naszego stulecia Ignacy Lubicz Czer
wiński, daje nam w dwóch tomach: ,,Iiys dziejów kultury 
i oświecenia nar odia polskiego od meku X do końca wieku 
XVII” (w Przemyślu 1810).

Obraz literatury bibliograficzny dał w swojem dziele 
FciiksJBentkow§ki_: Eistorya literatury polskiej wystawiona 
w spisie dziel drukiem ogłoszonych. (Dwa tomy, Warszawa 
i Wilno 1814 r.). Praca ta, potężnie była wpływową; zaled
wie się ukazała, poruszyła mnóstwo bibliomanów i bibliogra
fów, którzy z niezwykłym i nie znanym dotąd zapałem, za
częli zbierać dawne książki, broszury i rękopisma. Zabiegi 
ich i starania lubo niekiedy były powodem żartu lub szydei*



116 OSTATNI

stwa, uratowały od zatraty najpiękniejsze dzieła XVI i na
stępnych wieków. Im to zawdzięczamy, poznanie i zbadanie, 
zapomnianćj od lat tylu literatury pomiecionych czasów.

Tytus hr. Działyński, sam mi we Lwowie opowiadał, 
jak po odczytaniu dzieła Bentkowskiego porzucił zamiłowa
nie do kon:, a oddał się zbieraniu starych książek i rębopis- 
mów. Owocem tych starań powstała jego słynna biblioteka 
w Kurnïku. Ważnym przyczynkiem do historyi literatury 
polskiej jest: ^JDykeyomrz poetów polskich” przez księdza 
M. Hieronima Juszynskiegoyw dwóch wielkich tomach: (Kra
ków 1820 r.) i rozprawa obszerna Jam Sowińskiego:

O uczonych polkach’’ (Warszawa i Krzemieniec 1821). 
Wzbogaca tę gałąź i zamyka wostatku Joachim Lelewel 
znakomitą pracą swoją: ,,Bibliograficznych ksiąg dwoje’’ 
w dwóch tomach, 1823 r. ~ ~ ~ *~

W dziale historyi stał na czele po Tadeuszu Czackim 
tenże sam genialny Joachim Lelewel, obok niego J. U. 
Niemcewicz, Wawrzyniec Surowiecki, Łukasz Gołębiowski, 

"^Kajetan Kwiatkowski.
Reprezentantem wymowy, (niewspominając do dawniej

szego okresu należących Stanisława Potockiego i Jana Wo
ronicza) a do tego wymowy pochwalnej i sądowej był sam 
tylko Osiński.

Archeologia była nieznaną, w etnografii przepomnieć nie 
możemy bardzo ważnego dzieła Ignacego Lubicz Czerwińskiego 
p. n. Okolica Zadniestrska między Stryjem i Łomnicą, czyli 
opis ziemi i dawnych klęsk lub odmian tej okolicy. Jaki jest 
lud prosty dla religii i dla pana swego? Zgoła, jaki on jest 
w całym sposobie życia swego, lub w swych zabobonach albo 
zwyczajachWyprzedził on Zoryana Dołęgę Chodakowskie
go, i wszystkich zbieraczy pieśni i podań ludowych. Wiele 
prac w tym kierunku rozpoczętych ale nie ogłoszonych: tu 
wspomnieć musimy Tomasza Święckiego, autora Opisu Staro
żytnej Polski, i Wincentego Gawareckiego, pilnego mo
li ografis tę.

Gałąź powieści tak obyczajowych jak historycznych, już 
bujném okryła się kwieciem. Tu na czele spytykamy polskie 
niewiasty, jak Maryę księżnę WirtemDergską, Jaraczewską, 
i Klementynę Tańską, a daléj J. U. Niemcewicza, Fryderyka 
hr. Skarbka i Feliksa Bernatowicza.



K L Á S S Y K. 117

Wyrastający z pacholęcia Zygmunt Krasiński, pierwsze 
próbki talentu swego składa w historyczne] powieści. Jak 
duch romantyczny daleko wcześniej opanował scenę, niż 
w piśmiennictwie wziął przewagę, już wspomniałem; teraz 
wychyla się groźny jego pierwiastek i w literaturze drama- 
tycżnćj oryginalnej polskiej. Józef Korzeniowski, szkolny 
towarzysz Karola Sienkiewicza i Tymona Zaborowskiego, 
występuje zPróbkami dramatyamemi drukując je w Foczajowie 
1826 r. W nich pomieścił dwa dramata, białym wierszem 
bezrymcwym: Klara i Aniela,każdy w pięciuaktacb. Był to 
początek zawodu Korzeniowskiego na polu dramaiycznem, 
które następnie tak świetnie ubogacił, takiemi utworami jak 
Mnich, Górale Karpaccy, Andrzej Batory, niewymieniająe 
już wielu innych.

Prassa peryodyczna, (wyjąwszy usiłowań co do dzienni
ków treści naukowej, które długiego nie miały nigdy życia), 
odbija wydatnie w dwóch codziennych pismach: w Gazecie 
Polskiej, i Kuryerze Polskim (1).

Sztuki piękne, reprezentowane przez właściwy swój wy
dział w Uniwersytecie Warszawskim, ściśle trzymane były 
w przepisach czysto klassycznych, tak przez professorów jak 
i uczniów. Towarzystwo przyjaciół nauk w Warszawie, pobite na 
polu literackićm, formy, owej czystejklassyczności podtrzymy
wało silnie w malarstwie i rzeźbie. To też gdy powierzono 
słynnemu Thorwaldsenowi wyrobienie konnego posągu, księ
cia Józefa Poniatowskiego, zastrzeżono, ażeby się trzymał 
stylu klassycznego.

Kiedy już odlanego ustawiono w wozowni na Długiej 
ulicy, wszedłem właśnie w tej chwili, kiedy przyszedł Osiń
ski i kilku dawnych towarzyszów broni.

Posąg stał na samym środku. Starzy wąsacze, pytają, 
a gdzie jest książę? Osiński wskazał palcem na stojący posąg 
konny.

* e
(l) Kuryer polski, w tej dobie liczył się do najpierwszych organow 

prassy Warszawskiéj. Wychodził w 4-ce, mając za godło pocztyliona 
z tfąbką. Ze wszystkich jego główniejszych współ pracowników i członków 
redakcyi, żyje tylko Wincenty Majewski mecenas, współredaktor Biblioteki 
Warszawskiéj i jeden z pierwszych założycieli tegoż pisma.
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— Co? zawołał jeden z nich — ten golec.z łydkami go- 
łemi i rękoma, ze łbem ufryzowanym, i rzeźniczym nożem 
w ręku, to ma być nasz książę ?

Splunął z oburzeniem, towarzysze się jego rozśmieli, 
i wyszli niesłychanie rozgniewani.

Osiński, poczekał chwilkę, opuścił smutnie głowę i wy
szedł za niemi zmięszany, bo czuł się do winy, gdyż i on gło
sował na styl klassyczny; ale skręcił zaraz na stronę, żeby 
się więcej nie spotkać ze starymi wojakami.

W malarstwie wszakże nie mogę przepomnąć ważnego 
wypadku. Nie pamiętam dobrze roku, ale zawsze było to 
pomiędzy 1823 a 1826.

Na wystawie krajowej sztuk pięknych w sali Uniwersy
tetu warszawskiego, gdzie podziwiano klassyczne obrazy zna
komitego professora Brodowskiego, i wnętrza kościołów Zale
skiego, ukazały się dwa małe olejne obrazki : jeden przed
stawiał śmierć Warneńczyka; drugi bitwę pod Wiedniem 
1683 roku i oswobodzenie tego miasta przez króla Jana 111-go; 
tłumy widzów stały przed niemi, a rozgłos dany przez nie na 
nasze miasto, zgromadzał coraz większą liczbę ciekawych.

‘ Na pierwszym, już pieszo walczy Władysław Warneń
czyk osaczony ze wszystkich stron przez zajadłych Muzuł
manów, a cios ostatni, śmiertelny, przygotowywa młodemu 
bohaterowi ranny murzyn, który podpełza jak gadzina, ażeby 
po chwili w serce, krzywym jataganem uderzył. W téj 
kompozycyi najwyższe wrażenie wywierała tu właśnie czar
na postać.

W drugim, mającym za treść odsiecz Wiednia, w od
ległości jak we mgle ukazuje się Jan III ze zbrojnym orsza
kiem: całe życie zbiegało się na pierwszym planie.

Tu na wozie dwukolnym, który unoszą rącze Anatolskie 
bieguny, ucieka Mufty z wielką chorągwią proroka, ale hussa- 
rya skrzydlata, już go dopadła; w zaciętym boju rozbija 
straż jego. Mufty zasłania się wielkę kiggą Koranu, wzy
wając daremnie swego proroka na pomoc !

Ten właśnie głównie obrazek, wprowadził w zachwyt 
wszystkich, tyle z niego try skało poezyi i życia. Odbiegano 
od wielkich obrazów, a wokoło niego był ścisk zawsze wielki.

„Kto to malował? kto to komponował? odzywały się 
ciągle głosy wśród tłumów zgromadzonych.“
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Był to January Suchodolski znany malarz, dziś sędzi
wy starzec, wówczas młody amator, który z młodzieńczym 
zapałem oddawał się sztuce. On jak Brodziński, był n nas 
zwiastunem i twórcą, nowej szkoły historycznych malarzy 
polskich.

Z tego obrazu jasno widzimy, jak zamożna była litera
tura nasza, we wszystkich swoich gałęziach, jak bogaty skar
biec duchowy już posiadaliśmy, który mógł starczyć na dłu
gie lata następne, do pokarmu młodych pokoleń.

Poetów większych (jak już wspomniałem) następny 
okres nasz, nie wydał nad tych których mieliśmy. W powie
ści mamy zasób poważny w każdym jej kierunku ; do histoiyi 
literatury bogate materyały, nie muiój jak do samych dziejów. 
Porównanie ówczesnego stanu z dzisiejszym, który do tak da- 
wnój przeszłości należy, bo 42 lat już nas od tego okresu 
oddziela, nie może jak tylko w każdym poważnym myślicielu, 
obudzić wielkie współczucie dla tylu zacnych pisarzy, którzy 
talent swój i prace całego życia, oddawali bezinteresownie, 
gdyż żaden nietylko nie otrzymywał najmniejszego honc- 
raryum, ale w myśli nawet o niém nie marzył. Wpraw
dzie, i to dopiero w kilku przedostatnich latach tego okre
su zdarzały się wyjątki, źe księgarz i wydawca płacił ho- 
noraryum, jak widzieliśmy za Jana z Tenczyna, J. U. 
Niemcewiczowi, lub autor coś zarobił ze sprzedaży swego 
nakładu ; ale z drugiej strony Feliks Bentkowski brał sto 
dukatów za redakcyą Pamiętnika Warszawskiego, z warun
kiem dostarczania na cztery duże tomy rocznie, darmo 
wszystkich artykułów; sto także dukatów otrzymał od księ
garza Zawadzkiego i Węckiego, za przygotowane drugie po
mnożone znacznie wydanie Historyi literatury-polskiej, gdy 
pierwsza edycya wyczerpaną prędko została i gruby pie
niądz wniosła do kieszeni pomienionych księgarzy, którzy 
ją swoim nakładem wydali.

Tomasz Święcki, za pierwsze wydanie ,,Opisu Starożyt
nej Polski,” nad którém wiele lat pracował (a wiem to od 
niegoż) dostał jako honoraryum sto egzemplarzy swego dzieła 
bezpłatnie. Joachim Lelewel oddawał wszystkie rękopisma 
swoje darmo, i dopiero, jak mi sam mówił, pierwsze honora
ryum do 7000 ówczesnych złotych polskich wynoszące, miał



120 OSTATNI

za wydane swoim nakładem : „Dzieje Polski synowcom opo
wiadane“

Było to w roku 1829.
Postęp więc literatury był powolny ale giuntowny, roz

wijał się na innych zupełnie warunkach jak w naszej dobie; 
nie podniecałgo tak silny bodziec, jak pieniądz. Każdy z pi
sarzy pracował na niwie literackiej z natchnienia i powoła
nia, wiedziony poczuciem obowiązku obywatelskiego.

Kto z tego stanowiska przypatrzy się bliżej okresowi 
Ostatniego Klassyka, potrafi ocenić ważność, zasługę, wielkie 
a zacne prace które zostaną chlubą tegoż okresu, na potomne 
czasy, chociaż obejmował w sobie tylko lat szesnaście!

W pięć lat później, na łożu boleści złożony, dogorywał 
zwiastun nowej epoki literatury naszéj, a przy nim troskliwie 
czuwał zapalony romantyk, przyjaciel i długoletni towarzysz 
Mickiewicza. Ale ten romantyk był to człowiek rzadkiego 
serca, pełnego miłości chrześcijańskiej i najszlachetniejszych 
uczuć, którj czuł w umierającym wielkiego poetę i pisai za, 
a zarazem człowieka, co zasługiwał ażeby przed skromną jegc 
postacią, głowę pochylić.

Świadek chwil ostatnich pisze o nich (1 ) : „W wigilią 
śmierci czuł się weselszym iswobodniejszym niż kiedykolwiek. 
Drzemiąc napół w nocy miał bardzo piękne widzenie, októ- 
rém sam z wielkiém wzruszeniem powiadał i które mu wielką 
radość i spokojność przyniosło: widział przed sobą Zbawicie
la w białej szacie, który uśmiechając się łagodnie, rękę ku 
niemu wyciągnął.”

Wkrótce zamknął oczy na wieki. Zwłoki jego spoczę
ły wśród cmentarza katolickiego na przedmieściu Drezdeń- 
skiém Fridrichstadt, a nad niemi stanął skromny pomnik, 
w kształcie czworpgrannćj kolumny, w około u spodu obło
żonej granitowemi kamieniami, z tym prostym napisem:

„KAZIMIERZOWI BRODZIŃSKIEMU, 
Ziomkowie.

Urodzony 1791, f 183510 paidziernika."

O) W liAcie do Katar*)’n)' z Iiipińskich Łewockićj.
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Ku czci zgasłego, ten romantyk napisał wiersz pod 
świeżóm wrażeniem tak bolesnej straty, a przywodząc na pa
mięć owo widzenie, o którćm mu umierający rozpowiedział 
poeta, tak ostatnie chwile jego kreśli:

„I on uczuł znak Pański, i jakby anieli 
Na straży mu u serca i myśli stanęli;
Taki pokój tchnął w licu, taka w oku radość,
Że nawet w onéj chwili, gdy już śmierci bladość 
Zwiastowała jéj przyjście, gdy na łup jéj ciało 
Skazane, znać w jéj ręku konwulsyjnie drgało,
A skroń jego stygnącą, jako marmur biały,
Usta już tylko moje i łzy ogrzewały;
Że nawet w onéj chwili, którą widząc człowiek,
Drży tylko albo płacze: z pod gasnących powiek 
Lśnił jakiś taki promień, taki blask weselny,
Tak się dawał czuć tryumf duszy nieśmiertelnej;
Taka pewność, że żyje i idzie do Boga,
Że grzechemby się zdały litość albo trwoga :
I tom jedno czuł tylko wgłębi serca mego,

' Jak dobry Pan! jak słodka śmierć sprawiedliwego” (1).

Obaj poeci, umierający na obcej ziemi i czuwający nad 
nim, zbratani duchem i uczuciem do tego co wielkie i piękne, 
wierni pozostali swemu powołaniu. Brodzińskiego czysta 
i niepokalana dusza uleciała już dawno do stóp Przedwie
cznego, a z żyjących jeden tylko A. E. Odyniec, mógł godnie 
uczcić jego pamięć i zasługi.“

Warszawa, dnia 16 kwietnia 1872 r.

(l) Poe*ye Antoniego Edwarda Odyůca. Wilno, 1859 r. Tom I.
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stron. wiersz zamiast: czytać:

6 7 ,pozwól mi gderać pozwól im gderać
25 35 Gdy Minstrel z torbą w ręku GdyMinstrelz tobąuręku
95 — Umiej myślą pisarza Umiej myślom pisarza
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