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I. Przedmiot psychologii.

1. Co innego psychologowie obiecuja, a co innego

robig.

W pogladach na przedmiot psychologii nie spotykamy zasa-
dniczej sprzeczno$ci u roéznych badaczy; owszem, zgadzaja si¢ psy-
chologowie na to, ze przedmiot ich badan stanowia zjawiska lub
procesy duchowe, fakty psychiczne, lub fakty §wiadomosci, podczas
gdy zjawiska fizyczne stanowia same przez si¢ przedmiot wszelkich
innych nauk poza psychologia. Jednakze, kiedy porownywamy okre-
$lenie zjawisk duchowych, jakie spotykamy u niektéorych psycholo-
gow na poczatku ksiazki, z treSciag ksigzki samej, widzimy, ze okre-
$lenie przedmiotu psychologii, podane na poczatku podrecznika, nie
zgadza sie z rzeczywistym przedmiotem pracy.

Tak n. p. Hofler zapowiada z goéry, ze mowi¢ bedzie o zja-
wiskach duchowych, a zjawiska duchowe okresla jako przedmioty

bezprzestrzenne; w toku ksiazki mowi jednak szeroko, podobnie jak

i wszyscy inni psychologowie, o barwach, ktéore przeciez posiadaja a. [-au**’

cechy przestrzenne. We wstepie twierdzi, ze dzwicki sg zjawiskami
fizycznemi, w toku ksigzki moéwi o ich cechach, rodzajach, stosun-
kach, i nie moze o nich nie méwié, bo robi to kazda inna psycho-
logia podobnie, mimo, ze i inni psychologowie gotowi si¢ zgodzié, ze
dzwigki sa zjawiskami fizycznemi; zaczem nie powinny stanowié
przedmiotu psychologii.

Jezeli taki zachodzi rozdzwigk pomiedzy tem, czem si¢ psy-
chologia zajmuje naprawde, a tem, co za jej przedmiot uwaza wielu
psychologéw, widocznie, okreslenie jej przedmiotu jest pod jakims$§
wzgledem niedostateczne, i nalezy je skontrolowaé. Nalezy si¢ zasta-
nowi¢ nad tem, co nazywaé¢ mamy zjawiskiem psychicznem, a co
fizycznem, ktore zjawiska zaliczy¢ do grupy pierwszej, a ktore do
drugiej, i w ten sposob ustali¢ poglad na przedmiot psychologii. Roz-
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wazania te wymagaja wiele czasu i miejsca. Tutaj ograniczymy si¢
tylko do zaznaczenia najwazniejszych punktow.

2. Jedna z charakterystyk zjawisk duchowych
ijej geneza.

W zwyczajnym podziale zjawisk na fizyczne i psychiczne prze-
bija si¢ dualizm kartezyuszowski, przedzial §wiata na dwie réwno-
rz¢edne potowy, toto genere rdzne: $wiat rzeczy rozcigglych i1 $wiat
mysli, czyli §wiat zjawisk duchowych. Do zjawisk duchowych liczy
si¢ takie zjawiska, jak rado$é, smutek, pragnienie, postanowienie,
wiar¢, watpliwosé; do drugiego szeregu, do zjawisk fizycznych, na-
leza takie, jak barwa, ton, skurcz migsénia i t. d. Rdéznice pomigdzy
czlonami jednego z tych szeregow maja by¢ mniejsze, niz rdznice
miedzy ktérymkolwiek cztonem jednego szeregu, a ktorymkolwiek
czlonem drugiego. Prdécz tego, wszystkie cztony jednego szeregu maja
mie¢ cechy wspolne, ktorych brak jakiemukolwiek cztonowi szeregu
drugiego. Zjawiska psychiczne maja mie¢ takich pig¢ cech wspdl-
nych, ktérych nie posiada zadne zjawisko niepsychiczne. Te cechy
wspodlne stanowig istote zjawisk duchowych. Takiemi zjawiskami
zajmuje si¢ psychologia. Cechy te sa nastgpujace:

ylj zjawiska duchowe sa bezprzestrzenne;

2) zjawiska duchowe sa albo przedstawieniami, albo sa na
nich oparte;

3) zjawiska duchowe sa dane w doswiadczeniu wewnetrznem;

4) zjawiska duchowe sa zwigzane w kazdym momencie w je-
dnos¢ jakiej§ poszczegdlnej S§wiadomos$ci: mojej, twojej, jego i t. d;

5) w kazdem zjawisku duchowem rozr6zni¢ mozna akt, przed-
miot i tre$§¢ natury psychicznej lub fizycznej.

Tak n. p. kto jest $wiadkiem wybuchu wulkanu, ten posiada
zjawiska psychiczne: widzenia §wiatla, styszenia huku, afektu
strachu i t. d., przyczem §wiatlo i huk sa fizycznymi przedmiotami,
a réwnoczes$nie tre§ciami psychicznych aktow widzenia, stysze-
nia it d. Psychologia zajmuje si¢ bezposrednio aktami zjawisk
duchowych, a nie ich przedmiotami, zatem w tym wypadku i w wy-
padkach jakichkolwiek $wiadomych przezy¢ czlowieka, zajmuje si¢
psychologia widzeniem, styszeniem, czuciem, afektem, sa-
dzeniem, postanawianiem it. d., podczas gdy barwy, dzwigki
i inne przedmioty doznawane stanowia przedmiot innych nauk. Psy-
chologii przedmiot stanowi doznawanie samo, czyli akt zjawiska
duchowego.
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3. Wady tej charakterystyki.

a) Przeciwko temu okresleniu zjawisk psychicznych i odrdznie-
niu ich od innych nasuwaja si¢ pewne zarzuty. I tak, co si¢ tyczy
bezprzestrzennosci. Sa rzeczy bezprzestrzenne, ktorych wyznawcy
takiego podzialu zjawisk nie nazwg psychicznemi zjawiskami, i sa
z drugiej strony niewatpliwe zjawiska duchowe, ktérym nawet i zwo-
lennicy tej tezy przyzna¢ musza pewne cechy przestrzenne. A wigc
n. p. podobienstwo, réwnos¢, sprzecznos$¢, albo liczba urojona, to sta-
nowczo rzeczy nierozciggle, a mimo to nie sg to zjawiska psychiczne.
Z drugiej strony bol, rozkosz, to niewatpliwe zjawiska psychiczne
i niewatpliwe przedmioty psychologii, a mimo to kazdy potrafi sobie
przypomnieé niejeden bol i niejedn¢ rozkosz, ktdéra najwyrazniej
byta zlokalizowana, miata niewatpliwe 1 wyrazne cechy przestrzenne.
Jezeli tak, to nie mozna cechy bezprzestrzennos$ci uwazaé za istotne
znami¢ zjawisk duchowych. Uzyskane z pomoca tego znamienia
okre§lenie pierwiastka psychicznego nie bedzie bowiem zadna miarg »
odwracalnej, u- ' A t L U**- !

b) Drugie okre$lenie zjawisk duchowych mato rzecz wyjasdnia.
Moéwi bowiem, ze zjawiska duchowe sa albo przedstawieniami, albo
sa na przedstawieniach oparte. Otdéz przedstawienia sa same pe-
wnemi zjawiskami duchowemi, i niepodobna ich inaczej okresli¢, jak
tylko z pomoca pojecia »zjawiska duchowego«. Nie mozna si¢ wigc
w okresleniu »zjawiska duchowego« postugiwaé pojeciem »przedsta-
wienia«, bo wowczas okreSlamy idem per idem: zjawisko duchowe
w ogole przez pewne zjawisko duchowe. Podobnie, jak gdybysmy mo-
wili, ze jarzyna jest to albo marchew, albo co$ innego. Albo, jak
gdybysSmy mowili, ze tkankowce sa to zawsze albo jamochtony, albo
co$, co od jamochtonéw pochodzi.

4. Dodatnie strony tej charakterystyki, oraz ich
interpretacya.

a) Zjawiska duchowe.

Trzecie i czwarte znami¢ stusznie okresla zjawiska duchowe,
to znaczy, wedle tych znamion nalezy dzieli¢ przedmioty sktadajace
wszech§wiat, bo tak przeprowadzony podzial jest nam koniecznie
potrzebny w nauce i w zyciu. A mianowicie: Zjawiska duchowe
dane sa w dos$wiadczeniu wewnegtrznem i zwigzane w kazdym mo-
mencie w jaka$ jedno$é $swiadomos$ci mojej lub cudzej. Znaczy to
innemi slowy: Sa pewne zjawiska, ktére dane sa tylko mnie sa-
memu, lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi poznajacemu, zja-
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wiska, ktére powstaja, zmieniaja si¢, ging 1 istnieja o tyle tylko,
0 ile sa komu$ dane; inaczej: Sa pewne zjawiska o charakterze
subjektywnym, i te zjawiska, czy przedmioty subjektywne, sa powia-
zane w grupy poszczegdlnych §wiadomosci ludzkich i zwierzecych.
Poza niemi przyjmujemy w nauce i w zyciu zjawiska dane nie tylko
mnie, lub komu$ tylko jednemu, ale zjawiska, ktoére dane by¢ moga
wielkiej ilo§ci podmiotdw poznajacych rdéwnoczes$nie, ktére istnied,
gingé, zmienia¢ si¢ moga, cho¢by nawet nikt nie stwierdzal, nie do-
znawal ich istnienia, zguby, zmiany, czyli przedmioty i procesy o cha-
rakterze objektywnym. Tak wigc subjektywny charakter, czyli du-
chowy. posiada ogoét barw, z ktéorych zbudowany jest $wiat wzro-
kowy, jaki przezywam naprawdeg, ogol dzwigkow, woni, temperatur,
a nawet oporow cech przestrzennych i czasowych, ktorych doznajg,
a tak samo przyjemnosci i przykrosci, ktére czujg¢, przekonan, ktore
zywig, stowem ten $wiat caty, ktéry mi jest bezposrednio dany. Caty
ten $§wiat dany jest tylko mnie w mojem wtasnem poznaniu, i nie
jest dostepny nikomu pozatem, a/ nawet mnie samemu W nastgpnej
chwili zycia. Cf{e- a* -

Ani tego samego widoku sali wykladowej, ktory ja mam w tej
chwili wraz z jego barwami, wymiarami, formami, ktore zaleza od
mego punktu widzenia i mojej indywidualnej wprawy w ocenianiu
barw, wymiaro6w 1 form, nie moze mie¢, nie ma i nie bgdzie miat
nikt inny poza mna, ani ja sam tego samego widoku nigdy juz
nie odzyskam, skoro raz istnie¢ przestanie po skonczeniu wykladu,
ani tego mego ogdétu dzwigkowego, w ktérym obecnie wlasny moj
glos dominuje na tle innych, dalszych szmeréw, ani ogélu sadow,
ktore w tej chwili mniej lub wigcej Swiadomie ja przezywam, nikt
inny préocz mnie nie ma i mieé¢ nie moze, ani ja sam nawet nie od-
zyskam tego samego momentu z uplywajacego wcigz strumienia
mego §wiata wewnetrznego. Swiat ten istnieje, o ile ja istnieje i czu-
wam, ginie w nocy, kiedy $pi¢, i powstaje znowu, kiedy oczy otwie-
ram. Kazdy z nas, kazdy podmiot poznajacy $wiat taki w sobie
1 swoje ciato empiryczne w nim nosi i tyle takich $wiatow jest, ile
jest podmiotow poznajacych. W tern znaczeniu nie dusza nasza
mieszka w ciele, a cialo w $wiecie zewnetrznym, ale na odwrét:
subjektywny nasz $wiat zewngtrzny i nasze ciatlo empiryczne z nim
razem istnieje w $wiadomosci, czyli w duszy naszej.

Jako wielka grupe sktadowa tego $wiata subjektywnego wy-

ro6zni¢ mozemy jakosci zmystowe, wigc to wszysko, co przezywamy
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oczyma, uszami, nosem, skora, ruchem cztonkéw, oraz cechy cza-
sowe zjawisk. Wszystko to ma charakter subjektywny, dane jest
w do$wiadczeniu wewng¢trznem, stanowi cze¢$¢ $wiata duchowego.
Zatem zjawiskami duchowemi sa nie tylko nasze uczucia, przekona-
nia i postanowienia, ale rownie dobrze bezposrednio doznawane
chwile, rozmiary, opory, barwy, dzwigki, wonie, temperatury.

b)) Zjawiska fizyczne.

Dla zoryentowania si¢ we wtasnych i cudzych, minionych i przy-
sztych momentach $§wiata psychicznego, dla porozumienia si¢ z dru-
gimi potrzebna nam jest jaka$§ wspolna podziatka, jaki§ miernik
objektywny. Jako taka wspdlng podziatk¢ przyjmujemy, poza §wia-
tem psychicznym, ktory kazdy z nas zna bezposrednio, i z ktérego
wyskoczyé, jak ze skoéry wlasnej, nie moze, jeszcze i $wiat inny,
Swiat objektywny, $§wiat przedmiotow, procesOw 1 stosunkdéw, nieza-
leznych od podmiotu poznajacego, §wiat t. zw. rzeczywisty, mimo,
ze go nikt bezposrednio nie przezywa, tylko kazdy istnienie jego in-
stynktownie przyjmuje. A wigc przyjmujemy, obok i poza subjekty-
wnga przestrzenig i czasem, objektywny, rzeczywisty czas i objekty-
Wwna rzeczywista przestrzen, przyjmujemy nawet, ze mur jest biaty,
a trawa zielona, mimo noc lub zmrok, Zze niebo jest bi¢kitne, chod
je chmury, lub powieki nasze zakryja, gmach na tyle i tyle metrow
wysoki, mimo ze si¢ caly zmiesci wzrokowo w ramach okna lub
w otworze lornetki, dzien i godzina ta, ktéra kalendarz i zegar
wskazuje, temperatura, ktoérg termometr okresla, a nie regka roz-
grzana lub wyzigbiona i t. d., przyjmujemy przedmioty rzeczywiste,
wyposazone na stale pewnemi cechami, ktore obowiazuja w poste-
powaniu wszystkich 1 kazdego =z osobna, cechami objektywnemi.
Sktania nas do tego widoczna prawidtowosé¢ naszych $Swiatow sub-
jekty wnych, fakt, ze w podobnych warunkach dotykowomig¢$niowych
zwykli§my podobne przezywaé zjawiska wzrokowe, fakt, ze sig
w pewnych warunkach zwykly niejako powtarzaé nasze czastki
$wiata wewnetrznego, fakt, ze nie mozemy dowoli rzadzi¢ elemen-
tami naszego $wiata wewnetrznego, zaleznie od pragnien lub niechgci,
fakt, ze si¢ nam pewne przedmioty narzucaja jako istniejace, i za-
przeczy¢ ich istnienia nie mozemy, choébySmy chcieli.

Ogot tych przedmiotéw, procesOw 1 stosunkow stanowi $wiat
objektywny. Od szeregu wiekow fizyka buduje cz¢§é tego $wiata
objektywnego z cech geometryczno-mechanicznych, znanych nam je-

dnak rowniez tylko z doswiadczenia wewngtrznego, z cech, ktore
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majag pierwotnie charakter tak samo subjektywny, jak cechy wzro-
kowe, stuchowe, roskosze i bole. W ostatnich czasach i fizyka po-
zwala te przedmioty objektywne pojmowaé ogdlniej, jako dajace si¢
ilo§ciowo poréwnac, i oznaczy¢ warunki powstawania takich lub innych
ewentualnych przedstawien, traktuje cechy i zjawiska geometryczno-
mechaniczne, z pomoca ktéorych wyobraza¢ nam sobie pozwala $wiat
objektywny tylko jako $rodek, ktory utatwia obliczenia, wigze fakty
z pozoru niepodobne, ulatwia prac¢ rozumowi i wyobrazni, ale nie
jako realne, rzeczywiste skladniki §wiata. Lancuchy benzolowe i fi-
gurki stereochemiczne sga tylko S§rodkiem pomocniczym dla przewi-
dywania nowych zjawisk i pomoca dla grupowania zjawisk znanych,
ale nie musza istnie¢ na prawde¢, nie maja niezwalczonej pretensyi
do realnego bytu objektywnego.

Jakkolwiek jest, znamy bezpos$rednio $wiat przedmiotow i zja-
wisk subjektywnych, i ten stanowi przedmiot psychologii. Odrézniamy
od niego jako konstrukcy¢ pomocnicza $wiat przedmiotow i zjawisk
objektywnych; ten jest polem wszelkich innych nauk poza psycho-
logia. Przez zjawiska i przedmioty subjektywne czyli duchowe ro-
zumiemy zjawiska i przedmioty dane nam bezposrednio, przezywane
na prawde¢, dane w doswiadczeniu wewngetrznem, istniejace zaleznie,
powiazane w grupy poszczego6lnych $wiadomos$ci: mojej, twojej,
jego 1 t. d.

¢) Dwuznaczno$§¢ niektéorych zwrotow.

Jezeli tak, to moze psychologia mowi¢ o przedmiotach, wypo-
sazonych cechami przestrzennemi, bo cechy przestrzenne, a nawet
cata przestrzen, ktdra znamy poza geometrya, to skladnik naszego
$wiata subjektywnego; moze mowi¢ o barwach 1 dzwigkach, bo
barwy i dzwigki, to przedmioty subjektywne, czyli zjawiska duchowe.
Wyraz >czerwien« jest dwuznaczny. Raz oznacza to co§ jaskrawego,
co tylko oczyma wtasnemi kazdy z osobna przezy¢ moze, to, co
widze, kiedy patrzg¢ na rozzarzone zelazo, i to jest zjawisko duchowe;
drugi raz wyrdz »czerwien« oznacza pewng ilo$¢ fal eteru w sekun-
dzie, czyli barwe¢ objektywna w znaczeniu fizycznem — ta »czer-
wien« jest czem$ objektywnem, a nie tylko nikt jej nigdy nie wi-
dzial, ani jej nigdy zobaczy¢ nie potrafi, ale, préocz tego, ta objek-
tywna, fizyczna »czerwien« nie jest zgota czerwona. Podobnie zwrot
»widz¢ kolor czerwony« jest dwuznaczny. Albo znaczy: »doznaj¢
barwy czerwonej« (przedmiotu subjektywnego), albo tez =znaczy:

»dziataja na mnie, na moja $wiadomos¢, fale eteru o dlugosci tylu
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i tylu mikronow (przedmioty objektywne). Podobnie dwuznaczne sa
zwroty: »to, co widzg«, »to, co styszge« i t. p. Zawsze w nich wy-
raz »to« oznacza albo przedmiot subjektywny, znany bezposrednio
i przezywany naprawde, albo przedmiot objektywny, ktorego si¢ pod
zmystowa powierzchnia domys$lam, ale go bezposrednio nie znam.
Wraz z barwami i dzwigckami stanowi wobec tego przedmiot psy-
chologii caly $wiat zewnetrzny, o ile mamy na mys$li $wiat ze-
wnetrzny subjektywny, znany bezposrednio, o ile nie bierzemy stowa
»zewnetrzny« w znaczeniu »objektywny«. Te dwa znaczenia posiada
wyraz »zewngtrzny«, podobnie jak wyraz »przestrzen«, albo wyraz
»czas«. Nie jest wige paradoksem, ze caty widnokrag, jaki w danej
chwili obejmuje¢, caty doznawany w jakiej§ chwili §wiat zewnetrzny,
jest we mnie, stanowi co$ wewnetrznego, subjektywnego, podczas
gdy nawet lewa komora mego serca lub wodociag mego mozgu sta-
nowi co$ zewngtrznego, co$ fizycznego, o ile mam na mys$li nie wi-
doki, wigc barwy, formy, opory lub wonie, ktorebym mogt mieé
w $wiadomosci, roztworzywszy sobie samemu serce lub mozg, albo
ktoreby raczej mie¢ mogt badacz, dokonywujacy sekcyi na mojem ciele,
ale jesli mam na mysli rzeczywiste, nikomu bezpos$rednio nie dane
przedmioty, ktéoreby mogly by¢ domys$lnymi warunkami tych anato-
micznych widokéw, oporéw, form i zapachow.

5. Czy psychologia moze i powinna zajmowacd
»aktami« zjawisk duchowych?

Wobec tego, ze za przedmiot psychologii, czyli za zjawiska
duchowe, uwazamy przedmioty o charakterze subjektywnym, nie mo-
zemy si¢ zgodzi¢ na tez¢, zawarta w pigtem z przytoczonych na
poczatku okreslen, a mianowicie na to, zeby si¢ psychologia zajmo-
wata samymi tylko »aktami« zjawisk duchowych, samem widzeniem,
styszeniem, czuciem, sadzeniem, postanawieniem it. d., podczas gdy
przedmioty odnosnych aktow mialyby stanowié¢ przedmiot nauk in-
nych. Widzenie, styszenie, czucie i t. d. czyli akty psychiczne, sa to
abstrakcye, dokonane na przezywanych naprawde¢ stanach wewnetrz-
nych; dadza si¢ zastapi¢ jednym wspolnym wyrazem »doznawanie«,
a nie oznaczaja nic wigcej, jak tylko to, ze pewne przedmioty sa
komu$ dane, sa czyje$, naleza do kogo$, sa moje, twoje, jego, maja
byt zalezny. Takie tylko znaczenie mozna przywiazywaé¢ do wyrazu
»widzenie«, »styszenie«, a ogoélnie do terminu »akt« zjawiska du-
chowego. Ta cecha, ktéora w pojeciu »aktu« psychicznego ujmujemy,
wspoélna jest wszystkim przedmiotom subjektywnym; réwnie dobrze

sig
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doznajemy barwy, jak doznajemy bolu, rozkoszy, lub przekonania,
ze co$§ nastapi, albo co$ innego istnie¢ przestalo. Nie mozemy po-
wiedzie¢, czy sam »akt« styszenia rézni si¢ czemkolwiek od »aktu«
widzenia, mimo, ze barwy réznia si¢ od dzwigkéw bardzo; nie mo-
zemy powiedzieé, czy, kiedy widz¢ wigcej przedmiotow, mam wtedy
aktow widzenia wigcej, a kiedy si¢ przedmiot widziany na czesci
rozpada, nie umiemy powiedzieé, czy si¢ wtedy i akt widzenia roz-
pada; nie mozemy wigc moéwi¢ w psychologii o »aktach« zjawisk
duchowych, i nie méwimy tez o nich poza jej pierwszym rozdzialem,
ktory omawia wspolne cechy wszystkich zjawisk duchowych; mo-
wimy natomiast o przedmiotach subjektywnych. Akt, to ens rationis,
to cecha wspolna wszystkim zjawiskom psychicznym, oderwana od
konkretnych standw wewngtrznych, przezywanych na prawdg.
Zbierajac razem to, coSmy dotychczas powiedzieli, powtarzamy
krotko: Przedmiotu psychologii nie stanowig akty zjawisk ducho-
wych, ktore bylyby rownorzednym ze zjawiskami fizycznemi mate-
ryatem dos$wiadczenia, tylko przedmiot psychologii stanowi ogo6t
przedmiotéw, procesOw i stosunkow subjektywmych, ktore sa mate-
ryalem do$wiadczenia bezposredniego. Swiat objektywny obchodzi
'\ psychologa posrednio, jako %g_g;)_i_ warunkow, od ktérych zalezy prze-
.. "bieg Swiata subjektywnego.
6. Czy $§wiat subjekty wny jest dany bezpos§rednio?
Mogtby ktos jako zarzut przeciwko temu pogladowi podniesé,
ze dziecko i czlowiek naiwny nie wie nic o subjektywnym charakterze
$wiata, ktory przezywa. Czlowiek naiwny wierzy, ze czerwien, ktora
w danej chwili widzi, istnieje niezaleznie poza nim, ze ona jest
czems$, na co on tylko oczy obraca, to znaczy: patrzy i widzi. Gdyby
nawet oczy zamknal, i gdyby zadne w ogoéle oczy nie patrzyty, czer-
wien, zdaniem jego, zarzyéby si¢ nie przestata, podobnie jak n. p.
woda w kotle cieplo swoje posiada, mimo, ze niczyjej skory w da-
nej chwili nie parzy. I to ciepto nie jako forme¢ energii, ale cieplo
znane z chwil oparzenia, ciepto gorace, zywe, znane bezposrednio.
Na to jednak odpowiedzie¢ nalezy najpierw, ze i naiwny czlo-
wiek odrdéznia przedmioty objektywne 1 subjektywne, mimo, ze si¢
tymi wyrazami nie posluguje. Robi to zawsze, ile razy stwierdza
fakt jakiegokolwiek zludzenia, mylnej oceny za pomoca zmysiow,
ile razy si¢ przekonywa, ze jemu samemu lub komu$ innemu co$

wydaje si¢ tylko takiem, co jest na prawde¢ inne, ile razy spotyka
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mie¢dzy ludzmi przeciwne lub sprzeczne, a rownie szczere sady o je-
dnej 1 tej samej rzeczy.

Po drugie, czlowiek naiwny moze si¢ malto zastanawia¢ nad
subjektywnym lub objektywnym charakterem sktadnikéow $wiata
i mato o tern wiedzie¢. Z tego jednak, Ze on nie wie lub nie pa-
micta o subjektywnym charakterze tego, co bezposrednio przezywa,
nie wynika, zeby to, co on bezposrednio przezywa, tego charakteru
nie posiadato. Podobnie jak z tego, ze naiwny czlowiek nic nie wie
o swych wiazadtach migdzykregowych, nie wynika, zeby on tych
wiazadel nie posiadat.

Przypisujemy przedmiotom bezposrednio danym, charakter sub-
jektywny nie dla tego, zeby ten charakter spostrzegal czlowiek nai-
wny, tylko dla tego, ze nam dos$wiadczenie pokazuje zalezno$¢ mig-
dzy jako$cia przedmiotéw danych bezposrednio, a stanem naszego
systemu nerwowego, i dla tego, ze chcac przypisywac objektywmy byt
przedmiotom danym bezpos$rednio, nie potrafimy uniknaé sprzecznosci.

A mianowicie, kto wierzy, ze istnieje objektywnie wszystko, co
poznaja zmysty, musi wierzyé, ze ta sama gora jest rOwnoczesnie
wielka i mata, jezeli ja dwoch ludzi z ré6znych punktow oglada, ze
ta sama woda jest rownoczes$nie goraca i niegoraca, jezeli jej ciepla
doznaj¢ z pomoca dwoch roznie przygotowanych rak i f d.

Umyst naiwny czegsto takich sprzecznosci nie napotyka, albo
je popelnia bez wyrzutu. Umyst, ktéory pragnie Swiat widzie¢ bez
sprzeczno$ci, musi przyjaé rozréznienie, ktoresSmy przyjeli: $wiata
subiektywnego i §wiata objektywnego.

Z tego stanowiska sprzecznosci nie ma. Swiat objektywny jest
jeden 1 jest okres$lony jednoznacznie. Do niego odnosza si¢ jednak
niezliczone, bardzo rdézne, czg¢sto niepodobne do siebie $wiaty sub-
jektywne. Sprzeczno§é nie zachodzi, bo wyrazy mowy oznaczaja
raz przedmioty subjektywne, a raz objektywne. Dwa rdézne przed-
mioty subjektywne moga doskonale posiada¢ cechy, ktdére wzajem
si¢ wykluczaja i moga nosi¢ t¢ sama nazwe, ale nie moze takich
cech zadna miarg posiada¢ przedmiot objektywny jeden i ten sam,

ktory roéwniez ta sama nazwa oznaczamy.

II. Podzial psychologii.
1. He jest réznych rodzajoéw zjawisk psychicznych?
Kiedy mowi¢ o podziale psychologii, nie mam na mys$li dokta-
dnego spisu rzeczy, jaki powinien na konicu zawieraé, i‘wedle kto-
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rego powinien by¢ ulozony podrecznik tej umiejetnosci — chodzi mi
tylko o podzial przedmiotu psychologii, t. zn. o podzial zjawisk du-
chowych na wielkie, zgola rézne grupy. W paru stowach radbym
zastanowi¢ si¢ nad tern, czy sklonni bedziemy uznawaé cztery ro-
dzaje zjawisk zgola rdéznych od siebie, z ktorych zaden nie da si¢
sprowadzi¢ do drugiego, a mianowicie przedstawienia, sady, uczucia
i objawy woli, czy tez znajdziemy pomiedzy zjawiskami, zalicza-
nemi do tych czterech grup, podobienstwa tak wielkie, ze wystarczy
przyja¢ mniej tych zgota rdéznych rodzajow zjawisk duchowych.
Taka redukcya w klasyfikacyi psychologicznej nie przeszkadza
zupelnie poslugiwaniu si¢ odnosnemi nazwami w razie potrzeby
w mowie potocznej, lub w nauce, podobnie jak nie przeszkadza
przyrodnikowi jego nauka odréznia¢ siwkow, gniadoszow i butankow,
mimo ze je wszystkie sprowadza do jednego rodzaju zwierzat, je-
dnego gatunku, a nawet nieraz jednej rasy.

2. Postanowienia a sady; pragnienia a kompl
uczuc.

W pracy pod tyt. »Analiza psychologiczna objawow woli«
staratem si¢ wykazaé, ze nie zachodzi zasadnicza rdéznica migdzy
postanowieniami i pragnieniami z jednej strony, a zjawiskami du-
chowemi, ktére nosza inne nazwy, z drugiej, ze pragnienia, to stany
ztozone, w ktorych wyrdézni¢ mozna przedstawione sady i uczucia
réoznej jako$ci, i ze obserwacya nie pokazuje w nich zadnego ele-
mentu poza tymi, ktére sa znane i ponazywane juz poza sferg pragnien.

Staratem si¢ réowniez wykazaé, ze to, co nazywamy W nauce
i1 w zyciu postanowieniem, nie roézni si¢ niczem od tych momentow,
w ktorych jakikolwiek przedmiot staje si¢ dla mojej $wiadomosci
rzeczywistym, lub nierzeczywistym w przysztosci, a ze te momenty
liczenia si¢ z bytem Ilub niebytem przedmiotow nazywamy W psy-
chologii sagdami (zaznaczam, ze nie mam tu na mys$li tych abstrak-
cyj, ktoremi si¢ postugujemy w logice, i takze je tam nazywamy sa-
dami, tylko moéwi¢ o sadach w wyzej podaném znaczeniu psycho-
logicznem), przeto postanowienia sg tylko sadami o naszem wlasnem
przysztem dziataniu; nie stanowia osobnej, zgota réznej od innych
grupy zjawisk duchowych, tylko dadza si¢ sprowadzi¢ do sadow.
Jezeli je od nich psychologowie odrézniaja zasadniczo — to odrd-
znienie to wynika z pobudek praktycznych, wynika ze znaczenia

zyciowego tych sadow, ktéore odnosza si¢ do naszych wtasnych przy-

eksy
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sziych dziatan, ale nie jest wyrazem danych do$wiadczenia wewngtrz-
nego, ktére w tej mierze przedewszystkiem rozstrzygaé powinny.

Jezeli tak, to w psychologii powinienby wystarczy¢ podzial
zjawisk duchowych na trzy tylko, zgola rdézne grupy, a mianowicie:
przedstawienia, sady i uczucia. To zupelnie nie przeszkadza badaniu
pragnien i postanowien, i nie wyklucza tych poje¢ ze slownika
nauki, tylko wskazuje na ich rdzenne pokrewienstwo z innymi sta-
nami naszej $wiadomos$ci.

3. Jak odrdézniajag uczucia od przedstawien?

Uczucia uwaza si¢ czg¢sto za stany, zgota rdézne od przedsta-
wien i przekonan, stany, ktéore lacza si¢ tylko =z przedstawieniami
i przekonaniami, ale do nich sprowadzi¢ si¢ nie daja. Uczucia sta-
nowia subjektywna grupe zjawisk duchowXch, podczas gdy przed-
stawienia stanowia ich grupe objektywna. To ostatnie twierdzenie
ilustrujg takie zwroty mowy naszej, w ktorych przedmiotom ze-
wnetrznym przypisujemy cechy, dane nam w przedstawieniach, pod-
czas gdy cechy z dziedziny Zzycia uczuciowego przypisujemy sobie
samym, a nie przedmiotom poza nami. Mowimy wigc, ze zielone
jest drzewo, a wesoly jestem ja; ciemny jest krajobraz, a smutny
jest cztowiek, ktéry na krajobraz patrzy. Stad przedstawienie jest
objektywnym skladnikiem zycia duchowego, a uczucie subjektywnym.
Przypominam odnosne ustepy n. p. u Wundta i u Lippsa.

4. Uczucia a przedstawienia.

Ten przedzial miedzy przedstawieniami i przekonaniami z je-
dnej strony, a uczuciami z drugiej, staje si¢ mniej wyrazny przy
blizszej analizie doswiadczenia wewng¢trznego.

Bo uczucia sg albo proste, albo zlozone. Przez uczucia proste
rozumiem to, co si¢ po niemiecku nazywa: der Gefithlston einer Vor-
stellung, t¢ przyjemnos$¢ lub przykrosé, ktorej doznajemy n. p. przy
wrazeniach zmystowych, zabarwionych dodatnio lub ujemnie; przez
uczucia ztozone za$ to, co przezywhmy w przystgpie gniewu, na tle
zazdro$ci tub przyjazni, w zZywem obcowaniu z dzietami sztuki,
w chwili radosci lub w godzinie smutku, stowem, przyjemno$¢ lub
przykros$¢, zwiazana nie z prostym, ale z bogatszym stanem intel-
lektualnym, w ktorym wyrézni¢ potrafimy liczne 1 rozmaite przed-
stawienia i przekonania.

Ot6z co do uczué prostych, to trudno jest pojaé, co je ma
rozni¢ od przedstawien tak zasadniczo, co wlasciwie cechuje bol
lub rozkosz tak wybitnie, zeby nie mozna bylo ich zestawi¢ w je-



14 Wiadysiaw Witwicki

den szereg z naciskiem lub temperatura, barwa lub tonem. Rozpa-
trujac przyjemnosci i przykrosci proste o malym stopniu, znajdujemy
zawsze jakie§ wrazenie zmystowe, zabarwione dodatnio lub ujemnie;
rozpatrujac przykrosci i przyjemnosci silniejsze, znajdujemy wraze-
nia ustrojowe, zabarwione przyjemnie lub przykro. W obu razach
przyjemnos$¢ lub przykros§¢ jest tak samo cechg wrazen, t. j. stanow
intellektualnych, jak jest nig nasycenie lub jasno$¢ u barw, wysokos¢
lub barwa u dzwigkéw.

I podobnie objektywizujemy uczucia, jak objektywizujemy
przedstawienia, t. zn. przypisujemy przedmiotom, a nie nam samym
znamiona, dane nam w stanach uczuciowych. Moéwimy n. p., ze le-
tni dzien jest jasny i mily, a jesienna hoc ciemna, przykra i stra-
szna, ze widmo stoneczne jest bardzo mite i1 przyjemna jest won
gozdzikdéw, przyjemny jest glos fletu, a przykry jest amoniak, wstre-
tny siarkowodoér, przykry glos rozbitego dzwonu.

W tych zwrotach tak samo przedmioty zyskuja cechy, dane
nam Ww uczuciach, jak zawsze otrzymuja cechy, dane nam w przed-
stawieniach.

Nie widze, dlaczego mialbym uwazaé uczucia w przeciwsta-
wieniu do innych jako$ci przedmiotow za szczegdlnie subjektywny
sktadnik mego zycia duchowego, skoro 1) istnienie ich jest roéwnie
mojem istnieniem i czuwaniem uwarunkowane, jak istnienie wszel-
kich w ogdle jako$ci zmystowych, skoro 2) réwnie dobrze lokalizuj¢
uczucia proste, jak lokalizuj¢ wrazenia inne, i rownie trudno mi je
w innych wypadkach lokalizowaé¢, jak mi trudno lokalizowaé nie-
ktéore wrazenia inne, skoro 3) nic mnie w obserwacyi psychologi-
cznej nie powinien obchodzi¢ przyjety sposob mowienia, ktory kaze
przedmiotom mieé¢ cechy zmystowe, a mnie kaze doznawac¢ uczud.

Ja bowiem rownie dobrze doznaj¢ jakosci zmyslowych, jak
doznaj¢ uczué, a z drugiej strony zelazo rozpalone, w zetknigciu
ze skora, rownie dobrze jest czerwone i piekace, jak jest przykre.
Czerwien, ktéra to zelazo wywotuje w mojej $wiadomos$ci za posre-
dnictwem oczu, nie jest ani o wtlos bardziej objektywna, niz bol,
ktory to samo zelazo we mnie wywotuje za posrednictwem skory.

Jak dla czerwieni dotwarza mi teorya pewne objektywne sto-
sunki 1 zalezno$ci miedzy iloScig fal eteru a stanem mojej substan-
cyi wzrokowej w organizmie, tak i dla uczucia przykrego stara si¢
szereg teoryj teleologicznych dotworzy¢ pewne objektywne warunki,
w ktorych ono powstawaé zwykto.
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Réznica wigc migedzy uczuciem prostem a wrazeniem przestaje
by¢ zasadniczg. Pewng prosta jakos§¢ przedmiotdéw, inaczej: pewna
prosta ceche naszych przedstawien, nazywamy przykro$cia i przy-
jemnoscia.

Podobnie jak nasycenie nie dolacza si¢ do barwy jakiej§ Iubj
do zestawienia barwnego, kiedy je powoli wyprowadzamy z neu-
tralnego tonu, tylko nieznacznie powstaje wraz z tworzaca ’si¢ jako-
$cig barwy w znaczeniu S$cislejszem, podobnie barwa ta lub zesta-
wienie barwne nie zaczyna si¢ taczyé, w miar¢e wicksze] jasnosci
i nasycenia, z przyjemnos$cia, niby z elementem sobie rownorzednym,
a zgota réznym, tylko po prostu zaczyna by¢ to wrazenie barwne
coraz bardziej przyjemne, zyskuje ceche, ktoéra si¢ modyfikowad
moze w obrgbie dwodch kontrastow, moze schodzi¢ do zera, moze
towarzyszy¢ stanom najrozmaitszym, zaro6wno prostym, jak i zlozo-
nym. Jezeli psychologia cechy uczuciowe uwaza za szczeg6lnie sub-
jektywne skladniki naszego zycia psychicznego, i dla tego je przeciw-
stawia jako wspotrzedng grupe wyobrazeniom, to uwzglednia tylko
ten fakt, ze w naszej naukowej konstrukcyi $wiata objektywnego
nie maja przedmioty tych znamion, ktére my znamy z naszego zy-
cia uczuciowego; ale podobnie przeciez przedmioty, z pomoca ktérych
fizyk konstruuje $wiat objektywny, pozbawione sg barw 1 dzwig-
kow. Swiat subjektywny ma réwnie dobrze znamiona przestrzenne,
wzrokowe, sluchowe, smakowe, jak ma i znamiona uczuciowe.

Zatem uczucia proste nie s3 to zjawiska rownorzedne z przed-
stawieniami, a zgota od nich rézne, tylko sg to proste cechy wrazen,"/
a w szczegblnosci cechy wrazen ustrojowych. W mowie potocznej
1 W nauce uzywany wyraz »uczucie« oznacza zazwyczaj nie sama
ceche¢ przedstawienia w oderwaniu, tylko przedstawienie dane wraz
z ta cecha.

5. Uczucia zlozone.

Jeszcze trudniej jest pojaé samodzielne, rownorzedne z przed-
stawieniami stanowisko uczu¢ ztozonych. Analiza pokazuje w nich
zawsze kompleksy licznych, mniej lub wigcej uswiadomionych przed-
stawien i przekonan, zabarwionych przyjemnie lub przykro. Uczucia
te, mowimy, zwykly si¢ laczy¢ z przedstawieniami lub przekona-
niami; analiza ich wykazuje, Zze stosunek ich do przedstawien i prze-
konan, ktore stanowig ich podstawe psychologiczng, jest taki sam,
jak stosunek grupy tono6w goérnych do tonu zasadniczego w dzwigku.

Podobnie jak w dzwigcku, dotacza si¢ do tonu zasadniczego, ktory wy-
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raznie wystepuje w $wiadomosci, kompleks tonow goérnych, ktéore nie
wystepuja wyraznie w $wiadomos$ci z osobna, ale uswiadamiajg si¢
jako cato$¢ i stanowia to, co nazywamy barwa dzwigcku, podobnie
z przedstawieniami i przekonaniami, ktére wyraznie w §wiadomosci
wystepuja, tacza si¢ grupy mato uswiadomionych, niejasnych, zatar-
tych, trudnych na pierwszy rzut oka do wyrodznienia skojarzen, t. zn.
grupy przedstawien i przekonan przygastych, a zabarwionych przy-
jemnie lub przykro; do tego dolaczaja si¢ wrazenia ustrojowe przy-
jemne lub przykre, i stanowia wraz z poprzednimi elementami jako
cato§¢ to, co nazywamy uczuciem ztozonem.

Zatem uczucia zlozone, to rdéwniez nic innego, tylko pewne
kompleksy intellektualne; zaczem i one nie musza stanowi¢ osobnej,
zgota roznej klasy zjawisk duchowych. Moga ja stanowi¢ ze wzgle-
dow metodycznych, jako zjawiska wazne ze wzgledu na swa nieja-
sno$¢ 1 donioste ze wzglgdu na swoj stosunek do postanowien, a przez
to wplyw na postgpowanie nasze, ale nie moga ze wzglgdu na rze-
komo istotng rdézno$é¢ od przedstawien.

Zostaja zatem w psychologii dwie grupy rozne: przedstawienia
i przekonania. Uczucia, pragnienia i postanowienia okazuja si¢ tylko
ich modyfikacyami. Przedstawieniem nazywamy stan wewngtrzny,
o ile w nim nie uwzglgdniamy rzeczywisto$ci lub nierzeczywistos$ci
danego nam przedmiotu, przekonaniem nazywamy stan wewng¢trzny,
0 ile si¢ w nim liczymy z istnieniem danego przedmiotu. Nie chcg
przesadzaé, czy nie uda si¢ dokonaé¢ redukcyi i w obrgbie tych dwodch
grup zjawisk duchowych, t. zn. czy nie uda si¢ wykazaé, ze it. zw.
sady sa pewna modyfikacyg przedstawien w mys$l pomystéw Hume’a,
lczy wiedy nie urzeczywistni si¢ my$l Herbarta, a mianowicie: spro-
wadzenia do jednos$ci réoznych rodzajow zjawisk psychicznych.

Nie chodzi na razie o rozwinigcie tej mysli; chodzi tylko

o wskazanie kierunku.
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