




.;"4>V
'J '



s/.""

І і Ш І і■



ODBITKA Z KSIĘGI PAMIĄTKOWEJ KU UCZCZENIU 
250-TEJ ROCZNICY ZAŁOŻENIA UNIWERSYTETU 
LWOWSKIEGO PRZEZ KRÓLA JANA KAZIMIERZA

KRAKÓW 1911. DRUKARNIA UNIWERSYTETU JAGIELĽ.
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rodników polskich w Krakowie w r. 1911.



I. Przedmiot psychologii.

1. C o  i n n e g o  p s y c h o l o g o w i e  o b i e c u j ą ,  a  c o  i n n e g o  
r o b i ą .

W  poglądach na  przedm iot psychologii nie spotykam y zasa­
dniczej sprzeczności u różnych badaczy; owszem, zgadzają się psy­
chologowie na  to, źe przedm iot ich badań  stanow ią zjaw iska lub 
procesy duchowe, fakty psychiczne, lub fakty świadomości, podczas 
gdy zjaw iska fizyczne stanow ią sam e przez się przedm iot wszelkich 
innych nauk  poza psychologią. Jednakże, kiedy porów nyw am y okre­
ślenie zjaw isk duchowych, jak ie  spotykam y u  niektórych psycholo­
gów na początku książki, z treścią książki sam ej, widzimy, źe okre­
ślenie przedm iotu psychologii, podane na  początku podręcznika, nie 
zgadza sie z rzeczyw istym  przedm iotem  pracy.

T ak  n. p. Höfler zapow iada z góry, źe mówić będzie o z ja ­
w iskach duchowych, a  zjaw iska duchowe określa jako przedm ioty 
bezprzestrzenne; w toku książki mówi jednak  szeroko, podobnie ja k  
i wszyscy inni psychologowie, o barw ach, k tóre przecież posiadają a . Г-ли**' 
cechy przestrzenne. We wstępie twierdzi, że dźwięki są zjaw iskam i sŕi i
fizycznemi, w toku książki mówi o ich cechach, rodzajach, stosun­
kach, i nie może o nich nie mówić, bo robi to każda  inna psycho­
logia podobnie, mimo, źe i inni psychologowie gotowi się zgodzić, źe 
dźwięki są zjaw iskam i fizycznemi; zaczem  nie powinny stanow ić 
przedm iotu psychologii.

Jeżeli tak i zachodzi rozdźw ięk pomiędzy tem, czem się psy­
chologia zajm uje napraw dę, a  tem, co za je j przedm iot uw aża wielu 
psychologów, widocznie, określenie jej przedm iotu je s t pod jakim ś 
względem niedostateczne, i należy je skontrolow ać. Należy się zasta­
nowić nad  tem, co nazyw ać m am y zjawiskiem  psychicznem, a  co 
fizycznem, k tóre  zjaw iska zaliczyć do grupy pierw szej, a k tóre do 
drugiej, i w ten sposób ustalić pogląd na przedm iot psychologii. Roz-
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w aźania te w ym agają wiele czasu i m iejsca. Tutaj ograniczymy się 
tylko do zaznaczenia najw ażniejszych punktów.

2. J e d n a  z c h a r a k t e r y s t y k  z j a w i s k  d u c h o w y c h  
i j e j  g e n e z a .

W  zw yczajnym  podziale zjaw isk na fizyczne i psychiczne p rze­
bija  się dualizm  kartezyuszow ski, przedział św iata  na dwie rów no­
rzędne połowy, toto genere różne: św iat rzeczy rozciągłych i św iat 
myśli, czyli św iat zjaw isk duchowych. Do zjaw isk  duchow ych liczy 
się takie zjaw iska, ja k  radość, sm utek, pragnienie, postanowienie, 
w iarę, w ątpliw ość; do drugiego szeregu, do zjaw isk fizycznych, na­
leżą takie, ja k  barw a, ton, skurcz mięśnia i t. d. Różnice pomiędzy 
członam i jednego z tych szeregów m ają  być m niejsze, niż różnice 
między którym kolw iek członem jednego szeregu, a którym kolw iek 
członem  drugiego. Prócz tego, wszystkie człony jednego szeregu m ają  
mieć cechy wspólne, których b rak  jakiem ukolw iek członowi szeregu 
drugiego. Z jaw iska psychiczne m ają  mieć takich pięć cech wspól­
nych, których nie posiada żadne zjaw isko niepsychiczne. Te cechy 
wspólne stanow ią istotę zjaw isk duchowych. Takiem i zjaw iskam i 
za jm uje  się psychologia. Cechy te są następujące: 

y l j  z jaw iska duchow e są bezprzestrzenne;
2) zjaw iska duchowe są albo przedstaw ieniam i, albo są  na 

nich oparte;
3) zjaw iska duchow e są dane w doświadczeniu wewnętrznem ;
4) zjaw iska duchow e są zw iązane w  każdym  momencie w je ­

dność jak iejś poszczególnej świadom ości: m ojej, tw ojej, jego i t. d.;
5) w  każdem  zjaw isku ducho wem rozróżnić m ożna akt, przed­

m iot i treść  natury  psychicznej lub fizycznej.
Tak n. p. k to  je s t św iadkiem  wybuchu wulkanu, ten posiada 

z jaw iska psychiczne: w i d z e n i a  św iatła, s ł y s z e n i a  huku, a f  e k t  u 
s trachu  i t. d., przyczem  św iatło i huk  są fizycznymi przedm iotam i, 
a  równocześnie treściam i psychicznych aktów  w i d z e n i a ,  s ł y s z e ­
n i a  i t. d. Psychologia zajm uje się bezpośrednio aktam i zjaw isk 
duchowych, a  nie ich przedm iotam i, zatem  w  tym  w ypadku i w wy­
padkach  jakichkolw iek św iadom ych przeżyć człowieka, zajm uje się 
psychologia w i d z e n i e m ,  s ł y s z e n i e m ,  c z u c i e m ,  a f e k t e m ,  s ą ­
d z e n i e m ,  p o s t a n a w i a n i e m  i t .  d., podczas gdy barw y, dźwięki 
i inne przedmioty doznaw ane stanow ią przedm iot innych nauk. Psy­
chologii przedm iot stanow i d o z n a w a n i e  samo, czyli ak t z jaw iska 
duchowego.
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3. W a d y  t e j  c h a r a k t e r y s t y k i .
a) Przeciw ko tem u określeniu zjaw isk psychicznych i odróżnie­

niu ich od innych nasuw ają  się pewne zarzuty. I tak , co się tyczy 
bez przestrzenności. Są rzeczy bez przestrzeń ne, których w yznaw cy 
takiego podziału zjaw isk nie nazw ą psychicznemi zjaw iskam i, i są 
z drugiej strony niewątpliwe zjaw iska duchowe, którym  naw et i zwo­
lennicy tej tezy przyznać m uszą pew ne cechy przestrzenne. A więc ^ 
n. p. podobieństwo, równość, sprzeczność, albo liczba urojona, to s ta ­
nowczo rzeczy nierozciągle, a mimo to nie są to zjaw iska psychiczne.
Z drugiej strony ból, rozkosz, to niew ątpliw e zjaw iska psychiczne
i niewątpliwe przedm ioty psychologii, a mimo to każdy potrafi sobie 
przypom nieć niejeden ból i niejednę rozkosz, k tó ra  najw yraźniej 
była zlokalizow ana, m iała niewątpliwe i w yraźne cechy przestrzenne. 
Jeżeli tak , to nie m ożna cechy bezprzestrzenności uw ażać za istotne 
znam ię zjaw isk duchowych. U zyskane z pom ocą tego znam ienia 
określenie pierw iastka psychicznego nie będzie bowiem żadną m iarą  iy 
o d w r a c a l n e j ,  u- ' ^  t l U * * -  !

b) Drugie określenie zjaw isk duchow ych m ało rzecz wyjaśnia. 
Mówi bowiem, że zjaw iska duchowe są albo przedstaw ieniam i, albo 
są  na  przedstaw ieniach oparte. Otóż przedstaw ienia są sam e pe- 
wnemi zjaw iskam i duchowemi, i niepodobna ich inaczej określić, ja k  
tylko z pomocą pojęcia »zjaw iska duchowego«. Nie m ożna się więc 
w określeniu »zjaw iska duchowego« posługiwać pojęciem »przedsta­
wienia«, bo w ów czas określam y idem per idem: zjaw isko duchowe 
w ogóle przez pewne zjaw isko duchowe. Podobnie, ja k  gdybyśmy mó­
wili, że ja rzy n a  je s t to  albo m archew , albo coś innego. Albo, jak  
gdybyśmy mówili, że tkankow ce są to zaw sze albo jam ochłony, albo 
coś, co od jam ochłonów  pochodzi.

4. D o d a t n i e  s t r o n y  t e j  c h a r a k t e r y s t y k i ,  o r a z  i c h  
i n t e r p r e t a c y a .

a) Z j a w i s k a  d u c h o w e .
Trzecie i czw arte znam ię słusznie określa zjaw iska duchowe, 

to znaczy, wedle tych znam ion należy dzielić przedm ioty sk ładające 
wszechświat, bo tak  przeprow adzony podział je s t nam  koniecznie 
potrzebny w  nauce i w życiu. A mianowicie: Z jaw iska duchowe 
dane są w doświadczeniu wew nętrznem  i zw iązane w każdym  mo­
mencie w  jak ąś  jedność świadomości mojej lub cudzej. Znaczy to 
innemi słowy: S ą  pewne zjaw iska, k tóre dane są  tylko mnie sa­
memu, lub jakiem ukolw iek innemu podmiotowi poznającemu, zja-
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wiska, k tóre pow stają, zm ieniają się, giną i istn ieją o tyle tylko,
0 ile są kom uś dane; inaczej: S ą  pewne z jaw iska o charak terze 
subjektyw nym , i te zjaw iska, czy przedm ioty subjektyw ne, są powią­
zane w grupy poszczególnych świadom ości ludzkich i zwierzęcych. 
Poza niemi przyjm ujem y w nauce i w  życiu z jaw iska dane nie tylko 
mnie, lub kom uś tylko jednem u, ale zjaw iska, k tóre dane być mogą 
wielkiej ilości podmiotów poznających równocześnie, k tóre  istnieć, 
ginąć, zmieniać się mogą, choćby naw et n ik t nie stw ierdzał, nie do­
znaw ał ich istnienia, zguby, zmiany, czyli przedm ioty i procesy o cha­
rak terze  objektywnym . T ak  więc subjektyw ny charak ter, czyli du­
chowy. posiada ogół barw , z których zbudow any je s t św iat w zro­
kowy, ja k i przeżyw am  napraw dę, ogół dźwięków, woni, tem peratur, 
a naw et oporów cech przestrzennych i czasowych, k tórych doznaję, 
a  tak  sam o przyjem ności i przykrości, k tóre czuję, przekonań, które 
żywię, słowem  ten św iat cały, który mi je s t bezpośrednio dany. Cały 
ten św iat dany je s t tylko mnie w  m ojem  w łasnem  poznaniu, i nie 
je s t dostępny nikomu pozatem , a! naw et mnie sam em u w następnej 
chwili życia. Ç { • , Д * •

Ani tego samego widoku sali w ykładow ej, k tóry  ja  m am  w tej 
chwili w raz z jego barw am i, wym iaram i, formami, k tóre  zależą od 
mego punktu w idzenia i m ojej indyw idualnej w praw y w ocenianiu 
barw , wym iarów i form, nie może mieć, nie m a i nie będzie m iał 
n ik t inny poza m ną, ani j a  sam  t e g o  s a m e g o  widoku nigdy już 
nie odzyskam , skoro raz  istnieć przestanie po skończeniu w ykładu, 
ani tego mego ogółu dźwiękowego, w którym  obecnie w łasny mój 
głos dom inuje na tle innych, dalszych szmerów, ani ogółu sądów, 
k tóre  w tej chwili mniej lub więcej świadom ie ja  przeżyw am , nikt 
inny prócz mnie nie m a i mieć nie może, ani ja  sam  naw et nie od­
zyskam  tego samego m om entu z upływ ającego wciąż strum ienia 
mego św iata  wewnętrznego. Świat ten istnieje, o ile ja  istnieję i czu­
wam, ginie w nocy, kiedy śpię, i pow staje znowu, kiedy oczy otwie­
ram . Każdy z nas, każdy podmiot poznający św iat taki w sobie
1 swoje ciało em piryczne w nim nosi i tyle takich  św iatów  jest, ile 
je s t podmiotów poznających. W  tern znaczeniu nie dusza nasza 
m ieszka w ciele, a ciało w świecie zew nętrznym , ale na  odw rót: 
subjektyw ny nasz św iat zew nętrzny i nasze ciało em piryczne z nim 
razem  istnieje w świadomości, czyli w duszy naszej.

Jako  wielką grupę składow ą tego św iata  subjektywnego wy­
różnić możemy jakości zmysłowe, więc to wszysko, co przeżywam y
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oczyma, uszam i, nosem, skórą, ruchem  członków, oraz cechy cza­
sowe zjaw isk. W szystko to  m a charak te r subjektyw ny, dane jest 
w  doświadczeniu w ew nętrznem , stanow i część św iata duchowego. 
Zatem  zjaw iskam i duchowemi są nie tylko nasze uczucia, przekona­
nia i postanowienia, ale rów nie dobrze bezpośrednio doznawane 
chwile, rozm iary, opory, barw y, dźwięki, wonie, tem peratury.

Ъ) Z j a w i s k a  f i z y c z n e .
Dla zoryentow ania się we w łasnych i cudzych, minionych i przy­

szłych m om entach św iata  psychicznego, dla porozum ienia się z d ru ­
gimi potrzebna nam  jest jak aś  w spólna podziałka, jak iś  m iernik 
objektywny. Jako  tak ą  w spólną podziałkę przyjm ujem y, poza św ia­
tem  psychicznym, k tóry  każdy z nas zna bezpośrednio, i z którego 
wyskoczyć, jak  ze skóry w łasnej, nie może, jeszcze i św iat inny, 
św iat objektyw ny, św iat przedm iotów, procesów i stosunków, nieza­
leżnych od podm iotu poznającego, św iat t. z w. rzeczywisty, mimo, 
że go n ikt bezpośrednio nie przeżyw a, tylko każdy istnienie jego in­
stynktow nie przyjm uje. A więc przyjm ujem y, obok i poza subjekty- 
w ną przestrzenią i czasem, objektyw ny, rzeczyw isty czas i objekty- 
wrną rzeczyw istą przestrzeń, przyjm ujem y naw et, źe m ur je s t biały, 
a traw a zielona, mimo noc lub zm rok, źe niebo je s t błękitne, choć 
je  chm ury, lub powieki nasze zakry ją , gm ach na tyle i tyle m etrów  
wysoki, mimo że się cały zmieści w zrokowo w ram ach  okna lub 
w otw orze lo rnetk i, dzień i godzina ta , k tó rą  kalendarz i zegar 
w skazuje, tem pera tu ra, k tó rą  term om etr określa, a nie ręk a  roz­
grzana lub wyziębiona i t. d., przyjm ujem y przedm ioty rzeczywiste, 
wyposażone na sta łe  pewnem i cechami, k tóre obow iązują w  postę­
powaniu w szystkich i każdego z osobna, cechami objek tywnemi. 
Skłania nas do tego w idoczna praw idłow ość naszych św iatów  sub­
jek ty  wnych, fakt, że w  podobnych w arunkach dotykowomięśniowych 
zwykliśm y podobne przeżyw ać zjaw iska wzrokowe, fakt, że się 
w  pewnych w arunkach  zwykły niejako pow tarzać nasze cząstki 
św iata wewnętrznego, fakt, że nie możem y dowoli rządzić  elemen­
tam i naszego św iata  wewnętrznego, zależnie od pragnień lub niechęci, 
fakt, że się nam  pewne przedm ioty na rzu ca ją  jak o  istniejące, i za­
przeczyć ich istnienia nie możemy, choćbyśmy chcieli.

Ogół tych przedm iotów, procesów  i stosunków  stanow i św iat 
objektyw ny. Od szeregu wieków fizyka buduje część tego św iata 
objektywnego z cech geom etryczno-m echanicznych, znanych nam  je ­
dnak również tylko z doświadczenia wewnętrznego, z cech, które
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m ają  pierwotnie ch arak te r tak  samo subjektywny, ja k  cechy w zro­
kowe, słuchowe, roskosze i bóle. W  ostatnich czasach i fizyka po­
zw ala te  przedm ioty objektywne pojm ow ać ogólniej, jak o  dające się 
ilościowo porów nać, i oznaczyć w arunki pow staw ania takich  lub innych 
ew entualnych przedstaw ień, trak tu je  cechy i zjaw iska geometryczno- 
mechaniczne, z pom ocą których w yobrażać nam  sobie pozw ala św iat 
objektyw ny tylko jak o  środek, k tóry  u ła tw ia  obliczenia, w iąże fakty 
z pozoru niepodobne, u ła tw ia  p racę rozum owi i wyobraźni, ale nie 
jako  realne, rzeczyw iste składniki św iata. Łańcuchy benzolowe i fi­
gurki stereochem iczne są tylko środkiem  pomocniczym dla przew i­
dyw ania nowych zjaw isk i pom ocą dla grupow ania zjaw isk znanych, 
ale nie m uszą istnieć na  praw dę, nie m ają  niez wałczonej pretensyi 
do realnego bytu  objektywnego.

Jakkolw iek jest, znam y bezpośrednio św iat przedm iotów  i z ja ­
wisk subjektyw nych, i ten stanow i przedm iot psychologii. Odróżniamy 
od niego jak o  konstrukcyę pomocniczą św iat przedm iotów  i zjaw isk 
objektyw nych; ten je s t polem wszelkich innych nauk poza psycho­
logią. Przez zjaw iska i przedm ioty subjekty wne czyli duchow e ro­
zumiemy zjaw iska i przedm ioty dane nam  bezpośrednio, przeżyw ane 
na praw dę, dane w  dośw iadczeniu w ew nętrznem , istniejące zależnie, 
pow iązane w grupy poszczególnych świadomości: m ojej, tw ojej, 
jego i t. d.

c) D w u z n a c z n o ś ć  n i e k t ó r y c h  z w r o t ó w .
Jeżeli tak , to może psychologia mówić o przedm iotach, wypo­

sażonych cecham i przestrzennem i, bo cechy przestrzenne, a naw et 
ca ła  przestrzeń, k tó rą  znam y poza geometryą, to  składnik naszego 
św iata subjektyw nego; może mówić o barw ach  i dźwiękach, bo 
barw y i dźwięki, to przedm ioty subjektyw ne, czyli zjaw iska duchowe. 
W yraz >czerwień« je s t dw uznaczny. Raz oznacza to coś jaskraw ego, 
co tylko oczym a w łasnem i każdy z osobna przeżyć może, to, co 
widzę, kiedy patrzę  na rozżarzone żelazo, i to je s t zjaw isko duchowe; 
drugi raz w yràz »czerwień« oznacza pew ną ilość fal eteru w sekun­
dzie, czyli barw ę objektyw ną w znaczeniu fizycznem —  ta  »czer­
wień« jest czemś objektywnem , a  nie tylko nikt je j nigdy nie wi­
dział, ani jej nigdy zobaczyć nie potrafi, ale, prócz tego, ta  objek- 
tyw na, fizyczna »czerwień« nie je s t zgoła czerw ona. Podobnie zw rot 
»widzę kolor czerwony« je s t dwuznaczny. Albo znaczy: »doznaję 
barw y czerwonej« (przedm iotu subjektywnego), albo też znaczy: 
»działają na mnie, na  m oją świadomość, fale eteru  o długości tylu
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i ty lu  m ikronów (przedm ioty objektywne). Podobnie dw uznaczne są 
zw roty: » to , co widzę«, »to, co słyszę« i t. p. Zawsze w nich wy­
raz  »to« oznacza albo przedm iot subjektyw ny, znany bezpośrednio 
i przeżyw any napraw dę, albo przedm iot objektyw ny, którego się pod 
zm ysłow ą pow ierzchnią domyślam, ale go bezpośrednio nie znam. 
W raz  z barw am i i dźwiękam i stanow i wobec tego przedm iot psy­
chologii cały św iat zewnętrzny, o ile m am y na myśli św iat ze­
w nętrzny subjektyw ny, znany bezpośrednio, o ile nie bierzem y słow a 
»zewnętrzny« w znaczeniu »objektywny«. Te dw a znaczenia posiada 
w yraz »zewnętrzny«, podobnie ja k  w yraz »przestrzeń«, albo w yraz 
»czas«. Nie jest więc paradoksem , że cały widnokrąg, ja k i w  danej 
chwili obejm uję, cały doznaw any w jak ie jś  chwili św iat zewnętrzny, 
jest we mnie, stanow i coś wewnętrznego, subjek tywnego, podczas 
gdy naw et lew a kom ora mego serca lub wodociąg mego mózgu sta ­
nowi coś zewnętrznego, coś fizycznego, o ile m am  na myśli nie wi­
doki, więc barw y, formy, opory lub wonie, którebym  mógł mieć 
w świadomości, roztw orzyw szy sobie sam em u serce lub mózg, albo 
któreby raczej mieć mógł badacz, dokonywujący sekcyi na  mojem  ciele, 
ale jeśli m am  na myśli rzeczywiste, nikomu bezpośrednio nie dane 
przedm ioty, któreby mogły być domyślnymi w arunkam i tych anato­
m icznych widoków, oporów, form i zapachów .

5. C z y  p s y c h o l o g i a  m o ż e  i p o w i n n a  z a j m o w a ć  s i ę  
» a k t a m i «  z j a w i s k  d u c h o w y c h ?

W obec tego, że za przedm iot psychologii, czyli za zjaw iska 
duchowe, uw ażam y przedm ioty o charak terze subjek tywnym, nie mo­
żemy się zgodzić na  tezę, zaw artą  w piątem  z przytoczonych na 
początku określeń, a mianowicie na  to, żeby się psychologia zajm o­
w ała sam ym i tylko »aktam i« zjaw isk duchowych, sam em  widzeniem, 
słyszeniem, czuciem, sądzeniem , postanaw ieniem  i t. d., podczas gdy 
przedm ioty odnośnych aktów  m iałyby stanow ić przedm iot nauk in­
nych. W idzenie, słyszenie, czucie i t. d. czyli akty  psychiczne, są to 
abstrakcye, dokonane na przeżyw anych napraw dę stanach  w ew nętrz­
nych; dadzą się zastąpić jednym  wspólnym w yrazem  »doznawanie«, 
a nie oznaczają nic więcej, ja k  tylko to, że pewne przedm ioty są 
kom uś dane, są  czyjeś, należą do kogoś, są moje, tw oje, jego, m ają  
by t zależny. Takie tylko znaczenie m ożna przyw iązyw ać do w yrazu 
»widzenie«, »słyszenie«, a ogólnie do term inu »akt« z jaw iska du­
chowego. T a cecha, k tó rą  w pojęciu »aktu« psychicznego ujm ujem y, 
w spólna je s t w szystkim  przedm iotom  subjektyw nym ; równie dobrze
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doznajem y barw y, ja k  doznajem y bolu, rozkoszy, lub przekonania, 
źe coś nastąpi, albo coś innego istnieć przestało. Nie możemy po­
wiedzieć, czy sam  »akt« słyszenia różni się czem kolwiek od »aktu« 
widzenia, mimo, że barw y różnią się od dźwięków bardzo; nie m o­
żemy powiedzieć, czy, kiedy widzę więcej przedm iotów, m am  w tedy 
aktów  w idzenia więcej, a kiedy się przedm iot w idziany na części 
rozpada, nie um iem y powiedzieć, czy się w tedy i a k t widzenia roz­
pada; nie możemy więc mówić w psychologii o »aktach« zjaw isk 
duchowych, i nie mówim y też o nich poza je j pierw szym  rozdziałem , 
k tóry  om aw ia wspólne cechy w szystkich zjaw isk duchowych; m ó­
wimy natom iast o przedm iotach sub jek tywnych. Akt, to ens rationis, 
to cecha w spólna w szystkim  zjaw iskom  psychicznym , oderw ana od 
konkretnych stanów  w ew nętrznych, przeżyw anych na  praw dę.

Zbierając razem  to, cośmy dotychczas powiedzieli, pow tarzam y 
krótko: Przedm iotu psychologii nie stanow ią a k t y  zjaw isk ducho­
wych, k tóre byłyby rów norzędnym  ze zjaw iskam i fizycznemi m ate- 
ryałem  dośw iadczenia, tylko przedm iot psychologii stanow i ogół 
przedm iotów, procesów i stosunków  subjek tywmych, k tóre  są m ate- 
ryałem  dośw iadczenia bezpośredniego. Św iat objektyw ny obchodzi 

' psychologa pośrednio, jako  ogół w arunków , od k tórych zależy prze-\   ̂ • w.--*-'-
... "bieg św iata  subjektywnego.

6. C z  у ś w i a t  s u b j e k t y  w n y  j e s t  d a n y  b e z p o ś r e d n i o ?
Mógłby ktoś jak o  zarzu t przeciw ko tem u poglądowi podnieść, 

że dziecko i człowiek naiwny nie wie nic o subjektyw nym  charak terze 
św iata, który  przeżywa. Człowiek naiw ny wierzy, źe czerwień, k tó rą  
w danej chwili widzi, istnieje niezależnie poza nim, że ona je s t 
czemś, na  co on tylko oczy obraca, to  znaczy : patrzy  i widzi. Gdyby 
naw et oczy zam knął, i gdyby żadne w  ogóle oczy nie patrzy ły , czer­
wień, zdaniem  jego, żarzyćby się nie przestała, podobnie ja k  n. p. 
w oda w kotle ciepło sw oje posiada, mimo, źe niczyjej skóry w da­
nej chwili nie parzy. I to  ciepło nie jako  formę energii, ale ciepło 
znane z chwil oparzenia, ciepło gorące, żywe, znane bezpośrednio.

N a to jed n ak  odpowiedzieć należy najpierw , że i naiw ny czło­
w iek odróżnia przedm ioty objektyw ne i subjektyw ne, mimo, źe się 
tym i w yrazam i nie posługuje. Robi to zawsze, ile razy  stw ierdza 
fak t jakiegokolw iek złudzenia, mylnej oceny za  pom ocą zmysłów, 
ile razy  się przekonyw a, że jem u sam em u lub kom uś innemu coś 
w ydaje się tylko takiem , co je s t  na praw dę inne, ile razy  spotyka
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m iędzy ludźmi przeciwne lub sprzeczne, a równie szczere sądy o je ­
dnej i tej samej rzeczy.

Po drugie, człowiek naiw ny może się m ało zastanaw iać nad 
subjektyw nym  lub objektyw nym  charak terem  składników  św iata 
i m ało o tern wiedzieć. Z tego jednak, źe on nie wie lub nie pa­
m ięta o subjektyw nym  charak terze  tego, co bezpośrednio przeżyw a, 
nie wynika, żeby to, co on bezpośrednio przeżyw a, tego charak teru  
nie posiadało. Podobnie ja k  z tego, że naiwny człowiek nic nie wie 
o sw ych w iązadłach międzykręgowych, nie w ynika, żeby on tych 
w iązadeł nie posiadał.

P rzypisujem y przedm iotom  bezpośrednio danym, ch a rak te r sub- 
jektyw ny nie dla tego, żeby ten charak te r spostrzegał człowiek nai­
wny, tylko dla tego, źe nam  doświadczenie pokazuje zależność mię­
dzy jakością  przedm iotów  danych bezpośrednio, a stanem  naszego 
system u nerwowego, i dla tego, że chcąc przypisyw ać óbjektywm y byt 
przedm iotom  danym  bezpośrednio, nie potrafim y uniknąć sprzeczności.

A mianowicie, kto w ierzy, że istnieje objektywnie wszystko, co 
poznają zm ysły, m usi wierzyć, że ta  sam a góra je s t równocześnie 
w ielka i m ała, jeżeli ją  dwóch ludzi z różnych punktów  ogląda, źe 
ta  sam a w oda je s t równocześnie gorąca i niegorąca, jeżeli jej ciepła 
doznaję z pom ocą dwóch różnie przygotow anych rąk  i f. d.

Umysł naiw ny często tak ich  sprzeczności nie napotyka, albo 
je  popełnia bez w yrzutu. Umysł, k tóry  pragnie św iat widzieć bez 
sprzeczności, m usi p rzy jąć rozróżnienie, któreśm y przyjęli: św iata 
subiektyw nego i św iata  objektywnego.

Z tego stanow iska sprzeczności nie ma. Św iat objektyw ny jest 
jeden i je s t określony jednoznacznie. Do niego odnoszą się jednak  
niezliczone, bardzo różne, często niepodobne do siebie św iaty sub- 
jektyw ne. Sprzeczność nie zachodzi, bo w yrazy mowy oznaczają 
raz  przedm ioty subjektyw ne, a raz  objektywne. Dwa różne przed­
m ioty subjektyw ne mogą doskonale posiadać cechy, k tóre w zajem  
się w ykluczają i mogą nosić tę sam ą nazwę, ale nie może takich 
cech żadną m iarą  posiadać przedm iot objektyw ny jeden i ten sam, 
k tóry  również tą  sam ą nazw ą oznaczamy.

П. Podział psychologii.
1. He j e s t  r ó ż n y c h  r o d z a j ó w  z j a w i s k  p s y c h i c z n y c h ?
Kiedy mówię o podziale psychologii, nie m am  na  myśli dokła­

dnego spisu rzeczy, ja k i powinien na końcu zaw ierać, i ‘wedle któ-
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rego powinien być ułożony podręcznik tej um iejętności — chodzi mi 
tylko o podział przedm iotu psychologii, t. zn. o podział zjaw isk du­
chowych na wielkie, zgoła różne grupy. W  paru  słow ach radbym  
zastanow ić się nad tern, czy skłonni będziemy uznaw ać cztery ro­
dzaje zjaw isk zgoła różnych od siebie, z których żaden nie da się 
sprow adzić do drugiego, a m ianowicie przedstaw ienia, sądy, uczucia 
i objawy woli, czy też znajdziem y pomiędzy zjaw iskam i, zalicza- 
nemi do tych czterech grup, podobieństw a tak  wielkie, że w ystarczy 
przyjąć mniej tych zgoła różnych rodzajów  zjaw isk duchowych. 
T aka redukcya w  klasyfikacyi psychologicznej nie przeszkadza 
zupełnie posługiwaniu się odnośnem i nazw am i w razie potrzeby 
w mowie potocznej, lub w nauce, podobnie ja k  nie p rzeszkadza 
przyrodnikowi jego nauka odróżniać siwków, gniadoszów i bułanków , 
mimo że je  w szystkie sprow adza do jednego rodzaju  zwierząt, je ­
dnego gatunku, a naw et nieraz jednej rasy.

2. P o s t a n o w i e n i a  a s ą d y ;  p r a g n i e n i a  a  k o m p l e k s y  
u c z u ć .

W  pracy pod tyt. »Analiza psychologiczna objaw ów  woli« 
s tara łem  się wykazać, że nie zachodzi zasadnicza różnica między 
postanow ieniam i i pragnieniam i z jednej strony, a zjaw iskam i du- 
chowemi, które noszą inne nazwy, z drugiej, że pragnienia, to  stany 
złożone, w  których wyróżnić m ożna przedstaw ione sądy i uczucia 
różnej jakości, i że obserw acya nie pokazuje w nich żadnego ele­
m entu poza tymi, k tóre są znane i ponazyw ane już poza sferą pragnień.

S tarałem  się również wykazać, że to, co nazyw am y w  nauce 
i w życiu postanowieniem, nie różni się niczem od tych momentów, 
w których jakikolw iek przedm iot sta je  się dla mojej świadomości 
rzeczywistym , lub nierzeczywistym  w przyszłości, a że te m om enty 
liczenia się z bytem  lub niebytem przedm iotów nazyw am y w psy­
chologii sądam i (zaznaczam , że nie m am  tu na myśli tych abstrak- 
cyj, którem i się posługujem y w logice, i także je  tam  nazyw am y są­
dami, tylko mówię o sądach w wyżej podaném  znaczeniu psycho- 
logicznem), przeto postanow ienia są tylko sądam i o naszem  własnem  

/  przyszłem  działaniu; nie stanow ią osobnej, zgoła różnej od innych 
grupy zjaw isk duchowych, tylko dadzą się sprow adzić do sądów. 
Jeżeli je od nich psychologowie odróżniają zasadniczo — to odró­
żnienie to w ynika z pobudek praktycznych, w ynika ze znaczenia 
życiowego tych sądów, które odnoszą się do naszych w łasnych przy-
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szîych działań, ale nie je s t wyrazem  danych dośw iadczenia w ew nętrz­
nego, k tóre  w tej m ierze przedewszystkiem  rozstrzygać powinny.

Jeżeli tak , to w  psychologii powinienby w ystarczyć podział 
zjaw isk duchow ych na  trzy  tylko, zgoła różne grupy, a mianowicie: 
przedstaw ienia, sądy i uczucia. To zupełnie nie przeszkadza badaniu 
pragnień i postanowień, i nie w yklucza tych pojęć ze słow nika 
nauki, tylko w skazuje na ich rdzenne pokrewieństwo z innymi sta ­
nam i naszej świadomości.

3. J a k  o d r ó ż n i a j ą  u c z u c i a  o d  p r z e d s t a w i e ń ?
Uczucia uw aża się często za stany, zgoła różne od przedsta­

wień i przekonań, stany, k tóre łączą się tylko z przedstaw ieniam i 
i przekonaniam i, ale do nich sprow adzić się nie dają. Uczucia s ta ­
nowią subjektyw ną grupę zjaw isk duchow7ych, podczas gdy przed­
staw ienia stanow ią ich grupę objektyw ną. To ostatn ie tw ierdzenie 
ilustru ją  takie zw roty mowy naszej, w których przedm iotom  ze­
wnętrznym  przypisujem y cechy, dane nam  w przedstaw ieniach, pod­
czas gdy cechy z dziedziny życia uczuciowego przypisujem y sobie 
samym, a nie przedm iotom  poza nami. Mówimy więc, że zielone 
je s t drzewo, a  wesoły jestem  ja ; ciemny je s t k ra jobraz , a sm utny 
je s t człowiek, k tóry  na k ra jobraz  patrzy. S tąd przedstaw ienie jest 
objektyw nym  składnikiem  życia duchowego, a  uczucie subjektywnym . 
Przypom inam  odnośne ustępy n. p. u W undtą i u Lippsa.

4. U c z u c i a  a  p r z e d s t a w i e n i a .
Ten przedział między przedstaw ieniam i i przekonaniam i z je ­

dnej strony, a uczuciam i z drugiej, sta je  się mniej w yraźny przy 
bliższej analizie doświadczenia wewnętrznego.

Bo uczucia są albo proste, albo złożone. Przez uczucia proste 
rozumiem to, co się po niemiecku nazyw a: der Gefühlston einer Vor­
stellung, tę przyjem ność lub przykrość, której doznajem y n. p. przy 
w rażeniach zmysłowych, zabarw ionych dodatnio lub ujemnie; przez 
uczucia złożone zaś to, co przeżywTam y w przystępie gniewu, na  tle 
zazdrości łub przyjaźni, w źywem obcowaniu z dziełam i sztuki, 
w chwili radości lub w  godzinie sm utku, słowem , przyjem ność lub 
przykrość, zw iązaną nie z prostym , ale z bogatszym  stanem  intel- 
lektualnym , w którym  wyróżnić potrafimy liczne i rozm aite przed­
staw ienia i przekonania.

Otóż co do uczuć prostych, to  trudno je s t pojąć, co je  m a 
różnić od przedstaw ień tak  zasadniczo, co w łaściwie cechuje ból 
lub rozkosz tak  wybitnie, żeby nie m ożna było ich zestaw ić w je­
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den szereg z naciskiem  lub tem peraturą, barw ą lub tonem. R ozpa­
tru jąc  przyjemności i przykrości proste o m ałym  stopniu, znajdujem y 
zaw sze jak ieś w rażenie zmysłowe, zabarw ione dodatnio lub ujemnie; 
rozpa tru jąc  przykrości i przyjem ności silniejsze, znajdujem y w raże­
nia ustrojow e, zabarw ione przyjem nie lub przykro. W  obu razach  
przyjem ność lub przykrość je s t ta k  sam o cechą w rażeń, t. j. stanów  
intellektualnych, ja k  je s t nią nasycenie lub jasność u barw , wysokość 
lub b arw a u dźwięków.

I podobnie objekty wizujem y uczucia , ja k  objekty wizujem y 
przedstaw ienia, t. zn. przypisujem y przedm iotom , a nie nam  sam ym  
znamiona, dane nam  w stanach  uczuciowych. Mówimy n. p., że le­
tni dzień je s t jasny  i miły, a  jesienna hoc ciemna, p rzy k ra  i s tra ­
szna, że widmo słoneczne jest bardzo miłe i przyjem na je s t woń 
goździków, przyjem ny je s t głos fletu, a przykry  je s t am oniak, w strę­
tny siarkow odór, przykry głos rozbitego dzwonu.

W  tych zw rotach tak  sam o przedm ioty zyskują cechy, dane 
nam  w uczuciach, ja k  zaw sze o trzym ują cechy, dane nam  w przed­
stawieniach.

Nie widzę, dlaczego m iałbym  uw ażać uczucia w przeciw sta­
wieniu do innych jakości przedm iotów  za szczególnie subjektywny 
składnik mego życia duchowego, skoro 1) istnienie ich je s t równie 
m ojem  istnieniem i czuwaniem  uw arunkow ane, ja k  istnienie wszel­
kich w ogóle jakości zm ysłowych, skoro 2) równie dobrze lokalizuję 
uczucia proste, ja k  lokalizuję w rażenia inne, i równie trudno  mi je  
w innych w ypadkach lokalizować, ja k  m i trudno lokalizow ać nie­
które  w rażenia inne, skoro 3) nic mnie w obserw acyi psychologi­
cznej nie powinien obchodzić przy jęty  sposób mówienia, który każe 
p r z e d m i o t o m  mieć cechy zmysłowe, a m  n i e każe doznaw ać uczuć.

Ja  bowiem  równie dobrze d o z n a j ę  jakości zmysłowych, ja k  
d o z n a j ę  uczuć, a z drugiej strony żelazo rozpalone, w  zetknięciu 
ze skórą, równie dobrze je s t czerwone i piekące, ja k  je s t przykre. 
Czerwień, k tó rą  to żelazo w yw ołuje w m ojej świadomości za  pośre­
dnictw em  oczu, nie je s t ani o w łos bardziej objektyw na, niż ból, 
który to  sam o żelazo we mnie w yw ołuje za pośrednictw em  skóry.

Jak  dla czerwieni do tw arza mi teorya pewne objektyw ne sto­
sunki i zależności między ilością fal eteru  a stanem  mojej substan- 
cyi wzrokowej w  organizmie, tak  i dla uczucia przykrego s ta ra  się 
szereg teoryj teleologicznych dotw orzyć pewne objektyw ne w arunki, 
w których ono pow staw ać zwykło.
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Różnica więc między uczuciem  prostem  a  w rażeniem  przestaje 
być zasadniczą. Pew ną p rostą  jakość przedm iotów , inaczej : pewną 
p rostą  cechę naszych przedstaw ień, nazyw am y przykrością i p rzy­
jem nością.

Podobnie ja k  nasycenie nie dołącza się do barw y jak ie jś  lub'j 
do zestaw ienia barwnego, kiedy je  powoli w yprow adzam y z neu­
tralnego tonu, tylko nieznacznie pow staje w raz z tw orzącą ’ się jak o ­
ścią barw y w znaczeniu ściślej szem, podobnie b arw a ta  lub zesta­
wienie barw ne nie zaczyna się łączyć, w  m iarę większej jasności 
i nasycenia, z przyjem nością, niby z elem entem  sobie równorzędnym , 
a zgoła różnym , tylko po prostu zaczyna być to  w rażenie barw ne 
coraz bardziej przyjem ne, zyskuje cechę, k tó ra  się modyfikować 
może w obrębie dwóch kontrastów , może schodzić do zera, może 
tow arzyszyć stanom  najrozm aitszym , zarów no prostym , ja k  i złożo­
nym. Jeżeli psychologia cechy uczuciowe uw aża za szczególnie sub­
jek ty  wne składniki naszego życia psychicznego, i dla tego je  przeciw­
staw ia jak o  w spółrzędną grupę wyobrażeniom , to  uw zględnia tylko 
ten fakt, źe w naszej naukow ej konstrukcyi św iata objektywnego 
nie m ają  przedm ioty tych znam ion, k tóre m y znam y z naszego ży­
cia uczuciowego; ale podobnie przecież przedmioty, z pom ocą których 
fizyk konstruuje św iat objektywny, pozbawione są  b a r w  i d ź w i ę ­
k ó w .  Św iat subjektyw ny m a równie dobrze znam iona przestrzenne, 
w zrokowe, słuchowe, smakowe, ja k  m a i znam iona uczuciowe.

Zatem  uczucia proste nie są to z jaw iska rów norzędne z przed­
stawieniami, a zgoła od nich różne, tylko są to  proste cechy w rażeń ,^ / 
a w szczególności cechy w rażeń ustrojow ych. W  mowie potocznej 
i w  nauce używ any w yraz »uczucie« oznacza zazw yczaj nie sam ą 
cechę przedstaw ienia w  oderw aniu, tylko przedstaw ienie dane w raz 
z tą  cechą.

5. U c z u c i a  z ł o ż o n e .
Jeszcze trudniej je s t pojąć samodzielne, rów norzędne z przed­

staw ieniam i stanow isko uczuć złożonych. A naliza pokazuje w nich 
zaw sze kom pleksy licznych, mniej lub więcej uświadomionych przed­
staw ień i przekonań, zabarw ionych przyjem nie lub przykro. Uczucia 
te, mówimy, zw ykły się łączyć z przedstaw ieniam i lub przekona­
niami; analiza ich wykazuje, źe stosunek ich do przedstaw ień i prze­
konań, k tóre stanow ią ich podstaw ę psychologiczną, je s t tak i sam, 
jak  stosunek grupy tonów  górnych do tonu zasadniczego w dźwięku. 
Podobnie ja k  w dźwięku, dołącza się do tonu zasadniczego, który wy-
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raźnie w ystępuje w świadomości, kompleks tonów górnych, k tóre  nie 
w ystępują wyraźnie w świadomości z osobna, ale uśw iadam iają się 
ja k o  całość i stanow ią to, co nazyw am y barw ą dźwięku, podobnie 
z przedstaw ieniam i i przekonaniam i, k tóre w yraźnie w świadomości 
występują, łączą się grupy m ało uświadom ionych, niejasnych, z a ta r­
tych, trudnych na  pierw szy rzu t oka do wyróżnienia skojarzeń, t. zn. 
grupy przedstaw ień i przekonań przygasłych, a zabarw ionych przy­
jem nie lub przykro; do tego dołączają  się w rażenia ustrojow e przy- 

1 jem ne lub przykre, i stanow ią w raz z poprzednim i elem entam i jako 
całość to, co nazyw am y uczuciem  złożonem.

Zatem  uczucia złożone, to również nic innego, tylko pewne 
kom pleksy intellektualne; zaczem  i one nie m uszą stanow ić osobnej, 
zgoła różnej klasy zjaw isk duchowych. Mogą ją  stanow ić ze wzglę­
dów m etodycznych, jako  zjaw iska ważne ze względu na sw ą n ieja­
sność i doniosłe ze względu na swój stosunek do postanowień, a  przez 
to  wpływ na  postępowanie nasze, ale nie mogą ze względu na rze­
komo i s t o t n ą  różność od przedstaw ień.

Z ostają zatem  w psychologii dwie grupy różne: przedstaw ienia 
i przekonania. Uczucia, pragnienia i postanow ienia okazują się tylko 
ich modyfikacyami. Przedstaw ieniem  nazyw am y stan  wewnętrzny, 
o ile w  nim  n i e  uwzględniam y rzeczywistości lub nierzeczywistości 
danego nam  przedm iotu, przekonaniem  nazyw am y stan  w ewnętrzny,
0 ile się w nim liczymy z istnieniem danego przedmiotu. Nie chcę 
przesądzać, czy nie uda się dokonać redukcyi i w obrębie tych dwóch 
grup zjaw isk duchowych, t. zn. czy nie uda  się w ykazać, że i t. zw. 
sądy są pew ną modyfikacyą przedstaw ień w m yśl pom ysłów  Hume’a,
1 czy wTtedy nie urzeczyw istni się m yśl H erbarta, a m ianowicie: spro­
w adzenia do jedności różnych rodzajów  zjaw isk  psychicznych.

Nie chodzi na razie o rozwinięcie tej myśli; chodzi tylko 
o w skazanie kierunku.
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