Dariusz Pawelec

trenéw

Z hermeneutyki form poetyckich

Wydawnictwo
Jniwerswetu Slaskiego
Katowice 2006



Tytut jest sugestywny i celny.
Doskonale oddaje istote problemu,
gdyz wyznacza dwie réwnolegte,
réwnie wazne dla Dariusza Pawelca,
konstytuujgce sztuke stowa linie:
artystyczna i humanistyczna.

Od kotysanki do trenéw znaczy
bowiem nie tylko ,,od formy do
formy", od gatunku do gatunku,

od jezyka do jezyka, ale takze

»,0d narodzin do $mierci”, a Scislej:
od przywitania cztowieka kotysanka
do pozegnania go trenem.

W tej podwojnosci znaczen, (...)
analogicznie podwdjny, artystyczno-
-humanistyczny sens odstania sie
w pojeciu hermeneutyki, ktéra
taczy rozumienie kunsztu z rozez-
naniem w dramaturgii zycia.
Problematyke ksigzki mozna wiec
precyzyjnie okresli¢ zaréwno jezykiem
pojec¢ z zakresu poetyki historycznej
(aktualnym perspektywom tej gatezi
wiedzy zostat poswiecony rozdziat
wstepny), jak i za pomocg poetyckiej
metafory. W ten sposéb ujawnia sie
jeszcze jedna wiasciwos¢ naukowego
pisarstwa Pawelca. Jest nig budzgca
podziw umiejetnos$¢ gtebokiego
whnikania w tekst, przy jednoczesnym,
rzec by mozna jezykiem Juliana
Przybosia, ,przekraczaniu horyzontu
za horyzontem", co pozwala ogarniaé
szerokie konteksty intertekstualne,
srodowiskowe, pokoleniowe,
filozoficzne itp.

Z recenzji wydawniczej
prof. dr. hab. Edwarda Balcerzana
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Jak mozliwa jest dzis
poetyka historyczna?

Pytanie postawione w tytule, w sposéb oczywisty alu-
zyjne, sugeruje mozliwoS§¢ poszerzenia jego zakresu: Jak
mozliwa jest historia literatury? Scislej, odnosi
sie tylko do jednego z aspektow przegladowej propozycji Marii
Janion'!, ktéra poetyke historyczng traktuje jako wersje
historii literatury powotana do opisania dziejow gatunkéw
literackich. W roku 1973, kiedy Maria Janion zamykata
katalog swoich watpliwosci w interesujacym nas temacie,
René Wellek ogiosit nieodwotalnie Upadek historii litera-
tury?®. Pozostaje mi nadzieja, ze parafraza tego ostatniego
tytulu nie stanie si¢ najlepszym komentarzem do rozwa-
zan niniejszej pracy, krotko moéwiac, ze w punkcie dojscia
nie beda one zwiastowaly upadku poetyki histo-
rycznej.

Przekonanie, ze domena poetyki historycznej jest histo-
ria gatunkéw, co czyni z tej dyscypliny wierng poddang
historii literatury, stanowi jeden z dogmatéw literaturo-
znawstwa wyrosiego w kregu formalizmu i strukturalizmu.
W najwezszych ujgciach zamiast o poetyce historycznej
moéwi sie wrecz o ,poetyce gatunku™. W nieco pojemniej-
szej formule stownikowej mowa jest o analizie systemow

! M. Janion: Humanistyka: poznanie i terapia. Warszawa 1974.

2 W tlumaczeniu polskim G. Cendrowskiej zob. ,Pamietnik Lite-
racki” 1988, z. 3, s. 207-221.

3 Por. np. C. Uhlig: Literatura jako palingeneza tekstu. Ttum. D. Go -
stynska. ,Pamietnik Literacki” 1988, z. 2, s. 316-317.
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form literackich w poszczegdélnych epokach®. Zawsze jed-
nak chodzi o badania diachroniczne, rekonstruujace ,ewo-
lucje systemu literatury”s. Michat Glowinski jako przed-
miot tych badan postrzega ,sytuacje historycznoliteracky”
- sposoby organizowania dziela literackiego powinny by¢
opisywane na tle ,Swiadomosci gatunkowej”®. Poetyka hi-
storyczna zatem ma ,rekonstruowaé sytuacje gatunku li-
terackiego w danej rzeczywistosci literackiej (kulturalnej)”
(G.L., s. 135). Gatunek jest jednak, wedlug Glowinskiego,
selementem zjawiska szerszego - konwencji literackich”,
i to te ,konwencje” wlasnie staja si¢ zasadniczym przed-
miotem badania poetyki historycznej (G.L., s. 143). Dla Ja-
nusza Stawinskiego z kolei ,jednym z giéwnych zadan” po-
etyki historycznej jest ustalenie, ,w jaki sposéb tradycja
posSredniczy migdzy jezykiem a wypowiedzia literacka,
wprowadzajgc okreSlone zasady operowania mozliwoScia-
mi danego systemu jezykowego na jego réznych pozio-
mach”’.

Omawiajac cele strukturalnej poetyki historycznej, po-
shuzyliSmy si¢ zbiorem kluczowych poje¢ z tej dyscypliny.
O jej specyfice wsréd innych dziedzin literaturoznawstwa
decyduje spos6b definiowania tradyc;ji literackiej, konwencji
literackiej i gatunku literackiego. Przed przystapieniem do
dalszych rozwazan wydaje si¢ konieczne uchwycenie tych
wiasnie sposobow definiowania, tym bardziej ze juz samo

4 Stownik termindw literackich. Red. M. Glowinski, T. Kostkie-
wiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski. Wroctaw 1988,
s. 368.

$ Por. np. definicje poetyki historycznej J. Pelca: Poetyka a semioty-
ka logiczna. W: Problemy teorii literatury. Wyboru dokonat H. Markie-
wicz. Seria 3: Prace z lat 1975-1984. Wroctaw 1988, s. 308.

6 M. Glowinski: Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W:
Problemy teorii literatury. Wyboru dokonat H. Markiewicz. Seria 2: Prace
z lat 1965-1974. Wroclaw 1987, s. 131. Pierwodruk: Proces historyczny
w literaturze i sztuce. Red. M. Janion i A. Piorunowa. Warszawa
1967. Dalej, przywolujac te¢ pozycjg, postugujg sig skrétem G.L.

7J. Stawinski: Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterac-
kim. W: Problemy teorii literatury. Wyboru dokonal H. Markiewicz. Se-
ria 2..., s. 289, Dalej, przywolujac tg pozycje, postuguje si¢ skrétem S.D.
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ich zestawienie, cho¢ potwierdzajgce swoisto$§¢ przedmiotu
badan poetyki historycznej, ukazuje zasadnicze napigcia
panujgce wewnatrz wyznaczonego przez nig porzadku.
Najmniej emocji wzbudza pojecie tradycji literac-
kiej, uznawanej za ,kluczowg kategori¢ poetyki historycz-
nej” (S.D., s. 288). Jej definicja, w obrebie omawianej tu szkoty
myslenia o literaturze, zawsze jest w jakims$ stopniu para-
frazg stéw Eliota o ,przesziosci istniejacej nie tylko w prze-
sztoSci, lecz i w terazniejszosci”®, wzbogacong o Gadame-
rowskie pojmowanie tradycji jako ,jezyka” — ,rzeczywiste-
go partnera komunikacji”®. Do takiego rozumienia przy-
znaje sie Aleksandra Okopien-Stawinska'?, taki jest tez
sens konceptu Janusza Stawinskiego, charakteryzujace-
go ,dowolny stan tradycji” jako ,projekcje diachronii w syn-
chronie” (S.D., s. 293). Identycznie rzecz ujmuje Michat
Gilowinski: ,tradycja literacka - pisze - jest swoistg for-
ma istnienia elementéw przeszioSci literackiej w czasach
wspolczesnych”!!. Sposéb istnienia tradycji wyznacza wspoi-
zalezno$¢ jej aspektu statystycznego (zasobu dokonan)
i aspektu strukturalnego (inwentarza norm). Michai Gio-
winski podkresla ,charakter strukturalny” tradycji, im-
plikujacy ,badanie funkcji, jakie peini element przejety
z przeszio§ci w nowym ukiadzie” (T.L., s. 347). Moéwi si¢
zatem badz o ,systemowym charakterze”, bgdZz o ,struk-

8T.S. Eliot: Tradycja i talent indywidualny. Ttum. H. Preczkow-
ska. W: T.S. Eliot: Szkice literackie. Warszawa 1963, s. 2.

9 ,Tradycja - pisze H.-G. Gadamer - nie jest jednak po prostu pro-
cesem, ktéry poznajemy przez doswiadczenie i ktéry uczymy si¢ opano-
wywag, lecz jezykiem, tj. méwi ona sama z siebie niczym jakies ty”. Zob.
Id e m: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Thum. B. Ba -
ran. Krakéw 1993, s. 333-334.

1A . Okopien-Stawinska: Rola konwencji w procesie historyczno-
literackim. W: Proces historyczny w literaturze i sztuce..., s. 79. Dalej, przy-
wolujgc te pozycjeg, postuguje sie skrotem R.K.

"' M. Gtowinski: Tradycja literacka. W: Problemy teorii literatury. Wy-
boru dokonat H. Markiewicz., Seria 1: Prace z lat 1947-1964. Wro-
ctaw 1987, s. 342. Dalej, przywotujgc te pozycjeg, postuguje sie skrétem
T.L. Pierwodruk: 1d e m: Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. War-
szawa 1962.
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turze tradycji literackiej”. Przydatnos¢ takiej struktury jawi
si¢ co najmniej dwojako. Po pierwsze - w odniesieniu do twor-
czosci, stanowigc ,najwazniejszy, swoiscie literacki kontekst
dzieta”, peini ona role ,jezyka posredniczgcego miedzy utwo-
rem a wszelkimi jego kontekstami” (S.D., s. 288), posred-
niczy wigc, inaczej moéwiac, miedzy twoérca a dzietem w pro-
cesie tworzenia (R.K., s. 70). Po drugie - w odniesieniu do
odbioru, posredniczac miedzy tworca a czytelnikiem, ,sta-
nowi dla pisarzy i publicznosci literackiej [...] jezyk drugie-
go stopnia, ukonstytuowany w obre¢bie jezyka podstawo-
wego”!2, dokladniej zas: funkcjonuje jako ,zespét dialek-
tow literackich obstugujacych réznorodne kregi publicz-
nosci”!3, lub jako ,ogél funkcjonujacych w danej epoce li-
terackich kontekstéw interpretacyjnych” (R.K., s. 79).
Wsrod problemow, ktére mimo deklaracji wydaja sie
przez strukturalng poetyke historyczna niewyjasnione,
warto wymieni¢ niektore aspekty relacji dzieto - tra-
dycja. Nawet w obrebie koherentnego, wydawaloby sie,
wywodu, charakter tej relacji bywa przedstawiany w spo-
sob sprzeczny. Na przykiad poglad, ze ,aktywnosc¢ strony
biorgcej bedzie cecha wiasciwg tradycji literackiej w odréz-
nieniu od statycznie pojmowanego wptywu” (T.L., s. 343)
oraz ze ,tradycja jest selekcja przeprowadzang wsrod lite-
rackich faktéow przesziosci” (T.L., s. 353), wspélistnieje z uzna-
waniem za tradycje literacka ,tych pierwiastkéw, ktére sg
zdolne aktywnie ksztaltowac¢ wspoéiczesna praktyke pi-
sarskg” (T.L., s. 342) oraz z dazeniem do przedstawienia
tradycji jako ,czynnika, ktory ksztaituje okreslone typy
aktualnie rozwijajacych sie form literackich” (T.L., s. 354).
Wydaje sie, ze Swiadomos$¢ tych wiasnie sprzecznosci wply-
nela na rozwdj tzw. badan intertekstualnych oraz spowo-
dowata niezwykla kariere pojecia intertekstualno$ci wsrod
badaczy zajmujacych si¢ strukturalng poetyka historyczna.

12J. Stawinski: Z. Herbert,Tren Fortynbrasa”. W: Genologia polska.
Red. E. Miodonska-Brookes. Warszawa 1983, s. 509.

13J. Stawinski: Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Pro-
blemy socjologii literatury. Red. J. Stawinski. Wrociaw 1971, s. 47.
Dalej, przywolujac tg pozycjg, postuguje si¢ skrotem S.L.
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Trudniejsze niz w przypadku tradycji literackiej jest
uchwycenie jednolito$Sci w sposobach definiowania poj¢-
cia konwencji literackiej. W ogélnych wyjasnieniach
nie znajdujemy sprzecznosci. Aleksandra Okopien-Siawin-
ska mianem konwencji okresla ,ponadindywidualne zwy-
czaje lub normy, decydujgce o pojawianiu si¢ i sposobach
organizacji wszelkich rozréznialnych elementéw utworu”
(R.K., s. 61). Janusz Stawinski przez konwencj¢ rozumie ,bloki
norm tradycji wyodrebnione ze wzgledu na przyzwycza-
jenia i wymagania §rodowisk publicznosci” (S.L., s. 49).
Michal Glowinski do konwengji literackich zalicza np. ,pewne
wyksztaicone przez dany prad obrazy, zestawienia meta-
foryczne, posiugiwanie si¢ przy pewnych tematach okre-
Slonym stylem” (T.L., s. 349). Problemy z konwencja za-
czynajg si¢ dopiero podczas ogladu relacji konwencja -
gatunek literacki. W cytowanym sadzie Glowinski
uznawai gatunek za skladnik konwencji, lecz w innym miej-
scu odwrotnie - zakres gatunku uzna wiasnie za wigk-
szy, ujmujac go jako ,zespoét okreslonych konwencji” (T.L.,
s. 348).

Podczas wyjasniania przez poetyke historycznag pojecia
gatunku literackiego rodza sie zresztg najwieksze
rozbieznosci. Odwieczne problemy genologii wystarczajaco
przedstawili w swych przegladowych opracowaniach Hen-
ryk Markiewicz!'¢, Gérard Genette!®> i Klaus W. Hempfer!®.
Nas interesuja tu owe problemy w zakresie o wiele wez-
szym i tylko w aspektach o zasadniczym znaczeniu dla po-
etyki historycznej, giéwnie wiec opozycja ,zmiennosci”
i ,stalosci”.

“H. Markiewicz: Rodzaje i gatunki literackie. W: 1d em: Gidwne pro-
blemy wiedzy o literaturze. Krakéw 1980, s. 148-181. Dalej, przywotujac
te pozycjg, postuguje¢ si¢ skrétem R. i G.

*G. Genette: Gatunki, ,typy”, ,tryby”. Thum. K. Falicka. ,Pamiet-
nik Literacki” 1979, z. 2. Por. réwniez polemike z tym ujeciem: J. Der-
rida: La loi du genre. In: ,Glyph 7”. The Strasbourg Colloquium: Gen-
re. Baltimore-London 1980, s. 176-201.

18K.W. Hempfer: Teoria gatunkéw. Ttum. M. Lukasiewicz. ,Pa-
mietnik Literacki” 1979, z. 3.
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Michatl Glowinski, dla ktérego ,gatunek jest w swej isto-
cie systemem”, a ,system gatunkowy struktura”,
znajdujacyg si¢ pod nieustannym dzialaniem okreslonego
pradu literackiego, widzi 6w system jako ,wypadkows ele-
mentéw stalych i elementéw zmiennych” (G.L., s. 138).
Taka wiasnie ,dialektyczng wiasciwos§é” gatunku podkre-
Slat wczesniej Jan Trzynadlowski!”, podobnie Henryk Mar-
kiewicz, ktéry proponowal oddziela¢ ,cechy state, alterna-
tywne, ewoluujace i przypadkowe utworéw przynaleznych
do danego gatunku literackiego” (R. i G., s. 167). W tym
samym duchu Janusz Stawinski wyodrebnil w ,okreslo-
nym stanie gatunku”: prymarne jednostki dystynktywne,
jednostki fakultatywne i akcydentalne (S.D., s. 295). Moz-
liwe sg tu jednak stanowiska skrajnie rézne. Ich autorzy,
zamiast pojeciem gatunku, wolg operowaé pojeciem cia-
gu gatunkowego, w ktérym sam gatunek bylby ewentu-
alnie przedstawiany politypicznie. Wedle propozycji Stefa-
na Sawickiego oznacza to pojmowanie gatunku jako zbio-
ru relacji prowadzacych do wielu typow!'8. Czestaw Zgo-
rzelski napisal wprost, ze ,nie ma gatunku literackiego
w sensie czego$ stalego, niezmiennego [...]. Jest to pojecie
dynamiczne, ulegajgce nieustannym zmianom”!°. Konse-
kwencja takiego rozumowania jest skupienie uwagi na od-
mianach gatunkowych. Podobne konsekwencje dla badan
historycznoliterackich wyplywaja z definicji Ireneusza Opac-
kiego, w ktorej gatunek postrzegany jest jako ,tancuch
uktadow strukturalnych”®. Zdaniem tego badacza,

17J. Trzynadlowski: Zmienno$¢ i statosc¢ gatunku literackiego. W:
Genologia polska..., s. 46. Pierwodruk: ,Prace Polonistyczne”, seria 18.
Lodz [1962].

18 S. Sawicki: Gatunek literacki: pojecie klasyfikacyjne, typologiczne,
politypiczne? W: Id e m: Poetyka. Interpretacja. Sacrum. Warszawa 1981,
s. 111-122,

19 C. Zgorzelski: Duma poprzedniczka ballady. Toruni 1949, s. 4-5.

201, O packi: Krzyzowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik
ewolucji poezji. W: Problemy teorii literatury. Wyboru dokonat H. Mar-
kiewicz. Seria 1..., s. 131-167. Pierwodruk: ,Pamietnik Literacki” 1963,
z. 4.
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~cechy konstytutywne, niezmienne, stale gatunkowi nie
przystuguja”?!.

Zasygnalizujmy réwniez sprzecznosci towarzyszgace roz-
powszechnianiu w pracach literaturoznawczych wspomnia-
nego juz tu na marginesie poj¢cia intertekstualno-
$§ci. W poetyce historycznej pojawitlo sie ono na zasadzie
neosemantyzmu. Dla Stanistawa Balbusa np. problema-
tyka intertekstualnosci ma w polskim literaturoznawstwie
»liczne [...] ujgcia oznaczane terminem stylizacja”, kto-
ra to notabene jest dla tego badacza ,przypadkiem cen-
tralnym i kluczowym” intertekstualnosci*>. W podobnym
rozumieniu zastosowat termin Kristevej Michai Glowinski
w pracy O intertekstualnosci, uznajac ,za najtatwiejszy do
uchwycenia przyklad dzialania intertekstualnosci [...] wy-
powiedzi literackie, w ktérych odwolania do innych tek-
stow staly sie gléwnym czynnikiem wyrézniajacym”?. Pa-
rodia, pastisz, trawestacja, parafraza itp. w mys$l] takiej
koncepcji rozumiane sg jako ,gatunki intertekstualne”, ,in-
tertekstualnosé” natomiast jako ,forma tradycji utrwalo-
na w tekscie”?.

W komentarzach podwazajacych nowatorstwo koncep-
cji Kristevej podkresla sie odwiecznosé literaturoznawczej
obserwacji: parodii, cytatu, aluzji, trawestacji, przekladu,
adaptacji itp. Intertekstualnosé pojmowana jest zatem na-
der wasko - jako szczegdlnego rodzaju zbiér Srodkow sty-
listycznych, jakimi dysponuje dzieto literackie. Zaréwno
w rozprawie Balbusa, jak i Glowiriskiego domeng intertek-
stualnosci pozostajg dialogowe odwolania do stylow lite-
rackich. Terminem bardziej adekwatnym dla takich uje¢
wydaje sie raczej  interstylistycznosé” czy ,interstylowosé”,
co poniekad potwierdzil sam Stanistaw Balbus, nadajac

2! [bidem, s. 165.

22 3. Balbus: Intertekstualno$é a proces historycznoliteracki. Krakéw
1990, s. 151 16. Ksiazka opublikowana nastepnie w peinej wersji jako:
Miedzy stylami. Krakow 1993.

B M. Glowinski: Poetyka i okolice. Warszawa 1992, s. 98-99.

24 Ibidem, s. 124.
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swojej ksigzce tytul Miedzy stylami. Intertekstualnosé oder-
wana od swego pierwotnego znaczenia prowokuje zresztg do
budowania systematyki szeroko rozumianych relacji miedzy-
stylowych - przykiadem moga by¢é m.in. prace Gérarda
Genette’a®s, Manfreda Pfistera?, Stanistawa Balbusa?’ i Hen-
ryka Markiewicza?®.

Przypomnijmy, ze dla Julii Kristevej warunkiem koniecz-
nym intertekstualnosci jest transpozycja?®. Intertekstual-
nos$¢ oznacza wlasnie transpozycje jednego (lub wielu) sys-
temu(6w) znakow w inny. Nowy system znaczgcy moze by¢é
wytworzony z tego samego materiatu znaczacego (np. w je-
zyku) lub z réoznego (np. przejsScia od sceny karnawalowej
do tekstu pisanego). Mozna wigc np., zgodnie z tg myS$la,
postrzegaé¢ formowanie si¢ powieSciowego systemu znacza-
cego jako rezultat redystrybucji wielu odmiennych syste-
moéw znaczgcych: karnawalu, poezji dworskiej, dyskursu
scholastycznego. Z koncepcji Kristevej wynika szereg kon-
sekwencji. Jesli zatem nawet relacje interstylistyczne mo-
zemy traktowaé¢ w kategoriach odwotan swiadomych i za-
mierzonych, to trzeba pamigtac, ze ,relacje intertekstual-
ne opieraja sie na mechanizmie presupozycji”®. Jesli ba-
danie interstylistyczne (,miedzystylowe”} zakiada mini-
malng przynajmniej identyfikowalno§¢ wzorca lub wiasci-
ciela podrabianych regul méwienia, to badanie intertek-
stualne ,polega na objeciu analizg anonimowych praktyk
wypowiedzeniowych, kodéw, ktérych rodowdd jest nie do
rozpoznania, a bez ktérych niemozliwe bylyby poézniejsze

%5 G, Genette: Palimpsesty. Thum. A. Milecki. W: Wspéiczesna teo-
ria badarn literackich za granicq. T. 4, cz. 2. Oprac. H. Markiewicz.
Krakéw 1992, s. 315-366.

2 M. Pfister: Koncepgje intertekstualnosci. Thum. M. Lukasiewicz.
,Pamietnik Literacki” 1991, z. 4, s. 183-208.

7 5. Balbus: Miedzy stylami. Krakéw 1993.

2 H, Markiewicz: Odmiany intertekstualnosci. W: Id em: Literaturo-
znawstwo i jego sqsiedztwa. Warszawa 1989, s. 198-228.

2 J. Kristeva: La Révolution du langage poétique. Paris 1974, s. 340.

% K. Klosinski: Mimesis w powiesciach chiopskich Orzeszkowej. Ka-
towice 1990, s. 15.
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teksty”!. W ujeciu Rolanda Barthes’a ,inter-tekst” pro-
wadzi do ,tekstu nieskorniczonego™?. Z tego punktu widze-
nia warto podjgé rozwazania nad kategoria ,intertekstu-
alnosci implikowanej”® oraz ,intertekstu wirtualnego”3*.
W koncu tez intertekstualnos$ci nie da sie rozpatrywaé
w oderwaniu od problemu mimesis oraz antyreprezenta-
cyjnych definicji literatury. Jak pisze w cytowanej juz pra-
cy Krzysztof Kiosinski: ,intertekstualnosé¢ jest prawdziwag
teorig iluzorycznej reprezentatywnosci”, a ,badanie inter-
tekstualnosci [...] opiera sie na procesie deziluzji™?s. W przy-
padku badan poezji, cho¢ inaczej niz w przypadku prozy,
gdzie problemem zasadniczym jest jezykowe opanowywa-
nie rzeczywistosci, chodzi w istocie o przyjecie podobnych
zalozen. Tyle ze intertekstualna deziluzja dotyka w poezji
przede wszystkim ,sytuacji komunikacyjnej”, dzialtania aktu
mowy oraz tzw. mimetyzmu formalnego3.

Zasadne moze si¢ wydaé¢ pytanie, czy tak wiasnie, w du-
chu poststrukturalnym, definiowana intertekstualnosé jest
do utrzymania jako pojecie poetyki historycznej? Juz samo
bowiem zestawienie tych kategorii w dobie ,poststruktu-
ralistycznej krytyki historii”” musi dla wyrobionego ucha

31J. Culler: Presupozycje i intertekstualnosé. Ttum. K. Rosner. W:
Studia z teorii literatury. Archiwum przektadow , Pamietnika Literackiego”.
[T.] 2. Red. K. Bartoszynski. Wrocltaw 1988, s. 39.

32 R. Barthes: Le Plaisir du texte. Paris 1973, s. 59.

B L. Jenny: Strategia formy. Thum. K. i J. Faliccy. ,Pamietnik Li-
teracki” 1988, z. 1, s. 265.

3 R. Nycz: Intertekstualno$é i jej zakresy: teksty, gatunki, Swiaty. W:
Miedzy tekstami. Red. W. Bolecki, J. Stawinski, J. Ziomek. War-
szawa 1992, s. 17.

3 K. Ktosinski: Mimesis w powiesciach..., s. 151 22.

3¢ Rozwinigcie pojecia zob.: M. Gtowinski: Mimesis jezykowa w wy-
powiedzi literackiej. W: 1d e m: Poetyka i okolice..., s. 125-143; J. Lale-
wicz: Mimetyzm formalny i problem nasladowania w komunikacji literac-
kiej. W: Tekst i fabula. Red. C. Niedzielski, J. Stawinski. Wroctaw
1979.

37 Pisze o tym przegladowo T. Walas: Przeciw historii. (Poststruktura-
listyczna krytyka historii - wybrane problemy). W: Po strukturalizmie.
Wspdiczesne badania teoretycznoliterackie. Red. R. Ny cz. Wroctaw 1992,
s. 95-117. Tam tez Bibliografia.
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brzmieC eksperymentalnie. W tej sytuacji nie pozostaje nic
innego, jak wyj$¢ sprzecznos§ciom na spotkanie i poszuki-
wac miedzy nimi owych ,momentéw spokojnych”, w ktérych
zarysowac si¢ moze hipotetyczny ksztait mozliwej dzisiaj po-
etyki historycznej. Gestem o zasadniczym znaczeniu mu-
siataby by¢ - jak si¢ wydaje - rezygnacja z przekonania
o wylgcznie immanentnych przyczynach rozwoju struktury
literackiej, oraz z przywiazania do ,teleologicznej interpre-
tacji calosci strukturalnej”®®. Zamiast tego praskiego fun-
damentu przychodzi intertekstualno$§¢ pojmowana - jak
rzecz ujat Ryszard Nycz - jako ,strefa [...] mediatyzacji mie-
dzy ogdlem intertekstualnych wilasnosci i relacji, a polem
ekstratekstualnych odniesienn i uwarunkowan w spotecznej,
historycznej, kulturowej rzeczywistosci”*. Przypomnijmy, ze
identycznie, jako mediatyzacje, definiowal Janusz Sta-
winski tradycje literacka (,j¢zyk posredniczacy miedzy
utworem a wszelkimi jego kontekstami”). Wszelkie zwigzki
literatury z ,zyciem” ujmowal on wlasnie w perspektywie
mediatyzacji przez wzory i normy systemu tradycji literac-
kiej (S.L., s. 38). Stowo ,konteksty” i stlowo ,zycie” ozna-
czajg tu tzw. szereg pozaliteracki, ktéry Tynianow przed-
stawial jako ,rzeczywisto§é codziennego zycia”°.

Jednak w przypadku intertekstualnosci ,mediatyzacja”
oznacza zniesienie opozycji miedzy szeregiem literackim
a szeregiem pozaliterackim, oznacza wi¢c ,tekstualizacje
kontekstu”. Dla Rolanda Barthes’a intertexte jest prefero-
wanym czlonem opozycji intertexte/contexte*'. Zamiast sze-
regu pozaliterackiego wprowadzamy zatem w obszar zain-
teresowan badacza literatury wielo§¢ anonimowych, kul-
turowo i spotecznie zlokalizowanych praktyk dyskursyw-

38 Oznacza to odejscie od koncepcji F. Vodicki, przedstawionej
w rozprawie: Historia literatury, jej problemy i zadania. Thum. J. Baluch.
,Pamietnik Literacki” 1969, z. 3, s. 257-286.

3 R. Nycz: Intertekstualnos$é i jej zakresy..., s. 37.

49J. Tynianow: O ewolucji literackiej. Thum. A. Pomorski. W:
J. Tynianow: Fakt literacki. Warszawa 1978, s. 57.

41R. Barthes: Roland Barthes par Roland Barthes. Paris 1975,
s. 131.
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nych, co wynika z przekonania, ze cala dost¢pna nam rze-
czywistos¢ funkcjonuje juz zawsze jako utekstowiona. Jako
argumentu za takim stanowiskiem mozemy - jak sadze -
uzy¢ nieco przewrotnie Arystotelesowskiego przekonania
o ,prymacie slyszenia nad widzeniem”, co dla Gadamera
lezy u podstaw ,fenomenu hermeneutycznego”. ,Zagadniety
- jak pisze autor Prawdy i metody - musi stlucha¢ - czy
chce, czy nie chce”, a ,jezyk, w ktérym uczestniczy sty-
szenie, jest uniwersalny nie tylko w tym sensie, ze wszystko
moze w nim przybraé postac¢ slowa”, ale takze ,w odréz-
nieniu od wszelkiego innego doswiadczenia swiata otwiera
[...] wymiar glebi, z ktérego tradycja dociera do wspodicze-
$nie zyjacych”*?. Ten rodzaj uczestnictwa w tradycji nie-
jako skazuje nawet ahistorycznie nastawionego odbiorce
literatury na stuchanie wszystkiego, co od strony tra-
dycji don dociera.

Szkola formalno-strukturalna wprowadzita pojgcie ogra-
niczonej referencji wypowiedzi jezykowych o dominujacej
funkcji estetycznej. Referencjalno$é miataby jednak wzra-
sta¢ w miare slabnigcia nadorganizacji. Koncepcje te wy-
nikaly z utrzymywania systemowej opozycji miedzy litera-
turg i rzeczywistoscig. W konsekwencji rodzily postepowanie
dwutorowe, odzwierciedlajace Saussure’owsksg teorie zna-
ku. Z jednej strony, badano wypowiedz literacka jako ak-
tualizacj¢ mozliwosci réznych poziomoéw systemu jezyka,
a z drugiej — odniesienia do kontekstéw pozaliterackich.
Poetyka historyczna zajmowala si¢ w kazdym z tych ukia-
déw rolg ,posSrednictwa” systemowo ujmowanej tradycji li-
terackiej. Dla mys$lenia poststrukturalnego referencjalnosé
literatury jest iluzjg. Dlatego tez, z tego punktu widzenia,
nie ma nic bardziej mylnego niz np. przekonanie, ze po-
wieS¢ realistyczna nalezy do gatunku o ograniczonej in-
tertekstualnosci. Zasadniczym problemem nie pozostaje
bowiem, w relacjonowanym tu sposobie mys$lenia, okresle-
nie typu zwigzkéw igczacych dany tekst z innym, lecz samo
rozumienie ,tekstu”. Dla Kristevej jest to pojecie nieredu-

‘2H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 418-419.
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kowalne do ,wypowiedzi”. Tekst definiuje ona jako ,dziata-
nie”, ,produktywnos¢”, ,aparat translingwistyczny”, ,prak-
tyki semiotyczne”®?. Dla wytlumaczenia tych terminéw przy-
wotuje tez wreszcie badaczka Lotmanowskie pojecie wtor-
nego systemu modelujacego. Intertekstualnosé okazuje sie
zatem przestrzenig aktywnosci, w ktérej utwor literacki
wytwarza swoje znaczenie w wyniku krzyzowania sie réz-
nych typéw dyskursu. Roland Barthes bedzie ten proces
ujmowat jako tkanie, splatanie tekstu z nitek réznych ko-
déw (,tkanina gloséw”)*.

Gdyby z tego rozumowania mialy wyptywac jakies kon-
sekwencje dla poetyki historycznej, bynajmniej nie musia-
loby to oznaczac jej unicestwienia. W miejsce postrzega-
nia dzieta, jako opozycyjnej wobec kontekstu aktualizacji
systemu jgzyka za posrednictwem tradycji, przychodzi bo-
wiem koniecznos¢ zajecia si¢ interferencjami tekstu lite-
rackiego i ,tekstow-kodow”S. Réwna sie to rozstaniu z nie-
osiagalnym porzadkiem zewnetrznym: systemem jezyka
i rzeczywistoscia. Jedynym wymiarem obserwacji utworu
pozostaje to, co okreslane bylo w strukturalizmie jako stre-
fa mediatyzacji - tradycja, lacznik tekstu z systemem i kon-
tekstem. Jednak wylacznie w rozszerzonym rozumieniu tej
strefy - jako intertekstualnosci, w obre¢bie ktérej dokonu-
je sie wlasnie 6w proces mediatyzacji i znika rozroznienie
porzadku wewnetrznego i zewnetrznego, tekstu i kontekstu.
Badanie intertekstualne przedstawia si¢ wiec jako wykry-
wanie w utworze gotowosci do podejmowania nieustannej

1 J. Kristeva: Sémeiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Paris
1969, s. 76, 114 i 208-245.

14 Na przyklad w: S/Z. Paris 1970, s. 27-28.

* Pojecie ,tekstu-kodu”, ktére jest w niniejszym tekscie kontaminacjg
podstawowych terminow Kristevej i Barthes'a, pojawia si¢ pierwotnie
w artykule J. Lotmana: Tekst w tekécie. Thum. J. Faryno. ,Literatu-
ra na Swiecie” 1985, nr 3, s. 328. Rozumiane jest tam jako ,ogniwo po-
$redniczace miedzy jezykiem a tekstami”, charakterystyczne dla kultur
o orientacji mitologicznej. ,Tekst-kod” Lotmana ,nie jest jakims$ abstrak-
cyjnym zespolem regutl konstruowania tekstu, lecz syntagmatycznie zbu-
dowang calostks, zorganizowang struktura znakéw”. Ibidem.
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wymiany miedzy réznymi systemami znaczgcymi, jako ba-
danie sprzezenia miedzy terazniejszo$cig i przesztoscia, sto-
wem: do Gadamerowskiego z ducha ,stuchania wszystkie-
go”, co ,przybralo postaé stowa”.

Konsekwencjg ujawnienia owego obecnego w kazdym
utworze procesu wymiany jest oddalanie wszelkich wyjas-
nienn deskryptywnych. Lektura deziluzyjna sprawia, ze pod-
stawowym poziomem opisu dzieta literackiego staje si¢ jego
konstytucja gatunkowa. Prawdziwa lektura deziluzyjna pro-
wadzi¢ jednak musi do ukazania niemozliwoS$ci istnienia
jakiejkolwiek ,umowy gatunkowej”, zawieranej rzekomo
miedzy uczestnikami literackiej komunikacji, i do zerwa-
nia z dostrzeganiem w gatunku nastawienia na kontakt
nadawcy z odbiorcg (rozumianych jako autor i czytelnik).
Jesliby nawet przyjac¢, ze manifestacje gatunkowe twor-
c6w stanowia propozycje zawarcia umowy, to mimo wszyst-
ko trudno oczekiwaé, ze umowy takiej dotrzymajg. Od ro-
mantyzmu zaczyna zanikac¢ praktycznie konwencja komu-
nikacyjna, w ramach ktérej ,obie strony nawigzujgce kon-
takt sg w peilni swiadome warunkéw, w ktérych on za-
chodzi” i prowadza ,gre w otwarte karty, ktorej reguly nie
sg przez nikogo zatajone”®. W konwencji tej, aczkolwiek
nie bez wyjatkéw, daje sie jeszcze ciggle czytaé literatura
popularna, skazana niejako na ,gatunkowg umowe” z ryn-
kiem, na ktérym troska o konsumenta wymusza jako taka
czytelnosé stosowania ,genologicznego prawa”. Jesli zatem
uznamy racje obecna w nastgpujacym zbiorze przekonan:

1) ,gatunek stanowi ulatwienie odbioru [...], zabezpie-
cza porozumienie co do sytuacji wypowiadania takich
wlasnie sléw - w ten wiasnie sposéb zorganizowanych”
(E. Balcerzan)*’;

% Zob. T. Kostkiewiczowa: Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku.
Wroclaw 1996, s. 26.

‘7E. Balcerzan: Systemy i przemiany gatunkowe w polskiej liryce
lat 1918-1928. W: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939. Red.
H. Kirchner, M.R. Praglowska, Z. Zabicki. Seria II. Wroctaw
1974, s. 151.
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2) ,gatunek jest jednym z elementéw swoistego porozu-
mienia, jakie pisarz zawiera z czytelnikiem. [...] niejako
moéwi czytelnikowi, czego moze oczekiwaé w danej wypowie-
dzi, niejako projektuje jego zachowania jako odbiorcy lite-
ratury” (M. Glowiniski, G.L., s. 135);

3) ,wszystkie literackie konwencje gatunkowe spetniaja
funkcje umozliwienia czy ulatwienia komunikacji literac-
kiej poprzez osadzenie konkretnej wypowiedzi w ustalonej
spolecznie siatce pojeciowej” (K. Bartoszynski)*®

- jesli wiec uznamy te racjg, to tym bardziej uswiadomié
musimy sobie skale probleméw, jakie towarzysza wciela-
niu jej w zycie.

Przytoczone rozpoznania ,sytuacji gatunku” nie dotycza
bowiem sytuacji konkretnych utworéw literackich. W tych-
ze, szczegblnie w dokonaniach poromantycznych, wszyst-
kie sugerowane sposoby posiugiwania sie jezykiem geno-
logii sg oczywiscie podejrzane. Oglad wspodiczesnych zja-
wisk literackich kaze juz sam tytul, bedacy kwalifikacja
gatunkowa, braé¢ w cudzystéw, traktowaé jako co najmniej
dwuznaczny®°.

Nazwy rodzajowe — w przekonaniu Paula De Mana - takie
jak liryka (badZ rézne jej podgatunki, oda, sielanka, ele-
gia) [...] sa zawsze nazwami rodem z oporu i nostalgii - jak
najdalej od materialnosci rzeczywistej historii*.

Jak z kolei przed De Manem zauwazyt Opacki: ,nazwe
gatunkowa pochodzaca od autora nalezy traktowac¢ badz

“ K. Bartoszynski: Konwengje gatunkowe powiesci historycznej. W:
Problemy teorii literatury. Wyboru dokonat H. Markiewicz. Seria 3...,
s. 229. Pierwodruk: ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2, s. 3-44.

‘9 Na materiale poezji Dwudziestolecia geneze i istote tego zjawis-
ka demonstruje E. Balcerzan: Systemy i przemiany..., s. 137-189. Por.
takze R. Ny cz: Wspditczesne sylwy wobec literacko$ci. W: Studia o narra-
¢ji. Red. J. Blonski, S. Jaworski, J. Stawiniski. Wroctaw 1982,
s. 77.

o P, De Man: Antropomorfizm i trop w liryce. Ttum. T. Pidro. ,Lite-
ratura na Swiecie” 1999, nr 10-11, s. 144.
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jako aluzje literacka, ewokujaca tlo, na ktérym utwér ma
byé ustawiony w czytelniczym odbiorze, badz - nierzadko
- jako prosta omytke”s!. I dlatego tez np., zwlaszcza w my-
§leniu w perspektywie komunikacyjnej, nie mozna, rzecz
jasna, miesza¢ gatunku z jego nazwami gatunkowymi®?.
Istnienie gatunkow definitywnie przestalo zaleze¢ od usta-
lenia sie takiego badz innego ich systemu. Gatunki niedo-
strzegane same o sobie przypominajg, wkraczaja do akcji
niezaleznie od intencji autorskich. Pojawia si¢ niepozba-
wiona przeciez konsekwencji semantycznych sfera geno-
logicznej samowoli tekstu. A z kolei uzyciu jezyka genolo-
gii przez twoérce towarzyszy w dziele wytwarzanie si¢ i sca-
lanie, niemozliwych do konca do zaprojektowania, gatun-
kowych senséw i jego poszlak po stronie odbioru.

Zjawiskom literackim rodzgcym si¢ na przelomie XIX
i XX wieku wychodzi naprzeciw koncepcja mowy poetyc-
kiej Julii Kristevej. Odbierana iacznie z psychoanalitycz-
nymi teoriami Jacques’a Lacana bedzie nas interesowata
bardziej w tych miejscach, w ktérych daje swiadectwo in-
spiracjom Bachtinowskim oraz wykazuje zbieznosci z se-
miotyka Jurija Lotmana. Méwigc w duzym skrécie, kon-
cepcja ta postrzega realizowanie si¢ wypowiedzi literackiej
nie w ,pod-systemie” jezyka w ogéle, lecz ponad nim. Jezyk
poetycki okres§la sie¢ w niej jako ,uporzadkowanag nieskon-
czonos¢”, system dopelniajacych sie kodéw, bedacych tyl-
ko podzespoilami tej nieskoriczonoS$ci (np. jezyk uzytkowy,
metajezyk naukowy, sztuczne systemy znakowe). Dynami-
ka mowy poetyckiej, jak pisze Kristeva, widoczna w prze-
lamywaniu przyzwyczajen jezykowych daje badaczowi moz-
liwo$¢ obserwowania ,stawania sie znaczen”.

Przyjecie tej perspektywy oznacza porzucenie lingwistycz-
nych uj¢é¢ gatunku, jako czynnika formotwoérczego wnosza-

5t 1. Opacki: Krzyzowanie sie postaci gatunkowych..., s. 144,

52 Na ten temat zob. np. T. Tod orov: Dictionnaire ecyclopédique de
sciences du langage. Paris 1972, s. 188-192. Przeciwko mieszaniu ,przed-
miotoéw genologicznych”, ,poje¢” i ,nazw genologicznych” wystepowatla
zdecydowanie S. Skwarczynska w: Wstep do nauki o literaturze.
T. 3. Warszawa 1965,
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cego do tekstu reguly budowy. Mozemy w tym miejscu tylko
powtorzy¢ za Edwardem Balcerzanem teze sformulowang
przy okazji badania przezen przemian gatunkowych w li-
ryce migdzywojnia:

Ograniczenie obserwacji do spraw konstrukcyjnych [...] gro-
ziloby wrecz zafalszowaniem obrazu genologii poetyckie;j |...]
w kazdym dowolnie obranym wycinku historii literatury®3.

Nawet jeSli bedziemy pamieta¢ o koniecznosci uchwy-
cenia aktualnego stanu $wiadomosci literackiej, poszuku-
jac sladéw rozumienia pojeé gatunkowych poza zjawiska-
mi artystycznymi, to i tak repertuar gatunkéw, zaktadam
ze nie tylko lirycznych, nie bedzie nam dany w postaci sys-
temu. Gatunki musimy postrzegac przede wszystkim jako
sistniejace potencjalnie”, tj. jak to opisywal Balcerzan w od-
niesieniu do sytuacji w literaturze polskiej po roku 1918:
,W samych wierszach, w praktyce pisarskiej”, jako nale-
zgce do ,autonomicznego $wiata znakéw sztuki slowa”s*.
To sytuacja, do ktoérej trzeba sie juz przyzwyczaié, skraj-
nego niemal braku ograniczen, warunkéw brzegowych albo
inaczej zgola moéwigc - ,ulatwien” w odczytywaniu sen-
so6w dzieta. Albo jeszcze inaczej: otwarte pole do ciggiego
rozmijania si¢ z tymi sensami, w imie nieskonczonej se-
miosis. Czy ta ostatnia konsekwencja daje sie¢ jako$ opa-
nowac¢? W miejsce pozytkéw, ktére moglibySmy czerpac
z niemozliwego juz systemu, pojawia si¢ propozycja zrow-
nania gatunku z ,mozliwos§ciami znaczenia”®®. Zamiast
systematyki - semantyka gatunkoéw. Poetyka histo-
ryczna jawi sie w tej perspektywie jako dyscyplina zdolna
do obserwacji, historycznej wlasnie zmiennosci czynnikéw
wytwarzajacych znaczenie. Sa nimi gatunki czy tez ,typy

S3E. Balcerzan: Systemy i przemiany..., s. 154.

5 Ibidem, s. 144-145.

55 Por. J. Culler: Convention and Naturalization. In: 1d e m: Structu-
ralist Poetics. London 1975, s. 137. W polskim przekladzie: Konwencja
i oswojenie. Thum. I. Sieradzki. W: Znak, styl, konwencja. Wybrat
i wstepem opatrzyt M. Glowinski. Warszawa 1977, s. 155.
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dyskurséw”. Dla Kristevej np., badajacej powies¢, te ostat-
nie, wchodzac do danej ,organizacji tekstowej”, stanowia
~wspoirzedne historyczne i spoleczne™®. Intertekstualnosé
danego tekstu otwiera go wiec na histori¢ i spoteczenstwo.
Bliskie wydaje sie to tym ujeciom z zakresu poetyki histo-
rycznej, ktére np. popularnos¢ okreslonych gatunkoéw
w danym momencie czasowym wiazaly z ,ich szczegdlna
przydatnoscia jako jezyka przekladu zjawisk spoteczno-po-
litycznych”".

Gatunek, przy takim okresleniu jego funkcji, nie moze
by¢ wiec postrzegany jako ,zasadniczo niezmieniajgca si¢
struktura” wyznaczana przez ponadczasowe normy, lecz
jako typ kodu okreslany przez zbiér realnie istniejacych
w danej chwili utworéw lub wypowiedzi, podlegajacy nie-
ustannym transformacjom. Dlatego tez np. — jak zauwaza
Philippe Lejeune - ktéry pojmuje gatunek jako instytucje
spoieczna, ,nie ma wiecznej istoty listu, ale istnienie piynne
i przypadkowe jakiego§ kodu komunikacji pisanej, ktéry
w polaczeniu z innymi cechami moze spetniaé rézne funk-
cje w rozmaitych systemach”®. Jego przemiana dokonuje
sie wraz z przemiang calego interferujacego z nim otocze-
nia, tzn. wraz z przestrzenia jego intertekstualnosci.

Tak wigc - odwolajmy sie znéw do, zajmujgcego sie¢ ewo-
lucja autobiografii, Lejeune’a - trudno zrozumieé¢ autobio-
grafie pisang na wz6r Rousseau bez usytuowania jej w tra-
dycji wyznan religijnych lub bez przyjrzenia sig, jak od po-
towy XVII wieku gra wymiany miedzy pamietnikiem i po-
wiescig stopniowo przeksztalcala opowiadanie pierwszo-
osobowe®.

¢J. Kristeva: Sémeiotiké...; Podobnie dla J. Derridy ,pytanie
o gatunek nie jest pytaniem formalnym”. Por.: Id em: La loi du genre...

7 Por. np.: I. Opacki: Krzyzowanie sie postaci gatunkowych...,
s. 162.

%8 Ph. Lejeune: Autobiografia i historia literatury. Tlum. R. Lubas-

-Bartoszyrniska. W: Ph. Lejeune: Wariacje na temat pewnego pak-
tu. Krakow 2001, s. 62.
5 Ibidem, s. 63.
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Obserwujemy zatem ciag utworow, ktoérych tozsamosci
nie okreS§la powtérzenie, lecz réznica. Poddajac analizie
konkretny, pojedynczy utwoér dostrzegamy w nim uobec-
nienie przeszioSci w sensie recepcji (rozumianej najogol-
niej jako specyficzny rodzaj interpretacji)®®, a to znaczy,
ze odczytanie ukierunkowan na ,uprzedni korpus literac-
ki” réwna si¢ odczytaniu znaczenia tych ukierunkowan dla
okreslonej terazniejszoSci tekstu literackiego. ,Horyzonty
przesziosci” nie moga wigc pozostawaé ,zamkniete”, a po-
winny jawi¢ si¢ jako ,ruchome”. Jak to przejrzyscie ujal
Gadamer: ,Horyzont jest raczej czyms$, w co wkraczamy
i co kroczy razem z nami”®. Przy takim podej$ciu bada-
nie z zakresu poetyki historycznej nie staje sie nigdy re-
konstrukcjg genologicznego cmentarzyska. Nie staje sie
nig réwniez dlatego, ze ujmowanie kultury, historii i zycia
spolecznego w kategoriach powszechnego tekstu zmusza
kazdg dyscypline do przekraczania wyznaczonych dla sie-
bie granic.

W przypadku poetyki historycznej warto tu np. nawig-
za¢ do inicjatywy badawczej Czestawa Zgorzelskiego, kto-
ry obserwacje ciggéw gatunkowych poprowadzit w perspek-
tywie ,pozaliterackich sfer odniesienia” — ,intonacji”, ,na-
stawienia spotecznego”®?. Jego obserwacje ,retorycznosci”,
»~Spiewnosci” i ,potocznosci”, jako historycznie zmiennych
czynnikow ksztaltujgcych wypowiedzi literackie, mozna

60 Por. rozumienie pojecia i przeglad stanowisk w kwestii ,recepciji”
i ,powtorzenia”: B. Skarga: Granice historycznosci. Warszawa 1989,
s. 76-92. ,Recepcja - formuluje definicje B. Skarga - jest pokonujgcym
oddalenie zwrotem od czego$ do czegos i aktualizacjg”. Oczywiscie moze
byé zaréwno akceptacja, jak i negacjq. Por. ibidem, s. 78.

¢ H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 288.

62 C. Zgorzelski: Historycznoliterackie perspektywy genologii w ba-
daniach nad lirykq. W: Problemy teorii literatury. Wyboru dokonat H. Mar-
kiewicz. Seria 2..., s. 144-160. Pierwodruk: ,Pamietnik Literacki” 1965,
z. 2. Na konieczno$¢ powigzania w badaniach historycznoliterackich prze-
mian ,giéwnych elementéw dziedziny literatury” z ,ogélniejszq dziedzing
przeksztalcenia sie jezyka” zwracal réwniez uwage H. White: Zagad-
nienie przemiany w historii literatury. Thum. M.B. Fedewicz. ,Pamiet-
nik Literacki” 1989, z. 1, s. 287.

24



w pewnym uproszczeniu podsumowaé jako genologiczne
wyjscie w kierunku socjolingwistyki®®. Wzbogacenie czy tez
uzaleznienie kwalifikacji genologicznej od socjolingwistycz-
nej nie oznacza tu jednak skrzyzowania genologii ze styli-
styka. Chodzi bowiem o ujgcie intertekstualne, a zatem
podkreslajace gatunkowe cechy kodéw jezykowych.

W ujeciu tym tekst literacki mozemy obserwowac nie
tyle jako tekst swiadomie odwotujacy si¢ do jakiegos stylu
spotecznego, ile jako tekst, ktérego znaczenia rodzg sig
nawet poza tym $wiadomym odwolaniem, w wyniku sa-
mej mozliwosci odczytywania go na tle okreslonych prak-
tyk wypowiedzeniowych. ,Dziedzine znaczen” tekstu posze-
rza zatem, na co zwracai uwage Lotman, historia jego re-
cepcji: ,Wcigz nowe kody swiadomosci czytelniczych ujaw-
niaja w tek$cie nowe warstwy semantyczne”®*. Wyklucza
to zatem koncepcje lektury podkreslajace gléwnie mime-
tyczny charakter obecnosci stylow spotecznych w utwo-
rach literackich. Samo pojecie ,stylu spoiecznego” wydaje
sie rowniez, na uzytek owego genologicznego wykroczenia
(w strone socjolingwistyki i recepcji), domaga¢ wyraznego
dookreslenia w przypadku konkretnych analiz. Najistotniej-
sze wydaje si¢ uchwycenie stylow, dyskurséw, matryc, ko-
dow, takze ,kodow swiadomosci czytelniczych”, dominuja-
cych w danym wycinku czasu i okreslenie ich w relacji do
tzw. gatunkow koronnych®s.

Obserwacja taka wymyka si¢ opisom systemowym ukie-
runkowanym normatywnie. Jesli przyjaé za Barbara Skar-
ga, ze ,recepcja jest zawsze wybibércza”®®, to poznanie hi-
storycznosci tekstu wymaga jego maksymalnego rozwar-

8 Przywolane tu czynniki mozna odniesé kolejno do tradycyjnego po-
dziatu styléw na wysoki, $redni i niski. O mozliwosci potraktowania ich
jako kategorii socjolingwistycznych pisze M. Glowinski w rozprawie:
Poetyka a sogjolingwistyka. W: Id e m: Poetyka i okolice..., s. 57-58.

¢ J. Lotman: Struktura tekstu artystycznego. Ttum. A. Tanalska.
Warszawa 1984, s. 103.

% Por. na temat rozumienia pojecia ,gatunek koronny” I. Opacki:
Krzyzowanie sie postaci gatunkowych...

% B. Skarga: Granice historycznosci..., s. 83.
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stwienia. Istotne dla konstruowanych znaczen powigzania
intertekstualne mogg bowiem powstawaé niezaleznie od
siebie na roznych poziomach utworu. Dla Rolanda Barthes’a
takie ,nieposzanowanie” tekstu bedzie jedyna droga umoz-
liwiajaca odsloniecie jego wielosci. Komentarz oznacza nie-
uwzglednienie naturalnego toku skladniowego czy fabular-
nego tekstu oraz jego uksztaltowania retorycznego - ozna-
cza ,sponiewieranie tekstu”®’. Konieczno§¢ rozwarstwien,
o ktoérych mowa, wynika z wlasciwosci budowy tekstu ar-
tystycznego, na ktore zwracal uwage Lotman, piszac, ze
skazdy detal i tekst jako cato§¢ wchodzg w sktad réznych
systemow odniesien, uzyskujac w rezultacie wiecej niz jed-
no znaczenie”®. To, co w kazdym dziele postrzegamy jako
indywidualne i niepowtarzalne, powstaje — jak pisat Lot-
man — ,w przeci¢ciu wielu struktur i nalezy do nich jedno-
cze$nie »grajgc« calym bogactwem powstajacych przy tym
znaczen”®.

Préba przedstawienia tu hipotetycznej domeny poetyki
historycznej, pogodzonej, na ile to mozliwe oczywiscie, ze
Swiadomoscia tzw. poststrukturalizmu z semiologicznym
rodowodem, prowadzi te¢ dyscypline droga wiodaca od hi-
storii literatury do ,sztuki interpretacji”’® i do ,procesu ro-
zumienia”, w ktérym dochodzi do ,stapiania si¢ horyzon-
tow”: historycznego i wspéiczesnosci’'. Od zajmowania sig

S R.Barthes: S/Z..., s. 21-22.

68 J. Lotman: Struktury tekstu..., s. 99.

8 Ibidem, s. 428.

0 Interpretacja historycznoliteracka nie moze byé¢ zatem pojmowana
jako ,jedna z wielu”, ,specyficzna odmiana” interpretacji. Swiadomo&é
s~pochodzenia” elementéw utworu jest nieodzowna dla interpretacji w og6-
le. (Por. o tym np.: A. Opacka, . Opacki: Ruch konwencji. Katowice
1975). Zgodne z tym ujeciem jest definiowanie ,intertekstualnosci” przez
Michaela Riffaterre’a jako ,sposobu rozumienia tekstu” wynikaja-
cego z przekonania, ze ,tekst literacki nie jest po prostu zespoiem lek-
seméw zorganizowanych w syntagmy, lecz zespolem presupozycji z in-
nych tekstow”. Por. Idem: La syllepse intertextuelle. ,Poétique” 1979,
n° 40, s. 496.

' Przywoluje tu, rzecz jasna, jeden z punktéw hermeneutycznego pro-
jektu H.-G. Gadamera. Por. np. ldem: Prawda i metoda..., s. 290-291.
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tekstem w historii przechodzimy do ozywienia historii w teks-
cie. Od sledzenia powtérzen do uruchamiania sensotwor-
czej gry roznic. W tej intertekstualnej perspektywie, miast
mowié o upadku poetyki historycznej, nalezaloby si¢ raczej
zastanowié¢ nad losem poetyki opisowej’2.

72 Poetyka opisowa pozostaje w takim ujeciu zbiorem abstrakcyjnych
zasad, terminéw oraz instrumentéw ustanowionych na etapie ,przed-
tekstowym”. W przelozeniu na praktyke analityczna, jak ujal zagadnie-
nie J. Lotman: ,Wersologia opisowa i poetyka opisowa wychodzg od
rozumienia konstrukcji artystycznej jako mechanicznej sumy odregbnie
istniejgcych chwytoéw”. Por. 1d e m: Struktury tekstu..., s. 140.



Kolysanka

Twoérczosé Adama Zagajewskiego, po trzydziestu latach
od debiutanckiego tomu Komunikat, ma dzi§ ugruntowang
pozycje w Swiadomosci uczestnikéw procesu komunikacji
literackiej. Sledzac dokumenty owej §wiadomosci, chciato-
by si¢ dodaé¢, ze miejscami jest to pozycja ,zbyt ugrunto-
wana”, zwlaszcza gdy myslimy o recepcji wierszy publiko-
wanych od drugiej polowy lat osiemdziesiatych (Jechaé do
Lwowa, 1985). Spora role w nadaniu kierunku tej recep-
cji odegral sam Adam Zagajewski, wydajac zbiér esejow
Solidarnosé i samotnosé (1986). Jezyk Zagajewskiego ese-
isty stat si¢ gotowym kodem-wytrychem, ,stalym lgczem”,
zapewniajacym szybki dostep do rozumienia Zagajewskie-
go poety. W Swietle nowego od-autorskiego kodu odczyta-
no réwniez wczesniejsze wiersze, ustawiajgc ,moment prze-
lomu” w twérczosci poety na wydanie Listu. Ody do wielo-
$ci (1982). Kluczem do nowej lektury, nie tylko nowych wier-
szy, stala sie do znudzenia przywolywana przez krytyke
wykladnia opozycji stowa ,nie” i stowa ,tak”, sformulowa-
na przez Zagajewskiego w trakcie oceny Nowej Fali:

Odkrycie wartosci i sily stowa ,nie” na dlugi czas wyzna-
czylo kierunek rozwoju tej poezji. Teraz widze¢ coraz wyraz-
niej, do jakiego ograniczenia muzyki to prowadzi {...]. Co
jednak dzieje si¢ ze slowem ,nie”: jest ono dosy¢ imperty-
nenckie, zaczyna zy¢ wlasnym goraczkowym, negatywnym,
bezczelnym zyciem. Rozrasta si¢ i moze zagrozi¢ innemu
tonowi, o ilez wazniejszemu i potezniejszemu, wielkiemu
slowu ,tak”, ktérego adresatem nie jest zaden system po-
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lityczny ani ideologiczny, ani historyczny, ani ekonomicz-
ny, ani filozofia Hegla, ani policja konna, ani nic, lecz roz-
legly, zywy $wiat [...]".

Echa tych m.in. zdan eseju ,gruntowaly”, w czesSci zapew-
ne przypadkowo, odbiér poezji Zagajewskiego. Tadeusz Ny-
czek pisal: ,Swiat na »tak« wdziera sie¢ w wiersze falg tym
silniejsza, im bardziej kiedys byl z wierszy wypraszany™.
Anna Czabanowska-Wrébel dowodzila w trzy lata pézniej,
ze ,Najnowsze wiersze Zagajewskiego opublikowane w tomie
Ptotno (1990) sa wyrazem akceptacji i afirmacji swiata™.
W odniesieniu do wierszy z Piétna i Jechaé¢ do Lwowa Janusz
Drzewucki konstatowal: ,Przyjmujac Swiat jaki jest, Zaga-
jewski glosi pochwale jego bogactwa, kryjaca si¢ w jego
rozmaitoSci i wielosci”. Leokadia Hul w szkicu pod wy-
mownym tytutem , Niech ta rzeczywistos¢ istnieje” przeko-
nywala, ze

Wiersz Owoce, a takze caly tomik Jechac do Lwowa i po-
niekad nastepny Plétno sg poetyckim manifestem ,woli rze-
czywistosci”, poetyckiego lakomstwa, fascynacji zyznoscia
ziemi, bogactwem i wieloscig ksztaltow, barw, dzwiekow,
smakows.

I jeszcze Jarostaw Klejnocki, ktory, komentujac wiersze
ze wspomnianych juz tomoéw, zapisywal:

Jest to zachwyt filozofa urzeczonego wielobarwnoscia,
zmiennoscig, réznoscig. Ten zachwyt kaze cztowiekowi |[...]

'A. Zagajewski: Solidarnos§c i samotnosé. Paryz 1986, s. 66.

2T. Nyczek: Kot w mokrym ogrodzie. W: 1d e m: Emigranci. Krakow
1988, s. 155.

A. Czabanowska-Wrobel: Dwa Swiaty. O nowych wierszach
Adama Zagajewskiego. ,NaGlos” 1991, nr 4, s. 242.

*J. Drzewucki: Opisanie swiata. W: Idem: Smaki stowa. Szkice
o poezji. Wroclaw 1999, s. 239.

5 L. Hul: ,Niech ta rzeczywistosé istnieje”. W: L. Hul, Z. Chojnow-
ski, A. Kotlinski: ,Co nie jest wymoéwione zmierza do nieistnienia”.
Interpretacje wierszy wspéiczesnych. Olsztyn 1995, s. 79.
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konstruowa¢ teodycee, obstawaé przy nadziei mimo poczu-
cia tragizmu istnienia®.

Z lektury dokumentéw swiadomosci krytycznoliterackiej,
nie tylko tych bezposrednio przywoilanych, wylaniajg sie
dominujgce skiadniki rzgdzace recepcja Zagajewskiego ,po
przeiomie”: ,Swiat na tak”, ,afirmacja swiata”, ,pochwata
bogactwa swiata”, ,wola rzeczywistosci”, ,zachwyt rézno-
Sciq”. Nie jest bynajmniej moim zamiarem polemika z przed-
stawionym tu schematycznie obrazem poezji autora Soli-
damosci i samotnosci. Tym bardziej, ze obraz ten jest umo-
tywowany - jak si¢ wydaje - sugerowanym przeze mnie
wczesniej ,od-autorskim”, co nie znaczy tu, ze przez auto-
ra zamierzonym, kodem lektury. Klopot w tym, ze w trak-
cie dochodzenia do istoty poszczegbdlnych wierszy z osob-
na, ,kod” 6w czesto znajdzie si¢ na marginesie albo tez
znajdzie si¢ wobec tych wierszy w sprzeczno$ci. Proponu-
je zatem probe odczytania jednego z utworéw Adama Za-
gajewskiego w kontekS$cie kodéw innych niz rekonstruowa-
nego na podstawie eseistyki samego autora i §wiadectw
krytycznych. Kod ten, choé trzeba przyznaé, ze niezwykle
sugestywny, w odniesieniu do tekstu np. Kolysanki ze zbio-
ru Pi6tno” wydal mi sie co najmniej obojetny:

Nie zasniesz dzisiaj. Tyle blasku w oknie.
Sztuczne ognie rosng nad miastem.

Nie zasniesz, za duzo si¢ zdarzylo.

Ksigzki czuwaja nad toba, ustawione w rzedy.
Bedziesz dtugo myslat o tym, co sig stalo

i czego nie bylo. Nie zasniesz dzisiaj.
Zbuntuja si¢ twoje rézowe powieki,

bedziesz miat oczy czerwone, piekace,

i serce spuchniete od wspomnien.

¢J. Klejnocki: Poezja samotnosci (Adam Zagajewski a poeci , bru-
Lionu”). W: ,Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”.
R. 31 [1996]. Red. S. Makowski. Warszawa 1997, s. 92.

7 Tekst wedlug wydania: A. Zagajewski: Dzikie czeresnie. Wybér
wierszy. Krakéow 1992, s. 159.
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Nie zasniesz. Otworzy sig¢ encyklopedia

i wyjda z niej dawni poeci, starannie ubrani,
oslonieci przed chiodem. Otworzy si¢ pamieé,
jak spadochron, w naglym syku powietrza.
Otworzy si€ pamiec¢ i nie zasniesz wcale,
bedziesz si¢ kolysa¢ miedzy chmurami,

cel ruchomy i jasny w Swietle fajerwerkow.
Nie zasniesz juz nigdy, zbyt wiele ci
opowiedziano, za duzo sie¢ zdarzylo.

Przeciez kazda kropla krwi moglaby

napisaé swojq szkarlatng Iliade.

Kazdy swit moéglby sie sta¢ autorem
ciemnych wspomnien. Nie zasniesz

pod gruba koldra dachéw, strychéw i kominéw,
ktére rzucajg w gore gar§¢ popiotu.

Biale noce plyng cicho po niebie

i wiosla szeleszcza, jedwabne poriczochy.
Wyjdziesz do parku i galgzie

beda ci¢ przyjaznie uderzaly po ramionach,
bierzmujac ci¢ jeszcze raz, jakby nie byly
pewne twojej wiernosci. Nie zasniesz.
Bedziesz biegl przez pusty park, staniesz sie
cieniem i spotkasz inne cienie. Bedziesz
myslal o kims, kogo juz nie ma i o kims,

kto zyje tak bardzo, ze to Zycie na brzegach
zamienia sie w milo§¢é. Coraz wigcej swiatla
gromadzi sie¢ w pokoju. Nie zas$niesz dzisiaj.

Narzucajacym sie, z racji tytutu, kontekstem odbioru musi
byé w tym przypadku jezyk genologii. Narzucajacym sig,
mimo bogatego doswiadczenia literatury wspoéiczesnej w na-
dawaniu dwuznacznego, ,cudzystowowego” charakteru,
konwencjonalnej kwalifikacji gatunkowej obecnej w tytu-
lach. Przytoczony wiersz wydaje sie zresztg bliski takim
wlasnie praktykom pisarskim, ktére biora w nawias kla-
syczng ,umowe¢ gatunkows” zawierang zazwyczaj miedzy
uczestnikami literackiej komunikacji. Podczas pobieznego
ogladu nalezaloby go usytuowaé¢ wsréd takich przypadkéw
uzycia jezyka genologii, ktére Edward Balcerzan nazwat

realizacja ,wariantu postromantycznego”:
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Gatunki, ktére tworza sie na gruzach form klasycznych,
sg przede wszystkim zaprzeczeniem starej ,gramatyki” ge-
nologicznej. Méwig ,nie”. Niesielanka, niesonet, niedyty-
ramb, nieoda, niemodlitwa. A wiec nie, i jeszcze raz nie®.

Czy zatem Kotysanka Zagajewskiego jest w istocie nieko-
lysanka?

Wobec kolysanki, ktérej geneza jako gatunku lirycznego
ma charakter sytuacyjny, istnieje zasadniczo do§¢ wyraznie
zakres§lona wspélnota oczekiwan odbiorczych. Ludowy ro-
dowéd sprzyja tu nawet pewnej powszechnosci i nieskom-
plikowaniu mozliwych zachowan czytelniczych. Kolysanka,
jak czytamy w Slowniku jezyka polskiego, to ,zwlaszcza piesn
liryczna o plynnej melodyce i kolyszacym rytmie” oraz ,pio-
senka §piewana przy usypianiu dziecka™. Slowniki terminéw
literackich sg w tym przypadku réwnie zgodne w sadach
i powsciagliwe w zakresie ich objetosci. Michal Gilowinski
okresla kolysanke jako ,jedng z odmian piesni ludowej” i ,li-
ryczng piesn §piewana nad kolyska”, po czym zauwaza, ze
gatunek ,wystepuje takze w poezji wyksztalconej i w poezji
dla dzieci”!°. Stanistaw Sierotwinski pisze z kolei, ze koty-
sanka jest ,pieSnia zwigzang swa geneza z zyciem, towa-
rzyszgca usypianiu dziecka”, a ,jako forma liryczna odzna-
cza sie melodyjnoscia, spokojnym, falujacym rytmem wier-
sza, nastrojem rzewnym, tagodnym”!'. Jerzy Cieslikowski
zalicza kolysanke do ,najstarszych rymowanek dziecig-
cych”, wskazuje na mozliwos§¢ przybierania przez tekst ,ce-
chy bajki, formy monologu lirycznego, nierzadko skargi”'?.

8E. Balcerzan: Systemy i przemiany gatunkowe w polskiej liryce
lat 1918-1928. W: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939. Red. H. Kirch-
ner, M.R. Pragtowska, Z. Zabicki. Seria II. Wroclaw 1974, s. 172.

° Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 1. Warszawa 1978,
s. 968.

1o M. Glowinski: Kolysanka. W: Stownik terminéw literackich. Red.
J. Stawinski. Wroctaw 1988, s. 226.

1S Sierotwinski: Slownik terminéw literackich. Wroclaw 1986,
s. 117.

12 J, Cieslikowski: Folklor dzieciecy. W: Literatura polska. Przewod-
nik encyklopedyczny. T. 1. Warszawa 1984, s. 266.
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W swiadomosci wspoéiczesnego polskiego odbiorcy skaleg
~mozliwosci znaczeniowych” gatunku okresla — jak mozna
domniemywaé¢ - obszar ksztaltujacy si¢ gdzies pomiedzy
A-a, kotki dwa i koleda Lulajze Jezuniu.

Pojemno$§¢é semantyczna kolysanki jako ,formy lirycznej”
albo tez ,gatunku poezji wyksztalconej” wyznaczona wiec
zostata zakorzenieniem w folklorze, w szczegolnos$ci dzie-
ciecym. Zespoi piesniowych chwytéw (powtérzen, refrenéw,
paralelizméw) ewokuje spokdj i tagodnosé, buduje nastroj
sprzyjajacy wyciszeniu, umozliwia odejscie od realnosci
w Swiat basniowy. Wsluchujac sie¢ w sensy wywoiywane
przez gatunek kotysanki, nie sposéb nie uzupeini¢ kon-
tekstu folklorystycznego o muzyczny, z kotysankami Cho-
pina i Moniuszki czy p6zniej Panufnika na czele. Kompozy-
cje instrumentalne wymienionych autoréw okreslane by-
wajg mianem ,arcydziela nastroju”, gatunek definiuje sig
zas jako ,melodie peina stodyczy i sennego rozmarzenia”!3.

Kolysanka Adama Zagajewskiego, mimo ze nie jest, rzecz
jasna, stroficzna pies$nia, podejmuje, jakby to dziwnie nie
zabrzmiato, a zwlaszcza na tle jej incipitu ,Nie zasniesz
dzisiaj...”, méwienie adekwatnym do tytulu jezykiem geno-
logii. Wspomniany incipit np. bez trudu zlokalizujemy jako
uporczywy refren, powracajgcy az dziewigciokrotnie! W wy-
daniu Zagajewskiego to wrgcz klasyczna kompozycja pier-
$cieniowa ustawiajgca persewerujacy ,nawrét” takze na
koricu utworu. Zblizong do powtérzen wyrazowych funkcje
posiadaja charakterystyczne dla stylu piesni ludowej kon-
strukcje wyliczeniowe, ktore sa przeciez rodzajem powto6-
rzen, tyle ze wewnatrztekstowo skondensowanych. Zaga-
jewski korzysta oczywiscie i z tej mozliwosci formalnej: ,oczy
czerwone, piekace / i serce spuchniete”; ,pod grubag koi-
drg dachoéw, strychéw i kominéw”. Oprécz refrenowych
powtorzen i wyliczen nalezy, posréd zjawisk z zakresu re-
gut budowy gatunku, wskaza¢ paralelizm: syntaktyczny
oparty na konstrukcji przeczenia (,nie za$niesz”) i formy

13 Zob. Mata encyklopedia muzyki. Red. S. Sledzinski. Warszawa
1960, s. 343-344.
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czasu przysziego (,bgdziesz”, ,wyjdziesz”, ,staniesz sie”),
ktéremu towarzyszy paralelizm znaczeniowy. I tak, np. ob-
razowi ,sztucznych ogni nad miastem” odpowiada w innej
czesci wiersza obraz ,kominéw, / ktére rzucajg w gore garsé
popiotu”, a dostownemu ,,otwarciu encyklopedii” symbolicz-
ne ,otwieranie si¢ pamigci”. Modelowego przykiadu do ob-
serwacji tego zabiegu dostarcza czterowers:

Przeciez kazda kropla krwi mogtaby
napisac¢ swoja szkarlatng Illiade.
Kazdy swit moglby sie sta¢ autorem
ciemnych wspomnien. [...]

Powtérzeniom zaimka upowszechniajacego ,kazdy” towa-
rzyszy konstrukcja zdania w trybie przypuszczajacym. Me-
taforyczny obraz pisania krwia (,zyciopisania”), ustawia-
jacy .krople krwi” w roli twoércy dziela sztuki, szuka po-
krewienstwa z réwnie nietypowym autorem - ,Switem”.
W obu figurach poetyckich akt tworzenia zostal odintelek-
tualizowany i odebrany czlowiekowi, ktory stat sie w tych
wizjach raczej przedmiotem niz podmiotem dzieta. Parale-
lizm formalny zawdzigczamy réwniez obecnej w obu zda-
niach iscie barokowej grze kontrastéw. Zestawieniu ,,dwéch
nieskonczonosci” ze zdania pierwszego (,kropla krwi” - Ilia-
da”), wigzacego w koncepcie sfere ciata i ducha, odpowia-
da konsekwentnie, w zdaniu drugim, oksymoroniczne po-
wigzanie ,$witu” i ,ciemnych wspomnien”.

Paralelizmy, wyliczenia i powtérzenia tak silnie zwigza-
ne z folklorem, z ktérego wywodzi si¢ przeciez gatunek ko-
lysanki, i tak gesto wypelniajace wiersz Zagajewskiego,
przesadzajace wrgcz o zamys$le catej kompozycji (,pier-
$cien”), trudno uznaé wylacznie za przejaw ,kolysankowe;j”
inkrustacji. Gdyby, kierujgc si¢ chociazby inicjalnym, za-
przeczajacym konwencji ,Nie zasSniesz dzisiaj...”, serig
chwytow konstrukcyjnych potwierdzajgcych tytutowe okre-
§lenie gatunkowe, sprowadzi¢ do roli aluzji formalnej, to
pozostatoby nam ograniczy¢ odczytanie jej funkcji jako sty-
lizacji. Strategi¢ intertekstualng autora wypadioby woéw-
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czas uznaé za przejaw ,polemicznej reminiscencji stylistycz-
nej”!*. Niewatpliwie tekst dostarczyiby nam wystarczajg-
cej liczby argumentéw na rzecz tak postawionej tezy. Zna-
lezlibysmy sie¢ wtedy tylko o krok od uznania dostrzezonej
stylizacji za parodystyczna, czy tez za przypadek ,antyko-
lysanki”. Stylizacyjne zawegzenie pozbawiloby nas jednak
mozliwosci pelniejszego odczytania wiersza Zagajewskiego.
W postuzeniu sie kodem koiysanki nie dopatrywaibym sig
bowiem ani gestu negacji wzorca (co mogioby Swiadczyc¢
o parodii), ani tez, z drugiej strony, sladéw ,afirmujacej
re-kreacji poetyki” (przypadek pastiszu)!>. Mozna by zio-
sliwie zauwazyé¢, ze Zagajewski ,jest za, a nawet przeciw”.
Jesli tak jest, a takie stanowisko pragn¢ potwierdzié, to
w poszukiwaniu senséw niezbedne staje si¢ poszerzenie
horyzontu genologicznego, nie tracgc wszak z pola widze-
nia faktu, ze pozostajemy w kregu kotysanki. Rzecz jasna,
kotysanki, ktéra w naszym wypadku nie nalezy do ,litera-
tury uzytkowej”, lecz aktualizuje sie w tekScie ,poezji wy-
ksztalconej” i ktoérej nikt przy zdrowych zmystach nie be-
dzie prébowal §piewaé zadnemu dziecku nad kolyska’.
Odchodzac od wnioskéw, jakich dostarczyloby kierowa-
nie si¢ wylacznie lingwistycznym ujeciem: gatunku-czyn-
nika formotworczego (tj. np. kwestia dostrzezenia negacji
parodystycznej; po Bachtinowsku rozumujac, usuwajacej

14 Zob. S. Balbus: Typologia strategii intertekstualnych i jej kryteria
semantyczno-pragmatyczne. W: 1d e m: Intertekstualnosé a proces historycz-
noliteracki. Krakéw 1990, s. 81.

15 Odnosze sie do rozumienia kategorii parodii i pastiszu przedsta-
wionego w pracy R. Nycza: Parodia i pastisz. Z dziejéw pojec¢ artystycz-
nych w swiadomosci literackiej XX wieku. W: 1d e m: Tekstowy swiat. War-
szawa 1993, s. 151-188.

16 Wydaje sie, ze w przypadku kolysanki nalezy przyja¢ nastepujace
stopniowanie zZrodel: folklor — kultura popularna - twérczosé literacka,
przy czym w tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z ,kolysanka
artystyczng”, realizujaca si¢ w konwencji piesniowej oraz ,kolysanka poe-
tycka”, niepisang juz do melodii. Zob. analogiczne rozwazania dotyczg-
ce podobnych loséw koledy: R. Cudak: Dziwna koleda. Wokdét ,,Koledy”
Jana Lechonia. W: Skamander. T. 8: Szkice i interpretacje. Red. 1. Opac-
ki. Katowice 1991, s. 75-76.
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nasz tekst poza obr¢b gatunku kolysanki!'’), wydaje sie
wlasciwe zaproponowanie lektury zorientowanej bardziej
historycznie niz deskryptywnie. W perspektywie potrzeby
rozumienia tekstu przychodzi systematyke zastgpi¢ seman-
tyka gatunkéw. Pytanie o gatunek nie moze by¢ pytaniem
formalnym. Bliska takiemu podejsciu bedzie koncepcja ge-
nologiczna Jonathana Cullera, w ktérej ,konwencje gatun-
ku” to ,w rzeczywistosci mozliwosci znaczenia, sposoby
oswajania tekstu i znajdywania dla niego miejsca w $wie-
cie okreslonym przez naszg kulture”!'®. Aktualng propo-
zycja pozostaje tez obserwacja historycznej zmiennosci ga-
tunkéw wskutek dzialania ,pozaliterackich sfer odniesie-
nia” (,tendencji strukturalnych”), co na przykladach liryki
XIX-wiecznej pokazal Czestaw Zgorzelski!®. Celem analizy
bedzie zatem rozpoznanie w wierszu ,pokladéw genologicz-
nych”, jak by rzecz nazwatl Ireneusz Opacki?®. Stawiajac
problem na ptaszczyznie intertekstualnej, dazy¢ bedziemy
do uchwycenia znaczenl utworu zrodzonych w wyniku sa-
mej mozliwosci odczytywania go na tle interferujacych z nim
-kodow” czy ,dyskurséw” (albo: styléow méwienia, gatun-
kéw, tendencji strukturalnych) i, nastepnie, odniesienia
ich do mozliwego ,gatunku koronnego”.

17 Gatunki parodystyczne — pisat Michail Bachtin - nie naleza do
gatunkow, ktérych parodie stanowia”. Zob. Id em: Problemy literatury
i estetyki. Przel. W. Grajewski. Warszawa 1982, s. 509. W innym miej-
scu Bachtin podaje przyklad sonetu: ,forma sonetu w sonecie parody-
stycznym nie jest wcale gatunkiem, czyli forma calosci, jest natomiast
przedmiotem przedstawienia; sonet jest tutaj bohaterem parodii.” Ibi-
dem, s. 501.

18 J. Culler: Konwengja i oswojenie. Przel. 1. Sieradzki. W: Znak,
styl, konwencja. Wybrat i wstepem opatrzylt M. Glowinski. Warszawa
1977, s. 155.

19 C. Zgorzelski: Historycznoliterackie perspektywy genologii w bada-
niach nad lirykq. W: Problemy teorii literatury. Wyboru dokonat H. Mar-
kiewicz. Seria 2: Prace z lat 1965-1974. Wroclaw 1987, s. 144-160.

20 Odwoluje sie tu do koncepcji przedstawionej przez I. Opackiego
w artykule: Krzyzowanie sig postaci gatunkowych jako wyznacznik ewo-
lucji poezji. W: Problemy teorii literatury. Wyboru dokonal H. Markie-
wicz. Seria 1: Prace z lat 1947-1964. Wroctaw 1987, s. 131-167.
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Wspominaltem juz o niewatpliwym poshuzeniu si¢ przez Za-
gajewskiego jezykiem kolysanki. Zgodny z nim jest nawet ape-
latywny charakter tekstu. Jak twierdzi bowiem znawca pro-
blemu Jerzy Cieslikowski, ,kotysanka jest rozmowg”?!. Dru-
goosobowe formy czasownika oraz odpowiednie zaimki po-
Swiadczaja, zgodnie z konwencjg, istnienie milczacego, choc¢
~Swiadomego i rozumiejacego” partnera. PierScieniowa kom-
pozycja, paralelizm skiadniowo-znaczeniowy, wyliczenia i po-
wtorzenia wyrazowe sprzyjajg natomiast nastrojowi odreal-
nienia rzeczywistoSci przedstawionej - budowaniu igcznosci
z wizja senng. Folklorystyczna geneza tego jezyka kaze row-
niez pamigta¢ o ewokowaniu innych senséw wnoszonych
przez okreslong budowe tekstu. Kluczowy dla nas zabieg ,,po-
wtorzenia” ma w folklorze funkcje rytualna, jak pisze Jerzy
Bartminski, ,pozostaje tez w widocznym zwigzku z koncep-
cja czasu nawrotowego (sakralnego)”, ,ksztaltuje raczej po-
stawe kontemplatywng i emocjonalng”??. Nie inaczej skut-
kuje tez 6w chwyt w przypadku analizowanego utworu.

Jeden z paradoksow wiersza Zagajewskiego polega na
ustawieniu kodu wywodzacego sie z obszaru kultury ni-
skiej w roli ,mowigcego” w imieniu kultury wysokiej. Ga-
tunek o ludycznej, uzytkowej proweniencji poswiadcza po-
staweg estetyczng przeciwstawiana prymitywnemu ludy-
zmowi spoteczenstw konca wieku. Zderzenie brzmienia ty-
tulu z incipitem (Kolysanka - ,Nie zaSniesz dzisiaj...”) una-
ocznia bowiem funkcje metaliteracka i sprawia, ze jednym
ze sposob6éw odczytania wiersza jest potraktowanie go jako
wypowiedzi na temat poezji>3>. W ramach utworu wypowiedz

21 J. Cieslikowski: Wielka zabawa. Folklor dzieciecy. Wyobraznia
dziecka. Wiersze dla dzieci. Wroclaw 1985, s. 74. Dalej takze warte od-
notowania rozwazania o historii kolysanki i jej wstgpna typologia
(ibidem, s. 74-84).

2 J.Bartminski: O rytualnej funkcji powtérzenia w folklorze. Przy-
czynek do poetyki sacrum. W: Sacrum w literaturze. Red. J. Gotfryd,
M. Jasinska-Wojtkowska, S. Sawicki. Lublin 1983, s. 266.

# Mozemy wyjasni¢ ten chwyt w kategoriach vraisemblance, przyklad
»konwencji naturalnosci” J. Cullera. Zob. I1d em: Konwengja i oswoje-
nie..., s. 178.
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ta jest elementem rozleglejszego kodu sztuki (kultury). Re-
prezentujg go jeszcze ,ksiazki”, ,encyklopedia”, ,dawni po-
eci”, ,lliada”. Zaryzykuje rowniez przypisanie do tego pola
zwrotu: ,bedziesz sie kolysaé¢ miedzy chmurami”. Odnie-
sienie do frazeologizmu ,buja¢ w obiokach” ewokuje wizje
bohatera lirycznego-artysty, zgodnie ze znaczeniem jezy-
kowego pierwowzoru ,pograzonego w marzeniach, dalekiego
od realnego Swiata”. Otrzymujemy tu, co warto zauwazy¢,
wizje koherentna z sensami wnoszonymi przez sume ele-
mentéw kolysankowej organizacji wiersza.

Kod kultury idzie w parze z kodem pamigci. Dyskurs
L~Wwspominania” przekracza w $wiecie wiersza ramy zdarzenia
jezykowego: ,serce spuchnigte od wspomnienn”. Diugotrwate,
pracowite ,przypominanie” (,Bedziesz dtugo myslat o tym, co
sie stalo /i czego nie byio.”) przekiada si¢ na fizycznie uobec-
nione emocje (,0czy czerwone, piekace”), a jednoczesnie wa-
loryzowane jest dodatnio, gdy obejmuje poezj¢ — pamiec jako
ratunek: ,,Otworzy sie pamieé¢, / jak spadochron”. W obre-
bie struktury wiersza trwa natomiast nieustanne ,przypo-
minanie” mowy kolysanki (,pamieé¢ gatunku”) artykutujace
utrate i tesknote. Bezsenno$é nocnego rozpamigtywania, ob-
cowania z literaturg, rozmys$lan, wyodrebnia bohatera lirycz-
nego z ,rozrywkowej” scenerii bezsennosci metropolii.

Czas przeszly staje w wierszu naprzeciw terazniejszo-
$ci, ktora przemawia jezykiem mediéw i kultury masowe;.
Ta ostatnia manifestuje beztroski ludyzm je¢zyka widowisk:
,Sztuczne ognie nad miastem”, ,$wiatlo fajerwerkéw”. Kon-
tekst jezyka mediéw znaleZé mozna w epatowaniu groza
i lekiem, w nadmiarze zdarzen i komunikatéw, z ktérymi
mialby poradzi¢ sobie adresat liryczny: ,zbyt wiele ci / opo-
wiedziano, za duzo sie zdarzyio”. Nadmiar otrzymywanych
informacji, nadmiar realnego (opowiedzianego) swiata wy-
stepuje tu przeciw pamigci. Funkcjg tego nadmiaru w da-
nej terazniejszosci jest, jak by to ujat Baudrillard, ,dezak-
tualizacja pamieci”®*. Jesli przyja¢ za nim réwniez, ze ,in-

2 J, Baudrillard: Rozmowy przed koricem. Przel. R. Lis. Warsza-
wa 2001, s. 46.

38



formacja niszczy wydarzenie, a nastepnie niszczy sama sie-
bie jako wydarzenie”?®, to gest kreacji poetyckiej w wyda-
niu Zagajewskiego staje tu w podwdjnej opozycji. Raz jako
aktualizacja pamieci — historii przetworzonej w sztuke (,kaz-
da kropla krwi moglaby / napisaé swoja szkartatng Ilia-
de”), drugi raz - przez wiar¢ w trwanie samej sztuki. Sen-
sy wiersza nie dajg si¢ jednak uja¢ w proste opozycje: prze-
szlo§é - terazniejszos¢, elitarnos¢ — masowos$é, kreacja -
~wiadomos§é”, bezsennosé¢ jednostkowego wspominania -
bezsennos§é Swiatet wielkiego miasta.

Dyskurs historii i pamigci potrafi przeciez postugiwacé sie
kodem zagrozenia (,szkarlatna Iliada”, ,ciemne wspomnie-
nia”). Pojawia si¢ wreszcie dyskurs militarny, z jednej strony
- skontaminowany z pamiegcia (,Ksiazki czuwajg nad tobg,
ustawione w rzedy”), z drugiej strony - demaskujacy in-
tencje kultury masowej (,cel ruchomy i jasny w Swietle
fajerwerkéw”). ,Armia” poetéw trzymajgca straz i ostania-
jaca bohatera przed obstrzalem - jednakowoz jezykowo ra-
zem z nim wplatana w wojne¢. Wrazenie grozy poteguje do-
datkowo profetyczny ton calej wypowiedzi.

Trudno - jak sadze - oprzec sig¢ narastajacej w wierszu
wizji katastroficznej. Po jej stronie staje m.in. obecny w wier-
szu ,tekst Miasta” - wspéiczesnego cité infernale, Miasta
Swiatla (,fenotypicznie” najsilniej chyba zrealizowany przez
Paryz czy Nowy Jork]), ktérego nocny styl zycia realizuje sie
w swoistej ,poetyce bezsennosci”: ,Tyle blasku w oknie”.
Przynalezne do tej poetyki ,sztuczne ognie nad miastem”
czy ,Swiatlo fajerwerkow” zdaja si¢ symbolizowaé cywiliza-
cyjny wariant ,pozaru Swiata”. ,Ogniste niebo” nalezy oczy-
wiscie do podstawowych elementéw katastroficznego szta-
fazu. Podobnie jak obraz ,popiotu”. Wskazane juz wczes-
niej paralelne zestawienie: ,Sztuczne ognie rosng nad mia-
stem” - kominy, ,ktére rzucajg w gore gars¢ popiotu” w ele-
mentach realnego Swiata kaze szukac¢ przeczucia kata-
strofy, wydobywa groze z ,dziwnej fantastyki rzeczywisto-

25 Ibidem, s. 95.
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§ci”?¢, Warto w tym miejscu powréci¢ do sfery muzycznosci
tekstu - organizacji brzmieniowej, ktéra dopomina sie szcze-
gélnie giosSno o dostrzezenie instrumentacji gloskowej,
zwlaszcza nastepujgcego fragmentu:

[...] Otworzy sie encyklopedia

i wyjda z niej dawni poeci, starannie ubrani,
oslonigci przed chiodem. Otworzy sie pamieé,
jak spadochron, w naglym syku powietrza.
Otworzy sie pamie€ i nie zasniesz wcale,
bedziesz sie kolysa¢ miedzy chmurami,

cel ruchomy i jasny w swietle fajerwerkow.

Gloska ,0” zdominowala przestrzen fonetyczng w tym
fragmencie przede wszystkim przez trzykrotne, anaforycz-
ne pojawienie si¢ stowa ,otworzy”. Anafora wydobywa réw-
niez i uprzywilejowuje pozostaie uzycia samogtoski ,0” (do-
dajmy: obecnej takze w tytule), wprowadza - jak mogliby-
Smy powtérzy¢ za Romanem Jakobsonem - ,leitmotiv wo-
kaliczny”?’. W analizie wiersza Stowackiego O! nieszczesli-
wa! o! uciemiezona... Jakobson sygnalizuje ,ciemny timbr’
szerokiego ,,0”, zwlaszcza pod akcentem wyrazowym. Sku-
pione, ciemne ,0”, pozostajace w zgodzie semantycznej
z wyrazami ,noc” i ,kolysanka”, szuka w tkance diwigko-
wej wiersza zgody z typowa dla gatunku, w dodatku réw-
niez w samym sltowie ,koiysanka” immanentnie obecng in-
strumentacjg ptynna i nosowa. Styszymy to wyraznie juz
w pierwszych wersach:

Nie zasniesz dzisiaj. Tyle blasku w oknie.
Sztuczne ognie rosng nad miastem.

26 Metafora Konstantego Troczynskiego, ktérej uzywam w rozumieniu
Marka Zaleskiego, kiedy komentowal przy jej pomocy poezje tzw. Dru-
giej Awangardy. Zob. M. Zaleski: Przygoda Drugiej Awangardy. Wro-
claw 1984, s. 215-231.

277 R. Jakobson: Poetyka w sSwietle jezykoznawstwa. W: [dem: W po-
szukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism. Wybér, red. nauk. i wstep
M.R. Mayenowa. T. 2. Warszawa 1989, s. 113.
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Ciemne ,0”, zwlaszcza ustawione w bezposrednim sa-
siedztwie, zdaje sie poglebiaé¢ melancholijny spokéj i mo-
notonie kotyszacych noséwek:

Nie zasniesz. Otworzy si¢ encyklopedia
i wyjda z niej dawni poeci, starannie ubramni,

Dla planu wiersza Zagajewskiego oznacza to kolejng kon-
frontacje znaczen. Subtelny katastrofizm planu wyraza-
nia ujawnia si¢ bowiem w realizacji gatunku bedacego zna-
kiem arkadyjskosci. Taka, ,arkadyjska” role kotysanki
wskazywal, przypomnijmy, np. Ireneusz Opacki, dostrze-
gajac w przykladzie z poezji Baczynskiego jedng ze ,Scie-
zek”, ktora ,wiedzie te tworczosé ku terenom swobodnej
fantazji, ku terenom kraju czystej wyobrazni. Kraj ten na-
zywa sie kolysanka, bajkg”?.

W Swiecie przedstawionym wiersza Zagajewskiego zna-
ki zostaja odwrocone: wspoéiczesnej, pozornej arkadii ma-
sowych rozrywek i wielkomiejskiej bezsenno$ci przeciwsta-
wia si¢ ,pami¢¢” kotysanki. Ludyzm, tradycyjnie w obliczu
katastrofy wartosciowany dodatnio, jako rodzaj ,wyzwole-
nia przez zabawe”?®, teraz sam niesie Zagtade. Ludowa
kotysanka natomiast - jako symbol przeszlosci, staje po
stronie kreagcji, sztuki, wartosci wysokich, cho¢ jednoczes-
nie kaze pamigta¢ o ludycznej genezie poezji w ogble, ,zro-
dzonej w zabawie i jako zabawa™?. Kotysanka pojawia sie
fragmentarycznie w Swiecie jej nieprzychylnym (,tyle bla-
sku w oknie”), niemozliwym do jej peinego zaistnienia. Sy-
tuacje taka, w ujeciu przywolywanego juz ,wariantu post-
romantycznego” Edwarda Balcerzana, musieliby$Smy uznaé
za przykiad funkcjonowania ,gatunku niemozliwego w da-

28 1. Opacki: Elegia optymistyczna. O poezji K.K. Baczyriskiego. W:
Idem: Krél-Duch, Herostrates i codzienno$é. Katowice 1997, s. 197.

% Zob. K. Dybciak: Gry i katastrofy. Warszawa 1980, s. 181-201.

¥ J. Huizinga: Zabawa i poezja. W: Id em: Homo ludens. Zabawa
Jako zZrédio kultury. Przet. M. Kurecka, W. Wirpsza. Warszawa 1985,
s. 174-194.
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nej rzeczywistosci komunikacyjnej”®!. Zagajewski powta-
rza tu, z brzmieniem incipitu wiacznie, doswiadczenie po-
etyckie Juliana Przybosia, zapisane 12 pazdziernika 1941
roku, w ktérym potrzeba kolysanki zostata z kolei brutal-
nie skonfrontowana z okoliczno§ciami wojny i aresztowa-
nia:

Nie zasng dzis, jak zawsze,

z gwiazda w oczach.

Rozprysnie si¢ w dzwigku dzwonka,
przyjda po mnie.

Wiem, umre.

[...]2

Takze w poezji polskiej po roku 1970 znajdziemy wcale
nie odosobnione przypadki dazenia do ,niemozliwego”, co
tak jak w wierszu Zagajewskiego jest, w moim przekona-
niu, opowiedzeniem sie za kolysanka, tyle ze osiggalnag
sfragmentarycznie” albo wregcz przechodzaca w ,piesn po-
ranng” (z wyeksponowanym ,$witem”, ,§wiatlem”). Inne
realizacje kotysanki jako gatunku, jesli moge sie tak wy-
razi¢ ,mozliwego inaczej”, bliskie sg ,pobudkowemu profe-
tyzmowi” wiersza Zagajewskiego, potwierdzajg ton kata-
stroficzny i, w nagromadzeniu, pozwalaja wyodrebnié czy-
telng postawe elegijng. Wskazaé¢ mozna np. Kolysanke Sta-
nistawa Baranczaka3®:

Spij; w ciszy, w cieniu sinym $pij,

$pij w cieplym ciele nieba o siwej godzinie
$witu, szarego Swiergotu, sitowia
szumigcego za szyba; $pij, z kacika ust.
rozchylonych niech splywa nikta nitka $liny,

31E. Balcerzan: Systemy i przemiany..., s. 168.

32J. Przybos$: Sytuacje liryczne. Wybdr poezji. Wroclaw 1989, s. 132.
Za wskazanie tego zwigzku miedzy obydwoma tekstami dziekuje¢ Panu
Profesorowi Edwardowi Balcerzanowi.

3 S. Baranczak: Kotysanka. W: Id e m: Dziennik poranny. Poznan
1981, s. 69.
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$pij, stél przy oknie nasiakt krwig

pod biatym plastrem kartki, ktéra wczoraj
pokryles literami okragiymi jak

rana rannego slonca, wzbierajaca ropa
pod przetartym oblokéw opatrunkiem; nie,

$pij, nie budz sie, Swiergocze Swit

i szary szum sitowia szepcze cicho:

$pij, w $nie sie schowaj, umknij przed
mroZna zawieja cial jak ty skulonych,
ktérym ze skroni sptywa nikia nitka krwi,

uciekaj za zamknicte

okiennice oczu

(nie ty bedziesz zasuwac ich powieki,
$pij),

skryj si¢ za drzwiami

uchylonych ust.

(nie ty bedziesz im szczeki podwigzywadg,
$pij),

schron sie za $ciane

rozgrzanej poscieli

(nie ty masz ich nakrywaé przescieradlem),

$pij; w ciszy, w Swietle ostrym $pij,

ze stoiu krew spiynela, 1snig czarne promienie
okragiych liter, zwrécone do wewnatrz;

w te kolczaste obroze musisz wcisnaé szyje,
pora juz wstaé

Wspélczesne realizacje kolysanki zmierzajg - jak widaé -
w strone poezji zalobnej, u Baranczaka wrecz ocierajac sie
o makabre z wizji ars moriendi. Podobnie jest w Kolysance
na przebudzenie** Jarostawa Markiewicza:

[...] Mija czas, nie wida¢ kresu
wedrowania, ale zbliza sie kres
wedrowca. I wedrowiec umiera

#J. Markiewicz: Kotysanka na przebudzenie. W: 1d e m: Wybor wier-
szy. Warszawa 1988, s. 234.
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pod plotem. Na plocie siedzi kot.
Kot na plocie, przyczyna naszego
nieszczgscia. W zyciu kota
minela jedna chwila, a tutaj
wielki stos trupow. [...]

W celu wyartykutowania jednoznacznej przepowiedni
Smierci wykorzystat z kolei sonetowg kotysanke Krzysztof
Paczuski w si¢gajacym do Mickiewiczowskich motywoéw lo-
zanskich wierszu pt. Nad ranem. Kolysanka®®:

Nie boj si¢ mila, §mieré przyjdzie na pewno,
by opiekuticzym otoczyé¢ ramieniem
wszystkie zte mysli: §miech, ptacz i znuzenie
i Swit zlowrogi, i zelazng ciemnosé.

Nie boj sig. Mowisz, ze dni wolno biegna,

ze czas bezczasem upil sie i drzemie.

Z drzew juz wyczesal wiatru mokry grzebien
ostatnie liscie. Smier¢ przyjdzie na pewno.

Spij, mita, we $nie upadna rezimy,

a wolnos¢ rosg zablysnie na igkach.

Z banicji wrécg zapomniane rymy,

by zdrade z klamstwem postawié do kata.

Tymczasem u$nij, Smieré przyjdzie tej zimy.
Spéjrz, oto ona z ganku biala stapa.

Kotysanka® Andrzeja Niewiadomskiego jest z kolei ele-
gijnym wywolywaniem zmarlego adresata. Poetyckie prze-
kraczanie fenomenu ,ptaskiej $mierci”¥’, przypisanego foto-

3 K. Paczuski: Nad ranem. Kotysanka. W: I d em: Narodziny Swia-
tia. Lublin 1992, s. 35.

*¥ A Niewiadomski: Kolysanka. W: Idem: Prewentorium. Lublin
1997, s. 37.

% Wraz z Fotografig wkraczamy w Smieré ptaskq” - napisal Roland
Barthes, tak rzecz dalej wyjasniajac: ,Ohyda to wiasnie: nie mieé¢ nic
do powiedzenia o $mierci osoby, ktéra najbardziej kocham, o jej zdjg-
ciu, w ktoére sie wpatruje, nie mogac nigdy go zglebi¢ i przeksztalcic¢”.
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grafii, stuzy w nim odzyskiwaniu prawdziwej twarzy po-
dwdjnie nieobecnego Ty:

Cicho $pij. Na tym poruszonym zdjeciu
Pochylam oddech nad twoim oddechem.

Juz wiem, ze twodj sen sigga glebiej (biegu
rzeczy nie pami¢ta), ze oglagdasz mnie

z daleka, tak jak stary album ziemi:

bialte sciany (barwne plamy na nich), czarne
drzewa. Nie budz sie, wstrzymuje odliczanie.

[...]

Kotysanka dla mojej zony®® Andrzeja Mandaliana jest
wrecz fragmentem wigkszego cyklu trenologicznego. Staje
sie skiadnikiem nowoczesnego epicedium, bezlitosnie ob-
chodzac sie przy tym z toposem non omnis moriar:

[--]

W moich twoich snach -
miny pamigci,

s6l w oku i w ustach smak
siarczanu rteci.

W moich twoich snach -
ten wieczny szkopul:

po mnie — tluczen i piach,
po tobie — popidt.

Kazdy z tych wierszy podkresla, réwniez w warstwie or-
ganizacji tekstu, identyczng jak u Zagajewskiego potrzebe
kolysanki, artykulowang mimo niesprzyjajacej sytuacji ko-
munikacyjnej. Podobng konfrontacje gatunku z tonem
zalobnym, elegijnym odnajdziemy w poezji miedzywojennej,

Zob. R. Barthes: Swiatto obrazu. Uwagi o fotografii. Thum. J. Trzna-
del. Warszawa 1996, s. 157. Wiersz Niewiadomskiego jest podjeciem pré-
by takiego wlasnie niemozliwego przeksztalcenia.

3% A. Mandalian: Kotysanka dla mojej zony. W: 1d e m: Strzep catu-
nu. Warszawa 2003, s. 39-40.
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np. w tworczosci Jerzego Lieberta, ktérego Kolysanka jo-
diowa* przywotuje dodatkowo tradycje ,skargi”:

Koniec wréza lekarze.
Przyjechala rodzina,
sfrasowani grabarze
Meza, brata i syna.

[..]

Poprzez wonnosc¢ jodlowa
Péjda, kazde w swa strone,
Cialo - w ziemie lipcowa,
Dusza — w gory zielone.

- oraz w Kolysance z Hymnow Jozefa Wittlina*®:

[-.]

Lica wam poglaska,
Wypogodzi czoia
Dobrego aniota
Laska.

Cicho, cichutenko
Powieki wam stuli,
Nie bedziecie czuli
Nic.

Trzeba takze odnotowaé¢ utrzymany w ciemnej tonacji
cykl kotysankowy Jarostawa Iwaszkiewicza z przedwojen-
nego tomu Ksiega dnia i ksiega nocy (1929). Przywolanie
nazwy gatunkowej w tytulach wierszy staje sie tu elemen-
tem obrazujgcym splot narodzin ze Smiercig:

3 J. Liebert: Kolysanka jodiowa. W: Poezja polska 1914-1939. Anto-
logia. Wybor i oprac. R. Matuszewski, S. Pollak. T. 1. Warszawa
1984, s. 450-451.

% J, Wittlin: Kotysanka: W: Idem: Poezje. Warszawa 1978, s. 43—
44.
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[...]

Czy to ty juz przychodzisz, pytam z drzeniem,
Czy ty jestes Smieré moja z tym dziecinnym spojrzeniem?

W kolysce sig¢ kolysze twoja dobra giowa,
Kolyska taka czarna jak trumna, [...]*!

Poezja Zagajewskiego wydaje si¢ jednak znaczenie bliz-
sza innemu obszarowi poezji migdzywojennej, co sygnali-
zowalo juz odkrycie w niej katastroficznej wizji §wiata. Zna-
kiem tej wizji jest pami¢é ,arkadyjskiej” kolysanki, towa-
rzyszaca Zagladzie. Takie uzycie jezyka gatunku odnajdzie-
my w czasie wojny w dorobku Krzysztofa Kamila Baczyn-
skiego. O pozadanym kierunku recepcji decyduje tu sil-
niej niz w innych przykiadach akcentowanie ,sytuacji ko-
munikacyjnej”, jak np. w Kolysance, ktorejs wiosny..., opa-
trzonej dopiskiem: szpital, kwieciert 41 r. Ale obrazowanie
katastroficzne, Swiat wojny, wkracza réwniez bardziej zde-
cydowanie w obszar samego tekstu, jak np. w Kolysance
z 21 grudnia 1941 roku:

Nie béj sie nocy - ona zamyka

drzewa lecace i ptasie tony

w niedostrzegalnych, mrocznych muzykach,
w przestrzeni kute - zlote demony,

ktére fosforem sypigc wsréd blasku
wznoszg sie biale, modre, rézowe,

wznosza sie w lejach zéttego piasku,

w chmurach rzezbione unosza glowy.

[..]

- i w Kolysance z sierpnia 1941 roku:

[..]

Wiedzie sie echo odciete od ust.
do spopielatych polan zmierzchu,

4 Cyt. wedtug J. Iwaszkiewicz: Wiersze. T. 1. Warszawa 1977,
s. 220.
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rozcina ziemie, wiedngca, niebiesko
astrologicznych komet néz.

Cicho, zwierzeta tagodne —

dnia rozpalone zelazo

ktos jakby w wode z sykiem wrzucit.

(-]

Kolysanka jako element przeciwstawienia sie rzeczywi-
stosci katastrofy nalezy w poezji Baczynskiego - na co
zwracal uwage Ireneusz Opacki - do formul ,gestu ma-
gicznego” réwnoznacznego z gestem kreacji poetyckiej (,ma-
giczny gest istnieje tu przede wszystkim jako prosba o ten
gest, jako prosba o odmienienie Swiata”?). Wida¢ to bar-
dzo wyraznie w dalszej czesci jednej z cytowanych Kotysa-
nek:

[--]

Nie boj sie nocy. To ja nig wiodeg
ten strumien zywy przeobrazenia,
duchy swiecace, zwierzgt pochody,
ktére zaklinam ksztaitow imieniem.

[..]

Ostros§é gestu Baczynskiego: ,zaklinam ksztaitow imie-
niem”, pozwala, w moim przekonaniu, rownie ostro ujrzec
przeciwstawienie ,S§wiata pamieci” i ,zagrozonego Swiata”
w wierszu Adama Zagajewskiego. Przeciwstawienie — do-
dajmy - potwierdzajace réwniez pozytywne waloryzowanie
jezyka kolysanki, dalekie od woli negacji wzorca.

W poezji lat trzydziestych w roli skltadnika Swiata arkadyj-
skiego pojawia sie kotysanka u Jézefa Czechowicza, z kto-
rym notabene Zagajewski wydaje si¢ mie¢ wiele, jako ar-
tysta, wspdlnego, jak chociazby: w postawie wobec Swiata
manifestowany ,arystokratyzm ducha” czy artykulowane
w wierszach przekonanie o wielosci §wiatéw i przemien-
nosci rzeczywistos$ci. Kotysanki obecne sg w wierszach

‘2], Opacki: Elegia optymistyczna..., s. 200.
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dzieciecych Czechowicza, ale ,motyw kolysanki”?® odnaj-
dziemy i poza nimi. Interesujacy nas uklad ,sielanka - za-
glada” wyrazony zostal np. wprost w Piosence ze tzami**:

Kotysanki

z dalekich okien zmarszczki blaskéw zlotych
na Scianie

prozno tam dosiegaé raczka

w duzej ksiazce malowanki

zimowych dni narkotyk

Slowa z zalu

taka piosenka co sie W niebo wsaczy

ja jednak wierze

oddaje¢ si¢ wszystkim falom

niech mnie daleko niosg niech nikt nie stoi przy sterze
kolysanki takt ostatni si¢ skonczy

w straszliwych burz gwaitownosci

[..]

Z utworéw poetéw ,kregu czechowiczowskiego” warto
przytoczyé Kotysanke*s Henryka Dominskiego — modelowsg
wre¢cz realizacje obserwowanego przez nas przypadku:

Us$nij nam, us$nij, malenki,
malowany biskup w katedrze

da ci pierscien §wiecacy do reki,
sen jak wieza koscielna zaszemrze.

Usnij nam, u$nij, syneczku,
czemu czolo marszczy ci gniew?
Na mogitkach juz zaszlo stoneczko,
tylko chmura zostala jak krew.

43 Okreslenie Tadeusza Kiaka. Zob. Idem: Wstep. W: J. Czecho-
wicz. Wybdr poezji. Wroctaw 1985, s. LXII.

4 Ibidem, s. 10-11.

* H. Dominski: Kolysanka. W: Poezja polska 1914-1939. Antologia.
T. 2. Warszawa 1984, s. 331.
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Us$nij nam, u$nij, nowo narodzony,

z ksiezycem w Zrenicach cicho sobie lez.
Us$nij nam, usnij gromem otoczony,

szumi noc skrzydlata, kosmata jak zwierz.

Rzecz jasna, najbardziej znana pozostaje Kolysanka®®
z tomu Trzy zimy (1936) Czestawa Milosza dedykowana Jé6-
zefowi Czechowiczowi, otwarta nastepujaca strofa:

Nad filarami, z ktérych smota Scieka,

w prowingji tej, gdzie salwa co dzien blyska,
pod $piew saperéw o losie cziowieka
kolysze placz dziecinny kolyska.

[..]

Janusz Kryszak, interpretujac ten wiersz, zwraca uwa-
ge na ,dramatyzm”, ktéry ,rodzi sie z napiecia miedzy proba
przywolania porzadku wiasciwego kolysance a ingerujacym
ciggle kontekstem porzadku rzeczywistosci”*’. Kryszak pi-
sze o ,dramatycznej niemozliwosci kotysanki”: ,— najpierw
w rozwijajacy si¢ porzadek bajki wdziera si¢ piosenka zol-
nierska, a wreszcie w ostatnich wersach sam narrator, po-
dejmujac probe opowiesci budujacej swiat oczyszczony z gro-
zy, uswiadamia sobie niemozliwos¢ spelnienia tego zamia-
ru”*®. Marek Zaleski, zastanawiajac si¢ nad tym samym,
pyta: ,A moze jest to glos samego autora, przyznajacego sie,
ze nie potrafi skonczy¢ tego wiersza zgodnie z wymogami
gatunku, ze nie potrafi napisa¢ sielskiej kolysanki [...]?"°.

Adam Zagajewski takze ,nie potrafi napisac sielskiej ko-
lysanki”, ale tez nie to jest jego zamiarem. ,Sielska koty-
sanka” nie nadawalaby sie pod koniec XX wieku nijak na
Jezyk przekiadu zjawisk spoteczno-politycznych”?, a bycia

‘% C. Mitosz: Kolysanka. W: Id em: Poezje. Warszawa 1988, s. 22.

47 J. Kryszak: Katastrofizm ocalajqcy. Z problematyki tzw. , Drugiej
Awangardy”. Bydgoszcz 1985, s. 70.

8 Ibidem, s. 70-71.

% M. Zaleski: Przygoda Drugiej Awangardy..., s. 231.

50 Zob. na ten temat I. Opacki: Krzyzowanie sie postaci gatunko-
wych..., s. 161-162.
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takim wiasnie jezykiem oczekujemy od gatunku. Wiasciwe
okreslenie ,wspéirzgdnych historycznych i spotecznych”,
adekwatne otwarcie si¢ tekstu na wspoéiczesne mu zna-
czenia zapewni¢ mogia w tym wypadku jedynie ,czarna
kolysanka”. Nazwa ta obejmiemy tu réwniez, dla odré6z-
nienia np. od ,kolysanki sielskiej” czy ,kotysanki uzytko-
wej”, inne przywolywane wcze$niej realizacje gatunku, jak
réwniez niecytowane w niniejszym tekScie ,animalistycz-
ne” Kotysanki Anny Swirszczynskiej (inc. ,W pore dzdzy-
sta wstajg z lasow narody kazirodcze |...]”) i Wojciecha Baka
(inc. ,Spijcie kaci niewinni [...]”) z lat trzydziestych®'.

Okreslenia ,czarna kotysanka” uzyl Adam Zagajewski
w wierszu Starszemu bratu z tomu Pragnienie (1999)52

Z jakim spokojem idziemy
przez dni i miesigce,
jak cicho $§piewamy
czarna koilysanke,

jak tatwo wilki porywaja
naszych braci,

jak lekko

oddycha $mier¢,

jak szybko

piyna okrety

w tetnicach.

Rozumienie epitetu odnoszg tu do senséw obiegowych,
jakie ukuly si¢ wskutek uzycia takich m.in. nazw gatunko-
wych, jak: ,czarny polonez”, ,czarna proza”, ,czarny karna-
wal” itp. Rzecz jasna, w obrgbie naszej wspélnoty kulturo-
wej trudno uwolnié¢ si¢ od symbolicznych znaczen czerni -

jako koloru nocy, zaloby, Smierci i krélestwa zmartych32.

$1 Zob. Poezja polska okresu miedzywojennego. Antologia. Wybér i wstep
M. Glowinski, J. Stawinski, przypisy oprac. J. Stradecki. Cz. 2.
Wroclaw 1987, s. 596 1 653.

52A. Zagajewski: Starszemu bratu. W: Id e m: Pragnienie. Krakow
1999, s. 11.

8 Zob. m.in. D. Forstner OSB: Swiat symboliki chrzescijariskiej. War-
szawa 1990, s. 117.
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Zasadnos$¢ odniesienia tego epitetu do wspoéiczesnych re-
alizacji kotysanki zdaja si¢ potwierdzaé¢ wiersze, ktorych
czytelnosSc¢ staje si¢ ograniczona bez intertekstualnego od-
niesienia np. do Kolysanki Milosza. Jak np. w przypadku
Kotysanki Jerzego Gizelli** z 1977 roku:

Mamo ratuj sie
W ogrodzie dyndaja

Trzeszcza
Rozmowy w strasznym jezyku
Stysze
Synku nie krzycz
Pézno juz
[ $pij
Ty trudny
Zasmarkany

[.]

czy Romana Bgka®’, ktérego Kotysanka z 1982 roku de-
dykowana jest wprost Czestawowi Miloszowi:

[-.]
a zeby to tam kretyny posnely

z 16zeczek pyski wywalg raz dwa

i nuze gadaé przemawiac i wrzeszczed
janiotek przasny na fujarce gra

[..]

otwiera zyly matka pigs¢ zaciska
ztopig kretyny krew jak zsiadle mleko
janiotek przasny na fujarce gra
janiotek przasny na fujarce gra

54 J. Gizella: Kotysanka. W: Wspdiczesni poeci polscy. Poezja polska
od roku 1956. [Wybor i oprac.] K. Karasek. Warszawa 1997, s. 577.

55 R. Bak: Kolysanka. W: 1d e m: Ulica gdzie sprzedajq zapatki. Poznan
1985, s. 36-37.
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Znany z tekstu Mitosza gest rezygnacji (,Dalej nie umiem”)
towarzyszacy potrzebie moéwienia ,jezykiem kotysanki” od-
najdziemy w wierszu Zbigniewa Herberta Nie mam komu®:

Nad zaciekami ciemnych snéw

i nad rozpacza nocnych godzin
czuwa Twdj krzyk i pigstki dwie

i martwy dzienn Twych nienarodzin
i pochylona matki twarz

Kolysze ptacz malerikie sny
unosi lekkie cialo marzen

i kolysanka sie uktada:

Patrz noc wynosi kosze gwiazd
i tak jak ryby puszcza w blekit

— A teraz trzeba o krélewnie

..

Dzisiaj bajka sie nie skiada

[.]

Potrzeba kotysanki staje tu naprzeciw ,niemozliwej” sy-
tuacji komunikacyjnej. Posrednio i bezposrednio manife-
stowana $§wiadomos§é kodu krzyzuje sie z opanowujacg tekst
inna konwencjg moéwienia, ktérej koherencje wspoéitworzg:
»ciemne sny”, ,rozpacz”, ,krzyk”, ,martwy dzien [...] nie-
narodzin”. W wierszu Aleksandra Wata z roku 1956 inte-
resujace nas konwencje skrzyzowane zostaly juz w tytule:
Kotysanka dla konajgcego®, w innym natomiast tekscie
Wata pojawi sie ,w kolysanke juz przemieniony ptacz”s8.

»Czarna kolysanka” takze w wydaniu Zagajewskiego jest
wierszem, w ktorym ksztalt kolysanki modelowany jest, jak

8Z.Herbert: Nie mam komu. W: Id em: Podwdjny oddech. Gdynia
1999, s. 95.

57 A. Wat: Kolysanka dla konajgcego. W: 1d e m: Wiersze wybrane. War-
szawa 1987, s. 57-58.

58 Ibidem, s. 223.
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wielokrotnie zauwazaliSmy, oddzialywaniem innych ,tenden-
cji strukturalnych” i ,z16z genologicznych”, wsréd ktérych
bodaj najwidoczniejszym jest elegia. Ciemny nastréj utwo-
ru Zagajewskiego ksztaltuje, oprécz wskazywanych juz ele-
mentow (od instrumentacji dZwigkowej po pesymistyczng
diagnoze¢ cywilizacji) bezposrednia obecno§é¢ tematu smierci.
Z jednej strony, jest to temat odnajdywany w negatyw-
nym doswiadczeniu grozy medialnej i §mierci zgotowanej
przez Histori¢ — bezduszng autorke krwawych eposéw (,za
duzo sig zdarzylo”, ,ciemne wspomnienia”, ,szkartatna Ilia-
da”). Z drugiej natomiast strony, obraz Smierci towarzy-
szy nieodwolalnie odkrywaniu pozytywnego (,trwatego”) do-
robku przeszioSci — minionych pokolen. Ten drugi aspekt
dobrze wida¢ w klasycznie elegijnym obrazie pochodu cie-
ni zmartych: ,Otworzy si¢ encyklopedia / i wyjda z niej
dawni poeci, starannie ubrani, / oslonieci przed chiodem”.

Obraz ten powraca pod koniec wiersza wprost, wypet-
niajac elegijny krajobraz ,cieniami”. Co ciekawe, w ramach
tego wlasnie krajobrazu znajduje swoje miejsce bohater-
-adresat wypowiedzi lirycznej: ,staniesz sie cieniem i spot-
kasz inne cienie”. Wkraczamy w obszar ,kodu romantycz-
nego” i styszymy, jakby bohater Zagajewskiego powtarzat
wrecz za Stowackim: ,Dzi§ was rzucam i dalej idg¢ w cien
- z duchami -”%°. Finalne przeistoczenie, cho¢ jest kro-
kiem w strone krainy umariych, stanowi w przypadku bo-
hatera wiersza jednoczesnie kres ,osobnosci” odczuwanej
w Swiecie rzeczywistym. Potwierdzeniem takiego rozumo-
wania moze by¢ interpretacja pozostalych wierszy Adama
Zagajewskiego z tomu Pidtno, zwracajgca uwage na ,pel-
na alienacje bohatera lirycznego”, ,rosnace poczucie za-
grozenia” i nadziej¢ ,przeniesienia si¢ w Swiat trzeci”, kto-
ra oznacza ,przekroczenie progu $mierci”®. Sytuacja iden-
tyczna do tej, w jakiej znajdujemy bohatera lirycznego Ko-

59J. Stowacki: Testament mdj. W: Idem: Dzieta. T. 1: Liryki i inne
wiersze. Oprac. J. Krzyzanowski. Wroctaw 1949, s. 112.

© Zob. na ten temat J. Dembinska-Pawelec: Swiaty mozliwe
w poezji Stanistawa Barariczaka. Katowice 1999, s. 143-146.
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tysanki, bardziej wprost zwerbalizowana zostala np. przez
podmiot innego wiersza z tego samego tomu, podobnie po-
stawionego wobec ,pochodu cieni zmaritych”:

Nie wolno mi jeszcze zy¢ w wierszu,
musze¢ przebywaé w §wiecie, w miescie.
Tylko umarli moga rozgoscic si¢ w poezji,
przychodzg tu jak biedni skrzypkowie

o sinych od mrozu palcach

i dtugo $pia na l6zkach wersows:.

To, co dla pierwszoosobowego podmiotu, wypowiadajg-
cego sie¢ w czasie terazniejszym, jest jeszcze trzezwg re-
fleksja, w przypadku bohatera lirycznego (transpozycja ty
= on) moze zostaé¢ przekroczone w onirycznym zdarzeniu:
»staniesz sie cieniem i spotkasz inne cienie”.

Odczytywanie Kolysanki Zagajewskiego na tle wspoéicze-
snej poezji polskiej i stanu najnowszej Swiadomosci geno-
logicznej ujawnia obecnos¢ elegijnych senséw wiersza na
prawach ,gatunku koronnego”. Najblizszy kontekst literacki
stanowig tu m.in. poezje Jarostawa Iwaszkiewicza, Miro-
na Bialoszewskiego, Zbigniewa Herberta, Tadeusza Roze-
wicza, Ewy Lipskiej czy Stanislawa Baranczaka. Tych m.in.
tworcow potaczyia Anna Legezynska formula ,ironicznej
elegijnosci” w ksigzce Gest pozegnania:

Nowa elegijnos¢ tworzy, jak sadze, charakterystyczny
1 moze najsilniejszy nurt w literaturze korca wieku, lgczacy
tradycje z gléwnymi rytmami liryki wspéiczesnej. W nur-
cie tym splataja si¢ niepokoje poetéw i filozoféw, odbija sie
Swiadomos¢ katastroficzna, rosna tesknoty metafizyczne.
Elegijnos¢ ironiczna zdaje si¢ tekstem epoki: jej $wiadec-
twem i bilansem, konsekwencja przetomu i ewokacja nie-
pokojacego jutra®?.

' A. Zagajewski: Piétno. Paryz 1990, s. 58.

©2 A. Legezynska: Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej swiadomosci
elegijno-ironicznej. Poznan 1999, s. 9.
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Obok Gestu pozegnania postawié¢ tu trzeba formuite Po-
ezja zalu, w ktorej z kolei Krzysztof Klosinski®® znajduje,
w ksigzce o tym wiasnie tytule, miejsce m.in. dla wierszy
Czesiawa Milosza i Wistawy Szymborskiej®*, odswiezajac
przy tym dla jezyka wspoiczesnej ,zalobnej” genologii: ,zal”,
»lament”,  prozopopej¢”. Na ,uporczywe powracanie tonu
elegii”®, jako jeden z ,waznych motywow poezji ostatnich
lat”, zwracal uwage Marian Stala, majgc szczegbélnie na
uwadze tom Swiatio (1994) Bronislawa Maja oraz utwory
nowych, miodszych od Maja autoréw. W obszarze wyzna-
czonym pomi€dzy ,gestem pozegnania” a ,poezja zalu” znaj-
duje si¢, w moim przekonaniu, réwniez miejsce dla poezji
Adama Zagajewskiego, ktorg nader trafnie zdefiniowat kry-
tyk szwedzki Ole Hessler. Uznal, ze ,utwory Zagajewskie-
go to pozbawione lez elegie”®®.

Wiersz Adama Zagajewskiego przeczytany w gatunko-
wej perspektywie ,czarnej kolysanki” wydaje sie oddalac
te tworczo§¢ od mozliwosci interpretacji w duchu jedno-
znacznie ,jasnej” afirmacji ,bogactwa swiata” czy ,zachwy-
tu réznoscig”. Kotysanka, biorgc pod uwage juz etymolo-
gie tytulowego wyrazu, wskazujgca na ruch wahadiowy -
kotysanie sie, rozchwianie, brak stabilnosci, bycie pomig-
dzy - zwraca uwage na ,ciemne miejsca” poezji Zagajew-
skiego. Wiersz, tak jak reszta tej tworczosci, zawieszony
jest albo, méwiac jezykiem poety z innego utworu, ,waha
sie wcigz pomiedzy ironig i lekiem”’. Pokazuje konfronta-
cje grozy i rzewnej melancholii, dla ktérej odlegiej i sym-
bolicznej korespondencji muzycznej mozna by szukac np.

83 K. Kiosinski: Poezja zalu. Katowice 2001.

6 Zob. rowniez: A. Wegrzyniakowa: Elegijne rachunki Wistawy
Szymborskiej. W: E adem: Egzystencjalne i metafizyczne. Od Lesmiana
do Maja. Katowice 1999, s. 95-117.

8 M. Stala: Druga strona. Notatki o poezji wspéliczesnej. Krakow 1997,
s. 136.

66 Zob. Oczyma krytykéw: Adam Zagajewski w Szwecji. ,Zeszyty Lite-
rackie” 1998, nr 61, s. 131.

" A. Zagajewski: Referendum. W: Idem: Ziemia ognista. Poznan
1994, s. 21.
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w Kotysance Modesta Musorgskiego z cyklu Piesni i tarice
Smierci. Przezwycigzenie napieé¢ przynosi jednak ton elegii,
najblizszy chyba i pokrewny Zbigniewowi Herbertowi, kt6-
ry — jak pamietamy — swojg Kolysanke®® wyczerpal bez resz-
ty w formule elegijne;:

[.]

Co roku Wieczna Lampa spala mniej oliwy

Tak zacny wszechswiat uklada nas do snu

8 Z.Herbert: Kolysanka. W: 1d e m: Raport z oblezonego miasta. [Pa-
ryz 1984]. Wroctaw 1992, s. 45-46.



Tekst ofiarowany

Dicare, dedicare, consecrare, vovere — juz te formuly rzym-
skich poetow przywoiane przez Ernsta Roberta Curtiusa
unaoczniajg zrownywanie sie¢ aktu dedykacji z ,poswiece-
niem”, skladaniem ofiary. ,Autorzy chrzescijaniscy - pisze
Curtius - lubili ofiarowywac swoje dziela Bogu”', reprezen-
tujac, szczegblnie w Sredniowieczu, przekonanie ,o0 tym, iz
poswiecenie Bogu dzieta jest réwnoznaczne ze zlozeniem go
w ofierze”?. Uprawomocnienie takiego dzialania odnalezé
mamy w cytowanym przez badacza zdaniu §w. Hieronima
~W Swiatyni Boga kazdy sklada to, co moze ofiarowac¢”. Cur-
tius pokazuje wigc, jak topos dedykacji wywodzi sig¢ z przy-
kazan dotyczacych ofiarowania, zapisanych w Ksiedze Ka-
ptaniskiej Starego Testamentu: ,Gdy wejdziecie do ziemi,
ktéra ja wam dam, i bedziecie zbiera¢ zniwo, to snop z pier-
wocin waszego zniwa przyniesiecie do kapiana” (Kpt 23, 20).
Zyjacy w X wieku Walter ze Spiry, w przywotanym przez
Curtiusa prologu do utworu Scholasticus (Poetae, V, 11} jako
spierwocine wiasnych plonéw” ofiarowuje swojemu nauczy-
cielowi, biskupowi Spiry, 6w wiasnie poemat. Nie przypad-
kiem tez nakaz poswiecenia Bogu ,pierwocin” (takze Ksiega
Wyjscia 13, 2) powigzal Sredniowieczny autor z przypowie-

'E.R. Curtius: Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze. Thum.

A. Borowski. Krakéw 1997, s. 94.
2 Ibidem.
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$cia o siewcy (Mt 13, 3-23), gdzie ,ziarno, ktére zostaje za-
siane, jest stowem Bozym, w najszerszym, a zarazem naj-
bardziej osobistym sensie, a mimo to zawsze jest Stowem,
samym Logosem, Stowem, ktére stalo sie cialem™. Ofiaro-
wanie stowa jawi sie¢ w tym kontekscie jako najbardziej pod-
stawowy gest oddawania Bogu tego, co boskie, czg¢sci siebie:

Poeta - pisze Jacek Lukasiewicz — skladajac ofiare, odda-
je przede wszystkim poemat, w ktory si¢ wciela. Poemat nie
jest znakiem mnie, ale jest moja cze$cig, mam w nim
udziat. Moja fizyczno$é, méj wewnetrzny rytm organizuja
rytm poematu, jego najbardziej intymna, nadajaca mu in-
dywidualnos¢ ceche. Tak powiedzie¢ byloby jednak za malo
i za duzo, gdyz nie kazdy wiersz, nie kazde inne zrytmizo-
wane dzieto sztuki jest ofiarg. Aby nia bylo, musimy zo-
baczyé - chyba - w dziele choéby $lad intencji ofiary*.

Intencja ta jest jednak zawsze wpisana - na co zwraca
uwag¢ Emmanuel Lévinas — w etyczny wymiar ,daru, ja-
kim jest jezyk”. Pierwotnos$é tego daru jako ,wydarzenia
etycznego” polega na oznaczaniu rzeczy dla Innego, na ofia-
rowaniu Swiata innemu cziowiekowi: ,Mowa nie uzewnetrz-
nia przedstawienia, ktére istniato we mnie wcze$niej, lecz
Swiat, ktéry byl méj, czyni swiatem wspdélnym”™. ,Wypo-
wiadanie Swiata w obecnosci i dla Innego” wykracza poza
prace i pragmatyczne uwiklania jezyka, przeksztalcajac go
w dar. W najbardziej spektakularny - jak si¢ wydaje — spo-
sOb stowo zostaje wyrwane z relacji praktycznych przez
poezj¢. Dla Georges’a Bataille’a poezja jest ofiarowaniem,
gdyz wywoluje stowa skazywane przez to od razu na
$mier¢, po to by nas pozostawi¢ ,w obliczu niepoznawal-
nego”, by nas prowadzié¢ ,od znanego ku nieznanemu”®.

3D. Forstner OSB: Swiat symboliki chrzescijariskiej. Thum. W. Za -
krzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski. Warszawa 1990, s. 202.

*J.Lukasiewicz: Oko poematu. Wroctaw 1991, s. 340-341.

SE. Lévinas: Cato$c i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci. Ttum.
M. Kowalska. Warszawa 2002, s. 203.

°G. Bataille: Doswiadczenie wewnetrzne. Tium. O. Hedemann.
Warszawa 1998, s. 240.
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Poezja jest zatem dla Bataille’a ,ofiarowaniem, w ktérym sto-
wa sg ofiarami””. One umieraja, pozostaje jaka$ ,cala resz-
ta”, jak w wersach Czeslawa Milosza z Osobnego zeszytu:

Méwiles, ale po waszych méwieniach zostaje cata reszta.
Po waszych méwieniach, poeci, filozofowie, uktadacze ro-
mansow.

.2

Milosz konczy cytowany zapis zdaniem: ,I nic procz po-
darowan na tej biednej ziemi”. W przypadku poezji znaj-
dziemy zatem obok wierszy ofiarowanych (bogom, muzie,
innemu) i obok siowa, ktére ofiarowuje nam $swiat, takze
»stowo, ktére ofiarowuje sie samo, w swej nagosci”, dar
stowa samego®, ktére zjawia sie np. jako ,dziecko nocy” ze
slynnego wiersza Mallarmégo Don du poéme. To niewat-
pliwie najbardziej rozlegia definicja ,daru poematu”, ktory
dla Jacques’a Derridy ,pojawia sie tam, gdzie sie go nie
spodziewasz, zatykajac dech w piersiach”!°,

Imienna dedykacja pozornie tylko zaweza charakter daru
poetyckiego. ,Przypisanie” utworu budujace prymarnie oka-
zjonalnos¢ tekstu i czesto wyznaczajace konkretnego adre-
sata, nie usuwa jego pretekstowego charakteru. Obecnos¢
shazwanego adresata”, czy to bedzie mie¢ miejsce w li-
$cie dedykacyjnym”!!, czy w ,wierszu sztambuchowym”!2,

7 Ibidem, s. 239.

8C. Milosz: Wiersze. T. 3. Krakoéw 1993, s. 64.

9 Zob. J.-M. Maulpoix: Introduction a une poétique du texte offert
(Apostilles). In: Poétique du texte offert. Textes réunis par J.-M. Maul-
poix. Fontenay-Saint Cloud 1996, s. 12.

10J, Derrida: Che cos’é la poesia? Thum. M.P. Markowski. ,Lite-
ratura na Swiecie” 1998, nr 11-12, s. 157.

11 Zob. na ten temat: R. Ocieczek: O listach dedykacyjnych twoér-
cow staropolskich. W: E ad e m: Studia o dawnej ksiqgzce. Katowice 2002,
s. 44-57.

12 Zob. o tym szkice I. Opackiego: W sztambuchu Marii Wodziriskiej
oraz Pomnik i wiersz. Pamiqtka i poezja na przetomie Oswiecenia i Roman-
tyzmu. W: Idem: ,W s$rodku niebokrega”. Poezja romantycznych przeto-
méw. Katowice 1995.
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zawsze implikuje ofiarowanie tekstu (stlowa) komu$ niezna-
nemu'd. Dedykacja, ,poSwiecenie”, rozpoczyna zatem nie-
uchronnie gre w tréjkacie trzech rél osobowych (autor-do-
nator, adresat dedykacji, anonimowy donatariusz!4), w kto-
rej stawka jest zachowanie etyczne.

Lekture jednego z najsiynniejszych polskich wierszy wspoi-
czesnych z adresatem w tytule chcialbym zacza¢ od pyta-
nia, ktére w lutym 1984 roku postawil Adam Zagajewski:

Co by sie stalo, gdyby pewnego dnia - pewnego picknego
dnia - Polska odzyskala swobodg¢ zycia politycznego? Czy
utrzymaloby sie to wspaniale napiecie duchowe, cechuja-
ce z pewnoscig nie caly naréd, ale w kazdym razie jego cal-
kiem liczng i catkiem demokratyczna elite? Czy opustosza-
lyby koscioly? Czy poezja stalaby sig - tak jak si¢ to dzieje
w krajach szcze¢sliwych - pokarmem znudzonej garstki
znawcow, a kino jedna z galezi skomercjalizowanej rozryw-
ki? Czy to, co udalo si¢ w polskiej sytuacji ocali¢, uchro-
ni¢ przed powodzia, przed zniszczeniem, a nawet wznies¢
powyzej zagrozenia, jak wysoki i piekny mur, czy to, co po-
wstalo jako odpowiedZ na niebezpieczne wyzwanie totali-
taryzmu przestatoby istnie¢ w tym samym dniu, w ktérym
znikneloby samo to wyzwanie?!s

W niecale pie¢ lat pézniej odpowiedzi nie wprost udziela
poeta Marcin Swietlicki, wyglaszajac w dniach symbolicz-

13 Szerzej pisze o tym zjawisku i o ,poetyce tekstow ofiarowanych”
w ksiazce: Swiat jako Ty. Poezja polska wobec adresata w drugiej poto-
wie XX wieku. Katowice 2003, s. 42—49.

!* Trojkat ten przywotuje za J.-M. Maulpoix: Introduction a une poéti-
que du texte offert..., s. 283.

A.Zagajewski: Wysoki mur. W: 1d em: Solidarno$é i samotnoéé.
Paryz 1986, s. 27.
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nego i przelomowego czerwca 1989 roku, podczas ostat-
niej méwionej edycji legendarnego, opozycyjnego ,pisma”
literackiego ,NaGlos”, napisany rok wczesniej wiersz Dla
Jana Polkowskiego:

Trzeba zatrzasnaé¢ drzwiczki z tektury i otworzy¢ okno,
otworzy¢ okno i przewietrzy¢ poké;j.

Zawsze sie udawalo, ale teraz sie nie

udaje. Jedyny przypadek,

kiedy po wierszach

pozostaje smréd.

Poezja niewolnikéw zywi sig idea,

idee to wodniste substytuty krwi.
Bohaterowie siedzieli w wiezieniach,

a robotnik jest brzydki, ale wzruszajaco
uzyteczny — w poezji niewolnikow.

W poezji niewolnikéw drzewa maja krzyze
wewnatrz — pod korg - z kolczastego drutu.
Jakze tatwo niewolnik przebywa upiornie
dhuga i prawie niemozliwg drogeg

od litery do Boga, to trwa krétko, niby
spluniecie — w poezji niewolnikow.

Zamiast powiedzie¢: zab mnie boli, jestem
glodny, samotny, my dwoje, nas czworo,
nasza ulica — moéwia cicho: Wanda
Wasilewska, Cyprian Kamil Norwid,
Jozef Pitlsudski, Ukraina, Litwa,

Tomasz Mann, Biblia i koniecznie co$

w jidysz.

Gdyby w tym miescie nadal mieszkal smok
wystawialiby smoka — albo kryjac sie

w swoich kryjéwkach pisaliby wiersze

- malenkie pigstki grozace smokowi
(nawet mitosne wiersze pisane by byly
smoczymi literami...)

Patrze w oko smoka
i wzruszam ramionami. Jest czerwiec. Wyraznie.
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Tuz po potudniu byia burza. Zmierzch zapada najpierw
na idealnie kwadratowych skwerach'e.
88

Wiersz Swietlickiego, w roku Okraglego Stotu i w miesig-
cu wyboréw do Sejmu ,kontraktowego”, nieznanego, cho¢ nie
tak juz przeciez mlodego poety (ur. 1961), po ,publikacji mé-
wionej” doczekal si¢ pisanej w pierwszym numerze ,Tygo-
dnika Literackiego” z czerwca 1990 roku. Wraz z ta prezen-
tacjq pojawily sig, juz na lamach tygodnika, pierwsze giosy
niepozbawione emocji i sprzeciwu. Poplynely one zresztg z ust
zaréwno pisarzy-autorytetéw, jak Jarosiaw Marek Rymkie-
wicz, jak i wypowiadane byly przez réwiesnikéw Swietlic-
kiego. ,Gwaltowna polemike” dostrzegl w wierszu Dla Jana
Polkowskiego, w przychylnym dla jego autora przedstawie-
niu sylwetki na famach wrzesniowego ,,NaGiosu” z 1990 roku,
Julian Kornhauser!’. Pierwszg najpowazniejszg diagnozg
gestu poetyckiego uchodzgcego powszechnie za skandalicz-
ny stai si¢ szkic Mariana Stali Polkowski, Machej, Swietlicki,
Tekieli...'®, wprowadzajacy w problematyke nowej polskiej
poezji czytelnikéw, znéw pierwszego numeru, wznowionego
po zawieszeniu w stanie wojennym dwumiesiecznika Insty-
tutu Badan Literackich ,Teksty Drugie” (wczesniej ,,Teksty”).

Stala przytacza inkryminowany wiersz w calosci, okre-
Slajac go mianem ,programowego pamfletu”. W jego tytule upa-
truje krytyk dodatkowo ,wzmocnienia agresywnosci wypo-
wiedzi”. I choé¢ odczytuje wiersz jako ,bardziej odrzucenie pe-
wnego rodzaju poezji niz atak na jednego tylko, konkretnego

16 Cytuje wedlug pierwodruku: ,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1.

7J. Kornhauser: O wierszach Marcina Swietlickiego. »,NaGtos” 1990,
nr 2, s. 116.

8 M. Stala: Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli... ,Teksty Drugie”
1990, nr 1, s. 46-62.
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poete”, to w nastgpnym akapicie konkretyzuje: ,Czy prze-
stanki te sa wystarczajgce dla nazwania Polkowskiego »po-
eta-niewolnikiem« - szczerze watpi¢...”. Raz jeszcze pojawi
sie okreslenie ,pamflet Swietlickiego” oraz wnioski z lektury:

opcja Swietlickiego jest w swej istocie odmowg uczestnic-
twa w Swiecie wykraczajagcym poza przezycia jednostkowe
i miedzyosobowe. Nie sa wazne idee, ani wspélnoty, nie-
istotna jest polityka, etyka, metafizyka. Naprawde jest tyl-
ko wiasny, odrebny, osobny swiat. Tylko on gwarantuje wol-
nos¢, tylko on jest wolnoscig: nie jako idea, broi Boze, tyl-
ko jako konkretna, jednostkowa egzystencja. Tylko od niej
mozna rozpoczynaé¢ budowe swiata'®.

Réwniez w roku 1990, w numerze 14-15 ,brulionu”, po
raz pierwszy pojawily sie na tamach tego pisma wiersze
Marcina Swietlickiego, jako laureata Grand Prix Konkur-
su na Brulion Poetycki im. Marii Magdaleny Morawskiej,
bez watpienia najbardziej nagtosnionego konkursu poetyc-
kiego przelomu dekad. Jurorami uznajacymi talent Swie-
tlickiego byli: Wistawa Szymborska, Jarostaw Marek Rym-
kiewicz i Marian Stala. Wraz z wierszami laureata, wsrod
ktérych nie bylo Dla Jana Polkowskiego, w tym samym 14—
15 numerze ,brulionu” swoje ,nie” dla tego tekstu ogiosit
jeden z poetyckich réwiesnikéw Swietlickiego — Krzysztof
Koehler (ur. 1963), w felietonie pt. O’Haryzm?.

Zdaniem Koehlera Dla Jana Polkowskiego zawiera sad,
ktéry ,swym ostrzem zwraca si¢ przeciwko wszelkiej po-
ezji, takze przeciw poezji Marcina Swietlickiego”. Zarzuty
koncentrujg sie na zagadnieniach podstawowych, do kto6-
rych nalezy ,skonwencjonalizowanie” poezji:

Skonwencjonalizowana sztucznos$¢ — pisze Koehler - wy-
maga od poety §wiadomosci - a przynajmniej przeczucia -
celu dziatania?!.

9 Ibidem, s. 57.
20 K. Koehler: O’Haryzm. ,bruLion” 1990, nr 14-15, s. 141-142.
2! [bidem, s. 141.
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I dalej:

Poeta méwi o swej ,samotnosci” czy ,bélu zeba” w jakims
celu, a cel 6w, o ile sie nie myle, wyznacza owa skonwen-
cjonalizowana sztuczno$é, jest to bowiem zwykle cel imma-
nentny: wartos¢ estetyczna??.

Koehler kwestionuje wyrazone, jego zdaniem, w wierszu
Swietlickiego uzurpacje do ,autentyzmu przezycia” i brnie
w strone takiego metapoetyckiego jego odczytania, ktore
podstawowym czyni problem autentyzm versus konwencja
literacka. Fragment wiersza rozpoczynajacy sie od siéw
~Zamiast powiedzieé: zab mnie boli...” prowadzi autora O’Ha-
ryzmu do postawienia poecie zarzutu o naiwnos$é lub o pro-
wadzenie nieczystej gry z odbiorca, w ktorej poeta ,usiluje
sobie i nam wmoéwic, ze skonwencjonalizowana i sfunk-
cjonalizowana sztucznos¢ poezji jego (piszacego poezje) nie
dotyczy”. Swietlicki, w ujeciu Koehlera, ,hipnotyzuje i wma-
wia, ze jest wolny, autentyczny, poza wszelkg konwencjg,
a przeciez dla nas, czytelnikéw, szamocze sie choéby w sieci
werséw i to, co miaio byé autentyczne i wolne, jest - bo
taka jest poezja — sztuczne i zniewolone”?,

Na emocjonalne reakcje po opublikowaniu wiersza Dla
Jana Polkowskiego jego autor odpowiedziat w roku 1991
w 16-tym numerze ,bruLionu”, w felietonie Koehleryzm?*,
zdradzajac przy tym wyczucie konwencji obowigzujacej fe-
lietonistg: ,Nie musz¢ wiec — pisal - uciekaé sie do powo-
lywania na Vermeera van Delft, Solzenicyna i dra Freuda,
aby stwierdzi¢, ze mam ochote na truskawki — albo, ze chce
mi sie siusiu”®. Obok tego polemicznego uzywania sobie
na tekscie Koehlera sformutowal Swietlicki réwniez kilka
catkiem serio - jak sie¢ zdaje - wypowiedzianych zdan.
Pierwszym z nich bylo podstawowe pytanie: ,A czy nie wol-
no, czy NAPRAWDE nie wolno walczy¢, prébowac, myli¢ sie,

22 Tbidem.

23 [bidem, s. 142.

2 M. Swietlicki: Koehleryzm. ,bruLion” 1991, nr 16, s. 39-41.
%5 Ibidem, s. 40.
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szamotac?”?®. Kolejne zdania stanowig zakonczenie felie-
tonu: ,Stwierdzajac, ze zab mnie boli, ze jestem gilodny,
ze jestem szczeSliwy — nie pisze¢ tylko dla siebie. Wysyilam
sygnaly. Mam nadzieje, ze zostana odczytane wiasciwie”?’,

Czas pokazal, ze nie zostaly odczytane wiasciwie, a przy-
najmniej dotyczy to sygnaléw wyslanych w wierszu Dla Jana
Polkowskiego, czego najdobitniejszym zreszta przykladem
jest cytowany felieton Swietlickiego. Autor podjat dyskusie,
wymanewrowujaca w istocie przestanie formulowane prze-
zen w tekScie spornego wiersza, na inny, zywszy juz - jak
wida¢ - w owym czasie tor literackich zmagan.

Kariera ,przelomowego” wiersza nie zakonczyia sie wraz
z odbiorem nastepujacym w reakcji na jego pierwsze ujaw-
nienia. Przy roznych okazjach ten gryzacy wiersz-problem
wracal jak bumerang, i to niemal dostownie, bo rzecz doty-
czyla ciggle tych samych komentatoréow. W trakcie np. opu-
blikowanej w roku 1995 w ,Kresach” dyskusji Na powierz-
chni literatury i w srodku...?® Krzysztof Koehler raz jeszcze
odetnie sie od tez i charakteru wiersza Dla Jana Polkow-
skiego, stwierdzajac bardzo bezposrednio i z wyraznym nie-
smakiem, ze: ,gléwnym wierszem programowym przypisywa-
nym generacji (ale znowu: bardziej chyba gwiazd pop) jest
wiersz Marcina Swietlickiego kierowany do konkretnej oso-
by, do Jana Polkowskiego”?®. W tym samym numerze ,Kre-
sow” ogloszono glosy zebrane w ankiecie Pejzaz po przetomie,
ale nie po klesce®*®, wsréd ktorych zdecydowany sprzeciw
wobec tworczosci Swietlickiego wyartykulowat o jedenascie
lat odenn miodszy poeta — Wojciech Wencel. Okreslajgc au-
tora Zimnych krajow mianem ,piosenkarza” i ,pomystodaw-
cy szczegblnej odmiany literatury dla miodziezy”, ,skiero-

%6 Ibidem.

27 Ibidem.

2% Kresy” 1995, nr 1 (21), s. 8-25. W dyskusji udzial wzigli: A. Ba-
glajewski, K. Koehler, A. Niewiadomski, A. Sosnowski, R. Grupinski.

¥ K.Koehler: O’'Haryzm..., s. 142.

3¢ A. Bagtajewski, R. Mielhorski, K. Varga, S. Dhuski, P. Rodak,
K. Maliszewski, W. Wencel, C.K. Keder, K. Unilowski, M. Baryla, J. Klej-
nocki, T. Majeran.
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wanej wytacznie do mlodego czytelnika epoki »luzu«”’, Wen-
cel przyjmuje postawe bliskg wczeSniejszemu stanowisku
Koehlera, podobnie jak on dostrzegajac wartos¢ literatury
jako ,sztuki odniesien™!. Zdaniem Pawla Rodaka,

Marcin Swietlicki w wierszu Dla Jana Polkowskiego napi-
sal o »poezji niewolnikéwe, dla ktorej idee, symbole, warto-
§ci, wyobrazenia sg istotniejsze niz najzwyklejsze, codzien-
ne odczucia i obserwacje?,

Rok pézniej Jacek Gutorow w szkicu Poezja i tradycja przy-
woluje fragmenty interesujacego nas wiersza, jako wspoéi-
czesnego przykladu ilustrujacego gest ,rewolucjonisty”, kté-
ry dziala w mys$l zasady catkowitej negacji Tradycji:

W odpowiedzi na Rozum gloryfikuje si¢ instynkty, intuicje
lub szalenstwo, sens jest wypierany przez nonsens, glory-
fikuje sie¢ brak zaangazowania, a przede wszystkim - co
najprostsze — zdecydowanie odrzuca sie przeszlos$c3?.

Komentujac fragment:

Patrze w oko smoka.
I wzruszam ramionami.

— zdradza autor cytowanego szkicu poddanie sie¢ konwen-
cji odbioru wiersza narzuconej w toku wewnagtrzgenera-
cyjnej potyczki. W kontekscie, zwlaszcza tej przytoczonej
czegsSci wiersza, pojScie tropem ,sytuacyjnej” nadinterpre-
tacji razi jednak szczegodlnie:

Lecz czy akt krytyczny - pyta Gutorow - (choc¢by to bylo na-
wet wzruszenie ramion) w tym przypadku, przypadku este-
tycznym, oddala przeszio§¢?34.

I'W. Wencel: Powrét. ,Kresy” 1995, nr 1 (21), s. 185-186.

32 P. Rod ak: Kilka uwag. ,Kresy” 1995, nr 1 (21), s. 181.

3 J. Gutorow: Poezja i tradycja. ,Kresy” 1996, nr 1 (25), s. 140-144.
34 Ibidem, s. 142.
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I zaraz sam odpowiada:

Piszac wiersz Dla Jana Polkowskiego Swietlicki obramowuje
i ustala wspélny teren, wspdlna plaszczyzne, jaka jest dys-
kurs literacki (podobnie Polkowski méglby napisa¢ wiersz
Dla Marcina Swietlickiego - z tym samym rezultatem). Po-
eta ,bruLlionu” chce dotknaé¢ zywej tresci zycia, wyrwac sie
wszelkim formom; lecz poniewaz kazdy akt ekspres;ji jest
juz jaka$s forma, Swietlicki staje sie ofiara nieskoriczonej
gry luster, z ktérej wyrwac sie nie sposéb, potwierdza stan
rzeczy, przeciwko ktéremu wystepuje®s.

Po szesciu latach powtérzone tu zostaly teza w teze za-
rzuty postawione w felietonie Koehlera O’Haryzm. Dodaj-
my, oderwane od tekstu wiersza i od jego funkcjonowania
w okreslonej sytuacji historycznoliterackiej, zgola odmien-
nej w chwili powstania i w czasie podsumowywanej tu re-
cepcji krytycznej. Powtarzanie programowych nadinterpre-
tacji stalo sie kolejnym krokiem w izolowaniu dostrzega-
nego w wierszu sposobu ekspresji, od, zeby uzyé¢ poj¢cia
wlasciwego poetyce historycznej, ,Swiadomosci literac-
kiej™¢, wlasciwej zresztg dla konkretnego w tym przypad-
ku momentu historycznego.

,Glosny wiersz Swietlickiego”, jako atakujacy poezje Pol-
kowskiego, cytuja w tzw. pierwszej monografii literatury
30-latkéw Jarostaw Klejnocki i Jerzy Sosnowski*’. Jak dosé
trzezwo konstatuja jej autorzy, wiersz ,stat si¢ punktem wyj-
$cia dla debaty nad funkcja poezji po antykomunistycznym
przewrocie”. To trafna ilustracja ,sytuacyjnego” skrzywienia
w odbiorze tekstu, ktéry — przypomnijmy - zostal napisany
w roku 1988, kiedy o ,antykomunistycznym przewrocie” moz-

35 Ibidem.

3% por. M. Giowinski: Gatunek literacki i problemy poetyki historycz-
nej. W: Problemy teorii literatury. Wyboru dokonat H. Markiewicz. Se-
ria 2: Prace z lat 1965-1974. Wroclaw 1987, s. 123-143.

37J. Klejnocki, J. Sosnowski: Chwilowe zawieszenie broni. O
tworczosci tzw. pokolenia ,bruLionu” (1986-1996). Warszawa 1996, s. 23
i 32-34.
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na bylo co najwyzej pomarzy¢, jak czynit to np. cytowany
Adam Zagajewski na kartach Solidarno$ci i samotnosci.

Wiersz Swietlickiego, jako ,uznany za programowy” oraz
~wiersz-manifest”, przedrukowuja natomiast w catoSci w swo-
jej ksiazce ,0 miodej polskiej literaturze” Izolda Kiec i Rafai
Grupinski®®, a dzieje si¢ to juz w roku 1997. Przedrukowu-
ja i..., w zasadzie tyle. Sprawa wydaje si¢ oczywista i dawno
zalatwiona, zamknieta w pojeciach ,program”, ,manifest”
(jaki?, czego?). Dla Jana Polkowskiego jest dla poznanskich
krytykow jednym z elementéw, obok wystepoéw zespoiu ro-
ckowego Swietliki: ,dobrze przemyslanej, dostosowanej do
prawidel wspélczesnego rynku kampanii, upowszechniajacej
te dziwna, elitarng sztuke, jaka jest poezja™°. Z tym pospiesz-
nym uproszczeniem takze przyjdzie nam si¢ nie zgodzic.

Do ,sprawy Swietlickiego” wraca réwniez w wydanym
w 1997 roku zbiorze ,notatek o poezji wspolczesnej”*® Ma-
rian Stala. Piszac o przemianie poezji Swietlickiego, obser-
wowanej na przykladzie toméw z lat 1994 i 1995*, krytyk
dosé jednoznacznie i bezwzglednie przypomina, ze autor Zim-
nych krajéow ,W roku 1988 polemizowal (gwaltownie i nie-
sprawiedliwie) z mysSleniem i poezjg Jana Polkowskiego™2.
W przypisie natomiast do przedrukowanego w ksiazce szki-
cu Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli... Stala podkresla
ewolucje Swietlickiego, wskazujac, ze Dla Jana Polkowskiego
»stat sie z czasem jednym z najgto$niejszych utworéw Swie-
tlickiego”, a ,uciekajgcy przed jednoznacznoScig poeta za-
stgpil go w Zimnych krajach 2 wierszem Nie dla Jana Pol-
kowskiego, zaczynajacym si¢ od stow ,Bardzo wiele klopo-
tow w zwigzku z tamtym wierszem [...]”. Jak dodaje kry-
tyk: ,Te klopoty mozna bylo przewidzieé...”.

¥ R. Grupinski, I. Kiec: Niebawem spadnie bloto czyli kilka uwag
o literaturze nieprzyjemnej. Poznan 1997.
3 Ibidem, s. 60.

40 M. Stala: Druga strona. Notatki o poezji wspétczesnej. Krakow 1997,
s. 1571 198.

M. Swietlicki: Schizma. Poznan 1994; 1d em: Zimne kraje 2. Kra-
kéw 1995.
‘2 M. Stala: Druga strona..., s. 198.
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Przywotane, sposréd licznych ,8ladéw recepcji” wiersza
Marcina Swietlickiego, przykiady, ukazujg trzy podstawowe
sposoby jego lektury. Po pierwsze, kazg upatrywaé sensu
tekstu w antytetycznej relacji dwoch konkretnych twor-
czoS$ci: ,gwaltowna polemika” (Kornhauser), ,programowy
pamflet” (Stala, 1990) oraz ,polemika z mysleniem i po-
ezjg Jana Polkowskiego” (Stala, 1997), ,wiersz kierowany
do konkretnej osoby” (Koehler, 1995). Te niepozbawione
emocji komentarze wskazujg rowniez na szczegélny cha-
rakter ekspresji poetyckiej Swietlickiego: gwaltownosé,
pamfletowy adres, niesprawiedliwg agresje.

Druga plaszczyzne odbioru stanowi lektura tekstu jako
refleksji metapoetyckiej. W réwnie emocjonalny sposob
przypisuje mu si¢ w tym wypadku albo ztg wole w zakre-
sie rozumienia sprawy fundamentalnej, to jest - jak powie-
dzialby Roman Jakobson - w Sswiadomosci tego, ,co prze-
ksztalca komunikat jezykowy w dzielo sztuki”, albo, co gor-
sza, posadza o rewolucjonistyczne barbarzynstwo: wiersz
-przeciwko wszelkiej poezji” (Koehler, 1990), ,negacja Tra-
dycji” (Gutorow). W ujeciu fundamentalistow Marcin Swie-
tlicki jest nie tyle poeta, co ,gwiazda pop” (Koehler), ,pio-
senkarzem” lub ,krakowskim bardem kontestacji” (Wencel).
Komentarze estetyczne instrumentalizujg odbiér wiersza
Dla Jana Polkowskiego jako element wewngtrzgeneracyj-
nego sporu ,klasycystéow” z ,o’harystami”, przezwanymi
rowniez ,barbarystami” i ,personistami”3.

3 Pary opozycyjnych pojeé, ktére w uproszczeniu oddaja ,specyficzne
cechy obu poetyckich postaw”, nastepujaco zestawil Andrzej Niewia-
domski: ,konwencja - autentyzm, klasycyzm - awangarda (czy raczej:
skupienie sie na przeszlosci - zwrot w strone terazniejszosci i przyszlo-
§ci), zakorzenienie — wyobcowanie (outsideryzm), obiektywizm - indy-
widualizacja, opisowos¢ — ekspresja, kondensacja - dyspersja, »sztuka-
torstwo« — »mowienie wprost«”. Por. Id em: Inna twarz niezaleznosci. ,Kre-
sy” 1991, nr 6, s. 91. ,Po prawie pieciu latach - piszag J. Klejnocki
iJ. Sosnowski - mozemy stwierdzi¢, ze dyskusja ta nie byla jedynie
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Trzecim wreszcie sposobem postrzegania ,glosnego” wier-
sza bylo odczytanie socjologiczne, w duzej mierze reduku-
jace wartos¢ literackg utworu na rzecz przedstawienia te-
goz jako ,techniki dziatania”: ,wypowiedz programowa” (Sta-
la, 1990), ,punkt wyjscia dla debaty nad funkcjg poezji po
antykomunistycznym przewrocie” (Klejnocki, Sosnowski),
~wiersz-manifest” i element swoistej kampanii autorekla-
mowej poety (Kiec, Grupinski).

Wszystkie trzy sposoby reagowania na wiersz Dla Jana
Polkowskiego rozmijaja si¢ - jak sie¢ wydaje - z samym tek-
stem. ,Glosne lektury” dokonaly swoistego zakrzyczenia sen-
su. Kariera i sukces czytelniczy staly si¢ udzialem oderwa-
nej od swego znaczenia zewng¢trznej powloki wiersza, zeby
nie powiedzie¢ jego signifiant, w ktéorym to procederze
uczestniczyl zresztg sam autor. Taka okazala si¢ bowiem
spoteczna potrzeba, dla ktérej okolicznos$ci zycia literac-
kiego mialy przyspieszy¢ krystalizacje ,przelomu”. Potrze-
bie tej towarzyszyla z kolei, korzystajgca z owego przyspie-
szenia i korzystna z punktu widzenia uczestnikéw, insty-
tucjonalizacja wielu przejawéw funkcjonowania nowej lite-
ratury**.

incydentem. Spér miedzy r»klasycystami« — zwolennikami, umownie moé-
wiac, konwencjonalnosci sztuki literackiej a »o’harystamis, »personista-
mi« czy sbarbarystami«, - wigc zwolennikami nowego rodzaju »dzikos$ci«
sztuki, trwa nadal”. Por. lid em: Chwilowe zawieszenie broni..., s. 82.

4 Przykladem moze byé wypowiedz redaktora ,bruLionu” dla ,Gazety
o Ksigzkach” z listopada 1991 roku: ,Pismo takie jak Arka ma 500 czy-
telnikow, Tworczosé 1200, Zeszyty Literackie powiedzmy 300 [...], ale my
probujemy stworzy¢ nowy model pisma intelektualnego i sprzedajemy
10 000 bruLionéw w momencie, kiedy wszystkie pisma literackie maja
kiopoty”. Cyt. wedtug: J. Klejnocki, J. Sosnowski: Chwilowe za-
wieszenie broni..., s. 37. Autorem innej charakterystycznej wypowiedzi
jest np. Marcin Baran, a jej tematem grupa literacka Zakon Zebra-
czy (w ,brulionie” nr 14-15 z 1990 roku informacja o czlonkostwie
w tej grupie pojawila sie w notach biograficznych, m.in. Swietlickiego
i Koehlera): ,Zakon Zebraczy jest grupa powstala przy krakowskim SPP,
ktérej jedynym zadaniem bylo wyludzanie pienigdzy”. Por. ,Res Publica
Nowa” 1993, nr 6.
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Charakter recepcji wiersza Marcina Swietlickiego upra-
womocnia potrzebe lektury w aspekcie komunikacyjnej teorii
dzieta literackiego*>. W takim ujeciu nalezy, po pierwsze, od-
dzieli¢ ,akt napisania utworu od aktu jego publicznego udo-
stepnienia”™®. Jezeli ten krok uczynimy, unaoczni sie fakt
reagowania dotychczasowej recepcji bardziej na samo ,udo-
stgpnienie” niz na ,napisanie” tekstu. Na trzy podstawowe
pytania, ktére mozemy postawi¢ referowanym wczesniej jego
aktualizacjom, tzn.: czy wiersz jest manifestem literatury
po komunizmie?; czy stanowi metapoetycki odpér postawie
klasycystycznej?; wreszcie, czy jest pamfletem i gwaltowng
polemikg z Janem Polkowskim, odpowiedz brzmi: trzy razy
»nie”. Wiersz Dla Jana Polkowskiego, wygloszony w czerwcu
1989 roku i opublikowany w prasie w czerwcu 1990, napi-
sany zostal w czerwcu 1988 roku. Pomiedzy tymi trzema da-
tami, choé tak niewiele czasu uplyne¢lo, nie ma podobienstw.
Z perspektywy czerwca 1990 roku najiatwiej pytaé¢ o od-
wieczne roéznice postaw estetycznych, w czerwcu 1989 roku
o to, jak pisaé po komunizmie. Zeby jednak odpowiedzieé
na pytanie: jakie tekst Swietlickiego mégt mie¢ znaczenie
w czerwcu 1988 roku, trzeba zdecydowaé sie¢ na ,interpre-
tacje rekonstruujacy”, a wiec ,dazaca do historycznego od-
tworzenia wewnatrztekstowej intencji autorskiej”™’.

% Por. m.in. A. Okopien-Stawinska: Teoria wypowiedzi jako pod-
stawa komunikacyjnej teorii dzieta literackiego. W: Nowe problemy meto-
dologiczne literaturoznawstwa. Red. H. Markiewicz i J. Stawinski.
Krakow 1992; W. Tomasik: Teoria aktéw mowy a literatura. (Od , etio-
lagji” do , ideologii szczerosci”). W: Po strukturalizmie. Wspdlczesne bada-
nia teoretycznoliterackie. Red. R. Ny cz. Wroclaw 1992; J. Pluciennik:
Presupozycje, intertekstualnosé i cos ponadto... W: Poetyka bez granic. Red.
W.Bolecki i W. Tomasik. Warszawa 1995.

46 Sugestia M.C. Beardsleya. Por. na ten temat: W. Tomasik: Teo-
ria aktéw mowy..., s. 22-24.

47 Por. G. Grimm: Recepcja a interpretacja. W: Wspétczesna teoria ba-
dari literackich za granicq. T. 4, cz. 1. Red. H. Markiewicz. Krakéw
1992, s. 226-248.
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Po pierwsze zatem, interpretacja Dla Jana Polkowskiego
nie moze odwolywa¢ sie do ,skamandryckiego” kontekstu,
w ktérym dzwieczalyby zwlaszcza stowa Antoniego Stonim-
skiego z Czamej wiosny: ,Ojczyzna moja wolna, wolna... /
Wiec zrzucam z ramion plaszcz Konrada” czy zawotanie
Jana Lechonia z Herostratesa ,A wiosna — niechaj wio-
sne, nie Polske zobacze”. Powszechnemu ztudzeniu takie-
go odbioru ulegt m.in. Piotr Sliwinski, gdy pisal, ze ,wiersz
Dla Jana Polkowskiego wpisuje si¢ w przestrzen asocjacji
tekstowych, w obrebie ktérej znalez¢ mozna i Herostratesa
Jana Lechonia, i Czarmq wiosne Antoniego Stonimskiego™®.
Nie byt tez wiersz Swietlickiego - jak chce Sliwinski - ,po-
etyckim przywitaniem III Rzeczpospolitej”. Wiersz nie moéwi
o tym, jaka powinna by¢ poezja po antykomunistycznym
przewrocie, bo méwi¢ tego po prostu nie moze. W czerwcu
1988 roku, kiedy poeta Swietlicki pisal swoj wiersz, mysl
o ,swobodzie zycia politycznego” pozostawala nierealnym
marzeniem, a realne byly tylko zdarzenia, takie jak pacyfi-
kacja w nocy z 4 na 5 maja przez oddziaty ZOMO strajku
w Nowej Hucie, czy upadek 10 maja strajku w Stoczni Gdan-
skiej*?. Juz po owym czerwcu, 15 sierpnia rozpocza! sie
strajk w kopalni Manifest Lipcowy w Jastrzebiu, a w nastep-
nych dniach strajki objely inne kopalnie oraz port w Szcze-
cinie. 22 sierpnia rozpoczatl si¢ strajk w Stoczni Gdanskiej
i Hucie Stalowa Wola*®. W swoich ,mundurowych” wysta-
pieniach telewizyjnych, nawigzujacych wizualnie do pamiet-
nego ,zwiastuna” stanu wojennego w wykonaniu gen. Ja-
ruzelskiego, inny z generaiéw — Kiszczak, zapewnial, ze nie
bedzie rozmawiat z nikim, kto ,odrzuca konstytucyjny po-
rzadek PRL”. Lipcowo-sierpniowy numer paryskiej ,Kul-
tury” z 1988 roku otwieral przekrojowy szkic Jana Orlin-

8 P. Sliwinski: Poetyka bez etyki? W: Z perspektywy korica wieku.
Red. J. Abramowska i A. Brodzka. Poznan 1997, s. 258.

* Por. na ten temat np. Pacyfikacja i Strajk w stoczni. ,Kultura” [Pa-
ryz] 1988, nr 7-8, s. 125-143.

S0 por. np. J. Karpinski: Portrety lat. Polska w odcinkach 1944-1988.
Katowice 1990, s. 237-238.
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skiego, bedacy analiza sytuacji spoteczno-politycznej w Pol-
sce. Autor zaczai od stéw: ,Obecna sytuacja w Polsce wy-
glada beznadziejnie...”. W podsumowaniu pisal natomiast:

W chwili obecnej wiara w Niepodleglosé jest wiara quasi-
-religijng. Nasz rozum nie potrafi zadowalajaco przedsta-
wic sytuacji, w ktorej spoieczenstwo polskie odzyskuje su-
werennoS¢, a Europa, czy tez kula ziemska, nie ulega znisz-
czeniu®!.

Tak, jak nie mogt wiersz Swietlickiego otwieraé ,debaty”
nad funkcja poezji po komunizmie, tak tez nie byl glosem
w wewnatrzpokoleniowej dyskusji nad wyzszoscia wierszy
stroficznych, rymowanych i zrytmizowanych nad zdanio-
wymi, wolnymi i pozbawionymi metafory. W czerwcu 1988
roku nie bylo w nowej poezji problemu ,o’harystéw” czy
spersonistow”, przewagi nowatorstwa nad konwencjg lub
odwrotnie i nawet ,bruLion” do numeru dziewiatego®? z zimy
1989 roku byt czasopismem niewykraczajacym poza obo-
wigzujace normy i hierarchie 6wczesnej literackosci. Proble-
mem literatury tworzonej w czasach nieuswiadamianego
konca wiadzy komunistéw bylo jej ,zniewolenie”, i na pyta-
nia dotyczgce tej wlasnie kwestii odpowiada wiersz Dla
Jana Polkowskiego. Przynoszac refleksje na temat ,poezji nie-
wolnik6w”, zabiera Swietlicki, jako jeden z wielu, glos w spra-
wie zaangazowania sie literatury w zycie spoleczne.

W maju 1986 roku pisal Leszek Szaruga: ,Polskie pi-
sarstwo jest zniewolone takze przez to, ze wolno§¢ redu-
kuje do sfery politycznej, ze zwgza granice tolerancji, ze
zubaza pole widzenia ludzkich spraw”3. To zdanie lub inne,
w ktérym przeczytamy, ze ,wolnoSc¢ artysty oznacza prawo

$1J. Orlinski: O poszukiwaniu wyj$é z sytuacji bez wyjscia. ,Kul-
tura” [Paryz] 1988, nr 7-8, s. 3-21.

52 Opublikowano w nim m.in. Historie oka G. Bataille’a. Numer 9 roz-
poczal serie artystycznych prowokacji na tamach ,brulionu” i spowo-
dowatl odwrocenie sie od pisma wielu publikujgcych w nim dotad auto-
réw nalezacych do elity polskiego zycia literackiego.

3 L. Szaruga: Wielkie oczekiwanie. ,Kultura” [Paryz] 1986, nr 5.
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schylania sie nad réza, gdy ptona lasy”, zawiera praw-
dziwsza wykladnig¢ dla nieistniejacego jeszcze wowczas
wiersza Swietlickiego niz nastepujace po jego ogloszeniu
aktualizacje. Miejsca wezlowe 6wczesnych sporéw o lite-
rature oddaje dobrze polemika z artykuiem Szarugi oglo-
szona w 1987 roku przez Rafata Grupinskiego, ktéry pi-
sat:

Wspélczesna literatura polska musi przesta¢ by¢ egotycz-
na i musi umiec¢ zerwac¢ wreszcie z zastepczym strojem hi-
storycznym [...] musi zej§¢ z koturnéw godnosci i szlachet-
nosci®*.

Nie bez emocji Grupinski wotat:

- niech bedzie polityczna, ale niech nie kiwa palcem w bu-
cie na znak protestu, niech nie bedzie polityczna, ale niech
tez nie chowa od razu glowy w piasek!5®

Z kolei Krzysztof Koehler, w szkicu opublikowanym latem
1988 roku, wewnatrzliteracka linie demarkacyjng ustawiatl
pomiedzy ,okopami” i ,afirmacjg”se.

Konieczno$é ,walki” — pisat - obrony tradycji wywotata du-
cha ,shuzby”, postawila literature w sytuacji obleganej przez
wroga twierdzy®s’.

Reakcja na ,przediuzajace sie zbyt dtugo martyrologicz-
ne wypociny” mialby byé ,nurt afirmatywny gloszacy swo-
ja pozaczasowo$é, fundamentalizm i niewzruszong aksjo-
logie”, z takimi reprezentantami, jak: Krynicki, Zagajewski,
Polkowski, Maj. Granica mi¢dzy ,okopami” i ,afirmacja” byla
jednak pozorna, bo obu tendencjom, po czesci, patronowat
Zbigniew Herbert. Refleksja nad miejscem Herberta przy-

5 R. Grupinski: Nedza literatury. ,Kultura” [Paryz] 1987, nr 1.
% Ibidem.

% K. Koehler: Okopy i afirmacja. ,bruLion” 1988, nr 7-8.

57 Ibidem.
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brata kontrowersyjny wyraz w dyskusji, ktérej zapis przy-
niést ,brulion” wiosng 1989 rokuS%8. Wylonita ona obraz
poety jako ,jednego z gléwnych twércéw mitologii stanu
wojennego”, wypowiadajgcego sie w imieniu zbiorowosci,
sprzyjajacego ,inwazji alegorii”.

Poetyckim podsumowaniem recepcji Raportu z oblezone-
go miasta w poezji lat osiemdziesigtych jest wiersz Marcina
Swietlickiego. W sferze rozwigzan artystycznych tekst sta-
nowi stylizacj¢ skontaminowanych poetyk Herberta i Pol-
kowskiego. Paralelizmy, powtérzenia, wyliczenia dajg opar-
cie ironicznej dykcji, zmierzajacej w strone sarkazmu. Alu-
zja do Herbertowskiej metaforyki ziaczajgcej materialne
z niematerialnym jest wers: ,idee to wodniste substytuty
krwi”, przypominajacy o ,widéknach duszy i chrzgstkach
sumienia”. ,Kolczasty drut” z kolei jest cytatem wyrazi-
stego rekwizytu zaréwno Herberta (Mona Lisa, Pan Cogito
- powrdt), jak i Polkowskiego (Przeslanie Pana X, Hymn).
~Smocze litery” mozna czytaé¢ jako odmiane, napigtnowa-
nego w poezji Nowej Fali przez Herberta, ,betkotu z trybu-
ny i czarnej piany gazet”, czyli antynomie ,$wigtej mowy”.
Srodkowe cztery fragmenty tekstu wypelnia bez reszty
wlasciwa Herbertowi liryka posrednia®, w ktérej symbole
Herberta mieszajg sie z konkretami Polkowskiego (nazwi-
ska, itd.). Dodajmy do tego obecna w wierszu Swietlickie-
go relacje ,zawsze” — ,teraz” i powtdrke z alegorycznoSci:
sPatrze w oko smoka / i wzruszam ramionami”. Ironiczne
pomniejszenie, dzigki wyzyskaniu ukonkretniajgcej sens
zdania roli kontekstu, dotyka dwéch Herbertowskich ge-
stow. Po pierwsze ,patrze”. Odwaga ,patrzenia” oznaczala
w poezji Herberta gotowo$¢ stawiania moralnego oporu,
jak w zakoniczeniu tytulowego wiersza z Raportu z oblezo-
nego miasta:

8 Kamienny posqg komandora (X, Y, M. Stala, T. Komendant). ,bru-
Lion” 1989, nr 10. M. Stala przeciwstawial sig¢ jako jedyny uczestnik dys-
kusji stanowiskom krytycznym wobec poezji Herberta.

59 Na te zbieznos$¢ typu liryki zwrécili juz uwage J. Klejnocki
i J. Sosnowski: Chwilowe zawieszenie broni..., s. 126.
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[..]
patrzymy w twarz giodu twarz ognia twarz §mierci
najgorszg ze wszystkich - twarz zdrady

i tylko sny nasze nie zostaly upokorzone

Po drugie: ,smok”. Odwaga, by stang¢ do ,nieroéwnej
walki” z niewidocznym przeciwnikiem, ktéremu ,przez mgie
/ wida¢ tylko / ogromny pysk nicoSci” miaia zaswiadczac
o bezwzglednej potrzebie obrony wartosci. Pan Cogito z wier-
sza Potwoér Pana Cogito zdecydowal si¢ na role wspéicze-
snego swigtego Jerzego, cho¢ ,brak mu smoka, z ktérym
mogiby walczy¢®. Jak dopowie péziniej Adam Zagajewski:
~Smok zostal pokonany pewnej nocy, przez dziecko albo
przez dziewice, nie wiemy tego na pewno, w kazdym razie
zdecht”®!. Totali§ci pozostali, ale pozbawieni swojego ,po-
twora”. Ironiczny gest powtérzenia Herbertowskiej ,odwa-
gi” - spojrzenia w ,0ko smoka” nie oznacza - jak chce Ma-
rian Stala - ,pomijam, uniewazniam, nie biore pod uwa-
ge. Smoka nie ma”®?. W czerwcu 1988 roku ironicznie po-
mniejszone ,oko smoka”, balansujace na krawedzi doslow-
nosci, pozostaje dalej alegorycznym okiem ,potwora Pana
Cogito”, tyle ze tego, kto patrzy, nie prowokuje do walki, nie
wyzwala w podmiocie wiersza potrzeby stawania w obro-
nie wartosci. ,Wzruszenie ramionami” odczytane na tle re-
alnego kontekstu historycznego pozwala wroéci¢ do inten-
cji ,autora wewnetrznego”. Ekspresja poetyckiego gestu nie
jest zwrécona w kierunku zagadnien estetycznych, lecz
etycznych. Nie chodzi tu o ,negacje¢ Tradycji” albo pisanie
~przeciwko wszelkiej poezji”, ale o relacje z rzeczywistoscia.
Jesli juz szukac¢ dla tego wiersza miejsca w sporze o lite-
rature, to na planie dyskusji etycznej. Zagajewski dostrzegt
ja w poezji po roku 1956 w odmiennosci propozycji tzw.

8 Por. S. Baranczak: Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Her-
berta. Londyn 1984, s. 116.

' A. Zagajewski: Wysoki mur..., s. 62.

62 M. Stala: Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli..., s. 57.
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anarchistéw i hierarchistow®. Wybierajac miedzy ,hierar-
chicznym Herbertem” a ,anarchicznym Biatoszewskim”,
»autor wewnetrzny” Dla Jana Polkowskiego opowiada sie
zdecydowanie za tym drugim.

Wreszcie kwestia ostatnia, aktualizacji wiersza jako tek-
stu skierowanego do konkretnej osoby, jako gwaitownej
polemiki z Janem Polkowskim. Znamienne sg tu nawet liczne
przeinaczenia jego tytutu, w ktérych przyimek ,dla” zaste-
powany bywa przez ,do”®*. Tymczasem juz elementarna ana-
liza wiersza wykazuje brak charakterystycznych zwrotow
»do” adresata, konstruujacych zwykle obraz tegoz w utwo-
rach o bezposrednim adresie. Obfitej ilosci charakterystycz-
nych przykiadéw dostarcza pod tym wzgledem liryka Mic-
kiewicza i poezja Milosza. Z tego ostatniego zbioru najbliz-
szy zamiarom komunikacyjnym Swietlickiego byiby wiersz
Do Tadeusza Roézewicza, poety, réwniez utrzymany, tym
razem wbrew tytulowi, w konwencji liryki posrednie;.

Przyimek ,dla” w wierszu Swietlickiego wyznacza akt
mentalny ofiarowywania czego$, w tym wypadku wiersza
- tradycja rownie bogata, jak pamfletéw i listéw polemicz-
nych. Z punktu widzenia aktéw mowy, omawiana wypo-
wiedz jest ,illokucjg” - ,czynem komunikacyjnym?”, jest nie
tylko konstatacja, lecz okreSlonym dzialaniem. Przesianie
wiersza-podarunku moze by¢ odbierane jako wyraz hol-
du, swiadectwo kultu, oddanie czci. Zreszta, miejsca Pol-
kowskiego na 6wczesnym Parnasie nikt nie kwestionowat,
czego dobitnym przykiadem jest chociazby, pisana z praw-
dziwym ,nabozenistwem”, recenzja zbioru jego wierszy w pier-
wszym numerze ,bruLionu”®. Znajdziemy tam zdania za-
skakujace, jeSliby uwierzyé, ze poezja Polkowskiego dostar-

83 A, Zagajewski: Wysoki mur..., s. 41.

% Por. np. K. Koehler: O’'Haryzm... albo: K. Unitowski: Poezja po
roku 1989. W: Literatura polska 1947-1995. Red. M. Py tasz. Katowice
1996, s. 236.

5 Polkowski jest w niej ,klasykiem swojej generacji”. Zob. ,bruLion”
1997, nr 1, s. 111-112. ,Polkowski stal si¢ juz niemalze klasykiem” -
napisze pozniej A. Niewiadomski: Kilka uwag o miodej poezji. ,bru-
Lion” 1989, nr 10, s. 73.
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czy wkrétce materialu na pamflet: ,Jego wolnosS¢ poety prze-
rasta niebywale wszelkie ograniczenia plynace z wyboru
wolnosci politycznej - méwiac umownie”®®. Przypomnijmy
w tym miejscu glosy krytycznoliterackich autorytetéw tam-
tych lat, dotyczace wierszy Jana Polkowskiego: ,sq wazne,
bo pozwalaja mysleé o tym, co istotne” (Stala)®’; tomik Pol-
kowskiego to z kolei dla Tadeusza Nyczka ,najciekawszy
bodaj debiut poetycki przelomu ésmej i dziewigtej dekady”,
a tekst o incipicie ,Odwiedzajg mnie czasami...” to ,jeden
z wazniejszych wierszy napisanych ostatnio po polsku” (Ny-
czek)®8; ,wedlug powszechnie podzielanej opinii poezja Pol-
kowskiego stanowi [...] jedna z najciekawszych i najorygi-
nalniejszych propozycji artystycznych lat osiemdziesigtych”
(Baranczak)%’; Jan Bloniski, méwigc o wierszach Polkowskie-
go powtérzyl wrecz slowa Kazimierza Wyki dotyczace Oca-
lenia Czestawa Milosza: ,fragmenty poezji, ktéra - ufam gile-
boko - »nie przeminie, kiedy przeming jej czasy«""°.
Swietlicki przesyta w darze, najjasniej jak widaé $wie-
cacej poddéwczas, gwiezdzie na poetyckim firmamencie,
nowa propozycje uiozenia si¢ poezji z rzeczywistoScia, pa-
stiszujgc dykcje obowiazujaca w latach osiemdziesiatych.
Jesli jednak uznad, ze tekst literacki moze byé wylacznie
reprezentacja aktu mowy, wiersz Dla Jana Polkowskiego
tylko nasladuje, udaje ,illokucje”. Jest zatem quasi-poda-
runkiem, gestem pozbawionym szczerosci, majacym odegrac
role ,konia trojanskiego”. ,Bogowie, ktérym skiadamy ofia-
ry, sami sa ofiarg””!, pisze Bataille. Kiedy juz nic nie po-

6 Ibidem.

67 M. Stala: List do Jana Polkowskiego. ,Tedy” 1994, nr 1. Cyt. we-
dtug: M. Stala: Chwile pewnosci. 20 szkicéw o poezji i krytyce. Krakow
1991, s. 207.

%8 Zob. T. Nyczek: Powiedz tylko stowo. Szkice literackie wokdt , po-
kolenia ’68”. Londyn 1985, s. 117.

8. Baranczak: Przed i po. Szkice o poezji krajowej przetomu lat
siedemdziesiqtych i osiemdziesigtych. Londyn 1988, s. 163.

0 J. Bltonski: Jezyk wlasciwie uzyty. ,Res Publica” 1987, nr 3,
s. 114.

" G. Bataille: Doswiadczenie wewnetrzne..., s. 262.
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zostaio do ofiarowania, czytamy w Poza dobrem i ztem, ,nie
musianoz béstwa ofiarowaé¢ samego?”’2. Wiersz Swietlic-
kiego jest — jak si¢ wydaje — takim wiasnie ofiarowaniem,
o ktorym Bataille pisze w komentarzach do tekstéw Nie-
tzschego, a ktére jest niczym innym jak ,zabiciem Boga””.
»B0g umart”, chcialby powtarza¢ ustepy z Wiedzy radosnej
autor wiersza. Organizujac w ten sposéb sytuacje komu-
nikacyjna swojego utworu, naruszyt Swietlicki zasady
etyczne obowiazujgce w komunikacji poetyckiej: czystosé
przypisana ofierze ze sitéw, pierwotna ,niewinnos$é¢” gestu
dedykacji.

Tytul wiersza Swietlickiego narzuca konieczno$é potrak-
towania go w charakterze utworu okolicznosciowego, a to
oznacza oczywiscie, ze ,znaczenie dookresla sie tresciowo
na podstawie okolicznosci, ktore je rodzg, tak iz zawiera
ono wiecej niz bez tych okolicznosci””*. Tyle, ze wspomniana
okazjonalnos§é¢, o czym przypomina Hans-Georg Gadamer,
,Zawiera sie w samym dziele i nie zostaje mu dopiero przy-
pisana przez jego interpretatora”, okazjonalnosé ,tkwi nie-
dwuznacznie w roszczeniu sensu samego dziela, w odréz-
nieniu od wszystkiego tego, co wbrew temu roszczeniu dzie-
ta mozna w tym dziele zaobserwowac i z niego wywiesé”’>.
Przytoczone uprzednio sposoby odczytywania wiersza Swie-
tlickiego nosily — jak sadz¢ - wszelkie znamiona dyskredy-
towania tak rozumianej okazjonalnosci.

Wiersz Swietlickiego nie jest bowiem glosem otwieraja-
cym debate na temat ,jak mozliwa jest poezja po komuni-
zmie”, nie jest chwytem autoreklamowym w kampanii wi-
zerunkowej poety, nie jest tez wierszem wylacznie prze-
ciwko poecie Polkowskiemu czy przeciwko klasykom, ale,
jako fatszywy dar poematu, jest wierszem przeciwko ety-
ce. Na tym tez - jak sadze — polega jego dramatyzm i jego

2 F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Thum. S. Wyrzykowski. War-
szawa 1990, s. 79-80.

3 G. Bataille: Doswiadczenie wewnetrzne..., s. 266-267.

7 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficz-
nej. Thum. B. Baran. Krakéow 1993, s. 156.

75 Ibidem, s. 157.

80



-przelomowy” w poezji polskiej charakter, zapowiedz jej
przejscia na ,ciemna strong¢”’®. Naruszajac etyke porozu-
miewania sie poprzez poezje¢, przesyia autor dodatkowo
w swym udawanym podarunku propozycj¢ osiggnigcia wol-
nosci przez zignorowanie etyki: ,Patrz¢ w oko smoka
i wzruszam ramionami”. ,Oko smoka” poczynilo jednak -
jak widaé¢ - spore spustoszenie. Unicestwilo bowiem zmyst
etyczny. Konsekwencjg beztroskiego spojrzenia okazalo si¢
obojetne ,wzruszenie ramion” i gioszenie ,wiedzy radosnej”.
sOfiarowanie jest immoralne, poezja jest immoralna””’,
moéglby powtarza¢ za Bataille’em autor wiersza. ,Wysoki
i piekny mur” z przywotanych we wstepie do niniejszego
szkicu zapytan Adama Zagajewskiego, zamiast ,chronié
przed powodzig”, rozpad} sig, i to w dodatku jeszcze na
chwile przed przewidywanym bez wiary zniknieciem tota-
litaryzmu.

Istnieje jeszcze, choé¢ niewyrazona stowem, odpowiedz Jana
Polkowskiego na t¢ sytuacj¢. W roku 1989 ziozyt on bowiem
do druku swéj ostatni zbior wierszy’® - jego ,misja etycz-
na” dobiegia konca i mégt konsekwentnie wcieli¢ w zycie
zapis jednego ze swoich wczesnych wierszy: ,nie jestem
poeta / zyje wsrod was”. Swietlicki natomiast, choé ata-
kowany przez caly front neoklasycystéw, wybrat w istocie,
jak wigkszos$¢é sposrod nich, pigknoslowie, poetyke zamiast
etyki, tyle ze udajac antypoetyckie gesty i strategie. Prze-
lomowe spojrzenie w ,oko smoka” w okamgnieniu wymie-
nifo powinnos¢ na egoizm.

6 O takiej diagnozie polskiej poezji po roku 1989 zob. M. Stala: Dru-
ga strona. Notatki o poezji wspélczesnej. Krakow 1997.

7 G. Bataille: Doswiadczenie wewnetrzne..., s. 241.

78 Wydany juz w 1990 roku tom Elegie z Tymowskich Gér (Krakéow).



Pastisz

Lecz cytowac go, nie, tego nie potrafie.
Znaczytoby to, ze chce przywlaszczydc so-
bie jego stowa w obecnosci innych. Robie
to, gdy jestem sam - wtedy przywlasz-
czam wszystko. Lecz gdy obok jest ktos...
Zbyt dobrze wiem, co przystoi miodemu
czltowiekowi, gdy rozmawiajq starsi.

Seren Kierkegaard: Powtdrzenie

W szkicu niniejszym chcialbym zastanowi¢ sie nad tym,
co uprawnia lekturg dzieta literackiego jako pastiszu i ja-
kie mogg byc¢ takiej lektury nastepstwa. Podpowiedzig na-
turalnie moze tu by¢ szereg definicji interesujgcego nas
pojegcia, pogiebianych i komplikowanych w licznych rozpra-
wach i dyskusjach. Zaczaé¢ wypada jednak od uzgodnie-
nia i uchwycenia spraw w perspektywie calego przedsie-
wziecia najbardziej elementarnych i to najlepiej w sposéb
jak najbardziej podstawowy, cho¢ w pelni, rzecz jasna, za-
razem przekonujacy. Wyzwanie do tatwych nie nalezy, ale
niezawodnej odpowiedzi na nie udzielit Jerzy Kwiatkowski,
kiedy przy okazji badania ,sprawy Jarosiawa Marka Rym-
kiewicza” wykrzyknal: ,Melodia wiersza...”. Dlaczego mia-
laby to by¢ wlasciwa odpowiedz na nasze pytanie? Oddaj-
my raz jeszcze gios autorowi Remontu Pegazéw, ktory kon-
tynuuje uwagi na temat melodii wiersza:

Zamiast zwracac si§¢ z prosbg o definicje tego zjawiska do
wersologéw i badaczy stylu, mozemy poprosi¢ o wyjasnie-
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nie — pastiszystéw. Ci na pewno beda wiedzieli, o co cho-
dzi i z jakg wazng dla poezji sprawg mamy tu do czynie-
nia. Od owej melodii przeciez zaczyna sie ich swawolny
trud, na jej podstuchaniu - w znacznej mierze — polega
i od niego — w znacznej mierze - zalezy trudu tego powo-
dzenie'.

Z takim wiasnie przygotowaniem proponuj¢ przystapié
do lektury fragmentéow z wierszy Stanistawa Baranczaka?:

[-..] gdy rozmowa bedzie
sportem wodnym, gdy w swoim teponosym pedzie
ledwie musnie powierzchnie¢ obly slizgacz-stuch,
gdy dna mu nie rozpruje koiek epitetu
nieoczekiwanego, albo nagia rafa
zwierzenia - stowem, kiedy stowo gladko trafia
na slowo i zdan fala, nie podnosi grzbietu
ponad dopisujace dzi$ zdrowie i te wsciekia
drozyzneg i pogode doprawdy dzis tadna,
gdy méwisz to, co umiesz, nie to co bys pragnat -
na chwile was ogarnia plytkiej unii cieplto
i w pluskaniu podmiotéw, chlupocie orzeczen
nareszcie zapominasz o tym, ze ruch warg
moze by¢ nieraz — bywatl — nieraz wart
co$ wiecej; |[...]

Ze wstepu do rozméwek

[...]
gdy w oczach, wpatrzonych w ekran, punktowane
usmiechem spikerki
plonely samoloty na pasach, wytryskaly znad miast
fajerwerki,
grozil powodzig Ganges, Sciskal dlonie kandydat,
trajkotal
komik w reklamie Toyoty, narastata sytuacja strajkowa

I Cyt. wedhug: J. Kwiatkowski: Magia poezji. O poetach polskich XX
wieku. Krakow 1995, s. 281.

2 Cyt. wedlug: S. Baranczak: Atlantyda i inne wiersze z lat 1981-
1985. Londyn 1986 oraz I1d em: Widokdwka z tego Swiata i inne rymy
z lat 1986-1988. Paryz 1988.
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w Polsce, afrykanski dyktator na trybunie stroszyt epolety;
[...]

Sierpiert 1988

Pan Elliot Tischler ciggle otrzymuje listy,

cho¢ pig¢ lat temu umart. W przedostatniej chwili
sprzedai dom genetyczce, Zonie mediewisty,

ktory w tych stronach nie moégt na zadnej posadzie
zaczepi¢ si¢ na stale, wiec dom opylili

z kolei nam i teraz ucza gdzies w Nevadzie.

Pan Tischler cho¢ tez znikl, jest bardziej rzeczywisty:

[...]

Pan Elliot Tischler

Szkoda, ze Cie tu nie ma. Zamieszkalem w punkcie,
z ktérego mam za darmo rozlegle widoki:
gdziekolwiek stangé¢ na wystyglym gruncie
tej przypiaszczonej kropki, zawsze ponad glowg
ta sama mroZna préznia
milczy swg nalogowag
odpowiedz. Klimat znos$ny, chociaz bywa réznie.
Powietrze lepsze pewnie niz gdzie indzie;j.
Sa urozmaicenia: klucz zurawi, cienie
palm i wiezowcéw, grzmot, bufiasty oblok.
Ale dosy¢ juz o mnie. Powiedz, co u Ciebie
stychaé, co mozna widzieé,
gdy sie jest Tobg.

Widokdwka z tego swiata

Co 1aczy te réozne przeciez pod wieloma wzgledami wier-
sze oprocz nazwiska ich autora? O odpowiedz na tak posta-
wione pytanie, zgodnie z cytowang jeszcze przed ich lekturg
sugestig Jerzego Kwiatkowskiego, nie zostang poproszeni
~wersologowie i badacze stylu”. Odpowiedz bowiem duzo
prostsza, choé niezwykle przekonujaca, zawarta zostala -
jak sadze - w wierszu Jacka Podsiadly pt. List do Pawki
Marcinkiewicza w Des Plaines, Illinois. Pocztq pantoflowq:

Tutaj sig pisze o tobie. Widuje czasem wzmianki
w tutejszych newspaperach.
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A tam, czy sie maluja przed tobg widoki? Rysuje sig
jaka$s kariera?
Jaka sie przeszlos¢ zamyka i jak przyszios¢ otwiera
przed Paulem Martinem from Poland robiacym za
pomagiera
u osiemdziesiecioletniego mr Riffa? Rad nierad
spytam, jak zZyjesz. Szczegélnie gdy pan Riff obok
umiera.
Bo kiedy méwic¢ o Smierci? Ledwie si¢ oko otwiera
telewizor o$lepia rzeziami i zamachami, radio reklama
naciera,
gotowa jest wybuchnaé gazeta rzucona pod drzwi
domu, przez peryskop wizjera
zdazysz obejrze¢ plecy listonobombardiera
i schylisz sie, i podniesiesz. Kiedy méwi¢ o $mierci?
Moze teraz,
kiedy nieuleczalna choroba, podobno Alzheimera,
pustoszy mézg Baranczaka, te godna komputera
pamie¢ tysigca rymoéw i kalamburéw. Teraz,
gdy zamiast grzaé¢ si¢ w koszyku obok kaloryfera
nasz kot w ogrodku za oknem smetnie sie
poniewiera,
syty ale zzigbnigty. Kiedy pan H., degenerat,
idzie na cowieczorne pijanistwo, choé jego dzieciom
doskwiera
giod i smuteczki. Jak mamy méwic¢ o Smierci?
Przyjela sie maniera
moéwienia eufemizmami, alegoriami, zwyklo si¢ ja
ubiera¢
w ladne slowa. Czy teraz twoje skrocone nazwisko juz
nie wywiera
zlego wrazenia, juz latwiej si¢ przeslizguje, nie musi
si¢ przedzierac
przez gladkie matzowiny amerykanskich uszu?
Praktyczny dezyderat:
moéwié¢ skrétem, nie nadwyrezaé cudzej cierpliwosci,
bron Boze nie zabieraé
cennego czasu. Kiedy mysle¢ o $mierci? Szczytujac?
Wietrzac materac
z 16zeczka pana Riffa? Shuchajac, jak przemawia
telewizyjny liberai?
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Wszak przyjdzie, nie zawiedzie, juz teraz sie do nas
wybiera
Kazda zlekcewazona sekunda, nieznaleziony rym,
zaniechana litera.
94.12.09.

Podsiadio podstuchal melodie wierszy Baranczaka, bo
przeciez nie jakiego$ jednego konkretnego i napisat swoj
wiersz tak, jak napisalby go Stanislaw Baranczak. Dodaj-
my, zrobil to z powodzeniem, w ktorego efektach, kiero-
wani intuicjg Jerzego Kwiatkowskiego, musimy dostrzec
pastisz. A jednak wcale nieoczywiste wydaja sie odpowie-
dzi na pytania o to, czy trud poety mozna nazwaé¢ w tym
wypadku ,swawolnym”, jego samego natomiast bezkarnie
obrzuci¢ mianem ,pastiszysty”? Czytam oczywiscie wiersz
Podsiadly z niechecig i podejrzliwie, miejscami nawet z za-
zenowaniem, i z kazdym ,podrobionym” wersem narastajg
moje watpliwosci co do charakteru jego relacji wobec wzor-
ca i co do granic pastiszu. Zasadnicza dotyczy¢ musi stop-
nia dystansu, jaki powinienem uslysze¢ pomiedzy glosem
autora Listu do Pawki Marcinkiewicza a glosem Stanisia-
wa Baranczaka. Interpretacja zalezy — moéwigc jezykiem
Michaiia Bachtina* — od ustalenia kierunkéw, w jakich oby-
dwa obecne w tekscie glosy podazajg wzgledem siebie. Im
bardziej uchwytny stawalby si¢ dystans miedzy nimi, od-

3J. Podsiadto: niczyje, boskie. Krakow-Warszawa 1998, s. 10.
Wszystkie wiersze Podsiadly cytuje wedhug tego wydania. W adresacie
wiersza rozpoznaé¢ musimy poet¢ Pawla Marcinkiewicza, ktéry - jak po-
daja zZrodia biograficzne - ,W latach 1994-95 przebywal w USA, gdzie
[...] wedlug wiasnych siéw poety - byt postugaczem w domu Paula Riffa,
chicagowskiego milionera”. Zob. Pamas bis. Slownik literatury polskiej uro-
dzonej po 1960 roku. Oprac. P. Dunin-Wasowicz. Warszawa 1998,
s. 125. Trudno ocenié, czy charakterystyczne zdrobnienie imienia adre-
sata wiersza wigze sie ze Swiadomym nawigzaniem do Pawki Korczagi-
na, bohatera socrealistycznej powiesci Ostrowskiego Jak hartowata sie
stal.

4 Mam tu oczywiscie na mysli status ,dwuglosowego slowa” jedno-
i réznokierunkowego oraz tegoz konsekwencje gatunkowe. Zob. M. Bach-
tin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Thum. N. Modzelewska. War-
szawa 1970.
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mienno$é, im bardziej czytelna bylaby ich ,réznokierun-
kowos§¢é” albo wrecz wejscie w konflikt, tym pewniej mu-
sieliby$my posadzaé¢ Podsiadie o cheé osmieszenia dykcji
poetyckiej Baranczaka, od czego tylko krok do parodii.

Sens podrabiania podstuchanej przez poete ,melodii” in-
nego poety rozpiety jest miedzy biegunem parodii a biegu-
nem nasladowania (imitacji), ktérego z kolei gorszym za-
miennikiem bywa czasem epigonstwo. Rozlegly obszar poza
tymi skrajnosciami zarezerwowany jest dla pastiszu, trakto-
wanego jako jeden z modeli stylizacji. Rozleglosé ta ~ co
latwo przewidzie¢ — musiata przyczyni¢ si¢ do wyksztaicenia
wielu odmian i odcieni pos§réd tych zjawisk literackich, ktére
przychodzi nam mianem pastiszu okreslaé. Dla wszystkich
jego realizacji wspoOlny pozostaje natomiast latwo uchwyt-
ny, slownikowy punkt wyjscia: ,utwér powstalty w wyniku
Swiadomego podrabiania maniery stylistycznej konkretnego
dzieta, autora czy szkoly literackiej”. Janusz Stawinski,
ukiadajacy cytowana definicjg, zwracal w niej takze uwage
na ,celowe wyostrzenie cech znamiennych” i ,ostentacyjnie
wyrazista posta¢”, w jakiej na terenie pastiszu zjawia sie
nasladowany spos6b mowienia. Na pytanie: czemu to wszyst-
ko ma stuzy¢? mozemy znalezé¢ odpowiedZ w siowniku: ,pa-
stisz uprawiany bywa w zamiarach zartobliwych lub jako
forma krytycznoliterackiej penetracji cudzego stylu”. W po-
dobnym, dwufunkcyjnym duchu, referuje zagadnienia
zwigzane z miejscem pastiszu w procesie historycznolite-
rackim Ryszard Nycz:

Jako literacka zabawa i popis sprawno$ci warsztatowej |...|
peinit funkcje ludyczna. [...] Traktowany zas jako §wia-
dectwo kompetencji i czynnego rozumienia regut badanych
poetyk [...] na plan pierwszy wysuwal funkcje krytycz-
no-dydaktyczng’.

8 Stownik termindw literackich. Red. J. Stawinski. Wroclaw 1988,
s. 346.

¢ Ibidem.

"R. Nycz: Parodia i pastisz. W: Id em: Tekstowy Swiat. Poststruktu-
ralizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 176-177.
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Speinianie funkcji ludycznych i dydaktycznych uznat za
»przywilej takiego gatunku jak pastisz” Stanistaw Balbus,
dogiebnie analizujgcy zreszta jego niuanse i wcielenia na
zaproponowanej przez siebie mapie ,strategii intertekstu-
alnych”s.

Ryszard Nycz wspomnial nawet o traktowaniu pastiszu
jako rodzaju parodii. Warte przywotania wydaje sie w tym
miejscu rozréznienie zaproponowane przez Gérarda Genet-
te’a. Po stronie parodii widzi on miejsce dla ,pastiszu sa-
tyrycznego”: ,poniewaz widoczna w nim metoda [maniére]
zostaje osmieszona za pomoca przesadnego wzmocnienia
zastosowanych Srodkéw stylistycznych”. ,Po prostu pa-
stiszem” chcialby natomiast Genette nazywac¢ ,naslado-
wanie stylu pozbawione funkcji satyrycznych”. Decydujg-
ce zatem znaczenie dla sposobu odczytywania wiersza wpi-
sanego w ,podstuchang melodi¢” ma stwierdzenie obecnosci
badz braku efektu komicznego uzyskiwanego kosztem ,cu-
dzej mowy”. W przypadku omawianego utworu Jacka Pod-
siadly pyta¢ wiec musimy o to, czy jest on zartem na te-
mat poezji Stanistawa Baranczaka, czy tez ,po prostu pa-
stiszem”? Juz widzimy, ze w wypadku wskazania na dru-
ga z tych opcji przywoiane dotad funkcje pastiszu wydadza
sie¢ zupelnie niewystarczajgce dla okreSlenia jego celu.

Jesli wiec, chociaz nadal peini obaw i watpliwosci, od-
rzucimy podejrzenia wobec wiersza Podsiadly o wpisywa-
nie sie przezen w tendencj¢ parodystyczng (satyryczng),
pozostang nam do rozwazenia Sciezki interpretacyjne, na
ktérych literaturoznawstwo wspiera si¢ badz stownikiem
medycznym, badZ kryminalistycznym. Otéz, dostrzegajgac
w wierszu transplantacje¢ formy czy stylu, nawet uda-
na, powinnis§my jednocze$nie dojrze¢ w tym zabiegu prze-
jaw ,indywidualnego nasladownictwa”, ,nasladowczego po-
wielenia” albo wrecz epigonstwa'®. Podazajgc natomiast

8 S. Balbus: Miedzy stylami. Krakéw 1996, s. 29.

?9G. Genette: Palimpsesty. Thum. A. Milecki. W: Wspéiczesna teo-
ria badarn literackich za granicq. T. 4, cz. 2. Oprac. H. Markiewicz.
Krakow 1992, s. 348-349,

10 Zob. na ten temat S. Balbus: Miedzy stylami..., s. 32-33.
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tropem falsyfikatu, trzeba wpierw okresli¢ stopien i grani-
ce fatszerstwa”. Te za$, w najkrétszym z mozliwych Sledztw,
sprowadzajg sie przede wszystkim do przyjecia do wiado-
mosci pozatekstowej informacji o rzeczywistym autorze.
Obecno$é ,autorskiej ramy modalnej” prowadzilaby, zgod-
nie z obserwacjami Stanistawa Balbusa w zakresie prag-
matycznego zdeterminowania ,sytuacji tekstu”, do odczy-
tywania go w kategoriach ,hipotezy stylistycznej”: tak wia-
$nie mowi Baranczak, to wiasnie méwi Podsiadlio; pierw-
szy z nich jest ,wiascicielem stylu, ale nie wypowiedzi”,
drugi - ,wlascicielem wypowiedzi, ale nie stylu”. Celem opi-
sywanego dziatania ,stylizatora” miataby by¢, zgodnie ze
wskazang linia rozumowania, ,reinterpretacja przywoiywa-
nej stylizacyjnie tradycji”''.

Podsiadio nie podaje jednak informacji metatekstowe;j
w postaci, do ktorej zostaliSmy jako$ przez historie litera-
tury przyzwyczajeni, tzn. nadajac np. swojemu wierszowi
tytul w rodzaju Jak Stanistaw Barariczak napisatby list do
Pawki Marcinkiewicza. Ale silne sygnaly metatekstualno-
§ci, niemal komentarze do poezji prawowitego wiasciciela
stylu, dane w obrebie wiersza, wydajg si¢ wystarczajace,
by taki lub podobny nienadany tytul uznaé za ukrytg in-
tencje autorska. Pomijam juz nawet powtarzang w wier-
szu plotke na temat choroby Stanisiawa Bararczaka, ktorg
Podsiadlo sprostowal zreszta po ponad dziesieciu latach
od jej ogloszenia, cytujac w swoim Abecadle list od boha-
tera plotki. Autor listu, prostujac dotyczacg jego osoby
-~okropna gafe typu »biad rzeczowy«” przy okazji projekto-
wat przyszie interpretacje wiersza: ,[...] dobry material dla
literaturoznawcy, ktory moze kiedy$ wyprodukuje rozpraw-
ke pt. Do Rymu - ale czy do Taktu?'2.

Obok ,tekstu plotkarskiego” do wzorca (oryginalu) odsy-
laja rozmaite Slady intertekstualne, wsréd ktérych najbar-
dziej jaskrawe sg cytaty, parafrazy i aluzje bezposrednie
do utworéw Baranczaka, nadajace utworowi Podsiadty

1 Ibidem, s. 24-29.
12J. Podsiadto: Abecadlo (1). ,Lampa” 2005, nr 5 (14), s. 12.
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charakter kolazu tekstowego. Poruszajac sie zgodnie z jego
linearnym porzadkiem, powracamy pamiecig do oryginal-
nego brzmienia takich m.in. wierszy (oryginat po mys$lni-
kach), jak: Widokéwka z tego $wiata (,Tutaj sie pisze o to-
bie” - ,Szkoda, ze Cie tu nie ma”; ,spytam, jak zyjesz” -
»Powiedz, co u Ciebie sitychaéd”), Podnoszqc z progu nie-
dzielnq gazete (,A tam, czy sie maluja przed tobg widoki?”
- ,tam, gdzie zyjesz, nie macie podobnej gazety”; ,gazeta
rzucona pod drzwi domu” - ,szeScian niedzielnej gazety; /
na betonowe schodki przedmiejskiego domu / upuszczone
o Swicie pgkate nasiono”; ,i schylisz sie i podniesiesz” -
»Schylam sie i z progu / podnosze¢ ciezkie cielsko niedziel-
nej gazety”), Sierpieri 1988 oraz Drogi kqciku porad (,tele-
wizor oSlepia rzeziami i zamachami, radio reklamg nacie-
ra” - ,gdy w oczach, wpatrzonych w ekran [...] plonely sa-
moloty na pasach [...] grozil powodziag Ganges |...] trajko-
tal komik w reklamie Toyoty”; ,wilaczam telewizor: / znoéw
akt terroru, trupy dzieci”), Druga natura (,Czy teraz twoje
skrocone nazwisko juz nie wywiera / zlego wrazenia” -
»hie méwiac o opuszczaniu kreski nad »n« w podpisie”), Ze
wstepu do rozmowek (,juz latwiej si¢ przeslizguje [...] przez
gladkie maizowiny amerykanskich uszu” - ,gdy w swoim
teponosym pedzie / ledwie mus$nie powierzchnie obiy $li-
zgacz-shuch”; ,moéwié¢ skrotem” - ,moéwic piynnie”).

W wybudowanej przez Podsiadle relacji interstylistycz-
nej, w samym zageszczeniu odniesien, trudno jednak
wprost doszukaé sie intencji satyrycznej nakierowanej na
wzorzec. Za takg perspektywe odbioru wydaje si¢ przede
wszystkim odpowiadaé¢ nalozony na kolazowsa forme ,tekst
plotkarski”, ktérego naturalnym przeznaczeniem jako ,sto-
wa sprzeniewierzonego” jest wszakze ,oSmieszanie wznio-
stosci, niszczenie powagi, naruszanie normy”!3. W dziele
tym wspoéluczestniczy takze podtytul (Pocztq pantoflowq),

BE. Kosowska: Plotka. W: Plotka. Wybér materiatéow z VI Konfe-
rencji pracownikéw naukowych i studentéw Instytutu Nauk o Litera-
turze Polskiej US. Red. K. Unitowski, C.K. Keder. Katowice 1994,
s. 13.
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ktory w zgodzie z intencjg wykorzystanego w nim fraze-
ologizmu przypomina przeciez o nieoficjalnej i plotkarskiej
metodzie rozpowszechniania wiadomosci. Z drugiej strony
jednak, jesli przyjac¢, ze omawiany wiersz jest ,pastiszem
po prostu”, to i tak zasadniczym stylem jego odbioru po-
zostanie ludyczny sposéb lektury, wylaniajacy sie Smiato
zza stylu estetyzujgcego!*. Potraktowany nawet jako wy-
powiedz krytycznoliteracka pozostaje pastisz swiadectwem
owego wyrafinowanego ludyzmu, gdyz, jak chce Michat Gio-
winski, ,chodzi o ucieche, wynikajgca z samego procede-
ru nasladowania”!. Jak dodaje Stanistaw Balbus: ,pastisz
jest raczej sztuka zabawy w komunikacj¢ niz rzeczywista
przedmiotowa komunikacjg”'®. W skrajnych podejsciach
prezentowany jest wr¢cz poglad, ze ,kazdy cytat ma cha-
rakter parodii”!’. Czytajac List do Pawki Marcinkiewicza,
trudno oprzeé si¢ oczywistemu wrazeniu, ze zabawa z ,cu-
dzym stowem” sluzy w nim przede wszystkim powiadomie-
niu - uznajmy, ze wolnemu od parodii — na temat dykcji po-
etyckiej Stanistawa Baranczaka. Tekst jawi nam si¢ wrecz
demonstracyjnie jako ,ikoniczny znak stylu”, albowiem
moéwi ,nie tylko w taki sposéb, jaki zakiada »obcy« styl, kto-
rym si¢ postuzyi, ale méwi tez tylko o tym, o czym styl 6w
zwykt mowic”'8. Odczucie peilnego ,uprzedmiotowienia stylu
wzorca” zawdzigczamy wiasnie nawet semantycznemu pod-
porzadkowaniu si€¢ wobec oryginahu.

W obrg¢bie struktury artystycznej wiersza Podsiadly ko-
lejne warstwy czy pigtra sg - jak si¢ wydaje - wyraznym
poglosem moéwienia poetyckiego, jakie Baranczak wypra-

14 Odwoluje¢ sie¢ tu do propozycji teoretycznej M. Glowinskiego:
Swiadectwa i style odbioru. W: 1d e m: Prace wybrane. T. 3: Dzielo wobec
odbiorcy. Krakéw 1998, s. 148-149.

M. Glowinski: O stylizacji. W: Idem: Prace wybrane. T. 5: Inter-
telcstualnosdé, groteska, parabola. Szkice ogélne i interpretacje. Krakow 2000,
s. 67.

¢ 8. Balbus: Miedzy stylami..., s. 5S.

17 Spostrzezenie M. Butora. Cyt. za: G. Genette: Palimpsesty...,
s. 338.

18 S. Balbus: Miedzy stylami..., s. 54,
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cowal w swoich dwu pierwszych amerykanskich tomach.
Sprobujmy przesSledzi¢ najbardziej widoczne zbieznosci
z oryginalem. W warstwie syntaktyczno-reto-
rycznej bedzie to np. podobne pietrzenie antytez na réz-
nych poziomach tekstu (,jaka sie przeszlo§é zamyka i jak
przyszio§¢ otwiera”, ,rad nierad”, ,jak zyjesz” — ,szczeg0l-
nie gdy pan Riff obok umiera”, ,zamiast grzaé¢ sie w ko-
szyku” - ,syty ale zziebniety”, ,syty” - ,gt6d”). Zwraca tez
uwage charakterystyczna, zwlaszcza dla wierszy z Wido-
kéwki z tego Swiata gra pytan i odpowiedzi. W dodatku py-
tania ukiadajg si¢ w ciagi wyliczeniowe zlozone nawet
z czterech kolejnych zdan pytajacych i ich réwnowazni-
kow, co poteguje ich, czesto wpierw niespodziewany, re-
toryczny charakter. Nagromadzenie pytan jest elementem
naSladowania jednej z giéwnych figur retorycznych Baran-
czaka - amplifikacji!®. Podsiadlo szczegblnie intensywnie
okazuje skionnos§¢ do tréjcztonowych (takze w puencie) wy-
liczen o charakterze gradacji badz w funkcji katalogowa-
nia synonimicznych dowodéw. Esencjonalnym przykladem
postuzenia sie strategig retoryczng autora Atlantydy moze
by¢ ostatni dwuwers Listu do Pawki Marcinkiewicza:

[--]
Wszak przyjdzie, nie zawiedzie, juz teraz si¢ do nas
wybiera
Kazda zlekcewazona sekunda, nieznaleziony rym,
zaniechana litera.

W warstwie leksykalnej utworu Podsiadly spotka-
my slowa identyczne - jak w tekstach wzorcowych, teraz
na prawach cytatu, ale takze w roli posrednikéw do klu-
czowych pél semantycznych oraz topiki oryginahu: ,tu-
taj”, ,tam”, ,ty”, ,widoki”, ,oko”, ,gazeta”, ,telewizor”, ,re-
klama”, ,stowa”, ,mowié¢”, ,choroba”, ,czas”, ,sekunda”,

19 O zasadzie amplifikacji jako ,gléwnej figurze retorycznej” Baran-
czaka, jeszcze przed ukazaniem si¢ ,amerykanskich” wierszy, pisat
W. Bolecki. Zob. Id e m: Jezyk jako $wiat przedstawiony. O wierszach
S. Barariczaka. ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2, s. 149-174.
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,Smier¢”, ,umieraé¢”, ,rym”. Na poziomie frazeolo-
gicznym odnajdziemy wyrazenia i zwroty potoczne, tak-
ze z rejestru uznawanego za znamienny zwlaszcza dla
»wierszy amerykanskich” Baranczaka, otwartych na ,ple-
bejskie niemal zywioly polszczyzny”?’: ,maluja si¢ widoki”,
Srysuje sie kariera”, ,robigcym za pomagiera”, ,rad nie-
rad”, ,bron Boze”. W zakresie wersyfikacji repetycja
obejmuje zasade ksztaltowania werséw z ogromna rolg dos¢
zdecydowanych miejscami przerzutni, podkreslajacych roz-
mijanie sie intonacji zdaniowej z podzialem wersowym.
Ksztaltowanie powtarzalnos$ci rytmicznej na okreslonej
przestrzeni tekstu odbywa sie z kolei po to, by tym silniej
oddziatywat ,efekt zawiedzionego oczekiwania” w momen-
cie naglych zmian rytmu. Skladnia i gramatyka natomiast
zostajg, podobnie jak w utworach Bararnczaka, podporzad-
kowane wszechwiadnemu rymowi, ktéry w wierszu Pod-
siadly okazuje sie ostatecznie ,monorymem”?!, co jest aku-
rat nie tyle przejeciem jakiegos gotowego modelu, ile ra-
czej wydaje si¢ skutkiem pastiszowej intensyfikacji. Kon-
tynuator - jak wiadomo - bywa ,bardziej skrajny i bar-
dziej konsekwentny”?? od swego ,nauczyciela”.

Forma gatunkowa listu poetyckiego zasygnalizowa-
na w tytule nawigzuje oczywista korespondencje z tytu-
tem zbioru Stanislawa Baranczaka, ktéry ustawia odbiér
wszystkich pomieszczonych w nim wierszy w ramach kon-
wencji ewokowanej stowem ,,widokéwka”. Przynalezy do niej
takze wykorzystywana przez Podsiadle struktura apostro-
ficzna. W jej ramach przywolany w tytule rzeczywisty ad-
resat staje sie pretekstem do stopniowania sytuacji dialo-
gicznej. Idiom konwersacyjny, jak w tekstach wzorcowych,
shuzy tu prowadzeniu gry z figura adresata, ktérego moz-

20Zob. T. Nyczek: ,Jakies Ty”. ,Zeszyty Literackie” 1989, nr 27,
s. 145.

21 O konsekwencjach tego ,monorymu” dla uksztaltowania sie osta-
tecznej wersji ,tekstu plotkarskiego” w wierszu oraz o komentarzu
S. Baranczaka do tej, jak ja nazwal w liscie do poety, ,kreacyjnej potegi
rymu” zob. J. Podsiadlo: Abecadto...

2J. Kwiatkowski: Magia poezji..., s. 283.
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liwe wcielenia wymykaja si¢ poza horyzont informacji ste-
matyzowanej o adresacie przedstawionym. Zabiegi te wspo-
maga w omawianym utworze zartobliwy podtytul, wska-
zZujacy na zaprogramowany juz w tek$cie masowy udziatl
w jego odbiorze innych uczestnikéw sytuacji komunikacyj-
nej niz ,adresat sformulowany”?. Poczta pantoflowa staje
si¢ metaforg komunikacji literackiej, zwlaszcza w jej wa-
riancie wykorzystujgcym poetyke tekstu ofiarowanego. Dia-
logowa perspektywa wraz z rozwojem wiersza przekracza
bowiem wyjSciowa relacje osobowa i zaczyna oscylowaé
pomiedzy wielopigetrowa apelatywnoscia (ty rzeczywiste li-
stu, ,nieskonkretyzowany Inny”, Transcendencja) i auto-
komunikacjg (alter ego). Spos6b konstruowania adresata
lirycznego wspéluczestniczy w wierszu Podsiadly w odtwa-
rzaniu, czg¢Sciowo juz wczesniej omoéwionego, calosciowego
modelu stylistyczno-semantycznego, jaki zna-
my z Widokowki z tego swiata, a w ktérym, jak to ujai Ta-
deusz Nyczek, czasem ,nazbyt przejrzysta, wielokrotnie
eksploatowana, staje si¢ gra w stopniowanie sensow, siow
i obrazéw”?.

Dla okres$lenia rodzaju wyobrazni poetyckiej
prezentowanej w LiScie do Pawki Marcinkiewicza réwnie
przydatne jak cytowana uwaga Nyczka okaza¢ si¢ mogg inne
sady i spostrzezenia badawcze dotyczgce poezji Stanisiawa
Baranczaka. I tak, Marian Stala, czytajac zamykajacy Atlan-
tyde poemat Pie¢ pocztowek od i do Emily Dickinson jako
zapowiedZ Widokdwki z tego Swiata, widzial ten utwdr, poza
samym tytulem, w ,perspektywie laczacej metafizyke z ak-
sjologia (i: rzeczy najistotniejsze z najdrobniejszymi)”?®. To

2 Poetyka tekstu ofiarowanego przypomina tu o schemacie wiasciwym
dla komunikacji retorycznej, ktérej cechg jest ,podwéjny adres tekstu”
z ,adresatem sformulowanym” jako ,odbiorca prymarnym” i wazna dla
przebiegu komunikacji obecnos$cig ,odbiorcy sekundarnego”, czyli pozo-
staltych uczestnikow sytuacji komunikacyjnej. Zob. J. Ziom e k: Retory-
ka opisowa. Wroctaw 2000, s. 18-22.

2#T.Nyczek: ,Jakies Ty”..., s. 145.

25 M. Stala: Chwile pewnosci. 20 szkicéw o poezji i krytyce. Krakow
1991, s. 183.
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niewatpliwie jedna z dominant rzadzacych na poziomie
wyobrazeniowym u Podsiadily: ,Kiedy mys$le¢ o Smierci?
Szczytujac? Wietrzac materac / z i6zeczka pana Riffa?”.
Przyswojenie tradycji XVII-wiecznej poezji metafizycznej
zaowocowalo w przypadku Bararczaka przekonaniem, ana-
lizowanym z kolei przez van Nieukerkena, o potrzebie za-
korzenienia konceptéw i obrazéw w ,doczesnosci i doraz-
nosci”?. W wersji Podsiadly wyglada to m.in. tak: ,wzmian-
ki w newspaperach”, ,telewizor oSlepia rzeziami”, ,gotowa
jest wybuchna¢ gazeta”, ,plecy listonobombardiera”, ,godna
komputera pamiec¢”. Obraz swiata, niczym w tomie Atlan-
tyda, osadzany jest w Liscie do Pawki Marcinkiewicza na
-ironicznym kontrastowaniu ukladu przestrzennego ,tutaj”
i ,tam”, co najzwiezlej oddaje jeden z ryméw:  kariera” /
~pomagiera”. Wraz z kolejnymi wersami jednak ten geo-
graficznie umotywowany ukiad horyzontalny zaczyna uste-
powagd, jak w Widokowece z tego Swiata, wymykajacemu si¢
przestrzennym porzadkom wyrazaniu odczué metafizycz-
nych.

Zebrane argumenty potwierdzaja - jak si¢ wydaje - pa-
stiszowy charakter wiersza Podsiadly. Ludyczna, bezinte-
resowna gra ze stylem wzorca nie prowadzi ani do zasad-
niczego naruszenia jego powagi, nie bawi sie jego kosztem
jak w parodii, ani tez nie dgzy do jego reinterpretacji jak
w ,stylizacji wlasciwej” - ,tj. nie przeksztalca znaczeniowo
i funkcjonalnie tradycji, ku ktérej siega, lecz jedynie jg przy-
bliza i odpowiednio naswietla”?’. Z jednej strony wydaje
sie¢ bezsporne, ze ,uprzedmiotowienie stylu wzorca jest tutaj
niemal peine”. Z drugiej strony, mimo wszystko, lektura wier-
sza nie pozwala do konica zaakceptowaé ograniczenia jego
odbioru w kontekscie, zarezerwowanej dla pastiszu, sytu-
acji, w ktorej ,rzeczywistym i jedynym relewantnym signi-
fié tekstu okazuje si¢ reprezentowany przez niego system

% A. van Nieukerken: Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska
poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw 1998,
s. 344-350.

27 S. Balbus: Miedzy stylami..., s. 53.
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stylistyczny”, nawet jesli jest ,wziety nie jako »formas, lecz
jako semiotyczna calo§¢”®. Pytamy zatem o to, czy istnieje
co$, co nie daje si¢ powtérzy¢ jako ,ikoniczny znak stylu”?

Pomocne i zasadne moze okazac sie przejrzenie pozo-
stalych wierszy z tomu niczyje boskie, w ktérym opubliko-
wany zostal List do Pawki Marcinkiewicza. Oto wybrane
fragmenty:

Co, mam powiedzieé ,wierze”? Bedzie powiedziane,

ze jednym giosem zabrzmie¢ ma chér miliona ust,

powszechne credo, ze obowigzkowy taniec

z niemlodg panna o wdzieku ukrytym wsréd chust

ma by¢ przekonujacy. [...]

Wyznania czynione nie w takt, niespodziewane.

Czcze gesty, ktore czczg. Znaleziona wsréd trawy

tenisowa pitka nie uderzy juz w Sciane.

Kupilem ja kiedy$s Mureczce do zabawy,

potem zgineta. Znalezionemu nie w pore

i nagabywanemu o wyznanie wiary

czlowiekowi nie wierz. Pozostawi otworem

milion swoich ust i wszystkie wyzna niewiary.
Wypisane na skérze, ukryte pod filcem

[-.]

biegiem z potem na czole, oszalalym sercem.
Obojetne mi byly niewidoczne gwiazdy.
Wyobrazitem sobie siebie w mknacej ,erce”,
z ktérg Sciga sie Smier¢, jej szybkie pojazdy.

Widzialne pét §wiata, jak p6t gtowki kapusty
Szatkowaly swymi ostrzami biyskawice

i pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, piaty, szosty,
budzily sie gatunki, samce i samice

[..]

Sygnaly dzwiekowe i swietlne

[...] Zagadkowe
klinowe pismo, mimowolne szyfry, cyfry, jakie w biegu
kresli w powietrzu

28 Ibidem, s. 54.
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kazdy asterysk $niegu wirujacy w nim, dym, inicjaly ognia,
kiebigce sie, gnace litery gingce w odmecie, w chmurach,
stemple, odciski, pieczecie,
tajemnicze zapiski i listy, jakie sporzadza natura
w milionach egzemplarzy.|...]
Zerkam do kalendarza, na najblizsza sobote
Lidka co$ zapisala. ,Wawéz $mierci”. Zdziwiony
(czyzby sie wybierata na western?) przygladam sie blizej
bazgrole. A, wywéz $§mieci. Rozumiem. Niedawno byt
Sylwester,
zebralo si¢ tyle odpadkéw, ze nie zmiescily sie¢ w kuble,
foliowe torby z nimi trzeba wystawic¢ juz w piatek, zeby
anonimowy
pracownik komunalny, ktéremu nie dano ni mowy,
ni jezyka, ni pisma, niczym bezosobowy
twor naszej wyobrazni mégt rano, gdy jeszcze $pimy,
ze zloscig, ze przekraczamy przeznaczony nam limit,
cisngé¢ wstretne mu torby w Smieciary czarng gardziel,
[--]

Cokolwicek jest, snuje swq opowiesc

(-]
Dziewi¢tnastoletnie talenty pitkarskie wyszlifowane

w Ajaksie,
gibkosé, plynnosé, szybkosé. A za oznaczajgca aut

linig wapna

ssace dysze czasu, odkurzacz Uniwersum
z pochlaniaczem, bez serca, pracuje, cho¢ tamci drybluja
a ja pieczolowicie sklejam wers do wersu.
Fleksje, rytmy, dokiadne przerzuty, woleje. Nic doda¢, nic

ujaé.
[-.]]

Dziewiecédziesigta minuta, czasu zostato niewiele.

Usun najpierw belke ze swojego oka. Zobacz: nic nie
zostaje z ryku tysiecy

Gardetl, z blysku tysigca fleszy.

Liga Mistrzow, telebimy na skrzyzowaniach, Kluivert, Musampa, Turpijn

Wrazenie ,juz czytanego” jest az nadto dotkliwe. Teksty
te, na pierwszy rzut oka, powstaly chyba wytacznie po to,
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by potwierdza¢ tez¢ Harolda Blooma, ze ,znaczeniem jed-
nego wiersza moze by¢ tylko inny wiersz”?®. W ich poszcze-
golnych warstwach rozpoznajemy analizowany juz styl
wzorca, choé¢ oczywiScie wraz ze wzrostem iloSci przeczy-
tanych utworéw wzrasta tez ilo§¢ cech dotad niewskazy-
wanych, a dla wzorca réwnie charakterystycznych. I tak
np. w pierwszym z cytowanych wierszy, powtarzajagcym
utwor Baranczaka Co mam powiedzied, do glosu dochodzi
technika paronomazji oraz homonimizacji. W Sygnatach
dzZzwiekowych i Swietlnych odnajdziemy sygnalizowany wcze-
$niej rodzaj wyobrazni poetyckiej, uzyty tu dla przedsta-
wienia wizji cziowieka w perspektywie kosmosu, jaka zna-
my chociazby z takich wierszy z Widokowki z tego Swiata,
jak: Przeswietlenie, Cape Cod, I tak. Znamienny model sty-
listyczo-semantyczny wzorca wykorzystany z kolei w utwo-
rze pt. Cokolwiek jest, snuje swq opowies¢ pozwala odtwa-
rza¢ wykreowana w tomie Baranczaka ,wizje uniwersum,
pojmowang jako przestrzen corresponddance”, w ktérej
»dostrzegane analogie i odpowiedniosci, traktowane jako
system znakéw, moga sta¢ si¢ no$nikami ukrytych zna-
czen'”*. Wymienmy tylko jakze znamienny dla ksztaitowa-
nia tej przestrzeni ,asterysk $niegu”. Nie przypadkiem tez
w tym wiasnie tekScie slyszymy glosng wr¢cz rozmowe
z samym soba, dialog wewnetrzny, powtarzajacy w szere-
gu dostownych cytatéw i parafraz wiersz prawodawcy uzy-
tych regul méwienia pt. Wynoszqc przed dom kubty ze Smie-
ciami. W ostatnim z przytoczonych utworéw Podsiadly pt.
Liga mistrzow... rozpoznajemy znana z Sierpnia 1988 Sta-
nistawa Baranczaka narracj¢ synchronizujaca przebieg
procesu twoérczego z przewijajacym si¢ przed oczami poety
medialnym obrazem $wiata. Domy$lna u Podsiadiy ,nitka
sensu” zwigzana ze ,sklejaniem wersu do wersu” przeciw-
stawiona zostaje nico$ci masowego widowiska. W ujawnia-

2 H, Bloom: Lek przed wplywem. Teoria poezji. Thum. A. Bielik-
-Robson, M. Szuster. Krakéw 2002, s. 134.

% pisze o tym J. Dembifiska-Pawelec: Swiaty mozliwe w poezji
Stanistawa Baranczaka. Katowice 1999, s. 126-135.
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jacej ten kontrast puencie (,nic nie zostaje z ryku tysigcy
/ Gardeti, z btysku tysiaca fleszy”) pobrzmiewa oczywiscie
echo ,oceanicznego ryku nabitej glowami hali” z innego,
pojawiajacego si¢ w tomie tuz po Sierpniu 1988, wiersza
Baranczaka pt. Pierwsza piqtka, oraz echo jego puenty:
»ale na mgnienie ocali / ich to, ze wystaja o glowe ponad
te reszte, to wszystko”.

To tylko wybodr, ktéry réwnie dobrze mogiby zostaé¢ po-
szerzony o inne wiersze z tomu niczyje, boskie, stwarzajg-
ce podstawy do prowadzenia podobnych obserwacji ,mig¢-
dzystylowych”, zeby wymienié¢ tylko: Plateau, Kadra na mecz
z Francjq zostala juz powoiana, Jeszcze Polska $pi w je-
ziorze, wszystkie lustra sq weneckie, Z Gnilca do Hajnow-
ki, Przez podwoje $mierci przechodzimy po dwoje. Wszyst-
kie te utwory pozbawione sa obecnych w LiScie do Pawki
Marcinkiewicza wyraznych sygnaléw ludycznosci (podty-
tul, tekst plotkarski) oraz doprowadzonej do skrajnosci me-
chanizacji chwytéw (monorym), co oczywiScie uwalnia je
od czesci artykulowanych pod adresem Listu do Pawki
Marcinkiewicza podejrzen. W to miejsce zjawic¢ sie jednak
muszg inne podejrzenia i pytania o sens caloSci artystycz-
nego przedsiewziecia Podsiadly. Najpowazniejsze zarzuty
mogltyby wrecz dotyczy¢ epigonizmu. Pisz¢: moglyby, gdyz
- jak poucza nieoceniony Balbus - ,utwoér epigonski sta-
nowi przejaw prostodusznosci lub nieuctwa, utwér styli-
zowany - przejaw finezji, wyrafinowania i rozleglej wie-
dzy™!'. Waznym kryterium oceny pozostaje zawarcie, badz
nie, w konstrukcji tekstu ,artystycznych sygnatéw, ze
mamy do czynienia ze §wiadomym i znaczacym zabiegiem
przejecia »cudzej« formy, a nie z nasSladowczym powiele-
niem lub epigonstwem”?. Wér6d wymienianych tekstéw
Podsiadly sygnaly takie, ustawiajace ,kod odbioru” i wpro-
wadzajgce element dystansu wobec przejetej formy, zde-
cydowanie najmocniej wysyia List do Pawki Marcinkiewi-
cza. Ich emisja jeszcze wyrazna w opartych na cytacie wier-

31 S. Balbus: Miedzy stylami..., s. 33.
3 Ibidem, s. 32.
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szach Wypisane na skorze, ukryte pod filcem oraz Cokolwiek
jest, snuje swq opowiesé, w przypadku pozostatych utwo-
row zostaje ostabiona albo wr¢cz rozmyta. Mozemy uznadg,
ze List do Pawki Marcinkiewicza broni tu honoru catego
tomu, klopot w tym, jak wobec uznania tego faktu odczy-
tywac pozostaie teksty, nie tak ostentacyjnie, na jego tle,
ujawniajgce, i tym samym wytwarzajgce dystans, nawig-
zania do wzorca.

Brak reakcji polemicznej wobec nasladowanej tworczo-
Sci, Sladow negacji czy prob karykatury, przy odrzuceniu
epigonstwa, prowadzi¢ moze do ujrzenia w tekstach Pod-
siadly ,metapastiszu”, czyli ,stylizacji wlasciwej akcepta-
tywnej”. Polega ona na ,zblizeniu do pastiszu” wynikaja-
cym z ,pozornie wiernej reprodukcji stylu wzorca™?. W isto-
cie nie daje si¢ do niego zredukowad, realizujac wiasne cele
artystyczne w ramach wlasnej perspektywy Swiatopogla-
dowej. Klopot w tym, ze dystans historyczny pomiedzy in-
teresujacymi nas dokonaniami jest znikomy, na skali hi-
storii literatury wiasciwie zaden, a jak zauwaza np. Ire-
neusz Opacki: ,Swiadoma stylizacja moze nastgpi¢ dopie-
ro po utrwaleniu sie »wzorca stylizacji«”**. W przypadku
rozpatrywanej sytuacji mamy tak naprawde¢ do czynienia
z jednostkami nalezgcymi do tego samego momentu w pro-
cesie historycznoliterackim. Trudno zatem uznaé¢ zawar-
tosé tomu niczyje, boskie za przykiad aktywizacji i rein-
terpretacji dziedzictwa literackiego, co w konsekwencji mia-
loby prowadzi¢ do ustalania aktualnej tradycji*®*. Trudno
tez uznac¢ dykcje Stanistawa Baranczaka za naznaczong
pietnem historycznosci. Niewatpliwie przeciez najbardziej
nawet idiomatyczne osiggnigcia jego poetyki stanowia za-
s6b ,repertuaru form”, dostepnych takze Podsiadle w ra-
mach wspottworzonej sytuacji historycznoliterackiej. Jak

33 Zob. na ten temat S. Balbus: Miedzy stylami..., s. 64-68.

34 1. Opacki: Krzyzowanie sie postaci gatunkowych jako wyznacznik
ewolucji poezji. W: Problemy teorii literatury. Wyboru dokonat H. Mar-
kiewicz. Seria 1: Prace z lat 1947-1964. Wroctaw 1987, s. 164.

3% Na temat reinterpretacji tradycji jako funkcji stylizacji zob. S. Bal-
bus: Miedzy stylami..., s. 19-21.
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natomiast dowodzi Michal Glowinski, w skiad stylizacji
wchodzg formy znajdujace sie w danym ukladzie synchro-
nicznym ,poza repertuarem”®.

Po wyeliminowaniu ,metapastiszu” warta sprawdzenia
w odniesieniu do wierszy Jacka Podsiadly wydaje si¢ kon-
cepcja ,jawnego nasladownictwa”, nazywana czasem ,pa-
stiszem hotdowniczym”’. Po pierwsze, spelniony jest w tym
przypadku podstawowy warunek zaistnienia wskazywane-
go zjawiska, tj. ,niewielka odlegio§¢ czasowa i kulturowa
tekstu nasladujacego od wzoru, tak by jego jezyk (styl, po-
etyka) moégt byé w kontekscie oryginalnej twérczosci na-
sladowcy uznany na moment za »wlasny«, a réwnoczesnie
- aby adres wobec oryginalu pozostawat jasny i tatwo roz-
poznawalny; dawcag wzoru musi by¢ wigc twoérca po-
wszechnie znany”3®. Dzialanie w ramach ,pastiszu hotdow-
niczego” okresla napiecie zrodzone z checi eksponowania
wzoru jako autorytetu dla mowy wlasnej, konfrontowanej
z checig eksponowania siebie jako ,wirtuoza-nasladowcy”.
Jest to zatem dzialanie na granicy pastiszu, o czym do-
bitnie przekonuje w zbiorze niczyje, boskie zwlaszcza List
do Pawki Marcinkiewicza. Jednak odczytywanie nawet tego
wiersza zgodnie z reguia ,pastiszu hoidowniczego” staje si¢
mozliwe po uswiadomieniu sobie wlasnie granicznosci i ry-
zyka wpisanego w omawiany rodzaj nasladownictwa. To,

3 Zob. M. Glowinski: O stylizagji..., s. 59-61.

37 Okreslenia tego uzywa S. Balbus w ksiazce: Intertekstualnoscé
a proces historycznoliteracki. Krakéw 1990, s. 81, s. 105. Konsekwentnie
pomija zas ten termin w odniesieniu do tego samego zjawiska (,nasla-
downictwo jednostkowe unikatowe”) w pozniejszym poszerzonym jej wy-
daniu, pt. Miedzy stylami. Pisze tam: ,Strategia ta chwilami mocno zbliza
si¢ do pastiszu i w pastisz moze si¢ przeksztalcic. Ale pastiszem, w $ci-
slym znaczeniu, nie jest. Nie jest nim po pierwsze z tego wzgledu, ze
nie funkcja ludyczna okresla to postepowanie, lecz czysto alegatywna.
Po drugie - dlatego, ze wzér jest pod wzgledem stylistycznym zbyt mato
odlegly, aby tworzy¢ stylizacyjne dystanse i antynomie, i moze on ule-
gaé stylistycznej asymilacji, nie przestajac w kontekscie historycznoli-
terackim jawié si¢ jako wzér, tj. czyjas oryginalna wtasnosé [...]". Zob.
ibidem, s. 275.

38 8. Balbus: Intertekstualno$é..., s. 274.
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ze wiersze Podsiadly, choéby i balansujac na krawedzi, takze
dobrego smaku, sga proba sprostania wyzwaniu artystycz-
nemu okreslonemu dzielem Baranczaka, i ze moga stano-
wi¢ ,wyraz hoidu dla autorytetu w jego wilasnym jezyku”,
»Wypozyczonym niejako w dowéd podziwu i uznania™®, po-
twierdzil zresztag sam ich autor w cytowanym juz wcze-
$niej Abecadle:

.,Baraficzak Stanisiaw - mistrz. Pokochalem go od
pierwszych jego wierszy, jakie przeczytalem. A jak potem
rosiem i niektére przestawaly mi sie podobaé, Baranczak
pisal nowe, ktore znowu okazywaly sie dla mnie, przepra-
szam za wyrazenie, niedo$cignionym wzorcem. Duzo sig¢ od
niego nauczylem i w wielu wierszach go nasladowatem. Nie
raz zresztg na tyle Zle sig czulem z tym Scigganiem, ze sta-
raiem si¢ do niego w ten czy inny sposéb przyznac. [...] Ba-
ranczak pokazal mi, ile humoru mozna zmiesci¢ w najczar-
niejszej poezji. I ile poezji mozna wypatrzyé w koszykowce
czy futbolu [...]"*°.

Publiczne uznanie przez poete autorytetu mistrza, swia-
domos§¢ wagi sygnatéw metatekstowych, a nawet skrucha
wyrazona przez Sciagajacego ucznia nie moga nam jednak
przesioni¢ tropéw wiodacych do motywacji innych niz ,hoi-
downicze”. Poprzestanie na nich, choé narzucajgce si¢ i ku-
szace swag oczywistoscig, wydaje si¢ zbyt tatwym rozwigza-
niem, w obrebie ktérego powinnismy przyjaé po prostu do
wiadomosci, ze ,nasladowca realizuje w tekScie swoje wia-
sne cele komunikacyjne”, natomiast samo nasladowanie
dotyczy ,pewnych tylko, znamiennych i rozpoznawalnych,
wiasciwos$ci poetyki wzoru, wtopionych w spos6b konstruk-
cyjnie jednorodny w cechy poetyki autora dokonujacego
aktu nasladownictwa”!. Z uznaniem takiego wniosku za
prawdziwy nie bgdzie si¢ mégl pogodzi¢ nikt, kto zna twor-
czo$é¢ Jacka Podsiadly sprzed interesujgcego nas zbioru.

3 Ibidem.
9 J.Podsiadio: Abecadlo..., s. 12-13.
“1'S. Balbus: Miedzy stylami..., s. 275.
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A byla to juz przed niczyje, boskie tworczos¢ niezwykle
obfita. Tylko w latach 1987-1990, czyli do pierwszej edycji
~prawdziwej” ksigzki poetyckiej (W lunaparkach smutny, w
lunaparkach $mieszny, 1990}, poeta opublikowal w réznych
miejscach w Polsce dziewie¢ zbiorkow, bynajmniej si¢ nie
powtarzajgc. Miejsca ich wydania (Katowice, Warszawa,
Torun, Ostroieka, Jelenia Gora, Opole, Elblag) znaczyty
szlak wedrowki, ktéra zagarniala takze przestrzen wier-
sza, zar6wno stajgc sie¢ tematem, jak i wymuszajgc otwar-
tos¢ formy, omijanie konwencji. Wiersz Podsiadly podda-
wal sie wylgcznie rytmom biologicznym poety, jego odde-
chowi i arbitralnym, nieoczekiwanym w poezji, wyborom.
Lekcja Rézewicza (cziowiek wrzucony w Swiat rzeczy i po-
je¢, pozbawiony zdolnosci ich hierarchizowania) oraz No-
wej Fali (barokowe katalogowanie, struktura poematowa)
podporzadkowana byla w twérczosci Podsiadly dostrajaniu
si¢ do ,cudownej amplitudy wiersza zjednoczonego z ryt-
mem oddechu” poetéw amerykanskich. Podmiotem jego
poezji byt zachlanny na doswiadczanie rzeczywistego swiata
na wiasnej skérze naiwny przechodzien, wiersze wypelniat
duch ekologii, anarchizmu i pacyfizmu*.

Marian Stala precyzyjnie umiejscawiai Podsiadie ,,w swie-
cie poiozonym migdzy kontr-kulturg a kulturg masowsg”.

W poszukiwaniu jezyka - pisatl krytyk — ktéry moégiby naj-
lepiej wyrazi¢ mitologie outsidera oraz cztowieka Drogi, sie-
gal poeta do [...] Zrodel amerykanskich i angielskich [...]
cala sztuka pop z wiasciwymi jej motywami stanowi kon-
tekst tej poezji*d.

Stala dostrzegal takze przekladanie sie¢ wskazywanych
inspiracji na ,zasadnicze wiasciwosci jezyka poetyckiego”,

*2W takich tez kategoriach prezentowalem tworczo$é Podsiadty jako
jedna z najwazniejszych propozycji w poezji polskiej na przelomie de-
kad w artykule pt. ,Szyk” i ,skowyt”. O poezji debiutantéw drugiej poto-
wy lat osiemdziesiqtych (,Kresy. Kwartalnik literacki” 1991, nr 6). Prze-
druk w: D. Pawelec: Debiuty i powroty. Czytanie w czas przetomu. Ka-
towice 1998, s. 146-162.

¥ M. Stala: Nowi Skamandryci? ,bruLion” 1991, nr 16, s. 26-27.
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w tym np. ,sklonnos§é do wydiuzonej frazy”. Za ,obcay” dla
autora Odmowy wspdtudziatu uznat tez krytyk ,wiekszosé
poetyckich jezykoéw, istotnych dla minionej dekady”*¢. Uzu-
peinijmy te spostrzezenia o kilka gloséw poézniejszych
(wszystkie z tego samego roku 1998, pisane w przeddzien,
a ogiaszane na powitanie zbioru niczyje, boskie). Marian
Kisiel pisatl:

Jego wiersz - jezykowo nieekonomiczny, o rozlewne;j frazie,
narracyjny, zasadniczo takze publicystycznie nieuporzad-
kowany, nastawiony bardziej (i czesciej) na wielos¢ infor-
macji niz na redukcje liryczna - wywodzi sie w pierwszej
kolejnosci z doswiadczen amerykanskiej poezji beat gene-
ration i angielskich hipsterséw, a nastepnie — z polskiej
poezji nowofalowej i noworocznikarskiej {...]45.

Dla Anny Legezynskie;j:

Podsiadto taczy doswiadczenie poety-trampa (np. Stachu-
ry czy amerykanskich bitnikdw) z realistycznymi donosa-
mi péznopereelowskiej rzeczywistosci (niczym Bialoszewski)
i troche Rézewiczowskim typem wrazliwosci postkatastro-
ficznej*e.

Piotr Sliwinski okreslit poezje Podsiadly jako ,poganska,
dytyrambiczng, poza wiedza o kulturze literackiej i tradycja
uprzednich dokonan”.

Jego wczesne wiersze - pisal - uchylaja sie od kryterium
artyzmu, gdyz sprawiajg wrazenie, jakby nie dotyczyia ich
jakakolwiek estetyczna interesownos$¢ i sztuczno$cé*’.

* Ibidem, s. 26-27.

% M. Kisiel: Hipster nowej poezji. W: 1d e m: Swiadectwa, znaki. Glosy
o poezji najnowszej. Katowice 1998, s. 72.

% A. Legezynska: Wiersze do plecaka. ,Polonistyka” 1998, nr 8.

47 p. Sliwinski: Wiersz jako dziennik intymny. (O Jacku Podsiadle,
1998). W: Idem: Przygody z wolnosciq. Uwagi o poezji wspdiczesnej.
Krakéw 2002, s. 154. W tym samym tekscie znajdziemy uwagi o tomie
niczyje, boskie: ,[...] to dtugi krok w strong literatury, znak »cywilizowa-
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Na tle tych spéjnych sadéw zestawionych z ,artyficjalng”
zawarto$cig zbioru niczyje, boskie wida¢ wyraznie, ze nie
mogto by¢é mowy o ,wtopieniu w sposéb konstrukcyjnie jed-
norodny w cechy poetyki” Podsiadly ,pewnych tylko wia-
$ciwosci poetyki wzoru”, jakiego dostarczyt Stanisiaw Ba-
ranczak. Nasladownictwo w tym wypadku, aby nie stalo
sie karkotomne, mogto by¢ tylko pelne i jako ,pelne” wia-
$nie mialo by¢ - jak sadze - odebrane. Wracamy zatem
na trop falsyfikatu. Gérard Genette w Palimpsestach
wspomina o synonimicznosci tego pojgcia z pastiszem
i apokryfem®. W nawigzaniu, jak sie wydaje do tej su-
gestii, Ryszard Nycz zaproponowal uznanie ,zasady apo-
kryfu” za wyréznik tej grupy tekstow, ktore wedle trady-
cyjnych kryteriow musialyby zosta¢ uznane za, co najwy-
zej, ,pastiszopodobne”. Co ciekawe, w zbiorze takich do-
konan lokuje on np. poetyckie ,imitacje” Jarostawa Mar-
ka Rymkiewicza*®. ,Zasada apokryfu” oznacza przezwycie-
zenie w mysS$leniu o pastiszu ograniczen, jakie wigza sie
z funkcja ludyczng oraz krytyczno-dydaktyczng na rzecz
uznania, jako wlasciwej dla pewnych utworéw, funkcji re-
kreatywnej. W §lad za tym uznaniem czytaé¢ je powin-
nisSmy jako ,nie zrealizowane mozliwosci historycznie zin-
terpretowanego pierwowzoru”, przy jednoczesnym zaloze-
niu ,uwyrazniania” przez nie ,systemowo-operacyjnych”
tegoz wzorca waloréw (nie za$ ograniczen, co byloby juz
wyrazem tendencji satyrycznej)*®®. Ten rodzaj ,pastiszopi-
sarstwa” nakierowany byiby zatem na ,twércze wyzyska-
nie utajonej produktywnosci”, wypetnianie miejsc dotad ,fe-

nia sig« poety. Przez nowe wiersze Podsiadly przebijaja glosy z ksig-
zek [...] uwyraznia si¢ ich intelektualne wyrafinowanie i stylizatorstwo,
a metafizyka [...] zostaje w nich w widoczny sposéb stematyzowana. Na-
stepuje tu przeksztaicenie wczesniejszych poetyckich zmagan z pozor-
noscig zinstytucjonalizowanej, hieratycznej religii w inscenizowane
pojedynki z narzucajgca sie - niech mi wolno bedzie tak to nazwaé -
sugestig Boga”. Ibidem, s. 156-157.

“® G. Genette: Palimpsesty..., s. 352.

* R, Nycz: Parodia i pastisz..., s. 183.

%0 Ibidem, s. 182-183.
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notypicznie” niezajetych w ramach wybranego paradygma-
tu. Przykladem takiego wiasnie dazenia do ,afirmujacej re-
-kreacji pastiszowanej poetyki”s' moze byé - jak sgdze -
poezja Jacka Podsiadly.

Rozstrzygnigcie to — cho¢ wydaje si¢ najbardziej satysfak-
cjonujacym z mozliwych - nie usuwa, rzecz jasna, wszyst-
kich watpliwosci artykutowanych dotychczas pod adresem
wierszy autora niczyje, boskie. Oczywista jednak, wraz
z uznaniem ich apokryficznosci staje si¢ potrzeba lektury
zorientowanej na przekroczenie referencji wiodacej wytacz-
nie w stron¢ ,uprzedmiotowionej” mowy poetyckiej Stani-
sitawa Baranczaka. Sprobujmy wigc, nawet jesli List do
Pawki Marcinkiewicza oraz pozostaie, pochodzace z tego
samego tomu, wariacje stylistyczno-semantyczne woko6t Wi-
dokowki z tego Swiata jawia nam si¢ usilnie jako ,ikonicz-
ny znak stylu”, okresli¢ w tej relacji miejsce nie do powto-
rzenia. Poméc w tym moze obrazowy podzial na ,powto-
rzenie nagie i ubrane”, zaczerpniety z rozwazan Deleuze’a:

Pierwsze jest rozwiniete i powinno zosta¢ wyjasnione; drugie
jest zwiniete i powinno by¢ interpretowane. Pierwsze jest
powtdrzeniem réwnosci i symetrii w skutku, drugie — nie-
réwnosci jako asymetrii w przyczynie. Pierwsze jest powto-
rzeniem dokiadnym i mechanicznym, drugie - przynosi se-
lekcje i wolnos¢. Pierwsze jest powtérzeniem nagim, ktére
moze by¢ maskowane tylko dodatkowo i po fakcie; drugie
jest powtorzeniem ubranym, ktérego pierwszymi, ostatnimi
i jedynymi elementami sa maski, przemieszczenia i prze-
branias?.

Powtorzenie materialne to, jak pisze Deleuze, ,pusta sko-
ra weza, powloka opuszczona przez swg zawartos¢, epi-
derma, ktora zyje i umiera tylko dzieki ukrytej duszy lub
ukrytej tresci”>3. Takze zatem pod dajaca si¢ wyjasni¢ na-

5! Ibidem, s. 188.

52G. Deleuze: Réznica i powtérzenie. Tlum. B. Banasiak, K. Ma-
tuszewski. Warszawa 1997, s. 391.

53 Ibidem, s. 393.
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goscig wiersza - ,znaku stylu”, musimy odnalez¢ ,powto-
rzenie ubrane” (obiekt interpretacji), ktére to powtdrzenie
jest ,moca jezyka” i ,obejmuje réznic¢” - ,nie jako przy-
padkowy i zewnetrzny wariant, lecz jako swoje centrum,
jako swo6j wariant zasadniczy, gdyz przemieszczenie i prze-
branie, z ktérych sie skiada, konstytuuja je dla réznicy”**.
»Znak stylu” potraktujmy wiec jako widoczng dla obser-
watora naga postaé¢ powtdrzenia, ktérego racja istnienia
jest z kolei konstytuujaca je ,przebrana” réznica.

W takiej perspektywie mysSlowej kluczowe dla sprawy
wydaje sie zbadanie w strukturze utworu sposobu zorga-
nizowania si¢ instancji nadawczych. I znéw zobaczymy tu
znaczgcg roznice pomiedzy Listem do Pawki Marcinkiewi-
cza a pozostaitymi wierszami. Tylko List do Pawki Marcin-
kiewicza bowiem zawiera w obrebie tekstu, ale i w cha-
rakterze podtytulu, tak czytelny komentarz metajezykowy,
dajgcy prawo do uslyszenia dwoéch glosow: wzigetego w cu-
dzysiéw ,glosu imitowanego” i nadrzednego wobec niego
Lmitujacego glosu” autora wiersza®. Sensem wypowiedzi
pierwszego z tych gloséw bylaby préba faktycznego wywo-
lania komunikacji wyznaczonej przez strukture apostro-
ficzng przekazu, natomiast sensem drugiego z nich - przed-
stawienie ,gestykulacji stylistycznej” Baranczaka. Dystans
narzucony przez informacje metajezykows, a skutkujacy
podwédjnoscia podmiotu wypowiedzi, nie zostal rownie kon-
sekwentnie zbudowany w innych wierszach, w ktérych
mierzony by¢ moze jedynie stopniem zdolnosci odbiorcy do
rozpoznania cytatow ze wzorca. Mozna chyba jednak przy-
ja¢ do wiadomosci, zZe to, co jeszcze w Liscie do Pawki Mar-
cinkiewicza wydaje si¢ tylko ,obrazem podmiotu” konse-
kwentnie wpisanym w ,znak stylu”, w pozostalych tek-
stach zostaje poswiadczone przy uzyciu stowa jak najbar-

54 Ibidem.

5 Odwolujg si¢ tu do popisowej analizy tego typu sytuacji komuni-
kacyjnej, jaka przeprowadzit J. Siawinski w stynnej interpretacji Balla-
dy od rymu Mirona Bialoszewskiego. W: Liryka polska. Interpretacje. Red.
J.Prokop, J. Stawinski. Gdansk 2001, s. 550-551.
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dziej usytuowanego dialogowo, ale za to glosem juz niepo-
dwojonym.

Ale nawet jawnie nasSladujac, twoérca daje tylko, zgod-
nie z odkrywanymi przez historykéw sztuki tajemnicami
i prawidlowosciami falsyfikatéw, dowéd wiasnego spo-
sobu pojmowania nasladowanego dzieta, Swiadectwo z gory
wpisanego w swoje zamierzenie ,zludzenia optycznego”s.
W przypadku literatury efekt tego zludzenia wydaje sie
szczegblnie cenny, albowiem zakreSla przestrzen z istoty
swej nie do powtdrzenia. A jest to ponad wszelka watpli-
woS$¢ przestrzen podmiotowos$ci. Siegnijmy po sugestywne
porownanie Mario Praza:

[...]1jak w zwlokach Mr Hyde’a, w filmie nakreconym we-
dlug znanego opowiadania Stevensona, z wolna pojawia sie
profil dr Jekylla, tak w podrobionym dziele spod przebra-
nia, wylania sie powoli profil fatszerza®.

Wiersze Podsiadly, jesli cierpliwie poczekamy na wylo-
nienie sie ,profilu falszerza”, moga wiec by¢ czytane jako ma-
nifestacje podmiotowej odrebnosci, zachowywanej w powta-
rzaniu tego samego i tak samo jak Stanisiaw Baranczak.
W kategoriach poetyki opisowej mozemy uznaé¢ ten rodzaj
falsyfikacji za przejaw liryki maski. Ukladowi, jaki zawig-
zuje sie pomiedzy artystg oryginalnym a faiszerzem, odpo-
wiada bowiem w dziele literackim oscylacja analogii i nie-
tozsamosci wypozyczonej ,maski” i autorskiej ,twarzy”,
ukrytej, ale dajacej si¢ w koncu dostrzec.

Powtérzenie, w sensie Scislym, nawet w obre¢bie danej,
pojedynczej struktury tekstu artystycznego, jak dowodzil
Lotman, jest niemozliwe:

mowa poetycka nie zna absolutnego powtérzenia seman-
tycznego, bowiem ta sama jednostka leksykalna albo se-

56 Referuje i omawia stanowiska w tym zakresie R. Nycz: Parodia
i pastisz..., s. 180-182,

57 M. Praz: Mnemozyne. Rzecz o powinowactwie literatury i sztuk pla-
stycznych. Thum. W. Jekiel. Warszawa 1981, s. 39.
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mantyczna przy powtdrzeniu znajduje sie juz w innej po-
zycji strukturalnej i, co za tym idzie, nabiera nowego zna-
czenia®®.

Tym bardziej réznicujace skutki, na tym tle, muszg wig-
zaé sie z powtdrzeniami miedzytekstowymi. W skrajnym
przypadku dostowne przepisanie tekstu nadaje mu nowy
sens. W procesie nasladowania cudzej mowy zasadniczej
przemianie ulega wyjSciowa dla niej relacja znaczacego do
znaczonego. W Liscie do Pawki Marcinkiewicza ,podmiot
imitowany” (Baranczak) pozostaje elementem znaczacym,
pozbawionym uprzedniej referencji, ktéra zjawia si¢ przed
nami juz tylko na prawach jakiego$§ ,archaizmu”. Jedy-
nym znaczonym jest w zaistnialej sytuacji ten, kto stoi za
wypowiedzig. Paradoksalnie wigc to, co zostaje utracone
w powtorzeniu, staje sie nieoczekiwanym zyskiem - odzy-
skaniem siebie, a moze — moéwigc po Ricoeurowsku - ,po-
wrotem do samego siebie™® po okregu cudzej mowy.

Pozostaje pytanie o sposéb interpretacji podmiotowej
maski. W odniesieniu do zajmujacych nas wierszy Jacka
Podsiadly trudno jest wybrac¢ jaki§ zdecydowany kierunek
jej rozumienia. Mimo wszystko tekst pozostawia nas na
rozdrozu. Do wyboru mamy - jak sie wydaje - dwie za-
sadnicze Sciezki: jasna i ciemna. Zacznijmy od tej drugiej.
Wiedzie do niej bezwzglednie chociazby poréwnanie poety-
ki autorskiej Podsiadly (do 1998 roku) z poetyka tomu ni-
czyje, boskie. Poréwnanie ujawniajgce nagig i niespodzie-
wang przemiang. Jej rezultat pozwala mysleé o nowych
dokonaniach twércy omawianego zbioru w kategoriach,
naznaczonej ,przymusem powtarzania”, jednej ze strate-
gii w poetyckiej walce pokolen. ,Kenosis — pisze Harold Blo-
om - jest starciem rewizyjnym, w ktérym silny poeta »wy-

58 J. Lotman: Powtarzalnoscé i znaczenie. W: 1d e m: Struktura tekstu
artystycznego. Thuam. A. Tanalska. Warszawa 1984, s. 178.

%9 Odwotluje¢ sig tu do pojecia ,sobosci” jako alternatywy tak dla tra-
dycyjnych koncepcji podmiotu, jak i dla krytyki tychze. Zob. P. Rico-
eur: O sobie samym jako innym. Thum. B. Chelstowski. Warszawa
2003, s. 33-34.
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piera si¢« sam siebie, dokonuje »samopustoszenia« w sto-
sunku do prekursora”®®. Do dzialania w tym duchu zagrze-
wa hasto: ,Gdzie jest wiersz prekursora, tam niech be-
dzie moj wiersz”!. Jak pisze Bloom: ,kazda kenosis stuzy
uniewaznieniu potegi prekursora, jest magicznym aktem
odczynienia-izolacji, zmierzajacym do ocalenia Egoistycz-
nej Wznioslosci kosztem ojca”®?. Mroczny aspekt tworze-
nia przez nasSladowce ,pozornie doskonalej mimesis”®® po-
lega w gruncie rzeczy na dazeniu do kompromitacji i uni-
cestwienia wzorca. Zastosowanie moze mieé¢ tu zasada, ze
im wigksze podobienistwo, tym wigksza réznica. Rzecz ja-
sna, wejScie na przywoianag Sciezke¢ interpretacyjna ozna-
cza dla naszego sposobu rozumienia wierszy Podsiadty po-
wré6t do koncepcji ,pastiszu satyrycznego”, ktéry Genette
wymienia jako jedna z form parodii. Wszak ,wlasciwa po-
etycka kenosis jest demoniczna parodiag kenosis $Swietego
Pawia”®.

Sciezka jasna mozliwego podgzania za wierszem prowa-
dzi nas natomiast na powrdét, nieco paradoksalnie, na stro-
n¢ ,stylizacji wlasciwej”, ale w tym wypadku stylizacja by-
najmniej nie dotyczylaby poetyki Stanisiawa Baranczaka.
Przejecie jego mowy poetyckiej jako swoisty przejaw ,po-
wtérnej amerykanizacji” wierszy Podsiadly, cho¢ tym ra-
zem z polskim poetg w roli gtéwnej, nalezaloby potrakto-
wacé jako pomost do zdecydowanie bardziej historycznego
wzorca. W takim wariancie interpretacyjnym mielibySmy
do czynienia ze stylizacja drugiego stopnia, w ktérej jezyk
poetycki autora Widokowki z tego Swiata stawalby sig
w istocie jezykiem posredniczacym, kodem dostepu, do dia-
logicznego modelu poezji metafizycznej, z jej siedemnasto-
wieczng tradycja jako kluczowg. To w wariancie dalszym.
Natomiast w wariancie czasowo nie tak odleglym posred-

6°H. Bloom: Lek przed wplywem..., s. 128.

¢! Ibidem, s. 121.

62 Ibidem, s. 131.

3 A. Bielik-Robson: Szesc¢ dni stworzenia. Harolda Blooma mito-
logia twdrczosci. W: H. Bloom: Lek przed wpltywem..., s. 219.

6 H. Bloom: Lek przed wptywem..., s. 132.
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nictwo wierszy Baranczaka dotyczyloby giéwnie XX-wiecz-
nej dykcji ironicznej.

Spotkanie z pastiszem nie pozostawia obojetnym. Jest
to tekst, ktéry intryguje, ale i drazni: chyba przede wszyst-
kim swojg beztroska w traktowaniu palimpsestowo prze-
Switujacego spod niego oryginalu. Ale takze beztroska oby-
czajowq: poeta najwyrazniej nie chce wiedzieé, ,co przy-
stoi mlodemu czlowiekowi, gdy rozmawiajq starsi”, a przed
~Przywilaszczaniem siéw” nie powstrzymuje go obecnosé
innych®. Ostatecznie jednak, po postawieniu wszystkich
pytan i podejrzen, pastisz zmusza nas do tego, by powto6-
rzyé za Gérardem Genette’em: ,jeSli kto§ naprawde ko-
cha teksty, powinien od czasu do czasu zapragnaé poko-
chaé¢ (co najmniej) dwa naraz”es.

6 S. Kierkegaard: Powtérzenie. Przedmowy. Thum. B. Swiderski.
Warszawa 2000, s. 111.
% G. Genette: Palimpsesty..., s. 364.
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Nieskonczone Ty

Poetyckie wypowiedzi w drugiej osobie prowokuja do sca-
lania w lekturze jakiego§ obrazu adresata, zmuszaja do
rekonstruowania w trakcie interpretacji ,§wiata Ty”. Pier-
wotny gest retoryczny, apostrofa, otwiera w przypadku li-
ryki proces napeiniania si¢ sensem slowa okazjonalnego.
W efekcie zaimek osobowy Ty staje sie czekajacgq na od-
sionigcie realnoscig Swiata danego dzieta'. Liryczne Ty nie
jest wigc pusta kategorig sygnalizujacg tylko ogdlnie ,tego,
do ktorego sie méwi”. Nie jest jednak takze §ciSle okreslo-
nym Ty konkretnego aktu mowy, co jest np. wiasciwe dla
sytuacji méwienia, rozmowy. W dodatku, forma drugiej oso-
by - jak przypomina Aleksander Wilkon - wykazuje szer-
szy zakres od formy pierwszoosobowej, albowiem to w dru-
giej osobie

zwracamy si¢ nie tylko do rzeczywistych odbiorcéw komu-
nikatu, rozméwcoéw, ale w ogéle do wszelkich jego adresa-
tow, obecnych lub nieobecnych w chwili méwienia, rzeczy-
wistych i potencjalnych, osobowych przede wszystkim, ale
i nieosobowych?.

Miedzy innymi ten ,szeroki status komunikacyjny” gra-
matycznej drugiej osoby kaze w tekstowym Ty widziec

! Pisze o tym szerzej w ksiazce Swiat jako Ty. Poezja polska wobec ad-
resata w drugiej polowie XX wieku. Katowice 2003.

2 A. Wilkon: Funkcje kategorii gramatycznych w tekstach literackich.
W: 1d e m: Jezyk artystyczny. Studia i szkice. Katowice 1999, s. 75.
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przede wszystkim adresata mozliwego, czyli takiego, ktéry
nie poddaje si¢ do konca tematyzacji i pozostaje bardzo
czesto ,istotg niewyslowiong”. Odwolujac si¢ do mysli dia-
logicznej, mozemy tu wskazywaé¢ na ,Zmyst Ty, ktory nie
moze doznac zaspokojenia, dopoki nie znajdzie nieskonczo-
nego Ty™.

Brak mozliwosci ,wystowienia” Ty widaé¢ jaskrawo wow-
czas, gdy zwroty w drugiej osobie zdaja sie¢ mie¢ giéwnie
pretekstowy charakter i pojawia sie w wierszu ,ty ubocz-
ne” w postaci rozkaznikéw takich np., jak: ,patrz” czy
»,Spojrz”. Formalny adresat tych wykrzyknien nadaje tek-
stowi tylko inny status komunikacyjny, czesto przy tym
niczego istotnego nie wnoszac do sfery znaczen utworu®.
Z taka gwaltowna potrzeba apelatywnosci spotkamy sig
np. we fragmencie wiersza Juliana Przybosia Widzenie ka-
tedry w Chartres:

[--]

Spojrzyj! W niebie malarzy

blask cynobrowo-zloty filary otoczyl,
wzruszyt do glebi glazy

[..]°

Nakaz ,Spojrzyj!” wywotuje tu trudnego do identyfikacji
partnera sytuacji komunikacyjnej. Przede wszystkim uwy-
datnia oczywiscie emocje podmiotu, a nastgpnie stwarza
dialogowa iluzje¢ sceny dramatycznej, przygotowang wcze-
$niejszym wersem ,Kraze¢ z tobg pod straza witrazy”. Nie
ma przy tym pewnos$ci, pamigtajac o ,szerokim statusie
komunikacyjnym” gramatycznej drugiej osoby i doczytujac

3M. Buber: Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych. Thum. J. Doktér.
Warszawa 1992, s. 88.

‘J.I. Lewin nazywa to zjawisko ,komunikacyjnosciag za wszelkg
ceng”. Zob. 1d e m: Liryka w Swietle komunikacji. Thum. J. Faryno. W:
Studia z teorii literatury. Archiwum przekiadow , Pamietnika Literackiego”.
T.2.Red. K. Bartoszynski, M. Glowinski, H. Markiewicz. Wro-
claw 1988, s. 260-261.

5 Wszystkie cytaty z wierszy J. Przybosia wedlug wydania: Sytu-
acje liryczne. Wybor poezji. Wroclaw 1989.
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wiersz do konca, ze wywoilywany adresat, mimo zenskiej
postaci, ma charakter osobowy:

[...]

Tworzaca,

koniecznie wolna,

patrz! Dozyj siebie ze §wiatla!

Dopiero jednak ponad tymi trzema poziomami odczytan
roli apostrofy (pretekst dla ekspresji podmiotu, wprowa-
dzenie obecnosci osobowej adresatki, rozmowa z katedra)
otwiera si¢ komunikacja mozliwa, czyli taka, ktora jest za-
lezna wyigcznie od postawy kogos, kto ja potwierdzi w ak-
cie lektury, albo inaczej méwiagc: odpowie na wezwanie Ja
i da si¢ poprowadzi¢ przez liryczng katedre.

Julian Przybos byl poeta niezwykle swiadomym skutkow
poetyckiego moéwienia w drugiej osobie. W Zapiskach bez
daty deklarowat:

Moja liryka (nie zaliczam do niej pierwszych dwdéch zbior-
kéw) bardzo rzadko siega w koniugacji poza druga osobe
liczby pojedynczej. Zamykam swoéj §wiat liryczny miedzy ja
i ty. Nawet tam gdzie méwi¢: on, ona, wy, oni — widze¢ i czu-
j¢ jego, ja, was i ich bezposSrednio, tak jakbym mial
przed sobg czlowieka, ktéremu moéwie i z ktérym czuje
na ty®e.

Zaréwno ta deklaracja, jak i praktyka twoércza Przybo-
sia byly zgodne z awangardowa koncepcja liryzmu, wedle
ktérej dla zaistnienia Ja niezbgdne sg akty porozumienia
z innymi, o czym pisal m.in. Janusz Stawinski w Koncep-
¢ji jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej: ,Ty stanowi
granice Ja, a wiec pozwala mu si¢ wykrystalizowac i okre-
sli¢”. Jak zapisat Michail Bachtin: ,Kiedy patrzymy na sie-
bie, wowczas w naszych zZrenicach odbijaja sie dwa rézne

6J. Przybos$: Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 50.

7J. Stawinski: Prace wybrane. T. 1: Koncepcja jezyka poetyckiego
Awangardy Krakowskiej. Wstep W. Bolecki. Krakow 1998, s. 241.
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Swiaty”®. Z jednej wiec strony w wyniku spojrzenia w oczy
drugiego rozpoznaje granice siebie i swojego Swiata, ale
z drugiej strony - to dzieki jego spojrzeniu trwam, w jego
spojrzeniu moge zostaé ocalony. Dobitnie zdaje z tego spra-
we Julian Przybo§ w dramatycznym wierszu z pazdzierni-
ka 1941 roku (z tomu Poki my zyjemy, 1944), kiedy to zo-
stal aresztowany przez gestapo we Lwowie:

{--]
Lecz ty lezysz z otwartymi oczyma,
drzysz, cho¢ udatas sen, coraz bledsza.

To ty mnie w swojej Zrenicy zatrzymasz,
a nie gwiazda z tej nocy zeszta.

Awangardowe samoograniczanie si¢ podmiotu i powie-
rzenie sie¢ adresatowi byio oczywiscie po czeSci odpowie-
dzig na ,rozmyte”, ,bezgraniczne” i spontaniczne Ja eks-
presjonistow i surrealistow. Jak zauwazyl Stawinski:

Sytuacja dialogowa, wyjScie ku adresatowi, oznaczaja dla
pierwszej osoby koniecznos¢ rezygnacji z nieskrepowane-
go wyrazu przezy¢ i emocji. Narzucajg tym przezyciom dys-
cypling, ktéra jest wyrazem intencji komunikacyj-
nej. [...] Ja liryczne mialo przediuzaé¢ swoje przezycia
w dzialaniu przeksztalcajgcym stosunki rzeczy, ale takze
poprzez wysitek zmierzajacy do nawigzania stycznosci i po-
rozumienia z Ty?®.

W przypadku Juliana Przybosia ,wysilek” ten zostal pod-
jety z peinym przekonaniem dopiero w trzecim tomie wierszy
pt. Sponad (1930). W utworach takich jak Z blyskawic,
Deszcz, Wieczér, Swit pojawia sie intymne Ty poezji mito-
snej:

8 M. Bachtin: Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej. W: Idem:
Estetyka tworczosci stownej. Thum. D. Ulicka. Oprac. przekladu i wstep

E.Czaplejewicz. Warszawa 1986, s. 56-57.
°J. Stawinski: Prace wybrane. T. 1..., s. 244.
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[--]
Plynnymi dionmi rozsnuwam twoja nagosé
na moim obnazonym ciele.

[...]

O ile jednak w cytowanym Swicie mamy do czynienia
z typowym adresatem ekstazy milosnej, o tyle juz np. sy-
tuacja komunikacyjna w wierszu Z blyskawic wydaje sie
bardziej zlozona:

Ze siow, ktérymi szliSmy, natchnieni, wierna alejg,

wynurzala sie wzburzona rzeka;

mrok gestnial w dwa rownolegle brzegi, od krokéw
niestate.

[...]

W glorii

pod uchylong galezig latarni,

szepczac, wiodlas palcami srebrne linie oddalen,

[

Wiersz jest wspomnieniem i pozegnaniem zarazem. Sta-
jace sie faktem na naszych oczach burzliwe rozstanie sklé-
conych kochankéw, jesli czyta¢ je w kontekscie autobio-
graficznym, zyskuje range trenu. Poeta wigze w swoich
wspomnieniach ten wiersz ze scenerig Cieszyna i chwilg,
ktéra przyniosta mu wiadomo$§¢ o Smierci przyjaciéiki, ta-
terniczki Marzeny Skotnicowny!®. Dopelnieniem tak nie-
typowego trenu bedzie w tym samym zbiorze, skierowany
do zmarlej, wiersz pt. Noc, a w tomie kolejnym (Réwnanie
serca, 1938) oczywiscie utwoér pt. Z Tatr (,Nie pomieszcze
twojej $mierci w granitowej trumnie Tatr”), pézniej za$ jesz-
cze Tam, w urwisku (Najmniej stow, 1955):

(o]

A jeszcze tam, w urwisku, tam lina po tobie
drzy,
10 Pisze o tym R. Skret w Dodatku krytycznym do: J. Przybos$: Pi-

sma zebrane. Krakéw 1984, s. 436. Zob. takze: J. Przybos: Sytuacje
liryczne..., s. 34.
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gdy tu, za siédma goéra, ja tym oto, ledwo

pochylym
wzgérkiem, lecz tak ostatnim. ze pochowat twojg

pamiec,
schodze,
[--]

Adresatka milosna najwyrazisciej uobecnia si¢ jednak
w erotykach z cyklu Tobie pomieszczonych w tomie W gigb
las (1932). Wywolywanie drugiej osoby sprzyja tu - na co
wskazywal Janusz Siawinski - ,relatywizacji swiata pod-
miotu do Swiata Ty”. Omawiajac jeden z wierszy cyklu pt.
Sciezka, ten sam badacz pisal: ,W erotykach Przybosia
przywolanie adresatki pocigga za sobg wprowadzenie ca-
tego rozwinietego obrazu, w ktérego centrum znajduje sie
jej osoba”!l. Tak usytuowane ,Ty lirycznego dyskursu mi-
losnego” odsyla zazwyczaj do jakiej§ aktualizowanej przez
tekst relacji pragmatycznej, ktéra kaze utozsamiaé adre-
sata wiersza z ,obiektem mitosci”. Erotyki Przybosia jed-
nak, choé¢ osadzone mocno w krajobrazie, ,okolicznosciach
przedmiotowych”, balansujg pomiedzy odtwarzaniem sy-
tuacji z adresatkg w tle, a stwarzaniem, stawaniem sie
sytuacji i adresatki w tekscie. W efekcie charakter byto-
wy Ty milosnego pozostaje do konca nieodgadniony, jak
w wierszu Z dioni:

[..]

Twoje usta stowami na kartkach
rozchylam -

[..]

Z jednej strony mozna oczywiScie wyjasnia¢ ten dwu-
wers, jak to czyni Edward Balcerzan, w kategoriach pery-
frazy: ,daj¢ ci do przeczytania na glos stowa, ktére zapi-
salem na kartkach”?. Jesli zatem wiersz opowiada o ta-

J. Stawinski: Prace wybrane. T. 1..., s. 239,
2E.Balcerzan: Wstep. W: J. Przybos: Sytuacje liryczne..., s. LIL
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kim przymuszaniu adresatki do glosnej lektury, to stowo
~fozchylam” sygnalizuje jej domniemans i nieobecng w tek-
Scie wypowiedz. Symbolika ust jest, rzecz jasna, nierozerwal-
nie zwigzana ze stowem, takze stowem stwoérczym. W oma-
wianym wierszu obraz rozchylonych ust ma jednak walor
kontaminacji, ktéra powstaje po uwzglednieniu jego nie-
watpliwie erotycznych odniesien. Cytowany dwuwers jest
wczesnolingwistycznym przykiadem pietrzenia znaczen
przez rozerwanie frazeologizmu. Wtracenie w zmysiowg te-
razniejszo$¢ zdania ,Twoje usta rozchylam” metaliterac-
kiego okolicznika sposobu ,slowami na kartkach” wska-
zuje na sytuacje liryczng mozliwa tylko w akcie tworze-
nia. Nie musi by¢ ona, poza sama przynaleznos$cia do sfe-
ry pozadania, jakgkolwiek doslowng rekonstrukcjg zdarze-
nia przedstownego, ,wypowiedzig o sytuacji”’. Zresztg pa-
mietamy, ze zgodnie z zatozeniami teorii liryki Juliana Przy-
bosia wiersz mial byé odkryciem jakiejs nowej ,sytuacji li-
rycznej”, nowego ,zachowania uczuciowego”, ktére spelnia
sie w stowie poetyckim. Zgodnie z taka wykladnia w oma-
wianym utworze mitosna adresatka wylania si¢ z samej
~-Lozkoszy pisania” raczej niz z realnego Swiata. Pragnie-
nie Ty realizuje si¢ poprzez wypowiadanie owego Ty, osig-
ganie go w kreacji tekstowej. Erotyczny kontakt dokonuje
sie w pisaniu, w nasladowaniu mitosnej mowy i korczy
wraz ze spelnieniem si¢ tekstu w puencie: ,Piéro mi z dio-
ni odlata”.

Komunikacyjna intencja w wierszach Juliana Przybo-
sia nie zatrzymuje si¢ bynajmniej na adresatach trenoéw,
pozegnan i erotykéw. ,Zamykam swoj Swiat liryczny mig-
dzy ja i ty”, czytaliSmy w Zapiskach bez daty i w zgodzie
z tg deklaracja sprawdzal poeta rézne wymiary apelatyw-
nosci. Struktury apostroficzne dawaly m.in. ochron¢ przed
autokomunikacja, nawet w trakcie poetyckiego naslado-
wania mowy wewnetrznej. Najbardziej zagadkowy zapis
rozbicia Ja w polemice wewne¢trznej na Ja i Ty spoty-
kamy w poemacie Rzecz poetycka (Wiecej o manifest, 1962).
Jerzy Kwiatkowski nazwat efekt owego podwojenia w swo-
jej interpretacji wiersza ,dwuosobowoscia jednoczes-
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na”!3. Niemniej jednak zrodzona z rozbicia podmiotu rela-
cja osobowa (,przerabiajac siebie tobg”) prowadzi w Swie-
cie poematu do zestrajania faktycznego ,drugiego uczest-
nika” sytuaciji lirycznej, do scalenia i usamodzielnienia si¢
Ty jako konstrukcji sobowtérowe;j:

Lecz ja...
— nie! -
lecz ty mi we mnie przeczysz.

[

W programowym podgzaniu Juliana Przybosia w strone
Ty przykuwajg uwage intrygujace zastosowania form dru-
giej osoby liczby pojedynczej w wierszach, ktére mozna czy-
tac jako dialogi poetéw. I tak np. Z roztamu dwu moérz (Row-
nanie serca, 1938) przez wprowadzenie urwanego, ,spre-
parowanego” motta z Hymnu Juliusza Stowackiego prowo-
kuje do zobaczenia w Ty lirycznym romantycznego poety.
Do takiego odczytania zacheca zresztg sam Przybos: ,Prze-
ciez i ja (jak tylu, co okolo tego poematu Stowackiego po-
ezjowalo) napisalem w sto lat po powstaniu Hymnu jakby
odpowiedz czy echo: Z roztamu dwu mérz”'*. W wyznaczo-
nej w ten sposéb perspektywie wiersz staje sie czytelnym
adresem polemicznym:

Z roztamu dwoéch odplywajacych w przeciwlegle
nieboskiony

morz,

z twoich oczu umarlych

ogromnie

- patrzeg, aby mnie blaski odstonily od ziemi,

na zachoéd jak ocean otwarly —

ten tuk promieni wraca po lazurach do mnie.

3J. Kwiatkowski: Swiat poetycki Juliana Przybosia. Warszawa
1972, s. 266. Przypadek poematu Rzecz poetycka omawiam w ksigzce Swiat
jako Ty..., s. 243-246.

“J.Przybos: Zapiski..., s. 122.
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Czy to dzianie si¢ stonica, pochody zérz wiekopomnych,
pogromy oblokéw

nazywatle$ aniotami?

Aniolowie byli wtedy - jak dzisiaj — znikaniem.

Na jakim przestworzu odlatujacym promieniami
w ciemnos$¢
utwierdze dzielo, najdalsze, co przetrwal
Jestem chwile
znikliwsza o wiek miniony przede mng
szybszg o sto lat, co przebiegna po mnie.

Tu znaczy tylko czyn ostateczny: milczenie.

Tam rybacy rozpigtym zaglem odwracajg twoja tecze,
zgasty promyk zakwilit wysoko:
mewa.
Nowi ludzie czerpia przestrzen, napelniaja rece
daremnie.
Kerhostin, Bretania, 15 VII 1937

We wnikliwej i obszernej interpretacji przywolanego utworu
Magdalena Nowotna pisze, ze jest to ,wyzwanie rzucone
Stowackiemu, ktére znosi dystans czasowy i traktuje go jak
wspoélczesnego rozmoéwce, ma moéwi¢ o zmaganiu si¢ z pod-
miotowoscig, jest samo dla siebie afirmacjg”'s. Wyrazo-
nej przez Stowackiego w Hymnie niemoznosci wobec Swiata
i losu przeciwstawia¢ ma tekst Przybosia rolg cziowieka
w modelowaniu losu, jego pewnoS¢ trwania i tworzenia:

Przestrzen jest euforyczna - pisze Nowotna - ogrom oce-
anu nie wywotuje leku. Swiadomo§é swego ,ja” solidnie
umiejscowionego w tej przestrzeni sprawia, ze to ,ja” jest
samoswoje i nie mierzy si¢ z Bogiem, a ze Stowackim, czy-
li z poezja, i z ta poezjg, i ze Slowackim prowadzi dialog
pozbawiony jakiejkolwiek zaleznosci. W dodatku wielokrot-

s M. Nowotna: Patrze, wiec jestem, czyli o ,rozlamie” przestrzeni po-
etyckiej na dwa , przeciwlegle nieboskiony”. W: Stulecie Przybosia. Red.
S.Balbus i E. Balcerzan. Poznan 2002, s. 231.
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nie zaznaczajac, ze ma bezposredni dostep do przedmio-
tow §wiata, ktérych percepcja jest Zzrodlem radosnej pod-
niety a nie frustracji'e.

Mimo wszystko trudno zgodzi¢ si¢ zaréwno z tezg o peinej
niezaleznosci tekstu Przybosia od wizji Stowackiego, a przez
to tez uwolnienia sie podmiotu od dotkniecia jego melan-
cholia, jak i z tak jednoznacznym ograniczeniem adreséw
dialogowych wiersza - wyiacznie do romantycznego poety.
W pierwszej sprawie, pomijajac argumenty wewnatrztek-
stowe, wiele moéwiacy jest autokomentarz przedstawiony
w Zapiskach bez daty:

Wiem, ze chcialem w ostatniej strofie przeciwstawic sie
smutkowi Hymnu. Stad ci rybacy, ktorzy ,rozpietym zaglem
odwracajg Twoja teczg” — Slowackiego tecze. Romantycz-
na melancholia byla mi przeciez wtedy bardziej obca niz
teraz. A jednak, a jednak, sila sugestii arcydzieta Siowac-
kiego byia tak wielka, ze swoj wiersz zakonczylem slowem
»~daremnie”. Czulem, ze tak to mnie nie wyraza, a nie mo-
glem inaczej; po raz pierwszy przyjalem swoja kapitulacje
— przed tym arcydzietem, z ktérym w Roziamie dwu morz
rozmawialem, pokornie? zuchwale?!”.

Rozmowe z arcydzieltem uznaé¢ mozemy za pokorng. Sto-
wacki i jego utwér pozostaja jednak tylko adresatem pry-
marnym wiersza Przybosia. ,Zuchwalosé” tekstu, brak po-
kory dotyczy adresata drugiego stopnia. Jesli Ja poetyc-
kie Hymnu ukazuje swoje istnienie w dialogu z Bogiem, to
przynajmniej posrednio, dotyczy¢ to musi takze Ja poe-
tyckiego Z roztamu dwu moérz. Wtedy tez ,twoja tecza” nie
jest juz tylko ,tecza Stowackiego”, jak deklarowal poeta
w autokomentarzu, ale jest nieuchronng préba dotarcia
poprzez tekst romantyczny do samego adresata takich pa-
mietnych fraz jak: ,Dla mnie na zachodzie / Rozlates te-
cz¢ blaskéw promienista; / Przede mng gasisz w lazuro-

16 Ibidem, s. 233.
17J. Przybos: Zapiski..., s. 122.
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wej wodzie tgcz¢ ognista...”'®. Owa ,tecze¢ blaskow” - jak
pisze Stowacki - zwracajac sie do boskiego adresata, ,Anieli
twoi w niebie rozpostarli”. Odpowiedz Przybosia na te wersy
zawarta zostala w sceptycznym znaku zapytania, poprze-
dzonym nazwaniem i wyliczeniem malarskich fenomendéw
natury. ,Patrzenie dzisiejsze - komentuje ten fragment
Edward Balcerzan - jest, wedle Przybosia, odarte z wiary
w »malarstwo« anielskie, inscenizowane przez Boga dla
cziowieka”'®. Ponowienie ,przygody wzrokowej” Stowackie-
go o zachodzie sionica staje si¢ tropieniem Zrodel jego ima-
ginacji, natomiast ich kwestionowanie prowokujaco zwra-
ca sie juz w kierunku jakiego$ ,nadadresata”?.

Podobnie poszerzajacy si¢ zakres sensu Ty lirycznego jest
- jak si¢ wydaje - uchwytny w trakcie odczytywania jed-
nego z najbardziej znanych wierszy Juliana Przybosia Imie
czyli odpowiednie rzeczy stowo (Wiecej o manifest, 1962):

Wymoéwilem - i od razu

jedziesz bylym kotem znikad

dokad?

komu?

zasypanym cieniom? wspélnym rowom?
rozpadlym w gruz domom?

Inna sciezka miga niklem na polanie.
Widmo wiatru grzebie w pyle laska
bialg.

18J. Stowacki: Hymn. W: Idem: Dziela. T. 1: Liryki i inne wiersze.
Oprac. J. Krzyzanowski. Wroclaw 1949, s. 77-78.

9 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. 2: Ideologie
artystyczne. Warszawa 1988, s. 187.

2 Qkreslenie M. Bachtina: Autor i bohater..., s. 436: ,Jednakze
oprécz tego adresata (drugiego) — pisze Bachtin - [autor — D.P.] zakiada
tez — mniej lub bardziej sSwiadomie - istnienie wyzszego nadadresata (trze-
ciego), liczac na to, ze jego wspolodpowiadajace rozumienie, ktére nada
utworowi pelng sprawiedliwo$é, nastapi w nieckreslonej metafizycznej
dali, badz tez w odleglym czasie historycznym. [...] Taki adresat, wraz
ze swg idealnie wierng percepcja-odpowiedziq w réznych epokach, w wa-
runkach réznorako odczuwanego $wiata, uzyskuje odmienne konkrety-
zacje ideologiczne (bdg, absolutna prawda, sad bezstronnego sumienia
ludzkiego, naréd, wyrok historii, nauka, itp.)”.
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Z wyrzutni obrazéw

odrywany od przedmiotéw nieustannie
przez blyskotliwe jak rakieta stowo
do bezprzedmiotowego blasku
osiqgnglem —

A ty wéwczas, dawniej, drzewiej

moglas byla nawet tylko rowerowym kolem
wymigotaé z lasu czerwien

czmychajacg z sosny pierwej,

niz moéj domyst

z diugim, rudym, puszystym ogonem
skoczyl zwinny i widomy

z wielostopniowej przeno$ni,

pobiegt,

zbladzil na zakrecie -

- osiqgngiem tym sposobem

rownowage chwiejnq miedzy

rzeczq

samq - bez mojego jej nazwania — w sobie
nieistniejqcq czy niedoistniaiq

a pojeciem.

Ale twoja nieobecno$¢ przemienia dni coraz predzej
w obrazy dni policzone.

Z przestrzelona Swiatlem skronia

broczy ciemnosé.

I choé biore twoje imieg, niewypowiedziana zaloSé,
nadaremno,

glosno - ciszej — bezglos$nie -

slowa od swych rzeczy stronig.

Znaczg tyle, ile przecza?

W tytule znajdujemy czytelne nawigzanie, aluzje lite-
racka do znanego wiersza Norwida Ogdlniki i ona wyzna-
cza w oczywisty sposob pierwszy kierunek lektury: dialog
poetéw na temat mozliwosci osiggania w slowie rzeczywi-
stosci, przylegania siéw do rzeczy. W wierszu Przybosia -
jak interpretuje Jerzy Kwiatkowski - ,stowo nie cigzy ku
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rzeczy, ku przedmiotowi, lecz - odrywa sie od niego, nota-
bene, przy pomocy Swietlisto-rakietowej metaforyki”?!.

Wiersz — pisze Ryszard Nycz - rozpoczyna sie jak kolejna
polemika z do§¢ stronniczo rozumianym dictumn Norwida,
konczy si¢ zas jako réwnie stronnicza antycypacja pole-
miki ze stanowiskiem nowego pokolenia poetyckiego (Kry-
nicki, Baranczak), jesli wierzy¢ pézniejszemu komentarzowi
poety [...]*%

W przywotanym przez Nycza autokomentarzu Julian
Przybos na wiasne pytanie ,jak tu uprawia¢ poezje, kiedy
Swiadomosc¢ sprzecznosci czy niedorownywalnosci (nieade-
kwatnosci) rzeczy i stowa jest w umysle poety tak trwale
obecna?”, odpowiada, ze trzeba si¢ zdecydowac: ,pisac, czyli
wyrazac, wierzac, ze si¢ wyraza - albo przestac pisaé, kiedy
po krétkim lub diugim pisaniu doszio si¢ do przekonania,
ze si¢ nie wyraza tego, o co chodzi”®.

Utwoér Norwida, z ktérego pochodzi cytat, przywotlany
w tytule omawianego przez nas wiersza konczy si¢ apostrofa
do poezji (,Ty! Poezjo, i ty, Wymowo”?*). To z pewnosScig, po-
$rednio, jeden z poziomdéw odczytywania adresata przesia-
nia zawartego w tekscie Przybosia, wskazanie kierunku,
w jakim podaza jego mowa. Aspekt polemiczny uzyskal po-
eta m.in., podobnie jak w przypadku dialogowania ze Slo-
wackim, przez ,spreparowanie” w tytule oryginahu, ktéry
brzmi: ,Odpowiednie da¢ rzeczy - siowo!”. Pozbycie si¢ cza-
sownika dokonanego ,da¢” wprowadza postulat pozbawienia
poezji i poety prawa do gestu hojnego donatora, ktéry po-
stawiony wobec ,rzeczy” rozporzadza jezykiem jak prywatna
wiasnoscig. Gestu tym bardziej nieuprawnionego, ze ,slowa
od swych rzeczy stronia”. Zdanie Norwida uznawal Przy-

21 J, Kwiatkowski: Swiat poetycki..., s. 282.

2 R. Nycz: Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w no-
woczesnej literaturze polskiej. Krakéw 2001, s. 149.

3 J. Przybos§: Zapiski..., s. 185-186.

24 Cyt. wedlug edycji C.K. Norwid: Ogdlniki. W: Id e m: Poezje. Oprac.
J.W. Gomulicki. Poznan 1986, s. 519.
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bo$ za stuszne jedynie w odniesieniu do prozy, a niezgod-
ne z istota poezji lirycznej?®. Na koncowe, retorycznie za-
wieszone pytanie wiersza dotyczace siow: ,Znaczg tyle, ile
przeczg?”, dat Przybo$ odpowiedZz w Zapiskach bez daty:

W poezji osigga si¢ najlepsze rezultaty, jesli stanie si¢ po-
$rodku miedzy negacja a twierdzeniem, a wiec jeSli sie
chwyta to, co sie staje?.

Dlatego tez, co mozemy obserwowaé¢ w przytaczanych
wierszach, jego ars poetica, takze poza deklaracjami i ma-
nifestami, najpelniej zdaje sie¢ realizowa¢ w zywiole komu-
nikacji. Wyznacza 6w zywiol tekstowa skionnos¢ do dru-
giej osoby liczby pojedynczej, ktéra nie zawsze daje si¢ latwo
uchwycié. Raczej, ciagle ,si¢ staje”. W przypadku omawia-
nego utworu np. tytulowe ,imie” pozostaje do konca nie-
skonkretyzowane i nieodgadnione, a wraz z nim tajemni-
cza adresatka wiersza — naznaczona nieobecnoscig. Do-
puszczalna wydaje si¢ interpretacja, ktéra na podstawo-
wym poziomie zobaczy w Ty lirycznym zmarig osobe. Dla
Jerzego Kwiatkowskiego wrecz ,tematem wiersza jest pa-
mieé¢ o zmartej”?’. Ryszard Nycz zwraca uwage na fakt, ze
znaczenie omawianego utworu buduje przeplatanie si¢ wat-
kéw ,wspomnieniowego” i ,autotematyczno-metapoetyckie-
go”. W swoim odczytaniu badacz precyzyjnie wyznacza tez
kierunek, w jakim podaza Przybosiowe slowo poetyckie:

Ow splot rozbtyskujgcych ewokacji nie tyle zastepuje nie-
obecna nazwe, wchodzi w miejsce brakujacego imienia (kto-
re zresztg okazuje si¢ imieniem nie tylko nieobecnej juz
bezpowrotnie osoby, ale i imieniem rzeczy, wszystkiego, co
istnieje), ile raczej wytycza pole, okresla przestrzen (jezy-
ka, pamieci i wyobrazni), w ktérej rzecz czy osoba moze sie
na moment objawic¢?®,

% J. Przybos: Zapiski..., s. 35-38.

% Ibidem, s. 186.

7 J. Kwiatkowski: Swiat poetycki..., s. 283.
28 R. Nycz: Literatura jako trop..., s. 149-150.
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W uzupeinieniu tej interpretacji chcialbym jeszcze zwroécié
uwage na nieuchronne zwienczenie takiego ,momentu ob-
jawienia”. Ostatni fragment wiersza przynosi bowiem sub-
telna gre z ,nieobecnym” adresatem. Podobnie jak w tytu-
le pojawia si¢ tu kwestia imienia, tym razem wyraznie tego,
do kogo zwraca si¢ podmiot (,I cho¢ biore twoje imie”),
i tylko podmiotowi znanego, nieujawnionego w calej wypo-
wiedzi. Z jednej strony mozemy to odczytywacé jako ochro-
n¢ intymnosci wypowiadanej relacji, jako znak niedopusz-
czenia do zazyloSci z osoba wyznaczong w intencji komu-
nikacyjnej. Jak pisal Jézef Tischner:

Imie¢ wydobywa na jaw obecno$é¢ indywidualnej wartosci
ludzkiej - bedac jakim$ poczatkiem wtajemniczenia — do-
konuje tego, iz otwiera przed czlowiekiem szczegdlny hory-
zont sensu, w ramach ktérego rozwija¢ si¢ moze dalsze po-
znawcze obcowanie czlowieka z czlowiekiem?.

Lektura wiersza sygnalizuje wig¢c ukryta przed czytelni-
kiem mozliwoS¢ otwierania si¢ jakiego$§ ,imiennego hory-
zontu sensu”, ujawnia mozliwg komunikacj¢. Niemniej jed-
nak komunikacja ta zmierza - jak si¢ wydaje - wycho-
dzac od imienia osoby przez imie rzeczy (wszystko, co ist-
nieje) do imienia Boga, tak samo ,nieobecnego”. Horyzont
ogarniajacy swym zasiegiem boskiego adresata wyznaczyi po-
eta lingwistyczna operacja rozerwania frazeologizmu, a kon-
kretnie, upowszechnionego przez katechizm brzmienia dru-
giego przykazania: ,Nie bedziesz bral imienia Pana Boga
swego nadaremno”:

[--]
I cho¢ biore twoje imie, niewypowiedziana zalo$¢,
nadaremno,

[..]

Gra z adresatem, jego stawanie si¢ na kolejnych pig-
trach komunikacji poetyckiej dostarcza interesujgcego na

2 J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 231-232.
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tle innych dokonan polskiej poezji przykladu poszukiwa-
nia i docierania do transcendencji, ujawniajgc przy tym
perspektywe metafizyczng twoérczosci Juliana Przybosia®.
Wydaje sie¢ uzasadnione, by charakter wywotywanego prze-
zen Ty lirycznego czyta¢ na tle podstawowej dla tego au-
tora relacji Ja — Wszystko. Jerzy Kwiatkowski podkreslai
-aktywny i ekspansywny charakter jego dialogu ze Wszyst-
kim”, ,dgzenie ku Wszystkiemu, ekstatyczne i zaborcze™!.
Dazenie, nierozerwalnie, dodajmy, sprzegnigte ze speilnia-
niem si¢ stowa poetyckiego, co artykulowat Przybos wprost
w tytulowym wierszu z tomu Wiecej o manifest:

[...]

A jednak napisalem ten poemat - o czym? znowu,
nieskonczenie znowu o poezji? a wiec

0 niczym, a raczej: o wszystkim ktére

prawie ze dotyka niczego, czyli:

o nieskonczonych moich zamachach na Wszystkos§é!

[.]

Dialogowanie ze Wszystkim, owe ,nieskonficzone zama-
chy na Wszystkos§é” wyznaczajg w istocie praktyke i kie-
runek poszukiwan metafizycznych Przybosia. W jezyku fi-
lozofii egzystencji uzasadnienie dla takiej postawy naste-
pujaco wyrazil Karl Jaspers:

Transcendencja jako istniejaca ,tam” jest niepoznawalna,
jej obecnosé ,tu” to szyfr wpisany we wszystkie rzeczy. Po-
niewaz we wszystkim, co istnieje, wyczué mozna granice
i podstawe, wszedzie tez dostrzec mozna jakby promienie
sSwiatla wigzace rzeczy z transcendencja®.

Poezja ma ogarnac¢ ,wszystko”, ktére ,nie jest caloscia,
bo si¢ nie konczy”, jak czytamy w Znaku przedstownym

30 Zob. na ten temat E. Balcerzan: Przybos$ metafizyczny. W: Idem:
Smiech pokoleri - ptacz pokoleri. Krakéw 1997, s. 45-58.

31 J.Kwiatkowski: Swiat poetycki..., s. 197-198.

2 K. Jaspers: Filozofia egzystencji. Wybér pism. Thum. D. Lachow-
ska, A, Woltkowicz. Warszawa 1990, s. 73.
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(Préba caiosci, 1961). Przybosiowa wizje Wszystkiego,
zawartg m.in. w puencie cytowanego poematu, Edward
Balcerzan okreslit jako ,ostateczng, obrazowg definicje istoty
poetyckiego przezywania Swiata”?. Ten sam badacz uznat
tez ,przedmiot przedstawiony” u Przybosia za synekdoche
~wszystkiego”, nazywajac zreszta dostrzezona przez siebie
figure ,synekdochg kosmiczng”. W moim przekonaniu po-
dobnie synekdochiczny charakter mozna przypisaé¢ w tej
poezji adresatowi lirycznemu, ktérego istnienie wyznacza
przebieg intencji komunikacyjnej od pojedynczego imienia
rzeczy, nazwanego badz nienazwanego jednostkowego Ty,
do nieskonczonosci. Uchwytne w punkcie wyjscia tekstu
~czynniki indywidualizujgce” adresata rozpadajg sie z kaz-
dym kolejnym wersem, pozostawiajgc owo jednostkowe Ty
jako punkt znaczacy Srodek okregu o coraz bardziej odda-
lajgcym sie i niknacym obwodzie. Wartg przytoczenia w tym
miejscu definicje tego, co nieskonczone przedstawit poeta
w eseju o Slowackim, positkujgc si¢ stownikiem wieszcza
i charakteryzujac jego dzielo:

Nie skonczone, to znaczy przerwane, nie zamknigte osta-
tecznie, otwarte; i nieskonniczone w znaczeniu: rozpedzone
sila wyobrazni w nieokreslony bezkres, wiodace ,gdzie Bog
- w bezmiar - wszgdzie” albo nurkujace w najciemniejsze
giebie z ,gwiazdzicami” zmyslonymi pod idealna falg.

Autora Sensu poetyckiego zafascynowal u Stowackiego
»ped wyobrazni niosgcy stowa od tego, co widziane i bli-
skie, do nieuchwytnego bezmiaru”*. Taka tez wiasnie ,nie-
skonczenie” poszerzajaca si¢ perspektywe adresata moze-
my obserwowaé w ostatnim utworze Juliana Przybosia, tj.
w pisanym z perspektywy szpitalnego 16zka wierszu pt.
Réza (1)

3 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. 1: Strategie
liryczne. Warszawa 1984, s. 234.

3 J. Przybos: Sens poetycki. Krakéw 1963, s. 70.

35 Ibidem.
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Badz, ze mna.

Cierpliwie, zawziecie.

Dtugo, najdiuze;.

Tak czekalem, ze wiem to na pewno:

bél wyboli nareszcie, znuzy sie i zmeczy

i stanie sie bez cierni - niedotknieciem rézy;
forma tchu po pojeku; pojeciem

czystym.

Jak znikliwe zal$nienie za wcieciem

na szkle gruboswietlistym,

dzwiecznym,

zytkowanym migotem zimnych barw pétteczy.

Zaciskam ze¢by: Niech b6l raz za razem, krotko
przenikliwiej sie wwierca,

niech klujgc ostrym kolcem jeszcze glgbiej boli,
niech jak igla mknie wyzej do komory serca!
Niechaj wywabia ze siebie na zewnatrz

ze dna krysztalowego wazonu nad wrgby

roze, palcami w kroplach krwi zerwana,
krzepnaca powoli

czarno,

platek po ptatku, ze rdzawg obwodka;

roze tak niespodziang, ze nagle pomocna,

tg, ktéra mi przyniostas. I ktorej si¢ wstydze,
ze nie moge jej doznaé.

Purpurowa, grozna

niechaj pachnie wrogo

przeciw dusznicy

i w aorcie zlogom

i - wbrew temu, ktéry we mnie wbity —

niechaj swéj cierii wyostrzy i uwielokrotni

na dhlugiej, preznej, obronnej todydze!

Niechaj bél boli sam dla siebie, niczyj!

Niechaj rozkrwawia w powietrzu won rézy rozwitej...

Badz, badz najblizej. Dotknij
mojego serca swoja malinowg sutka.
Niech tylko czuje az do bélu mocno;
jak bardzo jestes mi droga.
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W tym somatycznym poemacie o bolu poetyckie przed-
stawienie wyrasta z podwojenia rzeczywistosci, na co zwro-
cii juz uwage Edward Balcerzan:

Oto réza przyniesiona przez kochajgca, wspélczujaca oso-
be - rozdwaja sie. Jest na zewnatrz, w wazonie, w ,szkle
grubo-swietlistym”, i jest ciagle wewnatrz, w ciele, we krwi,
jest zmaterializowanym bélem. Wshuchany w bél-réze naj-
tkliwiej i najdotkliwiej chory podejmuje wysitek wyrzuce-
nia, ,wywabienia” jej z siebie. Niech boli tam, w wazonie,
sobie i nikomu [...]J%.

Interpretacja ta wskazuje réwniez kierunek narastania
sensOw otwierajacej i koniczacej wiersz apostrofy. Wycho-
dzac od dosiownego zobaczenia w utworze sceny odwie-
dzin, rézy, ,ktéra mi przyniostas”, musimy skonkretyzo-
wac adresatke jako kobiete. Mocne podstawy ku takiemu
odczytaniu daje erotyczne upersonifikowanie gramatycz-
nej drugiej osoby (,Dotknij mojego serca swoja malinowg
sutky”). Poemat o bélu wyrazalby zatem, na zarysowanym
poziomie lektury, lek przed ostatecznym rozstaniem, a re-
lacje osobowg nalezaloby okresla¢ z perspektywy kodow
komunikacji milosnej. Partnerka dialogu moze by¢ jednak
takze sama, ,rozdwojona” juz oczywiscie na kwiat i na boél
réza. Odpowiada jej przeciez zar6wno zastosowana w wier-
szu zenska forma czasownika, jaki i odnoszaca si¢ do ad-
resatki sugestywna warstwa wygladéw (,dotknij malinowa
sutky”). Dodatkowo wiersz spiety zostal klamra oparta na
gescie dotyku, okreslajacym pozycje podmiotu wobec rézy
wiasnie. Sytuacja liryczna przebiega od inicjalnego ,nie-
dotkniecia r6zy” do skontrastowanego z tym doznaniem
$miatego wezwania i wyzwania zarazem: ,Dotknij mojego
serca”.

Réza konkretna, ale takze symboliczna nie wyznaczajg
jednak - jak sie wydaje - zasiegu mozliwej komunikacji.
~Topos rézy w poezji Przybosia [...] - zauwaza Dorota Wojda

% E. Balcerzan: Wstep..., s. CXIIL
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- wigze sie z dialektyka bytu i nicosci”¥’. I oczywiscie, do-
dajmy, narastanie tej dialektyki w omawianym wierszu jest
pogiosem lektury Rilkego, np. Wazonu ré6z, wypeinionego
,ostatecznos$cig istnienia i kresu”. Przypomnijmy tez, ze
Poezje Rilkego Przybos zredagowat i poprzedzit Wstepem?,
a poSwigcony rézy wiersz, wyryty na grobie poety w Raro-
gne jako epitafium ulozone samemu sobie, komentowat
w Zapiskach bez daty. Co prawda pomysi, by poswigcac
sobie samemu napis nagrobny, uznal polski poeta za nie-
przyzwoity oraz ,jaskrawie wyszukany i ozdobny”, ale mimo
to zauwazat:

A jednak czy to nie pigknie: gréb poety zachwyca si¢ (ta-
kim zachwyceniem, Ze niedostrzegalnie rozpacza) — r6za?
R6za — domyslnie — na nim kwitnacg i zaprzeczajaca wiecz-
nemu snowi®?,

Bezposrednie, obrazowe powiazanie symbolu rézy ze
Smiercig znajdziemy w twoérczosci samego Juliana Przybo-
sia w wierszu-trenie Wschdd slorica z tomu Najmniej stow:

[-.]

wschoéd

podnosi

jutrzenna réze powietrza.

Rézy - ostatnie z krwotokiem z pluc
tchnienie powierzasz.

[..]

37 D. Wojda: Zwiqgzki miedzy awangardq J. Przybosia i klasycyzmem
J.M. Rymkiewicza. W: Stulecie Przybosia..., s. 164.

38 Przypomina o tym takze D. Wojda: Zwigzki..., s. 164. Zob. R.M.
Rilke: Poezje. Thum. L. Lewin, red. J. Przybo§. Warszawa 1959.

3 J. Przybos: Zapiski..., s. 34-35. Co dla nas istotne, réza w wier-
szach Rilkego zwiazana jest z motywem orfickim (zwigzek sztuki i ta-
jemnicy przekraczania granic $mierci), jako ,pickno w ksztalcie dos-
konalym, nicograniczonym”, ktére nie umiera, na co wskazuje m.in.:
B. Surowska: Orfeusz w poezji R.M. Rilkego. W: Mit Orfeusza. Inspira-
¢je i reinterpretacje w europejskiej tradycji artystycznej. Red. S. Zeran-
ska-Kominek. Gdansk 2003, s. 333-334.
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Réza-kwiat, réza-,oblubienica”, r6za-smieré¢ - narasta-
jace w takim wilasnie porzadku sensy adresatki wiersza
Przybosia ukiadaja si¢ zgodnie ze znaczeniami przypisany-
mi symbolowi rézy, wigzacemu motyw $mierci i wyobraze-
nie o nieSmiertelnosci®®. ,Prébujac uscisli¢ i ujaé jak naj-
krécej znaczenie rézy - napisala badaczka rozpoznajgca in-
teresujgcy nas fenomen kulturowy - mozna poshuzy¢ sie ter-
minem Karla Kerenyiego, méwigcym o »narodzinach w $mier-
ci«”*!. To kwintesencjonalne wyjasnienie symbolu utatwia
uchwycenie sensu ,ostatniego, heroicznego, apollinskiego
konceptu”? Juliana Przybosia. Wiersz jest estetycznym
wyzwaniem rzuconym Smierci, ktérej wprost nie nazywa
sie z powodow raz juz okreslonych w konicowych sekwen-
cjach Zapiskéw bez daty: ,Nie uzyje tu tego stowa, co mi
jest wstretne, bo zlgczone u ludzi ze strachem™3. W zda-
niach poprzedzajacych cytowang deklaracje jej autor raz
jeszcze prébuje zdefiniowaé Wszystko, do ktérego stale
zmierzal, takze, jak sie wydaje, piszac wiersz ,,0” i ,,do” réozy:

Zanurzam sie w §wiat jak w ustawicznie nieskoniczone zni-
kanie, jak w nie konczacy si¢ swoj koniec? Moj los jest jego
Slepym i ghuchym, ale nieskoniczonym, wiecznym (?) prze-
mienianiem si¢, pradem i zaglebianiem si¢ we Wszystko?*.

Jak podkresla Karl Jaspers w wykladzie na temat ,Praw-
dy jako komunikowania”, czlowiek ,staje si¢ sobg zawsze

40 Zob. na ten temat ustalenia zreferowane przez B. Tom alak: Imio-
na rézy. O niektérych funkcjach i znaczeniach motywu rézy w literaturze
polskiej XIX i XX wieku. W: ,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Pol-
skiego”. T. 17. Red. H. Synowiec. Katowice 2004, s. 30-47. Smier¢,
boél, cierpienie, podobnie jak i zdolno§é odradzania sig i zmartwychwsta-
nia, przynaleza do utrwalonych w jezyku polskim, takze jezyku poezji,
konotacji semantycznych slowa ,réza”, o czym pisze szczegblowo D. Pie -
karczyk: Réza - krélowa kwiatéw. W: Eadem: Kwiaty we wspdicze-
snym jezykowym obrazie Swiata. Lublin 2004, s. 45-88.

4! Ibidem, s. 46.

42 Okreslenie E. Balcerzana: Wstep..., s. CXIIL

3 J.Przybos§: Zapiski..., s. 396.

** Ibidem, s. 395-396.

132



tylko w komunikowaniu”#, ,by¢ sobg i by¢ prawdziwie -
czytamy w zapisie wykladu - nie oznacza nic innego, jak
bezwarunkowo byé w komunikacji™. W przypadku Julia-
na Przybosia 6w proces ,stawania si¢ sobg” polegal m.in.
na krystalizowaniu si¢ podmiotu, skonczonego Ja, w trakcie
poetyckich ,nieskonczonych zamach6éw na Wszystkos$é”,
w prébach przegladania si¢ w oczach nieskonczonego Ty.
Postugujac sie stownikiem Karla Jaspersa, moglibySmy na-
zwaé postepowanie poety ,wolg komunikacji totalnej”*’,
ktora wydobywa w ujeciu filozofa otwarcie na prawde i na
transcendencj¢. Julian Przybo$§ przyjmowal opisywana tu
postawe m.in. w obserwowanych przez nas wysitkach li-
rycznych, dajac jej jednoczesSnie wyraz w innych swoich
publikacjach, czesto o walorach programowych, jak np.
w niezwykle znamiennym ,zapisku” pt. Stowo:

Gdybym byt skazany tylko na jedno jedyne slowo, pierw-
sze i ostatnie, ktére bym wybral i wypowiedzial?

- ’I\y'43

K. Jaspers: Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijaristwo.
Thum. C. Piecuch. Warszawa 1991, s. 113.

46 Ibidem, s. 97.

47 Ibidem, s. 101.

% J.Przybos: Zapiski..., s. 83. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opi-
nie Leszka Szarugi, ktéry komentujac przytoczona notatke wypowiedzial
sad, jak zaznaczyl, pozornie z nig sprzeczny, a sytuujacy w catosci do-
konania Przybosia w perspektywie autokomunikacyjnej: ,Przy czym jest
ta poezja jakby doskonalym, absolutnie izolowanym monologiem - jest
W sposoOb ostateczny zestetyzowana, nakierowana wylacznie »na siebies.
I tylko pozornie przeczy temu uwaga zapisana w Sensie poetyckim |[...].
Pozornie - gdyz mamy tu do czynienia z formulg, ktéra mozna by okre-
§li¢ mianem sdialogu wewngtrznego« — zwréceniem si¢ ku wlasnemu »ja«
poetyckiemu.” Zob. L. Szaruga: Walka o godno$é. Poezja polska w la-
tach 1939-1988. Wroclaw 1993, s. 161.
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Pomnik czy wiersz?

Pamieci Profesora Ireneusza Opackiego

Pytanie postawione w tytule szkicu zdradza czytelng in-
spiracje, ktérej zrodel nalezy poszukiwaé¢ w rozwazaniach
Ireneusza Opackiego na temat przemiany ,koncepcji pa-
miagtki” w kulturze przelomu wiekéw o$wiecenia i roman-
tyzmu'. Najbardziej widoczna konsekwencjg tej przemia-
ny byl proces metaforyzacji wyrazen dostownych odnoszo-
nych w okresie o§wiecenia do ,pamigtek materialnych”.
~Wyrazy ogrod, posag, nagrobek - pisze Opacki — poczy-
najg znaczyc¢: wiersz, stowo, sztambuch”. Poezja zastepo-
wata, tracacg na wartosci w oczach czlowieka przetomu
epok, zniszczalng pamigtke materialng, czyli rzeczywiste
»,posagi, nagrobki i ogrodowe sadzonki...”. Ich miejsce — co
opisal autor rozprawy Pomnik i wiersz - na pewien czas
zajela ,poezja”: ,w szczegblnosci sztambuch - jako cmen-
tarz, posag, nagrobek, muzeum historyczne, piramida, par-
kowy ogrod...”®. Sztambuch, takze ze wzgledow praktycz-
nych, zastepowal XIX-wiecznym pielgrzymom i podrézni-
kom galerie rzezb i obrazéw, stajac si¢ ,galerig bardziej
poreczng™. Romantyczne ,réwnanie metaforyczne”, w kté-

'1. Opacki: Pomnik i wiersz. Pamiqtka i poezja na przetomie Oswie-
cenia i romantyzmu. W: Idem: ,, W $rodku niebokrega”. Poezja romantycz-
nych przelomoéw. Katowice 1995, s. 126-172.

2 Ibidem, s. 171.

3 Ibidem, s. 170.

* Ibidem, s. 166.
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rym wyraz ,posgg” odsylal raczej do ,stowa” niz do dzieta
rzezbiarza, a wiersz stawal si¢ pomnikiem, czerpalo rzecz
jasna uzasadnienie w swoistosci 6wczesnych doswiadczen
zyciowych.

Niemniej jednak romantyk, jako cziowiek ogarnigty ,,ob-
sesjg przemijania” i wyrastajgca z niej ,obsesjg pragnie-
nia utrwalen”, wyposazal swéj wyjatkowo specyficzny, bo
sztambuchowy ,arsenal upamietnien”, takze jako Swiado-
my spadkobierca Exegi monumentum. Ireneusz Opacki, pod-
kreslajacy wszakze oryginalnos¢ i ,wrosnigcie w epokeg”
metafory pomnikowej, w innym miejscu wprost pisal, ze
w widzeniu romantykéw poezja ,peilnita zadania wagi nie-
zwyklej — zadania horacjanskiego »posagu poetyckiego«, sta-
nowigcego §lad najtrwalszy po cziowieku, zapewniajgcego
mu nieSmiertelno$é”®. Horacy - jak wiemy — nawet zdecy-
dowanie wyzej cenil poezje od pomnikéw ze spizu czy egip-
skich piramid. W poréwnywaniu poezji z pomnikami ar-
chitektury czy posagami rzymski poeta byi zresztg tylko
kontynuatorem mysli odenn wczesniejszej’. W podejmowa-
nym przez Horacego toposie ,tekstu jako unieSmiertelnia-
jacego uobecnienia” wazniejsze jest jednak przelomowe usy-
tuowanie sie samego poety wobec problemu. Antyczne,
zwlaszcza homeryckie ,bycie piesnig” mialo bowiem gwa-
rantowa¢ uwiecznienie i stawe giéwnie bohaterom?®. Inte-
resujacy dla nas watek omawianej refleksji metaliterackiej
wigze sig natomiast Scisle z rozwojem piesni lirycznej, dzie-
ki ktérej — jak pisze Juliusz Domanski - ,nastepuje uobec-
nienie nie tylko jej przedmiotu, ale i podmiotu, w szcze-
g6lnosci uobecnienie »z natury« nieintersubiektywnych
uczué, przezy¢ i mysli”. Horacy zaszczepit kuszace dla na-
stepcow i naSladowcow przekonanie, ze poezja liryczna

5Ibidem, s. 172.

§1. Opacki: , W sztambuchu Marii Wodziriskiej”. W: Idem: , W $rod-
ku niebokrega”..., s. 99-100.

7Zob. J. Domanski: Tekst jako uobecnienie. Szkic z dziejéw mys$li
o pismie i ksiqzce. Kety 2002, s. 27-28 1 60-61.

8 Ibidem, s. 15-21.

% Ibidem, s. 12.
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»uniesmiertelnia przeciez i nade wszystko takze samego
poete”!9,

Przemienione w konwencje Horacjanskie odkrycie tekstu
jako miejsca uobecniajacego sam autorski podmiot i oca-
lajgcego zen ,czastke nie byle jaka” (multa pars mei), po-
strzegane w perspektywie romantycznych aktualizacji owej
konwencji, wydaje si¢ niezbgednym punktem odniesienia
w trakcie lektury wiersza Jarostawa Marka Rymkiewicza
pt. Kartka'!:

Wtedy czyta¢ mnie bedziecie
Kiedy zamkng mi powieki

I na oslep po omacku

Ja w minione p6jde wieki

Przeczytacie moje lokcie
Ksigzke czaszKi i §ledzione
Wszystkie kartki mego zycia
Zamazane pokreslone

Boég na pébice to postawi:
Dzieje czaszki dwa kolana
Ale jedna biala kartka

Ta co nie jest zapisana

Ale jedna biata kartka

Ta co z ksiazki jest wydarta

Te kto by przeczyta¢ umiat

Ten dopiero by si¢ zdumiat
pazdziernik 1992

Jak na powiadomienie o przeczuciu wlasnej nieSmier-
telnosci wiersz Rymkiewicza musi nieco odbiorce zaskaki-
waé. Stajemy sie §wiadkami dos$¢ typowego ironicznego
konfliktu pomiedzy wznioslym tematem a sposobem jego
artystycznego opracowania. Zadanie Horacjanskie realizo-

10 Ibidem, s. 65.

" J M. Rymkiewicz: Kartka. W: ldem: Znak niejasny, basn pétzy-
wa. Warszawa 1999, s. 7.
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waé ma bowiem nie zadne dzielo, wiersz nawet, ale zwy-
kia tytuiowa Kartka. Prowokacja to oczywiscie tylko po-
zorna, bo w epatowaniu znikomoscig kartki odzywa sie¢ za-
warta w tradycji cala duma i potega poety. Z jednej stro-
ny zatem mamy topos ,udawanej skromnosci”, z drugiej -
budowanie autentycznego napiecia miedzy ulotnoscia zy-
cia i dzieta a nieodgadniong wiecznos$cia. Zreszta od ro-
mantykow doskonale wiemy, ze w tej ostatniej materii roz-
miar nie ma zadnego znaczenia:

Bo to jest wieszcza najjasniejsza chwala,
Ze w posag mieni nawet pozegnanie.

Ta kartka wieki tu bedzie plakata

[ tez jej stanie'2,

Obok stynnego wiersza Juliusza Stowackiego warto jesz-
cze w tym miejscu przyjrzec si¢ blizej innym, mniej znanym
tematyzacjom ,kartki” w romantycznych imionnikach!3:

Nie wiem, czy pomys$lalas kiedy, jak podobne
Do kartek albumowych kamienie nagrobne?
[--]
Smutny, jesli zapomnisz, wdzigczny, gdy spamigtasz,
Bezimienny i niemy ide na ten cmentarz.
M. Balucki: W imionniku S. M.

Kamien na smetarzu, kartka w imionniku
Réznych imiona stawia przed oczyma.

Gdy sie twe oko przy moim zatrzyma,
Wspomnijze o mnie, jak o nieboszczyku!
Czesé wszakze ze mnie tu lezy, jak w grobie —

W. Zaleski: W imionniku

Dzieki tym dwu tekstom mozemy zaobserwowacé, jak na
dioni, konwencjonalizacj¢ interesujgcego nas ciggu meta-

12 J. Stowacki: Dziela. T. 1: Liryki i inne wiersze. Oprac. J. Krzy-
zanowski. Wroclaw 1949, s. 237.
13 Cyt. za: I. Opacki: Pomnik i wiersz...
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morfoz. Kartka staje sie tak naprawde warta przywotania,
pod warunkiem ze staje si¢ wierszem-wpisem, ten nato-
miast zyskuje w efekcie ksztalt i funkcje pomnika-kamie-
nia nagrobnego. Otrzymujemy exegi monumentum w wy-
daniu cmentarnym. Zasada ekwiwalencji obejmuje dwie
pary pojec¢: kartka - pomnik, wiersz - grobowiec poety.
Cena unie$miertelnienia jest czastkowe umieranie w ak-
cie twdrczym, pisanie-umieranie, symboliczny pochéwek
siebie samego ,na kartce”. Takze romantyczne powtoérze-
nie non omnis moriar przyniosio w istocie jego znaczaca
modyfikacj¢, a w wersji tu ogladanej jest wywréceniem tej
idei na nice. Pogrzebu bowiem, wbrew przekonaniu Hora-
cego, nie uniknie nawet owa ,czastka nie byle jaka”, tyle
ze bedzie to pogrzeb tekstowy: ,CzeS¢é wszakze ze mnie tu
lezy, jak w grobie -”, pisat Zaleski. Akt pisania usytuowa-
ny zostal w przestrzeni tanatologicznej. Upamietnianie sie
podmiotu wiersza zrownane jest z jego drogg ku $mierci:
-ide na ten cmentarz”, czytamy u Baluckiego. Ars poetica
piynnie, choé¢ paradoksalnie, przechodzi w ars moriendi.
~Sztuke pisania” jako odmianeg ,sztuki umierania” prak-
tykuje takze Jarostaw Marek Rymkiewicz w Kartce. Pierw-
sza strofa wiersza przynosi serig stereotypéw wypeiniaja-
cych szczelnie kazdy wers z osobna. Pierwszy z nich ma
charakter kliszy literackiej: ,Wtedy czyta¢ mnie bedziecie”.
Apostrofa do czytelnikéw wieszczaca, w zgodzie z antycz-
nym wzorcem, trwalo$§¢ wilasnego dokonania poety mieSci
w sobie jednakowo i moc ,kartki” Siowackiego, ktéra ,wie-
ki tu bedzie ptakala”, i dydaktyzm klasycznych zwrotéw
»,do potomnosci”, jakich nie powstydziiby si¢ sam Kniaz-
nin (,Przyjm nasze mysli, pé6Zzna Potomnosci!”4). Czytelnos¢
apostroficznej konwencji podkreslajg wersy nastepne, przy-
taczajace potoczng frazeologi¢ zwigzang z opisywaniem
umierania: ,Kiedy zamkna mi powieki” oraz, takze potocz-
ne, zwroty sygnalizujgce brak wiedzy o majacym nadej§¢
doswiadczeniu: ,I na oslep, po omacku”. Wers ostatni, ,Ja

14 7 wiersza Do Potomnoéci. Cyt. wedhug: I. O packi: Pomnik i wiersz...,
s. 133.
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w minione péjde wieki”, ma charakter metalepsis, spel-
niajagcego, w nieco przestarzalej szacie jezykowej, funkcje
eufemizmu, lagodzgcego zapowiedZ Smierci. Prostote i ste-
reotypowos$é przekazu poetyckiego uwydatnia wybér 8-zglo-
skowca, ktéremu zazwyczaj w tradycji polskiej towarzyszyi
styl niski, i ktéry nawet budzi skojarzenie z ludowoscia i dy-
daktyzmem!s. Omawiana forma wierszowa przynalezaia ra-
czej do drobnych form lirycznych, choé w kontekscie Kartki
Rymkiewicza wazne wydaja sie takie jej zastosowania, jak
w Uwagach o $mierci niechybnej Jozefa Baki'® oraz w utwo-
rach sredniowiecznych: Dusza z ciata wyleciala, Skarga
umierajqcego czy Rozmowa Mistrza ze Smierciq. Przywota-
ne tytuly sa istotnymi noSnikami ,skojarzen semantycz-
nych”, wywolywanych zazwyczaj przez miary wierszowe
i stanowia o wiasciwej dla 8-zgloskowca w polskiej trady-
cji literackiej ,aureoli ekspresyjnej”!”.

Na pierwszej strofie wiersz sie jednak na szczescie nie
konczy, choé¢ prostoduszny 8-zgloskowiec, wyposazony w pa-
mie¢ o mortalnej refleksji Sredniowiecza i péZnego baroku,
juz pozostaje do ostatniego wersu. Powszechnie stosowana
metonimia obecna w wyjsciowej apostrofie, w ktérej autor po-
jawia sie zamiast dziela: ,czyta¢ mnie bedziecie”, traci w stro-
fie drugiej swéj potoczny charakter, aktualizowany chociazby
w takich zwrotach jak ,czytanie Mickiewicza”, itp.:

15 Zob. na ten temat L. Pszczolowska: Wiersz polski. Zarys histo-
ryczny. Wroctaw 1997.

16 Analize zltozonej wersyfikacji Uwag przedstawia A. Nawarecki w:
Czarny karmmawal. ,,Uwagi o $mierci niechybnej” ksiedza Baki — poetyka
tekstu i paradoksy recepcji. Wroclaw 1991. 8-zgloskowiec nie jest oczy-
wiscie jedynym rozmiarem zastosowanym w Uwagach... i - jak podkre-
§la Nawarecki - jest on rozcinany przez Sredniéwke na potowy, przez co
wspoltworzy kolowy porzadek rytmiczny utworu odsytajacy w ikonogra-
fii do ,kola $mierci” (ibidem, s. 58-63). W ksiazce Nawareckiego znalazt
si¢ takze rozdzial poswigcony recepcji Baki w poezji J.M. Rymkiewicza
(ibidem, s. 323-351).

17 Odwoluj¢ sig tu do generalnych przekonan na temat roli ,rytmicz-
no-metrycznej strony wersu” zapisanych przez J. Lotmana: Struktura
tekstu artystycznego. Thum. A. Tanalska. Warszawa 1984, s. 223-227.
Pojecie ,aureola ekspresyjna” zaczerpnat Lotman z prac W. Winogradowa.
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Przeczytacie moje lokcie
Ksiazke czaszki i §ledzione

Turpistyczna ekspresja rodzi si¢ z wyciagniecia lingwi-
stycznych konsekwencji z metonimii-skamieliny. Lektura
dzieta literackiego staje sie ,lekcja anatomii”, w trakcie kté-
rej czytelnik przeprowadza ,sekcje zwlok” poety. Rymkie-
wicz wystawia na prébe dualistyczne pojecia czlowieka
i trwalos¢ opozycji anima — corpus. Udoslownienie obiego-
wych wyobrazen zamknigtych w jezykowej formule ,czy-
tania kogo$§”, ,czytania autora”, prowadzi juz w nastep-
nym dwuwersie do zréwnania czesci ciala z kartkg. Ekwi-
walencja tego, co slowne z tym, co cielesne, obecna takze
w strofie trzeciej (,Dzieje czaszki dwa kolana”) przywraca
jednak porzadek logiczny wiasciwy dla przepowiadanych
na poczatku aktéow czytania. Cialo piszgcego przeistacza
sie w ksigzke: ,Wszystkie kartki mego zycia”, a do grona
czytelnikow dolacza Boég-Archiwista: ,Bég na péice to po-
stawi”.

Oczywiscie porownanie ludzkiego zycia do ksigzki jest
niezwykle gieboko osadzone w kulturach zydowskiej
i chrzescijanskiej jako ,religiach Ksiggi”. Wszystkich Zroé-
diowych metafor o zajmujgcym nas tu przestaniu nie spo-
s6b nawet wymienié. Wsréd komentarzy do nich natomiast
szczeg6lng uwage zwraca poéznosredniowieczne kazanie
przypisywane niejakiemu Hildebertowi z Lavardin, w ktoé-
rym Hiobowe wyrazenie librum scribat pozwolilo mu wsrod
rodzajow ksigg biblijnych wyrézni¢ ,ksiege pisma cieles-
nego”!®. Zycie czlowieka i cialo ujete w kategoriach ,sto-
wa wcielonego” konsekwentnie prowadza w twoérczos$ci
Rymkiewicza do somatyzacji pisma. Najbardziej chyba ja-
skrawym przykladem wyciggania tej konsekwencji jest
wiersz ze zbioru Thema regium, rozpoczynajacy si¢ dysty-
chem:

18 Zob. E.R. Curtius: Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze.
Tham. A. Borowski. Krakéw 1997, s. 325. Tam réwniez obfity katalog
zastosowan poréwnania zycia do ksiazki.
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Moje slowa s3 cielesne Majq lokcie usta
Sa porosniete skorg Plynie przez nie krew

[...]1°

Pomimo kuszacej bliskosci pola semantycznego zarysowa-
nego w egzegezach biblijnych, w odszukiwaniu senséw wier-
sza pt. Kartka wiasciwsze wydaje sie jednak pozostanie przy
watku $cisle metaliterackim. Ten bowiem, cho¢ jest bezpo-
Srednim nastepstwem aktu boskiej kreacji, to w tancuchu
przyczynowo-skutkowym opowiada o dziailaniu w kierunku
odwrotnym od Stworzenia. Dobitny zapis tej odwrotnosci
Stworzenia i tworzenia (Zycia jako pisania-umierania) znaj-
dziemy np. w wierszu Rymkiewicza Popidt sq nasze stowa:

-]
I jak gwiazda z popiotu co sig wcigz spopiela
Stowo wciela sie w ciato Cialo w slowo sie wciela

Takze w Kartce podmiot autorski czyni swoja powinnosé,
czyli konsekwentnie przeksztalca to, co somatyczne w to,
co tekstowe i objawia sie nam ostatecznie jako ,Ja-Ksigz-
ka”. Wydawaloby sie, ze moglby wlasciwie powtérzy¢ za Sto-
wackim zdanie z jego listu do matki: ,bo ja nie jestem ni-
czym innym, jak moimi poezjami”®. Cialo poety zostanie
w postaci ksigzki ztozone w boskim archiwum oraz udo-
stepnione wszystkim zainteresowanym. Romantyczny po-
mnik ,z imionnika”, nawet niechby ten w postaci kamie-
nia nagrobnego, zostal prawie ze zastgpiony teczka na akta
osobowe. Ale w gruncie rzeczy wracamy w ten sposéb do
Horacego. Skoro miejscem ziozenia zwiok poety stanie si¢
ksigzka na pétce, to znaczy, ze nad rzeczywistym grobow-
cem nie warto plakac.

»Qroby poetéw, jesli wierzy¢ stowom Horacego, sa puste”!,
pisat Stanistaw Rosiek, rozpoczynajac rozprawe o Zwlokach

¥ J M. Rymkiewicz: Thema regium. Warszawa 1978, s. 8.

2 Cyt. wedhlug: I. Opacki: Pomnik i wiersz...

21'S. Rosiek: Zwloki Mickiewicza. Préba nekrografii poety. Gdansk
1997, s. 31.

141



Mickiewicza. Nast¢pnie, przypomnial w niej tradycyjng wy-
kiadni¢ post-Horacjanskiego ,symbolicznego jezyka”, stu-
zgcego opowiesciom o ,poSmiertnym zyciu poetéw”: ,Jedy-
nym teraz cialem poety jest jego dzielo. Tam wiec, w dzie-
le, a nie w grobie, nalezy go szukaé. Jedyng odtad forma
obecnosci poety jest stowo”??. Przypomnijmy w tym miej-
scu przekornie wiersz Rymkiewicza Exegi monumentum?3,
w ktorym aktualna ,obecno$§é¢” tego samego poety, czyli
Mickiewicza, zdradza cechy raczej wampiryczne:

[..]

Ten zmariy co na palcach zgiloski w trumnie liczy

Wiersz o Mickiewiczu nie jest jednak ,horrorem”, lecz
jego pastiszem, a ,nieustraszony lowca wampiréw” chce
przy okazji pozby¢ si¢ takze przesladujacej go mysli Hora-
cego. Ze slynnej Mickiewiczowskiej frazy ,Swieci sie po-
mnik méj nad szklanny Pulaw dach” w tekscie Rymkiewi-
cza pozostaje tylko:

[.-]
Ta Spiewka Spiewak $§piewnos¢ Spiewny i §piewany
Exegi munimentum nad dach Pulaw szklany

[

Ironiczny dystans wobec toposu towarzyszy nam nie-
watpliwie takze w znacznie p6zniejszej Kartce. Rozpad ciala,
jak demonstruje w niej poeta, postgpuje wraz z rozkladem
dzieta jako czynnoscig wykonywana przez czytelnika. Przy-
pomina to zartobliwg i okrutng zarazem parafraz¢ Hora-
cjanskiego motywu, zawartqa w Epizodzie w bibliotece Zbi-
gniewa Herberta:

Jasna dziewczyna pochylila si¢ nad wierszem. Ostrym jak
lancet oléwkiem przenosi na bialg kartke slowa i zamie-

22 Tbidem, s. 32.
B JM. Rymkiewicz: Thema regium..., s. 39.
24 Ibidem, s. 38.
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nia je na kreski, akcenty, cezury. Lament poleglego poety
wyglada teraz jak salamandra objedzona przez mréwki.

Kiedy niesliSmy go pod ostrzalem, wierzytem, ze jego cie-
ple jeszcze cialo zmartwychwstanie w slowie. Teraz, kiedy
widze $mier¢ stow, wiem Ze nie ma granicy rozkladu. Po-
zostang po nas w czarnej ziemi rozrzucone gloski. Akcen-
ty nad nicoscig i prochem?s.

Rozpad toposu jest oczywiscie u Herberta wziety w na-
wias za sprawg dystansu zbudowanego pomiedzy narra-
torem a fachowo destruujgca cialo wiersza gorliwa uczen-
nica - to ona przeciez i jej metoda staja sie ostatecznymi
obiektami ironii. Jaroslaw Marek Rymkiewicz w ironicznej
grze poetyckiej, jakg niewatpliwie takze jest jego Kartka,
naduzyt jednak, nie po raz pierwszy zreszta, owego ,sym-
bolicznego jezyka”, ktory zrodzity piesni Horacego. Proces
swojego ,tekstowego uobecniania sie” doprowadzii do so-
matycznego absurdu. Naturalistyczna wizja ,tekstualiza-
cji” poszczegélnych czesci ciala ukiadajacych si¢ w domnie-
mang calo$é osoby petryfikuje ja na naszych oczach, pod-
daje zabiegowi swoistej, bo laboratoryjnej wrecz mumifika-
cji. Staje si¢ to oczywiscie, podobnie jak w wierszu o Mic-
kiewiczu, tylko karykatura idei ,posgagowienia” i ocalenia
przed nicoscia. UtoZzsamienie dziela i tworcy tak absolut-
ne, ze az Smieszne nie moze w efekcie wytrzymacé podjete;j
z uporem préby. Po katarynkowej serii stereotypéw na te-
mat odchodzenia poety w strofie pierwszej oraz ironicznym
rozbijaniu ich w strofie drugiej i do potowy trzeciej, poja-
wia si¢ nast¢pnie w wierszu jedno male, choé zagadkowe
i dwukrotnie powtérzone, ,ale™:

Ale jedna biala kartka
Ta co nie jest zapisana

Ale jedna biala kartka
Ta co z ksigzki jest wydarta

3 Z. Herbert: Hermes, pies i gwiazda. [{1957]. Wroclaw 1997, s. 119.
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Ta zawsze godna napigtnowania dewastacja zasobéw bi-
bliotecznych jest jednak o tyle tajemnicza, ze dotyczy kartki
bialej. Pozostala ona taka najwyrazniej z woli podmiotu au-
torskiego i cho¢ ,nie jest zapisana”, nie jest mimo wszyst-
ko pozbawiona sensu. Stajgc si¢ zagadka, tajemnicg, wy-
zwaniem dla dociekliwego interpretatora, zyskuje jednocze-
S$nie walor nosnika wartosci. Uwydatnia tez kluczowg dla
tekstu relacje czesci do calosci (,kartka — ksigzka”), w ktorej
zawiera si¢ dialog z motywami Horacjanskimi.

"W jednej z fundamentalnych rozpraw o poezji Rymkie-
wicza, autorstwa Ryszarda Przybylskiego, znajdziemy ,,opty-
mistyczng” wykladnie owego dialogu:

Persona poety daje si¢ wiec utozsamiac z tekstem. To zna-
czy, ze Horacjannska multa pars poety, ta cze§é, ktéra zwy-
ciezy Smier¢, to tekst. Zmartwychwstac¢ znaczy by¢ czyta-
nym?-,

Mogiby to by¢ wilasciwie idealny komentarz do pierw-
szej strofy Kartki. Podobnie jak i inny fragment tego sa-
mego wywodu Przybylskiego, o tym ze:

[Rymkiewicz — D.P.] Chwali wiec jezyk, poniewaz czlowiek
moze osiggngé¢ wiecznosé tylko w jezyku. Kazde Drugie
Przyjscie nastapi tylko w jezyku?’.

Z tymi przekonaniami dobrze koresponduje, obecny tak-
ze w Kartce, autotematyczny motyw wielu utworow Rym-
kiewicza, w ktorym wiersz zostaje zrownany z cialem, na-
wet z cialem rozpadajacym si¢?®. ,Motyw wiersza-ciala” jest
oczywiscie $ciS§le wkomponowany w przestrzen tanatolo-
giczna, w obrebie ktorej, jak napisat Przybylski: ,Komuni-
kacja jezykowa przypomina rytualng Smier¢”. W wierszach
autora Kartki przeczytamy o tym wprost, np.:

26 R. Przybylski: To jest klasycyzm. Warszawa 1978, s. 30-31.

27 Ibidem, s. 35.

28 Gruntownie omawia ten watek A. Poprawa: Kultura i egzystencja
w poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza. Wroclaw 1999, s. 83-87.
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[--]

Urodzony przed chwila, mam si¢ ku koncowi.

Rozkazcie, niech mnie pogrzebia na dnie moich wierszy,
[...]%

Cialo-ksigzka staje sie wierszem-grobowcem, kamieniem
nagrobnym niczym teksty ,w imionnikach”, mimo wszyst-
ko wariantem Horacjanskiego pomnika. ,Napisanie wier-
sza to rytualna smieré poety”, pisze Przybylski, ale to ona
wlasnie ,rozdaje artyste ludziom”. Symboliczng Smieré¢,
$mier¢ jako forme komunikacji, czyli ,przeksztalcenie oso-
by w tekst” w poezji Rymkiewicza, znawca klasycyzmu od-
czytuje w duchu tradycyjnego spelniania sie idei ,tekstu
jako uobecnienia”:

Neantyzacja osoby, rozklad ciala i przemiana cogito w nowa
forme bytu. Metamorfoza indywidualnego podmiotu w tekst
istniejacy w kulturze®.

W pézniejszych komentarzach do twérczosci poety, cze-
Sciowo takze za sprawg nowych wierszy publikowanych
juz w latach dziewieédziesigtych, pewnos¢ sgdu prezento-
wanego przez Przybylskiego stabnie. Ciato ukazywane w mo-
mencie rozkladu, zdaniem Adama Poprawy, ,implikuje row-
niez destrukcje kultury” obserwowang na zasadzie synek-
dochy w obrazie rozkladu wiersza. W miejscu zarezerwo-
wanym dotad dla pewnos$ci na trwanie ,cienia” w Wiecz-
nym Teraz widzie¢ trzeba raczej zwatpienie, ,skoro kultu-
ra — jak pisze Poprawa - przedstawiana jako sfera podda-
na procesom destrukcji, nie moze by¢ dla egzystencji sank-
cja ocalajaca™!. Autor ksiazki o poezji Rymkiewicza zwra-
ca w tym kontekScie uwage na aktualizacje toposu exegi
monumentum w wierszu Chciatem zZeby to bylo:

Chcialem zeby to bylo ale jak z kamienia
I moglo to mie¢ imie lub nie mie¢ imienia

2 J.M. Rymkiewicz: Metafizyka. Warszawa 1963, s. 17-18.
¥ R. Przybylski: To jest klasycyzm..., s. 44.
3 A. Poprawa: Kultura..., s. 86.
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]

Chciatem zeby to bylo jak kamien na grobie
Pewnie wystarczy tyle zostawic¢ po sobie®?

~Juz jego tytut - zwraca przytomnie uwage Poprawa -
informuje o tym, iz zamiar bynajmniej nie musi by¢ toz-
samy ze spelnieniem”®. To odréznia wspodiczesnego auto-
ra od ,sztambuchowych” romantykéw, pewnych przynaj-
mniej utozsamienia dzieta z ,kamieniem na smetarzu”.
Kultura, w mysl interpretacji Poprawy, w swiecie poetyc-
kim Rymkiewicza, przegrywa z egzystencja, choé: ,ta hie-
rarchizacja nie oznacza przeciez uniewaznienia, pozostaje
natomiast przejawem Swiadomosci doswiadczajgcej niewy-
starczalnosci kultury”?*. Jedng z metafor tej niewystar-
czalnosci jest zapewne zagadkowa ,biata kartka” z oma-
wianego przez nas wiersza. Oscylujac na granicy lekkosci
zartu i powagi tajemnicy zdaje si¢ ona ostatecznie kru-
szy¢ klasyczna wiare w tekstowe uobecnienie, zgodnie
z ktérg: ,poeta, ukryty w tajemnej nocy staje si¢ widomy
dopiero wowczas, kiedy stworzy tekst”®S. Ryszard Przybyl-
ski zbudowal te wyjasnienia na opozycji ,skrytej osobowo-
§ci” i ,widomej persony”:

Kiedy poeta zyje, ukryty jest w swoim ja glebokim, a wido-
my w swoich tekstach. Kiedy umrze, zostanie ukryty w Bo-
gu, w materii, moze na Wyspach Szczesliwych, nie wiem
zreszta gdzie, ale nadal bedzie widomy w swoich tekstach?.

W Kartce cala ta koncepcja poety ,widomie skrytego” ule-
ga odwréceniu, a wraz z nig odwraca si¢ réwniez sens to-
posu. Oto tekst, ,siowo cielesne”, uobecnia juz wyigcznie
$miertelne ciato. To, co zapisane staje si¢ zatem synoni-

32 J. M. Rymkiewicz: Moje dzieto poSmiertne. Krakéw 1993, s. 27.
33 A. Poprawa: Kultura..., s. 87.

34 Ibidem, s. 95.

33 R. Przybylski: To jest klasycyzm..., s. 36.

% Ibidem, s. 37.
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mem drogi do nicosci. Wlasciwa obecnos§é poety wskazuje
natomiast to, co nie zapisane, ,biala kartka”, ktérej pust-
ka i biel, paradoksalnie, powinny raczej stuzy¢ jako ,figu-
ry unicestwienia”. W omawianym wierszu zyskujg one na-
tomiast status Horacjanskiej multa pars, ,czastki nie byle
jakiej”, ktéra uniknie pogrzebu ,na dnie wierszy”:

Ale jedna biala kartka

Ta co z ksiazki jest wydarta
Te kto by przeczyta¢ umiatl
Ten dopiero by sie zdumiat

Mozna oczywiscie takg zmiang¢ porzadku w odczytywa-
niu tradycyjnej synekdochy ttumaczy¢ typowo Rymkiewi-
czowskyg przekora. Zgodnie z wyjasnieniami Aleksandra
Nawareckiego, zjawia si¢ ona w twérczosci interesujgcego
nas autora w opozycji do pokory, nakazujgcej klasykowi
sponawianie i aktualizowanie odziedziczonych wzoréw”, tyle
ze zastawiajac pulapki ,jalowych powtorzen, stylizacji i imi-
tacji”. ,Przekora - pisze Nawarecki - jest woéwczas cenna,
aczkolwiek wymyslng i ryzykowna szansg obrony”?’.

Trudno jednak, przystajac na ,przekor¢”, nie dostrzec
w geScie poety-uczonego zwiazku z pewnymi elementami
wspoéiczesnej mu refleksji na temat pisma, autora i podmio-
tu. Juz Julian Przybos§ zauwazal, konstatujac wspéicze-
sne wygasanie wiary w ,ziudng nieSmiertelnosé dzieta”, ze:

Artysta realizuje si¢ w tej chwili porzucania siebie,
jest — w ruchu; istnieje o tyle, o ile sie wyzwala ze swej sztu-
ki od siebie, nigdy bez reszty nieokreslonego przez dzieto,
wyzwala po to, azeby sie nie zastalié, lecz - mina¢3®.

Czytajac z kolei Kartke az do samego korica, mozemy
obserwowag, jak poeta konsekwentnie, choé¢ z przymru-
zeniem oka ilustruje tez¢ o ,$mierci autora”, w mysl ktorej,
w trakcie lektury tekstu, jak pisze Roland Barthes, ,autor,

% A. Nawarecki: Czarny karnawat..., s. 328.
38 J. Przybo$s: Zapiski bez daty. Warszawa 1970, s. 103.

10 147



na wszystkich jego poziomach, zaczyna sie unieobecniaé”.
»Dzietu, ktére powinno zapewnié¢ autorowi nieSmiertelnoscé
- dodaje Michel Foucault - przypadia teraz rola jego za-
béjcy”°. Przyczyny takiego stanu rzeczy bodaj najlepiej po-
winny by¢ znane, wyéwiczonemu w grze konwencjami, po-
ecie-klasycyscie. ,Wiadza pisarza”, jak podpowiada bowiem
Barthes ,polega wylacznie na mieszaniu charakteréw pi-
sma”. Jego ,wewne¢trznej istoty” nie daje si¢ przeto wyra-
zi¢ czy chociazby ,przetiumaczyc¢”, gdyz jest ona ,tylko zto-
zonym stownikiem, ktérego stowa mozna zrozumieé tylko
przez inne stowa i tak w nieskonczono$é”!. Za ,znikanie
podmiotu” obok intertekstualnosci odpowiada takze kon-
wencjonalizacja form literackich:

Umieszczajac miedzy sobg samym a swoim tekstem - pi-
sze Foucault - caly arsenatl pisarskich chwytéw, piszacy
podmiot pozbywa si¢ znakoéw swej wyjatkowosci i przez to
wyréznia go jedynie osobliwa forma nieobecnosci. Cecha
zasadniczg jego pisarstwa staje sie Smieré*?.

Podmiot czytanego przez nas wiersza Rymkiewicza
wpierw zdaje relacje z takiego pisania-znikania w tekscie,
by nastepnie, wbrew podpowiedziom tradycji obiecujacej
Jliteracka niesmiertelnosé¢”, najdostowniej uciec z ksigzki.
Miejsce schronienia si¢ jego oryginalu pozostaje na zawsze
niezapisane. Przypomnijmy aktualne tu zdanie Przybosia
o tym, ze artysta ,jest - w ruchu”, nie daje si¢ zatrzymac
na dluzej niz czas powstawania dzieta i w koncu ,porzuca
osiagniete cialo formy”3. Tekstowy podmiot, cho¢ jawnie

sporzucony”, to jako§ nasladujgcy i majacy reprezentowac

® R, Barthes: Smieré autora. Thum. M.P. Markowski. ,Teksty Dru-
gie” 1999, nr 1/2, s. 249.

% M. Foucault: Kim jest autor? Thum. M.P. Markowski. W: M.
Foucault: Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura. Warszawa
1999, s. 202.

41 R, Barthes: Smieré autora..., s. 250.

42 M. Foucault: Kim jest autor?..., s. 202.

3 J.Przybo$: Zapiski..., s. 104.
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»hie zastalonego” autora, sklonni bylibySmy potraktowac
wiec przynajmniej jak kopi¢. Tymczasem jednak, na co
zwraca uwage filozof ,réznicy i powtérzenia”, Gilles Deleuze,
snhasladowanie jest kopia, ale sztuka jest pozorem, odwra-
ca kopie w pozory”™*4, a do ,funkcjonowania pozoru z isto-
ty nalezy symulowanie tozsamosci, podobienstwa i nega-
tywnosci”*®. Deleuze wykorzystuje tu Platoniskie rozréznie-
nie modelu i kopii oraz kopii i fantazmatu. Ja-Ksigzka Rym-
kiewicza, ,podmiot powtérzenia”, w dazeniu do osiagnig-
cia tozsamosci z oryginalem, do bycia kopia doskonala, god-
na miana Tego Samego, nieuchronnie staje si¢ pozorem.
Ostatnia strofa Kartki uswiadamia nam, ze ,wiersz-ciato”
to kopia obrécona w pozér, zgodnie z zasadgq wskazywana
przez Deleuze’a, komentujacego Platona:

W nieskonczonym ruchu zdegradowanego podobienistwa,
kopii jako kopii, docieramy jednak do punktu, w ktérym
wszystko zmienia nature, w ktérym sama kopia obraca sie
w pozér, w ktérym ostatecznie podobienstwo, duchowe na-
$ladownictwo, ustepuje miejsca powtérzeniu*®.

Jezeliby dalej przyja¢ za francuskim filozofem, ze ,maska”
jest ,prawdziwym podmiotem powtérzenia™’, to w przy-
padku poezji Rymkiewicza bylaby to zawsze ,maska po-
Smiertna”. Drogi (,na ten cmentarz”) nie wyznacza i nie
oSwietla juz zatem poecie (,nad szklanny Pulaw dach”) nie
tylko pomnik, co trwalszy od spizu, ale nawet wiersz tak
trwaly i jednoznacznie wskazujacy na konkretng osobe jak
kamien nagrobny. Jesli w ,tekscie — niszczycielu kazdego
podmiotu” istnieje jaki§, jak nazywa go Barthes, ,podmiot
do kochania”, to jest on ,rozproszony, troche jak popiét
rzucony na wiatr po Smierci (motywowi urny i stelli, obiek-
tom solidnym, zamknigtym, instruktorom przeznaczenia,

4 G. Deleuze: Réznica i powtérzenie. Thum. B. Banasiak, K. Ma-
tuszewski. Warszawa 1997, s. 398.

45 Ibidem, s. 408.

% Ibidem, s. 191.

47 Ibidem, s. 49.

149



przeciwstawialyby si¢ odtamki pamieci, erozja, ktéra z mi-
nionego zycia pozostawia ledwie kilka §ladéw [...]"*%. Rym-
kiewicz idzie jeszcze dalej, Swiadomy, jak pamietamy z in-
nego z cytowanych wierszy, ze Popiél sq nasze stowa:
»obiektom solidnym” przeciwstawia niezapisang, biatg kart-
ke i na wszelki wypadek wydziera ja z ksigzki.

Stanistaw Rosiek, w przywolywanej juz przeze mnie
ksigzce o ,zwlokach Mickiewicza”, podkresla troske ludzi
XIX wieku o zachowanie ,wizerunku umarlych poetéw -
jako umartych wtasnie”. Przejawialo sie to m.in. w zdej-
mowaniu maski poSmiertnej, ktéra tworzyta, przyciagaja-
ce uwage zywych, symboliczne ,drugie cialo” umartego po-
ety*?. W przykuwajacym nasza z kolei uwage wierszu Rym-
kiewicza, ,maska posmiertna”, zdjeta w trakcie aktu twor-
czego, ktory jest — jak pamigtamy -,rytualng $miercig po-
ety”, odslania swoje wiasciwe oblicze jako pozér, znak nie-
obecnosci. Symboliczna reprezentacjg poety okazala sie
pusta kartka rzucona Smierci jak wyzwanie. Raz jeszcze
skartka” w naszym dyskursie sprowokuje obecno$§é wier-
sza ,z imionnika”. W dedykowanej Profesorowi Opackie-
mu interpretacji tekstu Mickiewicza Nieznajomej, dalekiej
- nieznany, daleki... Aleksander Nawarecki odczytuje ,$niez-
na biel” w kategoriach ,figury unicestwienia”. Odnalezio-
ne ,w imionniku” odesianie do ,bieli kartki” deszyfrowane
jest przezen w waznym dla nas konteksScie zwigzku pisma
i $mierci. To ,biel kartki, ktéra na wiecznoS¢ pochtania
i zatrzymuje kiadgcego znaki wedrowca”. ,Bo ona takze -
pisze dalej Nawarecki — zabiera cielesne zycie, czy raczej
wymienia je na papierowa niesmiertelno§¢”s°.

Przekorny podmiot tekstu Rymkiewicza, wybierajac biel
pustej kartki, zatrzymuje si¢ na krawedzi wiecznosci. Ina-
czej, niz gdyby postepowal w zgodzie z konwencja motywu

‘8 R. Barthes: Sade, Fourier, Loyola. Tlum. R. Lis. Warszawa 1996,
s. 11.

49 8. Rosiek: Zwloki Mickiewicza..., s. 50-51.

% A. Nawarecki: ,Nieznany, daleki”. O wierszu z imionnika Ludwiki
Mackiewiczéowny. W: 1d em: Maly Mickiewicz. Studia mikrologiczne. Ka-
towice 2003, s. 38-39.
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Horacjanskiego, pragnie ocali¢ przed pochloni¢ciem te¢ czeS¢
siebie, ktéra nie poddaje si¢ badz po prostu z innych przy-
czyn, np. na mocy wyboru poety, nie podlega symbolicznej
wymianie. Ironizuje wigc zastgpcza, literacka niesmiertel-
nos$¢ ,dla innych”, sugerujac, bysmy szukali go raczej w tym,
co niezapisane, choé¢ w gruncie rzeczy pewnie nie zalezy
mu specjalnie na tym, bySmy go tam w koncu w ogéle od-
nalezli. To swoiste wykrzyknienie skierowane w strone czy-
telnika: ztap mnie, jesli potrafisz! W tym niedopowiedze-
niu i braku dokonuje si¢ prawdopodobnie akt scalenia pod-
miotu. Jak wszakze zauwazyl Paul De Man:

Nieobecnos¢ stwarza przestrzen i wywotuje gre potrzebna
do odwrdcen i ostatecznie prowadzi do totalizacji, ktéra zra-
zu wydawala sie przez nie uniemozliwiana5!.

Jesli zatem podmiot znika, rozprasza si¢ i w konicu umie-
ra w tekScie i wraz z nim, niech przynajmniej ocaleje dla
siebie w tym, co ,nie jest zapisane”. Jesli zatem zostanie
pochowany, nawet zgodnie ze swojg wola, ,na dnie wier-
szy”, to beda one oznaczaly w istocie Gréb nieznanego po-
ety® z wiersza o tym wiasnie tytule i bedzie to trwalo tak
diugo, dopdki nie wyczerpie sie pomieszczona w tymze wier-
szu deklaracja:

.

Chcialbym ci powiedzie¢ nienapisany wiersz.

51 P. De Man: Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nie-
tzschego, Rilkego i Prousta. Ttum. A. Przybystawski. Krakéw 2004,
s. 60.

52J.M. Rymkiewicz: Czlowiek z glowq jastrzebia. 1.6dz 1960, s. 41.
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Konfesje elegijne

W szkicu niniejszym dazyé bede do wyodrebnienia i wska-
zania wiasSciwosci poezji polskiej ostatniej dekady XX wie-
ku, w przekonaniu, ze byla to dekada bardzo udana, bio-
rac pod uwage jakos¢ opublikowanych ksigzek poetyckich
i site poetyckiej dykcji. Uwolnienie rynkowe w Swiecie lite-
ratury, dokonujgce si¢ réwnolegle do realnego uwolnienia
gospodarki, po fazie poczatkowych wahan kursowych i spe-
kulacji, zaowocowalo ostatecznie uporzadkowaniem cha-
osu i wytonieniem si¢ uktadu majgcego oparcie w faktycz-
nych wartoSciach. Co ciekawe, o obrazie tego ukiadu nie
decydujg, w moim przekonaniu, poeci, ktérych debiuty przy-
padly wiasnie na omawiany okres, czy nawet poeci debiu-
tujacy pod koniec lat osiemdziesiatych, jakkolwiek gloSne
i spektakularne nie bylyby to debiuty.

Rzecz jasna, bez odniesienia sie do ksiazek poetyckich
Marcina Swietlickiego (Zimne kraje, 1992; Schizma, 1994;
Zimne kraje 2, 1995; Trzecia polowa, 1996; Piesni profana,
1998), Jacka Podsiadly (Arytmia, 1993; niczyje, boskie,
1998), Andrzeja Sosnowskiego (Zycie na Korei, 1992; Se-
zon na Helu, 1994; Stancje, 1997), nie jest mozliwe opisa-
nie zycia literackiego lat dziewigédziesiatych. Doda¢ tu na-
lezatoby jeszcze tomiki Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckie-
go (Peregrynarz, 1992; Mlodzieniec o wzorowych obyczajach,
1994; Liber mortuorum, 1997), Andrzeja Niewiadomskiego
(Panopticum, 1992; Niebylec, 1994; Prewentorium, 1997) czy
Krzysztofa Koehlera (Na kraricu ditugiego pola, 1998). Szkic
méj jednak nie ma mieé¢ charakteru remanentu, a zmie-
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rza¢ powinien raczej do uchwycenia pewnego fenomenu,
ktéry akurat w ostatniej dekadzie wieku z calg moca sig
objawil. Stad tez naturalna niejako selekcja materiatu, ma-
jacego stanowié¢ przedmiot analizy, spowodowala pozostawie-
nie w polu zainteresowan kilkunastu zaledwie ksiazek i, co
ciekawe, sa to ksigzki autoréw urodzonych raczej w pierw-
szej polowie XX wieku.

Dekade lat osiemdziesiatych zdominowaly niewatpliwie ta-
kie zdarzenia, jak Nagroda Nobla dla Czestawa Mitosza i wpro-
wadzenie stanu wojennego. Dzieki nagrodzie twoérczos¢ Mi-
losza szybko zdobywa szeroka publicznosé, stan wojenny na-
tomiast skutkuje kolejng falg emigracji, zerwaniem cigglosci
zycia literackiego i jego instytucji, upowszechnieniem ,dru-
giego obiegu” jako alternatywy dla twérczoSci cenzurowa-
nej, wreszcie zjawiskiem znanym jako ,poezja stanu wojen-
nego”. Rozbudowuje si¢ wowczas sytuacja komunikacyjna,
wymagajgca od poety, niezaleznie od pokolenia czy miejsca
zamieszkania, swoistego ,opowiedzenia sie”: znoszenia badz
poglebiania sprzecznosci miedzy powinnosciami poety a po-
winnos$ciami poezji. Nie oznacza to bynajmniej, ze publiko-
wane wowczas wiersze skazywaly sie na wylacznosé uza-
leznienia od socjalnej genezy. Problem tkwil po stronie od-
bioru, wmontowanego we wspomniang sytuacje komunika-
cyjna, ktérej ostateczny kres potozyt dopiero rok 1989, i kté-
ry w tym sensie powinien zosta¢ uznany za przelomowy.

W lekturze wybitnych dokonan ostatniego dwudziestole-
cia bgdziemy dzis raczej poszukiwac cigglosci. W tym kon-
tekscie wymienié trzeba oglaszane do roku 1990 zbiory: Zbi-
gniewa Herberta (Raport z oblezonego miasta, 1983; Elegia
na odejscie, 1990), Czestawa Milosza (Hymn o Perle, 1982;
Nieobjeta ziemia, 1984; Kroniki, 1987), Adama Zagajewskie-
go (List. Oda do wielosci, 1983; Jechac¢ do Lwowa, 1985; Plot-
no, 1990), Stanislawa Baranczaka (Atlantyda, 1986; Wido-
kowka z tego sSwiata, 1988), Ewy Lipskiej (Przechowalnia
ciemnosci, 1986; Strefy ograniczonego postoju, 1990). Cigglo-
Sci zabraknie w przypadku twércéw, ktérych ostatnie tomy
ukazaly si¢ jeszcze przed politycznym przetomem. Na pewno
warto, posréd tych toméw ostatnich, czgsto publikacji po-
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$miertnych, przesledzi¢ dokonania Mirona Bialoszewskiego
(Oho, 1985; posmiertnie), Anny Swirszczynskiej (Cierpienie
i radosé, 1985; posmiertnie), Anny Kamienskiej w zbiorach
Milczenia i psalmy najmniejsze (1988) oraz Dwie ciemnosSci
I wiersze ostatnie (1989, posmiertnie) oraz Tadeusza No-
waka w tomach Pacierze i paciorki (1988) i Modly jutrzen-
ne — modly wieczorme (1992, posmiertnie)!. Takze w tych,
nie kontynuowanych zbiorach, zobaczyé¢ mozemy zapowiedz
zjawiska, ktére zdominowalo obraz poezji polskiej lat dzie-
wieédziesigtych. Fundamentalna pomiedzy dekadami po-
zostaje tylko réznica obowigzujacych modeli komunikacyj-
nych, dodajmy, modeli wyrazistych, ,zamknietego” mode-
lu lat osiemdziesiatych i ,otwartego” — dekady nastepne;j.

Na tropie elementéw skiadowych prowadzacych do fe-
nomenu, ktéry mozemy okresli¢ jako ,zwyciestwo siowa
dojrzalego” siegaé¢ bedziemy po wiersze z tomow Zbigniewa
Herberta (Rovigo, 1992; Epilog burzy, 1998}, Czestawa Mi-
losza (Dalsze okolice, 1991; Na brzegu rzeki, 1994; To, 2000),
Tadeusza Rézewicza (Plaskorzezba, 1991, zawsze fragment.
recycling, 1996; 1998), Wistawy Szymborskiej (Koniec i po-
czqtek, 1993), Urszuli Koziot (Wielka pauza, 1996; W ptyn-
nym stanie, 1998), Ewy Lipskiej (Stypendysci czasu, 1994;
Ludzie dla poczqtkujqcych, 1997; 1999; 1999), Adama Za-
gajewskiego (Ziemia ognista, 1994; Pragnienie, 1999), Sta-
nistawa Baranczaka (Podréz zimowa, 1994; Chirurgiczna
precyzja, 1998).

»,Gest pozegnania” - ,gest odzyskania”

Topika pozegnalna organizuje jedng z podstawowych rela-
cji pomiedzy Swiatem a podmiotami, méwiacymi w interesu-

! Opublikowany wraz ze znakomita praca Stanistawa Balbusa: Po-
ezja w czasie marnym. O metafizyce i historiozofii poezji Tadeusza Nowa-
ka. Krakow 1992.
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jacych nas tomach. Stwarza to sytuacjg liryczng charakte-
rystyczng dla wypowiedzi elegijnej. W wypadku wierszy Iwasz-
kiewicza, Milosza, Herberta, Rézewicza, Bialoszewskiego,
Baranczaka i Lipskiej mozemy, za Anng Legezyniska, moéwic
o uzyciu ,gestu pozegnania” w perspektywie ,elegijnosci iro-
nicznej”, przeciwstawianej ,poezji pozegnalnej, ktérej giéwna
tonacjg emocjonalng jest melancholia, polgczona z uspoko-
jeniem i zgodg na przemijanie™. ,Gest pozegnania” obejmuje
obfity katalog odniesien. ,Nadchodzi czas pozegnan” — ob-
wiescit w Plaskorzezbie Tadeusz Rézewicz, a dla Adama Za-
gajewskiego w Pragnieniu ,kazda burza jest pozegnaniem”.

W planie osobistym ,czas pozegnan” obejmuje przede
wszystkim innych ludzi, nawet jesli wiersz, jak u Szym-
borskiej, nosi tytut Pozegnanie widoku, czy jak u Milosza
jest rozstaniem z mitologia rodzinnego miasta: ,Zegnaj,
utracony losie. / Zegnaj miasto mego bélu. Zegnajcie, zeg-
najcie”. ,Zegnam ich i ciebie i $wiatlo” — przeczytamy u Za-
gajewskiego, a Ewa Lipska napisze wprost: ,Do widzenia
ludzie”. Herbertowski Pan Cogito ,nuci swojg arie poze-
gnalng”, pézniej za§ Adam Zagajewski pisze PozZegnanie
Zbigniewa Herberta. Czestlaw Milosz méwi swiatu ,Dobra-
noc”, wsparte ironicznym zwrotem ,A ja na wagary. Buena
notte. Ciao. Farewell’. Bardzo podobnie ujmuje rozstanie
ze Swiatem Herbert, oglaszajac ,wyjazd na wakacje”. Po-
zegnanie Urszuli Koziol wpisane zostaje w topos przepro-
wadzki, ironicznie zwieniczonej odwréceniem serialowego
frazeologizmu: , it won’t be continued”. Jezyka nie-ostatecz-
nych pozegnan w ostatecznej perspektywie prébuje takze
Wistawa Szymborska: ,Do widzenia. Do jutra. Do nastep-
nego spotkania”. Prywatne pozegnanie uwzglednia rowniez
kres epoki: ,razem z moja epoka odchodze przygotowany
na wyrok” (Milosz), a nawet ludzkosci: ,,oto zbliza sie chwila
ostateczna” (Herbert).

Co ciekawe, elegijnej tonacji nie zakldcajg tryskajace cze-
sto witalizmem préby przywrdcenia czasu przesztego, kto-

?2A. Legezynska: Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej $wiadomosci
elegijno-ironicznej. Poznan 1999, s. 31.
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re rozbudowujg krélestwo imperfectum. W wierszu Herberta
zobaczone kiedy$§ Obloki nad Ferrarqg wciaz ,sung wolno lecz
pewnie ku nieznanym wybrzezom”. Trudno nie ulec poku-
sie sprébowania ,rogala na §wigtego Marcina”, wykreowa-
nego w Swiecie poezji Stanistawa Baranczaka, przywohu-
jacej tez ,smak mazurkéw wielkanocnych, z ich lepkim
migdatowym fryzem”. W utworze Zagajewskiego, osadzo-
nym w realiach dziecinstwa, jeszcze ,nic sie nie stato” -
»nic” oznacza tu przysztosé:

W koszarach ¢wiczg nowi rekruci,

jeden z moich kolegéw gra na trabce

jak Miles Davis, tylko lepiej.

Dziewczeta wychodzg na korso

w nakrochmalonych, szerokich spédnicach.

»,Gest odzyskania” - siebie z przesziosci, innych ludzi, wi-
doku, doznania, wydaje si¢ jednym z kluczowych tropéw
do poezji Czestawa Milosza. Gest, ktérego przyczyne moz-
na zdefiniowaé takze jego stowami, jako: ,Olbrzymiejace
wezwanie Poszczegélnego, na przekoér ziemskiemu prawu
nicestwienia §wiata”. Gest, ktory, pozostajgc czynnoscia
mentalng, manifestuje wolg przekroczenia swojej tekstowo-
§ci, jak w wierszu Milosza Suknia w groszki:

Prébuje wszedzie by¢ z toba, ale nadaremnie.

I tylko dotykam twoich zbyt okraglych piersi,
Pamietajac suknie, czerwona w biate groszki.

Prowincje pamigci — prowincje wyobrazni
Poetycka kreacja prowadzi w przestrzen ,Swiatéw moz-
liwych” - ,konstruktéw kulturowych” (Eco), ktérym po-

3 W odniesieniu do poezji rozumianej w sposéb zaprezentowany
w ksigzkach S. Balbusa: Swiat ze wszystkich stron $wiata. O Wista-
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magamy zaistnie¢ w akcie lektury oraz interpretacji. Jak
pamietamy zreszta z lekcji Lotmana, ,poezja nie opisuje
innymi §rodkami tego samego Swiata, co proza, lecz two-
rzy swoj Swiat™. W poezji lat dziewieédziesiatych odnaj-
dziemy szereg odrebnych posiadlosci lirycznych, z ktérych
zadna nie rosci sobie prawa do podporzadkowywania po-
zostalych. Ich, w tym sensie, pozacentralny charakter,
miejsce, mozna by powiedzieé¢, poza Rzymem, sklonito mnie
do zastgpienia totalizujacej mocy stowa ,Swiat” skromniej-
szym okres$leniem ,prowincje”. W stwarzaniu pierwszej ich
grupy, ,prowincji pamieci” aktywny udzial biorg obydwie
opisane wczesniej figury poetyckie — zaré6wno ,gest poze-
gnania”, jak i ,gest odzyskania”.

W przypadku twérczosci Czestawa Milosza ,prowincja pa-
migci” wyodrebnia sie szczegélnie wyraziScie w konfronta-
cji z doznaniem $wiata aktualnego, jak np. w poemacie
W Szetejniach czy w cyklu Litwa, po piedédziesieciu dwodch
latach:

Rozebrano swiren, bialy, zamczysty,
Ze sklepami czyli piwnicami, w ktérych staty potki
na jabtka zimowe.

Takie jak dawniej koleiny drogi w dét:
Pamietaiem, gdzie skrecié, ale nie poznalem rzeki;
Jej kolor jak rdzawej samochodowej oliwy.

Ani szuwaréw, ani lilii wodnych.

Przeminela lipowa aleja, niegdy$s droga pszczotom,
I sady, kraina os i szerszeni opitych stodycza
Zmurszaly i zapadly sie w oset i pokrzywy.

Adam Zagajewski wypelnia w wierszach przestrzen ro-
dzinnego domu (,W niedziele rano mama parzyta praw-
dziwg kawe”) i dziecinstwa (,rodzinne wycieczki w lecie, pik-

wie Szymborskiej. Krakéw 1996 oraz J. Dembinskiej-Pawelec: Swia-
ty mozliwe w poezji Stanistawa Barariczaka. Katowice 1999.

*J. Lotman: Struktura tekstu artystycznego. Ttum. A. Tanalska.
Warszawa 1984, s. 169.
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niki nad czarnym kanalem”). W wierszu Palmiarnia sytu-
ujacym akcje¢ liryczng ,w tym niewielkim, czarnym mie-
Scie, twoim mieScie” odzyskiwanie minionego zaciera cien-
kie granice pomig¢dzy ,prowincja pamieci” a ,prowincja wy-
obrazni”, aby w konicu bez reszty odda¢ panowanie ,ge-
stowi stwarzania”:

Moze zobaczysz rdzawe Zagle okretéw, ktére nie plyna,
wyspy osnute rézowa mgla, wieze zburzonych swiatyn;
ujrzysz to, co stracone, czego nie bylo...

Podobne zawieszenie miedzy ,pamiecia” a ,wyobraznig”
spotkamy w poezji Zbigniewa Herberta. Wiersz W miescie
rozpoczyna si¢ mocno osadzona w realiach parafraza
Mitoszowego ,W mojej ojczyznie, do ktérej nie wroce...”:
»~W miescie kresowym do ktérego nie wréce”. W ostatniej
czesSci tekstu mamy juz natomiast do czynienia ze Swia-
domoscia zakorzeniong wyiacznie w ,prowincji wyobrazni”,
gdy czytamy: ,w moim mieScie, ktérego nie ma na zadnej
mapie swiata”. Niemal identyczne przemieszczenie moze-
my obserwowaé¢ w poezji Milosza. Najpierw ,gest odzyska-
nia” i zamieszkanie w ,prowincji pamigci”:

Miasto bylo ukochane i szczg¢sliwe,
Zawsze w czerwcowych piwoniach i péZznych bzach,
Pnace sie barokowymi wiezami ku niebu.

Pézniej, oddanie si¢ wyobrazni, zmierzajgce zresztg nie-
uchronnie do cytowanego wczesniej finalnego, elegijnego
»gestu pozegnania”:

Nositem toge i ztoty tanicuch, dar wspétobywateli.
Starzalem sie, wiedzac, ze moje wnuki zostana miastu

wierne.
Gdyby tak bylo naprawde.
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»,Horyzont absolutny” - ,brzeg Nicosci”

Te dwie perspektywy, dwa fundamentalne ukiady odnie-
sienia zostaja w wierszach przywolywanych tu autoréw za-
pisywane na réwnych prawach, nierzadko w obrg¢bie tej sa-
mej twoérczosci, choé trzeba przyznac¢, moga tez stanowic
pomiedzy réznymi dokonaniami istotng lini¢ podziaha. ,A ju-
tro czarny tunel w niczym” oznajmia Urszula Koziot w tek-
§cie pt. Z pytu w nic, w innym wierszu stwierdzajac:

z niczym tu przysziam
i odejde z niczym

Tadeusz Rozewicz pyta w wierszu, ,co ze sobg zabrac
na tamten brzeg” i od razu odpowiada ,nic”. ,Brzeg Nicosci”
jest dla Rézewicza ,kraing bez Swiatia”, do ktoérej zmierza
sie ,droga pusta ciemng wyziebiong”. W innym wierszu prze-
czytamy bezposrednie ,wyznanie niewiary”: ,nie wierz¢ w zy-
cie pozagrobowe”. Brak miejsca dla transcendencji zdaje
sie wyrasta¢ u Roézewicza z niezgody na jakakolwiek teo-
dycee - wiersze rejestruja pozbawione logicznych wyjasnien
przypadki zla, epatujg Smiercig i groza rzeczywistosci. ,Nic”
Rozewicza jest na takim tle doskonale widoczne. Dla od-
miany w wierszach Szymborskiej swiadomos$é ,straszno-
Sci swiata” nie oznacza przeoczenia jego ,powabow”:

Tak wiele jest Wszystkiego,
ze Nic jest calkiem niezle zasloniete.

Ambiwalentne nakreSlenie perspektywy eschatologicz-
nej odnajdziemy w poezji Zbigniewa Herberta: ,i nie wiem
zaiste, co mi jest dane, a co odjete na zawsze”. W wierszu
Na chiopca zabitego przez policje podmiot nie moze sie po-
wstrzymac¢ od dostrzezenia w takiej $mierci ,ziarnka pust-
ki”, ,ziarnka nicosci”, co paradoksalnie koresponduje, przy
zachowaniu proporcji, z dawnym, jakze odmiennym, hero-
icznym dazeniem po ,ostatniag nagrode” - ,zlote runo nico-
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§ci” z Przestania Pana Cogito. Z drugiej strony nicosci prze-
ciwstawia Herbert ,nieskoniczono$é kruchej pamigci”, a na
pytania takie jak te postawione przez Rézewicza w wier-
szu poswigconym Pamieci Konstantego Puzyny: ,co ze sobg
zabra¢ na tamten brzeg” — daje mimo wszystko pozytywna
odpowiedz:

Stabe swiatlo sumienia stuk jednostajny
odmierza lata wyspy wieki

by wreszcie przenies¢ na brzeg niedaleki
czélno i watek osnowy i calun

Trudno réwniez nie zauwazy¢ w ostatnim tomie Herberta
czterech zarliwych modlitw (Brewiarz). Poszukiwanie ,kon-
taktu” z transcendencjg (,z Czyms$ wigcej czyli z Nim”) stato
sie gléwnym wrecz znakiem rozpoznawczym poezji Stani-
slawa Baranczaka, uprawiajacego dociekliwe dialogi ze
Stwoérca i wshuchujacego sie w projektowany wediug wia-
snych oczekiwan His master’s Voice. ,Horyzont absolutny”
w wydaniu Czestawa Milosza jest pytaniem o ,sens” — po
$mierci: ,co bylo niepojete, bedzie pojete”. W wierszach nie
brak odniesienn do tradycyjnych obrazéw Nieba, Czyséca
czy Raju, poeta che¢tnie sigga po ton modlitwy, réwnocze-
$nie nie stronigc od rozumowej préby wyjasnienia potrze-
by ,ostatecznego ukitadu odniesienia”. Jedna z odpowiedzi
Milosza zaklada, ,ze niezaleznie od losu wyznan religijnych
powinni§my zachowaé »wiare filozoficzng«, czyli wiare
w transcendencje, jako istotng cech¢ naszego spoteczen-
stwa”. Inna, w przywolywanym juz wierszu Sens, wspiera
sie na roli slowa i pamieci, gdyz nawet ,jezeli nie ma pod-
szewki Swiata” to ,jednak zostanie Stowo raz obudzone
przez nietrwale usta”. Jest wreszcie i wariant najbardziej
watpigcy, chcialoby sie rzec Herbertowski w idei, byé moze
beznadziejnego, lecz meznego oporu:

Gdyby nawet prawda
Bylo, ze z marzen naszego gatunku

Zostanie tylko ogromny $miech pustki,
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A my jesteSmy oddzielne nicos$cie
Jak brylki §luzu na plazy bez granic,
To i tak chwatla nalezy sie¢ meznym,
Ktoérzy do korica zakladali protest
Przeciwko wiarg¢ niweczacej Smierci.

Poetyckie dazenie ku transcendencji przybiera nierzad-
ko religijng postaé¢ wyznania wiary. W czteroczeSciowym
Brewiarzu Zbigniewa Herberta ,wyznanie wiary” przyjmu-
je wpierw ksztalt hymnu pochwalnego: ,Panie, dzigki Ci
skladam za caly ten kram zycia”. Psalmiczna podniostosé
kontrastuje tu jednak zaréwno z maloscig ,drobiazgéw”
kram 6w wypelniajacych, jak i z faktem, ze podzigkowanie
dotyczy szpitalnego instrumentarium otaczajacego loze
sSmierci. Nastepujace po tym dwie suplikacje Scisle zwig-
zane sg natomiast z programem poetyckim: ,0 zdanie dhu-
gie tedy modle sie, zdanie lepione w mozole”. Brewiarz kon-
czy sie¢ modlitwa o charakterze pokutnym: ,nie zdaze juz
zado§éuczyni¢ skrzywdzonym”. Sposréd rozlicznych form
wyznania wiary Czestaw Milosz chetnie wybiera spowiedz:

Najwyzszy, zechciale§ mnie stworzy¢ poeta,
i teraz pora, zebym zlozyt sprawozdanie.

Podobny charakter do cytowanego Sprawozdania ma
zaréwno wiersz pt. Alkoholik wstepuje w brame nieblos, jak
i Modlitwa czy Sztukmistrz ze zbioru To. Wyznawanie wia-
ry staje sie w péZznych wierszach Milosza zdarzeniem per-
manentnym: ,Oto ja modle sie do Ciebie, poniewaz nie mo-
dli¢ sie nie umiem”.

Sztuka podrézowania - sztuka umierania

Autorzy omawianych w tym szkicu wierszy czesto dzielili
si¢ swoimi wrazeniami z realnych podrézy. Zbigniew Her-
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bert, autor Barbarzyricy w ogrodzie, jednakowo w poezji
i w eseju. Nazwy obcych miast czesto goszczg w wierszach
Adama Zagajewskiego, pod utworami Urszuli Koziot znaj-
dziemy S§lady po miejscach ich powstawania: Wieder,, Cha-
teau Pruniers, Iowa, takze wspomnienie z Bretanii czy
»~wiersz-pocztowke”. Poetycka turystyka nie jest obca Ewie
Lipskiej. Wiasciwym ,miejscem wspélnym” jest jednak dla
wymienionych autoréw stale od§wiezanie toposu homo via-
tor. Calosciowa propozycja w tym zakresie jest bez wat-
pienia Podréz zimowa Baranczaka (Wiersze do muzyki Fran-
za Schuberta). Kazda podréz staje sie metaforg drogi zy-
ciowej, ktérej final jest znany i oczekiwany, jak w wierszu
Szymborskiej:

Zostala nam zlozona
oferta podrézy,

z ktorej przeciez wréocimy
szybko i na pewno.

~Wszystkie podréze, to byia tylko mistyka dla poczatku-
jacych”, zauwaza podmiot wiersza Zagajewskiego. W wier-
szu Vaporetto, tego samego autora, wycieczka do Wenecji
niewatpliwie wymyka sie tradycyjnym realiom turystycznym:

Waskimi kanalami poptyniesz
pod prad i w silnym wietrze;
napotkasz géry lodowe i szaros¢.

Czestaw Miltosz rozmys$lania o sobie-przeszlym zatytulo-
wal Po podrézy. Milosz - znawca ,sztuki podrézowania” -
wie, ,co dobre?”: ;Woda basenu i sauna po wielu milach
podrézy”. ,Sztuka podrézowania” jest jednak rownoczesnie
w omawianej poezji ,sztukg umierania”:

Smieszy mnie to cale moje umieranie.
Stabosé nog, bicie serca, trudno wejsé pod gore.

Czestaw Milosz buduje réwniez ironiczny dystans do te-
matu przywolaniem motywu faustowskiego, a zarazem zar-
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tobliwg aluzjg formalng do Sredniowiecznej Rozmowy Mi-
strza Polikarpa ze Smierciq:

Pakt nasz dobiega konca.

Nie cofniesz zachodu storica.
Co obiecane, spelniles,

Rzec mozna, nie darmo zyles.

Literacki dowcip trzyma si¢ takze Tadeusza Roézewicza,
kiedy pisze Totentanz — wierszyk barokowy:

slysze jak zZycie we mnie si¢ przelewa
a Smier¢ czeka na mnie i ziewa
hop! dzis dzis!

»Sztuka umierania” traktowana jest w poezji lat dzie-
wiecédziesigtych jako swiadomy i dhugotrwaly proces wkom-
ponowany w zycie-podréz. ,W swoj lej mnie zagarnia wiel-
ka pauza”, ,Siédmego lipca o siédmej po poludniu zaczy-
nam umieraé¢”, konstatuje podmiot wierszy Urszuli Koziot,
dodajac zaraz: ,to jeszcze potrwa jakis czas”. ,Nie zatrzy-
mam tego biegu” — to z kolei Tadeusz Rézewicz. W gietdo-
wej metaforze Ewy Lipskiej wszyscy jesteSmy ,akcjonariu-
szami zycia pozagrobowego”, urodzinowy tort jest z kolei,
w wierszu tej samej poetki, ,czekoladowym nagrobkiem”.
Sprawozdanie z kresu ziemskiej podrézy wypetnia niemal
bez reszty ostatni tom Herberta, najdrastyczniej obecne
w Brewiarzu I czy wierszu pt. Pal, wykorzystujagcym obra-
zowanie batalistyczne: ,huraganowy atak artylerii ciezkiej
bélu”. W tym wszystkim nie zaniedbuje Herbert ironii, jak
w wierszu Co moge jeszcze zrobié¢ dla pana:

Cale mnéstwo
otworzy¢ okno
poprawi¢ poduszke
wylaé zimng herbate
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yPortrety trumienne” — konterfekty” — autoportrety

Poezja lat dziewigédziesigtych przynosi niespotykane bo-
daj wczesniej na takg skale rozplenienie sie gatunkéw zatob-
nych. Pelno w niej trenéw, rozméw z umarlymi, epitafiow, na-
grobkoéw, o zalach i elegiach nie wspominajgc. Wiersze za-
ludniaja umarli, kreslone sg wizerunki innych, ale, co cie-
kawe, trudno oprzeé¢ sig¢ wrazeniu, ze czesé tych wizerun-
kéw stuzy lustrzanej prébie autoportretu. Przykladem takie-
go nalozenia si¢ w wierszu wszystkich trzech wskazanych
kreacji moze by¢ wiersz Herberta Do Henryka Elzenberga
w stulecie Jego urodzin, hymn rozpoczynajacy sie od stow:
»-Kim stalbym sie gdybym Cig nie spotkal - mé6j Mistrzu Hen-
ryku”. Podstawa portretu staje sie czesto fotografia, u Her-
berta np. Orwella. RéZzewicza do wyimaginowanej rozmowy
z Wanda Rutkiewicz, tragicznie zmarlg zdobywczynig Mo-
unt Everestu inspiruje ,$lad jej reki” — wpis do ksiegi pa-
migtkowej wystawy. Anna Swirszczyriska zjawia sie w wier-
szu Milosza w trakcie thumaczenia jej poezji na jezyk obcy.

Milosz wyspecjalizowal sie zreszta w portretowaniu ko-
biet, rzec mozna, z natury, juz to dajagc studium anato-
miczne:

Oczy jej szare i rzadko niebieskie,
Czesciej zielonkawe, wykréj powiek
Nieco orientalny.

- juz to portret na wskros realistyczny:

A zresztg, Wando, nie bylas pokusa.
Duza, ogromna i raczej nietadna.

Niezwykly jest jego imaginacyjny portret Justyny z Nad
Niemnem Orzeszkowej:

A ja wstepuje w zwigzek z tobg prawie mitosny,
Dotykajac twego ciezkiego, czarnego warkocza,
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Ktory wiasnie rozpuszczasz, wazac w dioni
Twoje obfite, na pewno, piersi, patrzac w lustrze
Na twoje oczy szare i bardzo czerwone wargi.

Czestaw Milosz jest rowniez poetg ekphrasis, kreslac stowem
np. Judyte Klimta, podobnie zreszta jak Adam Zagajewski
portretujacy Kobiete z pertq Vermeera (Dziewczynka Ver-
meeraq).

Zmyslowe portrety rzeczywistych i fikcyjnych kobiet sg-
siadujg w omawianych zbiorach z duchowymi autoportre-
tami, wskazywanymi juz bezposrednio w tytule, jak u Mi-
tosza, np. w wierszach: Uczciwe opisanie samego siebie nad
szklankg whisky na lotnisku, dajmy na to w Minneapolis
i Na moje 88 urodziny. Adam Zagajewski pisze po prostu
Autoportret, Urszula Koziol wiersz pt. Alter ego, natomiast
Tadeusz Rézewicz Zwierciadto:

twarz ktérg widze¢ teraz
widzialem na poczatku
ale jej nie przewidzialem

Kwestia ,autoportretu” wyjawia chyba najbardziej wprost
ceche, ktora daje sile ,pdzZnej twoérczosci” obficie reprezen-
towanej w poezji polskiej lat dziewigédziesigtych. W moim
przekonaniu, jest to slowo, ktére dojrzalo do szczerosci ob-
warowanej horyzontem ironii. Dojrzalosci jezyka poetyckie-
go (niektorzy wskazywaliby wrecz na gerontyzacje rytmu®)
towarzyszy jednoczeSnie autobiografizacja akcji lirycznej
i uniwersalizacja kontekstu. Funeralizacji mlodosci, doswiad-
czen (,elegie przedwczesne” jak chce Anna Legezynska)
przeciwstawia sie swoista witalizacja starosci (vide Milosz),
slowom zachwytu nad pigcknem Swiata, slowa przerazenia

jego groza.

S Mam na mys$li propozycje interpretacyjne i teoretyczne, wywodzace
si¢ przede wszystkim z prac H. Meschonnica, przedstawione przez Ada-
ma Dziadka: Rytm i podmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewicza i Alek-
sandra Wata. Katowice 1999.
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Coraz czesciej moéwi w tych wierszach ,ja sylleptyczne”®,
a zatem ,pisanie sobg”, Swiadomie upodwéjnione i rozszcze-
pione pomigdzy prawda zycia a zmysSleniem literatury (np.
wiersz Koniec Zbigniewa Herberta). Kwestia ,autoportre-
tu”, ktéry manifestuje ,kwestie szczerosci”, wydatnie na-
rusza sztuczno$é moéwienia literackiego, choé jej, rzecz ja-
sna, definitywnie nie przekresla: ,to jasne, ze nie moéwi-
lem, co naprawde mys$le”, zastrzega podmiot wiersza Mi-
losza, w innym za$§ woia: ,Maski, peruki, koturny, przy-
bywajcie!”.

6 Zob. np. rozumienie poj¢cia w: R. Nycz: Tropy ,ja”. Koncepcje pod-

miotowosci w literaturze polskiej ostatniego stulecia. ,Teksty Drugie” 1994,
nr 2.
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Elegia

W probe obserwacji wspdlczesnego nam sposobu prze-
jawiania sie semantyki elegijnej dobrze wprowadzaja syn-
tetyczne uwagi Friedricha Wilhelma Schellinga z jego Filo-
zoftt sztuki:

Wyobrazenie, ktére o elegii przyjeli nowozytni niemal po-
wszechnie, jest takie, ze sa to wiersze wyrazajace skarge,
a panujacy w nich duch jest duchem wrazliwego smutku.
Nie da sie zaprzeczyé¢, ze w tym rodzaju poetyckim znala-
zly wyraz skarga i smutek i ze elegie byly przede wszyst-
kim pie$niami zalu po zmarlych. Ale jest to tylko jeden spo-
séb ich uprawiania, zresztg o nieskonczonej ré6znorodno-
$ci i elastycznosci, tak ze ten jeden gatunek, choé oczywi-
Scie tylko fragmentarycznie, zdolny jest objaé cale zycie.
Elegia, jako rodzaj wiersza epickiego, jest ze swej natury
historyczna; rowniez jako piesn skargi nie przeczy swemu
charakterowi, a nawet mozna by rzec, zdolna jest do wy-
razania zalu wlasnie tylko dzieki temu, ze podobnie jak
epos moze rzucac spojrzenie w przeszitos¢. Zreszta réwnie
zdecydowanie tkwi we wspotczesnosci i opiewa tylez zaspo-
kojong tesknote co i ciernie tesknoty niezaspokojonej. Gra-
nic jej przedstawiania nie wytycza sytuacja indywidualna
i poszczegdlna, ale staje sie odskocznia dla jej wybiegow
w rzeczywiscie epicki krag. Elegia jest juz ze swej natury
jednym z najbardziej nieograniczonych gatunkéw [...]%.

'F.W. J. Schelling: Filozofia sztuki. Ttum. K. Krzemieniowa.
Warszawa 1983, s. 367-368. Na temat swiadomosci i rozumienia poje-
cia ,elegia” w dawnych poetykach, do I potowy XVIII wieku, zob. T. Mi-
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Bedziemy chcieli przesledzi¢, jakie mozliwosci lektury
otwiera ta wilasnie ,nieograniczono§é¢” w przypadku wier-
sza Zbigniewa Herberta pt. Elegia na odejscie piéra atra-

mentu lampy:

1

Zaprawdge wielka i trudna do wybaczenia jest moja
niewiernos¢

bo nawet nie pamietam dnia ani godziny

kiedy was opuscitem przyjaciele dziecinistwa

naprzéod zwracam sie kornie do ciebie
piéro z drewniana obsadka
pokryte farbg lub chrupkim lakierem

w zydowskim sklepiku

- skrzypiace schodki dzwonek u drzwi oszklonych -
wybieralem ciebie

w kolorze lenistwa

i juz wkroétce nosiles

na swym ciele

zadume moich zebow

Slady szkolnej zgryzoty

srebrna stalowko

wypustko krytycznego rozumu
postanko kojacej wiedzy

- ze ziemia jest kulista

- ze proste réwnolegle

w pudetku sklepikarza

bytas jak czekajaca na mnie ryba
w lawicy innych ryb

— dziwilem sie ze tyle jest

chalowska: Staropolska teoria genologiczna. Wroctaw 1974, s. 141-147.
Przywotam w $§lad za tym opracowaniem, jako jeden z mozliwych kon-
tekstow interpretacyjnych, ktérym wszakze nie bgde si¢ w niniejszym
szkicu zajmowat, uwagi o wieloczesciowej kompozycji elegii: ,Mogta skla-
da¢ sie z exordium (przedmowy), invocatio (wezwania, odwolania, np. do
jakiego$ béstwa), propositio (przedstawienia, wiasciwego przedmiotu), pro-
batio (dowodu, uzasadnienia) oraz conclusio (zamknigcia)”. Ibidem, s. 146.
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przedmiotéw bezparnskich

i zupelnie niemych -

potem

na zawsze moja

kiadiem cie naboznie w usta
i dhugo czulem na jezyku
smak

szczawiu

i ksigzyca

atramencie

wielmozny panie inkauscie
o $wietnych antenatach
urodzony wysoko

jak niebo wieczoru

schnacy dlugo

rozwazny

i cierpliwy bardzo
przemienialiSmy ciebie

w morze Sargassowe

topigc w madrych glebinach
bibule wlosy zaklecia i muchy
aby zaghuszy¢ zapach
lagodnego wulkanu

apel przepasci

kto was dzisiaj pamieta
umilowani druhowie
odeszliscie cicho

za ostatnia katarakte czasu
kto was wspomina z wdzigcznoscia
w erze szybkich glupiopiséw
aroganckich przedmiotéw
bez wdzieku

imienia

przesztosci

jezeli o was mowie

to chcialbym tak méwi¢

jakbym wieszal ex voto
na strzaskanym ottarzu
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2

Swiatlo mego dziecifistwa
lampo blogostawiona

w sklepach starzyzny
spotykam czasem
twoje zhanbione cialo

a bytas dawniej
jasng alegoriag

duchem uparcie walczagcym
z demonami gnozy
cala wydana oczom

jawna
przejrzyscie prosta

na dnie zbiornika

nafta - eliksir pralaséw
sliski wagz knota

z plomienista glowa

smukle panienskie szkietko
i srebrna tarcza z blachy
jak Selene w pelni

twoje humory ksigzniczki
pieknej i okrutnej

histerie primadonny
nie dos¢ oklaskiwanej

oto

pogodna aria

miodowe Swiatlo lata
ponad wylotem szkietka
jasny warkocz pogody

i nagle

ciemne basy

nalot wron i krukéw
zlorzeczenia i klatwy
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proroctwo zagiady
furia kopciu

jak wielki dramaturg znala$ przyb6j namietnosci
i bagna melancholii czarne wieze pychy

huny pozaréw tecze rozpegtane morze

moglas bez trudu powolta¢ z nicosci

krajobrazy zdziczale miasto powtérzone w wodzie
na twoje skinienie zjawiali si¢ postusznie
szalony ksigz¢ wyspa i balkon w Weronie

oddany bylem tobie
Swietlista inicjacjo
instrumencie poznania
pod miotami nocy

a moja druga

plaska glowa odbita na suficie
patrzyla peina grozy

jak z lozy aniotow

na teatr Swiata

sklebiony

zly

okrutny

myslaiem wtedy

ze trzeba przed potopem,
ocali¢

rzecz

jedna

malg

ciepla

wierng

tak aby ona trwala dalej
a my w niej jak w muszli

3

Nigdy nie wierzylem w ducha dziejow
wydumanego potwora o morderczym spojrzeniu
bestie dialektyczna na smyczy oprawcow
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ani w was — czterej jeZzdZcy apokalipsy
Hunowie postepu cwatujacy przez ziemskie i niebieskie stepy
niszczac po drodze wszystko co godne szacunku dawne

i bezbronne

trawilem lata by poznaé¢ prostackie tryby historii
monotonng procesje i nieréwng walke

zbir6w na czele oglupiatych thuméw

przeciw garstce prawych i rozumnych

zostalo mi niewiele
bardzo mato

przedmioty
i wspoélczucie

lekkomyslnie opuszczamy ogrody dziecinstwa ogrody
rzeczy
ronigc w ucieczce manuskrypty lampki oliwne godnosé
piéra
taka jest nasza zludna podréz na krawedzi nicosci

wybacz mojg niewdzigcznosé piéro z archaiczng
stalowka
i ty kalamarzu - tyle jeszcze bylo w tobie dobrych mysli
wybacz lampo naftowa - dogasasz we wspomnieniach
jak opuszczony obéz

zaplacilem za zdrade
lecz wtedy nie wiedzialem
ze odchodzicie na zawsze

i ze bedzie
ciemno?

2Z. Herbert: Elegia na odejscie. Wroclaw 1992, s. 47-53. Wydanie
pierwsze krajowe wedhug wydania Instytutu Literackiego (Paryz 1990).
Warto dla poréwnania przeczytaé inng, pézniej ogloszong ,elegi¢ na odej-
$cie lampy”, jaka jest wiersz pt. W swietle lamp filujqcych T. Rézewi-
cza. Zob. Id em: zawsze fragment.recycling. Wroctaw 1998, s. 29-30.
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Przywotany utwér Zbigniewa Herberta, cho¢ wielokrot-
nie juz komentowany i wyjasniany, prowokuje do stalego
uzupelniania i poszerzania rozpostartego sobg horyzontu
znaczenia. Sens tego dlugiego i zlozonego tekstu zdaje si¢
niewyczerpany, niczym wierszowy ,katamarz”, w ktérym ,tyle
jeszcze bylo [...] dobrych mysli”. Wyzwanie jego rozumiejg-
cej lektury tym bardziej jawi si¢ wigc jako trudne, a jest
jeszcze trudniejsze, gdy zgodzimy sie¢ z przekonaniem, ze
sinterpretacja zawsze mozliwa jest tylko jako przyblizenie™.

Najdokladniej bodaj przez ,literalny porzadek” tekstu
Herberta przeprowadzit nas Jacek Lukasiewicz. W wier-
szu, jego zdaniem, ,odchodza w przeszio§é przyjazne, pa-
mietane z dziecinstwa przedmioty”, a méwiacy ,wspomina
swoje doznania zmystowe: fizyczny kontakt z piérem-ob-
sadka, atramentem i lampg”™. Przedmioty sa rzeczywiste
i byly badz ,smakowane”, jak pi6éro, badz tez, jak atra-
ment, stawaly sie Zrodlem zabawy. Lampa naftowa z kolei
s~migotala, filowala, kopcila, jej swiatlo bywalo zmienne, a ze
czytalo si¢ przy niej, poznawatlo fikcyjne Swiaty, wiec za-
chowanie si¢ lampy odbieralo si¢ analogicznie do tresci czy-
tanych przy jej swietle ksiazek™.

Na znaczeniu tych konkretnych, ,rzeczywistych” przed-
miotéw, skupili uwage takze inni interpretatorzy. W uje-
ciu Marty Wyki wiersz Herberta ,jest jakby poetyckim te-
stamentem utrwalajacym przedmioty dziecinstwa poety”,
z tym ze, jak dodaje badaczka, ,raj dziecinstwa zaludnio-
ny przedmiotami jest tez miejscem ich Smierci”®. Wojciech
Ligeza pisze o ,pozegnaniu przedmiotoéw”, ktére odczytuje
jako synonim ,zamkniecia jakiego$ etapu biografii”, ,utra-
cone przedmioty” stanowig dla niego ,znaki najwazniej-

3J. Lotman: Struktura tekstu artystycznego. Ttum. A. Tanalska.
Warszawa 1984, s. 102.

*J. Lukasiewicz: Elegia na odejscie piéra atramentu lampy. W: Po-
znawanie Herberta. Cz. 2. Wyboér i wstep A. Franaszek. Krakéw 2000,
s. 448-449,

5 Ibidem, s. 450-451.

M. Wyka: Herbert — poeta metafizyczny. W: Poznawanie Herberta.
Wybér i wstep A. Franaszek. Krakow 1998, s. 214.
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szych inicjacyjnych doswiadczen”. Julian Kornhauser nazy-
wa interesujacy nas wiersz ,pieknym wspomnieniem piora,
atramentu i lampy”, widzac w nim ,nostalgiczne wspomnie-
nie dziecinstwa”, Herbert, zdaniem krytyka, ,moéwi w poe-
macie o swojej niewiernosci w stosunku do »symbolicznych«
przedmiotéw dziecinstwa”®. Odnotowywany, nie tylko przez
Kornhausera, aspekt utworu, czyli problem wiernosci, jej
granic i mozliwosci trwania w czasie, mocno wyakcento-
wala w swojej interpretacji Danuta Opacka-Walasek:

W tym wierszu pamiegc (i niepamigc¢) przedmiotow — przy-
jaciot dziecinstwa oznacza réwnolegle, metonimicznie, wier-
nosc¢ obrazowi siebie z tamtych lat. Przedmioty, latwe w kon-
kretyzacji, stajg si¢ realnymi znakami dawnego mys$lenia
i przezywania podmiotu. Refleksja nad nimi jest jednocze-
$nie wspominaniem siebie dawnego, rozmaitych epizodéw,
ukladajacych sie w proces dorastania, rownoznacznego
(niestety!) z odchodzeniem od niewinnych ogrodow dziecin-
stwa {...]°.

Niewatpliwie, podstawowe odniesienia semantyczne tek-
stu Herberta kazg widzie¢ w nim przede wszystkim retro-
spektywna mityzacje wywolywanych apostrofa rzeczy. Trud-
no jednak oprzeé sig¢ wrazeniu, ze tak uformowana w wier-
szu calo$é znaczeniowa jest tylko pewna funkcja wzgle-
dem calo$ci wyzszego rzedu. Dziwne to bowiem i mocno
spéznione pozegnanie dziecifistwa, jak réwniez nazbyt
moze przesadzona w stosunku do rangi obiektéw konsta-
tacja niewiernosci. Obejmuje przeciez przedmioty, ,staro-
$wieckie i poniekad $mieszne narzedzia edukacji”’?, dawno

7W. Ligeza: Elegie Zbigniewa Herberta. W: Twoérczosé Zbigniewa Her-
berta. Studia. Red. M. Wozniak-Labieniec,J. Wisniewski. Kra-
kow 2001, s. 401 45.

¢J. Kornhauser: Usmiech Sfinksa. O poezji Zbigniewa Herberta.
Krakéw 2001, s. 118-119.

°D.Opacka-Walasek: ,...pozosta¢ wiernym niepewnej jasnosci”.
Wybrane problemy poezji Zbigniewa Herberta. Katowice 1996, s. 84.

1o Okreslenie W. Ligezy. Por.: Idem: Elegie Zbigniewa Herberta...,
s. 47.
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juz pozostawione sobie, od tak dawna nieobecne, zZe pod-
miot nawet ,nie pamieta dnia ani godziny”, kiedy je opu-
§cit. W dodatku zostaly one tak dobrane celowym dziaia-
niem twoérczym, by w specyficznej przestrzeni lirycznej
mogly wspédlnie rozwingé odniesienia przekraczajace ich
sytuacyjny zwigzek ze ,szkolng zgryzotg” i beztroska za-
bawag. Piéro, inkaust i lampa juz na pierwszy rzut oka sta-
nowig oczywiscie szereg ekwiwalentny nie tylko ewokuja-
cy dawno$é, ale znaczacy, jakze ewidentnie, dziatanie i do-
mene poety. Dodajmy od razu, ze za sprawg wyboru lam-
py mowa o dzialaniu przypisanym do bardzo szczegélnego
sposobu pojmowania twérczosci poetyckie;j.

Lampa to, rzecz jasna - jak trafnie zauwaza Wojciech
Ligeza, czytajac wiersz Herberta - ,przedmiot wielorako
symboliczny [...] staje sie Zrédiem Swiatita duchowego, pod-
stawowg pomoca poznawczg, inspiratorka fantazji oraz ma-
rzen”!!. P6jScie drogg znaczen przypisywanych lampie jako
symbolowi inteligencji i ducha!? jest, w moim przekonaniu,
niezbedne dla rozumienia omawianego utworu. Opis staro-
Swieckiego przedmiotu, majgcego przypominaé¢ podmiotowi
dziecinstwo, jest bowiem réwnoczesnie usytuowaniem ca-
iej jego wypowiedzi w kontekscie jednej z podstawowych
metafor umystu. Co dla nas niezwykle wazne, oznacza ona
w sztuce przejscie ,od nasladowania do wyrazania”?, a za-
tem porzucenie mimetycznego zwierciadia. Filozoficzna tra-
dycje i role owego ,przejscia” w romantycznej teorii pozna-
nia i w poezji oméwit w swojej fundamentalnej pracy Meyer
H. Abrams. Tytut jego ksigzki, opublikowanej w polowie XX
wieku, przywotuje, jak sam pisze,

dwie rozpowszechnione i antytetyczne wzgledem siebie
metafory umyshu: wedlug jednej koncepcji przedmioty ze-
wnetrzne tylko odbijaja sie w umysle - jak w zwierciadle;

'l Ibidem, s. 46.
12Zob. np.: J.E. Cirlot: Stownik symboli. Ttum. I. Kania. Krakéw
2000, s. 221.

¥ M.H. Abrams: Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tra-
dycja krytycznoliteracka. Thum. M.B. Fedewicz. Gdansk 2003, s. 68.
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wedlug drugiej natomiast rzuca on - niczym lampa - §wia-
tlo na postrzegane przez siebie przedmioty, tym samym nie-
jako je wspoéltworzac!®.

Abrams ukazuje nast¢pnie, jak ,rzucajaca swiatlo lam-
pa” stala si¢ dla ,angielskich platoiczykéw” oraz poetéw
romantycznych ,ulubiong metaforg dzialania postrzegaja-
cego umystu”!®. Przedstawienie procesu tworzenia przez
analogié do lampy wigze si¢ z ,rzutowaniem tego, co we-
wnetrzne, na elementy zewnetrzne, badZ obustronnag mie-
dzy nimi wymiane”’e.

Warto w tym miejscu przypomnieé sobie, jaka jest obec-
no$¢ lampy - i szerzej: stworczego Swiatla — w poezji Zbig-
niewa Herberta poza omawianym wierszem. Co ciekawe
i, jak sadze, wazne dla interpretacji Elegii na odejscie piéra
atramentu lampy motyw ten, w dodatku dos¢ intensywnie,
wyznacza porzadek dwéch pierwszych toméw, a stluzy za-
zwyczaj okreslaniu sposobéw poznawania Swiata i kreacji
poetyckiej. W wierszu Napis np. fizycznej kruchosci czio-
wieka (,usta za mate by wyrzec: §wiat”) przeciwstawiona
zostala moc poety jako lampy trwalszej od Swiatla gwiazd:

[-]
we mnie jest plomien ktéry mysli
i wiatr na pozar i na zagle

rece mam niecierpliwe
moge

glowe przyjaciela
ulepié¢ z powietrza

[...]

gdy wyschnie zZrédio gwiazd
bedziemy $wieci¢ nocom

[.]7

14 Ibidem, s. 8.

15 Ibidem, s. 71.

16 Ibidem, s. 74.

17 Z. Herbert: Struna swiatla. [1956]. Wroctaw 1994, s. 18-19.
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Podobna wizja wieniczy Ktopoty matego stwoércy:

[...]

nie marzy¢ ci o takiej chwili
gdy glowa bedzie stala gwiazda
nie reka lecz promieni pekiem
pozdrowisz ziemie juz wygasitg!'®

Rownanie poeta - zrodlo swiatla zostaje bezposrednio
postawione w Chciatbym opisac:

[--]
chciatbym opisac¢ swiatlo
ktore we mnie sie rodzi

L.

W wierszu pt. Mama rzeczywista lampa jest synonimem
przyjemnosci tworzenia, tu akurat konfrontowanej z nie-
przychylng reakcjg czytelnika:

[-.]
czyta moj wiersz
i siwg glowa mu zaprzecza

ten ktéry upadi z jej kolan
zaciska usta i milczy

wiec niewesola rozmowa
pod lampag Zrédlem stodyczy
[...]*

W wierszu Rézowe ucho lampa wspéttworzy tytulowy obiekt
poznania oraz inspiruje do napisania wiersza. ,W zwykly swiat
zwyklych ludzi - jak pisze Danuta Opacka-Walasek - inge-
ruja jakby »magiczne moce«, pozwalajgce odkry¢ tajemnice™!:

18 Ibidem, s. 58.

19Z. Herbert: Hermes, pies i gwiazda. [1957]. Wroclaw 1997, s. 14.

20 Z.Herbert: Struna swiatla..., s. 49.

21D. Opacka-Walasek: Czytajqc Herberta. Katowice 2001, s. 122.
Zob. takze Eadem: ,...pozostaé wiernym niepewnej jasnosci”..., s. 109-
112,

12 Od kolysanki... 1 77



[--]

az pewnego razu

W zimowy wieczor
usiadla przy mnie

i w Swietle lampy
padajacym z tyhu
ujrzalem rézowe ucho

[

dobrze byloby napisa¢
wiersz o rézowym uchu

[...]22

Kluczowy w tym przegladzie cytatow wydaje sie jednak
wiersz Struna z debiutanckiego tomu Struna Swiatia. Jego
podmiot, podejmujac probe zmystowego doswiadczenia natu-
ry, a odkrywajac ,blizng” — Historig, oraz wshuchujac sie¢ w bi-
blijng repetycje, przypominajaca o istnieniu prawdziwego,
boskiego swiatla?® (,wielka jest przepa$é¢ miedzy nami a $wia-
tiem”), wydaje, takze sobie samemu, znamienny rozkaz:

[..]
zostaw tedy lampeg
instrument i ksiazke

[...]2*

Oto zatem geneza zdrady, o ktérej mowa w Elegii na odej-
Scie piéra atramentu lampy. ,Wielka i trudna do wybacze-
nia niewierno$é” nie jest dzietem przypadku, zapomnienia,
mimowolnego wejScia w dojrzalosé czlowieka, a wiec zda-
rzeniem powszechnym, w ktérym wszyscy, chcac nie chcac,

22Z. Herbert: Hermes, pies i gwiazda..., s. 68.

23 Przeglad podstawowych tekstéw i cytacji biblijnych, w ktérych prze-
wija sie¢ motyw Boga, ktéry jest SwiatloScia, daje D. Forstner OSB:
Swiat symboliki chrzeécijaniskiej. Thum. W. Zakrzewska, P. Pachcia-
rek, R. Turzynski. Warszawa 1990, s. 92-104. W kontekscie lektury
Herberta trzeba wskazac takze na obecny u niego watek apollifiski, nie-
rozerwalnie spajajacy, poprzez postaé tego wlasnie boga, poezjg i swia-
to.

247Z. Herbert: Struna Swiatta..., s. 39.
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uczestniczymy. Wiersz Herberta, owszem, stanowi wypo-
wiedz wszystkich, ale tylko w postaci kroétkiej koncowej
dygresji w liczbie mnogiej, jako swoisty naddatek. Zdra-
da, o ktérej moéwi, byla efektem §wiadomego wyboru po-
ety, odejsciem od postawy ,malego stwoércy”, porzuceniem
krainy ,zwanej wyobraznia”, ktéra rodzi sie dzieki lampie
i jej magicznej mocy, jak widzimy to zresztg w Elegii na
odejscie pidra atramentu lampy:

[...]

jak wielki dramaturg znala$ przyb6j nami¢tnosci
i bagna melancholii czarne wieze pychy

uny pozaréw tecze rozpetane morze

moglas bez trudu powolaé z nicosci

krajobrazy zdziczale miasto powtdrzone w wodzie
na twoje skinienie zjawiali sie postusznie
szalony ksigze wyspa i balkon w Weronie

[...]

Tworzenie z udzialem lampy przypomina tworzenie wia-
Sciwe Bogu, powoltujacego co$ do istnienia z nicos$ci. Taka
paralela odsyla nas do teorii utworu poetyckiego jako he-
terokosmosu?, czyli odrebnego Swiata powstalego w akcie
kreacji - ,drugim akcie stworzenia”, co zostalo przez Her-
berta ironicznie stematyzowane w Studium przedmiotu:

[...]

mozemy na tym poprzestac
i tak juz stworzyle$§ swiat
[...]%¢

23 Zob. na ten temat: M.H. Abrams: Zwierciadlo i lampa..., s. 298-
312.

% Z.Herbert: Studium przedmiotu. [1961]. Wroclaw 1995, s. 56. Zob.
interpretacj¢ tego wiersza w: J. M. Rymkiewicz: Studium przedmiotu.
W: Liryka polska. Interpretacje. Red. J. Prokop, J. Stawinski. Gdansk
2001, s. 483-543. Rymkiewicz odczytuje w wierszu zapis ,poetyki nor-
matywnej” Herberta, w ujeciu ktérej w ,modelu idealnym” dzieta nie ma
miejsca ani na ,elementy imitujace to, co widzialne”, ani na postugi-
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W interpretacji zacytowanego wiersza Jarostaw Marek
Rymkiewicz zwraca uwage, ze odrzucajgc ,mozliwosci wier-
nego poznania i opisania $wiata danego zmyslom”, Herbert
»-model artysty podobnego Bogu, bo powtarzajacego i utrwa-
lajgcego dzieto boze, przemienit [...] i zastgpil modelem ar-
tysty-Boga jedynego, bo stwarzajacego po raz pierwszy
i ex nihilo”?". Owo ex nihilo w tym wypadku oznacza oczy-
wiscie: ,z wyobrazni”. Jak pisze Meyer H. Abrams:

[...] analogia miedzy Bogiem a poeta, i migdzy stosunkiem
Boga do $Swiata a stosunkiem poety do jego dziela, przyczy-
nila sie do powstania najwcze$niejszych postaci tak obec-
nie rozpowszechnionej doktryny, iz utwér jest zawoalowa-
nym objawianiem autorskiego ,ja”; jego twoérca, ,widzial-
nie niewidzialny”, zarazem wyraza w nim i zataja siebie?®.

W Elegii na odejscie piéra atramentu lampy mozemy za-
obserwowadé, jak dzieki lampie alter ego artysty, wyrazo-
nego i zatajonego zarazem, przenosi si¢ do lepszego Swia-
ta, ponad rzeczywistoSc:

[..]

a moja druga

plaska glowa odbita na suficie
patrzyla peina grozy

jak z lozy aniotow

na teatr Swiata

skiebiony

zly

okrutny
[..-]

wanie sie ,swobodnie wykreowanymi znakami”. Zalecenie dla twércy jest
nastepujace: ,niech stwarza - radzi poetyka Herberta - ex nihilo [...] jak
B6g, ktéry ex nihilo wykreowal swiat”.

27 J M. Rymkiewicz: Studium..., s. 507. Rymkiewicz omawia przy
okazji ewolucje modelu ,artysty-kreatora podobnego Bogu” w kulturze
europejskiej.

28 M.H. Abrams: Zwierciadlo i lampa..., s. 299.
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Koncepcja poety poréwnywalnego z Bogiem zrodzila si¢
m.in. z potrzeby wytlumaczenia i umotywowania ,twor-
czej wyobrazni”, fantastyki poetyckiej, tj. calej tzw. inwencji
nierealistycznej. Co ciekawe, w romantycznej teorii poezji,
o czym pisze Abrams w Zwierciadle i lampie, to ,Szekspir
pozostawal koronnym przykiadem poety jako boskiej
mocy”?®, ,do powstania kultu Szekspira, jego r»idolatrii«
w niemal dostownym znaczeniu tego stowa, najbardziej
przyczynilo sie peine czci uwielbienie dla cziowieka, ktory
wspotzawodniczyt z Bogiem™?. Nie przypadkiem tez w Ele-
gii na odejscie piora atramentu lampy Herberta lampa zo-
stala poréwnana do ,wielkiego dramaturga”, by wykreowac
nastepnie sceny, ktére kaza interpretatorom tego fragmen-
tu wiersza widzie¢ w nich aluzje do Hamleta, Burzy czy
Romea i Julii.

Ujawniona w Elegii na odejscie pidra atramentu lampy fa-
scynacja ,twoércza wyobraznig” kontrastuje, jakze mocno,
z programem poetyckim wypracowanym przez Herberta juz
w dwu pierwszych tomach. Sformulowany w Strunie na-
kaz ,zostaw tedy lampe”, nabrat ostrosci w Kolatce:

[...]

moja wyobraznia

to kawatek deski

a za caly instrument
mam drewniany patyk

[...]%

Oczywiscie odleglo§¢ pomiedzy ,drewnianym patykiem”
a lirg Orfeusza jest zbyt wielka, by nie wietrzy¢ w stowach
wiersza jakiego$ ironicznego podstepu, dystansu. Niemniej
jednak, nie tylko przeciez przywolana deklaracja, ale i resz-
ta dokonan poety pozwolila krytykom postrzegac calos¢ jego
dzieta przez pryzmat ,suchego poematu moralisty”, prze-
ciwstawionego emanacjom wyobrazni o proweniencji roman-

2 Ibidem, s. 308.

% Ibidem, s. 303.
3 Z. Herbert: Hermes, pies i gwiazda..., s. 32.
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tycznej*?. Jeszcze w slowach otwierajgcych np. jedng z cze-
Sci przywolywanego juz wczesniej Studium przedmiotu (,shu-
chaj rad / wewngtrznego oka”) interpretator moégt dostrzec
»hiemal przeciez dostowne — ponowienie reguly sformutowa-
nej przez normatywna estetyke romantyzmu”®. Ale juz
np. wiersze z tomu Raport z oblezonego miasta, a zwlasz-
cza utwér pt. Pan Cogito i wyobraznia, moga byé potrak-
towane jako zwienczenie skrajnie odmiennej linii progra-
mowej. Mowa w nim o braku zaufania do ,sztuczek wy-
obrazni”, uwielbieniu tautologii i ,linii prostej”. Pan Cogito
odzegnuje si¢ od ,sztucznych ogni poezji”. Wiersz, odczy-
tywany w kategoriach samorozpoznania przez autora wia-
snej zasady poetyckiej, znosi¢ ma granice miedzy tym, co
etyczne, a tym, co estetyczne3*. Jego zakonczenie nato-
miast, w ktérym sltyszymy, ze Pan Cogito ,chciaiby pozo-
sta¢ wierny niepewnej jasnos$ci”, staio si¢ wrecz ,etyczna
wizytowka poezji Herberta”3s.

Czytajac wiersze takie, jak: Struna, Kolatka czy Pan Co-
gito i wyobraznia, trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze moéwigcy

32 Analize modelu wyobrazni poetyckiej Herberta przeprowadzita
A. Stankowska: Wyobraznia Pana Cogito. W: Czytanie Herberta. Red.
P.Czaplinski, P. Sliwinski, E. Wiegandt. Poznan 1995, s. 119-
133. Na temat funkcji wyobraini w poezji Herberta czytamy tam m.in.
zdania, z ktérymi trudno si¢ nie zgodzi¢: ,Tak usytuowana wyobraznia
pelni zaréwno - wyplywajaca z epistemologii — funkcje mimetyczna (sur-
fikacyjna) wobec §wiata empirycznego, jak i kreacyjna w planie trans-
cendentalnym. Postulat dziatalnosci wyobrazeniowej okazuje si¢ tym sa-
mym podstawowg, stata wilasciwoscia filozofii poety”. (ibidem, s. 132).
Szkoda tylko, ze otwierajacy artykul cytat ze Struny zostal przeinaczo-
ny i zamiast, obecnej w wierszu, finalnej ,przepasci miedzy nami a Swia-
ttem” pojawia sie ,przepasé¢ miedzy nami a swiatem”, z czego autorka
zdaje sie wycigga¢ w dodatku konsekwencje interpretacyjne, piszac o za-
daniu ,zasypywania przepasci pomiedzy Swiatem a poznajacym podmio-
tem”. (ibidem, s. 119).

B J.M. Rymkiewicz: Studium..., s. 515. Autor interpretacji odnosi
slowa Herberta do koncepcji ,0ka wewnetrznego” w XIX-wiecznym ma-
larstwie i do deklaracji programowych C.D. Friedricha.

34 Zob. M. Stala: Chwile pewnosci. Krakéw 1991, s. 167.

35 R. Nycz: Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w no-
woczesnej literaturze polskiej. Krakéw 2001, s. 257.
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w nich poeta probuje wpasowaé si¢ w sztywny gorset po-
winnosci, zeby ironicznie wrgcz nie poréwnac tego wpaso-
wywania sie ze stynnym wyznaniem Majakowskiego o ,przy-
deptywaniu gardta wlasnej piesni”. Tym bardziej, ze w in-
nych wierszach Herberta odnajdziemy przeciez skrajnie
odmienne waloryzacje poje¢ majacych rzekomo Swiadczy¢
o stlusznosci etycznych wyboréw. I to na kartach tych sa-
mych toméw. W zbiorze Hermes, pies i gwiazda ,suchemu
poematowi moralisty” szczycacemu si¢ prostotg narzedzia
poetyckiego, ktére odpowiada tylko ,tak — tak / nie — nie”
przeciwstawiajg sie socrealistyczni ,wynalazcy prostych sym-
bolow” z Trzech studiow na temat realizmu, ktérzy znaja
tylko dwa kolory / kolor tak i kolor nie”¢. W Raporcie
z oblezonego miasta tautologie i ,ttumaczenie idem per
idem” maja w wierszu Pan Cogito i wyobraznia by¢é bronig
przeciwko zakiamaniu, by juz w Potedze smaku nalezeé¢ do
sdialektyki oprawcéw”, jako wyznaczniki ,parcianej reto-
ryki”: lancuchy tautologii pare pojec jak cepy”. Czy to nie-
konsekwencja czy raczej §wiadome budowanie podo-
bieristw, swoista autodyskredytacja, z artystycznego punk-
tu widzenia wiasnych, trudnych wyboréw programowych?
Do odpowiedzi na tak postawione pytanie przybliza nas
z pewnoscia Elegia na odejscie pidra atramentu lampy.

¥ E. Balcerzan wyjasnia te sprzeczno$¢ nastepujgco: ,Sprzecznosc
pozorna: werbalna. Moralisci z Trzech studiéw... nie poprzestaja na sto-
wach. Ich stake« i »nie« to slogany narzucone krzykiem i potwierdzone oszu-
stwem. Takze prostota ich symboliki, sotwartych dloni i zaciSnigtych pie-
§ci¢, »usmiechow i szczerzenia z¢béwe jest — jak w Pie$ni o bebnie - ryt-
mem prostych, manipulowanych emocji zbiorowych, a nie subtelnym glo-
sem najprostszego wzruszenia poety”. Zob. Id em: Poeta wsrdd ideologii
artystycznych wspdoltczesnosci (Zbigniew Herbert). W: 1d e m: Poezja polska
w latach 1939-1965. Cz. 2: Ideologie artystyczne. Warszawa 1988, s. 244.
W tym miejscu mozna jednak za sprawg wywotanego cytatu pociagnac
dalej Herbertowskie ,niekonsekwencje” i uzyciu symboliki ,otwartych dlo-
ni i zaciSnigtych pigsci” w sensie wskazanym przez Balcerzana przeciw-
stawi¢ inne wartosciowanie tej samej symboliki w Prosbie z tego same-
go tomu: ,niech kiedy trzeba bedzie pigscia / to co marzylo tak o szcze-
§ciu” i dalej ,otwartych dloni wielka sprawa [...] / ostatnie ziarno oca-
lenia”.
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Powréci¢ musi pytanie o przestanie Elegii na odejscie pio-
ra atramentu lampy, o znaczenie ,pamieci (i niepamieci)
przedmiotéw - przyjaciét dziecinstwa”, o to, co bylo owa za-
plata za zdrade, ktéra pojawia si¢ w koricowym wyznaniu
podmiotu, wreszcie o sens zbudowanego w wierszu katalo-
gu pozegnan. Ten ostatni ma oczywiscie, w powigzaniu z roz-
lewnoscig mowy, stanowic¢ o tonie elegijnym wiersza. Elegij-
no$¢ bowiem, jak przypomina Jean-Michel Maulpoix, ,zmie-
rza do kolekcji”, z tym ze ,poetyka pamiatki”, wspéitworza-
cej kolekcje, odgrywa w niej role rozstrzygajacg w proce-
sie interioryzacji: ,calo§é wewnetrzna pojawia sig, by zasta-
pi¢ calo§é zewnetrzng utracong”®’. Zywiol epicki zostaje
w ten sposéb wyparty przez zywiot liryczny, o czym prze-
sadza wiasnie ostateczna introspektywnos$¢ elegii3®. Przy-
pomina to procesy rozgrywajace sie w Swiadomosci typo-
wego kolekcjonera ogladajgcego realnie zebrane przedmioty:

Mysl wybiega w przesziosé, siega dalej, poza przedmiot, pro-
bujac uchwycié go w swietle ozywionego czasu przeszlego,
wniknaé w jego dzieje, zwiazki i relacje, wszystko to co go
wspottworzyto i ksztaltowato, az w koncu pozostawilo na
nim swoje §lady. To myslenie fragmentami, przeblyskami
tego, co osadza sie na dnie pamieci®.

Rzeczy zebrane w wierszu przez Herberta: piéro, kalamarz
i lampa, ozywiajg czas przeszly, lata doswiadczen ucznia
i marzyciela. Jak w typowej kolekcji Swiadcza zatem o cza-
sie utraconym. W tym, wlasciwym dla jezyka gatunku, od-
zyskiwaniu wyczerpuje sie sens elegii jako pozegnania dzie-
cinstwa. To bowiem, co swoim istnieniem przypominac¢ ma
przeszlo§¢, nawet fragmentarycznie, takze zostalo utracone
i pozostaje juz tylko zbiorem mentalnym. Otwiera si¢ wigc

37J.-M. Maulpoix: De l'ode et de Uélégie. In: Id e m: Du lyrisme. Pa-
ris 2000, s. 190 i 192. O ile nie zaznaczono inaczej, cytaty obcojezycz-
ne w moim przektadzie.

38 Zob. ibidem, s. 193-194.

® B, Frydryczak: Swiat jako kolekcja. Préba analizy estetycznej na-
tury nowoczesnosci. Poznan 2002, s. 163.
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przestrzen dla jednego z typowych w dykciji elegijnej topoi,
formuly-klucza ubi sunt*®: kiedy was opuscitem”, ,kto was
dzisiaj pamieta”, ,odeszliscie cicho”, ,a bylas dawniej”, ,zo-
stalo mi niewiele”, ,dogasasz we wspomnieniach”, ,odcho-
dzicie na zawsze”. Z jednej strony mamy zatem do czynie-
nia z przedmiotowsa kolekcjg, ktora si¢ nie zachowata i ewo-
kacja zalu po stracie ,ogrodéw dziecinstwa”. Z drugiej strony
jednak odtworzona, odzyskana zostala dla wiersza kolek-
cja symboliczna, stanowigca o warsztacie pisarza, przeno-
szgca nas na poziom odczytan metaliterackich sensow wier-
sza. Zal staje si¢ w takim ujeciu traktatem poetyckim.
Krytycy pozostaja w zasadzie zgodni co do tego, ze ostat-
nie trzy tomy Zbigniewa Herberta nalezy czyta¢ w kon-
wencji ,rachunku elegijnego”, wrecz jako swiadomie skon-
struowany ,tryptyk elegijny”, wyrézniajacy si¢, w przeko-
naniu Anny Legezyniskiej, szczegdélnym ,splotem elegijno-
-ironicznym”!. Nikt tez jednak zdaje si¢ nie mie¢ watpli-
wosci, ze elegijno§é - jak pisze np. Malgorzata Mikolajczak
- to dla Herberta ,obok ironii - najwazniejsza, a chrono-
logicznie z pewnoscig pierwsza tonacja liryczna™?. ,Elegie
na odejscie - jak zauwazyl Wojciech Ligeza — ukiada w to-
mie Struna Swiatla efektownie debiutujacy poeta, elegie na
odejscie w swych ostatnich zbiorach wierszy oglasza twérca
dojrzaty i uznany”*. Ligeza pisze dalej o statym powraca-
niu w liryce Herberta w réznych postaciach ,pamieci ga-
tunku elegijnego”. Trudno oczywiscie pomingé¢ w tym miej-
scu dobrze odnotowang w krytyce literackiej obecnosé in-
nych elegijnych dokonan poezji polskiej w ostatniej deka-
dzie XX wieku, czy nawet w calej jego drugiej potowie**.

% O jego pochodzeniu i funkcjach w elegii zob. J.-M. Maulpoix: De
l'ode..., s. 190-191.

41 Zob. np. A. Legezynska: Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej Swia-
domosci elegijno-ironicznej. Poznan 1999, s. 101-128.

“2M. Mikotajczak: ,W cieniu heksametru”. Interpretacje wierszy Zbi-
gniewa Herberta. Zielona Goéra 2004, s. 72.

“3W. Ligeza: Elegie Zbigniewa Herberta..., s. 27.

* Mam na mysli np. ksiazke A. Legezynskiej: Gest pozegnania...,
warto wymienic jeszcze w tym kontekscie ksigzke K. Klosinskiego:
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Rozlegla mape tych dokonan wydaja sie dobrze wyznaczaé
bieguny elegijnosci, miedzy ktére Ligeza wpisat twoérczosé
Zbigniewa Herberta: ,prywatne martyrologium” upamiet-
niajgce zmariych oraz ,ksztalcenie filozoficznego dystansu
wobec przemijania istniejacych rzeczy”*s.

Elegia na odejscie pidra atramentu lampy, majaca wyzna-
cza¢, jak tatwo si¢ domyslamy, biegun drugi, zmusila nas
jednak do wskazania nowego punktu orientacyjnego. Sym-
boliczny wymiar przywolanych w wierszu przedmiotéw z do-
minujgca pozycja lampy, tradycyjnego Zrédia tworczej wy-
obrazni, wskazujgcej na okreslony model dzieta (jako he-
terokosmosu wiernego wobec samego siebie a nie wobec
natury*®) i koncepcj¢ poety jako ,drugiego Stwércy”, jak row-
niez autocytaty i dialog tekstowy prowadzony w obrebie
wiasnych dokonan, wskazujg na wlasciwy przedmiot ele-
gijnej troski: poezje.

Takie odczytanie ma oczywiscie swoje uzasadnienie w sze-
rokim kontekscie swiatowej poezji XX wieku, chociazby w za-
deklarowanej bliskosci Herberta wobec najwybitniejszego
bodaj poety elegijnego wspolczesnosci, jakim byt Rilke. Moz-
na takze wspomniany kontekst uzupelnié¢ o rozwazania na
temat wspoéiczesnej poezji francuskiej, ktéra wedle jej znaw-
cy, ,hamietnie elegijna”, jest ,elegia samej poezji, grobow-
cem poety”¥’. Za autotematyzm wiersza Herberta z pew-

Poezja zalu. Katowice 2001. Krétkie podsumowanie interesujacej nas ten-
dencji lirycznej pojawia sie takze w cytowanym juz wielokrotnie artyku-
le W. Ligezy (Elegie Zbigniewa Herberta..., s. 40-41), ktéry wymienia-
jac dokonania roéznych poetéw, pisze, ze w omawianym okresie: ,prze-
waza rodzaj elegii medytacyjno-filozoficznej oraz zblizonej do trenu -
elegii funeralnej. Osobne miejsce zajmuje liryka »waletowa«, pozegnal-
na: w ksztalcie »o§wieconego« i europejskiego diariusza z podrézy |[...]
lub posepnych, pelnych historiozoficznego pesymizmu strof wygnanca
w kraje poélnocne [...]". Odsytam takze do jednego z rozdzialéw niniej-
szej ksiazki pt. Konfesje elegijne.

*SW. Ligeza: Elegie Zbigniewa Herberta..., s. 33-34.

‘¢ Zob. M.H. Abrams: Zwierciadio i lampa..., s. 299.

7J.-M. Maulpoix: Le deuil du lyrisme. Remarques sur l’élégie con-
temporaine. In: Id em: La poésie comme l’amour. Essai sur la relation ly-
rique. Paris 1998, s. 147.
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noscig odpowiada po czesci epoka, w ktérej przyszto tworzy¢
jego autorowi, wyznaczajgca takie a nie inne funkcje do-
minujace swojemu ,gatunkowi koronnemu”. ,Elegia poezji”,
jaka pisze Herbert, daje sie jednak wytlumaczyc¢ o wiele
precyzyjniej w duzo mniejszej skali: w ramach metalite-
rackiego watku jego tworczosci. Danuta Opacka-Walasek,
odczytujac Elegie na odejscie piéra atramentu lampy w nie-
watpliwie zasadnym powiazaniu z wierszem Do Ryszarda
Krynickiego - list, okreslila istot¢ wiernosci, o jakiej ona
traktuje:

To takze problem wiernosci: przynaleznemu sztuce (poezji)
prawu do czystego piekna, ktére w najlepszej wierze bywa
usuwane na plan dalszy, ustgpujac miejsca wartosSciom,
objawiajacym sie jako pryncypialne, usprawiedliwiajace
swoja ranga oddanie sztuki w ich stuzbe [...]*8.

A zatem to, o czym jest mowa w klamrze spinajacej prze-
strzen liryczna utworu Herberta (,trudna do wybaczenia
jest moja niewierno$§¢” - ,zaplacilem za zdradg”), mozna
nazwaé zdrada ,niewinnego piekna, tego przynalezacego
do sztuki i tego, ktéry jest znakiem mlodziericzego zycia”*.
Opisany w Strunie wybér-imperatyw, by odrzuci¢ ,instru-
ment”,  ksigzke” i ,Jampe”, ktérego skutki podsumowywat
Do Ryszarda Krynickiego - list (,tak malo radosci - cérki
bogéw w naszych wierszach”), zostal ostatecznie rozliczo-
ny w Elegii na odejscie piora atramentu lampy. Jej zakon-
czenie ,bedzie ciemno”, wbrew mylacej perspektywie cza-
su przyszlego opowiada zatem o tym, co juz sie zdarzyto,
o0 czasie ,pomiedzy” odrzuceniem (opuszczeniem) lampy
a skierowang do niej elegijng prosbg o wybaczenie. Trud-
no w tym miejscu nie przywotaé fragmentu jeszcze jedne-
g0, niecytowanego tu dotad, wiersza z debiutanckiej Stru-
ny Swiatla:

®D.Opacka-Walasek: ,...pozostac wiernym niepewnej jasnosci”...,
s. 86-87.
4 Ibidem, s. 87.
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Dobranoc Marku lampe zgas
[ zamknij ksigzke [...]*°

Stowa te, skierowane zgodnie z tytulem Do Marka Aure-
lego, a odczytywane w $lad za dedykacja - jako zwrot do Pro-
fesora Henryka Elzenberga, dzi§ ujawniajg swéj walor au-
tokomunikacyjny. Wiersz formuluje wytyczne dla programu
poetyckiego, budowanego na tozsamosci ,liry” i ,pigeciu zmy-
stéw” oraz prawie do wzruszenia®. Bezwzglednie i okrutnie
przepowiada nadciggajaca miarowym, pelnym grozy rytmem,
przysztos¢. Jednoczesnie kotysankowo i elegijnie zegna prawo
do kontemplacji czystego piekna i bezinteresownej radosci
pogiebiania wiedzy. Czytajac wiersz Do Marka Aurelego, wie-
my, ze ,bedzie ciemno”, choé¢ zwrot ten pojawi sie dopiero
w zakonczeniu Elegii na odejscie pidra atramentu lampy.

Pozegnanie w niej dziecinstwa moze okazaé sie, w takim
szerokim planie odbioru twoérczosci Zbigniewa Herberta,
raczej ostatecznym rozstaniem z Potworem Pana Cogito.
W ujeciu Anny Legezynskiej, poeta ujawnia w Elegii na odej-
Scie piéra atramentu lampy ,sceptycyzm, czyli racjonalny
i krytyczny rachunek zycia”, ktéry ,kaze mu pozegnaé si¢
z historig, absorbujaca dotad (nadmiernie?) poetycka wy-
obraznie”®?. Finalna ,ciemno$é¢” wyrazaé¢ ma wiec, prawdo-
podobnie, minione i raz juz nieprzychylnie skonstatowane
w Liscie do Ryszarda Krynickiego, zwycigstwo historii nad
wyobraznia poetycka. Puenta wiersza nie jest nihilistycz-
ng zapowiedzig czy zig wrozba, ale elementem spowiedzi-
-rachunku sumienia, zbiegajgca si¢ w jednym punkcie-sio-
wie sumg dos$wiadczen. Elegia na odejscie piéra atramen-
tu lampy jest tesknota do Zrédel kreacyjnych mocy arty-
sty i rozpamigtywaniem utraconej ,krainy wyobrazni”. Ta
natomiast jest, w moim przekonaniu, tozsama z ,niepew-

50 Z. Herbert: Struna s$wiatla..., s. 30.

St _Wartos¢ wzruszenia” w poezji Herberta, takze na przykladzie wier-
sza Do Marka Aurelego omawia D. Opacka-Walasek: ,...pozostac wier-
nym niepewnej jasnosci”..., s. 100-106.

2 A. Legezynska: Gest pozegnania..., s. 110.
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na jasnoscig”, ktorej chcial pozosta¢ wierny Pan Cogito.
Wiersz, ktéry czytamy, jest przypominaniem sobie przez pod-
miot-poete tej wiasnie ,jasnosci”. Ciagle ,niepewnej”, zani-
kajacej, dlatego opiewanej elegijnie, albowiem elegia jest
,mowa niepewnosci”, przylegajaca do niepewnego>.

Pozostaje pytanie, czy metapoetycka refleksja zawarta,
tak w Liscie do Ryszarda Krynickiego jak i w Elegii na odej-
Scie piora atramentu lampy, jawnie przeciez prowadzona w for-
mie autokomentarza, odpowiada faktycznemu obrazowi
dorobku Zbigniewa Herberta. Czy wyznanie podmiotu Ele-
gii na odejscie piéra atramentu lampy ,trwonitem lata by
poznac prostackie tryby historii” moze w ogdle narzucac
kierunek interpretacji tego dorobku? Z pomocng podpo-
wiedzig przychodzi poSwigcona poecie rozprawa Edwarda
Balcerzana, ktory wiele lat przed powstaniem omawiane-
go tu wiersza proponowal, w tej samej zreszta sprawie,
jaka i nas interesuje, czyli ,w sprawie wyobrazni”, by ,wziaé¢
w obrone Herberta przed Herbertem”. Jezeli uznamy, za
Balcerzanem, ze w dokonaniach poety ,wyobraznia podej-
muje gre konkurencyjng ze zdroworozsadkowym, niewolni-
czo uzaleznionym od empirii obrazem rzeczywistosci, ze po-
woluje do zZycia pejzaze nowe, krainy rzadzace si¢ osobliwy-
mi prawami — narzuconymi im przez tworce™, to staje sie
jasne, ze nawet wtedy, gdy Herbert chce by¢ poeta zwier-
ciadla, pozostaje poeta lampy, i ze nigdy tak naprawde jej
nie zdradzil. Mozemy réwniez przywola¢ dla wyjasnienia
sytuacji podmiotu twoérczego w poezji Zbigniewa Herberta
rozwazania Jonathana Cullera dekonstruujgcego ustano-
wiong przez Abramsa opozycje zwierciadla i lampy:

Niewatpliwie jest réznica pomigdzy poeta jako lampa, kto-
ry rzutuje, dzieki tasce Bozej, swiatlo takie jak sam Bog,

3 Okreslenie za: J.-M. Maulpoix: Le deuil du lyrisme..., s. 150. Na
role ,niepewnosci” w systemie poetyckim Herberta zwrocit takze uwage
J. Kornhauser w reinterpretacji jego tomu debiutanckiego. Zob.
Id em: Struna Swiatla - miedzy ocaleniem a niepokojem. ,Teksty Drugie”
2000, nr 3, s. 20-27.

S E. Balcerzan: Poeta wéréd ideologii..., s. 254.
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a poeta jak zwierciadlo, odbijajacym swiatlo dane przez
Boga: ale obydwaj dajg nam system oparty na widzialno-
§ci, obecnosci i reprezentacji, gdzie umyst lub autor rzu-
ca §wiatlo na to, co dostrzega i przedstawia®®.

Zwierciadio i lampa nalezg zatem do tego samego po-
rzagdku odzwierciedlenia i reprezentacji, i byé moze, jak za-
uwaza Culler, ,lampy sa tylko inna wersjg zwierciadel”e.
~Jedna z drog uniewaznienia roéznicy pomiedzy zwiercia-
diem i lampg”, uzupelnia Seamus Perry, ,moze byé-stwier-
dzenie, ze lampa jest rzeczywiscie pewnego rodzaju zwier-
ciadtem”. Jest nim w takim sensie, wyjasnia Perry, gdy
uznamy, ze np. sztuka romantyczna przedstawiajaca ,zy-
cie wewnetrzne”, zachowuje funkcje mimetyczng’’. Dualizm
zwierciadia i lampy przypomina oczywiScie o parze pojec
sKlasyczne” — ,romantyczne”, zwracajac wszakze przy tym
uwage na to, co dla obszaréw wyznaczanych przez te po-
jecia wspolne®®. Stad tez chyba tak liczne, a opisane przez
Stanislawa Baranczaka, nieporozumienia narosie wokot
etykietowania wedle wspomnianej antynomii (klasyk — ro-
mantyk) twoérczosci Zbigniewa Herberta®. Oczywiste roz-
nice intencji okreslanej badZz metafora lampy, badz zwier-

55 J. Culler: The Mirror Stage. In: Idem: The Pursuit of Signs. Se-
miotics, literature, deconstruction. London-New York 2001, s. 181-182.

56 Ibidem, s. 180.

57S. Perry: The Mirror and the Lamp. ,Essays in Criticism: A Quar-
terly Journal of Literary Criticism” 2004, Vol. 54, No. 3, s. 280. W arty-
kule napisanym w piecdziesiata rocznicg¢ ukazania si¢ fundamentalnej
pracy Abramsa Seamus Perry zwraca uwage na to, Ze: ,najwazniejsza
antyteza, wylaniajaca si¢ ze Zwierciadta i lampy [...], nie jest bynajmnie;j
rzeczywiscie ta pomiedzy mimesis i samowyrazaniem sig, ale ogélniejszy
dualizm, w ramach ktérego zwierciadlo i lampa okazuja sig¢ by¢ po tej
samej stronie”. Przy calym zréznicowaniu kierunkéw i ambicji pozostajg
one metaforami dla sztuki, ktéra ,przychodzi rozpoznawalnie z ludzkiego
Swiata i do niego przemawia. Rzeczywistg alternatywa dla kazdej z nich
jest teoria sztuki, ktéra porzuca ludzkie i ziemskie catkowicie” (ibidem,
s. 275-276).

S8 Zob. na ten temat S. Perry: The Mirror..., s. 278.

59 Mysle oczywiscie o polemicznych w tym zakresie partiach jego Ucie-
kiniera z Utopii. Londyn 1984.
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ciadia pozostajg réoznicami w obrgbie tego samego kulturo-
wego systemu przedstawienia rzeczywistosci. I dlatego tez
w poezji Herberta toczy¢ si¢ moze nieustanna i Swiado-
ma, jak ujat rzecz Edward Balcerzan, ,gra konkurencyj-
na” miedzy zdroworozsgdkowym obrazem rzeczywistos$ci
a osobliwym swiatem wyobrazni. Najlepiej skomentowat
zreszta te wewnatrzsystemowa rywalizacje sam poeta, kto-
ry w tomie Rovigo, wydanym wkrétce po Elegii na odejscie
pidra atramentu lampy, w utworze pt. Zwierciadlo wedruje
po goscinicu, jak zwykle nie bez ironii zapisat:

Mowig -
ze sztuka jest zwierciadlem
ktére przechadza sie po goscinicu

odbija wiernie realnos¢
to niesamowite dwunozne lustro

[.]

czasem sztuka odbija miraze
zorze polarna

ekstazy nawiedzonych

uczty bogéw

otchlanie

[...]6°

9 Z. Herbert: Rovigo. Wroclaw 1992, s. 41. Motyw lustra w poezji
Herberta, ograniczony wszakze do jednego tomu, sledzi O. Wéjcik: Mo-
tyw lustra w poezji Herberta (na podstawie tomu ,Hermes, pies i gwiaz-
da”). W: Herbert. Poetyka, wartoéci, konteksty. Red. E. Czaplejewicz,
W. Sadowski. Warszawa 2002, s. 53-59,

grudzien 2004



Treny

Czy dzis treny sa jeszcze mozliwe? Pytanie, ktére tu sta-
wiam, powinno prowokowaé¢, w moim przekonaniu, do roz-
wazenia sensu co najmniej dwéch pytan kolejnych: dlacze-
go nadal warto pytaé o gatunek?; dlaczego wyrazone wat-
pliwosci dotycza akurat ,trenéw”?

Dlaczego zatem powinien zainteresowaé¢ nas gatunek,
skoro, jak zauwaza Tzvetan Todorov:

Zajmowanie si¢ dzi§ gatunkami literackimi moze sie wy-
da¢é stratg czasu lub wrecz anachronizmem. Powszechnie
wiadomo, ze za dobrych klasycznych czaséw istnialy bal-
lady, ody, sonety, tragedie i komedie, ale dzis?!

»,Dzi$ — dopowiada Janina Abramowska - coraz czesciej
odmawiamy gatunkom »ristnienia«™, a ,literatura wysoka zmie-
rza coraz silniej w kierunku bezgatunkowosci™. ,W takiej
perspektywie — to juz konstatacja Teresy Kostkiewiczowej —
pojecie gatunku staje si¢ jedynie zbednym ornamentem, lub
taskawg koncesja na rzecz tradycyjnych przyzwyczajen™.

I'T. Todorov: O pochodzeniu gatunkéw. [1978]. Thum. A. Labuda.
W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekiadow , Pamietnika Literac-
kiego”. Seria 2. Red. K. Bartoszynski, M. Glowinski, H. Mar-
kiewicz. Wroclaw 1988, s. 206.

2J. Abramowska: Gatunek i temat. W: Genologia dzisiaj. Red. W. Bo -
lecki, I. Opacki. Warszawa 2000, s. 62.

3 Ibidem.

*T. Kostkiewiczowa: Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku. Wro-
claw 1996, s. 5.
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Perspektywe, o ktorej méwi Kostkiewiczowa, zdaje sie wy-
znaczaé oczywiscie m.in. odnotowany przez Maurica Blan-
chota poromantyczny ,rozpad gatunkéw”, wskazywana
przezen ,utrata rzeczywistego znaczenia” form i rodzajéow
literackich, zastepowana samym tylko ,trudem literatury,
ktéra usiluje potwierdzi¢ sie w swej istocie, niszczac wszel-
kie rozréznienia i ograniczenia”s.

Zmierzch genologii mialby zatem stanowi¢ konsekwen-
cje, z jednej strony — nieuchwytnych gatunkowo dazen
samych twoércéw literatury do jakiej§ ,formy bardziej po-
jemnej”, z drugiej strony — miatby byé 6w ,zmierzch” wy-
znaczany juz czysto literaturoznawczym gestem skupie-
nia na pojedynczym tekscie. Rywalka genologii bylaby za-
tem w tej perspektywie ,sztuka interpretacji” wypierajgca
to, co ,konwencjonalne”, by zrobi¢ miejsce dla ,niepowta-
rzalnego”.

Rozpatrujac gatunek jako ,model sytuacji komunikacyj-
nej”®, trudno dzis, rzecz jasna, nie zauwazy¢ faktycznego
niepodporzgdkowania sie dziet zasadzie porozumienia pi-
sarza z czytelnikiem, opartej na ,umowie gatunkowej”. Za-
skoczenie, niepewnos¢ i gra wyznaczaja relacje z utworem
literackim w miejsce coraz bardziej archaicznego, nawet
wsrod dokonan literatury popularnej, poszanowania zasad
jakiegos ,paktu” czy ,kontraktu czytelniczego”, zeby postu-
zy¢ si¢ terminologia Lejeune’a’, w ramach ktérego ,obie stro-
ny nawigzujace kontakt sag w petni swiadome warunkéw,
w ktorych on zachodzi™. Nie musi sie to jednak wigzac z ko-
niecznos$cig odejscia od uznania teorii komunikacji za jed-

M. Blanchot: Le livre @ venir. Paris 1959, s. 229. Cyt. wedlug.
T. Todorov: O pochodzeniu..., s. 207.

¢ E. Balcerzan: Systemy i przemiany gatunkowe w polskiej liryce lat
1918-1928. W: Problemy literatury polskiej 1890-1939. Red. H. Kirch-
ner, M. Praglowska, Z. Zabicki. Seria II. Wroctaw 1974, s. 153-
156.

"Ph. Lejeune: Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii.
Tium. W. Grajewski, S. Jaworski, A. Labuda, R. Lubas-Bar-
toszynska. Krakéw 2001.

8T. Kostkiewiczowa: Oda w poezji..., s. 26.

13 Od kolysanki... 193



na z podstaw teorii gatunku, ze szczegélnym uwzglednie-
niem w niej roli odbiorcy®.

Proces uwalniania si¢ literatury z okowéw konwencji,
jakkolwiek stanowiacy jawne naruszenie prawa, tu: ,pra-
wa gatunku”, nie oznacza jeszcze bynajmniej catkowitej li-
kwidacji tego prawa, ktore istnieje nadal w $wiadomosci
czytelnikéw. I na tle tej Swiadomosci wiasnie, historycznie,
geograficznie i Srodowiskowo rzecz jasna zmiennej, na tle
tej Swiadomosci, wyposazonej w trakcie obcowania z kul-
turg we wrazliwos¢ genologiczng, dokonuje sie nieuchron-
nie gatunkowa identyfikacja danego przekazu. Osadzenie
tzw. struktur generycznych w ,kompetencji komunikacyj-
nej”, jak nazywa omawiang sytuacje w swojej Teorii ga-
tunkéw Klaus W. Hempfer!'?, stanowi bowiem warunek ro-
zumienia wszelkich, takze literackich powiadomien.

Proces odbioru dzieta literackiego jest zatem, troche z ko-
niecznosci, biorgc pod uwage postawe wspoéiczesnych au-
torow, rownoznaczny z wykonaniem ,czynnosci genologicz-
nych” nadajacych dzietu okreslony sens. Dochodzi zatem
w tym wzgledzie do odwrécenia rél w sytuacji komunika-
cyjnej, jaka inicjuje pojawienie si¢ utworu literackiego. Od-
biorca przejmuje na swéj sposéb genologiczng aktywnosé
pisarza. Ten ostatni, w akcie twérczym badz to prowadzi
~przewrotng gre, w ktorej znane - réwniez gatunkowe -
konwencje stanowig tylko »materiat do przerébki«’!!, badz
w ogédle uwalnia sie we wlasnym przekonaniu od uwikia-
nia utworu w jakikolwiek wzorzec formotwoérczy. Mozna te
dziatania przedstawié¢ zgodnie z nadal obowigzujgca kla-
syfikacja Edwarda Balcerzana'?, w ktoérej postawy twor-
cze aktualizujg sie w ramach trzech gléwnych ,warian-
tow typologicznych”:

9 Na temat traktowania gatunkéw jako ,norm komunikacyjnych” pi-
sze K.W. Hempfer: Teoria gatunkéw. [1973]. Thum. M. Lukasiewicz.
W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekiadéw , Pamietnika Literac-
kiego™..., s. 248-249.

19 Ibidem.

1 J Abramowska: Gatunek i temat..., s. 62.

2E Balcerzan: Systemy i przemiany..., s. 137-189.
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1. Wariant klasycystyczny, gdzie dochodzi do ,spotka-
nia modeli jeszcze zréznicowanych”, swoistego ,krzyzo-
wania sie modeli sytuacji komunikacyjnych”.

2. Wariant postromantyczny, w ramach ktérego forma
istnienia genologii jest ,burzenie klasycznych form gatunko-
wych”, ,zaprzeczenie starej gramatyki genologicznej”, wpi-
sywanie w tekst bezposrednio badz posrednio ,znaku nega-
cji” wobec formy klasycznej, z czego powstaje: ,niesielanka”,
shiesonet”, ,niedytyramb”, ,nieoda”, ,niemodlitwa” itp.

3. Wariant awangardowy, gdzie obowigzuje kult tego, co
L-autentycznie nowatorskie”, ,nie do powielenia”, zrodzone
»-poza systemem gatunkow”, kazdy nowy wiersz ma byé
»projekcja nowego modelu komunikacyjnego”.

W przypadku wszystkich tych wariantow aspekt geno-
logiczny, okreslajacy dane ,modele pisania”, nabiera szcze-
gbélnej waznosci (warunku rozumienia) w perspektywie ,ho-
ryzontu oczekiwan”. To, co autor rozrywa, kwestionuje, mie-
sza i od czego si¢ wreszcie uwalnia, czytelnik scala, odno-
si do wzorca, porzadkuje i wreszcie oznacza, w obrebie
swojego wiasnego pola odniesien. Wypada zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem, jakie przedstawil Wolf-Dieter Stempel, we-
dle ktérego: ,widziana dzisiaj recepcja tekstu literackiego
[...] jest w swej istocie procesem genologicznym”!®. Recep-
cja literacka jest ,doswiadczeniem semiotycznego wytwa-
rzania nowej konfiguracji genologicznej”!*.

Pytac zatem o gatunek literacki nie tylko warto, ale i trze-
ba, jest to bowiem pytanie nieodzowne w ogoéle dla podstaw
rozumienia oraz interpretacji utworu literackiego. Tyle, ze
zamiast systematyki, bedzie interesowala nas semantyka
gatunkoéw, zamiast ,paradygmatyki form literackich”, méwiac
juz za Stanistawem Balbusem: ,hermeneutyka tych form”!s.

BW.-D. Stempel: Théorie des genres. Paris 1986. Cyt. wedlug:
T. Kostkiewiczowa: Oda w poezji..., s. 12.

14 Ibidem.
* 8. Balbus: ,Zaglada gatunkéw”. W: Genologia dzisiaj..., s. 27: ,Zna-
czy to - pisze Balbus - ze konkretne formy literackie [...] nie reali-

zujg (w kazdym razie nie musza realizowaé) okreslonych pa-
radygmatéw gatunkowych, apriorycznych wobec nich i »danych
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Na tle przywolanej refleksji genologicznej tatwiejsze wyda-
je sie podjecie proby wyjasnienia zawartych na poczgtku
tego szkicu watpliwosci zgloszonych wobec trenéw. Z jed-
nej strony bedziemy wigc musieli odnie§¢ sie do zagadnie-
nia atrakcyjnosci tego gatunku, jako dostepnego ,modelu
pisania”, z drugiej strony - nalezy okresli¢, nawet w przy-
blizeniu, aktualny stan ,horyzontu oczekiwan”, przekiada-
jacy sie¢ w poszczegblnych konkretyzacjach na mozliwe
»czynnosci genologiczne” odbiorcy.

Tren, z greckiego thrénos, czyli ,lament”, ,biadanie”,
~oplakiwanie”, jak powszechnie wiadomo, wyrasta z rytu-
alu zaloby. Pytanie: ,czy treny sa jeszcze mozliwe?”, staje
sie zatem zasadne m.in. w konteksScie wspoéiczesnej ,nie-
przyzwoitosci zaloby” i eliminowania $mierci z zycia spo-
tecznego. Jak zauwaza Philippe Ariés, ,czlowiek uporczy-
wie pograzony w zalobie zostaje bezlitosnie wykluczony ze
spoleczenstwa”, sprawy Smierci ,zostaly oblozone interdyk-
tem”!¢, Warto natomiast zauwazyé, ze gatunki poezji epi-
cedialnej realizowane byly w spos6éb naturalny w ramach
kultur wyposazajgcych czlowieka w kodeksy ,przewidujace,
jak okazywaé innym uczucia na ogél niewyrazalne”!’. Po-
ezja zalobna zjawiala si¢ jako uzycie takiego wlasnie ,sto-
sownego” jezyka kodeksu i rytualu. Jak konstatuje Ariés:
»,Dzi§ kodekséw tych nie ma. Znikly pod koniec XIX i w XX
wieku”!8, Dzi§ ,zaloba jest chorobg”, a spoleczenistwo w ra-
mach ,nieuznawania $mierci”: ,nie moze juz znie$§é wido-
ku rzeczy zwigzanych ze S$miercig”'®. I jeszcze jeden cytat

z gory« - tak jak langue poprzedza kazde zrealizowane w niej parole -
ale z calg pewnos$cia zjawiaja si¢ zawsze - tak od strony nadawcy, au-
tora, jak od strony odbiorcy, czytelnika - w mniej lub bardziej dokiad-
nie wyznaczonej przestrzeni hermeneutycznej, gdzie gatunki
jako takie, wiec jako pewne ustalone juz i historycznie okrzeple para-
dygmaty istnieja; [...] jako zaséb form tradycji literackiej”.

16 Ph, Ariés: Cztowiek i $mieré. Thum. E. Bakowska. Warszawa
1992, s. 568.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem, s. 572.

196



z pracy Ariésa: ,Teraz izy zaloby upodobniono do wydzie-
lin chorego. Jedne i drugie s obrzydliwe. Smier¢ zostaje
wyeliminowana”?. Pytamy zatem o atrakcyjnos¢ i mozli-
wos$¢ trenu w spoleczenistwie, ktére, takze zdaniem inne-
go francuskiego socjologa i filozofa - Jeana Baudrillarda,
sraczej wyklucza, wytgcza smieré¢”?!. Obowigzuje nas
wspotczesnie ,dyskrecja Smierci”:

Kto$ kto by nie wiedzial, ze si¢ umiera na tym Swiecie -
notowal w Dzienniku Witold Gombrowicz - moégliby latami
przechadzaé¢ sie po naszych ulicach, drogach, parkach,
polach, placach, zanimby odkryl, ze co$ takiego w ogéle ma
miejsce??.

Przypomnijmy, ze w polskiej tradycji literackiej pojgcie
»tren” bywa zastepowane innymi nazwami gatunkowymi:
»elegia zatobna”, ,zale”, ,ptacz”, ,narzekanie”, ,lament”,
S1Zy”, a nawet ,cyprysy”’. Do kregu znanych z tradycji form
funeralnych dopiszmy rzymskie ,nenie”, ,trystie”, ,planc-

tus”, wszelkie inne odmiany kulturowe piesni zatobnej
(,-monodia”, ,olofyrmum”, ,dirge”, ,planh”, ,sirwent”) czy
wreszcie ,epitafium”?. Wspéiczesne pole wrazliwosci ge-
nologicznej w zakresie mozliwosci rozpoznawania i odréz-

20 Ibidem, s. 569.

21 J. Baudrillard: Przed koricem. Rozmawia Phlippe Petit. Tlum.
R. Lis. Warszawa 2001, s. 56.

2W. Gombrowicz: Dziennik 1961-1966. Krakéw-Wroclaw 1986,
s. 234-235.

2 Pojgcie ,epitafium” utozsamia sig dzi§ zazwyczaj z napisem nagrob-
kowym (epigramatem metrycznym znanym w polskiej tradycji takze pod
nazwa ,nagrobek”), ale obejmuje ono cz¢sto ,caly rodzaj poezji zatob-
nej” (omne genus poesos funebris), wymiennie z epicedium, ktérego, przy-
pomnijmy, w czasach antycznych nie powtarzano, a wyglaszano tylko
podczas ostatniej postugi. Co roku natomiast przy grobie zmarlego po-
wtarzano epitafios logos. Zob. na ten temat: J. Pontanus: Prawidla
poetyckie. Thum. A. Guryn. W: Poetyka okresu renesansu. Wybér i oprac.
E. Sarnowska-Temeriusz. Wroclaw 1982, s. 500-501. Zagadnie-
nia poetyki sformulowanej trenu omawia szczegélowo w swojej niezwykle
pozytecznej ksigzce T. Banasiowa: Tren polityczny i funeralny w po-
ezji polskiej lat 1580-1630. Katowice 1997.
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niania tych form, szczegllnie w kontekscie zupeilnego za-
tarcia sie ich funkcji rytualnej, wydaje si¢ mocno przyte-
pione. Kt6z jeszcze np. pamigta dzi§ o uwadze Serwiusza,
pouczajacego, ze epicedium wyglasza si¢ nad cialem jesz-
cze nie pochowanym, epitafium zas$ nad samym grobem?¢,
albo tez o rozréznieniu pie$ni zalobnych na inferiae (towa-
rzyszace skiladaniu ofiary zmarlym) i parentalia (nalezace
do uroczystosci na czes¢ zmariych rodzicow).

Tren (trenus) natomiast — jak przypomina Scaliger - to
sbiadanie, ktéorym okazywali zal, gdy zostaly zniszczone
panstwa”?s. W definicji tej zywotna wydaje si¢ przede
wszystkim tradycja biblijnych lamentacji Jeremiasza, opia-
kujacego kleske Jerozolimy, co dalo poczatek tzw. trenom
czy lamentom politycznym?®. Autorzy obecnych z kolei
w naszych stownikach definicji trenu obficie korzystaja
z przytoczonego wczesniej catego bogactwa nazw genolo-
gicznych, najczesciej wiazac je zrgcznie w jednym zda-
niu. Wedlug Stanislawa Sierotwinskiego, tren, to ,odmia-
na elegii”, ktéra ,wyraza boles¢, zal po Smierci uko-
chanej osoby”?’. Wedlug Janusza Stawinskiego z kolei, tren
to ,jeden z gatunkéw poezji zalobnej [...] pieSh lamen-
tacyjna o charakterze elegijnym, wyrazajgca zal
z powodu czyjej§ $mierci”?.

Zresztg bez wzgledu na definicje, do jakiej siggamy, i tak
kazda prowadzi do tych jednych - Trenéw Kochanowskie-
go. Pojawiajace sie w kolejnych epokach Swiadectwa od-
bioru tego wiasnie dzieta: jego miejsce w dydaktyce szkol-
nej, sposoby odczytan, interpretacje, komentarze, nawig-
zania literackie, wyznaczajg dla naszej poetyki historycz-

2 Przypomina o tym J.C. Scaliger: Poetyka. Ttum. J. Mankow-
ski. W: Poetyka okresu renesansu..., s. 292.

25 Ibidem, s. 292.

% Wiecej na temat tego watku rozwoju gatunku zob.: T. Banasio-
w a: Tren polityczny...

278, Sierotwinski: Stownik terminéw literackich. Wroctaw 1986,
s. 270.

28 Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski. Wroclaw 1987,
s. 542.
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nej aktualny stan ,§wiadomosci gatunkowej”??, aktualne
usytuowanie trenu w ,genologicznej przestrzeni hermeneu-
tycznej”. Pytajac zatem, czym sa dzi§ dla nas treny, pyta-
my najpierw o to, czym sa aktualnie Treny Jana Kocha-
nowskiego? Ot6z wydaje sig, ze sg co najmniej dwojakiego
rodzaju wzorcem.

Po pierwsze, jak to ujat Janusz Pelc, sa ,wzorcem zaléw
nagrobnych”, sg ,poematem o wielkim Swiatopogladowym
kryzysie [...] oraz o prébach - w ostatecznym rachunku
skutecznych - przezwyciezenia owego kryzysu”3°. Stano-
wia wigc niedoscigniony ideal lamentacji, spleciony z opo-
wiescia o metamorfozie duchowej podmiotu, iaczg ,pogra-
zenie w mrokach rozpaczy” i relacje o ,przebudowie we-
wnetrznej”, co mozemy wyczyta¢ tym razem w Historii li-
teratury polskiej Juliana Krzyzanowskiego3!.

Jak zauwaza Philippe Lejeune, ,dla czytelnikéw danej
epoki gatunek istnieje tylko tam, gdzie spotykamy ,teksty
kanoniczne, funkcjonujace jako archetypy i realizujace pra-
wie idealnie to, uwaza sie za istote gatunku”?. W wypad-
ku interesujgcych nas trenéw musimy to twierdzenie od-
wrocié: za istote gatunku uwaza si¢ bowiem po dzi§ dzien
wtoérnie to, co zrealizowal w swoim dziele Kochanowski,

2 Przywoluje tu kwestie zwigzania gatunku z ,u$swiadomionym sys-
temem zasad” wsréd uczestnikéw procesu komunikacji literackiej, za-
prezentowana m.in. przez M. Glowinskiego: Gatunek literacki i pro-
blemy poetyki historycznej. [1967]. W: Problemy teorii literatury. Wyboru
dokonat H. Markiewicz. Seria 2: Prace z lat 1965-1974. Wroctaw 1987.

30 J. Pelc: Treny. W: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny.
T. 2. Warszawa 1984, s. 495. Bibliografie oraz wybor sadow i gloséw na
zajmujacy nas temat gromadzi ksigzka J. Pelca: ,Treny” Jana Kocha-
nowskiego. Warszawa 1972. Obfita bibliografie prac odnoszacych sie
do dzieta Kochanowskiego, jak réwniez dokonania jego wczesnych na-
Sladowcow, odnotowuje takze T. Banasiowa: Tren polityczny... Naj-
wazniejsze problemy interpretacji Trenéw omawia A. Nowicka-Jezo-
wa: Sen zycia w , Trenie XIX” Jana Kochanowskiego. W: ,Rocznik Towa-
rzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza”, R. 32 {1997). Warszawa 1998,
s. 37-61.

3J. Krzyzanowski: Historia literatury polskiej. Warszawa 1964,
s. 189,

%2 Ph. Lejeune: Wariacje na temat..., s. 65.
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bez watpienia ustanawiajac ,tekst kanoniczny, funkcjonu-
jacy jako archetyp”. W dodatku powstaly w ten sposéb
wzorcowy obraz genologiczny zostal przeciez osiggniety dzie-
ki pierwotnemu naruszeniu wilasciwego wzorca, czyli an-
tycznego epicedium.

Mam tu oczywiscie na mysli przede wszystkim problem
dziecigcego bohatera lirycznego, nie spelniajgcego oczeki-
wan nie tylko starozytnej, lecz i XVI-wiecznej poetyki nor-
matywnej®® w zakresie zbioru personae graves, z czym wig-
ze si¢ w konsekwencji rozminiecie sie poety z zasada de-
corum, nakazujgcg zwigzanie stylu z tematem.

Rézna réwniez materia - przywolajmy Scaligera - na wlad-
ce, wojsko, na urzednika miejskiego, na czlowieka prywat-
nego, na mezczyzneg, na kobietg, na miodzienca, na chiop-
ca - kazdego z nich nalezy traktowac¢ w sposéb dla niego

wlasciwy.

A wszakze do katalogu wystepkéw autora Trendw,
oprécz odmowy stawiania ,lekkich ryméw” w obliczu Smier-
ci dziecka, doda¢ nalezy jeszcze zdecydowane rozbicie, frag-
mentacje i dekompozycje formuly epicedium, stworzenie
nowatorskiego ,cyklu trenologicznego”, ktérego czesci, z wy-
jatkiem konsolacji, przeplataja sie - jak zauwaza np. Jerzy
Ziomek - ,nie tylko w granicach jednego trenu, ale nieraz
i w granicach zdania”.

W gruncie rzeczy Kochanowski postgpowal przy tym na
swdj sposéb zgodnie z duchem epoki, jako ze renesans,
przywotajmy uwage Zygmunta Lempickiego, ,w swoim naj-
$wietniejszym i [...] najistotniejszym stadium rozwoju nie
jest bynajmniej Swiadomym nawigzaniem do tradycji, wzo-

3 Na przyklad w wydaniu J.C. Scaligera (Poetices libri VIl) z 1561
roku, co omawia w odniesieniu do Kochanowskiego m.in. M. Hartleb:
Nagrobek Urszuli. Studium o genezie i budowie , Tren6w” Jana Kochanow-
skiego. Krakéw 1927.

3 J.C. Scaliger: Poetices libri VII..., s. 293.

35 J. Ziomek: Autobiografizm jako hipoteza konieczna. W: Biografia -
geografia - kultura literacka. Red. J. Ziomek, J. Stawinski. Wroclaw
1975, s. 56.
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row i rodzajow starozytnych, lecz pierwsza probag Swiado-
mego zerwania wigzéw tej tradycji i wyswobodzenia si¢
spod jej wplywow™®e. Tak wigc to, co stanowi juz o naszej
wrazliwosci genologicznej w zakresie liryki zatobnej - ,ar-
chetyp” gatunku, zrodzilo si¢ w gescie sprzeciwu wobec
obowigzujgcych zasad i w akcie przeksztaicenia wczesniej-
szego archetypu.

I to wiasnie temu balansowaniu na granicy konwencji -
zauwaza Czeslaw Milosz - a wlasciwie jej naruszeniu, Tre-
ny zawdzieczaja swa poetycka energie. Zastosowana w nich
technika artystyczna wydaje sie nam znajoma, ale w roku
1580, kiedy cykl sie ukazal, tak nie byto®”.

Pytajac zatem o wspéiczesng mozliwosé trenéw, stawia-
my sobie przed oczami w perspektywie naszego ,horyzon-
tu oczekiwan” wzorzec, ktéry naruszyt wzorzec. Trzeba
o tym fakcie pamigta¢, przystepujac do interpretacji po-
ezji zalobnej powstalej po Kochanowskim, szczegélnie w per-
spektywie wskazywania w tym zakresie cech po6zZniejszej
-gramatyki genologicznej” czy tez oceniania przynalezno-
§ci danego utworu, zwilaszcza wspéiczesnego, do jezyka
~zalobnej genologii”.

Bodaj najbardziej znanym przykiadem trenu w polskiej
poezji drugiej potowy XX wieku jest utwér Zbigniewa Her-
berta Tren Fortynbrasa. W omawianym wczesniej ujeciu
postaw genologicznych (autorstwa Edwarda Balcerzana)
byitby to bez watpienia ,przykiad nie-trenu”. Szczegély do-
tyczgce ,zaprzeczenia” przez Herberta starej gramatyki
genologicznej analizuje wnikliwie w klasycznym juz tek-
scie Janusz Slawinski: ,zamiast pochwal - zimny kryty-
cyzm, w miejsce Zalu - uznanie koniecznosci $mierci |...],
zamiast pociechy ptynacej z faktu, ze non omnis moriar -
przekonanie o bezcelowosci poczynan niezyjacego, a w miej-

% Z.Lempicki: Wybor pism. Oprac. H. Markiewicz. T. 2: Studia
z teorii literatury. Warszawa 1966, s. 106.

37 C. Mitosz: ,Treny” w przekiadzie Barariczaka i Heaneya. W: 1d e m:
O podrozach w czasie. Krakéw 2004, s. 113.
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sce zachety do nasladownictwa jego dziatan — wysuniecie
na plan pierwszy wiasnych przysztych dzialan”®. Tren For-
tynbrasa wyznacza miejsce graniczne dla gatunku w po-
staci antytrenu. Podobne, ironiczne uzycie gatunku trenu
odnajdziemy réwniez w wierszu Stanislawa Baranczaka Na
Smier¢ przyjaciela (z tomu Ja wiem, ze to niestuszne, 1977):
otren jest pusty”®, jako ze w istocie chodzi tu o ,Smieré¢
cywilng”, i juz nie przyjaciela raczej, lecz wroga:

[--]

na twa Smieré wiec, raz jeszcze powtorze, na $mieré
zapomnialem, ze mozna uscisng¢ ci reke

i nie czué jej trupiego zimna, na twa Smieré
spycham dzi§ wine za to, ze juz nigdy

cie nie zobacze, choé codziennie chodzisz
tymi samymi co ja ulicami,

na twa Smier¢ zapomnialem powota¢ sie przed
trybunalem tej kartki, tego trenu, ktéry

i mnie skazuje

na twoja Smieré

Ironiczne anty-treny pisze takze Ewa Lipska, np. wiersz
Kiedy w moim kraju umiera wielki poeta (z tomu 1999), za-
wierajacy znamienne zaprzeczenie konsolacji, ktéra mia-
taby wynikac¢ z idei diugiego trwania wsréd zywych doko-
nan zmartego:

(-]

Legenda

ktéra widziano krazaca po okolicy
nie ma juz nic do dodania.

(-]

Powstaje zatem uzasadnione pytanie, czy w kontekscie
- z jednej strony - poromantycznego ,rozpadu gatunkéw”

3% J. Stawinski: Zbigniew Herbert ,, Tren Fortynbrasa”. [1967]. W: Ge-
nologia polska. Wybér tekstow. Wyboér, oprac. i wstep: E. Miodonska-
-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara. Warszawa 1983, s. 519.

% Okreslenie A. Legezynskiej: Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej
Swiadomosci elegijno-ironicznej. Poznan 1999, s. 176.
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(Blanchot) i jednoczesnego, w polskiej tradycji skupienia
»pola wrazliwosci genologicznej” trenu wokél poematu Ko-
chanowskiego, a z drugiej strony — w kontekscie wspoéi-
czesnego, cywilizacyjnego ,wykluczenia $mierci” (Baudril-
lard) i ,nieprzyzwoitosci zatoby” (Ariés), mozliwe jest (w po-
ezji wysokiej) pojawienie si¢ trenu poza ochronnymi for-
mutlami ironicznymi, ktére nadaja ton naszej epoce?

Mysle tu o zjawiskach poetyckich spod znaku ,natrectwa
sprzeciwu i zastrzezenia”, potaczonych przez Stanisiawa
Baranczaka mianem ,ironicznego moralizmu”°, reprezen-
towanego przez twoércow kolejnych pokolen: Mieczystawa
Jastruna, Czeslawa Milosza, Zbigniewa Herberta, Wisia-
we Szymborska, Julie¢ Hartwig, Artura Miedzyrzeckiego,
Wiktora Woroszylskiego i przedstawicieli Pokolenia ‘68 (Ewa
Lipska, Ryszard Krynicki, Adam Zagajewski). W formule
sironicznego konceptyzmu” umiescit z kolei ,dwudziesto-
wieczny dyskurs poetycki”’, w tym m.in. Herberta, Milo-
sza, Szymborska i Baraniczaka, holenderski badacz Arent
van Nieukerken?*'. ,Ironiczna elegijnos¢” to juz z kolei okre-
§lenie ,najsilniejszego nurtu w literaturze konca wieku”
w przekonaniu Anny Legezynskiej*?, wzbogacajacej kata-
log nazwisk o Jaroslawa Iwaszkiewicza, Mirona Biatoszew-
skiego, Tadeusza Roézewicza.

Pytamy wiec: czy, a jesli tak, to w jakich okolicznosciach
mozliwy jest wspoéiczesnie tren poza ironicznym zastrze-
zeniem elegijnosci, ktéra zreszta juz sama w sobie, z na-
tury rzeczy, wydaje sie wobec ludzkich dramatéw pétsrod-
kiem, wygodng ,maskg emocjonalng”? z wpisanym w nig
procesem ,przezwyciezania napiec¢”, ,tagodzeniem”? Do-
danie do elegii poetyki ironii, to — jak przyznaje sama au-
torka Gestu pozegnania - ,konwencja dobrej miny do zlej
gry” - ,Swiadomos¢ tragiczna, ktéra jednak oslania sie ma-

40 8. Baranczak: Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wytiumacze-
nia po co i dlaczego sie pisze. Londyn 1990, s. 101.

‘“'A.van Nieukerken: Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska
poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw 1998,

“2A. Legezynska: Gest pozegnania..., s. 9.
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skg”*. Czy zatem zdjecie tej maski jest poetycko dostep-
ne, ale, jednakowoz bez popadania w patos i ,,obrzydliwos¢
rytmicznej mowy”*, bez ,zarazliwego” epatowania odbior-
cy lzami zaloby?

W poszukiwaniu §ladéw wspélczesnej obecnosci trenu
warto odwolaé¢ si¢ do autokomentarza Bronistawa Maja,
ktoéry, omawiajgc swéj najnowszy zbiér wierszy (Elegie, tre-
ny, sny, 2003), tak moéwi o jego zawartosci: ,Jest tez spo-
ro wierszy, ktére sa - o ile to dzisiaj cokolwiek znaczy -
trenami, dotyczg konkretnych os6b”#. W tej intuicji ge-
nologicznej trapigca i nas watpliwo$é (wyrazona stowami:
»0 ile to dzisiaj cokolwiek znaczy”) zostaje wiasciwie od razu
rozwigzana: te wiersze w przekonaniu Maja bowiem sg tre-
nami, ktére, powtérzmy za nim: ,dotycza konkretnych oséb”.
Innymi stowy, odczucie trenu u wspoélczesnego poety wy-
raznie zawiera sie w Scislym zwigzku z doswiadczeniem
intymnym, i tak tez rozumienie owej konkretnosci realizo-
wane jest nast¢pnie przez Maja w trenologicznej serii wier-
szy z Albumu rodzinnego. Ten oczywisty spadek po Kocha-
nowskim, obecny w uznawanym przez Maja ,modelu pi-
sania”, wywotuje tym samym w koniecznym modelu inter-
pretacji, potrzeb¢ uznania, jak to w odniesieniu do ,arche-
typu” polskich trenéw zrobit Jerzy Ziomek - ,autobiogra-
fizmu jako hipotezy koniecznej”.

Kierujac si¢ takg wiasnie formulg trenu, w polskiej po-
ezji drugiej potowy XX wieku i juz takze w poezji poczatku
wieku XXI, odnajdziemy bez trudu znaczace przykiady
utworow, ktorych lektura i rozumienie nie sg mozliwe bez
odniesienia do zajmujgcego nas gatunku. Oczywiscie wy-
mieni¢ trzeba tu przede wszystkim poswiecony zmariej cor-
ce zbior Anka (1956) Wiadystawa Broniewskiego, cykl Do-
branoc matce (1959) Anny Kamienskiej i jej takze Biaty re-

43 Ibidem, s. 24.

44 Cytat z poematu C. Milosza: Gdzie wschodzi slorice i kedy zapa-
da. [1974]. W: Id em: Wiersze. T. 2. Krakéw 1993, s. 217.

% Przej$é przez prég samotno$ci. Rozmawia Joanna Gromek. ,Ga-
zeta Wyborcza”, 25.06.2003.
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kopis (1970), zadedykowany pamieci meza, wreszcie spo-
$rod dokonan lat ostatnich tom Andrzeja Mandaliana strzep
catunu (2003), poswiecony zmartej Zonie®e.

Autorzy wszystkich przywotanych utworéw w poetyckich
relacjach o $mierci najblizszej osoby §miaio wkraczajg w in-
tymnos$é. Tym, co ponadto taczy te teksty i zarazem wska-
zuje na ich wspélng tradycje gatunkowsg, oprécz bezpo-
$rednich aluzji do Kochanowskiego i samej cyklicznosci
podjetych kompozycji funeralnych, jest kroczenie sladem
lirycznej wedrowki Orfeusza. Wprost, we wpisaniu wlasnej
sytuacji w sytuacje mityczna, jak podmiot Trenu XIV, ale
takze posrednio w osigganiu zmarlych przez jezykowa gre¢
ich obecnosci i nieobecnosci, zrealizowang w drodze pro-
zopopei, ,rozmowy z Cieniem” lub przez dobér odpowied-
nich srodkéw stylistycznych, jak apostrofy, eksklamacje,
rozkazniki, przypuszczenia i pytania retoryczne. Rzecz ja-
sna, omawiane tomy poetyckie sytuuja sie poza wyznacza-
jacym gléwny nurt ironicznym dyskursem poezji najnow-
szej. Intymnos$¢ i autobiografizm jako twardy rdzen wsp6i-
czesnego trenu, w tym wypadku, bronig powagi milosci
splecionej ze $miercia, ale takze bronig samego twoérce przed
ironicznym zdystansowaniem sie w stosunku do cierpie-
nia. Podmiot autorski szuka oparcia w tradycyjnej nieja-
ko ofercie literackosci. Cho¢ dodajmy, ze nie zawsze cho-
dzi tu o dazenie do zachowania wzniostosci lub trzymania
sie za wszelka cene tonu ,estetyki uroczystej” tudziez la-
mentacji. Wrecz przeciwnie, Anna Kamienska sama np.
nazwala swéj zbiér ,spéZnionym poemacikiem o mitosci”’,
a najczesSciej, we wszystkich przywolanych tomach, spo-
tkamy idiom konwersacyjny, charakterystyczny dla roz-

46 Z poezji okresu XX lecia miedzywojennego warto w tym kontekscie
przypomnie¢ wiersze i proz¢ poetycka Jalu Kurka ogloszone w 1938 roku
pt. Drzewo bolesci. Placz po zmartych rodzicach. Z kolei sposréd publi-
kacji autoréw debiutujacych w ostatniej dekadzie XX wieku trzeba od-
notowac trenologiczne tomy Radostawa Kobierskiego (ur. 1971) pt. We
dwdjke ptynq umarli (2002) oraz Pawla Sarny (ur. 1977) pt. Bialy Ojcze-
Nasz (2002).

‘TA. Kamienska: Notatnik 1965-1972. Poznan 1982, s. 142.
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moéw zywych. ,Wiasnie zwykly i skromny dialog - jak np.
pisze Michat Gilowinski o wierszach Mandaliana - jest tu
podstawowym wzorem poetyckiego wystowienia”, ,zmarta
wcigz stanowi partnerke dialogu”s.

Akt tworczy mozemy uznaé¢ w planie zycia (biografii) za
element ,pracy zaioby”, realizacje Freudowskiego zerwa-
nia polaczen ze zmarlym, jego ,interioryzacji”*®. W tym pla-
nie zalobna poezja, jak chce Kwiryna Ziemba, jest ,uwew-
ne¢trznieniem umariego, umieszczeniem jego grobu i jego
samego, ziozonego w tym grobie, w wewnetrznej przestrze-
ni bolejacego serca”’, by statl si¢ w koncu, zacytujmy Dzie-
siqtq elegie Rilkego, ,bezgranicznie umartym”. Niemniej jed-
nak, po osiggnigciu juz stadium dzieia, zaioba ustepuje
miejsca utrwaleniu komunikacji mozliwej, a w miejsce wy-
pracowywanego zyciowo rozstania pojawia sie poetyckie
ustanowienie polgczen. Tak, w duzym oczywiscie skrocie,
mozna by opisaé¢ funkcje najnowszych trenéw.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy w ogéle i jak bylby mozli-
wy tren, czyli utwér funeralny, méwigc stowami Bronista-
wa Maja, ,dotyczacy konkretnej osoby”, ale pozostajacy
w zgodzie z ironiczna S§wiadomoscia epoki, napisany przy
tym bez uciekania si¢ do prostego odwracania genologicz-
nych wzorcow? Odpowiedz pozytywng znajdujemy, w moim
przekonaniu, w tworczosci Czestawa Milosza w poemacie
pt. Orfeusz i Eurydyka.

Piszac ten utwér dotgcza Milosz do slawnego grona po-
etow-teologbéw, z ktérych, jak zauwazyt Giambattista Vico,
wszyscy, w slusznej sprawie, zstgpili do piekia. Bylo to pie-

“® M. Gtowinski: Poezja trzeciego wieku. ,Gazeta Wyborcza”,
17.07.2003. Szerzej na temat roli apostrofy i miejsca adresata liryczne-
go-zmartego w poezji wspoélczesnej pisze w rozdziale Glos Orfeusza w mojej
ksiazce Swiat jako Ty. Poezja polska wobec adresata w drugiej potowie
XX wieku. Katowice 2003.

4% Z. Freud: Zaloba i melancholia. Thum. J. Jabtonska-Dzierza.
W: Depresja. Ujecie psychoanalityczne. Red. K. Walewska, J. Pawlik.
Warszawa 1992.

50 K. Ziemba: Jan Kochanowski jako poeta egzystencji. Prolegomena
do interpretacji ,, Trenow”. Warszawa 1994, s. 154.
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kio pojmowane takze w §lad za Platonem jako ,oczyszcza-
jacy szlak namietnosci duchowych, jakie drecza ludzis.
Tak tez moze by¢ ono rozpoznawane w dziele Milosza. Skad
wiec pomysi, by interpretowac jego tekst w kategoriach tre-
nu? Wiasciwie nie ma nawet w tym utworze niemal nicze-
go z omawianej dotad konwencji poezji funeralnej, niczego
z formuly tekstu epicedialnego. Nie ma np. w poemacie
Milosza, az do jego zwienczenia, ani jednego, pochodzace-
go od podmiotu wiersza, bezposredniego zwrotu do osoby
zmarlej, ktory - jak wiemy - ,stanowi jedng z najbardziej
szablonowych figur retorycznych w takich formach lirycz-
nych jak tren”s2. Koncowa eksklamacja portretuje przede
wszystkim stan duszy bohatera lirycznego, jest przytocze-
niem ,mowy wewngtrznej”, w ktérej dokonuje si¢ ostatni
akt rozstania - pogodzenie z losem. Sensem apostrofy nie
jest tu pozorowanie dialogu majace ozywiac¢ zmarlg na czas
trwania takiej komunikacji, ale raczej jej ostateczne poze-
gnanie:

[...]

Teraz dopiero krzyczalo w nim: Eurydyko!
Jak bede zy¢ bez ciebie, pocieszycielko!
[...]

W miejscu rozgrywania tradycyjnego, przypisanego ga-
tunkowi, ,widowiska komunikacyjnego”, dialogowego na-
pigcia rodzgcego si¢ z opozycji ja — ty, pojawia sie prowa-
dzona w trzeciej osobie znana opowie§¢ o wedréwce Orfe-
usza, osadzona jednak we wspélczesnych realiach (,plyty
chodnika”, ,§wiatla aut”, ,windy”, ,oszklone drzwi”, ,elek-
troniczne psy”). Oprocz tych scenograficznych zabiegdéwS?

51 G. Vico: Nauka nowa. Thum. J. Jakubowicz. Warszawa 1966,
s. 392-393.

52 J. Stawinski: Zbigniew Herbert..., s. 514.

* W interpretacji J. Mikotajewskiego ,podziemia Orfeusza to piw-
nice nowoczesnej polikliniki”. Por. Idem: Poemat Orfeusza. ,Wysokie
Obcasy” [dodatek do:] ,Gazeta Wyborcza”, 24.05.2003.
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Milosz wiernie odtwarza porzadek mitu. Jesliby nie rozwa-
za¢ chwilowo sensu zakonczenia tekstu, nie ma tu zad-
nych, tak modnych w poezji wspéiczesnej, gier z mitolo-
gia. Poemat toczy si¢ ptynnie w rytm mitycznej opowiesci,
przywolujac dotyczace jej, utrwalone w kulturze i litera-
turze sceny, wizerunki oraz atrybuty, z tym najwazniej-
szym na czele:

[..]

Na swoja obrone miat lire dziewieciostrunna.
Ni6st w niej muzyke ziemi przeciw otchiani,
Zasypujacej wszelkie dzwieki ciszg.

[..]

Wiele partii tekstu wspéibrzmi wrecz z poematem Ril-
kego Orfeusz. Eurydyka. Hermes, w tym w podobnym m.in.
- jak si¢ wydaje — nawigzaniu do plaskorzezby attyckiej
z V wieku p.n.e. przedstawiajacej te trzy kluczowe posta-
cied*:

- u Rilkego:

(-]
Lecz ona szla wiedziona reka boga
krokiem spetanym przez wstegi calunu, |...]|%°

54 Dokiadnie z ok. 420 r. p.n.e. Jedna z rzymskich kopii ptaskorzezby
znajduje sie w Museo Nazionale w Neapolu. ,Dzielo - pisze S. Zeran-
ska-Kominek - moze przedstawia¢ moment przekazania Eurydyki zwy-
cieskiemu Orfeuszowi, ktéry niecierpliwym ruchem reki wskazuje droge
do swiatla. Ale mozliwa jest takze odmienna interpretacja: oto Hermes
wzywa po raz pierwszy, lub moze po raz drugi, Eurydyke do Hadesu”.
Zob. S. Zeranska-Kominek: Portret wenusjariskiego artysty w bal-
ladzie Roberta Henrysona ,,Orpheus and Eurydice”. W: Mit Orfeusza. Inspi-
racje i reinterpretacje w europejskiej tradycji artystycznej. Red. S. Zeran -
ska-Kominek. Gdansk 2003, s. 69.

S R.M. Rilke: Orfeusz. Eurydyka. Hermes. Thum. M. Jastrun. W:
R.M. Rilke: Poezje. Krakéw 1974, s. 125. Zob. takze w tlumaczeniu
A. Pomorskiego: ,Zeszyty Literackie” 1992, nr 37. Poemat Milosza
wspoibrzmi jednak wyraznie z thumaczeniem Jastruna.
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— u Milosza:

(-]

Posuwala sie sztywno, kierowana reka

Jej przewodnika.]...]

Ruszyli. Najpierw on, a za nim, ale nie zaraz,
Stukanie jego sandaléw i drobny tupot

Jej nég spetanych suknig jak calunem. [...]

Skad zatem pomysi, by poemat Milosza interpretowac
w genologicznej przestrzeni trenu? Ot6z w wydaniu ksigz-
kowym?®® zostal on opatrzony epigraficzng dedykacjg ,In
Memoriam Caroll”. Zamieszczenie imienia zmariej zony po-
ety sprawia, ze, odwotujgc si¢ do intuicji genologicznej Bro-
nistawa Maja, tekst ,dotyczy konkretnej osoby”, i tym sa-
mym, jak w przypadku Kochanowskiego, ,autobiografizm”
staje sie w odniesieniu do niego ,hipotezg konieczng”. Za-
lobne ,przypisanie” kaze odczytywacé poetyckie przytocze-
nie powszechnie znanej opowiesci mitycznej w kategoriach
wspoiczesnego trenu, ktéry jest ,mowa opuszczonego”.

Jak zauwazyla piszgca o Trenach Kochanowskiego Kwi-
ryna Ziemba, ,otwarcie poematu odpowiednikiem piyty na-
grobnej zamienia go w rodzaj wykonanego ze stéw nagrobka
[...], zza literackiej inskrypcji Trenow przeziera realna ply-
ta zwolenska”’. Dedykacja dla umariej takze w przypadku

6 Ksigzka z poematem ukazala si¢ w grudniu 2002 roku. Wczesniej
tekst opublikowany zostat w ,Tygodniku Powszechnym” (6.10.2002) oraz
w ,Gazecie Wyborczej” (24-26.12.2002). Osobisty komentarz do poema-
tu znalazl sie¢ takze pdéiniej w wywiadzie, jakiego udzielil Czestaw Mi-
tosz: ,Ten utwoér ma pewien klucz. Lecialem z Krakowa do San Franci-
sco, wiedzgc, ze Carol umiera i ze koniec jest nieunikniony; jedyne, o co
chodzilo, to zeby zdazy¢ do szpitala przed jej Smiercig. I wiasciwie ta
podréz po Hadesie to jest moja podréz do San Francisco i wedrowka po
szpitalu. W scenerii poematu znajdzie pan elementy nowoczesnego szpi-
tala, jak elektroniczne roboty, ktére przesuwajg sie bezszelestnie kory-
tarzami. [...] Bardzo jest przykre to wydobywanie tta osobistego - ale
ono w poemacie istnieje”. Zob. Brama do Hadesu. Z Czestawem Mito-
szem rozmawia Tomasz Fiatkowski. ,Gazeta Wyborcza”, 4-5.10.2003.

S"K. Ziemba: Jan Kochanowski..., s. 154.
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utworu Milosza wigze dzielo z doswiadczeniem. ,Nagrobek
Urszuli” jest jednak, przywolajmy ponownie opracowanie
Ziemby, ,pomnikiem ze si6w - napisanym ztzami’, to ,lzy
plynace w nieustannym placzu, staja sie w Trenach ma-
terialng substancja utrwalajacag gréob ze stow”®. Omawia-
ny utwor Czestawa Milosza jest natomiast trenem pozba-
wionym takich znakéw tradycyjnej gramatyki genologicz-
nej, jak: ,lament”, lzy”, ,skarga”. Zamiast nich pojawiaja
si¢ niespodziewanie elementy hymnu:

[--]

Spiewat o jasnosci porankéw, o rzekach w zieleni.

O dymiacej wodzie rézanego brzasku.

O kolorach: cynobru, karminu,

sieny palonej, biekitu,

O rozkoszy plywania w morzu kolo marmurowych skai.

O ucztowaniu na tarasie nad zgietkiem rybackiego portu.
O smaku wina, soli, oliwy, gorczycy, migdatéw.

[...]

Milosz zdaje si¢ przypomina¢ tu, ze ,pochwala” ustano-
wita ,pierwszy glos liryzmu”%®, co bezposrednio zawiera
fragment jego innego wiersza Café Greco®:

{--]

Czymze okupi siebie literatura

Jezeli nie pochwalna melopea, hymnem
Chociazby mimowoli?

[...]

W Orfeuszu i Eurydyce, utworze czytanym w hermeneu-
tycznej perspektywie trenu, elementy hymniczne zaczynaja
tworzy¢ swoisty ,system konsolacyjny”, wiodgcy w zakon-
czeniu, jakzeby inaczej - przypomnijmy konsolacyjny wia-
$nie Tren XIX Kochanowskiego — do snu:

%8 Ibidem.

%9 J.-M. Maulpoix: Du lyrisme. Paris 2000, s. 310. Stowa te padaja
w podrozdziale ksiazki dotyczacym ,liry Dawida”.

% Z tomu Kroniki [1987]. Krakéw 1988, s. 19.
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[-]
Ale pachnialy ziola, trwal nisko brzek pszczél.
I zasnat, z policzkiem na rozgrzanej ziemi.

O ile jednak ,sen” czarnoleski moze by¢ odczytywany
jako zapowiedz zycia prawdziwego po $mierci, przeciwsta-
wionego koszmarowi i udrece ,zycia ziemskiego-zlego snu™’,
o tyle sen Orfeusza w zamknigciu wiersza jest witalnym
powrotem na ziemig. W tym konteksScie Smier¢ w poemacie
Milosza, niczym w Dziesiqtej elegii Rilkego, czytanej przez
Gadamera, ,jest wezwaniem, zeby w calosci i bezwarun-
kowo uprzytomnié sobie bycie tutaj”®?. Sposéb przytocze-
nia mitologicznej opowiesci, przymuszajacy do odczytywa-
nia jej w perspektywie trenu, wyzwala jednoczesSnie obec-
ny w niej aspekt metaliteracki. Przebieg doswiadczenia
Orfeusza w wersji Milosza ,tematyzuje” wrecz proces, kto-
ry, nieprzypadkowo chyba akurat w Sonetach do Orfeusza
Rilkego, dostrzegat Paul De Man. ,Mozna powiedzie¢ — pi-
sal — ze wiersze te wyznaczaja przejScie od elegii do hym-
nu, od skargi [Klage] do pochwaty [Riihmen]”®. W warstwie

8! Obraz snu w Trenach w kontekscie ,erudycji somnambulicznej sta-
rozytnych” interpretuje A. Nowicka-Jezowa: Sen zycia... Badaczka
tak podsumowuje, objawiona w zakonczeniu dziela ,rewelacje ideowa Tre-
néw’: ,f...] zycie ziemskie - wszystkie jego wartosci i nadzieje sa snem
wylatujacym przez kosciang brame¢ uitudy”. Por. ibidem, s. 45.

$2H.-G. Gadamer: Poetica. Thum. M. Lukasiewicz. Warszawa
2001, s. 65. W interesujacym nas aspekcie zlaczenia w poemacie pier-
wiastkéw epicedialnych i hymnicznych warto zwrécié uwage na funkcje
przypisana w nim Persefonie. Czestaw Milosz wskazuje nig w auto-
komentarzu: ,Persefona zostala porwana do Hadesu i czescia swojej istoty
pamiegtala pigkno istnienia. Jej »ogréd uschnietych grusz i jabloni« to
Slad tej pamiegci. Mozna wigc powiedzieé, ze Orfeusz zachowywatl sie nieco
demagogicznie, apelujac do jej przywiagzania do §wiata. [...] Dla mnie
zawsze byla postacig fascynujaca, przez swoja podwaéjnosé ~ zycia i $mier-
ci. Najpierw zyla na ziemi, péZniej stala sie panig $mierci. Jest grozna
wladezynia swiata podziemnego, ale przeciez zachowuje pamie¢ zapachu
zi6l i stonecznego blasku”. Zob. 1d e m: Brama do Hadesu...

¢ P. De Man: Tropy (Rilke). W: 1d em: Alegorie czytania. Jezyk figu-
ralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta. Tham. A. Przybystaw-
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metaliterackiej poematu Milosza wedrowka Orfeusza zna-
czy dosiownie Slad tego wlasnie przejscia.

Dlatego tez m.in. nie moze tu byé mowy, jak w wielu in-
nych wspoélczesnych wierszach, o ironizowaniu $mierci. Iro-
nia obejmuje w tym wypadku przede wszystkim sytuacje
poety, ktéry moéwiac slowami omawianego wiersza ,nie
umiejacy ptakaé¢, ptakal nad utrata”, sytuacje, w ktorej
przeciwstawia sie ,doskonatosé sztuki” uczuciom owa sztu-
ke rodzacym. Wspdéiczesny Orfeusz jest natomiast Swia-
domy koniecznego i nierozerwalnego zwigzania owej dosko-
naltosci z ,niemoralnoscia sztuki”, pojmowana w zgodzie
z wykladnig zaproponowang przez bohatera jednego z opo-
wiadann Tomasza Manna:

Artysta musi byé nieludzki, poza-ludzki, musi on pozosta-
waé dziwnie na uboczu wobec naszego czlowieczenstwa;
jedynie wtedy ma on dane, czy raczej nalezaloby powie-
dzieé: jedynie wtedy moze on ulec pokusie, aby przedsta-
wia¢ je, pokazywaé, portretowac z dobrym skutkiem. Sam
dar stylu, formy, ekspresji nie jest niczym innym jak taka
chlodng i wybredna postawg wobec czlowieczenistwa; rzec
mozna, ze to zubozenie i spustoszenie jest niezbgdne jako
wstepny warunek.

Czeslaw Milosz cytuje te stowa Tonio Krégera w Ogrodzie
nauk, ilustrujac swoje, po latach, pogodzenie sie z Man-
nowskim zobaczeniem u podstaw sztuki ,jakiej§ moralnej
potwornosci”. Poeta XX-wieczny, pisze Milosz, doSwiadcza,
.Jjak bolesne dla jego poczucia moralnego jest u§wiadomie-
nie sobie faktu, ze nie najszlachetniejsze, najbardziej ludz-
kie odruchy sa jego sojusznikiem, ale jego »chiodna, wy-
bredna postawa« — takze kiedy pisze wiersz przeciwko nie-
ludzkoséci”®*. Sytuacje poety w Orfeuszu i Eurydyce cha-
rakteryzuje parafraza wywodéw Tonio Krogera:

ski. Krakéw 2004, s. 37. Zob. takze rozwazania dotyczace wiersza Orfe-
usz. Eurydyka. Hermes (ibidem, s. 62-64).
& C. Mitosz: Ogréd nauk. Lublin 1986, s. 160-167.
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[-..] Liryczni poeci
Maja zwykle, jak wiedzial, zimne serca.
To niemal warunek. Doskonalo$§¢ sztuki
Otrzymuje sie w zamian za takie kalectwo.

[

Doswiadczeniem granicznym, zaréwno dla Miloszowej
transpozycji i reinterpretacji mitu®® w jego aspekcie me-
tapoetyckim, jak i dla nalozonego na narracj¢ przebiegu
kolejnych sekwencji epicedium (aspekt trenu), jest oczy-
wiscie kluczowe ,spojrzenie Orfeusza”, oznaczajace ,dru-
ga utrate” Eurydyki:

[...] Kiedy odwrécil glowe,
Za nim na $ciezce nie bylo nikogo.

[

Odwracajac si¢, wbrew warunkowi-zakazowi, odsyla
Eurydyke do Swiata cieni i wkracza w dzien:

[..]

Stonce. I niebo, a na nim obloki.

[.]

JesteSmy w centrum konfliktu postawy i przeznaczenia,
z ktérego rodzi sie tzw. blad Orfeusza. Jak napisal Maurice
Blanchot, zdaje si¢ on ,tkwi¢ w pragnieniu widzenia i posia-
dania Eurydyki, podczas gdy jego [Orfeusza — D.P.] jedy-
nym przeznaczeniem jest piesn”. I to, dodajmy, bynajmniej
nie pieSn zalobna, jakiej doSwiadczamy, wedrujac w Slad
za schodzacym w mroki poeta:

Orfeusz - twierdzi dalej Blanchot - istnieje tylko w piesni,
jego zwiazek z Eurydyka mozliwy jest tylko poprzez hymn,

8> Odwotuje sie tu do ustaleri zebranych przez H. Markiewicza: Li-
teratura a mity. ,Tworczos¢” 1987, nr 10, s. 57.

% M. Blanchot: Spojrzenie Orfeusza. Ttum. M.P. Markowski. ,Li-
teratura na Swiecie” 1996, nr 10, s. 37.
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jego zycie i prawda tworza si¢ wylacznie dzigki poematowi,
Eurydyka zas uosabia jedynie te magiczng zaleznosc¢, kté-
ra poza $piewem, poza przestrzenig orfickiego rytmu, za-
nurza go w mroku oraz pozbawia swobody, Zycia i wladzy®’.

Orfeusz Milosza, pozostawiajac Eurydyke w mroku, po-
wraca do zycia i do hymnu. W niczym nie usuwa to oczy-
wiscie ironii obejmujacej sytuacje artysty. W poemacie Or-
feusz i Eurydyka ironia ta dotyczy - jak widzimy - przede
wszystkim relacji ,dzieto” - ,doSwiadczenie autora”. Ob-
serwujemy ja np. w serii napieé, ktore przebiegaja pomie-
dzy tym, co ,szczegéblnie osobiste”, a tym, co manifesta-
cyjnie odwotuje si¢ do pozaosobistego Swiata wzoréw kul-
turowych, do mitu®. Tren Milosza staje sie mozliwy w zde-
rzeniu intymnej potrzeby epigrafiki, zaloby i upamie¢tnie-
nia z dgzeniem do ,doskonalosci sztuki”, ktéra, jak w defi-
nicji Paula Valéry’ego ,usuwa na bok osobe¢ autora”, i ktéra
»aby dzielo doprowadzi¢ do konica, musi zatrze¢ wlasne $la-
dy”®?. W wierszu To Czeslawa Milosza mozemy zresztg prze-
czytaé: ,Pisanie bylo dla mnie ochronng strategia / Zacie-
rania §ladéw”. Zacieranie §ladéw prowadzi w ten sposéb
tren w strone ,hymnu, chociazby mimowoli”.

67 Ibidem, s. 38.

%8 Warto przytoczy¢ w tym miejscu opini¢ J. Ziomka o utworze Ko-
chanowskiego: , Treny - utwor szczegblnie osobisty manifestacyjnie po-
stuguje sie odwolaniem do ustalonych juz i istniejacych w swiadomosci
wzorcéw i norm zachowania w nieszczgsciu”. Por. 1d em: Autobiogra-
fizm..., s. 56.

8 P, Valéry: Estetyka stowa. Szkice. Ttum. D. Eska, A. Frybeso-
wa. Warszawa 1971, s. 234.
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Genus universum

Przedmiotem moich rozwazan chciatbym uczyni¢ temat
nieslychanie wnikliwie juz opracowany, a mimo to domaga-
jacy sie, w moim przekonaniu, jeszcze jednego co najmniej
dopowiedzenia. Proponuje mianowicie, by zastanowic¢ si¢ nad
kwestig umotywowania ,tgsknoty do formy bardziej pojem-
nej” w dziele Czestawa Milosza. Te¢sknoty, ktorej wykiad-
nig staja sie polimorficzno$§é, synkretyzm, ,genologiczna
wielopostaciowos$¢” tego dziela, prowokujace takze do opisu
w kategoriach ,nieporzadku”, fragmentacji, ,bezksztaltno-
§ci”, mozaikowosci, ,brulionu”, dezintegracji, ,wielojezycz-
no$ci”, wreszcie aberracji i deformacji gatunkowej. Owo-
cem tej pierwotnej ,t¢sknoty formalnej” staje si¢ wigc, ,slo-
wem - jak to dowcipnie ujal Jan Blonski — ksigzka-udre-
ka dla bibliografa, bo jak choéby spis tresci zestawic?”!.

Rzecz jasna, wspomniana cecha twoérczosci Milosza do-
czekala sie w literaturze przedmiotu drobiazgowych wrecz
analiz i zostala przez to nalezycie udokumentowana. Naj-
bardziej znaczace i donosne odczytania Miloszowej varietas
prowadza nawet — jak si¢ wydaje - do zblizonych o niej
sadoéw. Najczesciej bodaj powtarzajacym si¢ w nich poje-
ciem jest ,Ksiega”. Przywolajmy obserwacje Aleksandra
Fiuta, wienczace ,pamiegtnik” jego, jak sam przyznaje, ,naj-
wigkszej przygody intelektualnej”™:

Mozna w koricu, caig t¢ poezje, zobaczy¢ jako ogromny pa-
limpsest, w ktérym - spod rozmaitych stylow, dialogéw z soba

'J. Blonski: Milosz jak swiat. Krakéw 1998, s. 111.
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samym i innymi, zmiennych masek i na poly zatartych zna-
kow - przeswieca zarys Ksiegi, utraconego prawzoru jedni
bytu, podmiotu i jezyka. Twoérczosé Milosza - gdy ja ogla-
daé z oddalenia - przedstawia sie jako jeden wielki poemat
lub szereg redakcji tego samego wiersza?.

I nieco dalej ten sam badacz pisze:

Ksigga, ktérg poeta probuje niestrudzenie, choé¢ bezsku-
tecznie, odcyfrowywacé - czym jest? Odwzorowaniem, powté-
rzeniem w slowie calego uniwersum. Tekstem, ktéry tylko
wtajemniczonym zdradza sposéb jego odczytania’.

Do podobnych, wydawaloby sie, wnioskéw dochodzi Ry-
szard Nycz, analizujacy ,problem konstrukcji tekstu” u Mi-
losza:

Sadze, ze opisana zasada konstrukcji poszczegélnych
utworéw zachowuje waznos¢ i peilni swg podstawowg for-
motworcza funkcje réwniez w ramach calego dziela; przy
czym dzielo nie jest tu ekwiwalentem ,twoérczosci”, ,dorob-
ku pisarskiego” itp. okreslen, lecz nazwg dla krystalizujg-
cego sie stopniowo artystycznego projektu, realizowanej
przez poete w swej tworczosci idei ksiegi®.

2A. Fiut: Moment wieczny. Poezja Czestawa Milosza. Paryz 1987,
s. 252.

3 Ibidem.

*R. Nycz: Sylwy wspdélczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw
1984, s. 58. W jednym z pézniejszych szkicéw R. Nycz inspirujgco wska-
zuje na mozliwos¢ wpisania ,pdznych poematéw Milosza”, jako wymy-
kajacych sie zaréwno tradycji poematu modernistycznego, jak i post-
modernistycznym wariantom gatunku, w trzeci wspéiczesny nurt poetyc-
ki, z obowiazujaca ,koncepcja dzieta jako rejestracji procesu pisania,
rozwijajacego sie na marginesach innych tekstow”. Badacz odsyta do
okreslenia przez Michaela Davidsona tej trzeciej formy poematowe;j ,pa-
limtekstami” (M. Davidson: Palimtexts: Postmodern Poetry and the
Material Text. ,Genre” 1987, Vol. 20, nr 3-4.). Zob. R. Nycz: ,Nostalgia
za nieosiqgalnym”. O péznych poematach Czestawa Milosza. W: Poznawanie
Mitosza 2. Cz. 1: 1980-1998. Red. A. Fiut. Krakéw 2000, s. 303-307.
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W ujeciu Nycza, jak pamigtamy, dzielem Milosza rzadzi
»Sylwiczna zasada konstrukcji”, natomiast zacieranie gra-
nic gatunkowych shuzy przedsiewzigciu, w ktérym ,biografia
staje sie dzietem, dzielo - bio-grafia idei”>. Dodajmy, ze cho-
dzi o ,Dzieto, ktére samo ustanawia wlasne granice, kto-
re samo wyjasnia sie stopniowo i samo organizuje w toku
swego rozwoju”e.

Ksiega ksiedze jednak nieré6wna. W ,sylwicznej koncep-
cji literatury” Ryszard Nycz znajduje bowiem ,dekonstruk-
cyjny wymiar”, a ujawniong przez siebie organizacje tek-
stu czyta on jako ,zapis dekonstrukcyjnej strategii”, ob-
raz ,semantycznego niezdecydowania na »zbieznych roz-
stajach« dyskursywnego uniwersum”’. Tymczasem dla
Aleksandra Fiuta poezja Milosza ,widziana jako calo$¢, jest
swego rodzaju hermeneutyka chrzesScijaniskiej wyobraz-
ni”, a niekoniczaca sie dialogowosé kultury odzwierciedlo-
na w jego dziele wskazywa¢ ma na wazno$§¢ procesu po-
szukiwania prawdy®.

Trudno te odczytania ze sobg pogodzi¢, zwiaszcza kiedy
w polu odniesienia do tradycji skonfrontujemy je dodatko-
wo z ideg ,dzieta w toku” w wersji Mallarmégo. Dla Nycza
praktyka twoércza Milosza, o czym S§wiadczyé ma m.in.
przyklad Osobnego zeszytu, stanowi wyrazne nawigzanie
do tej bliskiej czasowo tradycji. Ksiega i Encyklopedia jako
»mityczne calosci” zjawiajg si¢ w literaturze XX wieku w po-
staci ,form sylwicznych”, ktére ,jak tatwo zauwazy¢ - pi-
sze Nycz - nawigzuja raczej do ich zdegradowanej posta-
ci, tj. do tego, co Mallarmé po sobie zostawil”. W podob-
nym duchu wypowie sie¢ p6ézniej Krzysztof Kiosiniski, spro-
wadzajac ,to, co pisze” Milosz do Albumu, wedlug okresle-
nia Mallarmégo, czyli do stanu niespelnionej Ksiggi (Dzie-
la), ,ledwie Albumu™:

5R. Nycz: Sylwy..., s. 57.

6 Ibidem, s. 67.

7 Ibidem, s. 149.

8 A. Fiut: Moment wieczny..., s. 251.
°R. Nycz: Sylwy..., s. 631 123.
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Kolejne publikacje stanowia kolekcje: ksiazki, a nie dzie-
la, co podkresla rozluznienie kategorii autorstwa, skoro
obok utworéw oryginalnych figuruja tu przeklady innych
autoréow!®.

W tej sprawie warto przywolac¢ niezwykle zdecydowane
stanowisko Mariana Stali:

Miloszowska Ksigga niewiele ma przy tym wspélnego z ideg
pustej, niemozliwej ksiegi Mallarmégo, ktory pragnienie
absolutnej wolnosci i autonomii sztuki stowa laczyt z od-
wrotem od rzeczywistosci i apologiag nicosci [...]'.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze Stala, kiedy podkresla w pi-
sarstwie Milosza tylko ,zewnetrzne podobienistwa do awan-
gardowej idei work in progress”'?. Fragmentaryczno$¢ pro-
pozycji Milosza jest bowiem tylko pochodng postrzegania
przezen rzeczywistosci ,utrwalonej w jezyku ludzkiej mowy
czy obrazéw”, ktéra - jak pisal we Wstepie do Kronik - jest
~Zawsze niepelna, rozbita na okruchy, fragmenty, i sktada-
na na nowo wedle prawa selekcji czy formy”'?. Skladana
i zbierana ,na jaki$ ostatni moment” - to juz cytat z Gdzie
wchodzi slorice i kedy zapada - ,Kiedy z okruchéw ulozy
$§wiat juz doskonaly”!*. Problem Ksiegi, prowadzacy - jak
widzimy - do wyciggania odmiennych wnioskéw z tych sa-
mych tekstowych przestanek, w istocie zdaje si¢ tkwi¢ obok
dostrzeganych w dziele Milosza ,zasad konstrukcyjnych”
i ,funkcji formotwérczych”. Ale nawet z faktu zrozumienia
tej relacji, tj. koniecznosci uznania sensotwoérczej roli od-

0K, Klosinski: , Wymyka mi sie moja ledwo odczuta esencja”. Cze-
staw Miltosz. W: 1d e m: Poezja zalu. Katowice 2001, s. 136-137.

' M. Stala: Trzy nieskoriczonosci. O poezji Adama Mickiewicza, Bole-
stawa Lesémiana i Czestawa Milosza. Krakéw 2001, s. 135.

12 Ibidem, s. 136. Przypomnijmy mimo to, Ze okreslenia work in pro-
gress uzyl Czeslaw Milosz w swojej wypowiedzi na temat Osobnego ze-
szytu. Zob. R. Gorczynska (E. Czarnecka): Podrozny Swiata. Roz-
mowy z Czestawem Mitoszem. Komentarze. Krakéw 1992, s. 199.

13C. Mitosz: Wiersze. T. 3. Krakéw 1993, s. 269.

4 C. Mitosz: Wiersze. T. 2. Krakéw 1993, s. 252.
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niesienia poszczegélnych utworéw do pozaformalnej, ,wyz-
szej perspektywy”, rowniez wynikng odmienne interpreta-
cje. Dla van Nieukerkena np., kiedy postuguje si¢ on wo-
bec dokonan Milosza pojeciem Ksiegi (,idealnie pojemnej”,
sidealnej, lecz niedokonczonej”), to rzeczywisty autor jawi
sie jako jej dysponent, majacy ,odsloni¢ wreszcie swoje
prawdziwe oblicze”'®. Pojecie Ksiggi stuzy tu zatem przede
wszystkim ukazaniu ,uwikiania poety w jego Dziele”,
zwlaszcza w aspekcie kreowania autorskiej biografii. Ksiega
rozumiana jest wiec niewatpliwie przez van Nieukerkena
jako cel umiejscowiony w przysziosci, jako projekt:

Problem polega na tym - czytamy - ze owa ,Ksiega” jest
dopiero w trakcie powstawania i chyba nawet nie moze zo-
sta¢ ukonczona'®.

W samych tomach Milosza mozna by oczywiscie odnalezé
wiele potwierdzajacych takie postawienie sprawy cytatow.
-Kazdy méj wiersz uwazam za zadatek nie speinionego dzie-
la”'7, czytamy w Nieobjetej ziemi, z kolei w Kronikach kolejne
ksigzki przedstawione zostaly jako ,kolejne éwiczenia stylu,
przygotowujace ostateczng wersje, ktéra nie nastapi”'®. Tym-
czasem jednak, i wbrew zademonstrowanej wiasnie ilustra-
cji wspierajacej tezy van Nieukerkena, ,mit Ksiggi”, znowu
przywolam slowa Mariana Stali - ,nie jest (a na pewno: nie
jest tylko) sposobem konstruowania dziela ani artystycznym
projektem”. Czym zatem jest? Jakims§ ,zalozeniem wyzsze-
go rzedu” albo méwiac najog6lniej: umotywowaniem pisania.
Nie ma by¢ zatem Ksiega, w takiej perspektywie, pojmowana

15A.van Nieukerken: Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska
poezja metafizyczna. Krakéw 1998, s. 168-170. ,Rzeczywistego autora”
definiuje van Nieukerken jako ,biograficznego Milosza bedacego tutaj fak-
tem literackim, z tym Ze nie na poziomie konkretnego utworu, lecz -
rozwijajgcego sie — dzieta”. Ibidem, s. 169.

16 Ibidem, s. 168.

17C. Milosz: Wiersze. T. 3..., s. 134.

18 Ibidem, s. 253.

19 M. Stala: Trzy nieskoriczonosci..., s. 136.
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w aspekcie progresywnym, jako co$ przyszlego, lecz raczej
jako cos$ przesziego, i nie tez jako co$, co sie dopiero ,stwa-
rza”, ale raczej - co sie ,odtwarza”. Chodzi o ,od-twarza-
nie”, w sensie jaki zaproponowala w sentencji Simone Weil:
»z€ Swiata stworzonego przenosi¢ w §wiat nie stworzony”,
uczestniczyé w stwarzaniu §wiata przez ,od-twarzanie”®°,
W tym konteksScie moze zrodzi¢ si¢ watpliwosé, czy aby
nadal interesuje nas aspekt genologiczny twérczosci Mito-
sza i czy poszukiwana odpowiedz dotyczy rzeczywiscie kwe-
stii gatunku, albo tez problemu pochodzenia badz ewolu-
cji jego systemu genologicznego. W tych zreszta obszarach
moglibySmy postuzy¢ si¢ gotowymi odpowiedziami. Ryszard
Nycz dostrzegt np. ewolucje dyskursu Milosza ,od pracy
w ramach istniejacych réznorodnych konwencji genologicz-
nych”, przez ,zacieranie podziai6w wewnatrzliterackich”,
czemu towarzyszylo ,réwnoczesne wkraczanie poza insty-
tucjonalne ograniczenia samej literatury”, az do ,zasadni-
czego rozszerzenia zakresu swych uprawnien na caly obszar
»réznojezycznej mowy« (termin Bachtina)”?'. Ten sam pro-
ces dla Jézefa Olejniczaka przedstawia si¢ jako przejscie
od ,tematyzacji problematyki genologicznej” do ,unicestwie-
nia” czy wrecz ,zabdjstwa genologii” i jej dekonstrukcji®.
W przywotanych stanowiskach sprawe gatunku zdomino-
wal - jak wida¢ - ,problem transformacji”. U jego Zrédet
tkwi nieuchronnie pytanie o geneze, o ,pochodzenie ga-
tunkoéw”, ktéore sformutowal niegdys Tzvetan Todorov, mia-
nowicie: ,jakim przeksztalceniom podlegajg pewne akty
mowy, aby wytworzy¢ pewne gatunki literackie?”??. Préba

208 Weil: Swiadomosé nadprzyrodzona. Thum. A. Oledzka-Fry-
besowa. Warszawa 1999, s. 165-168.

2! R. Nycz: Sylwy..., s. 59.

2 J, Olejniczak: Gatunek jako temat (przyktad Czestawa Mitosza).
W: Genologia dzisiaj. Red. W. Bolecki, I. Opacki. Warszawa 2000,
s.711i73.

AT, Todorov: O pochodzeniu gatunkéw. Tham. A. Labuda. W: Stu-
dia z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,Pamietnika Literackiego”.
Seria 2. Red. K. Bartoszynski, M. Glowiniski, H. Markiewicz.
Wroclaw 1988, s. 215.
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udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie nie-
uchronnie prowadzi w stron¢ sprawdzenia dziela na tle
jakiej§ systematyki, dostrzegania jakichs§ ,zewnetrznych
podobieAstw”.

Tymczasem wydaje sig, ze na uzytek lektury Milosza
warto zostawi¢ z boku zwykle znaczenie gatunku powigza-
nego z aktami mowy i zakorzenionego dyskursywnie w po-
wtarzalnych sytuacjach zyciowych. Wtedy zamiast pytac
o przeksztalcenia wypowiedzi prowadzace do okreslonej
postaci gatunkowej, bgdziemy pytac o jej uzasadnienie i mo-
tywacje w planie jakiej§ okreslonej, przekraczajacej dzieto
jednego autora calosci, np. kultury, pamigtajgc o tym, ze
»~poezja — co zawarl Milosz w jednym z przeméwien - wchia-
nia i przeksztalca wszystko, co stworzyta wyobraznia roz-
nych ludéw i réznych epok”, a ,poeta dziedziczy wiedze
trwalsza niz jedno zycie”®.

Wedilug Mariana Stali, u Miiosza ,Idea Ksiegi jest moty-
wowana religijnie”, Pismo Swiete staje sie ,prawzorem
wszelkich ludzkich ksiag”, a ,cziowiek Ksiegi nie jest w pier-
wszym rzedzie — poetg”?s. Hieropoetyckie wyjasnienie ge-
nologicznych dzialan autora Ogrodu nauk wydaje sie naj-
§cislej przylegac¢ do jego dzieta oraz je bez konfliktu ogar-
nia¢. Niemniej jednak wydaje si¢, ze w niczym nie zno-
szgc oczywiScie idei zakorzenienia tej twérczosci w sacrum,
warto wskaza¢ w trakcie jej interpretacji, pewna mozli-
wos¢ zastgpienia odniesien do coraz bardziej wielorakiej
i nieczytelnej Ksiggi. W tym celu trzeba jednak zobaczy¢
w Miloszu z powrotem, ,przede wszystkim — poete”, majac
oczywiScie w pamieci caly wytworzony przezen arsenat
Srodkéw dystansu wobec uprawianego zawodu: ,chce nie
poezji, ale dykcji nowej”?, ,skaza harmonii”?, ,meki wyzszego

24 C. Milosz: Przeméwienie (World Poetry Conference, Montreal, wrze-
sieri 1967). W: 1d em: Zaczynajqc od moich ulic. Warszawa 1987, s. 346-
347.

2 M. Stala: Trzy nieskoriczonosci..., s. 136.

2% C. Mitosz: Wiersze. T. 2..., s. 61.

27 Ibidem, s. 39.

221



rzedu”?®, ,obrzydliwo§é rytmicznej mowy”??, itp. Albowiem
wszystkie te autoironiczne zastrzezenia i skargi, pochodza-
ce przeciez z réznych okreséw twoérczosci, nie prowadzg
bynajmniej do jakiegokolwiek ,zwatpienia w sens poezji”.
Zawsze znajduja natomiast swojg przeciwwage w podkre-
Sleniu istoty powolania poetyckiego, jak np. w wierszu So-
bie samemu do sztambucha na nowy rok 1950:

[...]
Stysze glos, ale nie wiem skad i dokad wzywa.

(]

I za ksztalt rzeczywisty biorg co jest cieniem,

[..]

Ale jezeli wzgardze ta ukryta silg
Klamstwem jest, co sie wszystkim poetom zdarzylo3!.

- albo w pézniejszych Zdaniach:

Ty, ktéry myslisz o nas: zyli tylko ztudzeniem,
Wiedz, ze nigdy nie zginie nasz r6d, Ludzi Ksiegi®?.

»,Cien”, ,zhudzenie” czy wreszcie ,urojenie” okreslajgce
domene poetyckg w slowniku Milosza zdajg si¢ ukionem
w strone $Swiatopogladu naukowego. ,,Z urojenia bierze si¢
poezja i przyznaje si¢ do swojej skazy”®3, czytamy w Spra-
wozdaniu, w ktorym owo ,drogocenne urojenie” pozwala
przewrotnie zawrzeé¢ calo§é ludzkiego doswiadczenia, po-
ete za$ skiania do ,dziekczynienia”: ,Jakie wigc mégibym

28 [bidem, s. 202.

2% Ibidem, s. 245.

30 Takg linie rozwojowa w tworczosci Milosza, ,od gry z przechowa-
nymi przez tradycje literacka wzorami poezji i poety” do ,zwatpienia
w sens poezji, w jakakolwiek spoleczna role poety”, kresli J. Olejni-
czak: Gatunek jako..., s. 74.

31 C.Milosz: Wiersze. T. 2..., s. 20.

32 C, Mitosz: Wiersze. T. 3..., s. 34.

3 C. Milosz: Na brzegu rzeki. Krakéw 1994, s. 5-7.
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nie by¢ wdzieczny, jezeli wczesnie bylem powotany”. Tak
-~objawieniowo” manifestowane powotlanie (,dyktuje poezj¢
dajmonion™*), opisywane czg¢sto w kategoriach ,liryki na-
wiedzet”¥ czy ,mediumicznosci”®, z jednej strony, a z dru-
giej stale dystansowanie si¢ Czesiawa Milosza wobec zwy-
kilego rymotwérstwa i pokus artystowskich, przy jednocze-
snym kontestowaniu przez poet¢ wizji cztowieka podporzad-
kowanego bez reszty tzw. prawdzie nauki (Ziemia Ulro), po-
zwalajg - jak sgdze - zobaczyé w jego dziele ,tesknote”
i powr6t do idei genus universum.

Sprawag o podstawowym znaczeniu jest tu kwestia ro-
zumienia roli i statusu poety, dla ktérego Czestaw Milosz
zawsze upominal sie o wysokie miejsce. ,Utrzymuje¢ jed-
nak - moéwit - Ze poeta jest istotg jak najbardziej rozumng”,
a ,poezja jest energia”™’. W przekonaniach tych obserwu-
jemy wyrazny Slad zainspirowania koncepcjami Oskara
Milosza, na temat poezji: ,towarzyszki magicznych obrze-
déw”, ,sakralnej sztuki slowa”, majacej ,,swoj poczatek w sa-
mym rdzeniu Powszechnego Bytu”, poezji, ktéra od zara-
nia ,brata udzial w nieustannych przemianach mysli reli-
gijnej, politycznej i spotecznej, stale nad nimi dominujgc”.
Omawiajac w Ziemi Ulro ,poematy metafizyczne” Oskara
Milosza, autor Zniewolonego umystu zwraca uwage na za-
warte w nich marzenie o ,powrocie nauki” do czaséw
sprzed ,wielkiej schizmy”, czyli o odnowieniu wiezi ,pomie-
dzy religia, nauka, filozofia i sztuka”*®. Na tym tle bardziej
zrozumialy staje sie, takze w Ziemi Ulro zapisany, ,zal”: ,ze
nie urodzilem sie¢ w takiej epoce, w ktorej mogibym zostaé
prawdziwie wielkim poeta”°. I juz oczywiscie wiemy, ze
moéwigc ,poeta” nie ma Milosz na mysli twércy zamkniete-

3 ldem: Wiersze. T. 2..., s. 202.

» Z. Lapinski: Jak wspdtzyc z socrealizmem. Londyn 1988, s. 69.

% A. Fiut: Moment wieczny..., s. 203.

37 C. Milosz: Przemdwienie..., s. 346.

¥ 0.V.de L. Milosz: Kilka stéw o poezji. Ttum. C. Milosz. W:
C. Mitosz: Prywatne obowiqzki. Olsztyn 1990, s. 32.

3 C. Mitosz: Ziemia Ulro. Krakéw 2000, s. 254.

“ Ibidem, s. 181.
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go w laboratorium estetycznym, ale poete bedacego medium
objawienia, ktéry moze powiedzie¢: ,slysze glos - ale nie
wiem skad i dokad wzywa”!, albo ,bylem instrumentem,
stuchaiem, wytawiajac glosy z beikotliwego chéru, ttuma-
czac na zdania jasne”™?. Styszymy w tych stowach poete, o
ktérym mogliSmy przeczytaé¢ w Ionie Platona:

Bo wszyscy poeci, ktérzy dobre wiersze pisza, nie przez
umiej¢tnosé to robig, nie przez sztuke: tylko Bég w nich
wstgpuje i oni w zachwyceniu wszystkie te piekne poema-
ty méwig [...]. A poeci nie sg niczym wiecej, tylko tluma-
czami bogéw w zachwyceniu |[...]*3.

Poezja w takim wydaniu moze stac¢ sie ,mowa totalng”,
jak nazywa to zjawisko Jan Blonski, ,zbiera prawde wsze-
dzie, gdzie zablysne¢la”4. Postrzeganie przez Milosza miej-
sca dla poety we wspoélczesnym $wiecie mozna - jak sa-
dze - posrednio opisaé pytaniami, jakie zadawal jego star-
szy krewniak:

Co zostalo z parnasizmu i symbolizmu? Co zostanie za dwa-
dziescia lat z olbrzymiej i pustej produkcji poetyckiej na-
szych dni?*

Inny fragment Kilku stéw o poezji Oskara Milosza, po-
swiecony jego wizji ,prawdziwego poety”, mozemy z kolei
potraktowaé jako niezwykle trafng, cho¢ niezamierzons,
zapowiedZ sposobu zrealizowania powotania poetyckiego
przez Czestawa Milosza, bedacego przeciez ,zawsze w nur-
cie, ktéry razem dawal nam obraz stalosci rzeczy boskich
i przemijania pokolen™¢. W tym miejscu przywolajmy jesz-
cze podsumowanie przeprowadzone przez Mariana Stale:

‘1 C.Mitosz: Wiersze. T. 2..., s. 20.

%2 C. Mitosz: Na brzegu rzeki. Krakéw 1994, s. 31.

43 Platon: Ion. W: Idem: Hippiasz mniejszy. Hippiasz wigkszy. Ion.
Thum. W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 161-163.

4 J. Btonski: Milosz jak swiat..., s. 115.

4%0.V.de L. Milosz: Kilka stéw..., s. 33.

“ Ibidem, s. 33.

224



Najkrécej zatem méwiac — pisze on - obraz poety, wylania-
jacy sie ostatecznie z rozwazan Milosza - i jeszcze bardziej
z jego poezji — to obraz poety-presokratycznego medrea (czy-
tamy przeciez w Prywatnych obowiqgzkach: ,Poezja coraz
bardziej staje sie organem poznania, powracajac jakby do
czasow wczesnej Gregji, kiedy nie bylo innej filozofii niz po-
etycka”, poety-hermeneuty, czy wreszcie, uzywajgac termi-
nu §w. Augustyna i Giambattisty Vica, poety-teologa)*’.

Powracajac wiec, zgodnie z sugestia samego poety, do
wczesnej Grecji przywolamy fragment Rozmowy o méwcy
Cycerona, w ktéorym Krassus moéwi:

Nie tylko w tej, ale w wielu innych rzeczach, wielkos§¢ sztuk
i nauk zostala przez podzial na czesci i ich rozlgczenie
znacznie uszczuplona. Czy mys$lisz, ze za czasu Hippokra-
tesa z Kosu byli osobni lekarze, jedni od choréb, drudzy
od ran, inni od bélu oczu? Czy myslisz, ze geometrya za
czasu Euklidesa i Archimedesa, muzyka w wieku Damo-
na i Arystoxenesa, literatura za czasu Arystofana i Kalli-
macha, tak byla rozdrobniona, ze nikt nie objat calej na-
uki, ale tylko kazdy czesé jakas dla pracowania w niej so-
bie wytaczyt?®

»Cala nauka”, o jakiej tu mowa w XIX-wiecznym prze-
kiadzie Rykaczewskiego, w oryginale lacinskim De oratore
pojawia si¢ jako genus universum, co w bardzo dostownym

47 M. Stala: Trzy nieskoriczonosci..., s. 140.

“® M.T. Cyceron: O méwey. W: Idem: Pisma krasomdwcze i politycz-
ne. Thum. E. Rykaczewski. Poznan 1873, s. 220. Podaj¢ brzmienie
oryginatu: Tum Crassus ,non in hac” inquit ,una, Catule, re, sed in aliis
etiam compluribus distributione partium ac separatione magnitudines sunt
artium deminutae. An tu existimas, cum esset Hippocrates ille Cous, fuis-
se tum alios medicos qui morbis, alios qui volneribus alios qui oculis mede-
rentur? Num geometriam Euclide aut Archimede, num musicam Damone
aut Aristo, num ipsas litteras Aristophane aut Callimacho tractante tam di-
scerptas fuisse, ut nemo ,genus universum” complecteretur atque ut alius
aliam sibi partem, in qua elaboratet, seponeret? Zob.: M. Tulli Cice-
ronis: Scripta quae manserunt omnia. Fasc. 3: De oratore. Ed. K.F. Ku-
maniecki. Leipzig 1969, s. 312,

15 Od kolysanki... 225



tlumaczeniu musialoby oznaczaé jaki§ ,rodzaj powszech-
ny”. Rosalie L. Colie w ksigzce o gatunkowej teorii Rene-
sansu wyjasnia 6w genus universum w kategoriach ,kul-
tury jako calosci”, ,rodzaju calkowitego”, ze wskazaniem
na poezj¢ jako fundament kultury i cywilizacji i na poetéw
jako tejze cywilizacji inventores*®. Ten kierunek mys$lenia
przejal nastgpnie Michel Beaujour rozwazajacy rozne dro-
gi do genus universum w $wiecie zmienianym przez kultu-
re druku i typografie:

W pewnym sensie - pisze on - genus universum jest calg
Kultura, sumg sztuk i nauk w ich istocie, caloscig dziedzi-
ny zarzadzanej przez Muzy, wspierane autorytetem Mnemo-
zyne. Genus universum jest kompletnym Museionem: nie-
skazong encyklopedia wiedzy, jak i idealng paideia, ktora
wprawia go w ruch i przenosi z jednej generacji na nastepna.
Poszczegblne sztuki sa jego fragmentami (lub species). I tak
poezja stoi powyzej wszystkich sztuk, blizej jej do samej
Mnemozyne niz do podleglych jej cérek. Poezja jest pelnym
potencjalem pamieci kultury wcielonym w mit i jezykS°.

Do patronatu Mnemozyne (,muza moja”>! ze Sroczosci)
Czestaw Milosz przyznaje si¢ — jak wiemy - nader chetnie.
Praktyki rozpamigtywania stosuje w dodatku w celach, ja-
kie byly bliskie humanistom renesansowym, stawiajacym
sobie ,zadanie odkrycia clavis universalis pamigci, ktéry
otwieralby tajemnice utraconego genus universum”?. Rola
anamnezy, na co wskazywal juz Ryszard Nycz, zyskuje
w twoérczosci Milosza szczegélne znaczenie w Gdzie wscho-
dzi slorice i kedy zapada: ,rozpoznania-przedstawienia
ukrytego porzadku doswiadczanej rzeczywisto§ci”®?. Daje

“ R.L. Colie: The Resources of Kind: Genre-Theory in the Renaissan-
ce. Berkeley 1973, s. 20-23. Badaczka odwotluje si¢ przy tym wyjasnia-
niu do Obrony poezji - rozprawy Philipa Sidneya z 1595 r.

50 M. Beaujour: Genus Universum. In: ,Glyph 7”. The Strasbourg
Colloquium: Genre. Baltimore-London 1980, s. 23.

SI C. Mitosz: Wiersze. T. 2..., s. 82.

52 M. Beaujour: Genus Universum..., s. 23.

$3R. Nycz: Sylwy..., s. 56.
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to poczucie dostepu do wiedzy, ktora nie jest osiggalna
w empirycznym dos§wiadczeniu naukowym. ,To jest raczej
- jak pisal Beaujour w odniesieniu do renesansowego po-
ety i magus - rezultat osiggnigty w wyniku podwdjnej
anamnezy: anamnezy kulturowej, usilujacej odzyskiwac
madrosé tradycji (lore) zagadkowo wpisang w teksty i za-
bytki Starozytnosci” oraz ,indywidualnej anamnezy ducho-
wej, ktora doprowadza szukajacego w poblize pozaczaso-
wego zrodla inspiracji, do ktérego tylko pewni wyjatkowo
wybrani ludzie mogg mieé¢ bezposredni dostep”*. Warto
podkreslié, ze poruszamy sie¢ tu naturalnie po obszarze,
bronigcego jednos$ci religii, nauki, sztuki i filozofii ,drugie-
go, ukrytego” Renesansu - jak pisze o nim Czestaw Milosz
w Ziemi Ulro - kiedy referuje znaczenie jakie epoka ta zy-
skala w koncepcjach Oskara, wieszczacego wrgcz nadej-
$cie ,nowego Renesansu”ss.

W tym kontekscie widaé¢ chyba bardzo wyraznie prze-
pas¢ oddzielajaca dokonania Mitosza od ,idei Ksiggi” Mal-
larmégo, nazwanej przez Michela Beaujoura ,absolutnym,
pojedynczym i bezosobowym docieraniem do genus univer-
sum, ktore dowiodlo faktycznie, ze jest zwyklym nieistot-
nym gestem w kierunku nicosci”®. Dla naszego rozumienia
tradycji dzielta Milosza i dla umotywowania wpisanej wen
»tesknoty do formy bardziej pojemnej”, niezmiernie wazna
jest jednak swiadomos$é, Zze renesansowe dazenie do ge-
nus universum antycypowalo formalng strone wspoéiczesnej
Book-yet-to-come czy work in progress. Zaréwno w kwestii
mozliwego, dzigki nadejSciu druku, przetasowywania dziela
z jednej edycji na nastgpna, jak i w kwestii uwypuklenia
jego funkcjonalnej fragmentarycznosci. ,Tytuly, pod ktoéry-
mi teksty te publikowano - zwraca uwage Beaujour - za-
wieraja w sobie apologi¢ ich bezksztaltnosci: eseje, sylva,
timber, bocage, bigarrures, anatomia, medytacje, itp.”%".

% M. Beaujour: Genus Universum..., s. 23-24.
55 C. Mitosz: Ziemia Ulro..., s. 216.

M. Beaujour: Genus Universum..., s. 25.

57 Ibidem, s. 27.
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Kolekcje cytatéw, commonplace books, zbiory sentencji sta-
nowily ,klucz do kultury”, jako calosci, podawany takze
w postaci nieopracowanego filologicznie zbioru danych, jak
Adagia czy Apophtegmata Erazma. Miedzy innymi na przy-
kiadzie wspomnianych dydaktycznych kompilacji Erazma,
Rosalie Colie, rozwazajac funkcje matych form w literatu-
rze renesansowej (Multo in Parvo), ukazala ich implikacje
dla genus universum®. Trudno nie przypomnieé¢ w tym miej-
scu tego, co Czeslaw Milosz napisal Od Autora w Nieobje-
tej ziemi:

Czemu nie zawrze¢ w jednej ksigzce sentencji zakreslo-
nych przy lekturze réznych pisarzy |[...], wlasnych wierszy,
przekiadow z innych poetéw, zapiséw proza, a nawet listow
od przyjaciot [...]. I mam nadzieje, ze pod powierzchnia nie-
co dziwacznej réznorodnosci czytelnik rozpozna prawdziwa
jednosé®.

Takg ,prawdziwg jedno$§é” innym razem daé moze ,pry-
watna ksiega réznosci”, jak Milosz okreslit z kolei we wste-
pie swéj ,kalejdoskopiczny” Ogréd nauk, stanowigcy dla nie-
go - jak napisal - wyjscie ,ku czemus, co nie istnieje jako
rodzaj literacki, ale moze mogloby istnie¢”®°. Jak pisal Be-
aujour: ,Nieograniczona forma o encyklopedycznej i meto-
dycznej orientacji: takie bylo wyzwanie dla poetyckiego ge-
nus universum, ktoéry byt zwrécony w kierunku mityczne-
go pochodzenia calej wiedzy”®!. Spotkanie z dzietem Cze-
slawa Milosza daje przekonanie, ze ,wyzwanie” to nadal
jest podejmowane, zwlaszcza kiedy czytamy:

Stuga ja tylko jestem niewidzialnej rzeczy,
Ktoéra jest dyktowana mnie i kilku innym.
Sekretarze, nawzajem nieznani, po ziemi chodzimy,

8 R.L. Colie: The Resources of Kind..., s. 32-75.
9C.Mitosz: Wiersze. T. 3..., s. 109,

% Id em: Ogréd nauk. Lublin 1986, s. 5.

¢ M. Beaujour: Genus Universum..., s. 28.
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Niewiele rozumiejgc. Zaczynajac w polowie zdania,
Urywajac inne przed kropka. A jaka zlozZy si¢ calosé
Nie nam dochodzié¢, bo nikt z nas jej nie odczyta®2.

62 C. Miltosz: Sekretarze. W: Idem: Wiersze. T. 3..., s. 20.

grudzieri 2003






Nota bibliograficzna

Niektore ze szkicOw zawartych w niniejszej ksigzce byly
wczesniej opublikowane, jednak w tej edycji teksty zosta-
ly poprawione i uzupetnione. Oto wykaz pierwodrukéw:

Jak mozliwa jest dzis poetyka historyczna? ,,Teksty Drugie” 1994, nr 5/6.

Kolysanka — pierwodruk pt. ,Czarna kolysanka”. Mozliwosci znaczenia
gatunku na przykiadzie wiersza Adama Zagajewskiego ,Kotysanka”. W:
Tkanina. Studia. Szkice. Interpretacje. Red. A. Wegrzyniak, T. Ste-
pien. Katowice 2003.

Tekst ofiarowany - pierwodruk pt. Oko smoka. O wierszu Marcina Swie-
tlickiego ,, Dla Jana Polkowskiego”. W: Kanonada. Interpretacje wierszy pol-
skich 1939-1989. Red. A. Nawarecki, D. Pawelec. Katowice 1999.
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»metafory umystu” w poezji Zbigniewa Herberta na przykladzie wier-
sza pt. ,Elegia na odejscie piéra atramentu lampy”. W: Dialogi z roman-
tycznym kontekstem. Szkice o poezji polskiej. Red. J. Dembinnska-Pa-
welec, A. Dziadek. Katowice 2006.

Genus universum.,Ruch Literacki” 2006, nr 1.
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Dariusz Pawelec

From lullaby to laments
From the hermeneutics of poetic forms

Summary

The book includes interpretations of the poetic works from the
second half of the 20" century. The perspective of reading is de-
termined by the meaning search initiated by traditional poetic and
genre forms, such as lullaby, pastiche, occasional poem, turn to
addressee poetry, confessions, elegies, and laments. The analyses
cause verification of the questions asked in the theoreticallitera-
ry sketch opening the dissertation, namely In what way is histori-
cal poetics possible today? The assumption made by the author
consists in the perception of literary genres as “potentially exist-
ing”, i.e. in the poems alone, in the literary practice. “The situ-
ation of genres” in the second half of the 20" century is organized
around the total lack of constraints, the borderline conditions at
the level of the awareness of the participants of the process of li-
terary communication. It means as well the lack of easiness in
reading the meaning of the work. Thus, the questions asked in
the book concern the consistency of the contemporary “genre di-
sintegration”, the horizon of endless semiosis. The place of bene-
fits obtained from yet impossible system (taxonomy) was replaced
with the proposal of levelling the genre with the “meaning possi-
bilities”. Instead of systematicity, the author suggests semantics
and hermeneutics of genres. Historical poetics presents itself in
such a perspective as a discipline capable of historical observa-
tions of the very changeability of factors generating meaning. The
factors involve those genres or discourse types which, according
to a certain intertextual perspective, being the part of a given “tex-
tual organization” constitute “historical and social coordinates”.
For example, Kolysanka (Lullaby) by Adam Zagajewski, apart form
the effects of references to a traditional folk song, presents the mean-
ings evoked by “history and memory discourse” confronted with
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“the language of media and mass culture”. The whole, revolved
around the elegiac tendencies, appears to be a realization of the
contemporary “black lullaby”. On the basis of Dla Jana Polkow-
skiego (For Jan Polkowski), a poem by Marcin Swietlicki, play with
poetics of the ocassional text was shown. The poetry by Jacek Pod-
siadlo is analysed as the example of pastiche based on the poems
by Stanislaw Baranczak. The chapter entitled Nieskoriczone Ty (In-
finite You) deals with the matter of the lyrical addressee in the po-
etry by Julian Przybos. In the sketch Pomnik czy wiersz? (A Monu-
ment or a Poemn) the author follows the contemporary topos re-in-
terpretations of “the text as manifestation” based on the example
of Kartka (A Page) by Jaroslaw Marek Rymkiewicz. The elegiac con-
fessions summarize an elegiac-ironic discourse, typical of the ma-
ture poets, such as Milosz, Herbert, Rézewicz, Koziol, and domi-
nating in the poetry of the last half of the 20" century. The chapter
on elegy was devoted to the poem by Zbigniew Herbert entitled Ele-
gia na odejscie piora atramentu lampy (Elegy for pen ink a lamp).

The question about the shape of the contemporary lament con-
centrates on Orfeusz i Eurydyka (Orpheus and Eurydice), a poem
by Czestaw Milosz. In the last chapter, the author examines a ge-
nological status of achievements by Czestaw Milosz. He discusses
the two so far most important and oppositional proposals in this
field. According to the first one, the work by Milosz is a religiously
motivated Book. According to the second one, it is a sylvic form
being the result of “the account of deconstructive strategy”. The
author of this work, referring to the ancient idea of genus univer-
sum, suggests the third solution of the unconfined form of the en-
cyclopaedic and methodic orientation directed towards the mythi-
cal origin of the whole knowledge.



Dariusz Pawelec

De la berceuse au chant funébre
Sur ’herméneutique des formes poétiques

Résumé

Le livre contient les interprétations des oeuvres poétiques de
la deuxiéme moitié du XX siécle. La perspective de la lecture est
jalonnée par la recherche des sens actionnés par des formes tra-
ditionnelles de genres et de poétique: berceuse, pastiche, poésie
circonstancielle, lyrique de destinataire, confession, élégie, chant
funébre. Les analyses apportent les vérifications des questions
posées dans l'esquisse sur la théorie de la littérature qui ouvre
la dissertation Comment la poétique historique est-elle possible au-
Jjourd’hui? L’hypothése de l'auteur repose sur la perception des
genres littéraires avant tout comme «existant potentiellement»,
c’est-a-dire dans les vers, dans la pratique littéraire. «La situation
des genres» dans la deuxiéme moitié du XX siécle consiste en effet
a un manque absolu de restrictions, de conditions nécessaires au
niveau de la conscience des participants du processus de la com-
munication littéraire. Cela signifie aussi le manque d’assurances
dans l'interprétation des sens de l'oeuvre. Les questions posées
dans le livre concernent alors la conséquence d’'une «décomposi-
tion des genres» moderne, un horizon d'une semiosis infinie. Au
lieu des profits tirés jusqu’a maintenant du systéme déja impo-
ssible {taxonomie), I'auteur présente la proposition d’égaliser le
genre avec les «possibilités de signification». Au lieu de la systéma-
tique, il propose la sémantique et 'herméneutique des genres.
Dans cette perspective la poétique historique se révéle comme une
discipline apte a ’observation d’une variabilité justement histori-
que des facteurs qui engendrent les significations. Ces facteurs-
la sont des genres ou bien des types de discours qui, en confor-
mité avec certaines conceptions intertextuelles, en entrant dans
une «organisation textuelle» précise, constituent des «coordonnées
historiques et sociales». Par exemple dans Kolysanka (La Berceuse)

243



d’Adam Zagajewski, a coté des effets causés par des références
a la tradition du chant folklorique, apparaissent les sens évoqués
par «le discours de l'histoire et de la mémoire», contrasté avec «la
langue des médias et de la culture de masse». La totalité, soumi-
se a une tendance élégiaque s’avére étre la réalisation d’une «ber-
ceuse noire» moderne. A I'exemple des poésies de Marcin Swie-
tlicki Dla Jana Polkowskiego (Pour Jan Polkowski), on observe les
jeux avec la poétique du texte circonstanciel. La poésie de Jacek
Podsiadlo est analysée comme un exemple du pastiche dont la
matiére constituent les vers de Stanistaw Barariczak. Le chapitre
intitulé Nieskoriczone Ty (Toi Infini) discute la problématique du
destinataire lyrique dans la poésie de Julian Przybos. Dans l’es-
quisse Pomnik czy wiersz? (Monument ou vers ?) I'auteur suit des
réinterprétations modernes du motif de «texte comme existence»
a l'exemple de 'oeuvre de Jaroslaw Marek Rymkiewicz, intitulée
Kartka (Une Page). Les confessions élégiaques concluent le dis-
cours élégiaque - ironique, caractéristique pour les ouvrages des
poéetes murs (Milosz, Herbert, Rézewicz, Koziol), qui domine dans
la poésie polonaise de la deuxiéme moitié du XX* siécle. Le chapitre
sur I’élégie a été consacré au poéme de Zbigniew Herbert Elegia
na odejscie piéra atramentu lampy (Elégie sur le départ d’une plume
de l’encre d’une lampe).

La question sur la forme du chant funébre moderne se concen-
tre autour du poéme Orfeusz i Eurydyka (Orphée et Eurydice) de
Czeslaw Milosz. Dans le demier chapitre 'auteur examine le statut
génologique de I'oeuvre de Milosz. Il analyse les deux propositions
les plus importantes dans ce domaine et en méme temps antago-
niques. Selon la premiére, les écrits de Milosz sont un Livre mo-
tivé religieusement; d’'aprés la deuxiéme c’est une forme hybride,
composée des éléments disparates, comme une conséquence de
«I'inscription d'une stratégie déconstructives. L'auteur du livre pro-
pose une troisiéme interprétation, en rappelant une idée antique
de genus universum, une forme illimitée a orientation encyclopédi-
que et méthodologique, dirigée vers la provenance mythologique
de tout savoir.
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