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Czesc |

,Kim jestes Ty?”
Z problemow poetyki
adresata lirycznego






Kim jestes Ty?

Na postawione wstepnie pytanie najprosciej mozna by odpowie-
dzie¢ stowami Gadamera: , Ty to ten, do kogo zwraca sie mowa” L.
W tej do$¢ oczywistej — wydawatoby sie — odpowiedzi nie sposob
nie zauwazy¢ znikniecia z pola widzenia Ja mowigcego”. A przeciez,
co takze oczywiste, to obecno$¢ dwdch rozmowcow ustanawia¢ ma
jezyk jako komunikacje. W tradycyjnym ujeciu nadawczo-odbiorczym
aktu mowy, rozpisanym przez Jakobsona na sze$¢ ,,czynnikéw kon-
stytutywnych”, wszystko zaczyna si¢ od nadawcy, ktdry ,Kieruje ko-
munikat do odbiorcy”2. Na poziomie konkretnego tekstu mozemy juz
wrecz mowi¢ o zatlozonym dyktacie Ja™: ,ani ty, ani on — pisze
Aleksandra Okopien-Stawinska — nie sa same przez sig, ale kreowane
zostajg przez akt mowy podmiotu”. Od postawy ,ja” zaleze¢ ma row-
niez ,semantyczne wypetnienie poszczegélnych form osobowych wy-
stepujgcych w danej wypowiedzi”3. Tymczasem, wracajac do Gada-
mera, czytamy, ze ,byt jezyka charakteryzuje sie tym, ze Ja nie jest
jego podmiotem™, a ,,mowienie nalezy nie do sfery jednostki, lecz do
sfery wspdlnoty”4. Rzecz jasna, zaakcentowanie, skadingd bezspor-

1 H.-G. Gadamer: Kim jestem Ja i kim jeste§ Ty? Thum. M. Lukasiewicz.
W: lIdem: Czy poeci umilkng? Bydgoszcz 1998, s. 70.

2 R. Jakobson: Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. Thum. K. Pomorska.
W: Idem: W poszukiwaniu istoty jezyka. T. 2. Warszawa 1989, s. 81.

3 A. Okopien-Stawinska: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Krakéw 1998,
s. 68.

4 H.-G. Gadamer: Cziowiek ijezyk. Thum. K. Michalski. W: Idem: Rozum,
stowo, dzieje. Warszawa 2000, s. 59.



nego, faktu pozapodmiotowego bytu jezyka nie uniewaznia wihasciwej
dla kazdej rozmowy wymiany miedzy Ja i Ty. Podkre$lanie przez
filozofa ,,wspo6lnotowego” charakteru mowy przypomina tylko o ist-
nieniu wszelkiej wypowiedzi jako allocutio: ,,Mowié — to mowic¢ do
kogos$”. ,Mowa dzieje sie naprawde dopiero w rozmowie”, jak
pisze Martin Heidegger w komentarzach do Hdlderlinas.

Przyjmujac zatem, ze ,,Ty to ten, do kogo zwraca sie mowa” (adre-
sat mowy), szukamy uprawomocnienia dla umownego wymkniecia sie
autorytetowi ,ja mowigcego”, ktéry rozstawia wszystkich po katach
poematu i ustanawia siebie w centrum kreowanego $wiata. A przeciez,
jak to zauwazata juz wiele lat temu Stefania Skwarczynska:

Odbiorca wobec wyrazajgcego nie jest pozycjg czysto bierng, wa-
runkujacg tylko sam fakt danego typu wypowiedzenia: gdy sie np. roz-
kazuje, zawsze rozkazuje sie jakiemu$ k o m u §, nie odbiorcy w ogole;
odbiorca jest w pewnej mierze wspoéttworcg wypowiedzenia, wptywa na
jego jakos¢ [...].6

»Nie uwzgledniajgc odniesienia méwigcego do innego cztowieka
i do jego wypowiedzi (aktualnych i przewidywanych) — pisze Bachtin
— nie sposob objasni¢ ani gatunku, ani stylu mowy”7. Rozpoznajac
zatem allokucyjny charakter mowy, wydaje sie potrzebne i mozliwe
zobaczenie Swiata wokét Ty. Mdwiac jezykiem Ingardena, bedzie to
oznaczato konieczno$¢ przemieszczenia ,,centrum orientacji przedsta-
wionego $wiata”8na adresata wypowiedzi. Kluczy do ,,semantycznego
wypetnienia” tegoz bedziemy chcieli szuka¢ takze poza wytgcznym
uzasadnieniem w aktualnej postawie Ja, rozumiejgc Gadamerowska
»-mowe, ktora zwraca si¢ do Ty”, m.in. jako tradycje (to, co powie-

5 M. Heidegger: Holderlin i istota poezji. Thum. K. Michalski. , Tworczo$¢”
1976, nr 5. ,,Komunikacyjne” idee Heideggera (a takze Jaspersa) na tle wspoétczesnych
doktryn literackich omawia E. KuZma: Od linearnej do cyrkularnej komunikacji
literackiej, a stagd do milczenia. ,,Przestrzenie Teorii” 2002, nr 1, s. 47—64.

6 S. Skwarczynska: Geneza i rozwéj rodzajow literackich. W: Z teorii litera-
tury. Cztery rozprawy. £6dz 1947. Cyt. za: Genologia polska. Wybor tekstéw. Wybor
E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara. Warszawa 1983, s. 60.

7 M.Bachtin: Problem gatunkéw mowy. W: Idem: Estetyka twdrczo$ci stownej.
Thum. D. Ulicka. Opracowanie przekfadu i wstep E. Czaplejewicz. Warszawa
1986, s. 399-400.

8 R. Ingarden: O dziele literackim. [1931]. Thum. M. Turowicz. Warszawa
1988, s. 297—298.



dziane). ,Takze bowiem tradycja — wypada powtorzy¢ za Prawda
i metodg — jest rzeczywistym partnerem komunikacji, z ktérym
jestesmy rownie zwigzani jak ja z ty.”Q

Podobny, jak langue tradycji, wptyw na ksztattowanie sie seman-
tycznej struktury Ty utworu posiada wiasciwy danej epoce ,,stereotyp
odbioru”, ktory powinien by¢ tu rozumiany w duchu socjologii form
literackich, jako ,czynnik zewnetrzny interweniujagcy w ustroj dzie-
ta”10. W przypadku tekstu literackiego wypada pogodzi¢ sie z, nie-
dorzecznymi w lingwistycznej realnosci, ucieczkami tekstowego Ty od
»-moéwigcego ja”, obok ktorego staje do dialogu w poetyckiej sytuacji
komunikacyjnej sama Mowa-Tradycja. Dodatkowo Ja wypierane jest,
w swej podmiotowej aktywnosci (kreowania roli dla Ty), przez samo-
dzielne wejscie adresata do ,,gry odczytan” oraz pomiedzy intertek-
stualne odniesienia. Kreacja Ty w akcie mowy podmiotu dotyczy
bowiem — mdwigc za Ingardenem — ,bardzo znikomej iloSci cech
efektywnie okreslonych”11. ,,Niedopetnienie” adresata, jak i podmiotu
jest zatem oczywistg cechg strukturalng utworu, odgrywa przy tym
»istotng role artystyczng”12. ,Mowa, ktéra zwraca sie do Ty”, do-
maga sie w tej perspektywie m.in. intertekstualnej konkretyzacji adre-
sata. Musimy porzuci¢ wobec powyzszego wszelkie zreifikowane mo-
dele $wiata przedstawionego, uznajgc za Bachtinem, ze ,,wszelka mysl,
kazde zycie wigcza sie do niezwieniczonego dialogu”13.

Ujawniony uktad komunikacyjny mozemy wiec rozumie¢ w duchu
Bachtinowskiego pojmowania ,,stosunkéw dialogowych”, ktére ,by-
najmniej nie pokrywayjg sie ze stosunkami pomiedzy replikami dialogu
realnego”. Odwotajmy sie do Zzrodia:

9 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. [1960].
Thum. B. Baran. Krakéw 1993, s. 334.

10 J. Stawinski: Socjologia literatury i poetyka historyczna. W: Idem: Dzieto.
Jezyk. Tradycja. Warszawa 1974. Przedruk w: Ildem: Prace wybrane. T. 2. Krakow
1998, s. 49.

11 R.Ingarden: Z teorii dzieta literackiego. [1947]. W: Problemy teorii literatury.
Wybér H. Markiewicz. Seria 1: Prace z lat 1947—1964. Wroctaw 1987, s. 22.
Przywotuje tu naturalnie rozwazania dotyczace w ogdle ,,przedmiotéw przedstawionych
w dziele literackim”.

12 Ibidem, s. 22. Stéw tych uzyt Ingarden na okreslenie roli ,,niedopetnienia” pod-
miotu lirycznego.

13 M. Bachtin: Nad nowa wersjg ksiazki o Dostojewskim. W: Idem: Estetyka
tworczosci..., s. 453.



Gdy porownac¢ ze sobg pod wzgledem znaczeniowym dwie wypo-
wiedzi, odlegte od siebie w czasie i przestrzeni, nic o sobie nie wiedzace,
[..]1 — jesli tylko istnieje miedzy nimi najmniejsza choéby semantyczna
zhieznos$¢, chocby tylko czeéciowa wspolnota tematu czy punktu widze-
nia — wowczas ujawniaja sie taczace je zwiagzki dialogowe.14

Ty, lingwistycznie wyznaczane przez relacje do Ja, daje sie w ko-
munikacji literackiej, w mysl przywotanego sadu, lokalizowa¢ na pod-
stawie niezaleznych juz od woli podmiotu wspotrzednych spotecznych
i historycznych. Nie oznacza to w zadnym wypadku eliminowania
podmiotu w drodze do adresata. Chodzi raczej o to, ze terazniejszos¢
tekstowego Ty jest dana nie tylko jako odniesienie do jakiegos Ja, ale,
co dla nas rownie interesujace, istnieje w sprzezeniu z innymi: prze-
sztymi i obecnymi Ty rozleglej ,,przestrzeni tekstualnej”. Doswiadcza-
nie lirycznego Ty musi by¢ wiec rbwnoznaczne z ,,otwartoscig na tra-
dycje” pojmowang jednak, jak u Gadamera, w duchu ,,otwartosci na
innego”, czylijako ,,odpowiednik relacji miedzyludzkich”: ,[...] chodzi
0 to, by ty doswiadczy¢ rzeczywiscie jako ty, tj. nie przeoczy¢ jego
zagadniecia i pozwoli¢ mu co$ sobie powiedzie¢”15. ,,Nie ma i by¢ nie
moze Ja bez Ty i Ty bez Ja”16, to etyczny fundament prawdziwego
dyskursu i filozofii dialogicznej, ktéra jednak wskazuje wyrazng roz-
nice miedzy przedmiotowym traktowaniem innego cztowieka w komu-
nikacji a znaczeniem Ty jako czystej relacji: ,, Ty jest dang drugiemu
cztowiekowi mozliwoscig bycia zagadnietym"1l, napisat Ferdinand
Ebner. Co z tej ,,mozliwosci” pozostaje w formule poetyckiej? Na to
pytanie bede prébowat odpowiadaé, pamietajac jednakowoz, ze litera-
ckie imperium adresata, jakkolwiek rozlegte i nie podlegajgce ogra-
niczeniom zdarzenia komunikacyjnego, nie bytoby wcale do pomys-
lenia bez stanowigcego gestu jakiego$ Ja. To w korncu wytgcznie od
podmiotowej perspektywy zalezy w ogdle ,,mozliwo$¢ bycia zagad-
nietym”, w tej perspektywie tez zjawia sie okreslony kazdorazowo
charakter Ty. Rzecz jednak w tym, ze sens poetyckiego zwrotu do

14 Idem: Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humanistycznych.
Préba analizy filozoficznej. W: lIdem: Estetyka twdrczosci..., s. 433.

15 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 336.

16 Zob. na ten temat m.in. J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990.

17 F. Ebner: Fragmenty pneumatologiczne. Ttum. J. Dokt6ér. W: Filozofia dia-
logu. Opraé¢. B. Baran. Krakéw 1991, s. 85.



adresata zawsze przekracza tkwiacg u jego podstaw, i $cisle wigzaca
nadawce z odbiorcg, momentalno$¢ ,zdarzenia”.

Historia literatury obfituje w dzieta, ktérych rozpoznanie wyma-
gato wrecz umownego przesuwania na adresata ,,centrum orientacji”
w ich Swiecie. Nie wydawato sie to wcale najpowazniejszym wyzwa-
niem i szczeg6lng komplikacjg w trakcie lektury takich utworéw, jak
np. adresowanych fraszek Jana Kochanowskiego czy tegoz Trendw,
sarmackich erotykow i nagrobkéw, okolicznosciowych 6d Adama Na-
ruszewicza czy oswieceniowych wierszy dydaktycznych (listéw, satyr).
Jednak poetyka apostrofy ewoluuje — jak sie wydaje — w sposéb
podobny do rozwoju systeméw gatunkowych. W podstawowym zato-
zeniu bowiem gatunek pojmowany jest jako ,,model sytuacji komuni-
kacyjnej”. Klasyczne rozpoznanie takiego modelu polega oczywiscie
na przypisaniu mu funkcji budowania ,,porozumienia” miedzy nadaw-
cg i odbiorca, z czym wigze sie Scisle okre$lona koncepcja podmiotu
i adresata. Schytek tej konwencji komunikacyjnej, w ramach ktorej
»,0bie strony nawigzujace kontakt sg w petni Swiadome warunkow,
w ktorych on zachodzi”, i prowadzg ,gre w otwarte karty, ktorej
reguty nie sg przez nikogo zatajone”18, rozpoczat sie nieuchronnie
w epoce romantycznej. W wieku XX, szczegdlnie po roku 1918, mo-
zemy obserwowaé wrecz, jak ,na gruzach form klasycznych” rodzi sie
»genologia postromantyczna”, ktorej gatunki ,sg przede wszystkim
zaprzeczeniem starej gramatyki genologicznej”19. Wraz z tym zja-
wiskiem w swoisty sposdb podejrzane stajg sie wszelkie zarysowane
w literaturze ,sytuacje komunikacyjne”. Mozemy w zwigzku z tym
mowi¢ wrecz o ostabianiu sie wiez6w pomiedzy maskujagcym sie czesto
lub odgrywajacym tylko dang role Ja nadawcy a adresatem, ktérego
pozycja staje sie coraz bardziej niepewna i trudna do zidentyfiko-
wania nawet wéwczas, gdy mamy w utworze do czynienia z jakims$
»adresatem formalnym?”.

18 Zob. T. Kostkiewiczowa: Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku. Wroctaw
1996, s. 26. Cytowane tu rozpoznanie dotyczy konkretnie wypowiedzi poddanych ,,ry-
gorowi norm estetyki uroczystej”.

19 Odwotuje sie tu do analiz E. Balcerzana: Systemy i przemiany gatunkowe
w polskiej liryce lat 1918—1928. W: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Red.
H. Kirchner, M.R. Pragtowska, Z Zabicki. Seria Il. Wroctaw 1974, s. 137
—189.



Adresat jako zagadnienie
komunikacyjnej teorii dzieta literackiego

Adresat — odbiorca — czytelnik

Stawiajac pytanie o Ty obecne w utworze literackim, nalezy zaczaé
od terminologicznych uscislen. Refleksja w zakresie ,komunikacyjne-
go wymiaru morfologii dzieta literackiego”1podejmowana jest zazwy-
czaj jako fragment badan nad odbiorem i odbiorcg2. Wsérod kluczo-
wych poje¢ wihasciwych problematyce recepcji na zasadach wymienno-
Sci pojawiajg sie: ,,adresat”, ,,odbiorca” i ,,czytelnik”. Terminy te zréz-
nicowane zostajg stosownymi przymiotnikami, w zaleznosci od przy-
pisanego im poziomu komunikacji. Zewnatrztekstowe role ,instancji
odbiorczych” kwitowane sg przewaznie standardowym okresleniem
»odbiorca” lub ,czytelnik”, ten drugi wystepuje takze jako ,,czytelnik
realny” badz ,czytelnik konkretny”. Ktopot nadmiaru zwigzany jest
z nadpodazg ,instancji wewnatrztekstowych”3, wsrod ktérych, w do-

1 Okredlenie J. Stawinskiego zaczerpniete z: Socjologia literatury i poetyka
historyczna. W: ldem: Dzieto. Jezyk. Tradycja. [1974]. Przedruk: ldem: Prace
wybrane. T. 2. Krakéw 1998, s. 62.

2 Przeglad stanowisk w tym obszarze zarejestrowat H. Markiewicz: Problemy
odbioru i odbiorcy w polskiej nauce o literaturze. W: Idem: Literaturoznawstwo ijego
sgsiedztwa. Warszawa 1989, s. 229—247.

3 Zob. na ten temat: E. Balcerzan: Perspektywy ,poetyki odbioru". [1971].
W: Problemy teorii literatury. Wybér H. Markiewicz. Seria 2: Prace z lat 1965
—1974. Wroctaw 1987, s. 42—57.



datku, powracajg zaréwno ,odbiorca” (jako ,potencjalny”, ,imma-
nentny”, ,wirtualny”, ,implikowany”, ,,zatozony”), jak i ,,czytelnik”
(»idealny”, ,zamierzony”, ,implikowany”, ,modelowy”4). Wreszcie
jest i ten trzeci: ,adresat”, takoz niejednorodny i czesto przejmujacy
epitety dwoch pozostatych kategorii5.

Wymienione nazwy badawcze okre$lajgce Ty funkcjonujg w syme-
trycznym uktadzie ,relacji osobowych”, tworzgc hierarchiczny zestaw
par z odpowiednimi nazwami Ja. Cato$¢ dyscyplinuje 6w ,,porzadek
odwrdconej symetrii”, ktdry — w ujeciu Okopie6-Stawinskiej — ozna-
cza, ze ,uktad nadawczy utworu literackiego znajduje swoj analogon
w uktadzie odbiorczym”6. ,,Dwustronno$¢” przekazu, w prezentowa-
nym sensie, podkreslat takze Janusz Stawinski, omawiajgc stosunki
wigzace ,,wizerunek podmiotu autorskiego” i ,,schemat roli adresa-
ta”7. Scistos¢ tej symetrii zakorzeniona jest — co zreszta sama
Okopien-Stawioska podkresla — w jezykoznawczej koncepcji Emila
Benveniste’a, wskazujacego, ze ,ja” i ,ty” sg ,,formami wzajemnie
odwracalnymi” (,ja” definiuje jako ,ty” tego, ktéry siebie oznacza
jako ,ja”)8. W efekcie, tgczac ,nazwy ja” z przywotywanymi wczesniej
»,Nazwami ty”, otrzymujemy tzw. schemat uktadu rol w literackiej
komunikacji9, ktdry odzwierciedla subtelne zréznicowanie stratyfika-
cji poszczegdblnych figur nadawczo-odbiorczych. W praktyce cata ta
geologia stuzy wydzieleniu odrebnych poziomoéw interpretacji i bada-
nia dzieta literackiego.

Teresa Kostkiewiczowa zaproponowata analize trzech warstw
utworu lirycznego, wyznaczanych kolejno przez kategorie: ,,podmiotu
mowigcego” i ,,adresata wypowiedzi”, ,podmiotu literackiego” i ,,0d-

4 Okreslenie U. Eco: Czytelnik modelowy. W: Idem: Lector in fabula. Tium.
P. Salwa. Warszawa 1994, s. 72—96.

5 Przeglad stanowisk badawczych dotyczacych pojecia adresata, wraz z opisem
roli adresata ,w dawnej poetyce i retoryce”, przedstawia E. Czaplejewicz: Pro-
blem adresata w poetyce. W: Idem: Adresat w poezji LeSmiana. Wroctaw 1973, s. 167
- 211

6 A. Okopien-Stawinska: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. [1985]. Krakdéw
1998, s. 113.

1 J. Stawinski: Socjologia literatury..., s. 61—62.

8 E. Benveniste: Problemes de linguistique generale. 1 Paris 1966, s. 230—231.
Gtoéwne twierdzenia Benveniste’a referuje m.in. A. Okopien-Stawinskaw: Seman-
tyka wypowiedzi..., s. 59—61.

9 Zob. ibidem, tabela, s. 116.



biorcy wirtualnego” (idealny nadawca i odbiorca) oraz ,autora 0so-
bowego” i ,,czytelnika konkretnego”. Na kazdym z tych poziomoéw
tekst musi by¢ poddawany odmiennym ,zabiegom interpretacyjnym”
i Jawi sie za kazdym razem w swych jakos$ciach odmiennych”: jako
fakt jezykowy, jako jednostka procesu historycznoliterackiego, jako
fakt biografii autoral0. Rozktad figur osobowych w pracy Kostkie-
wiczowej wyznacza zarazem pewien, godny nasladowania, porzadek
pojeciowy, w ktorym pojecie ,,czytelnik” zarezerwowane jest dla ba-
dan historyczno-socjologicznych, ,,odbiorca” staje sie domeng teorii
dzieta literackiego, natomiast termin ,adresat” zwigzany jest Scisle
z pragmatyka ,aktu interlokucyjnego”, méwigc juz jezykiem Paula
Ricoeurall.

Aleksandra Okopien-Stawinska narysowata schemat, w ktérym
odpowiednie pary tworzg ,,podmiot liryczny” i ,adresat monologu
lirycznego”, skrajnie oddaleni od ,autora” i ,czytelnika konkretne-
go”. W przestrzeni pomiedzy nimi znajduje sie miejsce dla bytéw funk-
cjonalnych wobec tekstu. ,,Symetryczna odpowiednio$¢” spaja role
wewnatrztekstowe: ,,podmiot utworu” i ,adresata utworu”, z rolami
zewnatrztekstowymi: ,nadawcg utworu” i ,odbiorcg utworu”, utoz-
samianym z ,,czytelnikiem idealnym”. Sg to kategorie nie posiadajgce
zadnych cech osobowych, ,poza tymi, ktére sg zwigzane z uzyt-
kowaniem kodu”12. Jerzy Jarzebski na uzytek analizy dzieta literac-
kiego w kategoriach ,gry” zaproponowal zastgpienie ,czytelnika
idealnego” jako, jego zdaniem, nieidentycznego z ,,odbiorcg utworu”
pojeciem ,,projekcji odbiorcy”, ,,aby podkresli¢, ze wymodelowat go
nadawca”13. Podobny status ma — jak sie wydaje — nieco wczesniej
wyprowadzony, cho¢ rowniez z analiz prozy, ,odbiorca zatozony”
Ryszarda Handkego, rozumiany jako analogon ,,modelu mys$lowego

10 T. Kostkiewiczowa: KniaZnin jako poeta liryczny. Wroctaw 1971.

11 P. Ricoeur: Akt interlokucyjny. W: Idem: Jezyk, tekst, interpretacja. Ttum.
K. Rosner, P. Graff. Warszawa 1989, s. 83—89.

12 A. Okopien-Stawinska: Semantyka wypowiedzi..., s. 100— 116.

13 J. Jarzebski: O zastosowaniu pojecia ,,gra" w badaniach literackich. W: Pro-
blemy odbioru i odbiorcy. Red. T. Bujnicki i J. Stawinski. Wroctaw 1977, s. 23
—46. J. Jarzebski przedstawit réwniez gre rél osobowych na przykiadzie polskiej
prozy wspotczesnej w szkicu: Co sie zdarzyto w ,,teatrze mowy"? W: Autor — Podmiot
literacki — Bohater. Red. A. Martuszewska i J Stawinski. Wroctaw 1983,
s. 217—237.



autora”. Na poziomie wewnatrztekstowym wskazuje badacz ,,adresata
tekstu”, byt implikowany ksztattem wypowiedzi, oraz ,,adresata ucie-
lesnionego”, czyli stematyzowanego i przywotanego uzyciem bezpo-
Srednich zwrotéw14.

Odpowiednio — zajmujac sie strukturg utworu poetyckiego — Mi-
chat Glowinski okreslit dwa przypadki funkcjonowania ,,odbiorcy
wirtualnego”. ,,Wezsze rozumienie roli odbiorcy w poezji” zwigzane
jest ,,z uzyciem tych zaimkéw (»ty« i »wy«) i form czasownikowych,
dzieki ktorym utwor sprawia wrazenie zwrotu do jakiej$ osoby lub
zespotu 0séb.”15 Wedle ,ujecia szerszego” ,kazdy tekst w sposdb
konieczny tak czy inaczej sytuuje odbiorce”, ,,czyni to, gdyz poprzez
swojg strukture zaktada pewne zachowania czytelnika, reguluje je
i okresla, przekazuje mu pewne dyrektywy”16. ,Jest to — zdaniem
Janusza Lalewicza — figura intencjonalna stanowigca racje aktu pisa-
nia.” 17 Eugeniusz Czaplejewicz chce, by tak zdefiniowanego odbiorce
odnosi¢ takze do rozleglejszych kontekstdw niz pojedynczy utwor, tj.
np. do ,calej twdrczosci okreSlonego autora, gatunku, pradu litera-
ckiego”. Kazda z poetyk — jak pisze — ,,dysponuje »swoim« adre-
satem idealnym”, ktory ,,nalezy do jednostek kontekstu nadbudowa-
nych nad tekstem pojedynczym, ale nie wykraczajgcych poza obreb
literatury”. ,,Adresat idealny” przejmuje zatem kompetencje ,,odbior-
cy wirtualnego” juz jako ,kategoria ponadtekstowa”18.

»2Adresat przedstawiony” czy ,,adresat mozliwy”?

Na potrzeby niniejszej pracy niezbedne jest zdecydowane oddzie-
lenie ,,adresata przedstawionego” w tekscie od ,,wirtualnego odbior-
cy” i ,,czytelnika”. Wszelkie bezposrednie przywotania Ty w wierszu

14 R. Handke: Polska proza fantastyczno-naukowa. Problemy poetyki. Wroctaw
1969, s. 152.

Is M. Gtowinski: Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego.
W: Idem: Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej. Krakéw 1977, s. 67.

16 Ibidem, s. 71.

11 J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975, s. 92.

18 E. Czaplejewicz: Problem adresata..., s. 203—204.

2 Swiat...



nie moga bowiem w zadnym wypadku odnosi¢ sie do ,wirtualnego
odbiorcy” i ,czytelnika”. Nawet wéwczas, gdy wydawaé by sie to
mogto zupetnie oczywiste, chociazby za sprawg bezposrednich sygna-
tow jezykowych, jak np. na poczatku wiersza Jana Lechonia lliada
z tomu Aria z kurantem (1945)19:

Czytelniku wybredny, ktéry $nisz o Troi
I chciatby$ widzie¢ wszystko na miare Homera!

Inicjalny wotacz dookresla tu ,adresata przedstawionego”, precy-
zujac zarazem jego spoteczno-kulturowe usytuowanie, dalsza za$ czes$¢
tekstu wyznacza mu wspoOtrzedne historyczne:

C6z tobie po Hekubie? Ilion dawno minat.
Spojrz na tego staruszka, ktéry stangt w bramie.
Podaj dton mu i powiedz: ,,O, dobry Pryjamie,
Znatem syna twojego, co we Wrze$niu zginat”.

[-]

Tekstowe Ty — ,,czytelnik wybredny”, dziata (,,$nisz o Troi”) i stoi
w obliczu podjecia pewnych dziatan w $Swiecie kreowanym (,,Spojrz na
tego staruszka”, ,,Podaj dton mu”). Nie sposob go utozsami¢ z rolg
dla faktycznego czytelnika, nawet gdyby uznac te role, w mysl ,poe-
tyki odbioru” Edwarda Balcerzana, jako ,adres czytelniczy, ktéry
ulegt przedawnieniu”20. Nie zmieni to w niczym sytuacji Ty wierszo-
wego. Trudno réwniez, w moim przekonaniu, sprowadzi¢ omawiany
przypadek do ,wezszego rozumienia” roli odbiorcy wirtualnego. ,,0d-
biorca wirtualny” powinien wszak, w zgodzie z przyjetymi poziomami
komunikacji literackiej, dojrze¢ niejako ,z gory” adresata z wiersza
Lechonia, nazywanego tylko ,,czytelnikiem”. Powinien, jak chce Mi-
chat Gtowinski, ,,przyjaé znaczenia pojawiajgcych sie w wierszu kon-
strukcji jezykowych” i ,,nada¢ owym konstrukcjom pewien zesp6t zna-
czen wiasnych”, ,wprowadzi¢ je w ten system sensow, jaki jest warun-
kowany przez jego sytuacje w Swiecie, przez kulture, w jakiej zyje”21.

19 Wykaz zrédet wszystkich cytowanych w tej pracy wierszy podaje na korcu
ksigzki (s. 277—279).

2 E. Balcerzan: Perspektywy ,,poetyki odbioru®..., s. 52—53.

21 M. Gtlowinski: Wirtualny odbiorca..., s. 71



Spetni woweczas przestanie zapisane w facinskim stowie virtualis —
‘skuteczny’. Wpisany natomiast w tekst adres Ty lirycznego, nawet
skonkretyzowany do roli ,,czytelnika”, nie sprosta takim oczekiwa-
niom.

Zbieznos¢ zaimkow zatem, a u Lechonia takze wprost wskazanej
kategorii czytelnika, nie moze $wiadczy¢ o dwoistosci czy tez dwuza-
kresowosci ,,odbiorcy wirtualnego”. Jest on bowiem zawsze: ,,moga-
cym zaistnie¢”, w odréznieniu od Ty juz wywolanego w tekscie.
Podobnie ,adresat przedstawiony”, rowniez jako ,czytelnik przed-
stawiony”, nie zastepuje ,odbiorcy” o charakterze immanentnym,
nigdzie nie jest z nim tozsamy w strukturze utworu. Pozostaje on
ciggle — mowiagc za Bachtinem — ,konwencjonalnym obrazem
adresata” wylaniajacym sie z ,,umownych zwrotéw do czytelnika,
stuchacza, potomnych itp.”22. Paradoksalnie, pozdr takiej identyfika-
cji adresata, odbiorcy i czytelnika wytania¢ sie moze, zdecydowanie
najwyrazniej, z tekstow nie nazywajgcych wcale adresata czytelnikiem,
lecz prezentujgcych adresata uogolnionego czy ogolnoludzkiego:

Wiec niechaj cie nie tudzi spok¢j twoich mysli

| blogos¢, gdy w mej serce znuzone sie grazy,

Bo kiedy madry kompas tatwg droge kresli,

Nie wiesz nigdy na pewno, gdzie t6dZ twoja dazy.

Adresata Burzy Lechonia mozna rozpozna¢ w ponadczasowym
»~kazdym”, to ,,nieskonkretyzowany inny ”23 (Bachtin). Aforystyczne
ustawienie przekazu wprowadza refleksje pozbawiong przeciez okres-
lonego skierowania. Konwencjonalna alegoria zeglarska przywotuje
czytelnie koncepcje zycia-podrézy. W role lirycznego Ty, portretowa-
nego jako homo viator, teoretycznie mégiby wejs¢ wiec kazdy czytelnik
— ,cztowiek uniwersalny”, stuzacy — jak pisat Michat Gtowinski przy
okazji analiz ,,Norwidowskiej drugiej osoby” — ,,wprowadzeniu ogol-
nosci i dystansu”24. Naturalnie ,,ponadczasowo$¢” owego ,,kazdego”,

2 M. Bachtin: Problem gatunkéw mowy. W: Idem: Estetyka tworczosci stow-
nej. Thum. D. Ulicka. Opracowanie przektadu i wstep E. Czaplejewicz. War-
szawa 1986, s. 400—401.

23 Ibidem, s. 396.

24 M. Gtowinski: Norwidowska druga osoba. [1972]. W: Idem: Prace wybrane.
T. 5 Intertekstualno$é¢, groteska, parabola. Red. R. Nycz. Krakéw 2000, s. 345.



zawarta nawet w projekcie autorskim, znika w istocie w spoteczno-
-historycznym uwiktaniu ,,adresata jako formy literackiej”, podlegtego
prawidtom ,ruchu konwencji”25. ,,Adresat uniwersalny” jest zatem
zawsze projektem utopijnym i wyraza jedynie okre$lony historycznie
sposob rozumienia powszechnosci czy uniwersalnosci.

Nie zmienia to nadal faktu, ze méwiagc o teoretycznie powszech-
nym adresie wpisanym w tekst, poruszamy sie jednoczes$nie na wielu
poziomach komunikacji. Owo ,wejscie w role” w sytuacji rzeczywistej
pozostaje, badz co badz, zawsze potencjalne i nawet najbardziej kon-
wencjonalny przekaz literacki, co oczywiste, nie daje gwarancji pet-
nego odtworzenia go w procesie lektury. Nie zaktadamy zatem wyste-
powania w literaturze, nawet w ,niektérych wypadkach”, sytuacji
»Czytelnika przedstawionego” bedacego ,zarazem czytelnikiem przez
autora projektowanym jako doskonaty odbiorca utworu”26. W przy-
padku rozpatrywania mozliwosci utozsamienia ,,adresata przedstawio-
nego” z ,,odbiorcg wirtualnym” nie zapominajmy o poszerzonej kom-
petencji tego drugiego w zakresie dekodowania znaczen dzieta — wzie-
tego juz niejako w nawias, w obrebie ktérego to nawiasu pozostaje
réwniez gramatycznie wyznaczony adresat.

Wyodrebnione kategorie struktury tekstu domagajg sie rozigcz-
nych lokalizacji przestrzennych. Empirig ,,odbiorcy wirtualnego” jest
konstrukcja tekstu i jego w niej zatozenie, ,adresata” chcemy nato-
miast widzie¢ raczej w obrebie Swiata (,,Swiata mozliwego”) danego
dzieta, z ktoérego to Swiata nie ma ucieczki na poziom recepcji. Ist-
nienie w owym S$wiecie oznacza dla ,,adresata” noszenie ,,pietna 0so-
by”, jakiego pozbawiony jest androidalny, funkcjonalny ,odbiorca”
— ,autorski projekt stosownych dziatan deszyfracyjnych”27.

W dalszym toku rozwazan dopuszczam postugiwanie sie¢ utrwalo-
nym w literaturoznawstwie pojeciem ,adresata przedstawionego”,

25 W rozumieniu ,,konwencji”, zaprezentowanym m.in. w takich pracach, jak:
A. Okopien-Stawinska: Rola konwencji w procesie historycznoliterackim. W: Pro-
ces historyczny w literaturze i sztuce. Red. M. Janion i A. Piorunowa. Warszawa
1967; J. Stawinski: Socjologia literatury..., s. 59; A. Opacka, I. Opacki: Ruch
konwencji. Katowice 1975.

26 Na mozliwos¢ wystgpienia takiej sytuacji wskazuje jednak H. Markiewicz
w artykule: Odbiér i odbiorca w badaniach literackich. W: Idem: Wymiary dzieta lite-
rackiego. Krakéw 1984, s. 221.

21 J. Stawinski: Odbiér i odbiorca w procesie historycznoliterackim. [1981].
W: Idem: Proby leoretycznolilerackie. Warszawa 1992, s. 81.



przede wszystkim w trosce o czytelno$¢ prowadzonego wywodu na tle
catosci terminologicznych zasobow dyscypliny. Zjawianie sie w wier-
szu Ty jest wszakze przede wszystkim relacjg, ktdra nie jest tozsama
z tematyzacjg, czyli mowieniem o adresacie pozostajgcym bardzo
czesto ,istota niewystowiong”. W istocie wiec bardziej precyzyjne
w odniesieniu do zamierzonego tu projektu wydajg sie okreslenia
takie, jak np. ,adresat wezwany” albo tez ,adresat przywotywany”,
ktore prowadza do koncepcji ,,adresata mozliwego”.

Wewnetrzne / zewnetrzne

Przyjete rozgraniczenie miedzy adresatem i odbiorcg pozwala —
jak sadze — unikng¢ metodologicznych nieporozumieri. Stuzy¢ ma
tez m.in. wyprowadzeniu kwestii zwigzanych z Ty tekstowym poza
obszar problemowy ,,odbioru i odbiorcy”, ,literatury z punktu widze-
nia czytelnika” czy tez ,estetyki recepcji i oddziatywania”. Zresztg
na tym obszarze zagadnienie Ty wypowiedzianego ma raczej charakter
pretekstu — narzucajgcego sie punktu odniesienia28. Orientacja na

28 Wida¢ to zwiaszcza w pracach z kregu tzw. poetyki pragmatycznej, ktéra de-
klaruje ,traktowanie literatury (utworu literackiego) w kategoriach oddziatywania”
(E. Czaplejewicz: Pragmatyka, dialog, historia. Warszawa 1990, s. 7), ,,zwigzek
z realnymi ludZzmi” (Idem: Tradycje i zalozenia poetyki pragmatycznej. W: Problemy
poetykipragmatycznej. Red. E. Czaplejewicz. Warszawa 1977, s. 11) i jednocze$nie
wymiennie postuguje sie kategoriami adresata, odbiorcy i czytelnika, np. kiedy pro-
ponuje rozumienie tekstu jako ,uktadu sterujgcego adresatem”, w ktérym autor jest
,».Systemem sterujagcym” — ,,systemem sterowanym za$ czytelnik lub stuchacz”, a anali-
zie w ramach tej relacji poddane zostajg utwory apelatywne (E. Kasperski: Poetyka
pragmatyczna. Uwagi ojej przedmiocie i zadaniach badawczych. W: Problemy poetyki...,
s. 55). E. Czaplejewicz deklaruje ,,obserwacje catego utworu z punktu widzenia
adresata”, ktory ,,bedzie tu juz nie elementem struktury, lecz przede wszystkim —
punktem widzenia, uktadem odniesienia lub méwiac bardziej metaforycznie — oknem,
przez ktére badacz winien oglada¢ wnetrze utworu” (ldem: Poetyka adresata. W:
Poetyka i stylistyka stowianska. Materiaty konferencji Komisji Poetyki i Stylistyki
Stowianskiej Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw, Warszawa, 18—20 kwietnia 1972.
Red. S. Skwarczy nska. Wroctaw 1973, s. 306). W istocie dochodzi tu do ziaczenia
w badaniu dzieta odbiorcy (zewnetrznego ,,punktu widzenia”) z adresatem — elemen-
tem struktury, jako kategorii wzajemnie sie thtumaczacych i o$wietlajacych. ,,Zacieranie



odbiorce w badaniach literackich, zdaniem Janusza Lalewicza, ,to
zupetnie niejednorodny repertuar zagadnien”, a brak kategorialnych
rozréznien ,prowadzi nie tylko do niekoherencji teoretycznych zato-
zen; czesto prowadzi réwniez do mylacej problematyzacji rozpatry-
wanych zjawisk”. Lalewicz wskazuje jako przyktad rozwazanie kwestii
zgodnosci albo zaleznosci miedzy ,scenariuszem odbioru wpisanym
w tekst” a ,rzeczywistym odbiorem”, miedzy ,.czytelnikiem wirtual-
nym” a ,,czytelnikiem rzeczywistym”, miedzy ,funkcjami wpisanymi”
a ,funkcjami rzeczywistymi”.

Badacz zwraca uwage na ,mylgce nazewnictwo”, ktore ,,nasuwa
idee zestawiania zjawisk, w rzeczywistosci nalezacych do rdznych
ptaszczyzn ontologicznych i uchwytnych wytgcznie w odmiennych
perspektywach epistemologicznych”29. W trosce o unikniecie ,zesta-
wiania rzeczy kategorialnie réznych i, w zwigzku z tym, z natury
nieporownywalnych” (Lalewicz) oraz w trosce o dobdr wiasciwych
kategorii badawczych wypada zaakcentowaé przyjeta w tej pracy teze,
w mysl ktdérej ustawienie w wierszu figury ,,adresata przedstawione-
go”, w tym réwniez w wariancie ,,adresata-czytelnika” lub ,,adresata
uniwersalnego”, nie moze by¢ rownoznaczne z nastawieniem na ,,0d-
biorce utworu”, jak tez ,czytelnika konkretnego”.

Na potrzeby prowadzonych tu obserwacji wydaje sie zasadne, by
przemodelowa¢, czesto przeciez w obszarach granicznych problema-
tyczne, postugiwanie sie ugruntowanym w komunikacji literackiej po-
dziatem na poziomy: wewnatrz- i zewnatrztekstowy. Watpliwosci
w tym zakresie formutowat np. Janusz Stawinski, uznajac, ze kategoria
wirtualnego odbiorcy ,nie daje sie przypisa¢ zadnemu poziomowi
organizacji dzieta, co najwazniejsze jednak: pozbawia je cechy pod-
stawowej — zamknieto$ci”. Wirtualnego odbiorce postrzega badacz
jako ,komponent, poprzez ktéry zewnetrzno$¢ — to znaczy faktyczne
sytuacje odbioru — ma szanse wcisng¢ sie do wnetrza dzieta”. Wazny
dla nas ,,aspekt niedomknietosci” pozwala zobaczy¢ morfologie dzieta

réznicy miedzy podejsciem strukturalnym a pragmatycznym” dostrzegata w tych pro-
pozycjach Z. Mitosek: W sprawie uzasadnienia pragmatyki literatury. W: Problemy
poetyki..., s. 106. Akcentuje ona, bliskg réwniez autorowi niniejszej pracy, kwestie
,hiesprowadzalnosci” czytelnika do tego, co zyskato autorski ,status stowa”.

29 J. Lalewicz: O problemach ,literatury z punktu widzenia czytelnika”.
W: Idem: Socjologia komunikacji literackiej. Problemy rozpowszechniania i odbioru
literatury. Wroctaw 1985, s. 58—59.



réwniez w postaci, przeciwstawionego ,strukturze”, ,pola”: ,,podat-
nego na interwencje” odbiorcze, ,,zdolnego do zycia w procesie histo-
rycznym” i ,do podlegania przeksztatceniom”30.

Przyjmujac te argumenty, utatwiajagce chociazby oglad dzieta w sie-
ci intertekstualnych odniesien, chciatbym spojrze¢ na komunikacje
literacka, zaktadajgc istnienie w niej ,,poziomu literackiej reprezen-
tacji”, dla ktérego kategoriami wasciwymi sg ,bohater” i ,adresat”,
oraz ,poziomu oddziatywania i recepcji” z przynaleznymi mu: rolg
»odbiorcy” i osobg ,,czytelnika”. Wykroczenie poza statyczng opozy-
cje ,wewnetrzne / zewnetrzne” jest pomocne w niezbednym i nieunik-
nionym procesie otwierania granic tekstu, ,zyjagcego” — jak twierdzi
Bachtin — ,tylko wtedy, gdy styka sie z innym tekstem (konteks-
tem)”31. Uznanie tej tezy umozliwia nam dalsze rozpatrywanie refe-
rencjalnosci literackiego adresata w aspekcie intertekstualnym, co sta-
nowi jeden z argumentdw na rzecz zerwania ,,symetrycznej wiezi” na-
dawczo-odbiorczej .

Poziom literackiej reprezentacji

Wiasciwa zwyktemu faktowi jezykowemu ,wzajemna odwracal-
no$¢” form Ja i Ty nie moze w petni dotyczy¢ ,,poziomu literackiej
reprezentacji” utworu. Lingwistyczna kalka komunikacyjna przestaje
na tym poziomie obowigzywac przede wszystkim ze wzgledu na pozy-
cje adresata. Z punktu widzenia pragmatycznej interpretacji utworu
réznica miedzy komunikacjg jezykows a literacka ujawnia sie witasnie
w niemozliwosci ,,zamiany rél” podmiotu mdéwigcego i adresata, co
przeciez gwarantuje zwykty kontakt jezykowy. Inaczej méwiac, pozy-
cja, a zwlaszcza konstytucja adresata w literaturze nie jest w ogole
zwigzana z rzeczywistym zadaniem komunikacyjnym32. W tym sensie

30 J. Stawinski: Odbiér i odbiorca..., s. 81—82.

3L M. Bachtin: Problem granic tekstu i kontekstu. [1974]. Thum. S. Zapas$nik.
W: Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura. Red. E. Czaplejewicz, E. KaspersKki.
Warszawa 1983, s. 235.

32 Zob. na ten temat stanowiska radzieckich lingwistéw-pragmatykéw dotyczace
komunikacji literackiej zaprezentowane w szkicu W. Muchy: Kategoria odbiorcy



strukturalnie juz mamy do czynienia z ,,dialogiem asymetrycznym™ 33.
W sposdb wyostrzony widac to w wierszach, ktdre wykorzystujg kon-
wencje zwrotu do adresata nie bedgcego 0soba:

[-]

Pukam do drzwi kamienia.

— To ja, wpus¢ mnie.

Styszatam, ze sg w tobie wielkie puste sale,
nie ogladane, piekne nadaremnie,

gluche, bez echa czyichkolwiek krokow.
Przyznaj, ze sam nieduzo o tym wiesz.

L]

Rozmowe z kamieniem Wistawy Szymborskiej mozna, jak sadze
bez zastrzezen, uzna¢ za przyktad ,komunikowania sie bezapelacyj-
nie niezwrotnego”. Tak nazwataby to m.in. Aleksandra Okopien-
-Stawiniska. Odniesienie formy Ty do ,postaci fantastycznych, mito-
logicznych i zmartych, do zjawisk natury, poje¢ i rzeczy”, zdaniem
badaczki, ,,z géry wyklucza mozliwos¢ zamiany rél miedzy ja i ty”.
Zresztg, na ,,poziomie literackiej reprezentacji” dzieta taka zamiana
wykluczona jest rowniez w kazdym innym wypadku i kwestia — ze sie
tak wyraze — ,,zywotnosci” adresata nie stanowi tu kategorii rézni-
cujacej odnosnie do ,,zwrotnosci” komunikacyjnej. | tak np. w wierszu
Szymborskiej Konszachty z umartymi obserwujemy, jak niewatpliwie
osobowy adresat zostaje zasypany szeregiem pytan:

W jakich okolicznosciach $nig ci sie umarli?
Czy czesto myslisz o nich przed zasnigciem?
Kto pojawia sie pierwszy'?

Czy zawsze ten sam?

Imie? Nazwisko? Cmentarz? Data $mierci?

L]

tekstu artystycznego w pracach literaturoznawcéw radzieckich. W: Tekst — (Czytelnik)
— Margines. Red. W. Kalaga i T. Stawek. Katowice 1988, s. 41—68.

33 Pojecie psychologiczne zwigzane z rozkladem rél spotecznych (nieréwnosé
praw). W odniesieniu do komunikacji literackiej zastosowat je M. Glowinski:
Komunikacja literacka jako sfera napieé. [1977], W: Idem: Prace wybrane. T. 3:
Dzieto wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej. Red. R. Nycz. Krakéw 1998,
s. 28.



Ale ukonstytuowany w wierszu adresat, poddany przestuchaniu,
nie moze nijak zareagowac na fikcyjny akt mowy. Nie dokona w zwigz-
ku z tym posredniej czy bezposredniej oceny sensu komunikacyjnego
kierowanych w jego strone interrogacji. | w niczym nie pomaga tu
adresatowi bycie ,,0s0bg”. Obrazu tego nie zmienitoby réwniez zasad-
niczo ewentualne zdialogizowanie wiersza, ktére podkreslitoby tylko
pozycje podmiotu. Paradoksalnie, sytuacja dialogowa — jak odbiorcy
poezji Swietnie wiedzag — ma miejsce w dalszym ciggu wiersza Rozmo-
wa z kamieniem. Rzecz jasna, chociaz fakt udzielania wyczerpujgcych
odpowiedzi przez ,kamien” w ramach fikcyjnego $wiata utworu nie
jest niczym dziwnym, to przeciez zastosowana prozopopeja nie lik-
widuje immanentnej niezwrotnosci takiej komunikacji. Tekstowe Ja
nie moze w istocie oczekiwaé¢ odpowiedzi, ktéra przeobrazi tekstowe
Ty w Ja, jednakowo w przypadku kamienia, jak i osoby. Adekwatna
do omawianego przypadku wydaje sie¢ Bachtinowska koncepcja dialo-
gu monologowego czy tez ,homofonicznego kontekstu”. ,Rozmowa”
udawana w obrebie wiersza — powtdrzmy za Bachtinem — ,nie jest
starciem dwoch nadrzednych pozycji myslowych, tylko uprzedmioto-
wionym (fabularnym) starciem dwoch zobrazowanych pozycji”34.

Z kolei pytania postawione w Konszachtach z umartymi, jak i w in-
nych podobnie skonstruowanych tekstach, w miejsce oczekiwanych
normalnie odpowiedzi odsytajg w rzeczy samej do innych wypowiedzi
juz istniejgcych, wyrazajg stosunek tego konkretnego wiersza Szym-
borskiej do zbioru zdan wskazywanych — jak to ujmuje Jonathan
Culler — ,jako presuponowane”35. Przy czym nie chodzi naturalnie
o identyfikacje zdan faktycznie podobnych do presuponowanych w da-
nym utworze. Rzecz nie w ustalaniu ,zrodta” czy ,wplywu”, lecz
raczej w uznaniu zdan wiersza za Juz czytane” w sensie odniesienia do
»intertekstu”, okre$lanego przez Barthes’ajako ,,0bszar wystepowania
anonimowych figur, ktérych geneze rzadko daje sie ustali¢”36.

34 M. Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego. Thum. N. Modzelewska.
Warszawa 1970, s. 285.

35 Zob. J. Culler: Presupozycje i intertekstualnosé. [1976], Ttum. K. Rosner.
W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekfadéw ,,Pamietnika Literackiego™. T. 2.
Red. K. Bartoszy nski, M. Gtowinski, H Markiewicz. Wroctaw 1988, s. 45
—46.

36 R. Barthes: Teoria tekstu. [1973]. Thum. A. Milecki. W: Wspbitczesna teoria
badan literackich. T. 4, cz. 2. Opraé. H. Markiewicz. Krakéw 1992, s. 198.



Dziatanie aktu mowy
w komunikacji poetyckiej

Intertekstualnosc¢

Przypadek obydwu cytowanych dotgd wierszy nieuchronnie pro-
wadzi nas do kwestii intertekstualnos$ci oraz uznanego w teorii aktow
mowy1l zagadnienia fikcjonalnosci uzywania jezyka w literaturze, czy-
li nasladowania w niej rzeczywistych praktyk jezykowych. ,,Portreto-
wania realnych odcinkéw komunikacji”2, jak powiedziataby Maria
Renata Mayenowa. Swiadomo$¢ mimetycznego charakteru poszcze-
golnych zdan w przywotywanych wierszach przypomina o koniecznos-
ci wziecia ich w cudzystdw. ,,Poziom literackiej reprezentacji” roz-
patrywany w perspektywie mimesis jezykowej3 ujawnia zatem iluzo-

1 Mam tu na mysli koncepcje odwotujace sie do teorii J.L. Austina, m.in. au-
torstwa J.R. Searle’a, R. Oh man na, M.C. Beardsley a. Zob. takze: W. Toma-
sik: Teoria aktéw mowy a literatura. Od ,.etiologii** do ,,ideologii szczerosci**. W: Po
strukturalizmie. Red. R. Nycz. Wroctaw 1992, s. 11—36.

2 M.R. Mayenowa: Teoria tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki. [1974],
W: Problemy teorii literatury. Wyb6r H. Markiewicz. Seria 2: Prace z lat 1965
—1974. Wroctaw 1987, s. 21.

3 Zob. m.in. M. Gtowinski: Mimesisjezykowa w wypowiedzi literackiej. [1980].
W: Idem: Poetyka i okolice. Warszawa 1992, s. 125—143; J. Lal ewicz: Mimetyzmfor-
malny iproblem nasladowania w komunikacji literackiej. W: Tekst ifabula. Red. Cz. N ie-
dzielski, J Stawinski. Wroctaw 1979; K. Ktosinski: Powiesé: ,,mimesis”, struk-
turowanie, intertekstualno$¢. W: Idem: Mimesis w chiopskich powiesciach Orzeszko-
wej. Katowice 1999; R. Nycz: Literatura postmodernistyczna a ,,mimesis. W: ldem:
Tekstowy $wiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze. Warszawa 1993, s. 121—148.



ryczny charakter zawartej w kazdym utworze poetyckim sytuacji ko-
munikacyjnej. Zasadne wydaje sie tu przywotanie dos¢ zdecydowane-
go pogladu Richarda Ohmanna, gtoszacego ze ,akt illokucyjny, ktory
dziata wewnatrz jednej rzeczywistosci, w drugiej nie istnieje”4.

Z tego tez wzgledu, czyli z faktu doswiadczania pozoru ,,intencji
komunikacyjnej” w obrebie najmniejszej, zdaniowej bazy ,literackiej
reprezentacji”, przektadajgcej sie na brak wewnetrznego ,,zadania ko-
munikacyjnego”, prosta i narzucajgca sie analogia pomiedzy wypo-
wiedzig i dzielem literackim nie moze da¢ zadowalajgcego opisu re-
lacji Ja — Ty. Dostrzegane w tym zakresie, w miejsce analogii, zréz-
nicowanie wypowiedzi i wypowiedzi potraktowanej jako utwor litera-
cki, co w ujeciach mimetycznych zwyklo okresla¢ sie jako ,,pozorowa-
nie aktu mowienia”, mozemy opisywa¢ w kategoriach czytelnej opo-
zycji ,znaczenia” i ,sensu”. ,Moéwie do ciebie, a jezeli zrozumiate$
moje stowa, tym samym stowa te tracg swodj byt” — tak rozumienie
»~normalnej” illokucji, rzecz jasna bez stosowania pdzniejszego i ,,nie-
porecznego”5 terminu, wyrazit Paul Valéry6.

Gramatyczne Ty wywotane na poziomie konkretnego zdania (poje-
dynczego aktu) niesie w sobie ,,znaczenie” tej formy, obejmujace m.in.
potencjalng wymienno$¢ na Ja, realizujgcg sie wraz z jednoczesnym
i nieodwracalnym zniknieciem stéw wypowiadajgcego podmiotu (za-
stgpionych replikg lub sprowokowang czynnos$cig adresata) — proces
ten opisuje stynna metafora komunikacji jako ,,zdawkowej monety”
(Valéry). Jesli dzieje sie to w obrebie literackiej imitacji aktu mowy,
wywotanie drugiej osoby nie przemienia jej jednak w ,,jakie$ja”. Pod-
miotowe zdanie bowiem nie znika i cho¢ wprawdzie ,,przestato stuzy¢”
(wracam do rozwazan Paula Valéry’ego), ,,przeciez chce zy¢ nadal, ale
jakim$ innym zupeinie zyciem”7. Tak samo Ty, konstytuujgce sie
z kazdym kolejnym zapisanym zwrotem do niego, trwa i wypelnia
swym sensem catos¢, jaka stanowi wypowiedz literacka, i moze pod-
lega¢ rozumieniu juz niezaleznie od podmiotowego ,egocentryzmu”.

4 R.M. Ohm ann: Literaturajako akt. [1973]. Thum. B. K owalik, W. Krajka.
W: Wspobiczesna teoria badan literackich za granica. T. 4, cz. 1 Opraé. H. Markie-
wicz. Krakéw 1992, s. 210.

5 Ibidem, s. 203.

6 P. Valéry: Poezja i my$l abstrakcyjna. Thum. D. Eska, A. Frybesowa.
W: lIdem: Estetyka stowa. Warszawa 1971, s. 106.

7 Ibidem.



Przywotajmy w tym miejscu filozoficzne préby Bachtina dotyczace
relacji dialogowych:

Cata wypowiedz nie stanowi juz jednostki jezyka (ani tez jednostki
»Strumienia” czy ,tafcucha mowy”), lecz jest jednostkg jezykowego
porozumiewania si¢, wypeiniong nie znaczeniem, ale sensem
(tzn. sensem catosciowym, odniesionym do warto$ci — prawdy, piekna
itd. — i wymagajgcym rozumienia wspotodpowiadajgcego, ktore zawie-
ra oceng). Wspo6todpowiadajgce rozumienie catosci mowy ma zawsze
dialogowy charakter.8

Akt mowy w poezji, stajac sie czeScig wypowiedzi literackiej, ,,na-
biera jakiej$ wartosci”, ale nabiera jej ,kosztem utraty swojego
znaczenia” (Valéry)9. Podazanie za ,sensem” oznacza wiec ko-
nieczno$¢ zdystansowania sie do ,,sztucznych” relacji osobowych, fal-
syfikowanych w wierszu seriami przytoczen ,udawanych aktéw mo-
wy”, i to niejako przytaczanych Swiadomie bez nadziei na kopie
doskonata. Nieustepliwg granica jest przeciez — moéwiac za Ohman-
nem — jedynie ,mimetyczna moc illokucyjna”10 tychze aktéow w lite-
raturze. W poezji komunikacyjna kalka traci wiec ,,swoje znaczenie”,
przez co cala wypowiedz ,nabiera jakiej§ wartosci” i wypetnia sie
sen sem.

Dlatego zamiast $ledzenia watpliwych, ,,udawanych” interakcji per-
sonalnych pozadane staje sie otwarcie dla obserwacji ,ty lirycznego”,
powigzan intertekstualnych. Takze w perspektywie, jakg wyznaczyta
w swej lekturze Bachtina Julia Kristevall, odnoszaca odkrywane
cechy stowa powiesciowego do wiasnej koncepcji jezyka poetyckiego.

8 M. B ach tin: Problem tekstu w lingwistyce, filologii i innych naukach humanis-
tycznych. Prdba analizy filozoficznej. W: Idem: Estetyka tworczosci stownej. Tium.
D. Ulick a. Opracowanie przekfadu i wstep E. Czaplejewicz. Warszawa 1986,
s. 435. Zob. na temat rozumienia opozycji ,,znaczenia” i ,,sensu” stowa: M.R. Maye-
nowa: Poetyka teoretyczna. Wroctaw 1979, s. 123—135.

9 P. Valéry: Poezja i mysl...,, s. 106.

10 R. Ohmann: Akty mowy a definicja literatury. [1971]. Thum. B. Kowalik,
W. Krajka. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 262.

1 J. Kristeva: Semeiotiké. Recherches pour une sémanalyse. Paris 1969. W tiu-
maczeniu polskim rozdziat pt.: Stowo, dialog i powies¢. Tum. W. GrajewsKki.
W: Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski.
Warszawa 1983, s. 394—418.



Interesujgcy nas ,,adresat” uwiktany jest w ramach poziomego wymia-
ru stowa w relacje ,,intersubiektywnosci”. Przeciecie sie ,,0si poziomej”
z ,,0sig pionowg”, na ktorej ,,stowo w tekscie jest zorientowane na
uprzedni lub wspotczesny korpus literacki”, wyzwala relacje ,,intertek-
stualnos$ci”: ,,stowo (tekst) jest przecieciem stéw (tekstow), w ktdrym
mozna odczyta¢ co najmniej jedno inne stowo (inny tekst)”12. ,,Struk-
tura dialogowa” wyznacza sobie zatem nowy kierunek: ,,ukazuje sie
— jak pisze Kristeva — jedynie w $wietle tekstu, ktéry konstruuje sie
w relacji do innego tekstu jako ambiwalencja”13. Co oczywiste, relacja
obejmuje takze pozajezykowe systemy znakowe. Warunkiem intertek-
stualnos$ci jest bowiem, w ujeciu Kristevej, ,transpozycja”14 — jed-
nego (lub wielu) systemu(éw) znakOéw w inny system. Formowanie sie
danego systemu znaczeniowego, np. okre$lonego gatunku literackiego,
moze by¢ wiec postrzegane jako ,,rezultat redystrybucji wielu odmien-
nych systemow znakow”.

W procesie tropienia sensow ,,ty przedstawionego” wykorzystanie
takiej perspektywy powinno sprzyja¢ ograniczeniu, w niezbednym
wymiarze, analizy jego uwiktan do ,,centrum systemu deiktycznego”,
jak za Lyonsem mozemy przezwaé ,,mowigcego”15. ,Centrum” to
w tekscie literackim pozbawione zostaje rzeczywistej zdolnosci odnie-
sienia wypowiedzi do jakiego$ ,tu i teraz” aktu méwienia. Wskutek
— jak to nazywa Ricoeur — ,,zawieszenia referencji ostensywnej” 16
owo ,tu i teraz”, fundujgce znaczenie w realnej sytuacji dialogicz-
nej, w akcie mowy nasladowanym w wierszu oderwane jest od otocze-
nia. Z drugiej jednak strony dane jest w ramach utworu nowe, juz
pozbawione ,tyranii” egocentryzmu, otoczenie, popularnie nazywane
»Swiatem danego dzieta”. ,,Odstanianie” znaczenia tekstu stanowi dla
Ricoeura ,ekwiwalent referencji ostensywnej w jezyku moéwionym”.
Poszukiwane przez nas ,ty literackie” nie jest wiec ,,dane przez sytua-

12 Ibidem, s. 395 -396.

13 Ibidem, s. 414.

14 J. Kristeva: La Révolution du langage poétique. Paris 1974, s. 340.

15 J. Lyons: Wstep do jezykoznawstwa. Thum. K. Bogacki. Warszawa 1975,
s. 306.

16 W przywotywanych pracach innych autoréw (np. Lyons, Lalewicz) dla ,,wskazy-
wania” w komunikowaniu sie stosuje sie zazwyczaj wyrazy pochodne od greckiego
deiknomai (‘pokazywaé’) — stad ‘deiktyczny’; Ricoeur wybiera tradycje tfacifskiego
ostendo (‘pokazuje’), stad — ‘ostensywny’.



cje dyskursu”, lecz ,stworzone”, ,ustanowione przez samo dzieto”.
Odkrywanie go wymaga zorientowania sie w ,mozliwym $wiecie”
dzieta, wskazywanym ,za posrednictwem nieostensywnych odniesien
tekstu”17.

Podejmujgc analize catego utworu z punktu widzenia adresata,
bedziemy zatem chcieli $ledzi¢, nie wykraczajagc przy tym, co wazne,
poza ,,poziom literackiej reprezentacji”, jak mozliwe jest odstanianie
sie sensOw poszczegOlnych utwordw, zobaczonych w perspektywie
intertekstualnej interferencji wielu zbieznych semantycznie Swiatéw
Ty. Inaczej méwiagc, chcemy zapytaé, jak konstytuuje sie adresat
w procesie jego konkretyzacji intertekstualnej.

éwiaty mozliwe

Niezbedne dla takiego postepowania wydaje sie dookreslenie kwe-
stii zwigzanych z przeniesieniem elementow semantyki mozliwych $wia-
téw, wykorzystywanej przede wszystkim w badaniach narracjil8, na
praktyke interpretacji poezjil9. Rzecz jasna, instrumentalnemu sieg-
nieciu do przywotywanej kategorii teoretycznej towarzyszy¢ powinno,
jak to wdziecznie uchwycit Stanistaw Balbus w podobnych okolicznos-
ciach, ,,zachowanie w miare swych mozliwosci postawy rozsadnego
eklektyzmu”20. Potrzebe tego siegniecia ttumaczy, podobnie jak w ana-
lizach prozy, $wiadomos$¢ iluzji poetyckiego moéwienia wyzwolona
przez zdekompletowane w akcie nasladowanym okolicznosci przed-

17 P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Thum. K. Rosner, P. G raff. War-
szawa 1989. Zob. Mowa i pismo (s. 96—122) oraz Metafora a centralny problem her-
meneutyki (s. 246—271).

18 Szczeg6towe omowienie teoretycznoliterackiej kariery pojecia ,,mozliwe $wiaty”
zob. A. Lebkowska: Fikcja jako mozliwos¢. Z przemian prozy XX wieku. Krakéw
1991, zwiaszcza s. 35—67.

19 Zob. pionierskie w tym zakresie prace S. B alb usa: Poetyka i $wiatopoglad
Jwiatéw mozliwych™ Wistawy Szymborskiej. ,,Ruch Literacki” 1994, z. 1—2, s. 1—22;
Idem: Swiat ze wszystkich stron $wiata. O Wistawie Szymborskiej. Krakéw 1996. Zob.
takze: J. Dembinska-Pawelec: Swiaty mozliwe w poezji Stanistawa Barariczaka.
Katowice 1999.

20 S. Balbus: Poetyka i $wiatopoglad..., s. 1



miotowe, w ujeciu pragmatycznym definiowane najogélniej ,jako (1)
Swiat wspdlny mowigcemu i adresatowi wypowiedzi, (2) rozpatrywany
z punktu widzenia aktoréw, miejsca i momentu aktu moéwienia”21.
Whpisane w przekaz literacki oderwanie od faktycznej ,,sytuacji prag-
matycznej” komplikuje mozliwosci zobaczenia przedstawianych akto-
row w relacji do ich ,,Swiata wspélnego”, co wydaje sie specyficznie
uciazliwe w poezji.

Wypada w tym miejscu odwota¢ sie do teorii dzieta literackiego
Romana Ingardena, ktéry wprowadzeniem koncepcji quasi-sgdéw za-
kwestionowat interpretacje literatury poprzez odniesienie jej do rze-
czywistosci, dajac jednoczes$nie podwaliny przywotywanej semantyki
»mozliwych $wiatdw”. Quasi-sagdy bowiem, ktore nie mogg by¢ sto-
sowane do ,$wiata realnego”, wyznaczajg ,,jedynie intencjonalnie pew-
ne zagadnienia w obrebie $Swiata przedstawionego”22, a co dla naszej
perspektywy najwazniejsze, ,intencjonalnie wytworzone stany rzeczy
stanowig swoj wiasny, odrebny $wiat”23. Umberto Eco zdefiniowat
pdzniej takie ,tekstowe Swiaty mozliwe” jako ,konstrukty kulturo-
we”24. Paul Ricoeur uznat za$ ,,propozycje Swiata” za wyzwanie inter-
pretacyjne stawiane przez tekst. W konsekwencji, interpretowac¢ — to,
dla niego, ,,objasniac¢ ten rodzaj ,,bycia-w-$wiecie”, jaki sie rozposciera
przed tekstem”. Poezja otwiera natomiast w mysl tej koncepcji nowe
mozliwosci, nazywanego tak za Heideggerem, ,bycia-w-Swiecie”25.
Mniej filozoficznie wyrazong antycypacja wspotczesnego modelu se-
mantyki wydaje sie przekonanie Paula Valéry’ego, dla ktérego wejscie
w ,Swiat poezji” oznacza ,zy¢, oddycha¢ i mysle¢ zgodnie z jakims$
innym porzadkiem”, w ktérym jesteSmy ,poddani innym prawom,
wykraczajagcym juz poza teren zycia praktycznego”26.

Pamietajagc o zadaniu gtownym, jakim jest tropienie Sladéw ,ty
przedstawionego”, co mozna w pewnym sensie sprowadzi¢ do poszu-

21 J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa iliteratura. Wroctaw 1975, s. 28. Zob.
takze: A. Okopien-Stawinska: O postaciachznaczenia wypowiedzi. W:Eadem:
Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Krakéw 1998, s. 11—55.

2 R. Ingarden: O dziele literackim. [1931], Thum. M. Turowicz. Warszawa
1988, s. 245.

22 Ibidem, s. 239.

24 U. Eco: Lector infabula. Thum. P. Salwa. Warszawa 1994, s. 190 i dalsze.

25 P. Ricoeur: Jezyk, tekst.., s. 241

26 P. Valéry: Poezja i mysl..., s. 107.



kiwania w dziele ,,pietna osobowego” dla ,stowa okazjonalnego ty”,
sprobujmy, positkujac sie jezykiem semantyki ,mozliwych swiatéw”,
zakresli¢ przestrzen wiasciwg relacjom osobowym w poezji. Inspiru-
jaca dla tych poczynan moze by¢, w moim przekonaniu, lektura frag-
mentu wiersza Urszuli Koziot (inc. Na poczatku nie byto stowa..)'.

-]

zbliza sie¢ wschodzi od nowa
chwila tamta pierwsza

gdy magma $wiata musi ulec w koncu
przemocy stowa

i Kiedy nic

musi sie sta¢ jako co$ —
(powiedzmy:

Swiat jako ty

lub jako ja teraz

tutaj).

Tekst ,ustawia nas” w absolutnym punkcie wyjscia, a w rzeczy
samej trudno nie zauwazy¢, ze nawet na chwile przed tym punktem.
Ponowienie czynno$ci stwarzania $Swiata odwotuje sie do zakorzenio-
nego w powszechnej $Swiadomosci obrazu stwdrczej mocy stowa
z Ksiegi Rodzaju (yerbum creans). ,Nic” stanie sie¢ ,,czyms$”. W wier-
szu synonimem owego ,nic” jest jednak istniejacy juz Swiat, dostepny
jako magma — bezksztattny. Forma jezykowa wyodrebnia sie przez to
na tle Swiata doswiadczen, ktéry zjawia sig, przyptywa, tylko w postaci
jakiej§ Czarnoleskiej Rzeczy. Jak to aluzyjnie zdefiniowat i przedstawit
juz wczesniej, w bardzo znanym wierszu Julian Tuwim;:

[.]

Stowo sie z wolna w brzmieniu przeistacza,
Staje sie tem prawdziwem.

Z chaosu tad sie tworzy. tad, koniecznos¢,
Jedyno$¢ chwili, gdy bezmiar tworzywa
Sam sie uktada w swojg ostatecznos$¢

I wota, jak sie nazywa. [..]

Dopiero wiec wypowiadanie, przez co mozna tu rozumieé przede
wszystkim wypowiadanie poetyckie, poddaje magmowaty $wiat Gene-



zyjskiej ,,przemocy stowa”. Kazdy akt poetycki jest wiec ,,re-kreacjg”
Stworzenia (,,wschodzi od nowa / chwila tamta pierwsza”), nadajaca
Swiatu ksztatt. W wierszu Urszuli Koziot zlikwidowany zostat przez
to, moéwiac nieco zartobliwie, trapigcy semantykéw problem odnie-
sien do jakiej$ innej rzeczywistosci niz ta, ktdra wytonita sie z mowy.
Trudno wszakze poréwnywaé ,,co$” z ,nic”. Od umownego dwu-
kropka, nastepujacego po obramowujacym euan-komunikat ,,powie-
dzmy”, istnieje juz tylko ,$wiat” wyznaczony formalnie przestrzenig
tekstu, cho¢ w niej, rzecz jasna, nie zamkniety. Nie jest to zreszta
wylkacznie jeden Swiat.

Metawypowiedz Urszuli Koziot przypomina szkatutke. Jest wier-
szem o stwarzaniu $wiata stowem i w tym sensie odtwarza $wiat bib-
lijny oraz aktualizuje jaki$ pojedynczy moment twoérczy — Swiat
mowigcego podmiotu, ale chowa jeszcze w sobie dodatkowo Swiaty
uksztattowane w wyniku dokonania kolejnych kreacji. Obcujemy
z wierszem w wierszu demonstrujgcym eliptycznie kwestie referen-
cjalnosci literatury. Jesli przyja¢, ze w pragmatyce jezyka ,ostatecz-
nym odniesieniem wszelkiego dyskursu jest tu i teraz wyznaczone
przez sytuacje tego dyskursu”27, to w naszej pogladowej elipsie doj-
rze¢ wypadnie co najmniej dwa odniesienia: ,ja teraz tutaj” i ,$wiat
jako ty”. Zamiast wskazania na jakg$ wspolng dla Ja i Ty rzeczy-
wistos¢ relacja miedzy nimi ustanowiona zostaje przez spéjnik ,,lub”,
wnoszacy mozliwos¢ wymiany, a nawet wzajemne wykluczanie. Poe-
tycka mikroprezentacja ,,mozliwych swiatdw” ukazuje ponadto, wrecz
manifestacyjnie, odrebnos¢ i trudnos¢ obcowania z poezjg. Ta od-
rebnos$¢ sprowadza sie do istnienia Swiatdw bez jednego nawet cza-
sownika:

Swiat jako ty
lub jako ja teraz
tutaj

Usytuowanie Ja i Ty mozna tu postrzega¢ przez pryzmat afabular-
nosci, czyli takiego ,,nieuwiktania w zaden przeptyw zdarzen ani tez
w jakgkolwiek czasowos$¢”, ktdre w ,,strukturze nowoczesnej liryki”
— jak zauwaza Hugo Friedrich — ,,wzmaga izolacje tego, co ukazane

21 P. Rico eur Jezyk, tekst.., s. 240.

3 Swiat...



w sposob nominalny”28. Mozna tez, za Mitoszem, wyobrazi¢ sobie,
jako odniesienie do tych trzech wersdw, ,ziemie bez-gramatyczng”
— z wylaczong potrzebg tworzenia wzajemnych odniesien, i to, co
poetyckie, definiowa¢ odtad antylogig ,,momentu wiecznego”:

[..] Godzisz sie co jest
Niszczy¢ i z ruchu podjagé moment wieczny
Jak blask na wodach czarnej rzeki? Tak.

Wybrany komentarz metaforyczny z Notatnika: Bon nad Lemanem
Czestawa Mitosza odpowiada w istocie tym pogladom teoretycznym,
w mysl ktorych wiersz ,modeluje (i przez to utrwala i uwiecznia)
moment, a nie po prostu odtwarza go lub opisuje”, a przez to ,jak
gdyby pretenduje do wiecznego istnienia i funkcjonowania”29. Anali-
zowany fragment utworu Urszuli Koziot zdaje sie idealnie wrecz kores-
pondowaé z tezami komunikacyjnymi cytowanego tu Jurija Lewina:

Wiersz liryczny poprzez sam fakt jego napisania implicite zaktada,
ze utrwalony moment ma znaczenie powszechne, ze w momencie tym,
jak w monadzie, zawiera sie caly Swiat.30

Trudnos¢ polega jednak na tym, ze wiersz ustanawiajacy ,,Swiat”,
takze ,,$wiat jako Ty”, a najlepiej wida¢ to w cytowanym przyktadzie,
nie musi proponowac¢ zadnego po nim przewodnika, mapy obszaru
czy nawet najskromniejszego szkicu terenowego, jaki zdarza sie i ow-
szem w tzw. liryce opisowej. Poezja nie potrzebuje do zaistnienia zad-
nego ,,pejzazu”. Maksymalna oszczedno$¢ wypowiedzi, zrealizowana
w duchu postulatu ,,najmniej stow”, wykazuje zarazem wole totalnego
odniesienia do swych $wiatéw. W koncepcji poezji jako nieustajgcego
powrotu do poczatku Genesis nie chciatbym jednak szukaé wspélnoty
z romantyczng uzurpacja do zréwnania gestu artysty z boska mocg
stwarzania czy tez z pOzniejszymi wariantami kreacjonizmu.

28 H. Friedrich: Struktura nowoczesnej liryki. [1956], Ttum. E. Feliksiak.
Warszawa 1978, s. 214—215.

29 J.1.Lewin: Liryka w$wietle komunikacji. [1973], Thum. J.Faryno. W: Studia
z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pamietnika Literackiego™. T. 2. Red. K. B ar-
toszynski, M. Gtowinski, H. Markiewicz. Wroctaw 1988, s. 257.

30 Ibidem.



Operacja ,,zawieszania sensu” nie jest w tym przypadku progra-
mem wypisanym na transparencie, lecz wydaje sie wykazywaé wiecej
zbieznosci z ¢wiczeniami haiku, w ktérych Roland Barthes odnajdy-
wat ,,zwiezto$¢ i zamkniecie”31. Cho¢ zestawienie to, w opisie inter-
pretowanej poezji, wolatbym raczej sparafrazowaé jako ,zwiezto$¢
i otwarcie”. ,,Uwolnienie od sensu” na poziomie funkcji referencyjnej,
inaczej bowiem niz w haiku, ktérego ,,btysk” dla Barthes’a ,niczego
nie oswietla, niczego nie ujawnia”32, w wierszu Urszuli Koziot, i ana-
logicznie w utworach innych poetéw, ,,odstania niewidzialny $wiat”,
zastepujagc tym samym ,Swiat odniesienia”. Wywotany przez autora
Imperium znakéw cytat z utworu Szekspira33 — ,,niewidzialny $wiat”
— w dyskursie Ricoeura odpowiadatby temu, co zostaje nazwane
»wyzwoleniem funkcji referencyjnej jezyka na drugim poziomie”34.
Postugujac sie z kolei jezykiem Cullera, zauwazymy, jak ,,ubogie w pre-
supozycje logiczne zdanie zawiera wiele presupozycji literackich i pra-
gmatycznych”35. Siegajac w giab tradycji retorycznej, mozna by wresz-
cie postuzyc¢ sie perswazyjng formuta znanego z Platoiskich dialogow
Gorgiasza, dla ktorego ,,Stowo jest wielkim mocarzem [...], wywotuje
rzeczy na miare boska”36.

Zajmujacy nas umowny ,wiersz wtrgcony” eksponuje poetycka
zwieztos¢ jako miejsce przeciecia sie nieskoriczonej otwartosci dzieta
z linig graniczng, oznaczong w kontekscie pozostatej czesci utworu
jako kres wszelkiej intertekstualnosci. W genezyjskim intertekscie zde-
finiowana zostata zarazem skonczonos¢ wyrazalnego sensu, tozsame-
go z obecnoscig Ty, co eksplikuje nie przytaczany dotad fragment
wiersza:

31 R. Barthes: Uwolnienie od sensu; Zdarzenie. W: Idem: Imperium znakow.
Thum. A. Dziadek. Warszawa 1999, s. 131—142.

32 Ibidem, s. 146.

33 When the light of sense goes out, but with aflash that has revealed the invisible
world.

34 P. Ricoeur: Jezyk, tekst.., s. 240.

35 J. Culler: Presupozycje i intertekstualno$¢. [1976], Tium. K. Rosner.
W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekfadéw ,,Pamietnika Literackiego™. T. 2...,
s. 47.

36 Gorgi asz: Pochwala Heleny. Thum. K. Tuszynska. ,Przeglad Humani-
styczny” 1984, nr 3, s. 109—113. Przedruk w: M. Korolko: Sztuka retoryki. Prze-
wodnik encyklopedyczny. Warszawa 1998, s. 249—253.



L]

Co poprzedza stowo

ciebie poprzedza

ekstaza namyst

gest

ciemne narzecze pod naskérkiem mowy —

(e

Ty stanowi nastepstwo ,pierwszego stowa”, a kluczem do jego
Swiata staje sie magiczna formuta: ,powiedzmy”, obecna tu explicite,
a domyslinie poprzedzajgca kazdg wypowiedz literackg. Przedstawie-
nie tego, co zazwyczaj ukryte, odkrywa petng game modalnosci uzy-
tego ,,zaklecia”. Podejmowanie przypisanej mu akcji kreatywnej, ob-
warowane trybem zyczeniowym, sygnalizuje niewatpliwie czynnos$¢
»prospektywna”, w literaturze bazujaca na domniemaniu wiedzy pod-
miotu o przysztych zdarzeniach. Ale zwré6¢my uwage, ze towarzyszy
tej czynnosci znamienny dla analizowanego kontekstu komentarz,
zawarty w zwyczajowym zastepowaniu przez ‘powiedzmy’ wyrazen
takich, jak: ‘mniej wiecej’ czy ‘przypusémy’. W skrajnym wypadku
repliki dialogowej ‘powiedzmy’ uzyte w aspekcie ironicznym podaje
w watpliwos$¢ sens catosci badz czesci przekazu. W wyrazeniu takiej
wiasnie niepewnosci zdaje sie przewidziana wrecz modelowo w tekscie
Urszuli Koziot ,,mozliwos$ciowa” koncepcja lektury poezji. ,,Wypo-
wiadac” poezje oznacza, w przyjetym wariancie rozumienia, stwarzac
Swiaty ,do pomyslenia”: ,$wiat Ja” i ,Swiat jako Ty”. Przyjmujac
zatem w naszym postepowaniu adresata jako ,,centrum orientacji”
w poszczegdlnych utworach, musimy zaja¢ sie pozyskiwaniem koddw
dostepu do jego S$wiata.

Mimesis, presupozycje, konwencje

Poziom ,literackiej reprezentacji” pojedynczego utworu poetyc-
kiego stanowi wyjgtkowo skoncentrowany trop do ,mozliwego Swia-
ta”. W gruncie rzeczy jest to gtownie ,,mozliwo$¢” zaistnienia okres-
lonej ,sytuacji komunikacyjnej”. Przyjete zatozenie, positkujgce sie



semantyka spod znaku possible world, moze poszukiwac¢ dla siebie
filozoficznej motywacji w popularnej koncepcji Karla Poppera, uzna-
jacej, obok realnosci fizycznej i realnosci psychicznej, porzadek ,,Swia-
ta trzeciego” (the third world, world 3) — ,,$wiata obiektywnych wy-
twordw ludzkiego umystu”. A zatem istnienie ,,rzeczywistosci nadbu-
dowanej”, jak z kolei postrzegat Roman Ingarden, ,,obcowanie z wie-
loma przedmiotami, ktére z natury swej sg odmienne od rzeczy
i zdarzen istniejagcych w tzw. przyrodzie”37. Dla Poppera oczywiste
jest, ,,ze Swiat trzeci nie jest fikcja, lecz istnieje realnie”, co najlepiej
wida¢ w jego oddziatywaniu na pozostate porzadki bytu38. W odnie-
sieniu do wypowiedzi lirycznej odsuwa to na dalszy plan kwestie jej
rozumienia w opozycji ,,prawdziwe” — ,nieprawdziwe”. Tym samym
odsuwamy réwniez, pragmatycznie przekonywajace, ale nacechowane
jednoznacznoscia, post-Austinowskie ujmowanie zapisu literackiego
jako naduzycia, produktu ubocznego normalnych zachowan jezyko-
wych czy tez generalnie, jako ,,wypowiedzi pragmatycznie dewiacyj-
nej”39. Niezbedne wydaje sie rowniez w tym konteks$cie, przynajmniej
w odniesieniu do liryki, sprecyzowanie powszechnego przekonania, ze
tekst literacki finguje jaka$ sytuacje komunikacyjna4o.
Pozorowanie, nasladowanie, fingowanie itp. sg dziataniami roz-
grywajacymi sie w obrebie pojedynczego aktu mowy. Wypowiedz poe-
tycka natomiast, potraktowana jako cato$¢, nawet roztozona na serie
zdan o charakterze mimetycznym, niczego nie udaje, wskazujac przede
wszystkim na siebie samg, w czym zresztg juz Jakobson upatrywat jej
istoty. lluzoryczno$¢ sytuacji komunikacyjnej na poziomie ,literackiej
reprezentacji” utworu, ostabiajgca wiez ,,méwigcego ja” i ,,przedsta-
wionego ty”, otwiera nowe — dopuszczane przez dzieto i nie wynika-
jace wecale z prostego kopiowania aktdw mowy — wiezi i adresy. Taki
stan rzeczy wyrazony w catosci wiersza jawi sie jako ,,komunikacje

37 R. Ingarden: Cziowiek ijego rzeczywistos¢. W: Idem: Ksigzeczka o cztowie-
ku. [1972]. Krakéw 1987, s. 35—37. Inaczej ,,euosi-rzeczywisto$c¢”, tj. ,,dziedziny sztuki,
nauki, prawa i techniki”, ,,rzeczywisto$¢ dziejowa”, ,,to, co nazywamy wartoscia: dobro,
piekno, prawdziwos$é, sprawiedliwo$¢, itd.”.

38 K.R. Popper: W poszukiwaniu lepszego $wiata. Wyktady i rozprawy z trzy-
dziestu lat. Thum. A. Malinowski. Warszawa 1997.

39 Zob. A. Bogustawski: Przyczynek do rozwazan nad pojeciem odbioru lite-
rackiego. W: Wypowied? literacka a wypowied? filozoficzna. Red. M. Glowinski
i J Stawinski. Wroctaw 1982, s. 131—164.

40 Zob. M.R. Mayenowa: Poetyka teoretyczna... s. 155—159.



mozliwe” stanowigce jego wiasnos¢. Wspotuczestniczenie w ich prze-
biegu jest z kolei wtasnoscig lektury oraz interpretacji, czyli zachowan
na poziomie recepcji. Parafrazujgc definicje wstepne Eco w zakresie
»mozliwych Swiatéw”, mozemy powiedzie¢, ze chodzi nam o komuni-
kacje, ktdre ,,aktualnie nie zachodza, ale sg wtasnie mozliwe i zaleza
od postaw propozycjonalnych kogo$, kto je potwierdza”41.

Uznanie dialogowej perspektywy dla ,ty lirycznego” poza jego,
wynikajgcym z reguty wzajemnosci, odniesieniem do ,ja”, pojmowane
w duchu przywolywanego juz za Bachtinem ,,rozumienia wspétod-
powiadajgcego” (rola niewidzialnej dla partnerdw ,trzeciej osoby
dialogu™), nie narusza odrebnosci pozioméw. ,Komunikacje moz-
liwe” prowadzg w tym wypadku w wielu kierunkach, az do ,,nadad-
resata”, ktory — jak pisze Bachtin — ,wraz ze swg idealnie wierng
percepcjg-odpowiedzig w réznych epokach, w warunkach réznorako
odczuwanego $wiata, uzyskuje odmienne konkretyzacje ideologiczne
(bog, absolutna prawda, sad bezstronnego sumienia ludzkiego, narod,
wyrok historii, nauka, itp.)”42.

Historycznie zmienne konkretyzacje rozmaitych uczestnikow po-
szczegOlnych ,komunikacji mozliwych” stajg sie badawczo uchwytne
w postaci konwencji. | tak, w naszym wypadku dana konwencja ,,ad-
resata przedstawionego” jest suma jego potwierdzen przez partneréw
specyficznej sieci integracyjnej, do ktdrej na prawach intertekstualno-
Sci wigczajg sie okreslone wiersze, cykle, tomy, i inne motywowane
jakas$ semantyczng wspolnotg catosci, wraz z dokumentami ich odczy-
tan. Sens owych skladajacych sie w dang cato$¢ elementéw na swoj
sposob je transcenduje, wskazujac na figury przedstawione w innych
tekstach. Istotng role w ksztattowaniu sie historycznoliterackiej kon-
wencji ,,ty lirycznego” odgrywajg naturalnie takze wszelkie sposoby
imitowania (pozorowania) w wierszu wybranych modalnosci, ,,aktow”
badz ,,gatunkow mowy”43. W przypadku poezji wspdtczesnej, zwiasz-

41 U. Eco: Lector infabula..., s. 188—189.

42 M. Bachtin: Estetyka twdrczosci..., s. 436. Cenng systematyke ,,gatunkéw
nieliterackich” (w tym polemike, z niektérymi koncepcjami Bachtina w zakresie ,,ga-
tunkéw mowy”) proponuje A. Wilkon: Typologia gatunkéw. W: ldem: Spdjnosé
i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu. Krakéw 2002, s. 217—273.

43 W rozumieniu M. Bachtina. Zob. ldem: Problem gatunkéw mowy.
W: ldem: Estetyka twdrczosci..., s. 348—402. Czytamy tam m.in.: ,,Owe wtdrne
gatunki ztozonego porozumiewania sie w sferze kultury z reguly rozgrywaja réznorodne
formy pierwotnego obcowania jezykowego” (s. 401).



cza tej z drugiej potowy XX wieku, dostrzegalne w powszechnym
odbiorze tzw. sprozaizowanie jest z jednej strony efektem rezygnacji
zrymu i regularnych miar wierszowych, z drugiej strony — co dla nas
wazniejsze — wynika ze $miatego siegniecia po ,,idiom konwersacyj-
ny”. W przypadku liryki zwrotu do adresata to drugie zdaje sie chwy-
tem konstytutywnym.

Nasladowanie aktu mowy czy tez — jak w ujeciu Bachtina
— literackie ,,rozgrywanie” gatunkéw mowy petni w wierszu funkcje
»,Zapozyczenia wiasnosci Swiata realnego"**. Nie likwiduje to w zadnej
mierze oddzielnosci $wiatéw dostepnych w poezji, ale zapewnia im
miejsca wspotmozliwe z rzeczywisto$cia, przez co w ogdle: ,,mozliwe”,
w rozumieniu tego stowa wiasciwym teorii possible worlds, stajg sie
same generowane przez tekst ,komunikacje”. W pewnym sensie, to
mimetyczny wobec innych praktyk komunikacyjnych charakter lirycz-
nego zwrotu do adresata zapewnia poezji w drugiej osobie zwigzanie
Swiata tekstu z doswiadczeniem czytelnikow. Nasladowczy zwrot do
Ty, bedacy jednoczesnie chwytem personifikacji, niejako presuponu-
je4S oczywistosc¢ istnienia partneréw ,,mozliwych komunikacji”, w tym
nawet tych najbardziej niewiarygodnych z punktu widzenia pozateks-
towej empirii, czyli wtasciwych rozmowom z kamieniem albo ,kon-
szachtom z umartymi”. Komunikacje te stajg sie rodzajem duchowej
realnosci, przekraczajgc tym samym wylgczne zamknigcie w ,,trzecim
Swiecie” idei. Z poetycka intuicjg specyfike omawianej przeze mnie
sytuacji przejrzyscie ujat Leszek Szaruga:

W wierszu prawomocno$¢ istnienia $wiata realnego i $wiatow moz-
liwej przesztosci i mozliwej przysztosci, a nawet mozliwej, lecz nie za-
ktualizowanej terazniejszosci jest identyczna. Wiecej: te $wiaty istniejg
jednocze$nie, wyrwane zostaja z wiadania czasu. Tworzg pewng nie-
ciggta i nieskonczong przestrzen jakiej$ terazniejszosci, w ktdrej zmie-
szane jest to, co tylko mozliwe, z tym, co realne.46

44 W znaczeniu, jakie nadaje temu w odniesieniu do narracji U. Eco: Lector in
fabula..., s. 192.

45 Analize stanowisk w zakresie roli presupozycji w teorii possible worlds przed-
stawit B. Bierwiaczonek: Mozliwe $wiaty i presupozycja w fikcji literackiej.
W:Znak — tekst —fikcja. Z zagadnien semiotyki tekstu literackiego. Red. W. Kalaga
i T. Stawek. Katowice 1987, s. 76—87.

46 L. Szaruga: Kilka intuicji dotyczacych poezji. W: Idem: Klucz od przepasci.
Krakéw 1994, s. 7.



Odwotajmy sie w tym miejscu takze do tworczego autokomen-
tarza, autorstwa Stanistawa Baranczaka, bezposrednio traktujgcego
0 problemie adresata:

[...] pisanie wierszy ma tylko wtedy sens, jesli nasz liryczny monolog
jest zarazem dialogiem. Jesli jest skierowany do jakiego$ Ty, na kto-
rego istnienie moze zawsze liczy¢ i z ktorego istnieniem zawsze mu-
si sie liczy¢ [...]. Niewazne sg tu podziaty tematyczne, to, czy pisze
liryke np. erotyczng albo ,spoteczng” (nawigzujgcg, na te dwa od-
mienne sposoby, dialog z Innym Cztowiekiem), opisowg albo ,reis-
tyczng” (nawiazujaca dialog ze Swiatem fizycznym), czy ,metafizycz-
ng” albo religijng (nawigzujaca albo raczej usitujagca nawiazac¢ dia-
log z Bytem Najwyzszym). Wazne jest to, ze jest to méwienie do ko-
gos

Spotkanie semantyki relacji osobowych oraz intertekstualnosci
sprzyja ogladowi poziomu ,literackiej reprezentacji”, co bezposrednio
przektada sie na zapewnienie wglagdu w tzw. komunikacje mozliwe,
1to na wszystkich wskazanych przez Barafnczaka obszarach.

Na uzytek zamierzonych przeze mnie obserwacji sposobéw wyod-
rebniania sie konwencji adresata w polskiej poezji wspotczesnej drugiej
potowy XX wieku takie spotkanie metod sprawia, ze przydatne staje
sie prowadzenie analiz w perspektywie bliskiej pracom Czestawa
Zgorzelskiego. Zwtaszcza jego sposobowi ujmowania roli ,pozalite-
rackich sfer odniesienia”’48 w badaniach liryki zwrotu do adresata.
Kwalifikacja swoiscie literacka powinna by¢ filtrowana w takim wy-
padku ogladem ,nastawienia spotecznego”, co mozemy potraktowac
umownie jako rodzaj szeroko rozumianej socjolingwistycznej pomocy
w docieraniu do senséw danej konstrukcji gatunkowej, ,tendencji
strukturalnej” wypowiedzi lirycznej, w tym roli Ty. W zajmowaniu
sie utworem w kontekscie ,,praktyk méwienia” Michat Gtowinski do-
strzegt szanse, by ,,ujag¢ w nowy sposéb sytuacje komunikacyjne wyste-
pujace w dziele literackim”, nazywajgc wrecz tekst literacki ,,socjolin-

41 S. Baranczak: Zaufaé¢ nieufnosci. Osiem rozméw o sensie poezji. Red.
K. Biedrzycki. Krakéw 1993, s. 78.

48 Cz. Zgorzelski: Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad
liryka. [1965]. W: Problemy teorii literatury. Wybér H. Markiewicz. Seria 2: Prace
z lat 1965—1974. Wroctaw 1987, s. 144—160.



gwistycznym mikrokosmosem”49. Wobec takich inspiracji warto row-
niez uznaé, ze rozpoznawanie historycznoliterackich konwencji adre-
sata w przestrzeni wypowiedzi, obok wyczulenia na nieodtgczne od
niej spoteczne wzorce méwienia, wymaga dodatkowo prowadzenia ba-
dan ,,presupozycji pragmatycznych i retorycznych” wskazywanych
jako wiasciwe poetyce przez Cullera50.

49 M. Gtowinski: Poetyka a socjolingwistyka. W: Idem: Poetyka i okolice..
s. 47 69
50 J. Culler: Presupozycje i intertekstualnosé..., s. 49.



Gatunki, tematy, figury retoryczne

Poetyka tekstu ofiarowanego

Szczegdlnym przypadkiem ,komunikacji mozliwych”, w ktorych
utwor literacki potraktowany catosciowo wymyka sie definiowaniu go
w kategoriach fingowania czy udawania, sg tzw. teksty ofiarowane.
Wskazujg one przede wszystkim na siebie oraz na relacje, ktdra je
wspotkonstytuuje. Wiezi i adresy, otwierane w tym rozlegtym obszarze
liryki zatobnej, mitosnej, religijnej lub okolicznosciowej, nie wynikajg
bynajmniej z kopiowania aktéw mowy, lecz same stanowig 0 ,,Swojej
realnosci”. Wkraczamy zdecydowanie na pole ,,czynéw komunikacyj-
nych”. Warto zaznaczy¢, ze problematyka ,tekstu ofiarowanego”,
cho¢ wyrastajagca z toposu dedykacji i zwigzanego z nim czestego po-
réwnywania aktu ,poSwiecenia” dzieta do sktadania ofiary bogom lub
wrecz realizowana przez bezposrednie ofiarowanie dzieta Bogul, nie
daje sie zamkna¢ wyltgcznie w tym obszarze. Nie ogranicza sie wiec
ona do analizy dedykacji, inwokacji oraz apostrofy, a w wymiarze
gatunkowym nie mozna jej sprowadzi¢ do hymnu i ody przypisanych
zagadnieniu ofiarowania tekstu niejako z natury. | tak, np. wiersz
Czestawa Mitosza Do Tadeusza Rdzewicza, poety w catosci utrzymany
jest w konwencji liryki posredniej. Co nie wyklucza, rzecz jasna,

1 Zob. E.R. Curtius: Literatura europejska i tacinskie $redniowiecze. [1948].
Thum. A. Borowski. Krakéw 1997, s. 93—94.



koniecznosci zapytania o adresata ,tekstu ofiarowanego”. Mozemy
m.in. pyta¢ w sposob, jaki proponuje Jean-Michel Maulpoix, czyli
o0 to, kto jest prawdziwym adresatem liryki ofiarowanej (,,daru lirycz-
nego”): ,[...] czy jest to kto$ czy ktokolwiek? rzeczywisty czy nie-
rzeczywisty? obecny czy nieobecny?”2.

Cytowany autor Poétique du texte offert zwraca uwage na dwa
sposoby funkcjonowania takich utworow:

1. Teksty ofiarowane, ktore deklarujg sie jako takie, co uwidacz-
nia gatunek i stosowane modalnosci (przyktad toastéw, epitafium,
hotdow, madrygatow itp.); sq to teksty wyrazajgce wprost intencje
ofiarowania.

2. Teksty poetyckie same w sobie, odtgczone od ekonomicznej lo-
giki wymiany dobr (manifestowanych podarunkdéw), ofiarujgce same
siebie (forme, sens, urok); teksty ujrzane przede wszystkim jako dzieta
sztuki (odrebne przedmioty), ktére, nie uzmystawiajac innemu, co mu
ofiarowujg, nie stajg sie, jak by to juz ujat Barthes, ,darem ujaw-
niajgcym prébe sit, ktdrej jest narzedziem”3.

Poezja jest w tym ujeciu widziana w trzech ptaszczyznach: ,stowa
ofiarowanego” (bogom, muzie, innemu), ,,stowa, ktére co$ ofiarowu-
je” (mowi: ,oto jest...”, ,,tojest...”4), i wreszcie, stowa, ktére ofiarowu-
je siebie, ,,w swej nagosci”. To ostatnie wydaje sie bliskie Derridian-
skiemu rozumieniu formuty ,dar poematu”:

Bajka, ktérg magthys opowiedzie¢ jako dar poematu, jest historig
emblematyczng: kto$ pisze ciebie, ku tobie, do ciebie, o tobie. Nie, to
raczej znak, znamie zaadresowane do ciebie, pozostawione pod twojg
piecza, wraz z nakazem, ktory tak naprawde staje sie rozkazem, na

2 J.-M. Maulpoix: Introduction a une poétique du texte offert. En: Poétique du
texte offert. Textes réunis par J.-M. M aulpoix. Fontenay—Saint Cloud 1996, s. 23:
Qui sont les véritables destinataires de I'offrande lyrique: est-ce quelqu’un ou quiconque?
un étre réel ou irréel? présent ou absent?

3 R. Barthes: Fragmenty dyskursu mitosnego. Tlum. M. Biehczyk. Warszawa
1999, s. 127.

4 W sensie ogo6lniejszym ten poziom rozumienia ,,daru poetyckiego” odpowiada
przeswiadczeniu, ze ,tematyzowaé to ofiarowywaé $wiat Innemu w stowie”. Zob.
E. Lévinas: Cato$¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. Kowalska.
Warszawa 2002, s. 248.



mocy ktérego mozesz zaistnie¢, to ono przypisuje ci pochodzenie lub
otwiera mozliwosci [...].5

,Dar poematu”, wedtug Derridy, ,niczego nie cytuje, nie ma zad-
nego tytutu, nie wierzy w nic, pojawia sie tam, gdzie sie go nie spo-
dziewasz, zatykajagc dech w piersiach”6. Inspiracjg dla tych mysli
mogt by¢ m.in. Don du poéme, jeden z debiutanckich wierszy Mallar-
mégo, w ktérym artysta ofiarowuje adresatce — ,,prawdziwej” matce,
»,martwe” , dziecko nocy” — poemat. ,,Pisa¢ wiersz to ofiarowywac
stowo” (Ecrire un poéme, c'est offrir une parole), podkresla Jean-
-Michel Maulpoix. Wyszczeg6lnia on przy tym dla porzadku okres-
lone podzbiory wierszy z widocznym adresem, o ktdrym stanowia
dedykacje, tytuty, przyimki (doldla). Sg to wiec teksty ofiarowane:
postaciom rzeczywistym (zywym lub umartym), postaciom wyimagi-
nowanym, rzeczom, zwierzetom, elementom natury, chwilom i miej-
scom, formom rzeczywistosci duchowej i uczuciowej. Jednakowoz
musimy pamieta¢, ze wywotujacy adresata przyimek poprzedza nie-
jako domysinie kazdy wiersz.

Jak pisze, przywotywany takze przez Maulpoix, Roland Barthes:

Jezyka nie mozna ofiarowac (jakze go przektada¢ z reki do reki?),
lecz mozna go dedykowa¢ — gdyz inny jest matym bogiem. Przedmiot
dawany roztapia sie w wystawnym, uroczystym stowie pos$wiecenia,
w poetyckim gescie dedykacji [...]. Nie mogac niczego daé, dedykuje
samg dedykacje, w ktérej skupia sie wszystko, co mam do powiedze-
nia

Dedykowaé (poswiecaC) dzieto, szczegélnie jednak pojedynczy
egzemplarz z osobistg dedykacjg, to — jak powtarza Maulpoix za
listem Paula Valéry’ego do André Gide’a — wykonywac¢ ,,biaty gest”
(le blanc geste)-. ,,To jest do (dla) Ciebie (dla Was), dzieto moich rak,
jedzcie i pijcie, to jest nasza komunia” (Ceci est a Vous, oeuvre de mes

5 J.Derrid a: Che cos'é la poesia? [1988]. Thum. M.P. Markowski. ,Literatura
na Swiecie” 1998, nr 11— 12, s. 157. Zob. tam réwniez komentarz do tego tekstu, w tym
do rozumienia w nim pojecia ,,bajka” (lafable): M.P. M ark owski: Bajeczna speku-
lacja. Derrida, Heidegger i poezja, s. 162—175.

6 Ibidem, s. 159-160.

1 R. Barthes: Fragmenty dyskursu..., s. 127.



doigts, mangez et buvez, nous communions) — czytamy we wspom-
nianym liscie z 16 listopada 1891 roku. ,Bialy gest” rozumiany jest
jako czysty, niewinny, pozbawiony wymiaru ekonomicznego. ,, Tekst
ofiarowany” to jednak przede wszystkim prezent — podarowany
przedmiot. Ofiarowanie wiersza jest zatem zréwnane z dziataniem,
a dla Paula Celana, tez przywotanego w rozprawie Maulpoix, nie ma
wrecz roznicy pomiedzy wierszem a podaniem reki. Kto jest zatem
prawdziwym adresatem ,daréw stowa”: ,kto$ czy ktokolwiek?”. Fran-
cuski badacz pisze o subtelnej grze prowadzonej w trojkacie trzech rol:
donator, adresat dedykaqi, donatariusz:

Najbardziej klasyczny schemat implikuje ofiarowanie komu$ nie-
znanemu (czytelnik — donatariusz — anonim) tekstu, wpierw dedyko-
wanego i przeznaczonego dla kogo$ znanego (adresat dedykacji: zyjacy
lub niezyjacy).8

Przywotajmy przyktadowo wiersze Zbigniewa Herberta: Do Hen-
ryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin czy ,,In memoriam” Nagy
Laszld. Obydwa tym bardziej interesujgce w kontekscie poruszanej tu
tematyki, ze prymarnie adresowane do 0s6b zmartych. Mozna w ich
perspektywie ujrze¢ funkqg'onowanie tekstu ofiarowanego jako lustra,
ktore ,,odzwierciedla tego, kto go pisze w obrazie innego (tego, dla
kogo jest pisany), i przynalezy do czytelnika hipotetycznego, stuzy
jego samopoznaniu, zobaczeniu siebie samego w tych wizerunkach”9.
Podgzajgc w rytm proponowanej przez Maulpoix, ,poetyki tekstu
ofiarowanego”, od dedykacji oraz inwokacji dochodzimy wiec do
przywotywanej za Celanem wizji poezji jako ,butelki wrzuconej do
morza” niczym sygnat SOS. Do koncepcji wiersza jako ,,poczty butel-
kowej”, nastawionego na kurs ,,na co$, co stoi otworem, co jest do

8 J.-M. Maulpoix: Introduction & une poétique..., s. 23: Le schéma le plus clas-
sique du texte offert implique que Ibn donne a d'inconnu (le lecteur-donataire-ano-
nyme) un texte tout d'abord dédié et destiné a quelqu'un de connu (le dédicataire mort ou
vivant).

9 Ibidem: Le texte offertfonctionne donc par relais et par rebonds, ou comme miroir:
il refléte celui qui | &crit, il renvoie Iimage d'un autre (celui pour qui il est écrit), et il
appartient au lecteur hypothétique de se reconnaitre, de se déchiffrer lui-méme dans ces
images.



zasiedlenia, moze na jakie$ Ty, i na jaka$ rzeczywistos¢, ktora da sie
zagadngc” 10.

Przedstawiany schemat komunikacyjny zyskat oryginalne wypet-
nienia w kulturze literackiej romantyzmu. Dar w postaci wiersza
sztambuchowego odczytywany w ramach swego pierwotnego prze-
znaczenia okazuje sie ,poetyckag daning”1l, o funkcji upamietnienia
autora i chwili z nim doSwiadczonej przez adresatke przedstawiona.
»W tamtych — romantycznych — czasach — pisze Ireneusz Opacki
— zabawe te ze Smiertelng powaga uprawiali najznakomitsi poeci,
wpisujgc do sztambuchdw zarowno leciwych dam, jak i nieletnich
panienek specjalnie utozone, a czesto i najlepsze, swoje wiersze...” 12
Dziwna to zatem ,danina”, zrozumiata tylko po rozerwaniu pier-
wotnego adresu dedykacyjnego. Taki wiasnie gest lekcewazenia czy
wrecz obrazliwego odnoszenia sie do prdsb wiascicielki sztambucha
poeta romantyczny manifestacyjnie zawierat w samym zresztg ofia-
rowywanym wierszu. Jak pokazuje Opacki, ,dokonanie wpisu wcale
nie zostato spowodowane checig zaspokojenia proshy adresatki wier-
sza”. Istotniejsza jest ,sama magia mozliwosci dokonania wpisu”,
»Mit wpisu”:

W sytuacji ,,sztambuchowego wpisu”, zadzierzgnietej miedzy poetg
i wiascicielkg imionnika — oni oboje najmniej majg do rzadzenia. Sitg
przemozng, rzadzacag uktadem watku, jest samo pragnienie dokonania
napisu [...]. Sita niezalezna réwniez od poety: dokonuje on wpisu jakby
whbrew swojej woli, wbrew jasnemu rozeznaniu, ze ta adresatka nie jest
go warta [...].13

Poeta wywotuje zatem adresata innego niz w dedykacji. ,,Danina”
zmienia sie w prawdziwy ,,dar stowa”, ktory ttumaczy swoj charakter
na tle réwnania: ,,wiersz — posag (ksigzka — pomnik, stowo —

10 P. Cel an: Przeméwienie z okazji przyjmowania Nagrody Literackiej Wolnego
Hanzeatyckiego Miasta Bremy. Thum. F. Przybylak. W: Idem: Utwory wybrane.
Krakéw 1998, s. 317.

1 Zob. na ten temat: I. Opacki: W sztambuchu Marii Wodzinskiej. [1971],
W: Idem: ,,W $rodku niebokrega”. Poezja romantycznych przetoméw. Katowice 1995,
s. 99— 125.

12 Idem: Pomnik i wiersz. Pamigtka i poezja naprzetomie O$wiecenia i Romantyz-
mu. [1972]. W: Idem: ,,W $rodku niebokrega™..., s. 127.

13 Ibidem, s. 128—130.



posag)”, co — jak wykazat Ireneusz Opacki — nie sprowadza sie do
prostej reminiscencji horacjanskiej. ,,Ofiarowujac, stawia sie pomnik”
(On offre, on dresse un monument)1* pisze Jean-Michel Maulpoix,
majac na uwadze pomnik jezykowy. W procesie przemiany ,,koncepcji
pamigtki” na przetomie Os$wiecenia i Romantyzmu — przypomnijmy
wywod Opackiego — ,,Wyrazy ogrod, posag, nagrobek — poczynaja
znaczy¢: wiersz, stowo, sztambuch"15.

Szczegblnym przyktadem ,,poetyki tekstu ofiarowanego” jest w pol-
skiej poezji powojennej socrealistyczna liryka panegiryczna. Jako
~antypody” jej ,,dworskich” realizacji gatunkowych Edward Balce-
rzanl6 wskazat Stowo o Stalinie Witadystawa Broniewskiego i List do
Prezydenta Bieruta Jarostawa lwaszkiewicza. W przypadku tego dru-
giego wiersza — jak zauwaza Balcerzan — Iwaszkiewicz ,,poswieca
wiecej stow sobie samemu niz Prezydentowi”. Tekst przynosi autoin-
terpretacje uzasadniang ,uroczystg familiarnoscig tonu, formg Ty”:
»Wiem, ze Ty tak samo”; ,, Ty wiesz, ze nie chwalitem wielkich tego
Swiata”; ,,| wiem, ze Ty masz racje”; ,| wiem, ze Ty rozumiesz, iz los
mi przeznaczyt’. Mamy do czynienia z klasycznym darem, ktory
»stawi siebie jedynie w gtosie, ktory go wypowiada”, jak definiuje
»~podstawowg zasade Hymnu” Roland Barthesl17. Z kolei w poemacie
Broniewskiego prézno by szukaé, podobnie zresztg jak w wielu innych
laudacjach poswieconych Stalinowil8, bezposredniego zwrotu do nie-
go samego:

[]

Rewolucji nie trzeba glorii,

nie trzeba szumnych metafor,
potrzebny jest maszynista,
ktorym jest On:

towarzysz, wddz, komunista —
Stalin — stowo jak dzwon!

[.]

14 J.-M. Maulpoix: Introduction a une poétique..., s. 22.

15 I. Opacki: Pomnik i wiersz..., s. 171

16 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965. Cz. 1: Strategie liryczne.
Warszawa 1984, s. 148—151.

11 R. Barthes: Fragmenty dyskursu..., s. 127.

18 Omawia je m.in. T. Wilkon w: Polska poezja socrealistyczna w latach 1949
—1955. Gliwice 1992.



Poetyka tekstu ofiarowanego zdaje si¢ znosi¢ przyimkowa opozy-
cje ,wypowiedzi DO kogos$” i ,wypowiedzi DLA kogos”, ktorg Ja-
nusz Lalewicz zakre$lit np. miedzy ,prosha, rozkazem, przysiega,
obietnicg itd.” (DO) a ,,konstatacja, opisem, anegdotg, plotka, wywo-
dem teoretycznym, zartem” (DLA)19. Gest ofiarowania (mysle tu o bez-
posrednio wpisanej w tekst intencji) powoduje, ze nawet utwory struk-
turalnie pozbawione relacji dramatycznej (explicite Ja — Ty) wywotu-
ja adresata réwnie gtosno, jak te, ktdre postugujg sie gramatyka
drugiej osoby. Jako ciekawy przypadek opisywanej sytuacji komuni-
kacyjnej mozemy wskaza¢ wiersz Marcina Swietlickiego pt. Dla Jana
Polkowskiego, napisany w czerwcu 1988 roku, wygtoszony w czerwcu
1989 roku, a opublikowany w prasie w czerwcu 1990 roku20. W jego
recepcji dominowat aspekt ,skierowania do konkretnej osoby” — po-
lemiki z poetg Janem Polkowskim. Analiza tekstu wykazuje, podobnie
jak w przywotywanym juz utworze Mitosza Do Tadeusza RoOzewicza,
poety, brak charakterystycznych zwrotéw do adresata. Przyimek ,dla”
w tytule kreuje przestrzen aktu ofiarowywania stowa, poswiecania
wiersza. Otrzymujemy sygnat czynu (,wiersz-podarunek™), owocujg-
cego zazwyczaj przestaniem odczytywanym jako hotd, Swiadectwo
kultu, oddanie czci. Jesli przyja¢, ze adresatem jest tu ,,znany ktos$”
— Jan Polkowski, to w podarowanym mu zto$liwym pastiszu jego
wiasnej poetyki trudno bytoby szukaé jakiegokolwiek ,biatego gestu”.
Utwor Swietlickiego jest bowiem ewajz-podarunkiem, gestem pozba-
wionym szczerosci, a w typologii daréw najblizej mu do ,konia tro-
janskiego”. Komunikacja poprzez liryke posrednig (nie wprost) pro-
wadzi do dwuznacznej relacji etycznej. W tym aspekcie otwiera sie
réwniez szeroki adres wiersza: nieznany ktokolwiek. Anonimowy do-
natariusz otrzymuje podwojong oferte zignorowania etyki: stematy-
zowang — w wypowiedzi podmiotu (,,Patrze w oko smoka i wzru-
szam ramionami”), ktdra to postawa ma zapewni¢ rodzaj wolnosci
od innych (od sfery probleméw publicznych), a takze — impliko-
wang: w sarkastycznej stylizacji poetyk Herberta i Polkowskiego,

19 J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975, s. 56—58.

20 Interpretacje tego wiersza przedstawitem w szkicu: Oko smoka. O wierszu Mar-
cina Swietlickiego ,,Dla Jana Polkowskiego™. W: Kanonada. Interpretacje wierszy pol-
skich (1939—1989). Red. A. Nawarecki, D. Pawelec. Katowice 1999, s. 168
—183.



decydujacych poniekad o obrazie ,hierarchicznego” nurtu w poezji lat
osiemdziesiatych.

»Komunikacje mozliwe” przebiegajg do$¢ czesto — jak widaé
— jako gra miedzy uzyciem a naduzyciem ,daru stowa”. W takich
sytuacjach mozemy — jak sadze — odwotywaé sie do wskazywanej
przez Okopien-Stawinska ,hipotezy drugiego odbiorcy”21, whasciwej
tekstom ,,nastawionym na skutecznos$¢ perswazyjng”. W innym miej-
scu mowi badaczka o ,,pozornym odbiorcy” kreowanym w ramach
strategii nadawcy po to, by ,unikna¢ bezposredniego zwrotu do ko-
go$, do kogo rzeczywiscie kieruje swoje stowa”22. ,,Poetyka tekstu
ofiarowanego” wpisuje sie takze w schemat wiasciwy komunikacji
retorycznej, w ktérej cechg sytuacji odbiorczej jest — jak pisze Jerzy
Ziomek — ,podwojny adres tekstu”: ,,prymarnym odbiorcg jest adre-
sat sformutowany”, ale nie mniej wazna dla przebiegu komunikacji
pozostaje obecnos¢ ,,odbiorcy sekundarnego” (sa nim pozostali wspot-
uczestnicy sytuacji komunikacyjnej)23.

Donatariusz pierwszego stopnia (uwidoczniony w dedykacji lub
formie wotacza) staje sie zatem, juz w poetyckiej komunikacji, figura
»adresata-medium” — co wyartykutowat dobitnie Zbigniew Herbert
— ,ukladajgc xenie” (nb. tradycyjny gatunek tekstu ofiarowanego)
w wierszu Do Piotra Yujicica:

W gruncie rzeczy nie ma czego zalowac
wiesz o tym dobrze Piotrze
nie méwie tego do Ciebie ale przez Ciebie do innych

[.]

Poezja apelatywna na tle topiki

W badaniach nad komunikacjg literacka, w zakresie interesujacego
nas explicite ty, podejmowane sg proby systematyzacji tej kategorii

21 A. Okopien-Stawinska: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. Krakéw 1998,
s. 81.

22 Ibidem, s. 233.

23 J. Ziomek: Retoryka opisowa. Wroctaw 2000, s. 18—22.

4 Swiat...



wedtug klucza semantycznego. Z punktu widzenia formalnego zawsze
chodzi o tzw. teksty apelatywne, z wyeksplikowang w teks$cie postacig
Ty, ktorej elementarnymi wyktadnikami sg: zaimki, formy czasowni-
kowe, imperatywy, wotacze, ukierunkowane interrogacje. Potrzeby in-
terpretacyjne, zwigzane z okre$lonymi utworami i poetykami, ujaw-
niajg obszary zréznicowan, ktére w genologicznej perspektywie oSwie-
tlit np. dla liryki romantycznej Czestaw Zgorzelski24. ldac jego $la-
dami, Michat Gtowinski nazywat ,,drugg osobe” w poezji Norwida za
pomoca kwalifikacji paragatunkowych: ,ty poezji retorycznej”, ,ty
poezji dydaktycznej”, ,ty modlitwy”, .ty inwektywy”, wreszcie ,ty
intymnym” i ,ty konwersacyjnym”25. Podobnie Janusz Stawinski,
uwydatniajgc w badaniach tworczosci Awangardy Krakowskiej role
»Stowa poetyckiego jako sposobu komunikacji lirycznej”, pisat m.in.
o ,,drugiej osobie” jako ,elemencie sytuacji oratorskiej” oraz o ,lik-
widacji dystansu retorycznego” wraz z pojawianiem sie ,,ty dialogu”26.

W aspekcie teoretycznym catosciowg propozycje typologii ukia-
déw komunikacyjnych miedzy Ja i Ty, oscylujagcych w réznych nate-
zeniach autokomunikacyjnosci i apelatywnosci, przedstawit Jurij Le-
win27. Na materiale poezji rosyjskiej wyodrebnit on, w celu utozenia
wspomnianej typologii, cztery podstawowe warianty ,,ty przedstawio-
nego”, wystepujgcego zazwyczaj jako ,,0soba”:

1. ,Wiasna”, ktéra moze by¢ utozsamiona z okreslonym rzeczy-
wistym adresatem (wspotrozmoéwca).

2. ,Niewtasna”, oparta na apostrofie, ale zwrdconej do adresata,
0 ktérym wiadomo, ze nie moze jej odebrac.

3. ,,Uogolniona”, czyli ,,ty” oznaczajace cztowieka w ogéle, ludz-
kos¢ lub pewng kategorie ludzi (kobiety, artysci itp.).

4. ,,Autokomunikacyjna”, kiedy ,ty” réwna sie ,ja”.

24 Cz. Zgorzelski: Historycznoliterackie perspektywy genologii w badaniach nad
liryka. [1965]. W: Problemy teorii literatury. Wyb6r H. Markiewicz. Seria 2: Prace
z lat 1965—1974. Wroctaw 1987; zob. réwniez: Idem: O lirykach Mickiewicza i Sto-
wackiego. Lublin 1961.

25 M. Gtowinski: Norwidowska druga osoba. [1972]. W: Idem: Prace wybrane.
T. 5: Intertekstualno$é, groteska, parabola. Red. R. Nycz. Krakéw 2000.

26 J. Stawinski: Koncepcja jezyka poetyckiego Awangardy Krakowskiej. [1965].
Przedruk w: Idem: Prace wybrane. T. 1 Krakéw 1998, s. 215—244.

27 J.1. Le win: Liryka w $wietle komunikacji. [1973]. Ttum. J. F ary n o. W: Studia
z teorii literatury. Archiwum przektadéw ,,Pamietnika Literackiego”. T. 2. Red. K. Bar-
toszynski, M. Gtowinski, H. Markiewicz. Wroctaw 1988, s. 259.



Wariant ostatni funkcjonuje w jezykoznawczej terminologii pod
pojeciem ,transpozycja form osobowych” (przeno$ne uzycie formy
gramatycznej). Aleksandra Okopien-Stawinska wyréznita trzy gtéwne
postaci semantyczne transpozycji ,ty jako ja”28:

1. TY jako reprezentant wspolnoty, do ktdrej zalicza siebie m@-
wigcy (,,ty”, ktére ogarnia ,ja” modwigcego, nie jest z nim jednak
tozsame i staje sie blizsze ,,0sobie uniwersalnej™).

2. TY zindywidualizowane, jednostkowe, ale nieokreslone perso-
nalnie, ,figura odbiorcy”, ktory mogtby by¢ lustrzanym odbiciem
mowigcego.

3. TY personalnie tozsame z moéwigcym, rozpoznawanym m.in.
w sensualistycznej lub introspekcyjnej wnikliwosci informacji o stanie
»ty”, nieuzasadnionej wobec osoby postronne;j.

»,Osoba” adresata definiowana przez Lewina jako ,niewtasna”
pojawia sie kazdorazowo w przypadkach — powtdrzmy za Okopien-
-Stawinska — ,komunikacji bezapelacyjnie niezwrotnej”. W poezji
polskiej drugiej potowy XX wieku mozemy obserwowaé rozmaite
funkcje i1 zakresy przedmiotowe takich apostrof. Najobficiej jest
reprezentowana — jak sie wydaje — topika inwokacji do Natury:
»Matko Naturo stugo nasza boza” (Nowak), ,, To naprawde — naturo
— nie Swiadczy o twojej wielkodusznosci” (Herbert). Elementem tego
toposu poetyckiego sg pierwotnie religijne w literaturze starozytnej,
p6zniej takze upersonifikowane, archetypowe przywotania zywiotow:
»Ziemio, btogostawiona$ miedzy planetami” (M. Jastrun), ,Oczy$é
nas ziemio” (Nowak), ,ziemio, ziemio, jaka ukazesz si¢ cztowiekowi
dzisiaj urodzonemu” (Rézewicz), ,,Ukaz mi swoje zyty, ziemio” (Ko-
ziot), ,,Powazne morze! Ty jeste$, ktOre otwierasz mosiezne bramy
dojrzatego czota” (Grochowiak), ,,Nie gon mnie Ogniu, potego, sito”
(Mitosz), ,,wodo unies moje ciato” (Poswiatowska), ,,Oceaniczne bry-
zy, wiejcie” (Baranczak). Zwroty do rzeki majg z kolei wyrazny cha-
rakter heraklitejski: ,,naucz mnie rzeko uporu i trwania” (Herbert),
»fzeko mojego zycia — dokad ptyniemy?” (Broniewski), ,,O rzeko
mego dziecinstwa” (Koziot), ,,Wiec przeptywaj, przeptywaj, z sobg
mnie porywaj” (Pollakéwna).

28 A. Okopie n-Stawinska: Jakformy osobowe grajg w teatrze mowy? (Seman-
tyczne transpozycje form osobowych). [1977]. W: Eadem: Semantyka wypowiedzi...,



Tradycyjny katalog wzbogacajg pory roku: ,,Nie uwiedziesz mnie,
wiosno” (M. Jastrun), ,Jak dobrze wiosno, ze sobie radzisz beze
mnie” (Koziot); oraz zjawiska meteorologiczne, z dominujgcym np.
w poezji Stanistawa Barariczaka $niegiem: ,,Daremnie sie wywyzszasz
o ten centymetr nad ziemie”; ,,Z ust mi wyjates$, sniegu”; ,,Milczkiem
opadajacy, chytkiem bielacy sie Sniegu”; ,,Kaz sie wypchaé, $niegu”.
Metonimiczne przywotanie natury moze zosta¢ zawarte w ogrodzie:
»,Ogrodzie, niefortunny azylu” (M. Jastrun), ,Sadzie biezanowski sa-
dzie” (Harasymowicz); lub w apelu do jej sktadnikéw: ,,Opowiedz mi,
fabedziu, swojg starg opowies¢”, Do leszczyny, Oda do ptaka (Mitosz),
~Motylu, ktéry siadasz na kwiecie cykorii” (M. Jastrun), ,,O sosno
jakze$ piekna w ksiezycu” (lwaszkiewicz), ,,Uranio, sosno, siostro”
(lwaszkiewicz), ,,Bedziemy zyli, siostro trawo” (Polkowski), ,,Jaskét-
ko, cierniu chmury” (Szymborska), ,tak tarnino” (Herbert), ,,Wysoko
zaszedtes, moj slimaczku” (Krynicki). Szczeg6lne i odrebne miejsce
przypada w tym zestawieniu wielowyktadalnym odniesieniom do rozy:
»,R0z0, 0 czysta sprzecznosci, rozkoszy” (Rozewicz), ,,R6z0 Odna-
wiam cie r6zo” (Grochowiak), ,,r6zo powiedz to rézy” (Twardowski),
,R0z0 r6zo rozrosnij sie jeszcze” (Hartwig), ,,Chce ciebie rézo takng¢
wcigz i wzywac” (Koziot), ,Jawna tajemnico, prosty labiryncie, bez-
troska, nieSmiertelna, ztowrdézbna r6zo” (Krynicki).

Odnotowania wymaga takze apostroficzne odnawianie topiki ksigz-
ki wraz z docenieniem, na wzor klasyczny, przyboréw do pisania.
Tabliczke do pisania, wosk i trzcine ,,godne wysitku poety”29 grec-
kiego zastepujg u Zbigniewa Herberta trzy nowe atrybuty:

wybacz mojg niewdzieczno$¢ piéro z archaiczng staléwka
i ty katamarzu — tyle jeszcze byto w tobie dobrych mysli
wybacz lampo naftowa — [..]

Kolejne dodajg inni poeci: ,,Badz zdrowa, r6zo moja, kartko,
ksigzko” (M. Jastrun), ,,moja wierna przyjaciotko maszyno do pisa-
nia” (Kronhold), ,,Chcesz istnie¢, krucha linijko?” (Krynicki), ,Za
duzo chciaty$cie powiedzie¢, ptowe stowa” (Polkowski), ,,Wierszu,
moja meko, nedzo i wielkosci” (Wojaczek), ,,Popiele wiersza piekny

29 Zob. na temat toposu ksigzki: E.R. Curtius: Literatura europejska..., s. 309
340.



i bezradny” (Bierezin). Wiersz Kazimierza Wierzynskiego Do ksigzki,
rozpoczynajacy sie od stow: ,,Zamknij sie, zamilcz...”, staje sie czytel-
ny w kontekscie tuzpowojennych ,strategii antypoetyckich”30. Catos-
ciowe podejscie do problemu losu poetyckiego wyraza z kolei tekst
Czestawa Mitosza, zorganizowany wokét apostrofy ,,Moja wiernamo-
wo”. Wraz z problematyka tworzenia wracajg takze interakcje z Mu-
zami: ,,Ptacz, moja muzo piekna” (Broniewski); najczesciej zartobliwe:

»Muzo Natchniuzo” (Biatoszewski), ,,0 muzo — o zostah — tak
zobrze” (Biatoszewski), ,,0 Muzo. O Pegazie, aniele konski” (Szym-
borska).

Swoisty i oryginalny zbi6r stanowig zwroty do przedmiotéw uzyt-
kowych, nierzadko o charakterze hymniczno-modlitewnym, ktdérych
czesto dostrzegang funkcjg jest uswiecanie zwyktosci czy tez budowa-
nie metafizyki przez rzeczy. Rzecz jasna, celuje w tym Miron Biato-
szewski: ,Jakze$ nieprzecedzona w bogactwie, tyzko durszlakowa”;
,Podtogo, btogostaw”; ,,Szafo szafo semiramido”; ,Nie jestem go-
dzien $ciano, aby$ mie ciggle sycita zdumieniem”. Biatoszewski nie jest
w swoim dziele osamotniony. W wierszu Stotek Herbert pyta: ,jak ci
wyrazi¢ mojg wdzieczno$¢ podziw”; w innym znajduje réwnie ciekawy
obiekt suplikacji: ,,Szuflado liro utracona [...] pukam do ciebie otwoérz
przebacz”. Podobnie Grochowiak: ,Podaj mi rgczke, trumienko”.
,Dykto, sklejko, tekturo, ptyto pazdzierzowa”; ,Tablico moja, hojnie
rozdzielcza”; ,,M¢éj zegarku, niepotrzebnie drwisz” — to juz zwroty
z wierszy Baranczaka, natomiast z tekstdw Jerzego Kronholda po-
chodzg wykrzyknienia: ,,O0 wy nadobne lokomotywy” i ,,O wy stare
kregle”.

Od orientacji reistycznej przejdzmy do apostrofy w wydaniu soma-
tycznym: ,Jak ditugo jeszcze wytrzymasz moje biedne ciato” (Wat),
»dobranoc ciato gorgce” (Iwaszkiewicz), ,,Dobranoc gtowo” (Grocho-
wiak), ,Moje ciato, jeste$ zwierzeciem” (Swirszczyriska), ,,Ciato nie
wstydz sie ciata” (Kr lhold), ,,nogo! naturo chodzenial” (Biatoszew-
ski). Specjalne miejsce zajmuje tu wymykajaca sie prostym przypo-
rzagdkowaniom symbolika serca: ,,Dziekuje ci, serce moje” (Szymbor-
ska), ,Dokad sie tak wyrywasz, moje serce” (Krynicki), ,ptaku
mojego serca” (PosSwiatowska).

30 Nawiagzuje tu do koncepcji ,,Strategii antypoety” E. Balcerzana. Zob. Idem:
Poezja polska w latach 1939—1965...



Elementy nalezgce do réznych toposéw moga by¢ obecne na za-
sadzie metonimii albo pars pro toto, jako skladowe inwokacji do oj-
czyzny: ,,Wszystko tobie, ukochana ziemio” (Gatczynski), ,,Ziemio
moja, drozsza od innych” (Broniewski), ,,Rzeko piekna, rzeko polska”
(Broniewski). Czestaw Mitosz w wierszu Ziemia usci$la adresatke
stowami: ,Stodka moja europejska ojczyzno”. Zblizone nacechowa-
nie, w wymiarze ,matej ojczyzny”, ma okreslone: ,Bitgoraju pajdo
kraju” (Koziot); lub ,nieokreslone” wprost miasto: ,,Nigdy od cie-
bie, miasto, nie mogtem odjecha¢” (Mitosz), ,nie zyczylem tobie
miasto $mierci” (Herbert), ,,Dobrej nocy, dumne miasto” (Grocho-
wiak), ,,O moje nieme miasto, miodowo-ztote” (Zagajewski).

Rozlegty obszar posrdd ,,0s6b niewtasnych” — jak to nazywa Le-
win — zajmujg ,upersonifikowane abstrakcje”: ,,O piekno, btogosta-
wieAstwo: was tylko zebratem” (Mitosz), ,,Piekno spdznione, nie byto
cie wczesniej” (Grochowiak), ,,Mistrzyni zycia, Historio” (Broniew-
ski), ,,Jeste$ piekne — méwie zyciu —” (Szymborska), ,jeste$ mojg je-
dyng ojczyzng, milczenie” (Krynicki), ,choéby$ byta, prawdo, tak
prosta” (Krynicki), ,,uciekam od ciebie, pokuso $mierci” (Krynicki),
,Obywatelko $mierci, wnosze uprzejmie” (Zagajewski), ,,przyjdz dob-
ra $mierci” (Poswiatowska), , Ty, ktérej na imie agresja i pozeranie”
(Mitosz), ,,.Bytem z tobg pustko w mitosnym uscisku” (Polkowski),
,CO0z ja z tobg czutosci w koricu pocza¢ mam™” (Herbert), ,,ty jeste$
tam architekturo” (Herbert), ,,Wyobraznio, matko naszego zycia”
(Sommer).

Poetyckie moéwienie do przywotanej grupy explicite ty, uznaje sie
za usankcjonowane konwencjg Jictionaes lyricae, utrwalang w statym
ponawianiu odwiecznej topiki. Michat Giowinski podkresla nawet
odrebnos¢ statusu komunikacyjnego tego typu wypowiedzi, ,,nie opie-
rajgcego sie na imitacji” pojmowanej jako nasladowanie aktow mowy.
Antymimetyczne, w zakresie jezyka, ,,mowienie do tego, do czego mo-
wi¢ nie mozna”3l, ma stanowi¢ o swoistosci przekazu literackiego.
Jest to zgodne z jezykoznawczym zatozeniem, ze ,,pierwsza opozycja
ja/tyjest strukturg wypowiedzenia osobistego, wytgcznie miedzyludz-
kiego”32. Jak zauwazyt Benveniste, ,Jedynie w kodzie specjalnym:

31 M. Gtowinski: Mimesisjezykowa w wypowiedzi literackiej. [1980]. W: Idem:
Poetyka i okolice. Warszawa 1992, s. 136.

32 E. Benveniste: Struktura jezyka i struktura spoteczenstwa. Thum. K. Fa-
licka. W: Jezyk i spoteczenstwo. Wybér M. Gtowinski. Warszawa 1980, s. 37.



religijnym lub poetyckim, mozliwe jest uzycie tej opozycji poza $rodo-
wiskiem ludzkim”. O ile jednak przypadek zwrotéw do pojeé abstrak-
cyjnych czy tez ,idealnych” (prawda, piekno) albo ,,wewnetrznych”
(poezja, dusza) zdaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwosci, o tyle w od-
niesieniu do przyrody i rzeczy sprawa sie nieco komplikuje. Niepew-
nos$¢ co do tej relacji wyrazona bywa takze wewnatrz samego wiersza,
jak to sie dzieje np. w inwokacyjnym liryku Czestawa Mitosza Do
poezji:

Wyttumacz, co znaczy moéwié ,,Ty”

Do rzeczy, ktore innej mowy nie maja procz tego ze sg
| tam istniejg gdzie ustaje czas, daleko, daleko

Od ludzkiej nienawisci i ludzkiej mitosci.

Podmiot wiersza Mitosza ma petng Swiadomos¢ personifikujgcej
funkcji wypowiedzianego Ty, ktérej poezja, wedtug pragmatycznego
ujecia komunikacji, zwyczajnie naduzywa. Wyraza takze, w innym
fragmencie, nieprzystawalnos¢ do poezji aktualnego ,,gtosu ludzkiego”
(,,Przebacz, do poplatanych skarg tak niepodobna”), szukajac jej obec-
nosci raczej w jakichs$ ,,okreslonych punktach wiecznosci”. Podgza-
nie za poezjg, ktdre jest odnajdywaniem owych ,,punktdw”, zmusza
réwniez do, pozornie tylko ,,dewiacyjnego”, ,,mOwienia Ty do rzeczy”.
A przeciez nie jest to bynajmniej mowienie przez poezje dopiero
ustanowione. W dialogicznych koncepcjach Bubera znajduje wyraz
przekonanie o instynktownej wrecz pierwotnosci relacji ,,Ja — Ty”.
~Wrodzone Ty” dziecka, np. jako sktonnos$¢ do ,.czynienia sobie ze
wszystkiego Ty”, wytaniaé ma sie z jego ,,naturalnego zlgczenia ze
Swiatem”. Buber szuka réwniez tej pierwotnosci w zyciu pracztowieka,
traktujgcego ,w sposdb catkowicie »naturalny« na przyktad odwie-
dziny zmartych”33.

Jesli z kolei Benveniste zwraca uwage na ,,specjalno$é” w zakresie
relacji ,,Ja — Ty” kodu religijnego, to w podobnie oczywisty sposoéb,
jak Buber, prowadzi nas do rozpatrywania ,kategorii przedliterac-
kich”. Na wzér antropologii literackiej Northropa Frye’a odnalez¢
mozemy wiec droge do swoistych archetypéw komunikacji, ktore

33 M. Buber: Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych. Thum. J. Doktér. Warszawa
1992, s. 49—56.



»Stajg sie zrodtem natchnienia dla literatury” w kwestii mowienia ,,ty”
do ,rzeczy, ktore mowy nie maja”34.

W centrum takiej problematyki znajdziemy sie np., przystepujac
do proby rozumienia Tadeusza Nowaka Pacierza prywatnego, z kt6re-
go cytuje dwie poczatkowe strofy:

Przebacz mi duchu nieSmiertelny trawy
fzo sptywajgca po konskim obliczu
oslepty kocie i ty psie kulawy

skuczacy gtuszkiem z miodnego koniczu
Przebacz mi nozem nacinana brzozo
jabtonko petlg duszona na wiosne
mircie weselny co cie w piasek wiozg
lampo z jesieni $wiecgca zatosnie

[*]

Akty mowy nasladowane w wierszu nie majg przeciez rodowodu
jictionaes lyricae, ale stanowig przedmiot zainteresowan etnografii
mowienia, siegajag do opisanego przez antropologdéw pierwotnego
wrecz przekonania o ozywionej naturze catego dostepnego $wiata3b.
Z tego wiasnie rozumowania wynikata chociazby konieczno$é mowie-
nia Ty do drzewa przed jego $cieciem; i takie w istocie mowienie wiersz
Nowaka nasladuje. Prosby, zamawiania oraz zaklinania, skierowane
do dusz roslin, zywiotéw, a takze rzeczy, zwigzane byly nastepnie
z mocg magiczno-religijng, jako pochodne kosmogonii uznajgcych
wejscie bogow w ,kazdy gatunek rosliny, kazdy gatunek kamienia,
kazdy gatunek gliny, w kazda rzecz”36. Swiatopoglad panteistyczny
moégt takze od Sredniowiecza czerpa¢ motywacje chrzeécijarnska37.
Zwrot do poszczegélnych sktadnikéw natury jest zwrotem do dziet

34 N. Frye: Archetypy literatury. [1951], Ttum. A. Bejska. W: Wspodtczesna
teoria badan literackich za granica. T. 2. Opraé¢. H. Markiewicz. Krakéw 1976,
s. 304—321.

35 Zob. np. J.G. Frazer: Kult drzew. W: ldem: Ziota gataz. Thum. H. Krzecz-
kowski. T. 1 Warszawa 1971, s. 165—175.

36 M. Eliade: Historia wierzen i idei religijnych. T. 1. Tium. S. TokarsKki.
Warszawa 1988, s. 64.

37 Na temat ,panteizméw” w poezji T. Nowaka zob.: S. Balbus: Poezja
w czasie marnym. O metafizyce i historiozofii poezji Tadeusza Nowaka. Krakéw 1992,
s. 139—152.



Bozych — S$wiat jest bowiem reprezentacjag Boga, a kazda rzecz
w zwigzku z tym ma boskg nature. W poezji przetozyto sie to m.in. na
hymniczny model inwokacji do natury38.

Prezentowany na przyktadzie Nowaka charakter przywotywania
rodlin i zwierzat, bez wnikania w jego poganska czy chrzescijanska
motywacje, pokazuje swoéj rodowod jako ,kategorii przedliterackiej”.
Podobne apostrofy moga by¢ réwniez nastepstwem jezykowego na-
$ladowania postawy franciszkanskiej (np. w mozliwosci méwienia do
ptakow) badz efektem zmieszania intertekstow, jak w ostatnim
wierszu Jarostawa lwaszkiewicza:

Uranio, sosno, siostro — tak ciebie nazywam
Bo palcem pnia swojego ukazujesz niebo.
[.-]

,Usiostrzenie” natury39 jako wyraz franciszkarnskiego przekracza-
nia ram antropocentryzmu towarzyszy w planie catego utworu zgota
niechrzescijanskiemu panteizmowi40. Tak czy owak, dla zrozumienia
genezy podobnych odniesien istotne jest uSwiadomienie sobie — jak to
nazwat Walter Ong — ,,prymatu oralnosci”4l w tradycjach religij-
nych. Podobny znak obecnosci w poezji pierwiastka ,,przedliterac-
kiego” Paul Valéry w swej ,estetyce stowa”, stanowigcej dla naszych
rozwazan jeden z przewodnich kontekstdw, zawart w koncepcji poety
jako ,cztowieka minionych epok”. Mimetyczny gest wspotczesnego
poety widzimy w ponawianiu ,,formuty magicznej” — w wyrazaniu
trwatego przekonania w ,moc pewnych kombinacji stow”. Jak opi-
sowo przypomina Valéry:

[...] bardziej byty one zrozumiale dla rzeczy niz dla ludzi; dla skat, waéd,
dzikich zwierzat i bogéw, dla ukrytych skarbéw, mocy i sit zyciodajnych

38 Zob. na ten temat: E.R. Curtius: Literatura europejska..., s. 100 i 115—122.

39 Katalog cech postawy franciszkanskiej sporzadzita w odniesieniu do literatury
polskiej I. Maciejewska: Franciszkanizm. W: Stownik literatury polskiej X X wieku.
Red. A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-
-Matywiecka. Wroctaw 1992, s. 302—307.

40 Zob. kompleksowg interpretacje wiersza lwaszkiewicza, m.in. w kontekscie
zwigzkéw z obrzedowoscia kultury celtyckiej: A. Wegrzyniakéw a: ,Urania" —
ostatnia modlitwa Jarostawa Iwaszkiewicza. [1993]. W: Ead em: Egzystencjalne i metafi-
zyczne. Od Le$miana do Maja. Katowice 1999, s. 61—80.

41 W.J. Ong: Oralno$¢ ipiSmienno$¢. Thum. J. Japo la. Lublin 1992, s. 108— 109.



bardziej niz dla rozumnych dusz; jasniejsze byty dla Duchow niz dla
ducha ludzkiego. Nawet sama $mier¢ ustepowata czasem wobec ryt-
micznych zakleé¢, a groby otwieraty sie, uwalniajagc widma [...].42

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze dzisiejsze wotanie do Ty w poezji,
bez wzgledu na status jej adresata, cho¢ naturalnie najzywsze w od-
czytywaniu apeli do drzew, kamieni czy $mierci, zachowato w sobie
zupetnie pierwotng wiare w site stowa, ,,0 ktorym sgdzono — jak pisze
Valéry — ze znacznie bardziej dziatla ono przez jakie$ echa, ktore
budzi w istocie stworzen, niz przez swg warto$s¢ wymienng”43.
Pozostato$¢ oralnosci niostaby wiec jednoczesnie w sobie, w tym wy-
padku, residuum magiczne.

Apostrofa

Zwrécong Do poezji proshe podmiotu wiersza Mitosza, by ta wy-
ttumaczyta mu, ,,co znaczy méwi¢ Ty do rzeczy, ktdre innej mowy nie
majg procz tego, ze sg”, mozna takze rozpatrywac¢ na styku poetyki
i retoryki. | wiasnie retoryczny rodowo6d apostrofy zmusza nas do
szczegblnej ostroznosci w trakcie ustalania tego, co stanowi o isto-
cie komunikacji poetyckiej. Zwyczajowo okreslane mianem apostrofy
wszelkie zwroty do poje¢ lub oséb w tradycji oratorskiej wigzaty sie
bowiem $cisle ze zmiang adresata: ,,[...] mOwca np. zwraca si¢ nie do
sedzidw, do ktérych caty czas moéwit, lecz do przystuchujacej sie
publicznosci”44. Greckie apostrophein literalnie znaczy ‘odwracac sie’.
Takie zatem powigzanie apostrofy z nagta zmiang kierunku mowy,
naruszeniem normalnej relacji méwca — publiczno$¢ traktowane byto
jako wyraz silnych emocji niosacych przy tym spory tadunek pa-
tosu. W zwigzku z tym w przypadku utworu poetyckiego przyjeto sie
dos¢ powszechnie, stownikowo, uznawanie za apostroficzne: kierowa-
nie wypowiedzi do ,,przedmiotu, pojecia abstrakcyjnego lub osoby

42 P.Valéry: Mawiatem czasem do Stefana Mallarmé. W: Id em: Estetyka stowa.
Tium D. Eska, A. Frybesowa. Warszawa 1971, s. 190— 193.

43 Ibidem, s. 191.

44 J. Ziomek: Retoryka opisowa..., s. 224.



zmarkej, nieobecnej, z ktorymi w rzeczywisto$ci nie mozna rozma-
wiac”45, ,bezposredni, patetyczny zwrot do osoby, bostwa, uperso-
nifikowanej idei lub przedmiotu [...], kreujacy w obrebie wypowiedzi
posta¢ fikcyjnego adresata, zazwyczaj wyraziscie odmiennego od rze-
czywistego czytelnika lub stuchacza”46. Apostroficzne ,,odwracanie
sie” poety dotyczy tu zatem domys$inie odwracania sie od empirycz-
nej publicznos$ci czytajgcej. Jesli tak, to oczywiscie kazdorazowa no-
minacja adresata lirycznego, bez wzgledu na jego status ontologiczny,
musi zosta¢ uznana za wcielenie retorycznej zmiany kierunku mowy.
Ten podstawowy aspekt liryki podkresla Northorp Frye w The Ana-
tomy of Criticism, kiedy stwierdza, ze poeta ,,odwraca sie od swoich
stuchaczy” i ,,zwykle udaje, ze mowi do siebie albo do kogo$ jesz-
cze innego: ducha natury, Muzy, osobistego przyjaciela, kochanki,
Boga, personifikowanej abstrakcji albo przedmiotu naturalnego”47.
Z kolei bardzo konkretng funkcje ,wyniostego ignorowania realnej
publiczno$ci” przypisat ,,apostroficznej strukturze klasycystycznej po-
ezji” Erwin Wolff48, analizujac poetyckie zwroty do tzw. czytelnika
pozadanego.

Trudu systematyzacji zjawiska podjat sie Jonathan Culler w ksigz-
ce pt. The Pursuit of Signs49. Zwrocit on przede wszystkim uwage na
utrwalone i przejete w schedzie po starozytnosci konwencjonalne trak-
towanie apostrofy. Tradycja Spiewu i recytacji wymagata po prostu
odbiorcy, dlatego tez aktu zaadresowania czesto nie traktowano w ba-
daniach literackich jako szczeg6lnie znaczgcego elementu, lecz jedynie
jako Swiadectwo klasycznego wptywu. Apostrofa jawic sie wiec moze
jako konwencjonalny, odziedziczony element, pozbawiony obecnie
znaczenia. Culler stoi jednak na stanowisku takiej poetyki, ktora wy-
maga ,studiowania apostrofy, jej form i znaczen”. Wyodrebnia na-
stepnie cztery poziomy lektury odzwierciedlajgce rozne role nieocze-
kiwanych poetyckich wezwan. Za ich najbardziej oczywistg funkcje
uznaje wywotywanie i obrazowanie szczego6lnie silnych uczué, namiet-
nosci. Apostrofa traktuje przy tym np. elementy wszechs$wiata jak sity,

45 S. Sierotwinski: Stownik terminéw literackich. [1960]. Wroctaw 1986, s. 32.

46 Stownik terminéw literackich. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1988, s. 38.

47 N. Frye: The Anatomy of Criticism. Princeton 1957, s. 249—250.

48 E. Wolff: Czytelnik pozadany. [1971]. W: Studia z teorii literatury..., s. 396.

49 J. Culler: Apostrophe. W: Idem: The Pursuit of Signs. Semiotics, literature,
deconstruction. [1981]. Cyt. wedtug edycji: London—New York 2001.



ktére moga by¢ proszone o dziatanie albo powstrzymanie sie od niego.
W recepcji czytelniczej uzasadnieniem takiego przetrwania ,reliktu
archaicznych wierzen” jest postrzeganie go przez filtr konwencji poe-
tyckiej. ,,Na tym drugim poziomie czytania — pisze Culler — funkcja
apostrofy jest konstytuowanie spotkan ze Swiatem jako relacji pomie-
dzy podmiotami” (to constitute encounters with the world as relations
between subjects)50.

Z tym, ze poza prostg strukturg opozycyjnego modelu Ja — Ty
istnieje jeszcze domagajacy sie dostrzezenia aspekt publicznego udos-
tepnienia dzieta. W kontekscie uznania obecno$ci audytorium zwroty
do przedmiotéw nieozywionych pozwalajg zatozy¢ trzeci poziom
lektury, na ktérym ,wotacz apostrofy jest wybiegiem, uzywanym
przez gtos poetycki do ustanowienia z przedmiotem stosunku, poma-
gajacego w ukonstytuowaniu siebie”51. Tego rodzaju apostrofa po-
zwala wiec, wedtug Cullera, ustanawiaé pozycje wzniostego poety
i wizjonera: ,[...] wezwanie (inwokacja) staje sie figurg powotania”
(invocation is a figure of vocation)52. Jest ucieleSnieniem roszczenia
poetyckiego, aktem rytualnym, w ktérym juz ,,pozbawione semantycz-
nego odniesienia O apostrofy wskazuje na inne apostrofy, a w ten
sposob na zrodto i konwencje wzniostej poezji”’53. Na omawianym
poziomie rozumienia Ty, skierowanego ,,do rzeczy, ktére innej mowy
nie majg procz tego, ze sg”, nawigzywanie specjalnej z nimi relacji jest
drogg tworzenia sie poetyckiej ,persony”. Natomiast na ostatnim
poziomie Culler proponuje zakwestionowanie statusu dotychczas
przyznawanego dla ,, Ty struktury apostroficznej”. Rozwazenia wyma-
ga bowiem paradoks, ze ,figura, ktdra wydaje sie ustanawia¢ relacje
pomiedzy podmiotem a innym, moze by¢ faktycznie czytana jako akt
radykalnego uwewnetrznienia i solipsyzmu”54.

Culler, odrdzniajagc w poezji dwie gtowne sily: narracyjng i apo-
stroficzng, wskazuje liryke jako przykiad triumfu tej drugiej. Gdy

50 Ibidem, s. 156.

51 Ibidem, s. 157: the vocative ofapostrophe is a device which the poetic voice uses to
establish with an object a relatioship which helps to constitute him.

52 Ibidem.

53 Ibidem, s. 158: Devoid of semantic reference, the O of apostrophe refers to other
apostrophes and thus to the lineage and conventions of sublime poetry.

54 lbidem, s. 162: thisfigure which seems to establish relations between the selfand
other can in fact be read as an act of radical interiorization and solipsism.



poezja epicka relacjonuje zdarzenia, liryka sama probuje by¢ wydarze-
niem. | to wiasnie zastuga apostrofy, ktéra oddala problem reprezen-
tacji zdarzenia, podsuwajac w zamian swdj specyficzny czas, w kto-
rym nie spetnia sie nic poza ,,zdarzeniem dyskursu” {fictive, discursive
event), jakim jest dany utwor poetycki. Na tle rozwazan Jonathana
Cullera wydaje sie zatem uzasadnione poszukiwanie strategii adresata
w poezji nowoczesnej w oderwaniu od przekraczanych w niej ograni-
czen retorycznej konwencji apostrofy. Ciekawym wyzwaniem powin-
no by¢ réwniez $ledzenie komunikacji poetyckich w aspekcie ich prze-
mieszczania sie poza wymiar ,,udramatyzowanego gtosu”, spoza kto-
rego wytania¢ ma sie obraz poety. Liryczng relacje chciatlbym zatem
potraktowac jako pole mozliwosci dla konstytuowania sie ,,Swiata Ty”
— konsekwencje wydarzenia werbalnego, a nie wytgcznie jako reto-
ryczno-rytualny efekt postugiwania sie apostrofg, zamkniety przez
Cullera w obrazowej formule: spectacle of himself

Oda

Wskazywane przez autora The Pursuit of Signs konsekwencje ope-
rowania apostrofg dos¢ czesto zjawiajg sie w literaturze wraz z oda. Ta
»~praforma liryzmu”, najwyzszy i najpetniejszy wymiar wiersza w oce-
nie Horacego, a wiele epok pdzniej synonim poezji takze w przekona-
niu Mallarm¢go55, nierozerwalnie wigze sie z tradycjg dedykowania
lub czytelnego adresowania dzieta poetyckiego. Apostrofa jest wiec
figurg ody. Znakomicie ujgt to w Wyktadach poetyki Sarbiewski,
nazywajac ,,poczatek ody jej dusza, jak przeciwnie duszg epigramatu
— jego zakonczenie”56. Tradycje gatunku wywodzg sie oczywiscie

5 Zob. rys dotyczacy przemian $wiadomosci historycznoliterackiej ,,ody” od sta-
rozytnosci az do symbolisty Paula Claudela, pt. L'Ode ou le lirysme parfait. En:
J.-M. M aulpoi x: Du lyrisme. Paris 2000, s. 151—188, a takze monografie T. K 0s t-
kiewiczowej: Oda w poezji polskiej. Dzieje gatunku. Wroctaw 1996. Poza tym:
J. Tynianow: Oda jako gatunek retoryczny. W: Rosyjska szkota stylistyki. Red.
M.R. Mayenowa, Z Salon i. Warszawa 1970.

5 M.K. Sarbiewski: Wyktady poetyki. Thum. S. Skimina. Wroctaw 1958,
s. 78.



z dwu skrajnych i uzupetniajgcych sie modeli, ustanowionych przez
choralne ody olimpijskie Pindara oraz osobiste, powszednie Carmina
Horacego. Niemniej jednak z epoki na epoke oda stawata sie gatun-
kiem o coraz bardziej wyczuwalnej anachronicznos$ci, przez to tez
kojarzona jest wspotczesnie raczej ze ,stylem wysokim”, patosem
i podniostym charakterem wypowiedzi. ,,Stanowita cenny dar dla kie-
runkéw klasycyzujacych w poezji” — zauwaza Zdzistaw tapinski —
postrzegajacy jej XX-wieczng funkcje, z punktu widzenia tworcow,
jako ,,znak zadomowienia w tradycji europejskiej i przynaleznosci do
wybranego grona jej straznikéw”S7.

W poezji polskiej XX wieku oda stanowita wyrazne zjawisko
w okresie miedzywojennym. Obecna byta zarowno w tworczosci ska-
mandrytow (Juliana Tuwima, Kazimierza Wierzynskiego, Jarostawa
Iwaszkiewicza), jak i w poezji awangardowej. Oprécz kwestii formal-
nych i funkcjonalnych stylizacji zwigzanych z czeScig tego dorobku
(do ktérego przynaleza jeszcze Ody olimpijskie lwaszkiewicza, 1948)
dzi$ podkresli¢ trzeba przede wszystkim retoryczne pietno odcisniete
przez ode w wierszach Juliana Przybosia, Jalu Kurka, Tadeusza Pei-
pera czy Jana Brzekowskiego, co oznacza: dominacje drugiej osoby
lub upersonifikowanej abstrakcji, ,,rezygnacje z siebie na rzecz jakie-
gos$ ty”, ,retoryczne roztozenie napie¢ intonacyjnych”58. Edward Bal-
cerzan pokazat m.in. na przyktadzie ody z lat dwudziestych, jak ,,post-
romantyczny model genologii” burzy klasyczne kanony. Nazwa gatun-
kowa, odsytajagca odbiorce do tradycji, zderza sie w tekscie ze statym
zatamywaniem sie modelu klasycznego, wskutek czego np. oda okazu-
je sie ,gatunkiem niemozliwym”5 w danej rzeczywistosci komunika-
cyjnej. Taki ,porzadek nieody” pojawia sie np. w Odzie do chleba
Tytusa Czyzewskiego. Z kolei Oda na spadek funta Jerzego Zagor-
skiego wciela wskazang przez Boileau idee beau désordre w postaci
»lirycznego zamieszania monetarnego” (Wyka), dajac ,katastroficzny
wyraz wydarzeniom gietdowym”#%0. Opiewanie porazek zamiast zwy-

57 Z. Lapinski: Oda. W: Stownik literatury polskiej XX wieku..., s. 750.

58 Zob. J. Stawinski: Koncepcja jezyka poetyckiego..., s. 234.

59 E. Balcerzan: Systemy iprzemiany gatunkowe w polskiej liryce lat 1918—
1928. W: Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Red. H. Kirchner, M.R. Pra-
gtowska, Z Zabicki. Seria Il. Wroctaw 1974, s. 167— 169.

60 K. Wyka: Wspomnienia o katastrofizmie. [1957]. W: Idem: Rzecz wyobrazni.
Krakéw 1997, s. 318.



ciestw i rzeczy btahych zamiast wzniostych staje sie wyznacznikiem
antyody, ktorej nb. nieliczne juz tylko przyktady pojawia sie w pol-
skiej poezji drugiej potowy XX wieku.

Wczesniej jednak oda stata sie waznym gatunkiem socrealistycz-
nego panegiryzmu, ,tekstem ofiarowanym” nowym herosom: Stalino-
wi, Dzierzynskiemu, Bierutowi. Do najpopularniejszych realizacji na-
lezata Oda majowa Mieczystawa Jastruna. Jak pisze o ,epizodzie
socrealistycznym” ody Teresa Kostkiewiczowa, ,,gatunek ijego nazwa
stajg sie elementem swoistej manipulacji”, okazujg sie jedynie ,.etykie-
tg uwypuklajgcg wznioste intencje autora”6l. POzniejsze, nowoczesne
nieody odzegnujg sie czesto w ogole od apostrofy, jak np. Oda-Bdg
Stanistawa Grochowiaka, Oda Wiktora Woroszylskiego; albo tez ich
autorzy wybierajg manifestacyjnie nieklasycznego adresata: Oda do
rozpaczy Jana Twardowskiego, Oda do nicosci Julii Hartwig, Oda do
miekkosci Adama Zagajewskiego, Oda do litosci Wojciecha Wencla,
Oda do kozy Romana Bgka. Utwory te, operujgce nazwg gatunkowa,
mieszczg sie w polu rozwigzan, ktore — za tytutem wiersza Konstan-
tego Puzyny — mozna by okresli¢ mianem Ody negatywnej. Jej przy-
ktadem jest rowniez, w moim przekonaniu, Oda do rgk Haliny Po-
Swiatowskiej. Utwor, w ktorym tradycyjna, panegiryczna oprawa zde-
rza sie z ewokacja ludzkiej stabosci i samotnosci. Ale obok ,ody
negatywnej”, w tym operujacej ,utajonym patosem”, jak o wspom-
nianym wierszu i tomie Poswiatowskiej pisze Kostkiewiczowa62, moz-
liwe sg wspotczesnie i takie zbiory dokonan, ktore, jak np. cze$¢ poezji
Zagajewskiego, wdrazajg idee gatunku takze poza zastosowaniem sa-
mej jego nazwy.

Sens tych dziatan znajdziemy wyartykutowany wprost, akurat
w operujacej nazwg gatunkowa, Odzie na Smier¢ rzeznika z tomu List.
Oda do wielosci (1983): ,Sam pisze ody na czes¢ zwyklego zycia”.
Jak zauwaza Teresa Kostkiewiczowa, ,,bez gatunkowych identyfikacji
obywaja sie najczesciej liryki bedgce wzniostg pochwatg rzeczy i zja-
wisk, w ktérych wyostrzony zmyst poety odnalazt cechy uderzajacej
wielkosci i niezwyktosci”63. Z kolei, tradycyjng poetyckag wzniostos¢
prébuje odbudowywac przy pomocy Ody do Jana Jakuba Rousseau

6l T. Kostkiewiczowa: Oda w poezji polskiej..., s. 346—347.
62 Ibidem, s. 361.
63 Ibidem, s. 399.



Krzysztof Karasek. Otwierajgca jg apostrofa: ,,Duchy wolne, ktére
uktadacie stowa pie$ni”, sugerujgca obcowanie poety z nadludzkim
bytem, przywodzi na mysl ,,zaklopotanie” odbiorcy poezji, jakie miat
na mysli Jonathan Culler, kiedy pisat o inwokacji jako przede wszyst-
kim znaku powotania poetyckiego; ,zaktopotanie”, roztadowywane
jedynie przez swiadomos$¢ konwencji. Apostroficzne wezwania w przy-
padku nadmiernego ulegania owej konwencji odgrywajg — jak sie
wydaje — bardziej role w spektaklu poetyckiej autoprezentacji —
udramatyzowania gtosu, niz ustanawiajg relacje Ja — Ty. W inwo-
kacyjnej, metapoetyckiej odzie Karaska stycha¢ echo Traktatu poetyc-
kiego Mitosza: ,,Duchy powietrza i ognia i wody /badzcie wiec przy
nas, ale nie za blisko”.

Oda powojenna znalazta zastosowanie w roli godnego nosnika dla
wyrazenia innych jeszcze programow literackich, zeby przypomniec
stynng Ode do turpistow Przybosia czy uznawang za manifest poezji
lingwistycznej Ode do stownika Zbigniewa Biefkowskiego, zaczynaja-
cg sie od apostrofy ,,TyS jest ksiega zywota, bo dopiero w tobie, Swiat
ma poczatek, koniec i granice sensu”. Podobnie Ody Aleksandra Wata
przynoszg ,,programowy” komentarz przyblizajacy ,,fenomen somaty-
cznosci” jego wierszy:

[...] od skér — wotatem — zacznijmy, o reformatorzy! albo
inaczej: o
Smiertelnicy! w Swietym — wotatem — nakazanym nam przymierzu
Jar ooty
zatem nic, co ze skdry jest, nie bylo mi obce [..].

W przekonaniu Zdzistawa tapinskiego, piszacego 0o XX-wiecznej
obecnosci ody, ,za wazny problem dla siebie uznat jg chyba tylko
Czestaw Mitosz”64. Wsrod Mitoszowych wariantow gatunku odnalezé
zatem mozna ,,0ode stylizowang” (Oda do ptaka), ,antyode” (Biel),
,0de sparodiowang” (Krolu stuleci, nieobjety ruchu... z Traktatu poe-
tyckiego), ,ode utajong” (Do Tadeusza RO6zewicza, poety), nie na-
lezy réwniez zapomina¢ w przypadku Mitosza o przektadach ody oraz
0 poswieconych jej komentarzach zaréwno w poezji, jak i w esejach.
W szkicu Oda, gatunek oswiecony, na marginesie uwag na temat Ody

64 Z. Lapinski: Oda..., s. 751



jesiennej (utworu przytoczonego przez Mitosza w Traktacie poetyckim,
lecz napisanego jako tekst odrebny wcze$niej, inc. O pazdzierniku...),
Zdzistaw tapiniski stawia inspirujgcg teze, piszac, ze ,,Oda byta zatem
gatunkiem, o ktorym Mitosz méwit, podczas gdy pozostate formy
— gatunkami, ktérymi mowit”65.

Wynikato to z faktu, ze traktowat poeta ode jako ,,znak konwencji
w stanie czystym, potencjalnym”66. Obserwujemy zatem bardzo prze-
konywajacy, cho¢ paradoksalny przyktad, jak gatunek, ktérego ,,du-
szg” jest struktura apostroficzna, buduje przestrzen autokomunikaciji.
Cigzenie owej ,,czystej konwencji” w tekstach siegajgcych po ton ody
nie sprzyja zatem wywotywaniu adresata. ,,Gramatyka genologiczna”,
w odniesieniu do sytuacji wiersza, wykazuje pozorny sens jakiegokol-
wiek odwzorowywania podczas jego lektury oczywistych zasad grama-
tycznych. Mimetyczny gest zdan, pragnacych utozy¢ sie w ode, na-
kierowany jest zatem bardziej — jak tego zresztg chce cytowany juz
wielokrotnie Culler — na nasladowanie samego aktu poetyckiego niz
odtwarzanie pierwotnych formut magicznych.

Alotropy

Chciatbym zwréci¢ uwage na figure adresata, ktéra, w moim prze-
konaniu, ujawnia, w swojej niewatpliwej specyfice, pewng charakterys-
tyczng ceche omawianego tu w ogole fenomenu lirycznej drugiej oso-
by. Oto fragment wiersza Haliny Poswiatowskiej:

Saskia

dlaczego umartas

czy zabrakto twoim palcom doskonatosci ksztatu
ustom — doskonatosci barwy

kolczykom — S$wiatta

bytas ksztattem i kolorem

Swiatto

65 Idem: Oda, gatunek oswiecony. W: 1d e m: Jak wspotzy¢ z socrealizmem. Szkice
nie na temat. Londyn 1988, s. 81.

66 Ibidem.

5 Swiat...



obejmowato cie jak oczy kochanka
Saskia
dlaczego umarta$

,O ktorej Saskii mowi sie w tym wierszu: prawdziwej czy utrwalo-
nej na obrazie?”67, pyta Grazyna Borkowska. Na tak postawione py-
tanie nigdy nie damy, rzecz jasna, jednoznacznej odpowiedzi. Zapytaj-
my wiec inaczej: do ktdrej Saskii zwraca sie podmiot wiersza? Nie ma
chyba watpliwosci, ze tylko do Saskii uobecnionej w tekscie, powota-
nej w tekscie tym do istnienia, cho¢ przekraczajacej jednoczesnie jego
granice nieuchronnym napetnianiem sie poetyckiej figury sensami
spoza wiersza: fragmentami biografii Rembrandta, recepcjg portretu
jego zony, literackimi i malarskimi wizerunkami $mierci, zagadnie-
niami z zakresu estetyki czy wreszcie przestaniami, jakie sg przypisy-
wane ,,rozmowom z umartymi”. Podobng sytuacje wykreowata Po-
Swiatowska w wierszu inc. $wietemu Erazmowi rozpieto rece:

[]

Swiety Erazmie

meczenniku krzyza

daj mi lustro

czyste ptaskie

zebym zobaczyta
najprawdziwszg twarz moja

Modlitewna prosha stwarza posta¢ Ty lirycznego na poziomie
literackiej reprezentacji. Pytanie o zwigzek wierszowej postaci np.
z obrazem Nicoalsa Poussina Meczeristwo $w. Erazma68 wskazuje na
potrzebe okreslenia funkcji obrazowania ekfrastycznego w tekstach
apelatywnych. Wydaje sie bowiem, ze w przypadku liryki zwrotu do
adresata nie chodzi wcale o ,,uobecnianie przez unaocznianie” czy
dyskurs o obrazie, majacy niejako zastapi¢ opisywane dzieto sztuki69.

67 G. Borkowska: Nierozwazna i nieromanlyczna. O Halinie Poswiatowskiej.
Krakéw 2001, s. 72. Autorka wiele uwagi poswiecita zjawisku ekfrazy w wierszach
poetki.

68 Zob. analize¢ G. Borkowskiej w: ibidem, s. 155—157.

69 Obszerng literature w tym zakresie podaje M.P. Markowski: Ekphrasis.
Uwagi bibliograficzne z dotaczeniem krétkiego komentarza. ,,Pamietnik Literacki” 1999,
z. 2.



W komunikacji mozliwej dochodzi do przekroczenia relacji deskrypciji,
polegajacego na przesunieciu akcentu z kontekstu na kontakt. Wyko-
rzystujagc opozycje Michaela Davidsona wierszy malarskich, ktére
»atakujg statyczng ekphrasis", i tych, ktdre jg wytgcznie ,,uprawomoc-
niaja” 70, mozemy przyjaé, ze utwory przywotujgce adresata nalezg
zdecydowanie do pierwszej grupy. Dobrym przykiadem jest tu np.
tekst Czestawa Mitosza:

O, usta na wpo6t rozchylone, oczy przymkniete, rézowa
sutka, w obnazonej twojej nagosci, Judyto!

Z wyobrazeniem ciebie oni, biegnacy do
ataku, rozrywani wybuchami artyleryjskich
pociskéw, spadajacy w doty, w zgnilizne!

O, lite ztoto twoich tkanin, naszyjnika z rzedami
drogich kamieni, Judyto, na takie ich pozegnanie!

Oczywiscie autor juz w podtytule zaznacza, ze wiersz odnosi sie do
szczegdtu obrazu Gustava Klimta Judyta i Holofemes I. Posta¢ z bi-
blijnej Ksiegi Judyty, apokryficznej heroiny, zaktualizowana zostata
zar6wno na obrazie z 1901 roku, jak i w wierszu napisanym niemal
w sto lat po nim, jako demoniczna femme fatale. Ale mimo wszyst-
kich, dajacych sie wskaza¢ bez trudu, elementdw zwerbalizowania
plastycznych przedstawien (zwiaszcza w dwuwersach okalajgcych)
tekst Mitosza manifestuje przede wszystkim samowystarczalno$¢ wias-
nego tworzywa. Nieco natretne O apostrofy ,,wskazuje na inne apo-
strofy, a w ten sposéb na tradycje i konwencje wzniostej poezji”
(Culler). Takie rytualne ogtoszenie ,roszczenia poetyckiego” pod-
kresla materiatowg wrecz odrebnos$¢ wszystkich konstytuujgcych sie
w wierszu figur. Pretensji zawartej w trzech $rodkowych wersach nie
mozna nb. powigza¢ bezposrednio ani z okotobiblijnym przekazem,
ani z dzietem Klimta. Generuje ona wylgcznie $wiat mozliwy wiersza.
Dzieki niemu powstaje Judyta Mitosza, efekt swoistej przemiany alo-
tropowej pozwalajgcej tej samej figurze osobowej, niczym fizycznym

70 M. Davidson: Ekphrasis a postmodernistyczne wiersze-obrazy. Tium.
P. Mr6z, A. Warminski. W: Estetyka w Swiecie. Wybo6r tekstow. T. 3. Red.
M. Gotaszewska. Krakéow 1991, s. 48—49.



fenomenom, istnie¢ w réznych formach i stanach: dyskurs apokry-
ficzny, przestrzen malarska, Swiat mozliwy wiersza. W kazdej z nich
jest ona tg sama postacig Judyty, bedac zarazem czym$ materialnie
innym, nie wyniklym bynajmniej z prostego procesu jezykowego na-
$ladowania wizerunku zawartego w innym tworzywie. Zwykly opis,
odwzorowywanie innego dzieta sztuki nie wymaga wszakze zwrotow
do Ty. Tekst ,atakujacy statyczne ekphrasis" przestaje by¢é ,wier-
szem o obrazie”, przechodzac od aktu percepcji do aktu komunikacji.
Z podobnym przejSciem mozemy mie¢ do czynienia takze w obrebie
samej literatury, czego dowodem jest Rozbieranie Justyny.

Wypality sie dawno S$wiece, Justyno.

Inni ludzie chodzg po twoich nadniemenskich $ciezkach.
A ja wstepuje w zwigzek z tobg prawie mitosny,
Dotykajac twego ciezkiego, czarnego warkocza,

Ktéry wiasnie rozpuszczasz, wazac w dioni

Twoje obfite, na pewno, piersi, patrzac w lustrze

Na twoje oczy szare i bardzo czerwone wargi.

[.]

To bez watpienia Justyna z Nad Niemnem, ale ozywiona poza
powiescig na prawach figury alotropowej, skazana tym samym na
wieczng terazniejszo$¢ alternatywnej, lirycznej egzystencji7l. Z kolei
w innym wierszu Mitosza: Do Laury nowym zyciem (lirycznej adresa-
tki) zostaje obdarzona bohaterka sielanki Karpinskiego, ale jedynym
praktycznie sygnatem tej identyfikacji i przemiany zarazem, pomijajac
niejednoznaczny przeciez tytut, jest ,strukturalna reminiscencja for-
my”72. W obydwu wskazanych przypadkach literackich, podobnie jak
w tekstach ekfrastycznych”, trudno méwié¢ o przedstawieniu adre-
sata. Ten bowiem, kto jest w nim w peini rozpoznawany, sytuuje sie
gdzie indziej, poza $wiatem wiersza. Jak w pytaniu postawionym do
wiersza Poswiatowskiej, ktére lokalizuje Saskie — ,prawdziwg czy

71 Rozbieranie Justyny w $wietle pozapowiesciowych kontekstéw (dokumentéw)
omawia J. Btonski: Mitoszjak $wiat. Krakéw 1998, s. 118—121. Wiersz staje sie dla
Btonskiego pretekstem do wyznaczania ,,zenitu Mitoszowej poetyki”: ,,Wszystkim zna-
lezé — choéby skromne — miejsce w przemienionym, ocalonym sztuka Swiecie”.

72 Odwotuje sie tu do typologii ,,strategii intertekstualnych” S. Bal bu sa: Inter-
tekstualno$¢ a proces historycznoliteracki. Krakéw 1990.



utrwalong na obrazie”? Tymczasem komunikacja liryczna uaktywnia,
usytuowang poza tym dylematem, adresatke mozliwg, co widaé zna-
komicie w innym sposrod tekstéw zorientowanych na ptétna Rem-
brandta, Gdy juz nic nie zostanie Stanistawa Grochowiaka:

[-]

Chce cie mie¢ nagag w krajobrazie ciemnym
Gestym od bragzéw Swiecznikow waz

Z ktorych niech dymi waniliowy poncz

W rozdete chrapy nieruchomych dogow

Czut te potrzebe Rembrandt kiedy Saskie
Malowat coraz w $mieré swa odchodzaca

[.]

Adresatke znajdujemy tu w okoliczno$ciach poprzedzajgcych stan
wiasciwy dla obrazu (,Kiedy$ usadze cie nagg wsrod przepychu...”,
»,Chce cie miec...”). Dopiero moze zosta¢ wern wkomponowana, jed-
nak zaréwno jako juz upoetyczniona Saskia-zona malarza, jak i —
w tym wypadku rownie dobrze — jako kto$ nieco trudniejszy do
zidentyfikowania. Swiat wokét Ty stwarza tu bowiem, przede wszyst-
kim, ekspresja estetyczno-erotycznych pragnien, a nie préba ,nasla-
dowania” tego, co malarskie. Zresztg takie dziatanie twdércze nie do-
tyczy wytgcznie sposobu ksztattowania adresata: ,,Zapach tez zostanie
zatrzymany — pisze na temat omawianego wiersza Grochowiaka Ja-
cek Lukasiewicz — ale juz nie w obrazie malarskim, lecz poetyckim,
synestezyjnym”73. Komunikacja poetycka, ,wychodzac” zatem od
portretu, z kazdym zdaniem przestania go coraz bardziej i w konfcu
usuwa wrecz z pola widzenia74. W to miejsce pojawia sie specyficznie
poetycki, zawsze nie dokonczony ,portret imaginacyjny”. Liryczng

13 J. Lukasiewicz: Grochowiak i obrazy. Wroctaw 2002, s. 167.

74 Mozna powtdrzy¢ tu stowa E. Balcerzana zapisane w jego studium doty-
czacym ,ttumaczenia intersemiotycznego (transmutacji)”: ,,Zajmujemy sie partykularyz-
mem liryki. Wiedza malarska wzbogaca odbiér wiersza, ale sama nie stanowi celu
prymamego”. Zob. Idem: Poezjajako semiotyka sztuki. W: Pogranicza i koresponden-
cje sztuk. Red. T. Cie$li kowsk a, J Stawinski. Wroctaw 1980, s. 32. Na temat
probleméw pojawiajacych sie na styku ,,malarskosci” i ,,nawigzan intertekstualnych”
zob. S. Wystouch: O malarskos$ci literatury. W: Eadem: Literatura i semiotyka.
Warszawa 2001, s. 75—94.



drugg osobe organizuje w ten sposob ,zlaczenie” poszczegélnych
aktébw mowy weciggniete do gry konwencji i w proces konkretyzacji
intertekstualnej.

Bog jako adresat

»Komunikacje mozliwe”, rodzace sie wskutek tgczenia serii przy-
wotywanych w ich obrebie dziatan mimetycznych, scalajg takze, na
poziomie literackiej reprezentacji danego tekstu, adresata bliskiego
badz tozsamego z Ty modlitwy. Bég jako adresat rzeczywiscie bywa
w pragmatycznym uproszczeniu stawiany w jednym szeregu np. z po-
jeciami abstrakcyjnymi7s albo tez dyskretnie przemilczany. Z teolo-
gicznego, nawet wytacznie w rozumieniu teologii stowa literackiego76,
punktu widzenia ktopotliwe bytoby przeciez w przypadku takiej re-
lacji operowanie pojeciem ,komunikacja bezapelacyjnie niezwrotna”.
Lingwistyczne analogie, ksztaltowane niejako ponad specyfika poezji,
zastawiajg same na siebie semantyczna putapke. W tym kontekscie
pytanie o ,,fortunno$¢” poetyckiej modlitwy Richard Ohmann uznaje
raczej za trudne i nie pozostaje mu nic innego, jak zby¢ je zartem?77.

75 Zob. np. klasyfikacje ,,drugiej osoby” w artykule M. Michalskiego: Pod-
miot w dyskursie literatury filozofujgcej. W: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej.
Red. E. Balcerzan i W. Bolecki. Warszawa 2000, s. 126—127. Wyrdznione ,ly
konkretne”, obok ,,ty zastepujacego ja indywidualne” i ,,ty ogélnoludzkiego”, obejmuje
apostrofy do Boga, poje¢ abstrakcyjnych, cytowanych pisarzy. M.R. Mayenowa
z kolei zastanawia sie nad ,wariantem formalnym” tekstéw, w ktérych ,miejsce ty
zajmuje Bog, przedmiot nieozywiony lub nazwa abstrakcyjna”. Zob. Eadem: Teoria
tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki. [1974]. W: Problemy teorii literatury. Wybér
H. Markiewicz. Seria 2: Prace z lat 1965—1974. Wroctaw 1987, s. 22.

76 Rozro6znienie ,teologia literatury” i ,teologia w literaturze” w: S. Sawicki:
»Sacrum'™ w literaturze. W: Idem: Poetyka. Interpretacja. Sacrum. Warszawa 1981,
s. 172—192. ,Teologie stowa literackiego” definiuje ks. Jerzy Szymik jako ,,prébe
systematycznego opracowania tego, co teologia ma do powiedzenia na temat literatury,
»W« literaturze i samej literaturze”. Zob. Idem: Problem teologicznego wymiaru dzieta
literackiego Czestawa Mitosza. Teologia literatury. Katowice 1996, s. 34—35.

17 R. Ohmann: Literaturajako akt. [1973]. Thum. B. Kowalik, W. Krajka.
W: Wspdiczesna teoria badan literackich za granicg. T. 4, cz. 1 Opraé. H. Mar-
kiewicz. Krakéw 1992, s. 204.



Dodajmy jeszcze, ze mamy tu do czynienia z wyrazistg i jakze odrebng
grupg ,adresatow sacrum Teologiczny uktad odniesienia utworu
obejmuje oprécz Boga: Matke Boska, Chrystusa, Aniota. Sktadnikiem
topiki chrzescijanskiej jest ponadto Szatan badz Diabet.

W wierszu ta grupa adresatow anektuje niewatpliwie wtasng prze-
strzen ,,$Swiata mozliwego” udostepnianego jednak tradycyjnie przez
»,Zapozyczenie wiasnosci $wiata realnego”, czyli kopiowanie aktow
mowy wiasciwych modlitwie. B4g poetdéw staje sie ,,adresatem przed-
stawionym” podlegtym dziataniu ,,ruchu konwencji”. Modlitwa poe-
tycka nie moze by¢ modlitwag w sensie Scistym i tak jak inne wiersze
pozostaje ,,komunikacjg mozliwg”. W odniesieniu do Mitosza ks. Szy-
mik stosuje wartg przytoczenia kwalifikacje tekstu jako bedgcego ,,na
pograniczu modlitwy”78. Jedng z jej granic, uznang w praktykach
mistycznych, jest — jak wiadomo — milczenie w obliczu Boga. Jak
pisze Simone Weil, niemal powtarzajgca XVII-wieczne definicje Jeane-
-Marie Guyon, ,Modlitwa jest uwagg w stanie czystym”79. Dlatego
tez tworcza pokusa do prywatnej liturgii traktowana by¢é moze jako
naruszanie kontemplacji i dgzenie do zacierania granicy miedzy sztuka
a religig, w ktdrej modlitwa jest na swoim wiasciwym miejscu80. Nie
wdajac sie w — nie uprawnione tu kompetencjg autora — dywagacje
teologiczne, poziom literackiej reprezentacji dzieta wypada uznac
w kontekscie prowadzonych obserwacji za teren pro-fanum, rozumia-
ny literalnie jako miejsce przed Swiatynig, pozostajace pod jej ostona,
ale wyjete spod sakralnych zakazéw i ograniczen8l. Na tym obszarze
poetycka modlitwa pozostaje tylko ,,spektaklem modlitwy” — mimo
wszystko verbum vulgaris. Mozliwos$¢ sacrum wiagzataby sie z pozio-

18 Ks. J. Szymik: Problem teologicznego wymiaru dzieta..., s. 319.

19 S. Weil: Wybér pism. Tlum. Cz. Mitosz. Krakéw 1991, s. 148. W ujeciu
Jeann-Marie Bouvier de la Motte-Guyon (1648—1717) modlitwa czysta jest nie-dys-
kursywna, jest ,,gtebokim skupieniem”. Zob. na jej temat m.in.: The Catholic Ency-
clopedyia. Vol. 7. New York 1910; takze: J. Kri st eva: Un pur silence: la perfection de
Jeanne Guyon. En: Eadem: Histoires d'amour. Denoél 1983, s. 366—393. ,,Uwaga jest
naturalng modlitwg duszy”, to z kolei stowa Malebranche’a z eseju o Kafce Waltera
Benjamina (przywotuje za: P. Celan: Meridian. Thum. F. Przybylak. W: Idem:
Utwory wybrane..., s. 335).

80 Zob. Cz. Mitosz: Rado$¢ i poezja. ,,Res Publica Nowa” 1993, nr 3.

8l Zob. M. Porebski: Artysta i sacrum. W: Sacrum i sztuka. Opraé. N. Cie-
$linsk a. Krakéw 1989, s. 131.



mem recepcji w ramach — powtérzmy za Witadystawem Strézewskim
— ,Szczegoblnego przezycia estetyczno-numinotycznego” w ,,procesie
konkretyzacji numinotycznej”82.

Literackie konwencje Boga jako adresata w poezji wspotczesnej
zdajg sie odpowiada¢, w znaczacej przynajmniej czesci, procesowi
nazwanemu przez Umberta Eco w komentarzu do estetyki $rednio-
wiecznej — ,,pansemiozg metafizyczng”: ,,[...] skoro imiona przypisy-
wane przez nas Bogu — relacjonuje Eco mys$l Dionizego Areopagity
— sg nieadekwatne, to nalezy [..] wybiera¢ je tak, by byly mozliwie
nieforemne, niewiarygodnie nieodpowiednie, prowokacyjnie obrazli-
we, nadzwyczaj zagadkowe”83.

Szczeg6lng inwencje wykazuje tu np. Stanistaw Baraniczak. W jego
wierszach spotkamy ,boskie Ty” w apostrofach takich, jak: ,,Radio-
logu Bez Twarzy”, ,,Fachowy Psychoterapeuto”, ,taskawy Czytel-
niku”. Podmiot z wiersza Jana Polkowskiego zwraca sie do ,Wiel-
kiego Zdradzonego”. Czestaw Mitosz, bliski topice ,,Boga-artysty”,
napisze z kolei: ,,Obdarowate$ mnie, Boze-Czarodzieju”; a przywo-
tujagc formuty Mickiewiczowskiego Arcy-Mistrza: ,,Sztukmistrzu, roz-
ktadaj swoje instrumenty”; takze: ,O Najwyzszy, zechciate$ mnie
stworzy¢ poetg”. Podobnie rzecz sie ma w liryku Joanny Pollakéwny:
.Czy waha sie Twa reka, Rysowniku Swiety”. W Modlitwie Mieczy-
stawa Jastruna przeczytamy: , Ktéry trzymasz rozdzielcze tablice”
i ,Duchu wiecznej przemiany materii”. U Zagajewskiego mamy do
czynienia z Bogiem ukrywajacym sie w tym, co widzialne: ,ty kto-
ry kryjesz sie¢ w jarzebinach jak gil”. ,,Prowokacyjna obrazliwos$¢”
obecna jest w Modlitwie Kornhausera: ,,Ojcze nasz, ktéry$ jest sza-
lony”, u Baranczaka: ,,Ojcze nasz, ktdry nic nie wiesz”, u Stabry:
,Bo0ze mitosci czyzbys$ byt mordercg”. W innej tonacji u PosSwiatow-
skiej: ,,odarty ze $wietnosci jak styczniowe drzewo, ptongcy ze wstydu
w brunatnym ciele pnia”. Z kolei wiersz Kamienskiej przypomina
o tradycyjnych mozliwosciach zastepowania boskiego imienia: ,,Przy-
badz Stowo najcichsze”, a Leszek A. Moczulski o tradycyjnej sym-

82 W. Strézewski: O mozliwosci ,,sacrum™ w sztuce. W: Sacrum i sztuka..., s. 23
—37. Zob. takze na temat numinosum: R. Otto: Swieto$é. [1963], Thum. B. Kupis.
Warszawa 1999.

83 U. Eco: Sztuka i piegkno w $redniowieczu. Thum. M. Olszewski, M. Za-
btocka. Krakéw 1994, s. 92—96.



bolice: , Ty, ktéry jestes krzakiem ognistym”. W Modlitwie Pana
Cogito-podrdznika Zbigniewa Herberta spotykamy laudacje skierowa-
ng do ,,Boga-uwodziciela”:

[mm]
dziekuje Ci Panie ze stworzyte$ Swiat piekny i rézny

a jesli jest to Twoje uwodzenie jestem uwiedziony na zawsze
i bez wybaczenia.

,Uwiedziony pieknem S$wiata”84 dziekuje przede wszystkim za
Swiat kultury istniejacy jako mozliwo$¢ nasladowania boskiego gestu
kreacyjnego.

Podmiot modlitwy napisanej przez Ryszarda Krynickiego dekla-
ruje z kolei znamienng powsciggliwos¢ w sposobie przywolywania
boskiego adresata:

]

0, Wszechwiedzacy,

Ktérego Imienia

tak rzadko os$mielam sie uzywaé, [..]

Ty poetyckiej modlitwy wypracowuje bowiem swdj sens przede
wszystkim w ogromie tekstéw poprzestajacych na formalnych wy-
znacznikach apelatywnosci, czyli zaimkach, czasownikach: ,,Modle sie
do Ciebie” (Krynicki). Kierowane do Boga wyznania, prosby, dziek-
czynienia tworzg bez watpienia jedng z najobfitszych wspdlnot seman-
tycznych w zakresie explicite ty poezji polskiej drugiej potowy XX
wieku. W interesujgcym nas obszarze liryki inwokacyjnej Wojciech
Gutowski8& wyroznit, we wspoétczesnej poezji religijnej, trzy podsta-
wowe typy relacji Ja — Ty:

1. Sytuacje wyznania btagalnego.

2. Sytuacje wyznania wielbigcego(sferaepifanii).

3. Sytuacje wyznania polemicznego (sfera Kkrytyki i buntu).

84 Zob. interpretacje tego wiersza: D. Opacka-Walasek: Uwiedziony pieknem
Swiata. O ,,Modlitwie Pana Cogito-podréznika"™ Zbigniewa Herberta. W: Interpretacje
aksjologiczne. Red. W. Panas, A. Tyszczyk. Lublin 1997, s. 281—297.

85 Zob. W. Gutowski: Wsréd szyfrow transcendencji. Szkice o sacrum chrzes-
cijanskim w literaturze polskiej XX wieku. Torun 1994, s. 164.



Typologia ta obejmuje, rzecz jasna, dominanty charakterystyczne
zwhaszcza dla wierszy z lat osiemdziesigtych. Uchwycenie wiekszej
liczby zréznicowan wymagatoby poszerzenia skali przedsiewziecia.
Oprocz lirykéw Czestawa Mitosza trzeba bytoby poddaé analizie,
posréd wyrazistych propozycji konstruowania relacji z ,,Bogiem jako
adresatem”, m.in. dokonania ks. Jana Twardowskiego, Kazimiery
IHakowiczéwny, Romana Brandstaettera, Anny Kamienskiej, Joanny
Pollakéwny, Jana Polkowskiego. Swoistym fenomenem w omawia-
nym zakresie jest tzw. poezja kaptanska. Badanie sygnalizowanych
konwencji ,boskiego Ty” nie stanowi jednak przedmiotu poszukiwan
mieszczacego sie w charakterze niniejszej pracy. Jakkolwiek zaznacz-
my, ze rozlegto$¢ zagadnienia okreslajgca sama dla siebie autonomicz-
ny watek badawczy, jak réwniez Scisty zwigzek z kontekstem teolo-
gicznym nie sg wylgcznymi powodami odstgpienia przeze mnie od
problematyki adresata sakralnego.

Istotne ku temu przestanki tkwig takze w zasadach ksztattowania
sie samej ,komunikacji mozliwej”, zwlaszcza poddawanej interpreta-
cyjnemu wypetnieniu w aspekcie kluczowego dla nas ogladu ,,adresata
jako swiata”. Uobecnienie problemu mozemy, moim zdaniem, odna-
lez¢ w wierszu Stanistawa Baranczaka Widokdwka z tego $wiata:

Szkoda, ze Cie tu nie ma. Zamieszkatem w punkcie,
z ktéorego mam za darmo rozlegte widoki:
gdziekolwiek stang¢ na wystygtym gruncie
tej przyptaszczonej kropki, zawsze ponad gtowg
ta sama mrozna préznia
milczy swg natogowg
odpowiedz. Klimat znosny, chociaz bywa rdznie.
Powietrze lepsze pewnie niz gdzie indziej.
Sg urozmaicenia: klucz zurawi, cienie
Palm i wiezowcéw, grzmot, bufiasty obtok.
Ale dosy¢ juz o mnie. Powiedz, co u Ciebie
Stycha¢, co mozna widziec,
Gdy sie jest Toba.

Szkoda, ze Cie tu nie ma. Zawartem sie w chwili
dumnej, ze sie rozrasta w nowotwor epoki;
cho¢ jak ja nazwa, co bedg mowili
0 niej ci, co przewyzszg nas 0 grubg warstwe
geologiczna, stojac



na naszym prochnie, lgarstwie,
niezniszczalnym plastiku, doskonalgc swojg
wilasng mieszanke $miecia i rozpaczy —
nie wiem. Jak zgniatacz ztomu, sekunda ubija
kolejny stopien, rosnacy pod stopa.
Ale do$¢ juz o mnie. Méw, jak Tobie mija
czas — i czy czas co$ znaczy,
gdy sie jest Toba.

Szkoda, ze Cie tu nie ma. Zagtebiam sie w ciele,
w ktérym zaszyfrowane sg tajne wyroki
Smierci lub dozywocia — co niewiele
rézni sie jedno z drugim w grzaskim gruncie rzeczy,
a jednak ta lektura
wcigga mnie, niedorzeczny
kryminat krwi i grozy, powie$¢-rzeka, ktéra
swoj metny finat pozna¢ mi pozwoli
dopiero, gdy i tak nie bede w stanie unies$¢
zamknietych cieptg dtonig zimnych powiek.
Ale dosy¢ juz o mnie. Méw, jak Ty sie czujesz
z moim bolem — jak boli
Ciebie Twdj cztowiek.

Pytanie o adresata wydaje sie w przypadku tego wiersza nie na-
strecza¢ wiekszych trudnosci — miejsce zaimk6éw mozemy wypetnié
stowem BGg i znaczenie tekstu pozostanie czytelne. ,,Z Tobg ja gadam,
co krélujesz w niebie” — zdaje sie powracaé, niczym w serii odwro-
conych odbi¢, echo Rozmowy wieczornej Mickiewicza. Ale czy w po-
stawieniu na jednego adresata zachowany zostanie sens rodzgcy sie
w mozliwosciach, jakie stwarza nieokre$lonosc¢ jakiego$ Ty, Cie, Toba,
Twojl Przypomnijmy pytania Gadamera stawiane lirykom Celana:

Czy jest sens pytac, kim jest owo Ty? Na przyktad pytaé: Czy jest to
bliski mi cztowiek? M¢j blizni? Czy zgota Ten, ktory jest najblizszy
i najbardziej odlegty — BO6g? Niepodobna rozstrzygna¢ [..]. Mowa
zwraca sie do kogos, jest celowo ukierunkowana, ale nie ma przedmiotu
— précz tego, ktory zglosi sie na wezwanie, odpowiadajac.86

86 H.-G. Gad amer: Kimjestem Ja i kimjeste$ Ty? W: Idem: Czy poeci umilkng?
Thum. M. Lukasiewicz. Bydgoszcz 1998, s. 70.



Odpowiadajgc zatem na pytanie o Ty, wskazujemy na ,mozli-
wos¢” okreslonej komunikacji zaproponowanej w wierszu. ,, Ty wy-
petnia sie zawsze okres$long trescig”, dodaje dalej Gadamer87. W tek-
Scie Baranczaka zbiegajg sie tresci co najmniej czterech konkurujacych
adresatow, uruchamiane na jego réznych poziomach, nie liczac, rzecz

jasna, czysto wirtualnego Ty — ,racji aktu pisania” (Lalewicz). Od-
stanianie réznic miedzy nimi mozemy rozpocza¢ od wskazania na wie-
rzchotki poszczegOlnych strof: ,,punkt”, ,chwile” i ,ciato”.

Pierwszy fragment, nazwijmy go przestrzennym, odnosi tytutowy
»ten Swiat” do geografii drugiej osoby. Domyslny ,tamten Swiat”
moze by¢ Polska, Europg albo tez kazdym innym miejscem na ziemi,
w ktérym przebywa osobowy adresat ,,widokéwki” — inny cztowiek.
Jego Swiat moze byé takze Swiatem gorszym i biedniejszym od do-
statniego i by¢ moze tadniejszego $wiata Ja — w kazdej relacji taczy
ich jednak ,,ponad gtowga/ta sama mrozna préznia”. Widokéwkowa
wakacyjno$¢ przestrzeni skupionej ,,w punkcie” (,klucz zurawi”, ,cie-
nie palm”, ,,bufiasty obtok”), skrajnie uschematyzowana i trwale przy-
pisana podmiotowi (,,zamieszkatem”, ,mam za darmo widoki”), stuzy
potrzebie zrozumienia sytuacji tego drugiego i obcego: ,co mozna
widzie¢/Gdy sie jest Tobg”?

W nastepnej strofie terazniejszos¢ chwili zostaje ukazana w relacji
do przesztosci i przysztosci. Dominanta czasowa zwraca uwage na
mozliwo$¢ adresata jako osoby zmartej: ,czy czas co$ znaczy,/gdy
sie jest Tobg”. W przedstawieniu tematu $mierci dominuje wyraz-
nie ludzka, doczesna perspektywa rejestrujgca rozktad i unicestwie-
nie materii. ,,Tamten $wiat” oddzielony jest od ,,tego Swiata” przede
wszystkim niszczycielskim rzemiostem sekund. Praca czasu (,jak zgnia-
tacz ztomu”) pomniejsza przestrzen zywych, zmieniajac jag co naj-
wyzej w warstwe geologiczng. Kolorowy, schematyczny obrazek z zy-
cia badz wakacji zostat zastgpiony naturalistyczng fotografig: ,,nowo-
twor”, ,préchno”, ,niezniszczalny plastik”, ,mieszanka $miecia i roz-
paczy”.

Czes$¢ trzecia wiersza, pod znakiem ,ciata”, przynosi widzenie naj-
ogolniejsze, nie ograniczone czasem i przestrzenig. Obrazowa o0go6l-
nos$¢ pozwala zlokalizowac¢ w tym widzeniu pojecia definiowane w nie-
skonczonosci: Bog jako adresat, wiecznos¢ i rdwnie nieskonczony na

87 Ibidem.



tym tle mikrokosmos ludzkiego ciata. Tamten Swiat jest mozliwym
»zaswiatem”. BOg pojawia sie jako element religijnej kwestii nie-
Smiertelnosci duszy, stawianej na tle leku przed $miercig ciata (,finat
pozna¢ mi pozwoli”), a takze jako adresat teologicznych dociekan
w zakresie teodycei. Bél ciata wydobyty zostaje w puencie na wczes-
niej przygotowanym tle filmowych i literackich konwencji, obrazu-
jacych zycie na ziemi w formule ,niedorzecznego kryminatu krwi
i grozy”. Tak zwana realno$¢ postrzegana jest w perspektywie sta-
wianych Bogu pytan jako rodzaj bytu intencjonalnego: ,,powiesc¢-
-rzeka”, ,kryminat”, a zycie-lektura tych niewyszukanych ofert stuzy
tylko konkretyzacji juz zapisanego. Wejscie w relacje z sacrum jawi sie
w tym przypadku jako autoironiczne przyjecie roli ,w dramacie, kté-
rego nie jestem autorem, albo ktdrego zakorczenie kto$ inny zna
przede mng”, bycie ,figurantem w dramacie zbawienia lub potepie-
nia” (Lévinas)88. W sumie pocztowkowe kwintesencje podmiotu wier-
sza Swiadczg przede wszystkim o zapotrzebowaniu na jaka$ ,,wido-
kowke z tamtego Swiata”. W jej oczekiwaniu zgtaszana jest nawet
gotowos¢ zamilkniecia: ,,Ale dosy¢ juz o mnie”, ktéra w przebraniu
konwersacyjnej kurtuazji chowa — jak mniemam — sens wyartyku-
towany w cytowanym juz liryku Mickiewicza: ,,Z Tobgja gadam! stow
nie mam dla Ciebie”.

Jest jeszcze czwarty adresat przedstawiony, ktéry (ta sama moz-
liwos¢ dotyczy tez Boga) uaktywnia sie w obrebie catego utworu i daje
racje ironii. Wszystkie trzy wymienione dotad explicite ty stanowig
dla podmiotu lustro. Autokomunikacyjno$¢ zmaga sie z apelatywnos-
cig — czwarte Ty zastepuje bowiem Ja indywidualne, ktore przeglada
sie wpierw w egzystencjalnym odbiciu siebie jako innego, nastepnie
utozsamiajgc sie z cztowiekiem minionym, wyobraza sobie siebie jako
umartego oczami nastepnych pokolen, by wreszcie przeprowadzi¢ pro-
ces samopoznania w zlokalizowaniu ,,Boskiego lustra”89. Punktem

8 E. Lévinas: Cato$C i nieskoriczonosc..., s. 80.

89 Zob. na ten temat interpretacje wiersza Podnoszac z progu niedzielng gazete
w: J. Dembifiska-Pawelec: Lustra. W: Eadem: Swiaty mozliwe w poezji Stani-
stawa Baranczaka. Katowice 1999, s. 108—126. Na temat dysput z Bogiem w poezji
Baranczaka podobnie pisat tez A. Van Nieukerken: ,[..] czesto odnosi sie¢ wra-
zenie, ze TY jest w gruncie rzeczy alter ego JA”. Zob. Idem: Stanistaw Baranczakjako
wspotczesny poeta metafizyczny. W: Idem: Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska



wyjscia do analizy tego wiersza byly dla nas pytania stawiane tekstom
Celana, sprobujmy wiec podsumowaé¢ odpowiedziami, jakich wobec
nich udziela Gadamer:

Czy sam dla siebie jestem Ty, czy jest to kto$ drugi, jaki$ bliski mi
cztowiek, czy tez ten Najblizszy albo Najdalszy B6g — tego nie mozna
z gory rozstrzygnat.90

~Widokéwka mowiona” Baranczaka, wykorzystujgc ,,gest kon-
wersacyjny”, okietznany rygorem wersyfikacji, jako zasade organizu-
jaca, gra ,figurami adresata”. Siegnijmy, dla uwyraznienia zasad tej
gry, po podobny chwyt z wiersza Podnoszac z progu niedzielng gazete,
tego samego autora. Trzy wywotywane tam rodzaje Ty odzwiercied-
lajg analizowany ukiad:

— oddzielony przez strefy czasu
— odgrodzony przez ztoza ziemi
— wyniesiony nad sfery nieba

Jednoczesna obecnos¢ sygnalizowanych typéw Ty w ramach tego
samego tekstu utatwia uchwycenie ich specyfiki, w tym zwilaszcza od-
rebnosci adresata — Boga. Mozemy ja zaakcentowaé, positkujac sie
inspirujaca analizg ,,stereotypéw komunikacji literackiej”, dostrzezo-
nych w utworach narracyjnych przez Kazimierza Bartoszyo6skiego91.
Wyrdznienie wskazanych przezen strategii nadania i odbioru bazuje
na pojeciu ,wspdlnego kontekstu spotecznego”. Tym samym skala eks-
pozycji wspomnianego kontekstu waha sie, w zaleznosci od okreslenia
rzeczywistego badz domniemanego stopnia owej wspdélnoty, pomiedzy
»Strategig elipsy” a ,strategig nadmiaru”. Istotne dla naszych roz-
wazan typy strategii dotycza adresata pozbawionego wiedzy o $wiecie

poezja metafizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw 1998, s. 301. Mo-
tyw Boga w poezji Barariczaka omawia szczegotowo K. Biedrzycki: Swiat poezji
Stanistawa Baranczaka. Krakow 1995, s. 249—276.

90 H.-G. Gadamer: Czypoeci milkng? [1970]. W: Id e m: Poetica. Ttum. M.t u-
kasiewicz. Warszawa 2001, s. 99.

91 K. Bartoszynski: Zagadnienie komunikacji literackiej w utworach narracyj-
nych. W: Problemy socjologii literatury. Red. J. Stawinski. Wroctaw 1971.



Ja — obcego. W przypadku obydwu cytowanych wierszy Baranczaka
trzy zasadnicze kategorie Ty speiniajg to wyjsciowe zalozenie.

Rozgrywajgce sie w wierszach ,,widowisko komunikacji” wykorzy-
stuje jednak dwa, a nie trzy, stereotypy. Adresat boski wymusza nie-
jako pojawienie sie ,strategii outsidera”, dla ktdérej naturalna jest
przewaga stuchajacego. Jezeli istnieje tu w ogole jakis wspoiny dla
partneréw kontekst spoteczny, to implikowany jest on tylko dla niego.
Nadawca stanowi z kolei klasyczny przypadek kogo$ ,zle poinfor-
mowanego” o rzeczywistosci, ktdra relacjonuje, nawet je$li mowi
0 swoim wiasnym ciele. Autorem szyfrow i tajnych wyrokdéw jest bo-
wiem adresat. Identycznie jak w wierszu Podnoszgc z progu niedzielng
gazete, gdzie BGg-adresat portretowany jest wrecz z atrybutami wias-
ciciela koncernu medialnego. Komiksowy wymiar tego wizerunku ma
prawo kojarzy¢ sie z obtakariczg wizjg magnata prasowego, wydajg-
cego w jednym z filméw o agencie 007 gazete pt. Jutro:

L]

Nie mysl, ze nie doceniam tego, ze tagodnie
oszczedzasz mnie, ze nie chcesz mnie oniemié
wszystkim, ze to jedynie okruch grozy, zbrodnie
ledwie niektére z tych, o jakich Ci wiadomo.
Przyznaj sig, tylko nie kreé, tylko nie milcz:

tam, skad patrzysz, drukuje sie takie gazety.

Swiat adresata staje sie ,,wspotmozliwy” ze $wiatem podmiotu wy-
tacznie w zakresie dopuszczonym przez tego pierwszego. Swiat ten
(,tam, skad patrzysz”) dysponuje jednak wiasnymi kategoriami po-
znawczymi, ktére sg z perspektywy Ja niedostepne.

Inaczej rzecz sie ma w przypadku osoby zmartej. Co ciekawe, ta
»figura adresata” klasyfikowana jest najczesciej wspdélnie z pojeciami
1 rzeczami, postaciami mitologicznymi i fantastycznymi, zjawiskami
natury — ,,0soba niewtasna” dla Lewina92, model ,,komunikacji bez-
apelacyjnie niezwrotnej” w ujeciu Okopien-Stawinskiej93. W omawia-
nych wierszach obserwujemy wszakze zbiezno$¢ horyzontow Ty zmar-

92 Zob. przyktady podawane przez J.I. Lewina: Liryka w $wietle komunikaciji...,
s. 268.
93 A. Okopien-Stawinska: Semantyka wypowiedzi..., s. 81



lego i Ty ozywionego. Na dobrg sprawe niewiele ich rézni i blizej
im do siebie niz np. tekstowemu zmartemu do greckich posgagow,
mebli Biatoszewskiego czy ,ptaszkow” $w. Franciszka. W obydwu
przypadkach wypowiedz przewiduje poréwnywalne ,tto aperceptyw-
ne”94. Podmiot wiersza Widokowka z tego S$wiata zaznacza wrecz
wspolny kontekst, obejmujac adresata-zmartego formutg zaimka nas.
Swiat Ja i $wiat Ty sg tylko nieznacznie przesuniete wzgledem siebie
w czasie: to dwie rézne ,,chwile” tej samej wspolnoty. ,,Ciagle jeszcze
goéruje nad tobg ta warstwa gliny”, podkresla czasowy dystans pod-
miot w Podnoszgc z progu niedzielng gazete. A ze jest to dystans
do rychtego pokonania, Swiaty Ja i Ty nieuchronnie poszerzg wkrotce
zakres wspolnie zrozumiatej przestrzeni. Korzystajagc z terminologii
Bartoszynskiego, ,stereotyp komunikacyjny”, stosowany z uwagi na
adresata-zmartego, mozemy zawrze¢ w dziataniu ,strategii optymali-
zujacej”. Ogranicza sie ona do wybierania wypowiedzi wystarczajg-
cych dla ,,implikowania kontekstu spotecznego”95, jak np. w cytowa-
nym wierszu:

[..] i przyznaj, tylko nie kre¢, nie fantazjuj:
kiedy zyte$, nie mieliscie takiej gazety.

W ,komunikacjach mozliwych”, obierajgcych sobie za adresata
Boga, Swiat jawi sie jako zastona, ktora w wydaniu Baranczaka moze
przypominac artystyczng zagadke odczytywang wrecz jako ,kurtyna,
oddzielajaca cztowieka od Boga”96. W réwnolegtym modelu kontem-
placyjnym, odnajdywanym u Mitosza, Maja, Polkowskiego, Krynic-
kiego, Moczulskiego czy Twardowskiego, epifanijne widzenie (malo-
wanie) ,,zastony” jest natomiast tozsame ze spotkaniem Boga. Z kolei
w przypadku poetyckiego méwienia do os6b zmartych S$wiat jest
utracong i czekajgcg na odzyskanie przestrzenig wspdlng. Dlatego tez
ten rodzaj adresata poddawany moze byé, na poziomie literackiej
reprezentacji utworu, doktadnie takiej samej procedurze personalizu-

% ,,Méwiac, zawsze uwzgledniam tto aperceptywne, na ktérym adresat przyjmie
mojg mowe [...].” Zob. M. Bach tin: Problem gatunkéw mowy. W: Estetyka twérczosci
stownej. Thum. D. Ulicka. Opracowanie przektadu i wstep E. Czaplejewicz.
Warszawa 1986, s. 397.

% K. Bartoszynski: Zagadnienie komunikacji..., s. 134.

9% A. Van Nieukerken: Stanistaw Baranczak..., s. 343.



jacej, jak kazde inne Ty osobowe. Mamy wszakze, w kazdym przy-
padku, do czynienia nie z osobami empirycznymi, ale ze ,strategiami
tekstowymi” 97, ktére kreowane sg co prawda w akcie mowy podmio-
tu, lecz jako Ty literackie nie sg dane przez sytuacje dyskursu —
przypomnijmy Ricoeura — a ustanowione przez dzieto. Poznajemy je
zatem juz jako ,strategie intertekstualne”.

Z kolei obserwacji przebiegu zasadniczych linii podziatu miedzy
tymi strategiami sprzyja rozpoznanie ,poetyk stosowanych”. Zwrot
w strone mowy magicznej i ,,gatunkéw religijnych” staje dzi$ na-
przeciw dwu formut uobecniania przestrzeni spotecznej: artystycznej
inwencji w zakresie nadawania nowych senséw konwencjonalnym
kodyfikacjom gatunkowym oraz genologicznej wolnosci, wyrazajgcej
sie w otwarciu na tekstowe zywioly komunikacji pozaliterackiej.

97 Zob. U. Eco: Lector in fabula. Thum. P. Salwa. Warszawa 1994, s. 89.

6 Swiat...



Obecnos¢ — spotkanie — relacja

,Czy jest mozliwy wybdr pomiedzy hieropoetykg a socjopoety-
kcp"l, mozemy powtérzy¢ pytanie Michela Beaujoura. Jak widac,
chociazby po wierszach Barariczaka, zazwyczaj trudno o jednoznacz-
ng odpowiedz. Nieustanne przenikanie sie obu poetyk cechuje np.
tworczos$é Czestawa Mitosza i Zbigniewa Herberta. Odwieczne zmaga-
nie sacrum iprofanum przejawia sie we wspotczesnych grach gatunko-
wych, w ktorych dostrzega sie dzi$ jeden z podstawowych aspektdw
egzystowania poezji. Szczegdlne znaczenie ma dla nas ta sytuacja
w perspektywie semantyki relacji osobowych. Odwotywanie si¢ do
tekstow kanonicznych, gatunkowe oparcie wytgcznie w Ksiedze (Bi-
blii) prowadzi¢ musi do innych sytuacji komunikacyjnych niz otwar-
cie sie na pozostaly jeszcze obszar ,pospolitosci”. Stajemy zatem
pomiedzy porzadkiem, ktéry podsuwa wyobrazenie o istocie pisania
jako o utrwalaniu aktu jakiej$ bezposredniej percepcji — w otoczeniu
szczegdblnej ,,numinotycznej aury” (a numinous aura)2, a poetykami
profanum, antyhierachicznymi, ktdre nie uznajg ograniczen w zakre-
sie roznorodnosci gatunkowej. Na poziomie literackiej reprezentacji
oznacza to de facto wystepowanie dwoéch zasadniczych typow adre-
sata: pozaludzkiego najczesciej ,,ty hieropoetyki” (Bdg i uaktywniane
przy pomocy ,,residuum magicznego”: drzewo, kamien itp.) oraz oso-
bowego ,,ty socjopoetyki”.

1 M. Beaujour: Genus Universum. W: ,,Glyph 7”. Baltimore and London 1980,
s. 17—18.

2 Okreslenie, ktére w opisie analizowanej opozycji stosuje Beaujour jako wias-
ciwo$¢ tzw. hierogenre. Ibidem, s. 18.



Oddzielenie to, aczkolwiek konieczne, musi respektowac i takie
sytuacje tekstowe, wcale w poezji nierzadkie (przypadek Widokowki
z tego Swiata), wypetniajagce w sposdb bardziej lub mniej widoczny
zasade dialogiczng, zgodnie z kt6rg ,,Przedtuzone linie relacji przeci-
najg sie w wiecznym Ty.”3 We Fragmentach pneumatologicznych
Ferdinand Ebner wyraza do$¢ zdecydowany poglad, ze ,,istnieje tylko
jedno Ty, ktdrym jest Bog” — jest to zarazem ,jedyne Ty” obecne
w kazdym ,rzeczywiscie duchowym stosunku do innych ludzi”4, co
dostownie ilustruje np. wiersz Jerzego Kronholda:

Ty jeste$ Panie te dwie czarno odziane kobiety

wdowy niezaproszone ktdre podazajg pustymi ulicami
lipcowego miasta w skwar

Ty jeste$ Panie ten pijany ktéremu wypadto mieso

na ulice a on sam wywrocit sie i nikt go nie podnidst
Ty jeste$ Panie starcem w palcie zjedzonym przez mole
ktory szuka ciepta na mrozie

L]

W tym momencie wkraczamy jednak z powrotem w relacje spo-
teczne, dla filozoféw dialogu zawsze metafizyczne5.

Poszukiwania sposobow wyrazania w poezji owego ,,duchowego
stosunku do innych ludzi”, personalizowanego Ty, ktoére uzyskuje
przydomek: uniwersalnego, transponowanego, indywidualnego, po-
staci zmartej, ,,ty odigczonego”6, a nawet osoby zmyslonej czy ,fan-

3 M. Buber: Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych. Ttum. J. Dokt6r. Warszawa
1992, s. 85.

4 F. Ebner: Fragmenty pneumatologiczne. Ttum. J. Doktér. W: Filozofia
dialogu. Opraé. B. Baran. Krakéw 1991, s. 90.

5 Zob. E. Lévinas: Catos¢ i nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. Ko-
walska. Warszawa 2002, s. 79.

6 Okreslenie Lewina, ktéry daje przyktad z utworu Pastemaka: Mieszkam z twa
fotografig. Zob. Idem: Liryka w S$wietle komunikacji. [1973]. Tdum. J. Faryno.
W: Studia z teorii literatury. Archiwum przekfadéw ,,Pamietnika Literackiego™. T. 2.
Red. K. Bartoszynski, M. Gtowinski, H. Markiewicz. Wroctaw 1988,
s. 264. Za Lalewiczem mozna by tu uzyé¢ okreslenia ,,oderwany”, przez analogie
do ,,tematu oderwanego od aktualnej sytuacji rozméwcéw”. Zob. Idem: Komunikacja
jezykowa i literatura. Wroctaw 1975, s. 33.



tazmatu”7, prowadzi wiec do socjopoetyki, w Swietle ktorej tekst poe-
tycki jest rozpatrywany m.in. jako wecielenie (ztozenie) aktéw mowy
i retorycznych funkcji. W kazdym z wymienionych przypadkéw natra-
fiamy na $lad jakiej$ relacji spotecznej. Nie oznacza to bynajmniej
proby odtwarzania w poezji, i w prowadzonej tu obserwaciji, jakichs$
modelowych uktadéw zycia spotecznego drugiej potowy XX wieku.
W podejmowanej interpretacji znajdziemy sie raczej — jak to ujmo-
wat, towarzyszacy nam stale w poszukiwaniach Bachtin — na ,,pozio-
mie uspotecznienia wewnetrznego”. Jest ono pochodng istotnego wyz-
nacznika ekspresji literackiej:

Nawet wszystko to, co wewnetrzne, jesli zostaje skierowane na
zewnatrz i zdialogizowane, przestaje pokrywaé sie ze sobg. Wszelkie
wewnetrzne przezycie rozgrywa sie na obszarze pogranicznym, w spot-
kaniu z innym cztowiekiem. Cata jego istota wyczerpuje sie w takim
intensywnym kontakcie.8

W adresacie przedstawionym poezji nowoczesnej nie natrafimy,
w moim przekonaniu, na zaden wzorzec osobowosciowy epoki czy
idealny typ kulturowy. W mowieniu do Ty nie dominuje bowiem
potrzeba opisu jego ,,wizerunku”, nawet jesli opis jest materig wiersza,
ale witasnie potrzeba kontaktu — samej relacji9. W jej nastepstwie
dopiero rodzg sie specyficznie poetyckie aspiracje w zakresie osobo-
wosci Ty.

7 W rozumieniu pojecia za: M. Jan ion: Projekt krytyki fantazmatycznej. War-
szawa 1991.

8 M. Bachtin: Estetyka tworczosci stownej. Ttum. D. Ulicka. Opracowanie
przektadu i wstep E. Czaplejewicz. Warszawa 1986, s. 444.

9 Dotyczy to zawsze, méwigc za L ewinem, tzw. ty globalnego, przeciwstawione-
go wiasciwie sladowym w poezji nowoczesnej przejawom ,ty ubocznego”, ktére ma
gtéwnie pretekstowy charakter. Np. poematowe ,,0, spéjrz!” u Broniewskiego (Pie$n
o wojnie domowej) czy Lechoniowe ,Patrz!” (np. Choratlu Bach stysze diwieki..),
spotykane takze u Przybosia, zamiennie ze ,,Spojrzyj!” (Widzenie katedry w Chartres).
E. Balcerzan wskazuje na agitacyjng funkcje nakazu ,Patrz!”, zwigzanego
z ,,wszechobecnoscig retoryki rozkazu”, podejmowanej w ramach ,strategii agitatora™:
.»[-..] patrzenie byto metafora rozumienia celowosci walki i pracy”. Zob. Idem: Poezja
polska w latach 1939—1965. Cz. 1: Strategie liryczne. Warszawa 1984, s. 160 -161.
Ujawniany za sprawg ,,ty ubocznego” adresat formalny wiersza nie poddaje sie, rzecz
jasna, zabiegom personalizacyjnym prowadzacym do jego ,przedstawienia”.



W tym sensie adresata nie postrzegamy jako tozsamego z bohate-
rem lirycznym (co generalnie w innych ujeciach jest oczywiscie moz-
liwe). Ty wypowiedzianego w wierszu nie chcemy zatem, nawet doko-
nujac jego ,,semantycznego wypetnienia”, czyta¢ po prostu jako temat,
ale postrzegaé przez pryzmat prowadzacych do i od niego relacji.
W niemal kazdym wypadku uzycia form drugoosobowych wiasnie
relacje te — jak to zauwazyta w odniesieniu do ,wierszy sztambu-
chowych” Maria Renata Mayenowa — ,stanowig nie tylko warunek
rozumienia tekstu, lecz samg tre$¢ tekstu”10. Rozumie¢ chcemy jed-
nak owg ,tre$¢”, w duchu widzenia ,,sztambucha” prezentowanym
przez Ireneusza Opackiego, jako ,,miejsce utrwalania kontaktéw”11.
To, co poetyckie, w nowoczesnej formule poezji zwrotu do adre-
sata przemieszcza sie z ,,komunikatu” na , kontakt” (to, co w zio-
zony sposob skupia formuta: ,,wobec Ty”). Triumfuje funkcja fatycz-
na, Jedyna wspolna ptakom i ludziom”, ,,pierwsza funkcja, jakg opa-
nowujg dzieci”, jak zauwazat Jakobsonl12. Dominacje owej szeroko
rozumianej ,,fatycznosci” w zdarzeniu kazdego wrecz wiersza potwier-
dza pytanie, jakie zadat w Potudniku Paul Celan, skadingd poeta
trzymajacy sie wiernie struktur apostroficznych, ,,czy wiersz — zapy-
tat on — nie znajduje sie [...] na spotkaniu — w tajemnicy spot-
kania?”:

Wiersz chce sie przedosta¢ do tego innego, potrzebuje tego innego,
potrzebuje jakiego$ vis-a-vis. Poszukuje go. Przygaduje to sobie.13

Kazdorazowe wywotywanie Ty lirycznego $wiadczy o tak wiasnie
rozumianej potrzebie kontaktu z drugg osobg, nastawieniu na Jakas$
rzeczywisto$¢, ktéra da sie zagadnac”. Jest ono, zaledwie i dopiero, jej

10 M.R. Mayenowa: Teoria tekstu a tradycyjne zagadnienia poetyki. [1974],
W: Problemy teorii literatury. Wybér H. Markiewicz. Seria 2: Prace z lat
1965—1974. Wroctaw 1987, s. 22.

1 1. Opacki: Pomnik i wiersz. Pamigtka i poezja na przetomie Os$wiecenia i Ro-
ntyzmu. [1972], W: Idem: ,,W $rodku niebokrega". Poezja romantycznych przetomow.
Katowice 1995, s. 172.

12 R. Jakobson: Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. W: I d em: W poszukiwaniu
istoty jezyka. T. 2. Warszawa 1989, s. 85.

13 P. Celan: Meridian. Thum. H. Przybylak. W: Idem: Utwory wybrane.
Krakéw 1998, s. 335.



»przygadywaniem?, ale jednoczes$nie juz samym utrwalaniem pozada-
nego kontaktu, albowiem wiersz — jak chce Celan — ,,powraca nie-
przerwanie ze swego juz-nie do swego zawsze-jeszcze, by moc sie
ostac”14. Moéwi o spotkaniu, jest mozliwoscig spotkania, ktdre wy-
znacza.

W sytuacji ,,prawdziwego dyskursu” (twarzg w twarz) inny czio-
wiek, zdaniem Emmanuela Lévinasa, ,,wymyka sie posiadaniu”, ,nie
jest w zadnym stopniu przedmiotem”15. ,,Kto méwi Ty, nie ma za
przedmiot czego$” 16, napisat wiele lat wczes$niej Martin Buber. ,,Obec-
nos¢, spotkanie, relacja” oznaczajg w jego koncepcji ,,prawdziwg te-
razniejszo$¢”, w ktorej ,staje sie Ty”17. Literatura generalnie nie
spetnia tego warunku, ale za to poezja wypowiadana w drugiej osobie
liczby pojedynczej wydaje sie probg takiej ,terazniejszosci”, udang
proba osiggniecia stanu — mowigc za Ingardenem — ,radykalnej
aktualnosci”. W tym sensie mys$le o niej w kategoriach ,,mozliwych
komunikacji”, mozliwych ,,zawsze i w kazdej chwili” albo — jak chce
Gadamer — ,,w wyimaginowanym miejscu i gnomicznej terazniejszo-
$ci”18. Wyka nazwat to przy okazji omawiania czasu powiesciowego
»zdolnoscig wielokrotnego przechodzenia przez faze in actu esse”19.
W poezji zwroconej do drugiej osoby inaczej, co oczywiste, niz w nar-
racjach ,ptaszczyzny czasu” nie ulegajg jednak podwojeniu. Czas
wypowiadania zrownany jest tu bowiem z czasem zdarzenia, ktérym
pozostaje w istocie sama komunikacja. Wskazanie na jej statg ,moz-
liwos$¢” zastepuje niejako podnoszong przez Ingardena kwestie ,,pozo-
ru terazniejszosci” dziet literackich, ,rzekomego in actu esse"20. Ingar-
denowski ,czas przedstawiony” w przypadku struktur nie-narracyj-
nych nie pojawia sie wskutek odniesienia do jakiego$ ,,p0Zniejszego”,
»,nieokreslonego momentu czasowego”, ktory wyznacza perspektywe

14 Ibidem, s. 333.

15 E. Lévinas: Catos¢ i nieskoriczonos¢..., s. 68.

16 M. Buber: Ja i Ty.., s. 40.

17 Ibidem, s. 45.

18 H.-G. Gadamer: Poetica. Thum. M. Lukasiewicz. Warszawa 2001, s. 98.

19 K. Wyka: Teoria czasu powieSciowego. W: Idem: O potrzebie historii litera-
tury. Warszawa 19609.

20 Zob. na ten temat rozdziat Czas przedstawiony i perspektywy czasowe w: R. In-
garden: O dziele literackim. [1931]. Thum. M. Turowicz. Warszawa 1988, s. 302
- 312



poszczegélnych faz czasowych (w tym ,fazy teraz") jako przesztych.
W liryce zwrotu do adresata znika problem ,,charakterystycznego
oddalenia czasowego” dziania si¢ i wypowiadania. W zdarzeniu mowy
poetyckiej ,,zawsze i w kazdej chwili” staje sie ,jakies Ty” — wiersz
bowiem ,,zawsze ma przeciez tylko te jedng, jednorazowg, punktowg
terazniejszos¢” (Celan)2l.

Rozpatrywane z pozycji podmiotu ,, Ty dyskursu” staje sie przede
wszystkim jego doswiadczeniem, okresla i pomaga sie ukonstytuowaé
jakiemus$ Ja. Ale wywotane w poezji Ty na swdj sposéb ,wymyka sie
posiadaniu” przez Swiat Ja, raz wezwane pozostaje w jezyku. Jesli
zatem on — ,,bohater” jest przedmiotem poetyckiej mowy (tematem),
ja — ,podmiot” — liryczng ,,persong”22, czyli prezentowang otocze-
niu maskga, to ,adresat” jawi sie raczej jako wyobrazenie, pragnienie,
marzenie czy pozadanie danego Ty. Poezja drugiej osoby daje
mozliwo$¢ odnowienia badz zaistnienia jego $wiata. W tych zapisa-
nych w wierszach, propozycjach komunikacyjnych, ,prébach teraz-
niejszosci” zawiera sie jednak zawsze retoryczny refleks oraz socjohis-
toryczne zaposredniczenie w zywej mowie i tradycji. Komunikacje te,
okre$lajace sie wobec konwencji literackich i gatunkowych poszuki-
wan, stwarzajg nowg siatke relacji spotecznych dostepnych przez
poezje, a zbudowanych wokot przywotywanego adresata ,,niezwien-
czonych dialogow”: ,ty mozliwego” albo tez ,ty pozadanego”.

* * *

Na pytanie: ,kim jeste$ Ty?”, chcialbym zatem mdc odpowiadac
w sposob, ktory rozjasniatby np. stowa poematu Zbigniewa Bienkow-
skiego JA i TY:

Méwie TY, a mysle: WSZYSTKO,
bo jestes wieloraka, wielokrotna, wieloméwna, wieloznaczna,
TY, druga osobo pragnienia, tesknoty, mitosci.

[-]

21 P. Celan: Meridian..., s. 335. W ttumaczeniu oryginalnego punktuelle Gegen-
wart wybieram wersje J. Ekiera (,,punktowa terazniejszo$¢”), zamiast wersji Przybyla-
ka (,,punktualna terazniejszo$¢”), z fragmentéw opublikowanych w ,Literaturze na
Swiecie” 1988, nr 11—12, s. 153.

22 Jungowskie rozumienie ,,persony” pobrzmiewa w tytule studium o ,,nowoczes-
nej podmiotowosci” A. Nasitowskiej: Persona liryczna. Warszawa 2000.



Na pytanie: ,kim jeste$ Ty?”, trzeba — jak sgdze — przy calej
Swiadomosci tego, ze by¢ moze samo ,,pytanie o Ty — to wszystko, co
0 nim wiemy”23, mimo wszystko odpowiadac: catym Swiatem.

23 Zdanie F. Rosenzweiga z: Gwiazdy zbawienia. Zob. Idem: Der Stern der
Erlosung. Den Haag 1976, s. 195. Cyt. za: J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990,
s. 86.
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Dziecie Europy

Wersja Mitosza

Czestaw Mitosz
Dziecie Europy

1

My, ktérym stodycz dnia przenika do ptuc
I widzimy galezie rozkwitajgce w maju
JesteSmy lepsi od tych, co zgineli.

My, ktorzy smakujemy dtugo zujac jadto
I oceniamy w pehni igraszki mitosci
JesteSmy lepsi od nich, pogrzebanych.

Z piecow ognistych, zza drutow w ktérych Swiszcze wiatr
nieskonczonych jesieni,

Z bitw kiedy w spazmie ryczy zranione powietrze

Uratowalismy sie przebiegtoscia i wiedza,

Wysytajac innych na miejsca bardziej zagrozone,

Podniecajac ich krzykami do boju,

Wycofujagc sie w przewidywaniu straconej sprawy.

Do wyboru majgc Smier¢ wiasng i $mier¢ przyjaciela

Wyhbierali$my jego $mier¢, myslac zimno: byle sie spetnito.

UszczelnialiSmy drzwi gazowych komér, kradliSmy chleb,

Wiedzac ze dzien nastepny ciezszy bedzie od poprzedniego.



Jak nalezy sie ludziom poznaliSmy dobro i zio.
Nasza ztoSliwa madro$¢ nie ma sobie réwnej na ziemi.

Nalezy uzna¢ za dowiedzione, ze jesteSmy lepsi od tamtych,
tatwowiernych, zapalnych a stabych, mato sobie cenigcych zycie.

2

Szanuj nabyte umiejetnosci, o dziecie Europy.

Dziedzicu gotyckich katedr, barokowych kosSciotow

I synagog w ktérych rozbrzmiewat ptacz krzywdzonego ludu,
Dziedzicu Kartezjusza i Spinozy, spadkobierco stowa ,honor”,
Pogrobowcze Leonidasow,

Szanuj umiejetnosci nabyte w godzinie grozy.

Umyst masz wyéwiczony, umiejgcy rozpozna¢ natychmiast
Zte i dobre strony kazdej rzeczy.

Umyst masz sceptyczny a wytworny, dajgcy uciechy

O jakich nic nie wiedzg prymitywne ludy.

Tym umystem wiedziony, rozpoznasz natychmiast
Stuszno$¢ rad ktoérych udzielamy.

Niech dnia stodycz przenika do phuc.

Po to madre a Sciste przepisy.

3

Nie moze by¢ mowy o triumfie sily
Bowiem jest to epoka gdy zwycieza sprawiedliwos$é.

Nie wspominaj o sile, by cie nie posgdzono
Ze w ukryciu wyznajesz doktryny upadie.

Kto ma wiadze, zawdziecza jg logice dziejow.
Oddaj logice dziejow cze$¢ jej nalezna.

Niech nie wiedzg usta wypowiadajgce hipoteze
O rekach ktore wiasnie falszujg eksperyment.

Niech nie wiedzg twoje rece fatszujgce eksperyment
O ustach, ktére wiasnie wypowiadajg hipoteze.

Umiej przewidzie¢ pozar z doktadnoscig nieomylng.
Po czym podpalisz dom i speini sie co by¢ miato.



4

Z matego nasienia prawdy wyprowadzaj rosline ktamstwa,
Nie na$laduj tych co kiamia, lekcewazac rzeczywistos¢.

Niech ktamstwo logiczniejsze bedzie od wydarzen,
Aby znuzeni wedréwka znalezli w nim ukojenie.

Po dniu kfamstwa gromadzmy sie w dobranym kole
Bijac sie w uda ze $miechu, gdy wspomni kto nasze czyny.

Rozdajac pochwaly pod nazwa bystrosci rozumowania
Albo pochwaly pod nazwg wielkosci talentu.

My ostatni, ktérzy z cynizmu umiemy czerpa¢ wesele.
Ostatni ktorych przebiegtos¢ niedaleka jest od rozpaczy.

Juz rodzi sie pokolenie $miertelnie powazne
Bioragc dostownie co mysmy przyjmowali $miechem.
5

Niech stowa twoje znaczg nie przez to co znaczg
Ale przez to wbrew komu zostaty uzyte.

Ze stow dwuznacznych uczyn swojg bron,
Stowa jasne pograzaj w ciemnos$¢ encyklopedii.

Zadnych stow nie osadzaj, zanim urzednicy
Nie sprawdzg w kartotece kto mowi te stowa.

Glos namietnosci lepszy jest niz gtos rozumu,
Gdyz beznamietni zmienia¢ nie potrafig dziejow.
6

Nie kochaj zadnego kraju: kraje tatwo gina.
Nie kochaj Zadnego miasta: tatwo rozpada sie w gruz.

Nie przechowuj pamigtek bo z twojej szuflady
Wzbije sie dym trujacy dla twego oddechu.

Nie miej czutosci dla ludzi: ludzie tatwo gina
Albo sg pokrzywdzeni i wzywajg twojej pomocy.

Nie patrz w jeziora przesztosci: tafla ich rdza powleczona
Inng ukaze twarz niz sie spodziewates.



7

Kto moéwi o historii jest zawsze bezpieczny,
Przeciwko niemu $wiadczyé nie wstang umarli.

Jakie zapragniesz mozesz przypisa¢ im czyny,
Ich odpowiedzig zawsze bedzie milczenie.

Z gtebi nocy wynurza sie ich pusta twarz.
Nadasz jej rysy jakich ci potrzeba.

Dumny z wiladzy nad ludzmi dawno minionymi
Zmieniaj przeszto$¢ na wiasne, lepsze podobienstwo.

8

Smiech powstajacy z szacunku dla prawdy
Jest $Smiechem ktérym $miejg sie wrogowie ludu.

Wiek satyry skofczony. Odtad nie bedziemy
Podstepng mowg szydzi¢ z nieudolnych monarchéw.

Surowi jak przystato budowniczym sprawy
Pozwolimy sobie jedynie na pochlebczg zartobliwos$é.

Z ustami zaci$nietymi, postuszni rozumowaniu
Wkraczajmy ostroznie w ere wyzwolonego ognia.

Nowy Jork, 1946

Wiersz Czestawa Mitosza napisany w rok po zakornczeniu wojny,
a opublikowany juz w emigracyjnym tomie Swiatto dzienne (Paryz
1953), otworzyt, w moim przekonaniu, jeden z kluczowych dla poezji
polskiej drugiej potowy XX wieku adresow. Wiersz, $cisle usytuowany
w konteks$cie ideologicznym, relacjonowanym przenikliwie w wielu
tekstach po6zniejszych, szczegdlnie w Zniewolonym umysle, wykreslit
figure adresata stale powracajgcg i ewoluujagcg z uptywem lat. | choé
czesto w zmiennosci i réznorodnosci jego kolejnych przywotan wiecej
mozemy sie dopatrzy¢ roznic niz podobienstw, pozostajg owe przywo-
tania wariantami tej samej strategii intertekstualnej, czytelnej dopiero
na tle wotacza: ,,0 dziecie Europy”. Rzecz jasna, nie oznacza to poszu-
kiwania w utworach innych poetéw nasladowania czy odwzorowywa-
nia jakiego$ jednego wzorca i nie daje sie rowniez sprowadzi¢ do
odkrywania w nich aluzji. Prawdziwie interesujgce jest wtasnie wywo-



tywanie okre$lonego Ty lirycznego z pozycji odrebnych, a czesto
nawet obcych doswiadczen, z pozycji pokoleniowych réznic i w na-
stawieniu na odmienne intonacje mowy.

W znanych mi, dotychczasowych uwagach na temat wiersza
Mitosza dominuje odczytywanie skierowane na podmiot i kwestie
autobiografizmu. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy Aleksander Fiut
poddaje analizie catg Mitoszowg Du-Lyrik. Przypadek interesujgcego
nas wiersza oznacza dla niego ,kombinacje, w ktérejja — z uwagi na
gtoszone poglady — odro6znia sie od autora, podczas gdy ty wolno
z nim, bardziej lub mniej, utozsamia¢”l. Podobnie dla Zdzistawa
tapinskiego, poszczegdlne fragmenty utworu sg ,,monologami ludzi
reprezentujagcych obce autorowi postawy”2. Zupetnie odwrotnie, cho¢
tez w podmiotowej perspektywie, widzi problem Arent Van Nieuker-
ken, dla ktérego z kolei ,raczej nie ulega watpliwosci, ze rozterki
zbiorowego my w Dziecieciu Europy byly tez dylematami samego
Mitosza”. Whnikliwa obserwacja pozwala Van Nieukerkenowi posta-
wic¢ wniosek, ze ,,nie ma tutaj ironicznego dystansu miedzy podmiotem
a autorem”3. W tym samym duchu pisze Helen Vendler: ,,Nie mozna
wykluczy¢, ze Mitosz odnosi takze do siebie te sardoniczne wersy”4.
Na takim tle nazbyt jednoznaczny moze sie wydaé uktad podmiot
— adresat w konkretyzacji Fiuta: ,[..] wyznawca Nowej Wiary
udziela lekcji cynizmu dziedzicowi kultury $rédziemnomorskiej”5. Dla
Helen Vendler zbiorowy podmiot to ,ci, ktérzy uratowali witasng
skére kosztem stabszych”, a wiersz, wraz z innymi utworami czytany-
mi przez analogie do sytuacji autora, przynosi¢ ma ,,miazdzacy portret
politycznego konformisty”6.

Wydaje sie, ze wiersz Mitosza wart jest oderwania od wasko aktu-
alizowanego kontekstu biograficznego. Konfrontowanie stwarzanych
w utworze napie¢ moralnych bezposrednio z przezyciami autora raczej

1 A. Fiut: Moment wieczny. Poezja Czestawa Mitosza. Paryz 1987, s. 234.

2 Z. tapinski: Miedzy polityka a metafizyka. O poezji Czestawa Mitosza. [1980].
W: Poznawanie Mitosza 2. Cz. 1: 1980—1998. Red. A. Fiut. Krakéw 2000, s. 20.

3 A.VanNieukerken: Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja meta-
fizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw 1998, s. 141.

4 H. Vendler: Z okruchéw, $wiatjuz doskonaty. Thum. T. Kunz. W: Poznawanie
Mitosza 2. Cz. 1.., s. 351.

5 A. Fiut: Moment wieczny..., s. 234.

6 H. Vendler: Z okruchéw..., s. 351.



zaciemnia préby jego zrozumienia. Kieruje to w dodatku catg uwage
na przestrzen wokot Ja, na swdj sposdb lekcewazac oczywisty fakt,
iz siedem na osiem czesci tekstu zwroconych jest do drugiej osoby.
Czy postawa podmiotu mowigcego moze zosta¢ tu na jakiejkolwiek
zasadzie utozsamiona z postawa, przekonaniami i wyborami moral-
nymi tej drugiej osoby? Czy nauczyciel udzielajacy lekcji moze by¢
spokojny o to, co w praktyce wyniesie z niej uczen? Czy mozemy by¢
pewni, do jakiego adresata docierajg rady tak pewnego siebie pod-
miotu wiersza?

Przynajmniej pewnos$¢ co do podmiotu wydaje sie bezsporna i to,
rzecz jasna, przy calkowitym pominieciu problemu jego zgodnosci
z autorem. Ukonstytuowany wyraznie w pierwszej, narracyjnej czesci
wiersza podmiot — jak przystato zreszta na kazdg typowa lekcje
— reprezentuje historycznie umotywowany rodzaj zbiorowej pewno-
Sci, jest wrecz uosobieniem samej pewnos$ci posiadanej wiedzy.
W takie atrybuty wyposaza go budowana w wierszu relacja o charak-
terze dydaktycznym. To ona w#asnie warunkuje ,catkowita pewnos¢
co do postaci rzeczy”7, jaka mogt zaobserwowaé¢ w utworze Mitosza
Seamus Heaney. Dydaktyka w omawianym wariancie oznacza m.in.
otwarcie sie na mozliwe zastosowania paraboli, co celnie wychwycit
wiasnie Heaney. Dla niego ,,Dziecie Europy jest utworem zaréwno
historycznym, jak i parabolicznym”8. Jesli tak jest, stajemy raczej
przed potrzebg moralistycznego i filozoficznego uog6lnienia komu-
nikowanych tu relacji osobowych nizli przed prdba biograficznych
dociekan.

Pomocnym w objasnianiu wiersza wydaje sie réwnie ,historyczny
i paraboliczny”9 Zniewolony umyst. Historyczny bohater eseju Mi-
fosza, ktorym jest powojenny wschodnioeuropejski intelektualista,
W wymiarze przypowiesci niesie znaczenia rowniez poza swoim macie-
rzystym kontekstem. Swietnie rozumiat to np. Karl Jaspers, przy-
stepujac do lektury Zniewolonego umystu z bagazem niemieckich do-

1 S. Heaney: The Government of Tongue. London 1988. Cyt. za: A. Van Nieu-
kerken: Ironiczny konceptyzm..., s. 131

8 Ibidem.

9 Szerzej o tym aspekde Zniewolonego umystu pisatem w Przedmowie do krajowej
edycji dzieta Cz. Mitosza: Zniewolony umystjako parabola (Krakéw 1989). Wszystkie
cytaty podaje wedtug tego wydania. Edycje oznaczam skrétem ZU, po ktérym podaje
numer strony.



Swiadczen ,.epoki narodowego socjalizmu”. Dla niego problemem
stawianym przez Mitosza nie jest jaki$ ,,nowy cztowiek”, ale ,,czto-
wiek, jakim potencjalnie jest kazdy z nas, jakim moze by¢ kazdy, jezeli
postawi sie go w podobnych warunkach”10. Podobnie rzecz sie¢ ma
z adresatem wiersza Dziecie Europy, ktéry mozna wrecz czytac¢ jako
rodzaj konspektu, wstepnego szkicu Zniewolonego umystu. ,,Przebieg-
tos¢ i wiedza”, ktére stanowig fundament wyktadu, zapewniajg mu
— jak to nazwat Heaney — ,,pewno$¢ co do postaci rzeczy”, wyras-
tajg ze ztozenia przysztych rél osobowych Alfy i Bety. Zapowiadaja
w narracyjnym fragmencie poematu rozdziaty im poswiecone w Znie-
wolonym umysle. ,Beta jest dumny z tego, ze jemu sie udaje, kiedy
inni, mniej zaradni, obok ging” (ZU, 128), ,,Jestesmy lepsi od tych, co
zgineli” — okresla swdj punkt wyjscia podmiot wiersza. Jego ocalenie
przypomina los pisarza Alfy, ktéry w czasie powstania warszawskiego
»mieszkat na odlegtym przedmiesciu, w dzielnicy graniczacej z pola-
mi” i ,dzieki temu ocalat” (ZU, 106):

Wysylajac innych na miejsca bardziej zagrozone,
Podniecajagc ich krzykami do boju,

L]

»Czyz nie widziat wpatrzonych w siebie oczu miodziezy, kiedy
czytat swoje opowiadania na potajemnych wieczorach autorskich?”
(ZU, 109). Optakane skutki postepowania zgodnie z Conradowska
etyka lojalnosci z opowiadan Andrzejewskiego z jednej strony i zacho-
wania opisane w obozowej prozie Borowskiego z drugiej (,,Uszczel-
nialismy drzwi gazowych komor, kradlisSmy chleb”) wyznaczajg inter-
tekstualne pole rozumienia ,,przebiegtosci i wiedzy” przypisywanych
sobie przez podmiot wiersza. Wsp0lng przestrzenig podmiotu i ad-
resata, scharakteryzowanego w czesci drugiej poematu, jest zatem
przesztos¢. Gra idzie jednak o terazniejszo$¢ i przysztos¢. Nie bez
powodu lekcja zaczyna sie od przypomnienia istotnego materiatu —
repetitio est mater studiorum. Edukacyjna ,,powtdrka” obejmuje na
zasadzie pars pro toto catg spuscizne materialno-duchowa europej-
skiej tradycji. Powtorzenie, takze to dostowne, leksykalne konczy sie
podwojeniem:

10 K. Jaspers: Préface. W: Cz. Mitosz: La pensée captive. Paris 1982, s. 14.

7 Swiat...



Szanuj nabyte umiejetnosci, o dziecie Europy

L]

Szanuj umiejetnosci nabyte w godzinie grozy.

Dyskretna, niemal niezauwazalna antymetabola przeciwstawia so-
bie znaczeniowo dwie rézne ,umiejetnosci” i, co sie z tym wigze,
dwa odmienne dowody z przesztosci: z tej blizszej (,,godzina grozy”),
ale i z tej odleglejszej, postrzeganej w aspekcie ,,dtugiego trwania”
(,,gotyckie katedry”, , barokowe koscioty”, ,,Kartezjusz” i ,,Spinoza”).
Bytoby zbytnim uproszczeniem skazywanie adresata na taki wnio-
sek z lekcji, ktory kazatby mu wybiera¢ miedzy tymi ,,umiejetnos-
ciami”. Z obydwu moze uczyni¢ dla siebie uzytek. Apel do tradycji
wskazuje adresatowi rozlegte pole sity umystu ,,wycéwiczonego”, dzieki
ktoremu jego zmyst etyczny (,umiejagcy rozpozna¢ natychmiast zie
i dobre strony kazdej rzeczy”), daje sie podporzadkowaé zasadom
racjonalnym. Nie ma to by¢ jednak ,lekcja cynizmu”. Uznanie zasad
Nowej Wiary po godzinie grozy wyjasnia Mitosz w eseju o ,, Tygrysie”
z Rodzinnej Europy analogig do jezuickiego ,zastrzezenia w mysli”,
co rozgrzeszaé ma krzywoprzysiezce. W przypadku reservatio men-
talis ,rozrézniato sie ostatecznie cel, do jakiego dazymy z zarem,
z namietnos$cig, i uzyteczne dla przezornych zastony”1l. Jaki wiec
cel ukazuje sie przed oczyma adresata nazwanego ,,dziecieciem Euro-
py”? Prawdopodobnie taki, w ktdry wierzyt opisywany przez Mitosza

L, 1Yygrys”:

[...] naszym obowiazkiem jest przenies¢ cenne wartosci europejskiego
dziedzictwa na drugi brzeg, choéby dziesigtki lat miaty nas otaczaé
tylko absurd, krew i ekskrementy. Maskuj sie i klucz — bedzie tobie to
wybaczone, jezeli przechowujesz w sobie mito$¢ Dobra.12

To pokusa przekraczajgca praktyczny wymiar opisywanego w Znie-
wolonym umysle Ketmanu, ktory Andrzej Walicki zdefiniowat jako
»Sztuke tgczenia ochronnej mimikry z pozytywng samorealizacjg” 13.
Prefiguracjg tej postawy jest, wyraznie juz perswazyjne, wskazywanie
adresatowi w interesujgcym nas wierszu przymiotéw jego umystu:

11 Cz. Mitosz: Rodzinna Europa. [1958]. Cyt. wedtug edycji: Paryz 1983, s. 222.
12 Ibidem, s. 223.
13 A. Walicki: ,Zniewolony umyst" po latach. Warszawa 1993, s. 335.



Umyst masz sceptyczny a wytworny, dajacy uciechy
O jakich nic nie wiedzg prymitywne ludy.

»,Znalaziszy sie w samym S$rodku historycznego cyklonu, nalezy
zachowywac sie mozliwie rozwaznie, to znaczy zewnetrznie ulegac
catkowicie sitom, ktore z fatwoscig niszczg opornych” (ZU, 85), tak
brzmi jedna z wyktadni ,,Ketmanu sceptycznego”. Ci, ktorzy sie nie
zastosuja, dotgczg do ,tatwowiernych, zapalnych a stabych, mato
sobie cenigcych zycie”. W dyskursie perswazyjnym sktadana jest adre-
satowi wiersza obietnica zrealizowania celow bez rozstawania sie z ce-
niong przezen ,stodycza dnia”.

»Stusznos¢ rad ktérych udzielamy/[...] madre a Sciste przepisy”
ustawiajg adresata wiersza w roli projektowanego konsumenta zy-
ciowych poradnikéw. W istocie zachwalana mu ,ksiega uzyteczna”
sprowadza sie do oferowania pewnej retoryki. Adresat sam jest tu
stuchaczem ,,mowy doradczej”, ktérej celem jest — jak to ujat Arys-
toteles — ,,naktoni¢ lub odwies¢ stuchacza” w perspektywie pewnej
szkody lub korzysci: ,,Pozostate motywy i pojecia, jak: sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, piekne czy brzydkie znajdujg sie w doradzaniu na
dalszym planie.”14 Figurg mysli, budujacg podstawy ,komunikacji
mozliwej” w wierszu Dziecie Europy, jest apostrofa w funkcji ,,zachety
do okreslonych postaw i zachowan” (adhortatio). ,,Zacheta” dotyczy
w pierwszym planie bezposrednich zachowan jezykowych adresata,
np. ,Nie wspominaj o sile, [..] Umiej przewidzie¢ pozar z doktad-
noscig nieomylng”. W wypadku tej drugiej rady retoryce moze przyjs¢
z pomocy ,dialektyczna Metoda”: ,,Czy nie polega ona czasem —
pytat Mitosz — na odczytywaniu z przyrody i historii znakéw, ktore
zrecznie tam najpierw umiescita reka samego czytelnika?” (ZU, 64),
albo: ,,Dialektyka: przewidzie¢, ze dom sie spali, po czym rozla¢
benzyne koto pieca” (ZU, 30). Ta sama Metoda odpowiada za ,,prze-
mysIno$¢ kiamstw zawsze hodowanych z ziarna prawdy” (ZU, 32),
ktore poprzedzone sg znang z wiersza zacheta: ,,Z malego nasienia
prawdy wyprowadzaj rosline kiamstwa”.

Komunikat przeznaczony dla tytutowego adresata okresla wiec
jego przyszte i mozliwe zachowania, w sensie $cistym, komunikacyjne.

14 Arystoteles: Retoryka. Ksiega pierwsza. Ttum. M. Korolko. Cyt. wedhug:
M. Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1998, s. 284.



To one zdecydujg o jego zyciowej skutecznosci: ,,.Ze stow dwuznacz-
nych uczyn swoja bron”. Dodajmy, ze chodzi o bron obosieczng, albo-
wiem: ,Widziat on zbyt wielu, ktérzy spadli w przepas¢ z powodu
jednego nieostroznego wystapienia, jednego zbyt porywczo napisane-
go artykutu” (ZU, 67). Sfera komunikacji przekracza tu oczywiscie
wymiar lingwistyczny: ,Nie tylko kazde stowo, ktore sie wymawia,
powinno by¢ szybko ocenione, zanim wyjdzie z ust, z punktu widzenia
nastepstw, jakie moze spowodowaé” (ZU, 67). Znakami ,dwuznacz-
nymi” moga sta¢ sie elementy ubioru, uSmiech, spojrzenie, sposob
bycia. Szczeg6lng wage powinien jednak nasz adresat przyktadaé¢ do
wszelkich form ekspresji afektow. W Zniewolonym umysle Mitosz
nazwie te powojenng przypadios¢ intelektualistow, ktérzy przezyli
w Europie Wschodniej, los desastros de la guerra ,,redukcjg uczucio-
Wrch zbytkéw” (ZU, 55). Przeznaczona dla Dzieciecia Europy mowa
odwodzi¢ ma zwitaszcza od emocjonalnego stosunku do historii:

Nie kochaj zadnego kraju: kraje fatwo ging.
Nie kochaj zadnego miasta: tatwo rozpada sie w gruz.

Widzimy, ze odiaczenie dotyczy¢ powinno prywatnych wektoréw
historycznych symbolizowanych zwlaszcza przez ,,trujgcy dym pamig-
tek”. Ideatem jest historia bez wspomnien, o co upomina sie rdwnie
wprost ,,Chor” w wierszu Zbigniewa Herberta Prolog z opublikowa-
nego w 1969 roku tomu Napis, wywotujac tego samego, co i Mitosz,
adresata:

Wyrzué pamiatki. Spal wspomnienia i w nowy zycia strumieA wstap.
Jest tylko ziemia. Jedna ziemia i pory roku nad nig sa.

Wojny owadéw — wojny ludzi i krétka $mier¢ nad miodu kwiatem.
Dojrzewa zboze. Kwitng deby. W ocean schodzg rzeki z gor.

Ten sam rodzaj podmiotu i adresata, ale gtos doradczy ustepuje
tu juz wyraznie przed trybem rozkazujgcym. ,,Chor” Herberta nie
zostawia zadnych ztudzer i zadnego miejsca jakimkolwiek ,,ducho-
wym ewolucjom i moralnej ekwilibrystyce Cyceronéw, Lucjuszéw
i Klaudiuszow™ 15, od ktérych metaforycznie wywodzit Adam Michnik

15 A. Michnik: Z dziejow honoru w Polsce. [1985]. Warszawa 1991, s. 29.



geneze tekstu Mitosza. Ale w schemacie komunikacji z 1946 roku
przewidziane jest jeszcze miejsce dla dialektyki przekonywania:

Nie patrz w jeziora przesztosci: tafla ich rdzg powleczona
Inng ukaze twarz niz sie spodziewates.

Co ciekawe, przewidywane znieksztatcenie odbicia twarzy adresata
w Jeziorze przesztosci”, jako argument przeciwko prywatnemu wy-
miarowi historii (wspomnienia), wskazuje sprytnie na usterke samego
zwierciadta. Na nic zda sie, perswaduje podmiot, trwanie przy swojej
twarzy znanej od dziecka, jednoczgcej np. wiasne dziedzictwo z naro-
dowym, jezeli zniszczeniu ulegta materia, w ktérej mozna by te twarz
obejrze¢. Argument wykorzystuje zasade precyzyjnie wytozong w ko-
mentarzu do poezji LeSmiana przez Ireneusza Opackiego:

Prawo bowiem momentalnego przemijania dziata i tutaj z tym, ze nie
na terenie samego odbicia, lecz na terenie zwierciadta, materiatu odbi-
jajacego. Materiatu, ktory tez jest wpisany w rzeczywisto$¢, tez podlega
dziataniu czasu. Samo odbicie jest wéwczas o tyle trwate, ze jest samo
w sobie nieruchome, moze jednak po prostu ulec zniszczeniu wskutek
nietrwatosci materiatu, w ktérym prébowano je utrwali¢.16

Jaka jest zatem pozytywna propozycja doradcy? Postugiwanie sie
historig w wymiarze mitologicznym. Selekcja materiatu historycznego
i nadanie mu nowych, pozadanych znaczen. Przypomnijmy wiersz
Substancja, w ktérym Zbigniew Herbert pisat o narodzie, kt6ry trwa,
. wracajac z peinymi workami ze szlakéw ucieczki wznosi tuk trium-
falny dla pieknych umartych”. Podobnego postepowania z nimi uczo-
ne jest Dziecie Europy.

Jakie zapragniesz mozesz przypisa¢ im czyny,
Ich odpowiedzig zawsze bedzie milczenie.

Mozliwe napisy na ,tuku triumfalnym”, napisy, ktore zastgpia
umowny ,tuk triumfalny”, to istotny sktadnik oferty dziatan jezyko-

16 1. Opacki: Poezja, czyli ,,poSmiertna tv gtebijezior maska'. Sens i rytm, zwier-
ciadto rzeczy i zwierciadto czasu. W: Idem: Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice
0 poezji XX wieku. Katowice 1979, s. 119.



wych, majacych uczyni¢ z adresata ,wytworce mitu”, naturalnie
w sensie tego stowa, jaki dzi$ wynika z koncepcji Mitologii Rolanda
Barthes’a, dla ktorego ,,Mit jest zawsze kradzieza jezyka”17. Do tego
procederu, uprawianego dzieki odkryciu, ze ,ludzka historia zmusza
rzeczywistos¢ do przejscia w stan stowa” (Barthes), zachecany jest
adresat wiersza w dalszym toku wywodu, poswieconego ,,umartym”:

Z gtebi nocy wynurza sie ich pusta twarz.
Nadasz jej rysy jakich d potrzeba.

Zamiast spojrzenia w ,jeziora przesztosci” jest zatem propozycja
historii jako ,,wtérnego systemu semiologicznego”, nazwanego w Znie-
wolonym umysle ,,fasadg”: ,,Gtosno mowi sie o patriotyzmie, 0 nawig-
zaniu do najlepszych, bo postepowych tradycji narodu, o pietyzmie
dla przesztosci” (ZU, 34). Operacja nadawania pozadanych ryséw
»pustej twarzy” stwarza adresatowi szanse nowego ufozenia sie z sa-
mym sobg, co prawda za cene zaakceptowania ,,regresu sensu w for-
me”. Zamiast zniszczonego zwierciadta, ktdre ,Inngukaze twarz”niz
spodziewana, ,witadza nad ludzmi dawno minionymi”zmieniona na
»wiasne, lepsze podobieAstwo”. Dwuwers komunikuje mozliwo$¢ mo-
delowej mistyfikacji historii i jednoczesnie skiada propozycje uczy-
nienia z tak spreparowanej historii (,pustej twarzy”) wiasnej maski.
Wszystko w ramach porzadku ,,przeksztatcania sensu w forme” (Smier-
ci w ,tuk triumfalny”) wiasciwego wspdtczesnym Mitologiom:

Stajac sie forma, sens odsuwa swojg przygodnos$¢; staje sie pusty,
ubogi, wyparowuje historia, a pozostaje tylko litera. Mamy tu jaka$
paradoksalng permutacje operacji czytania, anormalny regres sensu
w forme, znaku jezykowego w signifiant mitu.18

Dziecie Europy jest oczywiscie wierszem, jak méwi sam jego autor,
zachecajac do czytania a rebours, ,,w ironicznym tonie”19. To ,,iro-
niczna antyfraza” — pisze Jan Btonski — a ,,w konsekwencji szy-

17 Zob. R. Barthes: Mitologie. Thum. A. Dziadek. Warszawa 2000, s. 264.

18 Ibidem, s. 249.

19 R. Gorczynska [E. Czarnecka]: Podrézny $wiata. Rozmowy z Czestawem
Mitoszem. Komentarze. [1983]. Krakdéw 1992, s. 86.



derstwo z historycznej dialektyki”20. ,,Z gorzkim sarkazmem (ale bez
szyderstwa)”21 komentuje z kolei ,,zachete”, by ,,odda¢ logice dziejow
czes$¢ jej nalezng”, Andrzej Walicki. Najprecyzyjniej okre$la catg rzecz,
chyba najbardziej zdystansowany w tym gronie do polskiej rzeczywis-
tosci, Van Nieukerken: ,,Hold ten moze sie wydawaé wysoce ironicz-
ny, ale badz co badz, pozostaje on wyrazem ulegtosci wobec nowego
prawa dziejéow"22. Przypomnijmy jednak, ze sady te wyprowadzone
sg z lektury zorientowanej na podmiot, a nawet na relacje podmiot
— autor. Oceny nie mogg dotyczy¢ wyborow adresata, bo sg one
dostepne w wierszu ciggle w fazie stawania sie. Adresat nie jest tu
ironizowany. Zaréwno w spojrzeniu na tekst przez pryzmat ,,pewnosci
wiedzy”, jakg ma do zaoferowania lekcja, jak i we wskazywaniu na-
stawienia na retoryczng ,mowe doradczg” adresat pozostaje tylko
pozadany, a jego reakcja na ,,zachety” obecna jedynie w sferze moz-
liwosci. Pozostaje tylko otwarte pytanie, ktére postawit Mitosz w Znie-
wolonym umysle: ,,Czy sadze wiec, ze dialektyka uzyta przez referen-
tow byta nie do odparcia?” (ZU, 29). W przypadku opowiadanej tam
sytuacji odpowiedz jest jednoznaczna: ,,Tak, byta niemozliwa do od-
parcia” (ZU, 29). W sytuacji komunikacyjnej wiersza sprawa sie na
szczeScie komplikuje. Narasta ironia skierowana przede wszystkim
wobec warstwy retorycznej. Jezyk portretowany jest — uzyjmy okre-
Slenia Herberta — jako ,dialektyka oprawcow”. Jednakze sama $wia-
domos¢ tego, ze ,ich retoryka byta az nazbyt parciana” (Herbert),
cho¢ dostepna dla uczestnikéw podanej w wierszu Mitosza komunika-
cji, nie jest tu, jak w cytowanym przypadku Potegi smaku, rozstrzy-
gajaca.

Uznajac juz de facto wczesniej zakorzenienie tekstu w ,rodzaju
dydaktyczno-moralizatorskim”, m.in. w takim gatunku literatury pa-
renetycznej jak ,poemat dydaktyczny”, wypada przywota¢ z tego
obszaru forme zwang speculum, co przekiada sie jako ,,zwierciadto”.
W nim to bowiem widzimy, obrawszy pozycje podmiotu, jako prze-
sgdzone juz w samym charakterze udzielanej lekcji, przyszte wybory
adresata. Odbicia te wyznaczajg jednak wytacznie pewng perspektywe
poznawczg, obrazy ludzi potencjalnie zaledwie rozwigzujacych sta-

20 J. Btonski: Mitosz jak $wiat. Krakéw 1998, s. 185.
21 A. Walicki: ,,Zniewolony umyst”..., s. 331.
2 A. Van Nieukerken: lroniczny konceptyzm..., s. 140.



wiane dylematy w zgodzie z podszeptami doradcy, a nie sumienia.
Presuponowana w wierszu retoryczna ,gra pozorow komunikacyj-
nych” opiera sie na $wiadomym rozdwojeniu adresata. Mowa pod-
miotu kieruje sie w istocie do jego lustrzanych wcielen, sama je
poniekad — jak obserwowaliSmy — podsuwajac i zwielokrotniajgc.
Cechg adresata, zapewniajgcg mu w obrebie tego wiersza rodzaj trwa-
fej nieuchwytnosci, jest domniemanie co do praktykowania przezen,
poniekad w wyniku uswiadamianej w stowach podmiotu koniecznosci,
procesu dysymulacji, co za tacinskim pierwowzorem tlumaczy sie jako
udawanie, skrytosé, obtuda23. Dysymulacja jest dla Bachelarda sto-
wem-kluczem do ,,fenomenologii cztowieka udajgcego”24, tj. poszuku-
jacego masek. Podobnie, ,jako przyjecie zasady maski” tlumaczy
»dysymulacje” Antoni Kepinski w opisie schizofrenii (,,koniecznos¢
ukrywania wiasnego Swiata przed Swiatem otaczajgcym”25). Dzieki
takiemu wiasnie narzucajgcemu sie domniemaniu co do nieustannego
maskowania sie mozliwego adresata omawianego wiersza osigga on
przewage w narzuconym mu uktadzie komunikacyjnym. Paradoksal-
nie wiec jego trwate ,niedokonanie” Swiadczy¢ moze o nalezytym
odebraniu lekcji, tj. o prawdopodobnym zachowaniu petnej duchowej
niezaleznosci.

23 Pojecie ,,dysymulacja” w odniesieniu do charakterystyki portretowanego przez
Mitosza przypadku znajdziemy np. w przywolywanej juz Przedmowie Jaspersa do fran-
cuskiej edycji Zniewolonego umystu (Nous voyons concrétement comment se développent
les divers processus de dissimulation [..]). Zob. K. Jaspers: Préface..., s. 8

24 G. Bachelard: Fenomenologia maski. Ttum. B. Grzegorzewska. W: Mas-
ki. Red. M. Janion, S. Rosiek. T. 2. Gdansk 1986, s. 14—24. W jezyku polskim
pojecie dysymulacji przyjeto sie przede wszystkim jako odwrotno$¢ medycznej ,,symu-
lacji” (ukrywanie choroby zatem zamiast jej udawania), ,,dysymulowac”, czyli ‘udawac,
ze nie ma sie tego, co sie ma’, ‘nie da¢ po sobie nic pozna¢’.

25 A. Kepinski: Schizofrenia. [1972]. Krakéw 2001, s. 175. Jak wyjasnia Ke-
pinski, ,,dysymulacja”: ,,Polega na tym, ze chory kryje sie ze swoim $wiatem, ktéry dla
niego jest jedynym prawdziwym. Zdaje sobie sprawe, iz ujawnienie wtasnych mysli grozi
spotecznym potepieniem [...], utratg dotychczasowej pozycji spotecznej, pozbawieniem
wolnosci przez umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym.” lbidem.



Dziecie Europy

Od Brylla do Polkowskiego

Proces tropienia wywotanego przez Czestawa Mitosza adresata pro-
wadzi nas do... Ernesta Brylla. MySle przede wszystkim o tym wierszu
z tomu Sztuka stosowana (1966):

Masz sie nauczy¢ milczenia — to znaczy

dobrej gadatliwosci. Niemowy zbyt skoro

zelazem doswiadczajg i na ogien biora:

— moze im zmarszczke krzyku kto$ z twarzy wypatrzy.

A nam juz je$li ptomien — to dobry pod kuchnie

albo ten, co tli w pieprzu. Gorgczka przyprawy,

gdy sptynie kroplg w gardto — nikt tego nie zdmuchnie,
cosmy pokosztowali...

Na krwawe rozprawy
popatrzmy, jak kucharka, milczac. Plebejski od wieka
zawdd ten doszedt: brzucho u cziowieka
potaczy ochiap rzezni z ideatem wina,

i chleba rzetelnoscia.

Nie zywota wina,

ze nie stworzony do wybranej strawy.

Wydaje sie ten tekst swoistym appendixem do poematu Mitosza.
Ofertg dla adresata jest tu bardzo podobnie rozumiany ,,pragmatyzm
jako zasada dziatania”26, ktéry dla Jerzego Kwiatkowskiego stanowit
wrecz gtowng ceche poezji Brylla. Zbiorowy podmiot wyznaje w grun-
cie rzeczy wartosci zbiezne z ,,Chorem” Prologu Herberta i ,,przebieg-
toscig i wiedzg”, ktdre mowig w Dziecieciu Europy. Podobne wydaje
sie tez zadanie: wylgczyé adresata z potencjalnego grona kolejnych
~atwowiernych, zapalnych a stabych” (Mitosz) albo tych, ktérych
»zelazem doswiadczajg i na ogien biorg” (Bryll). Przydatne bedzie
takze ponowne przywotanie Substancji Zbigniewa Herberta, w ktorej
»ging ci, ktérzy kochajg bardziej piekne stowa niz ttuste zapachy”. Te
same wartosci jako wzajemnie sie wykluczajgce identycznie przed-
stawiat podmiot wiersza Mitosza:

26 J. Kwiatkowski: Remont pegazéw. Warszawa 1969, s. 154.



My, ktorzy smakujemy dtugo zujac jadto
[]

JesteSmy lepsi od nich, pogrzebanych.

»Ttuste zapachy” i ,jadto” w peini dominujg juz w argumenta-
cji podsuwanej adresatowi w utworze Brylla: ,,nikt tego nie zdmuch-
nie, /cosmy pokosztowali”. O ile jednak w przypadku Mitosza i Her-
berta miat to by¢ tylko $rodek do celu (,w nowy zycia strumien
wstap”), gwarancja przeniesienia dziedzictwa i ocalenia niezaleznosci
duchowej, o tyle dla podmiotu Brylla ,,brzucho” staje sie celem samym
w sobie. Wedtug Janusza Stawinskiego, w poezji autora Sztuki stoso-
wanej styszymy ,gtos z glebi Swiata znikczemniatego”, wydobywany
»,W scenerii sponiewieranych i wymietoszonych warto$ci”27. Zamiast
mniej lub bardziej subtelnych mitologii ,,zachete” do dania postuchu
wspiera¢ ma catkowita profanacja symboliki chrzescijaiskiej: ,,brzu-
cho”, ktére faczy ,,ochtap rzezni z ideatem wina,/i chleba rzetelnos-
cig”. Zestawienie w tej wizji pokarmow eucharystycznych niszczy¢ ma
tradycyjne podstawy etyczne, odbierajac jakikolwiek sens takiej ofie-
rze z samego siebie, dla ktorej pierwowzorem bytaby ofiara Chrystusa.

Inicjalne naklanianie adresata do milczenia wyrasta z tej samej
motywacji, jakg odnajdziemy w poemacie Dziecie Europy (,,Z ustami
zacis$nietymi, postuszni rozumowaniu”) i w Zniewolonym umysle: ,,Na-
lezy wiec milcze¢ o swoich prawdziwych przekonaniach, jezeli to moz-
liwe” (ZU, 71). Intertekstualne réwnanie wigze ze sobg po tej samej
stronie ,,piekne stowa” z wiersza Herberta (takze ,,pamiatki” i ,wspom-
nienia”), Mitosza ,jeziora przesztosci” oraz ,milczenie” Brylla. ,Jed-
nakze — powiada cytowany przez Mitosza znawca Ketmanu, Gobine-
au — sg wypadki, kiedy milczenie nie wystarczy, kiedy moze ono
uchodzi¢ za przyznanie sie” (ZU, 72). Dlatego wiasnie doprecyzo-
wanie zalecenia na poczatku wiersza: ,,Masz sie nauczy¢ milczenia
— to znaczy/ dobrej gadatliwos$ci”. Oto i druga, widoczna dopiero
po mysiniku, strona réwnania. W wierszu Dziecie Europy byta ona
rozpieta pomiedzy broniag ,,st6w dwuznacznych” i ,,pochlebczg zarto-
bliwoscig”. Na tym tle przestrzen ,dobrej gadatliwo$ci” przyniosta

21 J. Stawinski: Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956— 1980. [1984],
W: Idem: Teksty i teksty. Warszawa 1990, s. 115.



oczywistg degradacje oczekiwan wobec adresata. Coraz wieksze wrecz
lekcewazenie jego zdolnosSci i pozycji spotecznej.

W komunikacji miedzy partnerami lirycznymi poematu Mitosza
mogliSmy obserwowac co prawda ironizowany, ale jednak retoryczny
$lad dyskursu perswazyjnego. Wiersz Brylla nazwatem appendixem do
tamtej sytuacji, gdyz w istocie do$¢ zdecydowanie zamyka on, w od-
niesieniu do omawianego rodzaju adresata, to, co mozemy nazywacé
nastawieniem retorycznym. Zapowiada réwniez nowe nastawienie.
Z jednej zatem strony podane sg w nim jeszcze jakie$ ,resztki reto-
ryczne” w plebejskiej oprawie, w tym toporna préba perswazji emo-
cjonalnej wsparta na afekcie strachu, z drugiej strony uobecnia sie
nowa tendencja. W jej ramach w peini juz dopuszczona zostanie
»Sktadnia pozbawiona urody koniunktiwu”, o ktérej pisat w Potedze
smaku Herbert. Styszymy ja w dyrektywnym zwrocie ,,masz sie nau-
czy¢”, ktory buduje juz relaqc bezwarunkowga wobec adresata zapo-
wiadanego w 1946 roku przez podmiot Mitosza:

Juz rodzi sie pokolenie $miertelnie powazne
Bioragc dostownie co mySmy przyjmowali $miechem.

Wobec cztowieka reprezentujgcego to pokolenie, urodzonych tuz
po wojnie i nie narazonych na ,dym trujacy”, czyhajacy w jakiej$
»szufladzie pamigtek”, mozna juz byto prébowa¢ odmiennych metod
komunikacji. ,,Kiedy wyros$nie miode pokolenie, wolne od obcigzen
i trucizn starego, wszystko sie zmieni” (ZU, 39), referowat systemowe
nadzieje Czestaw Mitosz. Posta¢ typowa dla tego pokolenia probowat
naszkicowa¢, urodzony w roku powstania wiersza Dziecie Europy,
Stanistaw Baranczak, piszac poemat Sztuczne oddychanie (1974). Przed-
stawionego przezehA generacyjnego bohatera tak sportretowat Jacek
Lukasiewicz:

N.N. jest oczywiscie naiwny, by nie powiedzie¢ gtupi. Czyzby nie
rozumiat regut gry? Stale mieszal uczucia, poglady, jezyki? Tak. Jest
naiwny. Nalezy do generacji, ktdra wchodzita w zycie publiczne (takze
wstepowata do partii) za Gomulki, przezyta potem wstrzas roku 1968,
gdy okazato sie, ze jezyk idei z istoty swej intemacjonalistycznej moze
sie mieszac¢ z przeciwstawnym mu jezykiem ciasnego nacjonalizmu. P6z-
niej Grudzien 1970 i salwa do robotnikdw oddana na schodach w Gdy-



ni... Wreszcie wywazone zaufanie do nowego okresu. W konicu zrozu-
mienie, ze nic istotnego sie nie zmienito. Wtedy nastgpita odmowa.28

W poezji tego okresu pojawia sie figura adresata, ktdrg w pewnym
uproszczeniu mozna by nazwaé ,,nowofalowym” wecieleniem Dziecig-
cia Europy. Zaznaczmy od razu, ze ze wzgledu na swdj postulatywny
charakter adresat ten nie moze by¢ wprost charakteryzowany przez
analogie do bohatera lirycznego. Stad praktykowane nieraz préby
wyprowadzenia okre$lonego modelu osobowos$ciowego, np. poezji po-
kolenia’68, gromadzace stematyzowane oraz implikowane cechy pod-
miotu, trzecioosobowego bohatera i drugoosobowego Ty lirycznego,
filtrowane jeszcze odniesieniami biograficznymi, sg swego rodzaju na-
duzyciem. Pozbawiajg, zwitaszcza kazdy przypadek liryki zwrotu do
adresata, wilasciwej jej dramaturgii i odbierajag szanse interpretacji
w kategoriach ,,mozliwosci”. Zawtaszczenie Ty w celu dopetnienia ja-
kiego$ spotecznego wzorcaodtwarzanego w ramach porzadku Ja lub
On musi prowadzi¢ do rozminieciasie zpotencjatem sensdéw przypisa-
nych milczagcemu partnerowi komunikacji. Pozbawia to réwniez adre-
sata naleznych mu praw: w praktyce skazuje sie go za czyny, o ktérych
wiadomo tylko tyle, ze wykonanie ich zostato mu zaproponowane. Oto
np. przypadek Ty ze wspomnianego juz Sztucznego oddychania, Ty,
ktore powinna ukotysa¢ Piosenka znad sufitu Stanistawa Baranczaka:

[-]

Widocznie to potrzebne
Wznosi¢ okrzyki tgaé

lub milcze¢ Wszystko jedno
| do t6zka sie klas¢

I na nowo od rana
Maskowac¢ sie i drzeé
Gtosowa¢ Donies¢ Sktamacé
I zy¢ Normalna rzecz

Przespij sie | znéw zazyj
gorzka pigutke dnia

Wez w zyly $witu zastrzyk
O zdrowie trzeba dbac

28 J. Lukasiewicz: ,Sztuczne oddychanie™ — poemat satyryczny. W: ldem:
Oko poematu. Wroctaw 1991, s. 292—293.



bo jeszcze jeden szczebel

i jeszcze jeden dzien

a wkrétce w jakim$ niebie
blask chwaty ol$ni cie

i bedziesz juz na wieki

na pamie¢ i na $mieré
przyzwoitym cztowiekiem
z orderem whbitym w pier$

Czy ukotysze? Porga szyderstwa wymierzona w racje, jakimi kar-
mione byto Dziecie Europy, skutecznie to chyba uniemozliwia, ,,Du-
chowe ewolucje i moralna ekwilibrystyka” odnotowane takze w Znie-
wolonym umysle (pigutka Murti-Binga, Ketman, bron ,stow dwu-
znacznych”) powszechniejg i banalizujg sie w piosenkowym rytmie,
jako ,normalna rzecz”: ,,Gtosowaé¢ Donie$s¢ Sktamac”. Przejscie od
retoryki do kultury popularnej nie pozostawia jednak adresatowi
ztudzen co do finalu tego bezrefleksyjnego krecenia sie w kétko. Nie
obiecuje zadnego ocalenia. Wrecz przeciwnie. Zatem, jezeli i tak ma
zosta¢ nagrodzony w sumie ,,tym co majg pod reka”, to czy nie lepigj
odmowic sobie kolejnej pigutki i wybra¢ droge wskazywang w Prze-
staniu Pana Cogitol

Przypomnijmy, ze w prezentowanym tu ujeciu Ty liryczne dostep-
ne jest najpierw jako ,,strategia intertekstualna”. W poezji wyznaczajg
wiele jak najbardziej zakorzenionych spotecznie presupozycji (retory-
cznych, pragmatycznych i innych), uktadajgcych sie w dang ,,komuni-
kacje mozliwg”. Otwierane w niej relacje wywotujg pozadany w okres-
lonym uktadzie literackim postulat Ty. Nie wynika on juz jednak
bezposrednio z socjalnej genezy, narzucanej przez aktualne wzorce
osobowe epoki (jej basic personality), ale wrecz przeciwnie: sam tworzy
nowy, spotecznie mozliwy wzorzec do nasladowania. Dodajmy, wzo-
rzec nie jednowymiarowy, ale otwarty, jak dzieto literackie na mozliwe
konkretyzacje. Wymownego przyktadu dostarcza — jak sadze —
wiersz Juliana Komhausera ze zbioru Wfabrykach udajemy smutnych
rewolucjonistéw (1973):

Jak zobaczysz tlum, wracaj szybko do domu,
whniesie cie do ptongcego panstwa,
wstrzyma oddech, odda pod klucz



bezbronnosci, otworzy sklepy serc. W domu
czeka na ciebie antykomunizm, spizarka

petna zimowych zapaséw. Ani na lewo,

ani na prawo, ostrzega cie dziadek, ktory

przezyt dwie wojny i wie, co méwi. Wiasciwie,
jesli ging ludzie w jakim$ obcym miescie,

ktére odwiedzamy podczas wakacji, mozemy
spokojnie zasig$¢ do demokratycznego obiadu

i czeka¢, co bedzie. Ewentualnie ogtosi¢ gtodowke.

Czy mozna adresata tego wiersza ocenia¢ przez ztozong mu nie-
watpliwie oferte zyciowego konformizmu? Przytoczmy komentarz
Matgorzaty Szulc Packalen:

Oportunizm walczy w nim o lepsze z checig dokonania raz na zaw-
sze Swiadomego wyboru [..]. Bohater liryczny jedynie ironig broni sie
przed zagarniajgcg réwniez i jego znieczulicg spoteczno-etyczng, jednak
ironia ta sprawia, ze nie zawsze tatwo okre$li¢, po ktérej stronie usy-
tuowuje sie ja-liryczne.29

Wiele tu celnych spostrzezen, ale podporzgdkowanych perspekty-
wie stopienia w jednego bohatera lirycznego wszystkich rél osobo-
wych wiersza, i przy tym zadnego, niestety, odrebnego stowa na temat
Ty. Tymczasem wyrazisty zbiorowy podmiot nie moze by¢ w wierszu
Komhausera w jakiejkolwiek mierze utozsamiany z adresatem. Apo-
strofa w charakterze rodzicielskiego napomnienia wskazuje przeciez,
podobng jak w Dziecieciu Europy, wyzszo$¢ méwigcego, budowang
tym razem na autorytecie wieku i doswiadczen (,dziadek, ktéry
Iprzezyt dwie wojny [...]”). Ironia obejmuje tu sfere domowej komuni-
kacji o funkcji wychowawczej, dlatego stuzy ona raczej uwydatnieniu
mozliwego buntu adresata, oddalajagc na jaki$ czas perspektywe jego
tatwego poddania sie trosce rodzinnego chéru. Domowa lekcja jest
pewna siebie w tym samym stopniu, co ,wykiad dialektyki stosowa-
nej”, tyle ze zamiast wyrafinowanych praktyk maskowania sie w sytu-
acji publicznej nakazuje bezwzgledne wycofanie. Adresata przekonuje
sie tu przy pomocy demonstrowania rownan znanych z wierszy Mito-

29 M. Szulc Packalen: Pokolenie'68. Studium o poezji polskiej lat siedemdzie-
sigtych. Uppsala 1987, s. 307.



sza, Brylla i Herberta. Tam: jadto”, ,brzucho” i ,tluste zapachy”
naprzeciw ,pogrzebanych” i ,doswiadczanych zelazem”, u Kornhau-
sera: ,,spizarka petna zimowych zapasow” i ,,obiad” konsumowany na
tle ludzi, ktérzy ,,ging w jakim$ obcym miescie”. ,Pokolenie Smiertel-
nie powazne”, biorgce S$wiat, jak przewidywatl podmiot poematu
Mitosza, ,,dostownie” i — jak oceniat pozniej Jacek Lukasiewicz —
»,naiwnie”, wystawione zostatlo na sprawdzong pokuse dwdjmyslenia
(W domu/czeka na ciebie antykomunizm [...]”). Tak jg charakte-
ryzowat rowiesnik Komhausera, Tadeusz Nyczek:

Podwojnosé to byt takze Kosciét — i Partia, komunia $wieta
i pochody 1-majowe, krzyz i portrety przywodcéw na szkolnych
Scianach, lekcje religii i lekcje wychowawcze, mnogos¢ jezykéw, jakimi
trzeba sie byto postugiwaé, najpierw nieSwiadomie, potem coraz bar-
dziej przemyslnie, stowa bywaly zakleciami i przekleAstwami, hastami
i modlitwa; kt6z z nas co$ wtedy rozumiat, ale musiato to tkwié
w miodocianych umystach, w wygimnastykowanych gtowach, peinych
nauczonych zyciorysow i pacierzy, zattamszonej podswiadomosci, kar-
mionej gazetowg strawg i komentarzami domowymi.30

Opisany przez Nyczka model spoteczny, z wnetrza ktérego — jak
obserwowaliSmy — poezja nowofalowa importowata formuty jezy-
kowe, ustepowat, juz po staniu sie tworzywem poezji, potencjatowi
wytwarzanych w niej modeli alternatywnych. Staramy sie wiec ob-
serwowac, jak poezja powojenna przywotuje w ramach jednego ze
swoich porzadkéw adresata poddawanego presji autorytetu, przema-
wiajgcego z wykorzystaniem rozmaitych form modalnosci rozkazuja-
cej. Rady ptynace z glebi Swiata ,,dialektyki oprawcow”, imperatywy
plebejskiego zdrowego rozsgdku docierajgce ,,z glebi Swiata znikczem-
niatego”, ,,ubezwiasnowolnienie” oferowane w banale kultury maso-
wej, wreszcie rodzicielskie napomnienia tgczy ta sama w istocie wola
wykluczenia dialogu. Rozkaz — jak zauwaza Janusz Lalewicz — to
»,komunikat, ktory — mowiagc nieco metaforycznie — wyprowadza
porozumiewajgcych sie poza komunikacje, ktéry implikuje przejscie
od stowa do czynu”3l. Jednak wprowadzony do tekstu poetyckiego

30 T. Nyczek: Powiedz tylko stowo. Szkice literackie wokét Pokolenia®8. Londyn
1985, s. 11—12.
31 J. Lalewicz: Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975, s. 61.



rozkaz pozostaje na zawsze stowem, czystg komunikacjg, podatnym
na ironie utrwaleniem rozkazu, ktérego adresat jest ciagle na moment
przed co najmniej dwoma wariantami zachowania. Zamiast przejscia
do ,dziatania podejmowanego w Swiecie praktyki spotecznej”32 roz-
kaz literacki prowadzi, wbrew warunkujgcej go pragmatyce, w sfere
Bachtinowskich ,niezwienczonych dialogdw” i pozostaje elementem
»dramatu komunikacyjnego”.

W ,wariancie nowofalowym?” takich sposobow zwracania sie do
adresata, w ktérych oddzialywanie otwiera wbhrew swemu zamiarowi
mozliwos¢ dialogu, role istotnego nastawienia spotecznego oprécz
~komentarzy domowych” peini takze, rzecz jasna, wywotana we
wspomnieniach Nyczka ,,gazetowa strawa”:

[-]

Obudzite$ sie ze Slepego snu, aby przeczytac:

Zostan, zostah honorowym dawcg krwi, kosci i miesa
zostan honorowym dawcg nasienia i ztotych mysdli,

i nie zaprzeczaj nikomu oprocz siebie,

i nie potwierdzaj niczego oprocz wilasnego istnienia,
ktore cie samobdjczo niweczy.

Przytoczony fragment wiersza Ryszarda Krynickiego z tomu Or-
ganizm zbiorowy (1975) wykorzystuje w swojej strategii komunikacyj-
nej klisze tekstdw propagandowych, ktérych celem byto ,,naktanianie
do postaw aprobatywnych”33. Literalnie zarejestrowat je np. Stani-
staw Baranczak w wierszu N.N. staje przed oknem:

[..] jakby na murze
od lat czerwienit sie ten plakat z wielkg dtonig
godzacg w oczy palcem i hastem | TY
MOZESZ URATOWAC LUDZKIE ZYCIE ODDAJ
SWOJA KREW, jakby miedzy drzewami
od wiekow kotysaty sie transparenty NASZYM CELEM
NIESKAZONE POWIETRZE i DBAJ O PLUCA,

L]

32 Ibidem.

33 Zob. na ten temat: J. Bralczyk: O jezyku polskiej propagandy politycznej lat
siedemdziesigtych. [1986]. Warszawa 2001. Zwkaszcza strony dotyczace ,,funkcji nakta-
niajacej” (69— 105).



W obydwu wypadkach poetyka przytaczania agitacyjnej wrecz
dyrektywnos$ci ujawnia, w spos6b duzo mniej skomplikowany niz
w poezji przednowofalowej, konieczne upodwdjnienie adresata: de-
klaratywnie pozadany staje sie on réwnocze$nie ironicznie niepozg-
danym. Obydwa warianty sg jednak rownoprawnie mozliwe. W wier-
szu Krynickiego w przestrzen interferencji intertekstualnych wiacza
sie, obok tekstu propagandowego, sfera tego, co specyficznie literac-
kie. Wprost sygnalizuje on kluczowy dla calej grupy omawianych
wierszy problem potencjalnego ofiarowania siebie przez adresata na
ottarzu Historii (,,[...] zostan [..] dawcg krwi, kosci i miesa”). Dyrek-
tywa agitacyjna tylko pozornie jest w tym tekscie odwrotnoscig rad
i nakazéw, w ktérych zawarto sie: retoryczne odwodzenie od tych,
w istocie ,,samobdjczych”, zamiaréw w wydaniu Mitosza, ukierunko-
wane na ten sam cel trywializowanie ludzkich przeznaczen w wersji
Brylla, i to samo, cho¢ artykutowane w Jezyku troskliwos$ci” rodzin-
nej paplaniny, zarejestrowanej przez Kornhausera. Tekst Krynickiego,
tak jak ,piosenka” Baranczaka, dgzy do skompromitowania oferowa-
nej przez siebie zasady komunikacyjnej. Parodia sloganu propagan-
dowego zlewa sie jednak, w przypadku wiersza Podrdz po$miertna
(1), w jedno ,cudze stowo” z kodem kulturowym i literackim. Sty-
lowa kontaminacja powoduje m.in. podanie w watpliwo$¢ postawy
identyfikowanej z rozpoznawalnym tonem poezji Herberta, zwtaszcza
z Pana Cogito (1974). Jego to przeciez frazg naktania sie adresata do
zachowan zorientowanych na osobiste ocalenie, rownoznaczne z du-
chowym wygnaniem: i nie zaprzeczaj nikomu oprocz siebie”. Pole
mozliwych dlan wyboréw otwiera, zresztg jak i w Piosence znad sufitu,
sarkastycznie przepowiedziana gwarancja w zakresie finatu owego
ocalenia: ,,na wieki z orderem wbitym w piers” (Baranczak), ,istnie-
nie, ktdre cie samobojczo niweczy” (Krynicki).

Wpcigganie Ty lirycznego w przestrzen gry komunikacyjnej nad-
budowywanej na tych samych, co u Krynickiego, kodach decyduje
o charakterze relacji wobec adresata w wierszu Jana Polkowskiego
Przestanie pana X z tomu Oddychaj gteboko (1981):

Ocalate$ nie po to, zeby daé Swiadectwo,
ktore jak dym z odrzuconej ofiary
nie chce opusci¢ ptongcych miast

8 Swiat...



Twoje ciato, oto poczatek i koniec czasu
i niech nie bedzie poranionym archiwum
dla kilku wierszy lub bajek marzycieli

i glupcow

Przezyte$ nie po to, zeby $wiadczyc
przeciwko niemu, Swiat jest zbyt bliskim krewnym
twoich dzieci

Wszystkie drogi prowadza,
kluczac, do miejsca, w ktérym uktadasz sie
do sprawiedliwego snu

Historia ma swoje prawa, dlatego bez egzaltacji,
z perspektywy tysigcletniej cywilizacji patrz

jak maly narod ginie,

jak dusza sie jego ostatnie pokolenia

Ale nie traé¢ nadziei,

moze nie obudzisz sie za ostrg bramg
wiezienia, z nieregularng, dwuramienng gwiazda
wszytg w skare,

moze nie dozyjesz tej chwili, moze umrzesz
przed narodzeniem sie w narodzie wybranym
do zagtady

Zanim znajdg de za miastem w mundurze
robotnika lub studenta filozofii

z twarzg przykrytg liberalng Polityka
opisujgcy faszystowskie praktyki
potudniowoamerykanskiej policji

Zanim zrozumiesz obelge: Zyd!
albo: pafaczek!

Idz, bgdz wiemy

fladze z biato-czarnego drutu
i generatom

swojej powszedniej modlitwy

Modalnos$¢ rozkazu w wierszu Polkowskiego, nie zawigzana juz
w zadnej sytuacji pragmatycznej, w catosci zostata wywiedziona z ma-
teriatu literackiego. Nawet pobiezna lektura narzuca dos¢ jednoznacz-



ne i powszechne odczytywanie catego utworu jako ,,odwrdécenie Prze-
stania Pana Cogito”34. Taka perspektywa wydaje sie oczywista i nie
wymagajaca dyskusji. Poszukiwanie adresata nie musi jednak tej anty-
tetycznosci wcale potwierdza¢. Komunikowanie, swiadomie siegajgce
tu po frazes poetycki, w naturalny sposob poszerza skale mozliwych
wypetniert po stronie Ty. Uzyskuje ono wymiar symboliczny, wielo-
wymiarowos$¢, ktora jest pochodng przyjetej w wierszu poetyki. Ta
bazuje bowiem na rozbijaniu formacji symbolicznych witasnie, operacji
analogicznej co do mechanizmu z modyfikacjami frazeologicznymi
tzw. poetyk lingwistycznych. | tak, np. gazeta pojawia sie¢ w tekscie
Polkowskiego na zasadzie substytucji, w znaczeniu podwoOjnego ca-
tunu: przykrywajac zwtoki (konkretne i symboliczne), ale i stanowigc
nadbudowang, propagandowag zastone nad bliskg rzeczywistoscia, kie-
dy opisuje: ,faszystowskie praktyki/potudniowoamerykanskiej poli-
cji”. Ta sama symboliczna gazeta wkracza na zasadzie kontaminacji
w symbolike narodowg i martyrologiczng (,flaga z biato-czarnego
drutu”).

Adresat w przestrzeni takiej komunikacji podlega prawidtowosciom
podobnego, symbolicznego odczytywania. Zdekodowany na pierw-
szym poziomie jako odwrotno$¢ Ty z Przestania Pana Cogito, domaga
sie dalszego deszyfrowania mozliwych do przypisania mu senséw. Jest
przeciez w swej istocie klasycznym przyktadem ,adresata skradzione-
go” w znaczeniu, ktére mozemy wyjasni¢ odniesieniem do przywoty-
wanej juz koncepcji ,,mitu jako skradzionego jezyka”35. Sens, nadany
Ty lirycznemu w wierszu Herberta, podany zostat w Przestaniu pana
X na pierwszym planie jako gotowa forma, wydrgzona z obcigzen
semantycznych, zywych wytacznie w systemie pierwotnym. Obserwu-
jemy stawanie sie adresata jako mitu, ktéry, przypomnijmy ujecie
Barthes’a:

[...] wyrywa trwanie podte i zdegradowane z senséw, ktérymi sie karmi,
wywotuje w sensach jakie$ sztuczne przedtuzenie, w ktérym sie wygod-
nie sadowi, czynigc z nich gadajgce trupy.36

34 Zob. np. M. Stata: Druga strona. Notatki o poezji wspotczesnej. Krakéw 1997,
s. 147

3b Zob. R. Barthes: Mitologie..., s. 264—271.

36 Ibidem, s. 266.



Kradziez adresata jest tu catosciowa, ale poniewaz pozostajemy
w obrebie tej samej systemowo komunikacji poetyckiej, doswiadczamy
tak naprawde jedynie chwytu ,regresu sensu w forme”, otwierajgcego
tylko jedng z mozliwosci interpretacyjnych. Tej ,,pasozytniczej” dzia-
falnosci towarzyszy w sumie rbwnoczesne ,,wzmacnianie systemu pier-
wotnego”, wilasciwego Panu Cogito. Przypadkiem granicznym jest
wrecz, paradoksalnie, Ty identyczne, nie tylko jako ,forma”, z ad-
resatem wiersza Zbigniewa Herberta. Szczegdlnie bliskie staje mu sie
ono po wystuchaniu kpigcego pocieszenia: ,Ale nie tra¢ nadziei”.
Bycie po stronie tych, co przezyli, jest przeciez chwilowe. Przepo-
wiadane adresatowi w dalszej czesci scenariusze S$mierci aktualizujg
etos sprzeciwu obréconego w podobng jak u Herberta kleske. Obraz
,chtosty $miechu zabdjstwa na $mietniku” nie jest bynajmniej ob-
razem ofiary diametralnie innej niz ta, ktérg ponies¢ ma Ty Polkow-
skiego wyobrazone ,z twarzg przykryta liberalng Polityka”, stuzaca
za posmiertny, $mietnikowy jakby nie bylo catun.

Weczesniej jednak Przesianie pana X poucza w duchu praw wyto-
zonych w wierszu Dziecie Europy. ,Da¢ Swiadectwo” — to w mysl
tamtej powtarzanej tu lekcji: unicestwi¢ ciato w imie nicosci (,,dym
z odrzuconej ofiary”). W wymiarze kulturowym ta nico$¢ przekuwana
jest nastepnie w stosowne mitologie. Wizja ciata jako ,poranionego
archiwum dla kilku wierszy lub bajek marzycieli i glupcéw” pojawia
sie w funkcji, jakg u Herberta petnit ,tuk triumfalny dla pieknych
umartych”, a u Mitosza — ,,pusta twarz”, ktérej mozna nadac ,rysy
jakich ci potrzeba”. Rozwiniecie przed oczyma adresata obrazéw
»ptonacych miast”, nakaz chtodnego obserwowania ,jak maty naréd
ginie” obliczone jest na ten sam efekt, co Mitoszowe:

Nie kochaj zadnego kraju: kraje tatwo ging.
Nie kochaj zadnego miasta: tatwo rozpada sie w gruz.

[-]

Nie miej czutosci dla ludzi: ludzie tatwo ging

[.]

Cata operacja nie rézni sie tez w intencji od proby emoq'onal-
nego wydrgzenia adresata w wierszu Brylla: ,Na krwawe rozprawy
popatrzmy, jak kucharka, milczac.”



Z egzystencjalnym nakazem przetrwania nie wigze sie w ,,przesta-
niu” Polkowskiego zadna obietnica, poza obietnicg $mierci: ,,Twoje
ciato, oto poczatek i koniec czasu”. Przypomina to omawiane wczes$-
niej rozwigzania nowofalowe, zwilaszcza zalecenie z utworu Krynic-
kiego: i nie potwierdzaj niczego oprécz wiasnego istnienia, ktore cie
samobojczo niweczy”. Religia codziennosci, zastepujagc Nowg Wiare,
chce pozbawi¢ adresata jakiejkolwiek nadziei nadajgcej sens jego ist-
nieniu. Poza moze tg jedng szansg, kwitowang w przypadku omawia-
nego tekstu kping (,,Ale nie tra¢ nadziei”), i odsytajgcg Ty do myslenia
0 swoim losie w kategoriach imperatywu artykutowanego w wierszu
Herberta.

Wersja Nowaka

Tadeusz Nowak

Osmy pacierz azjatycki

Pisz na kolanach Spiewaj na kolanach
taz na kolanach po t4j i po chleb

péki sie w ziemi kleczac nie zamienisz
na step w burzanach méj mity na step

Pisz na kolanach Oni ci zaptacg

réb na kolanach a kopng cie w usta
Matko Najswietsza zlituj sie nad nami
gdy sie nam w kamieA zwija reka pusta

Pisz na kolanach i réb na kolanach
a gdy stojagcy nad tobg zapyta

jak ci na imie pokazesz mu rece

i nogi twardsze niz konskie kopyta

Mézg mu pokazesz zamieniony w kamien
i skore zdartg z ciebie i po plocie
chodzacg zywcem poki on nie krzyknie
ze to twoj aniot w zabobonnym locie



Wtedy opadniesz rakietg trafiony

i twoje imie iskrzace sie stopi

na ust armatnich gtodne jamochtony
gwozdzie naszych kosci

plomby naszych zebow

miedz i nikiel protez

cynk i otéw phuc

i na wiezach dzwony

Dos$¢ nieoczekiwanie chyba wizje finatu cywilizacji zachodniej
i kresu cztowieka europejskiego, widzianych przez pryzmat — jak ujat
to Stanistaw Balbus — ,azjatyckiego ukaszenia”37, odnajdziemy
w ostatnich wierszach Tadeusza Nowaka. Osmy pacierz azjatycki
ukazat sie juz po Smierci autora w zhiorze Mod}y jutrzenne — modly
wieczorne (1992), usuniety przedtem przez cenzure z tomu Pacierze
ipaciorki (1988). W moim przekonaniu, wiersz ten mozna czytac jako
gest zdecydowanego zdjecia retorycznej przestony z komunikacji
oferowanej przez Dziecie Europy. Jest on jednak nieoczekiwany, jako
ze wyrasta z tworczosci podporzagdkowanej hieropoetyce, aktualizuja-
cej gatunki biblijne i liturgiczne, cho¢ — jak zauwazyt Balbus — jest
to Biblia ,foklorystycznie naturalizowana”38. Historia wystepuje
w takiej poetyce na S$cisle okreslonych prawach:

[...] tak, jak wszelkie czyny cziowieka, wraca do prapoczatku, gdzie
wszystko byto i jest zapisane — w ksiedze boskiej, Biblii, tak jak
w ksiedze kosmosu i ksiedze natury: pismem mréwek, w litaniach traw,
w znakach na niebiosach i na dnie rzek. Wszystko bowiem, co sie dzieje,
dzieje sie w czasie, ale istotny sens tego, co sie dzieje, bytuje poza
czasem.39

Tymczasem w omawianym wierszu perspektywa historiozoficzna,
zawarta w apelu do adresata, wyznacza zwiericzenie procesu opisywa-
nego dopiero w trakcie stawania si¢ w Zniewolonym umysle. Historia
staje sie Bogiem. Sens istnienia zostaje wyparty pustkg symbolizowang

37 Zob. S. Balbus: Poezja w czasie marnym. O metafizyce i historiozofii poezji
Tadeusza Nowaka. Krakéw 1992.

38 Ibidem, s. 127.

39 Ibidem, s. 111.



obrazem azjatyckiego stepu. Znika nawet cien iluzji, jakg zapewniac
mogta kiedy$ przewaga nad ,,pogrzebanymi” czerpana ze ,stodyczy
dnia”, czy tez iluzoryczny ,blask chwaty w jakim$ niebie” jako rekom-
pensata za zastugi historyczne. O ile jeszcze unicestwienie ,,orderem
wbitym w pier$” mamito rozpietg od groteski do sarkazmu nadziejg,
o tyle ekspresja zagtady przepowiadanej jednostce w utworze Nowaka
poprzestaje na udostownieniu symbolu ,miesa armatniego”: ,,opad-
niesz na ust armatnich gtodne jamochtony”. Sugerowanym przezna-
czeniem nieobecnego wprost, ale presuponowanego w ramach opozy-
cji do elementéw ,,azjatyckich” ,,europejskiego dziedzictwa”, przyna-
leznego Ty lirycznemu, staje sie najprymitywniejszy z uktadéw tra-
wiennych.

Watpliwosci moralne, ktére miaty stac sie udziatem adresata Dzie-
ciecia Europy, ocalatego w godzinie grozy, ustepujg coraz intensyw-
niej w wypowiedziach, ktérych obiektem jest juz tylko nowofalowy
,urodzony na miejscu $mierci”, perspektywie eschatologicznej. W uje-
ciu Nowaka, prawdziwa ,,godzina grozy” dopiero czeka na wywoty-
wane przezen Ty, ktdremu nieustannie uswiadamiana jest jego rola
niewolnika. Stale towarzystwo oprawcy (,a gdy stojagcy nad tobg
zapyta”) jasno przedstawia jego potozenie w kontekscie rzeczywistosci
totalitarnych obozow zagtady. Zamiast ,,przebiegtosci i wiedzy”, ktére
stanowity fundament retorycznego przekonywania w odniesieniu do
adresata wiersza Mitosza, postawa cztowieka ,,na kolanach” — wywo-
tywana bezwzglednos$cig rozkazu i grozby. Zamiast mirazy nowych
wartosci, kreowanych na ruinach starego porzadku, wytgcznie zruj-
nowane wartosci. W wierszu Mitosza ironia odsyta do gwahu i ter-
roru maskowanych stowem podporzgdkowanym panujacej nad komu-
nikacja Pedagogii. Komunikacja w tekscie Nowaka jest juz wylgcznie
samym gwaltem i terrorem, w jakim nie ma absolutnie miejsca dla
ironii. Ty wierszowe nie jest kuszone ,magiami samozniewolenia”,
0 jakich pisat Aleksander Wat w odniesieniu do polskiego staliniz-
mu40. Tym samym trudno uwolni¢ si¢ od mysli, ze znika tu, dzie-
dziczone poniekad po retoryce, upodwadjnienie adresata. Mowa total-
na nie zostawia zadnego wolnego pola. Mozna te komunikacje albo
w catosci przyjac, albo odrzucié. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
wyznaczania relacji wobec adresata we wczesniejszych Przykazaniach

40 A. Wat: Klucz i hak. W: ldem: Ewokacja. Krakéw 1981, s. 18—61.



Kazimierza Wierzynskiego z tomu Czarny polonez (1968). Odwotanie
sie do hieropoetyki jest tu oczywiscie chwytem demonstrujgcym
wyparcie z rzeczywistosci Boga, zastepowanego jako podmiot dziesie-
ciu przykazan przez totalitarng wiadze:

1

Nie bedziesz miat innej wiadzy przed naszg wiadzg dla wiadzy.

2.

Nie bedziesz wzywat imienia wolnosci nadaremnie.

3

Pamietaj, ze jesteSmy nieomylni i wiemy wszystko dla wszystkich.

4,

Czcij doskonato$¢ naszg, aby nikt nie wyszedt z naszego biedu.

5.

Nie lekaj sie strachu, to metafizyczny dreszcz historii.

6.

Nie zabijaj bez nakazu, ktéry wykonuj bez drzenia reki i serca.

7.

Nie bluznij gdy przyjdzie twoja kolej, $mier¢ jest naszym S$rodkiem do
zycia.

8.

Przystuguj sie blizniemu, aby on wystugiwatl sie tobie.

0.

Wywyzszaj sie dopoty az ocknie sie zniewolony.

10

Nienawidz blizniego swego bardziej niz siebie samego.

Ofertg dla adresata, na wzdr dekalogu, jest tu prawo przynalezno-
§ci do ,,narodu wybranego”, ,,do zagtady”, jak dodatby juz podmiot
Polkowskiego. Wybor gatunku przypomina o pierwotnej, gdyz bos-
kiej, tyranii stowa. ,,Chodzi o to — jak komentuje charakter dekalogu
Northrop Frye — ze tylko w bezwzglednym rozkazie styszymy
naprawde wyraznie gtos wihadzy”41:

Prostota Biblii — czytamy w Wielkim Kodzie — jest prostotg
majestatu, a nie rownos$ci, a tym bardziej naiwnos$ci: jej prostota jest
wyrazem gtosu wiadzy. Najczystszym stownym wyrazem wiadzy jest

41 N. Frye: Wielki Kod. Biblia i literatura. Thum. A. Fu linsk a. Bydgoszcz 1998,
s. 208.



rozkaz [...]. Retoryka rozkazu jest tak parataktyczna, jak tylko potrafig
by¢ stowa: zoinierze nie ruszg do ataku na bagnety w odpowiedzi na
zdanie wtracone, zdanie podrzedne lub tryb przypuszczajgcy. Im wyzsza
wiadza, tym bardziej bezwzgledne rozkazy: wszelka kwalifikacja lub
uwzglednienie okolicznosci nalezy wytgcznie do podwiadnych.42

Wierzynski antycypuje demoniczng pewno$¢ panowania Historii
nad cztowiekiem, jakg rozwing Pacierze i paciorki. Adresat ,przyka-
zan”, cho¢ wywiedziony z obszaru polityki, musi za sprawg modelu
narzucanej mu komunikaciji, ,,biblijnej nowomowy”43, stawia¢ sobie
pytania w perspektywie ostatecznej, przekraczajgcej wymiar historycz-
ny. ,,Azjatycki” demon witadzy z wiersza Nowaka juz bardziej wprost
oznajmia cztowiekowi jego kres w porzadku Wielkiego Czasu, co dla
zorientowanych mniej metafizycznie bedzie oznaczato kres w porzad-
ku ,dlugiego trwania” w dziejach kultury. Punkt wyjscia tej komuni-
kacji, jakg stanowi niewatpliwie obszar duchowego zniewolenia w ko-
munizmie, przypadkowo artykutowany na moment przed jego upad-
kiem, a ogtoszony z racji cenzuralnych juz ,,po”, nie stanowi bynaj-
mniej jej punktu dojscia. Tadeusz Nowak, ,,poeta-biblista”, porzuca
okreslajgcg catlg jego tworczos$¢ hieropoetyke w sposOb znaczacy,
w momencie przetomu, po ktdrym wielu tworcéw dopiero zacznie do
niej siegac. Nie jest to w zadnej mierze gest umotywowany historig
»wydarzeniowg”. Ostateczno$¢ formutowanej w wierszu wizji wskazu-
je adresatowi jego miejsce w kulturze jako skazanie na pustke, ktérej
zmiana polityczna nie jest przeciez w stanie zapehnic.

Wersja Nowaka zdecydowanie najmocniej wskazuje adresata oma-
wianych w niniejszym rozdziale wierszy jako ,figure przemocy”. Jest
to przemoc stowa, ktére zmusi¢ ma do milczenia, ztamac¢ wole, pod-
porzadkowac¢ jednostke planom ponadindywidualnym. Jako czytel-
nicy (interpretatorzy) zajmujemy tu, w obrebie proponowanych przez
teksty ,komunikacji mozliwych”, pozycje wystawione na ,przykaza-
nia”, uwodzenia, nauki, rozkazy i grozby, otwierajgce potencjat za-
chowan wobec ich przemocy. Traktujemy te zapisy jako ,.komunikaq'e

42 Ibidem.

43 Formuta, jakiej w odniesieniu do tego tekstu uzyt T. Stepien: ,,Rzeczpospo-
lita w ztodziejskiej cyklistdwce™. O ,,Czarnym polonezie” Kazimierza Wierzynskiego.
W: Idem: O satyrze. Katowice 1996, s. 273.



mozliwe” m.in. dlatego, ze ,, Ty pozadane” w formutach dyrektyw-
nych, modalno$ciach rozkazujacych czy propagandowej perswazji, nie
moze by¢ oceniane i charakteryzowane z punktu widzenia intencji
wypowiadajgcego te formuty podmiotu. Zawsze zatem znajdujemy sie
0 krok od takiej oceny, jesteSmy na chwile przed wyborem mozliwej
reakcji na przemoc. Zwieztg motywacje dla takiej wasnie ,,mozliwos-
ciowej” koncepcji widzenia adresata przytaczanych utworéw odnaj-
duje np. w rozwazaniach Emmanuela Lévinasa44:

Swiadomo$¢ stawia opdr przemocy, poniewaz zostawia czas konie-
czny do tego, aby przemoc przewidzie¢ i uprzedzi¢. Ludzka wolno$¢
polega na $wiadomosci — na uprzedzaniu przemocy nieuchronnie
zblizajacej sie w czasie, ktory jeszcze pozostal; na tym, ze jej niewola
lezy w przysztosci zawsze odlegtej, chocby tylko minimalnie.

Mozliwos$¢é wyznaczana jest tu wiec, podobnie jak w omawianych
komunikacjach poetyckich, kwestig czasu, obejmujaca takze to, co jest
juz terazniejsze. ,,By¢ swiadomym” — to dla Lévinasa ,,zachowywacé
dystans wobec bytu nawet wtedy, gdy trzyma nas juz w uscisku”,
a ,,by¢ wolnym” to znaczy: ,mie¢ czas, by uprzedzi¢ wiasny upadek
wobec zagrozenia przemocyg”.

44 E. Lévinas. Catos¢ i nieskoriczonos$é. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. Kowal-
ska. Warszawa 2002, s. 286.



Z 1

»,Badz wiemy ldz

Przestanie

Zbigniew Herbert
Przestanie Pana Cogito

IdZ dokad poszli tamci do ciemnego kresu
po ziote runo nicosci twojg ostatnig nagrode

idz wyprostowany wséréd tych co na kolanach
wsérdéd odwroconych plecami i obalonych w proch

ocalate$ nie po to aby zy¢
masz mato czasu trzeba daé Swiadectwo

badZz odwazny gdy rozum zawodzi badZz odwazny
w ostatecznym rachunku jedynie to sie liczy

a Gniew twoj bezsilny niech bedzie jak morze
ilekro¢ ustyszysz gtos ponizonych i bitych

niech nie opuszcza ciebie twoja siostra Pogarda
dla szpiclow katéw tchérzy — oni wygraja
p6jda na twoj pogrzeb i z ulgg rzuca grude

a kornik napisze twoj utadzony zyciorys

i nie przebaczaj zaiste nie w twojej mocy
przebacza¢ w imieniu tych ktérych zdradzono o Swicie



strzez sie jednak dumy niepotrzebnej
ogladaj w lustrze swa btazenska twarz
powtarzaj: zostatem powotany — czyz nie byto lepszych

strzez sie oschtosci serca kochaj zrodto zaranne

ptaka o nieznanym imieniu dab zimowy

Swiatto na murze splendor nieba

one nie potrzebujg twego cieptego oddechu

sq po to aby moéwic¢: nikt cie nie pocieszy

czuwaj — kiedy S$wiatto na gérach daje znak — wstan i idz
dopoki krew obraca w piersi twojg ciemng gwiazde

powtarzaj stare zaklecia ludzkosci bajki i legendy
bo tak zdobedziesz dobro ktérego nie zdobedziesz
powtarzaj wielkie stowa powtarzaj je z uporem
jak ci co szli przez pustynie i gineli w piasku

a nagrodza d¢ za to tym co majg pod reka
chtostg Smiechu zabdjstwem na Smietniku

idz bo tylko tak bedziesz przyjety do grona zimnych czaszek
do grona twoich przodkéw: Gilgamesza Hektora Rolanda
obroncow krolestwa bez kresu i miasta popiotow

Badz wierny ldz

Wiersz Zbigniewa Herberta, niewatpliwie jeden z najwazniejszych
i najpopularniejszych polskich tekstow poetyckich w drugiej potowie
XX wieku, narzuca swojego adresata stanowczo i, na pierwszy rzut
oka, po zotniersku, podporzgdkowujagc komunikacje pragmatyce roz-
kazu. Czyzby czytelniczy sukces utworu w drugiej potowie lat siedem-
dziesigtych, a takze na poczatku kolejnej dekady miat wynika¢ z po-
wszechnej woli utozsamienia sie z tak wyznaczanym adresatem przez
znaczng cze$¢ publicznosci literackiej? A jesli nawet tak, to czy mu-
siatoby to by¢ rédwnoznaczne z gotowoscig konsekwentnego wykona-
nia zapisanych w wierszu rozkazéw? Paradoksalnie, negatywna od-
powiedz na drugie pytanie chciatbym potraktowac jako potwierdzenie
domniemanego ,tak” w zakresie pytania pierwszego, a przez to uzna-
nie, mimo wszystko, mozliwosci powszechnej identyfikacji z adresa-
tem wywotywanym w Przestaniu Pana Cogito. Usytuowanie si¢ bo-
wiem w miejscu oczekiwanego przez tekst poetycki stuchacza nie
musiato oznacza€ tu zgody na automatyczne wytgczenie si¢ z komuni-



kacji jezykowej i przejscie do czynu, co bytoby oczywiscie wihasciwe
dla presuponowanej w wierszu sytuacji pragmatycznej (rozkaz — wy-
konanie). W tym wypadku jednak dopiero samo rozwazenie rozkazu,
zamiast bezwzglednego postuchu, i gotowos¢ dialogu z hieratycznym
nadawcg, wpisane w istocie w tekst Herberta, otwierajg przestrzen
jego adresata, okre$lajac zarazem szeroki adres spoteczny w rzeczywis-
tosci czytelniczej. Szeroki bynajmniej nie dzieki uleganiu pokusie
jednoznacznych wypetnien interpretacyjnych poetyckiego apelu. Po-
kusie, groznej zwiaszcza na tle sprzyjajacych tatwej lekturze, towarzy-
szacych jej okolicznos$ci biograficzno-politycznych.

Ustalenie dopuszczalnego pasma wahan dla mozliwego adresata
wiersza wypada jednak zaczg¢ od utozenia sie z podmiotem. Dla na-
szych poszukiwan wazna jest np. kwestia potencjalnej transpozycji
form osobowych — potraktowania Ty jako Ja. Cze$¢ odczytan wy-
raznie zmierza w kierunku wskazania personalnej wrecz tozsamosci
Ty z osobg mowigca, a nawet autorem. Najdalej idzie chyba propo-
zycja Juliana Kornhausera:

Pana Cogito, tom z 1974 roku, najczesciej chyba interpretowany,
gtéwnie ze wzgledu na ostatni wiersz Przesianie Pana Cogito, czytam
jako kronike zycia, rodzaj autoportretu [...] Pan Cogito jest wiec Her-
bertem [..]. Przesianie daje wyktadnie postepowania. Nauczony do-
Swiadczeniem, targany watpliwosciami, odrzucajacy i zdobywajacy wie-
dze, Pan Cogito-Herbert — wprost teraz wyraza swoje credo [...].1

Na podobng przestanke autokomunikaeyjnosci zwraca uwage Alek-
sander Fiut, nazywajgc Przestanie ,swoistym credo poety”2. Odcho-
dzac juz nawet od problematyki autobiografizmu, przyznajmy, ze
dziwne to jednak credo, ktére wypowiada sie w drugiej osobie, w try-
bie rozkazujgcym, opatrujagc to wszystko tytutem odsytajagcym do
odrebnego od ,,wyznania wiary” kodu gatunkowego. Nawet jesli credo
bedziemy rozumie¢ tu metaforycznie, w oderwaniu od pierwotnego
sensu religijnego, np. jako wyznanie zasad etycznych, to w niczym nie
usuwamy fundamentalnej sprzecznosci dwu omawianych relacji na-
dawczo-odbiorczych. Trzeba bowiem wzigé pod uwage, ze podmiot

1 J. Kornhauser: Usmiech Sfinksa. O poezji Zbigniewa Herberta. Krakéw 2001,
s. 61—86.
2 A. Fiut Jezyk wiary i niewiary. W: ldem: Pytanie o tozsamos$¢. Krakéw 1995.



jakiegokolwiek ,wyznania wiary”, zeby mogt w ogdle zaistnie¢, musi
by¢ uprzednio adresatem danego ,przestania”. Nie mozna tych rol
dowolnie odwraca¢. Tradycyjny nadawca ,przestania” jest przeciez
z natury ponadludzki, inaczej niz ukonstytuowany w nim adresat,
stajacy sie dopiero w nastepstwie zaistniatej komunikacji podmiotem
credo. Prefiguracjg interesujacej nas relacji jest, rzecz jasna, Biblia
czytana w perspektywie kerygmatycznej jako przekaz stowa Bozego
do ludzkiego adresata. Obiektywna prawda zobaczona zostaje w skie-
rowaniu, w drodze do jakiego$ subiektywnego Ty. Z takiego witasnie,
analogicznie ponadludzkiego wymiaru przemawia, w moim przekona-
niu, Pan Cogito nasladujacy ewangeliczng retoryke obwieszczania.
Ponadludzki nie jest w tym wypadku réwnoznaczne z boskim. Chodzi
raczej o to, ze gtdwni uczestnicy sytuacji komunikacyjnej nie moga
by¢ partnerami, jako ze przebywajg w innych wymiarach. Okre$la to
wysokos$¢ perspektywy, z jakiej ,przestanie” sptywa na adresata. O jej
dowcipne dookreslenie postarat sie Jerzy Kwiatkowski, wywodzac site
i wyjatkowos$¢ wiersza Herberta z uktadu catego tomu: ,Jest to jak
gdyby testament Pana Cogito: w poprzednim wierszu zostal on prze-
ciez zabity...”3. Jakby na sprawe nie patrze¢, testamentu nie spo-
rzadza sie w przewidywaniu roli adresata dla samego siebie, co po-
traktujmy jako argument przeciwko autokomunikacyjnosci wiersza.
Trzezwg uwagg stuzy réwniez Van Nieukerken, czytajagcy Herberta
w sgsiedztwie Audena i Kawafisa:

Po pierwsze — trzeba oczywiscie braé pod uwage, ze Przestanie
Pana Cogito wygtasza maska, ktéra nie musi by¢ catkiem identyczna
z pogladami autora. W tym przypadku mielibySmy do czynienia z préba
znalezienia kontekstu mogacego uwiarygodni¢ etyczny maksymalizm,
ktéry w warunkach szarej codziennosSci PRL-u jawitby sie najwyzej
w postaci wstydliwych snéw.*

Tym kontekstem jest w rzeczy samej pozaempiryczny Wysoki Na-
dawca ,przestania”: sprowadzona do postaci Cogito, alegoryczna,
niemalze ,chodzgca” Etyka.

3 J. Kwiatkowski: Niezréownany Pan Cogito. W: Idem: Felietony poetyckie.
Krakéw 1982, s. 100—105.

4 A.Van Nieukerken: lroniczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja meta-
fizyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu. Krakéw 1998, s. 207.



Kerygmat jako typ retoryki — jak pisze Frye — ,jest nosnikiem
tego, co tradycyjnie nazywa sie objawieniem”5. Kerygmatyczna into-
nacja utworu Zbigniewa Herberta dgzy do uzyskania doktadnie tego
samego, ,0bjawieniowego” efektu, cho¢ w innym Swiecie wartosci.
Wyeksplikowany w ten sposéb, na wzor Absolutu, porzadek poznaw-
czy, na jednym z wyznaczanych przez siebie biegunéw zdaje sie do-
magac adresata-wyznawcy, gotowego odpowiadaé ,wyznaniami wia-
ry” w tzw. wartosci obiektywne (,stare zaklecia ludzkosci”, ,wielkie
stowa”). Gotowego dziata¢ bezwarunkowo w duchu Kantowskiego
imperatywu kategorycznego. Oczekiwana jest od niego deklaracja,
ktorg w filozoficznych roztrzasaniach tak zapisat jeden z najwazniej-
szych nauczycieli poety, Henryk Elzenberg: ,[...] nie moge przestac¢
pragna¢ wartosci obiektywnych i waznosci swoich sgdéw wartosciu-
jacych, choéby mi nie wiem co za to grozito”6. Wspotbrzmi to z ,,re-
ligig cztowieka wolnego” Russella, gtoszaca potege poznania, zdolno-
§ci oceniania, tworczosci, dobra, $wietosci i piekna. Wiara w wartosci
zapewni¢ ma ratunek przed ,,otchtanig bezsensu”, wznoszac ,,warow-
nie”, ktorg stanowi ,panstwo ducha” wystawione do walki z ludzka
naturg — wizja ,,rozdwojenia w sobie”, niczym w sonetach Sepa-Sza-
rzynskiego. Jak komentuje Elzenberg:

Natura swag calg przewage bezustannie rzuca na szale przeciw
dobru, Swietosci i pieknu; czyni wszystko, by nas od nich odciggna¢
i za zdrade wyznacza nagrody: a my, niezachwiani w wiernosci, czcimy
je, jakesmy czcili.7

W oferowanej adresatowi Przestania Pana Cogito religii trudno,
rzecz jasna, znalez¢ odzwierciedlenie sensu Objawienia biblijnego.
Aleksander Fiut dostrzega w wierszu aluzje do scen Pasji: ,,czuwanie
na Gorze Oliwnej (,,czuwaj — kiedy Swiatto na gorach daje znak —
wstan i idz”), sagdu u Annasza i Kajfasza (,,idZ wyprostowany wsrod
tych co na kolanach”), biczowania i ukrzyzowania (,,nagrodzg cie [...]/

5 N. Frye: Wielki Kod. Biblia i literatura. Tlum. A. Fulinska. Bydgoszcz 1998,
s. 61.

6 Cyt. wedlug: H. Elzenberg: Z filozofii kultury. Opra¢. M. WoroniecKki.
Krakéw 1991, s. 364

7 Ibidem, s. 151—152.



chtostg Smiechu zabojstwem na $mietniku”)”8. Ma to poswiadczaé
obecnos$¢ Chrystusa, stanowigcego — jak pisze Fiut — ,,dla poety”,
obok wymienionych Gilgamesza, Hektora, Rolanda, ,,wzér nieugie-
tej postawy”. Trudno zgodzi¢ sie jednak na konsekwencje, jakie z tej
ukrytej obecnosci miatyby wyptywac dla adresata. Jesli bowiem czy-
tamy, ze ,w Jego misji zawiera sie przestanie nadajgce sens cier-
pieniu nie tylko pojedynczego cztowieka, lecz takze zbiorowosci”9,
to takie proste przypisanie Ty lirycznemu sensu mesjanicznego od-
bieram jako zdecydowanie wykraczajgce poza dopuszczalne ,,pasmo
wahan adresata mozliwego”. Przyjmuje raczej, za Aleksandrem Na-
wareckim10, ze ,,wiersz nie przynosi dobrej nowiny o zbawieniu duszy
ani narodu”, ,,odrzuca pocieche sprawiedliwosci dziejowej, a nawet
nagrody w niebie”, a widoki na perspektywe eschatologiczng zamy-
kajg sie w przewidywaniu dla adresata ,ciemnego kresu” i ,,ztotego
runa nicosci”. ,,Pewno$¢ moralna”, jak przystoi Cogito, po kartez-
jansku oddzielona jest w wierszu od ,,pewnosci metafizycznej”. Nie-
ludzki gtos Etyki zainteresowany jest adresatem wytacznie w chwili
danej mu ,miedzy dwiema wiecznos$ciami nicosci”1l i wznosi sie
ponad jego odczuciem celowosci czy sensu dziejow Swiata. W miej-
sce porzgdku Zbawienia i optymizmu, wynikajgcego z zaufania Trans-
cendencji, Ty liryczne otrzymuje oferte wypetnienia tragicznej po-
stawy stuzenia wartosciom (dobru i pieknu) jako jeden z pozadanych
w Swiecie ,,wspotbojownikéw” lub ,wspotpielgrzymow”, jak okresla
taki wzorzec osobowy Henryk Elzenberg w Kilopocie z istnieniem,
piszac:

Wystarczy przekonanie, ze cztowiek chce i w jakim$ stopniu moze
dzwignaé sam siebie, urzeczywistni¢ owe wartosci we wiasnej zamknietej
sferze, stworzy¢ wyspe sensowno$ci w $wiecie bezsensu.12

8 A. Fiut: Jezyk wiary..., s. 275.

9 Ibidem.

10 A. Nawarecki: Trzy ostatnie stowa Pana Cogito. O wierszu Zbigniewa Her-
berta ,,Przesianie Pana Cogito". W: Kanonada. Interpretacje wierszy polskich (1939
—1989). Red. A. Nawarecki, D. Pawelec. Katowice 1999, s. 148.

1 Parafrazuje tu sentencje Henriego Poincare o ludzkiej mysli jako btyskawicy
miedzy dwiema wieczno$ciami nicosci, przywotywanej m.in. w eseju F.lzenberga
Lukrecjusz i materializm. Zob. Ildem: Z filozofii kultury..., s. 151.

12 Idem: Kiopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu. Krakéw 1994, s. 417.



Wspotpielgrzymowanie bedzie jednak niosto z sobg i takie sytua-
cje, kiedy ,,nie wolno ulec pokusie wchodzenia w »mdie kompromisy«:
trzeba stang¢ na wylomie i, jak mezczyzna, broni¢ swojej duchowej
ojczyzny”13. W imie ,,wartosci sprawy” trzeba by¢ gotowym nawet do
»walki beznadziejnej”:

[...] walka o sprawe z géry przegrang, bynajmniej nie jest poczynaniem
bez sensu. W wyniku swym ostatecznym wszystkie przeciez poczynania
ludzkie sg beznadziejne i najniewatpliwiej z gory przegrane: dwa tysigce
lat, trzy tysigce lat, dziesie¢ tysiecy lat, a dzieto stworzone upadnie;
u kresu wszystkiego jest nicos$¢.14

W odniesieniu do takiego porzadku myslowego czytelniejsze staje
sie — jak sadze — unikniecie w wierszu bezposredniego przywotania
Chrystusa. Oczywiscie trudno uwolni¢ sie¢ w procesie lektury — jak to
Swietnie wychwycit Fiut — od samego wzorca jego ofiary. Inny jest
jednak, przewidziany w ofercie dla adresata wiersza, sens jej ponawia-
nia. Pozostaje $wietos¢, moze raczej jako wzniostos¢, ale bez od-
kupienia. Pozostaje rowniez etycznie zweryfikowana wazno$¢ ofiary,
dostepna w Przestaniu Pana Cogito kazdemu, kto przyjmie uzmys-
tawiane mu konsekwencje wejscia na droge meczenstwa. Ten ostatni
krok jest zreszta réwnoznaczny z wiernoscig wobec ,przestania”.
Zgota niechrzescijanskim planom stuzy zatem kerygmatyczne na-
stawienie tekstu Herberta. Dlatego tez — jak sgdze — odwotania
biblijne wprowadza poeta raczej za pomocag aluzji niz w drodze
bezposredniego nazwania. Tym bardziej, ze wystarczajgco silnym
odwotaniem, samym w sobie, jest juz zamyst gatunkowy, nieustajgco
nastawiony na ksztattowanie adresata przy pomocy tropéw ewan-
gelicznych:

O ich zwigzku z wierszem Herberta — pisze Nawarecki — najdo-
bitniej swiadczy wspolnota kluczowego stowa, rozkaznika: ,,1dz”: ,1dz-
cie na caty Swiat i gtoScie Ewangelie” (Mk, 16, 15); ,ldzcie wiec i na-
uczajcie wszystkie narody” (Mat. 28, 19). Nie do$¢ na tym, podobnie
brzmigce przestanie weszto do liturgii Kosciota rzymskiego w postaci

13 Ibidem.
14 Ibidem.

9 Swiat...



koncowej formuly mszy Swietej: ,ldzcie, ofiara skonczona”, ,ldzcie,
jestescie postani”.15

W zakonczeniu wiersza podmiot liryczny w istocie apeluje o tego
samego ducha pielgrzymki, ktora i tutaj oznacza trwanie przy wy-
branych wartosciach. Koncowe ,Badz wierny 1dz” wyznacza ad-
resatowi droge, wyobrazong uprzednio alegorycznie. Podjecie wyzwa-
nia oznacza wiec wejscie na droge duchowg, réwnoznaczng z prze-
strzeganiem nakazanych zasad. Droge, w tym miejscu analogiczng
z wiernoscig przykazaniu, jakg wielokrotnie przedstawia Psalm 119
(Pie$n uwielbienia dla stowa Bozego): ,Umocnij kroki moje w stowie
twoim” (Ps 119, 133). W trzech ostatnich stowach wiersza Herberta
nie dostrzegam jednak zakidcenia i sprzecznosci nie do pogodzenia,
ktorych Nawarecki upatrywat w zderzeniu semantyki statosci (,,Badz
wierny”) i ruchu (,,1dz”). Zgodnos$¢ w niezgodnosci mozna tu chociaz-
by rozumie¢ podobnie jak w oksymoronicznej wizji cytowanego juz
psalmisty (Ps 119, 54):

Ustawy twoje sg mi pieSniami
W domu pielgrzymki mojej.

Inna rzecz w tym, ze Nawarecki sprowadzit poetyke przestania do
problemu ostatnich stdw, formy koricowego dopisku do juz ukon-
czonego dzieta. W moim przekonaniu, nie taki waski charakter ,,prze-
stania” zawarty jest w tytule wiersza Herberta. A jes$li juz koncowy
dopisek, to ewentualnie tak, jak chciat Kwiatkowski — do catego
tomu czy wrecz zycia. Wskazywalismy juz jednak na mozliwo$¢ keryg-
matycznego rozumienia sensu tytutu: objawienia stowa na miare Ab-
solutu. Sens ten gteboko unaocznia jeden z nakazéw kierowanych do
stuchacza:

powtarzaj wielkie stowa powtarzaj je z uporem
jak ci co szli przez pustynie i gineli w piasku

Powtarzanie stow jest tu jednoznaczne z podjeciem ,,krokéw w sto-
wie”, ktore pozwalajg wyjs¢ z ,,domu niewoli”. Apel do adresata, by

15 A. Nawarecki: Trzy ostatnie stowa..., s. 153.



zobaczyt sie w porownaniu do tych, co ,szli przez pustynie”, ma mu
utatwi¢ przyjecie ,przestania”. Jatowos¢ pustyni sprzyja przygotowa-
niu do przejscia préby (kuszenia) i umozliwia odnalezienie wiary.
»opecyficznym walorem pustyni” — jak pisze Cirlotl6 — jest fakt
bycia ,,miejscem sprzyjajagcym Boskiemu objawieniu”.

Innym sposobem rozumienia ,przestania” jest potraktowanie go
jako kerygmatu dopowiedzianego do historii lub obrazu, czyli jako
eksplikacji, dotgczonej w ramach alegoriil7. Wiersz Herberta wypet-
niajg obrazy postaci i zdarzen w rézny sposob mitycznych (wyprawa
po ztote runo, ocalenie z wojennej zawieruchy, przeprowadzenie ludu
izraelskiego przez pustynie, historia Meki Panskiej) oraz fabut rodem
z epopei (Gilgamesz, Hektor, Roland). Pewno$¢ gtosu rozkazujgcego
stanowi tu witasnie ,,przestanie”, ustawiajgce kierunek wyjasnienia sen-
su owych odlegtych opowiesci. To, co w pierwotnym obrazie mitycz-
nym jawi sie jako jasne i radosne, opatrzone zostaje dopowiedzeniem
mrocznym (,,ztote runo” — ,nicosci”, ,ocalates” — ,nie po to aby
zy¢”). Przeciwnie za$, fabuly mroczne (obrona ,miasta popiotéw”,
$mier¢ Hektora, zdradzony Roland) objasniane sg stowem, ktére przy-
daje im blasku i nawotuje do ,wspéipielgrzymowania” ich tropem
(,bo tak zdobedziesz dobro”, ,bedziesz przyjety do grona”). Do-
strzega ten aspekt Van Nieukerken, kiedy prowadzi rekonstrukq'c
oferty etycznej wiersza z pozycji uwzgledniajacej ,,przegranych Swiata
homeryckiego”. Za nadawce zasady bezwzglednej wiernosci uznac
musimy w takim ujeciu, wskazywang przez Van Nieukerkena, ,etyke
epickg”18. Sens dawnych historii (,bajek i legend”) ujawnia ad-
resatowi, tym razem nie bezposrednio, ,,przestanie”, ktérym, w jed-
nym z mozliwych porzadkéw poznawczych wiersza, staje sie wezwanie
Ty lirycznego do powtorzenia epickiej ,postawy nieugietego hartu
w obliczu nieuniknionej porazki”19.

Aspekt kerygmatyczny tekstu uobecnia sie jednak w jeszcze jed-
nym sposobie rozumienia greckiego keryssein, dotad ,,08wietlajgcego”

16 J.E. Cirlot: Stownik symboli. Thum. I. Kania. Krakéw 2000, s. 342. Zob.
takze: D. Forstner OSB: Swiat symboliki chrzescijariskiej. Warszawa 1990, s. 82—83.

11 O takim rozumieniu alegorii pisze J. Ziomek: Retoryka opisowa. Warszawa
2000, s. 234.

18 A. Van Nieukerken: lIroniczny konceptyzm..., s. 206.

19 Ibidem, s. 208.



catos¢ wiersza w sensie: nawolywania, gloszenia, nauczania, utwier-
dzania. Polskim odpowiednikiem tego stowa jest takze dawne: ‘zwias-
towanie’, czy powszechniejsze dzi§ ‘przepowiadanie’. Profetyczne zda-
nia wiersza powinny wiasciwie wspotbrzmie¢ ze zdaniami nawotuja-
cymi. Tymczasem przepowiednie budujg w Przestaniu Pana Cogito
drugi biegun dla poszukiwanego tu ,,pasma wahan” mozliwego adre-
sata. Uwydatnienie ich w graficznym ujeciu tekstu, na wzér zapisu
zaproponowanego w interpretacji Stanistawa Baranczaka20, pokazu-
je konsekwencje, z jakg caty ten proceder komunikacyjny jest upra-
wiany:

IdzZ dokad poszli tamci do ciemnego kresu
po ztote runo nicos$ci twojg ostatnig nagrode

L]

ocalate$ nie po to aby zy¢
masz mato czasu trzeba da¢ $wiadectwo

[.]
niech nie opuszcza ciebie twoja siostra Pogarda
dla szpiclow katéw tchérzy — oni wygraja

p6jda na twoj pogrzeb i z ulgg rzuca grude
a komik napisze twoéj utadzony zyciorys

[-]

powtarzaj wielkie stowa powtarzaj je z uporem
jak d co szli przez pustynie i gineli w piasku

a nagrodzg cie za to tym co majg pod reka

chtostg $Smiechu zabd6jstwem na Smietniku

idz bo tylko tak bedziesz przyjety do grona zimnych
czaszek

[-]

Informacje, dotyczace wieszczonej przysztosci, sg jednoczesnie lo-
jalnymi ostrzezeniami. W ocenie Baranczaka sg to ,o0strzezenia”:

20 S. Baranczak: Uciekinier z utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. [1984]. Wro-
ctaw 1994, s. 208—209.



[..] uSwiadamiajace odbiorcy calg bezskuteczno$¢ ,postawy wypro-
stowanej” a zarazem, paradoksalnie, nie odbierajace mocy koncowemu
wezwaniu do wiernosci tej postawie [..]. Z punktu widzenia retoryki
uzytkowej wiersz mogtby sie wydawac¢ absurdem: zacheca, natychmiast
zniechecajgc, wskazuje na obowigzek, natychmiast przestrzegajgc, ze
jego spetnienie jest rownoznaczne z porazka, oSmieszeniem, unicestwie-
niem.21

Chciatbym, mimo wszystko, znalez¢ wyjasnienie ostatecznej jedno-
znacznos$ci i mocy koricowego wezwania wiasnie na gruncie retoryki.
Bo czy podmiot wiersza nie uprawia w istocie ¢wiczen retorycznych,
owocujacych ostatecznie wygltoszeniem mowy zwanej ,,kontrowersjg”?
Przemienno$¢ imperatywOw i ostrzegawczych przepowiedni przypo-
mina gre ,,uzasadniania” (confirmatio) i ,zbijania” (confutatio), ktéra
prowadzi w efekcie do ,,pogodzenia” (conciliatio). Argumenty strony
przeciwnej i tak obrécone zostajg w wierszu na korzys$¢ gtosu roz-
kazujacego. ,,Bezskutecznos$¢ postawy wyprostowanej™', o ktorej pisze
Baranczak, jest w istocie dowodem pogodzenia dwoistosci stanowisk,
jesli tylko oczywiscie bedziemy chcieli zobaczy¢ te ,bezskutecznos$¢”
w wymiarze proponowanym przez Elzenberga (,Walka beznadziejna,
walka 0 sprawe z glry przegrang nie jest poczynaniem bez sensu”).
Wazng role, organizujgcg analizowane conciliatio, odgrywa w tym
wypadku takze paralelizm, ktory staje sie retorycznym dowodem
stusznos$ci przekonywania (pieciokrotnie powtérzone ,,idz”). ,,Przesta-
nie”, w ktéorym wywdd Wysokiego Rozkazodawcy uwzglednia wat-
pliwosci potencjalnego, ludzkiego adresata normy, dotrze¢ chce do
niego znacznie giebiej niz w formule najsilniejszego nawet kodeksu.
Jak bowiem pisze Elzenberg, ,zaden nakaz, nawet boski, nie stwa-
rza powinnosci”’22. A wiasnie do wywotania w adresacie poczucia
wewnetrznej powinnosci, nie za$ do zakres$lenia horyzontu stosowa-
nia lub niestosowania przez tegoz, powierzchniowo dostepnych na-
kazéw, zmierza¢ ma retoryczne ¢wiczenie wprowadzone do struktury
wiersza.

Mozna sie jednak dalej zastanawiac, czy z punktu widzenia adre-
sata tej mowy ,pogodzenie” rzeczywiscie ma miejsce. Czy patosu

21 Ibidem, s. 208.
2 H. Elzenberg: Z filozofii kultury..., s. 287.



,Uzasadniania” nie powinna niweczy¢ w perspektywie stuchacza ironia
»Zbijania”, przeprowadzajgca Ty od roli uczestnika uproszczonego
dialogu, ktérego modelem jest katechizm, do uczestnika ,lekcji, jak
ocali¢ wolno$¢ w niewoli kodeksu”23? Takg lekcjg nazywa Adam
Michnik stynny esej Leszka Kotakowskiego Kaplan i btazen z 1959
roku, taka lekcje moze rowniez odebra¢ adresat Przestania Pana
Cogito. Przywotuje tekst Kotakowskiego w przekonaniu, ze analizo-
wany w nim dualizm postaw wywotuje bardzo dostownie sam utwor
Herberta.

W wierszu moéwi wszakze ,kaptan” — ,straznik absolutu”, ob-
wieszczajgcy ponadludzkie, a w gruncie rzeczy nieludzkie normy.
Antycypuje jednak, w retorycznej grze kontrowersji, ludzkie watpli-
wosci ,btazna”, ktéry — jak pisze Kotakowski — ,podaje w wat-
pliwo$¢ wszystko to, co uchodzi za oczywiste”24. Ale paradoks roli
wyznaczanej adresatowi wiersza Herberta polega na bezposrednim
przypisaniu go do ,btaznowania”, bez wzgledu na wybrane przezen
opcje mozliwego zareagowania na gtos ,kaptana”:

strzez sie jednak dumy niepotrzebnej
ogladaj w lustrze swa btazenskag twarz

Z jednej strony mozliwe Ty rodzi sie w dialogowym otwarciu
tekstu na przewidywane ,szyderstwa btazna”. Dotykajg one dotkli-
wie, prezentowanej mu, absolutyzacji niewzruszonej niczym postawy
przywigzania do wiernosci: ,[...] kornik napisze twdéj utadzony zy-
ciorys”, , powtarzaj bajki”, ,nagrodzg cie [..] zabdjstwem na $miet-
niku”, ,[...] bedziesz przyjety do grona zimnych czaszek”, ,[...] ob-
roncéw [..] miasta popiotéw”. Z drugiej strony adresat, jesli podejmie
sie wykonania hieratycznych nakazdw, takze uznany zostanie za ,,bta-
zna”, tym razem na tle porzadku swojej historycznej epoki, w kto6-
rej pozycje kaptanow zajety szeregi ,,szpiclow katéw tchdrzy”. W naj-
lepszym wypadku spotka¢ go moze ,,chtosta $miechu”. Jak pisze Ko-
takowski:

23 A. Michnik: Ksigze i zebrak. ,,Zeszyty Literackie” 1986, nr 14.

24 L. Kotakowski: Kaplan i btazen. Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspodtczesnego myslenia. [1959], W: Idem: Pochwala niekonsekwencji. T. 2. Warszawa
1989, s. 178.



Filozofia btazndéw jest tg wtasnie, ktéra w kazdej epoce demaskuje
jako watpliwe to, co uchodzi za najbardziej niewzruszone, ujawnia
sprzecznosci tego, co wydaje sie naoczne i bezsporne, wystawia na
posmiewisko oczywistosci zdrowego rozsadku i dopatruje sie racji w ab-
surdach — stowem podejmuje caly codzienny trud zawodu btazna ra-
zem z nieuchronnym ryzykiem $mieszno$ci [mm-2S

Kontestowanie ,wielkich stow” jest oczywiscie mniej ryzykowng
odmiang blazenstwa niz wariant przewidujacy ich zastosowanie, czyli
powtarzanie stow, tozsame z podjeciem ,krokéw w stowie”. Wszak
— przywotajmy raz jeszcze Kotakowskiego — ,,absoluty na réwniku
bywaja bluznierstwem na biegunie”26. Tu otwiera si¢ przed adresatem
wiersza szansa zwigzania $miesznosci z heroizmem. ,,Btazedska twarz”
nie chroni bowiem przed tragizmem i cierpieniem. Michael Green27
zwraca uwage, w kontekscie Ewangelii, ze nieuchronnym nastepstwem
przyjecia do wiadomosci tresci ,przestania” — keryssein, staje sie
dziatanie przewidziane przez martyrein. Nastepstwo tych greckich cza-
sownikow wyznacza umownie relacje miedzy podmiotem i adresatem
w utworze Herberta: oscylacje pewnosci kerygmatu i niepewnej goto-
wosci do $wiadomego wyboru roli meczennika. Chociaz dostownie
przetozone na jezyk polski martyrein oznacza ‘dawac Swiadectwo’,
to przeciez bycie Swiadkiem, w radykalnej formie — jak zauwaza OP
Maciej Zigba28 — prowadzi do meczenstwa. W szkicu Czas jako
mowa Boga Zieba réwniez wskazuje martyrein jako efekt poczatko-
wego przyjecia gtosu. Miedzy innymi w kontekscie Przestania Pana
Cogito definiuje ten ,,efekt” jako ,,dobrowolng ofiare ztozong z otrzy-
manego czasu”. Fundamentem wiersza Herberta, a wiec i pozycja,
zjakiej przywotuje sie adresata, jest wtasnie siegniecie do pierwotnosci
schematu komunikacyjnego ,kerygmat — martyrologia” i wykorzys-
tanie go w celu uwznio$lenia wymiaru Swieckiej etyki. W schemacie
tym zawarte sg, obudowywane w tekscie, semantyczne podstawy tego,
co nazywamy ,przestaniem”, poczynajgc od podstaw etymologicz-
nych, wyeksplikowanych w dwuwersie:

25 Ibidem.

26 Ibidem.

27 M. Green: Evangelism through the Local Church. London 1993, s. 78.
28 M. Zieba OP: Czas jako mowa Boga. ,,Azymut”, nr 9.



ocalate$ nie po to aby zy¢
masz mato czasu trzeba daé Swiadectwo

Formuta lektury z adresatem umiejscowionym w centrum poetyc-
kiego $wiata nie bytaby zadowalajgca, gdybysmy nie pokusili sie
jeszcze o probe okreslenia skali jego wrazliwosci emocjonalnej. Inaczej
niz w przypadku tego, o co sie do niego apeluje; sprawa tego, jak sie
apeluje, wydaje sie dostepna w tekscie bardziej powierzchniowo. Co
ciekawe, utarto sie przekonanie, ze ten aspekt sytuacji komunikacyj-
nej, budowanej w utworze Herberta, epatuje jakim$ ,,gtebokim spo-
kojem”29. Spokdj prawdopodobnej recytacji (czy to tembr gtosu Ho-
loubka, czy Zapasiewicza) nie przektada sie jednak wcale, w mojej
ocenie, na obnizenie donosnosci zapisanej w tekScie ekspresji. Keryg-
mat to zdecydowanie gto$ne powiadomienie lub wywotywanie, dos$¢
przypomnie¢, ze stowo to okreSlato takze czynnosci herolda. Jego
zwiastowanie nie moze brzmie¢ inaczej w omawianym wierszu, w ktd-
rym apeluje sie wszakze — co warto podkreslié — do uczué, a nie
do rozumu Ty lirycznego. ,,Badz odwazny gdy rozum zawodzi [...]”,
a wiec daj sie ponie$¢ uczuciom wbrew watpliwosciom, jakie cie ota-
czajg. Wybierajac sie w Podroze do piekiet — jak patron Pana Cogito,
Kartezjusz, np. z opisu Bolestawa Micinskiego — ,,nie wolno by¢
chwiejnym w czynnosciach przez czas, przez ktéry rozum zmusza by¢
chwiejnym w sgdach”30. Stad tez stuch adresata Przestania narazony
jest na zetkniecie podczas pierwszego kontaktu z figurami emotyw-
nymi wypowiedzi. To przeciez nieustajgce wykrzyknienie, urozmaica-
ne unaoczniajacymi wyliczeniami (,szpiclow katow tchorzy”; ,za-
klecia bajki i legendy”; , Gitlgamesza Hektora Rolanda”). Ten sam
emotywny cel majg wprowadzone do tekstu prozopopeje. Do adresata
zwraca sie sama Natura stowami: ,nikt cie nie pocieszy”, a nawet on
sam zdaje sie stysze¢ swodj wiasny, cho¢ tylko wyobrazony glos:
»Zostatlem powotany — czyz nie byto lepszych”. Perswazja emocjonal-
na, ktorg Nawarecki celnie okresla ,,aprobatg uczu¢ gwattownych”31,

29 Zob. np. S. Baranczak: O czym mysli Pan Cogito. W: Idem: Etyka
i poetyka. Paryz 1979. Czytamy tam m.in.: ,,[...] glebokim spokojem i pewnoscig brzmi
jego koncowe Przesianie™.

30 B. Micinski: Podroze do piekiet i inne eseje. [1937], Krakow 1994, s. 70.

3l A. Nawarecki: Trzy ostatnie stowa..., s. 148.



odwotuje sie witasnie do afektéw: odwagi, gniewu i pogardy. O ile
pierwszy z nich stuzy mobilizacji emocji ponad watpliwosciami, o tyle
ostatni, zgodnie ze swoim przeznaczeniem, oddala¢ ma adresata od
prob jakiejkolwiek rywalizacji z tymi, ktérzy ,wygraja”.

Klasyczne zabiegi retoryczne stuzg w wierszu Herberta wywoty-
waniu adresata o stuchu bardzo romantycznym. ,Wstan i idz” —
to wszakze apel rewolucyjny. To zawotanie wiasSciwe poezji tyrtej-
skiej, obecne w wierszach wzywajgcych do boju, takze jako: ,po-
wstan”, a w odniesieniu do ojczyzny réwniez — ,powstan z mar-
twych”. Przestanie Pana Cogito aktualizuje wiec historycznoliteracki
szereg gatunkowy ,,pobudki” wywodzacej sie od, zndw niestety gtos-
nego, ,hejnatu”. Jest to szereg prowadzacy od XVIl-wiecznych ,,po-
budek do cnoty”, ,,pobudek na wojne” czy ,pobudek ludzi rycer-
skich”32, do X1X-wiecznych pobudek narodowowyzwolericzych. Dob-
rze wida¢ takg ,,pobudkowg” funkcje stowa ,,wstan” np. we fragmen-
cie Lilii Wenedy.

[.]
Stuchajciez wy! gdy ognie zaczng buchad,
Jezeli harfy jek przyleci z dala —
[-]
Bedzieciez wy, jak morska czeka¢ fala,
Az Scichnie piesn i krew ozigbnie znowu,
[-]

Juz czas wam wstac!
Juz czas wam wstac¢ i bié, i tru¢ oreze!33

Zgodnie z ,pobudka” zatem ,wstan i idz/dopoki krew obraca
w piersi twojg ciemng gwiazde”. Niemniej jednak to nie poezja
Stowackiego, lecz Mickiewicza stanowi — jak sie wydaje — gtéwny
romantyczny intertekst dla interesujgcego nas wiersza. ,,Pobudka”
Herberta, w aspekcie historycznoliterackim, zwrocona jest do boha-
tera lirycznego wiersza Do M atki Polki. Przypomnijmy wieszczone mu
przeznaczenie:

32 Analizuje je przekrojowo J. Kuczynska: Nad siedemnastowiecznymi ,,pobud-
kami*'. W: WS$rdéd zagadnien polskiej literatury barokowej. Cz. 1. Red. Z.J. Nowak.
Katowice 1980, s. 73—91.

33 J. Stowacki: Lilia Weneda. W: Idem: Dzieta. Wroctaw 1949, akt Ill, sc. VI.



Syn twdéj wyzwany do boju bez chwaty
I do meczenstwa... bez zmartwychpowstania.

Mickiewiczowski bohater wyobrazony zostaje w utworze Herberta
w roli adresata, cho¢ przez wspolne z autorem Do Matki Polki obra-
zowanie przebija sie pewien wysitek polemiczny. Na Mickiewicza: ,,Bo
on nie pdjdzie, jak dawni rycerze”, Herbert odpowiada jeszcze dos¢
zdecydowanie: ,,1dZ dokad poszli tamci Ale na wskazowke ,,Tam
sie nauczy pod ziemie kry¢ z gniewem”, reaguje juz zdaniem dwu-
znacznym: ,,a Gniew two0j bezsilny niech bedzie jak morze”. Jednak
iluzje etosu rycerskiego i marzen o otwartym boju, ktére konserwuja
sie dzieki Mickiewiczowskiemu heroizmowi spiskowca, juz w catkiem
podobnej, ironiczo-tragicznej wizji, utrwalajg sie tez w Herbertow-
skiej partyzantce dnia codziennego. Zamiast godnego przeciwnika
sfora ,szpiclow katdw tchorzy”, zamiast uniesien ,epickiego” pola
walki — ,zabojstwo na $mietniku”. To wizja z Przesiania Pana
Cogito, ktéra w wersji Mickiewicza wyglgdata nastepujgco:

Wyzwanie przyszte mu szpieg nieznajomy,
Walke z nim stoczy sad krzywoprzysiezny,
A placem boju bedzie dét kryjomy,
A wyrok o nim wyda wrdég potezny.

Czytelna aktualizacja watkdw romantycznych podkresla niepoko-
jacy ton utworu Herberta, zwraca uwage na wyrazistos¢ ekspresji,
na retoryczno$¢ wreszcie, jakg Czestaw Zgorzelski znajdowat, piszac
O sztuce poetyckiej Mickiewicza, czyli taka, ktora ,rodzi sie jako
nieodtgczny przejaw uniesienia lirycznego, jako oczywisty i natural-
ny rezultat potrzeby poetyckiego wyrazenia gwattownosci emocjonal-
nej"3*

Pozostaje jeszcze pytanie, jak na ten gwaitt emocjonalny miathy
zareagowac adresat? Ten, bezposrednio przez tekst pozadany, wydaje
sie adresatem ,,w zasadzie niemozliwym”. Mozemy tu wrecz mowic
0 jego ,,niewydolnosci”, ktérg Elzenberg w procesie konfrontacji nor-
my etycznej z prawami natury nazywa ,,niemozliwoscig ze strony adre-

34 Cz. Zgorzelski: O sztuce poetyckie] Mickiewicza. [1961]. Warszawa 2001,
s. 472.



sata” tejze normy35. Nawet wyznawca, deklarujagcy szczerze przyje-
cie Przesiania i gotowos$¢ stawiania ,krokdw w (jego) stowie”, ktére
»,z3da wyrzeczenia sie nadziei i ztudzen, pokus i strachu”36, moze
tu odpowiedzieé: ,,Nie umiem zy¢ na co dzien w takim Swiecie”37.
W etyce, pisze Elzenberg, ,stawia sie nieraz norme jako nie w pefni
realng”, chodzi o ,ideal, ktérego peilnego osiggniecia normodawca
sie nie spodziewa”38. Jak zauwaza Northrop Frye, ,ewangelia prze-
tworzona na nowe prawo spoteczne stataby sie rowniez przerazajgca
tyranig”39. Kotakowski, przestrzegajacy przed kaptanska ,,obrozg
katechizmu”, zobaczy nawet przeznaczenie wszelkiego ,,objawienia”
w przyszitej funkcji ,,podrecznika inkwizytora”40. Podobnie, zbyt do-
stowne wstuchanie sie w gtos nieludzkiej Etyki — , kaptanskiego”
podmiotu wiersza Herberta, musialoby prowadzi¢ do wyznaczania
adresata raczej niemozliwego. Jednak spektrum otwieranych przez
tekst ,,mozliwych komunikacji” dopuszcza zaistnienie Ty, w perspek-
tywie ktdrego spos6b rozumienia normy zmienia sie¢ z imperatywnej
na nakierowujaca.

Charakter Ty, oczekiwanego w Przestaniu Pana Cogito i doSwiad-
czajacego tej samej przemocy stowa, co adresat grupy tekstéw oma-
wianych w Swietle wiersza Czestawa Mitosza Dziecie Europy, jest
poddawany zupetnie odmiennej probie. Mozemy zaryzykowac zesta-
wienie wyeksplikowanych tekstowo dominant tychze prob. | tak, ko-
munikacji retorycznej Mitosza, z portretowang w niej dialektyka
przekonywania, przeciwstawia sie w wierszu Herberta retoryczno$¢
romantyczna, ktéra stuzy ekspresji etycznej. Konsekwencja takiego
moéwienia jest — w Przestaniu Pana Cogito — absolutyzacja Etyki
wypierajaca absolutyzacje Historii. Stawiane za ideatl, kierowanie sie
powinnoscig zastgpito zachete do reakcji, tj. wybor miedzy postu-
szenstwem lub buntem wobec wiadczego nakazu. Adresat Dziecig-
cia Europy jest nakierowany na osiggniecie celu, w zgodzie z ,,im-
peratywem hipotetycznym”. Adresat Przestania, poddawany presji

3% H. Elzenberg: Z filozofii kultury...,s. 275.

36 A.Michnik: Z dziejow honoru w Polsce. [1985]. Warszawa 1991, s. 105.
37 Ibidem.

38 H. Elzenberg: Z filozofii kultury...,s. 275.

39 N. Frye: Wielki Kod..., s. 143.

40 L.Kotakowski: Kaplan i btazen..., s. 168 i 179.



~imperatywu kategorycznego”, powinien realizowa¢ sie¢ w samym
dazeniu. ,Realizm praktyczny” i oferta wygranej jako pokusa dla Ty
wiersza Mitosza zderzajg sie z ,,etyka obowigzku” i prébg uswiado-
mienia drugiej osobie mozliwosci ,,wygranej w przegranej”. Wziety
w ironiczny nawias nakaz odciecia sie od przesztosci i wynikajgca stad
szansa ,,nowego zycia” — czerpania radosci z ,,pokusy dnia”, kon-
kuruje z narzucanym, mimo antycypowanego szyderstwa, imperaty-
wem pamietania kierujgcym kroki mozliwego adresata na symboliczng
»pustynie”.

Pokolenie’68

Obserwacja poetyckich naciskéw na adresata w poezji powojennej
ujawnita dwie zasadnicze figury jego obecnosci. Obydwie one znalazty
tez dla siebie miejsce w charakterystycznych realizacjach nowofalo-
wych. Poetyka lat siedemdziesigtych uprawniata zwroty zaréwno do
Ty omawianego przy okazji poematu Mitosza, jak i Ty ustawionego
modelowo w Przestaniu Pana Cogito. Sposob wywotywania adresata
z wariantu pierwszego uzmystawia nam jego mozliwa, lecz po wzieciu
w ironiczny cudzystéw takze i niepozgdang w gruncie rzeczy, obecnosc
w postulowanym S$wiecie. Wariant drugi wywotuje natomiast adresata
w takim $wiecie pozadanego, ale w zamyslanej catosci ,,w zasadzie nie-
mozliwego”, ,niewydolnego” z punktu widzenia putapu oczekiwan
normodawcy. Trzeba zaznaczy¢, ze apele mieszczace sie w tym drugim
wariancie pojawity sie w poezji pokolenia’68 jeszcze przed pierwszg
publikacja stynnego wiersza Herberta. Jednym z wzorcowych doko-
nan tego typu jest z pewnos$cig wiersz Stanistawa Baranczaka Nie,
z tomu Jednym tchem (1970):

To tylko stowo ,nie”, stowo, ktéremu nadaé
bagaz strzaskanych kosci i wylanej krwi
potrafi nawet ciemno$¢ z twojej krwi i kosci,
to nieswiadome dzieto bdlu (wszelkie prawa
zastrzelone), ktérego zakrwawione kopie,
czcionkami chtosty odbite od kosd, arkusze



przeszyte nicig strzatow

mozesz co dzied podnosi¢ z chodnikow zmeczonym
wzrokiem, wczytywac sie w nie bezradnosScig rak;
to tylko stowo ,nie”, ostatnie stowo

w dziedzinie krwi — a poznasz jg zaraz na wylot
roju pociskéw z Iuf;

to tylko stowo ,nie”, miej je we krwi,

ktora sptywa kroplami po murze o S$wicie,
daje tobie to stowo, jakbym dawat glowe

za to, ze bol istnieje, jakbym gardto dawat
za sprawe zyl i Sciegien i miesni i skory;
czytam ci z liter bolu, ze skreconych nerwéw
pospiesznie zapisane stowa o tych, co gotowi
zawsze otworzy¢ list cudzego dala,

rozda¢ koperte skory i ztamacé szyfr kosd;
to tylko stowo ,nie”, ostatni krzyk
modlitwy krwi, ktérg dzisiaj odmawiam za debie,
ktorg odmawiam sobie prawa do odejsda

Oddziatywanie stowa na adresata jest w tym wierszu wyjgtkowo
brutalne. Chciatbym zapomnie¢ na moment o szlachetnych intencjach
podmiotu i zobaczy¢ raczej, jak wyglada w praktyce dzieto ,,brukowa-
nia piekta” za pomoca dobrych checi. Ot6z, w tym konkretnym
wypadku, realizowane jest ono w przyjeciu aktu tortury jako modelu
komunikacji mozliwej. Jej podstawga jest relacja, w ktorej ,,podmiot-
-oprawca” sktada ,, Ty lirycznemu-ofierze” piekielne, w rzeczy samej,
obietnice (Smierci w meczarniach). Fundamentalny dla rozumienia
poszczegdlnych sekwencji komunikacyjnych staje sie wspdétudziat ad-
resata w inicjalnym, umownym otwarciu stownika na tytutowym Nie.
Definicja tytutowego stowa, podana w pierwszych trzech wersach,
urealnia znak dotad wylacznie jezykowy, wigzac w nim elementy rdz-
nych systeméw: lingwistycznego i cielesnego. Wymuszona w wierszu
operacja semiotyczna odwraca tradycyjny porzadek zawarty w stow-
nym znaku. ,,Stowo »nie«”, czyli ,,dZzwiekowy obraz” przeczenia i od-
mowy, ma bowiem zosta¢ zakomunikowane przez adresata poza ob-
szarem artykulacji — poza wypowiadaniem, przez specyficzng mowe
maltretowanego ciata, potraktowang jako somatyczny zamiennik dla
stowa: ,obrazu akustycznego” nie. Wszystko dzieje sie naturalnie
w sytuacji, w ktérej jedna ze stron w ogdle odmawia, w gescie sprze-



ciwu, uzywania jezyka. Whrew tej odmowie, a w zasadzie: w zwigzku
z ta3 odmowag, sytuacja komunikacyjna trwa. ,,Stowo »nie«” staje sie
ostatecznie ,,znaczonym” (signifié) niesionym w tym przedstawieniu
przez pozajezykowe ,,znaczace” (signifiant), ktére stanowi rzeczywisty
»,bagaz strzaskanych kosci i wylanej krwi”.

W komunikowaniu sig, w obrebie Swiata poetyckiego przy pomocy
tak skonstruowanego systemu naturalnych znakéw, Ty lirycznemu su-
gestywnie uzmystawiana jest juz rola potencjalnego nadawcy. W do-
datku, okrojonego z aspektu woli i Swiadomosci, wytacznie do ciata.
Umiejetno$¢ postugiwania sie nowym znakiem (,nada¢ bagaz [..]
potrafi”) tortura uniezaleznia od aktéw rozumowych, czyli duchowe-
go ,znaczonego”, w umownym ludzkim” znaku. ,Méwi¢” moze
zatem usamodzielniona: ,,ciemnos¢ z twojej krwi i kosci” albo jeszcze
dostowniej: ,,b01” jako ,autorski podmiot” ,nieswiadomych dziet”.
W nastepnej fazie tekstu adresat zapoznaje sie z udanymi dos$wiad-
czeniami w dziele wypreparowywania aspektu somatycznego cztowie-
ka i w dalszym wykorzystywaniu tegoz aspektu w celach lingwistycz-
nych: ,,dzieto bélu” (oryginat ciata) stuzy oprawcom jako symboliczna
forma drukarska. Fizyczna tortura staje sie powielaniem opracowywa-
nej bezlitosnie matrycy: ,zakrwawione kopie, czcionkami chlosty
odbite od kosci”. Oprawianie ciala staje sie wrecz tozsame z pracg
introligatora: ,arkusze przeszyte nicig strzatow”.

Wycinkowa demonstracja ekonomii wymiany pomiedzy ,warto$-
ciami somatycznymi” i ,warto$ciami lingwistycznymi” przypominac
ma adresatowi takze o jego podporzadkowaniu opisywanym mechani-
zmom. ,,Kopie dzieta b6lu” dostepne sg w ich gazetowo wyobrazonym
wydaniu:

mozesz co dzien podnosi¢ z chodnikow zmeczonym
wzrokiem, wczytywaé sie w nie bezradnos$cig rak;

Po uczestnictwie w pokazie narzedzi tortur Ty liryczne poznaje
swoj wyrok. Z roli biernego, ,bezradnego” i mimowolnego adresata
lektury cierpienia ma szanse przemieni¢ sie w jej aktywny podmiot.
Niczym skazaniec staje w obliczu swojego ,,0statniego stowa”. Fra-
zeologia podpowiada tu oczywiscie, by ,ostatnie stowo” po wyroku
zwigza¢ w jedno z ,ostatnim stowem”, ktadgcym kres dyskusji po-
przez kategoryczny gest odmowy. Jej artykulacja, w porzagdku wiersza



Baranczaka, ma juz jednak wymiar pozajezykowy. Dokona sie w mysl
sentencji wyroku — przepowiedni $mierci, w procesie obowigzujacej
wymiany jednostek somatycznych na jednostki lingwistyczne. Unices-
twione ciato stanie sie tekstem — artykulacja ,stowa »nie«”, ,ostat-
niego”:

w dziedzinie krwi — a poznasz jg zaraz na wylot
roju pociskéw z Iuf;

Po przejSciu etapu demonstracji gabinetu tortur i wystuchaniu
wyroku-przepowiedni adresat powinien sta¢ si¢ zdecydowanie podat-
niejszym na dalsze instrukcje postepowania.

A zapisano w nich bezwzgledny nakaz nie liczacego sie z jakimi-
kolwiek watpliwosciami heroizmu: ,,to tylko stowo »nie«, miej je we
krwi”. Po etapie dziatan gwattownych przychodzi czas na pozorng, bo
jednak ukierunkowang S$cisle perswazyjnie, zmiane strategii wobec Ty
lirycznego. W czynnosciach, zmierzajagcych do wydobycia z ofiary-
-adresata stowa ,,nie”, stowo to zostaje mu podstepnie podarowane,
wreczone jak rzecz: ,daje tobie to stowo”. Nawigzanie stosunku ob-
darowania wzbudzi¢ ma zaufanie Ty wobec donatora. Przyjecie daru
wigze sie jednak ze specyficznymi zobowigzaniami ekonomii podarun-
ku, prowadzi do oczekiwania rewanzu. Oddanie stowa przez Ty ma si¢
juz jednak dokona¢ przez nadanie znaku zrodzonego w wyniku po-
Swiecenia: wydatkowania specyficznego signifiant (,,krew”, ,,bél™).
Stowo-dar ze strony podmiotu wiersza kryje w sobie, w omawia-
nym wypadku, illokucje przyrzekajacg: ,,daje stowo — jakbym dawat
gtowe”. Drugim jej wymiarem jest ,objawienie stowa” réwnoznaczne
tu tak naprawde z wreczeniem przykazania (,miej je we Kkrwi”).
W $lad za tym aktem idg w strone Ty obietnice nowego zycia, sprze-
gnietego z cierpieniem (,,bdl istnieje”). Trwajgca tortura stowa (,,czy-
tam ci z liter bolu™) kresli wizje rychtego spetnienia sie w adresa-
cie, demonstrowanej wczesniej fuzji dyskursu i ciata4l, co oznaczato
bedzie wprost poddanie sie przezen przemocy swoistych ,,czytelnikow”
gotowych: ,,otworzy¢ list [...] ciata”, ,rozcigé koperte skdry”, ,,ztamac
szyfr kosci”, ,krzyk modlitwy krwi”.

41 Mozna rozumieé te fuzje w sposdb, jaki zaprezentowat R. Barthes w: Sade,
Fourier, Loyola. Thum. R. Lis. Warszawa 1996.



Podkreslmy, ze prosektoryjna wrecz skrupulatno$¢ tych obrazéow
nieposzanowania ciata nie poprzestaje bynajmniej na osiggnieciu efek-
tu redukcji cztowieka do jego cielesnosci. Jest wrecz przeciwnie. Osta-
tecznie ciato, przekraczajgc swoj fizyczny wymiar, nadaje w przestrzen
komunikat duchowy — $wiadectwo. Somatyczna redukcja, nawet pod
presjg oprawcy, prowadzi do ,,ostatniego stowa”. Wszystkie dziatania
wobec Ty wierszowego majg wywotaé okreslony tancuch zdarzen se-
miotycznych, podczas ktérych adresat wiersza przejdzie w zmienia-
jacych sie kolejno rolach podmiotu i adresata wiele prob, az do
zamkniecia sie (wyczerpania) cyklu komunikacyjnego. Porzadek tych
zdarzen rozpoczat sie od wyznaczenia na poziomie tekstu wiersza
lirycznej roli adresata. Jej sens literalny powinien prowadzi¢ do pow-
stania relacji etycznej, w ktorej 6w mozliwy adresat wywotywanej
komunikacji zajmie pozycje podmiotu, artykutujgcego ,Swiatu”
swoje ,,nie”.Juz w ramach tego zaprojektowanego w wierszu nowego
dialogu ,,$wiat” przywréci mu nastepnie role adresata (aktumowy-
tortury), by mogt potwierdzi¢ swoje ,nie”, stajgc sie podmio-
tem tekstu somatycznego. Odbiorcg tego z kolei tekstu moze by¢ Bdg
lub Historia, metafizyczny sens finalnej ,,modlitwy krwi” nie jest bo-
wiem dla mnie do konca jasny. Semantyczng petle zamyka prowoku-
jacaja figura nadawcza: podmiot ,,przestania”, normodawca, darczyni-
ca stowa, autor ,,pewnych” obietnic, oprawca sumieA. W akcie ostat-
niej wymiany podejmuje sie on swoistej ostatniej postugi wzgledem
adresata lirycznego, zamykajgc cykl komunikacyjny przywr6ceniem
tekstu ,,ogtaszanego” cierpieniem ciata (,,ostatni krzyk/modlitwy
krwi”) do poczatkowej, lingwistycznej postaci: ,,modlitwy [...], ktdra
dzisiaj odmawiam za ciebie”.

Figura przemocy wobec adresata, tworzona z pobudek etycznych
i w poczuciu swoistej troski o jego Swieckie — jak sadze — zbawienie,
nalezata w poezji pokolenia’68 do waznych nos$nikéw deklaracji od-
bieranych nastepnie jako programowe. Figura ta — jak widzielismy
— zawiera ,,propozycje moralng”, ktérej celem jest zmiana bezradno-
Sci w heroizm dla kazdego, co w drugiej potowie lat siedemdziesigtych
Vaclav Havel zdefiniowat jako ,site bezsilnych”42. To jednocze$nie
gwarancja cierpienia w imie zachowania godnosci indywidualnej wy-

42 V. Havel: Sita bezsilnych. [1978]. W: Idem: Thriller. Thum. P. Heartman.
Warszawa 1988, s. 46-97.



znaczanej przez granice wiasnego ciata — ostateczny i jedyny ob-
szar pelnej odpowiedzialnosci jednostki. To postulat, jak u Havla,
»Zycia w prawdzie” prowadzacej ostatecznie, w réznych wariantach,
do utraty kolejnych przywilejow cielesnosci — wyrzeczen (w skraj-
nym wypadku unicestwienia). Swiadczenie soba, jesli trzeba, przez
ofiare zycia pojmowang jako tekst, odwraca porzgdek kerygmatu,
prowadzi od martyrein do keryssein, zapowiadajgc kolejng faze cyklu,
przebiegajacg ponownie: od odebrania przestania do dawania $wia-
dectwa.

Powszechny adres takiego ,,przestania”-zadania komunikacje poe-
tyckie ujawnialy jako — powtérzmy — pozadany, cho¢ ,w zasadzie
niemozliwy”. Nakaz spozytkowania ciata w funkcji wyrazistej, natu-
ralnej oprawy (signifiant) znaku jezykowego (,,stowo »nie«”) wyrastat
Z romantycznego, w istocie, uznania wagi stowa poetyckiego w dzie-
jach, takze z odkrycia w trakcie ich analizy — uaktywnionego w wier-
szu Baranczaka — mechanizmu metonimicznego zastepowania jed-
nostek somatycznych przez jednostki lingwistyczne i prawidet naste-
pujacej po tym odwracalnosci takiego procesu. Zapoznawanie sie
z cyklem tej wymiany zaleca wiersz Krzysztofa Karaska z tomu Pry-
watna historia ludzkosci (1978):

Ucz sie tropi¢ ziarno krwi na kartkach podrecznikow historii i gra-
matyki, w szczelinach pomiedzy zdaniami nieregularnego wiersza,
w szczelinach pomiedzy stowami. Ucz sie czyta¢ z jej obecnosci i nie-
obecnosci $lady kot historii. Trzask tamanych kosci i krzyk torturo-
wanego zdania, ktore nabiegto krwia.

Adresat w lekcji Karaska zostaje pouczony o kierunku postepowa-
nia z dyskursem historycznym i poetyckim. Nakazuje sie mu nieufnos¢
wobec kodu jezykowego w perspektywie odkrywanej w jego zastoso-
waniach: fuzji dyskursu i ciata. Operacja semiotyczna przebiega po-
dobnie jak w tekScie Baranczaka, tyle ze ,krzyk torturowanego zda-
nia, ktére nabiegto krwig” w utworze Karaska przywotuje jeszcze mo-
ment somatyzacji tekstu. Z kolei Baranczaka , krzyk modlitwy krwi”
okresla juz chwile tekstualizacji ciata. Adresat pozgdany cytowanego
wiersza Krzysztofa Karaska pt. Z listu Bertolda Brechta do syna
jest uogolniany w przewidywanej dlan roli ,$ledczego-interpretatora”:
,ucz sie tropi¢ — ucz sie czyta¢”. Nakaz ,tropi¢ ziarno krwi”

10 Swiat...



naktada obowigzki uruchomienia psiego niemal wechu w podgzaniu
za $ladem. Jednocze$nie nakaz ten odnosi sie wprost do dyskursu
historycznego, mitologizowanego ze swojej natury takze niezaleznie
od politycznych lub ideologicznych kontekstow. Jak to ujmuje Hay-
den White, ,,Jesli w poezji nieodmiennie tkwi zywiot historycznosci, to
zywiot poezji zawiera sie w kazdym historycznym opisie $wiata”43.
Stawiajgc zatem ,problem prawdy” wszelkich ,fabularyzacji histo-
rycznych” (zdarzen), podgzamy droga ,nieskoficzonej i nigdy osta-
tecznie nierozstrzygalnej interpretacji”’44. Prowadzi¢ to nas musi do
takiego rozumienia skierowanego do Ty lirycznego polecenia: ,tro-
pi¢”, w ktorym Sledztwo, demaskujace autorytet dyskursu historycz-
nego, koncentruje sie na jego retorycznej ,tropice”. ,Ucz sie tropi¢”
— w takim ujeciu — znaczy: ucz sie odkrywac $lady aktow figuraty-
zacji jezyka historii. ,,Strategie tropiczne”, zastaniajgce prawde o cier-
pieniu, obecne sg bowiem ,w szczelinach pomiedzy stowami”.
Podobnie wyrazony przymus lektury historycznej, majgcej przy-
blizy¢ adresata do zdobycia prawdziwej wiedzy o sobie samym, znaj-
dziemy w tytutowym wierszu tomu Prywatna historia ludzkosci:

Jesli chcesz dowiedzie¢ sie kim jestes,

musisz dowiedzie¢ sie kim byies; dowiedz sie

kim byt twoj ojciec. Zajrzyj

w ciemne tkanki meldunkowe jego moézgu, wpatrz sie

w teczujgcg siedmioma barwami Troje skory,

W jego oczy,

kiedy gtadzi cie po jasnej gtowce (znajdziesz moze pod nimi

kosmos przerazenia, mrowisko popiotu lub pogardy). Pytaj tych,

ktérzy go znali zanim nadano ci imie, szukaj $ladow

ciemnej przesztosci (précz tych jasnych, ktére ci sam zostawit),

zagladaj w szczeliny po rzeczach, po stowach, przez ktore

przecieka zywe Swiatto jego nocy. Za obite blachg usta; $pi w nich moze
jeszcze

zapomniane echo dalekiego dziecifnstwa,

pod klapg jezyka.

(]

43 H. White: Poetyka pisarstwa historycznego. Ttum. E. Domanska, M. Wil-
czynski. Krakéw 2000, s. 105.
44 1bidem, s. 212.



Cho¢ juz wprost tak przez podmiot nie nazwany, pojawia sie ten
sam, co w poprzednio omawianym wierszu, wymiar tropienia — 13-
czacy czynnosci dochodzeniowo-$ledcze z analizg retoryczng: ,,szukaj
$ladow/ciemnej przesztosci”, znaczy to samo, co ,zagladaj w szczeliny
po stowach” albo ,,pod klape jezyka”. Dotarcie do prawdy zapewnic
ma wywotywanemu Ty nieustawanie w dgzeniu do zdjecia figuratyw-
nej przestony z narracji dotyczacej jego przesztosci. To jednoczes-
nie obietnica dotarcia do innego jezyka, szansa uchwycenia znanego
z wiersza Baranczaka ,ostatniego krzyku modlitwy krwi”. W tych
ostatnich stowach zakomunikowanych somatycznie u kresu jednej
z ,,prywatnych historii ludzkosci” dostepna ma by¢ bowiem ,,prawda
0 tobie samym”:

[...] ona jest
twoim peknietym zdaniem
dolatujacym z lochéw przesztosci, zdaniem
rozpietym na widknach bélu i krzyku.

[.]

Najbardziej chyba znanym nowofalowym manifestem, nakazuja-
cym adresatowi ulegto$¢ wobec dyktatu prawdy, stat sie wiersz Adama
Zagajewskiego Prawda z tomu Komunikat (1972):

Wstan otwoOrz drzwi rozwigz te sznury
wyplacz sie z sieci nerwéw

jeste$ Jonaszem ktory trawi wieloryba
Odméw podania reki temu cztowiekowi
wyprostuj sie osusz tampon jezyka

wyjdz z tego kokonu rozgarnij te btony
zaczerpnij najgtebsze warstwy powietrza

i powoli pamietajgc o regutach skiadni
powiedz prawde do tego stuzysz w lewej rece
trzymasz mitos¢ a w prawej nienawis¢

Inicjalne ,,Wstan” wprowadza stuchacza w atmosfere ,,pobudki”.
Po ewentualnym wyrwaniu sie z letargu adresat ma szanse odniesienia
sie do nastepujacych dalej dziesieciu przykazan, sttoczonych w ciasnej
przestrzeni tekstu niczym na kamiennych tablicach. Dziesie¢ wersow
utworu Zagajewskiego jest probg przekazania ,krdtkiego kursu” osig-



gania zgodnosci przekonan i czynionych publicznie gestow. Adresat
powinien podgza¢ tu w $lad formut instruktazowych, krok za kro-
kiem, w tej a nie innej kolejnosci, zeby precyzyjne urzadzenie mogto
niezawodnie zadziataé. Komunikacja wspiera sie¢ tu na sekwencyj-
nie narastajgcej pewnosci autorytetu wrecz stechnicyzowanego, ofe-
rujgcego inzynierskg skutecznos¢, z dala od dramaturgii meczenstwa
i dawania $Swiadectwa. W miejsce tortury stowa, stowo w stuzbie tech-
niki z gwarancjg sprawnosci i prostoty spod szyldu ,,zr6b to sam”.
Zwigzanie wykonania instrukcji z zestawem sugerowanych prefabry-
katow (gest podania reki, postawa wyprostowana, gteboki oddech,
reguty sktadni) zapewni¢ ma adresatowi przejScie od jego uwikita-
nia w stan podwdjnosci oddzielajgcej obraz $wiata od dopuszczal-
nego jezyka opisu, do zdolnosci jawnego wypowiedzenia prawdziwego
dualizmu uczu¢: ,[...] w lewej rece/trzymasz mito$¢ a w prawej nie-
nawisc”.

W opublikowanym dwa lata p6zniej paryskim tomie Jacka Bierezi-
na pt. Wam (1974), wywotywaniu tego samego adresata towarzyszyt
nastr6j niepokoju, na zasadzie kontrastu podkreslany bezpos$rednim
apelowaniem o spokdj, ironizowanym tu jako zabieg nadawania
autorytarnego komunikatu, typowy dla sytuacji krytycznej:

[-]

Nic zwyczajnego sie nie zdarzy

Czeka cie podréz z ktérej nie powrdcisz
Linia zycia w twej dioni urywa sie nagle
Badz spokojny Powiedz prawde

Dopoki jeste$ jeszcze w kregu Swiatta
Pozegnaj bliskich Opanuj drzenie rak
[-]

Wezwanie wiernczgce instruktazowy wiersz Zagajewskiego (,,po-
wiedz prawde do tego stuzysz [...]”), powtérzone w wierszu Linia zycia
jako ,Badz spokojny Powiedz prawde”, brzmi w nim juz bardzo
zgodnie z Herbertowskim ,,Bgdz wierny 1dz”. Wizje konca, w poréw-
naniu np. do wyroku $mierci wydanego w wierszu Barafnczaka Nie,
tagodzi tu w pewnym sensie tajemnicza wrézba (z linii dtoni). Jest to
jednak ,,zta wrozba” i rownie jednoznaczna jak tamten wyrok. Ale to
z niej wiasnie wyptywa¢ ma motywacja dla zachowan Ty lirycznego,



w tym dla nakazu ,spokojnego” powiedzenia prawdy. Apelowanie
do adresata o powage i dojrzato$¢ w obliczu nieuchronnego i juz
zapowiedzianego zdaje sie odwotywac¢ do jego zdolnosci rozumienia
tragizmu. Podobnie jak w Przestaniu Pana Cogito odbiera mu sie jed-
nak, juz na wstepie, literackg iluzje $mierci wyobrazonej w godnym

dla speiniania sie wizji tragicznej krajobrazie ,epickim”:

Nic zwyczajnego sie nie zdarzy

Czeka cie podroz z ktorej nie powrdcisz

Linia zycia na twej dioni urywa sie nagle

lecz nie bedzie ci dane otworzy¢ zyly w wannie
strzaska¢ sie o skaly albo wpa$¢ pod tramwaj
Nie doczekasz pieknego i gwarnego dnia

gdy zmywaé bedg barwy z sztandaréw i z ciat
Mozesz tylko o nim przeczyta¢ w zlej piesni
do ktdrej siegasz gdy nie mozesz zasngé

-]

Przeznaczenie, cho¢ nie skonkretyzowane, ma by¢ dalekie od wy-
stroju poetyckich mitdw, a przede wszystkim prawdziwie nieodwracal-
ne, inaczej niz doswiadczenie sztucznej rzeczywistosci w realiach nawet
najbardziej ,ztej piesni”. Barwne iluzje (obrazowa krew bohaterow)
przemijajg wraz z odejsciem od lektury albo blakng w podobny spo-
sdb po zakorniczonej walce: ,,gdy zmywaé bedag barwy z sztandarow
i z ciat”. Ale przeznaczeniem adresata nie jest tu wkroczenie w po-
rzagdek mitu bohaterskiego, dostepnego w urodzie eposu. Juz raczej
kolejna aktualizacja, sugestywnie wcielonego przez Herberta, obrazu
Smierci bohatera wieszczonej przez Mickiewicza w wierszu Do Matki
Polki. Podobne przepowiadanie $mierci Ty lirycznemu znajdziemy
w tytutowym wierszu Juliana Komhausera z wydanego poza cenzurg
arkusza Zabdjstwo (1973):

Zostaniesz zabity w potudnie, na skraju
miasta, pod bokiem komendy, na plecach
urzedu, zostaniesz zabity z premedytacjg
i starannie, tak by nikt nie poznat,

by nikt nie poznat, kto ty jestes,

jaki twdj zawdd, jaki rys szczegdlny,
jaka Polska w tobie jeszcze nie zgineta.

L]



Zatozenie komunikacyjne wigze tu, w obrebie wspélnego planu,
sugestie drastycznych scen pastwienia sie nad cztowiekiem z jedno-
czesnym, metodycznym unicestwianiem symboli narodowych. Prze-
powiadane zadawanie cierpien bedzie sie zatem odbywaé w takt
hymnu i w rytm Katechizmu polskiego dziecka Wtadystawa Belzy,
ktérego tekst rozpada sie w wierszu, zgodnie z kolejno sygnalizo-
wanymi aktami zbrodni. Na kres tak zaprojektowanej komunika-
cji przypas¢ ma takze wypetnienie sie formuty Katechizmu: zamknie-
tej pomiedzy inicjalnym ,,Kto ty jestes?” a finalnym ,,Odda¢ zycie”.

Omawiana dotad figura adresata, wywolywanego w Przestaniu
Pana Cogito i poezji pokolenia’68, znalazta swoje dopetnienie w tzw.
poezji stanu wojennego. Zobaczmy specyfike tego wariantu historycz-
nego na przyktadzie dwoch fragmentow poematu Chile Bronistawa
Maja, opatrzonego datg 1982— 1983, a opublikowanego w tomie Al-
bum rodzinny (1986):

Y. 2

[.]

Niewiele mozesz, ale przeciez nie musisz tak zy¢,
jakby nic sie nie stato. | mozesz odmoéwié
podania reki tamtemu cztowiekowi, to

niewiele, ale to poczatek. Taki bedzie poczatek
ich ostatecznej kleski.

[.-]

V. 4

Ostroznie ale i bez leku — idz

pomiedzy kordonami najemnikéw, w zmeczeniu i watpieniu, posréd
triumfu kartow, obtudnej litosci i Swiata: po twojej stronie

jest prawda, ktora przenosisz, z twojego

pokolenia — w pokolenia.

L]

Swiat adresata tych wezwan wytania sie przede wszystkim dzieki
intertekstualnej interferencji innych poetyckich swiatow mozliwych.
Z jednej strony jest to przestrzenn Ty nowofalowego. Zwrot ,,[...] mo-
zesz odmowié/podania reki tamtemu cztowiekowi” to sugestia przy-
wotujgca bardzo bezposrednio np. Zagajewskiego ,,odmow podania
reki temu cztowiekowi”. Z ducha Nowej Fali jest rowniez upodobanie



do stosowania stowa-klucza ,prawda”. Z drugiej strony wyraznie
aktualizuje sie w komunikacyjnym spektaklu Maja adresat Przestania
Pana Cogito. Rozkaznikowemu ,,idz!” towarzyszg identyczne konteks-
ty: idz ,bez leku”, czyli ,badz odwazny gdy rozum zawodzi”; idz
»pomiedzy kordonami najemnikow”, czyli ,,idZ wyprostowany wsréd
tych co na kolanach”, z pogardg ,,dla szpicléw katow tchorzy”; idz
»,posrod/triumfu kartéw”, albowiem ,oni wygraja”, a wihasciwie,
Scisle ujmujac, ,,na razie” wygrywajg. Zjawia sie bowiem w propono-
wanej przez Maja komunikacji jaki$ element optymistyczny, nieobec-
ny w takiej postaci w poprzednio omawianych wierszach: praw-
dopodobny element sensu, mozliwego do osiggniecia przez Ty w bie-
zacym planie historycznym, zapowiedz ,ich ostatecznej kleski”.

Adresat wiersza Herberta staje sie mozliwy w odniesieniu do wielu
tendencji strukturalnych, stanowigcych niezbedne zapozyczenia tekstu
z innych dyskurséw i gwarancje tagcznosci z jakg$ realnoscig. Mysle tu
0 kodzie biblijnego kerygmatu, kodzie mitu, o presupozycjach retory-
cznych i dyskursie filozoficznym. Do tego dochodzi sfera kodéw
czysto literackich: eposu bohaterskiego, poezji tyrtejskiej i ekspresji
romantycznej. Wariant nowofalowy wywolywania interesujgcej nas
figury Ty lirycznego, w pozaliterackich sferach odniesienia, siega m.in.
do potocznych illokucji, retorycznej perswazji i dyrektywnosci komu-
nikacji masowej, narracji historiograficznej, do utylitarnosci tekstu
instruktazowego, a nawet do tajemniczej grozy wréozb i przepowiedni.
Co ciekawe, na tym tle obserwowane na przyktadzie wiersza Broni-
stawa Maja nawotywania do adresata, dla ktérych pierwotnym
kontekstem historycznym jest doswiadczenie stanu wojennego, wyko-
rzystujg przede wszystkim gotowy potencjat zastanej konwencji his-
torycznoliterackiej.

Badz wierny Milcz

Uzupetnieniem omawianej strategii adresata lirycznego, wyznacza-
jacej temuz trudne do odrzucenia miejsce w Panteonie ,pieknych
umartych”, staje sie jeszcze jeden wazny element znamiennego nasla-



dowania antydialogowych wzorcdw komunikacji spotecznej. Pragma-
tyka rozkazu wyzwala napiecie oczekiwania na jego wykonanie badz
odmowe podporzgdkowania sie. Napiecie to — dodajmy — zawieszo-
ne zostaje na wieki po przeniesieniu do poetyckiej sytuacji komunika-
cyjnej. W dodatku, whbrew logice nasladowanego aktu mowy, otwiera,
dzieki swojemu pragmatycznemu niespetnieniu, niezliczone wrecz kon-
takty dialogowe. Taki sam skutek (nieskoficzonego zawieszenia napie-
cia) daje tez tekstowe uzewnetrznianie imperatywOw etycznych, od-
wotujgce sie do duchowej sfery powinnosci adresata. Wszystkie te
dziatania podmiotu zmierzajg badz w ogéle do odebrania prawa gtosu
kreowanemu Ty, badz tez chcg go pozbawi¢ przywileju mowy wiasnej.
Wezmy np. przewrotny dar ,,stowa »nie«”, wymuszajacy oddanie go
wraz z zyciem w wierszu Baranczaka, czy miraze ,zdobycia dobra”
przez ,powtarzanie starych zakle¢ ludzkosci” u Herberta. Pozgdany
ideat wiernosci mozna zmierzy¢ zaréwno gotowos$cig poddania sie
przez adresata formule ,badz wierny, mow” (,powiedz prawde do
tego stuzysz”, ,,powtarzaj wielkie stowa”), jak i jego woli zastosowa-
nia sie do bezwzglednego nakazu milczenia. Zaznaczmy, ze w gre
wchodzi tu absolutnie przeciwstawne uwiktanie Ty lirycznego w opo-
zycje ,,mowa” — ,milczenie”, wobec zaprezentowanego np. w wierszu
Ernesta Brylla w formule: ,,Masz sie nauczy¢ milczenia — to znaczy/
dobrej gadatliwosci”.

Zobaczmy te réznice na przyktadzie wiersza Ewy Lipskiej Ostrze-
zenie (1974), ktory pozornie powiela sens cytowanego paradoksu (mil-
czenie jako gadatliwos¢). Przypomnijmy, ze Bryll rozwigzuje go juz
w drugim zdaniu wiersza: , Niemowy zbyt skoro/zelazem do$wiad-
czaja i na ogien biorg”. Ostatnia strofa utworu Lipskiej buduje swoj
sens — jak sie wydaje — wt#asnie w punkcie tego dokonanego juz roz-
strzygniecia inicjalnej zagadki wiersza Brylla. Zamiast paradoksu po-
jawia sie dostowny zapis wyprowadzonego zen wniosku:

Unikaj milczenia
z ktérego zbyt czesto korzystasz —
ono moze rozwigza¢ ci jezyk.

Jednakze po wyjsciu od wnioskowania zgodnego z tekstem Brylla
Lipska przechodzi dopiero do zbudowania swojego paradoksu (mil-
czenie, ktdre moze rozwigzac¢ jezyk). Pomijajagc nawet inne aspekty



obydwu wierszy, poréwnanie kluczowych, pozornie wspdtgrajacych
z sobg, paradoksow mys$lowych, ujawnia konieczno$¢ odwrotnego
kierunku ich wyjasniania. Anomalia semantyczna z wiersza Brylla
opiera sie¢ bowiem na metaforycznym rozumieniu ,,milczenia”, ktore
jest tylko sugestywnym przedstawieniem mowy zgodnej ze ,,$Swiatem
znikczemniatym” (,,dobra gadatliwos$¢”), jest — inaczej ujmujagc —
»przemilczeniem” w sprawach istotnych. lIroniczne odwrécenie for-
muty rozkazu przez podmiot wiersza Lipskiej (,,unikaj milczenia”
zamiast ,masz sie nauczy¢ milczenia”) ma by¢ dla Ty stuchajacego
lekcjg nieufnosci wobec wihasnej mowy. Lekcjg, ktéra przygotowaé ma
adresata do poruszania sie w rzeczywistosci totalitarnej wadzy nad
umystami, bliskiej utopijnym wizjom przysztosci, w ktérej odnotowa-
ne moze by¢ nawet wewnetrzne poruszenie mysli, rbwnoznaczne z nie-
pozgdanym ,rozwigzaniem jezyka”. Obrazowo ilustruje ten stan rze-
czy strofa poprzedzajagca omawiany fragment:

Uwazaj na swoje mysli
ktore opuszcza cie nagle
katapultujagc z ptonacego samolotu mézgu.

Fantastyczna niemal w swojej genezie wizja kontroli umystow
przygotowana zostata wczes$niejszym, dialogowym przeplataniem sie
przestrog i przypuszczen ptynacych niemal wprost ze strony drwigcej
w ten sposdb z adresata policyjnej rzeczywistosci. W otwarciu wiersza
mowi sie np. w ten sposdb o potencjalnej perspektywie upozorowane-
go samobojstwa:

Ostrzegam cie przed toba.

Nie miej do siebie zaufania.
Mozesz sobie strzeli¢ w tyt glowy
nawet nie wiedzac kiedy.

Ironiczne zderzanie przestrog z niewiarygodnymi logicznie przypu-
szczeniami co do przysztych, postrzeganych jako prawdopodobne,
zdarzen z udziatem adresata stanowi szkielet wierszowej komunikacji.
Na tym tle takze ostatnia strofa, wskazujgca na zagrozenie utraty
kontroli nad jezykiem, nawet ukrytym pod postacig milczenia, musi
by¢ rozumiana w funkcji tytutowego Ostrzezenia. Jest wiec przez to



w istocie apologig postawy ,,niemowy”, obrong milczenia wystawione-
go na probe ,rozwigzania jezyka”.

Spoteczne tto dla ,ostrzezen”, podwazajacych ironicznie zaufanie
adresata do siebie samego, dookre$lajg oczekiwania postawione przed
nim w wierszu Baranczaka Ugryz sie wjezyk z tomu Ja wiem, ze to
niestuszne (1977):

Nie pluj od razu wszystkim, co ci mysl

na jezyk przyniesie; zanim otworzysz usta,

przetknij te gorzka $ling, zanim co powiesz, trzy razy
sie zastanéw nad losem a) posady b)

posad $wiata, c) wszystkich

posadzonych; bity w twarz piescig

piesni masowej, ugryz sie czym predzej w jezyk,

tak, mocno, jeszcze mocniej, nie rozwieraj szczek,
zacisnij zeby, nie bdj sie, najwyzej

jezyk ci spuchnie tak korzystnie, ze

nie bedziesz mogt juz wybetkota¢ ani stowa

i bez zadnych problemoéw uzyskasz czasowe
zwolnienie z prawdy; a jesli poczujesz

na podniebieniu stony smak, nie przejmuj sie:

ten czerwony atrament gniewu i tak nie przejdzie ci przez usta

Spotecznie umotywowany potocznym frazeologizmem nakaz mil-
czenia za wszelkg cene przeradza sie w trakcie nawigzanej komunikacji
w ,poradnik spiskowca”. Adresat wpierw prowokowany jest Bryllo-
wym rozumieniem ,milczenia”. Zostaje wyobrazony w sytuacji, ktora
domaga sie od niego ryzyka mowienia prawdy i dziatania z naraze-
niem ,losu posady”. Po tym apelu, budzagcym sumienie, na wszelki
wypadek instruowany jest rowniez dalej w zakresie obchodzenia sie
z tajemnica. Podjecie moéwienia, ktore przerywa milczenie ze strachu,
prowadzi do obowigzku praktykowania milczenia aktywnego. W se-
miotycznej perspektywie zwanego ,,sygnitywnym”, czyli bedacego ,,wy-
razem Swiadomego zahamowania mowy tam, gdzie sytuacja mowienie
przewiduje lub nawet zdaje sie go domagac¢”45. Czysto fatyczna rola
takiego milczenia przektada sie na utrwalanie kontaktu, w jakim

45 1. Dambska: Ofunkcjach semiotycznych milczenia. W: E ad em: Znaki i mysli.
Wybo6r pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii. Warszawa 1975, s. 95.



pozostawat bedzie, wbrew swej woli, ale ze wzgledu na przyjety model
komunikacji, projektowany adresat wiersza. Rekwizytornia przestu-
chania i uwiezienia, otwarta przed nim w wierszu Barafnczaka, nie
zostawia ztudzen odnosnie do stawianego mu jednoczesnie wymogu
heroizmu. Jak pisze lzydora Dambska, milczenie jest ,,cnotg heroicz-
ng, gdy naraza milczacego na cierpienia, ktorych nie milkngc mogt
unikngc¢”46. Warto$¢ jednostki mierzona jest tu wyrzeczeniem sie
przez nig indywidualnego dobra i sktonnoscig do samounicestwienia
w imie spotecznego oczekiwania. Alternatywa, zwiazang z przejsciem
do mowienia, jest wybdr losu, w praktyce oznaczajacego skazanie sie
na moralne (cho¢ w spiskowej praktyce takze i fizyczne) unicestwienie
sie jako zdrajcy.

Wiersz Urszuli Koziot Lekcja z polskiego, datowany na okres
stanu wojennego (listopad 1982), a opublikowany w tomie Zalnik
(1989), zdaje sie troszczy¢ o unikniecie tego drugiego scenariusza w zy-
ciu adresata:

[.]

naucz sie mowic¢ ,nie wiem”

naucz sie méwic¢ ,,nie znam”, ,nie pamietam”
naucz si¢ nie mowic

¢wicz pamie¢ w utomnosci

wiesz ze masz prawo by¢ istota omylng

lub niemowg

upieraj sie przy szumie w uszach na skutek wiatru historii
i zmiany ci$nienia
ktora zdarzenia zycia zmienia w przywidzenia

Formuty dydaktyczne kierowane sg tu, w mysl podtytutu, Do mio-
dego cztowieka. Jego przysztoScig majg sie staC sytuacje opisane m.in.
w utworze Baranczaka, ustanawiajace milczenie jako dominante prze-
widywanych doswiadczen komunikacyjnych. Lekcja konspiracyjnych
zachowan jezykowych pokazuje, jak zredukowac przyszte akty mowy
do samego juz tylko kontaktu miedzy ich uczestnikami, np. w trakcie
przestuchania (przepytywania), kontaktu, paradoksalnie ustanawiane-
go wiasnie dzieki milczeniu. Trudno uwolni¢ sie od perspektywy od-

46 lbidem, s. 104.



czytania tego adresu w oderwaniu od wpisywania go w przeklenstwo
rzucone przez Mickiewicza:

O Matko Polko! ja bym twoje dziecie
Przysztymi jego zabawkami bawit.

Bardziej bezposrednio, cho¢ w tym samym duchu, podjeta je Mie-
czystawa Buczkowna w wierszu Do Matki Polki z 1982 roku:

(]
Gdy moéwié zacznie naucz go wyraznie
Jak tu sie milczy w miejscach kazni

[-]

Obowigzek bycia ,,niemowg” w sytuacji trudnej, jaki naktadany
jest na Ty liryczne w tych wierszach, wyrasta wyraznie z zaprzeczenia
idei niemowy obecnej w wierszu Brylla. Projektowanym Swiatem adre-
sata Lekcji z polskiego jest oswajana dydaktycznie przestrzen konflik-
tu, wymagajgca trzymania sie zasad, o jakich naucza i jakie tym
samym narzuca mu tradycja.

Nieco bardziej uniwersalnie ulokowat w Swiecie wiersza interesu-
jaca nas figure adresata autor tomu Przechowalnia bagazu (1980),
réwiesnik poetéw nowofalowych, cho¢ debiutujgcy dopiero w drugiej
potowie lat siedemdziesigtych, Dominik Opolski:

Milcz staranniej: intensywniej

wchianiaj krzyk dobijajacych sie nawzajem
wrogich brzegéw echa: Sciany tego wiezienia
gdzie wpadte$S na pomyst zagadkowego u$miechu
zapisane sg dziejami zaci$nietych ust i piesci.
(W ten sposob istnieje to, czego nie ma)

— Pojemnos$¢ milczenia

moze sie zwiekszy¢ po wyijeciu
sztyletu z serca: sam sie nie dowiesz
czy S$wiat z ciebie wychodzi

czy ty na Swiat sie rozlewasz.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze adresat przywotywany w tej
wypowiedzi lirycznej koresponduje jeszcze ze strategiami dotad omo-



wionymi, a zwlaszcza z ich wariantem nowofalowym. Swiat Ty okre-
$lajg spotykajace sie w tym samym punkcie, co np. w utworach Ka-
raska i Baranczaka, wspotrzedne porzadku prywatnego i publicznego.
Ich przeciecie sie wida¢ zwlaszcza w homonimizacji zwrotu ,,krzyk
dobijajgcych sie”, wyzyskanej poetycko m.in. dzieki przerzutni, ktdra
na znaczenie dostowne frazeologizmu, odniesione do zewnetrznej sfery
doswiadczen publicznych, pozwala natozy¢ sens przenosny, drgzac
Swiat wewnetrzny adresata. Plan historyczny obok ,,krzyku dobijaja-
cych sie”, wspoktworzg ,S$ciany wiezienia”, ,dzieje zaci$nietych ust
i piesci”, ,sztylet”. Obrazy te sytuujg Ty liryczne w obserwowanym juz
w wierszach pokolenia’68 Swiecie milczenia godnego, skutkujacego
znanym przede wszystkim z Przestania Pana Cogito wyborem ,$wia-
domej kleski”. Ale oprécz przywotania schematu komunikacyjnego,
w ktorym wybiera sie milczenie i osobistg ofiare w imie zwyciestwa
»wielkich stdw”, pojawia sie w tym wierszu perspektywa przekrocze-
nia etyczno-historycznych uwarunkowan.

Nakaz ,,starannos$ci” w milczeniu, osiggajacy prawdopodobny ide-
at w chwili $mierci, takze w jej wymiarze heroicznym, ma w omawia-
nym wezwaniu zmieni¢ sposéb postrzegania swojego $wiata przez Ty.
»Pojemnos$¢ milczenia” nie musi juz by¢ znakiem sprzeciwu wobec
innych w uktadzie spotecznym, lecz sugerowang przestrzenig kontem-
placji, prowadzgcg do odzyskania jednos$ci ze Swiatem. Inaczej niz np.
w wierszu Nie Stanistawa Baranczaka, doznawane w zyciu spotecznym
cierpienie, nie zmierza do spetnienia sie w roli tekstowego Swiadectwa.
Niemniej jednak sam moment stopienia sie ze $wiatem zobrazowany
zostaje w podobnie dramatycznym finale:

czy Swiat z ciebie wychodzi
czy ty na S$wiat sie rozlewasz

Catos¢ komunikacji z Ty mogtaby, oczywiscie, zmierza¢ do prze-
prowadzenia go, wbrew niszczacej presji historii, od ,milczenia na
nie” do, jeszcze trudniejszego, ,milczenia na tak” oferujacego jakas
inng, nieuchwytng w postawie trzymania sie zasad i w spenianiu
powinnosci prawde o Swiecie. Dostepng w ,,mysli czystej”, z ktorej
ironizowat Pan Cogito, podobnie jak adresat tekstu Opolskiego, wpi-
sujacy akt ostatecznego dojscia do niej w chwili, takze ostatecznej:



[]

kiedy$ pdzniej
kiedy ostygnie
osiagnie stan satori

i bedzie jak polecajg mistrzowie

pusty i
zdumiewajacy

U Opolskiego opozycje ciata i $wiata zniesie dopiero narzedzie
zbrodni. Wczesniejsza praca milczenia zamiast pustki buduje wiezie-
nie wzniesione z niepostusznych mysli. A przeciez ,Milcz staranniej”
brzmi jak zalecenie medytacji, majgcej sie rozwija¢ w éwiczeniu, kto-
rego obowigzek naktadajg na Ty stowa: ,wchtaniaj krzyk dobijajgcych
sie wrogich brzegéw echa”. Teoretycznie ¢wiczenie to mogtoby prowa-
dzi¢ do osiggniecia stanu unicestwienia ,,mowy wewnetrznej” — ,,we-
wnetrznej radiofonii”, jak to nazywa Roland Barthes47. Po wzajem-
nym ,dobiciu sie” jej gloséw powinno nastapi¢ wszakze — jak pisze
autor Imperium znakéw — ,w'yciszenie nieustepliwej paplaniny du-
szy”, ,,ztamanie tej wewnetrznej recytacji, ktora tworzy naszg 0so-
be”48. Osobe mozliwego Ty w omawianym wierszu majg jednak two-
rzy¢ glosy tej wiasnie ,recytacji”, majg okre$la¢ sens jego istnienia
az do $mierci, 0 czym przekonuje sarkastyczna puenta. Dobijanie sie
krzyku (pamieci i wrazliwosci historycznej) do przestrzeni duchowej
oraz gra echa pozosta¢ majg w planie zycia Ty lirycznego procesem
statym, o czym przypomina niedokonany charakter frazeologizmu
»dobija¢ sie”.

Perspektywy rysowane przed adresatem wiersza Dominika Opol-
skiego wychodzg wiec w sumie z tych samych pozycji, jakie ustana-
wiaty w swoich oczekiwaniach wobec partnera komunikacji strategie
Zbigniewa Herberta, Stanistawa Barafnczaka czy Urszuli Koziot. Nie
dochodzi do otwarcia przestrzeni innego mozliwego Swiata wokot Ty.
Pozostajemy w kregu tej samej figury, ktérej poetycka potrzebe i jej
warianty przemieszczania sie¢ w ramach konwencji artykutujg w naj-
szerszym planie wszelkie odwotania do spotecznych kodow jezyka
dyrektywnego oraz ich historycznych zastosowan.

47 R. Barthes: Imperium znakéw. Ttum. A. Dziadek. Warszawa 1999, s. 133.
48 Ibidem s. 133—134.



Omawiane dotad ,figury przemocy” we wszystkich swoich wcie-
leniach traktujg adresata przedmiotowo, odwotujac sie przede wszyst-
kim do poktad6éw jego spotecznej wrazliwosci bgdz uzytecznosci. Ape-
lujg do cztowieka bez twarzy, z pozycji nie posiadajgcej twarzy Insty-
tucji. Swiat jako Ty liczy sie dla nich o tyle, o ile moze przejrzeé sie
w modelu $wiata danej idei, zbiorowosci czy ,,pewnosci” ponadjedno-
stkowej racji. Figury te, nie liczac sie¢ z konsekwencjami, wymuszajg
stale na Ty jego Tak lub Nie. Ksztattujg adresata w przestrzeni reto-
ryki, ktérej ,,specyficzna natura” — jak pisze Lévinas — ,,polega na
niszczeniu wolnosci”49. Méwiagc stowami Richarda Rorty’ego, oma-
wiane figury Kkierujg sie ,,etykg zasad”, ponad ,,etykg wrazliwosci”, nie
sg zatem gotowe do stawiania pytania o to, ,kto cierpi z powodu ist-
nienia takich instytucji lub stosowania tych zasad?”50 Powstaje zatem
naturalne pytanie, jak sg mozliwe i jak sie realizujg w poezji ,figury
wrazliwosci” wobec Ty. Przywolajmy raz jeszcze Lévinasa:

Zrezygnowac z psychagogii, demagogii, pedagogii, jakie zawiera re-
toryka, to stawacé naprzeciw innego cztowieka w sytuacji prawdziwego
dyskursu.51

Sprobujmy wiec wyruszy¢ na poszukiwanie sladéw tego ,,praw-
dziwego dyskursu”, ktory, co prawda w poetyckiej komunikacji, w do-
stownym rozumieniu nigdy nie ma miejsca, ale chcemy wierzyé, ze
moze by¢ w niej wyznaczany i przez to staje sie takze ,,mozliwy”.

49 E. Lévinas: Catos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. Kowal -
ska. Warszawa 2002, s. 68.

5 R. Rorty: Etyka zasad a etyka wrazliwosci. [1991], Thum. D. Abriszewska.
»Teksty Drugie” 2002, nr 1—2.

51 E. Lévinas: Cato$¢ i nieskoriczonos¢..., s. 68.
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Gtos Orfeusza

1Y, ktérego nie mogtem ocalic...”

Apostrofy skierowane do umartych stanowig w poezji powojen-
nej jeden z najobfitszych zbioréw w zakresie liryki zwrotu do adre-
sata. Unaoczniajg tez bardzo wyraznie swoisto$¢ poetyckiej komuni-
kacji, wazng, zwlaszcza w perspektywie prowadzonych tu obserwacji,
dla postulatu odrebnego postrzegania adresata i odbiorcy wiersza.
Przypomnijmy, ze w przypadku wystepowania osoby zmartej w roli
adresata przyjeto sie traktowanie jej na rowni z pojeciami i rzeczami,
postaciami mitologicznymi i fantastycznymi, zjawiskami natury. To,
jak pamietamy: ,,0soba niewtasna” w terminologii Lewina czy model
»komunikaq'i bezapelacyjnie niezwrotnej”, wedtug Okopied-Stawin-
skiej. Podobny sens wyraza takze retoryczna tradycja faczenia wy-
mienionych kategorii w figurze prozopopei: ,[..] wyrozniano kilka
sposob6w tworzenia prozopopei, np. wprowadzenie postaci nieobec-
nych, milczacych, zmartych czy upersonifikowanych alegorii” 1. ,,Per-
sonifikowane pojecie” — dopowiada na temat interesujgcej nas figury
Ziomek — moze by¢ zaréwno ,podmiotem (moze przemawiac), ale
moze by¢ tylko adresatem lub obiektem”2. Paul De Man, analizu-
jac taka wiasnie symetryczng strukture tropu, uwydatnia aspekt
fikq'i pojawiajgcy sie w wypowiedzi wraz z prozopopejg, o ktorej pisze

1 M. Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1998,
s. 124,
2 J. Ziomek: Retoryka opisowa. Wroctaw 2000, s. 227.



wprost, ze to ,fikcja apostrofy do istoty nieobecnej, zmartej lub
niemej, fikcja, ktora zaktada mozliwos¢ odpowiedzi tej istoty i przy-
pisuje jej zdolno$¢ mowienia”3. Nieco przesadnie mozna by z tej
ostatniej definicji wyprowadzi¢ wrecz teze zamykajgcg cato$¢ np. li-
ryki inwokacyjnej w jednej tylko figurze retorycznej. Sugerowana
bowiem przez De Mana fikcja adresata nie zna przeciez wyjatkéw,
a wyptywa z generalnej niemozliwosci zamiany rél podmiotu i ad-
resata w przekazie literackim — z jego fundamentalnego ,niezwia-
zania” z rzeczywistym zadaniem komunikacyjnym. Kazdy bowiem
z adresatow lirycznych jest w $wiecie wiersza z natury rzeczy ,istotg
niemg”. Charakter bytowy przywolywanego partnera w mowie po-
etyckiej nie stwarza zatem, w moim przekonaniu, zadnych podstaw
do odrézniania ,fikcji apostrofy” od nie-fikcji. Dlatego, zamiast lek-
tury zorientowanej na jictio personae, blizsze istocie liryki drugooso-
bowej wydaje sie, w moim przekonaniu, przyjecie koncepcji ,,adresata
mozliwego”.

Szczegdlnie wyraznie wida¢ to w przypadku poetyckiego mowienia
do os6b zmartych, m.in. dlatego, ze ten rodzaj adresata poddawany
moze by¢é na poziomie literackiej reprezentacji utworu procedurze
personalizujgcej, tej samej, co kazde inne Ty osobowe. Nie zapomi-
najmy, ze w obydwu wypadkach nie mamy do czynienia z osobami
empirycznymi, ale ze ,strategiami tekstowymi” (Eco). W obydwu
tez wypadkach Ty literackie nie jest dane przez sytuacje dyskursu,
lecz zostaje ustanowione przez dzieto (Ricoeur), co sprawia, ze po-
znajemy je juz zawsze jako ,strategie intertekstualng”. Tak wiec, to
nie kwestia fikcji czy tez immanentnej dla mowy poetyckiej ,,niezwrot-
nosci” komunikacyjnej decyduje o kazdorazowym postrzeganiu i wy-
odrebnianiu okres$lonej roli adresata wiersza. W tym kontek$cie uwa-
zam za wiasciwe wyltaczenie zwrotow do postaci zmartych z trudnej do
zaakceptowania wspdlnoty w obrebie zbioru podlegajgcego retorycz-
nej prozopopei. Kieruje sie przede wszystkim argumentem, jakim
moze by¢ sama etymologia tropu prosopon poien, ,,przydawac¢ maske
lub oblicze”, jak ttumaczy Paul De Man, ktéry pisze jeszcze: ,,glosowi
przydano usta, oko i wreszcie twarz”4.

3 P. D e Man: Autobiografiajako od-twarzanie. Ttum. M.B. Fedewicz. W: De-
konstrukcja w badaniach literackich. Red. R. Nycz. Gdansk 2000, s. 117.
4 Ibidem, s. 117—118.



Tymczasem poetyckie przywotywanie zmartych jest wszakze préobg
stawania naprzeciw innego cztowieka, bynajmniej nie pozbawionego
twarzy. | nie chodzi w nim o ,przydawanie oblicza”, lecz o jego
ocalanie: odtwarzanie, zmieniajace sie dopiero wskutek interferencji
znaczen w ,,0d-twarzanie” z zapisu De Mana. Owo ocalanie jest udane
nawet wowczas, gdy efekt lirycznych zmagan przypomina tylko ,wy-
tarty profil rzymskich monet” z Trzech wierszy o pamieci Herberta.
Poezja jawi sie tu, rzecz jasna, jako rejestracja procesu, w ktorym
mierzenie sie z pamiecig konkretnej twarzy wystawione zostaje na
semantyczng probe sit. W probie tej rujnujace dziatanie czasu wsparte
zostaje w swym dziele naporem literackich i pozaliterackich odniesien
zacierajgcych w twarzy indywidualne rysy. W konsekwencji wiersz
zwrocony do drugiej osoby nieuchronnie przemienia to, co interper-
sonalne, w to, co intertekstualne. Jak np. w wierszu Byt Tadeusza
Rézewicza:

Twoj usmiech juz tak byt
jak Imperium Rzymskie

o ktorym uczg sie chtopcy
z niebiesky tarcza.

Nie moge wywotac
twojego dobrego usmiechu
pochylony nade mng
starszy Bracie

starszy o trzyletnig
miodziutkg Smieré
moéwie o Tobie byt
jak o obliczu cztowieka
kopalnego.

Pyta podmiot wiersza Wistawy Szymborskiej Konszachty z umar-
tymi:

W jakich okolicznosciach $nig ci sie¢ umarli?

[-]

Ich twarze czy podobne do ich fotografii?

L]



Na opozycje snu ijawy naktada sie tu przeciwstawienie ,twarzy”
i ,fotografii”. Przy czym zauwazmy, ze to sen, skojarzony z zaswia-
tem, daje dostep do prawdziwej twarzy, natomiast realnosci przystu-
guje zaledwie prawo do nietrwatej, ulotnej kopii. Poezja chce wiec by¢
blizej takiego snu, w ktorym dochodzi do przekroczenia fenomenu
»plaskiej Smierci”5, przypisanego fotografii przez Barthes’a, i do spot-
kania, w wyniku ktérego ,staje sie Ty”. Je$li — jak chce Barthes —
»fotografia méwi o Smierci w czasie przysztym”, to poezja robi wszyst-
ko, aby wymykac sie jej wtadaniu, jak to obserwujemy np. w wierszu
Stanistawa Baranczaka Grazynie:

Smieré. Nie, to niepowazne, nie przyjmuje tego do wiadomosci.
Z iloma trudniejszymi sprawami dawata$ sobie rade.

[-]

To przeciez tylko nico$é. Jakze takie nic

ma stang¢ pomiedzy nami. Na zto$¢, na zawsze zapisze

te kreske na teczowce, zmarszczke w kacie ust.

L]

Wiersz nie kopiuje, lecz poszukuje twarzy w relacjach, jakie sam
ustanawia. Zwrocony do zmartej nie ,przydaje maski”, w czym tkwit-
by retoryczny sens prozopopei, lecz narusza jej poSmiertny, fotogra-
ficzny spokdj. Barariczak — jak sam przyznaje — zamierzal napisac
wiersz, ,ktéry zamiast optakiwaé zmartg — przemowi do niej jak do
kogo$ zywego i bliskiego”6. Podobng, ironiczng przekore wobec ,,nie-
istnienia” i niepogodzenie ze $miercig znajdziemy np. w sposobie
przywotywania Ty w wierszu Ewy Lipskiej:

Zdobadz sie wreszcie na jaki$ ludzki krok.
Nie badz pos$miertny.

ZdobadZ sie na zywe zainteresowanie.
Nie naduzywaj $mierci.

5 R. Barthes: Swiatlo obrazu. Uwagi o fotografii. Thum. J. Trznadel. War-
szawa 1995, s. 157.

6 S.Baranczak: Zemsta reki $miertelnej. W: 1d em: Tablicaz Macondo. Londyn
1990, s. 8.



Zdobadz sie wreszcie
Na zwyciestwo nad
nad grobem.

Nie odznaczaj sie
krzyzem.

Nawet w zamknietej klepsydrze
dzieje sie pustynia.

Krzysztof Kiosinski w przenikliwej interpretacji R6zy Tadeusza
Ro6zewicza7 odczytuje apel do zmartej dziewczyny w duchu ,retoryki
zaloby”. Wskazuje on, ze w wersie ,,Pie¢ lat mija od Twej $mierci”
»»konstytutywne« ekwiwalencje miatyby jednoczesnie przywotywac
Ty i tym przywotaniem odsytac je do krainy umartych. Aby w koncu
Smier¢ stata sie witasnoscig Ty, aby dla niej stata sie swoja Smier-
cig”. W takim kontekscie, siegajac do jezyka Freuda i Derridy, okresla
Ktosinski sens prozopopei jako ,,prébe zamkniecia granic ja”, ,za-
mkniecia przez pochtoniecie innego”. Jak nietrudno sie domyslic,
chociazby na podstawie dotychczasowych rozwazan, chciatbym od-
czytywac poetyckie apostrofy do postaci zmartych doktadnie odwrot-
nie. W moim przekonaniu, wiersz, naruszajgc spokoOj posSmiertnej
maski, przerywa tym samym, a wlasciwie zawiesza na moment, ,,prace
zaloby”, zastepowang przez ,rado$¢ pisania”, i miast ,,odsyta¢ do”,
wyprowadza wezwane Ty z ,krainy umartych”. Z kolei poetyckie
wezwanie, chocby najbardziej intymne w zatozeniu, z natury rzeczy
wyzwala relacje intertekstualnosci oddalajagcqg w praktyce owo ,za-
mkniecie przez pochtoniecie innego”. Ty ozywione w mozliwym $wie-
cie dzieta, otwarte przez to na nieskoriczong gre dialogéw i metamor-
foz, rozrywa bowiem stale potgczenie z Ja. Jak pisze w cytowanym
juz szkicu Stanistaw Baranczak, ,wystarczy zaczerni¢ papier jedng
wierszowg linijka, aby rzuci¢ wyzwanie podstawowym prawom zew-
netrznego $wiata”8. Takim wyzwaniem jest wiasnie nawigzywanie ko-
munikacji ze zmartymi, co liryce zwrotu do adresata zapewnia m.in.
funkcjonowanie tekstu jako ,,miejsca utrwalania kontaktow” i co wy-
prowadza ten obszar literatury z uczestnictwa w obrzedzie zatoby.

7 K. Ktosinski: ,Niepokéj" Tadeusza R6zewicza. W: Idem: Poezja zalu. Kato-
wice 2000, s. 154—192.
8 S. Baranczak: Zemsta reki..., s. 11



Odciecie sie od praktyk zatobnych moze by¢, w przypadku opisy-
wanych komunikacji, dokonywane przez przypisanie im dwu sprzecz-
nych z sobg oczekiwan. Z jednej strony mamy w pamieci apel z Przed-
mowy Czestawa Mitosza, rozpoczynajacy sie od stow:

Ty, ktérego nie mogtem ocalic,
Wystuchaj mnie.

[-]
— przynoszacy w Srodkowej partii wiersza potwierdzenie kontaktu:

[...] I wiatr skwirami mew obrzuca twoj grob,
Kiedy rozmawiam z toba.

[.]

— ktéry to apel w zamknieciu tekstu odwotuje sie do poganskiej
tradycji ofiary dla zmartego, majgcej wrecz przeszkodzi¢ w jego po-
wrocie do $wiata zywych9:

[-]
Te ksigzke kiade tutaj dla ciebie, o dawny,
Aby$ nas odtad nie nawiedzal wiecej.

Apel — dodajmy — wzmocniony zostat w tym samym tomie Ocalenie
pytaniem retorycznym:

]
Czyz na to jestem stworzony,
By zosta¢ ptaczka zatobng?

L]

Jest to pytanie, ktéorym — powtérzmy za Klosinskim — ,poeta
proébuje wymkna¢ sie czystej prozopopei zalu za zmartymi”10.

9 O tym zwyczaju pisze m.in.: Ph. Aries: Cztowiek i Smier¢. Thum. E. B gkow-
ska. Warszawa 1992, s. 150.

10 K. Ktosinski: Mnemosyne. Motyw ,,ptaczki zatobnej™ u Mitosza. W: Idem:
Poezja zalu..., s. 148.



Z drugiej strony mamy do czynienia z dos¢ powszechnym odkry-
waniem przez krytyke roli ,,ptaczki zatobnej” w poezji Zbigniewa Her-
bertall. Jest to réwnoznaczne z przypisaniem czesci jego dzieta do
kregu liryki zatobnej i zamkniecia w formule funeralnosci. Wygodna,
aczkolwiek powierzchowna generalizacja, rozmija sie — jak sie wydaje
— z charakterem tej twdrczosci. ,,Ptaczka” wywodzi sie przeciez ze
zbiorowych praktyk lamentacyjnych, zwanych takze planctus, co mu-
simy tlumaczy¢ jako ‘narzekanie’, w przypadku ,lamentu” za$ nawet
— ‘krzyk zatosny’. Jedno idrugie uchodzi w praktyce zatoby za anty-
nomie pozadanego w niej spokoju i godnoscil2. Trudno natomiast
tych dwu ostatnich atrybutéw odmoéwi¢ dykcji Herberta nawet wtedy,
gdy rzecz dotyczy u niego zmartych. Nie jest tez Herbert w Scistym
sensie tego stowa poetg funeralnym. Przypomnijmy, Ze funebris to
‘nalezacy do pogrzebu’, a Herbert — co zauwaza np. Danuta Opac-
ka-Walasek — ,,umartych ratuje. Nie pozwala im zging¢ bez reszty,
prowadzi z nimi dialog”13. W tym sensie wiersz Herberta — mysle
przede wszystkim o tekstach reprezentujgcych liryke zwrotu do adre-
sata — czyni w zatobie wytom. Jest to wiersz, ktory szuka kontaktu ze
zmartym, chce oddaé¢ ,pamieé twarzy”, nawet jesli przypomina ona
juz tylko ,,wytarty profil rzymskich monet”, ale w zadnej mierze nie
stoi za nim wynajeta i przejmujgca cudze cierpienie ptaczka. W wier-
szu Pan Cogito i wyobraznia znajdziemy dwuwers, ktéry dostownie
wskazuje dazenia stojgce u podstaw poetyckich apeli do konkretnych
umartych, ktérych tak wiele w powojennej liryce polskiej:

[.]
zatem ozywia¢ zmartych
dochowac przymierza

[-]

Rzecz jasna, stosownych przyktadow wypeiniania tak nakreslonej
misji dostarcza takze sam Zbigniew Herbert, np. w tekscie ,,In memo-
riam" Nagy Laszlo:

11 Opinie w tej sprawie zebrata D. Opacka-Walasek: ,,... pozosta¢ wiernym
niepewnejjasnosci'’. Wybrane problemy poezji Zbigniewa Herberta. Katowice 1996, s. 51.
Zob. takze w tej ksigzce na temat relacji z umartymi, zbiezne z podejmowanymi przeze
mnie, uwagi w rozdziale Herbert a Mitosz. R6zne artykulacje pamieci, s. 54—58.

12 Zob. Ph. Aries: Cztowiek i Smier¢..., s. 147—148.

13 D. Opacka-Walasek: ,,... pozosta¢ wiernym..."", s. 57.



Romana powiedziata ze witasnie Pan odszedt
tak zwykto sie mowi¢ o tych ktérzy zostajg na zawsze
zazdroszcze Panu marmurowej twarzy

pomiedzy nami byly sprawy czyste zadnego listu
wspomnien niczego co bawi oko

zadnych pierscieni dzbanéw

ani lamentu kobiet

dlatego fatwiej uwierzy¢ w nagte uniesienie

ze jest Pan teraz jak Attila Jézsef

Mickiewicz lord Byron piekne widma

ktére zawsze przychodzg na umdwione spotkanie

mo6j wdowi dotyk nie madgt sie oswoic
drapiezna mitos¢ konkretu domagata sie ofiar
nie napetnialiSmy $miechem martwego pokoju
nie oparliSmy tokci na szumiacym debie stotu
nie piliSmy wina nie tamaliSmy losu

a przeciez mieszkaliSmy razem

w hospicjum Krzyza i Rézy

przestrzen ktéra nas dzieli jest jak catun
wieczorna mgta unosi sie opada
szlachetni majg twarz wody i ziemi

nasze dalsze wspotzycie utozy sie zapewne
more geometrico — dwie proste réwnolegte
pozaziemska cierpliwo$¢ i nieludzka wierno$¢

Wiersz jest przyktadem pozornej epigrafiki, ktdrg zdawataby sie
jeszcze zapowiada¢ formuta tytutowa In memoriam. Sposéb upamiet-
nienia, zmartego w 1978 roku, wegierskiego poety daleki jest jednak
od konwenq'i zapisywania nagrobka. Cato$¢ komunikacji otwarta zos-
taje wrecz ostentacyjnie sygnatem idiomu konwersacyjnego: ,,Romana
powiedziata...”, ktéry rozwija sie dalej niczym telefoniczna pogadusz-
ka z niezyjacym adresatem. Lekko$¢, kontrastujgcg z powagg $mierci,
zapewniajg jej, oprécz manifestacji jezyka mdwionego, zwroty czerpa-
ne z potocznej frazeologii: ,,zwykto sie mowié”, ,bawi¢ czyms$ oko”,
»przychodzi¢ na uméwione spotkanie”, ,uktadaé sobie z kim$ wspot-
zycie”. Czystos¢ relacji tgczacej partneréw tej komunikacji (,,pomiedzy
nami byty sprawy czyste [...]”) podana zostaje w postaci niemal dostow-
nie przywotujacej znany erotyk Adama Asnyka, zaczynajacy sie od stow:



Miedzy nami nic nie byio!
Zadnych zwierzen, wyznan zadnych,
Nic nas z sobg nie faczyto

[.]

W tej sytuacji nie powinno juz dziwi¢, ze zamiast nagrobnego ,,tu
lezy...” zapisana zostaje zapowiedz trwania w duchowej przestrzeni
wspdblnoty tych, ktérzy sie nigdy nie spotkali, a mimo to sg potg-
czeni wiezami, dajgcymi sie opisac najlepiej przez analogie do potocz-
nego wyobrazenia o platonicznej mitosci. Tu, odniesionej wprost do
losu niespetnionych kochankdw, wyznaczonego osadzeniem przesztos-
ci w anaforycznej serii zaprzeczen:

nie napetnialiSmy $miechem martwego pokoju
nie oparliSmy tokci na szumigcym debie stotu
nie piliSmy wina nie famalismy losu

Znaki oscylujgce na granicy zatobnej symboliki zostajg wyprowa-
dzone z jej kregu. Wers: ,,zazdroszcze Panu marmurowej twarzy”,
w petni znaczy dopiero dopowiedziany w innej czesci tekstu zdaniem:
»Szlachetni majg twarz wody i ziemi”. Zaprzecza ono potrzebie ,,przy-
dawania maski” — zatem inscenizowania kontaktu ze zmartym tam,
gdzie obecna jest wrazliwo$¢é. Podobng funkcje petni w przywoty-
wanych wcze$niej wierszach zapisanie: ,kreski na teczdwce, zmarsz-
czki w kacie ust” (Baranczak) czy ,,uSmiechu jak Imperium Rzymskie”
(Rozewicz), a takze nastepujacy dwuwers z Ostatnich stow Ewy Lip-
skiej :

[-]
W garsci ziemi
znajduje Twoje linie papilarne.

[.]

Dlatego tez — jak magt zauwazy¢, w komentarzu do tekstu Her-
berta, Julian Kornhauser — ,,Zazdro$¢ z powodu marmurowej twa-
rzy nie wigze sie ze Smiercig jednak, ale przywilejem szlachetnosci” 14.

14 J. Kornhauser: Usmiech Sfinksa. O poezji Zbigniewa Herberta. Krakéw
2001, s. 103.



Warto w tym miejscu dotgczy¢ cytat z Grobu Agamemnona Juliusza
Stowackiego: ,,Jest w marmurowych ksztattach piekna dusza”, ktore-
go sens wraca u Herberta w zestawieniu: ,,marmurowa twarz” —
»~piekne widma”.

Posréd pozostatych znakéw o funebralnej proweniencji nalezy
zwroci¢ uwage na ,,catun”. W obrzedzie zatobnym oddzielajagcy zwioki
zmartego od zywych, w wierszu pojawia sie on w szeregu ekwiwalencji:
»przestrzen” = ,calun” = ,wieczorna mgta”, zwienczonych ostate-
cznie pozostawieniem go na pozycji metafory. Wyparcie sensu literal-
nego dokonuje sie tu m.in. dzieki narzuconemu skojarzeniu z po-
toczng przenosnig: ,,catun mgly”. Wreszcie kolejny element, ,,wdowi
dotyk”, zastgpiony zostaje petnym nadziei przeSwiadczeniem co do
dalszego ciggu znajomosci: ,nasze dalsze wspétzycie utozy sie zapew-
ne”. Podobna anomalia semantyczna otwiera takze wiersz Adama Za-
gajewskiego pt. Noc:

Poniewaz tylko umarte$
na pewno sie spotkamy.

L]

Wobec takich deklaracji tym bardziej trudno doszukiwac sie¢ w ob-
rebie opisywanej relacji lirycznej ,pracy zatoby”. W ogdle konwen-
cje poezji zatobnej w nowoczesnym wydaniu zostajg wystawione na
prawdziwg probe. Dotyczy to rowniez szablonowego i retorycznego
— zdawatoby sie — w tradycji epicedialnej bezposredniego zwrotu do
osoby zmartej, zwrotu trwale zrosnietego z ,,mowg pogrzebowa” i epi-
tafium15. W tych formach mowy mamy jednak do czynienia z trwa-
tym przypisaniem danego tekstu do sytuacji i miejsca. Zaréwno za-
tem okolicznosci pogrzebu, jak i materialna przestrzen uwidacznia-
nia napisu nagrobnego generujg teksty z gruntu nieautonomicznels,
wspomagajace sie kodami niewerbalnymi. Apostrofa do zmariego,
zrealizowana jako cliché w ,folklorze ceremonialnym”, domaga sie

15 Zob. ,typologie wierszy nagrobnych” i przyktady zebrane przez J. Kolbu-
szewskiego w: Wiersze z cmentarza. O wspotczesnej epigrafice wierszowanej. Wroc-
faw 1985.

16 Odwotuje sie do rozréznienia ,,autonomicznos$ci” i ,,nieautonomicznosci” tekstu,
tak jak to przedstawia A. Wilkon w: Spéjnos¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwi-
styki tekstu. Krakéw 2002, s. 36— 37.



wszakze zdecydowanie odmiennego sfunkcjonalizowania w tekscie po-
etyckim. Nawet jesli tekst taki wspomniang ceremonialno$é presupo-
nuje, jak np. tytutowe In memoriam w wykonaniu Herberta.

Podobne sytuacyjne odestania spotkamy w tytutach i dedykacjach
wielu utworéw konstytuujacych swoiste ,,stowarzyszenie umartych po-
etdw”. Wymienmy Pozegnanie Zbigniewa Herberta Adama Zagajew-
skiego, Pamieci K.lI. Gatczynskiego Wiadystawa Broniewskiego czy
temuz samemu ,,poecie grecko-cyganskiemu” dedykowane Na odejscie
poety Tadeusza ROzewicza. Apelatywnos$¢ tych wierszy, inaczej niz
w przypadku wygtaszania jakiejkolwiek, przywigzanej do czasu i miej-
sca, laudatio funebris nie wspotuczestniczy w skiladaniu adresata wy-
powiedzi do grobu. Natomiast styl i sens ,mowy pogrzebowej” w ni-
czym nie zmieniajg faktu zblizania sie chwili, ktdra jest juz poza
stowem:

Sktadamy Lechonia do grobu. [..] Leszku kochany, zegnam cie.
Mam tu zawinigtko z ziemig z Polski, spod Warszawy. Rzucam ci te
ziemie, pod nig bedzie ci lzej.17

Tak 16 czerwca 1956 roku zakonczyt swg mowe nad grobem poety
Kazimierz Wierzynski. Pozostal biograficzny dokument $wiadczacy
jednakowo o losie jego nadawcy i odbiorcy. Dla odmiany przeczytaj-
my zakonczenie wiersza Jan Lechon Antoniego Stonimskiego:

[-]

O jakze mogte$ skokiem szalonym

W newyorskich ulic rungé kaniony,

Ty staromiejski — Z czterdziestu pieter!
Lotem podniebnym, o jakze$ mogt
Tak trzasna¢ gtowa w newyorski bruk,
Jak piescig gniewna.

Rozpoznajemy, rzecz jasna, konwencje ,,mowy pogrzebowej” fun-
dowang na apostrofie, ale jednoczesnie styszymy jg juz wytgcznie jako

11 Cyt. za: P. Wilczek: ,Leszku kochany, zegnam Cig". Mowa Kazimierza Wie-
rzyniskiego nad grobem Jana Lechonia w $wietle dziet literackich, dokumentéw i wspom-
nien. W: Skamander. T. 7: Szkice o twdrczosci Jana Lechonia. Red. I. Opacki.
Katowice 1991, s. 119.



spoiwo komunikacji poetyckiej, oddalonej od wszelkiego ceremoniatu.
Bezceremonialnie tez obchodzi sie ten wiersz z adresatem. Dysonan-
sowe zestawienie w $rodku strofy: , Ty staromiejski — Z czterdziestu
pieter!”, czytane takze na tle wcze$niejszych, nostalgicznych partii
tekstu, przypomina wrecz, zwilaszcza za sprawg interpunkcyjnej gry
pauzy i wykrzyknika, o kabaretowych tradycjach Skamandra. Ironicz-
ne napiecie sprowadza tragizm zdarzenia, o ktérym mowa, do przy-
naleznej mu pozycji kontekstu, ustanawiajac jednoczesnie warunki
zywiotowej, przyjacielskiej i bezposredniej komunikacji — peinej
szczerej ztosci, wyrzutdw i pokpiwania z niestosownosci czynu Ty
lirycznego. Zaprzeczona laudacja Stonimskiego nie pozwala zamienié
wiersza w ,,tekst-krypte”, a jego adresata — w zwioki. Z podobnych
przestanek wychodzi Czestaw Mitosz w otwarciu ,,poetyckiego listu”
Do Czechowicza'.

Mozliwe, ze umarli nie potrzebujg raportow z ziemi i co
dziato sie pozniej ogladaja w symbolu.

Ja jednak zaktadam u ciebie niejakie zainteresowanie, przynajmniej
twoim dalszym pobytem wsréd zywych.

L]

Na dobrg sprawe konwencje poezji zatobnej w tekstach wspotczes-
nych, operujacych apostrofg, stuzg niemal wytgcznie przekazaniu, juz
na poziomie odbioru dzieta, wiedzy o kierowaniu komunikacji w stro-
ne niezyjacego adresata. Ale samo juz wywotanie Ty w Swiecie wiersza
zawiesza, i to na zawsze, w tym wiasnie Swiecie, sens zatoby, jako
ze razem z ustanowieniem kontaktu usunieta zostala jej przyczyna:
nieobecnos$¢, strata.

Adresat ,przedstawiony” w omawianej grupie tekstdw, zognisko-
wanych — jak widzieliSmy — w swej intencji wokot kwestii imie-
nia i twarzy, zmusza do rozpatrywania jego uwiktan w relacje mie-
dzy ,,0sobag empiryczng” a ,strategig tekstowg”. Wyznaczanie obrazu
Ty lirycznego odbywac sie musi w omawianych przypadkach pod
presjag danych biograficznych badz z doskwierajgca Swiadomoscia
ich braku. Przypomnijmy chociazby kiopoty interpretatoréw z Roz-
tgczeniem Stowackiego. Mimo wszystko stoimy wobec pytania: jak
mozliwe jest ustalenie tozsamos$ci bgdZz nietozsamosci Ty w utworze



poetyckim? Jedng z préb odpowiedzi moze by¢ hipoteza Jana J6zefa
Lipskiego:

Im bardziej podmiot liryczny odlegly jest od autora, tym mniej
istotne sg dla zinterpretowania ty lirycznego dane biograficzne, tym
bardziej autonomiczne sg czynniki konstytuujgce ty liryczne. Im bar-
dziej zblizajg sie do siebie podmiot liryczny i autor, tym przydatniejsze
stajg sie wskazowki interpretacyjne natury biograficznej.18

Lipskiemu nie chodzi tu, rzecz jasna, o uznane przezen za ,wul-
garyzujgce”, utozsamienie ,ty utworu” z konkretng — empiryczng
osobg, ale o ,,stwierdzenie daleko posunietej analogii” miedzy sytuacja
przedstawiong i sytuacjg biograficzng. Nieuchronnie wkraczamy za-
tem w obszar autobiografii i w konsekwencji stajemy wobec problemu
sprowadzenia wymiaru adresata do postaci, ktéra moze sie zmiesci¢
w granicach podmiotowego Swiata. Jednak w perspektywie wyznaczo-
nej w prowadzonych tu poszukiwaniach, a zawartej w formule ,,$wiat
jako Ty”, przydatne bedzie raczej zrywanie relacji ,nazwa oznacza-
jaca autora” — ,,nazwa Ty”. W przypadku zwrotow do postaci zmar-
tych wiasciwy, ocalajacy sens ich wywotania i pézniejszego trwania
w przestrzeni $wiatébw mozliwych ujawnia sie wrecz dopiero wsku-
tek specyficznie literackiego wyzwolenia sie Ty z pierwotnej wiezi z Ja,
ktore zostaje na swoj sposob ponownie opuszczone. Tym razem jed-
nak, w odroznieniu od bolesnego rozstania z kochang osobg w chwili
jej Smierci, jej odejScie — usamodzielnienie w realnosci duchowej
zaswiadcza o udanym, szczesSliwym wyprowadzeniu Ty lirycznego
z nieistnienia. Druga utrata, nawet z punktu widzenia podmiotu, jest
Swiadectwem ocalenia mozliwego dzieki wykorzystaniu sity komuni-
kacji poetyckiej do naprawienia btedu Orfeusza, kiedy to jego wola
nawigzania zmystowego kontaktu z powracajgcg do Swiata Eurydyka
skazata jg na pozostanie w Hadesie. Z perspektywy adresata zatem
przytrzymanie go w horyzoncie autobiografii podmiotu okazuje sie
zawsze zgubne. Sprawdzajg sie tu sady, ktére Paul Valéry w ogole
odniost do jakoSci dzieta poetyckiego, ktére, by prawdziwie zaistnie¢,
wymaga od swego stworcy ,zatarcia wiasnych $Sladow”:

18 J.J. Lipski: Biografia a interpretacja. W: Z problemdw literatury polskiej XX
wieku. T. 1: Mioda Polska. Red. J. Kwiatkowski, Z Zabicki. Warszawa 1965,
s. 189- 190.



To, co nazywam Doskonato$cig — pisat Valéry — usuwa na
bok osobe autora; i przez to musi budzi¢ jakie$ echa mistyczne —
podobnie jak wszelkie dazenie, ktérego kres $wiadomie umieszcza sie
w nieskorczonos$ci.19

Los adresata zostat zatem zawieszony miedzy horyzontem auto-
biografii podmiotu a ,,zatarciem” prowadzacych do niej sladow. Po-
mocny w analizie konsekwencji tych dwu przebiegdw dzieta, w odczy-
tywaniu interesujacej nas figury Ty lirycznego, moze byé powrdt do
przemysleri Paula De Mana. Jego zdaniem; ,[...] zajmujac si¢ autobio-
grafig, zajmujemy sie nadawaniem i pozbawianiem oblicza, twarzg
i od-twarzaniem, figurg, formg i deformacjg”20. Od-twarzanie (de-
facement) poprzez autobiografie, ,,przywracajgca Smiertelnos$é”, jest
wiec réwnoznaczne z ,pozbawianiem twarzy i ksztattu doktadnie
w takiej samej mierze”, w jakim ta sama autobiografia je przywraca.
Paul De Man konAczy esej zdaniem oznaczajagcym punkt, z ktorego
chciatbym dopiero wyjs¢ do dalszych rozwazan: ,,Autobiografia ukry-
wa bowiem to od-twarzanie, ktdre sama powoduje”2l. Zdanie to
ujawnia dwa przeciwstawne w istocie dazenia, ktére spotykajg sie
takze w obserwowanych przez nas komunikacjach lirycznych. Z jed-
nej strony mamy do czynienia w tekscie literackim z ,,maskowaniem”,
ktore jest ukrywaniem jego wiasnych zabiegdéw, odksztatcajgcych
przywotywany przedmiot: tekst ukrywa to, co sam powoduje. Z dru-
giej strony mozemy dojrze¢ schowane pod ,maskg tekstu”, ale z nig
bynajmniej nie tozsame, rozproszone strzepy, drobiny, ,okruchy”
tego, co jest przywotywane. | to wbrew pozorom nie scalajgca ,,mas-
ka”, ale deformacja oblicza jako ukryty, uboczny i nie chciany efekt
autobiografii, okreslajaca jej figuratywny byt, ocala z niej to, co ulegto
lub poddane zostato ,,0od-twarzaniu”. Paradoksalnie wiec przywotywa-
ny byt, jesli zostaje zachowany, to nie dzieki ,,nadawaniu mu oblicza”
(maskowaniu), lecz dzieki aktom jego pozbawiania, ktére jednak zaw-
sze jest niedokonczone. Byt, trzymajacy sie w ten sposob istnienia,
staje sie podatny na nieskoniczone juz odbiorcze zwielokrotnianie,
wytrzymujac niezliczone préby odtwarzania.

19 P. Valéry: Hymny duchowne. Thum. A. Frybesowa. W: Idem: Estetyka
stowa. Thum. D. Eska, A. Frybesowa. Warszawa 1971, s. 234.

20 P. De Man: Autobiografia..., s. 118.

21 Ibidem, s. 124.



Przyzwolenie na istnienie w ksztattach wytartych, szczgtkowych
i zdeformowanych (jak np. ,,twarz wody i ziemi”) staje sie wiec wehi-
kutem nieSmiertelnosci. Zwigzanie z autobiografig natomiast, ktéra
zajmuje sie formowaniem przesztosci, naznaczone jest bezwzglednie
Smiercig, oszukiwang co najwyzej obrzedowym pochodem masek.
PrzesledZzmy te rozbieznosci w lekturze wiersza Wtadystawa Broniew-
skiego pt. Firanka:

Otworzytem okno, a firanka
pofruneta ku mnie,

jak Anka

w trumnie.

Biata firanka, biekitne zastony,
zaszelescito...

O! pokaz mi sie od tamtej strony!
Jestes? Jak mito!...

Jak mito... jak mito... jak strasznie,
moja mifa...

Ja juz chyba nie zasne...
Firanka?... Czy ty$ tu byfa?

Kazdorazowe zwigzanie imienia adresatki z ,,nazwg oznaczajaca
autora”, doswiadczonego tragedig $mierci ukochanej cérki, prowadzi
niemal wylacznie do jej ponownego usmiercania. Skiania do pytan
0 geneze, o daty stlaczajgce zycie pomiedzy w nimi w niepozorny
dywiz, wreszcie o rozmaite analogie sytuacyjne czy problematyzowany
mimetycznie sposéb portretowania zmartej. Tymczasem sam wiersz
otwiera $wiadomie komunikacje niewrazliwg na daty, utrwalajaca
kontakt, przywracajacy Swiat wokét Ty, co skutkuje wrecz oddale-
niem zatobnego lamentu. Zaznaczmy od razu, ze wiele pozostatych
wierszy cyklu trenologicznego Anka, zwiaszcza tych, ktore opisujg
tytutowg bohaterke w trzeciej osobie, podejmuje wiernie zasadnicze
motywy poezji zatobnej {laudes, luctus, consolati6). Jednak w Firance,
co ciekawe, wraz z mozliwym zjawieniem sie Ty znikajg, nawet poda-
zajace zazwyczaj za obrazem ,trumny”, konwencjonalne afekty, takie
jak: rozpacz, smutek, zal, zwatpienie. Zwréémy uwage, ze w antyno-
micznym napieciu miedzy ,strasznie” a ,,mito” juz nawet statystycznie
triumfuje to drugie odczucie. Najwazniejszym jednak miejscem struk-

12 Swiat...



tury tekstu jest dominujgca w niej poliptotoniczna powtarzalnosé
stowa tytutowego. Jej funkcja ujawnia sie w petni w trzecim wersie,
po anagramatycznym zdekomponowaniu brzmienia tytutu do imienia
adresatki: fir-Anka. Jej imie, odczytywane jako forma nalezgca do
porzadku autobiografii podmiotu, ,,przywraca $Smiertelnos¢”. Z kolei
deformacja imienia, wprowadzona w stowie ,firanka”, jest typowym
wehikutem otwierajgcym ,komunikage mozliwe”, w tym wypadku
wystawiajgce adresatce Swiadectwo ocalenia. Ozywczy gest poetycki
uruchamia wedrowke senséw, wedrowke, ktéra gubi trop autobio-
grafii jako punktu odniesienia. Ty liryczne, wymykajac sie spod for-
motworczej wiadzy kontekstu biograficznego, unika w ten sposob
znieruchomienia na wieki w ksztattach ,,portretu trumiennego”. Wspot-
czesne skojarzenie malarskie kaze raczej mysle¢ o analogii poetyckich
fragmentacji adresata-zmartego do portretdw malowanych po $mierci
przyjaciot przez Francisa Bacona, Scislej: do sensu, jaki w Baconow-
skiej ,.fizjonomii straty” wyczytat Marek Biedczyk, dostrzegajac:

[...] twarze, ktére w kolejnych metamorfozach oddalajg sie od siebie, od
zjawiska bycia twarzg, i podchodzg pod granice swego zaprzeczenia;
zblizaja sie do swego kresu juz nie stezeniem ryséw, ich kamiennoscia,
lecz rozwirowaniem, grymasem i wykrzywieniem tak gwattownym, tak
niekiedy dynamicznym, ze zanikajg nie tylko rysy, lecz, zdawatoby sie,
cate kontury — i wraz z nimi pojecie twarzy, i wraz z nig pojecie osoby.
Ale mimo deformacji posunietej tak daleko, jak tylko mozna sobie
wyobrazi¢ [...], twarz pozostaje po tej stronie, zawieszona na krawedzi
istnienia, wcigz istnienia [...].2

»oYlabizuje ciato twoje...”

Wydany w 1970 roku tom wierszy Anny Kamienskiej pt. Bialy
rekopis zostat przez autorke zadedykowany: ,Pamieci Jana Spiewaka”
— meza, zmartego 22 grudnia 1967 roku. Spiewak, poeta i thumacz,
znany byt takze jako antologista oraz autor wspomnien poswieconych

2 M. Bienczyk: Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdujg straty. Warszawa
1998, s. 25—26.



m.in. tworcom z kregu Czechowicza. Jerzy Kwiatkowski uznat Bialy
rekopis za ,jedno z najwazniejszych wydarzen w poezji polskiej ostat-
nich kilku lat”. Sad ten — z naszej, dzisiejszej perspektywy — nalezy
podtrzymac. Aktualne tez pozostaje inne zdanie znakomitego recen-
zenta o ksigzce Kamienskiej:

Okazato sig, ze wydarzeniem sta¢ sie rowniez moze poezja wynikia
z cierpienia powszechnie zrozumiatego, u ktérego podtoza lezy — pro-
sta, zwyczajna, rozpalona do biatosci — mito$¢.23

Zdarzenia poprzedzajace powstanie cyklu, ktory przywodzi odlegle
w czasie wysitki Petrarki czynione w sonetach do Laury ,,umartej”, tak
wspomina ks. Jan Twardowski:

Kiedy Jan Spiewak $miertelnie zachorowat, kilkakrotnie bytem
u niego w szpitalu. Zawsze zastawatem tam Anne czuwajaca przy mezu.
Pogragzona w cierpieniu, wydawata sie nikogo nie dostrzega¢.24

Ona sama pozostawita $wiadectwo swej zatoby i udreki w zapis-
kach Notatnika'.

Ktamstwem sa wszelkie stowa wobec $mierci, bo klamstwem sg
wszelkie nadzieje. Stowa to daremne nadzieje. [..] Rozpamietuje stowa
jego majaczen, jakby mogly nabraé teraz nowego znaczenia. Jakby
kazde stowo byto przestaniem. [..] Kazdy nowy dzien, kazdy oddech
jest zdradg. Powinnam byta sptong¢ na tym stosie, jak dawne wdowy.25

Przeczytajmy na tle tych bezposrednich wyznan, zanotowanych tuz
po Smierci meza, wiersz otwierajagcy dedykowany mu tom:

To jeszcze szczescie

iS¢ wierszami twoich mysli
odgarnia¢ wiosy znad czota
mojego czota twojego

i oczy otwarte moje oczy twoje

23 J. Kwiatkowski: Poezja biatego cierpienia. [1973]. W: Idem: Magia poezji.
O poetach polskich XX wieku. Krakéw 1995, s. 365—366.

24 Ks. J. Twardowski: Swiatlo w ciemnoéci. W: A. Kamienska: Jasnosé
w $rodku nocy. Warszawa 2001, s. 404—405.

25 A. Kamienska: Notatnik 1965—1972. Poznan 1982, s. 35—38.



podnosi¢ w biekit lata

jeste$ samotny jestem

i patrzysz w niebo patrze
odlatujgce

stot stoi przy oknie

lipa nam sypie pyl na rekopisy
zbieram je teraz

spdzniona pszczota

po spdznione miody

kazda litera szykuje sie do odlotu
kazda skrzydetka czysci

patrzysz zdziwiony

myslatlem umrze¢ to znaczy

nie méc kochac ciebie

lecg do twych rak

czarno-biate litery

i kazdy biad

kazdy opuszczony znaczek pisma
zaprasza cie do tanca

do istnienia

Przypomnijmy raz jeszcze zapisane przed powstaniem tego wier-
sza, wyzbyte nadziei zdanie z Notatnika: ,Klamstwem sg wszelkie
stowa wobec $Smierci”. Gdzie zatem, w jakiej relacji do prawdy i ktam-
stwa, umiesci¢ stowa wiersza wypowiedziane niewatpliwie ,,wobec
Smierci”? W jego teksScie przestrzen, w ktérej mozliwa staje sie komu-
nikacja ze zmartym, wypelnia sig, w miejsce odsuwanych znakow
rozpaczy i lamentu, znakami w stosunku do nich zdecydowanie prze-
ciwstawnymi. Pomiedzy klamrg pierwszego i ostatniego wersu, wyzna-
czong pojeciami ,szczescia” oraz ,istnienia”, ,blekit lata” wydobywa
pogodne aspekty obecnej w utworze symboliki, wigzacej jednakowoz
Scisle sens mitosci z tworczoscig poetycka. | tak, np. fancuch zna-
czeniowy ,lipa” = ,pszczota” = ,,miody” funkcjonuje w tym konteks-
cie co najmniej dwojako. Odniesienia symboliczne prowadzg wiec do
Llipy”, ktora przynalezy w srodkowoeuropejskich zwyczajach ludowych
zakochanym, towarzyszy zaslubinom, a w mitologii germarnskiej wprost
podporzadkowana jest bogini mitosci i ptodnosci26. Z ,pszczoty”

26 Zob. M. Lurker: Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach. Ttum.
R. Wojnakowski. Krakéw 1994, s. 217.



w wielu tradycjach wigze sie idea twoérczego trudu i bogactwa, obja-
wiania Stowa. ,,Przeciez méwig nam poeci — czytamy w tonie Platona
— ze z miodoptynnych zrddet i po jakechi$ ogrodach muz i dolinach
zbierajg piesni i przynosza je nam, jak pszczoty; i oni tez tak latajg”27.
»,Midd” z kolei, co dla nas istotne, ,,symbolizowat odrodzenie badz
zmiane osobowosci wskutek inicjacji”’28. Obdarzony wiasnosciami mi-
stycznymi byt tez uzywany podczas libacji za zmartych29. Rzecz jasna,
w wierszu Kamienskiej omawiane zestawienie symboli stanowi alu-
zje do lipy czarnoleskiej, ktéra — jak odnotowal Mickiewicz — ,tyle
rymow natchneta”. Mocno wskazuje ona zatem perspektywe twor-
czego spotkania, obecng w peryfrastycznym zastgpieniu porzgdkowa-
nych ,rekopiséw” zmartego okresleniem ,sp6znione miody”. Poezja
(»wiersze twoich mysli”) zaprzecza kresowi mitoSci wraz ze Smiercia
jednego z kochankoéw. Inspiruje i umozliwia komunikacje postrzegang
takze przez pryzmat doznan niemal erotycznych, co akcentuje dwu-
wers:

kazdy opuszczony znaczek pisma
zaprasza cie do tanca

Wypeitnianie pustego miejsca w akcie czytania/pisania przekracza
wymiar zwyklej redakcji tekstu. Przynosi zmystowg rado$¢ kontaktu
opisywanego przez analogie do ,tanca”. Nie ma watpliwosci, co pod-
kresla zresztg puenta (,,do istnienia”), ze chodzi tu o taniec radosny
symbolizujacy zycie i ztgczenie partnerdéw, identyfikowany z wyraza-
niem namietnosci. Jest to jednoczesnie taniec stajacy w opozycji do
narzucajacego sie za sprawg kontekstu ,tafica Smierci”. Taniec, ktory
zostaje utozsamiony z twdrczosScig, polegajaca, tak jak i on, na kreacji
poprzez rytm. W innym z wierszy cyklu spotkamy podobne migotanie
sens6w miedzy ,,zmystowym” a ,tekstowym”:

27 Platon: Hippiasz Mniejszy. Hippiasz Wiekszy, ton. Thum. W. Witwieki.
Warszawa 1958, s. 162. O bogatej symbolice miodu i pszczoty zob. wiecej w: M. To u s-
saint-Samat: Historia naturalna i moralna jedzenia. Tum. A.B. Matusiak,
M. Ochab. Warszawa 2002, s. 18—37. Autorka wskazuje m.in. na hebrajskie okre-
$lenie pszczoty stowem dbure, zawierajacym rdzen dbr, oznaczajacy ‘stowo’.

28 J.E. Cirlot: Stownik symboli. Thum. I. Kania. Krakéw 2000, s. 258.

29 Podaje to W. Kopalinski: Stownik mitéw i tradycji kultury. Warszawa 1985,
s. 696.



I8¢ podcieniami twoich mysli
czué na wargach ciezar stow

[~

Utwor otwarty fraza ,,Nie bdj sie dotkniecia stowa” przynosi petna
wrecz realizacje erotyzmu, utozsamionego z komunikacjg poetycka,
ponawiajacg przy tym mitosny akt przysiegi: ,,nie umykaj warg od
pocatunku stowa”, ,ramionami stow obejmujemy sie”, ,,ciasno splece-
ni matzenskim stowa usciskiem”. W ten oto sposéb w splocie stowno-
-cielesnym podmiot wiersza odnajduje droge do Ty lirycznego, kto-
rego Slad, paradoksalnie, najpetniej odcisnat sie w ,,opuszczonym
znaczku pisma”, a wiec w miejscu pustym, zdeformowanym i niekom-
plethym (w nieobecnym), ale takze domagajacym sie rozumienia jako
»pismo opuszczone”, czyli ,pozostawione” (obecne). Jednocze$nie
miejsce, w ktérym Ja spotyka Ty, staje sie — zgodnie z wezwaniem
koriczacym pierwszy wiersz cyklu — punktem przemieszczenia Ty
w wymiar nowego istnienia, fantazmatycznego odrodzenia uwolnio-
nego od autobiograficznej, $Smiertelnej dedykacji.

Presja autobiografii podsuwa kolejne iluzje ,,twarzy”, ktore zjawia-
ja sie wraz z fotografia:

Wszystkie fotografie nadlatujg
bijg sie na uSmiechy

oczy usta rece

obracajg sie ukazujag

roztaczajg ktamstwa

fatszerstwa wymysine tym gorsze
ze ubrane w pozory prawdopodobienstwa
udaja ze mrugaja oczami

ze usmiechaja sie

mowig dasaja

obracajg sie wokot osi

dobijajg sie do oczu jak ¢my

to nie ty jestes$

nie ty

Przywotajmy niezwykle przydatng w tym miejscu refleksje Rolan-
da Barthes’a:



Zdjecie, tak podobne, ze usituje sie je ozywié¢ (zaciekto$¢, aby
uczyni¢ zywym moze by¢ tylko zaprzeczeniem mitycznym przerazenia
$miercig) — jest jak teatr pierwotny, jak Zywy Obraz, uosobieniem
nieruchomej i pomalowanej twarzy, pod jakg kryja sie dla nas umarli.30

Fotografia zréwnana zostaje zatem z maska, ,,przydawaniem obli-
cza”, domagajacym sie zaprzeczenia: ,to nie ty”. ,Fotografie umie-
raja”, stwierdza wprost Anna Kamieriska w Notatniku, ,,0oddajg juz
tylko schemat twarzy, nie jej prawde”31. Barthes zapisuje ,,noemat”
Fotografii jako ,,to-co-byto”. Ale prawdziwa ,twarz” Ty, poszukiwa-
na w cytowanym wierszu, znajduje sie juz poza ,,zatobnym znierucho-
mieniem” i ,schematem twarzy” wiasciwym dla zdjecia, stanowigcego
w formule autora Uwag o fotografii, potwierdzonej dla nas doswiad-
czeniem poetyckim Kamienskiej, ,,mikrodoswiadczeniem $mierci”. Ko-
munikacja liryczna umozliwia natomiast terazniejsze ,stawanie sie
Ty”, otwierane, tak jak to obserwowaliSmy juz w przypadku wierszy
innych poetow, dzieki literackiemu naruszeniu fotograficznie ,niena-
ruszalnej” formy imienia badz oblicza. Ukazuje to np. nawrotowa
konstrukcja kolejnego z tekstow Biatego rekopisu’, ,,sypnat $nieg”
= ,to ty dobijates$ sie do okien”, ,,prysty liscie” = ,to ty zdumiewate$
sie”, ,lunety deszcze” = ,to ty szeptates”. Kluczowym jednak mecha-
nizmem odzyskiwania Ty jest tekstowa organizacja kontaktu precyzyj-
nie ujeta przez incipit wiersza Sylabizuje ciato twoje na ksiedze ziemi
i nieba... Jak zauwazyt Jerzy Kwiatkowski, tom Kamieriskiej ,,stanowi
jak gdyby probe zatrzymania w stowie, ocalenia przez stowo — real-
nego ludzkiego istnienia, ktére zostalo przerwane”32. Dodajmy, ze
caty cykl jest zapisem ,,poszukiwania umartego”, ktére ujawnia w po-
ezji potrzebe wysitku aktualizujgcego krok Orfeusza. Mityczne zejscie
pierwszego poety do krolestwa podziemi wraz z nieodtgczng lirg
i magia piesni, ktora pozwolita mu wyprowadzi¢ Eurydyke do krainy
zywych, wydajg sie pierwowzorem dla wszystkich niepogodzonych ze
$miercig nawotywan do adresata-umartego.

W Orfeuszu mozemy — jak ujat to autor studium La Voix d Or-
phée, Jean-Michel Maulpoix — ,,odnalez¢ scenariusz doswiadczenia,

30 R. Barthes: Swiatlo obrazu..., s. 55.
31 A. Kamienska: Notatnik..., s. 146.
32 J. Kwiatkowski: Poezja biatego cierpienia..., s. 366.



ktore w gtéwnych zarysach wydaje sie przyktadem szczegdlnej gry,
jaka poezja ustanawia miedzy zyciem i $miercig, ciszg i gtosem, samot-
noscig i tworzeniem zwiazku”33. Wpisana miedzy te antynomie ,,poe-
zja drugiej osoby” nawigzuje do wizerunku Orfeusza jako ,,posred-
nika miedzy widzialnym i niewidzialnym Swiatem”, utrwalonego m.in.
przez przedstawienie go ze zwierciadtem w dioni (wymieniane m.in.
przez Janusza Pelca w rozprawie Doréwnac¢ Orfeuszowi34). Oddalamy
sie wiec od popularnej, introwertycznej lektury mitu, wskazujgcej na
.eksplorag'e piekiet” przez tych wspotczesnych Orfeuszy, ktérych
twaérczos¢ m.in. Zbigniew Bienkowski wigze z tzw. czarnym skrzydiem
wspotczesnej literatury. Ci bowiem: ,[...] schodza do piekiet, bo tam
widzg spetnienie swojego losu, bo tam w podziemiach cztowieczenstwa
zmagajg sie z najbardziej bezwzglednym ze $wiatéw, z sobg”3S. Poszu-
kujemy tu raczej Swiadomych swej mocy the Orphic voices, gtosow

33 J-M. Maulpoix: La Voix d 'Orphée. Paris 1989. Cyt. wedtug zmodyfikowanej
przez autora reedycji. Zob. Idem: Du lyrisme. Paris 2000, s. 291—292: de retrouver le
scénario d Une expérience qui, dans ses grandes lignes, parait exemplaire dujeu particulier
que la poésie établit entre vivre et mourir, le silence et la voix, la solitude et la mise en
relation.

34 J. Pelc: Doréwnaé Orfeuszowi. W: Idem: Europejsko$¢ ipolskos¢ literatury na-
szego renesansu. Warszawa 1984, s. 379—437. Zob. takze o Orfeuszu Kochanowskiego
w: K. Ziemba: Jan Kochanowskijako poeta egzystencji. Warszawa 1994, oraz w szkicu
P. Wilczka: Dialog masek. ,, Treny” Jana Kochanowskiego jako poemat polifoniczny.
W: Idem: Dyskurs. Przektad. Interpretacja. Literatura staropolska i jej trwanie we
wspotczesnej kulturze. Katowice 2001, s. 24—26. Niezwykle bogata, wieloaspektowg
prezentacje obecnosci mitu orfickiego w literaturze polskiej i francuskiej X1X wieku,
zwiaszcza u Stowackiego i Nervala, zob. w ksigzce M. Siwiec: Orfeusz romantykéw.
Krakéw 2002. Jeden z aspektéw mitu orfickiego wykorzystat S. Sterna-Wacho-
wiak, omawiajac wiersze poetéw debiutujgcych na przetomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych (m.in. A. Jurewicza, B. Maja, D. Opolskiego, T. Zukowskiego):
»Metaforg poezji — pisat — moze okaza¢ sie zdekapitowany Orfeusz”. Zob. Idem:
Gtowa Orfeusza. Warszawa 1984, s. 93—94. Nawigzanie do motywu Orfeusza i Eurydy-
ki w poezji A. Wata przedstawia w kategoriach autobiograficznych (,,transpozycja
loséw poety i jego matzonki”) A. D ziadek: Rytm ipodmiot w liryce Jarostawa lwasz-
kiewicza i Aleksandra Wata. Katowice 1999, s. 93. Na utozsamienie bohatera literac-
kiego z Orfeuszem w poezji Wata wskazuje natomiast J. Olejniczak: W-Tajemni-
czanie — Aleksander Wat. Katowice 1999, s. 146.

35 Z. Bienkowski: Pieklg i Orfeusze. Szkice z literatury zachodniej. Warszawa
1960, s. 48. Z kolei J. Wittlin pisat, ze ,,Pieklo dzisiejszych Orfeuszéw [...] to ziemia
zamieszkiwana przez zyjacych ludzi”. Zob. Idem: Orfeusz w piekle XX wieku. Paryz
1963, s. 382.



odnalezionych przez Elizabeth Sewell36 m.in, w dokonaniach Szeks-
pira, Goethego czy Rilkego. Doréwna¢ Orfeuszowi, w przypadku in-
teresujacych nas wierszy, to ponowi¢ mityczne doswiadczenie przypie-
czetowujagce fatalny zwigzek mitosci i $mierci. To jednoczesnie wyzwa-
nie z gruntu poetyckie, odnoszace si¢ do chwili, kiedy Orfeuszowa
»piesn zaskakuje i zawiesza $mier¢” (surprend et suspend la mort)31.
Wybor kierunku Orfejskiego jest zatem — jak chce Norwid w Rzeczy
o wolnosci stowa — przypomnieniem, jak ,bywato za czaséw praw-
dziwie wieszczych”, przypomnieniem, ktérego sens zawarty zostat
w poematowej deklaracji: ,,co zmarte? — uczcze! co kona? — ozywie!”
Nawigzywanie do tego ,mitycznego zrodta poezji” jest — jak pisat
Hugo Friedrich przy okazji komentowania tworczosci Mallarmégo
— nawigzywaniem ,,do samej istoty $piewu, w ktérym poezja i mys-
lenie, wiedza i tajemnica stajg sie jednym”38. Anna Kamierska $wia-
domie podaza $ladem znakomitego i nieszczesliwego lirnika z Tracji,
Spiewem poruszajagcego nawet kamienie i drzewa:

L]

a teraz c6z mam z tobg
sztuke czyni¢ czyni¢ mit
wiec ciebie tak wilasnego
jak ciatu reke odrgba¢
uczynic¢ rzecz

zimng jak cyfra
wyabstrahowang z oddechu
c6z z tego jesli i wymowng
zamieni¢ ciebie w Orfeusza kabotyna
to zbrodnia

kto tu pozamieniat role

Wiersz budujg przede wszystkim dwa ironiczne gesty. Pierwszym
jest wizja mozliwego ,,zastepstwa imienia” (antonomazji) celem wydo-
bycia postaci Ty lirycznego z nieistnienia, wzieta od razu w nawias,
podwazona zréwnaniem dziatahn Orfeusza z kabotyriskim komedian-

36 E. Sewell: The Orphic Voice: Poetry and Natural History. London 1961.

37 J-M. Maulpoix: La Voix..., s. 317.

38 H. Friedrich: Struktura nowoczesnej liryki. [1956], Thum. E. Feliksiak.
Warszawa 1978, s. 194.



ctwem, gra tanich efektdw. Przypomina sie wers Kochanowskiego:
»Skaczg lasy, gdy Orfeus skrzypie”. Sugestia mitycznego imienia mo-
mentalnie jednak uprzytamnia, juz autoironicznie, mimowolne odna-
lezienie sie podmiotu w potozeniu, ktére dla niego samego — w ra-
cjonalnej ocenie — traci sztucznoscig i efekciarstwem. Narzucona
partnerom komunikacji poetyckiej, wbrew porzgdkowi mitu, zamiana
rél sprawia, ze to Eurydyka, ktéra Jest tylko ciszg, tak jak Orfeusz
tylko gtosem” (Eurydice n’est que silence quand Orphée n’est que
voix)39, musi przemowié, by ,sztuke czyni¢”. Albo — uciec sie do
magii, przez ktérej pryzmat mozna — jak pisze Anna Opacka
— czyta¢ wrecz caty cykl: ,Tytut zbiorku Bialy rekopis jest niewat-
pliwie aluzjg liryczng do biatej magii, czyli rytuatu przywotywania
ducha zmartej osoby przez mito$¢”40. Opacka analizuje sekwencje
aktow mowy, ktore okre$la mianem ,zakle¢ daremnych”:

Ulatabym ci wina
nakruszyta chleba
aby$ powrdcit

stowa bym d utamata
i snu bym d uchylita

i krwi bym d utoczyta
i sypneta ziaren pszenicy

i czarnej soczewicy

i krag zakre$lita na ziemi

i zapalita ziota na ofiare

i dymem oddech bym sycita
i w lustrze o poinocy czuwata
i krzyczatabym twoje imie

w studnie gteboka

aby$ sie w sobie obrddt
aby$ wrodt

na chwile

30 J.-M. Maulpoix: La Voix..., s. 301. W perspektywie ,,ironii egzystencjalnej”
odczytuje orfickie motywy w wierszu Herberta Arijon A. Van Nieukerken w:
Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizyczna w kontek$cie anglosas-
kiego modernizmu. Krakéw 1998, s. 190— 191.

40 A. Opacka: Zaklecia daremne. Anna Kamienska: ,,Ulatabym ci wina...". W: Li-
ryka polska XX wieku. Analizy i interpretacje. Seria 2. Red. W. Wé6jcik przy wspot-
udziale D. Opackiej-Walasek. Katowice 2000, s. 117.



Wiersz, jak demonstruje badaczka, przywotujacy ,bardzo utarte
w kulturowej $wiadomosci zwroty z réznych obszaréw sacrum, magii,
guset i ludowych wierzen”, wiernie podgza tropem wyobrazeh o ob-
rzedzie nekromancji:

Rozpoczynato go odtamanie kawatka chleba i nalanie
kilku kropel wina do kielicha osoby, ktérg sie wzywato. Kadzidto
wrzucone do ognia [...] miato za zadanie wzmocnienie maga, ale ozna-
czato tez przywotywanie ducha. Waznym i koniecznym elementem za-
klecia byto wezwanie trzykrotne ,,podniesionym gtosem” ducha [...].41

Autorka cytowanej interpretacji podkresla funkqg'c niedokonanego
trybu warunkowego wypowiedzi podmiotu, ktory zaswiadcza, jej zda-
niem, o ,daremnos$ci zakle¢”, ,rozpaczliwej bezradnosci wobec nie-
wiary w skuteczno$¢ magicznego gestu, gdy juz nic, poza magig, do
wyboru nie pozostato”42. Omawiany wiersz tym bardziej jednak,
w moim przekonaniu, uwydatnia skuteczne na swdj sposéb przywota-
nia Ty z krainy zmartych obecne w serii wszystkich pozostatych,
zgromadzonych w tomie aktéw komunikaq'i lirycznej, uktadajgcych
sie jako cato$¢ w swoiste ,,misterium orfickie”. Biatg magiqg jest wiec
takze dzialanie poetyckie, uzycie ,,gtosu Orfeusza”:

Sylabizuje ciato twoje na ksiedze ziemi i nieba
twarz lepie z gliny nocy

po omacku ociemniatymi rekami

szukam w snu obszarach

tam mijam wiosny i jesienie

przeptywam wody

przedzieram sie przez wnetrza dawnych domoéw
az nagle wchodze odnajduje

rozéwietlone od $rodka jak lampa

rzucam sie w jego blask jak w morze

i budze sie gwattownie

z pustymi rekami

Mamy tu odnalezienie i utrate, dodajmy: ponowng utrate, jakiej
doswiadczyt wczesniej Orfeusz ,,umeczony i na sercu chory” (Stowa-
cki), kiedy, prowadzgc juz zone do krainy zywych, ztamat boski zakaz

41 lbidem, s. 119.
42 Ibidem, s. 122—123.



ogladania sie za siebie. Ale jednoczes$nie pozostaje juz na zawsze po
tym doswiadczeniu okre$lone Ty, napetniajgce sie istnieniem w poe-
tyckich swiatach mozliwych, skutecznie uprzednio wywotane. Eurydy-
ka, a moze tylko jej widziadto (pozér — phasma) — jak sadzg
uczestnicy Platonskiej Uczty — znikneta jak ,,rozwiany dym” (Wer-
giliusz). Kazdorazowo rowniez znika fantazmatyczny adresat wiersza,
w perspektywie Swiata doSwiadczen podmiotu lirycznego, zwilaszcza
w sytuacji jego powrotu do porzgdku autobiografii (,,budze sie gwat-
townie z pustymi rekami”), ktdra jest klasycznym ,spojrzeniem za
siebie”. A jak zauwaza Roland Barthes, ,,nie mozna pisa¢, nie odby-
wajac zatoby po wiasnej »powadze« (wcigz mit Orfeusza — nie odwra-
cac sie)”43. Wiersze Kamienskiej skierowane do Ty — zmartego meza,
utrwalajg zatem chwile kontaktu wyrwane z czasu zatoby (odbytej
przed i obecnej po), czasu napierajagcego oczywiscie na te komunika-
cje, az do granic ich wytrzymatosci, z pola kontekstu. Sama poetka
nazywa zresztg Biaty rekopis ,,sp6znionym poemacikiem o mitosci”,
odcinajgc sie jednoznacznie od utatwien przewidywanych — jak sie
zdaje — zatobnych kwalifikacji gatunkowych tomu: ,,to nie Treny, nie
slzy — to piesn mitosna i tzy mitosci”44. Jesli z oczywistych powodow
ustyszymy w tej piesni ton skargi, to ze Swiadomoscia, ze i w nigj, jak
w ,,skargach Orfeusza” — co podkreslat Foucault — ,,pobrzmiewa
chwata, ze widziat, krécej niz chwile, nieuchwytng twarz, gdy sie od-
wracata i wchodzita w noc”45.

Widziana w takim aspekcie czynno$¢ otwierajgca wiersz: ,,Syla-
bizuje ciato twoje [..]”, demonstruje po raz kolejny, w przypadku
nowoczesnej poezji, przewage synekdochicznej wrecz fragmentacji (tu:
sylaba po sylabie) w docieraniu do prawdziwej ,twarzy” zmartego,
a nawet tylko do ,,obietnicy oblicza” (Foucault), nad formujaca iluzje
gotowoscig maski, zawsze ,,poSmiertnej”. Sens mdwienia-dziatania:
»Sylabizuje...”, wprowadza nas tez w porzadek gtosu i tworczosci, co
po rozwinieciu w ,sylabizuje ciato twoje” oddaje temu porzagdkowi we
witadanie ,,odrobine rzeczywistosci”. Te ,,odrobine”, w ktérej, jak
pisze Anna Kamieriska:

43 R. Barthes: Fragmenty dyskursu mitosnego. Tlum. M.Bieficzyk. Warszawa
1999, s. 151.

44 A. Kamienska: Notatnik...,, s. 142 i 148.

45 M. Foucault: MyS$lzewnetrzna. Thum. B. Banasiak. W: Idem: Szaleristwo
i literatura. Warszawa 1999, s. 190.



=] o
ciasno spleceni matzenskim usciskiem
nie pomrzemy

Jest to rzeczywisto$¢, ktéra niczego nie nasladuje, lecz wypetnia
sobg ,opuszczony znaczek pisma” i ,zaprasza cie do istnienia”.
Nazywamy jg ,liryzmem”, ktéry to — jak zapisat Jean-Michel Maul-
poix — w studium zainspirowanym ,$piewem” Orfeusza: ,[...] rodzi
sie w zderzeniu mitosci i $mierci, gdy nieukojony poeta wychodzi
z Piekiet”46.

Poetycko$S¢ wobec doswiadczenia straty

Smieré — jak chce zatem Maulpoix — wydobywa w $wiecie ,li-
ryzm”, utozsamiony z gtosem poety, uzywanym w nadziei jej prze-
kroczenia, przywotania i wskrzeszenia tych, ktérych miedzy zywymi
juz nie ma. ,Bytjezyka — pisze Foucault — to zabdjcze zapomnienie
Orfeusza, oczekiwanie spetanego Odyseusza”47. ,,Strata jest zdarze-
niem lezacym u podstaw kazdego dyskursu”, uzupetnia Richard Sta-
melman w szkicu Le poétique et |'experience de la perte, postrzegajac
jednoczesnie ,strate” jako ,fakt dokonany poematu, doswiadczenie,
w wyniku ktorego rodzi sie poezja” (le fait accompli du poéme, I%ex-
périence a partir de laquelle nait la poésie), i uznajac wrecz jg za
»racje bytu jezyka poetyckiego” (la raison d®tre du langage poéti-
que)”. Jak pisze Stamelman: ,,Stowo jest fundamentalnie pograzone
w zatobie” (Le mot est fondamentalement endeuillé)*9. Szeroki jest
réwniez katalog ,,bytéw utraconych” i literacko optakiwanych, wséréd
ktérych dostrzec mozna utracone dzieciristwo, zmartych rodzicow,
opuszczone kraje, zniszczone rzeczy, minione chwile, wreszcie zycie

46 J.-M. Maulpoix: La Voix..., S. 301: Le lyrisme natl de la rencontre de I'amour
et de la mort, lorsque le poéte inconsolable sort des Enfers.

41 M. Foucault: Mysl zewnetrzna..., s. 197.

48 R. Stamelman: Le poétique et /'experience de la perte. En; Poétique du texte
offert. Textes réunis par J.-M. Maulpoix. Fontenay—Saint Cloud 1996, s. 26—27.

49 |bidem, s. 30.



rozumiane jako narastajgcy ,stan straty ustawicznej” (un état de perte
perpétuelle). Rzecz jasna, w polu naszego zainteresowania mieszcza
sie przede wszystkim sposoby wyznaczania pozycji adresata lirycz-
nego w tekstach ustanawiajgcych komunikacje z ,, Ty utraconym”. Po-
szukujemy we wspotczesnej poezji polskiej strategii Ty, realizujgcych
sie w odniesieniu do konwengqi, wspotdecydujacych o naszej S$wia-
domosci ,poetyki utraty”. Na jej obraz sktadajg sie w gtébwnej mierze
tonaq'e kojarzone z wazniejszymi gatunkami poezji zatobnej, takimi
jak: tren, lament, epitafium, epicedium i laudatio funebris. Do kon-
wencji przynalezy takze specyficzna siatka leksykalna, ktorej zarys,
pod nazwg ,glosariusza straty”, sprobowat nakresli¢ cytowany juz
Stamelman:

[...] nieobecnos$é, Smieré, brak, wygnanie, tutactwo, wykorzenienie, ni-
cos¢, roztaczenie, odlegtosé, znikniecie, ogotocenie, wymazanie, zatar-
cie, rozproszenie, niedokonczenie, pustka, pozbawienie, zal, bél, melan-
cholia, tesknota, smutek, pragnienie, nostalgia, zapomnienie [...].50

Zwraca uwage, jak mocno stownik ten, ztozony co prawda ad hoc
i z zastrzezeniem, ze ma charakter ,niewyczerpany”, albowiem sam
w sobie prowokuje ,nieokietznang cyrkulaqc¢ stéw”, podkresla do-
Swiadczenia podmiotowe, opisuje ,,$wiat jako Ja”. Mimo swej zamie-
rzonej przypadkowosci oddaje on znakomicie zapis ,,doSwiadczenia
straty” z punktu widzenia jakiego$ Ja. Naturalnie, umieszczone w nim
terminy, podobnie zresztg jak wybrane cechy gatunkowe poezji zatob-
nej, stanowig nieodtaczny element poetyckich reakcji wobec $mierci
najblizszych, a takowe zamierzam $ledzi¢ w dalszym ciggu niniejszego
wywodu. Niemniej jednak wydaje sie uzasadnione, by w przypadku
rozpatrywania wierszy, w ktérych — jak to ujgtby Stamelman —
»miara zatoby jest w istocie allotropiczna (nastawiona na innego)”51,
poszukiwaé przede wszystkim dowoddéw nawet ,ulotnej obecnosci”,
,obietnicy oblicza” innego, istniejacego juz niejako rownoczesnie
w dwéch postaciach. A to prowadzi¢ musi do wyprowadzania ,,roz-
moéw z Cieniami” poza ramy ,poetyki zatoby”, z przypisang jej bez-
wzgledng nieobecnoscig obojetnego partnera i centralng pozycja pod-

30 Ibidem, s. 27.
51 lbidem, s. 45: mesure le deuil est au fond ,,allotropique™ (orienté vers I'autre).



miotu. Wkraczamy tym samym w ,Swiat Orfeusza”, w ktérym jest
»ksztatt widzialny i niewidzialny” i ktory jest — jak pisat Mieczystaw
Jastrun — na marginesie Sonetéw do Orfeusza Rilkego ,ucielesnie-
niem poezji, tej sztuki wiecznie oscylujacej miedzy bytem a niebytem,
miedzy posiadaniem a utrata”52. Wspdtczesny Orfeusz, zdaniem J&-
zefa Wittlina, ,,pozwala na krotko wytgczy¢ rozum tak, jak sie wytgcza
elektrycznos$é” 53.

Doswiadczenie straty jako kontekst zdarzenia poetyckiego wyzna-
cza oczywiscie perspektywe elegijng, ale skupiong do takiego pojmo-
wania kodu, w ktérym juz dawno zatart sie pierwotny zwigzek elegii
z zalobnym trenem, piesnig pogrzebowg wykonywang z akompania-
mentem fletu. Aktualne wydajg sie natomiast, o dziwo, zalecenia
poetyki klasycystycznej, zgodnie z ktdrymi ,,unika¢ powinien poeta
elegiacki [...] spowszedniatych skarg i ckliwej ptaczliwosci”54. Pamie-
ta¢ trzeba takze o nowoczesnej formule elegijnosci, odnajdywanej
zwhaszcza w Elegiach duinejskich (1923) Rilkego, z ich akceptaq'a
Smierci i ,apologig znikomosci” (Maulpoix)55, z przestaniem, roz-
Swietlanym pdzniej m.in. we wnikliwych komentarzach Gadamera
definiujgcego elegie jako ,,skarge na ograniczono$¢ naszej egzystenciji,
doswiadczenie jej niedostatkow” 56:

Albowiem nasze zadanie polega tez na tym, by temu, co przemienito
sie w niewidzialne, przywréci¢ widzialng posta¢. Poeta wypetnia to
zadanie, ukazujac i wystawiajac tutejszy $Swiat, zachowujac ksztatt po-
znawalny jeszcze.51

52 M. Jastrun: Misterium orfickie. O ,,Sonetach do Orfeusza™. W: Idem: Eseje
wybrane. Wroctaw 1971, s. 85.

53 J. Wittlin: Orfeusz w piekle..., s. 382.

54 Wyimek z krzemienieckiego Kursu poezji J. Korzeniowskiego. Cyt. we-
diug: Cz. Zgorzelski: Zarysy i szkice literackie. Warszawa 1988, s. 154.

55 Zob. omoéwienie Swiadomosci elegijnej od antyku do Rilkego w ksigzce:
J.-M. M aulpoi x: Du lyrisme..., s. 189—218. Na przemiany wzorca elegijnego zwraca
uwage, takze akcentujac znaczenie Elegii duinejskich, A. Legezynska: Gest pozeg-
nania. Szkice o poetyckiej $wiadomosci elegijno-ironicznej. Poznan 1999.

5 H.-G. Gadamer: R.M. Rilkego interpretacja istnienia. [1955]. Tfum. M. Lu-
kasiewicz. W: Idem: Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 2000, s. 249.

5/ H.-G. Gadamer: R.M. Rilke pieédziesigt lat pdzniej. [1977]. W: Idem:
Poetica. Thum. M. Lukasiewicz. Warszawa 2001, s. 63.



R6zne moga by¢ jednak sposoby ,przywracania widzialnej po-
staci” przez poete. W interesujgcym nas zakresie Ty elegijnego da sie
wskaza¢ co najmniej dwie zasadnicze figury wywotywania obiektu
straty. Pierwszg z nich mozemy rozpoznaé¢ w wierszu Adama Zagajew-
skiego Lotnisko w Amsterdamie, poswieconym Pamieci Matki (Ziemia
Ognista, 1994):

Grudniowa réza, waskie pragnienie
w ogrodzie czarnym i pustym,
rdza na drzewach i gesty dym
jakby ptoneta czyja$ samotnosé

L]

Twoj pogrzeb moze mogthy sie odby¢
tutaj — tyle nieuwagi, uciekajagcy thum,
dobre miejsce dla nieobecnosci.

[.-]

Zegnatem cie na lotnisku, w dolinie
pospiechu, tam, gdzie tzy sg na sprzedaz.

Grudniowa r6za, stodka pomarancza:
bez ciebie $Swieta Bozego Narodzenia
nie odbedg sie.

Listki miety miaty tagodzi¢ migrene...
W restauracji zawsze ty

najdtuzej studiowata$ menu...

W naszej ascetycznej rodzinie

bytas mistrzynig ekspresji,

ale umarta$ tak dyskretnie...

L]

Gdzie jestes?

Tam, gdzie pochowano pamiec.

Tam, gdzie pamie¢ rosnie.

Tam, gdzie pochowano réze, pomarancze i $nieg.
Tam, gdzie ro$nie popiot.

Kontakt z Ty lirycznym podporzagdkowany jest niemal bez reszty
formule ,,gestu pozegnania”, w ktorym elegijnosc jest wyraznie powia-



zana z epicedium. Pole znaczeniowe wypeiniajag wprost najbardziej
typowe pojecia ,glosariusza straty”: pragnienie, pustka, nieobecnos¢,
Smieré. Terazniejsze ,,Gdzie jeste$?” skierowane do adresata odsyta
do przesztosci (,pamiec¢”) i do obrazu jej unicestwiania (,,popiot”).
Mowa poetycka zdaje sie zapetnia¢ pustke, znaczac gtownie rozmiar
straty, ktdra — jak podkre$la Stamelman — ,prowokuje przeptyw
jezyka” {La perte provoque |%coulement du langage)SB. Wyrdznikiem
elegijnosci wskazywanym przez Maulpoix jest ,kolekcja”59, ktéra
w wierszu Zagajewskiego zostaje uwydatniona koficowg anaforg oraz
wyliczeniem: ,,tam gdzie pochowano roze, pomarancze i $Snieg”. W ob-
rebie ,retoryki straty” figure wyliczenia Marek Bienczyk taczy z czu-
toscig: ,.[...] wytawianiem szczatkow, zbieraniem czastek rozpadnietej
arki”’60. Doktadnie w tak wtasnie okreslonej funkcji w omawianym
utworze kazdorazowo wymierna si¢ poszczegdlne elementy identyfiko-
wane ze $Swiatem Ty. Adresatke sytuujg w nim kolejne akty rozpa-
mietywania. Jak zatem wida¢, przynalezy ona do elegijnosci stricte
zatobnej, w ktérej utracone Ty mozna by nawet skrajnie ujmowac
w formule ,niewyczerpanej nieobecnosci”, szczeg6lnie na tle swoistej
obfitos$ci poswieconej mu mowy. Niemniej jednak osadzona na zawsze
juz w terazniejszosci apostrofa, takze w wypadku jawnie funeralnej
retoryki, aktywuje mozliwg komunikacje. Uruchamia bowiem relacje,
ktora sama w sobie staje sie prawdziwg obecnoscig wytworzong przez
tekst. Mozemy jg definiowa¢ ponownie przez przywotanie Orfeusza
jako ,,upostaciowania wszystkiego, co nieuchwytne, nie spetnione, lecz
spetniajgce sie ustawicznie”61.

Poza tym apostrofy zawierajg pytania, ktére prowadzg do wzajem-
nego dopetniania sie réznych Ty w przestrzeni intertekstualnej. ,,Nie-
mal wszyscy poeci — pisze Anna Legezyriska — powtarzajg topos
Matki, ktora staje sie nauczycielka trudnej sztuki pozegnania”62.
Adresatka wiersza Zagajewskiego staje sie wiec jako Ty, wypektnia
sie nowga obecnoscia takze dzieki ponadtekstowym korespondencjom,
przywotujagcym istnienie wielu innych, ale zbieznych $wiatéw. Obser-

58 R. Stamelman: Le poétique..., s. 27.

59 J.-M. Maulpoix: Du lyrisme..., s. 192.
60 M. Bienczyk: Melancholia..., s. 52.

61 M. Jastrun: Misterium orfickie..., s. 84.
62 A. Legezynska: Gest pozegnania..., s. 29.



wujemy, jak liryzm wprowadza to, co intymne, w wymiar nieskon-
czonosci. Podobny spos6b budowania komunikacji ze zmartg matka
znajdziemy np. w wierszu Czestawa Mitosza W Szetejniach (Na brzegu
rzeki, 1994), rozpoczynajgcym sie od stow:

Ty bylas moj poczatek i znéw jestem z Tobg, tutaj gdzie
nauczytem sie czterech stron $wiata.

L]

Kontakt utrzymany jest w czasie terazniejszym (,jestem z Tobg”),
ale w dalszej partii poematu mamy odestanie do przesztosci obszerng
litanig jej przywracanych elementéw: ,aromat i smak soczystosci
ajeru”, ,piesni zencow”, ,gatezie jabtoni i grusz”, ,,ganki domow”,
,0grédki malw i ruty”, ,,wedliny”, ,plastry miodu w glinianej misie”,
»,kwas chlebowy z blaszanej kwarty” itd. Czuto$¢ elegijnej kolekq'i
przeciwstawia sie rozpadowi. Zestawieniu w niej jasnych, pogodnych
obrazéw wywotujacych adresata towarzyszy jednak w obydwu tek-
stach retoryka zatobna, ktéra w zakonczeniu wiersza Mitosza opano-
wuje bez reszty Swiat Ja:

[.]
Ty jedna, madra i sprawiedliwa, umiataby$ mnie uspokoic,
ttumaczac, ze zrobitem tyle, ile mogtem.

Ze zamyka sie furtka Czarnego Ogrodu, pokéj, pokdj,
co skonczone, to skonczone.

Wizja ,czarnego ogrodu”, u Zagajewskiego ,waskie pragnienie
w ogrodzie czarnym”, ewokuje oksymoroniczny obraz czarnej ziele-
ni63. Jest on jednak daleki od depresyjnej jednoznacznosci wnoszo-
nej przez pustke i brak, narzucane kazdej wizji przez samodzielng
martwote czerni. W odniesieniu do tekstow Mitosza i Zagajewskiego

® Jeden z bardziej znanych ,,czarnych ogrodéw” — jako przyktad specjalnej
i ,modnej” w latach dziewie¢dziesigtych na $wiecie kompozycji roslin w ciemnych
odcieniach, z czarnymi badz bliskimi czerni komponentami dobranymi w opozycji do
,,0grodu biatego” — znajduje sie w paryskim Parku André Citroén. W jezyku tureckim
jako ,,czarny ogréd” ttumaczy sie stowo karabakh, nazywajace jedng z kaukaskich krain
(Go6rny Karabach). W literaturze ,.czarny ogrod” pojawia si¢ m.in. bezposrednio
w tytule utworu surrealisty A. Artauda (Le jardin noire).



mozemy powtdrzy¢ zdanie, jakie przy okazji innego wiersza zapisat
Gadamer: ,Rytm owej spekulatywnej tozsamosci czerni i zieleni wy-
kracza daleko poza antyteze”, albowiem ,zieleri i czern sg, jak zycie
i Smier¢, nadzieja i zatoba, byt i nicos¢, splecione ze sobg i nierozroz-
nialne”64. Taki wiasnie splot odkrywamy nieustannie w poetyckich
apelach do zmartych.

W poemacie W Szetejniach Mitosz zdaje sie odpowiada¢ po czesci
na pytania, jakie zadawat tej samej adresatce duzo wczesniej, w utwo-
rze Grob Matki (Swiatto dzienne, 1953):

E:z:i/z nie ma rady zeby farbg ziotg

Czy przezroczysta, pokry¢ Swiezg réze

| tak zachowa¢ — na zawsze, na zawsze,
Kwiaty i ranki, drzewa i motyle?

Temu pytaniu oddawatem zycie

Chcac byc¢ jak tafla w ktdrej sie powtarza
To co raz jeden na niej sie odbito.

| obojetny na to czy przedtuze

Swiat o wiek caly czy o jedng chwile.

(-]

Wyartykutowana tu bardzo bezposrednio koncepcja jezyka poety-
ckiego ponawia dgzenia LeSmiana, dla ktérego naczelng funkcja stowa
w poezji — jak pisat Ireneusz Opacki — ,jest funkcja utrwalania
odbic¢", a rolg poety jest zamienia¢ stowo w ,tafle, na ktorg nanoszg
sie odbicia”. ,,Prawdziwy poeta — analizuje badacz sens dziatan poe-
tyckich LeSmiana — towi wiasnie odbicia i utrwala je w stowach”6s.
Jako tak wiasnie pojete odbicie moze sie zatem zjawiaé w poezji
osoba, ktérej slad bywa, po przejsciu zatoby, wymazywany z ludzkiej
pamieci. Wro¢my zatem do tekstu W Szetejniach, w ktérym proces
zapowiadany przez Mitosza w Grobie Matki zostaje raz jeszcze po-
twierdzony:

64 H.-G. Gadamer: Poelica...,, s. 144.

65 I. Opacki: Uroda i zaloba czasu. Romantyzm w liryce Bolestawa Le$miana.
W: Idem: Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku. Katowice 1979,
s. 120—121.



s

Nie spodziewatem sie jednak réwniez takiej wiedzy:
ze rozpadajg sie w pyt kosci, mijajg dziesigtki lat, a trwa
ta sama obecnosc.

Ze mozemy, tak jak ja z Toba, przebywaé w krainie
wiecznych luster, brodzac w nie koszonych trawach
réwnoczesnie.

[.-]

Stowo-tafla, poezja, jako schronienie ,,obecnosci Ty” w ,krainie
wiecznych luster”, podporzgdkowane figurze obrazowego wyliczenia
gesty odzyskiwania utraconej osoby (rozpamietywanie), sytuacja ko-
munikacyjna zwrocona od terazniejszosci kontaktu (,Gdzie jeste$?”;
Jestem z Tobg”) ku przesztosci, ktory to czas zawiera sie w wierszu
Mitosza ,,miedzy chwilg i chwilg” — takie sg wyznaczniki jednej
z poetyckich figur reakcji wobec doswiadczenia straty. Wywotywanie
elegijnego adresata wyraza¢ sie moze réwniez w takim sposobie jego
uobecniania, w ktorym nawigzywanie terazniejszej z nim #acznosci
otwiera dopiero perspektywe czasu przysziego. Tak jest np. w Pacierzu
tgkowym Tadeusza Nowaka (Pacierze i paciorki, 1988):

[..]

Zobacz mamo jak tgka
wywotuje z zaswiatéw
nasze Swiaty bawole

[.-]

Jak skrzetnie w dzwonie trawy
wije gniazdo skowroncze

zeby$ pamieta¢ mogta

w innym $wiecie niz nasz

0 jeszcze naszej face

L]

Podobnie w jednym z tekstéw trenologicznego cyklu Anny Ka-
mienskiej {Poezje wybrane, 1959), poSwieconego matce, gdzie w witali-
stycznym odwrdceniu cmentarnej scenerii pojawia sie zapowiedZ no-
wego zycia:



[-]

Znoéw nauczymy cie chodzic.
I w nowe wiosenne rano
Otoczymy cie, miodzi.

Juz soki w drzewach wezbraty,
Juz szumig w nich przyszte liscie.
Juz bedg skrzypce wiosen
Spiewa¢ nad toba wieczyscie.

L]

Niezwykle eliptycznie przedstawita ten ruch ku przysztosci, zwigza-
ny z osobg zmartego adresata, Urszula Koziot w tomie Wielka pauza
(1996):

od teraz juz przestaje sie o ciebie
baé

juz mi wiecej

— matko —

nie umrzesz

Wypowiedz ta niemal dostownie parafrazuje sens jednej z mysli
Simone Weil: ,Mitos¢ do zmartego nie jest juz poddana S$mierci;
przedmiot tej mitosci juz nie moze umrzec¢”66. Elegijne uobecnianie
adresata wyraza sie czesto w sygnatach o charakterze fatycznym,
ktérych najwazniejszym celem zdaje sie potwierdzanie faktu funk-
cjonowania kanatu, umozliwiajgcego komunikowanie sie ze zmartym.
Tak jest np. w wierszu Cma Mieczystawa Jastruna (Punkty $wiecace,
1980):

[-]

Tak trudno mi uwierzyé
Ze juz nie zyjesz

Matko

Niekiedy stysze jeszcze
twoj gtos

[-]

66 S. Weil: Swiadomoéé nadprzyrodzona. Thum. A. Oledzka-Frybesowa.
Warszawa 1999.



W jemu z kolei poSwieconym wierszu Tomasza Jastruna Fotografia
z Ojcem (42 wiersze, Gdansk 1995) mozemy przeczytac:

Kiedy gasze $wiatto
Twoje brwi

Krzewig sie na dobranoc
I stysze jak blisko

Bijg serca twoich wierszy

L]

Istnienie kanatu wiazacego partneréw niezwyktej komunikaqi
podkresla takze Bogustawa Latawiec w utworze dedykowanym Ojcu
(1989):

Nocg w pedzacej dszy mieszkania
znowu cie stysze:

przewracasz papiery na biurku
gtadzisz fotel

z posiwiatym odciskiem swojej gtowy
Szukasz siebie za drzwiami biblioteki
stosem ksigzek

jakby$ nadal zyt miedzy nami

Stysze bide twojej tyzeczki o szklanke
predkie jak bide serca

a potem nagtg dsze po tobie —

[*]

,Ulotng obecno$¢” Ty w przytaczanych wierszach pos$wiadcza
swoista figura echolokacji. ,,Przywracanie widzialnej postaci” w oma-
wianych przyktadach liryki zwrotu do adresata przybiera dwojaka
postaé, dajaca sie charakteryzowac przez opozycje dwéch prawd fra-
zeologicznych. W tekstach Mitosza i Zagajewskiego ,,widzialna po-
sta¢” w istocie apeluje do wzroku. Skuteczno$¢ jej wydobywania
z niebytu zakodowana zostata w mowie w takich zwrotach, jak: ,,mie¢
kogos, co$ przed oczami” (zywo pamietac¢) czy tez ,,widzie¢ kogo$
oczyma duszy”. Z kolei utwory obydwu Jastrunéw i Bogustawy La-
tawiec zastepujag obraz zwigzany z dang osobg, tym ,czyms$”, co
»dZwieczy komus jeszcze w uszach”. ,,Wytagczamy zmyst wzroku, za-



mykamy oczy, podwajajac tak wrazliwo$¢ uszu”67, tymi stowami JO-
zef Wittlin zachecat do nocnego stuchania gtosu Orfeusza ,,w piekle
XX wieku”. Rowniez efekt jego gtosu rodzi sig, poniekad, w takim
skupionym stuchaniu, poza ,zgietkiem dnia”. Pozyq‘ adresata lirycz-
nego, oprocz apostrofy, wyznacza wiec w omawianych wierszach skala
wrazliwos$ci udostownionego ,,wewnetrznego ucha”, nastawionego na
przetrwanie dZzwieku w kosmicznej przestrzeni, brzmienie echa po
zmartym. Takie brzmienie, w ktére wierzyt jeden z bohaterow Kor-
diana Stowackiego, wypowiadajac stowa: ,Imienia nie zostawie po
ciele spalonym,/Tylko echo...”.

»Echa mistyczne” sg budzone — jak chce Valéry — przez dzieta
doskonatej poezji. Moze wiec m.in. dlatego ,figura echolokacji” tak
czesto stuzy przywotywaniu adresatow ze ,stowarzyszenia umartych
poetow”. Doskonale wykorzystat ja np. Jarostaw lwaszkiewicz w ut-
worze pt. W setng rocznice urodzin Leopolda Staffa (1978):

Skad ta kwinta w powietrzu? Czy zaby rechocg?
Ale przeciez listopad. Spig na dnie jeziora.
Skadze te dzwigki lecg skaleczone nocg

I co$ tak dzwoni jak gitara chora?

Na wodzie lezg liscie niby z6he tarcze,
A gorg idzie westchnienie jak rzeka.
Wysokie drzewa wznoszg swe ramiona starcze.

Och, Poldziu krysztatowy, prosze, nie uciekaj!

Potwierdzit jej zastosowanie takze Zbigniew Herbert w wierszu
Artur (Epilog burzy, 1998), w planie autobiografii odsytajgcym do
przyjazni autora z poetg, Arturem Miedzyrzeckim:

[-]

wiec odszedleS Arturze tam gdzie inni idg
swoim wojskowym krokiem pier§ wypieta
i tylko jeszcze echo niepocieszone echo

btaka sie po strunach jak zbigkany Aniot

a teraz — $miech powiedzie¢ — w aniotow $piewasz chdrze
skryty Swiattoscig wielka Swiattoscig niepojeta

61 J. Wittlin: Orfeusz w piekle..., s. 382.



Spiewasz kiedy otwieram okno nastawiam herbate

[-]

Komunikaq'a mozliwa nie zamyka sie w tej formule liryki zwrotu
do adresata-zmartego tylko w przebiegu, nawet najczulszej, lecz reto-
rycznej, przemowy do Ty, ale ustanowiona zostaje takze za sprawag
wrazliwosci stuchu poetyckiego, wyczulonego na przekazy, ktérych
dyskrecje i znikomos$¢ precyzyjnie ujat Zbigniew Herbert w Prologu
z tomu Napis (1996), nb. zadedykowanego Pamieci Ojca:

Puste miejsce
lecz wcigz ponad nim drzy powietrze
po tamtych gtosach

(o]



Piesn nad piesSniami

»,Zaproszenie do mitosSci”

Pociagnij mnie za sobg!

Pobiegnijmy!

WprowadZ mnie, o krélu, do swoich komnat,

aby$Smy mogli sie radowac i weseli¢ toba,

upajac¢ sie twojg mitoscig bardziej niz winem!
PNP, 1, 4

Bezposrednie zwroty do adresata stanowig najbardziej naturalne
z gestow, jakimi dysponuje podmiot liryki mitosnej. Na tle jej pozos-
tatych form, ktore przeciez takze istniejg, wypowiedzi w drugiej osobie
wydajg sie jednak najgtebiej zakorzenione w doswiadczeniu poza-
poetyckim. ,Tutaj dopiero — jak pisze jeden z filozofow dialogu —
wyraznie odstania sie przestrzenna struktura mitosnego wspotbycia ze
soba: jej zasadg porzadkujaca, jej najwyzszg zasadg sensu jeste$ Ty.”1
Mitos¢ domaga sie bowiem, podobnie jak ,jej siostra” poezja, opisu
w kategoriach zadania komunikacyjnego. Dla Ericha Fromma np.
mitos¢, tak jak poezja, jest ,sztukg” ,mozliwg jedynie wtedy, gdy
dwoje ludzi komunikuje sie ze sobg z samej giebi swej istoty”2. Trzy-

1L Binswanger: Wspoélbycie Mnie i Ciebie. Ttum. J. Mizera. W: Filozofia
dialogu. Opraé. B. Baran. Krakéw 1991, s. 193. Autor komentuje w ten sposéb m.in.
wers sonetu E. Barret-Browning: ,,tam tylko, gdzie ty jeste$, powstaje miejsce”.

2 E. Fromm: O sztuce mitosci. [1956]. Thum. A. Bogdanski. Poznan 2002,
s. 104.



majac sie tego ,komunikacyjnego” modelu mitosci, bedziemy chcieli
obserwowaé¢ w jego lirycznym wariancie przede wszystkim sposoby
wyltaniania sie drugiej osoby. Albowiem — jak zauwazyt wspomniany
juz Erich Fromm — ,mito$¢ jest czynnym przeniknieciem drugiej
osoby”3. Z owego ,przenikniecia”, ktérego zyciowym efektem staje
sie jednosc¢, zespolenie partneréw zwiagzku, oznaczajace finat dyskursu
mitosnego, w wierszu pozostaje wytgcznie permanentne ,,przenikanie”.
Partnerzy podzieleni sg wcigz na gramatyczne role zapewniajgce trwa-
nie dyskursu. Jego sensem jest natomiast stale nastawienie na adre-
sata, co dobitnie podkreslit Roland Barthes:

Atopig mitosci, jej wtasciwoscia, ktéra sprawia, ze wymyka sie ona
wszelkim dysertacjom, jest chyba to, ze ostatecznie mozna o niej mowic
jedynie wedle scistego okre$lenia kierunku odezwy; bez wzgledu na to,
czy dyskurs o mitosci jest filozoficzny, gnomiczny, liryczny lub powies-
ciowy, tkwi w nim osoba, do ktorej sie zwracamy, osoba, ktéra obecna
jest widmowo albo jako kto$, kto nadejdzie. Nikt nie ma ochoty méwié
o mitosci, je$li nie méwi dla kogo$.4

W liryce mitosnej mozemy zatem dostrzega¢ bodaj najbardziej de-
monstracyjny przypadek rozdzielenia r6l adresata i odbiorcy tekstu.
»Stowa mitosci” sg bowiem dla tego drugiego jedynie ,,stowami o mi-
tosci”. Moze by¢ takze odwrotnie, kiedy juz samo podjecie tematu
mitosnego uznamy za réwnoznaczne z przestaniem skierowanym do
adresata niejawnego, z realizacjg ukrytej struktury apostroficznej. Od-
wotujac sie do przyktadu Uczty Platona, demonstruje ten przypadek
Roland Barthes, kiedy pisze, ze ,wszelka wypowiedz, ktérej przed-
miotem jest mitos¢ (chocby mdwigcy silit sie na obojetnos¢), zawiera
nieuchronnie tajemng odezwe (zwracam sie do kogo$, kogo nie znacie,
lecz ktdry jest tu, na skraju mych maksym)”s. Mozna nawet zaktadac,
ze owa ,tajemna odezwa” tkwi w kazdym akcie pisania:

Spektakl — jak notuje Anna Burzynska — ktéry rozgrywa sie na
literackiej scenie uwodzenia (nie myli¢ z Freudowska sceng uwiedzenia),

3 Ibidem, s. 42.

4 R. Barthes: Fragmenty dyskursu mitosnego. Ttum. M. Bienczyk. Warszawa
1999, s. 124.

5 Ibidem.



spektakl nie tylko sensu, lecz takze rozkoszy zmystowych, toczy sie
pomiedzy pragnieniem Innego, ktoére nigdy do kofca nie zostanie za-
spokojone, a uwiedzeniem Innego, ktére nigdy nie ukaze sie w peni
0czywistosci.®

W Swiecie wiersza mitosnego zawsze zatem zawarte jest przestanie
skierowane do tego jedynego, mitosnego wiasnie, adresata. Mamy
wiec do czynienia z sytuacjg komunikacyjna, u ktdérej podstaw tkwi
potrzeba kontaktu ,twarzg w twarz”. Poetyckie stowa mitosci za-
chowujg $lad ,,prawdziwego dyskursu”, ktory realnie nie moze mieé
w nich miejsca. Oczywiscie konkretna twarz adresata dotyczy tylko
i wylgcznie jego usytuowania w Swiecie mozliwym utworu i bynaj-
mniej nie jest to rbwnoznaczne z potrzebg odnajdywania w niej rysow
jakiejkolwiek osoby empirycznej. Nieuchronny jest tu takze proces
przechodzenia relacji interpersonalnej w relacje intertekstualng, co
sprawia, ze w efekcie odczytujemy w twarzy Ty lirycznego rozmaite
tekstowe strategie. Problem ten esencjonalnie wrecz ukazat Stanistaw
Grochowiak w Zaproszeniu do mitosci:

Masz by¢ potsenna Teraz masz byé siwa
Przy miodej twarzy to bedzie jak gotgb
Masz by¢ napieta Tylko z twarza gotg
Ktdéra blask wznieca to znéw den obmywa
Masz by¢ o $wicie Teraz masz by¢ bosa
Przez szron bhiegnaca jak przez niski ogien
Masz by¢ zbtgkana Wcigz mylaca droge
Jak dym przyziemny lub sama w zakosach

L]

Jak celnie skomentowat Piotr tuszczykiewicz, wiersz Grochowia-
ka ,jest kalejdoskopem zachcen wyobrazni, wachlarzem zadan niemo-
zliwych do momentalnego spetnienia; wyraza wole kochania w calej
rozciggtosci czasowej zycia ludzkiego”. Wazne dla nas jest takze
otwarte pytanie, odnoszace sie wprost do adresata tekstu. Kogo mia-
nowicie dotyczy manifestowana w utworze ,wola kochania”: ,,czy po-

6 A. Burzynska: Literatura jako sztuka uwodzenia. (Przyczynek do tematu).
»Teksty Drugie” 1998, nr 4, s. 144.



jedynczej kobiety, czy moze raczej kobiecosci w ogéle?”7. Zaproszenie
do mitosci zwraca uwage na wielo$¢ ,twarzy” mitosnego adresata.
Na pytanie ,kim jestes Ty?”, bedziemy mogli zatem, w najlepszym
wypadku, odpowiada¢, przypominajac stowa poematu Zbigniewa Bien-
kowskiego, precyzujgcego Ty jako ,drugg osobe pragnienia, teskno-
ty, mitosci” (JA i TY). Albo tez, przywotujac Fragmenty dyskursu
mitosnego, moéwigce o ,,0sobie, ktdra obecna jest widmowo, albo jako
kto$, kto nadejdzie”. Jak np. Doskonata z wiersza Tadeusza Réze-
wicza:

Twoje gorgce usta
sg jak gwiazda btekitna
zimna i daleka

oczy twoje

oprawione w Kkrajobraz
czyste do dna i chitodne
wiodg z sobg dialog
niezmacony doskonaty

z dtoni ktéra porazita mnie
obojetnoscig
ptaki karmisz i zwierzeta

Adresatka tekstu, swoista donna angelicata, przywodzi na mysl
tradycje liryki prowansalskiej, w ktorej ,,sumaryczny opis” obiektu
westchnied sprawia, ze ,wydaje sie czasami — o0 czym pisze m.in.
Zofia Romanowiczowa — jak gdyby wszyscy oni kochali sie w tej
samej idealnej kobiecie”8. Majac to w pamieci, nie bedziemy zatem
nawet probowali rozstrzygac, czy przestanie wiersza wyraza ,wole
kochania pojedynczej kobiety, czy kobiecosci w ogole”. Zwtaszcza, ze
powotanie ,wyobrazonej adresatki” moze wyraza¢ wylgcznie ,,znak
mitosnego napiecia” — pretekst pisania, jak to miato miejsce w przy-

1 P. Luszczykiewicz: Ksigze erotyku. O poezji mitosnej Stanistawa Grocho-
wiaka. Warszawa 1995, s. 114. Autor przeprowadzit takze gruntowng analize ,,méwie-
nia do” w poezji Grochowiaka, zwracajagc uwage na sposéb budowania ,,dystansu
retorycznego” w formach wypowiedzi zwyczajowo stuzacych jego znoszeniu. Ibidem,
s. 79—97.

8 Brewiarz mitosci. Antologia liryki staroprowansalskiej. Tfum. i opra¢. Z. Roma-
nowiczowa. Wroctaw 1963, s. XVI.



padku inkantacji trubadura9. Tym, co chcemy odnalez¢ w wierszach
poetow wspdiczesnych, jest charakter zasadniczych figur, ustanawiajg-
cych Ty ,,dyskursu mitosnego”. Nie mam jednak na mysli ani figur
retorycznych, ani tez wyspecjalizowanych gatunkéw liryki mitosne;j.
Pojmowanie mitosci w kategoriach komunikacyjnych sktania raczej do
prowadzenia lektury, dostrzegajacej wiersz na tle okre$lonej, wigzacej
go, relacji pragmatycznej. Adresat interesujagcych nas utworow jest
bowiem tozsamy z uczestnikiem sytuacji towarzyszacej — ,,obiektem
mitosci”. W sytuacji tej natomiast obowiazuje nade wszystko kod
mitosci. Jednym z jego najoczywistszych zastosowan sa deklaracje
mitosne — wyznania:

komukolwiek wierny — jestem wiemy tobie
kogokolwiek zdradzam — ciebie zdradzam
za kimkolwiek tesknie — tesknie za tobg

jezeli nawet jestem juz tylko echem kalekg kalkag twojego snu
o kimkolwiek zapominam — jakbym ciebie zapominat

Wiersz Ryszarda Krynickiego odbiega zapewne do$¢ znacznie od
standardowego wyznania mitosci. Na pozdr sprawia wrecz wrazenie
deklaracji odwroconej, pastiszu rzeczywistego wyznania. W eliptycznej
formule zawarta zostata cata historia mitosna, rozpieta pomiedzy
wierno$cig i zdradg, tesknotg i zapomnieniem. W dodatku trwanie
mitosci przedstawiono w zaskakujgcej, na pierwszy rzut oka, postaci
— jej statego zanikania. Jednakze seria aktéw mowy przywotanych
w tekscie uktada sie w catosé, ktora kaze jg odbiera¢ jako dekla-
racje totalng, dalekg od zaprzeczen. Dzieje sie tak m.in. za sprawg
obecnej w wierszu figury adresata wyznania. Tenze, zastepowa-
ny w roli ,,obiektu mitosci” synekdochicznym ,,kimkolwiek”, podlega
hiperbolizacji i staje sie przystowiowym ,catym Swiatem”. Niekon-
wencjonalna deklaracja stuzy zatem wyeksponowaniu Ty lirycznego,
zapewnia mu pozycje centralng w Swiecie wiersza. Zwraca przy tym
przewrotnie uwage na fundamentalne zasady obowigzujgce w ,,Sztuce
mito$ci”:

9 Zob. uwagi na temat relacji wobec adresatki w piesniach trubaduréw J. K ris-
teva: Les troubadours: du ,,grand chant courtois™ au récit allégorique. En: Eadem:
Histoires d‘amour. Denoél 1983, s. 354—356.



Jezeli moge powiedzie¢ do kogos: ,,Kocham cie”, musze takze umieé
temu komus$ powiedzie¢: ,,Kocham w tobie wszystkich, przez ciebie ko-
cham $wiat, kocham tez w tobie samego siebie”.10

W podobnie nietypowy sposéb buduje figure adresata wyznania
Halina PosSwiatowska:

kiedy umre kochanie
gdy sie ze stoncem rozstane
i bede dlugim przedmiotem raczej smutnym

czy mnie wtedy przygarniesz
ramionami ogarniesz
i naprawisz co popsut los okrutny

czesto mysle o tobie
czesto pisze do ciebie
gtupie listy — w nich mito$¢ i usmiech

potem w piecu je chowam
ptomien skacze po stowach
nim spokojnie w popiele nie usnie

patrzac w ptomien kochanie
mys$le — co sie tez stanie
z moim sercem mitosci gtodnym

a ty nie pozwol przeciez
zebym umarta w $wiecie
ktory ciemny jest i ktéry jest chtodny

Szczegolna pozycja adresata bierze sie tu z usytuowania go w cza-
sie przysztym. Wiersz zdaje sie opowiadac historie mitosng od kofca,
od momentu, w ktérym nastgpi nagty kres dyskursu réwnoznacznego
z doswiadczaniem mitosci (,,czesto pisze do ciebie”). Przypomnijmy,
co Barthes pisatl na marginesie Cierpien miodego Wertera: ,,Wyob-
razajac sobie wiasng $mier¢, podmiot zakochany widzi, ze zycie uko-
chanej osoby bedzie toczyto sie dalej jakby nigdy nic”11. Wiersz Po-
Swiatowskiej zawiera projekt adresata, ktory miatby zapobiec tej sytu-

10 E. Fromm: O sztuce mitosci..., s. 55.
11 R. Barthes: Fragmenty dyskursu..., s. 271.



acji. Dlatego tez wyznanie pobrzmiewa tonem skargi, przechodzacej
w zyczenia skierowane do obiektu uczu¢. Dobiegajacqg kresu opowiesc
mitosng wypetnia sentymentalny, czutostkowy jezyk znajdujacy ujscie
w konwencjonalnych rekwizytach (,,gtupie listy — w nich mitos¢
i uSmiech”). Podmiot wiersza poddaje ten wymiar mitosci, bezposred-
nio uzaleznionej od jezyka, symbolicznej probie ognia (,,ptomien ska-
cze po stowach”). Sens tego aktu, jako swoistej préby generalnej uni-
cestwienia swojego $wiata, powinien przenosi¢ naszg uwage na historie
mitosci, ktora ma sie dopiero rozpoczaé w momencie wskazanym
w otwarciu wiersza: ,,kiedy umre kochanie”. Poswiatowska pisze ,,wo-
tum mitosne” 12, w ktérym wyznania-zyczenia wyznaczajg adresata
pozadanego w postaci Orfeusza, zdolnego podjac sie préby przywro-
cenia zycia podmiotowi, zajmujgcemu pozycje Eurydyki (,,i naprawisz
co popsut los okrutny”). Z podobng mityzacjg adresata spotkamy sie
takze w wierszu pochodzacym z wydanego juz poSmiertnie tomu Jesz-
cze jedno wspomnienie (1968):

jesli chcesz mnie zatrzymac (spo6jrz odchodze) podaj mi reke
jeszcze mozesz mnie zatrzymac ciepto twojej dioni

usmiech tez ma wilasnosci magnetyczne, stowo

jesli chcesz mnie zatrzymaé, wyméw moje imie

stuch ma granice ostro zakreslone

i ramie jest o wiele krdtsze niz stoneczny promien
jesli chcesz mnie zatrzymaé, musisz sie pospieszy¢
krzyknij, inaczej gtos twdj nie dobiegnie do mnie

prosze, pospiesz sie, prosze, nie zatrzymywana

odejde i c6z z tego ze przeklniesz te ziemie

c6z z tego ze jg zdtawisz msciwymi rekoma

w sypki piasek wpisujgc moje zblakie imie

jesli chcesz mnie zatrzymac (patrz ide) daj reke

tchnij w moje usta oddech (tak ratuje sie utopionych)

nie mam wielkiej nadziei, dtugo bytam sama
niemniej, uczyn to prosze, nie dla mnie, dla siebie

Sytuacja komunikacyjna ponownie zostaje osadzona na krawedzi
dwoéch Swiatow — gtos podmiotu jest juz zupetnie Swiadomie arty-

12 Odwotuje sie do nazwy jednego z gatunkéw erotyku sarmackiego. Zob. J. K o-
tarska: Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany. Wroctaw 1980, s. 109—111.



kutowanym gtosem po$miertnym. Wyznanie mitosci jest tu jednoczes-
nie dopominaniem sie o mito$¢ siegajacq poza kres istnienia. Jest to
wyznanie, ktére rodzi sie ze skargi i zyczeri kierowanych do adresata
pozadanego, tj. takiego, ktéry w tym wypadku powinien by¢é obda-
rzony wiasnosciami magicznymi, zaklinajacymi smier¢. ,,Ciepto dto-
ni”, ,usmiech”, ,stowo” — to wiasciwie wszystko, co powinno mu
wystarczy¢ do podjecia oczekiwanego oden dziatania. Mityzagq'a Ty
lirycznego siega wiasciwie potengalnego przypisania mu cech boskich.
Zwrot ,tchnij w moje usta oddech” antycypuje prosbe martwej istoty
pozadajacej od Ty lirycznego stworczego ,tchnienia zycia”. Warto
réwniez zwrdci¢ uwage na funkcje zdan wtrgconych, ktore ponaglaja
adresata do wziecia udziatlu w oczekiwanej akcji. Parenteza zostaje
wprowadzona zgodnie z regutg szantazu mitosnego. Owe, nawiasowe
i dramatyzujgce relag'e miedzy partnerami, zwroty do Ty: ,spojrz
odchodze” i ,,patrz ide” wynikajg z potrzeby wywierania na kochanej
osobie presji ciezarem wiasnego nieszczescia. To wasnie ono domaga
sie spojrzen drugiej osoby. Stad te wszystkie: ,,odwrd¢ sie i spéjrz na
mnie!”. Jak pisat Roland Barthes, analizujagcy catkowicie $wiadomg
asceze podmiotu mitosnego: ,Jest to szantaz: kresle przed innym
figure mojego znikniecia, znikniecia, do ktérego z pewno$cig dojdzie,
jesli on nie ustapi (w czym?)”13. W wypadku wiersza PoSwiatowskiej
wiemy, ,w czym”. W jego niemozliwym dazeniu do osiggania mitycz-
nych mozliwosci.

Podazajac za Fragmentami dyskursu mitosnego, sprobujmy wyod-
rebni¢ figure adresata oczekiwania obecna, rzecz jasna, takze
niezwykle wyraziscie w scalajgcej wszystkie te ,,fragmenty” poezji Ha-
liny Poswiatowskiej. Wpierw jednak przeczytajmy wiersz Jacka Biere-
zina Czekalem na ciebie:

Byta pierwsza w nocy
Przysztas

Powiedziatem Zze czekam
na ciebie

Nie moéwitem tego

z wyrzutem

Ale ty na wszelki wypadek

13 R. Barthes: Fragmenty dyskursu..., s. 77.



bytas milczaca

A ja naprawde

czekatem

na nagte

i nieprzewidziane
zmartwychwstanie mitosci

Pisze Roland Barthes: ,,Czy jestem zakochany? — Tak, poniewaz
czekam”. | dalej: ,,Fatalna tozsamo$¢ zakochanego to nic innego jak:
jestem tym, ktory czeka."1* Tozsamos$¢ ta wyznacza jednocze$nie fi-
gure Ty oczekiwanego, ustawionego w milczacej pozycji sprawujacego
wiadze (kaze na siebie czekac). ,, Tylko liscie jesienne w mroku dyszg
tak gorzko/jak ten czas, co bez ciebie na czekaniu przemingt”, czy-
tamy w wierszu Urszuli Koziot. W utworze Bierezina adresat oczeki-
wania pojawia si¢ jako typowe zrddto leku, ale takze tesknoty i nadziei
obudzenia mitosci, wyobrazen. Jest adresatem ,zapraszanym do mi-
tosci”. Bezposrednio wyraza to utwdr Poswiatowskiej, w ktérym moz-
liwe nadejscie obiektu uczu¢ wpisane jest w jak najbardziej radosng
»scenografie oczekiwania”:

oczekiwanie jest naszg porg

a najlepiej czeka¢ na ciebie
tyle wieczoréw

zakwitlo na rozeSmianym niebie

(-]

pluszczg krople — to twoje nogi

idziesz do mnie przez ziote katuze
twarz ci zmokia — scatuje deszcz
chodz chodz

L]

W tym wypadku ostatnie dwa wersy zapowiadajg juz kolejng z fi-
gur rozpoznawalnych w poezji mitosnej: adresata adoracji.
Wraz z nim wkraczamy naturalnie w sfere zachowan ttumaczonych
przez analogie do postaw religijnych. Tres¢ modlitewnej adoracji po-

14 Ibidem, s. 86.



lega, m.in. wedtug Wyktadow o estetyce Hegla, ,,na pokorze, oddaniu
sig, szukaniu pokoju w kim$ innym”15. Podmiotu wiersza nie postrze-
gamy wiec w takim ujeciu jako adoratora. Blizej mu raczej do postaci
znanego z ikonografii chrzescijanskiej ,,adoranta”, kleczagcego ze zto-
zonymi rekami u stop Jezusa lub Marii. U takich bowiem adoru-
jacych, ,,zwiaszcza na obrazach mistrzéw witoskich”, dostrzegat Hegel
»doskonatg harmonie miedzy strong wewnetrzng i zewnetrzng”. Ich
oblicze — jak pisat — ,,nie wyraza niczego, co bytoby przeciwstawne
uczuciom serca”16. Oddawanie czci i uwielbienie (ubdstwienie) jako
sktadniki ekspresji wierszowej ujawniajg potrzebe Ty lirycznego na
miare takiej wiasnie adoracji. Potrzebe Ty, ktdre kaze otoczeniu
przekracza¢ potoczny sens powszedniego, miedzyludzkiego ,,adorowa-
nia”, zwkaszcza w tych jego aspektach, ktdre stajg sie bliskie ,,uwodze-
niu” — zdegradowanej figurze adoracji, zorientowanej perswazyjnie
wobec obiektu. Interesujgce nas wyznaczniki owego ,,przekraczania”
gier interpersonalnych odnalez¢ mozna w postaci wzorcowej w sonecie
Leopolda Staffa pt. Adoracja'.

Z mych pocalunkéw szata twej nagosci,
Z warg moich na niej purpurowe rdéze,
W ktore de stroi¢ nigdy sie nie znuze,
Tkna¢ ciebie kwiatom bronigc w ust zazdrosd!

Z zachwytéw moich kadzidta wonnosci,
Co owiewajg cie w uwielbieA chmurze!
Z dumy mej tobie stopien i podndze,

I hotdowniczy kobierzec mitosd!

Na swojej skroni twoje stopy nosze
Jako niewolnik peine kwiatéw kosze...
Ugiety klecze i powsta¢ sie boje!

Na czole stopy twoje obnazone
Dzierze jak zywych klejnotéw korone,
Bo na twych stopach chodzi szczesde moje!

Zauwazmy, ze realizacja formuty wzniostego zachwytu wobec
drugiej osoby jest niezalezna od przypisania podmiotu i adresata do

15 G.W.F. Hegel: Wyktady o estetyce. Tkum. J. Grabowski, A. Landman.
T. 3. Warszawa 1967, s. 58 -59.
16 Ibidem, s. 61.



okre$lonej pici. Dlatego tez np. tekst PoSwiatowskiej (adresat-mez-
czyzna) wciela jg zgodnie z zapisami znanymi z wiersza Staffa (adre-
sat-kobieta):

kochanie

ja d zatancze

posrod stéw i posréd motyli

ja pozbieram z osowiatych drzew btyski
i asfalt posrebrzony ksiezycem

i deszczem

w rece

jak dziednng zabawke do ust

ja d nie powiem

bo twoje uszy nie sg aby stuchac
moich niewolnych stéw

lecz na uwiezi

twego u$miechu

przypetzne

uniesieniem dzikim

i dcho potoze sie u twoich ndg
schyl sie

tyle ztota tak blisko

Adresat adoracji staje sie w wierszu sobg dzieki konwencjonalnym
wyrazom hotdu i oddania sie, artykutowanym przez podmiot w sta-
nie uniesienia. Ten wiasnie stan odpowiada za usuwanie sie Ja poza
centrum S$wiata podporzadkowanego adorowanemu Ty. ,,Wpadam
w uniesienie, wypadam poza jezyk”17, pisze Barthes, uzupeiniajac,
ze w takiej sytuaqi ,cztowiek niekiedy staje sie niczym”. Podmiot
wiersza wypada poza nawias swojego ,dyskursu mitosnego”, obja-
wiajgcego ,,fanatyczng absolutyzacje” Ty lirycznego. W stanie radosci
i spetnienia ulega zatraceniu, ktérego petnie oddaje state sytuowanie
adresata w pozycji wiadcy. Stuzy temu m.in. dostowna autoprezenta-
g'a Ja w roli niewolnika: ,Jako niewolnik peine kwiatéw kosze...”
(Staff), ,moje niewolne stowa” oraz ,,na uwiezi/twego usmiechu/przy-
petzne” (Poswiatowska). Rozdane role unaocznia w obydwu tekstach
przywotywanie sensu frazeologizmu ,,leze¢ u (pas¢ do) czyich$ stop”:

17 R. Barthes: Fragmenty dyskursu..., s. 102.



»Na swojej skroni twoje stopy nosze” (Staff), ,,cicho potoze sie u two-
ich n6g” (PosSwiatowska).

Konwencja ,bycia podnozkiem” eksponuje unizenie i pokore bez-
warunkowo nalezng otoczonemu kultem adresatowi. Przywotuje przy
tym wasalng zalezno$¢ podmiotu od tegoz, zgodng z duchem mitosci
dwornej, w ramach ktérej dominowata ,,adoracja z dystansu”18. Do
»feudalnej pani” wprost zwraca sie podmiot madrygatowej adoracji
Grochowiaka (Do pani), odstaniajgc tym samym inny zamyst kon-
strukcyjny, zdefiniowany poOzniej przez badacza jako ,trawestacja
feudalno-mitosnego uktonu™ 19, zwieAczona jakze hotdowniczym dwu-
wersem:

]
Wieczny lennik na twych wilosach,
Trwaty wasal twego Zzebra.

Z tego samego obszaru tradycji wywodzi sie takze, modelowo
przeprowadzone w piesniach trubaduréw, przejscie ,,dyskursu mitos-
nego” w religijny, utatwione uprzednig sakralizacjg adresata w obrebie
chanson courtois20. Spiew trubadura sam w sobie przynosit spetnienie
mitosnej euforii i rozkoszy, stanowigc ujscie mistycznego sensu. Stad
tez uzasadnione wydaje sie¢ poréwnanie ,fragmentow dyskursu mitos-
nego” do adoracji modlitewnej, ktéra — przypomnijmy — w ujeciu
Hegla jest ,,stanem zaspokojenia i gotowosci”. Z zachowaniem wszel-
kich proporcji mozemy dojrze¢ spetnianie sie tego filozoficznego wy-
jasnienia w przypadku konstytuowania sie figury lirycznego adresata
mitosnej adoracji. W tekscie Staffa ,,stan zaspokojenia i gotowosci”
opisuje wprost wers ,Ugiety klecze i powsta¢ sie boje!” (Staff).

18 Jak pisze M.Ossowska: ,,Zona bogatego rycerza byta zwykle mato osiggalna
dla ubogiego narratora. Pozostawala mu adoracja z dystansu”. Zob. Eadem: Ethos
rycerski ijego odmiany. Warszawa 1986, s. 83—84. Na ,,istotng wyzszo$¢ moznej pani
nad biednym wasalem” zwraca takze uwage R. Ne lii: Mito$¢ dworska. W: Natura,
kultura, pte¢. Thum. K. Lopuska. Krakéw 1969, s. 134.

19 P. Luszczykiewicz: Ksigze erotyku..., s. 80.

20 Jak pisze Z. Romanowiczowa na temat konca poezji trubaduréw: ,,Ude-
rza¢ w struny mozna juz tylko na cze$¢ Dziewicy, ktérej kult wiele zresztg zasadom
mitosci dwornej zawdziecza”. Zob. Brewiarz mitosci..., s. XX11. Na ten temat zob. takze:
J. Kristeva: Les troubadours...



W wierszu Poswiatowskiej wyrazem podobnej ekspresji jest obraz
»Czuwania u twoich n6g” zwienczony prosba: ,,schyl sie/tyle ztota tak
blisko”.

Wsréd figur zaczerpnietych z pragmatyki mitosnej komunikacji
jednag z kluczowych rél w ustanawianiu poetyckiego Ty odgrywa
niewatpliwie ,pragnienie”. Jest ono wymienne, cho¢ niejednoznaczne
z ,pozadaniem”, w ktérym dochodzi do gtosu ,che¢ posiadania”
drugiej osoby, co np. wprost wyraza Erotyk Stanistawa Grochowiaka:
»Rozebra¢ Cie do naga! Zrzuci¢ Twoje szmatki!”. Podobnie postula-
tywny ton spotkamy w wierszu Jerzego Kronholda Zaraz za zadnim
gajem\

[]
Tutaj, rozepnij suknie,
rozbierz sie do naga

L]

— oraz w erotycznym przynagleniu wobec ,adresata oczekiwania”
w Inwokacji Haliny PosSwiatowskiej:

no — przyjdz
moje dato o konstrukcji ptasich pior
niecierpliwe i drzgce czeka [...]

Ro6znice miedzy wspomnianymi figurami dyskursu (pragnienie vs.
pozadanie) uchwyci¢ mozemy do$¢ dobrze w trakcie lektury innego
wiersza Poswiatowskiej:

chce pisa¢ o tobie

twoim imieniem wesprze¢ skrzywiony ptot
zmarzlg czeres$nie

0 twoich ustach

sktada¢ strofy wygiete

o twoich rzesach ktamaé ze riemne
chce

wplata¢ palce w twoje wiosy
znalez¢ wgtebienie w szyi

gdzie sttumionym szeptem

serce zaprzecza ustom



chce

twoje imie z gwiazdami zmieszac

z krwig

by¢ w tobie

nie by¢ z tobg

zniknaé

jak kropla deszczu ktérg wchioneta noc

Tekst ten, czytany w odniesieniu do ,,dyskursu mitosnego”, jest
zapisem metajezykowym, ktory demonstruje wrecz tryb ujawniania
siec adresata pragnienia. Inicjalne ,chce pisa¢ o tobie” uzyte
zostato w zastepstwie rozmowy — ,,prawdziwego dyskursu”. Niemniej
jednak kreuje w Swiecie mozliwym wiersza zmystowg relacje, oparta
na przypisaniu jezykowi jego wiasciwosci dostepnych podczas real-
nego kontaktu. Chodzi nam o wiasciwosci graniczne, ktére Roland
Barthes zawart w stwierdzeniu: ,,Jezyk jest skorg: ocieram jezyk o in-
nego”21. W omawianym utworze ,jezyk drzy z pozadania” (Barthes).
Pojecia z pola wypowiadania (,pisa¢”, ,,imie”, ,kiamac”, ,strofy,”
»5zept”) przekraczajag wymiar czysto lingwistyczny i wspotorganizujg
opisywang we Fragmentach dyskursu mitosnego ,,emocje podwdjnego
kontaktu™:

[...] zjednej strony cate dziatanie dyskursu wydobywa na jaw, dyskret-
nie, niebezposrednio, jedyne znaczone, ktorym jest pragne cie i ktdre
zostaje przez dyskurs uwolnione, ozywione, rozgatezione i doprowadzo-
ne do wybuchu (jezyk rozkoszuje sie wiasnym dotykiem); z drugiej
strony okrywam innego mymi stowami, pieszcze go, muskam, wysta-
wiam pieszczote, sile sie, by komentarz, ktérym opatruje naszg relacje,
trwat jak najdiuzej.22

Pragnienie Ty jest w wierszu tozsame z pragnieniem wypowiadania
Ty, owego ,,chce pisa¢ o tobie”, ktdre oznacza spetnianie sie erotycz-
nego kontaktu w mitosnej mowie, poza ,checig posiadania”.

Wskazywane figury adresata mitosnego wypetniajg, w obserwowa-
nym przez nas fragmencie poezji wspdtczesnej, dwie zasadnicze prze-
strzenie $wiata mozliwego. Wykreslajg wokot siebie dwa skrajne pola

21 R. Barthes: Fragmenty dyskursu..., s. 123.
2 Ibidem.



znaczeniowe, w ktérych funkcjonowanie lirycznej drugiej osoby jawi
sie nam albo jako jej ,nieobecnos¢”, albo jako ,,nadnagosc¢”.

,Nieobecnos¢”

Na moim tozu szukatam w nocy

tego, ktérego kocha moja dusza,

szukatam go, ale go nie znalaztam
PNP, 3, 1

W zasadzie adresat liryczny tekstu pisanego zawsze jest na swdj
sposéb nieobecny i milczacy. Z tych jego cech rodzi sie przeciez po-
etyckie méwienie w drugiej osobie: z doSwiadczenia straty lub innych
form nieobecnosci Ty, otwierajacych droge ku pozgdaniu go i moz-
liwosci nawigzywania z nim kontaktu. Poezja wspotgra tu doskonale
z regutami ,dyskursu mitosnego”, w ktdrym Ja, zawsze obecny,
ustanawiam sie wytgcznie wobec ciebie, ciggle nieobecnego”23. Poezja,
co wida¢ szczegdlnie dobrze w jej odniesieniu do ,dyskursu mitos-
nego”, funkcjonuje, jak i 6w dyskurs, poza ,,porzadkiem odwroconej
symetrii” wpisanym w schemat normalnej komunikacji jezykowej.
Fundamentem relacji nadawczo-odbiorczej jest wiec zarbwno w wy-
padku poezji, jak i komunikacji mitosnej ,wzajemna nieodwracal-
no$¢” rol. Przywolajmy Barthes’a: ,Wypowiedzie¢ nieobecnos¢ to
zatozy¢ od razu, ze miejsce podmiotu i miejsce innego nie moga sie
wymieniac [...].” Ten niesymetryczny uktad musi zatem z natury rzeczy
wspotdecydowacé o ksztattowaniu sie adresata poezji mitosnej. Dzieje
sie tak np. w wierszu Jacka Bierezina, zatytutowanym, oczywiscie,
Nieobecnosc.

[-]

Szukam Twojej nieobecnosci ktoéra zawsze
jest tak blisko Ze czuje jej oddech

i jej niebezpieczne szare oczy ktore czasem
ranig mi twarz i natychmiast tagodniejg

23 Ibidem, s. 53.



Wiec budze sie codziennie

mimo ze odjechatas do Paryza

odeszta§ na Tamten Swiat

Wydaje mi sie ze odchodzitas juz wielokrotnie
a Ty odjechatas tylko raz

zostawiajagc mi swojg nieobecnosé

tak bardzo podobng do Ciebie

z ktérg chodze po ulicach

pracuje pisze listy

ktérej pragne i wieczorem ide z nig do t6zka
Twoja nieobecno$¢ kleczy nade mna
obejmujac uda dotykajac brzucha

L]

Wiersz Bierezina stanowi typowe przywolywanie nieobecnego
przedmiotu odniesienia. Liryczne pozgdanie adresata jest jednak row-
noznaczne z uznaniem jego istnienia, jest jego uobecnieniem w $wiecie
mozliwym. Ta wyrazista dla nas obecnos¢ nieobecnego ijego Swiata
nie przektada sie, rzecz jasna, na doSwiadczenie podmiotu wiersza.
Swiat podmiotu bowiem trwa w faktycznym odtgczeniu od $wiata Ty.
Komunikacja z mozliwym Ty jest wszakze relacjg o jak najbardziej
Swiadomym poszukiwaniu tylko jego upersoniftkowanej nieobecnosci,
przybierajgcej ksztatt fantazmatu wyposazonego w atrybuty empirycz-
nej osoby. Z niemal identyczng sytuacjg spotkamy sie w wierszu
Rafata Wojaczka, w ktérym, w pierwszej chwili, partnerka gry mi-
fosnej jest — jak sie wydaje — jak najbardziej rzeczywista:

twoje ciato moje dzieto z gliny gtodu
wyrzezbione fantastycznie czutym diutem
precyzyjnej dtoni tetna Swietlng lampa
serca w petni znakomicie oswietlone

gdy paruje niewidzialnym S$wiattem depta
twoja skora sie wydaje by¢ jak dekla
widze cyple sutkéw spina parabola
stromej teczy za tg bramg mi nie znang

jeszcze blizej twarz lecz blisko pigstka piety
gdy podnosisz noge diuga perspektywa
nieskonczonej tydki uda milowego

ile metrow warg mie¢ trzeba by catowaé



W punkcie wyjscia trzeba zwréci¢ uwage na wieloznacznos¢ ,,gto-
du” poprzedzajgcego zjawienie sie wywotanego w tekscie Ty. Jest
on jednocze$nie gtodem ciata wyrazajagcym pozadanie piciowe, gto-
dem estetycznym natchnionego artysty, ale i odrealniajagcym rzeczy-
wisto$¢ gtodem alkoholowym lub narkotycznym. Akt tworczy nie
jest tu jednak wytgcznie metaforg — jezykiem maskujacym obscenicz-
ne tresci. W wierszu na réwnych prawach przenikajg sie bowiem
trzy realnosci. Plan kreacji artystycznej: ,,dzieto wyrzezbione dtutem”,
ktéry niesie w sobie aluzje do planu boskiej kreacji (,,dzieto z gliny”).
Tyle ze ponowieniu genezyjskiego gestu w odniesieniu do kobiety
towarzyszy tu charakterystyczna zmiana budulca na lepiej identyfi-
kowany ze sferg ,,narodzin”: sprawdzony ,,proch ziemi” zamiast Ada-
mowej kosci. Plan dziatan erotycznych: ,,dtuto dtoni”, ,skéra”, ,cyple
sutkéw”, ,,gdy podnosisz noge”, ,,udo”, ,,wargi”, ,,catowac”. | spajaja-
cy je wzajemnie wizyjny plan halucynacji: ,dzieto gtodu”, ,skdra sie
wydaje by¢ jak ciekta”, ,cyple sutkéw spina parabola [..] teczy”,
»perspektywa/ nieskonczonej tydki”, ,udo milowe”. Surrealistyczny
zapis stwarza adresatke, ,,dzieto rgk mistrza” (PnP, 7, 2), ktéry obda-
rza ja namietng mitoscig. Splot pozadan, doznawanych ,na gtodzie”
uruchamiajgcym mechanizm delirycznego odrealnienia, skutkuje ,,syn-
dromem Pigmaliona”. Pod jego to przeciez dtutem — jak doniést
Owidiusz — ,,piekno$¢ powstata cudowna”. Podmiot — artysta, uosa-
bia zatem ,wiecznego Pigmaliona” (Norwid): ,zapala go mitoscig
wiasne jego dzieto” (Owidiusz). Adresatka liryczna zjawia sie nato-
miast niczym ozywiona i gotowa do mitosci Galatea. Wcze$niej nie-
obecna, uobecnia sie w dziele sztuki (,,posag zostat ciatem”?24). Sytu-
acja ta, ktéra w jezyku dewiacji seksualnych nosi miano ,,pigmalio-
nizmu” i odnosi sie m.in. do zaspokajania pozadan przez tworzenie
wyobrazen obiektu erotycznego, moze nam postuzy¢ do wyodrebnie-
nia w poezji wspoétczesnej jednego z istotnych modeli ,relacji osobo-
wych”. Zwlaszcza w obszarze liryki apelatywnej.

Wiersz Haliny Poswiatowskiej ilustruje na tym tle przekroczenie
kolejnych granic nierzeczywistego, fantazyjnego sposobu poszukiwa-
nia Ty:

24 Cytaty z Przemian wedtug ttumaczenia B. Kicinskiego. Warszawa 1995,
s. 214—216.



szukam de w miekkim futrze kota
w kroplach deszczu

w sztachetach

opieram sie o dobry pitot

i zasnuta storicem

— mucha w sied pajeczej —
czekam...

Ciato adresata jest wytgcznie odlegtym obiektem pozgdania prze-
mieszczonym do sfery mozliwosci, wyznaczonej przestrzenig miedzy
stowami. Stad tez bierze sie ekspresja uczué¢ zorientowana na bio-
logiczng wrecz dostepnos$¢é tej przestrzeni, jak np. w dwuwersie
PosSwiatowskiej: ,,paznokciami wczepiona w stowa/moéwie — jakze cie
kocham™. Sytuacja uswiadomionego sobie przez podmiot konsekwen-
tnego ,tekstowienia” adresata sprzyja — jak sie okazuje — od-
nowieniu sig, demaskowanego jednocze$nie w wierszu, efektu trubadu-
ra, za ktérego sprawga ,stowa mitosci” prowadzg bezposrednio do
»mitosci stowa”, a pozadanie ciata do ,tworczej pozadliwosd”.
»,Kocham nie ciebie lecz mysli o tobie” — wyznaje podmiot w Strze-
pach listu mitosnego Ryszarda Krynickiego. Niemal identyczny zwrot
do adresata spotkamy u Poswiatowskiej:

nie wiem co kocham bardziej
ciebie czy tesknote za tobg
czy pocatunki czy pragnienie pocatunkdéw

»Kochaé mitos¢ bardziej niz przedmiot mitosci, kocha¢ pasje na-
mietng dla niej samej”’2 — tak, stowami Denisa de Rougemonta,
okreslic mozna istote odnawianego w omawianych wierszach pro-
blemu. ,,Kocha¢ mitos¢” najwyrazniej znaczy tu takze, w interesujacej
nas perspektywie komunikacyjnej: ,,pisa¢ mitos¢”, co w skrajnym
wydaniu moze nawet niweczy¢ sens powotywania adresata mitosnego.
Metapoetyckg demaskacje tej figury przynosi wiersz Grochowiaka:

Pisatem Ge konwalig i zmierzchem
I bytas jak fontanna strzelista.

25 Imperatyw amabam amare. Zob. D. de Rou gem ont: Mito$¢ a Swiat kultury
zachodniej. Thum. L. Eustachiewicz. Warszawa 1968, s. 42.



Moéwitem Ci zwierzenia najlzejsze
Na stokrotkach, w wierszach i w listach...

I nie kochatem Ciebie. Zbyt duzo
Przepalitem mitosci na stowa...

[.]

»,Dla Ciebie pisze mitos¢” — to z kolei wers z utworu Rafata
Wojaczka o podobnym w istocie przestaniu. Nieobecny i niedostepny
adresat mitosny zostaje zastgpiony obecng i dostepng rozkoszg pisa-
nia, rywalizujgcg z cierpieniem:

[-]

z warg sptywa

kropla krwi

i gdzie Twdj jezyk

ktory by koit bol
wynikty z przegryzionego
stowa kocham

»Choroba z mitosci” wydarzyta sie tu — jak widzimy — wskutek
katastrofy jezykowej: ,,przegryzione stowo kocham”. Jezykowy chara-
kter ma réwniez dotkliwy brak przedmiotu odniesienia wpisany
w wyrazenie i gdzie Twoj jezyk”. Finalne stowo ,kocham” domaga
sie bowiem odpowiedzi, ktérej, z racji ,,wzajemnej nieodwracalnosci”
rél, w poezji i w ,,dyskursie mitosnym” podmiot wiersza nigdy nie
ustyszy. Jezyk pojawia sie oczywiscie u Wojaczka na zasadzie homo-
nimu wigzacego ,,pisanie mitosci” (rozkosz trubadura) z tesknotg za
obecnoscig cielesng adresata. W Zaklinaniu Grochowiaka gwattowne
pozadanie adresatki zostato wprost zwigzane ze sztukg poetycka:
»Musze cie mie¢. To tak jakbym musiat mie¢ rym”. Erotyczne nie-
zaspokojenie szuka dla siebie zwierciadta w twdrczym spetnianiu sie:
»Musze cie wzigé. Jak pidro biore w gars¢”. Ars amandi postrze-
gane jest jako analogon ars poetica. Przyktady zblizonej ekspresji Ty
mozemy odnalez¢ takze w wierszach Urszuli Koziok:

Ocalaty na piasku mokry $lad twojej stopy
chciatam kiedy$ odcisng¢ wierszem, by w nim pozostat.

L]



— Haliny Poswiatowskiej:

=] _
czcionkami maszyny Sledze
urwany rytm twoich krokéw

[*]
— Ryszarda Krynickiego:
[...] zeby$ byta tu, zeby$ byta tu naga do ostatnich zdan, [..]

Wersy te zdajg sie precyzyjnie dokumentowaé Barthes’owskga teze,
ze ,jezyk rodzi sie z nieobecnosci”. Przeptyw metafor, symboli, pery-
fraz i metonimii nie stuzy bynajmniej, w przypadku tekstow apelatyw-
nych, ,przedstawianiu” adresata. Zamiast nieuzasadnionej konwencjg
deskrypcji (bardziej na miejscu w wypowiedziach w trzeciej osobie)
pojawia sie rozbudowane i odrealnione ,poréwnanie przez nieobec-
nos$¢”, méwiagc juz stowami wiersza Krynickiego:

chociaz poréwnanie przez nieobecnos¢ jest: jezeli
cie poréwna¢, to do zlotego dreszczu, do dezamej
deszczu jabtoni.

[-]

Ten witasnie, wskazany przez Krynickiego, trop zdominowat cytowany
wczesniej utwoér Jacka Bierezina. Jego skondensowanej postaci moze-
my sie przyjrze¢ w tekScie Jerzego Kronholda pt. Czym byto twoje
ciato:

Czym byto twoje dato, nigdy sie nie dowiem,
szczeling, Swiattem, przesmykiem, obtokiem,
ktory cumowat na wzgo6rzach za miastem
kiedysmy wedrowali zeby spotkaé wieczér,
jak miejsce pod poduszka i zanadrze.

Jasne ztoza jasminu, poktady akacji

uktadaty sie w zdanie z ukrytym podmiotem
i zamieniaty w podmuch dchego bogactwa,
zrozpaczonego gdy zniknefas potem.

Zostat pasaz tymianku i dotyk piwonii,



spleciony w wieniec zagadkowych lisci,
pewien urwany refren, allegro symfonii
i temat tak jak zawsze wiekuisty.

»Pordwnanie przez nieobecnosc¢” jest komunikacjg, ktdra sankcjo-
nuje autonomie niewypowiedzianego Swiata Ty. Ponazywana rzeczy-
wistos¢ wokét Ja (,,Zostat pasaz tymianku...”) kontrastuje z niespet-
nieniem, niewiedzg i domniemaniami dotyczacymi Ty. fancuch poe-
tyzméw zwraca jeszcze uwage na znamienng podwadjnosc¢ tekstu: sens
»pisania mitosci” (,dla Ciebie”) przestaje by¢ w nim Scisle zwigzany
z figurg adresata pragnienia. Drogi si¢ rozchodzg, komunikacja trwa,
0 czym pisze Roland Barthes, zagtebiajac sie w istote ,dyskursu
mitosnego”:

Bez przerwy wygtaszam do nieobecnego mowe o jego nieobecnosci;
sytuacja w istocie zadziwiajgca; inny jest nieobecny jako przedmiot
odniesienia, obecny jako uczestnik rozmowy. Z tej szczeg6lnej asymetrii
rozwarcia powstaje rodzaj nieznos$nej terazniejszosci [...].26

Przekaz liryczny zwrécony do Ty buduje relacje, ktérg mozna
nazwac, parafrazujac ,dialogikéw”, ,probg prawdziwej terazniejszo-
§ci”. Za Gadamerem mozemy osadzi¢ te relacje w jakiej$ ,,gnomicznej
terazniejszosci”, a odwotujac sie do Ingardena, mozemy mianowac jg
»pozorem terazniejszosci” czy tez ,radykalng aktualnoscig”. ,,Nie-
znos$na terazniejszos$¢” liryki mitosnej jest wariantem tak wiasnie poj-
mowanych sytuacji lirycznych, ktére mozna jeszcze uogdlni¢ w duchu
przedstawionej przez Paula Celana koncepq'i wiersza jako ,,punktowej
terazniejszosci”. Lezaca u jej podstaw nieobecno$¢ przedmiotu odnie-
sienia i jednoczesng przy tym ,,obecno$¢ nieobecnego” jako partnera
komunikacji mozliwej, w nieskomplikowanej formule streszcza tytut
wiersza Jacka Bierezina Z tobg bez ciebie. Wiersz stanowi, rzecz jasna,
typowy przyktad realizowania sie ,terazniejszosci nieznosnej”:

Paryz, Paryz bez Gebie
jest tylko jeszcze jednym, smutnym
wyludnionym, wschodnioeuropejskim miastem,

[-]

26 Ibidem, s. 56.



Komunikacyjny uktad ,,z tobg bez ciebie” spetnia sie na wiele spo-
soboéw. Mozna by nawet pokusi¢ sie, w $lad za ,,glosariuszem straty”
(Stamelman), o pobiezny przeglad ,,glosariusza mitosnej nieobecno-
§ci”. Znajdg sie tam zapewne: tesknota, roztgka, niepokdj, wzdycha-
nie, marzenie, wyobrazenia, oczekiwanie, poszukiwanie, wotanie, po-
rzucenie, odrzucenie, odmowa, ucieczka, podroz, oddalenie, pustka,
usychanie, domysty, wspomnienie, zal, rozpacz, Smier¢. Ws$réd imion
nieobecnosci pozycje adresata mitosnego szczegdlnie czesto wyznacza
»roztgka”. Przypomnijmy, ze tkwi ona w punkcie wyjscia kazdej rela-
cji lirycznej. Trwanie ,dyskursu mitosnego”, oznaczajgce stan nieza-
spokojenia, przydziela partnerom tej komunikacji miejsca oddzielne
i coraz bardziej sie oddalajgce. W przypadku wiersza — na zawsze, co
uchwycit modelowo Juliusz Stowacki w Roztgczeniu, ktérego podmiot
wypowiada przesadzajgce zdanie: ,,Lecz cho¢ sie nigdy, nigdzie pota-
czy¢ nie mamy...” W wierszu Ryszarda Krynickiego ,,roztgka” decy-
duje o wytanianiu sie Ty lirycznego i warunkuje trwanie mitosci:

ty, ktéra wiesz, ze to nie czas, ktamstwa jedynie
miarg sg nieobecnosci
ty wiasnie zechciej mi uwierzyé

iz jedyng moja zdradg wobec ciebie bytaby mitos¢
bytaby mitosé

bytaby mitos¢

mitos¢ bez roziaki

»Roztgka” zostaje w tym wierszu postawiona wrecz w opozycji do
»,nieobecnosci”, przeniesionej w obszar etyki (,ktamstwa”). Bez roz-
faki mitos¢ jest niemozliwa, chociaz wraz z nig realny partner staje sie
tylko ,adresatem mozliwym”. Inny z wierszy tego samego autora
niemal dostownie ilustruje opisywane prawidtowosci lirycznej sytuacji
komunikacyjnej:

kosmyk wiloséw mi zostaw S$ciezke twej odmowy

kosmyk wiloséw przynajmniej jezeli nie mozesz krwi

poroni¢; kosmyk krwi z krwiobiegu podrézy

po bezdrozu rozigki po bezludziu powitan (pustynia pocatunku) ocal

dzieto sztuki mitosnej: kosmyk rozigki skoro
juz odchodzisz [...]



Potrzeba Ty rodzi sie z ,odmowy” i ,o0dejscia”. Uruchomiona zo-
staje semantyczna reakcja tancuchowa osaczajgca obiekt uczué kolej-
nymi sktadnikami ,glosariusza nieobecnos$ci”: pozostawienie, $ciezka,
odmowa, podréz, bezdroze, roztgka, bezludzie, pustynia, odejscie.
»Ro0ztgka” uobecnia adresata, znikajgcego z pola widzenia podmiotu,
ktory nie przestaje snu¢ mitosnego dyskursu. Tekst wypetnia seria
dwornych présb, podkreslajgcych szlachetny wymiar wyznawanej mi-
tosci, oznaczajacych w istocie ,,zgode na dystans” — warunek ,,mitosci
czystej”, niosacej, zgodnie z mys$lg Simone Weil, ,,czes¢ dla dystansu
pomiedzy sobg a tym, co sie kocha”27. W roli gtdwnej pojawia sie
dobrze znany z tradycji fetysz (,kosmyk witoséw”), 6w ,przedmiot

metonimiczny”, ktéry — jak pisze Barthes — ,,raz bywa obecnoscig
(wywotujaca radosc), innym razem nieobecnos$cig (wywotujacg roz-
pacz)”28.

Mitosne Ty staje sie dla podmiotu ,przejsciem w zaswiat”, ktore,
w ujeciu Binswangera, ,nie zachodzi bynajmniej tylko po $mierci
ukochanej czy ukochanego”, ale stanowi, ,catkiem niezaleznie od
wszelkiej mistyki i dogmatyki tamtego $wiata, konstytutywny moment
mitosnego wspdtbycia ze sobg w 0gole”29, dokonujacy sie juz za zycia
partnera. Mitosna poetyka ,nieobecnosci” obejmuje wiec na tych
samych prawach ,adresatow-kochankéw” zywych i umartych. Wier-
sze do nich kierowane jednakowo wyrazajg ,,duchowy stosunek do
drugiego cztowieka”. W komunikacji lirycznej w obydwu wypadkach
sg to istoty nieme i nieobecne, a na poziomie literackiej reprezenta-
g’i nie wspieranej odniesieniami biograficznymi — tak samo ,,moz-
liwe”. W obrebie poszczegélnych sytuacji komunikacyjnych ,,gtos Or-
feusza” splata sie czesto z epitalamicznym kontekstem Piesni nad
piesniami, a tragizm historii mitosnych antyku wspdétgra z bélem nie-
zaspokojenia godnym S$piewu trubadura. Najlepszym dowodem takiej
niezwyktej dwoistosci adresata moze by¢ tworczos¢ wielokrotnie juz
cytowanej Haliny Poswiatowskiej, zwtaszcza za$ nastepujace frazy:

nie umiem powiedzie¢ stowem
nie stowem tesknie

27 S. Weil: Swiadomo$¢ nadprzyrodzona. Thum. A. Oledzka-Frybesowa.
Warszawa 1999, s. 329.

28 Ibidem, s. 243—244.

20 L. Binswanger: Wsp6tbycie Mnie..., s. 200.



ale rekoma

[

we mnie powstajesz
najgtebiej

i kazdy oddech

ktory na mrozie krzepnie
przypomina ze jeste$

ze zn6w odszedte$ ode mnie

»,Nadnagos¢”

Wypuktosci twoich bioder sa jak
naszyjnik,
dzieto rgk mistrza.
Twoje tono to okragta czasza, niech
w niej nie braknie wina!
Twoje ciato to stég pszenicy
okolony liliami.
Dwoje twoich piersi jest jak dwoje
sarniat,
blizniat gazeli.

PP, 7, 2—4

Ty liryczne zjawiajgce sie w wierszach w roli nieobecnego lub
niedostepnego ,,obiektu mito$ci” — adresata pozadanego, oczekiwa-
nego, adorowanego z dystansu, towarzyszy poezji takze w tych mo-
mentach, w ktérych relacjonuje ona doswiadczenia erotyczne. Odczu-
cie braku i nieobecnosci przesadza, chyba nieoczekiwanie, o formach
adresata bedgcego zarazem partnerem aktu mitosnego. Partner wier-
szowy wytania sie bowiem w $wiecie mozliwym jako efekt gry napieé
miedzy cielesnoscia a jej przekraczaniem. Swiadectwem tego procesu
jest np. Lustro Haliny Poswiatowskiej:

jestem zaczadzona pieknem mojego data.

patrzytam dzisiaj na siebie twoimi oczyma, odkrytam
miekkie zagiecie ramion znuzong okragto$¢ piersi ktore
chcag spa¢ i powoli na przekor sobie staczajg sie w dot.
moje nogi rozchylajagce sie oddajgce bezmiernie az po



krafice ktérych nie ma to co jest mng i poza mng
pulsuje w kazdym lisciu w kazdej kropli deszczu,
widziatam sie jak gdyby poprzez szkio w twoich oczach
patrzacych na mnie czutam twoje rece na cieplej napietej
skorze moich ud i postuszna twojemu rozkazowi

statam naga naprzeciw wielkiego lustra, a potem
zastonitam oczy twoje zeby nie widzie¢ i nie czu¢
samotno$ci mojego rozkwitlego tobg data.

Poswiatowska zorganizowata niezwykle subtelng sytuacje komu-
nikacyjng, ktérej rozczytanie domaga sie pewnej konfrontacji inter-
tekstualnej. Kluczowe dla wiersza spojrzenie w lustro, réwnoznaczne
z nagtym odkryciem wiasnej urody i seksualnosci, przypomina o kon-
sekwencjach podobnego spojrzenia w Herodiadzie Mallarmégo:

[-]
O zwierdadto!
Wodo zimna przez nude w ramie zamrozona,
llez razy i godzin, snami zrozpaczona
I wspomnien poszukujac, co pod twoim lodem
Sa jak liscie gteboko wds$niete pod wode,
Widziatam siebie deniem dalekim, grobowym,
A wieczorem — o0 zgrozo! — w twym Zrddle surowym
Plochliwego marzenia nago$¢ jam poznafa!
Mamko, czy jestem piekna? [...]30

Bohaterka lirycznych dialogéw francuskiego poety przechodzi od
lustrzanego porazenia wtasng urodg do absolutnej negacji zycia zmy-
stowego: ,[...] wyrzeka sie natury, umiera jako dziewczyna, odchodzi
w »biatg noc z lodu i przerazajgcego $niegu«, w zabijajaca zycie du-
chowo0s$¢”31. Chce pozostaé w stanie ,czystej idealnosci” (Friedrich)
niczym ,.zimne klejnoty” (froides pierreries). Jej samookre$lenie (,,s0-
bie kwitne niezaznana”) powtarza posrednio Dziewczyna przed zwier-
ciadlem LeSmiana. Apostrofg skierowang do lustra rzadzi tu réwniez

30 Tekst w ttumaczeniu R. Matuszewskiego wedlug: S. Mallarmé: Wybér
poezji. Warszawa 1980, s. 38.

3l H. Friedrich: Struktura nowoczesnej liryki. [1956]. Tum. E. Feliksiak.
Warszawa 1978, s. 157. Obecny w cytade fragment Herodiady w przektadzie Matuszew-
skiego wyglada nastepujaco: ,,Nocy biata od $niegu i od sopli ostra!”.



wyobraznia akwatyczna, wigzaca w naturalny sposéb (,lustro wody™”),
to, co powierzchniowe, z gtebia: ,,Zwierciadto moje, bezdenny strumie-
niu”. Podobnie jak u Mallarmégo w wod tych unieruchomionym od-
biciu ciato ,,zbywa sie nagle niewiedzy o sobie”. Skutki sg jednak
odmienne. Afirmacja zmystowosci prowadzi w wierszu Le$Smiana do
ucielesnienia odbicia:

[-]

Czeka mnie zawsze w twych giebiach udusznych
Schadzka ze sobg! | nikt nie wysledzi

Pieszczot, ktorymi, jak Ignistym snem, bredzi
Ciat dwoje, sobie nawzajem postusznych...

Z nich jedno, chtongc upojen mgte bialg,
Wiasnym spojrzeniem swg nago$¢ bezwstydzi,
A drugie — w lustrze — udaje, ze widzi,

| tak omdlewa, jak gdyby widziato

[.-]

Dziewczyna romansuje z fantazmatyczng kopig siebie samej, szu-
kajac w narastajgcym niezaspokojeniu $miertelnego zatracenia (,,az
w pyt sie roztragce/O Smieré¢, jak perta o perte zuchwalg!”). Na tle
zar6wno lodowatego odbicia, usytuowanej poza dotykiem, idealnej
urody w Herodiadzie, jak i namietnej, zwierciadlanej przygody dziew-
czyny LeSmianowskiej, dobrze ukazuje swg odrebno$¢ sytuacja zapi-
sana w wierszu PoSwiatowskiej. Podobnie do juz omowionych zdarzen
poetyckich punktem wyjscia staje sie tu lustrzane ,,zaczadzenie piek-
nem” wiasnego ciata. Podobnie tez jak w tamtych przypadkach ko-
bieta, ktdra ,,sobie kwitnie niezaznana”, na swoj spos6b ,,odchodzi od
zmystow”. Tyle ze w Herodiadzie jest to odejScie w dziedzine czystej
idei, a u LeSmiana odchodzenie wpisujgce sie raczej w przenosng
formute wskazanego frazeologizmu (tj.: traci¢ zmysty i jasny, trzezwy
oglad sytuacji). Kobiecy podmiot PoSwiatowskiej porzuca natomiast
swg zmystowo$¢ na rzecz innej osoby, w petni jg od tej drugiej osoby
lirycznej uzalezniajgc. Tym samym oddala proste i narzucajgce sie
wrecz posgdzenie o narcystyczny sens zapatrzenia w siebie, wlasciwy
innym tego typu spojrzeniom32. Ostatecznie nie ma tu bowiem mowy

32 Miejsce Dziewczyny przed zwierciadtem w ramach ,,watku narcyzowego” wska-
zat M. Gtowinski w: Mity przebrane. Krakéw 1990, s. 80.



0 ,,zapatrzeniu w siebie”, jest natomiast wyrafinowany ekshibicjonizm.
Chociaz pozornie wszystko wyglagda na typowe podwojenie podmiotu
zmierzajacego do samopoznania, w ktorym musi on stac sie dla siebie
samego przedmiotem — uznac siebie w odbiciu. Przypomnijmy, co
przy okazji analizy romantycznego i LeSmianowskiego ,,odbicia i po-
znania” pisat Ireneusz Opacki:

Lustro, odbijajgc przedmiot, niejako przywtaszcza go sobie, wchia-
niajac go w siebie poznaje go. By doszto do autorefleksji, chcacy pozna¢
siebie przedmiot znéw musi stang¢ naprzeciw swojego odbicia jako
rzeczy zewnetrznej i powtornie lustrzanie odbi¢ 6w wizerunek
w sobie. Bo tylko to, co odbija w sobie rzeczy wobec siebie zewnetrzne,
moze je poznaé. Podmiotem poznaniajest to, co stoi w pozycji lustra
wobec rzeczy wzgledem siebie zewnetrznych.33

Na pozycji drugiego lustra w $wiecie wiersza PoSwiatowskiej pod-
miotowg Swiadomos$¢ wypart jednak witasnie ten drugi: powotany
na potrzeby komunikacji lirycznej ,,adresat — nieobecny”, ale moz-
liwy. Intensywnie kreowane Ty usuwa wstepng oczywisto$¢ lustrza-
nego odbicia. Od konwencji autokreacji, autorefleksji i autoportretu
przechodzimy zatem do uznania zewnetrznej wobec podmiotu $wiado-
mosci poznajacej. Ta wiasnie Swiadomos$¢ jest ,autorem” przedsta-
wionego ostatecznie wygladu Ja lirycznego, tworzy tekst jego (jej)
ciata34. Zreszta, czy mozna wyobrazi¢ sobie autoportret pozbawiony
twarzy? Topografia ciata podmiotu, zmieniajgcego sie w obiekt obser-
wacji, obejmuje obszar od ramion, poprzez piersi, do n6g. Dostepna
jest tylko twarz adresata, i to w podwojnym przywotaniu jego oczu.
Rysuje sie dos$¢ stereotypowy, ,voyeurystyczny” ukiad zachowan:
.Mezczyzna skupiony i jakby nieobecny, kobieta, ktéra wie, ze na

33 I. Opacki: Uroda i zatoba czasu. Romantyzm w liryce Bolestawa Le$miana.
W: lIdem: Poetyckie dialogi z kontekstem. Szkice o poezji XX wieku. Katowice 1979,
s. 50.

34 ,,To przejscie na teren cudzej $wiadomosci i obserwowanie $wiata cudzymi
oczyma przez podmiot tworzy jedng z najbardziej fundamentalnych cech liryki Po-
Swiatowskiej, jej obiektywizacje, jej «zdystansowanie sie« wobec podmiotu”, pisza,
takze na marginesie omawianego wiersza, |. Opacki, J Piotrowiak: Liryka
punktéw widzenia. O poezji Haliny Poswiatowskiej. W: ,,Prace Historycznoliterackie”.
T. 14: Z poezji XX wieku. Szkice i interpretacje. Red. I. Opacki. Katowice 1979,
s. 67—68.



nig patrzg”35. Wyimaginowany albo mimo wszystko ,mozliwy pa-
trzagcy” tworzy obraz wytaniajagcy sie niczym, naruszajacy reguly
sztuki, ,,akt bez twarzy” z opowiadania Michela Tourniera, odkryty
przez artyste, ktory:

[..] rozwigzat sprawe, ucinajgc swoim aktom gtowe. Uciecie glowy to
zabieg radykalny! Biorgc rzecz logicznie, powinno by usmierci¢ foto-
grafie. A tymczasem, przeciwnie, obdarza jg zyciem intensywniejszym,
bardziej tajemniczym [...]1.36

Podobnie ,posag kobiety, gdy utraci glowe, rozkwita tym buj-
niej w swej cielesnej petni”37. Pozostajg oczy adresata, ktore tworzg
akt i zapewniajg kontakt pomiedzy mitosnymi partnerami. ,,Wycho-
dzisz z moich oczu rozebrana” — magtby Ow tekstowy kochanek
powtarza¢ stowa wiersza Rézewicza. ,,Oczy” zajety miejsce ,,przed lus-
trem”, opuszczone przez kobiete (Ja), ktdra znalazta si¢ niczym Alicja
wyltgcznie po jego drugiej stronie. Liryczny adresat pragnienia przy-
biera w wierszu Poswiatowskiej posta¢ Ty transgresji mitos-
nej. Jest czystg relacjg wywiedziong ze $Swiata pozadan, ktéra uzys-
kuje twarz i naprzeciw ktérej zjawia sie kostium nagosci. Pozbawione
przebrania Ty (oczy reprezentujg jego obnazone oblicze38) konfron-
tuje sie z kobietg ,bez twarzy”, ubrang w nagos¢, przekraczang jedy-
nie w relacji wobec niego. Obraz nagiej kobiety zamkniety i skad-
rowany w ramach lustra dopiero pod wplywem rozkazujgcego spoj-
rzenia adresata uruchamia swg mozliwg bezgranicznos¢, w ktorej
»piersi” caly czas ,staczajag sie w dét”, ,nogi” rozchylaja sie ,,az po
krafnce ktorych nie ma”, natomiast ekspresjg calego ciata jest roz-
kwitanie. Zainicjowana w wierszu komunikacja mozliwa zastgpita
zwierciadlany ,$wiat odniesienia” odstonieciem nowego, nieodbitego
i niewidzialnego dotad S$wiata.

35 J. Guitton: Maska nie klamie. Ttum. A. Oledzka-F rybesowa. W: Maski.
Red. M. Janion, S. Rosiek. T. 1 Gdansk 1986, s. 113.

36 M. Tournier: Twarz jest szyfrem ciata. Thum. E. Bakowska. W: Maski.
Red. M. Janion, S. Rosiek. T. 1., s. 56.

31 Ibidem, s. 57.

38 ,,Twarz zwrdcita sie w mojg strone — oto cata jej nagos¢. Istnieje sama przez
sie, a nie przez odniesienie do systemu” — pisze, m.in. rozpatrujgc fenomen ,na-
gosci twarzy”, E. Lévinas: Cato$¢ i nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci. Thum.
M. Kowalska. Warszawa 2002, s. 74.



W innych okolicznosciach Ty mitosnej transgresji moze ujawnic
swoj charakter oniryczny: ,,Sen mi przynosi twoje ciato” (Rézewicz),
albo — jak u Poswiatowskiej — moze wytania¢ sie z procesu
interioryzacji: ,,mam ciebie w roztaficzonej krwi”. Z kolei w wierszu
Wojaczka mitosna adresatka jawi sie niczym mistyczny szczebel do
nieba39, z tymze wrecz utozsamiana:

[~

Ciebie biorac, z Ciebie pijac, ja o niebo
Juz nie dbatem wiedzac przeciez, ze to jedno

W innym wierszu Rafata Wojaczka wobec partnera erotycznej
komunikacji zostaje wyartykutowana Prosha o przekroczenie dotyko-
wo-wzrokowej bariery kontaktu, o zdjecie z kobiety maski nagosci:
,»,Zrob cos, abym rozebrac sie mogta jeszcze bardziej”. Spetnienie i kres
tej prosby wyznaczyta w formule Nadnagosci Urszula Koziok:

[.]

Wszakze$ jeszcze nie pojmal mnie catlej.
Chcesz mnie dostaé — Smieré zabierz.
[]

Smier¢ jako granica relacji mitosnej prowadzi nas wprost do adre-
sata powolywanego w stanie ekstazy. Pragnienie mitosci spetnionej
w catkowitym zespoleniu partnerow wyzwala obrazy unicestwienia,
utraty przytomnosci, kraricowego wyczerpania, chwilowego nieistnie-
nia. ,,| zdybawszy twoj bezkres, sam gine w bezkresie”, czytamy
w wierszu LeSmiana, co w przetozeniu na jezyk ,,antropologii erotyz-
mu” oznacza, ze ,,Przejscie od stanu normalnego do stanu erotycznego

39 O roli ,,ziemskiej kobiety” jako ,,motoru mistyki” pisze m.in.: R. N e 11i: Mito$¢
dworska..., s. 112—113. Dla L. Binswangera takie ,formy mistyki mitosci”
»Zagrazajga duchowi mitosci”, jako oderwane od jego cato$ciowej struktury: ,,Wymieni-
my trzy spos$réd nich: popadanie w orgiastyczno-mistyczne odczucie jednosci w Schele-
rowskim sensie, a wiec «podczas bliskiego zamroczeniu wylgczenia duchowego bytu
osoby, pograzanie sie na powrét w jednym pedzie zycia«, popadanie w mistyczne
ubodstwienie Ty i samej mitosci i na koniec jednostronne zabsolutyzowanie mistyczne
samej mitosnej egzystencji w znaczeniu jednostronnego «wyrastania ponad ukochany
przedmiot«, w sensie «oderwania sie od przedmiotu mitosci« (Rilke)”. Zob. Idem:
Wspotbycie Mnie..., s. 207.



pozadania zaktada wzgledne roztopienie, rozprzezenie bytu ustano-
wionego w porzadku nieciggtym.”40 Mozliwe Ty ekstazy jest oczy-
wiscie niemozliwe do poetyckiego opisania z punktu widzenia wspét-
uczestnika, jest wrecz — co wydaje sie zrozumiate — manifestacyj-
nie nie rozpoznane i nie przedstawione, co wyraza np. wiersz Poswia-
towskiej4l:

wiec jeste$ jeste$ jeste$

daj niech sprawdze

niech cie dotkne raz jeszcze dionig i ustami
niech w oczy spojrze chociaz najmniej wierze
os$leptym ze zdumienia oczom

jeszcze gtos twdj ustyszeé chce

zapachem sie zaciggnaé

pojac cie raz i na zawsze wszystkimi zmystami
i nigdy nie zrozumie¢ i ciggle na nowo
dochodzi¢ prawdy pocatunkami

Seksualno$é zatrzymuje sie na ,,granicy jezyka”42. Stanistaw Gro-
chowiak w Upojeniu otwiera np. $wiat adresata, czyli ,$wiat pozgda-
ny”, serig zaprzeczen:

40 G. Bataille: Wprowadzenie do antropologii erotyzmu. Ttum. M. Ochab.
W: Odmieficy. Red. M. Janion, Z Majchrowski. Gdansk 1982, s. 344—345.
G. Borkowska, analizujac twoérczo$¢ Poswiatowskiej, umiejscawia zjawisko petite
mort w jej koncepcji ,,budowania podmiotowosci”: ,,[...] patrzenie istotne dokonuje si¢
w momencie mitosnej kulminacji. Ktéra rozmywa granice podmiotu, ktéra wiedzie
go do samozatraty [..]. O$lepiajace spojrzenie mitosci osadza w bycie i natychmiast
z niego wykorzenia, kierujgc podmiot w strone $mierci”. Zob. Eadem: Nierozwa-
zna i nieromantyczna. O Halinie Poswiatowskiej. Krakéw 2001, s. 150.

41 1. Opacki oraz J. Piotrowiak wskazujg na dwoisto$¢ tekstu, jego ,,dwa
punkty widzenia”, z jednej strony ,,opanowanie $wiadomosci przez zmystowe, ero-
tyczne pozadanie” i, z drugiej strony, ,.czysty akt poznawczy, w ktérym zmysty sg
przez $wiadomo$¢ kontrolowane i uzytkowane w roli narzedzia poznania”. Zob.
lidem: Liryka punktéw widzenia..., s. 58. O lirycznych konsekwencjach ,,poznawa-
nia ciatem” w tej poezji zob. takze: J. Piotrowiak: Poetyckie studium cziowieka
i Swiata. Liryka Haliny Poswiatowskiej. ,,Roczniki Humanistyczne” 1975, z. 1, s. 131
—154.

42 Odwotuje sie tu do ,,granic wspotczesnej seksualnosci” analizowanych przez
M. Foucaulta w: Przedmowa do transgresji. Thum. T. Komendant. W: Idem:
Szalenstwo i literatura. Warszawa 1999, s. 47—66.



l[\li]e jeste$ dla mnie tymianek ni roza,
Ani tez ,czuta pod miesigcem chwila”
Lecz ciemny wiatr.

Lecz biaty mroz.

L]

Nie szukasz we mnie silnego ramienia,
Ani ci w mysli ,klejnot zaufania”,
Lecz stony deszcz,

Lecz zioty blask.

L]

Jak dostrzegt Piotr tuszczykiewicz, wiersz ,,oddala model erotyki
sentymentalnej” i ,,uchyla réwniez tradycje uczuciowosci rycersko-
-dworskiej”. Tym, co pozostaje, jest ,,Starcie seksualnych zywiotow,
nie temperowanych juz zadng kulturowg ostong”43. Oczywiscie finat
»starcia” przynosi pozadane zniszczenie: ,,skwar, co ciata kochankdéw
spopiela”; ,$mieré, co oczy kochankéw rozszerza”. Smiertelnemu
upojeniu towarzyszy takze adresat liryczny w wierszu PoSwiatowskiej
inc. w twoich doskonatych palcach...:

[-]

nagle wiesz — ze mam usta czerwone
— stonym smakiem nadptywa krew —

Scena mitosna ewokujgca pragnienie smierci pojawia sie w wierszu
Jacka Bierezina (inc. Jestjuz druga w nocy...), odpowiadajgc popular-
nym wyobrazeniom o wyzwalajgcej funkcji takiego wspdtistnieniad4,
czynigc z Ty lirycznego ,no$nik transcendencji”45, warunek wkrocze-

43 P. Luszczykiewicz: Ksigze erotyku...,, s. 84.

44 Na ten temat pisze m.in. D. de Rou gem ont: Mito$¢ a $wiat..., s. 174. Na
przyktadzie wierszy Wojaczka, Krynickiego i Kierca problem ten analizuje P. Dy bel:
Mitosé¢ i ciato: dwa sprzeczne zeznania. W: Idem: Ziemscy, stowni, cielesni. Warszawa
1988, s. 289—309. Relacje miedzy wierszowymi partnerami Dybel ujmuje w schemacie
dramatycznym, sytuujac je kolejno w ,,dramacie zwierzenia”, ,,nagosci”, ,,porozumie-
nia” i ,transcendencji”.

45 O ,,$mierci w akcie ptciowym” i kobiecie jako ,,nos$niku transcendencji” w poezji
Wojaczka pisat T. Komendant: Przywracanie symetrii. O poezji Rafata Wojaczka.
[1973]. W: Ktéry jest. Rafat Wojaczek w oczach przyjaciot, krytykéw i badaczy. Red.



nia w $wiat erotyzmu metafizycznego, przejscia od komunikacji mitos-
nej do komunikacji z nadrzeczywistoscig:

[-.]

I moze nasze gorace ciata
urodzg $mier¢

ktérej tak pragne

z Tobg

W cytowanym utworze Ty ekstazy mitosnej jest znaczone litanij-
nym taicuchem ekwiwalencji:

[-]

Od dzisiaj jeste$ Innym Krajem

w moim starym tym samym Kkraju

Od dzisiaj jeste$ Piesnig nad PieSniami
i nie obudzg Cie corki jerozolimskie
[]

Od dzisiaj jeste$ Pasjg nad Pasjami

i Twoj szczyt gdruje nad gorami Swiata
L]

Od dzisiaj jeste$ Ziemig Obiecang
ktérej oczy i usta rozmawiajg ze mng

L]

Adresat utworu ksztattuje sie wrecz modelowo w odniesieniach
ustanawianych poza rejestrowang ,,sytuaqg dyskursu”. Ciato lirycznej
kochanki ma wybitnie intertekstualny charakter, zwracajgc tym sa-
mym naszg uwage na podobny charakter bytowy wszystkich pozos-
tatych partnerow mitosnej komunikacji. ,,Zresztg — pisat Georges
Bataille — jesli pragniemy prawdy o mitosci, najwiekszy ktopot mamy
nie tyle z jej uwiktaniami w realnym $wiecie, ile raczej z jej uwiktaniem
w stowa”46.

R. Cudak, M. Melecki. Katowice 2001, s. 108. Zob. takze na ten temat: L. Ko-
walewski: ,,Mitos¢, ktéra obudzi $pigcg w tobie Smier¢™. Trzy transgresje erotyczne:
Mickiewicz — LeSmian — Wojaczek. ,,Akcent” 1990, nr 4.

46 G. Bataille: Mitos¢ istoty $miertelnej. [1951]. Ttum. I. Kania. W: Idem:
Historia oka i inne historie. Wybor i wstep T. Komendant. Tium. T. Komendant
[et al.]. Krakéw 1991, s. 297.



Czesc IV

Proby rozumienia






»S0bowtor w fatszywym lustrze...”

Teraz bowiem widzimy jakby przez zwierciadto
i niby tv zagadce, aie wéwczas twarzg >v twarz.
1 Kor 13, 12

Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc
autem facie ad faciem.

»,Zapomnij o sobie...

Poezja drugiej osoby intensyfikuje doznawanie wiersza w Celanow-
wskiej perspektywie ,tajemnicy spotkania”. Przedostawanie sie do in-
nego, poszukiwanie i ,,przygadywanie” go, ,potrzeba jakiego$ vis-a-
-vis”1 tkwig immanentnie w strukturze apostroficznej. To dzieki jej
specyfice udramatyzowanie wypowiedzi lirycznej moze nasuwac i una-
ocznia¢ skojarzenie wiersza z rozmowa, w ktérej ,to, co byto zagad-
niete, wnosi obecnie swoje innobycie i przez nazwanie zostaje réwno-
cze$nie zamienione na Ty”2. Bezposredni zwrot do adresata, zapozy-
czony z rozmowy i na nig wprost wskazujacy, otwiera jednoczesnie
w przypadku tekstu poetyckiego catkowicie niezwrotng relacje, ktora
ustanawia w ,jakims$ vis-a-vis” aksjologiczne centrum zjawiajacego sie
wraz z nim $wiata. Rozbiezno$¢ Ja i Ty w sytuacji kazdego dyskursu
przejrzyscie uchwycit Michait Bachtin, piszac, ze ,,Kiedy patrzymy na

1 P. Celan: Meridian. Thum. F. Przybylak. W: Idem: Utwory wybrane. Kra-
kow 1998, s. 335.
2 Ibidem.



siebie, wéwczas w naszych zrenicach odbijajag sie dwa rozne Swiaty” 3.
Jest to zdanie znakomicie o$wietlajgce problem referencji zaréwno
pierwszej, jak i drugiej osoby w komunikacji literackiej. Szczegdlnie
przydatne wydaje sie ono natomiast w odniesieniu do tych zdarzen
lirycznych, w przypadku ktorych apelatywno$¢ zaczynamy podejrze-
wac jedynie o zastanianie autokomunikacji. Zaznaczmy od razu, ze nie
chodzi tu wytacznie o kwestie transpozycji formy osobowej ,ty jako
ja”, cho¢ rozpoznanie okolicznosci jej wystepowania pozostaje dla nas
bardzo waznym zadaniem.

W polskiej poezji powojennej XX wieku wyodrebniliSmy dotad
dwie zasadnicze formacje ,,moOwienia” do osobowego Ty. Z jednej
strony jest to retoryczna przestrzen anonimowego apelu, gtosnej, pub-
licznej mowy, wygtaszanej ex cathedra do cztowieka bez konkretnej
twarzy, pozagdanego bohatera na scenie ponadjednostkowych zasad
etycznych. Z drugiej — iluzja ,prawdziwego dyskursu” rodzgca sie
w intymnych szeptach i nawotywaniach, dajgca ,,obietnice oblicza”,
efekt mitosnego pragnienia i poszukiwania metafizycznej podstawy
dla zmystowych miedzyludzkich doswiadczen i kontaktéw. Jest jed-
nak jeszcze trzecia formacja, egzysteng'alna, w ramach ktérej adresata
zdaje sie ksztattowaé wnikliwa introspekcja, dostepna w postaci ujaw-
nianej albo przez seans psychoanalityczny, albo wydobyta w ogole
spoza sfery jakiejkolwiek zewnetrznej artykulacji. Rzecz jasna, wigcza-
my w tym miejscu do rozwazan obfity blok tekstow, operujgcych
w powszechnym odbiorze zasadg domniemanej tozsamosci ,,mowiace-
go” i ,,stuchajgcego”. Trudno jednak przysta¢ na sprowadzenie przy-
jetego w nich modelu komunikacyjnego do formalnej gry zaimkow
osobowych dajgcych sie bez konsekwenq'i ,,przektadac”, dowolnie za-
mienia¢ ,jakie$ Ty” na ,jakie$s Ja”.

Czy mamy zatem do czynienia z utworami, w ktérych apelatyw-
no$¢ stanowi zastone dla egotyzmu, czy tez raczej odwrotnie, to
obecna w ich strukturze autokomunikacja ,swoiscie wychyla sie
w strone odbiorcy”4? Oczywiscie w sensie podstawowym autokomu-

3 M. Bachtin: Autor i bohater w dziatalnosci estetycznej. W: Idem: Estetyka
tworczosci stownej. Przet. D. Ulicka. Opracowanie przektadu i wstep E. Czapie-
jewic z. Warszawa 1986, s. 56—57.

4 Inspirujaca jest dla mnie w tym wzgledzie m.in. analiza £otmanowskiego po-
jecia autokomunikacji przedstawiona przez W. Panasa w: Z zagadnien semiotykipod-



nikacja oznacza catkowity brak wokalizacji (,,mowa milczgca”) i rea-
lizuje sie tylko jako ,wewnetrzna radiofonia”, ,nieustepliwa papla-
nina duszy”, ,wewnetrzna recytacja” (Barthes)5. Kazde jej uzewne-
trznienie bedzie co najwyzej ,autokomunikacjg kompromisowg”6.
»Znak stowny — pisze Lévinas — pojawia sie tam, gdzie kto$ nadaje
czemu$ znaczenie dla kogo$ innego.”7 Tekst poetycki nie nasladuje
zatem wprost Platonskiej ,,rozmowy duszy samej z sobg, odbywajacej
sie bez gtosu”8. Jest ,,mowg zewnetrzng” przeznaczong ,,dla innych”9,
mowag juz uspoteczniong. Z tym, ze owa instancja odbiorcza tworzy sie
— jak widzi to w duchu dialogicznym Martin Buber — juz na etapie
powstawania mysli, na ktorym myslacy zwraca sie nie do siebie, lecz
,do podstawowego uktadu, przed ktérym odpowiada za swe rozpoz-
nanie, lub do porzadku, przed ktorym odpowiedzialny jest za nowo
wstepujacy ksztatt pojeciowy”10. Intrapersonalna komunikacja ujaw-
nia potrzebe zewnetrznego adresata. Dla Bubera jest to ,potrzeba
czysto dialogicznego sprawdzianu i proby”, w ktdrej ,,funkcjg odbior-
czg obarcza sie juz nie Ty — Ja, lecz prawdziwe Ty, ktore albo
pozostaje czym$ pomyslanym, cho¢ mimo to odczuwanym jako jak
najbardziej zywe i »inne«, albo weciela sie w ktdra$ ze znanych
0s6b”11. Lévinas podkresla wrecz, ze ,,etyczne wydarzenie relacji spo-
fecznej rzadzi juz mowag wewnetrzng”12.

W zakresie rozwazan czysto literaturoznawczych zasadny zatem
wydaje sie taki wiasnie, dialogiczny kierunek rozpoznawania adre-

miotu. W: Autor — Podmiot literacki — Bohater. Red. A. Martuszewska, J Sta-
winski. Wroctaw 1983, s. 31—46.

5 R. Barthes: Imperium znakéw. Thum. A. Dziadek. Warszawa 1999, s. 133.

6 W. Panas: Z zagadnien..., s. 43.

1 E. Lévin as: Catos$¢ i nieskonczonosé. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. Kowal-
ska. Warszawa 2002, s. 238.

8 Platon: Sofista. Thum. W. Witwiek i. Warszawa 1956, s. 94—95.

9 Na temat opozycji ,,mowy dla siebie” i ,,mowy dla innych” oraz definicji ,,mowy
wewnetrznej” zob.: E. Grodzinski: Mowa wewnetrzna. Szkic filozoficzno-psycho-
logiczny. Wroctaw 1976. Na temat zasad literackiej ekspresji ,,mowy wewnetrznej” zob.:
M. Gtowinski: Narracjajako monolog wypowiedziany. [1963]. W: Idem: Narracje
literackie i nieliterackie. Krakéw 1997, s. 85— 113.

10 M. Buber: Jai Ty. Wybor pism filozoficznych. Ttum. J. Doktér. Warszawa
1992, s. 234.

1 Ibidem.

12 E. Lévinas: Cato$¢ i nieskoriczono$g..., s. 244.



sata lirycznego w tekstach czytanych zazwyczaj przez pryzmat eks-
presji solipsystycznej. W omawianym aspekcie referencja drugiej oso-
by lirycznej miesci sie w horyzoncie estetycznym zakreSlonym np.
przez Bachtina dla relacji autor — bohater. Dgzenie do osiggniecia
catoSciowego wymiaru swego zycia emocjonalnego wymaga obecnosci
innego cztowieka, w ,radosci spotkania, wzajemnego kontaktu, smut-
ku roztgki, bolu utraty” powstajg tony, ktére — jak pisze Bach-
tin — ,zestrajajag niejako drugiego cztowieka”13. Dotyczy to row-
niez wszelkich sytuacji autorefleksji, ktore, stajac sie prébag odzwier-
ciedlenia siebie w innym, prowadzg podmiot (ja-d la-siebie) przed
lustro, powotujagc punkt widzenia innego cztowieka (ja-d la-inne-
go). I nawet ,,na ekspresje naszego odbitego w lustrze oblicza sktada
sie” — jak to nazywa autor Estetyki tworczosci stownej — ,wyraz
oceny, ktorg wydaje o nas hipotetyczny inny czlowiek”14. Jest to
»~wyraz fikcyjnej, nigdzie nie zakorzenionej duszy”, ktdra przeciez,
dzieki aktowi poetyckiemu znajduje swe zakorzenienie w samej moz-
liwosci zaistnienia danej komunikacji. Spojrzenie w lustro, by zoba-
czy¢ siebie jako innego, oznacza — jak pisze Jonathan Culler —
»rozpoczecie ztozonej zwierciadlanej gry identyfikacji i alienaq'i” (com-
plex specular play of identification and alienation)ls, w ktdrej zasady
dobrze wprowadza wiersz Tadeusza R6zewicza Rozmowa (Wiersze,
1974), przynoszacy ironiczng relacje o pisaniu poezji i tematyzujacy
zarazem problem zwierciadlanego adresata:

[-]

odwracasz sie od siebie
wchodzisz
do gabinetu osobliwosci

wsrod krzywych zwierciadet
dwuznaczne formy
zmienione proporcje
watpliwe pokrewienstwa

twoja matpa sobowtor

13 M. Bachtin: Autor i bohater..., s. 154—155.

14 Ibidem, s. 69 oraz s. 571.

15 J. Culler: The Mirror Stage. W: Idem: The Pursuit of Signs. [1981]. Lon-
don-New York 2001, s. 174.



w falszywym lustrze
odrobine giebszy
szlachetniejszy

[-]

Relacja przeznaczona jest dla adepta sztuki poetyckiej, ktéry sam
jednoczesnie staje sie lustrzanym odbiciem podmiotu mowigcego.
W ten sposdb Ja przeglada sie takze niejako w odbiciu odbicia, jakim
jest 6w ,,sobowtdr w fatszywym lustrze”, a ktérego wiasciwym desyg-
natem jest adresat liryczny. W jego przepowiadanym dopiero odbiciu
drzemie typowa dla doSwiadczenia zwierciadta pokusa, by uzna¢ sie za
kogo$ innego: ,kradziez obrazu”16. Sam adresat z kolei jawi sie jako
»falszywy sobowtor” podmiotu ulegajgcego pokusie, zeby w kim$
innym zobaczy¢ siebie. Przezycie lustrzane sytuuje sie — jak zauwaza
Umberto Eco — ,,na granicy miedzy percepcjag a oznaczaniem”17.
W tej wiasnie sytuaq'i granicznej umieszcza Rézewicz perspektywe
wszelkiej komunikaq'i poetyckiej zmierzajgcej do autorefleksji. Jej
metaforg staty sie w wierszu lustra deformujgce, czyli uczestniczace
w procesach semiozy. ,,.Ztudzenie percepcyjne” towarzyszy jednak —
0 czym przekonuje Bachtin — kazdorazowemu zajeciu pozyqi przed
zwierciadtem:

W gruncie rzeczy sytuacja, w jakiej znajdujemy sie przed jego tafla,
zawsze jest nieco fatszywa: tak samo, jak nie mozemy podej$¢ do siebie
z zewnatrz, tak i tu wzywamy sie w jakiego$ potencjalnego, nieokres-
lonego innego cztowieka, z ktérego pomocg prébujemy zajaé wartos-
ciujgce stanowisko wobec samych siebie, z jego perspektywy chcemy
ozywic¢ i uksztattowa¢ wiasng posta¢. Dlatego tez wyraz naszej twarzy
ogladanej w lustrze zaskakuje nienaturalnos$cia.18

Lustrzane podwojenie tworzy ,przestrzen asymetryczng”19, ktdrej
w poetyckiej sytuacji komunikacyjnej odpowiada asymetria rél osobo-

16 U. Eco: O zwierciadtach. W: Idem: Czytanie $wiata. Thum. M. W oZniak.
Krakéw 1999, s. 78.

17 Ibidem.

18 M. Bachtin: Autor i bohater..., s. 68—69.

19 Na temat ,,asymetrii relacji miedzyosobowej” zob. E. Lévin as: Cato$¢ i nie-
skoriczonos¢..., s. 255—257.



wych Ja — Ty, usuwajgca w istocie realng mozliwos¢ transpozycji
tych form czy tez gramatycznego ,przektadu” zaimkow, tam gdzie
czesto wydaje sie to uzasadnione. Samoobserwacja bowiem zawsze
uwiktana jest w jakiego$ drugiego jej uczestnika, nawet fikcyjnego
czy — jak pisze Buber — ,,pomys$lanego”, ale odczuwanego jak naj-
bardziej realnie. ,,Gdy przygladam sie sobie w lustrze — wr6émy do
Bachtina — nie jestem osamotniony, lecz poddaje sie wiadzy cudzej
duszy”20, ktora w dodatku wykazuje tendencje do usamodzielniania
sie, niezaleznosci. Dlatego wiersz Tadeusza RoOzewicza, powotujac
zwierciadlane Ty — potencjalnego poete, przepowiada mu jednoczes-
nie nieskoniczone przechodzenie ,etapu zwierciadta”, po ktérym to,
jak opisywane przez Lacana dziecko, osiggngwszy stan skonczonego
imago i poczucie utozsamienia z ,idealnym Ja”21, bedzie tracit swa
petnie w doswiadczaniu jezyka. Komunikacja poetycka, a szczegél-
nie zapisana w drugiej osobie, ponawia bez konca podstawowe do-
Swiadczenie rozwoju cztowieka, urealniajagc i eksponujac obrazy in-
nego, nawet jesli zdajg sie one tylko lustrzanym refleksem samego
podmiotu. Na tym tle bardziej zrozumiate staje sie obecne w pézniej-
szym wierszu Rézewicza zadanie domowe (zawsze fragment — recy-
cling, 1998) przeznaczone dla adresata-,mtodego poety”:

]

opisz swojg twarz
z pamieci

nie z lustra

w lustrze mozesz pomylié
prawde z jej odbiciem

nie opisuj aniota
opisz cztowieka
ktérego mingte$ wczoraj

opisz swojg twarz
i podziel sie ze mng
jej zmiennym wyrazem

20 M. Bachtin: Autor i bohater..., s. 70.

21 Przywotuje tu popularny opis rozwoju dziecka pomiedzy 6. i 18. miesigcem
zycia, zwienczony odnalezieniem i zintegrowaniem wiasnego Ja po stronie lustra. Zob.
J. Lacan:Le stade du miroir commeformateur de lafonction du Je. En: Idem: Ecrits 1.
Paris 1971, s. 89—97.



nie czytatem
w poezji polskiej
dobrego autoportretu

Wraca tu poglad, ze lustro ,daje twor estetycznie fatszywy”22.
Ucieczka sprzed lustra konczy sie jednak przed zwierciadtem innego
i oznacza wkroczenie w jezyk: ,opisz czlowieka/ktérego mingtes$
wczoraj”. ,Pidro wypada mi z reki, gdy tylko chodzi o méwienie
0 sobie”23 — tak skrotowo charakteryzuje jeden z typow literackiej
wrazliwosci Philippe Lejeune. Autoportret mozliwy jest wiec tylko
jako portret kogo$ innego, takze tego powolywanego do istnienia
w pamieci: innego siebie. Bachtin stale przypomina o ,integrujacej
aktywnosci innego”24 w procesie zewnetrznego scalenia osobowosci.
Estetyczne powodzenie autobiografii wymaga, by ,wypowiedzie¢ sie
0 swoim zyciu ustami innego cztowieka”25, co wynika z faktu, iz
»,biograficzna (oraz autobiograficzna) petnia obrazu cztowieka” sku-
pia w sobie to, co ,nigdy nie moze by¢ przedmiotem osobistego do-
Swiadczenia, co zdobywa sie dzieki swiadomosci i mysSlom innych”26.
W utworze Rézewicza dgzenie do prawdy twarzy — ,,dobrego auto-
portretu”, skazane jest na niepowodzenie badz to wskutek nieustajgcej
metamorfozy twarzy (,[...] podziel sie ze mng/jej zmiennym wyra-
zem”), badz tez wskutek koniecznosci postrzegania i odnajdywania
siebie w kim$ innym: ,,odwracasz sie od siebie”. Z kolei jednak, realnie
»nie moge »miec« twarzy tego, kogo spotykam”, gdyz inny jest tylko
,.wobec mnie, ale nie jest dla mnie”21, jest zawsze tym, ktdrego
»mingtem”, ktéry ,przeszedt’. Obrazowo stawia nas przed tym pro-
blemem Czestaw Mitosz w Esse, kreslac studium twarzy jakiej$ przy-
godnej nieznajomej z metra:

Przygladatem sie tej twarzy w ostupieniu. [...] Co mozna zrobi¢,
jezeli wzrok nie ma sity absolutnej, tak, zeby wciggat przedmioty z za-

2 M. Bachtin Autor i bohater..., s. 72.

23 Ph. Lejeune: Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii. Tium.
W. Grajewski, R. Lubas-Bartoszynska, S. Jaworski, A. Labuda. Kra-
kéw 2001, s. 6—7.

24 M. Bachtin: Autor i bohater..., s. 72—73.

25 Ibidem, s. 132.

26 Ibidem, s. 453.

27 Zob. J. Tischner: Filozofia dramatu. Paryz 1990, s. 63.



chlysnieciem sie szybkosci, zostawiajac za sobg juz tylko pustke formy
idealnej, znak, niby hieroglif, ktéry uproszczono z rysunku zwierze-
cia czy ptaka? [..] Wchiong¢ te twarz, ale rownocze$nie mie¢ jag na
tle wszystkich gatezi wiosennych, muréw, fal, w ptaczu, w S$miechu,
w cofnieciu jej o pietnascie lat, w posunieciu naprzdd o trzydziesci lat.
Miec.

Jesli zatem nie moge ,,mie¢”, to nieuchronnie zmierzam do wy-
korzystania ,twarzy innego” jako swojej maski. Chcac opisac i zro-
zumieé siebie, poprzestaje na probie opisania i zrozumienia kogo$
innego. Dyskurs nazywany autobiograficznym sprowadza sie¢ tym sa-
mym gtéwnie do nawigzywania kontaktu z owym innym. Autokomu-
nikacja, autoportret, autobiografia, autorefleksja i autentycznos$é
ustepuja petniejszemu i bardziej przekonywajacemu estetycznie uda-
waniu, wychyleniu ku jakiemu$ adresatowi, przegladaniu sie¢ w nim,
wreszcie ustanawianiu w nim masek i ,sobowtoréw w falszywym
lustrze”.

Takze dla Paula De Mana autobiografia (,wzajemne — a wiec
podwdjne — odbijanie sie w sobie dwu uwiktanych w nig podmio-
tow”) nie moze by¢ ,wiarygodnym Swiadectwem samopoznania”:

[...] element lustrzanego odbicia jest nie tyle sytuacjg czy zdarzeniem,
ktore mozna umiesci¢ w jakiej$ historii, ile manifestacjg, na poziomie
odniesienia, pewnej struktury jezykowej.28

Spostrzezenie De Mana wydaje sie przydatne w perspektywie ogla-
du, niewatpliwie uwiktanej w auto-dyskurs, relacji Ja — Ty w przy-
padku tzw. transpozycji. Trudno bowiem, w kontekscie zgromadzo-
nych dotad opinii, pogodzi¢ sie z propozycja ogtoszong przez Lejeu-
ne’a w Pakcie autobiograficznym, ,,azeby rozdzieli¢ problemy osoby
gramatycznej i tozsamosci”29, co oczywiscie skutkuje przyzwoleniem
na ,wykonanie operacji przektadu” zaimkow osobowych. ,Druga
osoba” jest dla Lejeune’a wytgcznie figurg dyskursu autobiograficz-
nego, ktdra jednak ,organizuje powr6t do pewnej sytuacji podsta-
wowej, ktora jest dla nas do zniesienia tylko wtedy, gdy wyobrazimy

28 P.De M an: Autobiografiajako od-twarzanie. Ttum. M.B. Fedewicz. W: De-
konstrukcja w badaniach literackich. Red. R. Nycz. Gdansk 2000, s. 111.
29 Ph. Lejeune: Wariacje na temat..., s. 26.



sobie, ze ma ona charakter przeno$ny”30. Tyle, ze jesli przyjmiemy za
De Manem, jako pewne, istnienie wytgcznie jakiejs jezykowej ,,struk-
tury poznawczej”, okaze sie, ze w ogoOle nie ma do czego wracac.
W przypadku bowiem okreslonej, catosciowej literackiej komunikaq'i
(np. zdarzenia wiersza) nie moze by¢ mowy o zadnej ,sytuaqi pod-
stawowej” — jest tylko witasnie tu i teraz napotkana manifestacja
tropow. | cho¢ rodzi ona relacje, ktéra na zdrowy rozum odbierana
bedzie jako nie do zniesienia, to jednoczes$nie dopiero ona wszakze
otworzy nieznane gdzie indziej pole spotkania, a wraz z nim nowg
przestrzen poznawczg: $wiat mozliwy. Literackie Ja i Ty nie w sobie
sie przeciez przegladaja, lecz w ,,zwierciadle znakéw”. Nie mogg sie
przeto wzajemnie zastepowacé, jako ze nie od siebie w tym ukladzie
zalezg, lecz od uruchamianej przez swe odniesienia nieskoficzonej gry
semiozy. Takze w koncu kazda z tych figur funkgonuje jako odrebna
»realno$¢ psychiczna”, ale jednocze$nie tez zadna z nich nie moze
zosta¢ uznana za realnie wyobrazalng, skofczong osobe.

Jerzy Kwiatkowski, komentujac wiersze Juliana Przybosia, zam-
knat omawiang przez nas relacje w formule ,,dwuoosobowosci jedno-
czesnej”. Pisat o ,polemice wewnetrznej”, ktdra zjawia sie jako na-
stepstwo ,rozbicia ja lirycznego na »ja« i »ty«”. Najpetniejszy i naj-
bardziej zagadkowy obraz takiego podwojenia w dorobku Przybo-
sia znajdziemy w poemacie Rzecz poetycka (Wiecej o manifest, 1962).
Kwiatkowski zwraca uwage na styl tekstu, ktdry ma odpowiadac
powszechnym wyobrazeniom o mowie wewnetrznej: ,,brzydki”, ,,sta-
rajacy sie ze znaczng wiernoscig odda¢ dzianie sie mysli, jej pow-
stawanie, jej rozwoj, jej dialektyczne przemiany”31. Fingowanie czy
préba nasladowania mowy wewnetrznej w obrebie wiersza prowadzi
od bieguna, z natury rzeczy, zawsze kompromisowej autokomunikacji
do bieguna petnej apelatywnosci:

[-1]

W tej ktdrg piszesz alei, tam gdzie sie przerywa

cigg dalszy,

odstaniajagc w pokrzywach klomb ré6z w twoim zdaniu

30 Ibidem, s. 126. O transpozycyjnej roli Ty w autobiografii zob. takze w pozos-
tatych partiach eseju Autobiografia w trzeciej osobie, s. 121—153.
31 J. Kwiatkowski: Swiat poetycki Juliana Przybosia. Warszawa 1972, s. 263.



czterej z czterech stron Swiata mtodzi ogrodnicy
dosadzajg podroste lipy i debczaki.

Tak, ze stoicem na strazy,

Widnokrag sie zamyka. Gdybym

Nawet witadat drzewami jak ci wyrwideby
i machat pniami po niebie

zapisujac po skraj biaty obtok,

nie zdziatatbym, przerabiajgc siebie

toba,

wiecej, niz najmniej stéw. Za wiele

o te, ktdre mysl twoja niszczy.

L]

W przestrzeni poematu dochodzi do ,,zestrajania innego”. Pojawia
sie ,,drugi uczestnik”, ktory staje sie ,prawdziwym Ty”. Z punktu
widzenia komunikacji mozliwej wywiedziona z rozbicia podmiotu re-
lacja osobowa stwarza warunki do przeciecia sie dwu niezaleznych
Swiadomosci. U podstaw tej sytuacji znajduje sie oczywiscie metateks-
towe odstoniecie nieusuwalnego podwojenia jednostkowej instancji
wypowiedzi. W punkcie wyjscia okresla je stosunek ekwiwalenq'i po-
dobny do tego, jaki zachodzi np. w cytowanym fragmencie poematu
pomiedzy przypuszczalnym dziataniem z dostownym ,biatym obilo-
kiem” w tle a tworczym ,zapisywaniem po skraj” kartki papieru.
Odwotujac sie do generalnego ujecia poezji Przybosia przez Edwarda
Balcerzana, mozemy tu moéwi¢ o ,prymacie doznan lirycznych nad
wszelkimi innymi rodzajami przezy¢”32. Prymat éw podkresla obser-
wowane przez nas podwojenie méwigcego, tym wyrazistsze, ze roz-
dzwiek miedzy podmiotem wypowiedzi a podmiotem wypowiadania
zostal wpisany w klasyczny uktad nadawczo-odbiorczy. Ten drugi
podmiot skonkretyzowat sie bowiem w roli adresata. Jerzy Kwiatkow-
ski zinterpretowal opisywany ukiad w duchu Sartre’owskiej koncepcji
»,rozdarcia” ja (,,bytu-dla-siebie”) na ,,Swiadomos¢ siebie” i ,,$wiado-
mos$¢ Swiadomosci”, ktora jest ,,wiecznie niezadowolonym” instrumen-
tem kontrolujacym33. Ona tez wtasnie zajmowaé ma w wierszu Przy-
bosia pozycje Ja — podmiotu wypowiedzi. Ale przeciez owa ,,$wiado-

32 E. Balcerzan: Poezja polska w latach 1939—1965. Cz. 1: Strategie liryczne.
Warszawa 1984, s. 232. Takze: Idem: Przez znaki. Poznan 1972.
33 J. Kwiatkowski: Swiat poetycki..., s. 267—268.



mo$¢ Swiadomosci” wraz z rozpoczeciem dialogu zaczyna systema-
tycznie traci¢ kontrole nad ,,wypowiadajacym” jg bytem, przestaje go
ogarnia¢ i dopetniac:

[=]

Lecz ja...

— niel —

lecz ty mi we mnie przeczysz.

[-]

W miejsce ekwiwalencji dwdch Ja pojawia sie trwaly rozziew mie-
dzy Ja i Ty odpowiadajacy opozycji miedzy zmiennoscig bytu ,,wiecz-
nie niezaspokojonego, skierowanego w przysztos¢, nigdy nie identycz-
nego ze swym aktualnym obliczem”34 a trwaniem oblicza zaktualizo-
wanego. ,,— Znieruchomiate$ z zatrzymanym Swiattem”, w takim oto
potozeniu odkrywa stan swego adresata osoba mowigca w poemacie
Przybosia. ,,Gdyby owe odblaski w nim zakrzepty — pisze na temat
interesujacej nas witasnie relacji Michait Bachtin — wowczas bytyby
martwymi, hamujacymi ruch punktami docelowymi, a nawet mogtyby
skondensowac sie do tego stopnia, ze zmrokOw naszej jazni wytonitby
sie sobowtor”35. Tekst Przybosia rozgrywa rozpatrywang sytuacje
w lirycznej przestrzeni. Bardziej obrazowo zostata ona opowiedziana
przez Mickiewicza w balladowej historii powolnego ,,wrastania w ka-
mien” miodzienca zakletego ,przed zwierciadtem”36:

L]
| pocatowat zwierciadto —
I caty stat sie kamieniem.

Jednak w wierszu Przybosia narastajgce zréznicowanie, czy wrecz
skonfliktowanie Ja ze swym odbiciem (Ty), zapobiega narcystycznemu
»scaleniu” osoby moéwigcej. Wyprojektowany z samoswiadomosci pod-
wajania sie podmiotu ,hipotetyczny drugi cztowiek” autonomizuje sie,
stajgc jako inny naprzeciw Ja:

34 M. Bachtin: Autor i bohater..., s. 48—49.

35 lbidem, s. 49. Na temat ,,sobowtdra” w koncepcji estetycznej Bachtina zob. tak-
ze uwagi na stronach 101 i 210.

36 Przywotuje fragment Mtiodzienca zakletego z Dziadéw. Widowiska.



]

Im bardziej stajesz sie ludzki,

tym trwalej jestem ranliwy.

Trwa spor — i za sporem poscig...

[.]

Dochodzi tu wpierw do odbioru siebie jako innego, ,wartosciu-
jacej percepcji”, jak nazywa zarysowang pozycje podmiotu Bachtin.
Po czym zachodzgce w wierszu odbicie Ja, juz w owym innym, staje sie
jego budzacym spdr i lek sobowtérem (,,Nierozstrzygnieta z tobg moja
rzecz”). Tyle, ze zjawia sie on w lustrze znakow, ktdre jest zwier-
ciadtem deformujacym, ,falszywym”. Zjawia sie tez w tej postaci
whbrew woli powotujgcego go podmiotu wypowiedzi, ktory mimowol-
nie w podjetym akcie kreacji staje juz nie naprzeciw siebie, ale wobec
kogo$ innego. Zmiana, ktéra w punkcie wyjscia wydaje sie tylko fi-
gurg autoportretu, wyobrazong rolg nie powodujgcg w normalnym
doswiadczeniu zyciowym, na co zwraca chociazby uwage Antoni Ke-
pinski37, ,,zmiany Ja”, w doswiadczeniu literackim prowadzi do bez-
powrotnego rozszczepienia Ja i do trwatego usamodzielnienia sie Ty
jako konstrukcji sobowtérowej.

W wierszu Rafala Wojaczka Moja piosnka (A.D. 1969) opisywany
na przyktadzie Rzeczy poetyckiej uktad komunikacyjny mozemy
zobaczy¢é w odwrdceniu: ukonstytuowany bowiem w lustrze znakow
sobowtdr zajmuje pozycje Ja lirycznego:

Moje stowo, Twego stowa pogtos

Jakze watly, przeciez sprzymierzony

Z wiernym rymem, rytmem wspomozony
Bywa czasem nie tylko ulotka.

Moja nedza, Twojej nedzy siostra
Mtodsza, jeszcze jej sukienki nosi,
Lecz doprasza sie — pilnie podnosi —
Reki, ktdra by do szczetu zwlokia.

Moja wina, Twojej winy krewna
Biedna, jednak gdy okruch splendoru

37 Odwotuje sie tu do analizy zmiany Ja wobec zmiany autoportretu (self-concept)
przedstawionej w kontekscie opisu struktury $wiata schizofrenicznego. Zob. A. Ke-
pinski: Schizofrenia. [1972]. Krakéw 2001, s. 216.



Potknie, wtedy biorgc sie na sposéb,
Sama sobie na krzyz skiada drewna.

Moja wiara, Twojej wiary cérka

— nie wiem: madra czy gtupia; imienia
Nie przyzywa, milczac sie usmiecha,
Jakby tylko faskotata widcznia...

Motyw znieksztatconego odbicia dotyczy tu wyraznie sfery wypo-
wiadania, dzwiekéw mowy (,,pogtos”). Rozwarstwienie nadawcy na
,ja” empiryczne i ,,ja” tekstowe ukazane zostato przez gre stosunkéw
zaleznosci i rozdzielenia, widziang na tle struktur pokrewienstwa (,,sio-
stra”, ,krewna”, ,,cérka”). Konsekwentnie rejestrowane nastepstwo
czasu zdarzen — opdznienie bytu tekstowego wobec umownej rzeczy-
wistosci pozatekstowej (,Twego stowa pogtos”, ,siostra miodsza”,
»Twojej wiary corka”), pomaga dostrzec przemieszczenie ,,ja” empi-
rycznego na pole wiasciwe lirycznemu adresatowi. Transpozycja ta
jest jednak jednokierunkowa i juz nieodwracalna. Wierszowego Ty,
jawiacego sie jako wilasciwy (zyciowy) tworca dzieta — poeta, nie
mozna utozsami¢ z ,wypowiadajgcym” go miedzystownym sobowt6-
rem. Mamy tu do czynienia z sytuacjg komunikacyjng niemal iden-
tyczng jak w innym wierszu tego samego autora List do nie wiadomo
kogo, zadedykowanym Niejakiemu Wojaczkowi. Wypada nam zgodzi¢
sie catkowicie z komentujagcym wspomniany tekst Tomaszem Kun-
zem, ktdry spostrzega, ze i w tym wypadku nie uprawniona jest ,,defi-
nitywna tozsamosciowa identyfikacja” rol osobowych, natomiast czeste
u Wojaczka ,transpozycje form osobowych to nie tylko stylistyczny
ornament, ale raczej gramatyczna metafora39. Obserwacje Kunza
w zakresie tzw. transpozycji dotyczg w moim przekonaniu kazdorazo-
wego otwarcia komunikacji lirycznej na Ty, zrodzone z domniemane-
go ,,podwojenia” podmiotu. Wskazujg bowiem na obserwowang takze
przez nas nieusuwalnos$¢ sygnalizowanej gramatycznie dezintegracji
Ja, za ktorej sprawg ,,odbiorcze znaczenie Ty nie ulega zatarciu” ijako
.metaforyczne” ,stara si¢ wnie$¢ z sobg pewien naddatek sensu usta-
nawiajgcy nowg poetycka relacje znaczeniowag, nie spotykang w stabil-

38 T. Kunz: Liryka Rafala Wojaczka: przemiany podmiotu poetyckiego. W: Ktéry
jest. Rafat Wojaczek w oczach przyjaciot, krytykéw i badaczy. Red. R. Cudak,
M. Melecki. Katowice 2001, s. 236.



nej strukturze jezyka komunikacji”’39. Usamodzielniajgca sie w wier-
szu konstrukcja sobowtérowa zaciera w nim $lady soliloquium.

Szczegdlnym przypadkiem ksztattowania sie analizowanej figury
adresata lirycznego jest powotywanie go do roli zwierciadta wspom-
nied. Komunikacyjnym skutkom takiego objawiania przesztosci mo-
zemy przyglada¢ sie m.in. w wierszu Czestawa Mitosza pt. Chlopiec
(Nieobjeta ziemia, 1984):

Zarzucasz wedke, stojac na kamieniu.

Bose nogi okrgza woda migotliwa

Twojej rodzinnej rzeki w gestwie lilii wodnych.
I kim ty jeste$, zapatrzony w ptawik,
Wstuchany w echa, w stukanie kijanek?
Jakiez to pietno na tobie, paniczu,

Juz teraz chory na swojg osobnos¢,

Z jedng tesknota: zeby byc¢ jak inni?

Znam twoje dzieje i wiem, kim zostaniesz.
W stroju cyganki mogtbym zejs¢ nad rzeke
I wrdzy¢ tobie: stawa i bogactwo.

Nie mowiac jednak jaka bedzie cena

Nie do wyznania tym, co nam zazdroszcza.
Jedno jest pewne: dwie twoje natury,
Skapa, ostrozna, przeciw drugiej, hojnej.

| bedziesz dtugo szuka¢ pogodzenia,

Az twoje prace wydadzg sie¢ marne

A piekne tylko lekkomys$ine dary,
Wspaniato$¢ serca, beztroskie oddanie

Bez ksigg, pomnikéw i ludzkiej pamieci.

Relacja osobowa, przedstawiona jako typowa ,,struktura rozszcze-
pien i integracji”’40 (,,co nam zazdroszczg”, ,dwie twoje natury”),
rozwija sie w napieciu czasowym, jakie stwarza wspétobecnos¢ prae-
sens historicum w poczatkowej fazie tekstu i stowa profetycznego
w drugiej: ,wiem, kim zostaniesz”. Wyobrazona ,wr6zba” niweluje
scalajgcg role introspekcyjnego przenikniecia Swiadomosci Ty przez

35 Ibidem.
40 Formufa J. Kwiatkowskiego uzyta w odniesieniu do Rzeczy poetyckiej
Przybosia. Zob. Idem: Swiat poetycki..., s. 270.



mowigce Ja. Na powstate w wierszu rozsuniecie czasowe naktada ilu-
zje odrebnego wspotistnienia uczestnikdw tej komunikacji we wspolnej
przestrzeni $wiata mozliwego. Jednym z nich staje sie druga osoba
marzenia, ktére jest oczywiscie ,,marzeniem ku dziecinstwu”, reali-
zujacym sie w konfrontacji wobec utozsamianego z dzieckiem ,arche-
typu zwyczajnego szczescia”. Adresat-,,chtopiec” z utworu Mitosza
zostaje uchwycony i pozostawiony na zawsze (funkcja czasu teraz-
niejszego) — mowigc stowami Bachelarda — w ,,centrum obrazu,
ktory Scigga ku sobie obrazy szczescia i odpycha doswiadczenia nie-
szczescia”4l. Tkwigc w jego ramach, czyni on z catosci archetypicz-
nego obrazu ,fatszywe lustro”. llustracjg podobnego zjawiska moga
by¢ rozgrywajace sie we wzmacniajagcym dodatkowo ,,dwuosobowos$¢
jednoczesng” planie onirycznym Podziemia (Przyszto$¢ nieotwarta,
1959) Jana Brzekowskiego:

Kiedy wchodzisz w podziemia, w studnie gtebokie, biegng dcho z tobg
sny zaplatane w chmury, mysli spadziste, cienie ostrokrzewe,

gonig cie smetne krzyki lan i jeleni stojacych u brodu

i wspomnienia nad gtowg skrzydtami bijg biatymi jak mewy.

(-]

Druga osoba dyskursu — jak zauwaza Philippe Lejeune — ,,moze
niekiedy nawet zosta¢ zleksykalizowana”, jest ,,zwyczajna, na krot-
szym odcinku, w rachunkach sumienia czy bilansach: przeprowadza
sie whasny proces, mowi sie do siebie, jak gdyby sie byto swoim ego
[nad-ja]”42. Z takim przypadkiem spotykamy sie w cytowanym wier-
szu, tyle ze wyjsciowe ,,zleksykalizowanie” stanowi w dziele literackim
jedynie ,,zapozyczenie witasnosci” realnego $wiata i dane jest nam juz
jako estetycznie przetworzone. Positkujac sie przydatnym tu aparatem
pojeciowym Bachtina, zauwazmy, ze ,bilans” czy tez ,spowiedz —
rachunek sumienia” stanowig ,,zdarzenie etyczne” ijako takie wtasnie,
kierowane ,sitg wartosciujgcego podejscia do samego siebie”, maja
»~catkowicie pozaestetyczny charakter”43. Komunikacja mozliwa, roz-

41 G. Bachelard: Poetyka marzenia. [1960]. Tlum. L. Brogowski. Gdansk
1998, s. 143.

42 Ph. Lejeune: Wariacje na temat..., s. 126.

43 Zob. M. Bachtin: Autor i bohater..., m.in. s. 56 i 253.



grywajaca sie w planie estetycznym, przetwarza jednak gramatyczne ty
»zdarzenia etycznego” na autonomiczng swiadomos¢ jakiego$ jej dru-
giego petnoprawnego uczestnika. Relacja znaczeniowa spoza ,stabil-
nej struktury jezyka komunikacji” konstytuuje adresata mozliwego nie
poddajacego sie juz formalnej transpozycji. Kreslac analogie z przed-
stawionymi przez Ryszarda Nycza Tropami mozna uchwycié
analizowane w tej czesci wywodu tekstowe ,,ty” jako ,,symbolistyczne”
— adresat, bedgc wywotywanym w dziele, dopiero réwnocze$nie z nim
ksztattuje sie i dookres$la. Znajdujemy sie w porzgdku ,wyrazania”,
ktore jest ,,zarazem formowaniem czego$”. ,,Symbolistyczna ekspre-
sja”, o ktorej Nycz pisze w odniesieniu do ,ja” tekstowego, réwniez
w odniesieniu do ,ty” staje sie ,sposobem urzeczywistnia-
nia; rodzajem przywotywania do istnienia jako zarazem odkrywania
i wytwarzania specyficznego ksztattu rzeczy”44.

Konstrukcyjne zatozenia ,bilansu-rachunku sumienia”, ,,spowie-
dzi” podporzagdkowane sg Jezykowej obiektywizacji zycia podmioto-
wego”: ,[...] pierwiastkiem organizujagcym wypowiedz — pisze Bachtin
— jest tu wyigcznie relacja ja wobec siebie”, ,,inny cztowiek jest
z niej wytgczony”4s. Jednak kazdorazowe odwotanie sie w wierszu do
»zleksykalizowanej” w normalnych uzyciach gramatycznej formy Ty
otwiera pole dla $wiadomosci tego innego, estetyzujgc zarazem to,
co etyczne. Jak np. w wierszu Adama Zagajewskiego Mow spokojniej,
konczacego sie stowami:

[+=]

Mow spokojniej: nie jeste$ juz miody,

ol$nienie musi pertraktowa¢ z tygodniami postu,
musisz wybiera¢ i rezygnowaé, gra¢ na zwioke

i rozmawia¢ dtugo z wystannikami suchych krajow
i spierzchnietych ust, musisz czekac,

pisa¢ listy, czyta¢ ksigzki o pieciuset stronicach.
Moéw spokojniej. Nie rezygnuj z poezji.

Ty mozemy odczytywa¢ w cytowanym wierszu jako dopiero po-
stulowang posta¢ Ja lirycznego, co podobnie jak w przypadku omo-

44 R. Nycz: Tropy Ja". Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego
stulecia. ,, Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 13.
45 M. Bachtin: Autor i bohater..., s. 197.



wionych dotad sytuacji uniemozliwia wymienno$¢ rél w ukladzie
komunikacyjnym. W przebieg tego udawanego ,bilansu” wmiesza-
ny zostaje takze adresat, ktory odgrywa wobec podmiotu role ,ma-
-ski-wspomnienia”46: ,,Wiesz, czym jest zatoba”; ,Plakates wsréd
obcych”; ,,Widziates Wenecje i Siene”; ,,Widziate$ tez mate miasta”;
»,Brates w palce kamyki na plazy” itp. W lustrze wspomnien zjawia
sie Ty ,retrospektywnej halucynacji”. Z kolei w wierszu Palmiar-
nia tego samego autora zdecydowanie triumfuje juz adresat przy-
wotywany jako ,,maska-che¢”, byt intencjonalny, godny zaintereso-
wania dla Bachelardowskiej fenomenologii udawania, pozoru. Z jed-
nej strony okreslaé ma go w doswiadczanej przestrzeni egzotycznej
enklawy imperatyw zapomnienia (,Zapomnij o $niegu”; ,,Zapomnij
0 smutku”), z drugiej — przepowiadane odrodzenie, wizja nowego
zycia:

[.]

Zapomnij o sobie, oslepnij z zachwytu,
zapomnij o wszystkim i moze wTedy wréci
glebsza pamieé i glebsze braterstwo,

i powiesz nie wiem, nie wiem jak sie to stato
— palmy otworzyly moje chciwe serce.

Jest to marzenie ku przysztosci reprezentujace typowa dla maski
ofensywnej ,,wiare w mozliwos¢ wkroczenia w przyszto$¢ z nowg twa-
rzg”47. Ale jak kazda ,,twarz pisana”, staje sie ona ,,maskg potencjal-
ng”, gotowy jako figura adresata do uczestnictwa w komunikacjach
mozliwych. Palmiarnia w ,czarnym mieScie” zostata potraktowana
przez podmiot z wihasciwym porzadkowi hiperrealnosci i symulak-
rum48 brakiem dystansu, uwyrazniajgc petne usytuowanie, w tym
wiasnie porzadku, powotanego do istnienia w jej fantasmagoryjnej
przestrzeni adresata.

46 Przywotuje pojecia z eseju G. Bachelarda: Fenomenologia maski. Ttum.
B. Grzegorzewska. W: Maski. Red. M. Jani on, S. Rosiek. T. 2. Gdansk 1986,
s. 14—24.

47 lbidem, s. 19.

48 Odwotuje sie do sensu, jaki przypisat temu pojeciu J. Baudrillard: Prece-
sja symulakréw. Tum. T. Komendant. W: Postmodernizm. Antologia przektadéw.
Opraé. R. Nycz. Krakéw 1997, s. 175—189.



Obserwowane dotad ,struktury rozszczepien i integracji” (Kwiat-
kowski), przy catym swym zréznicowaniu, wpisujg sie w dysymulacyj-
ng ,dialektyke ukrywania sie i szczerosci”49. ,,Zestrajanie innego”,
ktéry okazuje sie ,,sobowtérem w fatszywym lustrze”, ujawnia sym-
bolistyczny, a przez to nieodwracalny skutek transpozycji podwojone-
go Ja w Ty. Ujawniana w ten sposéb relacja tozsamosci i nietozsamo-
§ci organizuje drugoosobowga odmiane ,liryki maski”. ,,Hipotetyczny
inny”, powotywany na potrzeby samoodzwierciedlenia sie w nim pod-
miotu, staje sie bowiem adresatem mozliwym, ,maskg potencjalng”
funkcjonujgcg takze jako ,,maska intertekstualna”. Z chwilg poetyc-
kiego powotania jego sens wypetnia presuponowanie wiasnych odbié,
juz poza stwarzajgcg go strukturg soliloguium. Podmiot pozostaje
w niej sam niczym opuszczony w koncu, na ktorej$ stacji metra przez
nieznajomg i jej twarz, bohater Mitoszowego Esse. Jest jak ,,Gagbka,
ktora cierpi bo nie moze napetni¢ sie woda, rzeka ktora cierpi bo
odbicia obtokéw i drzew nie sg obtokami i drzewami”. Tymczasem
adresat wywotany jako speculum (zwierciadto) trwa jako nieskonczone
Ty spekulacj i50.

45 G. Bachelard: Fenomenologia maski..., s. 21.

50 Spekulatywnos$¢ adresata nie znosi oczywiscie zupetnie problemu jego zawiera-
nia sie w relacji lustrzanej — sobowtdrowej. Mozemy powtérzyé za Gadamerem,
ze ,,Spekulatywno$¢ oznacza tu relacje odzwierciedlania”, w sensie idei, ktéra ,jest
spekulatywna wtedy, gdy wyrazona w niej relacja nie daje sie pomysle¢ jako jedno-
znaczne przypisanie jakiego$ okreslenia jakiemu$ podmiotowi, jakiej§ wiasnosci jej
danej rzeczy”. ,,Spekulatywna struktura jezyka”, jezyka rozmowy, poezji, interpreta-
cji, polega z kolei na tym, ze nie jest on ,,odzwierciedleniem czego$ trwale danego,
lecz przybieraniem-postaci-jezykowej, w ktdrej wyraza sie cato$¢ sensu”. Komentu-
jac zdania Hélderlina dotyczace ,,dziatania ducha poetyckiego”, Gadamer odniést sie
wprost do ,,wypowiedzi poetyckiej”, ktéra ,jest spekulatywna, gdyz nie odzwierciedla
jakiej$ juz z goéry istniejacej rzeczywistosci, nie odtwarza obrazu species w porzadku
istot, lecz prezentuje nowy widok nowego $wiata w wyobrazeniowym medium inwencji
poetyckiej”. Zob. Idem: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Tum.
B. Baran. Krakoéw 1993, s. 421—429. W sprawie ,,wyprowadzenia stowa” ,,spekula-
tywny” ze speculum autor cytowanych rozwazan odsyta m.in. do Tomasza z Akwinu
(Summa teologiczna, II, 2, gq. 180 art. 3).



»Sobowtoér w falszywym lustrze”

...y jeste§ moim odbiciem”

Trzeba postawi¢ pytanie: czy poetyckie wkroczenie-przystapienie
do komunikacji jezykowej, rownoznaczne ze spojrzeniem podmiotu
wypowiedzi w lustro znakow aktualizujgcych, ewokujgcych symbo-
licznie jakie$ Ty, bezwzglednie przynalezy do porzadku dysymula-
cji, nieuchronnie ustanawiajgc relacje z adresatem jako spekulatywng
maska? Przewidywana odpowiedz musi by¢ raczej pesymistyczna, zwia-
szcza gdy pamietamy, jak chociazby Jonathan Culler, omawiajacy na
przyktadzie poezji romantycznej korespondencje wiasciwe ,stadium
lustra”, o intertekstualnej naturze nawet tych wierszy, ktére przed-
stawiane sg jako ,,zwierciadlane spotkania mysli i natury” {specular
encounters of mind and nature5l). Podobny pesymizm wynika takze
z uwzglednienia lekcji Lacana, w ktorej Swietle identyfikacja Ja, jego
jednos$¢ zbudowana na ,,wzrokowej samowystarczalno$ci” przypisanej
do ,etapu lustra”, nie wytrzymuje przejscia przez teren jezyka, ktory
w nieustajgcym procesie, niczym w grze lustrzanych odbi¢, rozrywa
i przemieszcza osiggnieta wczesniej tozsamos$¢52. Mimo tych zastrze-
zen sprobujmy wyodrebni¢ cechy takiego modelu komunikacji lirycz-
nej, ktéry najusilniej zdawatby sie zmierza¢ ku jakiemus, nigdy dlan
do korica niedostepnemu, widzeniu ,,twarzg w twarz”. Podjecie takiej
préby odnotowuje wiersz Bronistawa Maja z tomu Album rodzinny
(1986):

Nie od razu pojagte$ sens tego zdarzenia: wieczor,

po diugich godzinach na plazy, sam — skupiony:

nie utraci¢ ni mgnienia: krélewski splendor ostatnich chwil
stonca, ISnienie ognistych i pertowych fal, tafczace lodowce
chmur i potezny niewyczerpany szum — w nieskoAczonym cudzie
zachodu — ol$niony, rozpoznates... Potem wracate$

stamtad: przez ciepty mrok sosnowego lasku — nagta cisza

i ciemnos$¢, piach Sciezki i, juz droga, Swiatta — wtedy
zobaczyte$: przed domkiem kampingowym, na fawce, stary
mezczyzna (mogtby by¢ twoim ojcem) kolyszac sie, przytupujagc —
grat na organkach prosciutkg piosenke — przed nim tanczyt

51 J. Culler: The Minor..., s. 184.
52 J. Lacan: Le stade... Zob. takze: J. Culler: The Mirror..., s. 185.



i podskakiwatl malenki (moégtby by¢ twoim synem) chtopiec

w czapce z daszkiem, nieporadnie $piewat. Wtedy nic

nie wigzato tych chwil: przepychu zywiotéw i biednej

radosci ludzi, tylko ty: ujrzate$ je tuz po sobie

i tylko ty maégtbys by¢ dopetnieniem: by¢ pomiedzy

dziadkiem i wnukiem, wejs¢ miedzy nieznane imiona

ojca i syna, ty. — Wtedy tyle pojate$. | dopiero dzi$, ol$niony,
widzisz znowu ich dwdch i styszysz nieskoficzong piosenke biednych
krolewskich ust — wiesz: tak upomniat de zazdrosny

Bég: chce by¢ rozpoznawanym w najdchszych

Swoich — jak ty: na obraz

i podobieAstwo — zywych

wizerunkach.

W trakcie lektury tatwo dostrzec dwie fazy wiersza, na ktore
odpowiednio naktadaja sie dwa przedstawiane w nich doswiadczenia
— ,0lsnienia”. Pierwsze z nich miesci sie w planie czasu przesztego.
Zawiera sie W opisie ol$nienia przepychem natury skontrastowanego
z kameralnoscig podpatrzonej scenki zabawy dziadka z wnukiem. Do-
Swiadczenie drugie wyraza terazniejszy zapis momentu wspominania
tej sytuacji i towarzyszacego mu jednoczes$nie ol$nienia, wychodzacego
tym razem od sensu owej banalnej scenki. W jej ponownym zobacze-
niu nie uczestniczy juz antytetyczny obraz zachodu stonica. Ale do
notowanego na biezgco ,,widzisz znowu” przemieszcza sie oderwany
od wykluczonego obrazu oznaczajacy go trop: ,metafora krolewska”.
Obecne w jej pierwotnej funkcji elementy (,,splendor”, ,,pertowe fale”,
»potezny niewyczerpany szum”, ,,nieskoficzony cud”) ustawione byly
w jaskrawej opozycji do poddanego sile zdrobnienia, nieporadnego
»Swiata biednych ludzi”: ,domek kampingowy”, ,prosciutka piosen-
ka”, ,,malenki chtopiec”. Tymczasem w fazie zapisu drugiego z ol$nien
pojawia sie z pozoru oksymoroniczna ,nieskofczona piosenka bied-
nych/krélewskich ust”. Z pozoru, gdyz w tej postaci ,metafora kro-
lewska” ujawnia sie dopiero w peni, co dotyczy zwiaszcza biblijnych
aspektow jej wyktadni. Albowiem w zatozeniu, ze ,krdl jest swoim
ludem ™53, miesci sie rdwniez reprezentowanie przezen swych podda-

53 ,,Potem zeszly sie wszystkie plemiona izraelskie u Dawida w Hebronie i rzekly:
OtoSmy kos¢ twoja i dato twoje” (Sm 5, 1).



nych ,,w porazce i upokorzeniu”54. W obrazie ,biednych krélewskich
ust” odnalez¢ mozemy wiec figure krola Dawida osadzong w pokor-
nym dyskursie jego psalméw. Wyznaczajg one jeden z prawzoréw
poety idealnego, ktérego $piew rodzi tony pochwalne, hymniczne, ale
stuzace wytgcznie ,wystawianiu” na harfie i na cytrze boskiego adre-
sata. Otwierajgcy wiersz Bronistawa Maja przepych natury (pycha
wzniostosci i bogactwa wpisana w jej obrazowanie) sytuuje sie poza
tym wzorem. Jest demonstracjg liryzmu pochwalnego, ktory jakby
zapomniat o prawdziwym przeznaczeniu Dawidowej harfy. Przypom-
nijmy jeszcze, ze Dawid, podobnie zresztg jak inny z legendarnych
poetdéw — Orfeusz, jest traktowany takze jako prefigurag’a Chrystusa.
~Widzisz” i ,,styszysz” wskazujg w tym kontek$cie w wierszu na wpro-
wadzony przez ,metafore krélewska” slad Transcendencji.
Poczatkowy obraz ,krélewskiego splendoru” natury jest tropie-
niem tego $ladu, takze w sensie préby dotarcia do niego przez jezy-
kowe tropy. Nagte przemieszczenie sie znaczacego zostaje natomiast
potraktowane jako bezposredni skutek boskiej ingerencji: ,,tak upom-
niat cie zazdrosny B6g”. Wiersz spotyka sie w tym miejscu z uwagami
Lévinasa, ktory, odnotowujgc ukazywanie si¢ Boga przez swdj $lad,
stwierdza jednoczesnie, ze ,18¢ ku Niemu, nie oznacza tropi¢ ten,
nie bedacy znakiem, $lad, lecz zbliza¢ si¢ ku innym, ktérzy tez kroczg
Sladem”55. W tekscie Maja Bog ,,chce by¢ rozpoznawanym w najcich-
szych /Swoich — [..] zywych wizerunkach”. ,,Epifania twarzy” zwia-
zana tu zostata wyraznie z ,upominaniem” ptynagcym z Kazania na
gorze: ,,.Blogostawieni ubodzy w duchu”, ,,Btogostawieni cisi” (Mt, 5).
Doswiadczenie zapisane w wierszu deklaruje sie zatem wprost jako
epifania, ktérg powinno sie w tym momencie rozumie¢ w jej ,,najgteb-
szym teologicznym sensie”, zawierajagcym ,przybycie Boga (bdstwa,
jakiej$ jego postaci) pomiedzy $miertelnych, pojawienie sig, objawienie
sie Boga pod postacig rzeczy lub konkretnego wydarzenia, jego »wi-
dzialnoscig« uchwytng zmystowo”56. Odwotujgc sie do nieco ogdlniej-

54 Interesujacy nas trop analizuje N. Frye: Wielki Kod. Biblia i literatura. Ttum.
A. Fuli6ska. Bydgoszcz 1998, s. 108—110.

5 E. Lévinas: Slad innego. Thum. B. Baran. W: Filozofia dialogu. Opra¢.
B. Baran. Krakéw 1991, s. 229.

56 Definicja podana przez ks. J. Szymika: Problem teologicznego wymiaru dzieta
literackiego Czestawa Mitosza. Teologia literatury. Katowice 1996, s. 169.



szej definicji epifanii, mozemy dostrzec w utworze ,poczucie radykal-
nej bliskosci Innego, istotnego kontaktu z tym, co »niedosieznex,
obecnosci sacrum czy zrodtowego sensu”57.

Miejscem, w ktérym przede wszystkim spotykajg sie obydwie fazy
tekstu, ktére spaja obydwa ,ol$nienia”, jest oczywiscie figura Ty
lirycznego. Dwa poziomy zapisanego w wierszu doswiadczenia poz-
walajg — jak sgdze — odczytywaé w analogicznym uktadzie sens jego
adresata. Prymarnie, jako centrum S$wiata przedstawionego, ,wiaze”
on czesci sktadowe umozliwiajgce pojawienie sie podstawowego tropu
tekstu, ,,metafory krélewskiej”: ,,przepych zywiotéw” i ,,biedng rados¢
ludzi”:

[...] tylko ty: ujrzate$ je tuz po sobie
i tylko ty madgtbys by¢ dopetnieniem [..]

Na tym poziomie obserwujemy adresata powierzchniowo, jako po-
sta¢ dziatajacg w opisywanej przestrzeni. W perspektywie lektury trans-
pozycyjnej jest on w tej witasnie postaci tozsamy z domys$inym Ja.
Komunikacja liryczna, rozgrywajgca sie jednak w catosci w planie
czasu terazniejszego, powotuje do istnienia jakie$ gtebsze Ty, ,,no-
wego” cztowieka skonfrontowanego ze wspomnieniowym ,starym”,
adresata mozliwego — takze jako ,zywy wizerunek”, jako inny,
w ktorym ,chce byé rozpoznawanym” Bog. W takim przesunieciu
figury adresata od ,tozsamego” z podmiotem do catkiem ,innego”
wytania sie Ty epifanii. Rzecz jasna, mdwimy obecnie o Ty, ktére
w petni miesci sie juz w planie zachodzacego w tekscie ,zdarzenia
estetycznego” i jawi sie jako $lad kogo$ nieuchwytnego w bezposred-
nim przedstawieniu:

Stowa, ktére dotyczg innego cztowieka jako tematu — czytamy
u Lévinasa — zdajg sie go zawiera¢. Ale nawet wtedy zwracajg si¢ do
innego cztowieka, ktory jako rozméwca wymyka sie z obejmujgcego go
tematu i nieuchronnie wytania sie poza tym, co powiedziane.58

Obok $wiadomosci ukonstytuowanej w tym, ,co powiedziane”,
musimy wiec w odniesieniu do apelatywnego wiersza zatozy¢ mozliwg

51 R. Nycz: Sylwy wspéiczesne. Problem konstrukcji tekstu. Wroctaw 1984, s. 46.
58 E. Lévinas: Catoé¢ i nieskoriczonos¢..., s. 228.



obecnos¢ Swiadomosci innej (drugiej), ktora jest wytwarzana przez
samg relacje. Wraz z przechodzeniem literalnego sensu obecnej w utwo-
rze formy Ty (sprowadzalnej do podmiotu i bohatera lirycznego jako
»ty” akcji) w jej sens figuralny, wpisany w komunikacje mozliwa,
odchodzimy tez od rozumienia epifanijnosci w jej pierwotnym teolo-
giczno-religijnym zakorzenieniu. Epifania jako jeden z wymiaréw po-
etyki adresata lirycznego zachowuje naturalnie pamie¢ uruchamiaja-
cych ja ,,momentdw ol$nien i objawien”59 oraz aktéw poznawczych
sytuowanych w perspektywie ,,nagtosci, intensywnosci, momentalnos-
ci, itp.”60. Jednak interesuje nas ona przede wszystkim jako zasa-
da organizacyjna nowoczesnego wiersza, co, takze w odniesieniu do
kwestii adresata, wskazuje na realizowanie sie w wybranych utworach
epifanicznej koncepcji dzieta, bliskiej raczej wariantowi ,,negatywnej
epifanii”, dostrzezonej w literaturze polskiej przez Ryszarda Nycza.
Dzieto wraz z jego adresatem jawig sie w tym ujeciu ,jako $lad
zawsze niewypowiedzianej, obecnej poza przedstawieniem rzeczywis-
tosci”61.

Ze szczegoOlnie ciekawym przypadkiem zajmujgcej nas relacji ma-
my do czynienia w tekstach postugujgcych sie lirykg zwrotu do adre-
sata, usytuowanego — jak sie zdaje ,,na pierwszy rzut oka” — w cias-
nych ramach dzieta plastycznego. Apelatywno$¢ utworu operujacego
obrazowaniem ekfrastycznym pogtebia bowiem intensywnie, rodza-
cg sie w ,,intersemiotycznym przektadzie”, poetycka sfere ,nie przed-
stawionego”. Zostaje ,S$lad”, ale czy na pewno jest to $lad obrazu?
Przeczytajmy np. inicjalny fragment wiersza Aleksandra Wata Przed
weimarskim autoportretem Durera (w dwdch wariacjach) z tomu Wier-
sze (1957):

Twoje ciato zielenieje z przerazenia,

gdy budzisz sie w nocy. By grozie stawi¢ czoto
godnie,

nagi stajesz przed lustrem ze $wiecg w reku.

[-]

59 Zob. J. Btonhski: Mitosz jak $wiat. Krakéw 1998, s. 56.

60 R. Nycz: Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej
literaturze polskiej. Krakéw 2001, s. 46.

61 Ibidem, s. 49.



Kto jest ,,zestrajany” jako Ty w otwierajacej sie wiasnie komunika-
cji? Tytut wskazuje oczywiscie na nagiego mezczyzne skonfrontowane-
go z wiasnym odbiciem, obecnego na szkicu Diirera, a w jakim$ sensie
takze na samego, przedstawiajgcego sie w ten sposéb artyste — autora
szkicu. Przed autoportretem obecna jest jednak $wiadomosc¢ jakiego$
podmiotu literackiego, w naturalny sposob zmierzajgca do identyfika-
cji z ogladang postacig, rozpoznajgca siebie w akcie konkretyzacji
dzieta, a przez to jakby monologujgca do siebie samej. Takie odczy-
tanie wskazywaloby na konieczno$¢ rozumienia Ty jako Ja. Jednak
trzeba wzigé pod uwage, ze, po pierwsze, rozwijajaca sie w dalszych
partiach tekstu komunikacja mozliwa zdecydowanie przekracza ini-
galng relacje deskrypcji; po drugie natomiast, wigczony w nig wyima-
ginowany dialog (w wariacji drugiej), w grze potwierdzen i zaprzeczen
podwaza zaufanie do prostodusznego mechanizmu transpozycji:

»Skad?” — ,0d $mierci.” — ,,Dokad?” — ,,Do $mierci.”
»A ty” — ,Z zycia. Do zycia.”
,Kto ty jestes?” — ,Ja jestem Ty.

Jak w lustrze:

ty jesteS§ moim odbiciem.

Albo odwrotnie.”

— ,Jak ustali¢, kto czyim jest odbiciem?”
— ,Nie ustalisz. Lustra nie ma.”

[.-]

Skoro ,Lustra nie ma”, to nie ma tez niczyjego rzeczywistego
»odbicia”. W istocie sytuacja lustrzana domniemywana przez jedng ze
stron dialogu jest jej najwiekszym ziudzeniem. AJbowiem w miejscu
spodziewanego, tudzgcego refleksu wiasnej osoby zastaje nagle auten-
tycznego drugiego: przemieniong w partnera rozmowy posta¢ z auto-
portretu Direra, zjawiajaca sie jako projekcja podmiotowych lekow
i uczué. Skrajnie solipsystyczne ukierunkowanie $wiadomosci Ja spra-
wia, ze 6w ,,drugi” nie daje sie jednak wyrazi¢ inaczej niz przez zwier-
ciadlang metafore, stajac sie zarazem przyczyng jej rozbicia: ,Jest
tylko echo, ktoére nie wie, czyim jest echem?”, ,Jest tylko ja, lecz
i ono nie wie, czyim jest ja?”. Nawigzany zostat kontakt ze $wiatem
odgtosow i cieni istniejgcych bez dajacej sie wskazaé przyczyny (obec-
nosci poprzedzajacego je przedmiotu), z desygnatorami pozbawiony-



mi w gruncie rzeczy desygnatéw. Obserwujemy zatem, jak liryczny
egotyzm i autokomunikaq'a stajg sie fragmentem epifanii ,,niewypo-
wiedzianego” innego. Odsuwa to, w moim przekonaniu, mozliwos$¢ wy-
jasnienia relacji osobowych w tekScie Wata przez zawarcie ich w fi-
gurze Narcyza, jak to m.in. zaproponowat Adam Dziadek62. Wiersz
wszakze, przez trzykrotne powtorzenie ,,Lustra nie ma”, z premedyta-
cjg destruuje porzadek mitu i niweczy wszelkie préby podgzania
podmiotu jego $ladem. Jak pamietamy, ,$Smier¢” zamkneta oczy Nar-
cyza ,,zwroécone w twarz witasng”63. To kluczowe spojrzenie ostatecz-
nie okazuje sie w wierszu niemozliwe. Spojrzenie ,,w twarz wtasng” jest
ztudzeniem doswiadczanym w momencie zobaczenia ,twarzy cudzej”.
Ta ostatnia nie zginie wiec jak ,obraz widziany w wodzie”, wraz
z odwréceniem sie od niej Narcyza-uzurpatora.

Dwoisto$¢ wpisang w sytuacje ,,przed autoportretem™, oscylacje
tozsamosci i nietozsamosci figur osobowych zakletych w zaimki, tak
jak to wykreowat Aleksander Wat w swym wierszu, mozna podkresli¢
zestawieniem dwoch przenikliwych spojrzen na ten sam obraz, jakie
zanotowat Philippe Lejeune w eseju Patrzac na autoportret. Przenies-
my sie wraz z nim do Florencji, gdzie w Palazzo Pitti, pod ochronnym
szktem, znajduje sie ,,Cztowiek o zielonych oczach” Tygana:

Gdy zblizam sie do tego obrazu, widze, jak podchodzi do mnie
w odbiciu szkta kto$ inny, nieznany, ktérego wczesniej nie rozpoznatem;
to ja.®4

— a oto spojrzenie drugie:

Odkad wyobrazam sobie, ze ten, ktérego widze, jest cztowiekiem
przeglagdajgcym sie w lustrze, dociera do mnie tylko jego spojrzenie

62 A. Dziadek: Rytm ipodmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewicza i Aleksandra
Wata. Katowice 1999, s. 131—133. Innym aspektem tej interpretacji, poza podstawowg
dla Dziadka kwestig rytmu, jest nie podejmowana przeze mnie sprawa figuratywnosci
tekstu Wata, co w przypadku wariacji pierwszej prowadzi autora ksigzki do odnale-
zienia w formie graficznej wiersza ,,obrazu stojgcej na katafalku trumny” oraz powig-
zania go z sarmackim portretem trumiennym. Zob. takze na temat odczytania w tra-
dycji carmina figurata: T. Vend ova: Aleksander Wat obrazoburca. Tlum. J. G 0§-
licki. Krakéw 1997, s. 224,

63 Owidiusz: Przemiany. Thum. B. Kicinski. Warszawa 1995, s. 72—76.

64 Ph. Lejeune: Wariacje rui temat..., s. 205.



i wpadam w putapke. [..] odnosze wrazenie, ze on dopiero co sie
odwrdcit, a wiec takze przyszedt i nagle spotykamy sie twarzg w twarz,
wymieniajagc pytajagce spojrzenia i czytam w jego oczach zdziwienie, ze
on jest mna lub, powiedzmy, ze jest tym czyms$.65

Podobne, zwierciadlane rozpoznanie w cudzym autoportrecie rela-
cjonuje wiersz Tadeusza Rozewicza, w ktorym tytutowe Zwierciadto
(zawsze fragment — recycling, 1998) petni wytacznie funkcje symbo-
liczne, bo w istocie, jak w liryku Wata oraz jak w przypadku cyto-
wanych spojrzen Lejeune’a, ,,Lustra nie ma”:

(=] -
cisza jest zwierciadtem
moich wierszy

ich odbicia milcza

Rembrandt

w powijakach starosci
bezzebny

przezuwa mnie

Smieje sie

odstoniety

w Wallraf Museum

czemu nie zostate$
niemowg malarzem
Nikiforem Krynickim

wyniszczone przez czas rysy
rysujag naszg wspolng
twarz

twarz ktérg widze teraz
widziatem na poczatku
ale jej nie przewidziatem

lustro ukryto jg w sobie
zywe miode

[*]
Kolonskie spotkanie twarzg w twarz z innym, nieznanym, w kto6-
rym Ja dostrzega swoje ,halucynacyjne odzwierciedlenie”, powtarza

65 Ibidem, s. 211.



zatem weimarskie inspiracje Wata oraz florenckie rozpoznania Le-
jeune’a. W lustrze spotykamy innego, natomiast w innym lustro.
»Kazde bowiem ty to alter ego”, jak potwierdza Husserlowskie spo-
strzezenia Gadamer: ,[...] jest ono rozumiane od strony ego, a zara-
zem jako oden odrebne i [...] samodzielne”66. Przezywanie, zgtebianie
siebie, nieuchronnie wiec zawsze wiedzie $ladem innego, co doskonale
ilustrujg poetyckie przygody z autoportretami potwierdzone zapisem
muzealnych doznan francuskiego badacza:

Jezeli wyobrazam sobie, ze pt6tno jest zwierciadtem — pisze Le-
jeune — znika ono jako obraz. Autoportrecista widziat w swoim zwier-
ciadle obraz (ktory miat wykonac€), ja widze zwierciadto w obrazie
(wykonanym). Obraz jest jak lustro bez cynfolii: malarz znajduje sie
z tytu (z drugiej strony, patrzagc ode mnie) i zaskakuje go, jak sam na
siebie patrzy.67

W omawianych wierszach ,,twarze objawiaja sie”, sg $ladami nie-
wypowiedzianego ,,innego”, niewypowiedzianej rzeczywistosci i Trans-
cendencji. Przypominaja, ze ,to przede wszystkim na twarzy cztowie-
ka przemija — jego piekno ijego zycie” i ze — jak dopowiada Jozef
Tischner — ,, Twarz jest osadzona na krzyzu istnienia”68. To wiasnie
wskazana w cytowanym zdaniu swiadomos$¢ egzystencjalna, zwigzana
z metamorfoza twarzy, otwiera relacje z nagle zjawiajgcym sie obcym,
jak w poetyckiej przepowiedni Jarostawa Markiewicza:

[-]

Zaczniesz ktérego$ dnia tesknic.
Staniesz wieczorem w oknie.
Zobaczysz w szybie twarz cudzg.

[-]

Jeden z wariantow jej spetniania sie zostal zarejestrowany przez
Stanistawa Baranczaka w wierszu konczacym cykl Podr6z zimowa
(1994), napisany do muzyki Franza Schuberta:

66 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 243.
67 Ibidem, s. 213.
68 J. Tischner: Filozofia dramatu..., s. 70.



Stojagc przed witryng, w jej lustrzanym tle
widze katem oka kubek w kubek mnie.
Wielkie podobieAstwo, do ztudzenia az,
gdyby nie ta zmieta, postarzata twarz;

na wkroczeniu w staro$¢ przytapana twarz.

W uszach tkwig stuchawki, wiec na sercu ma
kieszonkowe radio — znowu: tak jak ja.
Moégitbym sie zatozy¢ o Nic lub o Byt,

ze nie stucha rapu z kompaktowych piyt;
predzej juz Schuberta — to ten chyba typ.

Wiec to prawda, bracie w zwierciadlanym szkle?
Mam jakiego$ ciebie, masz jakiego§ mnie?

Oczywiscie trudno mie¢ wiekszy problem z tym, by zidentyfiko-
waé, do kogo nalezy owa ,cudza twarz”. Wywdd podszyty subtelng
autoironig i ocierajgcy sie dyskretnie o dyskurs autobiograficzny roz-
grywa podmiotowy obraz wiasnego ciata, ktéry, jak w analizach Ke-
pinskiego, ,ta statoscig i niezgodnoscia ze stanem faktycznym przypo-
mina strukture urojeniowg”:

Czesto nie odpowiada on rzeczywistosci: na swojg fotografie lub
odbicie w lustrze patrzy sie nieraz jak na podobizne kogo$ obcego,
poniewaz wiasny obraz jest inny.69

Wielkie, sobowtdrowe podobienstwo ,,kubek w kubek” rozmija sie
z wewnetrznym obrazem siebie. Upozorowana naiwnos$¢ autorefleksji
domaga sie uznania prawdy za ztudzenie. W tym celu alter ego zostaje
przemienione w Ty liryczne, a sytuacja ,,przytapania twarzy” w sytua-
cje dialogiczng. Koncowe pytania wyprowadzajg nas sprzed konkret-
nej witryny i wywotujg autentycznego adresata komunikacji mozliwej
(,jakiego$ ciebie”). ,Objawienie innego” nastepuje w jezyku, ktory
— jak twierdzi Lévinas — ,w swej funkcji ekspresyjnej wiasnie
zachowuje Innego, do ktdrego sie zwraca, ktdrego pyta, ktdrego wzy-
wa”70. Koncowy zwrot do adresata w wierszu Baranczaka jest

69 A. Kepinski: Schizofrenia..., s. 126.
70 E. Lévinas: Cato$¢ i nieskonczonosé..., s. 72.



czysta apostrofg, w ktorej mowigcy dokonuje fizycznego odwrdce-
nia sie (apostrophein — ‘odwracac sie’), zmienia kierunek mowy
i adresata. Odwraca sie od siebie ku rzeczywistemu innemu. Umoz-
liwia zjawienie sie tego, ktory juz w zaden sposéb nie moze zostac
przedstawiony.



Widze Cie,
odczytujacego ten wiersz

Najbardziej nieuchwytnym partnerem dialogu stwarzanego przez
rzeczywistos¢ tekstu jest — jak sie wydaje — czytelnik. Paradoksal-
nie. Gdyz bywa on przeciez czesto bezposrednio przywotywany w li-
rycznych zwrotach, jest niemal jawnie obecny, i to nawet wtedy, gdy,
jak w wierszu Grochowiaka Do czytelnika, stuzy tylko odwroceniu
tradycyjnej topiki wstepu: ,,Niewiele z ksigzki tej wyczytasz piek-
nie —”. ROwniez nie nazwany wprost, kazdorazowo zdaje sie wyta-
nia¢ tam, gdzie apelatywne skierowanie poszukuje ,,cztowieka uniwer-
salnego” swej epoki, gdzie méwi sie do ,nieskonkretyzowanego in-
nego” (Bachtin). Rzecz jasna, wszystkie ujawnione w ten sposob fi-
gury dyskursu poetyckiego nie mogg by¢ utozsamiane z realnym adre-
sem czytelniczym, tagczone z pragmatyka lektury, ktéra w pierwszym
akcie stanowi przeciez kontakt z jakim$ zewnetrznym, skupionym na
sobie, przedmiotem estetycznym. Faktyczny ,czytajgcy” doswiadcza
wpierw, jak ,jezyk doznaje gloryfikacji sam dla siebie” (Ricoeur)l,
jak ,upojne wieloznacznosci wzbogacajg zrédtowg jednoznacznosé”,
a ,mowa staje sie inkantacjg”, jak wreszcie unosi go ,czar rytmu”
(Lévinas)2. Dopiero po rozerwaniu tego rytmu czytelnik staje wobec
Swiata dzieta i uzyskuje gotowos¢ do zajecia w nim pozycji rozmow-
cy wnoszgcego wiasny kontekst. ,,Hermeneutyczna funkcja dystansu”

1 P. Ricoeur: Jezyk, tekst, interpretacja. Thum. K. Rosner, P. Graff. War-
szawa 1989, s. 240.

2 E. Lévinas: Catos¢ i nieskonczonos$¢. Esej o zewnetrznosci. Thum. M. Kowal -
ska. Warszawa 2002, s. 238—239.



podkresla wiec pozapragmatyczny charakter relacji Ja — Ty w utwo-
rze poetyckim nawet wowczas, gdy tekst jawnie o jej uznanie zabiega,
dazac np. do kraricowego zniwelowania, wyczuwalnego zazwyczaj
rozszczepienia zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy na osoby i nietoz-
same z nimi role, wyznaczone im przez wypowiedz.

Usytuowana w punkcie wyjscia tekstu literackiego presuponowana
w nim sytuacja pragmatyczna bazuje na mozliwosci zamiany rél na-
dawcy i odbiorcy. Zwyczajny kontakt jezykowy trwa dopéty, dopoki
mozliwa jest ,,symetryczna wiez” miedzy partnerami, zdolna prze-
ksztatlca¢ kazde ,,moOwigce” Ja w Ty i kazde ,stuchajgce” Ty w Ja.
Dodatkowo, ich wspdlnym odniesieniem jest ,tu i teraz” danej sytu-
acji dialogowej (,referencja ostensywna”). W zwigzku z oczywistym
niespetnianiem opisanych warunkow relacja autor — czytelnik, nawet
rozgrywana na poziomie literackiej reprezentacji (przy pomocy teks-
towych ,,rél osobowych”), nie poddaje sie opisowi w kategoriach lin-
gwistycznej ,wzajemnej odwracalnosci” (Benveniste) form Ja i Ty.
Kluczowg role w uktadzie literackim odgrywa przede wszystkim od-
mienne funkcjonowanie referencji, albowiem ,nie mozna juz wskazac
na rzecz, o ktorej sie mowi, jako na element wspélnej dla rozméwcow
sytuacji”3 (Ricoeur). Przypisane do dyskursu jezykowego akty wska-
zywania (,,system deiktyczny”) — osadzania rozméwcow we wspol-
nym Swiecie, zostajg zastgpione w dziele literackim odniesieniami
z pola intertekstualnego.

Hiperboliczny obraz tego, jak wyjsciowa sytuacja tworzenia z wier-
sza zadania komunikacyjnego konczy sie po przejSciu w obszar lite-
rackosci, mozemy odnalez¢ we fragmencie utworu Ewy Lipskiej z to-
mu 1999 (1999):

[.]

Doliny porastajg zgietkiem
Ja moéwie co$ do ciebie.
Do was. Do nikogo.

[.]

Przebijanie sie stowa przez intertekstualny filtr ,,zgietku” prowadzi
do adresata zgodnie z porzadkiem gradacji: ,,do ciebie”, ,,do was”,

3 P. Ricoeur: Jezyk, tekst.., s. 238.



,»do nikogo”. Empiryczne Ty dyskursu ustnego ustepuje miejsca teks-
towej strategii, jakg moze wyobraza¢ 6w ,nikt”, czyli ,kazdy” sytu-
ujacy sie poza polem widzenia Ja, poza dajaca sie wskaza¢ wspdélng
rzeczywistoscig. Swiaty Ja i Ty oddalajg sie od siebie, niknaé sobie
z oczu, dochodzi do stopniowej przemiany ,ciebie” w ,nikogo”.
O problemach podobnej relacji traktuje wiersz Bronistawa Maja
z tomu Zmeczenie (1986):

Za oknem deszcz, szklanka herbaty na stole,

lampa — tak, moze naiwnie, widze cie,

za pie¢, za dwadziesScia, za sto dwadzieScia pie¢

lat, odczytujacego ten wiersz: mys$lacego o mnie, cztowieku
sprzed dwudziestu czy stu dwudziestu lat — jak

zytem? Ja i moja epoka: beznadziejnie zmeczeni ludzie,
kilka dat, miejsc kleski, nazwisk: zakle¢, ktore powtarzalismy
wtedy, z dziecinng nadziejg zyjacych, gtupsi od ciebie

0 madros$¢, ktérg czas dat tobie: zyjagcemu

po wszystkim: po nas, po wszystkich. — Tak mato
umiem ci przekazaé, tyle co wszyscy. Lecz przeciez

zytem i nie chce umrze¢ caly: pozostaé

dla ciebie kazdym, przedmiotem statystycznej

litosci albo pogardy. To, co byto tylko,

tylko mna, jest poza historig. Wiec powiem o sobie
jedyng obu nam dostepng mowga: o zapachu mokrego
kurzu miejskiego za oknem (spadt deszcz), o stole
uwierajgcym tokcie, tykaniu zegara, smaku goracej
herbaty, o $wietle lampy, ktdére razito mnie w oczy

kiedy pisatem ten wiersz — powszechng mowg wszystkich
pieciu zmystow,

niesmiertelnych.

Wiersz jest przyktadem dopominania sie o potraktowanie go w kon-
wencji wypowiedzi ,,na serio”4. Tym bardziej ztudnym, ze $wiadomie
metaliterackim, a przez to znoszacym jakoby odmienno$¢ oséb em-
pirycznych od figur odpowiadajgcych im w semantyce wypowiedzi.

4 W sensie tekstu ,,nie skazonego etiolacjg”, w rozréznieniu Austina. Na temat
rozumieniajego ,,doktryny etiolacji” zob. W. T om asik: Teoria aktéow mowy a literatu-
ra. Od ,etiolacji"" do ,,ideologii szczerosci*'. W: Po strukturalizmie. Red. R. Nycz.
Wroctaw 1992, s. 11—36.



Deklaracja szczerosci uwypukla jednak tylko rozsuwanie sie $wiatéw
Ja i Ty, zwilaszcza w zaakcentowaniu narastajgcego dystansu cza-
sowego. Precyzyjnie wydobywa to w swej interpretacji Elzbieta Wo-
licka:

Historia wdziera sie pomiedzy rozméwcéw z sitg nieubtaganego
zywiotu, ktory oddziela ich od siebie na coraz wiekszg odlegtos¢, az
obydwaj nikng sobie nawzajem z oczu, stajac sie niewiele znaczacym
elementem ludzkiej masy, kimkolwiek, potknietym przez molocha cza-
su, punktem statystycznej tabeli, numerem w spisie ewidencyjnym —
obiektem rachunkowosci.5

»Czytelnik” zobaczony w wierszu pozostaje przede wszystkim,
mimo zasugerowanej ,poufnosci konwersacji” czy ,,mdéwienia niemal
szeptem”6, adresatem — strategig tekstowg. Nie jest on wszakze
tozsamy z realng koncepcjg odbiorcy, ,figurg intencjonalng” zato-
zong przez autora w stylu wiersza, a pozostaje jedynie ,konwencjo-
nalnym obrazem adresata” spotykanym w historii literatury w ,,umo-
wnych zwrotach do czytelnika, stuchacza, potomnych, itp.”7 ,,Wszyst-
ko, na co dziatat autor — jak zauwaza Zofia Mitosek — [..] zys-
kato status stowa, ale w momencie zaistnienia utworu dziatanie prze-
jat czytelnik, w zaden sposéb do tego statusu niesprowadzalny”8.
Tekstowa eksplikacja ,,adresata-czytetnika” nie moze obejmowaé za-
tem projektu faktycznego odbiorcy, co np. daje jasno do zrozumie-
nia lektura utworu Urszuli Koziot Przedpowitanie (Smuga i promien,
1965):

Uwolniony ze zgonu, nie zrodzony z tona,
mesjaszu mozgoéw, konstruktorze S$wiata,
ani de witam, ni nad tobg ptacze.
Zgadujac przyszto$é, debie mysle czasem.

5 E. Wolicka: Komunikacja literacka jako Zrédto samowiedzy. W: Problematyka
aksjologiczna w nauce o literaturze. Red. S. Sawicki i A. Tyszczyk. Lublin 1992,
s. 189.

* Ibidem.

7 M. Bachtin: Estetyka twérczosci stownej. Thum. D. Ulicka. Opracowanie
przektadu i wstep E. Czaplejewicz. Warszawa 1986, s. 400—401.

8 Z. Mitosek: W sprawie uzasadnienia pragmatyki literatury. W: Problemy poe-
tyki pragmatycznej. Red. E. Czaplejewicz. Warszawa 1977, s. 106.



Jaki ty bedziesz i co ze mnie zostanie w tobie,
w o0gole co w tobie zostanie po ssakach?

Juz bezbolesno$¢ twojej egzystencji

ma w swym poczatku brak kontynuaciji.

Co ty z Szekspira pojmiesz, co z Homera
i czym ci bedg dostojewskie mroki,
cztecze nadludzki? [...]

W gruncie rzeczy wizja ,,czytelnika” Bronistawa Maja jest rdwnie
futurologiczna jak obraz ,potomnego” w wierszu Urszuli Koziot.
Obydwa teksty powotujg do zycia jakiego$ adresata mozliwego,
wyznaczanego ewidentnie poza $Swiatem, do ktérego mdégiby odsytac
autorski podmiot. Dodajmy od razu, ze réwniez w utworach apeluja-
cych do poczucia wspélnoty dziejowej pozycja adresata realizuje sie
przede wszystkim w ramach ,statusu stowa”. Symbolicznie moze
reprezentowaé te grupe znany wiersz Kazimierza Wierzynskiego
z RoOzy wiatrow (1942):

Ktokolwiek jeste$ bez ojczyzny,
Wstap tu, gdzie czekam po kryjomu:
W ugomej pustce jatowizny
Bedziemy razem nie mie¢ domu.

[-]

Jak w przypadku emigracyjnego dorobku Jana Lechonia, domi-
nuje tu perspektywa wyznaczana przez ,wspolnote doswiadczen”,
»ten sam rodzaj kultury duchowej” i ,,ten sam »gatunek cztowieczen-
stwa«”, definiowany przez Wojciecha Wyskiela w odniesieniu do ape-
latywnych wierszy Lechonia jako ,,podobna w zasadniczych rysach
wrazliwos¢ i emocjonalno$¢”9. Analizujagc ,,homofonie i rozszczepie-
nia” tej poezji, gre zaimkow Ja —Ty, doszedt Wyskiel do sformu-
towania zalozen, ze ,sytuacja komunikacyjna zbudowana w samym
dziele miata modelowac sytuacje realne, podstawowy typ relacji mie-
dzy autorem a czytelnikami”10. Rzecz jasna, ustanowiona w tych
tekstach komunikacja mozliwa przekracza historycznie uchwytne mo-

9 W. Wyskiel: Kregi wygnania. Jan Lechon na obczyznie. Krakéw 1988, s. 191.
10 Ibidem, s. 192.



delowanie ,,sytuacji realnych”, éw pragmatyczny punkt wyjscia wier-
sza Lechonia czy Wierzynskiego.

Trudno jednak, uznajac przy tym za oczywiste istnienie granicy
miedzy konwencjonalnym obrazem ,adresata-czytelnika” a realng
konwencja odbiorcy dzieta, nie zauwazy¢, jak waska wydaje sie ta
granica w omawianych dotgd utworach, wiacznie z ,przedpowita-
niem” w wersji Maja. Jesli w $lad za propozyqa Ryszarda Nyczall
w zakresie tropow ,,ja” moglibySmy rozwaza¢ ich odzwierciedlanie sie
jako tropow ,ty”, to wobec przywotanej grupy wierszy nalezatoby
— jak sadze — zastosowa¢ ,,sylleptyczna” koncepcje adresata. Sledzi-
libySmy wowczas Ty, ktére ,musi by¢ rozumiane” jak ,sylleptyczne
Ja”, ,na dwa odmienne sposoby réwnocze$nie, a mianowicie:
jako prawdziwe ijako zmyslone, jako empiryczne ijako tekstowe”12.
Rodzi sie zatem konieczno$¢ pozostawienia w opisie adresata miejsca
dla mozliwej fuzji horyzontéw, dopuszczenia mysli o wzajemnym od-
dziatywaniu i ,wymienianiu si¢ wiasnosciami”13 przez Ty literackie
i Ty rzeczywiste. Modelowo wrecz, niezwykle eliptycznie i w najbar-
dziej uniwersalnym wymiarze przypomina o takiej witasnie interferen-
cji Prawie haiku Ryszarda Krynickiego (Niepodlegli nicosci, 1988):

Klinowe pismo kruka na $niegu:
— Ja jeszcze nie wymartem.
Ty, ktéry to czytasz,

tez.

1N R. Ny cz: Tropy ,ja". Koncepcje podmiotowosci w literaturze polskiej ostatniego
stulecia. ,,Teksty Drugie” 1994, nr 2, s. 7—27.

12 Jak pisze R. Nycz: ,[..] najbardziej znamiennym sygnatem odmiennosci tej
grupy tekstow jest zapewne tozsamo$¢ nazwiska autora i protagonisty czy narratora
utworu, powodujaca w konsekwencji, rzec mozna, $Smiate wkroczenie autora do tekstu
w roli bohatera odtad nie catkiem juz fikcyjnej historii”. Ibidem, s. 22. Analogicznie,
z podobnym ,,wkroczeniem”, stanowigcym ,,najbardziej znamienny sygnat odmienno-
$ci” pewnej grupy tekstow, spotykamy sie réwniez po stronie adresata. Mam na mysli
takie m.in. utwory, jak: Cz. Mitosza: Do Alberta Einsteina, Do Robinsona Jeffersa,
Do Lecha Walesy, Do Allena Ginsberga, Do poety Roberta Lovella, Oda na 80-te
Ryszarda Krynickiego — list, Widokéwka od Adama Zagajewskiego; czy np. T. Ro6ze-
wicza: Zaémienie Swiatta, wiersz rozpoczynajacy sie, pomijajac motto, epistolamym
zwrotem Drogi Mitoszu.

13 Ibidem, s. 24.



Horacjanskie non omnis moriar (w tekScie Krynickiego — .jesz-
cze nie wymartem”) identycznie jak w wierszu Maja (,,nie chce umrzec
caty”) ustawia rozumienie ,nie podlegania czasom” (,,nicosci”) poza
dumnym, pomnikowym, przez to przedmiotowym, dokonaniem artys-
ty. Do wiersza Krynickiego mozemy odnie$¢ spostrzezenia Elzbiety
Wolickiej, dotyczace przywotania rzymskiej ody u Maja: ,,Senten-
cja przeniesiona do operujgcego péttonami i potgtosami wiersza kra-
kowskiego poety brzmi zaskakujgco skromnie, ale tez zyskuje nowg
gtebie — o wiele dociekliwiej penetruje samg istote ludzkiej kon-
dycji” 14. Wspdtczesne non omnis moriar ujawnia swoj sens w samym
oczekiwaniu trwania kontaktu, w podtrzymywaniu relacji umozliwio-
nej przez wiersz Kkierujagcy sie ,,zmystem Ty”, odpowiadajgcym opi-
sywanemu w dziele Bubera ,zmystowi Ty cztowieka”, ktory ,dazy
— poprzez wszystkie Ty, ale nie obok nich — do swego wiecznego
Ty”, ktére ,,nie moze dozna¢ zaspokojenia, dopoki nie znajdzie nie-
skonczonego Ty”15. W tej perspektywie zobaczona komunikacja moz-
liwa, otwierana przez tekst poetycki juz na poziomie literackiej re-
prezentacji, ma swe odbicia na poziomie oddziatywania i recepcji,
staje sie spotkaniem niefikcyjnych partneréw. Realizowanym zaréwno
w akcie tworzenia poezji, w sensie, ktdry uchwycit Leszek Szaruga,
piszac, ze

Poezja jest tez dialogiem zywych z umartymi i jeszcze nie narodzo-
nymi: w systemie odwotan, cytatow (otwartych lub ukrytych), aluzji
i nawigzan jest rozmowa poza czasem.16

— jak i spotkaniem realizowanym przez czytelnika w akcie lektury,
dzieki witasciwosci dzieta wskazywanej w sposob niezwykle bliski pro-
wadzonym tu obserwacjom w tekscie Elzbiety Wolickiej:

To dialogiczne doswiadczenie — pisze badaczka — jest w kontak-
cie z tekstem pisanym niejako zaszyfrowane, utajone i domaga sie aktu-

14 E. Wolicka: Komunikacja literacka..., s. 190.

15 M. Buber: Ja i Ty. Wybo6r pism filozoficznych. Thum. J. Doktdér. Warszawa
1992, s. 88.

16 L. Szaruga: Kilka intuicji dotyczacych poezji. W: Idem: Klucz od przepasci.
Krakéw 1994, s. 6.



alizacji oraz eksplikacji. Swiat tekstu w tym o$wietleniu — to $wiat
mozliwej rozmowy, mozliwego (wirtualnego) porozumienia.17

Przypomina sie¢ formuta Gadamera, ktdry stwierdzit, ze ,Mowa
zwraca sie do kogos, jest celowo ukierunkowana, ale nie ma przed-
miotu — procz tego, ktdry zgtosi sie na wezwanie, odpowiadajgc”18.
W poetyckim Ty, poczatkowo wyzwalajgcym sie z uwiktan sytuacji
pragmatycznej i nieskonczenie oddalajgcym sie od wywotujgcego go
Ja, zapisana jest zatem jaka$ droga powrotna, najbardziej bodaj
dostepna w utworach realizujgcych koncepcje adresata sylleptycznego.
W sensie $cistym wkroczenie Ty w $wiat Ja, lekturowe, pragmatyczne
»,udzielenie odpowiedzi”, odwracajgce kierunek mowy, nie oznacza
powrotu tag samg droga, a odbywa sie zawsze z calg Swiadomoscig
przebytego dystansu. Jest to wedréwka z wierszem i przez wiersz,
niejako po okregu, metaforycznie nazwanym przez Celana Potudni-
kiem, ,drogami, na ktorych jezyk staje sie imienny”19. Znajdujemy
tu wskazywany przez Lévinasa, komentujagcego Celanowski Meridian,
»powrot do siebie poprzez Ty”20: ,Jak gdybym, zmierzajac ku in-
nemu, siebie samego ponownie spotykat’21. Ale bywa tez ten wywota-
ny wierszem ruch, mimo wszystko, mimo catego ,,nieumiejscowienia”
spotkania, zwieniczony ,imienng”, pojedynczg odpowiedzig. Wejscie
czytelnika w ,,Swiat mozliwej rozmowy” sprawia, ze wierszowe Ja staje
sie w konncu na moment okreslonym Ty, a dzieki temu prawdziwym,
nie udawanym Ja z realnej miedzyludzkiej komunikacji. We Wstepie
do poetyki (1959) takg wiasnie role drugiej osoby, sylleptycznego Ty,
Swietnie zaprojektowat Zbigniew Bienkowski:

Ty jeste§ mojg racjg bytu, moim punktem widzenia,
moim instynktem samozachowawczym, moim niezas-
pokojeniem.

Ty jeste$, to znaczy, jestem ja.

17 E. Wolicka: Komunikacja literacka..., s. 179.

18 H.-G. Gadamer: Kim jestem Ja i kim jestes Ty? Komentarz do cyklu wierszy
Celana ,,Atemkristall”. Ttum. M. Lukasiewicz. W: Idem: Czy poeci umilkng?
Thum. M. Lukasiewicz. Bydgoszcz 1998, s. 70.

19 P. Ceian: Meridian. Thum. F. Przybylak. W: Idem: Utwory wybrane. Kra-
kow 1998, s. 339.

20 E. Lévinas: Imiona whasne. Thum. J. Marganski. Warszawa 2000, s. 31.

21 Ibidem, s. 53.



Wyodrebniasz mnie, takze z nicosci,
na ziemi,

pod storicem,

na polu niespodzianek,

w sercu wiasnym.

Ty jeste$ konieczno$cig, gwarancjg ciagu, zapowie-
dzig trwania.

Jeste$ drugg osobg po mnie, Bogu koniugaciji.

Jeste$ po to,

abym ja byt pierwsza osobg $wiata,

trwalym przymierzem rzeczywistosci i stowa.

Wystéw sig, a ja bede wystowiony.
Badz wystowiona!

Koncowego wezwania: ,Wystow sie”, nie moze speni¢ zawsze
»niemy” adresat tekstowy (,mdj punkt widzenia ™). Jest ono wiec
w istocie rownoczesnym przyzywaniem jego empirycznej postaci. Tyl-
ko ona bowiem gwarantuje przewijajacy sie¢ w omawianych wierszach
aspekt ,,wyodrebniania” podmiotu ,takze z nicosci”. Tylko Ty ,,praw-
dziwego dyskursu” (twarzg w twarz) moze sta¢ sie realnym doswiad-
czeniem podmiotu, moze pozwala¢ mu sie konstytuowa¢, by¢ ,,Bo-
giem koniugacji”, ,pierwszg osobg Swiata”. ROwnoczesnie jednak
kazdorazowe poetyckie wywotanie Ty sprawia, ze ono niemal natych-
miast ,,wymyka sie posiadaniu” Ja przez $wiat, nie pozwala sie uprzed-
miotowi¢, stematyzowac. Przywotajmy Bubera: ,,Kto méwi Ty, nie
ma za przedmiot czego$”22. Raz wezwane, pozostaje w jezyku na
zawsze juz jako Ty, w zaden spos6b — jak sie wydaje — niewymiernie
na inne postacie gramatyczne i nieuchwytne jako postaé empiryczna.
Takze wowczas, gdy zdroworozsagdkowa logika podsuwa pragmatycz-
ne wyjasnienia i motywacje. Stad triumf samej relacji i wspoétdomi-
nacja funkcji fatycznej obok funkcji poetyckiej we wspdtczesnych
wierszach apelatywnych, nawet w tych sprawiajgcych wrazenie solilo-
quium. Potrzeba kontaktu jest w zajmujgcych nas utworach najwaz-
niejszym przekazem, ich trescig, usuwajgcg wrecz na bok i uniewaz-
niajgcg wszelkie inne dazenia.

2 M. Buber: Ja i Ty.., s 40.



W przypadku niektérych wierszy, wspottworzacych moze nawet
najobfitszy zbior w liryce drugiej osoby, pokusa, by poprzesta¢ na
interpretaqi w duchu podmiotowego (autorskiego) ,,powrotu do siebie
poprzez Ty”, jest wyjatkowo silna. Zwiaszcza wtedy, gdy forma gra-
matyczna Ty wydaje sie uzyta przenosnie, co podsuwa jej potencjalne
przektadanie sie na Ja mowigcego. W skrajnym wypadku oznacza to
petng tozsamos$¢ Ty — Ja, w najogolniejszej za$ postaci prowadzi do
uznania Ty za reprezentanta wspélnoty ogarniajgcej takze Ja, za
dajacg sie z nim identyfikowac ,,0sobe uniwersalng”23. Wsrod utwo-
réw spetniajgcych wspomniane kryteria znalezé mogtby sie zapewne
niejeden z wierszy Adama Zagajewskiego. Ich adresat juz to chowatby
sig, juz to wytanial zza dyskursu autobiograficznego. Mogliby$my,
moéwigc stowami Celana z Potudnika, widzie¢ w tych tekstach Jakie$
wyprzedzajgce wystanie siebie do siebie samego, w poszukiwaniu za
sobg samym”24. Zycie jednak lubi czasem ptataé figle, takze literatu-
roznawczym doktrynom, o czym przekonuje przygoda jednego z wier-
szy zamykajacych XX wiek, Sprobuj opiewac okaleczony $wiat, autor-
stwa wiasnie Adama Zagajewskiego:

Sprobuj opiewac okaleczony S$wiat.

Pamietaj o diugich dniach czerwca

i 0 poziomkach, kroplach wina rosé.

O pokrzywach, ktére metodycznie zarastaty
opuszczone domostwa wygnanych.

Musisz opiewa¢ okaleczony Swiat.

Patrzyte$ na eleganckie jachty i okrety;
jeden z nich miat przed sobg diuga podréz,
na inny czekata tylko stona nicosc.
Widziate$ uchodzcéw, ktorzy szli donikad,
styszate$S oprawcow, ktérzy radosnie Spiewali.
Powiniene$ opiewa¢ okaleczony S$wiat.
Pamietaj o chwilach, kiedy byliscie razem

w biatym pokoju i firanka poruszyta sie.
Wr6¢ mysla do koncertu, kiedy wybuchta muzyka.

23 Zob. A. Okopien-Stawinska: Semantyka wypowiedzi poetyckiej. [1985].
Krakéw 1998, s. 73—99.
24 P. Cel an: Meridian..., s. 339.



Jesienig zbierate$ zotedzie w parku

a liscie wirowaty nad bliznami ziemi.
Opiewaj okaleczony $wiat

i szare piorko, zgubione przez drozda,
i delikatne Swiatto, ktore bladzi i znika
i powraca.

Tekst zostat opublikowany po raz pierwszy w ,,Zeszytach Literac-
kich” w 2000 roku (nr 72). Nawet wyjatkowo staranna analiza nie
powinna poprowadzi¢ nas zbyt daleko od podmiotu. Pomimo drugo-
osobowych form gramatycznych kt6z inny — wydawatoby sie — poza
samym mowigcym maogiby sie tu ,,zglosi¢ na wezwanie, odpowiada-
jac”. Wszak pierwotnym sensem podniostego rozkazu ,,opiewaj” jest
dziatanie typowo literackie: ,opiewanie czego$ wierszem”. Adresat
liryczny powinien zatem by¢ sprowadzony do roli osobowej ,,poety”.
Wiersz kresli przed nim sfere powinnosci, okresla jego miejsce $wiecie.
Na dobrg sprawe taki adresat stapia si¢ z wierszem w jedno — jest
wierszem. MoglibySmy mie¢ tu nawet do czynienia ze swoistg apo-
strofg do poezji, do wiersza, jak dostownie ma to np. miejsce w po-
dobnym do omawianego uzyciu czasownika ,,opiewac” przez Bronis-
tawa Maja w tomie Taka wolno$¢ (1981):

[-]

Opiewaj — i Swiatlo, i mrok, ptaki,
poranny tramwaj, ludzi. Opowiadaj
pouczajace historie

nie konczace sie nigdy

Zle a zawsze pieknie.

Nie wstydz sie fez. Niczego

sie nie bgj.

[-]

Méj wierszu.

Wiersz Zagajewskiego zmierza jednak niejako wbrew naszym ocze-
kiwaniom kierowany jakim$ ,,niezaspokojonym zmystem Ty”, poza
ograniczajace ramy relacji wyfacznie metapoetyckiej, poza figury nie-
znos$nego autotematyzmu. Trudno uwolnié¢ sie tu od $wiadectwa jego
recepcji, stawiajgcego nas na nowo przed problemem tradycyjnej her-
meneutyki, ktérym jest oczywiscie — mowiagc stowami Ricoeura —



~problem przyswojenia (Aneignung) lub zastosowania (Anwendung),
odniesienia tekstu do aktualnej sytuacji czytelnika”2s, a zatem kwestia
nieograniczonej zamystem autora i horyzontem pierwotnego adresata
»-mozliwej prawdy” (Gadamer), zjawiajgcej sie czytelnikowi w jego
rozumieniu pisma26. Przypomne wiec tylko, ze w tygodniku ,The
New Yorker”, w pierwszym jego wydaniu po zamachu z 11 wrzes$nia
2001 roku, interesujacy nas wiersz ukazat sie, zajmujac w catosci
ostatnig stronice, w angielskim przektadzie jako Try to Praise the
Mutilated World:

I tenze numer The New Yorker — relacjonuje Renata Gorczyn-
ska — z gto$ng do dzi$ czarng oktadka projektu Arta Spiegelmanna,
stat sie tacznikiem tysiecy nowojorczan przyttoczonych wspdlnym
nieszczesciem. Wiersz Zagajewskiego trafit na mury pamieci ofiar ter-
roru, byt przesytany e-mailem, umieszczany na szybach samochoddéw
i w witrynach sklepéw. Apelowat do tego, co w cztowieku jest naj-
wyzszej miary, pomagat w wyjsciu z czarnej dziury zwatpienia i depresji,
przynosit otuche.27

Jak wspomina sam autor, jego wiersz, wybrany przez redaktorke
pisma jako ten, ktory ,wytrzyma napiecie zatoby”, ,stal sie nagle
stawny w Ameryce”28. ,,Amerykanie odnalezli sie w tym wierszu” 29,
znamiennie dodaje Barbara Toruniczyk.

Odautorskie wywotanie Ty lirycznego o charakterze sylleptycznym
wydawac sie moze, z pozoru, gestem autokomunikacyjnym, domaga-
jacym sie transpozycji form osobowych (Ty — Ja). Tymczasem
niespodziewane i przypadkowe $wiadectwo odbioru pomogto zloka-
lizowa¢ adresata w przestrzeni autentycznego innego, poza ,zakle-
tym” okregiem drogi do samego siebie. Potwierdza ono przy tym
wskazywang przez Ferdinanda Ebnera podstawowg funkcje Ty, defi-

25 P. Ricoeur: Jezyk, tekst..., s. 243.

26 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 362.

27 R. Gorczynska: Z Manhattanu. Polska poezja opiewaokaleczony $wiat.
»Zeszyty Literackie” 2002, nr79.

28 lronia i ekstaza. Z A.Zagajewskim rozmawiaB. Gruszka-Zych., Tygodnik
Powszechny” 2002, nr 12.

29 Nie miatam pieniedzy, tylko katar. Z B. Torunczyk rozmawia J. Szczesna. ,,Duzy
Format” 2002, nr 31/509.



niowang jako ,mozliwos$¢ bycia zagadnietym™30. Ten jakze wyrazisty
dowdd z obszaru recepcji pozwala, w moim przekonaniu, dostrzec
w kazdym wierszu apelatywnym najpetniejszy sens tego, co nazywamy
uparcie komunikacjg mozliwg i mozliwym adresatem, ustanawianymi
przez dzieto nawet wéwczas, gdy zdecydowanie trudno nam w to
uwierzy¢. W efekcie bowiem wpisanego w wiersz nigdy nie zaspoko-
jonego dazenia i po pokonaniu przez nas samych niezbednego dys-
tansu znajdujemy sie w sytuacji opisywanej przez Gadamera, czyta-
jacego jeden z hermetycznych lirykow Paula Celana:

Ale potem wazymy zbudowane stowa w ich wzajemnym odniesie-
niu, i im wiecej tych odniesien sie realizuje, tym bardziej czujemy, ze
odnosza sie do nas samych, nas samych angazujg, i nareszcie wiemy,
kim jest Ty.3l

Katowice, 2 grudnia 2002

30 Zob.: w niniejszej ksigzce czes¢ I: Kim jeste$ Ty?
3l H.-G. Gadamer: Poetica. [1977]. Thum. M. Lukasiewicz. Warszawa 2001,
s. 99.
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The World as You
Polish Poetry in Relation to Its Addressee
in the Second Half of the 20th C.

Summary

The book’s topic is the place of the addressee in the poetics of a lyrical text
seen in the perspective of three branches of knowledge: the theory of communication,
history of poetry, and poetics. The statement and typologies belonging to poetics are
verified by means of an interpretation of selected texts. The present dissertation has
been divided into four parts. Chapter One: Who are You? Concerning the Problems
of the Poetics of the Lyrical Addressee starts with a discussion of the conclusions
reached by academic research with respect to the relationship between the addresser,
the addressee, and the reader. The main strand of thought leads to the distinction
of the “virtual addressee” and “reader” as opposed to the “represented addressee”,
who is represented in the text and directly projected in the apostrophe. The appearance
of You in the text constitutes, however, a relationship that cannot be identified with
thematisation (that is with the discourse about the addresser) and the addresser often
remains an “undefined being”. In connection with this, the author of the book has
put forward the conception of the “possible addresser”, and of the understanding of
poetry in terms of a “possible communication”. Further on, the author analyses the
effect of an act of speech on poetical communication (the perspective of intertextuality,
possible worlds, mimesis) and places the poet’s turning to the addressee in a thema-
tic and generic perspective. The author deals here with offered texts, poems address-
ing natural objects and phenomena, aliotropes attacking the static ekphrasis, and
with prayer compositions. A separate discussion is devoted to the ode and apostrophe
analysed from the point of view of their rhetorical origin. Eventually, the chapter
in question strives to combine the statements pertaining to poetics with the perspective
of the so-called philosophy of dialogue.

In Chapter 1l entitled Figury przemocy (Figures of Violence), the reader will find
some examples of literary texts in which the addressee is an object of various forms
of pressure coming from the external world, and particularly from the faceless insti-
tutions (such as history, politics, language). What we observe is the shaping of the
addressee in the space of a rhetoric which forces him or her constantly to say either
yes or no. Analysis of the instrumental treatment of the lyrical “you” is conducted
in the light of two important Polish after-war poems representing the so called civil
tendency, and constituting its two models. The first one is Czeslaw Milosz’s Dziecie



Europy (Europe's Child) interpreted from the perspective of Milosz’s Zniewolony umysl
(The Captive Mind) and its poetical supplements, such as: Ernest Bryll’s poems, the
poetry of the Generation 68, the poetry by Jan Polkowski, Tadeusz Nowak’s Osmy
pacierz azjatycki (The Eighth Asian Paternoster), and Kazimierz Wierzyhski’s Przykaza-
nia (Commandments). Zbigniew Herbert’s Przesianie Pana Cogito (The Envoy of Mr
Cogito) determines the other model of the poetical persuasive discourse. This poem,
read — among other things — from the perspective of Henryk Elzenberg’s views, and
Leszek Kolakowski’s essay Kaplan i blazen (The Priest and the Jester), reveals the motif
of the pressure on the addressee. The same motif can be found in the poetical diction of
the Generation 68 (Baranczak, Karasek, Kornhauser), in the Martial Law poetry (Bro-
nislaw Maj, Urszula Koziot), and in the texts by Ewa Lipska and Dominik Opolski.

Chapter 111 entitled Stowa mitosci (The Words of Love) is composed of two parts.
The part called Glos Orfeusza (Orpheuss Voice) contains apostrophes directed at
the dead. The poetical summoning of the dead (their being kept alive) is described
as putting oneself in front of another person, as seeking true faces in the relations
established by a given poem. As examples of the poems looking for a contact with
a dead person are provided, among other things, the texts by Zbigniew Herbert, Antoni
Stonimski, and Wiadystaw Broniewski. A separate section is devoted to an interpre-
tation of the collection by Anna Kamienska called Biaty rekopis (White Manuscript)
from the perspective of an Orphic myth — the suspension of death by means of lyrical
poetry. The poetical action is read here as using “Orpheus’s Voice”, which is also
exemplified by, among other things, the elegiac poems by Adam Zagajewski and
Czeslaw Mitosz. In the second part of the discussed chapter various figures of the
poetical “discourse of love” are described and arranged in groups determined by the
appropriate quotations from the Biblical Canticle of Canticles. The love poems are read
here in the context of the pragmatic relationship that holds them together. “The
addressee of confession”, “the addressee of expectation”, “the addressee of desire", and
“the addressee of adoration” appear in the world of the poems by Halina Poswiatow-
ska, Stanistaw Grochowiak, Ryszard Krynicki, Jacek Bierezin. The forms of the
addressee who is, at the same time, a partner in an act of love are examined first of all
on the basis of the achievements by Poswiatowska, Bierezin, and Rafat Wojaczek (“The
‘you’ of the love transgression”).

In Chapter IV entitled Préby rozumienia (Attempts at Understanding), the author
analyses various variants, based on the You figure, of encountering the Other in modern
poetry. The apostrophic structure intensifies the experience of a poem for the pers-
pective of Celan’s “mystery of encounter”. In the part entitles Sobowtér wfatszywym
lustrze (A Doppelganger in a Distorting Mirror), the author discusses the auto-reflective
situations which, in an attempt to mirror oneself in another, make the subject take
a position in front of a mirror. The poems by Tadeusz Rdzewicz, Czeslaw Milosz, Jan
Brzekowski, Julian Przybo$, read against the backdrop the “autobiographical discour-
se” reveal “the doppelganger’s drama” which is well anchored in the tradition. The
relation of identity and non-identity organises the second person variety of the “lyric
of the masque”, and the type of the addressee which the author of the book calls
“The ‘you’ of speculation”. In the second part of the chapter, an attempt has been
made to distinguish a model of lyric communication that would be heading for a “face



to face” vision, which is never fully accessible in a poem. “The ‘you’ of an epiphany”,
and Levinas’s “revelation of the Other”, emerge from the poems by Bronislaw Maj,
Aleksander Wat, Tadeusz Rézewicz, and Stanistaw Baranczak. In the book’s final part,
the author analyses the situation of the subject that can be called “returns to oneself
through You” confronted with an attempt to discern in the poems a “reader” that
would determine the field for a “sylleptic addressee”. The book ends with and analysis
of the poem that symbolically concludes the 20thc.: namely, Adam Zagajewski’s Sprébuj
opiewa¢ okaleczony $wiat (Try to Praise the Mutilated World). The evidence concerning
the poem’s reception is supposed to confirm the sense, ascribed by Pawelec to the
appellative poetry, of what has been called “possible communication”, and the
“possible addressee”.



Le monde en tant que Toi
La poésie polonaise envers son destinataire
dans la Il moitié du XXe siecle

Résumé

Le but de la présente analyse est de présenter la place du destinataire dans la
poétique du texte lyrique, vue de la perspective de trois domaines: de la téorie de
communication, de I'histoire de la poésie et de la poétique. Les téories et les typologies
provenant de la poétique sont vérifiées a I’aide de I'interprétation des ceuvres choisies.
L’analyse a été divisée en quatre parties. Le chapitre | intitulé «Qui es-tu? Les
problémes de la poétique du destinaire lyrique» commence par la description des
conclusions des recherches précédentes qui sont liées a la relation : le destinataire lyrique
— le destinateur — le lecteur. La pensée principale améne a la distinction du
«destinataire virtuel » et du «lecteur » du « destinateur présenté » dans le texte et projeté
directement dans I’apostrophe. Pourtant, I’apparition du Toi dans le poeéme est une
relation qui n’est pas identique a la thématisation (de I’acte de parler du destinataire) et
celuila demeure souvent comme un «étre inexprimable». Ainsi I'auteur de I’analyse
propose une conception du «destinataire possible» et de la maniére de comprendre les
poémes dans les catégories de «la communication possible». Dans les parties du texte
suivantes I’auteur analyse le fonctionnement de I’acte de parole dans la communication
poétique (la perspective de I’intertextualité, des mondes possibles, mimesis) et il
caractérise la place des appels au destinataire dans la perspective thématique et
génologique. Il soumet a I’observation les textes offerts, les poémes adressés aux choses
et aux phénomeénes de la nature, les allotropes qui attaquent une ekphrasis statique, les
compositions de priére. Une analyse distincte traite I’ode et I’apostrophe qui sont
analysées dans la perspective de leur provenance rhétorique. En effet, le chapitre en
question tente & her les idées du domaine de la poétique a la perspective de la
philosophie du dialogue.

Le chapitre Il intitulé «Les figures de violence» englobe les exemples des ceuvres
dans lesquelles le destinateur est un objet des différents types de violence de la part du
monde extérieur — de la position de I’Institution sans visage (I’histoire, la politique, la
langue). Nous observons la formation du destinataire dans I’espace de la rhétorique
qui exige sans cesse son Oui ou son Non. Une analyse du traitement objectif du Toi
lyrique est menée dans la lumiere de deux textes importants de la poésie polonaise
d’aprés-guerre appartemnant au courant civique. L’un des modele désigné le poéme
«Dziecie Europy» («L’enfant de I’'Europe») de Czestaw Mitosz, lu avant tout par le



biais de «Zniewolony umysk («La Pensée captive») et des suppléments poétiques
a celui-la : les poémes de Ernest Bryll, la poésie de la génération 68 et de Jan Polkowski,
«La huitiéme priére asiatique» («Osmy pacierz azjatycki») de Tadeusz Nowak, «Les
commandements» («Przykazania») de Kazimierz Wierzynski, «L ’envoi de Monsieur
Cogito» («Przestanie Pana Cogito») de Zbigniew Herbert marquent le deuxiéme
modeéle du discours poétique de persuasion. Le poéme lu entre autres en liaison avec les
avis de Henryk Elzenberg et I’essai de Leszek Kotakowski « Le prétre et le fou de cour »
(«Kaptan i btazen »), démontre la figure de pression sur le destinataire que I’on peut
retrouver plus tard avant tout dans la poétique de la génération 68 (Baranczak,
Karasek, Komhauser), dans la poésie de I’état de guerre (Bronistaw Maj, Urszula
Koziot), dans les textes de Ewa Lipska et Dominik Opolski.

Le chapitre Ill intitulé «Les paroles d’amour» se compose de deux parties
principales. La partie intitulée «La Voix d’Orphée» présente les apostrophes dirigées
aux morts. Un appel poétique des morts (le sauvetage) est décrit comme I’action de se
présenter en face de l'autre et comme la recherche de vrais visages dans les relations
établies par le poéme. Parmi les poémes qui cherchent un contact avec le mort, il faut
énumérer les textes de Zbigniew Herbert, Antoni Stonimski, Wiadystaw Broniewski.
Une place a part appartient a I'interprétation du volume de Anna Kamienska intitulé
«Un manuscrit blanc» («Biaty rekopis») dans la perspective du mythe d’Orphée,
c’est-a-dire de la suspension de la mort par la lyrique. La démarche poétique est
comprise en tant que l'usage de «la Voix dOrphée» également dans les poémes
élégiaques de Adam Zagajewski et Czestaw Mitosz. Dans la deuxiéme partie du chapitre
en question on analyse de différentes figures du «discours amoureux» poétique,
sélectionnées en groupes déterminés par les citations appropriées de la « Cantique des
cantiques» biblique. Les poémes amoureux sont lus dans le contexte de la relation
pragmatique déterminée qui les lie. «Le destinataire de la confession», «le destinataire
de I'attente », «le destinataire du désir » et «le destinataire de I’adoration » apparaissent
dans le monde des poémes de : Halina Poswiatowska, Stanistaw Grochowiak, Ryszard
Krynicki, Jacek Bierezin. Les formes du destinataire qui est en méme temps le
participant de I’acte amoureux sont analysées avant tout a la base de I'ceuvre de
Poswiatowska, Bierezin et Rafat Wojaczek («Le toi de la transgression amoureuse»
— «Ty transgresji mitosnej»).

Dans le chapitre IV intitulé « Les essais de la compréhesion » I’auteur analyse les
formes variées des rencontres avec I’Autre, basées sur la figure de Toi, dans la poésie
contemporaine. La structure de I’'apostrophe intensifie I’acte de sentir le poéme dans la
perspective du «mystére d’une rencontre» de Celan. La partie intitulée «Le sosie dans
un faux mirroir» décrit les situations de lI’autoréflexion qui, en tant qu’un essai du reflet
de soiméme dans I’autre, amenent le sujet devant le mirroir. Les poemes de Tadeusz
R6zewicz, Czestaw Mitosz, Jan Brzekowski, Julian Przybo$ et Rafat Wojaczek lus par le
biais du «discours autobiographique» dévoilent «le drame du sosie» enraciné dans la
tradition. La relation d’identité et de non-identité organise la forme a la deuxiéme
personne de «la lyrique du masque» et le type du destinataire appelé par I’auteur de
I’analyse «Le Toi de la spéculation». Dans la deuxiéeme partie du chapitre, on s’efforce
de distinguer un tel modele de la communication lyrique qui tend vers la vue «face
a face» qui n’est pas tout a fait disponible dans le poéme. «Le Toi de I’épiphanie» et



«la révélation de I'autre» de Lévinas se cachent dans les poémes de Bronistaw Maj,
Aleksander Wat, Tadeusz Rézewicz et Stanistaw Baranczak. Le dernier fragment du
volume est consacré a I’analyse des situations des «retours a soi-méme par le Toi» des
sujets confrontés a I’essai de trouver dans les poémes le lecteur qui détermine un pdle
pour «le destinataire sylleptique». Le volume finit par I’analyse du poéme qui ferme
symboliquement le XXe siécle: «Sprébuj opiewaé okaleczony $wiat» — «Essaie de
chanter le monde blessé » de Adam Zagajewski. La preuve de sa réception est censée de
confirmer le sens attribué a la poésie appelative par Pawelec de ce qui a été nommé «la
communication possible» et «le destinataire possible».
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W polskiej poezji powojennej XX wieku wyodrebnilismy [...]
dwie zasadnicze formacje ,,mowienia” do osobowego Ty. Z jednej strony
jest to retoryczna przestrzen anonimowego apelu, gtosnej, publicznej mowy,
wygtaszanej ex cathedra do cztowieka bez konkretnej twarzy, pozadanego
bohatera na scenie ponadjednostkowych zasad etycznych. Z drugiej - iluzja
»prawdziwego dyskursu” rodzgca sie¢ w intymnych szeptach i nawotywaniach,
dajaca ,,obietnice oblicza”, efekt mitosnego pragnienia i poszukiwania
metafizycznej podstawy dla zmystowych, miedzyludzkich doswiadczen
i kontaktow. Jednak jest jeszcze trzecia formacja, egzystencjalna,
w ramach ktorej adresata zdaje sie ksztattowa¢ wnikliwa introspekcja,
dostepna w postaci ujawnianej albo przez sens psychoanalityczny,
albo wydobyta w ogole spoza sfery jakiejkolwiek zewnetrznej artykulacji.
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