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Oko smoka
O wierszu Marcina Swietlickiego

Dla Jana Polkowskiego

Dla Jana Polkowskiego

Trzeba zatrzasna¢ drzwiczki z tektury i otworzyé¢ okno,
otworzy¢ okno i przewietrzy¢ poko;j.

Zawsze si¢ udawato, ale teraz sie nie

udaje. Jedyny przypadek,

kiedy po wierszach

pozostaje smrod.

Poezja niewolnikéw zywi sie idea,

idee to wodniste substytuty krwi.
Bohaterowie siedzieli w wiezieniach,

a robotnik jest brzydki, ale wzruszajgco
uzyteczny —w poezji niewolnikow.

W poezji niewolnikéw drzewa maja krzyze
wewnatrz —pod korg —z kolczasteso drutu.
Jakze tatwo niewolnik przebywa upiornie
dtuga i prawie niemozliwg droge

od litery do Boga, to trwa krétko, niby
spluniecie —w poezji niewolnikéw.
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Zamiast powiedzie¢: zab mnie boli, jestem
glodny, samotny, my dwoje, nas czworo,
nasza ulica —moéwig cicho: Wanda
Wasilewska, Cyprian Kamil Norwid,
Jozef Pitsudski, Ukraina, Litwa,

Tomasz Mann, Biblia i koniecznie co$

w jidysz.

Gdyby w tym miescie nadal mieszkat smok
wystawialiby smoka —albo kryjac sie

w swoich kryjéwkach pisaliby wiersze
—malenkie pigstki grozagce smokowi
(nawet mitosne wiersze pisane by byty
smoczymi literami...)

Patrze w oko smoka
i wzruszam ramionami. Jest czerwiec. Wyraznie.
Tuz po potudniu byta burza. Zmierzch zapada najpierw

na idealnie kwadratowych skwerach.l
ss

ozna zacza¢ od pytania, ktdre w lutym 1984 roku postawit Adam

Zagajewski: ,,Co by sie stato, gdyby pewnego dnia - pewnego piek-
nego dnia - Polska odzyskata swobode zycia politycznego? Czy utrzymato-
by sie to wspaniale napiecie duchowe, cechujace z pewnoscig nie caly na-
réd, ale w kazdym razie jego catkiem liczng i catkiem demokratyczng elite?
Czy opustoszatyby koscioly? Czy poezja stalaby sie - tak jak sie to dzieje
w krajach szcze$liwych - pokarmem znudzonej garstki znawcow, a kino
jedna z gatezi skomercjalizowanej rozrywki? Czy to, co udato sie w polskiej
sytuacji ocali¢, uchroni¢ przed powodzig, przed zniszczeniem, a nawet
wznies¢ powyzej zagrozenia, jak wysoki i piekny mur, czy to, co powstato
jako odpowiedz na niebezpieczne wyzwanie totalitaryzmu, przestatoby
istnie¢ w tym samym dniu, w ktérym zniknetoby samo to wyzwanie?”’2

1Cytuje wg pierwodruku.
2A.Zagaj ewski: Wysoki mur. W: Idem: Solidarnos$¢ i samotnos$¢. Paryz 1986, s. 27.
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W niecale pie¢ lat p6zniej odpowiedzi nie wprost udziela poeta Marcin
Swietlicki, wygtaszajgc w dniach symbolicznego i przetomowego czerwca
1989 roku, podczas ostatniej méwionej edycji legendarnego, opozycyjnego
pisma” literackiego ,,NaGlos”, napisany rok wczesniej wiersz Dla Jana
Polkowskiego.

W roku Okraglego Stotu i w miesigcu wyborow do Sejmu ,,kontraktowe-
go” wiersz Swietlickiego, nie znanego, cho¢ nie tak juz przeciez mfodego
poety (ur. 1961), po prezentacji mowionej doczekat sie publikacji w pierw-
szym numerze ,,Tygodnika Literackiego” w czerwcu 1990 roku. Wraz z tg
prezentacjg pojawity sig, juz na tamach tygodnika, pierwsze gtosy nie po-
zbawione emocji i sprzeciwu. Poptynety one zresztg z ust zaréwno pisarzy
autorytetow, m.in. Jarostawa Marka Rymkiewicza, jak i wypowiadane byty
przez réwiesnikoéw Swietlickiego. ,,Gwattowng polemike” dostrzegt w wier-
szu Dla Jana Polkowskiego, w przychylnym dlajego autora przedstawieniu
sylwetki na tamach wrzesniowego ,,NaGtosu™” z 1990 roku, Julian Kornhau-
ser3. Pierwszg najpowazniejsza diagnoza gestu poetyckiego uchodzgcego
powszechnie za skandaliczny stat sie szkic Mariana Stali Polkowski, Ma-
chej, Swietlicki, Tekieli..4, wprowadzajacy w problematyke nowej polskiej
poezji czytelnikdw, zndw pierwszego numeru, wznowionego po zawiesze-
niu w stanie wojennym dwumiesiecznika Instytutu Badan Literackich ,, Tek-
sty Drugie” (wcze$niej ,, Teksty™).

Stata przytacza inkryminowany wiersz w catosci, okreslajac go mianem
»programowego pamfletu”. W jego tytule upatruje krytyk dodatkowo
,»Wwzmocnienia agresywnosci wypowiedzi”. | cho¢ odczytuje wiersz jako
»bardziej odrzucenie pewnego rodzaju poezji niz atak na jednego tylko,
konkretnego poete”, to w nastepnym akapicie konkretyzuje: ,,Czy przestan-
ki te sg wystarczajace dla nazwania Polkowskiego »poetg-niewolnikiem« -
szczerze watpie [...]”. Raz jeszcze pojawia sie okreslenie ,,pamflet Swie-
tlickiego™” oraz sformutowane zostaja wnioski z lektury: ,,[...] opcja Swie-
tlickiego jest w swej istocie odmowag uczestnictwa w $wiecie wykraczajg-
cym poza przezycia jednostkowe i miedzyosobowe. Nie sg wazne idee, ani
wspolnoty, nieistotna jest polityka, etyka, metafizyka. Naprawde jest tylko

3J. Kornhauser: O wierszach Marcina Swietlickiego. ,,NaGlos” 1990, nr 2, s. 116.
4 M. Stata: Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli... ,,Teksty Drugie” 1990, nr 1, s. 46-62.
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wiasny, odrebny, osobny $wiat. Tylko on gwarantuje wolnos¢, tylko on jest
wolnoscig: nie jako idea, bron Boze, tylko jako konkretna, jednostkowa
egzystencja. Tylko od niej mozna rozpoczyna¢ budowe $wiata.”

Roéwniez w roku 1990, w numerze 14-15 ,bruLionu”, po raz pierwszy
pojawity sie, na famach tego pisma, wiersze Marcina Swietlickiego, jako
laureata Grand Prix ,,konkursu na brulion poetycki im. Marii Magdaleny
Morawskiej”, bez watpienia najbardziej nagtosnionego konkursu poetyckie-
go przetomu dekad. Jurorami uznajacymi talent Swietlickiego byli: Wistawa
Szymborska, Jarostaw Marek Rymkiewicz i Marian Stata. Wraz z wiersza-
mi laureata, wérdd ktorych nie byto Dla Jana Polkowskiego, w tym samym
14-15 numerze ,,bruLionu” swoje ,,nie” dla tego tekstu ogtosit jeden z po-
etyckich rowiesnikéw Swietlickiego - Krzysztof Koehler (ur. 1963),
w felietonie O Haryzm .

Zdaniem Koehlera Dla Jana Polkowskiego zawiera sad, ktory ,,swym
ostrzem zwraca sie przeciwko wszelkiej poezji, takze przeciw poezji Marci-
na Swietlickiego”. Zarzuty koncentrujg sie na zagadnieniach podstawo-
wych, do ktérych nalezy ,,skonwencjonalizowanie” poezji: ,,Skonwencjo-
nalizowana sztuczno$¢ - pisze Koehler - wymaga od poety swiadomosci -
a przynajmniej przeczucia - celu dziatania.” | dalej: ,,Poeta mowi 0 swej
»samotnosci« czy »bélu zeba« w jakims celu, a cel 6w, o ile sie nie mylg,
wyznacza owa skonwencjonalizowana sztucznos$¢, jest to bowiem zwykle
cel immanentny: wartos¢ estetyczna.” Koehler kwestionuje wyrazone - jego
zdaniem - w wierszu Swietlickiego uzurpacje do ,,autentyzmu przezycia”
i brnie w strone takiego metapoetyckiego jego odczytania, ktdre podstawo-
wym czyni problem: autentyzm versus konwencja literacka. Fragment wier-
sza rozpoczynajacy sie od stéw: ,,Zamiast powiedzie¢: zab mnie boli...”,
prowadzi autora O Haryzmu do postawienia poecie zarzutu o naiwnos¢ lub
0 prowadzenie nieczystej gry z odbiorca, w ktorej poeta ,,usituje sobie i nam
wmowic¢, ze skonwencjonalizowana i sfunkcjonalizowana sztucznos$¢ poezji
jego (piszacego poezje) nie dotyczy”. Swietlicki - w ujeciu Koehlera -
,.hipnotyzuje i wmawia, ze jest wolny, autentyczny, poza wszelkg konwen-
cjg, a przeciez dla nas, czytelnikéw, szamocze sie chocby w sieci werséw
1to, co miato by¢ autentyczne i wolne, jest - bo takajest poezja - sztuczne
i zniewolone”.

Na emocjonalne reakcje po opublikowaniu wiersza Dla Jana Polkowskie-
go jego autor odpowiedziat w roku 1991 w 16 numerze ,,bruLionu”, w fe-
lietonie Koehleryzm6, zdradzajac przy tym wyczucie konwencji obowigzu-

3K. Koehler: O'Haryzm. ,,bruLion” 1990, nr 14-15, s. 141-142.
6M. Swietlicki: Koehleryzm. ,bruLion” 1991, nr 16, s. 39-41.
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jacej felietoniste: ,,Nie musze wiec - pisat - uciekac sie do powotywania na
Vermeera van Delft, Sotzenicyna i dra Freuda, aby stwierdzi¢, ze mam
ochote na truskawki - albo, ze chce mi sie siusiu.” Obok tego polemicznego
uzywania sobie na tekscie Koehlera sformutowat Swietlicki réwniez kilka
catkiem serio, jak sie zdaje, wypowiedzianych zdan. Pierwszym z nich byo
podstawowe pytanie: ,,A czy nie wolno, czy NAPRAWDE nie wolno wal-
czy¢, probowac, myli¢ sie, szamota¢?” Kolejne zdania stanowig zakoncze-
nie felietonu: ,,Stwierdzajac, ze zab mnie boli, ze jestem glodny, Ze jestem
szczesliwy - nie pisze tylko dla siebie. Wysytam sygnaly. Mam nadzieje, ze
zostang odczytane wiasciwie.”

Czas pokazat, ze nie zostaty odczytane wiasciwie, a przynajmniej dotyczy
to sygnatow wystanych w wierszu Dla Jana Polkowskiego, czego najdobit-
niejszym zresztg dowodem jest cytowany felieton Swietlickiego. Autor
podjat dyskusje, wymanewrowujgcg w istocie przestanie formutowane
przezen w tekscie spornego wiersza na inny, zywszy juz, jak widac,
w owym czasie tor literackich zmagan.

Kariera ,,przefomowego” wiersza nie zakonczyta sie wraz z odbiorem naste-
pujacym w reakcji na jego pierwsze ujawnienia. Przy réznych okazjach ten
gryzacy wiersz-problem wracat jak bumerang, i to niemal dostownie, bo rzecz
dotyczyta ciagle tych samych komentatoréw. Przyktadowo, w opublikowanej
w roku 1995 w ,,Kresach” dyskusji Na powierzchni literatury i w $rodku...7
Krzysztof Koehler raz jeszcze odciagt sie od tez i charakteru wiersza Dla
Jana Polkowskiego, stwierdzajac bardzo bezposrednio i z wyraznym nie-
smakiem, ze: ,[...] gtdbwnym wierszem programowym przypisywanym
generacji (ale znowu: bardziej chyba gwiazd pop) jest wiersz Marcina
Swietlickiego kierowany do konkretnej osoby, do Jana Polkowskiego™”. W tym
samym numerze ,,Kreséw” zamieszczono gtosy zebrane w ankiecie Pejzaz
po przetomie, ale nie po klesce8 wsrdd ktorych zdecydowany sprzeciw
wobec twdérczosci Swietlickiego wyartykutowat o jedenascie lat odert mtod-
szy poeta Wojciech Wencel. Okreslajagc autora Zimnych krajéw mianem
»piosenkarza” i ,,pomystodawcy szczegélnej odmiany literatury dla mio-
dziezy”, ,skierowanej wylacznie do miodego czytelnika epoki »luzu«”,
Wencel przyjmuje postawe bliskg wcze$niejszemu stanowisku Koehlera,
podobnie jak on dostrzegajac wartos¢ literatury jako ,,sztuki odniesien™9,.
Zdaniem Pawfa Rodaka: ,,Marcin Swietlicki w wierszu Dla Jana Polkow-

1 L, Kresy” nr 21 (1995, nr 1), s. 8-25. W dyskusji udziat wzieli: A Bagtajewski, K. Koehler,
A. Niewiadomski, A. Sosnowski, R. Grupiriski.

8 A. Bagtajewski, R. Mielhorski, K. Varga, S. Diuski, P. Rodak, K. Maliszewski, W. Wencel,
K. C. Keder, K. Unitowski, M. Baryla, J. Klejnocki, T. Majeran.

5W. Wencel: Powrét. ,,Kresy” nr21 (1995, nr 1), s. 185-186.
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skiego napisat 0 »poezji niewolnikéw«, dla ktérej idee, symbole, wartosci,
wyobrazenia sg istotniejsze niz najzwyklejsze, codzienne odczucia i ob-
serwacje.”lo

Rok pozniej Jacek Gutorow w szkicu Poezja i tradycja przywotuje frag-
menty interesujgcego nas wiersza jako wspotczesnego przyktadu ilustruja-
cego gest ,,rewolucjonisty”, ktory dziata w mysl zasady catkowitej negacji
Tradycji: ,,W odpowiedzi na Rozum gloryfikuje sie instynkty, intuicje lub
szalenstwo, sens jest wypierany przez nonsens, gloryfikuje sie brak zaanga-
zowania, a przede wszystkim - co najprostsze - zdecydowanie odrzuca si¢
przeszto$é.” 11 Komentujac fragment:

Patrze w oko smoka.

| wzruszam ramionami.

- zdradza autor cytowanego szkicu poddanie sie konwencji odbioru wier-
sza narzuconej w toku wewnatrzgeneracyjnej potyczki. W kontekscie,
zwlaszcza tej przytoczonej czesci wiersza, pojscie tropem ,sytuacyjnej”
nadinterpretacji razi jednak szczegdlnie: ,,Lecz czy akt krytyczny - zapy-
tuje Gutorow - (chocby to byto nawet wzruszenie ramion) w tym przy-
padku, przypadku estetycznym, oddala przeszto$é?” | zaraz sam odpowia-
da: ,,Piszac wiersz Dla Jana Polkowskiego, Swietlicki obramowuje
i ustala wspodlny teren, wspdlng ptaszczyzne, jaka jest dyskurs literacki
(podobnie Polkowski magiby napisa¢ wiersz Dla Marcina Swietlickiego -
z tym samym rezultatem). Poeta »bruLionu« chce dotkng¢ zywej tresci
zycia, wyrwac sie wszelkim formom; lecz poniewaz kazdy akt ekspresji
jest juz jaka$ formg, Swietlicki staje sie ofiarg nieskoriczonej gry luster,
z ktdrej wyrwac sie nie sposdb, potwierdza stan rzeczy, przeciwko ktéremu
wystepuje.” Po szesciu latach powtdrzone tu zostaly, teza w teze, zarzuty
postawione w felietonie Koehlera O haryzm. Dodajmy, oderwane od tekstu
wiersza i od jego funkcjonowania w okreslonej sytuacji historycznoliterac-
kiej, zgota odmiennej w chwili powstania i w czasie podsumowywanej tu
recepcji krytycznej. Powtarzanie programowych nadinterpretacji stato sie
kolejnym krokiem w izolowaniu dostrzeganego w wierszu sposobu ekspre-
sji, od - zeby uzy¢ pojecia whasciwego poetyce historycznej - ,,$wiadomo-
§ci literackiej”12 whasciwej zresztg dla konkretnego w tym przypadku mo-
mentu historycznego.

10P. Rodak: Kilka uwag. ,,Kresy” nr 21 (1995, nr 1), s. 181.

1J. Gutorow: Poezjai tradycja. ,,Kresy” nr 25 (1996, nr 1), s. 140-144.

2 Por. M. Gtowinski: Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej. W: Problemy teorii
literatury. T. 2. Red. H. Markiewicz. Wroctaw 1987, s. 123-143.
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,,Glosny wiersz Swietlickiego”, jako atakujacy poezje Polkowskiego, cy-
tujg w tzw. pierwszej monografii literatury 30-latkéw Jarostaw Klejnocki
i Jerzy Sosnowskil3 Jak dos¢ trzezwo konstatujg, wiersz ,,stat sie punktem
wyjscia dla debaty nad funkcja poezji po antykomunistycznym przewrocie”.
To trafna ilustracja ,,sytuacyjnego” skrzywienia w odbiorze tekstu, ktdry -
przypomnijmy - zostat napisany w roku 1988, kiedy o ,,antykomunistycz-
nym przewrocie” mozna bylo co najwyzej pomarzyé, jak czynit to np.
Adam Zagajewski na kartach Solidarnosci i samotnosci.

Wiersz Swietlickiego, jako ,,uznany za programowy” oraz ,,wiersz-
-manifest”, przedrukowujg natomiast w catosci w swojej ksigzce
.0 miodej polskiej literaturze” lzolda Kiec i Rafat Grupinskil4 a dzieje
sie to juz w roku 1997. Przedrukowuja, i w zasadzie tyle. Sprawa wydaje
sie oczywista i dawno zatatwiona, zamknieta w pojeciach ,,program”,
»manifest” (jaki? czego?). Dla Jana Polkowskiego jest dla poznanskich
krytykow jednym z elementdéw, obok wystepow zespotu rockowego
,Swietliki”, ,,dobrze przemyslanej, dostosowanej do prawidet wspétcze-
snego rynku kampanii, upowszechniajacej te dziwng, elitarng sztuke,
jaka jest poezja”. Z tym pospiesznym uproszczeniem takze przyjdzie
nam sie nie zgodzic.

Do ,sprawy Swietlickiego” wraca réwniez w wydanym w 1997 roku
zbiorze ,,notatek o poezji wspotczesnej” Marian Statals Piszac o przemianie
poezji Swietlickiego obserwowanej na przyktadzie toméw z lat 1994
i 199516 krytyk dos¢ jednoznacznie i bezwzglednie przypomina, ze autor
Zimnych krajéw. ,,W roku 1988 polemizowat (gwattownie i niesprawiedli-
wie) z mysleniem i poezjg Jana Polkowskiego.” Natomiast w przypisie do
przedrukowanego w ksigzce szkicu Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli...
Stata podkresla ewolucje Swietlickiego, wskazujac, ze Dla Jana Polkow-
skiego ,,stat sie z czasem jednym z najgtoéniejszych utworéw Swietlickie-
go”, a ,,uciekajacy przed jednoznacznoscig poeta zastgpit go w Zimnych
krajach 2 wierszem Nie dla Jana Polkowskiego, zaczynajacym sie od stow
Bardzo wiele ktopotéw w zwigzku z tamtym wierszem”. Jak dodaje krytyk:
.» 1€ kltopoty mozna byto przewidziec [...]”

BJ. Klejnocki, J. Sosnowski: Chwilowe zawieszenie broni. O twdrczosci tzw. pokolenia
,bruLionu™ (1986-1996). Warszawa 1996, s. 23 i 32-34.

HR. Grupinski, I. Kiec: Niebawem spadnie bioto czyli kilka uwag o literaturze nieprzyjem-
nej. Poznan 1997.

15M. Stata: Druga strona. Notatki o poezji wspotczesnej. Krakéw 1997, s. 157 i 198.

16Schizma. Poznan 1994; Zimne kraje 2. Krakéw 1995.
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Przywotane, sposrdd licznych ,,$ladéw recepcji” wiersza Marcina Swie-
tlickiego, przyklady ukazujg trzy podstawowe sposoby jego lektury. Po
pierwsze, kaza upatrywac sensu tekstu w antytetycznej relacji dwdch kon-
kretnych tworczosci: ,,gwattowna polemika” (Komhauser), ,,programowy
pamflet” (Stata '90) oraz ,,polemika z mysleniem i poezjg Jana Polkowskie-
go” (Stata '97), ,,wiersz kierowany do konkretnej osoby” (Koehler 95). Te
nie pozbawione emocji komentarze wskazuja réwniez na szczeg6lny cha-
rakter ekspresji poetyckiej Swietiickiego: gwattownos¢, pamfletowy adres,
niesprawiedliwa agresja.

Drugg ptaszczyzne odbioru stanowi lektura tekstu jako refleksji metapo-
etyckiej. W réwnie emocjonalny sposob przypisuje mu sie w tym wypadku
albo zta wole w zakresie rozumienia sprawy fundamentalnej, to jest - jakby
powiedziat Roman Jakobson - w $wiadomosci tego, ,,co przeksztatca ko-
munikat jezykowy w dzieto sztuki”, albo - co gorsza - posgdza o rewolu-
cjonistyczne barbarzynstwo: wiersz ,,przeciwko wszelkiej poezji” (Koehler
90), ,,negacja Tradycji” (Gutorow). W ujeciu fundamentalistow Marcin
Swietlicki jest nie tyle poeta, co ,,gwiazdg pop” (Koehler), ,,piosenkarzem”
lub ,,krakowskim bardem kontestacji” (Wencel). Komentarze estetyczne
instrumentalizujg odbior wiersza Dla Jana Polkowskiego jako element we-
wnatrzgeneracyjnego sporu ,klasycystow” z ,,oharystami”, przezwanymi
réwniez ,,barbarystami” i ,,personistami’17.

Trzecim wreszcie sposobem postrzegania ,,gtosSnego” wiersza jest odczy-
tanie socjologiczne, w duzej mierze redukujgce warto$¢ literackg utworu na
rzecz przedstawienia tegoz jako ,,techniki dziatania”: ,,wypowiedz progra-
mowa” (Stata 90), ,,punkt wyjscia dla debaty nad funkcjg poezji po anty-
komunistycznym przewrocie” (Klejnocki, Sosnowski), ,,wiersz-manifest”
i element swoistej kampanii autoreklamowej poety (Kiec, Grupinski).

7 Pary opozycyjnych pojeé, ktére w uproszczeniu oddajg ,,specyficzne cechy obu poetyckich
postaw”, nastepujaco zestawit Andrzej Niewiadomski: ,.konwencja - autentyzm, klasycyzm -
awangarda (czy raczej: skupienie si¢ na przesztosci - zwrot w strong terazniejszosci i przysztosci),
zakorzenienie - wyobcowanie (outsideryzm), obiektywizm - indywidualizacja, opisowos$¢ - eks-
presja, kondensacja - dyspersja, »sztukatorstwo« - »moéwienie wprost«”. Por. ldem: Inna twarz
niezaleznosci. ,,Kresy” 1991, nr 6, s. 91. ,,Po prawie pieciu latach - piszg J. K1lejnocki iJ. So-
snowski - mozemy stwierdzi¢, ze dyskusja ta nie byta jedynie incydentem. Spér miedzy »klasy-
cystami« - zwolennikami, umownie méwiac, konwencjonalnos$ci sztuki literackiej a »0 harystami,
»personistami« czy »barbarystami«, - wiec zwolennikami nowego rodzaju »dziko$ci« sztuki, trwa
nadal.” Chwilowe zawieszenie broni..., s. 82.
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Wszystkie trzy sposoby reagowania na wiersz Dla Jana Polkowskiego
wydajg sie rozmija¢ z samym tekstem wiersza. ,,Gtosne lektury” dokonaty
swoistego ,,zakrzyczenia” sensu. Kariera i sukces czytelniczy staty sie
udzialem oderwanej od swego znaczenia zewnetrznej powtoki wiersza, zeby
nie powiedzie€ jego signifiant, w ktérym to procederze uczestniczyt zresztg
sam autor. Taka okazata si¢ bowiem spoteczna potrzeba, dla ktdrej okolicz-
nosci zycia literackiego mialy przyspieszy¢ krystalizacje ,,przetomu”. Po-
trzebie tej towarzyszyta z kolei, korzystajaca z owego przyspieszenia i ko-
rzystna z punktu widzenia uczestnikéw, instytucjonalizacja wielu przeja-
wow funkcjonowania nowej literatury18

v

Charakter recepcji wiersza Marcina Swietlickiego uprawomocnia potrze-
be lektury w aspekcie komunikacyjnej teorii dzieta literackiegold W takim
ujeciu nalezy, po pierwsze, oddzieli¢ ,,akt napisania utworu od aktu jego
publicznego udostepnienia”2. Jezeli ten krok uczynimy, unaoczni sie fakt
reagowania dotychczasowej recepcji bardziej na samo ,,udostepnienie” niz
na ,,napisanie” tekstu. Na trzy podstawowe pytania, ktére mozemy postawi¢
referowanym weczesniej jego aktualizacjom: czy wiersz jest manifestem
literatury po komunizmie? czy stanowi metapoetycki odpdr postawie klasy-
cystycznej? czy jest pamfletem i gwattowng polemikg z Janem Polkow-
skim? - odpowiedz brzmi: trzy razy ,,nie”. Wiersz Dla Jana Polkowskiego,
wygtoszony w czerwcu 1989 i opublikowany w prasie w czerwcu 1990

18 Przyktadem moze by¢ wypowiedz redaktora ,,bruLionu” dla ,,Gazety o Ksiazkach” z listopada
1991 roku: ,,Pismo takie jak Arka ma 500 czytelnikéw. Tworczo$¢ 1200, Zeszyty Literackie po-
wiedzmy 300 [...], ale my prébujemy stworzy¢ nowy model pisma intelektualnego i sprzedajemy
10 000 bruLiondéw w momencie, kiedy wszystkie pisma literackie majg ktopoty.” Cyt wg: J. K lej -
nocki, J. Sosnowski: Chwilowe zawieszenie broni..., s. 37. Autorem innej charakterystycznej
wypowiedzi jest np. Marcin Baran, ajej tematem grupa literacka Zakon Zebraczy (w ,,bruLionie” nr
1415 z 1990 roku informacja o cztonkostwie w tej grupie pojawita sie w notach biograficznych,
m.in. Swietlickiego i Koehlera): ,,Zakon Zebraczy jest grupg powstatg przy krakowskim SPP, ktorej
jedynym zadaniem byto wytudzanie pieniedzy.” Por. ,,Res Publica Nowa” 1993, nr 6.

19Por. m.in. A. Okopien-Stawinska: Teoria wypowiedzijako podstawa komunikacyjnej teo-
rii dzielg literackiego. W: Nowe problemy metodologiczne literaturoznawstwa. Red. H. Markie-
wicz, J. Stawinski. Krakéw 1992; W. Tomasik: Teoria aktéw mowy a literatura. (Od ,,etiola-
cji”do ,,ideologii szczerosci’). W: Po strukturalizmie. Wspotczesne badania teoretycznoliterackie.
Red. R. Nycz. Wroctaw 1992; J. Ptuciennik: Presupozycje, intertekstualno$¢ i co$ ponadto...
W: Poetyka bezgranic. Red. W. Bolecki, W. Tomasik. Warszawa 1995.

2D Sugestia M. C. Beardsleya. Por. naten temat: W. Tomasik: Teoria aktéw..., s. 22-24.
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roku, napisany zostat w czerwcu 1988 roku. Pomiedzy tymi trzema czerw-
cami, cho¢ tak niewielka pomiedzy nimi odlegto$¢ w czasie, nie ma podo-
bienstw. Z perspektywy czerwca 1990 najtatwiej pyta¢ o odwieczne rdznice
postaw estetycznych, w czerwcu 1989 roku - o to, jak pisa¢ po komuni-
zmie. Zeby jednak odpowiedzie¢, co tekst Swietlickiego mogt znaczy¢
w czerwcu 1988 roku, trzeba zdecydowaé sie na ,,interpretacje rekonstru-
ujacg”’, a wiec ,,dgzacg do historycznego odtworzenia wewnatrztekstowej
intencji autorskiej”2L

Po pierwsze zatem, interpretacja Dla Jana Polkowskiego nie moze od-
wotywac sie do ,,skamandryckiego” kontekstu, w ktérym dzwieczatyby
zwilaszcza stowa Stonimskiego z Czarnej wiosny: ,,0jczyzna moja wolna,
wolna... / Wiec zrzucam z ramion ptaszcz Konrada” czy zawotanie Lecho-
nia z Herostratesa: ,,A wiosng - niechaj wiosng, nie Polske zobacze”. Po-
wszechnemu ztudzeniu takiego odbioru ulegt m.in. Piotr Sliwinski, gdy
pisal, ze ,,wiersz Dla Jana Polkowskiego wpisuje sie w przestrzen asocjacji
tekstowych, w obrebie ktdrej znalez¢ mozna i Herostratesa Jana Lechonia,
i Czarng wiosng Antoniego Stonimskiego”22 Nie byt tez wiersz Swietlic-
kiego, jak chce Sliwinski, ,,poetyckim przywitaniem Il Rzeczpospolitej”.
Wiersz nie mowi o tym, jaka powinna by¢ poezja po antykomunistycznym
przewrocie, bo méwic¢ tego po prostu nie moze. W czerwcu 1988 roku,
kiedy poeta Swietlicki pisat sw6j wiersz, mysl o ,,swobodzie zycia politycz-
nego” pozostawata nierealnym marzeniem, a realne byly tylko zdarzenia,
takie jak pacyfikacja w nocy z 4 na 5 maja przez oddziaty ZOMO strajku
w Nowej Hucie czy upadek 10 maja strajku w Stoczni Gdanskiej23. Juz po
owym czerwcu, 15 sierpnia rozpoczat sie strajk w kopalni ,,Manifest Lip-
cowy” w Jastrzebiu, aw nastepnych dniach strajki objety inne kopalnie oraz
port w Szczecinie. 22 sierpnia zaczeli strajkowac robotnicy Stoczni Gdan-
skiej i Huty Stalowa Wola2d W swoich ,,mundurowych” wystgpieniach
telewizyjnych, nawigzujgcych wizualnie do pamietnego ,,zwiastuna” stanu
wojennego w wykonaniu gen. Jaruzelskiego, inny z generatow - Kiszczak -
zapewniat, ze nie bedzie rozmawiat z nikim, kto ,,odrzuca konstytucyjny
porzadek PRL”. Lipcowo-sierpniowy numer paryskiej ,,Kultury” z 1988
roku otwierat przekrojowy szkic Jana Orlinskiego, bedacy analizg sytuacji
spoteczno-politycznej w Polsce. Autor zaczat od stow: ,,Obecna sytuacja

2LPor. G. Grimm: Recepcja a interpretacja. W: Wspotczesna teoria badan literackich za grani-
ca. T.4,cz. 1L Red. H. Markiewicz. Krakéw 1992, s. 226-248.

2P. Sliwifiski: Poetyka bez etyki? W: Z perspektywy kofica wieku. Red. J. Abramowska,
A Brodzka. Poznan 1997, s. 258.

2 Por. naten temat np. Pacyfikacja i Strajk w stoczni. ,,Kultura” [Paryz] 1988, nr7-8, s. 125-143.

24 Por. np. J. Karpinski: Portrety lat. Polska w odcinkach 1944-1988. Katowice 1990, s. 237-238.

12 "Kanonada.
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w Polsce wyglada beznadziejnie [...].” W podsumowaniu pisat natomiast:
,»W chwili obecnej wiara w Niepodlegtos¢ jest wiarg gwosz-religijna. Nasz
rozum nie potrafi zadowalajgco przedstawic sytuacji, w ktdrej spoleczen-
stwo polskie odzyskuje suwerenno$¢, a Europa, czy tez kula ziemska, nie
ulega zniszczeniu.”5

Tak jak nie mdgt wiersz Swietlickiego otwiera¢ ,,debaty” nad funkcjg po-
ezji po komunizmie, tak tez nie byt gtosem w wewnatrzpokoleniowej dys-
kusji nad wyzszoscig wierszy stroficznych, rymowanych i zrytmizowanych
nad zdaniowymi, wolnymi i pozbawionymi metafory. W czerwcu 1988 roku
nie byto w nowej poezji problemu ,,oharystow” czy ,,personistéw”, przewa-
gi nowatorstwa nad konwencja, lub odwrotnie, i nawet ,,bruLion” do nume-
ru9 z zimy 1989 rokuZ byt czasopismem nie wykraczajgcym poza obowia-
zujace normy i hierarchie éwczesnej ,,literackosci”. Problemem literatury
tworzonej w czasach nie uswiadamianego korica wtadzy komunistow byio
jej ,.zniewolenie”. Na pytania dotyczace tej witasnie kwestii odpowiada
wiersz Dla Jana Polkowskiego. Przynoszac refleksje na temat ,,poezji nie-
wolnikow”, zabiera Swietlicki, jako jeden z wielu, gltos w sprawie zaanga-
zowania sie literatury w zycie spoteczne.

W maju 1986 roku pisat Leszek Szaruga: ,,Polskie pisarstwo jest zniewo-
lone takze przez to, ze wolno$¢ redukuje do sfery politycznej, ze zweza
granice tolerancji, ze zubaza pole widzenia ludzkich spraw.”27 To zdanie lub
inne, gtoszace, ze ,,wolno$¢ artysty oznacza prawo schylania sie nad roza,
gdy ptong lasy”, zawiera prawdziwszg wyktadnie dla nie istniejacego jesz-
cze wowczas wiersza Swietlickiego niz nastepujace po jego ogtoszeniu
aktualizacje. Miejsca weztowe éwczesnych spordéw o literature oddaje do-
brze polemika z artykutem Szarugi ogtoszona w 1987 roku przez Rafata
Grupinskiego, ktdry twierdzit: ,,Wspdtczesna literatura polska musi przesta¢
by¢ egotyczna i musi umie¢ zerwac wreszcie z zastepczym strojem histo-
rycznym [...], musi zej$¢ z koturnéw godnosci i szlachetnosci.” Nie bez
emocji Grupinski wotat: ,,- niech bedzie polityczna, ale niech nie kiwa pal-
cem w bucie na znak protestu, niech nie bedzie polityczna, ale niech tez nie
chowa od razu gtowy w piasek!”2BZ kolei Krzysztof Koehler w szkicu opu-
blikowanym latem 1988 roku wewnatrzliteracky linie demarkacyjna usta-

5J. Orlinski: O poszukiwaniu wyjs¢ z sytuacji bez wyjscia. ,,Kultura” [Paryz] 1988, nr 7-8, s. 3-21.

26 Opublikowano w nim m.in. Historie oka G. Bataillea. Numer 9 rozpoczat serie artystycznych
prowokacji na tamach ,bruLionu” i spowodowat odwrécenie sie od pisma wielu publikujacych
w nim dotad autordéw nalezacych do elity polskiego zycia literackiego.

Z7L. Szaruga: Wielkie oczekiwanie. ,,Kultura” [Paryz] 1986, nr 5.

BR. Grupinski: Nedza literatury. ,,Kultura” [Paryz] 1987, nr 1
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wiat miedzy ,,okopami” i ,.afirmacjg”2. ,,Koniecznos¢ »walki« - pisat -
obrony tradycji wywotata ducha »stuzby«, postawita literature w sytuacji
obleganej przez wroga twierdzy.” Reakcja na ,,przediuzajace sie zbyt diugo
martyrologiczne wypociny” miatby by¢ ,,nurt afirmatywny gtoszacy swoja
pozaczasowos$¢, fundamentalizm i niewzruszong aksjologie”, z takimi re-
prezentantami jak: Krynicki, Zagajewski, Polkowski, Maj. Granica miedzy
»okopami” i ,,afirmacjg” byla jednak pozorna, bo obu tendencjom, po cze-
$ci, patronowat Zbigniew Herbert. Refleksja nad miejscem Herberta przy-
brata kontrowersyjny wyraz w dyskusji, ktorej zapis przyniost ,,bruLion”
wiosng 1989 roku3). Wylonita ona obraz poety jako Jednego z gtéwnych
twoércow mitologii stanu wojennego”, wypowiadajacego sie w imieniu zbio-
rowosci, sprzyjajacego ,,inwazji alegorii”.

Poetyckim podsumowaniem recepcji Raportu z oblezonego miasta
w poezji lat osiemdziesigtych jest wiersz Marcina Swietlickiego. W sferze
rozwigzan artystycznych tekst stanowi stylizacje skontaminowanych po-
etyk Herberta i Polkowskiego. Paralelizmy, powtorzenia, wyliczenia dajg
oparcie ironicznej dykcji, zmierzajacej w strone sarkazmu. Aluzje do Her-
bertowskiej metaforyki ztgczajgcej materialne z niematerialnym zawiera
wers: ,,idee to wodniste substytuty krwi”, przypominajacy o ,wtoknach
duszy i chrzastkach sumienia”. ,,Kolczasty drut” z kolei jest cytatem wy-
razistego rekwizytu tak Herberta (Mona Lisa, Pan Cogito - powro6t), jak
i Polkowskiego (Przestanie Pana X, Hymn). ,,Smocze litery” mozna czy-
ta¢ jako odmiane, napietnowanego w poezji Nowej Fali przez Herberta,
.betkotu z trybuny i czarnej piany gazet”, czyli antynomie ,,$wietej mo-
wy”. Srodkowe cztery fragmenty tekstu wypetnia bez reszty wiasciwa
Herbertowi liryka posrednia3l, w ktorej symbole Herberta mieszajg sie
z konkretami Polkowskiego (nazwiska, tytuty itd.). Dodajmy do tego
obecng w wierszu Swietlickiego relacje ,,zawsze” - ,.teraz” oraz powtdrke
z alegorycznosci: ,,Patrze w oko smoka / i wzruszam ramionami”. lro-
niczne pomniejszenie, dzieki wyzyskaniu ukonkretniajacej sens zdania
roli kontekstu, dotyka dwdch Herbertowskich gestow. Po pierwsze -
»patrze”. Odwaga ,,patrzenia” oznaczata w poezji Herberta gotowos$é
stawiania moralnego oporu, jak w zakonczeniu tytutowego wiersza
z Raportu z oblezonego miasta:

K. Koehler: Okopy i afirmacja. ,,bruLion” 1988, nr 7-8.

PKamienny posag komandora [X, Y, M. Stata, T. Komendant]. ,,bruLion” 1989, nr 10. M. Stata
przeciwstawiat sie jako jedyny uczestnik dyskusji stanowiskom krytycznym wobec poezji Herberta.

3l Na te zbiezno$¢ typu liryki zwrdcili juz uwage J. Klejnocki i J Sosnowski: Chwilowe
zawieszenie broni..., s. 126.

12*
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[...] patrzymy w twarz gtodu twarz ognia twarz $mierci

najgorszy ze wszystkich —twarz zdrady

i tylko sny nasze nie zostaty upokorzone

Po drugie - ,,smok”. Odwaga, by stang¢ do ,,nieréwnej walki” z niewi-
docznym przeciwnikiem, ktoremu ,,przez mgte / widac tylko / ogromny
pysk nicosci”, miata zaswiadcza¢ o bezwzglednej potrzebie obrony warto-
§ci. Pan Cogito z wiersza Potwér Pana Cogito zdecydowat sie na role
wspoétczesnego Swietego Jerzego, cho¢ ,,brak mu smoka, z ktérym mdgtby
walczy¢”2 Jak dopowie pdzniej Adam Zagajewski: ,,Smok zostat pokona-
ny pewnej nocy, przez dziecko albo przez dziewice, nie wiemy tego na
pewno, w kazdym razie zdecht.”3 Totalisci pozostali, ale pozbawieni swo-
jego ,,potwora”. lroniczny gest powtdrzenia Herbertowskiej ,,odwagi” -
spojrzenia w ,,oko smoka” - nie oznacza, jak chce Marian Stala, ,,pomijam,
uniewazniam, nie biore pod uwage. Smoka nie ma.”34 W czerwcu 1988
roku ironicznie pomniejszone ,,0ko smoka”, balansujace na krawedzi do-
stownosci, pozostaje dalej alegorycznym okiem ,,potwora Pana Cogito”,
tyle ze tego, kto patrzy, nie prowokuje do walki, nie wyzwala w podmiocie
wiersza potrzeby stawania w obronie wartosci. ,,Wzruszenie ramionami”
odczytane na tle realnego kontekstu historycznego pozwala wroci¢ do in-
tencji ,,autora wewnetrznego”. Ekspresja poetyckiego gestu nie jest skiero-
wana w Kierunku zagadnien estetycznych, lecz etycznych. Nie chodzi tu
0 ,,negacje Tradycji” albo pisanie ,,przeciwko wszelkiej poezji”, ale o rela-
cje z rzeczywistoscig. Jesli juz szuka¢ dla tego wiersza miejsca w sporze
o literature, to na planie dyskusji etycznej. Zagajewski dostrzegtja w poezji
po roku 1956 w odmiennos$ci propozycji ,,anarchistow” i ,,hierarchistow”.
Wybierajgc miedzy ,,hierarchicznym Herbertem” a ,,anarchicznym Biato-
szewskim”, ,,autor wewnetrzny” Dla Jana Polkowskiego opowiada sie zde-
cydowanie za tym drugim.

Wreszcie kwestia ostatnia - aktualizacji wiersza jako tekstu skierowanego
do konkretnej osoby, jako gwattownej polemiki z Janem Polkowskim. Zna-
mienne sa tu nawet liczne przeinaczenia tytutu, w ktorych przyimek ,,dla”
zastepowany bywa przez ,,do”36. Tymczasem juz elementarna analiza wier-

2Por. S. Baranczak: Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta. Londyn 1984, s. 116.

BA Zagaj ewski: Wysoki mur..., s. 62.

AM. Stata: Polkowski, Machej, Swietlicki, Tekieli..., s. 57.

PA Zagajewski: Wysoki mur..., s. 41.

3% Por. np. K. Koehler: 0'Haryzm... albo: K. Unitowski: Poezja po roku 1989. W: Literatu-
rapolska 1947-1995. Red. M. Pytasz. Katowice 1996, s. 236.
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sza wykazuje brak charakterystycznych zwrotéw ,,do” adresata, konstruuja-
cych zwykle obraz tegoz w utworach o bezposrednim adresie. Wielu cha-
rakterystycznych przykladéw dostarcza pod tym wzgledem liryka Mickiewicza
i poezja Mitosza. Z tego ostatniego zbioru najblizszy zamiarom komunikacyj-
nym Swietlickiego bytby wiersz Do Tadeusza Rézewicza, poety, réwniez
utrzymany, tym razem wbrew tytutowi, w konwencji liryki posredniej.

Przyimek ,,dla” w wierszu Swietlickiego wyznacza akt mentalny ofiaro-
wywania czego$, w tym wypadku wiersza - tradycja rownie bogata, jak
pamfletéw i listow polemicznych. Z punktu widzenia aktéw mowy oma-
wiana wypowiedz jest ,,illokucjg” - ,,czynem komunikacyjnym”, jest nie
tylko Kkonstatacjg, lecz okresSlonym dziataniem.- Przestanie wiersza-
-podarunku moze by¢ odbierane jako wyraz hotdu, $wiadectwo kultu, odda-
nie czci. Zreszta, miejsca Polkowskiego na éwczesnym Parnasie nikt nie
kwestionowat, czego dobitnym przykiadem jest chociazby, pisana z praw-
dziwym ,,nabozenstwem”, recenzja zbioru jego wierszy w pierwszym nu-
merze ,,bruLionu”37. Znajdziemy tam zdania zaskakujace, jesli by uwierzy¢,
ze poezja Polkowskiego dostarczy wkrotce materialu na pamflet: ,,Jego
wolnos¢ poety przerasta niebywale wszelkie ograniczenia ptynace z wyboru
wolnosci politycznej - mowigc umownie”. Przypomnijmy w tym miejscu
gtosy krytycznoliterackich autorytetow tamtych lat, dotyczace wierszy Jana
Polkowskiego: ,,sg wazne, bo pozwalajg mysle¢ o tym, co istotne” (Stata)3;
tomik Polkowskiego to ,,najciekawszy bodaj debiut poetycki przetomu
Osmej i dziewigtej dekady”, a tekst o incipicie ,,Odwiedzajg mnie czasa-
mi...” to Jeden z wazniejszych wierszy napisanych ostatnio po polsku”
(Nyczek)3s; ,,wedtug powszechnie podzielanej opinii poezja Polkowskiego
stanowi [...] jedng z najciekawszych i najoryginalniejszych propozycji arty-
stycznych lat osiemdziesigtych” (Baranczak)40; Jan Bloriski mowigc o wier-
szach Polkowskiego powtorzyt wrecz stowa Kazimierza Wyki dotyczace
Ocalenia Czestawa Mitosza: ,,fragmenty poezji, ktéra - ufam gieboko -
»nie przeminie, kiedy przemingjej czasy«”4L

37 Polkowski jest w niej ,,klasykiem swojej generacji”. ,bruLion” 1997, nr 1, s. 111-112. ,,Po-
Ikowski stal sie juz niemalze klasykiem” - napisze pdzniej A. Niewiadomski: Kilka uwag
o miodejpoezji. ,,bruLion” 1989, nr 10, s. 73.

B M. Stata: List do Jana Polkowskiego. ,, Tedy” 1994, nr 1. Cyt. wg: Idem: Chwile pewnosci.
20 szkicow o poezji i krytyce. Krakow 1991, s. 207.

P T. Nyczek: Powiedz tylko stowo. Szkice literackie wokét ,,pokolenia 68". Londyn 1985,
s. 117.

2S. Baranczak: Przedipo. Szkice o poezji krajowej przetomu lat siedemdziesigtych i osiem-
dziesigtych. Londyn 1988, s. 163.

4. Btonski: Jezyk whasciwie uzyty. ,,Res Publica” 1987, nr 3, s. 114.
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Swietlicki przesyta w darze najjasniej, jak widaé, $wiecacej podéwczas
gwiezdzie na poetyckim firmamencie nowg propozycje ulozenia si¢ poezji
z rzeczywistoscig, pastiszujgc dykcje obowigzujacg w latach osiemdziesia-
tych. Jedli jednak uznaé, ze tekst literacki moze by¢ wytgcznie reprezentacja
aktu mowy, wiersz Dla Jana Polkowskiego tylko nasladuje, udaje ,,illoku-
cje”. Jest zatem <7?/as7-podarunkiem, gestem pozbawionym szczerosci, ma-
jacym odegrac role ,,konia trojanskiego”. Organizujac sytuacje komunika-
cyjna wiersza, naruszyt Swietlicki zasady etyczne obowigzujace w komuni-
kacji poetyckiej. Przyktadem ich respektowania moze by¢ np. krytyczny
wobec poezji pokolenia '68 (,betkot z trybuny”, ,czarna piana gazet”)
wiersz Zbigniewa Herberta Do Ryszarda Kiynickiego - list. Wyrazna zmia-
na w obrebie ,,illokucji” - bezposredni zwrot do adresata - modyfikuje tu
sytuacje etyczng méwigcego.

Wiersz Swietlickiego nie jest wiec wierszem przeciwko Polkowskiemu
czy przeciwko klasykom, ale jest wierszem przeciwko etyce. Na tym tez,
jak sadze, polega jego dramatyzm i jego ,,przetomowy” w poezji polskiej
charakter, zapowiedz jej przejscia na ,,ciemng strone2 Naruszajac etyke
porozumiewania sie poprzez poezje, przesyla autor dodatkowo w swym
udawanym podarunku propozycje osiagniecia wolnosci przez zignorowanie
etyki: ,,Patrze w oko smoka i wzruszam ramionami”. ,,Oko smoka” poczy-
nito jednak, jak widac, spore spustoszenie - unicestwito zmyst etyczny.
Konsekwencjg przeciez beztroskiego spojrzenia okazato sie owo ,,wzrusze-
nie ramion”. ,,Wysoki i piekny mur” z przywotanych we wstepie do ni-
niejszego szkicu zapytan Adama Zagajewskiego rozpadt sie dostownie
na chwile przed pojawieniem sie przewidywanych przezen bez wiary
przyczyn.

Istnieje jeszcze, cho¢ nie wyrazona stowem, odpowiedz Jana Polkowskie-
go na te sytuacje. W roku 1989 ztozyt on bowiem do druku swoj ostatni
zbior wierszy43 - jego ,,misja etyczna” dobiegta korica i mogt konsekwent-
nie wcieli¢ w zycie zapis jednego ze swoich wczesnych wierszy: ,,nie je-
stem poetg / zyje wérod was”. Swietlicki natomiast, choé atakowany przez
caty front neoklasycystow, wybrat w istocie, jak wiekszo$¢ sposrod nich,
pieknostowie, poetyke zamiast etyki, tyle ze udajac antypoetyckie gesty
i strategie. Przetlomowe spojrzenie w ,,0ko smoka” w okamgnieniu wymie-
nito powinno$¢ na egoizm.

420 takiej diagnozie polskiej poezji po roku 1989 zob.: M. Stata: Druga strona.
BWydany juz w 1990 roku tom Elegie z Tymowskich Gor (Krakdw).
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Dariusz Pawelec
“The dragon’s eye” - a reading of Marcin Swietlicld’s poem
Dla Jana Potkowskiego [“For Jan Polkowski”].

Summary

The present study is an interpretation of one of the most renowned poems of the 1989 break-
through in Poland. The author discusses the reception of the poem as it was soon after its publica-
tion, and argues with the three main tendencies in that reception: the poem was read as lampoon of
Polkowski’s poetry, and of Polkowski as a person, as a rejection of Tradition, and as a text provid-
ing an “algorithm of action” in the post-communist world. A “reconstructive interpretation”, i.e. one
that strives to reconstruct the author’s intention as it appears with the text, enables us to reveal a
different aspect of the poem. The author has discovered that the poem is stylised on Z. Herbert’s
and J. Polkowski’s poetry, and is motivated, in the context of the speech act theory, by the gesture
of a poetical “gift”, which Swietlicki’s poem is supposed to be. This gift “For Jan Polkowski” is,
however, only a “quasi-gift”, as it is devoid of sincerity. This means that, at least from the author’s
point of view, Swietlicki in his poem opposes the appearance of ethical questions in poetical com-
munication.

Dariusz Pawelec
« L’Oeil de dragon ». Sur le poéme de Marcin Swietlicki
Dla Jana Polkowskiego [« Pour Jan Polkowski »]

Résumé

La présenté étude est une interprétation de I’un des plus célébres poémes de la transformation de
1989 en Pologne. L’auteur analyse la réception qui a accompagné la révélation de ce texte et il
polémique avec ses trois principales lectures: lire le poéme comme pamphlet contre la poésie et
contre la personne de Polkowski, comme négation de la Tradition et comme «technique d’action »
dans le monde post-communiste. « L’interprétation reconstruisante », donc celle qui tend a
reconstruire I’intention intratextuelle de I’auteur, montre un autre visage du texte. L’analyse dévoile
la stylisation a la poésie de Herbert et de Polkowski, ainsi que le geste du « cadeau poétique » (le
poeme de Swietlicki), motivé dans le contexte de la théorie des actes de la parole. Un cadeau qu’est
le poéme « Pour Jan Polkowski » est pourtant un «quasi-cadeau » dépourvu de sincérité. 1l en
résulte que, selon Iauteur de cette analyse, Swietlicki dénonce dans ce poeme le recours a I’éthique
dans la communication poétique.
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