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Ruch socyalistyczny przechodzi obecnie nieza-
wodnie bardzo ciezki kryzys, ktérego doniosto$¢ po-
winnismy nalezycie ocenic.

Kryzys ten rozpoczat sie jeszcze przed wysta-
pieniem Bernsteina z jego teoretyczno-polityeznem
credo, przed kompromisowa taktyka Milleranda i Jau-
res’a we Francyi.

Juz przed laty kilkunastu mozna byto zauwazy¢
w zachodnio europejskim ruchu socyalistycznym zu-
petnie wyrazne tendencye oportunistyczne, ktdre
w swoim czasie podkres$lata i stusznie poddawata
krytyce polska ,Walka klas.” Tendencye te ujawnity
sie: w programie i taktyce possybilistéw francuskich,
w po-izczeg6lnych artykutach w prasie socjalistycznej,
w dyskusyach i uchwatach zjazdéw partyjnych, w nie-
ktérych przeméwieniach przywddcéw niemieckiej so-
<3yalnej demokracyi i t. p.

Powyzsze zjawisko byto zbyt powazne, azeby je
przypisywac¢ wytacznie okolicznosciom przypadkowym.
Powoli przybrato ono wieksze rozmiary; powstata
wreszcie cata literatura oportunistyczno-socyalistyczna.

Dopoki umiarkowany kierunek w ruchu socya-
listycznym nie skrystalizowat sie w catkowity teorye,
nie wystepowano na ogo6t przeciwko niemu zasadni-



ezo, zadawalajagc sie polemikg, dotyczgcg kazdorazowo
poszczego6lnych spraw konkretnych;

Dopiero wystgpienie Bernsteina, oraz udziat Mil-
lgranda w burzuazyjnem ministerstwie we Francyi—
spowodowaly akcye tak zwanych marksistdbw orto-
doksalnych przeciwko oportunizmowi w socyalizmie.

Na czem polegat ten oportunizm?

W sferze teoryi wystepowat o1 z odmienng
koncepcya rozwoju spotecznego, anizeli marksizm,
usitujac wykazaé, ze tendencye ewolucyi spotecznej
nie sg tak jednolite, jak twierdzit ten ostatni, ze
n. p. proces koncentracyi kapitatow w przemysle nie
odbywa sie tak szybko i powszechnie, jak sadzono,
i ze nie usuwa zupetnie z zycia gospodarczego dro-
bnej produkcyi, ze liczba wiascicieli zwieksza sie,
ze w rolnictwie drobna wkasno$¢ rozwija sie kosztem
wielkiej i ze przysztos¢ do niej nalezy ; teoretycy
oportunizmu usitowali tez ostabi¢ doniosto$¢ idei
walki klas, oraz materyalistycznego pojmowania dziejow.

Wynikiem powyzszych pogladéw byto, ze tak
powiemy, ostabienie koucepcyi kolektywizmu, skutkiem
czego ten ostatni przestawat by¢ celem ruchu socya-
listycznego.

Na plan pierwszy oportunizm wysnat tylko re-
formy najblizsze w granicach ustrojukapitalistycznego.

W sferze polityki praktycznej, oportunizm po-
czat najsilniej atakowac pojecie rewolucyi socjalnej,
jako gwattownego przewrotu spotecznego. Nie poprze-
stano jednak na tem, lecz wystgpiono i przeciwko
rewolucyom politycznym, w og6le przeciwko gwat-
townym $rodkom walki.

SzczegoOlniej charakterystycznymi pod tym wzgle-
dem byty artykuty Dawida o zdobyciu wiadzy poli-
tycznej. *)

*) ,Soc. Monats“ 1904 r. Nr. 1, 2, 3.



Kierunek oportunistyczny nie byt jednak jedno-
litym : w Niemczech wystgpit on wyraznie w teoryi
w pracach Bernsteina, Dawida i innych, oraz w prak-
tyce, w dziatalnosci Yolllmera. Auera i innych: we
Francyi natomiast Jaures i Millerand nie usitowali
atakowac¢ socyologiczno-filozoficznych i ekonomicznych
teoryi Marksa i zadawalali sie jedynie usitowaniem,
zmierzajagcem do zmiany taktyki partyi.

Jaures pierwotnie nawet potepit teorye Bern-
steina. Sadzit on zapewne, iz dla przeszwarcowania
do obozu socyalistycznego nowej taktyki, lepiej jest
nieaatakowad ,dogmatow* teoretycznych, aby nie
budzi¢ zbytnio czujnosci przeciwnikow.

Nawet w Niemczech czynni politycy oportu-
nizmu. jak Yollmar i Auer niezadowoleni byli z otwar-
tosci Bernsteina.

Jak wzmiankowalismy wyzej, kierunek oportu-
nistyczny po wyraznem skrystalizowaniu sie, spotkat
sie z atakiem ortodoksalnych marksistow.

Ci ostatni wystgpili przedewszystkiem z krytyka
teoretycznych koncepcyi oportunizmu, i w szeregu
prac wiekszych i mniejszych, usitowali wykazaé, ze
teorya rozwoju spotecznego Marksa w zasadniczych
swych podstawach jest zupetnie stusznag, ze tendencye
rozwoju gospodarczego idg w kierunku usuniecia pro-
dukcyi drobnej, ze proces koncentr.tcyi kapitatéw od-
bywa sie ciggle, ze tylko jego forma nie jest tak
prosta, jak sagdzono dawniej; ze antagonizmy klasowe
zaostrzajg sie, ze koncepcye walki klas i materyali-
stycznego pojmowania dziejéw, sg naukowo uza-
sadniune.

Ortodoksi wyprowadzali ten wniosek, ze kolekty-
wizm jest konieczno$cig rozwoju stosunkéw gospo-
darczych, ze polityka oparta na kompromisie miedzy
proletaryatem a burzuazya jest szkodliwg i t. p.



Pod wzgledem teoretycznym prace ortodokslnych
marksistow stojg bez pordéwnania wyzej od prac oportu-
nistow; wyswietlity one wiele zagadnien i niezawodnie
wzmocnity pozycye naukowg marksizmu. Nie mozemy
tu dla braku miejsca wchodzie w dalszg ocene tej
literatury.

Przeciwienstwo miedzy oportunistami a ortodok-
sami uwidocznito sie silniej w kwestyach czysto teo-
retycznych; znacznie stabiej za$ w polityce prak-
tycznej.

Ortodoksi podkres$lali cel ostateczny ruchu so-
cyalistycznego — kolektywizm; oportunisci twierdzili,
ze cel jest niczem, a sam ruch wszystkiem.

Pierwsi byli przeciwni zblizaniu sie partyi so-
cyaiistycznych do burzuazyjnych, drudzy uwazali to
za pozyteczne.

Oi i tamci zadali reform demokratycznych, nie
dazyli w blizszym czasie do dyktatury proletaryatu,
nie uwazali $rodkéw gwattownych za mozliwe i sku-
teczne.

Jednak i tu byly pewne rdznice; oportunisci
wyrzekali sie w ogole dyktatury proletaryatu i rewo-
lucyi gwattownej; ortodoksi uznawali w zasadzie jedno
i drugie.

W biezacej akcyi politycznej réznice miedzy
oportunistami a ortodoksami wyréwnaty sie stopniowo.

Po latach goracej i bezwzglednej walki fran-
cuscy marksisci i blankisci potaczyli sie z jauresi-
stami; w Niemczech za$ na zjezdzie drezdenskim
tacy oportunisci, jak Auer i Yollmar, gtosowali razem
i Beblem i Kautskim przeciwko Bernsteinowi. Nie
ulega watpliwosci, ze Auer i Yollmar postepowali
tak ze wzgledéw praktycznych, i ze tylko Bernstein byt
szczerym, wypowiadajac sie jawnie za oportunizmem.

Zdarzyty sie pojedyncze wypadki, kiedy oportu-
nista Bernstein wystepowat w polityce biezacej, za



uzyciem s$rodkéw energiczniejszych przeciwko rzg-
dowi, a ortodoksalni marksisci byli w tym wzgledzie
umiarkowani. Do$¢ wspomnie¢ dyskusye o walce
0 réwne powszechne prawo wyborcze w Prusach.

Na og6t powiedzie¢ mozna, ze ortodoksi sg re-
wolucyonistami w teoryi, a w praktyce nie wyrze-
kajg sie akcyi rewolucyjnej w przysztosci, ale, ze
prowadzi¢ jej w chwili obecnej nie ehca; oportunisci
natomiast w teoryi nie sg rewolucyonistami, i w pra-
ktyce sg na ogot zdecydowanymi przeciwnikami akcyi
rewolucyjnej.

Wyzej wspomnieliSmy, ze oportunizm w ruchu
socyalistycznym ma glebsze przyczyny. Jakie wiec
sg one ? Oto pytanie, na ktére postaramy sie da¢ teraz,
odpowiedz.

Przedewszystkiem zauwazy¢ nalezy, ze panstwo
wspodtczesne jest bez poréwnania lepiej zorganizowane
1 przygotowane do odparcia zamachdw rewolucyjnych,
anizeli przed laty 50 i jeszcze dawniej. Skutkiem
rozwoju techniki wojskowej i administracyjnej, moze
szybcie) dziata¢, doktadniej sie informowaé¢ o czyn-
nosciach swych wrogw wewnetrznych, $cisle oeeniaé
ich sity i t. p. Doskonalsza bron, jaka posiadajg
obecnie armie state, umozliwia im w wiekszym niz
dawniej stopniu przewage nad masami ludu, Zlei nie-
dostatecznie uzbrojonemi.

Rozrost zycia publicznego, ktére pulsuje w catem
panstwie, zmniejszyt w czasach najnowszych do-
niosto$¢ stolicy. Wprawdzie i obecnie opanowanie
tej ostatniej jest kwestyg pierwszorzednej wagi dla
zwolennikéw przewrotu, ale, jak pokazaty wypadki
Komuny, i to nie decyduje jeszcze o zwyciestwie.

Wszystkie powyzsze przyczyny utrudniajg zwy-
ciestwo rewolucji nad istniejacym rzadem, opieraja-
cym sie na oddanej sobie administracyi i wojsku,



i wplywajg na ostabienie wiary w mozliwo$¢ tryumfu
gwattownego przewrotu.

1rzyczyng ostabienia dagznosci rewolucyjnych
w spoteczenstwach wspoétczesnych jest takze rozwoj
zycia pokojowego. To ostatnie wytwarza pewne przy-
zwyczajenia, usposabia niechetnie do tego wszystkiego,
co wymaga nadzwyczajnego i skoncentrowanego na-
piecia sit fizycznych i moralnych, co wykoleja z co-
dziennego trybu zycia, co stawia na karte, zdobytg
mozolnie stope zyciowga. Oprécz powyzszyeh,
wazng przyczyna ostabienia tendencyi rewolucyjnych
w spoteczenstwie, jest ita, ze demokratyzacya panstwa
wspotczesnego data pewne reformy socyalne, ktore
niewatpliwie poprawity, pod wieloma wzgledami, byt
znacznej czeSci klas pracujacych. Reformy te obu-
dzity nadzieje, ze po nich nastgpig inne, bardziej za-
sadnicze, ktére moze z gruntu zmienig warunki bytu
klas pracujacych. Zdobycie powszechnego, réwnego,
tajnego, prawa gtosowania, obudzito szeroko rozpo-
wszechnione przekonanie, ze masy robotnicze zwolna,
cho¢ nie predko, posigdg wiekszo$¢ w parlamentach,
i ze wtedy, majac w swem reku peing wiadze pan-
stwowg, zdotajg zisci¢ najdalej idace zadania poli-
tyczne, spoteczne, ekonomiczne i kulturalne.

W koncu zwréci¢ nalezy uwage i na to jeszcze,
ze wolno$¢ polityczna oparta na powszeehnem, réwnem,
tajnem prawie gtosowania, na wolnosci stowarzyszen,
prasy i t. p., umozliwita przywdédcom ruchu robotni-
czego zajecie w spoteczenstwie wspotczesnem sta-
nowisk wybitnych w osobach postéw, redaktoréw
pism, kierownikéw zwigzkéw zawodowych i koope-
ratywow i t. p. Okoliczno$¢ ta moze nieSwiadomie
wplyneta na nich uspokajajgco i powstrzymuje od
ryzykownej akcyi rewolucyjnej, przy ktérej mogg sami
wszystko straci¢, nie majagc pewnos$ci, ze zapewni ona
zwyciestwo klasom pracujgcym.



Jezeli do powyzszych przyczyn dodamy jeszcze
uwage, ze ogromna wiekszos¢ ludzi skiada sie z ru-
tynistbw mysli i czynu, ze sprawy codzienne pochta-
niajg ich catkowicie, to zrozumiemy, dlaczego ruch
socyalistyczny w ostatnich latach Kkilkunastu powoli
zatracat w wiekszosci wypadkéw cechy rewolucyjne.
Nawet w tonie wspdtczesnej soc. dem. niemieckiej
t. j. w najbardziej udyscyplinowanej partyi socyali-
stycznej dajg sie stysze¢ gtosy niezadowolenia i obawy,
ze ruch schodzi na manowce.

Na ostatnim zjezdzie tej partyi odrzucono wniosek
Karola Liebknechta, syna Wilhelma, o potrzebie od-
dzialywania specyalnie na miodziez, majgcq wstgpic
do wojska, celem wyréwnania przepasci oddzielajgcej
armie od ludu. Wniosek ten odrzucono bez powa-
znych motywéw, bez wszechstronnej dyskusyi, przy
czem wystepowali przeciwko niemu zaréwno ortodok-
salni marksiséci, jak i oportuniéci.

ZatrzymaliSmy sie nieco obszerniej nad przyczy-
nami oportunizmu w ruchu socyalistycznym, i utratg
przez ten ostatni cech rewolucyjnych. Skonstatowanie
jednak przyczyn jakiego$ zjawiska, dowodzi tylko,
ze przy danych warunkach musiato ono koniecznie
powsta¢, samo przez sie jednak nie przesadza jeszcze
kwestyi, czy zjawisko to jest pozadane, i czy musi
nadal istniec.

Zachodzi wiec pytanie, czy obecny charakter
ruehu socyalistycznego przynosi mu maksymalne Kko-
rzysci i czy nie moze on w przysztosci ulec zmianom
w kierunku rewolucyjnym ?

Rozejrzawszy sie w zdobyczach ruchu socyali-
stycznego w Europie Zachodniej z ostatnich czasow,
trzeba przygna¢, ze sg one stosunkowo bardzo nie-
znaczne.

Pomimo, iz nauka i publicystyka przemawiajg
ciggle za reformami, pomimo, ze n. p. w Niemczech
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istnieje cata szkota ekonomistéw zwanych ,socjali-
stami z katedrypomimo iz niemal wszystkie stron-
nictwa wypowiadajg sie w zasadzie za reformami
spoteeznemi, nie widzimy w czasach ostatnich zadnej
donioslejszej reformy spotecznej, ktdraby przyniosta
wieksza, korzy$¢ klasom pracujagcym — nawet w tych
Niemczech, gdzie socyal-demokraci rozporzadzajg mi-
lionami gtosow. Od czasu reform przeprawadzonych
w latach o$mdziesigtych pod naciskiem socyalistéw
przez Bismarcka, nie zdziatano nic wazniejszego na
tem polu.

Do dzi$ dtugo$¢ dnia roboczego dla dorostych
mezczyzn nie jest w Niemczech unormowana przez
prawo, do dzi$ panuje w Prusach oburzajacy system
wyborczy do sejmu, oddajacy go niepodzielnie w rece
klas posiadajacych, Do dzi§ dnia proletaryat rolny
krepowany jest w swojej dziatalnosci organizacyjne;j.
Pnepisy o najmie robotnikdw rolnych w Prusach sg
ciagle jeszcze objawem krzyczacej niesprawiedliwosci,
a potozenie prawne stuzby domowej jest wprost
optakane.

Natomiast widzimy w Niemczech ciaggte zakusy
reakcyi. W najbardziej przemystowy kraju tego paiim
stwa — Saksonii — pozbawiono przed kilku laty
znaczng cze$¢ robotnikéw praw wyborczych. Sfery
konserwatywne wystepujg ciggle, a czesto razem
z rzadem z projektami praw reakcyjnych.

Whbrew interesom ogromnej wiekszosci narodu,
udato sie agraryuszom niemieckim uzyska¢ cto na
zboze i t. p.

Partya socyalistyczna w Niemczech w osobie
wybitnych publicystow z obu odtaméw, przyznaje sie
do zupetnej bezsilnosci, na wypadek, gdyby Wilhelm
Il. przy wudziale klas posiadajgcych ziobit zamach
stanu i znidst powszechne, réwne, tajne prawo gto-
sowania.
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W ostatnich czasach robotnicy przegrali wielkie
strejki, do$¢ wspomnie¢ stre.jk w Krimitschau, oraz
ostatni strejk goérniczy w Rouhr.

Niepoprawni optymisci zadawalajg sie przytacza-
niem liczby gtoséw oddanych postom socjalistycznym,
wymienianiem ilosci pism i funduszéw partyjnych
it op

Zapewne wszystkie te objawy wzrostu partyi
sg pozadane, ale nie posiada ona wplywu politycz-
nego, pomimo Kkilkodziesiecioletniego istnienia.

Reformy spoteczne, jakich dokonano we Francyi
w ciggu ostatnich lat dziesieciu, nie sg bardzo roz-
legte i giebokie. Kautsky w niedawno ogtoszonych
artykutach w ,,Neue Zeit*, wykazat dowodnie, jak
mato zrobita trzecia Rzeczpospolita dla proletaryatu.
Dzien roboczy we Francyi jest i dzi§ jeszcze do$¢
dtugi; o ubezpieczeniu robotnikéw pomys$lano do-
piero w ostatnich czasach i reformy tej jeszcze nie
przeprowadzono. Wprawdzie ustroj polityczny Francyi
jest o wiele wyzszy od ustroju panstwowego Nie-
miec, ale to nie jest rezultatem akcyi gtownie so-
cyalistycznej. Przyczyng tego sg cztery rewolucve
francuskie z lat: 1789, 1830, 1848 i 1871.

Samowola biurokracyi francuskiej jest dzi$ jeszcze
bardzo duza.

W Belgii, gdzie stosunki ekonomiczne sg wy-
soko rozwiniete, i klasa robotnicza ogromnie liczna,
nie istnieje jeszcze powszechne, réwne prawo gto-
sowanie.

Anglie pomijamy, gdyz ruch socyalistyczny jest
tam bardzo maty.

W Austryi od czasu reformy wyborczej, zapew-
niajacej V. kurye w parlamencie, do ktérej istnieje
glosowanie powszechne, socyalisci bardzo mate
zyskali.
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W Holandyi burzuazya przeprowadzita
ohydne prawo o ciezkich karach na robotnikow za
organizowanie strejkéw na kolejach zelaznych.

Socyalisci wioscy stanowig dzi§ dosy¢ powaznag
site, z ktdérg rzad liczy¢ sie musi. Dali oni przyktad
solidarno$ci miedzynarodowej, i sity, przeszkadzajgc
przyjazdowi Mikotaja 1l. do Wioch. Tworzg oni
partye szczerze rewolucyjng, nie tylko w programie,
ale i w akeyi.

Na ogo6t reformy spoteczne sg bardzo nieznaczne
w ciggu ostatnich lat kilkudziesieciu. Pokojowa tak-
tyka socyalnej demokracyi nie uczynita klas posiada-
jacych sklonniejszemi do ustepstw; ostabita natomiast,
prad rewolucyjny proletaryatu, i spowodowata usuniecie
w nieokreslong dal ideatu kolektywistycznego.

Jednem z najgtéwniejszych niedomagan ustroju
kapitalistycznego jest brak pracy i nedza mas, z po-
wodu anarchii produkcyi.

W kazdej chwili, we wszystkich krajach maja-
cych ustréj kapitalistyczny, znaczna cze$¢ ludnosci
robotniczej, jest pozbawiona pracy, a w czasie kry-
zyséw zwieksza sie ogromnie. Takie reformy spo-
teczne, jak skrocenie dnia dnia roboczego, lub zwiek-
szenie ptacy, nie moga z natury rzeczy usung¢ braku
pracy. Pierwsze chwilowo tylko zmniejszy¢é moze
liczbe os6b pozbawionych pracy. Doswiadczenie wy-
kazuje, ze zwykle 7% cztonkdw, nawet silnych
zwigzkdw robotniczych, stale pozostaje bez pracy,
Jest to duzy bardzo procent, tembardziej, ze w kazdym
kraju cze$¢ tylko proletaryatu lepiej uposazonego —
zorganizowana jest w zwigzki zawodowe. Z posrod
niezorganizowanych robotnikéw jeszcze wiekszy pro-
cent pozostaje bez pracy.

Przeciwko temu ustréj kapitalistyczny nie moze
nic wazniejszego przedsiewigc.
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Najprostszem bytoby ubezpieczenie robotnikéw
na wypadek braku pracy; ale ubezpieczenie takie na-
potyka na wielkie trudnoS$ci; po pierwsze: wymaga
ono, jesli ma ochroni¢ robotnikow od nedzy,.olbrzy-
mich S$rodkdw materyalnych, ktérych wspotczesne
panstwo kapitalistyczne dostarczy¢ nie zechce, a ro-
botnicy nie beda w stanie; po drugie: pojecie ,braku
pracy“ jest bardzo elastyczne, nie chodzi tu bowiem
tylko o absolutng niemozliwo$¢ znalezienia ‘akiego-
kolwiek zajecia, lecz o brak takiego, ktéreby dawato
Srodki utrzymania, odpowiadajgce pewnym
przecietnym wymaganiom w pewnych gateziach pracy;
po trzecie: robotnicy niekiedy sami zmuszani bywajg
porzuci¢ prace, wskutek wyzysku lub ztego trakto-
wania ; nasuwa sie wiec pytanie, kto i jak ma de-
cydowaé, czy dany robotnik, pozostajagcy bez pracy
»ma lub nie“ otrzymaé wynagrodzenie.

Tylko nowy ustr6j spoteczny, na innych oparty
zasadach anizeli dzisiejszy, usuwajgcy anarchie pro-
dukcyi, rozwiaza¢é moze problemat ,braku pracy.”

W ten sposéb reformy, ktére przeprowadzajg
panstwa wspdtczesne pod naciskiem pokojowej taktyki
socyalnej demokracyi, jakkolwiek wazne i cenne, przy-
noszg w gruncie rzeczy korzysci, tylko pewnej czesci
klasy robotniczej, tej ktéra ma state zajecie, jest
zorganizowang w zwigzki zawodowe, i ma takie do-
chody, ze moze co$ na te ostatnie tozyc.

Oo za$ sie tyczy ostatecznego zwycigstwa socya-
listbw, to rzecz prosta, ze nie da sie ono o0siggnac
na drodze samej tylko akcyi pokojowej w parlamencie
i stowarzyszeniach.

Juz dzi$, jak widzieliSmy w Niemczech, rzad
i klasy posiadajagce mys$la ciagle o zamachu stanu;,
dzi§, kiedy mowy jeszcze by¢ nie moze o wiekszosci
socyalistycznej w parlamencie. Co6z dopiero, gdyby
rzeczywiscie mogli uzyska¢ wiekszos¢? Dokouanoby
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zamachu stanu, ktérego celem bytaby reorganizacya
panstwa w duchu antydemokratycznym.

Obecnie rzad w Niemczech w osobie swoich mi-
nistréw, nie zalezy od wiekszosci w parlamencie.

Dla przeciwdziatania naptywowi socyalistéow do
parlamentu, utrzymujg we wszystkich panstwach stary
podziat na okregi wyborcze, ktéry prowadzi do tego,
ze wielkie centry przemystu, wybierajg stosunkowo
do swej ludnosci, szybko wzrastajacej, mniej postow
nizby nalezato.

Jezeli ogo6lna zasada moéwi n. p., ze na 100-000
mieszkancéw jeden poset powinien wypada¢, jezeli
stosownie do tej zasady panstwo zostato podzielone
na okregi wyborcze, to po latach kilkunastu, a bar-
dziej jeszcze kilkudziesieciu, okregi miejsko-przemy-
stowe o ludnosci przewaznie radykalnej, chociaz
liczba mieszkancéw sie zdwoita, takg samg, jak po-
przednio liczbe postéw wybieraja.

Rzady i klasy posiadajgce nie dopuszczajg do
nowego podziatlu panstwa na okregi wyborcze, oba-
wiajg sie bowiem przyrostu gtoséw socyalistycznych
przy wyborach do parlamentu.

W ten sposéb przyjete oficyalnie przez niektére
panstwa wspoéiczesne zasady réwnego, powszechnego
prawa gtosowania - nie s3 stosowane w zyciu w catej
rozciggtosci, poniewaz zagrazaja powaznie interesom
klas posiadajgcych.

Widzimy wiec, ze bez wstrzasnien rewolucyj-
nych, proletaryat nie uzyska wiele, ze wytaczne sto-
sowanie taktyki pokojowej jest niedostateczne.

Przed wspotczesnym ruchem socyalistycznym
stoi wiec powazny problemat praktyczno-polityczny—
jaka taktyke przyja¢ powinien proletaryat?

Oportunizm prowadzi do ciagtych kompromisow,
ostabia tez dgznosci podstawowe socyalizmu do zmiany
wspoétczesnego ustroju spotecznego. Kierunek orto-
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doksalny chroni po czesci ruch przed manowcami
oportunizmu, podkre$la ciggle cel ostateczny ruchu,
ale zarazem nie przyspiesza tempa zwycieskiego ruchu
proletaryatu, i poszczyci¢ sie nie moze duzemi zdo-
byczami pozytywnemi, ktérych jednak klasa robotnicza
tak potrzebuje.

Nowy kierunek, coraz wyrazniej zarysowujacy sie
we wspotczesnym ruchu socyalistycznym, przystapit
do rozwigzania powyzszego problematu. Zobaczymy,
jak sie z tego wywigzat.

2 krytyka zasadniczg programu i taktyki
cyalnej demokracyi europejskiej, wystepowali oddawna
anarchisci. Oni to w szeregu prac wiekszych i broszur
usitowali wykazaé, ze akcya”parlamentarna demoralizuje
socyalistéw, odkad zamiast dazy¢ do obalenia panstwa,
bedacego poteznem narzedziem panowania klasowego,
usituja je tylko zreformowaé, wstepuja na $liskg droge
kompromiséw, konczacych sie zdradg proletaryatu.

Anarchiéci dowodzili zawsze, ze klasie robotni-
czej chodzi¢ powinno przedewszystkiem o zdobycze
ekonomiczne, w walce ekonomiczuej najlepiej ujawniajg
sie antagonizmy klasowe, wreszcie w niej tylko wy-
stepujg masy proletaryatu bezposrednio, podczas, gdy
w walce parlamentarnej postowie socyalistyczni myslg
i dziatajg za masy.

Socyalna demokracya lekcewazyta literature anar-
chistyczng, juzto zbywajac jg milczeniem, juzto szy-
dzac z niej. Okazato sie jednak, ze zwolna poczeta
ona wywiera¢ pewien ptyw, poczatkowo na poszcze-
golne jednostki z obozu socyalistycznego, pd6zniej na
szersze kota inteligencyi, a nawet robotnikéw.

Wptyw ten w czasach ostatnich wzmégt sie
znacznie, szczeg6lnie w krajach romanskich.

SO-
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Literatura anarchistyczna ulegta tez w ostatnich
czasach pewnej metamorfozie. Niektérzy jej przed-
stawiciele, jak n. p. holender Oornelissen,*) porzu-
cili bezwzgledny punkt widzenia, i uznali zasade,
wedle ktérej zdanie wiekszosei w zwigzkach igrupaeh
spotecznych powinno mie¢ znaczenie rozstrzygajace.
Wzmiankowany autor nie zgadza sie tez z Krapotki-
nem, zeby spoteczenstwo obejs¢ sie mogto bez zadnej
organizacyi, kierujgcej z gory, przeciwnie, sadzi,
ze musi istnie¢ jakie$ cialo decydujgce o najwazniej-
szych sprawach produkcyi.

Stowem, nowe spoteczenstwo musi mie¢ co$
co zastgpi dzisiejsze panstwo. Nie widzac, zeby
chwila rewolucyi socyalnej w znaczeniu gwattownego
przewrotu spotecznego byta bliska, i rozczarowawszy sie
do teroryzmu indywidualnego Heurych, Kawacholéw,
Oaseriow praktykowanego w panstwach konstytu-
cyjnych — anarchisci zaczeli zwracaé coraz baczniej-
szg uwage na zwigzki robotnicze, w nich szukajgc
punktu oparcia dla akcyi masowego proletaryatu.
Uznajac zwigzki zawodowe za pozyteczne, musieli
oni tem samem wuzna¢ zasady organizacyi, pewne
minimum przymusu.

W ten sposob zwolna przepas¢, oddzielajaca
anarchistow od socyalistow, zaczeta sie zmniejszaé.
Tembardziej, ze w literaturze czysto socyalistycznej
znale$¢ mozna bylo ustepy skierowane przeciwko
panstwu w ogole. Dotyczyty one zwykle tylko pew-
nych form panstwa, a niejego istoty, polegajacej na
pewnym przymusie w organizacyi spotecznej.

Poniewaz jednak powyzsze ustepy czesto brzmiaty
dwuznacznie, mozna je wiec bylo pozornie przynaj-
mniej interpretowa¢ w duchu zupelnie antypan-
stwowym.

*) Eu marche vers la societe nouvelle.
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We Francji juz wiatach 1895i 1896 zna¢ byto
pewne zblizenie intelektualne miedzy niektérymi so-
cjalistami, ktorjm zdawato sie, ze sg marksistami
i anarchistami. Mamj tu na mysli pismo p. t. ,De-
venir Social“, wydawane w Paryzu pod gtéwnem
kierownictwem Georges SoreFa.

W pismie tem obok artykutdéw pisanych
w duchu marksistow, byly tez i — anarchi-
styczne. Z posréd tych ostatnich wymieniamy prace
Gabryela Platon, oraz dziwaczne utwory p. Abra-
mowskiego, propagujace anarchizm pokojowy.

Charakterjstjcznem jest, ze artykut Gabryela
Platona przeciwko dyktaturze proletaryatu, nie wy-
wotal wystapienia z innym pogladem ktdéregokolwiek
z pozostatych wspoétpracownikéw pisma.

Redaktor ,,Devenir Social" Georges Sorel pro-
bowat poczatkowo sta¢ na gruncie czystego mark-
sizmu, zawsze jednak zdradzat konserwatywne in-
stynkty w swych zresztg bardzo ostroznych i niewy-
raznych wystgpieniach przeciwko rewolucyjnym kon-
cepcjom taktycznym socyalizmu. Sorel usitowat wy
kaza¢, ze ztudzeniem jest mozno$¢ sztucznego i gwat-
townego zaprowadzenia powaznjch zmian w spote-
czenstwie; przjczem nie bjt w stanie ogélnikéw po-
wjzszych przeobrazi¢ w dowodzenie gruntowne i bar-
dziej okreslone.

Sorel przechodzit rézne ewolucye, zawsze jednak
byt przeciwnikiem akcyi panstwowej i rewolucyi,
zmierzajacej do zdobycia wiadzy politycznej i prze-
prowadzenia przy jej pomocy zupeinej reorganizacyi
spoteczenstwa.

Literatura anarchistyczna zawierata wprawdzie
wiele spostrzezen stusznych, dotyczacych biedéw tak-
tycznych socjalnej demokracyi. Metoda jednak, ktorg
sie postugiwata, byta btedng, gdyz polegata na ope-
rowaniu pojeciami bezwzglednymi; wreszcie pozy-

2



18

tywna strona anarchizmu byta i jest do dzi$ dnia
nader stabo opracowanag i w wielu punktach nie wy-
trzymuje krytyki. G. Sorel stat sie teoretykiem no-
wego kierunku socyalistyeznego we Francyi, ktory
niebawem powstat i w niektérych innych panstwach.

W pracy p. t. L’ Avenir socialiste des Syn-
dicats*, Sorel sformutowat teoretycznie poglady ra-
dykalnego odtamu ruchu syndykalnego.

Dla braku miejsca, nie bedziemy rozbierali po-
szczeg6lnych prac, charakteryzujgcych teoretyczng
fizyonomie tego nowego kierunku w socyalizmie euro-
pejskim; natomiast rozpatrzymy pozniej catoksztatt
pogladéw tego ostatniego, tkwigcy w catej jego lite-
raturze publicystycznej.

Jezeli G. Sorel jest najwybitniejszym teoretykiem
ruchu syndykalnego, to nie nalezy bynajmniej przy-
puszczaé, zejednoczesnie jest jego twdrcg. Przeciwnie,
syndykaty francuskie istniaty juz irozwijaty sie, kiedy
Sorel wydal swojg prace.

Ruch syndykalny we Francyi ma swojg fizyo-
nomie specyalng; nie jest to bynajmiej zwykty przejaw
ruchu profesyonalnego ; przeciwnie, jest to nowy prad
w socyalizmie wspotczesnym, posiadajacy swojg do-
ktryne. Jest o1 wynikiem rozczarowania pewnej czesci
proletaryatu francuskiego do dotychczasowej taktyki
partyi socyalistycznych.

Zanim przejdziemy do szczeg6towej analizy do-
ktryny ruchu syndykalnego we Francyi, rozpatrzec sie
musimy pokrotee w jego stanie faktycznym.

Jak powszechnie wiadomo, wielka rewolucya
francuska nieprzychylnem patrzata okiem na wszel-
kiego rodzaju korporacye i zwigzki badz to stanowe,
badz tez nawet zawodowe; upatrujagc w nich przezytki
wiekow S$rednich, twierdze przesaddw, wreszcie insty-
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tucye krepujgce obywaieli i stojagce na przeszkodzie
do zlania sie tych ostatnich w jeden wielki naréd
francuski.

Dekret z dnia 16. lutego 1791 roku, ktory stat
sie prawem w niespetna miesigc p6zniej, znidst wszel-
kiego rodzaju zwiagzki zawodowe.

W czerwcu tego roku nowe prawo wznawia za-
kaz tworzenia korporacyi profesyonalnych i zupetnie
wyraznie wypowiada motywy dla ktérych to robi.
»Nie ma innych interesow niz poszczegdlne kazdej
jednostki, oraz interes og6tu. Nie jest dozwolonem
nikomu podsuwac¢ obywatelom interes posredni, (mie-
dzy interesem osobistym a og6lnym przyp. aut. art.)
i oddziela¢ ich od spraw ogoélnych, przez wytwarznie
ducha korporacyjnego.“ Tak formutuje prawo mo-
tywy swego stanowiska w obec zwiazkéw zawodo-
wych.

Za czasow konsulatu w r. 1803 r. prawo prze-
pisato dla robotnikdw posiadanie ksigzeczek, i od-
réznito koaliyye przemystowcéw od koalicyi robotni-
czych : pierwsze pociggaty za sobg kary pieniezne,
drugie za$ wiezienie.

Za czaséw monarchi lipcowej prawa przeeiwko
koalieyom przetrwaty catkowicie w swojej sile, a na-
wet w roku 1834 zaostrzonymi zostaty kary prze-
ciwko cztonkom korporacyi zabronionych.

Jak S$cieSle wiadza administracyjna trzymata sie.
powyzszych przepiséw, dowodzi fakt, ze w roku 1842
jeden z przemystowcéw Leclaire nie maégt uzyskaé
pozwolenia na zebranie swych robotnikow, celem wy-
ttumaczenia im swojego projektu, dotyczgcego dopu-
szczenia ich do udziatu w zyskach. Zecerzy paryscy,
ktorym udato sie, za porozumieniem sie ze swymi
pracodawcami, ustanowi¢ taryfe ptac, nie mogli na
swych rocznych bankietach moéwié o organizacyi
pr?cy, ani tez wymawia¢ nawet wyrazu taryfa.

2
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Wybuch rewolucyi 1848 roku zni6st prawa za-
braniajace tworzenia zwigzkéw i koalicyi robotni-
czych. Zaraz tez rzad tymczasowy uznat, ze ,ro-
botnicy taczy¢ sie powinni dla korzystania z docho-
déw swej pracy."”

Nie mozemy tu zatrzymywaé uwagi czytelnikéw
nad catg w ogole polityke soeyalng rewolucyi 1848
roku; zaznaczamy tylko, Zze ta ostatnia wyznaczyta
5. czerwca 3 miliony kredytu dla robotniczych kor-
poracyj produkcyjnych, ze dozwolita tworzenie zwig-
zkéw i klubdw, karzac jednak i nadal tajne stowa-
rzyszenia. Taki stan rzeczy nie trwat jednak dtugo:
po zamachu stanu dokonanym przez Ludwika Napo-
leona Bonapartego w 1852 roku zniesiono wolnos¢
zwigzkoéw i koalicyi i rzad zaprowadzit, pod tym
wzgledem stan rzeczy istniejacy przed rewolucyg
1848 roku.

Dopiero od roku 1864 pod wpltywem checi
utrwalenia cesarstwa, rzad zrobit krok naprzdd i zmo-
dyfikowat prawa o koalieyi i zwigzkach.

Prawa z dnia 25. maja 1864 r. oraz z dnia
6. i 10. czerwca 1868 r. byly aktami wzglednej to-
lerancyi w obec zwigzkow profesyonalnych i koalicyj:
izby robotnicze winne byly skiada¢ swe statuty, jak
réwniez imiona iadresy swych administratoréw, oraz
porzadek dzienny swych zebran wiadzy, i znosie
obecno$¢ agenta policyi na tych ostatnich.

Zgromadzenia publiczne mogty odbywac sie, bez
uprzedniego zezwolenia policyi, na skutkach deklaracyi
podpisanej przez siedm o0s6b zamieszkatych w gminie
jezeli na nich nie miato sie omawiaé spraw poli-
tycznych i religijnych. Wszystkie te jednak nowe
prawa i przepisy zredagowane byly w sposéb nie
dos¢ Scisty, co umozliwiato naduzycia wiadzy admi-
nistracyjnej.
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Mimo to jednak robotnicy zaczeli sie organizo-
waé, nawet miedzynarodéwka miata swoje sekcye we
Francyi. Do wybuchu komuny paryskiej organizacya
klasy robotniczej nie zrobita jednak i zrobi¢ nie mo-
gta duzych postepow.

Po upadku komuny, burzuazya byta przerazong
widmem krwawej rewolucyi, klasa za$ robotnicza wy-
czerpang. Z wolna tylko tworzy¢ sie zaczely zwigzki
robotnicze.

Trzecia Rzeczpospolita poczatkowo nie zajmowata
sie reformami, dotyczacymi praw koalicyi i zwigzkoéw.
Pozniej tylko zaja¢ sie musiata tymi sprawami.

Rzeczywisty rozwoj syndykatéow francuskich da-
tuje sie dopiero od 1884 roku, t. j. od chwili wy-
dania nowego prawa dotyczacego zwigzagdw profe-
syoualnych. To ostatnie daje szerokie pole dla roz-
woju syndykatow, usuwajgc wszelkiego rodzaju wiezy
policyjne krepujace je dotychczas.

Kazdy syndykat winien ztozy¢ swdj statut, wraz
z listg cztonkéw administracyi merom na prowincyi,
w Paryzu za$ prefektowi Sekwany; nastepnie doku-
menty te przesylaja sie prokuratorowi Rzeczy-
pospolitej.

Syndykaty sg osobami cywilnymi, posiadajacymi
ruchomy i nieruchomy majagtek. Ten ostatni sklada
sie wytacznie z lokalow, potrzebnych na zebrania,
biblioteki i wyktady.

Cztonkowie syndykatéw mogg swobodnie, w gra-
nicach praw ogo6lnych, organizowa¢ kasy wzajemnej
pomocy i inne analogiczne instytucye finansowe igo-
spodarcze.

Zadaniem syndykatow jest wyiacznie studyowa-
nie i obrona intereséw ekonomicznych, przemysto-
wych, handlowych i agrarnych.
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Wszyscy cztonkowie administracyi syndykatéow
muszg by¢ obywatelami francuskimi i korzysta¢ ze
wszystkich praw cywilnych.

Syndykaty mogg sie swobodnie tgczy¢ ze sobg
celem obrony interesow swoich cztonkéw. Zwigzki
takie nie korzystajg jednak z praw o0s6b cywilnych.
Sa trzy rodzaje syndykaty: syndykaty przedsiebiorcow,
robotnikéw i mieszane.

Tak sie przedstawia w zarysach ogdlnych prawo
o syndykatach z 1884 roku. Jakkolwiek stanowi ono
bardzo wazng zdobycz dla klasy robotniczej we Francyi,
to jednak posiada niektdre dos$¢ znaczne wady, tak
n. p. nie wiadomo dlaczego zwiazki syndykatéw nie
majg praw o0sob cywilnych.

Klasy posiadajagce we Francyi tudzity sie, ze
rozwoj syndykalizmu wptynie na zmniejszenie rady-
kalizmu robotnikéw i ze ideowo zblizy tych ostatnich
do cztonkow angielskich tradeunionéw. Jak zoba-
czymy dalej rachuby te okazaty sie biednymi.

Zwigzki zawodowe we Francyi inny majg zu-
peinie charakter niz tradeuniony w Anglii. O rézni-
cach tych jednak poméwimy pdzniej. Obecnie za$
zajmiemy sie charakterystykg dalszego rozwoju syn-
dykalizmu we Francyi, az do czas6w ostatnich.

V.

Nie mozemy tu podawac ani historyi ruchu syn-
dykalnego we Francyi, ani jego stosunku do istnie-
jacych w tej ostatniej partyi socyalistycznych. W arty-
kule niniejszym chodzi nam tylko o charakterystyke
wspotczesnego ruchu syndyalnego we Francyi, i o roz-
biér jego koncepcyi socyalizmy.

Przez czas pewien ruch syndykalny znajdowat
sie pod silnym ptywem marksistow francuskich, two-
rzacych partye guesdystéw; zwolna jednak, miedzy
robotnikami nalezagcymi do zwigzkéw zawodowych,
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a tymi ostatnimi powstawata coraz wieksza réznica
zdan w kwestyi oceny strejku generalnego, jako
$rodka walki.

Marksisci francuscy na pierwszy plan wysuwali
zdobycie witadzy politycznej i z niedowierzaniem od-
nosili sie do strejku generalnego; robotnicy natomiast
zorganizowani w syndykaty coraz bardziej sceptycznie
spogladali na systematyczng wytgcznie prawie parla-
mentarng walke polityczna guesdystéw. Ci ostatni
bali sie zerwania z syndykatami i w rezolucyach
swoich, dotyczacych strejku generalnego, stawali nie-
kiedy na gruncie kompromisowym. Polityka ta
nie mogta trwa¢ dtugo, i w koncu doszto do roz-
tamu. Stato sie to w roku 1894 w Nantes na zjezdzie
zwigzkéw korporacyjnych z powodu strejku gene-
ralnego.

W roku nastepnym na kongresie w Limoges
syndykalisci utworzyli zwigzek, organizacye jednoczacg
ich pod nazwg ,Confederation generale du Travail“.

W ciggu czasu od 1895 do 1900 nowo powstata
organizacya zdziatata bardzo mato. Przewazajagcym
w niej kierunkiem byt, jak dzi§ mowia, reformizm.

Cztonkowie Powszechnej konfederacyi pracy, tak
siebowiem w przektadzie polskim nazywata nowa orga-
nizacya, byli zwolennikami strejku powszechnego, ale
na ogodt, nie tgczyli z nim jeszcze tego rewolucyjnego
Swiatopogladu, ktéry dzi$ charakteryzuje ich tak
dobitnie.

Powszechna konfederacya pracy znajdowata sie
tez w silnym antagonizmie zinng organizacya czysto
robotniczg z Federation des Bourdesdutrayail. (Fede-
racyg gietd pracy).

Ta ostatnia obejmowata bardzo ruchliwe i re-
wolucyjne zywioty proletaryatu francuskiego.

Od czasu zjazdu korporacyjnego w Paryzu w roku
1900 i od zatozenia pisma ,La Yoix du peuple”, kiedy
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pod wptywem tych faktéw — zywioly rewolucyjne
wziety przewaga w Powszechnej konfederacyi pracy,
stosunki miedzy tg ostatnig a Federacyg gietd pracy
zmienity sie na bardzo dobre.

Wreszcie w 1902 roku na kongresie w Mont-
pelies istniejacy juz S$cisty zwigzek ideowo-moralny,
miedzy dwoma wymienionymi organizacyami prze-
obrazit sie w formalny: odtad te ostatnie tworzg
jedng catos¢ pod nazwg Powszechnej konfederacyi
pracy, taczac w sobie kilkaset tysiecy robotnikéw
ozywionych duchem wysoce rewolucyjnym. Powszechna
konfederacya pracy w swej formie obecnej sktada sie
z dwu sekcyi: ze zwigzkéw korporacyjnych (syndy-
katéw) i z gietd pracy.

Dwa te oddziaty organizacyi odpowiadajg dwu
potrzebom klasy robotniczej, i tak: gietdy pracy je-
dnoczg akcye syndykatéw na jednem terytoryum, ia-
czac prace propagatorsko-agitacyjng i kulturalno-
ksztatcagcg tych ostatnich w miastach i okregach;
gietdy pracy organizujag nowe syndykaty, wykiady
popularne, zaktadajg biblioteki i t. p. nie méwigc juz
o roli ich w utatwianiu znalezienia pracy przez ro-
botnikow; zwigzki syndykatéw odpowiadajg innej,
rownie waznej potrzebie robotnikow — tgczac ich
w walce z kapitatem i broniac w ogdle intereséw
profesyonalnych.

Kazda z dwu wielkich czesci Powszechnej orga-
nizacyi pracy posiada wiasny zarzad ztozony z przed-
stawicieli poszczegélnych jednostek organizacyjnych.
Przedstawiciele ci sg wybieralni i odwotalni, w ten
sposob istnieje Scisty kontakt miedzy zarzagdem, a masa
robotnikéw nalezgcych do poszczeg6lnych ogniw orga-
nizacyi.

Na czele catej organizacyi stoi Komitet ztozony
z cztonkéw dwu zarzaddéw stojacych na czele zwigzkow
syndykalnych  federacyj gietd pracy.
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Jak widzimy, organizacya Powszechnej konfe-
deracyi pracy odpowiada poglagdom Bakunina, zdaniem
ktérego, wolne zwiazki ludzi taczy¢ sie powinny or-
ganizacyg idaca z dotu do gory.

Poznajmy teraz poglady, ozywiajgce robotnikow
zorganizowanych w Powszechng konfederacye pracy.
Jak zobaczymy wptyw doktryn anarchistycznych od-
bija sie na nich bardzo silnie.

Y.

Powszechna konfederacya pracy #aczy w sobie
robotnikdw: stojagcych na gruncie walki klasowej,
i dazacych do usuniecia najemnictwa i patronatu,
czyli do catkowitego wyzwolenia pracy. W zasadzie
wiec cztonkami powyzszej organizacyi mogg by¢ ro-
botnicy nalezacy do réznych kierunkéw politycznych.
Pod pewnym wzgledem tak jest istotnie, gdyz w syn-
dykatach francuskich spotykamy socyalistow réznych
odcieni, anarchistow, a nawet niekiedy i niewyraznych
socyalistow. Przewage ogromng majg jednak robo-
tnicy anarchisci i socyalisci antyparlamentarzysci Dd-
noszacy sie z rezerwa do walki politycznej w ogole
i przeciwnicy interwencyi panstwa.

Argumenty syndykalistéw francuskich przeciwko
parlamentaryzmowi i pafnstwu sg zywcem zaczerpniete
z literatury anarchistycznej, nie mamy wiec potrzeby
zatrzymywania si¢ nad nimi, przypuszczajac, ze czy-
telnicy znajag je doktadnie.

Syndykalisci wysuwajg na plan pierwszy walke
ekonomiczng, jako bezposrednia, jako taka, w ktorej
cata masa bierze udzial, w przeciwstawieniu do walki
parlamentarnej, uczestnikami ktérej sa tylko petno-
mocnicy klasy robotniczej.

Teoretycy syndyalizmu francuskiego sg zdania,
ze proletaryat wyrobi¢ sie moze, pod kazdym wzgle-
dem, tylko w zwiazkach profesyonalnych, ktére przy-
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zwyczajajg go do regulowania Zzycia gospodarczego,
wyrobig samodzielno$¢, inicyatywe — i uczynig zdol-
nym do catkowitego przeksztatcenia spoteczenstwa na
zasadach socyalizmu.

Koncepeya socyalizmu syndykalistéw francuskich
inng tez jest, niz ta ktdrej trzymajg sie przewaznie
dziatajgce partye socyalistyczne.

Syndykalisci przedstawiajg sobie przyszly ustroj
spoteczny bez panstwa, jako zwigzek zupetnie samo-
rzadnych i sfederowanych grup wytworczych. Zresztg
syndykalisci nie lubig w og6le zastanawia¢ sie nad
blizszem sformutowaniem przysztych form zycia zbio-
rowego.

Caty ich Swiatopoglad polityczno-spoteczny jest
czems$ posreduiem miedzy socyalizmem a anarchizmem.
Czystymi anarchistami syndykalisei nie sg o tyle, ze
uznajg potrzebe organizacyi robotniczych, ze akceptujg
zasade wiekszosci w uchwatach, ze wiec pod pewnym
wzgledem, uznajg za konieczne istnienie pewnych
norm obowigzujgcych jednostki w zyciu spotecznem.

Syndykalisci francuscy prowadzg energiczng walke
przeciwko militaryzmowi, korupcyi parlamentarne;j.
Robig tez do$¢ duzo pod wzgledem kulturalnym,
urzadzajac liczne wyktady, tworzac bibloteki i t. p.

Gieldy pracy utatwiajg robotnikom wynajdywa-
nie zaje¢, umozliwiajg im w tym celu podréze po
kraju, dajgc u siebie schronienie bezptatne. Najstabszg
jest stosunkowo dziatalno$¢ syndykalistbw w dzie-
dzinie takich instytucyi ekonomicznych, jak ubezpie-
czenie robotnikow, kasy wzajemnej pomocy i t. p.
Przyczyng tego jest brak dostatecznych funduszow.
Scigganie sktadek idzie trudno.

Akcya syndykalistow ujawnia sie gtownte w strej-
kach, ktore wybuchaja czesto i me rzadko przybie-
rajg wielkie rozmiary. Syndykaty przyczynity sie tez
ogromnie do wyrobienia solidarnosci klasowej wsrod
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francuskiej klasy robotniczej, do polepszenia codzien-
nych warunkéw pracy i t. p.

W czasach ostatnich ruch syndykalny ogarngt
w czesci i wie$ francuska. Jest to objaw bardzo
doniosty...

Syndykalisci francuscy sa namietnymi propaga-
torami strejku powszechnego, ktory jest zdaniem ich
najpotezniejsza bronig w rekach proletaryatu. ldea
strejku powszechnego zdobyta tez we Francyi wielu
adeptow i przedostata sie do innych panstw. Dzi$
istnieje juz cata dos¢ rozlegta literatura, dotyczaca
tej formy walki proletaryatu.

Dla syndykalistow francuskich strejk powszechny
waznym jest nie tylko jako $rodek codziennej walki
proletaryatu z burzuazya, lecz i jako wstep do re-
wolucyi socyalnej, ktéra obali ustroj kapitalistyczny
i zaprowadzi nowy.

W czasach ostatnich strejk generalny stat sie
bardzo popularnym we wszystkich prawie krajach
w Europie.Zatrzymamy sie tez dalej nad nim obszernie.

Wypadnie nam teraz rozpatrze¢ sity Powszechnej
konfederacyi pracy, oraz dwa jej odtamy: rewolu-
cyjny i reformatorski. Wreszcie stow kilka poSwie-
cimy tak zwanym syndykatom zéttym, konserwa-
tywnym, zwanym tak w przeciwstawieniu do czer-
wonych — rewolucyjnych.

Ruch syndykalny we Francyi wzrasta szybko :
w roku 1890 byto 1006 syndakatéw robotniczych
obejmujgcych 139.696 cztonkéw; w roku 1900 byto
3287 syndykatéw robotniczych, obejmujacych 588.832
cztonkéw; w roku 1903 byto 3934 syndykatéw ro-
botniczych, obejmujacych 643.757 cztonkdéw. *)

*) Dane powyzsze czerpiemy z ksigzki p. t. ,,Etude
du Mouvement Syndical Ouvrier en France. Syndicats
,Jaanes oo Independants“ napisanej przez M, Grose’a
str. 20 i 2L
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Wzajemny stosunek syndykatéw socyalistycznych
do koserwatywuych, czerwonych do zéttych przed-
stawia sig, jak nastepuje:

Pierwszych jest 3000, majacych 500.000 cztonkéw
drugich . 900, " 120.000 "
Czerwoni posiadajg az 80 gietd pracy, zo6tci 12

tylko. *)

Syndykaty zéte, jak zaznaczyliSmy wyzej, sg
konserwatywne. Akcya ich polega na wzajemnej po-
mocy, unikajg oni whlki klasowej, a w szczeg6lnosci
niektérych jej przejawéw jako strejkéw. Na ogot syn-
dykaty zotte sa stabe i nie odgrywajg duzej roli.
Nawet kapitaliSci popierajg je stabo, a panstwo wcale.
Jednakze sam fakt, ze mogly one we wspdiczesnej
Francyi zgrupowaé¢ 120.000 robotnikéw, jest zna-
miennym. W czasach ostatnich syndykaty zo6tte wzra-
stajg szybciej. Rozpatrzmy teraz wzajemny stosunek
sit w tonie syndykatéw czerwonych miedzy rewolu-
cyonistami, a reformistami.

Na ostatnim kongresie syndykatow czerwonych
w Bourges, przy omawianiu réznych spornych kwe-
styj dotyczacych taktyki robotnikow, ujawnita sie wy-
bitnie. réznica pogladéw miedzy rewolucyonistami,
a reformistami. Przy obliczeniu gtosow okazato sie
na 1214 syndykatow biorgcych udziat, przez swych
delegatow, w zjezdzie pierwsi rozporzadzali przeszio
800 gtosami, drudzy za$ przeszto 350. **) Dotychczas
wiec rewolucyonisci majg ogromng przewage. Czy
bedzie tak i nadal? Przyszto$¢ pokaze.

Reformisci we francuskim ruchu syndykalnym
nie maja jasno sformutowanych pogladéw progra-
mowo taktycznych: dajg rowniez jak i rewolucyonisci
do usuniecia najemnictwa, a wiec do catkowitego

*) Ta sama ksigzka str. 314 i 315.
**) ,Mouyement Socialiste“ rok 1904 Nr. 142.
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przeksztatcenia istniejgcego ustroju>spotecznego; sg
jednak przeciwnikami akcyi rewolucyjnej i lekajg sie
w o0go6le wystagpien proletaryatu zmierzajacych do
osiggniecia w krotkim czasie wielkich zdobyczy eko-
nomicznych. EeformisSci tworzg konglomerat zitozony
z zywiotéw roznorodnych, ktérym brak jednolitej
i wyraznej koncepcyi walki.

Poniewaz strejki stanowig gtéwng broA robo-
tnikdw syndykalistéw francuskich w walce z burzuazyg
i obecnym ustrojem spotecznym; nie od rzeczy wiec
bedzie przytoczy¢é tu niektére dane dotyczace ich
liczby, rezultatow i przyczyn. Pomoze to nam w oce-
nieniu roli strejkéw w walce spotecznej.

Z posréd strejkow odbywajacych sie we Francyi
w latach od 1890 do 1899 roku tylko 18*04% strej-
kujacych osiagneto swdj cel catkowicie; 43‘33% do-
szto do kompromisu z pracodawcami; wreszcie 38'63%
strejkujacych nic nie uzyskato.

W roku 1900 10'9% robotnikow wygrato w walce
strejkowej; 63°/0 doszto do kompromisowego rozwig-
zania sporu; 26% przegrato.

W 1902 roku 111 strejkdw zakornczyto sie zwy-
ciestwem robotnikéw, 184 kompromisem, 217 prze-
grang robotnikdw. Innymi stowy 21,68°/0 strejkéw
dato tym ostatnim zwyciestwo; 40'38% zakonczyto
sie dla nich porazka; a 3594% kompromisem.

W 1903 roku na 451 strejkéw zakonczonych
w dniu 9. stycznia 1904 roku byto 89 wygranych
przez robotnikéw, co tworzy 18% ; 190 zakonczo-

nych kompromisem, co tworzy 43% ; 172 przegra-
nych, co tworzy 38%.%*)

*) Dane powyzsze mieszczg sie w statystyce ofi-
cyalnei, patrz Bulletin de 1 Office du Trayail z lat
1900, i901, 1902 i t. p.
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Widzimy wiec, ze na ogét niezbyt duzy procent
strejkow udaje sie, ze w walce czysto ekonomicznej
klasa robotnicza nie jest dos$¢ silna.

Whniosek powyzszy nie powinien by¢ dla nikogo
niespodzianka. Jest rzeczg bardzo naturalng, ze kapi-
talisci majg wiecej Srodkéw materyalnyck od robo-
tnikow, i ze na ogot fatwiej im od tych ostatnich prze-
trzymac strejki, zwihaszcza jezeli wystepujg solidarnie,
co trafia sie coraz czeSciej. W czasach ostatnich
i w Niemczech zauwazy¢ byto mozna te przewage
kapitalistow w strejkach. Do$¢ wspomnie¢ ostatni
wielki strejk gornikow i zesztoroczny strejk w Kri-
minitschau.

Jezeli robotnikom angielskim zorganizowanym
w tradeuniony udawato sie czesto zwycieza¢, to przy-
pisa¢ to nalezy w pierwszym rzedzie wzglednemu
bogactwu tych organizacyi, co objasnia sie znowu
wyjatkowem potozeniem przez lat kilkadziesiat, prze-
mystu angielskiego, jego panowaniem na rynku
wszechswiatowym. Okoliczno$é ta byta powodem wiel-
kich zarobkéw przemystowcodw i wykwalifikowanych
robotnikéw angielskich, a przynajmniej znacznej ich
czesci. Dlatego tez zwiazki robotnicze angielskie sg
bardzo bogate, czego powiedzie¢ nie mozna o innych.
O ile walka klasowa zaostrza¢ sie bedzie, otyle wzra-
sta¢ bedzie solidarno$¢ kapitalistow, ktérzy coraz
bardziej opiera¢ sie bedg czeSciowym, codziennym
ustepstwom ekonomicznym robionym klasie robotni-
czej, widzagc w nich tylko stopnie do dalszych za-
dan, prowadzacych az do likwidaeyi catkowitej, obe-
cnego ustroju spotecznego.

Sa zapewne wyjatkowo dogodne dla robotnikéw
chwile dla rozpoczynania strejkéw, w czasie wiel-
kiego ozywienia przemystowego, lub tez w chwilach
wyjatkowego nastroju klasy robotniczej.
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Pamieta¢ jednak trzeba o tem, Zze Kkapitalisci
takze coraz lepiej sie organizuja.

Rewolucyjni syndykalisci francuscy ktada gtdwny
nacisk na strejk powszechny.

W roku ubiegtym w Bourges powzieli oni do-
niostg uchwate, aby w roku 1906 w dniu 1. maja
zaprzesta¢ wszedzie pracowa¢ dluzej nad 8 godzin
dziennie.

Francuska klasa robotnicza bedzie sie musiata
przygotowac¢ energicznie do tego $miatego i wielkiego
kroku...

VI.

PrzedstawiliSmy w krotkosci geneze nowego kie-
runku w socyalizmie europejskim, jego fizyonomie
teoretyczng, wreszcie sity, ktdrymi rozporzadza. Z kolei
wypadnie nam przejs¢ do jego oceny.

Poniewaz wspoiczesny ruch socyalistyczny prze-
chodzi ciezki kryzys, zachodzi wiec pytanie, czy
nowy kierunek, ktoéry scharakteryzowalismy poprze-
dnio, oznacza zwycieskie wyjscie z tego kryzysu,
czy nie?

WidzieliSmy, ze punktem wyjscia syndykalistow
rewolucyjnych byta che¢ oczyszczenia ruchu socjali-
stycznego z naleciatosci oportunistycznych, che¢ ener-
gicznej walki z kapitalizmem nie tylko w imie co-
dziennych intereséw klasy robotniczej, lecz takze
w imie nowego ustroju spotecznego.

Zachodzi teraz pytanie, czy ruch syndykalny,
trzymajacy sie zdata od parlamentu i walki poli-
tycznej, wysuwajacy natomiast na plan pierwszy
walke ekonomiczng i strejk powszechny, — daje gwa-
rancye, ze bedzie zawsze rewolucyjnym, ze dazy¢
bedzie do zrealizowania wszystkich ostatecznych celow
socyalizmu?
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Na pytanie powyzsze odpowiedzie¢ musimy prze-
czaco. WidzieliSmy poprzednio, ze w tonie ,Powsze-
chnej konfederacyi pracy* istnieje kierunek oportu-
nistyczny, przeciwny rewolucyjnym tendencyom wie-
kszosci tej organizacyi; widzieliSmy tez, ze poza tg
ostatnig istniejg tak zwane syndykaty zéke, grupu-
jace w sobie zywioly zacofane z posréd proletaryatu
francuskiego.

Nie mamy Zadnej pewnosci, czy rewolucyjne
zywioty stale tworzy¢ bedg wigkszo$¢ w ,,Powszechnej
konfederacyi pracy“.

Emil Pouget, piszagc o dwu Kkierunkach we
francuskim ruchu syndykalnym, dodaje, ze w kazdem
zgrupowaniu ludzkiem odnale$¢ mozna tendencye re-
wolucyjne i reformatorskie*), ze wiec nie jest dzi-
wnem, ze uwidoczniajg sie one i w ,Powszechnej
konfederacyi pracy".

Zapewne, ale jezeli tak, to i w obozie socyali-
stycznym nie stronigcym od polityki znalezé mozna
rewolucyonistéw i oportunistow; co tez istotnie znaj-
dujemy.

Charakter zwigzkéw zawodowych w innych kra-
jach, jak w Anglii, Niemczech i t. p. utwierdza nas
w tem przeSwiadczeniu, ze wyspecyalizowanie si¢
w walce ekonomicznej nie chroni bynajmniej od
oportunizmu.

Jezeli za$ zwiagzki zawodowe we Wtioszeeh i Hi-
szpanii majg istotnie charakter rewolucyjny, to przy-
pisa¢ to nalezy temu, ze w ogble ruch robotniczy,
w krajach tych, odznacza sie wieksza zywoscia, niz
gdzieindziej, ze tendencye rewolucyjne przewazajg
w nim.

Socyalni demokraci hiszpanscy, w przeciwsta-
wieniu do syndykalistow, sg bardzo umiarkowanymi

*) »Mcuvement Socialiste Nr. 142, str. 43.
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w taktyce; ale za to nieliczni zreszta, socyalni de-
mokraci angielscy sg, radykalniejsi od tradeunionistow.

Widzimy wiec, ze syndykalizm sam przez sie
nic jeszcze nie moéwi otem, czy zywioty wchodzace
do niego sg przejete do gtebi socyalizmem, czy w dzia-
talnoSci swej nie zapominajg o ostatecznych jego ce-
lach, czy sg zawsze rewolucyjne. Tak samo, jak de-
putowani, biorgc wudziat w walce parlamentarnej,
i znajdujagc sie w lepszych warunkach od przecie-
tnych robotnikbw — oddajg sie zanadto codziennej
walce politycznej tracagc nieraz z oczu dalsze cele
ruchu socyalistycznego; tak samo kierownicy syndy-
katéw zatracajg niekiedy szersze poglady.

Tacy teoretycy syndykalizmu, jak Sorel lub Oor-
nelissen sg rowniez mato skitonni do akcyi rewolu-
cyjnej w blizszej przysztosci, jak przecietni deputo-
wani socyalistyczni w parlamencie.

Ogo6t robotnikéw zorganizowanych w syndykaty
we Francyi, jest w swojej wiekszosci, istotnie rewo-
lucyjnym; przypisa¢ to jednak nalezy, nie tyle absty-
nencyi od polityki; ile raczej tej okolicznosci, ze nie
jest on pod wptywem szablonowych pogladéw so-
cyalnej demokracyi; ze proletaryat francuski, wycho-
wany w tradycyach rewolucyjnych, pozostaje im
wiernym.

Zresztg Socyalistyczna partya Francyi, taczaca
w sobie guesdystéw i blankistow, w pogladach swych
jest dos¢ rewducyjng, i przewyzsza pod tym wzgle-
dem znacznie socyalnych demokiatow niemieckich.

Rewolucyjne zywioty robotnicze we Francyi sku-
pity sie przewaznie w syndykatach nie dlatego, aby
te ostatnie zawsze uprawia¢ miaty polityke prawdzi-
wie rewolucyjng; lecz dlatego, ze uwazaty iz inne
partye socyalistyczne zbyt mato mys$lg dzi$ o celach
ostatecznych socyalizmu, Zze oportunistyczny odtam
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z Millerandem, Jauresem i t. d. zbytnio sie w oczach
ich skompromitowat...

Na wstepie zaznaczyliSmy juz, ze poniewaz tylko
anarchisci, krytykowali polityke soc. dem., wiec opo-
zycya przeciwko tym ostatnim pdéjs¢ musiata, w pe-
wnym stopniu, w kierunku anarchistycznym.

Syndykalisci francuscy czuli i czuja, ze Zle sie
dzieje wsrdod socyalistow; wynikiem tego poczucia
byta ich opozycya do istniejgcych kierunkow; ale
droga na ktorg weszli nie jest bynajmniej najlepiej
prowadzacg do celu.

WidzieliSmy, ze jednag z najbardziej charaKtery-
stycznych cech syndykalistow, jest niecheé, a nawet
pogardi ich dlapanstwa, i to nie tylko dla dzisiej-
szego klasowego, lecz i kazdego innego — dla pan-
stwa w ogdle.

Otéz pomimo tej pogardy i negacyi panstwa,
syndykalisci francuscy korzystajg bardzo duzo z jego
pomocy.

ZaznaczyliSmy juz wyzej, ze syndykaty francu-
skie sg biedne. Skutkiem tego nie moglty by sie one
rozwija¢ pomyslnie bez pomocy z zewnatrz.

Wedtug Guesda syndykaty robotnicze od roku
1889 otrzymaty w réznej formie od panstwa zasitki
w wysokosci 84,000.000 fr. *)

Gietda pracy w Paryzu otrzymuje od miasta
575.000 fr. a od panstwa 400.000 fr. Urzeduje w niej
dziesieciu sekretarzy, otrzymujacych rocznie 18.500
fr. nie liczac mieszkania, opatu i Swiatta.

Gietda pracy w Marsylii zatozona w 1888 roku
kosztowata budzet municypalny 33.000 fr. Otrzymuje
rok rocznie w formie subwencyi od miasta 11.500
fr., a od departamentu 1000 fr.

*) Confereaces d’ etudes sociales de Notre-Dame
du Haut-Mont juillet 1903, str. 265.
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Ta sama instytucya w Dijon zatozona w 1893
roku kosztowata miasta 10.000 fr. i otrzymje sub-
wencye rocznie od miasta i departamentu w wyso-
kosci 5.000 fr. Przyktaddéw takich przytoczy¢ mozna
wiecej.

Widzimy wiec, ze bez pomocy panstwa, idacej
od niego wprost, czy tez przychodzacej od poszcze-
golnych jego czesci, jak departamentéw i miast —
syndykaty nie mogty sie obejs¢. Nie robimy im z tego
zarzutu, gdyz klasa robotnicza jest biedng, i nie moze
wiasnymi tylko $rodkami, zaspokoi¢ potrzeb swoich
instytucyi. Ale jezeli tak jest istotnie, to nalezy
z faktu tego wyprowadzi¢ wszystkie konsekwencye
i dojs¢ do wniosku: ze opanowanie panstwa
przez zdobycie w niem wtadzy, jest ko-
niecznym warunkiem wyzwolenia pro-
letary atu.

Zdawacby sie mogto na pozoér, ze wniosek po-
wyzszy nie jest koniecznym, gdyz syndykalisci chcg
obali¢ panstwo, a tem samem przyswoi¢ klasie ro-
botniczej jego $rodki. Zwréci¢ nalezy jednak uwage
na te okoliczno$¢, ze ta ostatnia dzi$ juz, dla swego
rozwoju, potrzebuje sie ucieka¢ do pomocy panstwa,
przez wywieranie nacisku na jego polityke. Dzi$ juz
to ostatnie, jak widzieliSmy, daje zapomogi organi-
zacyom robotniczym ; dzi$ juz prawodawstwo fabry-
czne jest koniecznym warunkiem umozliwiajagcym
rozwdj klasie robotniczej. W panstwie zaobjektywi-
zowaty sie sity szeregu zmartych pokolen, rozporza-
dza wiec ono tak rozlegtymi $rodkami, ze takie lub
inne ich uzycie ma olbrzymie znaczenie dla spote-
czenstwa. Zaden wiec praktyczny polityk, zdajacy
sobie doktadnie sprawe z mechanizmu wspotczesnego
ustroju spotecznego, nie powinien ignorowa¢ donio-
stej roli panstwa.
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Wycofanie sie proletaryatu z codziennej walki
politycznej przedstawia tez inne jeszcze zte strony
natury intelektualnej.

Istotnie ograniczenie akcyi spoteczno-politycznej
syndykatéw do walk ekonomicznych, a w najlepszym
razie i do strejkéw politycznych — z koniecznosci
wptynaé musi na zwezenie horyzontéw umystowych
proletaryatu.

Udziat w walkach wyborczych, baezne $ledze-
nie akcyi parlamentarnej wcigga robotnikow do roz-
wazania wielu réznorodnych spraw ekonomicznych,
politycznych, kulturalnych i t. p. Z chwilg kiedy
proletaryat stanie na tem stanowisku, ze wszystkie
te sprawy nic nie sg warte — przestanie sie mmi
zajmowac. Ani biblioteki, ani odczyty, ani artykuty
nie zastapig samej akcyi politycznej, a to dla tego,
ze w obec tej ostatniej bedg zawsze miaty charakter
czego$ podrzednego — akademickiego.

Jezeli robotnicy stojg na tem stanowisku, ze
uchwaty parlamentu, jakkolwiek nie zmienig z gruntu
ich potozenia, tojednak polepszy¢ moga znacznie wa-
runki ich zycia — totem samem sprawy polityczne,
i inne rozwazane podczas agitacyi wyborczej i w izbach
prawodawczych majg dla nich wielkie znaczenie pra-
ktyczne, chetnie tez onich rozmawiajg, czytajg i stu-
chajg. Inaczej sie stucha odczytu jakiego$, jezeli
tres¢ jego wigze sie SciSle z interesami dnia, a ina-
czej gdy daje on tylko sume wiadomosci ksztatcgcych.

Ze istotnie zamkniecie sie w ciasnych ramach
walki ekonomicznej ujemny wptyw wywiera na inte-
ligeneye robotnikow, widzimy to choéby z wyznania
takiego zwolennika syndykalizmu antyparlamentar-
nego, jakim jest Friedeberg *).

*) ,Mouvemenfc Socialiste” rok 1904, Nr. 139 i 140,
str. 504 i 505.
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»,Bez watupienia, méwi ten ostatni, ruch syndy-
kalny w swej catosci nie dazy jeszcze do ideatu. Bez
watpienia, wielu syndykalistow ma jeszcze aspiracye
nie wysokie i w syndykatach widzi co$§ w rodzaju
skarbonki: sktadajg oni swoje groszowe optaty w na-
dziei osiggniecia cudow! Wszystko tojest oczywiscie
godnem niezadowolenia, lecz misyg syndykatéw re-
wolucyjnych jest przeksztatcenie ,praktycznych"” ich
zwolennikow na walczacych i $wiadomych socya-
listow.

Powinni$my powiedzie¢ otwarcie, ze
jezeli ruch polityczny zaawansowat sie
w niepozgdanym kierunku, to w kazdym
razie stawiatl sobie wysoki ideat; ruch
syndykalny jest na dobre] drodze, i pod-
stawowe jego tendencye sg zupetnie
usprawiedliwione; ale w przeciwstawie-
niu do ruchu politycznego, ja»ko reakcya
przeciwko niemu, stawiat sobie cele bez-
posSrednie i nie wysokie, przez co obni-
zat swg rewolucyjng wartosé. Widzie-
lismy tradeuniony angielskiedgzace,
z dnia na dzien, do polepszenia warun-
kéw pracy; dzi$ jeszcze ograniczaja
one najczes$ciej swoOj ideat do tego.
Ruch syndykalny niemiecki, w sposéb
bardziej jeszcze pozatowania godny,
idzie w kierunku powyzszym. Na po-
czatku, kiedy sie znajdowat pod wpty-
wem partyi (oczywiscie soc. dem. przypisek
autora artykutu M. M.), syndykalistami byli
na og6t ci sami, co nalezeli do zwig-
zkéw politycznych — mieli oni hory-
zonty szersze; kiedy ruch syndykalny
stat sie poteznym ekonomicznie, zwe-



38

zyt te ostatnie. Widzimy w nicli zgu-
bne zmiany w tendencya ch...“ *).

Prawda Friedeberg usituje p6zniej**) wykazac,
Ze agitacya w imie strejku powszechnego rozszerzy
horyzonty intelektualne i moralne proletaryatu zorga-
nizowanego w syndykaty; twierdzenia tego jednak
nie uzasadnia.

Niezawodnie, idea strejku powszechnego szersza,
jest i gtebszg, od koncepcyi codziennej walki ekono-
micznej o drobne zdobycze w dziedzinie warunkow
pracy; ale pomimo to, agitacya w imie ogélnego bez-
robocia sama przez sie nie zastgpi szerokiego zainte-
resowania sie sprawami politycznymi.

Moga nam powiedzie¢, ze wszak i dzi§ w par-
tynch socyalistycznych zywy przyjmujacych udziat
w walce parlamentarnej nie widaé tego ogdlnego
i giebszego zainteresowania sprawami politycznymi
w ogoble. Zapewne odpowiemy, ale zjawisko to za-
leznem jest od og6lnego poziomu kultury proleta-
ryatu w réznych krajach Europy.

Niezawodnie jednak, tam gdzie oswiata klasy
robotniczej jest do$¢ znaczng, codzienna akcya poli-
tyczna w parlamentach budzi zajecie mas, zacheca
je do czytania dziennikéw politycznych, uczeszczania
na mittyngi i t. p.

Jedna jeszcze okoliczno$¢ przemawia za bra-
niem udziatu proletaryatu w walkach politycznych
w parlamencie, mianowicie potrzeba przygotowania
sie jego do kierowania zyciem pafstwowem.

Utopijnem jest przypuszczenie, ze po jakim$
olbrzymim strejku powszechnym zakonczonym zwy-
cieska rewolucya proletaryatu — panstwo zniknie.

*) ,Mouvemenfc Socialistell Nr. 139 i 140.
**) Str. 508.
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Wszystkie dotychczasowe koncepcye anarchistow
dotyczace pozytywnej strony spoteczenstwa bezpah-
stwowego nie wytrzymujg krytyki. *)

Zresztg nawet niektérzy anarchisci, jak n. p.
Malato, sami przypuszczajg, ze zanim zapanuje ustroj
spoteczny bez panstwa, istnie¢ bedzie ustréj socya-
listyczny z panstwem. W obec tego klasa robotnicza
potrzebuje sie przygotowac do przysztego kierownictwa
panstwem ludowem.

Przechodzimy teraz do strejku powszechnego.

VIL.

Kwestya strejku generalnego w czasach osta-
tnich nabrata wielkiego znaczenia. Anarchisci od
do$¢ dawno wysuneli ja na plan pierwszy w swojej
agitacyi i w pracach swych teoretykéw. Obecnie
oprécz nich syndykalisci sg jej goracymi zwolen-
nikami.

Ostatni kongres miedzynarodowy socyalistow,
jak to czytelnikom naszym wiadomo, zajat sie tez
strejkiem powszechnym...

W roku ubiegtym ,,Mouvement Socialiste* w nu-
merach 137, 138, 139 i 140 zamieScito poglady wy-
bitnych przedstawicieli wspdtczesnego socyalizmu
na strejk powszechny.

Dla braku miejsca nie mozemy tu rozstrzgsac
wszystkich pogladéw dotyczacych tego przedmiotu.
Ograniczymy sie tylko do wypowiedzenia wiasnego
zdania w tej sprawie.

Zwolennicy strejku powszechnego wysuwajg dwa
gtowne argumenty na jego korzys$¢: po pierwsze, ze
wstrzymujac skomplikowane zycie ekonomiczne pan-

*) Patrz w tym przedmiocie ,Anarelrzm wspdt-
czesny “ przez Ludwika Kulczyckiego, cze$¢ V., posSwie-
cona krytyce koncepcji spoteczenstwa bezpanstwowego.



40

stwa wspdtczesnego, jest on bronig bardzo potezng
w rekach klasy robotniczej; po drugie, Zze jest on
tatwiejszym, mniej ryzykownym i krwawym sposo-
bem walki od rewolucyi w tej formie, w jakiej uja-
wniata sie ona w koncu XVIII. i w XIX. wieku.

Strejk powszechny ma uczyni¢ burzuazyel bez-
silng, i doprowadzi jg do catkowitej kapitulacyi;
a ustréj spoteczny do gruntownego przeobrazenia,
do oparcia go na innych niz obecnie — socyali-
stycznych podstawach.

Wedtug jednych, bezposrednie dazenie do rewo-
lucyi jest bardzo trudnem do urzeczywistnienia sie.

Technika wojskowa daje armii przewage, a prze-
ciggniecie jej na strone ludu jest trudne.

Oo innego strejk powszechny, nie prowadzi on
koniecznie do natychmiastowego i bezposredniego
starcia z wojskiem, zresztg, mdwig jego zwolennicy,
moze on sie rozszerzy¢ i na wojsko. tatwiej przy
powszechnym strejku skioni¢ zoinierzy do biernego
oporu, niz w otwartej walce ulicznej, w rewolucyi
przeciagna¢ ich na swojg strone.

Dla innych znowu zwolennikéw strejku powsze-
chnego — jest on prologiem rewolucyi gwattownej,
utatwiajgcym jej wybuch i zwyciestwo.

Na strejk powszechny mozna wreszcie spogladac
jako na jedng z form walki proletaryatu z burzuazya,
prowadzacg do wydobycia ustepstw od tej ostatniej;
nie uwazajac tej broni, jako gtéwnej w koncowem
i rozstrzygajgcem starciu miedzy pracg a kapitatem.

Syndykalisci francuscy uwazajg strejk powsze-
chny jako $rodek walki, mogacy doprowadzi¢ do oba-
lenia ustroju kapitalistycznego i do powstania no-
wego — socyalistyeznego.

Uozpatrzymy sie teraz w tych rdéznych pogla-
dach. Analiza faktéw, zastanowienie sie nad strejkami
powszechnymi, lub prawie powszechnymi, z kilku lat
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ostatnich, w rozmaitych panbtwach europejskich, —
da nam mozno$¢ odpowiedzi na pytania dotyczace
znaczenia tego nowego, coraz cze$ciej proponowa-
nego $rodka walki miedzy proletaryatem, a burzuazya.

Strejk powszechny stosowany byt w czasach
ostatnich w réznych panstwach, w imie rozmaitych
«elow.

To powszechne, zwrocenie sie proletaryatu ku
strejkowi generalnemu objasnia sie: po pierwsze roz-
czarowaniem sie klasy robotniczej do akcyi parla-
mentarnej, i wynikajagcg stad checig poszukiwania
nowych drég; po drugie zas daznoscig do unikniecia
bezposrednich star¢ rewolucyjnych z armia.

Mysl, iz przez powszechne zawieszenie praey
obali sie kapitalistyczny ustroj spoteczny jest popu-
larng. Oo prawda znaczna cze$¢ zwolennikéw strejku
generalnego uwaza go, jak widzieliSmy, za prolog do
rewolucyi. Poglad ten jednak nie jest powszechnie
przyjetym.

Niezawodnie, podstawg strejku generalnego jest
pierwiastek oporu biernego; tymczasem rewolucya
socyalna, majaca zmieni¢ wspotczesny ustréj spo-
teczny, wymaga przedewszystkiem aktywnosci, jak to
stusznie zauwazyt Parwus.

Oo do nas, to sadzimy, ze doswiadczenie
ostatnich wykazuje, ze tam, gdzie rzad jest niezbyt
silny — sfctejk powszechny moze odda¢ klasie ro-

botniczej powazne ustugi w walce codzienej, z bur-
zuazyg i rzadem.

We Wioszech n. p. generalne bezrobocie dato
proletaryatowi silng bron.

Strejk generalny ma tez wielkie znaczenie, jako
forma zamanifestowania uczu¢ i zadan klasy robotni-
czej. Role te spetnit on Swietnie w roku biezacym
n. p. w Rosyi i w Krolestwie Polskiem.

z lat
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Pamieta¢ jednak trzeba, ze sam w sobie, strejk
generalny nie posiada zawsze i wszedzie takiej sity,
przed ktorg rzady i klasy panujgce ugia¢ sie musza.

Gdyby w jakim$ panstwie, wybucht nawet strejk
powszechny, w S$cistem znaczenia tego stowa; to
klasy posiadajagce mogtyby, gdyby chodzito o ich
egzystencye, jako takich — przetrzymacé burze, dzieki
nagromadzonym $rodkom materyalnym, czy to opu-
szczajac kraj na czas krotki, czy pozostajac na miejscu,
i korzystajac z wytworow zagranicznych — w na-
dziei, ze klasa robotnicza, wskutek swego potozenia
ekonomicznego, pierwsza ustgpi¢ bedzie musiata.

Syndykalisci moéwig niekiedy o takim strejku
powszechnym, w ktérymby i wojsko wzieto udziat.
Wtedy oczywiscie ustréj kapitalistyczny bytby bez-
bronny ; ale taki strejk mozliwy jest tylko przy naj-
wyzszym rozwoju sit socyalistycznych; nie moze wiec
by¢ uwazany za typowy strejk powszechny.

Czy jednak takie ogdlne bezrobocie: obejmujace
nie tylko miasta, ale i wsi, nie tylko robotnikéw,
ale i chtopéw wiascicieli jest tatwiejsze od rewolucyi,
ktéraby wjbuchneta w wielkich centrach przymysto-
wych i znalazta poparcie ws$réd proletaryatu rolnego?
Watpimy. Przypuszczamy raczej, ze jest trudniejszy.

Istotnie, lewolucya wybuchajgca w wielkich cen-
trach miejskich i przemystowych i oddajgce wiadze
panstwowag w rece socyalistow, dajg im odrazu
ogromng przewage organizacyjng i materyalng, ktora
przy czesSciowej pomocy proletaryatu rolnego, staé sie
moze z tatwoscig sita dostateczng do metodycznego,,
roztozonego na czas diuzszy, przeksztatcenia ustrojul
spotecznego.

Tymczasem strejk powszechny w wielkich cen*
trach przemystowych i miejskich nie tatwo rozsze-
rzy¢ sie moze na witoscian posiadaczy. Oi ostatni, nie
strejkujagc, moga zorganizowac i stworzy¢, przy po-
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mocy organéw wiladzy panstwowej, potezng site
kontr-rewolucyjng. Dlatego tez tak waznem jest
opanowanie aparatu panstwowego przez zywioty re-
wolucyjne.

Powiedzg nam jednak moze, iz tatwo jest napi-
sa¢, ze lepiej jest, aby wybuchneta rewolucya, niz
strejk powszechny, ze jednak ta ostatnia dzi$ jest
bardzo niepewng wobec techniki wojskowe;j.

Na to odpowiemy : zapewne, ale przy ustroju
demokratycznym, przy szerokiej agitacyi i propagan-
dzie w masach, nie jest zbyt trudnem przeciggnaé
znaczng cze$¢ wojska na strone ludu; tylko trzeba
w tym kierunku duzo pracowaé, nie odstraszajac sie
karami, jakie dziataczy ws$rdéd wojska spotkad
moga!

Z wszelkag pewnoscig powiedzie¢ mozna, ze ta-
twiej jest pozyska¢ cze$¢ armii dla socyalizmu, dla
rewolucyi majacej obali¢ ustréj wspotczesny, —
cze$¢ armii, ktéra z klasg robotnicza pokona¢é moze
pozostatg cze$¢ armii i klasy wyzsze i cze$¢ Sre-
dnich ; — niz wciagna¢ do strejku powszechnego,
majacego byé wstepem do obalenia istniejacego
ustroju, calg armie i wszystkich wioscian... Czyli:
w spoteczenstwie wspotczesnem, wysoce zrozniczko-
wanem, tatwiej jest pozyska¢ pewng jego aktywng
cze$¢ dla przeobrazen spotecznych i politycznych,
cze$¢ gotowag do walki czynnej, anizeli skionié¢
do biernego oporu wszystkie grupy warstw pracuja-
cych tacznie z wojskiem.

Strejk powszechny wtedy tylko doprowadzi¢
moze do likwidacyi wspdtczesnego ustroju spoteczno-
politycznego, gdy, w krotce po swoim wybuchu, prze-
obrazi¢ sie moze w rewolucye — do ktérej przystapi
oprocz rolnego i fabrycznego proletaryatu znaczna
cze$¢ wojska.
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Strejki powszechne, nie bedac uniwersalnym
srodkiem walki proletaryatu, majag ogromne znacze-
nie dla rozwoju klasy robotniczej: przyzwyczajajac
jg do przegladu swoich sit, do energicznej walki
pozaparlamentarnej, wreszcie do bezposredniej walki
z sitami, na ktérych opiera sie panstwo kapitalisty-
czne, gdyz przy strejkach powszechnych dochodzi
zwykle do ostrych staré z obrofcami istniejacego
porzadku. Nadewszystko za$ ta olbrzymia solidarnos$¢
klasowa mas, wystepujgca tak dobitnie w strejkach
powszechnych, ma olbrzymie znaczenie.

VIII.

Wysoce dodatnig strong marksizmu w polityce
soeyalistycznej, jak stusznie zauwazyt Kautsky w swo-
ich artykutach o socyalizmie francuskim,*) jest to, ze
dalekim on jest od ciasnych i jednostronnych kie-
runkéw, ktére walke emancypacyjng proletaryatu
oprze¢ chcg na jednostronnej akcyi, czy to wylacznie
reformatorskiej, czy tez syndykalnej lub korporacyjnej.

Marksizm syntetyzuje w sobie wszystkie formy
walki proletaryatu z burzuazya. Nie dos¢ jestjednak
z gory przyzna¢ racye bytu réznym formom walki;
trzeba jeszcze role kazdej z nich sprecyzyowaé, oraz
wykazaé, jak wzajemnie sie one dopetniaja.

Nie ulega watpliwosci, ze samo objecie wiadzy
politycznej przez jaka$ klase, w danym wypadku,
przez proletaryat nie rozstrzygnie jeszcze o mozli-
wosci catkowitego przeksztatcenia spoteczenstwa, i
oparcia nowej jego budowy na trwatych fundamen-
tach.

Na to, aby jaka$ warstwa spoteczna zdolng byta
do zdobycia kierowniczego stanowiska w spoteczen-

*) ,,Neue Zeit* r. 1905.
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stwie — potrzeba: aby posiadata, w swej znacznej
wiekszosci, jasng $wiadomos$¢ swoich intereséw i za-
dan, i aby chocby cze$¢jej posiadata znaczne uzdol-
nienia do kierowania r6znorodnymi instytucyami spo-
tecznymi, decydowania o zawitych sprawach zycia
zbiorowego i t. p.

Klasa robotnicza musi sie wiee odpowiednio
przygotowaé¢ do odegrania decydujacej roli w zupet-
nem przeksztatcenia wspdiczesnego spoleczenstwa.
Przygotowanie to zdobywa ona cze$ciowo: w zwig-
zkach zawodowych, w kooperatywach, w réznych
instytucyaeh finansowych opartych na zasadach wza-
jemnosci; jest to przygotowanie niezbedne do zajecia
kierowniczego stanowiska w sprawach gospodarczych.

Udziat w zyciu politycznem, w pracy prawo-
dawczej, w instytuacyach samorzadu, w administracyi
da klasie robotniczej, a S$cislej modwigc pewnej jej
grupie, znaczne przygotowanie do decydowania w spra-
wach dotyczacych organizacyi spotecznej w ogdle.
Wreszcie rozne instytucje kulturalne jak : szkolni-
ctwo, uniwersytety ludowe, biblioteki, wystawy, teatr
oraz stowarzyszenia z charakterem ksztatcgcym umyst,
uczucie i wole dadza klasie robotniczej mozno$¢ przy-
gotowania sie do speinienia dcniostej roli catkowi-
tego przeksztatcenia spoteczenstwa.

Nie trzeba siejednak #tudzié, aby jaknajstaran-
niejsze oddziatywanie przez propagande, agitacye
i t. p. oraz praca w stowarzyszeniach, parlamentach,
municipiach, kooperatywach i t. p. uzdolni¢ mogta
cala klase robotniczg do przeksztatcenia spoteczenstwa.

Ani cata szlachta, ani cala burzuazya nigdy
i nigdzie uzdolnionymi nie byly do sterowania nawg
zycia spotecznego, a mimo to warstwy te rzadzity
i rzadzg. Z klasg robotniczg nie bedzie inaezej...

Zawsze i wszedzi¢, w spoteczenstwach zrézni-
czkowanych, wsréd jednostek i warstw spotykamy
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<?alg gamme stopniowan w uzdolnieniach moralnych,
umystowych i ogromna, ré6znorodno$¢ w gotowosci do
czynu.

Dlatego tez naiwnem jest przypuszczaé, aby kie-
dykolwiek te réznice sie wyrownaty. Z tego tez
wzgledu potrzebng jest instytucya stata, dajaca gwa-
rancye minimum porzadku spotecznego, instytucya
kierujagca zyciem zbiorowem w sposéb okreslony, po-
mimo r6znorodnosci zywiotow biorgcych udziat w zy-
ciu zbiorowem.

Skutkiem wysokiego zindywidualizowania sie je-
dnostek i grup spotecznych, samorzutne, oparte kazdo-
razowo na poszczegdlnych, dobrowolnych umowach,
regulowanie spraw zycia zbiorowego jest niemozli-
wem. Potrzebnem jest koniecznie w tej czy innej
formie panstwo, t. j. instytucya stata posiadajaca
prawo rozstrzygania spraw spotecznych, kierowania
nimi, i majgca faktyczng wiadze.

Samopomoc klasy robotniczej jest waznym czyn-
nikiem w jej rozwoju, ale jak to doswiadczenie po-
kazato — moze ona przynie$¢ znaczne korzysci ma-
teryalne i moralne pewnej tylko, i to mniejszej czesci
klasy robotniczej.

Nawet w takiej Anglii i w Stanach Zjednoczo-
czonyeh A. P. tylko 27 i 30°/0 ogétu tobotnikéw
jest zorganizowana.

Utopia jest przypuszczaé, ze mocg wiasnych
tylko $rodkéw klasa robotnicza jako cato$¢ moze sie
dzwigna¢ i wszechstronnie rozwingc.

Jezeli wiec: syndykaty, kooperatywy, akcya
w parlamentach, instytucyach samorzadu oraz szeroka
praca kulturna moga znacznie wyrobi¢ pewna czes$¢
klasy robotniczej, taka czes$¢, ktéra bedzie dostate-
cznie duza, aby po przewrocie politycznym, odpowie-
dzie¢ zadaniu pokierowania catkowitem przeksztatce-
niem spoteczenstwa; jezeli udziat w tych, wyzej wy-
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mienionych, instytucyach uzdolni szerokie kota ro-
botnicze do zycia w nowych warunkach spote-
cznych; — to tylko przez zdobycie wiadzy poli-
tycznej, przez zagarniecie panstwa i tych poteznych
sit, ktore nagromadzity dla niego wieki pracy wielu
pokolen; przez opanowanie jego bogactw, instytucyi
w ktérych sie zobjektyzowalo zycie spoleczne —
mozna bedzie przeprowadzi¢ catkowity przewro6t spo-
teczny, catkowitg emancypacye klasy robotniczej,
catkowite zniszczenie przywileju i t. p.

Ale rola panstwa nie ogranicza sie do przysziej
akcyi reformatorsko-przewrotowej.

Klasa robotnicza dzi$ juz potrzebr.je jego po-
mocy czy to w formie prawodawstwa fabrycznego,
czy ubezpieczen na staro$¢, czy w formie zapomdg
dla gietd pracy, czy wreszcie w formie bezptatnych
szkdt i innych instytucyi ksztatcgcych.

Tak wiec pomoc panstwB konieczng jest dla
robotnikéw, nawet dla przygotowania sie do przy-
sztego przewrotu spotecznego.

Powiedzg nam moze, ze lepsze warunki pracy
uzyska¢ mozna przez strejki bez prawodawstwa. Na
to odpowiemy, ze zdobycze takie sg trudniejsze do
utrzymania, od zdobyczy ujawniajagcych sie w pra-
wie; ze wreszcie poszczeg6lne zdobywanie praw,
przez poszczeg6lne fachy, w poszczegélnych fabry-
kach dogoduem byli moze tjlko dla grup robotni-
czych silniejszych materyalnie, ze wiec stabsza czes¢
proletaryatu nie moze z nich korzystac.

Z powyzszego rozumowania Wwy-
nika: ze jakkolwiek klasa robotni-
cza chcagc sie wyemancypowac, po-
trzebuje rozwing¢ energie i zdolno-
§ci swych cztonkow na wielu rézno-
rodnych polach; to jednak tylko
akcya polityczna w panstwie wspot-
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a nastepnie akcja proletaryatu po-
siadajgcego juz ster rzgdéow w swem
reku mogag nadac¢ jednolito$é¢ i po-
wszechno$¢ zdobyczom osiggnietym
przez klase robotniczag, zapewnié¢ im
trwatos¢ i zaprowadzi¢ w spoteczen-
stwie nowy ustréj oparty na zasa-
dach socyalistycznych.

Akcya polityczna proletaryatu
jest tym regulatorem, kierownikiem
catej jego akcyi i pracy we wszyst*
kich kierunkach.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy czytelnicy
nasi widzg, ze nie uwazamy nowego kierunku w so-
cyalizmie, ktéremu poswieciliSmy artykut niniejszy,
za zbawienny, za taki, ktéory wyprowadzi wspot-
czesny ruch z kryzysu przez jaki niewatpliwie prze-
chodzi.

Wyzej zaznaczyliSmy dlaczego ta nowa forma
ruchu socyalistycznego, bedgca wynikiem niezado-
wolenia z poprzednich, przyjeta takie, a nie inne
formy.

Sadzimy, ze przyszto$¢ i to niezbyt daleka wy-
kaze robotnikom btedy ruchu syndykalnego. Ten
ostatni stworzyt jednak pewien ferment wsrdéd pro-
letaryatu, ferment, z ktérego by¢ moze wkrotce wytonia,
sie nowe, odpowiadajgce lepiej celowi, formy ruchu.

Tak jak jest obecnie dtugo by¢ nie moze.

Klasa robotnicza potrzebuje gwatltownie szero-
kich reform spotecznych. Poniewaz orto-
doksi nie mys$lg o przygotowywaniu
sie do rewolucyi, poniewaz nie wie-
rzg w jej mozliwo$¢; wiec op ortuni-
§ci obiecujagcy reformy proletarya-
towi, przez wygtadzanie ostrych kan-



49

tow walki klasowej i sojusze z bur-
Zzuazyag —zyskiwac¢ bedag coraz wiecej
zwolennikéw wséréod mas mniej rewo-
lucyjnie nastrojonych; syndykali-
§ci natomiast zyskiwaé¢ beda teren
wérod zywiotéw najradykalniej szych
w klasie robotniczej, az do czasu, gdy
sie okaze, ze polityczny ruch w syn-
dykatach nie da tego, czego po nim
oczekuja.

Nie jeden z czytelnikow, rozpatrujgc artykut
niniejszy, dozna moze rozczarowania, widzgc, ze
autor artykutu wytyka wady i ortodoksom i oportu-
nistom, i nakoniec nowemu, $wiezo zainicyonowa-
nemu kierunkowi, budzacemu, za granice, u wielu
tyle nadziei.

Nie jeden z czytelnikbw spyta wiec moze
z niecierpliwo$cig ,,co robi¢, w jakim i$¢ kierunku,
aby' ruch socyalistyczny wyszedt z tego ciezkiego
kryzysu w jakim sie znajduje?

Na powyzsze pytanie, chcac da¢ wyczerpujaca
odpowiedz, nalezatoby napisa¢ cate dzieto.

Zanim to zrobimy, postaramy sie, w rysach
ogdblnych, wskaza¢ jakg drogg postepowa¢ powinien
ruch socyalistyczny, ality rozrost jego i zwyciestwo
nastagpity mozliwie szybko i, aby to ostatnie byto
wszechstronnern i catkowitem.

IX.

Niedomagania wspotczesnego ruchu socyali-
stycznego dadza sie schar?kteryzowa¢ w spos6b na-
stepujacy :

Po pierwsze, jest on pod wzgledem ideowym,
o ile chodzi o szersze masy, zbyt powierzchownym;
0g6t robotnikéw nalezacych do partyi socyalisty-

4
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cznjch zbyt m?4o zdaje sobie sprawy z tego, ezem
jest ideat, do ktérego daza, i jakie konsekwencje
praktyczne w zyciu wynikajg z jego przyjecia.

Po drugiej akcya wspotczesnych partyi socjali-
stycznych rozprasza sie w szczegdtach, brak jej bliz-
szych, a zarazem szerokich celéw, osiagniecie ktd-
rych wprowadzitoby wielkie zmiany w zyciu robo-
tnikow.

Po trzecie, cel ostateczny socyalizmu usuwa sie
w nieskonczong dal, przez co traci praktyczne zna-
czenie.

Po czwarte, sama akcya partyi socjalistjcznjch
co do swej formy jest nieSmiatg, wolng, unikajaca
wszelkich ostrych star¢.

Jezeli w tem sie streszczajg gtéwne przyczyny
niedomagan wspotczesnego ruchu socyalistjcznego;
to jego uzdrowienie polega¢ bedzie przedewszjst-
kiem na usuuieeiu, wyzej wymienionych, jego
brakow.

Zastanébwmy sie wiec nad tem, w jaki sposéb
da sie to osiggnac.

Czesto spotka¢ sie mozna z twierdzeniem, iz
skoro ruch ma masowy charakter, z koniecznosci
wiec musi straci¢ na gtebokosci.

W twierdzeniu powyzszem jest o tjle prawdy,
ze przecietna jednostka z posréd mas nie okazuje
tego gtebokiego zainteresowania ruchem socjalisty-
cznym, co pionierzy ruchu socyalistycznego, sktada-
jacy sie zwykle z ludzi wrazliwszych, w czasie
kiedy ten ostatni nie miat jeszcze masowego cha-
rakteru.

Podkreslajac  ptytkos¢ ideowag wspdiczesnego
ruchu masowego nie chcemy bynajmniej twierdzic,
ze mozliwem jest takie jego pogtebienie, przy kto-
rem kazdy robotnik nalezacy do stronnictwa socyali-
stycznego, obznajmiony bedzie doktadnie ze wszyst-
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kiemi zagadnieniami teoretycznymi socyalizmu ; przy
ktérem kazdy robotnik bioracy udziat, w ruchu bedzie
tak etycznie wyrobionym, iz w zyciu publicznem
i prywatnem urzeczywistnia¢ bedzie catkowicie swoje
ideaty.

O czem$ podobnem nie mys$limy, i sadzimy
nawet, ze ci ktérzy marza o tem, sg niepoprawnymi
optymistami; gdyz w ustroju obecnym chcg tak
zmieni¢ ludzi, jak to jest rnozliwem tylko po dtu-
giem oddziatywaniu innego ustroju spotecznego, opar-
tego na podstawach uwazanych dzi$, przez socyali-
stow, za ideat zycia zhiorowego.

Wystepujgc przeciwko ptytkosci
obecnego ruchu socyalistycznego ma-
my na my$li fakt, ze w agitacyiustnej
i piSmiennej prowadzonej przez wspot-
czesne partye soeyalistyczne, poru-
sza sie za mato spraw teoretycznych;
za mato tez daje sie w popularnej li-
teraturze spoteczno-politycznej dla
robotnikéw wiedzy faktycznej doty-
czacej zjawisk zycia zbiorowego.

Nie trzeba sie tem zraza¢, ze poczatkowo tru-
dniejsze zagadnienia teoretyczne zajmujg tylko matg
czastke robotnikéw. Przez podniesienie poziomu umy-
stowego cho¢by samych agitatorow mozna, w pewnym
stopniu, pogtebi¢ Swiadomo$é mas.

Przy teoretycznem uzasadnianiu pewnych po-
gladow, trzeba koniecznie jaknajwiecej postugiwac sie
materyatem faktycznym, aby wyrobi¢ samodzielno$¢
w robotnikach; aby da¢ im mozno$¢ kontrolowania
teoryi socyalistycznych, pozbawiajgc te ostatnie cha-
rakteru katechizmowego.

Pod wzgledem obyczajowo-etycznem, nalezy od-
dziatywa¢ na masy przez sztuke i literature piekna,
i nie tamowa¢ objawéw krytyki w obec przywodcéw

#
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partyjnych, o ile ta jest stuszng.. To jest nie nalezy
nigdy zamyka¢ ust niezadowolonym frazesem o dy-
scyplinie partyjnej. O ile niezadowolenie jest nie-
stusmem, nalezy je zbija¢, ale nie trzeba przeszka-
dza¢ jego wypowiedzeniu sie.

Nie trzeba tez w stronnictwach socjalistycznych
tolerowaé, dla chwilowej korzysci partyjnej, naduzy¢
poszczegolnych cztonkow.

Jezeli nie mozemy dzi§ zycia
swego urzgdzi¢ w sposoéb idealny; to
mozemy: przy agitacyi, w prasie so-
cjalistycznej i t p. porusza¢ ro6zne
sprawy obyczajowe i dotyczgce spo-
sob6w postepowania w zyciu codzien-
nem, i wpartyi.

Nie mozna na moralizowaniu, jak to sadza,
naiwnie niektérzy, opiera¢ nadziei przeksztatcenia
spoteczenstwa; mozna jednak i nalezy, oprécz pro-
pagandy czysto politjcznej, oddziatjwa¢ na klase ro-
botniczg przez literature i sztuke w kierunku obj-
czajowo-etycznym.

Dziatalnos¢ tego rodzaju nie
zmieni oczywiScie z gruntu ludzi
wspobétczesnych, ale podniesie ich
i wysubtelni.

Gruntowne przeksztatcenie ludzi
odby¢ sie moze tylko pod diugim
wptywem objektywnych warunkow,
sprowadzajagcjch sie do catoksztattu
odpowiednich warunkéw spotecznych.

Srodki, ktéresmj wijzej proponowali celem po-
gtebienia ruchu nie wjmagajg ani nadzwyczajnjch
ludzi, ani nadzwjczajnjch warunkéw. Wjmagaja
tylko pewnej metody i wszechstronno$ci w oddzia-
tywaniu na szerokie masy proletaryatu; wymagaja,
pewnych ksztatcgcych instytucji.
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ZaznaczyliSmy wyzej, ze brak wspo6tczesnemu
ruchowi socyalistycznemu szerokiej, jednolitej akcyi
politycznej, zmierzajacej bezposrednio do osiggniecia
takich zdobyczy przez klase robotniczg, ktoreby
w zyciu tej ostatniej, zaprowadzity wielkie i szybkie
zmiany.

Musimy sie tu z powyzszego zarzutu blizej
wyttumaczy¢.

Eozpatrujgc polityke biezgcg partyi socyalisty-
cznych w Europie, widzimy, ze majg one wprawdzie
t. z. program minimum, ale, ze w chwili obecnej,
rozpraszajg one swojg akcye na rozne zdobycze po-
szczegolne.

Wszystkie partye soeyalistyczne majg w swym
programie na dzi$§ zadanie 8-godzinnego dnia robo-
czego ; jest to jedna z najwazniejszych reform mozli-
wych do osiggniecia, w granicach ustroju kapitali-
stycznego, a jednak mimo to, nie widzimy nigdzie
energicznej, na wielka skale prowadzonej akcyi po-
litycznej zmierzajacej do zrealizowania tej reformy.

Pod tym wzgledem uchwata ostatniego zjazdu
~Powszechnej Konfederacyi pracy” zadajaca w
dniu 1 maja roku 1906, zaprzestania diuzszej pracy
nad godzin 8, — moze by¢ doniosta.

Partye soeyalistyczne, w programie minimalnym,
zawierajg zadania demokratyzacyi panstwa wspot-
czesnego. Program ten ma i soc. dem. niemiecka.
Tymczasem partya ta, mimo réznych anachronizmow
w konstytucyi, nie prowadzi obecnie Zzadnej akcyi
bezposredniej, zmierzajacej do uzyskania zmian
w tej ostatniej, nap. choéby odpowiedzialnego mini-
sterstwa i t. p. -

Tam, gdzie nie ma réwnego, powszechnego
prawa gtosowania; tam akeya polityczna partyi so-
cyalistycznych skupia sie gtdwnie koto usitowan
zdobycia go. Tak jest nap. w Belgii.
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W Austryi, po' uzyskaniu pigtej kuryi wybor-
czej, socyalisci rzadko tylko, w chwilach uroczystych
robiag co$ w celu uzyskania réwnego powszechnego
prawa gtosowania.

Whasciwie mowiagc, cata dziatalno$¢ partyi so-
cyalistycznych  skupia sie w agitacyi wyborczej,
i nawet dla uzyskania reform mozliwych do urze-
czywistnienia, w obecnym ustroju, socyalisci zacho-
dnio-europejscy nie wytezajg wszystkich sit swoich,
gdy tylko walka wymaga wiekszych ofiar, pewnego
ryzyka i t. p.

Wyjatkowo tylko we Wioszech i Belgii so-
cyalisci okazujg wiekszg energie. We Francyi gues-
dysci i blaukisci potaczeni obecnie w jedng partye,
stoja na gruncie stosunkowo wiecej rewolucyjnym.
Ale i oni nie wysuwajg w praktyce biezacej szer-
szych reform, i nie prowadza w imi¢ ich natezonej
walki.

Socyal-demokracya niemiecka daje zty przyktad
innym partyom, unikajac kazdego $mielszego kroku
w akcyi politycznej. Zachowanie sie to partyi bu-
dzi¢ zaczyna niezadowolenie nawet w Niemczech.
Dowodem tego jest ciekawy artykut tow. Roberta
Michelisa zamieszczony w ,,Mouvement Socialiste".*)

C6z wiec robi¢ zapyta nie jeden z czytelnikdw,
jakie wysuwa¢ reformy na dzi$, i jak walczy¢ o ich
uzyskanie?

Oo do reform blizszych, to niepo-
dobienstwem jest przepisaé¢ dla wszy-
stkich panstw europejskich o0gé6lng
recepte.

W kazdym kraju sg warunki dos¢
odrebne, wymagajagce specyalnego
omdéwienia. Na ogot powiedzieé¢ tylko
mozna, ze w krajach, nie majagcych

*) Nr. 149, rok 19CA4.
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jeszcze demokratycznych instytu-
cyi polityczno-spotecznych, —trze-
ba je przedewsz ys tki era wywalczy¢;
réwniez w krajach, w ktérych istnieje
wielka zalezno$¢ wtoscian od oby-

wateli ziemskich, posiadaczy ladi-
fundyow, z powodu nieprzeprowadze-
nia uwtaszczenia wtoscian — nale-

zatoby przedsiebraé¢ rozlegte refor-
my agrarne.

Mamy tu na mysli nap. Wiochy potudniowe
z Sycylia, ktore zdemokratyzowane, a jest to warunek
konieczny, powinny upanstwowi¢ ladifundya i od-
dawac je w dzierzawe zwigzkom robotnikéw rolnych.

Po za tymi reformami, majgcymi charakter lo-
kalny, nalezatoby w <czasie najbliz-
szym dazy¢ do osiagniecia 8 godzin-
nego dnia roboczego, co miatoby ogromng
doniosto$¢ kulturalng dla klasy robotniczej, umozli-
wiajac jej wszechstronny rozw0j przez zapewnienie
wiecej czasu na prace nad sobag, w godzinach po za
zajeciami fachowymi.

Niezmiernie doniostg reforma
jest wubezpieczenie robotnikdéw na
staro$¢ na racyonalnych podstawach
oparte; t j. takie, ktoreby gwaranto-
wato robotnikom byt znos$ny po sze-
regu lat pracy.

W Niemczech emerytury robotnicze sg zbyt
mate.

Wreszcie nalezatoby walczyé¢
z brakiem pracy; poprzednio juz, w artykule
niniejszym zaznaczyliSmy, ze brak pracy catkowicie
usung¢ moze tylko ustr6j socyalistyczny; jezeli je-
dnak tej choroby spotecznej usung¢ dzi$ nie mozna
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w zupetnosci, to mozna i nalezy walczyé z nig
cho¢by paliatywami.

Po za zwyklem ezeSciowem lekarstwem na
brak pracy, wystepujgcem w formie wigkszych ro-
bét publicznych przynoszacy rzeczywisty pozytek,
nalezatoby jeszcze pdéjs¢ dalej i czesciowo choéby
zaradzi¢ zitemu, przez ubezpieczenie robotnikéw na
wypadek braku praey.

Panstwo kapitalistyczne nie datoby na ten cel
zbyt wielkich $rodkéw. Nalezatoby jednak, aby
istniat specyaluy fundusz na cel ten przeznaczony,
i aby robotnicy w razie braku pracy mogli korzy-
sta¢ z pewnych zapomdg.

Nie mozemy tu dawaé szczeg6towo opracowa-
nych projektéw, poprzestaniemy tylko na zaznacze-
niu ogélnych podstaw, na ktérych reforma powyzsza
oprze¢ by sie mogta.

Otéz sadzilibySmy, ze o udzielaniu zapomdg
rozstrzyga¢ by powinni sami robotnicy, i w ogole
najmici w szerokiem znaczeniu tego stowa. W Kkaz-
dym okregu raz, lub kilka razy do roku, odbywaé
sie powinny wybory, z pos$réd pracownikéw, do ko-
mitetu zajmujacego sie wyznaczaniem zapomog dla
ludzi pozbawionych pracy.

Dzi$§ juz bogate zwiazki robotnicze w Anglii
dajg swym cztonkom zapomogi; ale jest to niedo-
statecznem, gdyz do zwigzkéw tych nalezy tylko
arystokracya robotnicza, Pomoc panstwowa w tym
wzgledzie jest wiec konieczna.

Powtarzamy raz jeszcze, nie chodzi tu nam
0 szczeg6ty, lecz o wytyczne polityki socyalisty-
cznej na dzis.

Wszystkie powyzsze reformy mozliwe sg do
urzeczywistnienia w blizszym czasie, w granicach
istniejgcego ustroju spotecznego. Ale chcac je uzy-
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ska¢, nalezy rozpoczaé w tym celu energiczng walke
nie tylko w parlamencie, lecz i po za nim.

Socyalisci powinni by¢ przygotowani do ostrych
star¢ z rzadami...

Strejki powszechne, wielkie zaburzenia i t. p.
bytyby niezbedne, dla zabezpieczenia za$ ruchowi
zwyciestwa konieczng jest, bez wzgledu na ciezkie
kary, propaganda w armii.

Jezeli socyalisci polscy, rosyjscy, zydowscy, li-
tewscy, tobewscy, gruzinscy i ormiafscy moga sta-
wia¢ na karte swoja wolno$¢, spokoj it. p. dla zwy-
ktego strejku, albo dla sprowadzenia ksigzek socya-
listycznych; to socyalisci zachodnio-europejscy moga
i powinni ponies¢ pewne straty dla pozyskania choé
czesci armii.

Wojsko sktada sie w znacznej czesci z robotni-
kow, dlaczego wiec przypuszczaé, ze nie mozna do
niego trafic.

Ale moze powiedzg nam : zyjemy w czasach po-
kojowych, nie ma nastroju rewolucyjnego w masach
robotniczych na Zachodzie, fantastycznem wiec jest
wystepowa$ z projektem akcyi rewolucyjnej w tych
krajach.

Na to odpowiadamy: fakty pokazujg nam, ze np.
w Belgii, we Wioszech, w Hiszpanii, a niekiedy i
w krajach innych chociaz rzadko, wiele energii re-
wolucyjnej przepada na bezcelowe objawy gniewu
klasy robotniczej. Nastr6j wiec w masach jest, tylko
zwolennicy legalizmu staraja si¢ go usunaé...

To wszystko jednak coSmy powiedzieli dotych-
czas nie jest jeszcze dostatecznem, do wyrobienia
sobie pojecia jak nalezy uzdrowi¢ wspdtczesny ruch
socyalistyczny.

Istotnie, w niektérych krajach europejskich sto-
sunki ekonomiczne sg tak wysoko rozwiniete, ze
walka o jaka$ jedng z wymienionych wyzej reform,
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przy pomyslinym przebiegu dla klasy robotniczej, —
mogtaby te ostatnig zrobi¢ panig potozenia w pan-
stwie. Nasuwa sie wiec pytanie, czy klasa robotnicza
wstepujagc na droge energicznej walki politycznej,
w imie blizszych reform, — powinna sie liczy¢
w krajach wysoko rozwinietych ekonomicznie, z ewen-
tualno$cig zdobycia witadzy politycznej?

Sadzimy, ze na pytanie powyzsze da¢ mozna
.tylko odpowiedz twierdzaca.

Istotnie, wyobrazmy sobie: ze w jakiem$ pan-
stwie, np. w Niemczech, walka rozpoczeta z cesa-
Jzem, w imie demokratyzacja panstwa i rozszerzenia
atrybucyi parlamentu zaostrza sie i doprowadza do
star¢ ulicznych; ze wojsko okazuje pewne eympatye
niezadowolonym, ze w jednem, drugiem i trzeciem
miejscu odmawia postuszenstwa i nie chce strzela¢
do ludu. Bytaby to rewolucya. W obec tego, ze partya
socyalno-demokratyczna jest bardzo silng, i ze wia-
Sciwie, poza nig, z wyjatkiem nielicznej na potudniu
partyi ludowej, — demokracyi w Niemczech niema;
w obec tego, ze rozwdj kapitalizmu w tych ostatnich
obecnie jest bardzo duzy; — nie bytoby nic natural-
niejszego, nad objecie whadzy w panstwie przez so-
cyalistow.

Zapewne przypuszczenie podobne dzi§ wydac
sie moze fantastycznem, w obec pokojowego nastroju
partyi niemieckiej; chodzi nam jednak, w danym
razie, nie o co innego jak o hypoteze. Zresztg ko-
nieczno$¢ popchng¢ moze partye niemieckag do
zmiany frontu.

tatwiej jeszcze niz w Niemczech wyobrazic¢
sobie mozna dojscie do wiadzy socyalistow w Bel-
gii, gdzie sprzyjaja temu nie tylko warunki objektywne,
lecz i subjektywne.

Pod tymi ostatnimi rozumiemy nastr6j mas,
ich rewolucyjne sktonnosci i t. p.
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Istniejgce obecnie partye socyalistyczne nie
licza sie z podobnymi ewentualno$ciami, i do cza-
s6éw ostatnich uwazano za utopijne rozwazaé, co ro-
bi¢ nalezy socjalistom, po dojéciu ich do wiadzy.

Teoretycy soc. dem. uwazali, ze kwestye po-
dobne nie dadza sie traktowaé naukowo, Zze wiec
ich porusza¢ nie nalezy.

W pogladzie powyzszym uwidoczniato sie nie-
zrozumiane stosunku nauki do polityki.

Pomieszano tu dwa pojecia; naukowe traktowa-
nia polityki z naukg. Oczywiscie naukowo nie mozna
dowie$¢ dzi§, ze po opanowaniu wiadzy przez so-
cyalistbw, w szczego6tach przejSciowy ustroj spo-
teczny przedstawia¢ sie bedzie tak, albo inaczej.

Przedewszystkiem tendencye rozwoju spote-
cznego znane nam s tylko w swych najgtowniej-
szych przejawach, i niepodobieAstwem jest z nich
wyprowadza¢ wnioskdéw bardzo szczeg6towych doty-
czacych ustroju panstwowego i gospodarczego: po
drugie za$ niepodobieAstwem jest dzi§, nie znajac
szczegdtowo warunkéw, przy ktérych socyalisci dojda
do wiadzy, przewidzie¢ rozmaite szczeg6ty dotyczace
przysztosci.

Ale polityk nie moze czeka¢, az wszystkie
punktem jego programu i taktyki beda we wszyst-
kich szczegétach uzasadnione naukowo. Musi on wy-
przedza¢ znacznie teraZzniejszosc.

Jezeli jednak polityk nie moze
postepowac¢ jak uczony; i réznym hy-
potezom przyzna¢ musi daleko wiekszg
role od tego ostatniego; to nie znaczy
to bynajmniej, aby nie miat sie postu-
giwa¢ wynikami nauki, przy stawia-
niu sobie celow szczegdétowych na
przysztos¢.
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W czasach ostatnich pojawito sie kilka prac
nowych, dotyczacych socyalistycznego ustroju spo-
tecznego w przysztosci.

Najwazniejsze z nich sg: Mengera ,Nowa
nauka o panstwie" i Tarbouriecha ,La eite future".
Autorami tych prac sg ludzie stojagcy wiasciwie po
za czynnie dziatajgcymi partyami socyalistycznymi.

Z posréd teoretykéw tych ostatnich tylko
Kautsky $miatym rzutem mysli w swej ,,Rewolucyi
Socyalnej" usitowat da¢ obraz tych reform, jakie
w ustroju spotecznym socyalisci przeprowadzicby
byli w stanie, w czasie blizszym po objeciu wiadzy
catkowitej w panstwie.

Praca Kautskiego jest bardzo cenng, i zdaniem
naszem wieksze ma moze znaczenie, niz sam autor
zdaje sie przepuszczac.

Wysoce dodatnig jej cechg jest to, ze reformy
ktérych wprowadzenie stopniowo zaleca, po uzyska-
niu wiadzy politycznej przez proletaryat, sg zupet-
nie mozliwe, i bynajmniej nie wymagajg zmiany
L,hatury ludzkiej", na ktdrg w tragicznych dla sie-
bie momentach dyskusyi z socyalistami, lubig sie
powotywaé¢ wszelkiego rodzaju wstecznicy, i w ogéle
nie krytycznie myslacy ladzie.

Reformy zalecane przez Kautskiego sg proste,
zrozumiate i bardzo praktyczne. Przeciwnicy socya-
lizmu, rozwodzacy sie nad jego niemozliwos$cia, nie
potrafili zbi¢ punkt po punkcie wywodéw Kantskiego
i powaznie nawet nie prébowali tego robic.

Wspotczesne partye soeyalistyczne dalekimi sg
od zrozumienia doniostosci praktycznej zagadnien
poruszonych w pracy Kautskiego. 3

Poniewaz czytelnicy wydawnictw ,Proletaryatu™
znaja ,,Rewolucye socyalng” wydang przez nasza
organizacye, — nie bedziemy wiec to przytaczali
jej tresci.
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Zdaniem naszem ogromnie donio-
stg sprawg dla ruchu socyalistycze go,
jest jasna koncepcyajego celdéw osta-
tecznych i tych form zycia spote-
cznegn, ktore tworzy¢ bedag przejscie
od ustroju obcecnego, do wykonhAczo-
nego ustroju socyalistycznego.

Ustroj socyalistyczny, w rysach podstawowych
mozna dzi$ juz omawia¢. Jezeli prawdg jest, ze
»wszystko ciggle naokoto nas ptynie", zmieniajac
sie i t. p.; to faktu tego nie nalezy przecenia¢ w tym sen-
sie, ze nic na przyszto$§¢ wnioskowa¢ nie mozna.

Podstawowe warunki zycia spotecznego zmie-
niajg sie, ale ani bardzo szybko, ani wszechstron-
nie w jednym czasie.

Cata koucepcya socyalizmu opiera sie na przy-
puszczeniu, Zze pewne znane nam tendencye rozwoju
spotecznego trwaé beda nadal przez czas dhugi, az
do chwili, kiedy rozrost ich, z konieczuosci wyma-
ga¢ bedzie innych form spotecznych, niz te, ktore
znamy obecnie.

Mowi¢ i pisaé o przysztym ustroju mozna
i nalezy, biorgc za punkt wyjscia w koncepcyach
0 nim te gtéwne motoru spotecznego rozwoju, ktore
obecnie sg nam znane.

Zresztg dla praktycznych politykéw waznem
jest nadewszystko zgtebienie zagadnien, dotyczacych
tych przeksztatcen w ustroju spotecznym, ktére do-
kona¢ bedzie mozna w blizszym czasie, po dojsciu
do wiadzy socyalistow.

W tedy tylko grupy ludzkie dazy¢
mogag do osiggniecia jakiego$ celu,
jezeli jasne majg onim pojecia.

Gdyby partye socyalistyczne
w ustnej i pisanej agitacyi rozpo-
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wszeehniaty teorye dotyczagce naj-
blizszych reform spotecznych mozli-
wych po zwycieskiej rewolucyi pro-
letaryackiej; — wodéwczas nastrdj
klasy robotniczej i c.ita jej akcya
bytyby zupetnie innymi niz obecnie.
Buch socyalistyczny zyskatby na zywosci i sile.
Energicznie walczy¢, naraza¢ sie na ciezkie straty,
stawia¢ na karte zycia mozna wtedy tylko, jezeli sie
przypuszcza, ze poSwiecenie to spowodowa¢ moze
wielkie, a nie drobne tylko zmiany.

Nie mozna do nieskonczonosci powtarza¢, ze
przyszty ustréj spoteczny, a nawet ustréj bedacy
przejsciem do niego sg tajemnica, ze o tem mowic
nie. mozna, gdyz w szczeg6tach przewidywania
nasze moga sie nie sprawdzic.

Jedno z dwojga: albo ustréj so-
cyalistyczny jest czem$ realne m,
czem$ okreSlone m, z czem liezy¢ siel,
w polityce proletaryatu, dzi$§ juz
trzeba, albo nie. W pierwszym wy-
padku cel ostateczny socjalizmu wy-
stepowa¢ powinien wyraznie w S$wia-
domos$ci mas, i pod pewnym wglederm,
dzi$ juz regulowac¢ ich taktyke. W dru-
gim wypadku cel ostateczny jest ni-
czem, a wtedy: socyali$ci nie maja
powodu wyodrebnia¢ sie od innych
kierunkow radykalnych stawiajgcych
sobie za cel szerokie reformy spote-
czne, bez zniesienia jednak ustroju
klasowego.

Jasna S$wiadomos$¢ ostatecznych celéw socya-
lizma przyswieca¢ powinna ciaggle klasie robotniczej.
A jezeli tak bedzie; — to moment rewolucyi so-
cyalnej, w krajach bedacych na wysokim stopniu
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rozwoju ekonomicznego nie bedzie zbyt oddalonym
od nas.

Ta jasna Swiadomos$¢ ideatdw soezalistycznych,
to rozwazanie ich i omawianie wywrze wptyw do-
broczynny na umystowy i moralny rozwdj proleta-
ryatu, w chwili obecnej. Te rozlegte perspektywy,
jakie otwiera socyalizm, dziata¢ bedg uszlache-
tniajaco.

Skrécenie dnia roboozego, podwyzszenie placy
i t. p.,, wszystko to sg cenne zdobycze, konieczne
warunki materyalnego i moralnego rozwoju robotni-
kéw, ale rozwaza¢ je nalezy w perspektywie socya-
lizmu. Wtedy dopiero nabierajg one wielkiego zna-
czenia i rozszerzajg horyzonty mysli i uczucia.

Ale czy rewolucya soeyalua jest mozliwg?
Oportunisci na pytanie to dajg odpowiedz przeczaca.
My innego jesteSmy zdania, tow. Trabczynski
w uzupetnieniu broszury tow. Eappaporta p. t. ,,So-
cyalizm izadowy i socyalizm rewolucyjny we Fran-
cyi“ rozpatrzyt te kwestye szczeg6towo *).

Do artykutu tego odsytamy tez czytelnikdw
naszych.

Na zakonczenie wypowiem gorgce pragnienie:
aby socyalisci nie zasklepiali sie tylko we wiasnej
literaturze; aby bacznie S$ledzili ruch umystowy na
polu nauk spotecznych, istniejacy po za marksizmem;
aby pozbyli sie aroganckiego lekcewazenia ,pisarzy
burzuazyjnych™.

Tylko bacznie S$ledzac wszystkie objawy zycia
spotecznego i ruchu umystowego — socyalisci stang
na wysoko$ci swego zadania, i potrafig zoryentowaé
sie nalezycie w sytuacyi politycznej, wyzyskujac ja
nalezycie dla calkowitego tryumfu swych ideatdw.

*) Biblioteka Proletaryatu N. 4.
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Zycie spoteczne stawia przed nami coraz wieksze
i zawilsze zadania, klasa robotnicza potrzebuje szyb-
kich, rozlegtych i gtebokich reform.

Gata ludzko$¢ odrodzi sie z chwila,
kiedy ideaty nasze zrealizowanymi
zostang. Tak olbrzymie zadania wkta-
dajg na nas powazne obowigzki: mu*
simy pozby¢ sie rutyny mysSlowej,
ktora opanowata umysty kierowni-
kow partyi socyalistycznych; mu-
simy zerwaé¢ z doktrynerstwem prze-
zuwajgeem Kkilkadziesigt twierdzen
pojetych jednostronnie.

Wreszcie liczy¢ powinni$§my w przy-
sztos$ci, wiecej niz dotychczas, na
wtasne wusitowania, na umiejetng
sztuke polityczng, a mniej na zywio-
towy nieSwiadomy proces rozwoju
dziejowego.

Im wyzsze sg formy spotecznego
zycia, im onojest bogatszem, wszech-
stronniejszem i bardziej skompli-
kowanem; tem konieczniejszg i do-
nioslejszg jest Swiadoma, planowa,
na wiekszg mete naprzéd obliczona,
akcya polityczna.

Mieczystaw Mazowiecki.
i
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tlroagi o praey M. A. Czajkowskiego
= p. f. ,Soeyfltizm A PANSTU30.

Kierunek antypanstwowy w literaturze naszej repre-
zentuje, od lat kilka, pan Walczewski. W gtéwnej swej pracy,
p. t. Zagadnienia socyalizmu, oraz innych drobniejszych stoi
on na gruncie anarchizmu pokojowego. Punkt ciezkosci
w rozwoju stosunkéw ludzkich, widzi on w wewnetrznym
etycznym rozwoju jednostek, a nie w zmianie form ustroju
spoteczno-politycznego.

Pan Walczewski jest przeciwnikiem interwencyi pan-
stwa i sadzi, iz w przysztosci ustr6j socyalistyczny obejdzie
sie zupetnie bez tego ostatniego.

Autor ,Zagadnien socyalizmu" w strejkach, bojkocie
panstwa i urzeczywistniania w zyciu prywatnem zasad socya-
lizmu widzi gtéwne zadanie polityki przewrotowej prole-
taryatu.

Praca pana Czajkowskiego, pod wzgledem ideowym,
przedstawia wiele pokrewiedstwa z dzietlem pana Walczew-
skiego; jak zobaczymy jednak, w ostatecznych swych wyni-
kach rézni sie troche od tego ostatniego.

Ceche charakterystyczng utworu pana Czajkowskiego
jest to, ze autor usituje wykazaé, iz socyalisci-panstwowcy
positkuja sie, jakoby zgota inng metodg rozumowania — ra-
cyonalistyczng — anizeli przeciwnicy panstwa, ktérzy postu-
guja sie w swoich wywodach metodg przyrodnicza.
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Dwie powyzsze metody pan Czajkowski charakteryzuje
w sposéb nastepujacy:

»Intelektualna — gdy sie wprowadza do badan pojecia
wywnioskowane zamiast faktéw, i $cisle opisowa — gdy uni-
kajac tego podstawienia, stara sie sprowadzi¢ poznanie faktu
do mozliwie wiernego opisu jego strony doSwiadczalnej. Przy-
tem jest rzeczg jasng, ze pierwsza musi posiadaé¢ zatozenia
og6lne, postulaty apriorycznej lub iudukcyjnej natury, Kktére
jej stuza za punkt wyjsScia w badaniach i z ktérych wyprowa-
dza swoje definicye pojeciowe. Druga za$ osigga definicye
tylko jako uogdlnienie opisu faktow, jako wspdélno$¢ réznych
doswiadczen konkretnych, ktére nie majg zadnej pretensyi do
apodyktyczno$ci i powszechnos$ci pewnikéw, i z tego powodu
nie wywierajag decydujacego wptywu na budowe rzeczy"
strona 8.

Powyzsze przeciwstawianie dwu metod dowodzenia nie
jest ani zupetnie jasne, ani $ciste. Istotnie: kazde rozumowa-
nie ogo6lne musi sie positkowaé pojeciami, ktére sa wynikiem
abstrahowania od zjawisk konkretnych. Jezeli za$ rozumo-
wanie bedzie tylko mozliwie dokladnem opisywaniem fak-
tébw konkretnych, to nie wzniesie sie onOj do ustanawiania
zwigzkéw przyczynowych. Nie bedac za§ w stanie wyprowa-
dza¢ tych ostatnich, nie mozemy wogdle nic twierdzi¢ o wza-
jemnym stosunku réznych czynnikdéw, wchodzacych w skiad
zjawisk.

Cala nasza polityka spoteczna utraci wszelki kierunek
w chwili, kiedy zamiast operowiania pojeciami, bedacemi
uog6lnieniem faktéw, poprzestaniemy na ich opisie.

Pan Czajkowski rozwodzi sie nad tem, iz pojecia pomijaja
pewne strony faktow, ze odpowiadaja czeSci tylko rzeczywi-
sto$ci. Tak jest istotnie, ale bez postugiwania sie pojeciami
rozumowania jest niemozliwe. Trudno tez doprawdy zrozu-
miaé¢, o co wiasciwie chodzi panu Czajkowskiemu.

Zupetnie tez nieuzasadnionem i wprost niezrozumia-
tem jest twierdzenie tego ostatniego: ze ,wspotzalezno$é
réznych faktow' istnieje tylko w naszem rozumieniu, w na-
szem ujmowaniu mys$lowem", a ze w rzeczywistosci ,istnieje
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zawsze pewien fakt jednolity, ktéry daje sie roztozy¢ na fakty
odrebne™ str. 9.

Dla wyjasnienia swej mysli autor daje nastepujacy
przyktad: ,badajac n. p. stosunki wzajemne kapitatu, pracy,
rynku, zmian technicznych, mamy wilasciwie do czynienia
z rozmaitymi pierwiastkami tego samego faktu — przedsie-
biorstwa kapitalistycznego, ktére stanowi naturalng catos¢,
zanim jeszcze poznamy i wyodrebnimy jego czynniki" str. 9.

Cytata powyzsze nic nie wyjasnia, gdyz jezeli nieza-
wodnie przedsiebiorstwa kapitalistyczne obejmujag takie czyn-
niki, jak: praca, kapitat, $rodki techniczne it. p.; to z tego
jeszcze nie wynika, aby one nie wystepowaly w zyciu juz to
oddzielnie, juz to w takich skojarzeniach, ktére razem daje
co$ innego, anizeli przedsiebiorstwo kapitalistyczne.

Praca jako czynnik 2zycia gospodarczego wystepuje
przed epokg istnienia przedsiebiorstw kapitalistycznych; dla-
tego tez pojecie to nie jest wynikiem roztozenia pojecia
przedsiebiorstwa kapitalistycznego na poszczeg6lne czesci.

Pan Czajkowski usituje dowie$¢, ze pojecia jak: praca-
towar, cena rynek i t. p. sg sztucznymi wytworami umystu
naszego, ze i goéry narzucajag nam pewne wnioski, rozumo-
wani, ktére oddala nas od rzeczywistosci.

»Przypusémy, mowi nasz autor, ze za pomocg indu-
kcyi lub rozumowania ustalono pewng wspétzalezno$¢ miedzy
wymienno$ciag wytworéw, a jednym z warunkéw ich powsta-
nia n. p. kosztami produkcyi, natenczas otrzymamy twierdze-
nie, ze cena towaréw zalezy od kosztéw jego wytwarzania.
Jezeli twierdzeniu temu nadamy ceche powszechnosci i z fak-
tow obserwowanych rozszerzymy na calty og6t doswiadczenia
objetego pojeciem wymiany, do czego zmusza logicznie defi-
cya towaru, bioraca ceche wymiennos$ci, jako jednakowa we
wszystkich punktach wymiany, to w takim razie, znajdujemy
sig, pod naciskiem sylogizmu : zniewoleni jesteémy una¢, ze
poniewaz praca jest towarem, przeto cena pracy zalezy takze
od kosztéw jej wytrwarzania, czyli innemi stowy, ze placa
nie moze podnie$¢ sie ponadto, co stanowi niezbedne S$rodki
wyzywienia rolnika i jego dzieci. Otrzymujemy wiec ,zelazne
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intelektualnej.

Oba zasadnicze rysy tej metody odnajdujg sie tutaj;
na miejce faktu podstawia sie pojecia wywnioskowane, poje-
cie za$ to nie jest wyprowadzone indukcyjnie z obserwacyi
i nie znajduje sie w zadnej zalezno$ci od niej, lecz przeciw-
nie, narzuca si¢ obserwacyi, wywiera na nig nacisk logiczny,
na te takty, jakie pozna¢ zamierzamy, lecz z uprzednio
postawionych definicyi i twierdzen ogélnych" str. 15. i 16.

ZamiesdciliSmy te diuga cytate, aby wykaza¢ czjtelni-
kom catg dowolno$¢ wnioskowania autora. Stusznie twierdzi
p. Czajkowski, ze towar, cena, praca sa to abstrakcye od
pewnych cech konkretnych r6znych towaréw, pracy i t. p.;
ale absurdem jest utrzymywaé, Zze pojecia powyzsze nie sg
wyprowadzone z obserwacyi, iz od niej nie zalezg, lecz ci
narzucajg sie przy niej naszemu umystowi.

Sprzedawanie swej pracy przez robotnikéw jest faktem
spotykanym codziennie; podobiefstwo za$ sprzedazy pracy,
do analogicznej transakcja z towarami rzuca sig¢ przy obser-
wacyi w oczy.

Nie chodzi nam, w tej chwili o to, czy tak zwane
zelazne prawo Lassala stuszne jest albo nie, lecz o to, ze
pojecia, na Kktérych sie opiera sa wyprowadzone z obser-
wacyi.

Pan Czajkowski zupetnie gotostownie twierdzi, ze po-
wyzsze pojecia nie sg uogdlnieniem faktéw rzeczywistych.

.Metoda opisowa, zdaniem naszego autora, stara sie
unika¢ wszystkiego, coby... nacisk na fakty badane wywieraé
mogto. W danym przyktadzie, zamiast odwotywaé sie¢ do-
twierdzenia, ze praca jest towarem i poszukiwa¢ droga de-
dukcyi, co mianowicie okre$la jej ceng, postepuje ona tak,
jak gdyby jeszcze zadnych definicyi nie byto, ani tez zadnych
twierdzen, obowigzujgcych dla umystu ; bierze za przedmiot
badania fakt konkretny najmu, fakt swobodny od wszelkich
przestanek i rozpatruje wszelkie wspdtzaleznosci, jakie w nim
sie zawierajg, opisuje wszelkie zmiany, jakie sie dajg dostrzedzr
bez wzgledu na to, czy one nalezg, czy nie nalezg do tej
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lub owej definicyi. Przedmiotem badania nie jest Wtenczas
sita robocza zaklasyfikowana w pojecie towaru i przyjmujaca,
a priori wszystkie wiasciwoséci zobowignia logiczne tego
pojecia, lecz fakt zywy sprzedazy pracy, w zwigzku z tem
wszystkiem, co stanowi jego konkretng prawde, zatem
w zwigzku z psychologia ludzi wystepujacych, z kulturg
kraju, z charakterem walki klasowej, z warunkami polity-
cznymi, tak, ze w rezultacie otrzymana teorya ptacy bytaby
tylko mozliwie wiernym opisom tych wszystkich warunkéw,
ktére powoduja jej zmienno$¢ lub ustalenie sie, opisem doko-
nanym swobodnie, bez despotycznego kierownictwa definicyi
i zatozen og6lnych" str. 16. i 17.

Pan Czajkowski nie zdaje sobie zupetnie sprawy do-
kadby nas opis powyzszy doprowadzit?

Poprzestajac na szczegétowym opisie sprzedazy pracy,
Wl ré6znych miejscowosciach, z uwzglednieniem wszystkich
towarzyszacych jej szczeg6téw, mielibySmy tylko szereg mniej-
wiecej interesujacych obrazkéw i nie doszlibySmy do zadnych
wnioskéw pozytywnych; zwréciwszy za$ uwage na powtarza-
jacy sie stale fakt; po za szeregiem zmieniajacych sig, w réznych
miejscowos$ciach szczegdtow?7; zobaczyliby$Smy, iz jest nim

sprzedaz pracy, jako towaru, i to objasniatloby nam wiele
innych zjawisk.
(e} ilebySmy wiec tylko zechcieli fakty opisywane uog

nia¢, wyprowadza¢ z nich jakiekolwiek wnioski; woéwczas
musieliby$my dojs¢ do tych poje¢, positkowanie sie ktdremi
pan Czajkowski uwraza za stosownie nieprzyrodniezej, lecz
intelektualno-racyonalistycznej metody przeciwko Kktérej po-
wstaja.

Zobaczmy teraz czy pan Czajkowski zwolennik ,przy-
rodniczej" metody postuguje si¢ nig sam w rozumowaniu?

~Wobec zadania przeksztatcenia spoteczenstwa, ktore
wymaga pewnej wytycznej czyli wzoru, wedtug ktérego prze-
ksztatcenie odbywaé si¢ powinno, intelektualizm postuguje
sie budowg pojeciowg wzoru, ktérym jest albo pewna uzy-
teczno$¢ spoteczna, wyrozumowana a priori, jak u dawnych
utopistéw, albo tez wywnioskowana na mocy roéznych fak-
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tow, zatozen i teoryj pomocniczych — konieczno$¢ rozwo-
jowa, jak u dzisiejszych teoretyk6éw socyalizmu. W obu ra-
zach wzor zyciowy jest konstrukcyg umystowa, ktérg stawia
sie  w charakterze postulatu, racyonalnego lub naukowego,
i jako taka, uniezaleznia sie od réznorodnych zywych dazno-
§ci ludzkich, i wymaga ujednostajnienia zycia, zatarcia réznic
indywidualnych. Przy stanowisku za$ antydogmatycznem,
przyrodniczem, wobec zadania przeksztatcenia spotecznego,
wzory zyciowe przedstawiaja sie jako potrzeby konkretne,
zyjace w réznych grupach, jako przyrodnicze wiasciwosci
réznych typéw indywidualnych, ktére nie majg sie oceniac
wedtug definicyi uzytecznos$ci powszechnej lub rozwoju,
wskutek czego zaden z nich nie moze roSci¢ pretensyi do-
stania sie wzorem ujednostajagcym wszystko. Wytyczna prze-
ksztatcenia spotecznego kieruje sie wiec wtedy przeciwko
wszelkim normom ttumigcym r6znorodnos$¢ ludzka, poniewaz
zadnej indywidualno$ci moralnej, nie mozna nadaé¢ przywileju
panowania, jezeli jg si; ocenia nie ze stanowiska doktryny,
lecz jako prawde psychologiczng” str. 22. i 23.

Tak wiec z pos$réd réznorodnych wzoréw zycia spo-
tecznego jedne, zdaniem pana Czajkowskiego, sg wynikiem
pewnych doktryn powzietych z géry i inne samych faktéw
konkretnych.

Pomimo ciagtego rozwatkowywania swych mjn§li za-
sadniczych, pan Czajkowski nie jest w stanie jasno wykaza¢,
ktére wzory zycia powstaja w pierwszy, a ktére w drugi
sposéb. Widocznem jest natomiast, ze te, ktére autorowi' sie
niepodobajg zaliczane zostaty przezen do wzordéw narzuco-
nych zyciu z gory; te za$ ktére nam sie podobajg do wyni-
kajacych wprost z zycia.

Wszyscy ci, co stojg na stanowisku zwalczanem przez
pana Czajkowskiego nie dowodza nigdy, ze pewien ustrdj
spoteczny jest najlepszy dla wszystkich spoteczenstw, bez
wzgledu na stopieA ich rozwoju; dowodzg tylko, ze pewne
formy zycia zbiorowego powstajg przy pewnych warunkach,
i ze, przy takich a takich stosunkach, odpowiadajg najlepiej
potrzebom grup ludzkich.
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,Ujednostajnianie zycia, sprowadzenie ré6znorodnosci
ludzkich do pewnego jednolitego typu jest cechg charaktery-
styczng, méwi nasz autor, panstwa. Ku niemu wiec, jako ku
ostatniej instancyi w sprawie przeksztatcenia i udoskonalenia
ustroju lub ludzi, zwracaja sie wiec oczy wszystkich refor-
matoréw, oceniajacych zycie weditug doktryny, poczawszy od
demokratéw spotecznych..., a skofAczywszy na réznych refor-
matorach moralno$ci, walczacych z alkoholizmem, prostytucya,
poddanstwem kobiet i t. p., ktérzy tak samo nie pragng ni-
czego wiecej, jak oddania swego ideatlu w rece wszechwtad-
nej policyi.. (str. 23). ..Po za obrebem panstwa nie ma nic
takiego, ani w naturze ludzkiej, ani w naturze stosunkéw
spotecznych, coby zmuszato jednych do oddawania sie
w jarzmo wyzysku drugich lub poskramiato checi swobodnego
uzywania bogactw, dla uzywania przywilejéw najmniej licznej
klasy" (str. 25).

Rozwazajagc forme powyzszego rozumowania autora
i nie wchodzac na razie w to, czy jego wnioski sg stuszne
tub nie;] zobaczymy, ze postuguje sie on krytykowang przez
siebie samego metodg intelektualna.

Istotnie: zamiast opisu konkretnych faktéw, jakto
w rozmaitych miejscach, na tle stosunkéw otoczenia panstwa
oddziatywa na jednostki — znajdujemy ogdlne, abstrakcyjne
rozumowanie o roli tego ostatniego.

Zamiast obrazéw konkretnych mamy operowanie poje-
ciami, ktére, jak to nasz autor twierdzit, nie zawierajg w so-
bie wszystkich cech faktow, tylko niektore.

Dlaczego wigc pan Czajkowski postuguje sie formami
mysli, ktére zarzuca innym ? Dlatego, ze chcac wyprowadzac
whioski ogélne inaczej postepowaé nie mozna.

Dla poznania umystowosci naszego autora bardzo cha-
rakterystyczny jest tez ustep ponizszy, w ktérym raz jeszcze,
pod innym niz poprzednio wzgledem i przeciwstawna sobie
dwie metody.

»Pytanie, dlaczego pewien fakt istnieje, jakie sg wa-
runki jego pojawienia sie i rozwoju, jakie sktadniki dajg sie
w niem odnale$¢, zastgpione sa wtenczas (przy drugiej me-
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todzie rozwazania zjawisk zalecanej przez autora — przyp.
M. M.) przez pytanie wrecz odmienne, czy dany fakt powi-
nienien istnie¢, nie ze wzgledu na warunki, ktére jego poja-
wienie sie niezbednie determinujg, lecz ze wzgledu na co$
takiego, co istnieje tylko jako rzeczywisto$¢ psychologiczna,
wewnetrzna, tej lub innej grupy ludzkiej ze wzgledu na
pewne dobro zycia, wyobrazone lub pozadane. W tym sto-
sunku rozpatrywany fakt spoteczny nabiera nowej warto$ci
— etycznej, ktéra pozwala don stosowac zagadnienie celowo-
§ci praktycznej, w jaki sposéb datby sie on usungé lub prze-
ksztatci¢ w pewnym dowolnie obranym kierunku, jakim inte-
resom ludzkim odpowiada i do jakich przystosowaé sie daje“
str. 17. i 14.

Wiasciwie o co tu chodzi autorowi? Jezeli chce pod-
kresli¢, ze powinniSmy, przy rozwazaniu zjawisk spotecznych,
nie poprzestawaé na zewnetrzno przyczynowem powigzaniu
faktow; lecz p6js¢ dalej i rozpatrze¢ jak te ostatnie oddziaty-
waja na wewnetrzng moralng strone ludzka — to ma racye.
Zreszta kwestya oddziatywania faktow spotecznych zewne-
trznych na moralng strone ludzka nalezy takze do powigzan
przyczynowych...

Jezeli jednak panu Czajkowskiemu chodzi o to, ze przy
analizie zjawisk kierowa¢ sie powinnismy tylko sadami
etycznymi i pozostawia¢ na stronie warunki powstawania
zjawisk — to poglad ten nie wytrzymuje krytyki; gdyz dla
praktycznych politykéw, liczacych sie z zyciem, jest rzeczg
pierwszorzednej wagi, czy ich najwyzsze idealy dadzg sie
zrealizowaé, zeby to wiedzie¢, trzeba za$ znaé¢ warunki ich
realizacyi, t. j. czy urzeczywistnig si¢, czy pozostang tylko
pragnieniami.

Zdaniem pana Czajkowskiego ,w polityce mozemy roz-
rézni¢ dwojakie stanowisko: mianowicie mozna zachowac
charakter konkretny tego wzoru uzytecznosci, ktéry kieruje
naszem dziataniem, to jest, zapatrywa¢ sie nan jako na
prawde psychologiczng tylko, jako na rzeczywisto$¢ we-
wnetrzng potrzeb, wyobrazern i ideatéw pewnej grupy ludz-
kiej; albo tez przeciwnie mozna te prawde psychologiczng
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abstrahowaé¢ od moralnych indywidualno$ci ludzkich i prze-
istoczy¢ jg w prawde bezwzgledng i powszechnie obowigzu-
jaca, w dogmat etyczny.

W pierwszym wypadku zadanie praktyczne sprowadza
sie do tego, zeby nasze potrzeby i nasz spos6b pojmowania
nie byly hamowane i wypaczene przez interwencye obcego
przymusu. Chodzi tu o to, nie dlatego, ze uwazamy swoje
ideaty za bezwzglednie rozumne, doskonate i obiecajace po-
wszchne zbawienie, lecz dlatego tylko, ze sa nasze, ze sta-
nowia nasza wtasng nature moralna, ktéra dla nas przez nie
innego zastgpiong by¢ nie moze, i ktéra przez to samo bro-
ni¢ musimy od zagtady. Dobro, w ktére wierzymy, nie przed-
stawi sie wtenczas jako absolutne, bezwzgledne, lecz jest
niem dlatego tylko, ze tkwi w potrzebach naszych, . ze jest
tym wzorem zycia, ktérego zapariszy sie musieliby$my zara-
zem zaprze¢ sie samych siebie, t. j. zgina¢ moralnie. Jezeli
wiec np. warunki zycia rozwijajg w nas potrzeby nowych
stosunkow wiasnosciowych lub rodzinnych, lub jezeli organi-
zacya nasza umystowa i typ moralny skianiajg nas np. ku
ateizmowi lub ku zasadom braterstwa ewangelicznego, to
mozemy nie przeksztatcajac tych swoich potrzeb w dogmaty
spoteczno-etyczne, walczy¢ jednak ze speteczeristwem o to,
aby potrzeby nasze mogly rozwija¢ sie jaknajwszechstron-
niej i tworzy¢ sobie odpowiednie ideaty ludzkie...

W drugim wypadku, gdy prawde psychologiczng ab-
strahujemy od indywidualnosci cztowieka i przeistaczamy
w dogmat, stanowisko musi by¢ wprost przeciwne. Idealny
wz0Or zycia, wedtug ktérego oceniamy fakty spoteczne, przed-
stawia wtedy warto$¢ nie jako nasza indywidualno$¢ mo-
ralna, lecz jako wzér najrozumniejszy, lub ewolucyjnie nie-
zbedny, wedlug ktérego ksztattowaé sie powinny natury
i umyslowos$ci wszystkich ludzi. W roéznorodnos$ci potrzeb
i ideatow, ktére spotyka sie w réznych grupach ustanawia
sie hierarchia wyzszych i nizszych, wstecznych i postepo-
wych i zjawia sie obowigzek etyczny niszczenia wszystkiego
co sie odpowiada lub przeczy wzorowi zycia uznanem za do-
skonaty.
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W zagadnieniu za$, dotyozacem przeksztatcenia spo-
tecznego bierze sie za wytyczng to, coby mogto przyspieszyé
i ustali¢c panowanie ideatéw uprzywilejowanych; nie chodzi
wtedy o swobodny rozwéj réznych indywidualnosci, lecz prze-
ciwnie o ujednostajnienie zycia i natury ludzkich...

...Ten sam mechanizm intelektualny, ktéry przy pozna-
niu faktdw zmusza nas do podstawiania wytworéw umystu
na miejsce rzeczywisto$ci, sprawia takze, Zze majac do czy-
nienia z potrzeba ludzka, wyrazajaca sie w pewnych poje-
ciach i ideatach, postepujemy z nig w taki sposéb, jak sie po-
stepuje z pojeciem, ktérego prawidtowo$¢ ustanawiamy, za-
pominajagc o tem, ze jest ona przedewszystkiem faktem zycia
wewnetrznego, ktdéry traci wszelki sens i wszelkg rzeczywi-
sto$¢ poza granicami podmiotewego $wiata osobnika, i ze
z tego powodu stuszno$ci jej i racyi bytu szukaé nalezy
tylko w giebiach tej indywidualnosci, ktéra jg stworzyta"
str. 18, 19., 20.

NieszczeSciem wszystkich krancowych indywidualistéw
jest brak zrozumienia tego, ze na pewnym stopniu kultury,
ludzie tworzg spoteczenstwa zrézniczkowane, w ktérych
nie ma miejsca, ani moznosci prowadzenia zycia odosobnio-
nego, ze wtedy, sitq rzeczy, postepki jednych ludzi z konie-
cznos$ci odbija¢ si¢ muszg na losach innych. A wiec dla ogétu
spoteczenstwa nie moze by¢ obojetnem, co i jak robig jego
cztonkowie.

Rozwdéj poszczeg6lnych indywidualnosci odbywac sie
moze w réznych kierunkach, zadaniem spoteczenstwa zorga-
nizowanego w panstwie, nie jest, i by¢ nie moze oczywiscie
dazenie do powszechnej niwelacyi indywidualnosci; lecz do
wytworzenia takiego stanu rzeczy, przy ktérym wola jednych
jednostek rozwijajacych swdj indywidualizm, nie niweczytaby
innych indywidualnoéci. Panstwo, przewidujac $cieranie sie
indywidualno$ci, ustanawia pewne normy bezpieczeAstwa
Ogoblnego. Oczywiscie panstwo klasowe jest précz tego forma
panowania jednych warstw nad innemi, ale to ostatnie nie
jest jedyng jego funkcya.
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Jezeli np. socyalisci usitujg pewne ideaty spoteczne
wcieli¢ w zycie przez organizacye panstwowa; to nie dzieki fan-
tazyi, lecz dlatego, ze niezliczony szereg faktow zyciowych wyka-
zat, iz panstwo, w ten lub inny sposéb, odpowiada konkretnym
potrzebom ludzkim. Wiasciwie- wiec miedzy reformatorami,
czy rewolucyonistami pafstwowcami, a antypafstwowcami nie
ma zasadniczej réznicy w rozumowaniu. Jedni i drudzy po-
stuguja sie pojeciami, jedni i drudzy wyprowadzajg je z fak-
tobw. Pozostawiamy tu na stronie kwestye, kto z nich robi
to umiejetniej, $cislej i logiczniej...

Pojecie bezwzglednej swobody indywidualnej, tak dro-
gie antypanstwowcom, jest pojecie metafizyczne obce np. mar-
xistoin uznajgcym potrzebe panstwa. Jezeli wiec mozna ko-
mu$ robi¢ zarzut postugiwania sie metoda wytacznie racyo-
nalistyczng, a nie przyrodnicza, to witasnie antypafAstwowcom,
a nie socyalistom panstwowcom.

Ci ostatni to tylko chca ujagé w forme norm obowig-
zujacych w przysztosci, co jest, zdaniem ich, niezbedne dla
planowego organizowania planowego stosunkéw gospodar-
czych i zapewnieniu bezpieczenstwa...

Ze pewne indywidualne daznosci ludzkie moga by¢
szkodliwe, to nie ulega watpliwosci. Np. che¢ wzbogacania
sie kosztem sprzedawania zepsutych towaréw spozywczych
jest do$¢ rozpowszechniong ws$rdéd kupcdw pewnej kategoryi,
i nie ulega watpliwos$ci, ze dobrze jest te ich popedy indywi-
dualne tepié...

Nie wynika jednak z tego, ze socyali$ci panstwowcy
chca, izby panstwo narzucato wszystkim spos6b widzenia
rzeczy w réznych sprawach, jak to, nie wiadomo na jakiej
podstawie, przypuszcza pan Czajkowski.

Whnioski nie sg takze wynikiem opisu faktdw, owej
zalecanej przezen metody przyrodniczej, lecz wyptywa z ro-
zumowaniu abstrakcyjnego, nie opierajacego sie na in-
dukceyi.

Pan Czajkowski, jak i anarchisci, *tudzi sie, sadzac,
ze bez panstwa nie bytoby przymusu. Przypuszczenie podobne
jest, w wysokim stopniu naiwnem. Istotnie, jezeli w jakiej-
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kowiek grupie spotecznej, znaczna jej wiekszo$¢ zapragnie
zaspokoi¢ pewne swe potrzeby, czemu dla tych, albo innych
powoddw sprzeciwi sie mniejszo$¢; to pierwsza potrafi zaw-
sze drugiej narzuci¢ swa wole. Takie za$ narzucanie pra-
gnied swych innym, bez zadnych norm prawnych, moze by¢
w praktyce daleko brutalniejsze i dla mniejszosci w ogdle
bardziej przykre, anizeli stosowanie sie do prawa w pan-
stwach demokratycznych, posiadajacych konstytucye, gwaran-
tujagce mozliwie daleko idagcg wolno$¢ osobista.

Jak sprzecznymi z zyciem sg wywody wszystkich anty-
panstwowcoéw, widzimy to z faktu, ze najwiekszy rozkwit
indywidualizmu, najwieksza réznorodno$¢ jednostek i kierun-
kéw spotyka sie nie w spoteczenstwach pierwotnych bezpan-
stwowych lecz w spoteczenstwach z silng organizacya pan-
stwowa. Nie znajdziemy indywidualizmu ani u Irokezéw, ani
u Kabyléw, lecz u europejczykéw na zachodzie w wieku
ostatnim...

Oczywiscie nie da sie zaprzeczy¢, ze nawet i dzi$ je-
szcze panstwo krepuje silnie obywateli, ale fakt ten jest wy-
nikiem klasowego typu spoteczenstwa wspdiczesnego, a nie
istoty panstwa wogdle.

Jezeli to ostatnie pod pewnym wzgledem krepuje oby-
wateli, to w zamian za to zapewnia im gwarancye rozmaite,
umozliwiajagc przez to wykonywanie réznych planéw i prace
obliczong na czas diluzszy. Bez istnienia okre$lonych norm
prawnych nie bytoby pewnos$ci, ze przy takich a takich oko-
licznosciach, mamy prawo do pewnych zadan, tak samo inni
wzgledem nas. Bez tej pewno$ci nie moze by¢ wolnosci.

Trzeba broni¢ jednostki, ale nie przez znoszenie insty-
tucyi panstwowych, a przez postawienie ich klasowego cha-
rakteru i ich udoskonalenie.

Nie bedziemy sie tu zbytnio rozszerzali nad niezbedng
rolg panstwa, gdyz w przedmiocie tym czytelnik znajdzie
duzo w ,AnarchiZzmie Wspoétczesnym1 Kulczyckiego, zwrécimy
tylko uwage na kilka punktéw dotyczacych tego zagadnienia.

~Wzajemne stosunki miedzyjednostkowe; stanowiace
przedze zycia spotecznego, jak moéwi Simmel, ktérych rézne
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formy nadajg charakter grupie, odbywaja sie w stanie pier-
wotnjon, bez pos$rednictwa, od osoby do osoby. Jednos$¢
akcyi wynika woéwczas z bezpos$redniego porozumiewania sie
dziatajgcych czynnikéw, n. p. sprawiedliwo$¢ publiczna po-
wstaje woéwczas z natychmiastowo powzietych wyrokéw na
zgromadzeniach rodowo-plemiennych.

W pézniejszych jednak czasach rozwoju spotecznego
rézne funkcye zycia zbiorowego przestajg by¢é wykonywane
przez samych zainteresowanych, i stajg sie zadaniem specyal-
nych grup.

Ciato urzednicze, moéwi Simmel, przedstawia sie wy-
raznie, jako pewnego rodzaju ulana forma objektywna, przez
ktora jednostki tylko przechodza, a ktéra osobistosci ich cze-
sto sprowadza do zera.

Jednem stowem pojecia uwazane za fatszywe odnosnie
do istot zyjacych, a polegajace na tem, iz ruchy miedzyczg-
steczkow® molekut materyalnych, ktoérych zesp6t stanowi
zycie, maja punkt oparcia w jakiej$ odrebnej sile zyciowej,
staje sie zupetnie prawdziwem odno$nie do istot spotecznych.

Ta zdolno$¢ jednostek i grup do wytwarzania sit
nowych z rzeczy, ktére cata swa energie otrzymujg od nich
samych, jest jednem z najcharakterystyczniejszych znamion
ludzkos$ci i najgtebiej zakorzenionych w naturze ludzkiej...

Sa w istocie naszej sity, ktére majg potrzebe promie-
niowania, przeksztatcania si¢ i objektywizowania sie niejako,
azeby dojs¢ mogty do swej najwyzszej potegi dziatania; mu-
simy je umie$ci¢c w pewnem oddaleniu od nas, azeby mogty
dziata¢ na nas z najwiekszg sitg, a ztudzenie, jakiemu odda-
jemy sie co do ich pochodzenia, jest o tyle uzyteczne, ze nie
zaktéca ich akcyi. Otdz organa zrézniczkowane, ktére wytwa-
rzajg spoteczenstwo, sa czesto wytworami tego wiasnie rodzaju'l

Ta sita torm spotecznych, ujawniajgca sie w instytu-
cyach i naginajaca do siebie ludzi w nich dziatajacych, jest,
jak to trafnie wyjasnit Simmel, wynikiem ciggtosci form spo-
tecznych, w ktérych objektywizujg sie sity spoteczne...

*) Jak sie utrzymujg formy spoteczne?
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Rozumowanie Simmla wymagajeszcze pewnych uzupet-
nien. Przedewszystkiem wiec zwrdci¢ nalezy uwage na to,
ze rozktadajac zjawiska spoteczne na pierwiastki, w ostate-
cznej analizie dochodzimy nie tylko do akcyi miedzy jedno-
od lecz isak tkami,cyi miedzy temi ostatniemi a przyroda
martwg i zywg. Simmel przyznaje to zresztg p6zniej, méwTiac
o zdolnosci grup wytwarzania sit nowych ,z rzeczy, ktére
calg energie wytwarzajag z nich samych". Uwazaliémy jednak
za potrzebne podkreslic doniosto$¢ akcyi jednostek w celu
wyzyskania sit przyrody, gdyz z faktu tego, tacznie z teorya
Simmla wysnujemy dalsze wnioski.

Od chwili, kiedy grupy spoteczne objektywizujg sie
w pewnych symbolach, po za ktérymi kryjg sie sity rzeczy-
wiste w postaci: majatku nieruchomego, ruchomego, specyal-
nych instytucyi i t. p. — spoteczenstwo, jako cato$¢, kom-
plikuje sie ogromnie, a funkcye jego wyodrebniajg sie coTaz
bardziej od dziatalno$ci wchodzacych w jego skiad jednostek.
W skiad spoteczeristwa bowiem wchodza, w coraz wigkszej
ilosci, umiejetnie zuzytkowane sity przyrody, opanowane przez
specyalne  grupy, bedace objektywizacyg spoteczenstwa,
telegraf, telefon, panstwowe koleje zelazne, kanaty, technika
wojskowa i t. p. Wszystko to wzmacnia sity kierowniczych
grup spotecznych, narzucajgc wole ich sitg jednostkom. Spo-
teczenstwo, jako cato$¢, przestaje wiec by¢ prosta sumag ener-
gii, sktadajgcych je jednostek, w danym czasie, gdyz w roz-
porzgdzaniu swem posiada sity wziete z zywego i martwego
otoczenia, a nagromadzone przez szereg pokoleA. Fakt, ze
sity te mozna byto zuzytkowa¢ tylko pracg ludzkg, w niczem
nie zmienia naszego rozumowania; gdyz praca ta, raz wyko-
nana, zobjektywizowata sie w réznych rzeczach martwych,
ktére, w poézniejszych juz czasach, nie sg juz wytworem ludzi
wspoétczesnych.

W miare rozwoju cywilizacyi gromadzi sie coraz wie-
cej zobjektywizowanych objawédw pracy spotecznej. Skutkiem
tego spoteczenstwo, jako cato$¢, coraz mniej moze by¢ uwa-
zanem wytgcznie za wytwdr, istniejacych w danym czasie
jednostek. Nie przeczy temu okoliczno$¢, ze ten sam rozwdj
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cywilizacyi prowadzi do tego, ze spoteczenstwo dazy, w osobie
swych wybitnych przedstawicieli, do decydowania o swym losie.

Moze ono to osiggna¢, ale tylko dzigki temu, ze jako
cato$¢, przez posrednictwo grup, bedacych jego objektywiza-
cya, bedzie mogto coraz bardziej korzysta¢ z sit, ktére na-
gromadzita przeszta objaktywizacya spoteczna.

Praktyczne wnioski z powyzszego rozumowania pole-
gaja na tem, ze, chcac udoskonali¢ zycie zbiorowe, chcac je
poprawi¢ pod kazdym wzgledem, a choéby pod wzgledem
etycznym tylko, nalezy zwréci¢ uwage przedewszystkiem na
sity spoteczne, bedace wyrazem objektywizacyi spotecznej,
nalezy je pozyska¢, lub opanowaé, a dopiero przy ich pomocy
postawi¢ jednostki w warunki, ktére umozliwiajg im rozwoj
wszechstronny. W przeciwnym razie praca spoteczna natra-
fia¢ bedzie na wielkie przeszkody, w postaci zobiektywizowa-
nych poteg spotecznych, rozporzadzajgcych olbrzymiemi sitami.

Oczywiscie, kazdy krok naprz6d wymaga pewnej wy-
robionej mniejszo$ci, ztozonej z jednostek, przew}'zszajacych
poziom ogélny. Jednostki takie moga sie, dzieki wyjgtkowej
swej organizacyi i warunkéw specyalnych, wyfamaé¢ z tych
przegrédek spotecznych, w ktére, w danym czasie, zobjekty-
wizowane sity spoteczne wttaczajg ludzi; ogotjednak wytamac
sie z nich nie moze.

WidzieliSmy, ze pan Czajkowski wytezat swe niebogate
sity intelektualne na dowiedzenie, ze przedstawiciele antypan-
stwowego kierunku w rozumowaniu swem postuguja sie
metodg przyrodnicza, a paAstwowy intelektualno-racjonali-
styczng. WidzieliSmy tez, jak pomimo wysitkéw, nie udato
sie naszemu autorowi tezy powyzszej dowie$¢, i jak sam
w swych wycieczkach przeciwko panstwowcom, positkowat
sie potepiang przez siebie metoda.

Pan Czajkowski wie, ze socyalisci powotujg sie czesto
na istnienie okreslonych tendencyi rozwoju spotecznego, kto-
re, w chwili obecnej, zdajg si¢ utrwala¢ site i zywotno$¢ pan-
stwa. Dlatego tez, chcac ostabi¢ argumentacye zwolennikéw
tego ostatniego, poddaje on krytyce koncepcye tendencyi roz-
woju spotecznego.
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Cata krytyka tej ostatniej sprowadza sie do tego, ze
zdaniem autora, moéwi¢ mozna tylko o tem, co jest w chwili
obecnej i ze wiec, powotujgc sie na rozszerzanie sie atrybucyi
pafstwa w dobie wspoéiczesnej, konstatuje sie tjdko fakty
rzeczywiste, ktére nie moga jednak nic nam powiedzie¢
o przysztosci.

,Chcac przeto, moéwi pan Czajkowski, z pojecia ,ten-
dencyi panstwowej kapitalizmull uczyni¢ wytycznag dziatania,
musimy z gruntu przeistoczy¢ jego nature. Nie moze juz ono
ogranicza¢ sie do wyrazania pewnej istniejacej rzeczywistosci
faktéw, lecz przeciwnie musi i$¢ dalej i zawiera¢c w sobie
pewne wnioskowanie o przyszto$ci; nie moze poprzesta¢ na
twierdzeniu, ze taka to tendencya istnieje w zyciu ekonomi-
cznem, musi twierdzi¢ takze, ze jest ona konieczna dla prze-
widywanego rozwoju spotecznego, najwazniejsza ze wszy-
stkich tendencyi, jakie daja sie dostrzedz we wspétczesnem
zyciu, najuzyteczniejsza lub najlepiej przystosowana do za-
mierzonego celu. Dopiero po wchtonigciu w siebie tych réz-
nych atrybutéw, po przeksztatceniu sie w co$ rozumowo nie-
zbednego i pewnego, pojecie ,tendencyi panstwowej"”, stac sie
moze kierownikiem polityki... Oczywistem za$ jest, ze przy-
swajajac sobie takie atrybuty, pojecie to nie moze juz pozo-
sta¢ opisowem; opis bowiem faktu istniejgcego nie zawiera
w sobie ani przewidywania przysztosci, ani oceny tego faktu
ze wzgledu na co$ innego; przewidywanie i ocena jakakol-
wiek daje sie tylko wywnioskowaé; i azeby z tendencyi pan-
stwowej uczyni¢ co$ wiecej, jak prosty fakt dany, trzeba
dowodzi¢, rozumowaé¢, wuzasadnia¢ (podkreSlenie
M. M. *); a czynigc to, trzeba sie powotywaé na inne zato-
zenia ogo6lniejsze... Stowem, ze pojecie tendencyi, przechodzac
do dziedziny polityki, musi sta¢ sie dotkryng" (str. 74 i 75).

A wiec' pan Czajkowski nareszcie zupetnie wyraznie
wypowiedziat sie przeciwko wnioskowaniu, rozumowaniu itd.-
Ciekawi jesteSmy w jaki spos6b prowadzi¢ mozna jakakol-
wiek polit3ke, czy to panstwowsa, czy antipanstwowsa, bez

*) Co za nieszcze$cie — nieprawdaz?
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rozumowania, wnioskowania, bez uciekania si¢ do og6lnych
zatozen, bedacych wnioskowaniem z innych faktow i t. p.

Bez powyzszych operacyi umystowych nie mozna nie
tylko prowadzi¢ rozlegtej polityki, lecz nawet prowadzi¢ po-
szczegO6lnych przedsiebiorstw prywatnych bardziej ztozonych...

Przypusémy, ze kto$, majac ksiegarnie, obmysla szereg
wydawnictw; musi on uwzgledni¢ gust publicznosci, opiera-
jac sie na pewnych faktach biezgcych, i na tych zmianach,
jakie zaj$¢ moga w najblizszej przysztosci. Przy rozwazaniu
tego wszystkiego musi wnioskowa¢ na podstawie pewnych za-
tozen ogélnych, ze n. p. skutkiem wypadkéw wojennych za-
interesowanie sie sprawami politycznemi jest wieksze, niz
zwykle i t. d.

Pan Czajkowski nie moze jednak tego zrozumieé
i pragnie, zeby nawet polityka nie opierata sie¢ na rozu-
mowaniu.

Jezeli socyalisci panstwowc.y moéwig o tendencyach
rozwojowych w kierunku utrwalenia panstwa, to wycho-
dza z zatozenia, ze przyczyny, bedace powodem istnie-
nia tego ostatniego, nie znikng i po uspotecznieniu narzedzi
pracy; ze przeciwnie potrzeby gospodarcze i inne przysztych
pokolerr, o ile nie zajdg jakie$ niespodziewane zmiany w pod-
stawowych warunkach bytu, wymaga¢ bedg koniecznie orga-
nizacyi panstwowej.

Dwa tylko moga by¢ stanowiska konsekwentne: albo
wogoble uznaje sie mozno$¢ przewidywania przysztosci, albo
nie. W pierwszym wypadku trzeba ucieka¢ sie do rozumowa-
nia, wnioskowania, zatozen ogo6lnych i t. p. a w drugim nie.

Jezeli jednak nie mozna przewidywaé przysztosci, to
nie mozna prowadzi¢ zadnej wogdle okreslonej polityki na
dtuzsza mete, czy to panstwowej, czy antypanstwowej.

Dlaczego polityka, widzaca punkt ciezkosci akcyi pro-
letaryatu w syndykatach, kooperatywach i t. p. postuguje sie
metodg przyrodnicza, a polityka, uwzgledniajaca dziatalno$¢
prawodawczg, nie? Na to nie mozemy znale$¢ u pana Czaj-
kowskiego odpowiedzi, pomimo tego, iz ciggle autor ja nam
narzuca bez dowodéw,
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Polityka, zalecana przez autora, jak roéwniez ita, ktorg
zwalcza, kieruje sie i kierowa¢ musi rozumowaniem indukcyj-
nem, opierajagcem sie na pewnych faktach.

Pan Czajkowski chciat by¢ bardzo filozoficznym, ale
nie posiadajagc umystu Scistego, wyraznego i jasnego, zaplatat
sie tylko w dwdch wiasnych wywodach; nie zbit dowodzenia
swych przeciwnikéw, a sam positkowat sie metodag przez sie-
bie zwalczana.

Pan Czajkowski zapewnia nas na str. 25, ze gdyby
file pafnstwo, to nie istniatby wyzysk i nicby nie tamowato
swobodnego uzywania bogactw przez wszystkich.

Twierdzenie powyzsze zdradza zupetng ignorancye
autora w dziedzinie socyologii. Istotnie: nierbwno$¢ majatko-
wa, poczatki niewolnictwa i r6zne inne formy zaleznosci
istniatly juz, zanim powstata organizacya centralnej wiadzy,
terytoryalnej, zanim wytworzyto sie¢ panstwo, w $cistem zna-
czeniu tego stowa. Niezawodnie, ze to ostatnie wzmocnito
poczatkowo zalezno$¢ stabszych od silniejszych, ale nie wy-
nika z tego bynajmniej, aby ono bylo przyczyng wyzy-
sku i t. p.

Réwniez niewatpliwem jest, ze samo zniesienie pan-
stwa nie byloby jeszcze réwnoznacznem z nastaniem nowego
ustroju spotecznego, w ktérym nie byloby biednych i boga-
tych, wyzyskiwanych i wyzyskiwaczy.

Burzuazya poza policyg i wojskiem znalaztaby postu-
sznych najemnikéw, ktérzy za pewne wynagrodzenie ofiaro-
waliby jej swa site fizyczng. Dzi$§ juz w Stanach Zjednoczo-
nych A. P. spotykamy sie czesto z faktem, ze Kkapitalisci
najmuja lumpenproletaryat, uzbrajajg go, celem walki z robot-
nikami; a robig to dlatego, ze panstwo nie ma do$¢ wojska,
ani policyi, aby im pomaga¢, lub tez nie chce robi¢ tego
z tych lub owych przyczyn.

Pan Czajkowski usituje wykaza¢, ze we wspdtczesnym
ustroju sg dwie tendencye réwnoznaczne: jedna wzmacnia-
jaca panstwowo$¢, a inna przeciwna jej i ujawniajgca sie
w tworzeniu osobnych zwiazkéw, liczacych na witasne sity.
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Zdaniem naszego autora, ta ostatnia tendencya wezmie
gore i z czasem wolne stowarzyszenia zastgpig panstwo.

Cale to rozumowanie jest w wysokim stopniu na- .
iwne: bowiem nie wszystkie stowarzyszenia przeciwsta-
wiajg sie panstwom, gdyz niektére z nich korzystajg z jego
pomocy; ale nawet te, ktére od niego nie zalezg bezposre-
dnio, dziatajg pod ostong jego praw, korzystaja z sadéw
przez niego ustanowionych, z pomocy wtadz administracyj-
nych i t. d. Gdyby wiec liczba wolnych stowarzyszen wzro-
sta jeszcze 100 razy, to i wtedy jeszcze nie moznaby twier-
dzi¢, ze zdotajg one zastgpi¢ panstwo; gdyz stowarzyszenia
w stosunkach miedzy soba, albo z osobami i instytucyami,
krepowatyby sie pewnemi normami prawnemi.

Zresztag panowanie mniejszosci nad wiekszoscig i na-
rzucanie pewnych norm jednostkom istnieje i w stowarzy-
szeniach, nie tylko w panstwie; nie wiadomo, dlaczego ma
cna by¢ mniej przykra w pierwszych, niz w drugiem?

Zupetnie blednem jest twierdzenie pana Czajkowskiego,
ze metoda walki politycznej socyalistdw jest jednolitg, stalg
i zupetnie jednakowg w r6znych krajach, metoda za$ nauko-
wa wielostronng.

Jezeli chodzi o socyalizm wspétczesny, ktérego doktry-
ng jest marksizm, to twierdzenie powyzsze sprzeczno jest
z faktami. Nalezatloby je raczej odwréci¢ i powiedzie¢, ze na
og6t literatura socyalistyczna jest jednolita, ze teoretycy so-
cyalizmu wspotczesnego zasklepiaja sie w swojej doktrynie,
nie do$¢ bacznie $ledzagc ruch umystowy na polu nauk spo-
tecznych, odbywajacy sie po za ich szkota.

Co za$ do akcyi politycznej socyalistow, to ta ostatnia
jakkolwiek niezbyt wielostronna, réznorodniejsza jest od ich
teoryi. | tak; taktyka niemieckiej soc. dem. rézni sie od tak-
tyki soc. belgijskich i wtoskich.

Pierwsi kiadg gtéwny nacisk na walke w parlamencie
i na zwiazki zawodowe; drudzy widza silng bardzo podpore
w kooperatywach i sktonnymi sg do walk po za parlamen-
tem; trzeci wreszcie sg najbardziej rewolucyjni i czesto wy-
wotuja strejki generalne i zaburzenia masowe.

6%



34

W samej Francyi widzimy trzy kierunki i t. p.

ZatrzymaliSmy sie obszerniej nad pierwszymi rozdzia-
tami pracy pana Czajkowskiego, gdyz koncowe nie zawierajg
nic takiego, o czem nie pisano juz czesto.

Akcyi parlamentarno-prawodawczej przeciwstawia pan
Czajkowski syndykaty, kooperatywy i inne wolne instytucyc.

Przewidujac zarzut, ze zwiagzki te obejmowaé moga
tylko czesci klasy robotniczej, bedacej w lepszych warunkach
— pan Czajkowski odpowiada, ze akcya syndykatow i ko-
operatyw posrednio stwarza lepsze warunki i dla tych mas,
ktére do nich nie wchodzg. Zapewne, ostatnie zyskuja co$
nie co$ na pierwszych; ale zysk ten jest nieznaczny i nie
moze zapewni¢ im dobrobytu i wyzwolenia.

To ostatnie, jak widzieliSmy w artykule poprzednim,
moze by¢ tylko dzietem rewolucyi socyalnej, ktéra odda ster
witadzy w panAstwie socyalistom.

Koniec pracy pana Czajkowskiego sprawit czytelnikom
pewng niespodzianke.

,Nie chodzi tutaj o zadne ideaty anarchisty-
czne, ani tez o postulat, okresSlajacy z géry przy-
szto$§¢é spoteczna, jako bezwzglednie bezpanstwo-
wa; sa to kwestye catkiem obojetne dla polityki
(podkreslenie M. M.). Walka z panstwem powinna by¢ walkg
chwili dzisiejszej; zadaniem jej nie jest prowadzenie ludzko-
§ci ku jakiej$ utopii, z géry uplanowanej, ani tez ku ustrojo-
wi wyrozumowanemu z tych lub innych teoryi socyologi-
cznych, lecz rozwijanie dzisiejszych sit antipan-
stwowych, wypieranie pafstwa zewszad, skad si¢ tylko da
wyprze€. Jezeli za$ przyszto$¢ pokaze, ze powsta¢ musi mi-
nimum panstwa, jako atrybut samego spoteczeristwa, to
w kazdym razie cel jaknajzupetniej bedzie osiaggniety, gdyz,
rozwiniete dzieki tej walce, czynniki i sity antipanstwowe
ludu utrzymajg panstwo w tych najmniejszych granicach,
jakie mu konieczno$¢ danej dziejowej epoki wyznaczy i beda
gwarancyg istotnej demokracyi, zabezpieczeniem samodzielno-
§ci i swobodnego rozwoju ludu®. (str. 198 i 199).
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Tak wiec po wysitkach mysli, skierowanych ku dowie-
dzeniu tezy, ze panstwo jest zbyteczne, sam autor w korcu
przypuszcza, iz w zakresie minimalnym moze sie okaza¢ ko-
niecznem. A jezeli, co jest prawdopodobniejszem, zakres ten
wcale minimalny nie bedzie?

Naiwnem wysoce jest tez twierdzenie, ze dla polityki
biezacej obojetne jest, czy panstwo bedzie istnie¢ w przyszio-
$ci, czy nie.

Taka lub inna koncepcya przyszto$ci musi sie odbijac
juz w terazniejszosci.

Pan Czajkowski zaleca nastepujace $rodki praktyczne
dla przeprowadzenia swoich ideatéw:

I. Przyjecie udzialu w wyborach do ciat przedstawi-
cielskich, celem zwezenia atrybucyi panstwa.

Il. Rozwiniecie inicyatywy w kierunku tworzenia sto-
warzyszen i wszelkiego rodzaju wolnych zwigzkéw, celem
zastapienia potrzeb zaspakajanych przez panstwo.

I1l. Bojkot panstwa.

Tak przedstawia sie strona teoretyczna i praktyczna
pogladéw pana Czajkowskiego.

Jak widzimy, praca tego ostatniego petna jest niekon-
sekwencyi, twierdzen nieuzasadnionych i frazeologii.

Pomimo to, iz nie przedstawia ona zadnej wartosci,
a raczej wtasnie dlatego — doczekata sie wielkich po-
chwat w ,Przed$wicie", ktéry zrobiwszy kilka zastrzezen —
uznat ksigzeczke za cenna.

Naiwne pochwaly panu Czajkowskiemu wypowiedziat
tez ,niezrownany” pan Wiadystaw Gumplowicz w ,,Krytycell
Pochwaty te nie dziwig nas, brak teoretycznego wyksztatcenia
u naszych ,socyalistow" i chaotyczno$¢ ich umystéw obja-
$niajg powyzszy fakt dostatecznie.



