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Od Wydawnictwa

Zagadnienie reformy Konstytucji 17 marca 1921 r. wysunicte
przez zwycieski oboz ,rewolucji majowei*, jako rzekomgq koniecz-
nos¢ naszego bytu politycznego, spoczywa od szeregn miesiecy w
zupelnym spokoju. Odegralo ono juz swa role istotng — tlumika
wezrastajgcych trudnosci politycznych i gospodarczych i dzisiaj o-
boz, ktory z niego zrobil swoj sztandar ideologiczny — jest w klo-
pocie, co dalej z tym fantem robié. Narazie wyreczyl sie zrecznie
ankietq konstytucyina, rozpisana na zasadzie uchwaly komisji sej-
mowe;j.

O ankietach bardzo trafny sad wypowiadg znany historyk i po=
lityk prof. Michal Borzyriski w ostatniem swem dziele, ktére stanowi
trzeci tom jego glosnych ,Dziejow Polski w zarysie®, traktuiacy,
dzieje porozbiorowe. Opowiada on tam mianowicie, jak to w poczat=
kach Krélestwa Kongresowego najwybitniejsi politycy szlacheccy,
pragnac utopic narzucajaca sie sprawe wiosciariska, wynalesli spo-
S6b — ,ktéry stal sie potem wzorem ubijania spraw niemilych*.
Sposobem tym byla... ,ankieta”.

Po ten dowcipny sposéb Lubeckich 1 Horodyski siegneli
ostatnio pp.: Switalski, Car i Makowski, ktérym przypadl w udzig-
le obowiqzek wybrniecia jakos$ z nagromadzonego dokola zmiany
Konstytucji krzyku. Postarali sie tedy ci panowie przy pomocy po=
stusznej sobie wieksz0sci sanacyjnej o nalesyty zespél zaproszo-
nych do ankiety znawcéw, do kidrego z grzecznodci jedynie i dila
zechowania pozoréw dobrano paru ludzi we ze swego gronc. Tak
skompletowany zespdl nadestal w clagu oststnich Fkilku miesizcy
szereg odpowiedzi, podawanych od czasu do czasu do wiadomosci
publicznej za posrednictwem komurikatéw biura marszatka Sejmu.

W ten sposéb opinja publiczna utrzymywana jest pod wrase-
niem, ze ow przystowiowy juz dzisiaj waz morski sanacii — rewi-
zja Konstytucji — jednak sie ciagle rusza... Pozatem dowiaduje sie,
Ze Wiekszo$é ,znawcow” w zasadzie podziela sanacyjny kat widze-
iy na rewizje, a wlasciwie zupeina przebudowe, naszego ustroju pafi
stwowego... Taki byl mniej wiecej do niedawna istotny plon ,ankie-
ty konstytucyjnej*.

Ostatnio zdarzyt sie fakt, ktéry tak pieknie romyslanej robocie
popsul nieco szyki. Faktem tym jest odpowied?, jaka nadestal zna-
ny publicysta i socjolog, diugoletni dzialacz polityczny, profesor
Ludwik Kulczycki, dziekan warszawskie; Szkoly Nauk Politycznych.
»0dpowiedz” prof. Kulczyckiego, najbardziej wyczerpujaca i naj-
Obszerniejsza ze wszystkich, jakie nadeslono, jest powainym glo-
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sem wybitnego uczonego i doswiadczonego dzialacza. Dzieki niej
bodaj przedsiewziecie ,ankiety®, o ile wyniki bedq w calosci
udostepnione czytajacej publicznosci, nie pojdzie na marne.

Odpowiedz prof. Kulczyckiego iest w ,.ankiecie” jedynym kon-
Sekwentnym w swem zalozenin i konkluzjoch — glosem w obronie
podstawowych zasad Konstytucji Marcowej i réwnoczesnie konkret
ng proba sformutowania niezbednych poprawek i uzupelnien, ktore
doswiadczenie ostatnich lat dziesieciu wysunelo. Niestety ogloszone
dotad w prasie streszczenig odpowiedzi prof. Kulczyckiego nie da-
la ani w przyblizeniu pojecia o stanowisku autora w tak wielkiej
wagi sprawie.

Majac to na uwadze wydawnictwo ,,Kurjera Slaskiego” postano-
wito uprzystepnié szerokim kotom czytelnikéw prace prof. Kulczyc-
Kiego, slusznie szczycac sie bliskim stosunkiem wiezow ideowo —
polityeznych, jakie je lacza z Szanownym Autorem. Sadzimy, Ze
Czytelnicy ocenig wage tego kroku i ze swej strony postarajiq sie
0 juk najszersze spopularyzowanie pogladoéw Autora.

Na wstepie winnmismy nczynié male zastrzezenie, w niczem by-
najmniej doniosiosci wywodéw prof. Kulczyckiego nie ostabiajace,
ale konieczne ze wazgledéw formalno — organizacyinej natury.
Prof. Kulczycki — jak wiadomo — jest wybitnym, czynnym czlon-
kiem N. P. R. Przed niedewnym czasem byl prezesem Partji, stale
zas zasiada w Radzie Naczelnej i Glownym Komitecie W ykonaw-
czym., Samo przez sie rozumie sie, Ze zostal on zaproszony do ,.an-
ziety konstytucyjnej* nie jako cziowiek partji, tylko jako maz nav-
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W tych wurankach truunv wyinuguc, by cztowieke nugki w
szezegdlach iego wystapienn naukowo — politycznych Erepowaly
zbytnio wiezy przynaleznosci partyjnej. Musi mie¢ on swobode wy-
powiedzeniq swej opinji nawet woéwezas, gdyby nie ze wszystkiem
pokrywala sie ona z oficialnem stanowiskiem stronnictwe Szczes-
liwi jestesmy, mogac stwierdzié, ze roznica miedzy stanowiskiem
prof. Kulczyckiego, a oficialnem stanowiskiem N. P. R., tak jak je
formuluje program stronnictwa z 1921 r. — jest minimalna i doty-
czy jedynie stosunku do zagadnienia Senatu. Prof. Kulczycki jest
zwolennikiem dwuizbowosci, aczkolwiek w sformulowaniu praw dru
giej izby (Senatu) nie idzie tak daleko jak inni zwolennicy tego po-
Stulatu.

Czytelnicy sami 0sqdzq warto$é zyciowq i polityczna tego
postulaty, nam jedynie wydawalo sie koniecznem dla unikniecia e-
wentl. nieporozumieri przyopmuieé, jakie jest zasadnicze stano-
wisko N. P. R., ktore zresziq w konkretnej dzialalnoSci politycznej
i prof. Kulczycki z godna podkreslenia lojalnoScia partyjng — cal-
kowicie podZziela.

Katowice, w lipcu 1931 r.



Przedmowa

W odpowiedzi mojej na ankiete nie ograniczylem sle na napi-
saniu tego, co nalezaloby zmieni¢ w konstytucji naszej, lecz poswie-
citen duzo stosunkowo miejsca uzasadnieniy swoich pogladéw. Po-
stapitem tak dlatego, pomiewas uwazalem, e golostowne wypowie-
dzenie czyichkolwiek pogladow nie moze i nie powinno mieé¢ Zadne-
go zZnaczenia.

Jezeli tres¢ Konstytucji ma byé tylko wyrazem wiary samej w
takie, czy inne postulaty, to wszelka wymiana my$li jest zbytecz-
na; jezeli zas uwaza sie ja za potrzebna, to zmiany zalecane przez
osoby, biorace udzial w ankiecie — winny byé uzasadnione

Ludwik Kulczycki.



Wstep

Kazda konstytucja pafistwa opiera sie na pewnych zasadach
stanowiacych jej podstawe. Dlatego tez, chcac odpowiedzieé na py-
tanie, jaka by¢ powinna konstytucja Pafistwa Polskiego, nalezy po-
przednip omoéwié zasady, na ktdérych ma sie opieragd.

Nasza konstytucja marcowa z 1921 roku wzorowana jest na
konstytucii francuskiej z 1875 r. Wybdr tego pierwowzoru nie byl
bynajmniej przypadkowy. lecz wynikal z samej sytuacji powstaja-
cego Pafistwa Polskiego, z jego ukladu sif spdiczesnych i ze sto-
sunkéw miedzynarodowych.

Polska stala sie i stad sig musiala republika, zwilaszcza, kiedy
wojna §wiatowa obalila trzy najpoteznieisze monarchie, t. i. rosyis-
kg, niemiecka i austro— wegierska. Bylo wiec rzecza oczywista, ze
konstytucija naszego odrodzonego Paristwa musiala byé republikan-
ska a nie monarchistyczna. Z po$rdd konstytucyj republikadskich
byly dwa wzory — francuski i amerykanski. Niepodobiefistwem
bylo upodobniag naszej konstytuciji do ustroju Standéw Ziednoczo-
nych A. P. dlatego, ze Polska nie miata zadnego powodu stawagé sie
panstwem federacyinem, a wiec organizujac sie, wzorowaé sie na
wielkiej republice amerykafiskiej, W zadnem za$ pafistwie jednoli-
tem, bedacem republika, nie spotykamy t. zw. systemu amerykan-
skiegp rzadéw, W Stanach Zjednoczonych A. P. wielka wladza Pre
zydenta dotyczy tylko spraw calej federacii, a nie stosunkéw wew-
netrznych stanéw poszczegélnych, gubernatorowie ich sprawuja
swe czynnosci calkowicie niezaleznie od Prezydenta.

W pafistwach fednolitych ta nadmierna wiadza Prezydenta ist-
niejaca w Stanach Zjednoczonych A. P, — nie znajdowalaby zad-
ﬂei przeciwwagi i miataby skutki zupetnie inne, niz na drugiej pét-
kuli. ‘

Konstytucja francuska z 1848 r., ktéra tylko cze§ciowo wzoro-
Wwana byla na Systemie rzaddw amerykariskim, umozliwita pdzniej-
szemu Napoleonowi III zamach stanu w 1851 r., a ogloszenie ce-
sarstwa w 1852 r., ktére wznowilo faktycznie absolutyzm. Pomimo
pozoréw $wietnodcl, pomimo, zdawalo sie, silnej pozycji Francii w
stosunkach miedzynarodowych — okazalo sie, ze ta forma rza-
d6w nie da sie utrzymag. Istotnie, sam Napoleon w przedednin woj-
ny 1870 r, nawrdcit do parlamentaryzmu. Ale bylo juz za pdino,
absolutyzm jego uczynit Francje niezdolna do wojny z Niemcami,
korupcja nieodiaczna od absolutyzmuy — doprowadzila do Sedanu.

Wzér ten nie byt godny na$ladowania, tak wigc konstytucir
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hl-&ancuska z 1848 r. nie mogia byc wezurem zachwycajacym dla Pol.
ski ¢

Natomiast konstytucja francuska z 1875 roku, pomimo tego, Ze
wrézono jej Zvwot krotki, przetrwala do 1919 roku, to jest do cza-
su, kiedy nasz Sejm rozpoczal prace nad tworzeniem konstytucii 1
obowiazuie po dzi§ dzied — az lat 56, w clagu ktérych wyszta zwy-
ciesko z woiny §wiatowej, przeszla szczeSliwie przez kilka kryzy-
séw wewnetrznych, jak np. ze tylko wspomne o przygotowaniach
do zamachu stanu marszatka Mac-Mahona, bedacego Prezydentem,
o akcii generala Boulangera, trwajacei pare lat, o aferze Dreijfusa.

Moze kto§ powiedzieé, ze Polacy téznili sig i réznia od Francu-
zéw 1 ze konstytucia, ktéra dobra jest dla drugich, zla jest dla
pierwszych Rozumowanie takie jednak nie jest sluszne. Zapewne,
rozmaite narody réznia sie znacznie miedzy soba, ale mimo to mu-
sza wzajemnie zapozyczaé i zapozyczaia istotnie rozmaite instytu-
cie i to z pozytkiem dla siebie. A i my$my takze zapozyczali od in-
nych narodéw nie iedno i #Zle na tem nie wychodzilidmy i tak np.
wzieliémy z Francji kcleks cywilny Napoleona, czego nie mamy
powodu zatowadé,

Byloby lekkomy$lnodcia ze strony Seimu, gdyby zamiast uwz-
glednia¢ doswiadczenie narodéw innych, postanowil sobie uchwalié
konstytucie tak ,.0ryginalna®, ktdraby nie wzorowala sie na zadnej
innej 7 istnieiacych.

Za wzbr wiec wybrang konstytucje francuska z 1875 roku i zro-
biono dobrze.

7e wybér ten nie byl przypadkowym, lecz wynikiem naturalnym
— dowodzi fakt. ze proiekt konstvtucii ankiety, zfozony przez gro-
no oséb nalezacych do rozmaitych kierunkéw politycznych réwnieZ
wzorowany byl na konstytucii francuskiej z 1875 r., iakkolwiek w
pewnych szczegdlach (drugorzednych) réznil sie od Konstytucii na-
szej z 1921 r: a przecies grono postdw naszego Seimu z 1919 roku
byto zupelnie inne. niz grono oséb bioracych udzial w ankiecie.

Nikt jeszcze nie wymyslit i zapewne nie wymysii tak doskona-
fei konstytucii, ktéraby nie miala absolutnie zadnych wad. To tez t
nasza konstytucia z 1921 r. je posiada; naogd! jednak zalety Jel
przewyzszaja wady i dlatego wilasnie powiedzialem wyzej, ze do-
brze sie stalo, ze Sejm za wzér dla konstytucii polskiej wzial fran-
cuska z 1875 1.

Wady konstytucii naszej z 1921 roku w czasie, w ktérym nie u-
legla ieszcze zmianom, byly nastgpuiace.

1) Prezydent nie mial prawa rozwiaza¢ Sejmu i Senatu bez
zgody kwalifikowanej wiekszoéci drugiego. W ten sposéb utrudnia-
lo to legalne, spokoine zalatwienie zatargéw pomigdzy wiadza U-
stawodawczg g Wykonaweza;
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2) Brak byto, a i obecnie go niema, Trybunaiu Konstytucyine-
2o, orzekajacego o zgodnodci ustaw z konstytucia, co takze przy-
lczynia sie do utrudnienia legalnego wyidcia z zatargéw pomiedzy
\Wladzami;
{ 3) Konstytucia, rozrézniajac zmiany w projektach ustaw przy-
Jetych przez Sejm, a dokonanych przez Senat — od odrzucania ich
przez niego, nie okreéla roézmicy dalszego postepowania w pierw-
{szym i w drugim wypadku;
{ 4) Konstytucja méwi o zmianach i rewizjach jej i okresla w
kazdym z tych wypadkéw odrgbny sposéb postepowania, ale nie
‘méwi nic o tem, co nalezy uwazaé za zmiang, a co za rewizje;
{ 5) Konstytucja nie sprecyzowala art. o samorzadzie wojew6dz-
kim, pozostawiajac to specjalnej ustawie. :
1 To sa wady zasadmicze, rzucajace sie¢ w oczy, luki wymaga-
face wypelnienia i pomijam tu wady inne, o ktdérych wspomne poZ
\niej przy omawianiu tych zmian szczegélowych, jakie nalezy prze-
‘prowadzié¢ w naszej konstytucil.
i Pomimo tych wad, jaki posiadat ustréj nasz polityczny, uchwa-
flony przez Seim w 1921 roku — nie mozna powiedzieé, aby byl
on tak wadliwy, azeby nalezato go catkowicie wywracaé na ko-
rzy$¢ innego, bedacego jego zaprzeczeniem. Kiedy zachodzita tego
potrzeba, to Seimy nasze, whrew frazeologii o t. zw. sejimowladz-
twie, uchwalaly bardzo daleko idace pefnomocnictwa Wiadzy Wy-
konaweczei, a zwlaszcza ministrom Skarbu pp. Michalskiemu i Grab-
skiemu i to w sprawach bardzo waznych, bo majatkowych. Po-
mimo zmiany czestych ministréw pomiedzy rokiem 1921 a 1926 —
organizacja paistwa szybko postepowala naprzod, a roézne btedy
w ustawodawstwie, jak i w administracii byty zupelnie zrozumiale
w poczatkach istnienia panstwowosci polskiej.

Seimy hie odrzucaly zadnych istotnie waznych dla pafistwa
i celowych wnioskéw. Ani jedna reforma doniosfa, projektowana
przez Wladze Wykonawcza, nie byla udaremniona przez Sejm.
Ustréj polityezny Polski mogl wiec sie normalnie ndoskonalaé,
a to tembardziej, ze doswiadczenie powoli, ale stale robifo swoje.

Reakcia przeciwko konstytucii 1921 r. poszla za daleko. Nie
ty jest miejsce na omawianie gléwnych sprezyn tej reakcii prze-
sadzonei, pozostawiam femat ten na boku.

Zasadom konstytucji 1921 r. przeciwstawiam inne, wychodzace
z zatozen catkowicie odrebnych, nietych w forme pomysiow niby
nowych, w istocie bardzo starych, ktore nie zdotaly sie utrzymad
w spoleczefistwach wspolczesnych,

Przedstawicielstwu narodowemu usitowano przeciwstawié Pre-
zydenta, majacego wiladze faktycznie, prawie absolutna. Teze te
usituje sie uzasadni¢ tem, ze: nardd nasz niezdolny jest do kiero-

Jaka powinna byé nasza Konstytucia. 0 2)



wania swoim losem; czynié tp powinna jednostka ,wyzsza®“, wy-
brana przez caty naréd, obdarzona niezwykta wiadza, ktéra spra-
wowaé ma przy kontroli, omal tylko teoretycznej, cial ustawodaw-
czych.

Teza ta kaze przypuszczaé milczaco, Ze w spoleczenstwie, jak
nasze, tylko jednostki niezwykle, co§ w rodzaju ,nadludzi* moga
rzadzi¢ z korzy$cia dla Pafistwa.

Cala trudno§é w tem, ze nielatwp jest porozumieé sie co do
tego, jakie cechy wskazuja na to, kto wladciwie jest taka jednostka.
Nastepnie wystepuje tu ijeszcze druga trudno$é, polegajaca na tem,
Ze nie zawsze w Spoleczefistwie naszem, jak i w innem, taka jed-
nostka moze, a tembardziej musi sie znalezé.

Projekt Konstytucjii B. B. W. R. ma gotowa na to odpowiedz,
zada on, aby Prezydent Rzeczypospolitej wybierany byl przez na-
tdd z po§réd dwu kandydatéw, ijednegp wskazanego przez opl-
szczajacego swe stanowisko Prezydenta i drgiego wybranego przez
Zgromadzenie Narodowe. Ma to byé gwarancja odpowiedniego wy-
boru. Projekt ten kaze przypuszczaé nieomylno$é ustepuiacego
Prezydenta i wiare w nieomylno§¢ w jednym tylko wypadku na-
rodu, do ktérego zarazem nie ma sie zaufania, odmawiajac jego
przedstawicielom tych kompetencyi. jakie posiadajg poslowie w in-
nych wspoblczesnych pafistwach cywilizowanych. Autorowie pro-
jetkn przypuszczaja, ze obywatele pafstwa tylko przy wyborze
Prezydenta moga kierowaé sie rozsadkiem, z chwila za$ kiedy wy-
bieraja postow i senatoréw, traca go.

A jednak nie trudno jest zrozumieé, ze tatwiej sie pomyli€, wy-
bierajac tylko jednego z dwu kandydatéw, niz majac zupelna swo-
bode wybierania ich,

Zauwazyé tu nalezy, ze jezeli wybiera sie jednego tylko czlo-
wieka wog6le, a tembardziej jednego z dwu kandydatéw, to wybor
moze byé czesto nietrafny. W wypadku pierwszym dlatego, ze
brak przewagi stanowczej jednego kandydata nad drugim spowo-
dowaé moze niespodzianki; w wypadku drugim dlatego, ze zaden
z dwu kandydatéw moze nie mieé duzo zwolennikéw przekonanych.
Przy wyborze duzej ilo$ci postéw i senatoréw okoliczno$ci podobne
moga zachodzié w poszczegdlnych wypadkach, ale nie we wszyst-
kich, ani w ich wiekszo$ci.

Wyb6r Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe ma te dobra
strone, ze czlonkowie jego w poréwnaniu do 0gdlu wyborcéw sa
bardziej zorijentowani w sytuacji politycznej i skladaja sie z ludzi
o pogladach okre$lonych w przeciwstawienin do ogétu wyborcow.

Wybér Prezydenta przez ogdét obywateli nie daje zadnych
szans wiekszej kompetencii od wyboru przez Zgromadzenie Naro-
dowe, stwarza natomiast niepotrzebne koszty i zwieksza fermenty
w kraju,

Gléwnym, ukrywanym zreszta, argumentem za utajonym ab-



solutyzmem, wystepujacym pod plaszezykiem ustroiu prezyden-
ckiego z nadzwyczainemi pelnomocnictwami obieralnei glowy paf-
stwa jest nastepujacy: tam, gdzie ogd! obvwateli jest niedostatecz-
nie rozwiniety politycznie, mozna latwiej i lepiej rzadzié przy po-
wyzszym Systemie, niz przy Systemie parlamentarnym. Jezeli oso-
ba, stojaca na czele panstwa, a wiec w republice Prezydent, ma
wielka, nieskrepowana prawie wladze — moze on z mala stosun-
kowo grupa ludzi przez siebie dobranych. t. i. z odpowiednia ..elita®
rzadzié pafistwem, podczas kiedy przy systemie parlamentarnym
setki postéow jednego albo dwu cial ustawodawczych ludzi prze-
waznie ,.niewyrobionych® | wybieranych przez mniej jeszcze od
nich wyrobionych utrudniaja rzady konsekwentne, silnie uniemozli-
wiajac elicie wykonywanie wladzy,

W gruncie rzeczy wszystkie westchnienia do systemu prezyden-
ckiegqg o charakterze ndéfabsolutystyezuym opieraia sie na powyz-
szem rozumowaniu. Nietrudno iest jednak wykazaé cafa jego bez-
podstawnosé.

Istotnie widzieliémy iuz. ze oddawanie ogromnei wladzy Pre-
zydentowi na tej podstawie. ze bedzie on wlasnie oczekiwanvm
czlowiekiem .opatrzrno§ciowvm® iest krokiem ryvzyvkownym, gdv?
moze w danym czasie nie istnie¢ taki istotnie wielki czlowiek.
ktéryby odpowiedzial tym oczekiwaniom. a powtdre iezeli istnieie,
moze nie byé wybrany, Jezeli nardd iest istotnie zupefnie nie.
dojrzaly politycznie. nie orientuiacy sie. to skad ta pewno$é. ze w
czasie wyboru Prezydenta odzyska on raptem rozum i zrobi dobry
wybor.

Historia nas poucza. ze ogromna wiekszo§é prezvdentdow. wv-
bieranych czy to w Stanach Ziednoczonvch A. P.. czv we Francii,
skladata sie z ludzi bardzp §rednich zdolnodci. pomijam tu juz Ame-
rvke Centralna i Poludniowa gdzie bylo i jest bez poréwnania go-
rzej,

We Francii nie powoduie to skutkdw uiemnych, gdvz rzadzi nie
prezydent, ale prezes ministréw wvchodzacy z wiekszodci parla-
mentarnej i odpowiedzialny przed parlamentem. W Stanach Zied-
noczonych A. P. system prezvdencki, dzieki federacvinei formie
ustroiu, czedciowq iest zlagodzonv i nie pociaga za soba tvch na-
stepstw uiemnych. iakiebv niewatpliwie byly. gdyby pafstwo to
byto iednolitem.

Drugim bledem powviszego rozumowania iest to. ze zwolen-
nicy jego wvobrazaja sobie 7e iakaé mala liczebnie ..elita”, gdvhv
sie nawet znalazta — moglaby lepiei rzadzié duzem narfstwem hez
rzeczvwistego wspdldzialaria z parlamentem, uniz przyv iego po-
mocy.

Aby rzadzi¢ dobrze duzem trzydziestomiljonowem paristwem
nawet w sposdb biurokratyczny mieé trzeba. oprécz malej ..elitv*
rzadzacej, ztozonej z kilkunastu, czy nawet kitkudziesieziu alba kil
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kuset oséb — caly sztab Swiatlych i wyrobionych urzednikow wyz-
szych i Srednich rang, nietylko w stolicy, ale i w calym kraju, to
znaczy co najmmiej kilkanascie tysiecy ludzi.

Naiwnogdcia bowiem jest przypuszczaé, aby ,elita® kierowad
mogla z pozytkiem dla Pafistwa nawet przez niewyrobionych u-
rzednikéw i aby w ten sposG6b mogla niem rzadzié,

Jezeli za§ narod moze dostarczyé kilkanascie, czy kilkadzie-
siat tysiecy wyrobionych urzednikéw, to pytam sie, czy nie moze
on dostarczyé kilkuset zdolnych postéw i senatoréw?

Jedno z dwojga: albo nardd stoi tak nisko, ze nie wyda z sie-
bie ani odpowiednich przedstawicieli do parlamentuy, ani odpowied-
. niego sziabu $wiaftych administratoréw i woéwcezas rzadzony be-
dzie tylko w sposdb absolutny, co zawsze w spoteczefistwach wspol-
czesnych doprowadzié musi do katastrofy, albp jezeli go staé na
wytworzenie licznegy zastepu S$wiatlych biurokratéw, to staé go
takze bedzie na dobry parlament, a woéwczas system rzaddow, na
nim opartych, iest wskazany i jedynie racjonalny.

Zwolennicy neoabsolutyzmu zapoznaja calkowicie rdznice w
strukiurze socjalnej pomiedzy spoleczefistwami wspéiczesnemi, a
dawnemi z przed stu i wiecej lat. To, co bylo koniecznem, a nawet
pozytecznem przed kilkunastn laty, nie jest niem obecnie.

Juz nawet w koficu wieku XVIII caly szereg pozytecznych re-
form, pomy$lanych przez monarchdw S$wiatlych, jak np. cesarza
Jézefa 11, za czasdw tak zwanego absolutyzmu o$wieconego rozbil
sie o opor biurokracii, a czeSclowo i o spoleczefisiwo; nie mozna
w obecnych czasach rzadzi¢ dlugo, z pozytkiem wbrew dazeniom
ispoleczefistwa. Mozna dzieki sile fizycznej i przypadkowemu zbie-
gowi okoliczno$ci rzadzig¢ czas jaki$, zaprowadzajac najdziwacz-
niejszy ustréj polityczny, dowodem czego sa Sowiety i Faszyzm,
ale i tam juz trzeszezy i nic nas nie upowaznia do twierdzenia, ze
ustroje te utrwala sie na czas dlugi; a c6z dopiero méwi¢ o innych
systemach rzadéw: o litewskim, jugostowiafiskim i niedawno upa-
dtym hiszpariskim, Kazda autokracia bez wzgledu na forme w kra-
jach wspoliczesnych upada dlatego jeszcze, ze ludzie posiadajacy
bardzo wielka, faktycznie nie kontrolowana wladze, sila rzeczy,
lekcewaza zadania i dazenia réznych warstw spolecznych, nie licza
sie z niemi, lekcewaZa je, a czesto nawet nie znaja ich dokladnie,
az dg chwili, kiedy fala niezadowolenia jest tak duza, ze nie moga
juz jej opanowagc,

Autokracja przewraca w glowach jej przedstawicielom; staja
sie oni po pewnym czasie megalomanami, wierzacymi w swa ,,ge-
njalnoéé”, czy w sSwoja .intuicie", czy wreszcie w Swoja Hmisie®,
pochodzaca Zgory.

Parlamentaryzm, jak kazdy inny ustréj polityczny, ma swoje
zalety i wady. Pierwsze jednak stanowczo maja wielka przewage
nad drugiemi, Przeciwnicy parlamentaryzmu nie moga nic mu prze-
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ciwstawié précz starych przezytych form ustrojowych, ktére juz
byly, ale zbankrutowaly,

Staba znajomogé historji powszechnej wérdéd naszych przeciw-
nikdw parlamentaryzmn wumozliwia im wyglaszanie pogladdw
sprzecznych z doswiadczeniem dziejowem. A przeciez czasy wspol-
czeshe dowodza czego$ zupelnie innego. Pafistwa z systemem rza-
déw parlamentarnych zwyciezyly w wojnie §wiatowej panstwa mo-
narchiczne, w ktérych nie bylo rzaddéw parlamentarnych.

Jest jeszeze jeden przesad w pewnych kotach, polegajacych na
tem, ze uwaza sie, ze przy systemie rzadoéw autokratycznych stron-
nietwa nie odgrywaja zadnej roli, a Ze przy systemie parlamentar-
nym ufrudniaja one prowadzenie polityki racjonalnei,

Ot6z historja poucza nas, Ze przy absolutyZzmie faktycznym sa
mate kliki, skupiajace si¢ kolo rzadu, ktére wzajemnie sie zwalczaja
i ufrudniaja rzadzemie. Kliki takie sa bardzo szkodliwe. Stronnic-
twa badZz co badz reprezentuja szerokie odtamy ludnodci i opinji:
kliki reprezentuia zazwyczaj male grupy karjerowiczow 1 intry-
gantow.

Przeciwnicy parlamentaryzmu, wystepujac przeciwko niemu, na
dowod swych twierdzed powoluja sig na fakt, ze nawet tam, gdzie
on istnieje formalnie, to faktycznie czasami z koniecznoéci prze-
obraza sie jakoby w dyktature. Na dowdd przytaczaja wplyw Poin-
care‘go we Francji i Lloyd George'a w Anglji podczas piastowa-
nia przez nich stanowiska naczelnikdéw rzadu.

Poglad ten nig wytrzymuje krytyki, gdyz rzady ich nie byly
ani iawna, ani ukryta dyktatura. Jezeli jaki§ maz stanu piastuje
wladze i z latwos$ciq przeprowadza swoje plany, pociagaiac za soba
wiekszos¢ cial ustawodawczych, bez zadnych §rodkéw sztucznych,
bez naruszanig ustaw obowiazujacych, bez gwaltow, to ziawisko to
nie znajduje sie w zadnej sprzeczno$ci z Systemem rzaddéw parla-
mentarnych. Dzialacze ci otrzymywali pelnomocnictwa od parla-
mentéw za ich wola nieprzymuszona, bez wywierania jakiegokol-
wiek nacisku.

Oczywiscie, silne rzady sa potrzebne, sa pozyteczne, ale w
spoleczenistwach dzisiejszych musza one mieé za soba wiekszogé
ogdtu, ktora aby popieraé rzad, aby mu ufaé, wiedzieé¢ musi, dokad
on idzie, czegg chce. Mogg byé momenty w zyciu panstwa, w k-
tych rzad moze potrzebowaé wiekszych, niz zwykle pelnomocnictw,
ale trzeba wtedy powiedzieé, dlaczego sa one potrzebne i na jak
diugo. Zadaé natomiast ciagle rozszerzenia swej wiladzy, bez od-
powiedniego uzasadnienia i dostosowywaé caly ustréj padstwa dia
zdobycia faktycznej dyktatury i to w czasach normalnych — nie
jest pod zadnym wzgledem wskazane, nie jest dla pafistwa po-
trzebne i nie moze wywolag w spoleczefistwie oddzwieku.



Uwagi powyzsze mialy na celu uzasadnié¢ konieczno$é utrzy-
mania w naszej konstyucji systemn rzadéw parlamentarnych.

Wychodzac z powyzszego zalozenia, za podstawe biore nasza
konstytucje z 1921 roku i w odpowiednich jej artykulach wskaze na
te zmiany, ktére., mojem zdaniem. nalezaloby w niej wprowadzié:

JAKIE ZMIANY BYLYBY POZADANE W OBECNEJ
KONSTYTUCIL

L

Nie widze zadnego powodu zmieniania pierwszych dwu artyku-
kutéw konstytucii, okreslaiacych republikafiska forme ustroju Pol-
ski oraz charakter wladzy zwierzchniczei i stanowisko w pafistwie
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowej.

W art. 10 nalezaloby zaprowadzié zmiane, nadajaca prawo ini-
clatywy ustawodawezej i Senatowi. Istotnie niema zadnego powodu
odmawiaé mu jei.

Zasady ordynacji wyborczej do Sejmu powinny pozostaé te sa-
me, tak, jak to ujal art. 11, nalezatoby tylko w ustawie zwyklej,
uzupelniajacej go zmieni¢ ustepy odpowiednie w kierunku zapro-
wadzenia t. zw. systemun badefiskiego, ktory zgéry nie przewiduje
iloci postéw w kazdym okregu, lecz uzaleznia ja od liczby glosu-
jacych. Ma to te dobra strone, ze, nie usuwajac nikogo od udzialu
w wyborach — system ten zapewnia okregom wyborczym, miesz-
kaficy ktérych sa bardziej kulturalni i dbali o swe prawa od miesz-
kancow innych okregdéw, wiekszy wplyw od nich. Istotnie, jezeli
w jakimg okregu wyborczym glosuje 80 proc. wyborcéw, majacych
prawo glosowania, a w innym 55 proc., przy tej samej liczbie po-
sléw z jednego i drugiego, to okreg, skladajacy sie z obywateli. w
ktérym liczba biernych jest wieksza, niz w drugim okregu, daje
taka sama liczbe postéw, jak okreg, w ktérym jest wiekszy procent
obywateli czynnych. Jest to niesprawiedliwo$cia, gdyz wowczas
w okregach biernych kazdy glos ma wigksze znaczenie niz w czyn-
nych. Przy systemie badefiskim jest inaczei; okreg. w ktérym Jest
wiekszy procent obywateli §wiadomych i czynnych, co znajduie
swoi wyraz w wiekszej ilo§ci glosujacych, da wiecei postéw od
okregu, w ktérym jest obywateli takich mniej. Listy pafistwowe
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nalezaloby utrzymaéd, zaprowadzaiac dla nich czysta proporcjonal-
noéé dla zuzytkowania resztek gloséw,

W spoleczefistwie naszem wogdle, a takze wérdd publicystow.
uczonych i politykédw jest stosunkowo duzo przeciwnikéw propor-
cjonalno$ci, argnmenty ich jednak przeciwko niej nie wytrzymuja
krytyki. Tak nap, typowym jest argnment, Ze system proporcjo-
nalny jest zly, gdyz wyborca glosuie nie na osobe, jako taka, zna-
na sobie, lecz na numer listy, zawierajacy nazwiska 0s6b tej czy
innej partii politycznej.

Ot6z rozumowanie to, zapoznaje zupelnie stan faktyczny istnie-
iacy w parlamentach i stosunek wyborcow do postow.

Istotnie program stronnictwa mowi wyborcy daleko wigcei,
niz osoba kandydata, a to dlatego, Ze program zawiera postulaty
przyiete przez ogdt stronnictwa, postulaty, celem przeprowadzenia
ktérych prowadzilo i prowadzi ono akcje, a takze dlatego, ze osoba
pojedyficza latwiej ulega zmianom, niz cale stronnictwo, wreszcie
dlatego, ze tylko wyiatkowo zdarzyé sie moze, ze w jednomandato-
wych okregach wyborczych wiekszoéé wyborcéw zna tak dokfadnie
kandydatéw na posiéw, iz moze zdawaé sobie sprawe doktadnie
z ich charaktery i inteligencii,

Z drugiej znown strony, uwzglednié nalezy i te okolicznod¢, ze
przy systemie glosowania na osoby, a nie na listy, kazdy posel wow-
czas tylko moze mie¢ wplyw i co§ zdzialaé, jezeli wchodzi do ia-
kiegos klubu. W kazdym zas klubie obowiazuje solidarno$é przy
glosowaniy i kazdy kandydat na posia zgéry okre§la swoj stosunek
do stronnictw, naiwno$cia jest wiec przypuszczad, ze kazdy posel
wybrany w okregu imiennie bedzie mial taki duzy wplyw, Ze jego
indywidnalnoeéé zadecyduje o stanowisku klubu. Zreszta gdyby na-
wet tak bylo, to woéwczas kluby rozbilyby sie i powstatby chaos w
Seimie. Argument ten wiec jest plytki.

Ale jest jeszcze i trzeci argument, oto: ze wybory propotcjo-
nalne sa zte, gdyz utrudniaja stworzenie wiekszodci w Sejmie. Roz-
bicie stronnictw, wzrastajaca ich liczba w kazdem prawie pafistwie
nie jest wynikiem systemu wyboréw proporcjonalnych, lecz jest
skutkiem jednej j podstawowych tendencyj cywilizacij wspotczesnei,
tendencii politycznej, socjalnego i kulturalnego rézniczkowania sie
spoleczefistw wspdlczesnych. Fakt ten moze wywolywaé niezado-
wolenie, zadowolenie, albg obojetnogé, ale kazdy powazny polityk
musi sie z faktem tym liczyé. W pafistwach, w ktérych niema syste-
mu proporcjonalnego wyboréw, np. w Anglii, widzimy to samo, licz-
ba stronnictw zwieksza sie. We Francii po zniesieniu systemu pro-
porcjonalnego (czeciowego) liczha grup parlamentarnych nic
zmniejszyla sie, lecz zwiekszyla,

Ale méwia nam przeciwnicy proporcjonalnodci: system ten, je-
zeli mie Stwarza nowych kierunkéw, to ulatwia tym z posréd nich,
ktére sa stabe do zdobywania odrebnego przedstawicielstwa. Otz
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i ten argument iest tvlko czesSciowo i to nie zawsze sluszay. I-
stotnie: i przy systemie jednomandatowych okregéw wyborczych
male stronunictwa moga zdobyé pewna liczbe posiow, jezeli zwolen-
nicy ich nie sa rozproszeni w malych grupach po calem terytorjum
pafistwa, lecz skoncentrowani w pewnych ich cze$ciach, czy to w
duzych i $rednich miastach, czy, tez na wsi w powiatach.

Dodatniemi natomiast stronami wyboréw proporcjonalnych sa
okolicznosci, ze:

1) tylko przy ich istnienin jest pewno$é, ze wigkszo§¢ w Sei-
mie odpowiada wiekszo$ci wirod obywateli;

2) przez to, iz sa duze okregi wyborcze, rola rozmaitych lokal-
nych ..znakomito§ci* i ,infrygantdw* ma znaczenie bez pordwnania
mniejsze, niz w jednomandatowych okregach przy nieistnieniu pro-
porcjonalnosci.

Ale moze powie nam kto$, czy to jest tak wazng rzecza, aby
wiekszo§¢ w Sejmie odpowiadala koniecznie wiekszo$ci wsrdd oby-
wateli panstwa? Sadze, ze tak, a to dla nastepujacych powodow:

1, Decyzije wszystkich cial zbiorowych opieraja sie na zasadzie
wiekszos$ci. Kazda mniejszo$é, jezeli nie moze przeprowadzié swo-
ich postulatow, tg przynajmniej chce mieé to przeSwiadczenie, ze
poddaje sie nie przypadkowej, ale istotnej wiekszosci. Tymczasem
bez systemu proporcjonalnego bywa bardzo czesto tak, ze stronnict-
wo, majace wiekszo§é w panstwie, ma mmniejszo$é w parlamencie, &
to dlatego, ze iloéé postéw zalezy od rozkladu gloséw w poszczegol-
nych okregach, a wiec od okolicznoéci czesto przypadkowych.

2. Wybory przeprowadzone na podstawie proporcjonalnosci, u-
widoczniaja nam dokladny ukiad sil politycznych w pafistwie.

3. Przy innych warunkach réwnych parlament, bedacy doklad-
nym wyrazem ukladu tych sif, ma wicksza powage wobec ogdlu
obywateli od parlamentuy pozbawionego tych cech.

Liczenie na to, ze system jednomandatowy da wyniki szczegdl-
nie dodatnie. posiada te warto$€, co liczenie na dochéd z kupna bi-
letu loteryinego ktéry moze wygraé, gdyz wynik wyboréw przy
jednomandatowych okregach wyborczych jest przypadkowy, dowo-
dy na to mamy liczne np. w Anglii,

Pozostawiam tu zupelnie na boku rozmaite pomysly cenzusowe,
dazace do jawnego albg zamaskowanego usuniecia takich czy in-
nych grup obywateli od udzialy w wyborach, Sa to pomysty zu-
pelnie nierealne, niemozliwe do urzeczywistnienia.

Wszystkie spoleczefistwa wspolczesne posuwaja sie w kierunku
demokratyzacii. Wszyscy obowiazani sa do shluzby woiskowei,
wszyscy placa podatki czy to poSrednie, czy bezposdrednie, wszyscy
maja prawo wybieraé posiow, bedacych ich petnomocnikami do
Sejmu.



Bedac jednak przeciwnikiem ograniczania praw wyborczych,
jestem zarazem przeciwnikiem zdecydowanym wszelkiego rodzaiu
referendum i wogdle t. zw. demokracji bezposredniej, ktéra nietylko
nie moze przyniedé zadnej korzysei, ale jest wprost szkodliwa.

Przedewszystkiem ijest ona zbedna. Wowczas tylko referen-
dum mialoby racje bytu, gdyby Seim nie byt dokladnem odbiciem
opinji w pafistwie, Wtedy bytoby ono, jak gdyby korektywa dla
uchwal Sejmu, aby uzgodnié je z opinja obywateli. Pozatem jest
ono nietylko zbedne, ale szkodliwe, gdyz decyzje w sprawach paf-
stwa przenosi (przynajmniej w pewnych waznych wypadkach) z
ciat ustawodawczych, skladajacych sie z ludzi stosunkowo wyrobio-
nych, do o0golu obywateli mniei znacznie od tamtych przygo-
towanych pod wzgledem politycznym.

Zwykly $redniej miary obywatel moze by¢ zorjentowany w
sprawie wWybory posléw z tej albo innej listy, reprezentujacei po-
szczegdlne stronnictwa, a wiec ich programy, ale nie jest przygo-
towany do decydowania o warto$ci poszczegélnych ustaw, Poslo-
wie w Seimie przystuchuja sie dyskusjom nad projektami ustaw w
komisjach i na plenum. Moga wiec wyrobié sobie odpowiednia o-
pinje. Ogdl obywateli powolanych do referendum glosuje tylko
»tak®, albo ,,nie®.

Stojac na gruncie demokracyi, odrzucam demokracje bezpo-
$rednia i mieszana (referendum), jako forme ustroju demagogiczna,
wprowadzajaca tylko niepotrzebne komplikacie i dajaca przewage
w panstwie zywiofom niewyrcbionytm.

Wyiatkowo w Szwaijcarii referendum nie daje tych ujemnych
wynikéw, jakich mozna sie po niem spodziewad, a to z powodu wa-
runkéw wyiatkowych, istniejacych w tym kraju, Ale i tam mozna
sie spodziewag jego skutkéw ujemnych w zaleznoSci od wiekszego,
ni; dotychczas, zrézniczkowania sie spoleczefistwa i wzrost lud-
nosci,

W Stanach Ziednoczonych A. P. w poszczegdlnych stanach re-
ferendum zawiodlo oczekiwania.

Po woinie $wiatowej zaprowadzono w niektorych pafistwach re-
ferendum w waskim zreszta zakresie, jakby przez grzecznodé dla
starego postulaty demokracii z polowy wieku XIX.  Istotnie, W
Niemczech i Austrii jest ono wprowadzone w takich formach, ktory
czynia z niego ciezki aparat polityczny, stosowany w rzadkich sto-
sunkowo, w poréwnaniu np. do Szwajcarji, wypadkach. Na Lotwie
za$ konstytucja, wprowadzajac ja, zajela wobec niego stanowisko
nieufne, gdyz wbrew temu, co jest w innych pafstwach, znajduje ono
tylko zastosowanie w sprawach mniejszej wagi, a nie w wazniei-
szych,

,Jaka powinna byé¢ nasza Konstytucja?* 3)



Co do rozwiazywania i odraczania Sejmu przez Prezydenta,
to konstytucja powinna zawierad zakaz rozwiazywania Sejmu po
wyborach przed jego zebraniem Sig, co trafilo sie we Francii za Ka-
rola X i co sie przyczynilo do wybuchu rewolucji 1830 r. Proceder
ten zostal zarzucony i nigdy sie pdézniej nie powtdrzyl. Obecnie
panuje powszechna zasada, ze cialo ustawodawcze nie moze by¢
rozwiazane przed zebraniem sie i rozpoczeciem swych czynnosci.

Jezeli Seim zostal rozwiazany przed wygasnigciem pelnomoc-
nictw poselskich, to nowowybrany nie powinien byé rozwiazany, za-
nim nie zalatwi spraw, z powodu ktérych Sejm poprzedni zostat
rozwiazany, np. gdy zostal rozwiazany z powodu wyrazenia votwm
nieufnodci rzadowi, albo skutkiem tego, ze Wladza Wykonawcza
chciata przeszkodzié uchwalom, albo projektom ustaw, ktérym z
tych czy innych wzgledéw byla przeciwna. Jezeli rozwiazanie Sei-
mu moze byé w takich razach czasem uzasadnionem, a nawet po-
trzebnem, to jednak nie mozna go powtarzaé. Odraczanie sesii nad-
zwyczajnei Sejmu nie powinno takze nastepowaé przed jego zebra-
niem Sie. Nie mozZe ono tez byé dokonanem dwa razy raz Do raz
bez zgody Seimu.

Ograniczenia te sa konieczne, jezeli Seim nie ma zej$€ do roli
nic nieznaczacego ciala doradczego, ktdre jest igraszka w reku
Wiladzy Wykonawczei,

Art. 33 nalezaloby o tyle zmienié¢, aby daé Senatowi prawo
interpelowania ministréw i prowadzenia dyskusii nad ich odpowie-
dzia. Natomiast ijestem przeciwny udzielaniu Senatowi prawa wy-
razania ministrom votum nieufno$ci, kidre to prawo nalezy pozosta-
wi¢ samemu Seimowi, aby nie wlatwiaé zbytnio przesiled rzado-
WYCli,

Art. 35 omawiajacy prawa Senatu w zakresie ustawodawezyni,
nalezatoby zmieni¢ w sposdb nastepuiacy:

Jezeli Senat proiekt ustawy uchwalony przez Sejm odrzuci, to po
winien zakomunikowaé to Seimowi w ciagu dni 30. Jezeli odrzucony
przez Senat projekt w p'erwotn. brzmieniu uchwalony, zostanie przez
Sejm ponownie wiekszoscia 2/3 gloséw uchwalony, to staje sie u-
stawa. Jezeli proiekt odrzucony przez Senat przechodzi ponownie
w Seimie, ale nie uzyska tej kwalifikowanej wiekszo$ci, to upada
i moze byé postawiony ponownie w formie wniosku w Sejmie nie
weze$niei, niz po uplywie roku.

Jezeli Senat przeprowadza pewne zmiany w projekcie ustawy
uchwalonej przez Seim, to wraca on do Sejmu. W razie przyjecia
poprawek Senatu przez Seim zwykla wiekszo$cia gloséw, albo od-
rzucenia ich wiekszoscia 3/5 glosow, projekt staje sie ustawa.

Prezydent Rzeczypospolitej oglasza ustawy po ich przyieciu
najdalej w dni 30.

Jestem zwolennikiem systemu dwuizbowego, gdyz uwazam, Ze
tak igk niebezpiecznie iest dawaé calkowita wladze jednemu czlo-
wiekowi, tak samo nie mozna powierzaé jej jednemu zgromadzeniy,
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a to dlatego, ze brak kontroli wytwarza wéweczas poczucie nieodpo-
wiedzialnosci, ktére popycha do samowoli. Jezeli zag stanaé na
tem stanowisku, ze system dwuizbowy jest konieczny, to trzeba daé
tej izbie drugiej iakie§ prawa rzeczywiste. Ot6z proponuje danie
Senatowi u nas prawa veta wzglednego w zakresie szerszym, niz
to robi obowiazujaca dzi§ nasza komstytucja,

Sformutowane wyzej przezemnie prawa Senatu usuwaja ist-
niejace nieporozumienia dotyczace poprawek i odrzucania przez Se-
nat projektow ustaw przyigtych przez Seim; daja izbie wyzszej
mozno§é rzeczywistego, a nie fikcyinego veta zawieszajacego, za-
razem jednak nie robig z Senatu instytucjii wspélzawodniczacei z
Sejmem | uniemozliwiajacej mu prace ustawodawcza.

Jezeli chodzi ¢ to, aby Sejm nie byl zgromadzeniem wszech-
wladczem, nie majacem nad scba kontroli, to niewatpliwie z dwu
mozliwosdci, ograniczenie czeSciowe jego wladzy przez Senat po-
chodzacy z systemu wyborow demokratycznych jest wyiSciem lep-
szem, od ograniczenia go przez Prezydenta; a to dlatego, Ze wybor
jednej osoby, obdarzonej wielka wiadza, jest zawsze bardziei ryzy-
kownym od wyboru calego zgromadzenia.

Ataki przeciwko dwuizbowemu systemowi byly sluszne wow-
czas, kiedy izba druga reprezentowala albo wylacznie, albo prze-
waznie sfery uprzywilejowane, t. j. arystokracje, wielki przemyst.
bankowo$é oraz byla wyzsza biurokracje. Taka izba byla zawsze
tylko czynnikiem powstrzymujacym rozwdj reform pozytecznych,
albo wprost je uniemozliwiajacym. Obecnie izby wyzsze inny maia
charakter, sa one instytuciag demokratyczna, kontrolujacg izbe niz-
sza,

Jeszcze leden wzglad przemawia za izba wyzsza, a przeciw
nadaniy Prezydentowi kontroli nad Sejmem w tej, czy innej postaci.

Oto sprzeciw Izby Wyzszei, a wiec jak dzi§ veto, wychodzace
z wyborow demokratycznych, z natury rzeczy budzié musi mnizj
niecheci od Sprzeciwy Prezydenta, ktory chociaz jest wybrancem
narodu, ale badZ co badz jest tylko jednostka. jednym czlowiekierm
przeciwstawiajacym sie wiekszodci przedstawicieli ogdiu. Nawet w
monarchjach dziedzicznych, w ktéorych panujacy mial prawo veta
bezwzglednego, liczono sie z argumentem pPowyzsSzym i uwazano, Ze
{epiej jest, jezeli Izba Wyzsza odrzuca ustawy niepozadane dla
Wiadzy Wykonawczej, niz aby mial to robi¢ panujacy. Wzglad
ten ma wieksze jeszcze zmaczenie w republikach.

Zasadnicze zwalczanie izb wyzszych jest dzi§ anachronizmem.

Co do skladu Senatw i systemu glosowamia dla wyboru iego
czlonkow, to w czasach ostatnich rozpowszechniony jest u nas po-
glad, ze nalezafoby z Izby Wyzszej utworzy¢ cialo, bedace w prze-
ciwstawieristwie do Izby Nizszei, reprezentacja rozmaitych grup za-
wodowych, Zwolennicy tego pogladu wychodza z tego zalozenia,
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7e wada naszego ustroju parlamentarnego jest brak Scislego wspodl-
dzialania z organizacjami zawodowemi.

Poglad ten pozornie tylko jest stuszny. Istotnie, wszak zaréwno
w Sejmie, jak i w Senacie sa rolnicy mali i wielcy, przemystowcey,
technicy, finansidci i t. d., ktérzy niewatpliwie maja poglady wyro-
bione w zakresie spraw zwiazanych z ich zawodem, ktorzy spraw
tych bronia,

Dlatego tez nie mozna twierdzié, aby Sejmowi i Senatowi nie-
znane byly poglady rozmaitych k6! zawodowych, a to tembardziei,
7e od czasu do czasy wnosza one do cial ustawodawczych rozmaite
memorialy. ktére doreczaja takze i przedstawicielom rzadu, a wiec
ministrom. Ale moze chodzi o to, aby glos tych kél zawodowych
byl silniej uwzgledniany w obradach i decyzjach cial ustawodaw-
czych. Ot6z tu wlagnie natrafiamy na najwieksza trudnosé. Skoro
bowiem chodzi o liczebne ustosunkowanie reprezentacii rozmaitych
intereséw, to jest niezmiernie trudno okresli¢: 1) co uwazaé za od-
rebny zawéd, 2) ile reprezentantéw daé kazdemu z nich. Procz te-
20 inne jeszcze wystepuja watpliwosci, czy izba posiadajaca najlep-
szych wyspecializowanych fachowcow (a takaby byla reprezentacja
intereséw), bylaby uzdolniona do rozwazania caloksztaltu interesow
patstwowych, do wyréznienia spraw wazniejszych od mniej waz-
nych, pilnieiszych od mniej pilnych; czy sklonnaby byla do koniecz-
nych kompromiséw przy Scierajacych sie ze sobg interesach zawo-
dowych? Pod tym wzgledem mam duze bardzo watpliwosci. Jak-
kolwiek bogata jest literatura po$wigcona t. zw. reprezentacii intere-
séw, to jednak dotychczas nigdzie jej nie zastosowano w szerokim
zakresie.

W Austrii przedwoijennei, przed wprowadzeniem glosowania
powszechnego, a wiec przed 1907 r. bylo pie¢ kuryi wyborczych:
1) wielkiej wiasnosci ziemskiei, 2) miast, 3) izb handlowych i prze-
mystowych, 4) malej wlasnosci i 5) kurfa powszechnego glosowa-
nia. Byla to wiec pewnego rodzaju reprezentacja intereséw, alc
nie mozna powiedzieé, aby Rada Parstwa, ztozona z przedstawicieli
tych zawodow, wyrdzniala sie od inaych cial ustawodawczych, nie
bedacych reprezentacja intereséw — w sposob dodatni. Pdznieiszy
parlament po reformie 1907 r. stal o wiele wyzei. Scidle przepro-
wadzona reprezentacia intereséw utrudnilaby tylko decyzie izby,
gdyz kazda grupa zawodowa, z natury rzeczy, jest bardzief wylacz-
na, posiada ciadniejszy horyzont polityczny od stronnictwa.

Wprawdzie i one powstaja na tle intereséw klasowo-zawaodo-
wych, ale tre§é ich programéw jest zawsze szersza, uwzgledniajaca
bardziej interesy cato$ci panstwa i narodu od programéw grup za-
wodowych, Czlonkowie tych ostatnich sa zawsze tylko ludZmi pew-
nego fachu, cztonkowie za§ stromnictw politycznych, nawet najbar-
dziej klasowych, rekrutuia sie zawsze z roéznych sfer. Dlatego tez



— 21 — 3

latwiej jest porozumied sie ze soba stronnictwom, niz grupom za-
wodowym, reprezentujacym interesy sprzeczne.

Najlepsza forma orgamizacji 1zby Wyzszei bylaby ta. jaka ist-
nieje we Francji i w Prusach powojennych. W paristwach tych
organy samorzaduy wybieraja czlonkéw tej izby. Nie wchodze tu w
szczegdly, chce tylko zaznaczyé, ze wybdér do Senatu poSredni
przez clala powyzsze, przy imnych warunkach réwaych, dawalbv
gwarancje znacznego wytobienia tego zgromadzenia. A o to wlas-
nie chodzi.

Niestety u nas taka forma wyboru senatoréw obecnie i w przy-
szlogci blizszej nie bylaby pozadana, a to dlatego, ze skiad naszych
cial samorzadowych jest zbyt jednostronny. Nasze Seimiki Powia-
towe skfadajg sie Wylacznie prawie z samych wloscian, przy za-
stosowaniy wiec tego systemy wyborczego mieliby§my Senat z
przygniatajaca wiekszoscia wioscianiska, co nie byloby pozadane.

Dlatego tez, nie przesadzajac tego, co bedzie za lat 30 — w
chwili obecnej nalezy pozostawi¢ istniejacy stan rzeczy i zastoso-
waé przy wyborach do Senatu, jak i Sejmu t. zw. system badefi-
ski, o ktérym wyzej, Inne zmiany w art. 36 nie sa potrzebne.
Uwazam tez za zbedne instytucie doradcze badZz to o charakterze
gospodarezym, badZz tez techniczno-prawnym. Wystarczy powo-
tywanie do Komisyj cial ustawodawczych fachowych prawnikéw z
glosem doradczym,

Do art. 38, ktéry brzmi: ,zadna ustawa nie moze sta w
sprzecznodci z ninieisza konstytucia ani naruszaé jej postanowief®,
dodaé nalezy ustepy nastepujace:

W tym celu tworzy sie Trybunal Konstytucyiny, kiory na
wniosek Sejmu. Senatu, Rzadu, Sadu Najwyzszego, Trybunalu Kom-
petencyinego, Trybunalu Stanu, Najwyzszego Trybunalu Admini-
stracyinego, oraz instytucyj samorzadu terytorjalnego — orzeka o
zgodnosei z konstytucia ustaw i rozporzadzefn z moca ustawy. O-
rzeczenia Trybunalu Konstytucyinego dotycza zaréwno tresci, jak |
sposobu wydawania ustaw i rozporzadzedi z moca ustawy z Kon-
stytucia, czy to ze wzgledu na ich tresé, czy tez na sposéb ich wy-
dawania, uniewazniaja przez to samo te ustawy i rozporzadzenia
z moca ustawy, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyinego winny by¢
natychmiast oglaszane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jezeli Sejm i Senat jest rozwiazany, to Marszalek Sejmu,
albo Senaty moze wystapié do Trybunatu Konstytucyinego z wnio-
skiem dotyczacym rozpatrzenia zgodno$ci ustaw i rozporzadzed z
moca ustawy z Konstytucia.

Jezeli Seim i Senat jest odroczony, to na zadanie 1/3 poslow.
czy senator6w, Marszalek Sejmu, albo Senatu wystapi¢ moze z
whioskiem do Trybunaly Konstytucyinego o rozpatrzenie zgodno§ci
ustaw i rozporzadzen z moca ustawy z Konstytucija.

Trybunal Konstytucyiny sklada sie z 7 czlonkéw: Prezesa mia-
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nuje Prezydent Rzeczypospolitej z posrdd 3 kandydatéw wybranych
przez Zgromadzenie Narodowe, po jednym czlonky wybieraja Sejm
i Senat, dwn wybiera Sad Naiwyzszy, po iednym Trybunal Admi-
nistracyjny i Trybunal Kompetencyjny. Do czlonkéw Trybunalu
Konstytucyjnegg Stosuja sie przepisy art. 78 i 79 Konstytucii.

Blizsze postanowienia dotyczace czlonkéw Trybunatu Konsty-
tucyinego okre$lié winna specjalna nstawa.”

Ustanowienie Trybunalu Konstytucyinego iest konieczno$cia.
Kazde pafstwg praworzadne powinno posiadaé tego rodzaju instytu-
cie. Mate jej rozpowszechnienie tem Si¢ tlomaczy, ze dzialalno$é
takiego Trybunalu w Stanach Zjednoczonych A. P. przez czas diu-
gi stuszne dawata powody do krytyki, a to dlatego, Ze rozpowszech-
nione w panstwie tem teorie o nieinterwencii panstwa w dziedzinie
socialnej powodowaly, ze Trybunal ten orzekal o niezgodnosci wie-
lu ustaw ochraniajacych prace z Konstytucia. W Europie, w dobie
obecnej, kiedy teksty konstytucyj niektorych biora wyraznie w opie-
ke prace przed wyzyskiem i kiedy ruch robotniczy zdobyl sobie
bardzo powazny glos w zyciu panstwowem — niema powodu do
obaw, aby Trybunal Konstytucyjny sta¢ sie imial hamulcem usta-
wodawstwa Socjalnego.

Uwazam tez za niezbedne, aby

1) Prawo do zwracania si¢ do Trybunalu Konstytucyinego mia-
ty i samorzady,

2) Aby Trybunat ten, majacy rozstrzygaé o zgodnosci ustaw z
Konstytucja mial Prezesa, w powolaniu ktérego byiby zapewniony
ndziat zaréwno wiladzy Ustawodawcze] (a wiec Zgromadzenia Na-
rodowego) jak i Wykonawcze].

L

Sprawa zakresu Wiladzy Prezydenta Rzeczypospolite] wywo-
tuje u nas od lat kilku wietkie spory, nigdy jednak niedoprowadzone
do kofica, ale zatrzymujace sie na polowie drogi. Tymeczasem kazda
dyskusia, o ile ma mie¢ cel wyjaénienia sprawy, winna omawianie
zagadnienia bedacego jej przedmiotem, doprowadzi¢ do kofica —
wyczerpaé. Juz w uwagach wstepnych wypowiedziatem sie prze-
ciwko t. zw. systemowi amerykanskiemu, w ktérym rzadzi Prezy-
dent politycznie przez ministrow od niego zaleznych; staralem sie
natomiast nzasadnié racje bytu systemu rzadéw parlamentarnych.
Obecnie nie bede wracal do tego tematu, rozpatrze natomiast i\npy
poglad, ktéry, nie chcac zrywac z tym systemem i nie ruszajac ie-
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wladzy Prezydenta, polegajacem na: udzieleniu mu veta, chociazby
zawieszajacego, usunieciu w pewnych razach obowiazkowej kontr-
asygnaty jego rozporzadzen przez ministrow, pozwolenia mu wyda-
wania rozporzadzed z moca ustawy w okolicznos$ciach nie do$¢ $ci-
§le okreslonych, ng utrudmienin politycznej odpowiedzialnod§ci mini-
stréw przez Wymaganie kwalifikowanej wiekszoscr np. 2/3 gloséw
przy wyrazaniu im votum nieufnogci: Zwolennicy iego pogladu sa-
dza, ze Prezydent zaopatrzony w taka wiadze, zlagodzi niedomaga-
nia parlamentarnego systemu rzaddéw i wzmocni pafistwo.

Dlaczego tak sadza? Trudno na to. odpowiedzie. Zdaje sie
jednak, ze chodzi im o to, ze Sejm i Senat moga uchwali¢ jakie$ u-
stawy szkodliwe i ze woéwezas veto Prezydenta uratuje sytuacie.

Ot6z jest to zludzenie.

Nawet tam, gdzie ono istnieje formalnie np. we Francji, w for-
mie prawa Prezydenta do odestania uchwalonych juz przez parla-
ment ustaw do ponownego ich rozpatrzenia, nawet tam nie bylo i
nie jest ono stosowane, gdyz jest sprzeczne z logika wewnetrzna
systemu rzaddéw parlamentarnych, Nawet w monarchiach, w kto-
rych system ten panuje, veto krolewskie, czy to bezwzgledne, czy
nawet wzgledne nie jest praktykowane. Politycy teoretyczni i prak-
tyczni liczyé sie powinni z tym faktem, jak w praktyce wyglada
veto Prezydenta, czy Kréla Przy systemie parlamentarnym. Veto.
zawieszajace praktycznie, odracza tylko sprawe, veto za$ bezwzgled-
ne pozwolitoby Prezydentowi tamowaé calkowicie prace ustawo-
dawcza.

Wyzei wypowiedzialem sie za zwiekszeniem praw Senatu, co
powinno wystarczyé, aby daé mozno$é rozwaznego uchwalenia u-
staw. Ale przeciez przy systemie rzadéw parlamentarnych jest je-
szcze inny sposob odroczenia uchwalenia ustaw watpliwych. Pre-
zydent na wniosek prezesa ministréw moze rozwiazaé Sejm i Senat,
jezeli zanosi sie na uchwalenie ustaw niebezpiecznych, a woéwczas
nowe wybory rozstrzygaja. Do tego potrzebna jest zgodno$é opinii
pomiedzy Prezydentem a rzadem. Jezeli za§ jej niema, a rzad ma
inny poglad na te sama sprawe, to nadawanie prawa veta Prezy-
dentowi wprowadza konflikt do wiladzy wykonawczej, przez co po-
wierzchnia taré w mechanizmie pafistwowym zwigksza sie.

A zreszta skad tu pewno$é, ze w wiekszoSci wypadkow Prezydent
bedzie mial stuszno$é, a oba ciala ustawodawcze nie beda jej mialy?
Na to pytanie zwolennicy zwiekszenia wiadzy Prezydenta odpowie-~
dzi nie maja.

Whbrew opinji, do§¢ u nas rozpowszechnionej, wladza Prezy-
denta 1 nas ohecnie (po roku 1926) jest bardzo znaczna. Piszac to,
mam na myéli nietylky stan faktyczny, ale formalnie obowiazujaca
konstytucie.

Tak wiec nie widze zadnego powodu uzasadnionego do zwigk-
szania jeszcze tej wladzy. Wiara w zbawienno$é zwigkszenia je-
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szeze wladzy Prezydenfa u nas jest objawem pewnego polityczne-
go mistycyzmu,

Jezeli chodzi ¢ to, ze jest u nas duzo stromnictw politycznych
i ze Prezydent obdarzony wielka wiadza, zajmujac stanowisko
bezpartyine, wznoslby sie niejako nad niemi, nad poszczegdlnemi
wladzami, dzialajac tylko w imie pafistwa, jako cafosci, to liczy¢
sie trzeba z rzeczywisto§cia, a nie wkracza¢ w dziedzine fantaziji.

0g6t pod wzgledem politycznym dzieli sie na ludzi nalezacych
do stronnictw, albo podzielaiacych tylko ich opinje i na bezbarw-
nych. Poza temi kategorjami sa tylko albo tacy, co my$la o wias-
nych jedynie interesach, albo dziwacy, ekscentrycy, oderwani od
7zycia samotnicy, zapomniani ,,genjusze®,

Prezydent silny, madry, oddany Pafistwu, przeciwstawiajacy
sie stronnictwom, a nie sympatyzujacy z zadnem z nich, w warun-
kach obecnych jest fikcia, niemozliwoScia.

Owszem moze by¢ Prezydent zreczny, nawet madry, jak to
méwia, dla siebie, nie nalezacy do stronnictw politycznych, ale woOW-
czas bedzie to albo cziowiek dzialajacy w interesie wiasnym, albo,
jaki¢ dziwak oderwany od Zycia, choé moze poczciwy.

Ale zwolennikom silnej wladzy Prezydenta chodzi moze o to,
aby ,w interesie kraju“ przeciwstawil sig wiekszosci parlamentar-
nej, nalezac sam do mniejszoSci.

W takim razie trzeba graé w otwarte karty i powiedzie¢ wprost,
ze sie nie ma zaufania do spoleczefistwa i Ze zgory przewiduje sie,
7e naogdl przewaznie mniejszo$é bedzie miala racie. Dobrze, ale
wéWwezas nasuwa sie pytanie, jaka mniejszo$é. bo mniejszosci moze
byé wiele i to réznych?

Tak wiec widzimy, ze rozumowanie zwolennikow dalszego je-
szeze zwiekszenia wiladzy Prezydenta nie wytrzymuie krytyki, nie
da sie ono pogodzié z systemem rzadow parlamentarnych, Ze Wresz-
cie w praktyce wyszloby ono tylko na korzy$¢ wrogow zasadni-
czych tego systemu. Niektorzy zwolennicy tego pogladu wysuwajia
jeszcze jeden argument: oto Prezydent mie¢ powinien wielka wia-
dze dlatego, ze mamy 33% mniejszo$ci narodowych i ze skutkiem
tego w Sejmie | Senacie trafi¢ sie mozie takie ustosunkowanie sif, Ze
ciala te nchwalaé beda niekorzystne dla pafistwa ustawy.

Gdyby struktura spofeczna w pafistwie naszem byla istotnie tak
zta, jak to sadza zwolennicy powWyZszego pogladu, to veto Prezy-
denta, albo usuniecie, w pewnych razach, kontrasygnaty ministréw
pafistwu naszemu nie pomogloby. Wowezas antagonizmy wew=
netrzne wzmoglyby sie tylko i Prezydent musialby ciagle walczy€ z
Sejmem i Senatem.

Sprawa mniejszo§ci narodowych, o ktbrej nizej, jest zagadnie-
niem zbyt skomplikowanem, trudnem i waznem, aby e mozna bylo
samemi tylko mechanicznemi $rodkami, przez zwickszenie wiladzy
Prezvdenta, rozstrzygnac. L
g0 podstaw zasadniczych, pragnie go ,Doprawié" przez zwigkszenie
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maiejszo$ciach narodowych, mogli sie: przekonaé, ze pomimo fak-
tvcznie bardzo silnej wladzy w nas Prezydemta i rzadu, sprawa.
mniejszedci narodawych i nas znajduje sie na martwym punkcie,
2e. wiladze nasze nie zdobyly sie na zaden program w tym: wzgledzie
i ze np: w stosunkn do.Ukraifcéw przerzucaly sie od jednej osta-
tecznodci do drugiej, zaczely od roztaczania przed nimi perspektyw
wiglkiej Ukrainy, od nieuzasadnionej czeste poblazliwo§ci wobec
réznych eksceséw, a skoriczyly na silnych represjach réwniez nie
celowych,, zle pomyS$lanych, ktdre napewno Paristwu korzy$ci nie
przgﬁniosa, gdyz stesowane byly czesto wobec winnych i niewin-
nych.,

I tu wiec. silna wladza nie pomogla, Skad tu pewno$é, Ze kon-
stytucyine zwiekszenie wladzy Prezydenta w tej specjalie dziedzi-
nie i stosunku do mniejszoéci narodowych — doprowadzi do skutkéw
poZadanych?

Po tych uwagach ogélnych przechodze do szczeghlowego omob-
wienia wiladzy Prezydenta,

Rozumiem, ze w pafistwie kazdem, a wigc i w naszem, moga
byé. wypadki, w ktérych jest rzecza konieczna, aby wiadza wyko-
nawcza mogla dzialaé szybko w interesie calo$ci. To tez nie uwa-
7am za niedopuszczalne danie Prezydentowi w czasie, kiedy Seim i
Senat sa rozwiazane, az do chwili ponownego ich zebrania si¢ —
prawa wydawania rozporzadzeri z moca ustawy, ale sadze, ze ustgp
5-ty art. 44 obowiazuiacej obecnie konstytucji formmiuje zbyt ogdl-
nikowo okolicznodci, ktére upowazniaja Prezydenta do wydawania
takich rozporzadzen. Istotnie co to znaczy ,w razie naglej ko-
nieczno$ei pafistwawej“?

Ta nieokreslonoéé otwiera szerokie pole do samowoli, do zmie-
niania ustaw obowiazujacych, nie majacych nic wspélnego z obrona
panstwa, Dlatego tez nalezaloby sprecyzowaé to poiecie naglej po-
trzeby w spos6b podobny do tego, w jaki zostalo ono uiete w uste-
pie 2-gim art. 124, ktéry pozwala na zawieszenie praw obywatel-
skich, Powiedziano tam, ze zawieszenie takie zarzadzaé moze Ra-
da Ministrow za zezwoleniem Prezydenta Rzeczypospolitej ,,pod-
czas' wejny, albo gdy grozi wybuch woiny, jakotez. w razie rozru-
chéw wewnetrznych, lub rozleglych knowaf o charakterze zdradw
stany, zagrazajacych Konstytucii Pafistwa. albo bezpieczeristwu oby-
wateli”, Powiedziafem podobny, a nie identyczny, gdyz i tu trze-
baby zrebi¢ male zmiany. Nalezaloby powiedzieé: ,Prezydent
Rzeczypospolite] ma prawo wydawania rozporzadzefi z moca usta-
wy podczas woiny, przygotowan do niej, jakotez w razie rozru-
chéw zbrojnych wewnetrznych, pojedyficaych zabdjstw, skierowa-
nych przeciwko reprezentantom panstwa i jege funkcjonarjuszom,

oJaka powinma by¢ nasza Konstytucja?* _ 4)
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jak roéwniez przeciwko obywatelom pewmnej narodowo$ci, masowe-
go celowego niszczenia mienia obywateli. Rozporzadzenia te nie
moga jeédnak dotyczyé zmiany Konstytucii i spraw przewidzianych
w art. 3 ustepu czwartego art. 4, 5, 6, 8, 49 ustep drugi, 50, 59 Usta-
wy Konstytucyjnej, ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, orga-
nizacji samorzaddw i sadownictwa, odpowiedzialno$ci urzednikdw w
czasie wyboréw do cial ustawodawczych i samorzadowych®.

Nalezaloby ustep ten polaczyé z treScia art. 124, dotyczacego
zawieszenia praw obywatelskich.

Nastepnie ustepy 6 i 7 art. 44 moglyby pozostaé bez zmian: do-
tycza one uStaw upowazniajacych Prezydenta do wydawania roz-
porzadzen z moca ustawy w czasie i w zakresie przez nie okreslo-
nych oraz sposobu wydawania tych rozporzadzen i ich uchylania.

Z pewnych strom, usilowano u nas, w czasach ostatnich, pod-
wazyé iedna z podstawowych zasad kazdego panstwa praworzad-
nego, ze kazdy akt Prezydenta wymaga kontrasygnacii odpowied-
niego ministra, Ot6z zasada ta powinna byé niemaruszona. Istot-
nie, skoro Prezydent jest wedle art. 51 Konstytucii za czynnosdci swe
urzedowe nieodpowiedzialny, to musi jednak kto$ inny ponosié¢ za
nie odpowiedzialno§é. Kontrasygnata ministra jest wiec konieczno-
$cia,

Nie nalezy robi¢ wyltomow w tej stusznej i koniecznej zasadzie.
Usilowang dowie$é u nas w pewnych kolach, ze w niektérych ra-
zach moznaby zrobi¢ pewne wyjatki. Np. w razie nominacji i dy-
misji ministréw. Jest to moze jeden jedyny wypadek, w ktorym
brak kontrasygnaty spowodowadby mog! jeszcze najmniej zta. Ale
Do co robié ten wyjatek, czy system dotychczasowy praktykowany
we wszystkich panstwach praworzadnych w Europie okazal jakie$§
wady w tym wiasnie wzgledzie? Oczywiscie, ze nie. Czyz sluszna
jest rzecza naruszaé ogdlng zasade racjonalna, a nawet konieczna,
dla jednegp tylko wypadku?

Nie widze zadnej konieczno$ci w ustamawianiu specjalnego za-
stepcy Prezyvdenta, nie widze powodu, dlaczego nie mialby nim byé
Marszalek Sejmu, tak, jak to orzeka Konstytucja nasza? Po co
stwarzaé nowy urzad?

Zasada politycznej odpowiedzialno$ci ministréw przed Sejmem
jest jedna z podstawowych zasad wspdiczesnego pafistwa prawo-
rzadnego i demokratycznego. O zasadzie tej méwilem, jak wyzei.
Obecnie zaznacze tylko, ze uznajac ja calkowicie za stuszna — sa-
dze ijednak, ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby usunaé mozliwo$é przy-
padkowego obalania rzadu, wyplywajaca nietylko z rzeczywistego
przeciwienistwa pomiedzy Seimem, a rzadem, ile raczej z chwilowej
konstelaciji, z nieobecnodci pewnej ilo$ci postdw i intrygi tej czy in-
nej grupy poselskiej.

W tym celu nalezy zmienié art. 58 Konstytucii i uzupetni¢ go w
spasob nastepuiacy:
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Do odpowiedzialnodci parlamentarnej pociaga ministrow Sejm
na wniosek conaimniei 45 postow zwykla wiekszoScia gloséw, przy
obecnodci przynajmniej 300 postéw. Rada Ministréw i kazdy mini-
ster z 0SObna ustepuia na zadanie Sejmu.

Waiosek zadaia~v ustapienia Rady Ministrow, albo poszczegdl-
nych ministréw nie moze byé poddany pod glosowame wczedniei,
niz w 3 dni po jexn zgloszeniu,

Proponowana tuy poprawka do art. 58 utrudnia znacznie cbala-
nie Rzadu albo poszczegdlnych jego czlonkéw. W obowiazujacei
bowiem dzi§ Konstytucji do waznosci uchwal Sejmu potrzehna iest
cbecnodé przynaimniej 1/3 ustawowei liczby postéw i zwykla wiek-
szo§¢. Tak wiec obecnie mozna obali¢ Rz ad albo poszczegdlnego
ministra Wiekszosciag nawet 75 gloséw (444:3 = 148, 148:2 = 74.
74 + 1 = 75) podczas, kiedy wedle proponwanej przezemnie zmia-
ny trzeba ich przynajmniej 151 (300:2 = 150, 150 4+ 1 = 151).

Natomiast uwazam za niedopuszczalne, aby wyrazenie votum
nieufnodci ministrom, czy to wszystkim, czy niektérym. wymagato
absolutnej wiekszo$ci ustawowe] liczby postow, t. j. 223 (444:2 =
222, 222 + 1 = 223).

Istotnie, jezeli traktaty zawierane z innemi paristwami dotycza-
ce panstwa, albo majacych znaczenie finansowe wymagaia
zatwierdzenia przez Seim zwykia wiekszoscia glosdw, jezeli wielkie.
zasadnicze reformy socjalne np. rolne przechodza takaz wigkszoscia,

| to jest zupelnie rzecza nieuzasadniona Zzadaé wiekszoSci az 223 glo-
' $6w celem wyrazenia ministrom votum nieufno§ci, Wowezas pra-
;wi‘e ze uniemozliwia sie poprostu usuwanie ministréw nieudolnych,
4 albo szkodliwych.
Art, 125 powinien byé zmieniony: rozrdznienie pomiedzy zmia-
.\ nami w Konstytuciji, a jej rewizia jest zbedne, gdyz trudno tu prze-
' prowadzié wyrazna granice, zreszta i nasza Konstytucja sama nie
' okre§la, co jest zmiana, a co iej rewizia.
| W artykule tym pierwsze dwa ustepy powinny pozostaé bez
. zmiany, Ustep za§ trzeci brzmie¢ powinien:
L1 »Po uchwaleniu zmiany Konstytucii przez Sejm i Senat Prezy-
?dent Rzeczypospolitej natychmiast rozwiazuje Sejm i Senat i za-
" rzadza nowe wybory, nie pézniej, niz w 3 miesiace po ich rozwiaza-
;niu.
Sejm i Senat zbieraja sie w trzeci wtorek po wyborach, lacza
“sie w Zgromadzenie Narodowe, kiore przeprowadza rewizie Kon-
stytucii wiekszoscia 3/5 glosdéw, przy obecno$ci przynajmniej 400
czlonkow,
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Samorzad, oraz instytucje autonomiczne maja ogromma .donio-
sto§¢ w zyciu pafistwowem dla nastepujacych powodéw :

1) sa one jakby etapem przygotowawczym do zycia polityczno-
spolecznego na Szerokiem tle ogdlno-pafistwowem,

2) odciazaja instytucje centralne od szeregu czynnodci, ktére z
pozytkiem zardwno dla Spraw miejscowych, jak i ogdlnych, moga
byé przez te instytucje zalatwiane.

Aby jednak powyzsze dodatnie skutki samorzadu i autonomji
Jbyly istotnie osiagniete, nalezy oprzeé je ma mocnych i szerokich
podstawach, zapewnié im samodzielno$é pod ogélna kontrola pai-
stwa §cisle okreslona, wolna od szykan biurekratycznych., Musze ‘tu
wyjasni¢, dlaczego uzywam terminéw samorzad i autonomija, a mie
poprzestaje na Dierwszym z nich. Ot6z robie to dlatego, ze skoro
instytucje samorzadowe maja mieé juz pewien zakres wladzy usta-
wodawczej chociazby w pewnych tylko ograniczonych granicach,
to przeobrazaja sie w instytucje automomiczne. Detychczas tylko
wojewodztwo Slaskie posiada w Pafistwie Polskiem autonomie, ale
inz art. 3 w ustepie czwartym Konstytucji naszej zapowiada utwo-
rzenie organdw szerokiego samorzadu terytorjalnego, ktérym po-
wierzy pewien zakres ustawodawstwa, zwlaszcza w dziedzinie .ad-
ministracji, kultury i stosunkéw gospodarczych.

Zasady tu wyrazone sa zdrowe i dla rozwoju nermalnego par-
stwa konieczne, Centralizm zbyt daleko idacy jest szkodliwy za-
réwno dla Pafstwa, jake calo$ci, jak i dla samych obywateli. Ro-
zumiem dobrze, Ze zbytnia rozbieznos$é poszczegdlnych czesci pan-
stwa i narodu moze okazaé sie niebezpieczna i niepozadana; rozu-
miem tez, ze fakt przynalezno$ci rozmaitych prowincyi polskich do
pafistwa réznych w okresie porozbiorowym powoduje o nas natural-
na tendencie do wyrdwnania ich czesto daleko idacej odrebnosci
kulturalnej, spolecznej i politycznei, Uwzglednié jednak nalezy te
okolicznosé, ze wyréwnanie tych réznic i sprzeczmo$ci nie moze i
nie powinng odbywaé sie w sposéb gwaltowny, sztuczny, przez na-
rzucanie zgory, czy to w formie ustaw, czy polityki administracyi-
nej iednego szablonu dla calego panstwa. 2

Jest niewatpliwie dobrze dla rozwoju kultury narodowej i pafi-
stwa, jezeli istnieje kilka odrebnych silnych i samodzielnych ognisk
zycia gospodarczego, spolecznego i umyslowego, Wowcezas wytwa-
rza sie, przy immych warunkach réwnych, wicksze bogactwo Zycia
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zbiorowego, Wowczas jest wiecej inicjatywy spolecznei, -anizeli w
wypadkach przeciwnych.

Spojenie sie $cisfejsze, niz dzig, poszezegdinych czedci ‘pafistwa
naszego nastapi niewatnliwie tem predzei, im wicksze bedzie zallo-
wolenie ze Wspdlnego byty panstwowego, co da sie osingnald wiw-
czas tylko, jezeli poszczegblne masze prowingie beda miaty wilasme
autonomiczne i samorzadowe instytucie.

Nie moge tu podawaé wykoficzonego obrazu tych instytucyi,
wynragaloby to bowiem napisania catej ksiazki. Z koriecznodci wiec
musze sig ‘ograniczyt tylko na pewnych tezach oglnych, ma ;poll-
stawie ktdrych nalezy zbudowaé te instytucie. A wiec musza -one:

1) Byé oparte na podstawach demokratycznych jgk Seim, na-
lezy wiec zastosowaé do nich ten sam naogél system wyborczy. o
i do niego; w Sejmikach Wojewddzkich nalezaloby jednak doda¥ je-
szcze Dewna il0o§¢ reprezentantdw inteligencii zawodowei, #tak, aby
w kazdym z nich Bylg przynajmniej dwu prawnikéw, dwu Tekarzy,
dwu technikéw, dwu przedstawicieli przemystn i rzemiost, dwu ro-
botnikéw fabrycznych. dwu przedstawicieli handlu i dwu przedstawi-
cieli ze sfer nauczycielsko-pedagogicznych. Pomijam tn przedsta-
wicieli rolnictwa, gdyz i tak byliby oni, z natury rzeczy. najliczniei-
szymi. Pozornie zdawaéby sie moglo, ze popemiam 'mickansekwen-
iCie przez to, ze z jednej strony sprzeciwiam sie utworzeniu w Sei-
mie i Senacie przedstawicieli réznych zawodéw, z dragiej za8 7a-
dam obecno$ci ich w instytucjach autonomicznych. Tednakowoz
zadnej konsekwencji tu niema. Istotnie w Seimie i Senacie, 'w
ktérych zasiada razem 555 (444 -- 111) o0s6b z calego patistwa, 54
tam przedstawiciele tych réznych zawodéw, wybrani przez cgé!
obywateli, w poszczegélnych za§ Seimikach mogloby ich wealle nie
byé; dlatego tez nalezy ulatwié im weiscie do nich. Liczba jedmak
tych przedstawicieli zawoddéw nie powinna byé zbyt duza, przewa-
zajaca Wiekszodé rekrutowaé sie powinna z wybordw ogdlnych.
Reprezentanci zawodéw powinni tworzyé od 1/5 do 1/4 ilosci ogdl-
nej liczby czlonkéw Seimikéw. Nalezaloby stworzyé wedrebne koto
prawnikow, lekarzy, technikéw, przemystowcéw 1 rzemiedlnikdw,
robotnikéw fabrycznych, kupcéw, nauczycieli - pedagogdéw, ktéreby
wybieralo reprezentantéw tych zawoddw do Sejmiku. Osoby, zlo-
suiace na nich nie bratyby udzialy w ogélnych wyborach de Sej-
miku. Nie mieliby wiec dwu gloséw w przeciwstawieniu do innydh,
lecz jeden, Uwazalbym, ze wybory do Sejmikdw winnv byvé bez-
posrednie, a nie posrednie z seimikéw powiatowych, nalezatoby 4ez,
aby mieszkaficy miast glosowali oddzielnie. celem unikmiecia 'mafo-
ryzowania ich przez mieszkancéw wsi. Stosunek przedstawicieli
miast i wsi opierad sie powinien na liczble mieszkancéw jednych i
drugich. Co do kompetencyi Seimikéw. to nalezalohv im zapewnié
mozno$é uzupelnienia ustawodawstwa ogdlnego w zakresie kultary.
administracji i gospodarstwa spolecznego, jak ty przewidumic art. 3
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w uns:terp‘i‘e czwartym naszej Konstytucji. Za podstawe nalezaloby
przyjaé zasade nastepujaca: ustawy ogolno-pafdstwowe normuja za-
spak»aj-finie pewnych potrzeb, np. szkolnych, higienicznych, ‘admini-
stracyjnych i innych w zakre<'s minimalnym, Seimiki moga zakres
ten przekroczyé, albn en wynehié w inny nieco sposdéb w szczego-
Ia;o‘h. A wiec przypu$émy, plan Szkolny okreSlony jest w sposéb
ogdlny, Seimik taki, czy inny, moze go uzupelnié przez dodanie ja-
kiego§ przedmiotu, albo przez innyv nie~n rozklad eodzin. no§wieco-
nych réznym przedmiotom. Sejmiki moglyby np. tworzyé szkoly
zawodowe wedlug wWhasnego planu. To same dotycezyéby moglo
nadzory sanitarnego,.szpitali i t. p.

: Zorganizowanie w Sposéb powyzszy Seimikow Wojewddzkich
mialoby jeszcze te dobra strone, ze umozliwifoby wyprébowanie
praktycznodei rozmaitych urzadzed w poszczegolnych dziedzinach
zycia, w rozmaitych czeSciach pafistwa.

Nadz6r rzadu nad organami samorzadu jest oczywiscie po-
trzebny w dwu kierunkach: aby dzialalno$é ich nie naruszala ist-
niejacych ustaw, aby nie przynosila szkody Pafistwu. Zawieszenie
postanowien Seimikéw mogloby byé uskutecznione przez rzad tylko
na podstawie szczegdlowego umotywowania jego przyczyn. O ile
chodzi o strone prawna, Sejmiki moglyby sie odwolywaé do Try-
bunatu Administracyinego. W wypadkyu, w kté6rymby wyrok Try-
bunatn Administracyinego opieral sie na interpretacii ustawy pafi-
stwowej, ktéraby Seimik uwazal za niezgodna z Konmstytucja, to
moglby jeszcze odwolaé sie do Trybunalu Konstytucyinego. Jezeli
zawieszenie postanowienia Seimiku nestapilo z powodu jego szko-
liwosci dia pafistwa, to Sejmik miatby mozno$é przez postow do
Seimy spowodowaé interpelacie odpowiednia, a woéwezas po dysku-
sii nad o$§wiadczeniem rzadu w tej sprawie votum zaufania, albo
nieufnodci, co dla rzadu rozstrzygneloby te sprawe.

Tyle co do autonomii wojewddztw wogdle. Nalezy omowic jesz-
cze autonomije Slaska i potrzebe stworzenia dla mniejszoSci narodo-
wych aptonomii kulturalno-narodowej na terytoriwm niektorych
wiojewodziw,

Pafistwo Polskie posiada nieco wiecej niz trzecia cze$é swych
obywateli, nalezacych do réznych mniejszoSci narodowych. Mamy
wiec, liczac w liczbach okraglych: 1.000.000 Niemcow, 1.000.000
Biatorusinéw, 6.000.000 Ukraificéw, 3.000.000 Zydéw. Liczba Litwi-
néw jest znikomo mala, watpie, czy wynosi wiecej nad 100.000, nie-
okreslong jest liczba Rosjan, gdyz oficjalna ich statystyka nie ist-
nieje, to tez mieszcza Si¢ oni Drzewaznie wsrod Biatorusindw
{ Ukraifnicdw; co do Zydow, to z wymienionej wyzej ich liczby jest
pewna cze$é ich, ktéra niewatpliwie uwazaé mozna za Polakéow. Tlu
- ich jest, trudno to okresli¢, w kazdym razie bedzie ich moze ze 150
do 200 tysiecy; pozostali dziela sie na Zydéw narodowcow roz-
maitych odcieni, a wigc od Sjonistow, po przez Poal Sjonistow az
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do Bundowcéw wlacznie, najwiecej jest Zydéw ortodoksow, ktorzy
kulturalnie i wyznaniowo tworzgq bardzo wyrazna wyodrebniona
grupe, bedaca daleka od asymilacji z Polakami, ale zarazem niela-
czaca sie z narodowemi grupami zydowskiemi. Stosunek ich do
Pafistwa jest rozmaity.

Jezeliby$Smy chcieli teraz zrobié poprawki w wyzej przytoczo-
nych liczbach grup narodowych, to prawdopodobnie (musze zrobié
to zastrzezenie), otrzymaliby$my nastepujace ugrupowania naro-
dowe: 1.000.000 Niemcoéw, 2.800.000 Zydéw (narodowcoéw wyraz-
nych i politycznych oraz wyznaniowo-kulturalnych), 850.000 Biato-
rusinéw, 5.400.000 Ukraificéw, 750.000 Rosjan i 100.000 Litwindw.
Do Rosjan zaliczylem cze$é ludnoeéci pochodzenia ukraifnskiego:'w
Matopolsce Wschodniej i na Wolyniu, uwazajaca sie za przynalez-
na do narodowos$ci rosyiskieji. Kazda z tych mniejszo$ci narodo-
wych posiada inne cechy nietylko etniczne, ale takze kulturalne,
gospodarcze, socjalne i polityczne.

Najwyzej stoja niewatpliwie Niemcy, nastepnie Zydzi i Ukraifi-
icy; co do Rosjan tg niewatpliwie jest wéréd nich nieduza liczba in-
teligencji prawdziwej, ale wiekszos§é skfada sie ze sfer ludowych
wiejskich, a czedciowo mieiskich, najnizej stoja Bialorusini. Jezeli.
teraz od stopnia kultury tych mmiejszosci przejs¢ do ich sity poli-
tycznej, to nalezy postawié na pierwszem miejscu Ukraincéw
i Niemcow,

Istotnie, Ukraincy sg najliczniejsi; w ciagu ostatnich lat 3 zro-
bili bardzo znaczne postepy kulturalmo-gospodarcze i polityczne w
Malopolsce Wschodniej i zamieszkuja tereny, nalezace do Panstwa
Polskiego, na ktérych przewaznie tworza badZz to ogrommna wiegk-
sz0$¢, jak na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej pomiedzy Dnie-
strem a Karpatami, badZz tez wzgledna wiekszo§¢, a czeSciowo.
i mnieiszosé w pozostalej czeSci Matopolski Wschodniei; pomijam
tu tereny, na ktoérych liczebnie stanowia procentowo nieduze grupy.

Jest rzecza oczywisty dla kazdego polityka trzezwego, ze
5.000.000 Ukraificdw, stanowiacych prawie ze 1/6 cze$¢ ludnosci
ogodlnej Panstwa, posiada ogromne dla niego znaczenie w tym sen-
sie, ze nie moze byé rzecza obojetna, czy beda oni, jezeli juz nie
WSzyscy, to w ogromnej wiekszo§ci wrogami jego, obojetnymi, czy
tez przyjaznymi.

Nie jestem utopista i nie ludze sie, aby$my mogli, zwlaszcza
w czasie krotkim, przerobié Ukraificow z zywiolu przewaznie nam
nieprzyjaznego nha przyiazny.

Sadze jednak, ze przy rozummej polityce, mozemy w spole-
czefistwie ukraifiskiem, zamieszkalem w Rzeczypospolitej, znalezé
dos$é duzo stronnikéw, ktorzy szczerze stojac na gruncie swoich in-
tereséw narodowych i gospodarczych — byliby lojalni wobec Par-
stwa. Przypuszczenie o opieram na tem, ze nie wierze, aby w'Ro-
sji bolszewickiej, ani w przyszlej Rosji antybolszewickiej Ukraificy
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otnzymaé mogli wigksze konegsie marodewoe-polityczne, jakie od
nas uzyska¢ mogy stopuiowo. Rosja bronié sic bedzie az do osta-
tecznodei nietylko przed oderwaniem od niej Ukrainy, ale i przed
rzeczywista autonomia terytorjalna. Ukraificy w Rosii stanowia dzi$
30: nz 160 miljondw, dlatego tez trudno im: bedzie o sitach wiasnych
oderwad sie: od nieji Zauwazyé: tez naleZy, ze nie wiemy dokladnie,
ile: jest ludnedei rosyjskiej na terenig Ukrainy rosyjskiei, a od tego
dutzey bedzie zalezata,

Tylke naiwni fantasci polityezni w nas, ktérzy niczego sie z hi-
storiii nie: mauczyli, moga sobie wyobrazaé, Ze sprawa ukraifiska
w Polsce: sama Drzez sie roowiaze siey Ze skutkiem' silnej polityki
adiministracyinei i koncesyf gospodarczych ruch marodowy ukraifi-
ski npadnie; albe znacznie sie ostabi. Sa w nas ludzie naiwni, pocie-
szajacy sie tenr, ze niby d ukraifiski jest wogdéle nam' przyjazny,
a tylko stronnictwa sa wrogie. Ludzie ci zapominaja, Ze ten lud
minmte. WeZystke glosuie na przywoédcéw tych stromnictw. Inni
Hecza nz f zw: staro-rusinéw. Rachuba ta jest takze bledna. Staro-
rusinf sz wrogami Ukraificéw, ale sa bez poréwnaniz od mich stabsi,
a Zreszty uwazajy sie kulturalnfe i politycznie za Rosjan, a nie za
Polakiw= nie sy te7 naogdl naszymi przyiaciétimii

Kby zblizyé sie do maleZytego unormowania sprawy ukraif-
skiei w Polsce, powinni§my:

1. Zerwaé z metody prakiykowana u nas przez pewne Zywioty,
polegajaca na pogardliwem traktowaniu Ukraificow, jake grupy lwd-
nofci, nfe bedacej’ narodem odrebnym, lecz fakim§ nieokreslonym
materiatenr etnograficznynm.

Z. R6wniez zerwaé powinni§my z inna $wiezej daty: tradycja,
Ze problemat ukraifiski rozwiazany hyé moze. w nas tylke na tle
utwarzenia. wielkiej, niezaleznej, Ukrainy, polaczenej z nami czy to
traktatens politycznym,, czy nawet wezlem federacii, nie. méwiac juz
o tem,, Ze pomyst taki musialby uwiklaé nas w wojng z Rosia,
z kitbrej nie mozna przewidzieé, jakby$my mogli wyisé — zauwa-
Zy¢& leszeze: naleZy, ze, jgst rzecza conajmniej watpliwa, ezy taka
Wielka. Ukraina bylaby naszym istotnym sprzymierzeficem. i. czy
nie wyciagnetaby reki po cata Matopolske Wschodnia, i Chelmszezy-
zne, Nie mdwiag juz oiterenach jei blizszych. Ale gdyby$my nawet
utworzyli z, Ukraing federacie, to byliby$émy w niej mniejszo$cia
tylko, co nie byloby dla nas rzecza korzystna,

& Nie ludzig¢ sie, ze daiac eobeenie: Ukraificom szeroka auto-
memje terytotjalna, z rzadem odpowiedzialnym przed Sejmem nar
tenytorina: Matopalski Wschodniel, czy tez Wolynia — zyskali-
bwsmy ich: lojalnosé wobee Pafistwa, me. narazajac go jednoczednie
na powazne nigbezpieczefistwa,

é Fermenty isiniejace wiréd Wkraidcow maja dwejakie zrédie,
tkwiace:
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1. W naturalnej daznodci do rozwoju narodowego i do samo-
dzielnosci politycznej;

2. W niepewnoS$ci w sytnacji politycznej Europy w dobie obec-
nej, z ktérej wynika wiara w mozliwo§é uzyskania wlasnego pafi-
stwa, w granicach bardzo szerokich, obejmujacych nawet te tereny,
na ktorych Ukraificy tworza mniejszoS$¢;

3. W rachubie na pomoc ze strony przedewszystkiem Niemiec,
a po bewnym czasie moze i Rosii, o ile chodzi o tereny ukraifiskie
w Polsce,

Dopéki Ukraificy wierzyé beda, ze za lat kilka, czy kilkanaScie
granice pafistw, ustalone przez Traktat Wersalski { Ryski ulegna
znacznym przeksztalceniom — dopdty beda skrajnymi maksymafi-
stami politycznymi, odrzucajacymi jawnie czy skrycie wszelkie
kompromisy z pafistwowosciag polska. Mam tu na my$li nacjonali-
stéw ukraifiskich, tworzacych t. zw. UNDO. Dlatego tez nadanie o-
becnie Matopolsce Wschodniej autonomiji terytorjalnej nietylko ich
zadowoliloby, lecz przeciwnie daloby im tylko cheé do dalszej wal-
ki z nami,

Seim, w ktérymby mieli wiekszo$é, stalby sie dia nich trybuna,
a posiadanie wiasnej administracji utatwiloby im konspiracje na
wielka skale przeciwko Polsce, co doprowadgiloby do tego, ze
przed rzadem polskim powstalby dylemat: 1) albo zrezygnowaé z
tej prowincii autonomicznej i pogodzi¢ sie z jej utrata na rzecz
Rosji Sowieckiej, gdyz t. zw. Ukraina Zachodnia jako pafistwo sa-
modzielne obok Rosii nie mialaby szans utrzymania niepodleglodci:
2) albp znie§é te autonomije i zaostrzyé przez to stosunki polsko —
ukrairniskie,

Dlatego tez nalezy szukaé rozwiazania sprawy ukraifiskiej na
innej plaszczyznie, uznajac, Ze:

Ukraificy maja zupelne prawo do wszechstronnego rozwoju na-
rodowego w granicach Paristwa Polskiego i daé¢ im nalezy odpo-
wiednie gwarancje prawng — panstwowe, zapewniajace ten roz-
wéi, aby mieli prze$wiadczenie, ze zaspokojenie ich potrzeb na-
rodowych nie bedzie zaleznem od kaprysu tego, czy owego mini-.
stra, albp wojewody. Urzeczywistnienie tego postulatu winno zna-
lezé swoj wyraz w t. zw. autonomji narodowe] nieterytorijal-
nej, zapowiedzig ktdrej byla ustawa z rokn 1922, ktéra zapowia-
dala utworzenie w 3 wojewodztwach matopolskich sejmikdw z
kurjami narodowodciowemi ukraifiska i druga obeimujacg przedsta-
wicielj pozostalej ludno$ei. Druga ta kurja bylaby w ogromnej wiek-
szodci polska. Kazda z tych kuryj miala zalatwiaé swoje wlasne po-
trzeby narodowosciowo — kulturalne, sprawy za§ wspdlne mialy
by¢ zalatwiane przez obie kurje.

»Jaka powinna byé nasza Konstytucia“.. 5)
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Ustawa ta miala wej§¢ w zycie po dwu latach. Niestety jednak
nie zostala zrealizowgna.

Pozatem nalezaloby utworzyé dla Ukraifcéw uniwersytet, ale
ani w Krakowie, ani w Warszawie, lecz w Stanistawowie.

Oczywiscie, nie ludze sie, aby reforma taka natychmiast uspo-
koita wiekszo§¢ Ukraificow, a zwlaszcza UNDO. Sadze jednak, ze
na iej gruncie moéglby powstaé wsérod Ukraificow w Malopolsce
Wschodniej kierunek ugodowy w stosunku do Panstwa Polskiego, a
gdyby nawet byl on poczatkowo liczebnie staby, to niezawodnie
stopniowy, Wzrastalby w sile. Z biegiem za$ czasu, skutkiem utrwa-
lania sie stosunkéw obecnych (z punktu widzenia granic pafistwa)
mdgtby staé sie sita decydujaca wéréd Ukraificow.

Reforma taka nie bylaby zupelnie ryzykowna, z punktu widze-
nia intereséw Pafstwa, nie oddawalaby bowiem polskiej mniejszosci
na faske wiekszoSci nkraifiskiej, utrzymywalaby administracie pol-
ska. Précz tegg wzmocniloby to nasze stanowisko w Europie.

Z drugiej strony reforma taka nie przeszkadzalaby wiladzom
polskim wystepowaé z calg energia przeciwko zakusom antypafi-
stwowym ze strony Ukraincow, gdyby takie w dalszym ciagu sie
ujawnialy, Przeciwnie nawet wladze te moglyby tem $mielej i ener-
giczniej zwalczaé objawy antypanstwowo$ci wowezas, gdy Paist-
wo Polskie jednoczednie zapewnifoby Ukraificom taka autonomie
narodowo — kulturalna,

Gdyby reforma ta, po pewnym czasie, uspokoila ‘umysty Ukrain
c6w, gdyby wytworzyla wéréd nich silny prad ngodowy w stosumn-
ku do Polski, wéczas dopiero moznaby pomysleé o dalszych kon-
cesjach w kierunkuy autonomji terytorialnej na tych ziemiach, na
ktorych stanowia oni znaczna bezwzgledna wiekszosé.

Po zbadanin skutkéw zaprowadzenia -autonomji narodowo —
kulturalnej w trzech wojewddztwach maltopolskich. nalezatoby ia
zaprowadzié¢ jeszcze na Wolynin z pewnemi modyfikacjami zastoso-
wanemi do charakteru tej prowincii,

Niemey sa zupefnie zabezpieczeni w Polsce. Nic nie stol na
przeszkodzie ich rozwojowi narodowemu. Z wyjatkiem Slaska nig-
dzie nie stanowiy oni zwartych i licznych grup narodowych. Slask
za§ juz posiada autonomie,

Zupelnie inaczej, niz sprawa mniejszodci ukraifiskiei, przedsta-
wia si¢ zagadnienie mnieiszodci bialoruskiei.

Ukraificy posiadaja niewatpliwie wybitng odrebno$é narodowa i
wyrozniaja sie silnie od Rosjan i Polakéw; w przesztosci réwniez
Ru§ Kijowska, a bardziej jeszcze Ru§ Czerwona wyrdznialy sie od
Rusi Moskiewskiej, wreszcie obecnie Ukraificy osiagneli niewatpli-
wie do§¢ wysoki rozwoj kulturalny zaréwno w dziedzinie gospo-
darczej, jak i literacko — naukowo — artystycznej; posiadaja juz
znaczny zastep inteligencji z wyzszem wyksztalceniem, pracujacei
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na roznych polach dzialalno$ci, iest to inteligencia demokratycz-
na, ktéra wchlania w siebie rozmaite prady europejskie.

Biatorusini nigdy w przesztodci nie tworzyli politycznie odreb-
nej indywidualno$ci, Przez pewien czas mieli oni, i ich kultura, zre-
szta bardzg skromna. pewne znaczenie w Panstwie Litewskiem, a
wlasciwie Litewsko — Ruskiem. Wplywy te iednak ustapily wply-
wom polskim,

Bialorusini odznaczali sie od czaséw bardzo dawnych biernos-
cia, ktora i obecnie jest jedng z ich cech wybitnych. O ile chodz
o0 masy, to Poczucie ich odrebnosci narcdowei jest bardzo stabe. W
czasach ostatnich — po wojnie Swiatowej wzmogla sie ono nieco, a-
le w Zyciu ich malg odgrywa stosunkowo role. Bialorusini podle-
gaja, o wiele silniej pradom socjalnym, niz narodowym i poli-
tycznym, Nie twierdze | nie chce twierdzié, ze nigdy nie stang sig
oni narodem; nie przesadzam tego, co bedzie za lat 50 — 70, czy
100, Obecnie mozna tylko stwierdzié ten fak{, ze Biatorusini pod
wzgledem narodowym na 4 dziela sic grupy: 1) ciazacych do pols-
ko$ci, 2) clazacych do Rosii i prawostawija, 3) uznajacych sie za od
rebny naréd, 4) uwazajacych sie za t. zw. ,tutejszych®, t. i. ludzi
miejscowych na pewnych terenach wschodnich Polski, bez wy-
raznej barwy narodowo — politycznej. Ktéra z grup tych jest nai-
silnieisza? Na tp nietylko trudno, ale wprost niepodobna dzi§ od-
powiedzied z cala $cistoscia w formie statystycznych danych. Zda-
je sie jednak, na podstawie rozmaitych faktéw, nie ulega¢ powaz-
nym watpliwoéciom, ze najwiecej iest tych, co uwazaja sie za ..tu-
tejszych“, najmniej za$ tych, co uwazaia sie za Bialorusinéw. Szkol-
nictwg winno byé w zasadzie polskie i tylko na wyrazne zadanie
gmin poszczegdlnych mogloby byé biatoruskie.

Najbledniejsza jest ta polityka, ktdra z gdry cale tereny uwaza,
nie wiedzieé dlaczego, za bialoruskie i narzuca [udnodci szkolnict-
wo biatoruskie. Jestem przeciwnikiem zdecydowanym i konsek-
wentnym wszelkiego ucisku narcdowego; zarazem jednak uwazam
za blad niczem nieuzasadniony sztuczne tworzenie grup narodo-
wych tam, gdzie niema wyraznej $wiadomo$ci narodowej. Pare gim
nazjéw biaforuskich (powiedzmy dwa) na dzi§ powinno wystarczy€.

Za blad tez uwazam nieuznawanie formalne narodowo$ci ro-
syjskiej, poza nieliczng zreszta emigracja rosyjska. Nie rozumiem,
jaki interes pafistwowy sklania nas do nieuznawania tei narodowosci
i zmuszania jej czlonkéw przez to do wstepowania do organizacyj
biatoruskich czy ukraifskich.

Nalezy przeciwnie Rosjan uznaé za odrebna narodowo$t w
Poisce i da¢ jej mozno§é rozwoju narodowo — kulturalnego przez
zakladanie szkol odpowiednich tam, gdzie sa wieksze ich skupienia.

Ludnoéé zydowska w Polsce dzieli sie pod wzgledem narodo-
wym Ng rozmaite grupy, z tego tez wzgledu niepodobna ogélu Zy-
déw uwazaé za narod. Tembardziej, ze samo pojmowanie narodo-
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wodei iest u zydéw narodowcedw rozmaite, Zreszta zydzi maja swo
ie szkoly i rozmaite inne zaklady naukowo — kulturalne, ktére mo-
23 sie rozwijag swobodnie.

Litwini' tworza grupe nieliczna, ktéra zreszta moze zadowalaé
swe potrzeby narodowe i zadawala je. Nadmieni¢ tu na zakoficze-
nie tych spraw, 7e postulaty w nich zawarte winny by¢ uigte w usta-
wy zgodne z zanowiedzia ustepu drugiego art. 109 i art. 110 Konsty-
tucii, méwiacy.h o autonomicznych zwiazkach wunieiszosel narodo-
wych w Panstwie Polskiem.

V.

Ustepy dotyczace sadownictwa i praw obywatelskich moglybys
pozostaé bez zmian, Nalezaloby tylko sprecyzowaé pewne ogolne
normy konstytucyine w tych sprawach w artykulach odpowiednich
a to celem unikniecia nastepnie nieporozumied, tak np. ustawa win-
na zaznaczyé zupelnie wyraznie, ze osoby cywilne pociagane do
odpowiedzialnodci sadowei, czy to podczas $ledztwa, czy tez po
wyroku nie moga w zadnym razie przebywaé w jakimkolwiek wie-
zienin woiskowem i podlegaé¢ wiladzom wojskowym. Przepisy
sprzeczne z ta zasadg winny by¢ wsunigte albp zmienione.

Sprawy prasowe z powodu konfiskat winny byé, na skutek
skarg stron zainteresowanych, rozpatrywane w zwyklym trybie po-
stepowania sadowego. Nie moge tu wchodzié w szczegoly, przy-
ktady powyisze wskazuja tylko na kierunek, w ktérym pbisé powin
ny pewne uzupelniepia istniejacych artykuléw Konstytucii w tych
sprawach.

Rozumiem, ze najdoskonalsza nawet konstytucja nie moze prze
widzie¢ wszystkich mozliwych niedomdéwien i wynikajacych z nich
naduzyé, jednakze proponowane wyzej uzupelnienia sa natury za-
sadniczej i powinny byé dokonane,
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Pozostaje wreszcie do oméwienia autonomia Slaska, ktéra ma
olbrzymia doniosfo§¢ nietylko dla niego samego, ale takze dia ca-
fego Paistwa Polskiego.

Slask jest krajem nadgranicznym, posiadajacym znaczna
mniejszo§¢ niemiecka, krajem, ktdry jest przedmiotem pozadania
naszego zachodniego sasiada, krajem, ktérego stosunki wewnetrz-
ne podlegaja omawianiy Ligi Narodéw, wreszcie jest on czeécia Pol-
ski, posiadajaca naiwyzsza strukture spoleczna i naisilniej rozwi-
niety rozwdj gospodarczy.

Jest wiec rzeczq oczywista, ze mamy az nadtp duzo powoddw.
aby zrobié¢ wszystko. co lezy w naszej mocy, aby ludnoéé Slaska
byta zadowolona, aby rzady nasze byly tam wzorowe i §ci§le pra-
worzadne, Zreszta Polska nadala Slaskowi autonomje, oparta na
statucie krajowym, ktérej nie mozna zmieni¢ jednostronng wola
naszych cial ustawodawczych, Kazda zmiana tej auntonomii moze
byé dokonana tylko za zgoda Seimu Slaskiego,

Jezeli pisze o tych rzeczach powszechnie znanych i uznanych,
to robie to dlatego, ze wiem, iz nasze sfery decyduiace niezawsze
zdaja sobie dostatecznie sprawe z wyijatkowego stanowiska Slaska
w Polsce,

Oczywiscie, sa Sprawy w kazdem pafistwie, ktdrego czeSci po-
siadaja nawet szerokg autonomje, wymagaiace z koniecznodci za-
latwienia iednolitego, zgodnego z interesem calogci. Padstwo wiec
musi mie¢ pewna kontrole nad autonomia poszczegdlnych dzielnic
— kraiéw. To tez zasada ta znalazta swéj wyraz w Statucie Kra-
jowym Slaska, zapewniajacym Prezydentowi prawo veta w sto-
sunky do ustaw uchwalonych przez Seim Slaski. uzalezniajacym ad-
ministracje tego kraju od wiadz centralnych naszego Pafistwa. Z
tego jednak nie wynika, aby rzad mieszal sie do réznych spraw
stosunkowo podrzednych i lokalmych i aby narzucal w nich swa wo-
le wbrew Zyczeniom Seimu Slaskiego: aby utozsamial stosunek
ludnodci tego kraju, jego ciala ustawodawczego do woiewody, al-
bo nawet ministrow ze stosunkiem do Polski. Stosunek do Pafistwa
jest czem$ zgola innem, niz do przedstawicieli whadz.

Zasady ogélne autonomji Slaskiej sa zupelnie stuszne. Nalezy
je utrzymmagé i wypelni¢ tylko pewne luki w Statucie Krajowym,
zgodnie z Wola Sejmn Slaskiego, Jak wypelnié te hki? Nie moge
tu omawiaé¢ szczegblow raz dlatego, ze wymagaloby to zbyt duzo
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miejsca, powtére za$ dlatego, ze nalezaloby w tej sprawie porozu-
mle‘c’: sie z opinja ké! miarodajnych Slaska, Nalezy jednak $cisle o-
kresli¢ podziat dochodéw ze Slaska pomiedzy tym krajem, a Paf-
stem Polskiem. Trzebaby tez, zamiast pordwnywania, w rozmai-
tych artykutach Statutu, kompetencyj roznych cial i urzeddw Slas-
kich z Instytuciami niemieckiemi — wyraznie sformutowal zakres
uprawnien instytucyj Slaska,

Jezeliby u nas isiniatl rzad istotnie parlamentarny, wowczas
wiadze administracyine §laskie i rzad centralny musieliby unikaé te-
go wszystkiego, co drazni ludnogé na Slasku, a co zarazem pafist-
wy zadnych korzysci istotnych nie przynosi.

¥ ] #

Nie moglem poruszyé wszystkich spraw zwiazanych z konsty-
tucia, gdyz wymagaloby to napisania calego dzieta. Nie omawia-
lem np. ‘spraw sadownictwa, ograniczajac sie na zaznaczeniu, Ze
te zasady, na ktérych ma sig ono opieraé sa naogdl dobrze sformu-
towane w naszej konmstytucji i wymagaja tylko sprecyzowania i u-
rzeczywistnienia. Trzeba wiec naprz. wprowadzi¢ sady przysieg-
ityeh tam, gdzie ich niema. Dotyczy to takze i wybieralnych se-
dzibw pokoju. Skoro nasz ustrdj pafstwowy oprze sig na mocnych
podstawach, na ktoérych opieraja sie inne panstwa wspolczesne w
Europie, przodujace w rozwoju cywilizacji — wowezas 1 wszyst-
kie inne sprawy beda mogly byé nalezycie rozwiazane.

Tylko konstytucjonalizm z rzadami parlamentarnemi, w $cis-
lem znaczeniy tego slowa, moze daé gwarancje Polsce normalnego
rozwoju,

Bez rzadéw parlamentarnych nie moze by¢ ani praworzadnos-
ci wogole, ani dobrego sadownictwa, ani prawdziwego samorzadu,
ani praw obywatelskich; musi natomiast panowaé samowola, anat-
chia i barbarzynstwo obyczajowo — polityczne. Qbecnie stalo sie
modnem w pewnych kolach wy$miewac liberalizm. Kierunek ten,
iak kazdy inny zreszta, posiadal i posiada swe zalety i wady. Wa-
da dawnego liberalizmu byta wiara naiwna w to, ze skoro zapanuje
wolnoéé, to uleczy ona sama DPrzez Sie rozmaite niedomagania Spo-
teczne. Stad tez wyplywalo doktrynerskie i nieprzychylne stanowis-
ko wobec interwencii panstwa w zagadnieniach socjalnych. 7

Okazalo sie jednak, ze sama wolnoS¢ nie prowadzi jeszcze sa-
morzutnie do harmonji w dziedzinie stosunkow ekonomicznyeh i
socialnych, Ale i tu liberalizm | dzi§ jeszcze ma o tyle stuszmno$c, e
awalcza przesadng manje mieszania sig panstwa do wszystkiego,
narzucania sie rzadu z .opieka swa® w najrozmaitszych dziedzi-
nach zycia publicznego.

Interwencja panstwa nowoczesnego zwigksza sie i zwiekszaé sig
bedzie z powodu coraz wiekszej komplikacji stosunkow ekonomicz-
no — spolecznych i politycznych. Ale z tego nie wynika, aby pafi-
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stwo dazyé mialo i musialo do opanowania wszystkich dziedzin
zycia, zwlaszcza zag zycia kulturalnego.

To dazenie panstwa do wszechobecno$ci i narzucania na kaz-
dym kroku swej woli jest tem szkodliwsze tam, gdzie nie ma ono
ani do$§¢ wyszkolonej administracji, ani zbyt duzg ludzi z plodna i
racjonalng inicjatywa, jak u nas w dobie obecnej.

Liberalizm jednak wypowiedzial i wprowadzil w Zycie zasady,
ktore go przezyly i przeiyja. Zasady: praworzadno$ci i wolnosci
politycznej, ktore w logicznym swym rozwoju prowadza i prowa-
dzi¢ musza do Systemu rzaddow parlamentarnych, niezaleznego sa-
dowmictwa, wynikajacego z podziatu wladz, tolerancii religijnej i
wolnos§ci mys$H, praw obywatelskich w najszerszem slowa tego zna-
czeniu — sa to Wielkie idee, ktorych donioslo§é bedzie trwala i w
przysziosci odleglei,

Ideom tymn nie zdofano dotychczas przeciwstawié nic innego.
To za$, co usitowano im przeciwstawié, jest powrotem do dawnych
przezytych hasel, ktore wykazaly swa szkodliwo$é i do ktérych
spofeczenstwa cywilizowane nie powrdca. Zludzeniem jest przypu-
szczaé, ze dziwolagi w rodzaju faszyzmu moga sie utrzymaé. Roz-
woj spoleczny musi sie odbywaé w drodze kompromisow, a nie
przez narzucanie gwaltem spoleczefistwom nowych albo starych
ustrojow, Kompromisy takie wilasnie wwozliwia liberalizm demokra-
tyczny przy Systemie rzadow parlamentarnych.
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