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Sprawe polska, jezeli spojrze¢ na nig objektywnie, od-
rzucajac przewazajgcy—rzecz naturalna —u nas pierwiastek
uczuciowy, uznac trzeba za jedng z najtrudniejszych do roz-
wigzania i najbardziej ztozonych, jezeli nie najbardziej zto-
zong kwestye polityczng i narodowosciows, jaka znajg dzieje
ostatniego stulecia.

Sprawy bowiem wioska i niemiecka byty w gruncie
rzeczy kwestyg stworzenia tego czy innego zwigzku pomie-
dzy panstwowemi organizacyami jednego narodu. Ze za$ na
placu bylty Piemont i Prusy, tatwo byto o inicyatywe i wy-
konanie czynu narodowego, ktory sprawy te rozwigzywat,
wyzyskujac odpowiedni uktad stosunkéw miedzynarodowych.
Kwestye naroddw batkanskich rozwigzywata koniecznosc dzie-
jowa wyzwolenia narodow chrze$cijanskich z jarzma muzut-
manskiego i rozktadajgcego sie panstwa. Sprawa wegierska
sprowadzata sie w gruncie rzeczy do takiego czy innego
utozenia sie stosunkéw pomiedzy narodem a panujacg nad
nim od kilku wiekéw dynastyg i t. d.

Inne byty zupetnie warunki i okolicznosci, towarzyszace
kwestyi polskiej.

Rozbiory Rzeczypospolitej, jak przyznajg dzisiejsi histo-
rycy, byly katastrofg miedzynarodowa, ktéra wywotata prze-
tom w stosunkach miedzynarodowych Europy i niemato
skomplikowata okres wojen rewolucyjnych i napoleonskich.
Nie mniejszg jednak katastrofg byta i pod wzgledem cha-
rakteru wewnetrznego. Raptownie nieomal upadio pan-
stwo, jedno z najwiekszych w Europie,bedace organizacya
panstwowg Kilku narodow, zaludniajacych jego rozlegte tery-
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toryum i dobrowolnie uznajgcych nad sobg hegemonje kul-
turalng—jednego z pomiedzy siebie—polskiego. Sam za$ ten
nardd, naréd o bogatej przesztosci historycznej, niepomier-
nych zastugach dla cywilizacyi wszechludzkiej, o niezwy-
kle wyraznej indywidualnosci, sprowadzony zostat na sto-
pien ludu paryaséw, skazanego na bezwzgledng zagtade.
Kraje polskie podzielone zostaty pomiedzy trzy panstwa
najrozmaitszej struktury i poziomu rozwojowego, ktére jed-
nak przez sam fakt rozbiorow zostaly ze sobg zwigzane
przymierzem, na krzywdzie polskiej opartem, a najtrwal-
szem, jakie znajg dzieje. Przymierze to tern grozniejsze dla
Polski byto, ze upadek Polski byt niezbednym warunkiem
wzrostu potegi Prus, a wptywu Rosyi na sprawy europej-
skie. To tez zanim Prusy nie stworzyty sobie nowej pod-
stawy w samych Niemczech—najmniejsza rysa w przymie-
rzu prusko-rosyjskiem byta nie do pomyslenia.

Majac przeciwko sobie potezne przymierze trzech naj-
potezniejszych mocarstw lgdu Europy, sprawa polska byta
ostabiona jeszcze przez sprawe narodowosci, ktore dawniej
weszty w sktad Rzeczypospolitej i budzity sie do samoist-
nego zycia.

Narod tez polski — wedtug obrazowego powiedzenia
Witkiewicza — na podobienstwo morza w trakcie odptywu,
cofat sie w swoje tozysko etnograficzne, pozostawiajac, tak
samo, jak morze, widome $lady swojego wylewu w postaci
silnego zywiotu polskiego na ziemiach dawnej Rzeczypospo-
litej...

Lecz odptyw naszej ekspansyi narodowej dokonywat
sie w fatalnych niezwykle warunkach: poczatkowo Kkresy,
a stopniowo i caly obszar sprawy polskiej poddane zostaty
energicznej polityce eksterminacyjnej, tern grozniejszej, ze
nardd nasz nie byt w stanie znalezé nawet skrawka ziemi
polskiej, ktoraby nie pozostawata pod groza obcej przemocy
i gdzie mogtby cho¢ na chwile wolniej odetchnac i zy¢ nor-
malnie. Okoliczno$¢ ta niestychanie skomplikowata i zroz-
niczkowata kwestye polskg w ciggu XIX w. Mozliwe roz-
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wigzanie jej, ktérem stacby sie mogto utworzenie panstwa
polskiego w osrodku polszczyzny—~Polsce etnograficznej, oraz
zapewnienie polskosci na kresach praw i moznosci swobod-
nego rozwoju, okazato sie zbyt trudnem. Postanowione na
Kongresie Wiedenskim 1815 r. jako zasada, w zyciu stato
sie ono niemozliwe. Reminiscencye historyczne, zbyt powol-
na demokratyzacya zycia narodowego i stad ptyngca nie-
wspotmierno$¢ sit i ambicyi, zaznaczajgca sie powoli asymi-
lacya polityczna warstw wyzszych narodu — przeszkadzaty
temu z naszej strony. Zachtanno$¢ rzgdow zaborczych i walka
narodowosciowa na kresach, a socyalna w Polsce, wyzyski-
wana przez rzady zaborcze po mistrzowsku, uniemozliwity
lojalno$¢ pod tym wzgledem ze strony rzaddéw zaborczych.

Sama zresztg sytuacya miedzynarodowa uniemozliwiata
nietylko rozwigzanie, lecz samo postawienie sprawy polskiej
na porzadku dziennym. Nie utatwiat bowiem potozenia Pol-
ski, podzielonej miedzy trzy najpotezniejsze mocarstwa, fakt,
ze dzieki nierownomiernosci zaborow, kwestya polska po
1831 r. ¥ sprowadzona zostata przedewszystkiem do sporu
Narodu Polskiego z Rosya, ktéra zagarneta *5 dawnej Pol-
ski. Wobec stosunkowej szczuptosci innych zaborow—w gra-
nicach jedynie zaboru rosyjskiego mogto powsta¢ z czesci
ziem jego panstwo polskie. Jedynie rowniez kompromis
rozlegtych obszarow polskich z Rosyg i wytworzenie jakiej$
symbiozy obu narodéw w jednej panstwowosci byty w sta-
nie da¢ mozno$S¢ poruszenia sprawy polskiej z martwego
punktu, na jakim utrzymywata jg solidarno$¢ trzech najpo-

) Przedtem, podczas panowania Prus i Austryi nad teryto-
ryum Polski etnograficznej—front, sprawy polskiej byt skierowany wy-
tacznie nieomal przeciwko tym panstwom. Przeciwko nim skierowana
byta akcya Legjonéw wioskich, powstania 1806 i 1809 r., dyplomatycz-
ne zabiegi Czartoryskiego i t. d. Przeciwko Rosyi nie udato sie zor-
ganizowa¢ powstania ani w 1807, ani w 1812 r.—w jej zaborze. Naste-
puje zasadnicza zmiana po 1831 r., kiedy znowu nawet og6lne powsta-
nie 1846 r. miato by¢ skierowane przedewszystkiem przeciw' Rosyi,
tak samo, jak poznanski ruch 1848 r.



tezniejszych w Europie mocarstw. Lecz do tego wiasnie nie
chciaty i nie moglty dopusci¢ ani Austrya, ani Prusy, be-
dace w posiadaniu ziem polskich, po ktdére w obu razach
siegnag¢ mogtaby wzmozona przez sojusz z Rosyg Polska.

Dogmatem tez prawdziwym polityki mocarstw rozbior-
czych, oraz podstawg ich stuletniego przeszio sojuszu, stato
sie przestrzeganie status quo polskiego, wytworzonego przez
rozbiory i mozliwie zupetne przemilczanie kwestyi polskiej.

Byto to tem fatwiejsze, ze w polityce miedzynarodo-
wej ani jedno absolutnie panstwo w poruszeniu sprawy
polskiej nie bylo bezposrednio zainteresowane. Natomiast
gtébwny nasz przeciwnik—Rosya—wobec wzrastajacej wciaz
i groznej dla mocarstw Zachodu po 1871 roku potegi Cesar-
stwa Niemieckiego, byta nader pozgdana, jako naturalna jego
przeciwwaga. Co wazniejsza, wobec tychze okolicznosci
i polska polityka narodowa musiata zaniecha¢ wszelkigj
akcyi niepodlegtoSciowej—woOwczas beznadziejnej—i szukac
natomiast drogi do kompromisu z Rosya.

Dla sprawy polskiej byto to fatalne. Wykreslona z wo-
kandy spraw polityki miedzynarodowej, zaczeta ona stop-
niowo zmienia¢ charakter swoj i w dziedzinie wiedzy poli-
tyczne;j.

Z kwestyi, ktora potrafita rozbudzi¢ namietnosci thtumu,
wywota¢ jednomysino$¢ przekonania o koniecznosci jej za-
tatwienia, chocby kosztem ofiar olbrzymich, w umystach tak
roznych, jak Kossuth i Fryderyk Wilhelm 1V, Garibaldi
i Marx lub Bakunin, stawata sie ona coraz bardziej sprawg
ucisnionej narodowosci. Zatracata sie sprawa panstwa pol-
skiego, wystepowaty na widownie hasta filantropijne. Po-
moc dla ,biednych Polakow™ naréwni z Ormianami, Bosnia-
kami, Zydami, Irlandczykami —to byto wszystko, co nam
mogli ofiarowac przyjaciele, niewiele zresztag o nas myslacy.
Sprawa nasza stata sie btahg nawet dla teoretykdéw rosna-
cego w sity i wchodzacego w mode nacyonalizmu. Oto jak
0 nas mowi przyjaciel nasz i obronca, pietnujacy ucisk, ja-
kiemu nas poddaty mocarstwa zaborcze, podziwiajacy nasza
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zywotnos¢, socyotog francuski, Raul de la Grasserie *: ,,Chcia-
no zaprzeczy¢ zasadzie narodowej, jako bezpodstawne;...
Wspotczucie dla narodéw ucisnionych uznano za donkiszo-
terye. A tymczasem Wiochy i Niemcy urzeczywistniaty swa
jedno$¢, Wegry odzyskaty autonomje zupetng, stowianie Au-
stryi domagali sie i w znacznej czeSci osiggneli samorzad
narodowy, Armenja wznosita rozpaczliwe okrzyki, chciata
odzy¢ Irlandya—jedna Polska zdawata sie zgasty".

Jak dalece za$ ,zgasty" wydawac sie mogta i musiata
Polska i politykom ostatniej doby, widac ze stosunku ich do
kwestyi polskiej w przededniu i w poczatkach obecnej za-
wieruchy dziejowej. Wojna miedzy Niemcami a Rosya, nie
mowigc juz o wiszacej od bardzo dawna wojnie austryacko-
rosyjskiej, uznawana byta za konieczno$¢ dziejowg przez
urzedowg dyplomacye od lat przeszto 30 2. Wszyscy poli-
tycy i strategicy stron obu doskonale zdawali sobie sprawe
z tego, ze bedzie ona krwawa i trudng, oraz ze jej terenem
bedg ziemie polskie. Niemniej, ani Rosya, ani Prusy, nie
zmienity na jote nawet swej antypolskiej polityki, a ze strony
Austryi nie wida¢ byto absolutnie zadnych powazniejszych
usitowan w celu poznania spraw polskich. Jako za$ ewen-
tualny sprzymierzeniec Rosyi, ktéra przeciez posiadata I/S
ziem polskich—nardd nasz na gieldzie wartosci politycznych
notowany byt o wiele nizej od Zydow, Litwinéw—a przede-
wszystkiem—Rusindw.

Zrozumiatem tez w zupetnosci jest dla nas oSwiadcze-
nie p. Bethmana-Hollwega, ze ,Niemcy i Austro-Wegry nie
miaty zamiaru podnoszenia kwestyi polskiej w obecnej woj-

) Du principe sociologigue de nationalite.

2 Pierwszg urzedowg zapowiedZ mozliwoséci uderzenia Rosyi
na Niemcy w razie ich wojny z Francyg otrzymat poset niemiecki,
hr. Schweinitz od Aleksandra Ill na audyencyi w korncu marca 1887 r.
Zdaniem historyka sojuszu rosyjsko-francuskiego, J. Hannsena, audyen-
cya ta udaremnita wéwczas postanowione wypowiedzenie wojny Fran-
cyi przez Niemcy.



nie“. Kwestya bowiem polska—jak widzieliSmy byta fata-
listycznym weztem #gczacym, mimo wszelkie zmiany w kon-
jukturach politycznych, dzisiejszych przeciwnikéw. Byio to
grozne na przyszto$¢ i petne mozliwych niespodzianek widmo,
zgota nieobliczalne, wobec ktorego zachowaé sie nalezato
z wielkg rezerwg. Dalszy tez cigg wspainej polityki polskiej
—mimo wszelkie konsekwencye, ptynace z faktu wojny byt
i musiat by¢ az do wyczerpania wszelkich mozliwosci wspél-
ng taktyka mocarstw rozbiorczych.

Pierwszym tez dowodem znacznego rozluznienia tego
fatalnego dla nas wezta byto uznanie faktu, ze ,los bitew
postawit sprawe polska na widowni, z czego nalezy odpo-
wiednie wyciggna¢ konsekwencye. Konsekwencye za$ te inni
wyciagng¢ moga—my za$ byliSmy i jesteSmy obowigzani.

Okolicznosci bowiem, w ktorych wybuchta obecna
wojna, tego rozpaczliwego stanu, w jakim znajdowata sie
kwestya polska, wcale nie zmieniaty. Dawne nasze pro-
tektorki z przed pot wieku, Anglia i Francya, stanety w jed-
nym szeregu z bezposrednio wroga nam Rosya, ktdra w tym
wiasnie okresie byta w trakcie zakonczenia przeobrazenia
kwestyi polskiej w wewnetrzng rosyjska—Niemcy zas$, w ocze-
kiwaniu obecnego starcia, musiaty zyczliwie patrze¢ na he-
roica pruskie, przedsiewziete w celu stanowczego przed wy-
buchem tego starcia rozwigzania kwestyi polskiej w swoim
zaborze, co znowu musiato do krancowosci wzmocnic stron-
nictwo kompromisowego zakonczenia sporu polsko - rosyj-
skiego w zaborze rosyjskim. Austrya od lat trzydziestu prze-
szto skierowata swg ekspansye na Batkany, gdzie wybuch
obecnej wojny zaszachowat jg powaznie. Mocarstwo to zresz-
tg juz ze wzgledu na wybitnie przejSciowy charakter obec-
nego okresu swoich dziejéow nie zdolne byto do intensywnej
polityki agresywnej, z ktdrg zigczone musiatoby by¢ posta-
wienie kwestyi polskiej.

Stan tez kwestyi polskiej w dyplomacyi byt zupetnie
beznadziejny.



Nie o wiele lepszym byt on jednak i w Polsce. Wojna
pomiedzy dwoma wrogiemi bezwzglednie naszemu narodowi
mocarstwami zaskoczyta wcisnietg miedzy nie Polske w trak-
cie najwyzszego napiecia walki narodowej na dwu fron-
tach, przyczym na froncie zachodnim poniesliSmy dotkliwe
straty i kleski. Juz to samo nie mogto sprzyja¢ wytworzeniu
prawidtowej oryentacyi dla narodu, nawet obdarzonego pan-
stwowoscig wiasng, a co6z dopiero dla naszego, ktory zna-
lazt sie w dodatku w niestychanie dziwacznem potozeniu.
Oto —po wydaniu manifestow wojennych 1 i 6 sierpnia —
na calej rozlegtej przestrzeni ziem polskich nie byto zakatka,
gdzieby postawienie, zgodne z logika dziejow i potrzebami
narodu, kwestyi polskiej nie byto zbrodnig zdrady stanu.

Utopig zupetng bytoby zada¢, azeby caty naréd w jed-
nej i tej samej chwili zbrodnie zdrady stanu popeinit. Na
takg zdrade i to jedynie przeciwko Rosyi—zdrade, oczywi-
Scie, jedynie z formalnego, nie za$ z etycznego punktu widze-
nia —mogta sie zdobyC gar$C stracencow, z emigrantow-re-
wolucyonistéw i mtodziezy ztozona, ktéra z wybuchem wojny
zbrojno przekroczyta granice Krdlestwa, zapoczatkowujgc
manifestacye ,,wyborczej kompanii" —ze uzyjemy tego wy-
razenia—narodu za jego niepodlegtoscig. Krok ten jednak
byt przedsiewzietym na wiasng reke i ryzyko czynem stra-
conej, w razie niepowodzenia, co do nogi placéwki narodo-
wej. Za akcye polityczng, ktéra winna byé zawsze i wsze-
dzie wypadkowag sit rzeczywistych i wynikiem rzeczywistego
uktadu warunkéw bytu narodu, uznang byc¢ jednak nie moze.
Nie ulega watpliwosci, ze byt to czyn w dziejach narodu
epokowy — lecz jako taki do historyi jedynie nalezy. Ona
bedzie mogta co$S o nim powiedzie¢, polityka natomiast
mogta jedynie zdyskontowaC jego symboliczne znaczenie
i doniosto§¢ moralna, co tez i uczynity bezposrednio zy-
wioty polityczne jedynego kraju naszego, ktory przed woj-
ng ta mial pewien surogat zycia panstwowego i moznosc¢
organizowania i ujawniania opinii narodowej. Galicya zu-
zytkowata go do sformutowanej przed p6t wiekiem, a zaled-



wie dzi§ rzuconej w odmet wypadkdéw swojej koncepcyi
polityki narodowej. Z jakim skutkiem —wiadomo.

Poza warunkami polityki konkretnej byto rowniez spéz-
nione mocno i dlatego absolutnie juz nie mogace odegrac
zadnej tworczej roli w obecnym dramacie dziejowym zwy-
ciestwo polityki kompromisu polsko-rosyjskiego, ktérym
byta stynna i ostawiona odezwa Wielkiego Ksiecia Mikotaja.
Bylaby ona, jezeli sadzi¢ z historycznego stanowiska, zwrot-
nym punktem w polityce polskiej na czas jaki$S przynaj-
mniej, gdyby nastgpita przed 10 lub chocby przed pieciu
laty. W trakcie rozpoczynajgcej sie wojny wszecheuropejskiej
0 bardzo niepewnej przysztosci, wobec niestychanej w dzie-
jach katastrofy, kompromis polsko-rosyjski, przeoczajgcy
catg miedzynarodowg doniostos¢ kwestyi polskiej sztucznie
ttumiona, niemniej tlacg zarzewiem nieustannym—by#t absur-
dem. Zpunktu za$ widzenia polityki, ktéra zawsze musi byc
na zasadzie ,,do, ut des” oparta, odezwa W. Ksiecia pozostata
tem, czem byla w swej istocie: bezwalutowym wekslem,
ptathym w Gdansku i Poznaniu w razie ich zdobycia i za-
trzymania przez Rosye, za ktory gotdwka zadano od Polski
catego stanu czynnego Galicyi oraz Lwowa z catym naszym
kilkuwiekowym dorobkiem na Wschodzie. Nic tez dziwnego,
ze podobna tranzakcya nie mogta by¢ dokonang. Krélestwo
nie rozpoczeto wojny ludowej przeciwko Niemcom, po ode-
zwie W. Ksiecia, wespot z armig rosyjska, tak samo, jak
nie powstato przeciwko Rosyi po zbrojnym wkroczeniu we-
sEgﬁlhz armiami mocarstw centralnych — irredentystow pol-
skich.

Dawna alternatywa rozwigzania sprawy polskiej drogg
powstania przeciwko Rosyi, lub zawarcia z nig kompromi-
su, okazata sie zawodng. Ogrom katastrofy dziejowej prze-
rést ramy sporu polsko-rosyjskiego, w jakie dzieje wttoczyty
kwestye polska, nie dajac jej jednak na razie nowej postaci.

Zdawato sie, ze kwestya ta staneta znOw na beznadziej-
nym punkcie, pozostajgc wcigz widmem, cigzagcem groznie
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nad przysztoscia, widmem, petnem niespodzianek w razie
przybrania realnych ksztattéw. Stad tez i nadal dogmatem
polityki wojujagcych ze sobg mocarstw rozbiorczych byto
dalsze dtawienie mozliwosci jej postawienia. Warunki mie-
dzynarodowe w zupetnosSci pozwalaty na to, o wystgpieniu
samej Polski, zalanej milionowemi armiami i stratowanej wal-
cem wojny na wszystkie strony, nie mogto byCc mowy.
Przyszto$¢ loséw wojny byta mocno niepewna, a koniecz-
nos$¢ kompromisu kosztem oczywiscie Polski zupetnie moz-
liwa.

Trzeba byto dopiero, zeby potworny walec wojny Kkil-
kakrotnie przeszedt rdzennie polskie kraje: Krolestwo i Ga-
licye Zachodniag, zeby wojska mocarstw centralnych doszty
do ultima Thule kultury zachodniej, zeby nieubtagany re-
gulator spraw w chwili obecnej — ,,wynik bitew*, sprawe
polska, jak stwierdza p. Bethmann Hollweg, na widowni
postawit.

Jezeli jednak gromy setek bitew, bijac w splatany we-
zet sprawy polskiej, zdotaty go jeno na tyle rozluzni¢, azeby
uzna¢ jej istnienie i konieczno$¢ rozstrzygniecia, to ukiad
obecnych warunkow absolutnie nie dawat konkretnych da-
nych do jej rozwigzania. Nieubtagany ,los bitew" kwestye
nasza, whrew woli partneroOw tej strasznej gry tytanéw, na
ktorg patrzy obecne pokolenie, wysungt; on tez bedzie sie
domagat radykalnego jej rozwigzania —to rzecz pewna. Ja-
kiem jednak to rozwigzanie bedzie, dtugo nie byto widac.

Dzien 5 listopada uchylit zastone, zakrywajgcg naszg
przyszto$¢, oswietlajgc stanowisko wzgledem naszej polityki
narodowej, zajete przez mocarstwa centralne.

»Przejeci nieztomng ufnosScig w ostateczne zwyciestwo
ich broni i zyczeniem powodowani, aby ziemie polskie przez
waleczne ich wojska ciezkiemi ofiarami rosyjskiemu pano-
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waniu wydarte, do szczeSliwej przywies¢ przysztosci, J. C.
Mos¢ Cesarz Niemiecki, oraz J. C. i K. MoSC Cesarz Austryi
i Apostolski Krdl Wegier, postanowili - ziem tych utworzyc
panstwo samodzielne z dziedziczng monarchig i konstytu-
cyjnym ustrojem. poktadniejsze 0znaczenie granic Krdlestwa
Polskiego zastrzega sie.” o _

W ten sposob radykalny stawiajg sprawe polskg jedno-
brzmigce odezwy generat-gubernatoréw terenéw okupacyj-
nych Krélestwa Polskiego, obwieszczajgce narodowi naszemu
postanowienie monarchéw obu centralnych mocarstw, wo-
jujgcych na naszym terenie z Rosya. _

Jak widzimy, Polska stoi nie wobec jakiej$ czczej obiet-
nicy, lub tez mniej czy wiecej uroczystego zobowigzania
altruistycznego, lecz wobec pewnego faktu. Faktem tym jest
postanowienie monarchow centralnych reaktywowa¢ Krole-
stwo takie, jakiem ono bylo po zerwaniu narzuconej mu
unii z Rosyg i w trakcie rozszerzania granic swoich na
wschod w 1831 roku. Gdy poréwnamy powyzsze stowa
odezwy generat-gubernatorbw z normami naszego prawa
panstwowego, ktére ostatnia nasza legislatywa, Sejm Nad-
zwyczajny 1831 roku, opracowata, ujrzymy nawet zgodno$¢
i pod wzgledem ustroju panstwowego Polski.

Uchwaly sejmowe z 4 i 8 lutego 1831 roku wyraznie
bowiem okreSlajg ustroj Krdlestwa, co do ktérego po de-
tronizacyi dynastyi rosyjskiej mogty byc¢ jakie§ watpliwo-
sci—jako monarchie konstytucyjng. Z punktu wiec formal-
nego akt 5 listopada uwaza¢ mozna za pewnego rodzaju
przywrdcenie status quo z 1831 roku, z okresu wojny Kro-
lestwa Polskiego z Rosyg o samodzielnos¢ Krélestwa i przy-
taczenie don Litwy. Pod tym wzgledem watpliwosci sg nie-
wielkie.

Inaczej jednak rzecz sie ma, gdy spojrzymy na prak-
tyczng strone catlej sprawy.

Wojna 1831 r. zostata przez Polakéw przegrana, i Kro-
lestwo Polskie w ciggu 84 lat byto okupowane przez armie
rosyjska, rzady zas w niem byly oparte na podstawach prze-
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mocy i przepisow prawa wojennego. Rzady takie w pota-
czeniu z celowg politykg Caratu zdewastowaty w zupetnosci
Krolestwo pod wzgledem panstwowym i kulturalnym. Poz-
wolito to w potaczeniu z uktadem stosunkéw miedzynaro-
dowych, o ktorym mowiliSmy w czeSci pierwszej, caratowi
na otwartg zupetnie dgznos¢ do zamiany zupetnej naszego
kraju na ,,Priwislinskij Kraj*“ Rosyi, nam zas uniemozliwito
wszelkg polityke realng na podstawie programu restytucyj-
nego. Tak samo mato sprzyjaty temu, jak widzieliSmy, wa-
runki wojny obecnej, oraz caly system polityki mocarstw
okupacyjnych przed 5 listopada. Do$¢, ze stoimy wobec
faktu zupeinej naszej niemocy, jako czynnika samodzielnego.
Rezultatem tego faktu jest i sam charakter owego ,restitutio
ad integrum* panstwowosci polskiej przez mocarstwa cen-
tralne, gdy chodzi o jego strone praktyczng! Ziemie polskie
zostaty wydarte przemocy moskiewskiej nie przez wysitki
narodu polskiego, lecz przez wojska mocarstw centralnych,
to tez i monarchowie tych mocarstw, reaktywujgc status quo
z czaséw przed okupacya rosyjska, dokona¢ tego mogg je-
dynie, wobec zwlaszcza rzeczywistego stanu Kkraju i spote-
czenstwa polskiego, przez stworzenie panstwa, o ktorem
mowi odezwa. Ta za$ okoliczno$¢ pocigga za sobg z zelazna
konsekwencyg i dalszy tekst odezwy:

.Nowe Krdlestwo znajdzie w +tgcznosci z obu sprzy-
mierzonemi mocarstwami rekojmie, potrzebng dla swobod-
nego sit swoich rozwoju. We wiasnej armii nadal zy¢ beda
petne stawy tradycye wojsk polskich dawniejszych czasow
i pamie¢ walecznych polskich towarzyszy broni w wielkiej
obecnej wojnie. Jej organizacya, wyksztatcenie i kierownic-
two uregulowane bedg we wspdolnem porozumieniu”.

Jest to catkowita tresC pewnego rodzaju ukiadu, jaki
proponujg mocarstwa centralne Polsce. Zastrzegajac sobie
z bardzo tatwo zrozumiatych wzgledow #acznos¢ Krélestwa
Polskiego z mocarstwami centralnemi, zwracajg uwage na
obopdlng korzys¢ tego. Co wiecej, jako gwaranfya samoist-
nosci panstwowej nowego Krdélestwa wystepuje ,wiasna
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armia , ktdrej ,organizacya, wyksztatcenie i kierownictwo
uregu owane beda we wspdélnem porozumieniu

Nie ulega watpliwosci i zresztg jest to najlepsza gwa-
rancyg caego ukiadu, ze jedynie wzglad na wiasne interesy

~ ,°W" panstwom centralnym tak radykalng, zmiane sto-

n U ° .sPrawy polskiej. Jedynie tez powodowanie sie

w asnemi interesami moze kierowa¢ normalng polityka na-

ro owg polska, i co wiecej tacznos¢ intereséw polskich z in-

eresami mocarstw centralnych moze byC jedynym warun-
iem wspolnego dziatania oraz jedyng gwarancya wiernosci
On Uwierajgcemu sie przed niemi przymierzu.

Czy ta wspdlnos¢ intereséw istnieje?

Po 5 listopada bezwzglednie tak.

Wspolnos¢ te podkresla po czeSci sama odezwa generat-
gubernatorow w swem zakonczeniu:

>Sprzymierzeni monarchowie, biorgc nalezny wzglad na
ogo ne warunki polityczne Europy, jako tez na dobro i bez-
pieczenstwo wiasnych krajow i ludow, zywig nieztomng
na zieje, ze obecnie spetnig sie zyczenia panstwowego i na-
rodowego rozwoju Krolestwa Polskiego.

Wielkie zas, od Zachodu z Krolestwem sgsiadujgce mo-
cars wa z radoscig ujrza u swych granic wschodnich wskrze-
szenie i rozkwit wolnego, szczeSliwego i wiasnem narodo-
wem zyciem cieszacego sie panstwa“.

Sprawa postawiona jest jasno i wyraznie. Spoteczen-
s wo Krolestwa Polskiego przedewszystkiem ma wypehnic
orme panstwowosci trescig zycia narodowego—wspomagane
przez zyczliwe stanowisko mocarstw centralnych wzgledem
niepodlegtosci.

Mocarstwa centralne zrobity wszystko* co mogty dla
nas, i co wiecej nic ponad to da¢ nie moga. — Nie moga
one ustgpi¢ ani jednej korzysci, jakg im dawat i daje obecny
stan rzeczy. To niewatpliwie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze akt 5 listopada jest
0 maximum tego, go da¢ Polsce chciaty, a minimum tego,
Q@ mo8ty mocarstwa centralne. Rzecz to oczywista, je-
14



zeli nie bedziemy na te mocarstwa patrzyli,, jako na insty-
tucye filantropijne, ad hoc dla pomagania ,biednym Pola-
kom1 stworzone, lecz jezeli uznamy w nich to, czem sg
w istocie mocarstwa potezne, walczace o swdj byt z calg
nieomal Europg, i jezeli wobec tego uznamy, ze byloby
z ich strony zbrodnig wzgledem swych wiasnych narodow
powodowanie sie czem$ innem, niz korzys¢ wiasna.

Lecz z tg korzyScig zwigzana by¢ moze i jest korzys¢
nasza.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli istnienie panstwa pol-
skiego stato sie potrzebne dla mocarstw centralnych po
dwu latach krwawych bojow z naszym odwiecznym wro-
giem, a ich od stu lat wiernym sprzymierzencem—~Rosyg, to
dla nas jest ono pierwszym i najwazniejszym warunkiem
istnienia i rozwoju narodowego. Jezeli armia polska przydac
sie moze mocarstwom centralnym u schytku trzeciego roku
wojny, na ktéry to czas bedzie ona mogta by¢ gotowa w po-
wazniejszej ilosci i z odpowiedniem wyrobieniem, to dla
nas jest ona alfg i omegg gwarancyi nietylko istnienia pan-
stwa polskiego, ale nawet powaznego traktowania sprawy
polskiej, jako kwestyi miedzynarodowej, od samego mo-
mentu proklamowania Panstwa Polskiego.

Panstwo Polskie i armia polska, ktérych istnienie w za-
sadzie uznajg za konieczne i w ktorych utworzeniu wyrazajg
gotowo$¢ pomocy mocarstwa centralne, sg zupetnie dosta-
tecznym gruntem do przymierza pomiedzy narodem polskim
a temi mocarstwami, wobec zwilaszcza nieprzejednanego sta-
nowiska, jakie wzgledem miedzynarodowego charakteru
sprawy polskiej zajeta Rosya.

Interesy sie zbiegly i zaczynajg iS¢ rownolegle od dnia
5 listopada. Budowanie wiec w sojuszu z mocarstwami cen-
tralnemi polskiej organizacyi panstwowej, mozliwie szybkie
i zupetne, przedewszystkiem za$ organizowanie jak najwiek-
szej i jak najbardziej szybko—armii polskiej, staje sie dla
nas jedynym konkretnym programem polityki dnia dzisiej-
szego.
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Rzecz prosta, ze program ten, mimo swg prostolinij-
nos$¢, oraz logiczny Scisty zwigzek z sytuacyg obecng, moze
sie spotka¢ z pewnemi trudnosciami, zaréwno wobec zio-
zonych stosunkdéw czasu wojny i okupacyi, jak i wobec nie-
stychanie matego przygotowania ogétu naszego do konkret-
nych prac politycznych.

Nie ulega tez watpliwosci, ze program taki spotka sie
odrazu z energiczng obstrukcyg zarbwno ze strony moskalo-
wzglednie koalicyo-filskiej prawicy, dla ktérej maximum
daznosci moze by¢ powrdét do status quo z przed 1830 roku,
t. j. unii Krélestwa Polskiego z Rosya, oraz z t. zw lewicy
maksymalistycznej, t. j. zwolennikow bezwzglednej, abstrak-
cyjnie pojmowanej niepodlegtosci.

0] prawicy trudno wiele mowic, wszyscy jg znamy do-
skonale. Asymilacya panstwowo-polityczna, ktora badz co
badz istniata w Polsce tak samo, jak istnie¢ musi wszedzie,
gdzie narod jest w ciggu lat kilkudziesieciu poddany ener-
gicznym represyom polityki najezdniczej, zrobita swoje.
Mamy mocno ugruntowany prad, reprezentowany jak teraz
przedewszystkiem przez Demokracye Narodowg, ktory moz-
liwie do ostateczno$ci stara sie opdzni¢ zerwanie z Rosyg
i zawarcie sojuszu z mocarstwami centralnemi. Dopomaga
temu analfabetyzm polityczny ogétu inteligencyi oraz ciem-
nota masy ludowej, no i powszechne zmeczenie wojng i stwo-
rzonemi przez nig okropnymi warunkami bytowania. Z tej
strony tez bedziemy mieli konsekwentnie przeprowadzang
i umiejetnie zorganizowang obstrukcye — to rzecz pewna.

Obstrukeyi z innych zreszta pobudek, niemniej iden-
tycznej w skutkach, obawiac sie nalezy i z innej strony—ze
strony naszych maksymalistéw niepodlegto$ciowych.

Tu dziata przedewszystkiem panujagce u nas do nie-
dawna powszechne traktowanie polityki narodowej ze stro-
ny uczuciowej i bardziej abstrakcyjnie niz realnie. | nie-
ma w tem nic dziwnego. Od roku 1831, kiedy stracilismy
nasze instytucye wiasne panstwowe i mozno$¢ prowadze-
nia wiasnej polityki narodowej, dziedzina jej, bedgca chle-
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bem powszednim dla kazdego normalnie Zzyjacego narodu,
stata sie dla nas kompletng abstrakcyg. Na mocy tez je-
dynie abstrakcyjnych przestanek wyciggano wnioski badz
jednostronnie ugodowe, badz tez platonicznie powstancze.
Specyalnie za$ abstrakcyjnymi musiaty byC nasze programy
niepodlegto$ciowe. Straszne warunki zycia narodowego po
1831 roku zmusity wszystkie nasze zywioty niepodlegtoscio-
we do stania na gruncie wylgcznie rewolucyjnym. Zbrojne
powstanie miato wypedzi¢ z Ojczyzny wroga i stworzyc
pewnego rodzaju tabula rasa, na ktdérej zwycieskie powsta-
nie miato nakresli¢ kontury przysztosSci narodu. Takie byty
podstawa, punkt wyjscia, a zarazem i cato$¢ ideologii niepo-
dlegtosciowosci, ktora powstata wsrdod wypartych z Ojczy-
zny rozbitkbw Rzadu, Sejmu i Armii polskiej po 1831 roku.

Ideologia ta wraz ze wstrzasajagcg martyrologig walk
0 jej urzeczywistnienie staty sie catym materyatem wycho-
wawczym dla nastepnych pokolen, a w tej liczbie i dla
wskrzeszonej w ostatniem cwierCwieczu XIX stulecia irre-
denty naszej.

Mimo caty swoj charakter algebry politycznej — ope-
rowania wylgcznie oderwanemi pojeciami — hasta takie
1 cata ta ideologia niepodlegtosciowa byty az do ostatnich
czasow —do niewielkich niemniej zasadniczych zmian, jakie
w Kroélestwie Polskiem wywotata rewolucya, wystarczajace
najzupetniej. Warunki bowiem Owczesnego zycia naszego
wymagaty przedewszystkiem jak najbardziej ostrej negacyi
tego, co spoteczentswo miato przed sobg, a pokolenie Ow-
czesne mogto byé poruszone jedynie czems, co targato uczu-
ciem i przemawiato ostro do serc i sumien, budzac zapadte
w letarg zycie narodowe.

Kazdy, najgorecej wéwczas propagujacy hasta powstan-
cze—,walke zbrojng" o ,niepodlegtos¢ Ojczyzny"—wiedziat
dobrze, ze ani jeden z jego stuchaczy za bron nie chwyci
i glupstw nie narobi, natomiast wiedziat, ze propaganda
tych haset czeSciowo chociaz przerwie szarzyzne panujacej
wszechwiadnie apatyi, wstrzyma postepujagcg zwolna asy-
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milacye panstwowo-polityczng i obudzi ruch w umystach
I sercach.

Warunki zresztg polityczne nie dopuszczaty mozliwosci
podstawiania wielkosci konkretnych w polityce zamiast
znakoéw algebraicznych, ktéremi wszak byly owe ,,powstania
zbrojnell ,niepodlegtosc”, ,,odbudowanie Ojczyzny" i t. d.

Programy tez naszych niepodlegtosciowcow konca XIX
i poczatkow XX stulecia z koniecznosci musiaty nieco w cha-
rakterze przypominac program socyalnej demokracyi niemiec-
kiej w karykaturze Bernsteina. Jak tu, tak i tam, zapowia-
dano niechybnie ,wielki Kladderdatsch” niepodlegtosciowy,
t. j. gwaltowne wypedzenie moskali, po ktérem dopiero
miata nastgpi¢ niepodlegtos¢ zndw w postaci tabula rasa, na
ktorej, stosownie do swego charakteru partyjnego, ideologo-
wie niepodlegtosciowi mogli malowa¢ badZz Rzeczpospolite
socyalistyczng, badZz ,Polske Ludowal, czy tez Krélestwo
konstytucyjne.

To wystarczato na te czasy w zupetnosci.

Minety jednak lata i przyszto konkretnie nieoczekiwa-
ne, cho¢ w zasadzie zapowiadane od lat wielu, tragiczne,
grozg wstrzasajace dzis. Zapowiadany ,wielki Kladderdatsch"
nastagpit, nastgpit w zgota nieprzewidzianych warunkach.
Niemniej zycie ma swoje prawa i zada odpowiedzi realnej
na szereg realnych zagadnien, domaga sie gwattownie za-
stapienia owych algebraicznych znakéw, ktéremi operowano
dotad, wielko$ciami konkretnemi. Cata bowiem algebra taka
staje sie dzi$ frazeologig bezwarto$ciows; gorzej stoimy wo-
bec wypadkdéw, kiedy ta wiasnie frazeologia w jednym sze-
regu z reakcyjnem moskalofilstwem staje w poprzek pracom
niepodlegtosciowym. Bo¢ i gdyby przypuszczalna tabula rasa
okazata sie mozliwoscig, to¢ miatby prawo pisa¢ na niej
kto inny zgofa.

Céz tedy robic?
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»reorya ekonomii — powiada w swe] pracy o polityce
narodowej ‘) niedawno zmarty prof. J. Milewski — stawia
W nauce o obrocie naczelny aksyomat, ze do swobodnego
obrotu przychodzi tylko, gdy obie strony upatrujg w tern
korzy$¢. Aksyomat ten ma swe znaczenie nietylko dla go-
spodarczego obrotu. | w polityce trzeba o nim pamietac.
Kto za wysoko zaceni, nie realizuje obrotu, kto za wysokie
polityczne postawi zadania, takze nie zrealizuje programu.
A tak, jak dobry kupiec wiedzieC musi na podstawie do-
ktadnych faktycznych informacyi, oraz oceny momentu psy-
chicznego, kiedy, od kogo, ile mozna zazgdac, aby nie zosta¢
na darmo ze swa ofertg na targu, tak i przy zadaniach po-
litycznych rozumna ocena obustronnych sit, wielkosci zadan,
chwili ich postawienia, momentu psychologicznego, jest wa-
runkiem ich przeprowadzenia. Trzeba umie¢ sie wmyslec¢
w potozenie strony drugiej, pamietaC, ze sg granice pewne
dla ustepstw ugodowych, a przymusowe ustepstwa otrzyma
sie tylko, gdy ma sie site, dostateczng do wywarcia nacisku,
do wyzyskania stworzonego przez inne czynniki przymuso-
wego potozenia

Nigdy bodaj nie bedzie zbytecznem przypomnienie tego
spostrzezenia jednego z najbardziej wyksztatconych polity-
kow naszj“ch, a tembardziej jest ono na czasie obecnie.

Bezpowrotnie rozwiat sie piekny miraz wyzwolenia
naszego wiasnemi sitami, ktore byto ideatem wszystkich po-
kolen czasow porozbiorowych. Niepodlegtos¢ Polski, jako
zasada, zostata rozwigzana w sensie pozytywnym przez
czynniki zewnetrzne, poza nami stojace i nie powodujgce
sie bynajmniej czem$ innem, jak tylko potrzebami wiasnej
polityki. Program wiec niepodlegtosciowy z dziedziny piek-

) Zagadnienia polityki narodowej, wyd. Il, str. 244,
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nych marzen, z krainy ideatdw przechodzi na grunt twardej
rzeczywistosci, staje sie z konieczno$ci programem pracy.
Urzeczywistnienie bowiem jego zalezy z jednej strony
jedynie od tych lub owych szczegdtow i okolicznosci likwi-
dacyi obecnej wojny, z drugiej zas—od sumy naszego wia-
snego wkiadu pracy dla tego urzeczywistnienia. Likwidacya
za$ wojny bedzie niezwykle trudna i niestychanie ziozona,
zardbwno wobec naszego nieprzygotowania, jak i czynnikow,
od nas niezaleznych zupeinie, a wyptywajacych konsekwent-
nie z okolicznosci obecnej wojny. Jedno za§ mozna powie-
dzie¢ chyba napewno, ze kwestya nasza, ktora, jak widzie-
lisSmy, z wielkg trudno$cig i wbrew woli literalnie wszyst-
kich, sitg fatalnej koniecznosci staneta na wokandzie spraw,
ktére sie ztozg na likwidacye wojny obecnej, poza nami sa-
mymi, niema nikogo, dla ktérego catkowite jej rozstrzygnie-
cie bytoby interesem. Jezeli podczas rozbioréw nasz stosunek
do sasiadow i dalszych panstw mogt natchnaé Krasickiego
do napisania bajki na nieSmiertelny temat: ,,W$rod serdecz-
nych przyjaciét psy zajgca zjadtyto dzis pod tym wzgle-
dem jesteSmy w potozeniu jak najklasyczniejszego ,,splendid
isolation". Przyjaciot tkliwych absolutnie nie mamy —wro-
gow dos¢. Natomiast losy wojny sprawity, ze w naszych
daznosciach niepodlegtosciowych mozemy mie¢ poteznych
sprzymierzeAcOw—w czasie obecnej wojny i w trakcie jej
likwidacyi. Kazdy jednak sprzymierzeniec jest nim, poki jego
interes tego wymaga, i jest bezwzglednie sprzymierzericem,
nie za$ dobrodziejem. Moze dopomagac, lecz nie dawac¢ darmo
—taka jest bezwzgledna i wyjatkbw nie znajgca zasada
zdrowej polityki. We wszelkich wiec przyszioSciowych kon-
cepcyach w naszej sprawie najwazniejszag role musi bez-
wzglednie odgrywa¢ nasza wiasna akcya — i to zaréwno
obecnie w trakcie trwania wojny, jak i podczas jej likwida-
cyi. Likwidacya za$ ta bedzie powszechnym, bardzo skrupu-
latnym rozrachunkiem, w ktorym kazda pozycya naszych
aktywow i pasywow, jak réwniez stosunek kazdej z nich do
wszecheuropejskiego bilansu bacznie bedg zwazone i sta-

20



rannie krytykowane, i jedynie wysokos¢ naszego saldo be-
dzie brana pod uwage. Przygotowac to saldo mozliwie sta-
rannie, bez mglistych uzasadnien, fantastycznych kombina-
cyi lub fikcyjnych pozycyi jest na dzi§ jedynem zadaniem
polityki narodowej i biada nam, jezeli to konieczne zadanie
podjete bedzie z inicyatywy obcej i przez obcych wykonane.

Pamieta¢c bowiem musimy i o tem, ze dyplomacya
z reguty zatatwia wszystkie nazbyt skomplikowane kwestye
przedewszystkiem za pomocg kompromisu, szczegodlniej, gdy
ten kompromis miedzy mocnymi zawiera si¢ kosztem sta-
bych. Od stu lat przeszto kompromis wszechwitadnie pano-
wat, np. w sprawie narodéw batkanskich, mimo, ze te na-
rody, pokolenie za pokoleniem, ptawity sie we krwi walk
bratobojczych i daremnych wysitkow powstanczych. Wielcy
jednak uczestnicy gry batkanskiej mogli spokojnie czekaC.
Ot6z kompromis i w sprawie polskiej napewno bedzie pierw-
szem hastem, jakie padnie, gdy kwestya polska wzieta be-
dzie pod obrady dyplomatéw, omawiajgcych sprawe zakon-
czenia wojny. | od naszego stanu sit moralnych i materyal-
nych bedzie zalezato jedynie, azeby ten kompromis miedzy
olbrzymami wypadt z mniejszg dla nas mozliwie szkoda.
Polska bezwtadna, z tepem ostupieniem gapigca sie na swojg
wiasng niepodlegtos¢ — bedzie oczywiscie oddana na tup
wzajemnych targdéw i ustepstw, bez wzgledu na te poten-
cyalng site, ktdrg przedstawia i ktéra zmusita do wprowa-
dzenia sprawy naszej na wokande spraw miedzynarodo-
wych.

Y Jedynie Polska czynna, rzucajaca sie z energig i poczu-
ciem Kkoniecznos$ci tej pracy do urzeczywistnienia swej nie-
podlegtoSci na wszystkich polach, bedzie mogta wdwczas
przemawiaC. Nie tudzmy sie oczywiscie, zeby wymowa na-
sza byta wéwczas wymowag tysiecy armat, milionow kara-
binéw i miliardow ztota. Wiemy, ze ta Polska, od lat kilku
niosgca niestychane ofiary na rzecz wojny, 0 spustoszonym
kraju, zgnebionym narodzie, bez sit i srodkéw, ledwie na
niewielkg czes¢ tych wysitkow, jakie powinna, zdobyc sie
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bedzie mogta. Ale te czesS¢ wysitkdw uczyni¢ ona bezwzgled-
nie —pod groza wielkiego dla siebie niebezpieczenstwa —
musi. Bierno$¢ w obecnej chwili jest zbrodnig narodowa,
za ktorg nasze pokolenie poniostoby odpowiedzialnosc¢ dzie-
jowa, wiekszg bodaj, niz pokolenie czaséw saskich, albo
Targowicy. Biernos¢ ta byfaby tem potworniejszem zjawi-
skiem, ze chodzi o tak prosty i bedacy zwyktym codzien-
nym obowigzkiem obywateli kazdego normalnego narodu
czyn, jak wystawienie naszej wiasnej armii polskiej z gotowg
juz pomocg mocarstw centralnych, oraz z tgz samg pomoca
zorganizowanie rzagdu w Krélestwie Polskiem—dla stworze-
nia pewnego rodzaju fait accompli w chwili likwidacyi
wojny, ktore to fait accompli mogtoby jedynie powaznie
kwestye polskg w charakterze sprawy miedzynarodowej
utrzymac¢. Bedzie to bowiem rzeczg nie tatwg. Enuncyacye
rosyjskie, oraz przez jej sojusznikow wydane, bezwzglednie
zaznaczajg protest przeciwko traktowaniu naszej sprawy
w inny sposob, jak w charakterze kwestyi wewnetrznej
Rosyi. Jedynie za$ istnienie wiasnego rzgdu polskiego i armii
polskiej zawazy¢ moze w tem, czy Polska bedzie traktowa-
na naréwni z Belgia, Serbig, Czarnogdérzem lub Rumunig,
0 ktorych losie trzeba bedzie areopagowi europejskiemu
orzec, jako o panstwach, czy tez sprawa polska bedzie spra-
wg ,,Priwislinskiego kraju™ Rosyi, o ktorym bedzie sie mo-
wito tak samo, jak o Szampanii, okupowanej przez wojska
niemieckie, lub tez o Galicyi Wschodniej, zajetej przez moskali.

| tu nastgpi niestychanie grozna dla nas chwila
jektow, kompromisow, nawet przy najlepszych szansach roz-
strzygniecia sprawy polskiej. Polska z r. 1815, z roku 1862,
koncepcya Polski, jako panstwa bez wiasnej armii i polityki
zagranicznej, jako panstwa zwigzkowego, prowincyi autono-
micznej i t. d., nie liczac kombinacyi terytoryalnych—to bedg
wszystko projekty brane pod obrady, ktérych wynik catko-
wicie, lubo posrednio, by¢ moze tylko od nas zaleznym be-
dzie, od naszego zrozumienia swej sytuacyi i poczucia swo-
ich praw i sit.
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| jeszcze nie zapominajmy o tem, ze, mimo aktu 5-go
listopada, stwarzanie trudno$ci dla naszej pracy panstwo-
tworczej musi leze¢ w intencyach bardzo wielu zywiotéw
obcych, dla ktérych akt ten byt rewolucyg gwattowna w poj-
mowaniu sprawy polskiej, lub tez zywiotow, ktére wobec
systemu myslenia, jaki musiata stworzy¢ stuletnia przeszto
wiez przymusowa — moga i powinny widzie¢c w kwestyi
polskiej przedewszystkiem, jezeli nie jedynie —materyat dla
ustepstw kompromisowych. Dla tych to wiasnie zywiotow,
praktycznych, cho¢ krotkowzrocznych, pracujg nasze zywio-
ty, propagujace bierno$¢ wobec aktu 5-go listopada.

| pod tym wzgledem — bo¢ dzi§ chodzi juz o czyny
i skutki, nie za$ o dobre, czy zte checi—jednako zupetnie na
szkode sprawy polskiej dziatajg ci, co zamiast programu
realnej pracy panstwotworczej, uprawiajg polityke dziecin-
nego jakiego$ kapryszenia na tle frazeologii nieprzejednania,
jak i1 ostrozni politycy, przestrzegajacy przed ,,angazowa-
niem" sie w kierunku panstwowosci wiasnej, cho¢ sami
najwiecej swego czasu angazowali sie w Kierunku panstwo-
wosci i polityki rosyjskiej:

»Niedos¢ jest silnie kocha¢ Ojczyzne—trzeba o niej ma-
drze mysle¢* — ostrzegat swego swego czasu rodakéw mi-
nister Dunajewski i wypowiedziat wielkg prawde. To tez
jedynem bodaj wezwaniem do naszego ogétu moze by¢ po-
wtdrzenie stow jednego z najwiekszych mezow stanu na-
szych, KoHataja, do rodakéw, w chwili, niezwykle podobnej
do dzisiejszych czasdw, skierowane:

»Polacy! Teraz, albo nigdy przekona¢ sie mozecie, ze
warci jestescie by¢ narodem niepodlegtym, jako nieztamani
tylu nieszczeSciami, jako zdolni przezwyciezyC cierpliwoscig
wszystkie trudnosci, z ktdremi jeszcze spotykac sie macie.
Przetrwaliscie meznie najokropniejsze wypadki, jakie kiedy
dotkngé moga lud niewinny, i to stanowi zalete waszej
ufnosci w dobrej sprawie; lecz jezelibyScie teraz mieli sie
zmieni¢, kiedy ta diuga ufno$¢ zbliza sie do pozadanej na-
grody, bytoby to smutnym dowodem niedostatku pojmowa-
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nia wihasnego szczeScia. Dlaczego najsciSlejszg jest powinno-
Scig, abyscie sami nad sobg pracowali, utwierdzajagc nawza-
jem te ufno$¢, ktéra was ozywiata przez wszystkie lata wy-
trzymanej pogardy?... Mozna bez nas zdobyC catg naszg zie-
mie, mozna przywies¢ do politycznego zmartwychwstania
calg naszg Ojczyzne, ale bez nas nie mozna zrobi¢ nas do-
brymi Polakami” 1.

Nie bedzie tez moze zbytecznem przytoczyé jeszcze
kilka stow, jak gdyby catkowicie do obecnej odnoszacych sie
chwili:

»Im Krytyczniejsze jest potozenie nasze, tem wiecej
wymaga talentu, tegosci duszy, usilnosci, roztropnosci w 0so-
bach, ktére rzad nowy zaprowadza¢ i wszystkie jego czesci
urzadza¢ majg: muszg bowiem pamietaC na dwa niebezpie-
czenstwa, przez ktore nardéd nasz Swiezo przechodzit. Anar-
chia, ktéra przywiodta nas niedawno do zguby, zostawifa
w sercu Polaka sktonno$¢ do krytykowania wszystkiego, do
niepostuszenstwa prawu, do formowania partyi, Kilkunasto-
letnia niewola zaczeta nas wprawia¢ do nieczutosci i nie-
dbania o to wszystko, co sie w 0w czas zwato rzeczg pu-
bliczna: im wiecej nienawidziliSmy rzadu narzuconego, tem
wiecej smakowaliSmy w egoizmie. Dzi$ rzad nasz wiasny
winien jest uchroni¢ nas od tych dwu ostatecznosci, przy-
wigzujac do siebie przez widoki, ktore zdolne sg zapali¢
serce Polaka do mitosci Ojczyzny; a razem tak jego rozu-
mem i wolg kierowac, zeby wiasnych swobdd nie oddzielat
od postuszenstwa prawu i wiadzom postanowionym; zebv
nie tracit nadziei o przysztem zjednoczeniu sie ze swymi
nieszczesliwymi dotad braémi i byt w stanie przez uznanie
wiasnego dobra wzbudza¢ w nich ochote tak pozadanego
zjednoczenia; zeby sam, nie skapigc dla Ojczyzny ofiar, nie
przestawat innych zacheca¢ do podobnych, utwierdzac ich

0 ,Uwagi nad terazniejszem potozeniem tej czeSci ziemi Pol-

skiej, ktorq od pokoju Tylzyckiego zaczeto zwac¢ Ksiestwem Warszaw-
skiem* , str. 210.
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w cierpliwej ufnosci przysztego uczestnictwa tego wielkiego
szczescia, ktorego powinien doznawaé obywatel Ksiestwa
Warszawskiego *.

Konkluzya.

Sprawe polska, sttumiong sitg i za milczagcem porozu-
mieniem ogo6tu panstw europejskich od lat przeszto piecdzie-
sieciu, vis maior—wynik dwuletniej wojny przez mocarstwa
zaborcze na ziemiach polskich toczonej—pomimo woli wal-
czacych —postawit na porzadku dziennym polityki wszech-
europejskiej. Podjety w niej inicyatywe mocarstwa centralne
i przez akt 5 listopada stworzyly mozno$¢ przymierza od-
radzajacego sie panstwa polskiego ze soba.

Zywioty aktywistyczne narodu polskiego winny przy-
mierze to zawrzeC i z calg energig wzig€] sie do wykorzy-
stania nadarzajacej sie sposobnosci, azeby maximum sit na-
rodowych zorganizowa¢ i nie pozwoli¢ sprawie polskiej
zejs¢ ze stanowiska, na jakie ja wzniosty, zarébwno owa vis
major, jak i wola mocarstw centralnych.

Bez wzgledu wiec na niestychanie trudne warunki, za-
rowno nasze, jak i zewnetrzne, wytycznemi naszej polityki
narodowej musi by¢ energiczne wykorzystywanie chwili
i ukladu stosunkéw dla stopniowego organizowania rzadu
cywilnego polskiego wzamian wiadz okupacyjnych, oraz dla
organizowania mozliwie szybkiego i mozliwie silnej armii
polskiej.

Przez powotanie Legionéw Polskich, jako kadréw
przysztej armii polskiej, oraz przez Statut Rady Stanu,
w dniu 6 grudnia ogtoszony, mocarstwa centralne otworzyty
nam catkowicie wrota do pracy nad organizacya, zaréwno
armii, jak i wiadz cywilnych.

Reszta od naszej pracy, naszej energii, oraz naszego ro-

zumu politycznego zalezy.
10 grudnia 1916 r.

# ibid, str. 220.
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