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Nie wiemy, niestety, doktadnie i z calg pewnoscig,
jak brzmiat dostownie protest przeciwko aktowi 5 listo-
pada, zgtoszony w Dumie Petersburskiej, zapewne jednak
brzmiat on w ten sam sposob, co do tresci, jak kolportowana
po Warszawie, datowana 3 listopada, odezwa Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego, a opierat sie na tychze pod-
stawach zasadniczych, co opublikowane niedawno w Szwaj-
caryi oSwiadczenie emigracyi, do tego stronnictwa nale-
zacej. Dostownie tez mozemy przytoczy¢ jedynie o$wiad-
czenie emigrantéw endeckich. Brzmi ono, jak nastepuje:

»,Dnia 5 listopada 1916 roku witadze okupacyjne
w Krélestwie Polskiem wydaty proklamacye, zapo-
wiadajacg rozstrzygniecie losu Polski na podstawie
porozumienia pomiedzy cesarzem niemieckim a ce-
sarzem austryackim. Jakkolwiek ta proklamacya obie-
cuje utworzenie Krolestwa Polskiego, podpisani i na
razie za granicg przebywajacy Polacy ze wszystkich
dzielnic Polski uwazajg za swéj obowigzek narodowy
ztozy¢, tak w imieniu wiasnem, jako tez w imieniu
tych ziomkoéw swych, ktorzy nie mogag swobodnie
sie wypowiedzie¢, nastepujace osSwiadczenie:

Nardd polski jest jeden i niepodzielny. Dazenie
jego do posiadania wiasnego panstwa obejmuje wszy-
stkie trzy czesci Polski i bez potaczenia tychze nie
moze byé zaspokojone. Polgczenia takiego Polacy
spodziewajg sie w pierwszym rzedzie po obecnej
wojnie, po tej wojnie, ktora wydata hasto: ,Wolno$¢
i niezalezno$¢ narodow!"



ZapowiedZz utworzenia panstwa polskiego wy-
tagcznie z ziem okupowanych, wylgcznie z jednej
czesci Polski, nietylko ze nie zaspokaja tych da-
zen, ale potwierdza ona dokonane podziaty. Przez
rozdrobnienie sit narodu polskiego Niemcy i Austro-
Wegry czynig przyszte polskie panstwo bezsilnem
i narzedziem swej polityki wiasnej. Bez zadnych pew-
nych zobowigzan co do warunkéw bytu przysztego
panstwa, ktérego zalezno$¢ od siebie jednakze z gory
zaznaczaja, zadajg Niemcy i Austro-Wegry od Pola-
kow armii. Armia ta, jako wojsko positkujgce obce
mocarstwa, ma by¢ podporzadkowana obcym celom,
ma walczy¢ za obcg, nie za polskg sprawe. Pomimo
wszelkich pozoréw, w jakie sie fakt ten przyobleka,
cel jego jest jasny: chodzi o obejscie prawa miedzy-
narodowego. Odpowiedzialno$¢ za to spadnie na mo-
carstwa centralne. Widzimy w tem militarnem przed-
siewzieciu Niemiec i Austro-Wegier zapowiedZ nowego
nieszcze$cia dla narodu polskiego, a w ich czynie
politycznym nowe potwierdzenie podziatu Polski."

Podpisali: Roman Dmowski, Kazimierz Maryan
Dzierzykraj-Morawski, Stanistaw Filasiewicz, Wactaw
Gasiorowski, Hipolit Korwin-Milewski, Jan Jordan
Rozwadowski; ks. J6zef z Kozielska Puzyna, Zygmunt
Laskowski, Jan Modzelewski, Stefan Natanson, Jan
Pertowski, Erazm Piltz, hr. Andrzej Plater-Zyberg,
hr. Konstanty Broel-Plater, Jan Rozen, Maryan Seyda,
Leszek Tarnawa-Malczewski, bar. Gustaw Taube,
Kazimierz Woznicki, hr. Maurycy Zamoyski.

Nie ulega watpliwosci, ze expose p. Harusewicza
z fatwo zrozumiatych wzgledéw taktycznych nie mogto
zawiera¢ zadnych aluzyi niepodlegtosciowych. Nie mnigj,
jesteSmy pewni, ze w duszy je miat i pod tym wzgle-
dem nie robimy mu zadnego zarzutu. Chodzi nam o co$
zupetnie innego.
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P. Harusewiczowi wypadto zakonczy¢ poniekad caty
okres dziejow Narodowej Demokracyi, ktory trwat Iat
przeszto 10, i ktéry on sam, w swoim wniosku poprawki
do tekstu adresu Dumy do Tronu na wiosne 1906 roku,
rozpoczat jawnie imieniem swego stronnictwa. Okres za$
to bardzo ciekawy. Narodowa Demokracya, zorganizo-
wawszy wéwczas t zw. zywioty porzadku w Krolestwie
Polskiem, ztamata z pomocg represyi rzagdowych zywio-
towy, a nad wyraz nieudolnie przez partye socyalistyczne
prowadzony ruch robotniczy, i po pieknym momencie
5 listopada 1905 roku i dni nastepnych, kiedy staneta,
jako zwarty obdz patryotyzmu polskiego, zmonopolizowata
w swoich rekach przedstawicielstwo narodowe—w Dumie
rosyjskiej.

Fakt taki stawiat to stronnictwo oko w oko z odro-
dzong przez konstytucye panstwowoscig rosyjska, ktora
przez te wiasnie konstytucye nabrata wybitnie nacyonali-
stycznego charakteru. Zaréwno bowiem oba Manifesty
carskie 19/7 sierpnia i 30/17 pazdziernika 1905 r., zawie-
rajace podstawy tej konstytucyi, jak i cata polityka rzadu
owczesnego, nie pozostawiaty pod tym wzgledem zadnych
ztudzen. Przedstawicielstwo wiec polskie musiato wybie-
rac miedzy walkg lub kompromisem 2z panstwowoscig
rosyjska.

Przedstawicielstwo nasze, a wraz z niem i cate stron-
nictwo demokratyczno-narodowe wybrato wéwczas droge
kompromisowej polityki polsko-rosyjskiej, po ktorej szio
lat dziesie¢ i ktorg usituje i nadal prowadzi¢, w chwili,
gdy wskutek aktu 5 listopada sprawa polska przestata
byé kwestyg przedewszystkiem sporu Rosyi z Narodem
polskim, lecz stata sie wytgcznie miedzynarodowsg i pod-
legajacg kompetencyi uktadow miedzypanstwowych.

Z chwilg ogtoszenia Rzadu polskiego takie stanowi-
sko bedzie musiato by¢é uznawane oczywiScie za zdrade
stanu jedynie i zostanie wyjete z dziedziny dyskusyi, obec-
nie jednak jeszcze nalezy je krytycznie i bezstronnie



rozpatrzy¢, jako pewien prad polskiej mysli politycznej
ostatnich czasow.

Hasto kompromisu polsko-rosyjskiego nie byto no-
woscig w okresie, gdy podjeta je Narodowa-Demokracya.
Odzywa sie ono raz po raz od czasOw rozbioréw i, trzeba
dodaé, zawsze prowadzi za sobg klagski dla Polski, z kto-
rych ostatnig byt pogrom Powstania Styczniowego, spro-
wokowanego przez préby kompromisowej polityki ,,Mar-
grabiego“. Po powstaniu tez, a zw#aszcza po ustaleniu sie
sytuacyi miedzypanstwowej w Europie po 1871 roku,
kompromis polsko-rosyjski stat sie hastem pewnych zy-
wiotow zachowawczych, na ktorych czele stato wilasnie
pokolenie, pokonane w 1863 roku.

Uzasadniano i propagowano hasto polityki kompro-
misu w szeregu pism, wsréd ktérych cechy konsekwentnie
przemys$lanego i starannie opracowanego programu miaty
zupetnie dzi$ niestusznie zapomniane: ,,Aspiracye poroz-
biorowe“ A. Wrotnowskiego. Program ten sprawe polska
traktowat jako miedzynarodowg i dawat bardzo madre
i bardzo ostrozne wskazania. Uznajagc niepomysiny dla
sprawy naszej uktad stosunkéw miedzynarodowych i nie-
mozliwo$¢ zwyciestwa polskiego w razie nowego po-
wstania, program ten wyrzekat sie polityki powstanczej.
Bynajmniej jednak konserwa nasza nie wyrzekata sie
w nim daznosci niepodlegtosciowych, rozumianych jako
odbudowanie panstwa polskiego. Co wiecej, przewidujgc
kiedy$, w odlegtej przysztosci, starcie pomiedzy mocar-
stwami rozbiorczemi, program , Aspiracyi" zastrzegat na-
rodowi na ten wypadek wolng reke.

Tak kompromisowg polityke polska wyobrazato so-
bie pokolenie, zwyciezone na catej linii, zarbwno w polu,
jak w dyplomacyi w 1863/4 roku. Uznawano fakty, pa-
trzano na dokonywajgce sie przeobrazenia, konstatowano
kleske wiasng i zarzadzano odwrdét. Odwroét ten jednak
starano sie odby¢é w ten sposob, azeby nic nie uroni¢
z ideowego bagazu: nie rzucano w poptochu broni, nie
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oddawano wrogowi sztandarow. Z goOry juz wybierano
dogodniejsze pozycye dla dalszej walki o cel polityki
narodowej—niepodlegto$¢ narodowg—panstwo wiasne.

W ciggu jednak pot wieku wyrosto nowe pokolenie,
obce politycznemu zyciu zupetnie, wychowane w przy-
gniatajgcej, a jednocze$nie niestychanie draznigcej, atmo-
sferze represyi rosyjskich i patrzace na niewzruszony, zda-
wato sie, pokoj zbrojny i ochraniany przezen stan poli-
tyczny Europy. Pokolenie to fascynowaty potega i groza
despotyzmu Rosyi, a zbyt wrosto w jego dusze pojecie
abstrakcyjne i uczuciowy charakter idei niepodlegtoscio-
wej, azeby ono mogto kiedykolwiek realnie wyobrazi¢
sobie urzeczywistnienie tego hasta w zyciu. Politycznym
wyrazicielem tego pokolenia stata sie wiasnie Demokra-
cya Narodowa, ktorej cata ,,mtodo$¢ gdérna i chmurna”
uptyneta w meczacych i demoralizujgcych spiskach, a na
~wiek meski" przypadty zdarzenia o tytanicznej wielkoSci
i mocy, w sprawie polskiej decydujagce, jak Rewolucya
rosyjska i przygotowania do obecnej zawieruchy dziejowe;.

Przerodzone nagle, bo w ciggu jakich$ kilku tygodni,
w mezow stanu i politykbw konkretnych rdzne miernoty
konspiracyjne, lub wielko$ci prowincyonalne, znalazty sie
w bardzo trudnej sytuacyi. Trzeba bytlo budowaé pro-
gram polityki realnej w warunkach zgota niemozliwych,
wsrod szalejgcej oraz wzmagajacej sie z godziny na go-
dzine reakcyi. Szukano gorgczkowo jakich$ drég i wresz-
cie wybrano najfatalniejsza. dalsze az do krancowosci
prowadzenie ugodowej polityki kompromisu; zapoczatko-
wanego przez zachowawcéw z przed lat 30.

Kompromisowa bowiem polityka N. D. ma rowniez
swoje polityczne uzasadnienie. Mie$ci sie¢ ono w znanej
ksigzce R. Dmowskiego: ,,Niemcy, Rosya i sprawa pol-
ska", zblizonej nieco w zatozeniach do ,Aspiracyi Poroz-
biorowych", idacej jednak w przestankach i wnioskach
tak daleko, ze zakrawa na ich karykature. Oto w do-
stownem brzmieniu zasadnicze wytyczne Dmowskiego:



»,Upadek ostatniego powstania i jego charakter, jako
zbrojnej demonstracyi, wyniktej z nieuzasadnionych ra-
chub na wdanie sie obcych mocarstw, byt bankruc-
twem programu odbudowania panstwa pol-
skiego i tej roli miedzynarodowej, jakag kwe-
stya polska odgrywata od rozbioréw (podkre-
Slenie nasze). Tak przyjety zostat ten fakt przez samych
Polakéw i przez opinie innych narodéw. Nastgpita li-
kwidacya kwestyi polskiej, ktdra dla Polakéw byta spra-
wg odzyskania niezawistego bytu politycznego, a dla ob-
cych — sprawg ostabienia potegi rosyjskiej i zbudowania
tamy pomiedzy nig a Europg".. ,Polacy zrozumieli, ze
odbudowanie wiasnego panstwa w wytworzonem poto-
zeniu miedzynarodowem jest celem nieziszczalnym**... ,,P o-
lityka polska w kazdej dzielnicy wuznata
przynalezno$¢ do danego panstwa, jako fakt
i jako podstawe swojego programu. Dazeniem
jej jest—w kazdem z panstw zdoby¢ jak najpomysiniej-
sze warunki narodowego rozwoju, jak najszersze uznanie
praw narodowych, a tem samem i odpowiadajgce samo-
istnoSci narodowej odrebne polityczne urzadzenia ..

Zdawatoby sie, ze wobec podobnego postawienia
kwestyi polskiej, z uznaniem daznos$ci do utworzenia wia-
snej panstwowosci polskiej za ,nieziszczalng , nie bedzie
miejsca na hasto niepodlegtosci. Tak jednak nie jest.
»Z chwilg, kiedy nardd polski zaprzestat dziatan na rzecz
odbudowania wilasnego panstwa—czytamy dalej w inte-
resach jego lezy okreslenie warunkéw normalnego wspo6t-
zycia z resztg ludnosci panstwa i normalnego stosunku
do jego rzadu. Ten stosunek w szerokich granicach jest
mozliwy tylko przy uznaniu przez panstwo praw narodo-
wych polskich i poszanowaniu polskiej idei narodowej.

Jakaz jest ta idea?

»,Nardéd polski nie przestat by¢ jednym narodem,
a wezty moralne, tgczace poszczegdlne jego odiamy, co-
raz silniej sie w ostatnich czasach zaciesniajg... Ten na-



réd zyje nietytko dzisiejszem wspolnem zyciem umysto-
wem, ale i tradycyg wspolnej przesztosci i ideg przysztego
politycznego zjednoczenia. Jest to sprawg jego egzysten-
cyi moralnej, jego sumienia, sprawg, ktéra wytgcznie do
niego nalezy.. Polakowi wolno piastowaé idee zjedno-
czenia narodowego i niepodlegtego bytu panstwowego,
jak kazdemu obywatelowi tej lub innej monarchii wolno
by¢ w przekonaniach swoich republikaninem"...— konklu-
duje p. Dmowski.]

Widzimy tu zasadnicze rdznice w pojmowaniu kom-
promisu polsko-rosyjskiego przez Demokracye Narodowg
i przez zachowawcéw starego autoramentu. Tam kom-
promis nosit charakter pewnego rodzaju zawieszenia broni,
tu zawierat formalng kapitulacye. Ludzie o wysokiej w po-
réwnaniu z obecnem pokoleniem kulturze politycznej, pa-
trzacy na zjednoczenie Wioch i Niemiec, na szereg wo-
jen, S$wietnos¢ 1 upadek Drugiego Cesarstwa, donioste
wypadki w Polsce czasu Powstania Styczniowego, oczy-
wiscie nie mogli mie¢ catej prostolinijnosci umystu, wy-
chowanego w szkole rosyjskiej, ktorej nad wyraz szkod-
liwy wptyw czesciowo tylko réwnowazyto kotko konspi-
ratorskie. Nie mogli oni na wzor endeka, zrodzonego,
rozwijajgcego sie i dziatajacego wsrod glebokiego pokoju
w Europie, a represyi nieludzkich w Polsce, uzna¢ ,,ban-
kructwa programu odbudowania panstwa polskiego™, a ,,za
punkt wyjscia polityki narodowej" i za ,,podstawe swego
programu” przyja¢ przynalezno$¢ do panstwa rosyjskiego.
Podobny absurd z punktu widzenia socyologii i polityki,
jak hasto ,rozwoj narodowosci polskiej, niepodlegtej we-
wnetrznie, w panstwowosci rosyjskiej" i sprowadzenie par
excellence agresywnego patryotyzmu polskiego, ktéry mo-
ze albo da¢ narodowi wiasne panstwo, albo stale znosi¢
represye i prowadzi¢ walke, do jakiego$ syonizmu niepod-
legtoSciowego, lub tez stawianie na jednakim poziomie

*)  ,Rosya, Niemcy i sprawa polska", str, 246 i dalsze.



kwestyi polskiej w Austryi, Prusach i Rosyi— mogto sie
zjawi¢ juz jako produkt postepujacej rusyfikacyi polskiego
myslenia politycznego, lecz nie predze;j.

Z dawnych cech polityki polskiej pozostaty Dmow-
skiemu i jego Endecyi jedynie zawite kombinacye dyplo-
matyczno-miedzynarodowe. Kompromis bowiem endecki
za najszerszg swojg podstawe uwazat zblizajacy sie na-
pad Europy catej tacznie z Rosyg na Niemcy, zigczone
sojuszem z Austro-Wegrami. Konsekwencyg tez zwycie-
skiej wojny Rosyi z dwuprzymierzem musiato by¢ — ich
zdaniem — z koniecznoS$ci zjednoczenie dzielnic polskich
oraz ekspansya Polski i Rosyi na Zachdd. Datoby to
Rosyi panowanie na Batkanach przez pogrom Austro-
Wegier i przewage na kontynencie Europy przez zwy-
ciestwo nad Niemcami. Polska réwnoczesnie uzyskataby
dostep do morza. Dalszg konsekwencyg bytoby utozenie
pewnego modus vivendi miedzy Zachodnig Stowianszczy-
zng a Rosyg i t d. Do tego jedynie potrzebne bytoby
zwyciestwo Rosyi...

Nie bede tu poruszat kwestyi mozliwosci ziszczenia
sie tego programu, oraz racyonalnosci lub nieracyonal-
nosci rachub na przysztie uksztattowanie sie stosun-
kow w Europie centralnej i wschodnich. Zaraz po uka-
zaniu sie ksigzki Dmowskiego zaliczytem program jego
do utopii ugodowych® i zdania swego nie widze ra-
cyi zmienia¢. Dzi§ moge jedynie powiedzie¢, ze endecy
nasi bynajmniej nie majg racyi i powodu wstydzi¢ sie
tego programu. Owszem, przewiduje on doskonale obec-
ne starcie wszecheuropejskie, zdrade sprzymierzonych
z mocarstwami centralnemi Witoch i Rumunii, uderzenie
catej niemal Europy wskutek tego na Niemcy i Austro-
Wegry, no i przewidujac, a raczej bedac pewnym — co
stabg strone jego stanowi—pogromu osaczonych zewszad

* K. Stefanski: ,Utopie ugodowe ostatniego pieédziesieciolecia”. ,Kry-
tyka" z roku 1909.
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przez Europe wraz z Rosyg mocarstw centralnych, chce,
odpowiednio do polskich sit realnych, pogrom ten wyzy-
ska¢. Program taki byt bardzo dobrze zastosowany do
poje¢ zdekadenciatych pod wzgledem politycznym naszych
zywiotéw zachowawczych, dla ktérych wiekszosci wiasna
panstwowos$¢ jest sprawg czysto akademicka, niepodle-
gtosé—pojeciem wytgcznie uczuciowem, natomiast panstwo-
woSC rosyjska dawata olbrzymie korzysci materyalne. Z po-
czatkiem tez obecnej wojny, kiedy zwyciestwo Rosyi mo-
gto urzeczywistni¢ zjednoczenie dzielnic polskich ,,choéby
pod jednym knutem® endecya wraz z idacymi za nig
zywiotami postepowymi i zachowawczymi, tak samo nie-
omal apolitycznymi, jak i rozagitowany a podniecony kle-
skami, jakie bezposrednio przed wojng ponieslismy na Za-
chodzie, thum, zupetnie szczerze sta¢ mogta po stronie Rosyi.

Zrobita ona biad zasadniczy, ignorujac zupetnie mie-
dzynarodowy charakter kwestyi polskiej podczas prze-
wrotu dziejowego, mimo ze widziata go, jak Swiadczy
wspomniana ksigzka Dmowskiego — podczas pokoju; nie
przewidziata przebiegu wojny; zrobita biad taktyczny,
niepotrzebnie angazujac sie po stronie Rosyi i demago-
gicznie grajac na wszystkich najpodlejszych cechach de-
moralizacyi politycznej podbitego narodu — to prawda.
Wszystko to jednak—ktéz z nas bez grzechu—moznaby
wybaczy¢é. Trudno jednak endecyi wybaczyé to, ze
w chwili, gdy zawiodty rachuby na pogrom mocarstw
centralnych, zamiast wyciggna¢ z tego odpowiednie kon-
sekwencye, poprzestata na robocie destrukcyjnej, batamuci
opinie publiczng frazeologig syonizmu niepodlegtosciowego
i ucieka sie do wrecz nikczemnych sposobéw walki, juz
teraz przeciw samej sprawie polskiej, pour le tsar.

Bo jednak, przyznajagc p. Dmowskiemu i jego towa-
rzyszom rozum i talent polityczny w my$l zasady: niema
praw bez obowigzkéw, niema obowigzkow bez praw,
musimy przyzna¢ i to, ze wiedzieli oni zawsze i wiedzg
doskonale, co robia...



Jako realni politycy, stangwszy na gruncie panstwo-
wosci rosyjskiej, wiedzieli oni dobrze, jaka jest ta pan-
stwowos$C¢ i jakie w jej granicach moze ulgi polskos¢
otrzymac. Wiedzieli réwniez i o tem, ze wszelkie zmiany
w stosunkach tej panstwowo$ci mogg nastgpi¢ jedynie
w razie kleski Rosyi—nigdy w razie jej zwyciestwa.

Znajac za$ dobrze charakter i polityke panstwowosci
rosyjskiej, N.-D-cy nasi dobrze wiedzieli o tem, ze zjed-
noczenie dzielnic polskich pod bertem rosyjskiem i potg-
czenie w jedno ,wolnego w jezyku, wierze i samorzgdzie
narodu” musiato i mogto mie¢ miejsce jedynie kosztem
abdykacyi Polakow z prawa do wkasnej panstwowosci.

Na uznanie bowiem tego prawa niema miejsca
w odrodzonej przez konstytucye 1905 roku Rosyi. Kwe-
stya ta zostata w sposdb radykalny i stanowczy rozstrzy-
gnieta w samem zaraniu ery konstytucyjnej przez nowg
redakcye ,Ustaw zasadniczych Panstwa”, zatwierdzong
23 kwietnia 1906 roku, a bedacg dzi§ podstawg rosyj-
skiego prawa panstwowego.

Nowa redakcya ,,Ustaw Zasadniczych™ zmieniata ra-
dykalnie stosunek formalny Krolestwa Polskiego do Rosyi.
Stosunek ten po roku 1815 byt Scisle okreslony zaréwno
w artykule 1 Ustawy Konstytucyjnej Krolestwa Polskiego,
gtoszacym o wieczystym zwigzku Krolestwa Polskiego
z Rosya, jak i w art. 4 Ustaw Zasadniczych (,,Osno-
wnyje Zakony*) Cesarstwa rosyjskiego, ktory brzmiat:
»Z tronem cesarskim Wszechrosyi nierozdzielnie sg pots-
czone trony: Krdlestwa Polskiego i W. Ks. Finlandyi“

Nowa redakcya ,,Ustaw Zasadniczych” zmienita to
do gruntu. Artykut 4 zostat w niej skreSlony zupetnie
i sprawe decyduje w catosci art. 1. ,,Panstwo Rosyjskie
jest jedno i niepodzielne™, uzupetniony art. 3, uznajgcym
jezyk rosyjski w catej Rosyi za jezyk panstwowy i bez-
wzglednie obowigzujacy w zyciu panstwowem i spotecznem.

Zmiana ta jest jednem z nielicznych, lecz stanow-



czem zwyciestwem rewolucyi—przenosi bowiem na usta-
we konstytucyjng, jaka badZz co badZz sg obecnie ,,Ustawy
Zasadnicze", atrybucye dawniej nalezagce w Rosyi wytgcz-
nie do monarchy, nie mniej, dzieki niej zadany zostat
gwatt naszym prawom panstwowym i narodowym. Art. 1,
wyzej przytoczony, jest bowiem dostownym przektadem
stynnego 1 artykutu rewolucyjnej konstytucyi francuskiej
z 1792 roku: ,Le Royaume est un et indivisible“, zamy-
kajgcego okres samodzielnoSci prowincyi francuskich,
i w rosyjskiem prawie panstwowem odgrywa te samg
role. Ze za$ przedewszystkiem o Krdlestwo Polskie cho-
dzito prawodawcom odnowionej Rosyi — o zupetne jego
unicestwienie, jako jednostki prawno-panstwowej—s$wiad-
czy autonomia finlandzka, zastrzezona art. 2-im ,,Ustaw
Zasadniczych* w nowej redakcyi.

Finlandya nie przyjeta autonomii, nie wzieta udziatu
w zadnych aktach ogdlno-panstwowych i wytrwata na
stanowisku az do wybuchu wojny. Inaczej postgpito
przedstawicielstwo Krolestwa.

Przypominamy, ze byt to okres niestychanych na-
dziei, jakie pokiadano w ,odnowionej" Rosyi. Program
autonomiczny byt w réznej postaci obowigzujgcym dla
wszystkich grup politycznych w Krélestwie, a Narodowa
Demokracya popierata go bezwzglednie. To zapewne,
obok ztgczonych z formalnem ,,objedinieniem* Kroélestwa
z Rosyg ulg (zniesiono na czas pewien stan wojenny,
nadano Krolestwu prawo przedstawicielstwa w Dumie
identyczne z Cesarstwem) wptyneto i na stanowisko Na-
rodowej Demokracyi, bedgcej wowczas w apogeum swego
znaczenia w kraju i spoteczenstwie i posiadajagcej mono-
pol przedstawicielstwa krajowego w Dumie.

Przedstawicielstwo to zresztg widziato dobrze donio-
stos¢ momentu i cate niebezpieczenstwo zamachu na
prawa Krélestwa. Zorganizowano protest natychmiast
w samej Dumie. Niestety, zrobiono to nadzwyczaj nie-
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udolnie pod wzgledem taktycznym, a wrecz okropnie,
gdy chodzi o wzgledy prawne, historyczne lub polityczne ).
Wystepujacy wdwczas po raz pierwszy, jako rzeczni
Krélestwa, poset Harusewicz z 27 towarzyszami postami
z Krélestwa odpowiednio wystylizowang protestacye z o-
iyli w Dumie w formie komentarza,do projektu uzupe -
nienia adresu do tronu, jaki wowczas byt na porzadku
obrad pierwszego rosyjskiego parlamentu. Dodajmy, ze
adres ten byt czem$ w rodzaju credo politycznego odro-
dzonej Rosyi i sprawg pierwszorzednej dla polityki po -
skiej wagi bylo odpowiednie zaznaczenie w niem praw
narodu i Krdlestwa Polskiego. Duma, przyjawszy ze zdzi-
wieniem protestacye Harusewicza i tow. bez dyskusyi,
odestata jg do komisyi adresowej, ktéra sprawe P°ls 3
zignorowata zupeinie, topiac jga w rozlegtej kwestyi
rodcow* rosyjskich. Samg za$ te kwestye owo »Cre o
rozstrzyga w sposéb nad wyraz ogdlnikowy, ,principja -
no“, wyraznie jednak podkreslajagc zaznaczong w ,JJsta-
wach Zasadniczych" idee jednosci i niepodzielnosci Rosyi.

»ROSsya—czytamy w tym adresie wiernopoddanczym
Pierwszej Dumy do cara—jest mocarstwem, zaludnionem
przez plemiona i narodowos$ci, réznigce sie w znacznym
stopniu pomiedzy soba. Zjednoczenie duchowe tych p e-
mion mozliwe jest jedynie wraz z zaspokojeniem potrze
kazdego z nich oraz z zachowaniem i rozwojem wiasci-
wosci ich bytu." Tego rodzaju stosunek ,,odnowiona
Rosya zapowiadata swoim ,inorodcom™ od Polakéw czy
Niemcow,—do mordwy, inguszéw, kamczadatow, ktdrzy
oczywiscie ,,principjalno” byli wszyscy sobie réwni.

Jak widzimy, byt to w sprawie polskiej nowy sposdb
zlania nas z Rosyanami ,w jedinyj nar6d sogtasnych bra-

') Stan rzeczy w Kroélestwie miedzy rokiem 1815 - 30 nazywano autono-
mia, w imie uchwat traktatow wiedenskich zada i teraz autonomii roes
i t. d. Krytyka tez zar6wno polska (W#+. Studnicki), jak i rosyjs a rza
i liberalna (prof. Kariejew)—wrecz znecata sie nad tg pierwszg enuncyacyg po.-
skiego przedstawicielstwa narodowego i stusznie niestety.
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tij“, co zapowiedziat manifest jeszcze Mikotajowski po
klesce polskiej 26 lutego 1832 r.

Politycy polscy mieli wowczas przed sobg dwie drogi.-
Albo, za przyktadem Wegrow z czasow centralizmu odro-
dzonej przez konstytucye Bacha i Schmerlinga Austryi—
opusci¢ zupetnie Dume wszechrosyjska, domagajac sie usta-
lenia stosunku odrodzonej Rosyi do Krélestwa Polskiego,
albo poprowadzic¢ polska polityke catego zaboru rosyjskiego
na gruncie panstwowosci rosyjskiej, stworzywszy wielkie
Koto polskie z postow Krélestwa, Litwy i Rusi. Druga ewen-
tualnos¢ wydawata sie byé mozliwg zarbwno wobec pro-
gramu ,,wszechpolskiego” Demokracyi Narodowej, jak
i wobec tego, ze w opracowaniu adresu do tronu brali
udziat wspdlnie postowie Krolestwa: hr. Tyszkiewicz
i obecny prezes Klubu Narodowego w Lublinie — Stecki,
oraz z Litwy—ks. Drucki-Lubecki, Jak sie zdaje, zreszta,
zamiar utworzenia wspoOlnego Kota wszystkich postéw
polskich istniat rzeczywiscie, lecz wydawat sie dwczesnym
naszym przedstawicielom nazbyt rewolucyjnym i zostat
zarzucony. Postowie tez polscy wybrali droge trzecig —
zasadniczo, a jak sie okazato w skutkach, i praktycznie—
najgorsza. Na gruncie panstwowosci rosyjskiej staneli;
lecz, poniechawszy #gcznosci z zywiotem polskim Litwy
i Rusi, zasklepili sie, jako przedstawicielstwo Krolestwa
Polskiego, a raczej — w takim razie, logicznie rzecz bio-
rac— ,,10 nadwislanskich gubernii®, dla ktérych spodzie-
wali sie uzyska autonomie. Panstwowos$¢ tez rosyjska,
jako punkt wyjscia i kryteryum polskiej polityki narodo-
wej, wymagane przez warunki polityki, zarobwno wewnetrz-
nej, jak i zewnetrznej, podkreslato Koto Polskie w Dumie,
a N. Demokracya i stworzona przez nig Koncentracya
Narodowa—w kraju stale. Podkre$lona tez jest ona zbyt
nawet mocno i w przedstawionym Dumie 23 kwietnia
1907 r. projekcie autonomii Krdlestwa Polskiego, ktory
najzupetniejsza byt abdykacyg z praw Krdlestwa do od-
rebnej panstwowosci wiasnej.
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Szczesciem w nieszczeSciu Polski byto wowczas to,
ze, zarowno trwanie rewolucyjnych zamieszek w Krole-
- stwie, jak 1 nieprzejednane stanowisko w kwestyi polskiej
caratu, udaremnity te kapitulacye. Rozpedzenie Il Dumy
utopito projekt autonomii Krolestwa w przepastnych ar-
chiwach rosyjskich. Natomiast manifest carski 16 lipca
1907 roku ostatecznie uregulowat stanowisko Polakow
w Rosyi, zadajac jednocze$nie stanowczg kleske aspira-
cyom polskiej Demokracyi Narodowej do odegrania roli
stronnictwa panstwowo-rosyjskiego.

Narodowa Demokracya, przewidujgc—co jej na plus
policzy¢ nalezy—obecne starcie Rosyi z Niemcami i Au-
stro-Wegrami, pozostata wobec niego na stanowisku pan-
stwowo-rosyjskiem. Hasta swe jednak i dziatalnos¢ prze-
niosta ona w dziedzine stosunkébw miedzynarodowych.
Neoslawizm, tak gotebio naiwnie aranzowany przez na-
szg koncentracye narodowg od Dmowskich do typace-
wiczOw, a tak sprytnie wyzyskany przez koncentracye
rosyjskg od Bobrinskich do Milukowow, zapoczatkowat
»Wielkg polityke"—osaczania przez Dmowskiego Austro-
Wegier, jako ,wasala Niemiec", ktére juz zdazyt ,,0sa-
czy¢" Edward VII. Zjazd w Pieniakach, rownolegle
z Wergunami i Dudykiewiczami organizowanie akcyi mo-
skalofilskiej w Galicyi, zaciekte zwalczanie zapoczatkowa-
nego przez irredente nasza ruchu wojskowo-niepodlegto-
Sciowego w Galicyi i t d. az do wybuchu obecnej woj-
ny, kiedy to rozbito jednos$¢ stronnictw galicyjskich, spa-
ralizowano agitacye powstanczag w Kroélestwie i stanowisko
swoje okres$lono deklaracyami Jaronskiego i Meysztowicza
na historycznem posiedzeniu Dumy i Rady Panstwa
9 sierpnia 1914 r.—to byta akcya Narodowej Demokracyi
na gruncie polityki miedzynarodowej w trakcie przygoto-
wan do obecnej zawieruchy dziejowe;.

Jak widzimy, gdy kiedy$ po wojnie Rosya utworzy
specyalny medal pamigtkowy ,za wozsojedinienje Ga-
liczyny"—Narodowa Demokracya bedzie Smiato mogta pre-
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tendowa¢ o stanowiska jego najbardziej zastuzonych kawa-
leréw. Dmowski za$ bardzo skutecznie starat sie poprawic
fatalng z punktu widzenia stosunkéw polsko-rosyjskich
omytke Kazimierzg Wielkiego, ktéry przy catym swoim
geniuszu, nie przewidziat,.niestety, potrzeb polityki demo-
kratyczno-narodowej w r. 1915.

Epokowa deklaracya Rady Miejskiej stot. miasta
Warszawy w dn. 24 lipca 1916 r. — pozwala nam prze-
kazaC catg moskalofilskg akcye demokratow narodowych
w kraju do dziedziny historyi i na razie rzuci¢ zastone
na calg jej dziatalno$¢ krajowg az do 5 sierpnia 1915 r.
Z ta datg N. D, uczepiwszy sie trendw ,naszego" woj-
ska, idzie ,,na tutaczke". Polityka tez jej—jako stronnic-
twa— odtad zaczyna nosi¢ charakter wybitnie emigracyjny.

Demokracya Narodowa w kraju podpisata deklaracye
powyzszag—mniejsza z jakiem sercem i jakg mysla, dosc¢
ze podpisata, stangwszy na gruncie panstwowosci polskiej,
jako Kkryteryum polityki narodowej.

Dopdki kwestya panstwowosci polskiej byta kwestyg
czysto akademicka, szto dobrze. W dniu jednak 5 listo-
pada ten btogi dla naszej endecyi stan ustat. Sprzymie-
rzeni monarchowie mocarstw centralnych ogtosili nam
w formie uroczystej, ze panstwowo$¢ polskg przyjmuja
jako zasade i punkt wyjScia polityki polskiej mocarstw tych
w sprawie ziem, wydartych Rosyi przez ich armie. Sprawa
polska stata sie odrazu kwestyg wytacznie miedzynaro-
dowa, i Kongres, likwidujacy w przysztoSci obecng wojne,
bedzie w naszej sprawie musiat sie wypowiedzie¢, czy
te zasade uznaje, czy tez jg zwalcza.

Przeciwko idei panstwowosci polskiej juz zaprotesto-
wata wyraznie Rosya, wystepujac otwarcie i uroczyscie
przeciwko aktowi 5 listopada z protestem, gdzie nazywa
nas—obywateli Krolestwa—swoimi poddanymi. Nie znamy
treSci protestow innych mocarstw koalicyi, wiemy jedynie,
ze popieraty dotad rosyjska zasade: kwestya polska jest
wewnetrzng sprawg Rosyi.

Syonizm niepodlegt. 2. 17



Dla nas dzien 5 listopada jest dniem przetomowym.
Panstwowos$¢ polska z oderwanej idei stata sie praktycz-
ng zasada, ktorg wcielic w zycie nalezy. Polityka Pol-
ski bezwzglednie musi orzec sie, czy stoi na gruncie pan-
stwowosci polskiej, czy tez rosyjskiej w kazdej absolutnie
sprawie, ktérg ma do rozstrzygniecia w Krolestwie Pol-
skiem.

Nie wiemy jeszcze, jakie bedg granice panstwa pol-
skiego, to prawda, lecz czy wie o tem Belgia? Serbia?
Czarnog6rze?, ktore dzis formalnie znajduja sie w iden-
tycznem z nami potozeniu panstwa okupowanego przez
wojska obce? Wiemy jednak to, ze w kazdym razie gra-
nice te w wielkiej bedag zaleznosci od naszych wiasnych
sit, ktore potrafimy zgromadzi¢ i zaktywowaé. Na dzis,
jak wida¢ ze wszystkiego, za panstwo polskie moze byc
uwazane jedynie Krolestwo Polskie, ktore dopiero w trak-
cie likwidacyi wojny odpowiednio uzupetnione by¢ moze.

Demokracya Narodowa, jak wida¢ z jej enuncyacyi,
nie chce uzna¢ zasady panstwowosci polskiej, pozostajac
wcigz na stanowisku syonizmu niepodlegtoSciowego —
ideatu niepodlegtej Ojczyzny, kedy$ w dalekiej przysztosci
urzeczywistnionego, w postaci zjednoczenia wszystkich
Polakow i wszystkich ziem dawnej Polski. Do tego za$
ideatu prowadzi droga zjednoczenia stopniowego ziem
polskich pod witadzg posiadajgcego */5 terytorjum dawnej
Rzplitej rosyjskiego cara, a nastepnie wyzwalania sie stop-
niowego zjednoczonej Polski z pod tej wiadzy.

Stanowisko takie byto bez kwestyi tak dobre, jak
kazde inne przed 5 listopada, w okresie dyskusyi nad
wszelkiemi ewentualno$ciami rozstrzygania sprawy pol-
skiej. Dzien ten rozpoczat okres pracy pozytywnej, ktdra
albo mozna robié¢, albo w ktdrej przeszkadza¢ badz za
pomocag odpowiednich czynéw, badZ tez przez systema-
tyczng bierno$¢. Nie ulega watpliwo$ci, ze syonizm nie-
podlegtosciowy Demokracyi Narodowej jest dzi§ jedynie
ideologig biernosci.



Akt 5 listopada dat nam mozno$¢ pracy nad zbu-
dowaniem panstwa polskiego, uroczyscie uznanego za
istniejagce in potentia przez oba mocarstwa centralne,
okupujace ziemie polskie.

Protestem przeciwko temu aktowi Rosya faktycznie
wypowiedziata temu panstwu wojne, ktora, w miare urze-
czywistniania sie poszczegolnych funkcyi panstwa polskiego,
przemieni sie w zbrojng wojne faktyczna.

W takim za$ razie syonizm niepodlegtosciowy De-
mokracyi Narodowej stanie sie zwyklg zbrodnig zdrady
stanu, zwlaszcza, gdy obok propagowania biernosci wzgle-
dem rozkazoéw rzadu polskiego, zacznie prowadzi¢ propa-
gande czynu na szkode panstwa polskiego, ktérego stan
i warunki bytu nie odpowiadajg ideatom naszych syoni-
stow niepodlegtosciowych.

Tragedya odradzajgcego sie Krélestwa Polskiego jest
trudno$¢ powstania Rzadu Narodowego, ktoryby ujat
W swoje rece Kkierownictwo pracg panstwotwdrczg, oraz
podjat sie odpowiedzialnosci za polskg polityke na-
rodowg. Wytwarza to chaos w pojeciach a sprzyja anty-
panstwowej agitacyi ws$rdd ciemnego thumu, oraz wsrod
naszych politycznych analfabetow, przepetniajgcych szeregi
»Wyzszych dziesieciu tysiecy”. Na tle za$ pieknego obrazu,
jaki rozgoragczkowanej wyobrazni naszego tchdérzliwego
mieszczucha kresli syonizm niepodlegtosciowy, obiecujacy
dalekie niebo, na ktére mozna zastuzy¢ jedynie absolutng
biernoscia w dziedzinie czynu, a tesknotg do status quo
ante w dziedzinie oderwanej idei—propaganda przeciwko
panstwu polskiemu grozi powaznem niebezpieczenstwem
pierwszym poczynaniom tego miodego panstwa.

Mozliwie tez najrychlejsze utworzenie regentury tym-
czasowej i mianowanie Rady Stanu, zapoczatkowujacej
tworzenie sie rzadowej organizacyi polskiej, jest wrecz
nieodzowne.

20 listopada 19/6 r.
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