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DARIUSZ PAWELEC

Wojna, stan wojenny, ironia, kabaret, Biatoszewski...

W jednym z numerdw, paryskich jeszcze, ,,.Zeszytéw Literackich” odnalez¢
mozemy wsrdd ineditow ogtaszanych ze spuscizny Mirona Biatoszewskiego

tekst zatytutowany Dwusen wrzesniowyl:

Wychodze z Grzybowskiej w Krdlewska, parkan, taka, cate w iskrach, za mng

gromadka ludzi, juz caty plac Grzybowski w ptomieniach
juz kosciot zburzony
wszedzie ging ludzie
Marszatkowska sie rozpada, pali
biegiem, wotamy

— to ci! to ci!

juz wszedzie sie wali...
lecimy, wyjemy z rozpaczy,
chcemy sie wbi¢ w chodniki,
zajezdza trzypietrowy
pojazd, celuje na nas
ging¢? czy chcie¢ zy¢?!
i tak ko...

budze sie
sen
budze sie
sen

juz nie idzie o siebie, swoich, Warszawe

1, Zeszyty Literackie” 1988, nr 23, s. 6—7.
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caly narod zaraz zginie

z sekundy na sekunde
odwlekanie
— jeszcze! jeszcze! macie, co mamy zbudowane!
wyrzekamy siel
— jeszcze! co od wiekdw pisane!
— jeszcze! co $piewane
dychaé
,.Bogurodzice”
ostatnig na szale
za jeszcze sekunde
zycia
juz
budze sie

Wiersz jest zapisem dwdch sennych sekwencji. Obraz pierwszy odwotuje sie
wyraznie do utrwalonej przez film ikonografii zamieszek ulicznych. Pierwsze
kadry ukazujg thum bezradny wobec nadciggajacego niebezpieczenstwa (,,bie-
giem [...] lecimy, wyjemy z rozpaczy”). Zagrozenie pojawia sie do$¢ nieoczeki-
wanie ponad gtowami (,,chcemy sie wbi¢ w chodniki”), a jego zrodtem okazuje
sie jaki$ niezidentyfikowany ,,trzypietrowy pojazd” celujacy, nie wiemy doktad-
nie czym, w zbiegowisko. Wspotczesne doswiadczenia nakazujg skonkretyzo-
waé 6w pojazd jako transporter opancerzony wyposazony w armatki wodne.
Dopetniatyby one zresztg znakomicie i ttumaczyty motyw ognia, dominujacy
w omawianej sekwencji (,,juz caty ptac Grzybowski w ptomieniach”, ,,parkan,
faka, cate w iskrach”, ,,Marszatkowska sie rozpada, pali”). W tak zbudowanej
domysinej opozycji, symboliczny ogien, w tradyq'i narodowej przynalezny
miodosci albo tez, jak powiada poeta, niezbedny, by .jarzmo lodéw”2 z ziemi
zrzuci¢, przeciwstawiony zostaje najzupetniej realnej wodzie, majacej postuzyé
do rzeczywistego jego ugaszenia. Opis poetycki odwotujacy sie do przejrzystej
symboliki podlega jednocze$nie silnemu zhiperbolizowaniu (,,caty plac [...]
w ptomieniach”, ,,wszedzie sie wali”). Na tym tle zasadnicze pytanie, ,,ging¢ czy
chcie¢ zy¢?!” uwydatnia oniryczng geneze rysowanej przez poete sytuacii.
Podkre$la ja dodatkowo dramatyczne, mogtoby sie zdawaé, urwanie ostat-
niego stowa (,ko...”), ktére miato niechybnie oznajmi¢ konanie. Dramat
zamkniety przerwanym w pot stowem, rozwigzany zostaje nagtym przebudze-
niem sie podmiotu.

W drugiej z przedstawionych w wierszu sekwencji hiperbola osigga wymiar
totalny (,,caty nardd zaraz zginie”). Kleska dotkniety zostaje dorobek kultury
materialnej i duchowej Polakéw (,,co mamy zbudowane! [...] co od wiekéw
pisane! [..".] co $piewane”). Patos tragedii podkresla uzycie pierwszej osoby

2R. Zmorski: Ognia! W: Idem: Poezje. Lipsk 1866, s. 106.
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liczby mnogiej (,,co mamy”, ,,wyrzekamy sie”). ,,My” w wierszu Biatoszew-
skiego akcentuje obywatelskg konsolidacje wobec zagrozenia, pojawia sie tez
jako konsekwencja przedstawienia zbiorowos$ci w pierwszej sekwencji. W naro-
dowym chorze rozmywa sie spojrzenie indywidualne, bardziej przystajace do
wizji sennej. Podmiot rezygnuje z niego $wiadomie, wbrew logice, dajac wyraz
swej odpowiedzialno$ci za los zbiorowy. Przejawia sie to réwniez w stop-
niowym (gradacja rosngca) opuszczaniu przezen kolejnych kregéw swojskosci:

juz nie idzie o siebie, swoich, Warszawe
caty nardd zaraz zginie

| jeszcze rzecz by¢ moze najwazniejsza dla wiasciwego odczytania omawia-
nego utworu — data umieszczona pod tekstem: 2909 1976. Razem z tytutem
(Dwusen wrze$niowy) nasuwa skojarzenia z okresem wojny, powstaniem
warszawskim czy przezyciem jesieni ostatniej”. Symboliczne ,,ptomienie”
odzyskuja wymiar historycznej realnosci. Pierwsza sekwencja wiersza staje sie
Lwiernym opisem rozpadu”, czytelnym np. na tle Pamietnika z powstania
warszawskiego.

Dwusen wrze$niowy wydaje sie naleze¢ do rzedu tych utwordw, ktére
wyrastajg z niemoznos$ci otrzasniecia sie z koszmaru wojennej nocy. Sytuacja
podmiotu przypomina tu troche Krzyczatem w nocy Tadeusza Rézewicza3.
Cho¢ wiersz Biatoszewskiego nie opowiada o wypadkach stanu wojennego,
jego przytoczenie w tym miejscu, jako przyktadu pewnej mozliwosci, wydaje sie
zasadne. Ukazuje mianowicie, jak w specyficznej, indywidualnej poetyce
Biatoszewskiego mogtby zaistnie¢ ton poezji stanu wojennego, jak wreszcie
fatwo mogtby sie Biatoszewski wpisa¢ w zbiorowy, poetycki Tekst Stanu
Wojennego wyznaczony utworami Anonima, Jacka Bierezina, Marcina Ko-
miegi, Tomasza Jastruna, Ernesta Brylla, Jarostawa Marka Rymkiewicza,
Ryszarda Krynickiego czy nawet Stanistawa Baranczakad. Bialoszewski
w omawianym wierszu czerpie z katalogu martyrologicznych stereotypow,
wsrdd ktorych wskaza¢ mozna obraz $mierci ,,z piesnig na ustach” (,stychaé
Bogurodzice / ostatnig na szale”) czy wspomniane juz stowo ,konac”, tak
nierozerwalnie sprzegniete z frazeologig Polski uciemiezonej. Przypomniec tu
trzeba Juliusza Stowackiego ,,Niechaj nas przecie widzg — gdy konamy”5
— notabene frazy tej uzyt Baranczak jako motta do jednej z czesci Przy-

wracania porzadku6.

3Poezja. Krakéw 1988, T. 1, s. 382

* O poezji stanu wojennego zob. miedzy innymi: J. Malewski [WLW. Bolecki]: Coz po
poecie w czasie marnym. W: Idem: Wdziatem wolno$¢ w Warszawie. Szkice 1982-1987. Londyn
1989, s. 25—52.

5J. Stowacki: Pogrzeb kapitana Meyznera. W: ldem: Drzieta. Wroctaw 1949, T. 1,
s. 117.

6S. Baranczak: Atlantyda. Londyn 1986, s. 7.
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2

Rzeczywisto$¢ stanu wojennego, jak rowniez dni bezposrednio go poprze-
dzajacych, doczekata sie w tworczosci Mirona Biatoszewskiego werystycznego
niemal przedstawienia w ostatniej odstonie Kabaretu Kici Kocil Poeta
prezentuje w nim fikcyjng przestrzen o niezwykle wysokim stopniu homo-
logicznosci wobec realnego $wiata z lat 1981—1982. Okres$lony zostaje czas
zdarzen, niczym nie jest maskowana przestrzen warszawskich ulic: Marszat-
kowska, Swietokrzyska, Nowy Swiat, Grochowska. Analiza warstwy $wiata
przedstawionego tego utworu jako pewnej ,,struktury prezentacyjnej”8 wy-
maga jednak do$¢ specyficznego, w koricu mamy do czynienia z poezja,
spojrzenia na pojecie konsekwencji przedmiotowej. Swiat Kabaretu Kici
Koci jest Swiatem w duzym stopniu koherentnym. Koherencji tej nie wymyka
sie nawet stylistyka tekstu. Warstwa jezykowa stanowi wrecz element
wpbtprzedstawiany. Pojawia sie frazeologia przetworzona juz wczesniej
poetycko w ,wierszach nabywczych” Baranczaka9: ,,Pani tu nie stala”,
~Przywiezli!”, ja stoje za panem”, ,gaz moga wylaczy¢”, ,puchy tu sg”.
Model Swiata zaprezentowany przez Bialoszewskiego odznacza sie nie-
watpliwg wartos$cia poznawcza. W ujeciu Baranczaka Kabaret Kici Koci
jest ,jednym z najbardziej realistycznych utwordw literackich o stanie
wojennym w Polsce” 10. Trudno sie z tym pogladem nie zgodzi¢, cho¢ majgc
na uwadze intertekstualne uwiktanie kazdego modelu artystycznego-literac-
kiego, nawet modelu najkonsekwentniej zmierzajgcego do wyrazenia sche-
matu rzeczywistosci realnej, musimy spojrze¢ nan jak na model interpre-
tujacy. Wymaga to przesledzenia regut konsekwencji przedmiotowej tekstu
Biatoszewskiego. Sg to jednocze$nie reguty gry miedzy gatunkiem, stylem
a Swiatem przedstawionym

7M. Biatoszewski: Kabaret Kici Koci. W: Idem: Oho. Warszawa 1985, s. 141—187. Cykl
utworéw o tym samym tytule pojawit sie wczesniej w zbiorze Rozkurz (Warszawa 1980,
s. 218—228).

Warto przy okazji nadmieni”® ze w twérczosci Biatoszewskiego samo pojecie ,,kabaret” obecne
jest juz od przedstawien Teatru Osobnego. W jego Programie pierwszym znalazt sie bowiem
Kabaret: Piesni na krzesto i glos. Por. Biatoszewski: Teatr Osobny 1955-1963. Warszawa 1988,
s. 29—52.

8Por. K. Rosner: Swiat przedstawiony afunkcja poznawcza dzieta literackiego. W: Problemy
teorii literatury. S. 2. Wybor prac H. Markiewicz. Wroctaw 1987, s. 75—96.
9S. Baranczak: dyptyk z betonu, zmeczenia i $niegu. Paryz 1981.

10ldem: Przed i po. Szkice o poezji krajowej przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych.

Londyn 1988, s. 102.
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3

W Swietle teorii kabaretull dzieto Biatoszewskiego nie poddaje sie opisowi
w kategoriach, jakie sugeruje swoim tytutem. Uscis$lajagc — nie poddaje sie im
do konca. Wspolna z tradycjg kabaretu pozostaje tu jedynie intencja autorska
oraz w najogolniejszym zaiysie zreby struktury. Z jednej strony zatem
wrazliwos$¢ tworcy na przemiany polityczne, z drugiej — uktad formalnych
sktadnikéw kabaretowego programu. Wspdlny tytut spaja tu 41 autonomicz-
nych tekstdw. Sg ws$rdd nich: scenki dramatyczne (wyposazone w tekst
poboczny), udramatyzowane monologi, dialogi, wiersze, piosenki, fragmenty
przewidziane do melodeklamacji. Ale co wazne u Biatoszewskiego, catos¢ ta nie
jest w sumie ,luznym zestawem numerdéw”. Jej elementy taczy zakorzenienie
w koherentnej jedni $wiata przedstawionego. W prawdziwym kabarecie nato-
miast funkcje tgcznika sprawuje konferansjer — .jedyny gwarant spéjnosci
catego widowiska” 12. Konsekwencjg takiego rozejscia sie realizacji Biatoszew-
skiego i tradycji przedstawienia kabaretowego jest ztamanie zasady jego
»antyiluzjonistycznosci”. W Kabarecie Kici Koci brak bezposrednich zwrotéw
do odbiorcy, nie ma miejsca na porozumiewawcze ,,mrugniecie okiem”, nic nie
zmierza do rozbicia ,,czwartej $ciany”. Kabaret Kici Koci pomimo znanych
przypadkow jego adaptacji scenicznychl13 wydaje sie tekstem przeznaczonym
do czytania. Podobnie zresztg, jak najblizsze mu w tradycji miniatury
dramatyczne Gatczynskiego z cyklu Teatrzyk Zielona Ge$. Na asceniczno$é
— paradoksalnie — wskazuja didaskalia, ktérych dostowne odczytanie unie-
mozliwia prezentacje dzieta przed publiczno$cig. Tekst poboczny uczestniczy
w kabarecie Kici Koci na rownych prawach z tekstem gtownym w kreacji
Swiata przedstawionego.

Gdyby przyjac, ze utwor Biatoszewskiego jest kronika codziennosci stanu
wojennego, to stowo ,kabaret” w tytule, uwolnione od odniesienia do
Hinstytucji artystycznej”, moglibySmy uzna¢ za znak moéwigcy o ludycznym
charakterze tej kroniki. Biatoszewski bytby bliski w tym, nawiasem moéwiac,
tradyqi kabaretowej z czasow okupacji. Ale tez jego utwoér nie realizuje
wytacznie funkcji ludycznych, nie jest ,,maching do wywotywania $miechu”.
Dowcip, osiggany wprawdzie dzieki przynaleznym kabaretowi Zzrédtom, takim
jak: kalambur, pastisz, trawestacja, oprocz rozbawienia odbiorcy ma réwniez

“ Korzystam tu z ustalen Tomasza Weissa zawartych w: T. Weiss: Legenda i prawda
Zielonego Balonika. Krakow 1987, s. 379—387; takze: T. ZelenAski-Boy: Stéwka. Wstep i wybor
tekstow T. Weiss. Wroctaw 1988, s. XXXIII—XLI; T. Stepien: Kabaret Juliana TUwima.
Katowice 1989; por. rowniez Idem: Kabaret literacki. W: Stownik literatury polskiej X X wieku.
Wroctaw 1992, s. 439—445.

LJT. Stepien: Kabaret Juliana 1\iwima..., s. 17.

13 Prywatny ,, Teatr Kici Koci” wystawit ten utwar 80 razy. Prapremiera odby#a sie 31 grudnia

1986 roku w mieszkaniu panstwa Brojerow w Warszawie.
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uczestniczy¢ w budowaniu podmiotowej wizji Swiata. Jest to wizja w petni
autorska, zalezna od dziatan, Swiadomosci i kultury literackiej jedynego
dostrzegalnego nadawcy Kabaretu Kici Koci. Dodajmy, ze nie pokrywa sie on
w zadnym punkcie z trzema podstawowymi typami podmiotéw poezji stanu
wojennego, tj. ,,Pojedynczego Obserwatora”, ,,Romantycznego Wizjonera”
i ,Ludowego Anonima” 14.

Pierwszym gestem Biatoszewskiego jest manifestacja w tytule formy ,,kaba-
retu”. Dla wspomnianych trzech dominujacych spojrzen — reakcji na stan
wojenny — ideatem opowiadania pozostawata Historia Sacra. Stowo ,,kabaret”
jest tu zatem znakiem interpretujgcym przywotywang rzeczywisto$¢ pozalite-
racka, jako nie poddajacag sie modelowi przedstawienia tragicznego.

4

Ksztatt kabaretu Biatoszewskiego ttumaczy podstawowy $rodek rzadzacy
interpretacjg opisywanego przezeri $wiata. Jest nim ironia. Utwor Biatoszew-
skiego, traktujgcy o czasie sprzyjajagcym ujawnianiu sie kolejnych wcielen
bohatera romantycznego, przynosi obraz rzeczywistosci niweczacej wszelkie
préby jego zaistnienia. Kicia Kocia stojgca na czele thumu, prowadzgca
z rozmachem i olbrzymim powodzeniem lud — juz by sie wydawato, ze niczym
alegoryczna ,Wolno$¢” na barykady — konczy przemarsz wysunieciem
nastepujacych zadan:

A teraz niech nam wszystkim rozdadzg wszystko.
Tylko bez kartek i po kolei.

Ironia jest tu oczywiscie przywilejem odbioru. W $wiecie przedstawionym
Kabaretu... bowiem wypowiedz Kici Kod osigga wymiar hiperboli (,,wszyst-
kim wszystko bez kartek”).

Podstawg chwytdéw ironicznych Biatoszewskiego bywa zderzenie styl6w,
konflikt faktow czy anachronizm. Ironie wyzwala réwniez ulubiona przez
Biatoszewskiego technika kontaminaciji:

(wkracza BOLESLAW CHROBRY z DRUZYNA
w plastikowych przytbicach z przezroczystymi tarczami)

Plastikowe przytbice i tarcze kojarza sie jednoznacznie z atrybutami
funkgonariusza ZOMO. Sprzezenie historii i wspdtczesnosci zwraca uwage na
nienaturalnos¢ tej drugiej. Smaku catej scenie dodaje jeszcze umieszczony
w centrum fortepian, wywotujacy gdzie$ z lamusa literackich klisz Warsza-

14Wyréznia je S. Baranczak: Przed i po..., s. 91—98.
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wianlce Wyspianskiego. Tragizm Warszawianki i powszednio$¢ Kabaretu Kici
Koci dajg wkasnie wypadkowa ironicznego postrzegania $wiata przez Mirona
Biatoszewskiego.

5

Ujrzenie utworu Biatoszewskiego jako przestrzeni napiecia miedzy prébg
reprezentacji rzeczywistosci stanu wojennego a probga przedstawienia kabareto-
wego oraz jako miejsca rodzenia sie strategii ironicznej prowadzi do wniosku,
ze wiasciwym przedmiotem przedstawionym Kabaretu Kici Koci jest jego
autor. Nie chodzi tu oczywiscie o jakiekolwiek doszukiwanie sie w Kici Koci
maski autora. Jest ona wobec niego niereprezentatywna, a bedac jednym
z elementéw Swiata przedstawionego, pada rowniez ofiarg ironii. Zauwazmy
zreszta, ze w finale cyklu pojawia sie sam ,Mistrz Miron”. Smiertelnie
zmeczony, rezygnuje z uczestnictwa w kabarecie, ktéry tak przenikliwie
rejestrowat: ,,Nie kazcie mi juz niczym wiecej by¢! Nareszcie spok6j” — czyta-
my na pozegnalnej kartce ,,wysuwajacej sie chytrze” z kieszeni Mistrza. Ale
i bez tego dopowiedzenia dojs¢ mozemy do identycznych wnioskéw. Gdyby na
przywotang za Baranczakiem klasyfikacje typéw podmiotu lirycznego poezji
stanu wojennego natozyc¢ inna, krzyzujaca sie z nig, to otrzymalibysmy jeszcze
podziat na ,obserwatora”, ,uczestnika” i ,outsidera”. Z perspektywy tego
ostatniego wihasnie poznajemy Swiat w Kabarecie Kici Koci.
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