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toszenie nowych przepisow prawa kanonicznego
0 formie zawarcia zareczyn i matzenstwa wy-
wotato obfitg juz literature monograficzng w naj-
rozmaitszych jezykach, nie wytgczajgc polskiego,
a w ozywionym tym ruchu literackim wziety
udziat takze bardzo wybitne sity naukowe z posrdd praco-
wnikéw na polu kanonistyki dzisiejszej. Gdy jednak prace
dotychczasowe omawiajg w ogdlnosci przedmiot zbyt zwie-
Zle, lub nie zwracajg dostatecznej uwagi na zwiazek nowo-
wydanych przepisow z innymi przepisami prawa matzen-
skiego kanonicznego jak i pafnstwowego, a tem samem nie-
zupetnie odpowiadajg potrzebom nauki uniwersyteckiej,
przeto ze wzgledu wiasnie na te potrzeby naszej miodziezy
prawniczej podjatem mys$l napisania niniejszej pracy.
Posiada ona wprawdzie charakter podrecznika i ko-
rzysta w petnej mierze z literatury dotychczasowej, lecz
ma réwniez na celu szersze niz dotad ujecie przedmiotu,
a czytelnik odnajdzie w niej z tatwoscig w niejednym Kkie-
runku i oryginalne pojmowanie ré6znych nasuwajacych
sie zagadnien naukowych i nowe zupelnie spostrzezenia
lub uwagi.
We Lwowie w grudniu 1908.



WSTEP.

Rozwd6j historyczny.
A) Przed soborem trydenckim.

Prawo Kosciota katolickiego az do roku ubiegtego
nie znato zadnej obowigzkowej formy zawarcia zareczyn,
a po czasy soboru trydenckiego nie przypisywato takze
zadnych koniecznych formalnosci do zawarcia zwigzku
matzenskiego.

1 Zareczyny. Pojecie zareczyn, wytworzone w pra-
wie rzymskiem :,,sponsalia sunt mentio et repromissio nup-
tiarum futurarum*J), jest pojeciem wiasciwem rdéwniez
prawu kanonicznemu, ktére przyjeto w zupetnosci takze
charakter umowny tego aktu. Kosciol, ulegajgc wyobraze-
niom prawnym, wytworzonym przez $wiat rzymski, wsréd
ktérego sie rozwijat, przyjmowat je o tyle, o ile odpowia-
daty jego etyce i nauce, a gdy chodzito o stosunki prawne,
z moralnoscig lub religia w blizszym pozostajgce zwigzku,
poddawat je swej Scislejszej kontroli. Wiec i co do zare-
czyn, ktére do sakramentu matzenstwa prowadzi¢ miaty,
starat sie on juz w pierwszych wiekach swego istnienia,
aby 6w zamiar zawarcia zwiazku matzenskiego wobec wia-
dzy koscielnej wyrazano, dla zbadania, czy zamierzony
zwigzek bedzie odpowiadat przepisom koscielnym. Gdy nic
nie stato na przeszkodzie, btogostawit Kosciét zareczyny,
czemu czesto towarzyszyla takze wedle obyczaju rzym-
skiego umowa posagowa i odbywato sie wreczenie pier-
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Scionka przy pocatunku zareczynowym '). Polegajac na za-
patrywaniach prawa rzymskiego, lecz uwzgledniajac przy-
tem przepisy Starego Testamentu, stawial pierwotny Ko-
Sciot zwigzek z zareczyn wyptywajacy niemal na réwni
z makzenstwem, a takie znaczenie tego aktu szerzylo sie
coraz wiecej wsrod spotecznosci chrzescijanskiej, zwia-
szcza ze wzgledu na zareczyny przez Kosciot pobtogo-
stawione. Poglad Ow oddziatat w sposéb stanowczy na
dalszy rozwdj przepisow o zareczynach w Kosciele
wschodnim, co zyskato wymowny wyraz w postanowie-
niu kan. 98 synodu trullanskiego zr. 692, gdzie orzeczono,
ze ktoby cudzg narzeczone pojat za zone za zycia narze-
czonego, podpada karze za cudzolostwo. Zwyczaj btogo-
stawienia zareczyn na Wschodzie zostat rowniez przez
cesarzy bizantynskich usankcyonowany w noweli 74 i 109
Leona VI Filozofa (866—911), a nastepnie w ztotej bulli
Aleksego | Komnena z r. 1084 i w nowelli z r. 1092,
w ktérychto aktach ustawodawczych tylko takie zareczyny
uznano za rzeczywiste i pociggajace za sobg podobne
skutki, jak zawarcie matzenstwa, ktore, gdy oblubiericy po-
siadali wiek prawem przepisany, przez Kosciét pobtogosta-
wione zostaly 2. Réznica wiec, jaka juz dawniej zaryso-
wata sie pomiedzy prawem Kosciota wschodniego a pra-
wem rzymskiem, pogtebita sie w tych ustawach jeszcze
wiecej, a prawo Kosciota wschodniego rozrozniato odtad
zareczyny dwojakie :

a) przez Koscidt pobtogostawione (xveicog /A-r-rjorsial i

b) zawarte wedle prawa cywilnego, czyto ze stypu-
iacyg czy bez zadnych formalnos$ci (liryozeia dteAr/e).

Te ostatnie, jako akty prawno-prywatne, pociggaty za
sobg prawidtowo tylko skutki w prawie cywilnem prze-
widziane, natomiast zareczyny pobtogostawione poczytywano
za wiasciwe i tylko z niemi, jak stwierdzajg dekrety patry-
archow Aleksego (1025—1043) i Jana VIl Ksyfilina z lat 1066
i 1067, taczono wszelkie skutki kanoniczne, jakie prawo

X Tertu llia n, De virginibus yelandis c. 11.
Zhishman, Das Ehereeht der orientalischen Kirche,
Wien 1863 str. 137—156.
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Kosciotawschodniego do zareczyn przywiazywato *).W szcze-
g6lnosci, o ile chodzi o wazniejsze nastepstwa, stanowig
tam zareczyny przeszkode zrywajacg do zawarcia mal-
zendstwa z inng osoba, na réwni z przeszkoda wezta mat-
zenskiego, ich rozwiazanie moze nastgpi¢ tylko wedle za-
sad, jakie sie odnosza do rozwigzalnosci zwigzku matzen-
skiego, a w razie $mierci jednego z narzeczonych, mal-
zenstwo przez pozostatg strone zawarte posiada znacze-
nie drugiego malzenstwa. Wobec tak doniostych nastepstw
zareczyn pobtogostawionych wytworzyt sie w Kosciele
wschodnim, pomimo odmiennych postanowien, zwyczaj, ze
btogostawienie zareczyn rownoczes$nie ze sSlubem sie od-
bywa 2.

Na Zachodzie zareczyny nie pociggaty nigdy za sobg
tak daleko siegajacych skutkéw prawnych, a zwyczaj bto-
gostawienia ich, jakkolwiek Kosciotowi zachodniemu nie
obcy, nie zyskat tu nigdy znaczenia prawnego3d. W po-
gladach swych na zareczyny trzymat sie Kosciot rzymski
poje¢ prawa rzymskiego i jego zasad, a stanowisko to wy-
raznie zaznaczyt papiez Mikotaj | w swem pouczeniu do
Butgarow, w r. 866 wystosowanem4. Réwnoczesnie takze
i w Kosciele frankoriskim arcybiskup z Beims Hinkmar,
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli tegoz Kosciota
i jego dazen, rozrdéznia zareczyny i matzenstwo, podobnie
jak to miato miejsce w prawie rzymskiem, lecz termino-
logia jego juz nie jest tak S$cista, gdyz w jego pismach
wyrazenie ,desponsatioll bywa uzywanem nie tylko w zna-
czeniu zareczyn, lecz rowniez i za$lubin, o ile zwigzek ten
nie byt jeszcze spetnionym. Ta niescisto$¢ w nazwie po-

D) Zhishman 1 c str. 152 i 385—395.

2 Milas, Das Kirchenrecht der morgenlandischen Kirche,
2. wyd. Mostar 1905 str. 589 i 590.

3 Zob. Scherer, Ueber das Eherecht bei Benedict Le-
vita und Pseud - Isidor, Graz 1879 str. 20; Freisen, Die
Entwickelung des Kkirchlichen Eheschliessungsrechts (Archiv
f. kath. Kirchenrecht t 53 (47) str. 80 i nast.; tudziez Ge-
schichte des kanonischen Eherechts, 2. w. str. 130 i nast.

* Wyraza sie on tam o nich ,sponsalia, quae futurarum
sunt nuptiarum promissa foederalli przytacza zwyczaje rzymskie



wtarza sie odtad stale i u pozniejszych, az do potowy
wieku XII *). Powodem tego nie byta wcale daznosé, aby
zareczyny zréwnac¢ z matzenstwem, lecz wptynety na to :
z jednej strony wzglad na sposob wyrazania sie pisma Sw.
o matzenstwie N. P. Maryi z $w. Jozefem, z drugiej za$ za-
sady prawa germanskiego. W prawie tem zareczyny po-
siadaty odmienne niz w prawie rzymskiem znaczenie.
Wiasciwy dawnym zwyczajom prawnym germanskim spo-
sob zawierania malzenstwa drogg kupna zony, z uszla-
chetnieniem sie obyczajow rozpadt sie na dwa akty : za-
reczyny (Verlobung) i $lub (Trauung). Trescig zareczyn
byta umowa, zawarta na wzdr kontraktu kupna miedzy
narzeczonym a tym, pod ktérego wiadzg (mundium) po-

przy zareczynach przestrzegane (Mansi, S. Coneiliorum nova
et amplissima collectio t. XV str. 402 c. 3. i Dekret Gracyana
c. 3C. 30 g. 5). Dzieje rozwoju prawa w odniesieniu do zare-
czyn, dotyczace rozwoju poje¢ prawa koscielnego na tle prawa
rzymskiego i germanskiego, sa zywo omawiane w nowszej lite-
raturze historyczno-prawnej, odnoszacej sie do aktu zawarcia
matzenstwa. Z prac wazniejszych zob. Sohm, Das Recht der
Eheschliessung aus dem deutscben und kanonischen Recht hi-
storisch entwickelt, Weimar 1875; Fiedberg, Verlobung und
Trauung, Leipzig 1875 ; Sohm, Trauung und Verlobung, Wei-
mar 1875; Lonning, Geschichte des deutschen Kirchenrechts,
Strassburg 1878t. 2 str. 580 i nast.; Habicht, Die altdeut-
sehe Verlobung in ihrem Verhaltnisse zu dem mundium und
der Eheschlissung, Jena 1879; Lehmann, WVerlobung und
Hochzeit nach den nordgermanischen Rechten, Miinchen 1882;
Seh ling, Die Unterscheidung der Verlobnisse in dem kano-
nischen Recht, Leipzig 1887; Colan, Des Fiancailles, Paris
1887 ; Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts bis
zum Verfall der Glossenlitteratur, 2. wyd. Paderborn 1893;
Esmein, Le mariage en droitcanonigue, Paris 1891; Peluso,
Gli sponsali nel diritto canonico, Napoli 1898; Roche, Essai
sur les origines romaines et germanigues des fianeailles, Gre-
noble 1889 takze Heusler, Institutionen des deutschen Pri-
vatrechts, Leipzig 1886; Schroder, Lehrbuch der deutschen
Rechtsgeschichte, 5. w. Leipzig 1907; Brunner, Deutsche
Rechtsgeschichte, t. | wyd 2. Leipzig 1906; Maurer, Vorle-
sungen tiber altnordisehe Rechtsgeschichte, B. Il: Ueber altnor-
dische Kirchenverfassung und Eherecht, Leipzig 1908.
) Sehling 1 e str. 42 i nast.



zostawata kobieta, o przeniesienie wiadzy tej na przysztego
meza, za ztozeniem pewnej sumy pienieznej (meta). Na-
rzeczony przyrzekat przyjac¢ narzeczone jako zone, a ojciec
lub opiekun zobowigzywat sie do oddania jej, co naste-
powato z chwilg $lubu.

Zareczyny te byly prawidlowag konieczng czescig
prawem przepisanego aktu zawarcia matzenstwa, nie za$,
jak w prawie rzymskiem, niekoniecznym i nieistotnym
aktem przedwstepnym (pactum de contrahendo), dlatego
tez malzenstwa germanskie bez zareczyn zawarte nie po-
ciggaty za sobg peilnych skutkéw prawnych?*). Zareczyny
wiec prawa germanskiego nalezatoby raczej nazwa¢ umowa
$lubng, ktorej tylko dopetnieniem byt sam obrzed $lubny,
nieobejmujacy wiasciwie zadnej nowej umowy. Takie poj-
mowanie zacierato dawne pojecia rzymskie i zblizato za-
reczyny do samego aktu zawarcia zwigzku maitzenskiego
przed jego spetnieniem, stad pochodzi rowniez tozsamos$é
nazwy obu tych aktow i brak $cistosci w rozgraniczeniu
odpowiednich poje¢ prawnych. Gdy jednak nauka Kosciota
w swych teologiczno-dogmatycznych dociekaniach starata
sie oznaczy¢ chwile, kiedy sakramentalne malzenstwo do
skutku przychodzi, woéwczas znowu pojecia owe Scisle i to
w duchu prawa rzymskiego wyodrebniono i okreslono.
Z tem rozréznieniem woli skierowanej do zawarcia mat-
zenstwa w przysztosci (consensus de futuro) i woli skie-
rowanej do zawarcia malzenstwa w terazniejszosci (con-
sensus de praesenti) spotykamy sie u scholastykéw wieku
XIl, naprzéd w pismach Hugona de St. Victor (f 1141),
a nastepnie u magistra sententiarum Piotra Lombarda
(f 1160), ktoéryrozroznienie to blizej uzasadnit i naukowo
rozwingt?d. Za powaga jego imienia poszta niebawem na-
uka, a na tem samem stanowisku staneto i ustawodawstwo
koscielne poczawszy od Aleksandra Il (1159—1181), for-
mutujac zasady prawne co do zareczyn3.

1) Schroder 1 c. str. 311; Maurer 1 c. str. 482.
2 Sehling 1 c str. 60 i nast
dc 6 (@B Comp. I, IV, 4, e 4; X IV, &



Do waznosci aktu tego wymagat Kosciét zachodni
jedynie  wzajemnie przyjetego przyrzeczenia zawarcia
zwigzku matzenskiego, bez zadnych formalnosci i nie zg-
dat ich btogostawienia i). Obok tego mogli rodzice swe dzieci
nawet nieposiadajace lat 7 zarecza¢ ze skutkiem prawnym,
o ile one po wyjsSciu z dziecifAstwa na to zezwolity2),
a wreszcie matzenstwa o0s6b niedojrzatych byty jako za-
reczyny poczytywane3). Istniejace wazne zareczyny stano-

1) W Polsce zawierano zareczyny zwykle w gronie ro-
dziny przy zachowaniu podobnych obyczajow, jak na Zachodzie.
W przyjsciu do skutku tego aktu posredniczyli swaty, dzie-
wostebi (Teki Pawinskiego 111, Ksiegi sadowe feczyckie, zapiska
nr. 5401 z r. 1398, po tacinie paranymphi, proci), byli oni
Swiadkami uktadéw majagtkowych ze wzgledu na przyszte mat-
zenstwo, nastepnie udawali sie do plebana, aby wygtosit za-
powiedzi (Ulanowski, Akta capitulorum nec non iiidiciorum
ecclesiasticorum t. Il, Monumenta medii aevi historica t. XVI
zapiska nr. 371) i uczestniczyli przy Slubie. Przy zareczynach,
po wzajemnem przyrzeczeniu przysziego poslubienia sie, stwier-
dzano umowe podaniem ragk, wreczeniem pierscienia jako za-
datku, najczesciej za$ zamienieniem wiencow (crinile), ktore
narzeczeni mieli na glowie (zob. Ulano wsk i, Praktyka
w sprawach matzenskich, Archiwum komisyi histor. t. V str. 54
zapiska nr. .137) lub przelozeniem wiefica narzeczonej na
gtowe narzeczonego. Mieszaty sie tu widocznie dawne rodzime
zwyczaje z temi, ktére wraz z kolonizacyg niemieckg z Za-
chodu przyszty. Obecno$¢ dziewostebdéw, jak réwniez zachowa-
nie owych zwyczajow, nie posiadaty dla Kosciola prawnego
znaczenia, byly co najwyzej Srodkiem dowodowym zawartych
zareczyn. Kosci6tjednak starat sie i zareczyny uswieci¢ obecnosciag
kaptana i w tym zapewne celu postanowit legat w Polsce Ja-
kéb, pbzniejszy papiez Urban IV, na synodzie wroctawskim
w r. 1248, aby przy zawarciu zareczyn obok S$wiadkéw byt
obecny kaptan, ktéryby wystuchat wzajemnego przyrzeczenia
narzeczonych, polecajac zarazem narzeczonej podac reke narze-
czonemu. Postanowienie to zni6st jednak niebawem legat Filip
na synodzie w r. 1279, zapewne dlatego, ze szlo znacznie
dalej, niz prawo koscielne i moglto by¢ dla wiernych zbyt
ucigzliwem. (Zob. takze Fijatek, Zareczyny i gloszenie za-
powiedzi w Polsce $redniowiecznej, Gazeta koScielna 1891
nr. 31).

2c 5X IV, 2;¢c un in VIV, 2

3) ¢ 14 X IV, 2



wig wprawdzie przeszkode do zawarcia innego matzen-
stwa, lecz tylko przeszkode tamujgcg (Nihil transeat), mogg
jednak by¢ rozwigzane za obopdlng zgoda, nawetgdy zostaly
zaprzysiezonel). W przeciwstawieniu jednak do prawarzym-
skiego potaczyt Kosciot z zareczynami obowigzek prawny do
zawarcia matzeristwa, ktorego droga skargi dochodzi¢ mozna2)
2. Zawarcie matzenstwa. Jak w prawie rzym-
skiem wspotczesnem pojawieniu sie chrzescijanstwa za-
chowanie religijnych obrzeddw nie bylo koniecznym wa-
runkiem zaistnienia waznego matzenstwa, tak tez i w Ko-
Sciele pierwotnym wazno$¢ tego zwiagzku od dopetnienia
jakich$ form rytualnych nie byta zawisty. Kosciét jednak
od samego poczatku starat sie o to, aby malzenstwa
wiernych z jego wiedzg i btogostawieAstwem publicznie
byty zawierane. O tem stanowisku Kosciota w pierwszych
juz wiekach chrze$cijanstwa $wiadczag wymownie : list $w.
Ignacego do Polikarpa3), jak réwniez pisma Tertulliana,
ktére sg odbiciem zapatrywan wspdiczesnych 4. Po usta-
niu przesladowan wskazywat Kosciét z jeszcze wiekszym
naciskiem potrzebe btogostawienstwa koscielnego przy za-
warciu matzenstwa, a najdawniejsze ustawodawstwo ko-
Scielne potepia zwigzki tajemne i nie przyznaje im peinych
skutkéw prawnych, jak synod w Laodycei okotor. 343 5).
Ustawodawstwo cesarstwa rzymskiego starato sie réwniez
o to, aby malzeAstwa jawnie byly zawierane, nie przypi-
sywato jednak benedykcyi malzenskiej prawnego znacze-
nia. W ustawie Teodozyusza Il i Walentyniana Ill z r.
428 postanowiono tylko, ze matzenstwa bez kontraktow
matzenskich i ceremonii $lubnych zawarte beda wazne,

Dec 2i222X 1V, 1L
c. 2 X IV. 1, cun in VI IV. 1
3) C.5. llgtnu de to Tc yau<ivm xa) TOte yutuovutvaie im a

y\'’b')urfe iov (jriciy.6noi: rrjv tvwoiv noieio&at.

4 De pudicitia ¢. 4; ,ldeo penes nos occultae quoque
coniunctiones, id est non prius apud ecclesiam professae, iuxta
moechiam et fornieationem iudicari periclitantur*.

B c. 1. Brun s, Canones apostolorum et coneiliorum saecu-
lorum 1V, V, VI, VII, Berolini 1839 t. | str. 73.
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jezeli je wobec S$wiadkéw zawartol), a Justynian nie
usankcyonowat takze formy koScielnej, chociaz w swej
74. noweli z r. 538 postanowit, ze osoby wyzszej godno-
§ci i znakomitsi przemystowcy, jezeli nie chcg zawrzec
matzeristwa na podstawie formalnego kontraktu matzen-
skiego, mogg oswiadczy¢ swg wole ze skutkiem prawnym
w kosciele defensorowi kos$ciota (%g ixdtx(o), ktory przy-
brawszy trzech lub czterech znajdujacych sie tam ducho-
wnych, wystawi odpowiednie $wiadectwo 2. Zaznaczona tu
po raz pierwszy tgczno$¢ formy prawa cywilnego z Ko-
$ciotem byta zbyt luzna i na pdézniejsze ustawodawstwo
nie oddziatata, tem bardziej, ze cesarz postanowienia te
niebawem w noweli 117. z r. 542 uchylit. Dopiero w r.
893 orzekt cesarz Leon, ze matzenstwa majg byé z bilo-
gostawienstwem Kosciota zawarte, inaczej nie bedg wazne.
Ten przepis rozszerzyt nastepnie w r. 1095 cesarz Aleksy
Komnen do matzeAstw o0séb niewolnychd, odtad tez
w prawie Kosciota wschodniego obowigzujgcg powszechnie
formg zawarcia matzenstwa jest forma koscielna, polega-
jaca na btogostawienstwie, udzielonem oblubieficom o$wiad-
czajagcym wole zawarcia matzeristwa, przez duchownego ich
parafii, wobec dwéch przynajmniej $wiadkow. Swiadkami
tego aktu mogg by¢ tylko osoby pici meskiej, petnoletnie,
posiadajgce kwalifikacye ogolne, wymagane od Swiadkow
przy aktach prawnych 4).

Na Zachodzie rozw6j prawa w kierunku wytworzenia
obowigzkowej formy koscielnej zawarcia matzeristwa po-
wolniejszym szedt krokiem, chociaz i tu w najdawniej-
szych pomnikach prawa widocznem jest dazenie, aby mat-
zenstwo jawnie i z udziatem Kosciota bylo zawierane.
Statuta ecclesiae antigua, zrédto pochodzace z Gallii z w.
V, okre$la blizej potrzebe udzialu rodzicéw narzeczonych
lub swatéw przy ceremonii kosScielnej btogostawienia

") Kodeks Teodozyanski ks. Il t. 7, 1 3 (ed. Mommseti,
Berolini 1905 t. | p. 2 str. 145).

2c IV §1

8 Zhishman 1 c str. 158 i 159.

H Mila S 1 c str. 595.
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zwigzku matzenskiego '), a pézniejsze przepisy koscielne
stale potrzebe takiej benedykcyi podnoszg?. W najda-
wniejszych sakramentaryach Kosciota rzymskiego, siegaja-
jacych tradycyami swemi czasow Leona W., Gelazego
i Grzegorza W., jak rowniez w dawnych ksiegach rytuato-
wych Kosciotdw innych, mieszczg sie modlitwy przy ofia-
rowaniu (oblatio) oblubieAcow, tudziez rytuat samej bene-
dykcyi, ktorato ceremonia odbywata sie przed drzwiami
kosciota, a wreszcie przepisy co do odprawiania mszy dla
nowozencow po dokonanej benedykcyi. Zwyczaj zawie-
rania matzenstw w kosSciele rozpowszechniat sie coraz
wiecej, a potrzeba publicznego pobtogostawienia zwigzku
stawata sie wyplywem przekonan oOwczesnego spoteczen-
stwa, co niebawem i w ustawodawstwie Swieckiem mu-
siato znalez¢ swoj wyraz. ldac za przepisami synodu

1) c. 13 (101): ,sponsus et sponsa cum benedicendi sunt
a sacerdote, aparentibus suis vel paranymphis offerantur. Qui
cum benedictionem acceperint eadem nocte pro reverentia ipsius
benedictionis in yirginitate permaneantis (Bruns, Canones apo-
stolorum et conciliorum 1 c. t | str. 143, ¢. 5 C. 30 g. 5).

2 O rozwoju prawa koscielnego w odniesieniu do formy
zawarcia malzenstwa, oprécz literatury wyzej powotanej, zob.
nadto Friedberg, Das Recht der Eheschliessung in seiner
gescliichtlichen Entwickelung, Leipzig 1865; Scheurl, Die
Entwickelung des kirchlichen Eheschliessungsrechts, Erlangen
1877 ; Diec kh off, Die kirehliche Trauung, Rostock 1878;
Beauchet, Etude historigue surles formes de la celebration
du mariage dans Tancien droit frangais, Paris 1883; Than er,
Venetianische Fiirsprecher (Zeitschr. f. Kirchenrecht t. 16.
str. 209 i nast.) ; Hoffmann, Die Form der Eheschliessung in
ihrer geschichtlichen Entwickelung (Theol. prakt. Monatsschrift |
str. 745 i nast.); Desforges, Etude historigue sur la for-
mation du mariage en droit canonigue et en droit frane.,
Paris 1887; Pillons, Lacelebration du mariage, Paris 1890;
Brandileon e Oratori matrimoniali, Torino 1894 ; Brandi le-
on e, Nuove ricerche sugli oratori matrimoniali in Italia, Torino 1895;
Brandileone, Ilcontratto di matrimonio, Torinol898; Lefe-
bure, Lecons d’introduction a Thistoire du droit matrimonial,
Paris 1900; Bingham, Christian marriage, New York 1901;
Brandileone, Saggi sulla storia della celebrazione del matri-
monio in Italia, Milano 1906; Stocquart, Apereu de l’evo-
lution juridique du mariage, Bruxelles, 1907.
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w Verneuil z r. 755, ktére nakazywany wszystkim bez
wzgledu na stan, z ktérego pochodzili, zawiera¢c matzen-
stwa publiczniel), postanowit Karol W. w capitulare z r.
802, ze nie wolno zawiera¢ zwigzkow matzenskich, zanimby
biskupi i kaptani ze starszymi ludu nie rozpatrzyli, czy
nie zachodzi przeszkoda pokrewienstwa ,ettunc cum bene-
dictione iungantur“ 2. Podobnie jeden z przepisow prawa
anglosaskiego z X w. poczytuje benedykcye jako akt pra-
wem przepisany3).

Ta jednak benedykcya kaptanska, jakkolwiek w jej
rytuatach znajdujg sie zwroty, ze Bdg, a w pdzniejszych,
ze kaptan tgczy matzonkowd4), nie stanowita sama przez
sie 0 zawarciu matzeistwa, rozstrzygajagcemi bowiem byty
prawidtowo formalnosci przepisane w prawie krgjowem,
a zwilaszcza oddanie narzeczonej narzeczonemu przez ro-
dzicow wzglednie posrednikdw, swatéw (paranymphi, we
Wioszech oratores, niem. Fiirsprecher, anglosas. forspre-
can) i jej przyjecieb).

O ile bowiem o wazno$¢ zwigzku matzenskiego
dzito, Kosciot, jak dlugo nie uzyskal wylgcznej w spra-
wach matzenskich jurysdykcyi, dazyt tylko ku zréwnaniu
obu pici przy akcie zawarcia matzenstwa i ku uwydatnie-
niu w nim momentu woli obustronnej oblubiencéw®), zresztg

¥ ¢. 15 :,,Ut omeshomines laici publieas nuptias faciant, tam
nobiles quam ignobiles*, Mon, Germ. Capitularia | 36 ; zob. takze
Concilium Foroiuliense z r. 796/7 c. VIII: ,,ut neminilieeat fur-
tim raptimgue nuptias contrahere. .. ut sine notitia saeerdotis
plebis illius nullatenus fiat'(, Mon. Germ. Concilia Il str. 192.

cho-

2 Capitulare missorum gen. c. 35 (Monum. Germ. Capitu-

laria 1 str. 98).

8 c. 8: ,,Aet tham giftan sceal maesse - pre6st beébn mid
rilite“ (Sohm, D. Rechtd.Eheschliessung 1 c. str. 316).

4) Zob. Scheurl 1 c str. 110 i nast.

5 Zob. Friedberg, Das Recht der Eheschliessung 1 c.
str. 11, 12, 25 i35; Sohm, Das Recht der Eheschliessung 1 c.
str. 67 i 71 ; Die ckh of f 1 c. str. 65i nast.; Sch erer, Ueber
das Eherecht bei Benedict Levita und Pseudo-Isidor 1 c. str. 18
i nast.; Freisen, Geschichte I. c. str. 135 i nast.

6 Stosowny ustep pojawia sie w rytuatach koscielnych
juz od X wieku; Dieckhoff 1 c str. 77.
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trzymat sie w ogolnosci tej reguty, ze, jezeli nie zachodzity
jakie$ przeszkody kanoniczne, uwazat za wazne owe matzen-
stwa, ktore waznie iwedle zasad prawa $wieckiego, zdopetnie-
niem wymaganych przez nie form zawarte byty. Takie matzen
stwa poczytywat za matzenistwaprawne: matrimonia le-
gitimai). Na tem stanowisku stat jeszcze za czaséw rzym-
skich papiez Leon W.2, po6zniej Mikotaj 13, a w Kosciele
frankoriskim arcybiskup Hinkmar z Reims 4), zasady te zna-
lazty tez wyraz wyméwmy w potowie wieku IX w zhiorach
Benedykta Lewity i Pseudo -lzydora%. Z tego jednak nie
wyptywato wcale, aby Kosciot uznawat réwnocze$nie za
niewazne malzenstwa zawarte czyto z pominieciem for-
malnosci prawa $wieckiego, czy z pominieciem udziatu
Kosciota. Matzenstwa takie tajemne byly wprawdzie stale
potepiane, lecz niewazno$¢ ich dlatego tylko, ze byly
tajne, nie byta jeszcze tem samem przesgdzong6. Ocenie-
nie w kazdym danym wypadku waznos$ci zawartego zwigzku
zalezato bowiem od stanowiska Kosciota co do okre$lenia
warunkdéw, od ktorych zaistnienie sakramentu matzenstwa
byto zawistem, jak rdéwniez co do oznaczenia chwili,
kiedy sakrament do skutku przychodzi i Kosciét Srednio-
wieczny, wyzwalajac sie coraz to wiecej z pod wplywow
prawa S$wieckiego, musial w interesie swej dyscypliny sta-
ra¢ sie o ustalenie swych zasad na tem polu. Odnoszaca
sie jednak do tego nauka Kosciota ksztattowata sie dosé
powolnie i nie bez pewnych wahan.

W dawnej literaturze patrystycznej, ktora roztrzgsata
zywo kwestye matzenstwa N. P. Maryi ze $w. Jozefem, prze-
wazato stanowczo zdanie, odpowiadajagce pogladom prawa

J) Zob. Freisen, Geschichte 1 c. str. 139 i nast.

2 Epistofa 167 ad Rustieum (Mansi, Concil. t. c. t. VI,
str. 402).

3 Ad cons. Bulgar, c. 3.: ,ac per hoc sufficiat se-
cundum leges solus eorum consensus de guorum coniunc-
tionibus agitur“, Mansi 1 c., zob. takze Freisen, Geschichte
| c. str. 142.

4 Sehling 1 c str. 42—44.

5 Scherer 1 c str. 18 i nast. i 43.

°) Friodber g, DasRecht der Eheschliessung 1 c. str. 11i 12.
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rzymskiego, ze ,consensus facit nuptias”, ze wiec zaistnie-
nie matzenstwa zawistem jest jedynie od zgodnie wyrazo-
nej woli obojga oblubieficéw do zawigzania tego stosunku,
bez jakichkolwiek zresztg formalnosci. Na tem stanowisku
stat rowniez Koscidt rzymski, jak to wyraznie z powota-
niem sie na prawo rzymskie podniést papiez Mikotaj |
w swem pouczeniu do Bulgaréow, gdzie omawiajgc istnie-
jace na Zachodzie zwyczaje prawne przy zawarciu zwigzku
maltzenskiego, w przeciwstawieniu do zwyczajéw greckich,
stwierdzit, ze nie dopetnienie tych zwyczajow i formalnosci,
lecz tylko sam objaw woli o przyjéciu do skutku matzenstwa
rozstrzyga. Stanowisko to jednak wobec dopuszczalnosci roz-
wodow, tak w prawie rzymskiem, jak i w prawach german-
skich, utrudniato akcye Kosciota zmierzajgcg do urzeczy-
wistnienia zasady nierozwigzalnosci matzenstwal), zwitasz-
cza gdy pod wptywem wyobrazen prawa germanskiego
granica miedzy zareczynami a umowag S$lubng coraz wiecej
sie zacierata, gdy wiec obrona nierozwigzalnosci zwiazkow,
tylko na podstawie desponzacyi zawartych (ktéra prawnie
czestokro¢ jako germanska ,,Verlobung“ sie przedstawiata),
nie mogta leze¢ w intencyi 6wczesnego KoSciota, ani tez
nie odpowiadata 6wczesnym stosunkom. | dlatego tez
wiasnie w Kosciele frankonskim, od potowy wieku IX po-
czawszy, zaczyna krystalizowac sie teorya, ktorej moze
mimowolnie dat poczatek Hinkmar z Reims, Zze cechg matl-
zeAstwa jest ,,copula carnalis“ 2, t. j., ze przychodzi ono
do skutku dopiero z chwilg, kiedy zostanie spetnionem, i ze
odtad dopiero nastepujg wszelkie kanoniczne skutki sakra-
mentalnego matzenstwa, a wiec i jego nierozwigzalno$c3.

J) Fahrner, Geschichte der Ehescheidung in kanonischen
Recht, Freiburg i. B.1903 str. 123 i nast.

*) De nuptiis Stephani z r. 860 c. 7: ,propter talem
desponsationern, dotationem atque pro talibus nuptiis, sicut iste
fuerunt, non esse coniugium auibus defuit coniunctio sexuum
ac cum prolis spe fidei sacramentuml (Migne, Patrologia t.

126 str. 145). Zob. Sehling 1 c str. 40 i nast. i Esmein
1 c t | str. 100.

K] W nowszej nauce niemieckiej pojawity sie préby

wprowadzenia tej teoryi, jako podstawy rozwoju catego prawa



Szukajac swego uzasadnienia w dawniejszem prawie ko-
Scielnem oparta sie ta teorya o niewasciwie pojetg tresé
jednego z listbw papieza Leona W., ktérego tekst pier-
wotny nastepnie w pdzniejszych zbiorach prawa kano-
nicznego jeszcze bardziej w duchu tej teoryi przeksztal-
conol. Od potowy w. IX rozwijata sie ona coraz wiecej,
gdy jednak Kosciot rzymski pozostawat ciggle na swem
dawnem stanowisku 2), pojawiajg sie usitowania pogodzenia
obu zasad w sformutowaniu zdania, ze oba te akty, t. j.
consensus i copula, sktadajg sie na akt zawarcia matzenstwa,
bo rozpoczyna sie ono objawem woli, a staje sie zupel-

matzenskiego kanonicznego, nawet do prawa obowigzujacego.
Woystapit z tem zwlaszcza Freisen w szeregu artykutdw oglo-
szonych w t. 52, 53 i 54 Archiv fur katholisches Kirchen-
recht, a nastepnie w swem dziele : Geschichte des kanonischen
Eherechtes bis zum Verfall der Glossenliteratur, teorye te przy-
jat takze Meurer w pracy : Die Eheschliessung nac.h gelten-
dem katholischen Kirchenrecht (Zeitsehrift f. Kirchenrecht t. 21.
r. 1886 str. 232—257) iinni,jakFicker, Heusler i Lammer.
Mylno$¢ jej wykazat jednak dosadnie Scherer w swoim re-
feracie o dziele Freisenaw Archir fur katholisches Kirchen-
recht t. 66. z r. 1891 str. 353 i nast, jak rowniez i szereg
innych uczonych. Freisen w drugiem wydaniu swego dzieta
(Paderborn 1893) zmodyfikowat czeSciowo swoje pierwotne sta-
nowisko, porzucit za$ je zupetnie Meurer w referacie o dzie-
fach Freisena i Sehlinga, Die Unterscheidung der Verlob-
nisse im kanonischen Recht, zamieszczonym w Kritische Vier-
teljahresschrift fur Gesetzgebung und Rechtswissenschaft t. 32 str.
591 i nast.

D Tekst pierwotny brzmiat: ,,Unde cum societas nuptiarum
ita ab initio sit instituta, ut praeter sexuum coniunctionem ha-
beret in se Christi et ecclesiae sacramentum, dubium non est,
eam mulierem non pertinere ad matrimonium in qua docetur
nuptiale non fuisse mysterium™ (Mansi, Concil. 1 c.t. VI str.
402, tekst przeksztatcony zob. w dekrecie Gracyana c. 17
C 27,9 2.

2 Mikotaj | w swem pouczeniu do Butgaréw, gdzie pod-
nosi rozstrzygajace znaczenie objawu woli przy zawarciu mal-
zehstwa, dodaje: ,,qui consensus si solus in nuptiis forte defu-
erit, caetera omnia etiam cum ipso coitu celebrata frustrantur,
Joanne Chrysostomo magno doctore testante, qui ait: Matri-
monium non facit coitus sed voluntas“, Mansi 1 c.
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nem dopiero z chwilg spetnienia. Zapatrywanie to zostato
rowniez przyjete w szkole bolonskiej i znalazto naukowe
uzasadnienie w dekrecie Graeyana, ktéry, zestawiajgc w C.
27. q. 2 ustepy ze zrodet przemawiajace za zdaniem, ze
»consensus facit nuptias“, z temi, ktére Ow skutek tacza
dopiero z chwilg spetnienia zwiazku, rozwigzuje powstatg
sprzeczno$¢, twierdzac, ze ,.coniugium desponsatione ini-
tiatur, commixtione perficitur* ¥. Skutki przyjecia tej zasady
bylyby daleko siegajgce, bo skoro matzenstwo dopiero
z chwilg spetnienia staje sie zupetnem, sakramentalnem,
wiec zanim ta chwila nastagpi, moze by¢ rozwigzane
nie tylko z réznych prawnych powodow, lecz co wiecej,
rozwigzuje sie samo przez sie, przez zawarcie innego spet-
nionego, t. j. sakramentalnego matzenstwa?. Wobec po-
wagi dekretu Graeyana tak sformutowana teorya mogta
liczy¢ na ogdlne przyjecie w nauce, co znowu mogto wy-
wrze¢ wptyw stanowczy na praktyke sadéw duchownych
i na ustawodawstwo koScielne. Lecz owe zbyt daleko siega-
jace konsekweneye tej teoryi wywotaty juz przed pojawie-
niem sie dekretu Graeyana silng reakcye i to tam wiasnie,
gdzie teorya ta powstata, t. j. w Kosciele francuskim. Po-
czatki owej reakcyi widoczne sg juz u Abelarda, szerzej
rozwineli teorye przeciwng wspomnieni wyzej pisarze Hugo de
St. Victor i Petrus Lombardus, ktdry, rozrdzniajgc spon-
salia de futuro i de praesenti, stwierdza, ze tylko pierwsze
sg rozwigzalne, matzenstwo za$ jest nierozwigzalnem, a przy-
chodzi ono do skutku tylko przez objaw woli: ,Efficiens
autem causa matrirnonii est consensus, non quilibet, sed
per verba expressus, nec de futuro, sed de praesenti"3.
Ta nauka odpowiadata bezwatpienia wiecej duchowi prawa
kanonicznego i kierunkowi jego dotychczasowego rozwoju,
zostala tez pomimo powagi Graeyana i szkoly bolonskiej

*) Dictum do c. 34 C. 27 g 2

2 Opierajace sie na tej teoryi. wspoélczesne naukowe ze-
stawienia powod6éw rozwigzalnosci matzefdstwa niespetnionego
dochodzg az do liczby o$miu, zob. Esmein 1 c. | str. 117;
p reisen, Geschichte 1 c. 178.

3 Sent. IV D, 27 8 3; Migne, Patrologia t. 192 str. 910.
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przez ustawodawstwo papieskie usankcyonowang. Aleksan-
der 1ll, ktéry jeszcze jako uczony Roland Bandinelli
trzymat sie teoryi Graeyana, chociaz odrzucat moznos¢
rozwigzania matzeAstwa niespetnionego przez inne spet-
nione 1), jako ustawodawca przyjat w zupetnosci dystynk-
cye szkoty francuskiej i orzekt, ze z chwilg wyrazenia konsensu
matzenriskiego, powstaje matzenstwo sakramentalne. Kosciot
posiadajac juz wéwczas w reku catlg jurysdykcye w spra-
wach maitzenskich, nie potrzebowat sie obawia¢ jakich-
kolwiek szkodliwych nastepstw tej nauki ze wzgledu na
skutki Swieckie, a gdy sam wy#tgcznie ocenia¢ mdgt waznosé
zawartego matzenstwa, przeto kwestya formy, w jakiejby
objaw woli, od ktérego zaistnienie malzenstwa zalezato,
miat by¢ wyrazony, nie przedstawiata istotnego znaczenia.
Istniata wprawdzie w drugiej potowie w. XII tendeneya,
aby przyznaé¢ pewne prawne znaczenie benedykcyi kosciel-
nej i przebija sie ona nawet w niektérych postanowie-
niach Aleksandra 1112), lecz on sam rychto jg porzucit,
a za nim poszli i nastepni ustawodawcy, zwitaszcza Inno-
centy Ill, uznajagc wazno$¢ maitzenstw zawartych bez ja-
kiejkolwiek formalnosci, jezeli tylko consensus de prae-
senti nastgpit3d. Zasada ta odtagd nie podlegata juz zadnej
watpliwosci, stwierdzit ja wreszcie takze sobdr florenckid),
a Sladem tylko skreslonej wyzej ewolucyi teoryi kanoni-
stycznej, obok uznania absolutnej nierozwigzalnosci jedynie
spetnionych malzenstw, pozostato takze postanowienie, ze

*) Th an er, Die Summa Magistri Rolandi, Innsbruck 1874 r.
str. 157; zob. takze Sehling, Die Summen des Paucapalea und
Stephanus von Tournai, sowie die Sentenzen des Rolandus und
ihr Eheschliessungsrecht (Deutsche Zeitschrift f. Kirchenrecht t.
I, 1892 str. 252—264.

) c. 3 Comp. I, IV (c. 3 X, 1V, 4, p. dec)ic. 3Comp.
I, IV, 17 (c. 2 X, IV, 16, p. dec.); takze Summa Parisiensis z lat
1160—1170, zob. Schulte, Beitrfige zur Geschichte derLittera-
tur iiber das Decret Gratians Il, Wien 1870, str. 23.

dc 25X IV, L

4) Eugeniusz IV r. 1439 Decretum pro Armenis: ,,Causa
efficiens matrimonii regulariter est mutaus consensus per verba
de praesenti expressus* (Mansi 1 c. t. XXXI, str. 1059).

2
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jezeli mial miejsce consensus de futuro (t. j. wazne zare-
czyny) i jezeli potem zaszta miedzy narzeczonymi copula
carnalis, woOwczas powstaje domniemanie prawne (prae-
sumtio iuris et de iure, a wiec niedopuszczajace dowodu
przeciwnego), ze owa copula nastgpita affectu maritali, ze
tem samem wazne matzenstwo do skutku przyszio ).
Kosciot uznajgc waznos¢ matzenstw bez wszelkich
formalnosci zawartych, zdawat sobie jednak sprawe ze
szkodliwosci matzenstw tajemnych?, aby wiec temu za-
pobiedz, wydang zostata na wzor zwyczajow Kosciota fran-
cuskiego na soborze lateranenskim IV w r. 1215 ustawa
nakazujgca gtoszenie zapowiedzi (banni nuptiales, procla-
matio, denunciatio matrimonii) w koS$ciotach parafialnych
oblubiencéw, aby kazdy, ktéryby wiedziat o jakiej§ prze-
szkodzie matzenskiej miedzy nimi zachodzgcej, mogt o nigj
donie$¢ wiadzy koscielnej3. Liczba zapowiedzi nie byta
oznaczong, wiec ogtoszenie jednej zapowiedzi bylo wy-
starczajgcem, jednakowoz pominiecie tej formalnosci, jak-
kolwiek mogto Sciggna¢ dotkliwe skutki ujemne dla mat-
zonkow i duchownego obecnego przy takim zwigzku, nie
wzruszato waznosci zawartego matzenstwad). Byta to wiec

De 15130 X IV, 1ic 12 X IV, 17.

2 Aleksander 11l zakazywat pod karg ekskomuniki zawie-
ranie malzenstw tajemnych bez obecnosci swiadkéw (c. 4 Comp.
I, 1V, 4). Postanowienie to do zbioru Grzegorza IX nie zostato
przyjete.

3 c 3X IV, 3

4 W Polsce najstarsza ustawa koscielna, o jakiej wogole
posiadamy wiadomos$¢, t. j. postanowienia wydane przez legata
Piotra w r. 1197 (Mon. Pol. Il str. 800, 836 i 876), obejmuje
nakaz zawierania matzenstw ,,in facie ecclesiaed Nie ulega tez
watpliwosci, ze dbaty o karno$¢ koscielng arcybiskup gnie-
znienski Henryk Kietlicz, ktéry z catym niemal episkopatem
polskim brat udziat w obradach 1V soboru lateranenskiego. sta-
rat sie po powrocie o wykonanie uchwaly tego soboru o gto-
szeniu zapowiedzi, lecz jej przeprowadzenie natrafito tu na dos¢
wielkie przeszkody. Wprawdzie synody, tak prowincyonalne, jak
dyecezyalne wieku XIII i XIV (Statuty legata Jakoba 1248, le-
gata Filipa 1279, arcybiskupa Jakéba Swinki 1285, biskupow
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formalno$¢ nie istotna, tak samo, jak przepisany egzamin
przedslubny, lub dostarczenie odpowiednich Swiadectw.

krakowskich Nankera 1320 i Jana Grota 1331, biskupa ploc-
kiego Jakdéba Kurdwanowskiego 1398 i biskupa wioctawskiego
Mikotaja Kurowskiego 1402) nakazujg stale gtosi¢ trzechkrotnie
zapowiedzi i zabraniajg malzenstw tajemnych, jednak szlachta
przepisom tym podda¢ sie nie chciata, zadajac dla siebie przy-
wileju, jaki byt przyznany osobom z rodziny ksigzecej. Gdy za$
synod prowincyonalny w Kaliszu 1406 (Hube, Antiguissimae
eonstitutiones synodales provinciae Gneznensis, Petropoli 1856
str. 222 c. 4) postanowit S$cisle przeprowadzi¢ postanowienie
0 zapowiedziach, wywotato to wsrod szlachty burzliwg opo-
zycye, ktéra objawita sie w uchwatach zjazdu piotrkowskiego
z tego roku, gdzie zazadano zniesienia zapowiedzi co do osdb
wparafii urodzonych i plebanom znanych. Koscidt polski zrazu usta-
pi¢ nie chciat i w statutach w najblizszym czasie ogtoszonych
(krak. 1408, wroct. 1415, przem. 1415, pozn. 1420), jak ro-
wniez w kodyfikacyi Mikotaja Traby z r. 1420 ponowit
znowu bezwarunkowy obowigzek gtoszenia zapowiedzi. Ow opor
episkopatu nie trwat dtugo, bo juz prawdopodobnie na syno-
dzie prow. w teczycy 1422 dozwolono biskupom dopuscic
pewnych wyjatkéw. Wskutek tego juz od r. 1423 w niekto-
rych dyecezyach, jak w plockiej i wioctawskiej, skrocono czas
zapowiedzi na jeden tydzien, aw innych, jak krakowskiej i gnie-
znienskiej uwolniono szlachte do czasu od tego obowigzku zu-
petnie. W sporach swych z duchowieristwem w ciggu XV-go
wieku domaga sie szlachta stanowczego uznania tego przywi-
leju, co ostatecznie nastgpito na synodzie prowincyonalnym
w teczycy 1512 (c. 3; zob. Dlanowski, Materyaty do historyi
ustawodawstwa synodalnego w Polsce w wieku XVI, Archi-
wum komisyi prawniczej Akad. umiej. t. | str. 364), gdzie po-
nawiajagc obowiazek gloszenia zapowiedzi co do innych o0sdb,
zgodzit sie Koscidt tolerowa¢ malzenstwa szlachty bez zapo-
wiedzi. Og6lnie tez przyjeto w Polsce zasade, aby wszystkie
trzy zapowiedzi w ciggu jednego tygodnia wyjs¢ mogty, wiec
dozwolono w razie, gdyby w tygodniu nie bylo zadnego $wieta,
glosi¢ je w dzien powszedni.

Natomiast przepisy o zawieraniu matzenstw w kosciele
wobec Swiadkow byly Scislej przestrzegane, a Kosciét czuwat
nad ich wykonaniem takze za pos$rednictwem sadownictwa wie-
coéw koscielnych (zob. Abraham, Exhortatio visitationis syno-
dalis z dyecezyi wioctawskiej w. XIV, Archiwum komisyi hist.
Akad. um. t. V str. 227). Do asystencyi przy Slubie byt wia-
Sciwym pleban parafa narzeczonych, gdy za$ nalezeli do réznych

n
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B) Reforma trydencka.

Brak obowigzkowej koniecznej formy zawarcia zwigzku
matzenskiego w Sredniowiecznem prawie koscielnem po-
ciggng! za sobg caly szereg ujemnych nastepstw. Wpra-
wdzie Kosciot tak w ustawodawstwie powszechnem jak
partykularnem, stale iusilnie nakazywal jawne zawieranie
matzenistw, pomimo tego matzenstwa tajemne, bez zapo-
wiedzi i bez udzialu Kosciota, nie nalezaly do wyjatkow,
bo niejawno$¢ nie wzruszata waznosci aktu. Ten stan
rzeczy sprzyjal przedewszystkiem zawieraniu matzenstw
niewaznych i lekkomyslnych, a utatwial zrywanie mat-
zenstw waznych i popetnianie dwuzenstwa, gdyz nie-
trudno bylo matzonkom nieraz zaprzeczyé waznosci
matzenstwa tajemnego naprzod zawartego, pod pozorem, ze
objawu woli albo wcale nie byto, albo Zze byt nieodpo-
wiednim. Naodwrot stwarzal on moznos$¢ przeciwstawienia
waznemu matzenstwu, publicznie zawartemu poprzedniego,
nieraz zmyslonego zwigzku tajemnego. Stad powstawata
trudnos¢ w ocenieniu waznos$ci malzenstwa przy zbiegu
dwéch lub wiecej zwigzkow i mnozyly sie zawite i gor-
szgce procesy. Wszystko to za$ oddziatywato niekorzystnie
na porzadek prawny w obrebie Kosciota takze i w innych
kierunkach, bo ido Swiecen mogli sie tatwo wciskac tacy,
ktérzy pozostawali w tajemnym zwigzku matzenskim,
a wreszcie i skutki cywilne matzenstw z powodu tych sto-
sunkdéw dotkliwie cierpiaty. Nic wiec dziwnego, ze co-
raz czeSciej podnosity sie gtosy z zgdaniem okres$lenia obo-
wigzkowej formy zawarcia malzenstwa, a gdy po wybuchu
reformacyi chodzito o uznanie za wazne takze matzenstw
wobec protestanckich ministrow zawartych, przeto zreforma

parafii, pleban narzeczonej. Tak postanowit jeszcze legat Jakdb
w r. 1248. Liczbe Swiadkow ustanowiono n. p. w dyecezyi
krakowskiej na pieciu wedle statutu Tomasza Strzempinskiego
zr. 1459 c. 12 (Starodawne prawa polskiego pomniki t. IV
str. 112), a toz samo postanowienie nakazuje plebanom utrzy-
mywac¢ metryki $lubdw.
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dotychczasowego prawa nie mozna byto dtuzej zwlekacl).
Reformy tej, ktorej domagaty sie rowniez rzady S$wieckie,
dokonat sobor trydencki, chociaz nie bez pewnych tru-
dnosci, bo w toku rozpraw powstaty powazne watpliwo-
Sci, czy Kosciot moze ze stanowiska dogmatyki, zwtaszcza
wobec uchwaty soboru florenckiego, odméwié waznosci
matzenstwom tajemnym 2). Przewazyto jednak zdanie prze-
ciwne, a owe dogmatyczne watpliwosci usunieto przez
uznanie braku formy przepisanej za przeszkode waznosci
matzenstwa, polegajacg na tem, ze ci, ktdrzyby inaczej,
anizeli w sposob prawem przepisany, zawierali zwigzek
matzenski, sa niezdolni do dokonania tej czynnosci pra-
wnej, a ich o$wiadczenie woli nie pocigga za sobg za-
dnych skutkéw prawnych. Polegajgc na tem pojeciu, uchwa-
lit sobdér znaczng wiekszoscig gtoséw na sesyi 24. dnia 11.
listopada 156B r. dekret o formie obowigzkowej zawarcia
maltzenstwa, zaczynajacy sie od stow: Tametsi dubitan-
dum non est“, ktdry zmienit przepisy dotad obowigzuja-
cego prawa koscielnego, a ktérego ustep gtowny, odno-
szacy sie do okreSlenia owej formy, brzmi: ,Qui aliter,
quam praesente parocho vel alio sacerdote, de ipsius pa-
rodii seu ordinarii licentia, et duobus vel tribus testibus,
matrimonium contrahere attentabunt, eos sancta Synodus
ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit et huius
modi contractus irritos et nullos esse decernit, prout eos
praesenti decreto irritos facit et annullat”.

Obok tego zasadniczego postanowienia obejmuje de-
kret ,Tametsi“ inne jeszcze przepisy. Potepia naprzdd

# Zob. Frieberg, Das Recht der Eheschliessung 1 c.
str. 106 i 107. W Polsce w instrukcyi dla postow kapituty
krakowskiej na synod prowincyonalny w r. 1554 domagano
sie postanowienia, aby malzenstwa pod niewaznoscig byly za-
wierane publicznie w kosciele po ogloszeniu zapowiedzi (zob.
Ulanowski, Materyaty do historyi ustawodawstwa synodal-
nego w Polsce w wieku XVI, 1 c. str. 423).

2 Do przeciwnikéw zamierzonej reformy nalezat i kar-
dynat Hozyusz, ktory sadzit, ze matzefstwa tajemne tylko jako
zabronione uznane by¢ winny.
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zdanie tych, ktérzyby uwazali za niewazne maltzenstwa
zawarte bez zezwolenia rodzicéw oblubiencow, lecz stwier-
dza, ze Koscidt zawieranie takich matzenstw zawsze zabra-
niat, tak samo jak zawieranie matzenstw tajemnych. Aby
wiec zle, wyplywajace z zawieraniatakich tajnych zwigzkéw
usung¢, ponawia uchwate soboru lateranenskiego IV z cza-
s6w Innocentego Il o zapowiedziach, postanawiajgc, aby
je gtosit publicznie w kosciele pleban wiasciwy oblubien-
cow w trzy po sobie nastepujgce dni Swigteczne, chy
baby zachodzity wazne powody, dla ktoérych formalnosé
ta mogtaby by¢ opuszczong. Ustanawiajac nastepnie obo-
wigzkowg forme zawarcia maltzenstwa, polegajagcg na
ztozeniu odpowiedniego o$wiadczenia woli wobec plebana
i dwéch lub trzech Swiadkow, okresla kary na przekra-
czajacych oOw przepis, nakazuje plebanom utrzymywanie
metryk $luboéw, a oblubienicom zaleca, aby na trzy dni
przynajmniej przed spetnieniem malzenstwa wyspowiadali
sie i przystapili do sakramentu Ottarza. Wreszcie zarzadza,
aby ow dekret byt ogtoszonym ludowi w kazdej z osobna
parafii i postanawia, ze dopiero w 30 dni po takiem ogto-
szeniu zyska on moc obowigzujaca.

0] zareczynach w dekrecie ,, Tametsi“ niema wzmianki,
pozostalo wiec w mocy obowigzujgcej prawo dotychcza-
sowe, zmiana dotyczyta tylko samego zawarcia matzenstwa.

Ws$rdd formalnosci przez sobdr trydencki przy za-
warciu matzenistwa przepisanych, nalezy odr6zni¢ formal-
nosci nieistotne, ktorych niedopetnienie na wazno$¢ za-
wartego zwigzku nie wplywa, od istotnych, koniecznych.
Do nieistotnych nalezy gtoszenie zapowiedzi, ktére wiec
i teraz zatrzymaly ten sam charakter, jaki posiadaty
w prawie dawniejszem, do istotnych za$ nalezy forma,
w ktérej ma by¢ wyrazony sam objaw woli.

Prawo trydenckie stworzyto podstawe obowigzuja-
cego odtad prawa koscielnegol), ustawodawstwo pdzniej-

*) W Polsce uchwaty soboru trydenckiego zostaty przy-
jete na synodzie prowincyonalnym piotrkowskim w r. 1577,
gdzie postanowiono S$cisle wykona¢ dekret ,, Tametsi“ i zarza-
dzono wielokrotng jego publikacye w poszczeg6lnych parafiach
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sze, az do czaséw najnowszych wyjasniato tylko lub uzu-
petniato przepisy soboru, nie zmieniajgc jego zasadniczych
postanowien. Tre$¢ tego nowego, na dekrecie ,,Tametsid
opierajacego sie prawa koscielnego o formie zawrarcia
matzenstwa przedstawia sie w gtownych zarysach w spo-
sob nastepujacy:

1. Zapowiedzi.

1. Zapowiedzi polegajag na publicznem ogtoszeniu
zamierzonego zwigzku matzenskiego w tym celu, aby
kazdy, ktéryby wiedzial o pewnej przeszkodzie stojgcej
na zawadzie temu zwigzkowi, mogt o niej donies¢ wiadzy
koscielnejl). Nalezy wiec przedewszystkiem w ogtoszeniu
okresdli¢ dokladnie osoby oblubiencow, podac¢ ich imig,
nazwisko, wiek, stan, miejsce urodzenia i zamieszkania.

2. Ogloszenie ma przedsiewzigé pleban wihasciwy
oblubiencéw, a wiec tak pleban oblubiefca jak i pleban
oblubienicy, sam, albo przez swego zastepce. Plebanem
wiasciwym jest pleban tej parafii, w ktérej oblubiefcy
posiadajg albo state miejsce zamieszkania (domicilium ve-
rum), t. j. takie, w ktérem dana osoba stale przebywa
i nadal przebywaé¢ zamierza?, albo niestate miejsce za-

wraz z pouczeniem ludu o jego tresci (cap. 35; zob. Ula-
nowski, Materyaly do historyi ustawodawstwa synodalnego
w Polsce w wieku XVI, 1 c. str. 505).

1) Przed ogtoszeniem zapowiedzi ma sie odby¢ egzamin
przedslubny z oblubieficami w obecnosci $wiadkéw (Rituale
Romau. Tit. VIl c¢. 1 nr. 1). Jest to rowniez formalnos¢ nie-
istotna, a celem jej jest przekonanie sie o znajomosci zasad
wiary oblubiefcéw, pouczenie o obowigzkach stanu matzen-
skiego i zbadanie stosunkow, czy ewentualnie jakie przeszkody
malzenskie nie zachodza. Oblubiency winni sg przedtozy¢ row-
niez odpowiednie $wiadectwa, a zwhaszcza metryki urodzenia
i metryki $mierci matzonkéw, z ktorymi przedtem w zwigz-
kach matzenskich pozostawali.

2 Congr. S. Off. 2. maja 1877, 15. wrzesnia i 9. listo-
pada 1898 o pojeciu domicilium; zob. Laurin, Wesen und
Bedeutung des Domicilis (Archir f. kath. Kirchen. t. 26 str. 165
i nast) i Schedrey, Das Domicil bei Eheschliessungen (ib.
t. 30 str. 3 i nast). Schmitz, Die Zustandigkeit. des Pfarrers
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mieszkania (guasidomicilium), przez ktére rozumie sie
takie, w ktorem kto$ przez wiekszg cze$¢ roku, a wiec
wiecej niz pét roku przebywa, lub przebywa¢ zamierzal.
Wedle praktyki kuryalnej przyjmuje sie istnienie zamiaru
takiego, gdy osoba pewna w pewnej miejscowosci przy-
najmniej od miesigca rzeczywiscie mieszka?. Jezeli oblu-
biency gdzie$ krétszy czas przebywajg, nalezy wedle istnie-
jacego zwyczaju i przepisow partykularnych takze glosic
zapowiedzi w miejscu ich poprzedniego zamieszkania, lub
w miejscu swojszczyzny, albo urodzenia, co odnosi sie
zwhaszcza do o0séb nieposiadajacych zadnego miejsca
zamieszkania (vagi). Jezeli kto$ posiada domicilium i gua-
sidomicilium albo wiecej miejsc zamieszkania, nalezy glosic¢
zapowiedzi we wszystkich tych miejscowosciach. Zapowie-
dzi filialistdw majg by¢ takze w kosciele filialnym ogtoszone.

3. Ogtoszenie ma nastgpi¢ w koSciele ito, jak naka-
zal sobor trydencki, ,inter missarum solemnia“ w trzy
po sobie nastepujace dni S$wigteczne. KosSciotem tym ma
by¢ prawidtowo kosciot parafialny, mozliwem jednak jest
ogtoszenie w innym kosciele parafii lub nawet poza ko-
Sciotem, gdy sie tam przy sposobnosci jakiej§ uroczystoSci
parafianie gromadza.

4. Odstgpi¢ od przepis6w o gtoszeniu zapowiedzi moze
pleban, o ile mu przepisy partykularne tego nie zabra-

bei Proklamation und Trauung (ib. t. 64 str. 233 i nast);
Baudinhon, Du parochus simplicis habitationis (Le canoniste
contemporain t. 16 str. 577); Boudinhon, Quelques refle-
xions sur le domicile et le guasidomicile (ib. t. 22 str. 204
i nast); Fourneret, Le domicile matrimonial, Paris 1906.

1) Pojecie domicilium necessarium, wobec zasad prawa
koscielnego, ktore swe przepisy o domicilium opierajg na rze-
czywistem mieszkaniu, nie posiada szczeg6lnego znaczenia, zresztg
schodzi sie ono najczesciej albo z domicilium albo guasidomi-
cilium.

2 Richter et Schulte, Canones et decreta Concilii
Trident. str. 227 nr. 42 i Benedykt XIV Constit. ,Paucis ab-
hinc* z 19. marca 1758; zob. Scherer, Handbuch des Kir-
chenrechts, Graz und Leipzig 1898 t. Il str. 154; Pelczar,
Prawo matzenskie katolickie t. I § 27; Leitner, Lehrbuch
des katholischen Eherechts, Paderborn 1902 str. 317.
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niajg, w razie koniecznej potrzeby lub grozacego niebez-
czenstwa i to albo w ten sposob, ze zamiast trzech glosi
tylko jedng, albo ze zupetnie ich zaniechai udzieli $lubu
pod warunkiem, ze formalno$¢ owa przed spetnieniem
zwigzku matzenskiego bedzie dopeiniong. Zresztg przystu-
guje biskupowi prawo, jezeli zachodzi stuszna przyczyna,
udzieli¢ dyspenzy nawet od wszystkich trzech zapowiedzil).
W razie takiej dyspenzy, zwilaszcza w wypadku niebez-
pieczenstwa blizkiej Smierci, wreszcie przy matzenstwach
0sOb nieposiadajgcych zadnego miejsca zamieszkania, maja
strony ztozy¢ przysiege (iuramentum libertatis), ze nie sg
zwigzane innym weziem matzenskim i ze im zadna inna
przeszkoda nie jest wiadoma.

5. Pleban, ktéryby w sposéb zawiniony przepisy
0 gloszeniu zapowiedzi przekroczyt, ma by¢ przez biskupa
ukarany trzyletniem zawieszeniem w urzedzie (suspensio
ab officio ferendae sententiae), matzonkéw za$ i Swiadkdw
spotyka kara arbitralna, ktorg biskup wymierza, gdyby
za$ okazata sie nastepnie przeszkoda matzenska, nie moze
by¢ od niej udzielong dyspenza, dzieci za$ z takiego mat-
zenstwa urodzone, pomimo dobrej wiary matzonkow, t. j.
nieSwiadomosci  przeszkody, nie bedg uwazane za
prawe 2.

2. Slub.

Objaw woli zawarcia matzeAstwa ma by¢ wyrazony
wobec wiasciwego plebana i dwoch, wzglednie trzech
Swiadkow.

1 Plebanem wiasciwym jest pleban statego lub nie-
statego miejsca zamieszkania oblubiencéw w rozumieniu
powyzej okre$lonem. Jego kompetencya jest nie tylko miej-
scowg, rozciggajacg sie na obreb parafii, lecz takze o0so-

1) W dyeeezyach austryackich tylko biskup moze zwol-
ni¢ od zapowiedzi, lecz biskupi delegujg jednego lub kilku ka-
ptanéw z prawem udzielania dyspenzy w powyzszych wypad-
kach (Instrukcya dla sagdéw duchownych § 85, patent z 8.
pazdziernika 1856 D. p. p. Nr. 185).

2 c 3X IV, 3i Trid. Sess. 24 c. 5 de ref. matr.
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bistg, wiec przy zwigzkach os6b, co do ktérych jest wia-
Sciwym, moze waznie asystowa¢ poza swg parafig w pa-
rafii obcej lub w obcej dyecezyil. Przy matzenstwach
0so6b nieposiadajgcych miejsca zamieszkania (vagi, vaga-
bundi) moze pleban ich miejsca pobytu by¢ obecnym do-
piero po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia ze strony
biskupa?d.

Gdy oblubiefcy w roznych parafiach mieszkajg, wia-
Sciwym jest pleban tak jednej jak i drugiej strony3, nie-
zachowanie przepiséw partykularnych, ktore np. nakazujg
zawieraC zwigzki matzenskie przed plebanem narzeczonej,
nie wzrusza waznosci zawartego zwigzku. Jezeli za$ strony
maja podwojne miejsce zamieszkania, lub obok statego
niestate, wiasciwym bedzie pleban ktorejkolwiek z tych
miejscowosci.

Wiasciwosé plebana rozpoczyna sie z chwilg instytu-
cyi kanonicznej i trwa, jak dlugo pozostaje w urzedzie,
chociazby sie stat irregularis, chociazby zostat zasuspen-
dowany, lub ekskomunikowany, a nawet chociazby mu
biskup zabronit asystencyi przy $lubach4). Swiecenie ka-
ptanskie plebana nie jest rowniez warunkiem waznosci
jego asystencyib.

Obok plebana wilasciwym jest takze papiez w catym
Kosciele, legat w swej legacyi, biskup lub jego prawny za-
stepca w dyecezyi, tak samo i ci, ktdrzy zamiast ple-
bana sprawujg piecze dusz w parafii, lub w powierzonym
sobie okregu. Metropolita w prowincyi poza swg dyecezya

* Moze to uczyni¢ waznie nawet bez wiedzy i wbrew
woli dotyczacego plebana lub biskupa (zob. Gasparri, Trac-
tatus canonicus de matrimonio, 3 wyd. Paris 1904 t. Il str. 145
i 189), nie sprawuje on tu bowiem zadnej funkcyi religijnej ani
jurysdykcyjnej.

2 Trid. ses. XXIV c. 7. de ref. matr.

3 Winien jednak zazada¢ przediozenia poswiadczenia od
drugiego wiasciwego plebana, ze zapowiedzi nalezycie ogtoszo-
ne zostaty i ze mu zadna przeszkoda nie jest wiadoma.

* Gasparri 1 c. Il, str. 143 i 145.

5 Congr. Conc. 1. grudnia 1593.
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bedzie wiasciwym tylko w razie, jezeli w drodze apelacyi
zniést wyrok biskupa zabraniajacy slubu.

Uprawnieni do asystencyi mogg w miejsce swoje de-
legowaé kogo innego. Delegat musi by¢ kaptaneml). De-
legacya taka moze by¢ o0gdlng?d lub tez szczegdlng dla
pewnego tylko aktu zawarcia matzenstwa. Delegowany
ogo6lnie moze dla poszczeg6lnych aktéw subdelegowac
innego kaptana. Do delegacyi tej jak i subdelegacyi majg
zresztg odpowiednie zastosowanie og6lne prawidia prawa
kanonicznego do delegacyi sie odnoszace.

2. Pleban nie udziela sakramentu matzenstwa, lecz
jest jedynie S$wiadkiem urzedowym (testis auctorizabilis)
tego aktu, do ktérego waznosci nie potrzeba wiec ani do-
petnienia jakiej$ ceremonii religijnej, ani tez jakiego$ po-
zytywnego dziatania ze strony plebana, wystarczy jego
Swiadoma obecnos$¢ 3. Wedle uchwat soboru trydenckiego
wiec bedzie matzenstwo waznem, pomimo, ze plebana do
asystencyi przy objawieniu woli zmuszono, zniewolono
podstepem, lub go tym aktem zaskoczono, nie wystarczy
natomiast jego obecno$¢ czysto fizyczna, gdyz wymaganem
jest, aby on ztozony objaw woli powzigt do wiadomosci;
natomiast fakt, ze pleban nie chciat o tem wiedzie¢ i tego
styszeé, nie uniewaznia ztozonego o$wiadczeniad).

3. Oprocz plebana konieczng jest rownoczesna z nim
obecnos¢ przynajmniej dwdéch Swiadkéw. Od oso6b tych nie sg

) c. ,Tametsi®.

2 Congr. Conc. 20. lipca 1889 potepita jednak zwyczaj
praktykowany w Poznaniu, gdzie plebani delegowali siebie na-
wzajem na czas nieoznaczony do asystowania przy S$lubach
swych parafian, gdyz bylo to obejsciem uchwatly trydenckiej;
lecz w orzeczeniu z 18. marca 1893 dopuszczono podobne de-
legacye za zezwoleniem ordynaryusza, ale z ograniczeniami,
zob. Gasp arri le. Il str. 169—173. Odelegacyi zob. nadto orze-
czenia Congr. Conc., Rich te r, Trid. str. 229 nr. 52—55. O de-
legacyi milczacej i watpliwosciach, jakie w tej mierze istnieja,
zob. Gasparri 1 c. Il str. 164 i nast.

8 Richter, Trid. str. 229 nr. 49 i 234 nr. 63—65.

4 Congr. Concilii 1581: ,,Matrimonium non valere si sa-

cerdos non intellexit, nisi tamen non affectasset non intelligere*,
Richter, Trid. str. 235 nr. 63.
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wymagane szczegOlnie jakie$ przymioty, byleby pojmowalty,
0 co chodzi i moglty poswiadczy¢ o dokonaniu aktu za-
warcia matzenstwa. Swiadkami wiec moga by¢ osoby nie-
dojrzate, lecz dostatecznie umystowo rozwiniete, krewni
stron, kobiety, osoby znajdujacy sie pod cenzurami ko-
Scielnemi, heretycy lub niewierni. Obojetnem jest, czy
Swiadkow do asystencyi tej szczegOlnie wezwano czy nie.
4. Owa forma uchwatlg trydenckg nakazana obowig-
zuje we wszystkich tych parafiach, gdzie uchwatata w spo-
sob dekretem ,Tametsi“ przepisany zostala ogtoszongl)
1 stosuje sie do wszystkich do Kosciota nalezacych, a wiec
waznie ochrzczonych?. Ogtoszenie tej ustawy i to jako
przepisu prawa powszechnego ma nastapi¢ w kazdej pa-
rafii z osobna, w jezyku dla parafian zrozumiatym; nie
wystarczato wiec ogtoszenie tresci dekretu ,,Tametsi" jako
przepisu biskupiego, lub ustawy synodu prowincyonalnego
czy dyecezyalnego3d. W braku dowodu, ze nalezyte ogto-
szenie nastgpito, istnieje domniemanie, ze to rzeczywiscie
miato miejsce, jezeli w dotyczacej miejscowosci stale do

¥ Leinz, Der Ehevorschrift des Concils non Trient
Andehnung und heutige Geltung, Freiburg i. B. 1888 ;Sa lis,
Die Publikation des tridentinischen Rechts der Eheschliessung,
Basel 1888; Fleiner, Die tridentinische Ehevorschrift, Leip-
zig 1892.

2 Tak wyplywa z ogolnych zasad prawa kanonicznego,
jednakowoz w tej mierze w zwigzku z publikacyg uchwat so-
boru podnoszono rozmaite watpliwosci i rozrdzniano, czy pa-
rafia w chwili ogtoszenia dekretu byfa katolicka, a akatolicy
dopiero pdzniej tam sie osiedlili, czy miejscowos¢ byta zu-
petnie niekatolicka, atylko po6zniej wskutek wzrostu liczby ka-
tolikéw ogtoszono dekret trydencki, czy wreszcie w miejsce
dawnej parafii katolickiej, w ktorej dekret byt ogtoszony, po-
wstata parafia niekatolicka od dawnej zupetnie odmienna. We-
dle przewazajacych opinii tylko w pierwszym wypadku nieka-
tolicy mieli by¢ zwigzani uchwatg trydencka. Dzi$ ina przysztos¢
kwestye te nie majg juz praktycznego znaczenia.

3 Ten wypadek zaszedt whasnie w Polsce w Kosciele unickim
ruskim, gdzie tylko w mys$l owej uchwaty soboru trydenckiego,
bez wzmianki o soborze trydenckim, uznatnaprzéd synod dye-
cezyalny kijowski z 11. pazdziernika 1619, nastepnie synod
prowincyonalny kobrynski z 6. sierpnia 1626 naniewazne mat-
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uchwaly trydenckiej jako do obowigzujacego prawa sie
stosowano. W razie, jezeli z pos$rod oblubieficow jedna
strona posiada miejsce zamieszkania tam, gdzie dekret
»Tametsi“ nie byt ogloszonym, wéwczas i druga strona de-
kretem tym nie jest zwigzang, o ile zawierajg zwigzek
matzenski w miejscowosci, gdzie publikacyi dekretu
nie bytol).

5. Obowigzek zastosowania sie do ustawy trydenckiej
wyjatkowo odpadat :
a) tam, gdzie ona od dluzszego czasu wyszta z uzy-

cia, tak, ze sie ustalit zwyczaj przeciwny 2 ;

zenstwa zawarte w sposéb nieodpowiadajacy tresci uchwaty
trydenckiej. Congregatio Concilii w orzeczeniach z 2. grudnia
1628 i 20. marca 1629 uwazata ten rodzaj publikacyi za nie-
wystarczajacy i nieobowigzujacy, poczem Urban VIII przekazat
sprawe kongregacyi partykularnej i na podstawie jej opinii z 20.
kwietnia 1629 wygotowano dwabrewia, z ktorych jedno wedle
okolicznosci miato by¢ uzyte. W jednem polecono wprost ogto-
si¢ dekret ,, Tametsil wyraznie jako uchwate soboru tryden-
ckiego, w drugiem za$ papiez sam stowami uchwaly tryden-
ckiej z wzmiankg o soborze postanawiat, ze malzefistwa za-
warte nie w obecnosci plebana i dwoch Swiadkow majg by¢
odtad uznane za niewazne (Benedykt XIV De synodo dioecesana
L. XIl,c. 5nr. 7i nast.,cf. Gasparri 1 c Ilstr. 121). W sprawie
tej wystosowat Urban VIII réwniez pod datg 14. grudnia 1629
osobne pismo do unickiego metropolity kijowskiego (Raphael
de Martinis, Jus pontificium de Propaganda fide 1 str.
118—120 nr. 48). Synod zamojski zr. 1720 w Tyt. VII § VI
zaznacza wyraznie zgodno$¢ ruskiego Kosciota unickiego z ta-
cinskim, na co powotuje sie réwniez synod prowincyonalny
Iwowski z r. 1891 c. VII (Acta et decreta synodi provincialis
Ruthenorum Galiciae habitae Leopoli an. 1891, Romae 1896
str. 80).

) W mysl zasady niepodzielnosci aktu (indmduitas con-
tractus), ktorg sformutowat papiez Benedykt XIV (De synodo
diocesana ,L. VI c. 6 nr. 12)) Pojmowanie tej zasady jako
przywileju osobistego nastreczato bardzo powazne watpliwosci
(zob. Scherer, Handbuch 1 c. Il str. 210), wzruszong ona
za$ zostala w czasach najnowszych orzeczeniem Congr. neg.
extr. z 12. stycznia 1890 wydanem ze wzgledu na matzenstwa
mieszane na Malcie.” Dzi$ jest to juz bezprzedmiotowemu

2) Scherer, Handbuch 1l str. 212 (Pius VII 8. pazdz.
1803 i C. S. Off. 6. lipca 1892).
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b) gdzie niemozliwem jest dopetnienie przepisow
trydenckich z tego powodu, ze niema ani plebana, ani
biskupa lub ich delegata, albo nie mozna mie¢ do nich
dostepu ; woOwczas wystarczy oswiadczenie woli wobec
dwéch Swiadkowl);

c) jezeli watpliwem jest, czy w pewnej parafii de-
kret ,,Tametsi“ byt ogtoszonym2);

d) przy konwalidacyi malzenstwa, jezeli przeszkoda
byta tajng i niema obawy, aby na jaw wyszta, lub gdy
zrzeczono sie warunku przy warunkowem zawarciu mat-
zenstwa, wystarczy ponowienie konsensu bez zachowania
formy trydenckiej, byleby maltzenstwo pierwotnie w tej
formie bylo zawarte;

e) wreszcie, gdy Stolica apostolska zezwolita na mocy
szczegO6lnego postanowienia, ogélnie, lub dla pewnych kra-
jow czy miejscowosci ze wzgledu na pewne matzeAstwa
nie stosowa¢ uchwaty trydenckiej. Takie postanowienie
wydat naprzéd papiez Benedykt XIV 4. listopada 1741 3
dla Stanéw holenderskich ze wzgledu na matzenstwa nie-
katolikow i matzeristwa mieszane, a nastepnie owa Decla-
ratio Benedictina zostata rozszerzong i na liczne inne
kraje, w szczegolnosci takze na dyecezye gnieznierisko-
poznanskg (Grzegorz XVI 22. maja 1841), chetminiska (Kle-
mens XIV 5. maja 1774), warminska (Pius IX 30. listopada
1853), wroctawska (Klemens X11125. lutego 17651 21. wrzes$nia
1877), na catg Rosye i Krélestwo Polskie (Pius VII 2. marca
1780 i Congr. neg. extr. 19. sierpnia 1844)4), tudziez

na Wegryb.

) C. Conc. 19. stycznia 1605 i 30.marca 1669. (Rich-
ter, Conc. Trid. str. 227 nr. 41 i str. 291 nr. 162); zob.
takze Gasparri 1 c Il str. 193 i nast; Leitner, Lehrbuch
1 c. str. 335.

2) Garsparri 1 c Il str. 219.

3 Tekst zob. Walter, Fontes iuris ecclesiastici antigui et
moderni, Bonnae 1862 str. 585—588.

4H Perrone, De matrimonio christiano, Romae 1858
t. Il str. 270; Gasparri 1 c. Il str. 209 i Allegatum VI;P el-
czar 1 c t Il str. 82 i nast; Leinz, 1c.str. 93 i nast.

B Leinz 1 c. str. 167—174.
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6. W razie niezachowania przepisow soboru try-
denckiego tam, gdzie one obowigzuja, spotyka tak plebana
lub duchownego, ktéryby z niedostateczng iloscig $wiad-
kéw lub bez nich udzielit $lubu, jak rowniez Swiadkéw
i oblubiencow, gdyby bez plebana lub bez duchownego
jego delegata zwigzek zawierali, kara, jakg biskup oznaczy.
Nadto gdyby pleban lub jaki$ duchowny udzielit $lubu
nalezagcym do obcej parafii bez zezwolenia wiasciwego
plebana, spotyka ich ipso iure suspenza natak diugo, do-
pokad jej biskup dyecezyi wiasciwego plebana nie zniesie.

7. Gdzie dekret trydencki w sposéb przepisany nie
byt ogtoszony, tam obowigzywato dawne prawo, niewyma-
gajace zadnych koniecznych formalnosci do zawarcia mat-
zenstwa, a wiec waznymibyly. chociaz zabronionymi, zwiagzki
bez zadnej formy zawierane, jak réwniez zawarte wobec
duchownego niekatolickiego lub w formie $lubu cywilnego.
Przyczyng waznosci nie byto tu naturalnie dopetnienie ja-
kiej§ formy rytualnej czy formy cywilnej, ktérym prawo
kanoniczne zadnych nie przyznaje skutkéw prawnych, lecz
tylko sam przez oblubiericow wyrazony objaw woli.



ROZDZIAL |I.
Wydanie dekretu ,,Ne temere* z dnia 2. sierpnia 1907.

Reforma trydencka, chociaz tak radykalna i stanowcza,
nie usuneta wszystkich wad dawnego prawa, a przytem nie
mogta by¢ nawet wszedzie w catej petni przeprowadzong
lub utrzymang. Nadto w czasach najnowszych, pomijajgc
juz nawet coraz to wieksze roznice pomiedzy Koscio-
tem a panstwem na polu prawa malzenskiego, wskutek
daleko siegajgcych zmian stosunkdw religijnych, polity-
cznych i spotecznych, a w $lad za tem zmian warunkow
zyciowych wsrod wiernych, okazata sie za ciasna, albo
niewystarczajgca.

Pozostawienie w mocy co do zareczyn zasad prawa
Sredniowiecznego, niewymagajacego zadnej formy do ich
zawarcia, wobec waznych nastepstw kanonicznych tego
aktu, zwilaszcza ze wzgledu na przeszkody z niego wypty-
wajace, pociggato za sobg zbyt dotkliwe nastepstwa, tem
bardziej, ze nie usuwato watpliwosci, czy w danym wy-
padku zareczyny rzeczywiscie do skutku przyszty. Nadto
takie tajemne i prywatne przyrzeczenia zawarcia matzen-
stwa, ktdre niezawsze prawnie jako zareczyny przedsta-
wia¢ sie mogly, byly az nazbyt czesto tylko S$rodkiem
uwiedzenia niedoSwiadczonych. Z tego tez powodu usta-
wodawstwo biskupie w rdznych dyecezyach starato sie
przepisywa¢ pewng forme publiczng zawarcia zareczynl,

#® W polskich dyecezyach postanawiat synod warminski
z r. 1726, opierajagc sie na dawnym zwyczaju, aby zareczyny
byly zawierane wobec plebana, a podobnie synod kijowski
z 1762 (Decretales Sum. Pontificum pro regno Poloniae et Con-
stitutiones synodorum, Poshaniae 1883 t. Il str. 1).
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jednakowoz przepisy takie, o ile mialy wptywaé na ich
wazno$¢, wobec sprzecznosci z prawem powszechnem, nie
moglty by¢ przez naczelng wiladze koscielng uznane *.
Whnioski réznych biskup6éw, zgtoszone na soborze waty-
kanskim, zmierzajagce do zmiany norm dotychczasowych
w przedmiocie malzenstwa jak i zareczyn, a w szczegdl-
nosci aby przeszkoda publicae honestatis powstawata tylko
z zareczyn uroczystych, wskutek zbyt rychtej przerwy obrad
soboru nie mogly by¢ przedmiotem uchwaty. Ze jednak
Stolica apostolska sama uznawata potrzebe pewnej reformy,
Swiadczy okoliczno$é, ze zgodzita sie w czasach najnow-
szych na usankcyonowanie przepisow prawa hiszpanskiego,
wymagajagcych do waznosci zareczyn aktu notaryalnego,
przyjmujac, ze prawidia te prawem zwyczajowem zostaty
ustalone?. Podobne orzeczenie wydanem zostato takze dla
krajow romanskich Ameryki3). Dopuszczenie tych wyjat-
kow wskazywato juz i torowato droge do stanowczego
zatatwienia tej sprawy.

Rowniez i co do formy zawarcia zwigzku matzen-
skiego nie daty sie uchwaty trydenckie utrzyma¢ w cato-
sci we wszystkich swych konsekwencyach. Declaratio Be-
nedictina i w $lad za nig idace dalsze liczne postanowie-
nia Stolicy apostolskiej, az do najnowszej konstytucyi dla
Niemiec wydanej ,Provida sapientigue cura“ z 18. sty-
cznia 1906, zastosowanie dekretu ,, Tametsi" znacznie ogra-
niczyty, z ujmag dla jednolitosci dyscypliny koScielnej.
A i bez tego juz niejednostajnos$¢é prawa, wytworzona prze-
pisem soboru o szczeg6lnym sposobie publikacyi dekretu
»Tametsi¥ odbijata sie ujemnie na stosunkach koscielnych,
bo pobudzata nieraz do checi obejscia postanowiern try-
denckich, a nadto, co gorsza, utrzymywata w znacznym

) Zob. Scherer, Handbuch 1 c. Il str. 121 uw. 17.

2) Congr. Concilii 31. stycznia 1880 stosownie do prze-
pisu Karola Ill z 28. kwietnia 1803 (Acta S. Sedis t. 13.
str. 185—191).

3 Leon XIlI w uwzglednieniu uchwat synodu plenarnego
w Rzymie w r. 1899 (Arehiv fur kath. Kirchenrecht T. 81
str. 61).

3
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obszarze Swiata katolickiego, wraz z dawnem prawem przed-
trydenckiem, wszelkie jego wady i szkodliwe nastepstwa.
CzesSciowo tylko uchylit je Leon XIII przez zniesienie w r.
1892 istniejacego domniemania prawnego, ze przez zare-
czyny i nastepng copula carnalis powstaje wazny zwigzek
matzenski').

Jednak i w krajach, gdzie oOw dekret obowigzywat,
budzito jego bezwzgledne zastosowanie rozne watpliwosci
i napotykato na powazne przeszkody. Watpliwosci te do-
tyczyly gtownie oznaczenia osoby plebana, a trudnosci
w tym kierunku powstawaty tem wieksze, ile, ze w prawie
kanonicznem pojecie guasidomicilium, uzasadniajgce wia-
Sciwos¢ plebana, nie byto nigdy Scisle okreslone, za$ przy-
jete okreslenia nie daty sie nadal utrzymaé jako nieodpo-
wiadajagce obecnym stosunkom tatwego i szybkiego prze-
noszenia sie ludnosci z miejsca na miejsce. W uznaniu tego
stanu rzeczy zgodzit sie jeszcze papiez Leon XIII 12. maja
1886 na zadanie Il synodu plenarnego w Baltimore, aby
w Stanach Zjednoczonych Ameryki potnocnej dla uza-
sadnienia wiasciwosci plebana, wystarczato jednomiesieczne
zamieszkanie w pewnej parafii, a podobny przepis wydat
réwniez Pius X dla miast Paryza i Berlinaa jednakowoz
takie wyjatkowe postanowienia nie mogly zaradzi¢ ogdlnie
odczutym potrzebom. Wiec z réznych stron, zwkaszcza takze
ze strony episkopatu catego $wiata zanoszono do Stolicy
apostolskiej prosby o rewizye prawa trydenckiego, a pa-
piez Pius X, ktéry w swym programie rzadoéw zamiescit
robwniez na pierwszym planie reforme prawa kanoni-
cznego, postanowit nie czekajgc na zamierzong jego Kko-
dyfikacye, juz teraz prosbom tym zado$¢ uczyni¢. Na-
stepstwem tego byto wydanie dekretu De sponsalibus et
matrimonio, zaczynajacego sie od stow ,Ne temere ini-
rentur“ z 2. sierpnia 1907 r. Zostal on ogtoszony we for-

Decr. Congr. S. Off. z 15. lutego 1892 Breve ,,Con-
sensus mutuus* (Acta S. Sedis t. 24 str. 441; zob. takze
Archiv fur kath. Kirchenrecht T. 68 str. 320 i T. 76 str. 251).

C. C z 20. maja 1905 (ArchiF f. k, Kirchenr. t. 83.
str. 150).
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mie dekretu Kongregacyi soboru tryd., wydanego z polecenia
i z aprobatg papieza i jako taki ma moc prawa powszechnie
obowigzujgcego. We wstepie dekretu podano powody jego
wydania, podobnie jak; je wiasnie skresliliSmy, a zarazem
opowiedziano w jaki spos6b przyszedt do skutku. Wygoto-
waniem jego zajmowala sie powyzsza Kongregacya po za-
siegnieciu zdania komisyi utworzonej przez Motuproprio
Piusa X 19. marca 1904 dla kodyfikacyi prawa kano-
nicznego. Publikacya nastgpita w my$l postanowienia sa-
mego dekretu przez wyskanie jego tekstu do Ordynaryu-
szbw, a jego moc obowigzujaca rozpoczeta sie od Wiel-
kiejnocy (t. j. od dnia 19. kwietnia) r. 1908 J). Poniewaz
jednak po ogtoszeniu dekretu ,Ne temere"” powstaty ro-
zne watpliwosci, jak nalezy niektére jego postanowienia
rozumie¢, przeto Kongregacya Soboru w orzeczeniach
swych z 1. lutego, 28. marca i 27. lipca 1908 na nie
odpowiedziata. Orzeczenia te (resolutiones) zostaty przez
papieza zatwierdzone, a wiec jako autentyczna interpreta-
cya dekretu ,Ne temere” wraz z nim obowigzujg. Za-
nim oméwimy szczegétowo przepisy nowego prawa, po-
dajemy oryginalne brzmienie dekretu i uzupetniajgcych go
aktéw, wedle urzedowej ich publikacyi, tudziez dodajemy
polskie ttumaczenie postanowien dekretu2.

) W okregach misyjnych w Chinach odroczono termin
mocy obowigzujacej dekretu do Wielkiejnocy 1909 (Congr.
de Prop. F. 29/2 1908). Wskutek roznic zachodzacych mie-
dzy postanowieniami dekretu a prawem panfstwowem w Austryi,
starat sie episkopat austryacki o uzyskanie pewnych wyjatkow.
Pius X dozwolit tez reskryptem z 14. stycznia 1908, aby prze-
pisy dekretu o formie konsensu maitzeniskiego i o prowadzeniu
metryk zostaty dla Austryi na razie zawieszone do Wielkiejnocy
1909. Jednakowoz Congregatio Concilii uchwatg z 18. lutego
1908 reskrypt 6w odwotata. (Zob. SchmSger w pracy tuz
ponizej powotanej str. VIII).

Literatura dekretu ,Ne temere* jest juz dos¢ obfita.
Podajemy prace wazniejsze:

Besson, De la publicite des fianeailles et du mariage
(Nouvelle Revue theologigue t. 39,1907 str. 608 i nast.).

Bosch, Die Reform des kirchlichen Eheschliessungsrechts
durch Papst Pius X, Diss, Borna—Leipzig 1907.
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A) Dekret kongregacji soboru z 2. sierpnia 1907.

DECRETUM

de sponsalibus et matrimonio iussu et auctoritate SS. D.
N. Pii Papae X a S. Congregatione Goncilii editum.

Ne temere inirentur clandestina coniugia, quae Dei
Ecclesia iustissimis de causis semper detestata est atgue

Boudinhon, Le mariage etles fiancailes; nouvelle legis-
lation canonigue, eommentaire du decret ,,Ne temere*, Paris 1907.

Haring, Das neue Ehedecret ,Ne temere“, eine Ge-
genilberstellung der alten und neuen kirchlichen Eheschliessungs-
form, Graz 1907.

Trenta, La nuova disciplina sulla celebrazione degli
sponsali e del matrimonio, ossia il decreto ,Ne temere" della
S. C. del Coneilio brevemente commentato, Aseoli Piceno 1907.

Alberti, Commentarium in recens deeretum S. C. Con-
eilii de sponsalibus et matrimonio, Romae 1908.

Arendt, Analysis theologico canoniea decreti ,,Ne te-
mere“ de sponsalibus et matrimonio (Analecta ecclesiastica
a. XVI 1908 str. 30 i nast.).

Cronin, The new matrimonial legislation, a commentary
on the Decree of the S. Congregation of the Couneil ,Ne te-
mere* published on the 2 of August 1907 by order of Pope
Pius X on Betrothal and Mariage, 1908.

Ferreres, Los esponsales y el matrimonio segun la
novissima disciplina, commentario canonico morat sobre el de-
creto ,,Ne temere”, 2. wyd. Barcelona 1908.

Gennari, Breve commento della nouva legge sugli spon-
sali e sul matrimonio 5. wyd. Roma 1908.

Heiner, Das neue Verlobnis-und Eheschliessungsrecht in
der katholischen Kirche, Munster 1908.

Aguilar Jimenez, Nueva legislacion sobre esponsa-
les y matrimonios, Madrid, 1908.

Karst, Kommentar zu dem Dekret iiber die Form der
Verlobnisse u. die Eheschliessung v. 2. August 1907 Limburg 1908.

Knecht, Die neuen eherechtlichen Dekrete ,Ne temere*
von 2. August 1907 und ,Provida“ v. 18. Januar 1906, KéHn,
1908, 6 tysiac.

Lechert, Nowe prawo koscielne o zareczynach i o mat-
zenstwie z objasnieniami J. E. Kazim. kard. Gennari, Krakow—
Warszawa 1908.

Leitner, Die Verlobungs und Eheschliessungsform nach.
dem Dekrete ,Ne temere”, 5 wyd. Regensburg 1908.
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prohibuit, provide cavit Tridentinum Concilium, cap. 1,
Sess. XXIVde reform, raatrim. edicens: ,,Qui aliter quam
praesente parocho vel alio sacerdote de ipsius parochi
seu Ordinarii licentia et duobus vel tribus testibus matri-
monium contrahere attentabunt, eos Sancta Synodus ad
sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et huiusmodi
contractus irritos et nullos esse decernit®.

Sed cum idem Sacrum Concilium praecepisset, ut
tale decretum publicaretur in singulis paroeciis, nec vim
haberet nisi iis in locis ubi esset promulgatum; accidit ut
plura loca, in guibus publicatio illa facta non fuit, bene-
ficio tridentinae legis caruerint, hodiegue careant, et hae-
sitationibus atque incommodis veteris disciplinae adhuc
obnoxia maneant.

Verum nec ubi viguit nova lex, sublata est omnis
difficultas. Saepe namaue gravis exstitit dubitatio in de-
cernenda persona parochi, quo praesente matrimonium sit
contrahendum. Statuit quidem canonica disciplina, pro-
prium parochum eum intelligi debere, cuius in paroecia
domicilium sit, aut quasi domicilium alterutrius contrahen*
tis. Verum quia nonnunquam difficile est iudicare, certo
ne constet de quasi-domicilio, haud pauca matrimonia
fuerunt obiecta periculo ne nulla essent: multa quoque,
sive inscitia hominum sive fraude, illegitima prorsus atque
irrita deprehensa sunt.

Noldin, Decretum de sponsalibus et matrimonio S.C.C.
2. aug. 1907 cum declaratione, 4. wyd. Oeniponte 1908.

Ojetti, In ius antepianum et pianum ex deereto ,,Ne te-
mere* S. C. C. 2. aug. 1907 de forma celebrationis sponsalium
et matrimonii commentarii, Romae 1908.

@] pielinski, Nowe dekrety, Prawo matzenskie ,,Ne te-
mere“ i ,,Provida‘l Poznan 1908.

Roth, Forma zareczyn i malzenstwa, Krakéw 1908.

Sehmoger, Form der Ehekonsenserklarung und Ver-
lobnisse nach dem romischen Dekrete ,,Ne temere v. 2. August
1907, Wien und Leipzig 1908.

Vermeersch, De forma sponsalium ac matrimonii post
decretum ,Ne temere“ 2. aug. 1907, 4. wyd. Brugis 1908.
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Haec dudum deplorata, eo erebrius accidere nostra
aetate videmus, quo facilius ac celerius commeatus cum
gentibus, etiam disiunctissimis, perficiuntur. Ouamobrem
sapientibus viris ac doctissimis visum est expedire ut mu-
tatio aligua induceretur in iure circa formam celebrandi
connubii. Gomplures etiam sacrorum Antistites omni ex
parte terrarum, praesertim e celebrioribus civitatibus, ubi
gravior appareret necessitas, supplices ad id preces Apo-
stolicae Sedi admoverunt.

Flagitatum simul est ab Episcopis, tum Europae
plerisque, tum aliarum regionum, ut incommodis occurre-
retur, quae ex sponsalibus, idest mutuis promissionibus
futuri matrimonii privatim initis, derivantur. Docuit enim
experientia satis, quae secum pericula ferant eiusmodi
sponsalia: primum quidem incitamenta peccandi causam-
que cur inexpertae puellae decipiantur; postea dissidia
ac lites inextricabiles.

His rerum adiunctis permotus SSmus D. N. Pius PP. X
pro ea quam gerit omnium Ecclesiarum soliicitudine, cu-
piens ad memorata damna et pericula removenda tempe-
ratione aliqua uti, commisit S. Congregationi Concilii ut
de hac re videret, et quae opportuna aestimaret, Sibi pro-
poneret.

Voluit etiam votum audire Concilii ad ius canoni-
cum in unum redigendum constituti, nec non Emorum
Cardinalium qui pro eodem codice parando speciali com-
missione delecti sunt: a quibus, guemadmodum et a S.
Congregatione Concilii, conventus in eurn linem saepius
habiti sunt. Omnium autem sententiis obtentis, SSmus Do-
minus S. Congregationi Concilii mandavit, ut decretum
ederet quo leges a Se, ex certa scientia et matura delibe-
ratione probatae, continerentur, quibus sponsalium et ma-
trimonii disciplina in posterum regeretur, eorumague cele-
bratio expedita, certa atque ordinata fieret.

In executionem itaque Apostolici mandati S. Concilii
Congregatio praesentibus litteris constituit atque decernit
ea quae sequuntur.
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De sponsalibus.

. — Ea tantum sponsalia habentur valida et cano-
nicos sortiuntur effectus, quae contracta fuerint per scrip-
turam subsignatam a partibus et vel a parocho, aut a loci
Ordinario, vel saltem a duobus testibus.

Quod si utrague vel alterutra pars scribere nesciat,
id in ipsa scriptura adnotetur; et alius testis addatur. qui
cum parocho, aut loci Ordinario, vel duobus testibus. de
quibus supra, scripturam subsignet.

Il. — Nomine parochi hic et in sequentibus articulis
venit non solum qui legitime praeest paroeciae canonice
erectae; sed in regionibus, ubi paroeciae canonice erectae
non sunt, etiam sacerdos cui in aliquo definito territorio
cura animarum legitime eommissa est, et parocho aequi-
paratur; et in missionibus, ubi territoria necdum per-
fecte divisa sunt, omnis sacerdos a missionis Moderatore
ad animarum curam in aliqua statione universaliter de-
putatus.

O zaregczynach.

9 1. Te tylko zareczyny sg wazne i wywotujg skutki
kanoniczne, ktore zawarto na pismie podpisanem przez strony,
i albo przez plebana lub. ordynaryusza albo przynajmniej dwach
Swiadkow.

Jezeli obie strony lub jedna z nich pisaé nie umieja,
nalezy to w tem piSmie zaznaczy¢ i dodaC jeszcze jednego
Swiadka, ktory wraz z plebanem Ilub ordynaryuszem, albo
z dwoma $wiadkami, o ktorych wyzej powiedziano, pismo to
podpisze.

1. Nazwa plebana oznacza tu, jak i w nastepnych
kutach, nie tylko przetozonego prawnie parafii kanonicznie utwo-
rzonej, ale w okolicach, gdzie parafie nie sg kanonicznie utwo-
rzone, takze kaptana, ktoremu powierzono prawnie piecze dusz
w pewnym okreslonym okregu i ktéry stoi na réwni z ple-
banem, w misyach za$, gdzie okregi nie sg jeszcze osta-
tecznie odgraniczone, kazdego kaptana przeznaczonego ogolnie
przez kierownika misyi do duszpasterstwa w pewnej stacyi
misyjnej.

arty-
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De matrimonio.

Ill. — Ea tantum matrimonia valida sunt, quae con-
trahuntur coram parocho vel loci Ordinario vel sacerdote
ab alterutro delegato, et duobus saltem testibus, iuxta ta-
men regulas in seguentibus articulis expressas, et salvis
exceptionibus quae infra n. VII et VIII ponuntur.

IV. — Parochus et loci Ordinarius valide matrimo-
nio adsistunt:

§ 1° a die tantummodo adeptae possessionis bene-
ficii vel initi officii, nisi publico decreto nominatim fuerint
excommunicati vel ab officio suspensi;

8 2° intra limites dumtaxat sui territorii: in quo
matrimoniis nedum suorum subditorum, sed etiam non
subditorum valide adsistunt;

§ 3° dummodo invitati ac rogati. et neque vi ne-
que metu gravi constricti requirant excipiantque cowtra-
hentium consensum.

V. — Licite autem adsistunt:

O matzenstwie.

lll. Te tylko malzenstwa s3 wazne, ktore zawarto wobec
plebana lub miejscowego ordynaryusza, albo tez kaptana dele-
gowanego przez jednego z nich i wobec dwdéch przynajmniej
Swiadkow, jednakze wedle prawidet w nastepnych artykutach
wyrazonych i z uwzglednieniem wyjatkow nizej pod VII i VIII
podanych.

IV. Pleban lub miejscowy ordynaryusz asystujg waznie
matzenstwu:

§ 1. dopiero od dnia wejscia w posiadanie beneficyum
lub objecia urzedu, o ileby nie byli publicznym dekretem
imiennie wykleci lub w urzedzie zawieszeni;

§ 2. tylko w granicach swego okregu, w ktdrym asystujg
waznie przy matzenstwach tak swoich podwiadnych, jak i nie-
podwiadnych;

8 3. o ileby byli wezwani i proszeni i nie zmuszeni ani
gwattem, ani wielkg obawg zgode stron zawierajgcych zwigzek
wybadali i do wiadomosci przyjeli

V. Obecnos$¢ ich za$ jest dozwolong;
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§ 1° constito sibi legitime de libero statu contrahen-
tium, servatis de iure servandis.

§ 2° constito insuper de domicilio, vel saltem de
menstrua commoratione alterutrius contrahentis in loco
matrimonii.

§ 3° quod si defieiat, ut parochus et loci Ordina-
rius licite matrimonio adsint, indigent licentia parochi vel
Ordinarii proprii alterutrius contrahentis, nisi gravis intei*-
cedat necessitas, quae ab ea excuset.

§ 4° Quoad vagos, extra casum necessitatis parocho
ne liceat eorum matrimoniis adsistere, nisi re ad Ordina-
rium vel ad sacerdotem ab eo delegatum delata, licentiam
adsistendi impetraverit.

§ 5° In quolibet autem casu pro reguta habeatur, ut
matrimonium coram sponsae parocho celebretur, nisi
alicjua iusta causa excuset.

VI. — Parochus et loci Ordinarius licentiam conce-
dere possunt alii sacerdoti determinato ac certo, ut ma-
trimoniis intra limites sui territorii adsistat.

8§ 1. gdy przekonajg sie prawnie o stanie wolnym zawie-
rajacych zwigzek malzenski, przestrzegajac, co wedle prawa
przestrzega¢ nalezy ;

8 2. gdy nadto przekonajg sie o zamieszkaniu lub przy-
najmniej o miesiecznem przebywaniu jednej ze stron w miej-
scu, gdzie ma by¢é zawarte matzenstwo;

§ 3. w braku tego pleban lub ordynaryusz miejscowy aby
mogt w sposéb dozwolony asystowaé matzenstwu, potrzebuje po-
zwolenia plebana lub ordynaryusza wiasciwego jednej ze stron,
cbybaby zaszta gwattowna potrzeba, ktéraby od tego zwalniata;

§ 4. co do o0s6b nieposiadajacych statego miejsca po-
bytu (vagi), nie wolno plebanowi, z wyjatkiem wypadku ko-
niecznosci, asystowac przy ich matzeristwie, dopokad nie przed-
tozy sprawy ordynaryuszowi lub kaptanowi przez tegoz dele-
gowanemu i zezwolenia nie uzyska;

8 5. w kazdym za$ wypadku trzeba uwaza¢ jako regule,
ze malzenstwo ma byC zawierane wobec plebana narzeczonej,
chybaby zachodzita stuszna przyczyna jakas, ktoraby usprawie-
dliwiata inne postepowanie.

VI. Pleban i ordynaryusz miejscowy moga udzieli¢ inne-
mu oznaczonemu i pewnemu kaptanowi pozwolenia, aby asy-
stowat przy zawieraniu matzefdstw w ich okregu.
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Delegatus autem, ut valide et licite adsistat, servare
tenetur limites mandati, et regulas pro parocho et loci
Ordinario n. IV et V superius statutas.

VII. — Imminente mortis periculo, ubi parochus, vel
loci Ordinarius, vel sacerdos ab alterutro delegatus, haberi
neaueat, ad consulendum conscientiae et (si casus ferat)
legitimationi prolis, matrimonium contrahi valide ac licite
potest coram guolibet sacerdote et duobus testibus.

VIII. m-Si contingat ut in aligua regione parochus lo-
cive Ordinarius, aut sacerdos ab eis delegatus, coram quo
matrimonium celebrari gueat, haberi non possit, eague
rerum conditio a mense iam perseveret, matrimonium va-
lide ac licite iniri potest emisso a sponsis formali con-
sensu coram duobus testibus.

IX. — 8 1° Celebrato matrimonio, parochus, vel
qui eius vices gerit, statim describat in libro matrimonio-
rum nomina coniugum ac testium, locum et diem celebrati
matrimonii, atque alia, iuxta modum in libris ritualibus
vel a proprio Ordinario praescriptum; idque licet alius

Delegat za$, aby asystowat waznie i w sposéb dozwolony,
winien zachowaC granice mandatu, oraz prawidta wyzej pod

nr. IV i V dla plebana i miejscowego ordynaryusza prze-
pisane.

VII. W niebezpieczenistwie $mierci, gdzie nie mozna mie¢
ani plebana ani ordynaryusza miejscowego, ani tez kaptana
przez ktdrego$ z nich delegowanego, mozna dla spokoju su-
mienia, lub (jezeli taki zajdzie wypadek) dla uprawnienia po-
tomstwa zawrze¢ malzenstwo waznie i w sposob dozwolony
wobec jakiegokolwiek kaptana i dwoch Swiadkdow.

VIII. Jezeliby sie zdarzyto w jakiej okolicy, ze nie mo-
zna mie¢ plebana lub miejscowego Ordynaryusza, albo tez ka-
ptana przez nich delegowanego, wobec ktérego matzenstwo
mogtoby by¢ zawarte i taki stan rzeczy trwat juz od miesigca,
matzenstwo moze by¢ waznie i w sposéb dozwolony zawarte
przez wyrazenie formalnej zgody stron wobec dwoch Swiadkow.

IX. § 1. Po zawarciu matzenstwa pleban lub jego za-
stepca zapisze natychmiast do ksiegi zaslubin imiona mal-
zonkéw i Swiadkow, miejsce i dzien zawartego matzeristwa
i wszystko inne, w sposob w ksiegach rytuatowych lub przez
wiasciwego ordynaryusza przepisany i to chociazby asystowat
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sacerdos vel a se vel ab Ordinario delegatus matrimonio
adstiterit.

§ 2° Praeterea parochus in libro quoque baptizato-
rum adnotet, coniugem tali die in sua parochia matrimo-
nium contraxisse. Quod si coniux alibi baptizatus fuerit,
matrimonii parochus notitiam initi contractus ad paro-
chum baptismi sive per se, sive per curiam episcopalem
transmittat, ut matrimonium in baptismi librum referatur.

§ 3° Quoties matrimonium ad normam n. VII aut VIII
contrahitur, sacerdos in priori casu, testes in altero, te-
nentur in solidum cum contrahentibus curare, ut initum
coniugium in praescriptis libris quam primum adnotetur.

X. — Parochi qui heic hactenus praescripta viola-
verint, ab Ordinariis pro modo et gravitate culpae punian-
tur. Et insuper si alicuius matrimonio adstiterint contra
praescriptum 8 2i et 3i num. V, emolumenta slolae sua
ne faciant, sed proprio contrahentium parocho remittant.

Xl. — § 1° Statutis superius legibus tenentur omnes
in catholica Ecclesia baptizati et ad eam ex haeresi aut

matzenstwu inny kaptan, przez niego lub przez ordynaryusza
delegowany.

§ 2. Procz tego zapisze pleban takze w ksiedze ochrzczo-
nych, ze matzonek w tym dniu w jego parafii zawart matzen-
stwo. Gdyby za$ matzonek byt ochrzczony gdzieindziej, pleban
miejsca, gdzie sie Slub odbyl, ma o zawartym zwigzku przestaé
wiadomo$¢ do plebana miejsca chrztu, czyto wprost od siebie
czy przez kurye biskupia, aby matzenstwo zostato wciggniete do
ksiegi ochrzczonych.

§ 3. llekro¢ malzenstwo zostanie zawarte wedle normy
nr. VIl lub VIII, kaptan w pierwszym wypadku, Swiadkowie
w drugim obowigzani sg solidarnie wraz z matzonkami stara¢
sie, azeby zawarte malzenstwo jak najrychlej zostalo wcig-
gniete do ksigg przepisanych.

X. Plebani, ktérzyby przepisy dotad podane przekroczyli,
majg by¢ ukarani przez ordynaryuszow wedle rodzaju i ciez-
kosci winy, a nadto gdyby byli obecnymi przy czyjem$ mat-
zenstwie wbrew postanowieniu § 2 i 3 nr. V, niech nie biorg
dla siebie optaty od stuly, lecz jg ode$la wiasciwemu pleba-
nowi nowozencow.

XI. § 1. Powyzej ustanowionemi prawami Sg zwigzani
wszyscy w Kosciele katolickim ochrzczeni i nawréceni do
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schismate conversi (licet sive hi, sive illi ab eadem po-
stea defecerint), guoties inter se sponsalia vel matrimo-
nium ineant.

8 2° Vigent quoque pro iisdem de guibus supra
catholicis, si cum acatholicis sive baptizatis sive non bap-
tizatis, etiam post obtentam dispensationem ab impedi-
mento mixtae religionis vel disparitatis cultus, sponsalia
vel matrimonium contrahunt; nisi pro aliquo particulari loco
aut regione aliter a S. Sede sit statutum.

§ 3° Acatholici sive baptizati sive non baptizati, si
inter se contrahunt, nullibi ligantur ad eatholicam spon-
salium vel matrimonii formam servandam.

Praesens decretum legitime publicatum et promulga-
tum habeatur per eius transmissionem ad locorum Ordi-
narios: et quae in eo disposita sunt ubique vim legis
habere incipiant a die solemni Paschae Ressurrectionis
D. N. I. C. proximi anni 1908.

Interim vero omnes locorum Ordinarii curent hoc
decretum quamprimum in vulgus edi, et in singulis sua-

niego z herezyi lub schizmy (chociazby czyto jedni czy dru-
dzy od Kosciota nastepnie odpadli), ilekro¢ zawierajg miedzy
sobg zareczyny lub matzenstwo.

§ 2. Obowigzujg one rowniez powyzszych katolikow,
gdy zawierajg zareczyny lub matzenstwo z niekatolikami
ochrzczonymi lub nieochrzczonymi, nawet i po uzyskaniu dy-
spenzy od przeszkody mixtae religionis lub disparitatis cultus,
chybaby Stolica apostolska inaczej postanowita co do jakiej$
szczeg6lnej miejscowosci lub jakiego kraju.

8 3. Niekatolicy ochrzczeni czy nieochrzczeni, jezeli za-
wierajg miedzy sobg zwigzek, nigdzie nie sg obowigzani do
zachowania katolickiej formy zareczyn lub matzenstwa.

Niniejszy dekret ma by¢ uwazany jako prawnie do wia-
domosci podany i ogtoszony przez jego przestanie do ordy-
naryuszdw miejscowych; a to, co w nim postanowiono, wsze-
dzie moc prawa mie¢ rozpocznie od uroczystego dnia Wielkiej-
nocy roku przysziego 1908.

Tymczasem za$ wszyscy miejscowi ordynaryusze majq
sie postara¢ jak najpredzej dekret 6w ludowi udzieli¢ do wia-
domosci i w poszczego6lnych kosciotach parafialnych swych
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rum dioecesum parochialibus ecclesiis explieari, ut ab omni-
bus rite cognoscatur.

Praesentibus valituris de mandato speciali SSmi D.
N. Pii PP. X, contrariis guibuslibet etiam peculiari men-
tione dignis minime obstantibus.

Datum Romae die 2. mensis Augusti anni 1907.

f Vincentius Gard. Ep. Praenest., Praefeetus.
G. de Lai, Seeretarius.

B) Orzeczenia kongregacyi soboru z 1. lutego 1908.

S. Gongregatio Goneilii Romana et Aliarum Dubiorum circa
Decretum de sponsalibus et matrimonio.

In plenariis comitiis a S. Gongregatione Goneilii ha-
bitis die 1. Februarii 1908 seguentia proposita fuerunt
dirimenda dubia, nimirum:

I. An decreto ,Ne temere® adstringantur etiam catho-
lici ritus orientalis. — Et guatenus negative:

Il. Utrum ad eosdem decretum extendere expediat. —
Et guatenus saltem pro aliguo loco decretum non fuerit
extensum:

IIl. Utrum validum sit matrimonium contractum a ca-
tholico ritus latini cum catholico ritus orientalis, non ser-
vata forma ab eodem decreto statuta.

IV. An sub art. XI, 8 2, in exceptione enunciata illis
verbis ,nisi pro aliguo particulari loco aut
regione aliter a S. Sede sit statutum& compre-
hendatur tantummodo Gonstitutio Provida Pii PP. X; an
potius comprehendantur guogue Constitutio Benedictina
et cetera eiusmodi indulta impedimentum clandestinitatis
respicientia.

dyecezyi go wytlumaczy¢é, aby go wszyscy nalezycie znac
mogli.

Niniejszy dekret obowigzuje na podstawie szczegdlnego
rozkazu Jego Swigtobliwosci Papieza X i nie stojg mu na za-
wadzie jakiekolwiek przeciwne przepisy, chociazby nawet na
szczegblne wymienienie zastugiwaty.
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V. Num in imperio Germaniae catholici, qui ad sec-
tam haereticam vel schismaticam transierunt, vel con-
versi ad fidem catholicam ab ea postea defecerunt, etiam
in iuvenili vel infantili aetate, ad valide cum persona ca-
tholica contrahendum adhibere debeant formam in decreto
»Ne temere* statutam, ita scilicet ut contrahere debeant co-
ram parocho et duobus saltem testibus. — Et guatenus
affirmative :

VI. An attentis peculiaribus circumstantiis in imperio
Germaniae existentibus, opportuna dispensatione providere
oporteat.

VII. Ubinam et guomodo cappellani castrenses, vel
parochi nullum absolute territorium nec cumulative cum
alio parocho habentes, at iurisdictionem directe exercen-
tes in personas aut familias, adeo ut has personas seguan-
tur guocungue se conferant, valide matrimoniis suorum
subditorum adsistere valeant.

VIIl. Ubinam et guomodo parochi, qui territorium
exclusive proprium non habentes, cumulative territorium
cum alio vel aliis parochis retinent, matrimoniis adsistere
valeant.

IX. Ubinam et quomodo parochus, qui in territorio
aliis parochis assignato, nonnullas personas vel familias
sibi subditas habet, matrimoniis adsistere valeat.

X. Num cappellani seu rectores piorum cuiusvis ge-
neris locorum, a parochiali iurisdictione exemptorum, ad-
sistere valide possint matrimoniis absque parochi vel Ordi-
narii delegatione.

XI. An a decreto ,,Ne temere*“abolita sit lex vel con-
suetudo in nonnullis dioecesibus vigens, vi cuius a Curia
episcopali peragenda sunt acta, quibus constet de statu
libero contrahentium et dein venia fiat parochis adsistendi
matrimoniis.

XIl. An et quousque expediat prorogare executio-
nem decreti ,,Ne temerelLpro nonnullis locisiuxta Ordina-
riorum petitiones.

Et Emi Patres ad huiusmodi dubia ita responden-
dum censuerunt:
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Ad I. Negative.
Ad Il. Ad S. Congregationem de Propaganda Fide.
Ad Ill. Dilata, et exquiratur votum duorum consulto-

rum, qui prae oculis habeant leges hac de re vigentes
apud Orientales.

Ad IV. Comprehendi tantummodo Gonstitutionem
Provida ; non autem comprehendi alia quaecunque decreta;
(facto verbo cum Sanctissino), et ad mentem.

Ad V. Affirmative.

Ad VI1.Negative, ideoque servetur Decretum,,Ne temere”.

Ad VII. Quoad cappellanos castrenses aliosque pa-
rochos, de quibus in dubib, nihil esse immutatum.

Ad VIII. Affirmative in territorio cumulative habito.

Ad [IX. Affirmative, quoad suos subditos tantum,
ubique in dieto territorio, facto verbo cum Sanctissimo.

Ad X. Affirmative pro personis sibi creditis, in loco
tamen ubi iurisdictionem exercent, dummodo constet ipsis
commissam fuisse plenam potestatem parochialem.

Ad XI. Servetur solitum.

Ad XII. Ad Eminentissimum Praefectum cum Sanctissimo.

Die vero quarta dicti mensis et arini SSmusDnus No-
ster Pius PP. X audita relatione infrascripti Praefecti S.
G. Concilii, supra relatas resolutiones ac declarationes ra-
tas habere et confirmare benigne dignatus est, easque vul-
gari mandavit, contrariis quibuscunque non obstantibus.

Vincentius Card. Ep. Praenest, Praefectus.
B. Pompili, Secretarius.

C) Orzeczenia kongregacyi solom z 28. marca 1908.

S. Congregatio Concilii Romana et Aliarum dubiorum
circa decretum de sponsalibus et matrimonio.

Propositis in generali Congregatione diei 28 martii
1908 sequentibus dubiis, nempe :

l. Utrum validum sit matrimonium contractum
tholico ritus latini cum catholico ritus orientalis, non ser-
vata forma a decreto ,,Ne temere” statuta.

a ca-
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Il. An in art. XI § 2 eiusdem decreti sub no-
mine acatholicorum comprehendantur etiam schismatici et
haeretici rituum orientalium.

Ill. Num exceptio, per Gonst. Provida in Germania
inducta, censenda sit uti mere localis, aut etiam personalis.

IV. An ordinarii et parochi nedum explicite sed etiam
implicite ,invitati ac rogati“ dummodo tamen ,negue
vi negue metu gravi constricti reguirant excipiantque contra-
hentium consensum*, valide matrimoniis assistere possint.

V. An ad licitam matrimonii celebrationem habenda
sitratio dumtaxat menstruae commorationis, aut etiam qua-
sidomicilii.

VI. Utrum sponsalia, praeter quam coram ordinario aut
parocho, celebrari valeant etiam coram ab alterutro delegato.

VII. Utrum sponsalia celebrari possint dumtaxat coram
ordinario vet parocho domicilii aut menstruae commorationis,
an etiam coram quolibet ordinario aut parocho.

Eminentissimi Patres, omnibus sedulo perpensis re-
spondendum mandarunt:

Ad 1. Negative.
Ad Il. Affirmative.
Ad Ill. Exceptionem valere tantummodo pro natis in

Germania ibidem matrimonium contrahentibus, facto verbo
cum Sanctissimo.

Ad V. Affirmative.

Ad V. Affirmative ad primam partem, negative ad
secundam.

Ad VI. Negative.
Ad VII. Posse celebrari coram quolibet ordinario aut

parocho, dummodo intra limites territorii eiusdem ordinarii
vel parochi.

Die autem 30. dicti mensis Martii SS. Dnus Noster
audita relatione infrascipti secretarii S. G. Goneilii, supra
relatas Em. Patrum resolutiones ratas habuit et approbavit,
quibuslibet in contrarium minime obstantibus.

Vincentius Card. Ep. Praenest., Praefectus.
B. Pompili, Secretarius.
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D) Orzeczenia kongregacyi soboru z 27. lijoca 1908.

Romana et Aliarum Dubiorum circa decretum de sponsa-
libus et matrimonio.

Ex pluribus dubiis, quae ad hanc S. G. postremis
hisce temporibus pervenerunt, nonnisi infrascripta hodie
proponuntur in plenariis comitiis, quum caetera vel facili
negotio solvi possint, vel potius inter cavillationes sint
accensendal).

Dubia. I. Utrum ad valida ineunda sponsalia partes
teneantur subsignare scripturam unico contextu cum pa-
rocho seu ordinario aut cum duobus testibus; an potius
sufficiat ut scriptura, ab una parte cum parocho vel cum
duobus testibus subsignata, remittatur ad alteram partem,
quae vicissim cum parocho vel cum duobus testibus sub
scribat.

Il. An ad sponsalium validitatem in scriptura sit ap-
ponenda data, seu adscriptio diei, mensis et anni.

IIl. An vi decreti ,Ne temere“ etiam ad matrimonia
mixta valide contrahenda, ab Ordinario vel a parocho ex-
quirendus et excipiendus sit contrahentium consensus.

IV. Utrum ad valide et licite matrimoniis adsistendum
ad tramitem art. VI decreti, reguiratur semper delegatio
specialis an vero sufficiat generalis.

V. An in locis dissitis, ad quae missionarius singulis
mensibus non venit, in quibus tamen, si peteretur, haberi
posset, et vel ad eum, aut ad alium missionarium, qui sit
parochus in sensu decreti, absque gravi incommodo pos-
sent accedere sponsi — matrimonia contracta sine missio-
narii seu parochi praesentia retiuenda sint uti valida.

VI. Utrum ratione momentanei, inopinati et fidelibus
prorsus incogniti transitus per aliguem locum, a quo iam
a mense missionarius abest, interrumpi dicenda sit illa re-
rum conditio, de qua in art. VIII decreti.

VII. An et quomodo annuendum sit petitionibus Ordi-
nariorum Sinensium, qui ob peculiares illius regionis con-

* Do publikacyi tej dodano nadto opinie dwoch konsul-
torow kongregacyi.

4
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ditiones postularunt: 1° 8xemptionem a praescriptionibus
decreti in sponsalibus ineundis ; 2° dispensationem a prae-
sentia parochi et quandoque etiam testium, sive in matri-
moniis ex dispensatione contrahendis a baptizatis cum non
baptizatis sive in matrimoniis inter catholicos, qui sub pa-
ganorum potestate sunt constituti.

VIII. Utrum subditi dioecesis Damaensis, in dioecesi
tamen Bombayensi commorantes, et e converso subditi
dioecesis Bombayensis degentes in dioecesi Damaensi, ut
validum et licitum ineant matrimonium, teneantur se sistere
dumtaxat coram parocho personali vel possint etiam co-
ram parocho territorii.

IX. An et quomodo providere expediat casui, quo
parochi a lege civili graviter prohibeantur, quominus ma-
trimoniis fidelium adsistant nisi praemissa caeremonia ci-
vili, quae praemitti nequeat, et tamen pro animarum sa~
lute omnino urgeat matrimonii celebratio.

Resolutiones. Et Emmi Patres S. C. Goneilii in
plenariis comitiis diei 27. Julii 1908 respondendum cen-
suerunt:

ad I. Affirmative ad primam partem, negative ad se-
cundam.

ad Il. Affirmative.

ad Ill. Affirmative, seryatis ad liceitatem quoad reli-
qua praescriptionibus et instructionibus S. Sedis.

ad IV. Quoad delegationem nihil esse immutatum, ex-
cepta necessitate eam faciendi sacerdoti determinato et
certo, ac restrictam ad territorium delegantis.

ad V. Negative.

ad VI. Negative.

ad VII. Quoad primum negative, Quoad secundum con-
cedendam esse iisdem Ordinariis facultatem dispensandi
a forma substantiali matrimonii pro casibus tamen verae ne-
cessitatis, cum potestate hanc facultatem etiam habitualiter
subdelegandi missionum rectoribus; facto verbo cum Sane-
tissimo.

ad VIII. Dilata.

ad IX. Non esse interloguendum.
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Eadem autem die SS. D. N. Pius PP. X, audita rela-
tione infrascripti secretarii, supra recensitas resolutiones
ratas habere et approbare dignatus est, contrariis non ob-
stantibus quibuscunque.

Yincentius Card. Episc. Praenest., Praefectus.
B. Pompili Secretarius.



ROZDZIAL 1.
Zareczyny.

§ 1. Forma zawarcia.

Postanowienia nowego prawa nie zmienity wcale ani
wiasciwego dotychczas prawu kanonicznemu pojecia zare-
czyn, ani ich charakteru jako umowy, lecz przeksztatcity
te dotad nieformalng czynno$é prawng w akt prawny uro-
czysty. Wprowadzone zmiany polegajg bowiem przede-
wszystkiem na tem, ze do istniejgcych warunkow waznosci
zareczyn, dotyczacych juzto zdolnosci o0s6b do zawarcia
tego aktu, juzto tresci objawu woli, juzto wreszcie braku
przeszkod zrywajgcych lub tamujgcych przyszte matzen-
stwo, zostat dodany warunek nowy: dopetnienia pewnej
szczegblnej formy prawem wskazanej. Odtad wiec te tylko
zareczyny beda poczytywane jako wazne ibedg pociggaty
za sobg wszelkie skutki przez prawo kanoniczne z zare-
czynami potgczone, ktore, o ile tylko og6lne warunki wa-
znosSci zareczyn istnieja, zawarte zostang na piSmie pod-
pisanem przez strony, jako tez przez plebana lub ordyna-
ryusza, albo przynajmniej przez dwoch Swiadkéw. Usunietg
tedy zostata mozno$¢ zawarcia zareczyn przez sam objaw
woli; obecnie pociggnie on za sobg tylko wéwczas odpo-
wiednie nastepstwa prawne, jezeli w powyzszej formie
wyrazonym zostanie. Forma ta za$ obejmuje nastepujgce
formalnosci: pismo, podpisy stron, udziat ipodpisy Swiad-
kéw, wreszcie jednolito$¢ catego aktu.

a) Pismo. Aby oceni¢ doniosto$é tego warunku for-
malnego, nalezy zwroci¢ uwage tak natresc, jak i na forme
pisma.
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Tre$cig pisma ma by¢ akt zawarcia zareczyn, t. j.
albo stwierdzenie, ze strony zawierajg zareczyny, albo wy-
razenie wzajemnego (nie jednostronnego tylko) przyrze-
czenia zawarcia matzenstwa w przysztosci, jakiemikolwiek
stowami lub zwrotami uwydatnione. Wszelkie dodatkowe
umowy, dopuszczalne wedle dawniejszego prawa, bedg
i dzi§ dopuszczalne °), a wiec tak okreslenie czasu rozpo-
czecia lub ustania narzeczenstwa, jak dotgczenie warunku
dozwolonego, dodanie klauzuli modus, lub wreszcie umo-
wienie zadatku @. Wymienienie nazwisk osob iich blizsze

X Kara umowna wogéle dopuszczalng nie jest jako za-
wierajaca w sobie pewnego rodzaju przymus zawarcia matzen-
stwa, natomiast nie sprzeciwia sie temu aktowi umowa 0 wy-
nagrodzenie wyrzadzonej szkody w razie bezprawnego zerwania
zareczyn. Zob. Sanch ez, Disputationum de S. Matrimonii
Sacramento, Antverpiae 1626, L. I, disp. 30, nr. 13 i 14.

i) Z powodu tych umdw dodatkowych nasuwatoby sie
odrebne pytanie: czy bedg one prawnie skuteczne, jezeli zo-
staly zdziatane ustnie, czy pisemnie, poza°dokumentem zareczy-
nowym, w ktérym o nich zadnej wzmianki nie uczyniono. Po-
niewaz celem dekretu ,Ne temere“ bylo usung¢ wszelkie wat-
pliwosci, jakieby co do zawarcia i istnienia zareczyn powstaé
mogly, przeto nalezy wnosi¢, ze owe umowy dodatkowe, ktore
majg stanowi¢ o zaistnieniu, czy trwaniu zareczyn, jak dodanie
czasokresu, lub warunku, bedg wodwczas tylko posiadaty skute-
cznos¢ prawng, gdy w dokumencie zareczynowym znajdag swoj
wyraz. Wprawdzie przy zawarciu warunkowego matzefstwa wa-
runek moze by¢ wyrazony tak w samym konsensie matzeriskim
jak i przedtem, w tym ostatnim razie jednak bedzie on tylko
wtedy skutecznym pro foro externo, jezeli przy zawar-
ciu malzenstwa trwanie umowy dotyczacej warunku zostanie
stwierdzonem (Congr. Conc. z 23. stycznia 1666 i 18. lipca
1724; Richter, Trid., str. 245, nr. 85 i str. 246, nr. 88,
a zwlaszcza z 17. listopada 1708, zob. Acta S. Sedis, t. 1,
str. 374 i nast. i 9. wrze$nia 1893, ib. t. 26, str. 335 i nast,;
zob. takze Pitonius, Disceptationum ecclesiasticarum, Vene-
tiis 1733, Pars. Il, discept. 52, nr. 37—46), z czego jak sadze
wyptywa, ze warunek dodany o tyle tylko skutecznym by¢
powinien, o ile jego wyrazenie, czy stwierdzenie, cze$¢ inte-
gralng umowy malzenskiej stanowi. To samo powinno sie od-
nosi¢ i do zareczyn. Gdy za$ umowa zareczynowa moze by¢
zawartg tylko na piSmie, przeto owe umowy dodatkowe wow-
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okreslenie w tekscie dokumentu nie jest wymaganem, na-
tomiast musi on obejmowa¢ doktadna date zdziatania aktu,
a wiec podanie dnia, miesigca i roku. Pominiecie tej for-
malnosci uniewaznia akt caty ).

Forma pisma jest obojetna, gdyz nie zostata w usta-
wie blizej oznaczona, obok wiec dokumentu spisanego
przez kogokolwiek, za posrednictwem odpowiedniego $rodka
pisSmiennego, mogg by¢ uzyte takze formularze drukowane,
hektografowane lub litografowane. Zresztg ustawa ma na
mysli tego rodzaju forme, jaka wogdle przy dokumentach
prawnych jest wymagang. Jezyk w pismie uzyty jest ro-
wniez dowolny.

b) Podpisy stron. Pismo obejmujgce umowe
czynowag winno by¢ przez oboje narzeczonych wtasnore-
cznie podpisane, wycisniecie pieczatki z podpisem nie be-
dzie wystarczajgcem, a dokument taki bytby niewaznym.
Podpis ma obejmowac imie i nazwisko o0s6b tak, aby je
doktadnie okreslat, skoro bowiem zareczyny moga przyjs¢
tylko do skutku przez odpowiedni objaw woli, skierowany
do pewnej oznaczonej osoby, przeto i dokument zareczy-
nowy moze by¢ tylko wéwczas skutecznie zdziatanym, je-
zeli tozsamo$¢é oséb zawierajgcych zareczyny juz w pismie
samem nie bedzie podlegata watpliwosci.

Od przepisow tych jednak sa dopuszczalne dwa wy-
jatki, a to w razie, jezeli jedna ze stron zawierajgcych
zareczyny, lub obie pisa¢ nie umiejg, jak réwniez gdy za-
reczyny przez petnomocnika zawarte zostaty.

W pierwszym wypadku postanawia dekret JNe te-
mere*“, aby okoliczno$é, ze jedna lub obie strony pisaé nie
umieja, byta w dokumencie zaznaczong i aby do zwyktych,
wymaganych przez prawo $wiadkéw zareczyn, byt dodany
jeszcze jeden Swiadek, ktoryby réwniez dokument podpi-

czas tylko jej integralng cze$¢ stanowi¢ beda, gdy pismem tem
zostang objete i wraz z nig spisane, albo gdy dokument zare-
czynowy na nie sie powota.

") C. C. 27. lipca 1908 ad II.

zare-
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sat’). Obie te formalnosci bedag do waznosci aktu konie-
cznie wymaganed. Swiadek w tym wypadku powotany nie
ma obowigzku podpisywac¢ strony pisa¢ nieumiejacej, tak
jak rowniez i ona niejest obowigzang umieszcza¢ jakiego$
znaku swej reki, n. p. krzyzyka, na dokumencie, byleby
tylko uwaga, ze ona pisa¢ nie umie, w dokumencie sie
miescita. Akt zareczynowy wiec, ktdryby ani podpisu
strony, ani takiej klauzuli nie obejmowal, chociazby sie na
nim znajdowal niczem nieumotywowany podpis owego
nadliczbowego $wiadka, bedzie niewaznym.

Ustawa nie przewiduje natomiast tej mozliwosci, ze
strona jaka$ pisaé wprawdzie umie, ale w danej chwili,
gdy zawiera zareczyny, pisa¢ nie moze. Poniewaz przepis
0 nieumiejgcych pisaé jest przepisem wyjatkowym i odnosi
sie tylko Scisle do wypadku wyraznie wymienionego, przeto
zdaniem naszem analogiczne jego zastosowanie do wypad-
kow innych bedzie wykluczone8. Zareczyny jednak po-
mimo tego mogtyby przyjs¢ do skutku, gdyz strona w mo-
wie bedaca moze ustnie udzieli¢ komu$ peinomocnictwa
do zawarcia i podpisania aktu w jej imieniu.

O dopuszczalnosci petnomocnika przy zawarciu zare-
czyn i spisaniu aktu dotyczacego niema wprawdzie ro6-
wniez w dekrecie ,Ne temere* Zadnego przepisu, lecz nie
podlega ona watpliwosci. Wedle dotychczasowego prawa
1 zgodnego zdania nauki, zawarcie zareczyn przez peino-

*) Dodanie tego jednego S$wiadka wystarczy takze i wow-
czas, gdy obie strony pisa¢ nie umiejg, tak, ze nie wymaga
sie osobnego $wiadka ze wzgledu na kazdg ze stron pisa¢ nie-
umiejacych.

2 Noldin 1 c. str. 12 wyraza watpliwosci, czy brak
owego Swiadka uniewazniatby akt zareczynowy, watpliwosci te
jednak, wobec wyraznego brzmienia ustawy, ktéra w jednym
artykule, chociaz w dwdch ustepach, zamierza widocznie podaé
tylko formalnosci konieczne do zawarcia zareczyn, uwazamy za
nieuzasadnione.

3 Inaczej Ojetti 1 c nr. 43, ktéry przemawia za do-
puszczeniem analogii z przepisu ostronach pisa¢ nieumiejgcych.
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mocnika bylo dopuszczalnem') tem bardziej, ze to samo
miato miejsce przy zawarciu matzenstwa?), chociaz dekret
»Tametsi” Soboru trydenckiego, przepisujagc obowigzkows
forme zawarcia matzenstwa, o tem nie wspominat. Przy-
jeto bowiem, ze skoro wyraznie pelnomocnictwa w tym
wypadku nie wykluczyt, wiec pozostaty i nadal w mocy
przepisy prawa dawniejszego, ktore przy zawarciu matzen-
stwa na petnomocnictwo zezwalaty3. To samo odnosi sie
i do dzisiejszego prawa, i ono bowiem obraca sie stanow-
czo w granicach owej uchwaly trydenckiej, a wiec gdy
obecnie malzenstwo réwniez przez petnomocnika bedzie
mogto by¢ zawarte, pomimo, ze ustawa mowi tylko
0 udziale oblubiencow, przeto tak samo bedg mogly by¢
zawarte zareczyny, chociaz dekret ,,Ne temereK tylko
0 podpisach stron wspomina. W wypadku takim bedzie
musiat dokument zareczynowy obejmowac¢ wzmianke o pet-
nomocnictwie i podpis petnomocnika.

C) Udziat i podpisy Swiadkoéw. Do waznosci za-
reczyn wymagangjest nadto obecno$¢ swiadkéw, ktdrzy doku-
ment zareczynowy podpisa¢é majg. W jaki sposob swiadko-
wie ci do tego udziatu beda sktonieni, jest rzeczg oboje-
tng, muszg jednak wiedzie¢ o tem, ze podpisujg akt za-
warcia zareczyn miedzy oznaczonemi osobamil). Ustawa

® Sanchez 1 c 11, disp. 5i 6; takze Gasparri
1 c t I str. 58, nr. 85.

2 C. C z5. lipea 1727 (Richter, Trid., str. 238, nr.
69), z 7. kwietnia 1883 (Acta S. Sedis, t. 16, str. 10), 22.
czerwca 1894 (Acta S. Sedis, t. 28, str. 335 i 352) i 25. sty-
cznia 1895 (D. Zeitschr. f- Kirchenr., t. 5, str. 329). Jestto
zresztg powszechnie uznane, a istnieje takze osobny przepis
rytuatu ,,celebrandi matrimonium per procuratorem* (tekst zob.
Schnitzer, Katholisches Eherecht, wyd. 5., Paderborn 1898,
str. 193; takze Gasparri L c. Il, nr. 972).

3 Innocenty Il c. 14 X, Il 32, a zwlaszcza Bonifacy VIII
e. 9in VIO I 19: ,Procurator non aliter censetur idoneus ad
matrimonium contrahendum, quam si ad hoc mandatom habue-
rit speciale™.

*) Nie wystarczy wiec danie aktu zareczyn do podpisania
Swiadkom bez udzielenia im jego tresci, wyplywa to tak z o-
rzeczenia C. C. z 28. marca 1908 ad VII, gdzie jest mowa
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rozréznia przy zareczynach swiadkow dwojakich: urzedo-
wych i prywatnych, a do waznosci zareczyn jest wymagany
udziat i podpis albo jednego S$wiadka urzedowego, albo
dwéch prywatnych, tylko gdy strony pisaé nie umieja,
zwiekszy sie liczba swiadkéw o jednego, a wiec, gdy jest
juz jeden Swiadek urzedowy, bedzie ich razem dwdch, gdy
sg sami prywatni, trzech.

«) Swiadkowie urzedowi. Swiadkiem urzedowym we-
dle art. 1 dekretu ,Ne temere“ moze byc¢ albo pleban,
albo miejscowy ordynaryusz, rozumie sie jednak samo
przez sie, ze takze S$wiadkiem urzedowym moze by¢ pa-
piez, posiadajacy w catym Kosciele wiadze rzagdowal).

Aby usungé wszelkie mozliwe watpliwosci, okresla
dekret ,,Ne temere*“ w art. Il wyraznie, kogo jako plebana
poczytywa¢ nalezy, okreSlenie to nadto zostato jeszcze
blizej wyjasnione i uzupetnione w orzeczeniu kongregacyi
z 1. lutego 1908 ad VII—X. Wedle przepisow tych pod-
padajg pod pojecie plebana, ktéry moze by¢ Swiadkiem
urzedowym tak przy zareczynach jak i przy zawarciu mat-
zenstwa, nie tylko plebani witasciwi, w Scistem tego stowa
znaczeniu, t. j. duchowni, ktorzy poddani biskupowi pra-
widtowo w pewnym oznaczonym okregu (parafii) samo-
istnie na podstawie swego urzedu piecze dusz sprawuja,
lecz wogdle takze wszystkie osoby duchowne, ktére w pod-
porzagdkowaniu pod ordynaryuszem obowigzki duszpaster-
skie samoistnie petnig, a wiec:

0 tem, ze zareczyny majg by¢ zawarte ,,coram auolibet ordi-
nario aut parocho“,jak rdwniez z orzeczenia z 27. lipca 1908,
gdzie nakazano podpisanie dokumentu przez wszystkie osoby
udziat w akcie biorace ,unico contextu“, t.j. w jednym ciggu.

*) Opierajagc sie na postanowieniu c. 1 in VIO, | 15, po-
czytuje nauka roéwniez jako ordynaryusza legata alaterewjego
prowincyi legacyjnej (Ojetti 1 c. nr. 65). Nie odnosi sie to
jednak do nuncyuszéw. Kardynatowie w swych kosciotach ty-
tularnych nie posiadajg réwniez wiadzy plebana (parochi actu-
alis), chociazby te koscioty byty parafialnymi (Gasparri, I,
str. 156, konstytucya Innocentego XIl: Romanus Pontifex z 17.
wrze$nia 1692 § 9).
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1. plebani odwotalnie ustanowieni, t. z. sukkursalni,
iub w okregach prawa francuskiego (we Francyi, Holan-
dyi, Belgii i w Niemczech po lewym brzegu Renu), t. z
deserwanci (desservants), posiadajacy zresztg stanowisko
réowne plebanom wiasciwym (art. 11);

2. vicarii perpetui, stali wikaryusze przy parafiach
inkorporowanych (art. II);

3. vicarii temporanei, wikaryusze niestali, ustanowieni
przez korporacye przy parafiach inkorporowanych dla wy-
konywania obowigzkéw duszpasterskich (art. Il);

4. plebani nieposiadajgcy swego okregu parafialnego,
lecz w cudzej parafii pelnigcy piecze dusz wobec mie-
szkancow pewnych doméw w réznych miejscach potozo-
nych, lub dla pewnych os6b, albo dla pewnej rodziny
(parochiae gentilitiae) *), t. j. dla tych oséb lub cztonkéw
rodziny, gdziekolwiekby mieszkali (G. C. z 1. lutego 1908
ad VII i 1X);

5. plebani posiadajgcy ten sam okreg z innymi ple-
banami? (in territorio cumulative habito), jak to n. p.ma
miejsce w Ameryce po6inocnej z powodu réznic jezyko-
wych (C. C. z 1. lutego 1908 ad VIII);

6. plebani wojskowi (cappellani castrenses), petnigcy
piecze dusz wobec osob do armii statej nalezacych (G. C.
z 1. lutego 1908 ad VII);

7. duchowni, ustanowieni dla samoistnego wykony-
wania obowigzkéw duszpasterskich w dobroczynnych za-
ktadach (pia loca), ze wzgledu na osoby w tych zaktadach

® N. p. pleban N. P. Maryi de Coricela w Compostelli,
z powodu ktérego wiasnie powstaty watpliwosci, sprawuje pie-
cza dusz dla pewnych rodzin (Acta S. Sedis, t. 41, str. 86).
Przykfad plebana nieposiadajgcego terytoryum swego, ale wy-
konujacego piecze dusz wobec pewnych osob, zob. Richter,
Trid,, str. 228, nr. 44. Zdarzy¢ sie moze takze, ze plebani
tacy nie posiadajag wcale nawet swego kosciota, lecz towarzy-
szg czlonkom pewnego rodu tam, gdzie ci sie udajg, zob.
Ojetti 1 c. nr. 69.

W mysl orzeczenia Congr. d. Prop. Fide z 8. czerwca
1887 (Archiv f. kath. Kirch., t. 58, str. 428 i t. 60, str. 183).
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umieszczone, na ktore sie ich wiadza rozcigga (G. C. z 1
lutego 1908 ad X);

8. zarzadcy parafii oproznionych posiadajg az do
odwotania ich, lub obsadzenia parafii, takie same prawa
jak plebani (art. Il), a podobnie:

9. zarzadcy parafii na wypadek nieobecnosci, nie-
zdolnosci lub choroby plebana (prowizorowie pro spiritu-
alibus lub temporalibus, lub dla obojga #gcznie) (art. 1I).

Nadto w misyach:

10. ci misyonarze, ktérym kierownik misyi przekazat
petnienie pieczy dusz czyto w pewnym okre$lonym okregu,
czy tez tam, gdzie okregi nie sg ostatecznie odgraniczone,
og6lnie w pewnej stacyi misyjnej (art. II) *).

1) Parochus intrusus, ktéryby wdarl sie w posiadanie pa-
rafii nieprawnie, czyto gwattem, czy w inny sposéb wadliwy,
lub zostat narzucony przez wiadze Swiecka, nie moze podpas¢
pod pojecie plebana w mysl art. Il dekretu ,,Ne ternere", ktory
dopuszcza do asystencyi tylko takiego, ,,qui legitime prae-
est paroeciae”. Natomiast pleban ustanowiony przez wiadze
koscielng i ogdlnie za plebana uwazany, pomimo tego, ze jego
instytucya byla niewazng, parochus putativus (n. p. z powodu
tajnej symonii lub wskutek braku konkursu tam, gdzie sie
konkursu wymaga), bedzie mogt by¢ Swiadkiem urzedowym
tak przy zareczynach, jak i matzenstwie. Godzita sie¢ na to po-
wszechnie juz dawniej w odniesieniu do przepisow trydenckich
nauka i praktyka (zob. Richter, Trid., str. 229, nr. 51 ;
Gasparri 1 c I, str. 133 okres$la dopuszczalno$¢ takiego ple-
bana stusznie tylko wtedy, ,,si cum errore communi concurrat
titulus coloratus“). Co do plebandéw niekatolickich niema wat-
pliwosci, ze ich w obliczu Kosciota jako plebandéw uznawac nie
mozna, chociaz w tej mierze, zwlaszcza co do plebandw schi-
zmatyckich Kosciota wschodniego, ktorych Swiecenia Kosciot
katolicki za wazne uznaje, sg w literaturze kanonistycznej zda-
nia podzielone (zob. Gasparri 1 c Il, str. 144; Ver-
meersch 1 c. nr. 44). Shlusznie jednak podniesiono (Ojetti
1 c nr. 67, uw. 1), ze wedle obowigzujacych przepisow (c. 1
in M® V, 3) schizmatycy sg niezdolni do uzyskania urzedu
koscielnego, a wiec nadanie urzedu plebana schizmatykowi
bedzie niewaznem, tem bardziej, gdy tego dokonat biskup schi-
zmatyk, ktory sam swoj urzad w rozumieniu Kosciota katoli-
ckiego nieprawnie posiada.
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Wymienieni tu funkcyonaryusze stojg na réwni z ple-
banem wiasciwym i o ile posiadajg wyznaczony swdj
okreg urzedowy, beda uprawnieni do obecnosci w chara-
kterze Swiadka urzedowego przy zawarciu zareczyn w tym
okregu, o ile za$ okregu takiego nie majg, moga by¢
Swiadkami urzedowymi tylko przy zareczynach os6b ich
wiadzy duszpasterskiej podlegajgcych.

Jak pojecie plebana, tak tez i pojecie ordynaryusza,
ktére prawidtowo biskupa dyecezyalnego oznacza, nalezy
ze wzgledu na sprawe zawarcia zareczyn i matzenstwa
rozszerzy¢é. W tej mierze juz dawniej, gdy chodzito o ozna-
czenie o0sOb, ktérym jako ordynaryuszom stolica apostol-
ska nadata prawo udzielania pewnych dyspens w spra-
wach matzenskich, okreslono owo pojecie w ten sposob,
ze przez ordynaryuszy nalezy rozumie¢, obok biskupa, ad-
ministratoréw, t. j. koadjutoréw biskupich sede impedita,
wikaryuszow apostolskich w okregach misyjnych albo tam
ustanowionych, gdzie biskup swej wiadzy dla pewnych po-
wodéw faktycznych lub prawnych wykonywaé nie moze,
pratatow wyjetych ze zwigzku dyecezyalnego i posiadajg-
cych swdj wiasny okreg, w ktdrym peinig iurisdictionem
guasi episcopalem, wikaryuszéw, wzglednie oflcyatéw ge-
neralnych, a w razie wakansu wikaryuszéw kapitulnych
lub tych administratorow dyecezyi, ktérzy na podstawie
szczegOlnych postanowien Stolicy apostolskiej (wikaryusze
apostolscy) lub szczegdlnych przepisow prawnych, wyko-
nuja w dyecezyi wiadze biskupigl).

Zareczyny mogg by¢ tedy waznie zawarte wobec
ktéregokolwiek plebana wzglednie ordynaryusza w rozu-
mieniu powyzej okreslonem, a w szczegllnosci nie jest
wcale wymaganem, aby to byt w danym wypadku pleban

i) Congr. S. Officii 20. lutego 1888 i 20. kwietnia 1898:
»Appellatione Ordinariorum venire Episcopos, Administratores
seu Yicarios apostolicos, Praelatos seu Praefectos habentes
iurisdictionem cum territorio separato, eorumaue Officiales seu
Vicarios in spiritualibus generales et sede vacante Vicarium ca-
pitularem vel legitimum Administratorem™ (Archiv f. kat. Kir-
chenr., t. 59 str. 474 i t. 78 str. 795).
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lub ordynaryusz miejsca zamieszkania, lub dtuzszego (je-
dnomiesiecznego) pobytu narzeczonychl), byleby byt ple-
banem albo ordynaryuszem miejsca, gdzie akt zareczynowy
jest spisany. Pleban lub ordynaryusz bowiem, o ile posia-
dajg okreg terytoryalny, na ktory sie ich witadza rozciaga,,
moga tylko wtedy wystepowaé przy zareczynach w chara-
kterze Swiadkow urzedowych, jezeli akt bedzie spisany
w obrebie ich okregu, poza tym okregiem moga by¢ tylko
uwazani jako $wiadkowie prywatni2).

Poniewaz wedle prawa powszechnego koscielnego
urzad plebana lub biskupa moze by¢ nadany duchownym,
ktorzy nie posiadajg jeszcze odpowiedniego stopnia Swie-
cenia, przeto i tacy plebani i biskupi bedg mogli waznie
w charakterze Swiadkéw urzedowych wystepowac, ktorzy
nie posiadajg $wiecen kaptanskich3.

J) C. C. 28. marca 1908 ad VII.

2 Gdyby za$ narzeczeni podlegali swemu osobistemu ple-
banowi (n. p. wojskowi plebanowi wojskowemu), mogg tak
przy jego udziale, jak réwniez przy udziale miejscowego ple-
bana parafii, jako Swiadka urzedowego, zawrze¢ waznie zare-
czyny, gdyz do ich waznosci wystarczy obecnos$¢ jakiegokol-
wiek plebana, ktéry w miejscu, gdzie sie znajduje, wiadze-
swojg wykonywaé ma prawo.

3 Innego zdania jest Knecht I c. str.57nr. 2, sadzacr
ze dekret-,,Ne temere zmienitw tym kierunku dawniejsze prawo,,
a ma to wyptywaé tak ze stylizacyi art. 1l okreslajacego po-
jecia plebana, jak rowniez stad, ze Ow dekret kilkakrotnie
uzywa stowa ,sacerdos  Argumentdw tych nie mozna uznac
za trafne, gdyz art. Il zadnej nie daje podstawy dla takiego twier-
dzenia, a uzywanie stowa sacerdos w dekrecie takze niczego
nie dowodzi. Nigdzie bowiem nie zostato to stowo uzytem przy
okresleniu plebana, lecz zawsze osobno i w innym zwigzku,
a wiec tak samo, jak to miato miejsce przy uchwale trydenckie
i tu brzmienie ustawy interpretowac nalezy. A wiasnie w de-
krecie , Tametsi" rowniez miescito sie stowo ,sacerdos* ale
nie w odniesieniu do plebana, lecz tylko do jego delegata,
podobnie jak w dekrecie ,Ne temere*, i dlatego tez nikt nie
watpit, ze pleban, chociaz nie posiada jeszcze Swiecer kaptani-
skich, moze waznie asystowa¢ przy zawarciu matzenstwa (zob.
Sanchez 1 c L Il disp. 20 nr. 3. Reiffenstuel, I,
canonicum universum, 1 IV. tit. 3 nr. 70).
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Pleban lub ordynaryusz moga wreszcie by¢ Swiad-
kami urzedowymi przy zareczynach poczagwszy od chwili
instytucyi kanonicznej, az dopokad posiadajg 6w urzad,
chociazby popadli w ekskomunike, suspenze lub irregula-
ritasy).

Poniewaz wreszcie ustawa jako mozliwych Swiadkéw
urzedowych zareczyn jedynie plebana i ordynaryusza wy-
mienia, przeto czyto ogédlna, czy szczeg6lna delegacya do
obecnosci przy tym akcie kogo$ innego z ich strony, nie
jest dopuszczalng?), tem bardziej, ze chodzi tu tylko o ich
szczegllny charakter urzedowy, ktoérego przenie$¢ nie mo-
zna, a obecnos$¢ ich przy zareczynach nie stanowi zadnego
aktu jurysdykcyjnego. Wiec n. p. wikary plebana, posiada-
jacy zlecenie do wykonywania czynnosci duszpasterskich,
jak rowniez kapelan ustanowiony przy kosciele filialnym,
jezeli nie ma stanowiska samoistnego, bedzie mogt byc
przy zareczynach tylko swiadkiem prywatnym.

V) Swiadkowie prywatni. Ustawa nie wymaga od
Swiadkéw tych zadnych szczeg6lnych przymiotéw z wy-
jatkiem jednego, ktory rowniez odnosi sie i do Swiadkow
urzedowych, t. j. aby sie podpisa¢ umieli. Osoba niepi-
Smienna nie moze wiec by¢ wystarczajacym Swiadkiem
przy spisaniu aktu zareczyn. Zresztg wszelkie inne osoby
sg dopuszczalne, o ile naturalnie posiadajg w tej chwili
zdolno$¢ pojmowania, wiedzg o co chodzi i bedg mogty
poswiadczy¢ o zawarciu aktu. Mogg wiec by¢ Swiadkami
prywatnymi osoby niedojrzate, krewni, kobiety, dotknieci

b Inaczej ma sie rzecz przy zawarciu matzenstwa, sadzimy
jednak, Ze interpretaeya w tekscie podana jest jedynie mozliwg
wobec brzmienia dekretu ,,Ne temere”. Gdyby 6w dekret miat
na celu, aby niektore przepisy, odnoszace sie do asystencyi
plebana lub ordynaryusza przy matzenstwie, mialy zastosowa-
nie do zareczyn, nalezato to wyraznie wypowiedzie¢, skoro sie
za$ to nie stato, nalezy zastosowaé zasady ogolne, w mysl
ktorych pleban nie traci urzedu, a wiec jest ciagle plebanem,
chociaz zostanie dotkniety powyzszemi cenzurami ub popadnie
w irregularitas. Jako pleban moze wiec by¢ Swiadkliem urzedo-
wym przy zareczynach.

2 C. C 28. marca 1908 ad VI
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cenzurami kosScielnemi, heretycy, lub osoby do Kosciota
nienalezace. Odnosi sie to tak samo do zwyczajnych
Swiadkéw prywatnych, jak rowniez do owego Swiadka
nadzwyczajnego, ktory ma by¢ dodany woOwczas, gdy
strony zawierajace zareczyny pisa¢ nie umieja.

d) Jednolitos¢ aktu. Brzmienie art. | dekretu ,,Ne
temereK nasuwato wielkie watpliwosci co do sposobu spi-
sania aktu zareczynowego, a mianowicie, czy mogtoby by¢
dopuszczalne zawarcie zareczyn tak, aby pismo podpi-
sane przez jedng strone i Swiadkéw, byto nastepnie po-
stane stronie drugiej, ktéraby je znowu ze Swiadkami podpi-
satal). Watpliwosci te usuneto orzeczenie Congr. Conc.
z 27. lipca 1908 ad | postanawiajgc, ze do waznosci
aktu wymaga sie, aby strony podpisaty pismo w jednym
ciggu ,unico contextu“ ze Swiadkami, nalezatoby wiec
przypuszcza¢, ze koniecznem jest, aby wszystkie te osoby
byty razem obecne, tak, aby od razu przez kolejne podpi-
sywanie akt ten do skutku przyszedt. Ze obecno$¢ $wia-
kéw przy podpisywaniu aktu przez strony bedzie nieo-
dzowna nie podlega watpliwosci, ale zdaje sie, ze Kongre-
gacya miata zarazem na mysli, chociaz tego wyraznie nie
wypowiedziata i rdwnoczesng obecno$¢ obu stron. Gdyby
wiec strony wobec tych samych $wiadkoéw, tego samego
dnia podpisaty kolejno akt zareczynowy, lecz same ze
sobg nie byly jednocze$nie razem obecne, wowczas akt
zareczynowy bylby niewaznym.

§ 2. Wylkacznos¢ przepisanej formy.

Dla osob, ktére dekret ,Ne temere" obowigzuje,
forma zawarcia zareczyn w nim przepisana jest wytgczng
tak, ze ich zareczyny w zaden inny sposob waznie do
skutku przyjs¢ nie moga. Forma za$ obowigzujgca polega
na tem, ze tylko same strony, ewentulnie przez petno-

i) Na temat tych watpliwosci w literaturze dekretu zob.
rotum drugiego konsuJtora z powodu dubidw, ktore miata roz-
strzygaC kongregacya 27. lipca (Acta S. Sedis, t. 41, str. 524
i nast.).
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mocnikdéw, moga zawrze¢ zarzeczyny i ze rdwnoczesnie
odpowiedni akt z udzialem S$wiadkow ma by¢ spisany.
Wobec tego przewidziane w dawnem prawie wypadki
prawnego zaistnienia zareczyn pomimo braku udziatu
stron, lub tylko z ich udziatem biernym, albo wypadki,
gdzie powstawaty zareczyny, chociaz formalnego objawu
woli zawarcia matzeAstwa w przysztosci nie byto, dzi$
juz, jezeli przepisana dekretem ,Netemere“ forma réwno-
cze$nie nie bedzie dopetniong, dawnych skutkéw pra-
wnych za sobg nie pociggng. Mamy tu na uwadze te wy-
padki, o ktérych wyzej w historycznym wstepie wogoélno-
§ci wspomnieliSmy. Wedle dotad obowigzujagcych przepi-
sow bowiem, obok zwyczajnego zawierania zareczyn przez
stosowny objaw woli oblubieAcow, wazne byly zareczyny:

a) gdy rodzice zareczali swe dzieci nieposiadajgce
lat 7, o ile one po ukonczeniu tego wieku na te zare-
czyny wyraznie lub w sposéb domniemany (verbo vel
facto) sie zgodzity;

i) gdy rodzice zareczyli swe dzieci, czy dojrzate, czy
niedojrzate, jezeli one zezwolity na to wyraznie lub mil-
czaco w ten sposob, ze bedac przy tem obecne, aktowi
nie zaprzeczyty *), wreszcie

0 jezeli niedojrzali odpowiednio jeszcze nierozwi-
nieci zawarli matzenstwo; gdyz byto ono woéwczas tylko
za zareczyny poczytywane?).

Dzi§ w pierwszym z tych wypadkéw wogdle zare-
czyny do skutku przyjs¢ nie moga, raz dlatego, ze prawo
obowigzujgce rodzicom zadnego wplywu na zareczyny
swych dzieci nie przyznaje, drugi raz z powodu, ze dzieci
nizej lat 7 zareczyn same zawrze¢ nie mogad. Gdy za$
z dziecifstwa wyjda, co jest wiasnie objete takze wypad-
kiem drugim, bedg moglty wprawdzie zawrze¢ wazne za-

1) e. un. in VIO, IV. 2.

dc 14, X, IV, 2

8 c. 5 X, IV, 2 ,desponsationes ante septem annos fieri
non possunt si consensus postea non accedit”, dzi§ za$ oéw
»consensus” bytby tylko wtedy skutecznym, gdyby byt w wy-
maganym akcie pisemnym wyrazony.
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reczyny, ale tylko przez zastosowanie sie do formy de-
kretu ,Netemere“, a wtedy udzial rodzicow jest obojetny.
Jezeliby wiec i dzi$ rodzice chcieli owe niedojrzate, lub
dojrzate dzieci zareczaé, zareczyny takie bylyby tylko
wowczas wazne, gdyby dzieci wobec S$wiadkéw, ktérymi
mogliby by¢ nawet rodzice, akt zareczynowy podpisaty. Ich
milczenie, lub zachowanie sie bierne, juz wiecej nie wy-
starczy.

W trzecim wypadku takze nie moze by¢ mowy o za-
reczynach, jezeli réwnoczes$nie przepisana do ich zawarcia
forma nie bedzie przestrzegang, verba de praesenti wiec
nie bedg mogly juz zastgpi¢ verba de futuro, ujetych
w odpowiednim formalnym akcie pisemnym.

Zareczyny o0s6b, do ktérych sie dekret ,Ne temere*
nie odnosi, nalezy ocenia¢ wedle dawniejszych prze-
pisOw.

§ 3. Skutki zareczyn.

Zareczyny zawarte bez zachowania formy przepisa-
nej sa niewazne i nie pociggajg za sobg zadnych sku-
tkow kanonicznych. Zasada ta ma w calej peini zastoso-
wanie pro foro externo, chociazby nawet takie nieformalne
przyrzeczenie wzajemne bylto utwierdzone przysieggl. Na-

J) Przewazajagcem réwniez w literaturze dekretu ,Ne
temere* (zob. Gennari 1 c. str. 19—21; Ojetti 1 c. nr. 49)
jest zdanie, ze zareczyny nieformalne nie pociggajg takze za-
dnych skutkow pro foro interno, tem bardziej, ze pytanie to juz
przed wydaniem dekretu bylo stanowczo rozstrzygniete orze-
czeniem Congr. negot. Eccles. extraord. z 5. stycznia 1902,
gdy chodzito o to, o ile obowigzujg zareczyny nie zawarte we
formie aktu notaryalnego, jak to dla Hiszpanii i romanskiej
Ameryki byto przepisane. Kongregacya orzekta wowczas ,,Prae-
dicta sponsalia pro neutro foro valere®. Inna rzecz naturalnie,
ze kto$, co przez zareczyny nieformalne narazit drugg strone
na szkode lub jg oszukal, bedzie w sumieniu swojem obowig-
zany do zado$Cuczynienia (Gennari 1 c: Noldin 1 c.
nr. 7), nie za$ do zawarcia malzenstwa (jak twierdzi n, p.
Heiner 1 c. str. 39). Trudniejsza natomiast do rozwigzania
jest kwestya, czy zobowigzujg w sumieniu do dopetnienia je-
dnostronne przyrzeczenia matzenstwa, lub zareczyny niefor-

5
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tomiast zareczyny formalnie zawarte wywierajg te wszel-
kie nastepstwa prawne, ktore prawo kanoniczne z zare-
czynami tgczy. Sg one nastepujgce:

a) fides sponsalitia, t. j. zobowigzanie narzeczonych
do dochowania sobie wiernosci;

b) obligatio sponsalitia, t. j. zobowigzanie do zawar-
cia matzenstwa w czasie uméwionym, lub ile moznosci

jak najpredzejl), ze zobowigzania tego powstaje skarga
0 jego dopetnienie 2) ewentualnie o wynagrodzenie wyrzg-
dzonej szkody i wyposazenie, jezeli zerwanie zareczyn

malne, utwierdzone przysiegg. Kardynat Gennari (L e.)
w razie jednostronnego, przyjetego przyrzeczenia przez strone
druga, przyjmuje istnienie obowigzku dotrzymania pro foro
interno, bo nowe prawo nic w tym wzgledzie nin zmienito, co
do przysiggi natomiast powotuje si¢ na zdanie $. Alfonsa Lig.,
ze gdy prawo uniewaznia jakie$ przyrzeczenie dlatego, ze
jest przeciwnem dobru ogdlnemu (jak tu ze wzgledu na wpro-
wadzenie obowigzkowej formy zareczyn), wowczas i przysiega
nie nadaje przyrzeczeniu takiemu zadnego znaczenia. Noldin
(L c.) natomiast twierdzi: ,luramentum sponsalibus privatis ad-
ditum haec non confirmat, sed tamen efficit, ut observari de-
beant, nisi obtineatur dispensatio, quia sine peccato observari
possunt“. Zdanie to, o ile chodzi o forum internum, wydaje
nam sie usprawiedliwionem, gdyz przyrzeczenie, chociaz nawet
pro foro interno zareczyn nie stanowi, jest zawsze przyrzecze-
niem, ktére zaprzysiezone w sumieniu dotrzymanem by¢ winno,
pomimo, ze druga strona stad zadnego prawa nie nabyta. Pro foro
externo przysiega naturalnie zadnych skutkow za sobg nie po-
ciagnie, gdyz nieformalne zareczyny, nie sa zadnym aktem
prawnym, wiec i przysigga jako accessorium niewaznego
przyrzeczenia nie bedzie mogta wywrze¢ Zzadnych nastepstw
prawnych. Zresztg i w prawie dawniejszem z samej przysiegi
w odniesieniu do zareczyn nie powstawata nigdy osobna skarga
(zob. Scherer, Handbuch 1 c. II, str. 125 i powotang tam
literature: Friesen, De sponsalibus sub iuramento contractis
non servandis, Jena 1706; Kees, Die iuris iurandi sponsalibus
adiecti efficacia, Lipsiae 1776).

*) Idagc za wzorem prawa rzymskiego, wyznaczato prawo
kanoniczne najdluzszy termin dwuletni (c. 16 X, 1Y, 1), w cza-
sach nowszych roczny (C. de Prop. Fide 13. kwietnia 1807;
Leitner, Lehrbuch 1 c. str. 516).

2c 2 10017 X IV, L; c. un. in VIO, IV, 1,
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byto bezprawnem, a w celu zmuszenia strony do zastoso-
wania sie do wyroku mogg by¢ uzyte cenzury koscielne
t. j. ekskomunikal);

C) istniejgce zareczyny, jak diugo prawnie nie zostaty
rozwigzane, stojg na zawadzie waznemu zawarciu zareczyn
z inng osobag;

d) stanowig przeszkode tamujgcg zawarcia matzen-
stwa (przeszkoda Nihil transeat), od ktdrej tylko papiez
dyspensowaé¢ mozed;

e) s powodem powstania guasi affinitatis miedzy
jednym z narzeczonych a krewnymi drugiej strony w pier-
wszym stopniu, wskutek czego powstaje miedzy osobami
temi przeszkoda zrywajaca publicznej przyzwoitosci (imp.
publicae honestatis), tak, ze jedno z narzeczonych z wy-
mienionymi krewnymi strony drugiej waznego matzeristwa
zawrze¢ nie moze.

Zareczyny nieformalne, zawarte przez osoby, ktore
dekret ,,Ne temere“ obowigzuje, nie pociggng za sobg
zadnego z wyzej wymienionych skutkéw prawnych, nato-
miast do oséb niepodlegajacych przepisom dekretu nalezy
stosowa przepisy dawniejszego prawa, w mysl ktérych
skutki te tgczyly sie z kazdem wzajemnem przyrzeczeniem
zawarcia przysztego matzenstwa.

Obok stwierdzenia skutkow powyzszych nasuwa sie
jeszcze pytanie, o ile istnienie waznych zareczyn wedle de-
kretu ,Ne temere“ wywrze rowniez w pewnych wypa-
dkach wplyw na ocenienie istnienia niektdrych innych
przeszkdd zrywajacych, a w szczegdlnosci przeszkody przy-
musu moralnego, uprowadzenia i wystepku.

Przeszkoda przymusu (imp. vis ac metus) nie bedzie
bowiem zachodzi¢ woéweczas, jezeli kto$, zawarlszy wazne
zareczyny, ktorych dopetni¢ nie chce, dopiero wskutek
obawy przed skargg o ich dopeinienie, zawiera przyrze-

J) Lecz w razie, jezeli strona wzbrania sie pomimo tego
zawrze¢ malzenstwo, nalezy cenzure znies¢, zob. Sanchez,
. c. L. I disp. 29.
c. 1, X, IV, 4 (zob. takze C. C. 10. wrzes$nia 1887;
Leitner, Lehrbuch 1 c. str. 347).

*
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czone malzenstwo. Zagrozenie bowiem taka skarga i jej
nastepstwami nie moze podpa$¢ pod pojecie grozby bez-
prawnej "), atylko gdy taka grozba wywartg zostanie, moze
powstaé przeszkoda przymusu. Obecnie skarga ta tylko
na podstawie formalnych zareczyn moze by¢ wniesiong,
wiec tez tylko w tym wypadku moze by¢é mowa o grozbie
prawnej.

Przy przeszkodzie uprowadzenia (impedim. raptus),
wedle statej praktyki sgdow koscielnych, jak réwniez po-
wszechnego niemal zdania nauki, przyjmuje sie istnienie
tej przeszkody nawet woOwczas, gdy uprowadzona wpra-
wdzie zezwolita na uprowadzenie w celu zawarcia mat-
zenstwa, lecz pozostawala pod wiadzg rodzicow wzglednie
opieki?. Jezeli jednak taka uprowadzona byta narzeczong
uprowadzajgcego, wtedy chociazby nawet rodzice, czy
opiekunowie matzenstwu sie sprzeciwiali, przeszkoda nie
powstanie3). Wobec postanowien dekretu ,Ne temere*
nasuwataby sie wiec kwestya, czy bedg konieczne for-
malne zareczyny, aby w tym wypadku wykluczy¢ prze-
szkode, czy wystarczg nieformalne przyrzeczenia lub
wogOle uprzednie uktady o zawarcie malzenstwa. Za zda-
niem, ze formalne zareczyny nie bedg tu wymagane, prze-
mawia stanowczo tak brzmienie dawniejszych przepisow
prawa kanonicznego, odnoszacych sie do tej przeszkody4,

f) Sanchez, 1 c. L. IV. disp. 13. nr. 6.

2 Zob. Acta S. Sedis 1 1 str. 54 i nast., Appendix II;
Quoad raptum puellae raptui consentientis.

3 Dekret Congr. Conc. z 11. stycznia 1671 (Fessler,
Ein Beitrag zum richtigen Verstandniss des kirchenlichen Ehe-
hindernisses der Entfiihrung, Archiv f. kath. K. t. 7 str. 109
i nast.). Zob. nadto Salman, Interpretation des Cap. VI cum
causam X de raptoribus V, 17 (ibid. t. 66 str. 108 i nast.)
i Dillo o, Interpretation des cap. 6 X de rapt. 5, 17 (ibid.
t. 75 str. 329 i nast.).

Hc 6 X, V, 17: ,ibi raptus dicatur admitti, ubi nihil
ante de nuptiis agitur, iste raptor dici non debet, cum habue-
rit mulieris assensum et prius eam desponsaverit quam cogno-
verit, licet parentes reclamarent a guibus eam dicitur rapuisse”.
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Tak réwniez tres¢ nowszych orzeczen Kongregacyi so
borul).

Podobne zupeinie pytanie nasuwa sie réwniez przy
przeszkodzie z wystepku, gdy popetnionem zostato cudzo-
fostwo wraz z przyrzeczeniem zawarcia malzenstwa po
$mierci matzonka stojgcego temu na zawadzie. Czy wiec
do powstania tej przeszkody bedzie obecnie wymagane
zawarcie formalnych, chociaz naturalnie z powodu istnie-
jacego wezta malzenskiego niewaznych zareczyn? | nato
pytanie nalezy odpowiedzieé¢ przeczaco. Postanowienia
bowiem prawa kanonicznego, ktdre dotyczg tej przeszkody,-
nigdzie wyraznie ani o0 zareczynach, ani nawet o wzaje-
mnem przyrzeczeniu zawarcia matzeAstwa nie wspominajg
lecz wyrazajg sie tylko o promissio, fides data?, wskutek
czego nalezy wnosié, ze przeszkoda ta powstanie, chociaz
nie byto wzajemnego przyrzeczenia zawarcia matzenstwa,
lecz przyrzeczenie jednostronne, ale przez drugg strone
przyjete, ktore wprawdzie wedle dawniejszego prawa mogto
najczesciej za zareczyny uchodzi¢, ale dzi§ zareczyn nie
stanowi3). Przepisy tedy dekretu ,Ne temere“ i w odnie-
sieniu do tej przeszkody, jak i przeszkody uprowadzenia
nie sprowadzity zadnej istotnej zmiany.

*) Orzeczenie takie zapadto 17. czerwca 1780 w pewnej
sprawie z dyecezyi przemyskiej, gdzie nie bylo wcale mowy
0 zareczynach, lecz byt tylko objawiony ze strony kobiety za-
miar zawarcia przysztego matzefstwa, akceptowany przez matke
jej przysztego meza (zob. Acta S. Sedis, t. 1 str. 60 i 61).

2c 1 3 58X IV, T

3) Takie jest tez niemal powszechne stanowisko nauki
kanonistycznej. Zob. Sanchez 1 c. L. VII disp. 79 nr. 19
1 27; podobnie Reiffenstuel Schmalzgrueber, Hei-
ner, Schnitzer, Leitner, Gasparri i inni. Z prac no-
wszych zajmujg sie tg przeszkodg Pejska, D. Riickverspre-
chen beim Ehehindernis des Verbrechens (Zeitschrift f. kath.
Theologie t. 26 st. 130) i Sack, Ehehinderniss des Ehebruchs,
Leipzig 1894. Pejska zada przyrzeczenia wzajemnego, przy-
jawszy jednak nawet to stanowisko, nie bedzie mozna przeciez
zada¢ do zaistnienia tej przeszkody zareczyn formalnych.
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8 4. Rozwigzanie zareczyn.

Obowigzujgce obecnie przepisy nie zmienity w niczem
dawnego prawa o rozwigzaniu zargeczyn, wiec jakkolwiek
zareczyny przychodzg do skutku na podstawie dokumentu
pisemnego, nie wymaga sie¢ do ich rozwigzania, jezeli
tylko zachodzi odpowiednia prawna przyczyna, zadnych
formalnosci, ani n. p. spisania odpowiedniego aktu, ani
zniszczenia dokumentu zareczynowego, ani umieszczenia
na nim odpowiedniej klauzuli, ani wreszcie wciagniecia
faktu rozwigzania w ksiegi kosScielne tam, gdzieby z po-
wodu obechie obowigzujgcego prawa o zareczynach, ksiegi
takie dla wciggania tych aktow wprowadzonol). Dokonane
rozwigzanie bedzie jednak wtedy dopiero wywierato na ze-
wnatrz odpowiednie skutki prawne, gdy zostanie nalezycie
wykazanem i udowodnionem. Naodwrét, gdyby zagingt
dokument zareczynowy, nie bedzie ta okolicznos$¢ réwniez
wywierata zadnego wptywu na prawny byt zareczyn, gdyz
tylko ich zaistnienie prawne jest zawistem od spisania
odpowiedniego aktu, natomiast trwanie powstatego sto-
sunku z losami dokumentu nie jest wcale zwigzane. Jeze-
liby wiec taki wypadek zaszedt, nalezatoby tylko za po-
$rednictwem zwyktych $rodkéow dowodowych stwierdzic¢
prawne zawarcie zareczyn, t. j. spisanie i podpisanie od-
powiedniego dokumentu przez strony i $wiadkoéw, a dostar-
czenie takiego dowodu zastgpi sam dokument zare-
czynowy. W interesie jednak stron bytoby pozgdanem albo
sporzgdzenie owego dokumentu przynajmniej w dwoch
egzemplarzach, dla kazdej ze stron, albo zlozenie jego
wierzytelnego odpisu u ktorego$ ze Swiadkow, lub u innej
osoby godnej zaufania, albo wreszcie wciggniecie aktu
w odpowiednie ksiegi parafialne.

# Leitner, D. Verlobungs- und Eheschliessungsform
1 c str. 26 i 27, sadzi, ze rozwigzanie zareczyn winno row-
niez nastapi¢ na piSmie, albo przez odpowiednie zanotowanie
w ksiegach parafialnych, lub na samym dokumencie. Jestto
jednak zdanie do$¢ odosobnione, gdyz brak mu jakiegokolwiek
oparcia w istniejgcych przepisach prawnych.
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§ 5. Stosunek do przepiséw panstwowych.

Ustawodawstwa panstwowe blizej nas obchodzace, jak
austryackie, niemieckie i ustawodawstwo Krélestwa pol-
skiego, uznajg réwniez zareczyny jako akt prawny na
umowie polegajacy, w postanowieniach swych jednak, od-
noszacych sie do zareczyn, réznig sie dos¢ znacznie od
przepisow prawa kanonicznego, tak dawniejszego, jak i obe-
cnego, polegajagcego na dekrecie ,,Ne temerel Kodeks cy-
wilny austryacki w § 45 nie wymaga, zgodnie z dawniej-
szem prawem kanonicznem, zadnych formalnosci do za-
warcia zareczynl), ale natomiast postanawia, ze nie po-
ciggajg one za sobg prawnego zobowigzania ani do za-
warcia matzenstwa, ani do $wiadczenia tego, co na wypa-
dek odstgpienia zostatlo umowione. Nie powstaje tez z za-
reczyn zadna, czyto tamujaca, czy zrywajaca przeszkoda
do zawarcia innego malzenstwa. Jedynie tylko stronie,
u ktdérej nie zaszta uzasadniona przyczyna do zerwania
zareczyn, przystuguje wedle 8 46 prawo zadania wynagro-
dzenia poniesionej przez to rzeczywistej szkody. Do roznic
wiec dawniej miedzy prawem kanonicznem a austryackiem
istniejagcych przybyta obecnie réznica nowa, dotyczaca
samego aktu, gdyz w obliczu Kosciota tylko zareczyny
wedle dekretu ,Ne temere™ zawarte mogg teraz sprowa-
dza¢ skutki prawne, w prawie austryackiem za$ i nadal
przyrzeczenia wzajemne matzenistwa bez wszelkiej formy
wyrazone jako zareczyny wazne bedg poczytywane.

Dla Kosciota tedy obecnie zareczyny zawarte z po-
minigciem przepisanej formy nie beda posiadaly zadnego
znaczenia, chociaz je prawo austryackie jako zareczyny
bedzie poczytywato, na odwrét jednak kazde zareczyny
wazne wobec Kosciota, beda zarazem wazne wobec pan-
stwa, gdyz beda odpowiadaly okresleniu z § 45 k. c.
W sporach za$ toczacych sie przed sadami panstwowymi
0 odszkodowanie z powodu zerwania zareczyn, bedzie mégt

# Rittner, Osterreichisehes Eherecht, Leipzig 1876,

str. 358; Till, Prawo prywatne austryackie, t. V, Lwow 1902,
str. 8 i nast.
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spisany wedle dekretu ,,Netemere® dokument zareczynowy
posiada¢ znaczenie waznego $rodka dowodowego, ze zare-
czyny zostaly zawarte X. Jezeli byt podpisany przez $wiad-
kow zwyczajnych, znaczenie to bedzie takie same, jak in-
nych dokumentow prywatnych, jezeli za$ go spisano przy
udziale plebana lub ordynaryusza, wowczas ich podpis
bedzie miat znaczenie dokumentu publicznego, gdyz. jak-
kolwiek prawo austryackie na ten wypadek nie przyznaje
im charakteru urzednikéw stanu cywilnego, jak to ma miej-
sce przy malzenstwie, to jednak wystepujg oni tu jako
osoby publicznem zaufaniem obdarzone i jako takie w spo-
s6b przewidziany § 292 procedury cyw. z 1. sierpnia 1895
nr. 113 d. p. p. akt prawny poswiadczajg.

To wszystko, co powiedzieliSmy o ustawodawstwie
austryackiem, mozna zastosowaé¢ i do kodeksu cywilnego
niemieckiego, ktdry podobnie pojmuje zareczyny, nie przy-
pisuje do ich zawarcia zadnych formalnosci, nie zna za-
dnej przeszkody matzenskiej z zareczyn wyplywajacej
i wreszcie odmawia im w § 1297 skargi o zawarcie zwigzku
malzenskiego, a w 8§ 1298—1302 zajmuje sie jedynie
sprawg wynagrodzenia szkody z powodu zerwania zareczyn.

Odmienny natomiast charakter, anizeli owe dwa usta-
wodawstwa, posiada ustawa matzenska dla Krélestwa pol-
skiego z 28. (16.) marca 1836, bo chociaz jest ustawg pan-
stwowg, oddaje sfere stosunkéw maitzeniskich pod orzecz-
nictwo Kosciota i w swych postanowieniach opiera sie
gtéwnie na zasadach prawa kanonicznego2?. Odnosi sie to
i do zareczyn, ktérych okreSlenie w art. 239: ,Zareczyny
majg miejsce, skoro nastgpito wzajemne przyrzeczenie mat-
zenstwa pomiedzy mezczyzng i kobietg, bgdz stownie, badz

1) Doda¢ przytem nalezy, ze dokument ten w Austryi
bedzie musiat by¢ opatrzony znaczkiem stemplowym na 1 kor.
wedle pozycyi taryfy 101 IB ustawy o nalezytoSciach o nie-
dajacych sie oceni¢ Swiadczeniach.

2 Dzieje ustawy z r. 1836, jak rowniez zestawienie Zzro-
del, na ktdrych sie jej redakcya oparta, opracowat Konic,
Dzieje prawa maitzenskiego w Krolestwie polskiem (1818—1836),
Krakéw 1903.
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na piSmie, w akcie urzedowym lub prywatnym" odpowiada
w zupetnosci pojeciom dawniejszego prawa Kosciota ka-
tolickiego. Pomimo jednak swego charakteru ustawa ta
w art. 241 nie dozwala przeciez z zareczyn skargi o za-
warcie matzenstwa, lecz tylko o wynagrodzenie szkodyl),
w czem zgadza sie z wyzej omoOwionemi ustawodawstwami
i tak jak one rézni sie dzi§ z przepisami dekretu ,Ne te-
mere* tak w tym Kierunku, jak i co do warunkdéw za-
istnienia waznych zareczyn. Lecz ta ostatnia rdznica nie
siega tu tak daleko, jak w tamtych ustawodawstwach. Idgc
bowiem za przepisami prawa kanonicznego, tgczy z zare-
czynami ustawa ta powstanie przeszkody przyzwoitosci pu-
blicznej, przywigzuje za$ ten skutek tylko do zareczyn
uroczyscie zawartych. W art. 37 postanowiono bowiem, ze
»,nie moze dla przystojnosci publicznej zawiera¢ matzen-
stwa strona zareczona z krewnymi w pierwszym stopniu
kanonicznym drugiej strony, jezeli zareczyny byty zawarte
uroczyscie, waznie, przy kaptanie i swiadkach", obecnie
wiec ustawa z r. 1836 zblizyta sie jeszcze wiecej do prawa
kanonicznego, niz dawniej. Sadzimy nawet, ze forma prze-
pisana dekretem ,Ne temere“ mogtaby sie jeszcze bardziej
zgodzi¢ z przepisem artykutu 37 przez stosowng jego in-
terpretacye, o ileby pod pojecie zareczyn zawartych ,uro-
czyscie” podciggneto sie warunek zawarcia ich na pismie.
Trudno$¢ pewng w zupetnem pogodzeniu tych przepisow
stanowi tylko dalsze zbyt kategoryczne okreslenie warun-
koéw uroczystych zareczyn, jako zawartych ,przy kaptanie
i Swiadkachl, gdyz niemozna sie w interpretacyi posuna¢

J) Poza tem w jednym tylko wypadku zna ustawa z r.
1836 pewnego rodzaju przymus moralny do zawarcia matzen-
stwa, niewyptywajacy jednak z samych zareczyn jako takich.
Jestto przepis art. 243, ktory postanawia, ze ,jezeli niewiasta
zaszta w cigze z mezczyzng, ktdry po zareczynach wzbrania
sie zawrze¢ malzenstwo, zareczony ulegnie karom w kodeksie
karnym postanowionym, a nadto obowigzany bedzie dostarczy¢
w kazdym przypadku alimenta dziecku, niewiescie za$ tylko,
gdyby nie miata wiasnego dostatecznego majatku. Przepis ten,
przypominajacy postanowienie Grzegorza W. c¢. 2 X, V, 16,
dzi$ juz w kierunku karnym nie ma znaczenia.

6
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tak daleko, aby uwaza¢ te stowa jako przytoczone w spo-
s6b przykladowy, niewyczerpujacy, a wiec w znaczeniu
»przy kaptanie albo $wiadkach" uzyte, lub aby przez ka-
ptana rozumie¢ tylko plebana albo ordynaryusza miejsco-
wego. Wobec tego wiec dla zapewnienia zareczynom
w obrebie Krdlestwa polskiego wszelkich skutkéw pra-
wnych z art. 37 nalezaloby przestrzegaé, aby przy spi-
saniu aktu w mys$l dekretu ,Ne temere”, obok dwéch
przynajmniej Swiadkow, byt jeszcze obecny kaptan, ktory
jednak nie musi by¢ plebanem i nie musi podpisywac¢ do-
kumentu.

Z innych obowigzujgcych ustawodawstw zachodnio-
europejskich stojg na podobnem stanowisku, jak wymie-
nione wyzej ustawodawstwa austryackie i niemieckie, takze
wegierskie, szwajcarskie, wioskie, hiszpanskie i angiel-
skie), one bowiem réwniez pojmujg zareczyny jako
umowe, lecz odmawiajg jej skargi o dotrzymanie przyrze-
czenia zawarcia matzeAstwa, dopuszczajg za$ jedynie
skarge o wynagrodzenie szkody z powodu bezprawnego
zerwania umowy, przyczem ustawodawstwa wioskie i hi-
szpanskie czynig te skarge zawistg od zawarcia zareczyn
na piSmie. Natomiast przepisy prawa francuskiego, belgij-
skiego, holenderskiego i portugalskiego, albo o zareczy-
nach wecale nie wspominajg, albo nie przyznajg im za-
dnych skutkow prawnych z uméw wyptywajacychd. No-
wsza nauka rowniez zdradza do$¢ wybitne dagzenia w kie-
runku, aby zareczynom odméwié¢ charakteru umowy, t. j.
aktu prawnego, a uznac¢ je jedynie za zdarzenie prawne,
ktore jako takie moze uzasadni¢ tylko pewne roszczenia
0 wynagrodzenie bezprawnie wyrzadzonej szkody, zresztg
za$ zadnych innych skutkéw prawnych za soba nie po-
cigga’). Natomiast prawo kanoniczne obecne zachowato

1) Zob. Hahn, Das Eherecht der europaischen Staaten
und ihrer Kolonien, Berlin 1904, str. 91, 191, 333, 414 i 491.

2 Hahn 1 c. str. 266, 310, 240 i 392.

* Pytanie, jaka jest prawna natura zareczyn, zaprzata
dzi§ zywo literature prawniczg, a blizszy powdd do tego dato
ukazanie sie nowego kodeksu cywilnego dla Niemiec. W od-
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nie tylko dawny umowny charakter zareczyn, lecz nadto
go jeszcze wiecej utwierdzito, zadajgc spisania umowy
zareczynowej. Pomimo tego jednak nie ulega watpliwosci,
ze Ow przepis zmierza rownocze$nie do ograni-
czenia skutkéw prawnych tej umowy, jezeli nie co
do ich istoty i zakresu, to w kazdym razie co do ilosci

niesieniu do tego zwlaszcza ustawodawstwa przewazaja gtdwnie
dwa zdania, Ze zareczyny sg juzto umowa, aktem prawnym
dwustronnym, tak jak inne umowy prawno-prywatne, juzto umowg
familijng, teorya jednak, ze nie sg umowg, lecz tylko faktem
prawnym liczy dzi§ rowniez wielu przedstawicieli (zob. Plank,
Burgerliches Gesetzbuch, 3, wyd. t. IV, Berlin 1906, str. 8 9).
Obszerng tez literature na 6w temat, poczawszy od pracy Stutza,
Die Rechtsnatur des Verlobnisses, Tiibingen 1900 zestawia
czesciowo Heymann w dyssertacyi p. t.: Ist das Verlobniss
ein Vertrag im Sinne des ersten Buches des B. G. B. und
welche praktische Bedeutung hat die Entscheidung dieser
Frage, Borna-Leipzig 1907, nadto wymieni¢ nalezy jeszcze
Gro per, D. Verlobniss d. B. G. B., Rostock 1905; Lam ni-
ler, D. Verlobnissrecht nach dem B. G B. Leipzig 1905,
Frohnhausen, D. Verlobnissbruch nach dem B. G B. zu-
gleich ein Beitrag zur Rechtstheorie des Verlobnisses, Halber-
stadt 1906; Leitzmann, D. juristische Konstruktion des
Verlobnisses nach dem B. G.rB.. Leipzig 1906; a z prac odno-
szacych sie do innych ustawodawstw, Tortori, La promessa
di matrimonio nel diritto e nella giurisprudenza, Torino 1898;
Jac, Un contrat disparu, Les flaneailles (Revue cath. des
instit. t. 27 str. 145); Lindenmeyer, Les flaneailles et les
promesses de mariage dans le droit et la jurisprud., Lausanne
1901; Krasnopolski, Der Verlébnissbruch nach osterreichi-
schem Recht, Wien 1905; Dniestrzanski, Zur Lehre vom
Verlobnis, Wien 1905; Lutostanski, Zareczyny studyum
z zakresu prawa malzenskiego, Warszawa 1907. Najnowsza
praca kodyfikacyjna europejska, a to kodeks cywilny szwaj-
carski z 10. grudnia 1907, ktoéry zacznie obowigzywac od r.
1912, staje jednak w pojeciu zareczyn na dawnem jeszcze sta-
nowisku umowy prawnoprywatnej i wymaga nawet wyraznie
do waznosci zareczyn os6b niewkasnowolnych, zezwolenia ich
prawnych zastepcow; 8§ 90: ,Les flaneailles se forment par la
promesse de mariage. Elles n’obligent le flance mineur ou in-
terdit que si le representant legat y a consenti”. Pomimo tego
jednak w 8 91 odmawia wszelkiej skargi z zareczyn o za-
warcie matzenstwa.
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wypadkéw, w ktorych skutki te nastgpi¢ moga. Wobec
bowiem doniostosci tych skutkow, witasciwych dzi$ tylko
niemal wytacznie prawu kanonicznemu, jak powstania
przeszkody publicae honestatis, przeszkody tamujacej z za-
reczyn, a zwiaszcza prawa skargi o zawarcie matzenstwa,
wydawato sie juz dzi§ nieodpowiedniem, a dla karnosci
koscielnej nawet szkodliwem, aby owe skutki z kazdem
wzajemnem przyrzeczeniem zawarcia matzenstwa ftgczyc
sie mialy, nawet z przyrzeczeniem lekkomys$inem, lub ta-
kiem, w ktéremby granica miedzy przyrzeczeniem jedno-
stronnem a wzajemnem byta bardzo chwiejng. Ze dawne
prawo kanoniczne przystosowato do zareczyn w zupeino-
Sci zasady dotyczace zobowigzan prawno-prywatnych, thu-
maczy sie z jednej strony wplywem prawa rzymskiego,
chociaz ono podobnej skargi, jak powyzsza, nie znato,
z drugiej za$ ogélnem, a zbyt daleko nieraz siegajgcem,
przepojeniem poje¢ prawa S$redniowiecznego we wszystkich
jego kierunkach, bo nawet w prawie publicznem, zasadami
prawa prywatnego. Dzi§ zapatrywania si¢ znacznie zmie-
nity. Malzenstwo, ktdre wprawdzie jeszcze ciggle w syste-
mie prawa prywatnego sie miesci, przybrato badz co badz,
jako podstawa stosunkéw familijnych i urzadzenia spote-
czenstwa, pewne cechy publiczno-prawne, zareczyny za$
tracg coraz wiecej ceche stosunku prawnego i stajg sie insty-
tucyg czysto obyczajowa. Ustawodawstwa Swieckie uznaty
juz od dawna zareczyny za umowe niezaskarzalng, gtéwnie
dlatego, aby niczem nie krepowaé¢ swobodnej woli stron
przy zawarciu matzenstwa, wykluczyty wiec wszelki nacisk
w tym kierunku, czyto pod formg wyroku sgadowego,
nakazujgcego dopetnienie zobowigzania w zareczynach
przyjetego, czyto pod inng formg, n. p. dopuszczalnosci
kary umownej. Prawo kanoniczne zasade te réwniez uznaje,
tem bardziej, ze matzenstwo jest sakramentem. Gdy jednak
kare umowng wykluczyto stanowczo*), skarge powyzszg

i) e. 29 X, IV, 1. ,Quum itague libera matrimonia esse
debent, et ideo talis stipulatio propter poenae interpositionem
sit merito improbanda, mandamus.... ut ab extorsione praedictae
poenae desistat® (Grzegorz IX).



77

pomimo tego zatrzymato. Lecz i w tym wzgledzie nowsza
praktyka sadéw kosScielnych, idac za wskazowkami zasadni-
czemi dawnego prawal), wyprzedzita ustawodawstwo i nie
siega juz do ostatecznych $rodkéw celem wymuszenia
dopetnienia wyroku?). Droga wiec do przeksztatcenia cha-
rakteru prawnego zareczyn jest juz utorowang, przeto nie
sgdzimy, aby celem dekretu ,,Ne temere®, chociaz utwier-
dza on dawniej uznany charakter zareczyn, bylo wstrzy-
manie naturalnego rozwoju, odpowiadajgcego potrzebom
zycia. Kler duszpasterski, wykonujgc postanowienia owego
dekretu, moze oddziata¢ obecnie w sposéb doniosty na
dalsze losy zareczyn w obrebie prawa kanonicznego. Jeze-
liby wzywal wiernych do przestrzegania przepisanej dzi$
formy zareczyn przed kazdem matzenistwem, lub co wigcej
domagat sie przeditozenia dokumentu zareczynowego przed
gloszeniem zapowiedzi, to rozwdj dalszy we wskazanym
kierunku cofnie sie znowu na dtugie lata. Gdy za$ dusz-
pasterz ograniczy sie tylko na pouczaniu czestem wier-
nych, ze zareczyny zawarte nie na piSmie, nie pociagaja
za sobg zadnych skutkdéw prawnych, lecz ze akt ten nie jest
potrzebnym do zawarcia malzenistwa, a zresztg zachowa
sie biernie, wéwczas zycie spoteczne dokona dalszej ewo-
lucyi. Ts druga ewentualno$¢ wydaje nam sie odpowie-
dniejszg. Jezeli bowiem w dzisiejszych stosunkach zycio-
wych instytucya zareczyn, jako instytucya prawna, jest
zywotng, wowczas spoteczenstwo samo utrzyma ja jako
takg i zawieranie zareczyn we formie dekretu ,Ne teme-
re“ stanie sie regulg, zawsze przed kazdem zawarciem
malzenistwa przestrzegang. Jezeli za$ jako instytucya pra-
wna nie posiada zywotnosci, bo staje sie instytucyg tylko
obyczajowg, ktora pod przepisy etyki, a nie prawa podpada,
wtedy spoteczenstwo jg jako instytucye prawng zarzuci.

X c. 17, X, IV, 1: ,quum libera esse debent matrimonia
monenda est potius, quam cogenda" (Lucius III).

2 Congr. Conc. 30. marca 1748: ,eonstare auidem de
sponsalibus, coactioni tamen.... non esse locum, et ad mentem
i. e. monendam esse mulierem ab episcopo” (Richter, Trid.

str. 223 nr. 18); takze 28. czerwca 1873 (Acta S. S. VII str.
657—665).



ROZDZIAL 1II.
N Forma zawarcia matzenstwa.

Podstawg i punktem wyjscia postanowienn dekretu
»Ne temerell o formie zawarcia matzenistwa jest uchwata
Soboru trydenckiego, w dekrecie ,, Tametsi“ wyrazona, do-
konana bowiem reforma da sie najzupeiniej w jej ramach
pomiesci¢ i zewnetrznie przedstawia sie raczej jako jej
dalsze rozwiniecie, a nie jako nowa zupeinie ustawa, kto-
raby z dawng tradycya zrywata. W rzeczywistosci jednak
zmiany wprowadzone dekretem ,,Ne temere®, chociaz przy
nich brzmienie zasadniczego ustepu uchwaty trydenckiej
da sie w catosci utrzymac, sg dos¢ daleko siegajace i dosc
radykalnel), a opierajg sie na zasadach nowych, owej
uchwale trydenckiej nie znanych, a zblizajgcych sie ponie-
kad do zasad w nowszych ustawodawstwach panstwowych
przyjetych. Obok podniesienia uroczystego charakteru aktu
zawarcia matzenstwa, polega gtdwne znaczenie obecnej re-
formy z jednej strony na ujednostajnieniu prawa w catym
katolickim Swiecie, z drugiej za$ na jego zmodernizowaniu

r) Dokonanie rzeczywistej zmiany lezalo w programie
catej akcyi zmierzajacej do wydania nowego dekretu o mai-
zenstwie, od chwili jej rozpoczecia. Bezpo$rednim za$§ powo-
dem tego byly zadania arcybiskupa paryskiego i b. wroctawskiego
0 zmiane dla miast Paryza i Berlina postanowienn o witasciwo-
§ci plebana. Kongregacya soboru przychylajac sie w wyzej
wspomnianej uchwale z 20. maja 1905 do tych zadan, zda-
wata sobie sprawe z tego, ze odstepuje od dotychczasowych
norm prawnych i réwczesnie uchwalita: che si chieda il votoi
di due canoniste onde preparare un decreto per modifi-
care la legislazione matrimoniale relativamente al capo ,Ta-
metsi* (Acta S. Sedis t. 40, str. 531).
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i uproszczeniu przez przystosowanie go do nowozytnych
warunkow zycia i przez stanowcze usuniecie catego bala-
stu, jaki nagromadzita paruwiekowa inter~retacya dekretu
»Tametsill w swych subtelno$ciach prawniczych, tak co do
okres$lenia pytania, gdzie i kogo 6w dekret obowigzuje,
jak rowniez codo uzasadnienia wiasciwosci plebana, jako
urzedowego S$wiadka malzenstwa. A subtelne te dystynk-
cye prawne, byly witasnie az nazbyt czesto powodem ro6z-
nych watpliwosci na temat waznosci zawartych zwigzkdw.
Dzis watpliwosci te utracity swa podstawe iwage, a prze-
pisy nowej ustawy, uchylajagc wszystko, co dla obecn¢j
dyscypliny koscielnej watpliwg juz przedstawiato warto$é,
zaznaczajg stanowczy postep w rozwoju prawa kanonicz-
nego matzenskiego w duchu wymagan czaséw nowszych,
pomimo, ze nie sgjeszcze wolne od pewnych niejasnosci,
liib drobnych niekonsekwencyi.

W postanowieniach swych normujacych obowigzkowg
forme zawarcia matzeristwa, rozréznia dekret ,,Ne temere”
forme zwyczajng, prawidtowg i formy nadzwyczajne, wy-
jatkowe i okresla je odpowiednio w tych kierunkach,
w ktérych dawne prawo zostato zmienione. Jak wiec da-
wniej poczytywano jako przeszkode tajemnosci (clandesti-
nitatis), stojagcg na zawadzie waznosci matzenstwa, niezasto-
sowanie sie do przepisow trydenckich ¥ o koniecznej formie
zawarcia matzenstwa, tak obecnie przeszkoda ta bedzie
zachodzi¢ rownoczes$nie wtedy, gdy podobne przepisy de-
kretu ,,Ne temerel zachowane nie zostaty.

Przed soborem trydenckim nazywano tajemnemi mal-
zenstwa nie zawarte in facie ecclesiae, lub nie w obecnosci
Swiadkéw, a po uchwale soboru later. IV o zapowiedziach, za-
warte bez zapowiedzi. Zestawiajg owe pojecia Canones poeni-
tentiales Astesani c¢. 12 w stowach: ,Nam matrimonia clandes-
tina dicuntur tribus modis: Uno, cum desunt testes, extra de
cland. d. ad nobis (c, 2 X, IV, 3); secundo modo, guando non
sunt cum solemnitate XXXIV aliter (e. 1, C. XXX d. 5), tertio
vero, cum sint'contra normam huius constitutionis, videlicet non
premissa denuntiatione. (Schmitz, Die Bussbilcher und die
BussdisCiplin der Kirche, Mainz 1883, str. 802). -
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8 1. Forma zwyczajna.

Obowigzkowa prawidtowa formazawarcia zwigzku mat-
zenskiego obejmuje dwojakie formalnosci: konieczne, t. j.
takie, od ktorych zachowania waznos¢ matzenstwa jest zawi-
stg i nakazane, ktorych pominiecie nie wplywana wazno$¢é
zwigzku, ale pocigga za sobg tylko pewne ujemne skutki
prawne dla 0s6b przekraczajgcych obowigzujgce przepisy.

A) Formalnos$ci konieczne.

Formalnosci te sg w zasadzie te same, Kktore posta-
nowit Sobor trydencki, dekret ,Ne temere“ bowiem na
wstepie swych postanowien o matzenstwie powtérzyt nie-
mal dostownie dotyczacy ustep dekretu , Tametsi"l). A wiec
i obecnie moze malzenstwo wazne przyjs¢ tylko do skutku
przez stosowny objaw woli oblubiefcow, ztozony w obec-
nosci plebana lub miejscowego biskupa i dwéch Swiadkdw,
lecz podczas gdy dawne przepisy, odnoszgce sie do objawu
woli i obecnosci Swiadkow, pozostaty niemal nienaruszone,
zyskata formalnos$¢ dalsza, t. j. obecno$¢ Swiadka urzedowego
pod wielu wzgledami zupetnie odmienne okreslenie.

1. Objaw woli. Od wyrazenia odpowiedniego obja-
wu woli zawistem jest wogéle przyjScie do skutku matzeh-
stwa. Wyrazi¢ go winny prawidtowo strony same w ten
sposéb, aby objaw woli jednej, byt bezposrednio przez
druga przyjetyd. Wykluczonem jest wiec zawieranie mat-
zenstwa w nieobecnosci stron przez postow, listy, telegraf,
fonograf lub telefon3), a wyjatek stanowi tylko zawarcie

J) Dodanie obok wymienienia plebana stow: ,vel loci Ordi-
nario“ i opuszczenie wzmianki o ewentualnej obecnosci trzech
Swiadkéw, odpowiada w zupetnosci dotychczasowemu prawu
1 w niczem nie zmienia stanu rzeczy.

2 Wola powinna by¢ wyrazong stowami, a tylko co do
osob, ktore w ten sposob woli wyrazi¢ nie moga, bylyby do-
puszczalne odpowiednie znaki; Innocentius Ill, c. 23 i 25, X,
IV, 1: ,necessaria sunt, guantum ad ecclesiam, verba consen-
sum exprimentia de praesenti.... surdi et muti possunt contra-
here matrimonium per consensum mutuum sine verbis*.

3 Innego zdania eo do postéw i listdbw byla czeSciowo
dawniejsza nauka (Sanehez 1 c¢. L. U, disp. 12, Ferraris,
Kutseh ker, Phillips), a eo do nowszych $rodkéw udzie*
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zwigzku przez petnomocnika, posiadajgcego szczegdlne dla
tego aktu petnomocnictwo, ktéry tem samem powotany jest
do tego, aby prawnie zastgpi¢ strone nieobecng I). Zreszty
dopuszczalnem bedzie zawarcie matzenstwa za posrednic-
twem tlumacza, jezeli pleban lub Swiadkowie jezyka stron
nie rozumiejg.

Jania sobie wzajemnych mysli £om bar di, De matrimonio per
procuratorem, nuncium, interpretem, litteras, telegraphum et tele-
phonium (Acta S. Sedis t. 37 str. 410, 603 i 736, t. 38 str,
58 i 188 i t. 39 str. 123, 379 i 617). Za czasbw dawniej-
szego prawa tam, gdzie nie obowigzywata forma trydencka, mo-
gly by¢ wszystkie te $rodki porozumiewania sie dopuszczone,
z formg trydencka jednak pogodzi¢ sie juz tak tatwo nie daty,
a wprost nie odpowiadajg postanowieniom dekretu ,,Ne temere*,
ktory poczytuje zawarcie matzenstwa jako jednolity akt uro-
czysty, przypuszcza tylko réwnoczesng obecno$¢ stron wraz
ze Swiadkami i plebanem, anadto naktada na plebana obowig-
zek, aby strony o ich wolg zapytywat i ich odpowiedzi przyj

unowat. Byloby to wiec wprost wypaczeniem mysli dekretu,
a zarazem dyscypliny koscielnej, gdyby sie chciato podsuwaé
odczytanie listu, czy telegramu, w miejsce owych zapytan do
stron skierowanych, albo gdyby sie te zapytania przez telefon
odbywa¢ miaty, co z uroczystoScig aktu chyba pogodzi¢ sie
nie da. Inaczej naturalnie ma sie rzecz, jezeli chodzi o prae
wnego petnomocnika, zobowigzanego do dziatania prawnego
w imieniu strony,

* Jak juz wyzej, omawiajgc forme trydencka, zaznaczy-
lismy, ustawodawstwo koscielne Bonifacego VIII dozwolito wy-
raznie na zastepstwo stron przez petnomocnika przy akcie za-
warcia matzenstwa, c. 9 in VI, I, 19. Sobor trydencki nic w tej
mierze nie zmienit, a tak samo zachowat sie i dekret ,Ne te-
mere“, ktéry wogble nie dotyka pytania o sposobie wyrazenia
objawu woli stron. Obowigzuje wiec w tym wzgledzie i nadal
prawo dawniejsze, wedle ktérego rowniez nalezy ocenia¢ wa-
runki, od ktérych dopuszczalno$¢ petnomocnika zalezy. Obok
potrzebnego w tym wypadku zezwolenia ordynaryusza, wymaga
sie mandatu szczeg6lnego do zawarcia malzenstwa z pewng
oznaczong osoba, nie z jakgkolwiek, i aby 6w mandat przed
zawarciem matzenstwa nie byt odwotany. Pelnomocnik winien
sam mandat wykona¢, zleci¢ za$ owa czynnos¢ drugiemu moze
tylko woéwczas, gdy mu mandat wyraznie na to zezwala. (Zob.
CC. 22. czerwca 1884 Acta S. Sedis t. 28 str. 333—352).
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2. Obecnos$¢ Swiadkow. Przymioty od Swiadkow
wymagane pozostaty i dzi$ te same, jakie byly wymagane
dawniej, a wiec konieczng jest tylko zdolno$¢ pojmowania.
Dopuszczalnymi $wiadkami moga by¢ tez i obecnie niedoj-
rzali, krewni, kobiety, zakonnicy, znajdujacy sie pod cen-
zurami kos$cielnymi, schizmatycy, heretycy, a nawet nie-
wierni, chociaz przepisy koscielne starajg sie sktoni¢ oblu-
bieAcow, aby na Swiadkéw przyzywano tylko mezczyzn
katolikéw, znajdujacych sie w petni uzywania prawl. Da
waznosci zawartego zwigzku nie wymaga sie wprawdzie,,
aby Swiadkowie formalnie do obecnosci przy akcie zawar-
cia zwigzku matzenskiego byli wezwani, lub posiadali wole
do asystowania danemu zwigzkowi, sadzimy jednak, ze
ich obecnos¢ wywotana w sposob, ktoryby zewnetrznie,
juz nie licowat z uroczystym charakterem aktu, bytaby nie-
wystarczajgcg i musiatoby za sobg pociggnaé niewaznos¢
zwigzku?. Rozumie sie wreszcie samo przez sie, ze ko-
nieczng jest rébwnoczesna obecno$¢ obu Swiadkdw.

3. Obecnos$¢ Swiadka urzedowego. W odnie-
sieniu do tej formalnosci dekret ,Ne temere” juzto uzu-
petnit, juzto odmiennie okreslit uchwate soboru tryden-
ckiego w czterech kierunkach, a w szczeg6lnosci: a) co do
Scislejszego i doktadniejszego oznaczenia osoby S$wiadka
urzedowego, b) co do czasowego i c¢) co do miejscowego
okreslenia jego kompetencyi i wreszcie d) co do sposobu
i warunkow jego asystencyi.

a) Osoba $wiadka urzedowego pozostata w za-
sadzie i dzi$ tg sama, jakg byta w mysl uchwaty tryden-
ckiej, a wiec moze nim by¢ papiez, legat a latere, ordyna
ryusz w dawniej juz przyjetem znaczeniu i pleban, lecz,
pojecie plebana wtasnie zostato blizej okre$lone (art. Il)i
tak, jak to Wyzej, mowigc o $wiadku urzedowym przy za-

t) Gasparri 1 c Il sfr. 179; Pelczar, lc 1l str,
73; Leitner, Luhrbuch 1 c. str. 334.

2 Mamy tu na mysli przymus fizyczny, natomiast przy-,
padkowa obecnos¢ $wiadkdw, albo sklonienie ich do asysten-
cyi przymusem mpralnym nie pociggatyby za sobg niewaznosci
aktu.
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reczynaeh, podaliSmy. Wszystkie wiec te osoby, ktére tam
pod owo pojecie zaliczone zostaty, moga by¢ zarazem
Swiadkami urzedowymi przy zawarciu zwiazku matzen-
skiego. Naodwrot tak samo jak tam, tak i tu nie beda
mogli w charakterze $wiadka urzedowego wystepowac kar-
dynatowie nawet w swych kosciotach tytularnych, nun-
cyusze, przetozeni lub cztonkowie korporacyi, ktérym pe-
wna parafia zostata inkorporowang, chociazby pleno lub
plenissimo iure, nadto takze wikaryusze parafialni i kape-
lani przy kosciotach filialnych, o ile nie uzyskajag odpo-
wiedniego zlecenial). Warunku, aby Swiadek urzedowy
posiadat w chwili asystencyi przy zawarciu matzenstwa
Swiecenia kaptanskie, ustawodawstwo obecne nie wymie-
nia, obowigzujg przeto w tej mierze i nadal dawniejsze
przepisy, ktére tego przymiotu nie wymagaty, natomiast
koniecznem jest, aby urzad swodj sprawowat prawnie,
wobec czego wykluczy¢é nalezy stanowczo takiego, ktéry
wdart sie w swoj urzad nieprawnie i samowolnie, lub
przez wiadze Swiecka zostal narzucony? (invasor lub in-
trusus). Parochus putativus jednak, ktory swoj urzad uzy-
skat wprawdzie na podstawie tytutu niewaznego, ale po-
siadajgcego pozory waznosci i ktéry ogolnie za prawego
plebana uchodzi, bedzie mégt, jak juz przy zareczynach
zaznaczyliSmy, asystowaé waznie i przy zawarciu mat-
zenstwa.
b) Czas trwania kompetencyi S$wiadka

urzedowego (art. 1V, 8 1). Uprawnienie plebana lub
ordynaryusza, w znaczeniu wyzej podanem, do asysten-

# Prawidlowo wiec bedg mogli asystowaé tylko jako
delegaci. Co do wikaryuszy stusznie zaznacza Haring 1c. 12,
idac za zdaniem, ktore wypowiedziat Gasparri 1 c. Il str.
138, ze oznaczenie zakresu ich uprawnien jest kwestyg faktul
a nie prawa, gdyz w roznych dyecezyach rézng jest w tej
mlerze dyscyplina. Tak n. p. w dyecezyi Seck-au ustanowienie
wikaryusza nie pocigga za sobg uprawnienia do asystencyi przy
$Slubach.

2 Pius VI w instrukcyi z 26. wrzeSnia 1791 do bisku-
péw francuskich, Gasparri 1c. Il str. 134; Leitner, Lehr-
buch 1 c. str, .323.
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cyi przy zwigzkach malzenskich, rozpoczyna sie obe-
cnie nie tak, jak dawniej zaraz po instytucyi kano-
nicznej (institutio collativa), lecz dopiero z chwilg insty-
tucyi rzeczowej (institutio corporatis), t. j. z chwilg
uzyskania posiadania beneficyum, lub objecia urzedu, o ile
pod pojecie plebana lub ordynaryusza podpadajg osoby,
ktére nie sg beneficyatami w S$cistem tego stowa znacze-
niu. W jaki sposéb ma sie odby¢ objecie beneficyum lub
urzedu, zalezy od tego, jaki to jest urzad albo beneficyum
i od istniejgcych w tej mierze przepiséw, nie wystarczy
jednak praktykowana w niektérych dyecezyach inwestytura
symboliczna, lecz nieodzownem bedzie rzeczywiste wejscie
w posiadanie nadanego beneficyum, lub rzeczywiste obje-
cie urzedu.

Uprawnienie w ten sposob nabyte trwa tak dlugo,
jak dtugo osoby te swe beneficyum lub urzad prawnie po-
siadaja, wszystkie wiec powody, sprowadzajgce utrate czy
odebranie urzedu albo beneficyum, wywotujg zarazem
ustanie owego uprawnienia, a wiec zrzeczenie sie, zamiana,
przeniesienie, pozbawienie urzedu za kare (privatio bene-
ficii, depositio i degradalio) a przy urzedach, ktére nie sg
beneficyami, odwotanie lub nadejscie faktu pociggajacego
za gobg ustanie urzedu, jak to ma miejsce przy urzedach
zastepczych, w razie stanowczego obsadzenia urzedu, chwi-
lowo w drodze zastepstwa zawiadywanego, gdy nowy be-
neficyat beneficyum obejmie. W wypadkach za$, gdzie
utrata urzedu nastepuje ipso iure, wskutek pewnych fa-
ktow, jakie zaszty w osobie dotyczacego funkcyonaryusza
lub beneficyata®), ustanie jego w mowie bedgca kompetencya
dopiero od chwili, gdy odpowiednia wadza kosScielna
orzeknie, ze urzad ipso facto zawakowat i stwierdzi jego
utrate 2.

* W razie uznania za zmarlego, ztozenia uroczystej pro-
fesyi zakonnej, nieuzyskania odpowiednich Swieceh w przeciggn
roku, przyjecia beneficyum, ktére z dawnem jest incompatibile,
zawarcia matzenstwa przez duchownego nizszych stopni Swie-
cen i wreszcie w razie odpadniecia od Kosciota.

2 Poniewaz wierni sami oceni¢ nie moga, czy w danym
wypadku nastgpita utrata urzedu ipso iure, przeto sgdzimy, ze
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W czasie trwania urzedowania jednak moze by¢
takze kompetencya do asystencyi przy zawarciu matzen-
stwa chwilowo przerwang, gdy osoby do niej uprawnione
zostang imiennie publicznym dekretem wyklete lub w urze-
dzie zawieszone az do chwili absolucyi. To postanowienie
nowego prawa zmienia w zupetnosci dawniejsze przepisy,
ktére podobnego ograniczenia nie znaly, odnosi sie za$
tylko do owych dwoéch cenzur w dekrecie ,Ne temere“
wyraznie wymienionych, t. j. ekskomuniki i suspensio ab
officio i tylko do wypadkéw tam przewidzianych. Inne
kary lub cenzury, jak interdykt, takze interdictum ingressus
in ecclesiam, skutkéw tych nie wywotujg, nie sprowadzajg
ich tez kazda ekskomunika ani kazda suspenzya.

Klgtwa, ktorg ma na mysli dekret ,Ne temere”, jest
tylko klgtwg wiekszg (excommunicatio maior) a suspenzya
tylko taka, ktdra pocigga za sobg zawieszenie w urzedo-
waniu, a wiec albo suspensio ab officio lub totalis, nie
za$ ab ordine lub a beneficio.

Nadto cenzury te wywotujg przewidziany skutek jedy-
nie wowczas, gdy zostaty imiennie publicznym dekretem
orzeczone, a wiec z reguly tylko, gdy sa ferendae senten-
tiae, tj. gdy nastepujg dopiero po wyroku. W wypadkach
za$, w ktoérych spadajg z chwilg popetnienia jakiego$ prze-
stepstwa, t. j. jezeli sg latae sententiae, nastgpi 6w skutek
dopiero wtedy, gdy wilasciwa wiladza koscielna imiennie
publicznym dekretem stwierdzi, ze dana osoba w jedng
z tych cenzur popadia. Przeciwnie za$ wyklecie lub zasu-
spendowanie kogo$ reskryptem wymieniajagcym wprawdzie
imie przestepcy, lecz publicznie nie ogtoszonym, albo nato-
zenie tych cenzur w dekrecie publicznym, lecz bez wymie-
nienia nazwiska osoby, ktéra niemi ma by¢ dotknietg, nie
wywiera wptywu na zawieszenie kompetencyi do asysto-
wania przy zawarciu matzenstwa.

konieczng bedzie taka sententia declaratoria i ze ona dopiero
moze stanowi¢ o utracie kompetencyi do asystowania przy S$lu-
bach. W nauce istniejg jednak takze zdania odmienne, zob.
Crasparri, 1 e. Il str. 145, nr. 1102.
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c) Miejscowy zakres kompetencyi. W tym
wiasnie kierunku zmiany wprowadzone przez nowe prawo
mnajdalej siegajg, gdy bowiem prawo trydenckie o formie
zawarcia maitzenstwa opierato sie na zasadzie osobistej
kompetencyi plebana, w mysl ktdrej byt on wiasciwym
tylko do asystencyi przy zwigzkach swoich parafian, lecz
bez wzgledu na to, czy w obrebie wiasnej parafii, czy
gdziekolwiek indziej, przyjat dekret ,Ne temere* zasade
kompetencyi terytoryalnej, podobng do tej, ktérg zastoso-
waly ustawodawstwa panstwowe w odniesieniu do okre-
Slenia zakresu kompetencyi urzednika stanu cywilnego. Te
analogie nowo przyjetej zasady nie byty wcale tajne Kon-
gregacyi soboru, gdy nad stylizacyg dekretu swego o mat-
zenstwie pracowatal), lecz owa okoliczno$¢ nie wstrzy-
mata jej wcale od tego, aby odpowiednio do potrzeb obec-
nych stosunkow nie przeprowadzi¢ reformy przestarzatych
juz zasad przepisow trydenckich. W mysl tedy § 2 art. IV
dekretu ,,Ne temere* wilasciwos¢ Swiadka urzedowego do
asystencyi przy zawieraniu zwigzkdw matzenskich, ograni-
cza sie tylko na jego okreg urzedowy, w tym obrebie za$
bedzie on wiasciwym dla wszystkich matzeAstw tam za-
wieranych, tak przez osoby wiadzy jego podlegajgce, jak
réwniez i przez te, ktére mu wcale nie sg poddane. Gdy
wiec za czasOw prawa trydenckiego pleban oblubiencow
maégt waznie asystowac¢ przy ich S$lubie w obcej parafii,
nawet bez zezwolenia miejscowego plebana, dzi$§ matzen-
stwa takie byloby niewazne i naodw"rét, gdy dawniej
niewazne byty Sluby udzielone przez obcego plebana
wl jego wiasnej parafii, oblubienicom nalezagcym do
innej parafii, dzi§ wazno$¢ tego rodzaju zwigzkéw
jest wyraznie uznang. Dawne wiec pojecia o domici-
lium lub quasi domicilium, uzasadniajgce wiasciwos¢ ple-
bana lub ordynaryusza, obecnie, dla ocenienia waznosci
zawartych zwigzkéw ze wzgledu na kompetencye Swiadka
urzedowego, nie posiadajg zadnego znaczenia, $lub bowiem
udzielony przez miejscowego plebana lub ordynaryusza

) Votum seeretarii CC. (Acta S. Sedis t. 40 str. 564
uw. 2).
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osobom, ktére nigdy przedtem w ich parafii lub dyecezyi
nie przebywaty, a wiasnie tylko chwilowo w przejazdzie
tam sie znalazty, bedzie bezwarunkowo waznym. Jezeli
wiec przy czyjemkolwiek matzenstwie asystuje miejscowy
pleban lub ordynaryusz. bedzie to juz zupetnie pod wzgle-
dem formalnym wystarczajgcem, ustang tez raz na zawsze
wszelkie dawniej tak liczne watpliwosci na temat, ktory
pleban jest ,parochus proprius*, dzi$ bowiem wytgcznie wita-
Sciwym jest pleban lub ordynaryusz miejscowy, ktorych
oznaczy¢ tatwo, a kazde malzenstwo wobec nich zawarte
przez kogokolwiek, bedzie, o ile chodzi o 6w w mowie be-
dacy wzglad formalny, wazne ).

Co do okreslenia wiasciwosci plebanéw, ktorzy posia-
dajg okreg wspolny z innym plebanem, lub wogéle nie
posiadajg swego okregu, lecz wykonujg piecze, dusz dla
pewnych oznaczonych oséb, nie podat dekret ,.Ne teme-
re“ zadnych regut, dopiero orzeczenie kongregacyi soboru
z dnia 1 lutego 1908 ustalito zasady, jakich sie w tej
mierze trzymac nalezy, a w szczeg6lnosci:

1 Zasady dawne w odniesieniu do witasciwosci
banow wojskowych, tudziez tych, ktorzy zadnego nie po-
siadajg okregu urzedowego, lecz petnig piecze dusz
dla os6b lub rodzin, gdziekolwiekby one sie znajdowaty,
nie ulegly obecnie zadnej zmianie2.

Pleban i duszpasterze wojskowi mogli wedle dawniej-
szych przepisdw asystowaé waznie przy matzenstwach
0s6b ich wiadzy podlegajacych, tylko na podstawie szcze-
gblnego przywileju Stolicy apostolskiej 3), ktora tez w mysl
uktadéw z réznemi panstwami przy organizacyi kleru woj-

B Literatura dekretu (Knecht 1 c. str. 57, Heiner.

1 c. str. 47) stusznie zauwaza, ze 6w przepis dekretu ,Ne te~
tencye plebana. Rozszerzyt jg o tyle, o ile obecnie jest ple-
ban wiasciwym do asystencyi przy S$lubach oséb do jego
parafii  nienalezagcych. a Scie$nit ja w kierunku, Zze poza
wiasng parafia kompetencya jego nawet wobec wihasnych para-
fian ustaje.

2) CC. 1 lutego 1908 ad WVII.

") Ojelli 1 c. nr. 70.

ple-
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skowego podobne facultgtes, jak to ma rowniez miejsce
w Austryi ¥, udzielata. W tym wypadku wiec plebani woj-

* W Austryi podstawe organizacyi kleru wojskowego sta-
nowig brewia Klemensa Xl z 22. grudnia 1773 i Piusa VI ,,Inter
caetera“ z 12. pazdziernika 1778, mocg ktorych zostat utworzony
osobny wikaryat potowy, stojacy na czele organizacyi kleru woj-
skowego, a wsrdéd przywilejow tam okreSlonych miesci sie
rowniez prawo asystencyi przy malzenistwach oséb, klerowi
temu podlegtych. (Zob. Ginzel, Handbuch des neuesten in
Osterreich geltenden Kirchenrenrechts, Wien 1857, Anhang, Co-
dex des 8sterr. Kirchenrechts nr. 13). Do osob tych naleza
w czasie wojny wszyscy do armii nalezacy, w czasie pokoju za$
osoby petnigcy stuzbe czynng i mieszkajgce z nimi wspolnie
ich zony i matoletnie dzieci, wyjete sg jednak osoby nalezace
do obrony krajowej (Organische Bestimmungen fur den Seelsorge-
dienst in der k k. Landwehr z 26. lipca 1906, Verordnungs-
blatt nr. 32), a nawet osoby nalezace do stanu czynnego armii,
lecz czasowo do stuzby przy obronie krajowej przydzielone
(Najw. postanowienie z 21. czerwca 1907, Zirkularverordnung
des Reichskriegsministeriums v. 15. Juli 1907 Pras. Nr. 4703
Sttick v. 18. Juli 1907 Nr. 119), jak rowniez zandarmerya,
z wyjatkiem zon i dzieci zotnierzy ozenionych wedle klasy
drugiej matzenstw wojskowych (Dienstvorsehrift flir die Milit&r-
geistlichkeit, zatwierdzona najw. postanowieniem z 2. wrze-
$nia 1904 wzglednie z 31. pazdziernika 1906). Na mocy prze-
pisbw owej ,, Dienstvorschrift* sprawujg piecze dusz samoistnie
a) superiorowie (plebani) wojskowi w poszczegélnych okregach
komend korpusnych i superior marynarki b) profesorowie du-
chowni akademii wojskowych i zaktadéw naukowych i wycho-
wawczych, wreszcie ¢) duszpasterze wojskowi umieszczeni przy
roznych zaktadach wojskowych jak szpitalach, domach inwa-
lidéw i innych instytutach wojskowych. Wszyscy ci funkcyona-
ryusze podpadajg pod pojecie plebana wedle art. Il dekretu
,Ne Temere“ a jurysdykcya ich jest rdwnoczesnie osobistg
i miejscows, lecz tylko w odniesieniu do os6b im podlegtych.
Wikaryat potowy zwracajgc na to uwage w memoryale swym
3 19. marca 1908 prosit stolice apostolska, aby uznata dawng
kompetencye kleru wojskowego do asystencyi, przy S$lubach
swych podwiadnych poza swoim okregiem urzedowym, tudziez,
aby orzekla, ze wojskowi nie mogg zawiera¢ matzenstw, wobec
jakiegokolwiek plebana, chyba za zezwoleniem i delegacya
wilasciwego duchownego wojskowego, a wobec plebana narze-
czonej takze tylko za jego zezwoleniem. Na memoryat ten od-
powiedziata krétko nuncyatura wiedeniska pismem z 18. sierpnia
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skowi, wzglednie wikaryusz potowy, bedg uprawnieni do
asystencyi przy zwigzkach osob, na ktore sie ich jurysdyk-
cya rozcigga, w czyjejkolwiek parafii lub dyecezyi, nato-
miast matzenstwo przez inne osoby wobec nich zawarte
bytoby niewaznem *.

Tak samo nalezy sie zapatrywaé na kompetencye
plebanéw wykonywujgcych piecze dusz dla pewnych os6b
lub familii, lecz nieposiadajagcych swego terytorum. | oni
rowniez beda wszedzie wilasciwymi do asystencyi przy
Slubach o0s6b im jako plebanom podlegtych, natomiast
wobec innych osob zadnej nie bedg posiadaé kompetencyi.

2) Plebani nieposiadajagcy wytacznego okregu, lecz
wykonujacy piecze dusz w tem samem terytoryum z in-
nym lub innymi plebanami z powodu zachodzacych wsérod
miejscowej ludnosci réznic narodowos$ciowych lub jezyko-
wych, bedg tak samo wiasciwi w swym okregu dla zawie-
ranych zwigzkéw, jak plebani posiadajagcy wiasng wyta-
cznie parafie. Wobec nich wiec, w ich okregu, kazde mai-
zenstwo, a wiec i 0s6b ich wladzy niepodlegajacych, be-
dzie mogto by¢ waznie zawarte*).

3) Plebani, ktérzy w cudzym okregu parafialnym
wykonujg piecze dusz wobec pewnych oséb Ilub rodzin,
a wiec tacy, ktérzy posiadajg rownoczesnie osobistg i miej-
scowa kompetencye, beda wiasciwymi w tym okregu tylko
przy $lubach swoich podwitadnych3).

4) Kapelani wreszcie, lub plebani ustanowieni przy za-
ktadach dobroczynnych wyjetych ze zwigzku parafialnego,
moga rowniez asystowac¢ waznie tylko przy Slubach osob
sobie poddanych i jedynie w miejscu, gdzie wiadze owg
sprawujg, jednak pod warunkiem, ze majg sobie zlecong
peing wiadze plebanad).

1908 L. 4091, ze w mysl orzeczenia kongregaeyi z 1. lutego
co do kompetencyi kleru wojskowego zadna zmiana nie ma
mie¢ miejsca.

B Richter, Trid. str. 234, nr. 60 i 61.

#® CC. 1. lutego 1908 ad WVIII.

» ib. ad IX

# ib. ad X



Wszyscy duchowni powyzszych czterech Kkategoryi
bedg witasciwymi juz wtedy, jezeli nawet jedna ze stron
zawierajagcych matzenstwo pod ich kompetencye podpada,
osoby jednak ich wiadzy podlegle mogg takze waznie za-
wrze¢ zwigzek i przed innym ktérymkolwiek miejscowym
plebanemJ), wyjawszy, gdy obie strony posiadajg swego
plebana osobistego lub wykonujgcego piecze dusz dla ich
rodziny, albo gdy podlegajg jurysdykcyi duszpasterza woj-
skowego 2 gdyz w tych wypadkach w mys$l orzeczenia
kongregacyi soboru dawne prawo trydenckie ma by¢ sto-
sowane.

* Kolizyi wywotanej szczeg6lnymi stosunkami, istnieja-
cymi w Indyach przedgangesowych miedzy plebanami teryto-
ryalnymi a osobistymi kongregacya soboru 27. lipca 1908 nie
usuneta (ad VIII Dilata).

2 Co do matzenstw tych osob w Austryi obejmowato brewe
Piusa VI niepraktyczne postanowienie, ze przy matzenstwach woj-
skowych z osobami pozostajagcymi pod jurysdykcyg kleru cywil-
nego obaj plebani majg by¢ obecni. Natomiast cesarskie
postanowienie z 16. sierpnia 1752 nadawalo duszpasterzom
wojskowym pierwszenstwo do udzielania Slubu i wymagato ze-
zwolenia ich, jezeli $lub miat by¢ zawarty wobec cywilnego
plebana strony drugiej (Bielik, Geschichte der k. u. k. Mi-
litarseelsorge und des apost. Feldvikariates, Wien 1901 str. 36),
co w praktyce niewlasciwie nazywano delegacyg (zob. rozpo-
rzadzenie wikaryatu polnego z i. lutego 1857, Archiy. f. k.
Kirchenr. t 1 str. 576). Jednak wedle dekretu kancelaryi
nadwornej z 3 kwietnia 1846 Zb. u. s. nr. 954. opierajacego
sie na najw. rozp. z 30. stycznia 1836, brak takiego zezwolenia
nie uniewaznia zawartego zwigzku. Ministerstwo wojny w swem
rozporzadzeniu z 15. lutego 1871 zgodzito sie tez na zapatry-
wania Ministerstwa O. i W., Ze cywilny pleban strony drugiej
nie potrzebuje do dania $lubu delegacyi plebana wojskowego,
lecz rozporzadzito, gdy ,.dem Militarseelsorger des Brautigams
das Vorrecht zur Vornahme der Trauung nicht abgesprochen
werden kannl, aby utrzymany zostat zwyczaj, wedle ktorego
w wypadkach tych ma pleban wojskowy ,,mit dem Verkiind-
schein auch den Entlassschein auszufolgenl (Archiv fiir
kath. Kirchenr. t. 26 str. 127). Chodzi tu wiec nie tylko o po-
Swiadczenie, ze matzenstwu nic nie stoi na przeszkodzie, lecz
takze 0 zezwolenie do dania S$lubu. Gdy za$ mnozyly sie
w ostatnich latach wypadki, ze kler cywilny asystowat przy
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d) Sposob asysteucy i (art. IV83). W tym kierunku
wprowadzito nowe ustawodawstwo koscielne réwniez bar-

Slubach oséb wojskowych petnigcych stuzbe czynng, z pomi-
nieciem duszpasterzy wojskowych, przeto na skutek reskryptu
Minist. o$w. i wyzn. z 14. kwietnia 1906 1 10896 i Minist.
wojny z 15. marca 1906 1 1861 przypomniano Kklerowi cy-
wilnemu, zo asysteneya jego przy Slubach powyzszych osob
bedzie tylko wtedy dozwolong, gdy, ze wzgledu na zbadanie
odpowiednich $wiadectw urzedowych, wraz z poswiadczeniem
nalezytego ogloszenia zapowiedzi, zostanie przedtozone odpo-
wiednie zezwolenie (Yerkitndentlassschein) wiasciwego duszpa-
sterza wojskowego  (Archiv . k. K, t 86, str. 742).
Jakie za$ Swiadectwa i dokumenty przy S$lubach osob jurys-
dykeyi kleru wojskowego podlegajacych winny by¢ przedtozone
okre$la § 5 nr. 40 przepiséw o prowadzeniu metryk wojsko-
wych z r. 1904 do L. 6551 (ibid. t. 85 str. 579). Wabec
ogloszenia dekretu ,Ne temere“, tudziez orzeczenia kongre-
gacyi z 1. lutego 1908, mocg ktérego w odniesieniu do
kleru wojskowego miat istniejagcy dawniej stan prawny pozo-
sta¢ nienaruszonym, rozestat wikaryat potowy do ordyna-
ryuszow pod datg 12. maja 1908 L. 3225 (Archiv f. k. K. t. 88
str. 729) okolnik, w ktérym powotujac sie na to, ze przepisy
soboru trydenckiego i nadal obowiazywa¢ majg co do wiasciwosci
kleru wojskowego przy $lubach oséb jego jurysdykcyi duchownej
podlegtych, zauwazyt, Ze duszpasterz potowy osobom tym moze
wszedzie da¢ $lub, nawet poza okregiem, gdzie swq wiadze spra-
wuje, albo sam albo delegujac innego kaptana. Natomiast Zzaden
miejscowy pleban cywilny, gdy nie jest plebanem witasciwym na-
rzeczonej, nie moze asystow'a¢ przy matzenstwach powyzszych oséb
bez delegacyi i pozwolenia wojskowej wiadzy koscielnej, jezeli za$
jest plebanem narzeczonej, potrzebuje w kazdym razie zezwo-
lenia duszpasterza wojskowego. Podniesiona tu w pierwszym
wypadku potrzeba delegacyi o ile obie strony jurysoykcyi kleru
wojskowego nie podlegajg, nie da sie jednak zdaniem na-
szem uzasadni¢ przepisami prawa kanonicznego, chociaz na
mocy prawa trydenckiego bylaby wymagang, gdyz owo orze-
czenie kongregacyi z 1. lutego nie moze uchyli¢ zastosowania
8 2 art. IV dekretu ,Ne temere“ jezeli jedna ze stron podlega
klerowi cywilnemu. W czasie obowigzywania przepisow try-
denckich pleban, ktdry nie byt plebanem drugiej strony, byt
plebanem niewtasciwym, a wiec do waznej asystencyi musiat
by¢ przez wiasciwego plebana wojskowego lub cywilnego de-
legowanym. Dzi$ kazdy pleban miejsca, gdzie $lub ma sie odby¢,
jest wigsciwym, a asysteneya jego bedzie wazng bez jakiejkolwiek
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<lzo daleko siegajace zmiany, gdy bowiem prawo tryden-
ckie wskazywato plebanowi przy $lubach tylko role bier-
nego Swiadka, obecnie udziat jego w tym akcie musi by¢
czynnym.

i. Wymaganem jest tedy przedewszystkiem do
znosci asystencyi, aby Swiadek urzedowy byt do niej we-
zwany i 0 nig proszony. Postanowienia tego nie nalezy
jednak bra¢ w znaczeniu zbyt dostownem, t. j. aby miafa
miejsce jakas formalna prosba lub jakie$ wyrazne wezwa-
nie, czyto ze strony oblubieficow, czy os6b trzecich, bo
niejednokrotnie wezwanie moze wyjs¢ od samego plebana,
lecz chodzi tu tylko o to, aby S$wiadek urzedowy miat
wole asystencyi ibyt do niej gotow. Dlatego tez Kongre-
gacya w orzeczeniu swem z 28. marca ad IV wyjasnita,
ze owe uzyte w dekrecie ,,Ne temere® stowa: ,invitatu&
et rogatus” obejmujg takze i takie wypadki, w ktdrych
wyraznej prosby wprawdzie nie bylto, ale gdzie wogéle
pleban jest skionny z dobrej woli do asystencyi (implicite
uwitatus ac rogatus). Tej wewnetrznej sklonnosci nie be-
dzie naturalnie wdéweczas, gdyby strony zaskoczyty plebana
lub podstepem wywotaty jego obecnosé, taka bowiem asy-
steneya nie bylaby wystarczajgcg, tem bardziej, ze nie
bedzie jej dostawato réwniez i innych przez prawo okre-
Slonych warunkéw.

delegacyi. Inaczej ma sie rzecz wedle przepiséw prawa uustrya-
ckiego, ktore przyjeto pojecia prawa trydenckiego o wiasci-
wosci plebana, tu wiec delegacya w omawianym wypadku
bedzie do waznosci zwigzku wymagana, Stusznie wiec stwier-
dzit wikaryat potowy w instrukcyi z 18. sierpnia 1908 (Pasto-
ralblatt ftir die k. u. k. katholische MilitSr und Marinegeistlich-
keit 1908 nr. 4) wyjasniajgc dawniejszy swdj niezupetnie Scisty
okolnik z 12. maja (ib. nr. 3), Ze malzefstwo zawarte z po-
minieciem wiadz duchownych wojskowych wobec miejscowego
plebana niewlasciwego lub jego delegata bedzie niewaznem
tylko wtedy, gdy obie strony jurysdykcyi kleru wojskowego
podlegaja, jezeli za$ jedna ze stron klerowi cywilnemu podlega
bedzie ono wazne, chociaz niedozwolone, gdyz wymagana w tym
wypadku licencya i delegacya plebana wojskowego zostata po-
minietg.
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2. Niewazna bedzie asysteneya $wiadka urzedowego
takze, jezeli zostala spowodowang gwattem lub wielky
obawa. A wiec tak przymus fizyczny (vis absoluta), jak
i moralny (vis compulsiva), wykluczajgcy objaw jego rze-
czywistej woli, udaremni caty akt prawny. W razie gwattu,
juz na zewnagtrz bedzie akt sam nosit na sobie ceche
czynnosci bezprawnej, aby za$ asysteneya S$wiadka urze-
dowego z powodu wywartego przymusu moralnego, ktory
zewnetrznie sie nie objawia, mogta by¢ uznang za niedo-
stateczng, nalezy w kazdym wypadku ocenia¢ wedle przyje-
tych w prawie zasad co do wplywu przymusu takiego na
skuteczno$¢ aktow prawnych.  Niewazng wiec bedzie
z powodu przymusu moralnego asysteneya $wiadka urze-
dowego woéwczas, gdy uzyto grozby, ktéra wywotata w nim
uzasadniong bojazn, pod ktorej wptywem dziatanie nastg-
pito. Gzy bojazi mozna poczytaé za uzasadniong, zalezy
od stanu i usposobienia osoby, ktdérej grozono, jak réw-
niez od samej grozby. Grozba za$ moze tylko wowczas by¢
brang w rachube, jezeli grozono ziem wiekszem czyto
samej tej osobie, czy jej blizkim, gdy zachodzi obawa, ze
grozacy moze i zechce grozbe wykonaé, gdy jej skutkéw
w inny sposob uniknaé nie mozna, jak tylko przez spet-
nienie zgdania grozacego i wreszcie, gdy grozba bedzie
bezprawna, t. j. jezeli grozacy nie ma prawa grozi¢ tem,
czem grozi dla osiggniecia wtasnie zamierzonego celul).
W omawianym wypadku groZzba bytaby prawng woéweczas,
gdyby strony plebanowi, ktéryby pomimo wezwania wzbra-
i&| sie w sposéb prawnie nieuzasadniony asystowac przy
ich zwiagzku, zagrozity wezwaniem pomocy od wiladzy
wyzszej i gdyby on tylko z obawy przed nastepstwami
takiego odwotania sie udzielit Slubu.

1) Nie mozemy sie zgodzi¢ na zdanie Rotha 1 e. str. 71,
ze tu obojetng jest rzecza, czy grozba byla sprawiedliwa
czy bezprawna, autor bowiem niezupetnie odpowiednio, zda-
niem naszem, okresla te pojecia wedle tego, ,Czy grozacy
mial, czy nie miat prawa grozi¢"", gdyz grozba bezprawna be-
dzie zachodzi¢ i wodwczas, gdy kto§ miat wprawdzie prawo
grozi¢ tem, czem grozi (n. p. wierzyciel zaskarzeniem dhugé\v),lecz
nie miat prawa grozi¢ tem wtasnie w celu wymuszenia asystencyi.

8
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3. Koniecznem jest wreszcie, o ile chodzi o asysten
cye Swiadka urzedowego, aby zbadat wole stron i przyjat
do wiadomosci ich oswiadczenie. W jaki spos6b ma sie
to odbywac, okresli! juz Sobor trydencki w dekrecie ,,Ta-
metsi“ w stowach': ,ubi parochus viro et muliere interro-
gatis et eorum mutuo consensu intellecto vel dicat: Ego
vOoS in matrimonium coniungo in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti vel aliis utatur verbis iuxta receptum unius-
cuiusgue provinciae ritum®. Zaniechanie tego przepisu do
tej pory nie wzruszato waznosci zwigzku, obecnie jednak
pominiecie tego, co tam na pierwszem postanowiono miej-
scu, t. j. stosownego zapytania oblubiefcdw i przyjecia ich
objawu woli do wiadomosci, wptynie na niewazno$¢ mat-
zefistwa. Pozatem za$ nie wymaga si¢ do waznosci zwigz-
ku ani jakiego$ oS$wiadczenia ze strony $wiadka urzedo-
wego, ani jego benedykcyi, ani sprawowania przytem ja-
kiejkolwiek czynnosci religijnej *, wiec i obowigzujace
dzi$ postanowienia nie przeksztatcity go wcale w ministra
sakramentu matzenstwa, ktorym nadal pozostali sami oblu-
biency. Wprawdzie przyjscie do skutku zwigzku matzen-
skiego jest teraz wypltywem woli trojga os6b, lecz wola
owej trzeCiej osoby, t. j. Swiadka urzedowego, posiada
odrebne znaczenie prawne. Malzenstwo zawierajg sami
oblubiency i ich wola wytacznie o przyjsciu do skutku
zwigzku stanowi, udziat za$ Swiadka urzedowego ma tylko
na celu zbadanie woli oblubiencéw i stwierdzenie ze
strony Kosciota prawnego zawarcia matzefAstwa. Obecnos¢
jego i jego dziatanie nie sg wiec konieczne do zaistnienia
matzenstwa, lecz, podobnie jak obecno$¢ dwdch zwyktych
Swiadkow, do zapewnienia ztozonemu przez oblubiencow
oSwiadczeniu odpowiednich skutkéw prawnych. Skoro
za$ to oswiadczenie po stosownych zapytaniach wyra-
zonem zostanie, istnieje juz wazne matzenstwo, chociazby

* Prawidlowo, wyjawszy $luby wdéw, benedykeya taka
bedzie miata miejsce. O niej jak i 0 mszy dla oblubiericdw
zob. dekret Kongregacyi rituum z 30. czerwca 1896 (Archiy
f. k. Kirchenr. t. 83, str. 493).
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ow Swiadek urzedowy bezposrednio po tem stal sie do
dziatania niezdolnym ).

Stylizacya art. IV 8 3 dekretu ,Ne temere”, zadajgca
czynnego udziatu S$wiadka urzedowego przy Slubie, nasu-
wata jednak pewne watpliwosci, o ile z nig dadzg sie po-
godzi¢ przepisy prawa| kanonicznego o biernej asystencyi
(assistentia passiva), nakazanej przy matzenstwach miesza-
nych, gdzie pleban powinien ,iisdem nuptiis mate-
riali tantum praesentia, omni excluso ecclesiastico
ritu, adesse'4 a wiec gdzie ma sie wstrzyma¢ od wszel-
kiej czynnej interwencyi?2. Watpliwosci te usuneto orze-
czenie Kongregacyi soboru z 27. lipca 1908 ad Ill, posta-
nawiajac, ze i przy takich malzenstwach 6w Swiadek
urzedowy ma stawiaC pytania i przyjag¢ oswiadczenie woli
oblubiencéw, ze jednak winny byé przy tem zachowane
wszystkie przepisy i instrukcye Stolicy apostolskiej, okre-
Slajagce, kiedy asysteneya jego przy takich matzenstwach
bedzie dozwolong. Kongregacya wiec ma tu na mysli po-
stanowienia o potrzebie dyspenzy odj przeszkody mixtae
religionis, jak réwniez o potrzebie ztozenia przez oblu-
biencéw przyrzeczenia (cautiones opportunae), ze strona
katolicka bedzie miata wszelkg swobode w wykonywaniu
praktyk swej religii, ze dzieci z tego matzeAstwa urodzone
beda wychowywane w religii katolickiej i wreszcie, ze matzo-
nek katolik bedzie sie stara¢ onawrdcenie strony akatolickiej8).

)Y N. p. nagle zmart lub popadt w chorobe umystowa.
Podobne zupetnie stanowisko posiada urzednik stanu cywil-
nego w nowszych ustawodawstwach, a zwlaszcza w kodeksie
cywilnym niemieckim 8§ 1317 i 1318 (zob. takze Planck,
Biirgerliches Gesetzbuch 1 c. t. 4 str. 42 i Bosch, Die Re-
form 1 c. str. 40) i kodeksie szwajcarskim art. 117.

2 Instrukcya kardynata Bernetti dla biskupéw bawar-
skich z 12. wrze$nia 1834 (Uhrig, Eherecht str. 506) takze
Instructio s. Off. z 15. listopada 1858 (Acta S. Sedis t. 6
str. 457). Zob. rowniez Gasparri 1 c. | str. 336 i nast,;
Pelczar 1 c. Il, § 82, gdzie jest réwniez mowa 0 wyjatkowej
dopuszczalno$ci asystencyi czynnej.

3 Pelczar 1lc. 881. zoh. takze orzeczenia Kongregacyi
S. Off. z 10. grudnia 1902 (Archiv f. k. Kirchenr. t. 83 str.
489—492).

*
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B. Formalnos$ci nakazane.

Do rzedu tych formalnosSci nalezy gtoszenie zapo-
wiedzi, jak réwniez dopetnienie innych warunkéw dozwolo-
nej obecnosci przy S$lubie plebana lub ordynaryusza.

1 Zapowiedzi. Obowigzujgce obecnie przepisy,
0 gtoszeniu zapowiedzi nigdzie nie wspominajg, wiec
w kierunku tym dawne postanowienia opierajgce sie na
uchwatach Soboru lateranenskiego IV. tudziez Soboru try-
deckiego pozostaty i nadal w swej mocy, tem bardziej, ze
z normami nakreslonemi w dekrecie ,,Ne temere“ w zadnej
nie pozostajg sprzeczno$ci. Zmiana pewna tylko o tyle
nowymi przepisami zostata wprowadzong, ze obecnie ina-
czej, jak zaraz nizej podamy, nalezy oceniaé wiasciwosc
plebana lub ordynaryusza do gloszenia zapowiedzi, anizeli
to miatlo miejsce dotgd. Nadto stwierdzi¢ takze musimy,
ze juz po wydaniu dekretu ,Ne temere“ zrobiono znaczny
wytom w zasadach, na ktérych dotad polegat sposéb gio-
szenia zapowiedzi. Dotagd bowiem wedle uchwal tryden-
ckich odbywaty sie zapowiedzi przez ustne ich ogtoszenie
w dniach $wigtecznych zgromadzonym parafianom, obecnie
za$ dozwolita Kongregacya soboru na prosbe arcybiskupa
paryskiego w orzeczeniu swem z 28. marca 1908, ktore
za zezwoleniem papieza powzigetem zostato, aby zapowiedzi
odbywaé sie moglty w parafiach paryskich przez ogtoszenia
pisemne przybite w dniach $wigtecznych na drzwiach kO'
Sciotéw parafialnych £). Wyjatek 6w, przypomina takze po-
stanowienia réznych ustawodawstw S$wieckich. Obowigzy-
wacé bedzie rowniez i na przysztos¢ orzeczenie kongreMa-
cyi soboru z 23. lutego 1901 dozwalajgca gtosi¢ zapowie-
dzi tylko w kosciele filialnym, jezeli w jego okregu oboje
oblubiericy posiadajg swe miejsce zamieszkania2).

# ,Forma publieationis per schedas affigendas ad valvas
ecclesiae diebus festivis“. Orzeczenie to (Acta S. Sedis t. 41
str. 251), spowodowane zostato gtownie tg okolicznoscia, ze
w parafiach paryskich, mndstwo ciagle jest zapowiedzi, ktorych
gloszenie zbyt wiele zabiera czasu i nabozenstwu przeszkadza

2 ,verum domicilium aut guas$i domicilium¥ (Archiv
f. K K t. 81 str. 535.).
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2. Inne warunki dozwolonej obecnosci
bana lub ordynaryusza przy $lubie. Warunki te
podaje art. V dekretu ,,Ne temere"”, a dotyczg one z jednej
strony zbadania stanu wolnego oblubiefcow (8§ 1), czem objety
jest takze przepisany dawniej egzamin przeds$lubny, z dru-
giej za$ okreslenia wiasciwosci plebana lub ordynaryusza
do asystencyi przy S$lubie (88 2—5).

a) Pleban lab ordynaryusz wtedy tylko mogg w
sob dozwolony przy zawarciu matzenstwa asystowaé, gdy
przekonajg sie prawnie o stanie wolnym zawierajgcych
zwigzek matzenski, przestrzegajac co wedle przepisow
prawa przestrzega¢ nalezy. Chodzi tu wiec tak o zazada-
nie odpowiednich $wiadectw, tudziez o zbadanie w inny
sposob, czy w danym razie nie stoi na zawadzie zamie-
rzonemu zwiagzkowi jaka$ przeszkoda, a zwiaszcza prze-
szkoda istniejgcego wezta malzenskiego. Postepowanie,
ktore w tym celu przestrzeganem by¢ winno normujg
szczegdtowo przepisy dawniejsze opierajace sie gtownie
na dekrecie Kongregacyi S. Officii, za czasow Klemensa X.
21. sierpnia 1670 wydanym. Nowe prawo w tej mierze
zadnych zmian nie wprowadzitox). Wedle przepisow prawa
powszechnego przeprowadzenie tego postepowania nalezy
do kompentencyi ordynaryuszéw, lecz w bardzo wielu
dyecezyach ogranicza sie ono obecnie na przedtozeniu me-
tryki chrztu i dochodzeniach plebana, wreszcie na zapo-

X Brzmienie tego dekretu jak réwniez wazniejszych po-
stanowien pozniejszych a w szczegdlnosci orzeczenia Congr. S.
Off. z 24. lutego 1847, z r. 1871 i 2. kwietnia 1873 tudziez
instrukcyi tejze kongregacyi z r. 1869 i 29. sierpnia 1890 wy-
dat Gasparri, Tractatus 1 c. Il str. 480—495 Allegatum IIl.
Postepowanie samo, ktore ewentualnie moze obja¢ takze sprawe
uznania matzonka z dawniejszego matzenstwa, ktory zniknat,
za zmarfego (Instrukcya S. Off. 7 1{ rraja 1868), zob. Pel-
czar 1L c. |, 88 24- 26 i Ill, § 126 i Dodatek Il nr. I; i X
Gasparri 1 c I, str. 110—122 i 507—510; Leitner,
Lehrbuch 1 c. str 174—183; nadto Instrukcya dla sadow du-
chownych malzeriskich w Austryi 88 70 i 246—251. Zasto-
sowanie tych postanowien ustaje in articulo mortis, zob. Ojetti
1c nr. 89

ple-

spo-
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wiedziach bez interwencyi ordynaryusza. Zwyczaje, jakie
w tym wzgledzie w poszczegdlnych dyecezyach sie wytwo-
rzyty, majg i nadal by¢ utrzymanel).

b) Pleban Ilub Ordynaryusz moze nadto wtedy asy-
stowa¢ w sposéb dozwolony przy zwigzku matzenskim,
gdy jest nie tylko plebanem Ilub ordynaryuszem miej-
scowym, lecz rédwnoczesnie takze wilasnym (proprius)
to znaczy, aby byt plebanem lub ordynaryuszem miej-
sca statego zamieszkania lub przynajmniej jednomie-
siecznego pobytu oblubiencéw (art. V. § 2), gdy za$
kazda ze stron ma innego plebana wilasnego, aby byt
W powyzszym rozumieniu plebanem oblubienicy (art. V §
5),. Dla oznaczenia tej wasciwosci porzuca wiec prawo
dzisiejsze pojecie guasidomieilium, ktérego okreslenie tyle
dawniej sprawiato trudnosci i zastepuje je miejscem jedno-
miesiecznego pobytu (menstrua commoratio), chociazby bez
namiaru dtuzszego mieszkania, wobec czego bezposrednio-
jo uptywie miesiaca w mowie bedgca witasciwos¢ sie roz-
poczyna tak co do gtoszenia zapowiedzi?), jak i co do asy-
stencyi przy S$lubie ®. Jak 6w miesigc ma by¢ liczony, czy

CC. 1. lutego 1908 ad IX.

2 Gdyby strony chciaty spowodowa¢ ogtoszenie zapowie-
dzi przed uptywem miesigca ich pobytu, nalezatoby zdaniem
naszem gtosi¢ je réwnoczeSnie w miejscu ich dawniejszego
dtuzszego zamieszkania, wedle prawidet odnoszacych sie do
tych, ktérzy zmienili swe state miejsce zamieszkania na inne,
lecz tam zbyt krotko jeszcze mieszkali (Richter, Trid. str.
225 nr. 28 in causa Senogalliensi 29. stycznia 1684. Zob.
rowniez zestawione tam sprzeczne zdania nauki). Przepis ana-
logiczny obejmuje Instrukcya austryacka w 8§ 62, gdzie do
uzasadnienia wiasciwosci wymaganym jest uptyw 6 tygodni.
O spornej interpretacyi podobnego postanowienia 8 72 kod.
cyw. austr. zob. Rittner, Oesterr. Eherecht 1 c. str. 221
uw. 5.

8 CC. 28. marca 1908 ad V, bez wzgledu na to, czy
kto$ posiadat przedtem jakie miejsce zamieszkania lub auasi
domicilium, czy nie. Okoliczno$¢, ze kto§ w czasie swego je-
dnomiesiecznego pobytu w pewnem miejscu wydalat sie na czas
krétszy stamtad, n. p. dla wycieczki lub dla zatatwienia pe-
wnego interesu, nie uchyli wasciwosci plebana miejscowego.
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wedle kalendarza, czy wedle okresu 30 dni, jak w jednym
z projektow stylizacyi dekretu ,,Ne temere* proponowanol),
ustawy obowigzujgce nie rozstrzygaja, nalezatoby wiec
przyja¢ zwykle liczenie kalendarzowe, liczac od pewnego
dnia jednego miesigca, az do tego samego dnia miesigca
nastepnego, wzglednie jizeli w miesgcu tym takiego dnia
niema, do ostatniego dnia tegoz miesigca. Wymaganym
jest 6w jednomiesieczny pobyt w miejscu, gdzie maitzen-
stwo ma by¢ zawarte ,in loco matrimoniill a wiec
w pewnej parafii, czyli raczej w tym samym okregu
parafialnym przez caly cigg miesigca, pobyt jedno mie-
sieczny w dyecezyi, ale w réznych miejscowosciach, nie
wystarczy do uzasadnienia wilasciwosci ordynaryusza2.
Kompetencya plebana lub ordynaryusza miejsca statego
zamieszkania rozpoczyna sie natomiast zaraz z chwilg
zajecia mieszkania. Pleban lub ordynaryusz miejscowy,
ktorych wilasciwos¢ w powyzszy sposéb uzasadni¢ sie
nie da, moga licite asystowa¢ przy Slubie tylko wowczas
gdy pleban lub ordynaryusz wiasny jednej ze stron
udzieli im odpowiedniego zezwolenia (licentia art. V, § 3),
ktore jednak wcale nie ma charakteru delegacyi i moze
nastapi¢ w jakiejkolwiek formie. Odnosi sie to zwiaszcza
do os6b przyjezdnych (peregrini), ktére posiadajagc swoje
miejsce zamieszkania, bawig tylko chwilowo tam, gdzie
Slub ma sie odby¢. Zezwolenie takie wtedy nie bedzie

J) Acta S. Sedis t. 40 str. 547 c. 6. Przyjeto obecng sty-
lizacye moze dlatego, ze w miastach zwyczajnie wynajmujg
sie mieszkania miesiecznie, zresztg liczenie zwykle kalenda-
rzowe od daty do daty odpowiada lepiej dzisiejszym stosunkom
Zob. Dernburg, Pandekten [. § 88 i 89.

2 Nie brak w tym wzgledzie wprawdzie zdan przeciwnych
(Alberti, Gennari, Heiner, Opielinski), lecz uwazamy
je za nieuzasadnione, gldwnie z tego powodu, ze sprzeciwiajg
sie duchowi dekretu ,Ne temere®, ktory widocznie w miejsce
dawnego pojecia guasidomicilium starat sie wprowadzi¢ pojecie
pobytu jednomiesiecznego, naturalnie na jednem i tem samem
miejscu. Zreszta prawo koscielne, jak stusznie zauwaza Roth,
Forma zareczyn i malzefistwa 1 c. str. 56, nie uznaje oso-
bnego mieszkania dyecezalnego. Zob. takze Congr. S. Off. 9. li-
stopada 1898 Acta S. Sedis t. 31 str. 404.
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wymaganem, jezeli zajdzie jaka$ rzeczywista konieczna po-
trzeba, a wiec gdyby strony byly wskutek odmoéwienia
asystencyi narazone na dotkliwg szkode moralng lub ma-
terialng, n. p. gdyby musialy natychmiast wyjechaé, albo
gdyby byly narazone na utrate dobrego imienia lub ma-
jatku.

Dekret ,Ne temere“ nadto, uwzgledniajac liczne po-
stanowienia i zwyczaje partykularne, zastrzegt pierwszen-
stwo do asystencyi plebana (nie za$ ordynaryusza) na-
rzeczonej !), lecz $lub, jezeli zachodzi stuszna przyczyna,
moze sie odby¢ rowniez przed plebanem narzeczonego.
Nie wymaga sie wiec do tego rzeczywistej koniecznosci,
ale wystarczag wzgledy ogolne, dla ktérych bytoby stronom
dogodniej nie odbywac¢ $lubu w parafii narzeczonej. O po-
trzebie w tym wypadku zezwolenia plebana narzeczonej,
jezeli zwiagzek ma by¢ zawarty przed plebanem narzeczo-
nego, ustawa nie wspomina, zezwolenie wiec takie byloby
tylko wtedy potrzebnem, gdyby strony bez stusznej przy-
czyny chciaty poming¢ plebana narzeczone;j.

Zestawiajgc wiec te przepisy stwierdzamy, ze:

a) pleban wowczas nietylko waznie, lecz takze w spo-
s6b dozwolony moze udzieli¢ $lubu, gdy jest plebanem

*® W dyecezyi przemyskiej stwierdza 6w zwyczaj synod
dyecezyalny z r. 1902 w tyt. Ill c. VIIl § 206, podobny
przepis istnieje i dla prowincyi Iwowskiej, uznany w Concordii
ze wzgledu na stosunki miedzy obrzadkiem tacinskim i greckim
wedle dekretu Congr. de Prop. Fide z 6. pazdziernika 1863
C. c. (Archiv f. k. Kirchenr. t. 14 str. 12). Synod kijowski
z r. 1762 potepia wprost zawieranie matzenstw wobec plebana
narzeczonego bez zezwolenia plebana narzeczonej lub biskupa
(Decretales SS. Pont. pro regno Poloniae et Constitutiones Syno-
dorum 1 c. t. NI ks. IV tyt. 6). Zwyczaj ten byt na Zacho-
dzie i przed Soborem trydenckim niemal powszechnym, tak,
ze i po ogtoszeniu dekretu ,Tametsi“ istniaty nawet watpli-
wosci w tonie Kongregacyi soboru, czy nie utworzyto sie w tej
mierze prawo zwyczajowe, ktérego 6w Sobor nie uchylit, zob.
Schmitz, Die Zustandigkeit des Pfarrers bei Proklamation
und Trauung der Brautleute (Archiv f. k. K.t 64 str. 237
i nast.).
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parafii, w ktérej oblubienica posiada state mieszkanie lub
od miesigca stale przebywa,;

f}) pleban parafii, w ktorej oblubieniec stale mieszka
lab od miesigca przebywa, moze w spos6b dozwolony
asystowac przy zawarciu matzenstwa, gdy zachodzi stuszna
przyczyna, aby w jego parafii a nie w parafii oblubienicy
$lub sie odbyt;

y) ordynaryusz asystuje zawsze w spos6b dozwolony
bez wzgledu na to, czy w jego dyecezyi oblubieniec czy
oblubienica, stale mieszkajg lub przebywaja;

d) pleban lub ordynaryusz miejscowy, w ktorych pa-

rafii wzglednie dyecezyi, ani oblubieniec ani oblubienica
stale nie mieszkajg, ani od miesigca nie przebywajg, mogga
asystowa¢ w sposéb dozwolony tylko wdéwczas, gdy wia-
sny pleban lub ordynaryusz ktorejkolwiek ze stron na
te asystencye zezwoli, bez takiego zezwolenia za$ bedzie
ich asysteneya dozwolong tylko pod warunkiem, jezeli
zajdzie jaka$ konieczna potrzeba, aby S$lub odbyt sie w ta-
kim przeciggu czasu, w ktérym o podobne zezwolenie
nie bedzie sie mozna wystaraé *).

Szczegblne natomiast przepisy odnosza sie do
0s6b nieposiadajgcych zadnego miejsca zamieszkania
ani miejsca popytu (yagi, [art. V § 4). Plebanowi
wolno przy malzenstwie takich os6b asystowaé je-
dynie w wypadku rzeczywistej konieczno$ci, zresztg za$
moze to uczyni¢ tylko wtedy, gdy uzyska zezwolenie od
swego ordynaryusza lub tez od kaptana, ktéremu ordyna-
ryusz wiadze swg do udzielenia takiego zezwolenia dele-
gowat. Podobny przepis istniat i w prawie dotychczaso-
wem32, jednak w dwoch kierunkach doznat on pewnej
zmiany, prawo trydenckie bowiem nie przewidywato wy-
raznie owego wypadku koniecznej potrzeby, a przytem

) Gennari 1 c. str. 33 radzi, aby pleban dajacy $lub
zanotowal 6w wypadek koniecznej potrzeby w ksiegach metryk
Slub6w.

9 Waznos¢ takiego matzenistwa nie byla, tak jak i
zawistg od uzyskania w mowie bedagcego zezwolenia od biskupa
(Acta S. Sedis t. 24 str. 223).

dzis,
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przyznawato wiadze zezwolenia na takie matzenstwa tylko
samemu ordynaryuszowi. Nadto i w kierunku okreslenia
owych osob nalezy w odniesieniu do dzisiejszego prawa
zrobi¢ pewne zastrzezenie. Wedle uchwaly soboru try-
denckiego pod pojecie osdb tych podpadaty takze ,qui va-
gantur et incertas habent sedes“1), jednak zaliczano tu
pézniej wogdle wszystkich, ktoérzy nie posiadali ani domi-
cilium ani quasidomicilium, teraz za$ z ich rzedu nalezy
wytgczy¢ stanowczo te osoby, ktére wprawdzie nie posia-
dajg miejsca zamieszkania, ale w pewnej miejscowosci
przynajmniej przez miesigc przebywajg. Jako ,vagi“ bedag
wiec obecnie mogli by¢ poczytani tylko wioczegi w Sci-
atem tego stowa znaczeniu (habitualiter vagi), tudziez osoby,
ktére wogole ani zadnego miejsca zamieszkania, ani na-
wet miejsca jednomiesiecznego pobytu nie posiadajg i prze-
noszg sie z miejsca na miejsce.

Natomiast nie nalezy zalicza¢ do rzedu vagi 0s6b
ktére tylko chwilowo znajdujg sie bez miejsca zamieszka-
nia, bo wiasciwe dotychczasowe swe miejsce zamie-
szkania porzucili i niebawem nowe nabedg (actualiter
vagi, per transennam seu momentanee vagi). Do nich na-
lezaloby stosowaé przepisy te same, jak do osob, ktére
porzucity swe dotychczasowe miejsce zamieszkania Ilub
pobytu i rozpoczely inny pobyt. Pleban miejscowy wiec
mogitby bez jakiegokolwiek zezwolenia asystowaé¢ w spo-
séb dozwolony przy ich zwigzku, byleby zbadal ich stan
wolny i byleby zapowiedzi byly ogtoszone w miejscu
ich poprzedniego zamieszkania lub jednomiesiecznego po-
bytu. Dopiero gdyby to sie nie stato, a strony chciaty przed
uptywem miesigca zaraz zawrze¢ zwigzek matzenski, mu-
siatby pleban zasiegnaé¢ zezwolenia miejscowego biskupa2.

3 C. VII Deer. de ref. matrim.

2 Vidal jeden z konsultoréw kongregacyi soboru, przy
omawianiu watpliwosci, ktére kongregacya 28. marca rozstrzy-
gneta (Acta S. Sedis t. 41 str. 281 i 282), niewfasciwie zalicza
do ,vagi“ takich, ktdrzy dawno porzucili swe stale miejsce
zamieszkania, a zatrzymali tylko guasi domicilium, chociazby
nawet przebywali przez miesigc w pewnej parafii i zgda wtym
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Watpliwosci pewne nazywajg sie jednak ze wzgledu
na tych, ktérzy swe dotychczasowe miejsce zamie-
szkania porzucili, a nowego przez czas diuzszy nie na-
byli, jak n. p. shuzacy, szukajgcy stuzby po roznych
miejscowosciach, lub emigranci, ktorzy dazg do przysziego
swego dalekiego miejsca pobytu, lecz w drodze nigdzie
nie zatrzymujg sie przez miesigc. Takie osoby i dawniejsza
praktyka pojeciem ,vagr‘ oznaczata® i dzi§ rowniez na-
lezy do nich odnies¢ postanowienia art. V. § 4 dekretu
»Ne temere¥ nawet wowczas, chociazby tylko jedna strona
do kategoryi 0sdb takich nalezata?2.

¢) Gdyby pleban lub ordynaryusz do asystencyi przy
Slubie wezwany wzbraniat sie da¢ $lub pomimo, ze za-
chodzg wszelkie warunki tak waznej jak i dozwolonej

wypadku zezwolenia ordynaryusza. Zdaniem naszem tam, gdzie
istnieje pobyt jednomiesieczny, potrzeba tego zezwolenia sta-
nowczo odpada.

) ,Vagus dicitur vel ille qui proprio domicilio dimisso
iter facit guaerens ubi se sistat . . . vel ille, qui certam et
constantem sedem et domicilium vel quasi domicilium nullibi
habet" (CC. 3. lipca 1734; Richter, Trid. str. 232 nr. 58), lub
»Vagum diciillum, qui priore relicta parochia nondum in aliam defixit
sedem” (CC. 26. lipca 1886, Acta S. Sedis t. 19 str. 238). W tem
ostatniem orzeczeniu (causa Cracovien. seu Varsavien.) zestawia
kongregacya rozne wypadki, w ktérych wedle prawa tryden-
ckiego zaliczy¢ nalezy kogo$ do rzedu vagi. Zob. takze Schulte,
Handbuch des kath. Eherechts 1 c. str. 70. Synod wilenski
z r. 1744 okreslajac pojecie ,,Vagi“ moéwi: de personis certum
domicilium non habentibus et frequenter locum aut servitia sua
mutantibus. (Deretales SS. Portificum pro Regno Polonias 1 c.
t. 3. str. 17).

il Sadzimy, ze zaliczenie tych osob do rzedu vagi odpo-
wie lepiej potrzebom dyscypliny koscielnej, zreszta za$ pod
zadng inng kategorye nie da sie ich podciggna¢, bo ani nie
posiadajg miejsca zamieszkania, ani miejsca jednomiesiecznego
pobytu, ani wreszcie nie sg ,peregrinill, do ktoregoto pojecia
koniecznem jest posiadanie obok miejsca chwilowego pobytu
takze miejsca zamieszkania w innej miejscowosci. Do nich tez
o ile nie moga przedtozy¢ odpowiednich Swiadectw, nalezy
stosowa¢ w mys$l dekretu Kongregacyi S. Off. z 30. tistopada
1898 przepisy instrukcyi o ,iuramentum de statu liberoll z 1
lutego 1865 (Archiv f. K. K. t. 79 str. 742).
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asystencyi, wowczas strony moga albo odwota¢ sie do
wiadzy wyzszej,aby opornego zmusita lub sama slubu udzielita,
albo mogg uda¢ sie do ktéregokolwiek plebana lub ordy-
naryusza, ktory w wypadku takim bedzie nie tylko waznie
ale i w sposéb dozwolony asystowat, chociazby od wia-
Sciwego plebana lub ordynaryusza odpowiedniego zezwo-
lenia nie uzyskat, zajdzie tu bowiem wypadek owej gwatto-
wnej, wzglednie koniecznej potrzeby, przewidziany w art.
V § 3 dekretu.

C. Dopuszczalno$¢ delegacyi.

Od zezwolenia wymaganego do asystencyi dozwolo-
nej, udzielonego przez plebana lub ordynaryusza wias-
nego plebanowi lub ordynaryuszowi niewtasciwemu, nalezy
odrozni¢ zezwolenie, ktore wedle art. Il i IV dekretu
».Ne temerell moze udzieli¢ kazdy miejscowy pleban lub
ordynaryusz innemu duchownemu, aby mégt waznie za-
miast nich asystowa¢ w ich okregu przy zwiagzkach mat-
zenskich. Zezwolenie takie (licentia) wymagane juz nie do
dozwolonej, lecz do waznej asystencyi, odpowiada zupet-
nie delegacyi dopuszczalnej w prawie trydenckiem, a nawet
prawo obowigzujace duchownego, ktéry podobne zewolenie
uzyskat, wyraznie delegatem nazywa. Przepisy jednak prawa
dzisiejszego odnoszace sie do tej delegacyi ro6znig sie po-
niekad od prawa dawniejszego. Warunki, w obrebie kto-
rych obecnie podobna delegacya jest dopuszczalna, sa na-
stepujace:

1. Delegatem i dzi$, tak jak dawniej moze by¢ tylko
kaptan (sacerdos) a nie n. p. dyakon lub duchowny nizsze
jeszcze posiadajacy Swiecenia, bez wzgledu na to jakieby
te osoby w hierarchii koscielnej zajmowaty stanowisko.

2. Podczas gdy dawniej obok delegacyi szczeg6lnej
mogta by¢é dopuszczalng delegacya ogdlna, dla ktdrego-
kolwiek kaptana, bez szczegdlnego jego oznaczenia, obecnie
musi by¢ delegat osobg pewng i dokladnie okreslong (de-
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terminatus ac certusl). Mozna wprawdzie i teraz delego-
wac dla asystencyi przy Slubie jednego lub kilku kapta-
now, lecz w tym ostatnim przypadku kazdy z nich musi
by¢ z osobna okreslony tak, jakby sam jeden miat by¢
delegatem, a wiec w taki sposob, zeby co do tozsamosci
jego osoby zadne nie mogty zachodzi¢ watpliwosci2.

3. Delegacya ogranicza sie tylko na okreg delegujacego8).
Poniewaz obecnie pleban Ilub ordynaryusz mogg tylko
w obrebie wiasnego terytoryum asystowac przy S$lubach,
przeto réwniez to tylko swoje uprawnienie, zwigzane temi
samemi granicami, mogg delegatowi swemu przekaza¢. Dele-
gacya do asystencyi w cudzym okregu bedzie wiec nie-
wazng, moglaby zas mie¢ skutek prawny tylko o tyle,
o ileby zostata udzielong tamtejszemu miejscowemu pleba-
nowi lub ordynaryuszowi, lecz nie jako warunek waznej
asystencyi, lecz tylko asystencyi dozwolonej, a wiec
gdyby byfa roéwnoznaczng z zezwoleniem wymaganem
w art. V. § 34.

4. Delegacya odnosi¢ sie moze nie tylko do samego
aktu asystencyi przy S$lubie, lecz takze i do przeprowa-
dzenia uprzednich dochodzen przewidzianych w art. V 5.

5. Delegata obowigzujg wszystkie te przepisy, ktére
odnoszg sie do waznej wzglednie dozwolonej asystencyi

A To oznaczenie moze by¢ albo tego rodzaju, ze sie
wymienia imie i nazwisko delegata albo, ze sie go okresli za
posrednictwem wymienienia jego urzedu lub stanowiska n. p.
gwardyan 00. Bernardynéw we Lwowie.

* Niedopuszczalng bylaby taka delegacya n. p. deleguje
jednego lub deleguje trzech kanonikéw kapituty Iwowskiej, bo
osoba kazdego delegata musi by¢ pewna, a przy takiej dele-
gacyi nie wiadomo, ktdry z kanonikoéw miatby w danym razie
asystowaC przy matzenstwie.

3 Art. VI. i CC. z 27. lipca 1908 ad IV.

4) Naodwro6t pleban lub ordynaiyusz wiasny t. j. miej-
sca zamieszkania oblubiencow, gdyby miat w cudzym okregu
asystowa¢ przy ich $lubie, musiatby uzyska¢ delegacye miej-
scowego plebana lub ordynaryusza.

5 Gennari 1 c. str. 37.
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plebana lub ordynaryusza ’). | on takze bedzie mdgt tylko
wowczas waznie asystowac, gdy nie bedzie publicznym
dekretem ekskomunikowany lub ab officio zasuspendowany,
bedzie mogt tak samo jak delegujacy, asystowaé waznie
tak przy maltzenstwach podwiadnych jak i niepodwiad-
nych delegujacego, a wreszcie skuteczno$¢ prawna jego
asystencyi bedzie zawistg od tego, czy byt nalezycie we-
zwany i proszony i czy stawial pytania stronom i przyjat
ich oSwiadczenie, nie zmuszony do tego, ani gwaltem ani
wielkg obawg. Tak samo asysteneya jego bedzie dozwo-
long, jezeli wszelkie warunki dozwolonej asystencyi ple-
bana lub ordynaryusza z art. V przez niego, czy przez
delegujacego, zachowane zostana.

6. Zresztag obok tych postanowien nalezy wedle
czenia kongregacyi soboru z 27. lipca 1908 ad IV. stoso-
waé do delegacyi wszystkie przepisy dawniejszego prawa.
Delegacya taka moze wiec i obecnie by¢ ograniczong do
jednego lub Kkilku wyraznie wskazanych wypadkéw, lub
moze obejmowacé ogoélnie wszystkie wypadki Slubéw, przy
ktérych delegujacy waznie asystowa¢ moze n. p. delegacya
dla wikaryusza plebana lub kapelana przy kosciele filialnym.
Moze by¢ ona udzielong na pewien czas lub warunkiem
ograniczong. Go do sposobu delegacyi réwniez nie zaszty
zadne zmiany, moze by¢ udzielong na pismie lub ustnie *).

* Nie uwazamy przeto za uzasadnione zdanie Haringa,
1 c str. 21 uw. 3 lub Knechta 1 c. str. 62 uw. 1,
ktorzy sadza, ze do delegata nie dadzg sie zastosowaé wszy-
stkie przepisy art. IV. dekretu. Do delegata, jezeli go delego-
wano jako benefieyata lub funkeyonaryusza koscielnego, bedzie
mozna nawet stosowaC postanowienia § 1. tegoz artykutu,
w mysl ktorych potrzebnem jest do waznej asystencyi, aby
asystujgcy wszedt juz w posiadanie beneficyum lub objat swoj
urzad. (Zob. Roth, 1 c. str. 66).

2) Delegacya domniemana, gdzie sie przypuszcza, ze fun-
keyonaryusz wiasciwy bytby jej nie odmowit, nie wystarczy na-
wet przy nastepnem potwierdzeniu aktu (Scherer, Handbuch
1 c. str. 204). Natomiast dopuszczalng jest delegacya milczaca,
gdzie o delegacyi mozna wnioskowa¢ na podstawie pewnych
faktow, n. p. z przestania potrzebnych do Slubu aktéw, z prze-

orze-
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moze takze obja¢ zezwolenie na subdelegacye ’). Samo
przez sie rozumie sie wreszcie, ze czynno$¢ delegata
o tyle tylko bedzie waznag, o ile on owego mandatu nie
przekroczy, nadto wazno$¢ samej delegacyi bedzie zalezata
od tego, czy delegujacy uprawnienie, ktdre jest przed-
miotem delegacyi, w chwili delegacyi posiadat. Dlatego
tez sadzimy, ze nie bedzie miata skutku prawnego dele-
gacya udzielona przez plebana lub ordynaryusza, ktérzy
jeszcze w posiadanie swego beneficyum nie weszli lub
urzedu nie objeli, albo przez plebana lub ordynaryusza
publicznym dekretem imiennie wykletego lub w urzedzie
zawieszonego, a tak samo delegacya wymuszona gwattem
lub wielkg obawa, we wszystkich tych bowiem wypadkach
asysteneya delegujacego bytaby niewazng, wiec nie mozna
dopusci¢ do obejscia przepisdw odnosnych przez do-
puszczenie w wypadkach tych delegacyi?.

Delegacya gasnie z chwilg jej odwotania, gdy odwo-
fanie to doszto do wiadomosci delegata, jak rowniez
wskutek S$mierci delegujagcego re adhuc integra, t. j. o ile
delegat niezaczat przekazanej mu czynnosci wykonywac.

niesienia przy wyjezdzie plebana zarzadu parafialnego na pe-
wnego kaptana. Dopuszczalnosé takiej milczacej delegacyi wy-
raznie uznaje instrukcya austr. w § 47.

*) Delegowany na ogo6t wypadkéw (ad universitatem cau-
sarum) moze subdelegowac dla wypadkéw szczegolnych. Instru-
keya austr. § 48.

yil Co do przymusu moznaby rozrézni¢ dwa wypadki, je-
den, gdzie pleban wzbrania sie da¢ $lub, wiec go do delegacyi
przymuszono, aby zwigzek umozliwi¢, drugi, gdzie pleban sam
chce asystowac i na delegacye sie nie godzi, a grozby uzyto
wihasnie tylko dla wymuszenia delegacyi. W pierwszym wypad-
ku delegacya bedzie bezwarunkowo niewazng, w drugim zda-
niem naszem moze by¢ uniewazniona, gdyz delegacya jest aktem
prawnym, ktdrego skutecznos¢ jest zawisty od nalezytej woli
dziatajgcego, nadto dekret ,,Ne temere“ miat widocznie na celu wy-
kluczy¢ wszelki przymus przy asystencyi. (Inaczej Vermeersch
lc. str. 28 i za nim Di Pauli, Kommentar zum Dekrete ,,Ne
temere” mit besonderer Berilcksichtigung der osterreichischen
Ehegesetzgebung, Graz und Wien 1909 str. 105 nr. 1).
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Pleban osobisty, nieposiadajacy swego okregu para-
fialnego, moze rowniez delegowa¢ innego kaptana, lecz
tylko w granicach przystugujagcego mu uprawnienia, a wiec
jedynie w odniesieniu do o0s6b, ktére jego kompetencyi
podlegaja, delegat za$ bedzie asystowaé¢ waznie tylko
wowczas, jezeli zachowa warunki, od ktorych waznos$¢
asystencyi delegujgcego jest zawistg.

8 2. Formy nadzwyczajne.

W uwzglednieniu pewnych wyjatkowych okolicznosci,
w ktorych forma zwyczajna dopetniong by¢ nie moze,
zezwolit dekret ,Ne temere” na odstapienie od prawidtowo
obowigzujgcych przepisow w dwoch wypadkach, a miano-
wicie w grozacem niebezpieczenstwie blizkiej $mierci (art.
VII), tudziez w razie, gdy zadng miarg nie mozna uzyskac
asystencyi plebana lub ordynaryusza, wzglednie ich dele-
gata (art. VIII). Nadto nie zostaly nowymi przepisami
zniesione takze dawniejsze postanowienia, ktoére dopuszczaja
zmiane formy zawarcia zwigzku malzenskiego w pewnych
szczegOlnych przypadkach.

A. Matzenstwo w niebezpieczenstwie blizkiej
Smierci.

Jezeli jednemu z oblubiencéw grozi niebezpieczenstwo
blizkiej $mierci, a nie mozna uzyska¢ asystencyi plebana
ordynaryusza lub ich delegata, wéwczas dla zaspokojenia
sumienia i uprawnienia potomstwa, moze by¢ zawarte
waznie malzeristwo wobec jakiegokolwiek kaptana i wobec
dwdch Swiadkow.

Aby ta wyjatkowa forma mogta by¢ dopuszczalng,
wymaga sie naprzéd, aby zachodzito niebezpieczenstwo
blizkiej $mierci, t. j. aby mozna przypuszczaé, ze zanimby
sprowadzono plebana lub ordynaryusza, albo ich delegata,
mogtaby juz $mieré nastgpi¢, lub w razie choroby cho-
ciazby nawet tylko utrata przytomnos$ci, poprzedzajgca
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agoniel. Ocenienie tego zalezy zawsze od danych okoli-
cznosci, dla zaistnienia za$ podstawy do zastosowania
owych przepiséw wystarczy juz ogélnie moralne prawdo-
podobienstwo blizkiego zgonu2, a zachodzi¢ ono moze
nietylko w razie choroby $miertelnej, ale takze i w innych
wypadkach grozacej blizkiej $mierci8).

Nastepnie owa wyjgtkowa forma moze by¢ zastoso-
wang tylko wtedy, gdy chodzi o zaspokojenie sumienia
i jezeli taki wypadek ma miejsce, o legitymacye potomstwa.
Pojecie ,,dla zaspokojenia sumieniad mogtoby by¢ wpra-
wdzie réznie tlumaczone, nawet w sposéb dos¢ daleko
idacy4, sadzimy jednak, ze nalezy je ograniczy¢ do wy-
padkow, gdzie chodzi o rzeczywiste usuniecie zgorszenia,
naprawienie wyrzadzonej krzywdy lub dopetnienie zacia-
gnietego zobowigzania, a nie o jakie$ cele uboczne, zwtaszcza
majatkowej natury?H).

X To samo nalezy zastosowa¢ do wypadku, gdyby spro-
wadzenie tych oséb byto przedmiotowo mozliwe, ale wymagato
takich ofiar, ktdrymby strony podota¢ nie mogty. Podobnie nie
wymaga sie uzycia szczeg6lnych SrodkOw porozumiewania sie
jak telegrafu lub telefonu, tem bardziej, ze wedle postanowienia
Leona XIII (okoélnik Sekretaryatu stanu do biskupow z 10.
grudnia 1891) kurya papieska telegraficznych prdésb nie przyj-
muje, a to samo zaleconem zostato kuryom biskupim (Acta S. be-
dis t. 24 str. 447).

2 Ojetti 1 c. Nr. 114 uwaza, ze gdy zachodzg wa-
runki udzielenia sakramentu ostatniego pomazania, mogag juz
by¢ owe wyjatkowe przepisy zastosowane.

3 N. p. gdy oblubiency znajduja sie na okrecie, ktéremu
lada chwila grozi zatoniecie, jezeli wraz z nimi podrézuje ro-
wniez jaki$ kapfan.

At Roth 1 c. str. 76 sadzi, ,zei o takim cziowieku mo-
zna powiedzie¢, ze uspokaja swoje sumienie, gdy idzie za glo-
sem wewnetrznym, nakfaniajgcym go do uczynienia czego$, co
w danej chwili jest wielce wskazane i wiekszg ma przynosi
ulge*. Taka interpretacya zdaniem naszem idzie stanowczo za
daleko, bo wtedy zawsze mdgtby by¢ zastosowany art. VII, je-
zeli tylko chory $miertelnie bedzie sobie zyczyt zawrze¢ mat-
zenstwo.

5 A wiec, jak literatura dekretu ogolnie podnosi, jesli
strony zyly w konkubinacie lub w cywilnym zwiazku matzen-

9
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Celem, usprawiedliwiajgcym rowniez owg wyjatkowg
forme jest uprawnienie potomstwa przez nastepne matzen-
stwo, jezeli cel 6w tg drogg osiggnietym by¢ moze. Gdzie
wiec dzieci nieprawe w ten sposdb nie bedg moglty byé
uprawnione, jak dzieci ze zwigzkéw cudzotoznych, Swieto-
kradzkich lub kazirodczych, braknie tem samem owego
koniecznego warunku do zastosowania przepisu art. VII.
Owa wyjatkowa forma polega na tem, ze malzeAstwo moze
by¢ zawarte wobec jakiegokolwiek kaptana i wobec dwoch
$wiadkéw. Swiadkiem urzedowym moze by¢ przeto w tym
wypadku kazdy kaptan bez ograniczenia, a wiec nawet
ekskomunikowany lub zasuspendowany, deponowany lub
dotkniety degradacya, wzglednie heretyk lub schizmatyk,
a nawet apostata, jezeli tylko w rozumieniu KosSciota $wie-
cenie kaptanskie, ktére otrzymat, za wazne poczytanem
by¢ musi. Nadto 6w kaptan asystujagcy przy zawarciu mat-
zenstwa in articulo mortis nie jest zwigzany wcale prze-
pisami art. IV i V dekretu ,Ne temere*“¥*), wiec asysten-
eya jego bedzie prawnie skuteczng, chociazby go gwattem
lub z uzyciem grozby sprowadzono, jak réwniez chociazby
zachowywat sie biernie i zadnych pytan nie zadawat.
Nie ma on takze obowigzku bada¢ stanu wolnego oblu-
biencow.

W dotychczasowem prawie istniaty pewne przepisy
wyjatkowe, odnoszace sie do malzenstw zawieranych na
tozu Smierci, lecz dekret ,,Ne temere* nie zaznaczyt swego
do nich stosunku, a wskutek tego literatura rdéznie go
obecnie ocenia; jedni uwazajg owe przepisy dawniejsze za
zniesioned, inni starajg sie je z obowigzujgcem prawem

skim, gdy chodzi o zawarcie zwigzku z osobg uwiedziong, nie
za$ dla zapewnienia komu$ utrzymania.

* Ze sie te artykuty do wypadku w mowie bedgcego nie
odnosza, wyptywa jasno z brzmienia dekretu, ktory tam, gdzie
chciat, aby artykuty owe byly stosowane, wyraznie je powotaj
jak to sie stato w artykule VI, poprzedzajacym bezpo$rednio o-
mawiany artykul o matzenstwach ia articulo mortis.

J Di Pauli I c. str. 142.
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pogodziét). Przepisy te mieszczg sie w postanowieniach
Leona XII12, a odnosza sie tylko do malzenstw o0sob
chorych, znajdujacych sie na tozu Smierci, jezeli zyly
w konkubinacie lub w zwigzku zawartym na podstawie
$lubu cywilnego. W wypadkach tych moze tedy ordyna-
ryusz dyspensowa¢ owe osoby od wszystkich przeszkod
matzenskich (z wyjatkiem przeszkody wyzszych Swiecen
i powinowactwa w linii prostej ex copula licita), a takze
od przeszkody clandestinitatis, t. j. od zachowania warun-
kéw koniecznej formy zawarcia matzenstwa, a wiec row-
niez od wymaganej obecnosci plebana i dwoch Swiad-
kéw 3). Owo petnomocnictwo do dyspensowania moga nadto
ordynaryusze subdelegowa¢ albo dla poszczeg6lnych wy-
padkéw jakiejkolwiek osobie duchownej (sive per se, sive
per ecclesiasticam personam sibi benevisam), albo na
caly czas trwania urzedowania plebanom lub duchownym,
ktorym zarad parafii zostat przekazany*). W pordéwnaniu
z tymi przepisami postanowienia dekretu ,Ne temere*
wydajg sie surowsze, bo zawsze wymagajg obecnosci ka-
ptana i dwéch swiadkow, podczas gdy wedle przytoczo-
nych przepisow mogtoby matzenstwo waznie przyjs¢ do
skutku w razie istnienia wskazanych warunkéw, nawet bez
obecnosci kaptana lub Swiadkdéw, pomimo tego jednak
sadzimy, ze obok postanowienia art. VII dekretu ,,Ne te-
mere“ owe dawniejsze przepisy w catosci utrzymane by¢
moga. Przepisy te bowiem nie okre$lajg wcale jakiej§ wy-
jatkowej formy matzenstwa in articulo mortis, lecz obej-
muja tylko petnomocnictwa w kierunku udzielania dyspens,
a tych przepiséw dekret ,,Ne temere“ w niczem nie do-
tyka i zmienia¢ ich nie ma zamiaru. O ile petnomocni-

B Leitner, D. Verlobungs-und Eheschliessungsform 1 c.
str. 48: Gennari 1 c. str. 38: Schmoger 1 c str. 43.

2) Dekret Congr. S. Off. 20. lutego 1888 (Acta S. Sed. t.
20 str. 5431 ) )

3 Congr. S. Off. 13. grudnia 1899 (Acta S. Sedis t. 32
str. 500). .

" Congr. S. Off. z 1. marca 1889 (Acta S. Sedis t 21
str R96) i 25. maa 1898 (ib. t. 31 str. 60).
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ctwa takie istniaty, istniejg i nadal bez zmiany. Obecnie,
wiec takze, ale tylko dla o0s6b znajdujacych sie na tozu
$mierci i to jedynie w razie istniejgcego konkubinatu lub
zwigzku cywilnego, moze ordynaryusz, wzglednie ten, komu
on swa wiadze przekaze, udzieli¢ dyspensy od powyzszych
przeszkéd tgcznie z przeszkoda clandestinitatis tak, ze
w tych wypadkach przyjdzie wazne malzenstwo do skutku,
chociaz forma z art. VIl dekretu nie bedzie dopetniong,
lecz nie dlatego, jakoby obok formy art. VII jeszcze jaka$
inna forma obowigzywata, lecz dlatego, ze od obowig-
zujagcych co do formy przepiséw udzielong zostata dy-
spensa. Natomiast, gdzie dyspensy nie bedzie t. j. jezeli
nie powotano ordynaryusza lub duchownego posiadajacego
owe petnomocnictwa, ale innego kaptana, tam postano-
wienia art. VIl w calej petni beda musiaty by¢ dopetnione,
a wiec wazne matzenstwo przyjdzie tylko wowczas do
skutku, jezeli obok kaptana powotano jeszcze dwdch
Swiadkow i jezeli pomiedzy zawierajgcymi zwigzek zadna
przeszkoda waznosci matzenstwa nie zachodzil).

B) Matzenstwo w braku ordynaryusza lub
plebana, wzglednie ich delegata.

Wedle art. VIII dekretu ,Netemere®, gdyby sie zda-
rzyto, ze w pewnej okolicy nie mozna mie¢ ani ordyna-
ryusza, ani plebana miejscowego, ani tez kaptana przez
nich delegowanego i stan taki trwal juz od miesigca,
wowczas moze sie odby¢ $lub waznie i w sposéb dozwo-

1) Uwzgledniajac szczeg6lne stosunki istniejgce w Chinach,,
udzielita takze Stolica apostolska juz po wydaniu dekretu ,Ne
temere” (CC. 27.lipca 1908 ad VII) ordynaryuszom miejscowym,
petnomocnictwa, ze mogg w wypadkach prawdziwej konieczno-
Sci (verae necessitatis) dyspensowa¢ od zachowania obowigzko-
wej formy zawarcia malzenstwa w dekrecie tym przepisanej
i mogg prawo to subdelegowac kierownikom misyi. | tu wiec
nie zostata stworzong jaka$ nowa forma zawarcia zwigzku mat-
zenskiego, tylko rozszerzonem zostato udzielone przez Stolice

apostolskg prawo dyspensowania takze i w wypadkach innych
nie tylko ,,in articulo mortis*.



113

lony wobec dwoch S$wiadkow nawet bez obecnosci ka-
ptana. Podobne postanowienia, jak w historycznym wste-
pie zaznaczyliSmy, istniaty juz i w dawniejszem prawie
koscielnem, a byly one wydane juzto ze wzgledu na te-
rytorya misyjne, juzto ze wzgledu na stosunki wywotane
wielkg rewolucya we Francyi, gdy za$ i obecnie, jak
i w przysztosci, mogg zaj$¢ nie tylko w misyach, lecz na-
wet tam, gdzie organizacya kosScielna jest ustalong, wy-
padki, ze z powodu wrogiego stanowiska panstwa prawi-
dtowa administracya koscielna zostanie chwilowo wstrzy-
mana, tak, ze zwyczajna forma zawarcia zwigzku maitzen-
skiego nie bedzie mogta by¢ dopetniong, przeto zostata
teraz okreslong forma ogolna, ktorej sie w tego rodzaju
okoliczno$ciach trzymac nalezy.

1 Dopuszczalno$¢ owej wyjatkowej formy z art
zalezy od tego, aby istniata przedewszystkiem fizyczna lub
moralna niemozliwo$¢ wyjednania obecno$ci miejscowego
ordynaryusza, plebana lub ich delegata *), co bedzie zacho-
dzi¢ woéweczas, jezeli tych os6b wogole nie ma, albo nie
wiadomo, gdzie sie znajduja, jezeli nie mozna sie do nich
wogéle dostaé, lub tylko z bardzo wielkiemi trudno$ciami, albo
wreszcie, gdy istnieje zakaz znoszenia si¢ z niemi w spra-
wach duchownych, orzeczony przez wladze wyzsze z po-
wodu ich karygodnego postepowania (n. p. w stosunkach
koscielno-politycznych). Niemozno$¢ czysto osobista dosta-
nia sie do plebana lub ordynaryusza, wzglednie ich dele-
gata, istniejgca tylko po stronie o0séb interesowanych nie
wystarczy, a tak samo nie bedga istniaty warunki zastoso-
wania art. VIII, jezeli w miejscach odlegtych, dokad misyo-
narz co miesigc nie przybywa, moznaby w razie potrzeby
go sprowadzi¢, lub tez do niego, albo do innego misyona-
rza, ktory jest plebanem w rozumieniu dekretu ,Ne te-
mere“, bez wielkich trudéw sie wybrac2).

) Zob. Leitner, Lehrbuch 1 c.str. 335 i Schnitzer
K Eherecht str. 165.

2) CC. 27. lipca 1908 ad V.

. VI
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2. Przewidziany w art. VIII stan rzeczy musi istnie¢
nie w jednej tylko miejscowosci, lecz w catej okolicy (re-
gio). Jak owo pojecie ,okolicy4d nalezy rozumie¢, dekret
»Ne temerell nie objasnia i pozostawia tem samem pole
do dowolnej interpretacyi, wskutek czego pojawiajg sie
w literaturze dekretu zdania, ktére pod to pojecie nie
tylko dyecezye lub dekanat, ale nawet rozlegte parafie
lub wielkie miasta podciggajg. Polegajgc na orzeczeniu
kongregacyi soboru z 27. lipca 1908 ad V, wedle ktérego
nie nalezy stosowa¢ postanowien art. VIII, jezeli mozna
mie¢ dostep do plebana innego, ,,absgue gravi incommodo“,
sadzimy, ze owego pojecia nie mozna ustala¢ przez ozna-
czenie jakiego$ geograficznego okregu, lecz ze ono w po-
szczeg6lnych wypadkach moze obejmowac rézne obszary
a o istnieniu warunkéw artykutu w mowie bedgcego roz,
strzygac bedzie zawsze nie rozmiar tych obszaréw, lecz
wzglad, czy z tej miejscowosci, o ktérg w danym razie
chodzi, bedzie sie mozna bez ciezkich trudnosci dostaé
do sasiedniego lub dalszego ordynaryusza czy plebana,
wzglednie ich delegata. Na ocenienie, czy owe trudnosci
zachodza, moze wptywaé takze i materyalne potozenie
0s6b zawierajgcych zwigzek matzenski.

3. Brak ordynaryusza lub plebana albo ich delegata,
musi trwac¢ juz od miesigca, liczac od chwili, Kiedy sie
ostatni raz w danej parafii wzglednie okolicy znajdowali,
lub kiedy mozna byto uzyska¢ ich obecnos¢. Ten stan
faktyczny jest koniecznym warunkiem zastosowania art. VIII,
a obojetnem jest, czy w chwili wydalenia sie tych o0s6b mo-
zna sie byto spodziewaé, ze dtuzej nawet, niz miesigc, beda
nieobecne, czy, ze powrot ich predzej nastagpi. W ciagu
tego miesigca nie moga strony wcale korzysta¢ z przepisu
art. VIII, lecz muszg czeka¢, az miesigc uptynie, natomiast
po uplywie tego czasu moze by¢ owa wyjgtkowa forma
zastosowang, chociazby wiadomem nawet byto, ze ordyna-
ryusz czy pleban niebawem powrdcg. Obowigzku dalszego
czekania na nich niema. Z drugiej strony nie przerywa
wcale liczenia owego miesigca fakt, Zze w ciggu tego czasu
pleban czy ordynaryusz zjawit sie niespodzianie w danej
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okolicy w przejezdzie, tak, ze wierni o tem nie wiedzieli
gdyz o zastosowaniu art. VIII nie rozstrzyga okolicznos¢,
ze pleban lub ordynaryusz jest nieobecny, lecz tylko to,
ze sie do nich nie mozna byto dosta¢ ’), co wiasnie w tym
wypadku zachodzi.

4, Skoro oméwione warunki zachodzg, moze byc¢
matzenstwo zawarte w obecnosci dwéch Swiadkow, co do
ktorych zadnych szczegdlnych nie wymaga sie kwalifika-
cyi, bez obowigzku przyzywania kaptana, chociazby sie
nawet w tej okolicy jaki kaptan znajdowat. Owa pewna
niekonsekwencya zachodzgca miedzy przepisem art. VIl
gdzie przy matzenstwach w niebezpieczeristwie $mierci
wymagang jest obecno$¢ kaptana a postanowieniem art.
VIII da sie chyba tem usprawiedliwi¢, ze art. VIl ma na
oku stosunki miejscowe prawidtowe, gdzie tatwo znalez¢
kaptana i dlatego mniej odstepuje od ogOlnie obowigzu-
jacych przepisow, anizeli art. VIII, ktéry odnosi sie do
stosunkéw wyjatkowychb).

C) Wyjatki przewidziane w prawie dawniej-
sze m.

Dekret ,Ne temere*, okre$lajgc obie powyzsze formy
wyjatkowe, nie uchylit tych dawniejszych przepisow, ktore
w pewnych szczeg6lnych wypadkach zwalniaty od zacho-
wania obowigzkowej formy zawarcia matzenstwa, a ktore
wyzej, omawiajgc prawo trydenckie, przytoczylismy.

| obecnie wiec w razie konwalidacyi malzeAstwa
jezeli przeszkoda byta tajng, tak, Ze nie ma obawy, aby
na jaw wyszta, a zostata usunietg czyto w drodze dy-
spensy, czyto sama przez sie ustata, wystarczy ponowie-
nie objawu woli w kierunku zawarcia zwigzku maltzen-
skiego, bez zachowania formy przepisanej, a wiec bez ple-

1) CC. 27. lipca 1908 ad, VI idgc za zdaniem, jakie sfor-
mutowat konsultor Ojetti (Acta S. Sedis t. 41 str. 538).
2 Zob. Ojetti, In ius antepianum et pianum 1 c

nr. 119.
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bana lub ordynaryusza i dwdch $Swiadkéw *, To samo za-
chodzi przy warunkowem zawarciu malzenstwa, gdy strony
zrzekly sie warunku, jeszcze zanim on sie ziscit.

W obu tych wypadkach jednak, owo pominiecie
formy obowigzkowej wowczas tylko bedzie dopuszczalne,
jezeli malzenstwo pierwotnie we formie tej 8, t j. jak
obecnie, we formie przepisanej dekretem ,Ne temere*
zostato zawarte.

8 3. Wpis zawartego zwigzku w ksiegi metrykalne.

Sobor trydencki, polegajac na istniejacych juz dawniej
w roznych prowincyach koscielnych przepisach partyku-
larnych, postanowit w dekrecie ,, Tametsi”, aby kazdy ple-
ban posiadat i starannie zachowywat ksiege, w ktérej wi-
nien zapisywa¢ nazwiska matzonkéw i Swiadkdéw, tudziez
dzien i miejsce zawartego zwigzku. Dekret ,Ne temere€
obowiazek ten rdéwniez utrzymat, powtarzajagc w art. IX
tres¢ uchwaty trydenckiej, ktorej wykonanie blizej jeszcze
okreslit, dodajgc pewne nowe uzupeiniajace postanowienia.

Whpisu zawartego zwigzku matzeniskiego w ksiegi me-
trykalne winien dokona¢ natychmiast po jego zawarciu
albo sam pleban parafii, w ktorej zwigzek 6w zawarto, albo
tez 6w duchowny, ktéry go w czynnosciach duszpasterskich
zastepuje i to bez wzgledu na to, czy sam pleban lub or-
dynaryusz3), czy tez jego lub ordynaryusza delegat asysto-

p CC. 1579, 26. lutego 1609 i 25. maja 1757 (Acta S-
Sedis t. 2. str. 52—56 Appendix I. Circa matrimonii convalida-
tionem, quod ex aliguo canonico impedimento nullum fuit, guani.
vis coram parocho et testibus celebratum sit). Podobne po-
stanowienia obejmujg roéwniez 88 89 i 92 Instrukcyi austr'
dla sagdéw duchownych, ktére przez obecnie obowigzujace pra-
wo takze nie zostaly uchylone. Przy dispensatio (sanatio) in
radice ponowienie zezwolenia wogole odpada.

2 CC. 10. kwietnia 1723: Matrimonium, servata forma
Concilii Trid initum non est revalidandum repetitis solemnita-
tibus, si impedinientum sit occultum (Richter, Trid, str. 243
nr. 81).

3 Postanowienie art. IX dekretu ,Ne temere* nie wspo-
mina wprawdzie nic 0 sposobie wpisu zwigzku zawartego wo-
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wat przy Slubie. Wpisa¢ za$ nalezy, tak jak nakazat Sobor
trydencki, nazwiska matzonkéw i Swiadkow, miejsce i dzieh
zawartego matzenistwa, tudziez i inne okolicznosci wedle
przepisow zawartych w ksiegach rytuatowychl, lub w po-
stanowieniach ordynaryuszy dyecezyalnych,j, ktére wiec

bec ordynaryusza, powtarzajac tylko niemal dostownie odpowiedni
ustep z Rytuatu rzymskiego tyt. 7 c. 2 n. 6: ,.Idque licet alius
socerdos vet a se vel ab Ordinario delegatus matrimonium ce-
lebraverit“, sgdzimy jednak, ze i w tym wypadku winien by¢
zwigzek wpisany w miejscowe parafialne ksiegi koscielne, czy-
to parafii katedralnej, jezeli w jej okregu S$lub sie odbyl, czy
tez parafii innej, gdzie zwiazek zostat zawarty.

Rozumie sie samo przez sie, ze w razie konwalidacyi mat-
zenstwa pro foro externo nalezy fakt 6w wciggngé rowniez
w metryki, gdyby za$§ zwigzek niewazny byt zawarty w innej
parafii, winien pleban, w ktérego okregu konwalidacya nastgpita
zawiadomi¢ o tem plebana, w ktérego parafii matzenstwo pier-
wotnie zawarto, aby zaznaczyt konwalidacye w odpowiedniem
miejscu owych ksiag. (Instrukcya austr. dla sadéw ducho-
wnych § 90).

*) Przepisy te obejmuje przedewszystkiem Rituale Roma-
num Pawfa V z r. 1614 (Const. Apostolicae Sedi z 17. czer-
wca 1614).

2 Go do stosunkéw w Austryi istniejacych pozostaty wiec
nadal w mocy przepisy Instrukcyi dla sadéw duchownych §8.
76—78 i § 90, tudziez odpowiednie postanowienia synodalne
i biskupie, o ile w poszczegélnych dyecezyach istnieja. Synod
przemyski z r. 1902 cap. VI nr. 439 przypomina plebanom
z naciskiem obowigzek prowadzenia przepisanych ksigg kosciel-
nych przyczem nakazuje, jak to we wielu innych dyecezyach
rowniez ma miejsce, aby plebani corocznie za posrednictwem
dziekandw przedkiadali ordynaryatowi odpisy ksigg chrztéw, mat-
zenstw i zejscia. Miesci si¢ tu rdwniez postanowienie ré wnoczesnego
przestrzegania przepisow panstwowych o prowadzeniu metryk,
o ile nie sprzeciwiajg sie przepisom koscielnym. Istniejace w tej
mierze w Austryi liczne postanowienia panstwowe, poczawszy
od patentu z 20. lutego 1784, zob. Griessl, Kirchliclie Vor-
schriften und osterreichische Gesetze und Verordnungen in den
Matriken-Angelegenheiten, Graz 1891; Se i dl, Die Matrikenfuhrung
naeh den in Oesterreich geltenden kirclil. u. staatl. Gesetzen
uml Verordnungen, Wien 1896; takze Korzeniowski, Zbiér
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tem samem i nadal w swej mocy zostaty utrzymane (arl.
IX. § 1).

Obok tego jednak nakazat dekret ,Ne temere”,
w § 2 art. IX, co na przyszto$¢ dla zbadania stanu wol-
nego oblubieAcdw bedzie bardzo pozyteczne, a czego do-
tad przepisy koscielne nie znaly, aby pleban zarazem za-
notowat w metrykach chrztéw w odpowiednich rubrykach,
gdzie chrzest os6b, ktére matzenstwo zawarty, zostat uwido-
czniony, ze tego a tego dnia zwigzek matzenski miedzy
niemi do skutku przyszedt. Jezeliby matzonkowie w réznych
parafiach byli ochrzczeni, natenczas winien pleban miejsca,
gdzie $lub sie odbyl, zawiadomi¢ o tem plebana, wzglednie
plebanow parafii, w ktorej osoby te zostaly ochrzczone
aby fakt zawartego matzenstwa w odpowiednie Kksiegi
chrztow zostal wpisany])). Zawiadomienie takie moze wy-
stosowa¢ albo sam pleban bezposrednio albo za posredni-
ctwem swego ordynaryatu, lub tego, ktéremu podlega parafia,
gdzie matzonkowie byli ochrzczeni?. Jezeliby jednak matzen-
stwo zawarte zostato w formach wyjatkowych, przewidzia-
nych na wypadek niebezpieczeristwa $mierci, lab trwajgcej
od miesigca niemoznosci zawarcia matzenstwa wobec ple-
bana lub ordynaryusza albo ich delegatow (art. VII i VIII),
wowczas obowigzanym jest w pierwszym przypadku kaptan,

przepiséw odnoszacych sie do Kosciota i duchowienstwa kato-
lickiego, Lwow 1900 str. 23—48. Prowadzenie metryk przez
kler wojskowy normuje wspomniana wyzej Vorschrift tiber die
Fiihrung der Militarmatrikeln in Oesterreich z r. 1904 (Archiv
f. k. K t. 85 str. 572—586). Ustawa z r. 1886 dla Krolestwa
Polskiego zajmuje sie przepisami o prowadzeniu metryk w art.
58. Postanowienia te odpowiadajg dawniejszym przepisom prawa
kanonicznego.

1) Podobny przepis obejmuje w ustawodawstwie wioskiem
Regio decreto per Tordinamento dello stato cmle z 15. listo-
pada 1865, zamieszczony w dodatku do kodeksu cywilnego,
w mysl ktorego przy aktach urodzenia maja by¢ notowane na
marginesie akty zawartego matzenstwa zob. Gennari 1 c.
str. 41 uw. 1

2 Gennari 1 c. str. 41.
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ktory przy $lubie asystowac, w drugim $wiadkowie wraz z mat-
zonkami postara¢ sie o to, aby zawarcie zwigzku matzen-
skiego jak najpredzej w wymienione wyzej ksiegi koscielne
zostato weciaggniete (art. IX § 3). Obowigzek 6w ciezy wiec
rGwnomiernie z jednej strony na asystujagcym kaptanie,
wzglednie na S$wiadkach $lubu, z drugiej za§ na matzon-
kach, ktérzy tak w pierwszym jak i w drugim wypadku
powinni, we wilasnym zresztg interesie, dba¢ o przepisane
urzedowe stwierdzenie ich zwigzku.

W ktore za$ ksiegi metrykalne w obu tych wypadkach
zawarcie matzenstwa ma by¢ weciagniete, dekret ,Ne te-
mere*“ nie wskazuje, z ogdlnego brzmienia jego przepiséw
jednak wnosi¢ nalezy, ze ma na mysli metryki tej parafii,
w obrebie ktdrej Slub sie odbyt, wzglednie metryki pleba-
now osobistychl).

1) Nie da sie natomiast na podstawie ustawy rozstrzygna¢
pytania, ktorego plebana nalezy zawiadomi¢ woéwczas, gdy mat-
zenstwo wedle owych form wyjatkowych zostanie zawarte tam,
gdzie niema zadnej parafii katolickiej. Zdaniem naszem nale-
zatoby w tym wypadku zawiadomi¢ wiasnego plebana oblubien-
cow, wzglednie oblubienicy, gdyby za$s go nie mieli, plebanéw
ich miejsca urodzenia.



ROZDZIAL V.

Przepisy karne.

Jak juz wyzej we wstepie historycznym zaznaczylismy,
dekret ,, Tametsill okreslajac obowigzkowg forme zawarcia
malzenstwa, dwojakg postanowitlsankcye karng na wypadek
przekroczenia jego przepisow. Jedna odnosita sie do wia-
Sciwego plebana lub duchownego jego delegata, asystujg-
cego przy S$lubie z mniejszg iloscig Swiadkow, anizeli prze-
pisano, tudziez do $wiadkoéw i matzonkow, gdyby $lub od-
byt sie bez obecnosci plebana lub kaptana przez niego
delegowanego, a wysoko$¢ kary, ktéra jednak miata byc
surowg, zostata pozostawiong uznaniu ordynaryusza, w miare
wielko$ci i doniostosci przewinienial). Druga dotyczyta
plebana niewfasciwego, jak réwniez kazdego duchownego,
ktéryby bez zezwolenia witasciwego plebana udzielit $lubu
osobom nalezagcym do cudzej parafii lub zwigzek taki po-
btogostawit, chociazby roscit sobie prawo do tego na pod-
stawie przywileju lub od niepamietnych czaséw istniejg-
cego zwyczaju. Takiego plebana lub duchownego spotyka
suspenzya ab ordine ipso facto trwajaca tak dtugo, dopokad
jej ordynaryusz wiasciwego plebana nie zniesie2.

1) ,Insuper parochum vel alium sacerdotem, qui cum mi-
nore testium numero, et testes, qui sine parocho vel saeerdote
huiusmodi contraetui interfuerint, nec non ipsos contrahentes
graviter arbitrio ordinarii puniri praecipit®.

il ,-Quoid si quis parochus vel alius sacerdos sive regula-
ris sive saecularis sit, etiam si id sibi ex privilegio vel imme-
morabili consuetudine lieere contendat, alterius parochiae spon-
sos sine illorum parochi licentia matrimonio coniungere aut
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Dekret ,,Ne temere® natomiast postanawia w art. X
pewne kary tylko w odniesieniu do plebana przekraczajg-
cego obecnie wydane przepisy, przyczem o suspenzyi prze-
widzianej w uchwale trydenckiej wcale nie wspomina. Po-
niewaz zadng miarg przypusci¢ nie mozna, aby przez wy-
danie dekretu ,Ne temere“ dekret ,Tametsi" w catosci
zniesionym lub uchylonym zostatl), przeto stwierdzi¢ na-
lezy, ze tylko te postanowienia owej uchwaty trydenckiej
utracity swg moc obowigzujacg, ktore pozostajg w sprze-
cznosci z przepisami dzi§ obowigzujagcymi. A jak dekret
»,Ne temere” zmienit tylko przepisy dotyczace wihasciwosci
i sposobu asystencyi plebana, tak tez i sank-cya karna tegoz
dekretu musi sie Scisle tylko do plebana, ze wzgledu na
przekroczenie poszczeg6lnych postanowien nowego prawa?
odnosi¢. Pozostang wiec w mocy i nadal zagrozone przez
sobor trydencki kary arbitralne w odniesieniu do plebana
i jego delegata na wypadek odbycia $lubu z mniejszg ilo-
$cig Swiadkéw, tudziez w odniesieniu do Swiadkow i mat-
zonkéw, gdyby zawarto zwigzek bez plebana lub jego de-
legata (wyjgwszy wypadki art. VII i VIII), nie nalezy tez
rowniez uwaza¢ za zniesionego postanowienia, w mysl
ktorego suspenzya dotyka kazdego kaptana, ktoryby bez
upowaznienia plebana, w danym wypadku wiasciwego,
udzielit Slubu lub zwigzek pobtogostawit3).

Go do plebana za$, ktoryby sie nie zastosowat do
przepiséw obecnie wydanych, rozr6znia dekret ,,Ne temere*
kare dwojakg :

benedieere ausus fuerit, ipso iure tamdiu suspensus maneat,
guamdiu ab ordinario eius parochi, qui matrimonio interesse de-
bebat, seu a quo benedictio suscipienda erat, absolvatur®.

*) Zwracamy uwage ehociazby na przepisy dekretu ,, Tametsi¥
0 zapowiedziach. Ustawodawca chcac uchyli¢ w catosci dekret
»Tametsi¥ winien byt wyraznie to wypowiedzieg.

2 Ta kara co do plebana wyptywa takze i z art. X de-
kretu ,,Ne temere*-

3 Nawet w odniesieniu do plebana, ktéryby w cudzej
parafii nie tylko asystowat pewnemu zwigzkowi, ale go nadto
pobtogostawit, bedzie nalezalo zastosowaé przepis o suspenzyi
(zob. Leitner, die Yerlob. 1 c. str. 53 uw. 1).



a) w razie przekroczenia przepisdw art. I—IX dekretu
spotka go kara, jakg ordynaryusz oznaczy wedle ciezkosci
winy, odpadta natomiast zagrozona w uchwale trydenckiej
suspenzya ipso iure;

b) nadto za$, gdyby wykroczyt przeciw przepisom art.
V 8 2 i B a wiec asystowat bez koniecznej potrzeby
przy Slubie oso6b nieposiadajacych w jego parafii ani miej-
sca statego zamieszkania ani jednomiesiecznego pobytu, nie
zasiggngwszy zezwolenia ich witasnego plebana lub ordy-
naryusza, woOwczas winien takze pobrang optate od stuly
odesta¢ wihasnemu plebanowi oblubiencow, t j. temu, kté-
ryby wedle obowigzujgcych przepisow miat prawo do asy-
stencyil), a wiec gdyby oblubiefcy do rdéznych nalezeli
parafii, plebanowi narzeczonej.

Wymienione tu kary spotkaé mogg tylko plebanow,
nie za$ innych duchownych, nawet delegatéw plebana Go do
tych os6b wystarczajgcymi bedg przepisy karneSoboru tryden-
ckiego, tudziez ogdlne postanowienia prawa kanonicznego,
w mysl ktoérych ordynaryusz bedzie mogt stosownie uka-.
ra¢ kazdego duchownego, tamigcego kanoniczne przepisy

W Art. X wyraza sie tylko ogdlnie, ze owa optata od
stuly ma byé oddang ,proprio contrahentium parocho". Ow
wyraz ,proprius“ musi tu by¢ rozumiany wedle tego znaczenia,
jakie mu nadal dekret ,Ne temere* w art. V, a wiec bedzie
sie odnosit tak do plebana stalego miejsca zamieszkania jak
i jednomiesiecznego pobytu oblubiencéw. Rozumie sie jednak
samo przez sig, ze gdyby osoba pewna posiadata obok miejsca
statego zamieszkania takze miejsce jednomiesiecznego pobytu,
to w kazdym razie nalezy poczytywac plebana miejsca zamieszka-
nia przedewszystkiem jako plebana wiasnego i jemu, a nie ple-
banowi miejsca jednomiesiecznego pobytu bedzie sie nalezata
owa opfata od stuty.



ROZDZIAL V.

Moc obowigzujgca dekretu ,,Ne temere* i jej zakres

§ 1. Moc obowigzujaca.

Mowigc o wydaniu dekretu ,Ne temere®, zaznaczyli-
$my, Zze posiada on moc prawa powszechnie obowigzuja-
cego jako dekret Kongregacyi trydenckiej, wydany z po-
lecenia i z aprobatg Stolicy apostolskiej. Toz samo odnosi
sie do wyjasniajacych i uzupetniajagcych 6w dekret orze-
czen tejze Kongregacyi z 1 lutego, 28. marca i 27. lipca
1908, gdyz i one przez papieza zostaty zatwierdzone,
a wiec obowigzujg réwniez powszechnie juzto jako auten-
tyczne interpretacye dekretu, juzto jako przepisy dodatkowe.
Natomiast nie posiadajg zadnej mocy obowigzujacej dota-
czone czyto do dekretu, czy do owych orzeczen vota konsul-
torow. gdyz nie opierajg sie¢ na zadnej powadze wihadzy usta-
wodawczej, a nawet, gdyby sie Kongregacya na nie wyraznie
powotywata, mogg stuzy¢ jedynie jako objasnienie zamiarow
ustawodawcy lub jako uzasadnienie wydanego orzeczenial).

Aby ustawa zyskata moc obowiazujacg, musi by¢ na-
lezycie ogtoszong. Zwyczajnym sposobem publikacyi ustaw
koscielnych powszechnie obowigzujagcych jest ogloszenie

D Dotyczy to zwhaszcza orzeczen Kongregacyi z 27. lipca
1908, ktora na koncu wstepu poprzedzajacego ,,Dubia“ dodata
;eszcze zdanie: ,,Praeterea heic adnexa exhibentur vota, quae
propter rei gravitatem a duobus Consultoribus exarata fuerunt®.
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ich w Kzymie'), niekiedy jednak ustawodawca przepisuje
dla pewnej ustawy osobny rodzaj publikacyi. Tak postgpit
n. p. Sobor trydencki z dekretem ,Tametsill, nakazujgc
publikowa¢ go osobno w kazdej parafii, a podobnie odre-
bng dla siebie forme ogloszenia ustanowit dekret ,Ne te-
mere®, przyjmujac, ze publikacya nastapita prawnie juz
z chwilg przestania tekstu dekretu do ordynaryuszy. O do-
konaniu publikacyi wiec rozstrzyga w tym wypadku juz
chwila wysiania, nie za$ chwila otrzymania tekstu tego
przez biskupéw, a jakkolwiek dekret éw w dalszym ciggu
postanawia, aby wszyscy ordynaryusze postarali sie o jak
najszybsze podanie tresci nowych ustaw do wiadomosci
ludu i o wytlumaczenie ich w poszczeg6lnych kosSciotach
parafialnych, to jednak ocenienie, czy publikacya prawnie
nastapita, nie zalezy od dopetnienia tego postanowienia.

Dekret ,Ne temere“ zarazem oznaczyt takze chwile,
w ktérej jego postanowienia po dokonanej publikacyi majg
wejs¢ w zycie. Przypadta ona na pierwszy dzien Wielkiej
nocy, t. j. na 19. kwietnia 1908, do wszystkich wiec zare-
czyn jak i zwigzkéw matzenskich poczawszy od tego dnia,
nalezy zastosowaé nowe przepisy, z tg chwilg tez stracity
moc obowigzujagcg na przysztosé¢ wszystkie zwyczaje
i ustawy kanoniczne tak powszechne jak i partykularne,
ktére z postanowieniami nowego prawa pozostajg w sprze-
cznosci, i to nawet takie, ktére przy ich zniesieniu wyra-
znie wymienione by¢ winny, a wiec takze wszelkie szcze-
gélne indulty i przywileje.

Opinie te piora Alojzego Tabia i Benedykta Ojetti dla nalezy-
tego zrozumienia orzeczen owych sg rzeczywiscie wielce przy-
datne, lecz niezawsze odpowiadajg tym orzeczeniom i nieraz
same ze sobg niezupelnie sa zgodne, tak, ze ich w catosci nie
mozna uwaza¢ jako wyrazu przekonali Kongregacyi. Aby wiec
nie dawa¢ powodu czytelnikowi do mylnych wnioskéw na te-
mat znaczenia tych stow, wypuscilismy z umystu powyzsze
zdanie z podanego wyzej w rozdz. | tekstu orzeczen z 27. lipca.

) In acie Campi Florae i przez przybicie tekstu na
drzwiach gtéwnych bazylik rzymskich ($w. Piotra w Watykanie
$w. Jana w Lateranie, S. Maria Maggiore) i patacu kancelaryi
apostolskiej.
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Zareczyny i zwigzki matzenskie zawarte przed dniem
19. kwietnia 1908 muszg by¢ jednak i w przysztosci pod
wzgledem formalnym oceniane wedle przepiséw dawniej-
szych.

§ 2. Zakres mocy obowigzujgcej dekretu.

Moc obowigzujgca dekretu ,,Ne temere* nie jest pod
wzgledem terytoryalnym niczem ograniczong, rozcigga sie
na calg ziemie bez wzgledu na to, czy gdzie$ istnieje lub
wecale nie istnieje organizacya KoSciota katolickiego, odpada
wiec raz na zawsze owo dawne, wywotane przepisang
szczeg0Olng formg publikacyi matzenskiej uchwaty tryden-
ckiej rozroznianie terytoryow, gdzie obowiazuje i teryto-
ryéw, gdzie nie obowigzuje konieczna forma zawarcia mat-
zenstwal). Jest to niewatpliwie znaczny postep matzeniskiego
ustawodawstwa koscielnego i zyczyéby tylko nalezato,
aby wiadza koscielna ustawodawcza zasade owg tak jak do-
tychczas i nadal, o ile to mozliwe, w zupetnosci utrzymata?2).

Jakkolwiek dekret ,,Ne temerel obowigzuje wszedzie,
to jednak nie obowigzuje wszystkich, nawet wszystkich
os6b do Kosciota nalezacych. Wedle ..dawniejszych prawi-
det prawa koscielnego obowigzywa¢ majg ustawy kosScielne

0 wyjatku dla Chin wspomnielismy wyzej. Tekst
orzeczenia  Kongregacyi soboru z 18. lutego, ktorem
odméwiono Zzadaniu episkopatu austryackiego o odrocze-
nie dla Austryi mocy obowigzujacej dekretu, przedrukowat R otli
1 c str. 121. Go do innych petycyi réznych ordynaryuszéw
0 odroczenie mocy obowiazujacej dekretu dla poszczegélnych
miejscowosci  orzekla Kongregacya 1. lutego 1908 ad XII, z!
pozostawia sie ocenienie tych prosbh prefektowi Kongregacyi
W porozumieniu z papiezem.

* Kongregacya w orzeczeniu z 27. lipca 1908 ad VI
nie zgodzita sie na prosbe ordynaryuszow z Chin, aby ich
terytorya zostaly wyjete z pod mocy obowigzujacej przepiséw
dekretu o zareczynach, uwzglednita za$ prosbe o udzielenie
ordynaryuszom prawa dyspenzowania od dopetnienia koniecznych
lormalnodci przy zawarciu matzenstwa, lecz tylko na wypadek
prawdziwej potrzeby. Ordynaryusze zyskali nadto prawo sub-
delegowania tego prawa kierownikom misyi.

10
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kazdego, kto waznie zostat ochrzczony, lecz obecne usta-
wodawstwo w wielu kierunkach, zwitaszcza ze wzgledu na
chrzescijan akatolikow, od norm tych odstgpito, a nawet
w odniesieniu do katolikbw dopuscito pewne wyjatki. Aby
oceni¢ zakres mocy obowigzujgcej dekretu w kierunku
osobistym, nalezy zgodnie z lokiem mysli i brzmieniem
art. Xl rozrozni¢ zareczyny i malzenstwa katolikdw mie-
dzy sobg, zareczyny i matzenstwa mieszane i zareczyny
i matzenstwa akatolikéw.

-A Zwigzki katolikdéw.

Kazde zareczyny i matzeAstwa katolikbw miedzy sobg
podpadajg prawidtowo w mys$l postanowienia art. XI § i
dekretu pod przepisy nowego prawa. Postanowienie to
okresla zarazem, jakie osoby pojecie katolikow obejmuje.
Nalezy tu wiec zaliczy¢:

1) wszystkich w Kosciele katolickim ochrzczonych
bez wzgledu na to, czy i nadal we wierze katolickiej po-
zostali, czy od niej nastepnie odpadli, czyto samowolnie,
czy wskutek wychowania we wierze niekatolickiejD;

H Art. XI 8 1 i CC. 1 lutego 1908 ad V. Wobec tego
ostatniego orzeczenia, kazdy, kto tylko zostat w Kosciele kato-
lickim ochrzczony, chociazby zaraz po chrzcie byt wychowy-
wany we wierze niekatolickiej, bedzie normami dekretu ,Ne
temere* zwiazany. Przepisy koscielne zabraniajg jednak ducho-
wnym katolickim chrzci¢ dzieci heretykdw, chybaby byto pe-
wnem, ze we wierze katolickiej zostang wychowane. Congr. S.
Off. 13. wrze$nia 1827: ,,infantes haereticorum a parentibus obla-
tos non esse baptizandos, nisi probabilis affulgeat spes catholi-
cae corum educationis“ (zob. Griessl, Kirchliche Vorschriften
und oest. Gesetze und Verordnungen in den Matriken - An-
gelengenheiten 1 c. str. 104). Jako chrzest w Kosciele katoli-
ckim nalezy poczytywa¢ kazdy chrzest, przez kogokolwiek, na-
wet przez niechrzescijanina udzielony, jezeli zostat udzielony
w intencyi id faeiendi quod facit ecclesia i z zamiarem, aby
ochrzczony do Kosciota katolickiego nalezat (zob. Knecht 1 c
str. 88). ZauwazyC jednak nalezy, ze jezeli osoba, ktéra w Ko-
Sciele katolickim zostata ochrzczong lub kiedykolwiek wiare
katolicka wyznawata, w chwili zawierania matzenstwa z katoli-
kiem nalezy juz do wyznania niekatolickiego, wéwczas matzen-
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2) wszystkich ochrzczonych we wierze niekatolickiej
lecz w rozumieniu Kosciota katolickiego ochrzczonych
waznie, jezeli do Kosciota katolickiego z herezyi lub schi-
zmy sie nawrocili, chociazby nawet po swem nawr6ceniu
znowu wiare katolickg porzucili;

3) wszystkich ochrzczonych we wierze niekatolickiej
(réwniez o ile chrzest 6w bedzie w Kosciele katolickim
jako wazny uznany), ktérzy we wierze katolickiej wycho-
wani zostali i bedac w uzywaniu rozumu, jg wyznawali,
pomimo ze pdzniej wiare te porzucilil).

Kazdy wiec, ktory do Kosciota katolickiego nalezy,
lub do niego kiedykolwiek nalezat, chociazby nastepnie
przyjat wiare heretycka, stat sie apostatg, bezwyznanio-
wym, przeszedt najudaizm lub wog6le wiare chrzescijanska
porzucit, jezeli zawiera zareczyny albo matzenstwo z katoli-
kiem lub osobg, ktdra kiedy$ przedtem do Kosciota kato-
lickiego nalezata, bedzie bezwarunkowo zwigzany przepi-
sami dekretu ,,Ne temere®.

stwo to moze by¢ zawarte tylko za dyspenza, tudziez z zacho-
waniem warunkéw przepisanych przy matzenstwach mieszanych,
w mysl postanowien dekretu Kongregacyi soboru z 30. stycznia
1867, stwierdzonego dekretem z 25. maja 1897 (Archiv f. k.
K. t. 78 str. 524). Jezeli za$ chodzi o zwigzek miedzy Katoli-
kiem a osoba, ktora wprawdzie wiare katolickg porzucita, lecz
do zadnej sekty nie przystgpita, natenczas, gdy pleban nie moze
temu zwigzkowi przeszkodzi¢, a obawia sig, aby z tego prze-
szkodzenia nie powstato wielkie zgorszenie lub szkoda, ,,rem
defarandem esse ad Episcopum, qui sicut ei opportuna tunc
facultas tribuitur, inspectis omnibus casus adiunctis, permittere
poterit, ut parochus matrimonio passive intersit tamguam
testis authorizabilis, dummodo cautum omnino sit catholicae
educationi universae prolis aliisgue similibus conditionibusu.

i) Leitner, Die Verlobungs und Eheschliessungsform
1 c. str. 55- Hein er, Das neue Verlobnis und Eheschliessungs-
recht 1 c. str. 58 i t. d. Postanowienia art. XI 8§ 1 dekretu
zmienity wiec zasadniczo dawniejsze zapatrywania, prawna,
w mysl ktorych odstepca od wiary katolickiej nie byt zwigzany
formg trydencka, o ile w danym wypadku wedle istniejgcych
przepisdw heretycy z pod prawa trydenckiego byli wyjeci (zob.
Ojetti 1 c. nr. 137).
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Od zasady tej jednak w dwoch kierunkach wprowa-
dzone zostaty pewne wyjatki, a mianowicie :

a) wyjatek czesciowy co do oséb podlegtych kompe-
tencyi plebandéw osobistych i kleru duszpaszterskiego woj-
skowego, gdyz ich wilasciwos¢ do asystencyi przy Slubie,
jak wyzej zaznaczyliSmy, ma by¢ oceniang wedle przepi-
sOw dawniejszych*) i

b) wyjatek ogélny co do os6b nalezacych do Kkatoli-
ckich obrzadkéw wschodnich, gdyz do nich wogole caty
dekret ,,Na temere® sie nie odnosi i ich nie wigze.

Wyjatek 6w zostal wyraznie uznany w orzeczeniu
Kongregacyi z 1. lutego 1908 ad I, a to na tej gtownie
podstawie, ze wedle przyjetej normy przepisy prawa ko-
Scielnego tylko wowczas do obrzadkéw wschodnich sie
odnoszad, gdy to wyraznie w ustawie jest zaznaczone,
takiego za$ zamiaru przy wydaniu dekretu ,Ne temere'-
ustawodawca nie posiadat i go tez wcale nie wyrazit
0 ileby za$ byto dopuszczalnem rozszerzenie mocy oho-
wigzujacej dekretu i na owe obrzadki, pozostawita Kongre-
gacya soboru w powyzszem orzeczeniu ad 11 uznaniu i za-
rzagdzeniu Kongregacyi de Propaganda fide. Do formy za-
warcia zareczyn i matzenstwa przez katolikow obrzadku
wschodniego, majg wiec i nadal by¢ stosowane te prze-
pisy, ktore ich dotad obowigzywaly. Tylko niektore z tych
obrzadkéw uznajg forme trydencka (Rusini unici w Galicyi,
Italogrecy i Maronici), zresztg wazy u nich po wiekszej

* W Austryi do kleru wojskowego nie bedg wiec miaty
zastosowania tylko przepisy art. IV § 2 art. V 8 2 3 i 5
i art. X (zob. takze pismo wikaryatu polowego: Pastoralblatt
fur die k. u. k. katholisehe Militar und Marinegeistlichkeit
z 12. maja 1908 nr. 3).

1) Wedle orzeczenia Kongregacyi soboru z 4. lipca 1671
zasada ta w ten sposob sformutowang zostala : ,Subditi qua-
tuor Patriarcharum Orientis non ligantur novis Potifieiis con-
stitutionibus nisi ni tribus casibus 10in materia dogmatum fidei;
2° si Papa explicite in suis constitutionibus faciat mentionem et
disponat, de praedictis; 3Usi implicite in iisdem Constitutioni-
bus de iis disponat, ut in casibus appellationum ad futurum eon-
eilium (Acta S. Sedis t. 41 str. 82).
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czesci zasada dawnego prawa Kosciota greckiego, na usta-
wach cesarzy bizantynskich oparta, w mys$l ktérej do wa-
znosci zwiagzku wymaganem jest btogostawienstwo kaptan-
skiel), u Rumundéw wreszcie przeszkoda tajemnosci zalicza

X U Grekdéw, Butgaréw, Grekomelehitow, Ormian, Syryj-
czykow, Chaldejczykéw i Koptow. Owe przepisy prawne, obo-
wigzujace wsrod obrzadkéw wschodnich w odniesieniu do formy
zawarcia maitzenstwa, zestawit, powotujac sie na zdania kano-
nistbw wschodnich, tudziez uchwaty synodoéw tych obrzadkéw,
dla uzytku Kongregacyi soboru, gdy miata rozstrzyga¢ o zasto-
sowaniu do nich dekretu ,,Ne temere", funkcyonaryusz Kongre-
gacyi de Propagandalide Henryk Benedetti (ActaS. Sedis
t. 41 str. 260—267). Podnie$¢ jednak nalezy, ze jakkolwiek sze-
reg kanonistow poczytuje benedykcye kaptariskg jako konieczny
warunek waznosci matzenstwa, to jednak nie brak i takich, kté-
rzy brak jej uwazajg tylko jako przeszkode tamujacg. Co do
osoby duchownego blogostawigcego zwiazek panuje za$ ogolne
przekonanie, ze do waznosci konieczng jest tylko benedykcya
jakiegokolwiek kaptana, a benedykcya plebana potrzebng jest
tylko do tego, aby zwigzek byt dozwolony. Na Rusi przed przy-
jeciem unii ostatecznie ustalito sie pojecie, ze do zawarcia
malzeristwa potrzebne jest blogostawienstwo kaplanskie, lecz
przeprowadzenie tej zasady napotykato wiele trudnosci i dos¢
powoli postepowato. W wieku XI powszechne byto przekonanie,
ze blogostawienie matzenstw jest przywilejem ksigzat i bojarow,
a tud prosty zawieral zwigzki bez udziatu Kosciota. Metropolita
kijowski Jan 1l (1080—21089), wystepujac przeciw temu, naka-
zuje za tajemne, bez udzialu Kosciota zawarcie matzenstwa,
naktada¢ pokute i rozporzadza, aby powszechnie $luby wobec
Kosciota sie odbywaty, arcybiskup za$ nowogrodzki Eliasz-Jan
w swem pouczeniu (okoto 1166) postanawia, (8 19), aby ci,
ktorzy zawarli tajemne zwigzki byli zmuszani obok pokuty do
nastepnego dopetnienia ceremonii odbycia S$lubu w kosciele.
Ogolny nakaz koscielnego Slubu powtarza znowu znacznie pé-
zniej metropolita Maksym (1283—1305) lecz dopiero w rozpo-
rzagdzeniach metropolity Focyusza (okoto 1410) spotykamy sta-
nowcze postanowienie rozigczania zwigzkow zawartych bez be-
nedykcyi kaptanskiej (llaMfITHHKH apeBHe pyccKaro KaHOHH
'leeitaro npaBa |. PyecKaa HCTopmecKaa onOliioTeKa t. VI.
C. lleTepcOyprb 1880 str. 18, 142, 272 i 279, Goetz Kir-
chenrechtliche und kulturgeschiehtliche Denkinaler Altrusslands
nebst Geschichte des russischen Kirchenrechts, Kirchenrechtliche
Abhandlungen 18 i 19. Stuttgart 1905 str. 164 i 376 (zob. takze



sie jedynie do przeszkéd tamujacychl), podobnie jak to
miato miejsce w KoSciele katolickim w czasach przed So-
borem trydenckim. Obecnie wiec w odniesieniu do wszyst-
kich tych obrzadkow utrzymanem zostato ich dawne prawo,
jak gdyby dekret ,Ne temere* wcale nie zostat wydany,
jednakowoz tylko otyte, o ile obie strony do wschodniego
obrzadku naleza. Zareczyny tedy przez osoby takie zawarte
beda wazne, chociazby je bez wszelkich formalnosci zawarto,

Oybopobi, Kypct ijepkoBHaro upaBa | IlI, Hpoamim.
1890 str. 324 i 325).

Z postanowien Stolicy apostolskiej ze wzgledu na wszyst-
kie obrzadkie wschodnie zastugujg gtownie na uwage dwie in-
strukeye Congr. S. Officii: Instructio ad Patriarchas, Archiepiscopos
Episcopos Rituum orientalium in causis matrimonialibus adhibenda
z 20. czerwca 1883 i Instructio de status libertate ante nuptias
probanda ad Orientales locorum Ordinarios z 29. sierpnia 1890
tekst zob. Gasparri 1 c. Il str. 493 i 605.

) Zob. Benedetti (Acta S. Sedis t. 41 1 c. str. 261
1 262) w odniesieniu do uchwat obu synodéw prowincyonalnych
we Fogaras, gdzie ostatecznie na drugim synodzie w r. 1882
przeszkode clandestinitatis zaliczono do przeszkod tamujacych.
Co do Rusindw unitdw mieszkajgcych na Wegrzech nie mozna
stwierdzi¢, aby ws$rdéd nich kiedykolwiek ustawa trydencka
w odpowiedni sposéb byta ogloszong (Zob. Pa pp-SzilAgy i,
Enchiridion iuris eccleisae orientalis catholicae M. Varadini 1862
str. 120 i 464), nie ulega jednak watpliwosci, ze nie brakto usi-
fowan, aby ich prawo uksztattowato sie analogicznie do prawa
Kosciota zachodniego o formie zawarcia matzenstwa. Jeszcze
przed przyjeciem unii wr. 1552 Ferdynand I, wystepujac prze-
ciw samowolnym rozwodom, jakie ws$rdd nich miaty miejsce
nakazywat, aby sprawy matzenskie $cisle podlegaty jurysdykcyi
duchownej biskupéw (Roskovany, Matrimonium in ecclesia
catholica potestati ecclesiasticae subieetum t. I. Pestini, 1870
str. 81), gdy za$ pdzniej biskupi uniccy ruscy poddani zostali
metropoliom facinskim w Ostrzychomiu i Zagrzebiu, przeto
wptyw pewien Kosciota zachodniego musiat sie wsrdd nich uwy-
datni¢, tem bardziej, ze wprowadzona na Wegrzech rowniez
Instrukcya dla sgdéw duchownych w Austryi przypisywata do
waznosci zwigzku zachowanie formy analogicznej do formy try-
denckiej. Pomimo tego jednak, o ile nam wiadomo, forma try-
dencka jako taka wsrdd nich nie obowigzuje, tak, ze pominie-
cie tej formy stanowi¢ bedzie w ich Kosciele przeszkode tamu-
jaca, nie za$ zrywajacg, podobnie jak u Rumunéw.
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jezeli prawo danego obrzadku nie obejmuje w tym Kkie-
runku szczeg6lnych postanowien, jezeli za$ przepisy takie
istniejg, wazno$¢ ich i skuteczno$¢ prawna od dopetnienia
tych przepiséw bedzie zawist3. Co do malzenstwa za$
w obrzadkach, w ktérych zadna forma do waznos$ci zwigz-
ku malzenskiego nie jest wymagang (Rumuni), bedg mogty
i na przyszto$¢ by¢ zawierane wazne matzenstwa bez za-
chowania jakichkolwiek formalnosci, tam, gdzie wymagano
wogdle tylko btogostawienstwa kaptana i obecnosci $wiad-
kow, i nadal tego tylko wymaga¢ nalezy, w obrzadkach
wreszcie, w ktorych obowigzuje prawo trydenckie, réwniez
nic sie nie zmienito, tak ze prawo to w catej petni i rozcig-
gtosci w odniesieniu do nich musi by¢ stosowane. Gdy
jednak prawo trydenckie w czasie, kiedy w catosci obowia-
zywato, posiadato réwnoczes$nie znaczenie ustawy miejsco-
wej 1 osobistej, a dzi§ utracito juz dawny charakterd),
przeto cztonkowie tych obrzadkéw wschodnich, ktdre ina-
dat prawem trydenckiem kierowaé sie majg, bedg obowig-
zani wszedzie i poza swem terytoryum, bez wzgledu na
to czy ustawa trydencka byta gdzies ogloszong czy nie,

) Instrukcya Kongregacyi S. Officii z 14. grudnia 1859-
»,Lex Tridentina de clandestino matrimonio debet sane in una-
quaque paroecia promulgari, iuxta illius censuram, sed facta se
mel promulgatione eiusque observantia permanente, lex territo-
rium afficit, et, adaequate loquendo, localem et personalem esse
in confesso est apud omnes. Quatenus localis afficit territorium,
eosque qui ibi matrimonio iungendi sunt obligat; quatenus vero
personalis est, obligat, qui domicilium vel quasidomicilium ha-
bentes in loco ubi tridentinum decretum promulgatum est et
viget, in altero ubi illud non viget, contrahere vellent* (Acta
S. Sedis 26 str. 256). W mysl tej zasady, jezeli kto w swem
miejscu zamieszkania byt obowigzany do zachowania ustawy
trydenckiej, a udat sie do miejscowosci, gdzie ustawa ta nie
obowigzywala, musiat sie pomimo tego stosowa¢ do niej, chy-
baby w tem miejscu pobytu nabyt domicilium Ilub quasidomi-
cilium. Dekret ,Ne temere®, zmieniajagc czesciowo dekret ,Ta-
metsi“, odebral mu w zupetnosci, o ile jego postanowienia
jeszcze w mocy pozostaly, dawne znaczenie jako ustawy lokal-
nej. Obecnie wiec dawnych zasad w tym kierunku stosowac
nie mozna.
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stosowaé sie zawsze do tej ustawy, tern bardziej, ze ona
ch wigze réwnoczes$nie takze na podstawie ich partykular-
nych przepiséwl). Matzenstwo wiec tych osob bedzie wa-
znem tylko wtedy, gdy wobec wiasciwego (w rozumieniu
prawa trydenckiego) plebana i w obecno$ci przynajmniej
dwdch Swiadkéw zawartem zostanie?.

X W odniesieniu do Rusinéw postanowit synod zamojski
zr. 1720 Tyt. 1l 8§ VIII o malzenstwie : ,,Quoniam ritus ad-
ministrandi hoc sacramentum in nostra ecclesia idem propemo-
dum est, qui in ecclesia latina proindegue nulla eorrectione
aut mutatione indiget, non licebit parochis a recepta forma re-
cedere” (Trid. Sess. 24 c. de matr.); podobnie synod Ilwowski
z r. 1891 cap. VII, 1. ,Relate ad sacramentum matrimonii, in-
haerentes omnino disciplinae et doctrinae Concilii  Tridentini
ac Synodi Zamoscenae nec non decreto Coneordiae, iniungimus
animarum pastoribus, ut iisdem tenaciter inhaerent,”. Nadto na-
lezy wzig¢ na uwage w Galicyi postanowienia § 38 Instrukcyi
dla saddéw duchownych w Austryi. Dla Italogrekéw nakazat
forme trydencka Benedykt XIV w konstytucyi ,Etsi pastoralis”
z 26. maja 1742, a dla Maronitow synod prowincyonalny z r.
1736, zatwierdzony rowniez przez Benedykta XIV w r. 1741
Dla ocenienia, jaka forma w danym razie bedzie obowigzujgca,
obojetnym jest fakt, czy katolicy do powyzszych obrzadkéw
wschodnich nalezacy beda zawiera¢ zwigzek wobec plebana
wilasnego obrzadku, czy plebana tacinskiego, do ktérego zresztg
wskutek swego zamieszkania, tam gdzie niema ich wiasnych
parafii, beda sie uda¢ musieli (Konstytucya Leona XIlII ,,Orien-
talium dignitas ecclesiarum* z 30. listopada 1894 art. Il i posta-
nowienie Congr. de Prop. Fide dla Rusinéw w pdinocnej Ame-
ryce z 1. maja 1897. Archi?, f. k. K. t. 78 str. 346).

2 Roth, Forma 1 c. str. 97. stusznie zauwaza, ze wsku-
tek ogloszenia dekretu ,Ne temere" przestata istnie¢ rdznica
miedzy miejscowosciami podlegtemi dekretowi ,, Tametsi“ a miej-
scowosciami z pod niego wyjetemi, wiec dokadkolwiekby sie
n. p. Rusini, Italogrecy lub Maronici udali, wszedzie towarzy-
szy im dekret , Tametsi“ jako ustawa osobista, chociaz poza
swojem terytoryum nie sg juz nim zwigzani, o ile on jest
ustawg lokalng. Twierdzi jednakowoz w dalszym ciggu, ze skoro
poza swem terytoryum, w jakiem$ miejscu nabyli zamieszka-
nie state lub niestate, dekret ,,Tametsi“ traci dla nich takze
jako ustawa osobista swojg moc obowigzujaca, tak, iz zawrzeé
moga matzenstwo wobec kazdego proboszcza w mysl art. |l
dekretu ,,Ne temerell a nawet, kiedy chodzi o samg tylko wa-
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Inaczej ma sie rzecz, gdy osoba pewna, nalezaca do kto-
regokolwiek z obrzadkéw wschodnich, zawiera matzenstwo
z katolikiem obrzadku tacinskiego, wéwczas bowiem w mysl
orzeczen Kongregacyi soboru z 28. marca 1908 ad | ko-
niecznem bedzie do waznosci zwiazku, aby zachowano
przepisy dekretu ,,Ne temere**.”) Zniesiong wiec tu zostala
dawna zasada niepodzielnosci kontraktu, sformutowana

zno$¢ matzenstwa, bez interwencyi proboszcza i Swiadkéw*1 Na
to zapatrywanie  zgodzi¢ nam sie trudno, gdyz autor
popada w pewng sprzecznos¢ utrzymujac w swej mocy pomimo
tego, ze dekret ,,Tametsi** przestat obowigzywac w tacifiskim Swie-
cie, dla tego wiasnie Swiata dawng trydencka zasade, ze zamie-
szkanie rozstrzyga o zastosowaniu ustawy o formie matzenstwa,
co wihasnie dekret ,,Ne temere** zupetnie wyklucza. Wskutek tego
tez i konsekwencye, do ktérych autor doszedt idg stanowczo za
daleko, bo przyjat ostatecznie te zasade, ze katolicy powyzszych
obrzadkéw wschodnich, jezeli mieszkajg poza swem terytoryum,
nie sg wecale zwigzani zadng formag obowigzkowg zawarcia mat-
zenstwa, a watpi¢ nalezy, aby taki mogt by¢ zamiar ustawoda-
wey, ktdry postanawiajgc, ze dekret ,Ne temere** nie wigze
obrzadkéw wschodnich, miat na celu jedynie tylko uszanowanie
ich odrebnosci partykularnych, nie za$ jakiekolwiek dalsze je-
szcze przywileje lub zwolnienia w kierunku, w ktorym do tej
pory zwolnionemi nie byly. Dlatego tez tem petniejszego zna-
czenia nabiera postanowienie konstytucyi ,,Orientalum dignitas
ecclesiarum™* art. 1X ,,Quicunque orientalis extra patriarchale te-
ritorium commorans, sub administratione sit cleri latini, ritui
tamen suo permanebit adseriptus“. Prawda ze omawiana kwe-
stya, wskutek zbyt lakonicznej stylizacyi orzeczeh Kongregacyi
soboru, jest dos¢ trudng do rozstrzygniecia, jednakowoz sa-
dzimy, ze jedynie dwa zapatrywania sg tu mozliwe, albo to,
ktére wyraziliSmy w tekscie, albo drugie, polegajace tylko na
zewnetrznem brzmieniu ustawy, ze skoro dla pewnych obrzad-
kéw wschodnich ustawa trydencka ma i nadal obowigzywac,
wiec nalezy ja stosowa¢ we wszystkich kierunkach tak jak do-
tad, a wiec nawet poza ich terytoryum, z uwzglednieniem po-
dzialu na terytorya, gdzie dekret ,Tametsi** byt lub nie byt
ogtoszonym.

") Orzeczenie to nic o zareczynach nie wspomina, wiec
nalezatoby wnosi¢, ze bedg zawarte waznie, chociaz nie prze-
strzegano formy dekretu ,Ne temere*1l Watpimy jednak, czy
taki mogt by¢ zamiar ustawodawcy.
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przez Benedykta XIV w tem znaczeniu, ze gdy jedna strona,
zawierajgca zwigzek, nie jest zwigzang przepisami o obo-
wigzkowej formie zawarcia matzenstwa, wowczas egzemcya
ta stosuje sie i do drugiej stronyl. Obecnie obowigzuje
zasada odwrotna, jednakowoz znowu tylko o tyle, o ile
chodzi o matzenstwo z tacinnikiem, natomiast matzenstwa
mieszane pod wzgledem obrzadkéw, lecz takie, gdzie obie
strony do dwdch réznych obrzadkdw wschodnich naleza,
bedg oceniane wedle dawniejszych zasad i przepisow.
Odpowiednio do postanowiern dekretu ,,Ne temere*
matzenstwo miedzy katolikiem obrzgdku tacinskiego a osobg
nalezgcg do ktéregokolwiek z obrzadkéw wschodnich be-
dzie mogto byé waznie zawartem wobec jakiegokolwiek
plebana, czyto obrzadku ftacifskiego czy wschodniego,
w tym ostatnim przypadku nawet wobec takiego, ktéry nie
jest plebanem drugiej strony. Matzenstwo takie moze by¢
wprawdzie niedozwolonem, ale pozostanie waznem, gdyz
dekret ,,Ne temere", stanowigc o0 zawarciu matzeAstwa
i okre$lajgc osobe Swiadka urzedowego, nigdzie i wzadnym
kierunku nie czynit réznicy miedzy poszczeg6lnymi obrzad-
kamid. W razie zawierania takiego matzenstwa winien be-

# Zob. Bockenhoff, Die Unteilbarkeit desgegenseitigen
Vertrags und ihre Bedeutung fur das Eherecht (Archiv f k. K
t. 80 str. 469—492, tudziez wyzej w niniejszej pracy str. 29
uw. 1). Zasada ta z umystu w dekrecie ,Ne temerell zostata
uchylong, zob. Votum Defensoris matrimonii Appendix Il przy
obradach nad sformutowaniem dekretu (Acta S. S.t. 40 str. 557).

2 Wedle postanowienia konstytucyi Leona Xl ,,Orienta-
lium dignitas ecclesiarumil art. 1I: ,fidelibus autem sit facultas
communicandi utrovis ritu, non eis tantummodo locis ubi nulla
ecclesia nec sacerdos sui proprii ritus habeatur, prout a sacro
Consilio christiano nomini propagando decretum est die 18. Au-
gusti anno 1893 verum etiam ubi, propter longinguitatem eccle-
siae suae non eam possint nisi cum gravi incommodo adire:
de quo Ordinarii esto iudiciumil, wolno jest wogole w razie po-
trzeby uda¢ sie w braku swego duchownego do duchownego
innego obrzadku i dekret ,,Ne temerellzmiany w tym wzgledzie
zadnej nie wprowadzit, a wedle jego brzmienia nawet matzen-
stwo dwojga taeinnikow wobec miejscowego plebana obrzadku
wschodniego zawarte bedzie bezwarunkowo waznem, pomimo
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dzie tak pleban obrzadku tacifnskiego jak i wschodniego,
przed ktorym zwigzek ma by¢ zawarty, przestrzegaé tak
przepiséw dekretu ,,Ne temere*, dotyczacych warunkow waz-
nosci formy, jak i warunkéw, od ktérych zalezy dozwolone
zawarcie zwiazku, a wiec takze postanowienie art. V 85,
w mysl ktérego zwigzek ma by¢ zawarty wobec plebana
narzeczonej, chociazby prawo danego obrzadku wscho-
dniego przepisywato, jak to z wyjatkiem Rusinéw prawi-
dlowo w tych obrzadkach ma miejsce, aby $lub odbywat
sie wobec plebana narzeczonegol). Do maltzenstw takich

orzeczenia Kongregacyi z 1. lutego 1908. Orzeczenie to, gdyby
co innego miato na mysli, statoby w sprzecznosci z wiasnem
swem postanowieniem ad VIII, w ktérem dozwolono, gdy dwaj
plebani posiadajg wspdlne terytoryum, co wiasnie ma miejsce
ze wzgledu na roznice jezyka lub obrzadku, zawiera¢ waznie
matzenstwo wobec ktéregokolwiek z nich, statoby takze i w sprze-
cznosci z postanowieniem samego dekretu w art. VII, bo od-
bieratoby moznos$¢ duchownemu obrzadku wschodniego asysto-
waC w razie niebezpieczenstwa $mierci przy matzenstwie oséb
obrzadku facinskiego. Skoro za$ tej konsekwencyi dopusci¢ nie
mozna, to tem bardziej nalezy stwierdzié, ze matzenstwo pod
wzgledem obrzagdku mieszane, jezeli jedna strona jest tacinni-
kiem, moze by¢ waznie zawarte przed jakimkolwiek miejsco-
wym plebanem katolickim jakiegokolwiek obrzadku. Z tego tez
powodu znowu nie mozemy sie zgodzi¢c na zdanie Rotha 1
c str. 98, ktory w odniesieniu do obrzadkow, gdzie dawna forma
trydencka w swej mocy pozostata, a wiec takze Rusinow, twier-
dzi, ze takie matzenstwo obrzadkowo mieszane zawarte w obrzad-
ku wschodnim tylko wtedy bedzie wazne, jezeli mu uzyczyt
asystencyi swojej ten proboszcz, ktéry tytutem zamieszkania
statego lub niestatego byt wiasciwym dla strony oryentalnej,
a to z tego powodu, ze plebani tego obrzadku nie posiadajg
tej kompetencyi, jakg nadaje plebanom tacinskim § 2 art. IV.
Wedle naszego zapatrywania w my$l postanowien dekretu plebani
ci posiadajg wobec tacinnikéw petng kompetencye z postano-
wienia tego wyptywajacg, a tylko wobec czionkéw wiasnego
obrzadku sg w tej komptencyi wskutek orzeczenia Kongregacyi
ograniczeni, gdy wiec stajg przed nimi oblubieicy, z ktorych
przynajmniej jedno jest facinnikiem, muszg by¢ stosowane ogdlne
przepisy dekretu, a nie owo postanowienie wyjatkowe i ich
kompetencye ograniczajace.

) Acta S. Sedis t. 41 str. 268 we votum, ktdre ziozyt
Beneaetti. Z powodu tego zwyczaju jednak moznaby sie jak
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mieszanych pod wzgledem obrzadku bedg sie réwniez sto-
sowaly i dalsze przepisy dekretu, a wiec takze te, ktore okre-
$lajg wyjatkowa forme zawarcia matzeistwa (art. VII i VIII),
jak réwniez dotyczace prowadzenia metryk i zawiadomie-
nia plebana miejsca urodzenia o zawartem malzenstwie.
Zmiana obrzadku dokonana przed S$lubem, o ile bedzie
prawng, wptynie naturalnie odpowiednio na zastosowanie
prawa, natomiast zmiana faktyczna, lecz bezprawna, nie po-
ciggnie za sobg zadnego skutku prawnegol).

stusznie zauwaza Roth 1 c. str. 99 uchyli¢ od postanowienia
art. V 8 5 dekretu. Co do Rusinéw, jak réwniez ze wzgledu
na matzenstwa mieszane postanawia Concordia z r. 1863
C. c¢. ,,Matrimonium benedicit secundum antiquissimam in dioe-
cesibus nostris vigentem eonsuetudinem parochus sponsae“. Co
do Rusindw w Stanach Zjednoczonych Ameryki poétnocnej po-
stanawia konstytucya Piusa X z 14. czerwca 1907 w cap. V
art. XXXII. ,,Matrimonium inter virum latinum et ruthenam
mulierem, latine coram parocho latino contrahatur; inter virum
ergo ruthenum et mulierem latinam contrahi potest vel ruthene
coram parocho rutheno, vel latine coram parocho uxoris® (Ar-
chiv f k. K t. 88 str. 335).

J) O zmianie obrzadku jak réwniez o tem, ze pozosta-
wanie pod jurysdykcya kleru tacinskiego i wykonywanie tego
obrzadku, jeszcze o zmianie nie stanowi zob. Const Leona XIII.
»Orientalium dignitas ceclesiarium art. Il i VII—IX. Ze wzgledu
na Rusinbw w Galicyi trwajg w swej mocy postanowienia Kon-
kordyi z r. 1863 pod A. Sub respectu transitus ab uno ad al-
terum ritum, stosownie za$ do tych norm postanowit synod
Iwowski z r. 1891 cap. VIl § 3“. Praeterea caveant (animarum
pastores) ne benedicant matrimonio eorum, qui illegetime tran-
sierunt aritu latino ad graecum; sed de legitimitate talis tran-
situs diligenter antea explorent, quia in casu, quo transitus rite
utriusque partis fuerit illegitimus, matrimonia talia invalida esse
sciant, utpote non coram proprio parocho celebrata, prout prae-
scribit Consilium Trid. et Concordiad Dzi$ réwniez, pomimo ze
ustawa trydencka zostata zniesiong, nalezy na takg nieprawng
zmiane obrzadku tacifnskiego na grecko-unicki troskliwie baczyc,
bo do zwigzku takiego facinnika z osobg greeko-kat. bezwa-
runkowo stosowaé nalezy przepisy dekretu ,Ne temerel, a nie
te, ktore Rusinéw unitdbw obowigzuja.
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B. Zwigzki mieszane.

Postanowienia dekretu ,,Ne temere“ obowiazujg réw-
niez wedle przepisu art. XI § 2, jezeli katolicy w powyz-
szem rozumieniu, t.j. tacy, ktorzy w katolickiej religii byli
ochrzczeni lub kiedykolwiek $wiadomie wiare katolickg wy-
znawali. zawierajg zareczyny lub matzenstwo z akatolikami,
czyto ochrzczonymi czy nieochrzczonymi, nawet po uzyskaniu
dyspenzy od przeszkody r6znosci wyznania (mixtae religio-
nis) lub roznosci wiary (mixtae religionis). Dekret wiec dw
winien by¢ w catej petni stosowany przy zwigzkach kato-
likow z osobami nalezagcymi do jakiejkolwiek sekty chrze-
Scijanskiej *), jak rowniez z niewyznajgcymi wiary chrzesci-
janskiej, n. p. z zydami, muzutmanami, zbezwyznaniowymi
ochrzczonymi lub nieochrzczonymi i t. p. zareczyny tedy i mat-
zenstwo o0sob tych z katolikami woéwczas tylko bedg wazne,
gdy wedle przepisow dekretu ,,Ne temere“ zawarte zostang.

0] ile wog6le zwiagzki takie moga przyjs¢ do skutku,
nalezy ocenia¢ wedle istniejagcych norm prawa koscielnego,
odnoszacych sie do powyzszych przeszkod. Dyspenza bedzie
zawsze wymagang, tak wtedy, gdy chodzi o zawarcie zwigzku
miedzy katolikiem a ochrzczonym akatolikiem, jak i wra-
zie zwigzku miedzy katolikiem a osobg nieochrzczonag, w pier-
wszym przypadku jednak zwigzek matzenski, jezeli wedle
dekretu ,,Ne temere* bez dyspenzy zostanie zawarty, bedzie
wazny 3, chociaz niedozwolony, w drugim bedzie dyspenza
koniecznym warunkiem jego waznosci. Uzyskanie zas dy-
spenzy nie zwalnia od zachowania postanowien dekretu.
Nadto za$ nalezy zachowac takze wszystkie te przepisy, ktére
okreslajg warunki dopuszczalnosci udzialu Kosciota przy
zwigzkach mieszanych 8).

") Schizmatykéw nalezy uwaza¢ na rowni z heretykami
ochrzczonymi. Zob. dekret Kongregacyi do Propaganda Fide
z 11. marca 1894 (Archiv f. k. K. t. 74 str. 319).

2 Zareczyny jednak w tym wypadku bytyby niewazne.

3) Zob. Instructio Antonelliana circa matrimonia mixtae
religionis iussu Pii PP. IX redacta z 15. listopada 1858 (Pel-
czar, Prawo malzenskie 1 c. Il Dodatek Il nr. 7), dekreta
Congr. S. Off. z 24. listopada 1899 (Archiv. f. k. K. t. 81 str.
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Dawna zasada niepodzielnosci kontraktu zostata wiec
obecnie tak samo, jak co do matzenstw pod wzgledem
obrzadku mieszanych, takze i w odniesieniu do zareczyn
i matzenstwa migszanego pod wzgledem wyznania lub
wiary uchylong, lecz 8§ 2 art. XI dekretu przewidziat
z gory mozliwos¢ zmiany swych postanowied o matzen-
stwach mieszanych i orzekt, ze one tylko o tyle obowig-
zywaé maja, o ile Stolica apostolska dla pewnych miejsco-
wosci lub okolic inaczej nie postanowi. Dodanie tej klau-
zuli wywotato szereg powaznych watpliwosci na temat,
czy wobec tego nie zachowaly swej mocy obowigzujacej
wszystkie dawniejsze konstytucye papieskie, poczawszy od
deklaracyi Benedykta XIV z r. 1741 az do konstytucyi
»Provida“ dla Niemiec zr. 1906, ktére w pewnych terytoryach
zwalniaty matzenistwa mieszane od stosowania sie do formy
przepisanej prawem powszechnem. Watpliwos$ci te usuneto
stanowczo orzeczenie Kongregacyi soboru z 1. lutego 1908
ad IV wyjasniajac, ze przewidziany wyjatek obejmuje tylko
konstytucye ,,Provida“, natomiast wszystkie inne konstytucye
podobnej tresci utracity moc obowigzujacg 1). Cesarstwo

341—344) i 10. grudnia 1902 (ib. t. 83 str. 490). Dla kra-
jéw austryackieh zostata wydang z rozkazu Grzegorza XVI
dnia 22. maja 1841 Instructio ad omnes Archiepiscopos, Epi-
scopos Austriacae Ditionis in federatis Germaniae partibus circa
matrimonia mixta, obowigzujagca réwniez w Galicyi na mocy
dekretu z 16. lipca 1842. Tekst jej podaje Pelczar, Prawo
matzenskie 1 c. Il Dodatek Il nr. 6. Szczegétowe za$ pou-
czenie, przy rozstrzasaniu praktycznych wypadkéw obejmuje
Instrukcya uchwalona na zjezdzie biskupow austryackieh 16.
listopada 1901 (Tekst zob. Archiv. f. k. K t. 83 str. 350—364).

Stosunki dawniejsze skreslit Kutschker, Die gemischten
Ehen 3 w. Wien 1842 literature zob. Scherer, Handbuch 1 c.
Il. str. 406 i Sagmiiller, Lehrbuch d. Kath. Kirchenrechts,
Freiburg i B. 1909 str. 635.

* Orzeczenie to zostalo powzigte za szczeg6lnem poro-
zumieniem sie z papiezem i ,ad mentem“, co znaczy, ze nie
wyptywa ze Scistej interpretacyi istniejgcych przepisow, lecz
ze je odpowiednio modyfikuje. Pozostawienie tego wyjatku
wiasnie dla Niemiec, gdzie, jak stusznie zauwazono (Hein er,
Das alte und das neue Verlobnis und Ehesehlissungsrecht,
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Niemieckie posiada wiec w odniesieniu do matzenstw mie-
szanych odrebne prawo partykularne, ktére obowigzuje
tam wedle postanowienia powyzszej konstytucyi od Wiel-
kiejnocy, t. j. od 15. kwietnia r. 19061).

Konstytucya ta, o ile chodzi o matzenstwa katolikéw
tudziez akatolikow miedzy sobg, pokrywa sie z odpowie-
dnimi przepisami dekretu ,,Ne temerell a pojecie katolikéw
w nim okre$lone ma by¢ réwniez w mys$l orzeczenia
Kongregacyi z 1. lutego 1908 ad V i VI bezwarukowo

Archiv f. k. K t. 88 str. 481); protestantyzm wprost popiera
zawieranie matzenstw mieszanych, nie jest bardzo zrozumiatem.
Tekst konstytucyi ,,Provida“zob. Opielinski 1 c. str.
270 nast. i Roth 1 c. str. 116 i nast., tak samo we wszyst-
kich niemal monografiach autoréw niemieckich. W ustepie |,
dotyczacym malzenistw katolickich, zostata zniesiong réznica
miedzy miejscami, gdzie uchwata trydencka byta lub nie byta
ogtoszong i wszyskie te matzenstwa poddano przepisom prawa
powszechnego, a dzi$ do nich ma bezwarunkowe zastosowanie
dekret ,,Ne temere“, w ustepie Il za$ uznane zostaty jako
wazne wszystkie matzeristwa akatolikow, chociaz z pominieciem
przepisanej formy prawa koscielnego zawarte, wreszcie ustep
Il. odnoszacy sie do matzenstw migszanych brzmi: ,,Matrimonia
mixta quae a catholicis cum haereticis vel schismaticis contra-
huntur, graviter sunt manentgue prohibita, nisi accedente iusta
gravique causa canonica datis integre. formiter, utrimaue legi-
timis cautionibus per partem catholicam dispensatio super impe-
dimento mixtae religionis rite fuerit obtenta. Quae guidem ma-
trimonia, dispensatione licet impetrata, omnino in facie Eccle-
siae coram parocho ac duobus tribusve testibus celebranda sunt,
adeo ut graviter delinguant, qvi coram ministro acatholico vel
coram solo civili magistratu vel alio guolibet modo clandestine
contrahunt. Imo si qui catholici in matrioniis istis mixtis ce-
lebrandis ministri acatholiei operam exquirunt vel admittunt,
aliud patrant delictum et canonicis censuris subiacent.
Nihilominus matrimonia mixta in quibusvis Imperii Ger-
manici provinciis et locis, etiam in iis quae iuxta Romanarum
Congregationum decisiones vi irritandi capitis Tametsi certo
hucusque subiecta fuerunt, non servata forma Tridentina iam
contracta vel (quod Deus avertat) in posterum contrahenda,
dummodo nec aliud obstet canonieum impedimentum, nec
sententia nullitatis propter impedimentum clandestinitatis ante
diem festum Paschae huius anni legitime lata fuerit, et mutuus
coniugum consensus usque ad dictam diem perseveraverit, pro
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i w Niemczech rozstrzygajacem, roznica zachodzi jedynie
tylko co do matzeristw mieszanych i ona wiasnie i nadal
ma by¢ zachowana. Wedle tej konstytucyi bowiem przy
utrzymaniu wszelkich dotychczasowych przepiséw odno-
szacych sie do zakazywania lub dopuszczalnosci matzenstw
mieszanych, moga by¢ zwiagzki takie miedzy katolikami a here-
tykami lub schizmatykami zawierane waznie bez przestrzega-
nia obowigzkowej formy prawa powszechnego, a nawet i te
ktére w ten spos6b przed wydaniem w mowie bedacej
konstytucyi zawarto, rownoczes$nie za wazne zostalty uznanel).
Malzenstwa wiec podobne bedg i w przysztoSci waznie
zawarte, chociazby zezwolenie matzenskie wyrazano taje-
mnie, bez jakiejkolwiek formy, albo chociazby je ztozono
przed niekatolickim duchownym lub we formie $lubu cy-
wilnego?. Nie odnoszg sie jednak postanowienia te do mait-
zenstw katolikow z akatolikami nieochrzczonymi, one wiec
tem samem do postanowiern dekretu ,,Ne temerell Scisle
stosowaé sie muszad. Ow wyjatkowy przywilej dla Cesar-
stwa Niemieckiego ogranicza sie jedynie najego terytoryum
europejskie, z wylaczenien kolonij 4, a przystuguje tylko

validis omnino haberi voluinus, idque expresse declaramus,
definimus atque decernimusu.

J) Owa wsteczna moc obowigzujaca konstytucyi ,,Pro-
vida“ zalezata jednak od tego, o ile zwigzkom takim inna ja-
ka$ przeszkoda nie stala na zawadzie, o ile one przed 15.
kwietnia 1906 wyrokiem prawomocnym z powodu przeszkody
tajemnosci nie zostaly juz uniewaznionymi i wreszcie, o ile
wzajemne zezwolenie matzenskie do dnia tego jeszcze trwato.

2)Ten spos6b zawierania matzefistwa z pominieciem udziatu
Kosciola zostat jednak w konstytucyi surowo wzbroniony,
przyczem podniesiono, ze zawierajgcy zwigzek przed ducho-
wym niekatolickim dopuszczajg sie ciezkiego przestepstwa i pod-
padajg pod cenzury koscielne.

3 Rozumie sie samo przez sie, ze wyjatek éw nie od-
nosi sie takze do malzenstwa katolika z bytym katolikiem Iub
do matzenstw dwdéch oséb, ktdre kiedy$ do Kosciota katolickiego
nalezaty.

4 T.j. na 25 panstw zwigzkowych, Alzacye i Lotaryngie,
tudziez wyspe Helgoland. Konstytucya ,,Providau obowigzuje wiec
takze w hrabstwie Glatz i obwodzie Katscher na gornym
Slasku, z ktorych pierwsze do arcybiskupstwa praskiego, drugi do



141

osobom urodzonym w Niemczech i tam zawierajgcym
zwigzek, granice wiec jego obecne saScislejsze anizeli te,
ktdére zakreslata konstytucya ,,Provida®“, odnoszgca sie wogole
do matzenstw w Niemczech zawartych*). Dlatego tez mat-
zenstwa mieszane o0sO0b urodzonych w Niemczech, lecz
zawierane za granicg, dalej o0so6b urodzonych za granicg
czyto do Niemiec przynaleznych, czy obcych, czy stale
mieszkajgcych w Niemczech, czy chwilowo osiadtych,
w obrebie Cesarstwa zawierane, z przywileju tego korzy-
sta¢ nie mogg i do waznosci swej wymagaja dopetnienia
przepisow dekretu ,Ne temere“. O zareczynach konstytu-
cya ,,Provida“ nie wspomina, nalezy wiec do nich i w Niem-
czech stosowa¢ w catej petni postanowienia dekretu.

ofomunieckiego naleza, nieobowiazuje za$ w tej czesci Slaska
austryaekiego, ktdry stanowi cze$¢ dyeeezyi wroctawskiej.

1) Orzeczenie Kongregacyi soboru z 28. marca 1908 ad
Ill. Przynalezno$¢ panstwowa jest obojetng, obojetnem jest
takze, czy strony stale w Niemczech mieszkaja, czy sgprzejezdne,
lub vagi. Orzeczenie to jednak pozostawia nierozstrzygnietem
pytanie, czy 6w przywilej dla Niemec wchodzi w zastosowanie
i wtedy, gdy malzenstwo jest wprawdzie w Niemczech zawarte,
ale gdy tylko jedna ze stron jest w Niemczech urodzong. Wedle
dawniejszej zasady o niepodzielnosci kontraktu nalezatoby przy-
ja¢ udzielenie przywileju stronie drugiej, poniewaz jednak wi-
doczng jest tendencya dekretu ,,Ne temere‘!, aby zjednej strony
zerwaé stanowczo z owag dawng zasada, a z drugiej strony
ograniczy¢ ile moznosci wszelkie wyjatki z pod prawa powsze-
chnego, przeto nalezatoby sadzi¢, ze tylko te malzeristwa moga
korzysta¢c z owego przywileju, ktére zawarty w Niemczech
osoby, obie w Cesarstwie urodzone. Co do rdznicy w rozcig-
glosci przywileju wedle konstytucyi ,,Provida“ a wedle powota-
nego orzeczenia zauwazyC nalezy, ze wszystkie matzenstwa
mieszane, zawarte w Niemczech bez przestrzegania przepisa-
nych formalnosci, przez osoby tam nieurodzone, zostaty z dniem
15. kwietnia 1906 uznane za wazne, tak samo bedg wazne
wszystkie podobne matzenstwa zawarte miedzy owa datg a datg
wejscia w zycie dekretu ,Ne temere”, t. j. dniem 19. kwie-
tnia 1908 pomimo wczesniejszego ogtoszenia wspomianego orze -
czenia Kongregacyi z 28. marca, orzeczenie to bowiem nalezy
poczyta¢ nie jako nowa ustawe, lecz jako interpretacye de-
kretu, ktéra wraz z nim dopiero obowigzywaé zaczela.

u
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Poza tymi wyjatkami, mieszczacymi sie w konstytucyi
»Provida, winien by¢ zresztg przepis § 2 art. XI dekretu wsze-
dzie stosowany, a pod pojecie akatolikbw w nim okre$lone
podpadng takze wedle orzeczenia Kongregacyi soboru
z 28. marca 1908 ad Il. schizmatycy i heretycy obrzadkdw
wschodnich, o ile nigdy nie byli katolikami.

Gdy jednakowoz dekret ,,Ne temere“ do obrzadkéw
wschodnich sie nie odnosi, przeto tak zareczynyjak i mat-
zenstwa katolikdw obrzadku wschodniego z innowiercami,
schizmatykami lub heretykami Ko$ciota zachodniego, czy
wschodniego, nie mogg by¢ wedle jego postanowieA oce-
niane, lecz nalezy zastosowa¢ do nich normy dawniejsze
wraz z przepisami Instrukcyi Kongregacyi S. Officii z 12.
grudnia 1888 *. Forma obowigzkowa zawarcia zwigzku
w takich wypadkach bedzie ta, jaka obowigzuje katolika
obrzadku wschodniego 2, przyczem jednak, jak sadze, na-
lezy uwzgledni¢ takze egzemcye wedle dawnej zasady nie-
podzielnosci kontraktu.

C. Zwigzki akatolikdéw.

Dawne prawo trydenckie S$cisle odréznialo aka-
tolikbw ochrzczonych od nieochrzczonych i tylko pierwszg
kategorye wigzato swymi przepisami o formie zawarcia
matzenstwa, natomiast nieochrzczeni nie podlegali wcale
postanowieniom dekretu ,, Tametsi“. Jednakowoz poézZniejsze

1) Instructio super matrimoniis mixtis ad Patriarchas, Ar-
chiepiscopos et Episcopos rituum orientalium. Tekst jej jest
umieszczony w dodatkach do uchwal synodu prowineyonal-
nego Iwowskiego z roku 1891 (Acta et dekreta Synodi pro-
vincialis Ruthenorum Galiciae habitae Leopoli a. 1891 1 c
Appendix XIX str. 264—269). Co do obrzadkdw wschodnich
w Galicyi winna by¢ stosowang rowniez ze wzgledu na mat-
zenstwa mieszane wyzej juz powotana Instructio ad Episcopos
Austriacae ditionis ,,Cum Romanus Pontifex* z r. 1841, ogto-
szona dla Rusinéw archidyecezyi przez metropolite kardy-
nata Lewiekiego 31. stycznia ]843.

il Instrukcya z r. 1888 zabrania surowo (nr. 7) zawiera¢
zwigzki takie wobec akatolickiego duchownego, a co do zare-
czyn stanowi (nr. 9), Ze sg one niewazne,, jezeli przedtem nie
uzyskano dyspenzy.
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ustawodawstwo koscielne, uwzgledniajac dane stosunki
i potrzeby, zwalniato w wielu kierunkach takze ochrzczo-
nych akatolikéw od obowiazku przestrzegania formy try-
denckiej, juzto przezto, zenie stosowato konsekwencyi ustawy
0 publikacyi dekretu ,, Tametsi“w poszczeg6lnych parafiach
akatolickich 1), juzto przez wydanie szeregu deklaracyi (De-
claratio Benedictina i nastepne) albo dyspens, w mysél
ktérych zwiazki ochrzczonych akatolikéw miaty by¢é w pe-
wnych wypadkach lub miejscowos$ciach wolne od przepiséw
trydenckich. Dekret ,Ne temere“ poszedl jeszcze dalej
w tym kierunku i ze wzgleduna forme zareczyn i matzen-
stwa zatart rdéznice pomiedzy akatolikami ochrzczonymi
1 nieochrzczonymi, stanowigc w 83 art. Xl, ze niekatolicy
czyto ochrzczeni czy nieochrzczeni, ilekro¢ miedzy sobg za-
wierajg zwigzek, nie sg nigdzie obowigzani do zachowania
formy dekretem tym przepisanej.2) Kosciot wyjatkowo tylko
moze sie znalez¢ w potozeniu, w ktdrem zajdzie potrzeba
oceniania waznosci takich zwigzkéw co do formy ich za-
warcia, n. p. gdy akatolicy, ktorzy ze sobag zwigzek mat-
zenski zawarli, przyjeli nastepnie wiare katolicka, gdy
chodzi o zawarcie zwigzku miedzy katolikiem, a rozwiedzio-
nym akatolikiem, ktdry dawniej pozostawat winnym zwigzku
matzenskim z akatolikiem, albo, gdy taki rozwiedziony

0 ile chodzi o parafie lub gminy religijne akatolickie,
co do ktorych niema pewnosci, czy powstaty przed czy po
ogtoszeniu ustawy trydenckiej.

r) Postanowienie to nalezy rowniez poczyta¢ jako reforme
dodatnig, gdyz wskutek niego upada stanowczo za daleko idaca,
chociaz w prawie koscielnem czeSciowo uzasadniona teorya,
w mysl ktorej wszytkie malzeristwa akatolickie zawarte w miej-
scowosciach trydenckich we formie nieodpowiadajacej uchwale
trydenckiej mialy by¢ poczytywane jako zwigzki niewazne,
a wiec jako konkubinaty (zob. Scherer, Handbuch 1 c. str.
215—241, Gasparri, 1 c. Il.nr, 1181). Z drugiej strony jednak
nie mozna poming¢, ze dle innowiercéw niemozliwg byto rze-
cza zawieranie zwigzkow we formie trydenckiej, o ile wyjatkowo
ustawodawstwo panstwowe tego nie nakazywato (Scherer 1 c.
uw. 242) jak to miato miejsce w Austryi w mysl 8 77 k. c.
zniesionego ustawg z 31. grudnia 1868 nr. 4 dz. p. p. ex 1869.
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akatolik przyjat wiare katolickg i chce zawrze¢ ponowne
matzenstwo.

W mysl postanowien dekretu ,Ne temere” nalezy
i w przepisie § 3 art. XI rozumie¢ przez akatolikéw je-
dynie tylko osoby, ktére ani we wierze katolickiej nie byty
ochrzczone, ani tez nigdy do Kosciota katolickiego nie na-
lezaty i tylko matzenstwa takich oséb miedzy sobg beda
wyjete od obowigzku zachowania katolickiej formy zawar-
cia zareczyn i maklzenstwa. Zareczyny ich wiec bedg wazne
i pociaggng za sobag wszelkie skutki kanoniczne juz na pod-
stawie nieformalnego wzajemnego przyrzeczenia poSlubie-
nia sie w przysztosci, a podobnie ich zwigzki maitzenskie
bedg musiaty by¢ jako wazne uznane, chociaz przyrzecze-
nie matzenskie zostato ztozone tajemnie, albo przed du-
chownym niekatolickim lub tez we formie $lubu cywilnego.

Wedle konstytucyi ,Provida“ dla Niemiec wydanej
obowigzywato juz tam od 15. kwietnia 1906 analogiczne
postanowienie, nadto posiada konstytucya ta i w tym Kie-
runku moc wsteczng, uznajgc za wazne takze wszelkie
matzenstwa akatolikbw w Niemczech przed owg datg za-
warte bez przestrzegania formy trydenckiej, naturalnie
o tyle, o ile im inna jaka$ przeszkoda waznosci nie stata
na zawadzie, zwkaszcza przeszkoda réznosci wiary (cultus
disparitatis).



ROZDZIAL VL.

Stosunek przepiséw dekretu ,,Ne temere“ o formie
zawarcia maltzenstwa do przepisdw panstwowych.

Wobec dazeri zmierzajgcych do poddania instytucyi
matzeAstwa ustawodawstwu i orzecznictwu panstwowemu,
zaznaczyt Kosciot niejednokrotnie bardzo stanowczo i wy-
raznie, ze skoro matzenstwo chrzescijanskie jest sakramen-
tem, przeto tak wydawanie norm prawnych do stosunku
tego sie odnoszacych, jak réwniez orzekanie w sprawach,
matzenskich wylgcznie do Kosciota naleze¢ powinnyl)
Zasade owg w czasach najnowszych, kiedy wspomniane

1) Sobor Tryd. SS. XXIV can. IV i Xll, gdy protestan-
tyzm odmawiat malzenstwu cechy sakramentu, a pozniej Pius
VI w brewe ,,Deessemus” z 16. wrzesnia 1788: ,,Dogma etenim
fidei est: ut matrimonium, quod ante adventum Christi nihil
aliud erat nisi indissolubilis quidam contractus, illud post
Christi adventum evaserit unum ex septem Legis Evangelicae
Sacramentis a Christo Domino institutum, guemadmodum
adversus haereticos et impios homines saeculi insanientes S.
Concilium Tridentinum sub anathematis poena definivit. Hinc
fit,utad solam Ecclesiam, cui tota de Sacramentis est curacon-
credita, ius omne ac potestas pertineat suam assignandi
formam huic contractui...“ (Raskovany, Matrimonium 1 c.
str. 421). Podobnie Pius IX Syllabus errorum nr. 74. Co do
zareczyn za$ potepit Pius VI w bulli ,Auctorum fidei*“ z 22.
sierpnia 1794 miedzy innemi uchwatami synodu w Pistoji sto-
jacego na gruncie zasad febronianskich, takze i uchwate odma-
wiajacg Kosciotowi prawa orzecznictwa o zareczynach (ibid. str.
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dazenia panstwowe coraz powszeehniejszemi sie stajg,
stwierdzi! ponownie Leon XIII w swej encyklice o mal-
zenstwie chrzescijanskiem ,Arcanum divinae“ z 10. lu-
tego 1880, potepiajgc zarazem te idee, ktére wplywajg na
wzmozenie sie akcyi wymierzonej przeciw kompetencyi
Kosciota co do matzenstwal). Gdy wiec wedle zapatrywan
Kosciota panstwo nie ma prawa normowania instytucyi
matzeAstwa i winno ograniczy¢ sie tylko do postanowien
odnoszacych sie do cywilnych skutkow tego stosunku,
przeto nie uwzgledniajgc wcale przepisow panstwowych
stosuje Kosciot dla swego zakresu wytgcznie swoje prawo
matzenskie, a odnosi sie to réwniez do jego postanowien,
okreslajagcych forme zawarcia matzenstwa. Takie stano-
wisko zajmuje Kosciét zwiaszcza wobec tych ustawodawstw
panstwowych, ktore na polu prawa matzenskiego zupetnie
z Kosciotem zerwaly i przyjety panstwowg cywilng forme
zawarcia matzenstwa. Ogtoszenie dekretu ,,Ne temere" nie
wprowadzito w stosunkach tych Zadnej zmiany, a wyto-
nito sie obecnie jedynie tylko pytanie, o ile owe posta-
nowienia panstwowe na stosowanie dekretu we forum
koscielnem oddziatywa¢ moga. Odmiennie natomiast
uksztattuje sie stan rzeczy w odniesieniu do tych ustawo-
dawstw, ktore, jak w Krolestwie polskiem, pozostawiajg
Kosciotowi w zupetnosci orzecznictwo w sprawach mat-
zenskich, lub, jak w Austryi, zatrzymujg kosScielng forme
zawarcia matzenstwa, gdyz teraz powstat caty szereg roé-

# ,,Atgue huius rei causa in eo praecipue sita est, quod
imbuti falsae philosophiae opinionibus corruptague consuetudine
animi plurimorum, nihil tam moleste ferunt, quam subesse et
parere; acerrimegue laborant, ut non modo singuli homines, sed
etiam familiae ataue omnis humana societas imperium Dei su-
perbe eontemnant. Cum vero et familiae et totius humanae so-
cietatis in matrimonio fons et origo consistat, illud ipsum juris-
dictioni Ecclesiae subesse nullo modo patiuntur*. O kompetencyi
Kosciota za$ mowi dalej: ,Igitur cum matrimonium sit sua vi,
sua natura, sua sponte sacrum, consentaneum est, ut regatur
ac temperetur non principum imperio, sed dmna auctoritate
Ecclesiae, quae rerum sacrarum sola habet magisteriumil
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znych nowych pytad, jak sie na przysztos¢ ma utozyc
wzajemny stosunek miedzy najnowszem ustawodawstwem
koscielnem a prawem malzenskiem owych panstw, pole-
gajagcem z natury rzeczy na dawniejszych zasadach, w u-
chwatach trydenckich sformutowanych.

§ 1. Kosciot a sluby cywilne.

Instytucya $lubdéw cywilnych * zawdzigecza swoje po-
wstanie naukom reformatoréw, ktorzy, jak Luter i Calwin,
odmawiali matzenstwu charakteru sakramentu, a do jej
wprowadzenia w zycie przyczynity sie rowniez zasady
prawa natury, jak i teorya o wszechwladzy panstwa. Dzi$
za$, o ile instytucya owa nie jest wypltywem systemu zu-
petnego odigczenia Kosciota od panstwa, bywa potrzeba
jej przyjecia uzasadniang juzto wzgledami miedzywyzna-
niowymi, aby dla wszystkich obywateli panstwa bez ré-
znicy religii istniato jednolite prawo maltzenskie, juzto
wzgledami, ze panstwo dla swoich celow moze sto sun

)] Z obszernej bardzo literatury tego przedmiotu
taczamy: Schumann, Das Institut der Civilehe, Nordlingen
1869; Hilse, Civil und Mischehe, Berlin 1869; Gneist, Die
biirgerliche Eheschliessung, Berlin 1869, Friedberg, Das Recht
der Eheschliessung I. c. IV. Buch str. 309—764, i Die Geschichte
der Civilehe, 2 w. Berlin 1877; Hergenrother, Die Cmlehe,
Munster 1870; Schulte, Die Statthaftigkeit der Civilehe nach
kath. Grundsatzen (Zeitschr. f. Kirchenr. t. 11 str. 18 i nast.);
Veh ring, Geschichte und Wesen der Cmlehe (Archiv f. k. K
t. 29 str. 148 i nast.); Martin, Die christliche Ehe und Cml-
ehe, Mainz 1874; Rittner, Sluby cywilne w historycznym
rozwoju (Biblioteka umiejetnosci prawnych ser. Il zesz. 22 i 23
Miscellanea, Warszawa 1879); Glasson, Le mariage civil et
le divorce dans I’antiquite et dans les principales legislations
modernes de TEurope, Paris 1880, Kahl, Cmlehe und kirchl.
Gewissen (Zeitschr. f. Kirchenr. t. 18 str. 295 i nast.); Fleiner,
Obligatorische Cmlehe und die katholische Kirche, Leipzig 1891;
Lemaire, Le mariage civil, Paris 1905; Delprat, Les for-
malites civiles du mariage en droit compare et en droit inter-
national prive, Toulouse 1907. Obok tego uwzgledni¢ nadto
nalezy liczne komentarze i prace odnoszace sie do prawa mal-
zenskiego nowego kodeksu niemieckiego.

przy
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matzenski, stanowiacy podstawe porzadku prawnego
w panstwie, niezawisle od jakiegokolwiek wyznania reli-
gijnego normowac.

Po raz pierwszy pojawity sie S$luby cywilne w Ho-
landyi i zachodniej Fryzyi na podstawie ustawy z 1. kwie-
tnia 1580 r., ktorg rozporzadzono, ze zwigzki matzenskie
majg by¢ zawierane albo przed duchownym reformowa-
nym, albo przed wiadzg cywilng. Ustawa ta byta wymie-
rzong przeciw katolikom, aby udaremni¢ $luby przed du-
chownym katolickim, a rozszerzono jg w r. 1656 na cate
Stany niderlandzkie. Dla Anglii, Irlandyi i Szkocyi wpro-
wadzit sluby cywilne obowigzkowe Cromwell w r. 1653,
przepis ten jednak zostat zniesiony przez Karola Il
w r. 1660 i odtad byly wazne zwigzki zawarte bez jakich-
kolwiek formalnosci, az dopokad ustawg z r. 1753 dla
Anglii (Hardwick Acte) nie nakazano zawiera¢ S$lubow
przed duchownym anglikariskim. Dopiero w ustawie
z roku 1836 dozwolono na zawieranie zwigzkéw czyto
wobec duchownego anglikafnskiego, czyto wobec urze-
dnika prowadzacego rejestry stanu cywilnego. We Fran-
cyi po ustawie z roku 1685, zezwalajgcej Hugenotom
zawiera¢ zwigzki matzenskie przed wiasnym duchownym,
ale w obecnosci sedziego, ktéra w skutek zniesienia
edyktu nantejskiego stata sie bezprzedmiotowa, zyskali
protestanci za Ludwika XVI od ustawy z 28. listop. 1787
mozno$¢ wyboru miedzy $lubem przed kaptanem kato-
lickim lub przed pafAstwowym urzednikiem sedziowskim,
niebawem jednak po wybuchu rewolucyi wprowadzono
ustawg z 20. wrzes$nia 1792 Sluby cywilne jako forme dla
wszystkich obowigzkowa, co zatrzymat réwniez obowigzu-
jacy dotad we Francyi kodeks Napoleoriski. Wraz z ko-
deksem Napoleonskim dostaty sie one do Belgii i kra-
jow nadrenskich, a takze, chociaz przemijajgco, do Ksie-
stwa warszawskiego*), a nastepnie do Krolestwa polskie-

* W mysl art. 69 ustawy konstytucyjnej z 22. lipca 1807
na mocy dekretu z 27. stycznia 1808. Instrukcye udzielong
z tego powodu przez Stolice apostolskg nuncyuszowi w r. 1808
zob. Beitr&ge zur Geschichte derkath. Kirche im 19. Jahrhundert,
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goJ) i Rzeczypospolitej krakowskiej8, w ciggu zas w. XIX
przyjety je ustawodawstwa znacznej ilosci panstw tak
europejskich jak i pozaeuropejskich.

Przez $lub cywilny nalezy rozumie¢ zawarcie zwigzku
matzenskiego wedle ustaw panstwowych wobec urzednika
panstwowego. O zawarciu matzenstwa stanowi prawidtowo
objaw woli oblubiefcow, czestokro¢ jednak wymaganem
jest nadto do skutecznosci prawnej aktu wyrazne os$wiad-
czenie asystujgcego urzednika, ze malzenstwo prawnie
zawartem zostato3).

Heidelberg 1818 str. 42—A47, stad w wyciggu Roskovany,
Matrimonium 1 c. | str. 480—473 nr. 145. Urzednikami stanu
cywilnego mieli jednak by¢ prawidtowo plebani (dekret z 23.
lutego 1809).

J) Ustawg z 13. czerwca 1825 wprowadzono jednak w miej-
sce ksiegi | i tyt. 5 ks. Il kodeksu Napoleonskiego pierwszg
ksiege kodeksu cywilnego Krol. polskiego ,,O osobach®, gdzie wro-
cononapowr6t do Slubdw koscielnych, jakkolwiek zatrzymano pan-
stwowe sgdownictwo w sprawach matzenskich. Ogtoszona za$
ukazem z 28. marca 1836 nowa ustawa matzenska, obowigzu-
jaca od 24. czerwca 1836, staneta juz w zupetnosci na stano-
wisku wyznaniowem.

2 Uchwata senatu rzadzacego z 21. sierpnia 1816. Po
zajeciu Krakowa przez Austrye usunieta zostata instytucya Slu-
bow cywilnych patentem z 23. marca 1852 nr. 79 dz. p. p.,
w mysi ktérego weszto w zycie prawo matzenskie austryackiego
kodeksu cywilnego z r. 1811 i to juz od 20. kwietnia r. 1852.

3 Takie postanowienie np. obejmuje kodeks Napoleoriski
w art. 75, a podobny przepis miescit sie rowniez w ustawie
niemieckiej Ober die Beurkundung des Personenstandes und die
Eheschliessung w 8 52 (,,Die Eheschliessung erfolgt in gegen-
wart von 2 Zeugen durch die an die Verlobten einzeln und
nach einander gerichtete Frage des Standesbeamten: ob sie er-
klaren, dass sie die Ehe mit einander eingehen wollen, durch
die bejahende Antwort der Verlobten und den hierauf erfolgen-
den Ausspruch des Standesbeamten, dass er sie nunmehr kraft
des Gesetzes fur rechtmassig verbundene Eheleate erklare®).
Natomiast nowy kodeks niemiecki, jakkolwiek okresliwszy spo-
sob zawarcia matzenstwa w § 1317, nastepnie w § 1318 o ta-
kiem o$wiadczeniu urzednika stanu cywilnego wspomina, nie
poczytuje tej formalnosci jako istotng i konieczng (§ 1324).

Nadto ustawodawstwa nowsze czestokro¢, pomimo, ze na-
kazujg gtosi¢ zapowiedzi i zawieraC zwigzki matzenskie w obe-
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Panstwo nie bierze wiec wzgledu zupetnie na prze-
pisy koscielne, chociaz niektére ustawodawstwa wyraznie
zaznaczaja, ze nie majg zamiaru przeszkadza¢ dopetnie-
niu obowigzkom koscielnychl. W ustawodawstwach obe-
cnie obowigzujacych istniejg trzy rodzaje S$lubow cy-
wilnych 2:

1 Sluby cywilne obowigzkowe, obowigzujace bezwa-
runkowo i wylgcznie w obrebie panstwa tak, ze tylko
matzenstwo we formie cywilnej zawarte rodzi odpowie-
dnie skutki prawne. Na tem stanowisku stojg ustawodaw-
stwa we Francyi, Belgii, Holandyi, Luksemburgu, Monaco,
we Witoszech (od r. 1866), Niemczech (od r. 1875), Szwaj-
caryi (od r. 1875), Rumunii (od r. 1864), na Wegrzech (od

cnosci Swiadkéw, tych formalnosci jako koniecznych nie uwa-
7ajg (kodeks niem. 8§ 1316, 1318 i 1324; kod. szwajc. § 131).

J) Wypowiada to kodeks niemiecki w art. 1588, posta-
nawiajac : ,,Die kirchlichen Verpflichtungen in Ansehung der
Ehe werden durch die Yorschriften dieses Abschnittes nicht
bertlhrt“, a podobnie kodeks szwajcarski w art. 118, ktory po
postanowieniu, ze $lub koscielny nie moze by¢ zawarty, dopo-
kad nie zostanie przedtozony dowdd zawarcia Slubu cywilnego
dodaje: ,Le dispositions de la loi civile ne concernent d’ailleurs
pas le mariage religieux“. Powotany przepis kodeksu niemiec-
kiego moze nawet w obrebie prawa panstwowego pociggnaé
dalsze prawne nastepstwa, gdyz odmowienie przez jedng strone
zawarcia nastepnego Slubu koscielnego stanowi¢ moze, jezeli
zachodzg warunki § 1568, powod do rozwodu (Hencke, Die
Bedeutung der kirchlichen Trauung nach dem BGB., Zeitschr.
f. Kirchenrecht 11l Folge t. 9 str. 404; Bouin, Scheidung und
Anfechtung der Ehe infolge Verweigerung der kirchlichen Trau-
ung, ib. t. 13 str. 365; Bollart, Welches Recht begrilndet bei
bestehenden obligatorischen Chrilehe fur den einen Ehegatten
die Weigerung des Anderen die kirchl. vorgeschriebene Eheform
zu erfiillen, Berlin 1892; Planck, Biirgerliches Gesetzbuch
1 c IV str. 395 uw. 6).

# Zestawienie przepisow o S$lubach cywilnych panstw
europejskich i ich kolonij zob. Hahn, Das Eherecht der euro-
paischen Staaten and ihrer Kolonien 1 c., eo do Japonii zob.
Toratoro Araki, Japanisehes Eheschliessungsrecht, Gottin-
gen 1893 i Kojiro Jwasaki, Das Japanische Eherecht, Leip-
zig 1904.
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r. 1894), w calym szeregu panstw S$rodkowej i potudnio-
wej Ameryki i w Japonii.

2) Sluby cywilne dowolne, zachodzace woéwczas, gdy
panstwo pozostawia do woli zawiera¢ zwigzki matzenskie
czyto przed wiadzg panstwowa, czy we formie koScielnej
i poczytuje zwiagzki te tak w jednym jak i w drugim wy-
padku jako réwnie wazne. Jest to stanowisko prawa obo-
wigzujgcego w Anglii i Irlandyi, tudziez w sferze mocy
obowigzujacej prawa angielskiego i w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki péinocnej.

3) Sluby cywilne z koniecznoéci, ktdre istniejg tam,
gdzie prawo panstwowe uznaje wprawdzie jako obowiaz-
kowag forme zawarcia matzenstwa forme koscielng, ale
dozwala na zawarcie zwigzku w formie cywilnej, jezeli
forma koscielna nie moze by¢ dopetniong albo dlatego,
ze zachodzi jaka$ przeszkoda koscielna przez prawo pan-
stwowe nie uznana, albo z powodu, ze strony nie nalezg
do zadnego uznanego w panstwie wyznania. Tego rodzaju
$luby cywilne istnieja w panstwach skandynawskich (Da-
nii, Norwegii i Szwecyi), w Hiszpanii i Portugalii dla nie-
katolikbw i w Austryi.

Stanowisko swe wobec $lubéw cywilnych Kosciét okre-
$lit wielokrotnie w sposéb wyrazny i niepozostawiajacy za-
dnych watpliwosci, oswiadczajagc, ze sg one ceremonig
czysto cywilng, ktéra na polu kosScielnem zadnych sku-
tkow prawnych za sobag nie pociggal). Zasadniczo wiec

* Benedykt XIV w konstytucyi ,,Redditae suntKz 17. wrze-
$nia 1746 8§ 3 ,Seiant itaque catholici vestrae curae crediti,
quum cmii magistratui aut heretico ministello matrimonii ce-
lebrandi causa se sistunt, actum se mere civilem cxercere, quo
suum erga leges et instituta principum obseguium ostendunt:
ceterum nunc guidera nullum a se contrahi matrimonium” (Rich-
ter, Trid. 1 c. str. 571). Podobnie pozniej Syllabus Piusa IX
1864 nr. 73, Leon XIllI: encyklika ,, Arcanum divinae*, pismo
do biskupéw w Peru z 16. sierpnia 1898 z powodu wprowa-
dzenia Slubéw cywilnych (Archiv f k. K t. 80 str. 370), al-
lokucya, z 16. grudnia 1901 w konsystorzu z powodu projektu
do prawa o rozwodach we Wioszech (ib. t. 82 str. 338). Ze
ze Slubu cywilnego nie powstajg ani zareczyny ani przeszkoda
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Kosciét odrzuca te instytucye jako sprzeczng z podstawami
urzadzern koscielnych, a zwiazki, zawarte tylko wobec
wiadzy cywilnej, jako konkubinaty poczytuje, nie zabrania
jednak wiernym tam, gdzie $luby cywilne istniejg we for-
mie obowigzkowej, dopeinienia tej ceremonii cywilnej,
raz dlatego, aby uniknaé kar zagrozonych na uchylajg-
cych sie od $lubdw cywilnych, drugi raz ze wzgledu na
dobro potomstwa, ktdreby inaczej wobec forum parstwo-
wego za nieprawne uchodzitol). Przytem wymaga Kosciol,
aby S$lub koScielny poprzedzit $lub cywilny, gdyby to za$
wskutek ustawodawstwa panstwowego byto niemozliwem,
przepisuje, aby oblubieficy po ceremonii cywilnej jak naj-
predzej formy koscielnej dopetnili i zanim to nastgpi, nie
uwazali sie za matzonkow i nie zyli ze sobg we wspdlno-
Sci matzenskiej?. To stanowisko jednak utrzymywat Ko-

publicznej przyzwoitosci (imp. publicae honestatis), orzekla Kon-
gregacya soboru 13. marca 1879, co zatwierdzit Leon XIlI
17. marca tegoz roku (Acta 8. S. t. 13 str. 126). Wyczerpu-
jace vota konsultorow w tej sprawie przedtozone, jak réwniez
sprawozdanie (Discursus) sekretarza Kongregacyi zob. Archiv
f. ko Kt 42 str. 431—446 i t. 43 str. 25—43.

* Bez intencyi jednak, aby w ten sposob zawrze¢ zwig-
zek matzenski.

2 Zasady te wyrazit juz Benedykt XIV w wyzej powota-
nej konstytucyi ,Redditae sunt“, nastepnie Pius VI w brewe
z 28. maja 1796 do biskupa z Lueon (Roskovany, Matri-
monium 1 c. | str. 437 —440), Pius VII w encyklice do episko-
patu francuskiego z 17. lutego 1809 (ibid. str. 604 —609),
a przypomniat je réwniez Leon XIII w swem pismie z 1. czer-
wca 1879, wystosowanem do biskupdw prowincyi wioskich Tu-
rynu, Vercelli i Genui (Archiv f. k. K. t. 42 str. 188—198).
W mysl tych zasad sformutowang tez zostata za Piusa IX
instrukcya Penitencyaryi apostolskiej circa contractum quem ma-
trimonium cmle appellanta z 15. stycznia 1866 (Archiv f. k.
Kirche t. 16 str. 473—475; zob. takze instrukcye biskupow
niemieckich z powodu wprowadzenia w Niemczech w r. 1875
Slubdw cywilnych, ib. t. 35 str. 147 i 298, tudziez zestawienie
uchwat synoddw francuskich i amerykanskich w sprawie $lu-
bow cywilnych, ib. str. 432—446), a na tem samem stanowisku
pozostaje i katechizm rzymski, wydany za aprobatg Piusa X
(ibid. t. 86 str. 374). Wobec tego nie jest wzbronionem
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Sciot w catej peini przed ogtoszeniem dekretu ,Ne te-
rnere“ tylko tam, gdzie obowigzywat dekret ,Tametsi*
Soboru trydenckiego, gdzie za$ ta uchwala nie posiadata
mocy obowigzujgcej, matzenstwo koscielnie wazne mogto
przyjs¢ do skutku takze wprost na podstawie $lubu cy-
wilnego, nie dlatego wprawdzie, ze owa ceremonia cy-
wilna sie odbyla, lecz z tego powodu, ze tam do zawar-
cia zwigzku matzenskiego zadnej formy sie nie wymagato,
byle tylko konsens matzenski zostal wyrazony. O zawar-
ciu matzenstwa nie stanowit wiec $lub cywilny jako taki,
tylko objaw woli matzonkow.

Poniewaz dekret ,,Ne temere“ obowigzuje wszedzie
i podobnej rdznicy miedzy poszczegblnemi miejscowo-
Sciami Swiata katolickiego nie uznaje, przeto obecnie po-
wyzej skreslone stanowisko KosSciota wobec $lubéw cy-
wilnych moze by¢ wszedzie utrzymane. Jednakowoz
i w obrebie mocy obowigzujgcej tego dekretu zajs¢ moga
wypadki, w ktérych matzenstwo we formie cywilnej za-
warte pociggnie za sobg i w obliczu Kosciota wszelkie
skutki prawne matzenstwa waznego, a to:

wiernym stawa¢ wobec urzednika cywilnego, chociazby nim
byt nawet duchowny niekatolicki lub niechrzescijanski, o ileby
jako duchowny nie wystepowat (orzeczenie Kongr. de Prop.
F. z 12. marca 1897 Archiv f. k. K. t 77 str. 573), a na-
odwrét takze za zezwoleniem wihadzy koscielnej moze w cha-
rakterze urzednika stanu cywilnego wystepowaé kaptan kato-
licki (zob. Gasparri 1 c. Il nr. 1527 i nast.).

ZauwazyC¢ jednak nalezy, ze Kosciot dozwala wiernym
pod powyzej wyrazonemi zastrzezeniami dopetnienia ceremonii
Slubu cywilnego tylko tam, gdzie istniejg S$luby cywilne obo-
wigzkowe, lub gdzie katolicy majg wybor tylko miedzy $lubem
cywilnym a $lubem przed duchownym niekatolickim, w innych
wypadkach zawieranie $lubu cywilnego bedzie bezwarunkowo
wzbronionem, a wiec tak wowczas, gdy dane ustawodawstwo
panstwowe zezwala albo na $lub cywilny albo koscielny przed
duchownym katolickim, jak réwniez, gdzie istniejg $luby cywilne
z koniecznosci, aby umozliwi¢ panstwowe zawarcie zwigzku
maizenskiego, kiedy forma koscielna nie moze by¢ dopetniong,
zob. Scherer, Handbuch 1 c. Il str. 225 i 226).
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a) gdy in articulo mortis zostata udzielong dyspenza od
przeszkody clandestinitatis w mys$l wspomnianego wyzej
dekretu Congr. S. Off. z 20. lutego 1888 i 13. grudnia 1899

6) przy matzenAstwach mieszanych w tych terytoryach,
dla ktérych Stolica apostolska moc obowigzujagcg § 2
art. X1 dekretu ,Ne temere“ uchylita, i

c) przy matzeAstwach akatolikow miedzy sobg
w mys$l 8 3 art. XI dekretu.

Waznos$¢ zawartego matzenstwa we wszystkich tych
przypadkach nie bedzie dla Kos$ciota naturalnie zawistg
od dopetnienia wszystkich formalnosci $lubu cywilnego,
lecz znowu tylko od tego, czy strony wyrazity wzajemnie
swg wole w kierunku zawarcia zwiazku czy nie, gdyby
wiec jakie ustawodawstwo wymagato nadto do waznosci
$lubu osSwiadczenia urzednika stanu cywilnego, ze matzeh-
stwo zostato zawarte, to owa formalnos$¢ jest dla Kosciota
zupetnie obojetng. Poza tymi zreszta wyjatkami bedzie
Kosciét wymagat dla swego forum Scistego dopetnienia
przepisow dekretu ,Ne temere"”, ogladajac sie na ustawy
0 Slubach cywilnych w mys$l przyjetych juz dawniej zasad
tylko o tyle, ze nie bedzie sie sprzeciwiat dopetnieniu
przed $lubem koscielnym ceremonii $lubu cywilnego, gdzie
tego zada ustawodawstwo panstwowe i postanawia odpo-
wiednig sankcye karng. Lecz to stanowisko Kos$ciota nie
wyklucza zupetnie kolizyi miedzy ustawodawstwem Kko-
Scielnem a panstwowem, powstanie ona bowiem wdwczas,
gdy w wypadku gwattownej potrzeby (np. na tozu $mierci)
zajdzie dla zbawienia duszy konieczno$¢ S$lubu kosciel-
nego, chociaz $lub cywilny przedtem odby¢ sie nie
moze. Pytanie, jak w takim wypadku nalezy postapié, zo-
stato tez witasnie po ogloszeniu dekretu ,Ne temere"
poruszonem!), lecz Kongregacya Soboru 27. lipca 1908

1) Watpliwosci w tym kierunku podnidst arcybiskup z Jass
ze wzgledu na postanowienia obowigzujace w Rumunii, a po-
dobne stosunki istniejg takze we wielu innych panstwach, jak
w Holandyi, Belgii, w rzeczypospolitej Uruguay it. p. (Acta S.
Sedis t. 41 str. 542).
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ad IX odpowiedziata, ze w tej mierze nie wydaje orze-
czenia, ze wigec ma i nadal pozosta¢ tak, jak byto dotad.
Wypadki, gdzie kolizya taka zajdzie, juz z natury rzeczy
bedg bardzo wyjatkowe, oprécz tego i niektére ustawo-
dawstwa, pomimo nakaz6w zawierania naprzod S$lubu cy-
wilnego, uwzgledniajg owe wypadki koniecznej potrzebyl),
zresztg trzeba bedzie zaradzi¢ dyspenza od przeszkody
clandestinitatis, gdzie to bedzie mozliwem, albo zastoso-
waé dawniejsze przepisy, ktére dozwalaly na zawarcie
zwigzku malzenskiego wobec dwdch swiadkéw na wypa-
dek, gdyby przepisy prawa trydenckiego o formie zawarcia
matzenstwa nie mogly by¢ dopetnione?.

") Uwzglednia je n. p. ustawa wprowadzajgca nowy ko-
deks niemiecki z 18. sierpnia 1896, postanawiajac w art. 46 111:
»-Eine strafbare Handlung ist nich vorhanden, wenn der Geist-
liche oder der Religionsdiener im Falle einer lebensgefahrlichen,
einen Aufschub nich gestattenden Erkrankung eines der Ver-
lobten zu den religiosen Feierlichkeiten der Eheschliessung
schreitet®.

Vermeersch 1 c. nr. 99 sgdzi, ze wtym przypadku
oblubienicy moga zawrze¢ matzenstwo bez obecnosci plebana,
jezeli on po zasiegnieciu zdania ordynaryusza na piSmie po-
$wiadczy, ze przy ich zwigzku asystowaC nie moze. Autor nie
opiera jednak zdania swego na zadnych istniejagcych przepisach.
Ojetti, In ius antepianum et pianum 1 c. nr. 122, sadzi za$,
ze nalezy tu zastosowa¢ wprost art. VIII dekretu, ktory mowi
0 niemozliwosci asystencyi plebana trwajacej od miesiaca,
a poglad ten powtorzyt rowniez w swem votum, przedtozonem
Kongregacyi z powodu zapytania arcybiskupa z Jass (Acta S. S.
t. 41 str. 543—545). Naszem zdaniem 0 zastosowaniu wprost
art. VIII nie moze by¢ mowy, gdyz on do zupetnie innego wy-
padku sie odnosi i na innych zatozeniach sie opiera, lecz mozna
zastosowac zupetnie analogiczne postanowienia dawniejsze, prze-
widziane zwiaszcza w znanej takze Ojettiemu instrukcyi Kongre-
gacyi de Prop. Fide, udzielonej prefektowi misyi na wyspie Cura-
ga0 w r. 1785, gdzie katolicy musieli zawiera¢ zwigzek wobec
wiadzy cywilnej lub duchownego protestanckiego przed $lubem
koscielnym i to pod karg 500 fl, a nawet w razie zawarcia
zwigzku w mysl obowigzujagcych przepisow byli obowigzani
optacaé¢ takse 50 fl., co uniemozliwiato biednym wogdle odby-
cie $lubu. Ze wzgledu wiec na nich polecita Kongregacya, aby
plebani po zbadaniu, ze zadna przeszkoda matzefAstwa nie za-
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g 2. Dekret ,JVe temerell a ustawodawstwo Krdélestwa
polskiego.

Ustawa matzenska z r. 1836, obowigzujgca w Krdle-
stwie polskiem, w postanowieniach swych, odnoszacych
sie do maltzenstw katolikow, jest sformutowang i co do
obowigzkowej formy zawarcia matzenstwa w duchu po-
stanowien trydenckichJ), obecnie wiec nie bedzie odpo-
wiadata przepisom prawa kanonicznego o tyle, o ile de-
kret ,,Ne temerel od prawa trydenckiego sie rézni. Wpra-
wdzie w art. 3 ustawy tej postanowiono miedzy innemi,
ze, aby malzenstwo bylo prawnie zawarte, potrzeba,
azeby spetnione zostaly uroczystosci ustawami Kosciota
nakazane, to jednak, gdy nastepnie wymieniono wyraznie
warunki, od ktérych wazno$¢ formy zawarcia matzenstwa
zalezy, przeto pomimo owego ogolnego przepisu art. 3 nie
bedzie mozna twierdzi¢, aby obecnie w miejsce dawnych
weszty nowe normy dekretu ,Ne temerell ze skutkiem
prawnym dla forum panstwowego

Gtowne i istotne roznice, jakie zachodza miedzy owym
dekretem a ustawg z r. 1836. dotyczg z jednej strony sa-
mej formy zawarcia matzenstwa, z drugiej za$ postano-
wien o zakres mocy obowiazujacej dekretu.

1. Réznica co do formy. Wedle art. 51 ust
z r. 1836 matzenstwo jest niewazne, jezeli Slub byt dany:
1) przez duchownego niewtasciwego i niemajacego na to

chodzi i ze strony sg ubogie, zezwolili im na zawarcie zwigzku
bez plebana wobec 2 $wiadkdw (zob. Gasparri 1 c. |l
nr. 1173). Podobnie instrukcya Kongr. S. Off. z 6. lipca 1817,
gdy prawo trydenckie ,observatu impossibilis aut difficilis
fuerit®, i liczne inne postanowienia i orzeczenia odnoszace sie
do réznych wypadkow, w ktorych przepisy prawa kanonicz-
nego o dopetnieniu obowigzkowej formy zawarcia matzenstwa
nie moglty by¢ dopetnione (ib. nr. 1171 i 1172).

') Zajmujace uwagi 0 charakterze tej ustawy, jak ro-
wniez o tem, jak nalezy w duchu kosciota rozumie¢ poszcze-
golne jej postanowienia, zamiescit w swym liScie pasterskim,
z daty Janow 8. listopada 1836 biskup podlaski Jan Marceli
Gutkowski (tekst zob. Roskovany, Matrimonium 1 c. str. 509
nr. 162).
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upowaznienia ocl przetozonego parafii jednego z matzon-
kéw lub zwierzchno$ci dyecezyalnej; 2) nie w obecnosci
dwéch przynajmniej Swiadkéw. Wiasciwos¢ duchownego
do dania Slubu okre$la za$ art. 49 w ten sposéb, ze wy-
nika ona z szeSciomiesiecznego pobytu stron w jednej pa-
rafii, ten przeciag czasu liczy sie za$ podwdjnie, jezeli
strony mieszkaly poprzednio nie w tej dyecezyi, w ktorej
Slub ma sie odbyé. Tylko osobom wojskowym, jak i in-
nym nieposiadajgcym statego zamieszkania, moze w mysl
art. 50 by¢ Slub dany przez proboszcza parafii, w ktorej
chwilowo przybywajg. Te przepisy rozniag sie wiec od prze-
piséw dekretu:

a) co do okreslenia wiasciwosci plebana do asysten-
cyi przy S$lubie, gdyz z ich brzmieniem sprzeczne jest po-
stanowienie art. IV § 2 dekretu; gdyby wiec chodzito
0 zawarcie matzeAstwa przed plebanem miejscowym
a wedle ustawy z r. 1886 niewlasciwym, trzeba bedzie
radzi¢ sobie odpowiedniemi delegacyami pro foro civili
lub upowaznieniem ordynaryatu;

b) co do sposobu asystencyi okreslonego w art. IV
§ 3 dekretu, gdyz takich warunkéw do waznosci formy
zawarcia matzenstwa ustawa z r. 1836 nie wymaga;

c) co do dopuszczalnosci form wyjgtkowych w mysl
art. VIl i VIII dekretu, co réwniez w ustawie z r. 1836
nie jest przewidziane.

2) Réznica co do zakresu mocy obowig-
zujacej dekretu. Réznica owa uwydatnia sie w dwoch
kierunkach:

a) Co do okre$lenia, ktore osoby jako katolikéw po-
czytywaé nalezy, gdyz wedle ustawy z r. 1836 rozstrzyga
o tem wyznawanie religii rzymsko-katolickiej w chwili
zawarcia malzenstwal), nie za$ inne wzgledy wymienione
w art. XI § 1 dekretu;

b) co do matzenstw mieszanych. Ustawa z r. 1886 nie
przewiduje naprzod wcale mozliwosci zawarcia zwiazku

i) Napis Rozdziatu | ustawy z r. 1836 brzmi ,,0 malzen-
stwie pomiedzy osobami wyznajacemi religic rzymsko-katolickg".

12
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miedzy chrzescijaninem a niechrzescijaninem, a nastepnie co
do matzenstw zawartych przez osoby rzymsko-katolickiego
wyznania z osobami innych wyznan chrzescijafnskich (z wy-
jatkiem grecko-rosyjskiego), stanowi stosownie do traktatu
zawartego w r. 1768 pomiedzy Rosyg a dawng Rzeczypo-
spolita polskal, ze malzenstwa takie winny by¢ pobto-
gostawione przez duchownego wyznania, do ktdrego nalezy
narzeczona?. Strony jednak moga zadaé pobtogostawienia
juz zawartego malzenstwa takze przez duchownego wy-
znania, do ktérego nalezy przyszty matzonekd. Gdyby
jednak duchowny rzymsko-katolicki wzbraniat sie dopet-
ni¢ obrzedu S$lubu religijnego matzeristwa pomiedzy oso-
bami rzymsko-katolickiego i ewangelickiego, wzglednie in-
nego chrzescijanskiego wyznania, Slub danym by¢ moze
przez duchownego akatolickiego4). Natomiast pod wzgledem
matzenstw zawartych z osobami grecko-rosyjskiego wy-
znania istnieje przepis ogélny, ze $lub winien by¢ dopet-
nionym koniecznie i pod niewaznos$cig przez duchownego
grecko-rosyjskiego, chociaz i w tym wypadku wolno byto
nastepnie zada¢ dopetnienia $lubu religijnego przez ducho-
wnego strony drugiej9. Jakkolwiek wiec we wszystkich tych
przypadkach stanowcza kolizya miedzy przepisami de-
kretu ,Ne temere", ktére wymagajg przy matzenstwach

1) Zob. Expose historigue et analitigue des principales
dispositiones contenues dans la loi du mariage per Sa Majeste
TEmpereur et Roi le 16/28, Mars 1836 (Konie, Dzieje prawa
matzenskiego w Krélestwie polskiem 1 c. str. 276, takze No-
wakowski, Nowe zmiany w prawie matieAskiem z 1836 r., Ga-
zeta sadowa warsz. 1891 nr. 39). W traktacie owym z 24. lu-
tego 1768 obejmuje to postanowienie dotgczony do traktatu ,,Akt
osobny pierwszyllw art. Il § X, zob. Vol. leg. VII str. 578 (263).

2) Art. 192.

3 Art. 193.

4 Art. 194 i 198.

5 Art. 200 i 202, zob. takze 0 kolski, Zasady prawa
cywilnego obowigzujgcego w Kroélestwie polskiem, Warsza-
wa 1885 (Biblioteka umiejetnosci prawnych) str. 87. Ukaz to-
leracyjny z 30. (17.) kwietnia 1905 nie zmienit dawnego prawa,
zob. Zarzadzenie arcybiskupa warszawskiego z 18. (5.) maja
1905, Przeglad katolicki 1905 str. 333.
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mieszanych pod niewaznos$cig dopetnienia przepisanej
w nim formy S$lubu, jest ostabiong przez przewidziang
moznos$¢ zawarcia zwigzku wobec duchownego Kkatolic-
kiego, to jednak, jezeli sie strony przepisom dekretul pod-

r) Dla illustracyi obecnego stanu rzeczy w Krolestwie
polskiem podajemy instrukcye Ordynaryatu warszawskiego, wy-
dang z powodu dekretu ,Ne temere“. Ordynaryat zwraca w niej
uwage wiasnie na potrzebne delegacye, tudziez na przepisy ko-
deksu cywilnego o prowadzeniu aktow stanu cywilnego. Instruk-
cya ta brzmi w calej osnowie w sposob nastepujacy:

Archiepiscopus Metropolita Varsaviensis
Venerabili Clero Archidioecesano salutem et pastoralem
benedictionem.

Ad dilucidandas difficultates, removenda dubia atque
praescindendas inter clerum dissensiones, quae, prout bene est
perspectum, in applicatione novi Decreti ,Ne temere* in praxi
oriuntur, sequentes regulas, statim ab omnibus accuiatissime et
strictissime observandas, Venerabili Clero Archidioecesano com-
municamus.

| 1. Omnes formalitates, negotium contrahendi matrimonii
concernentes (utpote editionem testimonii pro bannis in alia
parochia proclamandis, probationem status liberi, impetrationem,
guatenus opus sit, dispensationis vel indulti ect.) conficit et
procurat parochus sponsae, in matrimoniis autem mixtis—paro-
chus partis catholicae.

2. Actus matrimonii contracti consignatur in libris status
cmlis in parochia sponsae.

3. Sponsae, non in sua propria (relate ad commorationem)
parochia matrimonium contrahere cupienti, parochus eius ad li-
citam ubicunque celebrationem hujus matrimonii extradit instru-
mentami tenoris sequentis:

Nr... Curatus Parochiae Sti (tae)... in.. Omnibus et
singulis, quorum scire interest, notum facio, in ecclesia

Sti (tae)... in..., tanquam parochiali sponsae et sponsi

(rei, si sponsus ad aliam parochiam pertinet, curatus

sponsae, re prius de proclamatione bannorum in parochia

sponsi cognita, addit: et in ecclesia Sti (tae)... in..., tan-
quam parochiali sponsi) diebus... factas fuisse tres ban-
norum proclamationes (vel: ex indulto de die... Nr....
unam vel duas bannorum proclamationes) de matrimonio
contrahendo inter N. N.. in pago (in oppido... ad pla-

*
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da¢ nie zechcg, nie jest owa kolizya stanowczo wykluczona,

team... Nr...) eommorationem habentem et M M.. in pago

(in oppido... ad plateam... Nr....) commorantem nullumcpie

impedimentum canonieum detectum esse [vel: dispensa-

tionemaue super detecto impedimento (hic seguitur de-
scriptio ipsius impedimenti) impetratam esse die... Nr....

(additis etiam aliis necessariis pro casu attestationibus —

p. 5 § 120 Cod. Civ. R. P. 1825 a)].

Adversus matrimonium supradictorum in ecclesia Sti
(tag)... in... benedicendum mea ex parte nihil obstat.

Datum (locus) die... 19... anni.

(Seguitur subsignatio parochi sponsae et sigillum).

4. Si vero ecclesia, in qua matrimonium secundum par-
tium voluntatem est benedicendum, non est paroehialis nec fl-
lialis cum proprio territorio et cura animarum, aut, etsi est
talis, sacerdos tamen, matrimonium in ea benedicens, est
omnino extraneus (id est negue parochus negue rector nec
ipsorum vicarius), parochus loci (id est territorii, cujus intra
limites matrimonium contrahetur) ad validitatem ipsius matri-
monii in supramemorato testimonio pro sacerdote benedicente
ponere debet seguentem delegationem:

Nr.... Praesentium tenore facultatem impertior R. D-no...
assistendi matrimonio supradictorum eorumaue nuptias rite-
benedicendi in ecclesia Sti (tae)... in...

Datum (locus) die... 19... anni.

(Seauitur subsignatio parochi territorii et sigillum)

5. Iste autem sacerdos, qui matrimonium benedixit, se-
guentem in laudato documento ponit inscriptionem:

Nr.... Auctoritate mihi tenore praesentium data, matri-
monium contractum inter NN et MM in ecclesia Sti
(tag)... in... die... currentis hora... benedixi praesentibus
duobus testibus P. P. et R.R.... in pago (in oppido... ad
plateam... Nr....) commorantibus.

(Hic seauitur data, subsignatio sacerdotis benedicentis
et sigillum ecclesiae. Partes vero et testes in documento
nomina sua necessario non ponunt, excepto casu, si de-
inceps actum matrimonialem status emlis in parochia
sponsae conficiendum subsignare negueant —p. 1X § 1 De-
creti ,Ne temere” et 88 75 et 80 Cod. Civ. R. P. 1825 a).
Sg to przepisy tegoz kodeksu zawarte w tyt. IV o aktach
stanu cywilnego, a dotyczg prowadzenia tych aktéw i pod-
piséw stron i Swiadkow.

. Quod spectat ad sic dicta iura stolae, relate ad Varsa-
viam, Wola, Mokotéw et t6dZ inter varias ecclesias sequen$
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a odpowiedne przepisy dekretu nie znajdg w postanowie-
niach ustawy z r. 1836 poparcia.

praedictorum pecuniarum emolumentorum statuitur distributio,
statim quoque in praxim introducenda et ad amussim servanda.

1. Solus curatus sive reetor ecclesiae, in qua matrimo-
nium est benedicendum, rem peeuniariam cum partibus eom-
ponit, semper habita prae oculis ratione molestiarum temporis
atgue partium conditione, ne hujus rei causa clamores queri-
moniaeque emergant, atque adhibita ante omnia persuasione,
ut partes in ecclesia domicilii sponsae nuptiis copulari
acquiescant.

2. Ex pecunia hoc titulo percepta parochus sive rector
ecclesiae, ubi matrimonium est contractum, remittere omnino
tenetur, nihil sub quovis praetextu detruncando, unam sextam
partem totius a partibus oblatae summae parocho sponsae, qui
tali parte, pro ratione navatae operae, in componendo negotio
usque ad actum conscribendum inclusive, sufflcienter remune-
ratus, nullam ulteriorem solutionem a partibus exigere poterit,
nisi pro bannorum proclamatione vel eleemosynam pro indulto
aut dispensatione secundum conditionem partium.

3. Parochus autem vel rector loci matrimonii initi, si
ipse in aliqua ecclesia filiali sui territorii matrimonium bene-
dixit, a rectore hujus ecclesiae (nullatenus vero a partibus) ius
habet exposcendi et percipiendi summam 5 rubelorum, si autem
solummodo dat supramemoratam in scriptis facultatem ad va-
lidam matrimonii a rectore hujus ecclesiae vel alio determinato
sacerdote benedictionem, ab eodem rectore 3 rubelos obtinet.

4. Pecunia debita necessario transmittitur in volucro cum
relativa sub numero scriptura, specificationem opportunam in
se continente.

1. Praeterea in memoriam omnium sacerdotum revoca-
tur, ex Decreto ,Ne temere“ (88 1 et 2 p. Xl) matrimonia
mixta, extra Ecclesiam catholicam contracta a baptizato in
Ecclesia catholica vel a converso ad eam ex haeresi aut schis-
mate (licet hic vel alius ab eadem postea defecerit) cum parte
acatholica, nulla et irrita esse, donec aliter a S. Sede de-
cernatur.

Datum Varsaviae die 14. Deeembris 1908 a.
¥ Vincentius.

Cancelarius C. Baczkiewiez.
Nr. 6581.
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§ 3. Stosunek dekretu ,iVe temere* do postanowien
prawa austryackiego r).

Jakkolwiek obowigzujgce przepisy prawa matzenskie-
go, mieszczace sie w austr. kod. cyw. z r. 1811, zostaty sfor-
mutowane w duchu konfesyjnym, a wiec z wyraznym celem,
aby sie ile moznos$ci zgadzaty z prawem wyznaniowem mat-
zenskiem najwybitniejszych wyznan w panstwie uznanych,

a Uwzgledniamy tu tylko ustawodawstwo obowigzujace
w Austryi, z wylaczeniem krajow korony wegierskiej tudziez
Bosnii i Hercegowiny. Na Wegrzech, pomingwszy chwilowg moc
obowigzujacg kodeksu cywilnego austryackiego (1853—1861),
obowigzywato do niedawna prawo matzenskie wyznaniowe, co
w art. LIl ustawy z roku 1868 zostalo stwierdzone, lecz
na mocy art. XXXI ust. z r. 1894 ogloszong zostata z mocg
obowigzujacg od 1 pazdziernika 1895 nowa panstwowa ustawa
malzenska, wprowadzajgca obowigzkowe $luby cywilne. Wyda-
nie dekretu ,Ne temerell nie wywarlo wiec zadnego wplywu
na istniejacy w czasach ostatnich na Wegrzech stosunek mie-
dzy Kosciotem a panstwem na polu prawa malzenskiego, ale
natomiast poruszylo inne pytanie, dotyczace stanu prawnego
w obrebie kosciota wegierskiego. Jakkolwiek bowiem i w Ko-
Sciele katolickim wegierskim obowigzywato stale prawo try-
denckie o formie zawarcia matzenstwa, zostalo ono jednak ze
wzgledu ua malzeristwa mieszane, w mysl deklaracyi Benedykta
XIV, przez brewe Grzegorza XVIi Instrukcye kard. Lambruschini
uchylone. Wobec tego malzenstwa mieszane zawarte tam czyto
w formie S$lubu cywilnego, czy przed duchownym akatoli-
ckim, byly i przez Kosciot jako wazne uznawane. Gdy za$
wskutek orzeczenia Kongregacyi soboru z 1. lutego 1908 ad
IV 6w wyjatek dla Wegier zostat zniesiony, episkopat wegier-
ski, uwzgledniajac szczeg6lne stosunki miejscowe, odnidst sie
do Stolicy apostolskiej z pros$bhag o pozostawienie w mocy
i nadal postanowienia Grzegorza XVI. Stolica apostolska pro-
wizorycznie az do pazdziernika 1908 udzielita temuz episkopa-
towi petnomocnictwa do sanatio in radice matzenstw z powodu
imp. clandestinitatis niewaznych, obecnie za$ jak sie dowiadu-
jemy, zawiesita dla Wegier zupetnie moc obowigzujacg odpo-
wiednich postanowien dekretu. W Kroacyi i Stawonii obowig-
zuje w odniesieniu do katolikéw prawo koscielne w mysl po-
stanowien konkordatu w r. 1855 z Austryg zawartego i oglo-
szonego w wykonaniu jego postanowieri patentu z 8. pazdzier-
nika 1856 nr. 185 dz. p. p.
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to jednak zasada ta nie zostata zupetnie konsekwentnie
przeprowadzong, a takze, o ile o katolikdw chodzi, prawo
maitzenskie panstwowe rézni sie w niejednym kierunku
w sposéb doniosty od prawa matzenskiego koscielnego.

Odnosi sie to i do formy obowigzkowej zawarcia mai-
zenstwa. Kodeks austryacki przepisuje wprawdzie jako
forme obowigzkowa forme kosScielng i okresla ja podobnie
do przepiséw prawa trydenckiego, jednakowoz od tych
przepisow odstepuje, wymagajac formalnosci, ktorych prawo
trydenckie jako istotnych nie wymagato. Nadto na mocy
pOzniejszej ustawy z 25. maja 1868 nr. 47 dz. p. p. zo-
staty wprowadzone $luby cywilne z koniecznosci na wy-
padek, gdyby ktory z duszpasterzy, pomimo wezwania przez
oblubieAcow, odmoéwit gloszenia zapowiedzi, lub przyjecia
uroczystego zezwolenia na matzenstwo dla przeszkody nie
uznanej przez ustawodawstwo panstwowel), ustawg zas
z d. 9. kwietnia 1870 nr. 51 dz. p. p. zostata owa forma cy-
wilna przepisang takze dla o0sdb nienalezacych do za-
dnego w panstwie uznanego wyznania.

W stosunku do tych wyjagtkowych $lubdéw cywilnych
w Austryi istniejagcych nie sprowadzito ogtoszenia dekretu

Podobnie w Boénii i Hercegowinie obowigzuje prawo
matzenskie wyznaniowe wedle reskryptu minist. z 30. grudnia
1878 1 436. Osoby wojskowe za$, zawierajgce na Wegrzech
malzenstwo, winne sg, bez wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
po zawarciu $lubu cywilnego zawrze¢ Slub koscielny (Cirkular-
Verordnungdes osterr.-ungar. Reichskriegsministers v. 30 Septem-
ber 1895 Praes. Nr. 4860 8§ 5, Archiv f. kath. Kirch. t. 75
str. 125; zob. takze Das neue Ehedekret auf die Personen des
k. u. k. Heeres und der k. u. k. Kriegsmarine angewendet,
Pastoralblatt f. d. k. u. k. kath. Militar u. Marinegeistlichkeit
1908 nr. 4 str. 33.

1) Art. 1. Wiadzg powotang do przedsiewziecia zapowie-
dzi i przyjecia uroczystego o$wiadczenia co do zawarcia mat-
zenstwa jest polityczna wiadza powiatowa, a w miastach o wia-
snych statutach wtadza gminna. Owo oswiadczenie ma by¢ zto-
zone przed naczelnikiem wspomnianej wiadzy lub przed jego
zastepca W obecnosci dwdch Swiadkéw i zaprzysiezonego pro-
tokolisty. Zadne szczeg6lne o$wiadczenie ze strony asystujacego
urzednika nie jest wymagane.
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»Ne temere“ zadnej zasadniczej zmiany w stanowisku Ko-
Sciota, natomiast ze wzgledu na obowigzkowg forme ko-
Scielng zawarcia matzenstwa stosunek, jaki do tej pory
istniat miedzy ustawodawstwem koscielnem matzenskiem
a panstwem, w wielu kierunkach odmiennie sie uksztatto-
wat, co z uwagi na to, ze duszpasterz katolicki przy Slubie
wystepuje zarazem w charakterze urzednika stanu cywil-
nego, moze by¢ Zzrédiem réznych kolizyi.

1. Wedle postanowienn 8§ 69, 74 i 75 kod. cyw. do
waznosci matzenstwa w Austryi wymaganem jest ogtosze-
nie przynajmniej jednej zapowiedzi i ztozenie uroczystego
osSwiadczenia woli w kierunku zawarcia matzenstwa wobec
dwu sSwiadkéw przed wiasciwym duszpasterzem jednego
z narzeczonych. Wiasciwym duszpasterzem za$ do ogto-
szenia zapowiedzi jest w mys$l 8 72 k. ¢. duszpasterz tego
okregu parafialnego, w ktérym oblubiency przynajmniej
od 6 tygodni mieszkali. R6znica wiec miedzy prawem try-
denckiem a owemi przepisami prawa austryackiego za-
chodzita:

a) co do znaczenia zapowiedzi, ktérych Kosciét do
waznosci zwigzku matzenskiego nie wymaga, chociaz zgo-
dnie z przepisami prawa austryackiego (§ 71 k. c.) naka-
zuje je trzechkrotnie gtosi¢ w parafii obojga oblubiefcdw;

b) co do okreslenia wiasciwosci plebana, gdyz do-
tychczasowe prawo koscielne uzasadniato jg albo sta-
tem zamieszkaniem albo guasildominiciium, podczas gdy
prawo austryackie zadowala sie, o ile o gtoszenie zapowie-
dzi chodzi, zamieszkaniem 6 tygodniowem, a do uzasadnie-
nia wiasciwosci do asystencyi przy S$lubie wogole tylko
zamieszkania bez blizszego okreslenia wymaga;

c) do sposobu asystencyi plebana, bo wedle prawa
trydenckiego wystarczata jego Swiadoma obecnos$¢, cho-
ciazby przymusem lub podstepem spowodowana, co w mysl
przepiséw prawa austryackiego nie bytoby w kazdym wy-
padku ® dopuszczalnem, prawo to bowiem wymaga wyraznie

") Podzielamy w tej mierze w zupetnosci zdanie Ritt-
nera, Oest. Eherecht 1 c. str. 232 i nast.,, ktory podnosi, ze
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(88. 69 i 75) oSwiadczenia ,uroczystego", a wiec odbycia
pewnej ceremonii uroczystej, o ktérej nie moze by¢ mowy
wtedy, gdy pleban zostat gwattem sprowadzony, lub gwattem
przytrzymany, albo gdy go oblubieficy zaszli niespodzianie.

Wobec przepisow dekretu ,,Ne temerel odpadia zu-
petnie ta ostatnia rdoznica co do okreslenia sposobu
asystencyi plebana, tak, ze obecnie oba ustawodawstwa,
koscielne jak i panstwowe austryackie, sg ze sobg w Kie-
runku tym zupetnie zgodne®), natomiast obie dalsze réz-
nice istniejg i nada], lecz podczas gdy pierwsza, odnoszaca
sie do znaczenia zapowiedzi pozostata niezmieniong, zy-
skata druga, dotyczgca wiasciwosci plebana do asystencyi,
zupetnie odmienny wyraz.

P "epis 875 c.wymaga do waznosci aktu, aby oswiad-
czenie oblubiencdw byto ztozone przed duszpasterzem wias-
ciwym. Kto jest duszpasterzem uprawnionym do petnienia
czynnosci duszpasterskich, rozstrzyga ustroj danego'stowarzy-
szenia regilijnego a wiec ze wzgledu na Kosciot katolicki be-
dg musiaty by¢ i dla forum panstwowego w Austryi uwzgle-
dnione postanowienia art. I1i1V § 1 dekretu ,Ne temere*2),
lecz réznica zachodzi¢ bedzie co do okreslenia pojecia wia-

celem tych postanowienn kodeksu cywilnego bylo uwydatnienie
obecnosci plebana jako osoby urzedowej, ktéra w zastepstwie
organéw panstwowych ma poswiadczyé zawarcie czynnosci
prawnej. Uwazamy tedy jako mylne zdania przeciwne, obecnie
nawet podnoszone (Schmoger 1 c. str. 9), jakoby prawo
austryackie odpowiadato w zupelnosci prawu trydenckiemu.
Na tem stanowisku stoi réwniez praktyka najwyzszego trybu-
natu austryackiego, ktéry uznat oswiadczenie ziozone z podej-
Sciem plebana, lub wobec plebana, ktory sie wzbraniat je
przyja¢, za niewazne (orzecz. z 9. marca 1875 1 2422; zob.
Glaser-Unger-Walter, Sammlung der civilreehtlichen Ent-
scheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes Wien 1879 t. 13
Nr. 5654).

Woprawdzie przepis § 75 k. c. nie wspomina nic o
stawianiu pytan ze ztrony duszpasterza, lecz wyptywa to z okre-
Slenia aktu, jako aktu uroczystego i do jego ceremoniatu nalezy.

2 Zastosowaniu tych przepisdw nie stoi takze na zawa-
dzie 8§ 7 ustawy z 7. maja 1874 nr. 50 dz. p. p. 0 oddaniu
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Sciwosci. Podczas gdy bowiem w mysl art. IV § 2. de-
kretu wihasciwym do waznej asystencyi jest kazdy pleban
czy ordynaryusz miejscowy, bedzie dla prawa austryackiego,
ktére na dawniejszych pojeciach prawa trydenckiego sie
opierato, stanowi¢ o wilasciwosci plebana wytgcznie tylko
zamieszkanie oblubiencéw, bo wedle niego bedzie sie oce-
nia¢ przynalezno$¢ do parafiil). Nastepstwa tego odmien-
nego stanowiska obu ustawodawstw moga by¢ bardzo do-
nioste, gdyz z jednej strony malzeAstwo zawarte wobec
plebana miejscowego, ktéry nie jest plebanem jednego
z oblubiencow, bedzie wobec Kosciota waznem a niewaz-
nem wobec panstwa, z drugiej za$ strony malzeAstwo
zawarte w obcej parafii przed plebanem oblubiencow, bedzie
dla Kosciota niewaznem a dla panstwa waznem. Doniosto$¢
tych réznic w praktyce jest jednak znacznie ostabiong tak
przez dopuszczalno$¢ wzajemnej delegacyi plebandéw, jak
rowniez wskutek przepiséw dekretu ,.Ne temere* wyma-

urzedu koscielnego i potgczonych z nim duchownych upra-
wnien. Kolizya jednak pewna, juz i dawniej mozliwa, moze po-
wsta¢ w odwrotnym kierunku w wypadku przewidzianym w § 8 tej
ustawy, ktdry orzeka, ze gdy wiadze koscielne nie uczynig za-
dos¢ w odpowiednim terminie uzasadnionemu zadaniu rzadu co
do usuniecia fnnkcyonaryusza koscielnego z urzedu lub bene-
ficyum, woweczas nalezy urzad 6w lub beneficyum uwazaé¢ pod
wzgledem panstwowym jako oprdznione i przekaza¢ czynnosci,
ktore ustawy panstwowe poruczajg nalezycie ustanowionemu
duszpasterzowi, innej przez rzad ustanowionej osobie, dopokad
ow urzad koscielny nie bedzie na nowo obsadzony w sposob
wobec panstwa wazny, a tak samo gdy duszpasterz wymienio-
nych czynnosci z innego powodu nie sprawuje. W wypadku
tym wiec zdarzy¢ sie moze, ze duszpasterz, poczytywany za
takiego przez Koscidt, nie bedzie dla panstwa duszpasterzem
zdolnym do wystepowania w charakterze urzednika stanu cy-
wilnego, Kosciot za$ z drugiej strony nie bedzie moégt uznaé
ustanowionego przez rzad funkcyonaryusza.

d § 81 k. c. Chwilowa zmiana mieszkania juz po ogto-
szeniu drugiej zapowiedzi nie wptywa jednak w mysl orzecze-
nia najw. trybunatu z 2. lipca 1901 na uchylenie wiasciwosci
dotychczasowego plebana (Die Praxis des Obersten Gerichts-
hofes heraus. geg. v. Geller u. Jolles, Wien 1902 t. Il str.
185 nr. 86).
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gajacych do prawnej asystencyi albo obecnosci plebana
miejsca zamieszkania, lub jednomiesiecznego pobytu, albo
przynajmniej jego zezwolenia, o ile nie zachodzi jaka$
gwattowna potrzeba. Wprawdzie i w tej mierze istnieje
miedzy obu ustawodawstwami jeszcze ta rdznica, ze wedle
§ 72 k. c. prawo austryackie dla gtoszenia zapowiedzi wymaga
nie jednomiesiecznego, lecz 6 tygodniowego zamieszkania,
to jednak kolizya moze tu by¢ tatwo uchylong przez za-
stosowanie dalszego przepisu tegoz § 72 k.c. w mysl kto-
rego, jezeli narzeczeni lub jedno z nich nie przemieszkali
jeszcze 6 tygodni w miejscu, gdzie majg zawrzeé¢ matzen-
stwo, nalezy takze ogtosi¢ zapowiedzi w miejscu ich osta-
tniego pobytu. !) Nadto nalezy na to zwroci¢ uwage, ze
przepis § 72 k. c. obejmuje tylko nakazy, ktérych przekro-
czenie $cigga wprawdzie na przekraczajagcych pewne kary,
ale nie wzrusza waznosci czyto zareczyn, czy zawartego
nastepnie malzenstwa, byle co do zapowiedzi przepisy

* Kolizyi tej nie uwazata réwniez za doniostg Kongre-
gacya soboru, kiedy odpowiadata 18. lutego 1908 w sprawie
zawieszenia mocy obowigzujgcej dekretu ,Ne temere¥dw Austryi,
zwracajac stusznie na to uwage, ze dzi§ roznice w tym Kie-
runku nawet sie zmniejszyty, gdyz prawo koscielne przy sta-
fem zamieszkaniu nawet uptywu jednego miesigca do uzasa-
dnienia wiasciwosci plebana nie wymaga, a obecnie wprowa-
dzito jeszcze dla wszystkich innych wypadkoéw warunek jedno-
miesiecznego pobytu, czego dawniej nie bylo. Réwnoczes$nie-
wskazata Kongregacya plebanom, aby korzystajagc z praw na-
danych im art. IV § 3 dekretu, skfaniali wiernych do zastoso-
wania sie do przepisow prawa panstwowego (,Timor enim
conflictus cum potestate cmii ex eo, quod in art. V par. 2 pro
licita assistentia matrimoniis tempus menstruae saltem com-
morationis statutum sit contra dispositionem legis cmlis, non
videtur satis fundatus, idque aliquis saltem ex Episcopis Austria-
cis retinuit, qui decreti executionem pro constituta die urgen-
dam esse existimavit. Re sane vera cum iuxta antiquas et
hucusque vigentes iuris canonici praescriptiones brevius etiam
tempus cum animo manendi in loco ad domieiluim acauiren-
dum sufficiens habeatur, idque nunquam laicae potestati occa-
sionem conquestus praebuerit, hoe minus timendum modo vi-
detur, eo quia lex canonica tempus ad mensem auget et ita
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§ 74 k. ¢ byly dopetnione. Gdy za$ § 74 wymaga do
waznosci zapowiedzi i zawistej od tego waznosci matzen-
stwa tylko jednorazowego ogtoszenia nazwisk narzeczo-
nych i ich zamierzonego matzenstwa w okregu parafial-
nym, tak narzeczonego, jak narzeczonej, a § 75 k. c¢. nie
oznacza wog6le wymaganego czasu zamieszkania w pa-
rafii do uzasadnienia wiasciwosci plebana do asystencyi
przy S$lubie przeto dla forum panstwowego w Austryi wa-
znem chociaz niedozwoionem bedzie matzenstwo zawarte
przed plebanem, w ktdrego parafii oblubiency w chwili
$lubu byli zamieszkali, pomimo ze jedna konieczna zapo-
wiedz nie w tej parafii, lecz w dawnej parafii oblubiencow
byta ogtoszong, jak rowniez i wtedy, gdy oblubiency
w miejscu, gdzie ta zapowiedz byta ogtoszong i gdzie
matzenstwo zawarto, jeszcze 6 tygodni nie przemieszkali,
chociazby nawet w dawnej parafii oblubiefcéw zapowiedzi
wcale sie nie odbyty ).

Przypuszczajac za$, ze przepis 8 74 k. c. co do za-
powiedzi zostat zachowany, przedstawi sie stosunek miedzy
obecnem ustawodawstwem koscielnem aprawem austryac-
kiem, w kierunku oznaczenia wilasciwosci plebana do
asystencyi, w gtéwnych typowych wypadkach, ktére naj-
czesciej zdarzy¢ sie mogg w spos6b nastepujacy:

a) OblubiefAcy zamieszkali w parafii A chcg zawrzec
zwigzek w parafii B, ale przed whasnym plebanem z A,
woéwczas wedle prawa koscielnego bedzie wymagang delega-
cya, ktorg udzieli pleban z B plebanowi \z A, natomiast wedle
prawa austryackiego zadna delegacya nie bedzie potrzebna.

discrepantiam a legis civilis dispositionibus imminuit. Caeterum
cum in art. IV par. 3 eiusdem decreti praescriptum sit, paro-
chos valide matrimonio assistere ,,dummodo invitati ae rogati..
reguirant excipiantque contrahentium consensum'4 facile erit
iisdem parochis, saltem hortatu vel alio meliori modo fide-
les inducere ad sese conformandos etiam legis
civilis praescriptionibus eo vel magis, quod vi de-
creti matrimonia invito parocho nullimode deinceps celebrari
possint“, zob. Roth, Forma 1 c, str. 220 i 221).

X Rittner, Oesterr. Eherecht 1 c. str. 224.
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i) Oblubiency zamieszkali w parafii A chca zawrzec
zwigzek w parafii B przed tamtejszym plebanem, wowczas
wedle prawa koscielnego pleban parafii B bedzie potrze-
bowat tylko zezwolenia od plebana A, wedle prawa austryac-
kiego za$ delegacyi.

c) Oblubiency zamieszkali w parafii A chcg zawrzeé
matzenstwo we wiasnej parafii, ale wobec obcego jakie-
go$ plebana lub innego duchownego, natenczas wedle obu
ustawodawstw potrzebng bedzie delegacya ze strony ple-
bana miejscowego.

d) Oblubiefcy zamieszkali w parafii A chcag zawrzec
zwigzek w parafii B przed plebanem parafii G lub innym
jakim$ duchownym, wedle prawa koScielnego wymaganem
bedzie zezwolenie ze strony plebana z A, a delegacya ze
strony plebana z B, wedle prawa austryackiego za$ tylko
delegacya plebana z A. To samo bedzie wymaganem, gdyby
oblubiency z A chcieli wzig¢ $lub w jakiems$ miejscu piel-
grzymki lub miejscu chwilowego pobytu, nalezgcego do pa-
rafii B, lecz przed innym duchownym, a nie plebanem
tej parafii.

e) Narzeczony z parafii A i narzeczona z parafii B
chcag zawrze¢ zwigzek w G przed tamtejszym plebanem,
wedle prawa koscielnego nie bedzie potrzebowatl pleban
z G zadnej delegacyi, lecz tylko zezwolenia albo w pier-
wszym rzedzie od plebana narzeczonej, albo w drugim
narzeczonego, w Austryi natomiast bedzie wymagang dele-
gacya czyto ze strony plebana z A czy z B.

/) Narzeczony z parafii A i narzeczona z parafii B
chcg odby¢ $lub w parafii G wobec innego duchownego, nie
za$ plebana miejscowego, wéwczas wedle prawa koscielnego
ma pleban miejscowy da¢ mu delegacye, a pleban z B wzgle-
dnie z A zezwolenie, wedle prawa austryackiego za$ wy-
starczy delegacya ktoregokolwiek z plebanéw narzeczonych.

Go do oséb nieposiadajgcych zadnego statego zamie-
szkania rozstrzyga o wtasciwosci plebana wedle obu ustawo-
dawstw ich miejsce pobytu, przyczem wedle prawa austry-
ackiego winny by¢é zachowane przepisy § 72 k. c.,w mysl|
ktéorych osoby takie muszg mieszka¢ przez 6 tygodni
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w miejscu, gdzie sie znajdujg, aby ogtoszenie ich malzen-
stwa tam wystarczyto.

2). Instytucya delegacyi, ktéra umozliwia pogodzenie
przepisow obu ustawodawstw w przedmiocie wiasciwosci
duszpasterza do asystencyi przy S$lubie, jest w kodeksie
cywilnym austr. przewidziang w 8§ 75 i 81, lecz pomie-
dzy okreSleniem jej zakresu w tych przepisach a postano-
wieniem o delegacyi dekretu ,,Netemere* wart. VI. w zwigzku
z orzeczeniem Kongregacyi z 27. lipca 1908 ad IV. ta za-
chodzi roznica, ze prawo kosScielne ogranicza delegacye
do terytoryum delegujgcego, prawo austryackie za$ takiego
ograniczenia terytoryalnego nie zna. Réznica owa nie po-
winna jednak doprowadzi¢ do zadnych donioSlejszych za*
wiktan, o ile delegat, ktéry musi by¢é kaptaneml), bedzie
sie trzymat tak przepiséw prawa koScielnego jak i austryac-
kiego i ze wzgledu na nie zaopatrzy sie w drugg, cze
dla forum koscielnego czy cywilnego, ewentualnie potrze-
bna delegacye. Dla plebana oblubieficow za$, gdy chodzi
0 danie delegacyi poza jego terytoryum, nie bedg staty
na zawadzie przytoczone przepisy koscielne, bo owej de-
legacyi udzieli on jako urzednik stanu cywilnego, nieza-
wisle od granicy uprawnien jakie mu zakre$la dekret ,Ne
temere®. Delegacya taka bedzie wprawdzie dla forum ko-
Scielnego jako delegacya niewazng, ale zastgpi¢ moze
wymagane w art. V § 3 dekretu zezwolenie (licencye)
tem bardziej, ze najczesciej tam gdzie prawo austryackie
bedzie wymagato delegacyi, Kosciot w mysl obowigzujg-
cych dzi§ przepiséw bedzie zadal takiego zezwolenia ze
strony plebana, do ktérego parafii oblubienicy nalezg?).

1) Tak samo wedle prawa austryackiego, co wyplywa
z zestawienia przepisow 88 81, 82 i 127 rob. Rittner,
Oesterr. Eherecht str. 230. W my$l § 81 delegacya winna by¢
udzielong na piSmie, gdy malzenstwo ma by¢ zawarte w pa-
rafii, do ktérej zadno z narzeczonych nie nalezy. Zresztg moze
by¢ ustng lub nawet milczacg a nawet brak dokumentu, o kto-
rym wspomina 8 81 nie wzruszy waznosci zawartego matzenstwa.

2 Di Pauli, Kommentar 1 c. str. 140, zaznacza jeszcze
te roznice ze wedle dekretu ,Ne temere*, delegat moze przed-
siewziaC wszystkie akty przedwstepne, poprzedzajace $lub, jak
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3. Ze wzgledu na forme zawarcia matzenstwa
wstaty jednak wskutek wydania dekretu ,Ne temere“
dalszejeszcze réznice miedzy prawem koscielnem a austryac-
kiem, gdyz w kodeksie cywilnym brak jakiegokolwiek
przepisu, ktéryby przynajmniej w czesci odpowiadat po-
stanowieniom dekretu w art. VIl i VIII. o formach wyjat-
kowych, przewidzianych na wypadek grozgcego niebezpie-
czenstwa $mierci lub trwajacego od miesigca braku ple-
bana albo ordynaryusza. A w szczeg6lnosci do pogodze-
nia przepisu art. VIl z prawem austryackiem nie na wiele
sie przyda postanowienie 8 86 k. c. o mozliwosci zupet-
nego uwolnienia od zapowiedzi w naglacych okoliczno-
Sciach, gdyz itak matzenstwo wobec wiasciwego duszpa-
sterza lub jego delegata bedzie musiato by¢ zawarteml),
a podobnie w celu pogodzenia obu ustawodawstw w wy-
padku art. VIII nie bedzie mozna skorzysta¢ z ustawy
z 25 maja 1868 o Slubach cywilnych z koniecznosci, one
bowiem mogg mie¢ miejsce tylko wodwczas, jezeli dusz-
pasterz odmowi $lubu, a nie wtedy, kiedy go wcale niema2.

egzamin pzzed$lubny i t. p., a wedle § 81 k. c. tych upra-
wnied delegowa¢ nie mozna. Whniosek taki z § 81 nie da sie
wcale wysnué, a zresztg dla prawa austryackiego te akty
uprzednie, ktére autor ma na mysli, nie posiadajg Zzadnego
prawnego znaczenia.

r) Zaradzicby wprawdzie tej kolizyi mogla w tym wy-
padku delegacya ogo6lna, dana przez kazdego plebana (ordyna-
ryusza) naczas jego urzedowania kazdemu duchownemu w jego
parafii (dyecezyi) przebywajgcemu do asystencyi przy S$lubach
pod warunkami art. VIl dekretu, lecz delegacya podobna nasu-
wataby ze wzgledu na prawo austryackie pewne watpliwosci,
gdyz 88 75 i 81 k. c. majg widocznie na mysli tylko delegacye
0g6lna, odnoszaca sie do prawidtowych zastepcdw plebana albo
szczegOllng, udzielang w kazdym szczeg6lnym wypadku.

po-

2 Wyijatek stanowichy tylko mogto matzenstwo mieszane,

gdyby w braku przewidzianej w art. VIII obecnosci plebana
katolickiego byto zawarte przed wilasciwym duszpasterzem
akatolickim wobec dwoch  $wiadkéw, bytoby ono  bowiem
wazne w mysl art. VIII w obliczu Kosciota, a tak samo w obli-
czu panstwa wedle przepiséw § 75 k. c. i art. Il ustawy z 31.
grudnia 1868 1 4. dz. p. p. ex 1869.
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Matzenstwo wiec, zawarte w Austryi we formie okre-
Slonej czyto art. VII czy VIII, bedzie dla forum panstwo-
wego bezwarunkowo niewaznem.

4. Poza postanowieniami co do formy zawarcia zwigzku,
istniejgce juz dawniej réznice miedzy obu ustawodaw-
stwami w kierunku postanowien o zakresie mocy obowia-
zujacej przepisow kosScielnych, tudziez o matzenstwach
mieszanych, uksztattowaty sie teraz nieco odmiennie.

a) Zastosowanie obowigzujacej w prawie austryackiem
formy wyznaniowej zawarcia matzefstwa zalezy od tego, do
jakiego wyznania oblubieficy w chwili zawierania zwigzku
nalezg (8 75 k. 0.) dawniejsze za$ ich wyznania do jakiego
kiedy$ nalezeli, bedzie zupetnie obojetneml). Przed wyda-
niem dekretu ,Ne temere* stosowat kosciot swe przepisy
o formie zawarcia malzenstwa w zasadzie do wszystkich
waznie ochrzczonych bez wzgledu naich wyznanie, dzi$ za$
stosuje je tylko do zwigzkéw takich, w ktérych obie strony
lub przynajmniej jedna jest katolicka, ale wiasnie co do
pojecia ,katolikow",okreslonego wart. XI. dekretu wobec

J) Art. V ustawy miedzywyznaniowej z 25. maja 1868 nr. 49
dz. p. p.: ,Przez zmiane religii gasng prawa korporacyjne
opuszczonego kosciota lub stowarzyszenia religijnego wobec wy-
stepujgcego, réwnie jak jego pretensye do opuszczonego ko-
Sciofa lub stowarzyszenia religijnegoll Z drugiej strony, biorac
teoretycznie, moglby sie zdarzy¢ wypadek, ze kto$ nieochrzczony
bytby wobec panstwa jako katolik poczytywany. Wedle art. |
bowiem powyzszej ustawy, o wyznaniu dzieci stanowi religia
rodzicow, dzieci wiec prawnie do tego wyznania naleza, do kto-
rego nalezg rodzice, bedg wiec uchodzity jako katalicy pomimo
braku chrztu, jezeli tylko rodzice byli katolikami. Akt chrztu
jest wprawdzie konsekwencya, lecz nie jest warunkiem nale-
zeniado chrzescijanskiego wyznania religijnego (orzeczenie try-
bunatu admin. z 22. maja 1890 1.1669, Budwinski, Erkent-
nisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes, Wien 1890 nr. 5341,
takze Korzeniowski, Zbior przepisow 1 c. str. 79). W pra-
ktyce wypadek 6w bardzo rzadko chyba mogiby sie wydarzyc
wobec przymusu szkolnego i przepisu § 3 noweli do ustawy
szkolnej z 2. maja 1883 nr. 53 dz. p. p. 0 obowigzkowej
nauce religii w szkotach ludowych. (Zob. takze Di Pauli, Kon-
fenssionslose und Konfessionslosigkeit nach 6ster. Recht, Archiv
f. k. K.t 87 str. 437 i nast.).
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powyzszego stanowiska prawa austryackiego zachodzi do-
niosta réznica, gdyz prawo austryackie nie bedzie poczy-
tywato jako Kkatolikéw, jak to czyni obecnie prawo ko-
Scielne, tych, ktérzy kiedy$ do Kosciota katolickiego nale-
zeli, lecz w chwili zawierania matzeAstwa juz wiecej do
niego nie nalezg, a tem samem nie zastosuje do nich ka-
tolickiej formy zawarcia zwigzku. W obec tego pojecie
matzenstwa katolikéw, nie bedzie zawsze w obu ustawo-
dawstwach zgodne. Zwigzki tez zawarte waznie wedle
ustaw panstwowych w Austryi miedzy akatolikami, z kto-
rych przynajmniej jedna strona kiedy$ do Kosciota kato-
lickiego nalezala, bedg dla Kosciota, jezeli nie zachowano
rébwnoczesnie przepiséw dekretu ,Ne temereK niewazne.

Zresztg za$ poza taroznica pojec, ktora tylko w wyja-
tkowych wypadkach wodmiennych skutkach prawnych uwy-
datni¢ sie moze, przepisy dekretu ,,Ne temere*, uznajgce wa-
zno$¢ matzenstw akatolickich, zawartych bez zachowania
formy dekretu, zblizyty do siebie postanowienia obu ustawo-
dawstw. Pociggnie to za sobgjeszcze w innym kierunku wazne
nastepstwa, gdyz odtad ograniczy sie rowniez znaczniero-
znica, jaka do tej pory zachodzita co do dopuszczalnosci
powtérnych zwigzkéw rozwiedzionych akatolikéw z katoli-
kami. Prawo austryackie bowiem, chcac sie pogodzi¢ z po-
jeciami katolickiemio nierozwigzalnosci matzenstwa, wpro-
wadzito na mocy postanowienia dekretu nadw. z 26. sierpnia
1814 zb. u. s. nr. 1099 t. z. impedimentum catholicismi
(imp. ligaminis relativum), t. j. przeszkode polegajagcg na
tem, Ze rozwiedzionym akatolikom nie wolno za zycia dru-
giej rozwiedzonej strony zawiera¢ matzenstwa z katolikiem.
Tymczasem matzenstwa chrzescian akatolikow, zawarte z po
minieciem formy trydenckiej, przedstawiaty sie wobec Ko-
Sciota jako zwigzki niewazne, udzielony wiec w mysl
8115k. c¢. rozwod mogt by¢ i dla Kosciota o tyle skute-
cznym, ze ci rozwiedzeni wedle prawa panstwowego,
jako niezwigzani zadnym zwigzkiem matzenskim w mysl
przepisbw prawa koScielnego, mogliby bez przeszkody
zawrze¢ powtorny zwigzek matzenski w obliczu Ko-
Sciota z Kkatolikami, czego im jednak wzbrania prawo

13
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panstwowe. W wypadku tym wiec koscielnie wazne matzen-
stwo bytoby nieWaznem wobec panstwa. Dzi$§ kolizya "ta
miedzy przepisamiobu ustawodastw moze zajs¢ tylko w tym
wypadku, gdy zostanie rozwiedzione matzenistwo akatolickie,
W ktérem przynajmniej jedna strona byta kiedy$ katolikiem,
zawarte w mys$l przepiséw panstwowych, ale z pominie-
ciefn form dekretu ,Ne teniere“, gdyz matzenstwo takie
bedzie dla Kosciota niewaznem?).

b) Jak co do pojecia matzenstw akatolickich, tak i co do
pojecia matzeAstw mieszanych zachodzi miedzy ustawo-
dawstwem koscielnem a panstwowem w Austryi taz sama
réznica, t. j. ze dla KosSciota bedzie matzeristwem miesza-
rietti matzenstwo zawarte miedzy akatolikami, jezeli jedna
strona kiedy$ dawniej byta katolikiem, podczas gdy dla
prawa austryackiego matzenstwem takiem bedzie tylko zwig-
zek, w ktdrym w chwili jego zawarcia jedna strona do
Kosciota katolickiego nalezy. Do tego rodzaju zwiazkow
bedzie tez prawo austryackie stosowato przepisy ustawy
z Sl. grudnia 1868 nr. 4 dz. p. p. z 1869 o zawarciu mat-
zenstwa miedzy cztonkami dwu réznych wyznan chrzescijan-
skich, dozwalajgc na odbycie $lubu przed witasciwym dusz-
pasterzem jednej lub drugiej strony.2) Przepisu, ktéryby

* Mylfiem wobec tego jest zapatrywanie, ktore wyrazit
Di Pauli, Dasimpedimentum catholieismi naeh osterreichischem
und kanonischem Rechte (Archivf k. K t. 88 str. 91). jakoby
wskutek dekretu ,Ne temere" wszelkie kolizye w tym Kie-
runku miedzy prawem koscielnem a austryackiem byly na
przyszto$¢ wykluczone. Natomiast stuszng jest jego uwaga, ze
Usuneta sie teraz dawna réznica tych ustawodawstw w Kierunku
mozliwosci powtdrnego zwigzku rozwiedzionych chrzescijan aka-
tolikow, z ktdrych jedna strona po zawarciu matzenstwa przy-
jeta katolicyzm. Gdy bowiem dawniej wedle prawa trydenckiego
6w zwigzek akatolikobw z powodu nieprzestrzegania katolickiej
formy zawarcia matzenstwa byt niewaznym, dzis wobec przepisu
art. Xl § 3 dekretu bedzie zwigzkiem waznym tak dla Kosciota
jak i dla panstwa, matzonek wiec, ktory przyjgt wiare katoli-
cka, tak wobec Kosciota jak i panstwa nie bedzie mogt zawrze¢ za
zycia drugiego rozwiedzionego matzonka powtornego matzenstwa.

2 Ustawa ta zniosta § 77 k. c. wedle ktorego matzenstwa
mieSzane mialy by¢ pod niewaznoscig zawierane w obec ple-
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uwzgledniat zgdanie art. XI § 2 dekretu, prawo austryac-
kie nie zna, pomieniona ustawa obejmuje tylko w art. Il
postanowienie, ze oblubieAicom wolno w kazdym razie bto-
gostawienistwo koscielne swego matzeristwa, zawartego przed
duszpasterzem jednego z oblubiefcow, uzyska¢ od dusz-
pasterza strony drugiejl.

5. Wreszcie co do prowadzenia metryk slubdw za-
chodzi miedzy obu ustawodawstwami ta roznica ze prze-
pisy prawa austryackiego? nieznaja przewidzianego w art.
IX. 8§ 2 dekretu ,,Ne temere" zapisywania zawartego Slubu
w metrykach chrztu nowozencéw.

8 4. Forma koscielna zawarcia zwigzku malzeriskiego
w postanowienieniach miedzynarodowej konwenciji
w Haadze z 12. czerwca 1902.

Wskutek zerwania z prawem matzeriskiem kanoni-
cznem, wytworzyly sie miedzy poszczegblnemi ustawo-
dawstwami panstwowemi na polu prawa matzeriskiego dos¢
daleko siegajace roznice. Dzisiejsze jednak stosunki ozy-
wionej komunikacyi obywateli roéznych panstw miedzy
sobg i ufatwionego przesiedlania sie¢ z miejsca na miejsce
sg powodem, ze bardzo czesto wiadze panstwowe muszg
sie zajmowaé¢ ocenianiem waznosci matzenstw cudzo-
ziemcow, tudziez matzenstw wiasnych obywateli zawartych
za granicg. Ze wzgledu za$ na og0lne interesy ludnosci,
jak rowniez ze wzgledu na porzadek prawny, bytoby bar-
dzo pozadanem, aby zasady gtowne, wedle ktorych naj-
wazniejsze kwestye prawa matzenskiego rozstrzygane byc,

bana katolickiego. Tak samo zostato uchylone postanowienie
§ 71 k. c. o gloszeniu zapowiedzi matzeristw chrzescian aka-
tolikdw w parafiach katolickich.

1) Postepowanie przy wecigganiu w metryki matzenstw
w ten sposéb zawartych normuje reskr. ministerstwa spraw
wewn. z 14. pazdziernika 1882 1.10531 (dz. rozp. min- 0. i W.
1882 nr. 36).

2 §81 i 82 k. c. tudziez reskr. min. z 6. sierpnia 1883
1 16258 ex 1881
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majg, byty zréwnane i ustalone. Dlatego tez pojawito sie
obecnie dazenie do wytworzenia jednolitego uniwersalnego
ustawodawstwa matzenskiego, jakiem w pewnych granicach
byto dawniej prawo kanoniczne. Dazenie to, ktdérego urze-
czywistnienie nie bedzie zbyt tatwem, wydato juz jednak
pewne owoce w kierunku, aby przez uktady miedzynaro-
dowe odgraniczy¢ mozno$é stosowania prawa miejsca za-
warcia malzeAstwa (lex loci) i prawa obowigzujgcego
w panstwie, do ktérego dana jednostka nalezy (lex patriae)
ze wzgledu na zawarcie zwigzku i na rozwody *. Odpowie-
dnie normy, odnoszgce sie do tych pytan prawnych, zo-
staty sformutowane w dwoch konwencyach w Hadze pod
datg 12. czerwca li»02, w ktorych znaczna ilo$¢ panstw
europejskich tacznie z Austryg i Wegrami wzieta udziat?.

Sprawg zawarcia zwigzku matzenskiego zajmuje sie
pierwsza konwencya, oznaczona jako ,Convention pour
regler les conflits de lois en matiere de mariage”, a zwra-
ca ona takze uwage i na kosScielng forme zawarcia matzen-
stwa. W artykule 5 konwencyi bowiem gdzie postanowiono,
ze ,ze wzgledu na forme ma by¢ matzenstwo zawsze jako
wazne uznane, gdy jego zawarcie odpowiada ustawom

# O konwencyach tych obok urzedowych sprawozdan z roz-
praw ,Actes des conferences de la Haye chargees de regle-
menter diverses matieres de droit international prive*i ,,Docu-
ments relatifs ft la troisieme Conference de la Haye pour le
droit international prive” zob. Renault, Les conventions de
la Haye sur le droit internalional prive, Paris 1903; Hahn,
Das Eherecht 1 c. str. 973—996; Czy chiarz, Die Haager
Ehekonventionen und das osterreichische Recht, Wien-Leipzig
1907; Bettelheim, Das internationale Eherecht nach den
Haager Konrentionen (Zeitschr. f. Internationales Prnat- und
off. Recht t. 16 str. 597), Speiser, Die Haager internationalen
Abkommen betreffend Eheschliessung und Ehescheidung (Archiv
f. K K 1 86 str. 465). Roszkowski, Ueber die Beschliisse
der Haager Konferenzen vom 12. Juni 1902 (Zeitschr. f. Yijlker-
recht und Bundesstaatsrecht t. 3 str. 123 i nast.).

2 W Austryi jednak nie nastgpito dotad przyjecie tej
konwencyi przez parlament. Whniosek odpowiedni ze strony
rzadu, ktory w poprzedniej sesyi z powodu jej zamkniecia spadt
z porzadku dziennego, zostatobecnie przedtozony lzbie panéw.
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tego kraju, w ktérym nastapitoll(lex loci) ,,dodano jeszcze
dalsze postanowienie tej tresci, ze kraje, ktérych prawo
przepisuje religijng forme $lubu, nie majg obowiazku uzna-
waé waznosci matzenstw swych obywateli, zawartych z po-
minieciem tych przepiséw za granical)," a wiec zawar-
tych takze we formie $lubu cywilnego?. Odnosi sie to
naturalnie tylko do danego panstwa, ktérego obywatel
zwigzek zawart, matzenstwo takie bowiem w innych pan-
stwach, chociazby takze znaly tylko koscielng forme za-
warcia matzenstwa, bedzie musiato by¢ jako wazne po-
czytane, jezeli tylko w mys$l pierwszego przytoczonego
ustepu art 5. konferencyi zostato zawarte3).
Wypowiedziana w art 5. zasada ,locus regit actum*
zostata w art 7 jeszcze dalej ograniczongd przez posta-
nowienie, ze ,,matzenstwo, ktére jest z powodu niezacho-

* Art. 5 ust. 1. ,,Sera reconnu partout comme valable,
quant a la forme, le mariage celebre suivant la loi du pays
ou il a eu lieu®.

Ust. 2. Il est toutefois entendu que les pays dont la
legislation exige une celebration religieuse, pourront ne pas recon-
naitre comme valables les mariages contractes par leurs natio-
naux a letranger sans que cette prescription ait ete observee®.

Dalsze dwa ustepy tegoz artykulu dotyczg zapowiedzi,
ktorych brak moze sprowadza¢ niewazno$¢ malzenstwa w tem
tylko panstwie, ktorego prawo wskutek tego zostato prze-
kroczone, tudziez obowigzku przestania dokumentu poswiadcza-
jacego zawarcie matzenstwa wiadzom panstwa, ktéremu oblu-
biency podlegaja.

2) Na te koncesye nie zgodzili sie jednak przedstawiciele
cesarstwa rosyjskiego i zadali, aby matzenstwo zawarte za gra-
nicg z obejsciem formy koscielnej, nakazanej prawem panstwa,
do ktdrego oblubiericy naleza, byto wogdle uznane za niewazne,
nawet w tem panstwie, gdzie je zawarto. Zadanie to nie zostato
jednak uwzglednione.

8 Roszkowski 1 c. str. 136.

4 Ogranicza jg rowniez i postanowienie art. 6 ot z
Slubach konsularnych, zawartych wobec dyplomatycznych lub
konsularnych zastepcow obcego panstwa przez strony do tego
panstwa nalezace, przepis ten jednak nie pozostaje w blizszym
zwigzku z tematem naszej pracy, jak chyba o tyle, ze w tym
wypadku przytoczony ustep 2 art. 5 zastosowania nie ma.
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wania przepisanej formy w kraju, gdzie zostato zawarte,
niewazne, moze by¢é pomimo tego w innych krajach uznane
jako wazne, jezeli tylko zostala zachowang forma
przepisana ustawami panstwa, do ktérego kazdy z oblu-
biencow nalezyl). Przepis ten odnosi sie zwlaszcza do
wypadku, gdy oblubiericy, obywatele panstwa, ktore naka-
zuje lub dopuszcza forme koscielng, zawierajg w tej wia-
$nie formie malzenstwo w panstwie, gdzie istniejg Sluby
cywilne obowigzkowe. W takim razie inne panstwa bio-
race udzial w konwencyi, moga, lecz nie muszg, uznaé¢ mal-
zenstwo takie za wazne, chociaz wedle ustaw panstwa,
gdzie $lub sie odby}, bedzie ono niewaznem?2.

X ,,Le mariage, nul quant a la forme daus le pays ou il
a ete celebre, pourra neanmoins etre reconnu comme valable
dans les autres pays, si la forme prescrite par la loi nationale
de chacune des parties a ete observee“.

il Niektdre nowsze ustawodawstwa ze wzgledu na
snych obywateli wyraznie ograniczajg zastosowanie zasady ,,lo-
cus regit actum®, przypisujac jej fakultatywne znaczenie, jak
n. p. kodeks niemiecki w art. 11 ust. 1. ustawy wprowadczej.
Na podobnem stanowisku stoi takze prawo francuskie (zob.
Hahn, Bas Eherecht 1 c. str. 299), a takze prawo austyackie
w mysl przepisow 884 137 k. e., uznajac za wazne akty prawne
wiasnych obywali zdziatane za granicg, jezeli dopetniono formy
przepisanej prawem austryackiem, chociazby forma prawa miej-
scowego nie zostata dopetniong. Zasade te w odniesieniu do
malzenstwa stosuje réwniez praktyka sadow austryackieh (zob.
orzeczenie najw. trybunatu z 20. listopada 1894, Sammlung der
Entscheidungen 1 c¢. 32 nr. 15301 i czeSciowo orzeczenie
z 12. lipca 1904 1 10675 Geller i Jolles, Die Praxis 1 c.
t. VIl str. 26 nr. 10). Za daleko wiec idzie zdanie Czyhlarza,
Die Haager Ehekonventionen 1 c. str. 23, ze art. 7 konwencyi
nie bedaie mdgt by¢ w Austryi zastosowanym, jezeli obywatele
austryaccy za granicg, gdzie jest obowigzkowa forma cywilna,
zawrg matzenstwo przed swym duszpasterzem odpowiednio do
przepisow 8§ 75 k. ¢. Autor sadzi, ze malzenstwo to dla-
tego takze bedzie w Austryi niewazne, ze duszpasterz za gra-
nicg nie bedzie mdgt wystepowaé w charakterze panstwowego
organu austryackiego. W podobnym wypadku orzekt trybunat
najw. w powyzej powolanem orzeczeniu, ktérego jednak Czy-
klarz nie uwzglednit, Zze brak tego charakteru nie stanowi prze-
szkody okreslonej w 8 75 k. c, a wiec z tego tytutu prze-

wia-
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W mys$l wiec art. 5 i 7 konwencyi przepisy dekretu
»Ne temere“,0 ileby byly poparte uznaniem panstw w tym
uktadzie udziat biorgcych, mogtyby i w stosunkach mie-
dzynarodowych na polu prawa matzenskiego zyska¢ pewne
uwzglednienie.

ciwko waznosci podobnego matzenstwa nie mozna na podstawie
§ 97 k. c. wystepowac.
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