Uniwersytet Slaski
Wydzial Nauk Spolecznych
Instytut Filozofii

Monika Malek
Liberalizm etyczny J.S.Milla: wspolczesne

nawigzania i kontynuacje (analiza pogladow Johna

Graya i Petera Singera)

Praca doktorska pod kierunkiem

Prof. dr hab. Haliny Promienskiej

Katowice 2007



Spis tresci:

Wstep 3
Rozdziat 1: Klasyczna postaé liberalizmu w ujeciu J.S.Milla 10
1. Millowska koncepcja wolnosci na tle innych sposobdéw pojmowania
wolnosci 10

a) Historyczno-biograficzne tto koncepcji J. S. Milla 10

b) Roznorodno$¢ znaczen przypisywanych pojeciu wolnosci; proba
systematyzacji dyskusji o problemie wolnosci u J.S.Milla 29

¢) Koncepcja wolnosci J.S.Milla a spory o pojecie wolnosci w obrgbie

nurtow liberalnych 48

2. Watki aksjologiczno-etyczne w pojmowaniu utylitaryzmu przez J.S.Milla
a) Szeroka formuta utylitaryzmu Milla 61

b) Zasada uzytecznos$ci jako podstawowa zasada etyczna 74

3. Sztuka Zycia jako domena logiki i etyki praktycznej
a) Indukcyjno-empiryczna metoda Milla i jej zastosowanie do nauk
moralnych i spotecznych 89
b) Etyka jako philosophia prima sztuki zycia: poszukiwanie zasad
bedacych ostateczna podstawa moralnosci 101
¢) Konsekwencje systemowego powiazanie liberalizmu z utylitaryzmem

w koncepcji J.S.Milla 109

Rozdziat 2. Koncepcja pluralizmu liberalnego Johna Graya

1. J. Gray jako komentator i krytyk mysli filozoficznej J.S.Milla 116
2. Koncepcja panstwa jako rzadu ograniczonego i modus vivendi na gruncie

demokracji 124
3. Natura ludzka a status etyki jako sztuki zycia 141
4. Krytyka o$wieceniowej wizji postgpu etycznego przez J.Graya 154

Rozdziat 3. Utylitaryzm preferencji Petera Singera

1. Peter Singer — wspotczesny kontynuator mysli J.S.Milla? 166



2. Wolnos¢ indywidualna w liberalnej demokracji
3. Koncepcja natury ludzkiej a status etyki: rola wyboru i preferencji

4. Mozliwos¢ postepu etycznego jako element koncepcji etyki P.Singera
Podsumowanie

Bibliografia

172
184
195
208
211



Wstep

Niniejsza rozprawa doktorska jest proba zaprezentowania koncepcji liberalizmu
etycznego Johna Stuarta Milla oraz pokazania, iz liczne rozwiazania obecne u Milla sa
wspotczesnie aktualne, poniewaz sa szeroko dyskutowane i wykorzystywane zardwno
przez jego krytykow jak i kontynuatorow. Termin liberalizm etyczny nie zostal uzyty w
celu wyodrebnienia nowej odmiany liberalizmu i przeciwstawienia jej wielu innym
rodzajom liberalizmu, lecz raczej w celu podkreslenia faktu, iz liberalizm Milla nie
dotyczy wycinkowego zakresu zagadnien z dziedziny filozofii politycznej lub teorii
ekonomii. Liberalizm etyczny Milla jest catoSciowym systemem etycznym
zawierajacym koncepcje cztowieka i okreslajacym status oraz hierarchi¢ warto$ci —
mozna o nim zatem powiedzie¢, 1z jest on liberalizmem aksjologicznie
zaangazowanym, przeciwstawiajac go na przyktad liberalizmowi proceduralnemu
skupionemu na prawach i ich realizacji. Pytanie, czy Mill reprezentowat w wigkszym
stopniu liberatéw, czy utylitarystow nie jest tatwe do rozstrzygnigcia, poniewaz dwie
tradycje myslowe: liberalizm 1 utylitaryzm sa w jego filozofii polaczone w system
wzajemnych zalezno$ci. Chociaz Mill zawsze uwazatl siebie za utylitarystg, jednak
pozycja, jaka w jego systemie zajmuje wolnos$¢ indywidualna moze §wiadczy¢ o tym,
ze jego koncepcja jest w pierwszej kolejnosci liberalna, a w drugiej utylitarystyczna.

Koncepcje J.S.Milla znajduja wspoétczesnie oddzwigk 1 sa szeroko dyskutowane
nie tylko dlatego, iz jako mysliciel znalazt si¢ on w gronie klasykéw liberalizmu, ale
przede wszystkim dlatego, iz zawieraja one probg odpowiedzi na pytanie o zakres i
istotg¢ wolnosci indywidualnej jednostki, jak réwniez propozycj¢ optymalnej formy
relacji pomigdzy jednostka a spoteczenstwem. Kwestie te niezmiennie naleza do trzonu
dyskusji, w ktorej bierze udzial wielu myslicieli wspotczesnych. Jak nalezy rozumiec
wolno$¢ indywidualna, czy jest ona wartoScia sama w sobie, jaki jest zakres
nienaruszalnej wolno$ci cztowieka jako osoby, czy wladze polityczne winny promowac
1 wspiera¢ dazenie jednostek do pelnej autonomii oraz, jaki jest ideal indywidualnej
wolnosci? Tego typu pytania zdominowaly debaty filozoficzno-polityczne w
spoteczenstwach zachodnich konca XX 1 poczatku XXI wieku. Przykladem takiej
wspotczesnej debaty jest trwajacy juz kilkadziesiat lat spor migdzy komunitarianami a
libertarianami, w ktorym oponenci nierzadko przywotluja tezy J.S.Milla, aby niejako

,nada¢ mocy’ wiasnym argumentom. Krotki zarys tego sporu powinien zobrazowac



dlaczego tak wielu filozofow reprezentujacych rézne opcje polityczne 1 intelektualne
moze si¢ odwotywa¢ do mysli Milla, a zarazem dlaczego zaden ze wspodtczesnych
nurtOw nie moze ‘zawlaszczy¢’ jego koncepcji na wytacznoseé.

Dyskusja pomigdzy komunitarianami a libertarianami zostata zapoczatkowana
przez myslicieli amerykanskich, niemniej jednak dotaczyli do niej takze mysliciele
europejscy. Dla libertarian najistotniejsza kwestia pozostaje wolno$¢ indywidualna,
ktora jest dla nich bezposrednia konsekwencja ,,samoposiadania” cztowieka przez siebie
— stad takze wywodza prawo do Zycia oraz prawo wlasno$ci wraz ze swoboda do
dysponowania wlasno$cia. Pryncypializm libertarian w twierdzeniu o prymacie
wolnosci indywidualnej i nienaruszalnym prawie do prywatnej wlasnosci stawia ich z
filozoficznego punktu widzenia na pozycjach, ktére zajmowali klasyczni liberalowie.
Sami libertarianie bardzo czgsto odwotuja si¢ do T.Hobbesa, J.Locke’a, A.Smitha,
T.Jeffersona, J.S.Milla, L.von Misesa, F.A.Hayeka. Sa zwolennikami panstwa
minimalnego, ktore pelni raczej rolg nocnego stréza, niz interweniuje w przedsigwzigcia
ekonomiczne obywateli. Za szerokim zakresem wolnosci indywidualnej idzie nie tylko
nieograniczona wiasno$¢ prywatna, ale tez i wolnos¢ polityczna, wolno$¢ sumienia i
wyznania, wolno$¢ stowa, przekonan, czy choéby tzw. orientacji seksualne;j.
Libertarianie sprzeciwiaja si¢ wszelkim formom interwencjonizmu rzadowego, jak
rowniez idei panstwa opiekunczego, ktére stawia sobie za cel nie tylko wolnosé
obywateli, ale i maksymalizowanie rownosci w dostgpie do dobr spotecznych, takich
jak opieka zdrowotna, edukacja, ubezpieczenia emerytalne itp. Nawet nazwa nurtu
libertarianizm zostata przybrana dla odrdznienia jego przedstawicieli od [liberatow,
ktérzy w Stanach Zjednoczonych sa mniej lub bardziej odpowiednikami europejskich
socjaldemokratow. Mimo tego, iz libertarianizm jest kojarzony z polityczna prawica,
jednoczes$nie jego przedstawiciele raczej nie identyfikuja si¢ z mysla konserwatywna i
traktuja religi¢ jako indywidualny wybdr jednostki, bez przypisywania jej misji
cywilizacyjnej. Do najwazniejszych wspolczesnych myslicieli identyfikowanych z
ideami libertarianizmu naleza: Milton Friedman, Robert Nozick, Murray Rothbard,
James M. Buchanan.

Poniewaz libertarianskie postulaty (m.in. prymat jednostki, nienaruszalno$¢
prywatnej wiasnosci, wolny rynek, rzady prawa, ograniczona rola rzadu) zawsze u
podstaw sprowadzaja si¢ do okreslenia relacji pomigdzy jednostka a panstwem,
kluczowym pytaniem staje si¢ kwestia, jaka koncepcje wolnosci przyjmuja oni za swoje

credo. W ich rozwazaniach czesto pojawia si¢ klasyczne rozroznienie B.Constanta na



starozytna i nowozytna koncepcj¢ wolnosci. Wolnos$¢ starozytnych, wywodzaca si¢ z
Grecji, wyrazata si¢ w prawie uczestnictwa w zyciu politycznym 1 decydowaniu o
losach catego spoteczenstwa — na tym polegata ateniska demokracja, w ktorej nota bene
mozliwe bylo skazanie na $mier¢ Sokratesa. Nowozytne pojgcie wolnosci jest
zogniskowane na jednostce — jej prawie do swobodnego wyboru stylu zycia, wyznania,
gwarancjach wolnos$ci osobistej oraz wolno$ci stowa 1 przekonan, mozliwo$ci
nieskrgpowanego udzialu w obrocie handlowym. W tym znaczeniu koncepcja
indywidualnej wolnosci J.S.Milla jest najdojrzalszym przejawem nowozytnego
rozumienia wolnosci 1 przesuwajac granice wolno$ci indywidualnej dalej, niz ustanowit
je Mill, mozemy niepostrzezenie znalez¢ si¢ w sytuacji bardziej przypominajace]
anarchig, niz demokracj¢. Zrozumiatym zatem jest, dlaczego koncepcja Milla stanowi
wazny punkt odniesienia dla idei wspotczesnych libertarian.

Jest ona jednak rowniez wazna dla komunitarian, postulujacych odmienne
hierarchie wartosci niz libertarianie. Dla komunitarian najwigksze znaczenie maja
wartosci 1 interesy wspolnotowe, poniewaz wedtug nich zycie jednostki jest w sposob
nierozerwalny sprzgzone z zyciem spoteczno$ci, czy tez spoleczenstwa, w ktdorym sig
ona znajduje. W tekscie bedacym ideologicznym manifestem komunitarian czytamy:
»Komunitarianski punkt widzenia nie narzuca konkretnej orientacji politycznej; skupia
sig raczej na tym, co we wspotczesnych debatach politycznych jest czgsto ignorowane:
na spotecznym aspekcie natury ludzkiej; na formach odpowiedzialnosci, jaka obywatele
musza, indywidualnie i kolektywnie, wzia¢ na siebie w ramach porzadku prawnego; na
jakze podatnej na zaburzenia ekologii rodziny 1 wspierajacych ja wspdlnot; na
dalekosigeznych i1 dtugofalowych konsekwencjach aktualnych decyzji.[...] Zasadnicze
komunitarianskie dazenie do zachowania rownowagi migdzy jednostkami i grupami,
prawami i obowiazkami oraz migdzy instytucjami panstwa, rynku i spoleczenstwa
obywatelskiego jest state 1 niewzruszone. Poniewaz jednak z dazeniem tym mamy do
czynienia w kontek$cie historycznym 1 w zréznicowanych kontekstach spolecznych,
osad na temat tego, na czym polega¢ ma wtasciwa postawa moralna, bedzie si¢ r6zni¢ w
zalezno$ci od czasu i miejsca. Gdybysmy zyli w dzisiejszych Chinach, energicznie
opowiadaliby$my si¢ za zwigkszeniem zakresu jednostkowych praw; we wspotczesne]

. , . . . . . . .0l
Ameryce kladziemy za$ nacisk na indywidualne i zbiorowe obowiazki”" .

' Komunitariariska Platforma Programowa. Spoleczenstwo responsywne: prawa i obowiqzki, (w)
Komunitarianie. Wybor tekstow, (red.) P. Spiewak, Fundacja Aletheia, Warszawa 2004, s. 18-19.



Sposréd  0s6b  zwiazanych z komunitaryzmem lub deklarujacych sig
bezposrednio jako komunitarianie wymieniani sa mig¢dzy innymi: Charles Taylor,
Michael Walzer, Michael Sandel, Alesdair Maclntyre, Amitai Etzioni, Robert Bellah,
William Galston. Wedlug M.Walzera komunitarianie wysuwaja dwa rodzaje
argumentéw przeciwko tezom liberalizmu. Pierwsze wychodza z zalozenia, iz liberalna
teoria polityczna odzwierciedla praktyke spoteczna — spoteczenstwa zachodnie to §wiat
radykalnie odizolowanych indywiduéw, ktore nie maja wspdlnych politycznych ani
religijnych tradycji. Ma to by¢ efektem wieloletniej walki liberalizmu ze
wspolnotowymi autorytetami i tradycjami. Drugi rodzaj argumentéw koncentruje si¢ na
tezie, ze liberalne postulaty falszuja obraz realnego zycia, poniewaz jednostki
wyizolowane ze spotecznych wigzéw sa niczym innym jak szkodliwym mitem. Jak
tatwo zauwazy¢, argumenty te nie moga by¢ jednocze$nie prawdziwe.

Réznie prébowano uporzadkowaé listg podobienstw i roéznic migdzy tezami
libertarianskimi a komunitarianskimi. I mimo, ze zadna z tych propozycji nie jest
mozliwa do bezdyskusyjnego zaakceptowania, to jednak niektdre sposrdd najczesciej
wymienianych roznic wydaja si¢ warte podkreslenia. Porownujac liberalny model zycia
z komunitarianskim mozna wyodrebni¢ kilka zasadniczych obszarow niezgody, a
mianowicie:

- koncepcja dobrego zycia: komunitarianski wariant oferuje wzorzec dobrego zycia,
tacznie z ideatem wzoru osobowego dobrego obywatela, podczas gdy w modelu
libertarianskim kazdy sposob zycia jest jednakowo dobry, o ile mozliwia innym
jednostkom zycie na ich wlasny sposob;

- rozumienie wolnosci indywidualnej: liberalowie wyznaczaja jej zakres patrzac zawsze
z punktu widzenia jednostki, natomiast dla komunitarian ma ona znaczenie przede
wszystkim w kontek$cie catej wspolnoty, obejmujacej relacje i wzajemne zaleznosci
migdzy jednostkami;

- zakres dopuszczalnej ingerencji w sytuacjach konfliktu interesow i1 wartosci: dla
liberalow ingerencja w zycie jednostki jest ostatecznoscia podejmowana, gdy
indywidualna wolnos¢ kogo$ innego zostala naruszona, komunitarianie natomiast
dopuszczaja ingerencj¢ w zycie jednostki, gdy jej dziatlania naruszaja zasady
wspolnotowe;

- rozumienie sprawiedliwo$ci: koncepcje liberalne z reguly oparte sa na formalnym
rozumieniu sprawiedliwosci, stad bardzo czg¢sto o teoriach liberalnych mowi sig, iz sa

proceduralne. Przywiazujac tak duza wage do sprawiedliwosci proceduralnej



liberatowie w pewnym sensie probuja zapetni¢ luke w niepeinej koncepcji dobra. Dla
komunitarian sprawiedliwo$¢ przybiera najczgsciej formule materialng, bedac z reguty
jaka$ odmiang sprawiedliwos$ci spotecznej;

- podejscie do roli historii w zyciu spoteczenstw: liberalizm bywa czesto doktryna
ahistoryczna, komunitaryzm natomiast przyznaje kwestii tradycji, pamigci zbiorowej,
zwyczajow pierwszorzedna rolg, jesli chodzi o ksztaltowanie praktyki spoleczne;j.
Nalezy doda¢, ze ahistoryczno$¢ dotyczy gtéwnie mysli libertarianskiej, jesli bowiem
wzia¢ pod uwagg nurty liberalne, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu inspirujq si¢
mys$la heglowska (w tym m.in. liberalizm F.Fukuyamy, ale tez i R.Rorty’ego), pojawia
si¢ tam teza, iz ludzkie praktyki spoteczne oraz instytucje polityczne sa wytworem
konkretnych okolicznosci historycznych 1 w zwiazku z tym podlegaja ocenie w
odniesieniu do tych okolicznosci.

- indywidualny styl zycia a wspdlne praktyki spoleczne: dla liberatow wspdlne praktyki
spoleczne sa istotne o tyle, o ile nie wchodza w kolizje¢ z wolnoscia indywidualna;
komunitarianie za§ uwazaja je za podstawg zycia spotecznego, a zarazem element
nadajacy sens zycia jednostkom;

- rola rzadu: libertarianie ograniczaja role rzadu do minimum, sprzeciwiajac si¢
rzadowym interwencjom w gospodarke i1 system finansowy, jak réwniez ingerowaniu w
zakres swobod 1 praw obywateli. Komunitarianie z kolei, nie odmawiaja jednostkom
praw i wolnosci obywatelskich, ale uwazaja, ze wladza polityczna ma prawo i powinna
troszczy¢ si¢ o interesy wspoélne, takie jak system opieki zdrowotnej, ubezpieczenia
spoteczne, edukacja, ochrona §rodowiska, spoteczna aktywizacja obywateli w postaci
wspierania organizacji pozarzadowych.

W kontekscie wspotczesnych debat o zakres i form¢ optymalnych relacji
jednostki 1 spoteczenstwa niemozliwym jest uznanie koncepcji J.S.Milla za zbiezna ze
stanowiskiem ktorejkolwiek ze stron dyskusji. Liberalizm etyczny Milla zawiera
zaréwno elementy charakterystyczne dla indywidualistycznego stanowiska libertarian,
jak 1 watek wspolnotowy, zwiazany z konkretnymi warunkami historycznymi,
wykorzystywany przez komunitarian. Wspotczesnie wielu autoréw inspiruje si¢ i
positkuje ideami Milla, jednak aby unikna¢ zbyt duzej ilosci watkdéw, a zarazem nie
poprzesta¢ na ogdlnikach wybralam dwu autoréw niezwiazanych bezposrednio ani z
nurtem libertarianskim ani komunitarystycznym: Johna Graya i Petera Singera. Jest to
zabieg celowy, majacy pokazac, ze filozofia Milla wykracza poza przyjete podzialy, a

jednocze$nie zawiera w sobie konsekwentnie dobrane watki, ktore bronia si¢ przed



eklektyzmem 1 stanowia o oryginalnosci mysli tego autora. Zaréwno J.Gray, jak i
P.Singer poprzez swoj dorobek intelektualny i dziatalno$¢ spoteczna sa zwiazani z
filozofia J.S.Milla, chociaz kazdy na swoj sposob.

Pewna dysproporcja, jesli chodzi o szczegdtowos¢ analizy koncepcji J.S.Milla w
poréwnaniu do szkicowo narysowanych watkow mysli J.Graya oraz P.Singera wynika z
dwu powoddéw. Uznatam za celowe bardziej gruntownie przedstawi¢ stanowisko Milla,
aby zobrazowaé, ze millowskie powiazanie idei wolnosci z zalozeniami utylitaryzmu
stanowi wspoélczesnie istotna przestankg dla nawigzan do jego koncepcji, ale tez i
polemik toczonych z liberalizmem aksjologicznie zaangazowanym. W tym kontekscie
poglady J.Graya i P.Singera sa przyktadami koncepcji liberalizmu otwartego na dalsze
przemyslenia 1 korekty, inspirowane nowymi sytuacjami politycznymi i kulturowymi
wspotczesnego $wiata. Drugim powodem jest to, ze zardwno Gray, jak i Singer czynnie,
1 w dos$¢ intensywny sposob biora udzial we wspodtczesnych debatach, zatem nie
chciatabym podsumowywac ich koncepcji, poniewaz znajduja si¢ one wciaz w trakcie
procesu tworzenia i nie nadszedt chyba jeszcze czas na catosciowa ich oceng.

Pierwszy rozdziat pracy dotyczy liberalizmu etycznego Milla. W podstawowe;j
jego czegsci zarysowana zostata koncepcja wolnosci Milla z wzigciem pod uwage
biograficznych watkdéw z zycia jej autora oraz spoleczno-politycznego kontekstu
czasOw, w jakich powstata. Nastgpnie zasygnalizowany zostal problem réznorodno$ci
znaczen pojecia wolnosci wraz z proba systematyzacji dyskusji i wyodrebnieniem
watkow istotnych dla celu pracy. Koncepcja Milla zostata tez usytuowana na tle sporow
1 dyskusji o problemie wolnosci w obrebie nurtéw liberalnych.

W drugiej czegsci I rozdziatu przedstawione zostaty watki aksjologiczno-etyczne
lezace u postaw utylitaryzmu Milla. Szeroka formuta utylitaryzmu przyjgta przez tego
autora spowodowala, iz uzyteczno$¢ rozumiana przez niego szerzej, niz przez innych
utylitarystow, sytuuje go w gronie myslicieli otwartych na warto$ci, ktoére nie wynikaja
bezposrednio z zasady uzyteczno$ci. Jednocze$nie, podkreslone zostato, iz zasada
uzyteczno$ci jest u Milla podstawowa zasada etyczna, rozumiang jako aksjologiczna
podstawa, ktora realizuje si¢ poprzez odwotanie do jej zasad pochodnych.

Trzecia czg$¢ tegoz rozdziatu obrazuje sztuke zZycia Milla jako dyscypling
bedaca w jej czeSci dotyczacej etyki polaczeniem logiki oraz etyki praktycznej. Do
zbudowania zasad sztuki zycia uzyt Mill metody indukcyjno-empirycznej, a etyke w
tym systemie uznat za filozofi¢ pierwsza, poniewaz dostarcza ona ostatecznych zasad,

na ktérych ugruntowana jest moralnos¢. Ze wzgledu na to, iz w systemie etycznym



Milla wazna pozycj¢ zajmuje zarowno Zasada Wolnosci, jak 1 Zasada Uzyteczno$ci
zostaly tez rozwazone konsekwencje systemowego powiazania zasad liberalizmu z
utylitaryzmem wraz z postawieniem tezy, ze systemy te przy uwzglednieniu pewnych
warunkow nie musza si¢ wzajemnie wykluczac.

Rozdziat drugi przedstawia dorobek myslowy Johna Graya z perspektywy jego
powiazan z koncepcja filozoficzna J.S.Milla, natomiast rozdzial trzeci przedstawia
koncepcj¢ Petera Singera w analogiczny sposob. Zaréwno w przypadku Graya, jak i
Singera zilustrowana zostata obecno$¢ w ich twdrczosci nastgpujacych watkow: kwestii
wolno$ci indywidualnej, problemu powigzania koncepcji natury ludzkiej ze statusem
etyki oraz kwestii mozliwos$ci postegpu etycznego. W ten sposdb mozna przesledzié, jak
watki podejmowane przez Milla, zostalty wykorzystane w tworczo$ci wymienionych
wyzej krytykow i kontynuatoréw intelektualnego dziedzictwa Milla.

Cytowane fragmenty z angielskojezycznych pozycji bibliograficznych maja
thumaczenia mojego autorstwa, tak samo w przypadku kilku fragmentéw z
Autobiografii oraz O rzqdzie reprezentatywnym Milla, ktorych istniejace w jezyku
polskim tlumaczenia byly dokonanie do§¢ dawno i w wielu fragmentach brzmia dzi$
troche archaicznie, czego w zasadzie nie mozna powiedzie¢ o oryginalnych tekstach

tego autora.



Rozdzial 1

KLASYCZNA POSTAC LIBERALIZMU W UJECIU J.S.MILLA

1. Millowska koncepcja wolnosci na tle innych sposobow pojmowania

wolnosci

a) Historyczno-biograficzne tlo koncepcji J. S. Milla

Zycie i tworczo$é J.S.Milla byly z soba bardzo konsekwentnie zharmonizowane,
dlatego wydaje si¢ by¢ celowe przesledzenie watku, w jaki sposob Mill taczyt zycie
prywatne z tym, co przedstawial na famach swoich pism. Interesujace jest przyjrze¢ sig,
jak dokonat tego, iz oficjalna strona jego biografii — kariera urzednika wysokiej rangi, a
takze dzialacza politycznego i1 parlamentarzysty — byta zintegrowana z jego
wewngtrznymi przekonaniami. Juz w mtodym wieku nabratl on przeswiadczenia, ze
przyszto mu zy¢é w wyjatkowych czasach, w ktorych mozna wiele zrobi¢, aby
przysztos¢ ludzi byta lepsza, i postanowit t¢ okazje wykorzystac najlepiej, jak mogt.

John Stuart Mill urodzit si¢ 20 maja 1806 roku jako pierwsze z dziewigciorga
dzieci Jamesa Milla - radykalnego mysliciela i autora Historii Indii. Ojciec J.S.Milla byt
reformatorem spolecznym-teoretykiem w wielu dziedzinach i powszechnie znany jest
eksperyment edukacyjny, jaki przeprowadzit na najstarszym synu. W najmtodszych
latach dziecka zajat si¢ jego edukacja sam - maty John Stuart od 3 roku zycia uczyt si¢
greki, historii, logiki 1 innych powaznych przedmiotéw. Gdy miat kilkanascie lat
pobierat nauki: ekonomii klasycznej u D.Ricardo, prawa u Johna Austina, zasad
prawodawstwa i etyki u J.Benthama. Wszyscy oni byli przyjaciétmi Jamesa Milla, wigc
intelektualne dziecinstwo Johna Stuarta nie nalezato do nudnych i1 bezproduktywnych.
W 1820 roku zostat wystany na rok do Francji, aby wzbogaci¢ swoja edukacjg 1 zetknat
si¢ tam m.in.z koncepcjami hrabiego de Saint-Simon, ktére wtedy zrobily na nim duze
wrazenie. Jednak we wczesnej mlodosci najwigkszy wplyw na J.S.Milla miat jego

ojciec James Mill, a takze Jeremy Bentham. Nie ulega watpliwos$ci, iz w tym okresie
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zycia J.S.Mill byt goracym zwolennikiem benthamowskiej wersji utylitaryzmu, na co
jednym z bezposrednich dowodow jest fakt, ze w 1823 razem z kilkoma kolegami
zatozyl Towarzystwo Utylitarystyczne (Utilitarian Society), w ramach ktérego
propagowali utylitaryzm i1 dyskutowali o nim. W oOwczesnych czasach w Anglii
towarzystwa 1 kluby dyskusyjne cieszyly si¢ duza popularnos$cia i kazdy szanujacy si¢
gentleman do jakiego$ nalezal, zatem J.S.Mill nie byl odosobniony w swej pasji
dyskutowania o nurtujacych go kwestiach. Autorzy jednej z biografii Milla pisza o tym
okresie jego zycia: ,Pierwsza potowa lat dwudziestych okazala si¢ niezwykle
aktywnym okresem jego zycia. Zajmowal si¢ praca biurowa i publicystyczna,
uczgszczal regularnie na spotkania organizowane w domu G.Grote’a’ przy
Threadneedle Street, na ktorych dyskutowano biezace pozycje z dziedziny ekonomii,
logiki czy psychologii. Starat si¢ by¢ stale au courant we wszystkich nowos$ciach nauki
1 polityki, brat takze udziat w dyskusjach Towarzystwa Owenistow, zbierajacych si¢ w
sali przy Chancery Lane, kontynuowal kontakty z francuskimi utopistami™®. Mniej
wigcej] w tym samym czasie zaczal pisywac artykuly do gazet i robit to czesto i
regularnie przez resztg zycia, aczkolwiek nie bylo to jego gtowne Zrédio zarobkowania.
Takze w 1823 roku otrzymal posade w biurze Kompanii Wschodnioindyjskiej, ktora to
prace, pnac si¢ po kolejnych szczeblach kariery, wykonywal przez wigksza czgs¢
swojego zycia, az do 1868 roku. Bardzo cenil sobie biurokratyczna prace¢ w Kompanii
Wschodnioindyjskiej, czemu dat wyraz w Autobiografii: “Jestem sktonny zgodzi¢ sig z
tym, co przypuszczaja inni, ze okoliczno$¢ uczenia si¢ poprzez obserwacje koniecznych
warunkow praktycznego prowadzenia spraw publicznych, ktéra data mi moja pozycja
zawodowa, miala dla mnie jako dla teoretycznego reformatora opinii i instytucji moich
czasow, warto§¢ nie do przecenienia™”.

Bardzo waznym momentem w zyciu J.S.Milla bylo spotkanie Harriet Taylor w
1830 roku, ktora stata si¢ bliska mu przyjaciotka, a od 1851 roku do przedwczesnej
$mierci w 1858, Zona. Mozna powiedzie¢, ze byta ona jedna z najwazniejszych postaci,
ktore wywarly gleboki wptyw na kierunek rozwoju intelektualnego Johna Stuarta Milla.
Tak jak on, miata Harriet temperament dziatacza spotecznego i reformatora, spora czg$¢
dorobku Milla powstata z jej inspiracji i przy jej udziale, do tego stopnia, iz kilkuletni

okres w ich wspdlnym zyciu nazwatl John Stuart ,joint production” — wspolna praca.

* George Grote (1794-1871) — angielski historyk, znany z monumentalnej historii starozytnej Grecji.
Przyjaciel J.S.Milla w jego mtodzienczych latach.

3 R.Ludwikowski, J. Wolenski, J.S.Mill, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 9.

* I.S.Mill, Autobiography, Penguin Books, London 1989, 5.80,81.
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Spora cze$¢ zycia J.S.Milla zajelo §ledzenie zycia politycznego Anglii 1 krajow
europejskich; kilka razy startowal w wyborach parlamentarnych jako kandydat
radykalnego skrzydta liberatéw z okregu Westminster. Sukces osiagnal w wyborach z
1865 i zasiadl w tawach Izby Gmin. Lapidarnie i trafnie okresla ten okres w zyciu Milla
jedna z jego biografii intelektualnych: ,,Nie zabierat glosu w kwestiach, w ktérych inni
mogli to zrobi¢ z réwnie dobrym skutkiem. Popieral czgsto sprawy, w ktorych reszta
liberatow albo roznita si¢ od niego pogladami, albo byta wobec tych spraw obojetna.
Krytykowal angielski system rzadzenia Irlandia; popierat projekt reformy wyborczej
Gladstone’a; po ustapieniu gabinetu Lorda Russella z powodzeniem spelnial role
mediatora migdzy rzadem a robotnikami, ktorzy postanowili urzadzi¢ zgromadzenie w
Hyde Parku; stal na czele Komitetu powotanego do zbadania przyczyn zamieszek na
Jamajce; przyczynil si¢ do obalenia projektu ustawy o wydawaniu przestgpcoOw
politycznych. Popieral wreszcie dwie sprawy szczegélnej dla niego wagi: projekty
przyznania prawa wyborczego kobietom i wprowadzenia proporcjonalnego systemu
prawa wyborczego.” Ostatnim publicznym zadaniem, ktore J.S.Millowi powierzono
byta funkcja rektora Uniwersytetu St. Andrews od roku 1865. Zmart 8 maja 1873 roku
w Avignon, gdzie pochowano go obok zony Harriet.

Przeszto juz do klasyki mysli filozoficznej, iz rozw¢j intelektualny Milla jako
mySliciela, filozofa i polityka zwykle dzielony jest na trzy okresy wymienione przez
samego Milla w Autobiografii. Pierwszy okres mozna nazwac ,,Scistym” utylitaryzmem,
obejmuje on czas od najmlodszych lat Milla do roku 1826. W tym okresie najwigkszy
wpltyw intelektualny na Milla mial jego ojciec, James Mill oraz Jeremy Bentham.
Mtody Mill znat Benthama od wczesnego dziecinstwa, do dzi§ zachowal sig list, w
ktorym szescioletni John Stuart prosi swojego mistrza o pozyczenie Historii Rzymu
Hooke’a. Cala mtodos¢ J.S.Milla byla na rézne sposoby powiazana z osoba Jeremy
Benthama — oprécz tego, iz bezposrednio pobierat u niego nauki, byl tez uczniem
ulubienca Benthama, prawnika Johna Austina; wspolpracowal z Westminster Review,
radykalnym periodykiem zalozonym przez Benthama; zatozyl Towarzystwo
Utylitarystyczne, ktéremu patronowatl Bentham; a przede wszystkim z calych sit
propagowat utylitaryzm i bronit go nie tylko w mowach wygtaszanych na zebraniach
Londynskiego Towarzystwa Dyskusyjnego, ale wszgdzie, gdzie tylko byta okazja. W

tym kontekscie uzasadniona jest pdzniejsza uwaga samego Milla, iz jego mtodziencza

5 R.Ludwikowski, J.Wolenski, J.S.Mill, s.14-15.
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edukacja byla w pewnym sensie kursem benthamizmu®. Utylitaryzm Benthama dat
Millowi jednolito$¢ i spojnos¢ pogladow, ktore wtedy wydawaly mu si¢ bardzo
pozadane. W Autobiografii wspomina: ,,Teraz mialem poglady: wiarg, doktryng,
filozofig, w jednym z najlepszych znaczen tego stowa, religig, ktdrej zaszczepianie i
rozprzestrzenianie moglo by¢ gléwnym zewnetrznym celem zycia™’.

Filozoficzni Radykatowie® skupieni wokot magazynu Westminster Review byli
,benthamistami”, dlatego ich program filozoficzno-polityczny skupiat si¢ gldwnie na
reformie prawa oraz ochronie wolno$ci indywidualnej, zwlaszcza w jej wymiarze
ekonomicznym. Watki zaczerpnigte od Radykatéw pojawiaja si¢ konsekwentnie w
tworczosci Milla przez cate jego zycie, niektore bez wigkszych zmian. Na jeden z nich
wskazuje J.Robson w The Improvement of Mankind. The Social and Political Thought
of J.S.Mill (Ulepszenie ludzkosci. Spoteczna i polityczna mysl J.S.Milla): ,,Jednym z
jego najbardziej ewidentnych zapozyczen jest stowo gwarancja (security). Dla
Filozoficznych Radykatow jest to termin kluczowy: domagali si¢ oni gwarancji dla
osoby 1 wilasnosci, dla wolnego rozwoju ekonomicznego i dla dobrego rzadu. John Mill
dobrze si¢ nauczyt lekcji. Przykladowo, w kontynuacji ataku ojca na Edinburgh Review
argumentuje, ze samo werbalne uznanie prawa ludzi do samostanowienia nie przyblizy
ich do dobrych rzadéw, do ktéorych moga oni si¢ zblizy¢ tylko przez uzyskanie
rzeczywistych i efektywnych gwarancji tego stanu rzeczy™’.

Wedlug Robsona, w takim postawieniu zagadnienia lezy klucz do stanowiska
Benthama — gwarancje sa potrzebne poniewaz czlowiek jest egoistyczny z zasady;
oczywiscie, moze ich dostarczy¢ rozum, poniewaz jest on narz¢dziem pozwalajacym
znalez¢ $rodki do poprawy stanu spoteczefistwa'®. Taki tok rozumowania przyjat tez
mlody Mill: uwazal, iz nalezy oprze¢ si¢ na rozumowaniu i chlodnej kalkulacji,
nastgpnie wcieli¢ wyrozumowane rozwiazania w zycie, a problemy spoteczne zostana
rozwiazane. Ciekawym przykladem ,,politycznej” dzialalnosci w obronie prawa do
samostanowienia jest incydent, ktory przytrafit si¢ mlodemu Millowi. Za propagowanie

antyspotecznych pamfletow zostal on na jeden dzien aresztowany, poniewaz

6 J.Robson, The Improvement of Mankind. The Social and Political Thought of J.S.Mill, University of
Toronto Press, Toronto 1968, s.6.

7 1.8 Mill, Autobiography, s.68.

8 Philosophic Radicals — nazwa utworzona przez francuskiego filozofa i historyka, Elie Halevy (1870-
1937) dla grupy intelektualistow skupionych wokot J.Benthama; nalezat do nich m.in. J.S.Mill. Oni sami
nazywali siebie The Radicals Iub, co mozna spotka¢ u J.S.Milla, Utilitarian Radicals.

? J.Robson, The Improvement..., s.8. Edinburgh Review — magazyn wychodzacy od 1802 roku do dnia
dzisiejszego. W czasach J.S.Milla byt polityczno-ideowym organem Whigow.

' Ibidem, s.8.
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rozprowadzat w biednych dzielnicach wulotki na temat kontroli urodzen 1
antykoncepcji''. Przesiaknicty benthamowskimi ideatami Mill uznal, iz promowanie
antykoncepcji begdzie sposobem na zmniejszenie ngdzy, z ktéra borykaja si¢
wielodzietne rodziny w biednych dzielnicach. W pdzniejszych latach zycia dzialania
spotecznikowskie Milla nie byly juz tak spektakularne, skupit si¢ bardziej na pracy
intelektualnej i1 politycznej, duzo czasu i nakladow finansowych poswigcal tez na
czasopisma, ktore redagowal.

Po okresie filozoficznego radykalizmu nastapil, jak Mill sam okre$la zima 1826
roku, kryzys, na skutek ktérego filozof uswiadomit sobie role emocji i elementow
irracjonalnych. Zdat sobie sprawe, iz filozofia opierajaca si¢ tylko 1 wylacznie na
suchym, logicznym rozumowaniu jest w pewnym sensie bezptodna, sprowadza podmiot
do roli kalkulatora obliczajacego rachunek strat i korzysci. Odkryt poezjg, migdzy
innymi Wordswortha i pisma Thomasa Carlyle’a, poety i mysliciela zaliczanego do
nurtu romantyzmu. Samo przelamanie kryzysu Mill sytuuje w roku 1828, ale po nim
mysliciel jeszcze bardziej rozszerzyt swdj horyzont intelektualny. Praktycznie przez
cata dekade lat 30-tych XIX wieku Mill, nie porzucajac utylitaryzmu szuka
interesujacych go watkow u tak roznych osobowosci jak S.T.Coleridge, T.Carlyle,
H.Saint-Simon, A.Comte, A.Tocqueville. Dzigki tym wplywom Mill u§wiadomit sobie
znaczenie historii 1 filozofii historii, zrozumial, iz kazda epoka jest w pewnym sensie
organicznym tworem powstalym jako rezultat poprzednich epok. Zwrocil uwage na
poszczegolne fazy rozwoju spoteczenstw, powziat tez przekonanie o tym, ze instytucje
spoteczno-polityczne oraz jakiekolwiek reformy powinny by¢ dopasowane do miejsca,
czasu 1 ludzi, ktorych dotycza. Benthamowskie przekonanie, iz wlasciwe rozwiazanie
jest uniwersalne dla kazdego spoteczenstwa wydalo mu si¢ sztywne i nietrafne.
Sensownym jest przyja¢, iz druga faza tworczosci Milla nie obejmowata tylko
dwuletniego zatamania nerwowego, ale trwata od poczatku kryzysu emocjonalnego do
konca lat 30-tych. Alexander Brady podsumowuje ten okres zycia Milla: ,,Przez
czternascie lat od 1826 roku ortodoksyjny utylitarysta przeksztalcil si¢ w eklektycznego
liberata, ktory w zadnym przypadku nie odrzucit swego dziedzictwa, lecz je
zmodyfikowal 1 potaczyl z wieloma $wiezymi ideami oraz metodami myslenia

wymaganymi w $wiecie opanowanym przez zmiany, w ktorym prawda, tak jak on to

"' K.O’Rourke, John Stuart Mill and Freedom of Expression. The Genesis of a Theory, Routledge,
London and New York 2001, s. 18 1s. 169.
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widzial, musi by¢ wielostronna”'?. U schytku zycia, gdy Mill podsumowywat swoje
dokonania w Autobiografii, w nastgpujacy sposob skomentowat odkrycia intelektualne,
jakie przyniost mu $wiatopogladowy kryzys: ,,Jesli mnie kto$ pyta, jakim systemem
politycznej filozofii zastapitem ten, ktory jako filozofi¢ opuscilem, odpowiadam —
zadnym systemem: tylko przekonaniem, ze prawdziwy system jest czym$§ o wiele
bardziej ztozonym i wielostronnym, niz wcze$niej miatem o tym pojecie”".

Trzeci okres, obejmujacy lata 1840 do 1873 jest dojrzalym etapem twoérczosci
J.S. Milla, w ktérym to etapie nie spotykamy raczej zmian pogladéw. Ukazaty si¢ wtedy
tez jego najwazniejsze i najbardziej znane dziela, m.in. System logiki dedukcyjnej i
indukcyjnej (1843), Zasady ekonomii politycznej (1848), O wolnosci (1859), O rzqdzie
reprezentacyjnym  (1861), Uwlitaryzm  (1863), Poddanstwo  kobiet (1869).
Charakterystyczne jest, iz w dojrzatym okresie tworczosci J.S.Mill skupil si¢ juz
wylacznie na kwestiach, ktérym przypisywal najwigksze znaczenie, nie zajmowat sig
poszukiwaniem 1 eksploracja tematéw dla niego nowych, raczej rozwijat watki
systematycznie przez niego badane. A.Brady twierdzi, iz ten etap tworczosci Milla
zdominowaty dwa pokrewne sobie watki: stworzenie i utrzymanie instytucji, ktére
efektywnie legitymuja dzialania rzadu w imieniu obywateli oraz utrzymanie wlasciwej
roli panstwa w spolecznym postepie, ktory w WIlk.Brytanii Milla przypadt na czas
gwaltownej industrializacji'®. Jest kwestia interpretacji, ile watkow wyréznimy w
danym etapie tworczosci Milla, natomiast bez watpienia pozostaje fakt, iz o ile we
wczesniejszych okresach tworczosci mysliciel zajmowal si¢ bardzo szerokim zakresem
tematow, z literatura, filozofia, logika 1 historia wlacznie, o tyle w ostatnim etapie
skupit si¢ gtownie na mys$li spoteczno-politycznej. Za jeden wyjatek mozna uznaé
analize i krytyke koncepcji filozoficznych W.Hamiltona'> w wydanej w 1865 roku
ksiazce An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy (Rozwazania nad
filozofiq Sir Williama Hamiltona).

Gdyby pokusi¢ si¢ o najkrotsza, wstgpna charakterystyke tej czgsci tworczosci
J.S. Milla, ktora dotyczy kwestii spoteczno-politycznych nalezatoby przede wszystkim

podkresli¢ jej zrownowazenie, rozumiane jako brak popadania w skrajno$ci. Znamienne

12 A Brady, Introduction, w: Collected Works of John Stuart Mill, (ed.) J.M.Robson, vol. XVIII: Essays
on Politics and Society*, Toronto-London 1977, s. XII.

13 7.8.Mill, Autobiography, s. 129-130.

'* A.Brady, op.cit., s. XXVIIL

' William Hamilton (1788-1856) szkocki filozof, intuicjonista, przedstawiciel koncepcji wzglednosci
wiedzy. Jako jeden z pierwszych przyblizyt brytyjskiej publicznosci Kanta i innych niemieckich
filozofow.

15



u Milla jest to, ze z jednej strony byt radykalnym myslicielem, reformatorem-
teoretykiem, jak sam siebie okreslat, z drugiej za$ strony mial praktyczne podejscie do
tego, ile z teoretycznych wizji mozna realnie urzeczywistni¢ w zyciu spotecznym. Nie
nalezal do myslicieli utopistow spod znaku ‘wszystko albo nic’, byl konsekwentnym
utylitarysta uznajacym duzy rezultat za duzy plus, natomiast maty rezultat za maty plus
zamiast porazki. W Autobiografii robi nastgpujaca uwagg: ,,Nauczytem sig, jak uzyskac
najlepsze z tego, co mogltem, gdy nie moglem uzyska¢ wszystkiego. Zamiast by¢
rozgoryczonym i rozczarowanym, ze nie mogg¢ czego$ uzyska¢ doktadnie tak, jak
chcialem, by¢ zadowolonym i zachgconym tym, ze moge otrzymaé najmniejsza czg$¢
tego, a jesli nawet tak nie moglo by¢, w calkowitym spokoju ducha znies¢, iz jestem
zupelie pokonany. Z biegiem zycia stwierdzilem, ze te odkrycia maja najwigksze
mozliwe znaczenie dla osobistego szczg$cia oraz, iz sa takze koniecznym warunkiem
umozliwienia kazdemu, zaré6wno jako teoretykowi jak i praktykowi, spowodowania
najwickszej ilosci dobra odpowiednio do whasnych mozliwosci”'®.

Kolejna wazna cecha jest wywazenie pomigdzy poruszaniem probleméw
osadzonych w konkretnych okolicznos$ciach historycznych, a podejmowaniem tematow
ponadczasowych, mozna to nazwaé znalezieniem zlotego $rodka pomigdzy
dziatalnoscia publicystyczna a ambicjami filozoficznymi. J.S. Mill bardzo czgsto
porusza kwestie ponadczasowe — do takich ulubionych tematéw nalezy kwestia
wolnos$ci indywidualnej - 1 probuje znalez¢ ponadczasowe rozwiazania, a jednoczes$nie
jego tworczo$¢ jest mocno osadzona w kontek$cie historycznym i odpowiada na
problemy wspotczesne Millowi, zaréwno dotyczace angielskiej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej, jak 1 wykraczajace poza jej obszar. Sam J.S.Mill nie odZzegnywat
si¢ od historycznego kontekstu swoich prac: w jednym z pierwszych esejow,
opublikowanym jako cykl artykuléw w magazynie The Examiner w 1831 roku i
zatytutowanym The Spirit of the Age czyli Duch epoki podkreslal, iz epoka, w ktorej
przyszto mu zajmowac sig¢ filozofia jest wyjatkowa pod wzgledem miejsca i czasu, jakie
zajmuje w historii. Jest to bardzo reprezentatywny tekst dla wczesnej tworczosci Milla —
skupiaja si¢ w nim, jak w soczewce wszystkie kwestie, ktore poruszat w swoich
pozniejszych, dojrzatych dzietach. Dlatego warto przyjrze¢ si¢ blizej mato znanemu
dzi§ esejowi Duch epoki. Skad tak gornolotnie romantyczny tytul, Mill ttumaczy na

wstepie: ,,Duch epoki jest w pewnym stopniu okre§leniem nowatorskim. Nie sadzg, aby

1 J.8.Mill, Autobiography, s.81.

16



mozna je spotka¢ w jakiejkolwiek pracy starszej niz pigcdziesiat lat. Idea
porownywania wilasnej epoki z poprzednimi epokami lub z pogladem na temat tych,
ktére nadejda, objawila sig filozofom juz wcze$niej. Jednakze nigdy wczesniej nie byta
ona sama w sobie dominujaca idea ktorej$ z epok””. Tak wigc sama idea, by¢ moze i
nie nowa, nalezy do czasow, ktore wedlug J.S.Milla sa radykalnie odmienne od epok
poprzednich, poniewaz sa to czasy wielkich przemian — epoka unikalna 1 bez
precedensu. Zdaniem Milla w takiej epoce naturalnym jest, ze ludzie dziela si¢ na tych,
ktorzy zyjac terazniejszo$cia probuja dopasowaé si¢ do przemian oraz tych, ktorzy
wciaz tkwiac w przesztosci, przemian tych nie rozumiejq i nie godza si¢ z nimi. Dla
pierwszych duch epoki jest powodem do radosci, dla drugich do strachu, a wspdlnym
jest to, ze ani pierwszych ani drugich nie pozostawia obojetnymi. Z charakterystycznym
dla siebie optymizmem pisze Mill: ,ludzko$¢ jest teraz $wiadoma swojej nowej
sytuacji. Przekonanie to, nieodlegle od bycia uniwersalnym, méwi iz nasze czasy sa
brzemienne zmiana, a XIX stulecie bedzie znane potomno$ci jako najwigksza z
rewolucji w umysle cztowieka oraz w strukturze spoteczenstwa, o ktorej zostato
$wiadectwo w historii”'®.

Tym, co okresla tytulowego ‘ducha epoki’ wedlug Milla sa cechy tej epoki.
Okreslit on czasy, w ktorych zyt jako age of transition — wiek przej$ciowy, uwazal tez,
1z przemiany sa najbardziej charakterystyczna cecha tej epoki. Objawily si¢ one
zardbwno w zyciu spotecznym, politycznym, jak i w moralnosci. Ich charakter jednak
byt jeszcze nie do konca wtedy zdefiniowany, a raczej cechowat si¢ ptynnoscia okresu
przej$ciowego. Stare instytucje i stare doktryny przestaty by¢ adekwatne, ludzkos¢
‘wyrosta’ z nich jak ze zbyt matego ubrania, natomiast nowe nie zostaly jeszcze w
peini uksztattowane. Pewnie z tego powodu Mill uwazal, iz uczestnictwo w zyciu
spoteczno-politycznym jest obowiazkiem, a nawet swego rodzaju misja — stad
zaangazowanie polityczne w stronnictwie Radykatow. Polityczny realizm Milla w tym
przypadku objawit si¢ w taki sposob, ze nie probowat on tworzy¢ utopii na przyszios¢,

jak cho¢by August Comte, ktorego dzieta Mill cenit, ale z ktorym polemizowat. J.S.Mill

7 J.SMill, The Spirit of the Age, w: Collected Works of John Stuart Mill, (ed.) J.M.Robson, t. XXII:
Newspaper Writings *, Toronto-London 1986, s. 228. Nalezy zaznaczy¢, iz takiego tytulu uzyt w 1820
roku William Hazlitt (1778-1830), angielski pisarz, dla serii portretow literackich znanych osobistosci,
wsrod nich m.in. J.Benthama. Byla ona zatytutowana The Spirit of the Age; or, Contemporary Portraits, a
sam Hazlitt odnosit si¢ bezposrednio do zwrotu Der Geist der Zeit, ktory z kolei pochodzit od
niemieckiego publicysty, poety i mysliciela E.M. Arndta (1805). Niepodobnym bytoby sadzi¢, iz J.S.Mill
gorliwie $ledzacy zycie intelektualne Anglii od najmlodszych lat, nie spotkat si¢ z tym tytulem, zatem
nalezy przyjaé, iz §wiadomie odnidst si¢ do zwrotu znanego juz opinii publiczne;.

'® Ibidem, 5.228-229.
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juz we wczesnym okresie tworczosci przyjat zatozenie: ,,tylko w terazniejszosci
mozemy mie¢ wiedzg o przysziosci, tylko poprzez terazniejszo$¢ jest w naszej mocy
wplynaé na to, co nadejdzie”"”. Skoro kluczem do przysztosci jest terazniejszo$é trzeba
postawi¢ diagnozg terazniejszosci, oceni¢ ja. W tej kwestii Mill troche positkujac sig, a
troch¢ by¢ moze asekurujac opinia, o ktorej twierdzi, iz jest przekonaniem prawie
wszystkich ludzi, uzywa chwytnej w srodowiskach radykatéw frazy ,rzeczy, tak jak si¢
maja, sa zte”?’, oceniajac w ten sposob rzeczywisto$é spoteczno-polityczna. Jedno jest
pewne, co nalezy zrobi¢, aby polepszy¢ ,,stan rzeczy”, to nie pozostawac biernym, czyli
nie poprzestawaé na starych, zastanych metodach i sposobach mys$lenia. Nalezy
bowiem wytworzy¢ nowe wzorce, metody, sposoby myslenia, instytucje itp., aby wiek
przemian ze starych torow wkroczyl na nowe, lepsze. Zatem diagnoza Milla brzmi: jest
zle. Pocieszajace jednak jest, ze zarazem twierdzi on, iz moze by¢ lepiej, co zalezy tylko
1 wylacznie od ludzi wptywajacych na bieg zdarzen spoteczno-politycznych.

Teza, 1z wspotczesne czasy sa bardzo odmienne od przesztosci peinej przesadoéw
1 blednych mnieman oraz, ze odmienno$¢ ta jest dobra i1 stuszna byta bardzo czgsto
wykorzystywana przez myslicieli doby o$wiecenia, zwlaszcza przez francuskich
philosophes: Voltaire’a 1 innych. J.S.Mill czgéciowo skorzystal z tej tezy, ale
zmodyfikowatl ja na swdj sposob. Odrzucit poglad utrzymujacy, iz ludzie wyzbywaja si¢
sofizmatow 1 przesadow swoich przodkow, dzigki temu, Ze stali si¢ na tyle madrzy, aby
nie da¢ si¢ zwies¢ szarlatanerii i blgdnym opiniom. Poglad ten wydawat mu si¢
prawdopodobnie zbyt naiwny i plytki, chociaz nie nazwal go w ten sposob
bezposrednio. Stwierdzit tylko: ,,Nie jestem w stanie przyjac tej teorii. Chociaz szczerze
wierz¢ w postep tej epoki, nie wierzg, iz jest to tego rodzaju postep. Wielkim
osiagnieciem obecnej epoki jest dyfuzja elementarnej wiedzy?', a to z pewnoscia nie
jest drobnostka mozliwa do osiagnigcia w jednym pokoleniu. Osoéb bedacych w
posiadaniu wiedzy wystarczajacej do sformutowania rozsadnych opinii na podstawie
wilasnych przekonan jest takze stale rosnaca, ale dotychczas ciagle mata liczba.
PrzesadzilibySmy z pojgciem marszu intelektu, gdyby$my zalozyli, Ze przecigtny

cztowiek naszych czasow goruje nad najwspanialszymi ludzmi poczatku osiemnastego

" Tbidem, 5.229.

2 Rzeczy, tak jak si¢ maja” jest thumaczeniem znanego w czasach Milla sloganu Radykatow ,.things as
they are”, ktory to slogan prawdopodobnie zostat zaczerpnigty z tytutu pracy Williama Godwina (filozof i
pisarz polityczny, zyjacy w latach 1756-1836) Things As They Are; or, The Adventure of Caleb Williams.
*I Mill uzywa terminu superficial knowledge, co dostownie znaczy ‘powierzchowna wiedza’, jednak
‘powierzchowny’ ma dzi§ wydzwigk pejoratywny, a Millowi chodzito o to, iz podstawowa wiedza staje
si¢ ogdlnie dostepna, co uznawat za postep.
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stulecia, chociaz oni podtrzymywali wiele sadow, ktore my teraz predko odrzucamy.
Zatem, intelekt epoki nie jest przyczyna, ktérej szukamy. Nie dostrzegam, aby w
umystowym treningu, ktory otrzymata znakomita wigkszo§¢ czytajacej i myslacej
czesci moich rodakéw [...] znajdowata sig jakakolwiek rzecz mogaca uczyni¢ ich duzo
mniej podatnymi na wplyw oszustwa i szarlatanerii niz kiedykolwiek dawniej”**.
Wedhug Milla lekarstwem na uprzedzenia i btedne opinie, czy tez sposobem na
zniszczenie ich nie jest wzrost ilo$ci wiedzy lecz wzrost mozliwosci dyskutowania o
nich, a w konsekwencji mozliwos¢ swobodnej, niczym nie ograniczonej publicznej
dyskusji. Jest to teza, ktorej Mill byl wierny nie tylko w swych mtodzienczych probach
pisarskich, ale 1 w jednym z gléwnych, dojrzatych dziel, O wolnosci. Nie chodzi w
pierwszej kolejnosci o wzrost madros$ci, raczej o to, iz wazne tematy sa dyskutowane
glebiej 1 szerzej, przez co utrwalaja si¢ w umystach i nawet jesli nie wywioda ich na
szczyty inteligencji, przynajmniej moga wyrwac ze stanu skrajnej ghupoty. Jesli
dyskutujemy na jaki$ temat z reguty podwazamy ustalone opinie, a kiedy wszystkie
opinie mozna kwestionowac, tatwiej wykry¢, ktére z nich nie wytrzymuja proby badan.
W tym miejscu swoich rozwazan J.S.Mill dotyka tematu, ktéry w XX wieku rozwinat
Karl Popper w stynnej metodzie falsyfikacji hipotez. Wedlug Milla wystarczy
pojedynczy, dobrze ugruntowany fakt, bedacy nie do pogodzenia z doktryna, aby
wykazaé falszywos¢ tej ostatniej”. Popper oczywiscie doprecyzowat z logicznego
punktu widzenia, jakie warunki musi spetnia¢ ,,dobrze ugruntowany fakt”, méwiac
stowami Milla. W tym krotkim, szkicowym stwierdzeniu Milla widaé ciaglos¢
angielskiej mysli filozoficznej, ‘droga do wiedzy’ Poppera nie byta droga zaczynajaca
si¢ w punkcie zerowym. W ten sposob, idac tropem mys$li Milla nieskr¢gpowana
dyskusja przyczynia si¢ nie tylko do wyeliminowania fatszywych opinii, ale tez do
odkrycia 1 dyfuzji opinii prawdziwych. Cho¢ tutaj Mill daje zastrzezenie, iz wykrycie
fatszywej opinii poprzez dyskusj¢ nie zawsze ma ten sam stopien pewnosci, co
potwierdzenie prawdziwej. Do potwierdzenia prawdziwos$ci potrzeba zbada¢ ogromna
ilos¢ faktéw, podczas, gdy wykrycie fatszywosci jest o tyle tatwe, iz wystarczy znalez¢
jeden. Pézniejsza korekta Poppera polegata na stwierdzeniu, iz o ile falsyfikacja jest
pewna, to weryfikacja nie tyle nawet jest niepewna, ile niemozliwa z empirycznego

punktu widzenia.

22 1.S.Mill, The Spirit..., s. 232.
B Ppor. Ibidem, s. 234.
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Charakterystyczne jest, jak mtody Mill ocenial poglady filozoficzno-polityczne
swoich wspotczesnych. Uwazal, iz ludzie porzucili stare doktryny, ale nie przyjeli na
razie zadnych nowych, ktére bylyby alternatywa dla spojnych, acz juz nieaktualnych
pogladéw przodkéw. Ludzie znalezli si¢ zatem w stanie intelektualnej anarchii i tak
dtugo, jak beda w niej tkwi¢, beda wierzy¢, iz sa na dobrej drodze do stania sig
madrzejszymi niz ich przodkowie. Jednak w przejsciowym stanie, w jakim si¢ znajduja,
zbyt wezesnie byloby wysnuwac stad wniosek, iz sa faktycznie od nich madrzejsi. Mill
twierdzi, iz wspotczesni mu ludzie w swych sadach przyjmuja raczej postawg sktaniania
si¢ ku jakiej$ opinii, niz twardego stania na jej stanowisku. Tylko nieliczni, pomijajac
bardzo dociekliwych lub zuchwatych maja zupelna pewno$¢ stusznosci swych
przekonan. Nie jest to, co prawda stan zdrowia spoteczenstwa, ale raczej stan
wychodzenia z choroby. Taka faz¢ przejsciowa uwaza Mill za konieczne stadium w
postgpie cywilizacyjnym, ktéry sam z siebie jest wszak zjawiskiem dobrym i
pozadanym®*.

Z punktu widzenia czaséw nam wspodtczesnych, w XXI wieku taka ocena
pierwszych dekad XIX wieku wydaje si¢ dos¢ nieadekwatna, zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage Milla fascynacj¢ utylitaryzmem, o ktérym sadzil on, iz jest kompletnym
programem, gotowym do zastosowania przez wszystkich ludzi. A jednak niezachwiane
utylitarystyczne przekonania nie przeszkodzity Millowi w zauwazeniu, iz de facto nie
jest to poglad przyjmowany bez zastrzezen przez spoleczenstwo, podobnie jak kazdy
inny konkurencyjny do utylitaryzmu. Okazalo si¢ bowiem, ze po rewolucji
przemystowej, a takze Rewolucji Francuskiej 1 Amerykanskiej 1 powstaniu
spoteczenstw obywatelskich, co wiazalo si¢ z narodzinami praw czlowieka jako
indywidualnej jednostki, sprawy $wiatopogladu nie byly juz takie proste jak przed tymi
procesami. Dostep do wlasnego $§wiatopogladu, jakkolwiek §miesznie i dziwacznie by
to nie brzmiato uzyskaty warstwy i1 grupy spoteczne, ktére wczesniej tego nie miaty.
Nie znaczy to, iz mialy one rzetelne w tym rozeznanie, ani, ze w praktyce z tego
korzystaty. By¢ moze wspomniana przez Milla dyfuzja powierzchownej, elementarne;j
wiedzy dotyczyla wlasnie tej czg$ci spoteczenstwa, ktora w okresie przemian z
poddanych stawata si¢ obywatelami.

Kolejna kwestia w rozwazaniach Milla na temat epoki przej$ciowej jest rola

autorytetow. W poprzednich okresach reguta byto, iz ludzie nieuczeni zdaja si¢ na

% Por. Ibidem, s. 233.
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autorytet uczonych, natomiast w okresie przemian podzialy wystepujace migdzy
uczonymi znosza ich autorytet przez co ludzie nieuczeni nie moga im zaufac.
,»Wigkszo$¢ pozostaje bez przewodnika i spoteczenstwo jest narazone na wszystkie
btedy i1 niebezpieczenstwa, ktorych mozna si¢ spodziewaé, gdy osoby nie znajace
zadnej dziedziny wiedzy rozlegle i catoSciowo probuja osadza¢ co$ na podstawie jej
poszczeg6lnych czesci”®. Badacze tworczosei J.S.Milla roznig sie w ocenie, jaka role
przypisywal on autorytetom w spoteczenstwie. Jedni, migdzy innymi Gertrude
Himmelfarb przypisuja mu elityzm, czyli podejécie, w ktorym nieliczni ,,0$wieceni”
wytyczaja kierunki myslenia i postgpowania pozostatym mato mys$lacym i generalnie
nietworczym jednostkom. Inni, jak np. Jerzy Szacki twierdza, iz Mill byt skrajnym
indywidualista negujacym potrzebe autorytetow. Pisze on o Millu: ,,Wyobraza sobie
przyszie spoleczenstwo na podobienstwo wielkiej sesji naukowej, ktorej uczestnicy
kieruja si¢ wytacznie wzgledami na merytoryczna warto$¢ argumentéw. Chce z zycia
spotecznego wyeliminowaé wszelki autorytet. Kazdy cztowiek ma kierowaé sig
wylacznie swoim wilasnym rozumem i swoimi wilasnymi sklonno$ciami. Taka jest
utopia Milla”*®. Obydwie skrajne opinie sa jednak uproszczone i nie poparte catosciowa
analiza tworczosci Milla. Mozna stwierdzi¢, ze ich autorzy w tym konkretnym
przypadku popehili btad polegajacy na osadzeniu rozlegltego zjawiska na podstawie
jego nieduzej czgsci.

Zarzut selektywnos$ci w czytaniu 1 przytaczaniu Milla postawit Gertrude
Himmelfarb angielski badacz Kelvin O’Rourke w bardzo ciekawej pracy John Stuart
Mill and Freedom of Expression. The genesis of a theory. Pisze on, iz co prawda w
Duchu epoki Mill wyraza przekonanie, ze nie kazdy bedzie mial czas na edukacjg i
kontemplacj¢ z prostej przyczyny - konieczno$ci zarabiania na zycie. Ale idea ‘klasy
prézniaczej’, co do zasady bedacej antyteza ‘klasy pracujacej’ nie jest tozsama z idea
arystokracji, ktéra z zatozenia wyklucza pozostate grupy, poniewaz do ‘klasy
prézniacze]” moga aspirowa¢ wszyscy 1 zmienia si¢ ona wraz z przyplywami i
odplywami kultury i idei. Zatem tego typu grupa nie tyle jest elita, ile grupa
zobligowana do przewodnictwa i przywddztwa dla innych. Rozpowszechnienie
edukacji odgrywa w tym dynamicznym procesie kluczowa role’’. Ten sam autor

przytacza kolejny argument przeciwko rzekomemu elityzmowi Milla. Jest to fragment

> Ibidem, s. 238.

*8 J. Szacki, John Stuart Mill: wolnos¢ i indywidualnosé, [w:] Antynomie wolnosci. Z dziejéw filozofii
wolnosci, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1966, s.314.

¥ Por. K. O’Rourke, John Stuart Mill and Freedom... s. 38.
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listu J.S.Milla do wieloletniego przyjaciela, Alexandra Baina, w ktérym autor
odpowiada na analogiczny zarzut Baina: ,,Musimy by¢ zadowoleni z utrzymywania
Swigtego ognia w umystach nielicznych, gdy nie mozemy zrobi¢ wigcej, ale pojgcie
intelektualnej arystokracji o$wieconych, podczas gdy reszta §wiata pozostaje w
ciemno$ciach nie wypelnia zadnej z moich aspiracji. A efekt, o jaki mi chodzi w
ksigzce [w tym przypadku O wolnosci — M.M.] jest czym$ odwrotnym — uczynié
prawde dostgpna dla o wielu wigcej poprzez uczynienie ich umystow bardziej
otwartymi”?®.

Jednak na pytanie, czy lepiej polega¢ na wlasnym osadzie, czy raczej zdaé si¢ na
autorytet Mill odpowiada, iz skoro kondycja ludzkosci jest taka, ze wigkszo$¢ albo ma
btedne opinie albo nie ma zadnych, zatem powinni polega¢ na autorytecie tych, ktorzy
uczynili filozofig moralna i spoteczng przedmiotem swoich studidw. Jest bowiem rzecza
stuszna, iz kazdy cztowiek powinien podja¢ wysilek zrozumienia swojego interesu i
swoich obowigzkow. Stusznym tez jest, ze kazdy powinien polega¢ na wilasnym
rozumie tak dlugo, jak dlugo jego rozum jest w stanie da¢ mu odpowiedz. Dlatego
wigkszos$ci ludzi rozum podpowiada, ze w ostatecznej instancji musza zda¢ si¢ na
autorytet bardziej §wiattego umystu®. Konieczno$é zdania si¢ na autorytet eksperta jest
tez wedhug Milla symptomem epoki przemian. W okresie przejsciowym znajduja si¢
wtedy takze nauki spoteczne. Mill przedstawia stan nauk spotecznych podczas okresu
przejSciowego w nastgpujacy sposob: ,,W naukach tych nie istnieje taka imponujaca
jednomysIno$¢ pomiedzy wszystkimi, ktorzy studiowali przedmiot i w rezultacie kazdy
amator mysli, iz jego opinia jest tak samo dobra, jak kogo$ innego””. Nawet jesli
osoba ta nie zglebita tematu dostatecznie 1 tak uzna siebie za eksperta
predysponowanego do wydawania sadéw na temat moralnej natury cztowieka, czy tez
nauk spolecznych w ogolnosci. Mill podkresla, ze sytuacja stala si¢ paradoksalna do
tego stopnia, iz to raczej cztowiek, ktérego znajomo$¢ tematu jest poparta
systematycznymi studiami zostanie na tej podstawie zdyskwalifikowany i uznany za
teoretyka. W ten sposob bycie teoretykiem zostato zdegradowane i nie jest uznawane
juz za atut. Zamiast tego ludzie szczyca sig, ze potrafia oceni¢ przedmiot z perspektywy
,prostego, rzeczowego” podejscia. Oczywiscie takie podejscie wedtug Milla nie jest

godne pochwaty i z przekasem stwierdza on, ze styszal kiedy$ o ksiazce, ktora miata

2 Cyt. za K. O’Rourke, dz. cyt., s. 86.
» J.S.Mill, The Spirit ..., s.244.
% Ibidem, s. 240.
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tytut ,,Prosta polityka dla prostych ludzi” i pozostato mu juz tylko przywota¢ komentarz
cztowieka, ktory zareagowat na to stwierdzeniem: ,,A co by pomys$lano o pracy pod

tytulem ‘Prosta matematyka dla prostych ludzi’?”*!

Na podstawie powyzszych
rozwazan Milla wida¢ jasno, ze z jednej strony rola prawdziwych, rzetelnych
autorytetow w spoteczenstwie jest nie do przecenienia, poniewaz wyznaczaja oni
moralne i naukowe standardy ludziom, ktorzy potrzebuja oparcia w autorytecie. Z
drugiej za$ strony specyfika epoki, w ktorej zyl Mill jest wedtug niego taka, iz na skutek
przemian spoteczno-politycznych podziat rdl zupeie si¢ rozmyt 1 norma stata sig
paradoksalna sytuacja, w ktorej dyletanci uwazaja siebie za bardziej kompetentnych niz
fachowcy okreslani przez nich pogardliwym juz mianem teoretykow.

Swoich mtodzienczych rozwazan Mill nie pozostawia jednak tylko w punkcie
diagnozy. Podkresla, iz taki jest obecnie stan rzeczy, ale najwazniejsza kwestia
pozostaje, jak z niego si¢ wydosta¢. Mill probuje znalez¢ remedium na problemy epoki
przej$ciowej, zatem przyjrzyjmy si¢ blizej jego propozycji. Po pierwsze, autorytety.
Mill podaje trzy sposoby, na jakie mozna mie¢ moralny wplyw na ludzi. Pierwszym jest
madros$¢ i cnota, drugim wplyw poprzez religig, trzecim posiadanie wladzy. Najlepszym
sposobem jest prezentowanie madros$ci i cnoty, dlatego, ze wladze religijne maja
tendencje do narzucania wtasnych pogladéw, podobnie, a nawet bardziej bezwzglednie
robi to wladza polityczna. Tak wigc, idealnym stanem byloby poleganie na przyktadzie,
jaki niosa moralne autorytety nie wykorzystujace wtadzy religijnej lub politycznej do
wlasnych celow. Poniewaz jedna z cech epoki przejsciowej jest brak wiarygodnych
autorytetow, nalezy zda¢ si¢ na indywidualne mozliwosci. Kazdy powinien starac sig
wyrobi¢ osad danego stanu rzeczy najlepiej, jak potrafi — oczywiScie wymaga to
wysitku 1 pewnej dozy perfekcjonizmu. Kazdy powinien uczy¢ si¢ i mysle¢ dla samego
siebie. Mozna tutaj wytkna¢ Millowi niekonsekwencje, gdyz z jednej strony epoka
przejSciowa jest na tyle chaotyczna i trudna, iz zdanie si¢ na autorytet wydaje si¢
niezbgdne, ale z drugiej strony brak jest autorytetow, poniewaz ich pozycje zajmuja
dyletanci. Z jednej wigc strony Mill twierdzi, iz zwykli ludzie zajgci codziennymi
trudami nie sa w stanie w najtrudniejszych kwestiach polega¢ na wlasnym osadzie, z
drugiej za$ strony do miana autorytetow pretenduja ludzie niekompetentni. Sytuacja
wydaje si¢ patowa 1 propozycja Milla, aby kazdy (czyli w zasadzie, tylko ci, ktorym

czas 1 pozycja spoleczna na to pozwoli) staral si¢ uczy¢ 1 mysle¢ dla samego siebie

3! Tbidem, s. 240.
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dotyczy jednostek o odpowiednich kwalifikacjach umystowych. Patrzac na zagadnienie
z tego punku widzenia, mozna w zasadzie do pewnego stopnia zgodzi¢ sig, ze Mill
propaguje program elitystyczny, poniewaz perfekcjonizm z pewnoscia nie jest
propozycja dla kazdego. Co jednak jest charakterystyczne i co §wiadczy, iz tak pojgta
elita nie jest elita hermetyczna, to zalozenie, ze o przynaleznosci do niej decyduje nie
pozycja spoteczna, ale kwalifikacje umystowe oraz cechy charakteru, ktére to cechy
moga by¢ w duzej mierze samodzielnie, indywidualnie przez ludzi ksztaltowane. Tak
wigc wizerunek natury czlowieka, jaki wyznawat Mill byl wizerunkiem
optymistycznym.

Po drugie, aby sytuacja si¢ zmienita na lepsze struktura spoleczna wraz ze
struktura wladzy musi zosta¢ zmieniona. Wladza powinna przej§¢ z rak ludzi
»tkwiacych w przeszto$ci” w rece ludzi ,,otwartych na postgp i zmiany”. Mowiac o
strukturze spotecznej Mill przedstawia swoja teorig¢ rozwoju spoteczenstw. Wszystkie z
istniejacych spoteczenstw znajduja si¢ w jednej z dwu faz: w naturalnym stanie lub w
przejsciowym stanie. Spoleczenstwo w stanie naturalnym jest rzadzone przez ludzi
majacych do sprawowania wladzy najwyzsze kwalifikacje, dlatego inni ludzie uznaja
ich za autorytety i podzielaja ich opinie. Nawet jesli kto$ pozostaje niezadowolony,
poszukuje pomocy poprzez instytucje, natomiast nie stara si¢ przeciwko instytucjom
wystgpowacé. Wiladza nie hamuje postgpu cywilizacyjnego, dzigki temu spoteczenstwo
si¢ rozwija 1 kwitnie. Jako przyktad takich spoleczenstw Mill podaje starozytna
republik¢ Aten oraz republike, a pdzniej imperium rzymskie w czasach $wietnosci.
Podobnym przyktadem jest dla niego mioda woéwczas demokracja amerykanska.
Spoleczefistwo w przejsciowym stanie znajduje si¢ natomiast wtedy, gdy istnieje
rozdzwigk pomigdzy kompetencjami ludzi sprawujacych wladz¢ w szerokim znaczeniu,
a zajmowanymi przez nich stanowiskami. Na skutek tego pojawia si¢ chaos w zyciu
spoteczno-politycznym i kazdy, kto jest niezadowolony z tego stanu rzeczy czuje si¢
uprawniony do jego zmiany. Z reguly taki stan trwa krécej lub dtuzej dopoki nie nastapi
moralna i1 spoteczna rewolucja (albo ich seria), ktéra odda wplywy w rgce osob
najbardziej kompetentnych — wtedy spoteczenstwo znéw znajduje si¢ w stanie
naturalnym. Mozna ten model rozwoju spoleczenstw uznac¢ za utopijny i uproszczony,

trzeba jednak przyzna¢ Millowi, ze nie propaguje tylko wymiany ludzi u wtadzy, lecz

32 Koncepcja ta, jak i caly esej The Spirit of the Age ma swoje zrodlo w inspiracji Milla francuskim
pradem intelektualnym reprezentowanym przez H.Saint-Simona i jego uczniow. W ich rozwazaniach
wystgpuja analogicznie dwie fazy rozwoju ludzkos$ci: krytyczna i organiczna. Por.: J. M.Robson, The
Improvement of Mankind, s. 76-77.
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duzy nacisk ktadzie na ksztatt instytucji publicznych. Uwaza, iz sa one podstawa do
prawidtowego funkcjonowania spoteczenstwa, w zwiazku z tym trzeba je reformowac
wraz z rozwojem spotecznym. Nie chodzi o to, ze instytucje przodkéw byly zte; w
rzeczywisto$ci dla nich bardzo czgsto byly odpowiednie, ale jesli nie speiniaja
wspotczesnych standardow nalezy bezwzglednie dostosowac je do realiow.

Omawiajac zmiang struktury spotecznej przywotuje Mill niektore zjawiska,
rozgrywajace si¢ w czasach mu wspolczesnych. W wigkszosci przypadkow uznawat je
za pozytywne i postgpowe, zdania tego nie zmienit rowniez w swoich po6zniejszych
pracach. Pierwszym przykladem jest to, iz dostgp do wiedzy, a przez to do wiadzy
przestal by¢ mozliwy tylko dla klasy dziedzicznie bogatych, czyli gtownie arystokracji.
Coraz powszechniejsza stata si¢ tzw. dyfuzja wiedzy. Mill uznat to za jeden z
humanistycznych efektow cywilizacji. Podobnie tez wyrazat si¢ o wzro$cie populacji w
miastach, gdyz wedlug niego skutkowato to przyblizaniem catych mas ludzkich do
siebie, dzigki czemu ludzie zaczgli mie¢ wigksza mozliwos¢ spotkania si¢ 1
dyskutowania o istotnych tematach. Z perspektywy czasu ostatni argument mozna
uzna¢ za nieco chybiony. Jest bezsprzeczne, ze industrializacja i rozwoj wielkich miast
staty si¢ motorem rozwoju kultury masowej, jednakze dobroczynny efekt dyskutowania
o waznych kwestiach i skutkiem tego znajdowania madrych rozwiazan, jest raczej
zatozeniem utopijnym. Poza tym, rozwiazanie starych probleméw niestety nie jest
remedium przeciwko powstaniu nowych.

The Spirit of the Age jest tekstem, w ktorym Mill przedstawia swoja wizj¢
filozofii historii wraz z propozycja, jak zmieni¢ spoteczenstwo na lepsze. W
p6zniejszych pracach Milla nie ma juz takiej checi zmiany wszystkiego naraz — skupit
si¢ raczej na wybranych, istotnych wedlug niego problemach. Duza cze$¢ jego
tworczosci, w tym publicystyka oraz mowy parlamentarne, takze listy prywatne,
dotycza biezacych problemow i1 wydarzen — sa komentarzami do nich lub konkretnymi
propozycjami reform. Mill z wielka uwaga $ledzit wydarzenia polityczne w Europie i
poza nia. Jako przyktad jego zainteresowania aktualnymi wydarzeniami politycznymi
poza granicami jego ojczyzny mozna poda¢ komentarz do wydarzen Powstania
Styczniowego na ziemiach polskich w roku 1863, zamieszczony w czasopi§mie Penny
Newsman. Znajduje si¢ tam migdzy innymi opinia Milla o margrabim Wielopolskim,
jako o gtéwnym agencie rosyjskiej tyranii nad Polska, a takze polemika z twierdzeniem
przeciwnikéw Powstania Styczniowego, iz polskie powstanie narodowe nie ma na celu

polepszenia sytuacji mas. J.S. Mill argumentuje w ten sposob: ,,Nawet jesli ta wielka
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korzys$¢ [chodzi o korzy$¢ posiadania ziemi, jaka przyniosta francuskiemu chiopstwu
Rewolucja Francuska — M.M.] mas nie byla jednym z bezposrednich celéw powstania,
twierdz¢ iz, w bardziej zacofanych krajach Europy kazda rewolucja, kazde przerwanie
wigzow, ktore krepuja i paralizuja energi¢ ludzi, musi by¢ polepszeniem, musi by¢
poczatkiem nowej ery. Polskie powstanie narodowe wpusci przynajmniej troche¢
Swiatta. Obdarzy ono wolna prasa, wolnoscia dyskusji, przedstawicielskimi
zgromadzeniami, panstwowa edukacja. Wpusci ono idee cywilizowanej Europy, 1 nie
tylko idee, ale takze kapitat i przemyst i pod naporem tych polaczonych wpltywow
barbarzynstwo, trwajace az do teraz na skutek obezwladniajacego wptywu obcej
niewoli, odejdzie w pospiechu. Obca tyrania z konieczno$ci uznaje wiedzeg 1 edukacj¢ za
najwigksze dla siebie zagrozenia. Kazdy narodowy rzad w sytuacji Polski, a tym
bardziej taki, ktéry z pewnos$cia bedzie wolnym i powszechnym rzadem, poczuje, iz
jego wiasne bezpieczenstwo i pomys$lnos¢ w zupetnosci zaleza od powszechnej wiedzy
i powszechnej energii, ktérych moze on uzy¢ we wlasnej obronie™?”.

Wiele stron poswigcit Mill na analizowanie filozoficznych idei, ktore wydaty mu
si¢ znaczace 1 dla rozwoju intelektualnego ludzkosci i dla wydarzen politycznych. W
systemie Comte’a poczatkowo widziat duzo trafnych watkéw, zwlaszcza jesli chodzi o
sposOb wyjasniania procesu dziejowego oraz podstawy nowej nauki — socjologii. Z
biegiem lat, gdy Comte rozwijal sw¢j system, a Mill zajmowal si¢ wlasnym, ten ostatni
uznat, iz Comte nie ma racji, poniewaz stworzyl nowy rodzaj religii, ktory dla wolnosci
jest zabojczy. W liscie do Harriet Taylor z 1855 roku Mill napisat: ,,powrocitem do idei,
o ktorej rozmawialiSmy 1 pomyslatem, ze w chwili obecnej najlepiej bytoby napisac 1
opublikowa¢ tom dotyczacy Wolnosci. Tak wiele spraw mozna byloby w nim zawrzec;
nie znajduj¢ tez niczego co wydawaloby si¢ bardziej potrzebne — a potrzeba ta ciagle
wzrasta, poniewaz opinia publiczna zmierza w kierunku coraz wigkszego naruszania
wolnosci, dodatkowo prawie wszystkie projekty dzisiejszych reformatoréw spotecznych
w rzeczywisto$ci sa dla wolnosci zabojcze, szczegolnie projekt Comte’a™ .

Wolno$¢ byla w pewien, pozytywny sposob, obsesja Milla — dlatego
wypowiadal si¢ w bardzo réznych kwestiach: przemocy domowej, karcenia dzieci,

zatrudniania dzieci, kary $mierci, powszechnej edukacji, zagrozenia przeludnieniem,

33 1.8 Mill, Poland, »Penny Newsman”, 15 marca, 1863, w: Collected Works of John Stuart Mill, vol.
XXV: Newspaper Writings. Dec 1847-July 1873), (ed.) A.P. Robson, J.M. Robson, Toronto-London
1986. s. 1203.

3 Cyt. za J.C.Rees, A Re-Reading of Mill on Liberty, w: J.S.Mill. On Liberty in Focus, (ed.) J.Gray,
G.W.Smith, Routledge, London-NY 1991s. 170.
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reformy wtasnosci ziemi, zamieszek na Jamajce, rownouprawnieniu kobiet, warunkow
pracy robotnikdw, dogmatow religijnych etc. W wypowiedziach tych zawsze byt za
zwigkszeniem wolnosci strony stabszej. Potrafit by¢ bezstronny i starat si¢ nie wlaczac
wiasnych uprzedzen w analize jakiego$ zjawiska. Jako przyktad niech postuzy fakt, iz
cate zycie dopominat si¢ o bezwzgledna 1 pelnag wolnos$¢ prasy, cho¢ o dziennikarstwie
w Londynie miat bardzo zte mniemanie. Do swojego przyjaciela, Gustawa d’Eichthala
napisatl kiedy$ w liscie, iz jest ono ,,najnikczemniejszym i najbardziej degradujacym ze
wszystkich zajgé¢, poniewaz do jego wykonywania potrzeba wigcej afektacji, hipokryzji
1 podlegtosci niskim uczuciom innych ludzi, niz wykonujac jakakolwiek inna profesje,
od wiasciciela burdelu wzwyz”*. Miedzy innymi dlatego postanowit podwyzszyé
poziom londynskich czasopism i podjat si¢ redagowania Westminster Review, a pozniej
London and Westminster Review.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, iz cata tworczos¢ Milla dotyczyta w
mniejszym lub wigkszym stopniu problemu wolnosci jednostki w spoteczenstwie -
rodzajow wolnosci, jej granic, zabezpieczen, a takze dopuszczalnosci jej ograniczenia w
wyjatkowych przypadkach. Wolno$¢ u Milla jest tematem przewodnim nie tylko w
filozofii politycznej, jest tez fundamentem jego systemu etycznego, stad liberalizm
Milla nie jest gléwnie liberalizmem ekonomicznym i politycznym lecz etycznym.
Patrzac przekrojowo na tworczos$¢ J.S.Milla pod katem tego, jak ksztattowala si¢ jego
koncepcja wolnosci, mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, iz od poczatku byt w niej
obecny staly element, bedacy zarazem rdzeniem koncepcji. Tym elementem jest
indywidualny czlowiek, konkretna jednostka. Wolnos¢ u Milla jest zawsze
indywidualng wolnos$cia jednostki. Niektore elementy zmienialy si¢ radykalnie, jak na
przyktad rola czynnika emocjonalnego — we wczesnej mtodzienczej fazie tworczosci
Mill za Benthamem odmawial wigkszego znaczenia uczuciom, do tego stopnia, iz jesli
wierzy¢ $wiadectwu pani Grote, napisal esej przeciwko uczuciom, ktory podzniej
wlasnorecznie zniszezyl’®. W pézniejszych fazach tworczosci Mill ,,odkry}” uczucia i
zaczal przywiazywac do nich duza wagg, takze w zakresie wolnosci, jaka dysponuje
jednostka. Inne elementy stopniowo ewoluowaly z mniejszymi lub wigkszymi
zmianami. Dla przyktadu, postulat emancypacji kobiet — na poczatku swojej kariery

intelektualnej J.S.Mill nie traktowat go jako kluczowy element swoich rozwazan, cho¢

33 1.SMill, w: Collected Works of John Stuart Mill, vol. X11: Earlier Letters*, Toronto-London 1963, s.
39.
3 7Za I M. Robson, The Improvement..., s. 123.
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nie negowat go. Natomiast w pdzniejszych fazach tworczosci, zwlaszcza w ostatniej
traktowat wolno$¢ indywidualna i polityczna kobiet jako jeden z priorytetow
nowoczesnego, postgpowego spoleczenstwa.

Mozna tez, opierajac si¢ na watkach biograficznych mysliciela stwierdzié, ze
wolnos¢ byta dla niego jednym z priorytetéw w zyciu spotecznym. Lady Amberley w
swoich dziennikach wspomina, jak J.S.Mill w 1870 roku, czyli bedac juz prawie u kresu
swego zycia, na spotkaniu przyjaciot czytat glosno poezjg¢ Wordswortha 1 Shelleya.
Podczas recytacji Ody do wolnosci byl tak podekscytowany, iz niemal dlawit si¢ z
emocji’’ — nawet taki szczeg6l pozwala zauwazy¢, jak wazna byta wolnoéé dla starego
empiryka 1 racjonalisty. John Robson zauwazyl, iz jak na utylitaryst¢ Mill w swojej
tworczos$ci przywiazuje do wolnosci wage o wiele wigksza, niz wymagataby tego sama
zasada uzyteczno$ci. Mimo, ze autor O wolnosci rzadko zapuszcza si¢ w regiony, w
ktorych kroluje ontologia, jednak, kiedy mu si¢ to zdarzy, z cala moca podkresla, iz
potrzeba wolnosci jest podstawowym elementem konstytuujacym naturg cztowieka — co
jest juz teza natury ontologicznej. W tej tezie Robson widzi w filozofii Milla §lady
mysli Platona i Arystotelesa. Wedlug niego Mill wydaje si¢ utrzymywac, ze w naturg
cztowicka wbudowana jest szczegdlnego rodzaju teleologia, ktora spetnia si¢ poprzez
transformacj¢ potencji w akt. Z drugiej strony, wydaje si¢ Mill szuka¢ czegos$ z
pewnos$cia nieuchwytnego empirycznie, co mozna nazwaé¢ ,ldea Indywidualnej
Jednostki”*®. Interpretacja Robsona nie jest bezdyskusyjna i niepodwazalna, ale nie
zostata tutaj przytoczona w celu jej podwazania. Chodzi raczej o podkreslenie tezy, iz w
twoérczosci Milla wystepuja co najmniej trzy odmienne znaczenia pojecia wolnosci i, ze

mimo tej réznorodnos$ci znaczen koncepcja Milla jest spdjna.

37 ] M.Robson, The Improvement...,s. 123.
3% Ibidem, s.128.
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b)Roznorodno$¢ znaczen przypisywanych pojeciu  wolnosci; proba

systematyzacji dyskusji o problemie wolnosci u J.S.Milla

Na problem wolno$ci mozna spojrze¢ z wielu stron, poniewaz odnosi si¢ on do
roznych aspektow egzystencji cztowieka®®. W zaleznosci od tego, z jakiej perspektywy
wolno$¢ jest rozwazana, takie znaczenie zostaje nadane pojeciu  wolnosc.
Wieloznacznos$¢ pojgcia nie oznacza jednak dowolno$ci w jego zawarto$ci tresciowe;.
Chodzi o to, aby mozliwie precyzyjnie, a zarazem spdjnie ustali¢ zakres pojecia 1 skupié
si¢ na takim jego wycinku, ktéry odpowiada tematowi niniejszych rozwazan. Opierajac
si¢ na autorytecie Mary i Oskara Handlinow oraz Isaiaha Berlina nie mozna pomina¢
faktu, ze w literaturze znane jest ponad dwiescie znaczen stowa wolnosé*. Taka ilogé
znaczen nie ulatwi nam jednak zadania analizy pojecia 1 aby usystematyzowac
rozwazania proponuj¢ wyodrebni¢ trzy znaczenia pojecia wolnos¢ oraz ich analiz¢ na
gruncie koncepcji J.S.Milla.

Pierwsze znaczenie to rozumienie wolnosci jako warto$ci — badz nadrzednej, badz
jednej z wielu. Tak rozumiana wolno$¢ na gruncie aksjologii, jak tez i etyki jest
traktowana w podobny sposob, jak inne warto$ci — przyjmuje sig, ze istnieje ona w
sposob relacyjny. W tym znaczeniu wolno$¢ obywa si¢ bez dodatkowych
przymiotnikéw, jest wartoscia per se. Wystepuje zawsze w liczbie pojedynczej. Wbrew
potocznym intuicjom wolno$¢ w tym znaczeniu nie jest stopniowalna. Moze ona w
mniejszym lub wigkszym stopniu podlega¢ realizacji (wedlug okreslenia N.
Hartmanna®') — co jest cecha wartosci, natomiast sama jako warto$¢ nie jest
stopniowalna. Nie moze by¢ ,,bardziej” wolno$cia, ani nie moze tez by¢ nig ,,mniej”. To

cztowiek, ktory w wigkszym stopniu realizuje wolno$¢ jako wartos¢ jest bardziej wolny

3% Kwestia wolno$ci moze by¢ rowniez rozwazana na plaszczyznie nie odnoszacej si¢ bezposrednio do
egzystencji cztowieka, jako np. jeden z aspektow bytu czy tez jako element dyskusji dotyczacej praw
rzadzacych $wiatem zjawiskowym (spor o determinizm). Na gruncie etyki, filozofii moralnej, a takze
filozofii spotecznej i politycznej wolno$¢ jest nieuchronnie zwiazana z egzystencja cztowieka, zatem
nalezy ja analizowa¢ w odniesieniu do réznych aspektow zycia cztowieka.

% Mary, Oscar Handlin, The Dimensions of Liberty,Harvard University Press, Cambridge 1961, s. 7; L.
Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, s. 182.

1 Por. Z. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, PWN, Warszawa 1974, s. 336-341. Nalezy tu
doda¢, iz u N. Hartmanna wolno$¢ byla przede wszystkim koniecznym, cho¢ nie wystarczajacym
warunkiem przypisywania odpowiedzialnosci moralnej, nie podkreslal on szczegdélnie wolnosci jako
wartosci samej w sobie. Wolno$¢ byta dla niego za to kluczowym elementem w realizacji innych
warto$ci. Jak pisze Zwolinski: ,,Dzigki wolnoSci cztowiek staje sig¢ posrednikiem migdzy Swiatem
powinnosci idealnych a praktyka moralng i bez jego zaangazowania wiele wartosci etycznych nie
mogloby sig sta¢ pryncypiami rzeczywistosci spotecznej”. Ibidem, s. 336.
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od innego cztowieka, realizujacego t¢ warto§¢ w mniejszym stopniu. Sama wolnos$¢
pozostaje niezmienna. W tym znaczeniu wolno$¢ moze stanowi¢ metafizyczna
podstawe danego systemu filozoficznego.

W drugim znaczeniu wolno$¢ jest czym$ postulowanym, pozadanym, czasami
nawet nakazanym (co brzmi do$¢ niezr¢cznie zwazywszy na potoczny sens stowa
‘wolnos¢’). Z jednej strony tak rozumiana wolno$¢ nie ma empirycznego zakorzenienia,
jest postulatem, uprawnieniem, mozliwoscia. Z drugiej strony jej glowna rola jest
wplywanie na ksztalt rzeczywisto$ci, tworzenie pozadanych standow rzeczy lub ich
obrona. Zatem, tak rozumiana wolno§¢, mimo braku bezposredniej stycznosci z
rzeczywisto$cia empiryczng moze w pewnym sensie by¢ gwarantem okreslonych
standw rzeczy, juz do tej rzeczywisto$ci nalezacych. Wolno§¢ jako uprawnienie jest
znaczeniem, ktore czgsto wystepuje na gruncie filozofii politycznej, spotecznej, teorii
prawa i w aktach prawnych. Czg¢sto pojawia si¢ w liczbie mnogiej, jako wolnosci -
synonimicznie nazywane swobodami, prawami itp. Dla przykltadu w Konstytucji
Rzeczypospolitej*> mozna przeczyta¢ o wolnosci sumienia i religii (art. 53), wolnosci
wyrazania swoich pogladow (art. 54), wolno$ci zrzeszania si¢ (art. 58), wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu (art. 65).

Takie rozumienie wolnosci czesto pojawia sie w dyskursie liberalnym* — zaréwno
u liberatow klasycznych, jak i wspotczesnych. W niektorych koncepcjach liberalnych,
przyktadowo w republikanskiej teorii politycznej wolno§¢ jest traktowana jako
,mozliwos¢ nieskregpowanego udzialu w wyborze wiladz. Jest zatem w tym ujeciu
tozsama z prawem partycypowania w procedurach demokratycznych”**. Koncepcja
wolnos$ci jako mozliwosci na gruncie tej teorii zdaje si¢ by¢ w swej istocie tak samo
skonstruowana jak koncepcja wolnos$ci jako uprawnienia. Mozliwo$¢ zrobienia czego$
nie jest wszak jeszcze faktycznym dokonaniem tego czegos. Wolnos¢ jako mozliwosé
jest tutaj takze swego rodzaju ,,bytem postulatywnym” — pozostajacym w zawieszeniu
pomigdzy $wiatem bytow idealnych a rzeczywisto$cia empiryczna. Jesli podmiot
majacy dane uprawnienie (prawo, swobodg obywatelska, etc) lub mozliwo$¢, skorzysta
z ktérego$ z nich, to mozna stwierdzi¢ iz jego wolno$¢ faktycznie znalazta odbicie w

rzeczywistosci empirycznej. Wtedy dopiero mozna moéwi¢ o empirycznie

> Konstytucja RP z 2. IV. 1997 r.

# Zwhaszcza w roznych wariantach liberalizmu proceduralnego.

* R. Lis, Relacje miedzy wolnosciq a demokracjq. Liberalny punkt widzenia, w: Aktualnosé wolnosci.
Wybor tekstow, Fundacja Aletheia, Warszawa 2005, s. 267.
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zakorzenionym pojgciu wolno$ci, co w naszej typologii odpowiada trzeciemu znaczeniu
pojecia wolnosé.

Trzecie znaczenie obejmuje te sytuacje, gdzie pojgcie wolnosci jest zakorzenione w
rzeczywistos$ci empirycznej. Brzmi to paradoksalnie, jak swego rodzaju contradictio in
adiecto, poniewaz pojecie nie moze by¢ zakorzenione w rzeczywisto$ci empirycznej w
dostowny sposob. Chodzi jednak o to, aby odpowiednio wyrazi¢ cechy tak rozumianej
wolnosci. Wydaje sig, ze gldéwna cechg stanowi tutaj empiryczna sprawdzalno$é, czy
dany stan, nazywany wolnos$cia faktycznie zaistnial. Wolno§¢ w tym rozumieniu jest
zatem stanem, w jakim znalazl si¢ podmiot (wymiar wewngtrzny, psychiczny) lub tez
splotem okoliczno$ci dotyczacych podmiotu (wymiar zewngtrzny, fizyczny). To
rozdwojenie w typologii wydaje si¢ niespdjne 1 w pierwszym skojarzeniu nasuwa si¢
wprowadzenie dwu poj¢¢ zamiast jednego. Co jednak taczy wewngtrzny wymiar
wolno$ci z zewngtrznym w rozwazanej typologii, to ich obiektywno$¢. Wolnos¢ w
wymiarze wewnetrznym jest obiektywnym stanem, a nie tylko 1 wylacznie
subiektywnym odczuciem podmiotu; w wymiarze za$ zewngtrznym jest obiektywnym
splotem okolicznosci, a nie tylko i wytacznie subiektywnym przekonaniem podmiotu o
tychze okoliczno$ciach. Okolicznosci te umozliwiaja nieskrgpowane dzialanie, a stan
podmiotu nieskr¢gpowane podejmowanie decyzji, swobod¢ we wzajemnych relacjach.
Zakorzenienie tego znaczenia wolno$ci w rzeczywisto$ci empirycznej oznacza ni mniej
ni wigcej niz to, ze mozna obiektywnie stwierdzi¢, iz w danym konkretnym przypadku
podmiot taki lub inny jest wolny lub nie jest wolny. W tym znaczeniu wolno$¢ jest
stopniowalna — podmiot moze by¢ wolny mniej lub bardziej; i najczgsciej o to ,,mniej
lub bardziej” tocza sig najgorgtsze spory wsrdd filozofow.

Powyzsza typologia znaczen pojecia wolnos¢ jest orientacyjna i nie spelnia
warunkow podziatu logicznego, w szczegolnosci warunku zupetnos$ci i roztacznosci.
Nie jest to mozliwe, poniewaz wymienione znaczenia pojecia wolnosé, mimo iz maja
rozne zakresy treSciowe, nie sa od siebie bardzo rygorystycznie oddzielane. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, iz nie znajdziemy mysliciela, ktdry rygorystycznie
przyjmowalby tylko jedno ze znanych mu znaczen wolno$ci i konsekwentnie si¢ go
trzymat we wszystkich swoich przemys$leniach. Wynika to stad, iz przedstawione trzy
znaczenia wolnosci sa skorelowane z trzema plaszczyznami rozwazan o problemie
wolnos$ci. Plaszczyzna metafizyczna, na ktorej wolno§¢ mozna rozumieé¢ jako wartos$¢
stanowi fundament dla danego systemu filozoficzno-etycznego. Plaszczyzna

proceduralna, na ktorej wolnos$¢ rozumiana jest jako uprawnienie, z kolei wystgpuje w
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koncepcjach probujacych znalez¢ recepte na to, jaka powinna by¢ rzeczywisto$¢ —
klasycznym tego przyktadem jest teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa 1 pdzniejszy
liberalizm polityczny tegoz autora. Plaszczyzna empiryczna za$ jest polem, na ktorym
filozofowie staraja si¢ opisa¢, zanalizowac istniejacy stan rzeczy. Do$¢ trudno jest w
sposob kategoryczny przyporzadkowac ktorakolwiek z koncepcji wolnosci do tylko i
wylacznie jednego sposrdd wymienionych znaczen, moéwiac innymi stowy, trudno jest
sprowadzi¢ rozwazania o wolno$ci do tylko jednej z wymienionych plaszczyzn.
Klasyczne juz rozroznienie Isaiaha Berlina na wolno$¢ negatywna i pozytywna jest tu
dobrym przyktadem. Wolno$¢ do i od jest bowiem traktowana przez Berlina jako
uprawnienie cztowieka, réwnoczesnie jednak piszac o wolnosci Berlin zadaje pytanie,
jakie warunki musza by¢ spetnione, aby mozna byto powiedzie¢, ze wolno$¢ negatywna
lub pozytywna faktycznie zaistniata. Berlin analizuje tez stan, w jakim znalazlt si¢
konkretny podmiot, pod katem tego, czy mozna go okresli¢ wolnym, czy tez nie.
Podobnie, koncepcje wolnosci jako autentycznosci u Charlesa Taylora i troche
podobna do niej koncepcje autentycznosci jednostkowej Charlesa Larmore’a nalezy
usytuowa¢ zarowno w drugiej grupie znaczen wolnosci, jak i w trzeciej. Usytuowanie
ich tylko w jednej z tych grup skutkowatoby tym, ze méwimy o danych koncepcjach
wycinkowo, w sposob niepeiny.

Analiza koncepcji wolnosci Johna Stuarta Milla moze prowadzi¢ do wnioskow, ze
roOwniez u tego autora pojgcie wolnosci jest niejednorodne, przez co odsyta nas do
réznych znaczen. Patrzac z punktu widzenia tréjdzielnej typologii znaczen pojecia
wolnosci, znajdziemy w pismach Milla przyktady obrazujace kazdy z typow znaczen.
Pierwsza grupg znaczen bedzie reprezentowato rozumienie wolnosci jako wartosci — u
Milla fundamentalnej warto$ci, nadajacej sens zyciu czlowieka. Druga grupg znaczen
fatwo zidentyfikujemy w postaci wolnosci jako uprawnienia, swobody politycznej,
dajacym ludziom szansg¢ sprawiedliwego zaistnienia w spolecznos$ci. Trzecia grupe
znaczen znajdziemy w koncepcji wolno$ci indywidualnej Milla, gdzie jej autor probuje
wyznaczy¢ granice pomig¢dzy stanem, w ktorym jednostka jest wolna, a stanem, w
ktéorym mozna moéwi¢ o ograniczeniu jej wolnosci. Przy tym ostatnim uzyciu pojecia
wolnos¢ pojawia si¢ problem rozrdznienia pomig¢dzy poprawnym zdefiniowaniem stanu
bycia wolnym, a mozliwoscia zaistnienia tego stanu w ogdle — czyli problem wolnosci a
koniecznosci.

Problematyce wolnosci poswigcit Mill jedno ze swych najwazniejszych dziel, O

wolnosci, ktore cho¢ szczupte w rozmiarze, okazalo si¢ jednym z najbardziej
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wptywowych tekstow filozoficznych od momentu jego wydania w 1859 roku do czaséw
wspotczesnych. Na wstgpie autor zaznacza, iz przedmiotem eseju jest ,,wolnos¢
obywatelska lub spoteczna: charakter i granice wladzy, ktorej spoteczenstwo ma prawo
podporzadkowaé jednostke”*. Jako cel eseju autor obiera ,,stwierdzenie jednej bardzo
prostej zasady, ktéra winna przyswieca¢ wszelkim probom kontrolowania lub
przymuszania jednostki przez spoteczenstwo, bez wzgledu na to, czy uzywa ono sily
fizycznej w postaci sankcji prawnych, czy tez przymusu moralnego opinii
publicznej”*’. Ta zasada jest Zasada Wolnosci i jest ona realizowana wtedy, gdy
,jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzko$¢, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dzialania jakiegokolwiek cziowieka jest samoobrona”, natomiast
sjedynym celem, dla osiagnigcia ktorego ma si¢ prawo sprawowac¢ wiladz¢ nad
cztonkiem cywilizowanej spoteczno$ci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie
innych”?’.

Sformutowanie przez Milla Zasady Wolnosci jest dowodem na to, iz traktowal on
wolno$¢ jako jedna z naczelnych warto$ci obowiazujacych w cywilizowanym
spoteczenstwie. Zastrzezenie, iz realizacja wolno$ci moze mie¢ miejsce tylko w
cywilizowanych spoleczenstwach, a niemozliwa jest w barbarzynskich, jest
charakterystycznym rysem doktryn liberalnych dzielacych $wiat na dwa obozy:
liberalny i barbarzynski**. Co Mill rozumiat pod okresleniem , barbarzyfski” mozna
znalez¢ w jego wczesnym eseju Civilization, wydanym w 1836 roku, gdzie
spoteczno$ci barbarzynskie przeciwstawione sa cywilizowanym. Wedtug Milla pojgcie
cywilizacji jest zwiazane z pojgciem postepu, rozumianego jako polepszenie
(improvement) losu ludzko$ci. Pojgcie cywilizacji jest przypisane do bogatych i
wptywowych spoteczenstw, w ktoérych funkcjonuje prawo i instytucje spoleczne
dbajace zardwno o osobista wolno$¢ jednostek, jak i o ochrong ich wiasnosci. O
cywilizacji zatem mozna mowi¢ tam, gdzie istnieje znajomos¢ sztuki zycia (art of life)
oraz dostateczna ochrona praw jednostki*’. Co odréznia spoteczenstwa cywilizowane
od barbarzynskich, to zdolno$¢ wspolpracy pomigdzy ludzmi — ludzie niecywilizowani

nie potrafia ze soba trwale, pokojowo wspolpracowaé, poniewaz nie potrafia

¥ 1.8.Mill, O wolnosci, w: Utylitaryzm. O wolnosci, przet. A Kurlandzka, PWN Warszawa 2005, s. 93.
* Ibidem, s. 102.

*" Ibidem, s. 102.

*® Por. M.Kr0l, Bezradnosé liberatéw. Mysli liberalna wobec konfliktu i wojny, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2005, s. 119.

* Por. J.S.Mill, Civilization, w: Collected Works of John Stuart Mill, vol. XVIII, Toronto-London 1977,
s. 120.
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przezwycigzy¢ wilasnego egoizmu, a kazda wspodlpraca jest kompromisem. W
spoteczenstwach cywilizowanych umiejgtno$¢ wspolpracy zostala osiagnigta dzigki
dyfuzji wiedzy i wlasnosci. Jesli w danym spoleczenstwie dostep do wiedzy i dobr
materialnych maja tylko nieliczni, nie ma mozliwosci kooperacji pomigdzy ludzmi,
wymiany pogladéow ani otwartej dyskusji. Takie spoteczenstwo jest skazane na
pozostanie w barbarzynstwie, ktore w Zyciu spolecznym opiera si¢ na przemocy, a w
nauce 1 moralnosci na dogmatach.

W  swojej twoérczosci Mill nie poswigcit zbyt wiele miejsca kwestiom
metafizycznym, a w przypadkach gdzie zajmuje si¢ tego typu problemami, robi to z
nastawieniem krytycznym i zwykle w celu przekonania czytelnika, iz jego koncepcja
oparta jest na empirycznej podstawie, bez wykorzystania zatozen apriorycznych, ktore
Mill dyskwalifikowal jako ,,metafizyczne”. Koncepcja Milla nie jest jednak pozbawiona
‘metafizycznego gruntu’, poniewaz nie zostala ona stworzona jako opis rzeczywistosci
spoteczno-politycznej. Ma ona wymiar teleologiczny, w ktérym nakreslona zostata
koncepcja natury ludzkiej, wizja rozwoju dziejéw ludzkosci, a takze odpowiedz na
pytanie, co nadaje sens ludzkiemu zyciu. Metafizyczne ugruntowanie koncepcji Milla
dostarcza Zasada Wolnosci, poniewaz milczaco zaklada, iz wolno$¢ jest wartoscia,
ktorej realizacja stanowi o stopniu czlowieczenstwa ludzi.

Za nadanie wolno$ci statusu warto$ci prymarnej zostat Mill skrytykowany juz
wkrétce po ukazaniu si¢ pierwszego wydania On Liberty. Jednym z pierwszych jego
krytykow w tej kwestii byt James Fitzjames Stephen (1829-1894), prawnik o
konserwatywnych 1 utylitarystycznych pogladach, ktory jako pierwszy zakwestionowat
spojnos¢ utylitaryzmu J.S.Milla. Argumenty Stephena, przedstawione w Liberty,
Equality, Fraternity (1873) — ksiazce bedacej do dzi§ aktualnym manifestem
konserwatyzmu w mysli politycznej, opieraty si¢ na tezie, iz utylitaryzm z definicji nie
przyznaje wolno$ci, rozumianej jako warto$¢, szczegdlnego statusu. Jest to
spowodowane tym, iz najwyzsza wartoscia dla utylitarystow jest uzyteczno$¢
rozumiana jako maksymalizacja dazenia do szczgscia, ktore z kolei jest uwazane za
jedyny cel zycia czlowieka. Cytujac Stephena: ,je$li stowo ‘wolno$¢’ posiada
okreslone, $cisle z nim zwigzane znaczenie oraz, jesli jest uzywane zgodnie z jego
sensem, pozostaje prawie niemozliwym utworzy¢ prawdziwe i1 zarazem ogolne
twierdzenie mowiace cokolwiek na jego temat, jest takze catkiem niemozliwym uwazac¢
je za dobra lub zta rzecz. Jesli, z drugiej strony, stowo jest uzywane w potocznym

rozumieniu, bez przydawania mu zadnego szczegélnego znaczenia, tatwym jest
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utworzy¢ o nim dowolne twierdzenie ogolne, jakie tylko chcemy — jednakze tego typu
twierdzen nie bedziemy w stanie ani udowodnié, ani obali¢, poniewaz nie opieraja si¢
one na zadnym okre$lonym znaczeniu stowa. W ten sposob stowo to jest albo
zwodniczym apelem do uczué, albo uciele$nia lub tez wskazuje na niezwykle
skomplikowane twierdzenie, ktorego prawdziwos¢ moze zosta¢ dowiedziona wytacznie
przy pomocy szczegotowych badan historycznych”. Niektorzy, jak na przyktad John
Gray podkreslaja, iz J.F. Stephen krytykujac koncepcje¢ wolnosci Milla chcial takze
udowodni¢, ze gdyby Mill byl prawdziwym utylitarysta, wolno$¢ nie mogtaby mie¢ dla
niego statusu warto$ci naczelnej, wartosci samej w sobie. Wedlug Stephena
wartosciowos$¢ lub bezwartosciowos$¢ wolnosci zalezy catkowicie od zwiazanych z nia
konsekwencji, ktore biorac pod uwage rdéznorodnos$¢ okolicznosci otaczajacych
cztowieka, musza by¢ ztozone'.

Drugi sposob rozumienia wolno$ci — czyli wolno$¢ pojmowana jako uprawnienie,
swoboda polityczna jest kolejnym, waznym filarem koncepcji wolnosci u J.S.Milla. W
tym rozumieniu pojgcie wolno$ci utozsamiane jest z jakiego$ rodzaju swoboda i
dotyczy relacji jednostki z innymi czlonkami spoteczenstwa lub z wtadza polityczna.
Takie rozumienie wolnosci jest z reguly skorelowane z pojeciem praw przystugujacych
jednostce. Ujmujac pojecie wolnosci w takiej interpretacji nie mowimy juz o wolnosci
jako takiej, wolnosci samej w sobie, tylko o roéznorodnych, mniej lub bardziej
skonkretyzowanych wolnoéciach. Mill w swoich pismach wymienia caly szereg
wolnosci, istotnych dla autonomicznego istnienia jednostki w spoteczenstwie.

W eseju O wolnosci najwigcej miejsca Mill poswigcit wolnosci mysli 1 stlowa.
Uwazal, iz wladza kontrolowania wyrazania opinii przez poszczegdlne jednostki jest
nieuprawnionym przymusem, zarowno wtedy gdy manifestowana jest poprzez
zastosowanie instrumentéw wiladzy politycznej, jak i poprzez opini¢ publiczna,
nazywana w takich przypadkach przez Milla tyrania opinii publicznej. Poglad Milla jest
w tej kwestii jednoznaczny: ,,Przypus¢my zatem, ze rzad jest tego samego, co nardd
zdania i nigdy nie mys$li o stosowaniu zadnego przymusu inaczej jak za jego zgoda. Ale
odmawiam ludowi prawa do stosowania takiego przymusu, czy to wlasnymi sitami, czy
tez za posrednictwem rzadu. Sama wiladza tego rodzaju jest nieprawowita. Najlepszy

rzad nie ma do niej wigkszego prawa niz najgorszy. Jest ona tak samo lub bardziej

%0 J.F.Stephen, Liberty, Equality, Fraternity, cyt. za J.Gray, John Stuart Mill: Traditional and Revisionist
Interpretations, w: “Literature of Liberty”, vol. 2, no 2, April-June 1979, s. 10.
S patrz J .Gray, Idem, s. 10.
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jeszcze szkodliwa, gdy si¢ ja sprawuje zgodnie z glosem opinii publicznej niz wbrew
niej. Gdyby cala ludzkos$¢ z wyjatkiem jednego cztowieka sadzita to samo i tylko ten
jeden cztowiek byl odmiennego zdania, ludzkos$¢ bytaby rownie malo uprawniona do
nakazania mu milczenia, co on, gdyby miat po temu wiadz¢, do zamknigcia ust
ludzko$ci”. Zasada wickszoéci stosowana w procedurach demokratycznych nie ma
zatem zastosowania, gdy chodzi o rozstrzygnigcie prawomocnosci wolnosci mysli i
stowa. W rozumieniu Milla, to iz jeden czlowiek ma prawo wyglasza¢ opinie niezgodne
z wola wigkszo$ci nie jest zagrozeniem dla sprawiedliwego ustroju spotecznego lecz
gwarancja jego trwatosci.

Wyrazenie wolnos¢ mysli i stowa (w oryginale jest to wolnos¢ mysli 1 dyskusji —
liberty of thought and discussion) jest de facto szyldem, pod ktorym Mill umiescit caty
szereg kwestii zwiazanych z Zyciem spoleczno-politycznym. Mozna opierajac si¢ na
lekturze Milla wyliczy¢ przyktadowo, czego ono dotyczy. W szczegélnosci bedzie
chodzito o: wolno$¢ wyrazania pogladow politycznych — takze poprzez glosowanie w
powszechnych wyborach; wolno$¢ badan naukowych; wolno$¢ przekonan i wyboru
Swiatopogladu — religijnego lub niezwiazanego z religia. Nieprzypadkowo Mill
wymienia stowo dyskusja, zamiast na przyktad uzy¢ wyrazenia wolnos¢ mysli i opinii.
Istota tego rodzaju wolnosci nie jest mozliwo$¢ wyrazenia wilasnych przekonan na
forum spotecznym, ale mozliwo$¢ wyrazenia ich w taki sposob, ktory prowadzi do
czego$ konstruktywnego — w tym wypadku wymiany pogladéw, dyskusji, ktore Mill
utozsamial z poszukiwaniem prawdy. Pisze on: ,,szczegélnie zla strona zmuszania
opinii do milczenia jest to, ze ograbia ono caty rodzaj ludzki: zarowno przyszte
pokolenia jak wspoétczesnych, a tych, ktérzy si¢ nie godza z dana opinia, bardziej
jeszcze niz tych, ktérzy ja glosza. Jesli ta opinia jest stuszna, pozbawia si¢ ich
sposobnosci doj$cia do prawdy; jesli niestuszna, traca co$, co jest niemal rownie
wielkim dobrodziejstwem: jasniejsze zrozumienie 1 zywsza $wiadomos¢ prawdy

wywolane przez jej kolizje z btedem”™

. Wyjasnienie, iz nie kazde wyrazenie wlasnej
opinii na forum publicznym jest wolnoscia stowa pomaga dokladniej zrozumieé
koncepcj¢ wolnosci Milla. Powszechnie znany jest przyktad handlarza zbozem uzyty
przez Milla — jesli kto§ uwaza, ze dziatalnos¢ handlarzy zbozem jest bezposrednia
przyczyna gtodu wsrod biedakow, lub, dalej idac, ze wlasno$¢ prywatna jest tozsama z

kradzieza, moze wyrazi¢ swoja opini¢ drukiem. Powinno jednak by¢ zagrozone kara

32 1.8.Mill, O wolnosci, s. 110.
53 Ibidem, s. 110-111.
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wygtoszenie takiej opinii ustnie lub przy pomocy ulotek ,,wobec podnieconego ttumu
zgromadzonego przed domem handlarza zbozem™>*.

Kolejnym rodzajem wolno$ci opisywanym przez Milla jest wolno$¢ stylu zycia, jaki
moze przyjac i realizowac jednostka. Chociaz Mill nie uzywa takiego wyrazenia, jednak
III rozdziat O wolnosci, zatytutowany O indywidualnosci jako jednym z elementow
dobrobytu jest apoteoza swobodnego rozwoju 1 réznorodnosci indywidualnych
jednostek. Uniformizowanie i rownanie wszystkich do przecigtnych jest dla Milla
zniewoleniem wybitnych jednostek, ktére bardzo czgsto sa decydujacym czynnikiem
postepu cywilizacyjnego i1 moralnego. Postep jest natomiast zahamowany, gdy
spoteczenstwo zatraca swoja indywidualnos¢. Jest reguta, ze spoteczenstwo probuje
jednostki wyrozniajace si¢ sposrod ogdtu zrownac z reszta, funkcjonujacych w jednolity
sposob jednostek. ,Indywidualno$¢ jest tym wrogiem, z ktorym wojujemy;
sadziliby$my, zeSmy dokazali cudow, gdyby$my si¢ wszyscy stali podobni do siebie,
zapominajac, ze brak podobienstwa jednej osoby do drugiej jest zwykle pierwsza
rzecza, ktora zwraca uwage kazdej z nich na niedoskonalo$¢ wtasnego typu i wyzszosé
drugiego, albo na mozliwos$¢ utworzenia czego$ lepszego od obu tych typow za pomoca
polaczenia ich zalet™.

Znamienne jest, iz Mill w O wolnosci nie po$wigcit osobnego rozdzialu wolnosci
osobistej jako takiej, tylko zajat si¢ nia nie wprost poprzez analizowanie warunkéw, w
jakich wladza moze wolno$¢ osobista jednostki ograniczy¢ poprzez zakaz lub przy
pomocy kary za konkretny czyn. Nie wynikalo to z faktu, iz uwazal wolno$¢ mysli i
stowa za istotny element zycia spoteczno-politycznego, a wolno$¢ osobista nie. W
rzeczywisto$ci wolno$¢ osobista jest dla Milla pojeciem szerszym, a poszczegélne
wolnosci sa jej konkretnymi przejawami. O wolnosci osobistej wspomina Mill w
Utylitaryzmie przy okazji rozwazan o sprawiedliwos$ci, méwiac: ,,uchodzi pospolicie za
niesprawiedliwe pozbawi¢ kogo$ wolnosci osobistej, mienia i wszystkiego, co mu

przystuguje na mocy prawa”>

. W tej krotkiej uwadze jest zawarty zalazek kwestii
zwiazku wolnos$ci ze sprawiedliwoscia, ktora w rozbudowanej formie znajdziemy w
jednym z pdznych tekstow Milla, Poddanstwo kobiet (1869). W tym eseju autor obrat
za cel udowodnienie tezy, iz “zasada regulujaca stosunek dwodch pici, czyniac jedna

drugiej podwladna w imi¢ prawa, jest zla sama w sobie i1 stanowi dzisiaj jedng z

> Ibidem, s. 155.
> Ibidem, s. 174.
6 1.S.Mill, Utylitaryzm, w: Utylitaryzm. O wolnosci, s. 58.
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gltownych przeszkodd tamujacych postep ludzkosci; oraz, ze powinna ustapi¢ zasadzie
doskonatej rownosci, nie dozwalajacej na przywileje lub wiadzg z jednej strony, a
nieudolnos¢ drugiej™”’.

Poddanstwo kobiet jest przyktadem na to, iz u Milla rozumienie pojecia wolnosci
jako uprawnienia lub swobody politycznej jest istotnym filarem jego koncepcji
wolnosci. W calym tym eseju pojgcie wolnosci jest przywotywane w zasadzie
wylacznie w takim kontek$cie. Mill domaga sig, aby kobietom przystugiwata wolnos¢
osobista w takim samym stopniu, jak mgzczyznom. Powinna tez im przystugiwaé
wolnos¢ dysponowania wtasnym majatkiem, wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu,
wolno$¢ wyboru wyznania. W czasach Milla kobiety faktycznie znajdowaty si¢ pod
wladza ojca lub meza, nawet je$li zajmowaly si¢ praca zarobkowa (co bylo
charakterystyczne tylko dla niskich sfer), nie mogly rozporzadza¢ majatkiem bez ich
zgody. Nie uczestniczyly takze w zyciu politycznym, ani poprzez udziat w wyborach,
ani poprzez kandydowanie do funkcji politycznych (wyjatkiem byta krélowa).

Rozumienie pojgcia wolnosci jako swobody politycznej lub uprawnienia jest
niezbg¢dne, jesli chcemy, aby w zyciu spoteczno-politycznym mozliwe bylo
egzekwowanie i obrona wolno$ci indywidualnej. Przy takim rozumieniu pojgcia
wolnosci, z kazda konkretna wolnoscia sposrod wielu, skorelowane jest uprawnienie
pozwalajace jednostce dochodzi¢ swoich praw, jesli zostala pozbawiona wolnosci lub
jej wolnos¢ zostata zagrozona. Jest to niezbgdny skladnik sprawiedliwego systemu
prawnego. Mill zwraca uwage na to, iz w wielu jezykach etymologia stowa
sprawiedliwy wskazuje na jego zwiazek genetyczny z prawem pozytywnym lub jego
prymitywna postacia, jaka byt obyczaj, i co jest tego konsekwencja ,,instytucje
trudniace si¢ wymiarem sprawiedliwos$ci, to wlasnie instytucje stosujace prawo™>®. Mill
analizuje pojgcie sprawiedliwosci nie wprost lecz odwolujac si¢ do przyktadow
odzwierciedlajacych to, co mozna nazwaé¢ ‘niesprawiedliwym’. Najbardziej
oczywistymi przyktadami niesprawiedliwo$ci jest pozbawienie kogo$§ wolnosci
osobistej, wlasnos$ci, niedotrzymanie zobowiazan, a takze traktowanie kogo$ gorzej od

tych, ktorym przystuguja takie same roszczenia. Dodaje do tego nastgpujaca zasade:

37 1.8.Mill, Poddaristwo kobiet, w: Tenze, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, przet. M.
Czyzynska, Krakow 1995, s. 285.
¥ 1.S.Mill, Utylitaryzm, s. 63.
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,Niesprawiedliwo$¢ moze takze polegac na traktowaniu jakiej$ osoby lepiej niz innych.
W tym wypadku krzywda dzieje si¢ tym innym, ale zawsze ma okreslonego adresata™ .

Na podstawie kilku przestanek z koncepcji Milla mozna ulozy¢ nastgpujacy tok
rozumowania: 1) kazdej dorostej i poczytalnej jednostce® przystuguje petna wolnosé
osobista 1 wiazace si¢ z nia wolnosci 1 swobody polityczne, a rownoczesnie 2)
sprawiedliwym jest, aby wszystkie doroste i poczytalne jednostki miaty rowne prawo
do wolno$ci. Zatem: nieprzyznanie dorostej i poczytalnej jednostce prawa do wolno$ci
lub przyznanie jej w mniejszym lub wigkszym stopniu niz komu$§ innemu jest
niesprawiedliwe. Poniewaz Mill uznal, iz we wspotczesnym mu spoteczenstwie kobiety
nie maja prawa do wolno$ci na réwni z mezczyznami, upomniat si¢ o to na tamach
jednej ze swych ksiazek. Prawa do wolnosci Mill nie uzasadnia, jest ono w jego
systemie apriorycznym zalozeniem i1 w przypadku rozstrzygania sytuacji spornych
powinno by¢ traktowane jako domniemanie prawne®' — dlatego tak wiele miejsca Mill
poswigcit rozwazaniom, kiedy i pod jakimi warunkami panstwo moze ograniczy¢ prawo
do wolnosci, a w praktyce, kiedy moze ograniczy¢ faktyczna wolno$¢ jednostki.
Wedtug Milla, ograniczy¢ wolno$¢ jednostki mozna tylko i wylacznie, aby zapobiec
powstaniu krzywdy kogo$ innego. Nie mozna natomiast wolno$ci ograniczy¢, gdy
jednostka chce skrzywdzi¢ tylko i1 wylacznie siebie. W ten sposob Mill podzielit
dzialania ludzi na dziatania dotyczace innych oraz dzialania dotyczace tylko jednostki,
ktora ich dokonuje, co dato asumpt do wielu dyskusji i sporéw pomigdzy zwolennikami
koncepcji Milla, a jej krytykami.

Przechodzimy zatem do trzeciego rozumienia pojgcia wolnos¢ w koncepcji J.S.Milla
— wolnosci pojmowanej jako stan faktyczny spowodowany pewnymi warunkami, dzigki
ktérym mozna twierdzié, iz jednostka jest podmiotem wolnym. To rozumienie wolnos$ci
jest bezposrednio zwiazane z empiryczna rzeczywistoscia, w ktorej podmiot sig
znajduje. Problem warunkéw, jakie musza by¢ speinione, aby jednostka znalazta si¢ w
sytuacji, ktora mozna okresli¢ mianem wolnosé, jest pytaniem, na ktore starali sig
odpowiedzie¢ filozofowie od starozytnosci po wspdtczesnos¢. Bardzo czgsto tego typu
rozwazania zaczynaja si¢ od fundamentalnego pytania, czy wolno$¢ jest w ogole

mozliwa 1 w takim kontek$cie problem rozwazany jest przez pryzmat antynomii

% Ibidem, s. 67.

5 Mill wyklucza niedojrzate jednostki sposrod grona beneficjentow prawa do petnej wolnosci. Dotyczy
to nie tylko niepoczytalnych i niepetnoletnich jednostek, ale tez czlonkow spotecznosci
niecywilizowanych, znajdujacych si¢ jeszcze w fazie ‘barbarzynstwa’.

5! Mill przyznaje to wprost w Poddaristwie kobiet.
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indeterminizmu 1 determinizmu. Réwniez Mill przy analizowaniu kwestii wolno$ci
zajat si¢ zagadnieniem wolno$ci woli przeciwstawionej, blednie wedlug niego
nazwanej, koniecznosci filozoficznej. Koncepcja Milla jest jedna z wersji
kompatybilizmu, teorii mowiacej, iz stanowisko deterministyczne nie wyklucza
wolnosci. Determinizm w rozumieniu Milla oznacza, iz wszystkie fenomeny maja
empirycznie sprawdzalne przyczyny: “Tym, co pokazuje do$wiadczenie, jest fakt
statego nastgpstwa pomiedzy kazdym zdarzeniem a pewna szczegdlna kombinacja
wczesniejszych warunkow - takiego rodzaju, ze jesli kiedykolwiek i gdziekolwiek
zaistnieje ten splot warunkow, konkretne zdarzenie nie moze si¢ nie pojawic”®.
Dotyczy to takze zjawisk psychicznych, w tym aktéw wolicjonalnych — Mill jako
empirysta uwazal, iz nie istnieje co$ takiego jak nieprzewidywalno$¢, jedyne co
zaciemnia obraz, to ignorancja lub niedoskonalo$¢ instrumentéw badawczych
obserwujacego. Dlatego ,,przypadki, w ktérych akty wolicjonalne wydaja si¢ zbyt
niepewne, aby mozna je przewidzie¢ z calym przekonaniem, sa takimi, w ktérych
nasza wiedza na temat uprzednio dzialajacych wplywow jest tak niekompletna, ze w
przypadku posiadania rownie niedoskonatych danych przewidywania astronoma czy
chemika bytyby rownie niepewne”®.

Te zatozenia, wedlug Milla sa czym$ zupehlie réznym od fatalistycznej wersji
determinizmu, w ktdrej nie ma miejsca dla wolnej woli. Twierdzenie o przyczynowos$ci
ludzkich dziatan nie jest rtownoznaczne z koniecznoscia zaistnienia niektorych przyczyn
i skutkow — gdyby tak byto, czlowiek nie miatby Zadnego wplywu na ksztatltowanie
swojego zycia. Mill natomiast twierdzi, iz ,,nie tylko nasze zachowanie, lecz takze
charakter jest w czgsci zalezny od naszej woli; mozemy poprzez zastosowanie
odpowiednich $rodkéw doskonali¢ nasz charakter, jak rowniez, jesli nasz charakter
pozostajac tym, czym jest, warunkuje nas do ztych dziatan, bgdzie stusznym zastosowaé
motywy, ktore uwarunkuja nas do dazenia ku jego doskonaleniu, aby wyzwoli¢ sig z tej
pierwszej konieczno$ci. Innymi slowy, mamy moralny obowiazek poszukiwania

doskonato$ci naszego charakteru moralnego”®.

Poniewaz Mill nie poddawal w
watpliwos¢ kwestii, ze wolno$¢ jest mozliwa, nalezy sprébowaé odpowiedzie¢, co

rozumial przez tak pojeta wolnos¢.

62 J.8.Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy, w: Collected Works of John Stuart
Mill, vol. IX, Toronto-London 1979, s. 446.

® Ibidem, s. 446.

* Ibidem, s. 466.
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Niewiele razy Mill wprost okresla, w jakich warunkach jednostka jest wolna lub co
doktadnie znaczy wolnos$¢ jednostki. W Systemie logiki Mill twierdzi, iz czuje si¢
moralnie wolny, ,.kto czuje, ze jego nawyki czy tez jego pokusy nie sa jego panami,
lecz Ze on jest ich panem [...] Rzecz prosta, azeby uczyni¢ nasza §wiadomo$¢ wolnosci
zupelna, trzeba koniecznie, bySmy byli osiagneli w ksztaltowaniu naszego charakteru
wszystko, co dotychczas probowaliSmy osiagnaé; gdyby$my bowiem pragneli cos
osiagnac, a nie osiagneli, to w tym zakresie nie mamy mocy nad naszym charakterem i
nie jestesmy wolni”®. Stad Mill wyciaga wniosek, iz stusznym jest ,,powiedzenie, ze
tylko cztowiek umocniony w cnocie jest catkowicie wolny”®®. Wynikatoby zatem, iz
dla Milla wolnym jest ten, kto jest w stanie rozwija¢ 1 doskonali¢ swdj charakter
moralny — czyli czlowiek rozwijajacy cnoty w rozumieniu arystotelesowskim. J. Gray
widzi tez u Milla zwiazek pomigdzy prawda a wolnoscia, w tym sensie, iz wolnym jest
ten, kto w jakis sposob uosabia prawdg i stuszno$¢ - badz przez to, ze je posiadt, badz,
ze ich gorliwie szuka. Na dowdd tej tezy przytacza Gray z Systemu Logiki Milla: ,,tylko
cztowiek umocniony w prawdzie jest catkowicie wolny” oraz fragment z An
Examination of Sir William Hamilton Philosophy, w ktorym Mill mowi o
»przewazajacej mitosci tego, co stuszne (right), o ktorej najlepsi moralisci i teologowie
twierdza, iz konstytuuje prawdziwa definicje wolnosci”®’. Tyle o wolnosci moralnej
jednostki.

Nie bez znaczenia jest, iz caly esej O wolnosci poswigcit Mill wolnosci
obywatelskiej lub spolecznej — uznajac, iz metafizyczne ujecie wolnosci jako wolnosci
woli jest czyms, co jest badz bezsporne badz nieadekwatne do rozwazan o wolnosci w
wymiarze politycznym 1 spolecznym. Okres$lajac wstgpnie przedmiot eseju jako
wolno$¢ obywatelska i spoteczna, Mill zapowiada, iz bedzie analizowal charakter i
granice wladzy, ktorej spoteczenstwo moze podporzadkowaé jednostke. Powiazanie

wolnosci z charakterem 1 granicami wladzy w spoteczenstwie jest jednoznacznym

653.8.Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t.11, przet. Cz.Znamierowski, PWN, Warszawa 1962,
$.546. Nalezy zaznaczy¢, iz w polskim przektadzie Systemu logiki thamacz uzyt wyrazenia ,,czuje si¢
swobodnie moralnie ten, kto...”, podczas gdy w oryginale fraza brzmi: ,,A person feels morally free
who...” (J.S.Mill, System of Logic, w: Collected Works of John Stuart Mill, t.VIII, Toronto-London 1973,
s. 841.

66 J.S.Mill, System logiki, t. I, s. 546.

7 Cytaty za: J. Gray, John Stuart Mill: Tradition and Revisionist Interpretation, s.36, przyp.31.
Interesujace jest, ze w angielskim wydaniu Systemu logiki z 1973 roku wystgpuje wyrazenie ,,a person of
confirmed virtue” — cztlowiek umocniony w cnocie, podczas, gdy w wydaniu z 1974 roku jest ,,a person
of confirmed truth” — czlowiek umocniony w prawdzie. T¢ druga wersj¢ wykorzystuje J.Gray szukajac
powiazan pomigdzy prawda a wolno$cia u Milla. Réznica prawdopodobnie pochodzi stad, iz Mill wiele
razy wprowadzal poprawki do swoich pism, zwlaszcza w przypadku kolejnych, licznych juz za jego zycia
wydan Systemu logiki.
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wskazaniem na twierdzenie, iz posiadanie wladzy nad jednostka, a takze zakres tej
wladzy jest odwrotnie proporcjonalne do granic wolno$ci danej jednostki. Dlatego Mill
nie skupia si¢ na poszukiwaniu szczegoétowej definicji wolnosci, lecz stara si¢ w miarg
precyzyjnie sformutowa¢ warunki, kiedy i w jakim stopniu mozna (tj. spoteczenstwo
lub panstwo moze) ograniczy¢ wolnos¢ jednostki.

Przyjmujac taki schemat analizy, Mill daje do zrozumienia, ze w wymiarze
polityczno-spolecznym wolnos¢ jest swoboda dziatania: ,,wolno$¢ polega na tym, Ze si¢

robi, co si¢ chce”

, natomiast sprawowanie wladzy nad czlonkiem cywilizowanej
spoleczno$ci wbrew jego woli jest ograniczeniem wolnosci®. Biorac pod uwagg to, iz
w koncepcji Milla wolno$¢ cztowieka jest w pewien sposob zwigzana z prawda i
autonomia jednostki, okreslenie wolnosci, jako robienia tego, czego si¢ chce wydaje sig
by¢ niekonsekwencja. Jednak cytat podany wyzej, w oryginalnym tekscie brzmi ,,/iberty

»70 co dokladnie oznacza, iz wolno§¢ polega na

consists in doing what one desires
robieniu tego, czego si¢ pragnie. Zdanie, z ktorego cytat pochodzi, w catosci brzmi:
,»Gdyby albo urzednik, albo kto§ inny zobaczyl osobg zamierzajaca wejS¢ na most,
ktéremu, jak stwierdzono, grozi zawalenie, a nie byloby czasu, by ja ostrzec o
niebezpieczenstwie, mogtby pochwycic ja 1 zawrocié bez rzeczywistego pogwalcenia jej
wolnosci, gdyz wolno$¢ polega na tym, ze sig robi, co si¢ chce, a ta osoba nie chce

. 5571
wpas¢ do rzeki”

— co wskazuje, iz w rozumieniu Milla robienie tego, czego si¢ chce
jest niczym innym, jak realizowaniem rzeczywistych interesow jednostki, co
wspotczesnie mozna za Peterem Singerem okresli¢ realizowaniem preferencji danej
jednostki. W $wietle koncepcji Milla jednostka jest wolna, gdy moze swobodnie dziata¢
oraz, gdy autonomicznie sprawuje nad soba wiladzg. Dowodem na to jest réwniez
stwierdzenie Milla z Autobiografii, w ktorym okresla esej O wolnosci jako filozoficzny
podrecznik o tym, jak wazna dla spoleczenstwa jest roznorodnos¢ charakterow ludzkich
1, co sig¢ z tym wiaze, ,,pelna wolno$¢ rozwoju ludzkiej natury w niezliczonych i
sprzecznych kierunkach”’?.

Chociaz koncepcja wolnosci Milla jest odmienna od leseferystycznej, obecnej u

klasycznych liberatow, jednak przyjmuje on leseferystyczne domniemanie prymatu

wolnosci, ale ze $cisle zdefiniowanymi ograniczeniami. Zatem wolno$¢ u Milla nie jest

58 J.S.Mill, O wolnosci, s. 204.

% Por. J.S.Mill, O wolnosci, s. 102.

0 1.SMill, On Liberty, w: On Liberty and Other Essays, Oxford University Press, Oxford 1998, s. 107.
' 1.8 Mill, O wolnosci, s. 204.

2 1.8 Mill, Autobiography, s. 189.
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zdefiniowana wprost, lecz przez  omodwienie stanu odwrotnego — wyliczenia
przypadkéw ograniczenia wolno$ci jednostki, ktére sa dopuszczalne (tj. ktoére prawo
winno dopuszcza¢). Wedhug Milla, ograniczenie wolnos$ci jednostki jest dopuszczalne
tylko w przypadku samoobrony lub zapobiezenia krzywdy innych. Nie jest natomiast
usprawiedliwione ograniczenie wolnos$ci jednostki, jesli chce ona wyrzadzi¢ krzywde
tylko sobie. Taki sposob postawienia problemu potwierdzit, iz koncepcja Milla jest
przyktadem liberalnego ujgcia wolno$ci, w ktorym jednostka autonomicznie decyduje o
samej sobie. Nie rozwiazat on jednak problemu dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci,
poniewaz oddzielenie czynow, ktoére dotycza innych od czyndéw dotyczacych tylko
podmiotu dziatajacego jest w praktyce dos¢ trudne. Jesli ktos probuje dokona¢ rozboju,
bezsprzecznym jest, ze mozna i nalezy mu to uniemozliwi¢. Ale kwestia, gdy kto$
wyniszcza swoj organizm narkotykami nie jest juz taka jednoznaczna — zwlaszcza, gdy
przy tym nie popelia czynow krzywdzacych innych. Mozna zarzuci¢ Millowi, iz
proponowane przez niego rozroznienie na dwa rodzaje czynoOw jest nieuprawnione i
sztuczne, poniewaz zaden czyn jednostki zZyjacej we wspolnocie (rodzinie,
spoteczenstwie itp.) nie dotyczy tylko i wylacznie jej samej — taka argumentacjg
przyjeto wielu krytykow Milla, m.in. J.F.Stephen, a wspotczesnie komunitarysci.
Jednak obroncy Milla twierdza, iz rozroznienie to ma znaczenie, jesli chcemy aby
wolno$¢ indywidualna mogta by¢ wlasciwie chroniona.

Stusznie zauwaza J.C.Rees, ze w $wietle koncepcji Milla ograniczy¢ wolno$¢
jednostki mozna, jesli jej dzialanie szkodzi interesom innych ludzi, a nie tylko ich
dotyczy”. Mill uzywa okreslenia interesy, cho¢ nie zawsze trzyma sie konsekwentnie
tej terminologii, nieraz mowi o czynach dotyczqcych innych. Nie uzywatby jednak tego
okreslenia, gdyby nie miato ono znaczenia dla jego koncepcji. Dla przyktadu, w jednym
miejscu mowi: ,,Skoro tylko postepki jakiej§ osoby przynosza uszczerbek interesom
innych, spoteczenstwo sprawuje nad nimi jurysdykcje i1 wytania si¢ kwestia, czy
wtracenie si¢ do nich bgdzie korzystne dla dobra ogotu. Nie ma jednak okazji do
podnoszenia takiej kwestii, gdy postgpowanie czlowieka wplywa wylacznie na jego
wlasne interesy lub moze wptywaé na interesy innych tylko za ich pozwoleniem
(oczywiscie wszystkie osoby zainteresowane musza by¢ pelnoletnie 1 przecigtnie

2574

rozsadne)””". W innym miejscu, podsumowujac wyniki swojego wywodu uzna: ,,po

pierwsze, ze jednostka nie jest odpowiedzialna przed spoteczenstwem za czyny, ktore

3 Por.J.C.Rees, A Re-Reading of Mill On Liberty, s. 174.
™ 1.8 Mill, O wolnosci, s. 179.
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wytacznie jej dotycza.[...] Po drugie, ze jednostka jest odpowiedzialna za czyny
szkodzace interesom drugich i moze ponie$¢ spoleczna lub prawna karg, jesli
spoleczenstwo uzna, ze jedna lub druga jest potrzebna dla jego ochrony””>. Oczywiscie,
moéwiae o szkodzeniu interesom Mill rozumie przez to interesy, ktére winny by¢
chronione prawem — nie dotyczy to na przyklad interesu ekonomicznego jednostki w
postaci doraznej korzys$ci finansowej przeciwstawianemu tego samego rodzaju
interesowi innej jednostki, poniewaz to prowadzitoby do zaglady wolnego handlu i
konkurencji. Prawo winno zatem okresla¢, jakie interesy jednostek sa chronione.
Niektorzy interpretatorzy Milla, m.in. J.C.Rees, uwazaja, ze w koncepcji Milla
interesy podlegaja relatywizacji 1 moga si¢ zmieniaé wraz ze zmiana stosunkow
spotecznych, warto$ci moralnych, norm obowiazujacych w spoleczenstwie. Inni, w tym
John Gray, twierdza, Ze taka interpretacja nie jest zgodna z duchem filozofii Milla,
poniewaz autor ten wyraznie okreslil, co rozumie przez to pojecie. O wolnosci zawiera
nastgpujacy fragment: ,,Uwazam uzyteczno$¢ za ostatnig instancj¢ we wszystkich
etycznych kwestiach; ale musi to by¢ uzyteczno$¢ w najszerszym znaczeniu tego stowa,

ugruntowana na niezmiennych interesach cztowieka jako istoty postgpowe;j”’®

. Interesy
cztowieka jako istoty postepowej sa fundamentalne i niezbywalne, dlatego nalezy je
chroni¢. Wedhlug Graya nalezy do nich autonomia, bezpieczenstwo (osoby oraz jej
wlasnosci) oraz wolnos¢ indywidualna przejawiajaca si¢ w postaci mozliwo$ci wolnego
wyboru”’. Tak rozumiane interesy nalezy chronié¢, bez wzgledu na to, czy podmiot
zgodzit si¢ na ich pogwalcenie, poniewaz ze swej natury sa one niezbywalne. Wydaje
si¢, 1z interpretacja Graya jest bardziej uprawomocniona. Sam Mill wyraznie twierdzi:
»Zasada wolno$ci nie moze wymaga¢, aby mu wolno byto nie by¢ wolnym. Mozno$¢
pozbycia si¢ wolnosci nie jest wolnoscia®’®. Jest to jedna z zasadniczych roznic
pomigdzy doktryna Milla, a liberalnymi doktrynami traktujacymi panstwo jako stréza
nocnego, ktory nie powinien ingerowa¢ w stosunki ekonomiczno-spoteczne obywateli.
W $wietle doktryny Milla bezprawnym byloby na przyktad pozostawanie Zony pod
wladza meza, czy pelnoletniej corki pod wladza ojca, co ma czgsto miejsce w

tradycyjnych spotecznosciach muzutmanskich zyjacych w zachodnich, liberalnych

wszak panstwach.

" Ibidem, s. 201.

" Ibidem, s. 104.

77 Por. J.Gray, John Stuart Mill: Traditional and Revisionist Interpretations, s. 20.
78 1.SMill, O wolnosci, s.212.
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Wystepowanie w koncepcji Milla ré6znych znaczen pojecia wolno$ci nie czyni jego
koncepcji niespdjna, raczej odwrotnie — poniewaz trzy znaczenia wolnosci odnosza si¢
do trzech ptaszczyzn rozwazan, koncepcja ta moze mie¢ wszechstronne zastosowanie w
zyciu spotecznym. Plaszczyzna metafizyczna potrzebna jest, aby stwierdzié, czy w
danym spoteczenstwie wolnos¢ jest traktowana jako jedna z podstawowych wartosci.
Jesli dane spoteczenstwo nie ceni wolnosci lub uwaza ja za zbgdna, badanie dalszych
dwu plaszczyzn jest strata czasu, gdyz mozna z duza pewnoS$cia stwierdzi¢, iz nie
znajdziemy w tym spoleczenstwie procedur ochraniajacych wolno$¢, ani tez zbyt wiele
faktycznej wolnosci. Zwiazane jest to z tym, ze ludzie realizuja warto$ci, ktére cenia i
ktore obowiazuja w ich spolecznos$ci — co w sumie czgsto idzie ze soba w parze:
wartos¢, ktora ceni dana jednostka bardzo czgsto bywa wartoscia powszechnie ceniong
w spoleczenstwie (czy spotecznosci), do ktorej jednostka ta nalezy” .

Ptaszczyzna proceduralna zapewnia prawna gwarancj¢ dla wolnosci 1 swobod
obywatelskich — dzigki niej mozliwe jest egzekwowanie przestrzegania prawa do
wolno$ci. Ma ona jednak staba strong — spetnia rolg gwarancji i ochrony wolnosci tylko
pod warunkiem, ze wolno$¢ gwarantowana proceduralnie jest faktycznie obecna w
spoteczenstwie, czyli obecna na plaszczyznie empirycznej. Samo zagwarantowanie
rozlicznych (i zwykle w takim przypadku ,rozdrobnionych”, odpowiednio tez
nazwanych ,,wolnos$ci”) swobdd i1 wolnos$ci jeszcze nie stanowi o faktycznej wolno$ci
podmiotéw-beneficjentow owej gwarancji. Takie praktyki sa niestety az nazbyt znane z
praktyki politycznej panstw totalitarnych szczycacych si¢ pigknymi hastami w ich
wytacznie ,,papierowych” konstytucjach. Aby proceduralna ptaszczyzna wolnosci
spetniala swoja role musi tez istnie¢ prawny system dochodzenia swych praw przez

podmiot w przypadku naruszenia jego wolnosci.

PKwestia ta jest poruszana w wielu publikacjach dotyczacych funkcjonowania moralnosci w
spoteczenstwie. Np. por. M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, PWN, Warszawa
1986, passim. Takze E. Westermarck wspomina o tym w pracy The Origin and Development of the
Moral Ideas, t.1 1 11, London 1912-17, (cho¢ nie jest ona bezpoSrednio poswigcona temu tematowi):
»Spoleczenstwo jest szkota, w ktorej ludzie ucza si¢ rozréznia¢ dobro i zto. Nauczycielem jest Zwyczaj,
lekcje sa takie same dla wszystkich. Pierwsze sady moralne obwieszczone byty przez opinig¢ publiczna,
powszechne oburzenie i powszechna aprobata sa prototypami moralnych emocji. Co do kwestii
moralnosci, we wczesnym spoleczenstwie praktycznie nie bylo zadnych roéznic w opiniach, stad cecha
uniwersalnosci, czy obiektywizmu przypisywana byta sadom moralnym od samego poczatku. A kiedy,
wraz z postgpem cywilizacji ta jednolito$¢ zostala do pewnego stopnia zaklécona przez jednostki
o$mielajace si¢ nie zgadzaé z opinig wigkszosci, sprzeciw dotyczyt glownie faktow, ktére w zaden sposob
nie wptywaty na moralna zasadg, lecz odnosily si¢ tylko do jej zastosowania.” Ibidem, s. 9.
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Plaszczyzna empiryczna umozliwia nam stwierdzenie ,,ile mamy wolnosci”®, na ile

wolno$¢ zagwarantowana proceduralnie jest w spoleczenstwie realizowana. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze plaszczyzna empiryczna jest kluczowa w rozwazaniu
problemu wolno$ci. Je§li bowiem wolno$¢ zagwarantowana postulatywnie w danym
systemie prawno-politycznym faktycznie nie jest realizowana, jest ona wolno$cia
fikcyjna, czyli w zasadzie jej nie ma. Analizujac pojecie wolnosci zakorzenione w
rzeczywisto$ci empirycznej zawsze napotykamy pytania: na ile dana jednostka (grupa)
moze dziala¢ bez przeszkod, na ile jest autonomiczna, na ile moze realizowaé swoje
potrzeby? Wolno$¢ na plaszczyznie empirycznej jest zawsze w jaki§ - najczesciej
poréwnawczy - sposob mierzalna, mozliwa do oszacowania, okre§lenia rozmiaru. W
pewnym stopniu sprowadza si¢ ona do faktycznej mozliwosci realizowania potrzeb®
danej jednostki (grupy). Najwigksza trudnos$cia tutaj jest ustalenie, co miesci si¢ w
zakresie uzasadnionych potrzeb, a takze wytyczenie granicy pomigdzy kolidujacymi
potrzebami réznych podmiotow. Odpowiedz na pytanie, jakie sa uzasadnione potrzeby
danej jednostki (grupy), a takze ustalenie ich hierarchii jest w duzym stopniu
odpowiedzia na pytanie o caloksztalt stosunkéw spoleczno-politycznych w danym
spoteczenstwie. Jesli wolnos¢ indywidualna jest warto$cia najwyzej ceniona w danym
spoleczenstwie, idzie za tym m.in. petna ochrona zdrowia 1 zycia gwarantowana przez
prawo. Wspolczesnie w tego typu spoleczenstwach nie stosuje si¢ kary $mierci®. Jesli
wolno$§¢ wyboru zawodu, wyksztalcenia, stylu zycia jest wartoscia w danym
spoteczenstwie, mozna spodziewaé si¢, iz znajdziemy tam roéwnouprawnienie pfici i
mata ilo$¢ zakazoéw 1 nakazéw, zwlaszcza typu religijnego. Z drugiej strony, jesli w
danym spoteczenstwie przesladowane jest wyznawanie jakiejs religii lub

niewyznawanie zadnej, oznacza to brak wolno$ci sumienia i wyznania.

80 Stwierdzenie wzigte z tytutu ksiazki T. Hondericha Ile mamy wolnosci? Problem determinizmu, Poznan
2001.

81 Mowiac o potrzebach mozna odnies¢ si¢ do klasycznej juz typologii A. Maslowa, ktory stworzyt teorie
motywacji ludzkiej oparta na potrzebach. Maslow podzielil potrzeby na podstawowe (wsrod ktodrych
wyr6oznit  kolejno:  fizjologiczne, bezpieczenstwa, przynaleznosci 1  mitosci, szacunku,
samourzeczywistnienia) oraz wyzsze: wolicjonalne i poznawcze (pragnienie wiedzy i rozumienia), a
takze estetyczne. Por. A. H. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
1990, s. 72-92.

82 Oczywiscie kwestia kary $mierci nie jest tutaj jedynym wyznacznikiem szacunku dla wolnosci
indywidualnej, cho¢ jest to wyznacznik najbardziej drastyczny. Nalezy tez pamigtaé, ze problem
funkcjonowania kary $mierci w systemach prawnych jest tez w duzym stopniu uwarunkowany
historycznie i ideologicznie. J.S.Mill byt przeciwnikiem calkowitego zniesienia kary $mierci — uwazat, ze
nalezy ja utrzyma¢ w przypadku drastycznych przestgpstw przeciwko zyciu. Por. J.S.Mill, Capital
Punishment, w: Collected Works of John Stuart Mill, t. XXVIII: Public and Parliamentary Speeches,
Toronto-London 1988, s. 266-272.
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Z tych kilku lapidarnych przyktadow mozna juz wywnioskowac, ze w duzej mierze
obecno$¢ i1 rozmiar wolnosci w danym spoteczenstwie (grupie) jest empirycznie
sprawdzalny. Anegdotycznie mowiac, w niektorych przypadkach wystarczy sprawdzic,
ilu ludzi przebywa w wigzieniach i za co. Do tego mozna dodaé¢ sposob sprawowania
wiladzy (zwlaszcza kwestie¢ rozdzialu witadzy $wieckiej od zwiazanej z religia) oraz
typowy dla danego spoteczenstwa model rodziny i w zasadzie znajdziemy odpowiedz
na pytanie o rozmiar wolnosci w tym spoteczenstwie. Oponenci indywidualistyczne;j
koncepcji wolno$ci podnosza zawsze zarzuty, iz wolno$¢ indywidualna nie jest
najwyzsza warto$cig. Dla niektérych z nich wigksza wartoscia jest na przyktad
przynalezno$¢ do danej wspolnoty, nierzadko utozsamianej z konkretna religia, co
wedtug nich jest tozsame z prawdziwa wolnoscia. Na marginesie mowiac, dyskursy
uzywajace stwierdzenia ‘prawdziwa wolno$¢’ z reguly tym stwierdzeniem staraja sig
zamaskowac jakie§ wyrzeczenie, niedogodnos$¢, czy nawet zwyczajne zniewolenie. We
wspotczesnym, cywilizowanym spoteczenstwie nie wystarczy zagwarantowac ludziom,
ze prawdziwa wolno$¢ odnajda w Bogu. W dzisiejszych czasach nie jest to Zadna
obiektywna gwarancja, zaktadajac nawet, ze uzyskamy porozumienie, co do kwestii, iz
Bog istnieje, bez wdawania si¢ w szczegdly w jego sprawcza moc. Miernik ludzkiej
wolnosci, jaki powinien by¢ zastosowany musi by¢ bardziej ,,przyziemny”’, empirycznie
sprawdzalny — cho¢by dlatego, ze juz niemalze nie istnieja wyznaniowo homogeniczne,
a zarazem calkowicie odizolowane od reszty $wiata spoteczenstwa. Dlatego
empirycznie sprawdzalna plaszczyzna wolnosci wydaje si¢ by¢ kluczowa zarowno dla
poszczegoOlnych jednostek, jak 1 catych grup spotecznych. Trzecie znaczenie pojgcia
wolnosé, metaforycznie nazwane przeze mnie zakorzenionym w rzeczywistosci
empirycznej jest zatem decydujace, czy mamy wolno$¢ oraz ile jej mamy.

Dlaczego J.S.Mill cenil tak wysoko wtasnie wolnos¢ indywidualna? Krétka
odpowiedz na to pytanie (w dalszej czg$ci pracy przedstawiona bardziej szczegdtowo)
brzmi: poniewaz uwazat, iz zycie czlowieka ma najpetniejszy sens wtedy, gdy jest si¢
jednostka autonomiczna, $wiadomie i celowo rozwijajaca wlasny, indywidualny sposéb
zycia, ksztattujac dzigki temu charakter i wyrabiajac odpowiednie nawyki. A do tego,
aby rozwija¢ indywidualistyczny styl zycia niezbedny jest pewien zakres wolnosci,

zwlaszcza w swym naocznym, zewngtrznym, empirycznym wymiarze.

47



c¢)Koncepcja wolnosci J.S.Milla a spory o pojecie wolnosci w obrebie

nurtow liberalnych

Liberalizm J.S.Milla jest tradycyjnie zaliczany do nurtu liberalizmu klasycznego
z kilku powodow. Najwazniejsze z nich sa dwa: po pierwsze, wigksza czg§¢ XIX wieku
uznaje si¢ za klasyczny okres liberalizmu z punktu widzenia historycznego. Wtedy
powstat kanon doktryny, do ktoérej odwotywaty si¢ pozniejsze pokolenia liberalow i
krytykoéw liberalizmu. Po drugie, tre§ciowa zawarto$¢ koncepcji Milla sprawia, iz jest to
liberalizm klasyczny, przyktad dojrzatej §wietnos$ci tej doktryny. Zbigniew Rau ujat to
nastgpujaco: ,liberalizm Milla nie jest ani liberalizmem walczacym, ktory
podporzadkowuje cata swa perspektywe filozoficzna 1 konstrukcje teoretyczna
zwalczaniu jednego zla, np. monarszego absolutyzmu, ani tez liberalizmem
triumfujacym, ktoéry znalazt juz ostateczna odpowiedz na wszystkie problemy
ludzkosci, tak jak, np. w uniwersalistycznym i racjonalistycznym projekcie Oswiecenia.
Liberalizm Milla jest liberalizmem dojrzatym, podejmujacym proby odpowiedzi na
problemy dojrzatego, liberalnego spoteczenstwa™®’. H.Olszewski okre§la Milla tworca
nurtu zwanego demoliberalizmem, uzasadniajac to reformatorskim rysem w
liberalizmie Milla. Szeroko poj¢ta reforma spoteczenstwa miata by¢ u Milla deklaracja
na rzecz demokratyzacji spoteczenstwa, ale jednocze$nie nie oznaczala odej$cia od

liberalizmu®*

. Wedlug Olszewskiego: ,,Doktryna J.S. Milla, ktora nosita w sobie
znamiona burzliwych przeobrazen spotecznych i politycznych z potowy stulecia i w
zwiazku z tym zawierata elementy niespojnosci, wywarta powazny wptyw na liberalizm
drugiej potlowy XIX w., na poglady takich jego przedstawicieli jak Jean Paul Esmain,
James Bryce, Emile Faquet czy Leonard Hobhouse™™.

Doktryng Milla mozna tez sklasyfikowaé opierajac si¢ na pogladzie, ktory
zaprezentowal B.Mitchell. Ze wzgledu na powody, dla ktérych doktryny liberalne
uwazaja wolno$¢ za fundamentalng warto$¢ podzielit on liberalizm na ,,stary” i ,,nowy”.
Stary liberalizm ceni wolnos$¢, poniewaz dzigki niej cztowiek moze pozna¢ obiektywne

prawdy moralnosci 1 metafizyki. Nowy liberalizm, reprezentowany m.in. przez

% 7. Rau, Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku, Fundacja Aletheia, Warszawa 2000, s.85-
86.

8 Patrz H.Olszewski, Stownik twércow idei, wyd. Poznanskie, Poznan 1998, s. 262.

8 Ibidem, s. 263.
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P.F.Strawsona, ceni wolno$¢ z odwrotnego powodu. W $wietle tego pogladu tzw.
prawdy obiektywne nie istnieja, natomiast wolno$§¢ pozwala ludziom realizowaé
wielo$¢ ideatow i celow zyciowych w ramach przyjetej] moralnosci i prawa. Wedlug
Mitchella doktryna Milla sytuuje si¢ w duzym stopniu pomigdzy starym a nowym
liberalizmem. Formalnie nalezy jeszcze do starego, poniewaz nie odrzucat on istnienia
praw obiektywnych w filozofii i moralnosci. Jednak, poniewaz w koncepcji Milla
bardzo duzy nacisk potozony jest na nieskrgpowanym rozwoju indywidualnosci
jednostki, mozna obstawaé przy twierdzeniu, iz to wtasnie Mill zasiat ziarna nowego
liberalizmu®®. John Gray, mowiac o niedoskonatym systemie klasycznego liberalizmu
Milla ma na mys$li to, iz pod pewnymi wzgledami system Milla jest zbiezny z
liberalizmem klasycznym, a pod pewnymi nie. I tak, odpowiednio, jesli chodzi o
koncepcj¢ wolnosci indywidualnej jest to przyktad doktryny liberalizmu klasycznego,
natomiast pod wzgledem teorii ekonomii przedstawionej w Zasadach ekonomii
politycznej (1848) Mill znaczaco odszedt od mysli liberatéow klasycznych®.
Odmawianie mysli Milla przynaleznosci do nurtu liberalizmu klasycznego jest zwykle
taczone z kontekstem teorii ekonomii politycznej, z reguty nie dotyczy innych czgsci
jego dorobku filozoficznego. Bez wzgledu na to, jaka szczegdlowa nazwa opatrzymy
doktryng filozoficzna Milla, jego przynalezno$¢ do nurtu liberalizmu klasycznego jest
przez znakomita wigkszo$¢ badaczy niekwestionowana.

W  perspektywie historycznej ewolucja liberalizmu bedzie przeze mnie
traktowana jako proces etapowy, bez fazy zwyzkowej czy schytkowej, zatem klasyczny
liberalizm nie bgdzie przykladem szczytu mozliwosci tej doktryny. Kazda odmiana
liberalizmu byla zwiazana z konkretna rzeczywisto$cia spoteczno-polityczng i
odpowiadata na problemy czaséw, w ktorych powstala. Zaréwno liberalizm klasyczny
XIX wieku, jak i liberalizm socjalny przetomu XIX i XX wieku, czy wspotczesny
libertarianizm sa przyktadami na to, jak idee filozoficzno-polityczne koresponduja z

duchem czasow, w ktérych si¢ pojawiaja. Analiza liberalizmu Milla w kontekscie

8 por. J .Gray, John Stuart Mill: Traditional and Revistionist Interpretations, s. 33.

8 Por. J .Gray, Liberalizm, przet. R. Dziubecka, Krakow 1994, s.44: | Mill dokonuje rozréznienia migdzy
produkcja a dystrybucja w praktyce ekonomicznej w ten mianowicie sposob, ze organizacja rozdziatu
dobr miataby by¢ sprawa wyboru spotecznego, co ktoci si¢ z klasycznym liberalnym spojrzeniem na
zycie ekonomiczne, w ktorym wszelkie relacje migdzy dziatalnoscia produkcyjna i rozdzielcza
traktowane sa jako nierozerwalny splot zaleznosci. To wlasnie owo mylne rozroznienie — a nie
odstgpstwa Milla od zasad leseferyzmu czy jego okazjonalne flirty z mysla socjalistyczna — przesadzito o
jego odejsciu od klasycznego liberalizmu i spowodowato jego zwiazki z pdznymi liberatami i
myslicielami fabianskimi”.
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historycznego rozwoju doktryny jest bardzo obszernie reprezentowana w literaturze
przedmiotu, dlatego w niniejszej pracy watek ten nie zostanie potraktowany szerze;.
Biorac pod uwagg perspektywg problemowa, usytuowanie koncepcji Milla na tle
innych nurtéw liberalnych jest sprawa bardziej skomplikowana i1 wymagajaca
szczegOtowe] analizy. Maurice Cranston jest autorem nastg¢pujacego spostrzezenia o
liberalizmie: ,,Z definicji liberatl jest cztowiekiem, ktory wierzy w wolnos¢ (liberty), a
poniewaz r6zni ludzie w réznych czasach przez ‘wolno$¢’ rozumieli rozne rzeczy, wigc

i ‘liberalizm’ jest odpowiednio niejednoznaczny”™

. Chociaz spostrzezenia tego nie
mozna nazwaé definicja, zostala w nim zasygnalizowana wazna informacja, ktéra
pojawia si¢ u prawie kazdego teoretyka liberalizmu. Jest to wzajemne sprzg¢zenie
znaczenia pojecia wolno$ci ze znaczeniem pojecia liberalizmu. Zawarto$¢ tresciowa
kazdej odmiany liberalizmu zalezy od tego, jaka tre$¢ jest przypisywana pojgciu
wolnos¢ w ramach danej koncepcji. Niemozliwym jest zdefiniowa¢ liberalizm jako taki,
bez odwotywania si¢ do jego wieloznacznosci. W Encyklopedii Filozofii Uniwersytetu
Stanforda wyliczone sa trzy gldéwne rozumienia pojecia liberalizm: (1) jako tradycji
politycznej, (2) filozofii politycznej, (3) ogdlnej teorii filozoficznej zawierajacej teorig
warto$ci, koncepcje osoby, koncepcje moralnoscei, jak rowniez filozofie polityczna®’.
Na potrzeby niniejszej pracy najbardziej uzyteczne jest rozumienie trzecie — liberalizm
jako ogoélna teoria filozoficzna, poniewaz rozumienie pierwsze dotyczy praktycznego
funkcjonowania tradycji politycznych w poszczegolnych kregach kulturowych, np.
anglosaskim, francuskim, niemieckim itp., natomiast rozumienie drugie zawgza
zjawisko do rangi teorii politycznej z wszystkimi tego stowa konsekwencjami, np. etyka
w tej koncepcji dotyczy tylko i wytacznie moralnos$ci polityczne;.

Nazwa liberalizm jest stosunkowo mtoda, mtodsza od samego zjawiska —
pochodzi od nazwy Liberales, ktéra nosita hiszpanska partia wolno$ci, zawiazana w
Kortezach w 1812 roku. Tak wigc, prawie do polowy XIX wieku nikt nie nazywat
liberalizmu, ani nurtow liberalnych w ten sposéb; w Anglii jeszcze w wieku XVII
stowo liberal oznaczato bycie hojnym lub szczodrym™. Pézniej, juz w XIX wieku
angielscy torysi zaczeli mianem [liberals okresla¢ swych politycznych przeciwnikéw —

wigow. Chociaz wsrdd ,,0jcOwW” liberalizmu wymienia si¢ wielu filozofow, m.in. T.

8 Cyt. za J.Gray, On Liberty, Liberalism and Essential Contestability, w: British Journal of Political
Science, Cambridge University Press, vol. 8, part 4, Oct. 1978, s. 385-386.

% G.Gaus, S.D. Courtland, Liberalism, w: The Stanford Encyklopedia of Philosophy (Winter 2003
Edition), http://plato.stanford.edu/archives/win2003/entries/liberalism/.

% Podaje za: N. Gladziuk, Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecznej angielskiej mysli politycznej,
ISP PAN, Warszawa 2005, s. 419.
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Hobbesa, J. Locke’a, D. Hume’a, to nie mozna tej doktrynie przypisa¢ okreslonego
autorstwa. Cytujac Ning¢ Gtadziuk: ,,Stanowi on [liberalizm — M.M.] raczej nurt
myslowy, ktory wytonit si¢ w wieku XVII z wielu toczonych wowczas debat i dlatego
ma wielu intelektualnych ojcow, jest tworem wielu gltoséw i wielu opinii. O tym, czy
jakis$ poglad jest liberalny, czy nie, $wiadczy obecno$¢ w nim charakterystycznych idei 1
wartosci. Za taka ideg 1 warto$¢ kardynalna, za centrum aksjologiczne wszystkich
pogladow zwanych liberalnymi, uzna¢ nalezy wolno$¢ jednostkowa. Ma ona wiele
rozmaitych odmian, takich jak: wolno$¢ sumienia i wiary, mysli i opinii, publicznej
debaty i publikacji; habeas corpus — wolno$¢ od bezprawnego aresztowania i prawo do
rzetelnego procesu; polityczne prawo reprezentacji parlamentarnej; wolno$¢ zrzeszania
si¢ — zakladajaca zar6wno prawo dobrowolnego przyst¢powania, jak 1 wystgpowania z
jakiejkolwiek organizacji; wolno$¢ swobodnego przemieszczania si¢ 1 emigracji;
akademicka wolno$¢ krytycznego rozumu 1 nieuprzedzonego eksperymentu,
antymonopolistyczna wolnos¢ operacji rynkowych 1 jednostkowe;j
przedsigbiorczosci™".

W literaturze przedmiotu zdania na temat spdjnosci liberalizmu jako doktryny
oraz jego zawartos$ci tresciowej sa podzielone. Mozna wyrozni¢ trzy gléwne
stanowiska, wokot ktorych oscyluja badacze. Pierwsze twierdzi, iz mysl liberalizmu
jest koncepcyjna calo$cia, ma wlasna perspektywe filozoficzna oraz konstrukcje
teoretyczna. Takie stanowisko zajmuje migdzy innymi Zbigniew Rau w studium
Liberalizm. Zarys mysli politycznej XIX i XX wieku. Twierdzi on, iz na filozoficzna
perspektywe liberalizmu sktadaja si¢ przekonania o: ,,(1) indywidualizmie, (2)
egalitaryzmie, (3) uniwersalizmie 1 (4) postepie”. Na konstrukcje teoretyczna
liberalizmu sktadaja si¢ natomiast nastepujace zatozenia: ,,(1) jednostka jest podmiotem
praw czy uprawnien naturalnych, wsérdd ktorych (2) naczelne miejsce zajmuje wlasnosé,
ze (3) wladza polityczna w spoleczenstwie i panstwie pochodzi od wyposazonej w te
uprawnienia jednostki, ze (4) wladza ta ma ograniczony charakter, (5) ze zar6wno
legitymacja wtadzy rzadzacych, jak i zobowiazanie do postuszenstwa rzadzonych opiera
si¢ na zgodzie tych ostatnich, ze (6) spoteczenstwo i panstwo stanowia dobrowolne
organizacje, ze (7) struktura rzadu odzwierciedla zasade podziatu wiadz, ktora ma

stuzy¢ najskuteczniejszemu zabezpieczeniu uprawnien rzadzonych, i wreszcie, ze (8)

! Ibidem, s. 514.

51



rzadzonym przystuguje prawo oporu wobec rzadzacych w sytuacji, gdy uprawnienia
rzadzonych sa przez rzadzacych systematycznie gwatcone””.

Drugie stanowisko zaprzecza, jakoby liberalizm byt jedna doktryna, a raczej
sktania si¢ ku temu, iz jest on cala tradycja polityczna, na ktéra sklada si¢ wiele
poszczegodlnych doktryn. Takie stanowisko przyjmuje na przyktad Joseph Raz”*. W tym
rozumieniu, mimo, iz liberalizm nie jest nurtem homogenicznym, traktuje si¢ go jako
zawierajacy wspoOlny zrab, watek, do ktérego odwotuja si¢ wszyscy mysliciele,
okre$lani mianem liberalnych. Takim watkiem, wedlug Raza jest przywiazywanie
szczegodlnej wagi do wolnos$ci indywidualnej. Nalezy dodac takze, iz J. Raz nie uwaza
liberalizmu za pelna doktryng moralna, z tego powodu iz wedlug niego dotyczy on
tylko wycinka moralnosci - specyficznie politycznej moralnosci. To stanowisko, mimo
iz uwaza liberalizm za splot wielu doktryn, nie neguje jego spojnosci.

Stanowisko trzecie natomiast klasyfikuje liberalizm jako zlepek wielu doktryn i
pradéw, bardzo czgsto niespdjnych, a nawet wzajemnie sprzecznych. Tak ocenita
liberalizm Nina Gladziuk w pracy Druga Babel. Antynomie siedemnastowiecznej
angielskiej mysli politycznej. Wedlug autorki nie mozna w tym nurcie wyrdznié
jednego, wiodacego watku stanowiacego o jego charakterze i istocie: ,,Liberalizm mogt
powsta¢ dzigki dyskursywnemu pomieszaniu, ale dlatego, ze pomieszanie stanowi jego
fundament, nie ma on w istocie fundamentu. W odrdéznieniu od innych doktryn
liberalizm  pozostaje bezpanski, poniewaz odsyta do wielu, wzajemnie
nieuzgadnialnych, dyskurséw. To dlatego sprawia on wrazenie — jak méwia Anglosasi —
soulless, bezdusznego. Wychodzac od historii, staje si¢ ahistoryczny; wychodzac od
poboznosci, staje si¢ bezbozny; wychodzac od pesymizmu, staje si¢ optymistyczny;
wychodzac od namigtnych debat, staje si¢ niewart dyskutowania jako zbidr prawd
oczywistych i katechizm zdrowego rozsadku. Wylaniajac si¢ z dyskursow, ktore staraty
si¢ wymysli¢ $rodki zaradcze przeciwko absolutyzmowi monarszemu, tyranii ludu,
buntowniczym fakcjom, fanatycznym sektom, dyktaturze autorytetu dyskursywnego, a
wigc nieodmiennie optujac za wolno$cia jednostki, liberalizm zmierza do $wiata, w
ktorym wolno$¢ ta, tracac wszelki negatywny punkt odniesienia, przestaje by¢
przedmiotem czyjejkolwiek pasji. Rodzac si¢ z politycznych namigtnosci skierowanych

przeciwko r6znym odmianom tyranii, liberalizm otwiera mozliwo$¢ §wiata, w ktorym

92 7. Rau, Liberalizm..., s. 12.
% Por. B. Polanowska-Sygulska, Oblicza liberalizmu. Isaiah Berlin, John Gray, Steven Lukes, Joseph Raz
w rozmowie z Beatq Polanowskq-Sygulskq, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2003, s. 87-88.
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namigtno$ci te nie moga juz ludzi animowaé, w ktorym zatem uwolnienie od
politycznej pasji okazuje si¢ uwolnieniem od wolnosci samej”®*. Pozostaje tylko
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak rozne sa oceny tego samego wszak zjawiska.

Wigkszos¢ badaczy liberalizmu zgadza si¢ z teza, iz roznice pomigdzy
poszczegOlnymi nurtami liberalnymi, czy pomigdzy poszczegdlnymi epokami w
rozwoju tej doktryny wynikaja z réznic w definicji pojecia wolnosci. Na gruncie
anglosaskiej mysli filozoficznej mozna znalez¢ interesujace wyjasnienie przyczyn stanu
rzeczy, kiedy ten sam termin filozoficzny jest w rdzny sposob definiowany, czyli
przypisuje si¢ mu rozne znaczenia. W.B. Gallie sformutowat w 1956 roku koncepcje
pojecia spornego ze swej natury (essentially contested concept), ktore charakteryzuje si¢
tym, ze istnieje wiele kryteriow jego prawidlowego zastosowania, sa one ocenne i nie
ma pomig¢dzy nimi ustalonej hierarchii waznos$ci; przyktadem takich pojec jest sztuka,
demokracja itp. Podobna mysl zawart Stuart Hampshire w stwierdzeniu, ze istnieja
pojecia, ktére sa zawsze kwestionowane co do istoty i1 redefiniowane — nazwal je
pojeciami z natury kwestionowalnymi i modyfikowalnymi (essentially questionable and
corrigible concept) 1 podat przyktady takich poje¢: moralnosci, polityki, umyshu,
dziatania. Temat ten byl podejmowany przez wielu myslicieli, migdzy innymi R.M.
Hare’a, A. MacIntyre’a, E. Gellnera®. Do takich poje¢ nalezy tez pojecie wolnosci i,
co jest tego konsekwencja, pojecie liberalizmu.

John Gray twierdzi, iz najwazniejsza cecha pojgcia spornego ze swej natury jest
niemozliwos$¢ rozwiazania sporu o jego zakres znaczeniowy poprzez odwotanie si¢ do
logicznego rozumowania lub definicji, czy to opisowych czy projektujacych’. Zatem,
zakres znaczeniowy takiego pojgcia jest wyznaczany nie poprzez argumenty logiczne —
te stuza tylko do odpowiedniego uargumentowania zajgtego stanowiska — lecz poprzez
metafizyczne przekonania lezace u podstaw danego stanowiska®’’. Przyktadowo,
filozofia T. Hobbesa nalezy do tradycji liberalnej z innego powodu, niz filozofia J.
Locke’a czy J.S.Milla i maja one niewiele wspolnych elementow — nalezy do nich
migdzy innymi przekonanie o istnieniu kontraktu pomigdzy wladza a spoleczenstwem

(chociaz nie jest to ten sam typ kontraktualizmu u kazdego z wyzej wymienionych

% N. Gladziuk, Druga Babel..., s. 524-525.

% Sformutowania koncepciji i nazwiska autoréw podaje za: J. Gray, On Liberty..., s. 388-389.

% Tbidem, s. 395.

97 Przeciwko koncepcji poje¢ spornych ze swej natury mozna rowniez wysunaé swoiscie ,,metafizyczny”
argument, ze samo przyjgcie takiej koncepcji jako metodologicznie poprawnej, a zarazem shusznej jest
wyrazem okreslonych metafizycznych zalozen — faworyzujacych pluralizm wartosci, a krytykujacych
absolutyzm. Analiza kazdej koncepcji filozoficznej w koncu dochodzi do pytania o metafizyczne
zatozenia tejze koncepcji.
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filozofow). Z pewnego punktu widzenia filozofia Kanta tez zaliczana jest do mysli
liberalnej — ale Kant nie jest wymieniany jako przedstawiciel liberalizmu; jesli pisze si¢
0 nim w ten sposob, to z adnotacja, iz nie jest to ten sam nurt, ktory reprezentowali tzw.
liberalowie klasyczni. Koncepcja wolnosci indywidualnej (lub jej brak) decyduje o tym,
czy danego mysliciela zaliczy¢ do nurtu mysli liberalnej — a jesli tak, to do jakiej
odmiany liberalizmu.

W drugiej polowie XX wieku duzy rozglos uzyskata koncepcja liberalizmu
politycznego J.Rawlsa, ktorej zrodta znajdowaty si¢ zar6wno w mysli liberalnej, jak i
byty rodzajem neokantyzmu. Koncepcja Rawlsa zawiera okreslony model wolnosci
powiazany ze sprawiedliwoscia, co w praktyce oznacza, ze dokonano swego rodzaju
kompilacji wolnosci z rownoscia. Rawls, podobnie jak Kant traktowal swoja koncepcje
jako uniwersalistyczna, czyli mozliwa do zastosowania w kazdych warunkach. Rzad
wedtug tej doktryny jest zobowiazany do pilnowania, aby byta ona wcielana w zycie.
Koncepcja Milla nie zawiera opisu procedur, jak utrzymac¢ dany tad polityczny, ktadzie
natomiast wigkszy nacisk na treSciowa zawarto$¢ pojecia wolnos$ci, co u Rawlsa troche
znika pod szczegdtowym opisem procedur. Oprocz tego Mill, w przeciwienstwie do
Rawlsa nie byt przedstawicielem doktryny monistyczne;.

Niektérzy badacze przypisuja Millowi pluralizm - tak zrobit gltowny
przedstawiciel pluralizmu etycznego, [.Berlin. Jest to do pewnego stopnia poglad
uzasadniony, poniewaz w koncepcji wolnosci Milla duzo miejsca poswigcone jest
rozwojowi indywidualnego charakteru oraz ro6znorodnosci stylow i sposobow zycia.
Przyjmujac millowska koncepcje wolnosci jesteSmy zobowiazani zaakceptowac
pluralizm warto$ci. Niemniej jednak byloby zbyt §miatym posunigciem twierdzenie, iz
Mill propagowat etyczny pluralizm. Dopuszczal on, ze rézni ludzie wyznaja roézne
systemy wartosci, ale uwazal, iz istnieje system wartosci, ktory jest obiektywnie
najlepszy, zatem warty propagowanie — wlasnie dlatego Mill podjal probe
naszkicowania takiego systemu. A.Ryan ujmuje r6éznic¢ pomigdzy koncepcja Milla a
Berlina w nastgpujacy sposob: ,,Berlin jest pluralista moralnym i jednym z powodow,
dla ktorych przyznaje tak wysoka warto§¢ wolno$ci negatywnej jest to, ze istnieje wiele
roznorodnych, dopuszczalnych sposobow zycia, a wolno$¢ negatywna pozwala im
wspotistnie€. W przeciwienstwie do tego Mill wyznawat poglad, iz istnieje co do

zasady ‘shuszna odpowiedz’ na kazde pytanie z dziedziny moralnosci”®.

% A.Ryan, Mill in a Liberal Landscape, w: The Cambridge Companion to Mill, (ed.) J.Skorupski,
Cambridge Univ.Press, Cambridge 1998, s.531-532.

54



Biorac pod uwagg, jak istotnym elementem koncepcji Milla byt indywidualny
rozwdj jednostki mozna znalez¢ analogie do pragmatycznego liberalizmu Deweya oraz
idealistycznego T.H.Greena. Z Millem, pomimo zupelnie odmiennych przekonan
metafizycznych (co w przypadku Deweya bylto raczej antymetafizyka) taczylo ich
przekonanie, ze cztowiek staje si¢ tym, kim jest poprzez mozliwo$¢ kreacji wlasnego
»ja’ — nalezy pamigta¢, ze Mill kladt wyrazny nacisk na ksztaltowanie wtasnego
charakteru, czyli na pewien rodzaj samokreacji. ROwniez sposdb przedstawienia relacji
pomigdzy jednostka a spoteczenstwem jest tym, co laczy mys$l Milla z Greenem,
Deweyem, a takze wspdtczesna mysla komunitarystyczna. Wedhug Ryana: ,,Mill byt w
kilku znaczeniach tego terminu ‘komunitarystycznym liberalem’. Uwazal, ze filozofia
spoteczna winna zaczyna¢ od rozwazania ludzkich istot nie w stanie natury, ani za
zastona niewiedzy, lecz jako zanurzonych w ich srodowisku spotecznym. Nie podzielat
ontologii Hobbesa, czy Locke’a, ani metodologicznych przekonan, jakie mozemy
znalez¢ u Rawlsa. Mill nie mial watpliwos$ci, ze wazna prawda jest to, iz dorastamy w
spoteczno$ciach réznego rodzaju i ksztattujemy nasze idee oraz ideaty uczac si¢ zy¢ z
innymi ludzmi. Uwazat, ze dla wigkszosci z nas trudnym jest wyobrazenie sobie siebie
poza srodowiskiem spolecznym, w ktorym si¢ poruszamy. Chcial stworzy¢
spoleczenstwo liberatow, a nie zbior liberalnych monad”’.

W przeciwienstwie do wielu utylitarystow Mill nie lekcewazyl kontekstu
historyczno-spotecznego, z filozofii niemieckiej zaczerpnal tez koncepcj¢ ducha
dziejow, dlatego spoteczenstwo bylo dla niego do pewnego stopnia organiczna catoscia.
Koncepcja Milla jednak w zadnym stopniu nie zawiera w sobie watkow heglowskich,
chociazby z racji tego, ze Mill nie akceptowal metafizyki w wydaniu heglowskim.
Jedyne co zaczerpnal z filozofii niemieckiej, to watki roli wybitnych jednostek w
dziejach, rozwoju indywidualnej jazni, oraz przekonanie o wyjatkowosci ducha epoki,
w ktorej przyszto mu zy¢. Przytoczony wyzej cytat pozostawia do myslenia, dlaczego
autor ubrat w cudzystow okreslenie ,komunitarystyczny liberal”. Z jednej strony
przywiazywal Mill duza wagg do tego, aby znalezé recept¢ na prawidlowe
funkcjonowanie catego spoteczenstwa, pamigtajac, ze jednostka nie jest wyizolowana
monada, z drugiej strony nacisk na indywidualizm jest tym, co komunitarianie maja
Millowi za zte. W Zadnym stopniu nie mozna tez koncepcji Milla usytuowaé w jedne;j

grupie z nurtami libertarianskimi ani liberalizmem o rysie republikanskim, poniewaz

? Ibidem, s. 530.
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koncepcja wolnosci Milla bierze pod uwage dobro wspdlne, nie koncentruje si¢ tylko na
dobru indywidualnej jednostki. Charakterystyczny jest stosunek Milla do stopnia
socjalizacji jednostki. O ile w neoheglowskiej, idealistycznej koncepcji Greena, jak i
pragmatycznej Deweya, a takze u wspotczesnych komunitarystow propagujacych rozne
wersje etyki Arystotelesa, cztowiek jest przede wszystkim istota spoteczna, o tyle z
empirystyczno-naturalistycznych przekonan Milla wynika co§ innego. Dla Milla
cztowiek nigdy nie jest calkowicie zsocjalizowany, zawsze pozostaje mu czgs$¢ ,,ja”,
nad ktora spoteczenstwo nie ma wiladzy. Gdyby bylo przeciwnie, natura ludzka
musiatby pozosta¢ niezmienna, a w koncepcji Milla bardzo istotnym punktem jest
mozliwos¢ zmiennos$ci, czyli ksztaltowania natury ludzkiej — oczywiscie tylko w
kierunku postgpu etycznego, dlatego jest Mill zaliczany do myslicieli z nurtu
progresywnego' .

Mill bardzo chegtnie zaliczal siebie do nurtu postgpowego, co pozostalo mu
jeszcze z miodzienczych czaséw wspierania Radykaléw. Wedhug niego tylko
postepowe doktryny, w przeciwienstwie do tradycyjnych, konserwatywnych sa w stanie
odmieni¢, zreformowac spoleczenstwo. Taka doktryna byt dla niego utylitaryzm oraz
swiecka wersja liberalizmu. Podzial na progresistow i konserwatystow byl podziatem
znanym juz w XIX wieku, o czym wnikliwie pisze R.P. Anschutz: ,Idea dwu szkot
mys$li nie byta wlasciwa Millowi czy utylitarystom. Byto szeroko rozpowszechnionym
przekonaniem na poczatku XIX stulecia, ze wiara w postgp szla w parze z indukcyjna
filozofia Bacona lub nowym sposobem myslenia Locke’a, natomiast wiara w porzadek
kojarzona byta z intuicyjna filozofia Kartezjusza 1 Kanta. Zarodek tego przekonania
pojawil si¢ w postaci dwu partii politycznych, ktore wykrystalizowaty si¢ z komplikacji
XVII stulecia — Torysow, uwazanych za parti¢ konserwatywna i Wigdw uwazanych za
postepowa. Odtad przyjeto w ogoélnosci podziat na konserwatystow i progresistow —
‘nie tylko’, jak ujat to Macaulay, ‘w polityce, ale tez w literaturze, sztuce, nauce,
chirurgii 1 mechanice, nawigacji, rolnictwie, a nawet w matematyce’. Systematyczne
stulecie pdzniej rozwazylo, w jaki sposob konserwatys$ci i progresisci starali si¢ zdoby¢
sympati¢ opinii publicznej. Uwazano, ze progresisci zachecali ludzi do zwazenia
swieckich korzysci reform, o ktére zabiegali, podczas gdy konserwatysci apelowali do

ludzkich uczu¢, zwlaszcza do uczué religijnych 1 moralnych. Stad konserwatys$ci byli

1% Tak na przyktad klasyfikuje J.S.Milla Maurice Mandelbaum w pracy History, Man and Reason. A
study in nineteenth-century thought, The John Hopkins Press, Baltimore and London, 1971.
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uwazani za parti¢ religii, a progresi§ci wprost przeciwnie. To dostarczylo latwego
przejécia do rozroéznien w terminach sztuki — konserwaty$ci zostali romantykami, a
progresiéci klasykami”'?".

Liberalizm J.S.Milla, oprocz tego, iz z historycznego punktu widzenia jest
liberalizmem klasycznym ma w warstwie problemowej wiele swoistych cech, czasem
bezprecedensowych 1 charakterystycznych tylko dla tego mysliciela. Od razu nalezy
zaznaczyC, 1z liberalizm Milla nie jest tylko i wylacznie koncepcja polityczna —
liberalizm Milla jest catosciowa koncepcja filozoficzna, zawiera zatem koncepcjg
cztowieka, system wartosci, koncepcje etyki; calosciowo traktuje czlowieka jako
indywidualna jednostke bioraca udziat w zyciu spoteczno-politycznym. Mozna pokusic¢
si¢ o probg wyliczenia najwazniejszych cech liberalizmu etycznego J.S.Milla, z
zaznaczeniem, iz wyliczenie nie jest enumeratywne.

Podwaling systemu Milla jest koncepcja wolnosci, w ktérej wolnos$¢ jest pojeta
jako autonomia jednostki. Granice autonomii jednostki sa granicami wolnosci tej
jednostki. Stynna zasada wolno$ci Milla jest oparta na zatoZeniu, iz ,,jedynym celem
usprawiedliwiajacym ograniczenie przez ludzko$¢, indywidualnie lub zbiorowo,
swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona”, a zarazem, ze
sjedynym celem, dla osiagnigcia ktéorego ma si¢ prawo sprawowaé witadze¢ nad
cztonkiem cywilizowanej spotecznos$ci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie
innych”'®. Z tego wynika konsekwencja, iz kazda jednostka jest odpowiedzialna przed
spoleczenstwem za t¢ cze$¢ swojego postgpowania, ktéra dotyczy innych, natomiast w
kwestii postgpowania, ktorego skutki dotycza tylko jej samej powinna mie¢ catkowita
wolno$¢. Spoleczenstwo ma jednak prawo ograniczy¢ wolnos¢ jednostki, w przypadku,
gdy narusza ona wolno$¢ innych jednostek. Mill wyraznie artykutuje zasadg: ,,Wolno$¢
jednostki musi by¢ ograniczona do tego stopnia, by nie sprawiata przykrosci innym”'®.
W literaturze przedmiotu obecny jest poglad, iz Mill swoja koncepcje autonomii
jednostki stworzyt taczac koncepcjg¢ oswieceniowej racjonalnosci rozumu z wywodzaca
si¢ z niemieckiego idealizmu romantyczna wizja autonomicznej jazni'®*. W ten sposob

pozbyl si¢ o$wieceniowej, instrumentalnej koncepcji rozumu obecnej na przyktad u

jednego z prekursoréw liberalizmu D. Hume’a. Wedlug Skorupskiego Mill traktowat

"R .P.Anschutz, The Logic of J.S.Mill, w: Mill: a collection of critical essays, (ed.) J.B.Schneewind,
Macmillan, London 1968, s. 52.

12 1.8 Mill, O wolnosci, s. 102. J.S.Mill,

' Ibidem, s. 155.

"% Por. np. J. Skorupski, Liberal Elitism, w: Ethical Explorations, Oxford University Press, Oxford 1999,
s. 205-206. W podobnym duchu analizuje Milla J. Gray.
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autonomi¢ jako potencjal, mozliwos¢ lub, mowiac inaczej, wolnos¢ moralna. Byla to
jedna z cech odrozniajacych koncepcje Milla od koncepcji innych tzw. klasycznych
liberatéw. W liberalizmie klasycznym przekonanie o istnieniu racjonalnej autonomii
szto w parze z wiara w postgp historyczny, natomiast Mill racjonalna autonomig
opierajaca si¢ na instrumentalnym rozumie zastapil autonomia opierajaca si¢ na
idealistyczno-naturalistycznej koncepcji rozumu. Skorupski twierdzi, iz takie potaczenie
spowodowato dalsza ewolucje nurtow liberalnych 1 pod koniec XIX wieku
zaowocowato koncepcja T.H. Greena, a p6zniej tzw. liberalizmem spotecznym (social
liberalism) J. Hobsona, czy L. Hobhouse’a.

Kolejna wazna 1 swoiscie przez Milla rozumiana cecha jest indywidualizm,
ktéry sam w sobie jest obecny w kazdym nurcie liberalnym. Dla Milla indywidualna
jednostka byta bardzo cenna, twierdzil on, iz ,,swobodny rozw¢j indywidualnos$ci jest

jednym z zasadniczych sktadnikéw dobrobytu”'®

oraz elementem wspolrzegdnym z
cywilizacja, wyksztatceniem, wychowaniem 1 kultura, ktorych jest nie tylko czescia,
ale i warunkiem. Tym, czym si¢ koncepcja Milla odroznia od innych, jest podejscie do
roli 1 rangi indywidualizmu. Jest sprawa jasna, iz kazda jednostka jest na swoj sposéb
indywidualna i niepowtarzalna — jednak, co uderza w pismach Milla, to nacisk na owa
unikatowos$¢, czesto kojarzona z genialnoscia lub nawet ekscentrycznoscia. Bycie kims$
wybijajacym si¢ ponad przecigtno$¢ stanowi dla Milla cechg pozytywna, $wiadczaca o
duzych mozliwosciach jednostki i wybitnym charakterze. Genialny artysta, poeta, pisarz
lub naukowiec to wzorcowe typy millowskiego indywidualisty, nierzadko majacego
predyspozycje do bycia wizjonerem lub reformatorem spotecznym. Bardzo chwalit Mill
zarowno oryginalno$¢, jak i1 ekscentryczno§¢. Uwazal, iz ta pierwsza ,jest jedyna

106 .
7?7 natomiast ta

rzecza, ktorej uzyteczno$ci nie moga poja¢ nieoryginalne umysty
druga ,wystgpowala zawsze tam, gdzie bylo duzo sily charakteru; a zaséb
ekscentrycznosci w spoleczenstwie byt zwykle proporcjonalny do zawartej w nim ilosci
geniuszu, energii i odwagi moralnej”'”’. Dla Milla fakt, iz malo os6b odwaza si¢ na
ekscentryczno$¢ byt znakiem czasu i oznaka tego, ze ludzie zaczgli przedkladac¢
bezpieczna przecietnos¢ 1 wygode nad odwazne i1 postepowe dzialania — dlatego widziat

w tym zjawisku duze niebezpieczenstwo dla rozwoju cywilizacji.

195 3. S.Mill, O wolnosci, s. 156.
1% Ibidem, s.166.
197 Thidem, s.168-169.
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W filozofii Milla obok autonomii i indywidualizmu wazne miejsce zajmuje
aktywizm jednostki. Aby w pelni wykorzysta¢ autonomi¢ i wlasng indywidualno$¢
nalezy przyja¢ postawg aktywna spotecznie, totez dzialanie w kierunku
samodoskonalenia siebie (poprzez edukacjg, ksztaltowanie charakteru itd.), jak i
dziatanie dla dobra innych ludzi, czy tez calego spoleczenstwa (inicjowanie reform
politycznych, dziatania charytatywne, edukacyjne itp.) sa przez Milla uwazane za
pozadane — sa one nawet obywatelskim obowiazkiem. Mysliciel ten bardzo cenit ludzi
aktywnych politycznie i spotecznie, a energi¢ do dziatah uwazat za jedna z bardziej
godnych pochwaly cech charakteru. Przykladem takiego energicznego, aktywnego
cztowieka byt dla niego migdzy innymi J. Bentham, chociaz nie zawsze zgadzat si¢ Mill
z jego pogladami. Dobra ilustracja stanowiska Milla bedzie nastgpujacy cytat:
»Powiedzie¢, ze pragnienia i uczucia jednej osoby sa silniejsze i réznorodniejsze niz
drugiej, znaczy po prostu powiedzieé¢, ze jest w niej wigcej surowego materiatu natury
ludzkiej, a przeto moze ona zapewne uczyni¢ wigcej ztego, lecz niezawodnie 1 wigcej
dobrego. Silne popedy sa tylko inna nazwa energii. Energia moze by¢ Zle uzyta, ale
cztowiek energiczny moze zawsze zrobi¢ wigcej dobrego, niz gnusny i apatyczny”log.

Waznym rysem koncepcji Milla jest tez perfekcjonizm. Aktywnos¢ jednostki nie
moze by¢ jalowa lub bezuzyteczna, chodzi o to, aby aktywno$¢ prowadzita do
samodoskonalenia (self-improvement). By¢ moze dlatego pojawit si¢ wsrod
interpretatoréw Milla zarzut elityzmu — nie kazda jednostka jest zainteresowana
nieustannym samodoskonaleniem swojego charakteru, wzbogacaniem umiejgtnosci i
poszerzaniem wiedzy — jest to raczej uwazane za cechg elit intelektualnych. A takiej
cechy wymagat Mill od $§wiadomie chcacej przezy¢ zycie jednostki. Wlasnie takie
cechy, jak indywidualizm, aktywno$¢, zdolno$¢ do samodoskonalenia wyr6zniaja
jednostke z thumu, pozwalaja jej by¢ kim§ osobnym, nie tylko cztonkiem mas, ktérych
obecnosci w demokracji Mill sig troche obawiat.

Jednak obawa Milla przed tyrania wigkszo$ci nie pozbawila jego tworczo$ci
kolejnej cechy, ktora jest optymizm. W réznych okresach tworczosci wystepuje u Milla
rézne natgzenie optymizmu — wigksze za mlodu, a troch¢ mniejsze w latach dojrzatych,
czy u schytku zycia, ale co do zasady, nigdy Millowi nie brakowato optymistycznego
spojrzenia w przysztos¢. Byt on jednym z tych filozoféw, ktérzy uwazali, iz ludzka

natura nie jest ustalona raz na zawsze, czyli zdeterminowana, lecz zmienna, a oprocz

198 Thidem, s.160.
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tego mozliwa do ksztaltowania. Mozliwos¢ ksztaltowania 1 zmieniania natury ludzkiej
uwazal za jeden z wazniejszych czynnikow w postgpie cywilizacyjnym. Dla niego
mozliwym byl nie tylko postgp technologiczny, ale tez i etyczny, zwigzany ze zmianami
w naturze cztowieka.

Roéwniez cywilizacje rozumiat Mill w swoisty sposob — byly z niej wykluczone
spoteczno$ci barbarzynskie i1 niedojrzate. Swoja koncepcje¢ wolnosci 1 autonomii
jednostki przeznaczyl dla spoteczenstw cywilizowanych, gdyz wedlug niego sa one na
tyle dojrzate, Zze koncepcja ta jest dla nich uzyteczna — w przeciwnym razie nie bytyby
w stanie z niej skorzystaé. Liberalizm Milla zatem nie ma w petni uniwersalistycznego
charakteru — jest uniwersalny w obrebie tzw. spoteczenstw cywilizowanych. Mozna
powiedzie¢, iz liberalizm Milla jest symbiotyczny z cywilizacja.

Klasyfikujac liberalizm Milla na tle innych nurtow liberalnych nalezy przede
wszystkich podkresli¢, iz trudno w ogoéle moéwi¢ o liberalizmie jako zjawisku bez
wymieniania nazwiska Johna Stuarta Milla. Kazdy, zaréwno liberal, jak 1 krytyk
liberalizmu w pewnym momencie bgdzie musiat odnies¢ si¢ do koncepcji stworzonych
przez wiktorianskiego mysliciela. Bez wzgledu na to, jak liberalizm Milla jest oceniany
przez jego krytykow, a sa nawet tacy, ktorzy mowia, iz ,,zdradzit” on ideaty liberalizmu
i ,zaprzedal sie” socjalizmowi'” — J.S.Mill pozostaje w gronie klasykéw mysli
liberalnej. Ten fakt, cho¢ istotny, nie jest by¢ moze najistotniejszy w fenomenie mysli
Milla. Wydaje sig, iz duzo wazniejsza jest aktualno§¢ mysli Milla w czasach nam
wspotczesnych 1 mozliwos$¢ positkowania si¢ nig, kiedy probujemy zastanowi¢ si¢ nad
ksztaltem wspotczesnej mysli liberalnej oraz praktycznych rozwiazan, jakie ona

proponuje.

19 Takie zdanie o J.8.Millu wyrazal Ludwig von Mises, austriacki ekonomista i liberat, nauczyciel
F.A.Hayeka. Twierdzit on, iz Mill jest ,,miernym nast¢pca utalentowanych poprzednikéw klasycznego
liberalizmu 1, specjalnie w jego pdzniejszym zyciu, pod wplywem swojej zony, peten kiepskich
kompromisow. Zeslizguje si¢ powoli do socjalizmu i zapoczatkowal bezmyslne, nierozwazne
pomieszanie liberalnych i socjalistycznych ideatéw, ktére doprowadzity do zamierania angielskiego
liberalizmu i podkopania standardu zycia angielskiego narodu.” (L. von Mises, Liberalizm w klasycznej
tradycji ,Wyd. Os$wiaty Kaganiec, brak miejsca wydania, 1989, s. 168).
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2. Watki aksjologiczno-etyczne w pojmowaniu utylitaryzmu przez

J.S.Milla

a) Szeroka formula utylitaryzmu Milla

Analizowanie utylitaryzmu z pozycji badacza znajdujacego si¢ poza kregiem
anglosaskiej mysli filozoficznej jest zadaniem wymagajacym przyjecia wstgpnego
rozroznienia. Dotyczy ono faktu, iz mysliciele z krggu angielskiej mysli politycznej
bardzo czgsto rozumieja pojecie utylitaryzmu trochg inaczej, niz ich adwersarze
reprezentujacy inne tradycje intelektualne. Podziat ten niekoniecznie wskazuje na to, iz
wszyscy mySliciele anglosascy sa sympatykami utylitaryzmu, a wszyscy pozostali
krytykami, niemniej jednak na pewno po jednej stronie jest wigcej sympatykow tego
nurtu myslowego, podczas gdy po drugiej wigcej krytykow. Pozostajac przy kwestii
zakresu pojecia utylitaryzmu, mozna pokusi¢ si¢ o swego rodzaju uproszczenie, 1z
badacze anglosascy nadaja temu pojgciu szerszy zakres znaczeniowy niz badacze, dla
ktérych utylitaryzm nie jest rodzima tradycja intelektualna.

Chcac mozliwie doktadnie i krotko scharakteryzowaé stanowisko utylitaryzmu,
Maria Ossowska stwierdzita: ,,Utylitaryzmem nazywa si¢ pospolicie, jak wiadomo,
pewien zespot pogladéw wyznawanych przez Benthama i obu Millow. Wtedy jest to
jakas$ jednostka historyczna, zlokalizowana w czasie i przestrzeni. Ale mowi si¢ takze o
utylitaryzmie jako pewnej jednostce systematycznej, tj. jako o pewnym pogladzie, ktory
napotka¢ mozna w roznych fazach rozwoju mysli etycznej. Jest to poglad dotyczacy
oceniania 1 przybierajacy czasem posta¢ twierdzenia z zakresu psychologii oceniania,
kiedy indziej za$ posta¢ dyrektywy wskazujacej, jak ocenia¢ nalezy. W tym ostatnim
wypadku utylitaryzm kierujac naszym ocenianiem, kieruje takze naszym
postgpowaniem, przyjmuje si¢ bowiem milczaco, ze postgpowanie winno si¢ do
wlasciwego sposobu oceniania przystosowac. Zarowno w swojej wersji opisowej, jak w
swojej wersji hortatywnej (tj. naktaniajacej do pewnego sposobu oceniania) utylitaryzm
moze czasem dotyczy¢ wszelkiego rodzaju ocen, kiedy indziej za$ dotyczy¢ tylko
pewnych ich odmian. Mozna by¢ utylitarysta w zakresie ocen moralnych a

kategorycznie si¢ utylitaryzmowi przeciwstawia¢ w zakresie ocen estetycznych”''’. Jej

"O°M.Ossowska, Mysl moralna oswiecenia angielskiego, PWN, Warszawa 1966, s. 297-298.
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definicja w pierwszej czgsci jest duzym uproszczeniem, wlasciwym myslicielom spoza
kregu anglosaskiej tradycji filozoficznej, poniewaz zarowno J.Bentham, jak i obydwaj
Millowie byli znakomitymi przedstawicielami utylitaryzmu, ale nie wylacznymi
reprezentantami tego kierunku. Nalezy zatozy¢, iz uproszczenie Ossowskiej jest celowe,
poniewaz w wielu pismach wymienia ona innych myslicieli kojarzonych z mysla
utylitarystyczna, takich jak J.Locke czy B.Mandeville. Intencja tego uproszczenia jest
proba zwrocenia uwagi na podstawowa dwuznacznos$¢ pojecia utylitaryzmu, zwiazang z
traktowaniem go badz jako jednostki historycznej (grupa filozofow angielskich XVIII i
XIX w.), badz jako jednostki systematycznej (wszelki poglad, ktory przedmiotem oceny
etycznej czyni skutki naszych dziatan, a nie intencje z nimi zwiazane). O zywotno$ci
utylitaryzmu $§wiadczy pewna transformacja tradycyjnego utylitaryzmu (zwiazanego z
hedonizmem lub eudajmonizmem) w jego wspolczesna postac utylitaryzmu czynoéw i
utylitaryzmu regut, zorientowana na normatywna strong poprawnosci metod. Ostatnie
dziesigciolecia przyniosty swego rodzaju renesans mysli utylitarystycznej, co w dobie
rozwoju biotechnologii 1 inZynierii genetycznej, a zarazem poglebiania si¢ rodznic
ekonomicznych pomigdzy bogata ,,péinoca” a biednym ,,potudniem” wcale nie jest
zjawiskiem zaskakujacym.

Krotka, niemalze obrazowa charakterystyke utylitaryzmu podaje William L.
Davidson w pracy Political Thought in England. The Utilitarians from Bentham to Mill.
Twierdzi on, iz termin utylitaryzm jest charakterystyczny dla teorii politycznej oraz
etyki i zawsze reprezentuje zainteresowanie dobrobytem ludzkosci potaczone z
praktycznymi dzialaniami w kierunku polepszenia warunkow ludzkiego zycia przy
pomocy racjonalnych zasad oraz legislacji'''. Podaje on takze réwnie obrazowa, a przy
tym trafna charakterystyke¢ typowego utylitarysty. Wzorcowy utylitarysta ma duzy
szacunek dla osiagni¢¢ intelektu, ale przedktada nad nie interesy i potrzeby zycia w
ogolnosci — jego zainteresowania ogniskuja si¢ na szczesciu ludzi i na tym, jak w
praktyce je uzyskaé. Dlatego nie begdzie stronit od catej reszty cigzko pracujacego
Swiata, tylko raczej poczuje si¢ w nim jak w domu. Najbardziej przyciagaja go
konkrety, nie abstrakcje; w jego ocenie czltowiek jako istota spoleczna ma
pierwszenstwo przed cztowiekiem jako samotnym myslicielem. Z temperamentu i
przekonan jest on pragmatyczny, idee ocenia przez pryzmat tego, jak dzialaja w

praktyce i w jakim stopniu stuza celom pozadanym przez ludzi. Priorytetem dla niego

"'W L.Davidson, Political Thought in England. The Utilitarians from Bentham to Mill, Oxford
University Press, London-NY-Toronto 1944, s.8.
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jest ludzkie zycie, dziatanie, dobrobyt, a z punktu widzenia politycznego jest on
niezmordowanym przeciwnikiem tyranii i niesprawiedliwosci oraz bojownikiem o
wolno$¢ indywidualna. Konczac ten barwny, jakby wyjety z horoskopu opis, Davidson
podsumowuje: ,,Stad, utylitaryzm jest bezsprzecznie praktyczny i pozostaje w bliskim
kontakcie z do$wiadczeniem; jest takze reformatorski, wciaz majac na uwadze
nieustanna poprawe ludzkiego Zycia i uciele$nianie w nim postepu™' 2.

Czytajac Davidsona mozna juz intuicyjnie poczu¢, dlaczego anglosascy
mysliciele pojmuja utylitaryzm szerzej niz ich koledzy z innych tradycji filozoficznych.
Pojawia si¢ tez interesujacy watek, na ktory zwrécit uwage nie tylko Davidson, ale i
Ossowska. Utylitarysci (lub szerzej, angielscy etycy, jak pisze Ossowska) bardzo czgsto
faczyli zainteresowanie etyka z zainteresowaniem ekonomig i polityka. Dla utylitarysty
filozofia polityczna i etyka sa nieroztaczne — zasady konkretnego systemu politycznego
sa wartosciowe o tyle, o ile maja na celu dobro tych, dla ktérych sa ustanawiane, tj.

faktycznie dla wszystkich obywateli'"

. Wedtug Davidsona jedna z najwazniejszych
cech utylitaryzmu jest to, iz opiera si¢ on na do$wiadczeniu, a zarazem odwoluje do
empirycznego doswiadczenia jako ostatecznego kryterium. Do$wiadczenie w
utylitaryzmie ma do spelnienia wazne funkcje. Po pierwsze przeciwstawia si¢ je
abstrakcyjnej teorii lub spekulacji — do$wiadczenie jest w rozumieniu utylitarystow
blisko zycia, podczas gdy teoria nie ma z nim wiele wspolnego. Po drugie,
doswiadczenie jest traktowane jako zrodto pochodzenia wiedzy. Po trzecie, jest ono
takze ostatecznym kryterium weryfikacji. I wreszcie, po czwarte, do§wiadczenie jest
przez utylitarystow uwazane za zrédto naszych idei moralnych''*. Tak rozumiana
nieroztaczno$¢ empiryzmu i utylitaryzmu tlumaczy, dlaczego utylitaryzm pojawit sig i
rozwijat niemalze wylacznie na gruncie angielskiej mysli filozoficzne;.

Zwiazek utylitaryzmu z empiryzmem podkresla rowniez J.Plamenatz w znanej i
juz klasycznej pracy The English Utilitarians. Stwierdza on, iz bliski zwiazek migdzy
wymienionymi nurtami my$lowymi jest nierozerwalny, aczkolwiek z punktu widzenia
logiki zwiazek ten nie ma charakteru koniecznego''’. Wedlug Plamenatza utylitaryzm
jest nie tylko z pochodzenia angielska doktryna, ale tez i przez caly czas istnienia
pozostat prawie wytacznie zjawiskiem angielskim (z wyjatkiem koncepcji Helvetiusa 1

Beccarii). O utylitaryzmie w $cistym tego stowa znaczeniu mozna méwi¢ w stosunku

"> Ibidem, s. 10-11.

'3 Por. W.L. Davidson, op.cit., s. 17-18, M. Ossowska, Mys! moralna..., s. 279.
"W L.Davidson, op.cit, s.22-24.

113 J. Plamenatz, The English Utilitarians, Blackwell, Oxford 1958, s.1.
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do okresu czasowego pomig¢dzy potowa XVIII, a polowa XIX wieku — co staje sig
zrozumiale, gdy dodamy, iz do utylitarystow zaliczal on D.Hume’a. Stad, grono
najwybitniejszych angielskich utylitarystow sktada sig, oprocz D. Hume’a z J.
Benthama, J. Milla oraz J.S.Milla. Plamenatz definiuje utylitaryzm wyliczajac jego
gltowne zalozenia. Wedlug niego zwolennicy utylitaryzmu zakladaja z reguly taczna
prawdziwos¢ nastgpujacych twierdzen:

1) Przyjemno$¢ sama w sobie jest dobra i godna pozadania dla niej samej; inaczej
mowiac ludzie nazywaja tylko te rzeczy dobrymi, ktére sa przyjemne lub do
przyjemnosci prowadza.

2) Jednakowe przyjemnosci jakichkolwiek dwojga ludzi lub wigkszej ilosci osob sa
jednakowo dobre.

3) Dzialanie nie jest wtasciwe, o ile dzialajacemu nie wydaje si¢, ze w danych
okolicznos$ciach najprawdopodobniej spowoduje najwigksza mozliwa ilo$¢ szczg$cia;
inaczej mowiac ludzie nie nazywaja dzialania wiasciwym, o ile nie nalezy ono do grona
tych, ktore zwykle powoduja najwigksza ilo$¢ szczescia mozliwa w danych
okoliczno$ciach.

4) Obowiazki ludzi wzgledem rzadu kraju, w ktérym zyja, jak réwniez obowiazki rzadu
wzgledem ludzi nie maja nic wspolnego ze sposobem, w jaki rzad uzyskat wtadzg lub w
jaki ja utrzymuje, o ile dany sposob lub metody nie uniemozliwiaja wypehienia tych
obowiazkow''.

Sposrod przedstawionych wyzej zalozen utylitaryzmu czwarte wydaje si¢
najbardziej zagadkowe 1 w jaki$ sposob nie pasujace do reszty. Biorac pod uwage fakt,
iz dla angielskich utylitarystow zagadnienia etyki sa $ci$le zwiazane z zagadnieniami
filozofii politycznej, kwestia sposobu otrzymania wtadzy przez rzadzacych oraz metod
jej sprawowania wysuwa si¢ na pierwszy plan obok podstawowych zatozen etycznych
dotyczacych indywidualnego cztowieka. W zatozeniu 4) Plamenatz daje do
zrozumienia, 1z utylitaryzm nie utozsamia si¢ w pelni z polityczna koncepcja
kontraktualizmu — w tym sensie, iz zawarcie umowy spotecznej pomigdzy rzadzacymi a
rzadzonymi nie jest warunkiem koniecznym, ani nawet wystarczajacym do powstania
dobrze (w utylitarystycznym pojeciu) funkcjonujacego spoleczenstwa. Oczywiscie,
wigkszos¢ utylitarystow (w tym Bentham i1 obydwaj Millowie) byli zwolennikami

demokratyzacji i reformy Oéwczesnego prawa wyborczego, niemniej jednak sam fakt

16 por. Ibidem, s. 2.
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legitymizacji wladzy na podstawie zawartej umowy spotecznej nie byl dla nich
warunkiem sine qua non dobrze funkcjonujacego panstwa 1 spoleczenstwa.
Podstawowym kryterium w ocenie sposobu sprawowania wiadzy byla naczelna zasada
utylitaryzmu, czyli zasada uzytecznosci (The Principle of Utility), nazywana inaczej
zasada najwigkszego szczescia (The Greatest Happiness Principle).

We wspodlczesnych pracach pojawiaja si¢ glosy, iz w dyskusji o utylitaryzmie
nalezy przede wszystkim podkresli¢, Zze jest to nurt niejednorodny, a nawet mozna
mowic o wielodci utylitaryzmow — stad teza, iz trudno znalez¢ cechy charakterystyczne
doktryny wiasciwe dla wszystkich jej nurtow i odtaméw. Dlatego utylitaryzm XIX-
wieczny nazywany jest klasycznym, podczas gdy w podzniejszych kontynuacjach
doktryny wyrdznia si¢ poszczeg6lne nurty 1 stanowiska. Czasami klasyczny utylitaryzm
nazywany jest tez utylitaryzmem hedonistycznym, dla odrdznienia od utylitaryzmu
idealnego, ktory propagowat G.E.Moore oraz jego nastgpcy. Utylitarysci idealni w
przeciwienstwie do hedonistycznych zaktadali, iz to, ze podstawowe wartosci sa dobre
nie ma zwiazku z tym, czy ludzie ich pozadaja, poniewaz i tak sa one dobre same z
siebie'!’. Wspolczesny utylitarysta, J.J.C. Smart proponuje doktryng Milla usytuowaé
pomigdzy dwoma  przeciwnymi  biegunami  utylitaryzmu: hedonistycznym
utylitaryzmem czynow Benthama a idealnym utylitaryzmem Moore’a. Poniewaz Mill
zajmowat stanowisko posrednie, z jednej strony opierajac si¢ na zatozeniu, ze szczgscie
jest ostatecznym celem ludzkich dziatan, z drugiej strony dostrzegat obecnos¢ wartosci,
ktore sa od przyjemnos$ci niezalezne, np. wolnos$¢ — stad, Smart klasyfikuje Milla jako
przedstawiciela quasi-idealnego utylitaryzmu. Najbardziej znany jest jednak podziat na
utylitaryzm czynow (act-utilitarianism) 1 utylitaryzm regul (rule-utilitarianism).
Wedhlug tego pierwszego, kazdy poszczeg6élny, moralnie znaczacy akt cztowieka
powinien by¢ indywidualnie rozpatrywany pod katem zgodnosci z zasada uzytecznosci.
W utylitaryzmie regul natomiast mamy do czynienia z zasadami i regutami, ktore z nich
wyplywaja, stad nie ma potrzeby robienia kalkulacji zyskow 1 strat w stosunku do
kazdego pojedynczego czynu. W tym kontekscie dla wielu badaczy J.S.Mill jest

przedstawicielem utylitaryzmu regut''®.

"7 R.E.Goodin, Uzyteczno$é i dobro, w: Przewodnik po etyce, (red.) P. Singer, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2000, s. 285-286.

"8 Patrz, np. E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce, Warszawa 1974. Nalezy pamieta¢, iz sklasyfikowanie
Milla, jako przedstawiciela utylitaryzmu regut jest swego rodzaju uproszczeniem. F.Berger twierdzi, iz
teoria Milla nie jest ani utylitaryzmem czynéw, ani utylitaryzmem regut, jesli trzymac sig $cisle ich
definicji i proponuje doktryng Milla nazwac koncepcja strategii zasad (strategy conception of rules:
»poglad, ktory przypisuje Millowi sprowadza si¢ do tego, ze w praktycznych rozwazaniach powinni$my,

65



Godna odnotowania jest interpretacja J.Graya, ktéry twierdzi, iz
zaklasyfikowanie koncepcji Milla do utylitaryzmu regut jest blgdem powielanym przez
przedstawicieli tzw. tradycyjnej interpretacji pism Milla. Gray dzieli interpretacje Milla
na tradycyjne oraz rewizjonistyczne (revisionist), majac na mysli to, ze
rewizjonistyczna interpretacja poprawia btedy popetnione przez tradycyjna. Poprawna
interpretacja pism Milla pojawila sig, wedlug Graya w latach 60-tych XX wieku wraz z
tekstami m.in. J.C.Reesa, A.Ryana, D.P.Dryera, D.G.Browna, D.Lyonsa. W tradycyjna
interpretacj¢ wpisuja si¢ natomiast badacze wcze$niejsi, oraz niektdrzy sposrod
wspotczesnych (np. G.Himmelfarb, J.Hamburger). W $wietle tradycyjnej interpretacji
potaczenie Zasady Wolnosci z Zasada Uzytecznosci powoduje niemozliwy do
przezwycigzenia konflikt, przez co system jest niespdjny, a nawet niezrozumialy.
Wsrod autorow zwiazanych z ta interpretacja pojawia si¢ zarzut ,,dwu Millow” (np.u
G.Himmelfarb) — tworzacych obraz Milla, jako autora niekonsekwentnego i
zagmatwanego' . Jedna z najbardziej dobitnych krytyk Milla jako mysliciela
przedstawil J.Plamenatz piszac, ze trzy z najwazniejszych prac Milla, tj. Utylitaryzm, O
wolnosci oraz O rzqdzie reprezentatywnym napisane zostaty przez chorego cztowieka,
ktory przedwczesnie si¢ zestarzat, dlatego teksty te odkrywaja wszystkie defekty Milla
jako mysliciela: brak jasnos$ci, spojnosci oraz niemozno$¢ zaakceptowania w petni lub
zupelnego odrzucenia koncepcji odziedziczonych po Benthamie i swoim ojcu'?’.

Interpretacja rewizjonistyczna, za ktora opowiada si¢ tez Gray uwaza, iz system
Milla jest pelny dopiero po uwzglednieniu w nim koncepcji Sztuki Zycia,
przedstawionej w Systemie logiki. Jesli przyjmiemy, iz Zasada UzytecznoSci jest zasada
aksjologiczna zaktadajaca, iz szczg$cie jest dobrem samym w sobie, natomiast nie jest
zasada moralna, z ktérej mozna bezposrednio wywodzi¢ sady o stusznosci danego
dziatania — wtedy obecno$¢ Zasady Wolnosci oraz Zasady Uzyteczno$ci w jednym
systemie nie wchodzi ze soba w kolizje.

Gray popiera poglad, ze stanowisko Milla nie moze by¢ ujgte w Zadna ze
wspoétczesnych wersji utylitaryzmu czynow lub regut. Najlepsza wedlug niego jest

interpretacja Milla jako przedstawiciela utylitaryzmu posredniego, w ktérym Zasada

okreslajac obowiazki moralne trzymaé si¢ uzytecznych zasad — oprocz przypadkow ekstremalnych lub
szczegblnych okolicznosci, gdzie waza si¢ kwestie zasadnicze lub gdzie zasady wchodza migdzy soba w
konflikt — w takich przypadkach okre§lamy obowiazki moralne przy pomocy odwotania si¢ do
konsekwencji czynu.” F.Berger, The Moral and Political Philosophy of John Stuart Mill, Univ.of
California Press, Berkeley 1984, s. 66-67.

"9 Por.J.Gray, Mill on Liberty: a Defence, Routledge and Kegan Paul, London 1983, s. 1-8.

120 poyr, J.Plamenatz, The English Utilitarians, s. 123.
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Uzyteczno$ci nie moze mie¢ bezposredniego zastosowania ani do indywidualnych
czynow, ani do regut spotecznych, poniewaz taki sposob jej zastosowania powoduje
uzyskanie efektu odwrotnego od zamierzonego'’'. Na polskim gruncie takze
A Kaniowski zwrécit uwage, iz Mill stosunkowo od niedawna postrzegany jest jako
reprezentant utylitaryzmu posredniego i, co ciekawe, obroncy utylitaryzmu posredniego
twierdza, Ze strategia ta, ,,za ktora opowiadali si¢ Jeremy Bentham, John Stuart Mill i
Henry Sidgwick, jest wolna od ulomnos$ci, na jakie zazwyczaj wskazuja krytycy
utylitaryzmu”'*.

Sposréd innych podzialdéw wymieni¢ mozna przeciwstawienie utylitaryzmu
dobrobytu utylitaryzmowi preferencji. Ten pierwszy méwi wprost o zaspokajaniu
interesdw, co ma prowadzi¢ do szczescia, natomiast ten drugi wskazuje na zyskiwanie
odpowiednich preferencji, ktore dopiero prowadza do realizacji interesow. Wyrdznia sig
tez utylitaryzm odwotujacy si¢ do sumy pozytku (uzytecznosci) oraz utylitaryzm
opierajacy si¢ na tzw. pozytku przecigtnym. Z kolei podziat na utylitaryzm pozytywny i
negatywny wprowadza rézne kryteria i1 jakosciowa cezur¢ w kalkulacji tego, co jest
ztem, a co dobrem. Pozytywny utylitaryzm bierze pod uwage dobrodziejstwa i
krzywdy, natomiast negatywny skupia si¢ tylko na krzywdach. Wedlg
A .Kaniowskiego: ,,Skupienie bezposredniej uwagi nie na pomnazaniu pozytku czy
szczgsliwosci, lecz na tych stanach $§wiata, ktére oceni¢ nalezy bezwzglednie
negatywnie, jest $wiadectwem nadania w tym nurcie szczegdlnej wagi wrazliwosci
moralnej, ktora mniej kaze si¢ troszczy¢ o pewne ubytki szczesliwosci dotykajace tych,
ktorzy i tak sa w korzystnej sytuacji, nizli o skrzywdzonych i ponizonych”'?.
Negatywna wersja utylitaryzmu jest tak odmienna w swych zalozeniach od zatozen
utylitaryzmu klasycznego, iz raczej przypiszemy koncepcji Milla cechy utylitaryzmu w
odmianie pozytywnej niz negatywnej. Trudno natomiast jest wpasowaé doktryng
J.S.Milla do niektorych wspotczesnych podzialéw utylitarystycznych teorii. Czy
poglady, ktére glosit moga by¢ okreSlone jako utylitaryzm dobrobytu, czy raczej
preferencji? Nie miato to na 6wczesnym etapie rozwoju doktryny zadnego znaczenia,

zarazem 1 te podzialy nie byly znane. Na pewno tatwo w ten sposob scharakteryzowac

kontynuatorow mys$li Milla— na przyklad Peter Singer jest przedstawicielem

121 T4
Ibidem, s. 12.

122 A M.Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 186-

187.

'3 A M.Kaniowski, Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki, s. 227.
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utylitaryzmu preferencji 1 z pewnoscia korzeni jego stanowiska mozna szukaé¢ w
systemie Milla.

Wspolczesni badacze traktujacy wielos¢ utylitaryzmow jako czynnik znoszacy
czytelnos¢ 1 spojnos¢ tej tradycji filozoficznej, prébuja znalezé wspolny rdzen
poszczegoOlnych nurtdw patrzac z punktu widzenia metaetycznego. A. Kaniowski za D.
Birnbacherem podaje trzy elementy wspolne wszystkim wersjom utylitaryzmu: ,,1)
konsekwencjonalizm, czyli dyrektywa rozpatrywania zaréwno deontologicznego
statusu, jak 1 moralnej warto$ci danego aktu czy danego sposobu postgpowania przez
pryzmat ich konsekwencji; 2) koncepcja catosciowej kalkulacji pozytkéw danego
dziatania czy sposobu postepowania; oraz 3) subiektywistyczna koncepcja wartosci 1

: - . 5124
sposoboéw warto$ciowania”

. Takie spojrzenie na zjawisko utylitaryzmu jest trafne i
bez zarzutu jesli chodzi o metodologiczna poprawnos¢ i doktadnos¢, natomiast nie jest
pomocne, jesli chee si¢ dokonaé oceny tresciowej zawartosci utylitaryzmu, czyli ocenic¢
to, co merytorycznie maja utylitary$ci do zaproponowania w swoim systemie
filozoficznym. Pomimo wielo$ci wersji teorii utylitaryzmu mozna zatozy¢, iz da sig
wyabstrahowaé z tej bogatej tradycji filozoficznej wspolne zatozenia. Przy takim
podejsciu charakterystyka utylitaryzmu zaproponowana przez Plamenatza jest bardziej
pomocna, cho¢ narazona na czeste korekty i1 krytyke, niz poprawny logicznie,
metaetyczny opis Kaniowskiego. Wydaje sig, iz ten typ charakterystyki utylitaryzmu,
ktory podal Plamenatz, czyli charakterystyka poprzez ogoélne i w pewnym sensie
uproszczone wyliczenie wspolnych zatozen bardziej oddaje gldéwne intuicje tej doktryny
1 sprzyja konstruktywnej dyskusji nad merytoryczna jej zawartoscia.

Bardzo pomocne w analizowaniu koncepcji filozoficznych utylitaryzmu jest
zwrdcenie uwagi na kolejna charakterystyczna cechg tej tradycji filozoficzne;.
Mianowicie, podejscie utylitarystow do roli 1 sposobu uzycia jezyka w formulowaniu i
upowszechnianiu zatozen doktryny. Pisma utylitarystow z reguly cechuja dwie
wlasciwos$ci: po pierwsze, jasno$¢ 1 zwigztos¢ wypowiedzi utrzymana w przyjetych
kanonach logiki jezyka. Druga, réwnie wazna wlasciwoscia jest trzymanie si¢ regut
jezyka naturalnego, niemalze bez tworzenia swoistego zargonu i najczesciej bez
nadawania nowych znaczen pojeciom juz funkcjonujacym w jezyku. Powoduje to, ze z
jednej strony koncepcje utylitarystow sa tatwe do zrozumienia dla szerszych krggow

odbiorcow, ale z drugiej strony zdarzaja si¢ w nich niescistosci i niekonsekwencje

2 Tbidem, s. 185-186.
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logiczne. Jednak, w wigkszosci przypadkéw niekonsekwencje logiczne nie zaburzaja
sensu przekazu, a o to gldwnie utylitarystom chodzi. Uzycie jezyka zgodnie z regutami
tzw. jezyka naturalnego jest jedna z charakterystycznych cech mysli anglosaskiej w
ogole — by¢ moze jest to tez jeden z powodow, dla ktorych klasyczna filozofia
niemiecka, a wspotczesnie tez i koncepcje postmodernistow nie znajdowaty 1 nadal nie
znajduja wielu zwolennikow wsrdd filozofow angielskich.

Utylitarystow cechowata takze nieche¢¢ do filozofowania w duchu metafizyki —
wynikalo to migdzy innymi bezposrednio z zalozen empiryzmu, ale tez i z przekonania
o praktycznej roli jaka koncepcje filozoficzne maja do spetnienia. U utylitarystow
znajdziemy rozwazania na temat tego, jak dazy¢ do szczesécia, jakie sa rodzaje
przyjemnosci, jak je mierzy¢ i ocenia¢. Natomiast rzadko, lub prawie w ogole nie
pojawiaja si¢ pytania z rodzaju: czym ze swej natury jest przyjemno$¢, skad pochodzi,
w jakim celu istnieje. Dla utylitarysty odpowiedzi na pytania natury metafizycznej
stanowia pewien rodzaj intelektualnej gry rozwijajacej wyobraznig, ale na pewno nie
powoduja, iz jesteSmy blizej rozwiazania kwestii, jak sprawié, aby ludziom zylo sig
szczgsliwiej — a w takim celu zostala ta doktryna stworzona.

Podejmujac probe oszacowania roli, jaka w rozwoju utylitaryzmu odegrat John
Stuart Mill, nalezaloby zacza¢ od tego, iz sam termin utylitaryzm zostal w tym
znaczeniu po raz pierwszy uzyty przez niego, jesli zda¢ si¢ na jego wilasna relacjg.
Przyznaje Mill, iz nie wynalazt tego terminu, ale uzyt go w nowym, przez siebie
zaprojektowanym znaczeniu, co zaowocowato tym, iz w 1823 roku towarzystwo
zatozone przez siebie nazwat Utylitarystycznym. W Autobiografii ttumaczac geneze
powotania towarzystwa, wyjasnia tez i pochodzenie nazwy: ,Fakt bylby w ogole
niewart wzmianki, o ile nie okolicznos$¢, ze towarzystwu, ktore planowatem datem
nazw¢ Towarzystwo Utylitarystyczne. Byt to pierwszy raz, gdy zostal uzyty tytut
utylitarysty 1 z tego skromnego zrodia termin pojawit si¢ w jezyku. Nie wynalaziem
tego stowa, lecz napotkalem je w Rocznikach Parafialnych, jednej z powiesci Galta,
pomyslanej jako autobiografia szkockiego duchownego, wzywajacego parafian, aby nie
opuszczali Stowa Bozego, lecz stali si¢ utylitarystami. Z chtopigcym upodobaniem do
nazw 1 tytutow uchwycitem si¢ tego stowa 1 przez kilka lat traktowatem je jako nazwe
dla cztonkéw naszego ruchu; czasem bylo ono uzywane i przez innych, majacych
poglady tym wlasnie mianem okreslane. Poniewaz poglady te przyciagaty coraz
wigksza uwage, termin zostal tez przyjety przez ludzi niezwiazanych z nami, a takze

przez oponentéw 1 stat si¢ powszechnie uzywany mniej wigcej w tym czasie, gdy ci,
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ktorzy go poczatkowo przyjeli, zaakceptowali go jako jedna z charakterystycznych cech
ruchu”'®.

Podstawowe zatozenie utylitaryzmu przejat J.S.Mill od J.Benthama. Tok
rozumowania uzasadniajacy to zatozenie przedstawiat si¢ nastepujaco: Kazdy cztowiek
pragnie osiagna¢ szczgscie, a unikaé cierpienia. Doswiadczanie przyjemnosci
powoduje, ze cztowiek jest szczesliwy, za§ doswiadczanie bolu powoduje, ze cierpi.
Czyn jest moralnie dobry, jesli powoduje maksymalnie duza, mozliwa w danych
warunkach ilo$¢ przyjemnosci, dla jak najwigkszej ilo$ci osdb, natomiast moralnie zty,
jesli per saldo powoduje wigksza ilo$¢ cierpienia niz przyjemnosci. Z tego miato
wynika¢, iz nalezy dazy¢ do tego, aby swym dziataniem powodowaé najwieksza
mozliwa w danych warunkach ilo§¢ szczg$cia dla jak najwigkszej iloSci osob. Na
podstawie tego rozumowania zostala utworzona naczelna zasada utylitaryzmu zwana
zasada maksymalizacji szczgscia lub zasada uzytecznosci. Rozumowanie to,
pociagajace swa prostota i klarownos$cia przemowito do mlodego Milla na tyle, iz przez
wiele lat traktowat je jako swoja jedyna wiare, doktryng, filozofig, a nawet religig¢. Nie
trzymal si¢ jednak tej doktryny $cisle przez cate zycie, poniewaz niektore jej elementy
przestaty pasowac do systemu filozoficzno-etycznego, ktory J.S.Mill zaczat w pewnym
momencie samodzielnie tworzy¢. Kilka elementow zaczeto go w doktrynie Benthama
niepokoi¢ juz dosy¢ weczesnie. Pierwszym z nich bylo elementarne zatozenie
utylitaryzmu mowiace, iz czlowiekowi daje szczgscie tylko 1 wyltacznie do§wiadczanie
przyjemnosci. Wydato si¢ to Millowi z psychologicznego punktu widzenia nie zawsze
prawdziwe, nawet jesli zatozymy, iz przyjemnos$¢ jest tutaj rozumiana w najszerszym,
nie tylko zmystowo-intelektualnym tego slowa znaczeniu. Drugim elementem byla
kwestia przyjemnosci jako takiej — Bentham wprowadzil rozroéznienie ilo§ciowe migdzy
przyjemnosciami i tylko takie. Millowi w pewnym momencie wydato si¢ to zbyt ubogie
1 nie oddajace bogatej gamy przezy¢ wewngtrznych cztowieka. Wprowadzit wigc
rozroznienie jakosciowe i zaczat dzieli¢ przyjemnos$ci na nizsze i wyzsze.

Aby w petni zrozumie¢ doktryng Milla, nalezy dokladnie zastanowi¢ si¢ nad
tym, co go réznito od innych utylitarystow — i tych, ktorzy byli przed nim i tych, ktorzy
nastapili po nim. W tej materii do dzi§ nie ma petnej zgody wsrdd badaczy 1 chociaz
przyznaja oni godne miejsce Millowi, to jednak pojawiaja si¢ glosy, iz w doktrynie

Milla jest tak duzo wyjatkéw od sedna mysli utylitarystow, ze mozna nazwaé go

12 7.8.Mill, dutobiography, s.77.
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,nieszczesliwym i nieswiadomym zdrajca ich doktryny”'?®. Przewazaja jednak opinie,
iz z punktu widzenia rozwoju doktryny utylitaryzmu, system Milla jest zar6wno
kamieniem milowym, jak jednym z ogniw, ktoére doprowadzity mysl etyczna, nie tylko
o proweniencji utylitarnej, do czaséw wspolczesnych. Przekonanie to jest wyrazone w
pelni w opinii D.P.Dryera: ,Mill jest odpowiedzialny za ustanowienie gléwnych
kierunkow, jakie etyka przyjeta az do czaséw wspolczesnych. Jednakze nie zawart
catych swoich pogladéw w pojedynczym tomie, ani nawet w komplecie pism, a gtdéwne
watki w etyce, ktore naszkicowat zostalty dopiero po jego $mierci w szczegodlach
dopracowane przez H. Sidgwicka. Generacj¢ pozniej, G.E.Moore probowat udoskonali¢
efekty pracy Sidgwicka, z kolei pdzniejsza teoria etyczna przyjeta prace Moore’a jako
punkt wyjscia dla siebie”'?’.

Zanim przejdziemy do analizy utylitaryzmu w wersji J.S.Milla, warto byloby zatrzymac
si¢ na chwile przy kwestii, jakie zatozenia metodologiczne przyjmuje on w swojej teorii
etycznej. Z tego punktu widzenia dzieli Mill teorig¢ etyczna na szkot¢ intuicyjna i1
indukcyjna. Charakteryzuje je w nastgpujacych stowach: ,,Zar6wno intuicyjna szkola w
etyce, jak i ta, ktora mozna nazwa¢ indukcyjna, ktada nacisk na konieczno$¢ przyjecia
pewnych praw ogolnych. Obie te szkoty zgadzaja si¢ w tym, ze ocenianie charakteru
moralnego jakiego$ czynu to nie jest sprawa bezposredniego postrzegania, lecz
stosowania jakiego§ prawa do danego indywidualnego wypadku. Obie te szkoly
przyjmuja takze w znacznym zakresie te same prawa moralne, jednakze roéznia si¢ w
opiniach co do ich oczywistosci i zrodta, z ktorego czerpia one swoj autorytet. Wedlug
jednej z tych opinii, zasady moralne sa oczywiste a priori i do ich uznania potrzebne
jest tylko zrozumienie wystgpujacych w nich terminéw. Wedlug drugiej, ustalenie tego,
co dobre 1 zte, podobnie jak ustalenie tego, co prawdziwe czy falszywe, to sprawa
obserwacji 1 doswiadczenia. Obie te szkoly utrzymuja, ze moralno$¢ musi byé
wyprowadzana z zasad ogélnych, i szkota intuicyjna glosi z réwna moca jak

. . C 0128
indukcyjna, zZe istnieje nauka o moralnosci” .

Milla mozna traktowac jako

przedstawiciela szkoty indukcyjnej, a Kanta, do ktorego teorii etycznej Mill

niejednokrotnie odwoluje si¢ w Utylitaryzmie, jako przedstawiciela szkoty intuicyjne;j.
Bardzo istotna informacja jest, iz najci¢zsze zarzuty Milla kierowane w strong

teorii intuicyjnych nie opieraja si¢ na samej tresci praw moralnych przyjmowanych

126 J Plamenatz, op.cit., s.12.

12" D.P.Dryer, Mill’s Utilitarianism, w: Collected Works of John Stuart Mill, vol. X: Essays on Ethics,
Religion and Society,, Toronto-London 1969, s. Ixiii.

128 1.8 Mill, Utylitaryzm, s. 5.
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przez ich przedstawicieli — wrecz przeciwnie, uwaza on, iz w wigkszosci przypadkdéw
tre§¢ praw moralnych jest zblizona. W czym, wedlug Milla intuicjoni$ci popeiniaja
btad, to aprioryczne uznanie zasad moralnych bez ich weryfikacji przy pomocy
obserwacji i doswiadczenia. Prawa moralne byty dla Milla ugruntowane empirycznie,
zatem 1 etyka w jego rozumieniu byla nauka empiryczna. Nie jest to zaskakujaca
konstatacja, biorac pod uwageg, iz nawet prawa geometrii, dzialu najbardziej
apriorycznej z nauk, czyli matematyki probowat Mill wywies¢ z doswiadczenia'®.
Siggajac do typologii K. Ajdukiewicza, nalezy zatem J.S.Milla wpisa¢ do grona
przedstawicieli skrajnego empiryzmu, poniewaz w tym kierunku filozoficznym
przyjmuje si¢ zatozenie, iz ,wszelkie uzasadnione twierdzenie musi opiera¢ si¢
bezposrednio lub posrednio na doswiadczeniu™'*’.

Ustalilismy, ze J.S.Mill uwazat intuicyjne ugruntowanie praw moralnych za
btedne, w przeciwienstwie do indukcyjnego, czyli empirycznego. Jednak w swoim
krétkim 1 klasycznym teks$cie, Utylitaryzmie, skupit si¢ nie na wyliczaniu powodéw, dla
ktorych szkota indukcyjna ma trafne poglady, za$§ intuicyjna btedne, lecz na préobie
znalezienia remedium na niedociagnigcia wlasciwe obu stanowiskom. Wedtug Milla
czestym bledem przedstawicieli kazdej z tych szkoét jest brak listy zasad majacych
stanowi¢ przestanki nauki o moralnosci, jak rozumiat etyke. Nawet jesli taka lista
zostaje sporzadzona, to z reguly nie jest podejmowana proba, aby roézne zasady
sprowadzi¢ do jednej naczelnej, ktora spetnialaby w tym wypadku role wspolnej
podstawy powinnosci moralnych. Mill uwaza, iz jest to gldwnym powodem fiaska
kazdej z dotychczasowych koncepcji nauki o moralnosci. Uzywanie w tym przypadku
terminu nauka o moralno$ci (science of morals) w znaczeniu etyki ma na celu
podkresli¢ pretensje autora do naukowo$ci w rozumieniu XIX-wiecznego scjentyzmu,

czyli niepodwazalnosci i pewnosci przestanek. Mill chcialby przyczyni¢ si¢ do

powstania takiej nauki o moralno$ci, na co wskazuja stowa: ,,by aspiracje stworzenia

12 Patrz: J.S.Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, zwhaszcza t.1, s. 345-351, gdzie Mill pisze:
»Jest rzecza uznana, ze konkluzje geometrii wyprowadza si¢ dedukcyjnie, przynajmniej w czegsci, z tak
zwanych definicyj i Ze te definicje przyjmuje si¢ jako poprawne przedstawienie przedmiotow, jakimi
zajmuje si¢ geometria, tak dalece, jak te definicje siggaja. Otdz zwracaliSmy juz uwagg, ze z definicji jako
takiej nie moze nigdy wynika¢ zadne twierdzenie, o ile ono nie dotyczy samego znaczenia stowa; i Ze to,
co pozornie wyptywa z definicji, w rzeczywistosci wyplywa z zatozenia, przyjetego implicite, iz istnieje
rzecz realna, odpowiadajaca tej definicji.[...] Punkty, linie, kota i kwadraty, jakie kto§ ma w swoim
umysle, sa w moim rozumieniu po prostu kopiami punktéw, linii, kot i kwadratow, z jakimi si¢ on poznat
w swoim doswiadczeniu. W moim rozumieniu nasza idea punktu jest po prostu idea tego, co jest
minimum visibile, idea najmniejszej czastki powierzchni, jaka mozemy ujrzec.”

130 K Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Wyd.Antyk — Fundacja
Aletheia, Warszawa 2004, s. 34.
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nauki o moralnos$ci wywiedzionej z pewnych zasad, miaty szanse realizacji, musi istnie¢
badz jedna podstawowa zasada czy jedno prawo u podstawy wszelkiej moralnosci, badz
tez kilka tego rodzaju zasad. W tym ostatnim wypadku trzeba ustali¢ ich hierarchig,
przy czym w pierwszym wypadku ta jedna zasada, a w drugim dyrektywa pozwalajaca
nam zadecydowac, ktéra z zasad mozna w razie konfliktu poswigci¢ — musi by¢
oczywista” ',

Taka probe stworzenia etyki wywiedzionej z pewnych zasad podjal Mill w
koncowym etapie zycia wydajac swoje credo utylitaryzmu. Byla to z jednej strony
préba podobna od ostatniej deski ratunku, po tym, gdy Mill zrozumial, iz stworzenie
etologii, ktora zapowiadat we wczesniejszym, monumentalnym dziele System logiki, nie
jest zadaniem latwym do wykonania, a by¢ moze nawet i nie jest mozliwym. Nigdy nie
porzucit zamiaru napisania pracy o etologii, aczkolwiek po jakim$ czasie zrozumiat, ze
napisanie monumentalnego dzieta przekracza jego mozliwosci, planowat zatem zbidr
esejow — czego tez nie udato si¢ zrealizowac. W Utylitaryzmie wydanym w 1861 roku
sprobowat przyblizy¢ Zasadg Uzytecznosci szerszemu krggowi ludzi — wydawaloby si¢
zatem, ze jest to dzielo mniej ambitne. Ale, z drugiej strony, mozna tezy wylozone w
Utylitaryzmie traktowaé jako czg$¢ finalnego credo Milla, ktory zrozumiawszy, iz
ambitne zadanie stworzenia systemu logiki nauk moralnych i spolecznych, tacznie z
ugruntowaniem $cistej nauki o naturze ludzkiej, nie jest mozliwe do wykonania, zatem
nalezy poprzesta¢ na mniejszym, ale rownie istotnym — probie ugruntowania moralnosci

poprzez dopracowanie hierarchii jej zasad. I tego zadania podjat si¢ piszac Utylitaryzm.

B11.S.Mill, Utylitaryzm, s. 6.
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b) Zasada uzytecznosci jako podstawowa zasada etyczna

,Mato jest we wspotczesnej wiedzy ludzkiej spraw, ktére by w rownym stopniu
zawodzity oczekiwania czy tez w rOwnym stopniu $wiadczyty o zapdznieniu ludzkich
rozwazan w zakresie najwazniejszych zagadnien, jak nikly postgp w rozstrzyganiu

. - - 132
sporéow o kryterium dobra i zla”

. Tymi stlowami rozpoczat J.S.Mill swoj wyktad o
utylitaryzmie. W tymze tek$cie Mill przedstawit wlasne rozstrzygnigcie sporu o
kryterium dobra 1 zta. Rozwiazanie to opiera si¢ na przyjeciu zasady uzytecznosci za
naczelng zasadg etyczna. Wedtug Milla przyjecie jednej zasady naczelnej zapewnia
teoriom etycznym trwalo$¢ 1 spojnos¢, i nawet jesli taka zasada nie jest wyrazona
wprost, czgsto wywiera ukryty, nie zawsze uswiadomiony wpltyw. Dzieje sig tak,
»poniewaz uczucia uznania czy niecheci w stosunku do jakiego$ przedmiotu zaleza u
ludzi w znacznej mierze od tego jak — wedtlug ich oczekiwan — ten przedmiot moze
wptynac na ich szczesdcie” 1 stad ,,zasada uzytecznosci, [...] przyczynita si¢ w znacznym
stopniu do ksztattowania pogladow moralnych nawet tych, ktorzy odrzucali ja z

najwyzsza pogarda”'>

. Systemom etycznym, ktére nie maja podstawowej, naczelnej
zasady zarzucat brak porzadku logicznego, motywujac to tym, ze tam gdzie prawa
etyczne sg od siebie niezalezne, w przypadku konfliktu nie ma kryterium, na podstawie
ktérego mozna konflikt rozstrzygnaé. Rozumowania probujace rozstrzygaé takie
konflikty sa wedtug Milla tylko sofistyka i zawsze charakteryzuja si¢ stronniczoscia
oraz wygrywaniem osobistych pragnien — co nie jest uwazane za zalety teorii
etycznych.

Zasada uzytecznosci, jesli przedstawi¢ ja w najprostszej wersji mowi, iz dobre
jest to, co przyczynia si¢ do szczescia. Z niej wyprowadza si¢ regule postgpowania
mowiaca, i1z nalezy postgpowac tak, aby powodowac jak najwigksza ilos¢ szczescia —
niebezpodstawnie zatem Mill nazywa utylitaryzm teoria szczg$cia. Nie chcac by¢
gotostownym stara si¢ on nie tylko wytlumaczy¢ podstawy utylitaryzmu, ale réwniez
uzasadni¢ jego gtowne zalozenie. W tym znajduje pewien klopot, poniewaz ,,nie moze
to by¢ dowdd w pospolitym 1 znanym rozumieniu tego stowa. Tezy dotyczace celow

. . , . . ;99134 . . ./
ostatecznych nie dadza si¢ bezposrednio dowodzi¢” ™. Nie mozna wprost dowodzi¢ tez

132 1. S.Mill, Utylitaryzm, s.3.
133 Ibidem, s. 6.
3 Ibidem, s.7.
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bedacych podstawa systemu, gdyz prowadzitoby to do regresu ad infinitum. Jednak to,
ze przyjmujemy jaka$ tezg za aksjomat w danym systemie nie oznacza, iz jest ona
twierdzeniem w zaden sposob nieugruntowanym. Nalezy pamigtaé, iz dla empirysty
Milla, kazde twierdzenie musialo znajdowaé oparcie w doswiadczeniu lub w jaki$
sposob wywodzi¢ si¢ z do$wiadczenia. Do udowodnienia zasady uzyteczno$ci
przyjmuje zatem formut¢ dowodu posredniego na zasadzie, iz jesli chce si¢ dowiesé, ze
co$ jest dobre, mozna to zrobi¢ tylko przez okazanie, ze jest to $rodek do realizacji
czego$, co uznaje si¢ za dobre juz bez dowodu. Mozna, wedtug Milla dowies¢, iz co$
jest dobre, poniewaz jest przyczyna przyjemnosci — ale nie sposéb dowies¢ wprost, iz
sama przyjemnos$¢ jest dobrem. Jednoczesnie teza, ze przyjemnos¢ jest dobrem samym
w sobie nie jest dla Milla twierdzeniem przyjetym pochopnie, bezpodstawnie, czy
intuicyjnie'”, poniewaz mozna w tym przypadku zastosowaé¢ dowod sensu largo, czyli
»przedstawi¢ wzgledy, ktére by sklonity umyst do uznania lub wstrzymania si¢ od
uznania tej formutly, a to stanowi co$, co rownowazy dowod” !¢

Takie wzgledy, przemawiajace za utylitaryzmem stara si¢ Mill przedstawi¢
czytelnikom wyliczajac gldéwne zarzuty przeciwnikow utylitaryzmu i odpowiadajac na
nie. Warto szczegdtowo przytoczy¢ argumenty Milla, poniewaz dzigki nim mozna, o ile
nie przekonac¢ si¢ do tej teorii etycznej, to przynajmniej zrozumie¢, iz kwestia uznania
jakiej§ doktryny etycznej za stuszna polega nie na udowodnieniu, ze jest ona
prawdziwa, tylko na przyjgciu okreslonych zalozen metafizycznych nie podlegajacych
dalszemu dowodzeniu. Patrzac z pewnego punktu widzenia réznice dzielace
utylitarystow od nieutylitarystow sa réznicami $wiatopogladowymi i1 nie maja nic
wspolnego z kwestia przyjecia prawdziwych (resp. btednych) zatozen. Mimo, iz
Utylitaryzm jest klasyczna pozycja etyki, rzadko kiedy w literaturze przytacza sig
wigcej niz parg sztandarowych watkow, ktore poprzez to, ze uzyto je jako skrotow
myslowych, prowadza do uproszczen i niepelnego zrozumienia doktryny. Mozna
zaryzykowac tezg, iz gdyby argumenty Milla byly analizowane z wigksza uwaga, duza
czg$¢ zarzutdw kierowanych przeciw etyce utylitarystycznej, tak w czasach Milla, jak i

dzi$, odpadtaby z racji bezzasadnosci. Wbrew pozorom tres¢ zarzutéw przeciwko

13 Nalezy zauwazy¢, iz argument uzasadniania twierdzen naukowych intuicyjnie byt dla Milla czym$
niewystarczajacym, niepelnym, albo wrgecz blednym w poréwnaniu do odwotania si¢ w takich
przypadkach do doswiadczenia. Byl to jeden z glownych zarzutow Milla w jego stynnej polemice z
filozofem intuicjonista, W. Hamiltonem.

13¢ 1.8.Mill, Utylitaryzm, s. 8.
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utylitaryzmowi od czasow Milla do wspotczesnosci nie zmienita si¢ az tak bardzo, a w
wielu przypadkach jest taka sama.

Pierwsze dwa zarzuty nazywa Mill niedorzecznymi, wynikajacymi z niewiedzy i
traktuje jako niegodne filozofa argumenty intelektualnego pospdlstwa. Po pierwsze,
btednym jest przeciwstawianie tego, co uzyteczne, temu co przyjemne — poniewaz
wynika z tego wniosek, iz to co uzyteczne nie moze by¢ zarazem przyjemne. Kategoria
uzytecznos$ci jest w utylitaryzmie rozumiana jako wyznacznik wszystkiego, co
prowadzi do szczgécia, wigc jest w sposob nieuchronny zwigzana z przyjemnoscia.
Drugim z tego rodzaju zarzutdéw jest sprowadzenie przez utylitarystow wszystkiego do
przyjemnosci, przez co ludzie degradowani sa do zwierzat. Mill odpowiada na to: ,,Na
tego rodzaju atak epikurejczycy odpowiadali zawsze, Ze to nie oni przedstawiaja nature
ludzka w ponizajacym ja §wietle, lecz ci, ktorzy ich o to oskarzaja, poniewaz, wedlug
tego oskarzenia, ludzie sa zdolni jedynie do tych przyjemnosci, na jakie sta¢ §winie.[...]
Ludzie maja potrzeby wznioslejsze niz zwierzeta i, gdy je sobie raz u$wiadomia,
odmawiaja nazwy szcze$cia wszystkiemu, co tych potrzeb nie zaspokaja™'®’.

Przed rozpatrzeniem bardziej wyrafinowanych intelektualnie zarzutéw i, aby
przygotowa¢ si¢ do ich odparcia, Mill odwotuje si¢ do tego, jak doktryna
utylitarystyczna rozumie pojecia: szczescia, przyjemnosci, przykrosci. Szczescie jest
rozumiane jako przyjemnos¢ i brak cierpienia (przykrosci) — ,,przyjemnos¢ i brak
cierpienia sg jedynymi rzeczami pozadanymi jako cele i [...] wszystko, co pozadane (a
jest tego rownie duzo w systemie utylitarystycznym jak w kazdym innym) jest
pozadane badz dlatego, ze samo jest przyjemne, badz dlatego, ze stanowi S$rodek

.. . , e . . . . .. 5,138
zapewniania przyjemnosci 1 zapobiegania cierpieniu”

. Kluczowym zatem wydaje si¢
wyjasnienie poje¢ przyjemnosci i przykrosci. Mill robi na ten temat uwagg, ktora w
thumaczeniu Ossowskiej brzmi: ,,Azeby przedstawi¢ jasno kryterium moralne
sformutowane przez te teorig, wiele nalezaloby jeszcze powiedzie¢, a zwlaszcza, co sig
rozumie przez przyjemno$¢ i przykro$¢ i na ile t¢ sprawg mozna zostawi¢ jako
otwarta”'?’. Ostatnia cze$¢ zdania w oryginale brzmi ,,and to what extent this is left an

15140

open question” ", co powinno si¢ thumaczy¢: ,,i do jakiego stopnia ta kwestia pozostaje

otwarta”. Roznica kontekstowa nie jest duza, ale z tlumaczenia Ossowskiej mozna

37 1.8 Mill, Usylitaryzm, s. 11.

138 Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 11.

140 1.8 .Mill, Utilitarianism, w: On Liberty and other essays, Oxford University Press, Oxford 1998, s.
137.
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wysnu¢ wniosek, iz okreslenie zakresu znaczeniowego pojeé przyjemnosci 1 przykrosci
jest zadaniem, ktorego wynik zalezy do badacza, dysponujacego pewnym stopniem
swobody w badaniach, na co wskazuja stowa: na ile mozna. Stowa Milla natomiast
wskazuja, iz chodzi o to, w jakim stopniu w ogole da sig okresli¢ w sposob definitywny
1 nie podlegajacy dyskusji znaczenie tych poje¢. Postawienie pytania, do jakiego stopnia
kwestia znaczenia przyjemnosci i przykros$ci pozostaje otwarta, sugeruje, iz Mill nie
traktuje tej kwestii jako takiej, na ktéra podano zadowalajaca odpowiedz, a by¢ moze
nawet uwaza ja za taka, na jaka nie mozna da¢ ostatecznej, niepodwazalnej odpowiedzi.
Jesli kwestia jest otwarta, oznacza to, iz pojecie przyjemnosci i przykros$ci rowniez
nalezy do grona takich, ktorych tres¢ jest modyfikowalna — czyli do poje¢ spornych ze
swej natury. Uwazajac kwesti¢ za otwarta, podejmuje Mill probg scharakteryzowania
pojecia przyjemno$ci, a co za tym idzie i przykro$ci, poniewaz to drugie jest
przeciwienstwem pierwszego.

Sposréd przyjemnosci wylicza zmystowe, czyli zwiazane z funkcjami ciata, a
takze intelektualne, zwiazane z Zyciem uczuciowym i1 wyobraznia oraz zwiazane z
uczuciami moralnymi. Mill czyni pomigdzy rodzajami przyjemno$ci rozrdznienie
jako$ciowe, uznajac przy tym, iz zmyslowe sa nizszymi, przez co mniej wartymi
przezywania, niz pozostate, niezmystowe. Jest to istotna modyfikacja w porownaniu do
koncepcji J.Benthama, ktory przyjat tylko iloSciowe rozroznienia przyjemnosci,
stopniujac je w ramach przyjetych kryteriow (m.in. pewnosci, intensywnosci, trwatosci,
ptodnosci itd.). Mill nie uwazat jednak rozrdznienia jako$ciowego za sprzeczne z
dotychczasowymi koncepcjami utylitarystycznymi, twierdzac, iz ,,pisarze wyznajacy
utylitaryzm przypisywali na ogdt wyzszo$¢ przyjemnosciom duchowym w stosunku do
cielesnych, gtownie dlatego, ze sa bardziej trwale, pewne, mniej wymagajace kosztow
itd. niz te ostatnie, tzn.,, ze upatrywali t¢ wyzszos¢ w ich wlasnosciach
okolicznosciowych, raczej niz w ich naturze wewngtrznej. [...] Uznanie bowiem, ze
pewne rodzaje przyjemnosci sa bardziej pozadane i bardziej wartosciowe niz inne, jest
w pelnej zgodzie z zasada uzytecznoéci”'*'. Rozréznienie jakosciowe nie wyklucza w
zaden sposob ilosciowego, lecz wedlug Milla porzadkuje je w taki sposdb, iz przy
ocenie przyjemnosci najpierw bierzemy pod uwagg jej rodzaj, a potem ilos¢. W jednym
ze swoich dziennikéw Mill robi nastgpujaca uwageg: ,.Zarowno jakos¢, jak 1 ilo$§¢

szczg$cia winna by¢ brana pod uwage — mniej, ale wyzszego rodzaju jest bardziej

141 1.8 Mill, Utylitaryzm, s. 12.
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preferowane niz wigcej nizszego™'**. W doktrynie Milla przyjemnosci nizsze znajduja
swoje miejsce, gdyz sa przyjemnosciami, ale z punktu widzenia moralnego, godne
pochwaly jest dazenie do przyjemnosci wyzszych. Uzasadniajac podzial na
przyjemnosci wyzsze i nizsze czyni Mill zatozenie, iz ludzie znajacy obydwa rodzaje
przyjemnosci doceniaja przyjemnosci wyzsze 1 wybieraja je bez wahania, podczas, gdy
nizsze wlasciwe sa ludziom, ktoérzy maja zawegzone spektrum przyjemnosci. Zatozenie
to nie jest w zaden sposob udowodnione 1 jest wyrazem perfekcjonizmu, ktorym Mill
chcialby obdarzy¢ wszystkich ludzi. Posuwa si¢ w tym tak daleko, ze twierdzi nawet, iz
przyjemnosci wyzsze nie stanowig ukoronowania nizszych, poniewaz obydwa rodzaje
przyjemnos$ci nawzajem si¢ wykluczaja — ci natomiast, ktoérzy probuja w jaki$ sposob
rodzaje te potaczy¢ podejmuja prézny wysitek.

W zwiazku z twierdzeniem, iz ludzie znajacy dwa rodzaje przyjemnosci
wybieraja przyjemnosci wyzsze pojawil si¢ zarzut, z ktorym Mill stara sig
polemizowac. Zarzut ten brzmi: ludzie zdolni do wyzszych przyjemnos$ci czasem pod
wpltywem pokusy wybieraja nizsze. Mill troche bagatelizujac rangg argumentu,
przyznaje, iz ludzie wskutek ulomnosci charakteru wybieraja dobro, ktére im si¢ akurat
nadarzy, nawet jesli wiedza, iz jest ono mniej cenne. Ten fakt jednak nie podwaza
Lwewnetrznej wyzszosci” przyjemnosci rodzajowo lepszych. W perfekcjonistycznym
stylu Mill dodaje: ,,Zdolno$¢ do przezywania szlachetniejszych uczu¢ jest u wigkszosci
ludzi rosling nader delikatna. Na to, by nie zmarniala, nie trzeba nawet wrogich
oddziatywan. Wystarczy, jezeli si¢ jej nie podtrzymuje”'*. Przyjecie utylitarystycznej
koncepcji uzytecznosci, jako dazenia do szczg$cia, rozumianego jako obecnos¢
przyjemnosci 1 brak cierpienia, stanowi warunek konieczny do realizacji zasad
utylitaryzmu, ale on sam nie jest jeszcze wystarczajacym. Komplementarnym
warunkiem wedlug Milla jest zaakceptowanie zalozenia, iz uzyteczno$¢ jest
realizowana w petni wtedy, gdy dazenie do szczescia obejmuje nie tylko dbanie o
wlasne szczg$cie lecz o przyczynianie si¢ do najwigkszego szczgscia w ogdle. W tym
postulacie wida¢ istotng réznicg pomigdzy zatozeniami utylitaryzmu, a etycznym
hedonizmem, gdzie dazenie do wlasnej przyjemnosci (szczgscia) jest jedynym celem —
co widoczne jest u francuskich materialistow epoki o§wiecenia.

Jak rozumie¢ dazenie do najwigkszego szczg$cia w ogdle? Najwazniejsze jest

okreslenie, co rozumie si¢ poprzez najwigksza mozliwa ilos¢ szczgécia — jest to

12 1 S.Mill, Diary, cyt.za: D.P.Dryer, Mill’s Utilitarianism, s. IXxxix.
143 1.8 Mill, Utylitaryzm, s. 15.
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najwigksza, mozliwa w danych warunkach ilo$¢ szczescia, jaka mozna uzyskaé¢ w
porownaniu do innych mozliwosci. Przyktadowo, jesli mamy do wyboru kilka
mozliwos$ci dzialania, wybieramy taka, ktora per saldo spowoduje skutek najbardziej
zgodny z zasada uzytecznosci. Kolejna wazna kwestia jest, kto ma by¢ brany pod
uwage przy ustalaniu ogdlnego zasobu szczgs$cia. J.Bentham, wprowadzajac dos¢
radykalna w jego czasach definicj¢ moralno$ci wyraznie wskazywal, iz zdolno$¢ do
odczuwaniu przyjemnosci i cierpienia nie jest wlasciwa tylko ludziom, lecz posiadaja ja
wszystkie zywe stworzenia — ale, nie oznaczalo to, iz dazac do szczg$cia ludzie
automatycznie powinni bra¢ pod uwage sposob odczuwania innych stworzen. Mill
wprowadzil do tego rozumowania korekte, ktéra zmienita mys$l utylitarystyczna.
Definicja moralnosci, ktora podaje w Utylitaryzmie brzmi: ,,moralno$¢ [...] mozna
odpowiednio zdefiniowac jako zespot takich regut i przepisow ludzkiego postgpowania,
ktorych przestrzeganie zapewniloby w najwigkszym stopniu opisane wyzej istnienie nie
tylko catej ludzkosci lecz w miare moznoéci, wszystkim istotom czujacym”'*. Wedtug
Milla powinno$ci moralne ludzi nie koncza si¢ tylko na dbaniu o wlasnych
pobratymcow, ale rozszerzaja si¢ tez na inne istoty czujace. Obowiazki te nie sa zawsze
bezwarunkowe 1 bezwzglednie obowiazujace, na co wskazuje zwrot ,,w miarg
moznos$ci”’, ale za to nie sa ograniczone tylko do ludzi, lecz do wszystkich istot
obdarzonych zyciem 1 zdolnych do odczuwania. Taka postawa moralna jest
wspoéfczesnie zwana ekstensjonizmem i polega na wzigciu pod uwage nie tylko
intereséw gatunku ludzkiego, lecz i innych. Jednym z najbardziej aktywnych jej
zwolennikow jest wspolczesny utylitarysta, Peter Singer.

Kolejny zarzut kwestionuje gléwne zatozenie utylitaryzmu, czyli dazenie do
szczg$cia jako cel sam w sobie. Oponenci tej doktryny etycznej, migdzy innymi Thomas
Carlyle, twierdzili, iz szczg$cie jest utopia, w zwiazku z tym jest nieosiagalne i dlatego
nieracjonalnym jest uwazac¢ je za cel ludzkiego zycia. Bardzo czgsto dodawali tez, ze
cztowiek moze doskonale obejs$¢ sig¢ bez szcze$cia, jesli skupi si¢ na innych celach, na
przyktad na dazeniu do cnét uzyskanych przy pomocy wyrzeczenia lub ascezy. Dla
Milla zalozenie, ,,ze szczgsécie jest nieosiagalne, jest, jezeli nie igraszka stowna, to w

kazdym razie znaczng przesada”'®.

Ascez¢ 1 wyrzeczenia uwaza natomiast za
bezwartosciowe, o ile nie przyczyniaja si¢ do wzrostu ogélnej ilosci szczgscia: ,,Czes¢

tym, ktorzy umieja wyrzec si¢ wszelkich radosci zycia, jezeli to wyrzeczenie wzmaga

14 Ibidem, s. 17.
5 Ibidem, s. 18.
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wydatnie ogdlne szczescie na §wiecie. Ale ten, kto to robi albo twierdzi, ze robi dla
jakiego$ innego celu, zastluguje na tylez uznania, co 6w asceta, ktory stat na stupie. Taki
cztowiek moze stuzy¢ jako podniecajace innych §wiadectwo tego, co czlowiek moze w
ogdle zrobié, ale z pewnoscia nie jako przyktad tego, co sig robié¢ powinno”'*®. Wedtug
Milla, jesli kto$§ twierdzi, ze szczg$cie jest nieosiagalne, zle pojmuje znaczenie stowa
szczescie. Nie oznacza ono bowiem stanu ciaglego zachwytu, i prébujac wyjasni¢, na
czym polega szczesliwe zycie, Mill podpiera si¢ innymi filozofami, nie wyliczajac ich
imiennie. Przywotana koncepcja odpowiada przemysleniom epikurejczykdéw, a nawet w
duzej mierze stoikow. Pisze Mill: ,Na zycie szczesliwe skladaé¢ si¢ mialy chwile
upojen, rzadkie 1 przelotne cierpienia, liczne i1 réznorodne przyjemnos$ci, z wyrazna
przewaga czynnych nad biernymi, przy czym u podstawy tej catodci lezata dyrektywa,
by nie spodziewac si¢ po zyciu wigcej, niz ono da¢ moze. W oczach tych, ktorych los
takim szczg$ciem obdarowal, zycie zawsze zastugiwalo na nazwe szczesliwego”'*'.
Zarowno w rozumowaniu Milla, jak 1 jego oponentdw wystapil btad utozsamienia
pojecia szczgscia ze szczg§liwym zyciem, poniewaz o ile w czyms$, co okreslimy
mianem szczesliwego Zycia znajdzie si¢ miejsce na przelotne cierpienia, o tyle w samym
znaczeniu pojgciu szczgdcia, przynajmniej w rozumieniu millowskim nie mozemy
cierpienia umiesci¢. Niemniej jednak argumentacja Milla mocno wskazuje na to, iz nie
utozsamial on stanu bycia szczg§liwym z do§wiadczaniem samych przyjemnosci, jak w
koncepcji hedonizmu etycznego, czy utylitaryzmu w wydaniu J.Benthama.
Charakterystycznym jest, co Mill uwaza za niezbgdne sktadniki szczg§liwego
zycia: spokdj 1 silne wrazenia. Spokoj — dlatego, ze pozwala by¢ zadowolonym nawet
przy malej liczbie przyjemnosci, silne wrazenia dlatego, ze pozwalaja poczu¢ zycie w
petni. Jedynym warunkiem jest umiejgtne potaczenie tych skladnikoéw, aby z jednej
strony nie popas¢ w bierne lenistwo, a z drugiej w patologiczny emocjonalizm. Mill
nigdy nie znalazt zrozumienia dla ludzi, ktorzy wyrazali niezadowolenie z zycia —
uwazal, iz poczucie bycia spetnionym 1 szczg§liwym w zyciu jest mozliwe do
osiagnigcia przez kazdego, o ile wlozy w to trochg¢ wysitku. Stad, w koncepcji Milla
duzo miejsca zajmuje indywidualne dazenie do samorozwoju. Wedtug Milla, gloéwnymi
przyczynami niezadowolenia z zycia sa egoizm i brak kultury umystowej. Jesli kto$
czuje si¢ zwiazany z innymi ludZzmi, jest peten zycia nawet, gdy zbliza si¢ do $mierci. I

odwrotnie: ludzie, ,ktorzy nie sa zwiazani uczuciowo ani z bliskimi, ani ze sprawami

146 Ibidem, s. 22.
7 Ibidem, s. 18.
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ogolnymi, maja zycie bardzo zubozone, a w kazdym razie traci ono coraz to bardziej na
wartosci w miarg zblizania si¢ ku $mierci, ktéra ktadzie kres wszelkim samolubnym

interesom”'*®

. Kultura umystowa z kolei nie pozwala pozosta¢ niezadowolonym z
zycia, poniewaz dzigki niej czlowiek si¢ rozwija, ciagle znajduje nowe zainteresowania,
chce si¢ czegos uczy¢, odkrywac, pracowac dla przysztych pokolen ludzkosci. Patrzenie
na dziatalno$¢ jednostki majac w tle wizj¢ przysztych pokolen brzmi bardzo ambitnie i
wydaje sig, ze nadto gérnolotnie. Mill nie mial jednak na mys$li nadludzkiego wysitku,
na ktéry moze si¢ zdoby¢ tylko geniusz — optymistycznie uwazal, iz kazdy cztowiek jest
zdolny do przejecia si¢ dobrem ogoétu, 1 ze kazdy, przy odrobinie dobrej woli i wysitku,
moze by¢ uzyteczny na miar¢ wlasnych mozliwosci, na co wskazuja stowa: ,,Kazdy
cztowiek, wychowany w sposob wlasciwy, moze, cho¢ w nierownym stopniu, mie¢
rzetelne osobiste przywiazania i moze by¢ szczerze przejety dobrem publicznym””g.
Niedoktadne zrozumienie koncepcji Milla spowodowalo wysunigcie przez
krytykéw kolejnego zarzutu, ktory brzmi: utylitaryzm stawia ludziom zbyt wysokie
wymagania — staje si¢ przez to systemem utopijnym i niepraktycznym, poniewaz
dziatania ludzi nigdy nie bgda motywowane wylacznie interesem spotecznym.
Odpowiedz Milla odwotuje si¢ najpierw do argumentéw metodologicznych, w ktérych
krytykom zarzucane jest niezrozumienie kryterium moralno$ci oraz pomylenie motywu
z regula postgpowania. ,,Zadaniem etyki jest powiedzie¢ nam, co stanowi nasz
obowiazek i jak mozemy go rozpoznawaé. Zaden system etyczny jednak nie zada od
nas, by jedynym motywem naszego post¢gpowania miato by¢ poczucie obowiazku.
Wrecz przeciwnie, dziewieédziesiat dziewie¢ setnych wszystkich naszych czynow
dokonujemy z innych motywdw, co jest catkowicie w porzadku, jezeli tylko reguty
obowiazku tego nie zabraniaja. Stawianie tego rodzaju zarzutéw utylitaryzmowi jest
tym bardziej nieusprawiedliwione, ze wyznawcy utylitaryzmu mocniej niz niemal
wszyscy inni moralisci podkreslali, ze motyw dziatania nie ma nic wspolnego z jego
wartoscia moralna, aczkolwiek decyduje w znacznym stopniu o wartosci
dziatajacego”'™’. System Milla nie wymaga zatem od ludzi, aby ich uwaga zawsze
skupiata si¢ na dziataniu tylko i wylacznie dla dobra ogétu. Oprocz tego wyjasnienia,
czyni Mill uwagg, iz nie kazdy w spoteczenstwie moze tak samo duzo zrobi¢. Tylko

wyjatkowe, nieliczne jednostki sa w stanie by¢ dobroczyncami ludzkos$ci 1 dokonywaé

3 Ibidem, s. 19.
14 Ibidem, s. 20.
0 Tbidem, s. 24-25.
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dziatan na wielka skalg. ,,JJedynie w tego rodzaju sytuacjach zadamy od kogos, by liczyt
si¢ z powszechna uzytecznoscia. We wszystkich innych wypadkach wystarcza, by liczyt
si¢ uzyteczno$cia osobista, z interesami 1 szczg$ciem paru wybranych osob. Tylko ci
zatem, ktorych dzialanie rozciaga si¢ w swoich skutkach na cate spoteczenstwo, musza
stale obejmowaé tak wielki zakres”"'. W Ugylitaryzmie Mill nie zatrzymuje si¢ dhuzej
na charakterystyce i roli spotecznej takich wyjatkowych jednostek, ale w innych jego
pismach, np. System logiki, po§wigca autor temu zagadnieniu wigcej miejsca.

Nastgpnym, znanym tez wspodlczesnie zarzutem jest twierdzenie, ze utylitaryzm
poprzez koncepcje kalkulowania konsekwencji dziatan czyni ludzi chtodnymi i
nieczutymi, wypranymi z emocji. Tutaj odpowiedz znoéw sprowadza si¢ do argumentow
metodologicznych 1 niezrozumienia roli, jaka spelnia kryterium moralno$ci, a takze
niezrozumienia znaczen slow dobry 1 zfy. Chodzi o to, Ze ocena osoby opiera si¢ na
motywach jej postgpowania, cech charakterologicznych itp., natomiast ocena czynu jest
dokonywana na podstawie rodzaju konsekwencji, jakie czyn ten z soba niesie, poniewaz
»zadne ze znanych kryteridéw etycznych nie decyduje o tym, czy czyn jest dobry czy zty,
na tej podstawie, ze zostat dokonany przez dobrego lub ztego cztowieka, tym mniej na
podstawie tego, czy 6w czlowiek byt mity, dzielny i ludziom zyczliwy, czy wrgcz
przeciwnie”'**. Dobry czlowiek niekoniecznie musi byé sprawca dobrego czynu, a zly
czyn niekoniecznie musi by¢ dzietem zlego cztowieka. Aczkolwiek, rozwazajacy
problemy z wielu perspektyw Mill pojednawczo dodaje: ,,Przyznaje, iz mimo to
utylitary$ci wierza, ze na dluga met¢ o dobrym charakterze $wiadcza najlepiej dobre
czyny 1 w zdecydowany sposéb opieraja si¢ uznaniu za dobra takiej dyspozycji
psychicznej, ktora prowadzi glownie do ztych czynow”'>.

Kolejny argument, z ktorym Mill polemizuje to twierdzenie, iz utylitaryzm jest
bezbozng doktryna. Oddajac glos samemu Millowi: ,,Jezeli juz koniecznie trzeba sig¢ w
ogole broni¢ przeciw tak bezpodstawnemu twierdzeniu, wypadatoby powiedzie¢, ze
sprawa zalezy od tego, jaka moralno$¢ Bostwu przypisujemy. Gdyby prawda bylo, ze
Bog pragnie przede wszystkim szczg$cia ludzi 1 stworzyt ich dla szczg$cia, utylitaryzm
nie tylko nie bytby doktryna bezbozna, lecz przeciwnie, doktryna glebiej religijna od
innych”'**. Zatem, wszystko zalezy od tego, jaka moralno$¢ proponuje dana religia.

Znamienne jest uzycie przez Milla trybu warunkowego w przytoczonej wypowiedzi —

5! Ibidem, s. 26.
132 Ibidem, s. 27.
153 Ibidem, s. 28.
> Ibidem, s. 30.
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bylo to prawdopodobnie spowodowane tym, ze nie chciat wprost krytykowaé
moralno$ci chrzescijanskiej (w czasach Milla odniesienie si¢ do innej religii mogto by¢
tylko barwnym przyktadem, nie miato rezonansu spolecznego), jak rowniez by¢ moze
tym, ze analiza religijnych koncepcji etycznych nie wydawata mu si¢ interesujaca,
skoro przyjat utylitarystyczna za najbardziej odpowiadajaca potrzebom ludzi. Z catosci
kontekstu etycznych rozwazan Milla wynika wprost teza, ktora w polskiej mysli
etycznej XX wieku propagowali m.in. T.Kotarbinski i M.Ossowska, Ze etyka ze swej
natury jest niezalezna od religii 1 jako taka winna by¢ traktowana. Teza ta wynika z
rozumowania, iz zagadnienia etyczne bezposrednio i w takim samym stopniu dotycza
kazdego cztowieka, poniewaz reguluja kwestie zwiazane z natura czlowieka — a ta jest
wspolna wszystkim ludziom. Natomiast kwestia przekonan religijnych jest w tej
perspektywie kwestia wtorna — uzalezniona od wolnego wyboru lub uwarunkowana
poprzez kultur¢ i tradycje, zatem zadnej etyki religijnej nie mozna uwazaé za
uniwersalnag w znaczeniu mozliwa do przyjecia przez wszystkich ludzi. Dla Milla
prawomocno$¢ zasad etycznych nie wynika ze stwierdzenia, iZ sa one ustanowione
przez Boga, ale z faktu, czy ich przestrzeganie przyczynia si¢ do ogélnego wzrostu
sumy szczescia.

Pierwsza mysla, jaka nasuwa si¢ przy ocenie zarzutu bezboznosci z punktu
widzenia wspotczesnego cztowieka Zachodu jest konstatacja, iz rozwazania te traca dzi$
na znaczeniu, bowiem caly zarzut jest staro$§wiecki i nieadekwatny do dzisiejszej
rzeczywistos$ci. Boj o niezalezna etyke Swiecka zostal juz stoczony jaki§ czas temu z
pozytywnym skutkiem, zatem o co tu kruszy¢ kopie? Od czasow Milla zarzut
bezboznosci zostal przez zwolennikow koncepcji etycznych o podlozu religijnym
przeformutowany 1 wspolczesnie jest on przedstawiany migdzy innymi jako
sprzeniewierzenie si¢ zasadzie $wigtosci zycia lub temu, co Bog ustanowit, jako
naturalne. O ile zasada §wigtosci zycia jest dos¢ waskim tematem i pojawia si¢ w
przypadku dyskusji na temat aborcji, eutanazji i ewentualnie (cho¢ w mniejszym
stopniu) kary §mierci, o tyle argument zgodnosci z naturg jest kwestia o duzo szerszym
zasiggu. Dla Milla, jak i wszystkich utylitarystow kwestia tego, co ,,naturalne” nie jest
niepodwazalna $wigtoscia. W eseju Nature Mill jasno wyrazil swoje zdanie, iz to co
kryje si¢ za pojeciem natura jest opisem stanu rzeczy, natomiast nie zawiera w sobie
postulatu, iz taki i tylko taki stan rzeczy powinien by¢ niezmiennie utrzymywany. Catly
spér wynika z tego, ze strony sporu przyjmuja odmienne znaczenie stowa natura. ,,W

pierwszym znaczeniu, Natura jest zbiorowa nazwa dla wszystkiego, co istnieje. W
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drugim, jest nazwa dla wszystkiego, co istnieje bez celowej interwencji cztowieka”'>.

Ci, ktorzy przyjmuja za stuszne drugie znaczenie, na gruncie etyki przeksztatcaja je w
postulat, méwiacy o tym, iz to co istnieje bez interwencji czlowieka powinno istnie¢
wlasnie w ten sposob, gdyz wynika to badz z woli Boga, badz z blizej nieokreslonego
prawa natury'~°, zatem najczesciej za odwolaniem si¢ do Natury, stoi odwotanie si¢ do
jakiego$ wszechogarniajacego prawa. Tak wigc, na gruncie etyki, to co naturalne, bywa
czasem obdarzane trzecim znaczeniem, ,,w ktorym, pojecie Natura nie oznacza tego, co
jest lecz to, co powinno by¢, lub tez pelni funkcje¢ dyrektywy wskazujacej
powinno$¢” 7. Stad, ci ktérzy postuguja sie takim znaczeniem pojecia uwazaja, iz to co
naturalne jest tozsame z tym, co moralne, podczas gdy nienaturalne jest tozsame z
niemoralnym.

W rozumieniu Milla natomiast nie tylko przeciwstawienie tego, co naturalne,
temu co sztuczne traci na znaczeniu — poniewaz, wszystkie istniejace fenomeny sa dla
niego naturalne, ale i kryterium moralno$ci nie ma nic wspdlnego z kryterium
zgodnosci z tzw. natura. Argumenty ze zgodnosci z naturg sa wspotczesnie uzywane w
dyskusjach bioetycznych, zwlaszcza w problemach etyki medycznej, eksperymentow
genetycznych, ale tez spotyka si¢ tego typu argumenty w dyskusjach politycznych
dotyczacych np. statusu zawodowego gospodyn domowych, czy - uzywajac innego
przyktadu - zalegalizowania matzenstw homoseksualnych. Dla utylitarystow
postulatywne rozumienie slowa natura jest i niezgodne z kryteriami moralnosci i pelne
putapek. Jak ustali¢ to, co zgodne z natura w jej trzecim, powinno$ciowym znaczeniu?
Nalezy zaakceptowac¢ inne, nadrzedne kryterium moralnos$ci, na przyktad zgodnos¢ z
zasadami etyki chrze$cijanskiej lub jakiejkolwiek innej. Dlatego utylitarysci, majacy na
wzgledzie zasad¢ uzyteczno$ci jako nadrzedne kryterium moralnosci nigdy nie brali
pod uwage postulatu, iz to co naturalne, winno takim pozostaé. Wrecz przeciwnie,
poniewaz postep nalezy do ulubionych argumentéw utylitarystow — uwazaja oni, iz
$wiat mozna i nalezy zmienia¢ na lepsze.

Powszechnym argumentem w czasach Milla, a 1 dzi§ wysuwanym przez
przedstawicieli réznego rodzaju etyki praw, byl zarzut, iz utylitaryzm jest niemoralny
poniewaz to, co uzyteczne niekoniecznie jest tym, co stuszne (right), a bywa czasem

tylko tym, co dogodne (expedient). Zarzut ten ma sens, ,,gdy si¢ to, co dogodne

155 3 S Mill, Nature, w: Collected Works of John Stuart Mill, t X, s. 377.
1% Odwolywanie si¢ w tym przypadku do praw natury sprowadza si¢ zwykle do jakiego$ rodzaju deizmu.
157 1. S.Mill, Nature, s. 377.
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interpretuje  po linii potocznego przeciwstawienia cztowieka kierujacego sig

18 Dla Milla, dziatanie nie jest moralne tylko

dogodnosciq temu, kto rzadzi si¢ zasadq
z tego wzgledu, ze bylo zastosowaniem si¢ do ogoélnie obowiazujacej zasady, lecz
wazna jest tre$¢ danej zasady. Utylitaryzm nie jest pozbawiony zasad, wrgcz przeciwnie
— naczelna jest zasada uzytecznosci, ale w praktyce ona sama jest trudna do stosowania
bez dodatkowych wskazowek, dlatego potrzebne sa zasady pochodne. ,Jezeli zasada
uzyteczno$ci ma do czego$ stuzy¢, musi wlasnie stluzy¢ do tego, by wazy¢ na szali i
porownywac rodzaje uzytecznos$ci znajdujace si¢ w konflikcie i okresla¢, gdzie nalezy
wybiera¢ jedna a gdzie pierwszenstwo trzeba oddaé drugiej”"’.

Wspoélczesni interpretatorzy Milla, w tym J.Gray, twierdza, iz rola Zasady
Uzytecznosci  jako  aksjologicznej podstawy systemu, ktdrej nie stosuje sig
bezposrednio, lecz za posrednictwem zasad pochodnych sprawia, iz utylitaryzm Milla
jest utylitaryzmem posrednim. Wedlug Graya prowadzi to do dwu istotnych
konsekwencji. Po pierwsze, ani szczeScie w ogdélnosci, ani szczes$cie konkretnej
jednostki nie powinno by¢ celem bezposredniego dazenia. Oznacza to, iz szczgscie
osiaga si¢ nie poprzez dazenie do celu o nazwie: szczescie, lecz poprzez dazenie do
innych celéw, okreslanych przez zasady pochodne. Jedna z takich zasad jest na
przyktad, wymieniana przez Graya, cho¢ nie wymieniona bezposrednio przez Milla
Zasada Korzysci (Prinicple of Expediency), ktora méwi, iz powinno si¢ wykonac takie
dziatanie, ktore w efekcie koncowym przyniesie nie mniej szczgscia niz jakiekolwiek
inne, alternatywne dziatanie. Druga konsekwencja jest to, ze Zasada Uzytecznosci w
potaczeniu z dajaca wskazoéwki do konkretnego dziatania Zasada Korzys$ci sa podstawa
do oceny reszty zasad pochodnych, tacznie z Zasada Wolnos$ci, na ktorych opiera si¢
system etyczny Milla. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wyodrgbnianie Zasady
Korzysci nie jest swego rodzaju nadgorliwos$cia, skoro Mill nie wymienia jej wprost.
Trudniej podwazalna jest natomiast teza o tym, iz Zasady Uzytecznosci nie stosuje sig
wprost. Na trafno$¢ tej tezy wskazuja chociazby stowa Milla na temat sposobu dazenia
do szczgscia: ,,W rzeczywisto$ci nigdy nie zwatpitem w przekonanie, iz szczgscie jest
wyznacznikiem dla wszystkich zasad postepowania oraz celem zycia. Teraz jednak
mysle, i1z ten cel moze zosta¢ osiagni¢ty pod warunkiem, ze nie uczyni si¢ go
bezposrednim celem. Tylko ci sa szczg$liwi [...], ktorzy nakierowali swoj umyst na

inne cele, niz ich wlasne szczgécie — na szczg$cie innych, postgp ludzkosci, nawet na

138 1.S.Mill, Utylitaryzm, s. 30.
9 Tbidem, s. 32.
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jakis$ rodzaj sztuki lub dazenia, ktorych nie traktuje si¢ jako srodka lecz jako idealny cel
sam w sobie”'%.

Bedac naczelna zasada systemu, Zasada Uzyteczno$ci musi by¢ niezmienna,
aby system byl stabilny i spdjny. Gdyby podrzedne zasady réwniez takie byty,
utylitaryzm szybko stalby si¢ przestarzaty i nie potrafitby rozwigza¢ etycznych
problemow, jakie powstaja wraz z rozwojem cywilizacji, kultury, postgpem w nauce i
technice. Dlatego Mill widzi rolg zasad pochodnych nastgpujaco: ,,Zasady pochodne w
stosunku do zasady uzyteczno$ci — podobnie jak reguty kazdego kunsztu praktycznego
— moga by¢ doskonalone w nieskonczonos¢ i wszedzie tam, gdzie umyst ludzki
postepuje naprzod, ich doskonalenie jest nieustanne”'®'. Zasady pochodne maja wiec do
spelnienia wazna rolg, jaka jest przystosowywanie systemu etycznego do szybko
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Bezposrednio odwolujemy si¢ do zasady uzytecznos$ci
tylko w nastgpujacych sytuacjach: gdy chcemy ustali¢, czy dziatanie danego typu
bedzie w ogolnosci miato (nie)pozadane konsekwencje; w przypadku konfliktu migdzy
zasadami pochodnymi; w przypadku, gdy chodzi o wyjatek od obowiazujacej zasady
lub reguty postepowania'®*.

W zwiazku z tym, jaka wage przywiazuje utylitaryzm do konsekwencji czynow
pojawil sig tez zarzut, iz sama zasada uzyteczno$ci nie moze by¢ ostatecznym kryterium
etycznym poniewaz nie sprawdzi si¢ w praktyce. Sprowadza sig to do tego, iz cztowiek
,»W chwili poprzedzajacej dziatanie nie ma czasu na obliczenia i wazenia jego skutkow
dla szczescia ogolnego”'®. Odpowiedzia Milla jest rownie blyskotliwy argument, iz
gdyby przed kazdym czynem nalezato zajrze¢ do Biblii, zasad chrzescijanstwa rowniez
nie datoby si¢ zastosowac. Istnieja, wypracowane przez pokolenia ludzkosci reguty
moralne, ktore stanowia wskazowki dotyczace etycznego postgpowania, bardzo czgsto
zreszta w roéznych systemach wskazowki te brzmia podobnie, np. nie nalezy zabijac,
nie nalezy kras¢ itp. Utylitaryzm ten problem rozwiazuje poprzez przyjecie zasady
uzytecznos$ci oraz zasad pochodnych w stosunku do niej. Powyzszy zarzut wspodtczesnie
nie jest uzywany, poniewaz wigkszo$¢ odmian utylitaryzmu nalezy do utylitaryzmu
posredniego lub utylitaryzmu regul, a nawet w koncepcji utylitaryzmu czyndéw nie
chodzi o to, aby przed kazdym czynem jednostkowo wykonywaé wyczerpujaca i

zmudna kalkulacjg.

10§ S Mill, Autobiography, s. 117.

11 1. S.Mill, Utylitaryzm, s. 33.

162 patrz: D.P.Dryer, Mill’s Utilitarianism, s. cviii-cX.
193 1.8 Mill, Utylitaryzm, s. 32.
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Sposrdod zarzutdw, ktorych Mill nie wymienia jednym z wazniejszych jest zarzut
zwiazany ze sposobem dowodzenia stusznosci koncepcji utylitaryzmu. Maria Ossowska
analizujac rodzaje systemow etycznych, przy systemach o stylu dedukcyjnym, do
ktérych zalicza migdzy innymi utylitaryzm robi nastgpujaca uwage: ,, Tutaj miejsce
czotowe wypada przyzna¢ etykom zaczynajacym od wyznaczania dziataniu ludzkiemu
jakiego$ ogdlnego celu. W tym wyznaczaniu etyki te staraja si¢ by¢ z reguty w zgodzie
z tym, do czego ludzie faktycznie daza, mniemajac, ze w ten sposob swodj postulat
naczelny wyprowadzaja z doswiadczenia. Aczkolwiek, jak dobrze wiadomo, nie ma tu
bezposredniego zwiazku logicznego, skoro postulaty nie moga wynika¢ ze zdan
opisowych, trudno watpi¢, ze wskazanie na fakt, iz cel zalecony jest jednocze$nie
faktycznym celem ludzkiego dziatania, daje pierwszemu jakie$ oparcie psychologiczne
i gwarantuje systemowi jaki$ spoteczny rezonans”'®*. Argument Ossowskiej jest wersja
argumentu znanego pod nazwa gilotyny Hume’a i w wersji uproszczonej mowiacego,
1z nie ma logicznego przejscia ze zdan opisowych do powinnosciowych (no ,,ought”
from ,,is ). Zarzut tego typu byt wysuwany przeciwko Millowi wielokrotnie (réwniez
migdzy innymi przez Moore’a) i czgsto mial formg twierdzenia, ze Mill btgdnie probuje
dowodzié, iz z faktu, ze co$ jest pozadane wynika, ze powinno to by¢ pozadane. D.P.
Dryer broni Milla nastepujaco: ,,Mill nie utrzymuje, ze cokolwiek jest pozadane winno
by¢ pozadane; moéwi on raczej o jedynym dowodzie na to, Ze co$ jest warte
pozadania”'®. Stuszno$é¢ powyzszego zarzutu stoi jednak pod znakiem zapytania, jesli
wezmiemy pod uwage zastrzezenia Milla, co do mozliwosci przeprowadzenia dowodu
w danej kwestii oraz rodzaju tego dowodu, jesli juz probuje sig jakis przedstawic.

Podsumowujac analiz¢ koncepcji utylitaryzmu Milla nalezy podkresli¢, ze
oprocz tego, co wspdlne z innymi teoriami utylitarystycznymi miata ona cechy
specyficzne, wiasciwe tylko dla tego autora. Niektore z nich zostaly zasymilowane
przez kontynuatorow teorii utylitarystycznych. Nowos$cia wprowadzona przez Milla
bylo jakosciowe rozroznienie przyjemnosci na wyzsze i nizsze, dos¢ powszechnie w
pozniejszym utylitaryzmie zaakceptowane. Podobnie, wiaczenie do definicji moralnosci
catego kregu istot zywych zaowocowato rozwojem dyskusji na temat statusu moralnego
zwierzat 1 pozostatych organizmow zywych. Specyficzne tylko dla utylitaryzmu Milla

bylo natomiast twierdzenie, iz perfekcjonistyczne dazenie do wszechstronnego

1% M.Ossowska, Glowne modele ,, systeméw” etycznych, w: O czlowieku, moralnosci i nauce.
Miscellanea, PWN, Warszawa 1983, s. 464-465.
165 p. Dryer, Mill’s Utilitarianism, s. Ixxix-Ixxx.
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samorozwoju jest wartoscia sama w sobie 1 stanowi niezbgdny warunek postgpu
etycznego ludzkosci. Swoistym nowatorstwem systemu Milla byl tez jego otwarty
charakter. Otwarto$¢ ta polega na zdolno$ci przystosowania si¢ do zmian zachodzacych
w $wiecie bez jednoczesnego modyfikowania fundamentalnych zalozen. Mozna to
wyjasni¢ odwotujac si¢ do gléwnych przyczyn. Pierwsza jest zwiazana z tym, ze
pojgcia przyjemnosci 1 szczgécia mozna traktowac jako niedomknigte pojecia z rodzaju
kwestionowalnych ze swej natury. Druga dotyczy tego, iz zasady pochodne w stosunku
do naczelnej zasady uzyteczno$ci mozna modyfikowaé, przez co sa zawsze
przystosowane do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Niedomknigcie systemu przez Milla
W powyzszym znaczeniu jest jego atutem jesli bierzemy pod uwage praktyczna strong
etyki, czyli funkcjonowania zasad etycznych w zyciu spoteczno-politycznym. Dla Milla
bylby to komplement, poniewaz jego ambicja bylo stworzy¢ koncepcje dobrze
sprawdzajaca si¢ w zyciu, natomiast odpieranie argumentéw krytykow kwestionujacych
jej stuszno$¢, czy drobiazgowo wyliczajacych btedy logiczne i metodologiczne bylo

zadaniem waznym lecz drugorzednym.
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3. Sztuka Zycia jako domena logiki i etyki praktycznej

a) Indukcyjno-empiryczna metoda Milla i jej zastosowanie do nauk moralnych i

spolecznych

Kanony indukcji sformutowane przez Milla staly si¢ obowiazkowym punktem
uniwersyteckich wyktadoéw z logiki od 1843 roku, kiedy po raz pierwszy ukazat si¢
System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej. J.S.Mill pracowat nad ta ksiazka od 1830 roku i
od poczatku uwazat ja za jedno ze swoich najwazniejszych dziel — nie pomylit si¢
zbytnio, gdyz wspdiczesni przyjeli ksiazke entuzjastycznie 1 stala si¢ ona
obowiazujacym podrecznikiem akademickim. W pozniejszych latach, Mill w kolejnych
wydaniach umieszczat drobne poprawki i uwagi, aby aktualizowac¢ tres¢. Juz z koficem
XIX wieku System logiki zaczal traci¢ na znaczeniu, co bylo zwiazane z rozwojem
logiki formalnej, w tym systeméw logicznych wywodzacych si¢ z logiki
matematycznej. Chociaz wiele z zagadnien przedstawionych przez Milla ma w
dzisiejszych czasach warto$¢ juz tylko historyczna, znajduja si¢ pomigdzy nimi takie,
ktérych sposob przedstawienia jest aktualny do dzis.

Jednym z takich zagadnien jest problem indukcji, zagadnienie nota bene wciaz
obecne w filozofii, jak 1 metodologii nauk szczegdétowych. Wedtug teorii zwanej
indukcja eliminacyjna Milla ,,indukcja jest procesem, z ktérego pomoca wnioskujemy,
ze to, co jest prawdziwe w odniesieniu do pewnych okreslonych indywiduéw klasy, jest
prawdziwe w odniesieniu do catej klasy, albo tez, ze to, co jest prawdziwe w pewnym
czasie, bedzie prawdziwe w podobnych okolicznosciach w kazdym czasie.” Tak pojeta
indukcja ,,jest procesem wnioskowania; przechodzi ona od tego, co znane, do tego, co
nieznane; i zadna operacja umystu, ktora nie obejmuje wnioskowania, zaden proces, w
ktérym to, co wydaje si¢ konkluzja, nie jest szersze niz przestanki, z jakich jest
wysnuta, nie podpada pod to znaczenie tego terminu”'®. Mill zatozyl, iz 1) indukcja
opiera si¢ na procesie obserwacji, 2) uprawomocnione jest wnioskowanie polegajace na
przechodzeniu od tego, co znane, do tego co nieznane, oraz 3) jesli konkluzja nie jest

szersza niz przestanki, wnioskowanie nie jest indukcja.

196 7.8.Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 1, s.448-449.
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Teza, 1z droga do nauki zaczyna si¢ od obserwacji faktow szczegdtowych jest
charakterystyczna dla empiryzmu, ktérego Mill byt goracym zwolennikiem, dzigki
czemu mozna zaliczy¢ go do empirystow zarowno w kwestii poznania i zrodet wiedzy,
jak i w kwestiach metodologii. W tym miejscu nalezy wytlumaczy¢ pewna niejasnosc,
jak pojawia si¢ zarowno przy lekturze Systemu logiki, jak 1 w opracowaniach
dotyczacych filozofii Milla. Zaprzeczat on, izby przynalezal do empirystow i tytutowat
siebie jako przedstawiciela Szkoly Doswiadczenia (the School of Experience) lub tez
przydawat sobie nazwe experientalist, ktdra nie ma odpowiednika w jezyku polskim. To
odzegnanie si¢ od tradycyjnego brytyjskiego empiryzmu tlumaczyt Mill tym, iz u
klasykéw empiryzmu, m.in. Locke’a, Hume’a, Berkeleya jest zbyt duzo metafizyki w
poréwnaniu do danych do$wiadczenia. Odrzucal wtorne i pierwotne jakosci w
rozumieniu Locke’a, immaterializm Berkeleya, nie cenit tez sceptycyzmu Hume’a. W
zamian chciat oprze¢ si¢ niemalze tylko i wylacznie na danych doswiadczenia, gloszac
dos$¢ skrajna, ale w jego systemie koherentna teze, iz kazda nauka jest empiryczna
zardbwno z punktu widzenia metodologii, jak i epistemologii. Doswiadczenie jest w
zwiazku z tym jednym z kluczowych elementdéw filozofii Milla, poniewaz wedlug niego
kazda nauka sktada si¢ z uogdlnien wywodzacych si¢ bezposrednio z doswiadczenia.
Jak zauwazyt R.F.McRae, termin ,,doswiadczenie” jest uzywane przez Milla w Systemie
logiki w dwu znaczeniach. Pierwsze znaczenie odnosi si¢ do obserwacji faktow
szczegdtowych, drugie natomiast do odczuwania wrazen zmystowych i uczu¢ lub tez
czegos$, co nazywa Mill stanami $wiadomosci. Stad McRae wyodrgbnia dwa poziomy
empiryzmu u Milla: jeden odnoszacy si¢ do tego, co jest przedmiotem obserwacji, a
drugi, bardziej radykalny, bliski fenomenalizmowi — w ktorym doswiadczenie
zredukowane jest tylko do odczuwania wrazen, uczué i innych stanéw $wiadomosci'®’.

Nie wdajac si¢ szczegblowo w spory dotyczace statusu empiryzmu, nalezy
powiedzie¢, iz jesli przyjmiemy, ze z punktu widzenia zrodet poznania teorie naukowe
dziela si¢ na empirystyczne (wywodzace wszelka wiedz¢ z doswiadczenia) oraz
apriorystyczne (przyjmujace niektore twierdzenia ze pewne, bez odwotywania si¢ do
empirystycznych uzasadnien), nalezy Milla zaliczy¢ do empirystow. Mozna Milla
nazwaé empirysta genetycznym, aby wskaza¢ na to, iz uwazal, ze czlowiek nie
dysponuje zadnymi ideami wrodzonymi, tylko czerpie wiedzg¢ z do§wiadczenia. Jest tez

Mill uznawany za skrajnego aposteriorystg, poniewaz zaktada, iz wszelka wiedza sklada

17 R.F. McRae, Introduction, w: Collected Works of John Stuart Mill, t. VII: System of Logic*, Toronto-
London 1973, s. xxii-xxiil.
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si¢ z twierdzen zbudowanych przy pomocy indukcji, ktory to proces jest oparty na
obserwacji faktow szczegotowych'®®.

Przy okazji rozwazan o sylogizmach podaje Mill swoja recepte na zdobywanie
wiedzy pewnej: ,,Wszelkie wnioskowanie przechodzi od szczegdtow do szczegdtow;
zdania ogolne to tylko po prostu spisy takich wnioskowan, juz dokonanych, i krétkie
formuty, stuzace do dalszych wnioskoéw; co za tym idzie, przestanka ogélna sylogizmu
jest formuta tego rodzaju; i konkluzja nie jest wnioskiem, wyprowadzonym z tej
formuly, lecz wnioskiem wyprowadzonym zgodnie z ta formula; rzeczywistym za$
logicznym poprzednikiem, czyli przestanka, sa fakty szczegotowe, z ktorych zdanie
ogdlne zostalo wyprowadzone w drodze indukcji”'®. Sposoby wyprowadzania
wnioskow z przestanek ujat Mill w stlynne kanony indukcji ( zgodnosci, réznicy,
zgodnosci 1 réznicy, zmian towarzyszacych, reszt), ktére byly przepisami, w jaki sposob
przeprowadza¢ rozumowania indukcyjne. Ilo$¢ kanondéw oraz ich nazwy wynikaja ze
sposobu przeprowadzania analizy, a takze mozliwych konfiguracji podobienstw i
roéznic pomig¢dzy indywidualnymi faktami.

Wedlug Milla uprawomocnieniem indukcji jest jednorodnos$¢ biegu zdarzen w
naturze. Zasada jednostajnos$ci przyrody, stanowiaca podstawe dla indukcji jest
»Zatozeniem dotyczacym biegu zdarzen w naturze i1 porzadku wszechswiata; a
mianowicie zaktada ona, ze sa w naturze takie rzeczy, jak przypadki podobne; ze to, co
si¢ zdarzyto raz, zdarzy si¢ znowu, gdy okolicznos$ci beda w dostatecznym stopniu
podobne, i nie tylko raz znowu, lecz tak czesto, jak powracaja te same okolicznosci”'”’.
Obok problemu usprawiedliwienia indukcji podjat tez Mill wiazacy si¢ z tym problem
przyczynowosci. Przez przyczyng rozumiat on ,,poprzednik albo zespot poprzednikow,

po ktérym dane zjawisko nastepuje niezmiennie i bezwarunkowo”'”!

. Rozstrzygnigcie
tych dwu kwestii bytoby wystarczajace do podniesienia procesu indukcji do rangi
podstawowe] metody poszukiwania odpowiedzi na wszystkie pytania zwiazane ze
zjawiskami wystgpujacymi w §wiecie. Na pozor wydaje si¢ to proste: znajac przyczyny
pewnych faktow i1 podpierajac si¢ zasada jednostajnosci przyrody, wnioskujemy na ich
podstawie o innych, do tej pory nieznanych. Jednak z punku widzenia logiki, zasada
jednostajnosci przyrody nie moze by¢ uzasadnieniem procedur indukcji, poniewaz sama

jest indukcyjnym uogdlnieniem, przez co podpada pod zarzut btednego kota.

' por. J.Wolenski, Epistemologia, PWN, Warszawa 2005, s. 421.
199 1.8.Mill, System logiki, t.I, s. 299.

' Ibidem, s. 476-477.

" Tbidem, s. 526.
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Drugi zarzut dotyczy samego procesu indukcyjnego. Jak zauwazyt J.Wolenski
»stosowanie millowskich metod opiera si¢ na zalozeniu, iz liczba okoliczno$ci
towarzyszacych zjawisku bedacemu przedmiotem badania indukcyjnego jest
skonczona. Przy pojgciu, ze liczba ta jest nieskonczona, kanony staja si¢ przepisami
indukcji enumeracyjnej. Praktycznie rzecz biorac, podobna sytuacja zachodzi w
przypadku, gdy liczba okoliczno$ci towarzyszacych jest bardzo duza, chociaz
skonczona. W takich przypadkach rejestracja wszystkich konfiguracji poprzednikéw i
nastgpnikow oraz zachodzacych migdzy nimi podobiefnstw 1 rdznic jest

niewykonalna”'"?

. Wynika z tego wniosek, iz metoda Milla jest prawomocna, kiedy
zachodzi jeden z nastepujacych warunkow: po pierwsze, nie rejestrujemy wszelkich
mozliwych konfiguracji, lecz tylko te, ktére wydaja si¢ istotne — w praktyce, te, w
ktérych pomigdzy poprzednikami a nastgpnikami zachodzi zwiazek uznany przez nas za
istotny. Prowadzi to do sytuacji, gdzie nie odwotujemy si¢ do doswiadczenia samego,
lecz przyjmujemy uprzednie zalozenia. Sama obserwacja pozwala dostrzec, jakie
konfiguracje zachodza, ale musimy ktores wybra¢ — 1 wybor ten dokonywany jest nie na
podstawie obserwacji. Ta konkluzja faktycznie podwaza bezwzglgednos¢ empiryzmu
Milla, poniewaz pokazuje, iz w praktyce nie istnieje co$ takiego jak czyste, nieskazone
apriorycznymi przestankami doswiadczenie. Nalezy tez doda¢, iz z logicznego punktu
widzenia indukcja enumeracyjna nie jest wnioskowaniem pewnym, lecz gwarantujacym
tylko prawdopodobienstwo wniosku. Drugi warunek, na mocy ktoérego metoda Milla
bylaby prawomocna, to warunek skonczonej liczby okoliczno$ci towarzyszacych —
wtedy metoda jest niezawodna. Ale to z kolei sprawia, iz méwimy o indukcji zupelinej,
ktorej Mill nie uwazal w ogole za indukcjg, gdyz wedlug niego metoda ta nie wnosita
niczego nowego do dotychczasowej wiedzy.

Wedhug Milla jedynie indukcja, w ktérej wnioskujemy z faktéw znanych o
nieznanych jest godna miana metody poszerzajacej ludzka wiedzg. Z tego punku
widzenia, wnioskowania dedukcyjne sktadajace si¢ ze zdan analitycznych nie moglyby
by¢ uznane za przyczyniajace si¢ do postgpu w nauce. Jednak Mill byt zupehie
odmiennego zdania — uwazal, iz faktycznie dedukcje sa jedynie zamaskowanymi
indukcjami, a aksjomaty naleza do prawd doswiadczalnych i1 opieraja si¢ na danych
oczywistych'”. Dla Milla nauki dedukcyjne takze maja do$wiadczalne uzasadnienia

twierdzen. Aksjomaty sa w tej koncepcji ,tylko jedna klasa, klasa najbardziej

172 R Ludwikowski, J.Wolenski, J.S.Mill, s. 67.
'3 Por. .S Mill, System logiki, t.1, s. 390-391.
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uniwersalna, wnioskow indukcyjnych z doswiadczenia; [...] sa to najprostsze i
najtatwiejsze przypadki uogolnienia, opartego na faktach, jakie nam daja nasze zmysty

. . ‘s 174
czy tez nasza $wiadomos$¢ wewngtrzna” 7

. Postulat empirycznosci, rozumianej jako
zgodnosci z doswiadczeniem, stosowatl Mill konsekwentnie nawet przy okreslaniu,
jakiego rodzaju powinny by¢ hipotezy pojawiajace si¢ w nauce. Ot6z, winny ,,0dnosi¢
si¢ do czegos, co ma realne istnienie (jako ze nie moze by¢ nauki, ktéra by dotyczyla

rzeczy nie istniejacych)”'”

. Ten postulat, skierowany przeciwko wszelkiej masci
apriorycznym koncepcjom metafizycznym, by¢ moze zastugiwalby na miano
rewolucyjnego w dobie filozofii scholastycznej, ale juz nawet w XIX wieku brzmiat
troch¢ nieporadnie, jak na regul¢ metodologiczna. W pdzniejszych czasach wielu
filozofow, w tym K.Popper podkreslato, iz niezbgdnym warunkiem istotnego postgpu w
nauce jest stawianie $miatych hipotez, a to oznacza, iz nie ograniczamy si¢ tylko do
rzeczy nam juz znanych jako realnie istniejace.

Poniewaz indukcja jest metoda, ktora dobrze sprawdza si¢ w badaniu przyrody,
wydaje sig, iz jej zastosowanie ogranicza si¢ w duzej mierze do nauk przyrodniczych.
Mill jednak potraktowatl ja jako uniwersalna metod¢ badawcza, mozliwa do
zastosowania takze w naukach moralnych i spotecznych. Rozwazajac t¢ kwesti¢ Mill
zaczat od tego, iz nalezy ,,zbada¢, czy nauki moralne istnieja, lub czy moga istnie¢”
oraz ,,do jakiego stopnia doskonatosci jest mozliwe je doprowadzi¢”'™. Innymi stowy
nalezy zbadaé, czy ,,dzialania istot ludzkich, podobnie jak wszelkie inne zdarzenia w
naturze, podlegaja niezmiennym prawom? Czy rzeczywiscie istnieje stalo§¢ powiazania
przyczynowego w ich dziedzinie, ktéra jest podstawa wszelkiej naukowej teorii

zjawisk, jakie nastgpuja po sobie kolejno?”!”’.

Prawidlowosci wystepujace w
dziataniach ludzkich wywodzi Mill z koncepcji, wedlug niego btednie zwanej
koniecznoscia filozoficzna. Mowi ona o tym, iz jesli dane sa motywy znajdujace si¢ w
swiadomosci jednostki, a takze jesli znamy charakter i sklonnosci tej jednostki, mozemy
wywnioskowaé, w jaki sposob bedzie ona dziata¢. Mozliwo$¢ przewidzenia zachowan
jednostek, zdaje si¢ stad by¢ podobna do przewidywania innych, fizycznych zdarzen w
swiecie. Wynika z tego koncepcja przyczynowosci mowiaca o tym, iz kazde zdarzenie
w §wiecie ma swoja przyczyne, 1 co jest tego konsekwencja — jesli znamy przyczyny,

mozemy wnioskowac o przysztych skutkach, zanim si¢ wydarza.

174 Ibidem, s. 392.

15 Ibidem, s. 354.

176 1.S.Mill, System logiki, t.I1, s. 536.
77 Ibidem, s. 536-537.
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Réwnoczesnie przyjmowat Mill do wiadomosci, iz nauki z gatunku spotecznych
1 moralnych nie moga by¢ naukami $cistymi, w sensie bezwzglednej pewnosci
rezultatow. Nie dlatego, iz z natury nie moga takie by¢, lecz dlatego, ze ustalajac w nich
zwiazki przyczynowo-skutkowe trudno z zupelna S$cistoscia ustali¢ rzeczywiste
prawidtowosci pochodne. Poza tym, przyznawal, iz ,,Dzialania jednostek nie dadza si¢
przewidywa¢ z naukowa S$cistoscia, chocby tylko dlatego, ze nie mozemy przewidzie¢

catoksztattu warunkow, w jakich te jednostki beda postawione”'"™

. Mozliwe jest jednak
stworzenie nauki, ktora bedzie nalezala do grona moralnych i1 spotecznych, a
rownoczes$nie bedzie nauka Scista. Taka nauka, wedlug Milla miala by¢ etologia —
nauka o tworzeniu charakteru (od greckiego ethos), czyli Scista nauka o naturze
ludzkiej. Tworzac termin i okreslajac problematyke nowej nauki, zastrzega Mill, iz jest
to dopiero projekt, wymagajacy dopracowania w szczegdtach w przysztosci. W
poczatkowej fazie termin ,,etologia” ma stuzy¢ ,,jako nazwa dla pdzniejszej nauki, ktora
ustala, jaki rodzaj charakteru powstaje zgodnie z tymi og6lnymi prawami przy pewnym
okreslonym zbiorze okolicznosci fizycznych i moralnych. Zgodnie z ta definicja
etologia jest nauka, ktora odpowiada sztuce wychowania, w najogolniejszym znaczeniu
tego terminu, jakie obejmuje ksztaltowanie zaréwno charakteru narodowego,
zbiorowego, jak tez indywidualnego™'”’. Méwiac o zgodnosci z ogolnymi prawami, ma
na mysli Mill prawa dotyczace umystu, ktéry rozumie jako ,.to, co doznaje przezy¢”'*’.
Tak pojeta etologia miala by¢ nauka $cista, w tym znaczeniu, iz jej twierdzenia
nie bylyby empirycznymi uogdlnieniami, tylko raczej rozumowaniami typu
dedukcyjnego (caly czas pamigtajac o tym, iz jest to dedukcja w rozumieniu
millowskim, czyli rozumowanie u podstaw oparte na indukcji). Materialu do
rozumowan dostarczalaby np. psychologia, ktéra z punktu widzenia metodologii jest
nauka oparta na obserwacji i eksperymencie. W tym kontekscie psychologia stwierdza
prawa rzadzace umystem, a etologia miataby bada¢ dzialanie tych praw w ztozonych
zestawieniach okoliczno$ci. Chociaz dla Milla etologia jest systemem wnioskow
wyprowadzonych z psychologii, mozna sadzi¢, iz podobna rolg w stosunku do tego typu

nauki spetniatyby inne nauki spoteczne, w tym socjologia stworzona przez A.Comte’a

w zblizonym czasie, gdy Mill pisat o etologii. Bardzo mozliwe, iz to wtasnie pisma

178 Ibidem, s. 553.

17 Ibidem, s. 584.

"% por. ibidem, s. 556. Mozna tez przettumaczy¢ jako ,.to, co odczuwa”, gdyz w oryginale jest: If the
word mind means anything, it means that which feels. J.S. Mill, w:Collected Works of John Stuart Mill, t.
VIII, s. 849.
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Comte’a, ktére Mill bardzo dobrze znal staty si¢ przyczynkiem do ambicji Milla, aby
stworzy¢ $cisla nauke o naturze ludzkie;j.

Aby uwypukli¢, dlaczego indukcja jest wiasciwa metoda badawcza wszelkich
zjawisk moralnych i spotecznych Mill analizuje metody stosowane przy opisywaniu
praw dotyczacych zjawisk spolecznych. Dwie z nich uznaje za bledne — sa to: metoda
eksperymentalna, nazywana tez chemiczna oraz abstrakcyjna, nazywana geometryczna.
Metoda eksperymentalna, zwana jest przez Milla chemiczna dlatego, ze polega na
wyciaganiu wnioskow na podstawie eksperymentow aranzowanych, jak eksperymenty
przeprowadzane w laboratoriach chemicznych. Pierwsza trudno$cia tej metody jest, ze
w praktyce niemozliwe jest zaaranzowanie eksperymentu na duza skale spoteczna — a
tego wymagaloby badanie natury ludzkiej jako takiej. Kolejna trudno$¢ polega na tym,
ze gdyby nawet udato si¢ takie eksperymenty zorganizowaé, wyniki bylyby
niekonkluzywne ,,zarowno dlatego, ze niepodobna ustali¢ i zauwazy¢ wszystkich
faktow w kazdym poszczegdlnym przypadku, jak i1 dlatego, ze (wobec tego, iz te fakty
sa w stanie ciaglej zmiany) pewne istotne okolicznos$ci przestawatyby zawsze by¢ te
same, nim uplynie czas wystarczajacy do tego, izby ustali¢ wynik eksperymentu”'®".
Totez stosowanie w tym przypadku ktéregokolwiek z kanondéw indukcji nie
skutkowatoby uzyskaniem pewnych, ani nawet prawdopodobnych wynikow.
Przyktadem zastosowania metody chemicznej byta wedtug Milla teoria T.Macaulaya,
intelektualnego adwersarza Jamesa Milla.

Blad geometrycznej teorii spoteczenstwa polega na tym, ze budowana jest na
wzor dedukcyjnego modelu rozumowania, w ktorym kazde zjawisko jest wynikiem
,.dziatania jednej sily, jednej pojedynczej whasnosci natury ludzkiej”'®?. Nawet jesli
zjawisko ma przed soba szereg przyczyn, ostateczna przyczyna jest zawsze jedna. Do
filozofow stosujacych t¢ metod¢ myslenia zaliczyt Mill Hobbesa, ktory wedlug niego
opart swoja filozofi¢ polityczna na motywie strachu — a poniewaz ta jedna przyczyna
nie byla wystarczajaca, musial Hobbes ja podeprze¢ fikcja pierwotnej umowy
spotecznej. Nie tylko Hobbes byl przez Milla krytycznie analizowany pod katem
bledow metodologicznych — réwniez w tym gronie znalazt si¢ J.Bentham. Filozofig¢
Benthama, a takze swojego ojca, Jamesa Milla uznat John Stuart za typowy przyktad
metody geometrycznej, poniewaz opiera ona wszelkie dzialania ludzkie na motywie

interesu (interest) 1 niczym wigcej. Dla Milla taka metoda jest zbyt uboga i

'8 1.S.Mill, System logiki, t.II, s. 601.
'82 Ibidem, s. 613.
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upraszczajaca wyjasnianie zjawisk spotecznych. ,,Zjawiska spoteczne nie zaleza, w
rzeczach istotnych, od jakiego$ jednego czynnika czy tez prawa natury ludzkiej, przy
nieznacznych modyfikacjach pod wyplywem innych czynnikéw. Ogoét cech natury
ludzkiej wplywa na te zjawiska; i nie ma ani jednej cechy, ktora by na nie wptywala w
matym stopniu. Nie ma ani jednej cechy, ktorej usunigcie albo jaka§ znaczna zmiana nie
wptynetaby w sposob istotny na caly obraz spoleczenstwa i nie zmienita w mniejszym
lub wigkszym stopniu w sposob ogdlny nastepstw zjawisk spotecznych™'™®.

Etologia w zamierzeniu Milla miata by¢ nauka dedukcyjna, ale nie mogta to by¢
dedukcja tego samego typu, co w metodzie geometrycznej, czyli oparta na jednej
przestance. Wtasciwa metoda powinna postugiwaé si¢ dedukcja oparta na wielu
pierwotnych przestankach — w takim rozumowaniu dedukcyjnym kazdy skutek jest
rozumiany jako taczny wynik dziatania wielu przyczyn. Taka wilasnie metoda jest
wedtug Milla konkretnie (concrete) dedukcyjna metoda przyrodnicza. Powinno sig ja
stosowac takze w naukach spotecznych, ze wzgledu na to, ze zjawiska spoteczne pod
wzgledem okoliczno$ci badawczych przypominaja zjawiska przyrodnicze. ,,Skutek,
powstaly w zjawiskach spotecznych pod wplywem jakiego$ zlozonego zbioru
okolicznosci, rowny jest doktadnie sumie skutkoéw tych okoliczno$ci, wzigtych z osobna
1 zlozono$¢ nie powstaje wskutek liczby samych praw, ktéora bynajmniej nie jest
szczegollnie wielka, lecz wskutek niezwykle wielkiej liczby i réznorako$ci danych czy
tez elementdow — czynnikow sprawczych, ktore wspotdziataja w tworzeniu skutku
zgodnie z ta mala iloScia praw. Nauka o spoleczenstwie wigc [...] jest nauka
dedukcyjna; wprawdzie nie na wzdér geometrii, lecz na wzor bardziej zlozonych nauk

przyrodniczych”'**

. Mill nadal nazwe tej metodzie dedukcyjnej ,.konkretna”, dla
odrdznienia jej od dedukcji geometrycznej. Tlumaczy to tym, iz pewno$¢ konkretnej
metody dedukcyjnej daje zgodnos¢ wynikow wnioskowania z wynikami obserwacji a
posteriori, podczas gdy w geometrycznej metodzie dedukcyjnej pewno$¢ wnioskéw
miata opiera¢ si¢ na samym apriorycznym rozumowaniu.

Nauki spoteczne moga postugiwac si¢ dedukcja bezposrednia (direct), jak i
dedukcja odwrotna (inverse). O ile w dedukcji bezposredniej wyprowadzamy konkluzje
droga rozumowania, a nastgpnie sprawdzamy je za pomoca obserwacji, o tyle w

dedukcji odwrotnej ,zdobywamy te konkluzje prowizorycznie ze swoistego

doswiadczenia, a nastgpnie wiazemy je z zasadami, dotyczacymi natury ludzkiej,

183 Ibidem, s. 622.
134 Tbidem, s. 623.
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rozumowaniami apriorycznymi, ktore w ten sposob sa rzeczywista weryfikacja”'®. Mill
uwaza, ze co do zasady w naukach spolecznych stosuje si¢ dedukcj¢ bezposrednia,
natomiast odwrotna tylko w okres§lonym rodzaju badan socjologicznych; podkresla on,
iz Comte nie ma racji przypisujac dedukcji odwrotnej prymat w metodologii nauk
spotecznych. Dwie wersje naukowego poznania Mill taczy z zatozeniem, iz istnieja dwa
rodzaje socjologicznego badania. W pierwszym rodzaju chodzi o to, aby wykaza¢, jaki
skutek nastepuje po danej przyczynie, przy pewnym ogdlnym zespole okoliczno$ci
spotecznych — do tego typu badan stosuje si¢ dedukcj¢ bezposrednia (caly czas
pamigtajac, iz dla Milla jest to proces u podstaw oparty na wnioskowaniu
indukcyjnym). Aby da¢ obraz, jakie kwestie mozna w ten sposob podda¢ badaniu, Mill
wylicza przykladowe zagadnienia: jaki bytby skutek wprowadzenia lub zniesienia praw
zbozowych, zniesienia monarchii, wprowadzenia powszechnego glosowania przy
obecnym stanie cywilizacji.

Drugi rodzaj badania dotyczy tego, jakie prawa wyznaczaja ogodlny zespot
okolicznosci spotecznych — do tego typu badan stosuje si¢ metod¢ dedukcji odwrotne;,
zwang metoda historyczna. ,,W tym drugim badaniu zagadnienie dotyczy nie tego, jaki
bedzie skutek danej przyczyny w pewnym okreslonym stanie spoteczenstwa, lecz tego,
jakie sa przyczyny, ktére wywoluja stany spoteczenstwa w ogole, oraz te zdarzenia,
ktore je charakteryzuja. Na rozwiazaniu tego zagadnienia polega ogolna nauka o

»1%  Wedlug Milla podstawowym zadaniem nauk spofecznych jest

spoleczenstwie
znalezienie praw, zgodnie z ktérymi ksztaltuja si¢ i nastgpuja po sobie poszczegdlne
stany spoleczenstwa'®’. Uwaza on, iz przy analizie praw decydujacych o rozwoju
spoteczenstw nieuchronnie pojawia si¢ zagadnienie postepu, w znaczeniu postgpowosci
cztowieka i spoteczenstwa. Tak wigc do badania praw zwiazanych z postgpem
ludzko$ci najodpowiedniejsza jest metoda historyczna, czyli dedukcja odwrotna.
Znamienny jest sposob, w jaki Mill wprowadza do swoich rozwazan zagadnienie
postepu, rozumianego jako postgp spoteczny i moralny, wynikajacy z mozliwo$ci
ksztaltowania natury ludzkiej. O tym, jak duze znaczenie przywiazuje do tej kwestii,

swiadcza stowa Milla: ,,Stad zjawia si¢ wielkie i zagmatwane zagadnienie, dotyczace

postgpowosci cztowieka i spoteczenstwa: idea, jaka tkwi w kazdym stusznym ujeciu

"5 Tbidem, s. 626.

"% Ibidem, s. 648.

'87 Mill rozumie pojecie ,,stanu spoteczenstwa” jako splot warunkéw decydujacych o tym, ze w danym
spoteczenstwie 1 w konkretnym okresie czasu spoteczenstwo wyglada i funkcjonuje w taki wtasnie, a nie
inny sposob.
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zjawisk spotecznych, jako przedmiotu nauki”'®*. Mimo, iz jest to jedno z apriorycznych
zatozen, ktorych nawet Millowi nie udato si¢ uniknaé, chce on sprawi¢ wrazenie, ze
twierdzenie dotyczace mozliwosci postgpu jest twierdzeniem empirycznie mozliwym
do zweryfikowania oraz wywodzacym si¢ bezposrednio z doswiadczenia.
Konsekwencja tego zatozenia, jest z kolei umieszczenie w systemie etycznym tezy o
tym, iz postgp jest czym$ dobrym, poniewaz prowadzi do realizacji wartosci najwyzej
cenionych.

Starajac si¢ rzeczowo trzymac¢ analizy metod badawczych, zastrzega Mill, ze
stowa ,,postgp” oraz ,,postepowos$¢” nie sa dla niego synonimami doskonalenia,
thumaczac jednoczesnie, iz mozliwe jest ,,pomysle¢, ze prawa ludzkiej natury mogtyby
wyznacza¢ czy tez nawet wyznacza¢ w sposob konieczny pewien szereg zmian w
cztowieku 1 spoteczenstwie, ktore moglyby nie by¢ w kazdym przypadku czy tez nie w

catoéci udoskonaleniami”'®

. Dostrzega zatem Mill dwukierunkowos$¢ zatozenia o
zmiennos$ci 1 modyfikowalno$ci natury ludzkiej — jesli mozliwa jest zmiana, to moze
by¢ ona zmiang zaréwno na lepsze, jak i1 na gorsze. Po zasygnalizowaniu tego, iz jest
swiadomy logicznych konsekwencji takiego zatozenia, Mill nie pozostaje jednak
neutralnie obojetnym badaczem, tylko wprost opowiada sig, ktora opcje uznat za
stuszna. Wskazuja na to slowa: ,Jest istotnie moim przeswiadczeniem, ze ogdlna
tendencja jest tendencja do doskonalenia i ze bgdzie ona trwala poza wyjatkami
czasowymi i wynikajacymi z pewnych okolicznosci: jest to tendencja ku stanowi
lepszemu i bardziej szczesliwemu”'™. Obwarowanie zalozenia o mozliwosci postepu
rozumianego jako zmiany na lepsze wyjatkami dotyczacymi pewnych okreséw czasu 1
okoliczno$ci stanowito nie tylko o tym, ze optymizm Milla przestawat by¢ optymizmem
utopii, ale tez i o tym, ze do niektorych spoleczenstw, czy pewnych okresow w ich
rozwoju idea postepu nie znajdowata zastosowania — takie spoteczenstwa byly przez
Milla okreslane barbarzynskimi, w odréznieniu od cywilizowanych, mogacych
korzysta¢ z dobrodziejstwa progresywnosci.

Przyjmujac zalozenie, ze mozliwe jest stworzenie nauki badajacej
prawidlowosci rozwoju dziejow ludzkich oraz odkrywajacej prawa rzadzace postgpem
ludzkosci zbliza si¢ Mill do A.Comte’a 1 jego znanego podzialu na trzy fazy historii

ludzkosci: teologiczna, metafizyczna i pozytywna i przyznaje, ze co do zasady zgadza

188 1.S.Mill, System logiki...,t.I1, s. 650.
1% Ibidem, s. 652.
0 Ibidem, s. 652.
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si¢ z tym opisem. R6zna od Comte’a ma natomiast koncepcje wyjasniania przyczyn
zachodzacych zjawisk oraz metodologi¢. Mill przyznaje, Ze proces obserwacji i
poréwnywania zmian spolecznych jest niezwykle trudny, dlatego przed rozpoczgciem
takiego badania nalezy skupi¢ si¢ na znalezieniu jednego elementu w zlozonej
rzeczywistos$ci spolecznej, ktéry przewazalby nad innymi jako czynnik pierwotny
zmian spotecznych. Element ten wyprowadza Mill z danych historii oraz danych
dotyczacych natury ludzkiej, nazywajac go stanem zdolno$ci spekulatywnych rodzaju
ludzkiego. Do stanu zdolnosci spekulatywnych nalezy nie tylko aktualna wiedza i
aktywno$¢ intelektualna podejmowana w kierunku jej zdobywania, ale tez i ludzkie
przeswiadczenia oraz wierzenia. Mimo tego, iz spekulacja intelektualna jest
aktywnos$cia rzadko podejmowana przez poszczegdlne, wyjatkowe z tego powodu,
jednostki, to sam w sobie ten czynnik socjologiczny ,jest gldwna przyczyna,
wyznaczajaca postep spoteczny; wszelkie bowiem inne dyspozycje naszej natury, jakie
przyczyniaja si¢ do tego postepu, zaleza od tego czynnika, gdy chodzi o $rodki do tego,
by mogly one wzia¢ swéj udzial w tym postepie”'”'.

Czynnik intelektualny, zdobywania wiedzy i1 poszerzania kultury umystowej jest
u Milla nie tylko czynnikiem ksztattujacym charakter cztowieka, ale tez i czynnikiem
istotnym w postepie moralnym pojedynczego cztowieka, jak i catych spoteczenstw. Dla
Milla ,,stan spekulatywnych wiadz umystu, charakter twierdzen, jakie uznaje intelekt, w
istotny sposob wyznacza to, jaki jest moralny i polityczny stan spotecznosci”'®.
Zgodnie z koncepcja przyczynowosci, ktora uznawal Mill, o stanie spoteczenstwa
decyduja dziatania ludzi, ktore z kolei sa ,}lacznym wynikiem praw ogolnych 1
okoliczno$ci dotyczacych natury ludzkiej oraz wlasnych szczegdlnych charakterow
ludzi. Te za$ charaktery z kolei sa konsekwencja okolicznosci naturalnych i sztucznie
powstatych, jakie si¢ sktadaty na wychowanie ludzi, przy czym do tych okolicznosci
trzeba zaliczy¢ wlasne ich wysitki”'”>. W koncepcji Milla pojedynczy cztowiek moze
zrobi¢ bardzo wiele, nawet zmieni¢ bieg dziejow, jesli jest wyjatkowa jednostka. W
zasadzie, Mill przyznaje, iz wielkie rzeczy moga robi¢ tylko wybitne, genialne
jednostki, i w duzej mierze, wiasnie one decyduja o postgpie w spoteczenstwie. Ktopot
z prawami rzadzacymi postgpem w dziejach polega jednak na tym, ze o ile

spekulatywnie mozna odkry¢ ich porzadek i strukture, ustali¢ jakie przyczyny powoduja

P! Ibidem, s. 671.
2 Ibidem, s. 672.
%3 Tbidem, s. 679.
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jakie skutki oraz, ktore okolicznosci decyduja o tym, ze nastgpuja zmiany spoteczne —
to niepodobna stworzy¢ reguty pozwalajacej nasza eksplanacyjna wiedz¢ praktycznie
wcieli¢ w zycie. Zdawal sobie z tego sprawe Mill, z nostalgia przyznajac, iz nie
mozemy przewidzie¢, kiedy w przysztosci pojawi si¢ wielki cztowiek; niemniej jednak
nie oznacza to, iz empiryczne uogodlnienia dotyczace biegu przeszitych dziejow sa
nieadekwatne w stosunku do przysztych. Pewne prawidlowosci pozostaja niezmienne i
mozna je uchwycié, je$li zrobi si¢ wystarczajaca ilo§¢ obserwacji i wnioskowan.
Dlatego mozliwe jest stworzenie nauk moralnych i1 spotecznych opartych na
empirycznej podstawie. Mill tego nie zrobit, ale tez i nie zapowiadat niczego wigcej, niz
wykazanie, ze zjawiska moralne 1 spoteczne nie sa wyjatkami w stosunku do ogodlnej

prawidtowosci biegu natury.

100



b) Etyka jako philosophia prima sztuki zycia: poszukiwanie zasad bedacych

ostateczng podstawg moralnoSci

Koncepcje sztuki zycia (Art of Life) przedstawil Mill w ostatnim rozdziale
Systemu Logiki (1843), monumentalnego dzieta, ktorego stworzenie zaj¢lo autorowi
okoto 10 lat. W ostatnim rozdziale naszkicowal schemat relacji pomigdzy nauka, a
dyscyplinami praktycznymi, ktére zakwalifikowal pod szyldem sztuki, w tym migdzy
innymi moralnos$cia, nazywana przez niego tez etyka praktyczna. Na wstepie Mill
wyjasnia, iz uzywa stowa sztuka w jego starszym i mniej popularnym znaczeniu — jako
zbioru regut 1 przepiséw dotyczacych réznych dziedzin zycia. W tym sensie ,,etyka czy
tez moralno$¢ jest wlasciwie czesdcia sztuki, ktéra odpowiada naukom o naturze ludzkiej

i o spoleczenstwie”'™.

Dla nauki wilasciwy jest jezyk twierdzen, czyli tryb
indykatywny, dla sztuki za$ jezyk regul wyrazany przy pomocy trybu imperatywnego.
Skoro moralnos¢, czy etyka praktyczna jest czg$cia sztuki, zatem jej metoda musi by¢
zgodna z metoda obowiazujaca w dziedzinie sztuki. Reguly obecne w danej dziedzinie
sztuki sa wskazowkami, ktore kieruja, a przynajmniej powinny kierowac
postgpowaniem ludzi. Dziedziny sztuki zawieraja zatem przepisy, ktdore mowia
ludziom, jak postgpowaé w danych sytuacjach, aby uzyska¢ pozadany rezultat.
Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, na jakiej podstawie tworzone sa
poszczegolne reguly.

W koncepcji Milla tworzenie regul danej dziedziny sztuki musi wyptywaé z
twierdzen nauki — sztuka nie tworzy swoich regul ex nihilo, lecz w tym zadaniu opiera
si¢ na osiagnigciach nauki. Mill nastgpujaco opisuje w jakiej relacji pozostaja reguty
sztuki do koncepcji nauki: ,,Sztuka stawia sobie cel, jaki ma osiagna¢, okresla ten cel 1
przekazuje go nauce. Nauka go przyjmuje, rozwaza go jako zjawisko czy tez skutek,
ktéory ma by¢ poddany badaniu, i rozwazywszy przyczyny i warunki, oddaje z
powrotem sztuce lacznie z twierdzeniem dotyczacym zestawienia okolicznosci, dzigki
ktoremu ten cel moze by¢ osiagnigty. Tak wigc sztuka bada te zestawienia okolicznosci
1 zaleznie od tego, czy jakie$ z nich sa, czy tez nie sa w mocy ludzkiej, orzeka, ze cel

jest osiagalny albo ze nie jest. Jedyna wigc sposrdd przestanek, jakich dostarcza sztuka,

194 7.8.Mill, System logiki, t.I1, s. 697-698.
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jest pierwotna przestanka wigksza, ktéra stwierdza, ze osiagnig¢cie danego celu jest
pozadane. Tak wigc nauka wypozycza sztuce twierdzenia (osiagnigte przez szereg
wnioskéw indukcyjnych 1 dedukcyjnych), ze dokonanie pewnych dziatan doprowadzi
do celu. Z tych przestanek sztuka wyprowadza konkluzjg, ze pozadana jest rzecza
dokonac¢ tych dziatan i, ustalajac, ze to jest osiagalne w praktyce, zamienia twierdzenie
na regule czy tez wskazanie”'””.

Sztuka zycia u Milla jest systemem teorii oceniajacym ludzkie postgpowanie
oraz ludzkie wytwory. System ten sklada sig z trzech dziedzin: moralnosci, okreslajace;j
co jest stuszne, roztropnosci okreslajacej co jest korzystne 1 estetyki okreslajacej, co jest

196

pickne . W interpretacji A.Ryana moralno$¢ u Milla dotyczy relacji spotecznych,

wchodzenia w interakcje z ludzmi. Zawiera ona reguly moéwiace, co robi¢, aby nie

skrzywdzi¢ innych, dlatego w eseju Bentham'®’

Mill twierdzi, iz jest ona ze swej istoty
skoncentrowana na tej stronie zycia, gdzie w gre¢ wchodza sprzeczne interesy. Z kolei
roztropno$¢ dotyczy dobra podmiotu, jego wlasnego szczgscia 1 nieszczescia — reguly
roztropno$ci moéwia, co robi¢, by wuczyni¢ siebie szczeSliwym. Estetyka jest
bezposrednio zwiazana z percepcja, nie zawiera regut dajacych wskazoéwke, jak
osiagna¢ dobro danego rodzaju, raczej ocenia jako$¢ podziwianego dobra. Ryan
przyznaje, ze ,,jest wiele problemow z tego typu ocena, ale jedyna rzecz, jaka nalezy
powiedzie¢, to podkreslenie, iz moralnos¢ jest czyms roznym zardwno od roztropnosci,
jak od estetyki. Z punktu widzenia logiki moralno$¢ wyraza sig¢ tak, jak prawo, nie tak
jak roztropno$¢ czy estetyka. Jej przedmiot jest inny niz w przypadku roztropnosci, a
nawet jesli bywa ten sam co estetyki, i tak te dwa rodzaje ocen sa bardzo rozne.
Estetyka jest krytyczna i kwestionujaca, moralno$¢ koncentruje si¢ na tworzeniu
przestrzeni, w obrgbie ktérej moga kwitnaé estetyczne i osobowe idealy i w obrgbie
ktorej ludzie moga podazaé za wlasnym dobrem”'*®.

Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze nieprzypadkowo moralno$¢ wymieniona
jest na pierwszym miejscu elementéw sztuki zycia — jest to zwiazane z tym, ze daje
wskazowki ludziom, jakie postgpowanie uznawane jest za stuszne. Sugeruje to

odpowiednia hierarchi¢ wazno$ci, wedlug ktérej najpierw ocenia si¢ postgpowanie z

punku widzenia stusznosci, sprawdzajac, czy nie bylo ono krzywdzace w stosunku do

195 7.8.Mill, System logiki, t.I1, s. 699-700.

19 por. ibidem, s. 707.

97 1 S Mill, Bentham, w: Utilitarianism and other Essays, (ed.) A.Ryan, Penguin Books, Harmondsworth
1987.

"% A.Ryan, John Stuart Mill’s Art of Living, w: J.S.Mill On Liberty in Focus, (ed.) J.Gray, G.W .Smith,
Routledge, London and NY 1991, s. 164-165.
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innych ludzi, w nastepnej za$§ kolejnosci z punktu widzenia korzysci, rozumianej jako
wlasne indywidualne dobro. Estetyka za§ wymieniana jest na koncu, poniewaz jesli
chodzi o postgpowanie ludzkie jej ocena brana jest pod uwage na koncu, aczkolwiek
estetyka tez ma swoje znaczenie w dziedzinie ksztattowania charakteru ludzkiego, gdyz
wedtug Milla czyni go szlachetniejszym i wrazliwszym.

Sztuka okresla pierwotna przestankg mowiaca o tym, ze dany cel jest pozadany,
ale podstawa kazdej reguly pochodnej jest odpowiednie twierdzenie nauki. Pierwotna
przestanka jest zatem u swych podstaw zatozeniem metafizycznym okreslajacym cele
danych dziedzin sztuki jako dobre i przez to, godne pozadania. Mill podkresla, ze w
przypadku kazdej ze sztuk ,definicja samego tego celu nalezy wylacznie do
odpowiedniej sztuki i1 stanowi wiasciwa jej dziedzing. Kazda sztuka ma jedna pierwsza
zasadg, czy tez przeslanke wigksza ogolna, ktoérej nie zapozycza od nauki; tg
mianowicie, ktora wskazuje to, do czego zmierza, i ktéra stwierdza, ze to jest przedmiot
godny pozadania”'®’. Reguly sztuki sa wskazéwkami, jak postepowaé, aby osiagnaé
pozadany cel, ale nie nalezy zapomina¢, iz zostaly one stworzone na podstawie zasad
dostarczonych przez naukg. Mill twierdzi, Zze bledem jest polegac tylko na ustalonych
regutach — i to bledem tego rodzaju, ktéory moze zaowocowaé nieosiagni¢ciem danego
celu. W kazdej nauce widoczny jest postep, co wplywa bezposrednio na ksztalt jej
twierdzen, zatem reguty sztuki musza by¢ aktualizowane wraz z postgpem nauki.
Dlatego, nie nalezy zapomina¢, aby ,,zwraca¢ si¢ wstecz do zasad nauki teoretycznej,
azeby by¢ pewnym, Ze si¢ osiagnie nawet ten cel szczegoétowy, jaki reguly maja na
widoku”?%.

Biorac pod uwage, ze nauka i sztuka maja odmienne role do spetnienia, ale co
charakterystyczne, Ze istnieje mi¢gdzy nimi symbioza, Artysta ma inng rolg do spetnienia
niz Naukowiec, a mimo to sa od siebie nieodlaczni. Termin ,artysta” w powyzszym
znaczeniu nie dotyczy kogo$, kto zajmuje si¢ sztuka w jej waskim znaczeniu, lecz
kogo$, kto wyznacza i wciela w zycie reguly sztuki zycia — w tym znaczeniu artysta
moze by¢ np. moralista, reformator-wizjoner, polityk, ustawodawca, ale tez pisarz i
poeta. John M.Robson twierdzi, ze w zamysle Milla Artysta jest obywatelem, ktérego
zyciowa pasja sa postgpowe zmiany spoteczne, ale ktory sam nie dysponuje wielka sita
spoteczna, aby je wcieli¢ w zycie. Wytyczone cele moze on realizowaé poprzez udziat

w polityce, w stowarzyszeniach i organizacjach spolecznych. W kazdym razie, w roli

199 1.8.Mill, System logiki, t.I1, s. 706.
% Tbidem, s. 702.
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polityka wystepuje raczej Artysta niz Naukowiec. Ten ostatni z kolei raczej stuzy
krajowi, niz go kontroluje — pracuje nad wynalezieniem $rodkéw do celu, nie nad
wytyczaniem celow. Naukowiec, majac obrany, wytyczony przez Artyste cel
opracowuje sposob, w jaki cel ten moze by¢ osiagnigty, czyli pracuje nad twierdzeniami
naukowymi. Potem Artysta przetwarzajac twierdzenia na reguly sztuki wciela w zycie
to, nad czym pracowal Naukowiec. Ich wspotzaleznos¢ polega na tym, ze Naukowiec,
aby wiedzie¢ nad czym pracowa¢ musi dosta¢ wskazowke od Artysty, natomiast
Artysta, aby wcieli¢ w zycie konkretny cel, musi poczeka¢ na  wyniki pracy
Naukowca®'. Mozna to podsumowaé slowami Robsona w nastgpujacy sposob:
,»Naukowiec nie podejmuje decyzji normatywnych, ale jego odkrycia umozliwiaja
ArtyScie uniknaé bezptodnych i1 ghlupich propozycji. Celem Milla byta poprawa
ludzkiego losu poprzez to, ze Artysta uczyni praktyczny uzytek z odkry¢

95202

Naukowca””"*. W jednym z dziennikow Mill wypowiada lapidarna uwagg: ,,artysta nie

jest tym, ktory widzi, ani tym, ktory odkrywa prawdg, lecz tym, ktory ubiera odkryta

prawde w najbardziej ekspresyjne i impresyjne symbole””*

. Millowski Artysta ma w
spoteczenstwie wazna rol¢ do spelnienia. Moze nawet wazniejsza niz Naukowiec,
biorac pod uwagg to, ze cel jest zawsze wyznaczany przez Artyste.

Do tej pory system sztuki zycia rozwazany byt jako twor sktadajacy si¢ z trzech
filarow: moralnos$ci, roztropnosci i estetyki. Kazdy z tych trzech filaréw kieruje si¢
swoja regula, odpowiednio: reguta moralno$ci nakazuje dazy¢ do tego shuszne,
roztropno$ci do tego co korzystne, a estetyki do tego, co pigkne. Kluczowym
momentem systemu Milla jest odpowiedz na pytanie, na podstawie jakiej zasady zostata
utworzona kazda z tych regut. Wedlug Milla taka zasada moze by¢ tylko jedna,
poniewaz musi istnie¢ ,,pewien wzorzec, wedle ktorego nalezy rozstrzygaé o tym, co
dobre i zte, co bezwzgledne i wzgledne, o celach czy przedmiotach pozadania. I bez
wzgledu na to, czym jest ten wzorzec, musi on by¢ tylko jeden; gdyby bowiem bylo
wiele ostatecznych zasad postgpowania, to to samo zachowanie mogtoby znajdowaé
aprobat¢ jednej z tych zasad, a potgpienie przez inna; i trzeba byloby jakiej$ bardziej

9,204

ogolnej zasady jako rozjemcy migdzy nimi””. Dziedzina filozofii, ktéra zawiera taka

ostateczna zasadg postepowania petlitaby zatem role philosophia prima dla sztuki

2 por: J.M.Robson, The Improvement of Mankind, s. 162-163.

> Ibidem, s. 160.

23 J.S.Mill, Diary, w: Collected Works of John Stuart Mill, t. XXVII: Journals and Debating Speeches**,
Toronto 1988, s. 667.

2% 1. S.Mill, System logiki, t.I1, s. 708-709.
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zycia. W koncepcji Milla rol¢ zasady naczelnej spetnia Zasada Uzytecznosci. Mill
podkresla jej wage zardwno w Systemie logiki, jak 1 w pOzniejszym Utylitaryzmie,
ktadac nacisk na to, ze jest to zasada, ,,z ktéra winny si¢ zgadza¢ wszelkie reguty
praktyki oraz [stanowiaca — M.M.] probierz dla nich wszystkich, to zasada, iz dana
rzecz prowadzi do szczgsliwosci rodzaju ludzkiego, albo raczej do szczes$liwosci
wszelkich istot, ktére doznaja uczu¢; innymi stowy, zasada, ze przyczynianie si¢ do
szczgsliwosci jest ostatecznag zasada teleologii”zos.

Stusznie zauwazyt J.Gray, ze koncepcja szczgscia Milla jest $cisle zwiazana z
koncepcja wolnosci. Jest oczywistym, iz dla utylitarysty szczescie wiaze si¢ z
odczuwaniem przyjemnosci i brakiem cierpienia — 1 tego twierdzenia Mill co do zasady
nie podwazal. Polozyl jednak nacisk na przeformutowanie poje¢ przyjemnosci i
cierpienia. Wedtug Milla mozliwo$¢ autonomicznego wyboru, czyli wolnos¢ wyboru
jest najistotniejsza w osiagnigciu szczgscia. W koncepceji Milla wybor ten powinien by¢
ukierunkowany na to, co lepsze, tj. przyjemnos$ci wyzsze — nie zmienia to jednak faktu,
1z wolnos$¢ winna by¢ podstawa, z ktorej cztowiek moze skorzystac. Jesli przedlozy on
przyjemnos$¢ nizszego rodzaju nad lepsza, wyzszego rodzaju, prawdopodobnie w ocenie
Milla nie bylaby to droga prowadzaca do szczgscia. Niemniej jednak bez realnej
mozliwosci autonomicznego wyboru, nie bedzie mozna méwi¢ o sposobie na
zwigkszenie ilo$ci szczgscia. Podazajac tokiem mysli J.Graya nalezy podkresli¢, iz w
takiej interpretacji koncepcja szczg$cia Milla jest takze nieuchronnie zwiazana z
aktywno$cia: szczgscie mozna osiagnac tylko bedac aktywnym, natomiast aktywnos$¢ ta
przejawia si¢ w swiadomych, autonomicznych wyborach réznych form zycia bgdacych
wyrazem indywidualnej natury kazdego cztowicka®®.

Interpretacja Graya wydaje si¢ trafna, poniewaz mozna dzigki niej wytlumaczy¢,
dlaczego Mill przeformutowal utylitaryzm odcinajac si¢ tym samym od J.Benthama
oraz, dlaczego az do czasow wspotczesnych trwa spor, czy Mill jest prawdziwym
utylitarysta, czy tez zdrajca taj doktryny. Mill odrzucit tez¢ Benthama, mowiaca, iz
nalezy bezposrednio dazy¢ do szczg$cia rozumianego jako zwigkszanie przyjemnosci,
poniewaz stwierdzil, iz bezposrednie dazenie do szczg$cia, jako takie nie prowadzi do
ostatecznego celu, czyli szczescia. Szczgscie osiaga si¢ poprzez dazenie do celow

wyznaczonych przez zasady pochodne, a poniewaz jest duza ilo§¢ mozliwych celow,

295 1 .S Mill, System logiki, t.I1, s. 710.
2 por. J.Gray, Mill’s Conception of Happiness and the Theory of Individuality, w: J.S.MIIl’s On Liberty
in Focus, (ed.) J.Gray, G.W.Smith, Routledge, London 1991, s. 203.
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dlatego kazdy powinien dysponowa¢ mozliwoscia wolnego wyboru. J.Gray przywotuje
cytat z Autobiografii Milla, w ktérym ten ostatni thumaczy, ze nigdy nie zwatpit w
przekonanie, iz szczg$cie jest ostatecznym probierzem wszystkich regut postgpowania
oraz ostatecznym celem zycia. Ale doszedt tez do samodzielnego wniosku, ze z drugiej
strony szczescie mozna osiagnac tylko wtedy, gdy nie czyni si¢ go bezposrednim celem

- (1207
wlasnej aktywno$ci™ .

W Systemie logiki natomiast mozna znalez¢ trochg
enigmatyczng na pierwszy rzut oka uwagge: ,,Nie chcg twierdzi¢, ze przyczynianie si¢ do
szczg$cia winno samo przez si¢ by¢ celem wszelkich dziatan czy tez nawet wszelkich
regut dzialania. Jest to uzasadnienie i winno to by¢ czynnikiem kontrolujacym w
stosunku do wszelkich celow, ale samo przez si¢ nie jest jedynym celem”*%.
Wprowadzajac miarg jakosciowa do hierarchizowania wartosci, Mill odstapit od
formuly hedonizmu traktowanego w kategoriach ilo$ciowych, co spowodowalo, iz
koncepcja Milla przestata spelnia¢ kryteria hedonizmu w rozumieniu Benthama — stad
pojawily si¢ zarzuty niekonsekwencji w mysleniu Milla. Niekonsekwencja, ktora
zarzucaja Millowi jego krytycy jest jednak zabiegiem celowym, jak réwniez efektem
tego, ze obierajac szczgscie za ostateczny lecz niebezposredni cel dzialan postawit on
przed soba trudne zadanie. Nie mogt 1 nie chcial negowaé dazenia do szczg$cia jako
ostatecznego celu swego systemu, a jednocze$nie zatozyt, iz Zasady Utylitaryzmu nie
mozna stosowa¢ wprost, tylko poprzez zasady pochodne — stad wielu utylitarystow
uznato go za zdrajc¢ doktryny i stad przez niektorych jest Mill uznawany za
przedstawiciela utylitaryzmu posredniego. Poprzez zatozenie wielo$ci sposobow na
osiagnigcie szczescia stwarza si¢ tez podstawy do twierdzenia, iz szczgs$cie tak
naprawdg nie jest jedynym celem aktywnos$ci czlowieka. Sam Mill miewat pod tym
wzgledem czasem dylematy: z jednej strony w Utylitaryzmie wielokrotnie podkreslat, iz
szczegscie jest jedynym celem, a z drugiej strony zdarzaly mu si¢ pojedyncze uwagi, jak
na przyklad wyzej cytowana z Systemu logiki, ze niekoniecznie przyczynianie si¢ do
szczg$cia winno by¢ zawsze celem wszystkich dzialan. Mozna na przyktad skupi¢ si¢ na
pracy nad wlasnym charakterem, co nalezy rozumie¢ jako pielggnowanie cnot. To, co z
pozoru wyglada na niekonsekwencje mozna wytlumaczy¢ w taki sposob, ze
dopuszczajac wolno$¢ wyboru drog do osiagnigcia szczescia nalezy dopuszczaé tez, iz
niektore z nich by¢ moze okaza si¢ drogami prowadzacymi do innego celu, np.

doskonalenia wtasnego charakteru — dlatego wielu wspotczesnych interpretatorow

27 Ibidem, s. 35.
28 1 S.Mill, System logiki, t.I1, s. 710.
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Milla, w tym LBerlin i J.Gray uwaza go za przedstawiciela pluralizmu®”, przy czym
Gray opowiada sig raczej za bardziej stonowanym okresleniem, iz utylitaryzm Milla jest
pluralistyczny.

System etyczny Milla nazywany przez niego Sztuka Zycia, mimo tego, iz sklada
si¢ z trzech filarow: moralnosci, roztropnosci i estetyki w ostatecznej instancji odwotuje
si¢ do Zasady Uzytecznos$ci. Zasada Wolno$ci natomiast spetnia funkcj¢ gwaranta, iz w
kazdej z wymienionych dziedzin poprzez dziatanie regul sformutowanych na podstawie
zasad pochodnych begdzie mozliwe faktyczne zrealizowanie Zasady Uzytecznosci.
Przektadajac to na bardziej obrazowy jezyk: wolno§¢ gwarantuje nam, ze mamy szansg
na dazenie do szczegscia, ale jednoczesnie nie gwarantuje, iz szczgscie osiagniemy. W
koncepcji Milla bez wolnos$ci obecnej zaréwno w wymiarze metafizycznym jako
warto$¢, proceduralnym jako uprawnienie, empirycznym jako faktyczna mozliwos¢, nie
jest mozliwe pomnazanie ilosci szczgscia. Dlatego millowska etyka, ktorej podstawa
jest Zasada Uzyteczno$ci spetlniata w jego systemie role philosophia prima
Jednoczesnie Mill byt §wiadom, iz w praktyce Zycia spoteczno-politycznego Zasady
Uzyteczno$ci nie sposob zrealizowal bez zagwarantowania i ochrony ludzkiej
wolnosci. We wspoélczesnych czasach, gdy spory na temat liberalizmu ekonomicznego
lub politycznego powtarzaja wciaz te same argumenty, tylko w roznych wariantach -
niezmiennie od dziesigcioleci, wydaje si¢ sensownym przypomnienie, iz liberalizm
Milla dotyczyt duzo szerszej dziedziny, jaka jest etyka.

Konsekwencja nadania przez Milla etyce roli philosophia prima jest przyjecie
tezy, iz jest ona niezalezna od innych dziedzin filozofii, jak rowniez od religii. W eseju
Uzytecznos¢ religii (1868) przeciwstawia Mill religiom nadprzyrodzonym wlasny
system, ktory nazywa Religia Czlowieczenstwa i chociaz nazwa ta jest kalka pojgcia
uzywanego przez Comte’a nie ma nic wspolnego z systemem przez Comte’a
wymyslonym. J.S.Mill Religia Ludzkos$ci mianowat wtasna koncepcje, w ktorej Zasada
Uzytecznosci petita naczelna rolg. Nie negowal potrzeby istnienia religii
nadprzyrodzonych, ale uwazat, ze jesli mozna je zastapi¢ czym$ bardziej uzytecznym,
nalezaloby to zrobi¢. Tak okreslat r6znice migdzy religiami obowiazujacymi do tej
pory, a systemem proponowanym przez siebie: ,,Jezeli jednak chodzi o wptyw tego, co
nazywa si¢ religia, na zwyktych ludzi, to odbywa si¢ on gléwnie poprzez uczucia

zwiazane z interesem wlasnym. Nawet Chrystus w Ewangeliach, ktéry tak poruszajaco

2% por. 1.Berlin, John Stuart Mill i cele zycia, w: 1dem, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994.
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wzywa do pigknego i szlachetnego postgpowania wobec bliznich, jako gtowna zachete
wskazuje perspektywe rajskiej nagrody. Na tym polega zasadnicza nizszo$¢ najlepszych
nawet religii o charakterze nadprzyrodzonym w poréwnaniu z Religia
Czlowieczenstwa. Najlepsze, co moze uczyni¢ moralnos¢ na rzecz poprawy ludzkiej
natury, to pielggnacja bezinteresownych uczu¢ za pomoca jedynej metody, ktéra
pozwala na skuteczne kultywowanie w cztowieku jakiejkolwiek aktywnej zasady, czyli
poprzez ¢wiczenie nawykow; jednakze nawyk czekania na nagrod¢ w Zyciu
pozagrobowym za postgpowanie w zyciu doczesnym sprawia, Ze juz nawet sama cnota
przestaje by¢ éwiczeniem bezinteresownych uczué”*'°

Zaakcentowanie koniecznos$ci uniezaleznienia moralnosci od obowiazujacych
religii, a w konsekwencji zastapienie ich systeméw etycznych wlasnym,
konkurencyjnym postawito Milla w jednym szeregu z myslicielami O§wieceniowymi,
ktérzy chcieli gruntownej przemiany spotecznej i wyeliminowania dotychczasowe;j
metafizyki z obowiazujacych nauk. Podzielat ich optymizm, ze zadanie to jest mozliwe
do wykonania, a zatem Ze nalezy je przeprowadzi¢. Jednoczesnie pomimo utopijnej z
dzisiejszego punktu widzenia wiary w to, iz istnieje prosty i perfekcyjny system
etyczny, Mill zdawal sobie sprawg ze zlozono$ci zjawisk spotecznych oraz
nieprzewidywalnosci kierunku rozwoju i1 form dziatania natury ludzkiej. Zbyt duzo
zaczerpnal z mysli Romantykéw, aby bezgranicznie wierzy¢ w racjonalny, kalkulujacy
zyski 1 straty rozum. A jednak, mimo pogodzenia si¢ z tym, Ze nie rozum wyznacza
kluczowe momenty w dziejach, lecz emocje - pozostal do konca optymista i ufnie
patrzyt w przyszto$¢ ludzkosci. W jego dzienniku znajdujemy naiwnie brzmiaca, ale
jakze podtrzymujaca na duchu uwagg: ,,.Lekarstwa na wszystkie nasze bolaczki bgda
wynalezione dlugo po naszej $mierci, a $wiat zostanie uczyniony dobrym miejscem do
zycia po $mierci wigkszosci tych, ktorych wysitki zmierzaly w kierunku uczynienia go
takim. Miejmy nadziejg, ze ci, ktorzy beda zy¢ w tych czasach obejrza si¢ za siebie 1

. . . . 211
spojrza z sympatia na swoich znanych i nieznanych dobroczyncéw” .

20y s.Mill, Uzytecznos¢ religii, w: ,,Res Publica Nowa”, jesien, nr 4/2006, s. 157.
211 .S Mill, Diary, s. 668.
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¢) Konsekwencje systemowego powiazanie liberalizmu z utylitaryzmem w

koncepcji J.S.Milla

Z punktu widzenia metodologicznego zarowno liberalizm, jak i utylitaryzm jest
koncepcja oparta na zalozeniu, iz istnieje jedna =zasada naczelna, ktorej
podporzadkowane sa pozostate zasady systemu. Dla liberalizmu jest to zasada méwiaca,
1z najwyzsza wartoscia jest wolno$¢, natomiast dla utylitaryzmu, odpowiednio,
wartoscia taka jest szczegoOlnie rozumiana uzyteczno$¢. Mozna zatem przyjac
interpretacje, ze te dwie doktryny tworza dwa konkurencyjne dla siebie systemy. Taki
sposob myslenia przyjal James F. Stephen krytykujac koncepcj¢ J.S.Milla jako
niespojna 1 wewngtrznie sprzeczna. Pdzniejsi interpretatorzy Milla przyjgli ten punkt
widzenia, dlatego w niektérych opracowaniach mozna spotka¢ poglad, iz doktryna
Milla to w zasadzie dwoch réznych Millow, jak twierdzi Gertrude Himmelfarb lub, ze
Mill byt w rzeczywistosci zdrajca doktryny J.Benthama, jak twierdzi J.Plamenatz. W
latach 60-tych XX wieku wsrod interpretatorow Milla zaczely pojawiaé si¢ glosy
nawolujace do odrzucenia sztampowej interpretacji pogladow angielskiego mysliciela i
proby zrekonstruowania jego koncepcji na podstawie cato$ciowe] analizy jego
tworczos$ci. Zbieglo si¢ to z wydaniem wszystkich dostgpnych pism Milla w jednej serii
33 tomow Collected Works of John Stuart Mill pod redakcja J.M. Robsona.
Interpretacja przyjmujaca, ze liberalizm i utylitaryzm sa w stosunku do siebie rywalami
w praktyce si¢ nie sprawdza, poniewaz przyktad niektorych krajow anglosaskich, np.
Wielkiej Brytanii wskazuje na to, ze kilkusetletnia tradycja liberalizmu politycznego i
ekonomicznego moze bezkolizyjnie funkcjonowaé od poczatku XIX wieku w zgodzie z
mys$la utylitarystyczna. Dodatkowo, nalezy przypomnie¢, iz sztandarowym
utylitarystom, jak J.Benthamowi oraz J.Millowi najblizej bylo do szeroko pojetej
tradycji liberalizmu, a krytykowali na przyktad program konserwatystow.

Nowa szkota interpretacji mys$li Milla, nazwana przez J.Graya rewizjonistyczna,
jako przeciwstawienie starej, tradycjonalistycznej zaktadala, iz w koncepcji Milla nie
istnieje konflikt pomiedzy wolno$cia a uzytecznoscia: Zasada Uzyteczno$ci nie musi
zatem by¢ sprzeczna z Zasada Wolnosci. Wedlug Johna Graya, zwolennika nowej
interpretacji Milla, sprzeczno$¢ ta jest pozorna i znika, jes$li zdolamy zauwazy¢, iz

millowski utylitaryzm ma hierarchiczna struktur¢. Mozna w nim wyr6zni¢ przynajmnie;j
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trzy odrgbne poziomy?'?. Na pierwszym poziomie mamy zasade uzytecznosci w roli
pryncypium — aksjologicznej podstawy, w swietle ktorej tylko szczeg$cie jest wartoscia
sama w sobie. Na tym podstawowym poziomie szczgs$cie rozumiane jest jako szczgscie
kazdej czujacej istoty, od meduzy po czlowieka — poniewaz kazda czujaca istota w
sposob uswiadomiony lub nie, dazy do osiagnigcia stanu, w ktérym odpowiednio do
wlasnego stanu $wiadomosci, odczuwa przyjemno$é, a nie odczuwa cierpienia. Na
drugim poziomie zasada uzytecznosci znajduje zastosowanie tylko do ludzi, poniewaz,
jak dotad tylko w stosunku do gatunku ludzkiego mozna méwic o tzw. szczgsliwym lub
nieszczgsSliwym zyciu. Na tym poziomie istotne sa wszystkie wilasciwosci natury
ludzkiej, przypadkowe i przygodne w tym sensie, ze mozna sobie wyobrazi¢, i1z sa one
inne, ale jednoczes$nie niezmienne i determinujace zycie cztowieka, dzigki czemu
mozliwym jest stworzenie systemu regul Sztuki Zycia. Poniewaz czlowiek jest w
duzym stopniu racjonalny i przewidywalny, a jego dziatanie mozna opisa¢ w sposob
przyczynowy i celowosciowy, dlatego mozna stworzy¢ system etyczny, ktorego reguty
pozwola ludziom uczyni¢ si¢ szczgsliwszymi. Trzeci poziom dotyczy zastosowania
Zasady Uzyteczno$ci przez ludzi, ktérzy rozwingli w sobie potrzebg autonomii i
doswiadczania wyzszych przyjemnosci. Tylko na tym poziomie ma praktyczne
znaczenie Zasada Wolnosci — sprowadza si¢ to do stwierdzenia, iz ,,cywilizowani ludzie
w praktyce preferuja zycie ludzi wolnych, poniewaz wlasnie w takim moga znalez¢é
szezescie”? .

Niektorzy sadza, jak na przyktad J.Skorupski, ze w koncepcji szczescia Milla
zawiera si¢ pewien rodzaj pluralizmu, poniewaz rozne cele do ktorych ludzie daza
wchodza w sktad pojgcia szczes$cia. Wedlug niego: ,,Mill rozciaga slowo ‘szcze$cie’
poza zwykly sens, aby pokrylo si¢ z jego poszerzonym pojgciem uzytecznosci. A kiedy
w O wolnosci moéwi, ze uwaza ‘uzyteczno$¢ za ostateczng instancj¢ dla wszystkich
kwestii etycznych, ale musi to by¢ uzyteczno$¢ w najszerszym tego stowa znaczeniu,
oparta na niezmiennych interesach cztowieka jako istoty postgpowej’ ma na mysli
réznorodnos¢ celow, ktore cenia ludzie 1 do ktérych daza, rozwijajac poprzez kolejne
pokolenia formy edukacji 1 spoleczenstwa, pozwalajace indywidualnosci
rozkwitna¢”?'*. Interpretacja Graya o roznych poziomach utylitaryzmu Milla zaktada w

swej istocie takze rézne sposoby rozumienia pojgcia szczescie. Na pierwszym poziomie

212 por. J.Gray, Mill on Liberty: a Defence, s. 46.
1 Ibidem, s.46.
214 1 Skorupski, John Stuart Mill, Routledge, London and NY 1991, s. 304.
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bedzie to podstawowy rodzaj szczeScia zwiazany z bezkolizyjnym 1 jak najmniej
bolesnym przetrwaniem wtasnego zycia — dlatego dotyczy on kazdej istoty zdolnej do
odczuwania. Drugi poziom zaktada, iz w pojgciu szczgsécia znajduje si¢ tez realizowanie
celow w zyciu, stad uzyteczne sa zasady i reguty Sztuki Zycia. Trzeci poziom natomiast
zaktada, iz autonomia 1 wolno$¢ jednostki sa niezbednym sktadnikiem jej szczegscia.
Koncepcja szczgécia oraz rozrdznienie przyjemnosci na wyzsze i nizsze byly najczgsciej
krytykowanymi elementami systemu Milla. Wedlug M. Ossowskiej to rozrdznienie jest
blgdem w systemie, a przynajmniej jego niekonsekwencja; zarzucila ona tez Millowi
przemycenie w koncepcji prawdziwego szczgscia wlasnego wzoru osobowego - co
spowodowato, ze rozwiazania Milla traca ,,kontakt z empiria, ktora stanowita ich punkt
wyjscia, bo powszechne dazenie do szcze$cia, nie budzace watpliwosci w wypadku,
gdy szczg$ciem mialo by¢ zaspokojenie dowolnych pragnien, stawato si¢ jak
najbardziej watpliwe, gdy sie pojecie szczescia wypehialo konkretng trescia™>"”.
Ossowska nastgpujaco streszcza tok mysli Milla: ,,Zaczynalo si¢ od stwierdzenia, ze
wszyscy ludzie daza do szczgécia, rozumiejac w tym punkcie przez szczgscie cos
takiego, jak zaspokajanie pragnien. Przy tym rozumieniu twierdzenie to, jako
tautologoid, nie natrafiato na sprzeciwy, sprowadzalo si¢ bowiem do konstatowania, ze
kazdy dazy do realizacji tego, do czego dazy. Poprzez aprobatg¢ tego stanu rzeczy
przechodzito si¢ z kolei do jego zalecenia. Ale w tym miejscu pojecie szczg$cia ulegato
przeksztatceniu. To juz nie byto zaspokojenie byle pragnien, lecz zaspokojenie pragnien
godnych czlowieka, stanowiace szczescie prawdziwe”*'®. W ten sposéb wiclu badaczy
argumentowato wlaczenie przez Milla pojecia cnoty do zakresu pojecia szczgscia.
Biorac pod uwagg interpretacj¢ Graya nalezy pamigta¢ o trzech poziomach
doktryny Milla oraz, ze tylko na trzecim z nich pojgcie szczgs$cia odpowiada temu, o
czym pisze Ossowska — pozostate dwa nie zawieraja w sobie perfekcjonistycznych
elementéw zwiazanych z cnotami. R6zne rozumienia pojgcia szczgscia z jednej strony
moga prowadzi¢ do trudnosci w prawidtowym odczytaniu koncepcji Milla, a z drugiej
strony jednak nie traca kontaktu z empiria, poniewaz dobrze odzwierciedlaja zar6wno
ztozono$¢ stosunkow spotecznych, jak i natury ludzkiej. Mimo tego, ze szczgscie jest w
powyzszych trzech przypadkach rozumiane inaczej, wida¢ w tej koncepcji porzadek 1i

hierarchi¢ — odpowiada ona w pewien sposob piramidzie potrzeb Maslowa. Nie jest

215 M.Ossowska, Etyka angielska w ciqgu lat ostatnich [art. z 1935 r.- MM.], w: O czlowieku,

moralnosci i nauce Miscellanea, PWN, Warszawa 1983, s. 467.
*1% Tbidem, s. 467.
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fatwo realizowaé potrzebe samorealizacji, nie majac zaspokojonych podstawowych
potrzeb fizjologicznych lub bgdac poddanym presji wilasnej spotecznosci na skutek
nieprzestrzegania obowiazujacych regul moralnych. W przypadku kazdego z trzech
poziomdéw naczelna zasada jest Zasada Uzytecznosci, ale nie mozna jej zastosowac
wprost, poniewaz na kazdym kolejnym poziomie, poczawszy od pierwszego, wystepuje
inna wersja koncepcji szczgécia. Na drugim poziomie jest ona subtelniejsza od tej z
pierwszego poziomu, z kolei trzeci poziom akceptuje tresci pierwszego i drugiego
poziomu, ale dodaje do nich dodatkowe elementy.

Nie tylko J.Gray i rewizjonistyczni interpretatorzy Milla zastanawiaja sig, czy
mozliwe jest spojne 1 logiczne potaczenie liberalizmu z utylitaryzmem. John Skorupski
na przyktad argumentuje, ze liberalizm Milla jest ufundowany na utylitarystycznym
gruncie®'’, chociaz zastanawia sig przy tym, czy liberalizm Milla jeszcze jest doktryna
nalezaca do nurtu liberalizmu, czy jednak czym$ innym. Mill broni wolnosci
indywidualnych odwotujac si¢ do dobra wspolnego, czyli uzytecznosci w jej
najszerszym znaczeniu, ufundowanej na niezmiennych interesach cztowieka jako istoty
postepowej. W tym sensie jego liberalizm stoi w opozycji zarowno do klasycznego
liberalizmu Locke’a, jak i wigkszo$ci odmian liberalizmow w XX wieku, ktore sa z
reguly wersjami egoistycznego liberalizmu Hobbesa lub innego kontraktualizmu.
Poniewaz liberalizm Milla ufundowany jest na odwolaniu si¢ do obiektywnego dobra
wspolnego, zostaje czgsto  postawiony przez krytykow w jednym rzedzie z
republikanskimi lub socjalistycznymi odmianami liberalizmu. Nie bez przyczyny zarzut
zaprzedania si¢ przez Milla socjalizmowi wyptywa od liberatéw uwazajacych si¢ za
spadkobiercow Hobbesa i Locke’a.

Alan Ryan uwaza, iz polaczenie przez Milla liberalizmu z utylitaryzmem
zaskutkowalo tym, ze millowska koncepcja wolnosci jest teleologiczna,

konsekwencjalistyczna i utylitarystyczna u swych podstaw?'®

. Koncepcje Milla mozna
usytuowa¢ pomiedzy dwiema skrajno$ciami — z jednej strony etycznym leseferyzmem,
w ktérym mozna w sposob prawie nieograniczony korzysta¢ z wolno$ci indywidualne;,
a z drugiej strony uniwersalizmem, narzucajacym catemu spoteczenstwu wspdlna,
liberalna teori¢ dobrego zycia. Zwolennicy liberalizmu zawsze staja przed dylematem,

czy wolno$¢ oznacza tez mozliwo$¢ narzucenia jej innym, z czym zwigzana jest

' por. J.Skorupski, John Stuart Mill s. 20.
218 por. A.Ryan, Mill in a Liberal Landscape, w: The Cambridge Companion to Mill, (ed.) J.Skorupski,
Cambridge Univ.Press, Cambridge 1998, s. 519-525.

112



koncepcja tzw. przymusowego wyzwolenia (compulsory liberation). W przypadku
etycznego leseferyzmu gltoéwny nacisk potozony jest na to, aby pojedyncza jednostka
mogta korzysta¢ z wolnosci, z reguty do granicy, po przekroczeniu ktorej wyrzadza sig
krzywdg innym — i takie zatozenie byto czgscia doktryny Milla. Niemniej jednak Mill
nie patrzyl na problem wolnosci tylko z perspektywy jednostki, jego koncepcja
wynikata z potraktowania cztowieka jako istoty, ktorej interesy wynikaja z faktu bycia
istota postgpowa. Mimo tego, ze Mill uwazal, iz w interesie ludzkosci lezy dazenie do
postepu etycznego, to pamigtajac o przykladzie Religii Ludzkosci Comte’a nie
zdecydowat si¢ na stworzenie koncepcji, ktora wszystkich wtltoczylaby w jedyny
mozliwy wzdér zachowan. Mozna przypuszczaé, iz takze XX-wieczna koncepcja
J.Rawlsa oferujaca spoteczenstwu jedyny stuszny wzorzec wolnosci nie spotkataby sig z
peina aprobata Milla. Koncepcja Milla zawiera wzorzec stusznego modelu Zycia,
podobnie jak koncepcja Rawlsa — z tym, ze rdznica polega na tym, iz wedtug Milla rzad
moze tylko propagowac i zacheca¢ do wyboru takiego modelu zycia, natomiast w
koncepcji Rawlsa rzad ma misjg, aby ten model w zycie wcieli¢. Utylitaryzm koncepcji
wolno$ci Milla przejawia si¢ na przyktad w tym, ze w dazeniu do szczg$cia wazna jest
nie tylko wolnos$¢, ale tez i wigzy rodzinne oraz spoteczne, dazenie do samorozwoju, a
takze rdéznorodno$¢ prowadzaca do pluralizmu w spoteczenstwie. Koncepcja
przymusowego wyzwolenia u Milla przybiera zatem formg¢ migkkiego przymusu,
polegajacego na tym, ze w sytuacji, gdy jest okazja wciela¢ w zycie liberalne wartosci,
nalezy to robi¢ — jednak nie trzeba tego traktowaé jak ostateczna misjg, ktdéra winna by¢
wypetniona z pomoca zasady: cel uswigca srodki.

Przynalezno$¢ doktryny Milla do utylitaryzmu jest w moim rozumieniu
bezsprzeczna. Idac tokiem rozumowania A.Ryana zasada uzytecznosci jest ostateczng
zasada jesli wezmiemy pod uwage wszystkie kryteria, na podstawie ktorych
dokonujemy oceny zachowan. Nalezy réwnocze$nie zaznaczy¢€, iz ocena moralna jest
tylko jednym z rodzajow mozliwych ocen, poniewaz Sztuka Zycia sktada sig, oprocz
moralnosci, takze z roztropno$ci oraz estetyki. Zatem ocenianie sposobu postgpowania
z punktu widzenia roztropnosci, czy estetyki w ostatecznej instancji bedzie takze
odwotaniem si¢ do Zasady Uzytecznosci. Rownocze$nie, doktryna Milla jest
kanonicznym przyktadem liberalizmu — poniewaz wolno$¢ indywidualna jest jej
podstawowym elementem. U Milla niemozliwym jest realizowanie ideatléw Zasady
Uzytecznosci przy jednoczesnym pogwalceniu wolnosci indywidualnej. Osiagnigcie

szczgscia mozliwie jak najwigkszej ilosci ludzi nie moze si¢ odbywac kosztem
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pozbawienia wolnosci pojedynczej jednostki. W takim zakresie benthamowska
kalkulacja zyskow 1 strat jest niemozliwa do zastosowania na gruncie systemu Milla.
Potaczenie utylitaryzmu z liberalizmem jest przykladem zrgcznego kompromisu —
dzicki dodaniu do racjonalnego, kalkulujacego utylitaryzmu elementéw wolnosci i
indywidualizmu, cz¢sto przejawiajacych si¢ w sposdb emocjonalny, czyli irracjonalny -
utylitaryzm nie stal si¢ bezduszna, skostniala teoria obliczajaca zyski straty lecz
ewoluowat w kierunku, w ktéry zaowocowat w XX wieku m.in. teoria utylitaryzmu
preferencji P.Singera.

Z punktu za$ widzenia rozwoju teorii mysli liberalnej uparte propagowanie
przez Milla idei réwnosci, majacej swe bezposrednie zrodlo w benthamowskiej
zasadzie, 1z kazdy jest liczony jako pojedyncza jednostka, ni mniej ni wigcej —
spowodowato uczynienie liberalizmu bardziej wrazliwym na przemiany spoteczne.
Mysl liberalna nie miata u swych korzeni zatozen egalitarnych, pojawity si¢ one dopiero
w trakcie jej ewolucyjnego rozwoju. W koncepcji Milla liberalny egalitaryzm przejawia
si¢ najmocniej w zatozeniu, iz kazda swiadoma jednostka ludzka ma do dyspozycji taki
sam podstawowy zakres wolnosci indywidualne;.

Analiza filozofii Milla narzuca mimowolne pytanie, czy po Millu pojawili si¢
jego nastgpcy, bezposredni spadkobiercy koncepcji, ktore stworzyt. Odpowiedz na to
pytanie jest negatywna, poniewaz nie sposob wskazaé filozofa, o ktéorym mozna
powiedzied, iz jest bezposrednim kontynuatorem mysli Milla, czy tez jego nastgpca. A
jednak wielu jest takich, ktorzy w swojej tworczosci odnosza si¢ do koncepcji Milla,
krytycznie badz z aprobata. Wydaje sig, iz mozna poda¢ co najmniej dwa powody tego
zjawiska. Po pierwsze, J.S.Mill nalezat do myslicieli, ktorzy cate zycie rozwijaja swoj
system, nigdy go nie domykajac — ewolucja millowskiej filozofii powoduje, iz napotyka
si¢ W niej na aporie, ktore daja wrazenie niespdjnosci i wewngtrznej sprzecznosci.
Gdyby ktokolwiek chcial i8¢ w jego sSlady musialby przejs¢ taka sama ewolucje
intelektualng. Po drugie, pod wieloma wzglegdami Mill jest myslicielem
paradygmatycznym, co oznacza, iz nalezy si¢ odnosi¢ do jego rozwiazan, ale nie mozna
niczego do nich juz doda¢. Sposréd wielu wspdtczesnych myslicieli nawiazujacych do
Milla lub w pewien sposéb kontynuujacych jego dzieto warto przyblizy¢ dorobek dwu,
dos$¢ roéznych postaci: Johna Graya i Petera Singera. Pierwszy z nich, identyfikowany z
tradycja liberalizmu, pewna czg$¢ swojego dorobku intelektualnego poswigcit dzietu
Milla i, pomimo ze jego koncepcja czlowieka i1 spoteczenstwa jest odmienna od

millowskiej, pomigdzy nim a Millem rysuja si¢ interesujace podobienstwa i roznice.

114



Drugi, wspoélczesny utylitarysta, jest ucielesnieniem wybitnej indywidualnosci wedtug
recepty Milla 1 w duzej mierze kontynuatorem niektorych jego koncepcji, zarowno pod
wzgledem przyjgcia teoretycznych zatozen jak i pod wzglgdem proby praktycznego

wecielania ich w zycie.
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Rozdzial 2

KONCEPCJA PLURALIZMU LIBERALNEGO JOHNA
GRAYA

1. J. Gray jako komentator i krytyk mysli filozoficznej J.S.Milla

John Gray (ur.1948) jest nietuzinkowa osoba we wspolczesnej mysli
filozoficzno-politycznej. Opinie na temat jego osobowos$ci i tworczosci lapidarnie i
trafnie podsumowata Beata Polanowska-Sygulska piszac: ,,Przylepiano mu rozmaite
etykietki. Trudno powiedzie¢, czy jest liberalem czy antyliberalem, konserwatysta czy
antykonserwatysta. Daleki od wszelkich mod intelektualnych, nie ceni ani
postmodernizmu, ani amerykanskiej wersji liberalizmu. Nie jest ani z lewicy, ani z
prawicy. Kim wigc jest John Gray?”*"’. Krotka charakterystyka Polanowskiej-
Sygulskiej zawiera nastgpujaca odpowiedZ na postawione przez nia pytanie: ,,filozof
polityki i publicysta, profesor London School of Economics, autor wielokrotnie
wznawianych jedenastu [w chwili obecnej o kilka wigcej — M.M.] ksiazek, jest w
Wielkiej Brytanii osoba publiczna. Od lat pojawia si¢ w radio 1 w telewizji 1 regularnie
pisuje do gazet. Jego frapujace, kontrowersyjne teksty byly zrazu publikowane w prasie
prawicowej, z ultrakonserwatywnym The Salisbury Review wlacznie. Z koncem lat
osiemdziesiatych nieoczekiwanie zaczely si¢ pojawia¢ w najwazniejszych brytyjskich
pismach lewicowych — The Guardian i The New Statesman. Jedyne, co w owych
tekstach nie zmienilo sig¢, to pasja i1 zaangazowanie autora, podczas kiedy ich
intelektualna i polityczna wymowa ulegta catkowitemu przeobrazeniu. Gray zakonczylt
udzielony przed kilku laty wywiad nastgpujacym wyznaniem: You see...I’'m a partisan
(Coz, widzi pan... ja jestem stronniczy). Chyba zaden z licznych krytykow 1 polemistow
brytyjskiego filozofa nie scharakteryzowat jego postawy bardziej adekwatnie”**",

Na czym polega fenomen Johna Graya: czy jego pozycja jako autorytetu
intelektualnego utrzymuje si¢ od lat ze wzglgdu na wielka erudycj¢ i pomimo czgstych

zmian pogladoéw, czy raczej dlatego, ze jest autorem, ktorego poglady ewoluuja,

219 B Polanowska-Sygulska, Wszystkie twarze Johna Graya, w: ,,Przeglad Polityczny”, nr 56, 2002, 5.126.
>0 Ibidem, s. 128.
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poniewaz dobrze rozumie szybko zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ czasOw nam
wspoéiczesnych? Karier¢ naukowa zaczat jako student uniwersytetu w Oxfordzie z
umiarkowanie lewicowymi pogladami. Jego rozprawa doktorska dotyczyla obrony
liberalnej koncepcji wolnosci Johna Stuarta Milla i zostala opublikowana pod tytutem:
Mill on Liberty: a Defence (Mill o wolnosci: obrona koncepcji). Analiza dorobku Milla
oraz przesledzenie dziejéw liberalizmu byly punktem wyjscia, a zarazem bardzo
istotnymi elementami w intelektualnej ewolucji J.Graya. Na poczatku lat
osiemdziesiatych Gray zajmowat si¢ mysla ultra-liberalna, co w 1984 r. zaowocowato
ksiazka Hayek on Liberty (Hayek o wolnosci). W tym czasie byt on postrzegany jako
propagator idei austriackiego filozofa 1 ekonomisty, zwolennika klasycznego
liberalizmu 1 minimalistycznego panstwa, F.A.Hayeka. Brytyjska Nowa Prawica
propagujaca thatcheryzm w gospodarce, a takze amerykanscy libertarianie uwazali
Graya za jednego ze swoich ludzi. Jednak w drugiej potowie lat 80-tych Gray
zrewidowat swoje poglady 1 zaczat inaczej patrze¢ zaré6wno na teoretyczne podstawy
liberalizmu, jak 1 na sama koncepcj¢ F.A.Hayeka. Zanegowal sensownos$¢
uniwersalnych pretensji ideologii liberalizmu i zaczat krytykowa¢ konsekwencje
globalnych przemian politycznych z przetomu lat 80/90 XX wieku okreslanych jako
globalizacja i wolnorynkowe transformacje.

Bezpardonowo potepil 1 wySmiat entuzjastyczna deklaracje F.Fukuyamy z 1989
r. 0 koncu historii 1 §wiatowym pochodzie ku liberalnym demokracjom. Chociaz pozbyt
si¢ wiary w liberalistyczna utopi¢ wolnego rynku, nie stal si¢ przez to lewicowym,
rewolucyjnym antyglobalista. By¢ moze dlatego, ze nigdy nie wierzyl w socjalistyczna
utopig, a to ws$rod intelektualistéw Zachodniej Europy wcale nie nalezy do
oczywisto$ci. Na przetomie lat 80-tych i 90-tych Gray zaczat identyfikowaé si¢ z
nurtem mysli konserwatywno-liberalnej; bliski byl mu konserwatywny liberalizm
Michaela Oakeshotta. Mozna wtedy zaobserwowa¢ w jego twoérczosci elementy mysli
komunitarystow, postawitl nawet tezg, iz ksztalt wolnosci indywidualnej cztowieka
zalezy od dobrobytu calej wspolnoty”*'. Przyjat tez teze¢ Edmunda Burke’a o tym, Ze na
spoteczno$¢ ludzka nie sktada si¢ tylko zyjaca generacja ludzi, ale wchodza do niej w
pewien sposob generacje, ktére odeszly oraz te, ktore nastapia w przysziosci.
Podejmowane w tym okresie analizy kondycji wspoétczesnych spoteczenstw, zarowno

zachodnich demokracji, jak i krajow przechodzacych transformacj¢ po uwolnieniu sig z

! Patrz J.Gray, What Community Is Not, w: Endgames: Questions in late Modern Political Thought,
Polity Press, Cambridge 1997, zwlaszcza s. 79-81.
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rezimu sowieckiego doprowadzity go do kolejnego radykalnego wniosku, ze mysl
konserwatywna jednak nie nadaza za zmianami, ktore nastapity w spoteczenstwach
doby post-liberalne;.

Rozstanie z pogladami konserwatywno-liberalnymi zbieglo si¢ u Graya z
zainteresowaniem etycznym pluralizmem i mys$la [.Berlina, co dalo plon w postaci
monografii Isaiah Berlin (1996). Od poczatku lat 90-tych mozna tez zaobserwowac, iz
autor ten oprocz analizowania koncepcji intelektualnych, zaczyna zabiera¢ glos w
kwestii wazniejszych probleméw Wielkiej Brytanii, jak tez dotykajacych catego $wiata.
Jego analizy przestaly by¢ tylko i wytacznie suchymi akademickimi wywodami — zaczat
przedstawia¢ w swoich tekstach projekty konkretnych i koniecznych wedlug niego
reform. W krotkim tek$cie Limited Government: A Positive Agenda (O rzqdzie
ograniczonym) z 1993 (polskie wydanie 1995) naszkicowat propozycj¢ funkcjonowania
rzadu dla Wielkiej Brytanii. W pracy tej jeszcze przebijaja libertarianskie tezy o
minimalistyczne] roli panstwa 1 jak najwigkszej wolnosci indywidualnej, ale juz
postawione jest zagadnienie wspolnego funkcjonowania wielu kultur obok siebie w
jednym kraju. Zagadnienie to autor rozwinie kilka lat pdzniej w ksiazce Two Faces of
Liberalism (Dwie twarze liberalizmu) z 2000 (polskie wydanie 2001), gdzie Gray
przedstawia modus vivendi dla wspotczesnych, wielokulturowych spoteczenstw.

Ustroj polityczno-ekonomiczny i funkcjonowanie instytucji politycznych nie sa
jedynymi dziedzinami, w obrgbie ktérych Gray konstruuje programy reform. Ekologia i
problemy $rodowiska naturalnego naleza wedlug niego do najwazniejszych probleméw
wspotczesnej ludzkosci. We wezesnych latach 90-tych napisal Program dla Zielonych
Konserwatystow, w ktorym przeciwstawia konserwatywna my$l ekologiczna ideologii
wszechpanujacych lewicowych, ekologicznych organizacji, ktore wedlug niego w
niewielkim stopniu pomagaja rozwiazaé¢ coraz powazniejsze problemy ekologiczne.
Degradacja srodowiska naturalnego oraz zwigzane z tym niekorzystne zmiany klimatu
na Ziemi maja wedlug niego u swych podstaw antropocentryczna postawe cztowieka
wywodzaca si¢ w prostej linii z monoteistycznych religii Zachodu oraz o§wieceniowego
mitu humanizmu wraz z towarzyszaca mu idea postepu. Tymczasem na §wiecie nie
obserwujemy, ani obecno$ci owego uniwersalnego humanizmu ani postgpu w etyce.
Zamiast tego stykamy si¢ natomiast z instrumentalizacja przyrody, przeludnieniem,
topnieniem zasobow naturalnych Ziemi, wojnami na tle religijno-etnicznym i
fundamentalistycznym terroryzmem. Powyzsze tezy zostaly dodatkowo rozwinigte

przez Graya w esejach Enlightment’s Wake (Slad Oswiecenia) oraz Beginnings
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(Poczqtki), wydanych odpowiednio w zbiorach Enlightenment’s Wake. Politics and
Culture at the Close of the Modern Age (1995) oraz Endgames. Questions in Late
Modern Political Thought (1997), a w Polsce w zbiorze Po liberalizmie (2001).

Wraz z pesymistyczna ocena sytuacji czlowieka we wspolczesnym $wiecie i
wnikliwym analizowaniem jej przyczyn pojawila si¢ u Graya teza o naturze cztowieka 1
destruktywnosci, ktora jest w nia wpisana. Ksiazka Straw Dogs: Thoughts on Humans
and Other Animals (Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach) z 2002
(polskie wydanie 2003) jest najpeilniejszym udokumentowaniem tej tezy. Kolejne
ksiazki: Al Qaeda and What it Means to Be Modern (Al-Kaida i korzenie
nowoczesnosci) z 2003 (polskie wydanie 2006) oraz Heresies. Against Progress and
Other Illusions (Herezje. Krytyka postepu i innych iluzji) z 2004 sa jej bezposrednia
kontynuacja, a zarazem komentarzem do aktualnych wydarzen politycznych na $§wiecie.

Wymienione wyzej tytuly stanowia tylko czg$¢ ksiazek oraz artykutow
opublikowanych przez Graya. Poniewaz duza cze$¢ dorobku poswigcil on rozwazaniom
na temat teoretycznych podstaw doktryn liberalnych oraz ich praktycznemu
funkcjonowaniu we wspodtczesnym §wiecie, warto dodac¢ jeszcze nastgpujace tytuty:
Liberalism (Liberalizm) z 1986 (polskie wydanie 1994), Liberalisms: Essays in
Political Philosophy (Liberalizmy. Szkice z filozofii politycznej) z 1989, Post-
Liberalism. Studies in Political Thought (Post-liberalizm. Rozprawy z mysli politycznej)
z 1993, Beyond the New Right. Markets, government and the common environment (Nie
tylko Nowa Prawica. Rynki, rzqd i wspolne srodowisko) z 1993, w sktad ktorej wchodza
m.in. eseje O rzqdzie ograniczonym oraz Program dla Zielonych Konserwatystow; a
takze After Social Democracy. Politics, capitalism and the common life (Co po
socjaldemokracji. Polityka, kapitalizm, a Zycie wspolnoty) z 1996 oraz False Dawn.
The Delusions of Global Capitalism (Fatszywy swit. Ztuda globalnego kapitalizmu) z
2002 roku.

Biorac pod uwageg fakt, ze Gray zanegowat warto$¢ liberalizmu jako teorii
majacej pretensj¢ zarowno do wyjasniania mechanizméw spoteczno-politycznych, jak i
dostarczania wiasciwych rozwiazan praktycznych nie mozna tego autora okresli¢
mianem bezposredniego spadkobiercy millowskiej wersji liberalizmu. Gray zwykle
przydaje Millowi tytul ‘paradygmatycznego liberala’, natomiast samego siebie uwaza
za krytyka liberalizmu. Jednak, pomimo bezposredniego odcigcia si¢ od wielu

elementdw koncepcji Milla tworczo$¢ Graya ma z filozofia Milla o wiele wigcej
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wspolnego, niz z tworczoscia jakiegokolwiek innego mysliciela — co nie znaczy, ze
znajdziemy w niej kalki idei Milla.

Wydaje sig, ze tworczo$¢ Milla pozostawita w sposobie mys$lenia Johna Graya
trwaty §lad w postaci analizowania przez niego tych samych watkoéw mysli spoteczno-
politycznej co Mill oraz podobnego poziomu wrazliwosci przy podejmowaniu tematéw
dotyczacych kwestii spotecznych. Nie sposob przeoczy¢ faktu, iz Gray od poczatku
swojej kariery naukowej jest zaabsorbowany roznymi wymiarami wolnoS$ci
indywidualnej — stad tak wiele miejsca poswigcit analizom liberalizmu i jego licznym
odmianom. Niektore sposrod wspolnych obydwu myslicielom watkéw to: kwestia
wolnosci indywidualnej, w tym wolnego wyboru sposobu 1 stylu zycia; charakter i istota
ludzkiej natury; kwestia wprowadzenia odpowiedniego ustroju spoleczno-politycznego;
mozliwo$¢ znalezienia optymalnego modelu etyki; mozliwos¢ postgpu etycznego.

Nie tylko podejmowanie tych samych watkéw taczy Graya z Millem — takze
roztozenie ci¢zaru waznosci poszczegolnych watkow oraz ich wzajemne implikacje,
nawet przy odmiennych wnioskach koncowych sa obydwu filozofom wspolne. Mozna
wyodrebni¢ nastgpujacy wspolny schemat myslowy: kwestia wolnosci indywidualne;j
jest kluczowa dla obywateli zachodnich (Mill powiedzialby: cywilizowanych)
spoteczenstw. Wolno$¢ indywidualna jest w sposob zasadniczy powiazana z ksztattem
ludzkiej natury, poniewaz ludzka natura wyraza si¢ poprzez dokonywanie wolnych
wyboréw. Od przyjetej koncepcji natury ludzkiej natomiast zalezy ocena mozliwosci
postepu etycznego. Zarowno u Graya, jak i u Milla wolno$¢ jest elementem mozliwym i
pozadanym, z tym, ze u Milla korzystanie z wolno$ci wyboru per saldo prowadzi do
dobrych skutkow, a u Graya niekoniecznie. Mill pojmuje naturg ludzka jako podatna na
ksztaltowanie 1 pozytywne zmiany, za§ Gray widzi ja jako niepodatng na zmiany w
kierunku postepu, a do tego zawierajaca elementy destrukcyjne. Stad — postep etyczny
dla Milla jest mozliwy, cho¢ nie jest rzecza pewna, a wedlug Graya zatozenie o
mozliwosci takiego postepu jest jedynie szkodliwym mitem.

Kolejna wspdlna cecha jest traktowanie wilasnej twodrczosci jako nie tylko
sposobu na przedstawienie interpretacji wazkich kwestii filozoficznych, ale w duzej
mierze jako odpowiednie medium do przekazania wlasnej definicji aktualnych
problemow spotecznych oraz zaproponowania ich rozwigzan. Dzigki takiemu
sposobowi potraktowania filozoficznej tworczosci, filozofia staje si¢ nie tylko
spekulatywna dyscypling lecz takze moze by¢ traktowana jako dyscyplina praktyczna,

wskazujaca, jakie cele warto zrealizowa¢ oraz podpowiadajaca, w jaki sposob to zrobic.
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Dosy¢ istotna, cho¢ nie wysuwajaca si¢ na pierwszy plan cecha tworczosci
Graya jest traktowanie spotecznos$ci ludzkiej oraz innych Zyjacych istot na Ziemi jako
jednej cato$ci, a w konsekwencji zwracanie uwagi na jako$¢ zycia, nie tylko ludzi, lecz
takze innych gatunkow. Spojrzenie Graya ma w sobie rys utylitarystyczny pod tym
wzgledem, ze cierpienie jest przez niego traktowane jako zlo, natomiast zycie samo w
sobie nie zawiera elementu $wigto$ci. ROwniez w sposobie argumentacji Gray czgsto
postuguje si¢ postulatem oceny skutkéw danych dziatan, co jest wlasciwe dla koncepcji
o konsekwencjalistycznym rodowodzie. Przyktadowo, uzasadniajac warto$¢ tolerancji
Gray twierdzi, iz ,,niezaleznie od tego, jak ja pojmowac — jest warta niewiele, jesli nie
mozna jej wprowadzi¢ w zycie. Bezcelowe jest chronienie swobody nawracania, jesli
konsekwencja jest wojna religijna, w wyniku ktorej panstwo traci mozliwo$¢ chronienia
wolnoéci  praktykowania whasnej religii”?*?. Podobnie, jak Mill - wystarczy
przypomnie¢ jego argumentacj¢ na temat granic wolnosci stowa i przypadek handlarza
zbozem - nawet jesli chodzilo o zasadnicze elementy konstrukcji systemu, Gray nie
czyni z nich dogmatu.

Mozna jeszcze wyodrebni¢ kilka wspolnych cech taczacych Graya z Millem pod
wzgledem osobowosci i temperamentu intelektualnego. Kazdy z nich jest fascynatem
tego, czym si¢ zajmuje, a zarazem perfekcjonista jesli chodzi o zglebienie konkretnej
kwestii — dlatego u obydwu tych myslicieli mozna wyodrebni¢ poszczegdlne, bardzo
rézne od siebie, etapy jesli chodzi o rozw¢j intelektualny. Nieobce sa im zmiany
pogladéw oraz entuzjastyczne podejscie do wlasnych odkry¢ intelektualnych. Obydwaj
sa obdarzeni renesansowa osobowoscia, jesli chodzi o zakres zainteresowan i tematow,
o ktorych si¢ wypowiadaja. Godna zauwazenia jest tez odwaga, z jaka przyznajq si¢ do
wlasnych btedow 1 wynikajacych z nich zmian pogladow. Wydaje sig tez, ze obydwaj
przypisuja sobie rol¢ reformatoréw spotecznych, choéby w sferze teoretycznej. Mill
okreslit siebie w ten sposob w spisywanej pod koniec zycia Autobiografii, natomiast u
Graya nietrudno to zauwazy¢ $ledzac projekty zmian, jakie przedstawia w swoich
tekstach. Obydwu mozna przypisa¢ zaréwno do roli millowskiego naukowca, ktory
wyjasnia przyczyny zjawisk spotecznych, jak i do roli artysty, ktory wytycza kierunki
zmian spolecznych. Ale, poniewaz rola artysty-wizjonera jest rola pierwszorzedna,
natomiast rola naukowca sprowadza si¢ do wykonywania dobrego rzemiosta, nietrudno

zgadnal, iz zarowno Mill jak i Gray staraja si¢ petni¢ rolg artystow, przekazujac

222 | Gray, Dwie twarze liberalizmu, przet. P. Rymarczyk, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001, s. 181.
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ludzkosci swoja wizje kierunkéw zmian spotecznych. U Graya mozna to zauwazy¢
zarowno wtedy, gdy przedstawia konkretne propozycje zmian, jak i wtedy, gdy
wypowiada si¢ w imieniu duzej czesci lub catej ludzkosci, jak w eseju The politics of
cultural diversity (Polityka roznorodnosci kulturowej): ,Jest nas — spadkobiercow
europejskich tradycji, ktorzy cieszyli si¢ swobodami obywatelskimi, lub ktérzy znalezli
si¢ w ich sferze poprzez przymusowa lub dobrowolng imigracj¢ — niewielu, jesteSmy
stabi 1 nie stanowimy catej ludzkosci. Zdajemy sobie sprawg, ze (jak wykazal Hume na
przyktadzie wolnosci w Anglii) nasza wolno$¢ jest osobliwoscia, nie wynikiem
jakiego$ nieuchronnego zrédta zdarzen, a jej przyszto$§¢ nie posiada zadnej pewnej

gwarancji”*?

. Kwestia wolnosci na przestrzeni dziejoéw przybiera rdézne oblicza. W
czasach J.S.Milla najwazniejszym zadaniem filozofa byto wzia¢ udzial w sporze o
ksztalt wolnos$ci indywidualnej. Pod koniec XX wieku millowska koncepcja wolnosci
byla juz klasyka, ale pojawito si¢ nowe zadanie dla filozofii na Zachodzie: okreslenie
tozsamosci ideowej zachodnich spoteczenstw, gdy koncepcja wolnosci indywidualne;j
zostata skonfrontowana z warto$ciami innych kultur i ideologii, ktore stajac si¢ czgscia
Zachodu podwazyly jego tad intelektualny. W rozwazaniach J.Graya nad ksztattem
rzeczywistos$ci spoleczno-politycznej problem wolnosci jest zawsze w jakis sposob,
cho¢by w tle obecny. Pamigtajac, iz swoja pierwsza ksiazke poswigcit problemowi
wolno$ci w mys$li Milla i kierujac si¢ domniemaniem racjonalnosci jej autora mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kariery naukowej nie zaczyna si¢ od przypadkowego
wylozenia swoich pogladow na przypadkowy temat.

Proba wyliczenia 1 poréwnania ze soba wszystkich watkow myslowych
wspélnych dla twoérczosci J.S.Milla i1 J.Graya nie jest konieczna, aby wykazaé, ze
koncepcje Graya czgsto powstawaly na tle rozwazan koncepcji Milla. Podejscie do
wolnosci indywidualnej najpelniej jest u Graya zogniskowane w koncepcji rzadu
ograniczonego oraz propozycji modus vivendi dla wielokulturowych spoteczenstw. Przy
okazji przedstawienia pogladu na problem natury ludzkiej Gray odpowiada na pytanie,
dlaczego niemozliwe jest sformulowanie koncepcji etyki, ktéra daloby si¢ wecieli¢
bezblednie w zycie. Z kolei grayowska wizja natury ludzkiej implikuje jego podejscie
do mozliwosci postepu w etyce, ktory to problem od poczatku przy$wiecat tworczosci
J.S.Milla. Z ewoluujacych i1 zmieniajacych si¢ pogladéw J.Graya mozna odczyta¢ dos¢

spojny 1 konsekwentny system warto$ci. Z pewnoscia nie jest to odmiana zadnego ze

3 | Gray, The politics of cultural diversity, w: Tenze, Post-liberalism. Studies in political thought,
Routledge, NY and London, 1993, s. 270.
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wspotczesnych liberalizméw, 1 mimo tego, ze sam Gray przypisuje sobie wyznawanie
konsekwentnego pluralizmu etycznego, jest to pluralizm o zabarwieniu liberalnym.
Liberalny pluralizm Graya jest dlatego liberalny, poniewaz wolno$¢ indywidualna
cztowieka pelni w nim jedna z zasadniczych rol przejawiajac si¢ w tym, ze wolno$¢

wyboru jest postrzegana przez autora jako wartosc.
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2. Koncepcja panstwa jako rzadu ograniczonego i modus vivendi na

gruncie demokracji

Problem wolno$ci nalezy do programowych zagadnien wszystkich nurtow
liberalnych. W tekscie What is dead and what is living in liberalism? (dostownie: Co
jest zywe, a co martwe w liberalizmie) J. Gray zastanawia si¢, na ile wspolczesny
liberalizm jest tradycja polityczna, ktéra odpowiada na aktualne problemy
wspotczesnych czasow. Wedlug niego, w doktrynach liberalnych mozna znalez¢ cztery
kluczowe idee, obecne u J.S.Milla oraz u kazdego z podzniejszych liberalnych
myslicieli”?*. Pierwsza jest indywidualizm moralny lub normatywny — idea
sprowadzajaca si¢ do tego, ze priorytetowe sa stany umystu, uczucia lub inne aspekty
zycia jednostek ludzkich, zatem maja one pierwszenstwo przed roszczeniami
kolektywow, instytucji lub innych, niecztowieczych form zycia. Idea ta jest swego
rodzaju wariantem humanizmu aspirujacego do roszczenia, iz ludzkie zycie ma sposrod
innych form zycia warto$¢ najwyzsza. Druga ideg jest uniwersalizm, w $wietle ktorego
istnieja obowiazki i prawa przynalezne wszystkim istotom ludzkim, bez wzgledu na ich
dziedzictwo  kulturowe czy okoliczno$ci historyczne. ,,To zdecydowanie
antyrelatywistyczne twierdzenie jest, w moim pojeciu, podstawa kazdego liberalnego
pogladu, ktory jest konstytutywnie liberalny — czyli na przyktad poglad Kanta, Milla lub
wczesnego Rawlsa — pogladu uwazajacego liberalny rezim za najlepszy i jedynie
stuszny (przynajmniej potencjalnie) dla calego rodzaju ludzkiego [...] Innymi stowy,
bez negowania, ze inne rezimy moga by¢ koniecznymi stadiami na S$ciezce do
liberalnego rezimu, a nawet posuwajac si¢ tak daleko, jak przyznanie, ze niektorym
ludom nigdy nie uda si¢ go osiagna¢ w petni lub w sposob stabilny, konstytutywny,
fundamentalistyczny lub doktrynalny liberalizm musi ciagle utrzymywac, ze wszystkie
instytucje polityczne sa oceniane wedtug jednej skali, mierzacej ich zblizanie si¢ do
rezimu liberalnego™**’.

Kolejny element, zwiazany z ulepszaniem i post¢gpem, to melioryzm — poglad,
ktory podtrzymuje nas w przekonaniu, ze nawet jesli instytucje spoteczne sa

niedoskonate, to mozna je wciaz ulepszac, az zbliza si¢ do ideatu. Wedtug Graya, o ile

24 Patrz J.Gray, What is dead and what is living in liberalism? w: Post-liberalism. Studies in political
thought, Routledge, NY — London 1993, s. 286.
** Ibidem, s. 286.
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wspotczesny liberalizm nie twierdzi, iz istnieja historyczne prawa odpowiedzialne za
postep ludzkosci, o tyle Zzadna z odmian liberalizmu nie moze obej$¢ si¢ bez, chocby
skromnej w swym zakresie, idei postgpu. Czwarty element — egalitaryzm, w sposob
czytelny wyplywa z pierwszego. Rozumiany jest on w ten sposob, ze nie istnieje
moralna lub polityczna hierarchia migdzy poszczegdlnymi jednostkami, z punktu
widzenia moralno$ci czy prawa status kazdego czlowieka jest taki sam. Wszystkie
powyzsze elementy byly obecne w filozofii J.S.Milla, dlatego Gray traktuje go jako
liberata paradygmatycznego. Jednoczes$nie twierdzi, iz liberalizm jako filozofia
polityczna jest projektem, ktory nie moze by¢ zrealizowany, poniewaz nie
odzwierciedla ztozono$ci wspodlczesnych spoleczenstw — z tego punktu widzenia jest
doktryna martwa. Zadna z doktryn monistycznych nie jest odpowiednia dla
wspotczesnosci, poniewaz zyjemy w czasach, gdy najlepszy opis zycia spoteczenstw
daje etyczny pluralizm. Pluralizm nie wyr6znia zadnej z warto$ci jako nadrzednej, tylko
przyznaje wielu wartosciom status dobr réwnorzednych, specyficznych dla i zaleznych
od réznorodnych stylow zycia. Z pewnoscia ilo$¢ sposobow, na ktéry mozna realizowac
te warto$ci nie jest nieskonczona, niemniej jednak ludzie zyja na rézne sposoby, dlatego
nie moze istnie¢ jeden wzorzec dla wszystkich. Przyjecie perspektywy pluralistycznej
podkopuje u podstaw wszystkie doktryny, ktére upatruja sens w historii dziejow, badz
to poprzez zaakceptowanie celu, do ktérego ta historia dazy, badz przez wyznawanie
fatalistycznej wersji determinizmu. ,,Z punktu widzenia pluralizmu historia ludzkos$ci
jako cato$¢ nie ma, i nie moze mie¢ zadnego sensu: w najlepszym razie jest seria
przygod w obrebie cywilizacji, z ktorych kazda jest wyjatkowa i odrgbna, wspolnie
donikad nie prowadza, i w zadnym punkcie nie zblizaja si¢ do zdefiniowania natury

czlowieka jako takiego”?*

. W tej perspektywie kazdy typ antropocentrycznego
myslenia, obecny zwtaszcza w religiach, utrzymujacy, ze czlowiek ma szczeg6lna misje
do spelnienia jest przesadem lub w najlepszym razie, mitem.

Co zatem pozostaje wciaz zywe w liberalizmie? Dla Graya tym czyms$ jest
pojgcie oraz historyczne realia spoteczenstwa obywatelskiego, ktore odziedziczylismy.
Ujmuje to w nastgpujacy sposob: ,,tym, co zywe w liberalizmie nie jest ani doktryna,
ani majaca pretensje do ogarnigcia wszystkiego teoria, ale historyczne dziedzictwo

spoteczenstwa obywatelskiego, ktore rozprzestrzenito si¢ na wiele czgéci $wiata. To

spoteczenstwo obywatelskie, ze swoimi gwarancjami wolnosci i zapewnianymi przez

226 Ibidem, s. 292.
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nie ograniczeniami rzadu, jest tym co pozostalo wciaz zywe, nie liberalizm. [...]
Spoleczenstwo obywatelskie powinno by¢ obiektem rozwazan, a nie ‘liberalizm’ lub
jakiekolwiek abstrakcyjne pojgcie wolnosci. [...] Dla wielu, o ile nie dla wszystkich
wspotczesnych panstw, spoleczenstwo obywatelskie jest jedynym rodzajem
spoteczenstwa, w ktorym mozna powiela¢ dobrobyt i wartosci zachodniej cywilizacji,
jest to takze jedyna forma spoleczenstwa, w ktorej niewspdtmierne koncepcje dobrego
zycia moga koegzystowa¢ w pokoju”**’.

Pojecie spoleczenstwa obywatelskiego zawiera w sobie wiele cech. Z pewnoscia
wyrdznikiem takiego spoteczenstwa jest tolerancja dla réznorodnych pogladow
religijnych 1 politycznych oraz to, ze panstwo nie stara si¢ narzuci¢ wszystkim jednej,
wszechobowiazujacej doktryny. Gray wylicza kilka wspolnych dla takich spoteczenstw
cech. Po pierwsze, mozliwo$¢ pokojowego koegzystowania nieprzystajacych do siebie i
niewspdimiernych koncepcji dobrego zycia. Po drugie, zaréwno rzad, jak i obywatele
podlegaja prawu 1 moga by¢ w swych dziataniach przez nie ograniczani. Ma to swoje
konsekwencje w tym, ze rzad nie jest omnipotentny, lecz ograniczony do petnienia
okre$lonych funkcji. Trzecia cecha, bez ktorej trudno mowi¢ o spoleczenstwie
obywatelskim jest istnienie prywatnej wtasnosci. Spoteczenstwa, w ktorych wlasnos¢
jest panstwowa lub kontrolowana przez rzad nie moga by¢ obywatelskimi. Politycznym
ustrojem spoleczenstwa obywatelskiego niekoniecznie musi by¢ liberalna demokracja,
to moze by¢ nawet jaka$ autorytarna forma rzadu, pod warunkiem, ze nie ogranicza ona
swobdd obywatelskich. Wedtug Graya, jesli kto§ mianuje si¢ przyjacielem wolnosci,
powinien w dzisiejszych czasach szuka¢ jej nie w ztudnych rozwazaniach liberalnej
filozofii lecz w dziedzictwie spoteczenstwa obywatelskiego. W tym kontek$cie
rozwazania Milla mimo, ze w calo$ci niemozliwe do zastosowania, sa w duzej czesci
aktualne do dzi$, poniewaz znajdziemy w nich i obrong wolnosci indywidualnej i
pochwate réznorodnosci w sensie dazenia do réznych celow w zyciu 1 prowadzenia
réznych stylow zycia. Nie znajdziemy w pismach Milla recepty na to, jak zy¢ dzisiaj,
ale znajdziemy teoretyczne podstawy tego, od czego zaczaC, jesli chce si¢ spetnic
kryteria spoteczenstwa obywatelskiego.

Pozostaje pytanie, czy w pismach Graya mozna znalez¢ receptg na dobry ustroj
spoteczny? W jego pojeciu, zadaniem filozofii ,,jest usuwanie iluzji, ktére przestaniaja

95228

jasna wizjg dziatania. Jej zadaniem jest zatem glownie profilaktyka”“~". Takimi iluzjami

27 Tbidem, s. 314.
28 Ibidem, s. 321.
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okazalo si¢ wiele idei filozoficznych, w tym wigkszo$¢ zatozen liberalizmu z jego
uniwersalnymi roszczeniami, idea postgpu oraz mozliwoscia ksztattowania ludzkiej
natury. RoOwniez problem wolnos$ci zawiera w sobie wiele putapek, ktore prowadza nas
do iluzji. Gray sugeruje, aby zmieni¢ sposob patrzenia na problem wolnosci i
zastosowac¢ nowe podejscie. Istotna cecha tego podejscia jest, ze ,,nie probuje na sposdb
anachronicznych metod filozoficznej analizy wyjasnia¢ wolnosci jako pojecia lub
definicji, ani tez (w fundamentalistycznym lub fundacjonalistycznym stylu) nie stara si¢
ustali¢ i zdeterminowa¢ ‘zasad’ dotyczacych ograniczania i przydzielania wolnosci. W
zamian, przypatruje si¢ praktykom i instytucjom, ktore wcielaja wolno$¢ w zycie w
dowolnym kontekscie historycznym, i ktore w rzeczywistosci konstytuuja ‘wolnos¢’
ludzkich istot”**’. Gray nie jest przeciwnikiem podejmowania tematu wolnosci i nie
sadzi, ze temat ten zostal juz wyczerpany - wrgcz przeciwnie, podobnie jak Mill uwaza
problem wolnosci za jedna =z najbardziej istotnych dla czlowieka kwestii.
Zakwestionowat tylko sposob, w jaki temat ten jest podejmowany przez filozofow wraz
z konsekwencjami, jakie z danego typu filozofowania wyplywaja. Zgadza si¢ z Millem,
w kwestii, co jest dla cztowieka wazne, r6zni si¢ od niego natomiast, gdy podaje
odpowiedz na pytanie, jak to osiagnac.

Jednym z filarow spoteczenstwa obywatelskiego jest wedtug Graya ograniczenie
rzadu przez prawo. Rzad nie ma na celu rzadzenia jako takiego lecz jest ustanowiony
dla obywateli — nawet je$li nie jest wybierany demokratycznie (chociaz trudno sobie
wspotczesnie wyobrazi¢ sytuacje autorytarnej formy rzadu analogicznej do o§wieconej
monarchii). Recepte na taki rzad przedstawil Gray w eseju O rzqdzie ograniczonym.
Jako jeden z gléwnych celow tego tekstu autor podaje ,,wskazanie na konieczno$¢
ponownego podjgcia projektu ograniczenia zakresu uprawnien rzadu w Wielkiej
Brytanii. Nalezy obmysle¢ i wprowadzi¢ w zycie odpowiednie $rodki, ktore
powstrzymaja tendencje ku centralizacji, przywracajac znaczenie 1 inicjatywe
spoteczenstwu obywatelskiemu”**’. Opisujac program, jaki rzad ma do zrealizowania
wymienia Gray nastgpujace obowiazki rzadu w stosunku do obywateli: wydobycie
najubozszych 1 najnizszych warstw spotecznych ze stanu ,,uzaleznienia od panstwa” i
umozliwienie im pelnego uczestnictwa w spoleczenstwie obywatelskim; ochrona i

wspieranie niezalezno$ci 1 wolno$ci wyboru poprzez umozliwienie wszystkim, ktorzy

> Tbidem, s. 322.
20 | Gray, O rzqdzie ograniczonym. Szczegblowe uprawnienia i szczegélowe obowiqzki rzqdu, przet. W.
Madej, Centrum im. Adama Smitha, Warszawa 1995, s. 18-19.
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sobie tego zycza, osiagnigcie pewnego materialnego standardu zycia; wzigcie
odpowiedzialnos$ci za opieke nad ich zdrowiem, o$wiata i zabezpieczeniem na staro$¢;
utatwianie przekazywania migdzy pokoleniami warto§ciowych tradycji kulturowych;
uznanie réznorodno$ci tradycji kulturowych w Wielkiej Brytanii i zapewnienie
kazdemu szansy, a tam gdzie to mozliwe tez i srodkow, dla ekspresji tej tradycji, jej
podtrzymywania i pokojowej koegzystenciji z sasiadami®".

Ostatnie z wymienionych zadah rzadu jest zwiazane z wystgpowaniem obok
siebie roznych tradycji kulturowych w jednym organizmie politycznym — panstwie lub
organizacji ponadpanstwowej, jak Unia Europejska. W jednym z pierwszych esejow
poswigconym temu tematowi, The politics of cultural diversity (Polityka roznorodnosci
kulturowej) Gray pisze, ze multikulturalizm proponowany przez wspotczesne
demokracje liberalne jest w swej istocie zadaniem przyjecia jednego, liberalnego
wzorca: ,,ta multikulturowa mania jest w rzeczywisto$ci zanegowaniem szacunku dla
kulturowej roznorodnos$ci.[...] niedawne porazki polityki liberalnej maja swoje
niewyczerpane zrédlo w liberalizmie, takim jak u Johna Stuarta Milla, ktory usiluje
doprowadzi¢ do politycznej dominacji liberalnej jednostki, zamiast stara¢ si¢ osiagnaé
polityczny tad, ktory moglby by¢ wspolny dla wielu sposobdéw zycia, wiaczajac ten
przyjety przez liberalna jednostke”>.

W zamian Gray proponuje dla wielokulturowych spoteczenstw projekt modus
vivendi (dost. sposéb zycia), dzigki ktéremu mozliwe begdzie zachowanie swobod
obywatelskich bez ujednolicania kulturowych réznorodnosci. U swych podstaw jako
teori¢ etyczna projekt ten przyjmuje pluralizm wartosci, w zwiazku z tym autor
stwierdzil, ze nalezy przemodelowac istniejacy ideatl tolerancji. Zawiera on dwie nie
dajace si¢ ze soba pogodzi¢ postawy: z jednej strony liberalna tolerancja postrzegana
jest jako ideat racjonalnego konsensusu w kwestii najlepszego sposobu zycia, z drugiej
strony wyraza przekonanie, ze ludzie moga osiagna¢ samorealizacj¢ na wiele

233
SposoboOw

. Jesli chcemy utrzymaé harmoni¢ w wielokulturowych spoleczefistwach
nalezy zrezygnowac z pierwszej postawy. Racjonalny konsensus w kwestii najlepszego
sposobu zycia nie jest mozliwy, poniewaz istnieje wiele dobrych sposobow zycia.
Przekonanie o mozliwos$ci znalezienia takiego racjonalnego rozwiazania jest jednym z

mitéow, podtrzymywanym przez filozofow os$wieceniowych: zostawili oni w spadku

51 por. ibidem, s. 20-21.
22 J Gray, The politics of cultural diversity, s. 261.
23 por. J .Gray, Dwie twarze liberalizmu, 8.7.
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wiarg, ze mozna W sposob logiczny wykalkulowa¢ hierarchi¢ wartosci
najodpowiedniejsza dla ludzi. To myslenie jest wedlug Graya blgdem. Wspodtczesny
ideal tolerancji powinien opiera¢ si¢ na zatozeniu pokojowej koegzystencji wielu
wartos$ci, sposobow zycia 1 mozliwosci samorealizacji, bez pretensji do znajdowania
najlepszego sposrdod nich.

Modus vivendi Graya nie jest filozofia oparta na odwolywaniu si¢ do praw, jak
wiele wspodlczesnych koncepcji filozofii politycznej. Autor uwaza, ze bardziej
pierwotne jest odwotywanie si¢ do koncepcji dobra i nawet w koncepcjach opartych na
prawach ostatecznie musimy odwota¢ si¢ do jakiej$ koncepcji dobra. ,,Gdy r6znimy si¢
od siebie w kwestii dobra, nie pomoze nam odwotanie si¢ do praw. W takim wypadku
bedziemy mie¢ bowiem odmienne zdanie w kwestii tego, jakie mamy prawa”***.
Pluralizm warto$ci przyjmuje tezg, iz dobr jest wiele, czgsto sa roéwnorzedne,
niewspdimierne i nieprzystajace do siebie. Zaakceptowanie tej tezy, jest jednoznacznym
przyznaniem, ze projekt modus vivendi nie mogtby by¢ wcielony w zycie w systemie
totalitarnym lub fundamentalistycznym, gdzie réznorodno$¢ jest postrzegana jako
element, ktory nalezy wyeliminowaé. Gray nie twierdzi, ze mozna ten projekt
realizowa¢ tylko w liberalnych demokracjach, by¢é moze w autorytarnym systemie
datoby si¢ go wprowadzi¢, odpadaja natomiast systemy skrajnie monistyczne.

Koncepcjg pluralizmu etycznego zaczerpnal Gray od Isaiaha Berlina, ktory w tej
kwestii byt jego mentorem. W monografii Isaiah Berlin przedstawia Gray i analizuje
koncepcj¢ pluralizmu etycznego angielskiego historyka idei. Berlin uwazal, iz
monistyczne systemy etyczne nie odpowiadaja prawdziwemu obrazowi zycia
spoteczenstw. Wiarygodnie odzwierciedla go natomiast pluralistyczny system warto$ci,
w ktérym istnieje wiele rownorzednych dobr. Mozna je rozumowo poznaé i ocenié, ale
nie da si¢ ich ustawi¢ w obiektywna hierarchi¢ waznosci. Nie zawsze koegzystuja one
zgodnie ze soba, zdarza si¢ ze pozostaja w konflikcie niemozliwym do rozstrzygnigcia
w racjonalny sposob. Wedtug Graya berlinowska koncepcja pluralizmu warto$ci ma
zastosowanie na trzech poziomach™. Pierwszy dotyczy tego, ze w obrebie kazdej
moralno$ci lub sposobu postepowania moze pojawié¢ si¢ konflikt wartosci, ktorego nie
sposoOb rozstrzygnaé przy pomocy teoretycznych rozwazan lub praktyki. Drugi poziom
to konstrukcja samych warto$§ci — sa one ztozone i same w sobie pluralistyczne,

poniewaz zawieraja elementy nie zawsze mozliwe do pogodzenia. Przyktadowo

24 Ibidem, s. 27.
35 por. J .Gray, Isaiah Berlin, Princeton University Press, Princeton 1996, s. 43-44.
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wolnos$¢ informacji moze wchodzi¢ w konflikt z wolnos$cia przejawiajaca si¢ jako
prawo do prywatnosci, mimo ze stanowia one elementy wolno$ci obywatelskiej. Trzeci
ma zwiazek z r6znymi stylami zycia w spoteczenstwie, poniewaz sa one podstawa dla
roznych systemow wartosci. Kazda kultura tworzy wlasna moralnos¢ z wilasciwa dla
niej koncepcja dobra — konsekwencja tego jest fakt, ze w wielokulturowych
spoteczenstwach istnieje wiele, czgsto znacznie rozniacych si¢ od siebie systemow
moralnych.

Do sformulowania koncepcji modus vivendi postuzyly Grayowi nie tylko
krytykowane przez niego projekty liberalne, ale tez filozofia Hobbesa, ktéra
zinterpretowal 1 przeformutowat w duchu pluralizmu. U Hobbesa celem polityki jest
brak wojny, za$ w interpretacji pluralistycznej celem polityki ,,nie jest tylko brak wojny,
ale modus vivendi rd6znych form dobra i zta. Tak jak Hobbesowski pokoj, owo modus
vivendi nie moze zosta¢ osiagnigte calkowicie i ostatecznie. Z poprawionej mysli
Hobbesa wynika, Ze najistotniejsza cecha kazdego systemu nie jest to, jak dalece udaje
mu si¢ sprzyja¢ pewnej konkretnej wartosci. Jest nig to, jak skuteczny jest w
negocjowaniu konfliktow warto$ci. Sprawdzianem prawomocnosci kazdego systemu
jest jego sukces w dziedzinie mediacji miedzy konfliktami warto$ci — wliczajac w nie
konkurencyjne ideaty sprawiedliwosci”®®. Koncepcja Milla przewiduje zawsze
mozliwo$¢ racjonalnego rozwiazania w przypadku konfliktu wartosci, a zarazem
akceptuje wielo$¢ wartosci. Koncepcja Graya dobitnie daje do zrozumienia, iz konflikty
migdzy ostatecznymi warto$ciami z reguly nie moga by¢ rozwiazane w racjonalny
sposOb, zawsze nalezy dokona¢ wyboru pomigdzy konkurencyjnymi warto§ciami.
Wybodr ten czgsto wiaze sig¢ z pewnego rodzaju tragiczno$cia, poniewaz jesli sposrod
dwu (lub wigcej) rownorzednych wartosci musimy wybraé jedna, zawsze po dokonaniu
wyboru pojawia si¢ problem utraty tego, co odrzucilismy™’.

Istota grayowskiego modus vivendi nie lezy w sposobie rozwiazywania
konfliktow, czy tez w umiejetnym ich unikaniu lecz w tym, aby w sposéb jak
najbardziej bezkolizyjny przetrwa¢ w spoteczenstwie. Gray nie pozostawia czytelnika w
ztudzeniu, ze po zastosowaniu takich a takich $rodkow zapanuje wspaniata harmonia i
fad spoteczny. Wyraznie twierdzi, ze w pluralistycznych spoteczenstwach napigcia beda

zawsze 1 chodzi o to, aby je umiejetnie tagodzi¢ i w pokojowy sposob przetrwac.

28 | Gray, Dwie twarze liberalizmu, s. 211.

7 Problem tragicznoci towarzyszacej pluralizmowi analizuje w swoich pracach B.Polanowska-
Sygulska, m.in. Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina, Znak, Krakow 1998, Pluralizm i tragicznosé, w:
Studia z filozofii prawa, t. 2, (red.) J. Stelmach, Wyd.UJ, Krakéw 2003.
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Dlatego ideat tolerancji przyjgty przez niego nie sprowadza si¢ do maksymy typu:
‘wszyscy musimy pokocha¢ réznorodnos¢’, tylko raczej do bardziej umiarkowanego
hasta, przykladowo: ‘praktycznie bedzie, jesli nauczymy si¢ pokojowo zyé w
zréznicowanym kulturowo spoteczenstwie’. Wyglada to na swego rodzaju program
minimum, ale jego gltowna zaleta jest to, ze wcielenie go w zycie wydaje si¢ byc¢
realnym. Nalezy tez zaznaczy¢, iz minimalizm tego programu nie oznacza, iz wcielenie
go w zycie byloby sprawa tatwa 1 trywialna, wrecz przeciwnie -  pokojowa
koegzystencja roznych systeméw wartosci obok siebie zawsze jest spotecznym
sukcesem.

Podstawowym warunkiem dla zaistnienia koncepcji modus vivendi w praktyce
jest prawomocno$¢ danego systemu politycznego. Chociaz nie istnieje prosty,
uniwersalny sposob sprawdzania prawomocnosci systemu i w zwiazku z tym czasem
nietatwo t¢ kwestie rozstrzygna¢, to mozna stara¢ si¢ poda¢ kilka wymogow
decydujacych o tym, czy system jest prawomocny. We wspotczesnych czasach naleza
do nich miedzy innymi**®*: obecno$é¢ rzadow prawa w danym systemie; zdolnosé do
zachowania pokoju; skutecznie dziatajace instytucje przedstawicielskie oraz pozostate
wladze; mozliwo$¢ zmiany wladzy przez obywateli w wyborach, bez odwotywania si¢
do przemocy; zdolno$¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb obywateli; ochrona
mniejszosci przed dyskryminacja. Ostatnim elementem wyliczanym przez Graya jest
odzwierciedlanie sposobow zycia obywateli i ich tozsamo$ci, co nalezaloby tlumaczy¢
w ten sposob, ze dane panstwo czy organizacja ponadpanstwowa powinny si¢ w jaki$
sposoOb identyfikowaé ze wszystkimi obywatelami, aby nie byto dysproporcji pomig¢dzy
oficjalnym wizerunkiem spoleczenstwa podawanym przez wiladze, a rzeczywistym
obrazem spoleczenstwa. Nie jest to wyliczenie wyczerpujace i nalezy dodaé, ze
wszystkie wymogi rzadko kiedy sa drobiazgowo spelniane, ale wyliczenie to pozwala w
sensowny sposOb  wyznaczy¢ granice pomigdzy prawomocnymi systemami
politycznymi, a takimi, ktérych za prawomocne uzna¢ nie mozna.

Dla Graya system jest nieprawomocny na tyle, na ile jego przetrwanie jest
uzaleznione od systematycznego naruszania szerokiego zakresu ludzkich interesow,
ktore to naruszenia sprawiaja, ze ludzie nie moga zy¢ w pelni wartosciowym zyciem”.
Autor ten uwaza, iz wszystkie systemy, ktore trwaja dzigki ,,czynieniu zta w jego

najgorszych uniwersalnych formach, sa nieprawomocne bez wzglgdu na swa

2% por. J.Gray, Dwie twarze liberalizmu, s. 171.
29 Por. ibidem, s. 172.
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dtugowieczno$¢” — uplyw czasu ich w zaden sposdb nie legitymizuje. Do
nieprawomocnych systemow zalicza Gray te, ,w ktorych praktykowane jest
ludobdjstwo lub istnieje oficjalne przyzwolenie na tortury; ktdrych istnienie zalezy od
ucisku mniejszosci czy tez wigkszos$ci; ktore ponizaja swych obywateli lub tych, ktorzy
wspotzyja z nimi w spoteczenstwie; ktore niszcza wspolne $rodowisko; ktore
sankcjonuja religijne przesladowania; ktore nie zaspokajaja podstawowych ludzkich
potrzeb w warunkach, w ktorych jest to praktycznie mozliwe, lub ktére uniemozliwiaja
poszukiwanie rownowagi migdzy ré6znymi sposobami zycia — takie systemy sa dla tych,

ktorymi rzadza, przeszkodami na drodze do ich dobrobytu”**.

Z powyzszego
wyliczenia wynika, zwlaszcza przy odwotaniu si¢ do dobrobytu obywateli,
rozumianego raczej w kategoriach utylitarystycznych niz materialnych, ze pomimo
odcigcia si¢ od nurtéw mysli liberalnej koncepcja Graya wigcej ma wspdlnego z
ideatami wyznawanymi przez Milla, niz z rozwiazaniami Hobbesa.

Konsekwencje przyjecia projektu modus vivendi sa rowniez bliskie
rozwigzaniom, jakie chcial widzie¢ w zyciu polityczno-spotecznym J.S.Mill. Po
pierwsze, prawa cztowieka, jak widzi je Gray ,,nie sa niezmiennymi prawdami, nie
powiazanymi z niczym moralnymi absolutami, ktorych tre$¢ jest oczywista sama przez
si¢. Sa konwencjami, ktorych tres¢ roznicuje si¢ w zaleznosci od warunkéw 1 ludzkich
interesow. Powinny by¢ uznane nie tyle za kart¢ praw ogodlnoswiatowego systemu,
liberalnego czy innego, ile raczej za uciele$nienie minimalnych standardow politycznej
prawomocnosci, ktorych spetnienia winno si¢ wymagaé¢ od wszystkich systemow”**'.
W takim znaczeniu prawa cztowieka sa instrumentem umozliwiajacym pokojowa
koegzystencje jednostkom i spotecznosciom, ktére wyznaja roézne systemy wartosci.
Sens takiego sposobu pojmowania praw cztowieka sprowadza si¢ do zaakceptowania,
ze nie istnieje jeden uniwersalny model sprawdzajacy si¢ w kazdych warunkach
historycznych, ale nie znaczy to, iz ksztalt praw czlowieka jest calkowicie
zrelatywizowany do okoliczno$ci historyczno-kulturowych. ,Istnieja pewne prawa
cztowieka, ktore uznawac¢ 1 wprowadza¢ w zycie musi kazdy w rozsadnym stopniu
prawomocny system, ale nie sktadaja si¢ one na system idealny, czy to liberalny, czy
inny. Wtasciwa rola praw cztowieka jest chronienie ludzi przed uniwersalnymi formami

59242

zta””"". Postawa Graya co do statusu praw cztowieka jest przykladem jego niechgci do

20 Ibidem, s. 172, 173.
241 Tbidem, s. 170.
22 Ibidem, s. 177.
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dogmatyzmu, nawet w przypadku kwestii fundamentalnych, co jest tez
charakterystyczne dla mysli J.S.Milla. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948
roku jest dla niego bardzo istotnym dokumentem, niemniej jednak rozwiazania
$wiadczace o niemozliwych do przekroczenia granicach praworzadno$ci zostalty w nim
zmieszane z rozwigzaniami wynikajacymi z mniej lub bardziej przemijajacych ideatow
politycznych. O ile niepodwazalny jest zakaz ludobojstwa 1 zniewolenia rasowego, o
tyle na przyktad prawo do okresowego ptatnego urlopu nie bedzie mialo sensu w
spoteczno$ciach, w ktorych praca najemna nie jest dominujacym rodzajem pracy.
Stanowisko Graya, mimo iz wyglada na ,,migkkie” jest w rzeczywistosci dos¢
rygorystyczne co do obrony zakresu wolnosci indywidualnej jednostki. Nie tylko
ludobojstwo 1 dyskryminacja catych grup spotecznych powinno by¢ bezwzglednie
zakazane, ale tez przyktadowo tortury w stosunku do pojedynczych jednostek. Na temat
dopuszczalno$ci stosowania tortur wywiazala si¢ w ostatnich latach dyskusja w zwiazku
z nasileniem zagrozenia atakami terrorystycznymi. Powstalo pytanie, zadawane nie
tylko przez politykéw, ale tez i w kregach uniwersyteckich: czy moga zaistnie¢
warunki, w ktorych stosowanie metod przestuchania z uzyciem tortur jest
usprawiedliwione? Na przyktad, jesli osoba przestuchiwana ma (lub istnieje
podejrzenie, ze ma) informacje mogace uratowa¢ duza ilos¢ oséb. Alan Dershowitz z
uniwersytetu Harvarda podkresla, Zze konstytucja Stanow Zjednoczonych nie formutuje
wprost zakazu tortur; niedopuszczalne natomiast s zeznania na swoja niekorzys¢, co w
praktyce oznacza, iz nie mozna uzy¢ jako dowodu zeznania wymuszonego torturami.
Taki sposOb argumentacji sugeruje, ze zaczyna pojawiaé si¢ polityczny klimat do
utworzenia furtki w powszechnie na Zachodzie przyjetym zakazie torturowania osob
aresztowanych. J.Gray zajat stanowisko w najnowszej ksiazce Heresies: against
Progress and other Illusions (Herezje. Krytyka postepu i innych iluzji), w ktérym
zdecydowanie sprzeciwia si¢ takiemu postawieniu problemu. Styl jego odpowiedzi jest
do$¢ nietypowy, poniewaz autor obrat formg ironicznego pamfletu o tytule Torture: a
modest proposal (Tortury: skromna propozycja). Argumentacja Graya rozwijana jest
nastepujaco: ,,w spoteczenstwie prawdziwie liberalnym terrorysta ma niezbywalne
prawo bycia torturowanym. Pokazuje to moralna wyzszo$¢ spoteczenstw liberalnych
nad innymi spoteczenstwami, dawnymi i obecnymi. Inne spoteczenstwa ponizaty
terrorystow, podporzadkowujac ich bezprawnej i przez nikogo nie rozliczanej wiadzy.
W nowym, wilasnie powstajacym $wiecie terrorysci, ktorzy sami depcza prawa

cztowieka stosujac terror, cieszy¢ si¢ bgda petna godnoscia jako osoby objete pelnym
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procesem prawnym nawet podczas tortur. Mozemy mie¢ nadzieje, ze niebawem prawo
to bedzie przystugiwa¢ powszechnie.[...] Potrzebny jest przetom w myS$leniu o
moralnosci. Liberalowie czgsto podkreslaja, ze nalezy kwestionowaé odziedziczone
wartosci. Dyskusja zainicjowana przez Alana Dershowitza pokazuje, ze liberalowie — w
kazdym razie amerykanscy — nie boja si¢ zastosowacé tej lekcji. Najwybitniejsi
mySliciele liberalni na §wiecie zajmuja si¢ tworzeniem nowoczesnego rezimu, ktory
zalegalizuje tortury. W czasach nieustannego zagrozenia cywilizacji trudno o bardziej
optymistyczny znak”**.

Przyjecie minimalnych standardow praw czitowieka w celu chronienia ludzi
przed roznymi formami zla ma swoje konsekwencje w zaakceptowaniu
ponadpanstwowej jurysdykcji w przypadku naruszenia tego typu praw przez konkretny
rezim polityczny. Gray podkresla, ze przedtozenie uniwersalnych praw nad
suwerenno$¢ panstwowa moze si¢ wigzaé z zagrozeniami, jednak czasem jest
usprawiedliwione — jako przyktad podaje proces zbrodniarzy hitlerowskich w
Norymberdze. Druga konsekwencja stanowiska Graya sprowadza si¢ do tego, ze
demokratyczne sprawowanie wladzy nie wiaze si¢ tylko z przyznaniem obywatelom
prawa do samostanowienia, ale jest takze $rodkiem pozwalajacym nawet zasadniczo
odmiennym spotecznosciom podejmowaé wspdlne decyzje, w tym takze decyzje o
zmianie wladzy. Nalezy oddzieli¢ demokracj¢ od idei narodowego samostanowienia i
zacza¢ o niej mys$le¢ jako o $rodku, za pomoca ktérego rdzniace si¢ od siebie
spoteczno$ci moga podejmowaé wspolne decyzje. Gray uwaza, ze zardwno istnienie
praw czlowieka, jak i1 demokratycznego sprawowania wiladzy sa pewnego rodzaju
konwencjami, ktore mozna przemodelowywac, dostosowujac w ten sposob do zmian
zachodzacych w spoteczenstwach. Nie traktuje ich natomiast jako uciele$nienie
uniwersalnych, niezmiennych zasad. Demokratyczne sprawowanie wiladzy pozwala
obywatelom zachowa¢ przynalezny im zakres wolnosci — o ile dany system polityczny
w praktyce, a nie tylko w teorii jest sprawnie funkcjonujaca demokracja. Fasadowa lub
zle funkcjonujaca demokracja moze by¢ rownie powaznym zagrozeniem dla wolnosci
jednostek, jak system autorytarny nie przewidujacy liberalnych swobod obywatelskich.
Gray wydaje si¢ by¢ zwolennikiem dobrze funkcjonujacych demokracji, cho¢
przyznaje, ze jest mozliwy liberalny system autorytarny. Analiza stanu wspodtczesnych

spoteczenstw doprowadzita go do konkluzji, ze w przypadku konfliktu migdzy

8 I Gray, Tortury: skromna propozycja, przet. M. Szuster, w: ,,Nowa Res Publica”, jesien 4/2004, s.
160,161.
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rownorzednymi warto§ciami nie ma jednego uniwersalnego rozwiazania, ani tez jednej
procedury rozwigzywania takich konfliktéw. Jesli chodzi o rolg wtadzy politycznej, to
czasem musi ona elastycznie dopasowac si¢ do sytuacji, poniewaz odwotywanie si¢ do
prawa moze na nic si¢ nie przydac. Argumentacja Graya zmierza do tego, ze by¢ moze
nalezy troche umniejszy¢ role praw, a zwickszy¢ znaczenie decyzji politycznych®*.
Przywodzi to na my$l niezbyt popularna wspodiczesnie koncepcje decyzjonizmu
C.Schmitta, chociaz Gray nigdzie bezposrednio si¢ na niag nie powotuje. Niemiecki
filozof kojarzony jest raczej z tym, ze byt glownym teoretykiem prawa w Niemczech
hitlerowskich, a dopiero potem z konserwatywnym decyzjonizmem, ktory propagowat.
Oczywiscie tezy Schmitta, ze kazda wladza musi mie¢ wroga, w opozycji do ktorego
rzadzi oraz, ze dyktator podejmujac decyzje sprzeczne z systemem prawnym tym
samym go uniewaznia, nijak si¢ ma do koncepcji wiladzy Graya, niemniej jednak
zachodzi migdzy nimi zbieznos¢, jesli chodzi o akceptacje zalozenia, iz wtadza powinna
mie¢ mozliwos¢ podejmowania decyzji politycznych niekoniecznie wynikajacych
wprost z przepisOw prawa. Grayowi chodzi prawdopodobnie o to, Ze ze swej natury
uniwersalnie obowiazujace prawo nie zawsze jest w stanie zaoferowac rozwigzania
konfliktu migdzy ostatecznymi wartosciami — w tym sensie w konteks$cie polityczno-
spolecznym pojawia sig przestrzen dla decyzji polityczne;.

Wspoélnym elementem u Graya i Milla jest przywiazywanie duzej wagi do
dobrze dzialajacych instytucji, ktore powolane sa do tego, aby tatwiejsze byto
negocjowanie, gdy pojawia si¢ konflikty interesow i warto$ci pomigdzy réznymi
spoteczno$ciami. Istotnym elementem jest tez dobrze dzialajace, nowoczesne panstwo,
poniewaz w warunkach anarchii, czy tyranii mas modus vivendi bgdzie skazany na
niepowodzenie. Traktowanie przynaleznosci religijnej jako prywatnej sprawy
konkretnego cztowieka sytuuje Graya bardzo blisko pogladow Milla. Moralnosé
religijna nie powinna wyznacza¢ treSci moralnosci $wieckiej, ani tym bardziej nie
powinna mie¢ wplywu na ksztalt prawa. Takze niedogmatyczne spojrzenie na zycie
prywatne i moralnos$¢ seksualng ludzi decyduje o tym, iz Grayowi blizej do liberalizmu
J.S.Milla, niz jakiegokolwiek innego. W eseju Toleration: a post liberal perspective
Gray okresla wtasne stanowisko w stosunku do kilku wzbudzajacych najwigcej emocji
spotecznych zjawisk. Homoseksualizm uwaza za preferencjg, ktora sama w sobie nie

ma zadnego zwiazku z moralno$cia. Aborcja wedlug niego takze nie jest kwestia z

M por. J .Gray, Dwie twarze liberalizmu, s. 186.
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dziedziny moralnosci, przynajmniej jesli chodzi o wczesny okres ciazy — jednak nie
staratby si¢ narzuca¢ wlasnego pogladu innym. Powinno si¢ raczej przekona¢ innych
sita argumentacji (czyli rozwiazanie $cisle millowskie) i doprowadzi¢ do porozumienia
zapewniajacego chociazby tymczasowa roéwnowage spoteczna. Analogiczne
rozwiazanie winno by¢ zastosowane w kwestii prostytucji oraz pornografii, co do
ktorych Gray okre$la si¢ jako ultra-liberal, o ile nie wchodzi w gr¢ przemoc,
wykorzystywanie dzieci lub zlamanie prawa do prywatno$ci. Uwaza on, iz panstwo nie
powinno kryminalizowa¢ prostytucji ani pornografii, lecz wprowadzi¢ dla nich ramy
prawne, pozwalajace kontrolowac¢ te zjawiska, np. licencje dla sex-shopow, czy

245
h

umieszczanie ich w specjalnie wyznaczonych strefach™ . Przy okazji odkrywania

wlasnych pogladéw okresla Gray réwniez swoj typ religijnosci, a raczej jej braku — jako

246 . .
77 co tez sytuuje go

»post-chrzescijanski niewierzacy (post-Christian unbeliever)
blisko sceptycznego wzgledem religii Milla.

Czytajac rozwazania Graya o kondycji wspotczesnych spoleczenstw mozna
zada¢ pytanie: jak autor wyobraza sobie w praktyce zastosowanie ideatu tolerancji,
ktéry proponuje? Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia ze spoleczenstwami
wielokulturowymi, a zanosi si¢ na to, ze na Zachodzie zjawisko to bedzie jeszcze dlugo
narasta¢, pojawia si¢ problem, jaki model tolerancji przyja¢, aby unikna¢ niepokojow
spotecznych, a zarazem zachowa¢ tozsamos$¢ liberalnych demokracji. Gray opowiada
si¢ przeciwko o$wieceniowej koncepcji tolerancji probujacej jednoczy¢ wszystkich pod
wspolnym szyldem. W zamian proponuje ideal, w ktorym istnieje wiele rownorzednych
sposobow i stylow zycia. Uzywa nawet okreslenia radical tolerance of indifference®®
(radykalna tolerancja obojgtnosci) sugerujacego, ze nie powinno si¢ oceniaé wartosci
systemOw moralnych innych niz nasz wlasny. Krytykuje zarazem relatywizm
kulturowy, wigc wydaje sig, ze w jego mysSleniu mozna znalezé pewna
niekonsekwencje. Z jednej strony, witadza nie powinna dazy¢ do narzucenia
monistycznego idealu obywatelom, z drugiej strony, jesli bedzie obojetnie tolerowata
wszystkie systemy moze sama w ten sposob zapracowac na wiasna zgubg. Jesli jakas

dostatecznie silna grupa postanowi zanegowaé¢ zachodnie ideaty demokracji i praw

cztowieka 1 zacznie dazy¢ do wprowadzenia np. islamskiego prawa szariatu, czy nasza

5 Patrz J.Gray, Toleration: a post liberal perspective, w: Enlightenment’s Wake. Politics and culture at
the close of the modern age, Routledge, London and NY 1995, s. 21-23.

24 Ibidem, s. 28.

* Ibidem, s. 28.
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tolerancja winna pozosta¢ nieoceniajaca obojetnoscia? Gray wyraznie twierdzi, ze w
takiej sytuacji nie, poniewaz tolerancja nie powinna rownac si¢ glupocie polityczne;.
Jego koncepcja oparta jest na zalozeniu, negujacym sens uniwersalizacji catych
systeméw wartosci, ale zakladajacym pewne minimum, ktére musi przyja¢ kazdy
system, aby mogl przetrwac i koegzystowac z innymi. Jest to zndw program minimum
nie pozwalajacy na eksport wiasnych, partykularnych ideatéw, umozliwiajacy za to
skuteczng obrong przed zostaniem zniewolonym przez ideaty cudze. W artykule Global
utopias and clashing civilisations: misunderstanding the present Gray twierdzi:
,Pomijam tutaj sugesti¢, ze wszystkie ludzkie wartos$ci sa wytworami kultury. Ta
niegdy$ modna doktryna relatywizmu kulturowego nie wydaje mi si¢ godna szerszych
rozwazan. Rownie dobrze moze by¢ prawdziwym, ze niektére dobra, zwlaszcza te
szczegblnie wazne dla zachodnich spoteczenstw nie sa uniwersalnie wartosciowe. Ale
to nie znaczy, ze wszystkie ludzkie rodzaje dobra i zta sa kulturowo zmienne”***. W
Dwu twarzach liberalizmu dodaje: ,,Istnieja minimalne standardy dobrych obyczajow i
prawomocnosci, ktore znajduja zastosowanie w wypadku wszystkich wspodtczesnych

249 . . . .
7<% Niekoniecznie autonomia

systemoOw, ale nie sa to wartosci jednoznacznie liberalne
musi mie¢ najwicksza wartos¢ dla ludzi, okazuje sig, ze bezpieczenstwo socjalne jest
rownie wartosciowe i by¢ moze niektorzy wola zrezygnowac z czgsci autonomii, aby
zyska¢ wigksze bezpieczenstwo, co dla klasycznego liberalizmu byloby wyrzeczeniem
si¢ najwazniejszej z mozliwych wolnosci.

Gray nigdzie szczegdtowo nie definiuje wspdlnego minimum, ktére powinna
respektowac kazda z zyjacych obok siebie kultur. Wiadomo, ze chodzi o bronienie
jednostek przed uniwersalnymi formami zla oraz przed przeszkodami na ich drodze do
dobrobytu. W potaczeniu z radykalna tolerancja daje to obraz wolnosci indywidualne;j,
ktéra ma nie tylko wersje negatywna, czyli jest ‘wolnoscia od’ — przyktadowo od
ludobojstwa, rasizmu, przesladowan religijnych, tortur itp. Ma ona tez wersje
pozytywna — ‘wolno$¢ do’, w praktyce mozliwos¢ dazenia do wtasnego dobrobytu na
rézne sposoby. Gdzie zatem istnieje owa granica pomigdzy dazeniem do dobrobytu
wlasnego a niszczeniem dobrobytu innych? Zbyt prostym byloby przytoczy¢ obiegowe
powiedzenie ‘zyj 1 pozwol zy¢ innym’, poniewaz w praktyce niewiele z niego wynika.

Niestety, tworzenie praktyki politycznej jest procesem dlugotrwalym i

8 J Gray, Global utopias and clashing civilisations: misunderstanding the present, w: ,,International
Affairs”, vol. 74, nr 1, Jan 1998, s. 159.
e | .Gray, Dwie twarze liberalizmu, s. 174.
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skomplikowanym, poniewaz oprdcz realizowania powzigtych planow (jakimi w tym
przypadku jest model modus vivendi) rzeczywistos¢ zawsze zaskakuje nas
niemozliwymi do przewidzenia zdarzeniami, na ktére trzeba bez uprzedniego
przygotowania reagowac. Nikt w Wielkiej Brytanii nie przewidywal, iz rzad
zapewniajac dotacje szkotom dla mniejszosci narodowych, religijnych i etnicznych
bedzie realizowat nie tylko ideat tolerancji ale spowoduje sytuacje, w ktorej radykalni
islamscy duchowni wpajaja swoim mlodym uczniom pogarde i1 nienawi$¢ dla
zachodnich wartosci, dzigki ktorym moga do tych szkét uczeszezaé. Dlatego wedlug
Graya nalezy odpowiednio zareagowaé na taka sytuacj¢ i przyznawac dotacjg szkotom
tylko pod warunkiem, ze w programie nauczania znajdzie si¢ takze minimum
obowiazujace w catym kraju. Zapobiegloby to sytuacjom, w ktorych jawnie wpaja sig
uczniom zasady sprzeczne z obowigzujacym prawem. To minimum powinno tez
dotyczy¢ tresci prawa, tak aby nie mozna go bylo dowolnie zmienia¢, wprowadzajac na
przyklad przyzwolenia na tortury, poniewaz akurat pasowatoby to z politycznego
punktu widzenia. Na gruncie polskim stalymi tematami powracajacymi od kilku lat jest
kwestia kary $mierci, aborcji, czy chocby uznania jednej z religii za szczeg6lnie
uprzywilejowana (co de facto w przypadku katolicyzmu i tak ma miejsce). Na razie
trwaja debaty dotyczace merytorycznie kazdego problemu z osobna, nie zaczgla sig
natomiast debata metateoretyczna na temat tego, na ile dopuszczalne i prawomocne sa
zmiany prawa w kwestiach dotyczacych wartosci fundamentalnych.

Koncepcja pluralizmu w ujeciu Johna Graya powstata w duzym stopniu dzigki
szczegotowej analizie 1 krytyce liberalizmu podjgtej przez tego autora. Doszedt on do
wniosku, ze liberalizm, jako przyktad systemu idealnego ponosi porazke, poniewaz w
zyciu  spolecznym istnieja 1 beda istnie¢ konflikty warto$ci. Lepszym
odzwierciedleniem etycznego zycia spoleczenstw jest pluralizm, dlatego Gray
proponuje koncepcj¢ modus vivendi, w ktorej nie probuje zunifikowaé wielu wartosci w
jednym systemie, lecz akceptuje ich wspolna koegzystencj¢. Mimo, ze autor tak bardzo
odzegnuje si¢ od uniwersalistycznych zatozen liberalizmu, w pewnym momencie
przyznaje, iz jego koncepcja nie jest negacja liberalizmu tylko raczej nowym sposobem
patrzenia na liberalizm: ,,O projekcie liberalnym mozemy mys$le¢ nie jako o
przedsigwzigciu zmierzajacym do stworzenia uniwersalnego systemu czy sposobu
zycia, ale jako o poszukiwaniu modus vivendi r6znych systemow i sposobow zycia.
Jesli mys$limy o nim w ten sposob, liberalizm nie jest stronniczym zadaniem przyznania

powszechnej wiadzy jakiej$ partykularnej moralnosci, ale poszukiwaniem warunkow
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koegzystencji réznych moralnosci. Wedle tego alternatywnego punktu widzenia
liberalizm zwiazany jest z radzeniem sobie z konfliktami migdzy kulturami, ktére na
zawsze pozostana rozne, a nie z tworzeniem uniwersalnej cywilizacji”*’. Wydaje sig
uzasadnionym okresli¢ pluralizm Graya mianem liberalnego, poniewaz autor ten mimo,
ze uwaza dotychczasowe projekty liberalizmu za chybione, to nie odzegnuje si¢ od
stusznosci wielu jego elementarnych zalozen. Jakkolwiek Gray nie krytykuje
wspotczesnego spojrzenia na wolno$¢ indywidualng 1 wszystkich wartosci, ktore sig z
nig wiaza, w ostatecznym rachunku jest ich goracym oredownikiem — jak J.S.Mill w
XIX wieku. Migdzy nim a Millem jest duzo réznic, wérdd nich rozmiar sceptycyzmu:
Mill byt przekonany o mozliwosci zrealizowania wilasnych koncepcji, cho¢ moze
niezbyt szybko 1 na pewno nie bez trudno$ci. Gray jest pesymistycznym sceptykiem,
chociaz bardzo chciatby, aby jego cigzka wizja przysztosci ludzkosci si¢ nie sprawdzita.
Twierdzi: ,,Czcze byloby zaprzeczanie, iz idea modus vivendi jest sceptycznym
punktem widzenia. Ale tym, z czego ona rezygnuje, nie jest wiara w mozliwos¢
poznania roznicy miedzy tym, co stuszne, i tym, co niesluszne. Tym czym$ jest
tradycyjne przekonanie odziedziczone przez wspotczesna liberalng ortodoksje, zgodnie
z ktérym kwestie warto$ci moga mie¢ tylko jedno prawidlowe rozwiazanie. Rezygnacja
z owego przekonania nie jest strata, poniewaz oznacza, ze réznorodnos$¢ sposobow
zycia i systemow spolecznych jest oznaka ludzkiej wolnosci, a nie bledem”*".

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz Gray nigdy nie porzucit millowskiego
przekonania o tym, ze wolno$¢ jest kluczowa wartoscia w zyciu czlowieka — tym, co
okresla jego sposob istnienia i nadaje mu sens. W swych pozniejszych niz Dwie twarze
liberalizmu pracach podwaza zakres ludzkiej wolno$ci, a nawet niemalze ztorzeczy
ludziom krytykujac ich sposdéb wykorzystywania swej pozycji na Ziemi. Jednak
zastanawianie si¢ nad zakresem wolnosci, czy tez krytykowanie ludzi za dokonywanie
destrukcyjnych dla calej planety wyborow nie zmienia faktu, iz kwestia wolnosci
pozostaje dla tego autora wciaz czym$ pierwszorzednym. Z jego pism wynika, ze
chcialtby, o ile to mozliwe przyczyni¢ si¢ do zmiany sytuacji ludzi na lepsze — i jest to
cel odziedziczony po J.S.Millu, a nie po Hobbesie lub jakimkolwiek innym z
przywolywanych przez Graya myslicieli. Przedstawiajac swoja koncepcje zycia
spoteczno-politycznego czasami autor zapomina, jakim jest sceptykiem i pesymista i

nieraz wymknie mu si¢ stwierdzenie, ze tak naprawdg jest to jaki$ rodzaj misji: ,,Wktad

20 Ibidem, s. 218-219.
B! Ibidem, s. 220-221.
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w zachowanie spoteczenstwa obywatelskiego jest dla nas zaangazowaniem w
utrzymanie cywilizacji. I chociaz jest to tylko jeden z ré6znych sposobdw rozkwitu, jaki
nasz gatunek osiagnat, to spoleczenstwo obywatelskie jest takim rodzajem
spoteczenstwa, w ktérym przyczyniliSmy si¢ dla dobra ludzko$ci; broniac go, bronimy
tego, co najlepsze w naszym kulturowym dziedzictwie, a zarazem najlepsze, o czym w
tej chwili mozemy marzy¢”*%. Nie jest Grayowi obojetny ani los pojedynczej jednostki,
ani catej ludzkos$ci, chociaz w aktualnym okresie tworczo$ci ma on o ludziach i ich

naturze niezbyt wysokie mniemanie.

2 ] Gray, The politics of cultural diversity, s. 328.
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3. Natura ludzka a status etyki jako sztuki zycia

W kazdej koncepcji etycznej, ktéra pretenduje do miana kompletnej powinien
znalez¢ si¢ poglad autora na zagadnienie ludzkiej natury. John Gray, podobnie jak
J.S.Mill takze wypowiada si¢ na ten temat, chociaz jego poglady rowniez w tej kwestii
podlegaly ewolucji. Swoja wizje natury cztowieka zbudowatl Gray na fundamentach
krytyki o$wieceniowego idealu cztowieka jako istoty postepowej, zarliwie bronionego
nie tylko przez myslicieli stricte zwiazanych z O$wieceniem, ale 1 scjentystow oraz
pozytywistow. Nalezy przypomnie¢, iz J.S.Mill, ktéory w pewien sposob byt
wyrazicielem idei scjentyzmu i pozytywizmu uwazatl, ze cztowiek jest istota, ktéra w
swa natur¢ ma wpisane dazenie do postgpu wraz z zalozeniem iz poszczegolne elementy
tej natury nie sa okreslone w sposob niezmienny raz na zawsze — tylko elastycznie
moga ulega¢ zmianie poddajac si¢ zachodzacemu procesowi postepu etycznego.
Czlowiek w mysli Milla jest w duzej mierze tworca wlasnej natury, poniewaz dazac do
samodoskonalenia moze by¢ sprawca jej zmian.

Gray odrzucit taka wersja natury ludzkiej traktujac ja jako utopijna 1
bezpodstawnie optymistyczna. Krytyka o$wieceniowe] wizji natury ludzkiej nie
sprowadzita si¢ tym samym do przyjecia przez niego kontro$wieceniowego®
przekonania o braku wspdlnej ludzkiej natury. Nie zanegowat tezy o jej istnieniu,
poniewaz wedlug niego ,.kontro§wieceniowe przekonanie, zZe nie istnieje nic takiego jak
ludzka natura, jest w takiej samej mierze iluzja, w jakiej jest nia o$wieceniowa idea
uniwersalnego czlowieczenstwa. Ludzie, tak jak i inne zwierzgta maja wspdlna nature,
ktorej potrzeby sa dos¢ niezmienne. To owa wspdlna natura lezy u podstaw
uniwersalnych form dobra i zla. To ona réwniez tlumaczy ich uniwersalne
konﬂikty”254. Jako podstaweg swej koncepcji ludzkiej natury przyjat J.Gray
przynaleznos$¢ cztowieka do §wiata zwierzat, co jest kluczowe w pozniejszej ewolucji
jego pogladow. Co wspolne dla natury ludzkiej 1 zwierzecej, to istnienie niezmiennych
potrzeb, do ktorych spelnienia dazy dany gatunek. Niektore potrzeby ludzie maja
wspélne ze zwierz¢tami — jak potrzeba przetrwania, bezpieczenstwa, zaspokojenia

glodu, bycia jednym z czlonkow grupy itd. Niektore za§ sa specyficznie ludzkie,

3 Wyrazenie ‘kontro$wiecenie’ (counter-Enlightenment) zostalo stworzone przez I.Berlina i dotyczy
nurtow myslowych powstatych rownolegle do mysli Oswiecenia, a zawierajacych jej krytyke — w tym
glownie przedstawicieli niemieckiego romantyzmu i idealizmu w filozofii (np. J.G.Herder, J.G.Hamann,
G.Fichte).

B4y .Gray, Dwie twarze liberalizmu, s. 192.
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dlatego ludzka natura jednak w jaki$ sposob rozni si¢ od zwierzecej. Z lekka doza
sceptycyzmu Gray przyznaje, ze o ile ,.istnieje cokolwiek charakterystycznego dla
gatunku ludzkiego, to jest nim mozliwo$é samorealizacji na wiele sposobow”>>’.
Przedstawiciele danego gatunku zwierzat potrafia zy¢ tylko w jeden dostgpny im
sposoOb, zatem u nich samorealizacja, o ile mozna w ogole tak to okresli¢ przejawia si¢
zawsze tak samo, czlowiek natomiast tworzy réznorodne formy i style zycia, czym si¢
zasadniczo rozni od reszty zwierzgcej populacji. Jest jeszcze jedna cecha wyrdzniajaca
ludzi sposréd innych zwierzat — pomystowosé: ,,Ludzie sa zwierzgtami nader
pomystowymi. Z powodu powszechnosci konfliktow nieustannie tworza partykularne
formy zycia. Twierdzenie to zawsze pozostanie prawdziwe, chyba ze nowe technologie
zdotaja radykalnie zmieni¢ genotyp cztowieka”>>.

Z tej krotkiej charakterystyki wytania si¢ wizja natury ludzkiej oparta na
zatozeniach: 1) czlowiek jest w pierwszej kolejnosci jednym ze zwierzat; 2) rozni si¢ od
innych zwierzat tym, ze ma mozliwos¢ samorealizacji na wiele sposobow oraz jest duzo
bardziej pomystowy; 3) nature ludzka mozna zmieni¢, zmieniajac genotyp cztowieka. Z
tego schematu myslowego nie wynika jeszcze pesymistyczne spojrzenie na naturg
cztowieka, poniewaz nadal w jaki§ sposob przystaje on do mysli J.S.Milla. Nalezy
pamigtac, ze chociaz Mill nie podkreslat zwierzgcych elementow natury cztowieka (by¢
moze dlatego, ze pasowaly bardziej do spoteczenstw barbarzynskich niz
cywilizowanych), to jako empiryk znajacy mysl Darwina®’ nie negowat biologicznego
dziedzictwa cztowieka. Mozliwo$¢ samorealizacji na wiele sposobow w jezyku Milla
oznaczalaby dazenie do indywidualno$ci; natomiast pomyslowos$¢ zwiazana z
intelektem bylta jednym z kluczowych elementow w dazeniu do perfekcjonistycznego
samorozwoju w koncepcji Milla. Mozliwo$¢ zmienno$ci natury ludzkiej wiazata sig
natomiast z tym, ze cztowiek rozwijajac si¢, wkracza na drog¢ postepu, przez co jego
natura moze si¢ zmieni¢ — oczywiscie na lepsza, poniewaz w interesie cztowieka jako
istoty postgpowej lezy zmiana na lepsze. Mimo tego, ze schemat w pewien sposob
pasuje do mysli Milla, zostaty z niego przez Graya wyciagnigte zupetnie inne wnioski.

Opierajac si¢ na tezie, iz czlowiek jest jednym ze zwierzat wysnut Gray

wniosek, 1z przynaleznos¢ do zwierzat oznacza u cztowieka to, ze nie moze on w zaden

2 Ibidem, s. 37.

2 Ibidem, s. 39.

»7 Kwestig stosunku J.S.Milla do koncepcji Ch.Darwina omawia J.M.Robson w The Improvement of
Mankind, gdzie migdzy innymi przywoluje fragment listu Milla do Baina, w ktérym Mill pisze o kwestii
prawdziwosci doktryny Darwina: chociaz ,,nie mozna powiedzie¢, iz dowiodt on prawdziwosci swojej
doktryny, jednak wydaje sig, ze dowiodt, iz moze ona by¢ prawdziwa”, Ibidem, s. 274.
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sposob wykroczy¢ poza swe biologiczne dziedzictwo, bedac dodatkowo najbardziej
destrukcyjnym gatunkiem na Ziemi. Mozliwo$¢ samorealizacji na rézne sposoby oraz
nadzwyczajna pomystowos¢, na skutek towarzyszacego im elementu destrukcyjnosci
przejawia si¢ glownie w konfliktach bedacych nieodlacznym sktadnikiem
pluralistycznych spoleczenstw oraz w rdéznych formach panowania nad innymi
gatunkami. Ewentualna zmiana natury ludzkiej na skutek zmiany genotypu czlowieka
nie doprowadzi do niczego dobrego — moze by¢ jeszcze gorzej. Taki obraz natury
ludzkiej naszkicowal Gray w Stomianych psach, ksiazce wydanej w 2002 roku.

Zaskakujaca to ksiazka. Jej pelny tytul brzmi Stomiane psy. Mysli o ludziach i
innych zwierzetach — 1 rzeczywiscie, mozna ja traktowac jako wspotczesny traktat o
kondycji cztowieka. W eseju Berlin, Oakeshott i Oswiecenie postawit Gray tezg, iz
filozofia nie odzwierciedla Zycia moralnego — natomiast moze to robi¢ sztuka oraz
literatura pigkna, w tym poezja®®. Filozofia jest w stanie uscisla¢ pojecia, budowaé
definicje, analizowa¢ zwiazki przyczynowe, ale nie jest w stanie oddac istoty
doswiadczenia moralnego. Co prawda mozna znaleZ¢ takie proby w tworczosci péznego
Wittgensteina oraz Heideggera, jednakze ten typ filozofowania znajduje si¢ w
mniejszos$ci. Analiza Stomianych psow J.Graya wydaje si¢ potwierdzaé, iz autor
sprobowat wyjs¢ poza konwencje swoich dotychczasowych rozpraw 1 esejow
filozoficznych 1 starat si¢ napisa¢ tekst, ktory zarazem spelnia wymogi rozprawy
filozoficznej jak i literatury pigknej. Nie ma w nim przypisow u dotu strony, a tylko
odno$niki do wymienianych zrédel na koncu. Ksiazka zbudowana jest jak pozycja
beletrystyczna — podzielona jest na krotkie, blyskotliwie zatytulowane podrozdziatly,
niektére z nich sa impresjami zawierajacymi zaledwie kilka zdan. Mozna zauwazy¢
sporo cytatow z poezji, jest w niej tez duzo metafor 1 poréwnan, autor przytacza sporo
przyktadow z historii, dzigki czemu czyta si¢ ja prawie jak powies¢. Jesli chcemy
znalez¢ w tworczos$ci Graya odpowiedz na pytanie, jakie sa jego poglady na naturg
cztowieka oraz na istote i funkcje moralnos$ci, znajdziemy ja wlasnie tutaj.

Cziowiek jest jednym z wielu zwierzat 1 jego zwierzgcos¢ decyduje w duzej
mierze o jego naturze. Zatem, aby pozna¢ naturg¢ czltowieka, trzeba si¢ przede
wszystkim przyjrze¢ zwierz¢tom. ,Jesli kto§ chce naprawde uniknaé ludzkiego
solipsyzmu, nie powinien szuka¢ samotnosci. Zamiast ucieka¢ na pustynig, gdzie

zostanie rzucony w $wiat wlasnych mysli, powinien raczej poszukaé towarzystwa

28 patrz, J .Gray, Berlin, Oakeshott i Oswiecenie, w: Tenze, Po liberalizmie, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2001, s. 401-420.
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innych zwierzat. To ogrdd zoologiczny, a nie klasztor, przypomina okno, z ktérego
mozna przyglada¢ si¢ $wiatu ludzi”*. Teza Graya nie jest ani nowa, ani rewolucyjna —
co charakterystyczne, to odwotywanie si¢ przez niego do empirycznych argumentéw z
wynikow badan naukowych oraz do teorii wspotczesnych uczonych, w tym tworcy
socjobiologii, E.O.Wilsona, traktujacych cztowieka jako jednostke¢ socjo-biologiczna.
Przyjecie zalozenia, ze ludzie sa tylko i wylacznie jednym z wielu gatunkéw zwierzat
na Ziemi ma dos$¢ istotne konsekwencje — w tym taka, iz antropocentryczna postawa
staje si¢ nieuprawniona. W tej perspektywie takze kwestia wolnos$ci cztowieka staje pod
znakiem zapytania - poniewaz jesli zwierzgta zyja w ten sposob, iz po prostu staraja si¢
przetrwaé reagujac na nast¢pujace po sobie wydarzenia, dlaczego zycie cztowieka
mialoby si¢ pod tym wzglgdem ro6zni¢? Jest to dos¢ klopotliwy problem i Gray
zastanawiajac si¢ nad nim przywotuje osiagnig¢cia nauki w badaniach nad $wiadomoscia
ludzi 1 zwierzat. Twierdzi: ,,koty, psy i konie przejawiaja $wiadomo$¢ wilasnego
otoczenia; doswiadczaja samych siebie jako istot dziatajacych lub powstrzymujacych
si¢ od dziatania; maja mysli 1 wrazenia. Jak wykazali specjaliSci od ssakow naczelnych,
nasi najblizsi, ewolucyjni krewniacy przejawiaja liczne umystowe zdolno$ci, ktore
przyzwyczailiSmy si¢ traktowac jako nasza wylaczna domeng. Wbrew starozytnej
tradycji, w $wiadomej uwadze nie kryje si¢ nic szczegolnie ludzkiego™*®.

Réznica pomigdzy ludZzmi a zwierz¢tami pod wzgledem $wiadomosci jest taka,
Ze zwierzgta nie maja poczucia tozsamosci osobowej, czyli samoswiadomosci. Ta cecha
jednak wcale nie oznacza, ze w pelni kontrolujemy swoje zycie, by¢ moze jest tak, jak
wykazuja niedawne badania naukowe, ze wolna wola jest jedna z uzytecznych iluzji,
jakie stworzyl sobie cztowiek. ,,.Benjamin Libet w pracy o ‘poOtsekundowym
op6znieniu’ wykazal, ze elektryczny impuls inicjujacy dziatanie pojawia sig¢ pol
sekundy przed podjeciem $§wiadomej decyzji dziatania. Wydaje si¢ nam, ze najpierw
zastanawiamy si¢ jak postapi¢, a nastgpnie to robimy. W rzeczywistosci niemal przez
cale zycie cziowieka zrédlem jego dzialan sa nie§wiadome impulsy; moézg
przygotowuje nas do podjgcia dziatania, a dopiero potem przezywamy zwiazane z tym

do$wiadczenie”?®!.

Takze nasze przesSwiadczenie o trwalto$ci naszej jazni jest
najprawdopodobniej iluzja — taki argument spotykamy nie tylko u wspotczesnych

naukowcow, m.in. neurobiologa F.Vareli, ale jest to jeden z fundamentow buddyzmu —

9 1. Gray, Stomiane psy. Mysli o ludziach i innych zwierzetach, przet. C. Cieslinski, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2003, s. 134.

20 Thidem, s. 59.

*! Ibidem, s. 63.
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religii o ponad 2500-letnim rodowodzie. Wedlug Graya ,,zrédtem koncepcji, zgodnie z
ktéra naszymi zyciami kieruje homunkulus — wewngtrzna osoba, rzadzaca
zachowaniem cztowieka — jest ludzka zdolno$¢ do spojrzenia na samego siebie z
zewngtrznej perspektywy. Rzutujemy jazn na nasze dziatania, poniewaz dzigki temu
potrafimy wyjasni¢ ich widoczna spdjnos¢”?®:. Czlowiek stworzy! sobie iluzje bycia
osoba, poniewaz to mu ulatwia zycie. Przyjgcie pozy bycia osoba wyjasnia Gray w
erudycyjny sposob, odwotujac si¢ do jednego ze znaczen lacinskiego stowa persona —
czyli maska, ktora aktorzy przywdziewali na scenie, aby przeistoczy¢ si¢ w grany przez
siebie charakter. Persona znaczylo tez ‘osoba’ — stad w angielskim stowo person.
,Historia §wiata sugeruje, ze bycie osoba to nie istota cztowieczenstwa, lecz tylko jedna
z jego masek. Osoby to ludzie, ktorzy przywdziali maske rozdawana w Europie w ciagu
zycia ostatnich kilku pokolen i uznali ja za wiasna twarz™*%.

Do antymetafizycznych przemyslen Graya o naturze cztowieka nalezatoby tez
dotaczy¢ jego poglad na pochodzenie 1 natur¢ $wiadomosci. Pisze on: ,,w ewolucyjnych
pradziejach cztowieka §wiadomo$¢ pojawita si¢ jako uboczny wytwoér jezyka. Dzi$

stanowi uboczny produkt mediow’***

. Teza, iz §wiadomos¢ jest ubocznym wytworem
jezyka jest charakterystyczna dla tych teorii kognitywistycznych, ktore zaktadaja, ze
nasze postrzeganie, a co za tym idzie nasz jezyk ksztattuje nasz §wiat. Przyjmujac takie
stanowisko Gray jest antymetafizyczny w sensie odrzucenia kazdej teorii metafizycznej
o teistycznym rodowodzie, niemiej jednak jego sposob widzenia czlowieka nie jest
tylko odwolywaniem si¢ do biologii i teorii ewolucji. Cztowiek wedtug Graya ma dwa
oblicza: jednym jest homo rapiens, destrukcyjne zwierzg, bezmyslnie niszczace swoje
srodowisko naturalne, natomiast drugie oblicze, to czlowiek probujacy przekroczy¢
wlasne ograniczenia i tworzacy iluzje, ktore pomagaja mu przetrwaé. Drugie oblicze
natury czlowieka mozna okresli¢ homo transcendens’® i w pewien sposob zaprzecza
temu, ze czlowiek jest tylko 1 wylacznie jednym ze zwierzat.

Homo rapiens (od tac. rapio — wyrywam, zabieram, gwalcg, porywam, robi¢ co$
szybko, bez zastanowienia) charakteryzuje si¢ tym, ze jest specjalista w czynno$ciach,
ktore oznacza zrodlostow jego nazwy. Cztowiek jest istota destrukcyjna dla §rodowiska,

w ktorym zyje, czyli Ziemi oraz dla innych gatunkow zwierzat zamieszkujacych

202 Iidem, s. 68.

29 Ibidem, s. 57.

*** Ibidem, s. 153.

*6% Takiego okreslenia Gray nie uzywa, utworzylam je jako analogie do homo rapiens, ktore z kolei jest
bezposrednim odnos$nikiem do homo sapiens i jednoczesnie drwing z racjonalno$ci przypisywanej
cztowiekowi.
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Ziemig, a takze dla wlasnych pobratymcéw. Podazajac tropem mysli J.Graya mozna
zastanowi¢ si¢, w jaki sposob ludzie traktuja srodowisko naturalne, inne zwierzgta oraz
cztonkéw wiasnego gatunku. Dla $rodowiska naturalnego najwigkszym zagrozeniem
jest dzialalno$¢ ludzi oraz systematyczny przyrost populacji ludzkiej. Na podstawie
lektury Programu dla Zielonych Konserwatystow oraz Slomianych psow tatwo
wywnioskowaé, iz Gray sympatyzuje z nurtem glebokiej ekologii, szczegolnie za$
przypadla mu do gustu hipoteza Gai Jamesa Lovelocka. Wedtug Lovelocka Gaja, czyli
Ziemia jest samowystarczalnym organizmem, ktéry dazy do zachowania pewnej
rownowagi. Dla Gai czlowiek mogltby nie istnieé, jest nawet dla niej zbednym cigzarem,
podczas gdy zachowanie roéwnowagi klimatyczno-biologicznej na Ziemi jest
najzywotniejszym interesem cztowieka. Tutaj ukrywa si¢ pierwsze zrodlto glupoty
naszego gatunku: $rodowisko naturalne jest nam potrzebne do przetrwania, a my je
bezmys$lnie niszczymy. Przemystowa dziatalno$¢ cztowieka bez powaznych préob
zapobiezenia dalszemu ocieplaniu klimatu, rabunkowe wykorzystywanie surowcow
naturalnych Ziemi, w tym niszczenie dzikiej przyrody, nieudane proby ingerencji w
procesy klimatyczno-przyrodnicze (jak regulacja niektorych rzek na terenie b.ZSRR, co
spowodowato katastrofe ekologiczna), zanieczyszczanie srodowiska naturalnego — to
tylko przyktady rozlegtej dziatalnosci cztowieka w tej dziedzinie. Stan naszego
srodowiska naturalnego jest wedlug Graya jednym z pierwszorz¢dnych probleméw
ludzkosci we wspolczesnych czasach, nie ma bardziej istotnej kwestii. W chwili
obecnej, nawet gdyby ludzkos$¢ (chociaz jest to myslenie utopijne) zdecydowala si¢ na
szeroki program naprawy naturalnego srodowiska, bez utrzymania w ryzach wzrostu
populacji ludzkiej dziatania te przyniosa tylko polowiczny skutek. Naprawa §rodowiska
naturalnego jest wymagajacym i ambitnym zadaniem, dlatego nalezy uwzgledni¢ w jej
programie zaréwno kwestie dotyczace wszystkich ludzi naraz (np. rozwiazania
energetyczne), jak 1 kazdej jednostki z osobna (np. kwestia uzywania samochodu
osobowego w zattoczonych aglomeracjach miejskich).

Perspektywie przeludnienia nalezy za$ stara¢ si¢ zapobiec, zanim, jak w teorii
Malthusa, ludzie zaczna masowo toczy¢é krwawe wojny o dostgp do surowcow
naturalnych, pozywienia i1 wody pitnej. Gray dostrzega jeszcze jeden aspekt
zwigkszajacej si¢ populacji ludzi: ,przeludnienie jest samo w sobie pogwalceniem
indywidualnej wolnosci, poniewaz, w miarg jak narasta, coraz wigcej naszych poczynan
podlega ograniczeniom wskutek gestosci zaludnienia. Gwaltowny i dramatyczny wzrost

liczby ludno$ci byl przez co najmniej jednego dwudziestowiecznego mysliciela
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konserwatywnego postrzegany jako jeden z aspektdw panowania mas, ktére stanowi

, . e . . 266
gléwne w naszym stuleciu zagrozenie indywidualizmu”

. Wizja przedstawiona przez
Ortege y Gasseta w Buncie mas moze okazaé si¢ bliska prawdy wraz z rosnaca liczba
ludnosci. Gray podobnie jak Mill uwaza, iz kontrola liczebno$ci populacji ludzkiej jest
bardzo wazna, cho¢ w przeciwienstwie do Milla jego przemyslenia nie sa nacechowane
optymizmem. W najnowszej ksiazce twierdzi: ,,Homo rapiens ma dluga historig
masowych mordow, ale rzadko kiedy decydowat si¢ na inteligentny i cywilizowany
sposob regulowania wiasnej liczebnos$ci. Jesli populacja si¢ zmniejszy, to w wyniku
wojen, ludobdjstwa lub ogdlnego zatamania spotecznego, jakie ma miejsce w
postkomunistycznej Rosji™*®’.

Stosunek czlowieka do innych zwierzat jest w opinii Graya wynikiem
antropocentryzmu, ktory jest obecny wspolczesnie niemalze w kazdej kulturze.
Antropocentryzm na Zachodzie zostal utrwalony najpierw przez chrzescijanstwo, dla
ktorego cztowiek jest krolem stworzenia, a potem przez idealy humanizmu
oswieceniowego, traktujacego czlowieka jako istotg racjonalng i dazaca ku postgpowi.
Taka postawa wedlug Graya jest jedna z najgiebiej zakorzenionych, a zarazem
najbardziej szkodliwych iluzji. Nie ma powodu, dla ktorego cztowiek powinien sig czu¢
duzo lepszym od innych zwierzat. Wrecz przeciwnie, w swoiscie pojetych cnotach
zwierzat nalezatoby si¢ doszukiwac¢ zrddet etyki. ,, Korzeniem etyki sa zwierzgce zalety.
Ludzie nie mogliby prowadzi¢ udanego zycia, gdyby nie cnoty, ktore dziela ze swoimi
zwierzecymi krewniakami. Nie jest to nowa idea. Dwa i pot tysiaca lat temu Arystoteles
zauwazyl podobienstwa miedzy ludzmi a delfinami. Podobnie jak ludzie, delfiny
podejmuja celowe dziatania, by osiagna¢ zyciowe dobra, ¢wicza dla przyjemnosci swe
zdolnos$ci 1 umiejgtnoscei, przejawiaja takie cechy jak ciekawos$¢ i odwaga. Nie tylko

»28  Oceniajac umiejetno$é zycia zgodnego z etyka, Gray

ludzie zyja etycznie
stwierdza, iz w rzeczywisto$ci nieliczni potrafia prowadzi¢ dobre zycie. ,,Taoisci
zdawali sobie z tego sprawg 1 dlatego wsrdd innych zwierzat szukali przewodnikow,
ktérzy mogliby nam wskaza¢ drogg wiodaca do dobrego zycia. Dzikie zwierzgta umieja
zy¢; nie musza mys$le¢ ani si¢ zastanawia¢. Porzucaja naturalne zycie dopiero wtedy,

gdy znajda si¢ w niewoli u ludzi. Jak to uyymuje Zhuangzi, dzikie konie jedza trawe i pija

wodg. Kiedy sa zadowolone, splataja szyj¢ 1 ocieraja si¢ o siebie, a kiedy sa zle,

266 3. Gray, Program dla Zielonych Konserwatystéw, przet. P. Rymarczyk, w: Tenze, Po liberalizmie, s.
187-188.

%7 J Gray, Heresies: against Progress and other Illusions, Granta Books, London 2004, s. 40.

%8 J Gray, Stomiane psy, s. 100.

147



odwracaja si¢ tylem 1 kopia. I na tym si¢ konczy cala wiedza koni. Ale kiedy je
zaprzegnigto w dyszle i jarzma, wtedy konie nauczyly si¢ rozglada¢ na wszystkie
strony, wygina¢ szyjg¢, ploszy¢ si¢ 1 wypluwaé¢ wedzidto. Dla ludzi pozostajacych w
jarzmie ‘moralnosci’ dobre zycie oznacza nieustanne dazenie. Dla taoistow oznacza ono
natomiast zycie bez wysitku, zgodne z nasza natura”*%’.

Przytoczone fragmenty Stomianych psow sa trochg enigmatyczne, a ich
dostowne brzmienie staje si¢ bardziej zrozumiale, gdy przypomnimy, iz dla Graya
problem wyborow, jakich czlowiek dokonuje w Zyciu nie jest czym$ wyjatkowym, ani
nie jest trudnym do udzwignigcia brzemieniem, jak przedstawiaja to niektore doktryny
moralne. Wybory dokonywane w zyciu bywaja naznaczone tragicznoscia, ale tak
wlasnie wyglada zycie — jest to nasz chleb powszedni i nie ma z czego robi¢ tragedii.
Kultura Zachodnia wedtug Graya traktuje dokonywanie wyboru (o ile samo zjawisko
nie jest jeszcze jedna z iluzji) jak rodzaj fetyszu urastajacego do rangi fundamentu
wolnosci cztowieka. Tymczasem moze by¢ tak, ze poczucie wolnosci jest w duzej
mierze iluzja, ktéra sami stworzyliSmy. A z drugiej strony, jesli nie jest iluzja i
decydujemy o tym, co si¢ wydarza, powinniSmy nauczy¢ si¢ dokonywaé wyboru z jak
najmniejszym wysitkiem. Dlatego nie ma sensu wzorowac si¢ na Syzyfie i1 jego
nieustannym dazeniu, poniewaz w rzeczywistosci tak naprawde nie ma do czego dazy¢.
Dobre zycie to dobre dzialanie (czyli dokonanie dobrego z punktu widzenia etyki
wyboru) tu i teraz. Zycie nie zawiera w sobie innego celu niz ono samo — po co do tego
doktada¢ ciezar polegajacy na przeswiadczeniu, ze jesteSmy wyjatkowi, mamy do
spelnienia misje¢ w $wiecie, musimy dazy¢ do postgpu a reszta powinna sig
przyporzadkowa¢. Czlowiek jednak lubi przyporzadkowywaé sobie swoje otoczenie,
inne istoty, a takze innych ludzi.

Ocena ludzi jako gatunku wypada takze niekorzystnie, gdy przyjrze¢ si¢ z bliska
stosunkom panujacym miedzy ludzmi. W Stomianych psach autor przywotuje kilka
prawdziwych zdarzef 1 wokot nich buduje swoista dramaturgi¢ ksiazki. Jest to migdzy
innymi opis zaglady rodowitych Tasmanczykoéw przez angielskich odkrywcow
Tasmanii, lincz na czarnoskérym mezczyznie oraz kobiecie w ciazy, tragiczny los
wigznia obozu zagltady, ktory aby przezy¢ powoduje $§mier¢ jednego ze wspotwigzniow.
Wsp6lny mianownik tych przypadkéw mozna wyznaczy¢ w tezie, iz przed drapieznym

postgpowaniem cztowieka w stosunku do pobratymcoOw nie chroni ani postgp

26 Ibidem, s. 103-104.

148



cywilizacyjny, ani zasady moralno$ci i etyki wyplywajace nawet z mianujacej sig
najbardziej mitosierng z religii, czyli chrzes$cijanstwa. Gray pozostaje ambiwalentny w
stosunku do zjawiska cywilizacji, ktore J.S.Milla napawalo wielkim optymizmem i
duma. Z jednej strony autor twierdzi, iz masowe mordy sa ubocznym skutkiem postepu
technologicznego, z drugiej strony niektére wynalazki cywilizacyjne, na przyktad

miasto>”°

sa wedlug niego wspaniale. Opis masakry Tasmanczykow przez
chrze$cijanskich Anglikéw nie pozostawia jednak wiele watpliwos$ci, kogo autor uwaza
za dzikich, pozbawionych moralnych zasad barbarzyncéw. Zadufanie w sobie i
przechwalanie si¢ chrzescijanskimi warto§ciami nie jest dla Graya czyms$, co warto
nasladowa¢. Wrecz przeciwnie, antropocentryczne, zarozumiate chrzescijanstwo
wydaje mu si¢ w duzej mierze wspotwinne wielu odrazajacych zbrodni: ,,Dobrym
chrzeécijanom 1 chrzeécijankom, ktérzy skolonizowali Tasmanig, gleboka wiara w
swigtos¢ ludzkiego zycia nie przeszkodzita w poszukiwaniu Lebensraumu. Sto lat
pozniej w Europie doszto do najpotworniejszego ludobojstwa, jakiego kiedykolwiek
dokonano — i nie zapobiegta temu cata potega europejskiego chrzescijanstwa”'".
Krytyka Graya nie jest jednak skierowana gtownie przeciwko chrzescijanstwu,
lecz przeciwko wszystkim antropocentrycznym religiom (w tym judaizmu oraz islamu)
1 przeciwko moralnos$ci, wyrostej z tych religii, ktora podnosi czlowieka do miana
ulubienca Boga, przez co utwierdza go w przekonaniu, ze powinien on robi¢, co si¢ jego
Bogu podoba. Religie przechowuja najwigksza ilo$¢ iluzji, w jakie wierza ludzie.
Zaklamuja kwestie zycia 1 $mierci, czyniac je dla cztowieka polem pelnym nakazow,
zakazéw lub tematdéw tabu. Nalezy zaznaczy¢, iz dla Graya $wiecki humanizm
wywodzacy si¢ wprost z idealdow oswieceniowych i1 oparty na wierze w postep i
nieograniczone mozliwosci cztowieka tez jest jednym z rodzajow religii. Wspodtczesna
medycyna w niektorych przypadkach staje si¢ patologiczna, gdy sztucznie utrzymuje
cztowieka przy zyciu, czy to z powodow zaakceptowania doktryny $wigtosci zycia
ludzkiego, czy to z powodow ,,fetyszyzacji fizycznego trwania™*’*. Gray w ten sposob
dotacza do grona myslicieli uwazajacych, iz zycie ludzkie nie jest zadna $wigtoscia, a
$mier¢ jest tak samo jednym z elementow zycia jak narodziny. Jego poglady

dopuszczajace mozliwos¢ aborcji, eutanazji, a zarazem wystgpujace przeciwko zjawisku

YO\ Programie dla Zielonych Konserwatystow Gray obstaje przy tym, iz nalezy dba¢ o ,,zachowanie i
odrodzenie europejskiego miasta w jego historycznej postaci”, s. 154. Rowniez Mill wysoko ocenial
obecnos¢ i rozwoj miast — cho¢ u niego bylo to z powodu taczenia ich z procesem postgpu.

2" Ibidem, s. 85.

2 Patrz: J.Gray, Program dla Zielonych Konserwatystow, s. 242.
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medykalizacji ludzkiego zycia we wspotczesnosci przyblizaja go nie tyle do stanowiska
wspotczesnych liberalow, ktorzy dzi§ maja bardziej zrdéznicowane programy niz w
czasach Milla, ile utylitarystoéw domagajacych sig, aby kazdy mogt decydowac o jakosci
wlasnego zycia.

Rozmyslania nad ludzmi nie prowadza Graya do optymistycznych wnioskow.
»Ludzie rozkwitaja w okoliczno$ciach potgpianych przez moralnos¢. Pokojowe i
pomyslne zycie jednego pokolenia opiera si¢ na niesprawiedliwo$ciach, popetnianych
przez wczesniejsze generacje; subtelna wrazliwos$¢ liberalnych spoteczenstw to owoc
wojny i1 imperializmu. To samo dotyczy jednostek; instynktowna ufnosc¢ to cecha rzadka
u ludzi borykajacych sie z przeciwnosciami losu™*’>. Mozna zdiagnozowaé powyzszy
stan na dwa sposoby: albo ludzie maja za nic moralno$¢, albo moralnos¢ jest
niedoskonata. Analizujac ludzkie poczynania dochodzimy do momentu, kiedy
nalezatoby zapyta¢ jaka funkcj¢ zatem pelni etyka w spoleczenstwie i na ile si¢ ze
swojej funkcji wywiazuje.

,»Mys$limy o moralno$ci jako o zbiorze praw lub zasad, ktorych kazdy musi
przestrzegaé, oraz jako o specjalnym typie warto$ci, przewyzszajacym wszystkie inne.
Moralno$¢ sktada si¢ z przesadow, ktore odziedziczyliSmy po czgsci po
chrzescijanstwie, a po czesci po klasycznej filozofii greckiej. W $wiecie Homera nie
istniata moralno$¢. Niewatpliwie rozumiano idee dobra i zta. Nie bylo jednak idei
zbioru zasad, ktorych kazdy musi przestrzegac, ani specjalnej, superpotgznej wartosci,
bioracej gore nad wszystkimi innymi celami. Etyka zajmowata si¢ takimi cnotami jak
odwaga 1 madros¢; rozumiano jednak, ze nawet najdzielniejszych i najmedrszych z

ludzi moze spotkaé kleska i ruina™?’*

. Moralno$¢, chociaz zostala wynaleziona aby
utrzymac¢ tad w spoteczenstwie, wedtug Graya nie spelnia swojej roli dobrze. Po
pierwsze, intuicje moralne bywaja bardzo czgsto ptytkie i przejsciowe — przyktadowo,
homoseksualizm jeszcze jaki§ czas temu byt traktowany jako zachowanie niemoralne,
wrecz przestepeze. Po jakim$ czasie ten poglad si¢ zmienit 1 dzi§ w cywilizowanych
krajach niemoralnym jest przesladowanie lub dyskryminacja homoseksualnej
mniejszosci. Po drugie, praktyka wykazuje, ze tzw. dobre zycie ,,nie tylko nie ma zbyt
wiele wspolnego z ‘moralnoscia’, ale rozkwita wyltacznie wskutek ‘niemoralnosci’*”.

Juz Machiavelli uczyl, Ze zdobycie 1 utrzymanie wladzy wiaze si¢ z virtu, zuchwatoscia

3 I Gray, Stomiane psy, s. 98.
2" Ibidem, s. 97.
*” Tbidem, s. 98.
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1 obtuda (jest to prawda az nazbyt widoczna we wspoOtczesnym §wiecie), z kolei
B.Mandeville dowodzil, iz dobrobyt materialny budowany jest na fundamentach wad:
chciwosci, proznoscei i zazdrosci. Nietzsche za$ twierdzit, iz wiele z podziwianych cnot
jest sublimacja silnie potgpianych motywow, na przyktad okrucienstwa i resentymentu.
W praktyce zatem moralno$¢ (czy tez etyka) ma wiele defektow 1 nie wydaje sig
sprawiac tego, iz ludzie stawaliby si¢ coraz lepsi wraz z rozwojem cywilizacji.

Wedlug Graya nalezy porzuci¢ metafizyczne mrzonki, ktore sa podstawa
moralnos$ci opartych na hierarchii warto$ci. W etyce nie ma nic metafizycznego:
»Wartosci to po prostu ludzkie potrzeby, albo potrzeby innych zwierzat, zamienione w
abstrakcje””’®. Poniewaz w $wietle pogladu pluralizmu wartoéci tych wartosci jest wiele
1 czesto sa niewspoOtmierne, ludzie mogliby da¢ juz spokoj iluzji, ktora kaze im tworzy¢
zasady moralne oparte na hierarchizacji warto$ci. W stwierdzeniu Graya, iz warto$ciami
sa potrzeby ludzi lub potrzeby innych zwierzat pojawit si¢ element ekstensjonizmu,
sugerujacy, iz cztowiek powinien ocenia¢ swoja dziatalnos¢ nie tylko z punktu widzenia
interesu wlasnego gatunku, ale tez i1 innych gatunkdéw. Ocenianie wartosci jako
uosobienie potrzeb ma konsekwencje w traktowaniu etyki jako dyscypliny opartej na
doswiadczeniu, czyli empirycznej, niezaleznej od wszelkich dogmatéw, zwlaszcza
religijnych. Podobny sposob ujecia etyki znajdziemy tez u J.S.Milla, zatem 1 w tej
kwestii Gray nie oddalil si¢ zbytnio od swego poprzednika. Takze w traktowaniu etyki
jako dyscypliny zajmujacej si¢ w pewien sposob dobrobytem czlowieka, przypomina
Gray, iz nie odciat si¢ od Milla traktujacego etyke jako dyscypling zajmujaca si¢
szczgsciem cztowieka. Mozna bowiem przytoczy¢ wypowiedz Graya, w ktorej twierdzi,
iz dolna, nieprzekraczalng granice etyki politycznej wyznacza spetnienie minimalnych

277 ktory mozna w zasadzie

wymogow ludzkiego dobrobytu (human well-being)
przyréwnac do poczucia zadowolenia z zycia.
Rozwazajac taki model etyki — pluralistyczny, bez sztywno okre§lonej hierarchii
wartosci, z warto$ciami bedacymi symbolami ludzkich potrzeb, pojawia si¢ pytanie, w
jaki sposob taka etyka moze by¢ ludziom pomocna. Czy moze da¢ im jakiekolwiek
wskazowki dotyczace dobrego zycia? Tak, o ile przyjmiemy, iz etyka jest rodzajem
umiejetnosci praktycznej — elementem sztuki zycia, jak u J.S.Milla. Przyj¢cie takiej

koncepcji etyki wymagatoby odrzucenia o§wieceniowego racjonalizmu, ktéry kaze

ludziom mysle¢, iz kazda kwestia z dziedziny moralnos$ci jest mozliwa do rozwiazania

7% Ibidem, s. 174.
> Por. J.Gray, What is dead and what is living in liberalism?, s. 303.
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przy pomocy rozumu. Kazdy konflikt warto§ci mozna racjonalnie rozstrzygnac, za$
kazdy wyboér moralny mozna intelektualnie uzasadni¢. Tak jednak nie jest, w etyce
element irracjonalny (w postaci emocji, ambicji, subiektywnych ocen itp.) bardzo czgsto
wysuwa si¢ na pierwszy plan. Powinni$my zatem pogodzi¢ sig z ,.koncepcja etyki jako
aspektu sztuki zycia — czyli jako czego$ zasadniczo tej samej natury co roztropnos¢ czy
estetyka 1 tak samo jak te umiejetnos$ci praktycznie prowizorycznego i lokalnie
zmiennego — koncepcja niezgodna zaréwno z koncepcja sokratyczna, jak i
chrzescijanska, ktéore to koncepcje wpisane sa dziS w zdroworozsadkowa
samo$wiadomo$¢ naszej cywilizacji”?’®.

W zachodnim $§wiecie koncepcja etyki jako sztuki zycia nie znalazta sobie
jednak zbyt duzego poparcia, mimo tego, iz J.S.Mill starat sig ja zapoczatkowac¢ poltorej
wieku temu. Wspolczesnie Gray znajduje jej elementy nie w systemach filozofii
zachodniej, ale w mys$li Wschodu — taoizmie, buddyzmie i w nich upatruje
intelektualnego zastrzyku dla zafiksowanej na racjonalizmie 1 postgpie mysli
Zachodu®”. Koncepcja etyki jako sztuki zycia jest odzwierciedlona w taoizmie, gdzie
»etyka jest praktyczna umiejetnoscia, podobnie jak rybotowstwo lub plywanie. Istota
etyki nie jest wybdr ani $wiadoma uwaga, lecz wiedza, jak ma si¢ postapic. Jest to
umiejetnosé, ktora uzyskujemy dzieki praktyce i oczyszezeniu naszego umystu”?*’. Nie
jest do konca jasne, czy oczyszczenie umystu, aby dobrze praktykowaé sztuke zycia
powinno wedlug Graya odbywac si¢ poprzez stosowanie praktyk medytacyjnych, jest
natomiast pewne, ze tym z czego umyst czlowieka powinien si¢ oczysci¢ sa zwodnicze
iluzje, ktérych cztowiek sam jest tworca. Trudno w sztuce zycia Milla doszukiwac sig
elementow inspirowanych taoizmem, tym bardziej niedorzeczny wydaje si¢ proces
odwrotny, dlatego w tym $wietle nie jest mozliwe autorytatywne stwierdzenie, czy
koncepcja moralno$ci Graya jest proba kontynuacji idei Milla, czy tez autor,
eksplorujac 1 analizujac rozne idee filozoficzne probuje dotrze¢ do wlasnej, oryginalne;j
tezy. Mimo tego, ze Gray niejednokrotnie podkresla, iz w jego rozumieniu etyka w
swych zalozeniach powinna przypomina¢ millowska sztuk¢ zycia, to jednoczes$nie

wprowadza on do tej koncepcji elementy nieobecne u Milla. By¢ moze dalszy rozwoj

78 .Gray, Slad Oswiecenia, w: Tenze, Po liberalizmie, s. 321.

" Gray jest jednym z kilku myslicieli, ktorzy uwazaja, iz fadunek filozoficzny i kulturowy mysli
Wschodu, zwtaszcza buddyzmu i taoizmu moze mie¢ duze znaczenie dla Zachodu. Podobna tezg postawit
M.Eliade, piszac w dzienniku, iz ucieczka buddyjskich mistrzow z Tybetu na Zachéd w 1959 roku po
inwazji chinskiej moze sig z perspektywy czasu okaza¢ jednym z wazniejszych wydarzen XX wieku.

20 | Gray, Stomiane psy, s. 103.
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tworczosci Graya przyniesie bardziej jednoznaczna odpowiedZz na pytanie, jakim
rozumieniem etyki ten autor si¢ postuguje.

Dotychczasowe koncepcje etyki wedlug Graya zostaly zbudowane na iluzjach,
ktore ograniczaja cztowieka, rownoczesnie nie pozwalajac mu sig¢ z nich wyzwoli¢. Jesli
jednak cztowiek uswiadomi sobie ograniczajace go iluzje i chee je przekroczy¢, staje si¢
tym samym homo transcendens, nie jest juz tylko 1 wylacznie przedstawicielem homo
rapiens. Taka mozliwos$¢ jest z jednej strony dla Graya bardzo kuszaca, z drugiej jednak
sadzi on, ze cztowiek nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ z czgsci iluzji: ,,idea pokonania
zwierzecej iluzji to najwigksze ze wszystkich zludzen.[...] Ewolucyjna psychologia i
kognitywistyka ucza nas, ze jesteSmy spadkobiercami starozytnego rodu, ztozonego
tylko po czg$ci z ludzi. Okazuje sig, ze cztowiek to co$ znacznie wigcej niz $lady, jakie
pozostawili w nim inni ludzie. W naszych mézgach i rdzeniach krggowych przechowuja

. , . I 281
si¢ $lady znacznie starszych $wiatow”>®

. Nie jesteSmy w stanie wyzwoli¢ si¢ ze
zwierzgee] czgsci naszej natury — nie ludzmy sig, ze kiedykolwiek pozbedziemy sig
drapieznej strony naszej natury, tej jej czesci ktéra witada homo rapiens. Jest ona
destrukcyjna i by¢ moze zaprowadzi nas do zaglady, ale zarazem jest elementem
naszego sposobu na przetrwanie. Z drugiej strony, jako zwierzg¢ta nadzwyczaj
inteligentne 1 pomystowe, mozemy postara¢ si¢ wyeliminowac iluzje, ktére w zaden
sposob nie sa pomocne w naszym zyciu. Do takich iluzji nalezy wedlug Graya iluzja
postepu, zwlaszcza przejawiajaca sig¢ w formie tezy, iz postgp etyczny jest mozliwy do

osiagnigcia.

B! Ibidem, s. 74.
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4. Krytyka oSwieceniowej wizji postepu etycznego przez J.Graya

John Stuart Mill uwazat czlowieka za istot¢ postgpowa — wierzyt w to, ze
cztowiek moze ulepsza¢ $wiat i siebie oraz, ze ta dziatalnos$¢ jest szlachetna misja do
wypetnienia. John Gray nie tylko nie uwaza cztowieka za istotg postgpowa, ale twierdzi
tez, ze sama idea niekonczacego sig postepu jest szkodliwym mitem. Wedtug niego idea
ta wywodzi si¢ z koncepcji, ktora nazywa projektem oswieceniowym. Projekt
oswieceniowy, oparty na ideologii $wieckiego humanizmu zostal zapoczatkowany przez
filozofow doby Oswiecenia a kontynuowany przez ich intelektualnych nastgpcow az do
czasow wspotczesnych. O ile w XIX wieku nalezeli do nich migdzy innymi
pozytywisci, o tyle dzi§ naleza do nich na przyktad niektorzy liberatowie, socjalisci,
postmodernisci. Jednakze wyliczanie nazw nurtow positkujacych si¢ ideatami
oswieceniowego projektu nie jest zbyt owocne poznawczo, dlatego nalezaloby sig
skupi¢ raczej na samej jego zawartosci tresciowe;.

Z pism Graya mozna wyodrebni¢ kilka podstawowych cech ideologii
swieckiego humanizmu. Jedna z nich jest racjonalizm, poniewaz ,,zobowiazanie do
racjonalizmu — czy to jako zamyst stworzenia racjonalnej badz naturalnej religii, czy tez
jako aspiracja do czysto §wieckiej tresci — jest jednym z konstytutywnych elementow
swiatopogladu nowozytnego, ktorego projekt Os$wiecenia jest najsilniejszym
wyrazem”¥. W znaczeniu przywolywanym przez Graya racjonalizm nie jest
przeciwstawiany empiryzmowi, jak w epistemologicznych dysputach na temat tzw.
zrddel poznania, w ktorych racjonalizm przyznaje pierwszenstwo w procesie poznania
rozumowi, za$ empiryzm zmystom®®. Racjonalizm projektu o$wieceniowego zaktada
iz czynienie pozytku z rozumu nie wyklucza korzystania z wynikéw do$wiadczenia.
Takie rozumienie racjonalizmu pojawito si¢ u francuskich filozofow Os$wiecenia i
przeciwstawiane jest irracjonalizmowi, ktory uznaje, ze sposoby poznania nie musza
spelnia¢  wymogoéw intersubiektywnosci, stad doswiadczenia religijne mistykoéw
traktowane sg przez oswieceniowych racjonalistow jako irracjonalne. Racjonalizm, o
ktorym pisze Gray jest antyteza irracjonalizmu, a nie empiryzmu i w terminologii
Ajdukiewicza stosowanej przez Wolenskiego traktowany bylby raczej jako

antyirracjonalizm, ktéry zawiera i racjonalizm i empiryzm®®. Wedhig Graya

282 | Gray, Slad Oswiecenia, s. 282.
3 por. J.Wolenski, Epistemologia, zwlaszcza s.416-419.
*** Ibidem, s. 460-461.
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pierwszym wyrazicielem oswieceniowego racjonalizmu byl T.Hobbes, ktory przejat
racjonalistyczng koncepcje rozumu od Kartezjusza i zastosowal ja jako podstawg
swojego systemu, w ktorym porzadek polityczny jest wytworem racjonalnych (czyli
pewnych - takich, ktore oparly si¢ watpieniu) wyboréw ludzi. Hobbesowska koncepcja
stala si¢ pdzniej paradygmatem teorii politycznych Oswiecenia. W jej Swietle kazdy
ludzki wybdér ma racjonalne uzasadnienie, a z drugiej strony, dla kazdego problemu
mozna znalez¢ trafne, racjonalne rozwigzanie. Wiaze si¢ to z zalozeniem naukowosci,
jakie o$wieceniowy racjonalizm przyjmuje: utozsamia on rozwoj wiedzy z uprawianiem
nauki. ,,Szczegolny wymiar nadaje racjonalizmowi O$wiecenia nie tyle przekonanie, ze
badania intelektualne moga ujawni¢ cztowiekowi strukture $wiata, ile uznanie nauki
eksperymentalnej za najbardziej autorytatywne zrodto ludzkiej wiedzy”** .
Oswieceniowy racjonalizm, jest pradem $§wieckim i odrzuca metafizyczne
zatozenia obecne w religii, jednakze sam jest zbudowany na metafizycznym zatozeniu
istnienia jednej, dostgpnej rozumowi prawdy. Odrzuca mozliwos¢ wspotwystepowania
wielu prawd, co jest mozliwe na gruncie pluralizmu, nie ceni rowniez elementow
subiektywnych, jak uczucia — poniewaz sa trudne do przewidzenia i kontrolowania. Dla
racjonalisty wyznajacego warto$ci projektu o$wieceniowego $wiat jest mozliwy do
ogarnigcia rozumem, przez co wszystko mozna w nim zmienia¢ w pozadanym
kierunku, a proces zmian nie powinien wymykaé¢ si¢ spod kontroli. Stad do
podazajacych za idealami O$wiecenia Gray zalicza nie tylko filozofow pokroju
Woltera, lecz i A.Comte’a i J.S.Milla, ale tez i XX-wiecznych tworcow zabodjczych
ideologii: zaréwno komunistycznych jak i nazistowskich, z ich przekonaniem, ze
cztowiek jest tylko $rodkiem do uzyskania wytyczonego celu. Wedlug Graya wszystkie

. . . . . , . . ., 286
nowoczesne ideologie, lacznie z ideologia wspolczesnych islamistow

wzigly swoj
ideologiczny poczatek w o$wieceniowym, racjonalistycznym projekcie. Tak si¢ ztozyto
niefortunnie, ze protoplasci tego projektu dazyli do poprawy losu ludzkosci, a w
rzeczywisto$ci ideologie, ktore z niego wyewoluowaty pochtongty bardzo duzo istnien
ludzkich. Nie chodzi o to, aby oskarza¢ Woltera, Comte’a, Milla, czy wspotczesnie
zyjacego R.Rorty’ego o wyznawanie zbrodniczych pogladéw. Chodzi o to, aby

uswiadomi¢ sobie, iz wszystkie zalozenia projektu o$wieceniowego, na czele z

% [ Gray, Slad Oswiecenia, s. 283.
% Taka teze uzasadnia Gray w ksiazce Al-Kaida i korzenie nowoczesnosci, przet. W. Madej, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2006.
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racjonalizmem sa bledne — dlatego projekt ten nie mogt i nigdy nie bedzie mogt zostac¢
zrealizowany.

Kolejnym charakterystycznym elementem o$wieceniowego projektu jest
humanizm, ktéry wedtlug Graya jest de facto antropocentryzmem. Poniewaz cecha ta
jest jedna z dominujacych, bardzo czgsto Gray okresla projekt o§wieceniowy swieckim
humanizmem. Jego §wiecko$¢ polega na tym, iz odcina si¢ od wszelkich elementow
metafizyki religijnej — cztowiek w nim nie jest juz obrazem Boga i krdlem stworzenia,
ale nadal pozostaje panem i wiladca $wiata. Antropocentryzm ma diuga historig: od
starozytnej Grecji, przez tradycj¢ hebrajska i chrzescijanstwo do nowoczesnoS$ci.
Czlowiek, bez wzgledu na to, czy jako Boza kreacja czy nie, traktowany byt jako miara
wszechrzeczy. ,,Ostatecznym metafizycznym Zrédlem humanizmu we wszystkich jego
odmianach jest antropocentryczne przekonanie, ze ludzie posiadaja wyjatkowa wartos¢,
poniewaz ze wszystkich gatunkow zwierzat oni jedni uczestnicza w naturze §wigtosci.
Nowoczesne $wieckie humanizmy, liberalne czy postmodernistyczne, Millowskie,
Marksowskie czy Nietzscheanskie, sa jedynie dlugimi cieniami rzucanymi przez
zmierzch chrzescijanstwa™®’. Interesujace sa odwotania Graya do dziedzictwa mysli
chrzescijanskiej — krytykujac projekt oswieceniowy, jednoczesnie dowodzi on, iz w
rzeczywisto$ci wiele nieudanych pomystow (jak racjonalizm, humanizm, uniwersalizm)
zostato przez tworcoOw tego projektu zaczerpnigte wlasnie z tradycji chrzedcijanskiej, od
ktorej chcieli si¢ odciaé. Mozna zauwazy¢ nieznaczng zmiang stanowiska u Graya w
kolejnych jego tekstach. W Sladzie Oswiecenia, Poczatkach oraz Programie dla
Zielonych Konserwatystow autor ktadzie nacisk na krytyke poszczegolnych elementow
projektu os$wieceniowego, a zarazem krytyke tych samych elementow mysli
chrzescijanskiej. Z kolei w Stomianych psach, ksiazce napisanej pozniej, probuje Gray
wykazaé, ze chrzescijanska moralno$¢, zawierajaca te wadliwe elementy jest w gruncie
rzeczy bezuzyteczna i niepraktyczna. Poniewaz Gray okresla si¢ jako osoba niereligijna,
to jego atak na chrze$cijanstwo jest raczej atakiem na wszystkie fundamentalistyczne
religie, a wlasciwie na dogmatyczny sposoéb myslenia.

Nieche¢ do dogmatéw i glosicieli jedynej obowiazujacej prawdy przejawia si¢
tez w tym, ze projekt o§wieceniowy nazwal Gray rodzajem Swieckiej religii. W ksiazce
wydanej po Stomianych psach, nastgpuje u autora zndw lekka zmiana stanowiska — w

tym, ze ideologia $wieckiego humanizmu jest jakim$ rodzajem religii dla jej glosicieli,

| .Gray, Poczqtki, w: Tenze, Po liberalizmie,s. 474.
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Gray upatruje jej nizszo$¢ w stosunku do ideologii wywodzacych si¢ wprost z danej
religii. ,,Jesli chodzi o przekonania na temat zwierzat, jak rowniez w wielu innych
dziedzinach, $wieccy humani$ci matpuja chrzescijanski hymn o wyjatkowosci
cztowieka. Paplaja na temat najwyzszej wartosci osoby cztowieka jakby to byla
oczywista prawda. Podczas gdy wigkszo$¢ $wiatowych religii wcale tego nie
podtrzymuje, a uderzajacy jest brak tego przekonania w buddyzmie, ktory nigdy nie
traktowat innych gatunkoéw jako instrumenty do osiagania ludzkich celéw. Swieccy
humanis$ci przyjmuja antropocentryczny punkt widzenia chrze$cijanstwa, a
jednoczesnie porzucaja teistyczny system przekonan, z ktérego ten pierwszy
wypaczkowal i bez ktorego staje si¢ pozbawiony sensu”***. Na zmiang stanowiska
wskazuje ostatnie zdanie cytowanej wypowiedzi. Teistycznemu systemowi przekonan
(w tym wypadku chrze$cijanskiemu) mozna zarzucié, ze jest bledny i szkodliwy, ale
system $wieckiej religii stworzony poprzez odcigcie metafizycznych podstaw staje si¢
zwyklym betkotem pozbawionym sensu, nierzadko $miesznym jak religia ludzkosci
stworzona przez Comte’a. Rozterka Graya pomigdzy odrzuceniem myslenia typu
religijnego a poszukiwaniem odpowiedniego rodzaju duchowosci dla post-religijnego
wspotczesnego cztowieka Zachodu jest rodzajem walki pomigdzy chegcia pozbycia sig
wszelkich iluzji, a proba przekroczenia utomnosci ludzkiej natury. Z jednej strony,
autor nie pozostawia ztudzen, iz homo rapiens nie zmieni si¢ w nikogo lepszego, z
drugiej strony nierzadko z aprobata przywotuje taoistyczne lub buddyjskie metody
prébujace zniwelowaé defekty ludzkiej natury. Jest sceptykiem i nie wierzy, iz cztowiek
moze wykroczy¢ poza wlasne iluzje, ale tak czgsto o tym wspomina, iz zdawac si¢
moze, ze bardzo ubolewa nad brakiem takiej mozliwo$ci. Podobny rodzaj dylematu
mial J.S.Mill, gdy przestal by¢ wyznawca benthamizmu i zaczal szukaé pozywki
intelektualnej w irracjonalnych elementach niemieckiego romantyzmu.

Ludzie powinni porzuci¢ ideg¢ $wieckiego humanizmu z wielu wzgledow, ale
przede wszystkim ze wzgledu na wlasne bezpieczenstwo. Supremacja czlowieka na
Ziemi nie przyniosta niczego dobrego, jesli chodzi o warunki zycia czlowieka i innych
gatunkdéw. Paradoksalnie zrownanie cztowieka do tego samego poziomu, co inne
gatunki zwierzat nie musi oznacza¢ rezygnacji z elementow duchowosci. J.Gray nalezy
do myslicieli, ktorzy odwotujac si¢ do biologicznego dziedzictwa czlowieka nie

odrzucaja jego potrzeby transcendencji. ,,Z pewnoscia uwolnienie si¢ przez nas od

S Gray, Heresies, s. 76-77.
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humanizmu — ktory nie tylko odcina od jakiegokolwiek poczucia transcendencji, ale w
ktéorym rowniez brak czci dla natury i poczucia tragizmu zycia, ktoére cechowaty
prawdziwe poganstwo — jest warunkiem wstgpnym przeprowadzenia jakiejkolwiek
racjonalnej oceny naszej obecnej sytuacji ekologicznej i perspektyw w tej dziedzinie.
By¢ moze wigc w istocie to koncepcja Gai — wolna od antropocentryzmu, ktory
przyznaje ludziom uprzywilejowane miejsce we wszechs§wiecie, a nawet przerabia
wszechswiat na ludzka miarg¢ — stanowi najwtasciwsze antidotum na afiszujaca si¢ pod
nazwa o$wiecenia chorobg ducha. Pozostaje jednak watpliwos¢, czy idea tak
wysublimowana moze wypetni¢ duchowa pustke doswiadczana przez ludzkie masy,
pozbawione transcendentnej wiary oraz szacunku dla natury i bedac swiadkami tego,

289 . . .
»% . Stwierdzenie to, choé

jak obietnica postgpu okazuje si¢ by¢ okrutnym zartem
naznaczone sceptycyzmem jest dowodem, iz J.Gray przyznaje wprost, ze potrzeba
doswiadczenia transcendencji nie jest iluzja, ale moze by¢ realna wartoscia w zyciu
ludzi.

Jedna z dominujacych cech projektu o$wieceniowego jest takze uniwersalizm.
Projekt ten zostal stworzony z zamystem polepszenia losu ludzkosci, a jego
podstawowym zatozeniem jest mozliwos¢ jego zastosowania w stosunku do wszystkich
1 w kazdych warunkach. Wedtug Graya wcielanie w zycie uniwersalistycznego projektu
w warunkach réznorodnos$ci kulturowej oznacza niezrozumienie sytuacji, poniewaz nie
moze zosta¢ uwienczone sukcesem dzieto, w ktorym u podstaw popelniono btad.
Powraca tutaj rozwazanie o sprzeczno$ci miedzy monizmem a pluralizmem. Projekt
oswieceniowy jest oparty na monistycznym systemie warto$ci, w ktérym postep
ludzkos$ci zostal podniesiony do rangi jednej z warto$ci naczelnych. Monistyczny
system warto$ci jest ze swej istoty systemem biednym, poniewaz nie odzwierciedla
ztozonosci relacji panujacych w spoleczenstwie. Pluralizm warto$ci natomiast, z racji
tego, iz jest teza antropologiczna zawierajaca empiryczna prawde o naturze ludzkiej*””,
duzo lepiej sprawdza si¢ jako podstawa etyki. Twierdzenie Graya o empirycznos$ci tezy
pluralizmu wartosci nie jest bezdyskusyjne, jednak odktadajac na bok dyskusje o jego
prawomocnos$ci, warto zauwazy¢, iz dla Graya empiryczna weryfikacja danej tezy jest
kluczowa w dowodzeniu jej prawdziwosci. Podobny rodzaj schematu myslowego
znajdujemy u niego, gdy wypowiada si¢ na temat, na czym powinna si¢ opierac

moralnos$¢ i dochodzi do wniosku, iz na empirycznie weryfikowalnych argumentach.

% | Gray, Program dla Zielonych Konserwatystow, s. 254-255.
20 patrz J .Gray, Isaiah Berlin, s. 38-75.
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Jest to jedno z istotnych podobienstw pomigdzy J.Grayem a J.S.Millem, dla ktérego
odwotanie si¢ do empirii przesadzato o wykazaniu prawdziwos$ci, natomiast zalozenia
aprioryczne byly tylko i wylacznie nieweryfikowalnymi hipotezami. Gray uwaza, iz
uniwersalizm projektu o$wieceniowego jest aprioryczna mrzonka, ktéra nie ma nic
wspolnego z tym, co wykazuje do§wiadczenie.

Sztandarowym argumentem, ktéry ma wskazywaé na empiryczne podstawy
projektu  o$wieceniowego jest argument postgpu. Zastosowanie  wskazan
o$wieceniowego racjonalizmu i humanizmu ma prowadzi¢ ludzko$¢ do postgpu, ktory z
kolei jest zjawiskiem dobrym i przynoszacym ludziom pomys$lnos¢. Wedtug Graya w
powyzszym twierdzeniu znajduja si¢ dwa btedy — po pierwsze o$wieceniowy projekt
nie prowadzi do postgpu, w takim znaczeniu w jakim chcieliby jego tworcy, czyli
postepu etycznego. Po drugie, postep, ktéry ten projekt oferuje nie zawsze jest
zjawiskiem dobrym i pomnazajacym szczg$cie ludzi. Oswieceniowa wiara w postep nie
ma naukowego ugruntowania, jest jednym z mitéw, czyli jeszcze jedna z iluzji — w
dodatku szkodliwa dla ludzko$ci. Wiara w postep ludzko$ci zapoczatkowana przez
filozofow francuskiego O$wiecenia weszta do kanonu mysli pozytywistyczne;.
»Katechizm pozytywistyczny ma trzy glowne tezy. Po pierwsze, historia rzadzi potega
nauki. Rosnaca wiedza 1 nowe technologie sa ostatecznymi determinantami zmian w
spoteczenstwie. Po drugie, nauka pozwala na przezwycigzenie niedostatku zasobow
naturalnych. Kiedy cel ten zostanie osiagnigty, istniejace od niepamigtnych czaséw zto
w postaci nedzy i wojen zostanie zniesione na zawsze. Po trzecie, postep w nauce,
postgp w etyce 1 w polityce towarzysza sobie. Kiedy wiedza naukowa rozwinie sig i
zostanie usystematyzowana, wartosci ludzkie podaza jej sladem”".

Gray nie neguje faktu postepu w nauce, ktérego odzwierciedleniem jest postep
technologiczny — sa to fakty az nazbyt oczywiste w ostatnim stuleciu. Szkodliwa iluzja
W micie postgpu wydaje mu si¢ wiara w to, iz postep technologiczny moze uczyni¢ los
ludzi lepszym. Teoretycznie jest mozliwym zastosowanie technologii dla poprawy losu
ludzkosci: mozna szuka¢ alternatywnych Zrddel energii w stosunku do kurczacych si¢
zasobow naturalnych, mozna genetycznie modyfikowa¢ zywnos$¢ i produkowac jej
wigcej, tworzy¢ szczepionki na nieuleczalne dotad choroby — rodzajow dziatan, ktore
moglyby poprawi¢ jako$¢ zycia ludzi na §wiecie jest wiele. Diagnoza Graya w sprawie

wykorzystania postgpu technologicznego przez ludzi jest jednak pelna pesymizmu (czy

By .Gray, Al-Kaida i korzenie nowoczesnosci, s. 44.
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tez realizmu). Jak dotad wykorzystanie postgpu technologicznego widoczne byto raczej
w dziedzinach przyczyniajacych si¢ do zmniejszania pomyslnosci ludzi (np. techniki
wojenne), lub zwigkszajacych pomyslno$¢ tych, ktorzy i1 tak sa dobrze sytuowani
(wynalazki sa dostgpne dla tych, ktérzy za nie ptaca). Nic nie wskazuje na to, aby ten
fakt miat si¢ zmieni¢ w przysztosci. Drugi istotny argument zwigzany z faktem postgpu
technologicznego jest taki, ze cztowiek nie do konca umie obchodzi¢ si¢ z wlasnymi
wytworami, a juz z pewnos$cia nie zawsze potrafi przewidzie¢ skutki ich wytworzenia.
Skad wiadomo, jakie dlugofalowe skutki przyniosa modyfikacje genetyczne ro$lin i
zwierzat, a tym bardziej cztowieka, o ile do nich dojdzie? Moze si¢ okaza¢, ze czlowiek
dokona takich genetycznych modyfikacji, ktore zmienia jego naturg i przez to wcale nie
stanie si¢ bardziej etyczny. Za tymi stwierdzeniami nie idzie u Graya teza, iz nalezy
zahamowac¢ postgp technologiczny, tylko przestroga, aby traktowa¢ go z duza
uwaznoscia. W wielu przypadkach postgp ma dwie strony: dla jednych jest
btogostawienstwem, a dla innych utrapieniem.

WeZmy przyklad postgpu ekonomicznego, czyli wzrostu dobrobytu. Wedlug
Graya taczenie dobrobytu z nieustajacym wzrostem jest jednym ze szkodliwych mitow
projektu o$wieceniowego. Przyzwyczailismy si¢, ze informacje na temat gospodarki i
ekonomii podawane sa zwykle w taki sposob, ze czynnik wzrostu lub spadku wysuwa
si¢ na pierwszy plan. I tak, wzrost PKB jest zawsze postrzegany jako powod do
zadowolenia, natomiast spadek wrgcz przeciwnie. W bilansie gospodarczym danego
kraju podsumowujacym jaki$ okres czasu zawsze uwzglednia si¢ procentowy wzrost
lub spadek danych czynnikow w poréwnaniu do okreséw poprzednich. Jest
oczywistym, ze ekonomia musi operowac¢ liczbami, gdyz dzigki temu mozna robié
plany na przyszto§¢ oraz analizowa¢ zdarzenia z przesztosci. Nie nalezy jednak
zapomina¢, iz u swych podstaw ekonomia jest w duzej mierze nauka spekulatywna i
opiera si¢ na apriorycznych zatozeniach jak wiele teorii filozoficznych. Takze
zalozenie, iz nieustajacy postgp oznacza wzrost dobrobytu jest zalozeniem
apriorycznym.

Jako przeciwwage dla tezy nieustajacego wzrostu przywotuje Gray rozwazania
Milla na temat stanu zastoju ekonomicznego. Warto przytoczy¢ ten sam cytat z Milla,
ktérym postuguje si¢ Gray: ,,Nie wiem, dlaczego miatoby by¢ godnym pochwaly, ze
osoby, ktore juz w tej chwili maja wigcej bogactw, niz ich ktokolwiek potrzebuje,
podwajaja swoje srodki konsumowania rzeczy, dajacych mato przyjemnosci lub zadnej

poza tym, ze przedstawiaja bogactwo [...] Tylko w zacofanych krajach §wiata wzrost
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produkcji jest weciaz waznym celem do osiagnigcia; w bardziej rozwinigtych krajach
tym, co jest ze wzgledow gospodarczych potrzebne, jest lepszy rozdzial, a
nieodzownym do tego S$rodkiem jest surowsza wstrzemigzliwo$¢ w rozmnazaniu
ludno$ci [...]Jzastojowy stan kapitatu 1 ludno$ci nie zaklada zastojowego stanu
wszelkich udoskonalen. Byltoby réwnie wiele pola jak zawsze dla rozwijania kultury
umystowej oraz moralnego i spotecznego postgpu, rowniez wiele miejsca dla ulepszania
sztuki zycia oraz znacznie wigcej prawdopodobienstwa jej udoskonalenia, gdy umysty
przestang by¢ pochtonigte sposobami zdobywania utrzymania. Nawet umiejgtnosci
gospodarcze moga by¢ réwnie powaznie i pomyslnie uprawiane z ta tylko roznica, ze
zamiast stuzenia jedynie wzrostowi bogactwa, udoskonalenia gospodarcze pociagatyby
za soba swoj wlasciwy skutek, mianowicie skracanie czasu pracy”>”.

Stowa Milla brzmia zadziwiajaco wspotcze$nie, wielu krytykéw ideologii
wolnego rynku (oprécz J.Graya nalezaloby wymieni¢ cho¢by P.Singera czy J.Rifkina)
nawotuje dzi§ do sprawiedliwej redystrybucji bogactwa, nie tylko w obregbie jednego
kraju lecz takze w ramach opozycji bogatej Potnocy do biednego Potudnia. Wzrost
ilodci ludzi moze oznacza¢ automatyczny wzrost produkcji, ale wtasnie nalezatoby si¢
raczej skupi¢ na zmniejszeniu przyrostu populacji, niz na zwigkszaniu produkcji. Postgp
technologiczny mozna natomiast wykorzysta¢ do skracania czasu pracy, co de facto w
poréwnaniu do czaso6w Milla i tak nastgpito. Gray nie przylacza si¢ do pelnych zapatu
nawotywan wspotczesnych reformatoréw, poniewaz jest do§¢ sceptycznie nastawiony
do tego, czy wecielenie w zycie takich reform jest mozliwe. Przyznaje, ze jest
»prawdopodobne, iz stan powszechnego zastoju jest utopia, ale jest on lepsza miara
dotyczacych ludzkiego losu realnych zmian na lepsze niz zupetie nieosiagalna fantazja
niekoficzacego si¢ wzrostu”>”.

Idea postepu zawiera w sobie milczace zatozenie, ze mozemy obliczy¢ i
poréwnac jakos¢ nastepujacych zmian. Innymi stowy zaklada, ze istnieje obiektywny
miernik, przy pomocy ktorego bedziemy mogli okresli¢, co jest zmiana na lepsze, a co
na gorsze. To zalozenie jest wedtug Graya jedna z najwigkszych pomylek, poniewaz
,miernikiem takim, je$li nie liczy¢ pewnych S$ciSle okreslonych sytuacji, nie
dysponujemy”***. Dla przyktadu mozna zastanowi¢ sig, co w praktyce dla ludzi oznacza

postep w medycynie. W XX wieku wynaleziono szczepionki przeciwko wielu

2 1 S Mill, Zasady ekonomii politycznej, cyt. za J.Gray, Program dla Zielonych Konserwatystéw, s. 180 i
181.

% J.Gray, Program dla Zielonych Konserwatystéw, s. 181.

**Ibidem, s. 176.
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chorobom, co wraz ze wzrostem higieny i1 $wiadomoscia ludzi w tej kwestii
spowodowato znaczny spadek S$miertelno$ci niemowlat. Postgp technologiczny
umozliwit takze operacyjne usuwanie wrodzonych wad, ktére wczesniej powodowaly,
iz osobnik nie przezyl nawet niemowlectwa. To sa niezaprzeczalne fakty. Dla ludzi,
ktorych ten problem dotyczy jest to niewatpliwie powdd do szcze$cia 1 utrzymywania
przekonania, ze taki postgp jest dobry. Z innego punktu widzenia jednak, wzrost ilosci
ludzi na Ziemi niekoniecznie musi si¢ jawic¢ jako zjawisko godne kontynuowania. Inny
przyktad: zaawansowane technologie medyczne sa w stanie utrzymywac cztowieka przy
zyciu, nawet gdy niektore czg$ci jego organizmu (np. serce) nie funkcjonuja
samodzielnie. Pojawia si¢ pytanie — jak zmierzy¢, czy ta sytuacja jest zmiang na lepsze?
Czy samo trwanie Zycia jest czym$ bardziej istotnym od jako$ci zycia? Jak mierzy¢
jako$¢ zycia? Wracamy znoéw do punktu wyjscia — nalezy wtedy odwotaé si¢ do
fundamentalnych zatozen: w sytuacji konfliktu wartosci odwolujemy si¢ do tej, ktora
apriorycznie przyjmujemy za nadrz¢dna.

Nie ma mozliwosci wynalezienia uniwersalnego miernika, ktéry pozwoli
okresli¢, co dla czlowieka jest lepsze, a co gorsze. W stosunku do konfliktow wartosci
kazdy uniwersalny model, ktory mialby gwarantowaé rozwiazanie konfliktu bedzie
nieadekwatny, poniewaz zawsze znajdzie si¢ sytuacja, w ktorej moze okazaé si¢ on
niefunkcjonalny. Nie istnieje uniwersalna recepta na wzrost pomyslnosci i ludzkiego
szczg$cia. W tekscie, w ktérym Gray przedstawia siebie, jako broniacego warto$ci
konserwatywnych, stwierdza on co nastgpuje: ,,Nawet konserwatysci, ktoérzy uznaja, ze
nakaz gospodarczego wzrostu jest w przypadku spoteczenstw przemystowych czyms
nieodpartym, nie powinni uswigca¢ fikcji, iz 6w wzrost przystuzyl si¢ sprawie
ludzkiego szczgs$cia. Czy jakikolwiek konserwatysta jest gotow zaswiadczyé, ze
mieszkancy wspdlczesnych miast, tacznie z tymi z gett, sa szczesliwsi niz ubogi
Eskimos (z czaséw, zanim doszto do fatalnego w skutkach kontaktu z kultura Zachodu)
albo pobozny 1 radosny Tybetanczyk? Ludzkie doswiadczenia sugeruja co$

» 295 W okresie pozniejszym Gray przyznal, iz deklarowanie sie po stronie

przeciwnego
liberalnych konserwatystéw bylo pomyika z jego strony, niemniej jednak z duzej czgsci
przekonan, ktore wtedy przedstawil nie zrezygnowal — w tym z tezy, iz postep

technologiczny 1 ekonomiczny nie jest przyczyna wzrostu ogdlnej szczesliwosci ludzi.

25 Ibidem, s. 195.
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Fakt postepu technologicznego 1 ekonomicznego nie wplynat takze w zaden
sposob na zwigkszenie mozliwosci postgpu etycznego. Postep etyczny, ktory miatby
pojawi¢ si¢ w miar¢ rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci jest idea wynalezionag w
Oswieceniu. Wlasnie to twierdzenie o$wieceniowych racjonalistow Gray uwaza za
najwigksza naiwnos$¢ 1 przyktad karmienia si¢ iluzja. Postgp w etyce nie jest mozliwy
poniewaz zrodta ludzkich konfliktow sa nieusuwalne. Ludzie od zawsze walczyli
migdzy soba o to samo. ,,Trwatymi zrodtami podziatu sa roéznice etniczne i religijne,
niedostatek zasobow naturalnych 1 kolizja konkurencyjnych warto$ci. Takich
konfliktow nie da si¢ przezwyciezy¢, mozna je jedynie ztagodzi¢”**®. Ludzkosci nie
mozna udoskonali¢, mozna jedynie probowac tagodzi¢ napigcia wystgpujace pomigdzy
ludZmi, ktore sa w duzej mierze spowodowane albo walka o przetrwanie albo
konfliktem pomigdzy obowiazujacymi wsérdd ludzi wartosciami. Wedtug Graya sama
mys$l o dazeniu do postepu etycznego jest niebezpieczna, poniewaz jej konsekwencje w
praktyce bywaja tragiczne. Dlatego zadaje on retoryczne pytanie: ,,Czyz moze istnie¢
co$ bardziej ponurego niz udoskonalanie ludzkogci?”*"’

Teza Graya o upadku projektu o$wieceniowego we wspotczesnosci jest w
zasadzie diagnoza kondycji wspotczesnego czlowieka. Jest to préba okreslenia
dzisiejszego ducha czasow podjeta z pobudek podobnych do tych, jakie kierowaly
Millem, gdy pisat The Spirit of the Age pdttorej wieku temu. Kazdy z wymienionych
autorow chciat zdefiniowa¢ podstawowe problemy wspotczesnej mu ludzkosci i
postara¢ si¢ znalez¢ ich rozwiazanie. Kazdy z nich zdawal sobie sprawe, iz jego
diagnoza moze zosta¢ niezauwazona przez reszt¢ ludzi lub, ze ludzie nie beda chcieli
wciela¢ w zycie ich pomystow. A jednak, kazdy z nich z poczuciem misji, jakie moze
mie¢ reformator-teoretyk postanowil co$ dla reszty ludzi zrobi¢ — da¢ impuls do zmian,
nawolywa¢ do naprawy rzeczywistosci, nawet jesli nie byt do konca przekonany, czy
wprowadzenie zmian jest mozliwe.

Rozwazania Graya moga powodowaé uczucie bezradnosci i pesymizmu w
czytelniku. Prognoza autora, co do przysztosci ludzkosci jest niewesota, o ile ludzie nie
zaczna mys$le¢ o wlasnym $rodowisku naturalnym i nie ureguluja kwestii wzrostu
wlasnej populacji. Trzeba przyznaé, iz nie jest on nastawiony optymistycznie jesli
chodzi o umiejetno$¢ rozwiazywania globalnych probleméw przez ludzi, nawet jesli

uwaza wilasny gatunek za wyjatkowo pomystowy. Jednak nie mozna okresli¢ postawy

2% J.Gray, Al-Kaida, s. 19.
#1 ] Gray, Stomiane psy, s. 175.
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Graya jako nihilistycznej. Chociaz nie skupia si¢ on na szczegdélowym dopracowaniu
koncepcji dobrego zycia, mozna znalez¢ w jego pismach odniesienia do tej kwestii.
Pisze on: ,,W czasach wspotczesnych dobre zycie oznacza pelne wykorzystanie nauki i
technologii — ale bez ulegania iluzji, ze za ich sprawa staniemy si¢ wolni, rozsadni albo
nawet zdrowi. Oznacza ono dazenie do pokoju — bez nadziei na $§wiat bez wojen.
Oznacza umitlowanie wolnosci — pomimo wiedzy, Ze jest ona jedynie okresem
przejsciowym migdzy anarchia i tyrania. Dobrego zycia nie odnajdziemy w marzeniach
o postgpie, lecz w probach poradzenia sobie z tragiczna przygodnoscia naszego
istnienia”**®. W probie okreslenia dobrego zycia znajdujemy swego rodzaju program
minimum, ktory jest sygnalem, ze kondycja ludzka wedlug Graya nie opiera sig
wylacznie na pesymizmie. Znamienne jest, iz jako jedna z nielicznych warto$ci zostata
przywotana wolno$¢ — wartos¢, ktorej J.S.Mill poswigcit znakomita wigkszos$¢ swojej
tworczosci.

John Gray nalezy do grona autoréw, ktorych tworczo$¢ w ten czy inny sposob
skupiona jest wokoét problemu wolnosci cztowieka. Mozna zaobserwowaé w tworczos$ci
tego autora zaskakujace zestwienia lub paradoksalne ujecia tradycyjnych probleméw. Z
jednej strony upomina si¢ Gray o to, aby wolnos$¢ indywidualna kazdego cztowieka byta
odpowiednio zabezpieczona i1 respektowana przez wtadze polityczna, a z drugiej strony
watpi w to, czy empirycznie w ogole mozliwe jest zaistnienie stanu nazywanego
wolno$cia. Tak wigc, nie wiadomo, czy cztowiek dziata w sposob $swiadomy i wolny,
poniewaz wspotczesnie pojawiaja si¢ badania naukowe sugerujace, iz $wiadome
podejmowanie decyzji przez ludzi jest iluzja. Niemniej jednak, Gray i1 tak twierdzi, ze
cztowiek winien by¢ traktowany, jakby wolno$¢ byla istniejacym faktem, gdyz daje to
gwarancjg, ze jak najmniej ludzi bedzie pokrzywdzonych. Tworzy to interesujaca
poznawczo sytuacjg, gdy mysliciel watpiacy w to, czy wolnos¢ czlowieka jest w
rzeczywistosci mozliwa, jednocze$nie traktuje wolno$¢ jako jedna z kluczowych
wartosci, a zarazem uprawnien czlowieka. Bez wzgledu jednak na rozwiazanie sporu,
co do tego, czy wolno$¢ jest empirycznie mozliwa (o ile spér ten w ogole jest
rozwiazywalny), wydaje si¢, iz postawa Graya jest atutem jego mys$li. Nalezy
zachowywac¢ si¢ tak, jakby wolno$¢ byta mozliwa, poniewaz dzigki temu pojedynczy
cztowiek moze czu¢ si¢ bezpiecznie w spoteczefistwie. Sa zatem potrzebne polityczno-

prawne gwarancje wolnosci, a wolno$¢ nadal moze by¢ uznawana za jedna z

28 Ibidem, s. 172.
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kluczowych wartosci w zyciu cztowieka. Liberalny pluralizm Graya daje ludziom
mozliwo$¢ zycia wedtlug systemu wartosci, jaki dla siebie wybiora 1 wolno§¢ wyboru —

systemu politycznego, $wiatopogladu, religii itd. — ma w nim kluczowe znaczenie.
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Rozdzial 3

UTYLITARYZM PREFERENCJI PETERA SINGERA

1. Peter Singer — wspolczesny kontynuator mysli J.S.Milla?

Peter Singer (ur. 1946) nalezy do grona powszechnie znanych osobowosci we
wspoiczesnej filozofii i etyce. Studiowal prawo, histori¢ i1 filozofi¢ na uniwersytecie w
Melbourne, a jego praca magisterska nosita tytut Why Should I be Moral? (Dlaczego
powinienem by¢ moralny?). Dostat stypendium uniwersytetu w Oxfordzie, gdzie pod
kierunkiem R.M. Hare’a zajmowal si¢ tematem obywatelskiego niepostuszenstwa i
efektem tego byta wydana w 1973 roku ksiazka Democracy and Disobedience
(Demokracja i niepostuszenstwo). Od poczatku kariery naukowej interesowata go etyka
1 rozwiazywanie problemoéw spotecznych. Jest zdeklarowanym utylitarysta, a poglad
ktoéry reprezentuje nazywa utylitaryzmem preferencji. Najbardziej znany jest z
uznawanych za kontrowersyjne pogladow na temat statusu zwierzat oraz stanowiska
prezentowanego w kwestiach z dziedziny bioetyki oraz etyki medycznej. Byt
zatozycielem Centre for Human Bioethics na uniwersyteciec Monash w Australii, a
obecnie zajmuje stanowisko profesora bioetyki na uniwersytecie Princeton w USA oraz
pozostaje honorowym profesorem w Centre for Applied Philosophy and Public Ethics
na uczelni w Melbourne. Czgsto angazuje si¢ w rozne dziatania spoteczne i polityczne,
na przyklad w 1996 roku bral udziat w australijskich wyborach do senatu, jako
kandydat Partii Zielonych, jednakze bez powodzenia. Jest jednym z zalozycieli
organizacji Great Ape Project, ktora probuje naktoni¢ ONZ do przyjecia deklaracji
przyznajacej matpom cziekoksztaltnym status osoby. Tworczo$¢ Singera jest
zogniskowana gléwnie wokot problematyki zwiazanej z moralnym statusem ludzi
(zwlaszcza problematyka bioetyczna) oraz zwierzat, a takze wokot analizy 1 préb
znajdowania rozwiazan globalnych probleméw spotecznych.

W Zadnym fragmencie wlasnej tworczosci Peter Singer nie okres$la siebie jako
bezposredniego kontynuatora mys$li J.S.Milla, ale nawet bez glebszej analizy

poréwnawczej wiadomo, iz skoro obydwaj sa utylitarystami, taczy ich zgoda co do
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podstawowych zasad etycznych, przede wszystkim zasady uzyteczno$ci zwiazanej z
maksymalizacja szczgécia 1 minimalizacja cierpienia wszystkich istot. Na tym watku
jednak nie zamyka si¢ lista podobienstw pomigdzy koncepcja etyki P. Singera a
J.S.Milla. Wiele taczy ich koncepcje, jesli wezmiemy pod uwage poglad na etyke jako
dyscypling normatywna. Pierwsza wspolna cecha jest empirycznos¢ ich koncepcji etyki,
rozumiana w sensie szukania zrédet norm oraz wyjasniania poszczegdlnych zachowan
moralnych ludzi. Tak jak Mill probowal stworzy¢ podstawy etologii, tak Singer probuje
szuka¢ zrodet ludzkiej moralno$ci siggajac do teorii ewolucji oraz wspdlczesnych
twierdzen socjobiologii. Wedlug niego metodologia etyki nie musi ucieka¢ si¢ do
metafizycznych wyjasnien, poniewaz moze oprze¢ si¢ na badaniach nauk
empirycznych. Z drugiej strony, podkresla on, Zze Zadna z nauk sama w sobie nie jest w
stanie sformutowaé ostatecznych zasad etyki, poniewaz nie naleza one do dziedziny
nauk zajmujacych si¢ ze swej istoty opisem rzeczywistosci. ,,Ani teoria ewolucji, ani
biologia, ani nauka jako taka nie moze dostarczy¢ ostatecznych przestanek etyce.
Biologiczne wyjasnienia etyki moga tylko pelni¢ negatywna rol¢ zmuszania nas do
ponownego przemyslenia intuicji moralnych, ktéore wydaja nam si¢ oczywistymi
prawdami moralnymi, a w rzeczywistosci moga by¢ wyjagnione prawami ewolucji”*”.
Ostateczne zasady etyki nie sa domena nauki, nie sa oczywistymi intuicjami
moralnymi, ale nie sa tez subiektywne. Mozna do nich dotrze¢ uzywajac tylko i
wylacznie rozumu>®, co stanowi element zasadniczo roézniacy koncepcje etyki Singera
od koncepcji etyki Graya. Racjonalnos¢ i obiektywnos¢ etyki jest wlasciwa zaré6wno
koncepcji Milla, jak i Singera. Rozumowanie jest dla obydwu filozoféw waznym
procesem przy podejmowaniu decyzji zwigzanych z wyborami etycznymi. Wedlug
Singera rozwoj takiej dyscypliny, jak socjobiologia dostarcza podstawy do nowego
rozumienia etyki. Umozliwia nam widzenie etyki jako sposobu ludzkiego rozumowania,
ktory rozwinal si¢ w kontek$cie zycia w grupie, opartego na biologicznie
uwarunkowanych formach altruizmu. ,,Zatem etyka utracita ducha tajemnicy. Jej zasady
nie sa prawami zapisanymi w niebie. Nie sa takze absolutnymi prawdami na temat
$wiata, poznawanymi za pomoca intuicji. Zasady etyki pochodza z naszej wlasnej

natury, jako spotecznych, zdolnych do rozumowania istot. Tym samym poglad etyczny

29 p Singer, The Expanding Circle. Ethics and Sociobiology, Oxford University Press, Oxford-
Melbourne 1983, s. 84.

3% Nalezy przyznaé, iz Singer nie zaczerpnat tego punktu widzenia tylko i wyltacznie od J.S.Milla, gdyz
wielokrotnie wskazywat na koncepcj¢ R.M.Hare’a jako zrdédlo tego typu mysSlenia o etyce, jako
dyscyplinie filozoficzne;j.
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ufundowany na teorii ewolucji nie redukuje etyki do kwestii tylko i wylacznie
subiektywnych uczu¢, czy arbitralnych wyborow. Fakt, iz nasze sady etyczne nie sa
nam podyktowane przez autorytet zewngtrzny, nie oznacza, iz kazdy sad etyczny jest
tak samo dobry, jak ktérykolwiek inny. Rozumowanie etyczne wskazuje na sposéb

2301 Dla Milla ostateczna

oceny sadoéw etycznych z obiektywnego punktu widzenia
zasada etyczna byla zasada uzytecznosci, w $wietle ktorej dobre jest to, co powoduje
zwigkszenie iloéci szczg$cia, a zmniejszenie cierpienia. Poglad Singera nie odbiega w
skutkach zasadniczo od pogladu Milla, poniewaz Singer rozumie realizacj¢ zasady
uzytecznos$ci jako przyjecie i realizacjg swoiscie pojetych intereséw i preferencji istot,
co w konsekwencji jest zwigkszeniem ilo$ci szczg$cia, a zmniejszeniem cierpienia.

Obydwaj mysliciele prezentuja przekonanie, Zze ich koncepcja etyczna jest
wyrazem postepu etycznego oraz, ze zastosowanie jej w praktyce spowoduje
polepszenie losu ludzkosci. Wedlug Singera, nawet jesli prawda o cechach natury
ludzkiej odkrywa przed nami niezbyt chlubne karty, jest to powdd do optymizmu. Im
wigce] wiemy o motywach naszych zachowan, naszym biologicznym dziedzictwie,
naszych sktonnosciach, tym lepiej bedziemy mogli przygotowac si¢ do pracy nad nimi i
ewentualnej ich zmianie na lepsze. Jesli bedziemy wigcej wiedzie¢, wtedy z pewnoscia
bedziemy mogli stwierdzié, ze juz nie jeste$my niewolnikami naszych gendéw’"’. Z
podobnym optymizmem wyrazat si¢ Mill o etologii, ktéra miata ukaza¢ i wyjasnié
wszystkie prawidla rzadzace naukami moralnymi. Z czasem jednak doszedt do
konkluzji, iz sprawa napisania logiki nauk moralnych nie jest prosta i wymaga wielu
badan. Jedna z trudnosci lezy na pewno w tym, ze inny typ nauki bada 1 opisuje ludzkie
zycie, w tym zycie moralne, natomiast zupelnie inna dyscyplina jest tworzenie i
analizowanie systemow etycznych. Rozdzwigk pomigdzy ‘tym co jest’, a ‘tym co
powinno by¢’ nie wynika z naszej nieumiej¢tnosci polaczenia tych dwu kwestii, tylko z
ich odmiennej natury.

Jako przedstawicieli etyki utylitarystycznej Singera 1 Milla laczy jeszcze jedna
cecha — istnieje w ich koncepcjach rys, niebgdacy cecha przewodnia, ale ktory sprawia,
ze inni utylitary$ci zarzucaja im pewne odstepstwo od zasad tego systemu etycznego,
mianowicie mys$lenie w kategorii obowiazkéw moralnych. Rozumowanie, ze co$
powinno zosta¢ zrobione, poniewaz jest naszym moralnym obowiazkiem wlasciwe jest

dla etyk typu absolutystycznego, np. kantyzmu. Tymczasem w koncepcji Singera,

Up. Singer, The Expanding Circle..., s. 149.
392 por. ibidem, s. 173.
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podobnie jak i Milla znajdujemy argumentacjg, ze nalezy co$ zrobi¢, poniewaz jestesSmy
to winni innym. Mill uwazat, iz ludzie, ktérzy sa zdolni do wprowadzenia reform
polepszajacych los ludzkosci powinni dziata¢ w tym kierunku, poniewaz jest to ich
moralny obowiazek, w przeciwnym razie zmarnowaliby swoje zdolnosci, a ich zycie
byloby niespetnione. Singer podobna argumentacje stosuje, jesli chodzi o polepszanie
losu zwierzat, pomaganie biednym krajom, troszczenie si¢ o stan S$rodowiska
naturalnego (w tym przypadku chodzi o powinno$¢ wzgledem przysztych pokolen). U
obydwu tych myslicieli oprécz argumentacji odwotujacej si¢ do motywacji
utylitarystycznej, znajdujemy takze motywacje typu perfekcjonistycznego lub
wskazujaca na moralny obowiazek.

Podejscie do wolnosci wydaje si¢ by¢ kwestia, ktora najbardziej rézni Singera 1
Milla, jednak po bardziej szczegotowej analizie koncepcji Singera mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze koncepcje te maja wspolny rdzen — troske o indywidualng wolnos¢
kazdego, co oznacza, iz analizujac rozmiar wolnosci w danym spoleczenstwie nalezy
przyjrze¢ si¢ sytuacji kazdego osobnika. Singer nie nalezy do zwolennikow liberalne;j
koncepcji wolno$ci w rozumieniu wspotczesnych liberatow, czy tez libertarian. Formuta
Milla opierata si¢ na zasadzie, iz wolno$¢ polega na tym, ze mozna robi¢ wszystko, pod
warunkiem, 1z nie krzywdzi si¢ innych lub tez nie wyrzadza szkody ich interesom. W
swietle koncepcji Singera czltowiek lub jakakolwiek istota jest wolna, o ile moze
realizowa¢ swoje interesy i preferencje. Jesli to samo uniemozliwia innym, wtedy
ogranicza ich wolnos$¢. Co do istoty koncepcje te sa do siebie podobne, chociaz Mill
wywodzi swoja z klasycznego liberalizmu, natomiast Singer odwotuje si¢ do idealow
lewicy 1 teorii ewolucji Darwina. Zrozumienie biologicznego dziedzictwa cztowieka i
wykorzystanie zdolno$ci do altruizmu i kooperacji z innymi moze by¢ wedlug niego
przyczyna rozszerzania si¢ zakresu wolnos$ci, a nawet pojawienia si¢ nowego wymiaru
wolnosci®”.

Wolno$¢ istniejaca we wspotczesnych liberalnych demokracjach nie powinna
by¢ idealem uwalniajacym nas od dalszych poszukiwan. Dopdki wykorzystujemy
zwierzeta przysparzajac im cierpien, czy tez zgadzamy si¢ na to, ze obywatele wielu
krajow na $wiecie musza przezy¢ dzien za mniej niz 1 dolara, dopdty nasza wolnos¢
zbudowana jest w duzej mierze na wyrzadzaniu szkody interesom innych. Powinni§my

dazy¢ do tego, aby pokrzywdzona czg$¢ istot otrzymata niezbgdny zakres wolnosci. W

3 Por. P.Singer, 4 Darwinian Left. Politics, Evolution and Cooperation, Weidenfell and Nicolson,
London 1999, s. 60-63.
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ksiazce Jeden swiat. Etyka globalizacji autor wystepuje z nast¢pujacym apelem:
»Powinnismy [...] propagowaé nastgpujaca dobroczynna polityke publiczna: kazdy
cztowiek majacy wystarczajaco duzo pienigdzy, by sta¢ go byto na luksusy i kaprysy
tak powszechne w zamoznych spoteczenstwach, powinien podarowaé przynajmniej 1
cent z kazdego dolara tym, ktorym brakuje pozywienia, czystej wody do picia,
schronienia przed zywiotami i podstawowej opieki zdrowotnej. Jesli kto$ nie spetnia
tego warunku, to nie bierze na siebie przypadajacej mu w udziale czg$ci globalnej
odpowiedzialnosci, robi wigc co$ bardzo ztego™*.

Singer, podobnie jak Mill zaktada, ze istnieje postgpowy 1 konserwatywny nurt
mysli spotecznej 1 obydwaj sa zwolennikami nurtu reprezentujacego postep. Dla
Singera wspolczesnie demokratyczna lewica jest nosnikiem postgpu, a program
polityczny konserwatywnego prezydenta USA, G.W.Busha jest przykladem
wszystkiego, czego nie nalezy w polityce robi¢. Jednak optymistycznie zaktada on, ze
jestesmy w stanie stworzy¢ zasady etyki globalnej, czyli odwotlujacej si¢ do moralnych
zasad wspolnych wszystkim lub niemal wszystkim spotecznosciom®”’. Wspélna zasada
moralng jest wedtug Singera zasada wzajemnosci, ale nalezatoby tez potozy¢ nacisk na
altruistyczne zachowania wzgledem innych, nie tylko naszych najblizszych.

Filozofowie moralnosci 1 etycy maja wspotczesnie powazna role do speknienia i
powinni poczu¢ si¢ do tego zobowiazani. W eseju Philosophers are Back on the Job
(Filozofowie znow na stanowisku) Singer twierdzi, iz filozofowie powinni bra¢ jak
najszerszy udzial w publicznej debacie na temat standardéw etycznych po pierwsze
dlatego, ze w przeciwienstwie do politykéw 1 religijnych przywodcoéw maja cos
sensownego do powiedzenia, a po drugie, aby podnie$¢ poziom dyskusji, ktéry obecnie
jest przygnebiajaco niski. Na przyktad zbyt duzo poswigca si¢ miejsca w dyskusjach na
temat moralnosci seksualnej, podczas gdy powinno to by¢ tematem marginalnym.
Wspotczesna etyka winna zosta¢ przemodelowana w kluczowych kwestiach, a do tego
potrzebna jest nieskr¢gpowana debata publiczna. Do$wiadczenia Singera pokazuja, iz w
niektorych krajach jest problem z prowadzeniem dyskusji na pewne tematy, mimo, iz
formalnie panuje wolnos$¢ stowa — taka sytuacja dotyczy na przyktad problemu dyskus;ji
nad eutanazja, zwlaszcza w krajach niemieckoj¢zycznych; w Polsce, cho¢ z innych

powodow sytuacja jest podobna. Filozofowie, w zamysle Singera mieliby petni¢ rolg

34 P Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, przet. C. Cie$linski, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s.
205.
39 Por. ibidem, s. 157.
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artystow w rozumieniu J.S.Milla: role tych, ktorzy wyznaczaja kierunek zmian i
przedstawiaja nowe idee.

W sposobie myslenia P.Singera dostrzec mozna swego rodzaju odwage
intelektualna, obecna takze w pismach Milla, polegajaca na tym, ze autor nie waha si¢
porzuci¢ dotychczasowego sposobu myslenia 1 przyzna¢ do btedu, jesli jest to
konieczne. Singer motywuje to nastgpujaco: ,Jesli dysponujemy dobrze ugruntowana
teori¢ moralna, musimy by¢ przygotowani na zaakceptowanie jej wnioskow, nawet jesli
zmuszaja one nas do zmiany naszych pogladéw moralnych w podstawowych kwestiach.
Kiedy zapominamy o tym warunku, filozofia moralna traci swoj potencjat generowania
radykalnej krytyki obowiazujacych standardow moralnych i1 stuzy tylko zachowaniu
status quo”306.

Singer jest spadkobierca mysli J.S.Milla, jesli chodzi o cel przewodni, jaki
przyswieca jego tworczosci — uczynienie §wiata lepszym z etycznego punktu widzenia.
Przejal on XIX-wieczny spadek po Millu w postaci przekonania, iz istnieja niezmienne
interesy ludzi, jako istot ze swej natury postgpowych oraz, ze interesy te warto
realizowa¢. Rozwazania filozoficzne, analiza poje¢, szczegdlowe dyskusje sa wazne,
poniewaz pozwalaja dotrze¢ do stusznych argumentoéw. Réwnie wazny jest jednak
aspekt dziatania danej koncepcji w praktyce: Mill pisal o wolnosci slowa, czy
rownouprawnieniu kobiet 1 jednoczes$nie jako lokalny polityk staral sig, aby to, o co
kruszy kopie mogto by¢ wcielone w zycie. Singer aktywnie dziata na rzecz wyzwolenia
zwierzat i sam jest przy tym wegetarianinem; wzywa do pomocy dla Trzeciego Swiata i
dochod z Etyki praktycznej przeznacza na cel charytatywny; jest przyktadem na to, iz
filozofia moze okaza¢ si¢ dyscypling praktyczna, nie tylko polem do akademickich
rozwazan. Nie ma zbyt wielu myslicieli, dla ktorych motywem przewodnim jest
dobrobyt catej ludzkosci i ktorych dzialania ogniskuja si¢ wokét zadania polepszania
losu ludzi i innych istot. W tym sensie Peter Singer jest jednym z najwierniejszych
kontynuatoréw filozoficznego przestania mysli J.S.Milla. Analizujac jego tworczos¢
filozoficzna warto przyjrze¢ si¢ blizej kilku watkom obecnym w jego mysli i
jednoczesnie obecnym w koncepcji liberalizmu etycznego J.S.Milla: praktycznego
funkcjonowania wolnosci indywidualnej na gruncie spoleczno-politycznym,
charakterystyce ludzkiej natury i jej zwiazku z przyjeta koncepcja etyki oraz idei
postgpu etycznego.

306 p Singer, Philosophers are Back on the Job,w: Idem, Unsanctifying Human Life. Essays on Ethics,
(ed.) Helga Kuse, Blackwell, Oxford 2002s. 62.
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2. Wolnos$¢ indywidualna w liberalnej demokracji

Forma rzadu i rodzaj sprawowanej przez niego wtadzy decyduje w duzej mierze
o tym, jak w sferze publicznej wyglada zycie nie tylko calych spotecznosci ludzkich, ale
tez 1 zycie pojedynczego czlowieka. W swojej pierwszej ksiazce, Democracy and

397 Peter Singer rozwaza kwesti¢

Disobedience (Demokracja i niepostuszenstwo)
uzasadnienia prawomocnos$ci rzadow demokratycznych oraz rozmiaru lojalnosci, jaka
powinien mie¢ obywatel w stosunku do rzadéw wybieranych i sprawowanych w
demokratyczny sposob. Rozwaza krotko trzy modele sprawowania wladzy. Pierwszy
polega na tym, ze lider podejmuje wszystkie decyzje sam, a w przypadku sprzeciwu lub
braku entuzjazmu stosuje przemoc — jest to typowy przyktad tyranii, czy tez dyktatury.
W modelu drugim decyzje lider podejmuje réwniez sam, z ta rdznica, Ze nie stosuje
terroru — najlepszym przyktadem tej formy rzadu jest o§wiecona monarchia. W trzecim
modelu decyzje podejmowane sa w powszechnym glosowaniu, w ktérym zwycigza
opinia wigkszo$ci. Jest to demokratyczny sposob rzadzenia. Pierwszy model jest
najbardziej restrykcyjny dla rozmiaru wolno$ci indywidualnej, poniewaz nie tylko ja
ogranicza, ale i narusza w dotkliwy sposoéb. W drugim modelu, chociaz nie wystepuja
razace naruszenia zakresu wolnosci, to spoteczenstwo zredukowane jest do grupy
pasywnych jednostek, ktore w jakim$ stopniu otoczone sa opieka witadzy, przez co
gwarancje ich indywidualnej wolnosci nie sa naruszane, ale za to nie oczekuje si¢ od
nich wspoluczestnictwa w podejmowaniu decyzji. Trzeci model jest z punktu widzenia
rozmiaru wolno$ci indywidualnej najlepszy, poniewaz kazda jednostka w réwnym
stopniu moze uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji.

Konsekwencja uczestnictwa w demokratycznym systemie sprawowania wiadzy
jest to, iz powinni$my zaakceptowac decyzje podejmowane przez wigkszos¢, nawet
jesli nie sa zgodne z naszymi indywidualnymi decyzjami, ktére znalazly si¢ w
mniejszosci. Singer przytacza dwa istotne powody, dla ktorych nalezy stosowac si¢ do
praw obowiazujacych w demokracjach. Po pierwsze powinno si¢ zaakceptowac
procedur¢ podejmowania decyzji, ktora reprezentuje sprawiedliwy kompromis
pomigdzy sprzecznymi dazeniami. Akceptacja oznacza nie tylko uczestnictwo w takich

procedurach, ale tez i podporzadkowanie si¢ wynikowi glosowania. Po drugie,

397 p Singer, Democracy and Disobedience, Clarendon Press, Oxford 1973.

172



uczestnictwo w demokratycznych procedurach, jesli pozostali biora w nich udziat w
dobrej wierze, tworzy obowiazek zaakceptowania rezultatow gltosowan, co w praktyce
oznacza, ze rezultaty demokratycznych procedur sa chronione przez prawo i
niedozwolone jest podwazanie ich niedemokratycznymi metodami®®.

Demokratyczne sprawowanie wiladzy w swych zalozeniach jest rozwiazaniem
idealnym — pozwala na réwny udzial wszystkich jednostek w podejmowaniu decyzji, co
jest uznawane za sluszne 1 sprawiedliwe. Stanowi gwarancj¢ dla wolnosci
indywidualnej, poniewaz zapewnia szereg swobod obywatelskich i politycznych (m.in.
wolnos¢ stowa, stowarzyszen, wyznania, S$wiatopogladu,). Zacheca jednostki do
obywatelskiej aktywnosci, dzigki czemu moga one lepiej rozwija¢ swoje wlasciwosci 1
talenty. Tak wygladaja teoretyczne zalozenia liberalnej demokracji — praktyka jednak
okazuje si¢ by¢ znacznie odbiegajaca od idealu, dlatego Singer mimo przyjegcia, iz
demokracja jest najlepsza forma rzadow, zastanawia si¢ w jakich warunkach obywatel
liberalnej demokracji moze by¢ niepostuszny wzgledem jej praw. W rozwazaniach
Singera twierdzenie, iz demokracja jest najlepsza forma rzadéw przyjmowane jest bez
szerszych uzasadnien, dlatego autor moze skupi¢ si¢ na wadach demokracji, zamiast
wyliczania jej zalet. Jesli siggniemy do rozwazan J.S.Milla na temat najlepszej formy
rzadoéw, dotrzemy do zrédet pogladow, ktore pozniej rozwija Singer.

Mill zaczyna swoje rozwazania od stwierdzenia, ze nie istnieje jeden rodzaj
rzadu odpowiedni dla wszystkich spoteczenstw>". Z dalszego wywodu wynika, iz dla
spoteczenstw zacofanych, barbarzynskich demokracja niekoniecznie bgdzie dobrym
sposobem rzadzenia i by¢ moze w takim przypadku lepsza bylaby o$wiecona
monarchia, czy myS$lac bardziej wspolczesnymi kategoriami, autokratyczna forma
rzadu. Demokracja jest odpowiednia dla spoteczenstw cywilizowanych, w ktérych
istnieje odpowiedni poziom kultury politycznej obywateli oraz efektywne instytucje.
Stad wynika wniosek, ze w spoleczenstwach zacofanych rzad powinien dazy¢ do
podnoszenia §wiadomos$ci obywateli poprzez edukacj¢ i stopniowo wprowadzaé prawa
oraz instytucje sprzyjajace demokratycznemu sprawowaniu wiladzy. Okreslajac jaka
forma rzadu jest dla ludzi najlepsza Mill przyjal nie tylko kryterium wiasciwosci
danego rzadu, ale tez i utylitarystyczne kryterium oceny konsekwencji jego dziatan, na

co wskazuje nastgpujace stwierdzenie: ,, najlepsza forma rzadu nie oznacza takiej, ktora

3% por. ibidem, s. 59.
3% por. J.S.Mill, Considerations on Representative Government, w: On Liberty and Other Essays,
Oxford University Press, Oxford 1998, s. 205.
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jest mozliwa do zastosowania lub odpowiednia we wszystkich stadiach cywilizacji, ale
taka, ktorej w okolicznosciach, w jakich jest mozliwa do zastosowania i odpowiednia,
towarzyszy najwigksza ilo§¢ pozytecznych skutkbw — natychmiastowych oraz
spodziewanych w przysztosci™'’.

Uczestnikow debaty na temat najlepszej formy rzadu dzieli Mill na
zwolennikow porzadku (order) oraz zwolennikéw postepu (progress), przyznajac od
razu, iz sympatyzuje z postgpem, poniewaz jest on zwigzany z takimi tendencjami jak
oryginalno$¢ i wynalazczo$¢. Zwolennicy tadu bronia tego, co do tej pory istniato, czyli
zastanego porzadku. Zwolennicy postepu patrza w przysztos¢ i staraja si¢ skupi¢ na
tym, co mozna ulepszy¢, poprawi¢, zmieni¢ na bardziej wartosciowe. Wedlug Milla
najlepszy jest taki rodzaj rzadu, ktory bedzie zgodny z ideatami postgpu. Na jakosé
rzadow wplywaja takze wiasciwos$ci ludzi, z ktérych sktada si¢ spoteczenstwo — im
bardziej postgpowe (w sensie millowskim) spoteczenstwo, tym bardziej jest szansa, ze
taki bedzie rzad, 1 na odwrot. ,,Na rzad sktadaja si¢ dzialania ludzkie, a jesli dziatajacy
lub ci, ktérzy ich wybieraja lub przed ktérymi sa odpowiedzialni, a takze obserwatorzy,
ktoérzy powinni na nich wplywac i kontrolowac¢ sa tylko skupiskiem ignorancji, ghupoty
1 nienawistnych uprzedzen, wtedy kazde dziatanie rzadu bgdzie chybione. Jednoczes$nie,
proporcjonalnie do tego, jak ludzie wznosza si¢ ponad ten wzorzec, tak samo poprawia
si¢ jako$¢ rzadu - az do punktu doskonato$ci mozliwego do osiagnigcia lecz nigdzie nie
osiagnig¢tego, w ktorym urzednikow rzadowych jako osoby nadzwyczajnych cnot i
intelektu otacza atmosfera o$wieconej i petnej cndt opinii publicznej™'".

Skoro cnoty charakteru i inteligencja ludzi tworzacych spoteczenstwo sa tak
istotne dla rzadu sprawujacego wtadzeg, zatem pierwszym elementem dobrego rzadu
bedzie sprzyjanie rozwijaniu cndt oraz inteligencji obywateli. Zatem jednym z
kryteriow oceny dobrego rzadu bedzie stopien, w jakim przyczynia si¢ do zwigkszania
dobrych wtasciwosci obywateli, czyli w konsekwencji ich dobrobytu. Drugim kryterium
bedzie jakos$¢ ,,machiny” rzadowej, czyli instytucji, poniewaz nawet najlepsi ludzie nie
sa w stanie dobrze funkcjonowa¢ w zle skonstruowanych instytucjach. Dla przyktadu:
»lch struktura jest dobra, jesli przewiduje wlasciwe sprawdzenie kwalifikacji
urzednikow oraz wilasciwe reguly awansow; jesli zadania sa slusznie rozdzielane
pomigdzy majacymi je wykona¢, stuszny i metodyczny porzadek ustanowiony do ich

wykonania, poprawny i zrozumiaty zapis dokumentujacy ich wykonanie; jesli kazda

319 1 S Mill, Coniderations on Representative Government, s. 244.
! Ibidem, 5.226.
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jednostka wie, za co jest odpowiedzialna, a pozostali maja wiedzg o tym, ze ta wtasnie
jednostka jest za to odpowiedzialna; jesli we wszystkich dzialaniach departamentu
przewidziano najlepiej zaprojektowane zabezpieczenia przeciwko niedbalstwu,
stronniczo$ci 1 korupcji. Ale polityczne zabezpieczenia zadziataja same z siebie nie
bardziej, niz wedzidto pokieruje koniem bez jezdzca. Gdy urzednicy kontrolujacy sa tak
samo skorumpowani lub niedbali, jak ci, ktorych powinni kontrolowaé i jesli opinia
publiczna, gléwny element calej kontrolujacej struktury, jest niewyksztatcona, zbyt
pasywna, czy tez zbyt niedbata i obojgtna, aby spetni¢ swoja rolg, z najlepszego aparatu
administracyjnego uzyska si¢ znikome korzysci”*'>. System ten wedlug Milla dziata w
ten sposob, ze do petnego efektu potrzebne sa obydwa elementy w rdwnym stopniu.

Mowiac o demokracji Mill zaznacza, iz pod szyldem jej nazwy umieszczane sg z
reguty dwie rozne idee. Prawdziwa idea demokracji, zgodnie z etymologia nazwy,
polega na rzadach ludu, czyli jest to sytuacja gdy wszyscy ludzie decyduja o
wszystkich, w rowny sposob reprezentowanych. Zwykle jednak demokracj¢ rozumie si¢
jako rzadzenie wszystkimi ludzmi przez wigkszo$¢, ktora stanowi wybidrcza
reprezentacj¢. Pierwszy sposob rozumienia demokracji jest synonimem rownosci
wszystkich obywateli, drugi natomiast jest rodzajem uprzywilejowanego rzadu
reprezentujacego liczebna wigkszos$¢ ludzi. W przypadku pierwszego i1 drugiego typu
niebezpieczng rzecza dla spoleczenstwa jest niski poziom umyslowy zaréwno ludzi
wybierajacych rzad, jak i wybranych na rzadzacych. W przypadku drugiego typu
pojawia si¢ dodatkowe zagrozenie, iz tylko niektére interesy ludzi beda
reprezentowane, z wykluczeniem tych znajdujacych si¢ w mniejszosci. W prawdziwej
demokracji kazda grupa moze by¢ reprezentowana w sposob proporcjonalny. Wydaje
sig, ze w swojej koncepcji demokracji Mill zastosowal kompromis pomigdzy wolno$cia
a rownoscia. Jesli wolno$¢ indywidualna jest wartoscia kluczowa, panstwo powinno
stara¢ sig, aby kazda jednostka miala szanse jej urzeczywistnienia — a tego nie da si¢
uzyskac bez kompromisu z réwnoscia. Demokracja jest dobrym sposobem sprawowania
wladzy, poniewaz kazdemu zapewnia réwny zakres wolnosci w sferze politycznej. O ile
jest prawdziwa, nie fatlszywa demokracja.

Rozroznienie Milla na prawdziwa 1 fatlszywa demokracje przeszto do klasyki
mysli politycznej, a J.Hotdéwka nastgpujaco wyjasnia, co Mill rozumial przez dwa

przeciwstawne pojgcia. ,,Prawdziwa demokracja polega na tym, ze kazdy stara sig

312 Ihidem, $.228.
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znalez¢ gdzie§ w kraju, w ktérym zyje 1 glosuje, jednostki najbardziej podobne do niego
w sensie zapatrywan politycznych i wraz z nimi dazy do umieszczenia w parlamencie
swego przedstawiciela. Falszywa demokracja polega na tym, Ze nikt nikogo nie szuka,
tylko wyraza swe polityczne stanowisko, popierajac jedna z istniejacych juz partii. W
czasach Milla, i rowniez dzisiaj, istnieja tylko fatlszywe demokracje, o prawdziwych
nikt nie chce nawet mysle¢™". Glosowanie na dana partie, zwtaszcza gdy mamy do
wyboru dwa lub trzy duze ugrupowania oraz pozostate mniej znaczace, sprowadza si¢
do tego, ze wybieramy pewien zestaw ludzi chcacych sprawowa¢ wtadzg, ktorzy nie sa
zwiazani preferencjami wyborcOw i nawet nie sa w stanie zatroszczy¢ si¢ o ich
potrzeby. Dlatego duzo rozsadniejsze bytoby glosowanie na konkretnego kandydata, niz
cala parti¢ — co w przypadku niektérych wyboréw ma miejsce. Polityka nie powinna
dawa¢ mozliwo$ci wzbogacenia sig, poniewaz to sprawia, iz rzadzacy patrza na wlasne
korzysci. Wedlug Milla politycy nie powinni dostawaé z urzedu wysokich pensji, lecz
by¢ utrzymywani ze skladek swoich wyborcow — co w praktyce tez nie jest

. . 314
rozwigzaniem bez wad

. Waznym jest, aby do rzadzenia dostawali si¢ ludzie o
wysokich kwalifikacjach, dlatego nie nalezy dopuszcza¢ bankrutow oraz nieukdw.
Oprocz tego wydatki na kampanie wyborcze nie powinny przekraczaé ustalonej kwoty,
aby bogacze lub ich reprezentanci nie kupowali gtosow wyborcow.

Mozna powiedzie¢, iz Peter Singer dobrze zapamigtal lekcje Milla o demokracji
1 zaczal domagac si¢ tego, aby demokracje z fatszywych przeistoczyly si¢ w prawdziwe.
Podstawa demokratycznego spoleczenstwa jest zatozenie, ze kazdy obywatel dysponuje
roOwna polityczng sila, dzigki czemu mniejszosci nie sa dyskryminowane, a wigkszo$¢
nie stara si¢ zmonopolizowa¢ wladzy i narzuca¢ konkretnych rozwiazan mniejszosciom.
Demokracja jest zatem oparta na sprawiedliwym kompromisie pomigdzy réznymi,
nierzadko sprzecznymi dazeniami. Fakt osiagnigcia sprawiedliwego kompromisu
tworzy podstawe moralnego obowiazku, jaki maja poszczegélne jednostki 1
polegajacego na tym, ze obowiazane s one do postuszenstwa wobec prawa, poniewaz
prawo to gwarantuje im nienaruszalny zakres wolnosci. Singer nie kwestionuje istoty

tak pojetego moralnego obowiazku, chociaz zaznacza, iz dla utylitarysty podstawa

przestrzegania prawa sa konsekwencje, jakie wynikaja z jego przestrzegania, a nie

313 J Hotéwka, Liberalizm nieodparty, niezawodny, w: ,,Nowa Res Publica”, nr 190, jesien 4/2006, s. 137.
3 W tej kwestii Mill zmieniat stanowisko, w mtodzieficzym, radykalnym okresie Zycia uwazal, iz
reprezentanci nie moga by¢ zaktadnikami wyborcow poprzez uzaleznienie finansowe, dlatego naleza im
si¢ urzgdowe pensje, po tym jak zostana wybrani.
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obowiazek natury moralnej’’”.

Nie kwestionuje réwniez potrzeby ani istoty
sprawiedliwego kompromisu w demokracji. Jednak po przeanalizowaniu zalozen i
sposobdw funkcjonowania wspotczesnych demokracji stwierdza on, iz nie spetniaja one
wymogu sprawiedliwego kompromisu.

Wspolczesne demokracje nie zapewniaja odpowiedniego udzialu we wiladzy
grupom mniejszosciowym. Z drugiej strony o tym, kto sprawuje wiladzg decyduje
wigkszos¢, ale jesli w wyborach weZmie udzial niewiele ponad potowa uprawnionych, z
czego decydujace o rozkladzie sit politycznych sa glosy wigkszosci, to moze sig
zdarzy¢, ze faktycznie wladze nad wigkszo$cia obywateli sprawuje wybrana przez
glosujacych mniejszos¢. Partie polityczne z reguly nie reprezentuja interesow
wyborcow, poniewaz staraja si¢ pozyskac jak najszerszy krag wyborcow, przez co ich
zatozenia z koniecznosci sa hastami przemawiajacymi do emocji, zamiast by¢
racjonalnymi argumentami stanowiacymi cato$¢ programu politycznego. Takie zarzuty
mozna znalez¢ juz w pismach Milla, mimo ze w jego czasach partie polityczne we
wspoiczesnie znanej formie dopiero zaczynaty swoja karierg. Singer twierdzi, iz nalezy
powaznie rozwazy¢ mozliwo$¢ rekonstrukcji podstaw funkcjonowania demokracji, a w
zasadzie nalezaloby je skonstruowac¢ od nowa, aby spetniaty postulat sprawiedliwego
kompromisu. Przedstawia tez, na jakich zalozeniach powinien opiera¢ si¢ system
polityczny. Po pierwsze sprawiedliwy kompromis tatwiej jest osiagna¢ w mniejszych
grupach niz wigkszych, dlatego nalezy dazy¢ do decentralizacji i przekazania wigkszego
zakresu wladzy spotecznosciom lokalnym. Pozostaje jednak pod znakiem zapytania, do
jakiego stopnia jest to mozliwe 1 efektywne.

Po drugie, jako jeden ze sposobow wyrOwnywania szans w procesie
sprawowania wtadzy podaje Singer wprowadzenie procedury zapewniajacej organizacj¢
referendum dotyczacego konkretnej kwestii, jesli domaga si¢ tego okreslona ilos¢
wyborcow. Nalezy zaznaczy¢, iz to rozwiazanie znane jest we demokracjach
zachodnich (réwniez w Polsce), niemniej jednak zastosowanie go w praktyce budzi w
wielu przypadkach watpliwosci. Wskazywanie przez Singera na referendum jako
sposob podejmowania waznych decyzji politycznych jest pewna niekonsekwencja w
swietle jego utylitarystycznych przekonan. Jest to procedura duzo drozsza, niz
glosowanie przez przedstawicieli wybranych na oznaczony okres czasu. Nie sposob tez

stwierdzi¢, czy efekt glosowania zbilansuje wysokie koszty — czy bedzie miat

313 Por. P.Singer, Democracy and Disobedience, s. 5.
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odzwierciedlenie w rezultacie ekonomicznym lub innym, np. zadowolenia obywateli, iz
maja wplyw na decyzje spoteczne; zwigkszenia ich poczucia, ze procedury
podejmowania wiladzy sa sprawiedliwe. Pozostaje tez bardzo wazna sprawa rodzaju
kwestii, jakie glosowane sa w referendum i w zwiazku z tym, kompetencji glosujacych.
Czy w referendum powinno si¢ przeglosowywacé kwestie wymagajace fachowej wiedzy,
lub przynajmniej przecig¢tnego rozeznania w temacie — np. kwestie zwiazane z ochrong
srodowiska naturalnego, wysokoscia podatkow, rozwiazaniami dotyczacymi
szkolnictwa 1 edukacji, rozdziatem $rodkow przeznaczonych na opiek¢ medyczna?
Nasuwa si¢ tez pytanie, czy kwestie dotyczace zycia cztowieka, np. eutanazja, aborcja,
kara $mierci moga 1 powinny by¢ poddane pod ogdlne glosowanie? Z
utylitarystycznych przekonan Singera wynika, iz decyzyjnoscia powinny by¢ obdarzone
osoby kompetentne w danej dziedzinie, ale jednocze$nie dostrzega on to, iz obywatele
potrzebuja zakresu wolnosci, ktoéry pozwoli im w duzej mierze decydowaé o nich
samych. Pojawia si¢ w pogladach tego autora rys charakterystyczny dla pogladow
J.S.Milla — proba wywazenia pomigdzy przekonaniem o koniecznos$ci dazenia do
rozwiazan przynoszacych najlepsze z utylitarystycznego punktu widzenia skutki, a
szacunkiem dla wolnos$ci indywidualnej i r6znorodnosci, ktora ona z soba niesie.

Trzecim rozwiazaniem, ktore nalezy wedlug Singera wprowadzi¢, aby
zredukowa¢ nieréwno$¢ we wplywie na sprawowanie wiladzy jest zreformowanie
wewngtrznych struktur partii politycznych, tak aby staty si¢ one kompatybilne z
demokratycznymi procedurami. Zarzut Singera, iz w duzych partiach politycznych
pojawiaja si¢ oligarchiczne struktury nie jest zarzutem nowym — wysuwat go juz Mill,
twierdzac, iz jesli glosujemy na parti¢ zamiast na oznaczonych ludzi, to mozemy w
rzeczywisto$ci oddawac glos na zgnile pomarancze. Singer odnosi si¢ glownie do
sytuacji politycznej w USA 1 WIk.Brytanii, gdzie rywalizuja migdzy soba dwie lub trzy
gltowne partie, a pozostate sa raczej mniej znaczacymi elementami zycia politycznego.
W krajach, gdzie struktura polityczna jest bardziej rozdrobniona, np. Polsce, zarzuty te
mozna na pewno przedstawi¢ w nieco zmodyfikowanej formie, niemniej jednak co do
istoty nie traca na znaczeniu.

Czwarta propozycja zmiany dotyczy sposobu ustalania wyniku glosowania —
wedlug Singera wybieranie reprezentantdéw zwykla wigkszoscia glosow nie sprzyja
sprawiedliwemu kompromisowi, dlatego nalezy wprowadzi¢ system proporcjonalny. To
rozwiazanie jest wspotczesnie jednak czesto obecne w demokratycznych systemach

politycznych i wcale nie okazuje si¢ ono by¢ remedium, dzigki ktoremu duzo tatwiej o
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sprawiedliwy kompromis. Podsumowujac autor stwierdza, iz wspodlczesna ,,zachodnia
demokracja, opisywana przez sympatyzujacych z nia znanych teoretykéw politycznych,
nie jest sprawiedliwym kompromisem dla majacych rozbiezne interesy grup. Cho¢ w
poréwnaniu do jakiejkolwiek dyktatury bardziej zréznicowane i liczniejsze grupy maja
w niej wptyw na decyzje, to niektérym grupom przypada w udziale wptyw mniejszy niz
innym, a wielu ludzi jest w ogdle pozbawionych efektywnej reprezentacji. [...] Do grup
1 jednostek, ktore maja mniejsze niz rdwne szanse brania udzialu w podejmowaniu
decyzji nie stosuje si¢ argumentu uzasadniajacego postuszenstwo na podstawie
sprawiedliwego kompromisu, natomiast argument z uczestnictwa w wyborach, o ile
stosuje si¢ do glosujacych, podwazony zostaje przez uzasadniona absencj¢ w wyborach
tych, ktorzy nie zgadzaja si¢ na wziecie w nich udziatu na nieréwnych warunkach’*'¢,

Usprawiedliwienie Singera dla niepostuszenstwa obywatelskiego w demokracji
przedstawione jest w charakterystyczny dla tego autora sposob. Stara si¢ on rozwazy¢
problem z punktu widzenia swego oponenta w dyskusji (tutaj zwolennika rozwiazan
liberalnych demokracji), czyli stosuje metodg, ktora czgsto postugiwal si¢ Mill. Singer,
podobnie jak jego XIX-wieczny poprzednik, mimo zdecydowanych i nieraz
uznawanych za kontrowersyjne pogladoéw, zawsze probuje rozwazaé dany problem z
wielu stron, uwzgledniajac roézne jego aspekty, przy czym trudno go posadzi¢ o
dyletantyzm, poniewaz do kazdej dyskusji jest merytorycznie przygotowany i potrafi
dobrze uzasadni¢ swoje argumenty.

Motyw pochwaty obywatelskiego niepostuszenstwa pojawia si¢ u Singera w
przypadku, gdy w stusznej wedlug niego sprawie nie mozna zbyt wiele zrobi¢ za
pomoca legalnych sposobow. Czasem niepostuszenstwo wzgledem prawa jest jedynym
sposobem, aby doprowadzi¢ do jego zmiany. Konkretnym przyktadem, w ktorym
dzialania wbrew prawu zostaly przez niego uznane za etyczne jest obrona praw
zwierzat. Autor Wyzwolenia zwierzqt jest przeciwnikiem eksperymentow na
zwierzgtach oraz przemyslowego chowu zwierzat.  Uwaza, iz powinno si¢ robi¢
wszystko, legalnymi lub nielegalnymi metodami, aby potozy¢ kres niepotrzebnemu
cierpieniu zwierzat spowodowanemu dzialalno$cia cztowieka. Dlatego dziatacze
ruchow na rzecz obrony praw zwierzat w ostateczno$ci moga nawet postuzy¢ si¢ takimi

metodami jak niszczenie laboratoriow lub uwalnianie zwierzat z klatek.

316 p Singer, Democracy and Disobedience, s. 134-135.
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Pytanie, czy dana demokracja spetnia warunki sprawiedliwego kompromisu jest
tez zwiazane z szersza kwestia - prawomocnosci rzadu danego panstwa. Singer uwaza,
ze we wspolczesnym $wiecie prawomocno$¢ rzadu powinna zaleze¢ od tego, czy
sprawuje on wiladz¢ w sposéb demokratyczny. Jednak do spelnienia wymogu
prawomocnosci rzadu wystarczy minimalistyczna koncepcja demokracji, ,.bo w
przeciwnym razie na §wiecie pozostatoby niewiele prawomocnych rzadéw. Warto by
moze odrézni¢ rzady, ktoére cho¢ niedemokratyczne, maja za soba diuga tradycjg, co
pozwala im na sprawowanie wladzy za wyrazna zgoda ludnosci 1 bez powazniejszego
ograniczania podstawowych swobod obywatelskich, od innych rezymoéw, ktére przejety
wiladze sita 1 uciekaja si¢ do represyjnych $rodkow, aby utrzymac si¢ przy wiadzy.
Tradycyjna monarchia absolutna mogtaby stanowi¢ przyktad pierwszego rodzaju;
rezym wojskowy, ktoéry dokonal udanego zamachu stanu, nie organizuje wolnych
wyboréw i zabija lub wiezi opozycjonistow, to przyklad drugiego typu™'’. Jednak
sama prawomocnos¢ danej demokracji nie wystarczy do spetnienia warunku
sprawiedliwego kompromisu, jakiego maja prawo od tej demokracji oczekiwac jej
obywatele. Do spelnienia wymogu prawomocno$ci wystarczy, aby w danym kraju
przestrzegane byly podstawowe prawa cztowieka, poniewaz kazda jednostka powinna
dysponowa¢ nienaruszalnym zakresem wolnosci. W $wietle pogladéow Singera taki
podstawowy zakres wolno$ci nie zawsze zapewnia obywatelom sprawiedliwa czgsé
udzialu w zyciu spotecznym. Do tego, aby mozna moéwi¢ o sprawiedliwym
kompromisie w danym spoteczenstwie dochodzi dopiero wtedy, gdy jednostka
dysponuje mozliwoscia rzeczywistego, a nie teoretycznego udziatu w zyciu spoteczno-
politycznym oraz wolnos$cia indywidualna odzwierciedlajaca jej racjonalne preferencje.

Co oznacza tak okreslona wolno§¢? W dyskusji na temat idei Hegla i Marksa
pojawia si¢ nastgpujaca wypowiedz Singera: ,,Zgodnie z liberalnym punktem widzenia
wolnos¢ polega na tym, ze ludzie moga robi¢ to, na co maja ochotg. Jesli na przyktad
mam ochot¢ tej wiosny nosi¢ pomaranczowa koszulg, jestem wolny, o ile nie
uniemozliwiono mi kupienia koszuli w tym kolorze. Jesli mam ochotg kupié
dezodorant, jestem wolny, o ile mogg to zrobi¢. To wszystko, czego potrzebuja liberalni
ekonomisci, aby zdecydowac, czy jestem wolny. Ale niektorzy z bardziej radykalnych
ekonomistow zakwestionowali ten sposob myslenia. Stwierdzili, iz jest to bardzo

ptytkie wyobrazenie wolno$ci. Chca wiedzieé, dlaczego ja chcg nosi¢ pomaranczowa

317 p Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, s. 119.
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koszule w tym sezonie. Dlaczego chce uzywa¢ dezodorantu? Dlaczego uwazam, ze
naturalny zapach ciala jest problemem? Radykalni ekonomisci mogliby stwierdzi¢, iz
powodem jest to, ze zostatem zmanipulowany. Istniejq ludzie, ktérzy chca czerpaé zyski
z kupna przeze mnie dezodorantu lub z tego, iz myslg, ze kolory, ktore nositem w
zesztym sezonie nie nadaja si¢ juz do noszenia w obecnym. Zostalem zatem
zmanipulowany, nie jestem wolny. Aby stwierdzi¢, czy jestem wolny, radykalni
ekonomisci musza nie tylko wiedzie¢, czy robig to, na co mam ochotg, ale dlaczego
wlasnie na to mam ochote. Czy moje preferencje sa racjonalne? Czy sa to preferencje,
ktore zaspokajaja moje potrzeby?*'®. Koncepcja wolnosci, w ktorej istotne sa motywy
(czy tez preferencje wedtug okreslenia Singera), ktorymi kieruje si¢ osoba dokonujaca
wyboru jest rozna od klasycznej, liberalnej koncepcji wolnosci. Singer podkresla tg
réznicg powotujac si¢ na rozroznienie Berlina na wolno$¢ negatywna i pozytywna.
Wolno$¢ negatywna rozumiana, jako brak przeszkod reprezentuje tutaj klasyczna
liberalna koncepcj¢ wolnosci. Takie formalne, wywodzace si¢ z epoki leseferyzmu
ekonomicznego rozumienie wolnosci, nie oddaje jednak istoty wolnos$ci, jaka powinna
przystugiwa¢ kazdemu czlowiekowi. Do peinej wolnosci potrzebne jest jeszcze
uswiadomienie sobie racjonalnych preferencji wyboru i mozliwos¢ kierowania si¢ nimi
w codziennym zyciu. W odniesieniu do rozréznienia Berlina, ten rodzaj wolnos$ci
odpowiadatby w duzym stopniu wolnos$ci pozytywnej — czyli ,,wolnosci do”. Jednak
mowiac o wolnosci indywidualnej Singer nie chce, aby jego koncepcjg zaszufladkowac
jako liberalny rodzaj wolnosci.

Mozna w mys$li Singera znalez¢ bezposrednie nawiazania do idei Hegla, a nawet
lekcewazonego dzi§ Marksa. W monografii o Heglu Singer przedstawia, jaki zarzut
wysunal Hegel przeciwko liberalnej koncepcji wolnosci: ,,Zarzut Hegla w stosunku do
tej koncepcji wolnosci jest taki, ze przyjmuje wybory jednostki za podstawe, od ktorej
zaczyna si¢ wolno$¢ — jak 1 dlaczego stato sig, ze wybor jest wlasnie taki pozostaje
pytaniem, ktorego przyjmujacy t¢ koncepcje nie zadaja. Hegel zadaje to pytanie, a jego
odpowiedz jest taka, ze indywidualny wybor, rozwazany w izolacji od wszystkiego, jest
rezultatem przypadkowych okolicznosci. Zatem nie jest on autentycznie wolny™'’. Z
kolei w monografii o Marksie zwraca uwage na to, iz w mys$li Marksa mozna znalez¢

ideg, ktora wydaje si¢ by¢ istotna w rozumieniu wolnosci. Stosunki ekonomiczne

318 p Singer, Hegel and Marks: Dialogue with Peter Singer, w: Idem, Unsanctifying Human Life. Essays
on Ethics, s. 349.
319 p Singer, Hegel, Oxford University Press, Oxford 1983, s. 26.
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panujace w danym spoleczenstwie sa zasadniczo powiazane z wolno$cia indywidualna
kazdej jednostki tego spoleczenstwa, a istnienie wolnego rynku niekoniecznie przektada
si¢ na wymierna wolno$¢ indywidualna cztonkéw danego spoteczenstwa®>’.

Zdaniem Singera, wktad Hegla i Marksa w historig idei jest nie do przecenienia
z dwoch powoddéw. Po pierwsze ich pisma sprawity, ze wspotczesnie nie patrzymy na
spoteczenstwa i idee jak na bezczasowe byty, niezalezne od okolicznos$ci historycznych.
Taki punkt widzenia jest juz nie do przyjgcia, poniewaz histori¢ nalezy pojmowac jako
proces, w ktorym uczestnicza jednostki i spoteczenstwa. Postrzeganie historii jako
procesu, a spoteczenstwa jako calosci zlozonej z jednostek bylo tez charakterystyczne
dla koncepcji J.S.Milla. ,,Druga niezmiernie wazna idea jest rozumienie wolnos$ci, idea
tak r6zna od liberalnego rozumienia. Nie mozemy by¢ wolni, dopoki nie kontrolujemy
wlasnego losu, dopoki, zamiast by¢ miotanymi przez wiatr ekonomicznych warunkow
(wedhug Marksa) lub sterowanymi przez niewidzialna r¢ke rozumu (wedlug Hegla)
rzeczywiscie nie przejmiemy kontroli, nie uswiadomimy sobie naszego potencjatu,
mozliwosci wspolnej kontroli wilasnego zycia jako ludzkich istot, i dopdki nie

321 Inspiracje heglowskie i niektore watki z mysli

zaczniemy tego wilasnie robié
Marksa sa jednymi z licznych powodow, dla ktérych Singera nie mozna zaliczy¢ do
grona myslicieli identyfikujacych si¢ wprost z mysla liberalna. Jesli jednak chcie¢
zaklasyfikowa¢ koncepcje¢ wolnosci, jaka przyjat Singer, to nie mozna jej nazwaé ani
mianem wspotczesnego heglizmu (nawet w takim wydaniu jakie prezentuje liberalny
neokonserwatysta amerykanski F. Fukuyama), ani tym bardziej marksizmu.

Koncepcji wolnosci Singera blizej jest do rozumienia wolnosci przedstawionego
przez J.S.Milla, niz do kazdej innej. Nalezy pamigta¢, ze wolno$¢ u Milla nie polegata
tylko na czynieniu tego, na co ma si¢ ochotg, bez jednoczesnego szkodzenia interesom
innych ludzi. Millowska wolno$¢ indywidualna jest $ci§le zwiazana z autonomia
jednostki, ktéra dokonuje wyboréw Swiadomie i racjonalnie, niekoniecznie ulegajac
temu, na co w danym momencie miataby ochote. Autonomiczny wybdr w pojeciu Milla
moze by¢ uznawany za zrodto racjonalnych preferencji, o ktorych mowi wspotczesnie
Singer. Nasza wolnos$¢ nie polega tylko na tym, ze mozemy dostarczaé sobie kolejnych
przyjemnych wrazen (czy to pod postacia tzw. przyjemnos$ci nizszych, czy wyzszych);
polega tez i na tym, ze mozemy rozwija¢ wtasng indywidualno$¢ i doskonali¢ charakter;

jak 1 na tym, Zze nasze dziatania moga by¢ nakierowane na polepszanie losu innych

320 por. P.Singer, Marx, Oxford University Press, Oxford 1980, s.71.
321 p Singer, Hegel and Marx: dialogue with Peter Singer, s. 355.
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ludzi, a nawet calej ludzkosci. By¢ moze dlatego idee Milla nieszczegdlnie podobaja sie
ultraliberalnym ekonomistom, trwajacym caty czas przy idealach leseferyzmu. Singer
powyzsze cechy koncepcji Milla przejal i nawet wydaje si¢ i§¢ tym samym $ladem,
odwotujac si¢ do metafizyki niemieckich filozofow, w tym przypadku Hegla.
Odwotanie si¢ do idei romantycznej filozofii niemieckiej bylo takze u Milla pierwszym
krokiem do wprowadzenia modyfikacji w utylitarystycznym systemie przejetym od
Benthama.

Wydaje sig, ze mysl Singera przede wszystkim zawiera w sobie ducha rozwazan
Milla, natomiast z Hegla i Marksa ma zaczerpnigte tylko pojedyncze, cho¢ kluczowe
watki. Przede wszystkim wraz z tymi watkami nie przejal Singer zatozen
metafizycznych heglizmu ani marksizmu. Mimo, iz czg¢sto rozpatruje niektore kwestie z
punktu widzenia calych spoteczenstw, czy nawet catej ludzkosci, pojedyncza jednostka
jest dla niego najwazniejszym elementem spoteczenstwa. Stad podkreslanie roli praw
cztowieka oraz sprawiedliwego kompromisu w demokracji. Filozofowanie w duchu
Hegla czy Marksa narzuca natomiast perspektywe¢ widzenia, w ktorej jednostka jest
tylko 1 wylacznie czgs$cia wigkszej catosci. Jaka bedzie kondycja jednostki, zalezy w
tym sposobie myslenia od oceny kondycji catosci. Natomiast Singer, podobnie jak Mill,
przyjmuje zupetnie inna perspektywe ogladu rzeczywistosci. Jego pisma oraz jego
dzialalno$¢ wyraznie wskazuja na to, ze uwaza, iz zdecydowanie wazniejsze jest, co
robi 1 mysli pojedynczy cztowiek. Zacheca ludzi: wasze zdanie 1 wasza aktywnos¢ sig
liczy, to wy mozecie zmieni¢ los ludzi w biednych krajach, to od was zalezy los
zwierzat, to wy powinniscie decydowa¢ sami o sobie. Nie tylko panstwo w postaci
rzadu, czy parlamentarzystow moze dokonywac¢ wielkich rzeczy — pojedyncza
jednostka réwniez. Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz to wtasnie J.S.Mill jest jednym
z ojcow takiego typu myslenia na Zachodzie — by¢ moze dlatego Singer wymienia O

wolnosci jako jedna z 10 ksiazek, ktore zabratby ze soba na bezludna wyspe.
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3. Koncepcja natury ludzkiej a status etyki: rola wyboru i preferencji

W jednej ze swoich bardziej znanych ksiazek, Etyce praktyczmej, P. Singer
przedstawia swoj poglad na etyke lub moralno$¢, uzywajac tych poje¢ — na wzor
licznych autoréw anglosaskich — zamiennie. Jego wyliczenie, jakich cech nie powinien
zawiera¢ dobry system etyczny sktada si¢ z czterech punktow. Po pierwsze, etyka nie
jest zbiorem zakazow 1 nakazow, ktére przede wszystkim maja na celu regulowanie
zycia ptciowego ludzi, zatem moralno$¢ seksualna nie nalezy do najbardziej istotnych
dziatow etyki. Po drugie, ,,etyka nie jest jakim$ wyidealizowanym systemem, ktory jest
swietny w teorii, ale nie w praktyce. Blizsza prawdzie jest odwrotno$¢ tego twierdzenia:
ocena etyczna, ktora nie sprawdza si¢ w praktyce, musi réwniez zawiera¢ jakis blad

teoretyczny, gdyz jej najistotniejsza rola jest by¢ przewodnikiem w praktyce”322. P

0
trzecie, etyka jest niezalezna od religii. Po czwarte, etyka nie jest ani relatywna, ani
subiektywna — wregcz przeciwnie, jest obiektywna i powszechnie obowiazujaca, czyli
uniwersalna. Taki poglad na rolg 1 sposob obowiazywania etyki, jest zblizony do punktu
widzenia J.S.Milla, ktory wyobrazal sobie etyke jako element sztuki zycia. Tez uwazat,
1z moralno$¢ seksualna jest prywatna sprawa ludzi, a zasady etyczne nie sa uzaleznione
od religijnych dogmatéw. Dla niego etyka réwniez byla dyscyplina uniwersalng i
obiektywna 1 sktadajaca si¢ z praktycznych wskazowek, dotyczacych tego jak zy¢,
poniewaz zycie w jego rozumieniu jest sztuka oparta na konkretnych zasadach.

Model etyki, jaki przyjmuje Singer jest etyka utylitarystyczna, w ktorej ocena
moralna danego czynu jest uzalezniona od tego, jakie konsekwencje czyn ten przyniesie
dla realizacji intereséw tych, ktorych dotyka. Poniewaz oceny etyczne sa dokonywane z
uniwersalnego punktu widzenia, dlatego nalezy zaakceptowac stwierdzenie, iz ,,moje
wlasne interesy nie moga, wytacznie dlatego, ze sa moimi interesami, liczy¢ si¢ bardziej
niz interesy kogokolwiek innego. Dlatego moja zupelnie naturalna troska o wiasne
interesy musi by¢, kiedy mysle etycznie, poszerzona o interesy innych”**. Zauwazmy,
iz autor postuguje si¢ pojeciem ,interesy”’ zamiast ,,przyjemnosci’. Wedlug niego
,»hajlepsze konsekwencje” czynu polegaja na tym, ze najpetniej realizowane sa interesy,
wyrazajace si¢ poprzez racjonalne preferencje danych osob. Zwigkszanie ilosci

przyjemnosci, a zmniejszanie cierpienia, jak wyrazat to utylitaryzm klasyczny jest

322 P Singer, Etyka praktyczna, przet. A.Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003, s. 18.
** Ibidem, s. 27.
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nieprecyzyjne, dlatego wspotczesna wersja utylitaryzmu, czyli utylitaryzm preferencji
probuje skorygowac¢ te niedociagnigcia. Jednoczesnie Singer dodaje, iz w pewnych
interpretacjach, to co Bentham i J.S.Mill rozumieli poprzez pojgcia przyjemnosci i
cierpienia dotyczy nie tylko tego, co obiektywnie wywoluje wrazenie przyjemnosci lub
bolu, ale tez tego, co kto§ za nie uwaza. W takiej interpretacji réznica migdzy
klasycznym utylitaryzmem, a wspdlczesnym utylitaryzmem preferencji opartym na
interesach w zasadzie nie istnieje. Obok pojgcia interesow (interests), ktore w duzej
mierze jest tozsame z pojeciem potrzeb, Singer uzywa tez pojgcia interesu kazdej
Jednostki (self-interest), ktore przez to, iz uzyte w liczbie pojedynczej sugeruje, ze
chodzi o co$ dotyczacego wszystkich, ale realizowanego przez kazdego na swoj sposob.
Tak pojety interes jest czgsto utozsamiany z dobrobytem i materialng pomys$lnoscia, ale
Singer uwaza, iz jest to btgdne rozumienie pojgcia. ,,Czgsto styszy sig, ze pieniadze nie
kupia szczescia. Jest to frazes, ale wyplywa z niego wniosek, ze w naszym interesie lezy
bardziej bycie szczg§liwym, niz bogatym. Wilasciwie zrozumiany interes kazdej
jednostki jest szerszy niz jej ekonomiczny interes. Wigkszos¢ ludzi chee, aby ich zycie
bylo szczesliwe, spelnione lub w jaki$ sposdb znaczace i zdaja sobie sprawe z tego, iz
pieniadze sa co najwyzej srodkiem do osiagnigcia czgsci tych celéw. Polityka spoteczna
nie musi opiera¢ si¢ na waskim, ekonomicznym znaczeniu interesu kazdej jednostki. W
zamian, moze apelowa¢ do powszechnej potrzeby bycia pozadanym, uzytecznym i
nalezacym do spolecznosci - wszystkich rzeczy, ktore bardziej wywodza sig¢ ze
wspolpracy z innymi niz rywalizacji”>**.

Wynika z tego, iz stanowisko Singera mozna w uproszczeniu skroci¢ do
stwierdzenia, iz w interesie kazdej istoty jest bycie szczesliwq, co jednoznacznie sytuuje
jego poglady w obregbie mysli utylitarystycznej. Istotnym elementem tego pogladu jest
wywodzace si¢ od Benthama zatozenie, ze kazdy jest liczony za jednego i nikt za wigcej
niz jednego, co z kolei jest pomocna wskazoOwka w oszacowaniu interesu kazdej
jednostki. Jednak stwierdzenia, iz kazdy ma takie same interesy jak rowniez, ze kazdy
ma rowne prawo realizowania wlasnego interesu w praktyce nie prowadza do
konstruktywnych rozwiazan. Po pierwsze dlatego, ze kazdy ma takie same interesy
teoretycznie, ale w praktyce realizuje je na rézne sposoby. Po drugie dlatego, ze
rownos¢ jest postulatem teoretycznym, z wielu powoddéw niemozliwym do

zrealizowania w praktyce. Ro6wnos$¢ interesow wedlug Singera polega na tym, ze

324 p Singer, 4 Darwinian Left. Evolution and Cooperation, s. 42.
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przyjmujemy zasade¢ rownego rozwazenia interesOw, co nie oznacza, iz ostatecznie beda
one uznane za sobie rowne. ,Istota zasady roOwnego rozwazenia interesOw jest to, ze
przyktadamy taka sama wage w naszych moralnych rozwazaniach do podobnych
intereséw wszystkich dotknigtych przez nasze czyny. To znaczy, ze jesli tylko X 1 Y
byliby dotknigci przez mozliwy czyn i X ma straci¢ wigcej, niz Y ma zyskac, lepiej
zaniecha¢ czynu. Nie mozemy, jesli przyjmujemy zasad¢ réwnego rozwazenia
interesow, powiedzie¢, ze dokonanie czynu jest lepsze, mimo opisanych faktow,
poniewaz bardziej interesuje nas Y niz X. Ta zasada znaczy wigc naprawdg tyle: interes
jest interesem, czyjkolwiek by on byt.[...] ROwne rozwazenie intereséw jest minimalna

zasada rownosci w tym sensie, ze nie dyktuje rownego traktowania™>’.

Nalezy tez
doda¢, iz utylitaryzm Singera jest co do zasady bardziej zblizony do utylitaryzmu regut
niz czynoéw, poniewaz kalkulacja konsekwencji dla pojedynczej decyzji etycznej
odbywa si¢ tylko w przypadku wyjatkowych okolicznosci lub gdy zastanawiamy si¢
nad wyborem zasad ogoélnych. W wigkszo$ci przypadkoéw jestesmy jednak w stanie
podja¢ decyzje kierujac si¢ zasadami ogdlnymi™>°.

Do zrozumienia koncepcji natury ludzkiej, jaka przyjal P.Singer potrzebne jest
nie tylko odwotanie si¢ do jego koncepcji etyki, ale tez i do jego zapatrywan na zrodta
pochodzenia etyki, ktére wedlug niego w duzej mierze powiazane sa z biologicznym
dziedzictwem cztowieka. Singer sktania si¢ do pogladu, iz Zrédlem pochodzenia etyki
sa zachowania i uczucia spoleczne ssakdéw. ,,.Swa odrgbnos¢ od wszystkiego, co
mozemy zaobserwowa¢ u naszych najblizszych zwierzgcych krewnych, zawdzigcza
etyka temu, ze w pewnym momencie  zaczeliSmy wykorzystywaé zdolnos$¢
rozumowania do usprawiedliwiania naszego zachowania przed innymi czlonkami
grupy. Jesli zamierzamy si¢ usprawiedliwia¢ przed plemieniem lub narodem, to nasza
moralno$¢ bedzie miata zapewne plemienny lub narodowy charakter. Jesli jednak
rewolucja komunikacyjna doprowadzi do powstania globalnej spotecznosci, to mozemy
odczuwaé potrzebe usprawiedliwienia naszego zachowania przed calym $wiatem™?’.
Nie od rzeczy jest w tym miejscu doda¢, iz dla Singera moralno$¢ majaca
ponadnarodowy, czy nawet globalny charakter oznacza wyzszy stopien rozwoju, niz

moralno$¢ narodu czy plemienia. Obejmuje ona wigksza liczbe istot, zatem bardziej

spetnia wymogi uniwersalno$ci. Konsekwencja tego toku rozumowania jest wlaczenie

325 P Singer, Etyka praktyczna, s.34-35, 37.
326 Por. Ibidem, s. 28.
327 P.Singer, Jeden swiat, s. 34.
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do naszej etyki myslenia o pozostatych czujacych istotach, czyli zwierzgtach. Taka
postawa moralna, jest elementem, ktory wedlug Singera powinien by¢ wiaczony do
uniwersalnej moralnosci.

Teza, iz zrédlem pochodzenia etyki sa zachowania i uczucia spoteczne ssakow
nie jest catkiem nowa, poniewaz wyraza stanowisko przyjete przez XIX-wiecznych
badaczy z krggu mysli ewolucjonistycznej, do ktérych sto lat pdzniej dotaczyli tez
zwolennicy socjobiologii. Wedtug tego stanowiska cztowiek dzieli niektore zachowania
1 dyspozycje ze zwierzgtami i fakt, ze ludzie ,,stworzyli” moralno$¢ nie odgranicza nas
tak bardzo radykalnie od $wiata zwierzat. Wedlug Mary Midgley zwierzgta takze
»zdolne sa do wspolnego zycia, a czasami tez wspotdziataja w tak waznych sprawach
jak polowanie, budowanie, wspdlna ochrona i tym podobne po prostu dlatego, ze

328 .
7% Mozna w ten

posiadaja naturalne dyspozycje do milosci i wzajemnego zaufania
sposob dojs¢ do konkluzji, iz ,,cechy spoleczne, takie jak opieka rodzicielska,
wspotpraca przy zdobywaniu pozywienia i wzajemna zyczliwo$¢, jasno pokazuja, ze
stworzenia te nie sa w gruncie rzeczy okrutnymi, absolutnymi egoistami, ale istotami,
ktére wytworzyly silne 1 wyspecjalizowane motywacje potrzebne do uformowania i
utrzymania prostej spolecznosci”®”. Stanowisko, iz funkcjonowanie spotecznosci
ludzkich oraz wrodzone dyspozycje i sktonnosci ludzi sa co do zasady takie same jak u
innych zwierzat, jest podstawa socjobiologii, dyscypliny stworzonej przez E.O Wilsona
w latach 70-tych XX wieku. Podej$cie socjobiologii opiera si¢ na przekonaniu, iz
wszystkie zachowania spoteczne, w tym ludzkie maja biologiczne podtoze i naleza do
ewolucyjnego procesu, w wyniku ktorego zostaja wyselekcjonowane niektore geny lub
grupy gen(')w3 30,

Istnieje spor dotyczacy interpretacji oraz konsekwencji zatozen socjobiologii;
postawy uczestnikéw tego sporu mozna w duzym uproszczeniu okresli¢ jako krytyczne
lub aprobujace. Przedstawiciele stanowiska krytycznego odrzucaja tezy socjobiologii
najczesciej z powodu ich deterministycznych implikacji. Argumentuja to nastgpujaco:
jesli postawy i1 zachowania czlowieka, w tym postawy i zachowania relewantne z

punktu widzenia moralnosci bytyby powodowane tylko i wytacznie biologicznym

dziedzictwem czlowieka, nie mozna byloby przyja¢, iz indywidualny cztowiek jest

328 M. Midgley, Pochodzenie etyki, w: (red.) P. Singer, Przewodnik po etyce, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 2000, s. 34.

32 Tbidem, s. 34.

330 por. P.Singer, Ethics and Sociobiology, w: ,,Philosophy and Public Affairs”, Winter 1992, vol 11, no
1, Princeton University Press, s. 42.
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autorem swojego zycia moralnego. Moralnos¢ w takim przypadku sprowadzataby si¢ do
empirycznej dyscypliny, ktéra potrafi racjonalnie wythumaczy¢ wszystkie zachowania
ludzi, a nawet sprowadzi¢ je do czytelnego schematu. Jedynym zadaniem dla etyka
byloby rozpoznanie schematu, w ktérym okreslone przyczyny powoduja odpowiadajace
im skutki. Przeciwnicy takiego pogladu na natur¢ moralnosci z reguty buntuja sie
przeciw niemu, poniewaz nie widza w nim miejsca na wolnos¢, ktéra wedtug nich jest
koniecznym warunkiem moralnych wyborow cztowieka. Argumenty empiryczne
wedlug nich nie sa ostatecznym wyznacznikiem praw, jakimi powinna kierowaé sig
moralnos¢.

Zwolennicy tez socjobiologii z kolei przyjmuja ich prawdziwo$¢ najczesciej z
powodu tego, iz sa one poparte argumentami o empirycznym rodowodzie. Wedlug nich
tezy socjobiologii sa prawdziwe, poniewaz zostaly postawione na podstawie obserwacji
badz to biologicznych procesow, badz to zachowan ludzi lub zwierzat. Dla przyktadu,
altruizm wzgledem innych osobnikéw lub catej grupy jest obserwowany nie tylko w
spoteczno$ciach ludzkich, ale i w zwierzgcych. Jego natgzenie jest wigksze w stosunku
do najblizszych krewnych, jak rowniez w stosunku do tych, co do ktorych altruistyczne
zachowanie moze przynies¢ danej jednostce wigksza spodziewana korzy$é, niz
zachowanie egoistyczne. Aktéw bezinteresownosci 1 zyczliwos$ci nie thumaczymy zatem
poprzez odwotywanie si¢ tylko i wylacznie do uczu¢ moralnych, ale takze poprzez
odwotanie si¢ do racjonalnej kalkulacji, jaka dany osobnik moze przeprowadzic.
Racjonalna kalkulacja jest swego rodzaju terminem umownym, poniewaz w wielu
przypadkach (zwlaszcza jesli chodzi o zwierzeta) proces ten jest raczej biologicznie
wbudowanym mechanizmem, niz faktyczng kalkulacja logiczna. Jesli zwierzgta karmia
mlode, ktdre nie sa ich potomstwem, nie nalezy spodziewac sig, iz robig to na skutek
uprzednio rozwazonych argumentéw za i przeciw; by¢é moze w przypadku ludzi
zachodzi podobny mechanizm, z ta rdéznica, ze ludzie potrafia go zauwazy¢ 1
zinterpretowaé. Zwolennicy tez socjobiologii, przyjmuja ich deterministyczne
implikacje za prawdziwe, bez wzgledu na to, czy uwazaja, iz jest to powod do
optymizmu czy pesymizmu w kwestii pogladu na naturg ludzka.

Pesymistyczne konkluzje wyciagnal John Gray, twierdzac, iz fakt, ze cztowiek
jest obarczony biologicznym, zwierzecym dziedzictwem czyni jego naturg destrukcyjna
1 bardziej drapiezna niz natura zwierzat, poniewaz czlowiek dysponuje duzo wigksza
pomystowoscia, ktéra wykorzystuje w niegodny pochwaty sposob. Powotujac sig¢ na

badania naukowe, ktore wykazaty, iz dzialanie zachodzi wcze$niej, niz rozpoczyna si¢
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aktywno$¢ mozgu odpowiedzialna za podejmowanie decyzji, Gray stwierdzil, iz
wolno$¢ czlowieka w tym konteks$cie jest fikcja. Mechanizmy naszych zachowan nie
opieraja si¢ na wolnym wyborze, lecz sa determinowane czynnikami biologicznymi®'.
Z tych samych przestanek mozna jednak wyprowadzi¢ konkluzje optymistyczna, co
prezentuje Peter Singer. Z jednej strony przyznaje on racjg, ze przyjecie zatozen
socjobiologii odkrywa najmniej chlubne mechanizmy spoleczne: agresjg, dominacj¢
mezczyzn, wspotzawodnictwo, dziatanie nakierowane na wilasny interes, walki o
terytorium, podzialy spoleczne na nielicznych  rzadzacych oraz  wielu
podporzadkowanych, podwojne standardy w moralnosci seksualnej i wiele innych. Z
drugiej strony, socjobiologia nie musi oznacza¢ biologicznego determinizmu — opisuje,
jakie sa fakty, co nie jest rownoznaczne z tym, ze postuluje, iz tak powinno by¢. Singer
wyciaga przeciwny wniosek: ,,poniewaz jesteSmy istotami zdolnymi do poznania
konsekwencji naszych dziatan i odpowiedniego wyboru, mozemy ptata¢ figle ewolucji.
Socjobiologia moze przyczyni¢ si¢ do sukcesu naszej przebieglosci, poprzez to, ze
uswiadomi nam, co knuje ewolucja; im lepiej zrozumiemy ewolucje, tym bardziej
mozemy ja przechytrzyé”332. Wedhug Singera z tez socjobiologii, podobnie jak i z
darwinowskiej koncepcji ewolucji nie wynika wartosciowanie natury cztowieka. Teorie
te wyjasniaja nam istniejace mechanizmy, mowia o tym ,jak jest”, natomiast nie
zabieraja glosu w sprawie tego, ,,jak powinno by¢”.

Koncepcja natury ludzkiej, jaka przyjmuje Singer rOwniez nie jest oparta na
warto$ciowaniu. Jej istota zawiera si¢ w podziale na czynniki state oraz zmienne, czyli
podatne na modyfikacje. Mozna wymieni¢ trzy kategorie elementow wptywajacych na
ludzkie zachowania, a przez co na konstrukcje ludzkiej natury®>. Do pierwszej

kategorii naleza czynniki, ktére latwo zmienia¢ i ktére stosunkowo czgsto ulegaja

modyfikacji. Sa to miedzy innymi: sposob wytwarzania lub zdobywania pozywienia

33! Godny odnotowania jest fakt, iz w tekscie Czy moralnosé jest wrodzona?, ktéry ukazat si¢ w The New
York Review of Books 10 maja 2007 roku, a przedrukowanym w ttumaczeniu S.Kowalskiego w Gazecie
Wyborczej z 19-20 maja 2007, John Gray aprobuje tezy niektorych nurtow wspotczesnej wersji teorii
ewolucji, wraz z pogladem, iz moralne zachowania sa wilasciwe nie tylko dla gatunku ludzkiego.
Znamienne tez jest, ze przywolujac argumenty na rzecz tego, iz ssaki (zwlaszcza malpy) w wielu
przypadkach zachowuja si¢ podobnie, jak ludzie, Gray stosuje argumentacj¢ niemalze identyczna, z ta
ktéra postuguje si¢ Singer, a jednocze$nie zarzuca temu ostatniemu odwotywanie si¢ do
antropocentrycznej koncepcji moralno$ci. Mozna zaryzykowaé spekulacje mys$lowa, ze Gray albo
niedoktadnie przeanalizowal argumenty Singera, albo krytykuje je z powodoéw innych, niz merytoryczne,
albo jego koncepcja moralnosci, wbrew temu, co twierdzi w wymienionym artykule nie jest zgodna z
twierdzeniami wywodzacymi si¢ z ewolucjonizmu. Na tym etapie twdrczosci Graya, biorac pod uwage
jego plodnos¢ intelektualna i ciagle korekty pogladow trudno z catym przekonaniem stwierdzi¢, jaka
definicj¢ moralnosci ostatecznie on przyjmuje.

332 p Singer, Ethics and Sociobiology, s. 61.

333 Por. P.Singer, A Darwinian Left. Politics, Evolution and Cooperation s. 35-39.
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(zbieractwo, lowiectwo, hodowla bydia, uprawa zboza itp.), prowadzony tryb zycia
(koczowniczy lub osiadly), struktura ekonomiczna spoteczenstwa, rodzaje praktyk
religijnych, formy rzadéw (ale nie sam fakt istnienia rzadu lub grupy przywodczej,
poniewaz ten fakt wydaje si¢ by¢ uniwersalnym i niezmiennym). W drugiej kategorii
mieszcza si¢ czynniki, ktoére mozna zmienia¢ tylko do pewnego stopnia. Naleza do nich
przede wszystkim interakcje seksualne, ale tez potrzeba identyfikacji etnicznej wraz z
jej najgorszymi cechami: ksenofobig i rasizmem. Wydawa¢ by si¢ mogto, iz sa to
czynniki stosunkowo latwo modyfikowalne, tymczasem jest odwrotnie. Pomimo tego,
ze w roznych kulturach istnieja rozne modele malzenstw (monogamiczne,
poligamiczne, a nawet cho¢ rzadko poliandryczne), stalym czynnikiem jest
sformalizowanie instytucji malzenstwa oraz wiazace si¢ z tym spoteczne lub prawne
restrykcje naktadane na akty seksualne realizowane poza matzenstwem. Bez wzgledu na
to, jakie sa reguly zwiazku malzenskiego oraz, jakiego typu restrykcje spotykaja
jednostki korzystajace z seksu pozamalzenskiego, niewierno$¢ 1 zazdro$¢ na tle
seksualnym wydaja si¢ by¢ niezmiennymi cechami ludzkiego zachowania. Podobnie
niezmienng cecha jest potrzeba identyfikacji z grupa spoteczna, ktorej jednostka jest
cztonkiem. Zachowania, ktdére opieraja si¢ na podstawowych emocjonalnych potrzebach
ludzi (jak potrzeba akceptacji, potrzeba przynaleznos$ci, bezpieczenstwa itp.) lub ktére
wynikaja bezposrednio z emocji sa bardzo trudne do zmiany lub nawet uniwersalnie
niezmiennie. Dlatego stereotypy, ktore budowane sa na spolecznych emocjach i
uprzedzeniach sa tak trudne do zmiany. Spoteczenstwo, w ktérym panuje przekonanie,
iz niewierna kobieta hanbi swojego partnera bedzie bardziej skionne do akceptacji
przemocy wzgledem kobiet, niz spoteczenstwo z duza doza seksualnej tolerancji.
Podobnie, jesli w danym spoteczenstwie jednostki spoza homogenicznej grupy
(etnicznej, religijnej etc.) sa uwazane za gorsze, odrazajace, brudne (czgsty epitet
przydawany komus, kogo uwaza si¢ za obcego, innego), poziom agresji wzgledem
innosci bedzie duzo wyzszy, niz w spoleczenstwach tolerancyjnych, otwartych na
réznorodnos¢.

Wreszcie, w trzeciej kategorii mieszcza si¢ elementy niezmiennie lub zmienne w
bardzo niewielkim stopniu. Te czynniki wynikaja z faktu, iz jesteSmy istotami
spotecznymi — nie zyjemy pojedynczo. Troszczymy si¢ o potomstwo, jesteSmy gotowi
nawiazywaé wspolprace z innymi jednostkami, respektujemy zasadg wzajemnosci.
Istnienie hierarchii oraz systemu gradacji rdl spotecznych jest elementem uniwersalnym

we wszystkich spoteczno$ciach ludzkich. Role seksualne takze wykazuja niewielka
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podatnos¢ na ksztaltowanie 1 zmiany — kobiety prawie zawsze odgrywaja gtowna rolg¢ w
opiece na malymi dzie¢mi, natomiast mezczyzni duzo bardziej niz kobiety sa
zaangazowani w konflikty fizyczne, zarbwno w obrgbie wlasnej grupy spolecznej, jak i
w wojnach pomiedzy grupami. Mezczyzni wykazuja tez wigksza tendencje do walki o
przywodztwo (polityczne lub innego rodzaju), niz kobiety.

Stwierdzenie, iz pewne cechy natury ludzkiej sa niezmienne lub trudne do
zmiany nie musi implikowa¢ deterministycznej koncepcji ludzkiej natury. Singer
uwaza, iz zarbwno koncepcja ewolucji Darwina, jak 1 pozniejsze tezy socjobiologii sa
bardzo przydatne dla etyki. Pozwalaja nam lepiej pozna¢ nas samych, natomiast nie
narzucaja nam sposobu warto§ciowania. Jesli wiemy, w jakich warunkach cztowiek jest
sktonny do zachowan destrukcyjnych, tym tatwiej bedzie nam znalez¢ recepte na
uniknigcie takich zachowan. Singer nie twierdzi, iz dazenie do podniesienia standardow
etycznych i wprowadzenia ich w zycie jest zadaniem latwym, ale réwnoczes$nie nie
uwaza tego za zadanie niewykonalne. Nalezy jednak zacza¢ od wykluczenia btednych
zatozen. Pierwszym z nich jest koncepcja o doskonato$ci ludzkiej natury, przyjmowana
przez utopijnych myslicieli wierzacych w to, iz mozliwe jest zbudowanie doskonatego
spoteczenstwa opartego na rownosci wszystkich ludzi. Taka koncepcja, najbardziej
znana pod postacia réznych wersji socjalizmu 1 komunizmu jest niemozliwa do
zrealizowania, poniewaz jest niezgodna z ludzka natura. Drugim blednym zatozeniem
jest przyjgcie, iz przestanki etyki moga by¢ przedmiotem odkry¢ naukowych — jest to
zalozenie przyjmowane zarowno przez XIX-wiecznych scjentystow, jak i
wspotczesnych socjobiologow. Wedtug Singera, z faktu, iz wspotczesna nauka opisuje
jak wyglada zycie moralne cztowieka nie wynika teza, iz ta nauka dostarczy nam
odpowiedzi na pytanie, jak powinniSmy zy¢. Tego typu btad popetil J.S.Mill
zakladajac, iz etologia jest wstgpem do pelnego systemu logiki nauk moralnych i
spotecznych. Blad ten byt tez gldownym powodem, dla ktorego nie udalo mu si¢
stworzy¢ zamierzonego systemu. Z twierdzen naukowych nie sposéb wyprowadzi¢
dyrektyw etycznych, a warto$ci nie sa wyprowadzane z faktow. Jest to stary problem
rozwazany juz przez D.Hume’a, ktory stanal bezradny podczas proby wywiedzenia
powinnosci ze stanu faktycznego (no ought from is).

Do problemu zwiazku pomigdzy postulatami a zdaniami stwierdzajacymi fakty
Singer podchodzi w do$¢ nietypowy sposob. Debatg na temat relacji pomigdzy ought a
is oraz rozwazania dotyczace definicji moralnosci uznal za zbyt rozbudowana i

skupiajaca si¢ na problemach, ktore wynikaja z roznic terminologicznych istniejacych
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pomigdzy stronami sporu. Singer dzieli uczestnikow sporu biorac pod uwage kryterium,
w jaki sposob rozumieja oni zréodlo moralnej powinnosci (ought). Wyrdznia dwa
przeciwlegle bieguny sporu — postawg subiektywistow, ktérych nazywa neutralistami
oraz postawe naturalistow, ktorych nazywa deskryptywistami®**. Neutralizm pierwszej
postawy polega na tym, ze zasady i dyrektywy moralne sa neutralne co do formy i
tresci, innymi stowy kazda przyjeta zasada moze zyskac rangg zasady moralnej. O tym,
czy zasada nalezy do kanonu zasad moralnych decyduje zwiazek pomigdzy dana
zasada, a sposobem postgpowania z niej wynikajacym. Jedynym wyznacznikiem jest to,
czy kto$ przyjmuje dana zasad¢ za nadrzedna w stosunku do innych. Jesli jednostka
postepuje zgodnie z przyjeta zasada, mozemy domniemywac, iz jest to zasada moralna.
Deskryptywisci z kolei stawiaja réznego typu wymagania co do formy i tresci zasad
moralnych, dzigki czemu mozliwe jest zastosowanie poprawnego rozumowania
prowadzacego od zdan o faktach do zdan typu powinno$ciowego, ale za to zwiazek
pomigdzy zasadami moralnymi, a sposobem postgpowania zostaje zerwany. Na gruncie
tego stanowiska przyjecie danej zasady moralnej nie gwarantuje, iz bedziemy
postepowac zgodnie z reguta z niej wyprowadzona.

Wedhug Singera praktyczne znaczenie ma kwestia, w jaki sposob zdania o
faktach sa powiazane z przestankami dziatania, nie za$ problem tego, w jaki sposéb
zdania o faktach sa powiazane z sadami moralnymi. Spdr na temat tego, czy ze zdah
orzekajacych o faktach wynikaja sady moralne jest istotny z punktu widzenia logiki, ale
zarazem jest to tylko spor o znaczenie stow i we wspotczesnej filozofii nadaje si¢ mu
zbyt duze znaczenie. Etyka, oprocz tego, ze jest dyscypling teoretyczna, wedtug Singera
powinna przede wszystkim speilnia¢ funkcje praktyczna, czyli dawaé¢ odpowiedz na
pytanie ‘jak zy¢?’. W tym sensie jest ona sztuka zycia, jak w zamysle J.S.Milla.
Odpowiedzi na pytanie o sposéb zycia Singer nie przedstawia w postaci apriorycznych
zatozen, lecz raczej stara si¢ opierac ja, przynajmniej w duzej czesci na odkryciach nauk
empirycznych. Waznym jest, aby znalez¢ adekwatny opis natury czlowieka, poniewaz
moze sta¢ si¢ on podstawa do ulepszenia naszego sposobu zycia w kierunku uczynienia
go bardziej ‘etycznym’ (w potocznym rozumieniu tego terminu). Jesli odkrycia
socjobiologii wskazuja na to, iz w naturze czlowieka lezy utrzymywanie réznych form
nierdwnosci istniejacych w spoleczenstwie, to nie oznacza, iz ta dyscyplina gloryfikuje i

wspiera istniejacy stan rzeczy. To rOwniez ,,nie oznacza, ze istniejace nierOwnosci sa

334 Por. P.Singer, The Triviality of the Debate over ‘Is-Ought’ and the Definition of Moral, www.
petersingerlinks.com/trivialityprint.htm, s. 1-3.
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nieuchronne 1 powinny by¢ zaakceptowane; zawiera si¢ w tym natomiast sugestia, iz
jakikolwiek ruch w kierunku wigkszej rownos$ci bedzie miat swoja ceng. Argumentacja
socjobiologii jest w rzeczywisto$ci ponownym postawieniem starej tezy politycznej
prawicy, ze rownos¢ i wolno$¢ nie ida ze soba w parze. ROwnos¢ nie jest naturalnym
stanem ludzkiego spoteczenstwa; stad moze ona by¢ osiagnigta oraz utrzymana tylko
poprzez rygorystyczne monitorowanie i ciagle poprawianie nierownosci, ktore sig
pojawia. Twierdzenie to jest twierdzeniem o faktach. Nie mowi nic na temat tego, czy
koszt rownosci jest wart poniesienia™*°,

Z koncepcji natury ludzkiej przyjetej przez Singera nie wynika, w jaki sposob
cztowiek powinien postgpowa¢ w zyciu. Niemniej jednak swoja doktryng etyczna
opiera on migdzy innymi na twierdzeniach opisujacych cechy ludzkiej natury.
Preferencje zwiazane z realizacja interesow wynikaja w duze] mierze z cech
wilasciwych naturze ludzkiej, dlatego warto t¢ natur¢ poznac. Biologiczne (resp.
zwierzegce) zrodta spotecznych zachowan cztowieka nie sa dla Singera powodem do
tego, aby ludzie podporzadkowywali reszt¢ $wiata wymaganiom wiasnego gatunku,
lecz odwrotnie — sa dowodem na to, ze cztowiek powinien ‘dowartosciowac’ $wiat
zwierzat 1 stara¢ si¢ rozpatrzy¢ zyciowe interesy zwierzat. Wiaze si¢ to z catkowitym
przemodelowaniem dotychczasowych kategorii etycznych.

System etyczny Singera, podobnie jak 1 J.S.Milla, a takze J.Graya jest
zbudowany na zatozeniach wyprowadzonych z przyjetego przez nich modelu natury
ludzkiej. Model ten u kazdego z powyzszych filozofow jest odmienny, cho¢ maja wiele
elementow wspdlnych. W etyce Singera mozna wyrozni¢ trzy glowne cechy. Po
pierwsze, empiryczno$¢ pojmowana jako sposob uzasadniania zarowno Zrddet
pochodzenia etyki, jak i poszczegdlnych dyrektyw moralnych. Singer, podobnie jak
Mill chce, aby jego system etyczny oparty byl na danych zaczerpnigtych z
do$wiadczenia zamiast na apriorycznych zatozeniach. Stad jego koncepcja ludzkiej
natury nie odwoluje si¢ do metafizycznych do$wiadczen niedostgpnych poznaniu
pozazmystowemu. Po drugie, utylitarystyczny sposob uzasadniania sadow moralnych.
Dla Singera dziatanie jest godne aprobaty z moralnego punktu widzenia, o ile najpenie;j
realizuje preferencje danej istoty w kontekscie rownego rozwazenia preferencji innych
istot. Efekt koncowy takiego rachunku jest w praktyce zblizony do bilansu ogdlnej

ilosci szczg$cia, w rozumieniu utylitaryzmu klasycznego, z ta roznica, iz wspdlczesni

335 p Singer, Ethics and Sociobiology, s. 62.
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utylitarysci nie chca utozsamiac szczescia tylko 1 wytacznie z obecno$cia przyjemnosci
1 brakiem cierpienia. Pierwsza cecha jest powiazana z koncepcja natury ludzkiej w ten
sposob, iz Singer uznaje ludzi za szczeg6lny przypadek zwierzat i w ten sposob neguje
istnienie w niej elementow pozaempirycznych w postaci np. elementu boskiego,
gwarantujacego ludziom wyjatkowy status moralny na tle innych istot. Druga cecha
zwiazana jest zatozeniem, ze czlowiek podobnie jak i1 inne istoty dazy do osiagnigcia
celu (czy raczej poszczegoOlnych celow), jakim jest szczgsécie realizowane poprzez
realizacj¢ odpowiednio rozumianych preferencji. Trzecia cecha jest szczegdlnie warta
uwagi, poniewaz w niej najpetniej moze si¢ wyrazi¢ roznica pomi¢dzy ludzmi a reszta
Swiata zwierzgcego. Jest to postep zwiazany z natura ludzka i1 rozumiany jako
potencjalna mozliwos¢ zmiany na lepsze. Ludzka natura, cho¢ w duzej mierze
zdeterminowana biologicznie moze by¢ przez czlowieka do pewnego stopnia
ksztattowana i zmieniana. Ludzie roznia si¢ od zwierzat tym, ze potrafia zrozumie¢ i
analizowa¢ wtasne zycie i dlatego moga stara¢ si¢ uczyni¢ je moralnie lepszym, czyli
godnym pochwaly z punktu widzenia etyki. System etyczny Singera opiera sig nie tylko
na opisie istniejacego stanu rzeczy, lecz na zatozeniu, iz powinni$my dazy¢ do postepu
etycznego. Probuje on takze odpowiedzie¢ na pytanie, czym w praktyce mogloby si¢

przejawia¢ nasze dazenie do postepu etycznego.
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4. Mozliwos¢ postepu etycznego jako element koncepcji etyki P.Singera

Peter Singer nalezy do grona myslicieli, ktorzy wychodza z zalozenia, iz postep
rozumiany jako ‘etyczne ulepszanie’ ludzkosci jest zadaniem mozliwym do wykonania.
Jego doktryng etyczna mozna przedstawi¢ od strony postulowanych przez niego zmian,
jakie powinny przez ludzi zosta¢ wprowadzone, aby mozna méwi¢ o etycznym postepie
ludzkosci. W celu usystematyzowania analizy rozwigzan Singera mozna wprowadzi¢
podzial na rozwiazania, jakie autor proponuje: 1) w kwestii stosunku czlowieka do
zwierzat, 2) w kwestiach bezposrednio dotyczacych zycia cztowieka oraz 3) w stosunku
do rozwiazywania globalnych problemow spotecznych.

Wspotczesnie wielu etykow, filozofow, czy tez dziataczy na rzecz praw zwierzat
postuluje wprowadzenie szerszego zakresu tych praw. Na tym tle P.Singer jednak si¢
wyroznia, poniewaz proponuje przyjecie stanowiska, ktore nie tyle postuluje
poszerzenie zakresu praw zwierzat, ile stara si¢ ustanowi¢ nowy wzorzec, na ktérym
mozna oprze¢ podejécie ludzi do zwierzat. Uwaza, ze wspodlczesnie jest to mozliwe,
poniewaz ,,postawy wobec zwierzat oczywiste dla wczesniejszych pokolen nas juz nie
przekonuja, gdyz odwotywaly si¢ do zalozen religijnych, moralnych i metafizycznych,
ktore zostaly odrzucone. Nie bronimy juz ich za pomoca argumentow S$wigtego
Tomasza z Akwinu i1 dlatego mozemy dostrzec, ze religijne, moralne i metafizyczne
idee jego czasoOw mialy skrywaé nagi egoizm, cechujacy postgpowanie czlowieka
wobec zwierzat. Kiedy w postawach, niegdy$ akceptowanych jako stuszne i naturalne,
rozpoznamy ideologiczny kamuflaz egoizmu i kiedy bedziemy musieli przyzna¢, ze dla
wiasnych btahych zachcianek nadal po§wigcamy najbardziej zywotne interesy zwierzat,
wtedy moze bardziej sceptycznie potraktujemy te uzasadnienia naszego postgpowania,
ktore dzi$ wydaja sie nam stuszne i naturalne”**°. Rozwazajac sytuacje zwierzat Singer
odwotuje si¢ do ich interesow, czyli stosuje kryterium tego samego typu, co w
przypadku ludzi. Motywuje to faktem, iz zwierzgta podobnie jak ludzie sa zdolne do
odczuwania zardwno cierpienia, jak i przyjemnosci, zatem maja interesy. Ponadto, w
przeciwienstwie do tego, co twierdzil Kant, Singer uwaza, ze ludzie maja obowiazki
moralne wzgledem zwierzat. Powinno si¢ je takze obja¢ zakresem dziatania zasady

roOwnego rozwazenia interesow (principle of equal consideration of interests). Nie

36 p, Singer, Wyzwolenie zwierzqt, przet. A.Alichniewicz, A.Szczgsna, PIW, Warszawa 2004, s. 255.
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implikuje to rownego traktowania ludzi i zwierzat, ale pozwala przynajmniej wzia¢ pod
uwagg interesy zwierzat.

Singer postuluje, aby zasad¢ rdéwnego rozwazenia intereséw przyjacé
apriorycznie, nie odwotujac si¢ do empirycznych uzasadnien. Unikniemy wtedy sytuacji
przydzielania zakresu praw w zaleznosci od poziomu rozwoju danej istoty. Jesli w
przypadku zwierzat uzaleznimy przyznana im ochrong od ich poziomu rozwoju, i dla
przykladu przyznamy prawa matpom czlekoksztaltnym, psom lub delfinom, to chcac
by¢ konsekwentni powinnismy umniejszy¢é prawa glgboko uposledzonych istot
ludzkich. Oprécz tego, jesli znalezlibySmy statystyczne réznice w zdolno$ciach i
umiejetnosciach przedstawicieli roznych ras ludzkich, nalezatoby wprowadzi¢ kryteria
oparte na tych roznicach, co nie daje dobrych efektow spotecznych. Wedlug Singera,
zardwno w przypadku ludzi jak i zwierzat: ,,Argumentacji na rzecz rownosci nie trzeba
na szczeg$cie opiera¢ na wynikach badan naukowych. Odpowiadajac tym, ktorzy
twierdza, ze znalezli dowody na genetyczne zdeterminowanie uzdolnien ras i pici, nie
trzeba kurczowo trzymac si¢ tezy, iz — bez wzgledu na dane — wyjasnienie genetyczne
musi by¢ fatszywe. Nalezy natomiast podkreslic, ze réwno$¢ nie jest sprawa
inteligencji, wrazliwo$ci moralnej, sity fizycznej i tym podobnych rzeczy. ROwnos¢ jest
ideq etyczna, nie stwierdzeniem faktu. Z logicznego punku widzenia nie ma powodu, by
uznaé, ze faktyczne roéznice zdolno$ci dwu ludzi pociagaja za soba nieréwne
traktowanie ich potrzeb i1 interesow. Zasada roéwno$ci nie opisuje domniemanej
rzeczywistej rownosci ludzi, ale nakazuje pewien sposob ich traktowania™’.

Singerowski postulat apriorycznego przyjecia zasady rownego rozwazenia
interesOw naraza jego autora na zarzut odejscia od zatozen utylitaryzmu i w zamian
przyjecia w tej konkretnej kwestii rozwiazania kantowskiego. Taki zarzut, obok
wspomnianego wczesniej zarzutu antropocentryzmu postawil Singerowi Gray, piszac:
,Peter Singer dzieli z Kantem poglad, ze kryterium stusznego dziatania jest zgodno$¢ z
uniwersalnymi zasadami — poglad zgodny ze stanowiskiem wigkszo$ci wspotczesnych
filozofow uznajacych moralno$¢ za prerogatywg cztowieka. Argumenty Singera na
rzecz rownych wzgledow moralnych naleznych zwierz¢tom sg de facto zastosowaniem

tego wihasnie pogladu do innych gatunkow”**

. Mozna broni¢ racji Singera w taki
sposob, jak on sam argumentuje, ze przyjgcie tej apriorycznej tezy jest motywowane

dobrymi, spodziewanymi skutkami spotecznymi — co jest per saldo argumentacja

337, Singer, Wyzwolenie zwierzqt, s. 37.
3% 1 .Gray, Czy moralnos$é jest wrodzona?, ,,Gazeta Wyborcza” 19-20 maja 2007.
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wiasciwa dla utylitarystycznego sposobu uzasadniania twierdzen. ROwnocze$nie nalezy
przypomnie¢, ze podobny zarzut zostal wysunigty przeciwko Millowi, gdy wprowadzit
aprioryczne rozrdznienie na przyjemnosci wyzsze i nizsze. Mozna tez przyjac zalozenie,
ze o ile korekta utylitaryzmu przez Milla nie wykluczyta go z grona utylitarystéw, o tyle
aprioryczne przyjecie zasady rownego rozwazenia interesOw nie spowoduje, iz
utylitarystyczna etyka Singera stanie si¢ wskutek tego jakim$ rodzajem etyki typu
kantowskiego.

Postawa, zgodnie z ktéra interesy ludzi uwazane sa za najwazniejsze, co
skutkuje niemozliwo$cia zastosowania zasady réwnego rozpatrzenia intereséw ludzi i
zwierzat, nazywana jest przez Singera szowinizmem gatunkowym lub gatunkowizmem
(speciesism). Twierdzi on, iz powinniSmy zmieni¢ nasza postawe¢ wzgledem zwierzat
poprzez odrzucenie szowinizmu gatunkowego. Przeciwnicy koncepcji Singera uwazaja,
ze rowne rozpatrzenie interesoOw ludzi i zwierzat musi nieuchronnie prowadzi¢ do
twierdzenia, iz kazde zycie ma taka sama warto$¢, a to z kolei moze prowadzi¢ do
naduzy¢ w kwestii pozbawiania zycia ludzi. Argument ten Singer odpiera odwolujac si¢
do celu, jakiemu stluzy¢ ma zwrdcenie uwagi na interesy zwierzat i przestrzeganie ich
praw. Celem tym jest zaprzestanie sprawiania zwierz¢tom cierpienia przez ludzi.
Poniewaz zwierzgta sa zdolne do odczuwania bolu, a zadawanie im bolu jest ziem,
zatem nalezy tego zaprzestaé, szczegOlnie jesli chodzi wykorzystywanie ich do
eksperymentéw naukowych oraz jako pokarm. Moralny problem zabijania ludzi nie ma
jednak zwiazku z powyzszym, poniewaz inne kryteria powinny by¢ stosowane w
kwestii zadawania bdlu, a inne w kwestii odbierania zycia, w tym zycia ludzkiego.
,»Gdy rozwazamy moralny problem zadawania bolu, nie maja znaczenia takie cechy, jak
samoswiadomos¢, zdolno$¢ wybiegania mysla w przysztos¢, lokowania w niej nadziei i
aspiracji, tworzenia i podtrzymywania znaczacych wigzi z innymi — bol jest zawsze
bolem, bez wzgledu na to, jakie jeszcze zdolnosci poza zdolnoscia jego doswiadczania
ma zywe stworzenie; cechy te jednak maja znaczenie, gdy rozwazamy moralny problem
zabijania. Twierdzenie, ze zycie istot Swiadomych siebie, zdolnych do abstrakcyjnego
myslenia i planowania przysztosci, do skomplikowanych aktow porozumiewania si¢ ma
wigksza warto$¢ niz zycie istot nie majacych tych zdolnosci, wcale nie jest
arbitralne.[...] Na to, jak wielkim zlem jest bol, nie maja wplywu inne cechy istoty,

ktora go doznaje; maja jednak wptyw na wartos¢ jej Zycia”3 39

339 p Singer, Wyzwolenie zwierzqt, s. 54-55.
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Wynika z tego, iz w koncepcji Singera oprocz zasady roOwnego rozpatrzenia
interesow wystepuja dwie rownorzedne zasady: minimalizacji cierpienia oraz
szacowania warto$ci zycia danej istoty na podstawie cech jej poziomu rozwoju,
samoswiadomosci, inteligencji itp. Nowatorsko$¢ etycznej koncepcji Singera polega na
tym, iz wszystkie powyzsze zasady stosuje on nie tylko do ludzi, ale tez i do zwierzat.
Zastosowanie zasady rownego rozpatrzenia interesow zwierzat wedlug Singera skutkuje
konkluzja, iz ludzie nie powinni zadawa¢ im niepotrzebnego cierpienia lub je zabijac.
W szczegolnosci powinno sig zaprzesta¢ eksperymentow naukowych na zwierzgtach
oraz ich hodowli dla uzyskania pokarmu.

Zwierzgta wykorzystywane sa do eksperymentow 1 badan naukowych w wielu
dziedzinach 1 galeziach przemyshu. Dla przykladu, przedstawiciele nauk
przyrodniczych, w tym medycznych traktuja je jako material badawczy; firmy
farmaceutyczne i kosmetyczne testuja na nich produkty, ktore zamierzaja wprowadzi¢
na rynek; wojskowe osrodki badawcze wykorzystuja je do testow zwiazanych z
wykorzystaniem réznego rodzaju broni, i chociaz nie jest to tak bardzo oczywiste dla
tak zwanego postronnego obserwatora, ogromne iloci zwierzat ginie poddanych
bolesnym i dtugotrwatym eksperymentom. W Wyzwoleniu zwierzqt Singer podaje wiele
przyktadow eksperymentow i szczegdtowo je analizuje, dochodzi tez do konkluzji, iz w
przypadku wielu z tak zwanych naukowych eksperymentéw sa one zbyteczne,
poniewaz ich wyniki sa banalne lub niejednoznaczne lub sa niemalze identyczne z
wynikami eksperymentoéw juz uprzednio przeprowadzonych. W przypadku testowania
nowych produktow na zwierzgtach Singer twierdzi, i1z przede wszystkim nalezy zapytac
o celowo$¢ wprowadzania nowych produktow, gdyz w wigkszos$ci przypadkow sa one
wprowadzane tylko po to, aby zwigksza¢ sprzedaz. Poza tym jest mozliwe testowanie
nowych produktow przy pomocy metod alternatywnych, ale jest to czesto trudniejsze
lub wymaga wigkszych naktadow badawczych. Problem testowania produktow na
zwierzgtach, zwlaszcza lekarstw jest do$¢ skomplikowany 1 u Singera pojawia si¢
obiekcja, czy testowanie jakichkolwiek lekarstw dla ludzi na zwierzgtach powinno by¢
przeprowadzane, gdyz nawet jesli pominiemy kwestie cierpienia zwierzat, nalezy
poddac pod rozwage, czy wyniki takich testow zawsze daja stuprocentowa pewnos¢, ze
ich konkluzje beda identyczne z takimi samymi badaniami ale przeprowadzanymi na
ludziach.

Poniewaz Singer nie jest absolutysta moralnym, zatem nie nawoluje do

wprowadzenia kategorycznego zakazu eksperymentéw na zwierzgtach. Twierdzi, iz
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eksperyment z wykorzystaniem zwierzat moégtby by¢ wykonany tylko wtedy, gdyby
byl na tyle istotny, ze ,usprawiedliwione byloby wykonanie go na czlowieku z
powaznie uszkodzonym mozgiem™", co czyniloby wykonywanie takich
eksperymentéw rzadkos$cia. Jesli chodzi o testowanie nowych lekarstw proponuje, aby
robili to ludzie, ochotnicy chcacy wzia¢ udziat w takich testach. ,,Nalezy oczywiscie
zadbaé, by zglaszajacy si¢ naprawde wiedzieli, na co si¢ decyduja, a ich udzial w
eksperymencie nie byt skutkiem naciskow lub przymusu**'.

Traktowanie zwierzat jako zrodta pokarmu dla ludzi powoduje, iz sa one w tym
celu hodowane, najczegsciej w warunkach zwiazanych z cierpieniem oraz zabijane w
bolesny sposdb. Singer uwaza, iz jest to niewlasciwe z moralnego punktu widzenia,
zatem proponuje, aby ludzie zmienili sposéb odzywiania z zawierajacego migso na
wegetarianskie (lub weganskie). PowinniSmy przesta¢ mys$le¢ o zwierzgtach, jak o
rzeczach hodowanych dla naszej wygody 1 komfortu. W zachodnich spoteczenstwach
jedzenie migsa nie jest konieczno$cia, poniewaz sktadniki odzywcze zawarte w migsie
mozna zastapi¢ innymi produktami. Nie chodzi o to, aby by¢ wegetarianinem we
wszystkich mozliwych okoliczno$ciach, poniewaz moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, kiedy
zywienie si¢ migsem pozwala przetrwac, ale w wigkszosci przypadkéw ludzie jedza
migso, gdyz lubia jego smak. I chociaz zabicie kurczaka jest mniejszym ziem, niz
zabicie czlowieka, to zabicie kurczaka dlatego, iz kto§ ma ochot¢ pozywié si¢ jego
migsem jest jakim$ rodzajem moralnego zta. Poglad, iz zwierzgta jako istoty mniej
rozumne niz ludzie powinny zosta¢ podporzadkowane ludzkim potrzebom wywodzi sig
w prostej linii z Judeo-chrzescijanskiego zatozenia, ze Bog stworzyt swiat 1 dat go we
wladanie cztowiekowi oraz z filozofii greckiej, zwlaszcza w ujgciu Arystotelesa, ktory
twierdzil, iz byty mniej doskonate istnieja po to, aby stuzyé bardziej doskonatym?®**.
Ten poglad powinien zosta¢ zmieniony, poniewaz zyjace i czujace istoty nie moga
stuzy¢ tylko 1 wytacznie jako $rodki do celow, ktére upatrzyli sobie ludzie. Postulat
wegetarianizmu nie jest dla Singera absolutystycznym zadaniem, ktore nalezy wcieli¢ w
zycie, w tym sensie nie jest ten postulat celem, tylko §rodkiem do celu. Celem apelu o
to, aby ludzie stali si¢ wegetarianami jest zredukowanie iloSci cierpienia zwierzat.
Teoretycznie zatem mozna byloby obstawac przy jedzeniu migsa, o ile zwierzeta bytyby

zabijane w sposOb bezbolesny. Niemniej jednak w tym przypadku Singer, z reguty

340 p Singer, Wyzwolenie zwierzqt, s.135.
! Ibidem, s. 141.
2 Por. P. Singer, A Vegeterian Philosophy, w: Unsanctifying Human Life, s. 301.
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sceptycznie nastawiony do argumentu z tzw. rdwni pochyltej, przyznaje, ze sklania sig
ku jego uzyciu. Zaznacza: ,.bez wzgledu na to, jak humanitarne sa nasze pierwotne
zamiary, tak dlugo jak bedziemy kontynuowaé jedzenie zwierzat, istnieje
niebezpieczenstwo zeslizgnigcia si¢ w kierunku metod traktowania zwierzat, jakie sa
uzywane dzisiaj. Przyznaje¢, ze w innych kontekstach — na przyktad debaty o eutanazji —
jestem krytyczny co do argumentu rowni pochytej. Pozostaje zawsze kwestia
rozstrzygnigcia w konkretnym przypadku, czy ryzyko zjechania po réwni pochylej jest
rzeczywiste, czy wyimaginowane™>*.

Propozycje Singera, co do zaprzestania eksperymentdw na zwierzgtach oraz
propagowania wegetarianizmu mozna potraktowaé jako probe minimalizowania
cierpienia zwierzat. Z zasady roOwnego rozpatrzenia interesOw wyciaga Singer jeszcze
jedna konkluzjg, dotyczaca przyznania niektérym zwierz¢tom praw rownych z prawami
ludzi, jesli chodzi o stopien ochrony zycia. Dotyczy to malp cztekoksztattnych
(szympansow, goryli 1 orangutandw) 1 zostalo nazwane ,Projektem dotyczacym
wielkich matp” (The Great Ape Project). Projekt ten zostat rozpoczg¢ty w Londynie w
1993 roku, jego gtdéwnymi twércami sa Peter Singer i Paola Cavalieri, i oznacza on nie
tylko idee etyczna ale tez i nazwg organizacji oraz tytut ksiazki. Zawiera on deklaracje,
w ktoérej do wielkich matp zalicza si¢ ludzi, szympansy, goryle oraz orangutany —
tworza one spoteczno$¢ rownych (the community of equals), w zwiazku z czym
przynaleza im podstawowe prawa moralne egzekwowane przez prawo. Do
najwazniejszych praw naleza: prawo do zycia, do ochrony wolno$ci indywidualnej oraz
prawo do ochrony przed torturami. W kontekscie tego projektu nie tylko niemozliwe
jest przeprowadzanie eksperymentow na matpach -cztekoksztaltnych, ale tez 1
przetrzymywanie ich w zoo lub cyrku. Nalezy im si¢ tez ochrona, ktéra powinien
zapewni¢ cztowiek. U zrodet tej idei, pod ktéra podpisato si¢ juz wielu zwolennikow,
lezy wedtug Singera pytanie o to, kogo mozna nazwac osobq.

W etyce znane jest rozrdznienie pomigdzy opisowym a normatywnym
znaczeniem terminu osoba. Opisowe znaczenie niesie ze soba informacje o tym, jakie
cechy musi posiada¢ dana istota, aby by¢ osoba, natomiast znaczenie normatywne
przypisuje danej istocie wtasciwosci moralne, z reguty zwiazane z przystugujacymi jej
prawami 1 obowiazkami. Te dwa znaczenia sa z soba najczgsciej skorelowane, w tym

sensie, ze normatywne podaza za opisowym, chociaz teoretycznie jest mozliwa sytuacja

3 p Singer, Utilitarianism and Vegetarianism, w: ,,Philosophy and Public Affairs”, summer 1980, vol. 9
no 4, Princeton University Press, s. 332.
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uzywanie tylko jednego znaczenia pojecia osoby, bez odwotywania si¢ do drugiego.
Singer proponuje inny sposob analizowania tego pojgcia. Nalezy przyjac, iz pojgcie
osoby jest nie tylko zwiazane z cechami i rola spoleczng istoty, ktora w ten sposob
okreslamy, ale tez i z faktem, Ze istota ta jest zwiazana relacjami z innymi istotami. Tak
wigc pojecie osoby odnosimy zarowno do idei umiejscowienia relacji z innymi, jak i do
odgrywania okreslonej roli w trwajacym przedstawieniu, jakim jest zycie. Specyficzna
wielostronno$¢ tego pojecia sprawia, iz jest ono ocenne (ze swej natury sporne,
uzywajac okreslenia, ktére przywoluje J.Gray). ,,Stad uznanie danej jednostki za osobg,
oznacza przypisanie tej jednostce szczegélnej wartosci. Co wigcej, poniewaz bycie
polem relacji, a takze odgrywanie roli jest raczej czyms$ przygodnym, niz konieczna
wlasciwos$cia jednostki, zakres zastosowania terminu mozna réznicowac, w ten sposob

dostarczajac narzedzia dla moralnej reformy™**

. Jesli do zakresu znaczeniowego
terminu osoba, wlaczymy oprocz wiasciwosci jednostki i zwigzanych z nimi roli
spotecznej, jaka peti, dodatkowo cechy relacji z innymi jednostkami, wtedy zakres
znaczeniowy pojecia zmieni si¢ na tyle, ze bedzie mozna poszerzy¢ krag oséb o istoty,
ktore do tej pory byly poza nim. Jedna z cech przypisywanych osobom do tej pory byta
swiadomos$¢ 1 samoswiadomos$¢ siebie, w §wietle nowej definicji mozna do niej dodaé
na przyktad zdolno$¢ komunikowania si¢ za pomoca abstrakcyjnego jezyka, tworzenia
relacji spolecznych, zdolno$¢ do altruistycznych zachowan wzgledem innych
osobnikow itd. Na podstawie badan nad zachowaniami niektorych zwierzat, zwlaszcza
matp czlekoksztaltnych Singer pokazuje, jak skomplikowane relacje zachodza migdzy
nimi. Stworzenia te nie tylko udowadniaja, iz maja $wiadomos$¢ bycia osobnymi
jednostkami, ale potrafia nauczy¢ si¢ jezyka migowego (nawet 1000 znakow) i
przekaza¢ go potomstwu. Wykazuja zatem intelektualny poziom rozwoju 2-3 letniego
ludzkiego dziecka, ktéremu nikt nie odbiera przynaleznos$ci do grona oséb.
Konsekwencja przyjecia nowej definicji osoby jest takze zmiana w podejsciu do
rozwigzywania problemow dotyczacych bezposrednio kwestii zycia czlowieka.
Propozycja koncepcji etyki Singera nie konczy si¢ na dotaczeniu zwierzat do wspdlnoty
moralnej bedacej do tej pory tylko domeng cztowieka. Autor podaje takze propozycje,
jak przemodelowa¢ dotychczasowy model etyki, w ktorym ludzkie zycie jest
traktowane jako co$ wyjatkowego w poroéwnaniu do wartosci zycia innych stworzen i

nierzadko pojmowane w kategoriach §wigtosci. Jesli doszlismy do punktu, w ktorym

3% P Cavalieri, P.Singer, The Great Ape Project, w: Unsanctifying Human Life, s. 135.
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przyznajemy, iz wiele zwierzat rozni si¢ od cztowieka tylko stopniem rozwoju
niektdrych cech i umiejgtnos$ci i postulujemy, aby podwyzszy¢ status moralny zwierzat,
nalezy tez zastanowi¢ sig, co zadecydowaé w kwestii dotychczasowego statusu
moralnego istot ludzkich. Singer poddaje pod watpliwo$¢ koncepcje szczegdlnej
wartos$ci zycia ludzkiego jako takiego, zwtaszcza w jej postaci doktryny swigtosci zycia.
Pisze: ,,Ludzie czg¢sto mowia, ze zycie jest S$wigte. Prawie nigdy nie maja na mysli tego,
co mowia. Nie maja na mysli, jak wynika z ich stow, iz Zycie samo w sobie jest swigte.
Gdyby mieli, zarznigcie $wini czy wyrwanie glowki kapusty bytoby dla nich tak samo
odrazajace jak zamordowanie istoty ludzkiej. Kiedy ludzie moéwia, ze zycie jest $wigte,
maja na mysli zycie ludzkie. Ale dlaczego zycie ludzkie powinno mie¢ szczegdlna
wartog¢?”?*

Jesli przyznajemy, iz zycie ludzkie ma szczegdlna warto$¢ tylko dlatego, iz
dotyczy istot nalezacych do gatunku ludzkiego musimy konsekwentnie zaktada¢, iz
pozbawienie zycia kilkudniowego ptodu jest tak samo zte, jak pozbawienie zycia jego
matki, i tak samo zte, jak pozbawienie zycia kogo$ cierpiacego na nieuleczalna chorobe,
kto nie chce kontynuowa¢ zycia, a z przyczyn obiektywnych nie jest w stanie go
samodzielnie przerwa¢. Przyjmujac taki punkt widzenia (obecny w systemach
etycznych wielu religii, w tym katolickiej) absolutystycznie zaktadamy, ze zycie ma
wartos¢ tylko z tego powodu, iz powstato i trwa. Nie jest to wystarczajaca podstawa dla
utylitarysty Singera, poniewaz preferencje istot w takim systemie sa zupelnie pominigte.
Doktryna warto$ci zycia ma wigkszy sens, gdy zamiast mowi¢ o wartosci zycia
cztowieka jako przedstawiciela gatunku Homo sapiens, méwi o warto$ci zycia osoby.
Osoba, oprdocz interesow ma takze preferencje, a w $wietle ,utylitaryzmu preferencji
czyn przeciwstawny preferencji jakiejkolwiek istoty, jezeli ta preferencja nie jest
przewazona przez przeciwstawne preferencje, jest zty. Zabicie osoby, ktora preferuje
kontynuowanie zycia, jest wigc zle, jesli warunki nie zmienia sig. [ ...] Dla utylitarysty
preferencji pozbawienie zycia osoby bgdzie gorsze niz pozbawienie Zycia jakiej$ innej
istoty, jako ze osoby sa wysoce ukierunkowane na przysztos¢ w swoich preferencjach.
Zabicie osoby jest wigc naruszeniem nie tylko jednej, ale calej gamy najbardziej
centralnych 1 znaczacych preferencji, jakie istota moze mie¢. Bardzo czgsto pozbawi

sensu wszystko, co ofiara probowata zrobi¢ w ostatnich dniach, miesiacach czy nawet

3 P, Singer, Etyka praktyczna, s. 89.
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latach. Dla kontrastu, istoty, ktore nie moga zobaczy¢ siebie jako catosci z przysztoscia,
nie moga mie¢ preferencji co do przyszlej egzystencji™>*°.

Akceptujac pojgcia interesow 1 preferencji w etyce, musimy zaakceptowac tez
to, ze dzicki nim mozemy ocenia¢ warto$¢ konkretnego zycia. Wartos$¢ ta jest oceniana
poprzez rozwazenie interesOw danej istoty oraz jej ewentualnych preferencji, jesli
mamy do czynienia z osoba. Przyjmujac kryteria bycia osoba wymieniane wyzej, nalezy
przyjac, iz do grona oso6b nie zaliczymy ludzkich embrionow, ptodow, nawet niemowlat
do pewnego czasu po urodzeniu, a takze ludzi z duzym stopniem uposledzenia
umystowego oraz terminalnie chorych bedacych w stanie $piaczki. Pozbawienie zycia
takiej istoty z zatozenia nie bgdzie miato tej samej rangi, co pozbawienie zycia osoby.
Porownujac warto$¢ zycia rdznych istot Singer przywotuje argument Milla, w ktorym
ten ostatni przyznaje wigksza warto$¢ wyzszym, czyli inteligentniejszym formom zycia
nad nizszymi. ,,Argument Milla, by przedktada¢ zycie normalnej istoty ludzkiej nad
zycie zwierzgcia [...] jest doktadnie paralelny do jego argumentu o preferowaniu zycia
inteligentnej istoty ludzkiej nad zyciem ghlupca. Zwazywszy na kontekst 1 sposob, w jaki
termin ‘glupiec’ byl powszechnie uzywany w jego czasach, wydaje si¢ prawdopodobne,
ze miat na mysli kogo$, do kogo teraz odniesliby$my si¢ jako osoby niepelnosprawne;j
intelektualnie. Z tej dalszej konkluzji niektérzy wspodtczesni czytelnicy beda wielce
niezadowoleni; ale jak sugeruje Mill, nie jest tatwo da¢ preferencjg zyciu cztowieka nad
niecztowieka, bez jednoczesnego przyznania preferencji zyciu normalnej istoty ludzkiej
w stosunku do innej istoty ludzkiej o podobnym poziomie intelektualnym do tej
pozaludzkiej z pierwszego poréwnania”**’. Podkre$lajac, ze nie ma zamiaru umniejszy¢
statusu ludzi niepelnosprawnych intelektualnie, lecz raczej podwyzszy¢ status zwierzat,
Singer jednocze$nie podwaza perfekcjonistyczne zalozenie Milla, ze istota bardziej
inteligentna od reszty istot ma takze wigksza zdolno$¢ do bycia szczgsliwa (nawet jesli
jej bezposrednio nie realizuje). Ten poglad Milla jest sprzeczny z doktryna klasycznego
utylitaryzmu 1 wydaje sig, ze Singer rOwniez go nie podziela, poniewaz wedlug niego
szczgscie jest w duzym stopniu okre$lane poziomem realizacji preferencji danej istoty, a
nie poziomem jej rozwoju emocjonalno-intelektualnego.

Przeciwnicy koncepcji Singera z reguly podnosza trzy rodzaje argumentow
przeciwko rdéznicowaniu statusu moralnego w obrebie istot ludzkich. Pierwszym

argumentem jest przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego i ten argument w pismach Singera

3% Tbidem, s. 99.
37 Ibidem, s. 111-112.
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jest najcze$ciej rozwazany 1 odpierany jako szowinizm gatunkowy. Drugim jest
argument z uczu¢, twierdzacy, ze czujemy si¢ zwiazani emocjonalnie z takimi istotami
w stopniu zupelnie innymi niz ze zwierzgtami. Trzeci jest argumentem z rdwni pochytej
1 mowi, ze jesli obnizymy status jakichkolwiek istot ludzkich, mozemy posuna¢ si¢ za
daleko 1 pewnego dnia klasyfikowa¢ ich jako podludzi lub eliminowaé prewencyjnie.
Na drugi 1 trzeci argument mozna odpowiedzie¢, iz jesli wezmiemy pod uwagg interesy
1 preferencje danych jednostek argumenty te stang si¢ bezpodstawne. Na gruncie
koncepcji Singera mozliwe jest pozbawienie zycia gigboko uposledzonego noworodka,
ktoéry nie ma szans na wartosciowe 1 szczgs§liwe zycie, ale pod warunkiem, ze taki jest
wybor rodzicow, dla bezpieczenstwa zaopiniowany przez ekspertow (np. komisjg
etyczng itp.). Jesli rodzice chea takim dzieckiem si¢ opiekowac, nikt nie ma prawa
zadecydowaé za nich. Z drugiej strony, jesli ktokolwiek zabije noworodka i nie
wchodza w gre szczegdlne wzgledy zwiazane z uposledzeniem, choroba itd., podlega to
prawu karnemu, jak zabicie dorostego cztowieka. Jak dotad koncepcja Singera jest tylko
teoria, niemozliwa do zastosowania na gruncie wigkszosci istniejacych wspotczesnie
systemow prawnych, o ile nie wszystkich.

Wielu krytykow zarzuca Singerowi nadmierny liberalizm w szafowaniu ludzkim
zyciem — wiadomo, ze autor ten nie jest przeciwnikiem aborcji, eutanazji,
eksperymentéw na embrionach. Jednak przypisywanie mu takich pogladéow z tytutu
popierania wolno$ci indywidualnej byloby btedem. W etyce Singera wolnos¢ zajmuje
poczesne miejsce, jednak nie jest ostatecznym elementem decydujacym o kwestiach
zwiazanych z podejsciem do cierpienia istot oraz do pozbawiania zycia. Argumentacja
Singera jest w tych kwestiach utylitarystyczna i zawsze uwzglednia konsekwencje
podjecia danej decyzji. Dla przyktadu, wydawaloby sig, iz autor ten zaakceptuje
powstanie wolnego rynku, jesli chodzi o sprzedaz i uzycie tkanek plodowych.
Tymczasem jego zdanie jest nastgpujace: ,,Mimo ze chetnie utatwitbym uzycie tkanek
ptodowych, jestem bardziej oporny w przyjeciu wolnego rynku. Nie dlatego, ze mysle,
iz kobiety bylyby niezdolne do ochronienia si¢ przed eksploatacja rynku; naprawdg nie
wydaje mi si¢ to gorsza forma eksploatacji niz te akceptowane w bardziej
powszechnych formach zatrudnienia. Nie podoba mi si¢ raczej pomyst wolnego rynku
tkanek ptodowych, poniewaz, jak argumentowal R.M. Titmuss wiele lat temu w
wypadku zaopatrzenia w krew dla celow medycznych, jesli wybieramy pomigdzy
polityka spoleczng oparta na altruizmie i oparta na komercji, wybieramy pomigdzy

dwoma roznymi typami spoteczenstwa. Z réoznych powoddéw moze by¢ duzo lepiej, iz
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sa jakies$ rzeczy, ktérych nie mozna kupi¢ za pieniadze; jakie$ okolicznosci, w ktorych
musimy polega¢ na altruizmie tych, ktérzy sa nam bliscy, czy nawet obcych z naszego
spoleczenstwa’>*®.

Trzecie zagadnienie czgsto poruszane przez Singera, czyli rozwiazywanie
globalnych problemoéw spolecznych jest zogniskowane wokot altruizmu - cechy, ktéra
w Swietle ostatnich badan nie jest cecha typowo ludzka, ale jeszcze jednym tacznikiem
pomigdzy gatunkiem Homo sapiens a reszta zwierzat. Dzialanie altruistyczne (od tac.
alter — inny, drugi) oparte jest na motywacji bezinteresownego kierowania si¢ dobrem
innych i troska o nich; o altruizmie mowimy z reguty wtedy, gdy jednostka robi co$ nie
oczekujac bezposrednich korzysci spowodowanych jej dziataniem. Do niedawna
uwazano, iz tego typu dzialania wtasciwe sa tylko ludziom, poniewaz zwierzgta nie sa
w stanie dziata¢ w ten sposob. Jednakze badania naukowe wykazaty, iz tak zwane
altruistyczne zachowania nie sa czym$ rzadkim w $wiecie zwierzecym — przyktadowo,
mtode moga by¢ wychowywane przez osobnikéw nie bedacych ich rodzicami,
osobnikom niezdolnym do zdobycia pokarmu inne zwierzgta z tego samego stada go
przynosza, niektore zwierzgta ostrzegaja inne przed grozacym im niebezpieczenstwem.
Niektorzy badacze nadal twierdza, iz tego typu zachowania nie sa tym samym, co
altruizm u ludzi, poniewaz u zwierzat sa one instynktowne i wykonywane w celu
kooperacji z reszta grupy. Ale czy na pewno altruizm u ludzi jest zupetnie czym$ innym
niz podobnego typu zachowania u zwierzat?

P.Singer twierdzi, ze nie i uwaza, ze mozliwos¢ wykorzystanie zachowan typu
altruistycznego jest czyms$ najbardziej cennym, co dostaliSmy w ewolucyjnym
przydziale, tym bardziej cennym, ze mozemy wykorzysta¢ zdolno$¢ rozumowania w
propagowaniu takich zachowan, przez co jesteSmy w stanie umacnia¢ typ
spoteczenstwa nakierowanego na wspolpracg, a nie wspotzawodnictwo. W tym
kontekscie postepem etycznym dla Singera jest przekonanie si¢ jak najwigkszej ilosci
ludzi do tego, iz dziatania altruistyczne sa potrzebne i w wielu przypadkach powinny
mie¢ pierwszenstwo przed egoistycznymi. Ttumaczy on to na sugestywnym przyktadzie
znanym jako ‘dylemat wigznia’ (prisoner’s dilemma). ,,Ty 1 jeszcze jeden wigzien
wegetujecie w oddzielnych celach policyjnego aresztu w Rurytanii. Nie masz
mozliwos$ci skontaktowania si¢ z nim. Policja probuje spowodowac, abyscie przyznali

si¢ do spiskowania przeciwko panstwu. Sledczy proponuje nastepujacy uktad: jesli

38 Ibidem, s. 164.
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drugi wigzien bedzie milczal, ale ty si¢ przyznasz, jednocze$nie pograzajac jego,
zostaniesz uwolniony, a on zamknigty na 20 lat. Jednakze, jesli odmowisz przyznania
si¢, a drugi wigzien to zrobi, ty dostaniesz 20 lat, a on bgdzie wolny. Pytasz: ‘co jesli
obydwaj si¢ przyznamy?’ Sledczy mowi, ze wtedy obydwaj dostaniecie po 10 lat. ‘A
jesli zaden z nas sig nie przyzna?’ Sledczy niechetnie przyznaje, ze nie bedzie w stanie
uzyska¢ wyroku skazujacego, ale moga trzymaé was jeszcze kolejne 6 miesiccy”™>*.
Drugi wigzien dostat taka sama propozycje, wigc obydwaj maja dylemat, czy sig
przyznaé. Jesli kazdy z nich bedzie myslal tylko o wlasnym interesie 1 kazdy sig
przyzna w celu uzyskania natychmiastowej wolno$ci, efektem bedzie 10 lat za
kratkami. Jesli jednak zaloza, iz element kooperacji jest bardziej optacalny, obydwaj
wyjda po 6 miesigcach. Wbrew pozorom, bardzo wiele codziennych sytuacji jest
zblizone do dylematu wig¢znia — na przyklad podrézowanie do pracy wlasnym
samochodem po zatloczonych ulicach, gdy ekonomiczniejsze i szybsze bytoby, jesli
wigkszo$¢ ludzi korzystataby z transportu zbiorowego.

Singer twierdzi, iz dlugofalowo bardziej optaca si¢ strategia oparta na
altruizmie. Jesli zastosujemy strategi¢ nazywana przez niego ‘wet za wet’ (it for tat),
polegajaca na powtarzaniu tego samego typu dziatania, co nasz partner w interakcji,
okazuje si¢, ze bardziej optacalne sa dziatania altruistyczne, poniewaz powoduja
kooperacje 1 w konsekwencji polepszaja jako$¢ zycia wszystkich os6b w grupie, a nie
tylko jednej. Polityka spoteczna powinna obejmowaé swoim zasiggiem spoteczno$é
jako calo$¢, nie powinna by¢ nakierowana tylko na poszczegélne jednostki. Jesli
chcemy, aby spoteczenstwo zyto harmonijnie, musimy propagowaé wspotpracg migdzy
ludZzmi, nie wspdtzawodnictwo, dlatego Singer nie jest zwolennikiem leseferystycznego
modelu spoteczenstwa. Podkresla, iz model fit for tat nie da dobrego rezultatu w
spoteczenstwie nieznajomych, pomigdzy ktérymi nie ma zadnych wigzéw, poniewaz
nie maja okazji do ponownego spotkania — tak jest w wielkich miastach, zwlaszcza gdy
ludzie zyja w gigantycznych blokowiskach i pozostaja dla siebie anonimowi. Rowniez
nie przyniesie dobrego efektu w spoteczenstwie, gdzie egoizm i wlasny interes jest
rozumiany jako warto$¢ 1 pochwalany jako przejaw wolnosci indywidualnej. Jesli
istnieja zbyt duze roéznice spoteczno-ekonomiczne mi¢dzy ludzmi nie moze by¢ mowy o
wspoOtpracy, poniewaz przy duzej przepasci w dostepie do dobr ludzie z przeciwlegtych

koncow tych réznic nie czujq ze soba zadnych zwiazkow. ,,Zatem, o ile rowno$¢ nie jest

¥ P Singer, 4 Darwinian Left. Politics, Evolution and Cooperation, s. 47-48.
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konieczna, to zbyt duza réznica w dostgpie do wiadzy 1 bogactwa, spowoduje zniknigcie
zachety do wzajemnej wspolpracy™>".

Wedlug Singera przyjgcie altruistycznej postawy staje si¢ tatwe, jesli spojrzymy
na zycie z ‘punktu widzenia catego $wiata’. Uzywa on frazy H.Sidwicka, aby potozy¢
nacisk na to, iz powinni§my przyjac jak najszerszy punkt widzenia. ,,Z tej perspektywy
mozemy zobaczy¢, iz nasze wlasne cierpienie i przyjemnosci sa bardzo podobne do
cierpienia i przyjemno$ci innych; nie ma powodu, aby poswigca¢ mniej uwagi
cierpieniom innych, tylko dlatego, Ze sa ‘innymi’. Pozostaje to prawda, bez wzgledu na
sposob, jak bedziemy ‘innych’ definiowaé, tak dtugo dopodki istnieje ich zdolnosé¢
cierpienia lub odczuwania przyjemnosci™>'. Postep etyczny ludzkosci jest mozliwy,
poniewaz w naszej naturze istnieje element altruizmu oraz, poniewaz jesteSmy
wyposazeni w rozum. Czynnik racjonalnosci jest bardzo istotny dla tej tezy. Nasza
zdolno$¢ rozumowania moze spowodowaé, ze odrzucimy zaré6wno arbitralny
subiektywizm, jak i bezkrytyczna akceptacje norm i wartosci obowiazujacych w naszej
spoteczno$ci. Znamienne jest, ze ,,wspotczesny postmodernistyczny rodzaj relatywizmu
nie potrafi wyjasni¢, dlaczego mozemy prowadzi¢ spdjna dyskusj¢ na temat tego, jakie
wartosci powinny obowiazywaé w spoleczenstwie [...]. W przeciwienstwie do niego,
poglad ktory przedstawiam wyjasnia mozliwos¢ tego rodzaju dyskusji powotujac si¢ na
dwie proste przestanki. Pierwsza jest istnienie naszej mozliwos$ci rozumowania. Druga
jest to, ze w rozumowaniu dotyczacym praktycznych kwestii mozemy zdystansowac sig
od naszego punktu widzenia i w zamian przyjac szersza perspektywe, docelowo nawet
punkt widzenia calego $wiata”*>*. Koncepcje Singera i Milla maja wspdlna ceche —
przedstawiaja program etyczny dla calej ludzko$ci majac na uwadze to, iz cztowiek jest
istota ze swej natury postgpowa. Singera mozna nazwaé swego rodzaju kontynuatorem
mysli Milla, poniewaz ich koncepcje maja ten sam cel na uwadze — szczg$cie ludzkosci
1 pozostalych stworzen, opieraja si¢ na podobnych zatozeniach programowych, a ich

wspolnym ideatem wzoru osobowego jest aktywna jednostka, dziatajaca spotecznie na

rzecz dobra innych.

339 Tbidem, s. 52.

331 p Singer, How Are We To Live? Ethics in an Age of Self-Interest, Prometheus Books, New York 1995,
s. 222.

2 Ibidem, s. 229.
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Podsumowanie

Wspoélczesne dyskusje na temat zagadnienia relacji pomigdzy indywidualng
jednostka a wspdlnota, do ktérej ona nalezy nie przyniosly ostatecznych rozwiazan.
Spor pomigdzy liberatami i komunitarianami nie zaowocowal porazka jednej strony a
zwycigstwem drugiej. Przyniost on jednak przynajmniej dwa pozytywne rezultaty.
Pierwszym z nich byta konstruktywna dyskusja powodujaca, iz kazda ze stron
rozwazajac argumenty oponentéw niejako zmuszona byla do modyfikacji uprzednio
zajetych stanowisk. Komunitarianie przyjeli do wiadomosci, iz wolno$¢ indywidualna
powinna by¢ warto$cia niepodwazalng we wspotczesnych spoleczenstwach. Wielu
sposrod reprezentantow liberatow natomiast zaczeto doceniaé wartosci wspolnotowe.
Niektorzy badacze wskazuja, iz modyfikacja stanowisk przeciwnikow sporu
doprowadzita do powstania fenomenu ,,liberalizmu komunitarnego”, na gruncie ktérego
opozycja pomiedzy jednostka a spoleczenstwem przestata petnié¢ role kryterium, wedhug
ktorego mozna zasadniczo odrdzni¢ stanowisko liberalne od innych. Mozna z tego
wyprowadzi¢ wniosek, iz zakladana poczatkowo sprzeczno$¢ migdzy interesami
jednostki a wspdlnoty jest niczym innym, jak falszywym dylematem®>. Praktyczna
strona tego rezultatu sporu jest udowodnienie, iz mozna prowadzi¢ dyskusje w
prawdziwie millowskim duchu: bez przyjmowania dogmatycznych zatozen, rozwazajac
merytorycznie argumenty przeciwnika 1 jednocze$nie dojs¢ do konstruktywnych
wnioskow.

Drugim rezultatem sporu jest przyznanie przez jego uczestnikow, chocby
niewprost, iz jest to spdor nierozwigzywalny. Jest to pozytywny efekt, poniewaz
wskazuje on na bogactwo zycia spotecznego, ktorego nie mozna catkowicie uja¢ w
logiczny, zamknigty i zupelny schemat. Sprowadzanie Zycia spotecznego do z gory
okre$lonych schematow zawsze w konsekwencji prowadzi do dogmatyzmu, ktory z
reguly jest przeciwnikiem tego, co nowe i odmienne. Liberalizm etyczny Milla nie
czyni z wolnoéci indywidualnej nienaruszalnego dogmatu, ale wskazuje na to, iz
wolno$¢ ta jest warto$cia, poniewaz daje jednostce mozliwo§¢ decydowania w

mniejszym lub wigkszym stopniu o ksztalcie wlasnego zycia. Jednocze$nie bierze on

353 Por. A.Chmielewski, Spofeczerstwo otwarte czy wspélnota? Filozoficzne i moralne podstawy
nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspolczesnej filozofii spolecznej, Oficyna Wydawnicza
Arboretum, Wroctaw 2001, zwlaszcza s. 1251 132.
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pod uwagg, jak dziatania danej jednostki wptywaja na wolno$¢ innych, takze pod katem
funkcjonowania catej spotecznosci, do ktorej jednostka nalezy.

Duza czg$¢ koncepcji filozoficznych J.S.Milla cieszy si¢ wspolczesnie
niestabnacym zainteresowaniem. Z reguly odnosimy si¢ do idei Milla dlatego, iz nalezy
do klasykow mysli filozoficzno-etycznej lub dlatego, ze przemawia do nas aktualnos$¢
watkoéw przez niego podnoszonych, mozliwe tez, ze z obydwu powodéw naraz. Mimo,
1z czg$¢ rozwiazan proponowanych przez Milla juz si¢ dzi$§ zdezaktualizowala (np. z
dziedziny ekonomii, czy logiki), jednak ta czg$¢ rozwazan, ktora dotyczy etyki lub
filozofii politycznej brzmi bardzo wspotczesnie i zauwazalna jest jej ponadczasowos¢.

Kwestie, ktore etyczny liberalizm Milla podnosi — takie jak idea i zakres
wolnos$ci indywidualnej, zasady stanowiace ostateczna instancj¢ dla kryterium oceny
etycznej, status etyki jako praktycznej dyscypliny wchodzacej w sktad sztuki Zycia — nie
sa podatne na dewaluacje, poniewaz dotycza odpowiedzi na odwieczne pytanie: jak zy¢
moralnie? Zaleta koncepcji Milla jest to, iz ktadzie nacisk na praktyczna strong etyki.
Ten aspekt jest prawdopodobnie powodem, iz do rozwiazan millowskich odwotuja si¢
autorzy, ktorych ambicja jest nie tyle metaetyczna analiza, co proba podania przepisu na
moralne zycie. Paradygmatycznos¢ koncepcji Milla powoduje jednoczes$nie, iz odnosza
si¢ do niego mysliciele prezentujacy bardzo rézne i1 niekoniecznie zgodne z soba
poglady. Tak jak Mill probowat w swoich czasach rzuci¢ wyzwanie utartym schematom
1 wytyczy¢ nowe kierunki, tak i wspdlcze$nie wielu autoréw stara sig¢ sprostaé
intelektualnym wyzwaniom naszych czasow. Niektorzy z nich, jak J.Gray lub P.Singer
korzystaja w mniejszym lub wigkszym zakresie z osiagnie¢ Milla — czasem chocby
tylko w celu ich krytyki — aby tym bardziej nada¢ wagi swoim, nierzadko oryginalnym
propozycjom.

Brakuje teraz umystéw majacych ambitny plan zarazem zrozumie¢ naturg
cztowieka, jak 1 da¢ ludzkosci co$ lepszego, niz miata do tej pory. Rzadkoscia jest
holistyczne, a przy tym niedogmatyczne podejscie do rozwiazywania problemow, ktore
dotycza calej ludzkosci, a zarazem poszczegdlnej jednostki. Na pewno Mill byt takim
myslicielem i w duzym stopniu jest nim Peter Singer oraz John Gray, cho¢ sa migdzy
nimi spore réznice pogladowe. Swoim stylem zycia i tworczoscia Mill dat swiadectwo
tego, iz rola filozofa nie polega tylko na intelektualnej aktywno$ci umystowej, ale tez na
praktycznym dzialaniu, a przede wszystkim na wyznaczaniu celéw 1 kierunkow
dziatania reszcie spoleczenstwa. Filozof powinien stara¢ si¢ by¢ artysta, w millowskim

rozumieniu tego stowa, z reformatorskim zacigciem i1 bez obaw przed tym, co nowe.
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Jednoczes$nie nie moze zapomnie€, ze najwazniejszy jest pojedynczy cziowiek — jego
wolnos$¢, szczgscie, poczucie spetnienia zyciowego 1 mozliwos$¢ rozwoju.

Zarowno dla Graya, jak 1 Singera etyka jest dyscypling praktyczna
odpowiadajaca czeSci sztuki zycia, o ktérej pisal Mill. 1 chociaz ten pierwszy
negatywnie ocenia kondycje 1 nature ludzka, a drugi zakladajac mozliwos¢
pozytywnych zmian patrzy na ludzi z wigkszym optymizmem, kazdy z nich okresla, co
powinno sklada¢ si¢ na dobre Zycie, patrzac z punktu widzenia etyki. Wielka zastuga
Milla jest to, ze budowal swoj system etyczny majac na uwadze dobro wszystkich ludzi,
zarazem nie zapominajac o dobru pojedynczego cztowieka — jego szczes$ciu, wolnosci,
mozliwosci samorealizacji. Mozliwos¢ wzigcia pod uwage dobra wszystkich istot
czujacych zaskutkowata tym, ze pdzniejsi autorzy w swoich propozycjach uwzglednili
nie tylko ludzi, ale tez i zwierzgta. W tym sensie mozemy moéwié o etycznym postepie,
jak go rozumie Singer. Postgpem w jego rozumieniu mozna tez nazwaé probe
zrozumienia i racjonalnego wykorzystywania biologicznie uwarunkowanego altruizmu
u czlowieka — moze to by¢ praktyczna proba wykroczenia poza opozycj¢ migdzy
jednostka a spoteczenstwem.

Zagadnienie wolnosci indywidualnej, mimo nierozstrzygalno$ci sporéw, ktérych
jest ona przedmiotem, wciaz nie traci na aktualno$ci 1 mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze nigdy nie straci, gdyz jest u swych podstaw zwiazane z istota czlowieczenstwa.
Rozwazania Milla, jak i jego wspolczesnych krytykoéw i komentatorow wskazuja na
istotng prawidlowo$¢, o ktorej latwo zapomnieé, jesli nie przygladamy si¢ uwaznie
zyciu dookota nas: etyczne zycie nie polega na bezkrytycznym stosowaniu si¢ do zasad
obowiazujacej moralnosci, tylko na nieustannej pracy nad samym soba, swoim
charakterem, nawykami 1 braniu pod uwagg tego, ze inni chca by¢ w tym samym

stopniu szczgsliwi, jak my sami.
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