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ZMIANY W ZAKRESIE DORECZEN ELEKTRONICZNYCH
W KODEKSIE POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

CHANGES TO ELECTRONIC DELIVERY
IN THE CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Streszczenie: Potrzeba znalezienia odpowiedzi na pytania o stan wdrozenia do k.p.a regu-
lacji dotyczacych doreczania pism utrwalonych elektronicznie stala sie asumptem do przy-
gotowania niniejszego artykulu. Mnogo$¢ regulacji, konieczno$¢ analizowania przepiséw
przejéciowych, zawartych w ustawie o doreczeniach elektronicznych, a takze wprowadzanie
przez ustawodawce zmian do nowych regulacji, zanim jeszcze zaczely one by¢ stosowane,
powoduje, ze tematyka doreczen elektronicznych w k.p.a nie jest prosta, co w praktyce moze
skutkowa¢ licznymi btedami w doreczaniu pism utrwalonych elektronicznie. Okolicznosci te
nie napawaja optymizmem, zwlaszcza jesli weZmiemy pod uwage to, jak donioste skutki wy-
wiera nieprawidlowe doreczenie na gruncie przepiséw Kodeksu. Przygotowanie i wdrazanie
nowych rozwigzan nie jest zadaniem atwym, zwlaszcza gdy méwimy o tak powaznym wy-
zwaniu, jakim jest upowszechnienie e-doreczen w Polsce. Tym niemniej rolg ustawodawcy
jest staranne przygotowywanie i wprowadzenie nowych rozwigzan legislacyjnych.

Stowa kluczowe: doreczenia elektroniczne, adres do doreczen elektronicznych, elektronicz-
na skrzynka podawcza, kodeks postepowania administracyjnego

Summary: The need to find answers to questions about the status of the implementation of
regulations on the service of electronically fixed letters in the Code of Administrative Proce-
dure became the impetus for the preparation of this article. The multiplicity of regulations,
the need to analyse the transitional provisions contained in the law on electronic delivery, as
well as the introduction by the legislator of changes to the new regulations before they even
began to be applied, makes the subject of electronic delivery in the k.p.a. not simple, which
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in practice may result in numerous errors in the delivery of electronically fixed letters. These
circumstances do not inspire optimism, especially if we take into account how momentous
the consequences of incorrect service under the provisions of the Code are. Preparation and
implementation of new solutions is not an easy task, especially when we are talking about
such a serious challenge as the spread of e-delivery in Poland. Nevertheless, the role of the
legislator is to carefully prepare and introduce new legislative solutions.

Keywords: electronic delivery, electronic delivery address, electronic delivery box, Code of
Administrative Procedure

WSTEP

Przedmiotem analizy podjetej w niniejszym artykule jest przedstawienie zasad
stosowania doreczen elektronicznych na gruncie regulacji Kodeksu postepowania
administracyjnego’ w kontekscie zmian prawnych, jakie zostalty wprowadzone do
Kodeksu przez przepisy ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektro-
nicznych?. Potrzeba znalezienia odpowiedzi na pytania dotyczace tego, jak aktualnie
wyglada kwestia dor¢czania przez organy administracji publicznej pism utrwalonych
elektronicznie, ktére regulacje w tym zakresie stosujemy, a ktore dopiero zaczniemy
stosowa¢, co z doreczeniami za posrednictwem elektronicznych skrzynek podaw-
czych oraz od kiedy zaczna obowiazywac adresy do doreczen elektronicznych, stala
sie asumptem do przygotowania niniejszego artykutu. Mnogos¢ regulacji, koniecz-
nos¢ analizowania przepisow przejsciowych i dostosowujgcych zawartych w ustawie
o doreczeniach elektronicznych, a takze wprowadzanie przez ustawodawce zmian
do nowych regulacji, zanim jeszcze zaczely by¢ stosowane, powoduje, Ze tematyka
doreczen elektronicznych w k.p.a. nie jest prosta, co w praktyce moze skutkowa¢
licznymi bfedami w dorgczaniu pism utrwalonych elektronicznie.

Zalozeniami ustawy o doreczeniach elektronicznych jest doprowadzenie do
tego, aby docelowo cala korespondencja podmiotéw publicznych nadawana byla
w postaci elektronicznej — przy pomocy publicznej ustugi rejestrowanego dorecze-
nia elektronicznego’ lub publicznej ustugi hybrydowej* swiadczonej przez opera-
tora wyznaczonego®. Doreczenie ma by¢ elektroniczne, czyli szybkie, proste, a przy
okazji bardziej ekonomiczne® niz przestanie dokumentu utrwalonego w postaci

1

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 775, ze zm.); dalej jako Kodeks lub k.p.a.

* Tj.Dz.U. 22023 r,, poz. 285); dalej jako ustawa o doreczeniach elektronicznych.

* Dalej réwniez jako PURDE.

* Dalej réwniez jako PUH.

> K. Chatubinska-Jentkiewicz, Komentarz do art. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych, [w:] K. Cha-
tubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o doreczeniach elektronicznych. Komentarz, Legalis/el. 2022.
¢ Zaréwno w przypadku $wiadczenia ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego, jak i pu-
blicznej ustugi hybrydowej, ustalajac standard ich $wiadczenia, ustawodawca w drodze odpowied-



EWELINA KUCZKOWSKA, ZMIANY W ZAKRESIE DORECZEN... 295

papierowej. Wprowadzenie systemu e-doreczen stanowi poczatek nowego podej-
$cia do e-ustug w administracji publicznej i poktadana jest w nim nadzieja na upo-
wszechnienie elektronicznego kontaktu miedzy obywatelami i przedsiebiorcami
a urzedem na szeroka skale, czego nie udalo si¢ zrealizowac za posrednictwem sys-
temu ePUAP’. Urzeczywistnienie tego zalozenia wymaga jednak czasu, ktdry jest
niezbedny do przeprowadzania zmian legislacyjnych oraz przygotowania i wdro-
zenia nowych rozwigzan. Zmiany takie zostaly przez ustawodawce wprowadzo-
ne, aczkolwiek tempo i sposéb ich wprowadzania budzi obawy co do skutecznego
wdrozenia e-doreczen w administracji publiczne;.

DONIOSEOSC INSTYTUCJI DORECZEN NA GRUNCIE K.P.A.

Doreczenie bywa okresdlane jako procesowa czynnos$¢ materialno-techniczna
postepowania administracyjnego®. O tym, ze doreczenie, za pomocg ktérego or-
gan administracji publicznej dokonuje przekazania pisma adresatowi w postgpo-
waniu administracyjnym, jest czynnoscig, ktdra wywotuje okreslone skutki praw-
ne’, nie trzeba nikogo przekonywa¢. To od daty doreczenia pisma biegna terminy
procesowe lub materialne, to od tej daty organ i strona staja si¢ zwigzani decyzja
lub postanowieniem™.

Instytucja doreczen pozwala na urzeczywistnienie zasady czynnego udziatu
stron w postepowaniu, umozliwia bowiem zapoznanie si¢ przez strone z czynno-
$ciami organu albo uczestniczenie w tych czynnosciach''.

Skutki dorgczenia sg szczegolnie istotne dla strony postepowania z uwagi cho-
ciazby na wyzej wskazang konsekwencje w postaci rozpoczecia biegu terminéw do
dokonania okreslonych czynnosci procesowych, jak terminu do wniesienia odwo-
tania od decyzji. Bledne przyjecie przez strone postepowania, ze decyzja zostala jej

niego zapisu ustawowego sformulowal wymdg, ze ustugi te sa $wiadczone po przystepnych cenach,
zob. art. 38 ust. 2 pkt 2 oraz art. 45 ust. 2 pkt 4 ustawy o doreczeniach elektronicznych.

7 Wéréd probleméw zwiagzanych z funkcjonowaniem skrzynek ePUAP wskazuje si¢ na brak
prawnych ograniczen co do tworzenia wielu adresow elektronicznych na ePUAP, zakladanych
czesto tylko w celu wyslania i odebrania korespondencji w jednej sprawie, a takze brak koniecznosci
wskazania adresu na ePUAP w przeznaczonym do tego rejestrze — K. Chalubinska-Jentkiewicz, Ko-
mentarz do art. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych. ..

8 Tak: R. Kedziora, Ogdlne postgpowanie administracyjne, Warszawa 2019, s. 144. Mozna si¢ réwniez
spotka¢ z pogladem, ze jest to czynno$¢ procesowo-techniczna wlasciwego organu administracji pu-
blicznej - tak: P. Wajda, Doreczenia, [w:] M. Wierzbowski (red.), Postgpowanie administracyjne i sqdo-
woadministracyjne, Warszawa 2019, s. 76. Podobnie J. Borkowski zalicza doreczenia pism procesowych
do czynnosci procesowych technicznych. Zob. J. Borkowski, Czynnosci, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2022, s. 248.

° P. Wajda, Dorgczenia..., s. 76.

10 Zob. J. Borkowski, Czynnosci..., s. 251.

" Zob. A. Wrébel, Komentarz do art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] M. Jaskow-
ska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, LEX/el. 2023.
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doreczona dzien pozniej niz w rzeczywistosci miato to miejsce, bedzie skutkowato
tym, iz strona blednie wyliczy, kiedy bedzie jej uptywal termin do wniesienia od-
wolania. Skutki takiej sytuacji sg znaczace, gdyz organ odwolawczy, ktory otrzyma
odwolanie wniesione przez stron¢ po terminie, wyda ostateczne postanowienie
o uchybieniu terminu do jego wniesienia'*.

Co warte podkreslenia, Pawel Wajda wskazuje, Ze normy zawarte w tresci roz-
dzialu 8 k.p.a. okreslaja procedure doreczen odbywajacych sie wytacznie na linii
i w kierunku organ administracji publicznej - adresat pisma'.

ZNACZENIE PRZEPISOW PRZEJSCIOWYCH

Mogtoby sie wydawa¢, ze prezentowanie zagadnienia dotyczacego doreczen
elektronicznych na gruncie k.p.a. powinno si¢ rozpocza¢ od dokonania analizy re-
gulacji odnoszacych si¢ do tej materii zawartych w Kodeksie i przedstawienia jej
wynikéw. Okazuje si¢ jednak, ze to przepisy przejsciowe ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zawarte w szczegolnosci w art. 158 tej usta-
wy, s3 kluczowe dla ukazania, jak aktualnie wyglada kwestia doreczen elektronicz-
nych w k.p.a., gdyz wskazuja one, do ktérych przepiséw Kodeksu nalezy w tej ma-
terii siegga¢. W art. 158 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych ustawodawca
ustanowil okres przejéciowy — obowiazujacy od dnia 5 pazdziernika 2021 r."* do dnia
poprzedzajacego dzien zaistnienia obowigzku stosowania tej ustawy do dorgczenia
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej. Dzien zaistnienia tego obowigz-
ku dla réznych kategorii podmiotéw publicznych bedzie rézny. Czes¢ podmiotow
publicznych ,wejdzie” w ten obowiazek w terminie okreslonym w Komunikacie
Ministra Cyfryzacji, o czym bedzie jeszcze bardziej szczegélowo mowa w dalszej
cze$ci niniejszego artykulu. Natomiast sady i trybunaly, komornicy, prokuratura,
organy $cigania i Stuzba Wiezienna od dnia 1 pazdziernika 2029 r. W okresie przej-
$ciowym do doreczania przez podmioty publiczne do podmiotéw niebedacych pod-
miotami publicznymi, realizowanego w systemie teleinformatycznym organu admi-

12 Zob. art. 134 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

3 Zob. P. Wajda, Dorgczenia..., s. 77. Na marginesie warto doda¢, ze réwniez wniesienie podania do
organu jest czynnoscig o doniostych skutkach, gdyz jak stanowi art. 61 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego, data wszczecia postepowania na Zadanie strony jest dzien doreczenia zadania
organowi administracji publicznej, a wigc i w tym przypadku dzien wniesienia (dorgczenia podania
organowi) ma istotne znaczenie, gdyz powoduje rozpoczecie biegu terminu zalatwienia sprawy.

" W komentarzu do art. 158 ustawy o doreczeniach elektronicznych mozna si¢ réwniez spotkaé
z pogladem, ze ww. okres przejsciowy obowiazuje od 5 lipca 2022 r., co wynika ze zmian wprowa-
dzonych na mocy nowelizacji z 15 czerwca 2021 r. przesuwajacej zasadniczy termin wejécia w Zycie
przepiséw wlasnie na 5 lipca 2022 r. - J. Kurek, Komentarz do art. 158 ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych, [w:] K. Chalubinska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Ustawa o doreczeniach elektronicznych.
Komentarz, Legalis/el. 2022.
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nistracji publicznej, stosuje si¢ art. 39, art. 391, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9 k.p.a.
w brzmieniu sprzed 5 pazdziernika 2021 r.”®

Natomiast art. 158 ust. 2 ustawy o doreczeniach elektronicznych wytacza stosowa-
nie powyzszej zasady, w przypadku gdy dany podmiot publiczny posiada adres do do-
reczen elektronicznych. Wobec tego o ile dany podmiot publiczny ma juz ,,zatozony”
adres do doreczen elektronicznych, zanim jeszcze ,,wszedl” w obowigzek jego posiada-
nia, wynikajacy z art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 155 ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych, o tyle juz teraz maja do takiego podmiotu zastosowanie art. 39 i ww. regulacje
kp.a. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym'®, a nie ,,archiwalnym”. Ustawodawca
sformulowat zatem w tym przepisie swego rodzaju wyjatek (stosowanie przepiséw no-
wych) od wyjatku (ktérym jest stosowanie regulacji k.p.a. w poprzednim brzmieniu).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz regula wnioskowania a contrario z tresci art.
158 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych prowadzi do wniosku, ze w przy-
padku doreczen realizowanych przez podmiot publiczny do innego podmiotu pu-
blicznego stosuje si¢ art. 39 i kolejne wskazane wyzej regulacje k.p.a. w aktualnym
brzmieniu". Wobec tego podmiot publiczny dorecza pisma innemu podmiotowi
publicznemu, co do zasady, na adres do dorgczen elektronicznych wpisany do bazy
adresow elektronicznych, przy czym - jak wskazano powyzej — obowiazek posia-
dania takiego adresu przez podmiot publiczny dopiero zaistnieje, wiec zasadniczo
przepis ten nie jest jeszcze stosowany.

W $wietle powyzszych uwag pojawia si¢ jeszcze pytanie — co w takim razie ze
stosowaniem doreczen z wykorzystaniem elektronicznej skrzynki podawczej, kto-
ra podmioty publiczne maja obowigzek udostepnia¢? Pytanie to jest uzasadnione,
bioragc pod uwage uchylenie z dniem 5 pazdziernika 2021 r. art. 39*k.p.a., ktéry
przewidywal, ze doreczenia miedzy podmiotami publicznymi obowigzanymi do
posiadania elektronicznej skrzynki podawczej realizuje si¢ zasadniczo wlasnie za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej'®. Powyzsza zmiana moglaby su-
gerowac, ze z tym dniem elektroniczne skrzynki podawcze przestaly funkcjonowac
jako ,narzedzie” do doreczania pism migdzy podmiotami publicznymi. Okazuje si¢
jednak, ze w $wietle przepisow przejsciowych ustawy o doreczeniach elektronicz-

> Na marginesie nalezy doda¢, ze w ww. okresie przejsciowym stosuje si¢ nadal art. 144a i art. 152a
o0.p. w brzmieniu sprzed 5 pazdziernika 2021 r. — A. Skéra, Komentarz do art. 158 ustawy o dorecze-
niach elektronicznych, [w:] B. Kwiatek, A. Skora (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, Lex/el.
2023.

' Doda¢ wypada, ze art. 46 § 4-9 k.p.a. uchylono z dniem 5 pazdziernika 2021 r.

17 Z uwzglednieniem poczynionej wczesniej uwagi, ze art. 46 § 4-9 k.p.a. uchylono.

'8 Przy czym niekoniecznie muszg to by¢ skrzynki na ePUAP. W komentarzu do art. 16 ust. la ustawy
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne wskazuje sie, iz przepis ten
nakazuje podmiotowi publicznemu udostgpnienie elektronicznej skrzynki podawczej (ESP) spelniaja-
cej standardy okreélone i opublikowane na ePUAP przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
oraz zapewnienie jej obstugi. Zob. G. Szpor, K. Wojsyk Komentarz do art. 16 ustawy o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, [w:] C. Martysz, G. Szpor, K. Wojsyk, Ustawa
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne. Komentarz, Lex 2015.
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nych wniosek taki nie jest prawidlowy. Zgodnie bowiem z art. 147 ust. 1 ustawy
o doreczeniach elektronicznych dorgczenie korespondencji nadanej przez podmiot
publiczny posiadajacy elektroniczng skrzynke podawcza w ePUAP do innego pod-
miotu publicznego posiadajacego elektroniczng skrzynke podawczg w ePUAP jest
réwnowazne w skutkach prawnych z dorgczeniem przy wykorzystaniu publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego do dnia 30 wrzesnia 2029 r. Prze-
pis ten przewiduje zatem, ze do konca wrzes$nia 2029 r. doreczenie przez podmiot
publiczny pisma do innego podmiotu publicznego za posrednictwem ePUAP jest
traktowane na réwni z zastosowaniem e-doreczenia (czyli z doreczeniem na adres
elektroniczny organu wpisany do bazy adreséw elektronicznych). Co ciekawe, usta-
wodawca w przepisach przejsciowych dostrzegt takze potrzebe uregulowania kwestii
dotyczacej skutkow korzystania w okresie przejsciowym przez podmioty publiczne
z elektronicznych skrzynek podawczych udostepnianych w systemie innym niz ePU-
AP i czynil to w art. 156 ustawy o doreczeniach elektronicznych®.

Wobec powyzszego pozostaje jeszcze zadaé pytanie — z jakiej przyczyny usta-
wodawca wybratl jako date graniczng dzien 30 wrzesnia 2029 r.? Odpowiedz oka-
zuje si¢ prosta — dzien ten jest ostatnim dniem funkcjonowania elektronicznych
skrzynek podawczych w obecnym rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o in-
formatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne®.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze doreczenie korespondencji przez podmiot pu-
bliczny za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej w ePUAP jest zrow-
nane z zastosowaniem e-doreczenia réwniez w przypadku korespondencji kierowa-
nej do osoby fizycznej lub podmiotu ,,niepublicznego™, stanowiacej odpowiedz na
podanie albo wniosek ztozony za posrednictwem ustugi udostgpnianej w ePUAP>.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz rozwiazanie polegajace na korzystaniu z do-
tychczasowego sposobu doreczenia — na skrzynke podawcza podmiotu publiczne-
go w ePUAP, ktére zréwnane zostato w skutkach prawnych z nowym sposobem
doreczenia na adres do doreczen elektronicznych wpisanym do bazy adresow elek-
tronicznych, pozostanie jeszcze do$¢ dlugo w uzyciu, bowiem przez przeszto 6 lat.

Dokonanie analizy przepiséw przejsciowych ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych pozwala przejs¢ do nastepnego kroku, jakim jest przedstawienie ,,archiwalne-

¥ Poprzez odestanie do regulacji art. 157 i art. 158 ustawy o doreczeniach elektronicznych.

2 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk sejmowy
nr 239, s. 72-73 oraz tre$¢ art. 148 ust. 112 ustawy o doreczeniach elektronicznych, z ktérych wynika,
ze po 30 wrzesnia 2029 r. minister wlasciwy do spraw informatyzacji usuwa z ePUAP konta uzytkow-
nika i elektroniczne skrzynki podawcze razem z ich zawartoscia.

' Tu nalezy dostrzec pewna niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry na gruncie przepisu przejsciowe-
go art. 158 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych postuguje si¢ pojeciem ,,podmiot niebedacy
podmiotem publicznym”, natomiast na gruncie art. 147 ust. 2 tej ustawy uzywa pojecia ,osoba fizycz-
na lub podmiot niebedacy podmiotem publicznym”. Wydaje sie, ze w obu tych przypadkach mozna
by uzy¢ pojecia ,,podmiot nieb¢dacy podmiotem publicznym”.

2 Wynika to z treéci art. 147 ust. 3 ustawy o dorgczeniach elektronicznych.
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go” brzmienia regulacji art. 39 i kolejnych k.p.a., ktére - jak sie okazuje — w pewnych
przypadkach wciaz obowigzuja.

PRZEPISY K.P.A. W ZAKRESIE DORECZEN
ELEKTRONICZNYCH PRZED 1 PO 5 PAZDZIERNIKA 2021 R.

Artykul 39 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym przed 5 pazdziernika 2021 r.,
przewidywal, ze organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem
przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznio-
ne osoby lub organy. Natomiast w $wietle poprzedniego brzmienia regulacji art. 39!
pkt 1-3 k.p.a. nalezy wskaza¢, ze dorgczenie pism za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng jest uzaleznione od spelnienia przez strong lub innego
uczestnika postgpowania co najmniej jednego z nastepujacych warunkéw:

1) zlozenia podania w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng
skrzynke podawcza organu administracji publicznej;

2) wystapienia do organu administracji publicznej o takie doreczenie® i wska-
zania organowi administracji publicznej adresu elektronicznego;

3) wyrazenia zgody na dorgczanie pism w postepowaniu za pomocg tych $rod-
kéw i wskazania organowi administracji publicznej adresu elektronicznego.

Literalne brzmienie powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze dla zasto-
sowania przez organ administracji publicznej doreczenia za posrednictwem $rod-
kéw komunikacji elektronicznej — w okresie przejsciowym - decydujaca jest wola
adresata danego pisma. Przy czym wola ta musi by¢ wyrazona w sposéb wyraz-
ny i jednoznaczny*. Spelnienie przez podmiot niepubliczny - bedacy adresatem
pisma - chociazby jednego z wyzej wskazanych warunkéw jest réwnoznaczne
z tym, ze organ ma ustawowy obowiazek doreczania elektronicznego pism temu
podmiotowi do czasu ostatecznego zakonczenia sprawy administracyjnej, chyba
ze wczesniej podmiot ten zrezygnuje z tego sposobu doreczania®®. Co do pierwsze-
go warunku - materializuje si¢ on w przypadku, gdy dany podmiot niepubliczny
zlozy podanie w formie dokumentu elektronicznego przez elektroniczng skrzyn-
ke podawcza organu administracji publicznej. Warunek ten zostanie spelniony

»  Wskazac nalezy za Piotrem Przybyszem, ze strona moze wystapi¢ do organu o doreczania jej pism
za pomoca $rodkow komunikagji elektronicznej zaréwno w podaniu inicjujagcym postepowanie, jak i w toku
postepowania — PM. Przybysz, Komentarz do art. 39 Kodeksu postgpowania administracyjnego, [w:] Ko-
deks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2021. Wynika to réwniez z tezy pierwszej
wyroku WSA w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2013 r., IT SA/Kr 923/13, Lex nr 1384913.

*  P. Wajda, Komentarz do art. 39(1) Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2021.

»  B. Kwiatek, Komentarz do art. 39(1) Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz do art. 1-60, tom I, M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.),
Lex/el. 2020. Doda¢ nalezy, ze skutki takiej rezygnacji ustawodawca uregulowat w art. 39(1) § 1d k.p.a.
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poprzez sam fakt wniesienia podania w taki, a nie inny sposob. Nie jest w tym
przypadku wymagane zamieszczenie dodatkowej zgody w tresci podania. Drugi
warunek bedzie spetniony, gdy strona postepowania lub inny uczestnik postepo-
wania wystapi do organu o stosowanie wobec niej/niego doreczen elektronicznych
i wskaze organowi swoj adres elektroniczny. Wystapienie to powinno mie¢ forme
podania, a zatem winno spelnia¢ wymagania przewidziane dla podania (okreslne
w art. 63 § 2 k.p.a.) oraz dodatkowo zawiera¢ wskazanie adresu elektronicznego
wnoszacego. Trzeci warunek znajdzie natomiast zastosowanie w przypadku wyra-
zenia zgody na stosowanie $rodkéw komunikacji elektronicznej, przy czym inicja-
torem pozyskania owej zgody moze by¢ organ®.

Z analizowanych przepiséw jasno wynika, ze intencja ustawodawcy bylo przy-
znanie stronie i innemu uczestnikowi postegpowania pierwszenstwa w prawie wy-
boru sposobu doreczania pism?*. Innymi stowy, w okresie przejsciowym decyzyj-
nos¢ co do wyboru preferowanej metody dorgczenia pozostawiona zostala stronie
lub uczestnikowi postepowania.

Natomiast w $wietle art. 39 § 1 k.p.a., w nowym brzmieniu, w postepowaniu
administracyjnym preferowanym $rodkiem doreczania dokumentéw jest droga
elektroniczna (ustuga tzw. rejestrowanego doreczenia elektronicznego)®. Zasada
wyrazona w tym przepisie wskazuje, ze organ administracji publicznej dorecza
pisma na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
o doreczeniach elektronicznych, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w syste-
mie teleinformatycznym organu® albo w siedzibie organu. Artykul ten wprowa-
dza instytucje doreczenia elektronicznego jako podstawowy i obligatoryjny tryb
doreczen pism w postepowaniu administracyjnym™, przy czym powtoérzy¢ nalezy
uczyniong powyzej uwage, iz rozwigzania przewidziane w art. 155 ustawy o dore-
czeniach elektronicznych skutkuja tym, ze trybu tego zasadniczo jeszcze nie sto-
sujemy.

% Organ moze rowniez wystapi¢ o wyrazenie zgody na doreczanie pism w formie dokumentu elek-
tronicznego w innych, okreslonych przez organ kategoriach spraw indywidualnych zatatwianych
przez ten organ, o czym stanowi art. 39(1) § la k.p.a.

¥ M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Komentarz do art. 39(1) Kodeksu postepowania administracyj-
nego, [w:] M. Bursztynowicz, M. Stugocka, Postepowanie administracyjne dla jednostek samorzgdu
terytorialnego. Komentarz, Lex/el. 2020.

#  Zob. Z.R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji i po-
stepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 2022, s. 131.

» Regulacja przewidujaca dorgczenie pism na konto w systemie teleinformatycznym organu zostata
dodana do art. 39 § 1 przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2022 r. 0 zmianie niektérych ustaw
w celu automatyzacji zatatwiania niektorych spraw przez Krajowa Administracje Skarbowa (Dz.U.
z 2022 1., poz. 1301) zmieniajacej ustawe (k.p.a.) z dniem 7 lipca 2022 r. Zmiany zostaly rowniez
wprowadzone m.in. wart. 63 § 1 k.p.a., gdzie dodano mozliwo$¢ wnoszenia podan w postaci elektro-
nicznej za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu.

3 P. Wajda, Komentarz do art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2021.
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Mozna przypuszczaé, ze intencja, ktora przy$wiecala ustawodawcy formutujgcemu
wart. 39 § 1 kp.a. odestanie do art. 2 pkt 1 ustawy o dorgczeniach elektronicznych, bylo
to, aby wykluczy¢ presumpcje, ze organ ma dorecza¢ pisma na ,,zwykly” adres poczty elek-
tronicznej. Zgodnie z regulacjg art. 2 pkt 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych adres
do doreczen elektronicznych to adres elektroniczny, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng®, podmiotu korzystajacego
z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hy-
brydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, umoz-
liwiajacy jednoznaczng identyfikacje nadawcy lub adresata danych przesytanych w ramach
tych ustug. Adresem do doreczen elektronicznych jest wiec adres elektroniczny, ktéry cha-
rakteryzuje si¢ tym, iz daje mozliwo$¢ jednoznacznej identyfikacji nadawcy lub adresata
korespondenciji (jakiej nie daje ,,zwykly” adres poczty elektronicznej) i przypisany jest do
podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub publicznej ustugi hybrydowej albo z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego™. Dla ustalenia zakresu pojeciowego sformutowania ,,adres do doreczen
elektronicznych” kluczowe jest zatem ustalenie, na czym polegaja: publiczna ustuga reje-
strowanego doreczenia elektronicznego, publiczna ustuga hybrydowa oraz kwalifikowana
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Jak wynika z art. 2 pkt 8 ustawy o doreczeniach elektronicznych, publiczna
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest ustuga rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego, o ktérej mowa w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia 910/2014%,
$wiadczona przez operatora wyznaczonego. Chodzi zatem o ustuge, ktora daje
mozliwos$¢ przestania danych droga elektroniczng mig¢dzy stronami trzecimi, przy
czym dane chronione s3 przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub nie-
upowaznionej zmiany, a ponadto zapewniane s3 dowody zwigzane z postugiwa-
niem sie tymi przesylanymi danymi (dow6d wysltania i otrzymania).

Operatorem wyznaczonym, ktory $§wiadczy te usluge, jest przedsigbiorca wy-
konujacy dzialalnos¢ pocztowa, na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocz-
towych, ktéry jest obowiazany do $wiadczenia ustug powszechnych®. W latach
2016-2025 operatorem wyznaczonym jest Poczta Polska S.A.*

' Tj. Dz.U. 2 2020 r., poz. 344.

32 Dalej jako kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub KURDE.

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE.

* Wyjasni¢ nalezy, ze do ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych zaliczane s3 m.in. ustugi
pocztowe w odniesieniu do przesylek listowych i paczek pocztowych, o okre§lonej wadze i wymia-
rach, natomiast nie s zaliczane ustugi pocztowe polegajace na przyjmowaniu, sortowaniu, prze-
mieszczaniu i doreczaniu przesylek kurierskich, co wynika z tresci art. 3 pkt 30 ustawy Prawo pocz-
towe (t.j. Dz.U. 2 2022 r., poz. 896, ze zm.).

* Nastapilo to na mocy decyzji wydanej przez Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej w dniu
30 czerwca 2015 r. - PM. Przybysz, Komentarz do art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego...
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Ustalenie zakresu pojeciowego kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego nie jest fatwe z uwagi na wielokrotne odestania stosowane przez
ustawodawce. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy o doreczeniach elektronicznych kwalifi-
kowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego oznacza ustuge, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 37 rozporzadzenia 910/2014, przy czym przepis ten odsyla do
regulacji art. 44 ww. rozporzadzenia, w ktérym okreslono wymogi dla kwalifikowa-
nych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Analiza wymagan sformu-
fowanych w art. 44 prowadzi do wniosku, ze kwalifikowana ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego jest ustuga $wiadczong przez co najmniej jednego kwa-
lifikowanego dostawce ustug zaufania, zapewniajacg identyfikacje nadawcy (z duza
doza pewnosci) oraz identyfikacje adresata jeszcze przed dostarczeniem danych,
gdzie wyslanie i otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawansowanym podpisem
elektronicznym lub zaawansowang pieczecia elektroniczng kwalifikowanego do-
stawcy ustug zaufania, a kazda zmiana danych (niezbedna do wystania lub otrzyma-
nia danych) jest wyraznie wskazana nadawcy i adresatowi danych, a ponadto data
i czas wystania, otrzymania i zmiany danych sg wskazane za pomocg kwalifikowa-
nego elektronicznego znacznika czasu. Nalezy oceni¢, Ze wprowadzajac tak szczego-
fowe wymogi w art. 44, ustawodawca jednoznacznie przesadzit o ,,kwalifikowanym”
charakterze ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Definiujac publiczng ustuge hybrydowa, ustawodawca réwniez zdecydowat
sie na zastosowanie odestania. Publiczng ustuga hybrydowa jest ustuga pocztowa,
o ktérej mowa wart. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocz-
towe, $wiadczona przez operatora wyznaczonego, jezeli nadawca przesylki listowej
jest podmiot publiczny. W art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo pocztowe wskazano,
ze ustuge pocztowa stanowi wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym
zarobkowe przesylanie przesylek pocztowych przy wykorzystaniu srodkéw komu-
nikacji elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania lub dore-
czania przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczng forme przesylki listowe;.
PUH polega zatem na tym, ze elektroniczna przesytka nadana przez podmiot pu-
bliczny z adresu do doreczen elektronicznych zostanie w ramach ustugi pocztowej
$wiadczonej przez Poczte Polska S.A. przeksztalcona w dokument o postaci trady-
cyjnego listu i w tej formie doreczona do adresata.

Na gruncie przepiséow Kodeksu postepowania administracyjnego ustawodaw-
ca doprecyzowal, na jaki adres do doreczen elektronicznych ma nastepowac dore-
czenie pism stronie lub innemu uczestnikowi postgpowania. Chodzi o doreczenie
na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych®,
a w przypadku pelnomocnika - na adres do doreczen elektronicznych wskazany

¥ Chodzi o baze, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych.
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w podaniu”’, albo adres do doreczen elektronicznych powigzany z KURDE, za po-
moca ktérego wniesiono podanie, jezeli adres do doreczen elektronicznych strony
lub innego uczestnika postepowania nie zostal wpisany do bazy adreséw elektro-
nicznych. Nalezy przy tym wyjasni¢, ze baza do doreczen elektronicznych prowa-
dzona przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji jest rejestrem publicz-
nym, w ktérym gromadzone sg adresy do doreczen elektronicznych®®, przy czym
zasadg jest, ze do bazy adresoéw elektronicznych wpisuje si¢ jeden adres do dore-
czen elektronicznych dla jednego podmiotu.

W sytuacji, gdy strona nie posiada adresu do doreczen elektronicznych wpi-
sanego do bazy oraz podanie nie zostalo przez nig wniesione za pomocg adresu
do doreczen elektronicznych powigzanego z KURDE, organ powinien doreczy¢
jej pismo w inny - jeden z dwdch - sposobdw wskazanych w art. 39 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, a wiec na konto w systemie teleinformatycznym
organu albo w siedzibie organu.

Na tle tego unormowania pojawia si¢ zatem pytanie — co to jest konto w systemie
teleinformatycznym organu? Niestety, przepisy Kodeksu nie zawieraja definicji le-
galnej pojecia ,,konto” w systemie teleinformatycznym organu. Réwniez autorzy ko-
mentarzy s3 do$¢ powsciagliwi przy wyjasnianiu, o jakie konkretnie konto chodzi®.
W artykule zatytulowanym ,,Jak nie informatyzowac administracji” Grzegorz Sibiga
stawia tezg, ze tworzenie i korzystanie z takiego konta w systemie teleinformatycz-
nym organu do dorgczenn moze mie¢ podstawe w samych zmienionych przepisach
kp.a. (. wart. 39 § 1 kpp.a.iart. 63 § 1 kp.a.). Wobec tego konto takie moze po-
tencjalnie wprowadzi¢ samodzielnie kazdy organ®. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy
uznad, ze w $wietle znowelizowanego brzmienia art. 39 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej dorecza pisma utrwalone elektronicznie za pomocg swojego konta w sys-
temie teleinformatycznym, o ile dla potrzeb doreczen takie konto utworzyt i o ile
rozwigzanie to oparte jest na indywidualnych kontach uzytkownikow.

Dopiero w przypadku braku mozliwosci dorgczenia wedlug zasad okreslonych
w art. 39 § 1 Kodeksu zastosowanie znajdzie art. 39 § 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, przewidujacy doreczenie przez organ pisma za pokwitowa-

7 Czyli nie ,,zwykly” adres poczty elektroniczne;.

% Co wynika z tredci art. 25 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych.

¥ W komentarzu do art. 39 k.p.a. Barbara Adamiak wskazuje jedynie, Ze stosowanie dorg¢czenia
pism na konto w systemie teleinformatycznym wymaga szczegotowej regulacji w przedmiocie syste-
mu teleinformatycznego organéw administracji publicznej na wzor regulacji przyjetej w art. 35 ust.
1 i art. 35a ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2022 r., poz.
813, ze zm.) w brzmieniu nadanym przywolang wyzej ustawa z 8 czerwca 2022 r. - B. Adamiak, Ko-
mentarz do art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2022.

1 Z uwagi na brak definicji legalnej pojecia ,,konto w systemie teleinformatycznym” - zdaniem
Grzegorza Sibigi — organ moze zastosowa¢ kazde rozwigzanie informatyczne oparte na indywidu-
alnych kontach uzytkownikéw w systemach teleinformatycznych obstugujacych postepowania —
G. Sibiga, Jak nie informatyzowac administracji, ,Rzeczpospolita” z 18 lipca 2022 r.
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niem przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybry-
dowej. Zatem doreczenie z wykorzystaniem PUH znajdzie zastosowanie wtedy,
gdy nie bedzie mozliwosci doreczenia pisma utrwalonego elektronicznie na adres
do doreczen elektronicznych, ani tez na utworzone przez organ konto w systemie
teleinformatycznym tego organu.

Kwestig, ktéra pozostaje jeszcze do rozwinigcia, jest wskazanie, od kiedy poszcze-
gblne podmioty maja obowigzek korzystania z adresu do doreczen elektronicznych.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych podmiot publiczny
jest obowigzany do posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do
bazy adresow elektronicznych, powigzanego z publiczng ustugg rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego®. W $wietle literalnego brzmienia tego przepisu mozna
by postawia¢ teze, ze juz teraz kazdy podmiot publiczny ma obowigzek posiadania
adresu do doreczen elektronicznych powiazanego z PURDE. Jednakze analiza regu-
lacji art. 155 ustawy o doreczeniach elektronicznych prowadzi do wniosku, ze teza
ta nie jest stuszna. Ustawodawca zdecydowal sie¢ bowiem na rozwigzanie polegajace
na stopniowym wprowadzaniu obowiazku stosowania przepiséw ustawy w zakresie
doreczania korespondencji z wykorzystaniem PURDE lub PUH przez rézne kate-
gorie podmiotéw. Przy czym regulacja art. 155 ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych byla juz kilkakrotnie zmieniana, a tym samym dzien rozpoczecia stosowania
doreczania korespondencji z wykorzystaniem PURDE lub PUH byt juz kilkakrot-
nie przesuwany. Aktualnie w art. 155 ust. 1-6 ww. ustawy ustawodawca wprowadzit
dos¢ osobliwe rozwigzanie polegajace na tym, ze ww. dzien dla niektérych kategorii
podmiotéw publicznych bedzie okreslany w komunikacie wydanym przez Ministra
Cyfryzacji, przy czym dzien ten nie moze by¢ pdzniejszy niz 1 stycznia 2024 r.

Ramy objetosciowe niniejszego artykulu nie pozwalajg na przeprowadzenie szcze-
gblowej analizy dotyczacej tego, od kiedy poszczegélne podmioty wskazane w art. 155
ww. ustawy beda wchodzily w obowigzek stosowania PURDE lub PUH, tym niemniej
na przykladzie jednej kategorii podmiotéw — organéw administracji rzadowej — posta-
ram sie zaprezentowac jak kwestia ta si¢ rysowata i jak wyglada aktualnie. Pierwotnie
obowigzek stosowanie przez organy administracji rzadowej PURDE lub PUH mial
zaczg¢ obowigzywac od dnia 1 pazdziernika 2021 r. Nastepnie — na podstawie art. 1 pkt
3 ustawy z dnia 15 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych -
zostal przesunigty na 5 lipca 2022 r. Aktualnie organy administracji rzadowej obowia-
zane s3 (a w zasadzie beda) do doreczania korespondencji z wykorzystaniem PURDE

1 Na marginesie warto takze doda¢, ze ustawodawca zobowiazal do posiadania adresu do dorgczen
elektronicznych wpisanego do bazy adresow elektronicznych, powiazanego z PURDE albo KURDE,
niektdre podmioty niepubliczne enumeratywnie wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy o dorg¢czeniach
elektronicznych, a wérdd nich m.in. wykonujace zawdd: adwokatoéw, radcéw prawnych, notariuszy
i podmioty niepubliczne wpisane do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej.
Inne podmiot niepubliczne niz te wskazane w art. 9 ust. 1 ww. ustawy nie maja obowiazku posiadania
adresu do doreczen elektronicznych.
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lub PUH od dnia okre$lonego w komunikacie wydanym przez Ministra Cyfryzacji, nie
pdzniej jednak niz od dnia 1 stycznia 2024 r.

Dnia 29 maja 2023 r. Minister Cyfryzacji wydal komunikat w tej sprawie,
okreslajac w nim termin wdrozenia rozwigzan technicznych niezbednych m.in.
do doreczania korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowane-
go doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej przez podmioty
wskazane w art. 155 ust. 1-5 ustawy o doreczeniach elektronicznych na dzien 10
grudnia 2023 r. Wyznaczony termin dotyczy zatem réwniez analizowanej kategorii
podmiotéw — organéw administracji rzadowe;j.

Uwzglednienie powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze cho¢ wart. 39 § 1 k.p.a
przewidziano zasade, iz dor¢czanie pism w pierwszej kolejnosci powinno nastgpowac
na adres do doreczen elektronicznych powigzany z PURDE, na chwilg obecng obowia-
zek ten jeszcze nie jest wigzacy. Zaistnieje on dopiero 10 grudnia 2023 r., przy czym
niektore kategorie podmiotéw ,wejda” w ten obowigzek duzo pdzniej, jak np. sady
i trybunaly - od 1 pazdziernika 2029 r., co wynika z tresci art. 155 ust. 7 ustawy o do-
reczeniach elektronicznych.

PODSUMOWANIE

W doktrynie akcentuje sig, Ze normy okreslajace instytucje doreczen w istotny
sposob zabezpieczajg chroniong sfere praw i intereséw uczestnikow postepowania
administracyjnego®. Nalezy zgodzi¢ sig, ze tak w istocie by¢ powinno. Niestety,
tempo i sposdb wprowadzania przez ustawodawce nowych regulacji dotyczacych
doreczen elektronicznych do Kodeksu postgpowania administracyjnego stawia
pod znakiem zapytania to, czy w przypadku doreczen elektronicznych w k.p.a.
mozna jeszcze moéwic o ich ochronnej funkgji. Przygotowanie i wdrazanie nowych
rozwigzan nie jest zadaniem fatwym, zwlaszcza gdy méwimy o tak powaznym wy-
zwaniu, jakim jest upowszechnienie wysokiej jakosci publicznych e-ustug, w tym
e-doreczen w Polsce®. Tym bardziej rolg ustawodawcy jest wykazanie si¢ duza
staranno$cig przy przygotowywaniu nowych rozwigzan legislacyjnych oraz we
wlasciwy sposob ,,zaopiekowanie tzw. okresu przejSciowego”. Zmiany dotyczace
doreczen wprowadzane do Kodeksu postepowania administracyjnego powinny
by¢ dobrze przemyslane i wydaje si¢, ze wynikac z tresci regulacji znajdujacych
sie bezposrednio w kodeksie, a nie w przepisach przejsciowych zawartych w in-
nej ustawie. Ponadto zmiany te nie powinny by¢ wprowadzane przy tak zwanej
okazji, jak miato to miejsce w przypadku dodania do art. 39 § 1 k.p.a. mozliwosci

2 P. Wajda, Komentarz do art. 39 Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] R. Hauser,
M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Legalis 2021.

# Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o dor¢czeniach elektronicznych, druk sejmowy
nr 239,s. 9.
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doreczenia pism na konto w systemie teleinformatycznym organu, przez art. 1 pkt
1 ustawy z dnia 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu automatyza-
cji zalatwiania niektérych spraw przez Krajowa Administracje Skarbowa (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1301). Z zalozenia wprowadzenie e-doreczenn ma spowodowac, ze
doreczenia realizowane przez podmioty publiczne beda szybkie, efektywne i eko-
nomiczne. W praktyce mnogos¢ regulacji, stosowanie przez ustawodawce wielu
odestan i ,wyjatkow od wyjatkow”, a takze kilkakrotne przesuwanie daty rozpocze-
cia obowigzywania nowych zasad nie pozwala z optymizmem spoglada¢ w przy-
sztos$¢ e-doreczen w k.p.a. Szczegdlnie niepokoi to osoby, ktore sg swiadome tego,
jak donioste skutki wywiera nieprawidlowe doreczenie na gruncie przepiséw Ko-
deksu postepowania administracyjnego.
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