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Streszczenie: Instytucja wznowienia postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem wery-
fikacji rozstrzygnie¢ zapadlych w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym. Jej istota
polega na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu zakonczonej i niezaskarzalnej w zwy-
ktym trybie sprawy dyscyplinarnej, jezeli postepowanie byto dotknigte kwalifikowang wada
prawna. Giéwna funkcja procedury wznowieniowej jest ochrona praworzadnosci w struk-
turach Sit Zbrojnych RP i Zywotnych intereséw ukaranych zotnierzy i/lub ich rodzin.
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Summary: The institution of resumption the proceedings is an extraordinary means of ver-
ifying the decisions made in military disciplinary proceedings. Its essence consists in the
rehearing and resolving of a disciplinary case that has been completed and not appealable
under the ordinary procedure, if the proceedings were affected by a qualified legal defect.
The main function of the resumption procedure is to protect the rule of law in the structures
of the Polish Armed Forces and the vital interests of punished soldiers and/or their families.
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UWAGI WPROWADZAJACE

Uchwalona 11 marca 2022 r. ustawa o obronie Ojczyzny' (dalej: uoO) w spo-
sob kompleksowy reguluje postepowanie dyscyplinarne zolnierzy. Punktem wyjscia
do dalszych rozwazan bedzie kwestia kontroli orzeczen w procedurze zapadajacych
zaréwno pod katem zasadno$ci, jak i legalnosci. Mam tu na mysli kontrole inte-
rioryzacyjng sprawowang przez wojskowe organy dyscyplinarne. W tym opracowa-
niu obiektem analizy bedzie procedura wznowieniowa?. Wznowienie postgpowania
w trybie art. 417 uoO jest nadzwyczajnym srodkiem weryfikacji orzeczen zapadtych
w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym. Jego istota polega na ponownym roz-
poznaniu i rozstrzygnieciu zakonczonej i niezaskarzalnej w zwyklym trybie spra-
wy dyscyplinarnej, jezeli postepowanie bylo dotkniete kwalifikowang wada prawna.
Nie stanowi ono swoistej ,,trzeciej” instancji, ale jest ukierunkowane na zaistniate
w sprawie dyscyplinarnej nowe okoliczno$ci. Gtéwna funkcja procedury wznowie-
niowej jest ochrona praworzadnosci, ale réwniez zywotnych intereséw ukaranego
zolnierza i/lub jego rodziny. Problematyka wznowienia wojskowego postepowania
nie doczekala si¢ dotychczas blizszej analizy w doktrynie prawa dyscyplinarnego.
Uwazam zatem za celowe przedstawienie jej funkcji i przestanek, zaréwno w plasz-
czyznie proceduralnej, jak i materialnoprawnej. Zagadnienie to bedzie prowadzone
w tym opracowaniu w formule holistycznej, bez réznicowania obu tych aspektow.

Zgodnie z art. 417 ust. 1 uoO postgpowanie dyscyplinarne wznawia si¢ tylko
w przypadku prawomocnych orzeczen dyscyplinarnych. Atrybut prawomocnosci
oznacza, ze rozstrzygniecie dyscyplinarne ma moc wigzacg niezbedng do wywola-
nia skutkéw prawnych w ramach stosunku zatrudnienia ukaranego zolnierza Na
tym tle powstaje problem, czy dopuszczalne jest wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego w sytuacji, gdy orzeczenie jest tylko czesciowo pra-
womocne. Oczywiscie mam tu na mysli prawomocng czes¢ orzeczenia. Kierujac
sie wzgledami aksjologicznymi, zwlaszcza koniecznoscig ochrony praworzadnosci
w strukturach Sit Zbrojnych RP oraz stusznych intereséw ukaranego zolnierza,
opowiadam si¢ za takg mozliwo$cia. Proponowana tutaj opcja interpretacyjna ma
swe oparcie w argumentacji a fortiori w wersji a maiori ad minus.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia na tle art. 417 ust. 1 uoO jest kwe-
stia, jakie konkretnie orzeczenia dyscyplinarne moga by¢ przedmiotem procedu-
ry wznowieniowej. Ab initio stwierdzam, ze wskazana norma tego nie precyzuje.
W oparciu zatem o argumentacje¢ lege non distinguente formuluje poglad, iz w ra-
chube wchodzg zaréwno orzeczenia zapadle na korzy$¢ (np. o uniewinnieniu), jak
i na niekorzy$¢ (np. o ukaraniu) zolnierza. Stanowisko to ma zakorzenienie tak-

' Dz.U.2022.2305.
2 Ogodlnie na temat specyfiki tej instytucji zob.: K. Sobieralski, Wznowienie postepowania sgdowoad-
ministracyjnego, Krakéw 2003 s. 53-55.
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ze w materialnoprawnej zasadzie trafnej reakcji dyscyplinarnej®, zgodnie z ktérg
kazdy obwiniony (oskarzony), ktéry jest winny popetnienia przewinienia dyscy-
plinarnego, powinien ponies¢ za to odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng taka i tylko
taka, na jaka wedle norm wojskowego prawa dyscyplinarnego zastuzyl.

Wskazana powyzej zasada ma zastosowanie takze dla procedury wznowienio-
wej. Jej korzenie aksjologiczne tkwig w arystotelesowskim ujeciu sprawiedliwo$ci
wyrownawczej (iustitia communitativa), ktdrej istota sprowadza si¢ do nagradza-
nia zastug i karania przewinien*. W przypadku procedur represyjnych, a zatem
réwniez wojskowej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej, to ten drugi wymiar ma
fundamentalne znaczenie zgodnie z klasyczng regula non potest non esse punibi-
le (przestepstwo/przewinienie nie moze uchodzi¢ bezkarnie). W tym kontekscie
donioste znaczenie ma temporalne ograniczenie procedury wznowieniowej usta-
nowione w art. 417 ust. 2 uuO. Przepis ten stanowi, Ze wznowienie postepowania
nie nastepuje po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, z wyjatkiem
zwolnienia ze stuzby (art. 417 ust. 3 uuO). Ponadto postepowania dyscyplinarnego
nie wznawia si¢ na niekorzys¢ ukaranego po ustaniu karalnosci czynu stanowigce-
go przewinienie dyscyplinarne (art. 417 ust. 4 uoO). Regulacje te maja charakter
norm szczegdlnych, zatem nie moga by¢ rozszerzajaco interpretowane, co koreluje
z istotg zasady trafnej reakcji dyscyplinarne;j.

Na tle regulacji art. 417 uoO powstaje pytanie, ile razy mozna wznawia¢ wojsko-
we postepowanie dyscyplinarne. W mojej ocenie na gruncie tego przepisu nie jest to
limitowane. Tego rodzaju opcja interpretacyjna jest oparta na regule quod lege non
prohibitum, licitum est. W praktyce oznacza to, iz moze nastapi¢ to wielokrotnie,
zar6wno na tej samej, jak i innej podstawie, pod warunkiem zréznicowania przed-
miotowego podstaw wznowienia i nieprzekroczenia ustawowych termindéw.

PODSTAWY WZNOWIENIA WOJSKOWEGO
POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Wojskowa procedura wznowieniowa ma charakter ograniczony przedmiotowo
wylacznie do przyczyn okreslonych w art. 417 ust. 1 uoO. Wyliczenie to ma nie-
watpliwie charakter enumeratywny, zatem nie moze by¢ rozszerzajaco interpre-
towane, zgodnie z dyrektywa interpretacyjng exceptiones non sunt excendendae.
Wady prawne orzeczen mogg natomiast odnosi¢ si¢ zaréwno do aspektu material-
noprawnego, jak i proceduralnego. Generalizujac: kazdorazowo konieczna jest ich

* Por. M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1971, s. 219
i n.; B. Baran, Postgpowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele
i zasady, Warszawa 2012, s.132 i n. oraz przywolana tam literatura karnoprocesowa.

* Por. S. Karolak, Sprawiedliwos¢. Sens prawa, Krakéw 2005, passim; J. Stelmach, Wspélczesna filozo-
fia interpretacji prawniczej, Krakoéw 1995, s. 135-136.
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kwalifikacja jako powaznych uchybien prawnych badz faktycznych, ktore uzasad-
niajg przynajmniej w czg$ci powtorzenie postepowania.

Pierwsza wskazang wart. 417 ust. 1 pkt 1 uuO przeslanka jest sytuacja, zgodnie
z ktorg dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci,
okazaly si¢ falszywe. Istota tej przestanki sprowadza si¢ do wystgpienia w materiale
falszywego dowodu, na ktérym oparto orzeczenie dyscyplinarne. Na tle omawia-
nej regulacji powstaje problem, czy podstawa ta ma zastosowanie, jezeli zaistnial
tylko jeden nowy dowdd. Analizowany przepis postuguje si¢ bowiem liczbg mno-
ga. Kierujac sie jednak aksjologia panstwa prawnego, dopuszczam wznowienie
postepowania takze wtedy, gdy tylko jeden nowy dowdd okazat si¢ fatszywy, pod
warunkiem ze ma istotne dla sprawy znaczenie, a wiec taki, ktory bezposrednio
rzutowal na orzeczenie dyscyplinarne, zaréwno na kwestie umyslnosci przewinie-
nia, jak i wymiar kary. Za tego rodzaju wykladnig przemawia zasada trafnej reakcji
dyscyplinarnej oraz zasada prawdy obiektywnej. W $wietle argumentacji lege non
distinguente nie ma znaczenia, czy jest to dowdd o charakterze osobowym (np.
zeznanie $wiadka), czy rdwniez rzeczowym (np. sfalszowany dokument). W tym
drugim przypadku przymiot falszywosci wystepuje nie tylko gdy jest on wynikiem
falszu materialnego, lecz takze wowczas, gdy implikuje go falsz intelektualny.

Druga z przewidzianych w art. 417 ust 1 pkt 2 uoO przestanek wznowienio-

wych jest sytuacja, w ktdérej po wydaniu orzeczenia zostaly ujawnione nowe fakty
lub dowody nieznane w postepowaniu dyscyplinarnym. Moga one wskazywac na
to, ze ukarany Zolnierz jest niewinny, albo ukarano go za popelnienie innego prze-
winienia dyscyplinarnego. Oznacza to, ze fakty i dowody powinny by¢ istotne i nie
by¢ znane we wcze$niejszej (pierwszo lub drugoinstancyjnej) procedurze, tym sa-
mym powinny skutkowaé¢ podwazeniem ustalent w niej dokonanych z tak wyso-
kim prawdopodobienstwem, iz w toku postepowania wznowieniowego zapadnie
orzeczenie odmienne od poprzedniego. W szczegélnosci moze to dotyczy¢ tych
dowodow, ktére ujawnione zostaly w toku innej procedury (np. karnej)’.

Przestanka z art. 417 ust. 1 pkt 2 uuO wznowienia wojskowego postepowania
dyscyplinarnego odnosi si¢ do ,,toku postepowania dyscyplinarnego”. Dotyczy za-
tem nie tylko postepowania pierwszoinstancyjnego, ale takze drugoinstancyjnego.
W praktyce fakty i dowody istotne dla sprawy musza by¢ wiec nieznane organowi
orzekajacemu zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instancji.

Trzecia przestanka wznowienia postepowania dyscyplinarnego przewidziana
w art. 417 ust. 1 pkt 3 uuO dotyczy sytuacji, w ktérej orzeczenie wydano z naru-
szeniem przepisow, jezeli moglo to mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia. Ze wzgledu na
fakt, iz przepisy te nie sg de lege lata zrdznicowane, uprawnione jawi si¢ stwierdze-

> Por. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 212 oraz B. Baran, Postgpowania...,
s. 217 in. oraz przywolana tam literatura.
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nie, ze chodzi o wszystkie przepisy stosowane w procedurze dyscyplinarnej: mate-
rialne, proceduralne, kompetencyjne. Tego rodzaju opcja interpretacyjna zostata
oparta na argumentacji lege non distinguente. Zgodnie z tekstualnym brzmieniem
analizowanej normy naruszenie przepisu musi mie¢ co najmniej posredni wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Egzemplifikujac, mozna tu wskazac:

—  naruszenie przepiséw o wlasciwosci wojskowych organéw dyscyplinarnych,

— niewlasciwg obsade personalng wojskowego organu dyscyplinarnego,

— niezasadna odmowe przyjecia wnioskéw dowodowych trafnie sformulowa-

nych przez obwinionego,

— niedopuszczenie obroncy obwinionego do udzialu w postepowaniu albo do

istotnych czynnoéci proceduralnych,

—  orzeczenie kary dyscyplinarnej nieprzewidzianej w uoO,

— niewylaczenie od udzialu w postepowaniu 0séb, ktdre podlegaja wylaczeniu.

Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter egzemplifikacyjny i nie pretenduje
do enumeracji pozytywnej. Co wiecej, warto podkresli¢, ze nie w kazdym przy-
padku naruszenie przepisu uoO bedzie rzutowaé na tres¢ orzeczenia dyscyplinar-
nego — decydujacym faktorem jest kazdorazowo wplyw na tres¢ orzeczenia.

Czwarta przestanka wznowienia wojskowego postepowania dyscyplinarnego
jest sytuacja, w ktorej orzeczenie zostalo wydane na podstawie innej decyzji lub
orzeczenia, ktore zostaly nastepnie uchylone lub zmienione. Wzgledy celowosci,
zwlaszcza gwarancja zachowania pewnosci prawa, przemawiaja za wykladnia,
zeby uchylona lub zmieniona decyzja albo orzeczenie mialy charakter ostateczny
lub prawomocny. Nie ma natomiast znaczenia, czy nastapi to w trybie zwyczaj-
nym, czy tez nadzwyczajnym. W praktyce ma zastosowanie tylko, gdy zmienione
lub uchylone rozstrzygniecie w sposéb istotny i zarazem bezposredni rzutowato na
tre$¢ orzeczenia w sprawie ukarania Zolnierza. Dotyczy to w szczegélnoéci rodzaju
winy oraz ewentualnej kwalifikacji prawnej przewinienia dyscyplinarnego.

Na tle postanowien art. 417 ust. 1 pkt 4 uoO powstaje problem, czy uchyle-
nie lub zmiana jakich$ decyzji lub orzeczen uzasadnia wznowienie postepowania.
Analizowany tutaj przepis nie precyzuje blizej obu tych kategorii pojeciowych. Za-
tem w oparciu o argument lege non distinguente wnioskuje, zZe podstawa ta odnosi
sie zaréwno do rozstrzygnig¢ organéw sadowych, jak i pozasagdowych (np. proku-
ratorskich lub administracyjnych). Nie mam przy tym watpliwosci, iz taki przy-
miot posiada réwniez orzeczenie dyscyplinarne w sprawie obwinionego innego
zolnierza wydane przez wojskowy organ dyscyplinarny.

Piata z podstaw wznowieniowych wskazanych w art. 417 ust. 1 pkt 5 uoO sa
sytuacje, gdy prowadzone o ten sam czyn postgpowanie karne, karne skarbowe
lub w sprawach o wykroczenia zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajacym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania ze wzgledu na
okolicznos$ci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1 lub 2 kpk albo w art. 5§ 1 pkt 1 lub
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2 kpsw. W obu przypadkach w rachube wchodza tzw. negatywne przestanki pro-
cesowe, a konkretnie rzecz ujmujac, czynu nie popetniono, albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia, lub tez czyn nie za-
wiera znamion czynu zabronionego, albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia
przestepstwa. Dokonanie tego rodzaju ustalen przez organy procesowe w poste-
powaniach karnych w bezposredni sposdb rzutuje na trafnos¢ orzeczenia dyscy-
plinarnego o ukaraniu zolnierza. Wojskowy organ dyscyplinarny jest zobowigzany
w procedurze wznowieniowej te okolicznosci uwzglednic.

Po przedstawieniu podstaw wznowienia wojskowego postepowania dyscyplinar-
nego w ramach art. 417 ust. 1 uoO analizy wymaga zagadnienie, czy wyliczenie to
ma charakter enumeratywny. Tekstualne brzmienie tej normy przemawia za tego
rodzaju interpretacjg. Innym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest kwestia
obligatoryjnosci badz fakultatywnosci decyzji o wznowieniu postepowania przez or-
gan dyscyplinarny. Uzycie w analizowanym przepisie sformutowania ,,wznawia si¢”
przemawia za pierwsza ze wskazanych opcji. Regulacja pozostawia w tej materii rela-
tywnie waski zakres swobodnego uznania wojskowemu organowi dyscyplinarnemu.
Ze swej strony z aprobata odnosze si¢ do tej regulacji. Uwazam bowiem, iz poste-
powanie nalezy zawsze wznowic, jezeli zachodza ustawowo okreslone podstawy. Za
tego rodzaju wykladnig przemawia w panstwie prawa zasada praworzadnosci.

PROCEDURALNE ASPEKTY WZNOWIENIA
WOJSKOWEGO POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

Z analizowanym powyzej zagadnieniem bezposrednio zwigzany jest problem,
czy wznowienie postepowania nastepuje z urzedu, czy na wniosek. Literalne
brzmienie art. 418 ust. 1 uoO explicite wskazuje na obie opcje, co nalezy odnotowac
z aprobatg. W formule wnioskowej legitymacje do wniesienia wniosku posiadaja
ukarany Zolnierz, jego obronca, a po $mierci ukaranego czlonkowie rodziny. Na
tym tle rodzi si¢ pytanie, czy wyliczenie to ma charakter enumeratywny. W moim
przekonaniu na tak sformutowane pytanie nalezy udzieli¢ twierdzacej odpowiedzi.
Przemawia za tym fakt, ze art. 418 ust. 2 in fine ma charakter szczegdlny, zatem nie
moze by¢ rozszerzajaco interpretowany. Wskazani cztonkowie rodziny ukaranego
zolnierza mogg skutecznie zainicjowac te procedure, jednak tylko pod warunkiem
posiadania gravamen. Moze mie¢ ona za przedmiot zaréwno intereséw majat-
kowych zwigzanych z zatrudnieniem w strukturach Sit Zbrojnych RP, jak i débr
osobistych. W tym drugim przypadku mam na mysli w szczegdlnosci ochrone
dobrego imienia zmartego ukaranego, w ktérym uszczerbek poczynito niezasad-
ne badz nielegalne ukaranie orzeczeniem dyscyplinarnym. Zapatrywanie to ma
swe aksjologiczne uzasadnienie w uniwersalnej regule prawnej actio non datur non
damnificato (nieposzkodowanemu nie przystuguje skarga).
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Kontynuujac analizy dotyczace wznowienia postepowania dyscyplinarnego
w sprawach zolnierzy, warto skoncentrowa¢ uwage na zagadnieniach stricte pro-
ceduralnych. Na mocy ust. 3 art. 418 uoO w sprawach o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego wlasciwy jest przelozony dyscyplinarny, ktory wydal orzeczenie
koniczace postgpowanie. Natomiast w przypadku likwidacji stanowiska stuzbowe-
go przefozonego dyscyplinarnego, ktéry wydat orzeczenie konczace postepowanie,
wlasciwy w sprawie wznowienia postepowania dyscyplinarnego jest przelozony
dyscyplinarny sprawujacy wladze dyscyplinarng obejmujaca swoim zakresem za-
dania realizowane wcze$niej przez przetozonego, ktory wydat orzeczenie konczace
postepowanie (art. 418 ust. 4 uoQO). Regulacja ta zapewnia strukturalng koherencje
postepowania w warunkach transformacji struktur Sit Zbrojnych RP.

Obowigzujace przepisy uoO nie precyzujg blizej przebiegu procedury wzno-
wieniowej. Ab exemplo uwazam, ze w tej materii nalezy stosowa¢ mechanizmy
normatywne obowigzujace w postepowaniu rozpoznawczym w pierwszej instancji.
W plaszczyznie funkcjonalnej nie budzi watpliwosci to, ze podstawowym celem tej
procedury jest weryfikacja podstaw wznowieniowych. Stad tez wojskowe organy
dyscyplinarne nie mogg prowadzi¢ czynnosci proceduralnych w kwestiach innych
okolicznosci przewinienia, cho¢by te mogly w swych konsekwencjach rzutowa¢ na
rozstrzygniecie sprawy. Poglad ten ma swe uzasadnienie w argumentacji exceptiones
non sunt excendendae, poniewaz art. 417 ust. 1 uuO ma charakter normy szczegélne;.

Whiosek wznowieniowy powinien kazdorazowo podlega¢ prejudycjalnej we-
ryfikacji przez wlasciwy organ dyscyplinarny. Wznowienie lub odmowa wzno-
wienia postgpowania dyscyplinarnego nastepuje w drodze postanowienia. Posta-
nowienie dorecza si¢ ukaranemu zolnierzowi lub jego obroncy, jezeli taki zostat
ustanowiony, albo osobom z rodziny okreslonym w art. 418 ust. 2 uoO in fine.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego przelozony dyscyplinarny wy-
daje orzeczenie (art. 419 ust. 2 uoO). W tej materii mogg zapas¢ dwa zasadnicze
rodzaje orzeczen: teneracyjne oraz kasatoryjno-reformatoryjne. W przypadku tych
pierwszych nastepuje odmowa uchylenia dotychczasowego orzeczenia dyscyplinar-
nego, a tym samym zostaje ono utrzymane w mocy. W praktyce oznacza to negatyw-
ny wynik kontroli podstaw wznowieniowych. Jesli chodzi o orzeczenia kasatoryjno-
-reformatoryjne, to w ich ramach nastepuje uchylenie dotychczasowego orzeczenia
i wydanie nowego. Wsréd nich mogg zaistnie¢ zwlaszcza orzeczenia uniewinnia-
jace ukaranego zolnierza od niezasadnie natozonej na niego kary dyscyplinarnej,
na przyklad z powodu obcigzenia go falszywymi zeznaniami, albo ujawnienia na
jego korzys¢ nowych okolicznosci wskazujacych, ze nie popetnil przewinienia dys-
cyplinarnego. Réwniez pogwalcenie prawa materialnego (np. naruszenie zasady
nulla poena sine lege scripta) uzasadnia w moim przekonaniu wydanie orzeczenia
uniewinniajgcego. Mozliwe jest tez w ramach orzeczen kasatoryjno-reformatoryj-
nych rozstrzygniecie o uchyleniu kary dyscyplinarnej i orzeczeniu innej kary, gdy
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w konkretnej sprawie w $wietle nowych dowodéw dotychczas orzeczona kara jest
nadmiernie surowa lub tez niewspdtmiernie tagodna do popelnionego przewinienia
(art. 419 ust. 3 i 4 uoO). Tego rodzaju wykladnia odpowiada istocie zasady trafnej
reakcji dyscyplinarnej. Orzeczenie kary dyscyplinarnej surowszej od dotychczaso-
wej jest mozliwe tylko wtedy, gdy wznowienie postgpowania nastgpilo z urzedu i nie
nastgpilo przedawnienie karalnoéci dyscyplinarnej za dany czyn oraz orzeczona
dotychczas kara dyscyplinarna jest razaco niewspdtmierna do popelnionego czynu.
Mamy tutaj do czynienia ze specyficzng kategoria reformationis in peius, chroniaca
interesy ukaranego zolnierza. Jezeli natomiast w nastepstwie wznowienia postepo-
wania wymierzono kare dyscyplinarng tagodniejszg, ulegaja uchyleniu skutki wy-
mierzonej poprzednio kary dyscyplinarnej surowszej, a w razie wymierzenia kary
dyscyplinarnej surowszej jej skutki liczy sie od dnia wymierzenia tej kary (art. 419
ust. 4 uoO). Ten mechanizm takze realizuje zasade trafnej reakcji dyscyplinarnej.

Z punktu widzenia praktycznego istotnym zagadnieniem jest tez problem do-
puszczalno$ci wydania w trybie wznowieniowym orzeczenia teneracyjno- reforma-
toryjnego. Jego istota polega na cz¢$ciowym utrzymaniu prawomocnego orzeczenia,
a cze$ciowo jego zmianie. Analizowane normy uoO nie reguluja tej materii. W opar-
ciu o argumentacj¢ a fortiori w wersji a maiori ad minus wyrazam przekonanie,
iz de lege lata jest dopuszczalne, skoro mozna uchyli¢ cale orzeczenie, to tym bar-
dziej mozna uchyli¢ i zmieni¢ jego cze$¢. Stanowisko to ma tez swoje uzasadnienie
w dyrektywie trafnej reakeji dyscyplinarnej, a w szerszym kontekscie aksjologicz-
nym w zasadzie sprawiedliwosci proceduralne;.

Zgodnie z art. 419 ust 7 uoO od orzeczen wydanych w trybie wznowienia poste-
powania przystuguje odwolanie, z wyjatkiem okreslonym w art. 407 ust. 3 tej ustawy.
Przepis ten realizuje konstytucyjng dwuinstancyjnosci, co warto odnotowac z aprobatg.

PODSUMOWANIE

Reasumujac rozwazania na temat procedury wznowienia postepowania w woj-
skowym postgpowaniu dyscyplinarnym, uprawnione jawi si¢ stwierdzenie, ze
stanowi ona wazng instytucje kontroli orzecznictwa dyscyplinarnego pod katem
zasadnosdci i legalnosci. Pozwala ona na realizacje zasady trafnej reakcji dyscypli-
narnej nawet w sytuacji prawomocnosci rozstrzygnigcia. W swej istocie realizu-
je szeroko rozumiang uniwersalng dyrektywe sprawiedliwosci. Nie stanowi ona
trzeciej instancji, ale jest ukierunkowana na weryfikacje zaistnialych w sprawie
nowych okoliczno$ci rozmaitej natury. Pozwala ona na respektowanie nie tylko
interesow Sit Zbrojnych RP, ale réwniez na ochrone zywotnych intereséw obwinio-
nych zolnierzy i/ lub ich rodzin.
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