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W STETP

,Twierdze sg rownie pozyteczne tak
w wojnie ofensywnej, jak i obronnej".
Napoleon.

Najistotniejszg i najcenniejsza warto$¢ w walce przed-
stawia zycie ludzkie. Stad dazenie do wyszukania sposobéw
do jaknajskuteczniejsizego niszczenia sity zywej, a jako przeciw-
waga do tego dazenia — prdby ostoniecia, i zastgpienia w walce
tego cennego czynnika przez site martwg. Sztuka takiego skom-
binowania wojsk walczgcych z terenem | szeregiem budowli
wzniesionych w mim celem tern skuteczniejszego przystosowania
go do walki, by walczacy mogt przy minimalnych iloSciach sity
zywej wytrzymywac trwale inap6r przewazajgcych sit przeci-
wnika; sztuka utatwienia sobie walki, utrudnienia za$ rownoczes-
nie przeciwnikowi, przez nadanie odpowiedniego ukiladu czyn-
nikom martwym; sztuka zabezpieczenia zawczasu panstwa przed
spodziewanym najazdem wroga przez, zorganizowanie sity mar-
twej na pograniczu i na drogach przysztego najazdu, dozwa-
lajace zapomoeg jafcnajmmiejisizej ilosci sity zywej zatrzymad
w potrzebie napor przewazajacych sit najezdzcy i umozliwiajace
spokojne dokonanie mobilizacji i uzyskanie maksymalnej liczby
sity zywej do manewrdéw,aniia, sztuka ta nosi miano fortyfikacji.

Fortyfikacja w swym rozwoju zalezng jest od szeregu
czynnikow, jako to: a) od stanu politycznego kraju i od jego
zasobéw materjalnych, jego instytucji wojskowych, oraiz dok-
tryny wojennej kraju i jego przeciwnikéw; b) od epoki, wiec
przedewszystkiem od dziedzictwa fortyfikacji dawniejszej,
nastepnie od mozliwosci, technicznych okresu (techniki broni
i budownictwa), wreszcie od przysztosci, ktérg umystem twor-
czym nalezy przewidziec, jesli sie pragnie wznie$¢ fortyfikacje
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istotnie wartoSciowe; c¢) od terenu. Ta ostatnia zalezno$¢ sta-
nowi, ze fortyfikacja jest mniej umiejetnoScig, wiecej sztuka,
w ktorej) inzynier znajdzie tern skuteczniejsze rozwigzanie, im
wieksze ma indywidualne zdolnosci i gruntowniejszag wiedze
fachowa,

StucDjujac fortyfikacje najlepiej uczynimy, gdy przebiegajac
mys$lg krytyczng rozwdj i zmienno$¢ jej form, niestychanie boga-
tych co do swej! rozmaitosci; w toku dziejowego rozwoju sztuki
wojowania, sarni z tej zmienno$ci wydzielimy to, co pozostaje
niezmiennem, stanowigc badz podstawowe zasady sztuki forty-
filcowania, badZz podstawowe czynniki, od ktérych w swym roz-
woju fortyfikacja jest zalezng. Z posrod zasad jednak tu odrazu
podkreslimy dwie nastepujace: 1) fortyfikacja ma wartosé tylko
gdy jest broniong, gtéwnym czynnikiem jest obronca (liczba
i warto$¢), w jego reku fortyfikacja jest bronia; 2) podstawowaq
zasade fortyfikacji stanowi oszczednoS¢ sit, ktdra osiggnaé sie
daje najskuteczniej przez zastosowanie ii umozliwienie flanko-
wania. Z pos$réd czynnikéw uzalezniajgcych od swego rozwoju
zmienno$¢ form fortyfikacyjnych szczegd6lng uwage udzielimy
technice broni, jako czynnikowi gtdwnemu, podstawowemu.
Fortyfikacja, za zadanie majaca stworzenie najkorzystniejszych
warunkéw uzycia broni w walce, ma réwnocze$nie w rozwoju
tej broni i wzmagajgcej sie wcigz potedze i precyzyjnosci
niszczenia swego najpotezniejszego przeciwnika i wspétzawod-
nika, z ktorym zmaga sie niezmiennie i zaciekle w catym prze-
biegu swego rozwoju.

Celem utatwienia studjow i operowania pojeciami w pracy
pokojowej i w boju, ustalono pewien sztuczny podziat forty-
fikacji w zaleznosSci od jej przeznaczenia, warunkdw wzniesienia
i form, dzielgc jg na: fortyfik acje potowg i stalsg,
okreslajac forme posrednig jako tymczasowg lub pot-
statg; w toku wojny Swiatowej utarto sie dla tej' ostatniej
okreSlenie pozycyjnej. Podziat ten, rzecz oczywista, jest
sztucznym, chociaz wynika z samej istoty rzeczy.

Fortyfikacjg statag*) nazywamy wznoszong w czasaci
pokojowych dla umocnienia pozycji szczeg6lnie waznych, ktdre

") Francuskie: ,fortification permanente”, niemieckie: ,permanente
Befestigung" i ,Friedenbefestigung"”, rosyjskie: ,dotgownemiennaja lortifi-
kacja", zatem polskie: ,fortyfikacja stata" nalezy rozumie¢ jako: stale ulep m
szana i uzupeiniana, niejako ,nieustajgca".
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musimy specjalnie zabezpieczy¢ ma czas wojenny, przy ktorej
wznoszeniu stosowang jest praca robotnikéw cywilnych, przy
uzyciu wszystkich $rodkow i sposobdéw, jakie daje sztuka inzy-
nierska, wspotczesna technika i zasoby panstwa, oraz ktérej
odpornos$¢ jest wielkg zaréwno na wszelkie sposoby niszczenia
danej epoki, jak ma wszelkie podstepy i machiny oblegajacych.

Aby wypetnia¢ zadowalajgco swa role musi fortyfikacja
zados€czyni¢ warunkom ponizszym; 1) sta¢ ma przeszkodzie
oblegajagcemu do* wejscia odrazu w styczno$¢ z bronigcym sie
i umozliwia¢ temu ostatniemu odpowiednie przygotowanie sie
do walki — zastosowanie zasady zabezpiecze nia;
2) umozliwiaé bronigcemu sie uzycie broni i srodkdw posiada-
nych w warunkach jakmajkoirzysitmiejszych — zasa da ak c ji;
3) ostania¢ mozliwie jaknajlepiej obronice, jego materjity
bojowe, techniczne, aprowizacyjne i wszelkie inne od pociskéw
przeciwnika — zasada oszczednos$ci sill

Czyni zadtos¢ tym wymaganiom fortyfikacja przez swo-eh
5 sktadnikéw zasadniczych, mianowicie:

1) przeszkode (fose, sie¢ z drutu kolczastego*, krate)
trudng do przekroczenia i zniszczenia, przeznaczong do
zatrzymainia atakujgcego jaknajdiuzej pod skutecznym
ogniem obroncy;

2) ostome, ktéra umozliwia obrofAcy czynienie uzytku ze
swej broni, jakmajmmiej bedgc wystawionym ma razenie
przeciwnika (mp. przedpiersie, kazamata na dziato, baszta
pancerna).

3) wglad, t. jl obserwacje § ostrzat podejs¢ do fortyfikaciji,
ktére muszg by¢ oczyszczone i nie dawaé zadnej ostony
przeciwnikowi;

4) schr ony, przeznaczone ma mieszkanie dla zatogi przed
obsadg stanowiska bojowego, oraz dla zabezpieczenia
amunicji i wszelakiego zaopatrzeniia;

5 komunikac¢ je, zabezpieczone od razenia wzdiuz
przez przeciwnika, oraz ochronione od trafien jego
pociskow.



ROZDZIAL i

Pojecie o fortyfikacjach starozytnych.

Grodziszcza, Naduzywanie przewagi fizycznej, daze-
nia samolubne, oraz brak poczucia sprawiedliwo$ci powodo-
waty wrogie stosunki pomiedzy szczepami, ludami i pafnstwami
od czasOw najdawniejszych. Strona, stabsza, w dazeniu do
zabezpieczenia swego zycia i zachowania witasnosci, szukata
zrazu schronisk,a na szczytach niedostepnych goér, wsérdd leSnych
ostepdw ii bagnisk, oraz w przepascistych pieczarach, wreszcie
poczeta urzadza¢ obwarowania sztuczne, ,Kraj Polski i nale-
zace do> niego ziemie, lezagc nisko, po wiekszej czesci réwno
z oceanem Sarmackim, maja wielkg ilo$¢ jezior, ktérych od
bagien .niikt nie odrdznia *), ,,Stowianie btota leSne majg ,za osady
mieszkalne*’)" — stwierdzajg stare kroniki, wiec ku obronie
od plemion germanskich otaczali nasi przodkowie swe grodzi-
szcza niedostepng przeszkoda naturalng, zaktadajgc je wsréd
bagnisk na polach, dostep do nich umozliwiajagc przez pomosty
na setki metrow dtugie, bronione u glowy szaincami i watami
grodowymi, bronigcymi réwniez w obwodzie zewnetrznym gro
dziszcza tych miejsc, gdzie przeszkoda naturaltea nie byta dosé
silng. Rysunek 1 podaje wyobrazenie watu grodowego,
odkopanego i odtworzonego przez archeologéw. Sztuka budo-
wania pomostow do celow oblezniczych dotrwata tak diugo
jako umiejetno$¢ polskiego rycerstwa, ze jeszcze podczas
wyprawy w r. 1428 sporzadzony byt pomost z ktéd. Tak wiec
Witold, by dosta¢ sie do Nowogrodu, drzewa ukiadane przez
caty las wedtug polskiego oby¢ zaju robi¢ kazat
w ten spos6b wznoszac pomosty na wiele mili bez przerwy***),

*) Ob. pisma Diugosza. **¥ Jornandes, Cap. 5 (552 r. po Chrystusie).
**) Diugosz, IV, 362 i 363.



@) ile naturalne warunki przeszkody nie dawaty gwarancji
nieprzekraczalnosci, wowczas miejsce obrane pod grod musiato
by¢ ufortyfikowanie, wiec otoczone watem, usypanym w ksztatcie
pierscienia, ktéry zwano ,,0két“, i to byt najdawniejszy system
obronny. Okoto tego watlu biegta fosa, a z drugiej strony fosy
znowu wat, ale nizszy, a przed nim druga fosa, najczesciej
'‘wypetniane woda.

Dwory obronne i zamki. Szczegdlniejsza role odgry-
waty w Polsce dwory obronne, zameczki i zamki dre-
wniane. Jako wyraz budownictwa i techniki wojennej, uktadem
zewnetrznym byty podobne obrazom budowli znanych bodaj
z drzeworytu w kronice $wiata Hartmainna Schadla z r. 1493,
Utwierdzony grod Sredniowieczny sktadal sie niejako z dwoch
tupin obronnych. Zewnetrze otaczata palisada z wiezami na
zatlomach palisady w odlegtosci podwojnego strzelenia z tuku
(punkty oporu, flankowanie). Brama, przypominajgca wielce
nasze bramki do zagrody wiodace, prowadzita dc* wnetrza.
Catos¢ otaczat szeroki row, peten wody (przeszkoda) z mostem
zwodzonym u bramy. We wnetrzu grodu, napetnionem domami,
miescit sie zamek (ostatnia ostoja oporu, Srédszaniec), rowniez
wodg i palisadg otoczony, z mostem zwodzonym i wiezami na
narozach. Tak wyglagdat zamek we Lwowie i wielu innych
miejscowosciach.

Caly zamek powinien byt byé blankowany i tak mocno
kryty, zeby na nim zaciggat zoinierz i dawat ognia z arkabozéw
i hakowinic. Na dziedzincu zamkowym byly sldady, gdzie
prochy i saletre, spichrze, gdzie zboze chowano, szopy, gdzie
staty dziala, kuznie, taznie, kotodzieze czyli studnie = koto-
wrotem, nareszcie jedna albo kilka cerkwi'. Pod zarnikiem wieza,
a na niej zegar. Oprocz budynkdw wiasciwego zamku, w jego
obwodzie staty domy cerkiewne, ziemianskie i dziesietnicze.
Za wiasciwg fortyfikacje zamku uwaza¢ nalezato horodnice
i wieze (punkty oporu). Wieze byty przy watach w samej pali-
sadzie. Stawiano je, czyli jak moéwig — ragbano, z grubych bru-
sow debowych, albo na sze$¢ wegtdw okragto, albo na cztery
w kwadrat, byty podbite i pobite dranicami nie cienkimi, a wew-
natrz opatrzone w pomosty i strzelbe (stanowisko strzeleckie),
ktorg dzielono na ziemng, $rednia, wierzchnig i wywiedziong
nad dachy, a to dla razenia z r6znych pieter nieprzyjaciela. Nad
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bramg byty baszty i kilkopietrowe wieze, jakowych ostatni
zabytek zostat w miasteczku Rokitnie.

Grody, ktorych jedyna obrong sg bagna, zaczynajg rzed-
nie¢ coraz bardziej, przynajmniej nowych sie juz nie zaktada.
Natomiast znawcy 6wczes$ni wojennictwa wyszukujg w terenie
jezyk ziemi skalnej rzekg w trzech czwartych oblany, odcinajg
go od jedynie dostepnej strony trzema albo czterema rowami,
palisadg i obronnemi wiezami (rys. 2).

Wiegksze zamki dzielity sie na okolmy zamek i wiasciwy
wyzny zamek *. Do obu prowadzity zwody ma tancuchach.
Dookota zamek otaczata palisada, opatrzona wiezami i horod-
mami**), a pézniej muréwanemi ,-haksztami". Pomiedzy pali-
sadg a rowem powinna byta by¢ przestrzen réwna jaknajmrraej-
sza, w przeciwnym razie jesliby sie bowiem obrone czynito
kamieniem i ktodami, wszystko zostawatoby pod $ciang i z gory
sie nie mogto stoczyé, Ostrokot skiadat sie w przekroju z dwu
palow whbitych w ziemie a potem zaostrzonych. Jeden pal
zewnetrzny byt prostopadty, a inny nachylony do rowu. Pomie-
dzy niemi lezaty pnie, miescity sie ubite kamienie i glina (rys. 3).

Pomiedzy wiezami a wewnetrzng strong palisady biegly
,blanki“, ,oblaniu", t. j. pomosty na szeroko$¢ czterech belek,
z blankéw drzwi prowadzity na pierwszy pomost wiez obron-
nych i na ,wierzchy" horodni. Na ,,blanki“ prowadzity wschody
i drabiny, a od strony podwdrza chronity zaciggajgcego zotnie- :
rza porecze, czyli ,,oporyszcza“. Catos¢ okrywat dach, chro-
nigcy od gnicia, gontami kryty.

Polska w X1 w. nie znata jeszcze murow fortyfikacyjnych,
a wiek XIlI Krzywoustego, jakkolwiek na polu budownictwa
religijnego odznacza sie juz ozywiong dziatalnoscig, pod wzgle-
dem architektury fortecznej trzyma sie jeszcze dawnego systemu
drewnianych muréw. W XIIl wieku wzmacniajg sie wszystkie
miejsca obronne, ale dotyczy to tyllko czestokotow. W 1248 r.
Bolestaw Pobozny otacza czestokotem Miedzyrzecz, w 1249 r.
wzmacnia Przemystaw Poznan czestokotami i fosami. W 1272,
Gdansk ma jeszcze drewniane fortyfikacje, a Wroctaw do 1280
roku otoczony byt rowem, parkanem i, miat gliniane bramy

* Opis zamku drewnianego ob. ,Rewizja zamkéw ziemi Wolynskiej"

z r. 1542, wydanie Al. Jabtonowskiego. *) ,Wieza” — budowana na
»stup”, czyli ,wiagz", jak nazywano w XVI stuleciu konstrukcje z debowych
bruséw, za$ ,horodnia" — budowana na zamek ze smolnego drzewa.
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(z drzewa przektadanego gling), Przedgrodzie krakowskie,
zamienione przez Bolestawa Wstydliwego na miasto nie posia-
dato innych fortyfikacji jak waty i rowy, a dopiero Leszek
Czarny w r. 1285 opasat je czestokotem i fosami, Polska
owczesna, obfitowata w mnogie dziewicze lasy. Dostarczaly
one pni debowych od 12 do 15 m. dhugosci:, to tez nie dziwnego,
ze majac tak doskonaty materjat, do obrobienia tatwy, nie szu-
kano innego- sposobu zabezpieczenia grodow przed najazdem.
Jezeli nasi $redniowiecz,ni kronikarze wspominajg o ,murach"
grodowych, to wyrazenie to odnosi sie tylko do wielkich Scian,
naprzernian z drzewa i gliny ukfadanych, uzbrojonych zebami
u szczytu,

Wiek XIII, tetnigcy takim ozywionym ruchem cywilizacyj-
nym, ktérego rozsadnikami sa zakony Franciszkanéw i Domini-
kanow, wprowadza do Polski nowe pojecia o sztuce fortyfika-
cyjnej, Krzewicielami ich sg zakony rycerskie Maltanczykdéw
i Bozogrobcow, ktérzy w XIII w. majg juz w Polsce okoto
22 zaktadow. Widzieli oni walki krzyzowcéw pod Mikea
i Antyochig, walczyli pod marami Jerozolimy. Za ich pos$redni-
ctwem nowe idee i zasady sztuki wojennej, tak wysoko na
Wschodzie rozwinietej, przenikajag do Polski. Atoli najwiekszy
i decydujacy wplyw na budownictwo wojenne wywarli Czesi,
ktorzy juz w X w, majg mury obronne, w XII wieze, a w Il
wdasciwe zamki z kamienia budowane. Krél Wactaw | (1253 r.)
pierwszy na wzo6r zachodni, ufortyfikowat z kamieni budowane
przedgrodzie praskie i inne miasta swego pafnstwa. W r. 1253
otacza on Krakéw murami i zaopatruje fortyfikacje zamku kra-
kowskiego w wieze. Byly to jednak wyjatki. Dopiero tokietek,
a zwilaszcza Kazimierz Wielki, zastepuje mury drewniane budo-
wlami z kamienia i cegty.

Fortyfikacje S$redniowieczne.

Jako wzor fortyfikacji $redniowiecznych mozemy przy-
toczy¢ zatem obwarowanie Krakowa (rys. 4), Zasadniczymi
sktadnikami kazdej fortecy byty mury i bramy, wieze byly
zrazu tylko wzmocnieniem obrony i dopiero od wprowadzenia
broni palnej staty sie niezbednym sktadnikiem fortyfikacyjnym.
Wysoko$¢é muréw dawata dobrg pozycje, gorujagcg nad otacza-
jacym terenem, oraz stanowita przeszkode; grubo$¢ muréow
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musiata by¢ wystarczajacg, by oprze¢ sie pociskom machin
oblezniczych.

Korone muréw tworzyty t, zw, krenelarze, czyli zazebie-
nia, zwane w polskiej architekturze wojennej blankami (rys. 5).
Krzyzowcy wprowadzajg nowy system obrony muréw uzywany
na wschodzie, t, j. obrong muréw z boku z wiezyczek, czyli
wykuszdw na murach (wzor podobnego wykusza drewnianego
podaje rys, 6), zwanych Ballistrarie, iz otworami w podtodze do
oblewania oblegajacych wrzgtkiem i, warem. Rozwinieciem
tego systemu byto rozmieszczenie tych wykuszdw na catym
obszarze muréw obwodowych (rys, 7), zwac je machikutami.
Blanki i machikuty drewniane zwano hurdycjami (do XIV w,).

Czy te formy fortyfikacyjne z czaséw zamierzchtych nie
przypominajg nam szczegétéw fortyfikacji wspotczesnej? Zaze-
bienia w murze przedpierSnym czyz nie sg pokrewnemi
poprzecznicom i strzelnicom, podndéze muru — zewnetrznemu
skrajowi pasma przeszkody, obserwowanemu i flankowanemu
z balliiistrarie oiw? ktore nastepnie, podobnie jak dzi$ ogien
flankujacy, rozprzestrzeniajg sie na catg dtugos¢ muréw (otrzy-
mujac miano machilkut)?

Sredniowieczne miasta opasywat dookota wieniec podwadj-
nych muréw (rys. 4), Pomiedzy wewnetrznym a zewnetrznym
nizszym murem przestrzed wolna, zwana miedzymurzem (zwin-
ger, parhem — park), stuzyta do ostoniecia przed nagtym napa-
dem, od ktérego réwniez chronit biegnagcy w znaczniejszym
okregu ptot o sznurze z dzwonkami i psami na uwiezi, niewy-
mys$inymi $rodkami alarmowymi, Mury obwarowania posiadaty
co pewng odlegto$¢ wieze — baszty, ktére: 1) stanowity punkty
oporu obwarowania i umiejscowiaty ew, sukces przeciwnika,
nie dozwalajac mu rozszerzy¢ go w obie strony wzdtuz muruy;
2} umozliwiaty razenie ogniem powierzchni muru, w jakim, to
celu zaktadano je w odlegtosci podwdjnej dtugosci strzatu;
3) umozliwiaty bezpieczng komunikacje z wnetrzem fortecy
i z przedpolem. Baszty posiadaty zwykle w rzucie narys kota,
elipsy, czworo- lub wieloboku, bedgc znacznie wyzszemi od
muru, by osigga¢ w peini korzysci goérowania. Pieter baszta
posiadata zazwyczaj cztery: dolne (piwnica) o wysokosci 6 m,,
loch z otworem w sklepieniu do opuszczania na linie wiezniow;
nastepne — o komunikacji zapomocg przystawianych drabin,
najwyzsze — otoczone blankami na kroksztynach kamiennych
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Od strony wewnetrznej ma wieza w przyziemiu duzy otwor
»macloch"”, ktérym wciggajg na gorne pietra dziata; na pierw-
szem pietrze drzwi, prowadzgce na wewnetrzny ganek na murze
obronnym (Wehrgang).

Brama, stanowigca zasadniczy element kazdej fortecy,
sktada sie ze ,zwodu” i ,brony". Zwdd — most zwodzony
z mocnego drzewa — podnosi sie do gory na ruchomej osi zapo
mocg zOrawia i zakrywa brame, ktorg jeszcze przegradza brona,
krata drewniana sztywna, badz z luznych belek pionowo na tan-
cuchach zawieszonych (organy). Od bramy prowadzi warowny
chodnik, ktéry zamyka druga brama z machikutami i krata.
Budowla ta zwie sie w krakowskiej architekturze wojennej
wycieczkyg (propugnaculum), nastepnie — pod wpltywem wojen
krzyzowych ulepszona — otrzymuje zamiast bramy zewnetrznej
koliste zakonczenie, czyli ,barbakan". Barbakany zachowaty
sie do dzi$ dnia tylko w Carcassonne w potudniowej Francji,
w Zgorzelicach na Slasku i w Krakowie.

Sredniowieczne budownictwo forteczne ma swoj staty
szablon, od ktérego bardzo mato odstepuje. W rozwoju jego
mozemy stwierdzi¢ dwie epoki: pierwsza — od wprowadzenia
przez rycerzy krzyzowych machin oblezniczych, drugg — od
potowy XV w,, t. j. od wprowadzenia broni palnej. Trzy tez
systemy obrony fortecznej wywarly wptyw decydujagcy na
rozwdj architektury wojennej. Rzymski system obrony flanko-
wej i j. obrony dtugosci muréw ustgpit po wojnach krzyzowych
miejsca obronie pionowej, t. j. z wysokosci muréw, aby po
wynalezieniu broni palnej, jak ujrzymy, zastgpi¢ je obrong stry-
¢hujaca, t, j. pozioma,

Z posrod innych polskich miast warownych przytoczymy
tu Warszawe, Wilno i Poznan, zwracajgc uwage na podobien-
stwo idei obrony, a zatem i struktury tych fortec, ztozonych
kazda z muru ciggtego, okalajagcego miasto i najezonego wie-
zami, oraz $rodszanca — ostatniej ostoi oporu, ktory w War-
szawie stanowit Zamek Krolewski, w Wilnie — Wysoki Zamek,
w Poznaniu — Zamek Krdla Przemystawa z XIIlI stulecia
(rys. 8, 9 i 10).

Sredniowieczne oblezenie polegato na zdobyciu fortecy
przez nagty napad, lub blokade, czyli wygtodzenie, wreszcie
przez regularne oblezenie. W zwyczaju byto podejmowanie
przez oblezonego czestych nocnych wycieczek.



ROZDZIAL L

Wptyw wprowadzenia broni palnej na
urzgdzenie obwarowan.

Bron palna, wynaleziona w kofAcu XIIl w. wymagata okoto
dwu stuleci, aby sta¢ sie zdolng do skutecznego dziatania prze-
ciwko fortyfikacji murowanej, — zrazu ten postep w uzbrojeniu
wypadt nawet na korzy$¢ obrony. Dziata z materjatu niewy-
trzymatego, ustawiane na niewymys$inych tozach dozwalaty
strzelanie bardzo powolne przy uzyciu nader stabych tadunkéw,
nadajgc pociskom kulistym z kamienia tak matg site zywa, ze
ta nie wystarczata do czynienia wyloméw w murach, zaledwo
do razenia ludzi i niszczenia machin oblezniczych. Czyniono
wiec proby ku zwiekszeniu sity zywej pocisku przez zwiek-
szenie jego masy, budujac w tym celu dziata olbrzymie, t. zw,
bombardy, zdolne strzelaé kulami kamiennenu o wadze 340 do
400 kg. z szybkosScig jednego lub dwu strzalobw na godzine,
bedace przytem nader niebezpiecznemi dla obstugi i bardzo
trudnemi dla transportu.

Pierwszg jednak artylerjg, ktdra swym dziataniem zmusita
fortyfikacje liczy¢ sie ze sobg, byta bardzo liczna i stanowigca
dla swej epoki niezwykle szybki postep, artylerja Karola VIII
(1493 r.), tworzgca poprostu cuda w kampanji wioskiej. Arty-
lerja ta pomnozyta swe dziatanie i wrazenie moralne tak znako-
micie, ze samg swg grozg powodowata poddawanie sie twierdz
wioskich przy zblizeniu sie armji oblezniczej francuskiej. Sto-
sowane kule zelazne o wadze dla wiekszych kalibréw od 20 do
50 funt, (conajwyzej 96 funt.) byty wyrzucane z dziat spizowych
ustawionych na lawetach zaopatrzonych w kota (lecz niezbyt
ruchliwych) z szybkos$cig juz do 8 strzatow na godzine. Zmniej-
szajac kaliber, wydtuzono réwnocze$nie dziato do 16—40 kali-
bréw, miast poprzednich 5-ciu, co spowodowalo znaczniejsza
szybko$¢ koncowg i uczynito artyterje zdolng do przebijama
wytomdw w murach.

Zastosowanie i pierwsze zasadnicze ulepszenia w broni
palnej wywotaty pierwszy kryzys w fortyfikacji, chociaz jak
dalej niejednokrotnie sie przekonamy, zwykle niebezpieczen-
stwo nowych ulepszen w uzbrojeniu bywato znacznie prze-
sadzone.
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Do konca XV stulecia postep w fortyfikacji szedt powoli,,
a zmiany w systemie obwarowan mialy przewaznie charakter
lokalny, Dopiero- wielkie przewroty XVI wieku wywotaty takze
przewr6t w sztuce wojennej i nadaty jej charakter kosmopoli-
tyczny, Wojny wiloskie jak daty poczatek europejskiej piecho-
cie, tak i wyksztatcity takze architekture wojenna, ktéra stata
oie nastepnie udziatem wszystkich innych narodéw. Macchia-
velli w dziele ,,Arie della guerra“ {1521} dat poczatek nauko-
wemu opracowaniu systemu fortyfikacyjnego i Witochy, ktore
daty Swiatu odrodzenie nauk, wprowadzity takze renesans do
architektury wojennej (Leonardo da Vinci, Michat Aniot, San
Galio i inni). Daniel Specle, autor traktatu , Architektura von
Vestungen* Strassburg 1589, ulepszyt metode witoskg i; doi Polski
jg wprowadzit. Wiosi wywierali wptyw decydujgcy w architek-
turze wojennej do korica XVI w., epoki gdy przewazny wptyw
na rozwdj sztuki .obronnej osiagneli Holenderczycy i Francuzi.

Jako pierwszy skutek ulepszen w broni palnej powstaje
dgznos$¢ do pogrubiania wysokich murdw, gdyz nigdy nie udaje
sie zerwac odrazu ze staremi drogami rozwoju. Pogrubiajg wiec
mury zamkOow i miast warownych do 30 stdp. Jednak w walce
sity burzacej pocisku z odpornoscig ostony, ktérej to walki
pierwszy przykiad rozwazamy, nigdy nie jest trwatem rozwig-
zanie, polegajace wytgcznie na pogrubianiu ostony. Niewiele'
wiec pomagajg réwniez dalsze préby wzmocnienia muréow kon-
strukcyjnie, stosowane zresztg réwniez dawniej jako wzmocnie-
nie przeciwko taranowi. Zwraca sie wiec mys$l owczesnych
konstruktorow ku wiasciwosciom materjatow z jakich mury
obronne sie wznosi, w stosunku do dziatania na nie pocisku;
zauwazajg: ze trafienie pocisku powoduje dwa rézne dziatania:
przenikanie i rozbijanie, oraz, ze to drugie jest dla muru niebez-
pieczniejszem od pierwszego; ze rozbijanie wzmaga sie dla
muréw odosobnionych tem w wiekszym stopniu im one sg wyz-
sze, Poczynajg wiec stosowacé profil tarasowy, znany juz Rzy-
mianom w IV stuleciu jako wytrzymaty na tarany (rys. 11).
Wstrzasnienie od trafienia pocisku w mur zmniejsza sie zapo-
mocg przysypania poza nim warstwy mocno ubitej ziemi. Przed
rnurem powstaje réow w wyniku dgzenia zréwnowazenia wykopu
z nasypem, co wobec trudnos$ci technicznych byto warunkiem
koniecznym w owe czasy. ROw ten osigga bardzo wielkie
wymiary, gdyz niezmierne ilosci ziemi potrzebne sg dla zasy-
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pania za murem, aby stworzy¢é stanowisko dostatecznie goru-
jace. Role rowu przed murem stanowito réwniez dazenie do
ostoniecia dolnej czeSci muru od najniebezpieczniejszych {prze-
wracajgcych) trafien pociskow przeciwnika. W XVI w. rowniez
poczynajg stosowaé drugi mur, niejako tytem zwrocony ku prze-
ciwnikowi, nieznany w czasach dawniejszych, a przeznaczony
jako niedosiegty dla trafien pociskow do uczynienia trudniejszem
przekroczenia rowu ku wytomowi i wykorzystania rowu do
ataku (ob, rys. 12).

Od tej chwili wiec wyrzec sie wypada machikutow i czo-
towej obrony podn6za muréw, stosujagc obrone wzdhuz, czyli
flankowg. Znizono wiec wieze, nadajgc im réwnoczesnie wiek-
szy przekréj, wysunieto je nazewnatrz dla umozliwienia stry-
chujacych strzatdw. Dawna zasada samodzielnej obrony kazdej
wiezy z osobna zostata zaniechang. Powiekszono w nich liczbe
strzelnic dla obrony rowu, w razie gdyby nieprzyjaciel usitowat
go przekroczy¢, W ten sposéb powstaty (rys, 12) t, zw, basteje,
czyli rondle, przeznaczone do flankowania zewnetrznej
powierzchni muru i wnetrza rowu. Basteje posiadaty zwykle
potokragta czes¢ czotowaq; dziata flankujgce stawiano badz na
tarasie gornym, badz w kazamatach. Basteje stanowily badz
wysunietg tylko cze$¢ muru, badZz odosabniano je od muru zasa-
dniczego rowkami i murami, dodajac zwartg szyje.

Zatem profil obwarowan fortecznych zmienia sie, przybie-
rajagc formy podane na rys, 13. Mury przedpiersne z krenela-
zami znikly, ustepujgc miejsca gtadkiej, zaokraglonej powierz-
chni muru, powodujacej odbijanie sie pociskéw. Przysypana do
muru ziemia tworzy wat i taras artyleryjski dla ustawiania dziat
obrony. Przeszkoda pianowa — zewnetrzna powierzchnia muru,
jest spotegowana przeszkodg poziomg — fosg, ktora odtad
w swej podwdjnej roli staje sie niezbedng czes$cig obwarowan
fortecznych. To samo dgzenie do ostony muru spowodowato
urzadzenie stoku.

Zaokraglona cze$¢ czotowa rondli powodowata pozosta-
wanie czesci rowu w martwem polu, skutkiem czego od drugiej
potowy XVI wieku poczeto zakresla¢ je linjami prostemi, jak
podaje rys. 14. Stad, droga stopniowych zmian i ulepszen wpro-
wadzanych przez inzynieré6w wtoskich i francuskich; Erard de
Bar-le-Duca, Devillea i Pagana wytwarza sie t, zw. ,front
bastfonowy*“.
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Wielobok forteczny, linja obronna, fronty.

Wielobokiem fortecznym nazywamy taki, wzdtuz bokow,
ktérego biegng fortyfikacje state. Linje dzielgce po potowie
katy wieloboku fortecznego zwiemy linjami wegielnemi. Pobu-
dowane na linji wieloboiku, lub na jej odcinku, zespoty czo6t forty-
fikacji statej, posiadajgcych samodzielng obrone flankowg rowow
zwiemy frontami fortecznym,i, Odlegto$¢ najdalszego punktu
fosy od odpowiadajacego jej urzadzenia flankujgcego (co do swej
dtugosci zalezng od donos$nosci celnego ognia dziat epoki)
zwiemy linjg obronng, lub linjg flankowania.

Podstawowg roznice pomiedzy frontami stanowi uktad
czesci flankujacych. Znamy fronty: bastjonowy, kleszczowy,
w pite i kojcowy, Wszelkie fronty pobudowujemy podtug linji
przewodniej, ktorg stanowi zewnetrzny szczyt muru skarpo-
wego, od ktdrego niewatpliwie zalezg wszystkie inne 'linje,
a przedewszystkiem ogniowa (ob. rys, 13). Zasade niezaleznosci
linji ogniowej od linji, przewodniej sformutowat dopiero inzynier
wojskowy francuski Choumara w potowie XIX stulecia.

Front bastjonowy pobudowuje sie jak podaje lewa strona
rys. 15, gdzie ab (i bB) jest linja wieloboku fortecznego. Tu
mamy: linjie wegielng LW, dzielagca po potowie kat wieloboku
fortecznego abB; kat bastjonu fbf, katy rainienne aeg, hfb ... .,
katy kurtynowe fhg, egh, linja obronna (linja flankowania) — go.

Podobnie jak wieza w obwarowaniach dawniejszych stano-
wita punkt oporu, bastjon, — sukcesor jej zadan i roli, otrzymuje
Z natury rzeczy to samo zadanie. W nim zes$rodkowuje sie nie-
jako ,esencja" obrony, on pokrywa ogniem krzyzowym prze-
strzef przed kurtyng, ku zdobyciu jego przedewszystkiem musi
dazy¢ przeciwnik, Front bastjonowy jest niemal wytgcznie sto-
sowanym przy wznoszeniu twierdz w okresie od XVI do korica
XVIIl wieku, ulega zatem wielu modyfikacjom i ulepszeniom.
Powré6cimy jeszcze do szczeg6towego rozwazania jego wiasci-
wosci, wiec na tem miejscu ograniczymy sie do wymienienia
jego gtownych zalet i wad'. Zaleity frontu bastjonowego: 1) jest
to jedyny front, gdzie obrone flankowga fos osigga sie bez urzg-
dzania specjalnych kazamat dla dziat flankujgcych i bez prze-
strzeni martwych, dzieki samemu narysowi; 2) kierunek linji
ogniowej daje mozno$¢ posiadania obrony czotowej (kurtyna)
i krzyzowej (czota ii barki); 3) w razie ataku na bastjon, bark
flankujacy fose przed tym bastionem pozostaje do ostatniej
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chwili w reku obrony. Wady frontu bastjonowego: 1) ztozonos$¢
narysu, utrudniajgca zastosowanie do< terenu; 2) wystawienie
czo6t i bark ma ogien podtuzny i czeSciowo tylny; 3) zaciesnienie
przestrzeni wewnetrznej; 4) nieznaczna dtugos$¢ kurtyny w sto-
sunku do niezbednego natezenia ognia czotowego na przedpole.

Jesli dwa czota frontu tworza prosty (90°), lub tepy (do
120°) kat wklesty, wéwczas tacznie formujg front kleszczowy
(rys, 16), W przeciwienstwie do frontu bastjonowego tu wytwa-
rza sie martwa przestrzen przy obronie rowéw z powierzchni
czo6t (ob. rys, 25), Front ten posiada wtasciwosci nastepujace;
1) silng obrone krzyzowg przedpola; 2) stabg czotowa; 3) scies-
niong przestrzenn wewnetrzng wieloboku fortecznego; 4) czota
wystawione na ogiefi podtuzny i cze$ciowo tylny, Tylko pierwsza
z tych cech jest zaleta.

Front w pite podaje rys. 17. Jest to odmiana frontu klesz-

czowego.
Front kojcowy otrzymujemy, gdy obrony rowow dokony-
wujemy ze specjalnych urzadzen — kojcow (kofréw), naryso-

wujac go badz z biegiem linji wieloboku fortecznego, badz
z malem odchyleniem (rys. 18). Witasciwosci frontu kojcowego:
1) silna obrona czotowa przedpola; 2) tatwos$¢ pobudowania
i przystosowania do terenu; 3) niescieSmiamie przestrzeni
wewnetrznej wieloboku fortecznego; 4) trudno$¢ dla przeci-
wtnika ostrzeliwania cz6t ogniem bocznym; 5) maksymalna dtu-
gos¢ linji wieloboku, réwnajgca sie dwom linjom obronnym;
6) bralk obrony krzyzowej; 7) konieczno$¢ posiadania specjal-
nych urzadzen fortecznych: kazamat (podwalni), zwanych koj-
cami, a przeznaczonych do flankowania (obrony) row6éw. Ostat-
nie dwie cechy stanowig wady frontu, z ktorych druga sprawita,
ze dopiero z chwilg postepu w technice budowania front ten
wywalczyt sobie poczesne miejsce, w wiekach dawniejszych
ustepujgc przewaznie miejsca innym.

Fortyfikacja w Polsce w XVII stulecia.

Opisana juz twierdza krakowska trwa w dawnym niemal
stanie. Ulepsza jg nieco w 1587 r. Zamoyski, kopigc giebokie
fosy i waly od Wisty do Lobzowa i Mogity, poczem odpiera
szturm arcyksiecia Maksymiljana, przyprawiajac go o strate
2000 ludzi; nastepnie Wiadystaw IV wysyta swych inzynierdw
do ulepszenia fortyfikacji, ktérzy obwarowujg zamek, za staj-
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mami ikrélewskiemi wat i beluarde * sypigc; nieco pézniej dele-
gowany przez wojewoddztwo krakowskie, sypie szance i wznosi
palisady znakomity swego czasu inzynier Krzysztof Miroszow-
ski, fundator -szkoly rycerskiej przy Akademji Krakowskiej
Dwa lata (1655—1657) gospodarujg w miescie Szwedzi pod
komendantem Pawtem Wirtz‘em, ktéry wzmacnia i ulepsza nad-
watlone fortyfikacje. Ostatecznie, juz w koncu XVII stulecia
i po zwyciestwie wiiedenskiem, poczeto u wylotu bramy Staw-
kowskiej v/znosi¢ rondel (basteje), ktory jednakze nie zostat
wykonczony.

Réwniez fortyfikacje Warszawy nie rozwijajg sie, o ile nie
liczy¢ kilku ulepszen i dodatkdw wprowadzonych przez Wittem-
berga podczas okupacji szwedzkiej, i nie odgrywaja wydatniej-
szej roli podczas toczonych o stolice walk. Podobnie ma sie
rzecz z fortyfikacjami Wilna i Poznania.

Nowe wptywy jednak znajdujemy juz na potudniowo-
wschodnich rubiezach naszego kraju, gdzie np. Kamieniec daje
nam ciekawy przykiad uzupeinienia starego zamku — nowym,
0 formie zywo przypominajgcej dzieto rogowe (ob. dalej, rys. 29)
1front bastjonowy (rys. 19), za$ Lwow (rys, 20) swymi szancami,
wzniesionymi w 1672 r, dla obrony od inwazji tureckiej, bardziej
jeszcze przypomina pierwociny frontu bastjonowego.

Ciekawy okaz tak pod wzgledem narysu jak i roli jaka
ma wypadio odegra¢, przedstawia warowny klasztor Jasno-
gorski (rys, 21), Obwarowat go w ten sposéb Witadystaw Waza.
Jedynie Jasna Gora i Zamos¢ oparty sie inwazji Karola Gustawa,
czemu niewatpliwie wiele wspdtdziatato odpowiednie ufortyfi-
kowanie tych punktdw. Klasztor Jasnogdrski wytrzymat ciezkie
oblezenie wojsk szwedzkich pod wodzem Mullerem w ciggu
40 dni, przy stosunku zatogi do korpusu oblegajacego jak 1:30
(130 zatogi, w czem 60 mnichow, przeciw 3500—4000 oblegaja-
cych), zaopatrzonych w liczng artylerje i czynigcych wiele
nieudanych szturmoéw i podkopdw. Jasna Goéra nie byta zdobyta.

Zamos¢, caly murowany, o 8000 mieszkancéw, posiadat
précz starego zamku i arsenatu otoczonych murem, ktére stano-
wily $rdédszaniec, jeszcze ciggte obwarowanie, czyniace zen
twierdze jak podaje rys, 22, Obwarowanie to posiadato siedem

*) Beluarda — budowla przeznaczona do flankowania rowu, pierwo-
ciny kojca. Zaktadana przewaznie przed bramami dla tem pewniejszej ich
obrony, ma réwnolegle za zadanie obrone rowu.
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bastjondw i dobrze wyzyskane przeszkody naturalne. W 1648 r.
oblegany byt bezskutecznie przez czerd pod Chmielnickim, bro-
niony pod dowddztwem Weyhera, W 1656 roku, po Kkilko-
dniowej prébie oblezenia zostat ominiety przez wojska szwedz-
kie po drodze do Lublina, co zawdziecza potedze swych
fortyfikacji,

Brzes¢, stanowigcy sam w sobie punkt doskonaty do
obrony, byt ufortyfikowany prowizorycznie i zle zaopatrzony,
co sprawito, ze po 11 dniach obrony poddat sie w 1657 r. poita-
czonym wojskom Karola Gustawa i Rakoczego.

ROZDZIAL i,

Epoka Vauban‘a.

Yauban — zyt od 1633 r, do 1707 r., znakomity inzynier
wojskowy francuski, ktory wstawit sie nietylko jako fortyfi-
kator, lecz réwniez jako budowniczy koszar i przy innych pra-
cach inzynierskich. Szczegoélniejszg jednak jest stawa jego jako
fortyfikatora, Yauban brat udziat w 53 oblezeniach i w przebu-
dowie 160 twierdz, z ktérych 33 byly to twierdze nowowzno-
szone. Majac lat 17 wstgpit w stuzbe wojskowg, w wieku lat 25
juz samodzielnie kierowat oblezeniem twierdzy Gravelin, od
tej chwili do 1707 r. stat na czele inzynierji wojskowej we Francji,
Brat udziat w przeszto 170 bitwach i potyczkach i byt 8 razy
ranny.

Zastuga Yauban a nie jest stworzenie specjalnego narysu,
lecz umiejetnos¢ stosowania dla kazdego poszczegdlnego
wypadku, narysu najbardziej odpowiedniego do terenu i do
sytuacji. Jako wielki praktyk, Yauban nie pisat wielotomo-
wych dziet i traktatow, lecz twdrczo$¢ swa pozostawit zakleta
w kamieniu w licznych przebudowanych i wzniesionych przez
niego twierdzach. Niestety, te najwymowniejsze pozostawione,
przez niego dokumenty, nie zostaty nalezycie przez jego nastep-
cow wykorzystane, gdyz, zapoznajac jego dgzno$¢ przystoso-
wania si¢ do kazdej poszczegOllnej sytuacji i kazdego terenu,
starano sie dzieta jego, podobnie jak to bylo w starozytnych
i Sredniowiecznych formach fortyfikacyjnych — uja¢ i zamknaé
w prostych formutach. Stad pochodzi ustalenie juz po jego
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$mierci podziatu form przez niego w praktyce zastosowanych na
trzy systemy. Chociaz jednak podobna idea podzialu byita
w zatozeniu swem mylng, gdyz zbyt wielka rozmaitos$cig odzna-
czajg sie dzieta Vauban‘a, jednakze my dzi$, studjujac dorobek
jego tworczosci, a nie majagc moznosci, rozwazenia w szczeg6tach
nawet czesci wykonanych przez niego prac, ze wzgledu na brak
czasu, skorzystamy z tego podziatu i rozwazymy jego tworczosé
w postaci tych trzech systemow, ktore w kazdym razie stanowig
wierne odbicie form posrednich i stopniowy bieg twérczej mysli
Yaubana.

Przed przejsciem jednak do szczegdtowych rozwazan nad
tworczosciag Yauban*a nalezy udzieli¢ pare stow wyjasnienia
odnosnie do cech epoki, stosowanego profilu fortyfikacyjnego,
i frontu bastjonowego, jakim go pozostawili pierwsi jego pionie-
rzy — inzynierowie witoscy i francuscy: Errard de Bar-le-Duc,
Deyille i comte de Pagan,

Jako cechy, charakteryzujgce zatem w Europie zachodniej,
w szczegdlnosci we Francji, wiek XVII, wymieni¢ mozemy naste-
pujace: bron palna o stabej donos$nosci, artylerja — niezdolna
do walki odlegtej i do burzenia ukrytych przed strzatem o torze
ptaskim muréw; wojska nieliczne i niezbyt ruchliwe; sie¢ drog
0 stabym rozwoju; wielka liczba twierdz niewielkich, przegra-
dzajgcych drogi i zmuszajacych najezdzce, pragnacego dotrzeé
do wnetrza kraju, do szeregu oblezen, W ten sposob walka
w owym okresie, polegata niemal wytacznie na obleganiu
1 obronie twierdz. Twierdze stosowane w tej epoce — 0 cCia-
giem, nieprzerwanem obwarowaniu, posiadajgcem odpornosc
zabezpieczajgcg obroncow od pociskéw; stabo zaopatrzone
w artylerje, bronione zatem przewaznie zapomocg broni recznej,
skad z natury rzeczy wynikata szczegdlniejsza waznos¢ walki
pobliskiej. Jako przeszkoda — szeroka fosa, o cechach wspom-
nianych wyzej, sposéb flankowania — nieostoniete, narys sto-
sowany — wylgcznie bastjonowy.

Profil dziet fortyfikacyjnych — mato w zasadach rézniacy
sie od wzoru podanego na rys. 13-tym, jednak posiadajacy pewne
cechy odmienne, podaje rys, 23-ci, na ktérym jest zaznaczona
nomenklatura, Aby w dalszym ciggu tatwiej orjentowac sie
w narysie, rozwazymy w szczegotach role poszczeg6lnych czesci
profilu. Podwale (AB) — jest to droga, ograniczona z jednej
strony fortyfikacjami, z drugiej budynkami miejskimi, przezna-
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czona dla dojazdu wozow do dziet fortecznych. Powinna mieé
conajmniej 6 m. szerokosci, aby dwa wozy mogty sie wymingc,
i musi by¢ zabezpieczona od obserwacji przeciwnika, W tym
celu nalezato baczy¢, aby nawet w razie zajecia przez przeci-
whnika najbardziej gdrujacych wyniostosci na przedpolu, wglad
jego nie siegat ponizej poziomu AA\ rownego wysokosci nata-
dowanego' wozu lub jezdzca na koniu (2,50 m,). Naréwni z osto-
nieciem podwala od obserwacji przeciwnika, starano sie ostoni¢
je od trafienia jego pociskdw o ptaskim torze, oba cele osiggano
przez urzadzenie tej okdlnej drogi fortecznej pod samym
watem*}. Wewnetrzna pochytos¢ watu (BC) —
zwykle otrzymywata spadek 4:5. Droga watowa (CD) —
4 do 6-ciu metrow szeroka, przeznaczona zasadniczo do komu-
nikacji wzdtuz watu zbrojnych oddziatow i poszczegdinych ludzi,
Musiata by¢ ostonietg podobnie jak podwale, lecz na wysokos¢
cztowieka w postawie stojacej, znajdujgcego sie w najniebez-
pieczniejszym punkcie tej drogi C (Cc* = 1,80 m.). Pochy-
tos¢ tawy strzeleckiej (DE) — zwykle otrzymywata
spadek 4:5. Lawa strzelecka (EF) — stanowisko strze-

leckie, lub taras artyleryjski — stanowisko artylerji.
W pierwszym wypadku szeroko$¢ tawy — od 05 do 2 m,
w drugim — szeroko$¢ tarasu zalezng jest od rodzaju dziat

i systemu zredukowania odskoku. Wewnetrzna $ciana
przedpiersia (FG) — najbardziej stroma jak to tylko jest
mpzliwem, celem udzielenia jaknajwiekszej ostony obsadzie,
Podczas pokoju utrzymuje sie jg o spadku tagodnym — 1:1
w celach konserwacyjnych, w chwili potrzeby nadaje sie jej
spadek *i—7& G — jest to linja ogniowa, Kktorej przy
stanowisku strzeleckiem nadawano wysoko$¢ ponad poziomem
tawy 1,20—1,40 m. Dla stanowisk artyleryjskich odlegto$¢ pio-
nowa od pkt, F do pkt. G nadawano w zaleznosci od kalibru
dziata i sposobu strzelania, Gdy stosowano strzelanie ponad
watem i linjg ogniowg, z tawy dziatow ej(barbette), odle-
gtos¢ pionowa pomiedzy punktami F i G musiata by¢ rowng
wysokosci czopu dziata ponad poziomem platformy — podstawy
dziata. Gdy natomiast dokonywano strzalu przez wydr o-
Zzenie (embrasure), to znaczy, gdy dziato strzelato poprzez

*) Osiaggniecie przez przeciwnika niebezpiecznego dla nas wglagdu =
ponizej pkt. A“dla podwala i pkt. C dla drogi watowej zwato sie w dawnej
literaturze wojennej polskiej ,,zwysoczeniem*.
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specjalnie wykonane wydrozenie w wale, wowczas odlegtos¢
pionowa pkt. F od podstawy wydrozania musiata rownaé sie
wysokosci czopu dziata ponad poziomem jego podstawy. Strze-
lanie z tawy dziatlowej — umozliwiato osiagniecie szerszego
poziomego pola ostrzatu niz przy strzelaniu przez wydro-
zenie, natomiast stosowanie /tego ostatniego sposobu zapewniato
lepszg ostone obstugi i sprzetu, Powierzchni przed-
piersi a (GH) — nalezy nadawac takie nachylenie, aby umo-
zliwia¢ jaknajskuteczniejsze ostrzeliwanie przedpola, zatem
nachylenie to ulega wahaniom; jednakze nie zaleca sie przekra-
czanie spadku 1:5, aby nie zmniejsza¢ zbytnio grubosci ziemi
stanowigcej ostone w okolicy linji ogniowej. Zewnetrzny
spadek przedpie rsia (HI) — czyniono tagodny, aby
zapobiec osypywaniu sie ziemi doi fosy. Skarpe (IH), czyli
mur skarpowy czyniono o wysokosci conajmniej 5—6 m.,
aby stanowit przeszkode powazniejszg. Przy powiekszaniu muru
skarpowego wzrastata coprawda warto$¢ przeszkody, lecz mur
stawat sie coraz bardziej wystawionym na zniszczenie, jako
W coraz mniejszym stopniu ostaniany szczytem N, Mur skar-
powy musiat by¢ skonstruowany wytrzymatym zaréwno .na cis-
nienie ziemi walu (jako mur oporowy), jakotez na trafienia
pociskbw. Przy wzrastaniu skutecznoS$ci artylerji wzmagato sie
wcigz dazenie do tem pewniejszej ostony muru skarpowego
zapomocg szczytu N, jak to zobaczymy dalej.

Linjg prze wodniazwiemy liinje powstajagcg od prze-
ciecia sie powierzchni zewnetrznej muru skarpowego z goérng
powierzchnig ptyty gzymsowej (rys. 24). Linja ta posiada
w epoce omawianej wielkie znaczenie, gdyz przy przeniesieniu
zaprojektowanego narysu w teren, ja sie przedewszystkiem
zaznacza, i od jej przebiegu zaleznym jest przebieg linii ogniowej
i wszystkich innych, Dno fosy (IK) — jak przekonamy sie
dalej, w miare postepu rozwoju artylerji zmienia swg szero-
kos¢ *. Fosa szersza podnosi warto$¢ przeszkody, lecz réwno-
czes$nie niekorzystnie oddala skarpe od ostaniajgcego szczytu N,
Mur prze¢iwskarp owy (KL) — stuzy ku wzmocnieniu
przeszkody, utrudniajgc przeciwnikowi zejScie do fosy i odwrot
z dna fosy, natomiast utrudnia czynienie wycieczek zalodze
twierdzy. Dla umozliwienia jednakze czynienia tych wycieczek

* Od 35 ni, do S o.
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zaopatrywano czestokro¢ mur przeciwskarpowy w waskie t, zw,
mysie schodki“), Droga ukryta (LM) — plac broni
ostoniety od wgladu przeciwnika, przeznaczony do nagroma-
dzania sie oddziatdw wycieczkowych wydostajgcych sie po
jednemu przez mysie schodki. Szeroko$¢ drogi ukrytej waha
sie od 6 d- 14 m, St ok (MN) — posiadajgcy wewnetrzng
pochytos$¢ stoku (MN), tinje ogniowg stoku
(N), powierzchnie stoku (NO)ipodmundéze stok u
(0). Bardzo waznem jest dobre ostrzeliwanie stoku z linji
ogniowej watu (G); wystarczajagcym i koniecznym warunkiem
dokonania tego jest: 1) aby powierzchnia przedpiersia (GH)
przedtuzona wypadata ponizej linji ogniowej stoku (N), 2) aby
powierzchnia stoku (NO) przediuzona przebiegata ponizej linji
ogniowej watu (G),

W ten spos6b mamy: przeszkode — fose IJKL; ostone
w postaci zwatu ziemnego FGHF; przedpole ostrzelane ogniem
strychujgcym bez martwych pol — dzieki stokowi; schronienie
nieobronne — droge walowg, i wreszcie ostoniete komunikacje
w postaci drogi watowej i podwala. Badajac ten profil spostrze-
gamy, ze cata fosa ponizej powierzchni; GH — pozostaje w mar-
twem polu, wymykajac sie rowniez z pod obserwacji obsady
gtownego watu. Je$li zatem oblegajacy przedostanie sie do fosy,
moze bezkarnie czyni¢ wylomy w skarpie i poprzez te wytomy
dokonywac szturmu. Aby oblegajgcego dosiegng¢ skutecznym
ogniem i w tym wypadku, stosuje sie w tej epoce ogien flan-
kowy dziat i broni recznej z bark frontu bastjonowego, zwro6-
cimy sie wiec ku kwestji narysu.

Do podanych juz wyzej (rys. 15) gtéwnych danych, doty-
czacych frontu bastjonowego, aby umozliwi¢ zrozumienie dal-
szego rozwoju form fortyfikacyjnych, dodaé¢ musimy krétka
wzmianke o roli poszczeg6lnych jego sktadnikow i o warunkach,
jakim muszg one.czyni¢ zado$¢. Barki — sg to odcinki linji
ogniowej przeznaczone do flankowania fosy calego frontu.
Réwnoczesnie zgeszczajg ogien przed czotami basijonéw. Muszg
odpowiada¢ warunkom nastepujagcym: 1) tworzy¢ z kurtyna kat
kurtynowy conajwyzej 90° -f- 30°, by byta ostrzelana z linji
ogniowej barku linja gh (rys, 15); tworzyé z czotem sasiedniego

**) Najcze$ciej podzielone na dwa biegi z przerwa zwang ha-ha, prze-

krywang lekkg ktadka, tatwg do usuniecia dla uniemozliwienia przeciwnikowi
wykorzystania schodkéw jako zejscia.
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bastjanu kat 90" + — 30*; 2) by¢ pobudowanymi w taki sposob,
aby linja obronna nie byta diluzszag ponad celng donos$nosc
strzatu, oraz by umozliwiata dobrg obserwacje fosy zapomocg
wzroku — w dzien, i stuchu —ew nocy; 3) dtugos¢ bark musi by¢
wystarczajgcg do ustawienia odpowiedniego uzbrojenia i odpo-
wiedniej obsady; 4) musza by¢ zabezpieczonemi od razenia
wzdiuz, bedac z natury rzeczy wystawionemi na ogien boczny
przeciwnika. Kurtyna — ma za zadanie tylko dawac ogien
czotowy na przedpole, ma przytem role podrzedniejszg od cz6t
wysunietych wprzod, stad wiec dazenie do mozliwego jej skrd-
cenia. O ile wpatrzymy sie w przekroj przez barki réwnolegte
do kurtyny (rys. 25), dostrzezemy, ze minimum dtugosci kurtyny
jest ac + db, gdyz w przeciwnym razie pomiedzy a i d bedziemy
mieli martwe pole. Czota — majg za zadanie ogien czotowy
ponad stokiem na przedpole. Dla wiekszej skutecznosci ognia:
1) kat bae (rys. 15) nie powinien by¢ zbyt wielkim, w przeci-
wnym razie ogien bedzie zbyt uko$nym i czolo wystawione na
ogien boczny przeciwnika; 2) kat bastjonowy (fbf) musi by¢ jak-
najbardziej rozwarty, w przeciwnym razie na linji wegielnej
ogien zbyt sie rozrzedzi, lub nawet wytworzy sie kat martwy
(Jak na rys, 26), ktory neutralizujemy badz Scinajac go (linja aa),
badz ostrzeliwujac z bark i potksiezyca. Potksiezyc
(raveilin) — stuzy do flankowania terenu przed czotami i w szcze-
gélnosci ma linji wegielnej, w punkcie najstabszym. Fosa przed
potksiezycem jest flankowang z czo6t bastiondw,

I-szy system Vauban‘a — o profilu podanym na rys. 27,
posiada narys uwidoczniony na rys, 28, Front jest pobu-
dowany zgodnie z regutg podang wyzej podtug linji przewodniej,
do ktorej nastepnie dostosowano inne. Jako cechy szczegdlne
systemu zaznaczymy:

1) Droge ukryta — ktérg Yauban zaopatruje w czestokot
na skraju przy linji ogniowej stoku i poszerza w katach wysu-
nietych i wklestych celem umozliwienia gromadzenia sie wiek-
szych oddziatéw wycieczkowych, tworzgc t, zw. Place Broni
wysuniete i wkleste. Dla unikniecia razenia wzdtuz drogi
ukrytej i umozliwienia obrony jej krok za krokiem, wprowadza
poprzecznice, przecinajgce co pewng odlegtos¢ droge ta, pozo-
stawiajac waskie przejscia komunikacyjne.

2) Nadszaniec — wat wewnatrz bastjanu gdrujgcy ponad
watem frontu i wystarczajgcy do ostrzeliwania wszelkich wgte-
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bien i falistosci terenu na przedpolu, Vauhan wznosi budowle,
tg przewaznie na schronach sklepionych zabezpieczajgcych od
pociskéw %)

Précz tego nardwni z potksiezycem zastosowuje Yauban
wielkg ilo$¢ zewnetrznych dziet pomocniczych. Zadowolimy
sie wymienieniem ponizszych:

1) Dzieto rogowe — zlozone z dwu ramion, przewaznie
dosy¢ diugich, potgczonych frontem bastjonowym (rys. 29).
Wznosi sie je badz przed bastjéinem, badz przed poétksiezycem,
zwykle znacznie wysuniete; czasami uzywa Vauiban dzieta rogo-
wego wzamian samego potksiezyca (rys, 30), uzyskujagc w tym.
razie zalety mniejszego wysuniecia, lecz przy koniecznosci
udzielania dla tego dzieta specjalnej zatogi do flankowania jego
fos, niewidocznych z watu gtdwnego.

2) Dzieto koronowe (korona), r6znigce sie od rogowego
tylko pobudowaniem pomiedzy punktami A i B (rys, 29) — dwu
linji wieloboku fortecznego pod katem wysunietym, na kazdej
nastepnie pobudowujgc osobny front bastjonowy, wskutek czego
powstang dwa potbastjony po bokach i jeden bastjon posrodku,

3) Kleszcz — budowla pomocnicza wprowadzona przez
Vauhan‘a d)la ostoniecia kurtyny w miejscu gdzie fosa wypada
szczegOlnie szeroka, oraz dla ostoniecia chodnika komunikacyj-
nego — poterny, umozliwiajgcego wstep do fosy z wnetrza
twierdzy. Dzieto to jest nieco niekorzystnem wobec powodo-
wania wokoto siebie pewnych przestrzeni martwych — celem
unikniecia ich badZz uczynienia jaknajmniejszemi, nadawano
kleszczowi przerdzne narysy, z ktorych kilka podajg rys. 28 i 31,
Kleszcz mogt posiada¢ znizong linje ogniowa.

4) Kojec — organ flankowania bezposrednio z dna fosy —
dzieto pomocnicze ztozone z dwu watdw, wznoszone przed kur-
tyng (rys, 28) i umozliwiajgce ostoniete wyjscie przez dno fosy
oddziatéw wycieczkowych.

5) Stoniczoto lub przedwale — zwat ziemny potozony we
fosie, ktdrego przeznaczeniem jest ostona skarp czét bastjondw.

Sposob ataku stopniowego wprowadzony przez Vauban‘a,
Jak juz wspomnieliSmy na poczatku niniejszego rozdziali!,
twierdze w epoce Vauban@a skiadaty sie z ciagtego obwaro-

*) Ktére to schrony coprawda sg w owym okresie wilgotne i niezbyt
zdatne do zamieszkania, a to wobec stabego rozwoju sztuki budowania
wogble
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warnia, ztozonego z opisanych wyzej frontéw, otaczajacego ze
wszech stron miasto bronione.

Catg umiejetnosciag inzyniera wojskowego, byto wowczas
takie utozenie i skonstruowanie tych frontéw, by twierdza dawata
wszedzie réwnie silny opo6r atakowi, W istocie — obwarowanie
ciggte odrazu traci swe znaczenie i warto$¢, gdy zostanie prze-
tamane w jednym punkcie, nie optaca sie réwniez czynienie
pewnych punktéw odporniejszymi, gdyz ¥/6wczas napewno prze-
ciwnik je w swym ataku pominie. Je$li zatem teren wokot
miasta stanowit jednakowo tatwy dostep, fortyfikacje budowano
we formie wieloboku regularnego' (ob. rys. 40), jesli posiadat
W pewnem miejscu zapo-re naturalng, czyniono w tem miejscu
fortyfikacje stabszemi, jesli za$ w innym znéw punkcie dostep
byt tatwiejszy niz na catej peryferji twierdzy — lortyfikowano
ten odcinek staranniej (przyktad: fronty po6tnocny i potudniowo-
wschodni twierdzy Belfort — rys, 39).

Dla zdobycia twierdzy uzywano roznych sposobow, ktore
podzieli¢ mozemy na ponizsze pie¢ kategorji: atak niespodziany,
atak catg moca, bombardowanie, blokada i atak stopniowy.
Pierwsze cztery sposoby nie mialy w XVII wieku widokéw
powodzenia, gdyz atakom: niespodziewanemu i catg mocg na
przeszkodzie stata potega stosowanej w owej epoce przeszkody
biernej; blokada nie miata racji bytu wobec trwania kampanji
tylko w sezonie sprzyjajacym, w okresie zimowym zatem twier-
dze zawsze mogly uzupetni¢ swe braki; co sie tyczy bombar-
dowania — stawatlo ono w kolizje z celem oblezenia, ktéry
w owym czasie stanowito zdobycie miasta ,z catym zasobem
nagromadzonych tam bogactw, nie za$ samych ruin.

Yaulban wprowadzit nowg metode ataku, ktorag musimy
w szczegOtach pozna¢, gdyz zasady jej pozostaty w sile po dzi$
dzien. Podobnie jak front bastjonowy nie byt wynalazkiem
Vaubam?a, tak rowniez poszczegdlne sktadniki ataku stopnio-
wego nie sg jego tworem, — leciz jego genjuszu dzietem jest uto>-
zenie skiadnikéw tych w prosty i logiczny system. Metoda
Yauban‘a polega na prowadzeniu oblezenia zapomocg stopniowo
postepujgcego ataku regularnego w mys$l zasady ,zuzywania
wiekszych ilosci prochu, przelewania mniej krwi“. Podtug tej
metody dziata¢ nalezato jak nastepuje:

Przygotowanie. Armja przeznaczona do oblezenia
twierdzy miata prawie ten sam sktad, co armja do operacji polo-
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wych. Zaopatrywano jg jedynie w potezniejszg artylerje i wojska
techniczne, raz przydzielano do niej inzynieréw wojskowycn.
Liczebnos¢ tej armji musiata by¢ siedmiokrotnie wieksza od
zatogi, ktéra w tym okresie wynosita przecietnie 4500 ludzi,
korpus wiec oblezniczy sktadat sie z okoto 30,000 ludzi. Licze-
bno$¢ ta wahajgca sie oczywiscie w pewnych granicach, nie
mogta nigdy spadaé¢ ponizej 20.000 ludzi, aby korpus ten byt
w stanie wykona¢ wszystkie swe zadania.

0] sgc zenie. Pierwszg z czynnoSci w dazeniu do opa
nowania twierdzy jest jej osaczenie, to znaczy przeciecie wszel-
kich jej komunikacji ze Swiatem zewnetrznym. Osaczenie musi
by¢ ddkonane niespodzianie i szybko, aby oblezonym nie dac
czasu ani na uzupeinienie swych zapaséw, ani na zazadanie
positkow. Korpus oblezniczy w tym celu poprzedzajg wieksze
oddziaty jazdy.

Uszykowanie korpusu oblegajgcego
wokot twierdzy musi by¢ takiem, aby mogt on skutecznie
przedsiebrac roboty obleznicze, bedac zabezpieczonym zaréwno
od wycieczek zatogi twierdzy, jak od napadéw zzewnatrz.
W tym celu wojska korpusu oblegajgcego, wspomagane przez
pociagnietag do robo6t okoliczng ludno$¢ cywilng, wykonywuja
dwie ciggte linje szancéw okalajgce twierdze kompletnie, mia-
nowicie: jedng — zwrdcong ku miastu, zwang kontrwalacyjna,
majacag za zadanie przeciwdziata¢ wycieczkom zatogi; drugg —
zwrocong frontem ku $wiatu zewnetrznemu, zwang cyrkumwa-
lacyjing, przeznaczong do powstrzymywania wszelkich prob
pomocy dla twierdzy zzewngtrz. Pierwszg wznoszono na odle-
gtosci od twierdzy conajmniej 2400 m,, zupeinie w ten sposéb
zabezpieczajagc od trafien z dzial 6wczesnych o najwiekszej
nawet doinosnosci. Drugg — w odlegtosci 400—600 m, od pierw-
szej, celem pozostawienia dostatecznego miejsca na urzgdzenie
sie korpusu oblegajgcego. Czasami linje cyrkumwalacyjng zaste-
powano przez korpus obserwacyjny, ktérego zadaniem byto sta-
wienie czota w razie potrzeby positkom zzewnatrz.

Wywiad punktu ataku. Podczas gdy korpus
oblezniczy sie urzadza, sg wykonywane niezbedne wywiady dla
uzupetnienia informacji o twierdzy oraz okre$lenia frontu ataku,
czyli punktu gdzie najtatwiej uda sie przetamaé obwarowanie
ciggte twierdzy. Wywiad ten ma za zadanie okreslenie: 1) war-
tosci fortyfikacji; 2) natury terenu na ktérym wypadnie dziata¢;
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3) oston naturalnych jakie moze da¢ do dyspozycji teren, wresz-
cie 4) wiekszej lub mniejszej tatwosci szybkiego zaopatrywania
w materiaty i wszystko niezbedne do czynnosci oblezniiezych.
Przewaznie decydowano sie atakowac¢ dwa sasiednie bastjony
i potksiezyc pomiedzy nimi — zespot ten zwano frontem ataku,

Roboty przykopowe, Po ukoniczeniu przedwstep-
nych przygotowan Yauban wychodzit z linji kontrwalacyjniej
i posuwat sie ku trzem obranym punktom ataku, bez przerwy
pozostajac ostonietym, gdyz w przeciwnym razie zostatby szybko
zatrzymany. Dokonywat tego, zaktadajgc catg sie¢ zabezpieczo-
nych od ostrzeliwania wzdtuz rowow komunikacyjnych, ktorych
wykonanie stanowito roboty przykopowe (rys, 32).

Pierwsza rdéwnolegta. Przykopami (dwoma)
wzdtuz linji wegielnych obu bastjonéw posuwano sie do miejsca
gdzie ogien zalogi stawal sie skutecznym, potozonego wiec
w odlegtosci 600 m. od twierdzy, Tu #gczono oba rowy komu-
nikacyjne zapomocg szanca ciggtego, zwanego pierwszg réwno-
legtg (lub placem broni). Zadaniem jej byto odpieranie zapomoca
ognia i przeciwatakdw — wycieczek zalogi dazacych do znisz-
czenia przykopow.

Druga i trzecia réwnolegte. Przy wsparciu
pierwszej rownolegtej prowadzono w dalszym ciggu roboty
przykopowe. Na odlegtosci 350 m. od twierdzy, wiec nieco
blizej od pierwszej rownolegtej niz od linji ogniowej stoku, zakta-
dano druga rownolegty, ktérej zadanie byto analogicznem do
pierwszej. Stad dalej prowadzono przykopy juz w liczbie trzech,
trzeci kierujgc wzdbuz linji przewodniej potksiezyca,

U podn6za stoku zaktadano trzecig réwnolegtg, ktorg
poprzedzaly odcinki rownolegtych urzadzane pomiedzy drugg
a trzecig rownolegtg, rola ktérych byta podobng do roli rowno-
legtych wogdle, miejsca za$ wolne (przerwy) stuzyly do usta-
wiania pomiedzy niemi a drugg rownolegta artylerji.

W ten sposob przykopy zblizaly sie do twierdzy w miej-
scach najkorzystniejszych i, bedac potgczone wielkg liczbg
réwnolegtych blizszych wsparcia niz niebezpieczenstwa, powo-
dowaty metodyczne i pewne zdobywanie terenu,

Ustawienie artylerji. Podczas dokonywania
robot przykopowych Yauban (lokowat swa artylerje w ten
sposéb, by ta tlumita baterje przeciwnika, lub przynajmniej
przeszkadzata przeciwnikowi przeciwdziataé posuwaniu sie
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przykopéw wprzoéd. On nakazywat artylerji razenie wzdtuz
wszystkich cz6t zwréconych ku robotom przykopowym i dziatat
tak, wychodzac z dwu podstawowych zatozen: 1) spostrzezenia,
ze dziata 6éwczesne miaty wiekszg doktadnos$¢ trafienia w kie-
runku strzatu niz w dtugosci, zatem trafiaty celniej i skuteczniej
przy razeniu wzdtuz, niz przy strzelaniu do celéw niegtebokich;
2) baterje ustawiane na przedituzeniu czot (rys, 32) mogty bez
zmiany stanowiska strzela¢ rowniez do sgsiedniego czota ogniem
czotlowym. Vauban pr,zytem wzmagt skuteczno$¢ swych baterji,
stosujgc strzat czotgajacy, czyli o naboju zmniejszonym, powo-
dujacy kilkakrotny odskok pocisku wzdtuz tarasu watowego.

Uwienczenie stok u  Po ukonczeniu trzeciej
rébwnolegtej podwaja sie jg przed punktem ataku zapomoca
szafnca wysunietego o narysie potkola. Stad sapg podwdjng
wzdtuz linji wegielnej posuwa sie atakujgcy dalej wprzéd, by
zakonczy¢ ja ostatnig réwnolegta na catej swej ditugosci panu-
jaca nad drogg ukryta, z tej racji zwang uwienczeniem stoku
(rys, 33). Wykonanie tych robot byto bardzo utrudniane ogniem
broni recznej i granatami recznymi przez bronigcego sie z drogi
ukrytej', — dla zwalczenia jego i umozliwienia dokonania uwien-
czenia stoku Yauban stosowat pozycje specjalng w nasypie
zwanym nadszancem, gorujgcg ponad drogg ukrytg (rys, 34),

Baterje wyt omowe Od tej chwili nalezato posta-
ra¢ sie o uczynienie wylomu w murze skarpowym, co przypadato
w udziale artylerii, W tym celu Vauban ustawiat dwa rodzaje
baterji: wytomowe i ttumigce (wit na rys. 35). Baterje w nara-
zone byly" na razenie wzdiuz przez dziata przeciwnika z baterji
B, zadaniem wiec baterji t byto tlumienie baterji B, Co sie
tyczy wytomu, Yauban zalecat: 1) wybijanie szpary poziomej
w skarpie o ile sie tylko da najnizej; 2) przy kornicach tej szpary
wybijanie szczelin pionowych od szpary dolnej do szczytu
skarpy; 3) salwami nastepnie bicie do tak wydzielonej! masy
muru, aby wstrzg$nieniem przewréci¢ jg do fosy. Kilka trafien
nastepnie do masy ziemnej watu wystarczato do utworzenia
dogodnego' wejscia.

Zauwazymy, ze min nie uzywano wowczas, gdyz stosowa-
nie ich rozpoczeto dopiero w wyniku prac i doSwiadczen Beli-
dor‘a (1697—1756), znakomitego francuskiego artylerzysty.

ZejsScie do fosy urzadzano w czasie gdy artyleria
czynita wyltom, w postaci chodnika podziemnego formy podanej
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na rys, 36, poczynajac go w dogodnym punkcie przykopdéw tak,
by posiadajgc spadek 1:4 zakonczy! sie na poziomie dna fosy
naprzeciwko wytomu,

Sztur m, W tym okresie, w zalezno$ci od stanu i ducha
zatogi twierdzy, atakujacy badz dokonywat szturmu, badz cig-
gnat dalej swoje czynnos$ci ataku stopniowego. Rozpoczynajgc

szturm — skierowywatl oblegajgcy caly swdj ogien na punkt
ataku celem zmuszenia zatogi do opuszczenia przedpiersia i szu-
kania schronienia poza watem. Gdy to osiggnagt — rzucat

kolumny do szturmu. Prowadzac nadal atak stopniowy — prze-
bywat fose zwyklg sapg i dalej poprzez wytom wkraczat na
szczyt, gdzie zaktadat plac broni zwany ,sroczem gniazdem".
Stad badz rzucat sie do szturmu, badz nadal réwniez stopniowo
sie posuwat,.

Uwagi do systemu ataku Vauban'a Gdy
po raz pierwszy studjuje sie tein system, wszystkie czesci jego
wydajg sie tatWemi i tak z siebie logiczne wyptywajgcemi, ze
niemozliwem wydaje sie inne ich zrozumienie i skombinowarde.
Aby jednak rozezna¢ calg warto$¢ zasad Vauban‘a, nalezy
odwotac¢ sie do tego stanu sztuki oblezniczejljaki byt na poczatku
XVII stulecia przed Yaubanem (rys, 37). W tym okresie posu-
wano sie ku frontowi atakowanemu pewng liczbg przykopdw
0 narysie gzygzakowatym, lecz bez zadnej pomiedzy niemi tgcz-
nosci wzajemnej. Stad bardzo tatwem byto dla zatogi czynienie
wycieczek i burzenie rob6t oblegajacego. Przeciwdziatanie temu
statemu niebezpieczenstwu nie bylo mozliwem wobec braku
dogodnie ustawionej artylerji wokoto punktéw ataku, gdyz te,
aby ja ostoni¢, ulokowywaé¢ musiano w zwartych redutach %,
w schronach zabezpieczajagcych od razenia z broni recznej.
W tych warunkach dziata oblegajagcego wystawione byty na
zeSrodkowany ogien dziat obrony (ktéry to stosunek Vauban
zamienit na wrecz odwrotny). Wytomy rozpoczynano od burze-
nia kordonu skarpy — ku dotowi, stagd odtamki spadajgce ku
podndzu muru, tworzyty czestokro¢ warstwe ochronng dla dolnej
czesci muru, zmuszajagc do rozpoczynania nowego wytomu
w innym punkcie, czestokro¢ z tymze skutkiem,

Oblezenia przed Vauban‘em trwaty diugo bardzo, tak
np. oblezenie Ostendy w 1601 r, — 42 miesigce, Kandji w 1667

*) Ob. takie reduty réwniez jako $lad oblezenia Lwowa przez Turkéw,
rys. 20 (b, b).
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roku — 24 miesigce, Rochelle w 1628 r. — 12 miesiecy, i nie
zawsze sie udawaly, podczas gdy przy zastosowaniu metody
Vauban‘a zdobycie twierdzy stato sie¢ kwestjg czasu.

Drugi system Vauban‘a. Prace Vauban‘a nad forty-
fikacjg trwaty w okresie 30-iletnim, gdy wiec ulepszyt on
sposoby ataku, rownolegle pracowat nad postepem budowy for-
tyfikacji i rozwoju jej form. Talk zwany drugi system Yauban'a
posiada poczatki nastepujgce: 1) doswiadczenie wielu oblezen
w epoce Ludwika XIV okre$lito bastjony jako stale obierane
punkty ataku. Celem wiec przedtuzenia oporu poczeto urzadzaé
poza bastjonami ciggle zaszance zaopatrzone w przeszkode,
taczace dwie sasiednie kurtyny (rys, 38), W ten sposéb zmu-
szano oblegajacego do nowych robo6t juz po jego wstgpieniu do
bastjonu. W XVII stuleciu zwyczajem byto urzadzanie tych
zaszancOw juz podczas obrony po. wyjasnieniu punktéow ataku,
lecz Vauban, $wiadomy trudnosci zalozenia tych budowli
w chwili krytycznej, podat mys$l urzagdzania ich zawczasu juz
podczas pokoju, w ten spos6b odosabniajgc bastjony od kurtyn
(rys. 38). 2) Wprowadzanie do ataku twierdzy coraz liczniejszej
artylerji powoduje zburzenie cze$ci muru skarpowego jeszcze
przed ustawieniem Dbaterji wylomowych. Coprawda celem
zabezpieczenia tego muru mozna byto uzy¢ dwu sposobéw —
badz znizenia go, badz ostoniecia nasypem stoku, lecz —
pierwszy sposéb zmniejszat potege przeszkody, drugi — byt
kosztownym. Vauban znajduje nastepujgce rozwigzanie: pozo-
stawia na bastjonach i potksiezycach skarpe jak w swym pierw-
szym systemie, ryzykujac, ze artylerja oblegajgcego zdota nawet
/.daleka uczyni¢ w nich wytomy, uniemozliwiajagc jednak oble-
gajagcemu atak calg mocg poprzez te wytomy przez takie skon-
struowanie systemu, ze bastjony i po6iksiezyce sg doskonale
razone z kurtyny, stuzac zarazem wraz z kleszczami jako ostona
dla wyniostej skarpy tej budowli, nietykalnej w ten sposéb dla
pociskéw artylerji oblegajgcego.

Swoj t. zw. drugi system podaje zatem Vauban w postaci
dwu obwarowan, posiadajacych dwie zupetnie odrebne role:
1) obwarowania walki, przeznaczonego do walki odlegtej, zto-
zonego z dwu rodzajéw organdw: bastjonéw i pdiksiezycow.
Dzieta te dziatajg na przedpole i posiadajg odpornosé na tra-
fienia artylerji, stanowigc przytem wielkg site, gdyz sg dobrzi
ostrzeliwane z tytlu w ten sposob, ze przeciwnik niema moz-
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nosci w ich wnetrzu utrzymac sie i znalez¢ podstawe do dalszy 1
poczynan; z drugiej strony — sklada sie obwarowanie to z dzbi
oddzielnych, od siebie wzajemnie niezaleznych, ktore wspierajg
sie wzajemnie w walce, lecz upadek jednego z nich nie powoduje
upadku obocznych; 2) obwarowania zabezpieczajgcego, prze-
znaczonego do walki pobliskiej, ktore stanowi kurtyni
i zaszance. Obwarowanie to nie dziata na przedpole, lecz tylko
zdolne jest do ostrzeliwania dziet przed niem lezgcych; ono
wymyka sie z pod obserwacji odleglej i. pozostaje nienaruszonem
do ostatniej chwili.

Pierwsze z tych obwarowan trzyma sie zasadniczych form
pierwszego systemu, wyjawszy drobne ulepszenia w szczegdtach,-
tak np.: wieksze wysuniecie potksiezyca celem zge,szczenig ognia
przed bastjonami, oraz zaopatrzenie tego dzieta w dwa mate
barki, mogace ostrzeliwaé¢ przeciwnika przekraczajgcego fose
i wytlom. Drugie — posiada narys kojcowy z basztami murowa-
nemi ina naroznikach, zawierajagcemi dziata flankujace na swej
powierzchni i w kazamacie. Profil zblizony do rys, 27-go, z tg
réznica, ze szczyt skarpy zastgpiony jest urzadzeniem dozWala-
jacem ostrzeliwanie fosy przed basztg (irys. 39),

Trzeci system Vauban‘a, sitanowigcy ulepszenie w szcze-
gotach drugiego systemu, iza-stosowany zostat przez tego
znakomitego inzyniera wojskowego w twierdzy Neufbrisach
wzniesionej w 1698 r. (rys. 40). Ulepszenia polegaty na naste-
pujacem:

1) obwarowanie .zabezpieczajagce pobudowane w formie fron-
téw bastjonowych, co umozliwia ogienn flankujacy przed
basztami;

2) wazniejsze budowle, jak bastjony i potksiezyce, sg lepiej
przysposobione do walki odlegtej;

3) potksiezyce sg zaopatrzone w S$rédszance, ostoniete oi
zniszczenia podczas walki odlegtej, a przeznaczone d
utrudnienia przeciwnikowi zajecia potksiezyca i ulatwia-
jace odebranie go z powrotem; wreszcie

4) skarpe obwarowania walki czyni Yauban nizszg, zado-
walajgc sie pieciometrowg. Potega przeszkody biernej
zmniejisza sie przytem, lecz mur jest ostoniety i odporniej-
szym sie staje na trafienia pociskow artylerji.

W swych dwu ostatnich systemach Vauhan wysungt na.
czoto nowa doniosty ideg: pogiebienia pozycji obronnej ztozonej
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z czesci posiadajgcych kazda swa witasciwag odrebng role. Dzigki
tej specjalizacji czesci te podlegajg wymaganiom nieztozonym
i moga by¢ zatozone w warunkach odpornos$ci i uzytecznosci
jaknajiepszej.

W pierwszym systemie Yaubana — jedyna linja ogniowa
odpowiada¢ musiata réwnocze$nie wymaganiom walki odlegtej
i pobliskiej, i niemozliwem byto pogodzenie tych wymagan,
W dwu nastepnych systemach przeciwnie — kazda linja
ogniowa ma swojg jedyng witasciwg role i moze by¢ do nigj
jaknajllepiej przystosowana. Ta mysl Vauban‘a znajiduje potwier-
dzenie w formach fortyfikacyjnych znacznie poOzniejszych, jak
to bedziemy widzieli w dalszym ciggu.

Nie baczac na niewatpliwe zalety nowych fortyfikacji
Yaubana, stwierdzi¢ musimy, ze ostatnie jego twierdze nie
osiggnety jednak odpornosci wiekszej od dawnych. Wynikato
to stad, ze obwarowanie zabezpieczajgce nie byto dostatecznie
ostoniete, gdyz oblegajacy, wykorzystujac otwory X, X (rys, 40)
magt czyni¢ wylomy w obwarowaniu zabezpieczajagcem réwno
cze$nie z atakowaniem obwarowania walki. Wreszcie nie byto
w tej fortyfikacji zabezpieczenia obroicy od bomb, strzatéw
bocznych i nieubtaganego postepu ataku przykopami, Jedynem
do zastosowania wyjsciem byto ustawienie w twierdzy licznej
artylerji i zatozenie mocnych schronow, lecz to byto niewyko-
nalnem wobec optakanego' stanu skarbu panstwa we Francji
w koricu panowania Ludwika XIV. Stad wiec Vauban nie zdotat
w lkonicu swej stawnej dziatalnosci zréwnowazy¢ przewagi, jake
dzieki jego systemowi przypadia w udziale oblegajgcemu.

U w ag a; Wzor fortyfikacji o systemie zblizonym do fl-gc
systemu Vauban‘a posiadamy na ziemiach polskich w Grudzig
dzu w catym i nienaruszonym stanie. Jest to twierdza o obwa-
rowaniu ciggtem bastjomowem, o bastjomach odosobnionych
i izaszancach, zaopatrzona podltug wymagan terenu w dzieto
rogowe. Zbudowana przez Fryderyka Il w latach 1770—76,
ktorej Courbiere w r. 1807 bronit przeciwko Francuzom, Dzi:
nosi nazwe cytadeli ks. Mestwina.

Zastoj fortyfikacji po Vauban‘e. Od epoki Vauban’g
do wprowadzenia artylerji gwintowanej brak gwattownych
skokéw w rozwoju artylerji, a co za tem idzie — brak
rowniez wiekszego postepu w rozwoju, fortyfikacji. Artyle-
ria atoli w tym okresie okazuje pewien postep w konstrukcji
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dziata, w swej organizacji i w strzelaniu, ktéry wobec zastojt;
w budownictwie fortecznern powoduje niewystarczalnos¢ fortyfi-
kacji w obliczu $rodkéw niszczenia, i w skutku — ewolucje idei
przewodnich. Gdy dawna formuta glosita, ze ,twierdze nalezv
atakowac artylerjg, broni¢ za$ .karabinem", nowa, jak to zoba-
czymy w nastepnym rozdziale, stwierdza: ,artylerja — jest to
wszystkolw walce o twierdze".

W ptywy Vaubain‘a zawtadnety catkowicie fortyfikacjg fran-
cuskg w ciggu calego zgorg wieku. Niestety jednak, nastepcy
jego nie kwapigc sie odczytywaniem mysli i idei jego, stezatych
w kamieniu i wypisanych w terenie, nie uchwycili ideilprzewdéd
nich i mysli podstawowych przejawionych w ostatnich pracach
Yaubana, lecz powracajg do jego pierwszego' systemu, ktor\
dalej sami probujg ulepsza¢ celem doréwnania postepowi! sztuki
oblezniczej.

Ograniczone ramki kursu nie pozwalajg nam poznaé prac
tych inzynierow wojskowych, ktorzy chociaz zaémieni stawa
swego wielkiego nauczyciela, zbyt zamitowani we formach
geometrycznych i rozumujacy nieco teoretycznie, jednakze
przejawiali czestokro¢ idee ciekawe i zyciowe. Zaznaczymy
tu tylko mysl dziet wyniesionych, ktérych ilos¢ przed twierdza
oni jeszcze pomnozyli, mianowicie: w niektérych twierdzach
zastosowujac je do utrudnienia ataku, biorgc z nich w bok
i w tyt roboty przykopowe oblegajgcego (ktora to mysl jak
dalej przekonamy sie, odbita si¢ pdzniej w postaci pozycji
wysunietych i organéw do flankowania miedzypola); w innych
znéw twierdzach proponowali zatrzymywac¢ oblegajgcego
w jego postepowaniu wprzoéd zmuszajagc go do przedsiebrania
szeregu nastepujacych po sobie atakdw (mysl pogtebienia
obrony). Inzynieréw tych kultywowaty szkoly: Ecole de
Meiziers zatozona w 1748 r. (inzynierowie Meunier de Place,
Michaud d‘Areo,n) i Ecole de Metz za I. Cesarstwa, nastepczyni
poprzedniej, kitdra wydata generata Haxo *), Noizet i in, Z umy-
stow przediniejszych wymienimy jeszcze Cormontaigne‘a (1696
do 1752).

*) Ob. dale], rozdz. VI i Xl-ty.



ROZDZIAL IV

Mootalembert.
W ostatniej ¢wierci XVIII stulecia zostat oficjalny system
fortyfikacji — zwykte ciggte obwarowanie basljonowe — ostro

skrytykowany przez markiza de Montalembert'a, pensjonowa-
nego generata jazdy, urodzonego w 1713 r,, uczestnika 15 kam-
panjii i dziewieciu oblezen. Jedenascie wielkich tomoéw opubli-
kowanych od 1776 r, do- 1796 r. wywotaly ozywiong polemike
i zywe dyskusje, prowadzone w Akademji Umiejetnosci, pod'
czas ktorych przywddca przeciwnikow Mon.talemberta byt
Fourcroy (1715—1791), wyznawca i wyraziciel doktryny ofi-
cjalnej. W toku tych dyskusji wyptynety w wielkiej ilosci zna-
mienne pomysty, ktére wywarty wielki wptyw na calg przy-
sztos¢ fortyfikacji.

~Artylerja — jest to wszystko w walce o twierdze" —
przekonywat Montalembert — i w konsekwencji proponowat:
1) Odnos$nie do poszczegolnych dziet fortecznych — przyspo-
sobienie parzedewszystkiem do akcji odlegtej, zaopatrzenie,
w potezng artylerje ustawiong w schronach; 2) odnosnie do
catosci twierdzy — zaopatrzenie w forty odosobnione o urza-
dzeniu podanem ponizej, wykorzystanie tych fortéw na korzys¢
akcji odlegtejl przy nadaniu im roli $rodka przedtuzajgcego
obrone i zabezpieczajacego miasto od bombardowania,

Rozumowania Mdmtalemberfa polegaty na nastepujacych
twierdzeniach:

A, Przewaga narysu kojcowego nad bastjonowym, Nary
sowi bastjoinowemu zarzuca on, ze:

1) Czes$¢ linji ogniowej) zajeta przez kurtyne jest stracona
dla akcji odlegtej, jako zastonieta przez poétksiezyc,

2) Poiksiezyc nie jest do niczego zdatnym — nie moze
podjag¢ akcji odlegtej, gdyz czota jego sg razone bocznie, oraz
przejawia réwnoczes$nie stabg odpornos¢ w walce pobliskiii
wobec niepewnosci zatogi, ktdra Zle sie czuje przez wzglad ni
odosobnienie tegoi dzieta.

3] Barki bastjonéw sg razone wzdtuz,

4) Ogien flankujacy krzyzuje sie przed kurtyng, jest f
niecelowe, gdyz kurtyna nie jest punktem ataku, oraz krepujace
gdyz pomniejsza dtugos$é frontu.

32



5) Zupetnie brak schronoéw, zabezpieczajgcych zatoge od
bomb i strzatow czotgajacych,

6) Wal zostaje zburzony rownoczesnie ze skarpa.

Dla zaradzenia tym brakom proponuje Monlalemberi
narys kleszczowy, ktdérego czota tworzg kat prosty, nazywajac
swoj system; ,fortyfikacjg prostopadig”. Przyktad podaje rysu-
nek 41-szy, Narysowi temu moglibySmy uczyni¢ wiele zarzu-
tow, lecz pomijamy je, gdyz byla to tylko pierwsza teoretyczna
propozycja, zaniechana nastepnie przez samego Montalembe-ta
ktdry w odpowiedzi na zarzuty przeciwnikdw podat drugi swoj
narys — kojcowy (opisany juz wyzej w rozdziale Il-gim i ktdry
napotkamy w dalszym kursie w fortyfikacji nowszej, po 1870 r.).
Narys ten wyglada bardziej ztozonym niz zasadniczy narys koj-
cowy, pochodzi to- stad, ze Monlalemberi wychodzit z zasady
swego poprzedniego narysu kleszczowego i dazyt do naslado-
wania Vauban‘a w samym fakcie podwojenia obwarowania,
przeoczajac atolii wyrazone przez tego wielkiego i>nzyni*ra
w jego drugim i trzecim systemie dazenie do podziatu i specja-
lizacji organéw obrony odlegtej i pobliskiej.

Front Montalemberta o narysie kojcowym (rys, 42)
posiada linje ogniowg prostg, lub lekko przetamang. Fos:;
zawiera posrodku wielki kojec o wielu pietrach obrony. Tak
front jak kojec sa ostoniete przystosowanem do obrony przed-
walem, powstate za$ przestrzenie martwe sg razone ze znizo-
nych baterji kazan;atowanyeh. Narys ten unika istotnie nie-
ktorych brakow frontu bastionowego, tworca jego znajduje
w nim zalety ponizsze:

1) Linja ogniowa, nie zwigzana koniecznoscig flankowa-
nia fosy moze by¢ pobudowana z zachowaniem warunkdéw jak-
najbardziej sprzyjajagcych akcji odlegtej i najlepszego dziatania
na przedpole.

2) Zaden z zasadniczych sktadnikéw frontu nie jest razony
bocznie.

3) Flankowanie czynione wcigz w kierunku niezmiennym
utatwia uzycie dziat — i co za tem idzie, dozwala przediuzy"
linje obronng, z nig za$ razem — dlugo$¢ linji wieloboku for-
tecznego; ta wiasciwo$é utatwia rowniez przystosowanie do
terenu.

Obok tych niewatpliwych zalet przedstawia narys Kkoj-
cowy braki nastepujace:
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)] Flankowanie jest koszace, skutkiem czego moze zostac
utrudnionem przy nagromadzeniu kup odtamkoéw na dnie fosy

2) Flankowanie zaniknie zupeinie, je$li artylerja oblega
jacego zdota zniszczyé zdata kojce lub baterje kazamatowane.
To ostatnie jest zasadniczg wadg projektow Montalembert‘a,
gdyz jego mury sa ostoniete niedostatecznie i strzelnice —
zwrécone ku przeciwnikowi.

W wyniku — narys kojcowy Montalemberta nie wydaje
iie by¢ korzystniejszym od bastjonowego.
B. Schrony. We wszystkich swych dzietach pomnaz:

Montalembert schrony zabezpieczajgce obroAcéw od bomb
a strzatow czolgajgcych, mianowicie:

1) Poza naroznikiem kazdego frontu zaktada wieze
okragte, posiadajgce do 5 pieter obrony.

2) Calg artylerje przeznaczong do walki odlegtej umie-
szcza w kazamatach potozonych poza skarpg, ktére co pewng
odlegtos¢ przybudowuje do odosobnionego! muru skarpowego,
przeznaczajac kazdg na jedno dziato i kilka karabinow (rys, 43),
Taki uktad powinienby byé nader korzystnym, a to wobec
tego, ze: skarpa, tracgca cechy muru oporowego moze stac sie
ciefszg i mniej kosztowng (pozostajac jednak dosy¢ odporng
na trafienia artylerji), przekraczanie skarpy takiej przysparza
przytem trudnosci przeciwnikowi, gdyz wytom uczyniony w niej
nie jest dogodnym i nie powoduje zburzenia walu, wreszcie,
wytwarzajgca sie poza skarpg droga straznicza moze by¢ flan-
kowang celem przeszkodzenia przeciwnikowi wykorzystania
wytomu i wdrapywania sie na wat.

Pomyst Montalemberta ukrycia obroncy i licznej jego
artylerji w murowanych schronach zasadniczo bardzo dobry,
posiadat jednak i zle strony. Przeciwnicy jego znajdowali go
zbyt kosztownym, zarzucali przytem schronom stabe ukrycie
i w wyniku tatwg zmiszczalnos¢; krytykowali roéwniez strzel-
nice dziatowe widoczne z pozycji przeciwnika, powotujac sie
na orzeczenie Vaubam‘a, gtoszace, ze: ,dzialo w kazamacie nic
nlie jest warte, gdy posiada przed sobg inne dziata, mogace je
sttumic¢"; wreszcie dostrzegali w projektach Montelemberta
caty szereg btedow, wynikajacych z braku u niego podstawo-
wego wyksztatcenia technicznego, mianowicie: sklepienia pro-
ponowane przez niego byly zbyt cienkiemi, fundamenty zbyt
ptytkiemi, strzelnice Zle pobudowanemi, przestrzen wewnetrzna
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schrondéw Zzle obliczong, wobec czego niewystarczajgcq do

czynnosci przy dziatach i zaopatrywania w amunicje, oraz
w szczeg6lnosci — wielki dla owej epoki btad: brak wazenia
sie wykopu z nasypem.

W istocie, gdy sprobowalibySmy rozwazajagc projekty
Montalemberta, nada¢ wszystkim sktadnikom proponowanych
przez niego narys6w formy wiasciwe, zabrakloby wéwczas
miejsca na ustawienie tej poteznej artylerji, jaka potrzebng
byta dla osiggniecia przewagi obrony nad atakiem.

C, Twierdze o fortach odosobnionych. Przechodzimy
z kolei do najbardziej interesujgcej czesci dziet
lemberta, ktéra wprowadza obrone twierdzy zapomoca
fortow odosobnionych. Tu Montalembert nie zadawalnia sie
juz podawaniem frontow teoretycznych, lecz zastosowuje tg
my$l do szeregu wypadkow konkretnych, podajac przez sie
opracowane projekty fortyfikacji Havre‘u, Brest‘u, przyladku
Dobrej Nadziei, Ule de France, Ceylanu, Havaney. Rys. 4.4-ty
podaje jego projekt dla Cherbourga, ktory w tym wiasnie czasie
fortyfikowano inaczej, podtug oficjalnych idei przewodnich.

Podtug Montalemberta nalezato stworzyé:

1) obwarowanie ciagte o narysie kojcowym woko6t miasta;
2) niewielkg ilos¢ fortéw, potozonych o 3000 do 3500 m,
wprzéd od obwarowania. Forty te, mialy to by¢ mate
twierdze o narysie réwn;ez kojcowym, zaopatrzone
w nader liczne schrony i potezng artylerje.

Projektodawca znajdowat w tym ukladzie
zalety:

Monta-

nastepuje

Przeciwnik nie bedzie w stanie atakowac twierdzy przed
opanowaniem licznych fortéw, zatem miasto jest zabezpieczo-
nem od bombardowania.

Zdobycie fortu stanowi operacje trudng, gdyz nie jest
mozliwem otoczenie go przez wzglad na obwarowanie ciggte
oraz forty oboczne. Walka odlegta zapowiada sie jako nader
dtuga, a to wobec ostoniecia dziat umieszczonych w kazama-
tach, walka stopniowa musi postepowac- bardzo wolno, gdyz
sapy i przykopy do jednego fortu mogg by¢ ostrzeliwane
wzdtuz z fortéw obocznych, Stowem — twierdza o tym ukia-
dzie posiada¢ winna odpornos$¢ bardzo wielka.

Zatoge Montalembert zamierzal przeznacza¢ niewielka,

mianowicie 150 ludzi na kazdy fort, czyli wraz z obwarowaniem
naogét 2000 ludzi.
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Ciekawem jest, ze oficer jazdy jakim byt Montalembert,
nie zwrécit wcale uwagi na najwiekszg zalete swojego systemu
obronnego, mianowicie na umozliwienie operacji, ruchowych,
manewrdéw odwodu gtownego iwierdzy przeciwko oblegajg-
cemu, a to wobec posiadania ufortyfikowanych wazniejszych
punktéw terenu.

Liczni krytycy wystapili przeciw tym projektom, jedni —
omawiajac szczegOty, wadliwe przez wzglad na brak ogolnego
wyksztatcenia technicznego projektodawcy, inni — zwracali sig
przeciw zasadom, twierdzgc:

1) Ze cata skuteczno$¢ obrony polega na odpornosci
schronow i kazamat murowanych, ktére po wybudowaniu pozo-
stajg niezmiennemi, podczas gdy rozwdj artylerji bez przerwy
postepuje. Gdy nadejdzie zatem chwila przewagi dziatania
pociskéw nad wytrzymatoscia wybudowanych muréw — z ta
chwilg caty uktad traci swg warto$¢ i wymaga kompletnego
przebudowania. Zarzut ten streszcza sie w zdaniu, ze: ,forty-
fikacja Montalemberta szybko sie starzeje",

2) Jaknajlepiej nawet w terenie sytuowane forty posiadajg
pewne katy martwe, ktére mogg artylerji oblegajacego’ utatwié
bezkarne podjecie przeciw nim skutecznego ognia. Stad —
forty nie sg w stanie podtrzymywa¢ z powodzeniem walki
artyleryjskiej.

Oceniajagc og6lnie pomysty Montalemberta nie nalezy
twierdzi¢, ze dzieta jegO' sg nieuzyteczmemi dla rozwoju forty-
fikacji. Przeciwnie — je$li system obronny wychwalany przez
niego posiada powazne wady, zauwazy¢ nalezy, ze wyma-
gajac wielkiego postepu i wielu srodkéw od techniki ogolnej,
posiada on réwnoczes$nie zalete wymagania stabej zatogi, czesto
nader wazng; jesli jego schrony byty Zle pomyslane technicznie
w szczeg6tach — idea takiego ich stosowania byta w nastep-
stwie powtdrnie podjeta z powodzeniem przez inzynierow woj-
skowych d‘Areon i Haxo; jesli jego narys kojcowy mozna byto
krytykowac¢, jednakze ten sam narys zostat ulepszony i przy-
jety w nastepstwie przez fachowcéw. Stowem — zastugg Mon-
talemberfa jest mocne podniesienie gtosu w sprawie ulepszenia
fortyfikacji owego okresu stagnacji, w ktdrym to okresie przed-
stawiciel szkoty oficjalnej Foucroy odrzucat wszelkie inowacje
w mys$l wypowiadanego pogladu, ze ,wszystko jest juz znane
w tej wielkiej sztuce". Ceni¢ przytem nalezy Montalemberta
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za wysuniecie wielkich pomystéw, ktdre na dtugi czas staty sie
podstawg twoérczosci inzynieréw wojskowych.

Wptyw idei Montalemberta odbit sie na fortyfikacji
we Francji nieco poézniej dos$¢ silnie, (natomiast w okresie
blizszym wymienimy tylko Carnot jako jego nastepce,
podczas gdy w Niemczech pomysty Montalemberta stworzyty
catg szkote, i zgodnie z ich myS$lg przewodnig zostaty w 1815 r,
podjete powazne prace fortyfikacyjne. Jeden z autoréw nie-
mieckich przypisuje to antagonizmowi niemiecko-francuskiemu,
ktory powodowat w Niemczech nieche¢ do narysu bastjono-
wego, zwanego czasami z przekgsem: ,francuskim".

Wocielenie mysli Montalemberta w Niemczech posiada
nastepujgce cechy charakterystyczne:

1) Narys kleszczowy i szczeg6lnie kojcowy o wielkich
kojcach a la Montalembert i o znizonych baterjach kaza-
matowanych.

2) Liczne schrony (kazamaty na dziala, piwnice na moz-
dzierze, koszary obronne, $rédszance i t. p,).

3) Urzadzanie woko6t miasta ciggtego obwarowania i przed
niem linji fortéw odosobnionych.

Lecz w tym ostatnim punkcie szkota niemiecka nie miata
$Smiatosci i polotu Montalembert*a, gdyz stosowano wt#asciwie
tylko dzieta wysuniete podiug regut XVIII wieku, niezabezpie-
czajace od bombardowania jako bardzo zblizone zar6éwno do
obwarowania jak do siebie wzajemnie.

Jako przyktady przytoczymy: fortyfikacje Kolonji (rys. 45)
pobudowane w 1824 r. w odlegtosci 500 m. od starego obwaro-
wania bastjonowego. Fortyfikacje Koblencji (1820 r.) gdzie
forty sg w odlegtosci 1200— 1400 m, od obwarowania ciggtego
fortyfikacje fort™ Aleksander (rys. 47), jako analogje do pro-
jektu fortu Royal Montalemberta.

Ta fortyfikacja niemiecka, powstajgca pod wptywem idei
Montalemberta posiada nastepujgce gtéwne zalety: wielkie roz-
winiecie linji ogniowej, bardzo zabezpieczong obrone odlegts.
Wady — komplikacje i rozkawatkowanie flankowania fos, doko-
nywanego przez wielkg liczbe organbw — nieostoniete
(z watow), kazamatowe, wreszcie z kojcow; organy flankowania
ostoniete zle, gdyz zwrocone frontem ku przeciwnikowi. Jest
to fortyfikacja naogdt szybko starzejgca sie.
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ROZDZIAL W

Kosciuszko jako znakomity
polski fortyfikator 1 oficer inzynierji.

Fortyfikacja w Polsce w XVII stuleciu pozostawata w sta-
gnacji, a to wobec wzgledéw politycznych i z powodu stanu
wewnetrznego kraju, trapionego najazdami | wreszcie kleska
wojny domowej, podczas ktdrych toczono coprawda czesto-
kro¢ walki o dawne zamki i fortece, lecz o tem nie wspomi-
namy, jako o walkach epizodycznych, Natomiast w koncu
XVIII stulecia, wsérdd nieszczes¢ i kleski podziatu kraju, wydat
Nardod Polski wielkiego obywatela Tadeusza Kosciuszke, kto-
rego w jego pracach fachowych musimy rowniez poznaé, aby
zda¢ sobie catkowicie sprawe ze znaczenia jego jako inzyniera
wojskowego dla Polski.

Kosciuszko — wdédz, Naczelnik, przyémit Kosciuszke —
fortyfikatora, ktory po przejsciu nauk teoretycznych w kraju,
a nastepnie we Francji, pierwszy sztuke wojskowo-inzynierska
przeszczepit na drugg potkule, w ogniu walk o wolno$¢ na
obczyznie hart, wole i umiejetno$¢ wykuwajgc dla przysztych
doniostych zadan, jakie mu przypadty w udziale w Ojczyznie,

Wiek XVIII-ty, tak ozywianemi debatami nad fortyfikacja
zaznaczony we wszystkich niemal krajach Europy, w Polsce
zapisat sie jako jatowy zarowno pod wzgledem rozwazan teore-
tycznych, jak budowy fortyfikacji i watki o twierdze. Przy-
czyna tego zjawiska lezy niewatpliwie w oOwczesnych warun-
kach politycznych panstwa polskiego, jak o tem wyzej wspom-
nieliSmy. Badacz wiec owej epoki kwestje fortyfikacji pomija
milczeniem, chociaz ta wtasnie epoka wydata najwiekszej miary
meza wsérdd wszystkich tych, co sztuke fortyfiikowania w Polsce
uprawiali.

Dla naszej miodej, odradzajacej sie armji pozytecznem jest
oparcie mie¢ we wzniostych tradycjach przesztosci, krdtkim
wiec tym szkicem pragne uzasadni¢ rozumienie Kos$ciuszki jako
wzoru oficera inzynierji i da¢ go za przyktad do nasladowania
dla mtodych adeptow sztuki wojskowej.

Korpus kadetéow gdzie przestuchal pierwszy kurs inzy-
nierji wojskowej i fortyfikacji, ukonczyt Kosciuszko z odzna-
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czeniein i szarza kapitana inzynierji, otrzymujgc przytem
udzielane 'najlepszym uczniom prawa stypendysty do wystania
zagranice dla dalszych studjéw. Korzystajagc z tych praw stu-
djowat Kosciuszko dalej w szkotach francuskich (w szkole inzy-
nierskiej | artyleryjskiej w Mezieres i Ecole Militaire) oraz na
lekcjach prywatnych, dzieki swej pracowitosci i zdolnosciom
przekraczajagc ramy oficjalnych kurséw, zapoznajgc sie z naj-
nowszemi dzietami sztuki wojennej, z systemem fryderycjan-
skim (wynikiem doswiadczen wojny siedmioletniej) i zgtebiajac
w ten, sposob wszystkie tajemnice dwczesnej sztuki inzynierskiej
i drog jej rozwoju w zwigzku z rozwojem sztuki wojennej
wogole. Z samego czasu trwania studjow, ktére ciggnety sie
pie¢ lat (1770—1774) i poparte byly szeregiem badan istniejg-
cych systeméw fortyfikacyjnych, wnioskowaé mozemy, ze studja

teoretyczne inzyniera KoSciuszki byty rozlegtem! i systema-
tycznemi, za$ zdobyta przez niego wiedza — trwatg i grun-
towng. Kosciuszko badat m. i. fortyfikacje Brest'u i innych

portdw francuskich, w Paryzu brat lekcje architektury od sta-
wnego Perroneta, Jeden z wspdtczesnych wspomina w pamiet-
nikach, ze w rozmowie o fortyfikacji Kosciuszko ,,z niechcenia
dwoma pociggnietemi iinjami dat widzie¢ w jednej chwili caty
zwigzek i ukiad powszechny tej sztuki, napomykajgc przytem
ulepszenia i nowe pomysty, jakie do niej jeszcze zaprowadzane
by¢ mogty".

Jednakze wiedzy tej nie doceniono w kraju, uszczuplonym,
nowemi granicami opasanym, pochtonietym wirem walk poli-
tycznych, gdzie nikt nie myslat o pracach obronnych. Po
powrocie do Ojczyzny w potowie 1774 roku kapitan inzynierji
Kosciuszko nie mial wiec w uszczuplonej juz Rzplitej pola do
popisu, chociaz przynosit wyksztatcenie, jakiego nikt w takim
zakresie nie posiadat. Wierny umitowanemu przez si¢ zawo-
dowi, nie widzac mozliwosci pracy w Ojczyznie, Kosciuszko
emigruje i nie opiera sie az w Ameryce, gdzie jako inzynier
wojskowy wstepuje do walczacych o wolnos¢ szeregow wojsk
amerykanskich. 1 tu wsrod dtugich i wyczerpujgcych dziatan
wojennych, w trudzie i znoju zdobywa niezbedng dla oficera
inzynierji praktyke i wyczerpujagce dosSwiadczenie wojenne,
pracuje samodzielnie, a wytrwale, swa niewdzieczng a owocng
prace, wykonywujac z calym zapatem i poswieceniem.
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Pierwszem zadaniem jakie przypadto Kosciuszce w udziale,
byto opracowanie strategiczno-fortyfikacyjnego planu obrony
siedziby kongresu od ataku floty angielskiej wzdtuz rzeki Dela-
ware i od angielskich sit lgdowych, zaprojektowanie i wyko-
nanie fortyfikacji Billingsportu. Za dokonanie tego zadania
otrzymuje KoSciuszko przychylng atestacje i nominacje od
Kongresu na inzyniera w stuzbie Stanéw Zjednoczonych
w randze putkownika.

Réwnie wybitnie dokonat Kos$ciuszko wywiadu inzynie-
ryjnego pierwszorzednej twierdzy angielskiej Ticonderogi
i sposobdw jej zdobycia i chociaz plan jego nie zostat przyjety
i doceniony, jednakze praktyka bojowa dobitnie i bolesnie
dowiodta dowddcom wojsk amerykanskich stusznosci pogladéw
i projektow znakomitego inzyniera.

Bioragc nastepnie udziat w odwrocie strategicznym wojsk
amerykanskich, idagc w strazy tylnej, urzadza KoSciuszko szereg
przeszkéd dla przesladujagcego przeciwnika, wreszcie obrat
pozycje i zbudowat obdéz warowny dla umozliwienia przegru-
powania i wytchniecia po ucigzliwym odwrocie.

Dalej nastepuje wywiad strategiczno-fortyfikacyjny zacho-
dniego brzegu rzeki Hudson celem obrania miejsca pozycji
obronnych, rozplanowanie i ufortyfikowanie wzgdérza Behmus-a,
To zadanie wykonat Kos$ciuszko tak pomystowo i z takg zna-
jomoscig rzeczy, tak umiejetnie wyzyskat przeszkody naturalne
i szereg przeszkdd sztucznych pod nogi przeciwnikowi rzucit,
ze w wyniku szeregu zacietych walk wojska amerykarskie
odniosty walne zwyciestwo. Dowodzacy generat Gates w swym
urzedowym raporcie podnosi chlubny udziat polskiego inzyniera
wojskowego w osiggnieciu tego sukcesu.

W toku dalszych wydarzen wojennych rozwiazuje
Kosciuszko zadanie strategiczno-fortyfikacyjne ubezpieczenia
rzeki Hudson silnemi fortyfikacjami w tem miejscu, gdzie rzeka
ta przeciska sie przez wyzyny. — Buduje podtug przez sie opra-
cowanego projektu twierdze West-Point, dokonywujac w ciagi
poétrzecia roku tego waznego dzieta. — W raporcie generata
Armstronga znajdujemy wzmianke: ,ma zastuge, ze nadat
fortecy takg site, iz odstraszyta nieprzyjaciela od wszelkiego
pokuszenia sie o zdobycie panowania nad Kraing Wyzyn"
Pamie¢ zastuzonego inzyniera uczcili Amerykanie wzniesie-
niem na tem miejscu Akademji Wojskowej i pomnika jego.
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Przeniesiony na wtlasne zagdanie do armji potudniowej
bierze nastepnie Kosciuszko udzial w dziataniach, noszacych
miano ,malej wojny". Zaczyna od wywiadu inzynieryjnego
splotu wielkich rzek, potokoéw i bagnisk, ktorego wykonanie
ocenia Johnson: ,pomiary stawnego Kosciuszki nad rzekami
Pedee i Catawba miaty wielki wptyw na dalszy przebieg kam-
panji, albowiem dostarczyty generatowi dowodzgcemu zupetnie
pewnej, i gruntownej znajomosci kierunku, jakotez gtebokosci
i charakteru rzek i brodow, tudziez sposobdw przeprawiania
sie przez giebokie wody", W dalszym ciggu buduje Kos$ciuszko
wiasnego pomystu pontony o ptaskich dnach do wozenia za

wojskiem, i umiejetnem ich zastosowaniem utatwia Kkilka-
krotnie manewrowanie wojskom amerykanskim, oraz skuteczne
dokonanie odwrotu strategicznego 13, Il, 1871 r., ktdra to ope-

racja jest zaliczana do najstynniejszych czynoéw catej wojny
anglo-amerykanskiej.

Od prac obronnych polegajagcych na fortyfikowaniu Hali
fax‘u zostaje Kosciuszko odwotany do zdobycia forteczki Minety
Six, ktdrg probuje zdoby¢ Scisle podiug zasad Vauban‘a, ata-
kiem stopniowym. Buduje wiec przykopy, réwnolegte, wznosi
baterje, zaktada mine i bierze bezposredni udzial w szturmie
przez uczyniony wytom, zagrzewajac osobiscie ludzi do waiki.
Forte czka nie zostaje jednak zdobyta, wobec nadejscia odsieczy,
W dalszym ciggu partyzanckiej kampanji Kos$ciuszko, nie majac
juz robot inzynierskich do wykonywania, staje sie oficerem
polowym i prowadzi zwykle -jaki$ oddziat do boju, lub na reko
nesanse i wycieczki,

W dniu 13. X. 1783 r., po uzyskaniu ostatecznego zwycie-
stwa, Kongres Stanow Zjednoczonych przejety Wysokiem uzna-
niem dla dtugich, wiernych i wielce cennych zastug putkownika
Kosciuszki wydaje mu patent generata inzynierji.

Widzimy wiec, ze nietylko gruntowne wyksztatcenie spe
cjalne, lecz bogaty plon doswiadczenia wojennego Kosciuszki
i wslawienie sie jego w zakresie wszystkich niemal zadan,
mogacych przypas¢ w udziale oficerowi inzynierji, dajg pod
stawe dostateczng do charakteryzowania go jako takiego, gdy
w tej broni pracowat tworczo od najwczes$niejszych lat nauki
az do szarzy generalskiej, uzyskujgc stawe* nieSmiertelng dla
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imienia polskiego i inzynierji wojskowej polskiej na daleki
obczyznie.

Niewatpliwie zalety osobiste KoS$ciuszki, jego charakter.*
i wychowania, narowni z wptywem pogladéw wolnosSciowych
amerykanskich, uczynity zen pdzniejszego bohatera narodo-
wego i duchowego wodza narodu na dtugie lata. Nie powinniSmy
jednak przeoczyé, ze tak na jego charakterze jako zoinierza,
jak réwniez na dosSwiadczeniu jako wodza, poprzednia stuzba
inzynieryjna odbita sie niezatartem pietnem.

Wiec oto np. Rogowski charakteryzuje KosSciuszke jako
cztowieka pelnego wiedzy, na ktorego twarzy wida¢ poczci-
wos¢ i otwartos$é; podkresla jego ducha zoinierskiego, ktéry
z tak roznych charakterow jak KosSciuszko i Putaski dwaéch
przyjaciét dozgonnych uczynit. — J. Ossolifski podkresla jego>
talent organizacyjny, sztuke wywotania dobrowolnego postu
szenAstwa, prostote i wielkg skromnos¢ w rozmowie, manierach,
ubraniu. — Potagczenie najwiekszej stanowczosci i zapatu dla
podjetej sprawy z zimng krwig i rozsgdkiem. Zwyczaj szcze-
gotowego obliczenia kazdego przedsiewziecia, chociazby naj-
bardziej zuchwatego, bez pozostawiania miejsca przypadkowi
Niezaprzeczalng uczciwos$¢ i brak wszelkiej namietnosci précz
mitosci Ojczyzny, —mN obozie, ktéremu Kosciuszko przewodzi,
niema ani przechwatek z walecznosci, ani zbytku, panuje gtucha
cisza, wielki porzadek, wielka subordynacja i karnosc.

Amerykanski generat Greene podkresla uwage, czujnosé
i staranno$¢ Kosciuszki w rozwiazywaniu powaznych zadan
inzynieryjnych i inzynieryjno-strategicznych, jakie mu sie
nastreczaly, — Jego chetno$¢, zdatnos¢, nieprzystepnos$¢ zadne)
pokusie przyjemnosci, niestrudzenie zadng praca, nieustrasze-
nie na zadne niebezpieczeistwo, — Charakteryzuje go jako
wyrézniajacego sie bezprzykiladng skromnoscig i zupeing nie-
Swiadomosciag tego, ze dokonat czego$ niezwykiego. Stwierdza
z naciskiem, ze nigdy nie objawial zadan, albo pretensji dla
siebie samego i nigdy nie pomingt sposobnosci odznaczenia
| zalecenia cudzych zastug, — Generat Mc. Dongall wspomina
0 wielkiem doswiadczeniu i umiejetnosci Kosciuszki i przy-
jemnym, ujmujacym sposobie jego obchodzenia sie z ludzmi,

W Kosciuszce-Naczelmku budzi sie znéw generat inzy-
nierji, inzynier wojskowy gruntownej szkoty, gdy organizujac
1 przeprowadzajagc obrone stolicy, sam w braku oficeréw
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doswiadczonych, rozstawia ludzi na robotach fortyfikacyjnych,,
kieruje temi robotami, dajgc niezwykle trafne szkice odreczna,
stosuje tak aktualng wowczas obrone czynng, zapomocg Sze e
regu Smiatych wycieczek, ktore zniechecajg i demoralizujg oble-
gajacych Prusakéw. Odpiera wreszcie, na stworzonym przez
sie systemie fortyfikacji sie opierajac, kilka atakéw ,cala.
mocga"“, do chlubnych kart dziejéw Polski dodajac jeszcze jedna,
szczegdlnie wymowng dla oficera inzynierji.

Oblezenie Warszawy od 13. VII. do 6. IX. 1794 r.

Po przegranych bitwach pod Szczekocinami i Chetmem
wezwat Kosciuszko Wielkopolan do powstania przeciw Prusom,
Sierakowskiego wystat z 3000 nad Wiste dla czuwania nad
marszem idgcego z Wotynia Derfeldena — a sam, przenikajac
trafnie zamiary Prusakow, podazyt ku Warszawie, aby stolice
przed naglym napadem nieprzyjaciela zastoni¢. Istotnie sprzy-
mierzencze wojska rosyjsko-pruskie 13 lipca zblizaty sie do
Warszawy, rozchodzac sie na dwie strony — Rosjanie w prawo
pod Stuzewo, Prusacy w lewo pod Opalin.

Korpus oblezniczy sktadat sie: z 16,000 ludzi i 74 armat
pod dowodztwem gen, Fersena i z 25.000 ludzi i 179 dziat pod
dowodztwem krdla pruskiego Fryderyka Wilhelma, w tem:
27 bataljoiiéw i 41 szwadronow pruskich, 20 bataljonow i 44
szwadrondéw rosyjskich, oraz w ciaggu oblezenia sprowadzonych
i ustawionych dziat pozycyjnych oblezniczych pruskich 85. Tak
wiec potgczone armje stawaty w linji bojowej w sile ok. 41.000
ludzi z 235 dziatami.

Zatoga sktadata sie z 16,000 zoinierza regularnego i z ok.
10.000 kosynierow i pikinieréw, przy ok, 200 dziatach o niedo-
statecznej obstudze, amunicji i zaprzegu, Przytem artylerja
polska ustepowata pruskiej pod wzgledem wagomiaru, gdyz
np. nie posiada mozdzierzy 50 fn., jakich Prusacy mieli 23.

Okopy wokoto Warszawy robity sie wprawdzie od konca
kwietnia pracg ochoczg mieszczan podtug wskazan i rysunkow
odrecznych przesytanych przez Kosciuszke, lecz ku chwili
nadejscia nieprzyjaciela fortyfikacje byly jeszcze stabe i nie-
wykoriczone. Dwa tygodnie zwiloki, powstate z nienadejscia
z Grudzigdza ciezkich dziat oblezniczych do korpusu pruskiego,
.»,mozlswify zatlodze wzniesienie linji szahcéw przed Czernig-
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kowem, Sielcami, Krélikarnig, Mokotowem, Wygtedowem
i Czystem. Robotami kierowal sam Kosciuszko z witasciwg
sobie wprawg; jadac konno "— zakreslat katy profilu, ktor?
przy sprawdzeniu okazywaty sie zwykle prawidtowymi, jak
gdyby z pomiarow. Na krokow 500 przed szancami urzadzit
silng fortyfikacje w Rakowcu, jako wysunieta naprzéd straz-
nice na wierzchotku katu gtéwnego. tancuch strzelcow i wedet
z jazdy rozciggnat na kilkaset do tysigca krokéw przed bate-
rjami i bastjonami. Widzimy tu zatem wzniesione sposobem
doraznym trzy linje obronne: linje placéwek, linje gtownej
obrony, oraz .obwarowanie miasta jako ostatnig ostoje oporu
(rys. 48).

21-go lipca o 1 po poéinocy krél pruski ruszyt trzema
kolumnami ku Woli, by jg atakowa¢ bagnetem. Po szeregu
walk trwajacych kilkanascie godzin, armja pruska roziozyta
sie obozem pomiedzy Wolg a Szcze$liwlcami, za$ armja rosyj-
ska oparta swe lewe skrzydto o Rakow-Okecie.

Szarpani kanonadg z baterji polskich, Prusacy przyste-
puja do zaktadania pierwszej réwnolegtej, co im jednak idzie
opornie i koAczy sie niepowodzeniem w noc na 31. VII, gdy
pociski polskie podpalaja wie$ Szcze$liwice, Prusacy uchodza,
zabrawszy pospiesznie swe dziata i zmuszeni sg zaniechaé
przykopu na swem prawem skrzydle. Powodzenie stuzy im
natomiast na lewem skrzydle, gdzie pod ostong przykopu usta-
wiajg baterje armat i mozdzierzy celem rozpoczecia walki odle-
glej, oraz pod ostong swego ognia prébujg opanowaé teren dla
zatozenia drugiej rownolegtej, Polska artylerja jednak nie daje
sie sttumi¢ i do dnia 2. VIII. godnie wsp6tzawodniczy z oble-
gajacymi.

Po odrzuconej propozycji poddania sie, z dniem 3. sierpnia
ponownie rozpoczyna sie walka artyleryjska, jednak bezsku-
teczna nadal, gdyz KosSciuszko przedtuzy¢ zdazyt swa pozycje
obronng przez cegielnie i ogrod Powazek poza wiatraki Mary-
montu, stawiajgc wysokie baterje na Skalszczyznie i pie¢ redut,
z nich trzy na gorach Szwedzkich, — i dalej rozciggajac swe
patrolowanie poza Mtociny i Babice, stajgc sie bardzo niedo-
godnym i dokuczliwym dla lewego skrzydta pruskiego zaréwno
z powoda ognia baterji ze Szwedzkich goér, jak i podejmowa-
nych nieustannie dziatan aktywnych przeciwko oblegajagcemu.
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Wycieczki przeciwko oblegajagcemu byty w tym pierwszym
okresie dokonane nastepujgce: na pozycje rosyjskie — 31. VII.
przez gen. Kamienskiego w 350 koni regularnej jazdy i z mno-

goscig mtodziezy ochotniczej, 1, VIII, — przez Dagbrowskiego
z Czerniakowa na Augustowke i Zawady, az za Wilanéw dla
rekonesansu; 18, VIII. — na s$rodek linji oblezniczej na redute

rosyjska pod Zbarzem czyni wycieczke z Rakowca Poninski
z piechotg regularng, jazda i kosynierami, o 2 po p6inocy opa-
nowujac i zagwazdzajac jedng baterje.

W dniu 19. VIII, przybywajg do korpusu pruskiego' dziata
obleznicze i positki, w noc na 20. VIII na lewem skrzydle powstaje
rownolegta o 300 krokdw przed Gorcami, za nig baterje na 36
ciezkich dziat, ktore jednak nie siegajg do gor Szwedzkich, wiec
dopiero w noc na 26. VIII,, ustawione w baterjach o 800 krokéw
wprzod, rozpoczynajg skuteczny ogied na pozycje polskie, pod
ostong ktérego uderzajg dwie kolumny szturmowe na Szwedzkie
Gory i Wawrzyszew, zdobywajac je i wcielajgc do linji fortyfika-
cyjnej pruskiej.

W nocy na 28. VIIl. wznoszg Prusacy przykopy pod folwar-
kiem powazkowskim i rozpoczynajg zrazu skuteczny atak na
wysokie baterje; odparci przez Dabrowskiego, ktdrego wspiera
Kosciuszko, uderzajg powtdrnie w sile czterech bataljond,ir
i szedSciu szwadronow, osobng kolumng forsujgc Bielany,
Mtociny i Marymont, jednakze zostajg ponownie odparci i zmu-
szeni odda¢ cze$¢ swoich pozycji. Po nieudanym nastepnym
kontrataku kolumny kpt. Bronickiego na baterje pod folwarkiem
powgzkowskim, w dwie godziny przypuszczajg Prusacy nowy
szturm, znowu przez zaloge dzielnie odparty.

Zniechecony oporem Polakdw postanawia Fryderyk Wil-
helm 1l przypusci¢ szturm walny dnia 1, IX. i rozpisuje juz sto-
sowne dyspozycje, gdy niespodziewanie dlan w dniu 31. VIII. na
godzine przed Switem wystepujg trzy kolumny polskie, piechota
w $rodku, jazda po obu skrzydiach, ku wysokim baterjom pod
Wawrzyszew i odbierajg go Prusakom, Wycieczka ta odebrata
krélowi pruskiemu ochote do wykonania planu szturmu wal-
nego, po prébach wiec nowych pertraktacji, i tym razem nie-
udanych, zmagany szerzgcemi sie w korpusie oblegajgcym cho-
robami i brakiem zywnosci, zaczyna mys$le¢ o wykonaniu z jak-
najmniejszemi stratami odwrotu, tem wiecej, ze zarzgdzenia
Kosciuszki, wydane do kolumny Nadnarwianskiej i innych, spra-
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wity, ze inne sity rosyjskie i pruskie do Warszawy sie nie
zblizyty. Ws$rod kanonady robig wiec w korpusie oblegajagcym
spieszne przygotowania, wreszcie o zmroku dnia 5. IX, rozpo-
czynaja $cigganie dziat oblezniczych, za$ o 4-tej rano 6, IX,
cata armja pruska rusza przez Michatowice i Falenty do
Raszyna; w $lad za nig zwija swe namioty Fersen i cofa sie na
Piaseczno.

Odparcie poteznego nieprzyjaciela od murow stolicy byto
gtownie zastuga KosSciuszki, dzietem jego zdolnosci, pilnoSci
i niezmordowanej pracy.

Na przyktadzie obrony Warszawy widzimy dobitnie, jak
gteboko i trafnie wczut sie Kosciuszko w idee Yaubana,
W ojczyznie jego przez jego nastepcéw jak widzieliSmy zrazu
zapoznawane i mylnie interpretowane. Stwierdzamy wiec
w tym krotkim opisie: 1) dazenie do mozliwego pogiebienia
obrony (fortyfikacje Rakowca, Czerniakowa, Powagzek i Mary-
naontu); 2) nadanie obronnemu systemowi fortyfikacyjnemu
gietkosci w zaleznosci od wymagan terenu i okolicznosci walki
(ufortyfikowanie Szwedzkich goér); 3) wysoce trafne.i konse-
kwentne przeprowadzenie i skuteczne wykonanie idei obrony
czynnej, wyrywanie inicjatywy z rak oblegajgcego i wygrywanie
sytuacji przez szereg w odpowiednich punktach dokonywanych
energicznych przeciwuderzen i wycieczek. ldea za$ umocnienia
Szwedzkich Gor, jako wysunietego punktu oporu, zagrazajagcego
skrzydtu oblegajacego, czyz nie jest réwnoleglty z pomystem
Montalemberta fortéw odosobnionych, w dwa lata p6zniej opu-
blikowanym we Francji, Zwroémy uwage, ze gory Szwedzkie
sg w odlegtosci okoto 4 km. od obwarowania miasta i fortyfi-
kacje ich majg role identyczng do roli przeznaczanej przez
Montalemberta dla fortéw odosobnionych.

Powyzsze pozwala nam z pewnoscig twierdzi¢, ze gdyby
nie nieszczesScia polityczne Narodu Polskiego, mielibySmy
w Kosciuszce wielkiego, moze $wiatowej stawy inzyniera, ktory
zajatby poczesne miejsce w historji rozwoju fortyfikacji. Dzi§ —
mamy w nim wielkiego obywatela i wodza, oraz wzdér inzyniera
wojskowego dla naszego pokolenia.
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ROZDZIAL VI

Okres przejsciowy.

Wptyw wojen rewolucyjnych i napoleonskich na
fortyfikacje.

Epoka ta odbita sie na twierdzach w postaci: 1) zmiany
ich roli przez zwigzanie z operacjami armji polowej; 2) zmiany
sposobu obrony twierdzy — obrona zewnetrzna, czynna.

Odpowiednio do nowych warunkéw wojny, spowodowa-
nych rozwojem i ulepszeniem sieci komunikacyjnej, zwieksze-
niem liczebnosci i ruchliwo$ci armji, celem wojny stato sie zni-
szczenie armji przeciwnika, Twierdze nie byly w stanie, jak za
czasOw Vauban‘a, zamykaé drég, gdyz armje nacierajgce bytly
tak liczne, ze mogty wydzieli¢c zawsze korpus pomocniczy dla
ostonigcia swych ruchéw od strony twierdzy, mogty omingc
twierdze obierajac drogi przebiegajagce na odlegtosci wiek-
szej od donos$nosci dziat twierdzy, przyczem zalogi nieliczne
niewielkich twierdz nie byly w stanie podejmowaé dziatan na
komunikacje przeciwnika. Obleganie twierdz przestaje by¢ jak
za czasOw Vauban‘a celem wojiny, stajac sie okolicznoscig
uboczng. Nie wyptywa jednak stad, ze twierdze stajg sie bez-
uzytecznemi, gdyz armja, majgca za cel zniszczenie armji prze-
ciwnika, musi postugiwac sie twierdzami, czego przyktad daje
Napoleon, twierdzgc wrecz, ze niemozliwem jest prowadzenie
wojny bez positkowania sie twierdzami, Stwierdza to nastepnie
wielokrotnie w czynie, ze tu wymienimy: Wiirzburg, Kronach,
Forcheim — jako twierdze — sktady uzbrojone i zaopatrzone na
poczatku kampanji 1806 r,, do ktorych kierowano wszystko co
byto niezbedne dla armji z Francji, i Bawarji; oraz Soissons —
jako twierdze manewrowg, ktéra spowodowata zniszczenie
armji Bliichera (3. I1l1l. 1814 r.},

Przyttoczeni przewaga ataku, nastepcy Vauban‘a, zgodnie
z doktryng oficjalna, wierzyli w nieuniknionos¢ upadku kazdej
twierdzy, sadzac, ze oblegajacy jest w stanie conajwyzej mniej
lub wiecej powstrzymac¢ postepowanie oblegajagcego zapomoca
zap6r i stopniowego odwrotu. Nic dziwnego, ze wojska i gene-
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ratowie rewolucyjni i napoleonscy zakwestjonowali te poglady ‘j.
Tak np. general Meusnier de Place podczas oblezenia Mayence
(1793) dowiodt, o ile uda sie zatrzymaé postep oblegajacego,
»fzucajac gtowne sily do dziatan aktywnych, podtrzymujac
dobrego ducha w wojsku przez poczucie przewagi nietylko na
obwarowaniu, lecz poza niem i poza dzietami wyniesionymi
przez stosowanie wcigz wycieczek, powracajgcych pod ostong
dziet wyniesionych i artylerji twierdzy*“, Carnot (1753—1823)
uczenn szkoty w Meziers, oficer inzynierji, minister wojny
w r. 1810, napisat na rozkaz Napoleona traktat o obronie
twierdz, w ktérym okresla zachowanie sie i role obrony. Jego
pogladem jest, ze fortyfikacje majg wartos¢ tylko dzieki energji
bronigcego sie, wystepuje kategorycznie przeciwko dgzeniom
do okreslenia kresu odpornosci twierdzy, gdyz jest zdania, ze
celem obrony ;jest spowodowanie zdjecia oblezenia *). Carnot
dowodzi swej teorji przy oblezeniu Antwerpji w 1814 r,, podda-
jac twierdze dopiero na rozkaz zgory. Jako na inne przykiady
zewnetrznej obrony aktywnej — powotamy sie na: Massena‘e
w Genui w 1800-ym, Rapp‘a w Gdansku w 1813-ym, Denferta
Rochereau w Belfort‘cie w 1870 r.

Te modyfikacje wptynely na zmiane stosunku zatogi do
korpusu oblegajgcego z V, na 32

Dla umozliwienia twierdzom odgrywania swej nowej roli
niezbednem stato sie zaopatrzenie ich w dzieta wyniesione —
forty. W istocie: o ile twierdza-sktad miata petni¢ funkcje
centrum zaopatrywania, nalezalo zabezpieczy¢ wazne maga-
zyny zywnosciowe, warsztaty, szpitale i t. p. od bombardo-
wania; o ile twierdza — przedmos$cie miata utatwia¢ manewro-
wanie, nalezato w niej zgromadzi¢ wystarczajgcg liczbe mostow,
aby za$ umozliwi¢ ich wykorzystanie, nalezato utrzymac prze-
ciwnika w odlegtosci donosnosci strzatu od przeprawy. Dok-
tryna obrony aktywnej rowniez tego wymagata, gdyz celem
obroncy byto utrzymywanie oblegajgcego jaknajdiuzej zdaleka
od twierdzy, by ograniczy¢ jego operacje do okresu osaczenia.
Stad twierdza o obwarowaniu ciggiem byla niewystarczajgca,

* A przedtem jeszcze Kosciuszko, réwniez uczehn szkoty fortyfika-
cyjnej francuskiej, zakwestjonowat te poglady czynnie i skutecznie podczas
obrony Warszawy w 1794 r.

* Przypomnijmy sobie znéw oblezenie Warszawy w 1794 r.
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wiec czestokro¢ juz podczas obrony zaopatrywano jg w dzieta
wyniesione wznoszone doraznie *. Z tych doswiadczen (Genua,
Gdansk, Belfort j. w) powstata teorja, nader przyjeta we Francji
i innych krajach, ktéra jest zwigzana z imieniem generata
Rognat (1776— 1840**), teorja obozéw warownych.

Obozy warowne powstaty z dgzenia do uczynienia twier-
dzy w owej epoce o tyle niebezpieczng dla przeciwnika, by
ten nie ryzykowat oming¢ ja, czynigc jg rownoczesnie schro-
niskiem dla armji bronigcego sie. To osiagnieto przez urzg-
dzenie twierdzy o obwarowaniu ciagtem i fortach odosobnio-
nych, ktdre stanowitly dla armji cofajgcej sie przygotowane pole
walki o warunkach najkorzystniejszych, na ktérem ona mogta
swobodnie manewrowaé¢ w miedzypolach, opierajgc sie na for-
tach, wsparta w razie potrzeby z obwarowania ciggtego, w ten
spos6b uzyskujac przewage nad przeciwnikiem.

Teorja ta oparta byta na hipotezie, ze ob6z warowny prze.s
wzglad na swa rozlegto$¢ nie bedzie mogt byé osaczony i armja,
znajdujgca w nim schronisko — zamknietg, W owej epoce
miato to racje, gdyz koleje zelazne jeszcze nie istniaty, nie
wyobrazano wiec sobie, by przeciwnik mdgt zgromadzi¢ i zao-
patrzy¢ tak wielki korpus, jaki byt niezbedny dla osaczenia
obozu warownego. W kilka lat pézniej warunki gruntownie sie
zmienity, na co wptyneto ukazanie sie drég zelaznych, artyle.ji
gwintowanej i wzrost liczebnosci armji. Mylno$¢ tej hipotezy
w zestawieniu z nowymi warunkami spowodowata kleske
Metz‘u w 1870 r. (ktorej to kleski nie nalezy przypisywaé wadli-
wosci fortyfikacji, lecz wadliwos$ci zastosowania ich przez arrnje
w walce).

Fortyfikacja w Polsce w epoce Ksiestwa Warszawskiego,
tworzona podtug planéw Napoleona, znajdowata sie pod wybit-
nym wplywem inzynierow francuskich,

Do najwazniejszych prac inzynierskich w tym okresie
nalezatlo umocnienie Modlina, Zamoscia, Torunia, Sierocka
i Czestochowy, oraz obrona niektérych z tych twierdz.

Modlin — zalozony na rozkaz Napoleona przez gene-
rata inzynierji Chasseloup w 1807 r,, byt najwazniejszym punk-

*) Przypomnijmy sobie znéw oblezenie Warszawy w 1794 r.
**) Kierowatl wieloma oblezeniami w wojnie hiszpanskiej i fortyfikowat
Drezno w 1813 r.
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tem obronnym kraju. Napoleon postanowit zatozyé twierdze
tymczasowqa o zadaniu twierdzy — sktadu oraz bronigcej prze-
praw przez Wiste na wypadek wziecia Warszawy; skombino-
wawszy jg z Sierockiem i z szafcem przedmostowym na Pradze,
zamienionym na ob6z warowny, mogt otrzymaé tréjkat stra-
tegiczny wielkiej wagi dla dalszych dziatan, W 1809 r, twierdza
posiadata 6 frontdw na lewym brzegu Wisty, w nastepnych
latach prace stawaty sie coraz rozleglejsze, prowadzit je dyrek-
tor generalny inzynierji W, P. putkownik Mallet, imspekcjono-
watl general Haxo ® z Gdanska, inzynierami placu byli: putko-
wnik francuski Prevo-Vernois, jeden, z najlepszych oficeréw tej
broni, pod nim kapitan Meciszewski. Napoleon w swych ,uwa-
gach nad twierdzami Polski **)" uwazat za konieczne urzadzenie
5 fortow przed obwarowaniem ciggtem, w odlegtosci od niego
1000 m. (dla zabezpieczenia przepraw j, w.) na prawym brzegu
W isty i przedmoscia o trzech frontach i dwu ewnt. fortach wysu-
nietych — na lewym brzegu, zalecajagc przytem pogiebienie
obrony przez urzadzenie potgczonych 5 lub 6 potksiezycow, sta-
nowigcych dzieta wysuniete. Te forty, fronty i poétksiezyce
zostaly wykopane. Od poczatku 1813 r. oblegat twierdze
generat rosyjski Paskiewicz, a gdy ten poszedt w tipcu za armija
Bennigsena do Niemiec, generat rosyjski Kleinmichel objat po
nim dowodztwo nad oblegajagcemi wojskami. Jemu to poddata
sie twierdza 25. XII. 1813, po otrzymaniu nieulegajgcych kwestji
wiadomosci o odwrocie Napoleona za Ren, Garnizon 4000 pie-
choty, 200 dziat,

Sierock — stat w 1809 r. znacznie nizej od Modlina
tak pod wzgledem przyrodzonego potozenia, jak i umocnienia,,
przedstawiajgc stabg obrone, Posiadat tylko waly ziemne
i zasieki w otaczajagcych wielkich lasach. Garnizon 1400 pie-
choty, 37 dziat.

Czestochowa — w dawnym ukladzie (ob, wyzej)
z czterech bastjonowych frontéw w kwadrat, o bokach dtugosci
175 m, i z matego potksiezyca przed bramg; fosa sucha o skarpie
murowanej, przeciwskarpie ziemnej. Garnizon ztozony z 800

* Wymieniony juz w koncu rodzdz, Ill-go, nastepnie dalej w poczatku
rozdz. Xl, jako kontynuator mys$li Montalemberta odnos$nie ustawienia
artylerji do walki odlegtej w kazamatach, i twérca t, zw- ,kazamaty Haxo*
(1808 r,), podanej na rys, 107-ym.

** Fontainebleau, dnia 6 pazdziernika 1810 roku.
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ludzi z jedng kompanjg artylerji o 28 dziatach pod dowdédztwem
majora Stuarta dobrg swa postawg zmusit do odstgpienia
z pod tej twierdzy austrjackiego generata Bronowacki‘ego, ktory
ja blokowat 23000 ludzi w czasie 17,—21, IV. 1809 r. Powtdrnie
oblegat Czestochowe rosyjski generat Sacken 25. Ill. 1813 r,,
ktéremu twierdza po- walce poddata sie 5. IV, 1813 r.

Torun — w 1814 r. skladat sie: 1) z obwodu bastjono-
wego o 5 frontach i linji: nieforemnej, przytykajacej do lewego
konca szyji; o fosie nawadnianejli pieciu poétksiezycach wysu-
nietych przed frontami; 2) z muru wysokiego o wielu wiezach,
oblanego takze dokota wodg, stanowigcego drugg linje obronna;
3) z szyji murowanej z basztami starozytnemi na brzegu Wisty;
4) z szanca przedmostowego na prawym brzegu Wisty, w sta-
nowisku, panujgcem nad mostem palowym na Wisle; 5) z szanca
obwodowego na wyspie, przedzielajagcej dwa mosty na Wisle,
opatrzonego blokhauzem, jako $rodszancem. Blokowana przez
Austrjak6w w 1809 r., swa dzielng obrong spowodowata zdjecie
blokady po zadaniu oblegajagcemu dotkliwych strat. Zaloga
3500 piechoty i kompanja artylerji ze 114 ludzi,

Zamo$¢ — o narysie zasadniczym jak na rys. 21-ym —
0 skarpie murowanej, przeciwskarpie ziemnej, Napoleon nie
nadawat mu specjalnego znaczenia, okre$lajgc dwa miesigce
jako czas wymaganej obrony twierdzy. Pamietny jest Zamos¢
obrong swoja od 24. 1,—22. XIl, 1813 r., dowodzong przez gene-
rata Maurycego Hauke, podczas ktdrej stosowano szczesliwe
wycieczki, Zamo$é, chociaz niedostatecznie zaopatrzony, pod-
dat sie dopiero gdy zmiany polityczne w Europie odjety oble-
zonym wszelkg nadzieje. Zatoga: 4000 piechoty, dwie kompanje
artylerji.

Fortyfikacje francuskie w pierwszej potowie XIX
stulecia (1815—1859).

Jako wzory stopniowego rozwoju fortyfikacji francuskiej
w mys$l propozycji Montalembert'a podamy pare szczegotow
o fortyfikacjach Paryza (1840),

Paryz posiadat obwarowanie ciggte i forty odosobnione.
Obwarowanie ciggte skiadato sie z frontéw bastjonowych, oka-
lajacych suto miasto i przedmiescia, ogarniajagc zarazem pewne
punkta niebezpieczne dla unikniecia razenia wzdiuz. Boki
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wieloboku fortecznego miaty okoto 350 m. Gitéwng rolg obwa-
rowania ciggtego byto zabezpieczenie miasta od niespodzianek,
wiec urzgdzenie jego byto nieztozone: bez dziet pomocniczych,
potksiezycow, kleszczow, drogi ukrytej, Profil podaje rys, 49,
W przeciwskarpie ziemnej widzimy tu (jak i w niektérych twier-
dzach Ksigstwa Warszawskiego) wptyw idei Carnot4a, gdyz
zamiana przeciwskarpy murowanej przez spadek ziemny uia-
twia zatodze wycieczki.

Forty odosobnione, w liczbie 16-tu, w odlegto$ci wzajem-
nej 2500 m. i od obwarowania ciggtego 1500 m., za wyjatkiem
np, Nogenta oddalonego o 5 km. i 12 kilometrowego' miedzy-
pola pomiedzy Mont Valerien i fortem Briche, ostonietego
Sekwang. Wszystkie forty sg narysu bastjonowego i formy
czworo- lub pieciobocznej, o dtugosci boku 230 m, (ob. rys, 50),
posiadajgce budowle pomocnicze w postaci kleszczdw, kojcow
nieostonietych i wklestych placéw broni, Przekrdj podaje
rys, 51, Podwdrzec fortu bardzo wielki, zawiera budynki zabez-
pieczone od pociskéw. W czotach rowniez kazamaty, ktérych
$ciane tylng tworzy mur skarpowy. Wtiasciwie uktad fortow
odosobnionych Paryza nie odbija catkowicie koncepcji Monta-
lemberta, gdyz w chwili potrzeby zamierzano' budowaé na
miedzypolach reduty, dzieta, baterje, urzgdzenia obronne,
tworzgce naogdt niemal ciggte obwarowanie, w ktdrem forty
miatyby role bastjonéw, w czem raczej nalezatoby dopatrzeé
sie wptywu ciekawego projektu, podanego w swoim czasie
m. i. przez Vauban‘a ulepszenia fortyfikacji Paryza przez
urzadzenie podwdjnego obwarowania ciggtego-, ktérego obwdd
zewnetrzny biegt o 2000—2400 m, od wewnetrznego.

Jesli zechcemy porownaé fortyfikacje francuska z 1840 r,
ze stosowang w innych krajach w tymze okresie, zauwazymy
z punktu widzenia uktadu ogo6lnego wiekszy polot inzynierow
francuskich w okreslaniu promienia linji fortéw i dhugosci
miedzypola. We Francji dazono do zabezpieczenia miasta od
bombardowania, stad forty ostaniaty obwarowanie. W Niem-
czech — u zwolennikéw i uczni Montalemberta, — zacie$niano
poprostu ostrzat przedpola w ten sposéb, ze tam obwarowanie
wspierato forty.

Co do szczego6tdw, fortyfikacja francuska w tym okresie
nieztozona, wyrazna, nieschematyczna, nader dobrze stapiata
sie z terenem.
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Fortyfikacja niemiecka po 1815 r. Pierwsze roboty forty-
fikacyjne na nowych podstawach byty przedsiewziete w 1817 r,,
kosztem Francji wzdtuz granic konfederacji paAstw niemiec-

kich. Inzynierowie niemieccy wstgpili — jakeSmy juz wspomi-
nali — na droge wskazang przez Montalemberta, w szczegél-
nosci pod wzgledem rozwiniecia artylerji i schronéw, oraz

tamania i krytyki frontu bastjonowego. Natomiast pod wzgle-
dem uktadu twierdz, chociaz stosowali urzagdzanie fortow odoso-
bnionych, lecz w mniejszej skali niz nawet proponowat Monta-
lembert. Tak w pierwszych budowanych przez nich twierdzach
forty byty naog6t nie dalej 500 m. od obwarowania ciggtego;
poczawszy od 1830 r. wynoszg je na 1300—1400 m., ,,aby przy-
gotowac¢ do obrony pewne pole walki". Przed 1859 r. nie podej-
mowano w Niemczech kwestji zabezpieczenia twierdzy przed
bombardowaniem przez wyniesienie wprzdd linji fortow; forty
wcigz uwazane byly przez Niemcéw za ,dzieta zewnetrzne,
wspierane przez obwarowanie ciggte".

W Austrji — zaznaczymy w tym okresie wzdr fortyfikacji
zupetnie oryginalnej, jestto twierdza Lintz, wzniesiona w latach
1830— 1833 przez budowniczego Maximillien, jako przedmoscie
na Dunaju. Jestto wzoOr ciekawy, jako reprezentujgcy pierwsze
zastosowanie dziet o flankowaniu wzlajemnega
ktdry nalezy réwniez zapamieta¢ jako wzdér jaknajdalej idacego
uproszczenia organizacji obronnej przy nadawaniu przesadnego
znaczenia wzajemnemu wsparciu przez flankowanie. Twierdza
Lintz przedstawia przytem osobliwo$é, jako twierdza bez obwa-
rowania centrum, co byto unikatem w omawianym okresie.

Fortyfikacja w Polsce w okresie Krélestwa Kongresowego
nie rozwijata sie, tak ze wzgledu na skiad korpusu Inzynierji
z 0s6b mato wybitnych, o ktdrych wspétczesny dowoddca korpusu
tego, generat Kotaczkowski, pisze: ,,wszyscy ci (Niemcy) wpraw-
dzie znali praktycznie swoje rzemiosto (sic!), lecz zadnych teore-
tycznych wiadomosci nie posiadali, zadnego wyksztatcenia nau-
kowego nie mieli, byli to poprostu murarze i cie$le. Z Polakéw
za§ wszyscy prawie, wyjawszy pputk. Meciszewskiego, nie
mieli ani nauki, ani praktyki, i wcale checi nie okazywali postg-
pienia dalej w sztuce inzynierskiej; do tego zarozumiali, jak
bywa z ludzmi mato wyksztatconymi, petni przywar i Smiesz-
nosci". Stad kompletny zastdj w fortyfikacji, nie podniecany do
zadnych wysitkéw zgory,
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Okres przejsciowy (1859—1870), Fortyfikacje Metz‘u, —
W tym okresie, w dzietach wznoszonych we Francji (twierdze
Metz, Belfort, Langres) poczeto liczy¢ sie poniekad z dziataniem
atrylerji gwintowanej, o ktérej bedziemy mowié szczeg6towo
dalej, lecz, ze doSwiadczenia byty jeszcze zbyt Swieze, nie zda-
wano sobie catkowicie sprawy z catej ostro$ci ich rezultatow,
W Metz'u w 1867 r, rozpoczeto w odlegtosci okoto 3000 m, od
starego obwarowania budowe 4 fortéw: Saint Quentin, Plappe-
ville, Saint Juljen, Queulen, ktore juz posiadaty gtéwne cechy
fortdw konstruowanych po 1870 r. Byly to wielkie baterje na
wyniostosciach, posiadajagce doskonata obserwacje i ostrzat
przedpola odlegtego, zaopatrzone w artylerje wielkich Kkali-
bréw, ustawiong na specjalnym wale (nadszancu). Narys zasto-
sowano bastjonowy, lecz forty nie byty tak giebokie *®iw wyniku
nie tak tatwo razone, jak. forty paryskie (rys, 50),

Dzieta te przedstawiaty wiele cech ciekawych w szcze-
gbtach jako przejsciowe, lecz nie bedziemy na tem zatrzymy-
wacé sie, przechodzac do rozwazania modyfikacji fortyfikacji,
na ktorych w petni odbity sie doSwiadczenia nowego okresu.

ROZDZIAL VIl

Okres artylerji gwintowanej.

Cechy gtéwne okresu 1870—1885, — sa to: wprowadzenie
artylerji gwintowanej, zastosowanie kolei zelaznych, dosSwiad-
czenie wojny franko-pruskiej. Jesli zwrocimy sie myslg wstecz,
ujrzymy, ze byt okres, gdy wptyw przemozny na ewolucje forty-
fikacji: wywart czynnik intelektualny (Vauban), nastepnie czyn-
nik moralny (epoka rewolucji francuskiej i napoleonska), wresz-
cie czynnik materjalny (epoka artylerji gwintowanej). Sa to trzy
czynniki, od ktérych réwnoczesnie tak fortyfikacja, jak zaréwno
wszystkie dziaty sztuki wojennej sg zalezne.

Okreslimy z kolei kazda z nowych cech tego okresu.

A. Z chwilg wprowadzenia dziat gwintowanych znac
postep artylerji wyjawit sie w postaci:

*I W kierunku strzatu.
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1) Zwiekszenia donosnosci:
aj do 8 km. do celéw statych z dziata kat. ok. 15 cm,;
b) do 2,5—3 km, do wojsk, przy pocisku z kulami,

2) Zwiekszenia celnosci:
strzat do schronow fortyfikacji statej, tub wytomu w skar-
pie, jest skuteczny z odlegtosci do 1,5 km.

3) Zwiekszenia dziatania pocisku:
— powiekszenie sity zywej, przez
aj powiekszenie m pocisku cylindrycznego o wiekszej obje-

tosci od sferycznego przy jednakowym kalibrze, oraz

b) powiekszenie szybko$ci koncowej;
— ulepszenie konstrukcji — zapalnik, pocisk z kulami,
nastepnie po 1880 r. kartacze.

Préocz tego z punktu widzenia fortyfikacji zanotujemy
jeszcze zmiany ponizsze: a) wieksze katy upadku pociskéw, do
10", co odpowiada nachyleniu toru 120; b) wieksza gtebokosé
przenikania pocisk6w w ziemig, dla np. ptasko wystrzelonych
bomb 15 cm. siegajagca do 3 m. w piasku i 5 m. w glinie;
c) rownolegle z gtebokoscig przenikania zwieksza sie dziatanie
minowe pociskow, ktére poczynaja formowac przy trafieniu
w ziemie leje o $rednicy 3 do 5 m, i gtebokosci 0,9—1,8 m;
d) ukazuje sie specjalny rodzaj strzaléw — ,przerzutowychl,
umozliwiajgcych razenie celéw znajdujacych sie poza watami,
przy nachyleniu toru pocisku 15°—18° co odpowiada 1/4—1/3

Postep w technice artyleryjskiej odbija sie w sposéb naste-
pujacy na profilu obwarowan fortecznych: 1) Taras artyleryjski
dzieli sie na dwie cze$ci, mianowicie na wiasciwy taras — sta-
nowisko dla dziat i na droge ukrytg, znizong o tyle, aby czto-
wiek, stojacy na jej skraju byt catkowicie ostoniety od strzatow
0 torze piaskim (V;). 2) Grubo$¢ przedpiersia powieksza sie do
85 m, 3) Zewnetrzny spadek czynig tagodniejszym (3I4—23
o kilku tawkach, 4) Skarpe, dotychczas niezabezpieczong od
zburzenia ogniem przerzutowym ostania sie przed tym sposobem
razenia, przez: a) znizenie kordonu skarpy odno$nie do szczytu
stoku, b) zmniejszenie szerokosci fosy. Kordon skarpy miano-
wicie zniza sie do 2 m, za$ szeroko$¢ fosy doi 12 m. m-
20 m,, baczac jedynie na to, aby fosa nie stracita cech prze-
szkody poziomej (przerzucanie mostéw przenos$nych), oraz, aby
mozliwem byto flankowanie jej przynajmniej ogniem dwu dziat
(po 5 m, szerokos$ci fosy na kazde dziato). Celem ostoniecia
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skarpy przez zblizenie jej do stoku zmniejsza sie rowniez szero-
ko$¢ drogi ukrytej do 3 m,, lub wysuwa sie ja poza podnéze
stoku, otrzymujac w ten spos6b jeszcze t, zw. ,,przedstok”.
Skarpe zaktada sie przylegajaca, lub odosobniong — pierwszej
nadajac wysokos$¢ 5—6,5 m., grubo$¢ 2—2,5 m. i; wzmocnienia
w postaci wspornikdw o grubosci 2 m, co 4—5 m.; odosobniong
czynigc 4,5—5,5 m. wysokosci ok. 1 m. gruboSci.

Dla ilustracji stopniowych zmian w profilu przytacza sie
stopniowg ewolucje profilu na tablicy rys. 51

B, Zastosowanie powszechne kolei zelaznych wptyneto na
wojne oblezniczg i fortyfikacje bezposrednio — wobec utatwie-
nia transportu dziat wielkiego kalibru i amunicji do nich, oraz
posrednio — jako czynnik przyspieszajagcy mobilizacje i kon-
centracje armji, co odbija sie na organizacji zabezpieczenia
granic i stopniu gotowosci twierdz pierwszej linji obronne;j.

C, Doswiadczenia wojny 1870 r. w swej czesci technicznej
uzupetniajg dokonane we Francji poprzednie doswiadczenia
fortu Liedot rezultatami ostrzeliwania przez Niemcdw fortéw
Paryza i obwarowania Strassburga. W swej czeSci taktycz-
nej: — poza stwierdzeniem znaczenia drég zelaznych, wojna ta
wyjasnita wiele kwestji dotyczacych twierdz, stgd mianowicie
sie datuje:

1) potepienie teorji obozéw warownych, twierdz — schronisk;

a) wielkie twierdze, jak sie okazato, mogly by¢ otoczone
(Metz, Paryz), co przedtem byto watpliwem — przynaj-
mniej co do Paryza;

b) armja, ktoéra pozwoli sie osaczyé w twierdzy, traci swo-
bode ruchéw (Metz);

c) réznica pomiedzy sitami zatogi twierdzy i oblegajacego
nie byta tak wielka, jak to sobie wyobrazano. W Metz‘u
200.000 Niemcoéw wystarczyto dla dokonania i, 150.000
do utrzymania osaczenia zatogi o sile 180,000 ludzi;

2) skutecznos¢ bombardowania:

a) -ten rodzaj ataku, skadinagd rzadki, stat sie regulg, sam
przez sie, lub w potgczeniu z innymi;

b) bombardowanie artylerjg potowg nie spowodowato kapi-
tulacji zadnej twierdzy (np. Verdun‘u w 1870 r.);

c) bombardowanie artylerjg oblezniczg spowodowato pod-
danie sie wielu twierdz, przewaznie nie ze wzgledu na
straty, lecz dzieki wptywowi moralnemu na ludnosc.
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Lecz przy pociskach uzywanych w 1870 r, samo bom-
bardowanie nie powinnoby wystarczy¢ do spowodowa-
nia upadku twierdzy sprezyscie dowodzonej (przy-
ktady— Belfort, Bitche, ktdre poddaty sie dopiero po

zawarciu pokoju na rozkaz rzadu; Phalsbourg — ktdry
poddat sie po wyczerpaniu zapaséw, po 4 miesiecznem
oblezeniu);

3) niepowodzenie ataku niespodziewanego lub sitg zywg ze
wzgledu na fosy ostrzeliwane i obserwowane (przykiady;
Toul, dzieto Perches w Belforcie);

4) pomyst oblezenia regularnego wyciggniety z doswiadczen
oblezenia Belfort‘u, ktory postuzyt za podstawe do reorga-
nizacji wielkich twierdz francuskich po 1874 r.

Stad sposdb zachowania sie obrony majacy za podstawe
zasade obrony wgtab 2z dodatkiem: obrony
zewnetrznej. Obrona zewnetrzna, praktykowana przez
putkownika inzynierji Denfert-Rochereau —: opierata sie na
dziatach wielkiego kalibru twierdzy i fortéw odosobnionych,
i to ten sposdb, ze przeciwnik atakujacy punkty oparcia
wysuniete, umocnione zapomocg $rodkéw fortyfikacji polowej,
a przeznaczone do walki zewnetrznej, zmuszony byt réwno-
czeSnie do ttumienia artylerji znajdujacej sie na dalszej linji.
Obrone wgtgb realizowano zapomocg 3 po sobie nastepujgcych
pozycji: wysunietych, linji dziet t, zw. ,poistatych” i gtdwnej
pozycji obrony, z ktérych kazda poparta przez artylerje
nastepnej.

Zmiany w walce oblezniczej, — Oblezenia stajg sie w coraz
wiekszym stopniu operacjg dodatkowg, przeprowadzang na
tytach armji polowej. Przytem jednak, dzieki artylerji gwinto-
wanej i rozwojowi drog zelaznych operacja ta staje sie obszer-
niejszg niz dotagd. Dawne linje cyrkumwalacyjne stajg sie nie-
uzytecznemi, gdyz oblegajgcego ostania jego armja potowa.
Osaczenie pozostaje koniecznem, lecz dokonywa sie na tak
wielkim obwodzie (poza donos$nos$cig artylerji twierdzy), ze linja
kontrwalacyjna przestaje by¢ ciggltag. W stosunku dolswej roz-
ciggtosci, osaczenie pochtania mniejsze sity, gdyz nowe uzbro-
jenie piechoty pozwala powiekszy¢ przerwy pomiedzy grupami
korpusu osaczajacego, pokrywajgc je ogniem broni szybko-
strzelnej (flankowanie = oszczednoS$ci sit), Parki i urzadzenia
oblegajgcego znajdujg sie wobec powyzszego w wielkiej odte-
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gtosci od fortéw, stad trudnos$¢ przy oblezeniu dostarczania ich
do frontow ataku, Co za$ przedewszystkiem charakteryzuje
walke oblezniczg, to przewaga walki artyleryjskiej na wielkiej
odlegtosci; jestto pojedynek, ktory od pierwszych dni oblezenia
rozpoczyna sig, absorbuje artylerje obu przeciwnikéw, i polega
na dgzeniu oblegajgcego do sttumienia artylerji obrony, gdyz
przed dokonaniem tego jego piechota nie moze posuwac sie
naprzéd. Oblegajacy dazy zaréwno do uczynienia zdata, zapo-
mocg strzatdw o torze stromym, odpowiedniego wytomu. Nie
baczac na to, ze nadawano w owej epoce przesadne nieco zna-
czenie owej walce odlegtej, nie przeoczano jednak moz-
liwosci, w razie' energicznej obrony, prowadzenia jeszcze walki
stopniowej i konieczno$ci szturmu, jako aktu decydujacego’
Cowiecej, poniewaz praktyka dowiodta, ze kolumny idace do
szturmu i pozostajgce na diuzszej przestrzeni pod morderczym
ogniem piechoty cierpig zbyt wielkie straty, zmuszony byt ata-
kujacy do uciekania sie do robét przykopowych podtug sposobu
Yaubana,

A wiec reasumujac: wazno$¢ walki odlegtej w oblezeniu
wzrosta, walka pobliska zeszta na drugi plan, lecz nie wyrze-
czona sie jej. Krotka formuta, charakteryzujgca epoke, stata sie
mniej krancowg od formuty Montalembert‘a, brzmigc: ..artyleria
jest bronig gtéwna, walka odlegta — przewaza".

Uktad og6lny twierdzy. Dawne twierdze staty sie niewy-
starczajgcemi, nawet] gdy posiadaty forty odosobnione, gdyz te
ostatnie byty na odlegtosci niewystarczajacej dla zabezpieczenia
wnetrza twierdzy od bombardowania, i mogly byé razonemi
ztytu i zboku, posiadajgc przytem niedostateczng odpornos$¢ na
nowe pociski.

Gdy mowa o ukladzie, przedewszystkiem ustali¢ nalezy
role twierdz. Jako cel i rola strategiczna twierdz — pozostaje
nadal sprzyjanie dziataniom armji polowej przeciw najezdzZcy,
porzucono jednak teorje obozéw warownych, twierdz-schronisk,
rozumiejagc przytem rozmaicie sposob wspdlnego dziatania.
Twierdze musialy by¢ odpowiedniemi pod wzgledem wytrzy-
matosci i samowystarczalnemi, wiec mogacemi obejs¢ sie bez
poparcia armji polowej; zaopatrywano je zatem we wszystko
konieczne: komendanta, zatoge, czynne i bierne organa fortyfi-
kacyjne, uzbrojenie, wyzywienie wszelkiego' rodzaju. Ustalano
rozktad ich w terenie odpowiednio do wzgledéw strategicznych
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ogdlnych, dotyczacych obrony danej granicy. Celem ich bez-
posrednim, czyli rolg taktyczng byto utrzymywanie pozycji
waznych dla operacji armji polowej, lub obrony terytorjum,

Podziat twierdz wyptywat z waznos$ci ich roli, oraz okre-
$lenia czasu, na jaki obliczano ich obrone. Twierdze o roli
waznej, zaopatrzone we wszystkie Srodki do jaknajdtuzszej
obrony, odpowiednio do tego urzadzone, nazywano wielkiemi
twierdzami. Wojna 1870 r, ujawnita, ze stare twierdze
w Owczesnym ich stanie, mozna byto réwniez, dajgc im komen-
danta i energiczng zaloge, pewien czas utrzymaé, celem
powstrzymania ruchu przeciwnika przez zmuszenie go do nagro-
madzania materjatbw oblezniczych i podjecia powolnej operacji
oblezniczej. O wielkiej liczbie tych twierdz, ktére konserwo-
wano, jako dobrze sytuowane, dla réznych celéw, i nazywano
twierdzami podrzednemi, — mowié¢ nie bedziemy.

Wielkie twierdze wszystkie byly wzoru o fortach odoso-
bnionych i obwarowaniu centralnem, juz przyjetego w okresie
poprzednim, lecz urzeczywistnionego w wigkszej skali, odpo-
wiednio do nowych danych dziatania artylerji. Za podstawy do
urzadzenia ich przyjeto nastepujace: 1) obrone koncentrowano
w pewnej liczbie dziet, fortach odosobnionych,
w ktorych obrona tgczyta swe $rodki: uzbrojenie i fortyfikacje,
artylerje ciezka i dzieta state. Forty stanowity wielkie zam-
kniete baterje ze swem zabezpieczeniem piiechothem. Mie-
dzypola przeznaczone do akcji odwoddw, bjjJy puste
i w zasadzie nie posiadaty zadnych urzadzen statych; 2) obrona
byta zorganizowana wgtab, na wielu nastepujagcych po sobie
linjach, z ktérych kazda byta wspierana dziatami nastepnej. Te
podstawy nalezy mie¢ w pamieci przy dalszych rozwazaniach.

Wielka twierdza posiadata zatem nastepujace skiadniki:

*) linje zewnetrznej obrony, lub pozycje wysu-
nieta — fortyfikacja potowa;

2) linje gtéwnej obrony, z fortbw odosocbnionych;
fortyfikacja stata;

3) jedna, lub wiele linji pozycji wspierajgcych,
tylko poza frontem atakowanym; — fortyfikacja potowa;

4) obwarowanie ciggte otaczajagce centrum: prze-
waznie istniejgce stare obwarowanie, lub w braku tego
wznoszone podczas mobilizacji. — Stara fortyfikacja stala,,
lub nowa potowa;
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5) Sro6dszaniec (ewentualnie).
Rola i uktad tych sktadnikéw byly nastepujace:

) Linja zewnetrznej obrony, lub pozycja
wysunieta.

Rola: shtuzy¢ dla wojsk obrony zewnetrznej przy obronie
terenu odpowiedniego do ustawienia baterji oblegajgcego.

Miejsce: conajwyzej o 2—3 km. od linji gtdwnej, celem
umozliwienia skutecznego wsparcia przez jej artylerje.

Uk tad: przewidziany w szczeg6tach w dzienniku mobi-
lizacji twierdzy, wprowadzany w czyn podczas tej mobilizacji
przez przystosowanie do obrony naturalnych zap6r i oston,
oraz w braku tych, przez wzniesienie dziet ziemnych. O ile,
z braku sit linja nie mogta by¢ wzniesiona na catym obwodzie
twierdzy, urzadzano jg tylko na wycinku spodziewanego ataku,
zawierajgcg punkty oparcia i flankowane miedzypola o prze
.szkodach naturalnych wykorzystywanych skrupulatnie.

2) Linja gtéwnej obron vy:

Rola: a) zabezpieczenie centrum twierdzy od bombar-

dowania;

b) przeszkadzanie osaczeniu, wspieranie obrony
zewnetrznej i obrony pozycji wyniesionej;

c) podtrzymywanie walki artyleryjskiej;

d) utrzymywanie terenu, odpierajgc szturmy i nie-
spodziewane napady przeciwnika, o ile obrona
ruchoma jest odparta.

Miejsce — w odlegtosci od centrum, okreslonej
warunkiem (a). Najwyzsza donosnos$¢ artylerji tego okresu
byta okoto 9 km, (trafienia niezbyt celne, lecz wystarczajgce
przy bombardowaniu), ze za$ oblegajacy nie mdgt ustawiaé
swej artylerji blizej 3 km, od fortow, stagd odlegtos¢ teoretyczna
gtownej linji obrony od obwarowania centrum wypadata:
9— 3 = 6 km. Odlegtos¢ teoretyczna, gdyz obliczona tylko
na podstawie warunku (a), podczas gdy warunki (b), (c)
i (d) wptywajg na nig réwniez, a z nimi i uktad terenu. Miano-
wicie warunek (c) zmuszat do ustawienia fortdw na pozycjach
gorujacych, gdyz byt to okres, gdy artylerja musiata bezpo-
Srednio obserwowac¢ swe strzaty, stad niektore forty ulokowy-
wano w odlegtosci do 10 km. od obwarowania. Obrona kon-

60



centrowata sie w fortach, wiec miedzypola utrzymywano
ogniem flankowym. Wychodzac 1z zalozenia, ze artylerja.
owczesna dziatata skutecznie do celow zywych na odlegtosé
3 km., racjonalnem rozwigzaniem byto uczynienie miedzypola
0 takim wymiarze, by dziata flankujagce miedzypole mogly
réwniez wspiera¢ w walce forty oboczne, lecz takie rozwig-
zanie stosowano rzadko; przewaznie brano minimum, pozosta-
wiajagc kazdy fort wiasnym sitom i stawiajgc mu zadanie flanko-
wania potowy miedzypola. Stad przyjeta dtugoscig miedzypola
byto 6 km, W rzeczywisto$ci wypadato przedewszystkiem sto-
sowa¢ sie do uktadu terenu, stad niektére miedzypola wypa-
daty do 8—9 km., nie mogty wiec by¢ lazonemi bocznie z obocz-
nych fortdw; wowczas wypadato wznosi¢ pomiedzy niemi dzieta
mniej wazne, ktére nazywano baterjami pos$redniemi, lub
baterjami miedzypola; byly to wiasciwie mniejsze
forty. W zasadzie, cala artylerja musiata by¢ ustawiana we
fortach, lecz, wobec faktu, ze nie zawsze udawato sie ulokowaé
te w ten spos6b, by razity kompletnie i w najlepszych warun-
kach wszystkie cele, stosowano czestokro¢ przy wielkich for-
tach baterje przylegajgce, blisko przy forcie umie-
szczone, i przez niego wspierane.

Uktad; linja gtownej obrony skladata sie wytacznie
z pewnej liczby fortéw odosobnionych i baterji miedzypola
(fortéw miedzypola), w ktorych koncentrowaty sie wszystkie
srodki obrony; miedzypola byly nieobsadzone, W ten sposdb
stosowano oszczednos$¢ sit, co byto korzystne, lecz rownoczes-
nie, skupiajgc swe wszystkie Srodki na przestrzeni ograniczo-
nej, obrona potegowata skutecznos¢ ognia, oblegajacego, ktory
byt réwniez w stanie razi¢ rownoczesnie organy do walki
odlegtej i pobliskiej.

Uzbrojenie: forty — wielkie baterje zawieraty dziala
czynigce zados$¢ réznym warunkom a, b, ¢, d (ob. wyzej), a wiec
przeznaczone: do przeszkadzania osaczeniu i wspierania obrony
zewnetrznej, armaty dilugie o wielkiej donos$nosci i strzale
ptaskim:

do podtrzymywania walki artyleryjskiej, armaty dtugie
1 krdtkie, mozdzierze o wielkiej skutecznosci;

do utrzymywania terenu, flankowania miedzypola, armaty
o wielkiej donosnosci i dziata lekkie;
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do bezposredniej obrony, dziata 'lekkie, armaty potowe,
armaty gfadkie, dziata rewolwerowe, kartaczownice. (Szcze-
goty urzadzenia fortu ob. dalej).

3) Linja wspierajgca,

Rola: a) odtworzenie ciggtosci linji walki po upadku
czesci linji gtdwnej obrony;
b) podtrzymanie, wsparcie tej linji uprzednie,
w chwili gdy poczyna stabngé, celem przedtu-
zenia obrony.

Przy miedzypolu 6 km, przyjetem pomiedzy dwoma sasie-
dnimi fortami wystarczy upadek jednego- z nich, by linja gtéwna
obrony zostata przerwana i oblegajacy otrzymat wolny niera-
zony korytarz, przez ktéry moze dotrze¢ do obwarowania cen-
trum. Stad rola (a) linji wspierajgcej.

Z tego powodu (rozciggtosci miedzypola) fort atakowany
nie otrzymuje wsparcia z fortdw sasiednich, stad rola (b) linji
wspierajacej, razacej ogniem swej artylerji miedzypola i podej-
Scia do fortu atakowanego, rola, ktérej odegrac nie jest w stanie
obwarowanie centrum, przez wzglad na odlegtosc.

Miejsce, Rola (b) linji wspar¢ okresla, ze nie moze
ona przebiega¢ dalej niz 2500—3000 m, od linji gtéwnej obrony.

Uktad Linje tag wznosi sie podiug regut fortyfikacji
t. zw. ,pdistatej” wprost linji ataku, gdy ta sie wyjasni; uprze-
dnio, w czasie pokoju, sg przygotowywane plany, wychodzac
z réznych zatozen, Podobnie do linji gtdwnej obrany linja wspie-
rajaca* musi zawiera¢ dzieta odosobnione, urzgdzone podobnie
do fortow, o potgczonej artylerji i piechocie, i miedzypolach
pustych. Opiera sie ja 0o dwa nieatakowane forty linji gtdwnej
obrony. Zauwazymy, ze czesto dawaly sie widzie¢ np. na
starej granicy wschodniej Francji (Verdun, Toul) forty state
Il linji; to pochodzi stad, ze byty one wzniesione przed zapro-
jektowaniem linji; gtownej; te forty moga niewatpliwie odegry-
wac role linji wspierajacej. Sa to sprzyjajace wypadki, lecz
zasadg byto urzadzanie linji wspierajgcej Srodkami fortyfikacji
polowej, przetwarzajac jg stopniowo w ,pdistatg".

4 Obwarowanie centrum

nie posiada juz tej waznej roli co dawniej, gdyz walka prze-
niosta sie na linje fortow. Jego rolg jest jedynie zabezpieczenie
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od niespodzianek, sklada sie ono przewaznie ze starego obwa-
rowania bastjonowego.

5) Sr6ds zanie c.

Rolg fortyfikacji byto przewaznie nie utrzymanie miasta,
lecz wezta komunikacji, wiec nalezato sie stara¢ wyzyskaé
mozliwo$¢ przedtuzenia obrony nawet po upadku obwarowania
centrum, przez zajecie pewnych pozycji dogodnie wybranych,
zwanych $rddszancem twierdzy. Byly to przewaznie dawne
cytadele (np. zamek Belfort‘u), lub osobny fort (np. St. Michel
w To-ul), czasami grupa z wielu dziet pozostajgca nietknietg
i stanowigca rodzaj twierdzy bez centrum.

Urzadzenie i uktad iortu 1875 r. — Materjatami, jakie
uzywano w tym okresie byty: mur, ziemia i kamienie; rozpo-
czeto rowniez, lecz w skali nader ograniczonej, stosowanie pan-
cerzy. DoSwiadczenia probne i wojenne okre$laly nastepujgco
odporno$¢ tych materiatow:

A. Mur. W murach pionowych mozliwem sie staje czy-
nienie wytomow strzelajagc z odlegtosci 800— 1000 m, pociskami
o spadku toru, pod katem 15° (V4. Stad konieczno$¢ odpo-
wiedniej ostony muroéw, ktéra podaje rys, 53.

Stropy schronow, sklepione i ustawione prostopadle do
kierunku strzatu wystarczajg przy wymiarach:
sklepienia, 3 m. przysypanie ziemne (rys. 54).

B. Ziemia. Wat ze zwyklej ziemi o grubosci 6 m,
przed 1870 r. musiat by¢ pogrubiony do 8 m, przynajmniej
w czesSciach wystawionych szczeg6lnie na ogien artylerji.

C. Kamienie. Warstwa kamieni o grubosci 2—3 m.
wystarczajaco zabezpieczata schron,

Konieczno$¢ ostoniecia obrony od strzalu o spadku toru

i 'V\{piyne}o rbwniez na odpowiednie zmiany w profilu (ob.
wyzej:).

1 m, grubosé

Na narys nowe ulepszenia artylerji szczeg6lnie nie wpty-
nety; juz po wprowadzeniu artylerji gwintowanej stosowano
forty bastjonowe (Metz 1867), kojcowe i kleszczowe. Zaznacza
sie jednak dazenie do poszukiwania narysow nieztozonych
i sptaszczonych w kierunku prostopadtym do elipsy rozsiewu
pociskéw. Zanikajg przytem czota, lub barki, dajgce sie zdala
wzigé pod ogien boczny, oraz rézne budowle pomocnicze.
Dazenie do ustawienia maksymalnej liczby dziat, wptywa osta-
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tecznie na przewage stosowania narysu kojcowego, jako naj-
bardziej! pod tym wzgledem sprzyjajacego,

Narys kojcowy fortu wzoru 1874 r. jest mniej ztozony od
frontow Montalemberta, sktada sie on z szeregu frontéw
0 narysie jaknajbardziej zblizonym do linji prostej, gdzie przy-
tem, zgodnie z zasadg Choumara linja ogniowa jest niezalezng
od linji przewodniej i przebiega w warunkach jaknajkorzystniej-
szych dla zadan jaknajlepszego razenia przedpola. Zasade
niezaleznos$ci narysu linji ogniowej od linjilprzewodniej sformu-
towal w potowie XIX stulecia major Choumara, przystosowujac
w ten sposéb do nowych form ideje Vauban‘a rozdziatu organow
walki pobliskiej i odlegtej.

Wielobok, stanowiacy narys fortu, przewaznie nieregu-
larny, gdyz odpowiadajagcy formie terenu, posiadat: front
czotowy, ztozony z linji prostej, lub lekko tamanej, o czo-
tach zwrdconych ku gtéwnemu kierunkowi; ataku. Dwa
bark i, pod katem do frontu czotowego, przeznaczone do raze-
nia miedzypola i ewnt, dziel obronnych. Front szyjowy,
zwrocony do obwarowania centrum. Flankowania fos dokony-
wano zkojcdéw lub potkojcdodw, w szyji uzywano czesto
kofrow skarpowych. Rys, 55 do 59 podajg przykiady
narysu fortow.

Powiekszenie donosnosci i wieksze niebezpieczenstwo
trafien ukos$nych, bocznych i tylnych wobec powigkszenia sity
burzacej pociskéw, spowodowato urzadzanie odtad poprzecznie
1 zaplecza (zabezpieczajacych od pociskéw o spadku toru %
wszystkie komunikacje nieostoniete), oraz stosowanie komuni-
kacji podziemnych ostonietych.

We Francji, marzeniom Montalemberta nie sgdzonem byto
zisci¢ sie, i artylerja pozostata zasadniczo nieostoniets,
Jednakze dazenie do ustawienia w kazamatach dziat przezna-
czonych do walki odlegtej, otrzymato przed wprowadzeniem
artylerji gwintowanej rozwigzanie zadawalajace w postaci
kazamat Haxo*) (1808 r.}, ktorych zastosowanie pozostato jednak
ogramezonem. Celno$¢ zwiekszona artylerji gwintowanej spra-
wita, ze trafienie do strzelnicy dziatowej stato sie tatwiejszem
(1 trafienie na 4 strzaty z odlegtosci 1900 m.), zatem niemozli-
wem zupetnie stalo sie ustawienie w kazamatach artylerji do
walki odlegtejl Stad, celem zabezpieczenia tatwo razonej swej

*) Ob. rysunek 107-my,
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artylerji skoncentrowanej, poczeto opracowywac¢ kwestje pan-
cerzy, poczatkowo w zastosowaniu do najniebezpieczniejszych
czesci, mianowicie strzelnic dziatowych, zwrdconych ku prze-
ciwnikowi, dazac do ostonietego- ustawienia przynajmniej a4—%
czesci dzial uzbrojenia fortu. Lecz wobec tego, ze w okresie
1870— 1885 sprawa pancerzy nie wyszta jeszcze z okresu stu-
djow przygotowawczych, wiec stosowanie ich byto bardzo
ograniczonem, i zadawalano sie ustawianiem tej artylerji bez
innej ostony, précz waldw i poprzecznie.

Dwie formy ukiadu fortu byly w tym okresie przyjete:
starsza — fort o nadszancu, lub baterji zwyzonej, i nowsza —
fort o masywie wewnetrznym i baterji znizonej. Czestokro¢
procz tych stosowano jeszcze fort bez masywu wewnetrznego,
wiec jednowatowy, Dwa pierwsze wzory posiadaty dwa osobne
waty, jeden dla artylerji, drugi dla piechoty, ich wzajemny ukitad
stanowit witasnie réznice zaznaczong w ich nazwie.

l. Fort o nadszancu Ilub baterji zwy-
zonej Wal wyzszy, nadszaniec, umieszczony pomiedzy fron-
tem czotowym a szyjg jest przeznaczony wytgcznie dla artylerji
0 wielkich kalibrach, ustawionej nieostonieto, zabezpieczonej
poprzecznicami, zawierajgcemi podwalnie na amunicje, posia-
dajgcemu przytem te ceche niekorzystng, Ze ograniczaty pole
ostrzatu dziat do 60". Wat nizszy, umieszczony pomiedzy poprze-
dnim a fosg, jest przeznaczony dla piechoty i dziat lekkich,
majacych za zadanie bezpos$rednia obrone dzieta; zaopatrzony
jest rowniez .w pewng liczbe poprzecznie i daszkow,

Narysy obu watéw i fosy zupeinie od siebie niezalezne,
gdyz kazda z tych czesci musi. czyni¢ zado$¢ innym wymaga-
niom, wiec: wal zwyzony musi utatwi¢ razenie celéw odlegtych
1 szczegdlnie pozycji baterji ataku; wat znizony posiada¢ musi
dobry ostrzat i obserwacje przedpola; fosa — posiada¢ narys,
jaknajlepiej zabezpieczajgcy budowle flankujace.

Wat zwyzony wykorzystywano do umieszczenia w masie
jego schronéw ochronnych (koszar, magazyndw i t. p.) 0 wej-
Sciach i wogole otworach, zwréconych ku szyji. Wszystkie
nasypy byly wysadzone drzewami i krzakami celem utrudnienia
korekty strzatdw przeciwnikowi.

Rzut i profil tego fortu podaje rys. 60.

Odpowiednio do znaczenia tych dziet uzbrojenie wahato
sie od 36 do 80 dziat réznych kalibrow, dla ktérych potrzeba
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byto po 3 kanonieréw i 9 ludzi obstugi na dzialo. Zatoga
wahata sie od 800 do 2400 ludzi. Wyzywienie i wogdle zapasy
obliczano* przewaznie na dwa miesigce.

Forty takie w okresie tym posiadaty liczne zalety, lecz
rbwniez powazne wady. Jako zalety wymienimy wzajemna
niezaleznos¢ waléw i ich narysu, co dozwala jaknajlepsze przy-
stosowanie kazdego z nich do jego roli. Wat nizszy obsadzano
dopiero podczas walki pobliskiej, gdy przeciwnik musiat prze-
nosi¢ ogien swej artylerji dalej, by nie razi¢ swych wojsk, stad
nie szkodzity obsadzie tego watlu strzaly skierowane do nad-
szafhca podczas walki artyleryjskiej przy pociskach déwczes-
nych. Wielka wysoko$¢ nadszanca, utrudniajgca przeciwnikowi
obserwacje strzatow dlugich, stata réwniez na przeszkodzie
do korekty tych strzatéw, skierowanych do artylerji nadszanca.
Wat nadszanca zapewnial nastepnie pewne zabezpieczenie
wojsk i materjatéw na podwodrcu fortu. Jako przeciwwage do
zalet tych, wyliczymy zarzuty:

poprzecznice nadszanca, odznaczajgce sie na tle nieba,
byly bardzo dobrze widoczne i dokladnie okre$laty przeciwni-
kowi stanowiska dziat;

wyniosto$¢ nadszanca utrudniata uzbrojenie;

artylerja nie mogta by¢ ustawiona na forcie przed kom-
pletnem ukonczeniem budowy, gdyz dziata musialy by¢ usta-
wione na nasypie ziemnym, ktédry rownocze$nie stuzyt jako
przysypanie podwalni, budowa za$ tych ostatnich wymagata
do 3 lat czasu, zawsze wiec byto ryzyko, ze w chwili ataku
dzieto bedzie nieuzbrojone;

ustawienie artylerji w czeSci centralnej fortu, a nastepnie
dopiero otoczenie jejlwatem piechotnym powodowato z koniecz-
nosci wielkg rozlegto$¢ fortu;

dzieki tej rozlegtosci i wielkich ilosci wymaganych robot
ziemnych, koszt wzniesienia fortow byt bardzo wielki, co
wymagato zbytniej diugosci okresu dla ustalenia catej linji
obronnej (np. wzdtuz wschodniej granicy Francji), wobec zwy-
ktych trudnosci budzetowych.

Powyzsze wzgledy spowodowaty w ciggu Kilku lat wyrze-
czenie sie tego uktadu i przejscie do wzoru nastepnego,

1. Fort o masywie wewnetrznym i
terji znizonej. W tym forcie artyterje ustawiano na wale
znizonym, za$ masyw wewnetrzny ostaniat podwalnie i stuzyt
jako wat dla zatogi piechotnej (rys. 61).
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tatwo zauwazyé¢, ze budowa tego fortu jest szybszg i tan-
szg od wzoru poprzedniego, przy tej samej zatodze. W istocie —
linja artylerji tworzy tu linje okalajaca, gdy we wzorze poprze-
dnim byta ona linjg okalang, stad mniejszy rozwdj dtugosci fosy
i mniejsza ilos¢ muru i robot ziemnych. Wat artyleryjski, nie-
zalezny od podwalni, moze by¢ uzbrojony przed ukornczeniem
ich budowy.

Przy tym jednak uktadzie obrona pobliska jest upoSle-
dzona, gdyz masyw wewnetrzny, od ktérego zalezng jest linja
ogniowa piechoty, odgrywa¢ musi role przysypania podwalni
i zaplecza, stad czestokro¢ wynikajg braki obserwacji i ostrzatu
przedpola; strzaty piechoty sg kiujace (ukosne zgory na dot)
i, dokonywane ponad gtowg obstugi dziat, stanowig niebezpie-
czenstwo dla niej.

Braki te probowano usungC przez ulepszenia w szczego6-
tach, wiec; urzadzano czeSci wysuniete dla piechoty, t. zw,
bonety przed watem artylerji, oraz przystosowywano' dla pie-
choty pokolanka watu artyleryjskiego w chwili potrzeby.
Jednakze pierwsze rozwigzanie niezawsze byto mozliwem,
szczegdblnie gdy zamierzano ustawi¢ w bonetach dziata potowe
dla wzmozenia ognia na przedpole; co sie tyczy drugiego —
niekorzystnem bylo rozpraszanie piechoty i mieszanie jej
z obstugg artylerji, co utrudniato dowodzenie, précz tego przy-
sposobienie watu artyleryjskiego byto problematycznem, wobec
mozliwosci zniszczenia jego w toku walki artyleryjskiej.

Korygowanie strzatow przez oblegajacego byto tu tatwiej-
sze niz we wzorze poprzednim, gdyz chociaz z jednej strony
uniknieto odbijania sie na tle nieba poprzecznie, z drugiej
strony strzaty o torze ptaskim tatwo byto obserwowaé przy
trafianiu ich do masywu wewnetrznego. Wreszcie obecnosé
masywu jako oparcia ztytlu dla pociskéw byta niebezpieczna
dla obstugi dziat podczas walki artyleryjskiej.

II. Fort bez masywu wewnetrznego,
lub o wale pojedynczym. Ten wz06r byt czesto uzy-
wany we Francji i Niemczech (mianowicie w Strasbourg'u
i Toruniu), analogiczny pod wzgledem narysu i flankowania
z wzorem ll-gim, stanowit jedna linje ogniowg okdlng, uzywang
przez artylerje i piechote, nie posiadajgc podwalni wewnatrz,

a wiec i masywu wewnetrznego. Gileboko$¢é jego stad mniej-
sza byta niz wzorow poprzednich, za$ lokale mieszkalne umie-



szczano badz pod watem czotowym, badz pod szyjowym.
W pierwszym wypadku (rys. 62), by podwaitnie bytly odpowie-
dnio ostoniete, wat musiat by¢é wyniostym, a stad celem unik-
niecia martwych pél i stok musial by¢ wielki. W drugim
wypadku, (rys, 63) podwatnie, zwrécone licem do fosy, przysy-
pane byly watem szyjowym, ktérego linja ogniowa mogta by¢
uzyta do obrony podejsé. W tym uktadzie niekorzystnem jest
oddalenie obroncéw, mieszkajagcych w koszarach ochronnych,
od ich stanowisk, i konieczno$¢ przebycia w drodze do nich
podworca fortu, bez ostony. Dla ostabienia tej wady urzadzano
poprzecznice centralng, zawierajagcg wewnatrz ostonietg komu-
nikacje w postaci szerokiego i wysokiego korytarza sklepionego.

Ten ostatni wzér mamy zachowany w niemal nienaruszo-
nym stanie na ziemiach polskich, mianowicie w twierdzy torun-
skiej. Najbardziej jednak stosowany byt naogo6t wzor 1l (rys. 61).

ROZDZIAL VI

Uktad 1 rolatwierdz w okresie 1885-1914 r,,

W tym okresie gtdwnym czynnikiem obrony kazdego pan-
stwa jest armja potowa. W dazeniu jednak do> pomysinego
wykonania tych czy innych operacji na terytorjum panstwa,
armja i flota posiada¢ muszg punkty oparcia. Wazniejsze
z posrod tych punktow oparcia, zachowujgce state znaczenie
bojowe dla obu przeciwnikéw noszg miano punktéow strategicz-
nych. Od czaséw najdawniejszych za punkty strategiczne uwa-
zane sa: 1) przeprawy przez wieksze rzeki, 2) wezty drég zela-
nych i innych arterji komunikacyjnych; 3) osrodki wojenne,
mianowicie sktady zapasdw wszelkiego rodzaju, centra przemy-
stowe i fabryczne, dostarczajgce S$rodkéow do prowadzenia
wojny, centra administracyjne i polityczne: stoteczne i gtéwne
miasta w poszczegO6lnych dzielnicach kraju; 4) punkta dogodne
dla przegrodzenia drég spodziewanego natarcia przeciwnika
(przetecze gorskie, cie$niny), wreszcie: 5) schroniska dla floty
i centra morskie, jako to porty, warsztaty okretowe, doki
i sktady marynarki wojennej. Punkta strategiczne obwarowuje
sie zapomocg Srodkdw fortyfikacji statej w tem dazeniu, aby te
posiadajac jaknajmniejsze zalogi, Sciggaty ku sobie jaknaj-
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wieksze sity przeciwnika i przyprawialy go o jaknajwieksze
straty (przy oblezeniu Portu Artura straty oblegajacych Japon-
czykoéw byty pieciokrotnie wieksze od strat zatogi), Miano
twierdzy nosi obwarowany statem! fortyfikacjami punkt stra-
tegiczny, zaopatrzony w stalg zatoge, uzbrojenie, zapasy
i komende,

Napoleon stwierdza, iz ,twierdze sg pozyteczne zar6wno
w wojnie zaczepnej jak i obronnej“ . Clausewitz przyréwnywa
je do ,,hoteli na pustyni”. Istotnie, przy operacjach zaczepnych
zabezpieczajg twierdze koncentracje armji, w razie niepowo-
dzenia stajg sie schroniskiem dla armji, gdzie moze odzyskac
porzadek wewnetrzny, uzupetni¢ swe zapasy i w oparciu
0 twierdze nanowo podja¢ natarcie, W wojnie obronnej moga
by¢ sytuacje nastepujace: 1) armja nasza zajmuje stanowisko
przed twierdzg (rys. 64) ma zabezpieczone tyty i poniekad
skrzydta, nawzajem odwodem R twierdzy zagrazajgc skrzydiom
oskrzydlajgcego przeciwnika. Ma przytem utatwienie plano-
wego odwrotu i utrudnia przeciwnikowi poscig; 2) stanowisko
armji ma twierdze na flance (rys. 65), posiada prawe skrzydto
zabezpieczone od otoczenia, jest w stanie wesprze¢ lewe skrzy-
dto odwodem armji R; 3) armja potowa znajduje sie poza twier-
dzg (rys, 66 i 67), aby twierdze ominaé, przeciwnik musi wysta-
wi¢ oddzialy ubezpieczajace A, poczem dopiero moze posuwac
sie wprzod, wcigz jednak narazony na uderzenie flankowe
naszej armji. Potozenie przeciwnika staje sie ciezszem, jesli
twierdza jest na wiekszej rzece, jak podaje rysunek; 4) w razie
przedarcia sie armji przeciwnika pomiedzy dwiema twierdzami
potozenie jej przy niepowodzeniu bedzie jeszcze ryzyko-
wniejszem.

Juz przytoczone i dalsze ulepszenia w sztuce razenia
1 niszczenia powodujg dalszg ewolucje uktadu wewnetrznego
fortyfikacji i zmiane jej form, Przedewszystkiem wobec zwiek-
szenia sity i precyzyjnosci niszczenia potozenie skupionych
a nieostonietych dziat we forcie staje krytycznem, wiec pierwszg
zmiane uktadu stanowi badz usuniecie dziat przeznaczonych do
walki odlegtej z fortow i ustawienie ich na miedzypolach
(pomiedzy punktami oporu), na pozycjach maskowanych od
obserwacji, badz tez — pozostawienie dziat we forcie, lecz przy
warunku umieszczenia ich w basztach pancernych (jak to pro
ponuje Brialmont), To ostatnie rozwigzanie jest wiele droz-
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szern od pierwszego, wiec nie otrzymato powszechnego zasto-
sowania.

Powyzsza zmiana uktadu pocigga za sobg szereg konse-

kwencji, mianowicie:

1)

2)

3)

4)

5)

powstanie przed baterjami miedzypola pozycji piechoty
ostaniajgcych je. W istocie, baterje do walki odlegtej na
miedzypolu nie mogg pozosta¢ osamotnionemi, lecz nie-
zbednie powinny by¢ zabezpieczone od szturmu, t. zn,
posiadac¢ przed sobg pozycje ostaniajgce, obsadzone przez
piechote i artylerje mniejszych kalibrow;

zmiane roli fortébw. Pozycja ostaniajgca nie moze obejs¢
sie bez powaznych, statych punktow oporu, jaknajitrwalej
zapewniajgcych posiadanie terenu przez nie bronionego,
ta wiec rola przypada w udziale fortom. Odtad miast by¢
jak przedtem wielkiemi baterja.mi, forty stajg sie punk-
tami oporu, przeznaczonemi wylgcznie dla celow walki
pobliskiej, a zatem od tej chwili sg to dzieta piechoty;
zwieksza sie liczba dziet statych. Forty i inne punkty
oporu muszg zabezpiecza¢ flankowanie miedzypol, ze za$
dziata o wielkich kalibrach zostaly z fortdw usuniete,
wypadto zapewni¢ flankowanie badz zapomocg S$rodkdéw
artylerji o mniejszych kalibrach, bgdz zapomocg maszyno-
wej lub recznej broni piechoty. W obu wypadkach jednak
zaréwno nalezato wznosi¢ posrednie punkty oporu, ktdre
zwiemy dzietami miedzypola;

nowy podziat magazynow amunicyjnych. Zachowanie
nadal magazyndéw we fortach nie jest pod zadnym wzgle-
dem korzystnem. Niezbednem staje sie wyniesienie ich
nazewnatrz, uszeregowanie wgiab, zorganizowanie nowego
systemu .zasilania baterji przy zastosowaniu obstugujacej
je fortecznej drogi zelaznej;

zmniejszenie wymiarow fortu. Niezmiernie korzystnem
jest, iz fort wobec swej nowej roli, nie zawierajgc juz licz-
nej obstugi artyleryjskiej, platform i wielkich tarasow
dziatowych, oraz obszernych magazynéw amunicyjnych,
moze by¢ znacznie mniejszym, o podwdrcu wewnetrznym
zredukowanym i bez wysokich poprzecznie, widocznych
zdata. Coprawda fort nowy zawiera skiadniki, jakich nie
miat poprzedni, np. urzadzenia do flankowania miedzypola
z dziat szybkostrzelnych, lecz jednakze te urzadzenia nie
sg zbyt rozlegtemi.
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Nalezy jednakze tu zauwazy¢, ze zasada usuniecia artylerji,
przeznaczonej do walki odlegtej z fortéw, posiada dwa wyjatki,
mianowicie:

a) gdy pewne punkty terenu muszg by¢ bezwzglednie nie-
dostepnemi dla przeciwnika podczas catego czasu trwa-
nia “oblezenia bardzo waznem jest ostrzeliwanie ich
z dziat o wielkiej donos$nosci (155 mm.), poteznie osto-
nietych koputami pancernemi;

b) we fortach o odlegtym wgladzie utrzymywano tymcza-
sowo' kilka dtugich dziat nieostonietych celem przeszka-
dzania oblegajgcemu posuwania sie stopniowego przy-
kopami, Dziata te zachowywano w ukryciu i wysta-
wiano w miedzypola po wystawieniu baterji oble-
zniczych.

Wielka twierdza manewrowa (rysunek 68) skiada sie

w tym okresie (gdy jest w stanie kompletnej gotowosci
bojowej) z nastepujacych skitadnikéw: pozycji czotowych,
strefy gtdwnej obrony, pozycji wspierajgcej i obwarowania cen-
trum, Miano' ,,manewrowej" posiada wielka twierdza okresu
1885— 1914 przez wzglad na jej przeznaczenie stanowienia
osrodka oporu — podstawy dla armji manewrujgcej; jednakze
dla armji manewrujgcej twierdza moze byc¢ jedynie schroniskiem
chwilowem, gdyz doswiadczenie kampanjt XIX stulecia i wojny
Swiatowej uczy, ze armja, ktora zamknie sie w twierdzy, gdy
da sie osaczy¢, zaprzepasci bezwarunkowo i siebie i twierdze
(Ulm w 1815 r.,, Sedan i Metz w 1870 r., Przemys$l w 1915 r.).
Zatoge wielkiej twierdzy stanowitl przecietnie korpus piechoty
z odpowiednig iloscig wojsk innych rodzajéw broni; uzbroje-
nie — do 1000 i wiecej dziat i karabinbw maszynowych,

L Podziat zatogi. Jako pozycja okdlna twierdza
dzieli sie wzdluz catego swego obwodu na wycinki, ktére sie-
gajg od obwarowania centrum az do najdalej wysunietych
pozycji czotowych. Podziat ten ustala komendant twierdzy,
wyznaczajac zarazem komendantow wycinkéw, ktorym podle-
gaja wszystkie wojska znajdujace sie na wycinku, wiec: pie-
chota, artylerja i inzynierja, W kazdym wycinku obrone ugru-
powuje sie wglgb i to zarowno w stosunku do piechoty jak
i artylerji w ten sposdb, by oblegajacy przy osiggnieciu
pewnego punktu byt niezwiocznie zatrzymany i zwalczany
srodkami walki, znajdujagcemi sie poza tym punktem. Podziat sit
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jest nastepujacy: a) wojska odcinka pozycji czotowej, b) zatoga
punktéow oporu strefy gtéwnej, ¢) odwody wycinkowe, d) zatoga
obwarowania centrum, e) odwod gtdwny.

2. Rola poszczego6lnych pozycji obron-
nych.

a) Pozycje czotowe. Cel, do ktérego dazy zaloga twier-
dzy, jest trwac¢ i utrzymywac przeciwnika jaknajdtuzej. Z dniem,
gdy przeciwnikowi uda sie osaczy¢ twierdze, ta zostaje pozosta-
wiong sitom wilasnym; jej zapasy stopniowo zmniejszajg sie,
zatoga wcigz stabnie, podczas gdy przeciwnik otrzymuje zze-
wnatrz wszystko, co mu jest niezbednem, Przewaga z dnia na
dzien przechodzi ma rzecz ataku. Stad zrozumiatem jest daze-
nie zatogi twierdzy do jaknajdtuzszego przeciwdziatania osa-
czeniu twierdzy.

W wyniku tego wiasnie dazenia powstajg przed gtowng
strefg obronng pozycje czotowe, obierane badz ze wzgledu na
ich walory taktyczne, badz przez wzglad na sytuacje topogra-
ficzng (teren korzystny dla ustawienia baterji oblezniczych prze-
ciwnika, lub jego punktow obserwacyjnych). Zaleca sie wybor
tych pozycji w niezbyt wielkiej odlegtosci od strefy gtownej,
aby uchroni¢ ich obsade od niebezpieczenstwa razenia z twier-
dzy, oraz, aby umozliwi¢ wsparcie ich obrony ogniem dziat
ciezkich strefy gtéwnej. Zbadane i szczeg6towo przestudiowane
zawczasu, w okresie pokojowym, pozycje te fortyfiikuje sie
w okresie zwanym ,mobilizacjg twierdzy". Jako wezty oporu
przystosowuje sie zabudowania, niewyrgbane lasy, lub buduje
sie grupy rowdw strzeleckich, oraz zaopatruje sie te pozycje
w wystarczajgcg ilos¢ artylerji polowej. Obsada pozycji czoto-
wych, o ile to mozliwe, jaknajdiuzej utrzymuje sie w terenie
bronionym, dopiero w razie nieuniknionej koniecznosci ustepujac
stopniowo ku gtownej strefie obronnej, zdolnej dzieki swemu ufor-
tyfikowaniu trwalszemu i kompletniejszemu stawi¢ op6r trwalszy,

b) Pozycja gtowna, lub gtéwna strefa obronna, wytkniet
gtownie przez linje fortéw i dziet statych, sktada sie z pozycji
artylerji i linji pozycji ostaniajacej. Tu sg ustawione dziata naj-
ciezsze, przeznaczone do walki artyleryjskiej, na pozycjach
ostonietych o tyle, o ile tylko ze wzgledu na wiasciwosci: dziat
i terenu to jest mozliwe. Najrozmaitsze rozwigzania kwestji
ustawienia dziat sg przewidziane i przestudjowane, lecz nie
wszystkie baterje buduje sie zawczasu. Te za$, ktore sg
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zawczasu wznoszone czyni sie jaknajbardziej odpornemi, a to
przez wzglad na mozliwo$¢ ich wykrycia przez stuzbe wywia-
dowczg przeciwnika jeszcze przed rozpoczeciem dziatan wojen-
nych. Pozycja ostaniajgca sktada sie z szeregu urzgdzen obron-
nych tak poteznych, by uniemozliwiaty bezwzglednie wszelkie
proby i zakusy ataku calg mocg, przedsiebrane w pierwszym
okresie oblezenia, oraz, by zmuszaty przeciwnika do podjecia
zmudnego, trudnego i ofiarnego ataku stopniowego.

Gdy teren oraz inne okolicznosci sprzyjajg temu, zawsze
w miejscach najbardziej waznych, grupuje sie organa obronne
w wezly oporu; na innych waznych punktach gtéwnej strefy
obronnej powstajg forty, jako gtéwne punkty oporu pozycji,
Istnienie weztow oporu uzasadniajg dwie koniecznosci:

1) konieczno$¢ osiggniecia dostatecznego rozproszenia skiad-
nikéw gtéwnej strefy obronnej, a to celem jaknajpetniej-
szego wymykania sie ich z pod ostrzatu celnego artylerji
oblezniczej;

2) zabezpieczenie grupy skfadnikéw tych w punktach najbar-
dziej waznych od ataku niespodzianego i od szturmu. Sg
to w stosunku do zwykitych fortéw niejako organizmy
obronne wyzszego rzedu, gdyz zawierajg najczesciej:
fort — dzieto piechoty z przynaleznemi don organami flan-
kowania miedzypola i obrony pobliskiej, baterje dziat
o wielkich kalibrach, punkty obserwacyjne, reflektory,
urzgdzenia obronne dla zalogi piechotnej i, wreszcie,
pewng przestrzen wewnetrzng (na ziemiach polskich mamy
przyktad podobnej grupy w t¥/ierdzy Torun, ztozonej z dwu
fortéw: Jana Il Sobieskiego i Stefana Czarnieckiego),
Wsérdd tych organéw obronnych, zatem w miedzypolach

fortow i weztéw oporu wojska wycinkowe budujg i obsadzajg
po-zycje o charakterze polowym lub wzmocnionym, a to w celu:

1) uzupetnienia akcji gtownych punktow oporu w terenie
wymykajacym sie z pod bezposredniego ich ostrzatu;

2) przeciwdziatania przenikaniu nawet drobniejszych partji
oblegajacych pomiedzy gtownymi punktami oporu, i w ten
spos6b zapewnienia bezpieczeAstwa baterjom nie wcho-
dzacym w skiad weztow oporu;

3) spotegowania zdolnosci do oporu wojsk wycinkowych,
przez zaopatrzenie ich, w szczeg6lnosci w poczatku oble-
zenia, w $rodki zabezpieczajace od ataku catg moca.
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Przytem pozycje te r ozbudowane sg wgigb, aby bytly
w stanie o ile to tylko jest moziiwem, lokalizowa¢ powodzenie
przeciwnika, gdy ten zdota wtargna¢ do rejonu gtdwnejlstrefy
obronnej. W najpetniejszym stopniu wyzyskuje sie do obrony
przeszkody naturalne i przyrodzone witasciwosci terenu.

Przedpole musi by¢ doskonale oczyszczone celem umozli-
wienia jaknajlepszego wgladu, utatwianego w nocy przez obfite
zastosowanie reflektorow i rakiet Swietlnych.

W szerokim zakresie stosowac¢ nalezy czotowe przeszkody
i ostony, oraz schrony dla zabezpieczenia obsady od bombar-
dowania, dla odwoddw podkopowe.

c) Pozycje wspierajgce wznosi sie po wyjasnieniu fron
ataku, juz zatem w toku oblezenia, gdyz niezaleznie od nadania
jaknajwiekszej odpornosci gtdwnej strefie obronnej, zawsze
nalezy uprzytamnia¢ sobie mozliwos$¢ jej przetamania. Zada-
niem pozycji wspierajacej jest przedituzenie walki o twierdze
i zmuszenie przeciwnika po przekroczeniu gtéwnej strefy
obronnej do podjecia nanowo' czynnosci oblezniczych. Przy
zaktadaniu tej pozycji wyzyskuje sie dawne dzieta forteczne,
jesli te poza gtéwng strefg obronng istniejg, wznosi sie wezty
oporu o charakterze polowym, lub wzmocnionym, wreszcie
w jaknajpelniejszym stopniu wyzyskuje sie warunki terenowe,
przystosowujac do obrony wsie, folwarki, lasy i t. p., skrzydta
opierajac o nieatakowane odcinki gtownej strefy obronnej.
Jesli teren, rozlegto$¢ twierdzy i $rodki posiadane dozwalaja,
poza pierwszg pozycjg wspierajagcg moze powstaé jeszcze druga.

Obwarowanie centrum — przewaznie w postaci zachowa-
nego dawnego obwarowania ciggtego — stanowi jeszcze jeden
organ zabezpieczajacy i przedtuzajacy obrone.

Jako ostatnia ostoja oporu stuzy przewaznie cytadela,
lub grupa, szczegOlnie korzystnie sytuowanych dziet fortecznych,

3, Zaopatrzenie zatogi, Aby zabezpiecz
egzystencje licznej zatogi i, jesli trzeba, réwniez ludnosci cywil-
nej, nalezy w twierdzy posiada¢: a) schrony zabezpieczajgce od
bombardowania wojska wycinkowe, odwody, oraz czestokroé
i ludnos$¢ cywilng; b) zaktady, jakoto: arsenat, magazyny i war-
sztaty amunicyjne, park inzynieryjny zawierajgcy narzedzia,
maszyny i materjaty niezbedne do robd6t fortecznych; stacje
«Jotebi pocztowych, elektrownie do oswietlenia fortow i dziet
sfatych, park balonowy, jedng lub kilka eskadr lotniczych,
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wreszcie dostateczng liczbe szpitali; ¢) magazyny: zywnosciowe,
opatowe, osSwietleniowe, piekarnie, rzeznie, trzody bydia.,
mroznie; d) komunikacje. Bardzo rozwinieta sie¢ drég i kolejek
waskotorowych, zarowno okdlnych jak promieniowych niezbe-
dng jest w celach manewrowania i zaopatrzenia. Na rzece nie-
zbedne sg liczne mosty state, oraz kilka kompletdw mostu pon-
tonowego, lub na podporach plywajgcych dla wzniesienia
w miejscu i w chwili potrzeby. Rozgateziona sie¢ telefoniczna
musi tgczy¢ poszczegdlne dzieta pomiedzy sobg i z centrum
twierdzy. Niezbedng jest stata stacja radjo.

ROZDZIAL IX

Szczegoty urzadzenia twierdzy w okresie
1885-1914 .

Zaledwie zostat wyczerpujgco zbadany wptyw na fortyfi-
kacje ulepszenia artylerji po wprowadzeniu dziat gwintowa-
nych, gdy w 1885 r. ukazuje sie, jako nowy postep w sztuce
razenia, pocisk minowy o nieznanej dotad potedze dziatania
wybuchowego. Pocisk ten, wydtuzony, o wielkiej zawartosci
materjalu wybuchowego (melinitu), mianowicie do 40 kg., jest
ming, ktora przeciwnik z wielkiej odlegtosci, jest zdolny zarzu-
ci¢ ponad sklepienie kazdej budowli kazamatowej, i zburzy¢
je bez trudu, gdyz: 1) trzy metry ziemi zabezpieczajgcej, skle-
pienie (ob. rys. 54) sg w tym wypadku niekorzystne, jako sta-
nowigce uszczelnienie miny i potegujgce dziatanie destrukcyjne
W kierunku sklepienia; 2) materjat sklepienia jest najzupeiniej
niewystarczajacy, jako wrazliwy na wstrzg$nienia. Jestto po
ukazaniu sie dziat gwintowanych niejako druga rewolucja
w fortyfikacji, atoli gdy wptyw wprowadzenia dziatl gwintowa-
nych odbit sie jak widzieliSmy na uktadzie systemu fortyfika-
cyjnego, wplyw ukazania sie pociskow minowych odbija sie
przedewszystkiem na uktadzie wewnetrznym i szczeg6tach
dziet fortecznych. Powstaje dazenie do zbadania rozlegtosci
kryzysu celem zaradzenia ztemu, mianowicie: 1) wyjasnienia
zdolnosci destrukcyjnej melinitu, 2) odszukania materjatow
zdolnych temu dziataniu sie oprze¢, oraz wyjasnienia niezbe-
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dnych grubosci i form réznych czesci konstrukcji fortyfika-
cyjnych.

Przeprowadzajg wiec doswiadczenia strzelania pociskami
minowymi, zrazu biorgc za cel kazamaty ceglane: Niemcy
w twierdzach Kosel i Kummersdorf (1883—=84 r.), Francja we
forcie Malmaison (1887—88 r.). Nastepnie wyprobowujgc nowe
materjaty, sposoby i konstrukcje: Belgja od 1889 do 1894 r,
i Francja, ktéra prowadzi dosSwiadczenia te na szerokg skale,
z pewng konsekwencjg i logiczng ciggtoScig przez szereg lat,
wiec od 1888 r. do 1908-mego, w Chaton, Yerdun i Bourges.
Wystarczy dla nas pozna¢ doswiadczenia francuskie.

.We forcie Malmaison, pobudowanym w 1875 r.
w terenie gliniastym, czyniono zrazu proby zaktadania w rdz-
nych punktach min sposobem recznym, celem wyjasnienia
samego dziatania materjalu wybuchowego', nastepnie strzelano
do fortu z odlegtosci 2300 m, z dziat kalibru 120,155 i moz-
dzierzy 19 cm. i 220 mm.

Fort zostat rozbity, zburzony i niezdatny zupeinie do
obrony. W szczegdélnos$ci wyjasnito sie dziatanie pocisk6w mino-
wych na rdzne czesci fortu, wiec:

Waty ziemne pociskami 220 mm. (z odlegtosci 2,250 m,,
pod katem 45° o szybkosci koncowej ok. 140—150 m.) byly
przebijane na gtebokos¢ do 6,5 m,, przytem powstawat lej o Sre-
dnicy 3—4—6 m. Wielokrotne trafienia nie powiekszaty dzia-
fania, przerzucajac jedynie ziemig¢ z leju do leju.

Sklepienia murowane o grubosci, 0,80—150 m., przysy-
pane 3—4 m. ziemi nie wytrzymywaty jednego trafienia
pocisku 220 mm.

Trafienia czotowe do muru skarpowego powodujg diugie
pekniecia, dalsze trafienia wywracajg go na wielkiej przestrzeni.
Pociski, eksplodujagce na zewnetrznym spadku watu, formujg
nader szybko dogodne wytomy.

Kraty forteczne — sg mato uszkadzane przez trafienia
czotowe, natomiast burzone przez trafienia podtuzne i ukosne.

Wreszcie stwierdzono nowe szczeg6ly dziatania, jakoto:
podmuch, trujgce dziatanie powstajgcych przy wybuchu gazéw,
oraz liczne a zabdjcze dla obsady odtamki o wielkiej przebi-
jalnosci.

W  wyniku stwierdzono: 1) niemozliwo$¢ nieostoniete;
obstugi dziat wsréd masy odtamkéw i podmuchéw wybuchaj.um
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cych pociskow; 2) mozliwos$¢ zburzenia zdata przeszkody fortu
zapomocg bombardowania pociskami minowymi, a mianowicie
skarpy, przeciwskarpy i kojcow; dalej zdeformowania walu,,
zburzenia schronéw, w ten sposob, ze prawdopodobng sie sta-
wata zupetna niezdolno$¢ do obrony fortu ku chwili walki
pobliskiej.

Réwnoczesnie przeprowadzane doswiadczenia w Bour-
ges (1887) wyjasniajg, ze w terenie kamienistym pociski
220 mm. nie przenikaja ponad 2,40 m, zatem 5 m, warstwa
kamieni daje ostone dostateczng. Wyjasnia sie przytem mozli-
wos$¢ otrzymywania wystarczajgcej ostony przy zastosowaniu
nowego maiterjalu — betonu. Mianowicie w tym materjale
pocisk wielkiego kalibru przenika najwyzej na 0,20 do 0,60 m,
i nawet przy powtornem trafieniu w to samo miejsce nie powo-
duje leja gtebszego ponad 1,25 m, Przytem stwierdzono; ze
odtamki betonu, pozostajgce na dnie wytworzonego leja, formuja
niejako materac, zabezpieczajacy od powiekszenia leja przy
3 i 4-tem trafieniu (zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wielokrotne
trafienie w jedno i to samo miejsce zdarza sie bardzo rzadko),
oraz, ze uderzenie pocisku wytwarza pekniecia, w masie betonu,
ktore moga spowodowa¢ wykruszenie i odpadniecie spodnigj
czesci sklepienia, jak na rys. 69-tym,

Na podstawie tych doswiadczen opracowujg we Francji
wykres grubosci sklepienia betonowego w zalezno$ci od roz-
pietosci i przeznaczeniu budowli jak to podaje rys. 70 i powstajg
nastepujgce wskazania; 1) schrony sklepione z cegty (grub, 1 m)
nalezy ostania¢ 10—12-metrowa warstwg ziemi, lub 5—6 metro-
wg warstwg piasku lub kamieni, Jestto rozwigzanie teore-
tyczne, zastosowaniu w praktyce na przeszkodzie stajg nie-
korzystne cechy zbyt wielkich nasypdw; wiec 2) w skale nalezy
wydrgzaé ganki, pozostawiajac nienaruszony strop o grubosci
conajmniej 5 m.; gdy teren nie daje tak korzystnego natural-
nego warunku; 3) wznosi¢ sklepione schrony betonowe o gru-
bosci stropu betonowego 2—2,5 m., nie posiadajgce $cian wysta-
wionych na ewentualno$¢ trafienia czotowego, chyba, ze posia-
dajg zabezpieczajgcg warstwe kamienng. Na te sklepienia beto-
nowe nalezy nasypywa¢ warstwe ziemi o grubosci 0,30—0,40 m.
wystarczajgcg do zakrzewienia, lecz nie tworzgcg uszczelnienia.

Opisane wyzej wykruszeaia wewnetrznej powierzchni
sklepienia betonowego probowano neutralizowaé, stosujgce
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odziewanie jej blachg falistg lub siatkami z pretéw zelaznych,
jednakze taki sposob, zabezpieczajac ludzi, nie zabezpieczat
sklepienia od zburzenia. Nastepnie, diugoletnia obserwacja
budowli betonowych wyjasnita stopniowe zmniejszanie sie
z czasem jednolitosci betonu, w wyniku posiadania przezen
duzej odpornosci na $ciskanie i znacznie mniejszej na wyciaga-
nie i przesuwanie. Powstaje wiec mys$l potgczenia betonu
z zelazem, jako materjatem kompensujagcym stabg odpornosc
betonu ,na wycigganie, przesuwanie, skrecanie i wygiecie, oraz
majacym zdolno$¢ zwierania sie z zaprawg cementowg w jedno-
lita catos¢; mysl ta wcielona w czyn umozliwia w postaci
zelazo-betonu réwnoczesne wykorzystanie cennych ze wzgle-
déw mechanicznych witasciwosci obu potgczonych materjatow.
Pierwsze dosSwiadczenia w tym Kkierunku zostaty dokonane
w Austrji w 1892 r., nastepnie we Francji w twierdzy Verdun
w 1895—97 r. i w tym samym czasie w Niemczech na poligonie
artyleryjskim w Juteborgu; nastepnie ponowiono préby
w Austrji w 1903 r., za$ we Francji w 1906 r. dokonane zostato
strzelanie probne do sklepiefA zelbetowych na manewrach przy
twierdzy Langre i we forcie Saimt-Antoine w 1908 r.

Wzor sklepienia zelbetowego zostat opracowany najpierw
we Francji, jak na rys, 71. Wewnatrz sklepienia betonowego
znajduje sie szereg siatek zelaznych o pretach grubosci palca
(10 mm.) krzyzujacych sie na odlegtoSci wzajemnej 12 cm,
i powigzanych réwniez w kierunku pionowym t. zw. strzemio-
nami o wysokosci 0,45—0,60 cm. Sklepiony strop zelbetowy
o kpnstrukcji warstwowej poraz pierwszy zastosowany byt
w Niemczech wzoru podanego na rys. 72.

W zelbecie przy trafieniu pociskbw minowych nie
powstaja rysy wewnetrzne i wykruszenia, lecz jedynie w miej-
scu wybuchu pocisku zelbet niejako sproszkowuje sie na gtebo-
kos¢ 0,15—0,20 m., i to lokalne zniszczenie, nie naruszajgce
jednolitosci stropu wyczerpuje caty wptyw trafienia. Wreszcie
wyjasnia sie (Verdun 1895—97) mozliwos$¢é powiekszenia do 6 m
rozpietosci sklepien niewysokich (I/i,), i mozliwos$¢ urzadzania
stropow piaskich dla rozpietosci conajwyzej 3 m,; co za$ naj-
wazniejsze — ustala sie mozliwos¢ zmniejszenia grubosci stropu
do 1,80 m, dla rozpietosci 6 m, i dalszego zmniejszenia dla roz-
pietosci mniejszych (rys. 73).

Zastosowanie stropoéw ptaskich umozliwia z wigkszg
tatwoscig ostone budowli od obserwacji odlegtej, zmniejsza
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wyniosto$¢ watéw, oraz koszta wzniesienia dziet fortecznych,
Jednakze budowle zamieszkate przekrywa sie stropami nieco
wzniesionemi, a to przez wzglad na psychologje zalogi, gdyz
strop zupetnie ptaski po szeregu trafien wygladaé¢ bedzie jak
na rys, 73 a.

Forty i dzieta miedzypola. Urzgdzenie fortu zaleznem jest
od przeznaczanej mu do odegrania roli, w kazdym razie fort
musi czyni¢ zado$¢ warunkom nastepujagcym: a) by¢ zabezpie-
czonym od ataku niespodzianego, zatem posiada¢ potezna prze-
szkode pasywna i organa umozliwiajgce czuwanie nad przed-
polem i miedzypolami; b) dla umozliwienia odparcia atakow
sity zywej, posiada¢ musi organa obrony pobliskiej (baszty pan-
cerne na dziata szybkostrzelne o mniejszych kalibrach i na
karabiny maszynowe); c) posiada¢ schrony i lokale ochronne
dla zatogi; d) zapewnia¢ flankowanie miedzypdl (artylerja
szybkostrzelna, poteznie zabezpieczona); €) w pewnych wypad-
kach bra¢ udziat w akcji odlegtej badz przejSciowo (nieostoniete
dziata wielkiego kalibru), badz stale (dziata dalekonosne w basz-
tach pancernych). Schemat i widok perspektywiczny fortu
1914 roku podajg rys, 74 i 75-ty. Jestto wzér co do swego
narysu najodpowiedniejszy w terenie rownym. Posiada jak
widzimy (rys, 76) zasady pobudowania podobne do dawnego
ciagtego obwarowania fortecznego, wyjawszy, iz tu stosuje sie
»Zzasade niezaleznosci kierunku linji przewodniej od przebiegu
linji ogniowej1, bardzo korzystng pod wzgledem nadania kazdej
z tych, linji najkorzystniejszych warunkéw. Zasada ta, sformu-
towana przez inzyniera francuskiego Schoumara w pierwszej
potowie XIX stulecia, utatwia przystosowanie umocnien statych
do terenu oraz maskowanie, w terenie wiec urozmaiconym
narys fortu moze by¢ bardzo rozmaitym, jak to podajg sche-
maty (rys. 77 i 78), W terenie gorzystym fort otrzymac¢ moze
krancowo swoiste urzgdzenie: stanowiska fortowe dla strzelcdw
moga by¢ rozproszone na odcinki odosobnione, stapiajgc sie
catkowicie ze wzgoOrzem; schrony, urzagdzane czasami w postaci
jaskin moga byé rozproszone; fosa — moze na réznych odcin-
kach otrzymywac niejednakowg gtebokos$¢, miejscami za$ by¢
zastapiong przez przeszkode poziomg o samej tylko obronie
czotowej, jak to podaje rys. 79-ty. Taki uktad, zwany ,fortem
rozcztonkowanym", posiada przewage nad narysami geome-
trycznymi pod wzgledem maskowania i pokrywania elipsg roz-
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siewu pociskow, natomiast wade tu stanowi powiekszony koszt
wobec rozlegtych komunikacji podziemnych (na ziemiach pol-
skich mamy typowy wzor takiego uktadu w twierdzy grudzigdz-
kiej fort Wielka Ksieza Goéra; lecz bez komunikacji pod-
ziemnych).

Gtoéwng rdéznice pomiedzy fortem a dzietlem miedzypola
stanowi: mniejsza rozlegto$¢ dzieta, oraz mniejsza zatoga, przy-
tem dzieto miedzypola nie moze posiada¢ srodkow do walki
odlegtej, gdy fort czasami: je posiada.

Obsade fortu stanowi gtéwnie piechota zaopatrzona we
wszystkie $rodki do obrony pobliskiej (4—8 kar. masz,), précz
tego sg dziata: przeciwszturmowe (4 do 8) dla ostrzeliwania
stoku, do flankowania miedzypdl (4—8), do flankowania fos
(8—12 szt.), Liczbowo — piechoty 1 kompanja = 250 ludzi,
obstugi: artyleryjskiej, saper6w, miner6w i wybuchowcéw ok.
200 ludzi, naogdt wiec we forcie musza znalezé pewng ostone
400—500 ludzi. Przecietnie taki fort zajmuje w terenie odcinek
o dtugosci ok, 400 m., szerokos$ci 270 m., powierzchni ok, 3,8 ha.

Sktadniki fortu.

1 Przeszkoda — sktada sie z sieci z drutu kolcze
stego i z fosy,

a) Sie¢ z drutu kolczastego urzgdza sie na powierzchni
stoku, zabezpieczajac jg falistoscig terenu, nasadzeniami, lub
przedstokiem od obserwacji z pola. Paliki najczesciej stosuje
sie metalowe, wsiurowane do podstawy betonowej, w odlegtosci
ok- 1 m. v/ szachownice. Szerokos$¢ sieci od 20 do 30 m. Przej-
Scia i zabezpieczenie ich podobnie jak w pozycjach polowych.

b) Fosa — odgraniczona skarpa i przeciwskarpg, stanowi
przeszkode gtdwng, o szerokos$ci conajmniej 12 m., celem unie-
mozliwienia przekroczenia zapomocg mostow przenos$nych.
Skarpa — jedynie w terenie skalistym, stosuje sie w postaci
muru, przeznaczonego do zabezpieczenia i wyréwnania powierz-
chni, pozatem zawsze stosuje sie w postaci zwyktego spadku
ziemnego o nachyleniu 2a u ktérego podndéza wznosi sie krata
forteczna (rys. 80), jako skarpa odosobniona.

Przeciwskarpa stanowigc gtéwng cze$¢ przeszkody,
otrzymuje zwykle wysoko$¢ conajmniej 5 m (jesli za$s to jest
z jakichkolwiek wzgledéw niemozliwem, uzupetnia sie niewy-
starczajacq wysoko$¢ muru, np, 2,5—3 m., do niezbednych 5 m.,
przez ustawienie na szczycie muru — 2,5—2 m. kraty, uzupet-
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niajac go w ten sposdb do wys, 5 m,), Jedynie w skale urzadza
sie jg z muru zwyktego, zwykle za$§ z betonu, przytem zabez-
pieczong od wywrdcenia, Grubo$¢é skarpy wynosi u jej szczytu
naog6t 2 m., czasami wewnatrz urzgdza sie ganek o szerokosci
1,20 m, i wys. 2 m. Przeciwskarpe zaleca sie zabezpieczaé
przysypaniem z wielkich kamieni o grubosci 3—4 m. (rys, 80),

W szyji — wobec zmiany kierunku ognia przeciwnika,
czyni sie odwrotnie, nadaje sie mianowicie spadek ziemny
0 kracie u podnéza — przeciwskarpie, skarpe za$ urzadza sie
z betonu.

Krate skarpowg ustawia sie¢ zwykle o 2 m, przed podné-
zem skarpy ziemnej, aby ziemia obsypujgca sie wskutek tra-
iienia pociskow nie wptywata na utatwienie przekroczenia jej.
Kracie tej nadaje sie wysokosé od 3,5 do 4 m., sktada sie ona
z szeregu wmurowanych do betonowej podstawy stupéw zela-
znych, w odlegtosci wzajemnej 15—20 cm, potgczonych
poprzecznemi sztabami, co dwa — trzy metry wzmocnionych
grubszemi sztabami pionowemi i zastrzatami. Kraty urzadza
sie w jeden, lub w dwa rzedy. Krata skarpowa musi by¢
ukryta od trafien o spadku toru h—16 co osigga¢ wypada
czestokro¢ przez zatamanie dna fosy, jak na rys. 80.

W at sklada sie z przedpiersia z tawg dla strzelcow
1 drogg watowqa. Przedpiersie stuzy jako stanowisko bojowe
i ostona od ognia karabinowego. W celach maskowania pozg-
dang jest jaknajmniejsza wyniosto$s¢ watu, do wyniostosci zwy-
klego rowu strzeleckiego witgcznie, lecz przy niezbednym
warunku zachowania dobrego ostrzatu przedpola na odlegtosé
celnego ognia karabinowego (do 1500 krokéw). Zwyklg prze-
cietng wyniostoScig watu przed 1914 r. byto 2—5 m,

Grubos$¢ przedpiersia uzaleznia sie od zdolnosci przeni-
kania i dziatania wybuchowego najniebezpieczniejszych pocis-
kéw artylerji oblezniczej. Bomba 13 cm, niem. arm. c,, 0 wadze
ok. 27 kg. i naboju wybuchowego 5 kg. trdjnitrotoluolu, z odle-
gtosci 7 km. przenika wzdtuz toru na ok. 8 m. do przedpiersia,
4 m. — do gruntu zlezatego, 3 m, — do piasku. Bomba, 30 cm,
mozdz. oblezn. Qldtugosci 4V, kal., wadze ok. 345 kg. i, tad, wyb,
72 kg. melinitu, przy kacie trafienia 60°, tworzy w przedpiersiu
zlezatem lej o $rednicy ok, 8—10 m., gteb. do 2,5 m., objetosci
do 100 m! (w glinie — podwojne, w Swiezo odsypanym —
potréjne). Nie sa to jednak jeszcze pociski najsilniejsze. Jesli
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nawet na nie jedynie liczyé, to biorgc grubos$¢ przedpiersia
réwng przynajmniej F/2 Srednicy leja, otrzymamy 16—20 m.
Takiej jednak nawet grubosci niepodobna uwazaé za wystar-
czajacg, wobec tego zwykle dazg do- urzadzania czesci
wewnetrznej przedpiersia w postaci ztomu betonowego (rys, 80),
celem otrzymania wiekszej gwarancji posiadania ku chwili walki
pobliskiej zdatnego do uzytku stanowiska.

W dzietach o warto$ci drugorzednej (np. w dzietach mie-
dzypola) stosowano czesto w celach oszczednoSciowych profil
tréjkatny (stokowy), jak rys, 81, .Tu fosa jest ostrzeliwana
z karabindw maszynowych w basztach, lub z watu ogniem czo-
towym, urzadzen flankujacych niema. Profil ten nie jest korzyst-
nym, gdyz zrycie stokowegolspadku lejami moze uniemozli-
wi¢ razenie fosy nawet ogniem czotowym. Przykiad zastoso-
wania tego profilu mamy na ziemiach polskich w twierdzy
Grudzigdzkiej.

Flankowanie fos: a) frontow czotowych — odbywa
sie z kofrdw za przeciwskarpa pojedynczych lub podwdjnych,
w zalezno$ci od tego czy flankujg jezdng czy tez dwie fosy.
Wzor kofrébw pojedynczego i podwoéjnego podaje rys,. 82-gi.
Kofr pojedynczy posiada izby dziatowe (na dziata: rewolwe-
rowe — dla razenia ludzi i dziato dla niszczenia rob6t i, narzedzi
oblezniczych oblegajgcego), schronisko dla obstugi i magazyn
amunicyjny. Podloga kofru jest nieco wzniesiona ponad dno
fosy, aby odtamki i leje nie przeszkadzaty flankowaniu. W waz-
niejszych dzietach komunikacje z koframi zapewnia sie pod-
ziemnag pod dnem fosy, jak np. podaje rys. 83-ei,

b) frontéw szyjowych — moze by¢ zapewnione zapomoca
kojcow (ob. rys. 84) lub w postaci frontu pseudo-bastjonowego,
jak we forcie 1875 r. (ob. rys. 61 i 62), lecz z betonowymi poje-
dyfnczymi koframii poza skarpg jak na rys, 82-gim,

@] Swiellenie fos moze by¢ dokonywane zapomo
elektrycznosci, tub acetyleny, wyzyskujac w tym celu kofry za
przeciwskarpg i urzadzajgc w nich odpowiednie otwory w ten
sposob, aby tylko sama fosa byta osSwietlong,

2. Schrony dla zatogi — dzielg sie na schro
pogotowia i schrony mieszkalne, czyli koszary. Buduje sie je
z betonu, o przysypaniu kamieniami na grubo$¢ 4 m., i war-
stwg ziemi wystarczajacg do zakrzewienia powierzchni przysy-
pania. Otwory (wejsciowe i okienne) izb sg zwrocone ku
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stronie najmniej niebezpiecznej, i przedzielone od zewnetrza
korytarzem, z ktérego wyjscia na Swiat zewnetrzny sg urza-
dzane jak podaje rys. 85, lub w razie braku korytarza, jak
rys. 86 i 87, w postaci t. zw, przewiewnikéw, zabezpieczajgcych
zar6wno od trafienia do wnetrza mieszkalnego odtamkow
wybuchajacych w poblizu, pociskéw, jak i od uderzenia gazéw
powstajacych przy wybuchu, oraz wywotujgcych przeptyw mimo
wejscia gazéw pociskéw trujgcych,

a) Schrony dla pogotowia — umieszcza sie zwykle jaknaj-
blizeji do linji ogniowej i zaopatrywa sie wytgcznie w tawki do
siedzenia, przewidujgc przewaznie ok, 40 miejsc w jednej lub
dwu izbach. Dazenia oszczednosciowe powodujg zwykle wyko-
rzystywanie ich jako zwaléw betonowych — podstaw baszt
pancernych dziatowych lub obserwacyjnych, tworzagc w ten
spos6b t, zw, grupy betonowe. Jako schrony pogotowia moga
by¢é rowniez wyzyskane korytarze koszar, przy zaopatrzeniu
ich w odrzucane tawki.

b) Schrony mieszkalne, czyli koszary, muszg by¢ prze-
widziane we forcie dla oficerow i szeregowych. Roéwnolegle
fort musi by¢é zaopatrzony w zabezpieczone od bomb maga-
zyny amunicyjne, intendenckie, posterunek telegraficzny,
kuchnie, umywalnie, ustepy, zbiorniki i t. d. Wszystkie te
pomieszczenia najczesciej grupuje sie pod watem szyji, o murze
skarpowym jako licowym, za$ poza mur tylny zasypuje sie
12 metrowej grubosci zwat kamieni i ziemia (stanowigca wat
szyjowy). Koszary oblicza si¢ na 2S zatogi:, liczac, ze 13 stale
jest w stuzbie. Wieksza 0§ izb zwykle czyni sie prostopadia
do muru skarpowego szyji. Kazda izba zawiera ok. 40 ludzi
na ciggtych pietrowych pryczach, ktérych 2 m, b, liczy sie na
3 ludzi. Na kazdego mieszkanca liczy sie tylko 5 m: powietrza
(w warunkach pokojowych minimum 15 m3, wobec czego sto-
suje sie sztuczne przewietrzanie zapomocg umieszczonych na
korytarzu wentylatorow o napedzie recznym. Przykiad takich
koszar podaje rys, 84-ty.

3, Flankowanie miedzypola. — Dziala
wielkich kalibréw, przeznaczone do flankowania miedzypola
ustawia sie zwykle na barkach fortu. Wobec tego, ze muszg
one mie¢ mozno$¢ dziatania w kazdej chwili walki, niezbednem
iest nadanie im pewnej ostony statej, jaka sie osigga przez zasto-
sowanie kojcéw miedzypola lub baszt pancernych.
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a) Kojce miedzypola zawierajg dwie potgczone izby dzia-
towe, zawierajace kazda po jednem dziale, sg zbudowane
z betonu i posiadajg strop zelbetowy. Dziata stosowane sg to:
75 mm. wzoru 1897 r,, lub 95 mm,, na lawetach nieruchomych.
Strzelnice dzialowe zabezpiecza od trafien ukos$nych zwat
ziemny fortu, podtrzymany murem oporowym przy przedniej
izbie dziatowej, procz tego izby dzialowe urzadza sie uskokami
[rys, 89). Kazde dziato posiada osobnego obserwatora. Amu-
nicje zamagazynowuje sie w osobnych piwnicach pod izbami
dziatowemi. Cechg niekorzystng kojcow miedzypola jest ogra-
niczone pole ostrzatu,

b) Baszty pancerne — na dwie armaty 75 mm, skrdcone,
ukazujgce sie w chwili strzatu (ob. rys. 90 i rozdziat XllI-ty).
Dziata w basztach posiadajg ostrzat na 360", uzytek ich bytby
wobec tego powszechnym, gdyby nie koszt urzadzenia, trzy-
krotnie wyzszy od kosztu kojca miedzypola. Czestokro¢ fort
posiada jednag baszte i jeden kojec miedzypola, ten ostatni zwro-
cony ku wazniejszemu miedzypolu; tu normalnie baszta flan-
kuje drugie miedzypole, lecz w chwili potrzeby moze wzmocnié
akcje kojca miedzypola, oraz zaréwno wspétdziataé w walce
pobliskiej fortu (rys. 91-szy).

4 Obrone wtasng fortu zapewniajg karabiny
reczne, maszynowe, dziata szybkostrzelne mniejszych kalibréw,
za$ dia odcinkow, posiadajagcych katy martwe — mozdzierze
gtadkie Iub okopowe, oraz granaty reczne. Dla mozliwosci
uzycia karabinow recznych fort posiada przedpiersie o tarczach
metalowych dla strzelcow. Karabiny maszynowe mogg byé
ustawione badz: a) w basztach ukazujgcych sie w chwili strzatu
(ob, rozdz. Xl), gdzie sg potaczone po dwa, Fort czestokroé
posiada dwie baszty z kar, masz. po jednym na kazdym kacie
ramiennym (rys. 92); b) badz ustawiane w chwili potrzeby poza
przedpiersiem w przygotowanych gniazdach betonowych,
podobnie jak zwykte jadro przedpiersia (rys. 80). Te kar, masz,
s zaopatrzone w tarcze.

Odnos$nie do zastosowania dzial 75 mm. do celéw obrony
pobliskiej ob. wyzej.

5. Walka odlegta. JeSli fort ma role szczegdlnie
zagradzajacg, ze wzgledu np. na wazno$¢ bronionego punktu
terenu, uzbraja sie go w kilka tatwych do zaopatrywania
dziat wiekszego kalibru (przewaznie 155 skrdoconych) ustawia-
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nych w basztach, Jestto rozwigzanie najkorzystniejsze, lecz
bardzo drogie, wobec czego jest wyjatkiem dla- fortow zwyktych,
bedac jednak regutg dla fortu — zapory.

Pojecie o modernizacji iortu 1875 r, — Celem przystoso-
wania fortu starego do nowych warunkéw razenia i stuzby,
przerabiano go w sposob nastepujacy: a) odnos$nie do- prze-
szkody — skarpe murowang zniesiono, zastepujac jg przez
ziemng o kracie u podnoOza, przeciwskarpe przerabiano na
betonowg. Kojce zastgpiono przez kofry za skarpa; b) wat
wysoki (nadszaniec) znoszono, lub znizano, punkta obserwa-
cyjne i posterunki przenoszac na wat nizszy; c) flankowanie
miedzypo6l osiggano, wznoszac kojce miedzypola, lub skrywa-

jace sie baszty pancerne j. w.; d) schrony — dla pogotowia
betonowe wznoszono odnowa, koszary — w wielu dzietach
wzmacniano (przyktad — forty twierdzy torunskiej), uzupet-

niajagc obnazone z nasypu ziemnego sklepienie ceglane przez
przysypanie warstwy piasku grubosci 1 m. i masyw betonowy
grubosci 2,5 m, (rys. 93). W innych wypadkach uciekano sie
do urzadzania koszar podkopowych pod' stokiem szyjowym
0 komunikacji z wnetrzem fortu pod dnem fosy (rys. 94),

ROZDZI1IAL X

Rozbudowa miedzypola.

A, Pozycje piechoty — s3g ztozone z juz wymienionych
dziet statych’ miedzypola, z punktow oporu powstajgcych
w okresie mobilizacji twierdzy, wreszcie z rowdw strzeleckich
wznoszonych czesciowo zawczasu, czesciowo w okresie mobi-
lizacji twierdzy, lub w toku samej walki.

Przewazna cze$¢ rowdéw strzeleckich gldwnej
strefy obronnej, wznoszona podczas pokoju, posiada narys naj-
czesciej prostolinijny, lub lekko tamany, o rozwoju rozmaitym,
lecz o dlugosciach obliczonych na liczebno$¢ zwartych jedno-
stek bojowych, mogacych stanowié obsade. Profil stosuje sie
potowy wzmocniony, uzupetniony urzadzeniami ochronnemi
o0 charakterze statym, jak np, podaje rys, 95-ty.

W niektérych twierdzach stosowano rowy strzeleckie
o daszkach z zelbetu, zabezpieczajacych od kul i lotek szrap-
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nelowych, wzoru podanego na rys. 96-tym, lub w tymze celu
stosowano daszki metalowe wzoru, jak na rys. 97-mym,

Poprzecznice nader liczne stosuje sie w takich rowach
strzeleckich betonowe, oraz urzadza sie liczne gniazda dla kara-
binbw maszynowych przewaznie w zatamaniach narysu, dla
flankowania rowow sasiednich.

Dla obserwacji przedpola urzadza sie w rowach strzelec-
kich skrytki dla ustawienia skitadalnych posterunkow obser-
wacyjnych, dla oSwietlenia przedpola — stanowiska dla reflek-
torow. Dla reflektoréw, ich dynamo i motoréw urzadza sie
potezniejsze schrony, oraz w poszerzonych rowach ukiada sie
kolejki waskotorowe, dla dowozu i manewrowania.

Bezposrednio blisko urzadza sie schrony betonowe,
przeznaczone dla obsady miedzypola na czas bombardowania.
Schrony te zawierajg pewng liczbe izb réznych wymiaréw, lecz
0 szerokos$ci przewaznie 4 m. dla umozliwienia ustawienia czte-
rech rzedow taw. Précz tego zawierajg zbiorniki z woda, lub
studnie, odgrzewalnie dla jadta, wentylatory i ustepy. Kazdy
schron umieszcza 100—200 ludzi,

Schrony dla wojsk wycinka — ugrupowuje
sie na dalszych tytach, urzadzone jesli to tylko mozliwe sposo-
bem podkopowym, przytem przynajmniej jedno wejscie jest
ostoniete materacem betonowym, siegajgcym do miejsca, gdzie
ostona ziemna posiada grubo$¢ 12 m. w ziemi zwyklej (5 m.
w skale),

B. Stanowiska artylerji w miedzypolu urzadza sie w
gtosci ok, ¥2 km, poza pozycjami piechoty, a to ze wzgledéw
nastepujacych: 1) aby przeciwnik atakujacy pozycje piechoty
nie madgt rownoczesnie opanowac stanowiska artylerji; 2) aby
ostrzeliwujgc pozycje piechoty przeciwnik nie maégt razi¢ pocis-
kami, przenoszacymi stanowisk artylerji; 3) aby artylerja byta
poza strefg ognia kojcow miedzypola; 4) aby pozycja piechoty
mogta by¢ rozwinieta wgtgb; 5) aby przed stanowiskami arty-
lerji byto dos$¢ miejsca dla urzadzenia masek.

W zaleznosci od terenu strefa stanowisk dla a rtyterji
posiada wgtgb do 2 km,

Baterje — wurzadza sie majac na wzgledzie, aby:
1) dziata ustawi¢ w warunkach jaknajwiekszej tatwosci mane-
wrowania i uzycia; 2) zapewni¢ w czasie strzelania najwiekszy
stopien ostony dla obstugi, dziat i amunicji; 3) zapewni¢ dla
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obstugi na czas okresu bombardowania wystarczajgce schrony
i jaknajlepszg ostone od bomb, oraz mozliwo$¢ wypoczynku dla
czesci obstugi. StopiehA ostony zaleznym jest od roli taktycznej
baterji, i czasu trwania, jej akcji, oraz od jej sytuacji topo-
graficznej.

a) Baterje pancerne — s3 ztozone z masywu betonowego
z ulokowanemi w nim dwiema basztami pancernemi o dziatach
155 mm, i stanowiskiem pancernem dla obserwatora (rys. 98).
Magazyny i schrony dla obstugi sg urzagdzone w masywie beto-
nowym. W tym wzorze baterji przewidziane jest rdwniez sta-
nowisko okoOlne i przeszkoda zabezpieczajgce jg od szturmu.
Taki, wzér baterji szczeg6lnie stosowany byt w Beigji i Niem-
czech. Przyktad podobnego urzadzenia mamy w twierdzy
torunskiej, mianowicie dwie baterje pancerne, kazda na
4 dziata.

b) Baterje state o dziatach ustawionych na platformach,
0 pokolanku betonowanem (podobnie jak przedpiersie na rys.
80), zawierajgcem ganek GG* (rys. 99), ktéry posiada komuni-
kacje (schody) z przednig cze$ciag kazdego tarasu dziatowego
1konczy sie betonowym schronem komendanta P. Przed kaz-
dem dziatem sg w masie betonowej pokolanka urzadzane dwie
nisze na pociski. W S$rodkowej poprzecznicy urzadza sie beto-
nowy magazyn amunicyjny M, w dwu obocznych — schrony
betonowe dla obstugi, o wyjsciach do- ogd6lnego nieostonietego
rowu komunikacyjnego, wzdtuz ktérego przebiega kolejka for-
»teczna (0,60 m.). Na catej diugosci pokolanka jest urzadzona
tawka strzelecka, zapewniajgca wraz siecig z drutu kolczastego
obrone pobliskg baterji.

c) Baterje state o urzadzeniu lzejszem, mianowicie wzoru
poprzedniego, lecz o pokolanku w postaci zwykiego muru, lub
obmurowania, schronach za$ pod poprzecznicami starego wzoru
(muréw niemodernizowanych), lub drewnianych wzoru polo-
wego. Jesli w takiej baterji urzadza sie magazyn amunicyjny,
musi by¢é zawsze betonowy,

d) Stoki artyleryjskie — dtugie nasypy o spadku tagodnym,
przystosowane do ustawienia z nimi dziat fortecznych, a ponie-
dajgce co pewng odlegto$¢ betonowe nisze dla amunicji. Sa
korzystne ze wzgledu na mozliwos¢ dowolnego' przesuwania
dziat w razie wykrycia ich przez przeciwnika.
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Zasilanie amunicja.

Organizacja zasilania amunicjag ma za zadanie zapewnié
i utatwi¢ szybkie dostarczenie amunicji do kazdego punktu
gtownej strefy obronnej, W okresie omawianym organizacja ta
polegata na odSrodkowym i rozwinietym wglab uktadzie skia-
dow amunicyjnych. Je$li nam dzi$ organizacja ta moze wydac
sie zbyt waska, nalezy uprzytomni¢ sobie, ze w epoce oma-
wianej nie przewidywano mozliwosci tak masowego szafowania
pociskami, jak to jest regutg w wojnie nowoczesnej.

Organizacja ta wygladata nastepujgco:

I, linje sktadow amunicyjnych stanowily
sktady we fortach, w baterjach i w miedzypolu, zawierajgce
amunicje juz sporzadzona.

a) We fortach i dzietach miedzypola skitady zawieraty
amunicje, przeznaczong dla dziat w basztach pancernych
i w kazamatach. Amunicje tag przechowywano w zabezpiecza-
jacych od bomb schronach, potozonych w poblizu dziat,

b) Kazda baterja zaopatrzona byta w magazyn bateryjny
(betonowy, lub wykuty w skale) o zawartosci amunicji w ilosci
zapotrzebowania dziennego,

c) Skiady amunicyjne w miedzypolu byty to zabezpiecza-
jace od bomb schrony, potozone w poblizu baterji, obstugujace
3—4 baterje, i zawierajagce 100 do 200 pociskéw na dziato.
Byta to rezerwa pociskéw sporzadzonych, z ktérej wolno byto
czerpa¢ dopiero gdy przerwane zostalo normalne zaopatry-
wanie baterji przy pomocy fortecznych kolejek waskotorowych.

I, linja sktadow amunicyjnych — sg to skiady wycin-
kowe, zawierajgce zaopatrzenie w proch i pociski, laboraitoirja,
warsztaty i magazyny amunicji sporzadzonej. Umieszczano je
poza pozycjg wspierajaca i wzdiuz catego obwodu twierdzy.

Sktad wycinkowy zawierat dwa rodzaje pomieszczen
(rys, 100);

a) pomieszczenia na czas wojenny, mianowicie;

prochownie,

warsztat dla. sporzadzania tadunkow,
sktad pociskdw,

nisze dla zapalnikéw i zaptonnikow;

b) pomieszczenia na czas pokojowy — zwykte budynki
potaczone w zamkniety kompleks, potgczone ze sobg
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i z centrum kolejkg forteczng i odgrywajgce tg sama
role co schrony na czas wojenny.

M. linje — stanowity magazyny centralne, o skiadzie
wewnetrznym analogicznym do magazynow wycinkowych,
wyjawszy posiadanie jeszcze warsztatow reparacyjnych dla
sprzetu artyleryjskiego.

Pojecie o forcie — zaporze i o malej twierdzy.

Rolg fortu zapory jest zagrodzenie dla przeciwnika jednej,
lub kilku drég komunikacyjnych. Nad drogg panowanie jest
petniejszem, gdy sie jg ostrzeliwuje wzdtuz, niz gdy sie ja
bierze pod ogief boczny, nalezy zatem tak sytuowac fort —
zapore, aby znajdowat sie na przedtuzeniu drogi komunika-
cyjnej, biegnacej przytem na jaknajwieksza odlegtosé¢ w linji
prostej. Fort — zapora powinien posiada¢ nastepujgce uzbro-
jenie:

1) uzbrojenie zaporowe, umozliwiajace odegranie przez fort
tej podstawowej roli, do jakiej jest przeznaczony;

2) uzbrojenie do walki artyleryjskiej;

3) uzbrojenie do walki pobliskiej.

)] Uzbr ojenie zaporowe, jako stanowigce
podstawe istnienia dzieta omawianego, musi by¢ bezwzglednie
zdolnem do skutecznego dziatania az do chwili upadku dzieta,
wobec czego musi by¢ jaknajsolidniej zabezpieczone; o ile tylko
mozliwe — w basztach pancernych.

2} Uzbrojenie dla walki artyleryjskiej.
Celem podtrzymywania w korzystnych warunkach walki arty-
leryjskiej, musiatyby by¢ zastosowane dziata tatwe do repa-
racji, gdyz ustawione na przestrzeni nader zaciesnionej, z natury
rzeczy podlegajg zesrodkowanemii ostrzeliwaniu przez przeci-
wnika, posiadajgcego w przeciwienstwie swe baterje korzystnie
rozproszone wokoto dzieta i ostoniete od obserwacji. Dziata
te musiatyby by¢ rowniez jaknajlepiej zabezpieczone i posiadaé
pole ostrzatlu tak wielkie, aby byty w stanie zesrodkowywac
swoj ogien na kazdej baterji przeciwnika, co daje sie osiggna¢
tylko przy ustawieniu dziat w basztach pancernych. To jednak
jeszcze nie wyczerpatoby sprawy, niezbednem bytoby przeciez
jeszcze zapewnienie obserwacji artyleryjskiej, stosujgc liczne
pancerne punkty obserwacyjne, ktére przeciwnik, przewazajacy
nad fortem o obwodzie zacieSnionym moznos$cig ostrzeliwania
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go ogniem zeSrodkowanym, mogtby bez trudu stopniowo zni-
szczy¢, badz pozasypywac.

Kosztownos$¢ zastosowania tak wielkiej ilosci oston pan-
cernych, oraz problematycznos$é stuzby w ten sposob uloko-
wanej artylerji dla walki odlegtej i $rodkéw jej obserwacii,
powoduje przewaznie czeSciowg rezygnacje z prowadzenia
walki odlegtej i przeznaczenie na ten cel tylko kilku dziat, nie-
ostonietych o zadaniu prowadzenia walki odlegtej az do chwili
ich zniszczenia.

3) Uzbrojenie dla walki pobliskiej,
zrownowazy¢ brak dostatecznego uzbrojenia dla walki arty-
leryjskiej, urzadza sie w sposdb szczegdlnie trwaty i zabezpie-
czony, mianowicie wszystkie S$rodki przeznaczone do walki
pobliskiej (kar. masz, dziata lekkie), przewidziane przytem
w nader szerokim zakresie, ustawiane sg w wysuwalnych basz-
tach pancernych, zaréwno jak $rodki pomocnicze, obserwa-
torzy, reflektory i t, p.

Przeszkodzie nadaje sie w forcie zaporze jaknajpowaz-
niejsze znaczenie, wobec czego urzadza sie jg jaknajsolidniej,
zaréwno jak ostoniete komunikacje i schrony.

Mata twierdza.

posiada role analogiczng do roli fortu — zapory i tem sie tylko
rézni od niego, ze zawiera ludno$¢ cywilng, ze przewaznie jest
w gorszych warunkach wypetnienia przypadajacych jej zadan,
i ze nie posiada $rodkéw tak poteznych, jak fort-zapora.

ROZDZIAL X.

Pancerze.

Stosowanie metalu do celow obronnych siega czasow
bardzo dawnych, pierwszg wzmianke w historji znajdujemy
o Kartaginczykach, ktory opancerzali swe okrety wojenne.
Nastepnie sporadycznie ponawiajg sie wcigz proby ostaniania
sie pancerzem przed $rodkami razenia, jednakze dopiero
w okresie artylerji gwintowanej nastepuje era stosowania metalu
w budowlach fortyfikacyjnych. Wcigz szerszemu stosowaniu
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metalu wspotdziata rozwdj techniki i przemystu, jaki. szczegdlnie
zaznacza sie w koncu 19-go i poczatku 20-go stulecia,

W mowie technicznej pancerzami nazywamy wyroby
metalowe o znacznej grubosci (conajmniej 5 cm,), opierajgce sie
uderzeniu pocisku catkowitego. Wspomniane juz tarcze strze-
leckie nie stanowig wiasciwie konstrukcji pancernych, gdyz
wyrabia sie je nie z pancerza, lecz z arkuszéw stali, jednakze
rozpatrzymy je réwniez w tym rozdziale, jako stanowigce u-;:g-
dzenia nabardziej pancerzom pokrewne.

Rodzaje pancerzy. Ze wzgledu na charakter urzadzenia
ostony pancerne dzieli sie na: 1) state, zabezpieczajgce od naj-
wiekszych  pociskéw  catkowitych artylerji  wspéiczesnej,
0 odpornosci t, zw. ,bezwzglednej" — i 2) tymczasowe, stabsze,
zabezpieczajace od pociskéw Sredniego kalibru, do 155 mm
sktadane z gotowych czesci,

W najnowszych budowlach fortyfikacyjnych napotykamy
ostony pancerne: a) dla posterunkéw i obserwatoréw artyleryj-
skich, b) dla reflektoréw, c) dla dziat i karabindw maszynowych.

Ze wzgledu na konstrukcje rozrézniamy: ,baszty"
ruchome lub nieruchome, oraz ,kazamaty pancerne — wylgcz-
nie ‘nieruchome. W tych ostatnich pancerng jest przewaznie
tylko zwrécona, ku przeciwnikowi cze$é czotowa, czasami row-
niez strop, baszty za$ stanowig cata budowle metalowa o formie
najczesciej cylindrycznej lub stabo stozkowej, ztozong ze $cian
1 wienczacego je stropu o formie wycinka sfery, zwanego
~koputg“.

M .aterjat i grubos$¢ pancerzy i tarcz. Przy budowie oston
pancernych stosuje sie przewaznie stal o specjalnym skiadzie,
z chromem, manganem, niklem, wolfranem i innymi pierwiast-
kami. Stal te poddaje sie obrébce specjalnejl mocnemu walco-
waniu, kuciu, prasowaniu i t. p, czasem za$ nawpot gotowe
»Wyroby pancerne" wzmacnia sie jeszcze przez t, zw, ,cemen-
towaniell z towarzyszeniem szeregu stopniowych ,hartowan”,
ktore nadajg metalowi ogromng odporno$¢ na powierzchni
zewnetrznej, z zachowaniem rownocze$nie elastycznos$ci (grza-
skosci) wewnetrznej masy pancerza.

Stal tarczowg nie cementuje sie, lecz hartuje, ,,Cemen-
towaniell polega na tem, ze ponad powierzchnig rozpalonego
metalu przeptywa prad gazu Swietlnego, ktéry, rozpadajgc sie,
przesyca weglem powierzchnie stali, czynigc tg nader twardg
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(spos6b Kruppa). Stosuje sie réwniez inny spos6b (Harvey‘a),
polegajacy na osigganiu tego samego celu przez przysypanie
powierzchni stali warstwg proszku weglowego, a nastepnie
rozpalenie plyty. Sposéb Krupp‘a uwazany jest za najlepszy.

Jaknajwieksza odporno$¢ powierzchni zewnetrznej nie-
zbedna jest dla ograniczenia przenikania pociskéw, zas ela-
styczo$C (grzaskos$¢) zabezpiecza zewnetrzng twardg warstwe
pancerza od popekania przy kolejnych trafieniach, oraz wypa-
dania kawatkéw pancerza przy intensywnem bombardowaniu.

Grubos¢ pancerza okresla sie odpowiednio do wymaganej
odpornosci podtug specjalnych wzordw. W twierdzach lado-
wych stosuje sie grubos$¢ do 30 cm., w nadmorskich do 35 cm,
i wyzej. Arkusze stalowe tarcz, zabezpieczajgce od wspot-
czesnych pociskow karabinowych ostro zakonczonych, wyrabia
sie 0 grubosci od 7 do 10 mm., zabezpieczajagce od odtamkéw —
25 mm.

Précz specjalnej stali stosuje sie w budowlach pancernych
stal zwykta i zelazo dla wewnetrznych i drugorzednych czesci,
oraz jako materjaty pomocnicze — zelbet, beton, drzewo,
ziemie i t, d,

W starszych basztach (nadbrzeznych) dzi§ jeszcze da sie
napotka¢ t, zw, zelazo lane, zahartowane sposobem Griisona,
zdolne opierac¢ sie wspditczesnym pociskom jedynie przy bardzo
wielkich grubos$ciach — 1,20—1,50 in,, wyparte jednak obecnie
przez stal niklowg. Sposdb Griisona polegat na odlewie
wyrobdw we formach zelaznych, ochtadzanych z zewnatrz,
przyczem zewnetrzne powierzchnie, stygngc szybciej, otrzymy-
waty uktad iglasty i stawaly sie bardzo twardemi. Zelazo lane
zahartowane opiera sie trafieniom pojedynczym dobrze, lecz od
trafien powtornych rozpada sie na kawatki,

Tarcze dla strzelcow. Jako uzupetnienie do podanych juz
wzorow (rys, 96 i 97) rozdzial niniejszy podaje jeszcze kilka
najbardziej charakterystycznych, Tarcze forteczne ze wzgledu
na sposéb ustawienia dzielg sie na nieruchome, umocowywane
do betonowego przedpiersia, oraz przenosne — ustawiane na
przedpiersiu w miejscu dowolnem. Rys, 101 podaje wzér nie-
ruchomej tarczy fortecznej (podobnie jak nieruchomemi sg
wzory rys, 96 i 97), urzgdzanej lepiej na jednego lub conajwyzej
na 2 strzelcow. Wymiary i szczeg6ty — na rysunku, Materjat
stal wolfranowa, Waga tarczy pojedynczej ok. 25 kg. Takie

92



tarcze stosowano na tawach dziatowych dla ostoniecia obstugi
od ognia bocznego; spuszczajgc jedng z tarcz, otrzymywano
w kierunku dowolnym strzelnice dziatowe.

Wzér tarczy przenosnej podaje rys. 102. Posiada ona
posta¢ nachylonego wtyt katu cztero$ciennego, przyczem Sciany
boczne stuzg jako oparcia tarczy. Wymiary na rysunku. Waga
okoto 8 kg.

Inny wzor tarczy przenos$nej (zastawki) podaje rys. 103
i 104. Jestto 8 mm. arkusz stalowy ze strzelnicg i szczeling
obserwacyjng. Znakiem z — jest oznaczona zasuwka do zasto-
niecia strzelnicy; G,G — szczelina obserwacyjna. Takie tarczo
ustawia sie na powierzchni przedpiersia (rys. 104) w otworach
strzelnic utozonych z workéw z ziemig i umocowuje sie zapo-
mocag hakéw bocznych. Waga tarczy ok. 4—5 Kg.

Wobec wspéiczesnej sity odlegtego ognia artylerji prak-
tyczniejsze sg tatwe do ustawienia — tarcze przenos$ne.

Posterunki pancerne dla wart i obserwatorow artyleryj-
skich, Charakterystyczny wzér (niemiecki) podaje rys. 105. Do
masywu betonowego B wmurowany dzwon ze stali niklowej
0 grubosci w stropie 20—25 cm. Do komunikowania rezulta-
tow obserwacji stuzg telefon i rozmownica, ponadto sygnat
alarmowy.

Podobne posterunki urzadza sie dla komendanta fortu
(nad poterng centralng, lub koszarami szyjowymi). Specjalne
posterunki (punkta obserwacyjne) artyleryjskie urzadzano naj-
czesciej w szyjowych naroznikach fortow, lub w potgczeniu
z kojcami miedzypola, procz tego, naturalnie, takze w mie-
dzypolu.

Ostony pancerne dla ciezkich, i lekkich dziat
szybkostrzelnych.

Jako ostony dla dziat i karabinbw maszynowych najcze-
Sciej stosuje sie baszty, rzadziej za$ kazamaty pancerne (rys,
106 °), przytem dla dzial ciezkich baszty obracalne, za$ dla
dziat lekkich i karabinbw maszynowych — obracaino-wysu-
walne i przewozne.

*) Jako dalszy etap rozwoju propozycji Montalembert’a kazamat na
dziata (ob, rozdziat IV pkt, B, rys, 43), oraz kazamaty Haxo, podanej na
rys, 107. Ta ostatnia zywo nam przypomina wzory schronéw bojowych
stosowane w walce pozycyjnej w praktyce wojny Swiatowej.
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Baszty pancerne posiadajg nastepujgce zalety:

1) pewna ostone od ognia;

2) okolng (360°) obserwacje i ostrzat;

3) szybkostrzelno$é dziat basztowych;

4) doktadnos$é przyrzadéw celowniczych;

4) tatwe kierownictwo i obstuge;

6) wygodne zaopatrywanie w amunicje;

7) mozliwos¢ zmniejszenia ilosci dziat stalego uzbrojenia
twierdzy, wobec zalet wymienionych, i wyptywajgca stad;

8) oszczedno$¢ miejsca i kosztow;

9) dodatnie wyniki stuzby baszt pancernych, potwierdzone
doswiadczeniem wojny S$wiatowej (ob. rozdziat Xll-ty).
Jako cechy ujemne baszt pancernych wymienimy:

1) wysoki stosunkowo koszt wykonania baszt pancernych %)

2) unieruchomienie dziat (uniemozliwiajgce przerzucenie
w walce na inny front). Roéwnowazy sie to do pewnego
stopnia mozliwoscig ostrzalu okdlnego, dozwalajacego
zeSrodkowa-nie ognia na dowolnym punkcie w granicach
donos$nosci;

3) mozliwe psucie sie precyzyjnych mechanizmow;

4) konieczno$¢ posiadania  wyszkolonych  mechanikow,
wreszcie:

5) szybkie starzenie sie baszt, jakie nalezy przewidywac
W naszej epoce, przytem starzenie si¢ zardwno ostony,
jak dziata, obu czesci stale potgczonych i bardzo trudnych
do wymiany.

Ogo6lne zasady wurzgdzenia. Pod wzgledem
systemu rozrézniamy: 1) baszty pancerne, 2) lawety pancerne
i 3) koputy pancerne (rys, 108, 109 i 110). Podstawowg cze$¢
kazdego wzoru stanowi koputa, ostaniajgca dzialo oraz jego
obstuge, W basztach pancernych (rys. 108) koputa K spoczywa
na stalowej komorze cylindrowej W, z nig razem obracajgc sie
na 360° na kulach stalowych S, lub na rolkach, W lawetach
pancernych (rys, 109) koputa K spoczywa na dwu ptytach sta-
lowych, ktére stuzg za lawete dla dziata, obracajgcg sie na
kulach S na podstawie P. Wiasciwos$¢ za$ koput pancernych
(rys. 110) polega na tem, ze kopute K o postaci giebokiego
kotta obraca sie samg na kulach stalowych S, utozonych

* Beton wymaga grubosci dziesiecio, lub pietnostokrotnej w poré-
wnaniu z pancerzem, lecz kosztuje dwiescie razy mniej.

94



w rowku kolistym podstawy z zelaza lanego (lub lanej stali] P,
Z koputa zlane sg dwie pilyty, pomiedzy ktéremi spoczywa
dziato.

Baszty pancerne umieszcza sie zwykle w studniach beto-
nowych takiej gtebokosci, aby mozliwem byto pod basztg umie-
szczenie w kilku kondygnacjach wszystkich wewnetrznych
przyrzaddw, mechanizméw, oraz czasami réwniez magazynow
amunicji. Skraj zewnetrzny studni betonowej wzmacnia pan-
cerz kolisty, zwany pierscieniem pancernym. Od strony czo-
towej nadaje sie pierscieniowi wiekszg wysoko$¢ (conajmniej
1,80 m,), od strony tylnej — nieco mniejszag. Forma sferyczna
kopuly wspoétdziata odbijaniu pociskéw i pozwala zmniejszy¢
grubos¢ koputy do 20—30 cm. Dla przyttumienia dzwieku przy
nderzaniu pociskéw i dla zmniejszenia nagrzewania koputy
podbija sie jg od wewnatrz stalg arkuszowg, za$ pomiedzy
podbicie a pancerz wtlacza sie wate azbestowg. Komory cylin-
dryczne baszt urzadza sie ze stupéw dwuteowych, obitych
z obu stron stalg kottowa.

Przestrzen pomiedzy komorg cylindryczng a pier$cieniem
pancernym stuzy do ogledzin baszty; w lawetach i koputach
pancernych pod pierScieniem pancernym urzadza sie nisze do
zapaséw bojowych.

Obracanie baszt dokonywa sie zapomocg dzwigarek
(rys. 108), systemu zebatek stozkowych k, stupa b i przedktadni
pkt, stykajgceji sie z umocni-onem do podiogi komory cylin-
drycznej pasmem zebatem, W lawetach i koputach pancer-
nych mechanizmy obracajace sg prostsze, gdyz te urzgdzenia
sg lzejsze.

Do ustawienia baszt zgruba i doktadnie stosuje sie przy-
rzagdy specjalne; po nastawieniu unieruchomienie nastepuje
zapomocg hamulcow. Wiasciwos$¢ lawet pancernych stanowi
Sciste przyleganie przy strzelaniu koputy do go6rnego skraju
pierScienia pancernego, biorgcego w ten sposéb na siebie site
zywg zaréwno odskoku, jak uderzenia pocisku przeciwnika.

Czas catkowitego obrotu baszt: najwiekszych (nadbrzez-
nych) ok. 4 minut; ciezkich lgdowych ?/2—1 min.; baszt dla
dziat polowych i karabinéw maszynowych 10—20 sek, W kaz-
dej baszcie ustawia sie obecnie przewaznie po jednem dziale,
przytem tak, iz wylot dziala nie wystaje poza zewnetrzng
powierzchnie pancerza: przy zmianie katéw wzniesienia wznosi
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sig, lub zniza cze$¢ tylna dziata, robwnowazona np, przeciw-
waga p (rys, 110), W ten sposob strzelnica wypada minimalna,
lub catkowicie uszczelniona, gdy na lufe dziata u wylotu nasa-
dzony jest pierscien sferyczny S$cisle przytarty do bocznych
policzkéw strzelnicy w pancerzu. Odrzut wzdluz kotyski,
conajwyzej 0,30 m. Dla przyspieszenia strzelania — ulepszone
sposoby celowania, podawania amunicji i zapatania tadunku.
tacznos¢ przez telefon i rozmownice. OS$wietlenie i wenty-
lacja — elektryczne, dla uniknigecia wtargniecia gazow powie-
trze sie wttacza do baszty.

Szczeg6ty wurzgdzenia baszt panc er-
nych i lawet pancernych podaje sie na przyktadach
wzietych z praktyki niemieckiej i austrjackiej, dajacych sie
napotka¢ na ziemiach naszych (i naszych przysztych przeci-
wnikéw), oraz na przyktadach francuskich, wobec wywierania
na nasze obecne uzbrojenie wptywow naszej sojuszniczki; mia-
nowicie rozpatrzymy baszte pancerng dla armaty 12 cm. (ew.
15 cm. diugiej armaty, lub 15 cm. haubicy) podiug wzoru zakia-
déw Skoda (Czechy), lawete pancerng dla haubicy zaktadow
Kruppa (Niemcy), oraz lawete pancerng dla armaty 155 mm,
systemu Galopin (Francja).

Wzoru koputy pancernej nie przytacza sie, gdyz byt
to juz przed wojng Swiatowg wzOr przestarzaty.

Baszte pancerng dla 12 cm, armaty o dtugosci
25 kalibrow podaje rys, 111. Baszta obraca sie na kulach,
gdyz ten spos6b uwazany jest za lepszy niz na rolkach, jako

pewniejszy i tanszy. Na rys, 111: kp, — koputa o grubosci
25 c¢m,, z podbiciem Pb o grubosci 5 cm, i wttoczonym azbestem
2,5 cm. grubosci. K, C, — komora cylindryczna ze stojakéw

dwuteowych w stalowej oponie, u dotu usztywniona czterema
na krzyz utozonemi belkami dwuteowemi z utozong na nich
podtogg. Dz — dziato, ujete w okrywe (linje grubsze) o odrzucie
(w okrywie) conajwyzej 10 cm, powracajgce po strzale auto-
matycznie na swe miejsce, $lizga sie swemi czopami w tuko-
wych. wycieciach ptyt lawety. Na spodzie K« C, i na skraju
studni betonowej sg kanaly koliste dla kul ki; wzdtuz skraju
dolnego kanatu przymocowany jest krag zebaty Z, nizej za$
krag skalowany St, dla nastawiania na cele niewidoczne. Dla
nastawiania na cele widoczne stuzy celownik GL — M, O,
mechanizm do obracania baszty. Celowniczy, stojagc na specjal-
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nym stopniu, przy pomocy N-ru 2-go (tadowniczego), obraca
lewg reka dzialo, prawg za$ przy pomocy N-ru 3-go cala
baszte (przy nastawianiu recznem). Procz tego jest odpowie-
dnie urzadzenie elektryczne.

Zapasy bojowe podnosi winda Wd, OSswietlenie =
zarowki i latarnie akumulatorowe.

Rura wentylacyjna R od wentylatora Wt przebiega do
centrum studni, i zapomocg rur nadstawnych rozgalezia sie
pod tylng i wylotowa czesSci dziata. Przez osobne rury wtlacza
sie powietrze do korytarza pomiedzy K.C, a $ciang studni
betonowej.

P. p, — pierscien pancerny, o wysokosci sprzodu 1,70 m,,
styltu — 1,00 m, i grubos$ci u géry 26 cm, R, Zam — rura dla
zamiany dziata, o $rednicy 76 cm, od strony korytarza baszty
zastonieta drzwiami hermetycznemi D. H. — S, P, sufity
pancerne.

Calag baszte obstuguje 4 numery. Koszt baszty (przed
1914 r.) byt ok. 160.000 mk. niem. bez lufy i kompletu amu-
nicji (nalezato sie 2000 #ad, i pocisk.).

Lawete pancerng Schuman‘a podaje rysu-
nek 112, Tu: kp — koputa z wypuktoscig w miejscu strzelnicy
dziatowej; Pp, — pierscien pancerny w postaci grubego kota
z zahartowanego zelaza lanego; Dz. — dziato (12—15—21 cm,
haubice, 10—12 cm. armaty); Lw, — ptyty lawety; Cz, — czopy
dziata; Prs, — pierScien uszczelniajgcy; Pds, — podstawa nie-
ruchoma, przez ktoérg przechodzi stup Stp,, w swym dolnym
koncu zamieniajacy sie w Srube o piaskim gwincie, wchodzaca
do* mutry M, za$ na swym koncu gornym zaopatrzony w talerz
'F z kolistem pasmem zebatem P, Z, W centrum talerza znaj-
duje sie wgtebienie, w ktérem spoczywa sferycznie od dotu
przytarta o$ centralna ptyt lawetowych, zdolna w ten sposéb
wraz z dziatem i koputg kotysac sie; caly system jest przytem
zrbwnowazony w ten sposéb, ze o$ symetrji przebiega prizez o$
stupa, za$ dzieki przeciwwadze Pz, $rodek ciezko$ci wypada
ponizej talerza. W ten spos6b koputa nawet nieco podjeta
ponad pierScieniem pancernym, a uderzona pociskiem, auto-
matycznie sie zréwnowaza.

Obstuga dziata — 4 numery, z tych dwa) w kondygnacji
gérnej, dwaj — w dolnej. Koszt (przed 1914 r.) ok. 60—90.000
marek niem. w zaleznos$ci od; kalibru dziata.
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Laweta pancerna wysuwalna dla ar-
maty 155 mm. systemu Galop in, jak podaje rys, 113,
sktada sie z koputy kp, o grubosci 30 cm, lawety, komory
cylindrycznej K, C, — podobnie jak we wzorze poprzednim
urzagdzonej i précz tego uwienczonej $ciang pancerng M o gru-
bosSci 30 cm. Podbicie zastosowanem jest nietylko pod koputs,
lecz i po stronie wewnetrznej $ciany pancernej. Komora cylin-
dryczna spoczywa tu na stupie Sip,, opierajacym sie na pod-
stawie P», ktéra ze swej strony dwoma stupkami S igczy sie
z ramionami dwu przeciwwag Prze,, umieszczonych w dolnej
kondygnacji. System jest zréwnowazony przy poziomem poto-
zeniu dzwigni przeciwwag, — w dwu innych pozycjach —
pozycji strzelania i pozycji ukrycia, utrzymywany jest hamul-
cami, za$ w te pozycje ustawiany zapomocg napedu recznego,
lub elektrycznego, obracac sie przytem zdolny jest na dwa spo-
soby-; wolny i szybki. Wahanie sie pionowe wynosi 55 cm,

Uzbrojenie — armata 155 mm, skrdcona (dtugos¢ lufy 3 m.
zamiast 4,20 m.) na lawecie systemu Canet, o odrzucie 25 cm.,
automatycznie nataczaba, i o wiasciwosciach balistycznych iden-
tycznych do normalnej 155-tki, Urzadzenie lawety, nastawianie,
celowanie i uszczelnienie strzelnicy podobne do wzoru poprze-
dniego, Szybkie strzelanie osigga sie badz przy stalem utrzy-
maniu lawety w pozycji: strzelania, badz przy spuszczaniu jej
po kazdym strzale, gdyz na manipulacje ukrycia wystarcza
5 sekund. Zaopatrzenie normalne 2.000 pociskéw. Magazyny
amunicyjne, podobnie jak we wzorze poprzednim, mieszczg sie
czesciowo w dolnych kondygnacjach, czesciowo w obocznych
specjalnych schronach. Dziato zdolnem jest jedynie do strze-
lania przy obserwacji posredniej, taczy sie wiec tgcznoscig aku-
styczng ze swym pancernym punktem obserwacyjnym. Obstuga
1 ogniomistrz i 16 kanonierow, Waga czesSci metalowych okoto
250 tonn,

Baszta pancerna wysuwalna dla ar-
maty szybkostrzelnej podana jest na rys, 114
Szczeg6ty sga widoczne na rysunku, Uzbrojenie — jedno
(5—8 cm,), lub dwa (75 mm.) rownolegle ustawione, dziala,
badz wysuwalne, bagdz skrocone (0,69), Wiasciwosci balistyczne
i amunicja zwykte na odlegto$¢ do 2.000 m. Odrzut 18 cm,,
neutralizowany automatycznie. Przy dziatach skréconych —
strzelnica uszczelniona jak wyzej. Celowniczy celuje bezpo-
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$rednio poprzez szczeling pomiedzy obu dziatami (lub po prawej
stronie dziata), moze przytem zarzadzi¢ obracanie baszty
szybkie i wolne. Dziato zaopatrywano w okresie mob, w 2.000
pociskéw, w 1916 r. (w fortach Yerdunu) podniesiono zaopa-
trzenie do 4.500 pociskéw, nastepnie znoéw zmniejszono do
3,600 w czerwcu 1918. Magazyny amunicji w dolnych kondy-
gnacjach, Dzwigi, taczno$é, wentylacja i t. p, jak wyzej,. Pan-
cerny punkt obserwacyjny specjalnie przeznaczony dla kazdej
baszty, ulokowany nie blizej 15 m., taczno$¢ akustyczna.
Obstuga podiug przepisow francuskich (dwa dziata 75 mm.) —
wynosi 1 ogniomistrza i 15 kanonieréw, podtug niemieckich
(jedno dziato) — dwa numery wewnatrz komory i jeden numer
przy kotowrocie.

Ustawienie takiej baszty na wale fortu podaje rys. 115,
nie wymagajacy wyjasnien.

Podobnego wzoru sg baszty pancerne dla karabiinow
maszynowych rys, 116 (po jednym lub czesSciejlpo dwa).
Tu: koputa o grubosci 12 cm., komora cylindryczna — 20 mm.,
pierscien pancerny o grubosci 25 cm. W pozycji strzelania
baszte wyprowadza z szeregu jedno trafienie pocisku, nawet
polowego, gdyz komora cylindryczna chroni jedynie od kul
karabinowych i lotek szrapnelowych. Zaopatrzenie — 57 600
strzatéw podczas mobilizacji, powiekszone do 70,000 w 1918 r,
(dla fortéw Verdun‘u). Obstuga — 4 ludzi. Waga baszty 25 t,
Pierscien pancerny jednolity o wadze 15 t.

Zamiast baszt wysuwalnych stosuje sie do ustawiania na
stanowiskach improwizowanych t. zw. ,karetki pan-
cerne“, czyli baszty ruchome réznych wzoréw. Wzér takiej
karetki systemu Schumana podaje rys. 117. Armata 37 do
65 mm. spoczywa pod koputg K ze stali niklowej i razem z nig
obraca sie na cylindrycznej komorze dziatlowej KM,, posiada-
jacej rolki, Koputa spoczywa na trzech rozgalezieniach stupa
S, opierajagcego sie na kulach w podtodze P, System bezodrzu-
towy. Celowniczy — na siodle f, drzwi stytu. Mechanizm do
obracania wzoru Skoda (na rys. nie podany). Przewozenie —
6 koni, wéz specjalny. Ustawienie — w niszach betonowych,
lub ziemnych w przedpiersiu.
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ROZDZIAL XIL

Fortyfikacje stale w wojnie Swiatowej.

Inzynieryjne przygotowanie
obrony granic panstw walczacych w wojnie Swiatowe;j.

Belgja, ktorej twierdze pierwsze w wojnie $wiatowej zna-

lazty sie w rejonie walk, jako kraj neutralny, byta pod wzgledem
inzynieryjnej obrony przygotowana stabo. Posiadata (rys. 118}
wiasciwie tylko system obronny rzeki Mozy, oraz twierdze
Antwerpie jako $rdaszaniec. System obronny rzeki Mozy skia-
dat sie z dwu twierdz Leodjum i Namur, oraz starych fortyfi-
kacji Huy, przebudowanych przed wojng $wiatowg na pan-
cerny fort-zapore,
; 1) Leodjum = byto to dwustronne przedmoscie na Mozie-
0 uktadzie podobnym nieco do ukiladu ogladanej w terenie
twierdzy torunskiej w jej stanie w r, 1914-tym; na lewym
brzegu Mozy znajdowata sie cytadela, wokoto niej, na obu
brzegach — gtéwna pozycja obronna twierdzy z 12 fortédw
0 promieniu 5—8 km. i wzajemnej odlegto$ci 3—5 km.; miedzy-
pola puste, cata artylerja we fortach, czesciowo w basztach
pancernych, W obrebie twierdzy znajdowato sie 14 mostow
przez Moze i jej doptywy, Wadg twierdzy byty liczne martwe
pola na miedzypolach,

2) Namur — drugie dwustronne przedmoscie na Mozie-
u ujscia doptywu Sambry, o 9 fortach i pozostatych
cechach j. w.

3) Antwerpia — twierdza o obwarowaniu centrum stwo-

rzonem ze statej linji fartow, potgczonych wspding flankowang
przeszkodg w postaci fortecznej kraty zelaznej, oraz posia-
dajgca gtébwng pozycje obronng o promieniu od 4 do 12 km,,
ztozong z 20 fortéw i 14 dziet miedzypola o ogdlnej dtugosci
105 km.

Franc;a po wojnie 1870/71 r. miata by¢ powaznie i pla-
nowo ufortyfikowana w trzy linje: pierwsza wzdtuz pogra-
nicza, druga — naprzeciwko przerw w pierwszej, za$ jako
linja trzecia — ostatnia ostoja oporu Paryz *). Jednakze plan:

*) Projekt gen. Sere de Riviere‘a.
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ten nie zostat kompletnie dokonanym i, ze wzgledéw budzeto-
wych, podzielono istniejgce twierdze na trzy kategorje — 1-sza,
majgca by¢ nieustannie ulepszang, 2-ga, ulepszana w miare
posiadanych s$rodkow, wreszcie 3-cia, twierdze porzucone.
Stad w 1914 r. na granicy wschodniej istniaty (rys. 118): Dun-
kierka w rejonie nadmorskim (Calais, Watten, Gravelin, Ber-
gues — porzucone), Lille — 2 kat.; w rejonie centralnym —
Maubeuge (Quesnoy, Valenciennes, Conde, Felines, Maulde —
porzucone), dalej na potudnie — Montmedy (szereg fortow-
zapor: Hirson, Charlemiont, Ayvelles, Longwy — porzucone).
Nastepnie nad granicg niemiecka Verdun—Toul i Epinal—
Belfort.

Verdun — o gtdwnej pozycji twierdzy z 17 fortow wiek-
szych, 21 fortéw mniejszych i dziet miedzypola o obwodzie
45 km,, okoto 130 statych baterji (tylko 12 o schronach beto-
nowych), oraz posiadajgcy pozycje Il linji ztozong z fortow
okresu dawniejszego.

Toul — o obwodzie 63 km. Pomiedzy Verd'un‘em
a TouFem pozycja stata z 6 fortéw i 1 baterji.

Epinal — o obwodzie 50 km., tgczacy sie réwniez pozycja
statg z Belfort'em, twierdzg podobng do Verdun‘u, W 1913 r,
zdecydowano uczyni¢ twierdzg Nancy, przed samym wybuchem
wojny zaczynajac budowe, i ku poczatkowi dziatan wojennych
posiadajgc jedynie kofry i schrony o charakterze statym. Nie-
daleko od Nancy, a o 10 km, od granicy Niemiec istniat fort-
zapora Manomviller.

W drugiej linji obronnej zadowolono sie tylko urzadze-
niem twierdz na skrzydfach, mianowicie: Reims‘, Laon‘u, La
Ferey oraz Langres-Dijon, zresztag niekompletnych i czesSciowo
przypisanych do 2 i 3 kategorji.

Paryz po wojnie 1870/71 r. miat by¢ rozbudowany przed
dawng gtowng pozycjag obronng z r, 1840—48, potozong o 2,5
km. od miasta w sposdb swoisty, mianowicie przez stworzenie
trzech rejonéw ufortyfikowanych, znajdujacych sie od centrum
miasta w odlegtosci 16—20 km., ktérych miedzypola przezna-
czone byty do manewrowania armji (rys. 119). Rejon ufortyfi-

kowany | — wycinek wschodni, miat by¢ tym prawdopodo-
bnym frontem ataku, o jakim mowilismy (w rozdziale VIII);
rejon 1. — wycinek po6inocny — mniej ponetny dla przeci-

wnika, musiat by¢ jednak atakowany réwnocze$nie z wycinkiem



wschodnim; rejon Ill. — wycinek potudniowo-zachodni, grat
role $rodszanca twierdzy i podstawy aprowizacji naptywajgcej
z gtebi kraju, gdyz kostruujac twierdze o tym uktadzie sgdzono,
iz ze wzgledu na obszar — nie bedzie mogta by¢ osaczona.

Niemcy, gotujgce sie do wojny, w swem zatozeniu
zaczepnej, mialy na zachodzie system twierdz pomagajacy
dziataniom ofensywnym przeciw Francji, na wschodzie —
twierdze, wspierajagce operacje defensywne wzgledem Rosji, —
wreszcie na pograniczu z Austrjg, bezwzlednie oddanym
sojusznikiem — zupeiny brak fortyfikacji.

1 Na granicy zachodniej (rys, 118), przedewszystkiem dl
zabezpieczenia koncentracji wojsk majacych wkroczy¢ do
Francji, stworzyli Niemcy obszar ufortyfikowany nad Mosels,
stanowiacy nader silng pozycje o dtugosci 40 km, t, zw, ,,Mosel-
stellung®, ztozony z wielkiej twierdzy manewrowej Metz'u
i odlegtej o 25 km, twierdzy Thionville (Diedenhofen).

Metz — pozbawiony obwarowania centrum (zburzonego
w 1902 r.) posiadat podobnie jak Verdun dwie koncentryczne
pozycje obronne, z ktorych: pierwsza — gtéwna pozycja twier-
dzy, ztozona z fortéw statych i grup fortéw, o promieniu 5 do
11,5 km,, posiadata szerokos¢ miedzypdl fortecznych 1—4 km,,
pomiedzy grupami fortow — do 8 km., dtugo$¢ ogdélng w obwo-

dzie — 54 km.; druga — pozycja forteczna Il linji, wspiera-
jaca, ztozona z 9 fortow, czesSciowo o artylerji pod ostonami
pancernemi, czeSciowo na miedzypolach — w basztach pan-
cernych i baterjach ziemnych, o schronach betonowych dla
ludzi i amunicji, o promieniu 3—4 km., — posiadata miedzy-
pola j. w. od 1 do 4 km.

Thionville (Diedenhofen) — ztozona z 3 grup fortow

(Gneutrange, Ylange i Konigsmacker).

Dalej, zabezpieczajagc sie od mozliwego natarcia Francji,
stworzyli Niemcy szereg statych fortyfikacji przedmostowych,
bronigcych komunikacji kolejowych przez Ren, mianowicie:
Huningue, Neuenburg, Neuf-Brisach, Strassburg; nastepnie dalej
ku p6tnocy — Germersheim, Maln/., Koblencja, Kolonja (majaca
réwniez znaczenie jako wypadowa na Belgje—Leodjum i Wesel.

Twierdza Strassburg ze znajdujaca sie od niej w odle-
gtosci 26 km. grupa Miitzig—Mohisheim — tworzyta obszar
ufortyfikowany, w kierunku poprzecznym przecinajacy Alzacje,
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powotany w razie natarcia Francji do spowodowania rozdziatu
jej sit, lub zagrazania jednemu ze skrzydet.

Za Renem, jakoi druga linja obronna, rzeka Elba, o twier-
dzach: Magdeburgu (na linji kolejowej Kolonja—Berlin)
i Konigssteinie.

2) Wschodnia granica, rys, 120, posiadata w I-szej
Pilawe — twierdze nadmorska, zamykajagcg dostep do zatoki
Swierzej, Krélewiec — jedng z wiekszych niemieckich twierdz,
majgcg znaczenie jako lgdowa i morska, Lablawe i Tapiau —
dwa przednioscig, pozycje statg na linji jezior Mazurskich i for-
teczke Boyen, zamykajacg linje kolejowg na Krolewiec;

ToruA — twierdze manewrowg, Grudzigdz, Chetmno i Mal-
borg — state przedmos$cia, Gdansk — dawng twierdze nad-
morska, wreszcie Poznan — twierdze podobng w swym ukta-

dzie do Torunia, zastaniajgcg droge z Warszawy na Berlin,

W drugiej liinji — Kistrzyn, Gtogéw i Wroctaw — twier-
dze starsze, bronigce przepraw przez Odre; Szpandawa —
twierdze, skiad nad Szprewg i juz wymieniony Magdeburg
nad Elba,

Austrja (rys, 120) — od strony Rosji na odcinku Krakow—
Zawichost, ostonietym Wistg, posiadata twierdze Krakdw
0 obwodzie do 55 km,; linja Sanu posiadata silng twierdze
manewrowg Przemys$l i dwa przedmos$cia Radymno i Jarostaw;
linja Dniestru — fortyfikacje na przeprawach w Mikotajewie,
Haliczu i Zaleszczykach,

Rosja (rys. 120) — wzdtuz granicy Prus Wschodnich
posiadata Kowno — twierdze manewrowg, szereg przedmosci
1 punktow oporu: Olita, Merecz, Grodno. Na terenie Krole-
stwa Kongresowego, niedogodnym pod wzgledem strategicz-
nym przez wzglad na przebieg granicy, posiadata: w pierwszej
linji obronnej — Deblin — podwodjne przedmoscie state o obwo-
dzie 25 km,, Warszawe, przed wojng porzucong, stanowigcg
czes$¢ obszaru warownego wraz z silng twierdzg manewrowg
Modlinem i Zegrzem — przedmosciem statem na WiSle.
W drugiejllinji — Brze$¢, twierdze nad Bugiem o charakterze
podwdjnego przedmoscia (30 km. obwodu), stanowigcg $réd-
szaniec zachodniego teatru wojny. Na skrzydtach tego systemu
obronnego — tuck, Réwno i Dubno, fortyfikacje stabsze, oraz
Osowiec, tomze, Ostroteke, Ro6zany, Puttusk, dalej stykajac
sie z wymiemonemi juz Grodnem, Mereczem i Glitg.
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Rola fortyfikacji statych w wojnie Swiatowe;j.

Fortyfikacje state w wojnie Swiatowej odegraty swg role
zarbwno w zakresie politycznym, jak strategicznym i taktycz-
nym, Kwestje tg rozwazymy w skrdcie, nie majagc moznosci
studjowania szczegdtdw, zresztg dopiero czesciowo uja-
whnianych,

System obronny, stworzony od 1871 do 1914 r., z wielkim
naktadem S$rodkéw przez Francje na jej granicy z Niemcami,
nietylko umozliwit ostone mobilizacji i koncentracji w poczatku
wojny Swiatowej, lecz réwniez spowodowat inwazje do Belgji,
w ten sposéb wywotujgc wstapienie Anglji w szeregi panstw
walczacych.

Niewystarczalnos$¢ fortyfikacji Prus Wschodnich, niedo-
statecznie uzgodnionych z planem operacyjnym, zmusita Niem-
cow w 1914 r. do przeniesienia pod presjg opinjii publicznej
czesci sit z zachodu na wschdéd jeszcze przed uzyskaniem
wyniku wszczetych operacji na froncie zachodnim, co utatwito
Francuzom odniesienie zwyciestwa nad Marna,

W swem pierwszem piorunujagcem natarciu na Francje —
Niemcy woleli oming¢ obszary warowne Yerdun—Toul i Epi-
nal—Belfort, co utatwito nielicznej armji francuskiej stawienie
skutecznego oporu, gdyz musiata broni¢ nie calego swego
pogranicza, lecz tylko przerw pomiedzy tymi obszarami,

Coprawda wszystkie twierdze belgijskie, niektore fran-
cuskie, jak zarowno rosyjskie i oblegane austrjackie, padty
bardzo szybko': Leodjum, Namur, nawet Antwerpja, trzymaty
sie zaledwie od kilku do kilkunastu dni, podobnie jak Mau-
beuge, Charlemont, Meziieres, Montmidi. Longvy, oraz Maodlin,
Kowno, Deblin, Brzes¢ i Przemysl, Pochodzito to z dwu przy-
czyn w stosunku do twierdz zachodnich: 1} olbrzymiej przewagi
liczebnej sit niemieckich, spotegowanej niegotowoscig Belgji
i Francji, oraz 2) zaskoczenia niespodzianym napadem przez
terytorjum Belgji; przy naruszeniu jej neutralnosci; istotnie —
twierdze belgijskie i pdinocno-wschodnie francuskie nie zdo-
taty sie zmobilizowac*), przez Leodjum armja Bulow‘a przeszia
nawskro$, Namur padt z braku amunicji i obroncow, Antwerpje
armja belgijska opuScita ze wzgledéw strategicznych. Twier-
dze wschodniego teatru wojny padty badz z przyczyny nie-

* Ob. rozdziaty VIII i X.
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udolnej obrony — Kowno, Modlin, Przemys$l, badz zostaty
oddane ze wzgledow strategicznych — Deblin i Brzes¢. Mozna
dyskutowac¢ nad tem, czy te twierdze mogty sie diuzej bronic
i jakie sg przyczyny ich upadku, jednakze nalezy zawsze
pamietaé: 1) zasade podang na wstepie: ,fortyfikacja jest bronig
w reku walczacego, gtdwnym czynnikiem jest obrofica — jego
sita i wartos¢", 2) fakt, ze wojna Swiatowa nie data nam ani
jednego przyktadu przedwczesnego upadku twierdzy, we wia-
Sciwetn znaczeniu tego stowa nowoczesnej, 3) poglad wspoét-
czesny, ze czas oporu twierdzy wymagany dla umozliwienia
i utatwienia przegrupowania sit nie jest wiekszym ponad nie-
zbedny dla przerzucenia sit zapomocag srodkéw transportowych
samochodowych i kolejowych; twierdze mozna trzymac rok
bez pozytku, lub inng trzymajac kilka dni — zapewni¢ ocalenie
swej armji, lub zmusi¢ armje przeciwnika do manewru, moga-
cego by¢ dla niej fatalnym.

W petni odegrata swg role twierdza Verdun, ktéra pod-
czas bitwy nad Marng zmusita armje Kronprinz‘a do zgubnej
zmiany kierunku, a nastepnie, nie bedac osaczong, lecz lezac
w linji ogodlnej pozycji francuskich, stanowita jednak ostoje
calego zachodniego frontu przeciwniemieckiego, $ciggajac na
siebie najwieksze wysitki przeciwnika. Do natarcia na Verdun
Niemcy przygotowywali sie starannie, i 21. Il. 1916 r, wybo-
rowe sity zostaty wystane do przeprowadzenia ataku, rozpo-
czetego od bombardowania najciezszg artylerjag o niestosowa-
nem dotad napieciu (w dni atak6w do 240,000 pociskéw na
odcinku 8 km,, na fort Vacherauville 8,000, z ktorych 110 poc.
kal, 420 i 2,140 pocisk6w kal. 305, na inne forty podobniez).
Rezultatem bombardowania byto wyprowadzenie z szeregu
matego fortu Thiaumont, — wszystkie inne forty nie stracity
swej uzyteczno$ci. Coprawda. — waly ziemne, kraty forteczne
i mury z cegty zostaty zniszczone, lecz wytrwaty schrony beto-
nowe o grubos$ciach stropu do 2,5 m., oraz baszty pancerne —
niemal wszystkie. Nawet we fortach Vaux, Douaumont i Thiau-
mont, ktére przechodzity w toku walki, z rgk do rak i byty
ostrzeliwane naprzemian przez obu przeciwnikow, wszystkie
podstawowe budowle i baszty pancerne ostaty sie. Najsilnigj-
szemu bombardowaniu podlegat fort Douaumont, na ktory spa-
dto do 120.000 pociskéw, z ktérych 2,000 kalibru 270 mm.
i wyzej, co stanowi przecietnie sze$¢ pociskdw na 1 m2powierz-
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chni fortu. Mimo to strop betonowy koszar szyjowych byt
przebity tylko w jednem miejscu, w ktore trafito 3 pociski kal.
400 mm., i naog6t na pietrze tych koszar z 18 kazamat tylko
5 stato sie nie do uzytku. Kojec miedzypola tylko w jednem
miejscu uszkodzony pociskiem 400 mm,, z dwu oston na kara-
biny maszynowe zniszczona jedna.

Doswiadczenie wojny Swiatowej odbito sie na roli i ukta-
dzie zaréwno twierdz jak i fortoéw, oraz na konstrukcji i urza-
dzeniu oston,

A. Pojecie o roli i uktadzie twierdzy,
je rozumieé¢ nalezy w wyniku doSwiadczen wojny Swiatowej
nie wyszto jeszcze z okresu dyskusji, nie moze by¢ wobec tego
konkretnie tu okreslonem, stanowigc raczej temat rozdziatu
nastepnego, Verdun, rowniez Osowiec, znajdujgce sie w bez-
posredniej tgcznosci z armjg w polu, lub bedace w linji forty-
fikacyjnej wiekszego obszaru — nie zostaly zdobyte; dobrze
zaprojektowane i odpowiednio rozbudowane fortyfikacje state,
doskonale stawiaty czoto najwiekszym nawet wysitkom naj*
ciezszej artylerji; natomiast nie mozemy réwniez odmaéwic stusz-
nosci pogladowi ® podtrzymujacemu zasade twierdz okdlnych,
wbrew pozorom ich nieaktualnosci w dobie dzisiejszej, opiera-
jacemu sie na nastepujacych przestankach:

1) Rozlegto$¢ wspotczesnych frontéw sprawia, iz osacze-
nie wielkiej twierdzy (jak np. Metz, Verdun, Paryz) jest operacjg
strategiczng, mogacag uzalezni¢ od siebie caty plan wojny,

2) Wojna Swiatowa wykazata wielkie znaczenie pasa zni-
szczenia, jako poteznego $rodka przeciw ciezkim armjom nowo-
czesnym, nie mogacym w walce obej$¢ sie bez sieci drdg bitych:
i zelaznych na swych tylach**); ten wzglagd czyni z osaczenia
nawet matej twierdzy operacje delikatng,

W kazdym razie doswiadczenia wojny w stosunku do
twierdz:

a) wpltywajag na niezbedno$¢ wznoszenia twierdz nowoczes-
nych i nadawania im nowoczesnej roli strategicznej,
stowem zmodernizowa¢ nalezy twierdze, jak zmoderni-
zowano armje: ,artylerja nowoczesna czyni armje nowo-
czesng, ta usprawiedliwia twierdze nowoczesng***);

*) Pulk. Leveque‘a, przeciwstawiajgcego sie w tem gen, Ludendorffowi.

*) Przyktady: odwrdét Niemcow z Krdlestwa Kongresowego w jesieni

1914, z Sommy w 1917 r., odwr6t na Meze w 1918 r.
**) Stowa putk, Leveque'a,
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bj powodujg, iz w zasade twierdzy nowoczesnej, nalezy zato-
zy¢ nowoczesne zniszczenie, zar6wno z punktu widzenia
strategicznego jak taktycznego, wyzyskujac naturalnie
fortyfikacje, jako sztuke skombinowania przeszkody

z ogniem i ostong.

B. Rola i uktad fortu. Doswiadczenie wojny
Swiatowej potwierdzito trafnos$¢ tej drogi rozwoju punktu oporu
gtébwnej pozycji twierdzy, jakag przewidywano uprzednio na
podstawie rozwazan teoretycznych. Mianowicie forty, ktdre
zachowaty jeszcze narys skupiony i zwarty, i cierpiaty z powodu
niedostatecznego maskowania i koncentracji wszelkich sktad-
nikéw obronnych (ob. rys. 74), — zdradza¢ poczety juz w toku
walki dgzenie do rozpadania sie na swe sktadniki, rozpraszania
sie w terenie (ob. rozdziat IX). Tak, w Verdun‘ie, poczynajac
od 1916 r. byly nieustannie prowadzone roboty we fortach,,
zdazajagce ku rozrzuceniu sktadnikéw fortu na wiekszg prze-
strzen, celem lepszego ukrycia ludzi i amunicji pirzed ogniem
artyleryjskim, oraz zorganizowania trudno zniszczalnej i upor-
czywej obrony pobliskiej fortu.

Rys. 121 podaje w ten sposob doraznie przerobiony fort,
posiadajacy: 1) obrone powierzchni terenu, 2) obrone dostepdw
do chodnikéw podziemnych, potem, 3) obrone stopniowg
podziemng wewnatrz potern. Doswiadczenie fortdw Douau-
mont i Vaux wykazato, ze zawtadniecie powierzchnig fortu bez
potern, jeszcze nie przesagdza powodzenia, za$ posiadanie potern
wspotdziata przeciwatakom. Fort w stanie przerobionym skilada
sie zatem z:

a) srédszanca komunikacyjnego, stuzacego za przedsionek
dla zatogi fortu cofajgcej sie stopniowo z jego powierzchni;
do potern, posiadajgcego kilka stopniowo znizajacych sie
galerji o zakretach i poprzecznciach utatwiajagcych obrone
(ustawienie karabinéw maszynowych i ludzi z granatami
recznymi);

b) potern — o wejsciu ze $rédszanca przez szyb (studnieg),
lub pochylnie ze schodami, na gtebokosci do 9 m, pod
skatg i do 15 m. pod gruntem zwykiym, tgczacych pod
ziemia:

stanowiska dowodztwa,
baszty i kazamaty obronne i ochronne,
schrony dla ludzi,
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magazyny zywnos$ciowe i amunicyjne,
studnie z wodg do picia,

kuchnie,

ustepy;

c)' poternprowadzacych do schronow bojowych na karabiny

- maszynowe wymiesionych poza przeszkode fortu, potgczo-
nych z poterng zapomocg studni;

d) chodnika wyjsciowego, taczacego fort z tytami, dla dostawy
zywnos$ci i amunicji, o wyjsciu starannie zamaskowanem
do rowu #gcznikowego, przebiegajagcego poza strefg roz
siewu pociskow skierowanych do fortu,

W tak przerobionym forcie powazng uwage zwracano;
1) na wentylacje, uskuteczniang badz zapomocg studzienek wen-
tylacyjnych, badz wentylatorow mechanicznych, badz butli
z tlenem, jako S$rodka ostatecznego; 2) na o$wietlenie — zapo-
mocg elektrycznosci; 3) na obrone przeciwgazowa; 4) na tacz-
nos¢ z fortamilobocznymi,

C, Konstrukcja i urzgdzenie oston.
dane przy zastosowaniu pocisk6w minowych witasciwosci ich
dziatania (rozdziat IX) zostaty w toku wojiny Swiatowej potwier-
dzone, oraz pomnozone doswiadczeniami nad dziataniem zasto-
sowanych dopiero w poczatku wojny S$wiatowej przez Niem-
cow, a nastepnie i innych, pociskow wiekszych kalibrow, mia-
nowicie 305, 380 i 420 mm. Jes$li stosowane w fortyfikacjach
statych przed wojng Swiatowg stropy ujmiemy w trzy wzory,
jak na rys, 122, to dzialanie na te stropy stosowanych w wojnie
Swiatowej pociskow da sie ujag¢ w tabele ponizsza:

Waga *5;1 Leje wziemi. Stro py cazaraa t.
Wkilogr.  wg . WM wzer 1. wzér 2. Wzo6r 3.
Kaliber 1, >S a wykruszenie

zewntrz. lej zewntrz. lej wewnetrzne

i-a 7

3
Glebokosé
9 = N N ) ¢
tr ¢

g8000

sred. gleb. Sred. gieb. Sred. o-feb.

150 mm. (niem). 40 7,3 2,00 2,00 0,80

210 mm. (niem). 119 18 3.00 6,00 3.00 ,przebia 150 0,30

305 mm.(austr). 417 37 5.00 8,00 5.00 Wwnatrz ka- 0,50 0,30 1,50 0,20

zamaty

370 mm (franc). 505 150 6,00 11,50 5,00 _*) 2-3 06 180 os 45 050

przebija warstwy O o-ru-

2,5-
420 mm. (niem). 931 106 135 8-13 600 7X3 0,6 bosci 1,25 — 155 m.
* W ceglanej skarpie i przeciwskarpie wylomy o wysokosci 4 m,
i dtugosci 5—6 m,
** W skarpie i przeciwskarpie wylomy do 15 m. diugosci.
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Précz tego stwierdzono spotegowane dziatanie p od m u-
chu i wstrzasnie nia. Tak, we forcie Moulainyille pod-
much od wybuchu pocisku 420 mm, przedart sie do schronu
przez pochylnie, wybijajgc wiele drzwi, jedne z nich odrzu-
cajac na s m., a nastepnie po przebyciu 70 m., siedmiokrotnem
odbiciu sie od $cian, z ktérych 5 byto pod katem prostym, nie
baczac na obecno$¢ ostabiajagcych jego natezenie wielu otwo-
réow prowadzacych nazewnatrz, dat sie jeszcze we znaki
ludziom,

W strza$nienie od wybuchu pociskéw 380 i 420 mm, daje
sie odczuwac bardzo silnie nawet w poternach zanurzonych
gteboko w ziemi, porusza silnie catg mase fortu, wywotuje
dyslokacje nawet w pomieszczeniach nie dotknietych bezpo-
Sredniem uderzeniem pocisku. Wstrza$nienie mniej daje sie
we znaki wiekszym masom betonu, niz mniejszym.

Doskonale wytrzymaty probe ogniowg pancerze wszelkich
rodzajow. Trudnem jest Sciste okreSlenie, jakie pociski w nie
trafiaty bezposrednio, gdyz sie przewaznie odbijaly, faktem
jednak jest, ze zaden pancerz w Verd'un‘ie nie byt pekniety ani
przebity. We forcie Douaumont uderzyt jeden pocisk 380 mm.
w kopute baszty wysuwalnej 155 m.t gdy ta byta w pozycji
strzelania, i nie spowodowat ani szkody, ani przerwy w strze-
laniu. Niebeizpieczniejszemi byty trafienia w beton przy pier-
Scieniu pancernym, jak np. w tymze forcie przy baszcie 155 mm.,
gdy 420 mm. pocisk wytamat w betonie lej o gtebokosci 1,5 m.
i Srednicy 4 m. i wygiat pierscien pancerny, jednak i tu naprawa
trwajagca 48 godzin odtworzyta zdolno$¢ bojowg baszty*
W tymze forcie baszta 75 mm. otrzymata podobne trafienie,
ktore spowodowalo pekniecie pierscienia pancernego, nie
powodujgc przerwy w dziataniu baszty.

Baszty pancerne belgijskie i produkcji niemieckiej wyka-
zaly stabszg odporno$¢, prawdopodobnie wskutek niedostatecz-
nej grubosci, lub gorszego wyrobu, naogét jednak co do odpor-
nosci baszt pancernych na pociski wspdtczesne zdania sg prze-
waznie dodatnie.
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ROZDZIAL XIllL

Propozycje nowoczesne
w zakresie fortyfikacji statej.

»Wznoszagc fortyfikacje nalezy zaw-
sze patrze¢ w przyszto$¢ conajmniej
o pot stulecia”.

Michaud d'Areon.

Badajgc doswiadczenia wojny Swiatowej, lotny a zarazem
syntetyczny umyst francuski rzucit poréwnanie catego wspot-
czesnego panstwa walczagcego do osaczonej i obleganej
twierdzy *). Istotnie, wcigz wzrastajgce znaczenie faktu wal-
czenia na terytorjum przeciwnika, do czego niezbednemi sg
podstawy do dziatan zaczepnych na wiasnem pograniczu, godzi
sie w zupetnosci z niezbednoscig zabezpieczenia terytorjum
swego od wtargniecia przeciwnika, Poréwnanie to mozemy
rozwingé w szczegOiach, zachowujac calg jednolitos¢ tego
pojecia. Wiec twierdza z 1914 r. *) musiata by¢ samowystar-
czalng, musiata by¢ obliczong nawet w razie osaczenia do

dokonania swej roli w walce do konca, — dzi$ jestto nakazem
dla wspétczesnego panstwa, Twierdza miata za zadanie przegro-
dzenie drog ii utatwienie manewrowania armji w polu, — naka-

zem dla wspoOiczesnego panfstwa jest umiejetne przegrodzenie
drég wtagniecia, zachowanie ich na catem swem, przygotowa-
nem do manewrowania, terytorjum w catym ich systemie do
wiasnego uzytku, w szczeg6lnosci za$ utatwienie manewrowa-
nia armji swej na wiasnem pograniczu. Twierdza byta zawczasu
przygotowang do obrony, rozbudowang sposobem fortyfikacji
statej, wymagajac tylko doraznego uzupetnienia w okresie t. zw.
»mobilizacji twierdzy"; wspdtczesne panstwo, dgzace do wypet-
nienia dwu podstawowych zadan: prowadzenia walki zaczep-
nej i zabezpieczenia witasnego terytorjum, czyni¢ musi zado$¢
dwu sprzecznym wymaganiom: posiadania jaknajwiekszych sit
do manewrowania i poteznych zap6r na drogach wtargniecia
przeciwnika, skwapliwie wykorzystujgcego badz powolnosc
naszej mobilizacji, badZz chwilowe nasze niepowodzenie; zatem

*) Gen. Benoit.
**) Ob. rozdziat VIII.
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panstwo wspotczesne wzdtuz catego swego pogranicza musi byé
ufortyfikowane stale *), a to w mys$l niezmiennych zasad: ,0szcze-
dnosci sit", ,akcji" i ,zabezpieczenia", wymagajac w chwili
wybuchu wojny tylko uzupeinienia swych urzgdzehA obronnych
zapomocg nowoczesnej t. zw, ,mobilizacji inzynieryjnej pan-
stwa". Rozwijajgc analogie dalej, moglibySmy strefe naszych
fortyfikacji staltych biegnacg wzdtuz pogranicza przyrownaé¢ do
»gtownej strefy obronnej”, zagarniete i przez nas doraznie ufor-
tyfikowane centra wypadowe przeciwnika — do ,,pozycji wysu-
nietych", obwarowany trojkat centrow: politycznego, przemy-

stowego i zrodet surowcéw — do ,Srddszanca, ostatniej ostoi
oporu panstwa".
Rzeczag pracy i rozwazan pokojowych jest ustalenie

takiego stosunku pierwiastk6w aktywnego i biernego w ukta-
dzie obronnym panstwa, by ten pierwszy zasadniczo przewa-
zal, gdyz znang, chociaz zbyt czesto zapoznawang zasadag jest,
ze polegajacy na czystem pojeciu obrony musi przegraé, nacie-
rajacy za$ w obronie — odnosi sukces**).

Najbardziej w stosunku do fortyfikacji cenmemi sg propo-
zycje czynione przez wielkich praktykow wojny Swiatowej, —
wiasciwym warsztatem form fortyfikacyjnych jest walka orezna,
naturalnem za$ jest nawigzywanie przez nich tgcznos$ci ideowej
z nieSmiertelnym  Vauban‘em, réwniez praktykiem par
excellence.

Rozwazajac propozycje fortyfikacji nowoczesnej zastosu-
jemy sie do systematyzacji rozdziatdw poprzednich, zatem zacz-
niemy od roli i ukitadu fortyfikacji przygranicznych, zbadamy
proponowany uktad gtébwnej strefy obronnej, nastepnie —
szczegOty urzadzenia stref obronnych, wreszcie wymienimy
studja i doSwiadczenia niezbedne do dokonania,

A. Rola i ukiad systeméw fortyfikacji przygranicznych.

Jako zadanie dla nowoczesnych systemdéw fortyfikacji
stateji stawia putk own, Leveque* przedewszystkiem
ostone komunikacji i obszaru i, modernizujgc Vauban‘owska

* To znaczy: przy zastosowaniu fortyfikacji statych,
**) Przyktady: Oblezenie Warszawy w 1794 r,, przedtem Vauban.
***) Ob. Colonel Leveque ,Essai sur la Fortification permanente
moderne" — Paris, 1923.
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definicje twierdzy, okre$la zaporowy obszar war o-
wny jako rozlegta fortyfikacje stalg potozong przy granicy
kraju wrogiego, gdzie jest ona niezbedng dla zabezpieczenia
kraju witasnego. Sztukg przytem jest obidr takich zaporowych
obszarow warownych, bez ktérych zdobycia najezdzca nie
maégtby podja¢ dziatan decydujgcych, za$ z drugiej strony uktad
ich musi by¢ takim gietkim, by nie ttumity one naszej inicja-
tywy strategicznej, i umozliwiaty wprowadzenie odmian do
naszego planu wojny.

Swg koncepcje zaporowego obszaru warownego podej-
muje putk. Leveque w wyniku rozumowan nastepujacych:
Szkota francuska jeszcze przed 1914 r. instynktowo odczuwaé
poczeta niezbedno$¢ uczynienia silniejszem wnetrza twierdzy,
obawiajac sie sforsowania miedzypdl *). Rozwijajagc w dalszym
ciggu zbadang w poprzednich rozdziatach idee twierdz okol-
nych, penninibySmy przewidywac¢ promien wspoétczesnej twier-
dzy manewrowej conajmniej 30 km. *¥), ze :za$ twierdza okélna
w tym ukiadzie staje sie niepomiernie kosztowng, i wobec
narodzin w naszej epoce rozleglych, ciggtych frontbw — roz-
rywa putk. Leveque gtéwng strefe obronng dawnej wielkiej
twierdzy okolnej, rozciggajac ja na dtugos$¢ réwnolegle do gra-
nicy, i nazywajgc ,obwarowaniem obszaru warownego". Nie
przeoczajac jednak niezbednosci uczynienia silniejszem wne-
trza twierdzy, nawigzuje putk. Leveque do epoki Vauban‘ow-
skiej i pozostawia jako niezbedny skfadnik obszaru waro-
wnego — zmodernizowang ,cytadele”. Ustala przytem dla
obwarowania obszaru warownego role ostony obszaru, dla cyta-
deli — role wsparcia w walce dla tej ostony. W ten sposéb
w systemie obronnym panstwa obszary warowne stanowig
stupy i zawiasy, w oparciu o ktére manewruje w przerwach
pomiedzy niemi, armja potowa.

Obwarowanie obszaru warownego proponuje putk. Leve-
que rozbudowywac fortyfikacja jednorodna
0 uktadzie rozproszonym, dobrze jg umiejsco-
wiajac w terenie w stosunku do naturalnej przeszkody i koor-
dynacji ognia. Na skrzydtach obwarowanie uzbraja w grupy

* Przyktad twierdzy Leodjum w wojnie Swiatowej.
* Ku koncowi wojny $wiatowej systematyczne niszczenie dziat siega
15 km.; przewidujac pewien postep, mamy 20—25 km. + strefa manewrowa.
30 km, ] i
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dziat 105 mm. i 155 mm, w kazamatach lub w basztach, ktdre
akcje zaporowa rozprzestrzeniajg na flanki, przed frontem for-
tyfikacji improwizowanych, wznoszonych przez armje bronigce
przerw.

Cytadela nowoczesna jest to masa, zasadg jej konstrukcji
musi by¢ skupienie; ogien wszystkich dziat cytadeli musi zatem
maéc skupi¢ sie na kazdym punkcie przedpdél cytadeli, jej obwa-
rowania i wnetrza. Osigga to putk. Leveque, nadajac jej
Srednice conajwyzej s km. Zadania artylerji cytadeli, ostonietej
kompletnie betonem i pancerzami, dadzg sie stresci¢ jak naste-
puje: cytadela musi razic:

1) swdj wiasny teren — by go broni¢;
2) obwarowanie obszaru warownego' — by go wspierac;
3) uzyteczne dla przeciwnika komunikacje — by korzystanie

z nich w rejonie swej akcji przeciwnikowi uniemozliwi¢;

4) cytadele oboczne, jesli te sg w donos$nosci — by je flan-
kowac.

Cytadela taka, opuszczona na swoj los przed frontem *
moze broni¢ sie sitami dywizji, powiekszonej obstuga urzgdzen
mechanicznych (ob. dalej). Jakiem bedzie w tym razie poto-
zenie tej elementarnej twierdzy okolnej? Armja znajdujaca sie
poza nig bedzie niszczy¢ na wielkg skale drogi bite ii zelazne,
podczas gdy izolowana cytadela bedzie jej w tem sekundowaé
na jej przedpolu, majac promien dziatania 25 km. Osaczy(¢ takg
cytadele bedzie bardzo trudno, zresztg jes$li nawet ona po kilku
dniach padnie, zdazy uprzednio spetni¢ swe zadanie: powstrzy-
mania przeciwnika swym oporem i zniszczeniem spowodowa-
nem, dajgc mozno$¢ naszej armji urzadzenia sie i ufortyfikowa-
nia na nowych dalszych strefach obronnych,

Dwie cytadele mogg by¢ skombinowane w jeden rozlegty
zaporowy obszar warowny, lub wspiera¢ sie wzajemnie, stano-
wigc kazda czes$¢ innego obszaru warownego. Przerwy pomie-
dzy niemi moga by¢ w tym razie: 5 km. — gdy ogien jednej razi
whnetrze drugiej, 10 km. — gdy wystarcza nam ogien krzyzowy
w przerwie pomiedzy niemi, wreszcie 20 km,, gdy pragniemy,
by przerwa zawsze byta razona flankowo.

Jako najwiekszy wykwit swego systemu, w zastosowaniu
w szczegolnosci do mniejszegoipanstwa**), podaje putk, Leveque

*) Po przypuszczalnym oddaniu obwarowania obszaru.
*® Naprzyktad Czechostowacji i t, p.
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rozbudowe catego systemu obronnego pahAstwa w postaci wiel-
kiej twierdzy okdlnej, zawierajacej szereg cytadeli znajduja-
cych sie we wzajemnej fgcznosci ogniowej, powigzanych odcin-
kami obwarowania obszardw.

Propozycja powyzsza putk. Leveque‘a jest najbardziej ze
wszystkich wspo6tczesnych opracowang pod wzgledem strate-
gicznym i, jak przekonamy sie dalej, réwniez taktycznym,

Koncepcje twierdz w ich dawnym uktadzie i roli moder-
nizuje rosyjski inzynier wojskowy Kajsa-
row¥*), okreSlajagc twierdze jako punkt strategiczny posiada-
jacy pozycje czotowag we formie pdtkola o promieniu 10— 12
km, i pozycje szyjowg znacznie krotszg, o dtugosci 15—18 km,,
zakre$long tukiem tagodniejszym. Pozycja czotowa sklada sie
z 8—9-ciu o$rodkéw oporu *) w odlegtosci! wzajemnej 4 do
s5-ciu km. Calg wewnetrzng powierzchnie twierdzy, jak row-
niez pas przedpola o 3 km, wprzéd proponuje Kajsaréw zasa-
dza¢ drzewami! iglastemi, godzac sie w tem naog6t z puitk.
Levequefiem, ktéry rowniez zaznacza korzystnos$¢ lasu wew-
natrz obszaru warownego, jako przeszkody dla czotgéw i ostony
ruchow wiasnych.

Kwestje systemu obronnego panstwa proponuje Kajsarow
zatatwic¢ przez zbudowanie szeregu takich twierdz w odlegtosci
wzajemnej ok, 200 km,, uzgodniajac $cisle role ich z operacjami
armji polowej, i przez wzniesienie w przerwie pomiedzy term
twierdzami dwu grupowych pozycji polowych na 1 dywizje
kazda. Omawiajac konkretnie projekt rozbudowy systemu
obronnego na froncie zachodnim Rosji, proponuje Kajsarow
urzadzenie twierdz w weztowych punktach komunikacyjnych,
jak Pskéw, Potock, Minsk, Koroslen, Ptoskiréw, Batkan i Odesa,
w pierwszej linji, oraz w Botogoje, Smolerisku, Homlu, Kijowie
i Mikotajowie w drugiej linji, jako $rédszaniec tego systemu
fortyfikujac Moskwe,

Zwolennikami obrony ciagtej, czyli nie pozostawiania ani
jednego miejsca wzdtuz granic nie bronionego fortyfikacjami,
wznoszac je silniejszemi tam, gdzie teren nie daje naturalnych
warunkdw obronnych, za$ stabszemi, gdzie naturalne warunki

* Ob, putkownika Jastrzebskiego ,ldeje fortyfikacyjne w Rosji
Sowieckiej", mie$, ,Saper i Inzynier Wojskowy" Nr, 12, rok II.
** Opisanych dalej.



sprzyjaja obronie, sg dwaj inzynierowie wojskowi generat
Burh ardt i putk owinik Nor mand Obaj propo-
nujg barjere wzdiuz granic, dajgcg przeszkode cigglg i ciggla
zapore ogniowg, skombinowang ze strefg zniszczenia, podajac
przytem duzo ciekawych i nowych szczegétow fortyfikacyjnych,
do ktérych zbadania przechodzimy,

B. Rola | ukiad strefy obronne;j.

W zakresie uktadu strefy obronnej propozycje sg juz
obecnie dosy¢ liczne, jednakze posiadajg wiele zasadniczych
cech wspdlnych, pochodzacych z niezbednosci zastosowania sie
do wspotczesnej taktyki walki, réznig sie za$ zaréwno szcze-
gétami swego ukladu, jak wiekszg lub mniejszag przewagg
osnowy wznoszonej podczas pokoju, nad rozbudowg w okresie
mobilizacyjnym. Wszystkie propozycje wspo6iczesne traktujg
kwestje fortyfikowania w najscislejszej tacznosci z wyzyska-
niem przeszkdd naturalnych i poteznej przeszkody sztucznej,
jakg stanowi strefa planowego zniszczenia, wszystkie prawie ¥
réwniez wychodza z zatozenia t, zw. ,fortyfikacji jednorodnej"
czyli obwarowania ciggtego, bez miedzypol. Jedng z najdalej
idagcych pod wzgledem rozbudowy zawczasu sposobem forty-
fikacji statych, stanowi:

I, Propozycja putkownika Leveque-‘a

fortyfikacji o uktadzie rooproszonym ™
Trzy zasady dosSwiadczalne ktadzie putk, Leveque jak© pod-
stawy swego systemu, umozliwiajgcego ujecie rozproszonych
Srodkéw obrony w system majacy na celu skierowanie na prze-
ciwnika skupionej akcji ogniowej, wymykajac sie rownoczesnie
z pod jego strzatdw, ktore mogg trafia¢ jedynie w materje
wytrzymaty: beton, pancerze, kamienie, ziemie o wielkich gru-
bosciach, Sag to zasady nastepujace:

1) zasada odlegtos$Sci — powodujgca, ze
nie zwigzane bezposrednio organy fortyfikacyjne (naprzy-
ktad stanowisko dowddcy i kazamata na dziata) musza

by¢ oddalonemi wzajemnie w taki spos6b, aby nie
mogty zostaC ogarniete jedng elipsg rozsiewu pociskow
(100 m, X 30 m,); lecz jesli dwa organy takie sa w zwiagzku
oghiowym (jak np. opancerzony karabin maszynowy i bojowy
* Procz rosyjskich.
**) Ob, rozdziat XIIl. pkt. A.
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schron druzynowy ostaniajgcy go, lub linja ogniowa' i prze-
szkoda ja ostaniajgca), one muszg by¢ w takiej odlegtosci wza-
jemnej, aby przeciwnik nie byt w stanie skupi¢ swego ognia
na jednym z nich, gdy jego piechota walczy z drugim (w tym
razie dobrem oddaleniem jest ok. 40 m,);

2) zasada korzy stn o#¥ci — polega na dobrej
koordynacji broniize sobg i z terenem, urzadzonym z zastoso-
waniem nowoczesnych przeszkdd, schronéw i komunikacji:

schrony, ostaniajac $rodki bojowe, umozliwiajg ustawienie ich
przy wgladzie bezposrednim, koordynacja broni zapewnia krzy-
zowanie i nawarstwianie ognia, przeszkode urzadza sie w spo-
s6b taki, by unieruchomié nig przeciwnika w terenie nieosto-
nietym. Korzystno§¢ — polega na zastosowywaniu w coraz
szerszym zakresie broni; automatycznych o najlepszych sposo-
bach zasilania w amunicje, przez maskowanie, i wszelkie inne
mozliwe $rodki, zdolne zmniejszy¢ zuzycie obrony i spowodo-
wac zuzycie przeciwnika;
3) zasada skupienia dziatania — Przy
walce na fortyfikacjach statych dazy sie do- zachowania terenu
i organbw w nim urzadzonych, stad wynika, ze w fortyfikacji
statej: gtdwna linjg obronng jest linja czotowa, czyli, ze na niej
muszg skupia¢ swoéj ogien wszystkie Srodki bojowe — ,w tere-
nie rozproszone, w akcji skupione".
Trzy te zasady odpowiadajg zatem nastepujgcym daze-
niom:
zasada odlegtosci — wymkniecia sie z pod koncentracji ognia
ataku,

zasada korzystnos$ci — przyttoczenia oblegajgcego natezeniem
i skutecznos$cig ognia obrony;

zasada skupienia dziatania — wyrzucenia oblegajacego poza
obreb fortyfikacji,

Z tych zasad wychodzgc, proponuje putk. Leveque t. zw.
,dzielnice warowng" (quartier), jako elementarne
dzieto fortyfikacji statej (rys. 123). Dzielnica warowna zajmuje
w terenie: na glebokos$¢ 1000 m,, czyli najdalszg praktycznag
doino$nos$¢ karabinu maszynowego, na dtugos¢ wzdtuz frontu —
ok. 1200 m., czyli przestrzen odpowiednig do frontu bataljonu
w terenie dobrze urzagdzonym, oraz do praktycznej odlegtosci
pomiedzy dwoma karabinami maszynowymi, krzyzujacymi swoj
ogien; wreszcie dtugos$¢ ta jest trzykrotnie wiekszg niz front
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bataijonu w natarciu, piechota za$, majac do dyspozycji dobre
schrony, musi witasnie utrzymywac uderzenie sit o liczebnosci
trzykrotnie wiekszej. Jak widzimy, nawet przy pobieznym
rzucie oka na schemat (rys. 123), teren dzielnicy warownej jest
zaopatrzony w schrony, przeszkody, komunikacje, maskowanie;
jest razony w kazdym kierunku ogniem krzyzowym wszelkiej
broni, uszykowanej na wszystkich jego linjach, skombinowanej
z innemi $rodkami bojowemi, wojskami odpornemi, czotgami,
minami automaiycznemi, energjg chemiczng, i jest wcigz dozo-
rowany przez wartownikéw w schronach. Od przodu wgtgb
Srodki obronne sg uszykowane jak nastepuje:

1) Szereg karabinbw maszynowych grupami po trzy,
z ktorych dwa strzelajgce zasadniczo rownolegle do frontu,
trzeci w kierunku zasadniczym prostopadtym do frontu, —
wszystkie pod koputami pancernemi, wysuwajgcemi sie ze
studni betonowych, odlegte wzajemnie do 100 m. do 300 m.

Kazdy karabin maszynowy wsparty ,druzyng obrony
statej” w betonowym schronie bojowym, zaopatrzonym w poste-
runek pancerny, przystosowany do ustawienia r. k, m. Trzy
druzyny z trzema r. k, m. bronig podejs¢ do opancerzonych
karabindw maszynowych, stanowigc ugrupowanie elementarne:
»pluton obrony statej" pod dowddztwem oficera.

2) Poza plutonami obrony statej znajdujg sie ,plutony
obrony ruchomej", zaopatrzone w k. m. stanowigce etatowe
uzbrojenie bataijonu i kompanji, zgromadzone w betonowych
schronach obronnych. Zadaniem ich jest wspieranie plutondw
obrony state} i odparcie dazen przeciwnika do przesa-
czania sie. ZespOt czterech plutondéw: obrony statej + obrony
ruchomej, stanowi teren kompanijny.

3) Teren przedpola i dzielnicy warownej musi by¢ row-
niez razony krzyzujgcym sie ogniem flankowym dziat o celo-
waniu bezposredniem, umieszczonych badZz w basztach pan-
cernych, badz w kazamatach. To dziatanie moze by¢ wzmoc-
nionem w razie potrzeby ogniem dziat 105 mm. i 155 mm,
ewntl. przy przygotowywaniu przeciwuderzenia. Dziala naog6t
ustawia sie poza linjg $rodszancow w kazamatach, wykorzy-
stujgc dla ich ostony konfiguracje terenu, lecz czasami rowniez
stosuje sie ustawienie dzial w basztach pancernych, mniej
korzystnych dla akcji flankowania i kosztowniejszych, lec/,
majacych ceche korzystng ostrzalu okélnego, Zadaniem nor-
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malnem dla baszt, umieszczanych okoto linji sréddszancéw, jest
razenie przykopow pozycji przeciwnika, stanowigcych droge
wypadowa na nasza pozycje.

4) Na skraju wewnetrznym strefy obronnej — $rodszanice

(rys, 124) — po jednym ma dzielnice warowng, urzadzane prze-
waznie na przeciwstoku, bardzo rozlegte wzdtuz frontu. Dobry
$rodszaniec musi mieé front przecietnie do 400 m., gdy przerwa
pomiedzy dwoma $rédszancami nie powinna by¢ ponad 800 m.
Taki uktad dozwala dobre krzyzowanie ognia karabindw
maszynowych i dzial piechoty wystawionych na barkach $réd-
szanca, Giebokos$¢ S$rodszanca podiug zasady odlegtosci —
ok. 40 m., w ktorej mieszczg sie linja ogniowa, przeszkoda
i ognie, w ten, sposob barki, jego sa ledwie zaznaczone, szyje
stanowi, flankowana sie¢ druciana. Komunikacje podziemne
lub betonowe #3cza pomiedzy sobg organy w przeciwskarpie
z organami w linji ogniowej ze stanowiskiem dowddcy i i, poda-
nymi na schemacie.

Nawigzujagc do idei Vauban‘a, poréwnywa putk. Leveque
proponowane $rédszance do bastjondw nowoczesnego* obwa-
rowania, za$ urzadzenia state ostaniajgce i przeszkadzajace ich
osaczeniu — niejako do dziet odosobnionych frontu Vauban‘a.

5) Schrony dla odwodéw umieszczane gitebiej na przeciw-
stoku proponuje putk, Leveque rozbudowywac jako drugi sze-
reg $rédszancéw w szachownice z pierwszymi.

taczac swe dzielnice warowne w zespoty o roli bastjo-
néw, kurtyn, i t. p, wigze je miedzy sobag putk. Leveque ogniem
dziat ciezszych, mianowicie 105 mm, ii 155 mm, w kazamatach
lub basztach, proponujac opracowan,ie wzoru aktualnej do tego
celu nowoczesnej baszty na dwa dziata wymienionych kalibrow.
Tym dziatlom rowniez stawia putk. Leveque zadanie: 1) zwig-
zywania akcji zatogi fortyfikacji statej z armjg dziatajacg
w przerwie, w jej walce pozycyjnej, lub ruchowej; 2) przeszka-
dzania naprawie komunikacji w strefie zniszczenia fortyfikacji
statej, i korzystaniu przeciwnika z drég pozostatych, lub napra-
wionych; 3) tgczenia ogniem wspierajgcym, krzyzowym, lub
flankowym dwu obocznych cytadeli.

W dalszych strefach, pod ostong fortyfikacji statej mogg
by¢ ustawione dziata najciezsze.
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Olbrzymie znaczenie taktyczne i obronne nadaje puitk.
Leveque komunikacjom podziemnym*), dla kto6-
rych schrony bojowe sg niejakoi wyj$ciami wypadowemi, pod-
czas gdy schrony odwodéw — placami broni**). Od komuni-
kacji podziemnych spodziewa sie putk, Leveque:

a) zapewnienia tgcznosci;

b) umozliwienia ruchu odwodéw i zasilajacego;

c) umozliwienia dzieki nowoczesnym $rodkom mechanicznym
urzadzania i wznawiania p6l fugasow i szybkiego ustawia-
nia peryskopow dla ich obserwacjil jako utatwienie walki
w szczeg6lnosci z czotgami,;

d) zapewnienia mozliwosci skutecznej walki z atakami gazol
wemi i podejmowania atakOw gazowych***);

e) utatwiania ewnt. podziemnej walki minowej;

f) utatwienia destrukcji na wielkg skale fortyfikacji i komu-
nikacji: w razie opuszczenia strefy obronnej.

Dzielnica warowna, jak zaréwno caly system jest zaopa-
trzona w odpowiednio rozwinietg sie¢ drog dojazdowych, bitych
i zelaznych, kolejek waskotorowych, sie¢ tgcznosciowa, radjo
i podziemng i t, p., za$ cytadele rowniez w koleje podziemne
0 trakcji, elektrycznej i t. p.

Zaloge dzielnicy warownej stanowi przedewszystkiem
obstuga srodkéw bojowych i urzadzen obrony statej, obliczana
przez putk, Levequea ,na (205 X 2) = 410 ludzi, zaokrgglona
do 600, ooidaje 1 cztowieka na 2 m. biez, dtugosci frontu. Aby
zaloga ta byta w stanie odpiera¢ wieksze ataki przeciwnika,
musi byé wzmocniong o 1 hataljom piechoty (3» cztowieka na
1 m, biez,) i obstuge artylerji walki: i zaporowej: (' . czowieka
na 1 m. biez.), czyli razem wynosi¢ lss cztowieka ma 1 m. biez.
frontu. Dla odparcia szczeg6lnie uporczywych atakéw i podej-
mowania wypadow zaloga musi by¢ jeszcze odpowiednio
wzmocniong,

Il. Propozycja generata Burhar dt:a
fortyfikacjio uktadzie linearnym *% Wy-

*) lIdea, rzucona juz w 1919 roku m, i. przez putkownika Marczew-
skiego w jego odczycie w M. S, Wojsk. p. t. ,Twierdza podziemna".
**1 Ob, schemat dzielnicy warownej, rys. 123-ci.
=) Gdyz putk. Leveque wyraza przekonanie, iz gazownictwo rozwingé
sie musi szczegdlnie jako $rodek obronny,
**4*%) Ob. generata Burhardt'a ,Fortyfikacja stata", Warszawa, 1923 r,
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zyskujac w spos6b jaknajpetniejszy przeszkody naturalne, pro-
ponuje gen. Burhardt podziat fortyfikacji przygranicznych na
fronty o diugosci 3000 m, kazdy z dwu linji obronnych po
1500 m,, czyli o dtugosci skutecznego i zupetnie pewnego ognia
szrapnelami *), OgieA flankowy przeszk6d zapewniajg wielo-
pietrowe kojce betonowe. W ten spos6b, jak podaje rys. 135,
otrzymujemy front kojcowy, gdyz aby uniemozliwi¢ przeciwni-
kowii razenie wzdtuz naszej przeszkody, a co za tem idzie, row-
niez kojcdw, nadaje gen, Burhardt frontowi swemu narys jak-
najbardziej zblizony do prostej linji (odchylenie od 140 do V8,
lub 6. Kojce propan,uj;e gen, Burhairdt 4-pietrowe (rys, 126],
zawierajgce na trzeciem i czwartem pietrze dziata potowe
0 ostrzale poziomym do 60° i pionowym od + 15 do — 10;
na pierwszem i drugiem pietrze po jednem dziale 105 mm, do
120 mm. Pozostate szczeg6ty widoczne sg na rysunkach,

W stosunku do uktadu — autor zaznacza korzystnos¢
jego ze wzgledu na nastepujagce zalety:

1) flankowanie prze,szkdd jest dokonywane z kojcow lezacych
poza przeszkodg;

2) kojce znajdujg sie w kacie wklestym, najbezpieczniejszej
czesci frontu;

3} kojce wzajemnie sie flankuja, bedac w ogniowej' tgcznosci

(korzys¢ pietrowego ustawienia dziat w kojcach);

4) kojce zabezpieczone sg od ognia w stopniu niemniejszym
od stosowanych wspoétczes$nie kofrow;

5) kojce sa lepiej od kofréw zabezpieczone przedirobotami
podkopowemi przeciwnika;

6) Kojce majg tatwiejszg niz kofry komunikacje z zapolem;

7) wyjscia z linji warownej na przedpole, znajdujac sie

w katach wklestych frontu, przed kojcami, lezg w najbez-

pieczniejszych miejscach.

Jako obsade proponuje gen. Burhardt na kazdy 3 km,
front zagrozony po 1 bataijomie (dwa fronty zagrozone stanowig
odcinek putkowy). Obstugi artyleryjskiej na ok. 10 dziat po
10— 12 ludzi czyli 100— 120 ludzi; obstugi karabin6w maszy-
nowych 22 X 4 = gsg ludzi; czyli przecietnie wypada okoto
jednego cztowieka na 2 m, biez, frontu pozyciji,

* Lub 1200 m. front i 600 m. linja obronna przy flankowaniu zapo-
mocg karabinéw maszynowych.
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Propozycja gen. Burhardta jest wyrazem dazenia pogo-
dzenia dosSwiadczen wojny $wiatowej ,z naszymi warunkami
lokalnymi, polegajacymi na braku naturalnych granic, oraz
Srodkéw i ludzi w stosunku do rozlegtosci tych granic.

I1. Propozycja putkownika Normand ‘a?®
posiada cechy wspdlne obu powyzej) opisanych propozyciji.
Uktad strefy obronnej rozni sie od proponowanego przez puik.
Leveque‘a mniejszem rozwinieciem w szczego6tach, ktorych
wykonanie pozostawia sie na okres mobilizacji inzynieryjnej
oraz oddawaniem pierwszenstwa betonowi przed pancerzem
Podtug putk. Normanda szkielet pozycji formujg dwie linje
ognhiowe piechoty i broni automatycznych w ,schronach
zaporowych"™ odlegtych wzajemnie ok. 500 m, oraz linja
Srédszancow m ,forteczek* (fortins), znajdujgcych sie
w odlegtosci 1000—1500 m, od pierwszeji linji schronéw bojo-
wych, Te urzadzenia state majg by¢ potgczone rowami strze-
leckimi i tgcznikowymi, réwnolegtymi! i dobiegowymi, poprze-
dzonymi szerokiemi sieciami z drutu kolczastego, i podtrzymy-
wanymi w walce zapomocg wszystkich potaczonych $rodkow
walki wspoétczesnej, w tem w .szczegolnosci artylerjg, wzmoc-
niong jednostkami przeciwlotniczemi,

Wzér proponowanego przez pulk. Normand'a ,schronu
zaporowego" podaje rys. 127, Wzor ,forteczki“ podaje rys. 128.
Tu obrone zapewnia: a) fosa razona zgdry bombami, granatam.
recznymi, miotaczami ptomieni, gazami; b) ogniem czotowym
opancerzonych karabiné6w maszynowych przediczotami i ogniem
broni recznych przy zastosowaniu narysu pseudo-bastjonowego
w szyji; ¢) ogniem flankowym z dziet obocznych. Forteczka
Normand'a w swym uktadzie ogélnym i pietrowem ustawieniu
dziat, przypomina kojec Burhardt‘a,

V. Propozycja rosyjskiego inzyniera
wojskowego Kajsarowa*) uwzgledniajagc niezbe
dnos$¢ rozproszenia sktadnikow fortu w terenie, jednakze sprze-
ciwia sie w swem zatozeniu pojeciu fortyfikacji jednorodnej,
gdyz proponowany przez niego o$Srodek oporu sklada sie
z kilku grup obronnych o wzajemnej tgcznosci ogniowej, pota-

*) Ob, Colonel Normand ,Essai sur la defense de la France", Revue
du Genie Militaire, Mars, 1924.
**) Ob, rozdziat XIII, pkt, A.
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czonych wsp6lng fosg (jako przeszkodg przeciwczotgowas)
w jednolity zespdt obronny. Forma, os$rodka oporu tréjkatna,
o dtugosci boku ok. 1 km. i powierzchni ok. 2 km2 Fosa o gte-
bokosci 16 m, i szerokosci) 20 m, o skarpie betonowej wyso-
kosci s— s m,, broniona flankowo z kojcéw. Tu osnowe pozycji
statej tworzg schrony i przeszkoda, linje ogniowe wznosi sig
w okresie mobilizacyjnym.

Brak doktadniejszych szczeg6tow i rysunku nie pozwala
na blizsze zbadanie tego, ciekawego dla nas, projektu.

V. Propozycja rosyjskiego inzyni
wojskowego Chmielkowa*), dotyczy roéwniez
osrodka oporu, projektowanego na podstawie doswiad-
czen walki o twierdze Osowiec w 1915 r,, w ktorej to walce
autor bratl udzial osobiscie. Os$rodek oporu sktada¢ sie ma z:

1) kilku linji obranych, grup oporowych i $rodszanca;

2) flankowanych szerokich przeszkod;

3) doskonatej i licznej artylerji przeciwszturmowej pod pan-
cerzami, oraz wszelkich innych $rodkéw obrony pobliskiej;

4) niewielkiej, lecz statej zatogi, doskonale zaznajomione) ze
szczegOtami osrodka oporu;

5) doswiadczonego, dzielnego komendanta;

6) wytrzymatych schronéw, obliczonych na trafienie 3 pocis-
kéw 42 cm.;

7) uktadu przeciwminowego z zapasem niezbednej ilosci

srodkéw wybuchowych i t, p.

Précz tego kazdy os$rodek oporu posiada¢ musi silng arty-
lerie do ostrzeliwania miedzypola. Wszystkie punkty. oporu
osrodka sa otwarte od tytu i zawierajg w swych szyjowych
przeszkodach przejscia dla utatwienia przeciwuderzen.

Powierzchnia os$rodka oporu wynosi 3—312 km2, w sche-
macie, podanym na rys, 129, osrodek oporu sktada sie z linji
czujek i trzech linji obrony, o grupach oporowych na lewem
skrzydle drugiej i trzeciej linji, oraz na prawem skrzydle dru-
giej; posiada czotowg haterje pancerng do flankowania, trzy
kojce i $rédszaniiec. Liczne dziata przeciwszturmowe, karabiny
maszynowe i schrony, zaréwno jak rozwiniete komunikacje
podziemne, przeszkody i fugasy przeciwczotgowe, czynityby

*) Ob. putkownika Jastrzebskiego ,ldeje fortyfikacyjne w Rosji
Sowieckiej", mies. ,Saper i Inzynier Wojskowy" Nr, 9 i 10, rok Il
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uktad ten naog6t nieco pokrewnym fortyfikacji o uktadzie roz-
proszonym putk. Leveque‘a, gdyby nie cecha ,grupowosci”,
przetwarzajaca ,dzielnice warowna" w ,08rodek oporu", oraz
odmienne urzgdzenie i rola schronow.

Jednakze cechg zasadniczo ro6znigcg uktad ten od pro-
pozycji putk. Leveque‘a jest brak tej sprezystosci obrony, ktora
w tak wysokim stopniu przejawia sie w kazdym najmniejszym
nawet sktadniku fortyfikacji o uktadzie rozproszonym. Cala
obrona polega tu na sile ognia, manewr pozostaje na drugim
plamie, co jest zasadniczg wadg tego ukiadu. Drugg wade sta-
nowig nieostoniete stanowiska dla strzelcOw poza przedpisr-
siaml ziemnemi i betonowemi, miast schronéw bojowych pro-
ponowanych przez putk. Leveque‘a i putk. Normanda.

C. Szczegoty urzadzenia
proponowanych fortyfikacji statych,

zostaly przez nas czeSciowo™ omdwione wyzej przy rozpatry-
waniu poszczegblnych propozycji! uktadu stref obronnych.
WspomnieliSmy juz o stosowanych przeszkodach, schronach
bojowych, kojcach i betonowych forteczkach. Pozostaje jeszcze
do zbadania kilka ciekawych szczeg6tow, proponowanych przez
réznych autoréw, jako projekty w wyniku doswiadczern wojny
Swiatowej.

Przedewszystkiem musimy zaznaczy¢ zanik watu w profilu
fortyfikacji statych, ktéry obecnie powinien podtug putk. Leve-
que‘a przybraé forme podang na rys. 130 (a i h).

Nastepnie zwrécimy uwage na ciekawg propozycje nowo-
czesnej przeciwskarpy betonowej, rys. 125 o zelbeto-
wych sklepieniach, posiadajgcg zdaniem projektodawcy naste-
pujace zalety:

1) Spadek zewnetrznej powierzchni przeciwskarpy 15p
do 20° (ji—43 powodowac bedzie odbijanie sie pociskéw
75 mm. i 155 mm,

2) Przy przebiciu sklepienia pociskiem cigezszym trudnos$é
przekroczenia sie zwiekszy, wobec powstania nieforemnych
dziur.

3) W razie wybuchu pocisku w najniekorzystniejszem
miejscu, czyli pod sklepieniem w ziemi, rozprezenie gazow
odbedzie sie tatwiej, niz gdyby za przybitke stuzyt masywny
mur skarpowy wzoréw dawnych.
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4) Jest ekonomiczng, gdyz wymaga 10— 13 razy mniej
zelbetu niz skarpy wzoréw dawnych,

5) W razie potrzeby w danym punkcie mie¢ przeciw-
skarpe szczeg6lnie mocng, mozliwem jest pogrubianie sklepien,
zasypywanie pachwin kamieniami, wreszcie zastosowanie prze-
ciiwskarpy o sklepieniach wypetnionych, czyli o przekroju tréj-
katnym, rys. 130 (ilos¢ betonu na 1 m, biez, do 30 m3J,

W miemniejszym stopniu ciekawym jest projekt gen, Bur-
hardt‘a przekroju betonowej poterny, podany na rys, 131
Autor, pragnac zabezpieczy¢ te najstabsze stosunkowo (wobec
swej matej masy) urzgdzenia od wstrzag$nien pochodzacych
z wybuchow w poblizu pociskéw o wielkiej zawarto$ci mate-
rjatu wybuchowego, nadaje nietylko stropom, lecz i fundamen-
tom tych budowli forme podobng do dolnej czesci kadiuba
statku. Istotnie taka forma czyni poterne odporniejszag ma fale
stref zniszczenia i wstrza$nienia (powstajgce np. przy wybuchu
w poblizu zagtebionego na 10— 12 m, pod poziom pocisku
420 mm.), i utatwia odptyw powstajagcych od wybuchu gazéw
z pod fundamentu poterny.

Wreszcie przytoczymy szczegot projektu Chmielkowa,
dotyczacy schronu betonowego, zabezpieczajgcego od 42 cm.
pociskow, o betonowem przedpiersiu na warstwie detonujacej,
rys, 132. Strop skiada sie:

1) z ptyty detonujgcej — zelbetowej o grubosci 3 m,;

2) z warstwy tagodzacej — piasku o grubosci 1—1,20 m,;

3) z ptyty podtrzymujacej — betonowej o grubosci 2,5 m,
spoczywajgcej na 30 cm, dzwigarach dwuteowych, lub na
podktadach korytkowych z warstwg asfaltowg o grubosci
0,15 m.

Pilyte detonujgaca zdola przebi¢ dopiero powtdrne trafie-
nie pocisku 42 cm,, przyczem warstwa fagodzaca zabezpieczy
dolng ptyte od powstania w miej szczelin, trzecie za$ trafienie
nie zdota réwniez przebi¢ plyty podtrzymujacej, wzmocnionej
ziemig i odtamkami betonu, powstatymi od efektu trafien
poprzednich.

Niezbedne obecnie studja i doswiadczenia.

Autorzy powyzej przytoczonych propozycji nowoczesnych
fctm fortyfikacji statej podkreslajg niezbednos$¢é podjecia obec-
nie szeregu doswiadczen i badan oraz studjéw, mianowicie:

124



1) nad skfadem wewnetrznym betonu i zelbetu, oraz nad nie-
zbedng grubosciag tego materjatu w stropach paskich
i sklepieniach;

2) nad osiggnieciem oszczednos$ci wszelkiego sprzetu bojo-
wego przez powiekszenie wytrzymatosci jego na zuzycie,
csyli czasu stuzby;

3) nad zabezpieczeniem przed gazami, nad gazami neutra-
lizujgcymi, nad oczyszczaniem chemiczmem powietrza;

4) nad wtltaczaniem czystego Swiezego powietrza z dalszych
tytdéw do wszelkich komunikacji podziemnych i schronéw
mieszkalnych;

5) nad wentylacjg schronow bojowych dla dziat podczas

strzelania;

6) nad wzmocnionym wzorem baszty pancernej dla karabinu
maszynowego;

7) nad basztami pancernemi na dwa dziata 105 mm., lub
155 mm.;

8) nad wzorami krat fortecznych i przeciwskarp, oraz prze-
ciwczotgowych i komunikacyjnych muréw betonowych.

Zakonczenie.

To krotkie studjum pozwala nam oceni¢ wazno$c
i pierwszorzedne znaczenie dla nas, szczego6lnie w dobie
dzisiejszej, badania rozwoju historyczniego fortyfikacji, a to
wobec niewatpliwie niezmiennej ciggtosci rozwoju i statosSci
zasad tego waznego dziatu sztuki wojennej. Mimo uptywu dwu
wiekow od epoki Vauban‘owskiej i ery walki Montalembert‘a
z zasadami oportunistycznemi szkoty oficjalnej, dzi$ jeden z naj-
zdolniejszych fortyfikatoréw francuskich w swych pomystach
najbardziej zwigzanych z duchem walki, czerpie podstawy do
swych propozycji z idei i zasad Vauban‘a, za$ wspotczesny roz-
waj schronéw bojowych ma swe odlegte poczatki w pomystach
Montalemberta*). Je$li za$ nastepcy Vauban‘a, opierajac siie
na plonie dorobku swego mistrza, twierdzili, ze: ,,wszystko jest
znane w tej wielkiej sztuce", czyz dzi$ nie znajdziemy podo-
bnego twierdzenia wsrdd nas, przyttoczonych ogromem doswiadt-

* Jak zaréwno pomysty jego zywo przypomina propozycja gen, Bur-
hardta swym narysem kojcowym i olbrzymiemi kojcami wielopietrowemi.



czen wojny Swiatowej? | podobnie jak dwa stulecia temu
obwarowanie ciggte poczynato podiug idei Montalemberta roz-
pada¢ sie na dzieta odosobnione, tak obecnie widzimy nadal
stary spor: czy ,fortyfikacja jednorodna", czy ,os$rodki
oporu“?

To studjum podkre$la nam rowniez dobitnie zalezno$¢
wzajemng fortyfikacji i artylerji, zalezno$¢ podwojng: jako
»przeciwnika" i jako ,sojusznika", a zatem niezbedno$¢ zro-
zumienia wzajemnego i wspotdziatania artylerji i inzynierji.

KONIEC.
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