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Pietnaste stulecie upamietnito sie trzema wypadkami wielkiéj

wagi dla oswiaty europejskiej, a przez to i $wiata catego. Sa
one: zawojowanie Grecyi przez Turkéw,, zdobyciem Konstan-
tynopola ukonczone, odkrycie Ameryki przez Kolumba, i wy-
nalazek drukarstwa przez Hollendréw, upowszechniony przez
Guttenberga.

Z pomiedzy tych, ostatni rysuje sie w dziejach oSwia-
ty tak jasno, ze wszystkie inne odkrycia lub wydarzenia
gasng obok sztuki drukarskiej. Nic zatem dziwnegu, ze za®
den wypadek dziejowy nie poruszyt tylu piér, nie wywotat
tyle sporéw zajadtych, ile wywotata sztuka, ktorej ojcowstwo
przypisujg uczeni niemieccy mieszczaninowi z Moguncyi,
a hollenderscy burmistrzowi z Harlemu.

Z historyi drukari i sporéw o drukarstwo, moznaby
zgromadzi¢ potezng biblioteke. Zebratoby sie dziet tysiace,
cho¢ naprézno kusitby sie kto o ogarniecie catosci tego, co
powiedziano w tym przedmiocie.

To zajecie, jakie obudzato drukarstwo od chwili poja-
wienia sie swego i jakie obudzg do dzi$ dnia, $wiadczy o po-
tedze wptywu, ktéry wywarto z chwilg ukazania sie pier-
wszego wielkiego dzieta, tak zwanej biblii Guttenbergowskiéj.

,»Druk stat sie jezykiem mowy $wiata,” wyraza sie Trox-
ler (1). Jezyk ten przeméwit jednocze$nie wc wszystkich
stronach cywilizowanego spoteczenstwa; z samotnej cel! ko-
pisty wybiezat na wolno$¢ przed koScielne bramy, miedzy
fawy akademickie, a gtos jego zaréwno stysze¢ mogli pro-
staczkowie jako i bogacze $Swiata.

(1) Ueber die Freiheit der Presse (w Schweiz Museum. 1815 r.).
i
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Dlategoto francuzlri bibliograf przezwat druk aftyleryg
mysli. Druk bowiem rozwalit mury bibliotek klasztornych,
roztracit przykute na faincuchach, ztotem, czerwienig i aksa-
mitem zdobne rekopisma. Skarby uzytkowane przez kilku-
nastu zamozniejszych, oddat na uzytek miliondw, na uzytek
wszystkich, ktorzy tylko umieli i chcieli czyta¢ i rozumiec.

Nie miejsce tutaj wskazywaé owoce tego nieoszacowa-
iiego wynalazku. Inni wielokrotnie rozpisywali si¢ o tém.
Dos¢ jest przytoczy¢ dzieto Chr. Fr. Znnfea, Ivtéry wyrazi-
Sciej moze nizeli drudzy, nakresla roznice miedzy epoka
przepisywacza, a epoka drukarza (1).

W ktérymkolwiek kraju pojawit sie ten nieobliczoncj sity
motor, nacechowat do razu zjawienie sie swoje podniesie-
niem potegi umystowej narodu. Zrozumieli to uczeni mezo-
wie badajacy dzieje oSwiaty. Odwdzieczajac sie wynalazkowi,
zaznaczyli od jego pojawienia sie ere literatury nowozytnej.
Nie pewni za$ daty tego osobliwego zjawiska, zwracali i zwra-
cajg uwage na zawigzek drukarstwa w ogéle, jako i w poje-
dynczych krajach.

W badaniach tych wiele kwestyj pozostato nierozwigza-
nych. Jeszcze dc dzi$ dnia wszczynajg sie spory o date druku
w Alost, o sfatszowanie daty roku 1472 w druku w .Antwer
pii, 0 druki w Barcellonie, o miejsce druku w Burgdorf leza-
cém w Szwajcaryi i w Luneburgskicm okoto Hannoweru,
0 miejsce druku Cashel, Casale, Kassel, Casoia; mieszczac je
w trlandyi," Hessyi, Toskanii i t. p

Niepewnos¢ zachodzi co do Kolonii, Konstantynopola,
Leiry, Lizbony, Louvain, Lukki, Medyolamf, Messyny, Stock-
holmu, Tolozy, Tours, Walencyi, Werony, Westminstern,
Wiednia ; t. p.

Ogodtem na 260 miejsc w ktorych widzimy zawigzki dru-
karstwa w XV stuleciu, potowa niemal utracita byta Swiado-(1)

(D) Die Literatur der ersten hundert Jahre nach der Ev.~dung der
Typographie in den meisten Hauptfachern der Wissenschaften. Lipsk
1840 r. w 6-ce.
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mos$¢ niewatpliwg daty pojawienia si¢ w uiém tego cudowne-
go wynalazku.

Najwazniejszy nawet fakt, jakim jest pierwotne obmy-
$lenie czcionek, do dzi$ dnia nie rozwigzany, wywotuje zajadte
szermierki. A chociaz niektérzy badacze niemieccy nawet
dowie$¢ usitowali, ze Coster nigdy nie istniat, wznosi sie
nazwisko jego pod pidrem najnowszéj krytyki i staje po nad
Guttenbergiem fi).

Skoro taka niepewno$¢ panuje u postronnych, nic dziw-
nego, ze i u nas nie wyjasnit sie zamglony widokrag drukar-
stwa w XV stuleciu; nic dziwnego, ze do poczatku biezacego
stulecia, wierzyliSmy stowom Panzera, iz najpierwszym dru-
kiem w Krakowie bylo: Korwina Structura 1496, (druk
prawdopodobnie w Lipsku) lub co gorsza, (jak jeszcze dzi$ idac za
Prosperem Marchandem mniemajg Giuseppe Mira r. 1863
i Werdet 1864), iz Ciceronis rhetor lib. 1V 1500. roku; a po-
watpiewaliSmy o wiarogodnosci Szymona Starowolskiego, kté-
ry co$ o drukach stowenskich przebakiwat.

Bibliografowie dopiero tego stulecia wywiedli na jaw
zatracone uazwiska dwoch drukarzy, o ktoérych zamys$lam
mowic. Zamierzytem nie tyle rozstrzygna¢ watpliwosci, ile ra-
czej ustali¢ daty pochodu drukarstwa u nas; od czasu bowiem
jak Zapfi Bandtlde wypowiedzieli swoje mniemania, pojawito
sie tyle watpliwych podan, ze z ubiegiem czasu, kwestya za-
miast byC jako tako rozjasniong, jeszcze sie bardziej za-
ciemnita.

Nic nie rozstrzygam stanowczo, bo zasoby tego co dotad
dato sie zebra¢ o drukarstwie XV w. nie wystarczajg na to.
Postawie tylko wnioski me i dowody, naprzeciw dowodom
mych poprzednikbw w sposob, aby zostawiC czytelniiiowi
mozno$¢ ocenienia, za czém przemawia prawdopodobienstwo.(l)

t

) Tissai sur I'irvention de i'imprimeérig, Paris 1 859 w 80e;
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Jerzy Wilk Zapfwydat rozprawe pod tytutem: Ueher
eine alte Ausgabe von Turrecremata. Augsburg 1803 r. w*E.
W dzietku tem opisat druk zaczynajacy sie od wyrazow:

Ad Sanctissimum ac beahssimam dominum Pium secun-
dum pontificem maximum, editio in librum psalmorurn, quod
alii soliloquium dicunt, incipitféliciter a Johanne de turre cre-
mata Sabinensi episcopo ac sancte romane ecclesie Cardinali
sancti Sixti vulgariter nuncupato édita. Beatfisimo patfi ac
clementissimo domino.

List wystosowany do Piusa Il, ciggnie sie do trzeciéj
stronnicy. Na koncu dzieta wydrukowano:

Joannis de turre cremata Cardinalis sancti Sisdi vulgari-
ter nuncupati- explanatio in psalteriumfinit Grads impressa.

Egzemplarz zachowany w bibliotece Im. Ossolifiskich
z ktérego podaje podobizne zaczecia i konca, (obacz tabl. I)
ma kart folio nieliczbowanych 150. Z tych ostatnia karta jest
prézna, wierszy, na stronnicy 37, niema kustoszowj/radam,
sygnatur, druk w catej dlugosci wiersza, grubemi typami
gockiemi. Papier wodny wyobraza gtowe wotu z krzyzem
miedzy rogami.

Zgadzajg sie bibliografowie na ten opis, roznig sie tylko
co do liczby Kkart dzieta. Panzer bowiem wedtug Denisa
iczy 147 Kkart, za$ tiain 149.

Ksigzka ta do konca XVIII wieku nikomu, z wyjatkiem
Michala Denisa, znang nie byta, i nikt jéj nie roztrzasnat.
Uczony ten bibliograf wiedenski zanotowat w drugiej edycyi
stawnego dzieta Einleitung in die Bicherkunde 1796 r. 4.
w T. Il str. 123, iz Crads oznacza Krakéw. Zdaje sie, iz
blizej badat znaleziony egzemplarz, bo na nim zanotowat date
druku domniemang 1474 r. Notatka to wazna, bo pochodzi
od najbieglejszego i najsumienniejszego z bibliografow.

Niezaleznie od tego G. W. Zapf rozwingt domysty
swoje, ktore ostatecznie doprowadzity go do wniosku, iz dzieto
to wyszto prawdopodobnie okoto r. 1465, z officyny Guntera
Zamera drukarza Augsburgskiego.
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Jakkolwiek znamienity bibliograf Panzer (1) zdanie to
podzielajac, poszedt za niém, jednakowoz nie przyjeto sie ta-
kowe od razu.

Owszem, Jiosta zacieta utarczka miedzy Zapfern a J.
Chr. Bernhardem. Ostatni ogtosit: Gruendliches Bedenken
Uber das von Hr. Geheimen Rath Zapf angegebene hohe Alter
und den Nahmen des Buchdrukers von des J6annis de Turre-
cremata: explanatio in Psalterium Cracis impressa (2).

Zarzuty gtdwne odnosity sie do tego, ze podobnemi
czcionkami drukowato siedmiu innych drukarzy owocze-
snych, z pomiedzy tych najprawdopodobniej wydat Turrecrema-
te Jan Schauer drukarz zroku 1482, tenbowiem wydatwielce
niedbale dzieto Mirabilia Urbis JRomae, a wiasnie druk
0 ktory spor, byt z podobng niedbatdscig drukowany.

Ostatni zarzut sam przez sie nie wytrzyma krytyki, bo
niedbatych drukarzy éwczesnie byt poczet nie maty. Co za$
o0 dacie r. 1482 trzymac, to okaze sie z dalszego wyprowa-
dzenia wnioskow.

O tej utarczce rozeszta sie wieSC z czasopisma Allge-
meine Literatur Zeitung. Halla 1809. T. IJ str. 559, gdzie
kilku stowami wzmiankowano o dej. Podzielity sie zdania,
ktére do watpliwosci co dc daty, podnosity takze watpliwosé
co do miejsca, bo Cracis mogto réwniez oznacza¢ Crecy
w Pikardyi lub Cray w Niderlandach, Gratz w Austryi lub
Graitz w Saxonii (3).

U nas przyjeto wiadomo$¢ te z niedowierzaniem. Na-
wyknieto polega¢ na zdaniu 7. D. Hoffmana, Szymona Staro-
wolskiego, Janockiego, a przedewszystkiem bibliografa uad bi-
bliografami J. J. Zatuskiego, ze Jan Haller mieszczanin
uszlachcony ‘'w r. 1508, 6w Calcographus dives (jak sie wy-
raza Bartosz Paprocki w Herbach rycerstwa! byt pierwszym
drukarzem w Polsce.

(1) Annal, typog. 1803. T. XI str. 319,

(2) Ob. Aretin Beitrage zur gesch. u. Liter, ¥im den Schoetren der
Muenchner National u. Hol bibliotbek 1805.

(3) Bandtkie H. Dr. | 6.



Jedna okoliczno$¢ nie zgadzata big z datg, pierwodruku
w r. 1500 lub. nawet 1503. (Epistota Caij Plinii-chalcho-
graphatum hac primitiaii pressura Cracovm per Casparum
Hohfeder). Zatuski mowigc o Jana Daniela Hoffmana
dziele: De typographiae initiis in regno Poloniae. Dantisci, r.
1740 w 4-ce wyraza sie:

«Ten najpierwszg by¢ z polskich, te drukarnig kfadzie,
ktérg Jan Haller radzca zatozyt w Krakowie. Na schytku
pietnastego wieku” (1). Na boku za$ dopisat zapewne J. E.
Minasowicz date: okoto 1485 roku. Ta data, posuwata o lat
pfetnascie zaprowadzenie druku do Polski, lecz nie zgadzata
sie z rezultatami poszukiwan.

Odkrycie Zcpfa zawiktato te kwestyg jeszcze bardziej
Zdumiewajgcem istotnie byto odkrycie, iz Krakéw co do roz-

powszechnienia druku, stawat sie drugiem po Moguncji
miastem. Pomijajac bowiem spor o Bamberg, Harlem i Straz-
burg, otrzymujemy daty w ktérych druk w Europie ukazuje sie:
Moguncya r 1457, Subiaco 1465, Kolonia 1466, Rzym iElt-
will 1467, Augsburg 1468, Medyolan i Wenecja 1469. Za$
w ri 1470 pojawia sie druk w szesciu, r. 1471 w oSmiu,
wr. 1472 w siedmiu, w r. 1473 w dwunastu, w r. 1474
w dziewieciu nowych miejscach. Z tych danych stuszny byt
whniosek, ze trudno przypuscic, by drukarstwo wprost z Mo-
guncyi do nas sie przerzuciwszy, nie zostawito $ladow dtuz-
Szego pobytu.

Data zanotowana przez Michata Denisa okazywata sie
podobniejszg do prawdy, bo 6wczas Krakow bytby 5 3-ciem
znaném miejscem w ktérem drukowano w X"V stuleciu.

Najpierwej zatem J. S. Bandtkie professor bibliografii
wydat swéj odczyt publiczny (2): o zawigzku druku w Kra-
kowie, gdzie nawiasowo przytacza zdanie Michata Denisa
z datg 1474 r., lecz druk domystowo przypisuje Hallerowi.

(1) Bibl. Histor. 1832 str. 173.
(2) De prbnia in arte typographioa iijcunabulis dissert. brevis, Craco-
viae 1832 w 4oe kart 5.



Felix Bentkowski tegoz roku (1) piszac o pierwszych
u nas drukach, acz przytacza Michata Denisa, nie wierzy
podaniu.

Szczeg6lna rzecz, iz obadwaj nie wiedzieli o sprzeczce
Zapfa z Bernhardem, pomimo, iz sprzeczka ta wytoczona w r.
1805, ciegta sie lat pare i wiadomag by¢ mogta z czasopisma
naukowego niemieckiego Literatur Zeitung, najbardziej u nas
w Kraju rozpowszechnionego.

Podobniez ani wi¢ d tém F. Bentkowski wydajac swoje
Historyg literatury r. 1814 (T. I str. 108), dlatego dzieto Tur-
rccrematy zbywa.wcale obojetme, pomimo ze data pierwszego
wprowadzenia druku do kraju, nawet 6wczas, gdy druk ten
jest w obcym jezyku, ma znaczenie niezmierne w historyi
oSwiaty narodu.

Dopiero w r 1814 Bandtkie Jerzy Sam: dowiaduje sie
ubocznie z Panzern tomu IX, iz niejaki Zapf dowiddt, ze
druk ten wyszedt -z officyny Guntera Zainern w Krakowie
ator. 1465, ze za$ miat i date r. 1474 wzietg z Denisaf
pobatamucit przeto, stwarzajgc z jednej dwie edycye (j). Nie
postarawszy sie 0 rozprawe Zapfa, zbywa obojetnie te wia-
domos¢ jako i o drukarzu, ktérego pobyt byt krétkotrwaty.

Pomyitke swojg co do dwoistosci edycyi odwotuje poz-
niej (3) po zwiedzeniu biblioteki cesarskiej w Wiedniu. Zga-
dza sie¢ on na date druku w r. 1465 i pierwszy opisuje go
doktadniej w rozprawie, ktorg Lelewel przez niewiadomosé
przypisuje Sebastyanowi Girtlerowi (4).

Po Bandtkiem Lelewel w swych Ksiegach bibliogr. zabie-
ra glos, ale ni¢ nie dorzuca nowego, zdania bowiem swojego
nie objawia.

(1) O najdawniejszych ksigzkach drukowanych w Polszcze 'tak), War-F
szawa 1812, str. 35. Takze nie wierzy Czacki. O litews. polskich prawach
1800 1 30.

(2) Misocllanea Cracoriensia 1814 tit. de Septem Missalibns, i lli-
storya drukarn Krakowskich 1815 str. 90. 92.

(3) Dzieje Krol. Pols. 1820 T. Il str, 94.

(4) Index lectionum iii univefsitate studiorum dagehouica. Craco-
viae (1821) w 4ce, Lelewel Bibl. kg. 1823 1 37,
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Ostatecznie przedmiotu tego dotknat Bandtkie w .roku
1826 (1); zgadza sie on z Zapfern na date wyjscia dzieta
w r. 1465, na drukarza Gintera Zainera, fecz tutaj ogranicza
sie na podaniu wnioskdw za i przeciw, nie uzupetniwszy ich
wiasndm badaniem.

Tutaj urywa sie watek dochodzen. Nastepcy powta-
rzajg date roku 1465 jako rzecz utarta, tém bardziej uwiecz-
niajg nazwisko Gintera Zainera. Za tém szedt J6zef Mucz-
kowski w swoich wyktadach bibliografu; Wiszniewski Mi-
chat (2) siegnat dalej, bo batamutnie przetozywszy opis wy-
nalazku druku, wikta gdy przyszto méwi¢ o drukarstwie
unas. 1To co poprzednicy podali za domyst, on za rzecz
udowodniong poczytuje, a nawet cytujac date druku Turre-
crematy, naznacza jg miedzy 1462 a 1468 rokiem. Bielawski
August cofa date na rok 1464 bez upowodowama téj zmia-
ny (3), za$ Maciejowski Waci. Alex. (4) wtdrzy date r 1465;
zresztg odsyla czytelnika do Wiszniewskiego. Powtarza
téz Wiszniewskiego J. Bartoszewicz (5). Inni jak tukasze-
wicz Lestaw, Nehring i t. d. nie troszczg sie o chwile poja-
wienia sie drukarstwa u nas, nie uznajac tego za wypadek
godzien, uwagi w dziejach literatury.

Tak sie przedstawia po dzi$ dzien kwestya co do Gun-
tera Zainera. Aby jg wszechstronnie o ile dozwala szczuptosé
materyatu wyczerpa¢, uwazam za potrzebne rozstrzygna¢ bez
wzgledu na moich poprzednikow te pytania:

1) Czy rzeczone dzieto drukowano istotnie w Polsce?

2) Czy Cracis oznacza miejsce druku Krakow?

3) Czy dota r. 1465 a tem bardziej r. 1462 do 1468,
przez ostatniego badacza téj kwestyi Michata Wiszniewskiego

(D) Historya drukarn w Krol. Pol. T. I str. 1 i 140—146.

(?) Hist. Lit. Pol. 1841 T. Il str. 80. Tu od stronnicy 72 podana
historya wynalazku druku, jest skr6cong z lichego dzieta Schmidta Biblio-
thekwissenschaft 1840 r.

(3) Dziennik literacki 1852 Nr. 10tyt. Biblioteki Iwowskie.

(4) Pismiennictwo 1 318. 11858.

(5) Hist. lit. pols. str. 70.



oznaczwra, jest prawdopodobni? lob czj raczej wréci¢ sie
wypada do daty r. 1474 przez Michala Umisa zapisanéj.

(4) Czy nakomer istotnie Glnter Zainer jest domniema-
nym drukarzem.

Co do I/°, nie ulega watpliwosci, Zze druk wyszedt w Pol-
sce. Shusznie tc popart Bandtkk przytoczeniem, iz prawie
wszystkie egzemplarze znajdujg si¢ w Polsce, lub z niéj wy-
sziy.

Sa za$ te: dwaegzemplarze w bibliotece Akademii Kra-
kowskiej, jeden niegdys$ na Tynca, dwa inne w prywatnymreku
w Krakowie, jeden w Cesarskiej bibliotece w Wiedniu wziety
zeLwowa, jeden w Paryza pochodzacy z Putaw, dwa w War-
szawie zapewne w reku prywatnych, gdy cztery byty w biblio-
tece gtdbwncj w Warszawie, & obecnie sg wr cesarskiej bibliote-
ce w Petersburgu, jeden w bibliotece Dziatynskich w Kurni-
ku, jeden w bibliotece Raczynskiego w Poznaniu, cztery wi-
dziat Ks. topachi w bibliotekach galicyjskich (1), jeden jest
obecnie w prywatnym reku w Warszawie u mito$nika ksigg
W., jeden w bibliotece Imienia Ossolifiskich we Lwowie, je-
den w bibliotece krolewskiej w Dreznie podarowany przez
Dziatynskiego, jeden w bibliotece Morsztyna w Krakowie, je-
den w bibliotece lir. Potockiego w Krakowie zbyty przez JM.
Ks, Ad. Jakubowskiego, joden zgorzatr. 1850 w bibliotece
XX. Dominikanéw w Krakowie.

Tym sposobem 25 egzemp’arzy ,sg w kraju lub wyszty
z niego. Dwa zas$ tylko, niewiadomego pochodzenia znaleziono
za granica, to jest: egzemplarz k*6ry opisat Zapf w Augs-
burgu, i egzemplarz kupiony za 880 zt. pola. dla biblioteki
Monachijska.

Najznakomitsi bibliografowie tej epoki, Grasse, Brunet-,
i Dibdin (2) opisujg tylko egzemplarz monachijski lub wie-
denski. Niemcy, Franoya i Apglia innych nie maja, gdy

(1) Bozmo.it, lovows. 18 22 N. 80.
(2) Tour in France and Germany, edycya 3ofa T. Ili. 294.

2



.10

w sraju naszym, gdyby umiano dobrze szukaé, znalaztby sie
jeszcze moze nie jeden po zbiorach prywatnych.

To juz niewatpliwym czyni wniosek, ze dzieta tego
druk albo w Polsce, albo dla potrzeby duchowienstwa pol-
skiego byt dokonany.

Co do pytania drugiego: Ze Craci oznacza Krakow
zgadzajg sie nato Denis, Zapf, Bandtkie i Bentkowski i stusz-
nie. Krakow bowiem éwcze$nie rozmaicie nazywano: Craco-
via, Craci, (w kalendarzach, w rekopismach i w drukach.)

Nazwa ta facinska nie nadaje. .sie nigdzie lepioj jak do
miasta bedacego 6wczas ogniskiem oSwiaty na Potnocy, okoto
ktorego skupiaty sie chetnie.wszystkie zywioty, harmonizujac
w dazeniu do pospolitego dobra, czemu i dwor krélewski
sprzyjat i do czego wskazywata droge nowo przeobrazona
. .Swietniejgca madroscig akademia Krakowska.

Mogtby atoli zarzuci¢ kto, iz podpis impression Cracis
jestto tylko tak sobie zwyczajna fantazya drukarska, jest mo-
ze i cheC ukrycia przedruku, jezeli przyjmiemy, iz dzieto to
jest plagiatem inndj datowanej edycyi. Odpowiem na to, iz
takie wypadki prawie nije zdarzaty sie w XV stuleciu, zda-
rzyty sie o stolecie p6zni6j, gdy zawrzaty prze$ladowania reli-
gijne, byt Wiec'wtedy powod, ze np. zbidr pism Aryandw uka-
zat sie z fatszywdrr. miejscem druku (1): obecnie powodu tego
nie byto. Zaden bowiem drukarz nie miat przywileju na
druk dziet Turrekrematy, wiec przedruki byty dozwolone,
i nie ublizaty nikomu.

Pytanie trzecie aby rozwiaza¢, wypada bliz6j zastano-
wi¢ sie nad autorem i nad edycyami pracy Turrekrematy.
W tym kierunku nie zadawano sobie trudu, postawiono date
dowolng, a czas zamienit domysty w apodyktyczng pew-
nosc.

Biorgc na uwage, ze Turrekremata w przypisaniu Piuso-
wi Il dzieta swego, tytutuje sie biskupem Babinskim, wypa-
dato wynalez¢ pewng date otrzymania tego biskupstwa.(l)

(1) Bibliotheoa fratrum polonorum. Irenopoli. 1656, folio toméw 9



Szczegdtow biograficznych dostarczyty mi oprocz Joche-
ra (1) Cavego Wilhelma (2), najwiecoj olbrzymie dzieto Ja-
koba Quetif i Jakbha Echarda (3). Ostatni, drobiazgowo
rozwodzg sie o zycia stawnego na owe czasy Hiszpana Kar -
dynata Jana lorquemady dominikanina, ktéry od r. 1431
wystugujac sie papiezom na roéznych koncyliach (na Bazylej-
skiem gromit Hussytéw), otrzymywat obok kardynalskiego
kapelusza i intratne beneficya. Z pomiedzy tych, najwaz-
niejsze byto w r. 1450, biskupstwo Albanskie we Wtoszech,
ktére w roku 1464 Pius Il pozwolit mu zamieni¢ na biskup-
stwo Sabinenskie.

Nie ma $ladu, ktérego stato sie to miesigca. Ze jed-
nak Pius Il (Kneas Sylvius Piccolomini) umart 15 sierpnia
1464 r., zatem niewatpliwy ztad wniosek, ze skoro autor dzie-
to swe przypisuje zyjacemu jeszcze papiezowi, zwracajac don
mowe, przeto ukonczy¢ je musiat okoto potowy roku 1464.
Ibrquermda umart -d. 26 wrze$nia 1468, majac lat 80.
Jezdzit za mtodszych lat jako delegat papiezki po Niemczech,
ale nie puszczat sie Polski.

Torquemadu jakkolwiek miat w Rzymie drukarnia, nie
ogtaszat prac drukiem za zycia (4). Dopiero w r. 1467, (za-
tem na rok przed $miercig), sprowadzit do Rzymu Ulrycha
Ilihna i jemu powierzyt dzietlo swe Meditationes infiguras
1467.

Jestto ksigzka niezmiernie rzadka, znane sg tylko trzy
j6j egzemplarze w Wiedniu, Norymberdze i Paryzu, zarazem
pierwszy to drak z drzeworytami, ktory sie pojawit we Wio-
szech. Obejmuje rozmyslania o posagach, ktére lurrecrema-
ta wystawit w koSciele N. P. Maryi.(l)

(1) Gelehrten Lexioon, 1751 w 4-ce T. 4-ty.

(i) Soriptores Ecoles. Hift. Litt. London 1688 toi. appendix str 116
i edjcya w Genewie 17 05. Appendix folio str. 96.

(8) Soriptores Ordinis praedicatorum reoensiti. Lutetiae parisibrum
1719. fol. T. 14 str. 387—849. takie Dupin: Nov. bibliot. Eoclesia-s.
1700. tom 12-ty str. 10p.

(™) TVoctntus contra errores Machumedanorum. Paryz 1465 w 8 ce
przytaczajg Cave i Quet{f ale mylnie, pierwszy drutc paryzki jest zr. 1470,



Wszystkie inne dzieta wyszty po zgonie autora, a przede-
wszysStkiem dzieto Exyositio in Psalterium, drukowane r.
1470, u tegoz drukarza Ulryeha Halma

W owej epoce, druk dziet szedt nader leniwo; wydanie
kilkudziesieciu arkuszy folio, wymagato nie raz pracy kilko-
ietni¢j. Dowodow na to me brak.

Falkenstein w klassyczném dziele: Buchdrucleerkunsti
obrachowuje: ze druk Biblii w samym zawigzku drukarstwa,
majgcej tomow dwa, a do 325 arkuszy, mdgt wraz z rubryko-
waniem trwac lat pieé.

Przyktady mamy nawet u nas. | tak: Jan z 'Sgdem ksie-
garz krakowski drukujac za granicg w r. 1526 tak zwane
judicium zlozone zaledwie z Miku kartek, zamawiat je
w 3000 egzemplarzach, ale niemal rokiem naprzéd, to jest
w kwietniu.

Podobniez pierwszy drukarz w. Moskwie, a nastepnie
piei wszy stowianski drukarz we Lwowie Ilwan Fedorowicz.
ksiege: Apostot, majacg folio 264 kart, drukowac¢ miat od r.
1570 do 1574 roku (1).

Tern czeSciej zdarzato sie to w XV stuleciu w zawigzku
drukarstwa, 6wczas bowiem brak dostatecznych zapaséw ma-
tcryatu piSmiennego i oiiego drogos¢, brak uzdatnionych ro-
botnikow, byty powodem, ze druk wiegkszego dzieta rozciggat
sie na lata.

Majac to na uwadze, zgodzimy sie tatwo na domyst, iz
Turrekremata sprowadzit z Paryza Ulryeha Hahna w celu,
aby jemu powierzy¢ druk swoich Drac naukowych, i by sam
mogt korrekte ich prowadzi¢ (2) co sie nie przeciwito bynaj-1 2

(1) Zubrzycki Dyouizy: LEstor. badania o drukarniach rusko stowiar»
w Galicyi. Lwoéw 1836 w 8-ce gtr. 8. Wedtug Sacharowa atoli druk trwat
rok tylko, jak to drukarz w podpisie oswiadcza.

(2) Pierwszy korrektor drukéw wymieniony pa tyolize, jestr. 1477
w Norymberdze u Jana Sensenscbmidta Anilrzej Friuner uczony norym-
bergski, p6zniéj Rektor Uniw. Lipsidego i professer teologii. Drugim korre
ktorem tamze byt stawny prawnik Andrzéj llumct\ obadwaj poprawiali bte-
dy druku, a nadto porownywal' krytycznie teksta. U Jana Winterburgera
w Wiedniu (1492—1519) byt korrekterem stawny matematyk Jan Michat
Wroctmoczyh



mniéj kardynalskiej powadze, jak skoro u tegoz Hahna byt
do r. 1471 korrekterem uczony biskup Jozef Antoni Cam-
panm. Druk ten rozpoczat od wydania medytacyi, a naste-
pnie rekopis dzieta escplanatio powierzyt zapewne Ulrychocei
Hahnowi, i bardzo by¢ moze, iz jeszcze Swiadkiem byt ztoze-
,nia pierwszych arkuszy. Nie doczekat jednak wyjscia téj
pracy z drriku, bo ta pojawita sie znacznie pdzniej po zgo-
nie jego.

Trudno, niepodobna nawet przypusci¢, aby za zyda
Torquemady pokryjomu bez jego wiedzy, zdata Ina Pétnocy,
wychodzito dzieto, a do tego jeszcze w najniedbalszéj
edycyi.

Poki dzieto to byto w rekopismie, nie znat go Swiat nau-
kowy, przynajmniej nigdzie nie ma tego $ladu, a gdyby
Torquemada jeszcze przed sprowadzeniem Ulrycha Hokna,
chciat dzieto swoje ogtosi¢ drukiem, mdgt uczynic to, badz
drukujagc na miejscu u Pannartza, bagdz w jedyném slynném
nadwczas miescie Moguncyi.

Ci co date roku 1465 chcieliby utrzymaé, nie widzg wi-
docznéj niemozebnosci juz przez to samo, iz kiedy autor napisat
dzieto w potowie roku 1464, niepodobném wydaje sie sta-
nowczo, izby rekopis natychmiast autor posytat do Polski
i aby takowy w tak niezwyczajnie (na owe czasy) krotkim ter-
minie, mogtby¢ wydrukowanym. To sprzeciwia sie wszelkim
wiadomosciom, jakie mamy o drukarniach podrzedniejszych
z XV stulecia.

Jeden tylko powod (1J, ktory mogtby przemawiaé za
wczesnoscig druku, jest, ze Explanatio wydano bez daty, za-
sadg za$jest w bibliografii przyjeta, ze gdy sie zejdg nwa
jednakowe dziela, jedno z datg, drugie bez, przypuszcza sig,
ze dzieto bez daty ukazato sie wczesniej, anizeli datowane.(l)

(1) Drugi, ale zbyt odlegly, wywiaze sie z toku tdj rozprawy. Jestto
druk dzieta S. Augustyna ktéry poprzedzit T'urrekrematg a mégt byé dru-
kowany po roku 1466, bo ttoczony byt nie tak zbitemi egcionkmi jak Tur«
rekremata.



Ale od zasady téj sg zbyt czeste wyjatki, izby jg mozna
i wtym razie Scisle zastosowywaé. W licznym poczcie wy-
dan mamy kilka bez daty, jak np. paryzki druk Piotra Olivier,
augsburgski drak Jana Schriesslera, ktdre cho¢ nie datowane,
pojawity sie po datowanych.

Dzieto to bytotak poczytne, ze wewszystkich krajach wy-
chodzito wréznych stronach niemal jednocze$nie, ale dopiero ta
mnogo$¢ wydan pojawia sie po edycyi Hahna, dlatego wnosze,
ze edycyom tymniezawodnie stuzyt:drak rzymski za pierwowzor.

Znamy te edycyo Tarreh-ematy w XV stuleciu (wycho-
dzity i w XVI).

Augsburg 1472. druk J. Schuesslera, kart. 134. ir. 1473
tamze (nadto i bez daty.) Rzym 1474 i 1476 u Halindw-
Moguncya 1474, u Schoeffera. tamze 1476 i 1478.'Poitiers
1480 Saragossa 1482. Weuecya,1485. (Langres) Lingoniae
1482, Strazburg 1482, 1485 i 1487. Turyn 1482. Kolonia
1487, dwie bez daty w Lubece i Paryzu a pie¢ bez daty
i miejsca. Wszystkie te jednak (przynajmniéj datowane) uka-
zuja sie po edycyi rzymskiéj. Byly pokapne, bo nal czylismy
ich précz Krakowskiéj, wydan 25 w przeciggu lat oSmnastu,
co jak na owe czasy dowodzi niezwyczajnego zainteresowania.
Miedzy niemi, krakowska edycya, jak skoro nosi znamie edy-
cyi jednego z drukarzy Augsburgskich, wyszta zapewne nie
wedtug rzymskiéj, ale wedtug ktoréj z dwdch Augsburskich,
zr.1472i 1473, lub niedatowanéj awzmiankowanéj przez Zapfa.

Szybka rozsprzedaz tych dwoch wydan staranniéj tto-
czonych, mogta zacheci¢ kogo do zrobienia nowéj edycyi
u nas, a zatem dopiero pé roka 1472.-3. To przypuszczenie
zdaje mi sie najwiec¢j podobném do prawdy. Snadnoby je mo-
zna byto sprawdzi¢, gdyby ktory z bibliografow naszych miat
sposobno$¢ i zadat sobie prace, pordwna¢ egzemplarze edycyi
rzymskiéj, augsburgskiéj, mogunckiéj i krakowskiéj. Nieba-
wem doszediby po powtdrzonych pewnych wiasciwosciach (1)1

(1) Tak np w samym tytule, edycya Gracis i edycya nugsburgska

z r. 1472, uzywaja wyrazu: explanatio, gdy rzymska i inne, wyrazu exposi-
tio in psalterium.
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w jednéj lub drugi€j edyryi, tudziez po omytkach druku, kto-
ra jest edycya najp6zniejszg?

Co bowiem dzisiaj sie zdarza, wjdarzato sie i wtedy,
(ale na wigkszy rozmiar), iz im pozniejsze byto wydanie, tom
byto wiecdj bledébw. Nowa edycya wtdrzyta wiernie dawne
pcmyitki druku, a popetniata nowe. .Ze za$ edycya krako-
wska, czemu Zapf nie zaprzeczyt, jest przepetniona niedbato
Scig, i jest gorszg od innych, byta zatem prawdopodobnie
cowany. Inacz6j bowiem, gdyby lepsza edycya robiong byfa
na podstawie gorszoj, nie omieszkatby drukarz wedtug owcze
snego zwyczaju pochwali¢ sie, iz btedy sprostowano.

Wprawdzie, mogt kazdemu z tych trzech wydan, inny
rekopism stuzy¢ za tekst pierwotny, to sie jednak nie przy-
puszcza, bo gdy juz raz byto drukowane jakie dzielo, prze-
drukowywano je bez starania sie o rekopis, bo to byfa rzecz
kosztowna i zmudna. Jedni klassycy stanowili wyjatek,
lecz ito pozni6j dopiero (1). Przypuszczajagc nawet ten
wypadek, moznaby po odrebnych cechach, po matych zmia-
nach tekstu, poznac, ktory druk z ktérego wyptynat. Nam
uicdostaje materyatu do tdj pracy, wiec na ten raz musimy
poprzesta¢ na wyrozurnowanym wniosku, iz druk krakowskKi
pojawit sie po' rzymskim, a jeszcze prawdopodobniej po
augsburgskim, to jest po roku 1472

Popiera wniosek moj, potozony podpis wspdtczesny na
egzemplarzu znajdujacym sie niegdy$ w bibliotece warszaw-
skiej. Bandtlm (2) i Lelewel (8) wzmiankujg o nim. Pier-
wszy powiada, iz to jest zapis kupna t6j ksiegi. Bandikiel 23

(1) Drukarnio rzymskie Bahna, Lawern,RotJi<s, (ktéry wprowadzit
dyftongi r. 1475 w drukarstwie) wyjatkowo stynety starannoscia, a to dlatego,
ze stawni uczeni jak kardynat Piccolomini, biskup Bessirion, BodritjueZ
biskup Kamory, Jan biskup Aleryi i inni, poréwnywali rekopisma i prowa-
dzili korrokte. Ostateczno atoli wydoskonalenie poprawnosci druku zawdzie-
czamy staremu Manuoyuszowi (1494—1516 r.).

(2) MNistor. druk. w kr. Pol. T. I, 4. Index lectionum 1821 (22).

(3) Bibl. ks. I. 38.



nie widziat egzemplarza tego, wiec pisat na wiare myingj
wiesci, za$ ze stéw Lelewela ktory miat egzemplarz ten pod
reka, godzi sie wnioskowac co innego.

Powiada on: Na koncu dzieta u dotu, czytamy czerwo-
nym kolorem laki przypis: A. 1476 (1) per Fratrem Andre-
am Cruciferum Monasterii Myechoviensis Oni sancti sepul-
den dorrdhid Jerosolimitani degentis tune temporis in Prze-
worsko sub reguta S. Augustini condam Canloris chori gj:
Monasterii Myechoviensis.

Lelewel nic wiecej nie podaje. Nawet nie wypowiada
czy to pismo jest rowne, ksztattne, taz farbg pisane, co ini-
cyaty w ksiedze, czy w ogole sg tam domalowywane inieyaty.

Brak ten uzupetni¢ winienem wnioskowaniem, majac
uieptonng nadzieje, 'ze jezeli zdarzy sie sposobnos¢ uj-
rzenia tego egzemplarza znajdujacego sie teraz w bibliotece
Petersburskiej, wnioski me okaza sie stasznemi.

Podpis rzeczony malowany czerwono, nie jest notatg ku-
pna. Kupno dzieta, zapisatby zwyktym atramentem czar-
nym nie omieszkawszy doda¢ ,kupiony*“ i nie opuscitby
tak waznej ai owe czasy wzmianki o ilosci wylozonego
grosza.

Barwa farby, osnowa podpisu i miejsce podpisu w za-
konczeniu dzieta, (2) oznaczajg prawdopodobnie date ostatniego
ukonczenia téj ksiegi; to jest: ze po wydrukowaniu go, mnich
Jedrzej Crucifer (krzyzak) miniator i rubrikator, w dziele tein

domalowywat inieyaty czerwong tarbg, domalowywat rubryki
czerwone.

Bytfa to forma przyjeta w owym czasie. Od czasu jak
kopiowanie rekopismow przestato by¢ przywilejem i docho-
dem klasztoréw, zakonnicy trudnili si¢ uzupetnianiem drukéw,
domalowujgc inieyaty itytuty. Bylato praca zaszczytna,l?2

(1) U Bandtkiigo jest podany rok 1475. sliist. drukari.)

(2) Wiadomosci o cenach zapisywano albo na oktadkach, albo na kart-
kach oprawionych przed tekstem. Obacz Bandtkuc Hirt. Bibl. Umw. Jag.
1821. etr.,, 17.



wymagajagca diugiego czasu, zwihaszcza jezeli litery byty réz-
nobarwne i sztuczne. By uwieczni¢ pamie¢ swoje, kiadt
mnich uspodu date ukonczenia pracy. Takich przyktadéw moz-
na z historyi inkunabutéw przytoczy¢ sporg liczbe; przywiode
jeden znany, iz na biblii facifnskiej wyszt0j bez wyrazenia
roku i miejsca, przypisywanej to Guttenbergowi, to Pfsterowi,
jestwegzemplarzu paryzkim na korcu dopisana czerwono data
roku 1161, a to takg farbg, jakg dzietcrubrykowano. Wszy-
scy krytycy jednomysinie te date uznali za date ukonczenia
przez ruhrykatora, a nie za date kupna, W podobny sposéb
na biblii strazburgskioj facinskiej bez daty, wyszt6j u Henry-
ka Eggesteina, jeden rubrykator potozyt date ukonczenia ru-
bryk r. 1466, a inny na innym egzemplarzu rok 1468. Sam
zaczatek podpisu per (zwykle podpisywano per mefratrem
clencum i t. p.) znamionuje czynno$¢ wspotudziatu w pracy,
a nie kupno ksigzki, tak albcwiem ‘pospolicie podpisywali
sie rubrykatorowie: byta to zwyczajem przyjeta forma ich
wyrazania sie o dokonczeniu roboty.

W poparciu tego godzi sie wspomnie¢, ze w owym
czasie zakon Miechowitow odznaczat sie przepisywaniem ko-
dexéw. Niektorych ksiezy-kopistow dochowaty sie nazwiska,
jak np. r. 1456, Jan Kanty miechowita, r. 1459 Julian mie-
chowita w Przeworsku, 1465 Petrus de Skarzeszow (1).

Zreszta, chocby i inicyaly w egzemplarzu rzeczonym
dokoriczone nie byty, wnosi¢ nalezy, iz podpis ten oznacza
udziat Crucifera przy rubrykowaniu innych egzemplarzy téj
edycyi, nigdy za$ domysla¢ sie nie mozna, ze tak dtugo wy-
razony podpis, dany byt tylko celem zaznaczenia kupna dzie-
fa. W najgorszym jednak razie, nawet gdyby dzieto to istot-
nie byto w r. 1476 kupione, przypuszczalném jest, ze i okoto
tego czasu wyjs¢ musiato. Trudno bowiem twierdzi¢, iz ku-
piono wyszte przed laty jedenastu dzieto, skoro od czasu
tego, pojawito sie kilka innych i lepszych ‘edycyi i skoro
wiadomo, ze pierwotnie odbijano bardzo matg liczbe egzem-(I)

() Lelewel Ks. bibl. 11 89.
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plaizy, a nieraz nawet tylko tyle, ile ich zazgdata wiadza
duchowna, tozaca zazwyczaj na podobne publikacye, dlatego
wyczerpywaty sie od razu,

Zestawiajgc to, co wyrozumowatem co do pytania trze-
ciego, nabierani prze$wiadczenia, iz druk rzeczony Turrecre-
maty wyszedt w Krakowie po roku 1472, a przed rokiem
1476; ze zatem wnioski Zapfa i Bandtkiego sg mylne, ze
ustalenie tradycyi co do daty tej w historyach naszych lite-
ratur. nie ma gruntownej podstawy, ze zanotowanie ofow-
kiem przez Michata Denisa daty roku 1474, jako wyjscia
tej ksiegi, zdaje sie by¢ najzupetniej zgodne z prawda.

W poparciu rozumowan moich, moégtbym przytoczy¢,
iz niektdrzy nowsi bibliografowie powatpiewajg réwniez sta-
nowczo o zasadniczosci twierdzen Zapfa i jego nastepcow.
Budik P, A. trzyma »sie Denisa mieszczac date pomiedzy
rokiem 1470 a 1474 (1). Brunet przypuszcza rok edycyi
1475 (2), a August Bernard stanowczo o$wiadcza, iz Zapf
myli sie, a nawet powatpiewa, izby druk Turrekrematy wy-
szedt z officyny Guntera Zainera (3). Bowniez Jocher (4)
streszczajgc to, co w tym przedmiocie poprzednicy jego po-
wiedzieli, powtarza wprawdzie date r. 1465, lecz tak co do
osoby Zainera jako i koku druku, wyraza ogélnikowo swoje
powatpiewanie.

Idzie nakoniec o rozwigzanie pytania, czyli Ginter Zai-
ner istotnie drukowat w Krakowie? lub kto mogt dzieto Tur-
recrematy drukowac.

Aby je rozstrzygnaé, nalezy zastanowic sie nad zyciem
i dziatalnoscig Gintera Zainera. Co do tego, nie zbywa by-
najmniej na materyatach.12 34

(1) Vorschule fur bibliothekarisches Geschéafstleben.  Mdinchen
1848 r. w 8-Ce str. 86.

(2) Manuel du fibraire 1864, edycya 5ta T. 5, Cz. Il str. 983—4.

(3) De l'origine de I'imprimerie en Europe. Paris 1853, w 8-ce T. Il
str. 125.

(4) Obraz literatury 1842, T. Il str. 158.



Ginter Zainer czyli Zeiner, Zweyner, ktérego nie nalezy
bra¢ za jedno z Janem Zainerem drukarzem w Ulmic, (ten
pisat sie Czeyner lub ZaynerJd. urodzit sie w Reutlingen
w Szwabii: stuszny ztagd wniosek Bernarda, iz w sgsiedniem
mieScie w Strazburgu, gdzie kwitta sztuka drukarska, wy-
uczyt sie tejze.

Drukowal w Augsburgu roku 1468, podpisuje sie na
drukach do roku 1473. Pomimo tego, pojawiajg, sie druki
augsburgskie czcionkami Zainera ttoczone, datowane do roku
1478, z czego wypadiby wniosek, ze Zainer w roku 1473
zarzucit drukarstwo, lecz drukarnig swoje badz odprzedat,
badz sukcesyjnie odstapit.

Pierwszy druk jego jest: S. Bonaventurae Meditationen
vite domini nostri Jesu Christi 1468, hart 11 folio. Zazywat
niematej stawy w Swiecie drukarskim; on pierwszy wydat
Tomasza a Kempis de imitatione J. Chr. miedzy r. 1470
a 1472, a najwazniejszym co do pieknosci drukiem jego jest:
Joannis de Balbis de Janua: summa quae vocatur Caiho-
licon. On tez pierwszy w Niemczech w druku Isidoras 1472
uzyt' typow tacinskich zwanych antykwa, a to na miej-
sce pisma gockiego, mniszego czyli mszatowego, (0 tém
Meermami) (1).

W drukach jego pojawia sie pie¢ odmian pisma. Za
herb drukarski obrat sobie Iwa stojagcego prosto na tylnych
fapach z wywalonym jezykiem i niebieskg korong; lew
zwraca sie ciatem to w lewo, to w prawo, stoi w polu czer-
wonom.

Charaktery drukéw jego pierwszy rozpatrzyt Franci-
szek Krissmer na podstawie ksigg przechowanych w bibliotece
Buksheimski6j. Podobizne pieciorakiego alfabetu podaje we-
dtug rekopismu Krissmera, G. W. Zapf (2).

Poczatkowe druki Zainera, obudzity obawe augsburg-
skich wykrawaczéw form, briefmaleréw i kartownikow, iz1 2

(1) Origines typographicae p. Il ind. 3. pag. 286 n. 9.
(2) Augsburgs Buchdrucker Geschichte, 1786 I str.\/I1II.
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im zarobek odbierze. Zapewne nie byt mieszczaninem tak
jako i Jan Schuessler jego towarzysz (ktéry od 1470 do 1472
drukowat), bo obadwaj byli skarzeni, nie nalezeli wiec do
cechu.

Zajtier udat sie pod opieke Melchiora Stamhama opata
w St. Ulrych i Afry. Ten wyjednat, iz odstgpiono od skar-
gi pod warunkiem, aby obadwaj nie wdrukowywali w ksigzki
gtosek inicyatowych i winiet, lecz by te od reki miniatoro-
wie i rubrykatorowie doraalowywali.

W roku 1469 Zajner tytutuje sie na drukach: magister
doctissimus, z czegoby wypadato, ze juz diugi czas przed-
tem wykonywat sztuke drukarskg badz w Augsburgu, badz
gdzieindziej, ze wiec potozyt zastugi na tem nowem niezna-
ném polu.

Co do zgonu Gintera Zainera niema pewnosci. W dziele
llosweidus redivMus (1) zanotowano, iz umart 14 kwietnia
1475 roku. Ta data zapisana jest w pergaminowej ksiedze
zmartych, utrzymywanej w zakonie $. Augustyna u $. krzyza
w Augsburgu. Za$ w ksiedze dobroczyncow klasztoru Buks-
heimskiego zanotowano, iz r. 1474 Ginter Zainer mieszczanin
i drukarz augsburgski podarowat ksigzki zakonowi (miedzy
wymienionerai jest jedna: tituli psalmorum cum eaplanatione)
i ze umart roku 1478.

Te zatem ostatnig date przyjmujg krytycy, o co sie tru-
dno spiera¢, nie majac materyalnego przeciwdowodu, zwia-
szcza, ze Placidus Braun (2) wynalazt ksigzki podatkowe,
w ktérych-wspomniony jest Zainer od roku 1472, jako
Ginter pisarz, a od roku 1473 do 1478 jako Ginkr Zainer
pisarz.

O wspéttowarzyszu processowym Zajnera Janie Schiis-
lérze, nic nie wiadomo blizszego. Druki jego sg czyste
i pieckne. W r. 1470 podpisuje sie obywatelem Augsburg-12

(1) Colon. Agrip. 1649 w 8-cc str. 310.
(2) Kaotitia histolico litoraria.



21

skira. Figuruje on od r. 1466 \V rejestrach podatkowych
jako obywatel w rubryce Bruderkloster. Od roku 1468 do
1472 jako pisarz, a od tego czasu milczg 0 nim rejestra.
Wedtug rukopistim Krissmera, nabyt SeMssler od Zainera
te typy, ktoremi ostatni drukowat dzieta do roku 1470.

Po zgonie Schisslera, czcionki te napowr6t miata ro-
dzina Zainera odzyskaC. Ostatnie twierdzenie zbija Zapj
dokumentem z r. 1472, z ktérego okazuje sie, ze klasztor St.
Ulrich i Afra w Augsburgu, zakupit w dniu 5 sierpnia 1472
r.od Schusslera czcionki i inne potrzeby drukarskie. Ostatnie
za$ dzieto drukowat d. 2 lipca.

Datoby sie moze te sprzecznosci pogodzi¢ przyjawszy,
iz Zainer byt zarazem drukarzem tego klasztoru, co z wszel-
kiem prawdopodobieristwem da sie przypuscic. Akta bo-
wiem Kklasztoru z owego czasu, wielokrotnie piszg o udziale
klasztoru w popieraniu drukarstwa i sobie przypisujg za-
wigzek i rozkwit drukarstwa w Augsburgu. Pomimo tego
nie wynaleziono dotad druku, ktoryby nosit godta lub zna-
miona drukarni tego klasztoru. O zatozycielu drukarni kla-
sztornej pisze Karol Stengel stowy: Melchior Udalric Stein-
bach (Stamham), artem impressoriam, a Joanne Gutembergio
inventam in conventum suum introduxit. Widocznie to $cigga
siedo G. Zainera. ktérego uwolnit od zaskarzen rubrykatorow
i dat mu opieke. Steinbach umart dnia 30 stycznia 1474 r.
zatem nieznane druki klasztorne, wczesniejszej siegajg daty.

Cokolwiekbadz, czy 'Zainer drukowat dla Kklasztoru,
lub niezaleznie, dziatalno$¢ jego w Augsburgu ukazuje sie od
r. 1468. Drukéw jego jest jak na owe czasy poczet bardzo
mnogi: widno, by} to maz przedsiebiorczy i zamozny.

Druki te spisujg: Zapf Panzer, Hain i inni (1). Wymie-
niam wszystkie w porzadku jak wyszty, biorgc za podstawe
spisy Zapfa, a uzupetniajgc je pozniejszemi dodatkami:l

(1) Zapf, Aiigs. Buclidr. 1786 i 1791. Panzer Annal, typogr. Hain
Repert. bibliogra. ,



Roku 1468 Meditationes vite domini nostri Jesu Chri-
sti per me G. Zayner de Reutlingen, folio. Jestto dzieto
$. Bonawentury.

Roku 1469. |. de Aurbach summa de confessione, fol.
Joannis de Janua: Catholicon, fol. Tutaj sie tytutuje: prae-
sentis artis magister doctissimus. Dzieto wielce rzadkie.

Eoku 1470. Hamartigeniae finis Prudentii. Guil. Du-
randi: Rationale divinorum officiorum, fol. Tutaj zwyczajem
owoczesnym dodat ostrzezenie, iz nie pisat tego dziela, «le
je drukowat ,,cunctis legendum exaravit féliciter non scripto-
rum arte, quam majores tiostri et quidem sapientissimi pie
coluere, verum longe alia impressoria, scil'cet qua nostra ul-
tima dotata est aetas, quamque divinam, quia erratorum ob-
viatrie omnium doctissimorum judicio juste appellaverim.
Diss ist der Cisianus (kalendarz po niemiecku).

W roku 1471. Ad Paulum Il liber: Spéculum Yitae
humanae.

Epistel Franc. Petrarcha von Grisaldis, fol.

Die Leben der Heiligen.

Ovidii de arte amandi.

Historie des Konigs Apollonius.

W roku 1472. Isid. Hispalensis liber Etymologiarum,
(literis impressi aheneis); tegoz. De responsione mundi.

Albert Eyb. Ob einem Manne sey zu nennen ein eeli-
clies Weib?

Hie liebt sich das buch (dwié edycyé w ciagu roku).

Hie hebt sich das summerteil.

W roku 1473. Roderici Zamorensis: Spéculum vitae
humanae, fol.

Te 17 dziet majg date, miejsce i drukarza wyrazone.

Jest nadto dzielo na ktérem wymieniono rok druku
i nazwisko Zainera, lecz nie wymieniono miejsca:

Petri Comestoris historia scholastica 1473, folio, (litteris
aeneis impressa).

‘Znat ja Maittaire i Gesner. (1780 roku).
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Sa téz z podpisem miejsca Augsburg, i drukarza, lecz
bez wyrazenia roku, jako to: J, Gritsch Scrmones.

Thome Ktmpensis: de imitatione Christi (literis impressi
alienis) folio. Znat je Michat Denis i Schelhorn.

Bernardi de modo regendi.

Jest téZ druk z podpisem Zainera bez wyrazenia miejsca
i roku: Th. a Kempis de imitatione Christi, folio 77 kart;
inny znéw na ktérym wyrazono tylko godta drukarni jego:
Bartholomaei Pisani 1475, folio bez wyrazenia miejsca dru-
ku; (inng edycyg Zapf przytacza bez wyrazenia miejsca
druku i roku typami Pantologii z roku 1474).

Inne znowu sg datowane, ale Zainer na nich nie podpi-
sany, tylko z formy typow wnosza, iz to jego sg druki, jako to:

Guido de monte Rolherii Curatorum Manipulus 1471
Augsburg. Toz samo dzieto, tegoz roku, takze w Augsbur-
gu, drukowat Christmann Heyny.

Soliloquium Augustini de arra animea, 1473 bez wyraze-
nia miejsca druku fol.

Meltinger Regiment. Au gsburg 1473, fol. kart 7.

Aegidii Romani de regimine principlm libri trés 1473,
bez wyrazenia miejsca druku i drukarza. Czcionkami terni,
co dzieto Comestoris z roku 1473.

Panthologia: Rayneri de Pisis 1474, bez wyrazenia
miejsca. Czcionkami ktérych uzywat do roku 1478.

Joannis Lectoris summa confessorum 1476.

Roderici Zamorensis: Spiegel des menschlichen Lebens,
folio, przektad z facinskiego.

Guilerini epistole de tempore, 1476, fol. bez wyrazenia
miejsca druku.

Stephani Flisci: Synonyma, bez wyr. m. druku (1477).

Liber moralitatum 1477, bez wyraz. miej. druku 1477.

Expositio super canonem missae, fol. typami Zainera
z roku 1468, a Schilsslera z roku 1470 bez wyraz, migjsca.

Spéculum sancte Marie Virginis, po tacinie i po nie-
miecku, niema daty ni roku, domniemalnie z roku 1472.
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Opréch tych, wynaleziono znaczny poczet drukéw nie
majacych daty, miejsca, drukarza, a ktore tylko z podobizny
czcionek uznano za Zeinerowskie. Te sg wedtug Zapfa:

Joannis de Fonte Sentcntiarum, fol. .

Th. Aquino: Catena.

History Barlaam, fol.

Guilerini postilla, fol. (okoto 1471 r.).

Spiegel des Siinders, w 4-ce.

Thomas, de Periculis.

Peregrinus de tempore.
Arvernus de fide.

Hyeronymi de Yiris illustribus.

T. Aquino Summa, fol.

Anonymus contra judeos.

Donatus (dwojaki).

Evangelium Nicodemi.

Liber moralitatum (podobno typy Zainern).

Andreae Lectura, fol.

Alb. magni de Deo, fol.

Th. Kempis: de imitatione.

Processus judiciarius, fol.

De arte moriendi.

Spéculum humanae salvat: et B. M. Virginis.

Yocabularium lat. german.

Prologus beati Jeronimi in psalterium, fol. 54 kart.

Margarita Davidica.

Summa Sapientia.

Hieronimi de Valtibus Jesuida, fol.

Chrysostomi de dignitate, w 4-ce.

Ambrosius de officiis.

Gregorii Magni epistolae, folio, innemi czcionkami ani-
zeli ich uzywat Zainer, Aecz rubryki sg takiez same.

Dzieto: Expositio super Canonem misae, fol. drukowane
jest wedtug Praunera, typami jakich uzywat Jan Schissler
w Turrekrernacie z roku 1472, gdy Placidus Braun dowodzi,

iz G. Zainer drukowat to dzieto.
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Séhw-abenspiegel, folio.

Boccacio decameron (po niemiecku), druk przypisywany
i B&dmlerowi.

Gebethbuch w 12-ce.

llugonis Senteutiae.

Jacobi Zophilogium, fol.

Joannis: Compendium librorum, fol.

R. Mauri de rerum proprietatibus, fol.

Hyeronimi Psalterium quod ex hebrfaico transtulit.

Guilerini Expositiones, folio, dwa wydania odmienne.

Augustinus de spirite! et littera, w 4-ce.

Tenze: De animae quantitate, soliloquia, Spéculum peca-
toris, (sg to trzy odmienne rozprawy).

Tenze: de resurrectione mortuorum w 4-ce.

Tenze: Spéculum peccatoris, folio kart 2.

Wydat tez Zainer bez wyrazenia roku zbi6ér dwunastu
dziet, ktore sprzedawano i osobno W zbiorze tym sg: Jero-
nimus de Viris illustribus; tenze: de essentia divinitatis. Tb.
Aquiuo de articulis fidei, Augustinus de quantitate animae;
tenze de Soliloquio, Spéculum pecatoris. De imitatione Chri-
sti, (na tém podpisany Zainer). Errores Judeorum, Veri-
tates, processus judiciarius, Donatus, de arte moriendi (1).

W ten sposob spisatem do oSmiudziesigt dziet, ktorych
druk przypisywany jest Zainerowi, a to wysztych od roku
1468 do 1478, w ciggu lat dziesieciu. Znamionuje to dziatal-
nos¢ jego, jak na owe czasy nadzwyczajna.

Nienalezyjednak bezwarunkowo wierzy¢, izby bez wyijat-
ku wszystko drukowat sam Zainer. Ledwo cze$¢ czwarta nosi
jego podpis, gdy reszta jest tylko na domyst jemu przyzna-
wang, w tym razie o pomyike nie trudno. Mylit sie najlep-
szy znawca Zapf niejednokrotnie i odwotywat w korcu dzie-
fa to, co na poczatku podawat za stanowcze. Inaczej by¢
me moze tam, gdzie nie ma dowodu précz formy czcionek,

(1) Meusel Histor. litter. bibliogr. Magazin | Stick s. 57—62.
4
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ktére czestokro¢ u réznych drukarzy byty podobne, Z uwa-
gi na to, ze wiecej niz potowa drukéw nie moja daty ani pod
pisu, ze w gruppowaniu inkunabutéw zawsze prawie nie dato
wane idg przed datowanemu, mozemy na pewno twierdzi¢, ze
wiele z tych drukéw ukazywaly sie przed rokiem 1469,
a prawdopodobnie w Augsburgu; ze Zainer od chwili rozej-
Scia sie cudownego wynalazku po Swiecie, byt czynnym
w Augsburgu a nie gdzieindziéj.

W tym wielkim poczcie drukéw Zaiuera, nie napoty-
kamy ani jednego dzieta, najpopularniejfzego owej epoki pi-
sarza duchownego Torquemady. Gdy przeciwnie Jan Schiii-
sler jego wspdtcechowy, drukowat: Explanatio in psalterium
roku 1472 i 1473, tudziez jedng czy dwie odmienne edycye
bez wyrazenia roku. Edycya bez daty chwalg Zapf i Au-
gust Briser, 0 czém Jakob Quelif pisze (1), a nawet tenze,
jako i Wilh. Cave i kilku innych twierdza, ze Jan Schi'sler
wydat dzieta Twrrecremaly w Augsburgu 1472 rolni w Vil
tomach, tych atoli ani Zapf, ni zaden z bibliograféw nie wy-
Sledzili. Staranny Zapf przytacza tylko 'wydanie innego
dzieta Turrecrematy, Flores septentiarum. Augsburg 1496
w 4-ce, powotujac sie na Fabrycgusza (2), ktérego nigdy nie
widziat, tudziez tegoz pracy: Tncipit tractatus de efficncia aque
benedicte fol. ark. 4 bez wyrazenia drukarza i roku, a ktore
przypisuje Antoniemu Sorgowi, jednemu z najobfitszych dru-
karzy augsburgskich, ktéry drukowat od 1475 do 1493.

Dostrzegtszy W. Zapf, iz dzieto Turrecrematy Ex-
planatio in psalterium wydane bez wyrazenia roku, ma
typy podobne do drukéw G'mti<ra Zainera, mianowicie: do
dzieta Th. a Kemps de imitatione Christi, folio (literis
expressa ahenis), wktérém na druku wymieniony jest Zainer,
lecz druku miejsce nie jest wymienione, wnidst nie bez zasa-
dy, iz Zainer drukowat dzieto Turrecrematy w Krakowie.l

(1) Scrip. Ord. praeéuc. 1719". I. 837—849.
(2) Bibl. lati. med. et infini, aetat. 1754 w 4ce, IV, 12,
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Ze za$ od rotu 1468 stale osiadt w Augsburgu, zawnio-
skowalt, iz pobyt jego w Krakowie przypadt na lata 1465
do 1467.

Silniejszych dowod6éw na poparcie twierdzenia swego
nie ma. W ogdle argumentowanie Zapfa jak sie z jego dziet
przekona¢ mozna, jest zawsze niepewne, czestokro¢ nie wigze
sie nalezycie, zbyt polegajgce na uprzedzeniu sie z gory po-
wzietem. Zarzut podobny czyniono mu juz wspotczesnie (1).
Zdarza sie, ze co jednego roku przytacza, to w drugim toinie
lub w dodatku odwotuje i wykresla¢ kaze. Toz samo jest
i z jego dowodzeniami 0 dacie druku Turrecrisigty i 0 Gin-
terze Zainerze..

Ze Ginter Zainer nie mogt drukowaé dzieta tego mie-
dzy rokiem 1465 a 14G8, wyptywa z moich-wnioskéw, mia-
nowicie: iz explanatio in psalterium za zycia Tfiarecremaiy ni-
gdzie nie byto ttoczone, ze byto dopiero w potowie 1464 r.
napisane, trudno przypusci¢ wiec, by je autor natychmiast
przystat do Krakowa (odbicie bowiem 75 arkuszy druku, wy-
magatoby jak naowe czasy, w poczatkowej drukarni wiecej ni-
zeli rok zajecia) celem wydrukowania dzieta, a to najniedbaldj.

Gdyby navyet uczynit to, nie bytbyz autor, (ktéry zyt
do r. 1468) zaraz postarat sie, aby u drukarza przezen spro-
wadzonego natychmiast lepsza edycya poprawna pod okiem
autora wyszia?

Gdyby druk istotnie 1465 r. wyszedt, nastapityby bez
watpienia od razu nowe wydania, bo ksigzka tak poczytna na
owe czasy, miata od chwili ukazania sie swego w Rzymie
1470 roku, co rok niemal edycye, czasem dwa razy do roku,
jak to okazatlem powyzej: poczytno$¢ tego dzieta trwata do
konca XV stulecia, a nawet i p6zniej.

Z uwagi na to powodzenie ksiegi od r. 1470 wypada
pewnik, ze gdyby istotnie krakowska edycya byta z. r. 1465,(1)

(D) ,,Dei- Schreibart des H. Zapf fehlt sogar sehr an Zusammenhang,
Richtigkeit und Reinigkeit” (Uupplem. zur Atlgem. hiter'Mur-Zeitung
vom J. 1786. N. 2, str. 14).
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owczas bytaby do r. 1470 kilkakrotnie odbitg. Jednakze do
r. 1470 zadnej edycyi nie napotykamy, a pierwsza pewng
majagca date, wydana jest przez drukarza, ktérego sprowa-
dzit Turreh-emata do Rzymu, i ktéremu pierwszg swa prace
Meditationen powierzyt. To dowodzi, iz Torquemada, druk
pierwszej edycyi dzieta Eseplmatio, zarzadzit pod swoim
nadzorem w Rzymie; ze zatem, do r. 1470, Zainer w Kra-
kowie nie drukowat.

Czy za$ w oglle- drukowat? i o tém powatpiewam.
W spisie wszystkich drukéw Zajoeral nie napotykam Turre-
krematy. Tegoz nic napotykam w spisie dziet, ktére poda-,
rowat w roku 1474 klasztorowi Buksbeimskiemu. Wpraw-
dzie wzmiankowano tam, ze darowat titulos psalmorum cum
exposiiiom, ale to nie jest tytut dzieta Turrckrematy, $cigga
sie to raczej do dziet, ktore pod bezimiennemi wymienitem.

August Bernard (1) miat w reku podobizne katalogu
doktadnego dziet, ktéry wydrukowat Gumt-.r Zeiner ofiarujac
druki swoje na sprzedaz. Jest ona w rzadkim zbiorze' po-
dobizn wydanym przez Dr.-Klossa z Frankfurtu nad Menem.
W spisie tym, nie ma roéwniez wzmianki o lurrekrémacie.
Przynajmniej Aug. Bernard bytby zwrécit na to Uwage, gdy
przeciwnie, mowigc o tym Kkatalogu ksiag, jednocze$nie za-
przecza, by Zajner drukowat r: 1465, lub kiedykolwiek
Turrekremate.

Jan Chrzciciel Bernhard Sekret, bibliot. w Monachium,
wystapiwszy przeciw Zapfowi, zarzuty swoje opart na tém:

12 Zcijn r od r. 1468 do 1470 drukowat w Augsbur-
gu czcionkami odmieuuemi od Uzytych w Turrekre,nacie.

»iZ druki temi typami (wedtug twierdzen Zapfa,) poja-
wiajg sie pierwszy raz w dziele Tomasza a Kempis w edycyi
zr. 1472. Jest to whasciwie edycya bez wyrazenia miejsca
i roku, ale z podpisem Zajnera (2).1

(1) L’orig. de l'impr. 1853. Il. 123—125.
(2) zapf: lieber eine alte und hochst seltene Ausgabe von der Joan-
nis de Turrecremata JExplanatio in psalterium und einige andere typographi-
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,»2€ zatem trudno przypuscic, izby Zayer nie uzywajac
typdw tych do roku 1472, ale _nue juz majac, powracat zno-
wu do nich, tein bardziej, ze w r. 1470, typy swoje dawne
sprzedat Junoun Schueslerovr, ite dopiero po Schuslera zgonie
miaty przejs¢ do Jana Zainera w Ulmie.

»Ze takiemi samemi typami jakietni dzieto Turrekrema-
ty drukowali i inni augsburczycy, jako to-

Chrustyan Heyny: Curatorom Manipulus 1471 w Augs-
burgu (1).

Ambrozy Keller. 1476 do 1479.

Jan Baemler 1477 drukowat do 1495.

Hermann Kaestlin 1481 do 1484.
Jan Schauer 1482. ktory i r. 1494 miatby¢ w Augsburgu.

Jan Blaubirer 1483 drukowat od 1478 r.

Gunter Zainer stynacy z pieknych drukéw, nie bytby
nigdy wydawat dziela tak niedbale; uczynit to niewatpliwie
drukarz podrzedny, a najpewniej Jan Schauer, ktéry z podo-
bném niedbalstwem tltoczyt: Mirabilia urbis Romae.

Do tych zarzutdbw doda¢ mozna, iz brak kustoszow,
sygnatur i liczbowan w ksigzce, dowodzi wprawdzie jej sta-
rozytnosci, ale nie znamionuje wygcznie zarania drukarstwa.
Sygnatur uztwano od 1472 r. (Kothof w Kolonii), kustoszy
gtoskami okoto r. 1470. numerowan kart od r. 1470. {Ter-
horner w Kolonii), karttytutowych od r. 1487 (2), Registrum
chartarum od r. 1169. (Sweynheim i Pannartz w Rzymie),
ale te, ulepszenia rie wszedzie przyjety sie; uptynat nie jeden
dziesigtek lat, zanim uznano powszechnie ich uzytecznos¢. (3)

sehe Seltenheiten eine literarisch bibliogr. Abhandlung von... mit 6. Kup-
fertafeln. Nirnberg 1803 w 4ce, str. 22.

(I) Panzer. Annal. I, 101, N. IO. ,Charact. goth. simil. Gunth.
Zaineri sine. sign, cust et pag. num. lit. initiat, ligno incis.”

(-2) Seitzinger 1. G. Biblioth. Wisscnsch. 1863. s. 18.

(3) Jan ze Spity w r. 1470, pierwszy uzyt reklam czyli kustoszy
w Tacycie (wyd. Wenecya), a te dopiero r. 1020 przyjety sie we Fran-
cy! Peignot Dicct. Bibliog. 1804.
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Réwniez podobienstwo czcionek, w braku innego poparcia,
nie stanowi dowodu, zwiaszcza, ze Zwmr zmieniat czcionki
pie¢ razy. Mogt on dawne zuzyte odprzeda¢ komu innemu,
jak to sam Zapf pisze, iz sprzedat czcionki Janowi Schuessle-
rowi. Samo podobienstwo, brane za dowdd, powiodtoby nas
na bezdroza. Wiemy np. ze Mikotaj liechtermdnze uzywat
r. 1467 w Eltwil tych samych czcionek ktéremi drukowac
miat Guttenberg dzieto Catholicon, a przeciez drukéw Bechter-
munsa nie przypiszemy Guttenbergowi.

Co wiecej, sam Zapf nie jest pewny swego. Bierze za
podstawe Tomasza a Kempis, nie udowodniwszy pierwej, ze
to istotnie jest druk Augsburgski, iz daty r. 1472. 2 za-
konczenia dzieta dowiadujemy sie, ze je ttoczyt czcionkami
spizowemi Ginter Zajner, lecz nic wiecej. Zapf w opisie
drukéw Augsburga szedt za Denisem, Schelhornem. i Meu-
selem. Sam dziela tego nie znat, umiescit je atoli pod r.
1472, za$ w' pracy swej o Turrecremacie pisze, iz Tomasz
a Kempis wyszedt r. 1471 tub 1472 (str. 25).

Podobne wahanie sie widne co do samych czcionek.
Pisze, iz Turrecremaiy druk podobien jest do drukéw Zaine-
r, tych: liber de. Arte moriendi, Augustini liber de anime
quantitate tegoz Solfloquium liber primus. Spéculum pecca-
toris, Hieronimi de essentia divinitat's, Thomas de Aquino de
articidis Ficlei i Tomasz a Kempis. Ostatniego jednak tylko
bierze pod rozwage.

Podaje podobizne czcionek iistotnie jest ona uderzajaca.
Ale rozumowanie Zapfa, psuje ziudzenie. Poréwnywajgc
.Obadwa dzieta znajdujemy (moéwi Zapf) matg roznice. Typy
Turrekrematy sg nieco nierébwne, znamionujg starozytnosc¢
swa, gdy typy lomasza a Kempis sg réwniejsze, gustowniej-
sze, znamionujg wiek mtodszy. Wielkie gtoski zupetnie sie
zgadzaja. ,,To rozumowanie Zapfa pobijg go stanowczo.
Uznaje tozsamo$¢ typow, a razem ich niejednostajnosé
i ztad dawniejszo$¢ druku Turrekrematy wywodzi. Gruba
to pomytka. Turrekrematy typy sg nieréwne dlatego, ze



juz sg starte, zuzyte... Tomasza a Kernpis sg $wieze, dlatego,
ze nie zniszczaty zuzyciem. Wielkie gtoski nie zuzyly sie,
bo sg wytrzymalsze i rzadziej uzywane, dlatego pozostaly je-
dnakowe  Ztad dowod przeciwny, niz go wyprowadza Zapf,
dowod za starozytnoscig Tomasza a Kempis, a nie Turrekre-
maty.

Inne dowody Zapfa jeszcze mniej sg trafne. Powiada, iz
znaki wodne w TurnTmnaie s3: glowy wotu majace miedzy
rogami to krzyz, a nad tym gwiazda o pieciu promieniach, to
krzyz bez tego, ale wot trzyma w pysku rodzaj korony, to
z r6zg siedmiolistng na dtugim preciku. Powotuje sie na
Chr. Gottl. Schwartsa, ze te filigrany pojawiajg sie na po-
czatku r. 1460. Atoli dwa z tych filigranéw znajduje w re-
kopisrnacli polskich od roku 1412 (r6za) do 1474, (krzyz
i gwiazde), a glowa wotu z rdznemi zmiauami jest juz w XIV
stuleciu; filigran zatem, to watty dowdd

Réwniez niczego nie dowodzi okolicznos$é, iz domalo-
wywane sg duze gtoski zupetnie tak samo jak w edycyi
dzieta Turnkrematy przez Schusslera r. 1472. To podo-
bienstwo uderzajgce formg malowidet liter, znamionowatoby
tylko, ze druk Schusslera stuzyt illuminatorow' za wzor; szko-
da, ze Zapf nie zadat sobie pracy poréwna¢ text obudwcch
edycyi, a ztego poréwnania pewnieby wypadto, ze druk
Cracis jako wiec¢j mytek zawierajgcy, jest przedrukiem
z edycyi Schusslera.

Zapf opisujac dalej inieyaty mowi, iz na karcie pierw-
szej, stronie drugiej od gory, przypada duze B, na ktére zo-
stawiono miejsce przez zwezenie pieciu wierszy, w innych
miejscach wysokos$¢ litery duzej, siega dwu wierszy i na tyle
drukarz zostawia miejsca. Za$ tam, gdzie duze | przypada,
to- tylko w tej linii nastepujgca gtoska posunietg jest dalej
0 dwie lub trzy gtoski (psalm 10, 25, 34, 43), lub tez wcale
nie sg posuniete (‘psalm 13 i 30), dlatego ze rubrykator li-
tere 1 malowa¢ mogt na odbrzezu. W innych za$ duzych
gtoskach, wiersze sg cofniete o 4 lub 5 glosek. W egzem-



plarzu Zapfa rubrykowanie czerwone dochodzi do psalmu
43. Ten ukiad drukarski wierszy, jest taki sam i w edycyi
Schiisslera z r. 1472, ostatnig zatem, drukarz krakowski
musiat mie¢ przed oczyma..

Z rozumowan Zapfa (str. 23) wyptywa, iz on nie
sgdzit, iz Turrekremate drukowat Zainer temi samewi czcion-
kami co Tomasza a Kempis, lecz catkiem podobnemi. Aby
bowiem dawniejszo$¢ Turrekrematy utrzymac¢, powiada: ,,Po-
rownanie typow ktérych uzywat Zainer do wydania Toma-
sza a Kempis i innych swych dziet z r. 1470, z drukiem
Turrekrematy, okaze od razu réznice i przekona znawce,
ze w Tomaszu a Kempis uzyt nier6bwnie gustowniejszych,
odpowiedniejszych wzrostowi i postepom drukarni, pod'
wzgledem pieknosci i czystosci.”  Gdybysmy to przypuscili,
jeszcze bytoby trudniej o dowody na korzy$¢ Zainera, bo
dwczas, przemawiatoby podobienstwo a nie tozsamo$¢ czcio-
. nek. Z préb atoli przez Zainera podanych, niema watpli-
wosci co do takozsamosci druku.

Szczegot, iz druk jest nieréwny, ze po kilka liter wy-
chodzg ponad linig, dowodzi tylko matej wprawy lub nie-r
dbatosci. Wiecej dowodéw Zapf nie ma. Moje przeciw-
dowody postawitem i sadze, ze sg silniejsze. Na nich opar-
ty, obalam date roku 1465, wykreSlam nazwisko Zainera
i twierdze, \z Turrecremate drukowat niewiadomy drukarz
w Krakowie.

Obaliwszy ustalong powage btedu, nie jestem juz zwia-
zany zadng datg zagaakowa. Mogt druk wyjs¢ kiedykol-
wiek bez wzgledu, czy réwnocze$nie Zainer pracowat w Augs-
burgu lub nie? Majac przyja¢ date najblizszg prawdy, biore
rok 1474 lub 1475, to jest rokiem wprzod przed podpisa-
niem sie Crucifera roku 1475 (wedtug Bandtkiego) lub 1476
(wedtug Lelewela).

Tak bowiem, jak Kklasztor w Augsburgu brat udziat
w drukach ScMsslera i Zainera, tak najos$wiecenszy u nas
zakon Miechowitow , wydajacy kopistow az do czasu wy-



nalezienia druku, mogt przyczyni¢ sie do sprowadzenia dru-
karza, kloryby im oszczedzit mozotu w przepisywaniu dziet
Turrékrematy, $. Augustyna i innych dla nauki i pracy du-
chowienstwa potrzebnych. - Mdgt Crucifer zardwno rubryko-
wac dzieto, jako i uczestniczy¢ w wydaniu onego.

Uczestniczenie osoby duchownej, wcale nie bytoby ra-
zacom. Mamy inkunabuty, na ktérych ksieza podpisuja, sie
jako drukarze, tak'jak dawniej podpisywali sie jako prze-
pisywacze. Co$ podobnego mamy w druku obchodzgcym
nas blizej. Na dziele- Statuta synodalia Domini Rudolphi
Episc..  Vratislaviends (1), wydrukowano: Quae in alma.
widie Vratis: per C. Elycn Collegiale c. s. Grucis ibidem
succeniorem.  Impresso et féliciter consumata sunt a. d. I\415.
Z podpisu tego widno, ze to dzieto, jezeli go wymieniony
ksigdz nie drukowat, to w wydawnictwie jego brat udziat

Temi samcmi typami co druk Turrmrematy, wyszto
i bez wyrazenia miejsca dzieto, ktére stusznie uznat Bimdt-
kie (2) za pochodzace z tejze officyny w Krakowie.

Drukowane jest na tym samym papierze, z temiz samemi
wodnemi znakami z glowg wotu, z krzyzem miedzy rogami;
ma 40 wierszy na stronnicy, bez kustoszy, bez liczbowar, go-
tyka, folio kart 173.

Na czele stoi napis:. Omnes libri Beaii Augustini Aurdii
de doctrina Christiana 1res. Freier quartum, qui tractat de
modo pronimciandi sermones kalholicos (3). Tytuly dalsze
w dziele t¢m idg:

(1) Hatiusz: Zusatze und Verbess.i zu Hausllk’s Geschichte und
Beschreibung der Prager Uniwersitat. Praga 186 3, w 8ce.

(2) Index mctionum 1821—1822. Z ponizej wymienionych dziet
llaiu zna inne edycye jakoto: De disciplina (w 4ce. Kolonia u IH(. Zella
b. r.ibezw. m.ir.w4ce); Sohlcgnia b. w. m.ir. f; takze Windcrperg
1484 r. De contemptu b. w m. ir.

(3) Wyraz Katholieos pisany zamiast CuihuKcos, mozeby komu na-
suwat mysl, iz uzyty jest z polska, ze zatem druk ksiazki, polski zecer
skiadat. Pisze jednak Knapski (Thesaurus lat. pol. 1704.s. 516) iz
tacinnioy naduzywajg w greckich nazwach litery K i czestokro¢ uzywaja
j¢j zamiast ciwv tacinskich wvrazach np kaput, kalamit»s. kalumnia

§



34

Incipit liber Aur. Aug de natura sunnni Doni (karta 34
a wiersz 36).
Incipit liber de laude et utili (karta 44 a wiersz 40).
" » » vera ac falsa peiiitentia (k. 46 w. 26).
,» Spéculum sivé manuale S. Augustini (k. 57 w. 20)
Liber de contemplatione Jesu Christi (h. 71).
Explicit liber beati Aug. (k. 71 w. 31).
Dalej idg biate stronnice do karty 77.
Liber Aug. de fide ad Petrum et de Trinitate (k. 77).
Incipit regestrum Soliloquii (k. 91 w. 10).
Incipit liber Soliloquiorum (k. 92).
Explicit (tak) Soliloquium beati Aug. (k. 113).
Incipit liber de honestate mulierum ad clericos (k. 114).
Incipit liber Aug. de contemptu mundi (k- 115).
de correctione et gracie (k. 118).
" " , de simbolo (k. 113).
Augustinus de disciplina cristiaua (k. 137 w. 19)
" de cura mortuorum (k. 142).
Incipit liber beati Aug. de conflictu vitiorum et vir
(k. 151).
Sequitur Aug.de predestiuatione Sanctorum (k. 159).
Explicit ,, ,, ” (K. 173 w. 34).
Zbioru tych 16 dziet Bain, Grasse, Bruneti inni biblio-
grafowie nie znajg. Dlaczego wydawca pism §. Augustyna
zapowiada z gory, iz wydaje zbiér prac z wyjatkiem dziela
de modo pi-onuneiandi sermones trudno sie domyslié. Byc¢
moze, iz jednocze$nie wyszto to dzietko gdzieindziej (1) oso-
bno, dlatego uznat za zbyteczne drukiem je odnawiaé. W ta-
kim razie druk ten moznaby odnies¢ do epoki po roku 1466,
lecz domystu tego niczem wiec6j poprzeé nie zdotam. Bytby
to wszelako druk poprzedzajacy znacznie Turrekremate. Od-(l)

77 7 77

(I) De dootrina Christiana seu de arte praedicandi (Explicit liber

quartus de doctr. Christiana) bez wyraz, i miej.- i roku (Strazburg 1465—
1466 u Mentel'na) edycye dwie jednego roku; takze Moguncya druk Fusta
(14667?), jest i edycya b. w.-r. i m. .niewiadomego drukarza, kart 98 w 4ce.
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bicie pism §. Augustyna ma by¢ czysciejsze i nie tak starte
jak Turrekrematy, lecz tego nie mogtem sprawdzi¢. Inny
jest zbior inuemi typami réwnie bezimienny, ktory wcale nie
nalezy do powyzszego, chociaz mogtby by¢ niejako jego uzu-
petnieniem co do osnowy, bo obejmuje:

Incipit liber sancti Augustini de anima et spiritu, de
ebrietate de ranitatiJrus saeculi, de vita Christiana, ad mrgines
de sobrietates et ebrietate, de quatuor virtutibm caritatis, de
contrictione cordis, anno 1472 w 4-ce, kart 47 po 24 wierszy.
Druk typami rzymskiemi, dlatego Panzer zalicza go w po-
czet wioskich, gdy Laire przypisuje Zamerowi.

Jest jeszcze druk $. Augustyna Incipit Soliloquiorum
liber, fol. po 23 do 35 wierszy na stronnicy. Typy majg
by¢ podobne do Zainerowskich, ale tych ktéremi drukowat
Spéculum vitae humanae, druk ten nie jest ten sam co w kra-
kowskiej edycyi dziet §. Augustyna, lubo pismo w tym samym
ksztalcie i zarysach. Bandtkie zapytuje, ale nie utrzymuje,
czyli to nie jest oddruk ze zbioru, ktéry drukowany jest ty-
pami Turrekrematy i Tomasza aKempis (1472)? Domyst byt-
by naciggany, a w ogole dla nas zbyteczny, bo Spéculum dru-
kowane jest innemi typami niz Tomasz a Kempis. Oswiad-
cza bowiem Zapf, iz typow tych w Tomaszu a Kempis uzyt
Zainer po pierwszy raz, gdy wiec Specidum rokiem pierwoj
(1471) drukowalo sig, zatem byty to typj odmienne (1).

Nie moge poming¢ szczegbtu, iz wedtug Bandtkiego (2)
bibliograf Jan Chyliczkowski miat inny druk, na innym pa-
pierze z podpisem Crack-. Taki mitosnik jak Chyliczkowski
nie mogt sie chwali¢ bez zasady, wierze wiec podaniu temu,
lubo nic blizszego nas o tom nie doszto. Biblioteke Chy-
Ikzkowskiego nabyto do Biblioteki Gtdwnej Warszawskiej, je-
zeli w zbiorze tym byt i 6w druk, szukaé go trzeba w peters-
burgskidj bibliotece, dokad inkunabuty przeszty na wiasnos¢.1

(1) Brunet ed. Sta. | 563.
(2) Hist. druk I, 145,



Przy téj sposobnosci Bandtkie pyta: esy nie bylo wiecej
edycyi Turrekrematy w Krakowie? on atoli rozpatrujac pieé
egzemplarzy, zadnej miedzy niemi nie znalazt réznicy.

Nie bylo moze drugiej edycyi, ale zdarzato sie zapewne,
iz przedrukowywano niektére arkusze brakujgce. Przynaj-
rani¢j upewniat mnielMX. Adam Jakubowski mitosnik i znaw-
caksigg, iz egzemplarz swoj wypetniony inicjatami domalowy-
wanemi, porownywat z egzemplarzami krakowskiej biblioteki
i Morsztyna i przekonat sie, iz jego egzemplarz byt nieco
odmienny; niektére arkusze S$rodkowe co do liczby wierszy
i co do btedéw drukarskich, byty inne, zatem widocznie byty
przedrukowywane (1).

Tenze IMX. rektor Jakubow,da miat dzieta zwyz opisa-
ne §. Augustyna, ktére do biblioteki hr. Potockiego odstapit.
Rowniez poréwnywat typy druku tego, papier i znaki wodne
z typami i papierem TurrekremaUj i przekonat sie, iz z je-
dnej wyszty officyny.

Na tdm czynie rozbrat z datg r. 1465 i z nazwiskieri
Zainern-, na miejsce czego, pozostawiam date roku 1474—-&6.

Ta nowa data bardziej nas wigze z nieprzerwanym
prawie ciggiem drukarstwa polskiego w Krakowie, Wro-
ctawiu, Mecu i t, p. Jakoz napotykamy Slatuta Synodnim
Rudolphi Ej)isc. Vladislav, z datg roku 1475, o ktdrych
mniemat czas pewien J. Maks. Ossolinski, ze je drukowano
w Krakowie (2), a ktére Frieden,eh (3) zaréwno G. Zaine-
row-i jako i G. F.ggmsteinoun (w Strasburgu) przypisywat.
Statuta te wazne sa dlatego, ze zamieScity najpierwszy druk
polski: Modlitwa Panska, Ojcze nasz, Skiad Apostolski.

Data wiec r. 1475, jest datg ukazania sie pierwszego
polskiego druku, od niej stosowniej bytoby zaczynaé nowy

/

(1) Egzemplarz augsburski ma po 37 Sierszy, lecz na pierwszej
stronie karty 73 i na drugiej stronie karty 74 ma po 36 wierszy, na drugiej
stronie karty 73 a 1 strome karty 74 ma po 30 wierszy. Karta ostatnia
149, strona odwrotna ma 31 wierszy.

(2) Lelewel: Spiewy histor. pod wzgledem historyi uwazane str. 2U.

(3) Literar. Beitrage (z. Provinzialblatter) 1822 Sept. s. 257—259.
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peryod pismiennictwa u nas, a nie od p6zniejszego, jak to czy -
ni Wojcicki K WL, ktéry zaczyna okres 3-ci literatury pol-
ski¢j, .od Bogarodzicy zamieszczonej przy statucie taskiego
w roku 1506, lub jak Lestaw tukaszewicz od roku 1522,
jako daty osobno wysziéj ksigzki polskiej.

Podobizne druku tego podaje Ke.ppen Sobranie 1837,
tom IX i Bibliogr. listy 1825, str. 79, Stronczyriski Wzory
pism. Hanka Wactaw w czasopismie Cze$. Muzeum 1840.
Maciejowski Wactaw (PiSmien. T. I11) i Heltman W. (Tabl.
synopt). Dwaj ostatni, uznajg go za druk norymbergski,
Maciejouiski podaje za druk ksylograficzny, lecz nie upowo-
dowat swego twierdzenia (1).

Nie watpie, ze skoro raz w r. 1475 sprobowano druku
polskiego, drukowano juz ciggle. Druki byly drobne, Swist-
ki, ¢wiartki, piesni i modlitwy, abecadta, poczém szta litera-
tura broszurowa takze zatracona, a dochowala sie literatura
ksigzkowa.

Taka byla kolej drukarstwa we wszystkich miastach
Europy. Wszedzie bez wyjatku czas pozatracat mnogie pto-
dy drukarstwa z XV stulecia. Miedzy oktadkami opraw,
w kodeksach pergaminéw, wynajdujg sie corocznie nowe
skarby ¢wiartkowej literatury. llezto szczatkbw niemieckich
i liollenderskich donatéw wynaleziono dopiero w tern stuleciu,
pomimo, ze szukano ich naprézno od dwdch stuleci i w koncu
stracono wiarg w ich istnienie.

W Genewie np. dochowata sie supplika kopistow wy-
stosowana do rzadu w roku 1471 przeciw drukarzom, ktérzy
odbijali donaty, modlitewniki, psatterze i brewiarze. W r.
1474 drukowali tam Maciej Mtwawczyk i Michat Monaco,
a dzisiaj ani $ladu tych wszystkich drukéw, gdyz najdawniej-
szy dosiega r. 1478. Tak wiec cate dziesieciolecie drukar-
stwa genewskiego pograzone jest w niepamieci.1

(1) Bartoszewicz J. (J[Ist. lit. 1861 s. 72) moéwi o jakim$ druku
polskim w ksiedze z r. 14S0 w Wenecyi wydr,néj, ale o jakim, nie wienj.



Tak samo Eggenstein Henryk w Strasburgu, w edyeyi
Constitutiones Glementis | V okoto 1466 r. chwali sie, ze juz
wydrukowat niezliczong moc toméw praw boskich i ludzkich,
a jednak dotad nic z tych drukéw nie wysSicdzono. My réw-
niez ani wiemy dzisiaj co sie drukowato u nas w XV wieku,
a jezeli znajdziemy jaka wskazdwke, to nie dowierzamy jéj
a nawet zaprzeczamy.

Wszak r. 1478 Jan Adam z Polski drukowat w Nea-
polu, a Lanzalao Polak w Sewilli r. 1490. Snadniej przy-
pusci¢, ze znajomos$¢ sztuki tej wywiezli z kraju swego, niz
ze nie styszac o niej u siebie, znaleZli jg gdzie$ po drodze
u obcych.

W odpowiedzi na to, przytoczy kto caty szereg dziet
naszych drukowanych za granica. Wyrecze go w tern. Sa
one: Mateusza z Krakowa Tractatus racionis (po 1468), Ex-
positio orationis Dominicae (Kolonia) 1470.

Utrum expédiat sacerdotes missas continuarc. Mem-
mingen 1479/

Marcina Strzebskiejo Chronicon 1477. Turyn.

Tegoz Sermones. Strasburg 1484 i 1488.

Tegoz Margarita decretdr-u-m 14$8” Strasburg.

Mikotaja z Btonia: Tractatus Sacerdotalis, Strasburg
1487 i 1496.

Jana z Glogowy. Liber analeticorum, Lipsk 1499 na-
ktad J. Hallera.

Te druki dowodzg tylko, ze naszych uczonych dzieta
miaty powodzenie za granicg, drukowano je dla ni€j, a nie
przez nas i nie dla nas wyiacznie.

Inny byt pow6d druku mszatéw i diurnatdw za granica.
Drukowac je na miejscu wypadtoby drogo, bc musianoby wy-
krawac i odlewaé¢ czcionki odpowiednie, co wszystko byto
kosztowne i dlugiego czasu potrzebowato. Dlatego taniej
i szybciej wypadato, druk zamawiaC tam, gdzie juz miano
odpowieduie zapasy. Z tegoto powodu widzimy drukowa-
ne za granicg dziela liturgiczne jakoto;



Mszat krakowski r. 1484 w Moguncyi, tamze 1487
u Schoffera.
Mszat dwojaki z lat 1494 czy 1495 w Norymberdze

naktadem J. Hallera a drukiem J. Stuclisa, folio i w 4-ce.

Diurnale 1494, druk tamze (1).

Missale, folio bez wyrazenia miejsca i roku kart 330.
liczbow. (moze z r. 1502).

Mszat poznanski w Strazburgu okoto 1491 roku.

Oprécz drukéw tych mamy jeszcze urzedowe, siegajgce
tej epoki. Sagto statuta podwojne krélewskie i synodalne
jako to Goud tutiones et statuta vel sintagmata provincialia
mdiii regni polonie per sereniss: principem et D. D. Kazimi-
rim primdm (zamiast, I1ll-um) polonie regem etc. édita
w 8-ce duzej ark. 7 bez wyrazenia miejsca druku i drukarza.
Druk gocki kart 56 inicyaty domalowane (2).

Dzieto to wyszto w dwdch edycyjujk znanych jest okoto
12 egzemplarzy a moze i wiecej. Mniemano zrazu ze to
druk krakowski Fiota z r. 1491. Lelewel dopiero clo
szedt, ze drukowano przed *r 1490, to jest: przed drukiem
statutdbw wegierskich Macieja Korwina podobnemi czcionka-
mi ttoczonych. Na dowdd tozsamosci typéw podat podo-
bizne obudwu.

Tych samych czcionek zdaniem Lelewela uzywai miat
Melchior Lotter w Lipsku od 1489 do 1491 r., ale ze nasze
druki sg bez daty, to przypuszczajac, iz istotnie Lotter dru-
kowat, wnosiéby mozna, iz Statuta wyszty przed rokiem 1489,
to jest: przed czasem kiedy zaczat drukowa¢ w Lipsku. Jest-
to powiedziane na zasadzie prawidta ogolnego, ze inkuna-
buty bez daty pojawiajg sie przed datowanemi.l

(1) Zdaniem ./nnockiego (Nachricht 1733) Jan Stuchs zjechatl moze
do Krakowa, i tu kosztem Hallera drukowat mszaty.

(2) Oelrichs Libii Constitutionum 1768 w 4ce. JtanCltkifi H. Dr
Krak. s. 173—178. Osi Iniski; Wiad. bist. kryt. 1l s. 349. Czacki:
O lit. prawach 1, 30 i 245. Rentkowski: Hist. lit. pol. Il, 127—129.
Lelewel: Bibi. ks. I, 56, Wiszniewski: M. Hist. lit. 1. 450. Bandtkie
1.,W. Jus Polom 1831 s. XI.



Przyjeto dowodzenie Lelewela za pewno$¢. Uznaje
przypuszczalno$¢ dowodu, lecz nie stanowczo$¢. Wszyscy
bibliografowie niemieccy piszg,, ze Melchior Lotler drukowat
w Lipsku od r. 1491 czy 1497 do 1518 (1). Lelewel wy-
Sledzit druki lipskie z lat 1489 do 1494, bez podpisu dru-
karza. Podobienstwem czcionek wiedziony, uznat je za druki
Lottera. Niemcy nie uczynili tego. Druk taki z r. 1489
uznany przez Lelewela za Lotterowski, ma by¢ podobny do
edycyi statutow Kazimierza. Trzeba pierwsze udowodnic,
aby nastepnie wnioskowa¢ o drugie«. Nie uczynit tego Le-
lewel. Moznaby zatem i co innego przypuszcza¢, zwiaszcza
ze jest jakis druk niby wroctawski z r. 1489, ktéry co$ na-
pomyka o Macieja Korwinie krélu. Mogt Lotter przed uka-
zaniem sie swojém w Lipsku r 1491, drukowa¢ we Wrocta
wiu | gdzieindziej, zwiaszcza ze drukowat takze dzieta
w Misnii i Wittemberdze,

Do tegoz pocztu nalezg drukowane w XV stuleciu: Sta-
tuta provintialia toti provinciae Gne”nensis, edycye dwie
opisane przez Bandtkiego i Lei ceeh, a o ktérych jest mnie-
manie, ze je réwnie Lotter w Lipsku drukowat, domyst chyba
dlatego, ze je oprawiano razem ze statutami Kazmierzowskie-
mi.  Lelewel nie $mie twierdzi¢, poprzestaje na domysle, iz
to jest jaki$ druk nadrenski.

Jedna edycya statutu ma kart 75 w 4-ce a po 36 wier-
szy, druga za$ ma 64 kart a po 32 wierszy w 4-ce (2).

Przedrukowano je téZz w edycyi wroctawskich statutow
staraniem Turzona w r. 1512, w edycyi Hallera w Krako-1

(1) Falkenstein: Buchdruckerkunst 1840 podaje, iz od r. 1497; zaé
w Pamerze (Annales 1793) znajduje dwa druki Lotteraz r. 1491 i 1494,
lecz pierwszego, tenze, jak réwnie Denis (Supplem. 89 str. 310) i Hain
nie znaja blizej, i nie jest on opisany, zatem nie pewna to data. Diuku,
za$§ H'sputatio de immaculaia conceptione 1489, ktéry f.deioel wziat
do poréwnania ze statutami, Hain (Repertorium 1826 str. 520) nie uznat
za Pottera.

(2) U Jochcra Nr. 7483. Wiszniewski T. V s. 76-—78.
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wie z r. 1518; takze jest edycya r. 1528 i inna opisana przez
M. Wiszniewskiego.

Dopoki dowiedziondm n:e jest, ze statnta wroctawskie
istotnie w Wroctawiu ttoczono (1), iz Kazimierzowskie wLip-
sku sie ukazaty, dotagd mozna tylko prawdopodobienstwo uzna-
wagé, izw tyci; miejscach drukowano, ale nie bezwarunkowo po-
przestawaC na tern, jako na rzeczy niewatpliwej. Owszem,
zawsze jest otwarte pole dla krytyki. Moze sie z takiego
dociekania nie jedno wyswieci¢. Nalezatoby tez dojs¢, czy
i statuta kréla Korwina (f 1490 r.) napisane roku 1486,
ktére zatem prawdopodobnie drukowaty sie w latach 1486
do 1490, nie mogtly sie drukowaé we Wroctawiu lub gdzie-
indziej?

Dzisiaj nie majac zadnych dowod6w, nie mozemysie opie-
ra¢ na gotostownych przypuszczeniach. Dlatego zostawmy
kwestye mniej wiecej na tym punkcie, do jakiejja dzi$ dopro-
wadzit Joachim Leiewel.

Jako zabytek drukéw -XV stulecia figurujg takze pro-
gnostyki krakowskie, mylnie u nas za efemerydy czyli kalen-
darze brane, tak zwane Judicia. Trzy sg: Michala Wro-
claicczyka z lat 1493 do 1495. Opisat dwa BandtJaeld. S. (2),
a 0 jednym mowi Softykowicz (3). Ze wychodzity wcze-
$niej, ani watpi€¢. Uznano je za druk zagraniczny, to tylkol

(1) Pierwszy drukarz wroctawski jest Konrad Baumgarten druku-
jacy od r. 1503—1504. Temi dopiero laty wynurzaja sie druki wcze-
$niejsze jakoto: J. Gerson tractaculus bonus de modo vivendi omnium
fidelium (z dopisang ditg miniator* 1490..b.w.m ir.w»4ce, kart 8, i Tracta-
tus de Censibus sub titulo reemptionis Joli. Langer de Bolkinhayn w 4ce
kart 25. Przedmowa datowana 1489 r. z Wroctawia, lecz miejsca druku,
daty i drukarza niema. w Chronodistichu jest; Celen tenens regut Unga-
m:. llex Sceptra Mathias Tune c dex prenons spargitur arteforas.
O tém obaez: Budih Vorschule 1848—i Schles. Provinz. Blatter 1822,
liter. Beil, str* 257.

(2) Hist. druk. krak. s. 160—161. Szczegélna rzecz, iz pominat
judiciiim z r. 1493 przytoczone przez SoHyhoivicza

(3) O stanie akad. krak. (s. 240). Bentkowski o najdawniejszych

drukach s. 86.
6
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domyst, ktory nalezy ostroznie przyjmowac. Domyst ten
dlatego jest postawiony, iz niema wskazéwek co do ciggtdj
dziatalnosci drukarstwa krakowskiego od roku pojawienia
sie u nas Turrekrematy.

Do drukéw polskich XV wieku niedatowanych zalicza-
my Jana z Gtogowy prof. akademii krakowskiej: Questiones
librorum de anima magistfi Joli. Versons okoto r. 1497,
wydane, gdy-inna edycya r. 1501 w Metzu naktadem Jana
Hallera z Krakowa.

Tegoz Exeratium nove logice, 1499, bez wyrazenia dru-
karza, naktad Hallera (1).

Jana Ursyna (NiedZwiedzkiego) Modus epistolandi, ktére
miato wyjs¢ r. 1495 czy 1496, nakiadem Jana Hallera, nie
ma miejsca druku, ale uznano druk za zagraniczny, bo jest
tu tekst grecki wdrukowany, gdy jeszcze r 1522 w dru-
kach Jana Hallera cytaty greckie sg opuszczane i pdzniej
wpisywane, cho¢ to niezupetny dowdd, bo mozna byto mieé
w r. 1495 dobrego skifadacza liter greckich, a wr. 1522
nie mie¢ go wcale. Go do powstania druku greckiego za
granica, mamy daty pewne. Dzieto Cycerona deofficiisi Lak-
tancyusz z r. 1465, majg pismo greckie drzeworytniczo wy-
bijane. Za$ drukowano je najpjerwéj w Rzymie r. 1470
u Hahna w wydaniu Kwintyliana. Catkowitych drukéw gre-
ckich poczet wydat Aldus Manucyusz. W Niemczech na-
stapito to znacznie pdzZniej, bo pierwsza grecka ksigzka test
grammatyka Teodora z Gazy z r. 1516.

Majac ten bardzo szczupty poczet drukéw z XV wieku,
odnoszacych sie do rzeczy polskiej, a domnieinalnie druko-
wanych po za granicami kraju, pytanie rodzi sie, czyli nie
ma przynajmniej wskazowek, iz prébowano u nas od cz&sr.
do czasu sztuki drukarskiej? 0

() Wiszniewski M. vi Wst. lit. dzieto IVjtf. Korwina. Carmi-
num structura, datowane z r. i4£6v bez wyr. m. i r. przypisuje drukom
krakowskim; krytyka atoli uznaje takowe za druk Marcina Herbipolensis

W Lipsku.



Jeden druk z datg Crach', gota notatka u Zatuskiego,
to jeszcze nie wystarcza. Do liczby takich wskazéwek na-
lezy i opowiadanie Staropolskiego (1).

Staropolski Szymon kanonik krakowski, Tur. 1588 f
1656 r.) autor wiecej niz 60 dziet, cztowiek wszechstronny
i encyklopedysta, opowiada w wydaniu frankfurtskiém jednej
ze swych prac z r. 1625, o Janie z Glogowy stawnym pro-
fessorze akademii krakowskiej (-f 1->07 r.), ktory od 1490
do 1492 roku trudnit sie wychowaniem ksiecia litewskiego
Jana Gastolda.

»Anno 1430 Multos quoque in Moschovia sacrae scrip-
turae libros in slavonicam ab illo linguam translatas viclimus
impressos vero Cracoviae sumptibus Joh. Haller civis crac.
qui omne$ suas Flimitates in hoc ipsum contulerat ut literae
melierei dirersis excusae linguis et characteri'ms spargeren-
tur in usum septentrionalium.  Similiter lust'UwimusS libros
Doctore Francisco Scorina polocense inLrprete Prague ex-
cussosJ

Notatka ta nie jest w tekscie dzieta, ale na marginesie
wydrukowana; wida¢ z tego, ze Staropolski w po$piechu
pisania, juz po ukoriczeniu dzieta, przypomniat sobie o tyra
szczeglle, dopisat go na marginesie, a skfadacz niezreczny,
nie wmiescit w tekst ale na odbrzezu pozostawit.

Z dziela tego nie byt sam autor zadowolniony, bo go
przerobit, wiele btedow poprawit i co rychlej na nowo
w druk r. 1627 podat.—Zmienit tez i powyzszg wiadomos¢
bardzo znaczaco, wida¢ ze byt Jej pewny, tylko dostrzegt
iz nie jasno sie wyrazit.

Najprzéd opuszcza date r. 1430, wciela calg wiado-
mos$¢ w sam tekst biografii, i zaczyna tak:

Libros in Sclavonicam linguam ab illo translates vi-
dirnus i t. d. jak wyzej:(I)

(I) Scriptor. Po'on. ilecatunlas seu centum illust. pol. scrip. elogia.
Frankfurt 1652 w 4ce, str. 59 i Wenecya 1627 w 4cc str. 10?.
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A konczy: Simuiter vidimus plurimos horos in Mo-
scovia et in Bnssia passim lioctore Fran. Scorina polocense
interprete in sclavonicam linguam translatas et Pragae e&-
Ccussos. '

Poprawka ta o tyle jest wazna, iz nie wigze nas do da-
ty r. 1430; powtore, iz opuscit wyrazenie ,,in Moschovia
translatos:*t widocznie wiec wyraz Moschovia albo drukarz
witrgcit omytka do pierwotnego tekstu, albo autor w po$pie-
chu pisania pomylit sie. Opuszczenie wyrazenia powyz-
szego znamionuje, iz odwotywa twierdzenie tylko co do tego
punktu. Opuscit takze wyraz multos, a poprzestat na libros,
ale zawsze w liczbie mnogie;.

Z tego o$wiadczenia wyptywa:

ze Glogowczyk ttumaczyt kilka ksiag stowianskich, ale
nie w Moskwie, tylko w kraju wiasnym:

ze na nie Jan Haller koszta tozyt (sumptibus), a kto$
inny drukowat, wiec nie Ealkr jest drukarzem:

ze to byly stowianskie ksigzki takiego samego rodzaju,
jakie Skoryna drukowat w Pradze.

Oswiadczenie Stgrowolskiego jest jasne, dobitne, szcze-
gbétowe nawet; byt on swego pewnym, bo patrzat na ksigzki
o ktorych mowit (vidimus), powtorzyt on to dwa razy, bo
w dwoch edyéyach przerabiajac opowiadanie, a jako czio-
wiek naukowy, encyklopedysta i jako najdawniejszy pra-
wdziwy polski bibliograf, przedmiot ten rozumiat doskonale.

Obaczmy co sie stato z tom o$wiadczeniem Staroicol-
skiego?

Janocki (1) powatpiewa stowy ,,Scripturae sacrae li-
bros etc... Comes Zaimki ubigue terrarum, locorum et gen-
tium, frustra quaesivit.

Bandtkie nie zwraca nawet uwagi na Starowolskiego,
zbywa go domystem, iz moze nie umiat po stowiarsku, wiec
druku nic .rozumiat. Chrominski Kazimierz pisze, iz Gto-

it) Janociana 1819. T. 3, s, XXXIII. Nachricht 1753, str. 103-



gowczyk jezdzit do Moskwy dla tlumaczenia ksigg. W po-
dobny sposéb w Encykl. ‘powszechnej przekrecono stowa
Starowolsk'ego idac naslepo za Wiszniewskim (1); Macie*
jowski W. nie roztrzasngwszy wyrazéw Starowolskiego zwie
je bajda i wmawia, iz Starowolski omylit sie, bo Gtogowczyk
tylko wydat u Hallera objasnienie Pisma Sgo, ktore nazwat
dla tego stowianskiom, ze przez Stowianina i w kraju sto-
wianskim (w Polsce) wykonane zostato (2). Sam atoli Ma-
ciejvwski nie przytacza tytutu téj ksigzki. "Widocznie nie
zna jéj, ani téZ nie podajg nic podobnego biografie Glogoic-
czyka. Poda¢ zas nie moga, bo Glogowczyk nic podobnego
nie pisat, a llaller nic podobnego do r. 1507 nie drukowat,
0 czém z Bentkowskiego rzeczy o Hallerze przekona¢ sie
mozna. Powotat sie wprawdzie Maciejowski na Stenda
(scrip. siles 111 379,), ale tam Klose idzie za Starowolskim.
Przypomijmy sobie, ze od r. 1385 osiadata Ru$ i Li-
twa w stolicy Jagiellonéw. Stulecie zwigzkow wystarczato,
aby miedzy uczonymi jedynej akademii w kraju, obudzi¢
mys$l wplywu oSwiatg na pokrewne plemie. W r. 1485
przypada pobyt w Krakowie Michata Borysewicza Xcia
twerskiego, panujacego, ktéry panstwo swe oddat pod opieke
krola Kazimierza; ze z upadkiem ksieztwa twerskiego roku
1488, wielu panéw przeniosto sie do Litwy i Polski. W roku
1492 przypada przedtozenie stanom w Wilnie redakcyi sta-
tutu litewskiego. Majgc te dane, cala ta rzecz o Siarowol-
skim przedstawia sie do$¢ zrozumiale. Glogowczyk bedac
przewodnikiem jednego z najmozniejszych pandéw na Litwie,
majac sposobnos$¢ zwiedzania z nim Rusi i Litwy, ocierajac
sie o cate moznowtadztwo ruskie koncentrujgce sie w stolicy (3)
okoto osoby monarszej; widzac wreszcie, ze gdy duchowien-
stwo facinskie ma dla stuzby kosciota, zagraniczne diurna-1

(1) Hist. lit. T. 111, 54. Sobieszczahski w Encyk Pow, tom  tyt.
Gtogowczyk, Chrominski: Kozpr. o literat, polsk. str. 6.

(2) Hist. lit. H, 878.

“(3) Narbutt: Dzieje nar. litowa 1840, VIII, 248,
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ty, mszaty i $piewniki, 6éwczas cerkwiom ich niedostaje:
uznat potrzebe zaopatrzenia cerkwi ruskich w podobne
ksiegi.

Wymagaty tego potrzeby wyznania greckiego nie ma-
jacego drukéw Kkirylicy, podéwczas, gdy ksiegi liturgiczne
drukowaty sie gtagolica w Wenecyi r. 1483.

Uznawali tego potrzebe niewatpliwie i panowie ruscy,
mianowicie ksigze Goszlolt, na ktérego mogt wptynaé Glo-
gowczyk, iz przyczynit sie do tozenia kosztow.

Starowotski moéwi: widzimy podobne ksiegi jakie dru-
kowat Skoryna w Pradze. Skoryaa drukowat tam Biblig
r. 1517—19, wiec mogt Starowolski widzie¢ ksiegi podobne
i forma i wielkosScig czcionek.

Inna jednak rzecz widzie¢ ksigzke, wiedzie¢, ze kto$ cho-
dzit okoto druku; ze zwyczajem owoczesnych uczonych pro-
wadzit korrekte, a inna rzecz wiedzie¢ (bo widzie¢ nie mogt)
ze kto$ thumaczyt.* Co do lego ostatniego, Starowolski wi-
dzac ksiege i wiedzac, ze Ghgowczyk przytozyt sie do niej,
mogt wysnu¢ domyst, iz przytozy¢ sie magt tylko przekta-
daniem jéj, i dlatego domyst ten podat za pewnosc.

Ztad obatamucenie. Dzisiaj rozumiem stowa Staro-
wolskiego tylko tak dalece, jak dalece mam materyalne po-
parcie. Jezeli sie kiedy wynajdg istotnie jego przekiady
ruskie, wéwczas bedzie to rzecz inna.

Sadze zatem, ze Starowo'ski wyrazajac sie vidunm
li'>ros, miat na mysli druki Snajbolda Fiota, ktére za jego
czasOw, niezawodnie jeszcze po cerkwiach dochowaty sie
i uchodzity tradycyonalnie za prace Glogowczyhi. Fiot Swaj-
bold byt do niedawnych Czaséw jeszcze nieznany; Zatuski
szukat daremnie po Swiatach i ludach pierwszej Kksiegi
drukowanej stowianskiej (1).1

(1) Kopitar: Glagolita Clozianus 1836 s. XV.

(2) Zrodia tego przedmiotu dotyczace sa: Bandtkie G. G.: De
pfimis incunabulis 1812 w 4cc. Bentkowski,: O naid. ksigzkach 1812
s. 13—24. Czacki: Czy prawo rzymskie' byto zasadg! 1809, s. 79. Linde:
Pamietn. Wai'Rz, 1815, Ill, 145, 147. Marcinkowski'. PosiedZ, publ.



Kto byt ten Fiot? wyjasnili to Bandtkie i Grabowski,
za nimi drudzy powtarzajg szczegoty. (Pisza go Feyl, Fejel,
Vryl, Sweybold).

Miano go za Niemca w Lublinie osiadlego. Sadze iz
jest Krakowianinem, bo tak sam o sobie pisze, jak to wyja-
$nie nizej. Ze z Niemiec rodzina jego wywodzi sie, wska-
zuje samo nazwisko. Rodzina Vejelow znang jest w Niem-
czech jeszcze w -XVH stuleciu (1) U nas wygasli Vejelowie
wczesniej.

Byt za$ to r6d mocno rozgateziony. Byli w Krakowie r.
1370 Piotr Fiole-, r. 1434, Fyol Mikotaj r. 1443, Grzegorz
Fyol opiekun Urszuli Hermanni wdowy po med. Drze, tenze
zapewne w r. 1452 zeznaje akt, lecz mianuje sie mieszcza-
ninem lubelskim. Ten ma krewnych tukasza i Bernharda
w Brzegu (1458). W roku 1483, 1485, 1490 figuruje
Sweybold Feyel to jako haftarz, to jako zeydenhafier, zdaje
sie wypozyczat pienigdze, lub handlowe czynnosci miewat, bo
mu Hans Jakel dluzen byt sporo za sprzety i inne rzeczy,
a Kizewetter dtuzny byt az 60 ztotych wegierskich.

Gdzie nie ma pewnosci, tam domyslac sie wolno. Sadze
iz byto kilku Swajbc'déw Fiotdw jednoczes$nie, bo w roku
1489, krol udziela jakiemu$ Sweypoltowi Feyelowi mieszcza-

Tow. bibl. w Wilnie 1819 s. 17 i 18 Maciejowski WctcL: Miscel.
Cracoviens. 1814, I, s. 76. Bandtkie J. S.: Index lectionum 1S21 —
1822. Tenze: Hist. druk. krak. i druk. w Krol. Pols. 1S15 i 1826
Tenze: Miscellanea Crac. 1829, I, s. 127. Felewel: Ks. Bibi. I, 46
Wiszniewski: Hist lit. 111, 80, 483, IV, 135, VIII, 406. Maciejowski
W.: Pi$miennictwo Il, 119, 656, 879. Grabowski Ambrozy: Starozyt.
bistor. 1840, I, 44 9—A456. Tenze: Starozyt. Wiadomosci 1852 r. Stro-
jew Poiv.: Opisanie staropeczatnych knig Totstowa. Moskwa 1828 w See.
Kalajilowics K.: Swiedenia o trudach Swajpolta Fieola. Moskwa 1820.
w 8ce, str. 13 (oddruk z Wiestnika Ewropy 1819 N 106). Keppen,
Bibliograficzeskije listy. Petersburg 1825. W. Sopikoio: Opyt rossyjs:
Bibliografii. Petersb. 1813 w8ce Cz. I, str. XLVTI i N. 1592—1593.
Duiicliius: Biblioth. Slavica 1779, str. 126. Joclier: Obr. liter N. 23a9.
i 7102; tutaj nie wiem dlaczego rozdzielit oSmiogtosnik na dwa dzieta, za to
nie zna Czasostawca i Ttiodow.
(1) Fabricius 3. W.: Bibl. Anticjuaria Hamb. 1716str, 389.



ninowi przywiléj na sprowadzenie maszyn gorniczych i do-
konywania rob6t w Olkuszu.

Skoro wiec haftarz figuruje w latach 1480 do 1490 r.,
a nadanie jest z r. 1489, i nic o jego haftarskiom rzemiosle
nie wspomniano, tatwiej przypuscié, iz byto dwoch Swejbol-
déw, niz, ze jedeuze jednoczesnie w r. 1489 i 1490 zarabiat
na chleb w Olkuszu i Krakowie.

Mogto imie i$¢ z ojca na syna, tak jak np, Melchior
Lotter ojciec i syn byli drukarzami w Lipsku (1497—1529*
a tymczasem dotad historyografowie niemieccy, druki dwaoch
0s6b, podajg za druki ojca, pomijajac syna.

Ostroznym by¢ nie zawadzi, gdy nie ma pewnosci.
Czyli za$ 6w mechanik-gornik byt i drukarzem, nie mozna
tego na pewno twierdzi¢, jak to piszg: wolno tylko przy-
puszcza¢ mozliwosé.

Veyl Sweybold wystepuje jako drukarz w ugodzie,
ktérg zawart w Krakowie z Rudolfem Borsdorfem z Brun-
Swiku, w piatek przed $wietg Dorotg (przed 6 lutego 1491).

Osnowe aktu tego stanowi o$wiadczenie z gory, iz Bors-
dorf dostarczyt dogodnych czcionek. (Buchstaben geschul-
ten habel Veyel zadowolniony byt z nich i dlatego zamysla
(meynt) powierzy¢ mu robote dalsza. Borsdorf wzajem
przyrzeka, ze pisma ruskiego nie bedzie bez wiedzy Swej-
bolda dla nikogo wyrzynac¢, ani tez nikogo naucza¢ tej sztuki.

Dnia 21 listopada 1491 r. stawat Fiot przed sgdem
biskupim; o co? nie powiedziano. Zareczyli zan Jan Tur
i Jan Teszngr rajcy krakowscy, wiec puszczono go wolno,
Tymczasem konczyt sie druk pieciu ogromnych dziet, wy-
magajacych znamienitego kapitatu. Uwieziono ponownie
Fiota w marcu 1492 r., pomimo poreczen. W czerwcu
1492 r. znowu stawat przed inkwizytorem heretykéw Woj-
ciechem SyrzynisHm i innemi sedziami duchownymi. Do-
piero gdy wyprzysiggt sie wszelkich méw heretyckich, oczy-
Scit sie z podejrzen o niesprzyjanie katolicyzmowi.
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Powodd processu me jest wiadomy szczegdtowo; druta
stowianskie nie byty powodem, bc o nich w processie anl
wzmianki; przeciwnie, toczy sie rzecz wylgcznie o niewstrze-
miezliwos¢ jezyka.-

PdzZniej znika $lad jegc osoby. Ozenit sie prawdopo-
dobnie r. 1492 z Malgorzatg Lubczycerowng corka rzeznika
i mieszczanina, ktdry za niego byt reczyt w processie.

W roku 1511 byt opiekunem zniedotezniatego Lubczy-
cerg , tegoz roku juz jako mieszczanin Lewoczy nporwna sie
0 podziat majgtku po tesciu. W r. 1512 windykowat na-
lezytos¢ w Krakowie od Bartolda Bamgarta. W maju
1525 utozyt testament, a w r. 1526 Katarzy na cérka (Ooka)
jego, pokwitowata z odbioru 16 zitotych i pét kopy groszy
1 rzeczy, legowanych przez ojca. Opiekunem jej byt nota-
ryusz Franciszek Haller syn Jana Hallera drukarza.

Ostatni szczegdt wskazuje, iz Hallerowie pozostawali
w niejakich zwigzkach z Fiotami.

Takie sg dzieje zycia Fiota, o ile je staranny badacz
Ambrozy Grabowski odstoni¢ zdotat: dzieje niepewne, bo
nie ma dowodu, by to wszystko do jednej Sciggato sie
osoby.

Jeszcze bowiem za zycia i po $mierci drukarza, figuruje
znaczna liczba innych Fiotdw jak: Zofia i Anna corki Piotra
konwisarza (1506 — 1522), Piotr Fiot piwowar (1517—40),
Brygita corka Mikotaja (1517), Daniel (1518), Jan (1524),
Stanistaw (** 1535), Jorge Feyel z Augsburga stuzgcy
(1528), Jan szklarz (1544), Waleryan malarz (1566—1597),
Mathis (1575), a nawet Phiolowski Stanistaw faziebnik
(15586).

Odtad ginie $lad téj rodziny mieszczanskiej. Inna ga-
taZ obdarzona szlachectwem istniata jednocze$nie. Z téj
znany jest: Szwantostaw Phiol Dzdziczienski (1467) w mie-
$cie Zerniki. Szlachta Dzieczenskich herbu Doliwa rozsia-
dta sie w Kaliskiem (1).

(i) Paprocki- Her. ryc. now. edyc- str. 639. Niesiecki: Herbarz
HIl, 464.
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Swietopetk Mdl wydrukowat pie¢ dziet obszernych,
ktére zajety mu pewnie Kkilka lat pracy. Podaje ich podo-
bizny w Tablicach IlIl, IV iV, z tem nadmienieniem, ze
intytulacye sg, rubrykowant czerwono, litera B w o$miogto-
$niku jest trojbarwna, to jest czerwona w polu niebieskiem
i ciemnobronzowdm, nadto z boku prazki z6te. Druki te sa:

1) Oktoich czyli o$miohtastiik, a wedtug nazwania Sa-
charowa: Szestodmew utozony przez §. Jana Damascene.
Jestto zbidr Spiewdw na oSm nut, napisany po grecku r. 780,
a nie wiadomo kiedy przetozony na stowianski jezyk (1).

O dziele ttm wspomina Zacharygsz Kopystynski archi-
mandryta kijowski zmarty r. 1626, w dziele swom Palino-
dia 1621 (Ksiega 3, rozd. 1, art. 2), iz druk ten krakowski
jest w Smiedynie pod Turskiem na Wolyniu i w Kamiencu
litewskim przy cerkwi $w Symeona. Pierwszy opisat je
Bandtkie r. 1812, a po nim Sopikéw pod Nr. 13007 i inni.
Ma folio kart 8-i. Na czele umieszczona jest rycina ukrzy-
zowanego Chrystusa Pana, majgcego wedlug zwyczaju grec-
kiego, nogi osobno przybite, nadto, Chrystus i otoczenie, maja
po sze$¢ palcy u rak.

Podobizne (tabl. 2 i 3), podaje wedlug egzemplarza za-
chowanego w bibliotece niegdy Bcdigera, pozniej ksiegozbiorze
Elzbietariskim we Wroctawiu, a nastepnie w Bibliotece Bur-
gowskiej. Ksigzka ta bardzo rzadka, jest w zbiorach: Car-
skiego, Pogodma i Undolskiego, zatem znane sg cztery
egzemplarze (2).

Pierwszej stronnicy brzmi poczatek: (ob. tablica Il1) (2).
S Bohom poczynnjem osmohlasnik lworenie prepodobnaho
otca nasseho Joana Dammkyna w subotu weeser na hos-1

(1) Wiszniewski 111, 54.

(2) Procz podanych w ogéle Zrédet, obacz nadto: SzafarzZyk w Mu-
zeum czeskiém, 1842, str. .98 i Wiener Zeitung 1829, N. 48. Keppen:
Bibl. Listy N. 16. » Slrojew: Dopotnenia k’staropecz. knigam str. 241.
Sacharow Iwan: Obozrienie stawiano-russkoj bibliografii. T. I, Cz: Il.
Petersburg, 1849, w 4ce, str. 1. Linde w Pamiet. Warsz. 1815, T. IllI,
jf-r. 140—143.

[ /
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pody w ozwach postaivym S$tychow 8 i pojem Stychyry wo$-
kreseny 7, powtorym jedynay aszcze imatto Menei. Sty-
chiry pojem na, 10, stychiry woskresetwf na 6, iw Menei
4, aszczely jest welykij swiatij pojem woskreseny 4 i sioiato-
mu na fi stychiry hlas 1.

Odczytanie tego nadgtéwka jest trudne dla wielu skro-
cen. Bandtkiemu professor Flor Budrewicz bazylianin,
wytozyt osnowe odmienniéj znacznie anizeli tekst, Kktory
obecnie podaje, a ktory odczytat kanonik przemyslski O. G.
tawrowski; czerpie to z wielkiej ksiegi podobizn, uskutecz-
nionych staraniem §. p. A. RoSciszewskiego we Lwowie,
Bieglejszyrn w odgadywaniu skrdécen starostowianskich po-
zostawiam poréwnanie, czyje odczytanie iest trafniejszom.

Osnowa zresztg nagtowka dotyczy instrukeyi, jak i Kie-
dy od$piewywac pies$ni z OSmiogtosnika, a nie odnosi sie do
historyi ksigzki, wiec jest dla nas obojetna.

Wazniejszg jest ostatnia karta O$miogtosnika, ktorg
w podobiznie (tabl. V) podaje. Wyobraza ona wieze Kra-
kowa, a pod niemi ruski podpis.

W samej rycinie dostrzegam szczeg6t, na ktéry Bandtkie
zadnej, a jego nastepcy nalezytej nie zwrocili uwagi. Po-
wyzej wiez sg wyrazne cyfry S. V. z boku na lewo rodzaj
wykretasa, Kktory niezawodnie mé& znaczenie, bowiem po
drugiej stronie odpowiedniej, nie ma takiego samego, lubo
jest nieco podobny.

Wykret ten oznacza stowianskie Z. Na wstegach wi-
da¢ z obu stron niejednakowe znaki, ktore rozpatrujac bli-
zej, mozna poznaé, iz niewatpliwie sg rodzajem stowiariskich
liter i oznaczajg wyraz: Krakowa.

Jeden Strojew dostrzegt te zuaki, ale dziwna rzecz, iz
tak biegly biblio-i paleograf pojgt je btednie. Czyta je bo-
wiem: Sigillum urbis Krakowa. Gdyby sie byt rozwazniej
przypatrzyt, odgadiby moze znaczenie nadpisu (1). Tak jakl

(1) Paleograficzeskie snimki poczerkow i XV wieku po XVIII
Moskwa, 1829, w 4ce, str. 2,
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on odczytat, p6t po tacinie pot po rusku, napis niema znacze-
nia. Rycinanie przedstawia pieczeci, ani nawet rzeczywi-
stego herbu Krakowa, Wedtug mnie, nalezy go czyta¢
Sweybold Veyl z Krakowa.

Zarzuci¢ moze mi kto, iz rycina ta nic jest pracg dru-
karza, ale drzeworytnika, zwiaszcza ze po obudwu stronach
ryciny od dotu, sg znaki jak gdyby inonograinma rytownika,
ze wiec S. V. jest cyfrg rytownika, ze za$ w owym czasie
mieszkat w Krakowie Wit Stwosz moégiby kto naciggac do
myst, iz te rycineg jako i Chrystusa ukrzyzowanego rytowat
Stwosz. Co do tego, uprzedzajac zarzut mozliwy zwracam
uwage, iz rycina Chrystusa nie mu cech wyrobu zachodom-
go, znamieniem tego ukiad nog osobno przybitych (1)

Co do monogramu na rycinie bram Krakowa, wpraw-
dzie W. Stwosz uzywat réznych monogramoéw, jak je
podajg Grabowski, tepkowski, Lésser i Nagler (t. IV Nr
1457) i nieco podobnych, jednakze jest miedzy niemi sta-
nowcza réznica, widoma na sam rzut oka. Znaki te na ry-
cinie sag zwyklem godiem mieszczanskiom. Cyfry S. V.
najstosowniej tak ttumaczy¢, jak ich podatem wykiad.

Ponizej wiez Krakowa. Czytam podpis w stowach:

Dokonczana byst syja kniha u Welikom hrudie u Kra-
kowie pri derzawie wehkaho Korolia polsko.ho Kazimira.
I dokonczana bysty mieszczaninowi krakowskym Szwaipol-
tom Fieol, iz Niemiec niemieckako roda Frank. 1 skon-
czaszarpf) boziem narazeniem 14 set dewiat desiat i I. lieto.

Odczytanie to rowniez jest wcale odmienne, niz wszyst-
kie dotychczasowe. Trafniejszém jest juz dla tego same-
go, ze rozwiezuje zagadke, ktéra byta dla bibliograféw ta-
migtdwka.

Odczytywano dotad podpis ten w sposob, iz: ksiege te
dokonczono w wielkim grodzie w Krakowie za panowania
wielkiego krola polskiego Kazimierza, i dokonczong zostatal

(1) Tak samo narysowana rycina jest w brewiarzu tynieckim, obecnie
w ibiorze Zamojskich. Od X8o wieku na Zachodzie i w $rodkowej Europie,

miniftury przadftawiaia Dpvctufia zawsze ze zlozonemi nogami.
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przez mieszczanina krakowskiego Swietopetka Fiota z Nie-
miec, (iz niemiec) niemieckiego rodu Franka i skorczona
zostata po Bozem inarodzeniu 1491 r.

Daremnie odgadywano, coby to znaczyto: mieszczanin
krakowski z Niemiec, rodu niemieckiego, a do tego Frank.
Orzeczono wreszcie, iz musiat pochodzi¢ z Frankonii, z ro-
dziny niemieckiej.

Atoli wydrukowanie dzieta tak zawitem pismem jakiem
jest pismo stowianskie ze skroceniami, dowodzi ze podejmo-
wat czynnosé te cztowiek biegty w jezyku, a nie cudzoziemiec.
Akta krakowskie wskazuja, ze rodzina Fiotdw catym wie-
kiem (1) wprzody rozrosta sie gesto w Krakowie, ze nazwisko
Swie-topetka Fiota pojawia sie oddawna, ze wiec przybyszem
nie jest, lecz jest na krakowskiej ziemi zrodzonym mieszczani-
nem i dlatego stusznie pisze sie¢ w rycinie z Krakowa.

Jakze wiec z tém pogodzi¢ odczytanie Bandlkiego, So-
pikoim, Strojewa i wszystkich ruskich bibliograféw, kto-
rzy kazg mu podpisywac sie iz Niemiec, nie dajac znaku
twardego po iz wymaganego?

Pogodzi¢ sie nie da, wiec potrzeba powage tak silnego
zastepu bibliografow wywrdcic. Powaga wszelka dobrg jest
dla tych, ktérzy pragng wygodnie opiera¢ sie na cudzem
orzeczeniu, a sami lenig sie sprawdza¢ doniosto$¢ niby pe-
wnikéw, lub cho¢ sprawdzg pomytke, nie maja sity, by wy-
stapi¢ przeciw ustalonym tradycya btedom.

Zdaniem mojém poprzednicy moi czytali podpis Fiota
niestdsownie. Nie zastanawiali sie, ze podpis jest w na-
rzeczu inném, anizeli osnowa dzieta. Tekst jest starosto-
wianski, podpis za$ biato lub matoruski. Kudrewicz czytat go
dla Bandtkiego po starostowiansku, a ruscy bibliografowie
po wielkorusku, gdy nalezato czyta¢ po inatorusku.

W drukach biato i tak zwanych litewsko-ruskich uzy-
wano zawsze i wylgcznie przyimka 2 z przypadkiem drugim(l)

(1) Petrus Fiole caupo. w Krakowie r. 1370. Obacz: Grabowski
Ambr, Starozyt. wiadom, 1852 r. str- 287,



bez znaku twardego, a w wielko-ruskich przyimka iz wy-
facznie, a to zawsze ze znakiem twardym. Tu tego znaku
nie ma; gdyby wiec byto iz, to po niem wypadatoby da¢ znak
twardy, ktérego nie potozyt drukarz. Rownej wagi jest
podobizna podpisu tego podana przez Strojowa. Daje on
ja z Czasostawca, rozni sie od mojej, ze zawarta jest w sied-
miu wierszach, a nie w szeSciu. Na pigtym z brzegu
wypada wyraz Fieol, na szostym wyraz Frank pod nim.
W téj podobiznie i od z w wyrazach: iz niimiec odsadzone
jest na odlegtos¢ pot litery, zupetnie tak samo jak w wy-
razach i skonczasza. Widocznie drukarz uwazat jg za gto-

ske osobna.
Juz to jedno przemawiatoby za tdm, iz nalezy czytaé

0sobno i z niemiec.

Przemawia za tém ta okolicznos¢, ze do dzi$ dnia (przy
najmniej o ile znam Ru$ halicka) na Matorusi moéwig i pisza z
anie iz. Do$¢ otworzy¢ piesni ludu matoruskiego zebrane
przez Z. Paulego i Wactawa Zaleskiego, by sie przekonaé
o tém.

Wspotczesne Fiotowi przywileje ruskie i Statut Litew-
ski, czy to w edycyi Dziatynskiego, czy w edycyi z r. 1588
w Wilnie, nie uzywa iz lecz z, np. w przywileju Kazimierza
zr. 1457, (schodit s pamiati, nekotorye z nich, pisano czerez
Martina z tuski, Kierzchaitowicz z Diaiointowa) w Statucie
zr. 1492, (zaptatiti z domu, wgdadut s prawa, sfych sutiaza-
jew), z tegoz zapewne roku ustawa 0 posoczinu Smolensku
(z otczin, stoho, s kupli), w przywileju Aleksandra 1492,
(z dohroju woleju, z naszoju); w przywileju Zygmunta 1 1509
(z taski, z mirszczyny, z horoda). Takich przyktadéw mst bez
liczby.

Zadatem sobie prace przejrze¢ edycye dziet wysztych
na Rusi halickiej i Litwie i znalaztem stwierdzenie mego do-
mystu. Wszedzie jest z anigdzie iz. Raz tylko Skoryna
pisze sie na psalterzu r. 1525 iz grada Potocka, gdy na
Czasostowcu 1525 podpisuje s Polocka. W tytutach innych



dziet czytamy wszedzie z, jakotb: Sbornik. Wilno, 1585 |
(s knigt Joana.) Wasilij o postniczestwie 1594 Ostrog (z dru-
karnie ostrozskojej. Ewangelie. Wilno 1595 (z domu Mamo-
niczow) Margarita 1596, (z drukarnie ostrozskoje). Molitwy
Wilno 1596 (z mnogich $w. otec). Sbarnik 1598 (z drukarni
ostrozskoje. Ewangelie 1606 (z drukarnie krytoskoje). Le-
karstwo 1607 (z drukarnie ostrozskoje). Ptacz po zelibor-
skomu Lwow 1615 (z Swieta): innych przyktadow mndéstwo.

Zresztg tatwo to sprawdzi¢ wzigwszy do reki pierwszg
lepsza litewsko i lialicko-ruskg ksigzke z XVI w lub zaj-
rzawszy do wyjatkdw z nich, ktorych spory poczet podaje
Wiszniewski Michat fl),

Jezeli jednak idzie o wiekszg powagg mojego odczy-
tania, nadmieni¢ winienem, ze zajrzawszy do zbioru po-
dobizn Ad. Rosciszewskiego, znalaztem podpis Fiota odczy-
tany przez kanonika tawrowskiego ttumacza Nestora, wiel-
kiego znawce jezykdw stowianskich. Odczytanie zgadza sie
z mojom, co stuszna, bo nie przypuszcza sie, by Fiot na je-
dnemze miejscu pisat sie u gory: z, a ponizej iz, atc wje-
dnemze znaczeniu.

U gory bowiem, jak juz rzektem, Fiot pisze sie -z Kra-
kowa, To spostrzezenie moje, rozjasnia podpis ponizej
ryciny. Skoro bowiem w rycinie stoi z Krakowa, bytoby
nie logicznem, gdyby u spodu podpisywat sie iz niemiec.

Przeciwnie, pisze sie raz z Krakowa, a powtore miesz-
czanin krakowski, a to celem stwierdzenia, iz jest krako-
wianinem i z rodu i z obywatelstwa.

Tym sposobem i z niemiec odnosi sie do dalszego od-
dzielonego przecinkiem peryodu, ktéry wraz z poprzednim
wyraza, iz dzieto to drukowat Fiot krakowianin i Frank
niemiec z niemieckiego rodu. Mogtbym domyst méj poprzeé
i tom, ze w obudwu wyrazach uzytém jest duze F, jestto je-
dnak poparcie uboczne, ale nie dowdd.

(1) Hist literat. T. VIII. s. 248—503,



Stwarzajac osobe Franka, udowodni¢ moge istnienie
jego w Krakowie. Sedziwy starozytnik Ambrozy Grabowski
w wydanym przez siebie spisie ksiegarzy i drukarzéw, wy-
mienia ksiegarza Melchiora Franka czynnego w Krakowie
miedzy r. 1509 a 1521 (1).

W podpisie opuszczono imie jego, gdy przeciwnie
Swaipolt (Kol jest imiennie wymieniony. By¢é moze iz
Frank byt tylko nakfadca, tak, jak pézniej Haller naktadat
na druki Flochfedera i innych; dlatego nie uwazal za po-
trzebne podpisywac sie imieniem i nazwiskiem. Zresztg
to opuszczenie imienia, praktywato sie dowolnie w inkuna-
butach i bardzo czesto. Nieraz drukarz kiadt samo imie
swoje, lub samo nazwisko, lub imie z miejscem pochodzenia
swego, lub samo miejsce pochodzenia, zamiast nazwiska.
Nie przywigzywano wcale wagi do wypisywania dokfadnego
imienia i nazwiska; dlatego tc Haller opuszczat czesto swoje
imie w swych nakfadach.

Wspébtpraca dwdch kierownikdw w tak ogromném
przedsiewzieciu, jest przypuszczalng tom bardziej, jezeli Fiot
byt i haftarzem i p6zniej mechanikiem w Olkuszu. W tym
razie bowiem trudno przypusci¢, by sprostat trzem obo-
wigzkom, by w trzech kierunkach zaréwna byt biegtym.
Moje wylozenie, jak nalezy rozumie¢ podpis Fiota i jego
wspolnika Franka, wyda sie znacznej czesci czytelnikow
bardzo watpliwem, a moze i catkiem nietrafnein. Chocby
jednak wydato sie tak niedostate¢znem, jak niem byto do-
mniemanie F. Bentkowskiego, ktory Fiota chciat prze-
dzierzgna¢ w szaty Eucharyusza Silbera, rodem Franka,
drukujacego r. 1480 w Rzymie, sagdze pomimo tego, iz jestem
blizszym prawdy, niz moi poprzednicy.

2. Drugi druk takiz sam, z tgz datg loku 1491
i z takimze podpisem pod herbem Krakowa jest: Czasostawiec
(ksiega godzin kaliomcznych). Opisali go: Sopikéw w 1.1.
r. 1813 pod N, 1592. Katajdowicz r. 1819 i Strojew(l)

(1) G"abowsk- Ambr,: Skarbniczka Archeologii 1854, str. 152.
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1829 r. (1). Wedtug Sacharowa cato$¢ obejmuje 96 zeszy-
tow a 384 Kart.

Dochowaly sie okoto dziesieciu exemplarzy, jakoto: je-
den w Munkaczu nie opisany lecz wspomniany przez Dury-
cza. Drugi byt w bibliotece Tolstowa, a w roku 1830 stat
sie wiasnoscig. Cesarskiej biblioteki publicznej petersburg-
skiej. Ma on w 4ce kart wedtug Strojewa nieliczb. 382,
z tych brakuje w egzemplarzu Tolstowa kart lina poczatku
i w Srodku, zeszytow czyli lag jest 48; zeszyty sg sygnowane.
Trzeci egzemplarz nie jest kompletny, bez ostatniej karty
z herbem Krakowa, obejmujacy autograf podpisu patryarchy

Wszech Rusi Nikona z r. 1658. By}t takze w bibliotece
Totstowa.

Tych trzech egzemplarzy Sacharow n e wspomina, lecz
wymienia zapewne inne w bibliotekach; Pogodina, Tobkowa,
Moskiewskiego typograficznego dworu, Karatajewa, a 0so-
bno w rubrykach numeréw bibliotecznych, Carskiego, HaSte-
fina® Jakowlewa i w publicznej bibliotece pctersburgskiéj (2).

(1) Bibl Slavica T. I, str. 125. Inne zrédla do tego przedmiotu sa:
mDobrewski w stawiaii gram. (przekt. rossyj. str. XLI1). Szafarzyk: Muz.
Czesk. str. 98 i Wiener Zeit. 1829, N. 48. Jeremi Neofit: Oblicznehie
nieprawdy raskolniczeskija (odd. 2 rozd. 9). Metrop. Engieniusz w czas.
Druh proswieszczenia 1806. Cz. IV, s. 149. Stowar duch. pisat. Cz. I,
str. 265 i Opisani! Kiewo-Pieczerskoj tawry wyd 2gie, Kijéw, 1831,
str. 66. Keppen: Spisok russkim pamiatnikam. Moskwa 1822, str 87
i Sacharow, Kalajdowiez i Keppen jak wyZéj.

(2) Nie rozroznit wyraznie co jest w bibliotecznym zbiorze, a co
w dzietach opisujacych biblioteki. O ile wiem, do nazwisk tych odnosza sie
dziela! Istoryczeskij wzgliad na razwitie knigopeczatania w Rassii A. Car.
skawo (jest w Moskows. Guberns. Wiedomostiach 1846, N. 3) przedruko-
wano je w Wiedom. Peters. Gorods. Policii 1846, N. 23; w Guberns. Wie-
dom. Pskowskich 1846, N. 50—52; Wiatskich 1846, N. 8—9 i Poita-
Krskich 1847, N. 16—17. Katalog staw. russkich knig cerkownoj peczati
biblioteki A. N. Kasterina sostawlennyi W. Undolskim (jest w piSmie: Czte-
nia Obszczestwa ist. i drewn. w Moskwie. Rok 111, Nr. 9). Kasterin umart
r. 1847. Katolog jego biblioteki wyszedt takze osobno w Moskwie 1848
r. Sajeszcze katalogi biblioteki Iwana Nihiticza Carskiego wydane przez
Strojewa, dwa w r. 1836, a jeden r. 1848. Ten Carski byt kupcem
i umart r, 1853. O dawniejszych egzemplarzach wspomina wymieniony
wyz¢j Kopystyniski (Palinodia 1621 r.) ze sie znajduja w monasterze pie-

§



3). Psattir sledowannaja.

Sacharow moéwi r.1849, iz dotagd niewiadomo, czyli
gdzie znajduje sie jaki egzemplarz, bobrowski ,Jozef uzna-
je go za jedno co Czasostawiec, za$ Bandtkie J. S. wedtug
listu tegoz Dobrowskiecjo powiada, iz obadwa dlatego stano-
wig jedno dzieto, iz zazwyczaj w Cerkwi obrzadku greckiego
stowianskiej razem sie drukujg. (//. Dr. Kr. s. 127). Ban-
dtkie nawet roku 1821 twierdzi, ze oddzielny egzemplarz
ma sie znajdowaé w Césars. Biblio,w Petersburgu, co sie
nie sprawdzito. Sopikow pod N. 986, podajgc jego for-
mat w 4ce pisze iz jest niezwyczajnie rzadki. Wspomina
0 nim BacPmajster. Wedtug ostatniego, egzemplarz znaj-
dowat sie w bibliotece w akademii petersburgskiéj r. 1779.
Nie wiadomo mi, czy kto sprawdzat to podanie, moze oka-
zatoby sie, iz mylnie nazwat ksiege. Ze jednak istniat
psatterz w Krakowie wydany, $wiadczy Arcybis. Nizogorod-
ski Pilirim w dziele Praszcica roku 1721, tam go bowiem
przytacza.

Zrédta bibliograficzne sa tez same co poprzednich dziet:
Jocher w T IT N. 2348 i 2349 powotuje sie na Backmej-
stra (Esai) Lelewelg i Sopikowa, lecz batamuci stwarzajac
edycya z r. 1517 oparlszy sie na widocznej omyice
drukarskiej w dziele Lelewela. Nadmieniam, ze znanym
jest psatterz wydany w Cetynii roku 1495 w 4ce faiajacy
348 kart a 43 zeszytow.

O egzemplarzu w Munuaczu pisze w rebopiSmie Roki-
szewski jakoby o osmiogtasniku i dodaje: ,,ma byé w Munka-
czu, we Wegrzech, ale o tym moéwig drudzy, ze nie jest
odbity w Krakowie.”

czerskim (w KijovWJ; w cerkwi lubelskiej we Lwowie, i ,,wo dworie u czest
nawo kresta na tyczakowie, pered miestom Haliekom” (nie rozumier’, czy
osobno na tyczakowie a osobno na Halickiém), wreszcie w Brzesciu Lite-
wskim.  Przytaczam stowa Kopystyriskieyo wedtug Sacharowa, wiasciwie
za$ ksigzka wyszta w narzeczu bialo-ruskiém.
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4. Triod cwietnaja, to jest: triodem od kwietniéj nie-
dzieli do oktawy Zielonych Swiatek. Ma folio 372 kart
a 191 lag, wedlug Sacharowa. Za$ wedlug Slrojewa byt
w bibliotece Tolstowa, miat folio lag przeszto (tak) trzydzie-
$ci a okoto (tak) 368 kart, z ktérych na poczatku i przy kon-
cu brakowato kart 26. Z téj biblioteki przeszedt do publicz-
nej w Petersburgu. Podobizne podaje na tab. V N. 7-
Bandlkie r. 1821 zapewne wspomina egzemplarz w bibliotece
kanclerza Rumiancowa w Petersburgu, Sacharow mowi
tylko o egzemplarzach Pogodina i Mosk. Istoricz.  Obszczes.
Zas$ w rubrykach katalogowych wymienia Carskiego, Haste-
fina, Jakowlewa, Bibliot. Cesarskg 'publiczng i Rumiancowa
We wszystkich egzemplarzach brak pierwszej karty, a liczbo-
wanie zaczyna sie od karty drugiej, zkad wnosze, ii pier-
wszg karte stanowit tytut, wydzierany zapewne dla ryciny.
Dla tego to nie ma éaty i podpisu Fiota na koncu,

W tekscie znajdujemy 1). 54 czytan biblijnych. 2). Zy-
woty Swietychna kazdy dzien W. tygodniai inne dnie uroczy-
ste. 3). Stowo Jana Ztotoustego w dzieri Wielkiejnocy.

5. Triod postnaja. Obacz podobizne tabl. VV N. 6.

Ma folio 158 lag, a 314 kart wedtug Sacharowa. Jest
w bibliotece Pogodina, Karatnjewa, i wymienia go takze
Sacharow w Bibliotekach Carskiego, Kastering, Jakowlewa,
publicznej cesarskiej.

Do ostatniej, przeszedt od Toistowa, opisat ten egzem-
plarz Strojew. Ma kart okoto 316 (tak) a 36 zeszytow.
Wszystkie oznaczone sygnaturami.  Obadwa triody Tolsto-
wowskie dobrze zachowane. Niedostaje ostatniemu Kkart 4.

Ma Dbiblioteka Krakowska jedne kartke, znaleziong
w oprawie ksieg lekarza Piotra de Apono: Conciliator. We-
necya 1483. Gdyby dowie$¢ mozna, ze oprawa jest wspot-
czesng z drukiem tym, mielibySmy date wyjscia tryodu
wczesniejszg znacznie niz Czasostawca.

Zach. Kopystynski wr. 1621 w PaUnodyi, wspomina
iz ten triod wyszedt w Krakowie. We wszystkich egzempla-



rzach niedostaje karty pierwszéj, a druga zaczyna sie od
wyrazow: Tripiesnicc nadezdiu imieszezomit naczynajem,
niediela jaze o Mytarie i Faryaei.

Tekst obejmuje: 1). Czytan z biblii 89. 2). Zycie Maryi
Egipcyanki przez patryarche aleksandryjskiego Sofroniego.
3). Stowo o zyciu Maryi Egipcyanki. 4). Zywoty Swiegtych.
5). Akafist (czytanie nabozne na cze$¢ N. M. Panny, Zba-
wiciela i kilku $wietych), i opowiadania pozyteczne o wiadcy
Chozreaszu.

Jeden egzemplarz z tych pieciu drukéw jest w biblio-
tece akademii duchownej w Kijowie, miat go niegdy$ w reku
Swidzmiki, lecz go zwrdcit napowrdt.

Tyle o drukach stowianskich Fiota. Wymieniwszy je,
wracam jeszcze raz do Slarowohkiego i Glogowczylca. Ostat-
niemu przypisuje Sopikéw wydanie Czasostawca i Psatterza,
moznaby tém bardziej przypisa¢ jemu utozenie Triodow na
podstawie dawniejszych rekopismow. Dowodu na to nie ma,
ale trzeba pamietaé, ze od X do XIV wieku, cyrylika byta
podobno pismem uzywanem powszechnie najprzéd w Wielkiegj
Morawie, potem w polskiém pismie i ze ustgpita stanow-
czo, przed facinskiem pismem i od nas przekazana, stata sie
jedyna spuscizng dla pisma ruskiego (1). Ztad to tatwo
zrozumie€, ze za czas6w Glogowczylca, tak dla niego jak
i Fiota i innych, cyrylika byfa niejako domowém, pospolitém
pismem.

v DCuk dziet tych, dochodzacych razem szesSciuset arku-
szy druku, trwat bezwatpieuia lat kilka, jeszcze przed robotg
w r. 1491 nowych typow przez Borsdorfa. Nie przypu-
szczatem jest, by Fiot dopiero po dacie umowy z Borsdor-
fem druk rozpoczynat, bytaby to szybko$¢ druku dwukoloro-
wego nawet i w dzisiejszych czasach do nieuwierzenia. Ani
przypusci¢, aby w dziesie¢ miesiecy wydrukowano piec

(1) Bielowski Aug.: Pierwsze pomniki jezyka polskiego (Bibl Warsz.
18&3, 1IT, 20--30).



ogromnych dziet, gdy w p6t wieku potém potrzebowano rok
caty na wydrukowanie jednej tylko ksiegi stowianskiej we
Lwowie. Zresztg, dosy¢ mamy przyktadoéw z historyi dru-
kow stowianskich do czasu ich wyttaczania. | tak: Apostot
wydany r. 1564 w Moskwie arkuszy 134 folio, drukowano
10 i pot miesigca. Psatterz tamze r. 1568 arkuszy 61, mie-
siecy dziesie¢; Ewangelie w Zabtudowie 1569 ark. 200,
miesiecy dziesie¢, tamze wmpsatterz 1570 r. miesiecy siedm.
Apostot we Lwowie 1574 rok czy lat pie€. Ewangelie we
Wilnie 1575 r. ark. 200 lat trzy, psatterz w Stobodzie roku
1577 ark. 70 miesiecy oSm. Triod postnaja w Moskwie
1589 r. ark. 235 rok i dziesie¢ miesiecy. Triod Cwietnaja
w Moskwie 1591 r. ark. 250 lat dwa i miesiecy trzy i t. p.

Podpiséw, iz druk ukonczono po Bozem Narodzeniu
1491 r. nie bierzmy dostownie. Podpis ten dano na dwaoch
czy trzech drukach, a przeciez nie ukonczono ich jednego
dnia.  Przypusémy raczdj, ze drukowano lat kilka, by¢ moze
iz od roku 1485, ktérg to date wyszperat Zatuski czy Mi-
nasowicz, lecz dopiero po ukornczeniu wszystkiego, puszczo-
no ksiegi r. 1491 w obieg.

Maciejoivski W. powotujac sie na Czackiego (dzieta 111
508) mowi, iz arcybiskup gnieznienski Fryderyk kardynat
Jagiellonczyk, wydat roku 1494 wyrok przeciw Sewaldowi
(Fiotowi) o druk Ksigzek heretyckich. Czacki T. mylit sie
czesto w datach, widoczném jest, ze tu sie omylit. Myslat
on o wyroku zr. 1492, z wyz przezemnie przytoczonym.
Wyrok za$ ten odnosit sie nie do drukéw, ale do ustnych
bluZnierstw. .

Mniejszej wagi jest pytanie: zkad sie wziely w Kra-
kowie druki stowianskie, gdy nie mamy $ladu polskich?

Krakow byt ogniskiem o$wiaty. Ruskie druki wiec
tutaj a nie gdzieindziej moglty wychodzic. Nie byty to
ksigzki do czytania, ale ksiegi nieodzownej potrzeby, do
uzytku cerkwi. tacinski kosciot miat ksigg liturgicznych
facinsk:cb zagranicznych do zbytku, stowianski potrzebowat



‘'ch wiecéj, a musiat obywac sie rekopismami (1). Druk
zatapi ksigg przez Fiota wywotany byt koniecznoscig, byt
spekulacjg nakfadcy, wrdzacg zysk najintratniejszy.

Przeszedlem zatem krytycznie rzecz o Zainerze, i Fiotu,
przy ktorej sposobnosci dotkngtem ogolnikowo wszystkiego,
co obchodzi drukarstwo polskie w XV stuleciu.

Czytajac to, nie jednemu przyjdzie na mysl pytanie: cze-
mu przez cate 50 lat od daty wynalazku druku, nie mieli-
$my prdcz jednej modlitwy wcielonej w tekst tacinski, za-
dnéj polskiéj ksigzki?

Ze nie mieliémy liturgicznej za wzorem stowian gre-
ckiego obrzadku, io prosta rzecz, bo kosciét uznawat ta-
cinski za autentyk i obowigzujgce, ale nie pojetem jest, ze
nie mielisSmy polskich ksigg do modlitwy i nauki.

Istotnie wydaje si¢ to niepodobnéin do wiary, wole
zatem przypuszczaC iz byty druki polskie, ale te zaginety.
Chwali sie  Wietor w Zywocie Opecia 1522, ze on pier-
wszy w Ecclesiastes i Marcholcie pokazat krajowi czcionki
polskie. Ale to jest prozna chwalba dla tego, ze nowem;
odbijat czcionkami, i Kksztattniejsze miat pismo. Wierzy¢
Wietorowi nie mozna, skoro sg dowody, ze Haller drukowat
oprocz modlitw w agendzie tacinskiej z roku 1503 agendy
zr. 1505 i 1514 niemiecko-polskie, Bogarodzice w statu-
cie taskiego z r. 1506, jakis druk zr. 1508, ktory miat K,

(1) Jedna cerkiew potrzebuje 20 Miney, 12 ok toichéw, 2 Tryodyi
2 psatterzy, apostot, ewangelii, ustawy, czasownika, sob otmka, stuzebnika
itrebnika, i t. d. zgota do 50 ksiag liturgicznych (Sakowicz li. Epanortliosisj
Krakéw, 1642 w 4ce, str. 108). Jakoz egzemplarze krakowskie widaé
ze nie wystarczyly na potrzeby cerkwi, bo wnet wyszedt Czasostow r. 14 93
edycyi magistra Andrzeja Toresanskiego. Mylnie Kopitar zalicza go do
wydan gtagolickich. W r. 1494 ukazat sie Osmiogtasnik, folio druk w Zecie,
druk Makariema Jeremiego staraniem wojewody czarnogoérskiego Jerzego
Czarnego i psafterz druk teg*oz r. 1495 w Cetynie. Odtad urywajg sie dru-
ki cyrylikg cerkiewne, dopiero r. 1520 w Wenecyi wyszedt psatterz i czaso-
stowtoz i szestodniew r. 1525 w Wilnie, zaé Triod postnajar. 1561 w Wene-
cyi, a Cwietnaja r. 1563 w Skadarze. Tak wiec druki krakowskie cate
pet wieku, byty wylacznie niemal zasitkiem cerkwi stowianskich.



Swiclzitsh, tenze widziat powie$¢ o papiezu Urbanie od-
itoczong osobno z agendy (1514 r. ?). Poczgtek hr Ewan-
gelii jest w Septcm horae canonicae (przed r. 1510). Osm-
ski Aloizy miat arytmetyke wczesniej wynang uizli druki
Wietora. Byt to zapewne Algoj-ythm polski, ktéry Ber-
nard Wojewodka w roku 1553 przerobit, a ktéry mogt r.
1513 wijjs¢ jednocze$nie z tacinskim (1).

Siady te drukéw u nas sg nieomylna wskazOwka, ze
od r. 1505 mieliSmy nieprzerwany szereg drukdéw polskich,
ze mogliSmy mie¢ proby podobnych drukéw i w XV wieku.
Byly to donaty dla szkdt, rycinowe cwiartki z podpisami
modlitw, pies$ni nabozne, modlitewniki dla niewiast, officia
Matki Boskiej it. p. pisemka codziennego uzytku, ktére
zatem zniszczyt thum czytajacych nie znajacych wartosci
dzieta, me szanujacy go, azresztg byly to broszury mate
rozmiarem, wiec poprzepadaty (2).

Ocalaty ksiegi tacinskie, bo tych nie czytat thum, ale
uczeni, zakonnicy, prawnicy Kktorzy pracujac umystowo,
umieli szanowa¢ prace umystu, wiec chowali ksiegi po zbio-
rach. Tak bywato i-w Niemczech, dlatego dotad wyra-
stajg coraz nowe, pojedyncze karty z nieznanych broszur
z XV stulecia.

+ Unas az do potowy XVI wieku, literatura dziet pol-
skich niemal w potowie jest zatracong, doszta nas wieksza
czes¢ w jednym lub kilku egzemplarzach, a ciggle jakas$ po-
jawia sie niespodzianka.

Nie znajgc osobnych drukéw polskich Hallera, wiemy
0 Wietorowskich okoto 19-tu, ai z tych nie wszystkie nas
doszty. U Unglera Floryana wysztych polskich znamy
okoto 30.

(1) Maciejowski: Pismien, 11, 911, 111, dodatki, 121, 313, Wisznie.w
ski: Liter. 111, S9. Jocher: 111, 82. Lelewel: Bibl. ks. 11; 209.

(2) To, co (Haber Andrzej pisze r. 1539 w liscie do teologow
Psalterz Dawidéw iz sg mniemania ze nie nalezy rzeczy Swietych w ojc/y!
stym jezyku pisaé, i ze on pierwszy dzieto podobne wydaje, odnosi sie tylko
do przektadéw Pisma $wietego.



Macieja Szarfenbergéra polskich drukéw nie doliczy®
my sie 30-tu, i oto poczet drukarstwa polskiego do potowy
XVI stulecia, ze pomine drukarzy, ktorzy po za te potowe
stulecia wybiegli.

Jakie sto drukéw polskich na cate sto lat od wynale-
zienia drukarstwa, to troche za mato w poréwnaniu z liczbg
wysztych drukéw tacinskich. Byto atoli inaczej, bo sa $la-
dy drukéw z potowy XVI stulecia, o jakich dzisiaj ani sie
domyslamy, tak je zatracity wieki.

Jezeli zatem wytepiono druki z XVI wieku, tom tatwiej
przypusci¢ ze zaginety i dawniejsze (1).

Nie traémy jednak nadziei, praca, pilno$¢ i staranie
okoto pamiatek przesztosci, zdota wskrzesi¢ nie jedno z te-
go, co przeszto$¢ pochtoneta, zdota utrzymaé w pamieci po-
kolen to, co zaszczytem jest przodkéw, i co wigza¢ winno
bez przerwy ubiegto$¢ z dzisiejszoscia.

(i) W przypisku podaje ciekawy dla bibliografow szczegot, z ktérego
ujrzymy, ile z naktadéw jedn¢j tylko drukarni, dziet nas nie doszto. Biore
z bogat¢j skarbnicy notat sedziwego archeologa krakowskiego Ambrozego
Grabowskiego nastepny akt:

Feria 6 post Festdm S. Margaretae 1551 (w Lipcu). Inwentarz
po Helenie Floryanowd¢j spisany na zadanie egzekutoréw testamentowych
Sebast. Wieliczki i Mikotaja Alanthsse obywateli krakowskich.” Skracam
ten inwentarz wypisujac to, co domniemalnie naszej literatury dotyczy.
Libri in folio ligati (tu 25 tytutéw), libri in 4to ligati (tytut. 103, miedzy
temi: Petrus de Crescentiis Missale Cracov. Breviar. Gnesnengium egzemp. 6
farrago in juris egz. 6; Passio per Leopolitam). Italice ligati (tytut. 22),
item in 16to (tytut. 16, miedzy temi: Medytacye pc polsku egz. 6; siedm
psalméw po polsku egz, 11; postylla Vicelii egz. 5). Besiduum italice
ligatorum (dziet 5). Item in sexternis folio non ligatis (tytut. 192, z tych
wymieniam niektére): Judicia Paradis egz. 6; Tragediae judith egz. 6;
Sinta™is Tucholiensis; Comoedia Joseph; Comoedia Judith, Comoedia Aco-
lastus; Tragedia Christus Xilomeus. Pro exequiis serem: -Reg. Poloniae
egz. 16. Farrago juris egz. 16. Processus juris. Tobias polonicus.
Diatriba Orzechowii. De accentibus Novicaaipiani. Judicii paridis egz.
178. Janicii Carmina egz. 500. Fons vitae egz. 126. Orationes Basilii
Magni egz. 150. Cura equorum egz. 60. De reservatione a peste egz. 86.
Cajetanus egz. 66. Diatriba Orzechowii egz. 80. Exhortatio ad veram
sapientiam egz. 80  Arbor consanguineitatis egz. 200.  Tucholiensis gram-
jnatica egz. 22. Sormo Episcopi Cracov. egz. 92. Methodus Confession's



cgz. 50. Acmilius Maoer cgz. 390. Hortiulus Comocdia egz. 86. Histo-
ria Josephi egz. 36. Sortilegia egz. 48. Phisionomia Cromcri egz 36.
Fructifcra seude Coufessione cgz. 62. Cétiones poenitentiales egz. 230.
Ithetorica Spangenbcrgii cgz. 24  Epithoirte juris cgz. 31. Prcces majo-
res cgz. 220. Cecntiloguia cgz. 76. Collogtiia puerilia egz. 740. Demo-
sthenes; Oratio de pace egz. 150. Budimonta Lupuli egz. 456. Murmelii
Dictionarii cgz. 300. Carmina de rcsurrectioiie egz. 40. Admonitio sedis
apostolicae cgz. 60. Eucliiridion medicinae t!gz. 120. Grammatica Cam-
pensis egz. 60. Elenchus do Conceptionc egz. 60. Bubrica heremitarum
cgz. 78. Billicani grammatica egz. 360. Piltssionis per iieopolitam egz.
300. Prosac egz. 100. Dialcotica Spangenbcrgii egz. 80. Oratio pro
Quintio egz. 50. Brcviaria Gnesnensia egz. 18. Petrus de Crescentiis
egz. 3. Dioria inutilia circiter cgz. 300. Begulae juris egz. 260. Modus
legendi abbreviaturas egz 90. Psalterium Campensis egz. 37. Processus
juris cgz. 390. Cobilini grammatica egz. 280. Missa armenorum egz.
108. Epistota rabbi Samuelis cgz. 500. Joseptii tragocdiae egz. 160.
Esop Carminé (sic) cgz. 240. Carmina Sibillae cgz 50. De aceentibus
cgz. 40. Sintaxis Tucholiensis egz. 20. Soliloquia Cgz. 60. Fcrdinandow
cgz. 100. Diurnalia Cracovicnsia egz. 11. Libri jpolonici: Kupiec pol-
ski. Ezop polski egz. 7. Historye rzymskie egz. 44. Begestr. Joézef
polski wierszami.  Sposéb zywota chrzescianskiego cgz. 9. Tobiasz polski.
llortulus polski. Woythéw 98. Chroniki polskie cgz. 404. Tobiasz pol-
ski egz. 34. Tarcza duchowna egz. 42. Bzymskie dzieje egz. 100.
Kuchmistrzowstwo cgz. 100. Passyi pols. egz. i. Katechizm pols. egz. 15.
Zottarze dwa polsk. Stary obyczaj wiary egz. 8. Baj duszy. Dwa rcje-
stra dlugie. Pie$n dc passionc domini cgz. 200. Karta polski cgz 30.
Piesni: Krzyczym Kk’tobie egz. 150. llortulus Borkéw cgz. 246. Passyi
polskich egz. 178. Pacierz polski cgz. 28. Stary obyczaj egz. 135.
Historye Czestochowskie cgz. 200. Ezop carminé cgz. 330. Bozmowa
z Turkiem cgz. 50. Herbarzéw polskich cgz. 36. (Oprécz tego spisu
stoi w koncu, zapisano:) Petri de Crescentiis Polonica egz. 380. Historia
de Alexandro polonica egz. 290. Postilla Vicelii egz. 450. Sposotb
zywota cbrzcécianskicgo cgz. 460. Tragedii zebranych egz. 200. Diale-
ctica per questiones Cacsarii cgz. 350. Budimcnta grammatices egz. 500.
Praeces majores cgz. 250. Herbarium egz. 20, Judicia latina in I6to
anni 1551 egz. 200.

Z pomiedzy tylu naktadéw lub sktadowych dziet officyny Unglerow-
ski¢j ilez nie doszto naszych czaséw. Dotad wiedzieliSmy o nastepnych
drukach polskich Uitglern: Farrago Tucholczyka 1531 miesci stownik pol-
sk’ Dawida psalm 50ty. Pozdrawianie cztonkéw jczusowych (1533).
Tarcza duchowna. Boterodamczyka: Modlitwa Panska (153 3). Falimierz:
Zielnik (1534). Glaber: Problomata Aristotelesa (1538). Glaber o krwi
(1535). Bielski. Zywoty filozoféw (1535). List Babi Samuela (1539).
Algoritmus nauka liczby (1538). Miechowita: Wypisanie Sarmatskicj
krainy (1535). Dawid: Zottarz (1539). Historya o Jozefie (1540). Po-
wies¢ o zatoz. klasztoru (1540). Spiczynski o ziotach (1542). Kobylinski:
o morowém powietrzu (1542); teologiczne dzieto przeciw katolikom (bez
tytutu) (1545). Orzechowski przeciw Turkowi (154 3). Ksiegi prébowane
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przez doktory (1545), Rozmyslanie o bozem umeczeniu. Rej. zywot
Jozefa (1545). Georgewicz rozmowa z Turczynem (1518). Krescentyn
o gospodarstwie (1549). O 2zywocie Aleksandra W. (1550). Tomasz
a Kempis o nasladowaniu (1545).

Poréwnawszy spis ten z powyzszym przekonamy sie, ile niedostaje
nam drukoéw polskich i owo6j epoki, a to z jednéj tylko drukarni. »



ZALOZENIA.

1. Miniatury w rekopismach s, wskazowka, nie tylko wie-
ku, ale i pochodzenia rekopismow.

2. MylIném jest twierdzenie tych, ktorzy utrzymuja, ze fili-
grany w rgkopismach i drukach nie moga by¢ wskazdwka wieku
i pochodzenia rekopismow i drukow.

3- Twierdzenie uczonych niemieckich i wielu francuzkich, ze
pierwsze druki Harlemskie sg wykonane drzeworytniczo, nalezy
uwazac za bezgruntowne.

.4. Guttenberg nie jest wynalazcg druku.

5. Btlednajest zasada tych, ktorzy w katalogowaniu biblio-
tek, katalogi cedutkowe uznajgc tylko za tymczasowe, przywigzu-
ja warto$¢ wytaczng do katalogow ksigzkowych.
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