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Ostra Brama w Wilnie.






WSTEP

Istnieje w Wilnie odwieczny zwyczaj, mocg
ktérego wszyscy przechodnie mijajgcy Ostrg Bra-
me bez wzgledu na wyznanie i narodowos¢ zdej-
muja nakrycie gtow.

W Polsce odrodzonej zasigg oddziatywania
tego zwyczaju znacznie sie rozszerzyt. Cudowny
obraz ostrobramski jest tym jedynym w Swiecie
wizerunkiem Matki Bozej, ktéremu czes$¢ sktadajg
nie tylko niekatolicy, ale i ludzie notorycznie zwal-
czajacy Kosciét katolicki.

W roku koronacji obrazu (1927) cata bez wy-
jatku — liberalna prasa polska pomiescita na na-
czelnym miejscu hotdownicze artykuty poswiecone
tej ,co w Ostrej $wieci Bramie". Ze kult ten, po-
chodzacy od strony ludzi, nic nie majgcych wspol-
nego z Kosciotem, przybiera formy obce duchowi
kultu katolickiego, to rzecz zrozumiata. Gorzej, ze
ta nawskros laicka i elementami poganizmu przesig-
knieta czes¢ dla Patronki narodu z Ostrej Bramy
przenika takze do inteligencji katolickiej i uzew-
netrznia sie w artykutach, broszurach i rozpra-
wach.

Obrazy taskami i cudami wstawione posiada-
ja swa historie i legende. Legenda wystepuje zawsze
w formie skrystalizowanej, zamknietej juz przed



wiekami. Legenda ostrobramska — przeciwnie
— wcigz jeszcze zyje, wzbogacana nowymi dodat-
kami, wprawdzie nie w postaci ,opowiesci gmin-
nej”, ale par excellence literackiej. Jest to takze
przejaw nienotowany w historii kultu obrazéw in-
nych.

Nowe dodatki wniesione do starej opowiesci
powstaty nie tylko poza nawiasem poboznosci
chrzescijanskiej, ale ujawniajg cechy wrecz wrogie
Wierze.

I rzecz znamienna, — podczas gdy w masach
ludu polskiego Kkult ostrobramski rozkwita coraz
wieksza sita, prz-kracza granice lokalizmu i prze-
istacza sie, w zgodzie najzupeiniejszej z naukg
Kosciota o Bozej Rodzicielce — w kult og6lno-
polski, pewne odtamy inteligencji polskiej starajag
sie kult ten spaczy¢ i skierowa¢ na tory catkowi-
cie btedne,

Lud nie mylit sie nigdy co do istoty tresci
wizerunku ostrobramskiego i nabozenstwo swoje
uzgadniat zawsze, modwiac jezykiem ikonografii,
z typem Najsw. Panny, widniejgcvm w tym obrazie.

Tymczasem inteligencja, zaabsorbowana wy-
tacznie legenda, a raczej jej najnowszymi dodatka-
mi, nie wnikajaca gtebiej w istote czci i plastycz-
nych przedstawien Bogarodzicy, zagubita catkowi-
cie Swiadomos¢ tresci obrazu, a tym sarnym zmag-



cita swe pojecia i wyobrazenia o tgcznosci wize-
runku z wyktadem mariologii — i dzisiaj podjeta
jako zagadnienie otwarte — problem rozstrzygnie-
ty przed trzema juz wiekami.

To tez historyk obrazu ostrobramskiego mu-
si wykroczy¢ poza ramy nakreslone zazwyczaj
przy tego rodzaju pracach — i zwrdéci¢ uwage
takze ne analogie kultu, na jego ujemne, pogan-
skie cechy i witasciwosci.






Cudowny Obraz
Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej.






HISTORIA OBRAZU

Zagadnienie obrazu ostrobramskiego jest to
kwestia czasu jego powstania, nastepnie stylu, t. j.
przynaleznosci do pewnych Kkierunkéw i oSrod-
kow sztuki, wreszcie kwestia wtasciwosci ikono-
graficznych oraz tresci — to znaczy +acznosci z
wyktadem Kosciota o Matce Bozej.

Rozwazmy te problemy w kolejnym porzadku,

~Wiele jest pogladow" — stwierdza autor pra-
cy o historii kultu Najsw. Maryi Panny Ostrobram-
skiej, ks. Sieczka — ,odnos$nie do pochodzenia o-
brazu na Ostrej Bramie w jWilnie".

»~Jedni mniemali, ze obraz ostrobramski jest
dzietem Nieba i tworem pedzla cudownego, inni,
ze obraz ten znajdowat sie na Ostrej Bramie we
framudze od czasu chrztu Litwy; Kraszewski jest
zdania, ze obraz pochodzi z przed V w.; w mono-
grafiach, pisanych przez prawostawnych, czytamy,
ze obraz ostrobramski zostat przywieziony z Cher-
sonezu przez wielkiego ksiecia Olgierda. Wiekszos¢
jednak pisarzy, zwitaszcza wspoiczesnych, utrzy-
muje, ze obraz ostrobramski jest stylu pedzla wto-
skiego, a pochodzi z w, XVI badz z XVII".1

1 Ks. Tadeusz Sieczka; Kult Obrazu N. Maryi Panny

bramskiej w dziejowym rozwoju. Dysertacja doktorska. Wi co,
193 Sr. Studia teologiczne VI.

Ostro-
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Ks, Sieczka pomingt w przytoczonym stresz-
czeniu definicje Jana Matejki, ktéry, jak to stwier-
dzaja jego wiasne stowa, widziat w obrazie ostro-
bramskim dzieto malarza gotyckiego.l

.Trzeba zaznaczy¢” — zaznacza w konkluzji
ks. Sieczka -, ze piszgcy o Ostrej Bramie nie przy-
taczali wazkich dowod6éw napotwierdzenie swoich
tez; przewaznie czerpali swe argumenty z historii
sztuki, ,Relacji” lub z ustnych podan”.

Siegnijmy przeto do zrodet wskazanych i w
petni wyczerpanych w pracy ks. Sieczki.

Pierwszym i najdawnieszym drukiem o kulcie
Najswietszej Maryi Panny Ostrobramskiej jest bro-
szura, ktorej drugi tytut rozpoczyna sie od stow
Trophaetfm, wydana przez studentéw Akademii
Wilenskiej dnia 2 maja 1754 r.

Nastepna publikacjg o kulcie tegoz obrazu jest)
-Relacja” o. Hilariona od $w. Grzegorza, karmelity
bosego, wydana w roku 1761.2

1 W ten spos6b opisuje /Matejko ,C hrzest Litwy” (1888 r,
stanowiagcy fragment cyklu ,Dzieje cywilizacji w Polsce” (wias-
nos$¢ hr. Potockich w patacu pod Baranami w Krakowie): ,W po-
b.izu grobu Gedymina, pod gajem $wietym, nad brzegami Wilii,
Swigtynie eruna zburzono, posag batwana zwalono; w miejscu
tego postawiono krzyz, godio £hrystusowego odkupienia. Z otta-
rza zmieciony ogien Swiety gasza duchowni; zbrojna straz zagnia-
ta weze. Na oczyszczonym ottarzu ustawia kler koscielny tryptyk
z Matki Boskiej Ostrobramskiej obrazem gotyckiego Zachodu upo-
minek, sprowadzony z aparatami z i olski przez Jadwige” (L» Ry-
del, Krélowa Jadwiga, str, 262).

2Drugi naktad ,Relacji” ukazat .je wr, 1797 , trzeci w r. 1823



Autor ,Relacji” wspomina o0 znacznie
wczesniejszym, nie wydanym zresztg utworze lite-
racko—poetyckim, dotyczacym historii kultu Najsw~
Maryi Panny Ostrobramskiej. Oto— okoto 1667 r.
0, Maciej ,piekny o tym obrazie napisat panegiryk.”

»,Co do poczatkéw i dawnosci cudownego
obrazu" — pisze o. Hilarion— ,skadby sie wziat,
zadnych znikgd wiadomosci nie mamy.”

W ,Miscellaneach" KojaHowicza, drukowanych
w r. 1650, zawierajagcych wykaz wszystkich obra-
z6w Matki Boskiej, stynacych taskami na Litwie
i w Wilnie, o obrazie Ostrej Bramy nie ma ani
stowa wzmianki.

Zgodnie z tym — zaznacza o. Hilarion, ze
wizerunek Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej
zaczagt styng¢ cudami dopiero od r, 1671.

Jak do historii obrazu, tak i do poczatkow
kultu Najswie.szej Maryi Panny Ostrobramskiej—
nie dysponowat o. Hilarion zadnymi Zrédtami;.,.,
»,0d ktorego czasu wierny lud swoie do niego (o-
brazu ostrobramskiego) nabozenstwo powziot, za-
dney znikgad pewney wiadomosci nie mamy. To
jednak pewna, ze przed fundacjg konwentu na-
szego, ten S. Obraz zupelney czci i powlnnsgo u-
szanowania nie miat" (s. 3 i 5).
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O. Hilarion stwierdza jedynie, ze w r. 1626,
to jest w okresie osiedlenia sie karmelitow w
Wilnie, na wewnetrznej stron'e Ostrej Bramy znaj-
dowat sie juz obraz Najsw. Maryi Panny.

W chwili przybycia p6zniejszych opiekunéw
Ostrej Bramy do Wilna obraz,nie posiadat ani kap-
licy, ani zad ych ozdéb." Byt on nieco wpusz-
czony do muru, przed $niegiem i nawatnoscia desz-
czu chroniony przez okiennice. U dotu obrazu znaj-
dowat sie skromny ganeczek, do ktérego prowa-
dzity waskie schody."

-Przybycie karmelitow bosych do Wilna"—
zaznacza trafnie ks. Sieczka — ,i osiedlenie sie
ich przy Ostrej Bramie jest momentem zwrotnym
w kulcie obrazu Najsw. Maryi Panny. Bosacy
stali sie promotorami i szerzycielami kultu Najsw.
Maryi Panny na Ostrej Bramie.”

-Rozszerzenie kultu” — pisze dalej ks. Siecz-
ka — ,mogto nastgpi¢ tylko wowczas, o ile kult
prywatny datby sie zamieni¢ na publiczny, Do
tigo jednak trzeba byto, by o trobramski obraz
miat swojg kaplice i by kaplica ta byla kaplica
publiczna,”

Poniewaz obraz ostrobramski byt witasnosciag
miasta, przeto niebawem po swym przybyciu roz-
poczeli oo, karmelici starania o oddanie im w o-
pieke obrazu i bramy miejskiej. W rezultacie
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tych zabiegoéw, w r. 1668, magistrat oddat bosakom
pod opieke obraz ostrobramski i pozwolit na bra-
mie miejskiej wybudowac kaplice.

Pierwszag kaplice, ukonczong w poczgtkach
1671 roku, zbudowano z drzewa. Uroczysta intro-
dukcja obrazu odbyta sie 12 kwietnia 1671 r. Da-
ta ukonczenia pierwszej kaplicy i introdukcji obra-
zu zeszia sie z datg pierwszego cudu i zawiesze-
nia pierwszego wotum 1

Wystawiona w r. 1671 kaplica sptoneta w r,
1715. Nowg, dotgd istniejgcg kaplice murowang
ukonczono w r. 1726.

,Okreslenia ,cudowny" uzyt po raz pierwszy
w odniesieniu do obrazu ostrobramskiego wizy-
tator 0o. bosych brat Klemens w r, 1689".

»,Dor. 1844 Ostrg Brama opiekowali sie karme-
lici bosi i do tego czasu ostatnim stowem o obra-
zie ostrobramskim byty owe trzy naktady ,Relacji”.
Innych historykéw, ktdérzy by zajmowali sie dzieja-
mi Ostrej Bramy — poza Hilarionem — witasciwie
nie byto".2

Przytoczone zrédta wskazujg wiec, ze okresem na-
rodzin irozkwitania kultu Najsw Maryi Panny Ostro-
bramskiej byto ostatnie trzydziestolecie XVII wieku*.
Przechodzac od historii kultu do historii obrazu
Najsw. Maryi

1 Nastgpne wotum zawieszono dopiero w r. 1702,
2 Ks, Sieczka.
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Panny Ostrobramskiej, przyjmuje ks. Sieezka jako
date orientacyjng rok 1625: ,Waznym Zzrodiem,
ktore rzuca duzo Swiatta na pochodzenie obrazu,
sg stowa o. Hilariona w ,Relacji”: ,Co do poczat-
kéw dawnosci tego Cudownego Obrazu zkadby sie
wzigt, od ktorego czasu wierny lud swoje do nie-
go nabozenstwo powzigt, zadnej znikgd wiadomo-
$ci nia mamy. . . to jednak pewna, ze przed fun-
dacja konwentu naszego (1626), ten $. Obraz, zu-
petnej czci i powinnego uszanowania nie miat, ale
tylko byt pospolitym, oraz przyzwoitym katolikow
sposobem czczony i szanowany, jako inne na ja-
kimkolwiek miejscu znajdujgce sie obrazy, cudami
nie stynace".

.Ze stdw tych widzimy” — dodaje ks. Siecz-
ka — ,ze zdaniem o. Hilariona Obraz Ostrobram-
ski wisiat na bramie Ostrej przed r. 1626. Zdanie
Hilariona w calej rozciggtosci potwierdzajg inne
dane zrdédtowe, ktdre przytoczyliSmy w niniejszej
pracy”.

Nie wchodzac na razie w kwestie, czy obraz
ostrobramski powstat istotniej przed rokiem 1626,
stwierdzi¢ nalezy, ze ostatnia uwaga ks. Sieczki
nie jest umotywowana, to znaczy, iz nie dysponu-
jemy zadnymi zrodtami, ktore by potwierdzaty zda-
nie o. Hilariona.

Z Kkilkunastu dokumentéw z Archiwum Kurii
Metropolitalnej w Wilnie (z lat 1624 — 1815), na
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ktore powotuje sie i ktore przytacza ks. Sieczka,
ani jeden nie odnosi sie bezposSrednio do obrazu.

Jako potwierdzenie zrdédtowe wiadomosci, po-
danej przez o. Hilariona, traktuje Kks. Sieczka
wzmianke jezuity Jana Korsaka, pomieszczong w
jego ,Koronie", wydanej w r. 1748, nastepujacej
tresci:

»Avenion Francuski y insze miasta tym spo-
sobem promowujga honor Maryi Panny, ze na kaz-
dey bramie, y po wszystkich jej stronach wystawia-
ja ad publicum cuitum Obrazy Najsw. Panny tym
sposobem, jak widzimy w Wilnie na ostrej bramie".

Przytoczona wzmianka jest zaledwie o trzy-
nascie lat wczes$niejsza od ,Relacji”, to tez stowa
ks. Korsaka zadng miara nie moga stuzy¢ jako
potwierdzenie zdania o. Hilariona.

,Dochodzimy teraz” — kontynuuje swoje u-
wagi o pochodzeniu obrazu ks. Sieczka — ,do za-
sadniczego pytania, kiedy obraz byt zawieszony
na Ostrej Bramie”.

~Jak wiadomo, panowie litewscy i wilnianie
poczeli obwodzi¢ murem Wilno okoto r. 1506
wskutek obawy przed napadami tatarskimi. Jest
rzeczg zupeinie mozliwg, ze zaraz po wybudowa-
niu Ostrej Bramy biskup Tabor (zmart w r. 1507)
poswiecit i zawiesit obraz N. Maryi Panny stoso-
wnie do panujgcego zwyczaju od strony wjazdowej
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czyli od strony zewnetrznej bramy. Nie docho-
wat sie on wszakze do naszych czasow. . . jesz-
cze w r. 1778 wisial na Bramie Ostrej od strony
zewnetrznej miasta, usunieto go w koncu XVIII
wieku. Jako $lad po wiszacym z tej strony obra-
zie pozostato jedynie wglebienie w murze.

Inaczej rzecz sie miata z obecnym obrazem
ostrobramskim. Mogt by¢ on zawieszony na bra-
mie Ostrej znacznie poézniej niz obraz, wiszacy
na zewnetrznej stronie bramy. Skad wnioskuje-
my, ze obchodzacy nas ostrobramski obraz mogt
by¢é umieszczony po r. 1506 a przed r, 1626.

Z tego okresu czasu w dziejach Wilna zano-
towaé¢ warto fakt, o ktdrym pisze Przyatgowski
w nastepujacych stowach: ,,Protestanci (w siodmym
dziesigtku w. XVI) zniewazali cze$é Swietych Pan-
skich, obrazéw i relikwii; jezuici jak mogli starali
sie podnies¢ te wiare w oczach ludu upadig przez
sprowadzanie z Rzymui z zagranicy obrazéw, ma-
lowidet i rzezb stawnych artystow" (PrzyatgowskKi
W. X, Zywoty biskupéw wileAskich, 1, Petersburg
1860. 191).

Stowa powyzsze nasuwajg nam hipoteze od-
nosnie do obrazu ostrobramskiego, ktéra streszcza
sie w stowach: Obraz N. Maryi Panny, jaki
dzi$ znajduje sie na Ostrej Bramie, zostat tam
umieszczony okoto r. 1570, przy tym byt
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malowany albo w Wilnie przez malarza szkoty
wioskiej, albo sprowadzony z zagranicy. Pobudke
do zawieszenia tego obrazu na Ostrej Bramie dali
jezuici, obroncy wiary Kkatolickiej przed szerzacym
sie protestantyzmem”.

Wiadomosé o obrazie Matki Boskiej na stro-
nie zewnetrznej Ostrej Bramy jest wnioskiem ks.
Sieczki, opartym o znany nam juz wyjatek z ,Ko-
rony" ks. Korsaka.

.Korsak, nie — karmelita, wyraznie tutaj pi-
sze" — komentuje stowa autora ,Korony" Sieczka
— ,2e obraz ostrobramski zostat zawieszony na
bramie miejskiej (w danym wypadku — Ostrej)
na mocy panujacego w krajach chrzescijanskich
zwyczaju — ze zawieszenie obrazéw dzieje sie
z inicjatywy magistratu miejskiego, ze na Ostrej
Bramie znajdowaty sie dwa obrazy Bogurodzicy:
jeden w kaplicy (wlasciwy ostrobramski), a drugi
od strony zewnetrznej miasta".

Zachowana akwarela Fr. Smuglewicza, przed-
stawiajgca Ostrg Brame od strony zewnetrznej,
nie przynosi w tej sprawie, niestety, zadnego wy-
jasnienia. Widac¢ tu tylko ogélnikowo zaznaczong
wneke w murze nad przejSciem.l

1 Wilno sprzed stu lat w Akwarelach Franciszka Smugle-
wicza. Wilno, 1912, ryc,12,
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Jezeli przypomnimy sobie wycieczke ks- Siecz-
ki pod adresem autoréw prac o Ostrej Bramie na
temat braku ,wszelkich dowodoéw" i czerpania ar-
gumentow przewaznie z ,Relacji", to nie pozba-
wiony ztosSliwego humoru okaze sie fakt, ze rozu-
mowania ks. Sieczki oparte sg witasnie na ,Rela-

cji" i nieco wcze$niejszej ,Koronie”.
Badacze dawniejsi dziejow cudownego obra-
zu ostrobramskiego, pomiedzy nimi — Rolewicz.

utrzymywali, ze pierwotny obraz ostrobramski u-
legt w nie dajacym sie blizej okresli¢ czasie znisz-
czeniu, po czym, zdaje sie w poczatkach XVIlw.,
sprawiono na miejsce zniszczonego nowy obraz,1

,Twierdzenia Rolewicza" — zaznacza ks.
Sieczka — ,nie mozna przyja¢, gdyz historia ob-
razu ostrobramskiego nie zna faktu rzekomego
zniszczenia tegoz obrazu. Zepsuciu i zniszczeniu
mogt ulec tylko obraz, wiszacy na zewnetrznej
stronie bramy".

Fakt odnalezienia przez prof, Jana Rutkow-
skiego na obrazie ostrobramskim $ladéw techniki
dawniejszej, temperowej, stwierdza istotnie, ze w
XVIlI wieku nie sprawiono nowego obrazu, ale
tylko zrestaurowano dawny.

1 Ks, Rolewicz. Wiadomosci o cudownym obrazie Najsw.
Maryi Panny na Ostrej Bramie w Wilnie, 1863.



s WRATNICA” WILNA

Wiara i ufnos¢ w opieke Oredowniczki nad
ludZmi i kolektywnymi formami zycia zrodzita
zwyczaj oddawania miast i ich bezpieczenstwa
strazy Bogarodzicy,

Na pieczeciach bizantynskich (X — XII w.)
unosi sie ponad zebatymi murami Carogrodu opie-
kuncza posta¢ Oredowniczki,

W czasie wojny z Florencja w r, 1260 Sie-
na, ,Ciyitas Virginis", ,miasto Najsw. Dziewicy”,
ztozyta klucze od bram fortyfikacyjnych na otta-
rzu Bogarodzicy, wiladczyni grodu.

Napisy na obrazach i sztandarach z tych cza-
sow gloszg chwate Opiekunki miasta: ,Maria
Advocata, Mediatrix Optima inter Christum et Se-
nam suam", ,Maryja, Oredowniczka iPosredniczka
najlepsza pomiedzy Chrystusem a swojg Sieng".

Bialy sztandar panistwowy Sieny symbolizo-
watl plaszcz opiekuriczy Bogarodzicy. W Sienie
tez zrodzity sie pierwsze na Zachodzie kompozy-
cje malarskie, mowigce o Opiece Najsw. Maryi
Panny nad osiedlami ludzkimi, W drzeworytach i
obrazach mistrzéw sienejskich XIV — XV w, wi-
dzimy Najsw. Marye Panne, roztaczajacg plaszcz
swej opieki nad ,Siena vetus".
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Ta sama ufnos¢ w opieke OredowniczKi nad
osiedlami ludzkimi, promieniejagca z zabytkéw Ca-
rogrodu i Sieny, podyktowata Wiadystawowi Sy-
rokomli utwor poetycki ,Do Bogarodzicy w Shuc-
kiej Bramie w Nieswiezu

Bogarodzico ku litosci tatwa,

Ty, co zrenicg czuwasz nieznuzong

W bramie na warcie, aby Twoja dziatwa
Bezpiecznie spata pod Twojg obrona,

O! strzez tych Swigtyn, w ktdrych syn Twoj stodki
Odbiera od nas ofiary codzienne,

| strzez te domy, te baszty kamienne,

Te rozwaliny, dawny groéd Sierotki”.

W  Sredniowiecznym systemie fortyfikacyj-
nym bramy tworzylty najwazniejsze odcinki linii
obronnej.

Wyrazem powierzania opiece Oredowniczki
bezpieczenstwa miast byty wizerunki Najsw. Ma-
ryi Panny, pomieszczane na bramach w linii ob-
wodowej muréw obronnych. Zwyczaj ten istniat
juz w Bizancjum i przyjat sie nastepnie na Rusi
oraz na catym Zachodzie, U Stowian wizerunki
Bogarodzicy na bramach miejskich czczone byty
pod wezwaniem ,wratnicy”, ,Straznicki bramy".

Bramy, na ktérych widniaty wizerunki Naj-
Sw, Dziewicy, odgrywaty w historii grodéw szcze-
gblniejsza role, otaczata je zawsze atmosfera le-
gend i opowiesci niezwyktych. Przez brame Flo-
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riariskg w Krakowie, powierzong opiece Bogaro-
dzicy, nie wtargnat nigdy nieprzyjaciel do miasta.
Przez te brame wyruszyt z miasta pod Wieden
Jan Il Sobieski i przez te samg brame wracat
jako tryumfator do Krakowa,

~Wratnicg” Bramy Florianskiej od XVIII
wieku byta cudowna Matka Boska z Piaskéw,
ktérej wizerunek znajduje sie obecnie w kaplicy,
urzadzonej w przejSciu gtdwnym. Dawniej, gdy
Brama Florianska potgczona byta jeszcze murami
z barbakanem, wizerunek ten pomieszczony byl
w tak zwanej szyi, to jest na odcinku muréw o-
bronnych, zespalajacych brame z barbakanem.

Wratnicg Wilna byta Najsw, Maryja Panna
Ostrobramska,






LEGENDA O PIEKNEJ KROLOWEJ

Nad broszurami i artykutami prof. M, Lima-
nowskiego, J, Klosa i Piotra Sledziewskiego o O-
strej Bramie zacigzyta fatalnie, pozbawiona wszel-
kich podstaw, a przez tychze pisarzy stworzona
legenda o krolowej Barbarze.l

.Malarz obrazu ostrobramskiego” — pisat
prof. Limanowski — ,znalazt byt pierwowzér w
licach takich ksiezniczek na dworze, — jak Bar-

bara RadziwiHéwna". Wizerunek z Ostrej Bramy
zrodzit sie, wedtug niego, ,w czasach biatych tabe-

dzi na Wilii i muzyki lutnistow___"
~TYP Madonny Ostrobramskiej” — twierdzi
P. Sledziewski — ,jest uderzajgco podobny do

portretu krélowej Barbary Radziwitéwny (f 1551),
jaki mamy z miniatury, reprodukowanej w ,Portre-
tach Polskich" hr, Mycielskiego, Ten sam nos, ta
sama broda i usta, te same oczy i oczodoty, ta sa-
ma budowa ciata".

1 Juliusz Ktos. Wilno. Przewodnik krajoznawczy, Wilno,
1923. Prof. Limanowski w ,Kurjerze Wilenskim” Nr. 127 z roku
19 7, Piotr Sledziewski. Cudowny obraz N. Maryi Panny Ostro-
bramskiej, ,Zrédta Mocy", czasopismo krajowe, Whilno, zeszyt 2,
ttr, 14 — 40.
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Nie ulega kwestii, ze caty szereg stynnych
ze stanowiska sztuki obrazéw Madonny, zwlasz-
cza z okresu Odrodzenia, jest portretami gtosnych
w owych czasach pieknosci,

»,Cudzotoznice i natoznice wasze malujecie i
mowicie: oto Matka Boza" — gromit malarzy z
kazalnicy S. Maria del Fiore we Florencji domi-
nikanin Sawonarola.

U nas fakty portretowania w wizerunkach
Najsw. Panny stynnych pieknosci czy wielkich
dam — zaliczy¢ nalezy do rzadkich wyjatkdw,
nie dotyczacych nigdy obrazéw cudownych.

Byto to przeciwne surowej i wzniostej poboz-
nosci wiekdéw przesztych, sprzeczne z uchwatami
synodow i listami pasterskimi biskupéw, polecaja-
cych malarzom wizerunkéw Matki Bozej naslado-
wacl starozytne, arealistyczne w swych formach,
wzory bizantyjskie.

W odniesieniu do stosunkéw wilenskich w
XVI wieku sprawa ta zarysowuje sie jeszcze
ostrzej.

Wiemy, ze fortyfikacje miejskie, z ktorymi wi-
zerunek ostrobramski jest najsci$lej zespolony,
powstaly kosztem miasta i panow litewskich — a
nie kréla Zygmunta Augusta, Czyz wiec miasto to-
lerowatoby wizerunek Bogarodzicy, zbezczeszczo-
ny swietokradzko rysami twarzy Barbary Radzi-
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witdwny, dotknietej, jak gltosita Owczesna fama.
~-morbo gallico”, tej Barbary, ktorg kanonik Gor-
ski nie zawahat sie nazwa ¢ publicznie ,magna
meretrix", o ktérej witasny jej brat pisat, ze dat-
bych zdrowia, aby sie byta ta pani nie urodzita
ex sanguine Radziwillorum"?!

Nie naszg rzeczag jest przesadzaé, czy opinia
mas szlacheckich, czesci duchowiennistwa i braci
krolowej o zonie Zygmunta Augusta byta ugrun-
towana na faktach.

By¢ moze, ze byly to oszczerstwa, sfabryko-
wane przez zawis¢ ludzka i niechetng Barbarze —
krolowe Bone. Nie mozna jednak zadng miarg za-
przeczy¢, ze nie tylko Krakéw, ale i Wilno na-
strojone byto szczegdélnie wrogo w stosunku do
Barbary.

Oba te miasta byty kuznig wszystkich sen-
sacyjnych rewelacji o mtodej krolowej, wytadowu-
jacych sie w formie pamfletéow i paszkwildw.

W Wilnie najwiecej moéwiono o ,wszetecznict-
wie" Barbary i opowiadano sobie ,jako pustei
zimne toze wojewody Gasztotda nie byto jej je-
dyng wdowig toznicg".1

By¢ moze, powtarzamy, ze wspoétczesni ciez-
ko skrzywdzili Barbare, tym niemniej jednak

1 Patrz: badania prof. L. Kolankowskiego, owtosione w
,Dziejach politycznych epoki jagielloniskiej”.
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faktem jest, ze nastroje wilenAskie za zycia, a na-
wet po jej Smierci zadajg klam legendzie prof.
Limanowskiego i P, Sledziewskiego, niwecza ja
az do podstaw.

Zestawienie portretu Barbary z obrazem ost-
robramskim jest wrecz nieporozumieniem i prze-
oczeniem!

Przeciez prof, Jerzy Mycielski, na ktorego
powotuje sie P, Sledziewski, stwierdzit, ze portret
Barbary pochodzi z XVIII stulecia!

-Pieknego, wspotczesnego portretu krélowej
Barbary Radziwitdwny" — pisze wyraZznie prof.
Mycielski w swych ,Portretach Polskich" — ,nie
posiadamy”. Tradycja niejako usSwiecony, a
dajacy dalekie wyobrazenie o stynnej pieknoSci
ubdstwianej Zygmunta Augusta matzonki portret
jej istnieje w dwdch replikach, jednej drobnych roz-
miaréw na drzewie w zbiorach ksiecia Stanistawa
RadziwiHta w Mankiewiczach na Polesiu, moze z
pierwszej c¢wierci wieku XVII!, drugi w zamku
ks, RadziwiHow w Nieswiezu z lat 1740 — 1750.
Oba sg p6Zznymi, a zapewne i w czeSci nieco
fantastycznymi kopiami jakiego$ oryginatu
zagranicznego, ktdry powstat niezawodnie z oka-
zji koronacji krdélowej Barbary, skoro na nim w
koronie jest przedstawiona, a zatem w r, 1550,
Inne drobne rozmiarami portrety krélowej Barbary,
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dwa w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie,,
trzeci w NieSwiezu, przedstawiaja nam jg w ry-
sach o wiele mniej pieknych a nader realistycz-
nie traktowanych”.

Faktem jest, ze Barbara Radziwitdéwna w
portretach jej wspoétczesnych niej przypomina zu-
petnie Barbary z XVIII wieku. Pomiedzy wie<r
istotny mi, reali stycznymi portretamiRa-
dziwittdéwny, wykon anymi za jej zyci a a
ob razem ostrob ramskim nie ma zadne-

go zwigzku, zadnego podobienstwa.
Jerzy Remer w swym opisie Wilna powto6-

rzyt bez zmian wyniki swych badan dawniejszych:1l

~Artystyczne dzieje obrazu, odkryte przy jego
konserwacji, przed koronacjg 1927 r., moéwig wy-
raznie o przeobrazeniach, jakim ulegat obraz w
ciggu wiekdéw. Pierwotny obraz byt malowany
na gruncie kredowym farbami temperowymi, kt6-
re pozniej pokryto olejami. Nietkniete pozostato
jedynie oblicze Madonny, dzi§ po usunigeciu przy-
padkowych naleciatosci, jasniejgce w catej peini
ztocistym kolorytem?”,

-Pod powitoka farb olejnych znajdujemy, o-
procz pierwotnej techniki temperowej, dobrze za-
chowane ksztatty, kontury i linie pierwotnego

1 Jerzy Remer, Wilno. Wydawnictwo Polskie. Poznan.
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obrazu, ktéory w epoce baroku i p6zniej (po r.
1702) otrzymat nowe farby i barwy, przeistaczajgce
co prawda jego powierzchnie, nie przeksztatcajg-
ce jednak zasadniczych cech i elementéw artysty-
cznej koncepcji. Pozostata ona nienaruszona
dzieki tej wymowie dzieta sztuki, ktére musiato
poddéwczas, tak jak dzis, dziata¢ poteznie na re-
stauratora i kierowa¢ jego reka i czuciem".

~Woal twarzy i idealne obramienie gtowy,
stylowo siegajgce w S$redniowiecze, w kazdym ra-
zie zrodzone z ducha i form przejsciowych, ida-
cych ku Odrodzeniu, do ktérego czasowo i du-
chowo pierwotny obraz ostrobramski niewatpli-
wie nalezy. Méwi o tym cata postaé, traktowana
jako wizerunek w S$cistym znaczeniu,
jeno przeidealizowany przez artyste i podniesiony
do obrazu krolewskosci".

».Z tej rodziny jest oblicze Madonny. Z du-
cha innych form, innego Swiata wychodzi pierw-
szy restaurator obrazu, postugujgcy sie olejnymi
farbami".

Idzie co prawda za oryginatem, bo stara sie
0o to, aby zatrzymaé pierwotny ukiad fald na
ptaszczu, zmienia go jednak, zmigkczajgc ostrosé
katéow tamania i w ten spos6b buduje nowe for-
my, przybierajgce w dalszej epoce na innych cze-
Sciach obrazu wyraznie znamiona stylowe. Do



Najsw. Maryja Panna Ostrobramska
fragment obrazu.






tych, z drugiej restauracji, zaliczamy przemalowa-
nie tuniki czerwonej, ktéra kiebi sie od fald wza-
jemnie sie przenikajacych, gdzie jedna forma zle-
wa sie z druga lub w niej zanika, co razem tworzy
barwng bryte jakby wypukio rzezbiong. W ten
sposéb igra¢ ksztattami moze tylko barok, wyczu-
wajgcy ponadto migzsz materii, jej miekkos¢ i kon-
systencje, Wreszcie trzecia restauracja XIX w.
pozostawita najwidoczniejsze Slady przemalowania
ragk, ktore nie utracity przez to swego wyrazu, u-
legly jednak zdekoloryzowaniu. Z drobiazgowej
pracy analityczno — konserwatorskiej buduje sie
powoli syntentyc?na a malto znana historia obrazu
Madonny Ostrobramskiej, . , ,

~Twoérca obrazu oczy miat skierowane na
sztuke renesansu wioskiego, a dusze skgpang w
niecodziennej wizji urody zycia, piekna i wiary
Stworzyt bowiem dzieto o tak harmonijnych ele-
mentach plastycznych, ze podziw budzi we wszys-
tkich, od wiekéw patrzacych i czujgcych. Po-
wstato to zapewne na miejscu, w Ssrodowisku wiel-
kiego dworu Zygmuntéw, ktérzy otworzyli na o-
Sciez wrota przed artystami Zachodu".

W streszczeniu wiec, wywody J. Remera,
przyciemnione zbednym pokostem literackim,
przedstawiajg sie nastepujgco: Obraz ostrobramski
jest dzietem sztuki wioskiej z epoki Zygmunta.
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Augusta, Wizerunek ulegt kilkakrotnym przerna-
lowaniom, ktére jednakze nie naruszyty oblicza
Najsw, Maryi Panny, Pierwotny obraz byt malo-
wany temperg, przemalowania pézniejsze sa olejne.

Z pogladami J. Remera polemizowat juz
Guido Chmarzynski.l

Przytaczamy stowa wymienionego uczonego:

».Z okazji niedawno dokonanej restauracji
obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej zajeto sie
gruntownie rozpatrzeniem kwestii jego pochodzenia
t czasu powitania. Juz nieco wczesSniej prébowat
M. Skrudlik przeprowadzi¢ analize stylistyczng
tego zabytku, i to ze stanowiska naukowego —
najpowaznie;j. On sam tylko przeciwstawia sie
wynikowi badan Kiosa, Sledziewskiego i Remera,
oraz dawniejszym jeszcze, ogélnikowym zreszta,
P. Webera (,Wilna eine yergessene Kunststaette,
Wilno, 1917, str. 106), ktorzy chcieli umiesci¢ ob-
raz w potowie XVI wieku jako dzieto jakiego$
nadwornego malarza witoskiego, czy tez pod silnym
wptywem wioskim zostajgcego. Kilos (str. 166),
Weber (I. ¢.) i Remer (str. 339) wspominaja prze-
lotnie o witoskim pochodzeniu obrazu z potowy
XVI w., nie probujagc doktadniejszego okreslenia

1Guido Chmarzynski: Recenzje i sprawozdania; Polska Aka-
demia Umiejetnosci, Przeglad Historii Sztuki, rocznik 1, Krakéw
1929, zeszyt 1 — 2.
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szkoty czy kierunku. Sledziewski natomiast (str. 21}
zbyt Smiato i fantastycznie zbliza obraz wilenski
do kierunku . . . Perugina czy Pinturicchia, udo-
wadniajac to zbyt szerokim ogdlnikiem z Woer-
manna A/, Istota przezy¢ artystycznych Perugina
zakwita w nastrojach religijnych i w cichej, ma-
rzacej naboznosci”).

Wiadomo, ze z takim okres$leniem sztuki
guattrocenta daleko nie zajdziemy.

Drugi argument to kilka znanych dat z hi-
storii przebudowy katedry wilenskiej w XVI wieku
przez architektow wtoskich, z ktérymi, zdaniem
Sledziewskiego, mieli przyby¢ malarze wioscy
Tymczasem ani wiadomos$ci zrodtowe,
ani zabytki malarskie w catej Polsce
tego czasu nie wskazujg na pobyt u nas
takze malarzy wtoskich. Upada rowniez
sztucznie zbudowana hipoteza Siena — Wilno,
kiedy styszymy o architekcie Zenonim z Rzymu
i Giovannim Cinim ze Sieny, o ktdrym to ostat-
nim artysScie dowiaduje sie z rekopisu dysertacji
p- J, Eekhardéwny (,Nagrobek biskupa Czarnkow-
skiego w katedrze poznanskiej"), ze wszelkie do-
tad znane wiadomosci wskazujg na architektonicz-
ng jedynie dziatalno$¢ tego artysty, nawet jego
wspotpraca jako rzezbiarza przy nagrobku Elzbiety,
pierwszej zony Zygmunta Augusta, dla Wilna jest
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wysoce problematyczna, gdyz wiemy, ze przy na-
grobku tym pracowat tez rzezbiarz Padovano.
Nadto nie bardzo to prawdopodobne, azeby Cini
miat przynies¢ do Polski cechy sztuki sienenskiej,
gdyz w bardzo miodym wieku Siene opuscit.

Przygladajagc sie Madonnie wilenskiej, po
odkryciu blach, zauwazymy przede wszystkim, ze
nie ma ona nic wspo6lnego z malarstwem
wioskim XV i XVI wieku.

Czujemy tu wyraznie w kompozycji szeroko
rozlanej, ksztaltach niejasnych i anatomii po-
bieznej. Wreszcie zbywa Madonnie na plastyce,
ktora jest jedng z istotnych zdobyczy i cech ma-
larstwa witoskiego. Poza tym nie widzimy w obra-
zie wilenskim zgota owych szat ostrych, o ktorych
wspomina Sledziewski (str. 21). Je$li przyjmiemy
nawet, na co autor zwraca ustawicznie uwage,
kilkakrotne przemalowanie obrazu, to jednak waz-
nym argumentem przeciwko witoskiemu pochodze-
niu dzieta staje sie kontur Madonny mato subtel-
ny, o liniach cho¢ prostych, a wiec zdawaé by sie
mogto monumentalnych, to jednak niedelikatnych i
grubych. Zwitaszcza umieszczenie chusty najgtowie
Madonny nie wytrzymuje krytyki przy poroéwna-
niu z dzietami wioskimi. Jestona utozona nieudol-
nie, jakby na wielkim czepcu.

Przypatrzmy sie, jak chuste umieszcza np.
Perugino w swej Pieta z Akademii Florenckiej, a
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zauwazymy wyrazne roznice, Quattrocento, realis-
tyczne w formie, nie zniostoby i nie stwo-
rzytoby dzietapodobnie w tym wzgle-
dzie pobieznego jak obraz wileniski; a nawet
sp6znieni epigoni tego kierunku nie byliby odstapili
od kanonu renesansowego. Podobnie ma sie rzecz
ze schematycznym traktowaniem twarzy, mailo
subtelnym jej modelowaniem i rozmieszczeniem
$wiatta. Twierdzenie Sledziewskiego, jakoby juz
w XVI w, zjawiali sie w Polsce malarze wioscy,
jest mylne; pierwszy malarz Wioch zjawia sie u
nas dopiero na poczatku XVII w, w osobie Dola-
belli. Malarzami nadwornymi byliNiemcy,
Rodzina krélewska kazata wykonaé portrety w
pracowni cranachowskiej; w Krakowie pracuje
Hans Diirer, Kulmbach, Lentz vonKitzingen i inni.
Uderza tu fakt, ze sztuka tych artystéw ulega
wplywom renensansowej kultury na dworze pol-
skim wyrazniej niz w ich ojczyznie, W gruncie
jednak pozostajg oni wierni zasadom sztuki pot-
nocnej. Tq atmosferg norymberskg czy w ogdle
niemiecka oddychali malarze cechowi w Polsce, a
wiec ich wpltywy musialy sitg rzeczy na czas diu-
gi wycisng¢ swe pietno na twoérczosci cechowej.
Szesnastowieczna moda wiloska mogta w tych sto-
sunkach wptyng¢ tylko na drobne i nieistotne
szczegOlty tej sztuki.
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Istotnie, Madonna Ostrobramska znajduje
swe siostrzyce w tradycyjnych Madonnach malar-
stwa cechowego krakowskiego, Iwowskiego czy
wielkopolskiego. Madonny wielkopolskie mogtem
poréwnac¢ z wilenska dzieki uprzejmosci p, I. Gle-
bockiej — Piotrowskiej z rekopisu jej dysertacji
pt. ,Krzysztof Bogustawski i cechowe malarstwo
wielkopolskie na poczatku XVII wiekul".

Sledziewski (str. 22) zgodnie z Klosem (str, -
166) przypuszcza, ze obraz wykonat w Wilnie kto6-
ry$ z umbryjskich malarzy. Pordéwnujg oni typ
Mat ki Boskiej Ostrobramskiej z Barbarg Radziwit-
to wng na miniaturze w Mankiewiczach, pocho-
dzacej z XVIII w, (1), jak to wykazat Mycielski,
Nie pamieta autor, ze w muzeum xx, Czartorys-
kich w Krakowie znajduje sie dyptyk z miniaturg
wspotczesng Barbary (ca 1550), wykonany w pra-
cowni cranachowskiej, 1 wtadnie poréwnanie
dwu tych dziet pouczy nas, ze w kierun-
ku sztuki pdtnocnej raczej szukac¢ nale-
zy dzieta wilenskiego.

Spostrzezemy to tym tatwiej, kiedy zapomni-
my na chwile o cechach portretowych miniatury
krakowskiej, a postaramy sie odszuka¢ typ i o-
g6lny charakter twarzy.

1 Praca ta ukazata sie w druku w Poznaniu.
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Sa niewatpliwie pewne styczne obrazu ostro-
bramskiego z malarstwem pdtnocnym. Spostrzeze-
nie to nabierze cech konkretniejszych, kiedy rzu-
cimy okiem na geneze naszego malarstwa cecho-
wego.

W wieku XV i XVI decydujg o charakterze
malarstwa polskiego artysci niemieccy, aw mniej-
szym stopniu niderlandzcy.

Nawigzujgc do badan piszacego te stowa,
Guido Chmarzynski zaznaczyt ,Autor w przeko-
nywujacy sposéb taczy obraz wilenski z dzietami
malarstwa cechowego w Polsce. | to jego zastuga.
Wreszcie wyzbyliSmy sie mysli o pierwszorzed-
nych i gtodnych artystach i nieodzownym imporcie
z zagranicy. Niestety ta stabos¢, powodowana [fal-
szywg ambicjg, silnie wystepuje jeszcze w po6zniej-
szych od pracy Skrudlika badaniach Sledziewskie-
go i Remera, ktorzy w trzy lata po ukazaniu sie
studium tego autora nic o nim, zda;'e sie, nie wie-
dzal'

Ostatnio zabrali glos w sprawie obrazu ost-
robramskiego prof, M. Walicki i dr. J. Starzyn-
ski:

~-Pomimo pewnych przypuszczen, wigzacych
obraz ten z rodzimym malarsiwem cechowym,

1 M. Skrudlik: W sprawie twoércy obrazu Najsw. Maryi

Panny Ostrobramskiej. Wilno, 1927.
M. Skrudlik: Krélowa Korony Polskiej. Lwéw 1930.



36

wydaje sie rzeczg prawdopodobng, ze jest to dzie-
to malarza wtoskiego, powstate u schytku XVI w.
— ale Swiadomy archaizm formy, ptynacy prawdo-
podobnie z checi przystosowania sie do wymogéw
polskiego $rodowiska, nadaje temu znakomitemu
dzietu sztuki pietno odrebne, jednoczac wdziek i
swobode z sakralnym dostojenstwem ikony.1

W zestawieniu z gteboka i szczegétowg a-
nalizga G. Chmarzynskiego, przytoczone stowa

brzmig dziwnie blado i nieprzekonywujgco. +ta-
czenie obrazu ostrobramskiego z malarstwem wtos-
kim korica XVI wieku — jest przede wszystkim

definicjg zbyt ogdlnikowg. Sztuka Italii tych cza-
séw reprezentuje takie bogactwo, takg réznorod-

nos¢ szkot i kierunkéw, ze przymiotnik — wios-
ki — jest w tym wypadku niedopuszczalnym upro-
szczeniem.

Po wtdre — faktem jest, ze artysci wioscy,

ktorzy spedzili u nas diuzszy przeciag czasu, bar-
baryzowali sie. Historia two6rczosci Tomasza Do-
labelli (zm. 1650) dowodzi tego az nadto jasno.
Nie znamy natomiast faktéw, aby malarz wioski
Swiadomie naginat sie do tak znamiennego dla
sztuki polskiej XVI i XVII wieku — archaizmu.
Wreszcie, co najwazniejsze, nie wiemy absolutnie

1 1A Walicki iJ, Starzynski; Dzieje sztuki polskiej. V ai-
tzawa, 1934, str, 1069.
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nic o malarzach witoskich, osiadtych czy tez tylko
przez krotki czas pracujgcych w Polsce u schytku
XVI wieku. Jest to bowiem rzeczg ustalong, ze
naptyw artystow wioskich do Polski rozpoczagt sie
dopiero po r. 1600.

W kazdym razie, przesuniecie daty powsta-
nia naszego obrazu na koniec XVI stulecia jest
powaznym postepem w stosunku do wynikéw ba-
dan Sledziewskiego i innych.






Obraz Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej
bez szaty metalowej.






IKONOGRAFIA

Przechodzimy do kwestii nastepnej, do za-
gadnienia witasciwosci ikonograficznej obrazu os-
trobramskiego, jego tresci i fagcznosci z kultem.

Autorowie prac dawniejszych zagadnien tych
nie poruszali. Gdzieniegdzie tylko natrafi¢ mozna
na nieSmiatg wzmianke, pozwalajgcg przypuszczac,
ze autor widziat w obrazie ostrobramskim frag-
ment Zwiastowania Najsw. Maryi Panny.

-Najsw. Maryja Panna Ostrobramska"— za-

znacza stusznie Sledziewski— ,nie jest stanowczo
Dziewica ze Zwiastowania. Swiadczy o tym stroj
madonny a nie miodej dziewicy" — oraz, dodaé

trzeba, brak wszelkich uzupetnien symbolicznych
w kompozyciji.

Wprawdzie w bhizantyjskich przedstawieniach
Zwiastowania Najsw. Panny maforion ostania gto-
we Maryi, ale juz w wczesno— witoskich kompo-
zycjach tej tresci Najsw. Panna pojawia sie z nie-
ostonietg gtowa, z rozpuszczonymi i spadajacymi
na ramiona wiosami. Malarze XVI i XVII w. o-
krywali niekiedy gtowe Najsw, Panny lekkim sza*
lem, nie majgcym jednakze nic wspolnego z ciez-
ka ostong matron, widniejacg w obrazie ostrobram-
skim.
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Wyodrebnienie postaci Maryi ze sceny Zwia-
stowania w samodzielny wizerunek nastgpito dos¢
wczesnie, gdyz juz u schytku XIV wieku. Wyod-
rebniajac postaé¢ Najsw. Panny, artysci wszelkich

szko6t i czasoéw starali sie zawsze — za pomoca
pewnych znakéw umownych i szczegdtéw kompo-
zycji — uwidoczni¢ zwigzek tego rodzaju wize-

runkéw Maryi ze sceng Zwiastowania. Do znakow
tych nalezata gotebica, unoszgca sie nad Najsw.
Panng, a symbolizujagca Ducha Sw,, nastepnie
ksiega otwarta w rekach Maryi lub tez spoczywa-
jaca na krzesle lub pulpicie, modlitewnik i wresz-
cie promienie spadajace z wysoka na gtowe An-
nunziaty.

W tak charakterystycznym dla twdrczosci
Guida Reniego (1579 — 1642) obrazie z prywat-
nych niegdys$ zbiorow rosyjskich — nie widzimy
wprawdzie tych szczegétéw i znakow, ale tez ma-
lowidto to dopetnia drugi obraz, przedstawiajgcy
zwiastujgcego aniota. Nawet w pelni baroku, w
okresie masowego pojawiania sie wizerunkow
Najsw. Panny bez Dzieciatka Jezus, malarze ni-
gdy nie pomijali takich czy innych znakoéw, uwi-
doczniajgcych zwigzek postaci Maryi ze sceng
Zwiastowania (pulpit i ksigzka w obrazie Guerci-
na z gal. w Forli, 1561 — 1666).

Str6j i charakter typu oraz brak wszelkich
przyjetych znakéw w obrazie ostrobramskim ne-
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gujg stanowczo, jakoby nasz wizerunek byt frag-
mentem Zwiastowania Najsw. Panny.

J. Remer przeszedt nad zagadnieniami ikono-
graficznymi do porzadku dziennego, ks. Sieczka
pomingt je jako ,nie lezace w jego zatozeniu”,
prébowat natomiast rozwiktaé ten problem P. Sle-
dziewski.

Postawienie ze strony J. Remera sprawy, jako-
yb obraz ostrobramski byl ,wizerunkiemw $ci-
stym znaczeniu", byto ujeciem wygodnym, gdyz
zwalniato od wszelkich rozwazan na temat tresci
obrazu, ale ujeciem do gruntu niezgodnym z isto-
ta sztuki koscielnej i jej zabytkami.

W rzeczywistosci bowiem sprawa przedsta-
wia sie wrecz odwrotnie!

Witasn e, Zze sztuka chrzescijanska nie zna
zupetnie wizerunkéw Maryi w ,Scistym znacze-
niu”, to jest wizerunkoéw, ktére bytlyby jedynie
plastyczng relacjg o rysach twarzy Bogarodzicy,
o Jej wygladzie zewnetrznym. Zadanie, cel i prze-
znaczenie wizerunkoéw Matki Bozej sg $cisle okre-
Slone. Typ, wiasciwosci ikonograficzne i kompo-
zycje wyobrazenn Maryi zespalajg sie ojrga-
ni¢ znie z mariologia, sg plastycznym uje-
ciem nauki Kos$ciota o Matce Bozej.

A wiec posiadamy wizerunki mowigce o Jej
Niepokalanym Poczeciu, to znowu uplastyczniajgce
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dogmat o Boskim Macierzynstwie Maryi, to wresz-
cie przedstawiajgce Ja jako Krdélowe nieba i zie-
mi, jako,, Matke wszystkich" — jako Oredowni-
czke, Posredniczke i Rozdawczynie task wszelkich.

W sumie, wizerunki te tworzg w formy pla-
styczne ujety wyktad mariologii. Sg to wizerunki
w swej tresci najistotniejszej, wewnetrznej, uzgod-
nione z rzeczywistoscia, gdyz odpowiadajg niezmien-
nej i nieom ylnej nauce Kosciota, Inaczej rzecz
ujmujac, powiedzie¢ mozna, ze wszystkie wizerun-
ki Maryi uplastyczniajg albo jej przywileje (np.
Niepokalane Poczecie), albo Jej przezycia ducho-
we (Dolorosa), lub tez wreszcie sg wykladnikami
nadprzyrodzonej funkcji Najsw. Panny, Jej udzia-
tu i roli w dziejach Odkupienia.

Wszelkiego rodzaju typy Bogarodzicy, poja-
wiajgce sie w tysigcach Jej wizerunkéw, nie po-
siadajg charakteru portretowego, to zna-
czy nie byly odtworzone z natury z modelu, ani
tez nie byly powtdérzeniem jakiegos$, dzis nieistnie-
jacego, w petnym tego stowa znaczeniu, portretu
Bogarodzicy. Tym niemniej jednak wizerunkéw
Najsw. Panny nie mozna zadng miarg traktowac
jako wytworow fantazji artystycznej jedynie.

Fantazja ta ujeta byta bowiem z jednej stro-
ny w konstrukcyjne ramy nauki Kosciota, regulu-
jacej wyobraznie artystéw, ko rujgcej nigku Scisle
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okreslonemu wizerunkowi duchowemu Maryi — z
drugiej strony tradycja Kosciota przekazata artys-
tom szereg powaznych wskazan co do fizycznego
wygladu Matki Bozej. Wymieni¢ tu nalezy prze-
de wszystkim tak zwane acheropity, to jest wize-
runki nie malowane, wedtug tradycji, reka ludzka,
ale powstate przy udziale sit nadprzyrodzonych.

Ze stanowiska sztuki jest witasciwie rzeczg
obojetng, czy owe wizerunki sg istotnymi achero-
pitami. Faktem niezaprzeczonym i w tym wypad-
ku najwazniejszym jest to, ze owe rzekome czy
istotne acheropity reprezentujg S$cisty, powtarzajgcy
typ, ktory wedtug najgtebszego przekonania sze-
rokich mas wiernych odpowiadat realnym, rzeczy-
wistym  rysom twarzy Bogarodzicy. Typ ten
stat s'e wzorem dla malarzy i rzezbiarzy (Hodigit-
ria i Dziewica Chalkopratejska),

Acheropity nie wyczerpujg jeszcze Zrodet
ikonografii marianskiej.

Uwzgledni¢ tu bowiem nalezy jeszcze liczne
historie zjawien sie Najsw, Panny, prywatne obja-
wienia Swietych i btogostawionych oraz relacje
dotyczace tych zjawien. Relacje te wysunety nowy
dla ikonografii marianskiej problem, problem ciata
zmartwychwstatego, uwielbionego, a wiec wartosci
nieznane tym rzezbiarzom i malarzom, ktérzy od-
twarzali wizerunki Bogarodzicy w oparciu wytacz-
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nic o historie pobytu Maryi na ziemi.

Zagadnienie wizerunkéw Maryi ,w
scistym znaczeniu" — jest problemem,
ze stanowiska sztuki koscielnej—wrecz
nieistniejagcym!

Jak juz mowiliSmy, zagadnieniem ikonografi-
cznych witasdciwosci obrazu zajat sie P. Sledziew-
ski.

.Pod wzgledem ikonograficznym" — pisat
wymieniony autor — ,Matka Boska Ostrobram-
ska, jako Madonna bez Dziecigtka Jezus, jest zja-
wiskiem nadzwyczajnie ciekawym" (sic!),—,Skrzy-
zowanie rgk Bogarodzicy spotyka sie czesto, A
jednak, poniewaz N, Maryja Panna ubrana jest w
str6j matron—nie moze by¢ postacig dziewicza ze
Zwiastowania; poniewaz nie jest bolesciwg, nie
moze by¢ spod Kkrucyfiksu; poniewaz ma ruch
bardzo nieznaczny, wyrazajgcy nie czynnos$¢ w
kierunku zewnetrznym, lecz poze harmonizujacg z
nastrojem wewnetrznym, nie moze by¢ ze Zwia-
stowania i Koronacji",

Przytoczone uwagi P, Sledziewskiego sg cat-
kowicie trafne, natomiast wniosek ostateczny jest
wrecz niedorzeczny: ,Pozostaje wiec przypuscic,
ze Matka Boska Ostrobramska jest kompozycja reli-
gijng swobodng, stojgca poza tradycja, odziedzi-
czong przez renesans z S$redniowiecza"
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Zagadnienia ikonograficzne siegaja daleko
poza ramy problemdw formy, zespalajg sie bowiem
z historig kultu. Formy ikonograficzne pokrywaja
sie z formami kultu i stanowig malarskie ujecie
takiego czy innego rozdziatu mariologii. Wizeru-
nek N. Maryi Panny Ostrobramskiej nie moze
stanowi¢ pod tym wzgledem wyjatku, to znaczy
— musi posiadaé swe zrddto w pewnych formach
kultu, musi by¢ ilustracja okresSlonego rozdziatu
nauki KosSciota o Bozej rodzicielce.

Znakomity geolog i wielki mitosnik Wilna,
prof. M. Limanowski — widziat w obrazie ostro-
bramskim Niepokalanie Poczeta:

.Blisko$¢ ortodoksji greckiej pozwolita wy-
przedzi¢ wizerunek Immakulaty ".(Kurjer Wilenski,
Nr. 127, 1927 r.)

Przedstawienn plastycznych Niepokalanego
Poczecia Najsw, Maryi Panny nie trzeba byto
wcale ,wyprzedzac¢", gdyz w chwili powstania
obrazu ostrobramskiego posiadaty juz one wecale
bogatg przeszto$é i reprezentowaly Scisle skrysta-
lizowany typ, — nie wykazujgcy zadnej #tgcznosci
i cech wspoélnych z naszym wizerunkiem.

~Blisko$¢ ortodoksji greckiej” — jest tu bez
wszelkiego znaczenia, gdyz sztuka wschodnia nie
zna zupetnie przedstawien Immaculatae Con-
ceptionis B. V. M. — i nie Wschod, — ale Kosciét
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katolicki ogtosit dogmat o Niepokalanym Poczeciu
Najsw. Maryi Panny.

Ad absurdum doprowadzita legende o
pieknej Barbarze gtosna ze swych wystgpien an-
tykoscielnych M, J. Wielopolska, ostawiona autor-
ka broszury ,Biskup Sapieha w zupeinej zgodzie
z prawem i co z tego za wniosek?"

»,Kiedy Korona obrzucata oszczerstwami Bar-
bare" pisata na tamach ,Kurjera Porannego"
(kwiecien 1936 r.) M. J. Wielopolska — ,$Smierci
jej nawet nie uszanowawszy, Wilno przytulito jej
zwitoki i nieukojonego w swej zalobie Jagiellona
i — korzystajac z tego, ze witasnie sprowadzeni
artysci wtoscy maluja ,czotowg" madonne dla
miasta — nie zawahali sie tejze dac¢ ryséw Swiezo
zmartej, Slicznej krolowej Barbary, Dlatego ta ich
Ostrobramska jest tak bardzo renesansowa, tak
ludzka i dlatego nie trzyma dziecka na
smuktych rekach, (Barbara dziecka nie data Ja-
giellonowi), (Sic!) Kolory ma Ostrobramska przy
tym zywe, usta czerwone: jedna z najpiekniej-
szych madonn, zdobigcych t, zw. cudowne ottarze
Europy",

Przyzna¢ trzeba, ze w swych poganskich
zachwytach nad urodg Panagii Ostrobramskiej M,
J, Wielopolska byta bardziej umiarkowana od
katolika M, Limanowskiego, ktory w ten sposo6b
opisywat obraz cudowny:
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».Z waskiej ulicy spogladamy przd siebie iw
gorg w posta¢ Cudowng 7 tg szyjag anielsko
wygieta i temi dwiema rekami archaniotéw
na krzyz ztozonemi".

~W tem zastuchaniu anielskiej szyi wygietej"
(sic!) widzi Limanowski ,schodzenie do ziemi, do

globowych rzeczy” (,Zrédta Mocy”, zeszyt Il — gi).
Szyja ,anielsko wygieta" a do tego zastu-
chana— sg to istotnie metafory niezwykte,

zwiaszcza przy opisie cudotwdérczej Panagii! Za-
liczy¢ je jednak musimy do patologicznych prze-
jawow kultu.

Wyjasnienie ikonograficznej zagadki obrazu
ostrobramskiego znajdziemy w dokumencie z .
1798, ktdéry przytacza ks. Sieczka, jakkolwiek
dokumentu tego nie wyzyskat:

W czasie inkursji szwedzkiej i morowego
powietrza (w r, 1709) wszyscy xx. karmelici bosi
uszli z swojego klasztoru, jednego tylko braciszka
zostawiwszy, ktéry pierwej umart, nim sie Kksieza
do klasztoru po uspokojeniu  wrdcili. Spustoszo-
nym wtenczas klasztor zostal, srebra koscielne,
dokumenta funduszowe, wiadomosci pierwsze o
funduszu, obrazach i inne poginelty. Z podania
tylko i licow ta jest wiadomos$é, ze dwa obrazy
na deskach debowych, jednej miary i jed-
nag reka sa malowane, Jeden P, Jezusa
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w reku Swiat trzymajgcego, ktdry jest
na korytarzu xx. karmelitéw bosych prz>
biblio tece. Drugi N. Maryi Panny w ka-
plicy Ostrobramskiej" (z rekopisu,, Punkta
do wizyt z r. 1798", Archiw. Kurii Metrop. w Wil-
nie, dziat: Stare akta, teka inwentarzy i wizyt kla-
sztoréw, str. 16).

Przytoczony dokument mowi wiec wyraznie,
ze nieznany twoérca obrazu Najsw, Maryi Panny
Ostrobramskiej namalowat réwnoczesnie
drugi obraz, stanowigcy dopetnienie pierwszego
(te same wymiary i ten sam materiat), przedsta-
wiajagcy Chrystu sa — Salw atora (,w reku
Swiat trzymajgcego"), czyli stwierdza, ze obraz
Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej jest fragmen-
tem b imorficzn ej (dwupostaciowej) kom-
pozycji, znanej szeroko w sztuce chrzescijanskiej
pod nazwag Deesis (Deisis).

Najstarsze zabytki Deesis sg pochodzenia
wschodniego isiegajg VIII — IX w. (Syria). W
przedstawieniach tej tresci Srodek kompozycji
zajmuje stojgca lub siedzgca na tronie postac
Chrystusa Pantokratora, po prawej Jego stronie
widzimy Najsw, Maryje Panne jako Oredowniczke
wiernych, po lewej wstawia sie za grzesznikami sw.
Jan Chrzciciel. Na powstanie Deesis wplynety
teksty liturgiczne tak wschodnie, jak i zachodnie.
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Obraz Deesis wytania sie juz zre-
spons or i6 w Mszy $w. : ,Precor beatam Mariam,
semper Virginem, beatum Joannem Baptistam . ..
et omnes Sanctos orare pro nobis ad Dominum
Deum nostrum®.

Deesis lezy réwniez u podtoza naj-
starszej piesni polskiej — ,Bogurodzica —
Dziewica”. Trescig tej piesni jest prosba do Chry-
stusa, azeby za wstawiennictwem Matki Boskiej i
Sw. Jana Chrzciciela przebaczyt nam grzechy,
wystuchat modlitwe naszg, zmitowat sie nad nami,
dat nam zycie zbozne na ziemi, a po $mierci za-
prowadzit nas do nieba.

Za posrednictwem benedyktyndéw i artystow
ze szkot italo — bizantyjskich Deesis przyjeta sie
w sztuce staroniderlandzkiej. Jeszcze na przeto-
mie wieku XV — XVI pojawiat sie w Niderlan-
dach caly szereg tej treSci przedstawien (obrazy
Rogera van der Weyden, Quentina Massysa, Ro-
berta Campina, Joosa van Clewe, Jana Gessaert-
sa i Jana van Conix — Lo),

W sztuce wschodniej przewazata Deesis
trymorficzna (Chrystus Pantokrator, Najsw,
Maryja Panna Oredowniczka, $w. Jan Chrzciciel)
— w sztuce staroniderlandzkiej liczniej pojawiata
sie Deesis bimorficzna (Pantokrator i Najsw.
Panna Oredowniczka).
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Z bimorficznych kompozycji Deesis malarzy
niemieckich wymienié¢ nalezy obrazy Hansa Hol-
beina Starszego i A. Diirera (z r. 1518) z muzeum
cesarza Fryderyka w Berlinie.

0] dtugotrwatosci tradycji przedstawien De
sis na gruncie sztuki flamandzkiej Swiadczy fakt,
ze tej tresci kompozycje pozostawit po sobie jesz-
cze Antoni van Dyck (bimorficzna Deesis z zamku
Sansouci pod Poczdamem).

Wczesnym zabytkom Deesis w Polsce po-
Swiecita swag znakomitg prace Celina Osieczkow-
ska (,Ze studiow nad szkotg polskg malarstwa bi-
zantyjskiego")l

Nie wiemy, gdyz nie zachowaly sie w tym
kierunku zadne materialy, kiedy i dlaczego rozbito
Deesis wilenskg, pomieszczajgc wizerunek Salwa-
tora na innym miejscu.

Czes$¢ dawniejszych badaczy historii obrazu
ostrobramskiego utrzymywata, ze wizerunek Sal-
watora pomieszczony byt niegdy$ na zewnetrznej
stronie Ostrej Bramy, pézniej obraz ten przenie-
siono do katedry wilenskiej i zawieszono w jej
przedsionku od strony potudniowej. W przedsionku

1 Zycie Sztuki, Rocznik 1, Warszawa, 1934, str. 101 — 136,
Patrz réwniez dr Jézef Birkenmajer: Zagadnienie autorstwa ,Bo-
gurodzicy”, Gniezno, 1935, i tegoz autora; ,Bogurodzica" wobec
hytnnografii tacinskiej, Warszawa, 1935.
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owym, nad wejsciem do kosciota znajduje sie
dotagd na drzewie malowany, duzych rozmiaréw
wizerunek Salwatora,

Zahorski wskazywatl .a obraz ten jako na
wizerunek, ktéry niegdy$ znajdowat sie na ze-
wnetrznej stronie Ostrej Bramy.

Fatalne warunki o$wietlenia i pomieszczenie
-Salwatora” w przedsionku ka‘edry powodowaty,
ze obraz ten byt wiasciwie niedostepny dla bada-
czy. Dopiero zdjecie tego ciezkiego, na grubych
deskach malowanego obrazu w czasie restauracji
katedry w latach 1937 umozliwito przeprowadzenie
doktadnych studiéw. Pod wzgledem kompozycyj-
nym ,Salwator"” z katedry wileniskiej odpowiada
catkowie obrazowi mistrza tukasza (pocz. XVII w,)
z kosciota Bozego Ciata w Krakowie, tworzgcego
fragment bimorficznej Deesis, Faktura i technika
obrazu z katedry wskazujg jednak, ze jest to ma-
lowidto po6zne, pochodzace z pierwszej potowy u-
biegtego stulecia. Stwierdzenie, czy ,Salwator" z
katedry jest powtérzeniem tej tresci wizerunku
dawnego z klasztoru karmelitéw bosych przy Ost-
rej Bramie — jest rzeczg niemozliwg wobec braku
wszelkich danych.

Wizerunek Salwatora, o ktéorym moéwi doku-
ment z poczatkéow XVIII  wieku, dzisiaj juz nia
istnieje, zagingt bez $ladu.
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Wahania i nieporozumienia na temat obrazu
Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej byty rezultatem
pomijania notatki archiwalnej o obrazie Salwatora.

Istotnie! Madonna z Ostrej Bramy nie jest
Najswietszg Panng ze Zwiastowania. Jest to
Oredowniczka i Posredniczka, wstawia-
jaca sie za ludzZzmi do swego Syna, Zbaw-
cy i Wtadcy sSwiata!

Najsw, Maryja Panna Ostrobramska ,nie
stoi wiec poza tradycjg, odziedziczong przez rene-
sans z Sredniowiecza". Wrecz przeciwnie! Jest
to kompozycja wyrosta na podtozu sztuki $rednio,
wiecza, na podtozu kultu Maryi — Oredowniczki
i Posredniczki wiernych.

Z witasciwej tresci obrazu, z charakteru ty-
pu Najsw. Maryi Ostrobramskiej zdawali sobie
jasno sprawe liczni pisarze prawostawni. Przeciez
ich opowiesci o pochodzeniu naszego obrazu z
Chersonu i ich pretensje i zamierzenia rewindyka-
cyjne oparte byly przede wszystkim na witasciwos-
ciach ikonograficznych obrazu ostrobramskiego,

Deesis uchodzita bowiem btednie w prze-
Swiadczeniu tych pisarzy za koncepcje par excellen-
ce wschodnig i starorosyjskg.1l

1 Koztowski I. Istoria lkony Ostrobramskoj Bogorodicy,
Wilna, 1868, Siemaszko: Zapiski Josiia Mitropolita Litowskago,
izdannyja Impieratoskoju Akadiemijeju Nauk. Sankt — Pietier-
burg, 1883. Sokotow: Ostroworotnaja iii Ostrobramskaja Czudo-
twornaja lkona Bogorodicy w gor, Wilnie, Wilna, 1883.



DEESIS KRAKOWSKA | WILENSKA

Pokrewne ujecie i zblizone witasciwosci iko-
nograficze Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej
i Oredowniczki mistrza tukasza z kosSciota Bozego
Ciata w Krakowie zwracatly juz uwage dawniej-
szych badaczy ikonografii marianskiej w Polsce,1

Jakiz jest stosunek wzajemny tych dwdéch
bimorficznych Deesis, z ktorych wilenska, jak
przypuszcza ks. Sieczka, pochodzi z lat 1570 —
1626, a krakowska powstata pomiedzy 1621 —
1625 r. ?

Jak wiemy, Deesis krakowska malowana
jest temperg na desce, przeciagnietej kredowym
gruntem. Deesis wilenska — pierwotnie malowana
byta réwniez tempera na deskach debowych.

Deesis krakowska posiada tto ztocone, wy-
gniatane w ornament, Deesis wileiska — ciemne,

1 Nieznany z nazwiska mistrz tukasz, malarz krakowski,
pracowat w gromadzie innych artystéw, zatrudnionych w pierw-
szej potowie XVII w. przy dekoracji wnetrza kosciota Bozego Ciala
na Kazimierzu w Krakowie. Jego dzietem jest dotad istniejgca
bimorficzna Deesis z wymienionego kosSciota. Dzieta jego mw-
mienia rgkopismienna ksiega wydatkéw z archiwum kanonikéw
regularnych przy kosciele Bozego Ciata: Expensa pecuniae, thesauri,
sacrarii Eccl. Corp. Christi per me F. Joan. Gelasium Sacristianum,



pokryte jednostajnie farbg olejng. Restauracja o-
brazu ostrobramskiego nie wykryta Sladéw ziota
w tle.

Ujecie, kierunek ustawienia postaci, stopien
nachylenia gtéw, charakterystyczne opuszczenie
powiek jest identyczne w obu wizerunkach Najsw,
Panny. Odmienny jest tylko gest rak.

Oredowniczka z Krakowa ztozyta dionie
zgodnie z ogromng wiekszoscig obrazow staroni-
derlandzkich, Najsw, Maryja Panna Ostrobramska
skrzyzowata dtonie na piersiach.

Modlitewny gest Posredniczki i Oredownicz-
ki nie posiadat form ustalonych. Pod tym wzgle-
dem widzimy znaczng réznorodnos$é¢ i swobode —
i to nawet w sztuce wschodniej: Maryja albo wy-
cigga btagalnie rece do Syna lub krzyzuje je na
piersiach, to znowu sktada dionie gestem, przyje-
tym obecnie powszechnie na oznaczenie modlitwy.
Skrzyzowanie rak na piersiach oznacza na rowni
adoracje, jak prosbe i wewnetrzne skupienie; w
wizerunkach Maryi, stanowigcych fragment Deesis
— ruch ten powtarza sie czesto.

~Wafto zaznaczy¢” — pisze w zwiazku z
tym Guido Chmarzynski — ,ze ztozenie rgk Ma-
donny wilenskiej — lewej na prawg — spotyka

sie czesto w dzietach malarstwa cechowego, a
wiec iten motyw przechowuje tradycja cechowa”.
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Str6j Najsw. Panny w wizerunku krakows-
kim i wilenskim jest identyczny. W obu obrazach
gltowe Maryi ostania ptaszcz (maphorion), spod
ktorego wytania sie biata chusta, pokrywajaca
czes¢ czota i spadajgca w fatdach na piersi pod
szyki gdzie tworzy wielokrotnie sfatdowane ubra-
nie sukni.

Obraz wilenski, podobnie jak i wizerunek
krakowski traktowany jest, gdy chodzi o partie
nie przemalowane, wybitnie linearnie.

Na witasciwosé te zwrdcili juz uwage G,
Chmarzynski i Irena Giebocka — Piotrowska w
swej pracy o malarstwie poznanskim w pierwszej
potowie XVII wieku,

~Podkresli¢ nalezy" — pisata wymieniona
badaczka naszej przesztosci artystycznej — ,silne
pokrewienstwo ryséw Najsw, Panny Ostrobram-
skiej szczeg6lnie do ryséw Madonn na naszych
wielkopolskich obrazach (z pierwszych dziesigt-
kow lat XVIlI w.). Podobienstwo to zaznacza sie
w budowie duzego, prostego nosa, w uksztatto-
waniu drobnych ust, w rysunku tuku brwiowego
i w ostrym podkresleniu powiek, ogo6lnie biorac w
Scisle rysunkowym traktowaniu twarzy".

W fakturze, rysunku i kolorycie
Deesis krakowska wykazuje petne wuza-
leznienie od wzoréw malarstwa staroni-
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dertandzkiego.

Ztotawy koloryt obrazu ostrobramskiego od-
biega catkowicie od chitodnych, pertowosrebrnycb
tonéw wizerunkéw mistrza +tukasza.

Linearne traktowanie rysow twarzy w obra-
zie ostrobramskim zbliza wizerunek wileAski do
tworczosci krakowskiego malarza, jednakze w ry-
sunku, w skali jego doskonatosci zachodzg po-
wazne roéznice.

Rysunek w obrazie krakowskim jest mistrzo-
wski. Stad doskonatos¢ form, ksztattow i linii twa-
rzy, ragk i calej postaci Oredowniczkiw Krakowie.

Obraz wilenski jest dzietem petnym niewysto-
wionego uroku, ale nie wolnym od powaznych
btedéw rysunkowych.1

1 Warto$é rozwazan P. Sledziewskiego na temat stylistycz-
nych wiasciwosci obrazu ostrobramskiego iwizerunku Oredowni-
czki z kosciota Bozego Ciata w Krakowie znamionuje fakt, ze
wedtug P. Sledziewskiego obraz krakowski, powstaty, jak stwier-
dzaja wspodtczesne dokumenty, najpdzniej w r. 1625w pracowni
cechowego malarza polskiego, wyszkolonego na wzorach gotyckich
malarstwa niderlandzkiego, — ,pokrywa si¢ pod wzgladem stylo-
wym" z petno — barokowg Mad nng z Dukszt Hjarskich—
.pedzla Sassoferety”, malarza urcdzcn;go w r.1605!

P. Sledziewski nie odréznia zgota form i koncepcji go-
tyckich cd form pézno— krakowskich! W tych warunkach
dyskusja staje se niemozliwa, tym wiecej, ze nie jest to ja-
ki§ przejsciowy lapsus. P. Sledziewski z uporem wraca do
tych analogii: ,Obie (Madonna z Krakowa i zDukszt Pijars-
ktch) sa w zafektyzow-nym ruchu, maja silng gre Swiattocie-
ni”. Oredowniczka mistrza tukasza traktowana Jest wybitnie
linearnis, podczas gdy obraz z Dukszt wykazuje zdecydowa-
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Jest to zresztg rzecza tysigckrotnie stwier-
dzona, ze doskonato$é formy nie zawsze idzie w
parze z sitg i wyrazistosScig ekspresiji.

Biedy w obrazie ostrobramskim wystepuja
w rysunku szyi i w osadzeniu gtowy.

.Zauwazy¢ mozna” — zauwaza J, Chmarzyn-
ski —, roznice w modelowaniu twarzy, ktore jest
u Madonny wilenskiej twarde i mniej subtelnie o-
pracowane, anizeli w obrazie krakowskim. To
samo da sie powiedzie¢ i o rekach".

Sitg ekspresji i powagag wyrazu — obraz o-
strobramski goruje bezwzglednie nad obrazem kra-
kowskim. Pod wzgledem doskonatosci formy i
starannosci wykonania Deesis mistrza +tukasza
przewyzsza obraz wilenski.

Bledy, widniejgce w obrazie ostrobramskim,
jak i wiasciwosci techniki, rysunku i kolorytu
stwierdzaja, ze twdrca obrazu nie byt malarz ob-
cy, ale polski, cechowy, zros$niety z tradycjami
sztuki rodzinnej, wywodzacy sie z epoki przej-
Sciowej, w ktdrej lokalne kierunki poczety sie prze-
istacza¢ pod wptywem oddziatywan wioskich.

Epoka taobejmuje pierwsze dzie-
sigtki lat XV Il stu lecia, wiec okres czasu, w

nie malarskie traktowan e. Swiatlocien w pézno - barokowym
obrazie z Dukszt odgrywa istotnie powazng role, nie mozna
natomiast méwi¢ o Swiattocieniu w odniesieniu do obrazu
krakowskiego, mai wan»go jeszcze nt sposéb $redniowiecz-
ny barwami lokalnymi, nie powigzanymi og6lng poswiata.
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ktorym pracowat w Krakowie nieznany z na-
zwiska mistrz tukasz, tworca Deesis z koSciota
Bozego Ciala.

Oczywiscie, ze ani ten fakt, ani tozsamos¢
tematu nie dowodzg, ze malarz tukasz byt twor-
cg réwniez Deesis wilenskiej.

ZwréciliSmy juz uwage na roznice faktury i
kolorytu, zachodzgce pomiedzy obrazem ostro-
bramskim a Deesis mistrza tukasza. Dla S$cistos-
ci nie mozemy jednak poming¢ nastepujgcego
szczeg6tu: Malowany olejno, duzych rozmiaréw
tSad Krwi”l mistrza tukasza z kosciota Bozego
Ciata w Krakowie pod wzgledem kolorytu rézni
sie znacznie od Deesis tegoz mistrza. Wprawdzie
i tutaj przewazajag barwy lokalne, ogélny koloryt
jest jednak daleko cieplejszy. Zwilaszcza karnacja
ciat posiada ztocisty ton wizerunku ostrobram-
skiego. Zmianaw kolorycie mistrza tukasza byta
wyrazem ogé6lnych przemian, ktérym u-
legto malarstwo krakowskie w pierw-
szych dziesigtkach lat XV Il wieku p”~od
wptywem oddziatywan malarzy wtos-
kich, przede wszystkim wenecjanina T. Dolabelli
(,Sad Krwi” jest pézniejszy od Deesis),

1,Sad Krwi” jestto wedlug zrédtt apokryficznych
przedstawiony sad kaptanéw zydowskich nad Jezusem
Chrystusem,
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Nie identyfikujemy malarza tukasza ztwor-
ca Deesis wilehskiej. Dla nas malarz +Lu-
kasz jest synonimem $rodowiska arty-
stycznego i religijnego,w kt 6rego atmo-
sferze zrodzita sie Deesis wilenska,

Chrystus Wtadca i Zbawiciel $Swiata,
btogostawi wie rnym na skutek pos$red-
nictwa swej Matki, Oredowniczki rojdzaju
ludzkiego. Taka jest tre$s¢ Deesis z Kra-
kowa i Wilna, Zestawmy teraz nestepujgce fak-
ty: Najdawniejszy wizerunek Najsw, Maryi Panny
zachowany na naszych ziemiach — toDziewica
Chalkopratejska z klasztoru pp, klarysek w
Krakowie (XI1— XIIl w,), reprezentujgca typ Ore-
downiczki z Deesis, Wnetrza romanskich ko$ciotow
benedyktynskich na terenach dzisiejszej Belgii
zdobita wielka Deesis, jako dekoracja monumen-
talna. ,A zatem nic nie stoi na przeszkodzie
przypuszczeniu" — pisze Osieczkowska, opie-
rajagc sie o0 badania prof, M, Morelowskie-
go nad stosunkami benedyktynéw belgijskich
z Polskg — "ze zespoOtmalowidet lubelskich (Deesis
w kosciele zamkowym $w. Trdjcy) zaniesli w XII
wieku benedyktyni z Belgii do Polski, Dzieki zwy-
czajowi Sredniowiecznemu kopiowania mogt on
przetrwa¢ w Polsce do XV wieku”.

Zachowana w kosciele sw. Trdjcy nazamku w
Lublinie Deesis jest dzietem malarzy ruskich £
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krakowskiego dworu Jagiellondéw.

Malarze ci uplastyczniali w formach sztuki
wschodniej dogmatyczng i liturgiczng koncepcje
Kosciota rzymsko — katolickiego (Osieczkowska).

Deesis malarzy wschodnich, o ile uwzgledni-
my zabytki cerkiewne (Muzeum UKkrainskie we
Lwowie), jest u nas licznie reprezentowana, ale
Deesis artystéw zachodnich zachowata sie — o-
précz Czchowa — tylko w Krakowie, w formie
inicjatlu z graduatlu kréla Jana Olbrachta, freskow
z katedry na Wawelu, obrazéw Kulmbacha i mis-

tukasza.
U schytku XVI i w poczatkach XVII stule-
cia — propagatorami zachodnich form ikonogra-

ficznych Deesis byli na ziemiach polskich jedynie
artysci staroniderlandzcy, zwigzani z Krakowem,
oraz malarze niemieccy i polscy, wyszkoleni na
wzorach staroniderlandzkich.

Tworca kilku przedstawien Deesis, Jan Gos-
saert Mabuse, w owych czasach, to znaczy u sa-
mego schytku XVI w,, przebywat takze w Krako-
wie.

Fakty te, tgcznie z datami, dotyczagcymi za-
bytkéw Deesis, zachowanych w Krakowie, stwier-
dzajg, ze Deesis wilenska mogta powstac
jedynie w atmosferze sztuki krakows-
kiej z poczgtkdéow XVII wieku.
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Nie tylko ze Wschodu, ale i z Zachodu, za
posrednictwem klasztoréw benedyktynskich, prze-
nikaty do Polski wzory i koncepcje Deesis. Ar-
tystyczne wpiywy tego samego, to jest flamandz-
kiego srodowiska zaszczepity u nas u samego
schytku XVI i w poczgtkach XVII w. zachodnie
formy przedstawienn Deesis.

W ten sposdb historia wizerunku ostrobram-
skiego zespala sie z diugowiekowym przenikaniem
pradow artystycznych z dzisiejszej Belgii do Pol-
ski, a wiec z owa kartg w dziejach naszej twor-
czosci artystycznej, na ktérg jasne Swiatto rzucity
dopiero badania prof M. Morelowskiego.

Streszczajgc wywody nasze, musimy zaznaczy¢:

1. Cudowny obraz Najsw. Maryi Panny O-
strobramskiej jest fragmentem Deesis.

2. Obraz ten jest dzietem artysty polskiego
z poczatkow XVII wieku.

3. Deesis wilenska zespala sie z tejze tresci
kompozycjami polskich i obcych malarzy, zacho-
wanymi w Krakowie, a powstatymi w atmosferze
oddziatywania sztuki flamandzko — niderlandzkiej
z epoki schytku gotyku.

4. Pod wzgledem faktury i techniki ocalaty fragmen*
Deesis wileriskiej nalezy do dziet z okresu przej-
Sciowego, zespalajgcego dosSwiadczenia epoki mi-
nionej z technikg wtoskg z poczatkow XVII stulecia
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Obecny wyglad i zewnetrzny charakter cu-
downego obrazu Najsw. Maryi Panny Ostrobram-
skiej jest catoscig, na ktérg ztozyly sie nastepuja-
ce czynniki:

Malowidto pierwotne, po6zniejsze przemalo-
wania, dalej metalowa sukienka i réwniez w szla-
chetnym metalu wykonane korony. Przemiany,
ktorym w ciggu wiekéw ulegt cudowny wizerunek,
ulegty zamknieciu w r. 1849, kiedy to sprawiono
wotum w formie metalowego, duzego pdtksiezyca
i pomieszczono je u spodu obrazu. Ta forma de-
koracji obrazéw Najsw. Maryi Panny jest pocho-
dzenia hiszpanskiego. Tego rodzaju duze potksie-
zyce, tylko organicznie zespolone z kompozycja,
io jest malowane a nie p6zniej natozone, widzimy
w obrazie B. Bermejo z prywatnych zbioréw w
Madrycie (koniec XV w. ) i w stynnej, w potfigu-
ize ujetej ,Niepokalanej” Murilla z galerii Prado
w Madrycie.
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Jak juz zaznaczyliSmy, pomiedzy witasciwos-
ciami ikonograficznymi wizerunkow, tworzgcymi
w sumie jego tres¢, a formami i trescia nabozen-
stwa zachodzi najscislejszy zwigzek.

Formy i tre$¢ nabozenstwa ostrobramskiego
sg wyrazem kultu Najsw. Maryi Panny Oredow-
niczki wiernych. 1 doda¢ nalezy, ze ten zwigzek
organiczny nabozenstwa do Najsw. Maryi Panny
Ostrobramskiej z powszechnymi formami kultu O-
redowniczki i PosSredniczki wiernych siega na-
rodzin kultu ostrobramskiego,

Dokumenty moéwiag, ze poczawszy od r. 1735
rozpoczeto obchodzi¢ w Wilnie i archidiecezji wi-
leniskiej Swieto O p ie ki Naj$s w. Maryi Panny.

.Swieto to" — pisze ks. Sieczka — ,stato
sie wnet gtownym Swietem Ostrej Bramy", Kro-
nikarz notuje pod r. 1754, ze w tym czasie obcho-
dzono $wieto Opieki w dniu 11 listopada.

Uroczystos¢ Opieki Najsw- Maryi Panny po-
czeto w Wilnie Swietowac¢ po ustaleniu sie kultu
Najsw, Maryi Panny Ostrobramskiej, ale nalezy
pamieta¢, ze uroczysto$¢ ta nie byla ad hoc stwo-
rzona, ale — iz byto to Swieto o charakterze
powszechnym, ktdre na Zachodzie obchodzono w
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pierwszych dniach listopada, $cis$lej moéwigc, po-
miedzy 5 a 11 tego miesiaca.l

Dnia 5 kwietnia 1773 r. papiez Klemens XIV
wydat breve, zatwierdzajgce Bractwo Opieki Naj-
sSw. Maryi Panny przy Ostrobramskiej Kaplicy.
Biskup Ignacy Jakub Massalski na gtéwna uroczy-
sto$¢ Bractwa wyznaczyt dzien 8 listopada.

Konfraternia Opieki N. M. P, jest takze po-
wszechnym wyrazem i og6lno — koscielng forma
nabozenstwa do Najswr. Maryi Panny OredowniczKi.

W rekopisie ,Punkta do wizyt z r. 1798",
znajdujacym sie w Archiwum Kurii Metropolital-
nej w Wilnie, kaplica ostrobramska nosi tytut ka-
plicy Najsw. Maryi Panny taskawej.

Kult Najsw. Panny taskawej, jak i formy wi-
zerunkéw, okresSlanych ta sama nazwa i wezwa-
niem, sg takze wyrazem kultu Oredowniczki.

Od dawien dawna widniaty na Ostrej Bramie na-
pisy polskie: ,Matko Mitosierdzia — pod Twoja
obrone uciekamy sie".

Wezwanie — Matko Mitosierdzia — pokry-
wa sie w sztuce catkowicie z formami przedsta-
wien i wizerunkéw, poswieconych Maryi Oredow-

niczce; Matko Mitosierdzia — jest to Oredowni-
czka z Deesis — oraz ,Pokrowu” Madonna Opie-
1Uroczystos¢ Najsw Panny Ostrobramskiej ob-

chodzi sig obecnie 16 listopada.
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ki, roztaczajgca swdj ptaszcz nad wiernymi. Na
setkach wioskich i pétnocnych obrazéw z X1V,
XV i XVI w. Madonny Opieki widniejg napisy:
.Mater Misericordiae”, ,Sancta Maria della Mi-
sericordia". Polecenie sie Najsw. Pannie: ,Pod
Twoja obrone uciekamy sie", jak i antyfona od
tychze stéw zaczynajaca sie, nalezg bezsprzecz-
nie do najpopularniejszych modlitw i pie$ni, po-
Swieconych Oredowniczce i PosSredniczce naszej.

Hymny i piesni, przytoczone przez o, Hilario-

naw Relacji — jak ,Bramo Swieta, Bogu mita”
-Maryja Wilna obrono”, ,Obrona wielka miasta
Gedymina” — noszg réwniez wyrazne znamie ha-

bozenstwa do Najsw. Maryi Panny Oredowniczki
rodzaju ludzkiego:

-Ratuj, cudami wstawiona,

0 Panno bitogostawiona,

Strzez Wilna nasza Strazniczko,
Ojczyzny Oredowniczko.

Obrono wielka miasta Gedymina,

Wilna catego Pociecho jedyna,

W tej Ostrej Bramie Obrono potezna,
Krolowa Polska a Litewska Ksiezna.

Mocng$ sie wtenczas Panno $wieta stala,
Cho¢ zjadta Szwedzka Bellona ryczatla,

Ty$ jej straszniejszym obozem staneta,

Ze Lwa potega w momencie pierzchneta".
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W ostatnich strofach przytoczonej piesni od-
zywajg sie reminiscencje stow Piesni nad pies-
niami, ktore Kosciét stosuje do Maryi: ,Piekna ja-
ko ksiezyc, wybrana jako storice, ogromna jako
wojsko uszykowane do boju” (VI, 9),

W r. 1672 Akademia Wileriska, ,dawno u-
znajaca madros¢ Maryi Matki Ostrobramskiej”, o-
brata Jg sobie za Opiekunke i Oredowniczke pod
tytutem ,Boskiej Pallady”. W tym klasyczno —
barokowym tytule dzwieczg wyraznie echa
kultu Najsw. Maryi Panny ,Stolicy Madrosci”,
»Virginis Sapientiae”.

W obrazach mistrzéw staroniderlandzkich,

poczgwszy od czaséw braci van Eyck — ,Virgo
Sapientissima", ,Vierge Docteur" stanowi frag-
ment Deesis (Najsw. Maryja Panna — Oredowni-

czka z ksiegg rozwartg w rece; oftarz gandawski
braci van Eyckow).

Pomiedzy tres$cig wizerunku ostro-
bramskiego a nabozenstwem ostrobram-
skim istniata zawsze catkowita jednos$¢,
dowodzagca niezbicie, ze zar6wno Kosci6J
nauczajgcy jak i masy wiernych widzia-
ty w wizerunku tvm PosSredniczke iOre-
downiczke modlacag sieza Polske i Litwe,

Popularyzatorka legendy o pieknej Barbarze,
M. J, Wielopolska, widzi w kulcie Panagii Ostro-
bramskiej echa wierzen.. .dawnej, poganskiej Litwy:
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~A wynidst jg iud wilenski ze $wigtyni na
dwér, na przestrzeh otwartg, omal — ze nie pod
gote niebo, dlatego zapewne, ze nigdy Litwin nie
posiadat Swigtyn w rdzennej, pierwotnej swej wie-
rze- Jak Grecy z epoki trojanskiej, jak wszystkie
ludy pogodne, tagodne i pasterskie, czcili Litwini
tylko prastare deby w prastarych uroczyskach.
Nie krepowali swoich béstw bierwionami, cegila i
wapnem, nie naktadali im kajdan konwenansu. |
te wiasnie odwiecznag forme kultu przestrzen-
nego nadali swojej pieknej, petnej smutku ,Jagiel-
lonce",

~.Byty podejrzenia, ze dlatego nie weszta O-
strobramska do Swiatyni, ze zarzucono jej wtasnie
owe podobienstwo z krélowg Barbarg — nie wie-
rze w to! Jej przebywanie na tuku otwartym, mie-
dzy dwiema S$cianami, to tylko, jak sie rzekio wy-
zej, jedna ze szczegélnych form obcowania Wilna
ze Swietosciami”.

Dendrolatria (kult drzew) jest powszechnym
zjawiskiem na gruncie wszystkich kultur pierwot-
nych — a nie wtasciwoscig specyficznie litewska.

Zawieszanie wizerunkéw Swietych a zwilasz-
cza Bogarodzicy na miejskich bramach fortecznych
nie jest réwniez zjawiskiem wytacznie wilefAskim
— ale takze powszechnym.

Zwyczaj ten, kultywowany tak na Wschodzie,
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jak i Zachodzie, wywodzit sie z kultu Najsw. Ma-
ryi Panny Oredowniczki i Posredniczki wiernych,
~Wiezy Dawidowej", ,Wiezy z kosci stoniowej",
~Bramy niebios".

Pojeciem i okres$leniem nieznanym dotych-
czas Swiatu naukowemu jest natomiast ,kult
przestrzenny", o ktérym méwi M. J. Wielo-
polska.

W zachwytach M. Limanowskiego nad obra-
zem ostrobramskim dzwieczy nuta niewtasciwego,
fatszywego nabozenstwa do Bogarodzicy, a przy-
toczone stowa Wielopolskiej sg proba wniesienia
w kult ostrobramski elementdw zdecydowanie anty-
chrzescijanskich.

W czasach rozkwitania czci dla Najsw. Ma-
ryi Panny Ostrobramskiej, to jest u schytku XVII
i w poczatkach XVIII stulecia, powstal szereg
piesni koscielnych, gtoszacych chwate niebieskiej
Strazniczki Wilnha, opowiadajacych o taskach i
cudach, zdziatanych za Jej posrednictwem. Piesni
te wskazujg dobitnie, ze jak od czasdw pierwszych
Jagiellondéw czcit nardéd polski w cudownym wize-
runku z Jasnej Goéry swag Krolowe, tak w obrazie
z Ostrej Bramy oddawat hotd ,,Oredowniczce Oj-
czyzny" i ,Patronce Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go"*

Stad tez piesni koscielne o Najsw. Parcia
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Ostrobramskiej wykazujg réwnoczesnie cechy i
witasciwosci piesni narodowych. Czesé tych pies-
ni podat o. Hilarion w swej ,Relacji o cudownym
obrazie Najsw. Maryi Panny". Nalezy do nich
znana nam juz z urywku piesnh:

Obrona wielka miasta Gedymina,
Wilna catego pociecho jedyna,

oraz zblizona w swej zasadniczej tresci piesn
druga:

Maryja, Ty pewna droga
Do chwaly prawego Boga,
Bramo do wiecznej Korony,
Dodawaj nam swej obrony.

Wilno, bramy, domy swoje
Oddajac pod nogi Twoje,
Dodajze wszystkim ratunku,
Oddal przyczyny frasunku.

Ostra$s w swojej gorliwosci,
Na nieprzyjacielskie ztosci,
Powstan prosimy za nami,
Za Twymi, Matko, synami!

Maryja, Wilna obrono,

Ty$ bramy Ostrej korono,
Oddajemy grzeszni Tobie,
Dusze, takze serca w sobie.
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Maryja btogostawiona,
Cudami w bramie wstawiona,
Uciekamy sie do Ciebie,
Ofiarujgc samych siebie. - .

Ratuj cudami wstawiona,

O Panno Bitogostawiona,

Strzez Wilna nasza Strazniczko,
Ojczyzny Oredowniczko, . .

Pie$ni inne sg jakby kronikg wydarzeh hi-
storycznych z czaséw walk o catos¢ panstwa pol-
skiego oraz rejestrem ‘task i cudow:

Doznato Wilno Twej, Panno, obrony,

Kiedy Lew szwedzki brat je w swoje szpony,
Bo¢ cudotwoérnie miasto ucieszyta,

Gdys$ wrota z bramy na Szwedéw wzruszyta...

Gdy nieprzyjaciel zdzierat Twoje szaty,
Uderzytas go o mur, ze na szmaty
Roztrgcon, wkrétce pozbyt i zywota. . .

Tres$¢ ostatnio przytoczonych zwrotek wyjas-
n'a blizej kronika klasztoru oo. karmelitow przy
Ostrej Bramie:

~Roku Panskiego 1702" — czytamy tam —
-Karol XII krol szwedzki, miasto Wilno opano-
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wawszy, wszystkie bramy wilenskie swoimi zot-
nierzami dla strazy osadzit. Miedzy ktoérymi i
Ostro — Brame, Matki Najswietszej cudownym
obrazem stawng, opatrzyt strazg. Niektorzy roz-
pustni zoinierze w niej warte odprawujgcy nie
tylko zwykte nabozne piesni przed obrazem S$pie-
wac zabraniali, owszem, za nic wazgc honor Pan-
ny Najswietszej, heretyckim obyczajem z najgra-
waniem szkaradne piosnki $piewac¢ i Panne Naj-
Swietszg z nasSmiewiskiem wzywaé¢ wazyli sie.
Lecz Boég Przedwieczny, honor Matki swojej spra-
wiedliwg windykowatl zemstg, ze cibluzniercy nie-
spodziang wystepkéw swoich odebrali kare, albo-
wiem dnia 14 kwietnia, z Wielkiego Pigtku na So-
bote rano, gdy sie przy ogniu czterech tych bluz-
niercow grzato w samej bramie, niespodzianie,
same przez sig, drzwi z zawias wzruszone (kto-
rych ledwie dziesieciu ludzi poruszy¢ by mogto),
z wielkim hukiem na nich upadty i dwéch z nich
na samymze wystepku miejscu doczesng (a pono i
wieczng) ztozyty Smiercig. Dwaj za$ do obozu za
Wilig stojgcego zawiezieni, wkrotce nieszczesli-
wszg dusze wyziongwszy zemsty Boskiej nie
uszli. . ."

W zwigzku z zajeciem Wilna przez Szwedéw
w r, 1702 przytacza kronika klasztorna jeszcze
nastepujacy fakt: ,Dnia 16 kwietnia w sam dzien
Wielkanocy, JW. Ims¢ Pan Antoni Nowosielski,
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obozny W. X. Lit.,, z zostajaca pod swojg komen-
dg wojska litewskiego czgstka wezwawszy na po-
moc Matke Najswietszg, szwedzkiego wojska
cze$¢ znaczng w Wilnie obozujgcg napadt tak
szczeSliwie, ze wytamawszy pierwsze drzwi Ost-
robramskie z przedmiescia, czescig ich rozproszyt,
czescig na placu trupem potozyt. | nim wiecej
Szweddéw przybyto na pomoc, wiele ich na uli-
cach zabitych zostawit. Sam zas Pan Obozny,
opiekujacg sie tejze Matki Najsw. wsparty obrona,
od czestych postrzaldw nienaruszony, nazad po-
wrécit, ., "

.1€goz samego czasu Pan Stachowski, od
Szweddw przed samym Ostrobramskim Obrazem
na ulicy zajety, jak tylko do Najswietszej Maryi
Panny westchngt, z posréd samych Szweddw u-
szedt szcze$liwie, za nic majac czeste onych za
sobg postrzaty”,1

Wydarzenie inne, ktore znalazto echo w"Go-
dzinkach”, tak opisuje kronikarz:

~R0Kk 1708, gdy Piotr Aleksiewicz, monarcha

1 Wdzieczni Najsw. Maryi Pannie zolnierze polscy za-
wiesili w kaplicy ostrobramskiej wowczas wotum na pamiatkag
szczeSliwego ocalenia w czasie starcia ze Szwedami w dniu 16
kwietnia 1702 r. Wotum to — byta to tablica srebrna, duzych
wymiaréw, na ktérej przedstawiona byta potyczka pod Ostrg —
Brama, a z drugiej strony widniat wizerunek Najsw. Maryi Pan-
ny Ostrobramskiej, Pamigtka ta przetrwata do r. 1761, Wotum zot-

nierzy polskich z r. 1702 byto to drugie z kolei wotum zawieszone
w Ostrej Bramie.
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rosyjski, przez catg zime z niematem uciemiezeniem
miasta, z catym wojskiem swoim w Wilnie konsy-
stencje zatozyt, jeden z wojska tego zotnierz, nie-
zbozng zdjety chciwoscia, niejakim$ sposobem do
Ostrobramskiej Kaplicy wkradiszy sie, Najswiet-
szy Obraz ze srebrnej odwazyt sie odzieraé szaty,
ktorej gdy sSwietokradzkg dotknat sie rekg, rzuco-
ny o mur, roztrgcony w kawatki zostat- Ten cud
straszliwy moskiewskie wojsko tak przeraziti
do tej czci i uszanowania obrazu pobudzit, ze
wiele z nich jatmuzny dawali i wedtug zwyczaju
swojego poktony czynili, litanie i piosnki aby by-
ty $piewane najmowali, o obrazki ten [$w. Obraz
wyrazajace z wielkg pilnoscig sie starali, na war-
cie stojacym nawet tytun kurzyé dla uczczenia
Swietego obrazu zakazywali”.

»,Cud straszliwy", o ktorym moéwi kronika,
przywodzi na pamieé¢ inne, niedawne wy-
darzenie, ktére miato miejsce w przeddzien
koronacji cudownego obrazu Najsw, Maryi
Panny Ostrobramskiej w lipcu 1927 r.
.Znany jest fakt na gruncie wilenskim"
—pisze ks. Arcybiskup Romuald Jatbrzy-
kowski (,Bog jest mitos¢", Wilno — Poznan
1933 r.) —, z owa S$piewaczkg — artystkg w
czasie uroczystosci koronacyjnej Obrazu O-
strobramskiego. Byta to podobno za mio-
dych lat osoba przyzwoita. Uroda, lekko-
mys$inos¢, cheé¢ uzywania i flirtu doprowa-
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dzity ja do zycia grzesznego i gorszgcego
innych. Gdy tysiace wiernych przybyto, aby
oddaé¢ czes¢ Matce Boskiej Ostrobramskiej,
przybyta ta niewiasta, aby przez swe nie-
skromne wystepy zdobywac pienigdze. Wta-
dze panstwowe zwracajg jej uwage na nie-
witasciwos¢ jej wystepéw wobec uroczystosci
Matki Boskiej, a ona btuznierczo odpowia-
da: ,A c6z mie Matka Boska obchodzi?”
W poét godziny dotkneta jg reka Boza, cata
opatona od ognia zakonczyta zycie w wiel-
kich bolesciach, niestety, nie pojednana z
Bogiem™”.

W mistycznym Wilnie" — pisat w
zwigzku z tym wydarzeniem dr. K. Moraw-
ski — ,w ktorym niegdys$, w upalny dzien,
piorun uderzyt byt, podczas rozpustnego ba-
lu Nowosilcowa, w dom ,doktora” — w
przeddzien koronacji cudownego Ostrobram-
skiego obrazu, usunieta zostata z grona zy-
jacych w nagty, gwattowny sposo6b, ogniem
strawienia znana aktorka. Pamietamy, ze
w r, 1922 czy 1923 przybyta zmarta z Bol-
szewii i zatozyta w Warszawie teatr, ktory
od razu mozna byto skwalifikowac jako zde-
cydowang ekshibicje nagosci. Rozbieranie
sie w oprawie z piér i brylantéw, girls'y a
la Folies Bergeres — oto byt program arty-
styczny nowego teatru, stowem —w najszer-
szym  zakresie powr6t do ,Adamizmul
(,Szczerbiec", Nr. 27—28, 17 lipca 1927, ,Na
marginesie nekrologéw K. Niewiarowskiej”).
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Pod bezposrednim wrazeniem wydarzenia
pomiescit piszacy te stowa w podanym juz
numerze ,Szczerbca" co nastepuje:

Wilno nawet w dzien powszedni po-
siada wybitnie marianski charakter. Jest to
istotnie miasto Najswietszej Dziewicy,— Ci-
vitas Beatae Mariae Virginis, druga, po Jas-
nej Gdrze, stolica Kroélowej Korony Pol-
skiej. W dnie uroczyste cechy te poteguja
sie jeszcze.

Tak byto juz w przeddzien koronacji.
Miasto tonace w zieleni festondéw, girland,
grato barwami chorggwi. Na scianach doméw,
na wystawach sklepowych w oknach miesz-

kan, wszedzie, wsrod Swiatta i kwiatow
widniat wizerunek Tej, — ,co w Ostrej
Swieci Bramie" i narodowi kréluje, W jed-

nym tylko oknie wystawowym na zbiegu
ulicy Wielkiej i Ostrobramskiej nie wychy-
lalty sie z zieleni i teczy barw stodkie i ma-
jestatyczne rysy Dziewicy.

Co$ brutalnego, plugawego i odpycha-
jacego wioneto zza szyb sklepu, co$ tak
bluznierczo r6znego od otoczenia i nastroju
powszechnego, ze przechodzieh zatrzymy-
wat sie jak uderzony obuchem w glowe.
Oto— za szybg widnialy dziesigtki fotografii
K, Niewiarowskiej, jak fama gtosi eks —
sprzyjaciotki" Wojkowa (posta sowieckiego
w Warszawie) — nieco ubranej — lub tez
catkiem rozebranej.
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W tym to miejscu, z ktérego juz wy-
raznie wida¢ byto obraz Najswietszej Pan-
ny Maryi w Ostrej Bramie, jeden z miej-
scowych dziennikarzy powiadomit piszgce-
go te stowa o Smierci K. Niewiarowskiej.
Méwig wiarogodne zrédta, ze w chwilach
decydujacych dla narodu polskiego, w mo-
mentach wielkich niebezpieczenstw, zjawia-
ta sie wrogom naszym Ta — co na Jashej
Gorze i w Ostrej Brarnie jasnieje w takim
majestacie wtadzy i mocy, promieniejgcym
z Jej oblicza, ze Szwedzi, Kozacy i Tatarzy
-na Jej widok trupem padali".

W obozach wrogow, szeptem, zbladty-
mi usty podawano sobie wiesci o ,Pani o
strasznym obliczu”, — o ,Maria terribilis”,

Maria terribilis. . , stodka i ‘taskawa
Pani i Matka dla swego narodu, $mierc i
pioruny miata w oczach dla jego wrogoéw,

I oto w przeddzien koronacji Jej cu-
dami wstawionego wizerunku w Ostrej Bra-
mie, — dreszcz przeszedt miasto, — jakby
nad jego murami uniosta sie znowu Swieta
i potezna Zjawa, ,Pani o strasznym obliczu",
— wejrzeniu uderzajagcym jak grom. Czy
zweglone zwioki Niewiarowskiej to tylko
przypadek — czy tez straszliwe ostrzeze-
nie dla tych, — co pod ptaszczykiem ,sztu-
ki i sceny" siejg deprawacje i na ziemie
polskg rzucajg posiew bezwstydu, rozpusty
i podkopuja sity narodu?



7T

»,Godzinki o Najsw, Maryi Pannie Ostro-
bramskiej" sga rodzajem rymowanej koronki, moé-
wigcej o taskach i cudach, zdziatanych za przy-
czyng Najsw, Maryi Panny Ostrobramskie;j:

.Na twardy kamien raz dziecie upada,

A gdy do Ciebie strapiona przypada

Z swa prosbg matka, przy Twoim obrazie

Zdrowy synaczek w tym fatalnym razie,"

Cud ten, jak to potwierdza kronika klasztor-
na, zdarzyt sie w roku 1671, Dziecko, o Kktorym
moéwig ,Godzinki”, upadto wodwczas z drugiego
pietra,l

»A gdy tonie czlek jeden w rzece, drugi w

studnie,

Ledwie wezwa ratunku, ali¢ cudnie

Wolni od nagtej Smierci, przy Twojej obronie

Piastujze i mnie, Matko, na Twym $wietym tonie,"

Tres¢ tej zwrotki odnosi sie do cudownego
ocalenia Grzegorza Les$Sniewskiego w r, 1707 i Jo-
zefa Porzeckiego w r, 1744,

,Przy Twym swigtym obrazie umarli powstaja,
Slepi, chorzy, kalecy zdrowia nabywajg.”—

gtoszg dalej ,,Godzinki”.
Kroniki klasztorne notujg istotnie nastepu-
jace cuda, stwierdzone zeznaniami zaprzysiezo-

1 Rodzice dziecka zawiesili wowczas w Ostrej Bramie jaka
wotum obraz, przedstawiajacy ten cud. Byt to piersze wotum za-
wieszone w kaplicy, w dniu 6 maja 1671. Obraz sptonat w r, 1715.
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nych Swiadkdw:

Dnia 17 maja 1759 r. zona Macieja Mazur-
kiewicza powita ,martwe dziecko, ktére gdy za-
niesiono przed cudowny obraz N. Maryi P. Ostro-
bramskiej, natychmiast ozyto".

W dniu 2 sierpnia 1753 r. odzyskata wzrok
Marianna Bohdanowska, w pare lat pdzniej uzdro-
wiong zostata Marianna corka Krzysztofa i Elzbie-
ty Ostrynskich, Slepa od urodzenia na jedno oko.
Inne cudowne wuzdrowienia z ciezkich choréb,
przewaznie wewnetrznych, miaty miejsce w latach
1708, 1709, 1745, 1746, 1747, 1751, 1753 i 1761.

0] nowszym fakcie cudownego uzdrowienia
Swiadczg stowa Mickiewicza w ,Panu Tadeuszu",
w ktérych wieszcz narodu siega do wspomnien
ze swego dzieciectwa:

-Panno Swieta, co... w Ostrej Swiecisz Bra-

mie!

Jak mnie dziecko do zdrowia powrécitas
cudem,

(Gdy od ptaczgcej matki pod Twojg opieke
Ofiarowany, martwg podniostem powieke

| zaraz mogtem pieszo do Twych Swigtyn progu
IS¢, za wrocone zycie podziekowaé Bogu),
Tak nas powrdécisz cudem na Ojczyzny tono!.."

O widomej opiece Najsw. Panny nad Wilnem
w czasie pozardw miasta mowig dalsze zwrotki
~NGodzinek”:
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~TWOj Swiety obraz wstawiony cudami,
Jedyny fenix byt miedzy ogniami,
Jako wilenskie Swiadkami pozary
Ktoére$s gasita, Maryja, bez miary.,

Widziana$, Panno, na kosciele byta,

Gdy sie pozaru zawzieto$é srozyia,
Przybytkiem bedgc Ducha Najswietszego,
Bronitas, Matko, od ognia wiecznego".

,Dnia 18 maja 1706" — opowiada kronikarz
— L,ledwie nie cate Wilno w popiot obrécone.
Wszczgt sie ogien w samo potudnie, niedaleko
kosciota sw. Mikotaja. . . ktédry coraz dalej sie
szerzac, kosciét z klasztorem otoczyt’. Wowczas
»,0, Zachariasz z bratem Urbanem, z podziwie-
niem wielkim, bez zadnej trudnosci, zadnego nie
czujgac ciezaru, obraz z Ostrobramskiej kaplicy
wyniedli i jak tylko w kosciele go umiescili, za-
raz sie ptomien thumi¢ i od kosciota ustepowac
poczat, . . obecno$¢ tego obrazu nie tylko nas sa-
mych, ale gdziekolwiek znajdowat sie koper-
sztych jego, od pozaru bronit. , , W kamienicy du-
bowiczowskiej mieszkat niegdy$ Jo6zef Mackiewicz,
— ze byt obrazek Ostrobramskiej Matki Najswiet-
szej na drzwiach komory, w ktorej byly prochy
ztozone, wolne od ognia mieszkanie zostato, Ilubo
dachy tej kamienicy ze wszystkiem zgorzaly. ..

Gteboka wiara, promieniejgca z naiwnych
zwrotek dawnych piesni koscielnych, odzyta w



-Hymnach do Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej"
Wiadystawa  Syrokomli, napisanych w tatach
1855 — 1858:

~Maryjo, Bogarodzico,
Matko cierpigcych nedzarzy,
Co nad JagieHow stolica
W bramie staneta$ na strazy,

Spojrzyj na ttumy skruszone,
Co kleczg u stop tej bramy:
Matko! Pod Twoja obrone
Z pokorag sie uciekamy,

Niebiosow wysokich Pani!
Spojrzyj na rodzaj cztowieczy:
Oto na sercu znekani,

A ktoéz ich bolesé¢ uleczy?

Ty$ miata serce zranione

I Twoj zal nie miat swej tamy.
Matko! Pod Twojg obrone

Z pokorg sie uciekamy.

Oto kalecy i chorzy
f£ebrajg litosci Twojej —
A ktéz im sity pomnozy?
A ktéz im rany zagoi?

W Twej tasce, cudem natchnione,
Uzdrawiajgce balsamy.

Matko, pod Twoja obrone

Z pokora sie uciekamy.



W litosci Twojej matczynej
Gtodnych nakarmiasz z rozkosza:
Oto ubogie rodziny

0 chieb powszedni Cie prosza.

Otwoérz im wsparcia skarbone,
Btogostaw ich pracy samej.
Matko! Pod Twojg obrone

Z pokorg sie uciekamy.

Oto grzesznicy skalani,

Co sie rozstali z nadzieja,
Na Swiete oblicze Pani

1 oczu podnies¢ nie $mieja.

Rozpal ich serca zziebione,
Niech grzechu oczyszczg plsmy.
Matko! Pod Twojg obrone

Z pokorg sie uciekamy.

Kiedy nas kleska dotyka,
Wstaw sie do Syna zyczliwie,
Blogostaw pracy rolnika,
Btogostaw plonom na niwie.

Btogostaw litewska strone

Z wysokiej baszty Twej bramy!
Matko! pod Twoja obrone

Z pokorg sie uciekamy.
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Krélujgca z wysoka

Nad murami naszemi!
Rzu¢ promienny blask oka,
Spojrzyj, Matko, ku ziemi!

Tu w btagalnym rozgwarze
Pitynie modta w przestrzeni;
Tu sieroty, nedzarze,

Tu na duszy strapieni:

Ich nadzieja jedyna

Twoja litos¢ matczyna.

Znasz, co w myslach sie miesci,
I co w sercach nam pata;
Znasz tajniki bolesci,

Bo$s Ty sama bolata!

Wiesz, kto ulgi udziela:

Niech Syn Twéj, Bo6g-Cztowiek,
Choé¢ promykiem wesela

Lzy osuszy nam z powiek;

Niech sie wstawi do Syna

Twoja lito$¢ matczyna.



PANI NARODU

Czes$¢ dla Niepokalanej Matki Syna Bozego
jest nierozerwalnie zwigzana z Kosciotem katolic-
kim, jest powszechna, jak powszechny jest Kos-
ciot. Stad lez i formy kultu Boga — Rodzicy sg
wszedzie te same, jednakowe. Forme nowg w
kult Najswietszej Panny wniosty przed wiekami
— Francja, Wegry, Bawaria i Polska, wktadajac
swe Kkrolewskie korony na skronie Niebieskigj
Pani Wszechswiata.

W historii czci Boga — Rodzicy w Polsce,
rok 1656, rok ,potopu”, posiada decydujgce zna-
czenie. Dnia 1 kwietnia tego roku padty w kated-
rze lwowskiej uroczyste stowa $Slubow Jana Kazi-
mierza, oddajgcego korone polskag w blogostawio-
ne rece Przeczystej:

~Wielka Boga — Cztowieka Matko, Najswiet-
sza Dziewico! Ja, Jan Kazimierz, za zmitowaniem
Syna Twego, Krdla kréléw, Pana mojego i z Twe-
go mitosierdzia — krdl, do Przenajswietszych stop
Twoich upadiszy, Ciebie za Patronke mojg i za
Krotowe panstw moich dzisiaj obieram —i
siebie i krolestwo moje. . . jako tez wojsko i wszys-
tek lud Twojej szczeg6lnej opiece i obronie po-
lecam. . . ”
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Po krélu, biskup przemyski Andrzej Trze-
bicki, podkanclerzy koronny, w imieniu wszystkich
stanéw Rzeczypospolitej, ,takiz dostownie S$lub u-
czynit...."

Po nabozenstwie ruszyt krél z precesjg do
pobliskiego kosSciota oo. jezuitdw, gdzie nuncjusz
papieski Piotr Vido przystgpit do publicznego od-
moéwienia litanii loretanskiej. Wtedy to, po raz
pierwszy, rozlegto sie pod sklepieniami kosSciota,
natychmiast przez wielotysieczne ttumy powtérzone
wezwanie; Krolowo Korony Polskiej, mdédl
sie za nami.

Dzien 1 kwietnia 1656r. byt dniem Slubow
kréla i narodu, dniem elekcji iofiarowania korony
polskiej Pani Wszechswiata. Koronacja odbyta
sie w szesScdziesiagt blisko lat pozniej, w Czesto-
chowie, na Jasnej Gorze, za panowania Augusta ll,
w dzien Narodzenia Najswietszej Panny, 8 wrzes-
nia 1717 r.

Koronacje cudownych obrazow Najsw. Maryi
Panny naleza do powszechnych, w catym KoSciele
katolickim przyjetych form kultu. Tej powszech-
nej, ogdlnokatolickiej formie naréd polski nadat
tre$¢ nowa:

Jak to widaé ze wspotczesnych dokumentéw,
opisow i kazan, koronacja obrazu czestochowskie-
go przybrata charakter aktu i uroczystosci narodo-
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wej. Zrodta historyczne stwierdzaja, ze dla ludzi
tych czaséw Jasna Gdra byta tronem Pani Narodu,
iz pojecia — Najsw. Panna z Czestochowy i Kro-
lowa Korony Polskiej pokrywaly sie wzajamnie.
Stad tez koronacja wizerunku Matki Bozej na Jas-
nej Gorze byta rownoczes$nie dopetnieniem $Slubdéw
z r. 1656 koronacjg Maryi na Panig narodu pols-
kiego.

Okoto potowy XVIII stulecia wiaraw Kkro-
lowanie Maryi nad narodem polskim przejawiata
sie rowniez w kulcie Najsw. Maryi Panny Ostro-
bramskiej. Oto w obrazie tym widziat nardéd réw-
niez swa Panig, swa Krolowe ,na drugiej, wilens-
kiej stolicy", ,Strazniczke i Oredowniczke ojczyzny”

Cze$¢ dla Boga — Rodzicy, Krolowej Korony
Polskiej, jasniejacej w wizerunkach z Czestocho-
wy i z Ostrej Bramy, opromienionych glorig cu-
déw, przetrwata wieki, przetrwata byt dawnego
panstwa polskiego.

Przez diuga noc niewoli Jasna Gora i Ostra
Brama gorzaly niegasngcym plomieniem. Zaciera-
ty sie w jego blasku granice zaborow, jednoczyt
sie narod u stép tronéw swej Kroélowej i patrzyt
w Jej wizerunki jako w swa gwiazde zaranna.
Ponad tronami zaborcow, w duszach polskich kro-
lowata Maryja — i dzisiaj w wolnej Polsce, z
dwoéch swych stolic narodowi mitoSciwie panuje...
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.Badz co bagdz” — pisat w najsmutniejszych
dla Wilna, popowstaniowych czasach K. Gowor-
skij (,Ostroworotnaja Czasownia w g. Wilnie, 1867}
— ,faktem jest, ze obraz ostrobramski jest sztan-
darem polskiego patriotyzmu na Litwie".

~,Ostra Brama" — zaznacza trafnie ks. Siecz-
ka — ,odegrata w dziejach Wilna i Narodu Pol-
skiego powazng i podwdjng role: podtrzymania
wiary katolickiej i ducha polskiego. Stusznie prze-
to stawia¢ mozemy Ostrg Brame z Czestochowag
pod wzgledem znaczenia i zadania, jakie te dwa
osrodki kultu religijnego i zycia narodowego ode-
graly w dziejach naszej Ojczyzny”.

Ustanowienie przez Stolice Apostolskg, na
prosby Episkopatu polskiego, w r. 1924, Swieta
Krolowej Korony Polskiej, przypadajgcego na
dzien 3 maja jest nastepstwem Slubéw krdla i na-
rodu w r, 1656.

Jak niegdys w S$lubach Jana Kazimierza
skoncetrowatly sie pragnienia i wola catego narodu
— tak i starania Biskupoéw polskich okoto reali-
zacji Slubéw byty wyrazem wiary catej wspdiczes-
nej, katolickiej Polski. Wiara ta dobitnie uzew-
netrznita sie w koncowych stowach przemoéwienia
Prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego, wygto-
szonych przy trumnie Henryka Sienkiewicza w
dniu 26 pazdziernika 1924 r.: ,Lgczg sie tez
dusze nasze z Twojga — w modlitwie ku
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Najjasniejszej Krolowej Polski—Boga —
Rodzicy".

Jak koronacja cudownego obrazu na Jasnej
Gorze byta dopetnieniem elekcji Boga—Rodzicy i
Slubéw narodu za Jana Kazimierza, tak i koro-
nacja obrazu Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej
w dniu 2 lipca 1927 roku — nie byta uroczystos-
cig wytgcznie koscielng, — ale aktem wiary, wo-
li i hotdu catego narodu, koniecznym dopetnieniem
koronacji z roku 1711.

Korona na skroniach dziewiczej Matki Bozej
w obrazie ostrobramskim jest tg sama korong,
ktéra jasSnieje w obrazie z Czestochowy.

Jest to korona narodu, korona Pah-
stwa Polskiego.






PROMIENIOWANIE KULTU

Scisle lokalny ongi$ kult Najsw. Maryi Panny
Ostrobramskiej dzisiaj posiada juz charakter kultu
ogdlno — polskiego. Od wielu lat Ostra Brama w
Wilnie tworzy drugi po Jasnej Gdrze oS$rodek
marianski w Polsce,

Promieniowanie kultu wyraza sie zawsze w
powstawaniu rycin i kopij, wykonanych wedtug
cudownego wizerunku.

Poruszona w pracy ks. Sieczki sprawa rycin,
wykonanych wedtug obrazu ostrobramskiego, wy-
maga pewnych uzupetnien. Jak pisze wymieniony
autor — ,rycina, zatagczona do Trophaeum (1754),
jest jedng z najdawniejszych, jaka sie dochowata
do naszych czaséw. Wyobraza ona Najsw. Maryje
Panne bez szat i koron. Nastepng rycine, zupeinie
podobng do poprzedniej i pochodzgcg z tego sa-
mego czasu, o0 ile nie wczeSniejszego, znalezé
mozna w egzemplarzu ksigzki drukowanej w Ka-
liszu pt. ,Felicitas Poloniae, . . in Stanislao Au-
gusto"l

1Jak podaje Kronika Klasztoru Karmelickiego przy Ost-
rej Bramie w Wilnie (rekopis bez tytutu w Archiwum Tow.
Przyjaci6t Nauk w Wilnie, dziat A, inwentarz Nr. 109), obejmu-
jaca wydarzenia z lat 1624 — 1780, — juz w 1709 istnialy nie-
znane dzi$ ryciny, wykonane wedtug obrazu ostrobramskiego
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Z potowy XVIIlI wieku niezawodnie pochodzi
sztych Franc. Balcewicza, przedstawiajgcy Najsw*
Maryje Panne rdéwniez bez metalowych szat i
koron.

Sztych Ksawerego Karegi z r. 1799 jest kom-
pozycja, w ktoérej dokota wizerunku Najsw. Maryi
Panny umiescit sztycharz obrazy cudéw, zdziata-
nych za posrednictwem Najsw. Maryi Panny
Ostrobramskiejl

Najstarsza rycina, pochodzgca z r. 1754, przed-
stawia wizerunek ostrobramski bez wszelkich me-
talowych ozddb, w formie sukienki i koron. Tym-
czasem, piszac o introdukcji obrazu do drewnia-
nej kaplicy w r. 1671, ks. Sieczka zaznaczyt, ze
wtedy to ,prawdopodobnie zawiesit biskup na o-
brazie srebrnag szate oraz jednag korone”.

Pominiecie tych ozdéb w rycinie jest rzecza
zastanawiajgcg, tym wiecej, ze ryciny posiadaja
niemal zawsze gloryfikacyjny charakter.

Brak sukienki metalowej i korony w rycinach
p6zniejszych tlumaczy sie jasno tym, ze sztycha-
rze dla utatwienia sobie pracy, korzystali z ryciny
z r. 1754.

1 Obraz z kosc'ota parafialnego w Szumsku w woj.
wolyhAskim jest oparty w kompozycji orycine Karegi.
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Fakty te nasuwajg koniecznos$¢ rewizji wia-
domos$ci co do czasu zawieszenia sukienki meta-
lowej i koronyl

Rewizja ta jest tym bardziej wskazana, ze
przeciez, co jest rzeczg zastanawiajagcg, Relacja
réwniez nic o tym nie moéwi.

Kwestia kopii cudownego obrazu Najsw Ma-
ryi Panny Ostrob ramskiej nalezy do historii kultu
to tez niezrozumiatg jest dla nas rzeczg, dlaczego,
ks Sieczka pominat ten tak wazny rozdziat w hi-
storii czci Najsw. Panny Ostrobramskiej. Ks. Siecz,
ka wspomniat jedynie o kopii z kosciota Saint —
Severin w Paryzu, pomieszczonej tam staraniem
emigracji polskiej.

Najstarszg bezwarunkowo—jest kopia z kos-
ciota parafialnego pod wezwaniem Wniebowziecia
Najsw. Maryi Panny w miescie todzi.

Akta koscielne juz pod r. 1753 wspominaja
o czterech wotach zawieszonych na tym obrazie.

Wszystkie kopie inne powstaty w drugiej
potowie XIX wieku i w poczatkach XX stulecia.
Kopia z koéciota $w. Aleksandra w Warszawie

pochodzi z drugiej potowy XIX w.
W okresie niewoli wizerunek ,Tej, co w

Ostrej Swieci Bramie", byt symbolem niepodlegto-
Sci i jednosci narodowej. Powaznym osrodkiem

1Wedtug Kroniki obraz posiadat juz w r, 1708 jakie$s me-
talowe ozdoby.
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kultu Dziewicy Ostrobramskiej, kultu o podtozu
patriotycznym, byt wéwczas Krakéw. Swiadczy o
tym znaczna liczba kopii, zachowanych w tym
miescie.

Tak np, kaplice sw. Walentego (Le$Sniewskich)
przykosciele Panny Maryi przemianowano za cza-
séw infulata ks. Krzeminskiego na kaplice Matki
Boskiej Ostrobramkiej, ktdrej wizerunek pomieszczo-
no w ottarzu kaplicy. W prezbiteriu n sprawiono
w dwéch, naprzeciw siebie potozonych oknach,
poteznych rozmiaréw witraze zwizerunkami Mat-
ki Boskiej Czestochowskiej (okno pétnocne) j
Najsw. Maryi Panny Ostrobramskiej (okno potud-
niowe), Z tego samego czasu, tj, z drugiej potowy
XIX w, pochodzi witraz zwizerunkiem Najsw, Maryi
Panny Ostrobramskiej w kosciele sw, Kazimierza
(reformatoéw). Kopia w ottarzu kosciota karmelitow
bosych na Rakowieckiej powstata w poczatkach
XX w. Z tegoz czasu jest wspanialy witraz Joézefa
Mehoffera z wizerunkiem Najsw, Panny Ostrobram-
skiej z katedry na Wawelu,

Wizerunek Najsw, Maryi Panny Ostrobram-
skiej stanowi rowniez fragment dekoracji $ciennej
kaplicy krolowej Zofii na Wawelu (malowidia
Wilodzimierza Tetmajera), Kopia najmtodsza znaj-
duje sie w kosciele Najsw- Maryi Panny Ost-
robramskiej, wystawionym we Lwowie jako



wotum odparcia najazdu bolszewickiego w r.
1920.1

1 Kopia z kosciota Sw. Aleksandra w Wairszawie pocho-
dzi z potowy ubiegtego wieku.
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KSIAZKI BARDZO AKTUALNE

A. Magniez, Odpowiedzi zdrowrego rozumu na za-

rzuty przeciw religii, wyd. IV zt, 1. 50
' Badz dobrym zoinierzem! (Dla poboro-
wych) 0. 50
J. Antocolensis, Rekolekcje radosci, wyd. Il 0. 40
J. Milenkiewicz, Organizacja wychowania w szkole
powszechnej 2. 50
W. Bunikiewicz, Wesota nowina (Misterium Bozego
Narodzenia) 1. -
M. Dynowska, J. Sobieski obronca krzyza 0. 25
K. Jedrzejewski, Podstawy wychowania panstwo-
wego 0.20
F. Foerster, Cnoty meskie i cnoty kobiece 0, 20
X. A. Hlond, O zyciu parafjalnem , 0.20
v O chrzescijanskie zasady zycia panh-
stwowego , 0. 20

Chlubne oceny i polecenia.

Zamawiajacym w wiekszych ilosciach znaczny rabat.

Wydawnictwo ,DOBRA PRASA" Wilno, ul. Zarzeczna 30,
























