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ODBITO 300 EGZEMPLARZY NUMEROWANYCH

UZUPELNIONE ODBICIE Z ZESZ. 8-9 ROCZNIKA V »SZTUK PIEKNYCH«
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JULJUSZ KOSSAK BITWA (akwarela)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w PoznanwA

DZIAL SZTUKI NA P. W. K W POZNANIU
I DZIESIECIOLECIE SZTUKI POLSKIEJ 1918—1928

DZIAL SZTUKI NA P. W. K

AK ZWyKLE kazda powazniejsza impreza, zorganizowana na Szerszg, nieco-
dzienng skalg, tak i Dziat Sztuki na P, W. K. w Poznaniu wywotuje szereg najroz=
maitszych, bo nawet sprzecznych, czasem entuzjastycznych, czgséciej jednak ujem=
nych uwag i zastrzezen ze strony powotanych i niepowotanych krytykow. Na
sztuce bowiem i na wszelkich zwigzanych z nig problemach zna si¢ pono kazdy
i nieledwie kazdy w sposoéb bezapelacyjny wydaje swe opinje i wyroki. Gdyby
Stanczyk zechciat w Polsce XX wieku zliczy¢ wszystkich krytykow artystycznych,
niewatpliwie bez specjalnego biura spisu ludnosci nie datby sobie zgota rady: mamy
obecnie bezwzglednie wigcej znawcow sztuki, anizeliSmy mieli znawcow medycyny
w XVI stuleciu.

Jedni —niewiedzac nic o tem, ze Patac Sztuki jest w gruncie rzeczy uniwersy”
teckim gmachem, wybudowanym na pomieszczenie dzialu anatomji —zarzucaja, ze
budynek nie jest odpowiednio skonstruowany, ze stanowi labirynt, ze nie daje moznosci
tatwej orjentacji, ze zwiedzanie wystawy jest przez to wysoce utrudnione it d., it d

Ci istotnie maja racj¢. Nalezaloby jednak pokaza¢ im ten sam gmach anatomji
przedtem, t. j. przed dokonanemi adaptacjami dla wystawy sztuki,- nalezaloby tez ich
poinformowaé¢, jakie olbrzymie stosunkowo sumy poszly na dokonanie tych nie=
zbednych w gmachu przerobek, bez ktorych wogdle wystawa nie databy si¢ w tym
budynku pomys$le¢, A potem, wzigwszy papier i olowek do rgki, moznaby z pewno=
scig tatwo wykazaé, ze byloby ze wszech miar rzecza korzystniejszg wybudowacé
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specjalny pawilon dla Dziatu Sztuki — objekt, ktory odpowiadatby w zupetlnosci swemu
przeznaczeniu — anizeli wydawac setki tysigcy ztotych na przerobki, ktéore po za=
mknigciu wystawy catkowicie trzeba zmieni¢, aby wszelki §lad po nich usunaé, azeby
wszystkie wnetrza tego gmachu do wlasciwego pierwotnego stanu <dla anatomji) przy-
wréci¢. Skoro jednak na budowe osobnego Patacu Sztuki nie bylo juz czasu, trzeba
bylo poniewoli przystosowaé si¢ do nieodpowiednich warunkéw gmachu anatomji.
Inni z duzg pewnos$cig siebie twierdza, ze t. zw. Sala Honorowa, jako dziat
retrospektywny, za mato méwi o wartosci i o charakterze naszej sztuki w XIX wieku,
7ze nie stanowi wiernego jej odbicia. Tak, to pewna, tylko ze, jak stwierdza przed=
mowa do tego dzialu w katalogu — o dziale retrospektywnym jako takim, t. j, w pelnem
tego slowa znaczeniu, o zorganizowaniu go na szerokg skale, wobec niezmiernie
ograniczonych $rodkéw dzialania: czasu, miejsca 1 funduszow, trudno bylo myslec.
Mimo wszystko. Sala Honorowa, taka, jaka jest, podkresla konieczng tacznosé
z dawng naszag artystyczng tradycja i uzmystawia nam bodaj do pewnego stopnia
wlasng naszg artystyczng fizjonomje¢, najbardziej charakterystyczne znamiona naro=

JACEK MALCZEWSKI PORTRET WLASNY (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka®)



LEON WYCZOLKOW SKI MARTWA NATURA (akwar.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka“)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

dowego w sztuce polskiej jezyka. Od kilkudziesigciu zaledwie utwordéw tam zebra=
nych trudno wymagaé wigcej.

Jeszcze inni stawiajg szereg roéznych zarzutow dzialowi wspotczesnemu, a to
np., ze jest zbyt obfity (liczy okoto 2.500 numeréw), ze dopuszczono do udzialu
zbyt wielu artystow, ze nie trzymano si¢ zasady selekcji, ze wystawiono sporo
rzeczy slabych, ze wreszcie »pominigto« kilku artystow wybitnych, charakterystycznych
dla wspolczesnej doby.



OLGA BOZNANSKA PORTRET PANI H. (ol.)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,Sztuka“)

Dzial Sztuki, liczagcy wraz z Fotografja Artystycznag 2.697 P°2VcVk iesk jak
na nasze stosunki, rzeczywiscie dos$¢ obfity, Jak na przeglad jednak powszechny
catej naszej plastyki, we wszystkich jej dzialach, z pominigciem zresztg waznego
dziatlu wydawnictw artystycznych, jest raczej zbyt szczuply: przerasta go liczba
eksponatow kazdy z dorocznie organizowanych paryskich Salonéw! Podobne;j
okazji do urzadzenia wielkiej wystawy sztuki tak predko mie¢ nie bgdziemy,- zdarza
si¢ ona zazwyczaj raz zaledwie w zyciu jednego pokolenia, t. j. raz na lat trzydzie$ci.
Zarzut tedy wprost Smieszny.

Trzeba przypomnie¢, ze P. W. K. to jest nie co innego, tylko wtasnie: P o”
wszechna Wystawa Krajowa, z czego wynika, ze w zasadzie kazdy kraju
tego artysta nie tylko moze, ale i powinien wzig¢é w niej udzial,- inaczej podobne
wystawy mijaja si¢ z celem. Shlusznie tedy umozliwiono kazdemu arty$cie o jakim
takim poziomie wystawienie swoich dziet i slusznie stosowanie zasady selekcji po=
wierzono artystycznym zrzeszeniom i kotom miejscowym.

O to, ze jest w Patacu Sztuki takze niejedno dzieto stabe, poronione — winié¢
trzeba nie Wystawe, lecz... Polska Sztuke, ze i takie rzeczy produkuje, nie jedyna
zreszta na ziemskim globie.

Na to, azeby osadzi¢ wartos¢ Dziatu Sztuki na P. W. K,, trzeba mie¢ jakie$
kryterja,- moze ich dostarczy¢ zestawienie naszej wystawy z jakimkolwiek Salonem
paryskim, z Berfiner Grosse Kunst*Aussteifung, z wystawami cztonkow Royaf



Academy w Londynie, z dzialem wspélczesnym na Migdzynarodowych Wystawach
Sztuki w Wenecji etc.

Dobrze mi tez wiadomo, ze nikogo z wybitniejszych artystow nie »pomijano« —
dajagc mozno$¢ wystawiania wszystkim. Godniejsi i wazniejsi od tych pomini¢=
tych sg reprezentowani na wystawie, nie bylo tez z nimi zadnych ceremonij ni ko-
medyj. A skoro kazdy chyba musi przyzna¢, ze Dzial Sztuki na P. W. K., jako pokaz
naszego dorobku w zakresie sztuk plastycznych, jest wprost imponujacy, to latwo tez
bedzie dowie$¢, ze i tym razem, na obecnej wystawie, fes absents ont tort!...

Tyle co do niezupetlie lub wcale nieuzasadnionych zarzutow pod adresem wy”
stawy, ktorej zreszta organizacja nie mnie byla powierzona, wi¢c moge o niej sadzi¢
dos¢ objektywnie.

Poniewaz artystom zyjacym pozwolono wystawia¢ takze utwory dawniej”
sze, z przed r. 1918 Cdefacto znalazly si¢ na wystawie malowidla i rzezby z lat
dziewig¢cédziesiatych ubieglego wieku), poniewaz stowarzyszeniom artystycznym przy”
znano prawo wystawiania prac czlonkéw zmartych, azeby przez to podkresli¢ tacz=
no§¢ z tymi, ktorzy juz od nas, nieraz przedwczesnie, odeszli, a ktérych idee ar”®
tystyczne zyja w Polsce do dzi§ dnia jeszcze —Dzial Sztuki stal si¢ wielkim po=
kazem artystycznej tworczosci calego pokolenia, a raczej rownocze$nie dwu po=
kolen: starszego i mlodszego,- obejmuje on z gora okres lat trzydziestu i nawigzuje
bezposrednio do ostatniej, po czesci analogicznej, cho¢ w dziale wspodtczesnym bez=
sprzecznie ubozszej wystawy sztuki na P. W. K. w roku 1894 we Lwowie.

Fakt ten zmusza do refleksji, zach¢ca do zdania sobie sprawy, czem sztuki
plastyczne byly i czem sa dla Polski odrodzonej, zar6wno w oczach spoteczenstwa
jak i w oczach naszego rzadu, oraz jakie nowe przeobrazenia przeszla nasza sztuka
w okresie ostatniego dziesigciolecia.

Tego rodzaju rekapitulacja, a zarazem rewizja naszego stosunku do sztuki beg-
dzie zapewne ciekawsza 1 pozyteczniejsza, anizeli omawianie poszczegdlnych ekspo-

STANISLAW PODGORSKI DWOREK W SNIEGU (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka“)



STANISLAW CZAJKOWSKI JESIEN (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka“)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

natow Dziatu Sztuki, znanych przewaznie dobrze zaro6wno z wystaw, jak zwlaszcza
z artykutow monograficznych i z notatek o wystawach, zamieszczanych w Sztukach
Pieknych od lat pigciu. Dlatego tez, reprodukujac okolo setki wybitniejszych ekspo=>
natow, pomijamy takie utwory, nieraz bezsprzecznie bardzo cenne, ktéorych repro”
dukcje juz bylty zamieszczone w Sztukach Pigknych.

SZTUKA POLSKA DAWNIEJ A DZIS

Dawniej, w epoce ucisku i niedoli, przez ten dlugi okres czasu <od r. 1795
do 1918 r.), kiedy Polska, rozdarta na trzy czeéci i do obcych panstw wecielona,
zdawata si¢ by¢ dla reszty Huropy historycznem jeno wspomnieniem —byt jeden
glowny czynnik, ktory taczyl w zwartg cato$¢ wszystkie trzy zabory i przed $§wiatem
catym $wiadczyt glosno o zyciu i rozwoju polskiego narodu: byla to polska sztuka.
W ozywczym zdroju sztuki krzepit swe sily polski Biaty Orzet.

W  tych cigzkich latach zdani byli§my zupelnie sami na siebie: nikt w rzadach
zaborczych nie wnikal w nasze intencje, nie rozumial naszych aspiracyj, nie popierat
naszych usitowan —raczej przeciwnie: gdzie tylko mozna bylto, ttumiono wszelka
mys$l polska, wszelka inicjatywe. A jednak, dzigki licznemu zastgpowi artystow i ludzi
calem sercem sztuce oddanych —sztuka polska w XIX w. rozwijata si¢ coraz pigkniej,
coraz bujniej, szta wcigz naprzod krokami olbrzyma. Ruch artystyczny zataczatl
coraz szersze kregi, wydawal coraz to $wiezsze i ciekawsze owoce. Wystarczy
przypomnie¢ cho¢by lata 1893 do 1907, upamig¢tnione zreszta wlasnie $mierciag Ma=
tejki 1 Wyspianskiego, jako krotki okres czasu, w ktorym: dawniejszg krakowska
Szkole Sztuk Picknych, gltownie dzigcki staraniom J. Fatata, udato si¢ zamieni¢ w rza=
dowa Akademj¢, wprowadzajac do niej zarazem nowego zupeitnie ducha i takie
sity, jak Axentowicz, Malczewski, Mehoffer, Stanistawski, Wyspianski, WyczoF
kowski, Laszczka i in,- w ktorym $§wit polskiego impresjonizmu, dzigki takim jego
pionierom, jak Pankiewicz i Podkowinski, rozjasnil horyzont polskiego malarstwa,-
w ktorym sztuka polska, dzigki P. W. K. we Lwowie w 1894 r. (dzial retrospektywny



FRYDERYK PAUTSCH SYLEN (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka®)
(Fot, R. S. Ulatowski, Poznan)

1764 —1886, dziat wspotczesny, pawilon Matejki), po raz pierwszy wlasciwie zwrodcita
na siebie oczy Europy,- w ktéorym zalozono Tow. Artystow Polskich »Sztuka«
w Krakowie <I1897)- w ktorym wychodzito krakowskie Zycie i warszawska Chimera.

Tow. »Sztuka« organizowaniem wzorowych wystaw, nietylko w kraju <Kra=
kow, Lwow, Warszawa, Wilno, potem Sosnowiec i Poznan), ale i zagranica <Wie=
den, Praga, St. Louis, Diisseldorf, Lipsk, Drezno, Monachjum, Londyn, potem Bu=
dapeszt, Wenecja, Zagrzeb, Antwerpja, Berlin), zasluzylo si¢ ogromnie, budzac kult
i szacunek dla nowoczesnej polskiej sztuki.

W  ciggu lat dwudziestu <1897 —I1918) jedynym wtasciwie Iacznikiem sztuki



STEFAN FILIPKIEWICZ MARCOWY SNIEG (oL)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka®)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

polskiej z reszta Europy byla »Sztuka«,- z bardzo nielicznemi wyjatkami wszyscy
najwybitniejsi polscy arty$ci byli jej czlonkami. Wystawy »Sztuki«, gdziekolwiek
urzadzane, czy w kraju czy zagranica, dzigki sprezystej organizacji, solidarnos$ci
i postuchowi cztonkdow, organizowane bardzo starannie i pomystowo, staly wowczas
na nieprzecigtnym artystycznym poziomie i bywaly ni:raz sui generis rewelacjami.
Zreszta zastugi »Sztuki« sa oddawna i powszechnie znane, zbyteczna tedy dluzej
rozwodzi¢ si¢ tutaj na ten temat.

Wszystko to bylo mozliwe dzigki niespozytej energji, zawsze S$wiezej inicjatyw
wie, gotowosci do ofiar ze strony artystow i sfer do sztuki zblizonych. Kazdy
wysitek, kazdy sukces zagraniczny, byl skrzg¢tnie notowany przez pras¢, wywolywat
szczery oddzwiek w szerokich kregach naszego spoleczenstwa.

Bogata i r6znorodna tworczo§¢ St. Wyspianskiego pobudzita do zycia wszyst=
kie ukryte sity, tkwiace w narodzie, Wszyscy wraz z nim zdawali si¢ wierzy¢
w niezapomniane stowa M. Mochnackiego: »Ze¢by wskrzesi¢ narody, trzeba wyna”
lez¢ jego zatracone jestestwo, z bacznym wzgledem na modyfikacje, ktoéremi je
czas zmienil i przeksztalcit«.

Takim byt Wyspianski, takim byt mistrz Matejko, takimi poszukiwaczami »za=
traconego jestestwa narodu« byli wszyscy wybitniejsi polscy arty$ci romantycznego
kierunku przedwojennej doby. Wierzyli niezbicie, ze tylko artysta, ktoéry wyczuwa
istotny charakter swego narodu w jego ziemi, ludzie i przesztosci dziejowej, ktory
ma w sztuce wtasng tres¢ do wypowiedzenia — zdobedzie si¢ tez na wlasng w sztuce
forme, niezapozyczona od obcych i ze przez to ogoélnoludzki skarbiec nowa wartom
$cig wzbogaci.



LEON WYCZOLKOWSKI STARY GORAL (p-astel)
WI1. p. Marii Reicherowej, Warszawa
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka®)
(Fot. J. Buthakowna)
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Taka wtasnie sztuka zwigzana byta ideowo silnie z zyciem narodu, pelita po;=
$rednio wazng misj¢ spoteczng i polityczng zarazem.

Przodowniczy arty$ci polscy XIX i zarania XX w. dawali zarazem $wiadectwo
jednosci 1 zycia narodu, reprezentowali nazewnatrz wobec S$wiata catego nie tylko
ducha, kultur¢ narodu, ale i sam nardéd, zwlaszcza, ze innej reprezentacji nie byto.

Krakowska Akademja Sztuk P. od czasow J. Fatata stata si¢ jedng z najpo-
wazniejszych i najbardziej zarazem postgpowych uczelni artystycznych w Huropie.
Obok niej istnialy szkoly art. przemyslowe w Krakowie, Lwowie i Zakopanem,-
Tow. Polska Sztuka Stosowana w Warsztatach Krakowskich rozwijato coraz chlub=
wiej swa dziatalno$¢, wienczac ja pamigtng wystawa Architektury i Wnetrz w oto-
czeniu ogrodowem w 1912 r. Na krotko przed wojng powstala tez dzigki fundacji
Kierbedziowej warszawska Szkota Sztuk P., na czele ktorej stat wowczas K. Sta=
browski.

Nawet na rozleglym terenie Rosji, w czasie wojny, polskie zycie artystyczne
pulsowato zywem tetnem, a takie miasta jak Kijow, Moskwa, byly tego zycia glow-
nemi $rodowiskami. Ilez dobrego =zdziataly liczne nasze organizacje opieki nad ==
bytkami w Berdyczowie, Charkowie, Humaniu, Kazaniu, Kijowie, Kursku, Minsku,
Mohylowie, Moskwie, Niznim Nowogrodzie, Odessie, Orenburgu, Petrogradzie, Psko=

KAZIMIERZ SICHULSKI CHLOPAK Z INDYKIEM (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka®)
(Fot. R. S Ulatowski, Poznan)



IGNACY PIENKOW SKI JESIENNY PORANEK (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystéw polskich ,,Sztuka“)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

wie, Rzezycy, Samarze, Smolefisku, Tuie, Witebsku, Woronezu, Zytomierzu!
Wszystko wlasnemi $rodkami, dzigki zrozumieniu potrzeb przez polskie spoteczen-
stwo, bo przeciez nie dzicki pomocy ze strony rosyjskiego rzadu.,.

W samym Kijowie powstala osobna polska instytucja wystawowa pod nazwa
»Salon d'Art« <w pasazu przy Kreszczatyku), gdzie przesuwaly si¢ przed oczami
widzow najnowsze prace takich artystow, jak: M. K. Piotrowski, Ign. Pienkowski,
Z. Stankiewiczéwna, J. Wodynski, W. Czerny, K. Przyszychowski, M. Potocka,
F. M. Wygrzywalski, W. Nalgcz, L. Wisniewski, E. Wrzeszcz, K. Dunin Man=
kiewicz, J. Hollak, K. Lasocki, W. Korycki, W. Wieloglowski, W. Drabik, K.
Krzyzanowski i1 bardzo wielu innych.

Kijowskie Tow. Opieki na Zabytkami Przeszto$ci — obok analogicznego Tow.
w Moskwie —wywieralo wplyw doniosty na ruch artystyczny w polskiem $rodo=
wisku i zdobylo si¢ nawet na wlasny, bardzo powazny organ art.”zabytkowy p. t,
Muzeum Polskie <w latach 1917—19(8) pod redakcja L. hr. Grocholskiego i M. Tretera.

W Kijowie tez zatozono polska Szkot¢ Sztuk Pigknych, do ktérej grona pro”
fesorskiego nalezeli: W. Galimski, K. Krzyzanowski, L. Kowalski, Z. Stankiewi”
czowna, W. Drabik, K. Dunin“Markiewicz, T. Marczewski, M. Treter, Cz. Przy-
bylski, O. Sosnowski, T. Wisniowski i A. Gravier.

Warto o tem wszystkiem przypomnie¢, azeby mozna bylo dobrze zdac sobie
sprawe z tego, jaka rol¢ dzi§ odgrywa sztuka w Polsce zjednoczonej i wolnej, co
dla niej zrobil rzad a co spoleczenstwo w ciagu ostatniego dziesi¢ciolecia.

Od r. 1918 nastaly inne czasy i sztuka polska stata si¢ rowniez wolna —
pozbyla si¢ bowiem zadan i obowiazkéw, badz co badz, obcych jej istocie. Szczery
wyraz swobodnej tworczosci, w odrgbnej, wlasnej formie — oto jedyny jej obecnie
kategoryczny imperatyw.
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Malarstwo polskie doby powojennej przechodzi nowe zupehie fazy rozwojowe
i r6zni si¢ od dawniejszego nie tylko odmiennym sposobem podejmowania i roz«
wigzywania problemow formy,- takze duch jego jest inny.

A czem jest wogodle sztuka od lat 10 w zyciu Polski odrodzonej i jaka spetnia
w niem rolg?

SZTUKA POLSKA I POLSKIE ZyCIE

Sztuka polska przestata by¢ wyrazem wspolczesnego polskiego zycia,- roz=
pedowe kolo jej rozwoju zatrzymato si¢ jakby w martwym punkcie. Sztuka polska nie
tylko, ze nie wywiera na to zycie zadnego wydatniejszego wplywu, ze

o Vv

JOZEF MEHOFFER CHUSTA WERONIKI (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka®)



WLADYSLAW JAROCKI PORTRET ART. MAL. K. BRZOZOWSKIEGO (ol.)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
. (Two artystow polskich ,,Sztuka®)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

nie ksztaltuje nawet zadnych elementow form, ktéore wspotczesna polska zbiorowos$¢
moglaby wypetni¢ wtasng trescia — ale podtrzymuje z Zmudnym wysitkiem swa
watla wegetacje w calkowitem osamotnieniu, w zupelnem oderwaniu od zycia
dnia dzisiejszego, od jego wypadkow, trosk, najbardziej aktualnych potrzeb i pro=
blemow.

Szczupta garstka ludzi ideowych i artystow rzetelnych podtrzymuje omdlalg
rcka zetlaly 1 wyblakly sztandar polskiej artystycznej tworczos$ci, wierzagc goraco,
ze sztandar ten to jedyny skuteczny egzorcyzm przeciwko szatanowi powojennej
epoki, t. j. przeciw znikczemnieniu indywidualnego i zbiorowego, doszczetnie
zmaterjalizowanego ducha. Wiodac smutny, tragiczny nieraz zywot zdeklasowanego
od czasu wojny inteligenta-proletarjusza, zapatrzona wysoko w zlociste godto arty=
stycznego cechu na szczycie swego znaku, garstka ta nie widzi, co si¢ wokoto nigj
dzieje i stracita konieczny zywotny kontakt z najblizszem swojem otoczeniem. I stala
sig, z wszelkiego pozoru sadzac, czem$ dziwnie niepotrzebnem mnikt si¢ z tg garstka
nie liczy i wszyscy naogoél doskonale si¢ bez niej obchodza. Ludzie, szczerze dusza
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ZBIGNIEW PRONASZKO MARTWA NATURA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztiika®)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

swg sztuce oddani, nie majg dzi§ nigdzie giosu. Chyba czasem, na wigkszym ban”
kiecie, lub na uroczystym pogrzebie.,.

A sztuka sama, straciwszy bezposredni zwigzek z zyciem biezacem, odwrdcona
od niego plecami, zyskata sobie powszechnie miano luksusu, na ktory teraz ani czasy,
ani $rodki nie pozwalaja,

Taki mniej wiecej jest stan obecny, Pomijam tu na razie kwestje, w jakim
stopniu  warunki zmienity si¢ teraz wtlasnie na gorsze, oraz o ile sztuka polska,
oczywiscie w najcenniejszych 1 najbardziej charakterystycznych swych przejawach,
byla przed wojna rzeczywistym wyrazem i odpowiednikiem calego Owczesnego zZy=
cia. Nie mam tez zamiaru dowodzi¢ tutaj, ze nie sukcesy polityczne, ani korzystne
ekonomiczne traktaty ksztaltuja duchowg fizjonomje¢ narodu i wzbudzajg dla niego
szacunek u $wiata, lecz przedewszystkiem wlasna odrgbna kultura, literatura i nauka,
muzyka i sztuki plastyczne, albo, ze istotnie — jak stwierdza C. Norwid — »naro”
dowy artysta organizuje wyobrazni¢, jak, naprzyklad, polityk narodowy organizuje
sity stanu«. Pragne tylko dowies$¢, ze sztuka polska dnia dzisiejszego — ktorej



PAWEL DADLEZ PAPUGA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka®)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

istnienia, mimo wszystko, nikt chyba nie zaprzeczy — nie ma zadnego istotnego
zwigzku z polskiem zyciem, na czem zaréwno i ta sztuka i to zycie, wigc obie
zarazem strony, najfatalniej wychodza.

Wezmy najpierw na uwage architekture.

Nauczanie architektury odbywa si¢ w dwu doskonale postawionych Poli=
technikach (Warszawa i Lwow), oraz na wydziale architektury w Kra=
kowskiej Akadem ji Sztuk Pieknych. Co roku wychodzi z tych uczelni
nowy zastep dyplomowanych architektow i dziwng jaka$ sztuka usituje utrzymac
si¢ na wzburzonej powierzchni metnego dzisiejszego zycia. I nie wiem doprawdy,
czy datby si¢ pomysle¢ jaki§ konkretny, chocby najdalej idacy postulat w tej dzie-
dzinie, ktoremuby nie odpowiadat juz istniejacy, czg¢sto gotowy i wykonczony, cza=>
sem z grubsza tylko naszkicowany projekt... lezacy w tekach ktorego$ z naszych
mtodszych, czy starszych architektow.

Koscioty, patace, gmachy reprezentacyjne i gmachy uzyteczno$ci publicznej,
rezydencje miejskie i wiejskie, domy czynszowre 1 wille podmiejskie, tanie domki
urz¢dnicze i robotnicze, cale dzielnice ogrodowe, osiedla, pomystowe i racjonalne pro-
jekty budowy 1 regulacji miast — ze poming caly kompleks postulatow i zagadnien
czysto technicznej natury — wszystko to juz istnieje, ale tylko na papierze, czy kalce,
tylko w tekach réznych architektow.

W rzeczywistosci nikt wtasciwie tego nie potrzebuje, nie tylko jednostki, ale
i instytucje panstwowe i samorzgdowe umiejg pysznie radzi¢ sobie »jako$« inaczej.
A tak czeste stosunkowo u nas konkursy architektoniczne? Oto, co pisal o nich



XAWERY DUNIKOWSKI PORTRET ART. MAL. J. RUBCZAKA (bronz)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka®)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

krakowski Architekt w Nr. i rocznika XX: »..I tu wilasnie tkwi cata niemoralnosé
konkursow. Oglaszajacy konkurs otrzymuje do wyboru kilkanascie lub kilkadziesiat
projektow za sume¢ nagroéd i zakupow kilkakrotnie nizszg, niz wyniostoby honora=
rjum za jeden zamoéwiony u architekta projekt. Co wigcej, oglaszajacy konkurs nie
gwarantuje laureatowi wzamian za to nawet tej satysfakcji, ze projekt jego, jako
najlepszy, bedzie wykonany, natomiast wszystkim laureatom grozi wyzyskanie
ich najlepszych pomystow przez kogo$ trzeciego. Typowym pod tym wzglegdem byt
konkurs na gmach Muzeum Narodowego w Warszawie. Oglaszajac konkurs, nie
dano konkurentowi jako tako opracowanego programu. Za 12.000 zt. otrzymano do



KONSTANTY LASZCZKA PORTRET KOBIETY (marmur)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystow polskich ,,Sztuka®)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

wyboru 45 projektow juz nie tylko gmachdéw, lecz i programoéw muzeum —i zde-
cydowano, ze zaden z tych projektow nie nadaje si¢ do wykonania« <str. 41 —42).

Rozejrzyjmyz si¢ po naszych miastach! Jakiez tandetne, zupelie pozbawione
jakiegokolwiek wyrazu, stawia si¢ budowle. Najcenniejsze zabytki dawnej naszej
architektury niszczeja, zamieniaja si¢ powoli w bezuzyteczne ruiny. Nie dba sig
wcale o ich konserwacjge — pod pretekstem oszczgdno$ci, ze to niby nie czas teraz
na »bawienie si¢ w sztuk¢ naprawiania ruin» — albo tez odnawia si¢ je nieracjonal=
nie i bezplanowo, marnujac czas i fundusze publiczne.

Architekci i uczeni badaja, projektuja, prawdziwe talenty wysilaja si¢ na naj=
rozmaitsze, ciekawe, nieraz szczerego podziwu godne pomysty, ale ten trud, wszystka
ich inwencja idzie zazwyczaj na marne. Czasem architekci nasi zdobywaja si¢ na
skromny — jakze skromny i krotkotrwaly! — pokaz swych projektow <czy
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siyszai kto w Polsce niepodlegltej o porzadnie, na wigksza skale urzadzonej archi=
tektonicznej wystawie?), czasem opracowujg, jakby dla siebie, dla wlasnej ambicji
i przyjemnosci t. zw. konkursy idealne, silac si¢ o rozwigzanie naj$mielszych nieraz
zagadnien, a poza tem: kazdy z osobna radzi sobie jak umie, aby zdoby¢ konieczne
srodki do zycia. Niektorzy umieja to $wietnie i z czasem na tem tylko poprzestaja,
bo to sg ludzie... realni.

A nasze malarstwo? Nasza rzezba? Grafika? Sztuka stosowana?

Zdawatoby si¢, ze nigdy w malarstwie naszem nie bylo wigkszego ruchu.
llez organizacyj, towarzystw, grup (chocby takich jak np. »Zespot«, »Sztuka Ro=
dzima«, »Pro Arte«, »Sursum Corda« obok »Sztuki« ,»Rytmu«, »Jednoroga« it. d>,
ile wystaw, jaka wspaniala produkcja, skoro Zachgta warszawska coraz cze=
Sciej skarzy si¢ na brak miejsca — zresztag nie z powodu nadmiaru zwiedzajacych,
lecz z powodu chegci wystawiania jeszcze wigkszej ilosci dyletanckich przewaznie
robotek, czy zwyklej, en gros fabrykowanej tandety.

Te setki jednak, a nawet tysiace bezmySlnych pejzazykow, notatek z natury,
szkicow portretowych, catych i pottaktow, utandéw z dziewczyng i t. d., ten towar
»wystaw biezgcych«, fabrykowany licho, ale drogo dla malej garstki niedobitkow,
t zn. pozostalych jeszcze nouveaux-riches 6w, c6z to ma wspolnego ze sztuka
prawdziwg 1 z potrzebami, z charakterem obecnego zycia? Po co to si¢ krzewi

HENRYK HOCHMAN PORTRET JULJANA PALATA (marmur)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka®)
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)



ZOFJA TRZCINSKA KAMINSKA ECCE REX VESTER (drzewo)
(Dziat Sztuki na P. W. K- w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka“)
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

w panstwie demokratycznem, ubogiem, gdzie nawet handel dzietami sztuki jest jeszcze
w pieluchach? Komuz to potrzebne i na co?

Za to na malowidta $cienne, mozaiki, witraze, w naszych kosciotach, gmachach
publicznych, klubach, restauracjach, cukierniach — niema zupeklie zapotrzebowania,
nikt si¢ tego niec domaga i nikt nie zdaje sobie sprawy, jak smutne to $wiadectwo
dla naszej zbiorowej kultury, jak przez to w oczach obcych przybyszéw stajemy
si¢ doprawdy dziwnie egzotycznym krajem! I wielu u nas marzy o wdzigcznych
obrazkach, ktére ni stylem, ni forma, ni trescig swoja nie odpowiadajg zmienionym
warunkom nowego zycia, a nikt nie zazada glosno, energicznie, azeby tam, gdzie
silniej bije tetno gromadnego zycia, jedna bodaj $ciana solidnie byta pomalowana
i skomponowana. To tez zycie zbiorowe oderwane od sztuki, tak, jak ona od niego,
traci coraz bardziej znamiona wyzszej kultury, uduchowienia, pospolituje si¢ i nabiera
nierzadko wprost barbarzynskiego charakteru. Polska jednostka zbiorowa chamieje
W przerazajacy sposob.

Rzezba, ktorej jeszcze mniej ktokolwiek u nas potrzebuje, choc ma nielicznych
przedstawicieli, jednak istnieje. Zapewne, pomniki publiczne stawia si¢ u nas rzadko,
wiec tu niewielkie pole do popisu moga miec nasi rzezbiarze. Nie umiejgc, czy nie
mogac nawigzaé bezposredniego kontaktu z zyciem wspodtczesnem i z licznemi jego
postulatami, rzezbiarze albo tworzg —naturalnie w glinie, rzadziej odlewaja w gipsie.
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a prawie nigdy nie wykonujg ich w materjale —na wielka skal¢ pomyslane kompot
zycje, o ktorych z gory wiadomo, Ze nigdy u nas nie znajdg zastosowania, albo tez
ograniczaja si¢ do robienia biustow portretowych, nagrobkow, rzadko udanych mo=
net, medali etc. Niektorych z nich zatrudniajg sezonowo majstrowie budowlani i przed=
sigbiorstwa, zajmujace si¢ odlewaniem ornamentow architektonicznych w gipsie. To
jednak zdarza si¢ coraz rzadziej, bo obecna moda kaze komponowaé¢ budynki w for=
mie gladkich szkatulek na cygara, bez zadnych rzezbiarskich czesci, ktore psutyby
czysta blokowa konstrukcj¢ pudia.

Niezliczone nasze sportowe organizacje i koteczka, nagradzajace swych mistrzow
1 zwyciezcow tandetnemi »puharami« lub fabryczng obcag galanterja, obchodza si¢
dobrze i tatwo bez rzezbiarzy. Odpowiednie, artystycznie wykonane zetony, medale,
plakiety, przez rzezbiarza komponowane statuetki i wyroby drobne z bronzu — sg
u nas prawie nieznane. Nikt, zdaje si¢, nie ma w tym kierunku zadnych ambicyj.
W  kosciotach naszych t. zw. Stacje Mgki Panskiej porazaja wprost kulturalnego
Polaka swym obcym, zazwyczaj niemieckim, tandetnym charakterem. Arty$ci nasi
nie projektuja ich, bo nie mieliby co z niemi potem zrobi¢. Koscioty nie zamawiaja
ich, bo w kazdym handlu dewocjonaljami mozna je naby¢ taniej, predzej i bez kto=
potu. Niemcy nasytaja ich sporo. O poziomie naszej artystycznej kultury w dzie®
dzinie plastyki doskonale zreszt¢ pouczy kazdego choé¢by widok nowoczesnych na=
grobkow na cmentarzu powazkowskim w Warszawie.

Grafika, zdawaloby si¢, ma najlepszy moze zwigzek z potrzebami zycia dzi®
siejszego. Ksigzka, plakat, program teatralny, druki reklamowe, ilustracje w czaso-
pismach, oddzielne reprodukcje —kt6z bez nich moze si¢ teraz obejs¢? To tez sag,
ale jakie! Caty niemal nasz przemyst graficzny doskonale radzi sobie bez pomocy
artystow,- wystarczy rzuci¢ okiem "ha jakikolwiek druk z wyzej wymienionej kate»
gorji, a nadewszystko na obrazki Swietych Panskich, w miljonach egzemplarzy roz»
powszechniane zwlaszcza ws$rod dzieci szkolnych i ludu. Nasi graficy z koniecznos$ci

LUDWIK PUGET LWY (bronz)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka®)
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)



STANISEAW NOAKOWSKI WNETRZE KOMNATY (rysunek sepia
i tuszem)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka®)

ograniczaja si¢ do sporzadzania rycin w niewielkiej ilo$ci egzemplarzy, drogich i rzad”"
kich, bo przeznaczonych jedynie dla garstki kolekcjonerow, ktorych zreszta w Polsce
policzy¢ mozna na palcach. W ten sposoéb sztuka i zycie takze w tej dziedzinie
oddzielnemi krocza drogami. Nasza grafika uzytkowa, tak stabo zreszta reprezento«
wana na P. W. K., jesli idzie o prawdziwy artystyczny poziom, o szerokie praktyczne
zastosowanie — znajduje si¢ jeszcze w okresie nieledwie niemowlgctwa.

Polska sztuka stosowana zdala $wietny egzamin na paryskiej miedzy”
narodowej wystawie sztuki dekoracyjnej w 1925 roku. Nie umieliSmy jednak zdoby¢
si¢ na to, azeby po zlikwidowaniu wystawy pokaza¢ wszystkim w kraju, czem
wla$ciwie odniesliSmy ten zagraniczny sukces. Nasz przemyst artystyczny, o ile nawet
istnieje, ma wybitnie arystokratyczny charakter, co stanowi dziwny dysonans w ze=
stawieniu z ogodlna wulgaryzacja naszego zycia. Przemyst fabryczny, nie rozumiejac
wtlasnego interesu, unika artystow, a ci, uwazajac sprawe¢ za przesadzong z gory,
zwykle nie szukaja kontaktu z fabrykami. Sztuka wnetrz, przestrzennego zespotu,
jest u nas bajka o zelaznym wilku. Wystarczy rzuci¢ okiem na wne¢trza naszych
gmachow reprezentacyjnych, instytucyj panstwowych i komunalnych, lokali organi-
zacyj spolecznych, klubow, restauracyj it d.

Czy ogladat kto kiedy w naszej Zachgcie skromnie bodaj skompono”
wane wnetrze sali wystawowej? Nie, nigdy, zwykly tylko jarmark na obrazy,
nic wigcej.

Kilimy nasze styng na calym S$wiecie,- na migdzynarodowej wystawie tkanin
w Paryzu 1927 roku znéw odniosty niezwykly sukces. Kupowaé je mozna jednak
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tylko droga okazji, za niezmiernie wysoka cen¢, w poszczegdlnych okazach. Brak
kapitatu na zalozenie wigkszych wytworni. Latwiej pewnie znalaztyby si¢ pienigdze
na zatozenie szlifierni djamentow.

Zatozona przed niedawnym czasem spotdzielnia artystyczna pod nazwa: Lad,
boryka si¢ ciagle z ogromnemi trudno$ciami wskutek braku lokalu i odpowiednich
srodkow finansowych. Instytucja ta, jesli chodzi o pomoc instytucyj rzadowych, zna”
lazta si¢ w btednem kole: jednej instytucji £ ad nie obchodzi, bo to przemyst, a wia”
$ciwie nie sztuka,- innej —bo to wlasciwie sztuka, a nie przemyst.

Nasze meble, tapety, wyroby ze szklta, majoliki i porcelany, pozbawione za”
zwyczaj wszelkiego pigtna artystycznego, obce i wrogie naszemu smakowi, nadaja
si¢ do muzeum odstraszajacych przykladow, jakiego zreszta nie potrzebujemy (po-
siadaja je Niemcy), gdyz zastepuje je nieledwie kazde nasze wngtrze mieszkalne.

Rzad woli rozdrabnia¢ wigksze sumy na humorystycznie nikle zapomogi i sub”
wencje dla szkot zawodowych i dyletanckich kolek, anizeli tworzy¢ szkolty”warsztaty

APOLONJUSZ KEDZIERSKI RYBAK Z SIECIA (akwar.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka®)
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STANISEAW WYSPIANSKI PORTRET P. ORDYNSKIEGO (pastel)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka®)

(Ecoie Manufacture), ktorym wolno byloby przyjmowaé zamoéwienia, produkowaé
i bez dotacyj rzadowych samym si¢ utrzymywac.

Zbyt ponury i pesymistyczny obraz polskiej wspotczesnosci w tej jednej dzie=
dzinie? Nie, bynajmniej: w miar¢ tylko uwypuklony. Marnuja si¢ najwicksze war«
tosci, ktore in potentia faktycznie u nas istnieja, kultura nasza obniza si¢, traci od«
regbne znamiona narodowe,- wegetujgca zaledwie sztuka niema zadnej tacznos$ci z zy«
ciem. Polska wspotczesna tonie w zalewie barbarji i tandety. Krzewi si¢ snobizm,
zanika tworczos¢ 1 artyzm, ktore stanowig razem nieodzowne warunki spotecznego
i ekonomicznego zdrowia i rozwoju, politycznego prestige w wsrod obcych.

Sztuka nasza musi zwréci¢ twarz swg ku zyciu i opromieni¢ je wlasnem ston«
cer,- sternicy naszej nawy panstwowej muszg umieé, wyzyskac sily tworcze, ukryte
w narodzie, szukajagce moznosci ekspans;ji.

Jesli jednak artySci tworczy i rzetelni sami nie zrzesza si¢ i nie nabiorg takiej
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JAN STANISLAWSKI

JOZEF CHEELMONSKI

(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,Sztuka®)

(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,,Sztuka®)

PEIZAZ (ol)

ORKA (ol.)
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TEODOR AXENTOWICZ POSLY (ol.)
(Wystawa Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two artystéw polskich ,,Sztuka®)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

sily i mocy, ze potrafia nie dopusci¢ do produkcji i dalszego bujnego i niejako ofi=
cjalnego krzewienia si¢ w Polsce pseudo-artystycznej tandety przeznaczonej dla garstki
snobéw —to pomimo catej dotychczasowej »owocnosci« pracy naszych rzadowych
instytucyj dla sztuki, optakany stan obecny nigdy si¢ nie zmieni. Nie pomoze nawet
modne, czesto bezmys$lne holdowanie t. zw. »nowym pradome.

NOWE PRADY: EKSPRESJONIZM I FORMIZM

Impresjonizm, ktéory w Polsce ulegt silnemu przeobrazeniu, wyzbywajac si¢
u wigkszosci artystow wszelkiego niemal teoretycznego aprioryzmu i tracac bezpo-
$redni zwigzek z naukowemi podstawami, z jakich wyrdést we Francji — odegral wazna
niewatpliwie rolg, ale musial si¢ skonczy¢. Romantyzm, ktory stanowi zasadniczy rys
zbiorowej duszy narodu, znalazt w impresjonizmie doskonaly $rodek wypowiedzenia
si¢ w sposéb nowoczesny i uczynit to w strojnym przepychu barw. Naturalizm
subjektywny, znajdujagc pomoc i affirmacj¢ takze w calej literaturze t. zw. »Mlodej
Polski«, ktorej jednem z glownych haset byt kult indywidualnej tworczej jednostki,
wyrzekt swoje ostatnie slowo.

Pragnienie barwy i $wiatla zostato catkowicie zaspokojone, moze nawet do prze”
sytu. Zbudzita si¢, bo zbudzi¢ si¢ wreszcie musiata, tesknota za silnie okreslonym
ksztattem, zadza formy.

Ekspresjonizm, mistycyzujacy w gruncie rzeczy artystyczny kierunek rosyjsko”
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niemieckiego pochodzenia, nie mogt tej tesknocie zado$¢ uczyni¢. Rozbija! on raczej
1 unicestwia! forme¢ plastyczna od wewnatrz, od tworzacego subjektu, Tylko czas
krotki, podczas wojny, ekspresjonizm liczy! nader szczupta garstke zwolennikow,
zgrupowanych w poznanskiem pismie literacko=artystycznem p. t. Zcirdjj nie po=
mogta mu nawet zyczliwa opieka i wcale wydatna wspolpraca ze strony St. Przy=
byszewskiego. W ciezkich i twardych czasach wojny mglista metafizyka, wizyjnosc¢,
oderwana od zycia —nie odpowiadata mlodemu artystycznemu pokoleniu. Polski
artysta ma gleboko w duszy zakorzeniony kult dla wyrazu, dla ekspresyjnej w sztuce
faktury, nie lubi jednak na ten temat filozofowac,- niewiele go to obchodzi i nie jest
w tem uczuciowo zaangazowany. Rwie si¢ raczej do czynu, do rzeczy jasnych, pro”
stych, o silnie zdecydowanym charakterze. Nie ustucha rady W. KandinskyZ%go, nie
bedzie patrzyl oczami plastyka w glab wlasnego wewngtrznego zycia, ani tez stuchat
nakazow mistycznej koniecznosci.

To tez wystawa ekspresjonistow niemieckich i rosyjskich, zorganizowana w 1913 r.
we Lwowie, nie wywotala wigkszego wrazenia, ani tez bodaj silnego sprzeciwu. Przy”
jeta si¢ tylko na pewien czas nazwa i mianem ekspresjonizmu okreslano zrazu naj=
rozmaitsze nowe w sztuce poczynania.

W latach wojny, na tle wspomnianej juz tesknoty za silnie okreslonym ksztattem,
za solidnie skonstruowang forma, powstata w Krakowie grupa mtodych polskich ar=
tystow i zwigzala si¢ pod hastem Formizmu, t j kultu czystej formy. Dla for®
mistow —ze zacytuj¢ tu w streszczeniu wywody glownego teoretyka polskiego for-
mizmu i czlonka ich grupy, K. Winklera —forma jest nie tylko syntetycznie ujetym
i do podstawowych zasad sprowadzonym symbolem przedmiotu, ale spelmia ona
tez funkcje materjatu, budulca (tworzywa), z ktorego artysta tworzy swa kon=
strukcje. taczy si¢ z tem zasada organicznego zwiazku pomigdzy ogoélng struku
turg malowidla (forma ogoélna), a kazda poszczegdlng forma, czy tez jej elementem,
w obrazie.

STANISLAW KAMOCIO WIOSNA NA HALI GASIENICOWEJ (ol.)
(Dztat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Two art. polskich ,Sztuka®)



W zasadniczem tem, programowem niejako dla Formistow okresleniu, tkwi
wyrazny i zasadniczy btad logiczny, polegajacy na niedo$¢ $cistem rozroznieniu dwu
poje¢: pojecia formy i pojecia »materjatu, budulca, tworzywac.

Negujac zasady impresjonizmu, przeciwstawiajac si¢ mu wyraznie, unikali for"
misci w swych malowidlach wszelkiego Zywszego kolorytu i §wiatlocienia, zubozajac
oczywiscie w ten sposob swag palete sSwiadomie. Zerwali zarazem z illuzja glgbi na
plotnie, a zaczynajac od tla, budowali swe formy ku przodowi,- podkreslali wzajemny
stosunek przestrzenny poszczegoédlnych rzutéw bryl, zaznaczali ich polozenie w sto=
sunku do ostatniego planu na obrazie,- ten plan stanowita dla nich dotykalna po”
wierzchnia ptotna.

Grupa formistow, jakkolwiek nie istniata dlugo <I1917—1922), wydawata swoj
wlasny organ i stata si¢ badz co badz ozywczym fermentem dla polskiej sztuki,

»RyTM« (WARSZAWA)

Rownocze$nie niemal z roztamem ws$réd »Formistow«, zawigzata sie w W ar-
szawie nowa grupa »Rytm«, do ktorej weszli tez niektdorzy z Formistow.

W przeciwstawieniu do impresjonizmu, dla ktéorego punkt wyjscia i oparcia
stanowita natura, wraz z wszelkiemi swojemi przypadkowemi wtlasciwos$ciami, ce=
chuje rytmistow poddanie natury, t. zn. obranego motywu, woli tworczej, ktorej
przyswieca jeden zwtlaszcza cel gtowny: konstrukcja obrazu czy rzezby, nade”
wszystko w dziedzinie kompozycyj figuralnych. Poszczegdlne, tak wyraziste, cechy
znamienne utwordw Borowskiego, Zaka, czy Skoczylasa, sg prosta konsekwencja
tego zasadniczego stanowiska. Glowne ich wysitki zmierzaja do zamknigcia kompo”
zycji w ramach statej i §cisle okreslonej formy, do uwydatnienia rytmiki linij 1 barw.

WLADYSLEAW SKOCZYLAS. MOTYW ZE STAREGO MIASTA (akwar.)
(Dzfet Sztuki' na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. pol. ,Rytm*)
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WLADYSLAW ROGUSKI MADONNA Z DZIECIATKIEM (akwar.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. pol. ,,Rytm*)

Z natury rzeczy tedy wyptywa, Ze operuja gtownie linja, konturem, ze daza czgsto
do jednoplanowo$ci w obrazie, ze nacisk klada na walory rysunkowe raczej, niz
czysto malarskie,- postuguja si¢ w miar¢ potrzeby zarowno stylizacja jak i cz¢Sciowa
deformacja ksztattow naturalnych, byleby osiagnaé¢ szlachetny wyraz skoficzonej
w sobie calo$ci. Integralno$¢ wszystkich elementow jest zasadniczg cecha ich kom=
pozycyj, ktore zazwyczaj tak sa w sobie zwarte i zamknigte, ze absolutnie niczego
z nich uja¢, ani tez nic do nich dodaé¢ niepodobna, nawet, jesli idzie o pejzaz, a nie
o kompozycje czysto figuralng. Litwory ich, pod wzglgdem rozmieszczenia kompo=
zycji, wypekienia obranej ptaszczyzny zespotem linij i barwnych plam stoja nieraz na”
rowni z dobrze skomponowanym ptaskim ornamentem, wypelniajgcym n. p. calko-
wicie pole prostokata.

Znane sg powszechnie charakterystyczne cechy, wady i zalety, wszelkich wogdle
parnasistow, ktorych sztuka jest produktem wyrafinowanej kultury. Wirtuozostwo
formy — oto najwybitniejsza zaleta: organiczny brak zywotnosci i zdolnosci rozwo”
jowej na przyszlos¢ —oto gtowna wada.

NEOKLASycyZM WILENSKI

Wigkszo§¢ cztonkow grupy »Rytm« znajduje si¢ pod do$¢ silnym wplywem
neoklasycyzmu.
Najwybitniejszym jednak przedstawicielem tego kierunku jest glowa t. zw.
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ROMAN KRAMSZTYK DZIEWCZYNA (oi.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. pol. ,Rytm*)

szkoty wilenskiej, zgrupowanej w Wilenskiem Tow. Artystow Plastykow —L. Slen”®
dzinski.

Jest on wielbicielem form artystycznych wczesnego wloskiego renesansu, zwta”
szcza takich mistrzow florenckich, jak Botticelli, Ghirlandaio, Filippino Lippi, a ze
szkoty bolonskiej Francesco Francia. Wtajemniczyt si¢ w arkana malarskiego, olej=
nego zwtlaszcza, métier, jak zaden inny chyba wspotczesny polski malarz,- analo=
giczng pasje przejawia moze tylko H. Grombecki, klasycyzujacy realista, jesli tak
wolno si¢ wyrazié.

Slendzinski opanowat rysunek po mistrzowsku i w kazdym nieledwie obrazie,
w kazdej kompozycji figuralnej, opracowuje rézne problemy ksztattu, jako formy or*
ganicznej, jako bryly o okreslonych objektywnych wlasciwosciach. Barwa odgrywa
role podrzedng, stuzy raczej do wypeklienia odpowiednich ptaszczyzn prawidtowo
zamknigtych kompozycyjnym schematem linij. Poszczegodlne elementy artysta chgtnie
uogolnia, typizuje, przez co osigga wyzszy stopien idealizacji.

Be¢dac rownoczes$nie rzezbiarzem, snycerzem, Slendzinski uprawia czasem co$
w rodzaju «Sculpto=Malerei«, malujac obraz na grubej desce i rzezbigc niektore czesci
w bas”reliefie, przyczem odpowiednio je polichromuje. Lubuje si¢ tez w uzyciu —
zwlaszcza w tle obrazow — metalicznego srebra i ztota, w kombinacji z farba olejna.
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Wszystko to razem sprawia, ze dzieta Slendzinskiego posiadaja odrebny, wiasny styl,
a dziatalno$¢ jego speinia niejako rol¢ programu dla calej szkoty wilenskie;.

POD ZNAKIEM PARYZA

W Krakowie i Poznaniu jest szereg mtodych a utalentowanych artystow, ktorzy
krocza przewaznie szlakami sztuki paryskiej ostatniej doby, a zajmujg si¢ przede”
wszystkiem specyficznie malarskiemi problemami barwy i §wiatta, przy duzej dbalosci
o kompozycyjng zwarto$¢ i logiczng budowe obrazu, Krakowscy malarze zrzeszyli
si¢ w cech artystow plastykow pod nazwa: »Jednorog«. Poznanscy za$ zwigzali si¢
w grupe: »Plastyka«. Poznanskie Tow. »Swit« istnialo nader krotko.

Bezposredni kontakt z Paryzem utrzymuje Polska stale za posrednictwem mto=
dziezy artystycznej <ktora tam uzupelnia swe studja), oraz calej polskiej artystycznej
kolonji, zdawna tam osiadlej i posiadajacej w Paryzu wtlasne tradycje.

Arty$ci polscy zamieszkali w Paryzu — a dotyczy to przedewszystkiem ma=
larzy — maja naogo6t dos¢ staby kregostup, leca zazwyczaj $lepo na »nowinki«.
WACLAW WASOWICZ PORTRET (ol.)

(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. pol. ,Rytm*)



KAMIL WITKOW SKI GLOWA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. pol. ,Rytm*)

ktore co sezon dyktuje kunsthaendlerska moda i w polskim ruchu artystycznym
odgrywaja facto do$c¢ staba role —a raczej nie odgrywaja <od $mierci Eug. Zaka
zwlaszcza) wprost zadnej. Szukaja nieraz nowej formy dla wypowiedzenia jakiej$
artystycznej treSci, ktéra im samym, zdaje si¢, jest na razie nieznang, a niestety
czesto te »nowa« forme¢ znajduja w znanych juz cudzych obrazach i dopiero wtedy
sa w duzym klopocie, nie majac od siebie witasciwie nic do powiedzenia. Niektorzy
ekspatrjuig si¢, nie tylko artystycznie: naturalizujg si¢ we Francji. Szcze¢$¢ Boze!...

Najbardziej skrajnym kierunkom sztuki wspotczesnej, jak suprematyzm i kon=
struktywizm —holduja mlodzi arty$ci, zrzeszeni w grupy: »Blok« i potem »Praesens«,
ktorzy tez propagowali swe zasady i hasla w dwu pismach, wydawanych pod takim
samym tytutem, hotdujac zreszta wyraznie post=kubistom francuskim, niemieckim
i rosyjskim.

Ideatem ich jest sztuka abstrakcyjna, bezprzedmiotowa, sztuka polegajaca na
czystym plastycznym wyrazie stosunkow barwy i formy za posrednictwem naj=
prostszych elementow. Zupelne zerwanie z formami naturalnemi i organicznemi,
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z realnym $wiatem zjawisk 1 ksztatltow, dalej, zupelne uproszczenie i1 zgeometryzo®
wanie —oto znane powszechnie zasady tego kierunku, ktory i w Polsce, jak wszgdzie
indziej, nie wydat dotad zadnych epokowych arcydziet, ktory jednak przyczynia si¢
stanowczo do odrodzenia wspodlczesnej naszej architektury, zwtaszcza architektury
wnetrz, P. W, K. dostarcza pod tym wzgledzie wiele dodatnich przyktadow.

Plastyczny ten »dadaizm«, zwtlaszcza w malarstwie sztalugowem niema zadnych
racjonalnych podstaw i wyglada czasem na cierpliwg zabaw¢ matematyka czy raczej
geometry, ktory zestawia z soba jasne 1 ciemne kotka, linie, kwadraty,- zupeine
wyrzeczenie si¢ czynnika fantazji jest rOwnoznaczne z glodowka, ktéra pono nie-
jednemu organizmowi wychodzi nieraz na dobre. Zdaje si¢ jednak, ze organizm
zdrowy, zywotny, w peti tworczych sit — glodowki takiej nie potrzebuje. Caty ten
kierunek zasadza si¢ zreszta na dotkliwem pomieszaniu elementarnych pojg¢, o czem
na razie trudno tutaj szerzej si¢ rozwodziC.

SZCZATKOWY ZABYTEK : MILOSNICY ZACHECAJACY DO SZTUK
PIEKNYCH

Na tle tych licznych przeobrazen w sztuce polskiej, na tle catego szeregu no”
wopowstatych artystycznych zrzeszen, =zabytki szczatkowe =z lat sze$cdziesigtych
ubiegltego stulecia w postaci Towarzystw Przyjaciot i Mitosnikow Sztuk P.
wydaja si¢ tembardziej czem$ zgota dziwacznem. Ewolucja postgpuje tu zolwim
krokiem.

Lwowskie I'ow. Przyjacioét Sztuk P. zreorganizowalo si¢ po wojnie racjonalnie
i w trudnych nad wyraz warunkach spelia jak moze swe zadanie. Poznanskie —

TYMON NIESIOLOW SKI AKT (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. pol. ,Rytnt])



TADEUSZ PRUSZKOWSKI DZIEWCZYNA Z BALALAJKA (ol.)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. pol. ,Rytm*)

wegetuje. Krakowskie, po solidarnej akcji ze strony ogdtu artystow, rozpoczeto pod
nowym zupelie zarzadem i w nowym duchu nowy swoéj okres prawdziwej $wiet=
nosci, wyzbywszy si¢ zupelie dawne] martwoty, niedbalstwa, skladajac coraz to
inne dowody zywotnosci 1 energji.

Na zycie artystyczne stolicy, a wigc posrednio i calej Polski, wywiera wpltyw
bezsprzecznie warszawskie Tow. Zachety do Sztuk P. A wplyw ten, niestety, nie jest
zgota dodatni.

Kiedy »Zachg¢ta« powstata w r. 1861, zadanie jej byto zupehlie inne, anizeli dzi=
siaj. Byla to wowczas instytucja o charakterze spotecznym, popularyzatorskim i do-
broczynnym: trzeba bylo obudzi¢ w ogole zainteresowanie si¢ sztuka w oboj¢tnych
sferach warszawskiego s$rodowiska, trzeba bylo w miar¢ moznosci dopomagac arty”
storn polskim, zachg¢ca¢ ich do zajmowania si¢ sztuka, da¢ im podstawe¢ egzystencji
drogg wudzielania zasitkow, drobnych pozyczek, kupowania — tanich, zwykle mato
wartosciowych — szkicow i obrazow do rozlosowania miedzy akcjonarjuszy i t. d
Podobnie bylo w Krakowie i we Lwowie, gdzie powstaly w tym samym czasie ana”
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logiczne stowarzyszenia »Przyjaciot Sztuk Pigknych«. Zastugi tych towarzystw,
zwlaszcza w smutnym dta kultury polskiej okresie lat trzydziestu: i860 —1890, sa
ogromne, i nikt i¢h zaprzeczy¢ nie moze.

Niemniej jednak, od samego niemal poczatku, zdawano sobie z tego sprawe, ze
te »przyjacielskie zachety«, tworzone w Polsce na wzor niemieckich »Kunstverei-
now«, mato majag wspdlnego ze sztuka i z artyzmem, a wigcej z dobroczynnos$cig
publiczng w jej najdziwaczniej wykoszlawionych formach.

Oto bezstronne zdanie nieuprzedzonego artysty, zresztag malarza o kierunku trady”
cyjnym, malarza, ktory dzi§ bratby pewnie udziat w wystawach o tak swojskich hastach,
jak: »Sztuka Rodzima« <Krakow>, »Pro Arte«, czy »Sursum Corda« (Warszawa),

EDWARD WITTIQ PROJEKT POMNIKA LOTNIKOW (szczegol, gips)
(Dziat Sztuki, na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. poi. ,,Rytm*;



HALINA TEODOROW XZ-KARPOWSKA AMALFI (rys. sangwingq)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Wilefiskie Two art. plastykow)

W dn. 21 sierpnia 1869 r. pisal January Suchodolski: »Towarzystwa Wystawy,
pod jakimbadz tytulem one sa i gdziekolwiek s3a zatlozone w celu mitosci sztuki
1 postepu, zamieniaja si¢ predko w towarzystwa dobroczynnosci, a klika wtadajaca
rozrywa migdzy siebie i swoich protektoréw z innych wystaw dobroduszne wysi=
lenia akcjonarjuszy..« A w liScie z dn. 2 grudnia 1867 r. czytamy. »..Wi»
dzac, ze z dyrekcja tego zakladu to samo si¢ stalo co i tu u nas: miejscowi pro”
teguja miejscowych, zwinatem choragiewke 1 nie posle i w tem przekonaniu pozo=
stang, ze za par¢ lat toz samo i z Iwowskiem T owarzystwem si¢ stanie,- lezy ten
zarodek zlego w rzeczy samej i dlatego to Francuzi nie zalozyli u siebie podobnych
zakladow, zostawiajac prawdziwym talentom konieczno$¢ bez intryg dobijania si¢
praca i postgpem o wyrobienie sobie reputacji, a tem samem i wzigtosci«. Tak pisat
nie zaden »wywrotowiec«, a cztek cichy i malarz doprawdy spokojny,- Ze przepo=
wiednia jego co do Iwowskiego Towarzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych spetnita si¢
w zupetnosci, wszystkim wiadomo. Po6zniej przyszta kolej na Warszawe i Krakow...

Inne byly zadania tych Towarzystw w latach niewoli, inne sg dzisiaj, i z tem
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trzeba si¢ liczy¢,- inacze] upadek moralny i1 finansowy tych instytucyj bedzie nie=
uchronny. »Zacheta« np. znalazla si¢ nagle w stolicy wielkiego i niepodleglego pan=
stwa i powinnaby tem godniej odpowiedzie¢ swoim obecnym zadaniom. Dzigki sto=
tecznemu charakterowi, »Zachgcie« przypadt zaszczyt reprezentowania wspotczesnego
ruchu artystycznego w calej Polsce, przed swoimi i przed obcymi!

Wszelkie niemal zjawiska i1 prady artystyczne przezywa si¢ w Polsce o jakie
pot lub ¢wier¢ wieku pozniej. Mamyz dopusci¢ do tego, aby »Zachete« spotkat ten
sam los, ktory w latach dziewigcédziesiatych ubiegltego roku spotkal rézne Kiinstfer-
fBausy i Kunstvereiny wiedenskie, berlinskie, monachijskie i t. d.? Wszedzie tam
powstawaly mtlode i zywotne organizacje artystyczne —pod nazwa Secesyj it p.—
zdobywatly si¢ na wtasne lokale wystawowe, a dawne Kunstvereiny schodzity do
rzegdu mieszczanskich kluboéw mitosnikow, gdzie panowala nuda, pustka, parafian-
szczyzna, gdzie nie $mial juz wystawia¢ zaden szanujacy si¢ artysta, chociazby
przez wzglad na dobrze zrozumiany interes wlasny i na swe dobre imi¢. W analo=
gicznych poniekad warunkach powstata tez w r. 1897 krakowska »Sztuka«, z tg tylko
réznica, ze, niestety, nie zdobyla si¢ ona na lokal wtasny, a zadowolila si¢ goszcze”
niem po cudzych, niezawsze wygodnych, katach.

Inny znowuz malarz, w swoim czasie znany zarazem krytyk, bynajmniej nie
»rewolucjonista i anti“narodowiec« —jak Zacheta zwie swych przeciwnikéw — pisat
w 1. 1901; »Czy pod wplywem Zachgty nastapit jaki zwrot w jej (sztuki) rozwoju?
Czy zapoczatkowal si¢ jaki wtlasny, oryginalny kierunek? Czy powstaly zrgby
szkoty krajowej... jakies ognisko ciepte, tworcze... jakis punkt oparcia dla artystow
polskich? Nic! Powstal szereg warsztacikow, produkujacych na =zapotrzebowanie
rynku —portrety, koniki, krajobrazy, sceny z polowania, powstala sztuka plaska,

MICHAL ROUBO PAGORKI WILENSKIE (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Wilenskie Two art. plastykow)
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HALINA DABROWSKA GLOWA STARUSZKI (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Wilenskie Two art. plastykow)

utylitarno”dyletancka, bez t¢tna zycia, bez cigzen glgbszych, bez przysztosci i pozba®
wiong zupehlie pierwiastkow narodowych. Bo pierwiastek narodowy nie polega na
malowaniu kontuszéw 1 konfederatek!

»lest to dzialalnos¢ krotkowidza... §wiadczaca kazdym niemal krokiem o stabem
pojmowaniu zadan i celow instytucji. Inaczej by¢ nie moze i nie bedzie. Nie bedzie
dopoty, dopoki w tej twierdzy starczego oportunizmu nie powstanie wytom, dopodki
nie przeniknie wen mtodos$¢, nie ogarnie jej pradem $wiezych a zdrowych pojec
artystycznych 1 nie mpowota do zycia wuspionego genjuszu sztuki narodowej«
<E. Niewiadomski: »Tow. Zachgty Sztuk P. wobec potrzeb naszej sztuki«. Warszawa
1901, str. 30-31).

I tak jest dalej —bo w ciggu ostatniego dziesigciolecia instytucja ta wcale
nie zmienita swej fizjonomji.

Warszawska »Zachgta« powinna si¢ tedy odrodzi¢, poki czas, inaczej dni jej
istnienia sg policzone. Obecny poziom wystaw »Zachgty«, sposéb ich organizowaé
nia, kunsthaendlersko¢humanitarna bezplanowo$¢, uragaja wprost honorowi stolicy,
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godnosci polskiej sztuki. Na to zgodzi si¢ chyba kazdy nieuprzedzony obserwator,
bez wzgledu na to, z jakiego pochodzi obozu.

Galerja obrazéw, cho¢ posiada bardzo wiele cennych plocien wybitniejszych
artystow polskich z epoki minionej, jest tez, ze wzgledu na sposdb zawieszenia i za”
pelienia $cian, anachronizmem, ze wzgledu za$ na bezposrednig laczno$¢ z salami
wystaw biezacych — wprost artystycznym bledem,

I nieprawda jest, jakoby gmach »Zachety« byl za ciasny, jakoby nalezalo po=
wigkszy¢ go droga przerdbki zapisanego na ten cel przez §. p. Gorecka domu do=
chodowego — jak si¢ tego domagal juz dawno Henryk Piatkowski w Kurjerze War-
szawskim <Nr. 224 z r. 1922), Takze przeniesienie bibljoteki i — w razie pomys$lnych
warunkow —dzialu retrospektywnego, wskazane jest raczej z innych powodow, ani=
zeli przez wzglad na obecng ciasnote.

Monachijski Giaspalast ze swemi dziewigédziesiccioma z gorg salami wystawo”
wemi, okazat si¢ plodem poronionym,- nadaje si¢ na wystawy probek towarowych,
nie za$§ dziet sztuki,- imponujace rozmiarami, iloScig pomieszczen i wystawianych dziet
sztuki, »Salony« paryskie ciesza si¢ juz — zreszta tak samo i co do swego arty-
stycznego poziomu — zastuzona opinjag. Rézne pamigtne wystawy Secesji, Hagen-
Bundu, Sztuki, $wiadcza najlepiej o tern, ze artystyczny poziom i sukces wystawy
ma si¢ wprost w odwrotnym stosunku do ilosci sal i wystawionych utworow
pedzla i dluta. Wszak niekoniecznie wszystko, co jest w Polsce namalowane lub
z gipsu odlane, musi by¢ w jedynym zreszta stolecznym lokalu zaraz pokazywane
na widok publiczny! Powszechnos$¢ nie jest tu bynajmniej gltownym postulatem.

»wZacheta« winna staé si¢ instytucja par exceilence artystyczng,- powinnaby
zerwaé juz ze swym kunsthaendlerskim i humanitarnym kierunkiem, nie obawiaé si¢

BRONISLAW JAMONT PEJZAZ Z LUDKA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Wilenskie Two art. plastykow)
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JERZY FEDKOWICZ PORTRET WLASNY (ol)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Cech art. plastykow ,Jednordég*)

wspolpracy samych artystow-plastykéw w dyrekcji. Kompromisowos$¢ w sprawach
artystycznych nie prowadzi do celu: aut“aut! Albo buda jarmarczna (»nieustajaca«),
albo patac sztuki. Tak samo co do czlonkéw dyrekcji: albo grono zacnych skad=
ingd obywateli, zwigzanych — wedle klucza partyjnego, tak! — w klub dobroczyn=
nych mitosnikow, albo tez grono ludzi znajacych si¢ na sztuce, i to wspolczesnej,
europejskiej, o szerszym artystycznym horyzoncie, ale, na mily Bog! — bez wzgledu
na spoteczne i polityczne przekonania, na przynaleznos$¢, lub nie, do tego lub owego
zawodowego zwigzku. Ogodlny kierunek powinni nadawac¢ »Zachgcie« ludzie, bez=
wzglednie, cala dusza sztuce oddani, ludzie pokroju Flauberta, ktéory —jak opowiada
o nim prof. F. Strowski —»gdy zdarzato si¢ komu$§ powiedzie¢ przy nim, ze religja,
polityka, interesy, maja takaz doniosto$¢, jak literatura i sztuka, otwieral oczy ze
zdumieniem 1 lito$cig«... A takich, bodaj dziesigciu, znajdzie si¢ moze w Warszawie,
w milionowej stolicy’

Wtedy zapanuje w gmachu »Zachety« duch inny, na wyzszym bez pordéwna’
nia poziomie stang wystawy, nie bedzie si¢ naklejalo lichych wystawowych pla®
katow, gorszych nizli afisze wyborcze z nazwiskami kandydatéw, ustanie przypada



kowos¢, zapanuje jaki§ plan, tad, harmonja wnetrza, wtedy »Zachg¢ta« odpowie
godnie wszelkim, nietylko kupieckim ale nadewszystko czysto narodowym i arty”
stycznym interesom.

To wszystko sta¢ si¢ moze, jezeli »Zachgta« pozbedzie si¢ swych dotychczas
sowych niechgci, swych daséow na wszelkie nowe w sztuce poczyniania, jezeli nie
uleknie si¢ dyrekcji o niekompromisowym, zdecydowanym charakterze, jezeli swych
cztonkow do sztuki, do poznawania wszelkich, szczerych artyzmu objawow zaches
ca¢, a nie, jak dotad, zniechgcaé bedzie.

Predko jednak, niestety, sta¢ si¢ to nie moze, bo takze pod kazdym innym
wzgledem stan kultury estetycznej w Polsce, nietylko w samej stolicy, jest ogromnie,
wprost tragicznie, niski.

Spotecznikowstwo 1 politykomanja przezera jadem partyjnym najtezsze nawet
mozgi. Szeroki za$§ ogol, cho¢ do sztuki lgnie nie$wiadomie, nie znajgc i nierozus
miejac jej glebiej, zachowuje si¢ doprawdy tak, jak gdyby z rozmystem sztuke¢ sobie
lekcewazyt, gardzil nig, wprost jej nienawidzil.

Wobec partyjnej zajadlos$ci, ktora wzrasta bez konca, nawet praca w dziedzinie
kultury estetycznej jest wprost uniemozliwiona. Wszedzie i zawsze wietrzy sie¢ zwo”
lennika lewicy lub prawicy, zyda czy endeka, zwraca si¢ na to przedewszystkiem
uwage kto i gdzie <w jakiem pismie, jakiej barwy politycznej) moéwi, nigdy za$ na to,
co mowi. Jesli jakiego$ stusznego glosu, ciekawego pomystu, wykpi¢ nie mozna, to
zabija *j¢ go rozmys$lnem przemilczeniem.

Ow podzial na dwa obozy: niby narodowy i niby anti=narodowy, przeniknat
juz w calej pelni do sztuki i wydaje coraz to gorsze owoce. W Krakowie, »pla=
stycy”narodowcy«, chcac przeciwstawi¢ si¢ nowym pradom artystycznym, urzadzili

SZYMON MULLER DOMKI I DRZEWA (akwar.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Cech art. plastykéow ,Jednordg*)
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JAN RUBCZAK WIEJSKA DROGA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Cech art. plastykow ,Jednorog*)

w 1922 . ostawiong wystawe »Sztuki Rodzimej«, odpowiadajacg okresowi malarstwa
polskiego z lat 1880—1890, o poziomie zreszta tak niskim, Ze nawet »narodowa
krytyka artystyczna musiala na to zwroci¢ uwage. W Warszawie powstaly row”
niez az trzy grupy plastykow, pod hastem narodowem, a mianowicie Pro Arte,
Sursum Corcia i podpora gtéwna »Zachety«: Zrzeszenie. Dawno nie czytato sig¢
nigdzie takiego steku banalnych i czczych frazeséw, pod pozorem obrony tradycji
i swojskosci, jak we wstepach do katalogow wystawowych tych uprupowan. Zaiste,
swigte byly stowa niemieckiego poety: Kiinstier, fifcfne, rede nichtA”.. Ale nie o to
tylko 1idzie,

Dlaczego wszystko co stabe, nikle, poziome, co traci artystycznem wsteczni-
ctwem, a nawet czasem humbugiem, ma czelno$¢ wystepowania pod haslem narodom
wem? Dlaczego oS$mieszamy si¢ w oczach swoich 1 obcych, poniewierajac w ten
sposob $wietem mianem narodu?

Tylko tworca rzetelny, prawdziwy, o wlasnej wyrobionej indywidualnos$ci, ktory
odrgbng, wlasng kroczy droga i przynosi nowe sztuce wartos$ci, zastuguje na nazwe
artysty narodowego. Tylko twoérczo$¢é o wysokiem napigciu, odpowiadajaca swym
artystycznym poziomem sztuce europejskiej i jej ostatnim, najwyzszym sukcesom.
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tworczo$¢, w ktorej polski temperament plemienny ujawnia si¢ nie w temacie tylko,
lecz w przedziwnej, na wlasny sposob skonstruowanej formie — godna jest nosic¢
miano narodowej.

Aby to uzna¢ jednak i zrozumieé, trzeba zna¢ glgbiej ubiegle epoki artystycz”
nego rozwoju ludzkosci, trzeba wnikna¢ nieco w istotg sztuki i artyzmu, trzeba sztuke
traktowac¢ ze stanowiska estetycznego, jako z nig wspotmiernego, a nie z politycz”
nego lub spotecznego.

Trzeba, stowem, posiadaé estetycznej kultury elementarne bodaj rudimental

MUZEA, GALERJE I SZTUKA WSPOLCZESNA

Te elementarne podstawy estetycznej kultury jakze sobie przyswoié, jak je
ugruntowac¢ i w spoteczenstwie szerzy¢, skoro Polska jest osobliwym krajem, ktory
me posiada ani jednego panstwowego muzeum czy galerji sztuki?

Pomimo istnienia osobnego Ministerstwa Sztuki i Kultury, nastgpnie zas De”

JAN HRYNKOWSKI JABLKA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Cech airt. plastykow ,Jednordg )



partamentu Sztuki w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego,
pomimo utrzymywania w tych urzedach osobnego referenta muzealnego (specjalnie
dla kategorji muzedéw historycznych i artystycznych) — nic, dostownie nic nie zro”
biono celem utworzenia panstwowej Galerji Sztuki Polskiej, Galerji godnej tej nazwy,
3o=miljonowego narodu i jego sztuki.

Zmarnowano z gorg 1o lat i do dzi§ dnia niemasz w Polsce wielkiej instytucji,
poswiecconej wszystkim gateziom plastyki — tej sztuki, ktora jedna jedyna (gdyz
nauka posiada mimo wszystko migdzynarodowy charakter) w czasach niewoli i po=
dzialu wotala gltosem wielkim, dostojnym, w jezyku barw, konturu, stylizowanej bryty,
ze Polska duchem zjednoczona zyje, tworzy, a przez to w bycie swym i w narodowej
$wiadomos$ci coraz bardziej si¢ umacnia. A byl to jezyk artystycznej formy, prze”
mawiajacy w sposOb zrozumialy i bezposredni do ludow calego $wiata.

Oto katalog »Luksemburgu« paryskiego. Obejmuje on dziela sztuki i5=tu roz-
nych szkot narodowych. Nie brak Ameryki, nie brak nawet Turcji. Tylko polskiej
szkoly tam niema, cho¢ jest kilka polskich rzezb i obrazow.

Czy to rzecz dziwna?

Wszak wobec braku polskiej galerji wspotczesnej nie tylko obcy, ale i my sami
nic o tej sztuce wilasciwie nie wiemy. Skadze czerpa¢ wiadomosci, materjat do badan,
gdzie sprawdzac¢ swe sady?

Przeciez napisanie jakiejkolwiek polskiej monografji artystycznej to trud Syzy-
fowy, przerastajacy niemal sily jednego cztowieka, bo piszagc o jednym arty$cie, nie®
podobna traci¢ z oka catosci, a gdziez z ta caloscia zapoznac si¢ mozna?

I wskutek tego zdarza si¢, ze kazde wojewodzkie miasto ma swe lokalne wiel®
ko$ci/fczgsto poza rogatkami tego miasta nieznane, a dzienniki miejscowe w swych

LEON DOLZYCKI KNOUCK-OUT (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Grupa Wielkop. artystow ,,Plastyka“)
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WLADYSELAW MARCINKOWSKI PORT. ARC. LIPOWSKIEGO (gips)
(.Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Grupa Wielkop. artystow ,Plastyka®)

»wzaszczytnych wzmiankach« wynosza ich pod niebiosa, balamucgc do reszty niewy=
robiong pod wzgledem artystycznym publicznosé.

W konsekwencji, w Polsce dzisiejszej brak jakiejkolwiek skonsolidowanej opinji
0 wlasnej naszej sztuce.

Owszem, jest w krakowskich Sukiennicach galerja sztuki wspotczesnej, ale trudno
twierdzi¢, jakoby odzwierciadlata istotny stan rozwoju sztuk plastycznych polskich
w ostatniem pigcdziesigcioleciu. Co do sposobu jej urzadzenia, to wystarczy przy=
pomnie¢, ze u wejscia do galerji umieszczono ogloszenie w jezyku polskim i francuz
skim, z o$wiadczeniem dyrektora, iz zarzad nie przyjmuje na siebie odpowiedzialnosci
za sposOb rozmieszczenia dziel sztuki.,. Lwow posiada bardzo cenny zawigzek miej”
skiej galerji nowoczesnej sztuki polskiej, sa i w Muzeum Wielkopolskiem w Poznaniu,
w warszawskiem M. Narodowem 1 w zbiorach »Zachety« rzeczy bardzo cenne
1 ciekawe, w kazdem naszem miescie jest ich wiele, a w mieszkaniach prywatnych
najwiecej, lecz niema w Polsce calej, niema w jej stolicy. Warszawie, prawdziwej
galerji sztuki wspotczesne;j.
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WLADYSLAW LAM WIEJSKI -CHLOPAK Col)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Grupa Wielkop. artystow ,,Plastyka®)

Zakupy panstwowe bywaly do niedawna tak bezplanowe, ze objekty nabyte
czesto trzeba bylo chowaé po biurach i magazynach,- wstyd bylto je pokaza¢. To, co
istnieje dzi§ w Zbiorach Panstwowych <na skladzie!) jest co najwyzej do omawianej
tu galerji przyczynkiem, ale nawet nie jej zawigzkiem.

Same Zbiory Panstwowe, od czasu jak w r. 1924 dostaly si¢ pod opiek¢ Mi=
nisterstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego <za rzadéw min. Grab-
skiego 1 Miklaszewskiego, a w Dep. Sztuki J. Skotnickiego), zeszly do roli Garde-
MeuBl'e, stracity na wszelkiem znaczeniu, ot — requiescant in pace. Spora ich czgs§é
lezy tez istotnie w niejednej pace. Unicestwiono szybko poprzednig <192-—1923)
organizacj¢, dawny szeroki program i zakres dzialania.

Racjonalnie zorganizowana Galerja Sztuki Wspodtczesnej, umozliwitaby odpo=
wiednie ksztalcenie spoleczenstwa wogole, a specjalnie szkolnej mtodziezy, rzemiesSL
nikéw, artystow,- pouczytaby naocznie o wewnetrznym zwiagzku wszystkich galezi
sztuk plastycznych,- stworzylaby grunt dla wytworzenia si¢ w przysztosci odrebnego,
rodzimego stylu w sztuce, gdyz, niestety, styl rodzimy nie polega ani na trzymaniu



si¢ swojskich tematéw, ani na podtrzymywaniu falszywych i przebrzmiatych tradycyyj,
ani na odgrodzeniu si¢ swojskiemi optotkami od catego zachodniego §wiata, jak glosza
hasta niektérych naszych »prawicowych« grup artystycznych. Nie stanowia tez stylu
polskiego ani chtopskie kilimy, ani zakopianskie koliby czy obrazy na szkle malo"=
wane, ani lowickie wycinanki, czy garnki kotomyjskie, ani krakowskie hafty, malo”
wane skrzynie, czy huculskie lub goralskie pasy i zapaski. Wszystko to bogaty ale
surowy tylko materjat, z ktorego dotad jeszcze nic, albo prawie nic nie umieli§my
zrobi¢. Nie potrafiliSmy nawet stworzy¢ jednego bodaj centralnego Muzeum
Sztuki Ludowej, t. j. materjalu tego zebrac!

Stworzenie takiego skarbca sztuki wspotczesnej, takiego zywotnego oSrodka
w stolicy, umozliwiloby promieniowanie na zewnatrz, na kraj i na $wiat caty, utatwi«
loby zdobycie zagranicznego rynku zbytu na ten pokupny i powabny wszedzie, bo
egzotyczny ciaggle towar, jakim bylyby rzetelne i oryginalne dzieta naszej sztuki,
rzadsze w S$wiecie na razie, niz wykopaliska egipskie. Racjonalnie pojeta Galerja
Sztuki Wspotczesne] mogtlaby stanowi¢ prawdziwa przyne¢te dla obcych,- z poczatku
moze tylko dla artystow, krytykéw, uczonych, publicystow, okazyjnie dla dyploma«
tow, ale za nimi, w najblizszym juz czasie podazyliby i przemystowcy i caty woja«
zujacy po Europie ogdét, bo wtedy dopiero przyjs¢by mogta kolej na »polska modeg«.

Czy nie nalezatoby taka wtasnie Galerja Sztuki Polskiej uczci¢ bodaj naszego
dziesigciolecia? Pono nie bardzo na to si¢ zanosi. Nawet drugiego, poza Zacheta,
lokalu wystawowego. W arszawa wcale nie posiada i nie umie si¢ na to zdobyc!

JANINA KONARSKA POI?T (impera)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)



ANTONI MICHALAK ZDIECIE Z KRZYZA (ol)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Bractwo $w. Lukasza)
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

PROPAGANDA ZAGRANICZNA

Wobec braku wtasnych odpowiednich zbioréw, panstwo polskie natrafia na nie=
przezwyci¢zone wprost przeszkody, kiedy idzie o organizacj¢ propagandowych wy”
staw zagranicznych. Francja czerpie np. w takich razach hojng dlonig z bogatych
zbioré6w Louvre'u czy Luksemburskiego muzeum, nie waha si¢ arcydziet nawet prze”
sytad koleja i droga morska, cho¢ zdawatoby sie, ze sztuka francuska nie potrze”
buje chyba propagandy! Holandja w r. b. nie zawahata si¢ wysla¢ mndstwa swych
arcydziel malarstwa na wystawe 400 lat malarstwa holenderskiego <1500—1900),
z licznemi Rembrandtami na czele — do Londynu!

Co6z moze wysla¢ Polska zagranice? Troche¢ wspoiczesnych obrazéw, wypro$
szonych od zyjacych artystow, znajdujacych si¢ przypadkiem u nich w pracowni.
Muzea miejskie i kolekcjonerzy prywatni — niemal stale odmawiajag. A co im tam
opinja cudzoziemcow o Polsce,- lepiej i wygodniej, bezsprzecznie bezpieczniej, kiedy
arcydzieto polskiego malarza na gwozdziu wisi, czy w magazynie stoi...

A jednak, mimo to wszystko, Polska juz na niejednej wystawie zagranicznej
odniosta sukces prawdziwy, budzac podziw i szacunek dla naszej tworczosci.
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Wiadnie dzigki samym tylko wspolczesnym artystom.

Poniewaz rdézne imprezy propagandowe, organizowane — zresztg za fundusze
rzagdowe — przez sity przygodne, nieraz zawodzily, zawigzano z koncem 1926 r. Tow,
Szerzenia Sztuki Polskiej Ws$rod Obcych, ktore jest pod opieka Ministerstwa Spraw
Zagranicznych 1 Ministerstwa W yznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

Towarzystwo to, skupiwszy w swem tonie szereg najt¢zszych sit z dziedziny
sztuki, rozwija swa dziatalno$¢ konsekwentnie i planowo.

Organizowane przez to Towarzystwo wystawy zagraniczne — Helsingfors,
Stockholm, Florencja (grafika), Lipsk (ksigzka), Wieden, Budapeszt, Paryz (kilimy),
Bruksela, Haga, Amsterdam — cieszyly si¢ ogromnem powodzeniem, wprowadzity

niejedno dzieto polskie do stynnych obcych galeryj, takze panstwowych, wywotlaty
wsérod cudzoziemcoéw szczere zainteresowanie naszym krajem, nawigzaty bezposredni
kontakt miedzy Polska a najbardziej kulturalnemi sferami cudzoziemcéw — kontakt,
na ktorym nam takze ze wzgledow politycznych i ekonomicznych niezmiernie musi
zalezec.

Dyrekcja tego Tow. opracowata program planowej pracy propagandowej
w dziedzinie sztuki, przygotowuje odpowiednie publikacje artystyczne w jezykach
obcych, zasila juz obecnie caty szereg wydawnictw zagranicznych materjatem.

BOLESLAW CYBIS STEFA (ol.)
(Dziat Sztuki na'P. W. K. w Poznaniu)
(Bractwo $w. Lukasza)
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ELJASZ KANAREK KRUCJATA DZIECIECA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Bractwo $w. Lukasza)

w postaci artykutéw i ilustracyj. Dawniej to wszystko dziato si¢ dorywczo, przy=
godnie, a niektére nasze publikacje propagandowe wywieraty wprost przeciwny efekt.

Niestety, postulat budowy wtasnego pawilonu wystawowego w Warszawie —
dla wystaw swoich i obcych, zamiennych — oraz Wenecji na terenie Giardini
Pubblici CBiennaleX nie znajduje wciaz jeszcze w rzadzie naszym odpowiedniego
zrozumienia.

WYDAWNICTWA ARTYSTYCZNE

Polskie wydawnictwa poswigcone sztukom plastycznym stanowia znikoma czastke
ogoblnej produkcji piSmienniczej,- wystarczy rzuci¢ okiem na wystawy ksiegarskie naj=
wigkszych nawet firm naktadowych i komisowych w kraju. Latwo tez znalez¢ po=
twierdzenie tego smutnego stanu rzeczy w poszczegdlnych zeszytach Przewodnika
Bififjograficznego, w urz¢dowych rocznych zestawieniach statystycznych naszych
drukow i t. p.

Czy jednak przed wojna, do r. 1914, istotnie bylo pod tym wzgledem o wiele
lepiej? Czy ow stosunek publikacyj artystycznych do ogodlnej ilosci drukéw, wy«
chodzacych z pod prasy w ciagu jednego roku przedstawial si¢ rzeczywiscie o wiele
pomyslniej ?

Bynajmniej! Obecnie, od 1918 r., wiecej jest inicjatywy, prob i usilowan w tym
kierunku.

Roéznica zasadnicza polega raczej na czem$ innem. Publikacje artystyczne doby
przedwojennej byly gatunkowo bardziej wazkie, cenniejsze co do samej tresci i ja=
kosci: stanowitly one zazwyczaj owoc ~ dlugoletnich nieraz — nader sumiennych stu=
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JAN ZAMOYSKI KOBIETA Z PALMA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Bractwo $w. Lukasza)

djow 1 prawdziwie naukowego przygotowania. To jedno, Powtdre, kazdy powaza
niejszy choc¢by drobiazg z tej dziedziny, szkic monograficzny, studjum z zakresu teorji
sztuki, nawet porzadnie t, zn. fachowo opracowany katalog wystawy, zaréwno dziet
sztuki dawnej jak i wspolczesnej — spotykatl si¢ z zyczliwem zainteresowaniem inte«
ligentnego ogotu,- prasa zamieszczata dluzsze i krdotsze recenzje, czgsto rozwijata sig
dyskusja na temat réoznych zagadnien metodycznych etc.

Coz dopiero, jesli ukazal si¢ nowy zeszyt czasopisma artystycznego, gdzie
poruszano szereg aktualnych problemoéw (choéby czasem w kilkuwierszowych no-
tatkach kronikarskich).

Ukazanie si¢ natomiast powazniejszej i wigkszej publikacji artystycznej na pot=
kach ksiggarskich, jak np. monografij artystycznych w znanej serji Nauka i Sztuka,
dziet Chtgdowskiego i t. p., stawalo si¢ dla warstwy o$wieconej naszego spoteczen«
stwa prawdziwem wydarzeniem, juz nie dnia, ale sezonu! Gdyby zagingly same dzieta
i wszelkie inne zrodia, bibljografje wydawnictw z tego zakresu moznaby odtworzy¢
dos§¢ wiernie na podstawie recenzyj i notatek — nie tylko w oOwczesnych miesigcz=
nikach i ilustrowanych czasopismach tygodniowych, ale nawet w pismach co”
dziennych...



KAZIMIERZ STABROW SKI PEJZAZ (olj
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Stowarzyszenie art. mal. ,,Pro arte®)

Dzis, ~éréd diugich szpalt, poswieconych zwalczaniu przeciwnej partji poli®
tycznej, sukcesom pitkarzy, entuzjastom bezmys$lnych filmow i stale wzrastajacej rzeszy
radjotow —na takie rzeczy niema juz miejsca w dziennikach. Nikt si¢ tez podobno
0 to nie upomina. Jedynym zdaje si¢ chlubnym wyjatkiem pod tym wzgledem jest
Dziat Kultury i Sztuki w Kurjerze Poznanskim, pozostajacy pod redakcjg Witolda
Noskowskiego, gdzie kazda nieledwie publikacja artystyczna, jak 1 kazde waz=
niejsze zdarzenie w tej dziedzinie, zostaje natychmiast zanotowane, a czgsto i szerzej
omowione.

Ow smutny indyferentyzm prasy i szerszego inteligentnego ogélu w niespelna
30=miljonowym narodzie sprawia, ze wszelki $mielszy pomyst wydawniczy w naszej
dziedzinie staje si¢ nieomal synonimem gestu utracjusza, lekkomy$lnej fantazji, zbyt
kosztownej reklamy, nieuzasadnionej, ambitnej checi »reprezentacji«, czy dziwacznej,
deficytowej akcji o zgota humanitarnym charakterze (Wydawnictwa Mortkowicza
w Warszawie 1 Drukarni Narodowej w Krakowie, a dawniej H. Altenberga we
Lwowie!),

Czyz nie jest to oryginalne zjawisko?

Nasze pisma artystyczne, niezaleznie do tego, jak sa redagowane, przyjmowane



sa w najlepszym razie obojetnie. Ktore z nieb moze si¢ poszczyci¢c jednym catym
tysigcem statych rocznych abonentow? A przeciez 1.000 abonentdw nie moze oplaci¢
kosztow odpowiednio ilustrowanego pisma, poswigconego sztukom plastycznym! Pisma,
nieoparte o jaka$ instytucj¢, niesubwencjowane wydatniej przez rzad, zamierajg u nas
bardzo szybko, pomimo zdumiewajgcej nieraz ofiarno$ci poszczegdlnych jednostek.

Z dosy¢ dhlugiego szeregu pism artystycznych, powstalych w ostatniem dzie=
sigcioleciu, ze wymieni¢ tylko takie, jak: Maski, Krokwie, Pofucfnie, Grafika Polska,
Architekt <Krakéw>, Przemyst, Rzemiosto i Sztuka, Sztuka i Artysta. Zwrotnica,
Blok, Praesens, bztuka i Praca, Rzeczy Pigkne <organ krakowskiego Muzeum
Przemystowego), Architektura i Budownictwo, Sztuka w Rzemioste, Sztuki Pigkne
(utrzymujace si¢ juz piaty rok przy zyciu —rzecz w Polsce dotad niebywata), —
ilez pozostato?

Za to nieledwie kazdy, zajmujacy si¢ sztuka, marzy o wlasnym organie i w miare
mozno$ci podkopuje byt pismom istniejacym,- bodaj droga zasady nieinterwencji:
przez zaniedbanie i niedziatanie, przez przemilczanie...

KONRAD KRZYZANOWSKI PORTRET MARSZALKA PILSUDSKIEGO (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
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WANDA CHELMONSKA PORTRET OLGI BOZNANSKIEJ
(pastel)
(Dzial Sztuki na P. W. K- w Poznaniu)

Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

Sztuce dawne) po$wiecone sg przedewszystkiem Prace Komisji Historji Sztuki,
wydawane przez P. Akademj¢ Umiejetnosci — ukazujgce si¢ niezmiernie rzadko, szer;=
szemu ogodtowi prawie nieznane, cho¢ zastugiwatyby na tos inny, a od niedawna
pismo: Przegfgcf Historji Sztuki (rowniez naktad P. Akademji Umiejetnosci). Dru=
karnia Narodowa w Krakowie podjeta wydawnictwo Dziejow makarstwa w Pofsce
F. Kopery,- wyszty juz trzy tomy. Jest to doprawdy impreza, w naszych stosun=
kach przerastajaca sily i $rodki jednej prywatnej firmy, Tem wicksza zasliga. Taz
sama firma opublikowata szereg toméw z cyklu p. t. Muzea Poiskie (Muzeum N a”
rodowe w Krakowie, Muzeum Wielkopolskiec w Poznaniu, Muzeum Narodowe
i Zamek kr. w Warszawie — dalsze tomy w przygotowaniu). Cze¢s$¢ ilustracyjna
pozbawiona wszelkich podpisow i objasnien — ryciny oznaczone s3 tylko numerami—
a czasem naiwny i niefachowy tekst opisow w katalogu (jak np. w tomie poswigé
conym warszawskiemu Muzeum Narodowemu), odbieraja sporo warto$ci temu cen=
nemu w zasadzie wydawnictwu.

Z innych dziel o sztuce dawniejszej ogranicz¢ si¢ do wymienienia takich, jak
ponowne wydania dziet K. Chiledowskiego, Ruiny Polski dr. T. Szydtowskiego,
ktory w 1. 1928 wydat duze studjum z 186 rycinami p. t.:. Pomniki Architektury
Epoki Piastowskiej w wojewodztwach krakowskiem i kiefeckiem, Al. Kraushara
Warszawa za Sejmu Czteroietniego w obrazach /I. Vogfa, T. Sawickiego War*
szawa w obrazach B. B. Canafetta (rzecz bardzo starannie wydana =z tekstem
polskim i francuskim), A. Lauterbacha Warszawa oraz R. hr. Przezdzieckiego Var-
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sovie, luksusowo przez Ossolineum wydane Syiwetki Portretowe z Czasow Sta*
nisfawa Augusta —z tekstem M. Tretera i z przedmowa St. Wasylewskiego—
Poznan N. Pajzderskiego i Pie¢ Studjow o tLazienkach St. Augusta W. Tatar=
kiewicza <dwie ostatnie publikacje w serji »Nauka i Sztuka« ksigznicy”A.tlasu), St.
Wasylewskiego Portrety Pan Wytwornych, C. Mauclaira Piloreneja w prze”
ktadzie L. Staffa, a wreszcie —hast not heast~ Portrety Pohshie E. Vige'e Le
Brun J. Mycielskiego i St. Wasylewskiego, jedna z najpyszniej wydanych ksigzek
w okresie catego loAecia.

W zakresie sztuki ludowej zastluguja na uwage Wycinanki Ludowe S. Udzieli,
Wycinanki Ludu Vohskiego (Krakow, nakl. Muzeum Przemystowego), Sztuka Lu*
dowa na Podhahu (Cz. 1 i II: Spisz i Orawa, nakl. Ksigznicy”Atlasu) St. Bara=
basza, oraz dwa zeszyty z $wietnemi barwnemi rycinami, w opracowaniu K. Fran=
kowskiego: Wycinanki i Makowanki (naktad /. Mortkowicza).

Sztuce polskiej XIX i XX wieku poswigcono osobne wydawnictwo Mono*
grafij Artystycznych Gebethnera i Wolfa (pod redakcja M. Tretera), ktérych
ukazato si¢ dotad 20 tomikow, kazdy =z testem i1 z 32 planszami, W. Husarski

HENRYK GROMBECKI PORTRET (ol.)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
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MICHALINA KRZYZANOWSKA BRAMKA KOSCIOLA (ol)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

oglosit w »Bibljotece Dziet Wyborowych« zwigzte studjum p. t. Maiarstwo No*
woczesne.

Wydanie w doskonatych reprodukcjach §wiezo odnalezionego Nieznanego
Cgiifu Art. Grottgera: Warszawa 11 (naktad Ksigznicy”Atlasu) spotkato si¢ wla=
$nie w Warszawie z najmniejszym entuzjazmem... Bibljoteka Medycka obdarzyta nas
cenng publikacja listow Grottgera p. t. Arthur i Wancfa <dwa tomy z rycinami).

Sztuce wspotczesnej poswigcone sg m. i takie publikacje, jak Album jubileu”
szowe p. t: Sztuka 1897~ 1922, studjum M, Tretera: Ksawery Dunikowski,
estetyczna charakterystyka jego rzezh <z 30 planszami), wspaniale wydane z ini=
cjatywy Tow. »Sztuka« i pod tegoz redakcja: Dziefa Malarskie St. Wyspianskiego,
St. Noakowskiego : Architektura Polska oraz Zamki i Paface Pofskie; J. Mortko-
wicza Maiarstwo pofskie (dotad 5 zesz, folio) stanowi wydawnictwo o takim poziomie
wykonania, ze moze nie obawia¢ si¢ nawet angielskiej konkurencji w zakresie repro-
dukcyjnej techniki,- uzupelniaja je mniejsze zeszyty: Monografie Artystyczne oraz
Pofskie Mafarstwo Wspofczesne rowniez z barwnemi rycinami (dotad 5 zesz. in 4=0)/
Wydawnictwo ostatnio wymienione zawiera teksty piéra W. Husarskiego, J Kle®
czynskiego, M. Sterlinga, M. Tretera, M. Wallisa, j. Warchatowskiego.
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JOZEF PANKIEWICZ MONT SAINT MICHEL (akwaforta)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

Pofska Sztuka Dekoracyjna J. Warchalcwskiego, wydana z wielkim smakiem
i duzym naktadem pracy, jest ksiazka pod wzgledem typograficznym doskonata —
a na temat tej dziedziny sztuk jedyng. Z dziet innych H. Wildera Grafika stanowi
poniekad edytorskg pomylke w cze$ci ilustracyjnej/ E. Niewiadomskiego Wiedza
o Sztuce oraz Makarstwo Pokskie w JCDC i XS>( wieku nie zapelniajg jeszcze do=
statecznie luki w polskiem piSmiennictwie z tego zakresu. Natomiast niedawno wy=-
dany I tom Perspektywy Makarskiej K, Bartla zapowiada jedyne w swoim rodzaju
dzielo, jakiego w takiem wujg¢ciu przedmiotu, o ile mi wiadomo, nawet mistrze »kom”
pendjow« — Niemcy, dotad niec maja (naklad Ksigznicy” Atlasu, Lwow).

W zakresie grafiki mamy do zanotowania calty szereg tek graficznych W y-
czotkowskiego, Skoczylasa, Borowskiego, Hrynkowskiego, Lama, Wiszniewskiego,
Osseckiego, Wasowicza, Gumowskiego i in., nie liczac ré6znych wydawnictw z kolek®
cjami karykatur.

Pomijam wydawnictwa ilustrowane <np. Z. Stryjenskiej), oraz coraz to bardziej
liczne publikacje bibljofilskie, ktore dla sztuki wogéle maja nieraz donioste znaczenie.
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AUGUST ZAMOYSKI SPIACA (marmur antico, rosso)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

gdyz nie sile si¢ na dokladny rejestr bibljograficzny. Dobry ich przeglad stanowit
dziat »Picknej ksigzki«, opracowany i zebrany przez J, Mortkowicza w Palacu
Sztuki na P. W. K. .

Naogot, polskim wydawnictwom z dziedziny sztuki zarzuci¢ trzeba niestety
jedno: niezno$ng ceche »prowincjonalno$ci«, .nie tyk nawet w samym uktadzie, ile
w technice drukarskiej, zwtaszcza gdy idzie o klisze siatkowe i o sposdb ich odbicia.
Tekst bywa czgsto odbijany nienagannie, czasem wprost picknie,- natomiast klisze
sporzadzane sa w naszych graficznych zaktadach wprost niedbale, bez precyzji,- tra=
wion¢ plytko, rzadko dostosowane rodzajem siatki do rodzaju papieru, na jakim
majg by¢ drukowane — az nazbyt czg¢sto nie nadajg si¢ wogodle do druku.

Drukarnie znowuz, powotujac si¢ na utarta opinj¢, jaka maja klisze sporzadzone
w kraju, nie zadaja sobie zazwyczaj zadnego trudu, azeby klisze wyszly w druku
migkko, nie zatracaly szczegdétow. Te czarno czy raczej szaro-biale, kontrastowo
twarde plamy rycin, umieszczanych w naszych artystycznych publikacjach — stano”
wig podstawowy ich defekt. Dotyczy to nawet bardzo kosztownych nieraz ksigzek.
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STANISLAW GALEK MORSKIE OKO W TATRACH (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

WLASTIMIL HOFMAN SMIECIARZE (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Fot. J. Buthakdéwna)



PIOTR KRASNODEBSKI STUDJUM PEJZAZOWE (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W, K. w Poznaniu)
Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

ALEKSANDER JEDRZEJEW SKI PORT (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Bractwo $w. Lukasza)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)



ZOFJA PIRAMOWICZOWNA PEJZAZ (ol.)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

aém xw NI

OLGA NIEWSKA PRZEBUDZENIE (gips)
(bziai Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)



REKAPITULACITA

Rekapitulujac wszystko, stwierdzi¢ nalezy otwarcie, jasno i szczerze: Sztuka
polska, pomimo rozbieznosci kierunkow, chetnego nasladowania wzoréw obcych
i hotdowania »artystycznej mi¢dzynarodéwce«, pomimo chaosu jaki cechuje rowniez
sztuke innych narodoéw w powojennej dobie — postapita w ubieglem dziesigcioleciu
ogromny krok naprzéd. Ogolna produkcja artystyczna wzmogta si¢ nader silnie,
wzmoégt si¢ tez ruch wydawniczy w tej dziedzinie, odrodzita si¢ $pigca dawniej
nasza architektura 1 umie odpowiedzie¢ nowym postulatom,- sztuka stosowana
i grafika wstapily w faze S$wietnego rozwoju i wydaty caty szereg doskonalych
prac o odrgbnym zupelie swoistym charakterze. Scenografja polska <t. j. plastyka
w zastosowaniu do teatru) objawila wspaniale mozliwosci, wzniosta si¢ na wyzszy
artystyczny poziom. Sztuka polska na licznych wystawach, organizowanych zagranica
<z wyjatkiem wystawy sztuki dekoracyjnej w Monzy w 1926 r.,, wystawy grafiki
w Pradze, oraz dzialu polskiego w paryskim Salonie Jesiennym 1928 r.) odniosta
sukcesy rzetelne.

MAGDALENA GROSS GLOWA MEZCZYZNY (terakota)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

60



ANTONI MISZEWSKI GLOWA MEZCZYZNY (bronz)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

Ogdlny jednak poziom artystycznej kultury w spoteczenstwie naszem, raczej
si¢ obnizyl. Ogo6t odnosi si¢ do sztuki jak do luksusu, zabawy czy deseru, brak
mu tez zupelnie umiejgtnosci estetycznego ujmowania zjawisk artystycznych, brak
mu poglebienia i zdolnosSci do szczerego entuzjazmu. Snobizm robi wielkie postegpy...

Rzad nasz, w tym okresie czasu, nie umial zdoby¢ si¢ na jednolita i zdecy”
dowang linje panstwowej polityki artystycznej,- uprawial zazwyczaj polityke kompro=
misu, niektére dziedziny zupeilnie zaniedbal (muzealnictwo!),- odpowiednie czynniki
rzagdowe nie umialy wcale zor ganizowa¢ naszego zycia artystycznego wogdle, nie
potrafity nawet stworzy¢ racjonalnego aparatu administracyjnego, skutkiem czego
sztukg zajmuja si¢ dzi§ w gruncie rzeczy wszystkie ministerstwa z kancelarja Pre=
zydenta Rzplitej na czele.

Szkolnictwo artystyczne szwankuje pod wzgledem organizacyjnym ogromnie.

Zamowienia, zakupy rzadowe, dokonywane byly bez jasnej mysli i planu, przez naj=
rozmaitsze czynniki niepozostajace ze sobg w blizszym kontakcie. Zakupy te, umyslnie
obfite co do ilosci, za drobne kwoty, przygodne i kompromisowe, obnizyly prestige
rzadu w sferach artystycznych, a panstwu przysporzyly wiele bezwartosciowego
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ANDRZEJ PRONASZKO I ZYGMUNT SYRKUS .MARJAN JERZY MALICKI KOMPOZYCJA (ol.)
MODEL TEATRU WIDOWISKOWEGO (Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(»,Praesens®)

balastu. Subwencje, bardzo liczne i bardzo drobne, udzielane muzeom, mijaty si¢
z celem, nie pokrywaly nawet kosztow opalu najmniej zasobnych muzedéw, celem
nalezytej konserwacji zbiorow. Zasitkow dla Zwiazkéow Zawodowych powinno udziela¢
raczej] M”~wo Pracy i Opieki Spotecznej, niz Dep, Sztuki M=wa W, R. i O. P.
Przeciez sztuka a czysto zawodowe sprawy syndykatow artystycznych, to istotnie
zupelie rdézne rzeczy.

Zbiory Panstwowe, we wlasciwem tego stowa znaczeniu <jak np. niemieckie
Staatficfe Kunstsammlungen czy francuskie Musées Nationaux, do ktorych naleza
wszystkie zabytkowe gmachy reprezentacyjne) w Polsce nie istniejg: Dyrekcja Zbiorow
Panstw, niema dzi§ zadnego znaczenia ani mozliwosci rozwoju na przysztose,-

HIPOLIT POLANSKI KOMPOZYCJA (ol)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(»,Praesens®)
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KATARZYNA KOBRO-STRZEMINSKA HENRYK STAZEWSKI OBRAZ ABSTRAKCYJINY (ol)
RZEZBA PRZESTRZENNA (ol.) (Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu) (»,Praesens®)

(,Praesens®)

mm

ANDRZEJ PRONASZKO MARTWA NATURA (ol.) MARJA NICZ-BOROWIAKOWA KOMPOZYCJA (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu) (Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(,Praesens*) (,Praesens®)



TADEUSZ KULISIEWICZ KOBIETA Z ROZANCEM
(drzeworyt)
(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

(»Ryt*)

w kazdym nieledwie gmachu reprezentacyjnym kto inny administruje zbiorami, bez
wzgledu na kwalifikacje i naukowe przygotowanie.

W okresie 1o lat, panstwo ogromne sumy wydalo ae facto na sztuke. Wydato
jednak przewaznie bezuzytecznie. Nie tyle idzie o przyznawanie coraz ro innych,
duzych sum, ile o celowe ich uzycie! Byloby rzecza niezmiernie pozyteczng i ciekawa
obliczy¢, ile przez tych lat dziesig¢ panstwo wydato na sztuke faktycznie, za posred”
nictwem najrozmaitszych swych urzedéow 1 instytucyj. A zarazem =zestawi¢, co
w gruncie rzeczy za to uzyskato! Pozycje tego bilansu, ostateczny jego rezultat,
wolatyby glosem przerazliwym o pomst¢ do nieba, o zmitowanie do Iludzi.

Z przedstawionego powyzej stanu rzeczy wynika, ze jakkolwiek sztuka polska
w ciggu 10 lat po odrodzeniu panstwa zrobila niejeden krok naprzod, jakkolwiek
tworczo$¢ naszych artystow bynajmniej nie stabnie — brak tej sztuce nalezytego
oparcia we wilasnym rzadzie i we wlasnem spoteczenstwie. Jesli tak dalej poéjdzie,
mozna si¢ spodziewaé, ze z czasem obcy wyzej od nas samych ceni¢ beda nasza
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GUSTAW PILECKI PORTRET P. M. (ol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Wilenskie Tow. Art. Plastykow)

sztuke, naszg artystycznag tworczos$¢. Tylko zZe sztuka w takich niekorzystnych warun®
kach nie bedzie nigdy dla panstwa i narodu zrodtem ozywczem, z pulsujacem zy”
ciem spotecznem silnie zespolonem, a zejdzie do martwej roli reprezentanta, zapraw
szanego jeno na bankiety i pogrzeby. Z czasem zrdédlo wyschnie... MoOwi si¢ o tem
czesto i duzo w sferach artystycznych, a redakcja Sztuk Pieknyck ogtosita $wiezo
ankiete na temat: Dziesieciofecie Polski a sztukiplastyczne, stawiajac trzy zasadnicze
pytania:

i) Czy samodzielno$¢ panstwowa Polski wplyneta dodatnio na rozwoj polskiej
sztuki i w jakim kierunku? 2) Jakie czynniki panstwowe czy spoteczne okazywaty
pomoc w kierunku rozwoju sztuki w ostatniem dziesi¢cioleciu, a jakie przeciwnie,
przeszkadzaty? 3) Jakie czynniki panstwowe czy spoteczne i w jakim kierunku powinny
popiera¢ usilowania artystow w kierunku rozwoju naszej sztuki narodowej?
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GABINET (Fragm.)
(Wedtug projektu Czestawa Knothego wykonali: Meble — ,Jézef Sroczyfiski w Poznaniu, tkaniny — Spoétdzielnia
,wELad“ w Warszawie)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

SYPIALNIA
(Wedtug projektu Marji Bielskiej 1 Haliny Karpinskiej wykonali: meble — Tow. akc. Z. Szczerbinski i S-ka w Warszawie,
kilimy i tkaniny — Spoldzielnia ,Lad“ w Warszawie, lampy metalowe pracownia Warszawskiej Szkoly Sztuk Pigknych,
pater¢ platerowana wedlug Rudolfa Krzywca wykonata firma Jozef Fraget w Warszawie)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)



JADALNIA
(Wedtug projektu Bohdana Tretera wykonali: meble — Wojciech Bober i Syn w Krakowie, kilimy — ,Kilim*“
w Krakowie, lampy i okucia meblowe — Franciszek Wesely w Krakowie, tkaniny i ceramika — ,ELad“
w Warszawie)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)

JADALNIA
(Wedtug projektu Przemystawa Kocowskiego wykonali: meble — Tow. akc. Z. Szczerbinski i S-ka w Warszawie,
tkaniny i ceramik¢ — Spoldzielnia ,Lad“, pater¢ platerowana projektowal Rudolf Krzywiec, wykonata firma

Jozef Fraget w Warszawie)
(Fot. R. S. Ulatowski, Poznan)
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JAN SZCZEPKOWSKI

OLTARZ WNIEBOWZIECIA MATKI BOSKIEJ (drzewo)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(»Lad")



KONSTANTY JAKIMOWICZ PROJEKT KOSCIOLA M. BOSKIEJ] ZWYCIESKIE] W WARSZAWIE
(widok od ul. Grochowskiej)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

Co6z tedy uczyni¢ nalezy? jak temu przeciwdziatac?

Najwazniejsze postulaty w tej dziedzinie sformutowali sami arty$ci, na podstaw
wie glgbszych rozwazan i licznych dyskusyj w Polskim Klubie Artystycznym w Wan=
szawie, jeszcze przed rokiem:

Istniejacy Departament Sztuki nalezy zreorganizowaé, przemieni¢ go albo w poda
sekretarjat stanu, albo w osobny urzad przy Prezydjum Rady Ministrow. W mysl
istniejgcego dotad dekretu Rady Regencyjnej, przywroci¢ do zycia Panstwowa Rade
Sztuki,- szkolnictwo artystyczne zesrodkowaé w zreorganizowanej z Departamentu
Sztuki instytucji.

W stolicy ina prowincji zaklada¢ muzea, bibljoteki artystyczne i zbiory gipsoa
wych odlewow. Zakupy 1 zamowienia rzadowe z zakresu sztuki uskuteczniaé na
podstawie opinji powolanych do tego artystycznych komisyj. Wybudowaé¢ w W ar«
szawie gmach dla wystaw sztuk plastycznych. Poprze¢ wydatnie warsztaty 1 wy«
twornie z dziedziny sztuki dekoracyjnej. Przyzna¢ warszawskiej Szkole Sztuk Pig«
knych prawa szkoly wyzszej, utworzy¢ przy Uniwersytecie stotecznym katedre sztuki
nowoczesnej i teorji sztuki, zreorganizowa¢ Dyrekcje Zbioréw Panstwowych i przy«
znaé jej autonomje.
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Postulaty te przedtozono p. Prezydentowi Rzpltej, Sejmowi i rzadowi. Jak do=
tad — bez wyraznego efektu.

Wtedy dopiero, gdy zywotne te potrzeby zostang nalezycie zaspokojone, sztuka
nasza rozwija¢ si¢ bedzie w normalnych warunkach i wtedy takze i spoleczenstwo
polskie zajmie wobec swej sztuki odpowiednie stanowisko, gdyz zrozumie jej role
i potrzebe, jej realne znaczenie panstwowe, spoleczne i ekonomiczne, uzna jej istotng
warto$¢ i jej dostojenstwo.

WEADYSLAW SKOCZYLAS POCHOD ZBOJINIKOW TATRZANSKICH (drzeworyt)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

(»Ryt*)
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ZOFJA STRYJENSKA ILUSTRACIJA
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)



EUGENJUSZ ZAK MARJONETKI (ol.) LUDOMIR SLENDZINSKI PORTRET P. H. D.

(Dzial Sztuki na P, W. K. w Poznaniu) (Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Stow. Art. Pol. ,Rytm*) (Wilenskie Tow. Art. Plastykow)



szkOkASZTUK
PIEKNYCH

w WAHSZAWI E

CELE SZADANIA

STANISLAW CHROSTOWSKI OKLADKA KSIAZKI

(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

WACLAW WASOWICZ KOMPOZYCJA (drzeworyt)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(Ryt*)
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EDMUND BARTLOMIEICZYK FRAIRKA (drzewor.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

(»Ryt*)

WIKTOR PODOSKI

ILUSTRACJA (drzeworyt)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)

(»Ryt*)



aiemuumitdiy

MARJA DUNINOWNA PRZYSLOWIE (drzewor.) BOGNA KRASNODEBSKA-OARDOWSKA POWODZ (drzew, kol.)
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu) (Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(G Ryt*) (-Ryt")



RUDOLF KRZYWIEC PATERA PLATEROWANA
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(»Lad®)

JOZEF CZAJKOWSKI LAMPA MOSIEZNA
(Dziat sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(»Lad®)



HALINA KARPINSKA KILIM ELEONORA PLUTYNSKA KILIM
(Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu) (Dziat Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(»Lad®) (»Lad®)
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JULJA GRODECKA

(Dzial Sztuki na P. W. K. w Poznaniu)
(»Lad®)

KILIM
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