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Jednym z najpomysliniejszych objawow na-
szego piSmiennictwa jest coraz bardziej ozywia-
jacy sie ruch na polu dziejopisarskhin. Ruch
ten, objawiajagc sie przedewszystkiem w wyda-
wnictwie zrodet i monografjach specjalnych, spro-
wadzit u nas badania historyczne na jedynie
wiasciwe tory, w krotkim czasie niemate od-
niést zdobycze w zakresie znajomosci dziejow
ojczystych i coraz szersze przybiera rozmiary,
nieustannie prawie nowych zyskujac pracowni-
kéw. Dzi$ juz tylu ichliczymy, iz niemal kazda
epoka, kazdy dziat specjalny, ma ich kilku, wy-
facznie sobie oddanych, p,; pgjawienie sie prac
wazniejszych wywotuje iidderdozywione i zajmu-
jace Scieranie sie zdhii,n pefcfemlike  prowadzong
przez specjalistow, dyskusje czestokro¢ prawdzi-
wie naukowa.

W ostatnich czasach najwiekszg wrzawe
wywolaly »Dzieje Polski* Prof. Bobrzynskiego.
Pomiedzy licznymi gtosami o tej ksigzce poja-
wila sie takze obszerna recenzja Prof. Liskego
(,,Przeglad Pols.” Czerwiec 1879). Autor jej po-
ruszyt caly szereg zagadnien pierwszorzednej



Wagi, a jednem z najwazniejszych jest kwestja
stronnictw politycznych za Zygmunta 1.

Jakkolwiek w pojmowaniu tych czaséw pod
niejednym wzgledem zupelnie zgadzam sie z Szan.
recenzentem, to jednak hipotezy jego o Owcze-
snych partjach politycznych w Polsce wcale nie
podzielam. Zabieram za$ gtos w tej sprawie tem
chetniej, ze zarazem uwazam sobie za obowigzek
wystgpi¢ w obronie pogladéw moich wtym przed-
miocie, wyrazonych na innem miejscu*), a ré-
wniez zaatakowanych w pomienionej recenzji.

Zdaniem Prof. Liskego ugrupowaty sie
w Polsce po r. 1515 dwa stronnictwa polityczne,
okoto dwdch osobistosci, przedstawiajgcych dwa
wrecz przeciwne sobie kierunki w zakresie poli-
tyki zewnetrznej. Szan. autor nie przedstawit
nam dazen i celow tych partyj, powiada tylko,
ze jedna z nich, ktérej gtéwnymi cztonkami byli
Tomicki, Szydtowiecki i Krzycki ,,reprezentowata
zgode z Austijg“, druga za$ z arcybiskupem ta-
skim na czele, stanowczo nieprzyjazna domowi
rakuskiemu, pragneta zwigzkéw i przymierza
z Francjg. Na takiem przypuszczeniu opierajac
sie kredli P. L. 6wczesne stosunki wewnetrze w
Polsce, a mianowicie tftdbmaczy objawy antagoni-
zmu miedzy Tomickim a taskim.

Jestto pewnikiem og6lnie uznanym, ze je-
zeli jaka$ hipoteza jest mylng, to i oparte na
niej ttdbmaczenie pewnych wypadkdw lub zjawisk
réwniez musi by¢ btednem. Zdanie to da sie zu-

*) W szkicu p. n. ,,Jan £aski, arcybiskup griezniep-
ski, sprzymierzeficem suttan» tureckiego,s



petnie zastosowaé do streszczonych powyzej po-
gladéw Prof. Liskego. Mylnos¢ za$ owej hipote
zy Szan. autora wynika z uwag i dat nastepu-
jacych.

Przez stronnictwo polityczne w najszerszem
tego stowa znaczeniu rozumiemy zastep ludzi,
ktory dazac wspdlnie i z konsekwencjg do pe-
wnych z gory wytknietych celéw, zamierzg wy-
wrze¢ wpltyw albo na ustr6j wewnetrzny pan-
stwa, albo tez jego stosunki zewnetrzne. Jezeli
zatem owe kota zwolennikdw grupujacych sie
okoto Tomickiego i prymasa byly rzeczywiscie
partjami politycznemi, to muszg one mie¢ gtéwne
przynajmniej, w takim wypadku wiasciwe zna-
miona, a mianowicie pewne odmienne cele poli-
tyczne, a nadto postepowanie ich przewddcow
musi sie odznacza¢ statem dazeniem do osiggnie-
cia zadan sobie zakreSlonych. Cechy te sg tak
nieoddzielne od pojecia stronnictwa politycznego,
iz bez nich istnienia partji politycznej przypu-
§ci¢ nawet niepodobna.

Zobaczmy, czy tez rzeczywiscie posiadaty
te dwa grona oséb, otaczajgcych podkanclerzego
i arcybiskupa, owe niezbedne pod tym wzgledem
Znamiona.

Prof. Liske nie okro$Jit nam blizej ich da-
zen; powiada tylko, ze jedni zmierzali do Sci-
stego porozumienia z domem rakuskim, drudzy
do przymierza z Francjg Zwiazki tego rodzaju
nie mogly by¢ celem, lecz tylko $rodkiem dzia-
fania. Programuich zatem nie znamy. Jezeli za$
mimo to twierdzi Szan. autor, ze stronnictwa
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takie istniaty, to¢ oczywiscie musiatoby to wy-
nika¢ z dziatalnosci ich przewddcéw, z konse-
kwentnego dazenia tych partyj wrzekomych
w pewnym statym kierunku, jakkolwiek do ce-
I6w nam blizej nieznanych.

Ale jakze przedstawia sie ta dziatalnos¢
ich w rzeczywistosci?

W r. 1517 i 1518, kiedy ZygmuntI. w naj-
lepszych zostawat stosunkach z Maksymiljanem,
w istocie popierali Tomicki i Szydtowiecki pla-
ny cesarskie w sprawie drugiego matzenstwa
krolewskiego, podczas gdy taski usitowat nakito-
ni¢ krola do zwigzku z Anng ksiezniczkag mazo-
wieckg. Ale juz w roku nastepnym zupetnie
zmienia sie postepowanie tych wrzekomych prze-
wodcow partji austrjackiej. Po $mierci bowiem
Maksymiljana zamierzano w Polsce wyzyskac¢
owczesne stosunki w Niemczech, a mianowicie
rywalizacje o korong cesarskg miedzyFranciszkiem
I. a dynastja Habsburska, aby jak najwiecej
ustepstw wyjedna¢ od przysztego cesarza. Tern
wieksze zas robiono sobie pod tym wzgledem nadzie-
je, izZygmunt jako opiekun matoletniego Ludwika
miat wzig¢ udziat w zblizajacej sie elekcji iw za-
mian za oddanie swojego gtosu mogt do$¢ znar
czne dla Polski uzyska¢ korzysci. Krol polski,
po pewnem wahaniu sie, przechylibsie na strong
Karola, ale Tomicki i Szydtowiecki— o de mo-
zna wnosi¢ z wypadkdéw nastepnych — prawdo-
podobnie juz w r 1519 przeszli na strone fran-
cuska, ujeci bogatymi darami Franciszka 1.



Bawigcemu wowczas w Polsce poselstwu
francuskiemu pomysinej udzielono w tej sprawie
odpowiedzi. Postowie wracajgc do domu, jeszcze
z Wenecji nowe postali podarunki podkanclerze-
mu i Krzyckiemu, za ktore im Tomicki w swo-
jem i swojego siostrzenca imieniu najczulsze
sktada dzieki. ,,Dotozymy wszelkich staran® —
powiada podkanclerzy — ,,abySmy przy kazdej
sposobnosci mogli WW. Mosciom za to odwza-
jemnic¢ sie i odstuzy¢, jakotez okaza¢, iz tylu
dowod6éw uprzejmosci i dobroci nie ztozyliscie
ludziom niegodnym i niepomnym obowigzkéw
wdziecznosci“*).

W ypadki pdZniejsze dowiodly, ze zapewnie-
nia te wcale nie byly czczym frazesem w ustach
Tomickiego. Jakkolwiek bowiem nie udato sie
Franciszkowi |. stale pozyskaé sobie wigkszosci
elektoréw i otrzymaé korony cesarskiej, to jednak
w innej sprawie miat mu odda¢ dwor polski nader
wazne ustugi, a mianowicie w zabiegach dyplomacji
francuskiej okoto utworzenia zwigzku panstw
wschodnich przeciw domowi rakuskiemu**). Sto-
sunki miedzy Polska a Francjg, zawigzane wr.
1519, stawaty sie tez odtad coraz blizsze, a w kon-
cu w r. 1524 zawarto uklady, ktére obydwa te,
panstwa potaczyty nader Scistym weztem przy-
mierza.

Nie przedstawiam tu rokowan pod tym
wzgledem podejmowanych, gdyz wkrétce w o0so-

*) Acta Tomic. T. V. bor. 60.

**) Niepodobna mi poda¢ tu dowodoéw na poparcie
tego twierdzenia; przedstawie je w osobnej pracy, po-
$wieconej historji tycb rokowan.



bnej pracy zamierzam skresli¢ historje tych ukia-
dow i wykaza¢ znaczenie traktatbw wdwczas
zawartych. To jednak musze zauwazy¢, iz myli
sie Prof. Liske, sadzac, ze ,,arcybiskup wowczas
na wielkg skale rozwijat czynno$¢ i ze on i jego
rodzina byta gtéwng sprezyng” tych dziatan dy-
plomatycznych (str. 365). W korespondencji w tej
sprawie,przechowanej w Tomicjanach, nie masz
ani jednej wzmianki o prymasie, ani je-
dnego listu do niego lub przez niego pisanego.
Przeciwnie, calg akcyg prowadzg Szydtowiecki
i Tomicki, a prowadzajg w ten sposob, iz z catego
przebiegu wypadkéw wynika niewatpliwie, iz kan-
clerz i podkanclerzy dziatali tu nie tylko z rozkazu
krolewskiego, ale ze wszystko, co sie wowczas
stato, byto zgodnem z ich przekonaniem, wypty-
walo z ich osobistych planéw i dgzeh polity-
cznych.

Synowiec arcybiskupa Hieronim jezdzit
wprawdzie w owych latach dwukrotnie do Francji,
w r. 1520 i 1524, ale juz wiek jego éwczesny dowo-
dzi (wr. 1520 miatlat 23), iz woéwczas wiekszego
wptywu na sprawy publiczne wywiera¢ nie mogt
i w rokowaniach z dworem francuskim byt tylko
wykonawca polecern kancelarji krolewskiej.

Uklady zawarte w r. 1524 usitowano jak
najdtuzej utrzymaé w tajemnicy i odstonic¢ je
dopiero za nadejsciem chwili stosownej. Ale, chwila
tego rodjzaju wcale nie nadchodzita. W r. 1525
stoczono nieszczesSliwg dla oreza francuskiego
bitwe pod Pawia, w ktorej Franciszek I. dostat
sie do niewoli cesarskiej. Traktat madrycki (1526)



jako tez wypadki lat nastepnych nie zdolaly za-
chwiac¢ olbrzymiej potegi domu rakuskiego, a Pol-
ska, nie chcac narazi¢ sie na zbyt wielkie nie-
bezpieczenstwo, nie mogta przystagpi¢ do wyko-
nania plandéw ulozonych w r. 1524. Co wigcej,
ciggte stosunki Karola V. z Moskwg budzity
podejrzenie, ze dyplomacja austrjacka ponownie
mogtaby podburzyé w. ksiecia moskiewskiego
przeciw Polsce*). Z tych wiec powoddw, po nieu-
datych zabiegach Zygmunta o korone czeska
i wegierskg (w r. 1526), postanowiono w roku
nastepnym znowu zblizy¢ sie do dworu wieden-
skiego.

Pierwszym objawem tego nowego zwrotu
w polityce polskiej byto wystanie do Pragiwr. 1521
Krzysztofa Szydtowieckiego, ktory miat ofiaro-
wac posrednictwo polskie w sprawie wegierskiej,
a zarazem odnowi¢ dawne traktaty przymierza
i wyrazi¢ gotowo$¢ do zawarcia uktadu matzen-
skiego miedzy Zygmuntem Augustem a Elzbietg
corka Ferdynanda**).

Od tej chwili nadworze polskim nader nie-
cbetnem patrzono okiem na wszystko, cokolwiek-
by mogto nadwatli¢ te pozorng przynajmniej przy-
jazn z domem Habsburskim i dlatego to takie
niezadowolenie Zygmunta wywolywaly zabiegi
Hieronima taskiego, podejmowane w ustugach
Zapolyi, a przedewszystkiem plan wojewody wcig-

*) Obawy te w sposob bardzo charakterystyczny
wyrazajg listy krolewskie z r. 1525 i 1526. Acta Tomic.
T. VII str. 817; T VI str. 306.

**) Acta Tomic. T. IX. Nr. 52.
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gniecia Polski do przymierza przeciw dynastji
rakuskiej*).

Ze zmiang polityki Zygmunta I. zmienity
sie takze daznosci i sympatje polityczne kancle-
rza i podkanclerzego, jako tez ich blizszych przy-
jaciét i zwolennikéw, «lak w latach 1519—1526
gorliwie i szczerze prowadzili Tomicki i Szy-
dtowiecki owe uktady z Francjg, tak odtad sta-
nowczo wystepuja przeciw wszelkim zabiegom,
ktore moglyby podkopa¢ dobre porozumienie
z dworem wiedeniskim. Byto to wynikiem zmie-
nionej sytuacji europejskiej, jako tez planéw
i dazen dwczesnych samego krola — ktory w owych
latach przynajmniej wecale nie byt narzedziem
w rekach swoich doradcow — a nie $rodkiem
do nieznanych nam celéw jakiej$ partji polity-
cznej. Zawzietos¢ za$, z jaka kanclerz i pod-
kanclerzy prowadzili owg walke z arcybiskupem
i jego synowcem, nie pochodzita z pobudek po-
litycznych, lecz z osobistego antagonizmu oby-
dwdch tych dostojnikéw do prymasa i jego ro-
dziny.

Zwrot ten w polityce polskiej utrzymat
sie przez czas dtuzszy, a Szydtowiecki i Tomicki
nie potrzebowali juz odstepowac ou tego kierunku,
gdyz w Kilka lat pdzniej obydwaj schodza z wi-
downi politycznej : Szytitowiecki umieraw r. 1532,
Tomicki w trzy lata pdzniej, w r. 1535.

Oto rzeczywisty przebieg wypadkdw. Wy-
nika ztagd w sposéb niewatpliwy, Zze kanclerz

*) J ktaski sprzymierzencem sultana tureckiego
(Btr. -10). .i

t
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i podkanclerzy nie mieli swej oddzielnej polityki,
lecz ze zmieniali swoje daznosci i sympatje po-
lityczne w miare pragdéw przewazajagcych na
dworze krélewskim, ktére znowu zalezaty od
sytuacji europejskiej i osobistych planéw Bony
i Zygmunta. W postepowaniu ich zatem nie
masz konsekwentnego dazenia do jakichs celow
wiasciwych im a nam blizej nieznanych, do kto-
rych gtéwnym Srodkiem miatlo by¢ przymierze
z domem rakuskim. Tak wiec owe grono os6b
otaczajacych obydwdch dostojnikéw wecale nie
bylo paitjg polityczng, gdyz nie posiadato naj-
wazniejszych pod tym wzgledem znamion, a nie-
oddzielnych od pojecia stronnictwa politycznego.

Podobniez rzecz sie ma z drugg partjg
wrzekomg, ktorg ?rof. Liska uwaza za stronni-
ctwo francuskie. Wprawdzie w Polsce 6wczesnej
nie brakloby ku temu zywiotow. Arcybiskup
taski odznaczat sie statym antagonizmem wzgle-
dem dworu wiedenskiego i posiadat wszelkie
przymioty na glowe stronictwa. Szlachta polska
nierébwnie wiecej miata sympatji do Francji niz
do Habsburgéw. Wreszcie od r. 1527 gromadzit
sie na dworze polskim, obok Jadwigi cérki Zy-
gmunta i Barbary Zapolskiej, caty szereg osobi-
stosci, szczerze przychylnych dla kréla Jana
a stanowczo nieprzyjaznych domowi rakuskiemu.
Ale z tego wszystkiego wcale jeszcze nie wyni-
ka istnienie jakiego$ stronnictwa politycznego
w Scistem tego stowa znaczeniu, gdyz na to po-
trzeba bylo potaczenia tych zywiotdw w jeden
zastep, dazacy do wspdlnych jasno okreslonych

%



celow i wytkniecia im jednolitego planu dziala-
nia, czego nigdzie najmniejszych nie znajdujemy
Sladow*). Co wiecej w postepowaniu arcybiskupa
wecale nie widzimy owych usitowan, zmierzajg-
cych do sojuszu Polski z Franciszkiem L, owej
nieustannej pracy — jak powiada P. L. — ,do
weciggniecia Francji do spraw polskich i wegier-
skich (str. 368)“. Wszak rokowania z dyploma-
cja francuskg az do zawarcia ukfadéw z r. 1524
prowadzili Szydtowiecki i Tomicki, a Hieronim
taski jezdzit do Francji tylko jako wykonawca
polecen kancelarji krolewskiej. Gdyby arcybiskup
rzeczywiscie tak wielkg w tej sprawie rozwijat
czynnos¢, to jakie$ przynajmniej pozostatyby pod
tym wzgledem wskazdwki, zwiaszcza w obfitej
z tych czaséw korespondencji zebranej w Tomi-
cjanach. Poniewaz za$ nawet zadnej nie znajdu-
jemy wzmianki o udziale prymasa w tych roko-
waniach, tern mniej zatem mozna twierdzi¢, ze
arcybiskup byt ich ,,gtébwng sprezyna,* ze jego
zabiegi byly wiasciwym powodem Owczesnego

*) Prof. Liske uwaza Jana Tarnowskiego za jednego
z przewodcow partji francuskiej, zapewne z tego powodu,
ze krol Jan, zmuszony do ustgpienia z Wegier, znalazt
u niego goscinne przyjecie. Mimo to zostawat hetman
w bardzo bliskich stosunkach z dworem wiedenskim, jak
to poswiadcza Orzechowski (Zywot i $mier¢ J- Tarnowskiego
etc. str. 96) jako tez jego korespondencja z Ferdynandem
(Przezdziecki, Jagiellonki t. Y. str. VII-XII), w Kktdrej
na szczegblng uwage zastuguje list Tarnowskiego z unie-
winnieniem swojego postepowania wobec Zapolyi (tamze,
Podatki, str. 8).
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zwrotu ku przymierzn z Francjg a przeciw Habs-
burgom.

Natomiast nie ulega watpliwosci, iz zreczna
i ruchliwa dyplomacja francuska wecale nie po-
trzebowata wskazdwek arcybiskupa, aby zwrocic
swa uwage na panstwa wschodnie, a mianowicie
Polske i Wegry. Od. r. 1519 przy pomocy po-
stow weneckich nader usilne czyniono zabiegi,
aby obydwa te panstwa pozyska¢ dla projekto-
wanej woéwczas koalicji przeciw domowi raku-
skiemu. Udziat za$ Francji w sprawach wegier-
skich po $mierci Ludwika powszechnie jest znany.
Trudno zatem przypusci¢, zeby prymas jakies
szczeg6lne pod tym wzgledem podejmowat usi-
towania, skoro i bez tego dyplomacja francuska
gorliwg w tej sprawie rozwijata czynnosc.

Tak wiec ani arcybiskup nie odznaczat sie
stalg w tym kierunku dagznoscig, ani tez owe
zywioly, niechetne domowi rakuskiemu, nie two-
rzyty oddzielnego stronnictwa. Skoro za$ nie by-
fo tego rodzaju partyj politycznych, to i powo-
dy niecheci miedzy Tomickim i taskim nie mo-
gty z takiego pochodzi¢ zrédia, lecz — mojem
zdaniem przynajmniej — wyptywaty z pobudek
osobistych. Nie ,,chodzito tu wiec o wyzsze cele*,
nie bylo ,gry na wielkg skale (str. 367)“, nie
walczono o nadanie ,nowego zwrotu polityce
europejskiej* (str. 368). Przeciwnie, byla to
rzecz catkiem zwykla, a niestety dotad tak cze-
sto powtarzajaca sie, iz miedzy ludzmi, obdarzo-
nymi ambicjg i drazliwoscig osobistg, nawet z bar-
dzo drobnych przyczyn nader tatwo powstaje



antagonizm, ktory ich dzieli przez cate zycie
i niejednokrotnie doprowadza do zdumiewajgcych
objawow nieprzyjazni i zawzietosci. Tego rodza-
ju czynniki dziataty takze w owej walce miedzy
Tomickim i taskim, zrodtem owej niecheci byty
wiec pobudki osobiste, a nie ,,powody czysto po-
lityczne* (str. 362).

Jak w ogodle takie ttomaczenie antagonizmu
miedzy prymasem i podkanclerzym jest mylne,
tak i na tej podstawie oparte przedstawienie
jego poszczeg6lnych objawow réwniez musi by¢
btednem. Przypatrzmy sie tylko kilku wazniej-
szym pod tym wzgledem wypadkom.

Zdaniem Prof. Liskego Tomicki popchnat
Zygmunta w r. 1514 do ,,zgody“ z domem ra-
kuskim. Za to miat $ciggna¢ na siebie ,niena-
wis¢" taskiego, objawiajacg sie przedewszyst-
kiem w zabiegach prymasa, aby papiez odebrat
Tomickiemu kanonia i kantorjg gnieznieniskg i na-
dat obydwie te' godnosci znanemu historykowi
Wapowskiemu (str. 363). Pomijam tu kwestje
udziatu podkanclerzego w Owczesnej zmianie
polityki polskiej, ktorej skutkiem byt kongres
wiedenski z r. 1515. Nawiasem tylko wspomng,
ze nierébwnie wazniejsze powody, niz zyczenia
jednego z doradcow krolewskich, skionity Zy-
gmunta do pojednania sie¢ z cesarzem, a miano-
wicie potezna koalicja przeciw Polsce utworzona
przez Glinskiego i Maksymiljana, dwukrotny upa-
dek reformy wojskowo - skarbowej i utrata Smo-
lenska. Ale gdyby nawet rzeczywiscie Tomicki
byt sprawg 6wczesnego zwrotu do zgody % dwo-
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rem wiedenskim, to i w takim wypadku nie mo-
gto to wywota¢ owyci zabiegébw prymasa, 0 czem
najlepiej przekonywa samo poréwnanie dat oby-
dwdch tych wypadkdw.

Arcybiskup podejmowat swoje starania na
korzy$¢ Wapowskieg" z poczatkiem r. 1514%*)
zwrot za$ w umysle Zygmunta do pojednania
z cesarzem nastgpit dopiero po upadku Smolen-
ska tj. w Sierpniu t. r. — jak to catkiem stu-
sznie podnosi sam P. L. w swej monografji o kon-
gresie wiederiskim **),  Wiadomo$¢ o tem mogta
dojs¢ do Rzymu, gdzie wiasnie wowczas prze-
bywat taski, dopiero w pare miesiecy pdzniej,
czyli w pot roku po owych zabiegach prymasa,
ktore wiec nie mogly powsta¢ z ,,nienawisci”
do Tomickiego, wskutek antagonizmu z powo-
doéw politycznych.

Rowniez mylnie ttémaczy Prof. Liske pro-
pozycje, czynione przez arcybiskupa podkancle-
rzemu w sprawie koadjutorji gnieznienskiej.
Szan. autor mniema, ze przyjecie jej pozbawitoby
Tomickiego jego wptywowego stanowiska u dwo-
ru. Przypuszczenie to wydaje sie bardzo nie-
prawdopodobnem, gdyz sam +taski przeciez ta-
czyt przez czas diuzszy (1507—1510) obowigzki
kanclerza i koadjutora tegoz arcybiskupstwa,
a mimo to wiasnie w owych latach bardzo wiele
zajmowat sie sprawami publicznemi ***). Ale

*) Najpozniej z koricem Marca t. r. (Acta Tomic,
t: Il str. 76. i n.).

**) Studja z dziejow wieku X |, str. 29.

***) H, Zeissberg, Joh. taski u. sein Testament,
str. 17-19.
s k
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gdyby nawet tak byto wistocie, to juz sam czas
(1620—1525), w ktorym prymas wystepowat z tego
rodzaju projektami*), wyklucza wszelkie powody,
wyplywajace z antagonizmu politycznego, gdyz
dziato sie to wiasnie w okresie owych rokowan
z dworem francuskim, w owych latach zatem,
kiedy Tomicki i taski najzupetniej zgadzali sie
w kwestjach polityki zagranicznej. Jezeli za$
nieprzyjazin miedzy prymasem i podkanclerzym
whasnie wowczas — jak powiada P. L. — ,do-
szfa do punktu kulminacyjnego“ (str. 366), to jest
to najlepszym dowodem, ze nie dziataty tu przy-
czyny polityczne, lecz czynniki zupetnie odmien-
nego rodzaju, powody nie majgce zadnego zwigzku
z stosunkami politycznymi.

W najbardziej jednak razacej sprzecznosci
Z rzeczywistym stanem rzeczy zostaje przedsta-
wienie pobudek, jakie zdaniem Prof. Liskego
skionity taskich do oddania swych ustug Za-
polyi. Szan. autor powiada, ze arcybiskup popie-
rat kréla Jana dla nadania ,nowego zwrotu
polityce europejskiej i usuniecia od Polski nie-
bezpieczenstwa, grozacego jej od wplywu raku-
skiego (str. 368)". Bytyby to wiec pobudki bardzo
szlachetne i prawdziwie polityczne. Ale czy tak
bylo w istocie?

Gtoéwng role w tej sprawie odegrat syno-
wiec arcybiskupa Hieronim, ktory, obok nieza-
przeczonych zalet znakomitego dyplomaty i dziel-
nego wojownika, posiadat do najwyzszego stopnia

*) tasmie, etr. 57-70.



17

rozwinietg wade samochwalstwa. Wada ta byila
tak wybitnym rysem w jego charakterze, iz mo-
znaby na poparcie tego twierdzenia przytoczy¢
caty szereg $Swiadectw i dowoddw. Ogranicze sie
jednak na podania dwoch przyktadow, wspoéicze-
snych wypadkom, o ktorych mdwimy.

W r. 1528, podczas swojego pobytu w Kon-
stantynopolu, utozyt wojewoda projekt rozejmu
miedzy Polskag a Turcjg, w ktérym Zygmunt
miat sie zobowigza¢ do udzielenia pomocy Za-
polyi w walce z Ferdynandem. Bylo to intrygg
kréla Jana w celu skompromitowania Polski
wobec dworu wiedenskiego *). Co wiecej ukiad,
na takich warunkach zawarty, wcale bytby nie-
korzystny dla Zygmunta, gdyz narazitby go na
wojne z poteznym domem rakuskim,! z ktorej
tylko jedne Wegry mogtyby wazniejsze odnies¢
korzysci. Mimo to chelpit sie Hieronim, ze wiel-
ka przez to krolowi oddat przystugeji mawiat :
,,Gdyby co$ podobnego Tomicki uczynit, z pewno-
Scig w catem Krdlestwie $piewanoby ,,Te Deum
laudamus® **). W liscie do Zygmunta réwniez
stara sie wojewoda wysoko podnies¢ itstugi swoje
w tej sprawie oddane ***), a wobec szlachty nie
wahat sie nawet przechwalac sig, ze nierwnie

*) Wynika to z pdzniejszej legacji Zapolyi do Zy-
gmunta, w ktérej krol wegierski przyznaje, iz Easki
uczynit to z jego polecenia (Acta Tomic. Kod. Sap. t.
VII k. 13a).

**) Acta Tomic. Kod. Sap. t. VII k. 300 a.

***) Tamze, k, 160a—161b.
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lepiej przez to zastuzyt sie okoto sprawy publi-
cznej, niz wszyscy inni polscy postowie**).

Podobnie przesadnem samochwalstwem od-
znacza sie nader liczna korespondencja taskiego
z czasu ukladéw pokojowych miedzy Zapolyg a
Ferdynandem w r. 1530 i latach nastepnych.
Prawie w kazdym z swych listow &wczesnych
zapewnia wojewoda, ze wszelkie swe trudy i za-
biegi, czynione z polecenia kréla Jana, podej-
muje tylko dla dobra chrzesciafnstwa, z poswie-
cenia dla sprawy ogolnego pokoju europejskiego!

Zdaje mi sie, ze to wystarczy dla dostateczne-
go scharakteryzowania pod tym wzgledem Hieroni-
ma. Cziowiek tego rodzaju, gdyby rzeczywiscie
dla jakich$ wyzszych celéw politycznych dziatat
w interesie Zapolyi, czy nie bytby sie o tern
rozpisywat w swych listach, czy nie glositby
calemu Swiatu o wielkosci swych planéw, swem
poswieceniu, doniostosci politycznej swych usi-
towan ?...

Wiasciwy przebieg rzeczy byt oczywiscie
zupetnie odmienny, niz sie domysla Szan. autor,
skoro taski nie tylko o czem$ podobném nigdzie
nie wspomina, ale nadto inny podaje powdd od-
dania swych ustug Zapolyi. Oto, co pisze w liscie
do hetmana Tarnowskiego, z dnia 18 Pazdzier-
nika 1527 r:

»Zdziwi sie zapewne Wasza Mitos¢, iz
wszystko to czynie, majac matzonke, godnos¢
senatorska i dos¢ znaczny majatek, ze opuszczam

*) W liscie do Sebastjana Branickiego. (Arch. cep.
wied. Hongarica 1528, pod dniem 21 Stycznia t. r.)
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Z0ng, Mojego pana przyrodzonego, ojczyzne i przy-
jaciot, szczegolniej za$ teraz, gdy coraz czesciej
obiegaja wiesci, ze panowanie mMojego nowego
wiadcy chyli sie do upadku. Zaiste nie pragne
nagréd, nie wyrzekltem sie mitosci dla mej naj-
stodszej matzonki, nie mam niecheci do naszego
monarchy, nie zapomniatem o moich przyjacio-
tach; przeciwnie wszystkich ich kocham nier6-
wnie bardziej, niz moglbym to wyrazi¢, ale
wszystkie te uczucia zwyciezyta cnota i dobro¢
tego najlepszego z kroléw, tak iz oddanego mu
zupetnie, nie wiem, dokad mie losy zawiodg“*.

Takim to nienaturalnym sentymentalizmem
usituje Hieronim wyttémaczy¢ swoj udziat w spra-
wie Zapolyi, ale co najwazniejsza, ze w ten
sposéb pisat do Jana Tarnowskiego, z ktorym
go bardzo bliskie taczyty stosunki. Hetman byt
nadto zdaniem Prof. Liskego jednym z przewdd-
cow partji francuskiej, w zwierzeniach tych mogt
zatem wojewoda zupetnie by¢ szczerym i wcale
nie ukrywa¢ swych planéw. Ale jezeli mimo to
tylko taki podaje, powod swych usitowan 6wcze-
snych, to oczywiscie nie byto nawet cienia owych
szlachetnych pobudek, przypisywanych +taskim
przez Szan. autora. Natomiast postepowanie ich
w ogole, a szczeg6lniej cate zycie Hieronima,
Swiadczy az nadto wymownie, ze ich mysla prze-
wodnig bylo wyniesienie wiasnej rodziny, zaspo-
kojenie ambicji, zadza stawy, bogactw i dosto-
jenstw. Nie przyswiecata im zadna idea polity-

ki Acta Tomic. T. IX. str. 318,
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uzna, nie ,,poswiecali sie“ dla obalenia potegi
domu rakusjnego (str. 366),. lecz -wszelkie ich
zabiegi wyptywaly z pobudek osobistych, lub
checi zadowolenia dumy i ambicji rodowej.
tascy nie zmierzali wiec do jakich$ wyzszych
celow, ktéreby u przeciwnikow wywotywaty an-
tagonizm polityczny, lecz byli prototypem tych
pézniej niestety tak licznych magnatéw naszych,
ktorzy nrnjac swoje oddzielng, polityke, przede-
wszystkiem dazyli do wyniesienia swojego rodu,
bez wzgledu na sprawe publiczng, a czestokro¢
nawet ze szkoda Rzeczypospolitej



