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Czesc¢ 1 § Raport z badania



1. § Gtéwne wyniki i wnioski

Od ponad dekady jestesmy Swiadkami gwattownych przemian zachowan regulowa-
nych przez prawo autorskie. Mamy do czynienia réwnoczesnie z nowymi formami
ekspresji, nowymi kanatami dystrybucji tresci oraz rosnaca sferg wymiany nieauto-
ryzowanej i nieformalnej. W kazdym z tych wypadkoéw dochodzi tez do umasowie-
nia praktyk regulowanych przez prawo, ktére jeszcze niedawno regulowato dziatal-
nosc niewielkiej grupy profesjonalnych tworcow i posrednikéw.

Zmiany sposobow korzystania z kultury (i innych tresci regulowanych przez prawo
autorskie) sg na tyle rozlegte i powszechne, a przy tym tak oderwane od obowig-
Zujacego prawodawstwa, ze jego utrzymanie w obecnym ksztatcie jest coraz trud-
niejsze - jesli tylko uznamy, ze prawo i rzeczywistosc spoteczna winny byc spéjne,
odpowiadac sobie. Istnieje powazne ryzyko, ze zmiany prawa autorskiego, zamiast
naprawic sytuacje, wprowadza jedynie nowy system cyfrowej kontroli spoteczen-
stwa. Moga tez dawac uzasadnienie dla dalszej jego inwigilacji. Takie wtasnie roz-
wigzania stanowia sedno miedzynarodowych porozumien, takich jak ACTA czy TPP.
Kolejne préby zestrojenia sieciowej przestrzeni z polityczng rzeczywistoscia beda
Z pewnoscia podejmowane, a zagrozenie ograniczenia wolnosci obywatelskiej jest
dzi$ bardzo realne.

Kwestia nieuchronnej reformy prawa autorskiego jest zbyt istotna i dotyczy
zbyt wielu oséb, aby zostawiac ja w rekach waskiego grona interesariuszy
oraz prawnikéw obstugujacych przedsiebiorstwa sektora kreatywnego. Obo-
jetne, czy nalezace do starej, czy do nowej gospodarki. W debacie niezbedne jest
uwzglednienie grona uzytkownikow trescijako kluczowej grupy, ktorej interes musi
by¢ reprezentowany. Grupa ta pozostaje jednak w debacie publicznej nieobecna:
nie ma swojej reprezentacji, nie ma swojego gtosu.

Nasz raport jest proba oddania gtosu tej grupie. Opisujemy dominujace normy
oraz wyobrazenia spoteczne zwigzane z korzystaniem z tresci bedgcych wtasnoscia
intelektualng, przede wszystkim w srodowisku cyfrowym. Co wolno, a czego nie?
Co jest stuszne, a co niesprawiedliwe? Definiujac w ten sposéb przedmiot badania
nie ograniczamy sie do kwestii znajomosci obowigzujacego prawa - za wazniejsze
uznajac rekonstrukcje norm, na ktérych mogtoby sie oprzec prawo zreformowane.



Skala naruszen prawa autorskiego jest dzis ogromna, za sprawg rozwoju technolo-
gicznego zmienity sie bowiem warunki i sposoby obcowania z trescia. Nowe prawo
autorskie albo uwzgledni ewolucje zachowan, norm oraz przekonan i bedzie pra-
wem ,dajacym sie przestrzegac’, albo tez bedzie musiato oprzec¢ sie na nowych,
cyfrowych instrumentach skutecznego dyscyplinowania uzytkownikéw Sieci. A to

oznacza tworzenie precyzyjnego systemu represji na miare epoki internetowe;.

Istotg obecnego problemu z prawem autorskim oraz wtasnoscia intelektualng jest
anomia,tj. zachwianie dominujacego dotad systemu norm i wartosci w sytuacji,
gdy nie moga byc juz respektowane ze wzgledu na zmiane warunkéw spotecznych
ich funkcjonowania. Organizacja spoteczna oraz swiadomos¢ moralna nie nadazaja
za zachodzaca dynamicznie transformacja spoteczng - tak opisuje ten stan socjolog
Jerzy Szackit. Realizujac to badanie ujrzelismy gteboki i podwdjny rozdzwiek: po-
miedzy prawem a zachowaniami oraz pomiedzy zachowaniami a normami.

Badanie potocznej praktycznej wiedzy na temat prawa autorskiego ujawnito m.in.:

— Niski poziom spotecznej wiedzy o tym, co dopuszczalne i zakazane w Swietle pra-
wa autorskiego. Na 12 testowych legalnych i nielegalnych sytuacji korzystania z tre-
sci, respondenci srednio rzecz biorac poprawnie kwalifikowali zaledwie 5.

— Co zaskakujace, dominuje wizja bardziej restrykcyjnego prawa, niz jest ono
w istocie. Czesciej dziatania legalne postrzegano jako nielegalne niz na odwrot.

— Najlepiej radzimy sobie z rozpoznawaniem statusu prawnego praktyk zwigza-
nych z komercyjnym obrotem tresci. W tych przypadkach reguty nie stracity na ak-
tualnosci.

— Najgorzej radzimy sobie z kwalifikowaniem stricte sieciowych praktyk, ktére
rozgrywaja sie w oderwaniu od materialnego nosnika i nie sa nakierowane na fi-
nansowy zysk. To w takich sytuacjach nasz wewnetrzny kompas podpowiadajacy co
wolno, a czego nie, okazuje sie najbardziej zawodny.

Najsilniej na zachowania wptywaja ostatecznie jednak nie paragrafy, lecz zbiorowo
podzielane przekonania na temat tego, co ,stuszne” i ,niestuszne” W praktyce zy-
cia codziennego dla (nie)funkcjonowania prawa autorskiego kluczowe sg spoteczne
postawy wzgledem twaérczosci i korzystania z tresci.

1. Szacki J., ,Historia mysli spotecznej”. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s.391
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Badanie postaw wykazuje m.in., ze:

— W potocznym odbiorze ,wtasnos¢ intelektualna” jest utozsamiana z wtasnoscia
jako taka. 63% respondentow uwaza, ze wtasnos¢ utworu jest taka sama wtasno-
Scig jak fizycznego przedmiotu. Zaledwie 23% dostrzega umownos¢ ,posiadania”
wytwordw umystu.

— Jednoczesnie, gteboko uwewnetrznione przekonania o koniecznosci poszano-
wania wtasnosci intelektualnej ida w parze ze swobodnym korzystaniem z tego, co
mozna znalez¢ w Sieci. 80% ankietowanych przyznaje, ze jesli czegos szukaja w In-
ternecie, to po prostu staraja sie to znalez¢, przeczytac, obejrzec, wystuchac lub
Sciagnac. Az 91% badanych uwaza, ze swobodny dostep do filmow, muzyki czy ksia-
zek w Internecie stat sie istotnym elementem zycia codziennego.

— Takich powiktan jest znacznie wiecej. Wiekszos¢ respondentéw uwaza, ze scia-
ganie muzyki i filméw z Internetu jest nieuczciwe (52%). Wiekszos$¢ uwaza tez jed-
nak, ze nie jest to kradziez (75%). A niemal tyle samo 0séb sadzi, ze skoro Internet
umozliwia swobodne kopiowanie i korzystanie z tresci, to wykorzystywanie tego
w celach niezarobkowych nie jest zte i nie powinno by¢ karane (72%).

— Réwnoczesnie mozna mowic o istotnym poparciu dla rozwigzan, ktére wprowa-
dzatyby nowa rownowage. 82% uwaza, ze prawo powinno ochraniac interesy twor-
cow. 48% deklaruje poparcie dla abonamentu internetowego, ktéry legalizowatby
nieformalny obieg tresci w Sieci (41% jest ,na nie”). Biorac pod uwage, ze pytano
o wstepna akceptacje dla wprowadzenia nowej optaty, wynik ten nalezy uznac za
wysoki i mozna potraktowac jako praktyczny wskaznik otwartosci na zmiane.

Powyzsze wyniki to nie objaw spotecznej hipokryzji, tylko zagubienia i dezorienta-
¢ji. Spotecznie podzielane wartosci majg coraz mniej wspdlnego ze sfera powszech-
nych zachowan, przestaty petni¢ role porecznej busoli w zyciu codziennym. To takze
wynik gwattownego poszerzenia regut prawa autorskiego na szerokie masy uzyt-
kownikow - dla ktorych reguty te sa jednoczesnie niezrozumiate i niespdjne z nor-
mami i praktykami. Anomia obiegu twdérczosci intelektualnej polega na tym, ze jako
spoteczenstwo wcigz powotujemy sie na wartosci i reguty wypracowane w epoce
industrialnej i XX-wiecznym systemie mediow masowych - podczas gdy na co dzien
poruszamy sie juz w sieciowym ekosystemie. Konflikt pomiedzy porzadkiem praw-
nym a normatywnym moze generowac istotne napiecia, co pokazuja zesztoroczne
protesty zwigzane ze sprawg ACTA.

Weciaz nie dysponujemy ani jezykiem, ani zestawem uznanych spotecznie warto-
sci, do ktérych moglibysmy odwotywac sie w dyskusjach na temat wspdtczesnych
form korzystania z tresci. Réwnoczesnie wida¢ zalgzki nowych i powszechnych
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norm dotyczacych dzielenia sie kultura i z niej korzystania. Wszelkie aktualne ba-
nia - w Polsce realizowane m.in. przez CBOS?, inicjatywe ,Legalna Kultura™s, PISF4
i Centrum Cyfrowe - pokazuja, ze wiekszos¢ spoteczenstwa wcale nie uwaza, aby
Scigganie filmoéw czy muzyki na wiasny uzytek byto zte. Mimo to takich ludzi publicznie
wciaz nazywa sie ztodziejami.

Czas na to, aby  Gtéwnym mankamentem toczacej sie debaty o regulowaniu obie-

prawo autorskie g tredci jest jej jednostronnosé. Wydaje sie jednak, ze jako spo-
poszerzato nasze mozliwosci,

o ; teczenstwo powoli dojrzewamy do tego, aby z fazy rytualnego
a nie je ograniczato.

napietnowania nowych, w duzej mierze nieformalnych, nieautory-
Neelie Kroes,

Wice-Prezydent Komisji Europejskie) zowanych lub nieregulowanych zjawisk przejs¢ do etapu poszuki-

wania konstruktywnych rozwiazan. Jak wynika z naszego badania,

sytuacja jest skomplikowana, naznaczona przez gteboki dysonans
pomiedzy nowymi wzorcami zachowan, zmieniajacymi sie normami i starymi wyobra-
zeniami i wartosciami. Z jednej strony zdecydowanie przewaza zrozumienie i przy-
zwolenie dla sieciowych praktyk swobodnego korzystania z tresci, z drugiej strony
spoteczne wyobrazenia na temat tworczosci i wtasnosci intelektualnej trwaja jako nie-
naruszone dziedzictwo epoki przemystowej. Z trzeciej zas strony przewaza akcepta-
cja dla koniecznosci wynagradzania zaangazowanych w proces tworzenia, nawet jesli
owoce ich pracy chce sie mie¢ w Sieci na wyciagniecie reki.

Podstawowy cel raportu to dostarczenie rzetelnej wiedzy na temat tego, co lu-
dzie sadza w kwestiach zwigzanych z prawem autorskim, jak je sobie wyobrazaja.
Projektujac zmiany na styku prawa i kultury, na dtuzsza mete nie da sie ignorowac
powszechnych zmian w uzyskiwaniu dostepu i korzystaniu z tresci regulowanych
przez prawo autorskie. Postaramy sie tez dowiesc, Ze istniejgcych dzi$ norm spotecz-
nych — i opartych na nich zachowan - nie nalezy traktowac w sposdb negatywny, jako
wytacznie wyrazu demoralizacji Polakow. Mozna w nich natomiast szukac kluczy dla
reformy prawa, stuzacej stworzeniu warunkéw do jego przestrzegania. Mamy nadzieje,
7e wiedza ta bedzie stanowic istotny element intelektualnego przygotowania w mie-
rzeniu sie z wyzwaniami sieciowego obiegu kultury.

2.CBOS, ,Opinia publiczna o ACTA". BS/32/2012,s.15

3. Zobacz: http://legalnakultura.pl/pl/czytelnia-kulturalna/badania-i-raporty/news/53,
sciaganie-dobr-kultury-z-nielegalnych-zrodel [Dostep: 8 listopada 2013]

4. ARC Rynek i Opinia, ,Badanie korzystania z aktualnego repertuaru kinowego”. 09.2012,
s. 18. Online: http://www.e-polskiekino.pl/Raport1.pdf [Dostep: 8 listopada 2013]
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2. | Wprowadzenie

2.1. Prawo autorskie
dotyczy dzis wszystkich

Prawo autorskie nie nadaza za rozwojem technologicznym. Stwierdzenie tylokrot-
nie powtarzane, ze wtasciwe juz catkiem oswojone. Ostatecznie rozwoj technolo-
giczny zdaje sie zostawiac w tyle wszystko i wszystkich - dlaczego prawo autorskie
miatoby nadazac? Przepisy nigdy do konca nie pokrywaty sie z rzeczywistoscia.

W tym przypadku rozdzwiek pomiedzy literg prawa a rzeczywi- BADANIE JAKOSCIOWE

stoscig codziennych zachowan jest potezny. Jednoczesnie wiele 24 pazdziernika — 9 listopada 2012 r.
0sob jest zgodnych, ze straty powodowane przez uzytkownikdw 18 wywiadéw grupowych
koricowych sa niewielkie i w makrospotecznej skali dopuszczalne 54 h rozméw

(nawet jesli nikt tego gtosno nie przyzna). Nielicznym pechowcom — ponad 140 rozméwcéw

rekwiruje sie sprzet i zasadza grzywny, czes¢ z nich zostaje nazna-

czona pietnem wyroku sagdowego. Po drugiej zas stronie twoércy oraz konglomerat
kulturalno-rozrywkowy, z producentami i wydawcami na czele, odczuwajg krzywde.

Tak w skrécie wyglada obraz pokracznej rownowagi: proba przejscia do porzadku
dziennego nad szarg strefa, ktéra juz dawno przerosta obieg oficjalny®. Przyczyna
dysonansu pomiedzy prawem a spotecznymi praktykami jest ewolucja sposobow
uczestnictwa w kulturze, miedzy innymi pod wptywem cyfrowych technologii. Po
pierwsze, popularyzacja technologii cyfrowych w ostatniej dekadzie oznacza nagty
i ogromny przyrost liczby oséb bedacych faktycznymi podmiotami prawa autor-
skiego. W czasach analogowych, gdy wysokie koszty produkgcji i dystrybucji tresci
ograniczaty te grupe do profesjonalistéw, dostepne formy codziennego korzystania
z tresci (na przyktad ich kopiowania i udostepniania innym) byty ograniczone w ska-
li, lokalne i ,niewidoczne” dla posiadaczy praw. Technologie cyfrowe spowodowaty,
ze te same formy korzystania staty sie powszechne, potencjalnie globalne i widocz-
ne poprzez Sie¢. Zmiany wzoréw korzystania z kultury sg na tyle rozlegte i po-
wszechne, a przy tym tak oderwane od obecnego prawa autorskiego, ze jego
dalsze funkcjonowanie w tym ksztatcie przestato by¢ komukolwiek na reke.
Jak zgrabnie punktuje Jessica Litman, profesor prawa z University of Michigan,
,Dotychczasowi interesariusze, rozmawiajac we wtasnym gronie, przekonali siebie

5.Zobacz: Raport ,Obiegi Kultury”, s. 33. Online: http://creativecommons.pl/wp-content/up
loads/2012/01/raport_obiegi_kultury.pdf [Dostep: 8 listopada 2013]
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nawzajem, ze dotychczasowe prawo obowigzuje teraz wszystkich na naszej plane-
cie. Nie przekonali jednak kilkudziesieciu miliondw nowych wydawcéw”é. Stad tez,
mimo ztozonosci tematu, ktora zdaje sie by¢ Zrédtem dotychczasowego bezwtadu
reformacyjnego, nalezy liczyc sie z daleko idacymi zmianami prawa.

BADANIE ILOSCIOWE  Z wymienionych wyzej powoddw, uwazamy, ze kwestia nie-

Metoda Computer-Assisted Web uchronnej reformy prawa autorskiego jest zbyt istotna, aby zo-
Interview (CAWI)  stawiac ja w rekach waskiego grona interesariuszy oraz praw-

8-17maja 2013r.  nikdw obstugujacych przedsiebiorstwa sektora kreatywnego

1316 uzytkownikow Internetu z catej - obojetnie: starej czy nowej gospodarki. W debacie publicznej
Polski w wieku 15-651at e hedne jest uwzglednienie grona uzytkownikow tresci jako

Metoda Computer-Assisted Personal ~ kluczowej grupy, ktorej interes musi byc reprezentowany. Gru-

Interview (CAPI)  pa ta pozostaje obecnie w debacie publicznej nieobecna: nie ma
21 czerwca — 2 lipca 2013 1.

swojej reprezentacji, nie ma swojego gtosu. Wymienianym za-
1000 Polakéw w wieku 15-75 lat

zwyczaj ,oficjalnym” powodem jest brak formalnej reprezentacji

- moéwiac jezykiem Litman, dotychczasowi interesariusze chcie-
liby, zeby nowi uczestnicy (a jest ich o kilka skal wielkosci wiece]) podporzadkowali
sie aktualnemu prawu. Dodatkowo, dochodzi do stygmatyzacji uzytkownikéw jako
niemoralnych piratéw kradnacych tresci.

Podstawowym celem tego badania jest artykulacja opinii obywateli bedacych uzyt-
kownikami tresci. Naszym celem nie jest usprawiedliwianie zachowan - lecz préba
obiektywnego opisania i zrozumienia norm tworzacych ztozone relacje z porzad-
kiem prawnym. Nie chcemy sie tez ogranicza¢ do sprawdzenia, na ile Polacy nie
znaja prawa autorskiego - choc ta nieznajomos¢ ma znaczacy wptyw na faktycz-
ny porzadek spoteczno-prawny. Zaktadamy, ze opisanie pogladéw uzytkownikdw
na temat prawnych regulacji tworzenia i korzystania z tresci ma wartos¢ sama w so-
bie i jest niezbedne dla skonstruowania odpowiedniej polityki publicznej w tym za-
kresie.

Dotyczy to zarowno zmian w polskiej ustawie o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, w odpowiednich dyrektywach unijnych, ale tez gteboko ingerujacych
w to prawo rozwigzan wprowadzanych ,bocznymi drzwiami” za pomoca umow
handlowych. Gtéwnym mankamentem toczacej sie debaty o regulowaniu
obiegéw tresci jest jej jednostronnos¢, gdyz formutowana jest niemal wy-
tacznie z perspektywy rynkowej i perspektywy dotychczasowych, ,trady-
cyjnych” interesariuszy. W zamian proponujemy perspektywe spoteczna,
dajaca gtos nowej grupie interesariuszy, jaka sa obywatele. Dlatego w tym

6. Litman J., ,Copyright Noncompliance (or why we can't «Just say yes» to licensing)”. 29 N.Y.U.
J INT'LL.&POL. 237, Nowy Jork 1997. Online: http://www-personal.umich.edu/~jdlitman/
papers/no.htm [Dostep: 8 listopada 2013]
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badaniu postanowilismy skupi¢ sie na spotecznym wymiarze funkcjonowania
prawa autorskiego. By jeszcze raz zacytowac Litman, ,Jesli pragniemy stosowac
jeden zestaw regut jednoczesnie do komercyjnych studiow filmowych i liceali-
stéw, to nie mozemy oceni¢ sensownosci tego posuniecia pytajac o zdanie jedy-
nie studia filmowe - licealistow jest bowiem wielokrotnie wiecej niz filmowcow”.

2.2, O badaniu.
Co, dlaczego i jak badalismy

Mozliwos¢ dystrybucji wszelkiego rodzaju tresci, ktére z ekonomiczno-prawnego
punktu widzenia stanowig intelektualng wtasnos¢, ulegta niespotykanemu upo-
wszechnieniu na skutek rozwoju technologii komunikacyjnych. Uczynito to poje-
dynczego uzytkownika Internetu istotnym podmiotem prawa autorskiego. Nasi-
lito réwniez funkcjonowanie nieformalnych obiegéw tresci. Zrealizowane przez
Centrum Cyfrowe na przetomie 2011/12 roku badanie ,Obiegi kultury” nakreslito
skale spotecznego uczestnictwa w tych obiegach (62% uzytkownikéw Internetu).
Tym razem chcielismy przyjrzec sie zmianom w obrebie postaw i wartosci ksztattu-
jacych spoteczne wyobrazenia i praktyki zwigzane z pozyskiwaniem i przetwarza-
niem tresci.

Na uzytek prowadzonej analizy przyjelismy uproszczony schemat analityczny zapro-
ponowany przez socjologéw Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego. Kluczowe
dla opisu dynamiki przemian spotecznych sa pojecia postaw oraz wartosci. Postawy
to subiektywne, socjo-psychologiczne elementy rzeczywistosci spotecznej. Warto-
scito obiektywne elementy spoteczne narzucane jednostce z géry i wchodzace w re-
akcje z przyjmowanymi postawami. Kluczowa réznica pomiedzy postawami a war-
tosciami polega na tym, ze te pierwsze sg bardziej plastyczne, bo cho¢ zanurzone sa
w srodowisku spotecznym, to kazdy ,produkuje” je indywidualnie, we wtasnym za-
kresie. Wartosci natomiast sa juz produktem stricte zbiorowym i w zwigzku z tym sg
daleko mniej podatne na zmiane. Ich trwatosc wynika niejako z masy, ktora za nig stoi.

Z perspektywy spotecznej, z punktu widzenia codziennego zycia, nalezy prawo

7.ibidem
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autorskie traktowac nie jako system prawa (a tak czynia interesariusze: prawnicy
i rozumiejacy prawo eksperci) tylko jako pewne wyobrazenie zbiorowe. Uzywajac
tego pojecia chcemy podkresli¢, ze mamy do czynienia nie tylko z racjonalnymi
ideami - zakorzenionymi w rozumieniu systemu prawa, ale tez z formami bardziej
subiektywnymiiekspresyjnymi, odgrywajacymiwazna role w procesie konstruowa-
nia rzeczywistosci spotecznej - w tym prawa. Marci A. Hamilton, profesor prawa
z Yeshiva University w Nowym Jorku, proponuje, by traktowac wtasnos¢ intelektu-
alng jako ,nic wiecej jak spotecznie uznany, ale niemniej wyobrazony zestaw ptotéw
i bram, w ktory ludzie muszg wierzy¢, by byt skuteczny”®. W raporcie bedziemy wiec
postugiwac sie tez terminem wyobrazen o prawie autorskim.

Wazne wydaje sie rowniez rozrdznienie miedzy obowiazujagcym systemem prawa
a obowigzujacymi normami spotecznymi (inaczej méwiac: wartosciami). Uzycie so-
cjologicznej kategorii norm spotecznych pozwala na bardziej neutralny opis regut
rzadzacych zachowaniami internautow w miejsce traktowania ich jedynie jako ob-
jawu demoralizacji czy braku poszanowania prawa. Punktem wyijscia jest uswiado-
mienie sobie, ze opisane wczesniej poszerzenie kregu oséb bedacych podmiotami
prawa autorskiego, z perspektywy jednostkowej stworzyto nieistniejaca wczesniej
sytuacje wyboru, czy prawo bedzie przestrzegane. Wczesniej bowiem przewaza-
jaca wiekszos¢ oséb nie miata warunkow - ktére teraz zapewnia Internet - by ko-
piowac, zmieniac¢ lub rozpowszechniac tresci. A wiec wykonywac czynnosci, ktére
moga naruszac obowigzujace prawo.

Mark F. Schultz, profesor prawa z Southern Illinois University, uzywa pojecia ,co-
pynorms” dla opisania norm, ktére sa ,niezbedne dla zrozumienia prawa autor-
skiego, cho¢ pozostajg w duzej mierze niewidoczne™. Normy te sg z jednej strony
konstruowane spotecznie pod wptywem nowych, powszechnych praktyk korzystania
z tresci - a tempo przyjecia sie tych norm moze zaskakiwac. Ale maja tez one korzenie
w doswiadczeniach spotecznych z przesztosci. Przyktadowo, uzytkownicy Chomikuj.pl
powszechnie uwazaja, ze korzystanie z serwisu jest legalne ze wzgledu na fakt po-
bierania optat. A obieg rynkowy, monetarny, co do zasady wydaje sie obiegiem legal-
nym. Waznym czynnikiem warunkujacym wytwarzanie sie norm innych niz regulacje
prawne jest ich nadmierna ztozonos¢ - trudno jest przestrzegac prawa, ktorego sie
nie rozumie (a tak jest w Polsce, co pokazuja wyniki niniejszego badania).

8.Hamilton M., ,The TRIPS Agreement: Imperialistic, Outdated, and Overprotective”. 29 VAND.
J.TRANSNAT'LL. 613, 619, Nashville 1996

9.Schultz M. F,, ,Copynorms: Copyright and Social Norms”. Southern Illinois University School

of Law, Carbondale 2006. Online: http://ssrn.com/abstract=933656 lub http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.933656 [Dostep: 8 listopada 2013]
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Uwazamy, ze dyskusja o tym, jak zmienia¢ prawo autorskie, powinna by¢ po-
przedzona refleksja nad tym, jakie prawo jest w obecnych warunkach mozliwe.
Warunki te sg ksztattowane przede wszystkim przez: technologie sieciowe, upo-
wszechniajace sie pod ich wptywem nowe praktyki korzystania z tresci oraz zmie-
niajace sie normy spoteczne.

Skoncentrowalismy sie - szczegdlnie w badaniu ilosciowym - na badaniu tego, co
sadza i mysla osoby korzystajace z Internetu, gdyz to wtasnie praktyki internautéw
stanowig gtowne wyzwanie dla obecnego modelu prawa autorskiego. Ujmujac rzecz
krotko, sie¢ wywindowata uzytkownika cyfrowych technologii do rangi najbar-
dziej licznego typu podmiotu prawa autorskiego. Jednoczes$nie uzytkownicy,
uczestniczacy i tworzacy nowe obiegi tresci, stali sie gtdbwnym zagrozeniem
dla XX-wiecznego modelu wytwarzania i dystrybucji tresci, oraz zwigzanych
z tym regulacji prawnoautorskich. Nie-internauci, jak wykazato badanie ,Obiegi
kultury”, ograniczaja konsumpcje kultury niemal wytacznie do mediéw masowych -
awiec z punktu widzenia prawa wpisuja sie w dotychczasowy paradygmat.

W obliczu ztozonosci zagadnienia, zdecydowalismy sie na triangulacje, czyli wyko-
rzystanie zréznicowanych metod badawczych. W tym wypadku, najpierw byty to
metody jakosciowe celem lepszego zrozumienia i gtebszego rozpoznania tematu.
Nastepnie skorzystaliSmy z metod ilosciowych, ktére uzyskang wiedze pozwolity
zweryfikowacé w reprezentatywnej skali. Realizujac badanie poswiecone potocz-
nej wiedzy i postawom wobec zagadnien z obszaru prawa autorskiego, chcielismy
w pierwszym rzedzie dostarczy¢ materiatu do refleksji na temat szeroko rozumia-
nych spotecznych uwarunkowan tego, jak dziata (i jak nie dziata) prawo autorskie.

Istotne jest pytanie, na ile i w jaki sposob fakt swobodnego dostepu do narzedzi
produkgji, reprodukcji i dystrybucji tresci — oraz wynikajace z tego praktyki — podle-
ga spotecznej internalizacji. Innymi stowy, na ile uzytkownik majacy dostep do sie-
ciowych technologii komunikacyjnych dostrzega te zmiane oraz jak wptywa to na

postrzeganie regulacji prawnoautorskich.

Zdecydowalismy sie jednak nie koncentrowac na kwestii znajomosci prawa, lecz
skupi¢ sie na zagadnieniach z zycia codziennego oraz obszaru spotecznie uznanych
wartosci, ktére sa istotnym punktem odniesienia dla systemu prawa autorskiego.
Znajomosc¢ prawa autorskiego w spoteczenstwie jest oczywiscie bardzo niska, co
nie powinno zaskakiwac, biorgc pod uwage nie tylko ogolnie niskg spoteczna zna-
jomos¢ przepiséw prawnych, ale szczegodlng ztozonos¢ tej gatezi prawa. Diagnoza
w postaci niskiego poziomu znajomosci praw autorskich bytaby wnioskiem banal-
nym i niewartym duzego projektu badawczego. W przypadku ztozonego tematu
spotecznej percepcji systemu prawnoautorskiego, ciekawsze poznawczo wyniki
przynosi eksploracja motywéw lezacych u podtoza postaw i wyobrazen w tym za-
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kresie, niz bezposrednie sondowanie bardzo ograniczonej wiedzy. Dlatego tez,
mowiac najprosciej, punktem wyjscia byto dla nas zagadnienie ,0 czym ludzie mysla
i moéwia, gdy porusza sie temat prawa autorskiego’, a nie ,co ludzie mysla i mowig na
temat samego skodyfikowanego prawa (ktérego nie znaja)”.

Jakkolwiek punkt wyjscia raportu ma empiryczny charakter w postaci badania
spotecznego, to realizujac ten projekt nie chcielisSmy sie ogranicza¢ do prostego
referowania jego wynikéw. Zasadniczym celem jest dla nas dostarczenie swiezego
i wzglednie konstruktywnego opisu problematyki wtasnosci intelektualnej i prawa
autorskiego postrzeganych z perspektywy spotecznej i w kontekscie dominujacych
wspotczesnie wyobrazen i postaw. Gtéwnemu wywodowi towarzysza wiec trzy
eseje ujmujace temat z roznych stron:

Michat Kaczmarczyk, socjolog, autor m.in. ,Wstepu do socjologicznej teorii
wtasnosci”, przybliza korzenie i ewolucje pojecia ,wtasnosci intelektualnej” na
przestrzeni wiekdw. Punktuje przy tym putapki kryjace sie w mechanicznym
utozsamianiu konstruktu ,wtasnosci intelektualnej” z wtasnoscig jako taka.
[str. 65]

Olga Tokarczuk, pisarka, odstania nieco kulisy branzy wydawniczej oraz stawia
pod znakiem zapytania zbieznos¢ interesu producentéw i twércodw, ktora

w publicznej debacie na temat prawa autorskiego traktowana jest jako pewnik.
Utozsamienie tych interesow stato sie mozliwe na skutek eskalacji procesu
utowarowienia kultury. [str. 75]

Bartek Chacinski, krytyk muzyczny i dziennikarz ,Polityki”, dokonuje przegladu
aktualnych modeli produkgcji i dystrybucji muzyki. Obowigzujace prawo autorskie
czasami bywa tu przydatne, czesciej bezuzyteczne, a niekiedy okazuje sie bariera.
[str. 83]

Powyzsze eseje potraktowalismy jako kolejne narzedzia namystu nad funkcjonowa-
niem prawa autorskiego w spoteczenstwie.
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2.3. B Nota metodologiczna

Badanie sktadato sie z dwdch komponentéw, jakosciowego oraz ilosciowego.
Komponent jakosciowy to 18 zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI)
zrealizowanych w okresie 24.10-9.11.2012 roku. Odbylismy wtedy tacznie 54
godziny grupowych rozméw z ponad 140 osobami z przedziatu wiekowego 15-60
lat. Nasi rozmoéwcy rekrutowani byli wsrdd nastepujacych grup: licealisci, studenci,
nauczyciele szkolni i akademiccy, bibliotekarze i blogerzy. Specyficzny dobér
badanych na tym etapie podyktowany byt checiag uwzglednienia w ramach
ogoblnej tematyki prawnoautorskiej watku dozwolonego uzytku, czyli
sytuacji, w ktorych nie obowigzuje reguta petnego zastrzezenia praw
na rzecz tworcy. RozmawialiSmy wiec z ludZzmi, ktérzy moga korzystac
z dozwolonego uzytku dla bibliotek, instytucji edukacyjnych czy naukowych.
Nalezy jednak podkreslic, ze grupowe wywiady w przewazajacej mierze
poswiecone byty ,uniwersalnym” aspektom s$wiadomosci prawnoautorskie]
w stopniu, w ktorym dotyczy to kazdego przecietnego uzytkownika Internetu.
Podczas grupowych wywiadow eksplorowalismy m.in. takie tematy jak: przenikanie
sie wiedzy potocznej i formalnej na temat prawa autorskiego; opinie w kwestiach
regulowanych przez prawo autorskie; relacje pomiedzy przepisami prawa
autorskiego a deklarowanymi zachowaniami i postawami w zyciu codziennym.
Dyskusje grupowe prowadzili doswiadczeni badacze: Michat Danielewicz oraz
Marta Olcon-Kubicka. Komponent jakosciowy zamykat przygotowany przez nich
raport wewnetrzny podsumowujacy wyniki uzyskane na tym etapie projektu.

Rozpoznanie potocznych sposobdw myslenia i wyobrazen w obszarach powiagza-
nych z tematyka prawa autorskiego dato nam lepsza orientacje ,0 co i jak pytac”
w ramach badania ilosciowego. Pozwolito m.in. formutowac pytania kwestionariu-
szowe, ktore byty adekwatne wzgledem potocznego horyzontu myslenia oraz ko-
respondowaty z realnie funkcjonujacymi spotecznie znaczeniami w tym obszarze
tematycznym. Dzigki temu sondowanie postaw i wyobrazen spotecznych mogto
miec bardziej dogtebny i wielostronny charakter.

Rdzeniem komponentu ilosciowego byto ogdlnopolskie badanie sondazowe uzyt-
kownikow Internetu przeprowadzone w dniach 8-17.05.2013 roku za pomoca
metody CAWI (Computer-Assisted Web Interview), czyli wspomaganego kompu-
terowo wywiadu online. Osoby biorace udziat w badaniu przeszty wczesniej kilku-
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stopniowy proces panelowe] rekrutacji i weryfikacji tozsamosci w trybie off-line.
Badanie przeprowadzono na losowej probie ogélnopolskiej 1316 uzytkownikdw
Internetu z zachowaniem reprezentatywnosci demograficznej struktury populaciji
polskich internautéw pod wzgledem ptci, wieku (15—65 lat), wyksztatcenia i miej-
sca zamieszkania. Dodatkowo, w oparciu o wybranych 8 pytan z kwestionariusza,
wdniach 21.06-2.07.2013 roku zrealizowano badanie weryfikacyjne metoda CAPI
(Computer-Assisted Personal Interview), czyli wspomagany komputerowo wywiad
bezposreni. Ta czes¢ badania zostata przeprowadzona na reprezentatywnej probie
1000 Polakéw w wieku 15—75 lat, obejmujacej zarowno uzytkownikow jak i nie-
-uzytkownikow Internetu. Dwustopniowa procedura badania ilosciowego miata
na celu sprawdzenie rzetelnosci uzyskanych wczesniej wynikow oraz dostarczenie
wiedzy o tym, na ile kontekst bycia uzytkownikiem Internetu jest znaczacym czyn-
nikiem ksztattujacym badane przez nas postawy. Komponent ilosciowy zostat w ca-
tosci zrealizowany przez firme Millward Brown.

Podsumowujac krotko weryfikacje, nalezy stwierdzi¢ iz po pierwsze wyniki uzy-
skane wsrod internautow metodg CAWI i CAPI sa spdjne: na 8 pytan oferujacych
tacznie kafeterie ztozong z 41 odpowiedzi, tylko w 4 przypadkach réznica procen-
towa udzielanych odpowiedzi przekracza 10 punktéw. Roznice dotycza wiekszej
czestotliwosci odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” w CAWI w pordéwnaniu
do CAPI, w ktorym w takich razach wyzsza jest czestotliwos¢ odpowiedzi ,raczej
sie zgadzam” lub ,trudno powiedzie¢” Wydaje sie, ze te nieliczne zaobserwowane
roznice biora sie przede wszystkim z gtebszego zanurzenia respondenta w temat.
W trakcie udzielania odpowiedzi na ponad 40 pytan zwigzanych z prawem autor-
skim w ramach badania CAWI, respondent ma moznos¢ bardziej jednoznacznego
wyrobienia sobie opinii w temacie niz w przypadku CAPI, gdzie 8 pytan dotyczacych
prawa autorskiego jest tylko jednym z kilku modutéw tematycznych.

Po drugie, jakkolwiek zauwazalne sa réznice w opiniach pomiedzy internautami
i nie-internautami, to sprowadzaja sie one wtasciwie do poziomu jednoznacznosci
i stanowczosci posiadanych opinii, natomiast w obu grupach dominuja podobne
tendencje. Tardznica, tj. mniejsza wsrod nie-internautéw czestotliwos¢ odpowiedzi
,zdecydowanie sie zgadzam” i wieksza ,trudno powiedziec”, jest zrozumiata w sytu-
acji, gdy wigkszos¢ sondowanych przez nas kwestii jest scisle powigzana z siecio-
wymi praktykami. Przyktadowo, na prosbe o ustosunkowanie sie do stwierdzenia
LJesli korzysta sie z filmow lub muzyki w Internecie na wtasny uzytek i nie czerpie
7 tego zadnych korzysci finansowych, to nie jest to kradziez”, w obu grupach wiek-
sz0s$¢ 0sOb zgadza sie z tg opinig, jakkolwiek wsrdéd osob nie korzystajacych z Sieci
ponad trzy razy wiecej 0séb nie ma zdania w temacie. W samym raporcie koncen-
trujemy sie na omawianiu wynikéw badania CAWI dlatego, ze miato ono bardzigj
szczegdtowy charakter, ale przede wszystkim z tego powodu, ze to przekonania,
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postawy, a w konsekwencji zachowania oséb korzystajacych z Internetu stanowig
dzis wyzwanie dla obowigzujacego systemu prawnoautorskiego.
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3. Wiedza i wyobrazenia
o prawie autorskim

3.1. Co wiemy i czego nie wiemy

Przystepujac do prac nad diagnoza spotecznej wiedzy na temat prawa autorskiego,
zdecydowalismy skupi¢ sie nie na znajomosci artykutéw prawnych, lecz na po-
strzeganiu praktycznych konsekwencji tychze. Spoteczne wyobrazenie prawa - tj.
zbiorowo podzielane przekonania o tym, co prawnie zakazane i dopuszczalne
- silniej ksztattuje nasze postawy i zachowania niz sama tres¢ paragraféw.
Spotecznie bardziej realne jest to, co sie nam wszystkim wydaje niz to, co zapisano
w prawie; przynajmniej w przypadku sieciowych praktyk wokot witasnosci
intelektualnej”. Z punktu widzenia ostatecznych celdw projektu badawczego wiecej
uzytecznej wiedzy kryja proby rozszyfrowywania tego, co ludzie mysla, niz co
mowig paragrafy. Ponadto, oczekiwanie znajomosci przepisow jest naszym zdaniem
nierealne i skazane na nader przewidywalne wyniki: ludzie przewaznie nie znaja
tresci przepiséw, nie tylko prawa autorskiego. Dlatego tez skupiliSmy sie na ocenie
legalnosci konkretnych zachowan i okreslaniu na ile przepisy wspotgraja z potoczna
ocena dopuszczalnosci réznych sposobdw korzystania z cyfrowych tresci. Ponizej
znajduje sie lista konkretnych sytuacji, o ktérych status prawny pytalismy. Wyniki sa
interesujace, a miejscami wrecz zaskakujace.

Po pierwsze, znaczacy jest ogoélnie niski poziom wiedzy na temat tego, co dopusz-
czalne i zakazane przez prawo autorskie. Na 12 przedstawionych sytuacji z zycia
codziennego, respondenci najczesciej poprawnie kwalifikowali zaledwie 5. Jesli
zastosowac typowa miare testowa, zaliczajaca powyzej potowy poprawnych od-
powiedzi (50%+1), to jako spoteczenstwo nie zdajemy tego egzaminu. Co ciekawe,
szczegdtowe analizy statystyczne pokazuja brak istotnych zaleznosci pomiedzy ilo-
Scig trafnych odpowiedzi a takimi zmiennymi jak wyksztatcenie, miejsce zamieszka-
nia, wiek czy czestotliwos¢ korzystania z Internetu. (W przypadku dwoch ostatnich
zmiennych, nieco ,gorsze” srednie wyniki notuje dopiero grupa oséb powyzej 50
roku zycia i korzystajaca z Internetu nie czesciej niz raz w tygodniu). Nie wyrdz-
niaja sie tez swoja wiedza ludzie deklarujacy siebie jako tworcow, ktorzy zgodnie
7 powszechnie powtarzana hipoteza winni by¢ bardziej swiadomi funkcjonowania
prawa. Poziom niewiedzy na temat prawa autorskiego roztozony jest wsréd inter-
nautow dos¢ réwnomiernie. Szczegolnie istotny wydaje sie brak zréznicowania ze
wzgledu na wiek. Intensywne korzystanie z Internetu i nieformalnych obiegow tre-
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Sci nie przektada sie u mtodszego pokolenia ani na wieksza znajomos¢ prawa, ani na
inne opinie na temat legalnosci podstawowych zachowan.

Myli¢ mozna sie jednak na rézne sposoby. W ramach badania poprosilismy o ocene
legalnosci kilkunastu zachowan wzietych z Zzycia codziennego. (Co istotne, w kilku
wypadkach - tak jak pierwsze pytanie o scigganiu filmow z serwisu Chomikuj.pl -
sama ocena legalnosci bywa przedmiotem debaty publicznej; przyjelismy zatozenia
odpowiadajace najbardziej powszechnym interpretacjom dokonywanym przez eks-
pertow). Charakter przewazajacych w tym wypadku pomytek zdradza intrygujace
tendencje.

Poréownanie wyobrazen natemattego, colegalneinielegalne, ze stanem faktycznym
ujawnia, ze dominuje wizja bardziej restrykcyjnego prawa, niz jest ono w istocie.
WyraZnie czesciej oceniano czyn jako zakazany - podczas gdy jest dopuszczalny -
niz na odwrot. Prawo autorskie nie jest tamane na skutek niewiedzy. Prawo au-
torskie jest tamane, mimo przekonania o nielegalnosci wielu praktyk (czesto na-
wet na wyrost). Tak wiec, cho¢ znajomos¢ przepisow prawa autorskiego jest niska,
to edukacja prawna nie rozwiaze problemu nieprzestrzegania prawa, predzej go
wrecz pogtebi. Dobrze ilustruja to wypowiedzi licealistéw, ktorzy z zajec na temat
prawa autorskiego zapamietywali tylko tyle, ze Sciaganie plikéw na wtasny uzytek
jest catkowicie legalne - o czym opowiadali w trakcie zogniskowanych wywiaddw
grupowych. (Tego typu zajecia w szkotach sg realizowane m.in. przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi). Zdiagnozowany stan $wiadomosci
prawnej stawia réwniez pod znakiem zapytania strategie zaostrzania samego
prawa, ktore w dominujgcych wyobrazeniach i tak jest juz ostrzejsze niz w rzeczy-
wistosci.

W obliczu rozlegtej niewiedzy co wolno, a czego nie, tym bardziej interesujace wy-
daja sie trafnie ,rozpoznane” sytuacje. Najmniej watpliwosci i najwiecej dobrych
odpowiedzi generowaty pytania o reguty rynkowego obrotu tresciami. W takich
sytuacjach zdecydowana wiekszos¢ prawidtowo rozpoznaje, co jest przez pra-
wo dozwolone, a co zabronione. Sytuacje ,Mateusz Scigga filmy z sieci, wypala je
na ptytach, a potem sprzedaje na straganie” okreslito jako nielegalng 94%, a sy-
tuacje ,Marta sprzedata na Allegro zakupiona wczesniej w sklepie oryginalng
ptyte z filmem” ocenito jako legalna 88% respondentow. Te wyniki koresponduja
z rozréznieniem pomiedzy komercyjnym a niekomercyjnym korzystaniem w Sieci
z tresci autorskich, ktore jest wyraznie obecne w spotecznej Swiadomosci (wie-
cej na ten temat w nastepnym rozdziale). Pokazuje to, iz obowigzujace reguty
okreslajace obrot wtasnoscia intelektualng dla zysku nie stracity na aktual-
nosci. Ludzie wiedza, ze mozna odsprzedac zakupiong wczesniej ptyte oraz ze
nie wolno sprzedawac takiej, ktéra samemu sie wypalito. Pokrywa sie to réwniez
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CO ZDANIEM LUDZI WOLNO W SWIETLE PRAWA AUTORSKIEGO?

DZIALANIE DZIALANIE NIE
LEGALNE NIELEGALNE WIEM
L Tomasz sciaga filmy z serwisu Chomikuj.pl 40,3% 36,6% 23,1%
Jan zrobit kopie posiadanej ptyty DVD 20,9% 64,9% 14,2%
L z serialem i dat jg kolegom z pracy
Mateusz $ciaga filmy z sieci, wypala je na ptytach, 3,4% 93,9% 2,7%
NL 5 potem sprzedaje na ulicznym straganie
Ewa uzywa serwisu torrentowego do $ciagania filméw 15,6% 63,5% 20,9%
NL na swoj komputer, pozwala tez innym uzytkownikom
serwisu na pobieranie filméw od niej
L Agnieszka skserowata cata ksiazke, 35,3% 46,9% 17,8%
ktdéra wypozyczyta z biblioteki
L Marta sprzedata na Allegro zakupiona wczesniej 87,9% 5,8% 6,3%
w sklepie oryginalna ptyte z filmem
L Maciek pozycza znajomym filmy na DVD 84,6% 7,4% 8,0%
ze swojej prywatnej kolekcji
L Mariusz kupit ptyte DVD z filmem na ulicznym straganie 31,6% 45,9% 22,5%
Krzysztof robi kopie posiadanych ptyt DVD 20,6% 60,8% 18,6%
L z filmami i udostepnia je znajomym w serwisie
Chomikuj.pl, na zahastowanym koncie
NL Krystynaudostepnia publicznie na Chomikuj.pl 35,1% 46,0% 18,9%
swoja kolekcje albuméw muzycznych
Witek hobbystycznie robi $mieszne przerébki filméw 64,3% 12,7% 23,0%
NL oy postaci krotkich teledyskow, ktore wrzuca potem
na Youtube
L Teresa, ktora jest nauczycielka, pokazata uczniom 25,8% 51,2% 23,0%
w czasie lekcji film o Katyniu Sciagniety z sieci
L —LEGALNE

NL—NIELEGALNE

z wnioskami z badania jakosciowego: sytuacje nieuprawnionego czerpania zyskow
z powielania i obrotu cudzg twdrczoscia, obok plagiatu, byty jedynymi jednoznacz-
nie potepianymi przez badanych praktykami. Nie ma znaczenia, czy rzecz rozgrywa
sie w Internecie, czy poza nim - ograniczenie komercyjnego wykorzystania wcigz
jest czytelne dla zdecydowanej wiekszosci respondentdw.

Wysoki odsetek poprawnych wskazan uzyskaty réwniez dwa pytania o sytuacje
obrotu trescig utrwalong na materialnych nosnikach: odsprzedawanie oryginalnej
ptyty na serwisie aukcyjnym oraz pozyczanie znajomym DVD. W obu przypadkach
ponad 80% odpowiedzi jest trafnych. Obie sytuacje, mimo ze zaposredniczone cy-
frowo, z ducha sa jednak analogowe, gdyz odwotuja sie do materialnych nosnikdw.
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Zdaje sie, ze wtasnie to pomaga we wtasciwej kwalifikacji tych zachowan. W tych
wypadkach radykalnie maleje procent oséb deklarujacych, ze nie wiedza - w wiek-
szosci pytan siegajacy okoto 20%. Dla porédwnania: udostepnianie znajomym filméw
na zahastowanym koncie, ktére jest sieciowym odpowiednikiem pozyczania DVD,
zostato prawidtowo rozpoznane jako legalne zaledwie przez 20% badanych (!).
W przypadku stricte sieciowych praktyk, ktére rozgrywaja sie w oderwaniu od
materialnego nosnikai nie s3 powigzane z obrotem rynkowym, nasz wewnetrz-
ny kompas podpowiadajacy, co wolno, a czego nie, okazuje sie nader zawodny.

Silne poczucie zagubienia widoczne byto tez w trakcie wywiadow grupowych. Jeden
z dyskutantéw przedstawit to tak: ,Balansujemy pomiedzy legalnoscia a nielegalno-
Scig, ale nieswiadomie. Cos jest niby dostepne, ale niedostepne, legalne, ale niele-
galne. Sam nie wiem, co czym jest”. Emile Durkheim?®, nestor socjologii, pod koniec
XIX wieku tak z kolei opisywat napiecia transformacji spoteczenstwa tradycyjnego

10.FGlI nr 9, zrealizowany 30.10.2012, g. 15.30, licealisci
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w spoteczenstwo przemystowe: ,przestaje by¢ wiadomo, co mozliwe i co niemozli-
we, co wtasciwe i co niewtasciwe, jakie zadania i oczekiwania sg uzasadnione, a ja-
kie przekraczajg miare”*. Durkheim nazywat to spoteczna anomia. Pochodzacy
sprzed ponad stu lat opis zjawiska trafnie ujmuje sytuacje w jakiej znajdujemy
sie dzi$ préobujac sztywno utrzymac reguty systemu ,wtasnosci intelektualnej”
z poprzedniej epoki. Stan anomii wptywa na przestrzeganie prawa. Jak podkresla
Jessica Litman, obywatele wierza jedynie w te prawa - i przestrzegaja tych praw -
ktére maja dla nich sens. Nieprzestrzeganie prawa postrzeganego jako bezsensow-
ne, bez zwiazku z rzeczywistoscia, mozna racjonalizowac, uznajac, ze prawo tak nie
wyglada, ze jest to prawo przestarzate lub prawo, ktére moznaignorowac2

3.2 Komu stuzy, a komu powinno

Whptyw przepisdw prawa na ogélnospoteczne zachowania jest w znacznym stopniu
pochodna wyobrazer o tym, jaka jest litera prawa. W przypadku prawa autorskie-
go istotne wydajg sie jednak rowniez wyobrazenia o tym, czyje interesy to prawo
zabezpiecza w pierwszym rzedzie. Postrzegana hierarchia beneficjentow prawa
autorskiego uktada sie nastepujgco: producenci - tworcy - ludzie korzystajacy
7 tresci. Natomiast hierarchia pozadana spotecznie wyglada inaczej: producenci la-
duja na dole piramidy. Innymi stowy, w dominujacych spotecznie odczuciach prawo
autorskie jest nadmiernie podporzadkowane interesom producentéw. Interesu-
jacego wgladu dostarcza kumulacja odpowiedzi respondentéw na kolejne pytania
oochrone poszczegolnych grup (tworcéw, wydawcow i odbiorcow). Najwiecej oséb
oczekiwatoby, ze prawo bedzie chroni¢ wszystkich po rowno (32%), nieco mnigj
opowiada sie za ochrong twoércow i uzytkownikéw (28%), w trzeciej kolejnosci zas
typowani sg sami tworcy (13%). Z kolei pytani o to, komu prawo stuzy obecnie, lu-
dzie wskazuja najczesciej wydawcow i tworcow (33%), nastepnie rownie liczne s
grupy 0séb uwazajacych, ze prawo dziata tylko na rzecz wydawcow lub ze nie stuzy
w tym momencie nikomu (po 17% respondentéow).

11. Durkheim E., ,Samobdjstwo”. Oficyna naukowa, Warszawa 2006, s.321

12. Litman J., ,The Exclusive Right to Read”. Online: http://www-personal.umich.edu/~jdlitman/
papers/read.htm [Dostep: 8 listopada 2013]
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Udziat nalezny Rozd?wiek pomiedzy tym, komu w spotecznym odbiorze prawo

Autorowi nieczesto  styzy, a komu powinno jest wyrazny, choc nie przepastny. Uwa-
przekracza 10%

S ge zwraca rowniez catkiem liczna grupa oséb przekonanych, ze
z ceny detalicznej.

prawo autorskie w istocie sprzyja dzis wszystkim (15%).
Olga Tokarczuk,

CALY ESEJ NA STR. 75 W kontekscie czesto pojawiajacego sie w dyskursie prawno-

autorskim przekonania o nadmiernej roszczeniowosci i o tym,
ze ,ludzie po prostu chcg mie¢ wszystko za darmo’, uwage zwraca wysoki poziom
spotecznej akceptac;ji dla realizacji intereséw tworcéw. Ponad 80% ankietowa-
nych uwaza, ze prawo powinno przede wszystkim chroni¢ twércow i jest to o 24%
wiecej niz tych, co uwazaja, ze interesy tworcow sg obecnie chronione. Tak wiec,
przynajmniej w warstwie deklaratywnej, Polacy wyrazaja troske o prawa i interesy
tworcow - potwierdzaja to rowniez wyniki badan fokusowych.

KOMU DZIS StUZY PRAWO AUTORSKIE, A KOMU POWINNO

Wszystkim 15% _ 32%
Twércom i odbiorcom 3% _ 27%
Tylko twércom 7% - 13%

Twércom i wydawcom 33% - 10%

Tylko odbiorcom 4% - 9%

Nikomu 17% . 3%

Ludziom i wydawcom 4% I 3%

Tylko wydawcom 17% . 3%

Takie nastawienie potwierdzaja tez opinie na temat wprowadzenia abonamentu
legitymizujacego swobodny obieg cyfrowych tresci w Internecie. 48% responden-
tow deklaruje poparcie dla abonamentu internetowego, ktéry legalizowatby
nieformalny obieg tresci w sieci. Jesli wytaczy¢ osoby niezdecydowane (11%)
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to okaze sie, ze wiecej jest 0sdb popierajacych wprowadzenie abonamentu niz mu
przeciwnych. Biorac pod uwage, ze w praktyce jest to pytanie o wprowadzenie no-
wego Swiadczenia finansowego, odsetek oséb deklarujgcych wstepne poparcie dla
tego pomystu nalezy uznac¢ za wysoki. Dla poréwnania, w badaniu przeprowadzo-
nym w 2012 roku przez CBOS dotyczacym finansowania mediow publicznych, po-
parcie dla abonamentu radiowo-telewizyjnego wyrazito zaledwie 25% badanych?3,
W tym kontekscie 48% wskazan dla abonamentu internetowego wypada potrakto-
wac jako znaczacy wskaznik nastrojow spotecznych w tym wzgledzie, a moze nawet
ogolnej otwartosci na zmiany w prawnoautorskim systemie, ktére przywracatyby
zaburzong rownowage. Spoteczne zagubienie nie jest tym samym, co zbiorowa de-
moralizacja.

CZY BYLBY PAN/I ZA WPROWADZENIEM OPLATY ABONAMENTOWEJ,
DZIEKI KTOREJ MOZNA BY LEGALNIE SCIAGAC | UDOSTEPNIAC TRESCI W INTERNECIE
(MUZYKE, FILMY, SERIALE)?

Zdecydowanie tak Trudno powiedzie¢ Zdecydowanie nie

Raczej nie
Raczej tak

48% 11% 41%

13.CBOS, ,Opinie o finansowaniu mediéw publicznych”. BS/120/2012,s. 1
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3.3. Rozregulowane reguty

Podsumowujac rozdziat na temat wiedzy i wyobrazen o prawie autorskim, chcie-
libysmy pochyli¢ sie nad opiniami budujacymi wyobrazenie o tym, na ile ,dobre”
jest obowigzujace prawo. Czy mozemy mowic o spotecznej legitymizacji porzadku
prawnego w tym zakresie, czy tez moze jej braku? Innymi stowy, czy reguty prawa sa
zgodne z normami spotecznymi?

Jesli zajrze¢ do raportu CBOS z 2013 roku o przestrzeganiu prawa w Polsce, to
okaze sie, ze w wiekszosci uwazamy, iz wazniejsze jest egzekwowanie istniejacego
prawa niz jego zmienianie. ,Co drugi dorosty Polak (50%) sadzi, ze obecnie w Polsce
istotniejsze jest bardziej zdecydowane dziatanie w kierunku respektowania istnie-
jacego prawa niz zmiana obowigzujacych przepisow”4. Na tym tle, poczucie niesku-
tecznosci i niedostosowania prawa autorskiego, jako jednej i specyficznej regulacji,
jest wyrazne i bardzo wysokie. W przypadku prawa autorskiego, Polacy wyraznie
deklaruja koniecznosc zmiany.

Nie widzimy sensu w przestrzeganiu prawa autorskiego: 45% nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze zytoby nam sie lepiej, gdyby wszyscy przestrzegali prawa autor-
skiego. Tylko 33% wierzy, ze lepszy bytby sSwiat, w ktorym wszyscy postepowaliby
zgodnie z tym prawem. Gdy zapytac o klarownos¢ i efektywnos¢ obowiazujacych
przepisow, sceptycyzm rosnie dalej: 76% wskazuje na jego niejasnos¢, a 78% na
nieskutecznos¢. Nie wierzymy w to prawo obecnie, jednak jeszcze mocniej wat-
pimy w jego przysztos¢: 87% zgadza sie ze stwierdzeniem, ze coraz trudniej wy-
obrazi¢ sobie, by ludzie przestrzegali obecnie obowigzujacych regut prawa autor-
skiego. W dominujacych odczuciach spotecznych, zmiana jest jedynym mozliwym
rozwiazaniem.

W nastepnym rozdziale probujemy wskazac elementy, ktére powinny byc uwzgled-
nione w przeprojektowaniu systemu, w ktéry obecnie mato kto wierzy.

14.CBOS, , O przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”.
BS/5/2013s.2
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GDYBY WSZYSCY PRZESTRZEGALI PRAWA AUTORSKIEGO,
ZYEOBY NAM SIE LEPIEJ

Zdecydowanie tak Trudno powiedzie¢ Zdecydowanie nie

Raczej tak Raczej nie

R q 19

33% 22% 45%

OBOWIAZUJACE PRAWO AUTORSKIE JEST NIESKUTECZNE,
NIE DA SIE PRZESTRZEGAC W STU PROCENTACH

Zdecydowanie tak Trudno .g
powiedzie¢ o
‘c
©
3
i o
Raczej tak 2 -g
[ 1)
g IR
4
79% 10% 12%
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PRAWO AUTORSKIE JEST NIEJASNE.
NIKT DO KONCA NIE WIE, CO WOLNO, A CZEGO NIE WOLNO

Zdecydowanie tak Trudno powiedziec¢ .°E’
2
f=
©
H
Raczej tak g 8
< >
b= g
N
8 N
14

IS

e »

78% 8% 16%

CORAZ TRUDNIEJ SOBIE WYOBRAZIC, ZE LUDZIE ZACZNA W PEENI
PRZESTRZEGAC OBECNEGO PRAWA AUTORSKIEGO

Zdecydowanie tak k] .0E>
< K]
2 <
H :
. °

Raczej tak a e |8
o c >
o o o
h=] g |o
2 |88

r:

87% 6% 7%
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4. § Postawy i wartosci
a prawo autorskie

4.1. Moralne ambiwalencje

Rekonstrukcja relacji pomiedzy normami spotecznymi a prawem to kluczowe zada-
nie naszego projektu. Sondowanie postaw pozwala bowiem najpetniej uchwycic jak
zmiany technologiczne wspotksztattuja zmiany Swiadomosciowe i codzienne za-
chowania. Zmiany mentalne sa o wiele wazniejsze niz zmiany kanatéw dystrybucji,

ajednak na ogot to tym drugim poswieca sie wiecej uwagi.

Odpowiedzialne myslenie o reformie prawa autorskiego musi
uwzgledniac¢ zmieniajace sie spoteczne normy i przemiany w po-
dejsciu do wytworow umystu, ktore kiedys zamknieto w ramach
pojecia ,wtasnosci intelektualnej”. W przeciwnym razie, gtéw-
nym celem stanie sie odtworzenie w Sieci porzadku utraconego

w przeciagu ostatnich dwudziestu lat.

Jest wiele powoddw, dla ktérych taka prawnoautorska ,kon-
trreformacja” wydaje sie niestuszna z punktu widzenia interesu

MP3 jest nielegalne.

To nie byt zart,

tylko oficjalne

stanowisko duzych
koncernow plytowych

na poczqtku XXI wieku,
gdy Napster osiqgnqt szczyt
liczby uzytkownikéw

— okoto 25 miliondw.

Bartek Chacinski,

publicznego. Oznacza bowiem straty zwigzane z ograniczeniem
dostepu do edukacji, kultury, wiedzy. Poza tym - o ile miataby by¢
w jakimkolwiek stopniu efektywna - musiataby siega¢ po narzedzia, ktére pomoga
opanowac sieciowy zywiot i zdyscyplinujg internautow. Moze sie wtedy okazac, ze
probujac rozwigzac problem rynkowego umocowania kultury udato sie stwo-
rzy¢ problem znacznie powazniejszy - podwaliny prawne dla rozwijania apara-
tu cyfrowej inwigilacji i kontroli, w imie ochrony systemu prawa autorskich. Juz
dzis w imie tej ochrony postuluje sie na przyktad blokowanie stron internetowych,
CO pociaga za sobg ograniczenie wolnosci stowa. System blokowania stron dziata
w Wielkiej Brytanii, jest wdrazany w Stanach Zjednoczonych, i do niedawna dziatat
we Francji. W Polsce kilkukrotnie politycy proponowali jego wprowadzenie.

CALY ESEJ NA STR. 83

Zdaniem Petera K. Yu, profesora prawa z Drake University Law School w lowa, tylko
pozornie prawo autorskie dotyczy wszystkich w rownym stopniu - w rzeczywisto-
Sci mamy do czynienia z ,podziatem prawnoautorskim” (copyright divide) pomiedzy
interesariuszami dotychczasowego systemu prawnoautorskiego (posiadaczami
praw do istotnych utwordéw) oraz tymi, ktérzy nie czerpia z niego korzysci. Kon-
cepcja Yu dobrze ttumaczy niechec interesariuszy obecnego systemu do zmian. Yu
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podkresla jednoczesnie, ze jedynym rozwiazaniem jest zlikwidowanie podziatu, a to
oznacza uwzglednienie perspektywy i norm uzytkownikow, a zatem zmiane prawa.

Jesliaktualizacja prawa autorskiego miataby sie obejs¢ bez budowania nowego sys-
temu represji, to musi w jakims stopniu liczy¢ sie z tym, co ludzie dzis sadza i my-
sla w kwestiach, ktére stanowia kluczowe wyzwanie dla tegoz prawa: korzystanie
z cyfrowych tresci w Sieci i nieformalny, nieautoryzowany obieg. Odwotajmy sie
do diagnozy sformutowanej przez nestoréow socjologii praktycznej, Williama Tho-
masa i Floriana Znanieckiego, w trakcie badan ,ewolucji chtopa polskiego”. To dia-
gnoza tylko pozornie odlegta: ,Nastepuje rozwdj nowych postaw, ktérych dawna
spoteczna organizacja nie moze kontrolowac¢ w stopniu dostatecznym. Grupa sta-
ra sie obroni¢ przed tym rozpadem przy pomocy metod dazacych swiadomie do
wzmocnienia wptywu tradycyjnych norm postepowania, lecz to usitowanie traci
coraz bardziej swa skutecznosc¢ (...). Problemem jest juz nie zahamowanie nowych
postaw, lecz znalezienie dla nich instytucjonalnego wyrazu, zuzytkowanie ich do
celow spotecznie produktywnych (...). To wspolny problem wszystkich spoteczno-
sci w okresach szybkich przemian. Napotykamy go u ludéw dzikich przy zetknieciu
z cywilizacja zachodnig, lecz takze w najbardziej rozwinietej i wysoce skomplikowa-
nej nowoczesnej spotecznosci”®s.

Wytaniajacy sie z badania obraz jest z jednej strony wyrazisty i rownoczesnie daleki
od jednoznacznosci. Analiza postaw ujawnia bowiem wspomniang wczes$niej ano-
mie. Przypomnijmy: anomia to powodowany gwattowng transformacjag stan spo-
tecznego zagubienia i niepewnosci, ktéremu towarzyszy defragmentacja spdjnego
dotad systemu norm i wartosci. Méwiac najkrocej, gtowne Zrédto opisywanej tu
anomii obiegu twdrczosci intelektualnej tkwi w zderzeniu logiki wyznawanych
wartosci z logika codziennych praktyk sieciowych.

Eksploracyjne badanie jakosciowe pokazato, ze jako spoteczenstwo w naszych wy-
obrazeniach o twdrczosci jestesSmy wciaz przywigzani do wartosci epoki analogo-
wej, a jednoczesnie przyjmujemy juz kompletnie inne postawy wzgledem korzysta-
nia i traktowania tresci, zwtaszcza w Sieci.

15. Thomas W. |., Znaniecki F., ,Chtop Polski w Europie i Ameryce”. Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1976,t.4s.9
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4.2. Romantyczna twoérczosé
i putapki wtasnosci

Tworczosé to samotna walka doprawiona iskrg boza, przynajmniej w dominujacych
wyobrazeniach. Ludzie biorgcy udziat w dyskusjach grupowych, méwiac o twoércach
najczesciej odwotywali sie — mniej lub bardziej wprost - do romantycznej wizji sa-
motnego i natchnionego tworcy. Rozmowy o sposobach wspierania twaérczosci byty
przede wszystkim rozmowami o pielegnowaniu autonomicznego aktu tworzenia,
bardzo rzadko zwracano za$ uwage na tworczosé jako proces przetwarzania, czy
wspotpracy z innymi. Wartosci zwigzane z tworczoscig - z tym, co to znaczy byc¢
tworcaidlaczego tworczose bywa istotna - okazuja sie by¢ w prostej linii pochodna
programu nauczania szkolnego.

Jest to o tyle zrozumiate, Ze choc z kulturg obcujemy przez cate zycie, to jednak dla
wiekszosci ludzi szkota jest jedynym miejscem, w ktorym mieli stycznosé z dysku-
sjami i analizami sztuki, artystow i ich dziet. Stad tez nader wzniosty i wiekopomny
zbiorowy obraz twdérczosci. Jednoczesnie - wbrew tezom o powszechnosci two-
rzenia i samo-ekspresji w cyfrowym spoteczenstwie — nawet osoby tworzace nie
definiuja siebie jako twdércow. Poprosilismy badanych o okreslenie, jakie rodzaje
dziet stworzyli w ostatnim roku; oraz czy uznaja siebie za tworcow. 50% respon-
dentoéw nie utworzyto w tym okresie zadnego z 10 okreslonych w ankiecie rodza-
jow dziet. Wsrod pozostatych, 40% robito zdjecia, 18% pisato blogi lub wpisy w ser-
wisach spotecznosciowych, 14% tworzyto nagrania wideo, a 12% pisato teksty.
Za twaorce uznato siebie jedynie 33% sposrad tej potowy ankietowanych internau-
tow, ktérzy stworzyli cos w przeciggu roku (28% uwaza siebie za twoérce amatora,
a 5% za tworce profesjonalnego).

Dodatkowo, nie sprawdzita sie zaktadana przez nas hipoteza, ze twércy maja inny
stosunek do kwestii praw autorskich - ze wzgledu na fakt, Zze sa nie tylko uzytkow-
nikami, ale tez posiadaczami praw. Nie ma istotnych statystycznie réznic miedzy
osobami tworzacymii uwazajacymi sie za twércow, tworzacymi, ale tak sie nie okre-
Slajacymi oraz nie tworzacymi.

Mimo to podczas wywiadow grupowych czesto styszelismy stwierdzenia takie,
jak: ,Skoro ja cos wymyslitem, to jest to moje i koniec”6. Tworczosé w opinii wiek-

16.FGI nr 2, zrealizowany 25.10.2012, g. 18.45, nauczyciele liceum i gimnazjum
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Witasnos¢ definiowano

zwykle jako prawo czynienia

z rzeczq wszystkiego,

co nie jest przez dany

system prawny zakazane.

Wsréd rzeczy w rozumieniu
prawa cywilnego

wczesnie zaczeto jednak
wyrozniac rzeczy niematerialne.

Michat Kaczmarczyk,
CALY ESEJ NA STR. 65

szosci naszych rozmowcodw moze i powinna by¢ przedmiotem
wtasnosci. Ten kierunek myslenia potwierdzaja rowniez wyniki
sondazowe. Zaledwie 23% respondentdw uwaza, ze wtasnosé
utworu jest wtasnoscia innego rodzaju niz wtasnos¢ fizycznego
przedmiotu, podczas gdy wiekszos¢ osob stawia pomiedzy nimi
znak rownosci (63%). Badanie jakosciowe pokazato, ze mamy
tendencje do dostownego rozumienia wtasnosci intelektualnej,
catkowicie ignorujac daleko idaca umownosé mozliwosci ,posia-
dania” wytwordw umystu. Mocne spotecznie przekonanie o ko-
niecznosci poszanowania wtasnosci - bez roznicowania czy cho-
dzi o wtasnosc¢ dobr, czy tez wtasnos¢ intelektualng - prowadzi

do paradoksalnego impasu. Mozna tez dostrzec w tym przejaw opisywanej przez
nas anomii prawnoautorskiej, gdyz z jednej strony mamy do czynienia z dominacja
tradycyjnego myslenia o formule wtasnosci, z drugiej zas z powszechnymi praktyka-
mi, ktore takiemu pojmowaniu przecza. To nie wyraz spotecznego zaktamania, lecz
zagubienia. llustruja to pytania sprawdzajace znajomos¢ prawa na praktycznych
przyktadach: badani gubili sie w przypadku pytan dotyczacych obiegdw tresci cy-
frowych - a lepiej radzili sobie z ocena przypadkdéw zwigzanych z fizycznymi nosni-

kami.
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Przewazajaca wiekszos¢ badanych zgadza sie ze stwierdzeniami ,Jesli korzystam
z filmoéw lub muzyki w Internecie na wtasny uzytek i nie czerpie z tego zadnych ko-
rzysci finansowych, to nie jest to kradziez” oraz W Internecie wolno wiecej. Sko-
ro Internet umozliwia swobodne kopiowanie i korzystanie z tresci, to korzystanie
7 tego w celach niezarobkowych nie jest zte i nie powinno by¢ karane” Brak jednak
znaczacego zwiazku miedzy zgoda z powyzszymi stwierdzeniami a przekonaniami
dotyczacymi podobienstwa form wtasnosci. To potwierdza nasza teze o anomii -
mimo deklaratywnego traktowania Internetu jako przestrzeni, w ktérej obowiazuja
te same prawa, co w rzeczywistosci ,analogowej’, wiele osdb rownoczesnie przyj-
muje odrebne zasady, gdy zostaja spytane o konkretne formy nieformalnego obie-

gu.

W trakcie wywiaddw grupowych prosilismy ludzi o stworzenie zestawu przykazan,
ktore mogtyby by¢ wytyczna dla tworzenia ,nowego, lepszego prawa autorskiego’.
Mimo iz rozmaowcy postulowali koniecznos¢ liberalizacji przepiséw, to jednak prze-
konanie, ze ,wtasnosc¢ to wtasnos¢” prowadzito najczesciej w kierunku projekto-
wania prawa znacznie surowszego niz obecne. Przyktadowo, skoro majatek moze
by¢ dziedziczony w nieskonczonos¢, to rowniez ,\wtasnos¢ intelektualna” powinna.
,Mozna dziedziczyc¢ budynki, fabryke, a nie mozna dziedziczy¢ pomystow intelektu-
alnych?"7. Kto$ po kims dziedziczy i to jest stuszne™®. Inny przyktad: autor powi-
nien miec petne prawo decydowania o sposobach wykorzystania jego dzieta. Skoro
tworczosé podlega wiasnosci, to réwniez takie zabiegi jak cytowanie czy parodio-
wanie bez pozwolenia naruszaja stan posiadania autora. W taki oto sposéb wymy-
slany wspdlnie zbidr regut prowadzit do dalszego ograniczania swobody korzysta-
nia z tresci, wbrew intencjom wymyslajacych. Pokazuje to, jak bardzo juz sam dobor
poje¢ narzuca okreslony kierunek myslenia. Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie,
na ile mozliwa jest faktyczna reforma prawa autorskiego bazujacego na kategorii
LJintelektualnej wtasnosci™?

Putapka myslenia o twérczosci w kategoriach wtasnosci polega na rozumowa-
niu poprzez analogie wobec wtasnosci débr materialnych, co 7z kolei prowadzi
na manowce absurdalnych rozwigzan i kaze widzie¢ w samym pojeciu domeny pu-
blicznej niesprawiedliwe pogwatcenie praw jednostkowych. Tymczasem proby za-
wtaszczenia tego, czego z natury zawtaszczyc sie nie daje - jesli bytyby wdrazane
z cata stanowczoscig - musiatyby prowadzi¢ do paralizu spotecznej komunikacji.
W istocie bowiem to, co w prawniczym jezyku okresla sie ,intelektualna wtasno-
scig” okresla formy uzytkowania, a nie warunki posiadania. Na poziomie odbioru

17.FGI nr 5, zrealizowany 27.10.2012, g. 14.15, wyktadowcy

18.FGl nr 2, zrealizowany 25.10.2012, g. 18.45, nauczyciele liceum i gimnazjum
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spotecznego jednak takie niuanse nie istnieja, dlatego tez wydaje sie, ze pierwszym
krokiem powinna by¢ zmiana jezyka na bardziej adekwatny wobec rzeczywistosci.
Paradoksalnie, zmiane myslenia moze wymusic¢ technologia, ktéra coraz cze-
$ciej pozwala jedynie na korzystanie z tresci, a nie ich posiadanie - jak to ma
miejsce na przyktad w serwisach streamingowych.

Spotecznie podzielane wartosci w tym obszarze pozostaja poki co spetane historig
i jezykiem. W rezultacie gteboko uwewnetrznione przekonania o koniecznosci po-
szanowania ,wtasnosci” tworcow ida w parze ze swobodnym korzystaniem z tego,
co mozna znalez¢ w Sieci. To najbardziej wyrazny przyktad anomii prawnoautorskiej,
ktory pokazuje jak wyznawane wartosci coraz mniej maja wspdlnego ze sfera po-
wszechnych zachowan i przestajg petnic role porecznej busoli w zyciu codziennym.

4.3. Zbiorowa konsternacja

O ile jednak jezyk wartosci spetany jest retoryka innego czasu, o tyle coraz lepiej
radzimy sobie z méwieniem o tym, co robimy. Podczas wywiaddw grupowych z tych
samych ust padaty nieraz sprzeczne opinie. ,Sciaganie to kradziez”, ale tez: ,Prawo
autorskie w Sieci nie istnieje, wszystko mozna Sciggnac™®. To, czy wypowiedzi miaty
bardziej permisywny, czy tez restryktywny ton, zdawato sie zaleze¢ od tego, czy na
plan pierwszy wysuwat sie kontekst moralny (rozmowa o tym, co ,dobre i stuszne”),
czy tez kontekst praktyczny (rozmowa o tym, co robimy). Niekonsekwencje i brak
spojnosci w pogladach nie sg czyms specjalnie rzadkim, jednak w przypadku tego
badania ich stezenie okazato sie wyjatkowo wysokie. W dodatku ludzie wprost mo-
wili o ambiwalencji i dostrzegalijg wszedzie wokot.

Chaotycznos¢ objawia sie na poziomie ludzkich odczué, ale wcale sie do tego
nie ogranicza, widac jg nawet na poziomie dziatalnosci instytucjonalnej. \W trak-
cie grupowego wywiadu z bibliotekarzami okazato sie, ze niemal kazda placéwka
ma wtasne reguty kopiowania: od ,mozna kserowac, ile potrzeba’, poprzez ,o ilosci
kserowanych stron decyduje uznaniowo bibliotekarz obstugujacy urzadzenie” czy
wolno kserowac do 15 stron” lub ,wolno kserowac do 50 stron”, az po ,wolno tylko

19.FGI nr 1, zrealizowany 24.10.2012, g. 18.45, nauczyciele liceum i gimnazjum
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skanowac” (czego z kolei nie wolno robi¢ w innej bibliotece). W obliczu niejasnej
sytuacji wykorzystania ,wtasnosci intelektualnej” - ,gdy przestaje by¢ wiadomo (...),
co wiasciwe i co niewtasciwe, jakie zadania i oczekiwania sg uzasadnione, a jakie
przekraczaja miare” [patrz: str. 27] - swoboda uzytkownika biblioteki zalezy coraz
bardziej od uznania tworcow regulaminu danej placowki. Na tyle dtugo poruszamy
sie w rzeczywistosci, w ktorej z jednej strony na obwolucie ksiazki widnieje ostrze-
zenie Wszelkie prawa zastrzezone (...). Kopiowanie ksigzki lub jej fragmentéw bez
pisemnej zgody wydawcy zabronione”, a z drugiej zas strony w prawie kazdej biblio-
tece mozemy skorzystac z maszyny kserujacej, ze fasadowosc regulacji prawnoau-
torskich w zyciu codziennym juz dawno stata sie czyms naturalnym.

[stotnym miejscem, w ktorym prawo autorskie rodzi trudnosci, okazuje sie tez szko-
ta, przynajmniej w zgodnej opinii nauczycieli i uczniéw. Sciagaja dzié jedni i drudzy.
,Jak pokazuje filmy na lekgji, to pokazuje bez zadnych praw. Nie zwracam na to
uwagi”®, mowit nauczyciel podczas dyskusji grupowej, a wiekszos¢ obecnych przy-
takiwata. ,Bede Sciggac z Internetu wszystko co sie da i potem pokazywac to na lek-
cji, zeby tylko podeprzec stowa tym, co dziecko moze zobaczy¢, zeby w tej tepetynie
cos wiecej zostato"?t, deklarowata nauczycielka. ,\Widziatam dobre filmy na National
Geographic, chciatam kupic ptyte, a nie ma, wiec sciggnetam z Chomika”, wyznawata
inna. Wprawdzie istnieje w prawie autorskim reguta dozwolonego uzytku w celach
edukacyjnych, ktora ,rozgrzesza” takie dziatania, ale nauczyciele o niej nie styszeli.
Dlatego, w poczuciu wtasnym i uczniéw, regularnie i na oczach catej klasy dopusz-
czaja sie czynow bezprawnych. W wiekszosci przestali juz sie tym przejmowac, choc
wcigz czasem zdarzy¢ sie moze ktopotliwa sytuacja. ,Zalezato mi, zeby obejrzec
7 klasa film «Czarny czwartek». Jedna uczennica powiedziata mi, «Prosze pani, jajuz
Sciggnetamp, ja na to «W porzadku, to obejrzymy». Ale z kolei inna méwi «Prosze
pania, to jest tamanie praw autorskich». Zrobito mi sie gtupio. «Tak, oczywiscie Olu,
masz racje», odpowiedziatam”.

Wracajac do wynikéw ankiety, wiekszos¢ respondentow deklaruje, ze to, czy tre-
sci w Internecie zamieszczono w legalny sposéb ma dla nich znaczenie (53%). Czy
to poczucie praworzadnosci wptywa na zachowania? Raczej nieszczegdlnie, skoro
rownoczesnie az 80% przyznaje, ze jesli czegos szukaja w Internecie, to po prostu
staraja sie to znalez¢, przeczytad, obejrzec, wystuchac lub Sciggnac. Mozna pro-
bowac dopatrzy¢ sie w tym spotecznej hipokryzji (co innego méwimy, a co innego
robimy), ale mozna tez uznac spoteczenstwo za zywy organizm podlegajacy prze-
mianom, ktérych przejawy w momencie przesilenia bywaja niejednoznaczne (nasz

20.FGl nr 1, zrealizowany 24.10.2012, g. 18.45, nauczyciele liceum i gimnazjum
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sposob myslenia rozpiety jest pomiedzy epoka przemystowa, ktérg dobrze znamy
a epoka sieciowg, ktorej jeszcze nie rozumiemy). Pierwsze podejscie jest jatowe
poznawczo, gdyz punktem wyjscia czyni ocene w miejsce spostrzezenia. Bardziej
konstruktywne jest spojrzenie na splot sprzecznosci wyobrazen, norm i zachowan
jako symptom przemian spotecznych rozgrywajacych sie wciaz poza uwaga pu-
bliczng - choc¢ w jej przestrzeni. Jako spoteczenstwo doswiadczamy zderzenia
logiki wyznawanych wartosci wypracowanych w epoce industrialnej z logika
codziennych praktyk, ktére sg produktem czaséw Sieci.

Z jednej strony, ,kazdy zdrowo myslacy wie, ze jak wrzucisz cos do Internetu, to
tracisz nad tym kontrole"?? . Z drugiej strony, ,tamie to prawo i nie jest mi z tym do
korica dobrze”?®. Powiktania moralno-praktyczne potwierdzajg tez wyniki sondazu.
Wiekszos¢ respondentdw uwaza, ze scigganie muzyki i filmoéw z Internetu jest nie-
uczciwe (53%). Wiekszos¢ uwaza tez jednak, ze nie jest to kradziez, jesli czyni sie
to nawtasny uzytek (74%). A niemal tyle samo o0séb sadzi, ze skoro Internet umoz-
liwia swobodne kopiowanie i korzystanie z tresci, to wykorzystywanie tego w ce-
lach niezarobkowych nie jest zte i nie powinno by¢ karane (71%). Tak powszechne
przeswiadczenie o braku szkodliwosci nieautoryzowanego obiegu niekomer-
cyjnego powinno by¢ wziete pod uwage w projektowaniu zmian legislacyjnych.

O ile praktyczne sytuacje zwigzane z korzystaniem z tresci w szkotach czy bibliote-
kach sgczesto Zrodtem niepewnosci, to respondenci mieli dos¢ zdecydowane opinie
na temat znaczenia dostepu do kultury i dziatalnosci edukacyjnej. 54% responden-
tow zgadza sie ze stwierdzeniem, ze swobodny dostep do kultury jest wazniejszy
niz zarabianie przez tworcéw, a 66% twierdzi to samo o korzystaniu z tresci w ce-
lach edukacyjnych. Nalezy zwrdcic¢ uwage na tak wysokie poparcie dla postulatéw,
ktére przektadaja sie, z perspektywy prawniczej, na reguty dozwolonego uzytku.

22.FGl nr 2, zrealizowany 24.10.2012, g. 18.45, nauczyciele liceum i gimnazjum
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OSOBA, KTORA KOPIUJE MUZYKE | FILMY Z INTERNETU
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W INTERNECIE WOLNO WIECEJ.
SKORO INTERNET UMOZLIWIA SWOBODNE KOPIOWANIE | KORZYSTANIE Z TRESCI,
TO WYKORZYSTANIE TEGO W CELACH NIEZAROBKOWYCH NIE JEST ZtE | NIE POWINNO BYC KARANE
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Na szczegdlng uwage zastuguje pytanie o swobodny dostep do tresci w Sieci. 91%
badanych uwaza, ze swobodny dostep do filmow, muzyki czy ksiazek w Internecie
stat sie juz istotnym elementem zZycia codziennego. Jest to najmocniejszy wynik
w catym badaniu, ktéry dos¢ jednoznacznie wskazuje na to, co stato sie juz faktem
spotecznym, mimo nieobecnosci w dyskursie publicznym (vide: deklaracja Tomasza
Majewskiego o Scigganiu muzyki z sieci, burzliwe reakcje w mediach oraz wycofanie
sie olimpijczyka z pierwotnej deklaracji). Szerokie spoteczne uznanie faktu swo-
bodnego dostepu do tresci powinno by¢, obok niewiary w obecne prawo autor-
skie, kluczowym przestaniem dla decydentéw projektujacych zmiane.

Dodatkowo, 70% respondentdw uwaza, ze zarabianie przez twércow nie powinno
sie odbywac kosztem ograniczania tego swobodnego dostepu w Internecie - cho¢
jak pamietamy, duza czesc respondentéw jednoczesnie deklaruje, ze prawo powin-
no chroni¢ tworcow. 54% uwaza, ze swobodny dostep do kultury jest wazniejszy
niz zarabianie przez twoércow. Procent ten jest jeszcze wyzszy w przypadku celdw
edukacyjnych, ktére sg istotniejsze zdaniem 66% respondentdw.

Mozna oczywiscie interpretowac te wyniki jako wyraz pazernosci odbiorcow,
ktérzy wszystko chcg mie¢ za darmo. Naszym zdaniem jednak wytaniajacy sie
z wynikéw obraz nie jest tak prosty. Respondenci sg Swiadomi powigzan mie-
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dzy obiegiem tresci online a kondycja finansowa twoér-  Jako osobnik dos¢ egotyczny

cow; uwazajg tez, ze prawo powinno ich chroni¢. Ale  Ppisarz oczekuje o wiele bardziej

jednoczesnie wyraznie wskazuja, ze pobudki finansowe teg?’ ze jego ksiqzka bquie czytand.
L , , . Najgorszym koszmarem jest dla

tworcow - chod sg stuszne - muszg by¢ potozone na sza- pisarza nie tyle brak przelewdw

li z interesern publicznym w postaci dostepu do edukacji 54 Wydawcy, ale widok jego ksiqzki

i kultury. Mozna powiedziec, ze w zbiorowym wyobrazeniu  idqcej na przemiat.

prawa i zarobki tworcow sa do pogodzenia, po wprowadze- — Te postawe wykorzystuje czesto

niu odpowiednich reform, ze zbiorowym prawem dostepudo ~ Wydawea, p%chc Auf"’fom

kultury i edukacji. Paradoksalnie, osoby zgadzajace sie z tezg, sumy symboliczne i smieszne.

ze prawo powinno chronic interesy tworcow nieco czesciej  olga Tokarczuk,

niz osoby, ktére sie z nig nie zgadzaja, deklaruja, ze zarabia- ~ CAEY ESEINASTR. 75

nie przez tworcéw nie powinno ogranicza¢ dostepu do tresci

w Internecie (odpowiednio 69% i 64% odpowiedzi).

SWOBODNY DOSTEP DO TRESCI W INTERNECIE (NP. FILMOW, MUZYKI, KSIAZEK)
STAL SIE ISTOTNYM ELEMENTEM ZYCIA CODZIENNEGO
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44. O tym sie nie méwi

Wydaje sie, ze na dzien dzisiejszy istota spotecznego oddziatywania prawa autor-
skiego sprowadza sie do dwodch funkcji. Po pierwsze, prawo autorskie pogtebia
negatywna autopercepcje, wzmacnia ogdlne poczucie, ze ludzie nie szanuja prawa
(82% uwaza, ze ponad potowa spoteczenstwa tamie prawa autorskie). Po drugie,
prawo autorskie konserwuje spoteczne przekonania o mozliwosci ,posiadania” inte-
lektualnych wytworow (a réwnoczesnie, przekonaniu temu zaprzeczaja codzienne
praktykikorzystania z tresci). Prawo autorskie utracito moc regulowania praktyk
korzystania z twdérczosci, tak samo zbiorowo podzielane wyobrazenia i warto-
$ci wigzane z aktywnoscia tworcza nie przystaja juz do realiow.

Rozmowy grupowe o prawie autorskim oscylowaty raczej w kierunku rozmaéw
o dochodach artystow niz wtasnych zachowan i sposobdw korzystania z tresci. Je-
sli te drugie sie pojawiaty, to przede wszystkim w swych tradycyjnych przejawach
analogowych: chodzenie do kina, kupowanie ksigzek i ptyt. To raczej wyraz bezrad-
nosci w temacie niz dowdd przywiazania do analogowych sposobdw uczestnictwa
w kulturze - o ile naszym rozméwcom zdarza sie chodzi¢ do kina, a nawet zakupic
ksigzke, to juz kupowanie ptyt okazywato sie czesciej wspomnieniem sprzed kilku
lat niz biezacym doswiadczeniem. W praktyce, badani nie dajg dzis zbyt wielu okazji
do zarobienia na twoérczosci, a jednoczesnie chcieliby uwzglednia¢ prawa twércow.

Na pytanie o to, czy internauci powinni by¢ karani za $cigganie z nieautoryzowa-
nych Zrédet, jedynie 28% oséb odpowiada przeczaco. Inna sprawa to kiedy i jak ka-
ra¢, zdecydowana wiekszos¢ (68%) opowiada sie za karg symboliczng (upomnienie),
co w Swietle catego badania interpretujemy jako bezradnos¢ wobec paradoksalnej
sytuacji. Jedynie 18% opowiada sie za karami pienieznymi, a 13% za ograniczeniem
dostepu do Internetu. Odciecie dostepu - kare wprowadzong na jakis czas do pra-
wa francuskiego - popiera jedynie 2% badanych. To préba odnalezienia sie spote-
czenstwa w momencie, gdy z jednej strony naturalne jest swobodne korzystanie
ztresci, zdrugiej zas jestesmy przekonani, ze twdrcy powinni by¢ wynagradzani. Na
poparcie mozna przywotac¢ omawiany w Rozdziale 3. znaczacy poziom akceptacji
dlawprowadzenia optaty abonamentowej (48% na ,tak” wobec 41% na ,nie”), ktory
mozna potraktowac jako wyraz ogdlniejszego przekonania, ze ,twdrcom sie nalezy”.

Wydaje sie, ze jeste$my skazani na impas tak dtugo, jak dtugo bedziemy po-
ruszac¢ sie w obrebie paradygmatu wynagradzania z tytutu ,intelektualnej
wtasnosci”, ktadacej akcent na ,posiadanie” tworczosci w miejsce tworczej
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dziatalnosci. Ludzie chcg, aby twdrcy byli wynagradzani, jednak znacznie bardziej
chca mie¢ swobodny dostep do twdérczosci. Dlatego efektywne reguty wynagradza-
nia szeroko rozumianej grupy twércow nie moga dzis bazowac na idei reglamenta-
¢ji dostepu. Za idea reglamentacji staty wysokie koszty masowej reprodukcji tresci
epoki przemystowej. Dzis, gdy koszty reprodukcji spadty niemal do zera, tamte re-
guty stracity swa moc. ,Mam takie poczucie, gdy siegam do Internetu (...), ze nie jest
to takie bardzo mocno czyjes"?* - tatwos¢ sieciowej multiplikacji sprzyja budo-
waniu poczucia niewytacznosci wytworow intelektu, tak jak kiedys ztozonos¢
reprodukcji tresci wspierata przekonanie, ze mozna je obja¢ w posiadanie.

Chodzi o tworzenie regut, ktérym ludzie mogliby sie podporzadkowac. Pouczajace
w tym kontekscie wyniki przyniosto zadanie formutowane pod koniec wywiadow
grupowych, aby rozméwcy wyobrazili sobie, ze od dzi$ zaczynaja catkowicie prze-
strzegac prawa autorskiego i jak wptywa to na ich zycie. Zadanie to pobudzato do
refleksji na temat spotecznych aspektéw prawa i wtasnie w tym momencie badani
najmocniej artykutowali krytyczne nastawienie. ,Jakby tak wszystkiego zabrania¢
ludziom, to po co Internet?”. ,Mniej wtedy widzimy, mniej wiemy”. ,To najlepsza dro-
ga, zeby poczuc sie wykluczong”. ,Ja bym byt duzo ubozszy kulturowo, jakbym nie
mogt korzystac z P2P (..). Wielu filméw bym nie zobaczyt, wiele muzyki bym nie
ustyszat, wielu ksigzek bym nie przeczytat. No, wiec tak naprawde bytbym o wiele
ubozszy'?.

Nasi rozmoéwecy, jakkolwiek deklarujg poszanowanie prawa, to jednak nie widza po-
wodow dla catkowitego podporzadkowania sie przepisom, ktore zdaja sie dziatac
na ich szkode: powoduja ubozenie materialne, ubozenie duchowe, ograniczaja do-
step do wiedzy i stajg sie narzedziem wykluczenia. Ten sam trop mozna odnalez¢
w wynikach sondazu: nawet wsrod osob deklarujgcych, ze réwniez prawo uwazane
za niestuszne powinno by¢ przestrzegane, wiekszos¢ przyznaje rownoczesnie, ze
szukajac czegos w Internecie, staraja sie to po prostu znalez¢ i przeczytac, obejrzec,
wystuchac lub $ciagnac (80%).

W miare upowszechnianiasie i utrwalaniasieciowych praktyk dochodzi do ada-
ptacji przekonan uzytkownikéw. Dysfunkcjonalne przekonania na temat tego,
jak wypada korzystac z tego, co cyfrowe ulegaja zmianie. ,To jest automatyczne,
jakos sie Zle z tym nie czuje (...), nie godzi to mojej moralnosci, nie przejmuje sie tym
po prostu”2é. Tego typu opinie wcigz rzadko bywaja wyrazane otwarcie, mimo to - jak
pokazuje badanie - zdazyty sie juz zagniezdzi¢ w indywidualnej swiadomosci wiek-

24.FGl nr 2, zrealizowany 25.10.2012, g. 18.45, nauczyciele liceum i gimnazjum
25. Cytaty pochodza kolejno z: FGI 18, FGI 18, FGI 12, FGI 12
26.FGI nr 7, zrealizowany 24.10.2012, g. 15.30, licealisci

47



szosci ludzi. Nowy, podzielany spotecznie system przekonan sankcjonujacy swobo-
de korzystania z tresci jeszcze sie nie uformowat, ale wyobrazenia uksztattowane
W epoce przemystowej sg coraz wyrazniej poddawane w watpliwos¢. Wskazuja na
to nie tylko niniejsze wyniki. W badaniu przeprowadzonym w zesztym roku przez
CBOS zaledwie 25% respondentéw opowiedziato sie za pogladem, ze ,Wymienia-
nie sie takimi materiatami, jak muzyka filmy, ksiazki, programy komputerowe powin-
no byc¢ zabronione ze wzgledu na ochrone praw wtasnosci intelektualnej”. Podczas
gdy 55% zadeklarowato, ze ,Ludzie powinni moc sie swobodnie wymienia¢ muzyka,
filmami, ksigzkami, programami komputerowymi, nawet jesli narusza to prawa wta-
snosci intelektualnej do tych materiatéw”?”. Z kolei wedtug zesztorocznego badania
zrealizowanego na zamowienie PISF, scigganie samych tylko filméw deklaruje 63%
internautow?®. Indywidualnie, wiekszo$¢ z nas oswoita sie ze zmiang statusu
intelektualnej wtasnosci. Jako zbiorowos¢ wciaz jeszcze wolimy temat prze-
milczaé. Albo tez zmiana zaszta w sferze prywatnej, ale pozostaje w duzej mierze
niewyrazona w sferze publicznej - choc jednoczesnie jest jak najbardziej widoczna:
Swiadcza o niej statystyki popularnosci nieautoryzowanych serwiséw wymiany tre-
Scii przepastne katalogi, ktore te serwisy posiadaja. Warto przypomniec, ze jednym
7 czynnikdw wzmacniajacych normy spoteczne jest mozliwosc zaobserwowania, ze
inni dookota nas rowniez je uznaja.

27.CBOS, ,Opinia publiczna o ACTA”. BS/32/2012s. 15

28. ARC Rynek i Opinia, ,Badanie korzystania z aktualnego repertuaru kinowego”. 09.2012
s. 12. Online: http://www.e-polskiekino.pl/ [Dostep: 8 listopada 2013]
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JAK WIELE OSOB W POLSCE tAMIE PRZEPISY PRAWA AUTORSKIEGO?

Mniej niz 30% spoteczenstwa - 8%
tamie prawo autorskie °

30-60% spoteczenstwa
tamie prawo autorskie

tamie prawo autorskie

Powyzej 90% spoteczenstwa
tamie prawo autorskie

17%

5%

CZY INTERNAUCI POWINNI BYC KARANI ZA SCIAGANIE MUZYKI, FILMOW,
SERIALI LUB KSIAZEK Z NIEAUTORYZOWANYCH ZRODE®:
STRON INTERNETOWYCH LUB SERWISOW WYMIANY PLIKOW?

Tak . 3%

Zalezy od sytuacji 57%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 12%

JAKA KARE NALEZALOBY WYMIERZYC TAKIM OSOBOM?

Ograniczenie dostepu do interetu

L. X . 13%
(np. zmniejszenie szybkosci tacza) °

Odciecie dostepu do interneru I 1%
Kara pienigzna 18%

Kara wiezienia | 0%
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5. § Przysztosé prawa autorskiego

Przytaczalismy juz dane o powszechnym przekonaniu, ze trudno jest przestrze-
gac prawa autorskiego w obecnej postaci. Spytalismy wiec respondentow,

co nalezatoby zrobi¢, by prawo byto bardziej przestrzegane. 13% opowiada

sie za bardziej skutecznym stosowaniem obecnego prawa, 12% uwaza, ze nic

nie nalezy robic¢, gdyz prawo jest wystarczajaco przestrzegane, 6% proponuje
wprowadzenie bardziej surowych kar. Najczesciej wybierana odpowiedz (48%)
brzmiata: nalezy obowiazujace prawo zmienic.

5.1. Nie ma winy, jest wstyd

Zrédta mocy prawa upatruje sie najczesciej w ciezarach kar oraz ich sprawnym eg-
zekwowaniu. Szeroko rozpowszechniony jest poglad, ze to raczej nieuchronnosc
niz surowosc kary stanowi o prewencyjnej sile kodeksowych zapisoéw. To nie do
konca prawda, podobnie zreszta jak poglad przeciwny. Tom R. Tyler, profesor pra-
wa i psychologii na Yale specjalizujacy sie w zagadnieniach zwiagzanych z publicz-
nym porzadkiem prawnym, dowodzi, ze wszystkie nasze zachowania - wtacznie
z kodyfikowanymi - sg przede wszystkim rezultatem naszej moralnosci, czyli
indywidualnego poczucia, co stuszne, a co niestuszne. \Wysokos¢ i prawdopodo-
bienstwo kary okazuja sie wptywac na zachowania sprzeczne z prawem w bardzo
niewielkim stopniu?®. Wiekszos¢ ludzi nie zastanawia sie nad potencjalnymi zy-
skami i stratami nielegalnych zachowan. Zamiast tego podejmuja dziatania, ktére
uznajg za uprawnione moralnie”®. Od ztych czyndéw powstrzymujemy sie przede
wszystkim dlatego, ze uwazamy je za zte, nie zas z powodu grozacej kary.

29.Tyler T.R., ,Why People Obey the Law”. Yale University Press, Yale 1990

30. Tyler T. R, ,Compliance with Intellectual Property Laws: A Psychological Perspective”: 29
New York University Journal of International Law and Politics 219-236 (1997),s. 225
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W kontekscie (nie)przestrzegania prawa autorskiego, szczegodlne znaczenie ma tak-
ze czynnik strukturalny, ktéry Tyler ttumaczy nastepujaco: W pewnych sytuacjach
ludzie maja wieksza moznos¢ naruszania prawa. Na przyktad ludzie, ktérzy prowa-
dza dziatalnos$¢ gospodarcza i samodzielnie rozliczaja sie z fiskusem majg wieksze
mozliwosci oszukiwania na podatkach niz ludzie zatrudnieni na etacie. Mowiac
o prawach autorskich méwimy o obszarze, w ktérym mozliwosci naruszania prawa
sg powszechne i rozlegte”s. Biorgc wiec pod uwage specyficzng dla prawa autor-
skiego konstelacje czynnikéw, produktywnym rozwigzaniem zdaje sie by¢ tylko:
JWwypracowanie sytuacji, w ktérej obywatele zaczng dobrowolnie przestrzegac pra-
wa’32 Pamietajmy przy tym, ze sytuacja, w ktorej zwykli obywatele majg mozliwos¢
podejmowania czynnosci naruszajacych prawo autorskie, a wiec wybor w tym za-
kresie, jest sytuacja nowa. Jeszcze dwadziescia lat temu codzienne sposoby korzy-
stania z tresci nie jawity sie jako naruszenia czyichs praw lub wtasnosci i byty niemal
zupetnie niekontrowersyjne.

Tymczasem ludzie robig w Sieci rézne rzeczy, korzystaja takze z filmow oraz mu-
zyki na wtasny uzytek. Niczego nikomu w ten sposob nie zabieraja ani nie czerpia
przy tym korzysci finansowych. Robig to gtéwnie dla przyjemnosci: maja ochote
obejrzec film w domu, ciekawi ich nowy serial albo chca sie zrelaksowac przy mu-
zyce lubianego artysty. Wszelkie aktualne badania - w Polsce realizowane m.in.
przez CBOS®, inicjatywe ,Legalna Kultura”34, PISF%, czy wreszcie Centrum Cy-
frowe - pokazuja, Ze wiekszo$¢ spoteczenstwa wcale nie uwaza, aby Scigganie
filméw i muzyki na wtasny uzytek byto zte. W wiekszosci nie ma w ludziach
poczucia winy, cho¢ jednak w obecnej atmosferze wol3 sie nie przyznawac do
tego otwarcie. Publicznie bowiem takich ludzi wciaz nazywa sie ztodziejami.
Rownoczesnie w zamknietych debatach rozne strony debaty publicznej sa zazwy-
czaj zgodne: kopiowanie do celdw niekomercyjnych mogtoby co do zasady zostac
zalegalizowane - kluczowym problemem i przestepstwem jest nieautoryzowane
udostepnianie przez podmioty komercyjne.

,Krazace w sieci pliki sa czesto wytwarzane jako towary i chronione jako towary,
stad ich nieautoryzowane przez producentéw i dystrybutoréw uzywanie lub zmie-

31.ibidem,s. 223
32.ibidem, s.224
33.CBOS, ,Opinia publiczna o ACTA". BS/32/2012s. 15

34. Online: http://legalnakultura.pl/pl/czytelnia-kulturalna/badania-i-raporty/news/53,
sciaganie-dobr-kultury-z-nielegalnych-zrodel [Dostep: 8 listopada 2013]

35. ARC Rynek i Opinia, ,Badanie korzystania z aktualnego repertuaru kinowego”.
09.2012, 5. 18. Online: http://www.e-polskiekino.pl [Dostep: 8 listopada 2013]
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nianie jest wigzane z ekonomiczna strata ich wtascicieli. «Towarowosé» nie jest jed-
nak niezbywalng cecha rzeczy; «towar» jest faza, sytuacja lub pozycja w krazeniu
rzeczy, zalezng od kontekstu”, zauwaza Mateusz Halawa w komentarzu dotgczonym
do raportu opisujacego dziatalnosc osob zaangazowanych w nieformalny obieg kul-
tury w Sieci®. Pojawiajace sie na tle obrony towarowego statusu kultury napie-
cia i nieporozumienia czesciowo maja swe Zrédto w - skadinad naturalnych -
réznicach perspektyw i interesow, ktére wciaz jeszcze niestety nie doczekaty
sie otwartej artykulacji. Kluczem do uznania koniecznosci zmiany jest zrozumie-
nie, ze istnieja obiegi kultury, umozliwione przez Internet, w ktorym tresci kultury
wypadaja z obiegdw rynkowych, przestaja byc towarami.

5.2. Cyfrowa opresja

Mimo regularnie powracajacych ostrzezen przed narastajaca inwigilacja, ktéra
technicznie jest nie tylko mozliwa, ale i jak najbardziej realna, na co dzier doswiad-
czamy raczej wzrostu swobody zycia niz jej ograniczenia. Technologie informatycz-
ne zagniezdzity sie we wspoétczesnym zyciu réwnie gteboko, co rozlegle, a otacza-
jacy nas swiat tkany jest z atomoéw i bitéw na przemian. Przemiany obyczajowe
i rozpad dyskretnego rezimu spoteczenstwa masowego sprawia, ze dzis - jak nigdy
dotad w historii = mamy warunki ku temu, by szukac swojej niszy i zy¢ w zgodzie
7 sobg samym.

W tej sytuacji, ponure wizje spod znaku wielkiego brata tatwo  Proces poszerzania dostepu

jest zby¢ jako pesymistyczne utyskiwania ,w ktéra strone to  do débr kultury jest

wszystko zmierza”. Jednak narzedzia dyscyplinowania ludzi na ~ "i€odwracalny i ma wartosc
. , ., jednoznacznie pozytywngq.

masowa skale moga znaczaco zwiekszy¢ skutecznos¢ prawa

- ponad dekade temu Lawrence Lessig stwierdzit, ze w $rodo-  Minister Kultury

wisku sieciowym kod oprogramowania staje sie prawem@. |ch 1 Dziedzictwa Narodowego

L . . Bogdan Zdrojewski,
wykorzystanie nie bytoby trudne, bowiem struktura sieciowego  aveuruiac w marcu 2013 roku
nadzoru juz istnieje i dziata, cho¢ obecnie przede wszystkim na ~ Forum Prawa AuTorskieco

ustugach marketingu.

36.Centrum Cyfrowe, ,Tajni kulturalni. Obiegi kultury z perspektywy twdrcéw sieciowych
weztéw wymiany tresci”. Warszawa 2012, Online: http://centrumcyfrowe.pl/czytelnia/
[Dostep: 8 listopada 2013]

37.Lessig L., ,Code”, Nowy Jork 2006
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Wiktani i kuszeni jestesmy na rozne sposoby, ale zachowujemy wcigz wolnose wy-
boru ,kupi¢/nie kupi¢”. Gdyby zostaty wprowadzone w zycie automatyczne, siecio-
we procedury wykrywania i karania oraz repertuar sankcji, aparat konsumenckiej
inwigilacji zamieni sie w aparat kontroli spotecznej. Duza naiwnoscia i nieostrozno-
Scig bytoby sadzi¢, ze taka machina nie zostanie wykorzystana w imie celéw innych
niz ochrona wtascicieli praw autorskich.

Co innego wglad, a co innego kontrola wymagajaca narzedzi dyscyplinowania,
w tym takze prawnych. Dlatego tez zapewne kazda propozycja reformy prawa au-
torskiego bedzie réwnoczesnie proponowac nowe sposoby egzekwowania prawa
(jak miato to miejsce w przypadku niedosztych porozumiert ACTA czy negocjowa-
nego obecnie TPP). Beda to narzedzia szyte na miare wspotczesnej epoki, szeroko
wykorzystujace mozliwosci oferowane przez wspotczesng technologie. Rozbudo-
wane struktury nadzoru to jedyna nadzieja tych, ktérzy chcieliby zapanowac nad
internetowym zywiotem. Totez ryzyko, Ze w imie ochrony duzego, lecz partyku-
larnego interesu ekonomicznego, uruchomione zostang potezne narzedzia cy-
frowej kontroli spotecznej jest realne i bliskie.

5.3. Produkt kulturalny brutto?

Wyniki badania moga by¢ punktem odniesienia w projektowaniu reformy pra-
wa autorskiego, ktére z wspomnianych wyzej strukturalnych wzgledéw powinno
by¢ prawem dajacym sie przestrzegac. Jakkolwiek jednak normy prawne powinny
uwzglednia¢ dominujace postawy i zachowania spoteczne, to nie powinny by¢ im
podporzadkowane. Reforma legislacyjna to przede wszystkim opowiedzenie sie
panstwa za modelem kultury, ktory bedzie ono wspierac i promowac w dtuzszej
perspektywie.

Na jednym biegunie znajduje sie wizja kultury jako towaru, ktérego produkcja opar-
ta jest o czysty rachunek ekonomiczny. W szerszym planie, kultura staje sie uspra-
wiedliwiona o tyle, oile przyczynia sie do wzrostu PKB. Na drugim biegunie sytuuje
sie wizja kultury jako domeny ostatecznie pozarynkowej, sfery aktywnosci o klu-
czowym znaczeniu dla dobrostanu obywateli. Tak rozumiana kultura przestaje by¢
narzedziem pozyskiwania uwagi konsumenta - staje sie sferg, w ktorej ludzie wyra-
7aja siebie i z pomoca ktorej poznaja swiat. To takze istotne Zrédto budulca relacji
spotecznych oraz zbiorowych i indywidualnych tozsamosci. Ekonomiczne uwiktanie
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produkgji kulturalnej nie musi oznaczad, ze ocena wartosci tworczosci powinna byc
wprost zalezna od rynkowego potencjatu.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Srodowiska twoércze dobrze te prawde rozumiegja.
W toczacej sie od kilku lat dyskusji o rozwojowym potencjale kultury jest wypra-
cowywany konsensus uznajacy roznoraki charakter proceséw rozwoju i wzrostu
zwigzanych z kultura. Jednak gdy dyskusja skupia sie na kulturze jako przedmiocie
prawa autorskiego, wielu dyskutantow mysli o kulturze wytacznie jako o dajacych
sie zmonetyzowac utworach. Tymczasem tworczosé to specyficzny typ produkcji
napedzany niekiedy w réwnym stopniu prosta potrzeba pienieznego zysku, co po-
trzeba ekspresji, komunikacji czy egotyzmem.

Reforma prawa autorskiego odpowiedzi na pytanie o model Cover to najwieksze
kultury bedzie szuka¢ gdzie$ pomiedzy zarysowanymi powyzej ~ pochlebstwo.
biegunami. Zanim zacznie sie na nowo wazyc interesy, warto za-

. . , . . L o Paula Bialski
dac sobie kilka pytan. Gdzie na tym kontinuum sytuuje sie wizja 7 zespohu Paula i Karol.
kultury przyswiecajagca obecnemu porzadkowi formalno-praw- CALE WYSTAPIENIE ONLINE:

. . . ., . HTTP://YOUTU.BE/UYUOFELWIRU
nemu? Czy nasze spoteczenstwo cierpi dzis raczej na deficyt

utowarowienia, czy tez uspotecznienia? Czy kultura ma byc bar-
dziej zywa, czy optacalna?

Nie lekcewazymy gospodarczego wymiaru kultury. Jednak jestesmy przekonani, ze
obecnie prosta racjonalno$¢ ekonomiczna nadmiernie zdominowata myslenie
o kulturze, podobnie jak ma to miejsce w innych obszarach, choc¢by edukacji®8. De-
bata publiczna o dostepnosci zasobéw edukacyjnych jest zdominowana przez gtosy
zadajace wytacznie pytanie, co czeka wydawcow sprzedajacych tresci edukacyjne
na rynku. Podobnie kultura obliczona na szybki zysk na dtuzsza mete okaze sie ra-
czej bezwartosciowa. Myslac o ksztattowaniu kulturalnego ekosystemu, dostrzega-
my potrzebe bardziej aktywnej roli panstwa, ktére - przy wszystkich swoich szero-
ko opisywanych stabosciach - ma najwieksza zdolnos¢ dziatania poza rachunkiem
czysto finansowym. Przyktadem moga byc¢ chocby pozytywne efekty publicznego
wsparcia krajowej kinematografii za posrednictwem PISF, ktdra w stricte rynkowym
wydaniu ogranicza sie wtasciwie do zakletego kregu polskiej komedii romantycznej.

38.Sadura P, ,Szkota i nieréwnosci spoteczne”. Warszawa 2012, Raport Fundacji Amicus
Europae, s.9
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5.4. Tworcy, wiasciciele, opiekuni

W badaniu zajmowalismy sie przede wszystkim poziomem potocznej wiedzy o pra-
wie autorskim, problem nie korczy sie jednak na odbiorcach. Olga Tokarczuk w ese-
jutowarzyszacym raportowi sygnalizuje, ze taka niewiedza daleko bardziej dotkliwa
bywa w przypadku samych autoréw. Traktowani czesto niczym ,naiwni wytworcy
paciorkéw”, wraz z podpisaniem umowy tracg wptyw na swe dzieto. Termin ,pra-
wo autorskie” sugeruje, jakoby to autor byt w centrum zainteresowania, tym-
czasem jest nim dysponent dzieta (autor jest lub pozostaje nim coraz rzadziej,
przekazujac prawa posrednikom). Wynagradzanie twércéw za wykonang prace
iochrona wtascicieli praw autorskich to dwie rézne kwestie, ktérych apriorycz-
ne taczenie tylko komplikuje mozliwosci poszukiwania skutecznych rozwiazan.

W obecnym uktadzie autorowi przypada najczesciej rola najemnika, ktéry wobec
formalnych zawitosci bywa réwnie bezradny jak inni, co pokazujg rozmowy z arty-
stami na temat prawa autorskiego®. Ten system opiera sie na regutach sprzyjaja-
cychraczejinwestowaniu w twérczosc niz samemu tworzeniu. Do niedawna obie te
rzeczy jakos szty ze sobg w parze. Teraz, wraz z rosngcymi mozliwosciami tworze-
nia, a przede wszystkim dystrybucji, mozliwosci inwestycyjne kurcza sie. Wsréd po-
czuwajacych sie do straty naturalng reakcja obronng jest proba rewindykacji utra-
conych nadziei na profit. Totez im mniej w kulturze jest do zarobienia, tym bardziej
rosnie interesownosc ,intelektualnych rentierow”.

To stad bierze sie widoczna gotym okiem destruktywna eskalacja rynkowej logiki na
rynku prasowym czy wydawniczym, ktéra opisuje Tokarczuk. ,To wydawca wyszu-
kiwat talenty, inwestowat w nie, bywato, ze petnit role motywatora i opiekuna. Tak
funkcjonujac budowat marki wydawnicze, ktére same w sobie stawaty sie kierun-
kowskazami i gwarantami jakosci. Prawdg jest tez, ze dobry wydawca zawsze byt
gotéw lawirowac tak, zeby mozna byto wydawac takze i tych, ktorzy nie zapowiadali
finansowego sukcesu. Liczyt sie bowiem prestiz wydawnictwa i oddanie sprawom
literatury, jakkolwiek to ostatnie brzmi juz dzisiaj troche naiwnie”. [Patrz str. 75]

Redefinicja formalnych regut w polu kultury powinna is¢ raczej w kierunku umacnia-
nia wydawcow w roli opiekundw czy kuratorow, niz inwestorow. Problem w tym, ze
panstwowy priorytet ,legalizacji kultury” to przede wszystkim wsparcie dla duzych

39.Online: http://kulturaponadprawem.pl
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podmiotéw, ktdre swojg pozycje budowaty raczej na skutecznych strategiach rynko-
wych niz zaangazowaniu w zywa kulture. Tak jak wczesniej sytuacja sprzyjata aku-
mulacji intelektualnej wtasnosci i korporacjonizmowi przemystu kultury, tak dzisiaj
pojawia sie strukturalna szansa rozwoju dla mniejszych przedsiewziec. Przyktadem
branza muzyczna, o ktorej pisze Bartek Chacinski, i wysyp niezaleznych wydawnictw
potrafigcych skuteczniej docierac do zagranicznych odbiorcéw niz korporacyjni gra-
cze. [Patrz str. 83] Wsparcie tworcow i sprzyjajacych im niezaleznych wydawcow
to szansa na rozwoéj w tym obszarze, ale do tego, w miejsce dziatan spod znaku
Jlegalnej kultury”, potrzeba dziatan na rzecz ,kulturalnego prawa”.

W przypadku wiekszosci odbiorcéw prawo autorskie sprowadza sie do regulowania
dostepu do tresci, w tle znajduje sie jednak watek warunkéw wykorzystania - z kul-
turowego punktu widzenia, daleko istotniejszy. Skomplikowane i restrykcyjne
prawo autorskie ogranicza w pierwszym rzedzie samych tworcow. W obliczu
coraz czestszych dziatan twérczych korzystajacych z trawestacji, nawigzan lub
odwotan do dziet istniejacych, prawo autorskie staje sie¢ mechanizmem dodat-
kowej selekcji w polu kultury. Premiuje bowiem tworczosé, za ktéra stoi istotne
wsparcie finansowo-prawne, pozwalajace zatrudni¢ prawnikéw i z ich pomoca
pokonac bariery prawne.

Przyktadem historiajednej z uczestniczek grupowej dyskusji, ktéra w porywie uczci-
wosci chciata uwzglednic w budzecie dzieciecego projektu teatralnego wykorzysta-
nie tworczosci Marii Kownackiej. ,Chciatam byc¢ taka uczciwa i skontaktowatam sie
z ZAIKS-em, bo nie wiedziatam co i w jakim zakresie moge wykorzystac¢”. Po trzech
telefonach udato jej sie w korcu skontaktowac z osoba, ktéra potrafita odpowiedziec
na pytanie o koszty. Potrzebne byto tylko konkretne wskazanie, ktére utwory i w ja-
kim zakresie bedg wykorzystane. ,Nie wiedziatam. Powiedziatam, ze na tym etapie
nie pisze przeciez scenariusza, ze to bedzie przedstawienie dla dzieci poswiecone
Kownackiej, 45 minut, fragmenty kilku bajeczek po kilka, kilkanascie wersow. Ocze-
kiwatam, ze ktos mi powie «to bedzie mniej wiecej taka kwota...», a ustyszatam «w ta-
kiej sytuacji trudno mi odpowiedzie¢». Nie dowiedziatam sie ile orientacyjnie trzeba
by zaptacic¢, chcac takie przedstawienie dla dzieci w bibliotece przygotowac™.

Powyzszy przyktad uzmystawia, ze obecny system czesto lokuje zarzadzanie prawa-
mi autorskimi w rekach pracownikow administracyjnych, ktérzy wszelkie zapytania
traktuja na rowni, zgodnie z porzadkiem biurokratycznym. Stawiaja wiec takie same
wymagania zarowno duzemu producentowi jak i bibliotekarce przygotowujacej
spektakl dzieciecy. Z pewnoscia jest to w rownym stopniu zgodne z prawem, co szko-
dliwe spotecznie.

40.FGlI nr 14, zrealizowany 06.11.2013, g. 18.45, bibliotekarze w bibliotekach publicznych
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Na wizje kultury sktadaja sie tez dopuszczalne i wspierane sposoby uczestnictwa
w kulturze. Spontaniczne rozumienie dostepnosci kultury oznacza najczesciej moz-
liwos¢ jej konsumowania. Dla kulturalnej zywotnosci kluczowa jest jednak takze
mozliwosc tworczego wykorzystania. Dobrze jest wyobrazi¢ sobie Swiat, w ktorym
mozna bez problemu obejrze¢ w sieci przedwojenne, polskie kino. Jeszcze lepigj
taki, w ktérym filmy te sg - prawnie i technicznie - przystosowane do ponownego
wykorzystania, zywe i obecne w swiadomosci ludzi.

5.5. Porzadek dezorganizacji

Ten projekt badawczy traktujemy jako szanse dostarczenia rzetelnej wiedzy na te-
mat tego, co ludzie faktycznie sadza w kwestiach zwigzanych z prawem autorskim.
Z jednej strony zdecydowanie przewaza zrozumienie i przyzwolenie dla sieciowych
praktyk swobodnego korzystania z tresci, z drugiej strony spoteczne wyobrazenia
na temat tworczosci i wtasnosci intelektualnej trwaja jako nienaruszone dziedzic-
two epoki przemystowej. Z trzeciej zas strony przewaza akceptacja dla koniecz-
nosci wynagradzania zaangazowanych w proces tworzenia, nawet jesli owoce ich
pracy chce sie miec¢ na wyciagniecie reki. Sytuacja jest skomplikowana, naznaczo-
na przez gteboki dysonans pomiedzy nowymi wzorcami zachowan, zmieniajacymi
sie normami i starymi wyobrazeniami i wartosciami. Zmiany techno-spoteczne zo-
stawity w tyle zdolnos¢ publicznej refleksji. Krytyka otaczajacej nas sieciowej rze-
czywistosci formutowana jest przewaznie wcigz w kategoriach epoki industrialnej
przez co pozbawiona jest diagnostycznej trafnosci.

Warto na chwile powrdcic¢ do refleksji Znanieckiego i Thomasa na temat zmiany
spotecznej. ,Gdy dezorganizacja staje sie przedmiotem swiadomego zaintereso-
wania, natychmiast powstaje spontaniczne dazenie do wzmocnienia istniejacego
systemu spotecznego dla zahamowania procesu rozktadu. Grupa staje wobec pro-
blemu, ktory wyglada na alternatywe: albo dawny porzadek rzeczy, albo chaos™.
Punktem wyjscia powinno byc¢ dostrzezenie w zachodzacych zmianach szans obok
zagrozen. Wydaje sie zresztg, ze tak sie wtasnie dzieje. ,Dostrzezenie szans” brzmi
prosto, ale w istocie stanowi duze wyzwanie. ,Dopdki ocenia sie zjawiska dezorga-

41. Thomas W. |, Znaniecki F., ,Chtop Polski w Europie i Ameryce”, t. 4 s. 9 za: Szacki, J., ,Historia
mysli spotecznej”. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 575
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nizacji wytacznie w odniesieniu do istniejgcego systemu, osadza sie je jako istotne
i wazne, jako zto spoteczne, ktérego przezwyciezenie jest gtdwnym zadaniem spo-
teczenstwa (...). W miare uswiadamiania sobie nowych form zycia spotecznego,
okazuje sie, ze odmienny porzadek spoteczny jest tez mozliwy; wtedy cate za-
gadnienie traci swa prostote i ukazuje sie jako skomplikowany i trudny problem
ewolucji spotecznej, ktéry ma nieograniczong ilos¢ réznorodnych, bardziej lub
mniej zadowalajacych rozwigzan”#2 To nie chwilowe zaburzenie rownowagi, tylko
istotna zmiana porzadku spotecznego. W miejsce trzymania sie prostych analogii
7 przesztosci, potrzeba otwartosci oraz odwagi w poszukiwaniu nowych rozwiazan.

42.ibidem
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6. | Osoby zaangazowane
w badanie

Michat Danielewicz - z wyksztatcenia socjolog, z zawodu badacz (badania spo-
teczne i rynkowe). W swojej pracy chetnie siega tez do metod trenerskich wspo-
magajacych praktyczne przetwarzanie wiedzy. Szczegélnie zainteresowany analiza
instytucjonalng prowadzong w oparciu o dane ilosciowe i jakosciowe. Staty wspot-
pracownik Centrum Cyfrowego. W ten projekt zaangazowany jako wspotprojek-
tant badania, koordynator, moderator i wspdtautor raportu.

Michat Kotnarowski - socjolog, asystent w Instytucie Studiow Politycznych PAN,
cztonek zespotu Polskiego Generalnego Studium Wyborczego, wspotpracownik
Centrum Studiéw nad Demokracja Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej. Jego za-
interesowania badawcze dotycza metodologii badan spotecznych, zastosowan me-
tod ilosciowych oraz analizy zachowan wyborczych. Publikowat w ,Party Politics”,
,Communist and Post-Communist Studies” oraz ,Studiach Politycznych” W ten
projekt zaangazowany jako konsultant i analityk ilosciowy.

Marta Olcon-Kubicka - doktor socjologii, badacz spoteczny i wyktadowca aka-
demicki. Specjalizuje sie w projektowaniu i prowadzeniu badarn jakosciowych,
moderatorka wywiadéw indywidualnych i grupowych, koordynatorka projektow
badawczych. Jest autorka publikacji poswieconych blogom, forom dyskusyjnym,
spotecznosciom internetowym oraz metodologicznym aspektom prowadzenia ba-
dan przez Internet. Opublikowata ksigzke ,Indywidualizacja a nowe formy wspdl-
notowosci” (2009). W ten projekt zaangazowana jako konsultantka i moderatorka.

Alek Tarkowski - doktor socjologii, dyrektor Centrum Cyfrowego Projekt: Pol-
ska, wspdtzatozyciel i koordynator projektu Creative Commons Polska, wiceprze-
wodniczacy Rady Informatyzacji, w latach 2008-2011 cztonek Zespotu Doradcow
Strategicznych Premiera, wspottworca projektu ,Kultura 2.0”. Zajmuje sie popula-
ryzacjg w Polsce otwartych modeli produkgji i udostepniania tresci oraz badaniem
spotecznego i kulturowego wptywu technologii cyfrowych. W ten projekt zaanga-
zowany jako wspotprojektant badania i wspdtautor raportu.
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Czesc¢ 2 | Teksty towarzyszace
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1. § Czy witasnosc intelektualna
jest wtasnoscia

dr Michat Kaczmarczyk

Wiasnosc¢ intelektualna to pojecie odnoszace sie do bardzo réznych zjawisk: do idei, jak
w przypadku patentéw, do konkretnych utworéw lub ich fragmentéw, jak w przypadku
prawa autorskiego, czy wreszcie do oznaczen identyfikujacych w przypadku znakow
handlowych. Ten rodzaj wlasno$ci podlega statemu rozszerzaniu zaréwno co do swej
tredci, jak i mozliwych przedmiotéw, czego nie mozna raczej powiedzie¢ o prawie wia-
snosci rzeczy materialnych. W odniesieniu do tych ostatnich dostrzec mozna wrecz ten-
dencje odwrotna: w cywilizowanych krajach cztowiek nie moze juz by¢ przedmiotem
wiasnosci, podobnie wtadza wtasciciela nad zwierzetami jest ograniczana w imie praw
zwierzat, a nad rzeczami — w imie dobra wspolnego. Chciatbym przyjrze¢ sie blizej
temu, czym jest wiasnos¢ intelektualna, skad pochodzi i jak sie ma do tradycyjnych

form wiasnosci.

Wiasnos¢ definiowano zwykle jako prawo czynienia z rzeczq wszystkiego, co nie jest
przez dany system prawny zakazane. Wsrdd rzeczy w rozumieniu prawa cywilne-
go wczesnie zaczeto jednak wyr6znia¢ rzeczy niematerialne (tzw. res incorporales),
pierwsi uczynili tak Rzymianie. Pomys}, aby wlasno$¢ odnosi¢ do idei, pomystow,
a wiec czego$, czego nie mozna zobaczy¢ bezposrednio, a co jedynie moze sie prze-
jawia¢ w réznych zewnetrznych formach (pieczeciach, rysunkach, tekstach, projek-
tach) jest dos¢ p6zny. Nalezy tez historycznie do innej tradycji prawniczej niz ta, ktora
zrodzita koncepcje wlasnosci, a mianowicie do tradycji nadawania przywilejow przez
wiadze panstwowa. Kariera wlasnosci rozumianej jako absolutne i w pewnym sensie
naturalne prawo do rzeczy, wydaje sie bra¢ z elegancji i prostoty tego pojecia. Prosto-
ty tak fundamentalnej, ze pojecie to zaczeto stosowa¢ do wielu innych ekonomicznie
istotnych warto$ci. Czyniono tak albo bezposrednio rozszerzajac rezim witasnosci, albo
stosujac go pod innymi nazwami, na zasadzie analogii. Tak skonstruowano na przyktad
prawo cztowieka do wilasnego ciala, oczywiscie z pewnymi ograniczeniami. Moze-
my zatem nasze ciata posiadac i ich uzywag, ale nie mozemy ich sprzeda¢. Mozemy
natomiast sprzeda¢ wiasna prace, co nalezy do gtéwnych przestanek funkcjonowania
gospodarki rynkowe;j.

Odmienne traktowanie ,,wlasnosci intelektualnej” niz klasycznie rozumianej wtasno-
Sci ma dluga tradycje. Wprawdzie o ,,patentach” mowa byta juz w angielskiej ustawie
monopolowej z 1623 roku, ale wtedy oznaczaly one wiasnie ,,monopole”, czyli szcze-
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goblne przywileje. Prawnicy patrzyli wtedy na patenty i prawa autorskie z nieufnoscia,
uwazajac, ze powinny by¢ stosowane jedynie w celu realizacji jasno zdefiniowanych
celow publicznych. Ten sposéb myslenia, traktujacy patenty i prawa autorskie catkiem
odrebnie od wiasnosci, ulegt z czasem catkowitej erozji przede wszystkim na skutek
rozwoju prawa patentowego oraz ochrony znakéw towarowych.

W Europie, w tak zwanym systemie prawa kontynentalnego, takze do$¢ p6zno zaczeto
traktowac wiasnosc intelektualng jako forme klasycznie pojetej wiasnosci — dopiero od
poczatkow dziewietnastego stulecia. Przy czym jej ochrona regulowana byta odmiennie
w réznych krajach i umieszczana czesto w réznych, szczeg6towych aktach prawnych.
Prekursorska role na kontynencie odgrywata Francja, ktéra za sprawa Napoleonskiego
Kodeksu Cywilnego mogta wlaczy¢ przepisy o ochronie patentéw i praw autorskich
wprost do jednolitej kodyfikacji. Kodyfikatorzy opowiedzieli sie tam za indywiduali-
styczng koncepcja wiasnosci prywatnej, ktéra mogla odnosi¢ sie do wszelkich débr
i artefaktow, a polegata na przyznaniu podmiotom mozliwie nieograniczonego prawa
do uzywania, posiadania i rozporzadzania przedmiotem wiasnosci. Tak rozumiana wta-
sno$¢ byla podstawowa zasada, w stosunku do ktérej wprowadzano oczywiscie naj-
rézniejsze ograniczenia i wyjatki. Model, na ktéry sie zdecydowano, przesadzit jednak
o dalszym rozwoju prawa wiasnosci intelektualnej na kontynencie. Prawa autorskie czy
patenty traktowano odtad jako prawa projektanta, autora czy wynalazcy, a przestano
postrzegac je jako szczegélne przywileje nadane przez wiadze zwierzchnia i legitymi-
zowane interesem publicznym. Zakres ochrony tych praw odnosit sie w pierwszej mie-
rze do korzysSci prywatnych przynoszonych przez posiadane dobra.

Proces rozszerzania przedmiotowego zakresu wiasnosci trwa do dzis. Koncepcja indy-
widualistyczna robi kariere takze we wspdtczesnym Swiecie: w spoteczenstwie infor-
macyjnym i w gospodarce opartej na wiedzy. Totez w dyskursie publicznym pojecie
wlasnosci intelektualnej bywa nader czesto utozsamiane z wlasnoscia jako taka.
Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na cztery zasadnicze réznice miedzy tymi dwo-
ma rodzajami wlasnosci. Mozna je réwniez potraktowac jako diagnoze istotnych
probleméw prawa autorskiego, ktére to na pojeciu intelektualnej wlasnosci ba-

zuje.

1. Przedmioty wlasnosci intelektualnej sa w znacznym stopniu ,,niezawlaszczal-
ne”. Gdy w czyjejs glowie zrodzi sie idea (zal6zmy, ze jest nowa, cho¢ z calg pewno-
$cig nigdy nie mozna tego wiedzie¢), pozostaje ona ukryta, dopoki sie nie uzewnetrzni.
Gdy to juz nastapi, zachowanie jej dla siebie staje sie niepomiernie trudniejsze. Ktos,
kto wymyslit koto, z trudem mogt zapobiec temu, by jego pomyst zostat zauwazony
i wykorzystany przez kogos innego. Miedzy innymi z tego wzgledu patenty sq prawami
terminowymi, a prawa autorskie chronig nie tyle to, co maja chroni¢, a wiec pomyst
czy idee, co jej przejaw w postaci sekwencji znakéw. Podmiot prawa autorskiego nie

zawlaszcza swojej idei, w taki sposéb, w jaki moze zawlaszczy¢ grunt, nikogo nan nie
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wpuszczajac, lecz rosci sobie prawo do kontroli sposobu korzystania ze swego utworu.
W szczegolnosci za$ uniemozliwiajac rozporzadzanie nim, np. sprzedaz czy czerpanie
zen zyskow. Producent nie moze jednak uczyni¢ niemal nic, by zapobiec nasladowaniu
swego pomystu. Wszak kupujac produkt zdobywa sie mozliwos$¢ pozyskania szczego-
towej wiedzy o tymze produkcie: o jego budowie i funkcjach.

Co wiecej, nowy pomyst, a nawet kazda nowa informacja, jest zwykle poczatkiem
procesu innowacyjnego, rodzac szereg kolejnych innowacji, ktére tym trudniej za-
wiaszczy¢ czy kontrolowaé. W odréznieniu od wiasnosci przedmiotéw materialnych,
wiasnos¢ idei trudno tez podzieli¢, na przykltad zby¢ czes¢ pomyshu albo tylko prawo
do okre$lonego sposobu korzystania z niego. Powstaje zatem ekonomiczny problem
opfacalnodci inwestycji w innowacje. Najwybitniejszy by¢ moze ekonomista XX stu-
lecia, noblista Kenneth Arrow zauwazyt, ze najbardziej racjonalna ekonomicznie by-
faby pelna dostepnosc¢ informacji wszystkim uczestnikom gry rynkowej. Jednoczesnie
dostepnos¢ taka wykluczataby optacalnos¢ inwestycji w innowacje, bo po co inwe-
stowaC w co$, co posiadac¢ beda wszyscy, takze konkurenci? Powstawaniu innowacji
sprzyjaja w takim razie czynniki nieekonomiczne (ambicja, warto$ci, zaangazowanie
przedsiebiorcy), jak réwniez czynniki hamujace dyfuzje informacji: czas, zaawan-
sowanie naukowo-techniczne nowych pomystéw czy wrodzony konserwatyzm kon-
sumentéw i producentéw. Kiedy$ niebagatelne znaczenie miat dystans geograficzny.
Miedzy wynalezieniem technologii produkcji jedwabiu przez Wtocha Vittorio Zonca
a zbudowaniem pierwszej fabryki jedwabiu przez Anglikow musiato uptyna¢ przeszito
sto lat. By¢ moze wiec ,,globalna wioska” nie sprzyja optacalnosci innowacji, a jako
spoteczenstwo musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, w co bardziej wierzymy — zysk
czy r0zwo)j.

2. O ile prywatna wlasnos$¢ débr materialnych prowadzi z reguly do konkurencji
i jej sprzyja, o tyle wlasnos¢ intelektualna prowadzi do powstania trwalych mo-
nopoli, ograniczajac konkurencje i wspélprace. Wiekszos$¢ przelomowych wynalaz-
kéw w historii ludzko$ci miata raczej charakter zbiorowy niz indywidualny. Fakt ten
przestaniany jest przez przypisywanie sobie autorstwa wynalazkéw przez tych, ktérzy
jako pierwsi je opatentowali, hamujac przy tym dalszy proces tworczej zmiany i koope-
racji. Byt to miedzy innymi przypadek Jamesa Watta, ktory bynajmniej nie byt jedy-
nym cztowiekiem pracujacym nad silnikiem parowym w drugiej potowie X VIII wieku.
Dzieki wsparciu bogatego przyjaciela, przemystowca Matthew Boultona, zdotat jednak
nie tylko opatentowac swdj silnik, ale i uzyska¢ od parlamentu zgode na przedtuzenie
patentu az do roku 1800. W powstatej sytuacji, w latach 1768-1800 inni wynalazcy, jak
William Bull, Richard Trevithick czy Arthur Woolf, nie byli w stanie wprowadzi¢ do
projektu maszyny parowej znaczacych usprawnien. O ironio, sam Watt nie még}t tego
uczyni¢, gdyz mechanizm napedowy o kluczowym znaczeniu dla wydajnosci silnika
Watta opatentowany zostat przez Jamesa Pickarda.
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Ciekawy przykiad niejednoznacznej roli prawa patentowego stanowi historia wynale-
zienia radia. Wprawdzie za wynalazce tego urzadzenia uchodzi dzi$ powszechnie Gu-
glielmo Marconi, bogaty wtoski arystokrata o wielu koneksjach w kotach londynskiej
finansjery, ale mniej wiecej w tym samym czasie podobne urzadzenia stworzyli tez inni
wynalazcy: brytyjski fizyk Oliver Lodge, Rosjanin Alexander Popov czy geniusz Niko-
la Tesla, ktéry zmart w biedzie. Amerykanski urzad patentowy niesprawiedliwie uznat
w 1904 roku roszczenie patentowe Marconiego cofajac je na rzecz Tesli dopiero w roku
1943, a wiec dtugo po Smierci wybitnego Serba. Trzeba tez doda¢, ze podobnie jak
wczesniej Watt, Marconi dokonat jedynie udanej syntezy istniejacych juz pomystow.
Fale Hertza byty juz znane, a gtosne eksperymenty inzynieryjne o podobnym charak-
terze prowadzit cho¢by Ernest Rutherford. Wynalazki jednoczesne sa w historii raczej
reguly niz wyjatkiem, gdyz na danym etapie rozwoju naukowo-technicznego ludzie
dostrzegaja zwykle podobne mozliwoSci wykorzystania wspolnie posiadanej wiedzy.
Okolicznos¢ ta sugerowataby wiec stwarzanie warunkdéw wspétpracy miedzy wynalaz-
cami i zapobieganie monopolom, aby nowe pomysty mogly sta¢ sie punktami wyjscia
spotecznych proceséw tworczych.

Ekonomisci wcigz debatuja w kwestii opfacalnosci patentéw. Tradycje popierania
monopoli intelektualnych zapoczatkowat Joseph Schumpeter, opowiadajac sie za tak
zwang tworcza destrukcja. Wedtug niego, na danym etapie rozwoju technologicznego
monopol intelektualny danego producenta pozwala mu dominowac na rynku, ale trwa
to krétko, gdyz dzieki konkurencji pojawiajq sie catkowicie nowe i lepsze pomysty na
produkty wypierajace dawnych monopolistéw i ustanawiajace nowych. Teoria Schum-
petera mowi w istocie, ze monopol sprzyja innowacji, o ile istnieje konkurencja miedzy
innowatorami. Historia nie potwierdzita jednak nadziei austriackiego ekonomisty. Jak
wida¢ na przyktadach Watta i Marconiego, monopole raczej sprzyjaja walce o zyski
z patentow niz tworczej konkurencji. Ponadto, monopole okazujq sie niezwykle trwa-
te. Jak wynika z badan wybitnego amerykanskiego specjalisty od marketingu Davi-
da Aakera, w ciggu kilkudziesieciu lat lista najpopularniejszych marek prawie sie nie
zmienia. Jak piszaq obroncy wolnosci intelektualnej Michele Boldrin i David Levine,
,mozemy jedynie zawdziecza¢ szczesciu lub éwczesnemu sadownictwu, ze Apple
i IBM nie mogty w latach siedemdziesiatych opatentowa¢ komputera osobistego i jego
glownych komponentow”.

3. Wlasnos¢ intelektualna oparta jest na innym mechanizmie spolecznym niz kla-
syczna wlasno$¢ materialna. Ta ostatnia wyklucza wszystkich ,niewlascicieli”, po
to, aby wiasciciel mial swobode sprawowania wladztwa nad swa rzecza, tymczasem
wiasnos¢ intelektualna tego wykluczenia nie wymaga. Otéz fakt, ze kto$ korzysta z tek-
stow nalezacych do tak zwanej domeny publicznej, w niczym nie zmniejsza mozliwo-
Sci skorzystania z nich przez kogo$ innego, nie zmniejsza wiec spotecznej uzytecznosci
tych débr (jak to sie dzieje z dobrami materialnymi, np. samochodem). Przeciwnie,
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im wiecej ludzi korzysta z uzytecznych informacji, tym wieksza korzys¢ ogélna. Je-
dynym dobrem, ktére ulega zmniejszeniu, sa zyski, jakie monopol moze przyno-
si¢ wiascicielowi. Monopol polega tu, zauwazmy, na wylacznosci praw do sprzedazy
i udostepniania débr, jest monopolem rozporzadzania dobrem. Jako taki zasadniczo
ogranicza konkurencje, rywalizacje o lepsze zaspokojenie intereséw klienta. Wyraznie
widoczny kontrast miedzy korzysSciami ptynacymi z wiasnosci rzeczy materialnych,
ktéra wzmacnia poczucie bezpieczenstwa oraz cnoty pracowitosci i dbatosci o klienta,
a wiasnoscia intelektualna, ktéra ogranicza dostepnos$c spotecznie uzytecznych dobr
i ogranicza konkurencje, stal sie inspiracja szerokiego ruchu na rzecz zahamowania
ekspansji dyskursu wiasnosciowego. Chodzi tu o taki sposéb myslenia o wiasnosci,
ktéry wiasciciela uwaza za jedyna osobe kompetentng do rozporzadzania dobrem, jego
posiadania i uzywania, a wszelkie ograniczenia traktuje jako ostatecznosc.

Spektakularne protesty uzytkownikéw Internetu, czy ksiazka profesora Harwardu La-
wrence’a Lessiga pt. ,,Free Culture” z 2004 roku stanowity w istocie kontynuacje walki
od dawna prowadzonej przez czytelnikow, stuchaczy, telewidzow, internautow, czyli
krotko — konsumentéw idei. Z drugiej strony, nazywanie monopolu intelektualnego
,wlasnoscia”, jak tez mity genialnego wynalazcy czy romantycznego pisarza, to typo-
we narzedzia w walce prowadzonej przez producentéw: tworcow, wydawcow, filmow-
cow. Ostateczny ksztatt wlasnosci intelektualnej nie jest niczym innym jak wynikiem
tej walki, w ktérej producenci maja finansowa i organizacyjng przewage. W odréznie-
niu od wiasnosci przedmiotéw materialnych, interes wiasciciela nie jest tu jednak nigdy
jasno zdefiniowany, jest raczej wymuszany, wywalczany, negocjowany.

Wiasnos¢ staje sie polem walki intereséw grupowych, ktéra raz po raz podgrzewaja
przypadki jaskrawego sprzeniewierzania sie wiascicieli interesowi publicznemu. Jest
tak nie tylko w przypadku wiasnosci intelektualnej, ale takze wtedy, gdy pod pozorami
wiasnosci materialnej kryje sie wladztwo nad ideq artystyczna czy dobrem kulturo-
wym. Jakze inaczej oceni¢ sytuacje, w ktérej ekscentryczny milioner uzywa obrazu
Rembrandta jako tarczy do gry w strzatki, Rockefeller kaze zdemontowac genialny
fresk Diego Rivery, a pewna amerykanska firma kaze zburzy¢ biurowiec zaprojektowa-
ny przez Franka Lloyda Wright’a, by wygospodarowa¢ miejsce na parking? Gdy nie-
madrzy wiasciciele dziet sztuki niszczq dziedzictwo ludzkosci, burzy sie w nas krew.
Ale czy stusznie? Jesli wiasciciel obrazu Rembrandta nie ma prawa go zniszczy¢, to
czy miatby je sam Rembrandt? Czy Franz Kafka miat prawo zada¢ od Maxa Broda,
by ten spalit wszystkie jego dzieta? Problem prawa wtasciciela do zniszczenia rzeczy
(ius abutendi), postawiony juz przez kaptana indywidualistycznej koncepcji wiasnosci
Johna Locke’a, nadal nie jest rozstrzygniety. By¢ moze wymaga czego$ wiecej niz
odniesienia do indywidualnych i zbiorowych intereséw, a mianowicie wiary religijnej,
ktora niewatpliwie posiadat Locke. Niszczy¢ moze tylko Bog — twierdzit Locke — a nie
czlowiek.
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4. Poniewaz wlasnos¢ intelektualna z wymienionych juz wyzej powodoéw nie moze
by¢ polem prostego zastosowania indywidualistycznego paradygmatu wlasnosci,
otwiera sie przed nami mozliwos$¢ powrotu do zapoznane]j koncepcji generalnego pra-
wa do wlasnosci. Warto zwrdci¢ na to uwage tym bardziej, ze wspotczesnie, w dobie
silnej dominacji my$lenia rynkowego, tatwo ulec ztudzeniu i wrecz utozsamia¢ wta-
snosc z jej indywidualistyczng koncepcja.

Juz w XVI wieku Bernard Mandeville zwr6cit uwage w swej stynnej ,,Bajce o pszczo-
tach”, ze wlasnos¢ ma w sobie magiczng site zaprzegania ludzkich przywar do urze-
czywistniania ogdlnospotecznego dobra: ,,Nawet i korzen ztego, chciwos¢, ta jadowita
obrzydliwo$¢, byta do rozrzutnosci ustug (wady szlachetnej); znowuz luksus zatrudniat
milion sit ubogich, a wstretna pycha — milion drugi. Zawis¢ i prézno$¢ — seriq pod-
niet wytworczosc ozywiatly zgodnie, bowiem odmiana mody nagta w rzeczach ubrania,
mebli, jadta, przeSmieszna stabo$¢ ta — istotnie obrét zwiekszata wielokrotnie”. Adam
Smith poszed} jeszcze dalej niz Mandeville, uwazat bowiem, ze wiasnos$¢ nie tylko
przeksztalca indywidualne zto moralne w dobro spoteczne, ale tez sprzyja uczeniu
sie cnot przez ludzi. Ci, ktorzy sa wiascicielami ziemi, manufaktury czy nawet wiasnej
sity roboczej, maja oczywista motywacje do pracy; inni, ktérzy zajmuja sie handlem
muszq dba¢ o swa reputacje i dobre stosunki z kontrahentami. Wszyscy przyzwyczajaja
sie do dziatania, ktérego wymaga rynek, a tym samym, niepostrzezenie ksztatlca w so-
bie pracowitos¢, uczciwos¢, kreatywnosc. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze rynek nie
wymusza na nikim podejmowania okreslonych decyzji czy okreslonego wkiadu pracy,
lecz stwarza sie¢ powigzan miedzy rownymi sobie obywatelami. Smith by} przekona-
ny o zbiezno$ci wymogéw wielkiego systemu informacyjnego, jakim miat by¢ rynek
prywatnych wiascicieli, z wymogami moralnosci. ,,Posesywny indywidualizm”, ktéry
jeszcze w Sredniowieczu moglby sie wydawac apoteozq egoizmu, stat sie zasadq do-
brze urzadzonego spoteczenstwa.

Wraz z przyspieszeniem rozwoju spoteczno-gospodarczego w XIX wieku, w obliczu
narastania nieréwnosci spotecznych, stato sie oczywiste, ze wizje Locke’a czy Smitha
byly zbyt optymistyczne i tracity utopizmem. Ostrze krytyki gospodarki kapitalistycznej
szybko skierowato sie przeciwko zasadzie wtasnosci prywatnej, czy wrecz wiasnosci
jako takiej. Co ciekawe, najostrzejsza krytyka pojawita sie w kraju, ktéry stosunkowo
najpo6zniej uwolnit sie z okéw feudalizmu, a mianowicie w Rosji. W ,,Zbrodni i karze”
Dostojewski kaze nam wyobrazi¢ sobie scene z sennego koszmaru, w ktérej pijany
chtop zaprasza swych kompanéw na woéz, przed ktérym stoi skrajnie wychudzona szka-
pa i wota do niej, by biegla galopem. W sekwencji okrutnych tortur wobec zwierzecia,
Mikotka raz po raz krzyczy: , To moja wiasnos¢!” i ostatecznie zabija konia. Zgroma-
dzony thum odpowiada: ,,Nie masz Boga w sercu”. Rosyjski autor z cala dostownos$cia
pokazuje jak bezsensowne, jak niechrzescijanskie jest ,,czyste prawo”, uderzajac tym
samym w moralny optymizm Smitha.

70



Krytyka wtasnos$ci tak widoczna u rosyjskich pisarzy, a takze u dobrze wszystkim zna-
nego Karola Marksa, przyczynila sie do powstania specyficznego krajobrazu intelektu-
alnego i polaryzacji pogladow na wiasnos¢. Wihasnosci rozumianej juz tylko w sposéb
indywidualistyczny przeciwstawiono radykalng krytyke wiasnosci jako takiej. Spra-
wito to, ze w prowadzonych dzi§ debatach wokél wlasnosci intelektualnej para-
dygmat indywidualistyczny zdaje sie nie mie¢ alternatywy. Jesli jednak zapozna¢
sie blizej z historiq refleksji nad wilasnoscia, to wyraznie dostrzec mozna takze nurt
egalitarystyczny, postulujacy nie indywidualne, lecz generalne prawo do wiasnosci.
Nie nalezy go jednak utozsamia¢ z komunizmem.

Na przyktad wedtug niemieckiego filozofa Hegla prawo do wiasnosci nie wynika, jak
u Locke’a, z indywidualnych tytutéw prawnych, z prawa do ingerencji w sfere wolno-
Sci innych, lecz z mozliwosci przeciwstawienia sie ingerencji ze strony innych oséb
jako bezzasadnej. Prawa generalne przystuguja wiec wszystkim. Wedtug Hegla, kazdy
cztowiek posiada prawo do bycia wiascicielem rzeczy zapewniajacych minimum eg-
zystencji — do zycia i pracy. Zakres tak rozumianego generalnego prawa do wlasnosci
miatby wynika¢ z poziomu rozwoju technologicznego danego spoteczenistwa. Para-
dygmat egalitarystyczny w niczym nie zmienia samego pojecia wlasnos$ci — inaczej
jednak definiuje jej podmioty i zakres. W sensie socjologicznym prawo generalne
jest po prostu obowigzkiem dzielenia sie tym, co sie posiada. W zamian wiasciciel
otrzymuje prawo do posiadania tego, co jest mu potrzebne do zycia. Paradygmat ten nie
jest konstrukcja czysto teoretyczna, lecz ma w historii wazny precedens. Byta nim wia-
sno$¢ u ludéw pierwotnych rozumiana jako prawo do tego, co sie zbierze czy upoluje,
obwarowana jednak obowigzkiem dzielenia sie¢ zdobytymi dobrami z innymi ludZmi.
Nawet ten kto dtugo niczego nie upolowat, bo nie mial szczescia, zawsze mogt li-
czy¢ na pomoc od mniej pechowych mysliwych.

Wspdlczesnie paradygmat egalitarystyczny odnaleZz¢ mozemy w etosie naukowym,
czyms, co socjolog amerykanski Robert Merton w nieco mylacy sposéb nazwat ,,ko-
munizmem” spotecznosci uczonych. ,,Komunizm” nie oznacza tutaj, ze idee i dziela
naukowe nie sg niczyja wlasnoscia, lecz ze kazdy moze z nich korzysta¢, poniewaz sta-
nowiq wspoélne dziedzictwo ludzkosci. Uczony zastuguje na wynagrodzenie, ale nie
pracuje dla zysku. Jego zadaniem jest wzbogacenie owego wspélnego dorobku spo-
tecznosci, ktéra jedynie dzieki nieustannemu, wspélnemu wysitkowi twérczemu moze
pozosta¢ kreatywna. Tendencje do prywatyzacji wynikow badan naukowych groza
odejsciem od paradygmatu egalitarystycznego. Miejmy nadzieje, ze te tendencje uda
sie odwrdci¢ i sprawi¢, by nie tylko dziela naukowe, ale wszelkq wiasnos¢ intelektualna
poddac¢ porzadkowi egalitarystycznego paradygmatu wiasnosci.
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2. § Pisarzeihandlarze
Olga Tokarczuk

Mam wrazenie, ze walka, ktéra toczy sie dzi§ na Swiecie nie dotyczy niczego in-
nego, jak tego, co ma by¢ dla ludzi oczywiste, a przez to normalne, swojskie i na-
turalne. Jest to walka nie tylko ideologiczna — o ile za ideologie uznamy pewien
Swiatopoglad na otaczajaca nas rzeczywistos¢, ale jakas rozlegla totalna wojna,
w ktérej niczym armaty angazuje sie do niej nauki — socjologie, filozofie i psycho-
logie.

Mowi sie wiec nam, ze kapitalizm oparty na idei wolnego rynku jest czyms$ naturalnym
i oczywistym i ze bazuje na glebokich mechanizmach, wedlig ktérych funkcjonuje
nasza psychika i spoteczenstwo. Méwiac w skrdcie — ze jesteSmy raczej egoistyczni
i w naszej naturze lezy rywalizacja o dobra, ze genetycznie uwarunkowani jesteSmy do
dbania o nasz wilasny interes, a pojecie zysku jest tak gteboko zakorzenione w naszej
psychice, iz rozumiemy je intuicyjnie. Ze porzadek pracy, ktéra przynosi kapitalizowa-
ny i inwestowany zysk, zapewnia nam poczucie bezpieczenstwa, zdrowie i szczeScie.
Ze nasze wytwory sa produktem i jako produkt podlegaja wszystkim mechanizmom
sprzedazy. W tym porzadku altruizm nie istnieje, poniewaz oczywiste jest, Ze nieSwia-
domie oczekujemy wzajemnosci. Altruizm to wymyst hipiséw — w rzeczywistosci bo-
wiem promujemy swoje geny czy szeroko rozumiane interesy, nawet jezeli nie wida¢
tego na pierwszy rzut oka. Motorem jest konkurencja — jesteSmy wszak drapieznikami.
Nagroda — zysk, dobro — wydawatoby sie odwieczne i wszystko wyjasniajace.

Kiedy w drugiej potowie XVII wieku wzrosto ogromnie zainteresowanie stowem pisa-
nym, w 1764 roku frankfurcki katalog ksiazek zawierat pie¢ tysiecy tytutéw. W 1800
— juz dwanascie tysiecy. Ten gwattowny wzrost nie bylby mozliwy, gdyby nie rosnaca
umiejetnos$¢ czytania wsrod nizszych klas. Zaczety pojawia¢ sie wtedy podreczniki,
encyklopedie, kalendarze, opisy podr6zy, pamietniki i popularne opowiastki ludowe.
Swoje tryumfy zaczela Swieci¢ powieS¢ i stata sie, obok dostarczyciela czytelniczej
przyjemnosci, gtéownym nosnikiem nowych idei i wiedzy. Dostepnos¢ stowa druko-
wanego byla waznym czynnikiem rozwoju raczkujacego wtedy spoteczenstwa kon-
sumpcyjnego, w ktérym cztowiek ma juz pod dostatkiem dostepnych towaréw i moze
poszczyci¢ sie przy wilejem wolnoSci wyboru miedzy nimi. Handel ksigzkami
zaczat burzliwie rozwijac¢ sie w tym samym czasie, kiedy w przemysle zaczeto stoso-
wac podziat pracy. Adam Smith, filozof tego nowego porzadku spotecznego zauwazyt,
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ze ,,w dostatnim czy tez komercyjnym spoteczenstwie, myslenie i rozumowanie staje
sie, jak kazde inne zajecie, szczegdlnego rodzaju dziatalnoscia, ktérg parajq sie bardzo
nieliczni ludzie, dostarczajacy ogdétowi, ktory pracuje, wszystkich mysli i przekonan.
Tylko bardzo mata czes$¢ wiedzy zwyklego cztowieka jest wytworem jego wiasnych
obserwacji lub refleksji. Cata reszta kupiona jest niczym buty albo poniczochy, od tych,
ktérych zadaniem jest zebranie i przygotowanie na potrzeby rynku owych szczegélne-
go rodzaju débr”.

W ten sposdb stowo drukowane, powiesS¢ czy zbior wierszy zdefiniowane jako produkt
i towar, zaczety by¢ tym samym, co czesci garderoby i jako takie zaczety funkcjonowac
w spoteczenstwie kapitalistycznym.

Bardzo szybko okazalo sie, ze ksigzka moze by¢ naprawde dobrym towarem. Zaczeto
drukowac ksiazki mniejsze i na gorszym papierze, za to w duzych naktadach, tak samo,
jak zaczeto wytwarzac tanie ubiory z ogélnie dostepnej bawelny zastepujac drogi ada-
maszek czy brokat. Fizyczna dostepnos¢ ksigzki stata sie tym samym nieporéwnywal-
nie wieksza.

Co na to pisarze, ktérzy do tej pory byli raczej czyms$ w rodzaju rzemie$lnikow pozo-
stajacych pod kuratela mecenaséw? Jak pamietamy Wolter ledwie wyplatat sie z finan-
sowej i psychicznej zaleznosci od Fryderyka Wielkiego. Inny za$ artysta, Haydn, nosit
liberie rodziny Esterhazych, bedac wyjatkowym, ale jednak — stuzacym.

Okazalo sie jednak, Ze nowa sytuacja wcale nie polepszyta pozycji pisarzy. Najczesciej
pracowali oni za niewielkie pieniadze wynajmowani do tej pracy przez ksiegarzy, kt6-
rzy stawali sie wtedy dos¢ powszechnie takze wydawcami i ktérzy praktycznie przejeli
miody rynek ksiazki w swoje rece. Wielu pisarzy zgadzalo sie na taki uklad, wydawat
sie on w tych czasach jak najbardziej oczywisty itakitez w duzej mierze pozostat
do dzisiaj.

Ponczochy i buty

Ksigzka stala sie towarem i nie moze przesta¢ nim by¢. Miedzy Autorem i Czytelni-
kiem pojawito sie mnéstwo etapéw posrednich, co czyni bezposredni dialog trudnym,
a nawet niemozliwym. Najsilniejszym graczem na zogromniatym runku ksiazki stat sie
Wydawca, a ostatnio bardzo wzrosta rola wszelkich dystrybutoréw i agentéw, ktérzy
powoli zaczynaja dyktowac warunki. Autor oddaje Wydawcy tekst i wlasciwie w tym
momencie traci nan wszelki wptyw. To Wydawca okresla naklad, sposéb promocji
i sprzedazy. Ksiazka z drukarni wedruje wprost do hurtownikow, ktérzy narzucajq
swoje marze, nawet do 40-50%, do tego dochodzi jeszcze marza ksiegarzy detalistow.
Wielcy hurtownicy prawie catkowicie zmonopolizowali dystrybucje ksigzek. Oprocz
marzy zadaja czesto od Wydawcy — jak na przyktad robia to duze siecidwki — dodatko-
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wych optat za odpowiednie wyeksponowanie ksiazki na wystawie liczac powierzchnie
w centymetrach kwadratowych.

Tradycyjny fancuch wydawniczy wyglada wiec nastepujaco: Autor — Tlumacz czy Re-
daktor — Wydawca — Dystrybutorzy i Agenci — Czytelnik.

Najstabszym ogniwem tego tafcucha sg z pewnoscia Ttumacze i Redaktorzy. To wy-
najeci pracownicy, czesto zatrudniani na marne umowy, ostatni w kolejce do ptacenia.
Sam Autor tez nie moze poszczycic sie zbyt wysoka pozycja w tym tancuchu; pelni
czesto role naiwnego wytworcy paciorkéw, zwykle nie zna sie na mechanizmach wy-
dawniczych, jest szczesliwy, ze znalazt Wydawce i czuje sie mu dozgonnie wdzieczny.
Jego interesy w catosci przejmuje Wydawca, reprezentujac go odtad wobec catego ryn-
ku. Czesto nie zdajemy sobie sprawy, ze to Wydawca stworzy? to, co nazywamy dzi$
rynkiem ksigzki. To jego gusty przekuwaty sie w to, co mieliSmy na pétkach w ksie-
garniach, jego wybory ksztattowaly literackie mody i trendy. To wydawca wyszukiwat
talenty, inwestowat w nie, bywato, ze penit role motywatora i opiekuna. Tak funkcjo-
nujac budowat marki wydawnicze, ktére same w sobie stawaly sie kierunkowskazami
i gwarantami jakosci. Prawda jest tez, ze dobry wydawca zawsze gotéw byt lawirowac
tak, zeby mozna byto wydawac takze i tych, ktérzy nie zapowiadali finansowego suk-
cesu. Liczyl sie bowiem prestiz wydawnictwa i oddanie sprawom literatury, jakkolwiek
to ostatnie brzmi juz dzisiaj troche naiwnie.

Coraz silniejsze utowarowienie ksiazki, ktére dzieje sie wspdiczesnie, rzucenie jej
na gtebokie wody mechanizméw popytu i podazy bez zadnej ochrony, spowodowato
w ostatnich dwudziestu latach do$¢ spore zmiany. Méwiac w wielkim skrécie doszto do
wielkiej monopolizacji kanatéw dystrybucji ksiazek, przez co upadty mate niezalezne
wydawnictwa, a duze przeksztalcily sie¢ w maszynki do produkowania pieniedzy na
poradnikach, dos¢ prosciutkich bestsellerach, a nawet kubkach. Ceny ksigzek rosna,
a czytelnictwo spada.

W wydawnictwach na pierwsza linie wysunelo sie nowe wojsko — menedzerowie
sprzedazy i to oni zaczeli szacowa¢ wysokosci naktadu, okreslac target. Maja nie tylko
coraz wiekszy wplyw na ksiazki, ktére beda wydawane i tu kieruja sie najczesciej efek-
tem bestsellera, ale zdarza sie, ze ingeruja w tres¢ i narzucaja oktadki, ktére maja w ich
mniemaniu najlepiej sprzeda¢ produkt. W ten sposéb ta nowa, méwiaca handlowym
slangiem klasa, ktéra traktuje ksiazke wlasnie jak wspomniane buty i ponczochy, zas
ksiazek nie czytajaca, tworzy nam zupelnie nowy rynek. Jeden z takich menedzerow
powiedzial mi ostatnio, ze on z zasady ksigzek nie czyta, bo boi sie, zeby go to nie roz-
proszyto. On ksiazki kartkuje i to wystarcza, zeby wiedzie¢, ile i jak sprzedac.

Udziat nalezny Autorowi nieczesto przekracza 10% z ceny detalicznej. Z tego tez po-
wodu tylko niewielu pisarzom ,,produkt”, ktéry wytwarzaja, jest w stanie zapewnic
pieniadz na zycie.
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Urynkowienie czesto robi wrazenie obsesyjno-kompulsywnego zbiorowego zaburze-
nia, catkowicie nowego w historii na tak ogromna skale. Sadze, ze jego przyczyna jest
lek przed coraz wiekszym skomplikowaniem Swiata, przed jego ogromem i niejedno-
znaczno$cia. Tego ogromu nie mozna juz ogarna¢ za pomoca starych, niegdys dobrze
funkcjonujacych narzedzi, jakimi byty tradycyjne zasady, wartosci religijne, poczatku-
jaca nauka. One w duzej mierze stracily swoja porzadkujaca moc. W takiej sytuacji
rodzi sie w ludziach potrzeba stworzenia jasnych, prostych i oczywistych, a przez to
czesto powierzchownych i irracjonalnych zasad rozumienia $wiata: wszystko zostaje
poddane wycenie i ten nowy prosty porzadek wydaje sie oczy wisty isprawiedli-
wy. Wycenione zostaja nie tylko towary i ludzka praca, ale i zasoby, miejsca i w koncu
sam cztowiek. Przeliczone zostaja na pieniadze rzeczy do tej pory w ogoble z pieniedzmi
nie kojarzone, jak ,medialno$¢”, potencjatl, trend, a takze dostep do jeziora, zasoby po-
wietrza czy wody. To dziata, jak te nowe okulary Google’a — gdzie spojrzysz, tam wisi
etykieta z cena. Taki $wiat staje sie bezpieczniejszy i bardziej przyjazny, wiadomo co nas
w nim czeka. Etykieta z cena sugeruje wszakze, ze wszystko mozna kupi¢, trzeba mie¢
tylko odpowiednio duze pieniadze. Dzi$ przeciez jesteSmy Swiadkami toczacej sie coraz
Smielej dyskusji na temat urynkowienia zasobéw wody czy wiedzy na temat ludzkiego
genomu. Juz opatentowano i skomercjalizowano wiele technologii produkcji lekow.
Widzimy wiec jak na naszych oczach zmienia sie zawarto$¢ pojecia tego, co o c z y-
wiste. Dla moich rodzicéw dobrem absolutnie oczywistym byta powszechna darmowa
szkota i darmowe leczenie.

Miedzy Wydawca i Autorem pojawia sie dzi$ czesto fundamentalna sprzecznosc intere-
s6w. Wydawca chce na ksigzce przede wszystkim zarobi¢. Nie chce przez to powiedziec,
ze Autor na swoich ksigzkach zarobi¢ nie chce. O, z pewnoscia chce! Marzeniem bytoby
utrzymac sie z pracy, ktéra wykonuje sie czesto po kilkanascie godzin dziennie wiszac
nad klawiatura komputera. Na pewno jednak moge powiedzie¢, iz dla wielu pisarzy, pie-
nigdze nie sa celem samym w sobie. Jako osobnik do$¢ egotyczny pisarz oczekuje o wie-
le bardziej tego, ze jego ksiazka bedzie czytana, Ze bedzie miat dzieki niej jaki$ rodzaj
porozumienia z czytelnikiem, Ze wzro$nie jego prestiz i stawa. Chce potraktowania swo-
jej powiesci czy tomiku wierszy jako przekazu. Najgorszym koszmarem jest dla pisarza
nie tyle brak przelewéw od Wydawcy, ale widok jego ksiazki idqcej na przemiat. Te
postawe wykorzystuje czesto Wydawca, ptacac Autorowi sumy symboliczne i Smieszne.

Wiem dobrze, zZe wielu pisarzy byloby gotowych do dzielenia sie swoimi ksiazkami
z czytelnikami na innych zasadach, niz te przyjete do tej pory, kiedy prawami rozporza-
dza gtéwnie Wydawca.

Bardzo dobrze pamietam, jak wydawcy podsuwali Autorom do podpisania umowy bez-
terminowe, cho¢ byty wbrew prawu, ustalali niebotycznie dlugie okresy trwania umowy,
jednym gestem, bez dodatkowych gratyfikacji, zagarniali prawa zalezne. Autorzy po-
zbawieni jakiejkolwiek wiedzy traktowali te praktyki jako oczy wiste inaturalne.
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Akt komunikacji, nie towar

Pierwszym krokiem do przelamania takiego stanu rzeczy jest projekt Creative Com-
mons, ktory porzadkuje i kodyfikuje mozliwosci traktowania wiasnych praw tworcow
do dziela, a przede wszystkim us§wiadamia im, czym w istocie dysponuja i jak wielki
moga mie¢ wplyw, w jaki sposéb ich tekst, muzyka czy zdjecie moze dotrze¢ do od-
biorcy. Wielu z nich (w tym i ja sama) dtugo nie zdawato sobie sprawy z mozliwosci
wydzielenia niektérych praw np. praw zaleznych i dysponowania swoimi prawami
w bardziej plastyczny sposéb (w tym udzielania licencji nieodptatnych). Zdatam sobie
sprawe z wiasnych mozliwosci wptywu wtedy, kiedy w 1998 roku sama statam sie
wydawczynig jednej z moich ksiazek. Postanowitam wtedy zrobi¢ swego rodzaju eks-
peryment i zgodzitam sie na opublikowanie w Sieci catosci tekstu doktadnie w tym sa-
mym czasie, kiedy papierowa ksiazka pokazywata sie na pétkach ksiegarskich. Dzisiaj,
odkad istnieja portale takie jak Chomikuj.pl i moje ksigzki i tak sq dostepne w Sieci,
decyzja ta nie robi wiekszego wrazenia. Wtedy jednak, zupelnie nie wiedzielismy, jak
to wptynie na sprzedaz ksiazki papierowej. Wiedziatam tez, ze dla cze$ci moich czy-
telnikéw ksiazka w ksiegarni moze by¢ za droga lub z innych powodéw niedostepna.
Datam im po prostu mozliwo$¢ jej przeczytania w innej formie.

W og6lnym zamieszaniu woko6t praw autorskich moja uwage zwraca rozpowszechnia-
jace sie zjawisko selfpublishingu, ktére staje sie coraz bardziej popularne i powoli prze-
nika na profesjonalne targi wydawcow, na ktorych handluje sie prawami autorskimi
jak tymi emblematycznymi juz ponczochami czy butami. Samopublikowanie zostato
w Swiecie ksigzek zapozyczone ze Swiata muzyki, gdzie coraz wiecej muzykéw decy-
duje sie na wydawanie swoich ptyt samemu, pomijajac wszystkich posrednikdw i dys-
trybuujac je w Internecie. W tej dyskusji pojawia sie czesto przyktad Radiohead, ktory
nagrawszy samemu wiasng plyte rozprowadzal ja w Internecie, wyceniajac ja na ,,co
faska”. Nabywcy placili tyle, ile uwazali za stosowne, i zesp6t na tym — wbrew ostrze-
zeniom ekspertéw od sprzedazy — wcale nie stracit. Selfpublishing rozbija znaczaco
szyki kapitalistycznej ideologii sprzedazy towaru. Likwiduje cate zastepy posrednikow
miedzy wytworcg a nabywca. Czasem bywa, ze Autor jest w stanie swoja ksiazke po
prostu rozdac za darmo, tak bardzo zalezy mu, zeby dotarla do Czytelnika. Jak podaje
Wikipedia, w Stanach w 2008 roku selfpublishing przekroczyt ilos¢ ksiazek wydawa-
nych tradycyjnie. Sa to gldwnie wydane w formie ksiazkowej blogi. W ten sposéb
mozna wyda¢ wlasng powies¢ czy tom poezji, co do ktérych odwaga wydawcow by-
aby bardzo ograniczona. Wydawcy komentujq ten proces ironicznie i protekcjonalnie,
twierdzac, ze proceder niszczy rynek i dramatycznie obniza poziom wydawanych ksia-
zek i ze selfpublishing to, méwiac wprost, grafomania. Przenika przez te komentarze
pewien niepokdj o wlasne stabnace wpltywy.
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Kiedy$ akt publicznego wypowiedzenia sie byt przywilejem. Miat je wiadca, miat
ksiadz czy kaznodzieja. Dostep do stowa pisanego by} jeszcze bardziej rzadki. Dzi$ to
prawo jest powszechne. Jasne, ze kiedy wszyscy méwia, moze powsta¢ wrazenie bel-
kotu, ale za to wypowiadaja sie i ci, ktérzy w tamtej sytuacji w ogdéle nie mieliby glosu.

Z tej perspektywy wida¢ bardzo wyraznie, jak bardzo anachroniczne jest dzi$ obowia-
zujace prawo autorskie, ktore traktuje Autora jako nieruchawego posiadacza pewnego
ktopotliwego dobra, ktérym rozporzadza¢ umiejq tylko marszandzi-wydawcy. Zapis,
w ktorym powiedziane jest, iz prawa do ksiazki naleza sie az do 70 lat po Smierci auto-
ra jego spadkobiercom, traci feudalizmem. W tej chwili jesteSmy Swiadkami zupehie
absurdalnej sytuacji, kiedy to nie mozna wydawac ksiazek jednego z najwiekszych pol-
skich pisarzy tylko dlatego, ze dysponuje nimi jego daleki krewny, ktéry czeka na jakas
niebotyczna oferte finansowa, blokujac ukazanie sie ksiazki w druku.

Rytualy wymiany

Gdyby$my zyli na Triobrandach, jak badani przez Bronistawa Malinowskiego tubylcy,
bralibySmy w pewnym oczywistym, regularnym i naturalnym rytuale wymiany
jednych rzeczy na inne bez udziatu pienigdza zwanym kula. Polegat on na tym, ze regu-
larnie co jaki$ czas przybywali na wyspe mieszkancy wyspy sasiedniej i przywozili dla
cztonkéw plemienia mnéstwo podarkéw, ktdre uroczyscie, posrod okreslonych rytual-
nych czynnoSci im wreczali. Towarzyszyta temu prawdziwa atmosfera Swieta i wiel-
ka uczta. Przybysze przedtem te podarki dostali od innych, ktérzy przybyli do nich
z sasiedniej wyspy, a po niedlugim czasie owe podarki miaty sta¢ sie prezentami dla
kolejnych mieszkanicow jeszcze innej wyspy. Przedmioty wedrowaty wiec po okregu,
trafiajac z rak do rak. Obdarowani nie zostawali ich wiascicielami, ale brali je niejako
w depozyt. Im wyzsza byta pozycja cztonka plemienia, tym cenniejsze byty jego podar-
ki, tym wiecej dostawat — ale i wiecej musiat potem odda¢. Nie byto tu mowy o zadnym
targowaniu. Wymiana kula miala potezne dzialanie spoteczne — sprzyjata wzajemnemu
poznawaniu sie, wprowadzata odSwietny porzadek w bieg czasu, budowata kulture po-
przez fakt, ze wokoé}l podrézy na wyspy narastaly kolejne mity i opowiesci. Zyjace na
osobnych wyspach plemiona poznawaly sie i tworzyly wiekszy organizm spoteczny
niz samo plemie.

Nie chce powiedzie¢, Ze marze dla nas o przywrdceniu czego$ w rodzaju kula. Wiem
jednak, ze Internet jest wielkim i skutecznym rewolucjonistg. Dziata bez przemocy.
Jak trickster obraca wszystko do géry nogami, stawia na glowie, nicuje prawe na lewe
i lewe na prawe. Demokratyzujaca sita Internetu i jego pansoficzny charakter, ktory
uosabia dla mnie Wikipedia, pokazujg, ze moze sta¢ sie on wielkim polem wymiany
informacji i zdobywania wiedzy, nie za$ jarmarkiem do sprzedazy towaréw w imie
ideologii Swiata, ktory powoli i w konwulsjach przechodzi juz do lamusa.
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Olga Tokarczuk - powiesciopisarka i eseistka, laureatka Nagrody Literackiej Nike za powies¢
,Bieguni” (2008). W 2012 roku ukazat sie zbior jej esejow ,Moment niedzwiedzia”.
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3. | 10 pomystéw na muzyke
Bartek Chacinski

Od kilkunastu lat rynek muzyczny uczy sie wszystkiego od nowa: dystrybucji,
promocji, zarabiania i sposobu patrzenia na prawo autorskie, ktore niekoniecznie
z tym wszystkim wspélgra. Takze w Polsce.

Na poczatku byt chaos. Przede wszystkim pojeciowy, bo po pojawieniu sie Napstera
(by* rok 1999 — data graniczna) mato kto wiedzial, co to jest mp3 czy P2P. A od tego
momentu mozna odlicza¢ kroki: od catkowitej negacji cyfrowego obrotu muzyka, po
oswojenie z nim, jako czym$ pozytecznym promocyjnie i intratnym finansowo. Od
mp3 — jako pierwszej tak popularnej formy kompresji, ktora obszerne pliki z muzyka
pozwalala przesyla¢ przez Internet. I od P2P (peer-to-peer) — pierwszej tak wygodnej
technologii, ktéra pozwalata sie nimi dzieli¢ przez fanéw. Po dzisiejsze czasy eksplozji
serwisow streamingowych.

1. MP3 jest nielegalne?

To nie by} zart, tylko oficjalne stanowisko duzych koncernéw plytowych na poczatku
XXI wieku, gdy Napster osiagnat szczyt (wowczas imponujacy) liczby uzytkownikow
— okoto 25 milionéw. W kazdym kraju ten etap negacji miat swoich Swietych patro-
now. W USA stata sie nimi grupa Metallica, ktéra zazadata od Napstera odszkodowania
w wysokosci 100 tys. dolaréw za kazdy swoj utwér dostepny za posrednictwem tego
programu. Przy okazji podata tez do sadu trzy amerykanskie uczelnie, ktérych studenci
(gros uzytkownikéw serwisu w tym czasie to uniwersytety) korzystali z programu, po
czym wynajela firme komputerowa, ktéra skompletowala liste — uwaga — 317 tys. 0s6b
dzielacych sie w Internecie plikami z muzykq Metalliki.

W Polsce odpowiednikiem Metalliki stat sie Kazik Staszewski — podobnie jak tamten
zespol, wielka gwiazda rynku, sprzedajaca bardzo wysokie naktady ptyt w latach 90.
Kazik, ktéry twardo wyrazat sie o tradycyjnym piractwie (nadruki na ptytach: , Kto
kupuje ptyty od ztodzieja jest kutasem i niech spierdala — po dwakro¢!”?), bardzo kry-
tycznie podszedt rowniez do internetowego zjawiska dzielenia sie ptytami.

1. Kazik Na Zywo ,,L.M.D.L.M.”, SP Records 1999
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Miat ku temu powody. W 2006 roku, kiedy po raz ostatni Zwiagzek Producentéw Au-
dio-Video (wspdlnie ze swojq Swiatowq organizacja-matka IFPI) dokladnie badat ry-
nek internetowego piractwa, do krajowej czotowki ,,piratowanych” muzykdéw naleze-
li: Kazik, Pidzama Porno, Myslovitz, T.Love, Hey, WWO i O.S.T.R. ZPAV wytoczyt
wowczas sprawy 59 internautom udostepniajacym tacznie 200 tys. plikéw, a Stawomir
Pietrzak, szef SP Records i wieloletni wydawca plyt Kazika (a takze m.in. Pidzamy
Porno), po opublikowaniu wynikéw dostat nawet osobne wyrazy wspétczucia od IFPI.
W roku 2009 przed sadem stanely cztery osoby (w tym dwaj pracownicy ttoczni) za-
angazowani w wyciek do Internetu — na dwa tygodnie przed ukazaniem sie — kolejnej
plyty Kultu ,,Hurra!”.

Trudno przeliczy¢ straty wizerunkowe Kazika zwiazane z jego stanowcza postawa, bo
caly rynek plytowy ulegat w ostatnich dekadach coraz wiekszemu zalamaniu, ale na
pewno nie pozostato to bez wptywu na sposéb patrzenia na jego osobe przez uzytkow-
nikéw Internetu. Tym bardziej, ze w roku 2011 artysta zagrozi} procesem autorowi
supermarket.blox.pl za wykorzystanie w tytule bloga fragmentu tekstu swojej piosen-
ki: ,,Konsument méwi, ze je, aby je$¢”. Druga, jeszcze glo$niejsza sprawa, dotyczyta
konfliktu o zamieszczanie reklam kontekstowych Google na stronie kazik.art.pl* pro-
wadzonej przez jednego z jego fanéw dziesiec¢ lat. Grozba sprawy sadowej ostatecznie
odwiodta go od zajmowania sie wirtualnym fanklubem artysty, a samemu Staszew-
skiemu znéw zepsuta wizerunek wsréd internautéw. Nalezy jednak dodad, ze po latach
ton jego wypowiedzi na temat internetowych wyciekéw (z angielska zwanymi czasem
»leakami”) wyraznie sie zmienit: ,,Nauczylem sie, Ze realnie na sprzedaz w Polsce ma
to niewielki wptyw”3.

Co ciekawe, w kolejnym zdaniu rozmowy Kazik zauwaza zmierzch ptyt CD, ktére —
jak mowi — ,,i tak pewnie w najblizszym czasie znikng w ogéle”*. Zostaje wiec —w co-
raz wiekszym stopniu — sprzedaz cyfrowa.

2. Wyciek — nie taki zly

Od poczatku nowego wieku przedpremierowe wycieki muzyki do Sieci byty plaga, ale
niekoniecznie w Polsce. Te tutaj zwykle nie wyprzedzaty premiery tak znaczaco, cho¢
poza Kazikiem zdarzaly sie juz wczesne udostepnienia nagran m.in. Kayah czy Artura
Gadowskiego. Malo kto jednak pamieta, Ze polskie media — dokladniej zalozony na

2. List dotyczacy konfliktu opublikowany zostal na tej stronie [Dostep: 8 listopada 2013].

3. Cytat z wywiadu dla Interia.pl: ,,Mnie gitary nie kreca za bardzo”, rozm. Jordan Babula.
Online: http://muzyka.interia.pl/wywiady/alternatywa/news/mnie-gitary-nie-kreca-za-
bardzo,1917115,3898 [Dostep: 8 listopada 2013]

4. ibidem
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fali internetowej hossy portal Ahoj.pl — bardzo wcze$nie rozumiatly, jak wielkie jest

promocyjne znaczenie wyciekéw.

Mixer.pl, muzyczny serwis Ahoja, juz w roku 2000 ogtaszal w prasie strategie, ktéra
obejmowata dokonywanie kontrolowanych wyciekéw pojedynczych nagran z nowych
piyt, wypuszczanych do Sieci za cichym przyzwoleniem wytworni ptytowych. Mixer
by} jednym z pierwszych miejsc w polskiej Sieci, gdzie mozna bylo (juz wtedy) znalez¢
pliki mp3 z nagraniami sporych gwiazd (m.in. utwory Raz, Dwa, Trzy, T. Love czy
Zbigniewa Holdysa).

W listopadzie 2011 roku portal Onet.pl donosit o wycieku ptyty tria Emma Dax®, nowej
grupy na polskiej scenie muzycznej. Muzycy komentowali, ze ,,ciezko sie dzi$ ztoScic¢
na to, ze plyty dostaja sie do Internetu”, i zareagowali udostepnieniem catego materiatu
na swoim profilu w serwisie Soundcloud.com. Cato$¢ byta w wyrazny sposéb préba
wykorzystania zainteresowania mediéw zjawiskiem wyciekow — o ile bowiem wycieki
nagran, szczegolnie duzych gwiazd, mialy na poczatku charakter niekontrolowany, to
w ostatnich latach sa czesto elementem strategii promocyjnej. Pojawienie sie leaku
Swiadczy bowiem o zainteresowaniu. Strategia ta skutkuje nawet w wypadku debiutan-
tow, o czym za granicq przekonala sie grupa Fleet Foxes, zbierajgca entuzjastyczne re-
cenzje swojej debiutanckiej ptyty (rok 2008) na wiele miesiecy przed oficjalng premie-
rg. Duza cze$¢ szeptanego marketingu w Sieci opiera sie bowiem na leakach — blogerzy
i uzytkownicy Twittera spieszq sie, by jako pierwsi wyrazi¢ opinie o albumie, data
premiery stata sie wiec pojeciem dos$¢ archaicznym. Istniejq serwisy skoncentrowane
na informowaniu o muzycznych wyciekach, np. hasitleaked.com.

3. Uroki nielegalu

Podczas gdy wykonawcy z nurtu popu czy rocka zastanawiali sie, co im moze przy-
nie$¢ umieszczenie materialu w Sieci, artySci z dynamicznie rozwijajacej sie sceny
hiphopowej przez cala poprzednia dekade wykorzystywali Internet do rozsiewania — za
darmo — swojej twérczosci. Dawny kasetowy model ,,nielegali” — wydawnictw rozpo-
wszechnianych nieoficjalnie (zazwyczaj ze wzgledu na nieoptacone sample ze znanych
nagran), najczesciej kaset magnetofonowych — przeniést sie do Internetu. W potowie
poprzedniej dekady legendarny status osiggnat w ten sposéb materiat ,,Moda na EP-ke”
wydany przez rapera Smarki Smarka z producentem Kixnare’em i DJ-em Pyskiem.
Duza czes$¢ popularnych dzi$ raperéw i producentéw ma na koncie nielegale, utwory
wydawane niegdys$ na kasetach, a dzi$ znéw dostepne dzieki internetowej dystrybucji.
Traktuja to jako co$ naturalnego.

5. Online: http://muzyka.onet.pl/newsy/alternatywa/niecodzienna-reakcja-polskiej-grupy-em
ma-dax-na-wy,1,4902133,wiadomosc.html [Dostep: 8 listopada 2013]
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Wielu twércow hiphopowych korzysta z darmowych prezentacji swoich utworéw jako
promocji — w kwietniu br. Vienio sw6j nowy album ,,Profil pokolen vol. 1” (Step Re-
cords) umiescit w serwisie YouTube do darmowego odstuchu. W ciagu dwoéch miesiecy
z plyta zapoznalto sie ok. 20 tys. oséb. To wiecej niz pr6g wymagany do otrzymania
w Polsce ztotej plyty.

4. Netlabele

Najpierw, jeszcze w latach 80., pojawila sie u nas tak zwana demoscena (,,scena kom-
puterowa”) — grono amatorskich artystow wykorzystujacych pierwsza generacje kom-
puteréw domowych do tworzenia prac graficznych lub muzycznych, najczesciej po-
faczonych w jedno: krétkie demonstracje mozliwosci sprzetu, czyli demo. To z tego
Srodowiska rekrutowali sie pierwsi zatozyciele netlabeli — wytwoérni muzycznych na-
stawionych tylko na darmowaq (zazwyczaj) dystrybucje w Sieci, z dZzwiekiem zapisa-
nym w plikach formatu mp3 czy Ogg Vorbis. W Polsce zjawisko to w ostatnich latach
uzupehiato niewielka oferte niezaleznych wydawcow — koszty publikacji sq niewiel-
kie, a potencjalne mozliwosci dotarcia do stuchaczy, takze za granica, bardzo duze.

Granice nie sq barierg rowniez jesli chodzi o dobér artystow. Zastuzony krakowski
Audiotong — jeden z najwazniejszych polskich netlabeli (audiotong.net), dziatajacy
od os$miu lat — poza polskimi artystami (Tomasz Bednarczyk, Emiter) wydawat za-
graniczne nazwiska (Tetsuo Furudate, Martin Kiichen), z czasem publikujac niektére
z albumow takze na fizycznych nosnikach (CD, winyl). Tworca tej firmy Marcin Barski
mowil za$ o promocyjnym aspekcie tego typu dziatalnosci — ktére potwierdzito sie,
gdy Audiotong zostat jednym z podmiotéw zaangazowanych w powstanie kompilacji
»Exploratory Music From Poland” dotgczonej do prestizowego magazynu ,, The Wire”.

Wsréd innych ciekawych polskich netlabeli znalez¢ mozna Iskry.net (scena jazzowa
i klezmerska, m.in. nagrania Galimadjaz Trio, Huberta Zemlera, Kamila Szuszkiewi-
cza). Od modelu dziatania netlabela wychodzita takze wytwérnia Few Quiet People
(fewquietpeople.com), ktéra do tej pory oferuje za darmo — w catosci — kompilacje
nagran swoich artystéw, ale koncentruje sie w tej chwili na fizycznych nosnikach (CD,
kasety). Istota dziatania wiekszosci netlabeli jest publikacja nagran w ramach Creative
Commons, czyli nowego standardu praw autorskich pozwalajacego na indywidualne
okreslenie dozwolonych pél eksploatacji przez tworce. W idee netlabela jest wpisane
dalsze darmowe rozpowszechnianie nagran przez samych internautow.

5. Jesli nie CD, to moze winyle?

Tyle ze w Polsce to trudny rynek, ograniczony przez lata do kilku gatunkéow (muzyka
taneczna, hip-hop, r6zne odmiany heavy metalu) i do rynku kolekcjonerskiego. Takze

86



dzis, gdy na Swiecie poziom sprzedazy ptyt winylowych rosnie od kilku lat i wrécit do
tego z roku 1997%., nie jest znaczacym zrodtem zyskow. Winylowe edycje ptyt zna-
nych polskich wykonawcéw z kregu popu i rocka osiagaja naktady ok. 400-500 sztuk.
Paradoksalnie w podobnych ilosciach sprzedaja sie — najczesciej limitowane — edycje
nagran z matych wytworni, takich jak specjalizujaca sie w muzyce tanecznej U Know
Me Records, awangardowa Bocian Records czy Instant Classic, firma o do$¢ szero-
kim profilu gatunkowym. Tylko te ostatnie prébuja jednak powiaza¢ sprzedaz winyli
i nagran w postaci elektronicznej (specjalne kupony zawierajace kod do darmowego
Sciggniecia materiatu z Sieci). Tymczasem jest to trend obowiazkowy dla wielu nie-
zaleznych wydawcow zagranicznych — m.in. Thrill Jockey, Sub Pop, 4AD czy Warp.
W Polsce praktykujq go stale wiasnie Instant Classic, U Know Me, a takze m.in. Math-
ka Records (przybudéwka netlabela Audiotong) oraz Thin Man Records. Wiekszo$¢
z nich wykorzystuje do tego celu platforme Bandcamp.

6. Pionierzy nowych form

Testowanie innych no$nikéw w naszym kraju odbywato sie nieregularnie i bez wielkich
sukces6w. Pionierem sprzedazy cyfrowej (na wiele lat przed wejsciem do nas w 2011
roku serwisu iTunes) okazat sie — cho¢ nawet z dzisiejszej perspektywy trudno w to
uwierzy¢ — nie zesp6t z ktéregos$ ze Swiezych gatunkow, tylko weterani sceny rocko-
wej: grupa Perfect. 1 kwietnia 2004 roku swéj album ,,Schody” opublikowali w In-
ternecie w postaci plikow mp3, ktére mozna byto kupic¢, razem z grafikg oktadkowa,
w portalu Interia.pl. Poszczegdlne utwory sprzedawano po 3 zi, catos¢ kosztowata 15
zt. Mimo wielu komentarzy na temat tego typu dystrybucji obeszto sie jednak bez im-
ponujacego sukcesu — sprzedano 7 tys. egz. albumu w tej postaci.

Z kolei radiowa Czworka opublikowata w 2010 roku — w ramach promocji, a nie na
sprzedaz — kompilacje ,,Polisz pendrajw”, wydana na nosniku typu pendrive ze spe-
cjalnym projektem eksponujacym logo Czworki i o pojemnosci 4GB. Zawierata m.in.
nagrania Senk Ze, Abradaba, Pezeta i Mosquitoo.

Takze zwykte CD sprzedaje sie coraz czesciej w wyjatkowej postaci. I to na wielu
poziomach rynku — od nagran Dody (wydawanych w specjalnych edycjach z eksklu-
zywnymi sesjami fotograficznymi, drobnymi gadzetami itp.), przez ptyty O.S.T.R.
-a i L.U.C.-a (zalaczone komiksy), po wydawnictwa Mik.Musik majgce tradycyj-
nie charakter wyjatkowych obiektéw (obecnie seria ptyt w kartonowych pudetkach
z dofaczonymi drobiazgami réznego rodzaju), grupy Mate Instrumenty (plyta ,Ka-
tarynka” wydana w postaci CD dotaczonego do metalowej katarynki) czy albuméw
z archiwalnej serii Requiem Records (np. ptyta grupy Diisseldorf zawierajaca w pa-

6. Dane IFPI, 2013.
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kiecie wkrety i gwozdzie). Kazdorazowo chodzi o materialng warto$¢ dodatkowa,
ktérej nie mozna zripowac, czyli zgra¢ do komputera w postaci cyfrowej.

To samo dotyczy kaset magnetofonowych. Publikujac je, chocby w mikroskopijnych
naktadach, mozna osiagna¢ wrazenie unikatowos$ci. Zgranie analogowej taSmy i wrzu-
cenie jej do Internetu to proces bardziej zmudny niz w wypadku CD, a zarazem pu-
blikowanie nawet niewielkich naktadéw kaset jest stosunkowo tanie. W Polsce m.in.
Oficyna Biedota i Sangoplasmo Records tworza ten nowy kasetowy rynek.

7. Zbiérka powszechna

Tu blysneliSmy bardzo dobrym rezultatem, cho¢ dzieki jednej postaci. Julia Marcell osiggne-
1a jeden z wiekszych sukceséw w historii istniejacego od 2006 roku serwisu crowdfundin-
gowego Sellaband. Dzieki sktadkom 657 oséb nagrata i wydata za granica album ,,It Might
Like You”. Istota crowdfundingu polega na tym, ze uczestnicy zostali dzieki temu inwestora-
mi na specjalnych prawach. To model, ktéry w wypadku czysto muzycznego serwisu, jakim
byl Sellaband, kilkakrotnie sie zatamywat. W tej chwili w Polsce nawiazuja do niego dwa
inne serwisy: Polakpotrafi.pl i Megatotal.pl, w ktérych odbywaja sie zbiérki organizowane
réwniez przez wykonawcéw muzycznych.

Sa z tym modelem problemy. Sama Marcell narzeka na brak promocji, inni — na trudnosci
w przebiciu sie dla kolejnych wykonawcow. Realia sa bowiem takie, ze dopoki crowdfun-
ding by} goracym tematem w mediach, poszczeg6lne przypadki nagtasniano do$¢ mocno,
ale to zainteresowanie szybko sie wyczerpato. Dr Patryk Gatuszka z Instytutu Ekonomii
Uniwersytetu £.6dzkiego (autor ksiazki ,,Biznes muzyczny”) odnotowuje, ze tylko maty od-
setek artystdw moze liczy¢ na jakiekolwiek zyski (,,Nawet w przypadku tradycyjnej branzy
fonograficznej szacunkowo jedna na dziewie¢ wydanych plyt przynosita zyski” — przypomi-
na Gatuszka).

8. Nadzieja w strumieniu

Muzyczny streaming — czyli dostep na Zywo za posrednictwem Sieci — w ciggu dwdch lat
zaczat z czego$ nieznanego (w tej formule dziatalo u nas tylko kilka polskich serwisow
z ograniczona oferta i darmowy YouTube) przeradzac sie w najwieksza nadzieje rodzimych
tworcow. To dlatego, Ze w tym okresie pojawily sie u nas trzy gigantyczne (dostep do ok. 20
mln utworéw) serwisy $wiatowe: Deezer, WiMP i Spotify, a zainteresowanie nim w Polsce
wydaje sie dos¢ duze — badanie ankietowe przeprowadzone w tym roku dla WiMP przez
agencje Respons Analyse pokazato, ze w Polsce ze streamingu korzysta az 60 proc. respon-
dentéw i az 40 proc. ankietowanych dopuszcza odplatnos¢ za tego typu ustugi. Wydaje sie
wiec, ze potwierdza sie teza pionierskiego Spotify, ze ludzie zawsze sa sktonni placi¢ za
mobilnos¢ (serwisy kieruja swoje platne ustugi przede wszystkim dla shuchaczy w ruchu).
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Artysci polscy przyijeli ten model sprzedazy (abonament powyzszych serwiséw wynosi
19,99 z} miesiecznie — z tego wyptacane sq pienigdze tworcom, proporcjonalnie do licz-
by odtworzen ich utworéw) dos¢ entuzjastycznie — mimo ze informacje o dochodach
ze streamingu dla artystéw jeszcze niedawno wySmiewano jako kwoty mikroskopijne.
W pierwszym péiroczu 2013 najchetniej stuchanymi polskimi wykonawcami w serwi-
sie Deezer byli Monika Brodka, Myslovitz, Ewelina Lisowska, Dawid Podsiadto, Hey,
Bednarek i Kult. Te trzy serwisy oferuja w tej chwili dostep do wiekszosci biezacych
rodzimych produkcji popowych i rockowych, a ich otwarto$¢ potwierdza wspotpraca
na zasadach wylacznosci z poszczegélnymi serwisami (wiaze sie ona z promocja na
stronie glownej serwisu) i oferowanie tzw. prestreaméw, czyli przedpremierowych od-
shuchéw nowych ptyt. Polski Deezer udostepnit dotad prestreamy takich artystéw jak
Dawid Podsiadto, Myslovitz, Natalia Przybysz, Robert M czy Mela Koteluk. Bardzo
ciekawy i szczeg6lnie symptomatyczny jest przypadek Podsiadty — jego ptyta znalazta
sie na pierwszym miejscu albuméw najchetniej stuchanych w streamingu (dane serwisu
WIMP), a poszczegoélne piosenki wypelnity pierwsza dziesiatke zestawien streamingo-
wych hitéw (dane Spotify) za pierwsze potrocze 2013 roku. W okresie premiery jego
piyty ,,Comfort and Happiness” serwisy te — szczegdlnie Spotify — intensywnie infor-
mowaly o niej w serwisach spoteczno$ciowych, promujac przy okazji réwniez siebie.
Konsekwencjq byta réwniez $wietna sprzedaz fizycznej ptyty CD.

9. Nowe kanaly

Zamieranie duzej dystrybucji fizycznych ptyt (dla EMPiK-u czy Media Marktu — gtow-
nych graczy na tym rynku — plyty to margines dochodéw) doprowadzito paradoksalnie
do rozkwitu internetowej dystrybucji. Mate polskie firmy korzystaja z takich kanatow
sprzedazy jak sklepy Serpent.pl (istniejacy od lat) i Seeyousoon.pl (nowe zjawisko) —
platform skupionych na rynku niezaleznym.

Dla niezaleznych, traktujacych dziatalno$¢ jako misje lub hobby, a nie Zrédto utrzyma-
nia, jakiekolwiek formy przeciekania muzyki do Sieci sa raczej pozyteczne: ,,Po tym,
jak niektore nasze ptyty pojawity sie na rosyjskich blogach z plikami mp3, odnoto-
waliSmy wzrost sprzedazy oficjalnych nosnikéw” — komentowat Maciej Stankiewicz
(Instant Classic)’. Przysztoscig dla niewielkich wytwoérni i pojedynczych artystow wy-
daja sie wykorzystywane masowo w ostatnich latach serwisy w rodzaju 8merch.com
czy Bandcamp.com, ktére pozwalaja samemu sterowac sprzedaza — badz rozdawac za
darmo! — poszczegélnych wydawnictw. Bandcamp oferuje w standardzie funkcje ,,pta¢
ile chcesz” ostawiona przez grupe Radiohead przy okazji jej ptyty ,,In Rainbows” opu-
blikowanej w 2007 roku naktadem wiasnym (po zakonczeniu kontraktu z firma Parlo-

7. Dane IFPI, 2013.
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phone). Wersje cyfrowa albumu mozna byto kupi¢ wtedy za dowolna zadeklarowana
sume. 1/3 z miliona nabywcdéw w ciagu pierwszego miesigca nie zaplacita nic, ale sred-
nia wptata wyniosta 4 funty. Potem }aczna sprzedaz albumu siegneta 3 mln sztuk, przy
czym sprzedawaty sie takze wersje na CD i winylu.

Artysci i wytwornie sg zgodni: ten model dhugo jeszcze nie ma prawa zagwarantowac
utrzymania drobniejszym artystom. Ale korzysta z niego juz teraz w wypadku sprzeda-
zy cyfrowej na Bandcampie wielu polskich wydawcéw, m.in. Mik.Musik czy Oficyna
Biedota. Wytwornia Krajowa proponuje to na wiasnej stronie oferujac mozliwos¢ do-
konania przelewu na dowolng sume w zamian za materiat w wersji cyfrowej.

10. Pieniadze poza muzyka

Przynajmniej poza tym tradycyjnie rozumianym rynkiem muzycznym. Ale za to klu-
czem do nich pozostaje wcigz muzyka. Polska nie jest wprawdzie tak duzym rynkiem,
by wielkie koncerny w rodzaju Live Nation podpisywaty z artystami modne kontrakty
360 stopni (okreslajace podziat zyskow na kazdym polu — od ptyt i koncertéw, po re-
klame i odziez firmowa). W Polsce w podobnym kierunku idzie jednak (na wiasna reke)
wielu znanych artystéw. Z jednej strony mamy proby w muzyce pop: bielizna projek-
towana przez Dode zyskuje jesli nie dobra sprzedaz, to przynajmniej medialng ekspo-
zycje dla autorki, zarabiala takze linia odziezy Justyny Steczkowskiej. W poprzedniej
dekadzie powstawaty w Polsce firmy niezalezne nowego typu, ktére oferowaty arty-
stom zarazem opieke jako management koncertowy (organizacja wystepow) i agencja
publishingowa (sprzedawanie praw do piosenek na najrézniejszych polach — takze do
telewizji czy reklam) — najbardziej zywotna z nich okazal sie Kayax (m.in. Kayah,
Smolik, Sofa). Z drugiej strony — przyktady poszukiwania dochodéw poza rynkiem
plytowym znalez¢ mozna tatwo w hip-hopie, ktéry doskonale przygotowat sie na czasy
stabej sprzedazy. Czotowa hiphopowa wytwornia Prosto to zarazem firma odziezowa,
producent plyt i inwestor internetowy — znaczaca czes¢ jej dochodéw przynosza emi-
sje klipéw w superpopularnym kanale Prosto TV na YouTube, ktéry jest na krajowym
rynku ewenementem z ponad 580 tys. subskrybentéw. Program partnerski YouTube
pozwala autorom najgtosniejszych internetowych premier zignorowac efekty piractwa
i malejaca sprzedaz. Ich autorzy dzielg sie zyskiem z reklam z wilascicielem serwisu,
firmg Google. A jesli kto$ inny wklei ten sam klip filmowy ze swojego konta, ani sam
serwis, ani autor filmu nie muszq sie ktopota¢ jego usuwaniem — wystarczy, ze zidenty-
fikuja autorstwo i zapewnia twoércy udziat w zyskach z reklam emitowanych przy tym
klipie. Wielu wydawcom i muzykom ten model odpowiada. A mikrokwoty z reklam sie
sumujq i staja sie coraz bardziej znaczacym zrédtem dochodéw muzykéw.
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Caly fenomen niezle ilustruje tez jeden z najwiekszych hitéw 2013 roku na polskim
rynku muzycznym, czyli ,,Ona taiczy dla mnie” grupy Weekend, ktéry obejrzato na
YouTube ponad 70 mln internautdéw, czyniac z tej piosenki najpopularniejszy na tym
serwisie polski klip w historii. I przyniosta zespotowi dochéd, ktéry ogtosita firma In-
dependent Digital (posrednik sprzedazy cyfrowej): 100 tys. ztotych w ciagu jednego
tylko miesigca. Stosunkowo niewielka sprzedaz wydanej w biezacym roku fizycznej
plyty Weekendu staje sie wobec tego faktem, ktéry mozna zaniedbac.

Bartek Chacinski - ur. 1974, dziennikarz, redaktor dziatu kultury ,Polityki’, wczesniej m.in.
w ,Przekroju” i ,Machinie”. Autor audycji muzycznych w Polskim Radiu i serii ,Stownikéw naj-

mtodszej polszczyzny” wydawanych przez Znak w latach 2003-2008.
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