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Gdy sie krzatatem okoto spisania kroniki parafii bo
reckiej, ktorg juz mam w manuskrypcie, korzystatem w “ym
celu nie tylko z archiwum parafijalnego, ale rozpatrywatem
sie takze i w pomnikach pismiennych, ktore przeszto$¢ w
kosciotach tej parafii nagromadzita.  Czynigc to znalaztem w
stynnym kosciele zdzieskim w poblizu oharza $w. Aniofa
Stréza 2 tablice marmurowe z inskrypcyjami tacifnskiemi
dedykowanemi czcigodnéj pamieci Barttomiejostwa Trete-
row i ich syna Pawla, ktéry byt altarzystg przy wspomnia-
nym kosciele. Poniewaz mimowoli nasungt mi sie wtedy ka-
nonik warminski Tomasz Treter, ktory tak zaszczytne zajal
miejsce w literaturze koscielnej, przeto zaczatem najprzod te-
go dochodzi¢, czy wymienieni Treterowie zostawali w pokre-
wienstwie z kanonikiem, ktéry cnotg i naukg tyle sprawit
Polsce zaszczytu. Ta rzecz bardzo mi szia uporem, bo z
pism drukowanych (jak np. z ostatniej edycyi Herbarza Nie-
sieckiego) nie mogtem dotrz¢é¢ do zadnego rezultatu, az sie
przekonatem, ze Treterowie 2yjg jeszcze w Galicyi. Dowie-
dziawszy sie nastepnie, ze w tym kraju istnieje szanowany
powszechnie dziedzic Laszek Krolewskich Hilary Treter
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cztonek rady powmtowéj i lwowskiego towarzystwa prawni-
kéw, udatem sie do niego z prosba, aby mi tyle z papierow
familijnych (jezeli ma takowe) zechciat udzieli¢, ile do swo-
jego, celu potrzebuje. Pan ten przystat mi rzeczywiscie z
wielkag uprzejmoscig gienealogiczne drzewo raisonné swojéj
familii, ktdre wszystkie w téj mierze domysty moje (nie znaj-
dujgce gdzieindziej oparcia) pozadanym sposobem potwier-
dzito. Woypisawszy z tego drzewa genealogicznego znaczng
liczbe Waznych (a nie ogtoszonych dotad drukiem) szczego-
téw o téj familii, cofne sie z tego powodu nieco wstecz do
przodkéw M. E. Tretera, z ktérych mianowicie kanonik To-
masz tak rozgtosne po sobie zostawit wspomnienie. Nazwi-
sko Treter wyraznie $wiadczy, ze to familia niemiecka, ktora
tak szczerze pokochata przybrang ojczyzne (tj. Polske) i je-
szcze teraz tak korzystnie celuje niezwyklym pocztem do-
brych przymiotdw taczac szczedliwie realizm ziemski z idea-
lizmem przechodzacym zakres doczesnosci ludzki€j.  Tego
dowodzi obecnie miedzy infini cztonkami téj familii wspo-
mniany Hilary, ktéremu nimejszém publicznie dziekuje za
taskawe udzielenie mi gienealogii jego familii odznaczajacéj
sie cnotami prywatnemi i publicznemi. Pod piérwszym wzgle-
dem zawsze stanowita mianowicie solidarnos¢ i wzajemnosé
familijna site tego zacnego rodu, w ktérym w razie potrzeby
jeden pocieszat drugiego radag i pomocg. Pod wzgledem
publicznym zwilaszcza szlachetne pojecie patryjotyzmu chara-
v kteryzowato cztonkéw téj naboznéj familii, ktéra nadto nie
iyftrliiwify przestawata nigdy okazywaé esobiatej-sktonnosci do nauki.

Skad ten rdd pochodzi? tukaszewicz utrzymywatl)

ze z Poznania i ze byt ubogi, poniewaz w spisie urzednikdw

]) Obraz miasta Poznania 1838~ Il str. 235; to bezsadne
twierdzenie postuzylo potem tukaszewiczowi za wygodny pomost
do ogloszenia M. K. Tretera niecnym spekulantem, ktéry polowat
na kieszen fatwowiernych ludzi: tukaszewicz nie wiedziat nawet,
na kogo tg wierutng plotka godzit, bo sadzit, ze podkopat nig
dobrg reputacyjg kanomka Tomasza Tretera. Jestto rzeczg nad-
zwyczajnie bolesng, ze ten pracowity skadingd historyka (przeciw
ktoremu przykro mi v?y8te(“teCj*aajacy by¢ z swojego powotania
glosicielem prawdy, skaf*Cswoje pjE¢% kilkakrotnie potwarzami,



poznanskich, aa ktérych zwykle przednigejssych tylko mie-
szczan wybierano, nie znalazt ani jednego Tretera. Ale
z wszystkiego, co mi o téj rodzinie z miejskiego i parafijal-
nego archiwum boreckiego v.dadomo, nieodpornie wynika, ze
byta majetna. Prawda, ze nis piastowata miejskich urzedow
w Poznaniu, ale to stad poszto, zZe nie byta rodem z tego
miasta, do ktorego tylko na niejaki czas skadingd przypro-
wadzita sie. Mojém zdaniem pochodzit ten roéd z Krakowa;
na ten domyst naprowadza mnie miedzy innemi i ta oko-
licznos¢, ze w roku 1585tym w uniwersytecie krakowskim
uzyskat bakalaureat filozoficzny pleban debinski Szymon
Treter, ktory (jak Ksiega promocji wydziatu filozoficznego
wyraznie $wiadczy) w Krakowie sie urodzit). Te itp. wia-
domosci majace zwigzek z uniwersytetem krakowskim za-
wdzieczam bratu Alfredowi proiesorow. w tymze uniwersy-
tecie, ktory z biblioteki uniwersyteckié¢j dostarczyt mi nie-
jednego szczeg6tu pozadanego dla niniejsz¢j monogra-
fi. Z Krakowa zatem przybyt do Poznania Jakdéb dziad
tego Tretera, o ktorego gtdwnie mi chodzi, a starszy (jak
sie zdaje) brat przytoczonego plebana Szymona, ktéry (co
wtedy czesto bywato) w podesztym wieku wystarat sie o stopien
uniwersytecki. Jakob urodzit sie w r. 1517tym (a nie 1527)
i byt (wedlug wszelkiego podobienstwa do prawdy) ztota™

0 ktérych nizej wspomne. tukaszewicz osobliwsza patat niechec
cig ku poboznym pisarzom katolickim, poniewaz wychowany przek,
pastora w Kérniku spogladal potem na kazdg sprawe katolickg
przez okulary protestanckie. Wiele tez przyczynita sie do tegc .
uprzedzenia i ta okoliczno$¢, ze tukaszewicz wtedy uczeszczat do
uniwersytetu krakowskiego, gdy w nim rozposcierat sie ten gatu-
nek encyklopedyzmu, ktéry sie nazywa jozefinizmem. Tym spo-
sobem jak btedny obtok dat sie tukaszewicz unosi¢ ij6zefinskiemu
1 protestanckiemu liberalizmowi. Jednakowoz”poniewaz tukasze-
wicz na nikogo z taiE- niestychang zawzietoScig nie powstawat,
jak na Treteréw, przeto domyslam sie, ze do tego musiat go na-
ktoni¢ jaki$ antagonizm miedzy +tukaszewiczami a Treterami w
Galicyi, skad ojciec tukaszewicza pochodzit.

2) Muczkowski w Statuta nec non liber promotionum 1849
str. 230.
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kiem; stad jego potomstwo miato biegtos¢ w miedziorytni-
ctwie, ktérém sie wtenczas mianowicie ztotnicy zajmowali.
Za zone pojat Agnieszke \ Rézanowski|5j z ktorg miat 2
syndéw tj. Tomasza i Barttomieja. Hnzyjusz. ktéry pewnie
jeszcze z Krakowa znat Jakoba. naktonit go, ze starszego
syna Tomasza oddat do gimnazyjum (jak sie teraz mowi)
warminskiego3). Gdy ten Tomasz zostat kanonikiem warmin-
skim, sprowadzit swoich rodzicéw do Frauenburga, gdzie ojciec
umart w r. 1597mym, a matka przeniosta sie do wiecznosci
w r. 1600. Tomasz, ktéry urodzit sie w Poznaniu w r.
1540 (a nic 1550) i obrat zawdéd duchowny, stal sie piér-
wszym filarem stawy Treterow. Byt to znakomity ze wszech
miar cztowiek, ktérego najdoktadniejszy zywotd) znajduje sie
w | tomie Pamiegtnika galicyjskiego z r. 1821go. Z tego powodu
tych tylko szczegdtdw jego zycia niniejszém dotkne, ktére al-
bo sa niewiadome, albo wypaczone, albo (ktdzby sie tego spo-
dziewal?) spotwarzone. Rrzez ojca wystany w mtodosci do Rzy-
mub) dostat sie tamze na dwor wymienionego kardynata Hozyju-
sza, ktory zajat sie troskliwie jego losem. Tomasz nawza-
jem szczerze sie do niego przywigzat. Hozyjusz, ktory zo-
stat kardynalem i w tym charakterze z ramienia Ojca
Swietego przewodniczyt w r. 1562 na soborze w Try-
dencie, zabrat z sobg z Rzymu Tomasza do tego miasta i

3) Uwiklawszy sie w przesadzie, Zze koniecznie Treterowie
Z Poznania pochodzili, o$wiadczyt *tukaszewicz w przytoczoném
miejscu, ze ,,nie wiadomo, jakim sposobem majgc szkoty w miej-
scu swém rodzinném bral Tomasz ¢wiczenie w Braunsbergu w
"Warmii w szkotach Jezuitow.“ To twierdzenie o tyle trzeba
sprostowaé, ze w tym czasie, w ktorym towarzystwo Jezusowe
osiadto w Warmii (w r. 1564)( Treter juz dawno byt*w Rzymie.

4) Napisany przez Brockiego. Jak wida¢ z str. 236 Obra-
zu miasta Poznania, nie znal wcale tukaszewicz téj cennej mono-
grafii, chociaz spisat zywot Tomasza T. Mimo tego itp. brakéw
glosi w téj mierze o tukaszewiczu Dziennik poznanski 1873 nr.
184: ,,Praktyczne badania doprowadzity go do talriéj biegtosci w
biblijografii, ze mu pod tym wzgledem w Polsce mato kto z ro-
wnoczesnych mégt wyréwnaé.*

5) Upierajac sie przy tem, ze Treterowie nalezeli do ubo-
gich, napisat tukaszewicz w wymienioném dziele str. 235: ,nie
wiadomo, o jakim funduszu udat sie na wyzsze nauki do Rzymu.*



powierzat mu uwazne sprawy w swojej kancelaryi6)7 A gdy
ten kardynat umart w r. 1579, Tomasz jego stawe
uczcit znamienita, mowg pogrzebowa. Powazanie, ktére mu
okazywat wiekopomny Hozyjusz, zjednato mu wzgledy papiezy,
a zwilaszcza Grzegorza XIII i Klemensa VII. Pierwszy nie
tylko dat mu kanonikat w Rzymie, ale go nawet przypuscit
do swojego herbu drako czyli smok; lecz poniewaz szlachectwo
zagraniczne w Polsce nie byto prawowite, przeto nie korzy-
stat z niego Tomasz, co dowodzi z jego strony wielkiéj lo-
jalnosci. Wybrany w roku 1585 kanonikiem warminskim
wrécit z Rzymu do ojczyzny towarzyszac kardynatowi Bato-
remu bratankowi kréla polskiego Stefana. Ale wnet w cha-
rakterze legata polskiego i sekretarza aa. krélowéj Anny wdo-
wy po Stefanie znéw wyjechat do Rzymu, gdzie z chwalg dla
Polski az do r. 1593 pracowat.

Gdy powrécit do ojczyzny powotat go nabozny Zy-
gmunt 111 na dwor krolewski, ale skromny Tomasz uchylit
sie od przyjecia tego zaszczytu i osiadt na ustroniu w Frauen-
burgu, gdzie oddajac sie obowigzkom swojego stanu obok te-
go bardzo wiele wytrawnych dziet po tacinie napisat, ktore ma
nie tylko w wiasnym kraju, ale nawet w calym Swiecie ka-
tolickim powszechng zjednaty stawe. Z nich 2 gtownie ob-
chodza blizej dyecezyjg poznanska ij. Rzecz (dedykowana
Opalinskiemu biskupowi poznanskiemu) o karmelickim Ko-
Sciele Bozego Ciata w Poznaniu jako tez o cudzie, ktéry
objawit sie w r. 1399tym na tém miejscu, gdzie potom kré*(
Wiadystaw Tagietto przerzeczony kosciét zatozyd) Nadto

6) Tego nader waznego szczeg6tu nawet Brocki nie przy-
toczyt.

1) Tytut tacinski téj ksigzki tak brzmi: Sacratissimi cor-
pcris Christi historia et miracula, quae in ecclesia poshaniensi or-
dinis s. Mariae Carmelitarum Dwina bonitas operatur studio” et
labore Tkomae Treten custodis et canonici varmiens. ex anti-
quis manu scriptis libris et maiorum traditionefideliter collecta
et aeneis typis per Blasium Treterum vicar. varm. ilustrata; an-
no Domimi 1609. Juz z tytutu wida¢, skad kanonik czerpaty pi-
szac te budujaca ksigzke, lecz tukaszewicz w przytoczoném dziele
str. 256 twierdzit, ze , Treter podrobit obszerne szczegéty do te-
go zdarzenia*. Skoro ten czlowiek nie wierzyt w to, czego rozum
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ogtosit drukiem Dilugosza Bijografije biskupéw poznanskich,
iitdre Tomasz od Uryjela8) z Gdorki kontynuowat do swojego

zgtebi¢ nie zdota, to mogt z swojego poziomego stanowiska po-
wiedzie¢, ze Treter byt fatwowierny i przypuszczat, jakoby nad
Swiatem przyrodzonym istniat jeszcze $wiat nadprzyrodzony. Co
sie mnie tyczy, to tali o tej smutnej sprawie sadze: szlachetny
umyst zawsze Skionniejszy do obrony niz do potepienia widzi w
cnotliwym czlowieku wszystko w dodatniom  Swietle i ocenia go
podtug wiasnej zacnosci; Papiezy monarchowie, kardynatowie itd.
uwielbiali charakter tego kaptana, nikt o jego rzetelnosci nie po-
watpiewat, dopiero tukaszewicz przywilaszczyt sobie ten smutny
przywilej. Lecz kto sie sam powoduje zig wiarg (a pokaze w
tej monografii, Zze liberalizm tukaszewicza dopuszczat sie nieraz
rozmys$inych falszéw), ten zwykle i drugiemu jg zarzuca; kto sie
sam rozmija z prawda, ten podaje w watpliwos¢ to, co drugi u-
trzymuje. Ale c6z wihasciwie mniema¢ o tym sadzie +tukaszewi-
cza, ktory na str. 256 nazwat kanonika podrabiaczem} a na str.
236 O$wiadczyt o nim, ze nie tylko z nauki ale i z cnoty byl zna-
komity; czyz tu nie jest widoczng dyjamentralna sprzeczno$c? A
to czesto zdarzyto siekukaszewiczowi; w Opisie kosciotow w dye-
cezyi poznanskiej +858 | str. 132 i w Opisie miast i wsi w dzi-
siejszym obwodzie krotoszynskim 1869 T str. 77 pochwalit tu-
kaszewicz towarzystwo Jezusowe, ze bylo Swiatte i wydato znaczng
liczbe uczonych, ale w tym samym Opisie miast i wsi | str. 40,
74, 233 i 347, 1l str. 17, 22 itd. znéw o$wiadczyt, ze to towa-
rzystwo grubg krzewito ciemnote. W ksigzce O kosciotach braci
czeskich 1835 str. 204 tukaszewicz nazwatl Wiadystawa 1V mie-
dzy innemi i dla tego wielkim monarcha, ze pozwalat osiada¢ w
Polsce protestantom wygnanym przez Ferdynanda Il cesarza nie-
mieckiego, lecz w Opisie miast i wsi Il str. 15 wytknat niebacz-
no$¢ na przysztos¢ kraj utym panom, ktérzy wtedy dawali przytutek
przerzeczonym protestantom. Jeszcze jeden przyktad; w Opisie miast
I wsi.l str. 78 wielbit tukaszewicz $wiatle zapanowania Ponia-
towskiego (ktore byto encyklopedyzmem zarazone) a w Opisie
kosciotow | str, 354 nie unosit sie nad rozumem tej epoki. Po-
mijajac inne przyklady tego rodzaju, ktdrych nie maty poczet
zebratem, pytam sie, kiedy w wymienionych przypadkach mowit
tukaszewicz powaznie, a kiedy stroit sobie zarty z czytelnika?

§) Brocki myli si™ nadajgc na str. 166 temu biskupowi
imie Ulrych; poniewaz o tym Zbiorze zywotow tylko batamuctwa
i nawet falsze kursuja, przeto jeszcze dodaje co nastepuje: gdy
umart biskup Branski, dodat Diugosz poczatek bijografii Uryjela
z GOrki, a ze ten go przezyj wiec reszte zywota tego biskupa
dopisat Treter i dorobit ciag dalszy az do Goslickiego na pod-



czasu tj. do biskupa Goslickiego wiacznie. Wydawca do-
stat manuskrypt, w ktérym (jak o$wiadcza) nic nie zmienifd:
od Kromera biskupa warminskiego. Byt to autograf Diugo-
sza, jak sie z tego pokazuje, co Tomasz 0 tym rekopismie
mowi. Dlugosz sam go skreslit, a z tego oryginatu kazat
przepisa¢ kopijg dla biskupa Bninskiego, ktéremu to dzieto
dedykowat. Ze to byt istotnie autograf z r. 1475, tego
i ta okoliczno$¢ dowodzi,1ze nie bytlo w nim wzmianki o go-
ckim kosciele boreckim, ktéry Bninski potém tj. w r. 147?
zaczat stawia¢; dopioro poOzniejsze manuskrypty tego dzieta
wspominajag 0 przerzeczonym koscielell)). Kanonik Tomasz
zakonczyt swoj chlubny zywot w Frauenburgu w r. 1610ym

stawie materyjatu," ktérego mu dostarczyt suiragan poznanski Ja-
kob Brzeznicki.

9) W Przemowie dedykacyjnej do Tarnawskiego™ arcybi-
skupa gnieznienskiego  Longini stilum in aliguo mutare religio
mihi fuit. Brocki zatém (a za nim i Eneyklopedyja Orgelbranda
pod Treter) myli sig, gdy na str. 161 utrzymuje, ze Treter spi-
sat te Zywoty podtug manuskryptu Diugosza. Tytut tego dzieta
jest taki: Yitae episcoporum posnaniensium per Longinum sivé
Diugosz conscriptae nunc primdm auspiciis Tarnawski archiepi-
scopi gnesnensis opera Th. Treteri cum earundem Supplemente in
lucern editae anno 1604. tukaszewicz w Obrazie miasta Pozna-
nia str. 237 nie tylko btednie podat tytut tego pisma, ale po-
czytat je nawet cale za prace Tretera. A przeciez powiada
Dziennik poznanski 1873 nr. 184 o tym uczonym w téj mie-
rze co nastepuje: ,Nieraz przyszto nam stucha¢ z zadziwieniem,
gdy zaczat szczegotowo rozpowiada¢ o rzadkiej ksigzce, gazie iw
ilu jest jeszcze egzemplarzach, ile za mg tu i owdzie dano, jakie
sgq zalety lub niedostatki kazdego egzemplarza, jak takowy z ragk
do rgk przechodzit* itd.

10) Nu rekopism, ktéry przedrukowat Okolski w O 'bis po-
lon, Il 1641 str. 160—162. Tomasz T. wydal takze jeszcze w
Rzymie w r. 1575 Typus ecclesiae catholicae; tukaszewicz nie
wiedzac cc Brocki str. 161 o tem rzadkiem piSmie podat, zali-
czyt je str. 236 w poczet urojen.,biblijograficznych; ale i to nie
zbija z panegirycznego tor« Dziennika poznanskiego 1873 nr.
184, ktoéry pod tym wzgledem prawi o tukaszewiczu jak naste-
puje: ,,$miato mdgt przyjs¢ kazdy do niego z zapytaniem tyczacej,
sie biblijografii a z pewnosciag bez natychmiastowego i grunto-
wnego objasnienia nie odszedt”
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i zostat tamze pochowany w kosciele katedralnym, gdzie ma
na kolumnie ottarza nagrobek z czarnego marmuru z niedo-
ktadnym w datach napisem #tacinskim dedykowanym pamieci
tego znakomitego kaptana. Jego brat Bartlomiéj trzymat sie
przemystu ojca tj. byt ziotnikiem.

Kiedy sie wihasciwie urodzit w Poznaniu, trudno wysle-
dzi¢; poniewaz zadn¢j nie podlega watpliwosci, ze jego naj-
starszy syn Blazéj juz w r. 1609 byt ksiedzem, przeto myli
sie nagrobkowy napis na Zdziezu utrzymujac, ze si¢ urodzit
w r. 1592 M): mija sie téZ w téj mierze z prawdg drzewo
gienealogiczne, wedlug ktérego urodzit sie w r, 1573. Za
zone pojat Magdalene N Kluszczynski®; z tego malzenstwa
bylo 5 synéw: Blazej, Jan, *2) Tomasz, Pawet i Maciej Ka-
zmicrz. Barttomic¢f nie okryt sie blaskiem stawy, ktory jego
brata kanonika jeszcze teraz otacza. Wszelakojfi on ma nie-
zawodnie prawo do chwaly, skoro napis nagrobkowy wspo-
mina o przykladnéj bogobojnosci znamionujacej zaszczytnie
jego dom i o budujacej mitosci i zgodzie, ktéra miedzy nim
a jego zong panowata. Te piekne zalety nie pozostaty
bez glebokiego a zbawiennego wplywu na synow, ktorzy wy-
szli rodzicom na chwate. Wiec i Bartlomiéj wspdlnie z swojg
zong zastuguje na cze$¢ ludzka- poniewaz nie tylko rozgtosna
zastuga publiczna godna jest stawy, ale i cicha cnota pry-
watna pochodzaca z szlachetnego uczucia bez zadn¢j ambi-
cyji takze nadaje prawo do chluby. Na poczgtku XVII wie-
ku miat ztotnik w Borku wiele do roboty, poniewaz bogaty
dziedzic Borzewski zdobit kosciét parafialny i wewnetrzng
cze$¢ zamku, a proboszcz Durewicz budowat i dekorowat 3
nowe koscioty; nadto byla robota dla okolicznéj szlachty i

n) Ta omytka tym sposobem powstata, ze syn Barttomieja
Pawet, ktéry umierajac przeznaczyt pewng sume na te tablice,
nie utozyt inskrypcyi sam, lecz pozostawit to drugiemu, ktéry po
jego Smierci blednie z swojego zadania wywigzat sie.

12) Jak wynika z Obrazu str. 237, znat tukaszewicz tylko
tych 2 bratankéw kanonika, chociaz podiug ,,Dziennika poznan,*
1873 nr. 184 doszedt do takiej biegtosci w stosunkach familijnych,
»2€ mu pod tym wzgledem w Polsce mato kto moégt wyréwnaé.*
A nieco nizej: ,Nieraz przyszto nam stucha¢ z za6ziwieniem, gdy
rozwijat koligacyje wymienionej przypadkiem w rozmowie familii.*



majetnego mieszczanstwa 1?) w Borku. Ta okoliczno$¢ spo-
wodowala Barttomieja, Z7e nie zrzekajgc sie obywatelstwa
poznanskiego przeprowadzit sie do Borku; kiedy to nastg-
pito nie mogtem wysledzi¢: tyle jest jednakowoz rzeczg pe-
wna, ze Barttomiej byt w Borku juz w r. 1626, w ktérym
ciezko zachorowat i zrobit testament spisany przez Jana z
Kozmina wikaryjusza boreckiego. Bartlomiej, ktéry wtedy
wyzdrowiat, posiadat w Borku znaczny majatek ‘w domach,
roli itd.; pewng czes¢ téj roli zapisat kosciotowi zdzieskiemu
w r. 1642. Jego zona oddata Panu Bogu ducha 8go Lutego
w i. 1647, a on przeniost sie do wiecznosci 7go Marca r.
1652. Oboje znalezli wieczny spoczynek na cmentarzu okoto
kosciota zdzieskiego, do ktérego calg duszg przywigzali sie;
w tym kosciele naprzeciwko ottarza $w. Aniota Stréza znaj-
duje sie zastawiona teraz tawg marmurowa tablica z napisem
facinskim dotyczacym téj zacnéj pary malzensld¢j. Pierwszy
z rzedu syn tj. Bfazej udat sie na nauke do Frauenburga,
gdzie wyksztalciwszy sie na chwalebnego ksiedza pod opieka
swojego stryja Tomasza byt w r. 1609 n) katedralnym wika-
ryjuszem warminskim i osobliwszych doznawat wzgledéw od
Rudnickiego biskupa warminskiego. Jak stryj Tomasz tak i

13) W opisie miast i wsi t. 1l str. 87, 50 itd. przyznat
stusznie tukaszewicz niektérym mieszczanom boreckim nawet bo-
gactwo, czego dowodzg zwiaszcza testamenty z XYI1 wieku, poki
najazd szwedzki itd. w r. 1655—1656 nie podkopal bogactwa
mieszczan boreckich, ktore napad Karola XIlI na poczatku XVIII
wieku z kretesem zniszczyt. Ale skoro tukaszewicz wpadt w ztu-
dzenie protestanckie, tych samych zamoznych mieszczan nazwat
biednymi (str. 149), gdy wspomniat o gorliwosci, z jaka przyczy-
niali sie do wybudowania terazniejszego kosciota zdzieskiego. Tenze
tukaszewicz zamiast gtéwnie na Szwedéw itp. protestantow zwali¢
wine, ze Borek bardzo zubozal, przypisat na stronie 156 te biede
,,nadewszystko* ciemnocie, ktdra (tak mu sie uroito) towarzyswo
Jezusowe w Polsce rozkrzewito. Piszac takie niedorzecznosci na
przekér prawdzie wzigt tukaszewicz wiehsg odpowiedzialno$¢ na
swoje sumienie zwtaszcza w obec nieroztropnéj i ptochej publicznosci
czytajacej, ktora dobrodusznie wierzy w wyskoki zdumiewajacego
uprzedzenia tego liberalisty.

I}) tukaszewicz omylit sie twierdzac w Obrazie str. 287,
Ze Blazej dopiero w r. 1612 byt ksiedzem; wszak tytut pisma
Saeratissimi corporis nazwat go juz w r. 1609 vicar. varmien.
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jego bratanek Biazéj znat sie na chatkografii i przyozdobit
miedziorytami wspomniane pismo kanonika o poznanskim
kosciele Bozego Ciata. Okrom tego w r; 1612 ogtosit dru-
kiem po $mierci kanonika jego ksigzke tacinska pod tytu-
tem: Symboliczna medytacyja nad zywotem Chrystusa Pana ;)
do tego pisma przydat pochwate swojego stryja, ktoremu
wiele zawdzieczat. Drugi syn Barttomieja tj. Jan udat sie
takze do Warmii; o nim tyle tylko wiém, ze go wymieniony
biskup Rudnicki policzyt w poczet swoich domownikow i
opiekowat sie losem jego. Trzeci syn Barttomieja tj. Tomasz,
ktory sie urodzit okoto r. 1609y obrat sobie zawdd Swiecki
ale nie wiadomo mi, jaki i mieszkat w Borku; po kolei pojat2 zo-
ny tj. Agnieszke Lnian$pjt z Borku, a potém Agnieszke A Maj-
kowski®.  Umart w r. 3G7; miat syna Szymona Aleksego,
0 ktorym nizej wspomne;i corke Anne, ktéra wyszta w Bor-
ku za Ramczyaa. Czwartym z rzedu synem Barttomieja byt
urodzony w r. 1611 Pawel, ktdry (podobnie jako najstarszy
brat) zostat ksiedzem. Przystany jeszcze za proboszcza Durew>-
cza okotor. 163$"do parafii boreckiéj chwalebnie petnit stuzbe
Bozgw kosciele zdzieskim bez przerwy az,do swojej Smierci. Mi-
mo to, ze mu stala droga otworem do wyzszych godnosci
koscielnych, jednakowoz przez caly przecigg swojego kaptan-
stwa kontentowat sie skromném stanowiskiem najprzéd wi-
karyjusza a potém altarzysty $w. lzydora na Zdziezu, gdzie
z ramienia 2 proboszczéw tj. Budzieckiego i Trzeminskiego
przez 8 lat od r. 1656 az do konca swojego zywota przewo-
dniczyt w gronie duchowienistwa zdzieskiego. Obdarzony ma-
jatkiem robit z niego ofiare na rzecz kosciota, w ktorym tak
gorliwie wywiezywat sie z swojego powotania. Najprzéd za-
prowadzit na Zdziezu bractwo $w. lzydora, ktére swoim za-
opatrzyt naktadem w wszystkie aparaty koscielne tj. w chorg
gwie, kapy, krzyze, ornaty itp. sprzety. Na toz bractwo
Szokdrski  stawny biskup poznanski wydat przywiléj, ktory
potwierdzit papiez Klemens VIII w r. 164C. Gdy w r. 164215

15) Pc facinie: Symboliea vitae Christi meditatio ; z téj do-
piero ksigzki dowiedziatem sie o drugim synie Janie, ktorego nawet
drzewo gienealogiczne nie przytoczyto.



umart Durewics, uczcit jego pamie¢ Pawet w'koscicle zdzies-
kim stosowng inskrypcyjg na tablicy marmurowéj, ktora sie
znajduje w prezbyteryjum. Za nastepujgcego proboszcza
y™Mitncizieckiego  wystawit swoim kosztem tenze Pawet w tym
samym kosciele olarz $w. lzydora, a sprzedawszy czes¢
swojéj roli wybudowat na Zdziezu dom dla promotora
bractwa $w. lzydora i przeznaczyt dla tego promo-
tora pewien legat. W ogdle Pawet byt kaptanem na-
der rzadkiej cnotbwosci, ktdra mu zjednata powszechne
uszanowanie nawet ze strony wielkich panow. Oddany gor-
liwie swojemu zawodowi umart 27 Sierpnia r. 1664 zlamany
raczej pracg anizeli wiekiem, skoro liczyt dopiero 58 lata.
Zwhoki tego kaptana zostaty ztozone w kosciele zdzieskim
przed ottarzem S$w. Aniota Str6za? przy tym ottarzu znajduje
sie marmurowa tablica z napisem taciiskim odnoszacym sie
do tego wyjagtkowego kaptana, ktérego portret znajduje sie
jeszcze teraz w Iwowskiej biblijotece uniwersyteckiéj w ar-
chiwum treterowskiem. Pigty syn Bartlomieja tj. Macidj, o
ktdrego mi przedewszystki¢m chodzi, najwiecej wstawit swojg
familijg i stat sie drugim filarem jej chwaty. Urodzony w r.
1623 aibo juz w Borku albo jeszcze w Poznaniu odznaczat
sie rychto taka bystroscig umystowa, ze rodzice przeznaczyli
go do stanu naukowego. Uczeszczajac w Poznaniu do gim-
nazjjum dozpawat protekcyi magnata BukaszaJDpalinskiego,
do ktérego otworzyta mu droge przyjazn, htora miedzy po-
znanskim biskupem Opalinskim a jego stryjem Tomaszem pa-
nowala. Gdy sie Maciéj dostatecznie przygotowat, udat sie
do Krakowa i zapisat sie w poczet uczniow wydziatu filozofi-
cznego. Na wiosne r. 1647 ) uzyskat bakalaureat filozofi-
czny, a powrdciwszy z dyplomem uniwersyteckim dc Borku”
skreslit w tom mieScie w tym samym jeszcze roku polskie
pismo o Matce Bozkiéj boreckiéj, ktore skonczyt 28 Czer-
wca. Przejety uczuciem wdzigecznosci wzgledem Opalinskiego
skorzystal Maciej z tej sposobnosci, aby mu publicznie oka-
za¢ swoje uszanowanie i dedykowatl mu wymieniong ksigzke.
Mniemam, zc Maciéj wydat jg takze po tacinie, a opieram16

16) Muczkowski str. 320.
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ten domyst na nastepujacych szczegotach. Przedewszystkiém
wiadat on juz wtedy biegle facing, o czém zaraz czytelnika
przekonam. Powtore wydajac p6zni6j obszerniejszg ksigzke
0 tym samym przedmiocie ogtosit jg drukiem tak po tacinie
jako téZ i po polsku. Po trzecie jest jeszcze dosy¢ oczy-
wisty $lad, ze to pismo i po tacinie wyszto, albowiem Gum-
penberg uktadajac swdj Atlas maryjanskil?) korzystat z te-
go pierwszego pisma Macieja dzieki posrednictwu Urbana
Ubaldiniego czionka towarzystwa Jezusowego, a tak sie
0 té) ksigzce wyrazit, jak gdyby po tacinie byta skreslona;
wszelako wypada mi zaraz doda¢, ze zaden bibliograf nie
przywodzi tego tacinskiego pisma: jezeli zatem istniato, to
juz bardzo rychto utoneto w zapomnieniu. Poniewaz ta pier-
wsza polska ksigzka Macieja jest obecnie dosy¢ rzadka,
przeto przywodze catkowity jéj tytut: Obrona i stawa kro-
lestwa polskiego o0zdoba wielkopolski cudowna Matka Bozka
w kosciele zdzieszowskim 18) przy Borku wielkiemi darami
z nieba wstawiona, a krétko przez Macieja Kazmicrza Tre-
tera nauk wyzwolonych i filozofii w slawnéj akademii kra-
kowskiéj bakatarza ku wiadomosci z dozwoleniem starszych
podana roku Panskiego 1647 w Krakowie w drukarni Fran-
ciszka Cezarego 19). Tém pismem nie chciat Maciej zaspo-

’7) Atlas marianus sire De imaginibus Deiparae perorbem
Christiandm miraculosis auctore Guilielmo Gumpenberg e societate
Jesu; editio tertia. Liber I Monachii ex officina typographica
Johannis Jaecklini anno 1657,; liber Il Ingolstadii typis Georgii
Haenlini typographi academici anno a partu Virginie 1657.

8) Nie zdzieszowshi, lecz zdzieski od Zdziez; np. w aktach
boreckich ulica zdzieska prowadzaca z rynku na Zdziez. Bieza-
nowski, Niesiecki, Zatuski itd. nie znajac miana Zdziez lecz tyl-
ko mylny przymiotnik zdzieszowshi nazwali Zdziez z tego powo-
du ZdzieszOw, ktéry pod Borkiem nie istnieje.

9) kukaszewicz napisat monografija o Borku, a jednak nie
znat téj ksigzki, ktora zawiera w sobie wiele ciekawych szczegé-
téw odnoszacych sie do przesziosci tego miasta. Mimo to nie
pomija Dziennik poznanski zadnej sposobnosci i bez ustanku u-
wielbia tukaszewicza zadziwiajgcg znajomos¢ biblijografii polskiej-f*
a niedogledny czytelnik uwiedziony temi przesadnemi pochwatami
iurat m verba Magistfi posnaniensis; pragne, aby ta itp. uwagi
postuzyly prawdzie nienaruszajagc wzgledéw nalezacych sie praco-
witosci tukaszewicza.
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koi¢ marnéj ciekawosci ludzkiej, lecz pragnat uwieczni¢ od
Wiadystawa Jagielty cudowne wypadki znakomite swojg wa-
znoscig. Styl w téj ksigzce, w ktoréj Maciéj natarczywie
wypowiedziat wojne liberalizmowi protestanckiemu20) za

2n) Trzeba zatowaé, ze tukaszewicz bawigc sie marzeniami
protestanckiemi oburzat sie na pisma wymierzone przeciw prote-
stantyzmowi, lub szydzit sobie z nich; stagd tez miedzy innemi
powstata jego niestychana zawzigtos¢ na Treterow tych znamieni-
tych mito$nikéw religii katolickiej. W piSmie U kosciotach bra-
ci czeskich 1835 str. 22 wytkngt Krzyckiemu, ktory pdznigj zo-
stal arcybiskupem gnieznienskim, ze w r. 1523 wydat ksigzke
przeciw Lutrowi petng ,,najgrubszych obelg*; czy tukaszewicz nie
znat tego pamfletu Lutra na religijg katolickg, ktory ma tytut
Tischreden? z tym paszkwilem Zzadne polemiczne pismo katolickie
nie wytrzyma nawet najmniejsz¢j konkurencyi. Porwany wirem
uprzedzenia protestanckiego wielbit tukaszewicz w Dziejach ko-
Scioktdbw wyznania helweckiego na Litwie 11 1813 str. 266 itd.
pastora kalwinskiego Wolana nie zarzucajac bynajmniej temu py-
sznemu czilowiekowi tego, ze ogtosit ttomaczenie pisma, ktére pa-
pieza nazywato namiestnikiem szatanskim, wzywato wiekopomnego
Sykstusa V do ustapienia z stolicy apostolskiej, a monarchéw u~
znajacych te stolice przezwal? rzeznikami. Tenze Wolan napisat
obelzywie o stynnym Skardze, ze to czilowiek glupi i zuchwaty,
osiel, zwierze, ostatni szaleniec, gaduta i papla bez zastanowienia
sie, fajdak, bezboznik, zlosliwiec, herszt bandytow rozdzielajacy
miedzy rozbojnikéw tupy i zdobycze krwig ludzka okupione itd.
A co tukaszewicz na to? oto rozwodzit sie pochwalnie nad tym
bluzniercg kalwinskim i bezboznym gburem. Tenze tukaszewicz
wojowat czczemi (ale obelzywemi) stowami przeciw dysputom re-
ligijnym, ktoére towarzystwo Jezusowe miewato z protestantami.
Nie mogac sie oprzy¢ pokusie protestanckiej nie wahat sie ten
cztowiek kilkakrotnie oswiadczy¢ (np. O kosciotach braci czeskich
str. 125; Dzieje kosciotdw wyznania helweckiego str. 271), ze
w tych dysputach pastorowie prostestanccy ,zawsze tylko przega-
danymi zostali;* zwycieztwo towarzystwa Jezusowego byto wedtug
niego utudne, a ,ciemny thum wszystko na powierzchownosci i
kuglarstwie zasadzajacy zaczat traci¢ dobre mniemanie o teolo-
gach kalwinskich* (Dzieje kosciotow str. 38). Dzieki za to przy-
najmniej tukaszewiczowi, ze sie w téj sprawie tak otwarcie ode-
zwat, bo to szczere wyznanie uwalnia mnie od uwag nad jego
przekonaniem religijném. Charakterystyczny wyraz kuglarstwo
najwymowniej dowodzi nieszlachetnego sposobu, jakim opiekowat
sie wiarg katolickg tukaszewicz w swoich pismach. A co na to
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gwatty popetnione w Eorku na kosciele katolickim w XVI
wieku, nie jest osobliwszy; pochodzito to stad, ze Maciej
byt wtedy bieglejszy w tacinie anizeli w polszczyznie, a nadto
i stad, ze wiecej przywiezywat wagi do materyi niz do for-
my. Polszczyzna tego,.pisma nie ma potysku ogtady; autor
widocznie walczyt z trudnosSciami polszczyzny nie zdotajac
jéj zrecznie nagina¢ do réznych odcieni swoich mysli: jego
dykcyja pozbawiona czestokro¢ wdzieku traci nawet niekiedy
chropowatoscig, gminnoscig i rubaszno$eig razac ucho wyra-
zami meokrzesdiv<anemi i twardemi zwrotami. Koscielna bi-
blijoteka borecka, ktdra przez ludzi niesumiennych po dwa-
bro¢ za proboszcza Wolniewicza zostata znacznie uszczuplona,
nie ma téj rzadkiej kigzki; posiada ja Iwowska biblijoteka
hi. Ossolifiskich, o czém uwiadomit mnie znany zaszczytnie
w Swiccie naukowym jéj dyrektor dr. Ketrzyniski: nadto
znajduje sie w kornickiéj biblijotece hr. Pziatynskiego, skac
dostarczyt mi jéj taskawie na niejaki czas dr. Celichowski,
ktéremu za te uprzejmg pomoc w spisywaniu Kroniki niniej-
szém serdecznie dziekuje. Czcionki sg wtéj ksigzce gockie?l) ;

liberalny Dziennik poznanski 1873 nr. 185? tukaszewicz ,,nigdy
nio odzywat sie z zdaniami, ktéreby z ujmg byly dla wiary ka-
tolickiéj.” A nieco nizéj tak sie tenze Dziennik wyrazit o ksiaz-
kach tukaszewicza odnoszacych sie do historyi protestantyzmu w
Polsce: tukaszewicz ,wszelkiego dokiadat starania, aby go bezin-
teresownie i przedmiotowo wystawi¢;“ piekna to zaiste byla bez-
interesowno$¢! Dziennik tamze dziwi sie, ze +tukaszewicz nie
Sciggnat na siebie objawow wdziecznosci z strony katolickiéj za to,
ze ,,golg i stronniczemi namietnosciami niezmacong prawde® w  téj
mierze wypowiedzial; wszakze pod tym wzgledem ,trzymat sie
rzetelnéj drogi, a nie schlebiajgc ani w prawo ani w lewo chciat
tylko istotny stan rzeczy wyjasni¢.*

21) Nie gotycki (bo to jest teuton.zm) lecz gocki od Got,
jak szkocki od Szkot, wszak nikt nie méwi po polsku szkotycki.
Przymiotnik gocki od korica XV stulecia az do epoki romanty-
cznej w biezacym wieku miat znaczenie ublizajgce, bo byt sema-
zyjologicznie identyczny z przymiotnikiem barbarzynski Koscioty
np. w stylu ostrolukowym i inne zabytki wzniostosci Sredniowie-
cznej niewdzieczno$¢ i pycha liberalnych Wiochéw juz na schytku
XV stulecia przezwata (jak rni brat Alfred oswiadczyt) kosciotami
Tockiemi lub teutonskiemi tj. barbarzyfAskiemi w przeciwienstwie
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na drugiéj stronnicy Kkarty tytutowcj jest herb Opalinskich
todzig.

Maciej wyjechawszy nastepnie z Borku do Krakowa
uzyskat tamze razem z Grudowiczem pierwszym zatozycielem
kongregacyi filipinskiej w Polsce(na (gérze gostynskiej) sto-
pien doktora filozofii d. 17gc Marca r. 1648 22). Krzystof
Piacki wydat na pamigtke téj uroczystosci uniwersyteckiej
pismo po facinie wierszami utozone2l), w ktérSm w odzie
XXXIX wychwalat piekne przymioty Macieja”, a mianowicie
jego talent poetyczny”™ i wrozyt mu, ze sie wstawi autor-
stwem; tak sie tez rzeczywiscie stato, jak niz6j dowiode.
Dziekujac Radnemu za to, ze go tak nadobnie uczcit, napi-
sal Maciej nawzajem na jego pochwale ode tacifska ogtoszo-
ng drukiem w téj saméj ksigzce. Ta oda skiadajgca sie z 8
strof czyh' wrotek w metrum alcejskiém odznacza si¢ szcze-
Sliwym wyborem materyi, nadobng gtadkoscig formy i Szczy-
tnem natchnieniem unoszacem sie swobodnie na skrzydtach
lotnéj fantazyi. Z téj ody wida¢, ze w poezyi tacifskiej byly
Maciejowi liryczne utwory Horacego najmilsze; do artyzmu
tego Rzymianina tak sie Maciej zblizyt, ze nie tylko catos¢
jego ody, ale i niejeden jéj szczeg6t zywo przypomina liryzm
wymienionego poety. W og6le wigze oda Macieja rozmaite
tony harmonijnym akordem, ktérego dzwiek melodyjny po-
stepuje uroczystym taktem alcejskim. Ta proba fantazy'
poetycznej ma jeszcze ten chlubny przymiot, ze gtownie tylko
co do strony formalnéj buja na pasku wenuzyrskim, gdyz

do kosciotéw renesansowych. Przymiotnik govki, ktéry od pe-
ryjodu romantycznego stracit swoje uwilaczajace znaczenie, traci
razagcym anachronizmem, poniewaz Goci juz od kilku wiekow
zeszli z widowni dziejowej, gdy powstat styl ostrotukowy. Modny
liberalizm utrzymuje, ze towarzystwo Jezusowe dopuscito sie tego
braku uszanowania dla jkresu $redniowiecznego i koscioty ostro-
tukowe przezwato gockiemi tj. barbarzynskiemu iNie wiéin, czy
terazniejszy liberalizm dat sie w téj mierze oszuka¢ encyklopedyi,
czy tez stat sie rozmyslInie oszustem pod tym wzgledem; wolatbym by¢ w
téj sprawie pierwszego zdania.

22) Muczkowski str. 322.

23) Honor virtutis togatae iC48.
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pod wzgledem materyjalnym jasnieje wyzszg myslag od tej,
ktora Horacemu stuzyta w liryce za przewodniczke. Macigj
celowat darem poetycznym ; na ojczystéj niwie, bo jego pol-
ski przektad tacinskich itd. ustepdéw poetycznych w Cudo-
twornych dzietach eolujo tak wiernoscig w oddaniu mysli
zawartych w oryginale® jak i wyborng stylizacyjg stosujaca
sie zawsze nalezycie do istoty kazdéj mysli. W tych prze-
ktadach dalekich od dowolnosci panuje udatna swoboda po-
taczona z wiernoscig $wiadczaca o osobliwszéj zdolnosci Ma-
cieja do oddania dokladnego mysli oryginatu nawet w od-
cieniach utajonej. Albowiem Maciéj nie tylko caty sens $ci-
Sle przettomaczyl® ale nawet i pojedyncze stowa oryginatu,
przez co nie uwlaczajgc prawidtom polszczyzny zachowat i w
przektadzie do pewnego stopnia charakter oryginatu. Prze-
rzeczona oda tacinska, ktéra w szczuptém kole przyjaciot z
fawy uniwersyteckiej zjednata Maciejowi stawe poetyczna,
nieodpornie przekonywa czytelnika, ze Pan Bog udzielit jéj
autorowi wiele pieknych daréw, ktore tenze troskliwie pie-
legnowat ksztatcac tak umyst jak i serce i doskonalgc sie za-
razem w nauce i cnocie. Tutaj nalezy jeszcze doda¢, ze Ma-
ciéj byt takze mitosnikiem chalkografli, w ktorej doszedt
(jak na dyletanta) do znacznego stopnia bieglosci. O tém
Swiadczy jego miedzioryt Matki Bozkiéj boreckiej, ktorym
ozdobit drugg stronice karty tytulowéj swojej ksigzki Ma-
gnalija. Ten miedzioryt Macieja cyfrg zaopatrzony, ktéry
dotad istnieje, S$wiadczy chwalebnie nie tylko o jego religij-
nosci objawiajgc¢j sie w uwielbieniu dla Matki Bozkiéj, ale
zarazem i 0 jego zrecznosci chalkograficznéj oddajac¢j trafnie
wyraz twarzy a zwilaszcza wzroku. A teraz nastrecza sie
pytanie, jaka to byta nauka, ktéréj Maciéj nabyt uczeszcza-
jac do uniwersytetu krakowskiego. Nie byla to nauka spe-
cyjalna jak dzisiaj, lecz uniwersalna czyli wszechstronna, po-
niewaz zakres Owczesnej umiejetnosci byt szczuplejszy anizeli
terazniejsze jéj koto; z tego powodu latwiéj byto wtedy na-
by¢ polihistoryzmu czyli wielostronnosci niz obecnie, gdzie
wiadomosci ludzkie tak wielki zajety obszar, ze nawet naj-
znakomitszy talent nie moze ich sobie w catej zupetnosci
przyswoi¢. Maciej nauczyt sie w uniwersytecie oprécz teo-
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logii nadto astronomii, filologu grecko italskiej, filozofii, fizyki,
matematyki itp. umiejetnosci, ktére byly objete planem wy-
dziatu filozoficznego. Okrom tego wydoskonalit sie prywa-
tnie i w takich przedmiotach, ktore nie byly zastrzezone
programem wymienionego wydziatu. Biegly i wszechstronny

rozlegtym obrebie dysponowal tym sposobem znacznym
zapasem szczegétowych wiadomosci obejmujac w swoim za-
kresie wiele gatezi dwczesnego drzewa umiejetnosci. Aby sie
w tych rzeczach tak gruntownie wycwiczy¢ jak Maciéj, po-
trzeba i potegi serca i silnej woli do wytrwaléj pracy, ktora
wydoskonala zdolnosci serca i umystu. Potrzeba zwilaszcza
serca do Cwiczenia sie w nauce, w pokorze i mitosci do Pa-
na Boga, ktory jest piorwszg i ostatnig krynicg prawdy.
Maciej nalezy zatem do zastepu znamienitych polihistoréw,
ktérych wydata Polska w XVH stoieciu. O ilosci i jakosci
jego nauki wspominam z tego powodu na tém miejscu, aby
sie czytelnik dowiedzial, skad sie wzieto pietno polihistory-
czne, ktore jego pisma znamionuje. Poniewaz w szlache-
tnym charakterze Macieja zajmowata wdziecznos¢ wybitne
stanowisko, przeto jest rzeczg naturalng, ze ten zacny czio-
wiek stowem i czynem okazywat swojg czes¢ wzgledem uni-
wersytetu krakowskiego, o ktdrym w swoich pismach zawsze
z uwielbieniem wspominat. A poniewaz, co Maciéj stowem
glosit, .stwierdzat takze swojém postepowaniem, przeto i w
kosciele zdzieskim ztozyt widoczny dowod swojej wdziecznosci
dla uniwersytetu krakowskiego. Dotkne nizej ofiary, ktdrg
zrobit Maciéj z swojego majatku na rzecz tego kosciota';5a
jeszcze nizej wspomne o ofierze, ktéra w tym samym celu
zrobit z swojego talentu autorskiego. Pomiedzy oftarzami
w kosciele zdzieskim, ktére Maciéj po czesci restaurowat a
po czesci zatozyl, znajdowal sie takze rzezbiony ottarz bto-
gostawionego Jana z Ket patrona uniwersytetu krakowskiego,
albowiem Maciéj pragnat, aby ten blogostawiony i na Zdziezu
doznawat téj czci, ktéra mu sie nalezy. Wprawdzie nie ma
juz teraz tego rzezbionego ottarza, bo na jego miejscu sta-
nat dzisiejszy oltarz stuk&tttyowy, ale przynajmniej przecho-
wat sie w nim dotgd jeszcze obraz blogostawionego dana z
Ket bedacy darowizng Macieja, ktéry na pamiagtke swojego

2
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pobytu w uniwersytecie krakowskim zaprowadzit w kosciele
zdzieskim cze$¢ tego blogostawionego. Uwienczony w 25
roku swojego zywota zaszczytném Swiadectwem z ztozonego
egzaminu doktorskiego ozenit sie Maciej z Katarzyng \ Cze-
chowiczowi osiadt w swojéj kamienicy w Krakowie na Kaz-
miérzu, ktéry nie byt wtedy tak zydowskim”jak teraz. Po-
Zniej nabyt Maciéj w wojewodztwie krakowskim wdjtostwo
Biskupice. Wprawdzie jak wida¢ z roznych szczegbtéw miat
on na to, aby sobie kupi¢ wies, ale nie bedac jeszcze wtedy
szlachcicem nie moégt tego uczyni¢. Albowiem w XVI wieku
liberalizm protestancki odebrat mieszczanstwu poznanskiemu
prawo do posiadania cal¢j majetnosci zienskiéj; przedtém
byta ustawa sprawiedliwsza wzgledem mieszczan poznanskich,
Horzy legalnie nabywali majatki ziemskie, ale gdy libera-
lizm protestancki tak bezecnie rozgospodarowat sie w Polsce,
wydart ten przywilej mieszczanstwu poznanskiemu24), do kto-
rego i ojciec Macieja nalezal. Gdy sie Maciejowi syn uro-
dzit, trzymat mu go wojewoda krakowski Jan Wielopolski
do chrztu, na ktorym zostaty temu dziecku 2 imiona ojcow-
skie nadane tj. Maciéj Kazmic¢rz. Dostojna osoba ojca chrze-
stnego wyraznie pokazuje, ze Maciéj dla rzadkich przymio-
tow rozumu i serca juz wtedy uzywat wielkiego porazania
pomiedzy magnatami, ktorzy ufali jego nauce i cnocie Gdy
wymieniony chiopiec podrost i uczeszczat do gimnazyjum, syn

24) Lukaszewicz we wszystkich pismach bez ustanku upor-
czywie utrzymuje, ze za Zygmunta Augusta byty dla miast krole-
wskich i szlacheckich najbardziej btogie” czasy. Na coz sie te
jatowe frazesy przydadza, skoro zebratem przerazajace szczegoty'
(ktére gdzieindziej ogtosze) dowodzace nieodpornie, jako niejeden
staty w wierze katolickiej mieszczanin byt wtedy pod panem pro-
testanckim do tego stopnia narazony na przes$ladowanie, ze czesto-
kro¢ wolat swoj majetny dom porzuci¢ i gdzieindziej ciezko na
skromne utrzymanie zarabia¢, anizeli znosi¢ religijng tyranijg wy-
chodzacg od dziedzica. Nie chcac uwlacza¢ zastuzonej skadinad
pamieci tukaszewicza chetnie przypuszczam, ze ten uczony w
swoim zachwycie protestanckim pisat tepanegiryczne ustepy w naj-
lepszej w Swiecie wierze, ale skoro jego przesad tak sie odzywa,
jak to i zta wiara zwykle czyni, to jakaz w t¢j mierze roznica
dla nieroztropnego czytelnika? Zzadua!
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wojewody stolnik koronny, ktéremu takze (jak ojcu) bylo na
imie Jan, zenit sie w r. 1665 z Chrystyng Konstancyjg ie
Komorowskimi; wtedy napisat naten $lub gimnazyjasta piek-
ny panegiryk tacinski pod tytutem Nowy Archimedes czyli
mitos¢2%). W tym panegiryku $wiadczacym o niezaprzeczo-
nym talencie jego mtodocianego autora powiedziat gimnazyjasta,
ze sie dla tego wzigt w téj mierze do pidra, aby sie uisci¢
z dhlugu wdziecznosci wzgledem wojewody za to, ze go do
chrzu trzymat. Niesieckis), ktéry znat ten panegiryk tylko
z tytutu, mniemat sadzac z imion, Zze te ojciec go napisat;
gdyby ten zastuzony heraldyk byt przynajmniej przemowe
do tego panegiryku przeczytat, to bylby sie nieodpornie
przekonat, Ze jego autorem nie byt ojciec, lecz syn. Druga
w tym wzgledzie chyba Niesieckiego jest podrzednej wagi; ten
heraldyk utrzymuje, ze przerzeczony panegiryk wyszedt
N'drukarni w r. 1673: to sie nie zgadza z prawda, alno-
fviem poditug przemowy zostat ten panegiryk na KaZzmie-
rzu skonczony d. 19go Grudnia r. 1664, a wedlug tytutu
wydrukowany w Krakowie d. 4go Stycznia r. 1665. Gdy
Pan Bog powotal pierwszg zone Macieja do wiecznosci, oze-
nit sie tenze poraz wtéry z szlachcianka Anng Dorcig i Ru-
pmewskigfi; zdaje sie, ze pierwsza zona nalezala do stanu
mieszczanskiego. Skutkiem prawosci i nauki doznawat Ma-
ciej osobliwszych wzgledéw ze strony magnatow, pomiedzy
ktéorymi na jego nieskazondj zacnosci i rozlegtej wiedzy naj-
Jepiéj poznat sie ksigze Jerzy Lubomirski. Z tego powodu
zajat Maciej bardzo zaszczytne dla siebie stanowisko na dwo-
rze tego ksiecia, ktory skutkiem swojéj przenikliwosci tak trafnie
ocenit jego piekne zaiety. Ksigze powazaja”™ nadzwyczajnie
charakter Macieja nie zawidodt sie w swojém zaufaniu, ktére
w nim potozyt. Albowiem Maciej przywiazat sie szczerze do
niego, patal wdziecznoscia wzgledem niego i byt mu wier-
nym pomocnikiem w jego sprawach prywatnych i publi-
cznych tak w jasnéj (w walce przeciw Szwedom itd.)
jak i w ponurej epoce tego magnata. Epoka ponurg nazy-

25) Novus Archimedes amor.
26) W Herbarzu pod Wmer.
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wam rokosz Ksiecia Lubomirskiego przeciw krolowi Janowi
Kazmierzowi; teraz kazdy prawy patryjota potepitby bezwa-
runkowo te zgubng, zuchwato$¢ ksigzeca, ale wtedy inaczéj
sadzili o tym kroku obywatele, ktérzy po najwiekszej czesci
staneli po stronie ksiecia, zwilaszcza ze tak papiez jak i ce-
sarz niemiecki poczytujac wyrok wydany na ksiecia za nie-
sprawiedliwy poty ujmowali sie za nim, poki nie podniost
krwawego rokoszu przeciw wiasnemu monarsze. W téj smu-
tnej epoce wkroczyt ksigze takze do Wielkopolski i otoczony
licznym orszakiem konnym przybyt razem z Maciejem na
Zdziez w jesieni r. 1665™ odda¢ cze$¢ Matce Bozkicj lezac
krzyzem przed cudownym obrazem i btaga¢ Jg, aby byla
posredniczkg miedzy nim a krélem. Pan Bdg szczesliwie
natchnat ksiecia, bo potem przeprosit krola i uchylit 27) w

27) tukaszewicz naginajgc wypadki do swojego uprzedzenia
wzgledem wiary katolickiej powiedziat w flisie miast i wsi | str.
82, ze ten ksigze przybyt w r. 1666 na Zdziez odda¢ cze$¢ cu-
downemu obrazowi po bitwie pod Matwami ,zbroczywszy catg
Polske krwig braterska.” Ze ksigze zjechat na Zdziez przed
bitwg pod Matwami, to jest wedtlug wspotczesnych a ze wszech
miar wiarogodnych zapiskéw tak rzecza jasng”, jak stonce;
tylko wyrafinowana zto$¢ na cudowno$¢ obrazu zdzieskiego
moze temu zaprzeczy¢. Przykro mi pisa¢ co$ niepochlebnego
na ktukaszewicza, ale objawienie pod tym wzgledem prawdy
jest rzeczywiscie moim obowigzkiem. Nie mogac sie po-
zby¢ podejrzliwosci protestanckiej wzgledem katolikow w kazdej
sprawie “wietrzyt zaraz co$ ujemnego. Wspominajac w opisie
kosciotow dyjec. poznan Il str. 6 o tém, ze w $remski¢j bibli-
jotece koscielnej znajdowaty sie ksigzki bedace niegdy$ wihasnoscia
Zygmunta Augusta dodat nie majac nato zadnego dowodu, ze je przy-
wiaszczyt sobie zapewne ktory$ z proboszczow Sremskich, ,ktory
w mitodosci swojej byt moze dworzaninem** tego kréla. W opi-
sie miast i wsi Il str. 178 powiedzial, ze przy zdunskim kosciele
$w. Marcina potozonym w lesie byt pustelnikiem w r. 1753 szla-
chcic Mniszewskj” ,,zapewne w miodych latach awanturnik i hu-
laka na staro$¢ pielgrzym i pustelnik; a gdyby nawet i tak
bylo, czyz nie lepiej, ze sie Mniszewski w sedziwym przynajmniej
wieku upamietat? tak to sadzit tukaszewicz sprawy Kkatolickie z
strony ujemnej. Po r. 1788 zawieruszyt sie gdzie$ dyplom loka-
cyjny na miasto Borek; zamiast to przypisa¢ jakiemu$ przypad-
kowi, oswiadczyt tukaszewicz w przytoczonej ksigzce str 2 i 147,
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tym przynajmniej reku przelew niewinnej krwi bratniej, na
ktéry wiasnie zanosita sie pod Petczynem. Gdy ksigze po-
konawszy w r. 1666 wojsko krolewskie pod Matwami nie-
daleko Inowroctawia ustapit z Polski i udat sie do Wrocta-
wia, nie opuscit go Maciej az do jego Smierci, ktOra nastg-
pita w wymienioném mieScie w r. 1667 Wracajagc w tymze
roku do ojczyzny wstgpit Maciéj do Borku, gdzie Agnieszka
z Majkowskich wdowa po jego bracie Tomaszu ziozyta w
jego obecnosci w magistracie pokwitowanie z odebrania swo-
jego posagu. Z Macieja (i Tomasza kanonika) Bijografjj bi-
skupow warminskich wynika, ze i pozni¢j z Krakowskiego
przejezdzat przez Wielkopolske do Frauenburga w Warmii;
znajac jego glebokie przywigzanie do Matki Bozkiéj boreckiej”,
jako téz i czute serce dla krewnych jestem ‘przekonany, ze
i wtedy nie omieszkat obra¢ drogi na Borek, aby sie ser-
decznie pomodli¢ przed cudownym obrazem w kosciele zdzies-
kim i odwiedzi¢ familija w Borku. Synowie ksiecia, ktorzy
po swoim ojcu odziedziczyli zyczliwos¢ dla Macieja, nie tylko
zaszczycali go swojg przyjaznig, ale go nawet z jego potom-
stwem w r. 1669 przyjeli do swojego herbu éreniawa.
Odnoszacy sie do téj sprawy dyplom, wedtug ktérego
uzyskat Maciej przydomek z Lubomierza, znajduje sie dotad we
Lwowie w archiwum treterowskim, o ktorém nizej wspomne
Rozchodzito sie jeszcze o potwierdzenie nobilitacyi Macieja
ze strony sejmu, ktéry patrzac na zastugi przemawiajgce za
Maciejem przyznat mu i jego potomstwu szlachectwo polskie
potwierdzone tegoz roku przez krola Michata Wisniowieckiego.
A trzeba wiedzie¢, ze wtedy bardzo byto trudno dobi¢ sie
szlachectwa, kto-e niegdy$ kazdemu zastuzonemu patryjocie
statlo otworem. Albowiem gdy w Polsce rozpart sie w
XVTItym stoleciu  wszechwiadnie liberalizm protestancki,

ze temu dyplomowi ,.ktory$ z pozniejszych wiascicieli Borku kark
skrecity w zamiarze odjecia mieszkancom nadanych niegdy$ obszer-
nych swobéd.“ Oto nowy dowod sity przesadu; te przywileje
(Jak gdzieindziej czytelnika przekonam) odebrat miastu protestant
Bilinski, a nie katolik NieSwiastowski: takie falsze gtosza ksigzki
zalecone juz samem nazwiskiem autora, ktéry w obozie liberalnym
uchodzi za decydujgcg powage.
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zniost z uszczerbkiem dla pomysinosci ojczyzny ten godziwy
przystep i zamkna,! szczelnie | kolo szlacheckie. Z tego wy-
nika, ze Maciejowi utorowata droge do szlachectwa gtownie
wielka zacno$¢ duszy i nader obszerna nauka; jeden i drugi
przymiot uszanowata w nim szlachta i przyjeta go do swo-
jego grona z tém powazaniem dla niego, ktore sie prawdzi-
wej zastudze nalezy, Nie przecze wprawdzie temu, ze szla-
chectwo rzymskie jego stryja Tomasza takze sie nieco przy-
czynito do powszechnej wzietosci, ktorg juz przed r. 1669
mial Maciéj pomiedzy arystokracyjg polska; mimo to wy-
pada wyzna¢, ze Maciéj nalezat do rzedu tych rzadkich lu-
dzi, ktorzy stanowisko, jakie w spoteczenstwie swojém zajeli,
zawdzieczali przewaznie swojej prawowitosci i zdolnosci. Odtad
jeden honor po drugim wieniczyt skronie Macieja, ktérego
obdarzat dwor taskami mianujac go towczym podlaskim i
zaliczajagc go w poczet sekretarzy krolewskich. Lecz z wszyst-
kich zaszczytow, ktdre sie na Macieja zlewaty, byt mu naj-
milszy ten, ktory go spotkat z strony stolicy apostolskiéj
téj doktadnéj znawczyni wartosci cziowieka. Dowiedziawszy
sie o zaletach jego serca i umystu obdarzyt go papiez de-
koracyja ztotoj ostrogi nazywajacg sie teraz orderem $w.
Sylwestra 28); niezawodnie przyczynita sie¢ tez cokolwiek do
tego stawa kanonika Tomasza, ktdéra w Rzymie dtugo sie
utrzymywata. Order zlotej ostrogi miat wtedy bardzo wy-
sokie znaczenie; kto nim zostal zaszczycony, ten sie nazy-
wat lateranenskim nadwornym hrabia palatynskim itd. Przy-
wigzany z catego serca do kosciota zdzieskiego przyczynit sie
znacznie do jego przyozdobienia®,Maciéj, ktéry w nim po czesci
restaurowat, a po czesci wystawit i uposazyt 3 rzezbione oharze,
a mianowicie $w. Filipa Neri, $w. lzydora i blog. JanazKet.
T)o tego trzeciego ottarza darowat Maciéj rowniez piekny obraz
tego btogostawionego malowany na tablicy cynowej bedacy
jeszcze teraz ozdobg przerzeczonego ottarza; ten obraz pow-
stat pod pedzlem gtosnego w Polsce w XVII wieku malarza,
ktory zwigzany Slubem zakonnym z skromnosci nie wyjawit

28) Dekorowany tym orderem nazywat sie po facinie eques
anratae militiae.
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swojego nazwiska. Poniewaz od drugiej potowy XVI wieku
przewaznie uzywano pod obrazy ptdtna a nie cyny ani mie-
dzi (jak dawniéj bywato), przeto i pod tym wzgledem zastu-
guje wspomniany dar Macieja na pewng uwage. Nadto od-
dat Maciej do tegoz kosciota czerwone aksamitne i jedwa-
bne ztotem wyszywane kobierce, opony itp. ozdoby dla przy-
strojenia kaplicy, w ktorej znajdowat sie wtedy cudowny
obraz. A co bylo rzeczg najwazniejszg, darowat Maciéj ko-
Sciotlowi zdzieskiemu w srebrnej trumnie znaczne czesci reli-
kwij mianowicie S$wietych Felicyjana, Pacyfiku i Prymula.
Na schytku zywota spotkata jeszcze Macieja znaczna dona
cyja, albowiem Jerzy Lubomirski najmiodszy syn zmarlego
ksiecia starosta kazmirski a potem wojewoda krakowski da-
rowal mu w r. 1689 wie$ Mielnibw w wojewodztwie kra-
kowskiém. W r. 1692 doszedt Maciéj do mety zawodu do-
czesnego, do ktdréj zblizat sie z tym spokojem, jakim go
obdarzylo przekonanie, ze mimo utomnosci ludzkiej zacnie
sie wywigzal z powinnosci cigc¢j na katoliku i Polaku. /7
Oddat zatem przyktadnie Panu Bogu ducha liczac 69 lat
chwalebnego zawodu ziemskiego, podczas ktérego odznaczat
sie bardzo zaszczytnie w cichém zycia domowém, na polu
krwawych zapasOw i widealnéj sferze produkcyi umystowej.
Jego zgon zasmucit wszystkich znajomyclj® a mianowicie tycty
ktérzy z nim zostawali w blizszej stycznosci; zal byt po-
wszechny, bo zgast na ziemi jasny promien, a wcnny kwiat
wypadt z wiefAca obywatelskiego. Portret Macieja nadw"V? -
rezony wilgocig istnieje dotgd w archiwum treterowskiém
w Iwowskiej biblijctece uniwersyteckiej, kt6réj iamilija Tre-
terdbw darowata w r. 1816 na powszecnny uzytek 3387 ksia-
zek i manuskryptdw zawierajacych bardzo cenne wiadomosci
zwlaszcza do panowania ostatniego kréla polskiego 28). W prze-29

29) Te wiadomosci pochodzity z biblijoteki Stanistawa Tre-
tera, ktory byt szambelanem Poniatowskiego; ten Stanistaw spisat
(niewydrukowang) Kronike raisonnée swojej familii, z ktéréj Bra-
cki korzystat uktadajgc zywot kanonika Tomasza: gdym sie do-
wiedziat, ze ta kronika znajduje sie pomiedzy manuskryptami
uniwersyteckiej biblijoteki warszawskiej, napisatem list frankowany
i rekomendowany do Polaka (majgcego nieograniczone prawo do
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rzeczonym roku powstat takze w wymienionej biblijotece oso-
bny oddzial, ktory sie archiwum treterowskie nazywa. Pe-
wien znawca przypatrzywszy sie dokfadnie temu portretowi
tak mi go scharakteryzowat na portrecie, ktéry jest wier-
ném zwierciadlem wewnetrznych zalet Macieja, tryska $wia-
tto z jego oczu, w ktdrych przejawiajg sie piekne dary jego
duszy, a rysy twarzy, na ktorej przebija sie jego inteligen-
cyja, jasnieja blaskiem niepospolitego rozumu. Smieré poto-
zyta kres tylko bezposredni¢j czynnosci Macieja, ale nie
przerwata jego wptywu posredniego, ktéry nie uznaje zadncj
granicy ludzkiej. Albowiem Maciej nalezat do tych wyjat-
kowych ludzi, ktérzy obok pracy domowéj majg czas i do
produkcyi autorskiej, poniewaz nigdy nie marnujg czasu.
Gdy sie zatem Maciej usunat od zgietku publicznego, a po-
wrocit do swojego ustronia, zitozyt oczywisty dowdd, czego
wérdd ciszy bedac¢j mistrzynig medrcéw mozna dokazaC pio-
>'em na chwate Pana Boga i stawe ojczyzny. Poniewaz za-
wod gospodarski nie wyczerpywatbytrwatej pracowitosci Ma-
cieja, a prozniactwo w chwilach wolnych od uprawy roli nie
miato dla niego ponety, przeto wiodac zycie spokojne zna-
lazt dosy¢ czasu do skreslenia kilku powaznych pism, przez co
gwiazda jego ducha dotad nie zgasta. Jest to bowiem przy-
miotem niepospolitych charakteréw, ze chociaz czas przepe-
dzajg na ustroniu, stajg sie jednakowoz piérem pozytecznymi
ludzkosci wydajac pisma $wiadczace o ich gleboki¢j, mozol-
nej irozlegtej erudycyi, w ktorych kazde niemal zdanie opiéra
sie na gruntownej znajomosci tego, co sie o watku ich ksig-
zek w zrodtach znajduje. Do rzedu takich pism nalezg ro-
wniez dzieta Macieja, ktory z trudem ziemianina umiat szcze-
Sliwie potaczy¢ talent autorski. Te ksigzki, ktOre wyraznie
dowodza, ze wiek nie ostudzit zapatu Macieja, dajg wierny
i zupelny obraz przedmiotu, nad ktérym sie rozwodzg Pa-
tajac uwielbieniem d'a niebioseserdeezném  przywigzaniem

korzystamiaz tej bioiijoteki) z prosba, aby moim kosztem kazat
mi przepisa¢ te cze$¢ Kroniki, ktéra sie odnosi do Macieja, lecz
ten Polak przesigkly teraz oryjentalng pycha rosyjskg nawet nie
yaczyt mi odpowiedzie¢ na moje uprzejme pismo.
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do ojczyzny wzigt sie Maciej do opracowania kilku szczegé-
fowych czedci polskiej historyi koscieln¢j, w ktorej spostrzegt
umysine lub mimowolne bledy, jakiemi ja, protestantyzm
skazit. Juz ta wzmianka wystarcza, aby sie czytelnik prze-
konat, ze ksiazki Macieja nie sa lekki¢j i znikoméj, lecz mo-
zolnej i trwalej natury, poniewaz zawierajg w sobie wiele
skadingd nieznanych wypadkéw na rozlegtym przestworze zie-
mi polskiej i gloszg prawdy religijne potaczone z wzniosty
moralno$cig. Przystepujac do spisu a nastepnie i do reuen-
zyi tych dziet nadmieniam, Ze bedac tylko dyletantem w rze-
czach polskich, o ile te nie zostajg w bezposrednim zwigz-
ku z sprawg kosciota, czekatem dtugo na monografijef o pi-
smach Macieja spodziewajgc sie, ze wymowniejsze i wytra-
whniejsze piéro od mojego wystawi jego autorskie zastugi.
Poniewaz ta nadzieja dotad sie nie spelnita, przeto mimo
woli postanowitem chociaz tylko pobieznie wskrzesi¢ autor-
ska chwale Macieja i oceni¢ wartos¢ jego pism, o ktore sie
niestety teraz nikt nie pyta. "Wprawdzie nie jestem specyja-
listg w takich rzeczach i z tego powodu mdgthy mi niejeden
zaprzeczy¢ prawa do zabierania glosu pod tym wzgledem;
nie dziwitbym sie bynajmniéj temu i wcale nie urazitbym
sie takim zarzutem: wszelako poniewaz specyjalisci milcza
dotgd uporczywie o autorstwie Macieja, korzystatem z niniej-
szej sposobnosci, aby przynajmniej zwrdci¢ ich uwage na je-
go pisma. Maciej wystawiony z ksieciem na rozmaite nie-
bezpieczenstwa, ktorych szczesliwie uszedt, postanowit zamie-
niajac lemiesz na piéro w chwilach wolnych od gospodar-
stwa uisci¢ sie najprzod z dtugu moralnego wzgledem Matki
Bozkiéj, od ktércj, jak wyraznie wyznaje, doznat wiele task
w przeciggu swoich przygod zwilaszcza wsrdéd krwawych za-
pasow. Bywajac w Borku zbadatl Maciej doktadnie w tym
zacnym celu archiwum parafijalne i zebrawszy obhty plon
wiadomosci odnoszacych sie do cudownego obrazu Matki Bozkié€j
boreckiej od Wiadystawa Jagiely do Jana Sobieskiego skreslit
0 tym obrazie 2 ksigzki, jedne po facinie pod napisem Ma-
gnalija, a drugg po polsku pod tytutlem Cudotworne dzieta.
Za posrednictwem kapelandéw $w. Jozefa przy kosciele zdzie-
skim oddat Maciéj w r. 1678 te 2 ksigzki do cenzury du-

®



chownéj w Poznaniu, a gdy je odebrat, uzupehit je szcze-
gotami”®. 1679. W r. 1681 wreczyt je do aprobacyi rekto-
rowi uniwersytetu krakowskiego, mianowicie ze postanowit
wydrukowac je czcionkami typografii uniwersyteckiej. Na-
stepujacego roku wyszty z téj drukarni Magnalija, a w r.
1688 Cudotworne dzieta bedgce swobodnym przektadem ory-
ginatu tacinskiego.

Tytuty tych ksigzek, z ktorych polska zaczyna by¢
rzadkoscia, sg nastepujace: Magnalia Deiparae ad imaginem
zdzieszoviensem penes oppidum Borek celeberrimam dioece-
sis posnaniensis gratiis et mirakulis innumeris coruscantia
praevio discursu de cuitu et antiquitate imaginum gratitudi-
nis ergo a quodam Deiparae diente ibidem multa bénéficia
experto evulgata anno a partu Yirginis 1682 Cracoviae ty-
pis Francisci Cezary s. r. majestatis nec non illustrissimi et
reverendissimi  episcopi cracoviensis ducis Severiae typo-
graphi. Na drugiej stronicy Kkarty tytulowej znajduje sie
miedzioryt Matki Bozkiéj norecki¢j wykonany przez Ma-
cieja; nastepujgca karta zawiera list dedykacyjny do Jana
Beicka opata cysterskiego w Lieben (na Szlgzku) proboszcza
kolegijaty $w. Jana w Lignicy i wizytatora Kklasztoru trzeb-
nickiego, ktéry co rok nawiedzat cudowny obraz na Zdziezu:
ten list napisali zdziescy kapelani $w. Jozefa, ktorym Macigj
powierzyt swoje pismo, aby pod ich firmg poszto do dru-
karni. Jedne aprobacyjg wydat r. 1678 Dobrzelowski ofi-
cvjat poznanski, poniewaz firma nalezata do dyjecezyi po-
znanskicj, a druga wystawit w r. 1681 dr. Makowski rektor
uniwersytetu krakowskiego; dla czego i1 ta aprobacyja byla
potrzebna, tego juz wyzej dotkngtem. Polski przekiad tego
pisma taki ma tytut: Cudotworne dziela przenajsw. Boga
Bodzicy Panny przy obrazie J¢j zdzieszowskim pod Borkiem
w dyjec. poza. prawie niezliczonemi cudami i taskami jasnie-
jace na znak wdziecznosci od jednego przenajsw. Panny na-
boznego klijenta piérem wstawione i do druku podane roku
od porodzenia tejze Panny i Matki cudownej 1683 w Krako-
wie iv drukarni Franciszka Cezarego j. k. m v ji m. ks-
biskupa krakowskiego ksiecia siewierskiego, takze "przesta-
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wTié) akademii krakowskiéj typografa'™) Téj edyeyi przy-
Swieca blask stawy oreza polskiego, poniewaz w tym samym
tj. 1683 r. odniost pod Wiédniem Jan Sobieski wiekopomny
tryjumf nad Turkami. Czcionki sg gockie; na drugiéj stro-
nicy karty tytulowdj jest herb Gasiewskich korwin czyli $le-
powrom a na kartach nastepujacych miesci sie list dedyka-
cyjny kapelanéw $w. Jozefa do Zohl z Gasiewskich Przy-
jemski¢j chorgzyny kaliskiej. Ta edycyja jest stosunkowo
rzadka, ale jeszcze rzadsza (bo nawet biblijografom wcale
nie znana3) jest skrocona edycyja z XVIII stolecia pod
nastepujacym tytutem: Opisanie obrazu Boga Bodzicy Panny
w kosciele borkowskim32) na Zdziezu bedacego, ktdérego
Bdg od kilku wiekéw cudownemi taskami wystawiaé nie
przestaje, dawniej do druku podane, a teraz $wiezo nakia-
dem pewnego pana przedrukowane roku Panskiego 1766 w
Kaliszu w drukarni j. k. m. collegii societatis Jesu. Czcionki
sg tacifnskie; na drugiéj stronicy karty tytutlowej znajduje
sie imprimatur Dobrzelowskiego, a pod niém reimprimatur
z r. 1765 Badolinskiego kanonika kaliskiego, Iwowskiego
i poznanskiego, a nadto i oficyjala kaliskiego. Jest to wy-
danie skrdécone, w ktorém np braknie dedykacyi, przemowy
do czytelnika, 2 piérwszych rozdzialéw i ostatniego ; do-
datki, ktore sie w niém znajdujg, nie majg zadnej prawie
wagi. Co sie za$ tyczy strony formalnej, to polszczyzna zo-
stata po czeSci zmodernizowana stosownie do zmiany, ktoréj
w XVIII wieku ulegta. Wedtug korespondencji do Tygo-
dnika katolickiego 1868 nr. 52 istnieje podobno réwniez ta-

30) tukaszewicz bardzo biednie przytoczyt tytut téj ksigzk:
w Opisie kosciotow w dyjec. pozn. Il str, 831, a Dziennik pozn.
unoszac sie nad jego nadzwyczajng znajomoscig biblijogralii nie
zbije bezzasadng deklamacyjg trzezwego sadu opierajacego sie na
powaznej liczbie szczegétowych dowodow.

31) Skoro i Jocherjoj nic przywodzi w tomie Il Obrazu bi-
blijograficzno historycznego literatury i nauk w Polsce (1857), gdzie
wypadato mu wymieni¢ ja pod nr. 9134.

32) Nie borJcowsMg.lecz borecki od Borek, poniewaz tocho-

wski pochodzi od Borkom, jak sie kilka migjscfltyjjs#/ Oniedzy
innemi jednii w Kuliskiém- nazywa
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cinskie wydanie tego pisma z XVIII stolecia; biblijografija
nic o tém wydaniu nie wie, a ja takze go nie widziatem.
Do tych 2 pism, wydat na znak
wdziecznosci za fas izki¢j, uzyt wszy-
stkich Zrédet znajdujacych sie wtedy w archiwum koscieiném.
Niezawodnie dopomagat mu w téj mierze jego brat Pawet,
ktory nie tylko dobrze znat to archiwum, ale sam patrzat
na wiele rzeczy, ktore zostaty w niém zapisane. Watek
tych dwoch pism wysnagt Maciéj gtoéwnie z materyjatu, ktéry
znalazt w tém archiwum, gdzie byly ztozone spisy cudow,
protokéty 2 komisy biskupich, korespondencyje itp.; opo-
wiadajac cuda przytacza je niekiedy dostownie wedtug tekstu
w archiwum. Okrom tego nie omieszkat Maciéj korzystac
z miejskich aktow boreckich, z inskrypcyj w Pleszewie i na
Zdziezu itd. Nadto bez chelpliwosci rozwingt w tych dwdch
ksigzkach, w ktérych wylat swoje gorgce przywiazanie do
Matki Bozkiéj, bardzo znaczny zapas polikistoryczny. Aby
czytelnikowi da¢ o tym zapasie jakiekolwiek wyobrazenie,
nadmieniam, ze miedzy autorami, ktérych zdania Maci¢j
przywodzi, znajdujg sie oprocz innych nastepujacy pisarze:
papiez Adryjan 1, hr. Albert Wielki, $w. Amadeusz, $w.
Ambrozy, Arnold z Carnot, Arystoteles, $w. Atanazy, $w.
Augustyn, $w. Bazyli, $w. Bernard, $w. Bonawentura, Ce-
drenus, Cezaryjusz, biskup Chryzolog, Damalewicz, Damas-
cyjusz, $w. Damijan, cztonek towarzystwa Jezusowego Delrio,
Diego z Sawedry, $w. Dyjonizy, Euzebijusz, Ewagryjusz,
opat Eilip, Galenus, $w. Grzegorz z Nazyjanzu, Heladyjusz,
Eezyjod, $w. Hieronim, $w. Jan z DamasSku, Jan z Jerozo-
limy, Klaudyjan, Konstantyn urodzony- w poKoju purpuro-
wym, Liran, Lukan, $w. Metodyjusz, Nicefor, Orygienes,
Owidyjusz, Platon, Plinijusz Starszy, Seneka, Stacyjusz, Sy-
gonio, Tertulijan, $w. Tomasz, Opat Wilhelm, Wirgilijusz
itp. Mimo tych cytacjg wida¢ wszedzie zamitowanie w
swojszczyznie, albowiem Maciéj zawsze sie kierowat poczuciem
narodowém i snut swdj watek z zywiotéw rodzimych, a prze-
jety gicnijuszém polskim pisat pod wplywem poje¢ i wy-
obrazen panujacych w jego kraju i tkwigcych w charakterze
jego rodakéw. Co sie tyczy wiarogodnosci tych cudow,
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ktore Macié¢j w wymienicnych dwdch ksigzkach opisat, to
wyraznie o$wiadczyt, ze tylko za prawdziwosé tych task re-
czy, ktore przez komisyje biskupie zostaty uznane. Nie po-
gardzat on wprawdzie niepotwierdzonemi przez komisyje prze-
rzeczone poboznemi podaniami, ktore o Matce Bozkiéj bo
reckiej wtedy krazyly, ale z drugiéj strony nie chciat niemi
tudzi¢ czytelnika, skoro kosciét tych wiesci nie zbadal.
Wogole sadzit o nich, ze to plewy, w ktérych moze hyc
rzeczywiscie jakie$ cenne ziarno, lub ze to popiot, w ktérym
moze tle¢ iskra prawdy. "W tych 2 pismach jest tyle piek-
nych rzeczy, ze nawet nie potrzeba by¢ pobtazliwym, aby
Maciejowi wybaczy¢ kilka drobnych usterkéw pochodzacych
zwykle z niedoboru utomn¢j pamieci ludzkiej.

Najprzod omylit sie Maciéj utrzymujac, ze Durewicz
byt w r. 1604 jeszcze wikaryjuszem boreckim, albowiem tak
z pism Macieja jak i z innnych wiarogodnych $ladéw nieod-
pornie wynika, ze Durewicz byt wtedy juz proboszczem. Po
wtdre nie spostrzegt Maciéj, ze sie rozmingt z tradycyja,
gdy Jarbasa nazwat krolem indyjskim w Azyi, skoro podtug
Owidyjusza, Wirgilijusza itd. ten Jarbas byt krélem gietul-
skim w Afryce. Po trzecie podawat Maciéj niekiedy btednie
liczby lat; zdaje sig, ze to sie stato gtéwnie z winy tego,
ktéry czcionki sktadat. Budziecki np. umart juz w r. 1656,
a nie dopiero w nastepujagcym; ta chyba z Magnalijow wci-
sneta sie do napisu w kosSciele zdzieskim na tablicy marmo-
rowej dedykowanego pamieci tego kaptana. LubomirsKi byt
z Maciejem w kosciele zdzieskim jeszcze w r. 1665, a nie
dopiero w r. 1666, w ktorym odniést krwawe zwyciestwo w
bitwie pod Matwami,- ta sprawa jest podiug tegc, co sair
Maciéj o niej napisat, tak oczywisty, jak Swiatto stoneczne.
Po czwarte zdawato sie Maciejowi, ze hr. Mansfeld umart
na Szlazku, lecz Smier¢ tego bezboznego awanturnika i za-
gorzatego wroga wiary katolickiéj nastgpita w Bosni. Po
piagte przytoczyt Maciéj legiende o parze koni w dwojaki
sposob ; raz twierdzit, ze ta para stuzyta do budowy wtorego
kosciota zdzieskiego, a drugi raz utrzymywat, ze ta para
zwozita materyjat do trzeciego kosciota zdzieskiego. Tylko
pierwsza wersyja téj legiendy zgadza sie z podaniem, ktore
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Lizak jeszcze w XVI stoleciu styszat od koscielnych zdzie-
skich, wszak Durewicz dopiero w nastepujgcym wieku wy-
stawit trzeci z kolei kosciét drewniany na Zdziezu. Prze-
kfad polski Magnalijow jest w ogélnosci wierny; czasem
tylko zawiera w sobie cokolwiek wiecéj anizeli oryginal, a
niekiedy braknie w nim tego, co jest w tekscie tacinskim:
te dyferencyje sg jednakowoz tak skromne, ze ich zaledwo
dotykam nie zatrzymujgc sie nad niemi. Spostrzegiem tylko
jeden przypadek, gdzie ttdmaczenie polskie rézni sie nieko-
rzystnie od oryginatu tacinskiego. Ten $w. Jadwige stusznie
nazywa ksiezng Szlazka, lecz przekiad poczytuje jg btednie za
krolowg polska. Jadwiga, ktéra w r. 1268 zostata zaliczona
w poczet Swietych, byla corkg*; Beffolda IV margrabiego
meranskiego, wyszta za Henryka ksiecia szlazkiego z dyna-
styi piastowskioj i umarta w klasztorze trzebnickim d. 15
Pazdziernika r. 1243. Krélowa za$ polska tego imienia byta
corka Ludwika monarchy polskiego i wegierskiego z dynastyi
andegaweuskiéj, poslubita Wiadystawa Jagiete i umarta d. 17
Lipca 1399 na zamku krakowskim. Mdagtbym jeszcze wy-
mieni¢ kilka imion, lat, nazwisk itp. rzeczy wadliwie przyto-
czonych, ale nie chce naduzywac cierpliwosci czytelnika przy-
wodzeniem tych bagatel. Sgdzac bez uprzedzenia nalezy
wyznaé, ze ta liczba usterkéw jest stosunkowo bardzo mata
w poréwnaniu z obszernoscig jednego i drugiego pisma;
trzeba zatém raczoj pochwali¢ zalety tych ksigzek, zamiast
gani¢ ich drobne chyby. Nadto wypada doda¢, ze te omyl-
ki nie wynikly zlekcewazenia przedmiotu ze strony Macieja,
lecz zwykle z nasuwajacéj sie wtedy trudnosci w zawodzie
pisarskim, jakiéj pokolenie terazniejsze nie doznaje. W czém
sie Maciej omylit, na tern nie trudno sie dzi$ poznaé, bo w
t¢j mierze jest obecnie takie utatwienie, jakie za czasu Ma-
cieja wcale nie istniato. Maci¢j widocznie zastuzyt sobie temi
pismami na cze$¢ i wdziecznos¢ nastepujagcych po nim poko-
* leA. Tymczasem tukaszewicz, ktory z innym uczonym pol-
skim skonfundowat Macieja z kanonikiem Tomaszem, rzucit
sie gwattownie na Magnalija (bo ~udotwornych dziet nawet
z tytutu dobrze nie znat) i uderzyt obelzywie na nie w Opi-
» sie kosciotdbw w dyj. pozn. Il str. 336—337, a z wiekszg
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jeszcze zawzietoscig w Opisie miast i visi 11 str. 144, 146 itd.
W namietnéj niczém iiiepohamowanéj porywczosci uwziat sie
tukaszewicz na prawde wojujac bez dowodow czczemi fraze-
sami z dziwném uroszczeniem, aby mu czytelnik na stowo
wierzyl. Czynigc to dopuscit sie tukaszewicz mnostwa nie-
godnych powaznego historyka omyiek, ktére wodzg czytel-
nika po bezdrozach i glowe mu zawracajg. A co jeszcze jest
bolesniejszg  wystgpit tukaszewicz z rozmysinym fatszem,
przez co sam sobie odjgt wiarogodnos¢; zarumienitem sie za
nature ludzka, gdy ten falsz rozmysiny przeczytatem. Pra-
wda czy predz¢j czy pozniéj zawsze na jaw wyjdzie, a ten
historyk, ktory przeciw niéj wystepowat, bez pochyby skom-
promituje sie, imanowicie jezeli rozmyslnie rzucat sie na pra-
wde. Przypominajac czytelnikowi, ze fatwioj wystepowac
z ur'jonemi zarzutami, niz je krotko zbija¢, rozjasnie z zna-
cznéj liczby bledow tylko te, ktore najbardzi¢j oburza-
ja, przyczém zachowam wzglad, ktory sie tukaszewiczowi
nalezy.

1) Maci¢j dat wyraznie do zrozumienia nie przytacza-
jac nazwiska, ze na schytku XIY wieku inny byt dziedzic
w Borku, a inny na Zdziezu. tukaszewicz zachwycony ne-
gacyjnym liberalizmem wrecz o$wiadczyt, ze Zdziez zawsze
nalezat do klucza boreckiego; czyz sie godzi czestowaé tak
wiasnym domystem czytelnika, ktéry nie zagladajac do zro-
det wierzy w stowa tukaszewicza jak w wyrocznig? Zaden
talent nie moze nada¢ cziowiekowi prawa do decydowania
o tém, na czém ten cztowiek nie znat sie. Podilug wspodt-
czesnych zrédet byt w drugiej potowie XIV stolecia panem
na Zdziezu Mikotaj Zdzieski zabity w Gostyniu w r. 1371;
czy wtedy jeszcze Borecki 33) miat Borek , tego nie wiem, bo
najstarsza wzmianka o t¢j wiosci z r. 1369 nie wymienita
dziedzica. Na schytku XIV wieku wyszedt Borek z posiada

33) Ostatni Borecki pozbywszy sie Borku kupit czy tez do-
stat w sukcesyi Gostyn i nazwat sie Gostyriski z Borku. Podobnie
postapili sobie i ci Bninjcy, ktérzy wyszediszy z Bnira a osiadt-
szy w Opalenicy, Radzewie i Smiglu pisali si¢ Opalinsin, Radze-
wski, Smigielski, ale zawsze dodawali do swojego nowego nazwi-
ska z Bnina.
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nia Boreckiego, bo w r. 1390 mieli Borek 2 bracia t. j. Do-
minik i Wiodar Babinski. Po Zdzieskim posiadat Zdziez Hen-
ryk Zimnowodzki, a po nim Wojciech Wyskocki. Wiodar
sprzedat swojg potowe Borku Janowi, ktéry niezawodnie na-
zywat sie Lutogniewski, ale zamiast tego nazwiska uzywat
przydomku Tumigrata. W r. 1435 oddat Wyskocki Zdziez
temu Lutogniewskiemu, a za to inny majatek od niego otrzy-
mat; dopiero skutkiem téj zamiany wszedt Zdziez w skiad
klucza boreckiego i miewat odtagd zawsze tych samych pa-
néw, co Borek. s

II) Jeden z pandw zdzieskich jeszcze na schytku XIV
wieku wyniost wie$ Zdziez do godnosci miasta uzyskawszy na
to przywilej od krola. W zapedzie przywidzern negacyjnych
o$wiadczyt tukaszewicz najprzod, ze Zdziez nigdy nie byt
miastem; gdy nastepnie znalaziwymieniony przywilej wydany
Zimnowodzkiemu w Lucku w r. 1392, wszedt na manowce
konjekturalne i powiedziat, ze Zdziez byt istotnie miastem
od r. 1428—1435:; potém gubigc sie bez ustanku w hypoté-
zach znow orzekt, ze Zdziez w ciggu XV stolecia wcigz byt
wsig, nie widzac namacalndj sprzecznosci, w jaka popadt.
Poniewaz istniejg jeszcze szczatki zdzieskich aktéw miejskich
z r. 1405, przeto nie ulega zadndj watpliwosci, ze Zdziez
juz przed r. 1428 byt miastem.

1) Zamieniajac wie$ na miasto wystawit (Zimnowodzki)
rownoczesnie i kosciét na Zdziezu. tukaszewicz na to, ze
wizyty parafijalne poczawszy od r. 1684 nic nie wiedzg o ta-
kioj dawnosci kosciota zdzieskiego, jakg mu przyznaly Ma-
gnalija. Niewatpliwie wolno kazdemu mie¢ wilasne zdanie,
ale i to jest rzeczg pewna, Ze téj swobody nie wypada nad-
uzywaé. Maciéj przekazat przysztosci powyzszag wiadomosé
na podstawie 2 protokotow komisyj biskupich z r. 1619
i 1645; na co i po co mialy sie wdawac wizyty parafijalne
z r. 1684 itd. w to, co juz przedtem skonstatowaty 2 komi-
syje biskupie.

IV) W kosciele zdzieskim zostat umieszczony obraz Ma-
tki Boskiéj, ktory bardzo rychto zaczat styna¢ cudownemi
taskami. Tutajgc sie po oceanie spirytualnym bez busoli ka-
tolickiéj szydzit sobie tukaszewicz z cudow (np. w Opisie
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miast i wsi Il str. 134) nie wiedzac, ze nie powiedziat nic
nowego, lecz tylko dawny przesad protestancki powtérzyt.
Skoro tukaszewicz wyszedt z kolei katohckiéj, a wszedt na
bezdroza liberalne, to moégt z swojego stanowiska zaliczy¢
te czcigodng tradycyja do poboznych urojen. Lecz w zawzie-
tosci poczytat tukaszewicz te cuda za fabrykat spekulacyi
2 duchownych, a mianowicie towarzystwa Jezusowego. Z szkot
tego towarzystwa wyszli 2 ksieza t. j. Mateusz Borzewski
opat ledzki i Feliks Durewicz proboszcz borecki: dopiero ci
2 spekulanci zaczeli od r. 1600 rozgtasza¢ cuda Matki Bo-
skiej boreckiéj w kosciele zdzieskim. Miotajac sie nieprzy-
zwoicie na to, co nardéd polski uczcit, i postugujac sie jato-
wg deklamacyjg zapomniat tukaszewicz o tém, ze boreckie
akta miejskie juz pod r 1443 wspominajg o osobliwszej czci
Matki Boskiej na Zdziezu. Zaiste nie wiedzie¢, czemu bar-
dziej wypadatoby sie dziwi¢, czy niestychandj zrecznosci,
i przebiegtosci Borzewskiego i Durewicza, czy téz nigdy je-
szcze niewidzianci tatwowiernosci i ptochosci narodu polskie-
go, ktory poszedt na lep 2 spekulantow.

V) Jeden z dziedzicéw zdzieskich tak byt mozny, ze no-
sit nawet tytut ksigzecy, o czém Swiadczy inskrypcyja w pa-
rafyalnym kosciele pieszewskim: hic iacet principissa zdzie-
szoviensis. Zamiast schyli¢ czolo przed powaga wspomniec,
nego napisu, albo przynajmniéj utorowa¢ droge dla swojej
negacyi, powiedziat tukaszewicz bez roztropnego namystu,
ze to jakas basn. Opierajac sie na przerzeczonéj inskrypcyi,
ktéra jeszcze w r. 1683 istniata, wypada wncsi¢, ze ten pan
przywilaszczyt sobie godnos¢ ksigzeca; trudno teraz pojgé tak
Smiatg uzurpacyjg, ale wiele podobnych przyktadéw przyto-
czyt Bartoszewicz w nader ciekawém pi$mie Eniaz i ksigze
(1876) dowodzac nieodpornie, ze w Polsce nazywali sie nie-
raz tacy panowie ksigzetami, ktérym ten tytut prawnie by-
najmniej nie stuzyl. Pochodzito to zapewne pomiedzy innemi
i stad, ze w Polsce dlugo nie istniata doktadnie okreslona
drabina taczaca szlachte przez magnatéw z krélem; tym spo-
sobem nie podlegat szlachcic polski temu S$cistemu prawidhu,
ktére krepowato np. szlachte angielskg, francuska, niemie-
cky itd. Ten dziedzic zdzieski byt zatem ksieciem zagadko-

3
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wego pochodzenia, a co sie takich ksigzat polskich tyczy, to
Kosinski przeznaczyt dla nieb osobny rozdziat w swoim Frze-
wodniku neialdycznym (1877): w tym rozdziale wystepuje
okoto tego samego czasu, w ktérym sie zjawia ksiezna zdzie-
ska, jaki$ ksigze drohiczynski3l) Jan z wojewddztwa pod-
laskiego zmarty w r. 1484 wedlug Codex diplomaticus uni-
versitatis cracoviensis | (1871) w regiestrze rektoréw: byt
on, czego nie dodat Kosinski, doktorem prawa kanonicznego,
rektorem uniwersytetu krakowskiego w r. 1401, kustoszem
i kanonikiem, a ostatecznie dziekanem katedry krakowskioj.
Heraldyka polska nie przeczac egzystencyi ksiecia drohiczyn-
skiego i podobnych do mego ksigzat nieznajomego pocho-
dzenia famie sobie nad tym przedmiotem gtowe nie wiedzac,
co z nim pocza¢. Na zakonczenie téj sprawy dodaje, ze na-
wet herb byt w Polsce narazony na dowolnos¢, skoro bez
wzgledu na ustawe heraldyczng przybierat niekiedy szlachcic
polski obcych do swojego herbu, albo zarzuciwszy wiasny,
przyjmowat cudzy.

YIl) Nieco przed r. 1428 zgorzalo do szczetu miasto
Zdziez razem z kosciotem Przeczacy przesad tukaszewicza
upierat sie przy twierdzeniu, ze to legienda. Nie moge tego
szczegO6tu, ktéry Maciéj podat, skonstatowaé, ale z drugioj
strony wcale nie powatpiewam o wiarogodnosci protokdtow
komisyj biskupich- z ktérych Maci6j te wiadomos¢ wyijat.

VII) Gdy miasto Zdziez sptonelo, zostai Borek wynie-
siony do rzedu miast przywilejem z r. 1423. Rozpedziwszy
sie w uporze negacyjnym os$wiaaczyt £ ukaszewicz, ze Magna-
lija pewnie pomylity sie co do r. 1423 (a nie 1424, jak ten
liberalista zwyczajnie podawat), poniewaz Borek juz w XIV
wieku byt miastem; gdzieindziéj znéw utrzymywal, ze stat
sie niom dopiero okoto r. 1405: pierwszy jednak oczywisty
$lad tego miasta znajduje sie w tukaszewicza Opisie miast34

34) Dux drogieinensis; zwykle pisze sie droliicki, lecz zwa-
zywszy, ze ten przymiotnik pochodzi raczej od Drohicz anizeli
od Drohiczyn, datem pierwszeinstwo wiasciwej formie drohiczyn-
ski, zwlaszcza ze przymiotniki Jarocki, jutroski, krototski, zbaski
itd. wychodzg z uzycia, a ich miejsce zajmuja formyjarocinski Itd,
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i wsi Il str. 3 dopiero pod r 1437. C6z to Zatém za ope-
tanie; Maciej powiedziat w Magralijach, ze czytat ten przy-
wilej wydany w r 1423, ktéiy dopiero po r. 1788 zaginat:
trudno w takim przypadku publicznie ktama¢, skoro fatwo
mozna byto ktamstwo odkry¢ zagladajagc do miejskiego archi-
wum boreckiego. Dziwny to z tukaszewicza wzor historyka
polskiego, a pisarze skromniejszej reputacyi niewolniczo bijg
czotem przed jego nieomylng powags.

VIII) Réwnocze$nie z miastem powstat takze kosciot
w Borku. tukaszewicz nakrecajgc wszystko do swojéj nie-
checi ku naboznemu autorowi odezwat sie w Opisie miast
i wsi Il str. 1, zc w Borku byt juz kosciét w r. 1298; za-
pomniawszy 0 tém, oSwiadczyt na str. 63, ze ,,najdawniejsza
wzmiankg"“ o kosciele boreckim znalazt w aktach pod r. 1440.
A na ,ald¢j podstawie twierdzit tukaszewicz, ze Borek miat
juz w r. 1298 koscié¥? Oto na téj, ze w podziale dyjec.
poznan. z r. 1298 na arcydyjakonaty znalazt takze kosciot
parafijalny w Borowie; poniewaz w téj wsi nigdy (?) wedtug
tukaszewicza kosciét nie istniak¥), przeto przez Borowo
trzeba rozumie¢ Borek: quod erat demonstrandum. Takim
dowodem tylko ptochego czytelnika przekona¢ mozna; moéwiac
0 dysputach towarzystwa Jezusowego z protestantami uzyt
tukaszewicz o nich wyrazu kuglarstwo: czy poczytanie Borowa
za Borek nie zastuguje stusznie na to miano, ktérém tuka-
szewicz tak niegodnie dotknat towarzystwa Jezusowego?

IX) Chociaz wystawiono kosciot w Borku (ktory przed-
tem razem z wsiami sasiedniemi nalezal do parafii cerekwi-
ckiéj, a nastepnie przez krotki czas do zdzieskiéj), to prze-
ciez i na Zdziezu odbudowano takowy na cze$¢ Matki Bo-
skiéj, ktora przystata cudownym sposobem pare koni, aby

3) Coz to za historyk, ktdéry utrzymywal, ze w Borowie
nigdy nie istniat kosciét parafijalny, chociaz dokument z r. 1298
najwymowniej o tém Swiadczy. Byt zatem kosciot parafijalny w té]
wsi, ale nastepnie upadt (tak jak wiele innych k osciotow w arcy
dyjecezyi gniezniensko poznanskiej®.:wszak i w Dloni egzystowat
podtug Liber beneficiorum kosciét parafijalny leszcze w r. 1510,
a wizyta Wolskiego z r. 1667 juz najmniejszej nie czyni 0 nim
wzmianki.

g*
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zwozity materyjat na Jéj kosciot. Ze stanatw XV wieku kosciot
na zdziczu temu tukaszewicz nie zaprzeczyt, orzekt przeciez
{mniemajac, ze to wyjdzie religii katolickioj na obelge), jako
te pare koni za iegiende uwaza¢ najezy. Ten ptaski konsept
wynikajacy z Slepego do religii  wstretu, ktory sie nawet
oswieci¢ nie pozwala, przechodzi wszelka miare niedorzeczno-
Sci; czyz Kosciot katolicki to podanie o parze koni poczytuje
za artykut wiary? Opieram sie popedowi, ktéry mnie po-
budza mimo woli do polemiki z tukaszewiczem; jego prze-
madrzata uwaga, mogtaby S$miech we mnie wznieci¢, gdyby
sie godzito Smiechem zniewaza¢ cziowieka, ktéry dobit sie
w literaturze narodowdj tak powaznego miejsca.

X) W XVI wieku panowat w zamku boreckim przez
30 przeszto lat protestantyzm “najprzéd luterski, a potém
kalwinskj). Przeciw téj wiarogodnéj wiadomosci czerpangj
z 2 protokotow komisyj|? biskupich  wystapit tukaszewicz w
r. 1859 temi stowami ,,Bninscy wiasciciele Borku w czasie
kiedy reformacyja u nas szerzy¢ sie zaczela, nie porzucili
wiary ojcow”  Gdym to przeczytal, wstydzitem sie utomno-
Sci ludzkiéj, albowiem ten sam +tukaszewicz w r. 1835 w
ksigzce O kosciotach braci czeskich wyraznie pokazat (str. 27,
77, 83, S6, 97 i 110), ze Bninscy, ktérzy wtedy byli panami
na Borku, chwycili sie protestantyzmu,36) wedlug tukasze-
wicza sedzia poznanski Stanistaws3?) byt luteraninem, a jego

%) Mimo to twierdzi o +tukaszewiczu Dziennik pozuan-
1873 nr. 185: ,nienawidzit fatszu i klamstwa w pismie, a nie-
raz przeciw nim wybuchat gwaltownie nie -zczedzac nawet ener-
gicznych wyrazen; nigdy nieprawdy nawet w zartach nie mowit.”

37) Ze ten Stanistaw byt wysokim dygnitarzem religijnym
pomiedzy luteranami, o tém przekonatem sie z jego podpisu w r.
1570 pod sandomirskim Consensus in fide et religione wydruko-
wanym w r. 1586, gdzie na str. 18 znajduje sie co nastepuje:
magnifici domini Lucae de Gorka palatini posnaniensis et domini
Johannis Tomicki castallani gnesnensis atque omnium Confessionis
augustanae ecclesiarum nomine Stanislaus Bninski senior ecclesiae
consens! et subscripsi. Nie szukam proznej chwaty przywodzac
ten cytat, lecz stwierdzam iytko, do jakiego stopnia sam tuka-
szewicz sobie ublizyt twierdzac przeciw Maciejowi, ze Eninscy nie
wyparli sie wiary katolickiej. W tym przypadku nie o to nale-
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synowie przerzucili sie do kalwinizmu: niepodobna, aby tu-
kaszewicz v; r. 1859 zapomniat o tém, czego tak czesto
i szczegOtowo dytykat w r. 1835, zwlaszcza, ze podiug
Dziennika Poznanskiego 1873 nr. 184 miat bardzo szcze-
$liwg pamie¢, ,ktéra wiernie i dlugo przechowywata na-
zwiska, data i fakta“. Gdy Mactdj dotyczace pisma ogla-
szat (w r. 1647 i 1682), juz protestantyzm w Polsce prze-
stat naleze¢ do dobrego tonu, a szlachta Skwapliwie zacie-
rata wszelki $lad $wiadczacy o apostazy: jej przodkdéws3g);
Bnifscy byli w téj mierze tak gorliwymi, ze udato ’m sie

zato zapyta¢ sie tukaszewicza, co o Macieju myslat, aie o ta,
co sam o sobie sadzit piszac powyzsze stowa. tukaszewicz tak
nieroztropnie uwikfat sie w swojej nienawisci ku Magnalijom. ze
sam dostarczat Swiadectwa yp'zy™i“SndnAta'ici’dzenii® nienawisé
to zta doradczyni.

38) Gdzieindziej wskaze, jako bogacz nad bogaczami tu-
kasz z Gorki wojewoda poznanski ograbiat, gdy zostat luterani-
nem, w swoich niezliczonych dobrach koscioty z srebra wykluczy-
wszy z nich ksiezy katolickicn, ktorych gwattownie przesladowat.
Gdy ten bezbozny magnat umart nie powrdciwszy na tono ko-
Sciota katolickiego, wystawit mu jeden z Czarnkowskich w kosciele
kurnickim mgrobck z napisem, ze byt hojny na duchowienstioo
Swieckie i zakonne, pragnac tym sposobem do pewnego przynaj-
mniej stopnia zatrzy¢ jego apostazyja, ktoroi bardzo dyplomaty-
cznie dotkngl (solum avitae religionis mutationis infelicitatem ex-
portas); tukaszewicz, Mory te inskrypcyja umiescit i objahdt
w Opisie kosciotébw w dyjec. pozn. | str, 337, wcale nie poznat
sie na wymienionym frazesie dyplomatycznym, chociaz podiug
Dziennika Pozn. 1873 nr. 184 ,z tachowdm wyksztatceniem ia-
czyt gruntowng znajomo$¢ taciny.“ Czy tez to prawda? W Obra-
zie Poznania Il str. 427 przytoczyt tukaszewicz wyraz animozyja®
i rozjasnit go stowem usposobienie, lecz nie bedac pewny, czy
mu sie ta inierpretacyja powiodta, dodat do niej znak zapytania
Ale animozyja pochodzaca z facifiskiego ammosus (animositas) zna-
czy w ujemndm pojeciu menaioi$¢, zto$¢; w niemiecMom istnieje
animos itékiimositat, a w francuskiém (o tém dowiedziatem Sie
od brata) animosité — haine prononcée, violent dépit itd. jakze
z tém pogodzi¢, co o tukaszewiczu utrzymuje Dziennik 1873 nr.
184, ze ,z fachowém wyksztalceniem #aczyt znaczng wprawe
W mowieniu i pisaniu kilku jezykami nowszemi*‘; wszak do tych
jezykéw nalezat niezawodnie francuski i niemiecki.
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naktoni¢ Okolskiego, ze ten w swoim Orbis polon. Il. str.
167 napisat ¢ ich rodzie, jako rara (aliis familiis non vul-
gari) laude nunquam avitae religionis desertor fuit et trans-
fuga. Maciéj dedykowal swojg ksigzke w r. 1647 Opalii-
skiemu, ktdry go swoja protekcyjg zaszczycat ; céz to za
afront, gdyby protestantyzm Bninfskich byt czczym wymystem,
mianowicie ze Opalinski takze do rodu Bninskich nalezat.
XI) Ten Bninski, ktéry uczepit sie kalwinizmu (byt
nim Jan syn sedziego), spadt boreckie archiwum parafijalne.
/Uniesiony przesagdem, ktory nie radzit sie namystu, lecz stu-
chat wyuzdandj ptochosci, wyrzekt tukaszewicz, ze miasto
Borek ,uie uronito dotad z akt swoich burmistrzowskich i woj-

towskich ani jednéj kartki“ 1 znéw rumienitem sie za nature
ludzka, bo Magnahja, ktére tukaszewicz doktadnie przeczy-
tal, nigdzie me napomykajg ze Bninski spalit archiwum

magistrackie. Gdy Maciéj swoje pisma drukowat, zyli je-
szcze potomkowie Jana, ktérzy Swiadomi tych spraw swojego
ojca x dziadka nie ujeli sie za nim pod tym wzgledem; tu-
kaszewicz bardzo sie spéznit z rehabilitacyja, o ktérg zaden
Bninski go nie prosit.

XI1) Spaliwszy archiwum koscielne (co wtedy bardzo
czesto panowie protestanccy czynili) wydart Bninski koscio-
fowi majatek, a ksiezy wygnat z parafii boreckiéj (v tego
wtenczas aopuszczat sie zwykle protestantyzm). +ukasze-
wicz chwycit sie niezrecznych wybiegow i orzekt, ze to graba
pomytka, bo koscidt zdzieslii afilijowany do boreckiego nie miat
ani ksiezy ani majatku; to prawda, ale Maciéj nie moéwitoZdziezu,
lecz 0 Borku, gdzieistotnie byli ksiezaprzy kosciele parafijalnym,
ktory byt uposazony rolg. Gdyby to bylo wymystem, ze
Bninski grunt plebanski sobie przywlaszczyt, jaki los bytby
spotkat Macieja, ktéry w r. 1647 byt jeszcze mieszczaninem.
Dzieci nie bytyby milczaty w sprawie tak blizko obchodzacej
reputacyja ich przodkow.

X)) Gdy w r 1655 (Lukaszewicz omylit sie podajac
r. 1656) zajeli Szwedzi Borek, wyjagtkowo ani nie ztupili kosciota
zdzieskiego, ani nie zniewazyli duchowienstwa, co wypada
uwaza¢ za osobliwszg taske Matki Bozkiéj. +tukaszewicz
porwany zawzieto$cig na poboznego pisarza tak sie odezwat
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autor powiada o Szwedach, ,,ze sie z mieszkaficami dobrze
obchodzili przypasuje to dobre obchodzenie sie Szweddéw z
mieszkaricami Borku protekcyi N. Maryi Panny w Zdziezu;
tymczasem akta miejskie nie mogg sie dosy¢ nazali¢ na
uciemiezenie i zdzierstwa mieszkancow przez Szwedéw. tu-
kaszewicz posadzit kanonika Tomasza o0 podrobienie szcze-
gotéw nie udowodniwszy tego, ate w niniejszym przypadku
wecale nie potrzeba dowodu, ze tukaszewicz falszywie przy-
toczyt tekst Macieja, skoro ten nigdzie ani jedném stowem
nie dat do zrozumienia, Ze Szwedzi obchodzili sie godziwie
z miastem. Sam tukaszewicz w Opisie kosciotdw | str.
XXXIV nrsyznat, ze gienerat hr. Wrzeszowiec (Czech w stuz-
bie szwedzkiéj), ktdrego wojsko wiasnie w Borku stato,
ograbiajac koscioly z kosztownosci nawet cyng nie pogardzat
w Gostyniu, Kobylinie, Miejskiej Gorce, Poniecu, Unigjo-
wie itd.; ot6z ten zbrojny rabu$ z stopniem gieneralskim
nie nie zabrat z przybytku Bozego w-Zdziezu. Tenze tu-
kaszewicz w ksigzce O kosciotach braci czeskich str. 228
nie zaprzeczyt temu, ze przerzeczony Wrzeszowiea przewyz-
szat wszystkich niemieckich i szwedzkich oficeréw nienawiscig
ku duchowienistwu S$wieckiemu i zakonnemu; rozkietznanie
namietnosci jego wojska przyprawito ¢ zycie Branieckiego
sufragana Poznan./ Gowarzewskiego arcydyjakona poznan./
wielu duchownych w Babimoscie, Zbaszyniu itd- i wszystkich
Pranciszkanbw w Bremie: poniewaz to samo wojsko nie do-
tkneto sie nawet ksiezy boreckich, przeto mozna te nad-
zwyczajng rzecz zaliczy¢ w poczet osobliwszych task Matki
Bozki¢j. Inne oddziaty szwedzkie itd. mordowaty kaptandw
w Inowroctawiu, Klodawie, Koscianie, Poznaniu, Przemecie®
itd., bo ktézby zdotat wyliczyé wszystkie zabdjstwa przez
wojsko szwedzkie popetnione na ducnownych katolickich.
XIV) Wyliczajac cuda przytoczylty Magnalija na 100

przeszto task nawet nie 10 z tego powodu daréw dla ko-
Sciota zdzieskiego Lecz tukaszewicz, ktory te cuda uznat
za fabrykaty spoétki spekulacyjnej ztozonéj z Borzewskiego
i Durewicza, nie wahat sie sfatszowac tekstu Macieja i oSwiad-
czy¢, ze He byto cudéw, tyle téZ podarunkéw. Przeciez
nauka me zasadza sie na przekrecaniu prawdy, lecz na jéj



przestrzeganiu, a na c6z taki Polak zastuzyt sobie, ktdry
tak sie natrzasat z religii swojego narodu? Przytoczywszy
wiele jeszcze innych a réwnie biednych zarzutéw powiedziat
tukaszewicz o Magnalijach, Zze sa ,,pomnikiem okropnego
u nas w drugié¢j potowie XVII wieku upadku nie oswiaty
ale nawet zdrowego rozumu, jakim sie nasz naréd za pano-
wania Jagielondw przed innemi narodami odznaczat‘. tu-
kaszewicz nie wznidst sie na wysoko$¢ opromieniong ston-
cem wiary i dla tego uludnym ale zuchwatym sposobem
szydzit sobie z cudéw i wystepowat przeciw tej tajemnicy
religii katolickiej. Ale ten czlowiek mniemat, ze jeszcze nie
dosy¢ dobitnie natart na ten artykut wiary, i z tego po-
wodu uderzyt w wiasciwy kamerton, wedlug ktorego chciat
nastroi¢ serca swoich czytelnikéw. Nie zawahal sie zatem
powiedzie¢, ze Magnalija bytyj, ,,wiecej niz legienda, bo prosta
spekulacyja korporacyi* naturalnie kaptanskiej ,,na ciagnie-
nie korzysci z gminu i niegminu“ t. j. szlachty ,tatwo-
wiernego39)“. Jest co$ ohydnego w téj nienawisci, ktdrg
tukaszewicz powzigt ku religii katolickiej ; ta nienawis¢ od-
pychata Swiatto pochodni katolickiej®, przenoszac nad nie
kope¢ kaganca liberalnego. Zamiast z swojego stanowiska
posadzi¢ duchownych o tatwowiernos¢, powodowany nieznosng
pycha obrocit taske Bozg w niecng spckulacya ludzkg”,i rzu-
cit w swojej zawzietosci haniebng potwarz na polski stan
kaptanski jfy XVII stolecnj.#"

Trudno w tak matej liczbie stdw wiec¢j nagromadzié
zdroznych™, a zawsze wattych (bo na czczej deklamacyi pole-
cajagcych) twierdzen, ktore rozproszyly sie jak bledne obtoki
wiatrem rozegnane. Czytelnik plochego charakteru nie pyta
sie o dowody, lecz bierze negacyjng frazeologig tukasze-
wicze za dobrag monete i powtarza jg za nim. A mozna bez

"Th™arazenia sie na zarzut przesady Smiato utrzymywac, ze
zdanie chociaz najbtedniejsze™ ale bez ustanku powtarzane

39) O ktukaszewiczu, ktory tak obelzywie wyrazat sie o ka-
tolicyzmie, nie wahat sie Dziennik poznan. 1873 nr. 185 powie-
dzie¢, ze ,,do Smierci wiernym pozostat religii przodkéw i nigdy
sie¢ nie odzywat z zdaniami, ktéreby z u,mg byly dla wiary.”
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przybiera nareszcie jakie$ pozorne cechy prawdy. +tukasze-
wicz przywlaszczyt sobie powotanie do oSwiecenia swojego
narodu, a idgc za popedem liberalizmu napisat potwarz nie
zastugujaca na zadna wiare i oglosit paszkwil dokuczliwy
na chwile dla tych. na ktérych zostat wymierzony, ale prze-
znaczony na utonienie w morzu zapomnienia, jak wszelka
niesforno$¢ Indzka Wahatem sie, czy sie litowa¢ nad bla-
hém medrkowaniem tukaszewicza (ktory chowajac sie u pa-
stora juz za mtodu przygasit w sobie pochodnig religii ka-
tolickiéj), czy tez oburza¢ sie jego zdaniami zakrawajgcemi
na pamflet; tymczasem ku wielkiemu zdziwieniu przeczytatem
kilka ptaskich panegirykéw »j na te ksigzke tukaszewicza,4

40) Z tych wszystkich panegirykdéw najoolesniej mnie do-
tknat ten, ktéry zostat ogtoszony w krakowskim Przegladzie kry-
tycznym 1875 nr. 11, pomewaz napisat go stynny skadingd Liske
profesor Jvstoryi powszechnej (w katolickim uniwersytecie Iwo-
wskim), ktory me odkrywszy w wspomnianej ksigzce tukaszewi-
cza ani jednego usterku, od poczatku do kornca unosi sie nad jéj
zaletami. Ale prawda, zastuzylbym sofcie na zarzut stronniczosci,
gdybym nie wspomniat o tém, ze i Liske przeciez zdobyt sie na
poprawke zaiste godng profesora uniwersyteckiego o$wiadczajac na
sir 333 , calc 2 rozdziaty p Kozminie wydrukowano razem z opi-
sem Krotoszyna (Il str. 222—226) zamiast na koncu opisu Ko-
Zmina fc j. po str. 235; opis KoZmina nie zaczyna sie wiec na
str 227 (jak podano w Spisie rzeczy), lecz na str. 222, bo (jak
powiedziatem) 2 ostatnie rozdziaty opisu Krotoszyna odnosza sie
w rzeczywistosci do Kozmina.“ Pomijajac, ze i do téj poprawki
(do ktérej nie potrzeba madrosci profesora uniwersyteckiego) weci-
snela sie niedoktadnos$¢, pytam sie, czy sie godzi uczonemu, ktory
nalezy do nader powaznej korporacyi, narzuca¢ tak ptochy pane-
giryk czytajacej publicznosci polskiej? Taka recenzyja to biedne
na bagniskach krytycznych S$wiatetko, ktore przez niejaki czas
nad niemi blyszczy, a potem nagle ginie. Teoryja zna proces
jego powstawania i znikania, ale Zzaden rzetelny fizyk nie umie
tego procesu praktycznie wskrzesic. Mito mi jednak na pochwate
publicystyki polskiej doda¢, ze przynajmniej jedno pismo peryjo-
dyczne poznato sie na antykatolickiej tendencyi tukaszewicza
Opisu miast i wsi. Tém pismem jest Przeglad lwcwski 1875 ze-
szyt 19, ktory uczciwie zwrdcit uwage czytajacej publicznosci na
zdroznos$¢ religijng przebijajacg sie tak czesto w tém piSmie;
szkoda, ze Przeglad nie wytknagt réwnoczesnie téj ksigzce trka-
cowicza wielkiej liczby btedéw, ktdére przywiode w przypislrach do
Kroniki parafii boreckiej.
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ktora jest najbardziej skalana. Lecz wole odwréci¢ sie od
té’ wstretnej sprawy, a zwroci¢ sie znébw ku Maciejowi. Ten
napisawszy 2 dzieta na dowdd swojej wdziecznosci wzgledem
niebios postanowit wywigza¢ sie z moralnego dtugu wzgledem
stryja Tomasza, ktory sie stat kamieniem wegielnym chluby
Treterow. W tym celu udat sie Maciéj z Krakowskiego do
Frauenburga w Warmii, a przejezdzajac przez wojewddztwo
chetminskie wstgpit do biskupa Olszewskiego, ktory poténu
zostat arcybiskupem gnieznienskim. Ten sternik dyecezyi
chetminskiej podarowat Maciejowi tacinski rekopism stryja
Tomasza zawierajacy W «wie Zywoty oiskupéw warminskich.
Z tym manuskryptem siegajacym wigcznie az do biskupa
Hozyjusza, ktory p6zniej postgpit na kardynalstwo, wyjechat
Maciéj do Frauenburga, gdzie mu kapitutu dostarczyta ma-
terjmiu do kontynuacyi tych biografij az wiacznie do biskupa
warminskiego Radziejowskiego, ktory potem zostat w cha-
rakterze Kardynata arcybiskupem gnieznienskim.

Powréciwszy dc domu skonczyt Maciéj swojg kontynu-
acyjg w roku 1680tym i oddat jeszcze w tym samym
roku cale pisme do  warminskiej cenzury  duchowngj,
ktorg wtedy wykonywat proboszcz  kapitulny Konar-
ski bedacy zarazem administratorem dyjecezyi. Gdy Ma-
ciej odebrat manuskrypt z cenzury, dedykowat to dziele bi
skupowi Radziejowskiemu i ogtosit je drukiem w Krakowie
w uniwersyteckiej typografii Cezarego w r. 1685. Tytut ta-
cinski téj ksigzki jest taki: Thomae Treteri custodis et ca-
nonici varmiensis de epicccpaiu et episcopis ecclesiae [Tar-
luiensis opus posthumuml’) nunc primlm cura et impensis
Matthiae a Lubomierz Treteri s. r. m. fsecretarii™usui pu-
blico datum.

Na drugiéj strgjinicy karty tytulowéj znajduje sie Ra-
dziejowskiego herb junosza, a pod nim sg na jego pochwale 3
bardzo gtadkie dystychy elegijne, ktére utozyt ozymon Ale-
ksy Treter syn Tomasza a bratanek Macieja. Ten Szymon4d

41) Wypisatem z karty tytutowej posthumzmi, chociaz dowie-
dziatem sie od brata, ze w tym przymiotniku nie tkwi humus;
jest to od ensrposi superlatyw, ktéry $wiatli Rzymianie dobrze
pisali postumus.
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Aleksy, ktérego Pan BoOg pieknym obdarzyt talentem, urodzit
sie w Borku, wybrat sobie stan duchowny i zostat prebenda-
rzem otwinowskim. W tym charakterze uzyskat w r. 1682"
bakalaurmr filozoficzny w uniwersytecie krakowskim!"), a po-
suniety na kanonikat warminski dobit sie w tymze uniwer-
sytecie doktoratu filozoficznego w r, 1884.43); podiug drzewa
genealogicznego umart ten cnotliwy i uczony kaptandl) w r.

42) Muczkowski str. 851.

43) Tenze str. 353.

44) Nie znajac tego doktoryzowanego kanonika, ktéry swo-
ja najika tak dlugo zdobit katedre warminska, o$wiadczyt +uka-
szewicz w Opisie miast i wsi Il str. 76, ze nie mozna wykaza¢
»ani jeanego nie juz uczonego meza, ale nawet literata rodem
z Borku,” poniewaz w tém miescie liczne duchowienstwo wycho-
wane przez ,Jezuitow* (co to za okropna rzecz) krzewito grubg
ciemnote ,,napedzajac pilnie mieszkancéw Borku do pobozyzny.“
Whbrew téj grubéj. ciemnocie wymienit jednakowoz +ukaszewicz
kilkoro ksiezy, ktérzy sie w tém mieScie urodzili; ja mdgtbym
z archiwum parafijalném w reku liczbe tych ksiezy sowicie przy-
najmniej w czwdrnaséb pomiiozy¢. Ale tukaszewicz nie poczytat
teoiogi: katolickiej za istotng nauke i z tego powodu zwykle nie
psut ksiezy pochwalam5, jezeli oglosili ksigzke duchownej (a nie
Swieckiej) tresci. Natomiast nigdy nie szczedzit pochwat dla teo-
logii protestanckiej, ktérg tak czesto uwielbiat, ze nawet nie po-
trzeba przywodzi¢ tych miejsc, w ktérych to czynit. Najpodlej-
szego gatunku renegatéw"Czechowicza, Lismaniniego itd.), ktorzy
przeniewierzywszy sie relfgii katolickiej byli kolejno luteranami,
kalwinistami, socynistami, anabaptystami itp. nazywat z upodo-
baniem stawnymi ludZmi nie pomnac na to, ze na tak potwor-
nych kameleonéw religijnych znajduje sie w stowniku polskim
przymiotnik ostawiony. tukaszewicz piszac penegiryki na ksigzki
pastoréw protestanckich, ktére byly ochydnemi paszkwilami na
wiare katolicka, nie znat miary chwalac je, a gdy dotykat Kksig-
zek bronigcych wiary katolickiej, to je przezywat ,,nedznemi ra-
motami.“ (np. Okosciot. braci czesk. 139), Mdre uwlaczaly S$wie-
tosci religii protestanckiej. Ten uczony zapomniat (czy tak mo-
ze z umystu nie chciat wiedzie¢) o tém, jako sami protestanci
tak sprosnie lIzyli sie nawzajem pomiedzy soba (kalwinisci lutera-
néw i odwrotnie), ze zaden katolik nie mogt z nimi w tej mie-
rze nawet najskromniejszej wytrzymac konkurencyi. Zamiast ucz-
ci¢ szlachetng odwage ksiezy katolickich, ktérzy stawajac meznie
w obronie swojej wiary narazali si¢ na utrate zycia z strony roz-
kietznanej szlachty protestanckiej powstawat tukaszewicz obelzywie
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1731. Maciéj uiscit sie znakomicie z woatynuacy: pisma
swojego stryja wynoszacej przeszto jedne trzecig cze$¢ ca-
tego dziela. Ta ksigzka zjednata kanonikowi Tomaszowi
wielki rozgtos w cywilizowanej czesc' Europy, okryla go po-
wszechng stawg, $ciggneta na niego uwage nie tylko uczonych
rodakéw” ale i bezstronnych cudzoziemcow i zapewnita mu
wysokie stanowisko w historyi literatury tacinskiéj, ktorg
Polacy pielegnowali; oczywiscie nie mozna tego pisma zali-
czy¢ do literatury polskiej, poniewaz jest skreslone po fa-
cime”™a nie po po polsku. Co sie tyczy tej powazn¢j ksigzki,
to sie jeszcze dowiedziatem o niej od brata Alfreda, ze Freytag
w Analecta literaria de libris rarioribus str. 1008 juz w r.
1750j. poczytat te Zywoty za stosunkowo dosy¢ rzadkie; tém
trudniéj spotka¢ sie z niemi teraz w handlu ksiegarskim.
Powtoére oswiadczyt Brocki w przytoczonej monografii  str.
165, Zze Fantom, Hartknoch, Janocki, Krasicki, Fryderya
Schlegel it.p. jednomyslnie uznali te feijbgrafijc za wzorowe,
ja jeszcze dodaje, ze dbaty o chwate katedry warminskicj
kanonik Hipler korzystnie sie o tych Zywotach wyrazit w Bi-
bliotheca varmien. czyli Literaturgcsch.chte des Bisthums
Ermland (1872) str. 223.

W téj sprawie to jednak bardzo zastanawia, ze ci Swia-
tli ludzie wielbig nauke i styl gtéwnie kanonika Tomasza,
ktéry przeciez miat na doreczu gotowy zarys niemiecki od-
dany mu przez kapitute do opracowania go po tacinie, a pra-
vdé catkiem pomijajg zalety Macieja, ktory swojg kontynu-
acyjg samodzielme napisat, a zatem na wiekszg zastuzyt so-
bie pochwate, anizeli kanonik, zwlaszcza, ze do téj kontynu-

Nacyji uzyt wiele zrodet dotad niedrukowanych i wcielit do
niej mudztwo zajmujacych szczeg6tow, ktére zebrat kierujac

na polemiczne ksigzki katolickie i objawiat zdania nacechowane
zupelnym brakiem uszanowania dla religii. Kio tak sobie poczy-
nat, ten posrednio na samg wiare godzil, mianowi -e ze nie nm

zna burzy¢ jednego szczegotu nez nadwerezenia fundamentu catej
religii. Oto do czego doprowadza liberalizm, ktoéry rozrywa zto-
ta ni¢ narodowa wigzaca z przesztoscia terazniejszos¢ bedaca zndw
podstawe dla przyszitosci.
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dyplomatyczng i polityczng kancelaryg ksiecia Lubomir-
skiego.

Czujac wdzieczno$¢ dla kapituty warminski¢j®a korzy-
stajgc z talentu, ktérego mu taska Opatrznosci uzyczyla,
postanowit Maciéj pozostawi¢ téj powaznej korporacyi ducho-
wnej pamigtke po sobie; zebrat zatem ody tacinskie, ktore
jegc stryj] Tomasz na cze$¢ Hozyjusza napisat, zagait je pie-
kng przemowg dedykacyjng do wymienion¢j kapituty i ogtosit
je drukiem w Krakowie w r. 1685. w typografii uniwersy-
teckiej pod tytutem| Theatrum virtutum Stanislai Hosii s. r.
c. cardinalis majoris poenitentiarii4s) centum odis per Thom,
Treterum illustratum nunc primlmd6) cura et impensis Mat-
thiae a Lubomierz Treteri s. r. m. secret, grat' nepotis luci
publicae exhibitim.!

Te 2 pisma”® a mianowicie pidrwsze z nicly majg te
deszcze osobliwszg warto$¢, ze stwierdzajg, jako Maciéj
(a nie kto inny) napisat Mp.gualij«<i Cudotwoérne azieta, ktore
wyszly bez nazwiska autora. Wprawdzie Jocher w 11/ to-
mie obrazu bib! ograficzno-historycznego®. (1857 UH nr,
< / Sienkiewicz it.p. utrzymija, ze Magnauja powstaty
pod piérem kanonika Tomasza; to dziwaczne twierdzenie-jest
jednakowoz niedorzecznoscia, gdyz kanonik umart juz w
roku 1610., a osnowa Magnalijow siega az do roku 1679"
wilgcznie.  Zdaje sie, ze jak wszyscydl) tak i Eukasze-

45) Poenitentiarii wyczytatem nakarcie tytulowej i tak przy-
toczylem, chociaz mi brat powiedziat, ze Swiatli Rzymianie pisali
pama” a nie poena.

7 To primdm, rozmineto sig z prawda, albowiem Theatrum
virtmum Hosii wyszto po raz pierwszy w Rzymm r. 1588, lecz
ta edycyja ta*f byla rzadka, ze Maciéj nic 0 méj nie wiedziat
i swojg za pierwszg uwazal; tukaszewicz znat tylko rzymskie wy-
danie tego pisma (Obraz Poznania 1”str. 237): wiec czém oka-
zat ten uczony taka znajomo$¢ biblijografii, ze Dziennik poznani-
ski do najwyzszego stopnia jg admirowat.

i7) Nawet Hipler we wspomnianém cenném piSmie autora
kontynuacyi Bijografij biskopéw warminskich nazwat karmnikiem
warminskim i nadat mu imie Mateusz (zamiast Maciéj); ta po-
wszednia chyba, wedtug ktérej miat autor Magnalijow koniecznie
by¢ ksiedzem, pochodzita moze stad, ze gdy Magnafija zostaty dru-
kiem ogtoszone, postgpit prebendarz otwinowski Szymon Aleksy
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wiczi8) poszedt ta mylng droga, skoro autora Magnalijow
uporczywie ksiedzem nazywak; wszak rzeczywisty autor tego
pisma tj. Maciej nie wstgpit do stanu duchownego.

Najroztropniej postgpi! -.sobie pod tym wzgledem wy-
dawca Zbioru intencyj miesiecznych apostolstwa Serca Je-
zusowego (1877%) ho na str. #i# dat niedwuznacznie do zro-
zumienia, ze ,uczony“ autor Mahgnalijow nie jest co do swe-
-jéj- osoby znany.

Co sie za$ tyczy polskiego przektadu Magnalijow
czyli Cudotworuych dziet, to wszyscy uczeni na to sie zgo-
dzili, ze autor téj ksiazki zupetnie jest niewiadomy; to zda-

Treter na kanonikat warminski; byt wtedy zatem znakomity nau-
kg Szymon Aleksy ksiedzem, ale nie Maciej.

48) Mimo tak razacego anachronizmu o$wiadcza o tukasze-
wiczu Dziennik pozn. 1878 nr. 185, ze wyrobit w sobie pewng
cze$¢ dla dat, uwazat je wszedzie za rzecz gtdwng, a co ra nich
nie spoczywato, nie wielkg miato cene w jego rozumieniu. Czytajac
uwaznie ksigzki tukaszewicza zebralem mnéztwo anacnronizmoéw,
ktére sie w nich znajdujg; nie chce wyliczaniem ich naduzywaé
cieipliwosci Czytelnika i dla tego ogranicze sie do jednego przy-
padku W Opisie kosciotdbw w dyjec. poz. I. str. XXII*®, powie-
dziat ten uczony wspomniawszy o kosciotach wymurowanych przez
biskupa Bninskiego, ze chwalebny przyktad zacnego pasterza za-
czeli nasladowaé¢ moznowtadcy wielkopolscy wznoszac w miejscu
drewnianych koscioly murowane, “jak n. p. Szamotulski w Szamo-
tutach, pan z Gorki w Korniku. Przcdpetko (? nie,lecz Gostyn-
ski z Borku) w Gostyniu, ksigze mazowiecki (Jan) w Warszawie
(kosciét $w. Jana Chrzciciela) it. d. Bilinski zostat biskupem r. 1428,
koscioty za$ wymienione powstaty podlug tego samego +ukasze-
wicza w Warszawie okoto r. 1392—1398 (lll. 3), w Gostyniu
okoto r. 1420 (Il 16), w Szamotutach w r. 1423 (I 298") w
Koérniku w r. 1437 (I 335) ltd; c6z to za anachronizmy! Do-
piero za biskupa Bninskiego stangt w Steszewie kosciot z cegly,
ktéry wymurowat Mikotaj Kopydtowski herbu dryja (Btug. vitae
episcopo. posL. pod Bninskim.). tukaszewicz nie znal ani nazwi-
ska ani herbu tego Mikotaja isilit sie pod tym wzgledem na czcze
domysty (I 263.), Trudno nieraz uwierzy¢/jak jaskrawych dopu-
szczat sie czesto tukaszewicz usterkdw chronologicznych; wszak
krol pruski Fryderyk Wilhelm 11 juz w r. 179] zagadnat woje-
wodztwo kaliskie. tukaszewicz oczywiscie tego nie wiedziat, bc
wszedzie (a nawet na tytutach swoich 2 ostatnieh pism) podawat
w téj mierze r. 1794.
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nie Swiadczy o dziwnej obojetnosci wzgledem tego pisma ze
strony Swiattych rodakéw, poniewaz dowodzi, ze nikt z nich
nie dochodzit autorstwa Cudoiwornych dziet, chociaz tako-
we wzhogacity skarbiec literatury narodowéj, o czém jeszcze
nizej wspomne. Tutaj bowiem musze sie przed czytelnikiem
najprzod wyttomaczyé¢, z jakich powodow bynajmniéj Hie wat-
pie, ze to Maciej napisat Magnalija i Cudotworne dzieta,
chociaz nikt mu dotad takowych nie przyznat. Za mojem
przekonaniem przemawia ta sama w jednycn i drugich pi-
smach panujaca ideja czyli mys$l przewodnia, ktoréj w naste-
pujacym rozdziale dotkne i ideja przenikajgca ksigzki imien-
nie ogtoszone pod kazdym wzgledem przypomina ideje ozy-
wiajgcg wdziekiem uczucia ksigzki bezimiennie wydane. A co
do formy, to moje zdanie opiera sie na identycznosci taci-
ny, o ktéréj pozniej wspomne. Ta identycznos¢ wystepuje
tak pod wzgledem gramatycznym” jako téZz (co jest najdowo-
dniejszém kryieryjum) pod wzgledem stylistycznym49). Tie
razy np. chciat Maciéj wzniosle sie wyrazi¢, tyle razy i w
imiennych i bezimiennych pismach uzywat tych samych nie-
mal poréwnan wzietych z ksigzek greckich i rzymskich, kra-
sit osnowe swoich dziet temi samemi obrazami mytologi-
czneun i zabarwiat ich tres¢ ulubionemi nazwiskami goér,
rzek, zdrojow iid. greckich i italskich. Okrom tego przy-
rzekt Maciéj na koncu swojego pierwszego pisma z r. If>47~
0 Matce Boskiej boreckiéj, ze po6zni¢j obszerniejsza wyjdzie
ksigzka o tym samym przedmiocie; ztad wynika, ze Maciéj
juz w r. 16d7$,-zapowiedziat swoje Magnaiija i Cudotworne
dzieta. A czy i to nie przemawia® za témze autorstwem
pism z r 1682~i 1688", ze i w tych i w piSmie z r. 1(47 -
panuje widocznie nieche¢ ku zakonnikom, ktorzy chcieli na
Zdz>czu osiesé. Wszak i ta okolicznos¢, ze Magnaliia sg
ozdobione miedziorytem z cyfrg Macieja, kaze wnosi¢, ze
chalkagraf byt zarazem autorem tej ksigzki. Nareszcie nie
mozna poming¢ i tego milczeniem, ze i bezimienne pisma
Macieja wyszly z téj saméj uniwersyteckiéj typografii kra-

40) W tém, ze styl nie nalezy do gramatyki, utwierdzita
mnie Warta str. 968.



kowskiéj, w utoréj i jego imienne ksigzki sie drukowatly.
Przeciez Magnalija i Crdctworné dzieta byly w Poznaniu
u cenzury duchownej; “~czemuz autor nie wydrukowat ich
w tém miescie, ktore oczywiscie nie byto pozbawione dru-
karni, lecz je zabrat do Krakowa? Oto z téj przyczyny, ze
ich publikacyja chciat sie zajg¢ sam Maciej, ktory micszkat
po czeSci w tém miescie, a po czeSci na wsi w wojewddztwie
krakowskiéra.

tatwo tez odgadngé, czemu Maciéj i te 2 pisma wy-
drukowat w typografii uniwersyteckiej ; patajgc bowiem wdzie-
cznoscii dla uniwersytetu krakowskiego, do ktérego z takag
korzyscia uczeszczat, uwazai sobie niejako za obowigzek
moralny zatrudnia¢ drukarnig uniwersyteckg i dla tego nie
udat sie do innej, chociaz w Krakowie miat w tym wzgledzie
wybor.  Mimo woli nasuwa sie teraz w téj sprawie pytanie,
z jakiego powcdu nie umiescit Maciéj swojego nazwiska ani
pod Magnaiijami ani pod Cudotwornemi dzietami, skoro pod-
pisat sie na ksigzce z r. 1647 itd. 1 na to nie trudno od-
powiedzie¢; Maciéj chciat chwale swojej familii potaczy¢ z
stawg kosciota zdzieskiego i dlatego wymienit to, co z swoim
bratem Pawlem uczynit w interesie tego kosciota: aby uni-
kna¢ przymowki, ze chlube swojej rodziny przyczepit do roz-
glosu kosciota zdzieskiego, wydat Maciéj bezimiennie tak Ma-
gnalija jako tez i Cudotworne dziela. Kilka okolicznosci
naprowadza na to, ze Maci¢j, jeszcze wiecej ksigzek napi-
sal, lecz czas je pochilonat; zaginely przeto bez wiesci, jak
fale rzeki tong bez Sladu w oceanie.

Dotad tylko w miare potrzeby dotykatem wartosci dziet
Macieja, teraz musze takowa systemacznie oceni¢ co doma-
teryi, formy i idei, poniewaz jedynie tym sposonem nalezycie
rozstrzygnie sie pytanie, jak Maci¢j piastowat zawod autor-
ski. Albowiem to nie dosy¢ jeszcze, ze jego ksiazki, ktore
mu zapewnity nieposlednie miejsce pomiedzy pisarzami XVII
stulecia, sg Swiadectwem jego rozlegtej nauni i osobliwszéj
pracowitosci; i to nie wystarcza, co z tych pism wynika, ze
ich autor odebm od Pana Boga piekne dary umystowe i
wielostronnie je wydoskonalit. Raczéj gtdwnie o to cie rozcho-
dzi, czy Maciéj szukat w autorstwie uaryjery schlebiajgc



chwilowym namietnosciom swojego spoteczenstwa, czy téZ po-
czytat je za apostolstwo i chciat takiemi wawrzynami swoje
skronie uwienczy¢. Otdz aby odda¢ sprawiedliwos¢ temu
prawemu a tylostronnie wyksztalconemu pisarzowi, trzeba na
jego pochwate powiedzie¢, ze zawdd autorski pielegnowat z
godnoscig i z pozytkiem tak dla rownoczesnego mu spote-
czenstwa jako téz i dla potomnosci. A wiadomo, ze miano-
wicie takie dzieta sg wazne, z ktérych moze sie czytelnik
w moralnosci wydoskonali¢ i nauczy¢ sie madrosci Bozej.

Mimo to, ze Maciéj byt ulubienicem piérwszych magna-
tow, nie skrepowat sie jednak dworszczyzng i z tego powodu
nie skalat swojego pidra niegodném pochlebstwem ; bezwzgle-
dny mitos$nik prawdy wymierzat kazdemu bezstronnie spra-
wiedliwos¢ Smiato przyganiajac zdroznosciom.

Strorigc od blahych rzeczy nie wzigt Maciéj pidra do
fraszek, lecz czujgc w sobie pocigg do rzeczy ojczystych
a zwlaszcza koscielnych oddat sie historyografii w tym Kie-
runku, w ktorym utwierdzita go jego wzniosta mitos¢ do
Pana Boga. Materyja jego dziel jest Zatém tak powazng”
jak jego przezacny charakter, a obok tego petna rozmaito-
Sci i obfita w szczegoly, ktére Maciéj z nadzwyczajng skrze-
tnoscig z wielorakich zrddet czerpat. Byta to trudna zaiste
praca z autentycznych dokumentéw i .ulotnych kart, ktére !
Maciéj troskliwie zgromadzit i zbadat, ztozy¢ zajmujacy ze
wszech miar obraz historyczny” wszedzie tak dokiadnie wy-
konany, ze stanowi malowidto barwnéj charakterystyki o0sob
i rzeczy.

Ze zrodet, ktore i dla mnie staty otworem, przekona-
fem sie, jak umiejetnie i zarazem wiernie Maciéj z nich czer-
pat. Szukajgc w nich prawdy nie rzadzit sie w swoich ksigz-
kach dowolnoscig fantazyi, jak np. beletrysta, lecz opierat
sig w nich na wierzytelnych aktach, ktére z sumienng
wszechstronnoscig zgtebit. Zgromadziwszy istotny irawat-na-
wat materyi wprawit go Maciéj w stosowny tad i tak zre-
cznie go podzielit, jak wiasciwy cel jego pism tego wyma-
gat. W dyspozycyi Macieja do tegc stopnia panuje logi-
cznos¢, ze materyja sie nie gmatwa; tylko nader rzadko by-
wa, ze ten sam szczegOt jeszcze raz sie powtarza. Ni-



gdzie nie ma w dyspozycyi zawichrzenia, a wszedzie pa-
nuje przejrzystos¢, poniewaz Maciéj z drobniejszemi rzeczami
tak sie obszedl, ze nie utrudniajg rzutu oka na catosc.

Materyja jego pism jest wzniosta, bo Maciéj budowat
i krzepit czytelnika Swiet¢tm namaszczeniem wiary, karcit nie-
prawo$¢, nauczat powinnosci, nawracat btgdzacych na droge
cnoty, objawiat wole Bozg i nakazy niebios i rozgtaszat pra-
wdy religijne, przepisy wzniost¢j moralnosci i wyroki Boze.

Co sie za$ tyczy formy, to sie tutaj tylko do najgto-
wniejszych przymiotow takowéj ogranicze, poniewaz w na-
stepujgcym rozdziale zajme sie szczegGtowo stylem polskim
Macieja. Forma tego pisarza jest w ogble powazna i zu-
petnie sie zgadza z dostojnoscig materyi, do ktoréj jest sto-
sownie .dobrana; Maciéj miat wyborne pioro tacinskie i pol-
skie, ktore sie Scisle i jasno ttémaczylo i tym sposobem
wszelkg mysl zrozumiale wystawito. Albowiem to piéro nie
wyprzedzato mysli autora, a wyrazy, ktére z pod niego pty-
nety, wiernie oddawaly to, co pisarz chciat wypowiedzi¢c.
Scistosé ijasnosé to dwie gtowne zalety stylu Macieja; na czém
polega piérwszy, a na czém drugi przymiot? Scistos¢ Ma-
cieja zasadza sie na tém, ze autor uzywat stow w takiém
tylko znaczeniu, jakie rzeczywiscie maja; przez to, ze w nich
wiasnie skupit Maciéj site swojéj formy, dopigt tego, ze naj-
doktadni¢j wyjawiat to, co chciat wyrazic. Nieodzowném ua-
nastepstwem takiéj Scistosci byta oczywiscie jasnos¢, ktéra
wystawia mysl w krysztatowém przezroczu.

To téz w dzietach Macieja nic w mgle nietonie, czy-
telnik nie potrzebuje sobie trudzi¢ gtowy, aby rzecz zrozu-
mi¢¢, a cierpliwo$¢ jego uwagi nie jest na zadng wystawiona
probe, bo Maciéj nie zostawit domystom czytelnika obszer-
nego pola. Wystawiajagc kazdg sprawe zrozumiale unikat
Maci€j starannie rozwleklosci, a dazyt do zwieztosci, ktéra
nie tylko nie nadwerezata jasnosci, ale jg zwykle nawet po-
tegowata. W ogoélnosci nie gonit Maciéj za efektem btysko-
tek retorycznych, a wystrzegat sie gadaniny; ta wstrzemie-
zliwos¢ nadata jego formie pietno powagi Do tego zna-
mienia przyczynit sie takze spokoj, ktéry charakteryzuje
forme Macieja- albowiem ten autor nie unosit sie, a tylko
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wtedy uzywat ostrych wyrazow, gdy wymierzat pociski na
maliornetanizm™ a zwlaszcza protestantyzm charakteryzujac
tak jeden jak i drugi niepochlebnem; stowami; zresztg pa-
nuje w jego formie ta sama pogoda co w myslach, ktore
zawsze dazg do Scisle okreslonych pojeé. W ogéle wiadat
Maciéj tacing i polszczyzng jak zrecznem narzedziem biegty
a doswiadczony mistrz, ktory zna doktadnie wszystkie jego
tajemnice.

A teraz kilka stow o idei jego pism, ktéra tak mate-
ryja jak i forme ozywia i wszystko harmonijnie w catos¢
spaja. Nie, kazdy autor szczyci sie tg zdolnoscia, ktora t3-
czy wielostronno$¢ materyi i poprawno$¢ formy z ideja na-
czelng przenikajaca kazdy wazniejszy szczegdt z wyzszego
stanowiska, juccz Maciejowi udato sie to, bo on nalezat do
Yiczby tych ludzi, ktérzy nadawajg swojemu spoteczenstwu
wznio$lejszy nastréj ducha, poniewaz odznaczat sie osobliw-
szym umystem szczcro-katolickim i dobrze zrozumianym pa-
tryjotyzmem.

Plonac iskrg natchnienia Bozego pogardzat madroscig
wytacznie ludzkg poczytujac ja za bledny ognik, ktéry gdy
zablys$nie, sprowadza cziowieka z wiasciwcj drogi, a potém
gasnie i zostawia go w ciemnosci. Z tego powodu opart
sie Maciéj na zbawiennéj zasadzie religijnéj, ktéra zo-
stawszy jego idejg naczelng géruje w kazdém jego pismie ;
do niéj wszystko sie odnosi, w niéj wszystko sie zamyka.
Oawiécony jasnym promieniem wiary katolickiéj, Ktéra sie
stata jego gwiazdg przewodnig, obrocit Macié) swdj wzrok
umystowy ku niebu i na skrzydtach idejatu religijnego uno-
sit sie ku Panu Bogu. Natchniony tém uczuciem, z ktérego
tryskaty iskry zapatu Katolickiego, traktowat stosownie do
tego namaszczenia sprawy koscielne i wzbijat sie duchem
w sfery idealne bedace pc nad kraricami zywota ziemskiego.
Tym sposobem ptong ksigzki Macieja ogniem goracéj wiary
i wznoszg czytelnika tam, gdzie sie doczesnos¢ konczy, a
wieczno$¢ zaczyna. Kazda wazniejszg mysl rozgrzéwa iskra
niebieska, a ptomienisty zdr6] pc wszystkich dzietach Ma-
cieja obficie sie rozlewa. Silna wiara to jego nieSmiertelny
talizman; ztad wszedzie jasnieje Swiatto religijne, ktére ta
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dusza wybrana tak serdecznie pokochata. W jego sercu ni-
gdy nie gast Swiety ogiert namaszczenia katolickiego, ktéry na-
cechowal ksigzki Macieja pietnem twdrczosci autorskiéj. Ta
wonna ideja petna glebokiej a wzniostdj poboznosc¢” zawie-
rata w sobie takze czerstwg mitos¢ do ojczyzny bez choro-
bliwej przymieszki ; skutkiem tego, sa dzieta Macieja, ktore
mieszcza w sobie perty prawdziwe' zbawiennych przekonan,
pieknym owocem na korzys¢ wiary i kraju.

Gdy Maciéj kreslit dzieje Kosciota w Polsce, podata
mu jego niezachwiana wiara taki do tajemnic historycznych
klucz, ktory go nigdy nie zawiddt.

, Maciéj kochajac Polske w cal¢j rozlegtosci jéj granic
nie powodowat sie nigdy partykularyzmem; w catym Kkraju
miat wielorakie stosunki, ktérych wiernie strzegt.

Do jego znajomych nalezeli np. w Wielkopolsce® Lesz-
czynski™ Arcybiskup gnieznienski i tukasz Opalinski; w Ma-
topolsce ksigzeta Lubomirscy i Wielopolscy; w wojewddztwie
dietminski¢m biskup Olszewski; w Warmii biskup Radzie-
jowski i kapituta warminska.

Maciéj stronit od separatyzmu, kochat calg ojczyzne
i szanowat wszystko co narodowe a czcigodne. Tym sposo-
bem stangt w rzedzie najzacniejszych patryjotow; widac z je-
go pism, jaka boles¢ Sciskata jego serce, gdy dotykat naja-
zdu szwedzkiego na Polske”™ lub niepomysinych wojen z Tur-
kami: wtedy zagrzewal stygnaca odwage i pokrzepiat mdle-
jacy patryjotyzm.

A jaka radoscig sie unosit, gdy wspominat o wyzwole-
niu Polski z pod jarzma szwedzkiego przez Jana Kazmicrza
i 0 éwietnéj przewadze Jana Sobieskiego nad wojskowg po-
tega turecka. ldeja Macieja wzbijata sie Zatém pizede-
wszystkiém ku niebiosom, a w drugim rzedzie unosifa sie
takze na btoniach kraju ojczystego, ktéremu Maciéj stuzyt
oak cichg jak i rozgtosng a zawsze pozyteczng i sumienng
uraca.

Na takiéj idei bedac¢j wierném zwierciadlem jego du-
szy opart Maciéj swoj spokojny i sprawiediiwy£bo bezstron-
ny)sad o ludziach i rzeczach uznajgc zastugi ale nie prze-
baczajgc wystepkom.
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Nie ogladat sie w téj mierze na ziemski blask ludzi,
0 ktorych pisat, lecz kazdemu wymierzat sprawiedliwosé, albo
go potepiat stosownie do tego, na co sobie kto zastuzyt.

Nie dbat o marny dym ulotnéj pochwaty i taski luaz-
kiéj, lecz niezaleznie korzystat z rozlegi¢j materyi do rozta
czania swoich pogodnych a wytrwatych sadéw odznaczaja-
cych sie mocg powagi zniewalajacejf poniewaz gleboka roz-
waga zastepowata w nich porywcza site uczué.

Wsparty wrodzong aefeie bystroscig” jako téZ doktadng
znajomoscia rzeczy, o ktére chodzito, wypowiadat rozlegte
1 wznioste pomysty, dowodzit przekonywajacym sposobem
wartosci albo nicosci sprawy, ocenial rozwaznie j¢j zacnos¢
lub niegodziwo$¢, pokazywat jéj pozytek albo szkodliwosé,
a ostatecznie uwielbiat jg lub potepiat. Jezeli przytoczyt
zdanie obce, to zawsze przyznat sie otwarcie do tego, komu
je zawdzieczat.

Sadzit zwykle z spokojem, ktéry jego argumentacyi
udzielat mocy przekonywajacéj ; tylko wtedy sie unosit, gdy
Smiato zajrzal w oczy protestantyzmowi i wytoczyt mu wal-
ke uwielbiajgc prawde a biad potepiajac. lle razy wspominat
0 wstretnym mu protestanckim zamachu wystepujacym ja-
wnie i pokatnie przeciw jednosci koscielngj, tyle razy z obu-
rzeniem wystawiat ujemne strony protestantyzmu na chwale
wiary katolicki¢j. Wszedzie przebija sie w pismach Macieja
Swietobliwa intencyja, aby sie sta¢ pozytecznym, a jego sto-
wa tém glebi¢j przemawialy i dotad przemawiajg do serca
czytelnikdw, im bardziej stwierdzit je Maci¢j wtasném poste-
powaniem. Albowiem same tylko stowa $wiadcza jedynie
0 dobr¢j checi pisarza, a dopi¢ro czyny dowodzg potegi cha-
fakteru.

Wszak Maci¢j, jakkolwiek byt ulubiencem najprzedniej-
szych magnatow, nie wzbit sie jednakowoz w pyche, lecz
z pokorg wykonywat obowigzki katolika”, zatwierdzajgc tym
sposobem swoje zasady, a z gotowoscia stuzyt ojczyznie przy-
noszac j¢j w ofierze zywot, talent autorski, majatek itd. Po-
miedzy gwiazdami, ktéremi plonie, wieniec autorski Macieja,
zajmuje niepo$lednie miejsce gwiazda jego przezroczysicj



a wybornej polszczyzny zdumiewajac” czytelnikow osobliw-
szym wdziekiem.

Ta zaleta wysokiéj ceny nie jest dla mnie obojetna, bo
bedac ksiedzem stoje w swoim zakresie takze na strazy czy-
stos¢" mowy ojczystéj i pielegnuje takowg nie chcac ostabic
swojej powagi kaznodziejskiej utykaniem w poprawnosci pol-
szczyzny na zgroze poboznej publicznosci w kosciele. Pomi-
jam w niniejszym ustepie forme piérwszéj ksigzki z r. 1647,
w ktoréj Maciéj tamat sie jeszcze z trudnosciami polszczyzny,
a ograniczam sie do pisma z r. 1683, ntdre sie odznacza
wysokiemi zaletami giamatycznemi i stylistycznemi. Nie po-
rywajac sie z swojemi szczuptemi sitami naukowemi na
gtebokie a rozlegte poszukiwania nad stylem Macieja zastano-
wie sie nad zaletami jego polszczyzny z swcjcgo skromnego
stanowiska duchownego, ktore wymaga, abym miedzy innemi
daleko wazniejszemi rzeczami rozkrzewiat takze 2z amoony
poprawng polszczyzne wsréd parafian, i wskaze wysokie miej-
sce, jakie Cudotworne dzieta Macieja z powodu swo-
ich dodatnich przymiotow formalnych,,. zajety w literaturze
narodowéj XVII wieku, a poprzestajac na niektorych my-
Slach pod tym wzgledem zwroce uwage na to, jak szerokie
pole otwierajg jegc Cudotworne dzieta do zajmujgcych ba-
dan, do ktérych sg powotani specyjalisci w gramatyce i w sty-
listyce polskiej.

Nie jestem w prawdzie specyjalista w tych 2 gateziach
filologii polskiéj, a jezeli mimo to o nich sie odzywam, to
postepuje tan dla tego, poniewaz specyialisci stanowczo nie
chca o Cudotwornych dzietach nic widziéé, a to z powodu,
ktéry niz¢j wyjasnie; tusze sobie, ze czytelnik ze wzgledu
na moja che¢ dobrg w i¢j mierze wybaczy mi ten i 6w nie-
dobér wynikajacy stad, ze nie uprawiam z zawodu ani gra-
matyki ani stylistyki polskiéj. Maciej wyksztatcony na wzo-
rach dobréj polszczyzny wydoskonalit sie w formie wsrdd
sprzyjajacych téj daznosci stosunkow'; stad ma jego polszczy-
zna trwalg istotnie wartos€. Mistrz w koncepcyi pomystow
byt Maci€j zarazem wzorem w wyjawieniu takowych, bo swo-
bodnie dysponowat niewyczerpaném bogactwem polszczyzny
i umiat zachowa¢ zgode miedzy trescig a forma czyli mysl
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stosownie do jéj przymiotu wyrazi¢. Jego polszczyzna od- / _
znacza sk Swiezoscig, i jest w tym wzgledzie podobng do 'UAlie
kwiatow wiosennych, ktdre ISnig sie jeszcze kroplami rosy
porannéj.

Nadto jego polszczyzna zachwyca czytelnika urokiem swo-
jéj ogtady i ptynnosci, przyneca go do siebie sita: mezkosci
potaczondj z powabem wdzieku i roztacza blask swojéj uro-
dy objawiajacy sie w czerstwéj i czystorodzimoj krasie. Mile
tez sprawia na czytelniku wrazenie przyjemna rozmaito$¢ w
sposobie wypowiadania mysli, w budowie zdan, kojarzeniu
peryjodéw i stopniach stylu. Albowiem stosownie do mate-
ryi wyrazal sie Maciéj raz abstrakcyjnie drugi raz konkre-
tnie. Gdy przedmiotu nie chciat pojmowaé¢ zmystowo, za-
sklepiat sie w sobie i zatapiat sie w medytacyi, przeprowa-
dzal wrazenie przez rozne szczeble czynnosci umystow
przetrawiat je wielokrotnie w duchu i wynikajace stad ab-
strakcyjne (ale nigdy nie zawite) mysli wypowiadat posre-
dnio skupiajac site mowy gtownie w rzeczowniku; taka dyk-
cyja celuje powage gtebokosci i spokoju wyrazajac zmystowe
pojecia sposobem umystowym Lecz gdy Maciéj chciat przed-
miot zmystowo wypowiedzie¢, oddawat sie zewnetrznemu wra-
zeniu, chwytat go dramatycznie, docierat tym sposobem bez-
posrednio do celu i wyjawiat swoje konkretne mysli wrecz
zgodnie z ich rzeczywistym stosunkiem do przedmiotu sku-
piajac potege mowy przedewszystkiém w czasowniku i par-
tycypijam; taka dykcyja zaleca sie uroczg malowniczoscia
obrazéw, swobodnym a zywym ruchem barw polaczonym z
wdziekiem plastycznosci.

Jeszcze wieksza rozmaitos¢ panuje w ksztaltnéj budo-
wie zdan, poniewaz Maciéj wyrazat swoje mysli to jednym
obrotem”, czyli zdaniami pojedyriczemi, to znéw dwoma itd.
obrotami potgczonemi w cato$¢ zdan ztozonych. Te miano-
wicie zalecajg sie nadzwyczajng logicznoscig, albowiem jezeli
jedna mysl niekoniecznie od drugiéj zalezy, to wtedy tacza
sie takie zdania rownorzednie czyli sktadajg sie z 2 lub wie-
céj zdan wspétrzednych, z ktérych kazde zawiéra w sobie
sens catkowity. Jezeli za$ jedna mysl od drugiéj zawista,
to wtenczas kojarza sie ;akie zdania nieréwnorzednie czyli
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sktadajg sie z 2 lub wiec¢j zdan nadrzednych i podrzednych,
z ktorych drugie tylko uzupetniajg sens piérwszych. Nad-
to zrecznie uktad:! Maciéj zdania wielorako ztozone w pe-
ryjcdy czyli dluzsze 'asma, ktére nigdy nie nuzg ani roz-
wlektoscig ani zawito cia, poniewaz je Maciéj nado-
bnie zaokraglat i nadfjat im lekki ukiad korzysta-
jac z godziwéj swobody toku, ktéra nalezy do chlu-
bnych znamion polszczyzny, w téj mierze dotyka barazc
mile czytelnika czuty zmyst autora na harmonijnosé i ptyn-
nos$¢, gdyz Maciéj z zalet polszczyzny ani jednéj nie uronit.
A przeciez jego okresy nie sg ostateczném wysileniem styli-
styczném, lecz doborowém wyrazeniem jego uczucia, ktére wy-
kwintnie w”ra-zalnie nadwyrezajac anijasnosci ani zrozumiatoscif
poniewaz nie pragnac blyszcze¢ swiecidetkami starannie wy-
strzegatl sie btyskotek i nie naduzywat figur retorycznych.
A c6z dopiero powiedzi¢¢ o rozmaitosci w wyborze stopni
stylistycznych. Gdy sie nastreczyt zwyczajny przedmiot,
uzywatl Maciéj szlachetnéj prostoty dalekié¢j od ptaskosci a
tchnacej mitg naiwnoscig nadajagcg osobliwszy wdziek stylo-
wi. W takim razie trzymat sie Maciéj rzeczywistosci, ale
nie popadat w trywijalnos¢, ktéra vaz pospolitoscig, lecz
kierowat sie tonem, ktérym powodowali sie w takim przy-
padku ludzie wyksztatceni. A gdy sie nasungt przedmiot
okazaty unoszacy sie po nad zwyklym poziomem, wystawiat
Maciéj mysli sposobem wytwornym, zdobit jc wykwintnie i
postugiwal sie tokiem obrazowym odznaczajgcym sie stroj-
noscig i przyczém starannie unikatl pustegc dzwieku stow.
Lecz gdy nawingt sie przedmiot nadzwyczajnie
ny, wzbijat sie Maciéj do wzniostosci stylistycznéj, posuwaty
sie do uroczystéj wymowy i uzywat Swietnej formy jasnieja-
céj niezrébwnang dostojnosciag a wolnéj od napuszystosci ziu-
dnych blyskotek i czczych popiséw retorycznych, ktore tyiko
zewnetrzng (a zwykle niemitg nawet) stanowig dekoracyja.
W takim razie wymowa Macieja jest niezrobwnang a mimo
to zawsze spokojng i umiarkowang. Ale najwazniejszg za-
leta polszczyzny Macieja jest jéj niczém nieskazona czystosé
i szczéro narodowa swojsko$é. N~ tym nieocenionym przy-
miocie polega przedewszystkiém rodzima pieknos¢ tomy



Madeja, ktory w Cudotwornych dzietach poczciwie przecho-
wat istotne tlo polszczyzny wynikajace z osobnéj a jéj tylko
wilasciwoj urody. Styl Macieja jest z pod serca narodowego
wydobyty i odznacza sie najcelniejszemi zaletami barwy pol-
ski¢j w obrocie stow, toku zdan itd. Czystos¢ jego pol-
szczyzny nie zasadza sie bynajmniéj wylgcznie na troskli-
wosci, aby sie zaden obcy wyraz do jego mowy nie wcisnat,
albowiem pojedyncze stowa obce nie zacierajg jeszcze cha-
rakteru jezyka ojczystego. Mozna (gdzie potrzeba) uzyc
stow cudzoziemskich, a mimo to o wie'e zrozumiatej mysl
swoje wyrazi¢, niz fabrykujac niezrecznie potworne dziwola-
gi polskie jak np. suknosMad skrajnie Sciety zamiast frak.
Swojskos¢ stylu Macieja raczéj na tém sie zasadza, ze spo-
sob wystowienia sie, zwrot mowy, jéj tok, uklad zdan itd.
tchnie duchem polskim. Ten lub 6w wyraz cudzoziemski,
ktéry sie do polszczyzny dostal, jest do pewnego stopnia
obojetny, poniewaz w stylu rozchodzi sie gtéwnie o to, aby
catkowity sposéb wyjawienia mysli, byt czysto swojski i na-
cechowany polskim zwyczajem polegajagcym na gleboko uza-
sadnioném prawie ducha narodowego. Maciej pilnie prze-
strzegat téj zalety stylistycznéj, bo dobierat takich stow a
mianowicie zwrotéw, ktérych mu dostarczat skarbiec pol-
szczyzny niezawichrzonéj jeszcze obrotami mowy na podo-
bieAstwo jezyka francuzkiego, niemieckiego itd. czyli wolngj
od galicyzméw, teutonizméwsi0) itp. cudzoziemskich napty-
wow. To tez styl Macieja nienagiety pod jarzmo obczyzny
a przechowujacy wiernie znamie, ktore wylgcznie polszczy-
zne cechuje, zaleca si¢ wszelkiemi wiasciwosciami rodzimej
istoty nadajgc¢j mowie osobne pietno i obdarzajac¢j jg przy-
miotami, ktoremi polszczyzna rézni sie od innych jezykow.
Stad wida¢, ze Cudotworne dzieta sg waznym zabytkiem li-
teratury XVII wieku i zajmujagcym pomnikiem n.e tylko co
do religii, ale i co do stylu bedac niewyczerpang krynica

50) tazowski, Rymarkiewicz, Skobel itp. nazywajg wprawdzie
takie chyby giermanizmami, lecz ja nie korzystam z téj termino-
logii, bo mnie Warta str. 968 pouczyla, ze giermanizmem jest
zarazem objeta i skandynawczyzna, a ta nie wypaczyla obecnej
polszczyzny. *



czystéj i szczéréj polszczyzny jasniejacj blaskiem powabu
swojsh’cgo. Z tego powodu ma wymieniona ksiazka podwoj-
ng warto$¢ tj. duchowng i Swiecka; poniewaz o jéj wartosci
religijnej juz wyz¢j wspomniatem, przeto dodam tutaj jeszcze
kJka uwag nad jéj wartoscig doczesng. Po wierze jest mo-
wa najzywotniejszag sprawa narodu i gtdwng jego warownia,
ktoréj wytrwale broni¢ trzeba, bo mowa to droga spuscizna
po przodkach i dla tego wypada jg utrzymywaé w czystosci
i strzédz jéj od skazenia obczyzng niezgodng z jéj istotg ro>
dzimagj a grozaca jéj Smiertelnym rozktadem. Wszak mowa
to skarbiec moralnego bogactwa narodowego, ktérego zadng
miarg nie godzi sie lekkomysinie marnowaé. A przeciez
obecne pokolenie oswoito sie juz do wysokiego stopnia z ga-
licyzmami a zwlaszcza teutonizmami, ktore zgubng rozpostar-
ty wladze nad naturg polszczyzny zaci¢rajgc wihasciwe jéj
rysy charakterystyczne. Ta cudzoziemczyzna rozgospodarc
wata sie w polszczyznie jak w wlasnym domu, a teraz mi-
trezy wymieniony skarbiec, w ktérym miesci sie nader wa-
zna cze$¢ ducha narodowego. Wymienione galicyzmy i teu-
tonizmy, ktore sie w polszczyznie zagniezdzily, przeobrazajg
takowg w tym zamecie, a nawet jg przeistaczajg i wynaroda-
wiajg. Lecz ten nawal obczyzny nadwereza réwniez ducha
narodowego, a to jest rzecza bardzo bolesna, na ktdrg nie
mozna bez glebokiego zalu spogladac. Pochodzi to stad,
ze nieiozigc™ny wezet kojarzy mowe ojczystg z duchem na-
rodowym, ktory na nié; wycisngt swoje niezatarte pietno;
z té przyczyny panuje tak S$cista wzajemnos¢ miedzy mowa
a duchem, ze kto traci poczucie mowy, ten zarazem i ducha
nadwatla. Za mojej pamieci poznali sie niektorzy Swiatli
ludzie na tém, skad w téj mierze zagraza niebezpieczenstwo
i zebrali wielkie mnoztwo galicyzmow i teutonizméw, ktore
zaci¢rajg przyrodzone pietno polszczyzny, wskazali w tym
wzgledzie droge do naprawy i zapobiezenia szerzgcemu sie skaze-
niu mowy ojczystej. Najprzdd uczynitto w Poznaniu Eymarkie-
wicz, ktory w swojéj Nauce prozy (1853) dowiddt, ze cudzo-
ziemczyzna pozbawia polszczyzne wiasciwego jéj wdzieku, a
nie obdarza jéj swojemi zaletami. Po nim w téj saméj spra-
wie wystapit we Lwowie tazowski® szczérze szanujacy i mi-



tujacy swoj jezyk i ogtosi* tfrancuzkie, niemieckie i btedne
sposoby moéwienie, (1865). Lecz najgorliwiéj zajat sie w Kra
kowie tg rzecza Skobel, ktéry w pismie O skazeniu pol-
szczyzny w Galicyi (1872) pokazal, jak zwroty dobre w in-
nych jezykach zawichrzajg tylko polszczyzne. Ta troskliwa
dbatos$¢ o czyste i poprawne uzywanie swojéj mowy”. zna-
mionujgca gorliwych rzeczywiscie patryjotdw do pewnego
jedynie stopnia moze wyleczy¢ polszczyzne z choroby;
ktora jg obecnie tak dotkliwie neka.  Albowiem tru-
dno wszystkie przymioty czystosci stylisty,-zn6j obja¢ statemi
prawidtami, poniewaz niektére subtelnosci tak sg delikatne,
ze.ich najlepsza nawet stylistyka wyjasni¢ nie moze. Wyni-
ka to stad, ze zatety stylistyczne bywajg skutkiem to oso-
bliwszego gustu, to zndw szcze$liwego natchnienia, a to sg
tajemnice, o ktorych i najwyborniejsza stylistyka milczy.
Chcac sie w téj wierze wydoskonali¢ i przywroci¢ swojéj mo-
wie czystos¢ narodowg trzeba sie rozczytywa¢ w ksigzkach
stynnych z poprawnosci polszczyzny i przyswaja¢ sobie jéj
przymioty. Albowiem gtéwnie takie pisma podajg skuteczne
lekarstwo na uwolnienie mowy od obcego naptywu i udzie-
lajg potrzebnego S$wiatta prowadzacego w téj mierze na do-
brg droge. Z tego powodu nabicrajg Macieja Cudotworne
dzieta nowéj waznosci; kto chce rozsta¢ sie z nagannemi
sposobami mowienia i pisania, kto pragnie obudzi¢ w sobie
czujno$¢ na jaskrawe usterki, ten sie bedzie z wielka korzy-
Scig rozczytywatl w przerzoczonéj ksigzce, z ktéréj niejedng
wydobedzie piekno$¢ z dlugiego zapomnienia.  Ktokolwiek
zatem dbajgc o rodzimo$¢ swojéj mowy zyczy sobie naby¢
znajomosci nieskazon¢j polszczyzny, ten bardzo skutecznie
bedzie sie radzit Cudotwornych dziet i niezawodnie pokrzepi
swojg polszczyzne czerpigc z tego zZrédta swojskiego. Wia-
domo niestety na zasadzie spostrzezenia potwierdzonego nie-
zliczong prawie iloscig razacych przyktadéw, ze gwattowne
kaleczenie polszczyzny nalezy teraz do bardzo powszechnych
pojawéw. Aby oczysci¢ swojg polszczyzne z cudzoziemczyzny
i przejg¢ sie szezéro narodowym sposobem mowienia i pisa-
nia, wypada wezwa¢ do pomocy znakomite pod wzgledem
stylistycznym pisma z przesztosci; pomiedzy niemi sg w t¢j



mierze Cudotworne dzieta bez zaprzeczenia wybornym prze-
wodnikiem. bo stanowig obfite zrédlo, z ktérego oprdcz
nauk zbawiennych mozna jeszcze czerpa¢ nadobng i szczerg
polszczyzne.

Kto tak pieknie jak Maciéj wzbogacit literature ojczy-
sta, tego pamieci historyja tej literatury nie powinna pozwo-
li¢ zaging¢. Mimo to nie zna Macieja ta umiejetnos¢, bo
pobiezna aczkolwiek chlubna wzmianka, ktérg o nim uczynit
Janocki, Krasicki itp. nie odnosi sie do polskiéj, lecz do ta-
cinskiej literatury, ktéra Polacy uprawiali; nadto wymienieni
ludzie chwalagc tacinskie bi;ografije biskupdéw warminskich
mieli gtéwnie na mysli kanonika Tomasza, a Macieja niemal
zupetnie ignorowali.

Skad ta niewdzieczno$¢ pochodzi? Oto stad, ze gdy
Polska zaczeta sie troszczy¢ o historyjg swojej literatury
zarazita sie ta cze$¢ jéj ludnosci, ktéra sie zwykle inteli-
gencyja nazywa, najprzod encyklopedyzmem a potém hegli-
zmem. Ta krzykliwa koteryja z naganng ptochoscig podata
w niestychatog poniewierke wiek XVII. poniewaz wtedy obu-
dzita sie w Polsce silna reakcyja katolicka, ktora zadata
eio$ Smiertelny protestantyzmowi w tym kraju. Przeciw téj
lekkoniys$Inoj obojetnosci co do przerzeczonego stolecia wy-
stapita wprawdzie romantyka, ale jéj blogi wptyw ograniczyt
sie przewaznie do sztuki, a wykrzywionego kierunku nauko-
wego hiestety nie sprostowat. Wymieniona zuchwala kote-
ryja, ktdra w swojéj krytyce pielegnowata roje przesadzo-
nych pochwat lub nieusprawiedliwionych nagan, niecnie ci-
sneta kamieniem potepienia na to, czego wcale nie zrozu-
miata, odsadzita polszczyznge XVI. i piérwszéj potowy XVIII.
wieku od wszelkiej czci i nazwata jg w znaczeniu ujemném
jezuicka, chociaz, jak powszechnie wiadomo, wiasnie znako-
mici czionkowie towarzystwa Jezusowego wydobyli z pol-
szczyzny wspaniatg forme dla jasnego a zwieztego wyrazenia
kazdé.; mysli. Lecz taka byta i jest jeszcze teraz poniekad
wihadza zarozumiatego przesadu liberalnego, ktory zwykle
dopinat swojego celu odstraszajgc ludzi od wiary mianowicie
szyderstwem, z nic¢j, ze skoro encyklopedysci a potém i he-
glisci uderzyli gwattownie w beben do ataku na polszczyzne
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jezuicka, rzadko kto ja badat i zgiebiat, a ogdt uwierzyt zu-
chwatym alarmistom witlzi¢rajagcym sie na urzad krytyczny,
chociaz nicos¢ ich zdania byta oczywista. Ale niejeden libe-
ralista przypuszczajgc nawet, ze styl Macieja jest dobry, po-
wi¢ jednakowoz z przekasem: a skad temu czlowiekowi,
ktéry tylko o cudownym obrazie po polsku pisat, stuzy prawo
do figurowania w historyi literatury? przewidziatem ten zio-
Sliwy usmicch litujacy sie nad mojém dobroduszném zacofa -
niem. Takie zapytanie pochodzi stgd, ze liberalizm polski
nie zna istotnego zadania historyi literatury; czytatem rdzne
definicyjc t¢j nauki, ktore powstaty w obozie liberalnym bio-
racym pod swoje skrzydta opiekuncze historyjg literatury
polskiéj, ale zadna nie przemowita do mego przekonania.
Bo c6z np. o takiéj pomyslo¢ definicyi, ktora w tym obozie
za najtrafniejszg uchodzi : ,,na historyi i narodowoscig jakby
na 2 poteznych filarach wznosi¢ trzeba arkady historyi lite-
ratury i na nich zawiesi¢ nad przepasciami czasu olbrzymie
mosty rozwijajacego sie ducha postepu prowadzace z wieka
do wieku i od narodu do narodu“. Tym sposcbem miesci-
taby sie cala filologija kuli ziemski¢j wr historyi literatury,
a przeciez wiadomo, ze takowa jest tylko jedng z gaftezi
drzewa filologicznego. Poniewaz filologija polska niedawno
powstata i z téj przyczyny nie ma jeszcze wszechstronnéj a
doktadnie okr¢slon¢j organizacyi, przeto za posrednictwem
brata zapytatem sie filologii grecko-italskic¢j, co wihasciwie
nalezy przez historyjg literatury rozumi¢é. Albowiem ta
wielka arystokratka w najlepszém znaczeniu tego stowa jest
juz siebie pewna i Swiadoma swojéj organizacyi naukowej,
poniewaz wywodzi swoja genealogija od PetrarkiSl), a Zatém
od 5 przeszio wiekdw kwitnie. Ta dostojna pani tak na
powyzsze spanie odpowiedziata: istniejg 2 gatezie w filologii,
fcore sie zajmujg mowa, tj. gramatyka historyczna i histo-
ryja literatury.

Pi¢rwsza tj. gramatyka historyczna rozjasnia, jakie ko-
leje i podiug jakich prawidet przechodzita fonologija czyli

Sl) O tym stosunku Petrarki od filologii grecko-italski¢j do
wiedziatem sie z Warty str. 737.
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gloska : zgtoska, morioiogija czyli deklinacyja i konjugacyju,
semazyologija czyli znaczenie wyrazéw i skkadnia czyli bu-
dowa zdar.

Druga nauka tj. nistoryja literatury rozjasnia $2); jakich
przemian i podiug jakich zasad doznatl styl (w najrozleglej-
szém pojeciu tego wyrazu), a w szczeglle prozaiczny (dzie-
lacy sie na historyczny, filozoficzny i retoryczny) jako tez
poetyczny (dzielagcy na epopeiczny, liryczny i dramatyczny).
To sg zrozumiate definicyje, z ktérych sie pokazuje, ze
Polska ma dopléro czes¢ gramatyki historycznej, a czeka
jeszcze na histoiyjg literatury opartg na powyzszdm okresle-
niu. Taka gramatyka obdarzyt czeScipwo ojczyzne przezacny
ks- Malinowski™ pleban Komornicki, (krytyczno-poréwnaweza
gramatyka jezyka polskiego 1869), szkoda tylko, zeto cenne
dzietlo zawidra w sobie jedynie fonologijg i morfologija, albo-
wiem Malinowskajest teraz nie tylko pierwszg powagg pol-
ska w dyjalektologii stowianskidj, ale oraz i w catdj glotyce
arskiéj. Co sie za$ tyczy prawdziwie umiejetndj historyi li-
teratury, to mniemam, ze obdarzy nig Polske hr, Tarnowski”
profesor t6j nauki w uniwersytecie krakowskim. Wedhug
pcwyzsz€j rozsadnej definicyi bez watpienia naleza Macieja
Cudotwome dzieta pod wzgledem formalnym do historyi lite-
ratury polskiej: tres¢ tego obszernego pisma, ktdra nie mc
taski u stop tronu liberalnego, jest dla historyi literaturam
dosy¢ obojetng, bo ta zwiaszcza o to sie pyta, czy pisafz
dobrze forme dobrat i zastosowat jg nalezycie do materyi.
Tres¢ zas Cadotwornych dziet nalezy dc histcryi Kosciota
katolickiego w Polsce, a ta historyja jest tylko czescig
filologii polskiej majacej wystawi¢ wszechstronny obraz cal-
kowitoj cywilizacyi narodu polskiego.

Umystowy kierunek tak diugo byt oddany liberali-
zmowi, Ze sie zdawalo, jakoby jego panowanie w tym wzgle-
dzie bylo na wieki zabezpieczone; juz czas wytamaé sie

52) Boeckh Corpus inscriptionum graecarum lj, 1862" Prac-
faho § 1. Dzieje literatury formas stilorum et genera scribendi-
quibus usi veteres sint, histovica via explicare et demonstrare dé-
fient ideoque ea tantum uberius explanare, in quibus major quae,
dam formae perfectio compareat.
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z poa tego wptywu i zadnej nie robi¢ mu koncesyi, bo na-
rodowa madro$¢ polska' tkwi w religii katolickiej, z ktorg
Zatém nigdy bezkarnie zrywa¢ nie mozna.

Encyklopedysci i heglisci wytkngwszy polszczyznie XVII.
i piérwszéj potowie XVIII. wieku jaki$ nieokreslony jezuityzm
utrzymywali, jakkolwiek sie mylili, ze ta polszczyzna jest '
nieczystgBl). Ale to nie jezuityzm, lecz najprzéd encyklo-
pedyzm a potém heglizm skazit i wykrzywit polszczyzne®
piszac piorem pozyczaném z Francyi a pdzniej z Niemiec;
ta liberalna polszczyzna byta istotnie zagraniczng jakby
zywcem z nad Sekwany lub Sprei nad Wiste sprowadzonahi ,,

M) tatwo sie domysle¢, ze w tym wstretnym konsercie li-
beralnym wziagt takze udziat i tukaszewicz, ktéry w Opisie ko-
Sciotow parafijalnjcli Istr. 160 polszczyznie wspomnianego o-
kresu zarzucit posrednio nieczysto$¢ i napuszystos¢, poniewaz dru-
ga wada jest czesto rzeczg wzgledng, przeto nie bede sie nad nig
rozwodzit. Eozchodzito sie w przytoczondm miejscu o dokument
datowany d. 17 Czerwca r. 1720; c6z to byt za czas, odezwat
sie tukaszewicz (tamze | str. 156) o roku 1721, ,gazie przychyl-
no$¢ ku jezuitom poczytywano za zastuge*“. Oczywiscie byt to o-
kres grubéj ciemnoty; z tego tez powodu uroito sie tukaszewiczo-
wi, ze wymieniony dokument z r, 1720 nie pochodzi z tego cza-
su, poniewaz odznacza sie czystg polszczyzng. Jest co$ potwor-
nego w takiej argumentacji, ktéra w oczach ludzi rowaznyc h
wiecej przynosi uszczerbku reputacyi naukowej tego cztowieka, a-
nizeli sam sie tego domyslat; céz to za smutne przeznaczenie ta-
lentu, ktéry przeniewierzyt sie swojej misji katolickiej i skazat
sie dobrowolnie na moéwienie od rzeczy. A na czém tez to opart
ten uczony swoj zarzut uczyniony polszczyznie, ktorg liberalizm
nazywa jezuicka? Oto wytknat sufraganowi poznan, Hapowi” az 2
usterki fonologiczne, z ktdrych jeden odnosi sie wokalizmu a
drugich do konsonantyzmu. W Opisie kosciot, paraf. 11 str. 22%
natrzasat sie z tego, ze ten znakomity sufragan napisat Golinia
zamiast (tak chciat tukaszewicz) Golenia; ale Hap miat stuszno$¢
bo w tym razie jest i pierwotne i prawowite, a e tylko jego
przegtoszeniem i wykrzywieniem. Tamze str. 225 rozumnie tu-
kaszewicz powstal na Staboszewo zamiast Stawoszewo, ale co6z,
skoro na str. 157 sam popadt niebacznie w ten biad piszac Skc;-
boszewski zamiast Stawoszewsld. PrzewyZzka Zatém w niniejszym
bilansie znajomosci gramatycznych jest po strome sufragana a nie
tukaszewicza. Czytajagc z namystem ksigzki *tukaszewicza prze-
konatem sie, ze ten pisarz bardzo czeste utykatl w polszczyznie,'



Encyklopedyzm thumnie zakrzewit w niéj galicyzmy
ogtaszajac niewydarzone ttdmaczenia, ktére nie uwzgledniaty
nalezycie roznicy zachodzac6j miedzy francuzczyzng a pol-
szczyzng,; takie zboczenia staty sie rychto rzeczywistg choro-
ba szeroko rozpostartag a dla polszczyzny nader zgubng w
swoich skutkach. Heglizm zaS zaszczepit w niéj mndztwo
teutonizméw i zadal jéj srogi gwalt szpecac wiasciwg jéj
urode niewolnicz¢ém nasladowaniem ciezkich zwrotow niemie-
mieckich krepujacych jéj godziwg swobode. Tym sposo-
bem stracita polszczyzna swojg ceche odrebng przybierajac
zwroty niewtasciwe z francuzczyzny i niemiecczyzny, ktére

wbrew temu Dziennik pozn. 1873 nr 185 orzekt o jego dzietach,
ze sie odznaczajg ,.czystym jezykiem,“ czyli poprawnoscia styli-
styczngi gramatyczng. Znalaztem w ksigzkachEukaszewicza mnéztwo
grzechoéw przeciw polszczyznie, ktore kazdej chwili moge wskazag,
lecz jak w poprzednich razach tak i w niniejszym z sporego po-
cztu omyitek nader skromng tylko liczbe wybiore. Najmniej sto-
sunkowo dopuscit sie Eukaszewicz usterkéw w stylu, bo go tylko
niekiedy zeszpecit ordynarnoscia panujaca w teologicznyct*polskich
ksigzkach protestanckich XYI1 i XVII stolecia. Poniewaz Euka-
szewicz rozczytywat sie w mck z upodobaniem, przeto wyrazat sie
czasem rubasznie piszac np. ,wyztopa¢“ wddke (Opis miast | str.
6g). Lecz ilos¢ jego btedéw gramatycznych jest bez poréwnania
obfitsza; przytocze z nich po jednym trzymajac sie tego podziatu
gramatyki, ktory podat moj brat Alfed w obszernej Kocenzyi gra-
matyki facinskiej Samolewicza (1876) str. 17. Pomijam fonolo-
irja, poniewaz wskazalem juz wyzej chybe, ktorej sie Eukaszewicz
w tym wzgledzie dopuscit,i przechodze zaraz do morfologii. W
Opisie kosciotow' paraf. Il str. 56 deklinowat Eukaszewicz nazwi-
zwisko wsi Unistaw ,,Unistawa* (zamiast Unistawia). Jak wiado-
mo, w polskiém jedno i to samo miano zlozone duzy czesto za-
razem osobie jako imie i miejscu jako nazwisko. W takim ra-
zie imie ma twardy, a nazwisko miekki przeguby np. Dobromil,
Dob'omil itd. Skutkiem niedbatosci w grafice ta uekkos¢ prze-
gubu czasen dopiero w drugim przypadku jest dla oka widoczng
np. imie Jarostaw Jarostawa, ale nazwisko Jarostaw Jarostawia
itd. Co do semazyjologii, to Eukaszewicz zawsze moéwit ,nie o-
byto sie* np. bez kotlarzy (Opis miast Il str. 50); lecz oby¢ sie
znaczy przyzwyczai¢ sie do czego (np. juz sie obylem w nowej
kamienicy): wiec Eukaszewiczowi wypadato napisa¢ nie obeszio
sie bez kotlarzy, bo obyé sie w tern pojeciu zaleawo uchodzi w
zmowie potocznej. Co sie za$ tyczy skiadni, to jg Eukaszewicz
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sie do niéj wcisnety jak towar przemycany i skalaty jg w
obrotach mowy i ustroju zdan. Wiec encyklopedyzm i he-
glizm zeszpecit polszczyzne jaskrawg odziezg pomalowang
najniezgodniejszymi pomiedzy sobg barwami; na tej sukni
musi pierwotne farba narodowa przedziera¢ sie przez grube

czesto wypaczyt teutonizmami jak np. ,,KoZzmin stat sie j'edném
z miast skfadowych, ktére (raczej ktdérej) nie mogli furmani o-
mija¢#“ (Opis miast Il str. 223); uzywa sie drugiego przypadku
zamiast czwartego, kiedy przystowek przeczacy nalezy do predy-
katuea nie do innej czesci zdania. Tym itp. teutonizmami (jak
»Pur.ic* zamiast Poniec,™ w Opisie kosciotdw 1. str. XXXIV, ,,u-
czeszcza¢ odpusty” zamiast uczeszcza¢ na odpusty“tauze |l str.
413) przesigkt tukaszewicz bedgc na wychowaniu u pastora;
wszak sam tukaszewicz przyznat w Opisie kosciotdw 11 str. 53,
ze pastorowie w Polsce juz w XVIII wieku nie umieli po polsku.
Mimo to o$wiadczyt o pismach tukaszewicza ,,Dziennik Pozn.*
1873 nr. 185, ze ,wszystkie odznaczajg sie stylem i jezykiem
czystym i szczéropolskim, ktérego tajemnice autor zabrat z sobg
(do grobu); moznaby je odnalez¢ jednakze w roéwnie gorliwém
przejeciu sie duchem polszczyzny -XVBf i drugiej potowy XVIII
wieku.” Pochwata skazonej galicyzmami polszczyzny jest rzeczy-
wiscie charakterystyczna; tak wyrokuje Dziennik, a ptytkie Ilub
zawrotne glowy przysiegaja na jego stowa. A c¢6z dopiero po-
wiedzio¢ o staroSwieckiej polszczyznie, na ktorej czesto tukasze-
wicz wecale sie nie poznat, chociaz prawie bez ustanku miat z nig
do czynienia. W Opisie miast Il str, 13 powiedziat t ukaszewicz
w dokumentach (z lat 1460 i 1463) ,prat, praty* itd. za-
miast prant, pranty, teraz pret, prety (zapomniawszy o0 nosowce
czy tez nie umiejac jej odczytaé.) Tamze INstr. 267 i 1IN str.
132 pisat Lukaszewicz ,,Czatka“ zamiast Catka nie wiedzac tego,
ze jeszcze w XVI stolccmybrzmienic ¢ wyrazano czesto przez cz,
poniewaz ¢ uzywalo sie wtedy czesto graficznie za %.,* aby nie
czyta¢ Kalka pisano Czatka, ale czytano Catka. Nie byla to z
strony tukaszewicza $cistos¢ dyplomatyczna, lecz po prostu nie-
wiadomos$¢, bo ten uczony piszac w dokumentaeh wiernie ,,Ba-
schcovsky, Coshmyn, Stanschewsky, Schymnowodski* itd. w tek-
Scie pisat te miana ,,Baszkowski, Kozmin, Steszewski, Zimnowo-
dzki“ itd. Wydajac powazng liczbe ksiazek dowiodt tukaszewicz,
ze umiat pisa¢, ale popadajac w takie chyby réwnoczesnie poka-
zal, ze nie zawsze umial czyta¢. Bo c6z- to np. za znawca ta-
jemnic polszczyzny, ktorj“znalaztszy w dokumencie ,,Dabecz* de-
klinowat to nazwizko wjfokatywic ,,w Dabeczu*“ (Opis kosciotow

Il str. 80) zamiast w iJgbcu, a teraz w JJebcu.



warstwy francuzkzego i niemieckiego koloru. Zwlaszcza nie-
udolnego dostowne > ttumaczenia z niemczyzny dopuscity sie
wielkiego wandalizmu na pelnéj przyrodzonego wdzieku "mo-
wie polskiej. Jezeli bowiem galicyzmy pokaleczyty polszczy-
zneg, a nawet czesto jg zwichnely, to jeszcze zgubniejsze byty
teutonizmy, gdyz duch niemczyzny najbardziej sie oddala od
istoty jezyka polskiego. Pod wptywem encyklopedyzmu i he-
glizmu stat sie jezyk polski podobny do ptaka w bajce, ktory
sie okryt Smieszno$cig strojac sie cudzemi pidrami. Zdarzato

-sie, ze wyrazy byly wprawdzie polskie, ale zwroty, tok i szyk

tak potwornie zostaty wykrecone na obcy model, Ze czesto-
kro¢ byly niezrozumiate dla Polaka, ktéry ich nie umiat prze-
fozy¢ na ten jezyk, z ktorego pochodzit}l. Abym nie mogt
by¢ posadzony o jednostronnos¢, musze jeszcze nadmienic,
ze nie sam encyklopedyzm i heglizm skazit polszczyzne, al-
bowiem do tego przyczynit sie takze przykry stan Polski,
ktory zalat jezyk ojczysty powodzig obczyzny. Liczne
teutonizmy zawierzajace tad mowy polskiej i stad sie na-
mnozyty, ze miodziez musi sie uczyé za pomoca ksig-
zek skreslonych po niemiecku, a potem konieczném na-
stepstwem utomnie tHdmaczy na polskie swoje mysli nie-
mieckie, ktére sie j¢j po glowie snujg. Przeciwnie towarzy-
stwo Jezusowe tak wysoko wydoskonalito polszczyzne, ze
zdotata zadosy¢ uczyni¢ wszystkim w tej mierze potrzebom
ducha narodowego. Mito mi pod tym wzgledem odwota¢
sie do Swiadectwa wyjatkowego hneralisty, ktory oddat spra-
wiedliwos$¢ polszczyznie jezuickiej. Tym (o ile wiem) jedynym
liberalistg byt Suchecki”profesor polszczyzny w uniwersytecie
praskim, a w Krakowskim dyjalektologii stowianskiej); jak
kolwiek hotdowat liberalizmowi, nie przenosit go jednakowoz
na pole swoich uwag nad jezykiem polskim. Z tego téz po-
wodu w Umiejetnej nauce jezyka polskiego (1865) str. 10
otwarcie powiedziat, ze az do drugiej potowy XVIII wieku
(tj. do czasu, w ktorym encyklopedyzm zagniezdzit sie w Pol-
sce) byt jezyk taki, jak za Kochanowskiego 2z przymieszka
tylko zewnetrzng makaronizméw. Tenze uczony os$wiadczyt
w téj saméj (niestety niedokonczoncj) ksiazce, ze polszczyzna
jezuicka odznaczata sie poprawnoscia, i ze z wyjatkiem ma-



Ma-

karonizmow nierdwnie byla podobniejszag do polszczyzny zy-
gmuntowskiéj anizeli do terazniejszej (nadwerezonej zgubnym
wptywem obczyzny.). Co sie za$ tyczy makaronizmow czyli
stow i frazesow cudzoziemskich/a przewaznie facinskich};to
liczba takowych w Cudotwornych dzietach jest stosunkowo
tak skromna, ze o nich nawet wspomnie¢ nie potrzeba.

Ale nawet w takim przypadku, gdyby polszczyzna Cu-
dotwornych dziet bardziej byta przeplatana (anizeli jest rze-
czywiscie) makaronizmami (tj. nie tylko pojedynczemi wyra-
zami, ale catemi nawet zdaniami facifiskiemi itd.),nie zmniej-
szytoby to jéj wartosci formalnej, bo nader tatwo zostawié
makaronizm na uboczu, a zaja¢ sie samg polszczyzna. Ina-
czéj ma sie rzecz z skalang obcym zywiotlem mowg ojczysta,
ktéry sie do jéj wewnetrznego organizmu dostat; czesto np.
teraz stysze potocznie robi¢ w polityce zamiast zajmowac sie
mpolityka-, Kto nie zna niemieckiego frazesu in Etwas machen,
ten powyzszych stow polskich wcale nie pojmie.

Kto zatém chce stang¢ na strazy téj narodowej spu-
Scizny, rychto nies¢ skuteczng pomoc uposledzonej mowie oj-
czystej T uwolni¢ jg od zageszczonych w niej bleddw, ten
nie pogardzi polszczyzng towarzystwa Jezusowego; tak sobie
postgpili tazowski, Rymarkiewicz itp.”i dla tego skierowali
mowigcych i piszacych ku wiekszej troskliwosci o0 czystos¢
polszczyzny. Jeszcze jedna uwaga; wszystkie narody, ktore
albo dotad wyznajg wiare katolicka, albo jg przynajmniéj
przed powstaniem nieszczesnego protestantyzmu wyznawaly,
doznaly na swojej mowie zbawiennego wptywu taciny; zaden
nawet najzagorzalszy protestant angielski, niemiecki, szwedz-
ki itd. nie uskarza sie z tego powodu na tacing, ktorg
gtownie Kosciot katolicki pielegnowat. Tylko polski libera-
lizm przywilaszczyt sobie ten smutny przywilej dowodzacy
jego niecheci ku jednosci religijnéj i wytknat polszczyznie
XVII wieku styl skalany facing. | w tym wzgledzie stano-
wit chwalebny wyjatek przerzeczony Suchecki, ktory jakkol-
wiek bardzo nie lubit taciny w Polsce (str. 20), jednakowoz
rzetelnie w téj mierze oSwiadczyt (str. 24), ze zmiany w pol-
szczyznie pochodzace z faciny nie przeobrazity jéj istoty na-
rodowej ; wynikaty one wprawdzie z wptywu obcego, ale sie



krystalizowaty w postaci swojskiej barwy i oblogi. Suchecki
miat w téj sprawie zupeing stusznos¢; tak a nie inacz¢
trzeba o tym wplywie sadzi¢: korzystanie z taciny nie byto
martwém nasladownictwem i z téj przyczyny tak w polszczy-
znie jak i w innych jezykach uzyskato prawo obywatelskie.
Ten wptyw ani nie wysadzit polszczyzny z jéj fundamentu
rodzimego, ani jéj nie pozbawit zalet szczéro-narodcwych.
I wcdz sie obrocity zarzuty, ktore encyklopedyzm i heglizm
wymierzyt przeciw polszczyznie towarzystwa Jezusowego a
Zatém i stylowi Macieja? Jakikolwiek bedzie skutek tego
ustepu odnoszacego sie do obrony formy Cudetwornych dziet,
to w kazdym razie mcge sobie spokojnie powiedzie¢, ze
szczérze stuzylem prawdzie spotwarzonej. A jezeli monogra-
fija niniejsza o Macieju temu lub owemu czytelnikowi zda-
wata by sie za zbyt stosunkowo dluga, to na wyttémaczenie
sie z tego zarzutu nadmieniam, ze ten przezacny czlowiek
zaskarbit sobie moje serce z wielu wzgledéw, pomiedzy kto-
remi ten piérwsze zajmuje miejsce, ze jego przywigzaniu do
Matki Bozki€j zawdzieczam tyle mato skadinad znanych wia-
domosci, mianowicie 0 poczatku cudownego obrazu na Zdzie-
zu i o przesladowaniu z strony protestantyzmu wiary kato-
lickiej w parafii boreckiej.



