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Un das Eritifhe Studium der vaterländifchen 

. Gefhihte im weitern Kreife unferer Zeitgenoffen 

anzuregen, und Demfelben eine feftere Haltung zu 

fihern, wählte die Eön. böhmifhe Gefellfehaft 
der Willenfhaften, in ihrer oxrdentlihen Sigung 

am.25. Juni 1826, 

eine ausführlide Würdigung der Ss 

mifhen Gefhihtfnreiber, vom er- 

‚ften derfelben bis zur Hajeffhen 

Chronik herab, ; 
zum Gegenflande einer Preisaufgabe, und 

beadte viefe unverzüglid;, fomehl duch Zeit- 
fhriften und Tageblätter, als dur befondere 

gedrukte Anzeigen, zur SKenntniß des Publi- 

cums. 
*



NV. a. 

Der zu diefem Zwele urfprünglich von dem 

nunmehr verftorbenen Mitglieve, Abbe Sof. 

Dobromwfly, vorgelegte, von der Sefelfhaft 

gebilligte und bekannt gemanhte Entwurf der 

Aufgabe verlangte von den Goneurtenten: 

a) eine genrängte Zufammenftellung alles def- 

fen, was in Bezug auf befagte Schriftfteller 

von biographifchen Notizen in Balbins Bohemia 

docta, in Knolle Mittelpunkten der Gefhicht- 
forfhung und Gefhihtfhreibung in Böhmen und 

Mähren, in Meinerts Auffäzen über die bohmi- 

chen, Gefhihtfchreiber des erften Zeitraums (Wie- 

ner -Sahrbücher der Viteratur, Band XV. und 

XVL) vorgefunden wird, und fonft noh aus 

andern Quellen ergänzt werben Fannz 

b) eine genaue Prüfung der Ausgaben jener 

Gefhihtfhreiber, mit Rukfiht auf den Werth 

der Handfhriften, woraus fie gefloffen, nebft 

Anzeige anderer noch ungebrauchten Handfchrif- 

ten, aus denen fich, ein befferer Tert herftellen 

ließe; € | 

: e) eine auf den ganzen Snhalt und Ton der. 
Erzählung, auf den Zwekdes Schriftftellers und 

das Verhältniß feiner Lage gegründete Beurthei- 

lung feinev Glaubwürdigkeit, oder Treue in Bee 

nüzung früherer Quellen,
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Da in dem Anfangs feftgefezten Termin, bis 

zum Schluße des Sahres 1827, Tein Auffaz zıre 

Löfung Diefer Aufgabeseingefommen war, - ent: 

flog fi die Gefellihaft, vdenfelben:bis au En 

März 1829 zu verlängern. Ye 

Sn diefer neuen Frift wurde zwar nur eine, 

mit der Devife »Plus ultra bezeichnete Abkand- 

lung eingebradtz die Gefelfhaft Lieb fih jedoch 

durch diefen Umftand niit abhalten, ihrem Derz 

fajler Anfprüche auf den Preis’ zu gewähren, und 

wies: diefelbe an die been en sur 

fung an. 
Die Mitgtiedet diefer Slate ira i in ben 

Urtheife überein, daß. der Verfaffer diefer hifto- 

eifeh = Eritifhen Abhandlung: den gegenwärtigen 

Stand diesfälliger Kenntniffe insfeinem Werke 

niht allein vollitändig erfaßt und in eine deut- 

liche Weberfiht gebracht, fondern auch durch neue 

und wichtige Auffolüffe erweitert habe. Sn Bolge 

diefer Erklärung wurde feinem. Werke der Preis 

zuerkannt, und dasfelbe in der ordentlichen Si- 

zung der Gefellfepaft am 24. Sanuar 1830 ge 

Trönt, Der entfiegelte Zettel nannte Hın.Franz 

Palacky, Kedactene der beiden Zeitfehriften 

unferes vaterländifhen Mufeums,
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Die Sefellfnaft hofft Dur die Herausgabe 
diefev Arbeit Allen, die fih für unfere Gefchichte 

interefjiven, md denen e& dabei zunächft um die 
Erkenntniß der Wahrheit zu thin ift, ein 
zweEmäßiges Sitfemittel in die Hände geliefert 

zu haben. 

Nach dem ausdrüflihen Wunfche des Sm: 

Berfaffers wurde fein bereits im Sulis Hefte der 
Monatfhrift. des"vaterländifhen Mufeums vom 

S.1829 gedrufter Auffaz süber Gefhihtforfchung 
und Gefhichtfhreibung in Böhmen,< mit einigen 

Aenderungen und Zufäzen, diefem Werke als Eins 
leitung vorangefhift , da die Darin enthaltene 

‚allgemeine Meberficht unferer hiftorifhen Quellen 

zum bejjevn Berftändniß der Nreisfhrift Felbft 

beizutragen, und dadurch aud ihre Brauhbar: 

Eeit zu erhöhen fihien. | 

 Mrag den 12. April 1830. 

Bon der Eönigl. böhmifchen: 

Gefelfhaft der Wiffenfchaften. 

\
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Einleitung 

une Gefhihtforfhung und Sefiätfäreibung 

in Böhmen. 

ERST 

So weiß nicht, von wem zueift der Saz aufgeftellt 
worden ift, „Daß die Völker fich erft dann um ihre 
Gefhichte zu fümmern pflegen, wenn fie Feine mehr 
haben;“ man hat ihn aber feitdem oft genug wieder- 
holt, Er fcheint mir jedoch) mehr wizig ald& wahr zu 
feyn, und. kann wohl nur mit Einfchränfung zugegeben 
werden. SE nämlih Gefchichte die ducd, Sprache er- 
neuerte Vorftellung des Gefchehenen überhaupt: jo läßt 
fich feine Epoche denken, wo ein Dolf keine Oefchichte 
haben Eönnte, da es-in der Wirklichkeit eben fo wenig 
leere Zeit als leeren Raum gibt, Sf fie aber, im 
höheren Sinne, die freue und daher nothwendiger- 
weife au, organifche *) Darfellung einzelner aus der 

2) Drganifch . nenne ich Diejenige Darftellung. der Gefchichte, 
worin die einzefnen Momente (Thatfahen) nicht als ein 
formlofes Aggregat, fondern in ihrer urfpränglichen Berz/ 
N die in der Katur überall drgantjch ift, ‚dargeftellt 
werden
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gefammten Maffe des Gefchehenen hernorzagender. Mo- 
‚mente: jo fordern freilich die Gefeze der Erfenntniß- 

 Eraft felbft eine beftimmte Entfernung des aufzufaffen- 
den Gegenftandes, und die Ihatfachen Fönnen nur 

dann gefchildert werden, wenn fie fehon vorüber find; 
aber auc) in diefem Falle läßt fich Feine Epoche in dem 
Leben eines Volkes füglich annehmen, wo Deffen Ger 
fhichte aufhören foltee Denn im Volköleben gibt es 
eben fo wenig tolixte Erfcheinungen, als in der phnfi- 
fihen Welt; und jene Kräfte, deren Erfcheinungen die 
GSefchichte im höheren Sinne begründen, Fönnen dort 
fo wenig wie hier fich plözlich verlieren, fondern höche 
flens nur in einer andern. Sphäre wirffam werden, Ein 
wahrhaft hiftorifihes VolE hört entweder auf zu feyn, 
oder es fichert fi feine hiftorifche Bedeutung, nad) 
Umffänden, in einer andern Sphäre, Das Paradore 
diefer Behauptung erfcheint vieleicht nur in einem ein- 
feitigen Begriff von der Gefchichte, . 

Denn nur große Maffen phufifcher Kräfte, nad 
Bifkühe in Bewegung gefezt, die Gefchichte im höhes 
ven Sinne begründen Eönnten, fo gäbe es freilich Feine 
böhmifhe Gefhichte, weder in der Gegenwart, 
noch in der Vergangenheit; denn Böhmen Eonnte aus 
feinen natürlichen engen Gvänzen die Welt nie mit dem 
Sturme der Eroberung überziehen, eö befchränfte fi 
vielmehr gewöhnlich auf die Vertheidigung des eigenen 
Herdes, Die hifteriföhe Mufe müßte fi daher von 
ihm abwenden, um in andern Ländern einen Wirdige- 
ven Stoff für ihren Griffel zu fuhen, und Eönnte end» 
lic) Feine erhabeneren Gegenftände ihres Preifes finden, 
als die Weltffürmer Attila, Zemuodfhin und ZTimur. 
Aber man fühlt wohl, Daß es etwas Edleres gibt im 
Bölkerleben, als rohe Waffengewalt ; man läugnet 
auch nicht, daf diefes Edlere in allen feinen Exfohei- 
nungen ein höheres Gut der Gefchichte feyn könne, als 
die Sfürme und Umwälzungen, welche jene Gewalt er= 
zeugfe, Und dennoch fucht und findet as Ballade
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in. allen Hiftorifchen Denkmälern zunächft nun die Spu= 
ven des Bluts und die Gräuel der Zerflörungz duch 
unfere Schuld herefcht Darin noc) immer die mathemea=. 
tifche Größe vor, weil wir für die ‚bynamilche: 20 
überall zu wenig Sinn haben, 
‚Auch in der zeitherigen Behandlung dev ba 
m ifhen Gefhichte ift diefe Verivrung fihtbav;: und 
bier um fo mehr, jenachtheiliger ein folherMißgriff ge= 
vade hier gewirkt hat. Man hat von jeher den eigenthüm« 
lichen Reiz unferer Gefhichte gefühlt, auch ohne ihn 
deutlich wahrzunehmen; dies bezeugt, um über ande= 
res. zu fchweigen, ion, die Unzahl dev, darübenuger 
fehriebenen Werke, wie im Allgemeinen, fo auch im 
Einzelnen. Und doc, find diefe Werke größtentheils 
eher abftoßend als anziehend; ‚denn fie bieten faft. mur 
einförmige Ehronveränderungs = und Kriegsfeenen, Ge= 
mälde innerev blutiger Unruhen und eines wilden, ‚end= 
and finnlofen Zreibens, ohne Zwek und ohne Mittel, 
dar; felten findet man darin das edlere Schaufpiel der 
Begeifterung für König und Vaterland, für die großen 
Sdeen im Staats- und Bolköleben, in Kınfl und Bifs 
fenfchaft, deren Erfcheinungen unter den mannigfalfig- 
fen Umftänden, wie den hohen Reiz der Gefchichte 
überhaupt, fo au) den eigenthümlichen Charakter der 
unftigen insbefondere bilden, Und wenn auch hie und 
da ein Hiftorifer, fey’3 bonitate naturae vietus, oder 
aus bloßer Lobfucht, daranf hindeutete: fo benahm er 
ihnen nur zu oft zugleich ihre nafürliche Haltung und 
Bedeutung , indem er dad Weiße nod) weißer, Das 
Schwarze nad [hwärzer zu malen fuchte, oder auch 
bei dev Lichtfeite des Gemäldes allein verweilte, ohne 
zu berükfichtigen, dad: im menfchlihen Wefen auch Das 
DVollkommenfte nie ganz volllommen, und auc) das 
Schlechtefte nie ganz fchlecht ift, fo wie anderfeitS Der 
Sag nur durch. den Segenfag der KTacht fein -Dafeyn 
erhält. Andere Hifkorifer fuchten Dagegen die Geftal- 
fen der Vorzeit in das Gewand der Sage zu Eleiden,
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und fie mit dem Keize poetifcher, meift idyliifcher, 
Phantafie auszufchmüten, um ihnen doch Reiz und Be- 
deutung überhaupt zu geben: aber über dem erborgfen 
falfchen Schimmer büßten Diefe Geftalten ihre eigen- 
thümlichen Züge ein, und die Wahrheit, die Tretie des 
Gemäldes, ging hier wie dort verloren. Daher haben 
wir in diefer Hinficht noch Fein, auc) nur einigermafjen 
baltbares, hiftoriihes Werk erhalten Fönnen. 

Aber dies ift nicht der einzige, auch nicht der fühl 
barfte, Mangel unferer Gefhichtez denn aud) ab- 
gefehen von dem Beifte ihrer Behandlung, befizen wir 
ja nod) nicht einmal ein gehörig umfaffendes Werk, wel= 
ches wir als ein formlofes Magazin unferev Gefchichten 
anfehen Fönnten, Alles, was bisher ift geleiltet wor- 
den, ift bloßes Stütwerk; und aud) das amftändlichfte 
und ausführlichfte Werk darüber, das von Sr. Pus- 
bitfchka, ift noc) lüfenhaft und unvollendet. Es ift 
nicht zu läugnen, man hat über die Gefchichte Böhz 
mens viel mehr gefchrieben und geftritten, als billiger 
Meife hätte gefchehen follens denn man hat fich Der 
Mühe des Forjhens und des Sammelns überall zu 
wenig unterzogen. Der ganze Inhalt unferer Sefchichte 
ward gewöhnlich nur aus den in Diuf vorhandenen 
älteren Chroniken gefchöpftz die Archive, unerfhöpf- 
liche Fundgruben für den Gefchichtforfher, wurden wes 
nig oder gar nicht benüzt. um find aber der Chroe 
niten aus unferer Vorzeit nicht viele, und darunter 
nody wenigere im Druf, vorhanden; auc) find fie ins- 

'.gefammt mehr oder weniger mangelhaft. Unfere alten 
Chroniften waren, mit feltener Ausnahme, Perfonen 
von eben fo befchränkter Einficht als untergeordnetem 
Birkungskreife; unfähig, das veiche vielbewegte Ge- 
mälde ihrer Zeiten zufammen zu faflen und der Nadı- 
welt darzuftellen. Ihre Aufmerkfamfeit war nur ent- 
weber auf ihre nächfte Umgebung, oder auf die Haupf- 
kegebenheiten im Lande gerichtet, Deren Arfachen, Be- 
deutung und Folgen ihnen gewöhnlich. verborgen blie-
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ben. €8 erklärt fi) daher, warum felbft die-beften 
böhmifchen Hiftoriker eine fo'unvolfftändige Kenntnig 
des Gefchehenen hatten, warum das Ganze der böh- 

 mifchen: 'Gefhichte fall nur "aus jenen Kriegsfcenen, 
aus Scenen innerer Uneuhen und wilder -zerftörender 
Kraft zufammengewebt ift, warum von der inneren 
Bedeutung derfelben, fo wie von dem ruhigen bürger- 
lichen Leben unferev Vorfahren, von den Künften des 
Friedens. im Waterlande, von dev Entwillung der 
innen flaatsrechtlichen VBerhältniffe, von der Landes- 
verwaltung und deren Wirkungen auf das Wohl und 
Wehe: des Volks in unfern "Gefchichten: fo. felten die 
Kede ift, warum wir überhaupt nod) Feine echt prag- 
en Geift um Herz ME, Rettonalsebihte 
aben. 

. Für die Evitifihe Sichtung des; en 
hiftorifchen Stoffes ift in neueren Zeiten freilich: ungleich 
mehr und Größeres geleitet worden, als vielleicht in 
manchem unferer Nachbarländer; man- war: überhaupt 
glüklicher im Zerflöven des Morihen und Unhaltbaren, 
als im Aufbau eines monumentum. aere perennius. 
Aber fo wenig man aud, das Verdienft folcher Leiftun- 
gen: verkennen darf, fo Eönnen fie.doch dem Bedürfniffe 
einer guten Volkögefhichte nicht genügen, Denn nicht 
das. Ablegen. des Srrthums, fondern die lebendige 
Erkenntnig der Wahrheit bildet den Sail und .be= 
frunchtet da8 De » bier wie überall, 

Wenn man im Allgemeinen den Gang verfolgt, 
weldyen das Studium und die Behandlung dev vaterlän- 
difchen Gefchichte bei uns von den. älteften Zeiten bis 
auf die Gegenwart herab genommen haben, fo wird 
man darin bald den Unterfchied von drei Zeitperio- 
‚den gewahr werden; welche nämlich im Allgemeinen 
einen iwefentlich werfchiedenen Charakter an fic, tragen. 
Man Fönnte diefe drei Perioden, nach). dem jedesmal
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worwaltenden influße einiger Hiftoriter, die Cof 

masfche, die Hajekfche und die Dobner’fhe be 

nennen; bie erfte würde fih vom 3, 1100 bis 1540, 

die zweite von 1540 bis 1760 , die dritte von 

4760 bis:auf die Gegenwart erfivefen. a 

Wollte man diefe drei Perioden in den allgemeitt- 

fen Umtiffen, nad) dem Verhältniffe Dev Zweke, det 

Mittel und der Ausführung bezeichnen, fo Fönnte man 

Folgendes als Rihfhnm angeben: für die erfte Pe- 

viodes befchränfte ‚Swefe, Thwache Mittel, ziemliche 

Ausführung; für die zweite Periode: befthränfte 

Biete, beffere Mittel, fchwache Ausführung; und für 

Die drittes umfaffendeZwete, fchwache Mittel, ziem- 

Liche Ausführung. Schwach nenne id) die Mittel der 

Vezten Periode nur im Verhälfniß zu ihren höheren 

. Biveken; und lobe die Ausführung bei der erften Pe- 

ziode nur in Bezug auf ihre befehränften Ziele und 
Mittel. Schon nach) Diefer Bezeichnung dürfte man 
die mittlere Periode, die Hajek’fche nämlich, für Die 
ihwähhfte halten. ei en 

Die Reihe aller böhmifchen Hiftoriker eröffnet ein 
ehrmwürdiger Mann, der Prager Domdehant Cofmas 

(+ 11235), ein wahrer Herodot in feinem Vaterlande; 
denn gleich diefem berichtete ev alles, was er über Die 
Argefhichte feines Volks gefammelt hatte, damit ed ja 

nicht in Vergeffenheit gerathe; er verfhmähte auch) die 

fabelhaft gewordenen Sagen und Weberlieferungen ver 

Bäter nicht, hatte aber. ein zu richtiges Gefühl für hi- 

ftovifche Wahrheit, ald daß er Fabel und Gefhichte 

nicht ausprüklic, häfte von einander trennen füllen. Nur 
fein Stil erveiht die edle Einfalt des herodotiichen 
nicht; er trägt die Farbe der Schule feiner Zeit, welche 
Ti mit fpizfindigen Ausdrüfen zuergözen pflegte, Seine 
Anfihten von der Urgefhihte Böhmens hetrfchten bei 
uns biö ins NVI. Sahrhundert vor; aber fein richtiger 
act, fein Zeufcher Sinn für die Weberlieferungen des 
Aterthumd, gingen: bei feinen Nachfolgern verloven.
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Unter den übrigen Chroniften Böhmens aus“ der 
erften Periode müffen wir zweierlei Claffen unterfcheiz 
den: Diejenigen, welche, auf Cofmas geflüzt, die ganze 
Gefhichte Böhmens bis auf ihre Zeit herab zurumfafz - 
fen-fuchten; und diejenigen, welche fich .begnügten, nur 
die Gefhichte ihrer eigenen Zeit zu fehreiben. Zur ers: 
ften Claffe gehören :: 1) der Mönd) von Sazama 
(1126 —1162)5: 2) der Minh von Opatowic 
(1143 — 1163) ;; 3) Dalimil (1314); 4) Ne 
plad) (1360); 5) Marignola (1353); 6): Pul- 
tawa (1373); 7) Neneas Sylvius (1458)5'8); 
Martin Kuthen (1539). Zur zweiten Claffe: 1) 
dev erfte Fortfezer des Cofmas (1126 — 1142); 2), 
Bincenz (1140 — 1167); 3) Gerfad (1167 — 
1198); 4) der zweite Kortfezer des Cofmas 
(1240 — 1283); 5) Peter von Königfaak(1253 
— 1338); 6) Domprobft Franz (1333: — 1353); 
7)BenesKrabice von Weitmül (1346 — 1374); 
8) Lauvenz von Brezowa (1414 — 1421); 9) 
die böhmischen Annaliften des XV. Sahrhunderts (1408 
— 1524)5 10) Bartoffet von Drahonic (1419 
— 1443), und 11) Barto5 von Prag (1520 —: 
1531). Die: der lezteven Glaffe haben imder Regel 
einen ungleich höheren Werth für uns; unter ihnen zeich- 
nen fid, aber Peter von Königfaal, Laurenz 

von Biezowa, und Bartos von Prag durd) um- 
faffendeven BE, größere Volltändigkeit und Lebendigs 

 teit der Darftellung aus, In der erften Glaffe find 
vorzüglich der fogenannte Dalimil, Pullawa und 
Weneas Sylvins wegen ihrer Eigenthümlichkeit be- 
merkenswerth. Dalimils böhmifches Reimwerk ift nur 
als ein bedeutfames Sagenbuch zu gebrauchen; Pulka= 
‚wa’s Fleiß wiirde größern Dank verdienen, wenn er- 
von mehr Einfiht und innerem Leben unterflügt worden 
wäre; das Gegentheil muß man von Acneas Sylvius 
Tagen, deffen herrliche. Auffaffungs > und Darftellungs-
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aa unsıden ‚Sleiß und: die nötige Unbefangenheit 
um pr fhmerzlicher vermiffen laffem. 

Inder zweiten Periode des gefchichtlichen 
Studiums in und für Böhmen (S. 1540— 1760) hat 
fi; die Zahl der. hiftorifchen. Schriftfteller: jo fehr vers 
mehrt, daß: es unmöglich, aber auch unnöthig wäre, 
fie alle hier zu nennen. Sch 'degnüge mich. blos mit 
Andeutungen über die vorzüglichften unter ihnen, und 
theile fie in drei Elaffenz 

1) Die od, unbekannten Hiftoriker diefes Beit- 
vaumsz 
2) die bekannten Scheiffele über die ganze Ges 

Thichte Böhmens ; 
3) die ebenfalls befannten lee einzelne heile 

derfelben. 
Unter den unbekannten Hiftorikern verftehe ich dies 

jenigen, deven Werke entweder noc) nicht gedruft, und 
daher. den Ge Schichtforfchern meift noch unzugänglic) 
find ,: oder: an folche,,, welche felbft dem Namen Bad 
bisher gänzlich unbekannt waren. 

Sch fange zuerft bei den Unbefannten an; 
weil fie den allgemeinen Gebrechen diefer Periode größ-- 
tentheils fremd geblieben find, und daher aud), dem 
Berdienfte nach, einer befferen Zeit angehören. Es 
find folgende: 

1) SirtvonÖttersdorf(r 1583), einft Kanze 
ler dev Altftadt Prag, johrieb über die inneren Greig- 
niffe in Böhmen:in.den Sahren 1546 und 1547 fehe 
umflanblich,, doch nicht unbefangen. 

2) Sohann Blahoslam (+ 1571) ift ‚der 
muthinaßlice Berfaffer einer Bejhhichte der böhmifchen: 
und mährifchen Brüder, wovon nur ein Exemplar, im 
Belizereines Privatmannes, nocd) vorhanden it. 

3) Ein ungenannter böhmifcher Bruder fehrieb vor. 
dem.«S. 1588. ein. „großes Merk über Böhmens, Ge- 
Tchichte,, vorzüglich gegen Hajet , wovon fich aber nur 
der erfte Band, der b13 zum 3. 1150 herabreicht, zu
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Stofholm in Schweden erhalten hat. (S. Dobrow- 
fiy’s Reife, ©. 61.) 

4) Wenzel Biezan (1609— 1619), der Iezte 
Kofendergifhe Archivar zu Wittingau, war ein Ge- 
nealog und Biograph, desgleichen unfere Literatur fonft 
feinen aufzuweifen hat. . Er Ihöpfte alle feine Daten 
zunächft ‚aus den unerfchöpflichen Schäzen feines Ar- 
hivs, das er mit einem bewunderungswürdigen Sleiße 
ftudiert hatte; feine hiftorifche Darftellung zeichnet fich 
durch Klarheit und Gründlichkeit, Treue und Berläß- 
lichkeit, Kürze und Reichhaltigkeit vor allen feiner Zeit 
aus, und-es.ift nichts mehr zu bedauern, als daß feine 
Werke alle ungedrukt und meift unbeachtet blieben; da= 
her fie denn auch) beveits größtentheild verloren gegan- 
gen find*).. 
55). Der böhmifche Oberftkanzler Wilhelm Graf 
Siawata von Chlum und Kofchumberg (+ 1652) 
fchrieb, ‚in Verbindung mit mehreren Gelehrten aus 
dem Sefuitenorden, eine fehr ausführliche Documentirte. 
böhmifche Gefchichte feiner Zeit, urfprünglicd 15 Bände 
in Folio, ‚welche leider in Feiner Bibliothek mehr voll 
fändig zu finden find **) 5 auch) find fie noch überhaupt 
felten und wenig zu Rathe gezogen worden. 
6) Endlid hat das inhalt = und umfangreichfte 

Rerk der hiftorifchen Literatur Böhmens das unverdien- 
tefte Schitfal aehabt, den on bis a 

*) Meines Wiens find noch son Ir vorhanden: 1) das Leben 
Wilhelms von Nofenberg Kein Rand in: Folio); 2) Leben 
 Bohuslans non Schwarndergs; 3) Furzer Inbogriff der Ges 

Thihte.des Hauyes Rofenberg Cabgedruft im Gasopis spo- 
le&nosti wlast. Museum, 1828, IV. 39 fg.); 4) Ge- 

fhichte des Haufes Sternberg (int geafl. Sternberg’fdhen 
Arhiv); und 5) einige Concept= Hefte feiner ausführlichen 
doeumentirten Gefhichte des Haufes Nofenderg (im Wit: 
tinganer fürftl. Archiv). 

3 Am vollftandigften jedod im graflich” Cernin’fhen Ardis in’ 
‚ Neuhaus, und in der fürftlich Lobkowiz'ihen Bibliothek in 

Prag.
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den heutigen Tag ganz md gar unbekannt zu bleiben: 
e8 ift des böhmifchen Erulanten Paul Skala von 
Shot (3. 1628— 1638) allgemeine Kirengejchichte 
in 10 fehe großen Foliobänden zu Dur, worin die 
neuere GSefhigte, mit vorzüglicher Rükfiht auf Böh:- 
men, fon im dritten Bande anfängt, und bis zum 
& 1694 veicht. — Affe diefe hier genannten Hiftorifer 
förieben in böhmifher Sprache, was zu ihrer Vergef- 
fenheit nicht wenig beitwug; leider theilten fie darin mit 
einen großen Anzahl minder bedeutender a, 
ihver Zeitgenoffen, gleiches Schikfal, — 

Die Reihe der befannten Hiftorifer biefpe 
Zeitraums eröffnet dev, nur allzubefannte, Wenzel 
Hajet von Libocan (F 1553) — wel’ ein Hifto- 
tier! — der, ohne Sinn für hiftorifche Wahrheit, eine 
Menge (mitunter fehäzbarer) gefchichtlicher Quellen zu- 
fammendrachte, und feiner Pfliht als Gefhichtiehrei- 
ber Genüge geleiftet zu haben glaubte, wenn er ihre 
Daten nac) den farblofen Gebilden feiner eigenen Phanz- 
tafie ausmalfe, ihre Iheinbaven Lüken leichtfinnig genug 
in derfelben Weife ausfüllte, und ducd) jeine DBelejen: 

- heit, duch den Umfang feines Werkes, fo wie dur) 
den angenommenen zuverfichtlichen Son der Erzählung, 
feinen Nachfolgern, zum unfäglichen Rachtheil ver Ge: 
fhichfe, zwei Sahıhunderte lang imponirte! Denn alle 
folgende Söhriftfteller biefes Seitcaums ließen fi mehr 
oder weniger von ihm ivte leiten, und fraten in feine 
Sußflapfen: fo. 30h. Dubravius, Bifhof von DI- 
müz (7 1553), Barthol. Paprocky von Glogol 
(+ 1617), der böhmifche Erulant Paul Stranfty 
(+ 1657), der Prager Weihbifhof Thomas Joh. 
Deffina von Cedhorod (+1680), der gelehrte Zefuit 
Bohuslaw Balbin (+ 1688), dev Kreuzhernorz 
denspriefter Zoch. Beckowfty (7 1725) u a. *). 

=) J. Dubravsii Historia bohemica. Prostannae, 1552, 
° fol. Basil. 1575, fol. Hanoviae, 1602, fol, Eran-
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Etwas freier: und zugleich nüchterner beweaten fich die 
Profefforen an der Prager Univerfität, Prokop Lupa- 
cius.(Lupal) von. Hlawatowa (7.1587) und. fein 
größerer Schüler Dan. Adam von Weleflawin 
(+ 1599), in ihren biftorifchen Kalendern; hätten fie 
doc) eine natürlichere Form der Darftellung gewählt! 
Georg Eruger, ein Sefuit (F 1671), derihnen in 
dev gleichen Methode folgte, blieb. doc, in Hinficht auf 
Fritifchen Sinn weit hinter ihnen zurüß*). 

Sndeffen Eann ich nicht umhin, des patriotifchen 
Sefuiten. Bohuslam Balbin beifviellofen Fleiß und 
innige Liebe zur vaterländiihen Gefchichte dankbar zu 
rühmenz. man -erffaunt über feine Iyättakeit, wenn 
man dem außerovdentlihen Umfang feiner Studien mißt, 

cof. 1687, 8. — Barth. Dopockiher 2 @l logol 
Diadochos, ginak poslanpnost knjzat a kraläw Be 
skych ete , w Praze, 1602, fol. It. Zreadlo slaw- 
n&ho markrabstwj Morawskcho , w Hlolomauci, 1593, 
fol. — M. Pauli Stransky Resprblica Bojema. 
Lued. Batav. ex office, Elzeyir. 163 34, 16. it.. recognita 
et atcta 1643, 8. Amst. 1713, 12. Francof. 1719, 
£ol» — T. ]J. Pidssina de Er Drolromns 
Moravographiae, t. &. pfedchüdce Morawopisn. NV 
Litomysli, 1663, 8. Alt Phosphorus septicornis etc. 
Pragae, 1673, 4. It. Mars Moravicus. Pragae, 1677, 
Fo Both, AL Balbın Mikaiyenerahiks Arhestt. 
1664, 4. It. Syntagma historicum de origg. comi- 
tum a Guttenstein. Pr. 1665, fol. It. Epitome hi- 
storica rerum bohemicarum. Pr. 1677, fol. It. Mis- 
cellanea historiea reeni Bohemiae, 10° voll. Pr. 1679 
—1688, fol. It. Bohemia docta (opus posthumum), 
edid. Rap Ungar, 3 voll. Pr. 1776 — 1780, 8. ete.— 
J. Beckoswskecho Poselkyne yı Bon 
&eskych. \W Praze, 1700, fol. — 

*) M. Procopii Lupacii, Hlavaczovaei, Rerum bo- 
hemicarum ephemeris, sive Nalendarium historicum. 
Pr. (1578) 1584, S.—M. Daniele Adama z W e- 
leslawjna kalendar historicky, w Praze, (1577) 
1590, fol-e — Georg. GrugeriiSacri pulveres re- 
gni Bohemiae, menses Januarius — October, Lito- 
mysslii, 1668 sg., & —: 3 

RR
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Was wäre biefer Mann für unfere Gefhichte geworben, 
wenn er, feit feiner Kindheit fon ein enthufiaftifcher 
Berehrer Hajefs, im reifen Alter mehr Mißtrauen in 
deffen Angaben gefezt hätte! Denn daß er zu Größes 

. xem im Sache der Gefchichte berufen war, zeigt wohl 
fein Brief an Peffina, der freilich erft nad hundert 
Sahren gedruft wurde (Dissertatio apologetica, 1775), 

am deutlichiten. Leider hielt feine Leichtgläubigkeit faft 
gleichen Schritt mit feinem Fleiße, und fein warmer 
Patriotismus beflügelte feine Phantafie nuv zu oft auf 
Koften der. nüchternen Wahrheit. Auh Joh. Bec- 
towffy darf nicht unerwähnt bleiben. Seine „Pos 
felEyne“* ift freilich nur eine verbefferte Auflage von 
Hajek; aber der zweite Theil derfelben, der von 1527 
bis 1658 reicht und nur im Manufeript vorhanden ift, 
hat einen! ungleich höheren Werth als dev erfie, den wir 
gedruft befizen. 

Die oben bezeichnete dritte Staffe von Hiftorikern 
diefes Zeitraums it zwar unglaublich zahlreich, aber 
diefer Reichthum ift ein folcher, der, wie Bacon fagt, 
eine wahre Armuth erzeugt. Wie viel muß man nicht 
{bon wiffen, um im Stande zu feyn, die wenigen 
 Goloförnchen hiftorifcher Wahrheit in dem ungenießba= 

. ven Wufte von gehaltlofen, halbwahren oder erdichteten 
 Rotigen eines An Zroilus, Pontan, 
Zheobald, Paletek, Zanner, Bolelucky, 
Kotinek, Shleiniz, Gerwenta, Pulalka, 
Hammerfchmidt, Frank, Stredowfiy, Berge 
bauer m f. w.*) zu finden und zu erkennen? Fteis 

a Bohuslawa Bjlegowske£ho kronyka deskä 
(ejrkewnj) ete., w Normberku, 1537, 8.; w Praze, 
1816, 8. — Georg. Barthol. Pontand a Braiten- 
berg Bohemia pia. Francof. 1608, fol. — Zac. 
Theohalds Huffitenkrien, Mittend., 1699, A. m. — 
Matth. Bened. Bolelucky dekhadise ‚Rosa Bo- 
hemica ete., Pr. 1668, & — Jo. Thom. Ham- 
merschmid Gloria et Majestas Wissehradensss
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fich gibt e8 auch) beffere Leitungen für einzelne Theile 
unferer Gefchichte aus diefer Zeit, aber meilt von Ause 
an wie Cohläus, Goldaft, Glafey, Kö 
ler, Lenfant, Shwarz u a. m. *) Golvaft 
(1627) rüttelte gewaltig an dem hergebrachten Gebäude 
dev böhmifchen Gefchihte: da jedoch fein unvedliches 
Berfahren ohnehin zu fehr in die Augen fiel, fo be« 

' gnügte man fich. bei den damaligen Um ionyen damit, 
fein Werk lieber zu ignoriven, 

‚Erft im 3. 1760 fig. trat Gelafius Dobner, 
ein Piarift (+ 1790),. als böhmifcher Gefhichtforfher 
auf, und, wie Procazka treffend jagt, „mentiendi 
finem fecit.‘“ Sein Commentar zu Hajeks Annalen 
mußte endlich au, dem Blödfinnigften über Hajeks ge- 
wiffentofes Verfahren die Augen öffnen; er.tieferte damit 
ein Werk von unfterblichem WBerdienfte für die böhmifche 
Gefchichte, und man muß ihn nur bedauern, daß er bei 
fo herrlichen Mitteln, bei feiner ungeheneren Belefenheit 
und feinem ungemeinen Scharffinn, Den Kampf mit 
Hajeks Srrlichtern fo lange, fortfezte, und nicht früher 
als. im 3. 1782 feinen eigenen Weg einjchlug,, mm 
fchneller und. weiter vorwärts zu Fommen; denn uns 
glüklicherweife weichen feine 6 Quartbände,, die wir 
in an befizen, nur bis zum 3. 1198 herab; der 

ecclesiae etc. 2 1700, 4. It ea ke 
Pragenae, Pr. 1723, fh Io, Dom Adalı, 
Berghauer Proto-Martyr Poenitentiae.. . .. divus 
Joannes Nepomucenus etc. Aug. Vind., 1736, 2 voll» 
fol. — 

®) Joh.Gochlaei Historiae Hussitarum libri duodecim. 
 Ap.S. Victorem prope Mosgunt. 1546, fol. — Melch. 
Goldasti Heiminsfeldii commentarii de regni Boh. 

- juribus ac privilegiis etc. Erancof. 1627, 4, "et 1719. 
fol. — Adam SKriedr. Glafe y pragmatifche Ge: 
fhichte der Krone Böhmen. Leipzig, 1729. 4. — Jacgq. 
Lenfant, Histoire dela guerre des Hussites, Amstxd. 
1731, 4, etc. —
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fiebente ift zwar im Manufeript vollendet, aber noch uns 
bekannt und daher ohne Nuzen für die Gefhichte. Ein 
löbliches Werk ift auch feine Herausgabe der Monumenta 
historica Boemiae,: in 6 Quartdänden, obgleich fie, 
in Hinfiht auf die Richtigkeit und ‘Genauigkeit des 
Tertes, nur allzuviel zu wünfchen übrig läßt. Eine 
ähnliche Unternehmung hatten jhon Ziegelbauer 
(+ 1750) und Piter (F en vorbereifet, aber nicht 
ausgejuhtl. I_ 

Der neu belebende Geift gründlichen Forfchung, 
der fi) unter dev. wohlthätigen Regierung Maria Shes 
vefiens in Böhmen über alle Zweige der Wiffenfchaft 
zu verbreiten anfing, welte auch, einige aufgeflärte 
Männer jener Seit zur Stiftung einer gelehrten Privat- 
‚gejelihaft im S. 1769, weldye, fpäter (1784) zu einer 
Eönigl. böhmifhen Gefellfhaft ver Wiffen- 
Thaften erhoben, bis auf den heufigen Tag fortfährt, 
für gründlide Gelhichtforfhung thätig zu/feyn. Shre 
vorzüglihften Mitglieder (m der hiftorifchen Clafje) was 
ren, außer Dobner, Adauct Boigt (F 1787), 
Franz Mart. Pelzel (7 1801), Karl Ungar 
(+ 1807), Sof. v. Mader (+ 1814), GottfruSohr 
Diabae (+ 1820), Sgnaz Eornova (F 1822), 
und Sofeph Dobromwffy (F 1829). **) Andere acht 

#) \Venc, Hagek a Liboczan Annales Bohemorum etc. 
Nune plurimis animadyersionibus historico - chrono- 
logieo-criticis etc. aucti aP. Gelasio Dobner 
a S. Gatharına. Pr. 1762-1782, 6 voll. in 4. It. Mo- 
numenta historica Boemiae nusqwam antehae edita, 
Pr. 1764 — 1785, 6 voll. in4. — Magnoaldi 
Ziegelbauer Epitome historica Monasterii Brzew- 
oviensr. 'Golonsae, 1740, fol. _— Bonaventurae 
Piter Thesaurus abscondıtus . .S. _ Guntherüs etc. 
Brunae, 1762, 4. — 

on) a ift vie Baht Diefer Mitglieber erft Kürzlich (feit dem 
8. April. d. 3.) durd) Ge. Erfauht den Grafen Sranzd. 
Sternberg - Marder ch eid, einen der grunplicjften 
Dim und Gefcichtsfenner Koöhmens, vermehrt garden. 

' Multis ille bonis flebilis oceidit! —
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bare. Korfcher, wie Franz Faufin Prodhazkta 
(+ 1809), Franz Pubitfhka (F.1807), Kart 
Sofeph v. Bienenberg (CF 1798), Wenzel 
Dinzenhofer (F 1805), Soheann Freiherr 
Stentich *) (1827) u am gehörten jedoch nicht zu 
dev Gefellfihaf.e en 

Dobners Leiftungen, für hiflorifhe Kritik und 
für die Sammlung gefhihtliher Denkmäler, : be 
zeichnen den vorherrfchenden Charakter diefer neuen 
Periode des hiftorifhen Studiums in Böhmen, wel- 
‚he ich, wohl nicht mit Untedt, Die Dobnerfde 
nannte; denn alle Nachfolger Dobners bauten und bauen 
noch, mehr oder weniger, auf den von. ihm: zuevit 
aelegten Grund.  Sndeffen war auc, er nicht erhaben 
:über das. menfchliche 2008, fih hie und da zu irren. 
Seine Mißgriffe, 3. 2. feine Grille über die Abflamz= 
mung der Gehen, wetten mandhen Widerfprud (Dus 
homffy, P. Ahanafins u. a.) gegen ihn auf, den ev 
ohne Nüzen, für die Gefchichte, aber nicht ohne Leidens 
haft befämpfte.. Fuuchtbringender war fein Wetteifer 

5) Adauct Voigt, Befhreibung der bisher bekannteit 
böhmiihen Münzen. Wrag, 1771 — 1787, 4 Be. ind. — 

 (Pelzel et Dobrowsky,) Sctiptores rerum Bohe- 
micarum, Pragae, 1783 — 1784, 2 voll. 8 — 8. 
Delzel, Kaifer Karl IV. König ın Böhmen. Pr. 1750 — 
51, 2 Boe, gr. 8. It. Rebensgefhichte des tom. und böhnt. 
Königs Wenceslaus. Pr. 1788 — 90, 2 Bde. gu, 8. It. 
Kurzgefaßte Gefhichte der Böhmen. Pr. 1774, 1779, 1782, 
1817, in 8. etc. — Sof. 9. Mader, Berfiche iiber die 
Bractenten, insbef. über die böhmifhen. Pr. 1.7.1797 in 
4. 2, Th. 1808 in 8. It. SKritifhe Beiteäge zur Minz« 
Funde, ded Mittelalters. Pr. 1803 — 13,.6 Hefte. gr.8. — 
3. 6. Dlabacz, allgemeines hiftoriiches Kiünftler = Lerifon 
fire Böhmen, Pr. 1815, 8 Bde. n &.— F. F. Pro- 
chaska de secularibus liberalium artium in Boh. et 
Mor. fatis commentarius, Pr. 1782, 8.— 8.%. 0. Bie- 
nenberg, Berfuch über einige merkwitrdige Alterthimer 
im 8. Böhmen. Königgräz, 1778 — 1785, 3 Bre. 8 — 

SW Dinzenhfers 28: gemenlon. Tafeln der. bohm, Für: 
ften, Herzoge und Könige. Pr. 1805, A. — etc. etc. —
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‚mit dem’ gelehrten Sefuiten Franz Yubitf . der 
fi; durch feine: „hronologifche Geihihte Böhmens““ 
(feit 1770, 14 Quartbände) ein nicht geringes Verdienft. 
um die vaterländifhe Oefchichtforfchung erwarb: Aber 
fo überlegen auch Dobner-diefem feinen Gegner war, 
Eonnte er doch gegen Pelzel und Dobrowfty fi 
Faum behaupten, fo ar = Männer jeine nfihten 
nicht theilten. 

Pelzels Hauptwerk find die Lebensbefchreibun. 
gen RK. Karl IV. und feines Sohnes 8. Wenzel, — 

: ein Werk der mühfamften Sorfchung, obgleic) Feiner anz 
genehmen Lectiive. Eben fo troken und treu, wie hie, 
zeigte er fich in feiner Eurzgefaßten ;,Gefihichte der Böhz 
men“ (3. Aufl, 1782), welche, ttoz ihren Lüfen und 
Mängeln, noch immer das. befte vollitändige Handbuch) 

- anferer Gefhichte ift. Biel volllommener und brauhba= 
rev wäre feine „‚Nowa Eronyka Gefta (3 Bde. 1791— 
96), wenn er fie nur beendigt, oder wenigftens Weiter 
alsbis‘ auf K. Karls IV; Tod herabgeführt hätte *). Aber 
es fcheint ein eigenes Schikfal über die. böhmifchen Ge= 
fhichten zu walten, daß gerade die beften Werke darüber 
entweder unvollendet bleiben, oder a nicht ans. Light 
tommen. 

Dobro wft vs hohe Verdienfte um Die Hifforifche 
Kritit in. Böhmen find noch) allenthalben in frifchem 
Andenken. : Er war in der That ein Mann, wie ihn die 
Natur nur felten erfcheinen läßt: denn er verband ein 
außerordentliches Gedächtniß mitunermüdeter Thätigkeit, 
und einen ducchdringenden Scharfblif mit ftets gleicher 
Lenhaftigkeit des Geiftes. Er fchrieb zwar Fein eigenes 
Merk über Böhmens-Gefchichte, wirkte aber um fo viel- 
feitigee durch einzelne ‚kitifche Auffäze, durch) Abhande 
lungen, Recenfionen, ja felbft ducch ausgebreitete Gorre= 
fpondenz und dur) mündliche Mittpeilungen. Leider 

%) Der siekte zeit u „NIE un fiegt noch unedirt 
Sim Meet. :



find feine: fi inte Auffäge in in einer Menge von 
(zum Sheil-fchon feltenen)  Zeitfehriften und -Sammluns 
gen: zerftreuf: und: Daher Tower zugänglich, fo daß. ihre 

neue vollfländige Auflage in Een Bänden Bi zu 
 wünfchen wäre, 

20. Bon den Leiftungen der. wenigen iegt ne Icbenden 
Gefchichtforfcher Böhmens darf ich hier um fo is 
preen, als; ehe ne ae) a seihloni en. A 

Sch bie oben bereits im Angaeknen meine Ane 
füht über die Mängel unferer gefehriebenen Sefgicte 
vorgetragen, und den Grund derjelben vorzüglich in dem 
Umftande angedeutet, daß man den ganzen Snhalt der 
vaterländifchen Gefchichte gewöhnlich nur aus den wer 
nigen in Diuf vorhandenen alten, Chroniken fchöpfte, 
ohne die noch unedirten hiorifchen Schäze fo vieler 
Archive und Bibliotheken des In- und Auslandes ges 

 hörig zu Nathe gezogen zu haben, Das Vorurtheil, 
welches auch dem befcheidenften Gefchichtforicher vor Zeiz 

‚ten alle Archive unzugänglih, machte, ift heutzutage, 
Gottlob! größtentheils verfchwunden; auch würde es 
überall gegründeter feyn, als bei den Böhmen, deren 
Drivatverträge und Rechte feit Sahrhunderten durch ein 
allgemein zugängliches Landesarchiv, Die Landtafel näms 
lich, gefihert find. Daher können die böhmifchen Archive 
überhaupt nicht leicht efmas anderes enthalten, als Denk: 
mäler des Landes- und Ahnenruhms, weil man gewöhns 
lid) nur _diefe der. Aufbewahrung werth achtefe. Die 
Ueberzeugung, daß befcheidene echt wiffenf&haftliche Fors 
Tungen nur gute Folgen haben Fünnen, gewinnt bei 
und immer mehr Raum, da unfere eben fo weife als 
milde Regierung jedem Berufenen, dem es um Förderung 
der Wiflfenfchaft, nicht um Befriedigung feichter Neugiers 
de zu thun ift, die Einficht in ihre Archive felbft geftattet. 

Mehrjährige fleißige Forfhungen diefer Art haben 
mich zu Der Ueberzeugung geführt, daß die ganze Ges



zuıv. 

Tchichte Durch Benfzing er fo fehr. Beenachtäfigen Arz 
Hinfhäze und handfchriftlichen Denkmäler eine neue Ge- 
Kalt gewinne, daß das diesfällige Korihen und Sam- 

‚meln in feinem ganzen Umfange unerläßlic jey, und 
- Daß jede Arbeit und Mühe, weldhe man unferer Ge- 

Schichte zumendet, damit beginnen müfle, folche Denf- 
mäler an Ort und Stelle aufzufuchen , den Gewinn, 
den fie der Gefchichte reichen, fogleich hevauszuheben und 
nad) einem ausgedehnten Plane, wie ihn die hiftovifche 
Kunft heifcht, einzutragen und zu ordnen. Nur auf die= 
fe Art wird e8 möglich, verläßliche Angaben zur Ge- 
fchichte der ftändifchen Werhältniffe in Böhmen, fo wie 
der Öefezgebung und Landesverwaltung, der Finanzen 
und der Kriegsverfaflung, der religiöfen, literärifchen und 
artiftiihen Cultur des Volks, der Gewerbe und des 
Handeld, des häuslichen und gefelligen *2ebens, der 
Sitten und Gebräuche u. f. w. aufzufinden, welche ung 
noch) fo fehr mangeln, und welche man doc) heutzutage 
bei feiner Voltsgefhichte, am wenigften bei der fo eigen- 
thümlichen böhmischen, außer Acht fezen darf, weil ge- 
vade hier die fo verfchtedenen Elemente des germanifchen 
und flowenifhen Wolfelebens, die im größten Theile 
Europa’s noc, jezt vorherrfehen, in einander verfehmols 
zen zum Borfchein Eommen, 
Die lange wird wohl der böhmifche Gefhichtfor« 

{her noch auf die fo oft gewünfchte, fo vielfach in An= 
tegung gebrachte, einigemal fchon verfprochene, abernoc) 
gar nicht vorbereitete, Herausgabe eines allgemeinen 
Codex diplomaticus et epistolaris von Böhmen warten 
müffen?® Diefer thut und doch wahrhaftig jezt vor Allem 
Roth, — vorausgefezt freilich, daß wir den noch noth- 
wendigeren goffgefälligen und loyalen Sinn mit echt. 
hiftorifchem Geifte und einiger Belefenheit überhaupt 
verbinden. — Möchte Doch diefer fo oft gehegte und drin- 
gend ausgefprochene Wunfh nicht immer eine Stimme 
des Rufenden in der üfte bleiben! — 
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e em is 

Prager Domdedant. 

(Seboren 1045, Geflorben 11235, 21, Dctober,) 

— 

A. Sein Leben 

Quellen. Don feinem Leben ift nur das befannt, was er in 
feinem Merfe feldft: entweder deutlich angab, Dder doch er= 

- rathen Tief. Am fleifigften ijt dies zufammengeftellt von 

Delzek und Dobromfly in der. Einleitung zum evften 
Bande der Sceriptt. rer. bohemicarum. Minder genau ift 

der Beriht Dobners, im Prodromus Annalium Haye- 
Cianorum ©, 172 — 177. \ 

&, war in Böhmen aus adeligem Gefchlechte, unbekannt 

wo, im $. 1045 geboren; Denn Eurz vor feinem Tode, 

im S. 1125, nannte er fich ausdruklic) einen achtzigjähe 

rigen Sreis., Sn der einft Hochberuhmten Schule zur 

Lüttich in den Niederlanden ftudirte ex in feiner Jugend 
Beredfamkeit und Dialektik, unter dem Magifter Franco 

von Edln, einem der geleheteften Männer feiner Zeit 
und ausgezeichneten Mufiter.  Delzel und Dobrowfty 

T
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äufeen die etwas unmahrfcheinfiche Vermuthung, er habe 
den Prinzen Saromir, Herzog Bfetislaws jüngften Sohn, 

bet feinen Ofudien ins Ausland begleitet, und fey fon 

im S. 10514 mit ih zugleich von daher nah Böhmen 

zuchkgefepet; es ift wohl Faum anzunehmen, daß Cofmas 

fehon vor dem fechzehnten Sahre feines Altere die Stur 

dien unter dem Mag. Tranco in Lüktich beendigt habe. 
Dem fen jedoch wie es wolle, fo finden wir ihn noch im 

5. 1074, dem 29er feines Alters, in der Schule an der 
St. Veitkiche zu Prag, wahrfeheinlich als Lehrer, bez 
f&äftigt. Bald darauf mag er fi) mit Bozeteiha vers 

mählt haben, deren Tod er im S. A117 erwähnt; und da 

er im S, 1193 unter den frommen Pilgern nah Serufas 

len auch einen Berthold, den Dienjimann Celiens) feines 

Sohnes Heinric) nennt, fo it die VBermuthung nicht 
ungegründet, Cofmas fen felbft einer der anfehnlichften 

Familien des böhmifchen Adels entfproffen. 
Sm 3. 4086 begleitete-er den Bifhof Jaromir (Geb: 

hard) zur Synode nad) Mainz, wo er Raifer Heinrich IV. 

die alten Privilegien des Prager Bisthums unterzeichnen 

fab. Es ift Höchft wahrfcheinlih, daß er fhon damals 
md bis zum Tode diefes Bifhofs (im 3. 1090) fein 

Capellan gewefen, da er in feiner Chronik überall mit ber 
fonderer Vorliebe bei ihm verweilt*), und mitunter auch) 
folche Sachen von ihm erzähle, welche nur fein an 

und seftänbiger Begleiter werfen mochte 
Im .S. 1092 befand fi) ECofmas im Gefolge der 
nengewählten Difhöfe, Cofmas von Prag und Andreas 

von Olmiz, zu Manfua in Stalten ber Kaifer Heinrich 
eben fo begleitete er im 3. 41094 beide Bifchdfe au SE 

node_ nad, Mainz. > 

*) Ilius res gestas tam aocurate copioseque deseripsit, ut pene singulos 

- ejus gressus dinumerayerit — fügen Pelzeliund Dobrowfty-
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Arch Bifchof Herrmann, Nachfolger des im I. 1098 
‚geftorbenen Cofmas, begünftigte unfern Cofmas und zeiche 

nete ihn aus; denn: er nahm ihn mit auf der Reife nach 
Ungarn im I. 1099 zu dem Erzbifchofe Geraphin von 
‚Gran, von mwelhen fie beide an einem umd beinfelnun 

Tage die Prieftermeihe erhielten. 

Sm S. A110 war er fhon Domherr bei ©t. Veit 

auf dem Prager Shloffe, und wurde von dem Capitel 

an den Herzog Wladislam abgefandt, um bei ihm gegen 

den anmefenden Herzog Dfto von Mähren Klage zu füh- 
ven, der fich- einiger. Gefälle diefes Capiteld zu Sekyi- 

Koftel bemächtigt hatte. Wann er die Würde eines 

Domdehants erhalten habe, läßt fich nicht angeben. 
Reich an Verdienften wie an Sahren, ftarb er den 

94, Detober 1125, mie es fein erfter Fortfezer und zum 

Theil auch das im 3. Bande von Dobnerö Monumenta 
histor. Boem, gedrufte Necrologium bohemicum ber 
zeugelte = 

B. Geine Chronik. 

Erft in den Fezten Sahren feines Lebens fcheint: 

Eofinas den Gedanken gefaßt zu haben, eine Gefchichte 

feines DolEs zu fhreiben, und damit die Neihe der böh- 

mifchen Hiftorifer zu erdffnen; Denn da er fein Werf 
unter -R. Heinvich, Pabft Kalirt, Herzog Wladislam und 
Bifchof Herrmann verfaßt zu haben bezeugt, fo weist er 

und damit von feldft auf, die Sahre 1449 — 41422 hin, 

wo er. fhon ein etwa 7bjähriger Greis war, Diefes Werk 
befteht aus Drei Büherm Das erfte, welches die Ge- 

fohichte Böhmens bis zum $. 1058 enthält, widmete er 

feinem vertrauten Freunde, dem Archigerontes (d. 

wahrfcheinkich dent Dompeobft vder Doch dem Vorfteher 
der Schule zu St. Veit) Mag. Gervaflus, deffen Ur: 
theile er. e8 zugleich unterwarf. Erft einige Zeit darauf, 

gu 
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nachdem Mag. Gervafitdgeftorben, und ‚Sofmas feloft 

-Domdechant geworden war, fehrieb ev fein zweites 
Bud, das vom 3.1039 did :zum S. 1092 reiht, und 

fandte es mit dem erften zugleich und mit einer. befondern 

. Zueignung an Elemens, den frommen Abt des: Benedicti- 

nerklofters Biewnow. Das dritte Buch, weldes mit 
dem 3. 1093- anfängt, beendigte er 'erft- im I. 1125, 
fehloß es mit dem im April Di. erfolgten Tode des 

Herzogs Wiladislaw, ind eignete nun alle drei Bücher 
zufammen dem Melniker Probft Geverus zu. Indeffen 

n fand er fich fpäter noch bewogen, einige Zufäze zu Diefem 

deitten Buche, insbefondere über den Negierungsantritt 

Herzog Sobieölawd , de Kaifrs Heinrich IV. Xod, 
Ude au Den 

Handfhriftem 

4) Die Straßburg ex, in der dfientlichen. Biblio- 

thef, aus dem XIE fpäteftens XI. Sahrhunderte, — une 

volftändig, da fie nur bis zum I. 1086 reicht, mo fie 

mit Wratislams Königskrönung abbricht, und daher nur 

das erite Buch und. einen Iheil Des ameiten enthält. 
Wenn fie jedoch die Vorrede. an den Probft Severus lie: 

feet, fo Eann fie nicht aus einem Exemplar der evften 
Necenfion (nämlich vor der Abfaffung des dritten Buches) 
gefloffen feyn. Aus ihr fiyeint der Text der erften Tre: 

herfchen Ausgabe nom 5. 1602 genommen zu feynz' Dem 
zu Solge müßte fie auch Dem unechten Gtiftungsbrief der 

Wpffehrader Probftei zum.S. 4070 enthalten.  Diefe 
 Handfchrift tft erft unlängft dur) das Aviv der Gefell- 
fchaft für ältere deutfche Oefhichtsfunde, herausgegeben 

von Büchler. und Dünge, BD. EL ©. 392 = 393 befannt 

geworden, 
a.) Die Stofholmer, in dere. Bibliothek. Dar 
felbft, «aus dem KU. Zahıp. in drei Büchern — Beftand- 
tpeil jenes Nigfenwerkes auf Pergament; das im dreißig
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jährigen eiode zugleich mit ber Faber ns Schwer 

“Fan, "es-fey vom Teufel gefchrieben worden. , Dobrorffy 

befchreibt, ala Eoder’ ausführlich in feiner Reife nach. 

"Schweden vom 3. 1792, ©. 35 — 47 (f. unten), Eine 
treue Abfehrift derfelben aus dem XVI. Sahrhunderte auf 
Papier, in 4., befize Die ee Hofbibliothek. 

3) Die Dresdner, gegenwärtigim£. geheimen Arz 

chive dafelbft, aus dem KIM. Jahrhunderte, auf Pergas 

ment in 4., nach der Bearbeitung. des Mönche von Sazama, 

4) Die Wiener, inderk E, Hofbibliothek, auf 
Hergament in’ &., gleichfalls nach der. Bearbeitung: des 

Mönche yon Gazama, obgleich von der vorigen abwei- 

hend. Einige Blätter, und darauf der Text zit den 
Sahren 923 — 994 find ausgeriffen. ©te feint zu Ans 
fange des KIM. Sahrhunderts von einem Nrämonftratene 

fer. des Klofters Mühldaufen gefchrieben zu feyn, Fam 
dann in das Klofter zu Otrahow (im XV. ‚Sahıp. )r und 

fpäter in das Prager Clementtnum. Im SI. 1780 fihenfte 

fie .Nitter von Wofaun.der Ef. Hofbibliotheh 
‚>5) Die Prager, in der Bibliothek des Doimeapi- 

‚tel8,; aus den XIV. Jahıh., zwifchen den 3 I. 1329 — 

1343 fir den Bifchof Sohann IV. aus dem Haufe Draic 
gefchrieben, in drei Büchern, auf. Pergament i in Folio, 

‚Beftandtheil der. fogenannten. Prag er Chronik, wozu, 

außer Cofmas, auch deffen set Bortfezer gehören. 2 

6) Die Brünner, in dem Franzensmufernm, ats 

dem XV. Sahıp., Perg. Fol. in drei Büchern, jedoch an 
manchen ©telfen abgefünzt. Cie ward erft. vor zehn Jade 

ven vom Hrn. Meinert im Oratorium ‚der Pfarrkirche zu, 

. Mährifch » Triban entdeft, und in v. Hormayrd Archiv 
- »0m I. 1819 (Febritar Ne, 17 fg.) zuerit befehrieben. 

7) Die Naudnizer, im der fürftlich LobEowize 

- fchen Bibliothek, aus dem-XV. Jahrh., Pap. ol., “erft 

im :$. 1826. Don mir entdekt und fonft noch unbenüst. 

‚te enthält zugleich den Text des erften Fortfegers.



.8) Die Blemnomwer, in der Bibliothek diefed 
Klofters, aus dem XVL Sahıh., Pay. Fol. in drei 
Büchern, mit einigen abweichenden Lesarten ald Marz 

ginalien. 

ua og, co be um 

1) Die erfte Sreherfche vom S. 1602 zu Hanau, 

an ber Gpize der Rerum Bohemicarum antiqui scripto- 

res aliquot insignes, partim hactenus incogniti. Gie 
fheint, wie gefagt, aus der Straßburger Handfchrift ges 

floffen zu feyn, bricht im I. 1086 mit den Worten vita, 

laus, vietoria ab, und haf daher nicht einmal e0 amerte 

Bud) vollftändig. 
2) Die zweite Freherfhe vom S. 1607, volle 

fändig in drei Büchern, aus der Stofholmer Handfchrift, 

wie fi Dobromwfiy duch Vergleichung an Drt und Otelle 

überzeugte. 

5) Die dritte Freherfhe vom S. 1620, von 
der vorigen nur durch ein neues Titelblatt verfipieben. 

4) Die Menktenfhe vom $. 1728, tim evften 

Bande der Scriptores rerum Germanicarum, praeci- 
pue Saxonicarum, ein ernenerter Abornk dev zweiten 
Sreherfehen Ausgabe, mit gelehrten Anmerkungen des 

Altonrfer Profeffors EChriffian Gottlieb Shwar,z, 

welcher des Cofmas Nachrichten zuerft mit Denen Der 

gleichzeitigen deufichen Chroniken verglichen hatte. 
5) Die Prager Ausgabe von Pelel und Dos 

bromffy im S. 17835 im erften Bande der Sceriptores 

rerum Bohemicarum, zunächft aus der Prager Hands 

fchrift, mit Benizung der Varianten aus den Sreherz 

fehen Ausgaben, dann der. Dresdner, der Wiener umd 

der Bemnomwer Handichrift, Da die erfte Sreherfche 

Ausgabe nur ein Bruchftüß-ift, welches Freher feloft 

durch feine zweite vom 3. 4607 entbehrlich machte; Da 

ferner die Menkenfche Ausgabe fo wie die dritte Freherfche



des 

num ‚anf diefelbe zweite gebaut find, - fo Haben‘ wir eigent- 
lich nur zwei werfidiedene, "aus Manuferiptens felbft: ger 

nommene, ‚Ausgaben Der ZEDIOUE des. -Cofması die 

zweite Seeberfche vom I. 4607, und die Pungen 5 
vom $..1783. 

‚Die befagte erde ae ik: geiindlich 

und genügend gewürdigt worden von I. Dobrom} 3m 
‚feiner Neife nad) Schweden und Außlandı vom 3.1792, 

©: 38 — 435 ich Fan in Diefer Hinficht nichts beffeves 

thun, als. die Stelle hereinziehen: „Ich habe, fage' Do 

browfiy, ‚bald bemerkt, Daß der Text, den Freher 1607 
in Seriptt. rerum Bohemicarum Heraus ‚gegeben, aus. 
diefem alten. Stofholmer Eoder genommen fey ; wodurch 

dem unfere in Der Borvede zur Prager Aırsgabe geaugerte 

DVormuthung über Trehers Ausgabe und das Alter feier 

Handfhrift befkätige wird. Zu der Seit, Da Srehersein 

vorgefundenes Eremplar zu Prag um das. S. 1605. ab- 

fchreiben ließ, war Diefer Eoder nad) in Prag, und'znar, 

wie ed mir fehe wahrfeheinlich ift, in der £. Bibltothef 
“ ams Brager Shloffe, und feine Ausgabe fimmt durchs 

 gängig mit. Diefene Coder überein, Man Fann alfo: nach) 

angeftellter Bergleihung diefer Handfihrift die Nichtigkeit 

der Sreherifhen Ausgabe fiher beurtheilen. Sreher hat 5 

im Ganzen alles treu ‚herausgegeben, was er in feinem 

Eremplar, dt. in Diefem Eoder fand.“ 

„Da er aber mit ker gemanten Aörcheife @uon nee 
eissima manu descripto) nicht ganz zufrieden war, fo 

tommen billig die bei der Wrager Ausgabe angezeigten 

Sehler der Sreherichen größtentHeild auf Nehnung Des 

Abfchreibers, Dee oft nicht recht gelefen bat, oft: au) 

fchlecht gefchrieben. haben mag, wie e3 fhon en 

Dorrede leicht abgenommen Werden Tann. "Daher Die 

häufigen. Berunftaltungen der eigenen Namen, 3. DB. 

©. 88 (der Prager Ausgabe) lad der Adfchreiber unvich- 
tig Imea anftatt Tepca, denn das T if: dem I in der 
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Handfehrift äpnlich, und gerade hieran, das p denn. 
©. 170 las! er leitri anftatt Tritri, ©. 87 läßt fi das 
fehlerhafte Zpragnen anftatt Zpitigneu, ©. 115 Roki- 
trucam anftatt Rokitnicam, ©, 59 Sprumur :anftaft 

Spitimir eben fo erklären. ©. 86 (dieimus enim) liest 
Sreher tamen, wie aucy häufig in anderen Gtellen für 

enimm, worüber die Note (q) nachzulefen it. Es fteht 
‚im Original nur ein n mit einem Öuerfteiche darüber, 
welches Der Abfchreiber faft immer unrichtig lad. Chenz 

Dafelbft Tiest FSreher Vel anftatt quinquaginta, worüber 
 unfere Note I nachzulefen ift. Es ftehf, wie wir vers 

mutheten, wirklich im. Codex die römifche Zahl L. € 
gibt" aber: doch auch fehlerhafte Stellen, die fhon im 

Stofholmer Eoder fo vorkommen. 3. B. ©..129 Iiest 

Sreber minor natu, wo von der Anordnung des Gento- 

rats bei der Erbfolge die Nede ift, da doc alle andere 
Handfchriften major fefen Allein auch in dem Gtof- 

‚holmer Eoder fteht hier ganz deutlich minor. ©, 146 

fehlt im Sreher retulit, und ©. 497 dad Wort quas, 

aber: auch der Coder läßt fchondiefe zwei Wörter aus. 
:&, 200 läßt diefer, fo wie Sreher, sororem aus. Cs 

‚bleibt alfo wirklich zweifelpaft, ob Cofmas hier durd) 
‚die Worfe: quandam Matronam, nomine Lukardam, 
Alberti Comitis (hier falten andere Handfchriften so- 

' rorem ein), duxit in uxorem, nicht vielmehr. des Gras 
fen Alberts Witme gemeint habe. Sn welchem Falle 

man xelietam und nicht sororem erfezen- oder-verftehen 

müßte, Pulkama eufezte bier filiam , Fonnte alfo in feiz 

nem Eremplave des Eofmas nicht sororem gelefen haben. 

Sm einigen Stellen haben wir auch den Abfchreiber zu 
Yoreilig verurtheilet, al® ©. 21 in der Note ce) wegen 

der Lesart Nurasten, ©. 197 in der Note cm) wegen 
inanescertes, und ©. 199 im der Note (m) wegen;nup- 
tialia. Er fehrieb hier treulich ab, wie er es: in feinem 

Exemplar, dem Gtofholmer Codex vor fi) fand. Aber
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< 196 sah geepen das Sisjek v8: er 'Gunterns 
Monachus aus. Wie’ fol. man Dies. erfläven 
‚Mort: Gunter ift im -Coder mit einer: Linie Dune 
‚feihen, und das Wort monachus ift fo abgefützt (m), 

Daß es der Abfchreiber nicht mochte verftanden haben. 
-©. 201 fehlen im Feeher die Worte: contradicentes 
:vero trucidabant, nicht aber im Coder. Gonft fehlt in. 
der Seeherfehen Ausgabe nichts, fo weit ich-fie verglichen 

"habe, als ©. 145 die böhmifhen Wörter ana noc aypac, 
dierim Gtofpolmer Coder mit ‘großen Buchftaben ur 

- eittem fort gefchrieben find: ANANOCAYPAC, und am 

Ende des dritten Buches das feandaldfe. Sefhichtchen von 

dem rafenden Priefter, der feinen übermüthigen Körper 
mit DBrenneffeln züchtigte, welches wohl eher der Abe 
fhreiber, befonders wenn. en ein Geiftlihher war, audges 

; Yaffen haben mag. Nach den Worten: quia mutauit.in- 

ceudium, fihltept der Eoder das Ganze mit der Formel: 
Huc usque Cosmae Decani 'Pragensis. editio. - Die 

- Sefchichte der fünf Brüder ©. 76 fehlt aud) in’ den Coon, 
fo sie ©, 194. der- ganze legte. Ders. Die verdädtige 

‚ Erzählung vol Der Stiftung der Collegiatkieche amt. Wyffes 
rad auf das 3. 1070 fehle gleichfalls in "dem. alten 
"Codet, fo wie in andern Handfehriften, und Sreher hat 

fie, ohne alle Erinnerun 3 feiner exften. mangelhaften 

Ausgabe hier eingefeya . Gonft erlaubte fihs Sreher 

wohl auch, wie er felbft in der. Vorrede zit verftehen: atbt, 

einzelne Wörter des Tertes nad) Eritifchen Eonjeetuven 3 

perbeffern, wovon ich. nut drei Beifpiele anführen will. 

©4 fegte er inimieis anftatt amieis‘, welches: fegtere doc) 

alle Endices Tefen. ©. 104 fezte & non hinzu, welches 

die Codices auslaffen. ©, 151 Iiest auch der. ‚Stöfholmer 

"Coder wie der Hrager, de nostra; Seeher machte, diversa 
Daraus. Hätte er den Wiener Eoder. nachfehen Ebunen, 

‚ jo mwirde er nur das überflüffige de weggeftuichen, und 

nostra gelaffen haben. Dies wird hoffentlich hinveichen, ' 
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die. Sefiaffengeit bes: Kertes in. Diefem alten Goder, 
und. darnac) den Werth. der Freherfchen Yusgabe Bligen 
beftimmen und würdigen zu Fönnen.“— 

Die Prager Ausgabe it in jeder. Hinficht die vore 

zuglichfte; denu. jte bietet die Varianten aus fechd Hands 

fchriften. (die Sreherfchen Ausgaben mitgerechnet): fleißig 

zufammengefbelt dar, und ihr. Werth tft. durch die lehrz 

reihe Einleitung über Cofmas:Leben, feine Chronik, deren 

vorhandene Handfchriften und Ausgaben noch erhöht more 

den. Die Herausgeber nahmen auch die fpätern Zufäze 
de3 Gazawer Mönhs in den Text der Chronik auf, jedocd) 

duch Klammern und Anführungszeichen gehörig unters 

fehteden ; feine -Intetpolationen des ältern Tertes führten 

fie unter den Ioten an. Auch die Eigenthümlichkeiten der 
erften. Sreherfchen Ausgabe wurden Dabei benüztz; insbe: 

fondere ward auch Der nnechte Gtiftungsbrief des Waffe 

hrader Capitels vom S. 4070, der.in allen befannten | 
Handfchriften fehlt, aufgenommen. Auf diefe Weite leiz 

fteten  Pelzel und. Dobromffy zu. ihrer Zeit allen billigen 

Anforderungen Genüge, Nur einen Wunfch, der mir noch 

geblieben, Fan ich nicht umhin, zu äußern: Daß es den 
Herausgebern gefallen hätte, bei den altböhmifchen Eigenz 

namen Die zeitgemäße Schreibart des Eofmas, Die nod) 

fein vz, cz, h fennt, und. die auch zum Theil durch eine 
ältere Ausfprahe begründet ift, in den Text aufzus 

nehmen. Cofmas fhrieb’ gewiß Bracizlau, Goztiuit, 

Boriwoi, Primizl, Zobezlauu. f. w., und würde 
den. Brzieezislaw, Hostiwit, Borziwoy, Prziemysl, 
Sobieslaw Faum fir die Geinigen erkennen.  Diefe vers 

jüngte Form der Namen tft erweist nur ein Werk des 

Abfchreibers der Prager Handfchrift im XIV. Sahıhunz 

derte, und befand fich fo wenig in feinem Originale wie 
in andern alten Handfchriften.
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2. Rachlefe aus unebitten Handfhriften. 

Dem Fünftigen Herausgeber des Eofmas wird es 
por allem obliegen, die eigenthümlichen Lesarten der nur 

muthmaßlich bekannten Straßburger, dann der no) 
gar nicht benüzten Brünner um Naudnizer Hands 

fehriften, endlich die Vartanten des noch unentvekten ehe 

maligen Karlshofer Eoder, welde einft Piter in 

feine Eopie der Prager Handfhrift (zu Naigern in Mäh- 
ven) einteug, Fennen au _ und den en der Kritik 
gemäß zu bentizen. ! 

Ueber die Brünner (oder Tribaner) Handferift 

gibt Hr. Meinert folgende Notizen. ,,‚©te fängt an: In- 

eipit prohemium in- cronicam Bohemorum p®, und 

fehlteßt constat intronizatum fuisse. Gte tft eigentlich 
eine gedrängtere Bearbeitung des Alteren Textes, wie 
fehon folgende Abweichungen von dem gedruften in Seriptt. 
er. Bob. T. I. Pragae 1783. zeigen“). €s fehlen: 

a). Die Auffhriften im B. I. und IM. 
b) Die mit | ] eingefoloffenen Etellen p: 54 und 

35, 45, 56,:59, 63, 89-102. 
o) Die Ereigniffe zu den Jahren 950 — 966, zit 

970 — 976, zu.985 — 986, zu 1007 — 4016, zu 1024 
— 1026, zu 1032, 

dpi seientia; 9 inasıpn — 80mnos 
und ad stabula — Habuere, 14 — 15 vos ipsos 
— tollet; 47 siue virgulta duo; 25 de vita; 32 
oinnes; 10 Edsid, fir das leerer Raum; 44 ins 

Wernheri in ducatum; 47 saeris literis erudita und 
humilitate — larga; 52 II, idus Junii; 54 alloquio 
blandissimus und In domo — defensio; 59 Nam 

i 

*) Die in’ diefem) Werke vorfommenden Citate aus Coimae und feinen 

Sortfezeun beziehen fih durchaus auf >. Prager Ausgabe: 

|
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— edulia und nuper; 61 saepe md Hactenus -sufficiat; 
65 mutando; 66 satis; 70 Borziwoy; 73 — 75 Aedi. 

‚ficavit etiam — in monasterio; 75 — 80 al 

— Johannes, fo. wie jede Beziehung darauf db. S. 1039. 

Eben fo fehlen b. 5. > die fundatio ecelesiae Wisse- 
gradensis; d. 3. 4447 die Derfe auf Bozetecha, und in 

‚vom Sefhichtchen p- 287 ift Raum gelaffen für: pessi- 

‚mum cor semper crucias und für faribundus.“* 

„Die Urkunden werden theils auagelaffen, i wie p. 50 

der Brief an K. Dito, theils im Arszuge mitgetheilt, wie 

das Breve 9. Sohanmes p. 58, deffen wichtige Glaufel 
übergangen ift. Eben fo das Privilegium über Die Gränzen 
de3 Prager Kiechfprengeld vom. 3.1086, wo. 28 nad) 

Bavariam limitatur heißt: @ualiter autem hec paro- 
chia dilatata fuerit et confirmata, qui vult melius sceire, 
querat in privilegio eiusdem ‚ecelesie.‘“ 

nl Yieferk diefe Handfehrift, deren Tert 

mit p. 2 (die Auffoprift der Sueignung abgerechnet), p- 
31, 33, 35, 42, 49, 57 der genannten Ausgabe buch- 

fräblich übereinftimmt, ;treffliche Lesarten, mie p. 122 

tinetis praeeinetos runcinus, 423 aliqua, 433 spiri- 

tum, 465 alia (), 4196 ad liquidum, . 240 uocatione 

milicie (?) , 255 spopondit, — zuweilen neues p._& 

Kalixto secundo, 6 hec pendeat.regio, 19 inferna, 

24 hrasten, 26 ut fragor, vielleicht velut f., 35 refer- 
tur für revera tum, pro sua donaria vielleicht pretiosa 
donaria. Eine jüngere Hand hat zuweilen Erklärungen 

überfchrieben; zu p. 28 conditio (vel ratio), 29 nomi- 
aativum (vel memoriale), 31 nitida (vel nova), 5A 

‘ Labe @vel Albea), Klazko (Glecz), 82 igne succensa 
Veneris (telo laesa cupidinis). . Die Ochretbung der 
Eigennamen ift verjüngt und nicht gleichfürmig : p. 7 

Wiltawam, 9 Stibene, 10 Mse, Osseca, Thetka, Msam, 
44 Lubussa, Ztibeeinam, Lubossin, 45, 16 Premizl, 
20 Petrin, 22 Nezamizl, Voyn, Vnizlau, Neclan ‚223



Goztinit,: Arnulfi,, Zuatopluk, Neklau, 24 Guntna, 
‚Vztka,: Brocnice, Wlatizlau, Leuigradee,. Pripek, 

25 Lutomiriei, 34 Oggre, Postolopret, Ztribia, 32 
Durinch, 36 Psou, Wencezlaum, 56 Ztrehzizlaun, 

59 Chazlaw, 67 Dedalvicus , 72 Bratislaw, 81 Ek- 

"hardus.“ 
Die Nandnizer Handfhrift ffimmt ro mit 

der Nrayer-übevein, tft jedoch nicht aus ihr gefloffen, wie 

8 ihre befferen Lesarten beweifen; vielmehr läßt. die 

Dergleichung beider Handfchriften und ihrer Abmweichuns 

gen unter einander faft zur Gewißheit die ältefte Kesart 

desjenigen oder erkennen, aus weldhem die Prager Hand: 
fehrift vielleicht unmittelbar, mittelbar aber auch die Raud- 

nizer gefloffen find. Denn 
4) der Text beider Handschriften ift überall derfelbe, 

von dem Prologus ad Seuerum Praepositum (©. 1) 

anzufangen, bi8 zu constat inthronizatum fuisse (©. 
Ben woranf fogleich ohne irgend eine nene Auffehrift 

der Text Des erften Sortfezerd 2 webft einigen Auszügen 

aus Dincenz, ©. 285 bis ©. 355 zu den Worten fo:is 

vastabat gladius folgt, mit denen der ganze Coder- 

fchliegt. Nur an drei Stellen weicht die Naudnizer 
von der Prager Handfchrife im Weofentlihen ab x .er- 
ftens find die Sahre 952 — 966 (©: 45) darin Teer, 

and Boleslaws Geburt wird, wie in allen übrigen Hand- 
fohriften, evft im S. 967. (©. A6) mit denfelben Worten 
gelefen; zweitens fehlt bei ihr das $. 972 ganz, und 

find die Sahre 970— 976 leer geblieben; drittens Fiest 

fie, wie die Biewnower, zum Jahre 1089 (©, 177 die 

„Ereetio ecelesiae Wissegradensis.“ 

2) Die Naudnizer Abfchrift an mil Der Wenger 

zunächft und insbefondere überein; &. 2 in der Note G, 

©; 4 Note), ©. 9 Crocco, 13 Note q), 23. aeque, 
‚50. Note g), 64 letaniam, 66 Note t), 70 Wack, 80 in 

‚allem (wo die Biewnower- abweicht), 82 fluetuat, 104



44, 

Note z), 407 Gdes und Notek), 145 Note p), 4116 

Mpte: a), 195:Note 0), 128 Note z), A451 Noten), 174 
‚serutarios cum bello , 195. Note iD, 200 sororem, 216 
praeereptum, 225 Gapatae, 250 Note c), 252 Note a 
255 Notec), 257 Belim, 279 Note.z). 
>73) Dagegen hat oiefalbe Sandfehrift auch: effene 

Lesarten mit andern gemein, welhe der Brager Hand 

Schrift abgehen: ©. 35 aulam, 44 agnomen, 57 mul- 
tum‘, 62 sieut, 72:cetera, 87 heu, 402 ficta, 451 in- 
trarat, 157 ministrauit, 166 Romanorum,. 169 quae, 
479: damnum, 4194 XIX Kal., 205 sunt ista iubente, 
226 vadit, 281 a mente und, mehrere andere. : 

4) Sie hat Lesarten mit andern Handfehriften ges 

mein, welche die Heransgeber verworfen haben: ©. 20, 

fuisset, 44 triginta quatuor episcopis, 166 vocitatus, 
474 Propiten, und vorzüglich viele in den Eigennamen. 

5) Die Eigennamen find in der Naudnizer Hands 

Schrift ungleich gefehrieben: oft in ihrer älteften Form, 

häufiger gemifyt, manchmal nach der verjüngten Auge. 
fprache, nicht felten fehlerhaft aus Anfunde des Abfchreiz 

bers. So ftehk 3. B. Bracislaw am hänfigften, mand=, 
mal Braczislaw, felten Bracizlau ;  Boriuoy , felten 

Borziwoy; Lubossa überall; Przimisl, Plauei, Dewin, 

Vnizlau, 'Suatopluk, Gostiuit, Buntua (24), Brocniea, 

Msa, Wlaztizlau, Meduez, Vragus (31), Obre, Po- 
stolopreth;,; Zpitigneu, Psov, Zlaunik ac) Zlaunie, 
Osseca, Chinou, Notolici, Luthomisl, Nyza, Zuitaua, 

Bohrazlau, Kazlau, Pruzia, Mezko, Sizi (7, Bo- 
‚zen&, Wirseuiei , Yzzo, Zazauiensis , Zobeslau, 
Sate, Poduin, Willehalmus, Sereinawez, Krakoua, 
Nacarat, Bznata, Jurata, Drisimir, Bosey, Wacek, 

Stbeena , Diygomil,: Neuse, Weacezlau,: Kriuoklat 
2. f..W. Im biefer Hinfiht ffimme diefe Handfhrift mit 

der Biemnower am meiften überein. In den -Lesartenz 
‚gens Munieia , Cepca, Bedcane für Gedeaue, Hlmce,
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Prkoss, Kawalene (193), Tysta und Tista, Dietrysek 
u. a. weicht fie von allen übrigen ab. Auch tik fie Die 

einzige, weldhe ©. 68, 69 Houora anffatt Dowora, 

©. 170 Tatri fit Tritri, More für Mudre lievt, und 
die Interpolation Zedlica ©. ‚4169 wegläßt; für Ritau 

©. 253 ift leerer Raum gelaffen. . 
6) EigentHimliche zum Iheil untichtige Lesarten: 

©. 4 ad - praepositum Melni-, 2in hoc opere, 4 
vive valde mea, 5 liber und quod tamen fere, 
59 His itaque, 60 regaliter für regulariter, 443 
proselytans, 496 aliquidem, 277 leetori für littori u. a. 

7) Endlich tft die Eintheilung diefes oder in vier 

Bücher eigenthümlich und bemerkensmwerty. Das dritte 
Dub fchliegt namlih ©. 277 mit den Worten „Sit 

libri finis, nostri dueis est ubi finis,‘“ worauf die 
Auffchrift folge: „Ineipit prologus in quartum li- 
brum,“ und ©. 278 nad) den Worten pro materia . 
habeas, wieder: „‚Ineipit liber quartus de subli- 
matione Sobeslay in ducem Bohemorum.‘“ Zu diefen 

vierten Buche wird nun auch der Tert des erften Fort: 

fezers des Eofmas bis zum S. A142 ©. 338 gezogen, 
umd dann im neuen Abfäzen die Zufäze des Prager Eoder 
as dem Vincentius big zum 3.1459 hinzugefügt. Die 

Notiz von Strahom ©. 389 zum $. 1256 fehlt hier ganz. 
Bon Piters Ct aus dem Karlöhofer Codex 

ift mie me fo viel bekannt, daß jener Ender nur bis zum 
S. 1091 veicht, Daß zum $. 1086 ein Blatt herand- 

geriffen if, und das S. 1009 darin eigenthinnftch er- 

feine mit der Nadhriht: „Anno dominieae incarna- 

tionis MIX coenobium sancti Procopii fundatum est.“ 
(Dadurch erklärt es fih, warum dies Piter p. 174 des 
Thesaurus absconditus behauptet.) 

Ueber Die Herftellung des unverftändlihen „ana noe 

aypac“ im $. 4068 ©. 143 in „an ovog Avgas“ ift Do: 
browfip's Fleiner Auffaz in der Monatfchrift der Gefell:
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fchaft des. waterländifchen Mufenms in. Bisnen 4, 

Sunl, ©. ‚48 nachzulefen. ea N es 

But keitifggen Stätung 4 Tertes. 

il ‚jedem Sefev des. Cofinas bekannt, daß der 
Text feiner Chronik, vorzüglich im evften Buche, duch 

mannigfaltige: fremde Zufäge vermehrt und interpolivt ift. 

Aleber. diejenigen Zufäze, welche der Mönch) von Sazama 

pineinbrachte, und welche zwei Handfchriften, Die Wiener 

und die Dresdner darbieten, gibt es Feinen Zweifel; 
Selzel und Dobrowfty haben fie. in ihrer Ausgabe Durch 

‚Klammern: ud. Anführungszeichen aunterfchteden. . Aber 

auch: Die übrigen Handfhriften diefer Chronik enthalten, 
nad) meiner. Meberzeugung, eine jede mehr. oder weniger 

. Bufäze diefer Art, welche. man bisher, mit Unvecht, dem 

 Cofinag felbft beizulegen gewohnt war. Dahin rechine ic) 

insbefondere. alle Die Eurzen Nachrichten zu den Sapren 

‘930, 931, 933, bis 951, 968, 972, 990, 1003, 1004, 

41008 bi8 1045, 1022,. 1024 bi8 1030 a, 1051 6181037 a, 

‚41044 (©,.125),, 1043. big ‚4053 ‚1070. (©. 151), 

. 4082, 1084, 1095 und felbft einige zum I. 4121. Es 

‚beffimmen mich dazır folgende Grunde: 

: 4), Die Daritellung Diefer Nachrichten. weicht gältze 

lic ‚von der Manter des Cofnas ab. Wer fich mit.dem 

‚Oeifte diefes Chroniften recht vertraut gemacht hat, wird 
feinen. eigenthämlichen GOtil überall evfennen,,. und ein. das 

Durch, exvoorbener Tact wird ihm auc das fremde Element 
‚ in feinem Werke gleichfam erfühlen laffen. Sein Vortrag 

ijE manierivt, fubjectiv und. dennoch) anziehend, wie bei 

allen hiftorifchen. Genie’ö; denn überall tritt er und leben: 

‚dig enfgegen, mit. all feiner offenen Herzlichkeit,. feinem 

gefunden männlichen Sinne und feiner fpizfindigen Selehr- 
famfeit, feiner poetifchen Phantafte und Heiteren Gefchmä- 

zigkeit. Er faßt in der älteften Gefhichte. feines Bolkes 

. „avseinzelne Lichte oder Olanzpuncte auf, deren lebendiges
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Detail ihm überall als: wefentlic nothwendig erfcheint; 

er fhweigt, wo, er nicht fehildern, nicht nad) feiner Weife 

treffende Bemerkungen machen und keinen gelehrten Schmuf- 

der Rede anbringen Fann. Auf diefen Schmuf der Rede, 

> auf das Zierliche feines Stils, der bei aller Ueberfadung 

dennoch der Kraft nicht ermangelt, legt Cofinas nur allzus 

viel Gewicht; Dies beweist auch die Nengitlichkeit, womit 
‚er die diesfälligen Mängel befennt und durch eine Prä- 
pesupation bei dem Mag. Gervaftus fo mie bei dem Probft 

Severus zu entfehuldigen fucht. Jene Eurzen Daten, die 

da fo naft und frofen, fo geiftz und gedanfenlos hinges 

ftelle find, Hätte Cojmas in feinem Nerfe nicht geduldet, 

ohne fie vorher zu feinem geiffigen Eigenthume gemacht 
und nach feiner Weife lebendig dDargeftellt zu haben. 

2) Die meiften Diefer Nacpric)ten find eben forzwek 

als geiftlofe Plagtate, deren man einen Cofmas nicht bee 

fehuldigen darf. Die älteften zu den Jahren 930 — 954, 

find. wörtlich aus Negino’s Chronik entlehnt, und der 

böhmifchen Gefhichte gänzlich fremd, mit alleiniger Ause 

nahme der berinhtigten Stelle zum $. 950. „„Boleslaus 
Regi rebellabat. Nun ift e8 mir unglaublich, dag 
Eofmas dies alles in fein Werk felbit aufgenommen habe. 

Wie? er, der zum J.-894 über die fo wichtige Bekeh: 

> rungsgefchichte Boriwon’s nichts fehretben mochte, — ma- 

luimus chaec) praetermittere, quam fastidium legen- 

tibus ingerere, quia Jam ab aliis seripta ie- 
Ssimus; nam et escae exsecrantur, quae Saepius su- 

muntur, — der von ded heil. Adalbert Leben faft nichts 

in feine Chronik aufnahm, um das fon Gefagte nicht 

noch einmal fagen zu müffen, — nam mihi jam dieta bis 
dicere non, placet ista (©. 60) — er follte gleichwohl 

ein fo gedanfenlofer Comptlator gewefen feyn, daß er 

feinen Landesfürften, einem fremden Chroniften zu Liebe, 

einen Nebellen gegen einen fremden König genannt hätte? 

Daß er das Verhältniß der Herzoge von Böhmen zu den 
; 2
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vömifehen Ratfern Fannte, evhellt aus den Wortem, welche 

er. vom Herzog Beetiölaw im J.1040 inden Dund-legtez 
„auch zeigte er fonft nirgends eine Parteilichkeit für das 

vömifche Keich;, vielmehr das Gegentheil. 
3). G@elbft der Umftand, daß aud die volfftändigften 

Handfhriften in Der Anzahl folder Zufäze von einander 
abweichen, beweist e8, Daß fie Bufäze find. Denn mo- 
her Fame; es fonft, dahı zu BD. ©. 125 zum. 4044 

dies Worte ;An. dom. ine. MXLI imperator Henricus 

pugnat: cum .duce Bracislao et turpiter fugatur‘ nur 
in drei Handfohriften Cauch in dev Naudnizer)  gelefen 

werden ‚im drei andern aber nicht? Wie will man den 
gleichen. Fall beirden Jahren 1008 — 1045 und 1026 er= 

Häven? warum fehlt die Notiz zum S. 972 in der 

Brimmer und der Naudnizer Handfhrift? m. f. w. 

4) Diele Diefen kurzen Notizen find vffenbar über- 

flüfltg, da fie das ohnehin ausführlich Saale noch 

einmal wiederholen ; fo. die obigen Worte zum S 1044, 

fo die kurze Notiz von den fünf Märtyrern im 3. 1004, 
von Bifchof Severus im S. 1031 1. a. m: Es if aber 

nicht zu glauben, daß Cofmas fo Handgveiflicdh und unges 

fehikt fich. felbft wiederholt habe. 
5) Sener Zufaz in Sreherd erffer Ausgabe zu den 

Iahren 894 — 967: „Interea deficiente nostra materia, 
guam nemo illius temporis hominum elericorum seu 

laicorum memoriae commendavit posterorum , Tursus 

ad nobilia facta Romanorum imperatorum recurra- 
mus,“ tft im Diefer Beziehung nicht ohne Bedeutung. 

 Diefer Zufaz ift fremd , weil Feine andere Handfehrift ihn 

liest; er fteht müßig da, weil eben Diefe Ausgabe Frehers 

Feine Auszüge aus deutfhen Anmaliften mittheilt: aber 

ev beweist, daß der Gedanke, die Lüfen bei Cofmas aus 
fremden Quellen auszufüllen, uvalt, und nicht allein dem 
Sazawer Mönche eigen war. 

6) Endlich muß e8 Jedermann aus inneren Gründen 

einleuchten, daß ©. Ab4 die bei Cofinas noch zum $. 1068
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gehörigen Worte „Sed ecce - sacerdotes Dei“ — mit 
den Worten „Postquam praesul Gebhardus“ im $. 1073 
unmittelbar zufammen hängen, und daher die fämmtlichen 

Nachrichten einiger Handfhriften zum S. 1070 ebenfalls 
unter die fremden Sufäze zu zählen find. 

Hat man fi) aber einmal überzeugt, Daß e8 fremde 
Zufäze gibt im Texte des Cofinas, fo wird man über das 

Mehr oder, Weniger derfelben Hoffentlich nicht fehwierig 
feyn, und meiner Anfiht, Die zunachft durch den erften 

von mir angeführten Grund beftimmt worden ift, vielleicht 
beiftimmen. 

Wem aber dDiefe fremden Sufäge in Eofinas Werfe 

zusufehreiden find, wer mag das beftinmen? Alt find 
fie gewiß, und rühren wohl fon von den nächften Ab- 
fipreibern der Driginaldandfchrift. her. 

Dei einer Fünftigen Auflage des Cofmas dürfte es 

vathfam feyn, fowoHl die Snterpolationen des Mönche 

von Gazana, ald die andern fpätern Zufäze, mit Eleinerer 

Schrift in einen mittleren Text (zwifchen Eofnas und die 

Noten) zu verweifen, damit. feine Worte rein daftehen 

mögen, und das, Saembantnge fi). dem euften Anbhif dats 

ftelle. 

Dann verdient die mohlgegrümdete een g 088 
Prof. © U.9. Stenzelaud bevüffichtigt zu werben, 

welche derfelde erjt Fürzlich Cim zweiten Theile feiner Ges 

fhhichte Deutfchlands unter Den frankifchen Kaifern, S. 

41828, ©. 48 und 49) äußerte, daß nämlich der größere 

Ipeil der Chronik des Cofmas , nah der Weife der 

Deutfchen Wippp, Benzo 1. a. aus fürzeven oder längeren 
gereimten Strophen befteht, ohne Nüfficht auf die Ouane 

tität der Oylben,: mit der einzigen Berükfihtigung eines 

gewiffen Rhythmus in der gewöhnlichen Ausfprache und 

on der Sylben. Sole Strophen find z. DB. 
Huius (Voyn) post fatum 

Vnizlau rexit ducatum; 
2%
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Cuius‘ vita dum 'rumpunt Parcae, 
Crezomizl locatur sedis in arce. 
Hoc sublato e medio, er 

Neklan ducatus potitur solio. 
Hie ubi vita discessit, 

Goztiuit throno suceessit ti. f. W. 

‚Diefe Art gereimter Strophen if, nad) Dalimils 
Beifpiel, vorzüglich bei unfern Ehroniften in der Mutter- 

fprache. beliebt geivorden, wie es, nebft andern hiftorifchen 
. Gefängen, aud) die dem 3. Bande der Seriptt. rer. Bol. 

angehängten gereimten Fragmente beweifen. 

C. Zur Kritik des Werkes, 

Cofmas unterfcheidet feloft ein Doppeltes Zeitalter 

in feiner Gefchichte: ein mythifhes, vor Einführung 
des ChriftentHums in Böhmen, und ein Hiftorifches 
ua 894 bis 1425, 

Bon feinem mythifchen Zeitalter fagt er in der 

Borrede an den Mag. Gervafiud (©. 3): Hujus narra- 
tionis sumpsi exordium a primis incolis terrae Bohe- 
morum, et perpauca, quae didici senum fabulosa nar- 

vatione, non humanae laudis ambitione, sed ne om- 

nino tradantur relata oblivioni, pro posse et nosse 
pande omnium bonorum dileetioni. Damit Hänge fein 

oerainis (8. 4) zufammen, warm er feine älteften 
Nachrichten nicht nach Sahren habe. ordnen Finnen: quia 

in initio huius libri nee fingere volui, nec Cronicam 

reperire potui, ut, quando vel quibus gesta sint tem- 

poribus, seirem. Und am Schluße diefes Zeitalters 
(©. 34) fügt er die bedeutenden Worte hinzu: Quoniam 
haeec antiquis referuntur evenisse temporibus, utrum 
sint facta au fieta, lectoris Judieio relinguimus. 

Hiemit bezeichnete er felbft den Werth feiner Mit: 

theilungen aus der vorchriftlichen Epoche. Er Eannte nur
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Bolksfagen , senum fabulosas narrationes, welche er 
mit einigen zu feiner Zeit nod vorhandenem Denkmälern 

in Derbindung feste, und bisweilen auch durch etymolo= 

gifche Deutungen zu. begründen fuchtez er wollte nicht, Daß 

folde Nachrichten, als Hiftorifche Daten: angefehen mwirden. 

Es ift dies ein vollgiltiger Beweis für den richtigen 
biftorifhen Tact, der ihn vor den meiften Acchronis 

ften anderer Völker und feldft vor feinen Nachfolgern. in 

Böhmen auszeichnet, die zwifchen Gage und. Gefchichte 

feinen Unterfchied gefannt haben. Mit Unrecht hat ınan 

ihn in neuerer Zeit. den Vorwurf machen wollen,.er habe 

die ältefte Volfstraditton nicht zu würdigen gewußt, und 

fie mit vornehmer Miene zurüfgemiefen. Was er davon 

wußte, erzählte.er ja „pro posse et nosse, ne omnino 

tradatur oblivioni. Wer will es aber dem gewiffen: 

haften Berichterftatter verargen, der Feine fchriftlichen 

Denkmäler vorfand, md nichts erdichten wollte, daß er 

nicht mehr gab, als er in Erfahrung gebracht hatte? 
Es ift merkwürdig zu fehen, daß fich zu Eofinas 

Seiten Fein Andenken mehr an die vorflamifchen Bewohner 

Böhmens unter dem Volke erhalten: hatte. ECofmas ahnete 
nicht3 Davonz er. dachte fich die Ankunft Cechs in Der 

Urzeit, ziemlich poetifch, in ein mit Gebirgen rings wie 

mit einem Wal umgebenes, mit Wäldern, die von Bier 

venfchwärmen, Vögeln in der Luft und wilden Ihieren 
wimmelten, und mit fifhreichen Slüffen und Baden bes 

deftes Land, Das noch. nie ein Pflug berührt, nie eines 

Menfchen Tuß betreten Hatte, Da beftieg nun dev Ahnz 

here der Eechen, feine Wenaten auf den Schultern, zuerft 

den Berg Rip, erblikte zuerft das meitausgebreitete {höne 

Land zu feinen Füffen, erkannte das Biel feines mühfa= 

men Zugs, opferfe zu Dank gerührt feinen Göttern, ließ 
das Land von feinem Gefolge nach) feinem Namen benen- 

nen, Füßte deu neuen heimifchen Boden, und flehte um
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den Gegen vom Himmel für die Geinigen und ihre de” 
fommen in alle Zukunft. 

Diefer poetifhen Anficht gemäß fehilderte Sofas 

auch die Gitten der Urbewohner Böhmens nur nach feiner 

See von einem wefprünglichen natirgemäßen Zuftande, 
wie e8 aud) feine Worte (©. 8) andenten: „pauca, quae 
sünt vera illius primae aetatis de qualitate dicere cu- 
pimus.“ € braucht daher nicht erft gefagt zu werden, 

daß feine DBefshreibung der Urböhmen Feine hifkorifche, 

folglich auch Feine Quelle für den Hiftoriker feyn Fünne. 

Daß er dabei Negins’s Befchreibung dev ScHhthen Gum S.' 

889) zu Hilfe genommen habe, ift zwar häufig behauptet 

worden, bleibt aber noch unerwiefen; denn es findet ein 

mwefentliher Unterfchied zwischen Negind’s Eriegerifchen 

Nomaden und des Cofmas tdylifch Tebenden Urböhmen 

Statt, und die ganze Gelbigkeit der Schilderung bez 
fhräntt fih auf zwei Nedensarten. 

Die von ihm im erften Buche mitgetheilten Sagen 

bezeichnet Hr. Meinert auf folgende freffende Weife: „fie 

find nicht gleichen Alters, haben unter der Hand des 

Darftellers viel won ihrer Eigenthümlichkeit und Einfalt 

eingebüßt; find zum Theil Erklärungen alter Drtnamen;z 

befehränken fih auf einen Zheil des Landes und auf ine 

nere Angelegenheiten; athmen wohl jene afiatifche Lepz 

pigkeit des flamifehen VBolfoglaubens, aber nicht den Fries 

gerifchen Geift der Gechen ; verrathen Unterfchied der 

Stämme und Stände, Ofveben der Prager Herzoge nach 

der Landeshoheit, Eiferfucht und Ziwifte der Großen uns 

ter einander, Liebe zum Akerbau, Zunahme der Bendlkes 

rung und Gefiftung, or vor Meuchelmord, zumal 
der Fürften u. f. mw.“ 

Die Hiftorifchen Denkmäler, welde Cofmas aus feiz 

nem mythifehen Zeitalter anführt, find: 1) Krofs Burg 
unfern Zbeena, deren Ruine fchon zu feiner Zeit mit Wald 

überwacdhfen war. 2) Der Grabhügel der Kazi, am 

=
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Ufer der Mies RR nebender Str aße, welche (won 

Prag?) über den Berg Dfek in die Provinz Bechin führte; , 

3) die Burg Tetin an der Mies, auf einem ftetlen Fel- 

fein erbaut; A) die Stadt Curbs potentissima Enbos 

fin, juxta,sylvan, quae tendit ad pagum Ztbecnäm 

— etwa das heutige Libofjjn auf der Hereihaft‘ Smecna? 

5) Premysls Schuhe, eothurni ex omni parte 

 subere consuti, quos feeit servari in posterum, et ser- 

vantur Wyssegrad in eamera Dacis usque hodie et 
in sempiternun; — 6) Die Burgen Diewin und ihr 

gegenüber Chraften, nahmals IWylfehrad genannt; 7) 

die Stadt Wiafttslam in der Saazer Provinz; 8) der 

Grabhügel Tyrsz 9) die Efche des Thäringers 

 alnus Durimei, — fonderbar genug aber, fagt Hr. Mei- 

nert, „fonft kein Schlachtfeld des neunten Sahrhünderts, 

fein Grabmal eines der heidnifchen Prager Herzoge, Feine 

three Münzen, die fie doch wahrfcheinltd) Hatten, Fein 

Gdtterbild u. |. w. Eben fo fonderbar bleibt es, bei 

ihm Feine Erwähnung jener uralten epifhen Volkslieder 

Böhmens zu finden, wie fie uns die unfchäzbare Königinz 

hofer Handfehrift Davhietet, und wte fie fhon zu feiner 

Zeit im Munde des Volks gelebt Haben müffen. 

Das Hifforifche Zeitalter des Cofmas ift ein 

doppeltes: 41) von Botiwoy’s Taufe (894) bis zum Negie= 

en DBierislans im $. 10385 von Broftslam im 

S. 1039 Bis zum S. 1195, wo der Derfaffer endete. Site 

die Nichtigkeit der Angaben im der erften Epodje will 
Eofmas felbft nicht hberall Bürge feyn; er fagt zwar am 

Eingange drefer Epoche, im Gegenfaz zu den ©agen des 

mythifhen Zeitafters, „nune ea quae vera fidelium re- 

latio commendat, noster stylus ad exarandum digna 
memoriae se acuat“ (©. 34); findet e8 aber doch noth- 
wendig, am Gchluße der erften Epoche, mit welcher ex 
auch das erfte Buch feiner Chronik fihlteßt, die Benter- 

fung beizufügen: „hactenus acta antiquitus liber con-
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' inet primus;' sed quia , :sieut ait: beatus Hieronymus, 
‚aliter visa, aliter- audita, ‚aliter narrantur fieta, quae 
melius scimus, melius et proferimus‘“ — wor 

auf.er fogleich zur zweiten Epoche mit folgender Anzeige 

übergeht: „‚uune auxiliante Deo et 8. Adalberto: ea 
fert animus dicere, (quae ipsimet vidimus, vel 

(quae ab his referentibus, qui viderunt, veraeiter au- 
divimus.“ Cofmas ftelt es alfo feldft einer fpätern 

Kritik anheim, das Wahre von dem minder Verläflie 

chen. in. feinem Berichte bis zum $. 1058 zu fondern, und 

nimmt die volle Glaubwürdigkeit fir fich eufb im zweiten 

und Dritten Buche feiner Chronik in Anfpruch, wo er fic) 

felbjt als. Zeitgenoffen und zum Theil. ald Augenzeugen 

bezeichnet. ; 
-.&3 fey mir erlaubt, die hiltorifchen Angaben in 

feinem eriten Buche mit Eurzen Worten Evitifch zu beleuche 

fen, um den Grad der Berläßlichkeit auszumitteln, der 

ihnen überhaupt zufteht. 

AB Quellen für diefe erfte Epoche feines Hiftori- 

fhen Zeitalters nennt.er gelegentlich zum 3. 894 (©. 

37) das Privilegium Moraviensis: ecclesiae, den Epi- 
logus Moraviae et Bohemiae, und die Vita vel passio 

sanctissimi martyris Wenceslai; zum $. 967 das Pri- 

vilesium ecclesiae sancti Georgii (©. 47); zum $ 

999 (©. 66) das Privilesium Pragensis episcopatus; 
und zum 3..995 (©. 60) die Vita sive passio S. Adal- 
_berti, auf welche er fi mit den bedeutfamen Worten 
bezieht: „nam mihi jam dieta bis dieere non placet 

ista.“ *) Daß Cofinas aud) die Todtenbücher der. Prager 

Deit- und Georgkivche, fo wie etwa aud des Biewnomer 

Klofters und der Melnifer Probftei benüzt habe, mag 

immerhin angenommen werden. Unwahrfcheinlich bleibt 

es mir jedoch, nach dem, was ich oben von den fpäterı 

*) Bon biefen Legenden wird im AUnhange bie Itebe fenn.
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Sufäzen zu feiner Chronik gefchrieben, daß er auch Ne= 

gino’s.und feines Fortfezers Chronik gefannt und daraus 

gefchdpft habe; und darum ift auch die von Hrn. Meinert 

a. a. D. weitläufig motivirte Befchuldigung, Daß erin 

der Auswahl feiner reingefhichtlichen Nachrichten mit'eie 

niger Willkühr zu Werke gegangen fey, meiner Anficht nad) 

vollig ungegründee. Warum wollen wir es dem offenen, 

ehrlihen Manne nicht auf fein Wort glauben, daß er 
feine Chronik gekannt habe, die ihm bei feinen hronolo: 

gischen Angaben in der älteften Zeit Hilfe’ geleiftet hätte? 
Annos, fagt er, a temporibus‘ Boriuoi, d.t1. feit 

894, ordinare ‘coepi, quia in initio hujus libri nec 
fingere volui,. nee Cronicam reperire potui, ut quando 

vel quibus gesta sint temporibus seirem. Hätte er 
Kegino’s Werk gekannt, fo Hätte er gewiß nicht untere 

laffen, die, Böhmen betreffenden, älteren Nacyrichten 

deöfelben für feine Chronik zu benüzen, er hätte dadurd) 

einige fette Anhaltspunkte für fein Werf gewonnen, und 

wäre Dann wegen richtiger chronologifeher Angaben nicht 

fo fehr verlegen: gewefen, als es nach den Worten (8.37) 

zu fchlteßen.ifts Infra hos annos, 'quos: infra subnota- 

mus; facta sunt haee, — non enim scire potuimus, 
- quibus-annis sint gesta sive temporibus. Sch glaube, 
man könne 88 feiner Erzählung von diefen Jahren anfühs 

Yen, daß er fie nur nad) dem Hörenfagen niederfchtieb, 

wenn er ed. auch nicht mit den Worten „sicut vulgo di- 
eitur“ (©. 35) felbft angedeutet hätte, Die wenigen 

Redensarten und Ausdrüfe, welche beiden Chroniften 

gemein find‘, laffen fi) wohl aus einer gemeinfchaftlichen 

älteren Quelle ableiten, und. durch Chreftomathteen oder 
Hhrafenfanunlungen, fo wie duch Otilübungen der damaz 

ligen Schule erklären. a 
Die meiften Zeitbeftimmingen unfers Cofmas 

im erben (und einige auch im zweiten) Buche feiner 

Chronik find erweisiih fehlgegriffen. Gleich das
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- erfte Datum, von. der Zaufe Borimoy’s im J. 894 
ift viel zu fpät angefezt; man nergleiche daviber Dobrom- 
fEy’3 Eritifche Berfuche, mo alle Angaben zufammengeftelft 

find. (l. 65). Da Botimoy fhon im S. 890 nicht mehr 

am Leben war, und: des heil. Method in den gleichzeitiz. 

gen Duellen feit dem. $. 882 auch) nicht mehr gedacht wird, 

fo fällt die Taufe Boriwoy’s zwifhhen die Jahre 872 — 
S34, und man mag fie mit Pubitfehfa und Velzel immer: 

hin in das 3. 874 fezen, obgleich diefe Hifkoriker dafi 

feine an fich haltbaren Gründe angeben. (Bergl. auf) 

Dobrowiiy’3 Cyrilf und Method, Geite 423.) 
Des heil. Wencestauns Eu nu fest Cofınas 

aufs F. 929, viel zusfrühz; daß fie im-S. 936, nämlich 
im erften Regterisan Jahre RK. Itto’s. cn ‚ifk außer 

Zweifel. (Dergl. Dobromfiy frit. Berfuhe IL. 9) Dar 

her muß auch die nach Drei Sahren gefchehene Uebertras 

gung des Heiligen von Alt» Bunzlan nah Prag ins 

SS. 940 verfezt werden. 

Das Prager Bisthum ift nicht im 3.967, füne 

dern erft 973 errichtet worden, denn nach der Vita S. 

Wolfgangi, cap. 29 bei Mabillon, war es der Heil, 

Wolfgang, der. als Bifhof von Regensburg, deffen Erz 

richtung in feiner Dideefe gefkattete, und Diefer ward, 

nach Angabe Herrmanns des Eontracten, erft im S. 972 
Bifhof von Regensburg. 

Die Ehtheit Des Briefes W.. Sohannd xHl. 

an Herzog Boleslam (SG. 48) bezweifelte fhon Affemann 

Gin Origg. Ecel. Slav. T. IT. S. I. pag. 469) ohne 
feine Griinde anzugeben; Mubitfchka Chronol. Gefchichte 

II. 8.) nahm diefe von den Worten „secundum ritum 

aut sectam Bulgariae gentis vel Ruziae aut Slavonicae 

linguae‘ her, da die Bulgaren damals eben dem römifchen 

Ritus ergeben, die Rufen aber noch Feine Chriften waren. 

Die bedeutfamen Worte „literas, quarum formula hu- 

iusmodi fuit““ geftatten indeg die ungezwungene Auss
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legung, daß Cofmas jenen Brief aus dem Gedächtniffe 
- aufgefezt habe, ohne dad vorauszufegende Original in der 

herzoglihen Kanzlet nachgefehen zu haben *). 

Pag. 50 zu demfelben Jahre: „Dietmarus ad Im- 

peratorem — Ottonem, filium Henriei— mittitur,‘ — 
unrichtig; es fol heißen zu Dtto IL, Sohn Dtto’s I. 

(5.973 7. Mai) nad) den Worten des Biographen ©. 
Wolfgangs: „medius Otto Caesar.“ 

Pag. 51, Ditmar, der erfte Bifhof von Prag, 
ftard nicht 969, wie Cofmas angibt, fondern erft im 
S. 982 den 2. Sanner, und der heil. Adalbert kann alfo 

auch erft im diefem Jahre zu feinem Nachfolger gewählt 
und erft ım folgenden S. 983 auf der Synode zu Verona 

von Dtto I. beftättigt worden feyn. Schon der fähhfifche 
Annalift (ums SF. 1139) machte auf Ddiefen Anacjronise 

mus mit folgenden Worten aufmerffam: ,‚Sciendum, 
quod Cosmas Pragensis ecelesiae decanus hanc electio- 
nem et consecrationem anno dom. ine. DECCELXVH 

asscribit, cum conventus ille post bellum Saraceno- 

rum Veronae ab Ottone II. habitus, eujus ipse in 

eodem loco meminit, dom. ine. anno DECCCLXXXII 
aceiderit.“ Man seine = nn Annalen IV. 
254 1. ff. 

Pag. 55. Raifer DttolT, Yarh den 7. Dec. 985, nicht 

aber im folgenden Sahre, wie Cofmas angibt. Auc) be 

geht diefer einen bedeutenden hiftorifjen Zehler darin, 

daß er unfern Bifchof Adalbert zum Liebling diefes Katz 
fers macht, was doc, erft von deffen Sohne, K. So IT. 
wahr ift. 

Pag. 61. Der heil. Adalbert ward nicht im S. 996, 

fondern 997 getddtet. Cofmas widerfpricht fich feldft in 

feinen Angaben; ex fezt den Todestag auf einen Freitag 

2) Berl, Dobrowfty’s Gefhihte dev böhmifhen Sprade und älteren 

Literatur (1818), = 50,
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und zwar auf den 235. April (IX Kal, Mai), beides 
ganz richtig an, fügt aber hinzu, im demfelben Jahre 

wäre der Diterfonntag auf den 26. April gefallen, und 

diefes Jahr fen 996 gewefen. Nun fiel aber im S. 996 
der Ofterfonntag -auf den 12. April, im S. 997 auf den 

28. März; aber im leztern Jahre fiel der 23. April wirk 
lich auf einen Freitag. 

Pag. 62. Daß der Corbejer Mönch, Ihiddag oder 

Thegdag ohne vorhergegangene böhmifhe Wahl den Böh- 

men von K. Otto TIL. zum Bifihofe beftimmt worden fey, 
wie, Cofmas fagt, it um fo. unwahrfcheinlicher, als 

die Corbejer Annalen glaubwürdiger berichten: „Anno 
DECCCXEVII Thiddagus commonachus noster ob 

felicem praxim medicam in Bolislao Bohemiae. Duce 
“ ostensam fit Episcopus in Praga.“ (Apud -Leibnit. 

II. 302.) je 

Das Lob, weldes Cofinas dem Herzog Boleslaw II. 
(©. 65) gibt, fheint moHl etwas übertrieben zu feyn, — 
vielleicht wegen feiner vielen Kirchenftiftungen. Bet dem 

Zeitgenoffen Ditmar von Merfeburg CH 1048) erfcheint er 
in feinem fo günftigen Lichte.  Cofmas gibt ihm nur 
zwei Söhne, den jung verftorbenen Wenceslam und. Bp- 

leslaw IH. ; die Herzoge Saromir und Ldaleich aber Hält 

er überall für Söhne Boleslaws II. Aus Ditmar und 

 Adelbold erhellt es jedoch unmwiderlegbar (fo. wie auch aus 
andern Umftänden), daß Boleslam II., Saromir und 

Udalrich insgefammt Brüder und Söhne Boleslaw I.. 

gewefen. 
Pag. 66. Krakau fol dem Boleslaw TIL. im S. 999 

vom Herzog Mesko von Polen entriffen, und Dabei die 
böhmifche Befazung ganz niedergemacht worden feyn,. Aber: 

Krakau kann fehwerlich bis zum 3. 999 in der Böhmen 

Gewalt geblieben feyn, und an des im $. 992 verftorbes 

nen Mesfo Stelfe regierte fein Sohn Boleslam Chrobry, 

den Eofmas unter diefem Namen gar nicht Feunt.
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Pag. 67. Alles auf diefer Geite it unverläßlih 
und ungegründet: Udaltich Eonnte vor 999 nicht am Hofe 

Kaifer HeinrichE erzogen worden feyn, da diefer erft 
1002 Kaifer ward. Alles übrige ift Sage, fo wie das 

Abenteuer Saromird und feines Knechtes Domwora mit 

den Wrffowecen bei Wels, melhes Cofmas nur den 

Nachkommen Dowora’s zu Ehren aufgenommen haben 

dürfte. Die Gefchichte muß man vorzüglich bei Ditmar 
und Adelbold fuhen. 

Sofmas weiß nichts von Wladiboi, dem polnie 
fohen Fürften, der nach Vertreibung Boleslams III. von 

den Böhmen feibft als Herzog erwählt im S. 1002 (mähe 

rend SJaromir und WÜdalveih in Batern flüchtig waren), 

Eurz darauf im S.1003 ftarb. Boleslaw III. ward darauf 

41005 wieder in Prag von Boleslam Chrobry als Herzog 

eingefezt, aber bald wieder abgefezt (und jezt erft ge= 

blendet), worauf fich der polnifchye Boleslaw der Negies 

tung in Böhmen bemächtigte, aber fehon im S. 1004 

von Saromir mit Hilfe KR. Heinrichs vertrieben wurde. 

Darnad) find auch die Jahre bei Cofmas zu berichtigen. 

DierGefhichte Udalrihs auf den Geiten 70, 71 bat feiz 

nen hijtorifchen Grund, und Cofmas dürfte fie blos nach 
Bolksfagen bearbeitet haben. Nicht er, fondern Saromir 

nahm die Stadt den Polen ad. : 
Pag. 73 — 75. Die Sefhichte von Babenbderg, die 

Difton des Anadoreten von K. Heinrich, — woher mag 

Eofinas fie genommen haben? Hat er fie nicht im Klofter 
zu Babenberg feldft gehört, den wunderfamen Kelc, felbft 

gefepen? Nah den Shlußworten (©. 75) läßt fid) das 
vermuthen. 

Nach Cofmas erfcheint Saromir gar nicht in der 

Neipe der regierenden Herzoge von Böhmen, der doc) 

von 1004 — 4012 vegierte, und erjt im leztern Sahre, 

zu Dftern, von Üdalvich des Thrones, man weiß nicht 

auf welche Art, entfezt wurde. Auch weiß diefer Chronift
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nichts. von der faft zweijährigen Gefangenfchaft des Her- ; 

: 3098 UÜdalrich durch Katfer Konrad vom Auguft 1032 bis 

14, April 1054, worüber. vorzüglich die Annales Hil- 

‚ deshemenses nachzulefen find. Seinem Bruder Jaroz 

mir follte Udalric) 4034 die Hälfte Böhmens abtreten; 
aber e3 fcheint, Daß er ihn jezt eben erft blenden und zu 

Liffa. ins Gefängniß werfen ließ, feinen eigenen. Sohn 

DBretiölamw aber, der es mit dem Kaifer hielkr des Landes 

verwies. 

Den Raub Sudithens, der Tochter des Mark 

‚Hrafen auf. dem Nordgau Heinrih, und Schwefter 

eines Grafen Dito zu Schweinfurt, verfezen PubitfchFa 

und Pelzel ind I. 1027, Dobner. aber ins 3. 1050 oder 

1031 — mit mehr Wahrfcheinlichkeit ald Eofinas, der 

Dazu das S. 1021 angibt, und einen Grafen Dito Albus 

ald ihren Dane nennt. 
Aus diefer Eurzen Beleuchtung und Berichtigung 

(denn eine erfchöpfende gehört nicht hieher), ifb wohl zu. 

erfehen, wie wenig gründliche und verläßliche Nachrichten 

Eofmas und in dem erften Buche feiner Chronik zu 

bieten hatte, und daß fein am Ende diefes Buches ger 

machtes DBekenntniß aus der richtigen Ahnung der hohen 

Pftichten eines Hifforifers, fo wie aus dem Bewußtfeyn 

der Unzulänglichfeit feiner bisherigen Mittel gefloffen fey. 

Um fo mehr Vertrauen muß daher der zunerfichtliche Zon 

einflößen, den ex fogleich im zweiten Buche annimmt, 

in welchem er fich felbit als Zeitgenoffen und Augenzeugen 

bezeichnet: nunc ea fert animus dicere, quae ipsimet 
vidimus, vel quae ab his referentibus, qui viderunt, 

veraciter audivimus. Indefjen wenn man bedenkt, daß 

er erft um das $. 1120 diefen Theil feiner Chronik zu 
fohreiben anfing, und Feine fihriftlichen. Nachrichten vor 

fi) Hatte: fo wird man es fon vorhinein wahrfheinlich 
finden, Daß er feldft mit dem beften Willen, Ereigniffe, 

die vor 50 — 80 Sahren gefchehen waren, nicht überall
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mit der Genäutgkeit fehildern Fonnte, welche jeden Zweifel 
an der Nichtigkeit einzelner Umftände ausfchltegen dürfte; 

denn auch das befte Gedächtnig Eonnte fehl greifen, und 

e8 feheine (nach) dem Schluße der Borrede an den Prodft 

©everus: „sive vobis hae seniles nugae placeant, 
sive displiceant, 7050, ne tertius eas videat“), daß 

Eofmas even nicht fehr bemühk war, Erfundigungen über 

das Gefchehene bei andern einzuholen, und feinem Vor: 
haben zur Abfaffung einer Landesgefehiihte viele Bubliei- 

tät zu geben. Daher befchranft fi das, was er vor 
dem 8. 1085 mittheilt, auf einzefne lofe Erzählungen, 

auf Beleuchtung einiger Puncte der damaligen Gefchiete, 

welche feine Phantafte mächtiger aufgeregt und fid) Dadurd) 

feinem Gedächtniffe tärker eingeprägt hatten; in Hinficht 

auf Zeitbeftimmung genügte es ihm, für jede Gefäichte 
ein fiheres Datum, gleichfam als ronologiien Ans 

haltspunet, gefunden zu haben, und er reihte die Xhats 

fahen unbedenklich unter diefes Datum, felbft wenn fte 
einen viel längern Zeitraum eingenommen hatten (zZ. DB. 

die Jahre 1039, 1055, 1067, 41073 1. a.). 

Sp weiß er und 3. DB. von Herzog Bretistaw 

(1039 — 1055) aufer feiner glänzenden Perfönfichkeit, 

faft nur feinen Zug nah Polen, feinen Krieg mit R. 
Heinvih und feinen Tod zu Chrudim zu befhreibenz ven 
Zeitraum von 1045 — 1053 wußte er mit nichts auszus 

füllen (was einige Handfohriften enthalten, find fremde 

Sufäze von fpäterer Hand), Ber Herzog Spitihnew 

(1055 — 4064) fchildert er auch blos feine männliche 
Schönpeit und Frömmigkeit, feine gegen die Deutfehen 

im Lande, fo wie gegen feine jüngern Brüder ergriffenen 

fvengen Maßregeln, feiner Mutter Ted, den Bau der 

Drager St. Deitkicche, und die finnige Geftchte von der 

um Gerechtigkeit flehenden Witwe, wobei er nicht umhin 

Fan auszurnfen: @uid ad haec vos, o moderni prin- 
eipes, dieitis, qui tot viduarum, tot pupillorum ad
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elamores non respieitis, sed eos tumido fastu super- 
bierdo despieitis? — Gelbft in der Gefhichte des näche 

ften Zeitgenoffen feiner Iugend, des. Herzogs und (feit 

1086) Königs Wratislamw, vermeilt er meiftentheils 

nur bei dem fo unbriderlichen VBerhältniffe zwifchen dem 

Könige und feinem Bruder, dem Bifchof Jaromir oder 

Gebhard; und wenn er auch den leztern wiederholt tadelt, 

fo verläugnet er doch nirgends feine innige Anhänglichkeit 
an denfelben, welche ihn gegen Wratislaw fogar fehr une 

gerecht mahte. Der Borwurf der Parteilichkeit gegen 

K. Wratislem tft der größte und gegründetffe, den man 

unferm Cofinas machen kann. Mit Net fchreibt Dobner 

(zu Hajefs Annalen V: 557) bei Gelegenheit dev Hinriche 
tung DBeneda’s : Similibus narrationibus. pluribusque 

aliis indiciis Cosmas aversissinum suum animum erga 

Wratislaum propter resuscitatum episcopatum Olomu- 

censem manifestum reddidit, qui tot heroieis illius 
laudeque dienis facinoribus, nee non piissim’s qui- 

busque operibus suppressis, ad conflandam illi invi- 

diam minuendamque:ejus gloriam quaequae faeta illius 

tantum exaggeravit, ut tyrannidis speciem praeseferre 

videantur. €3 ift eine pfychologifch räthfelhafte Erfcheiz‘ 

nung, daß ein fo offener, vedlicher Mann, wie Cofmas, 

der felbft das offenbar unwürdige Detragen feines innig- 

geliebten Bischofs der. geredhten Nüge der Nachwelt nicht 

entziehen mochte, doc, dem Andenken feines trefflichen 

aber jenem ungünftigen, Königs, nachdem beide Längft 

geftorben, und ihre perfönlichen Leidenfchaften mit ins 

Grab genommen haften, noch immer Feine Gerechtigkeit 

widerfahren Kieß. Nirgend erfcheint Cofmas fi felbit 

fo unähnlich, wie in der abfihtlichen Hevvorfuchung Kleine 

licher Motive, welche er dem mwafern König Wratislaw 

überall zufchveibt. Es leuchtet übrigens von felbft ein, 
daß er den unechten Stiftungsbrief des Wyffehrader Dome 

capitels zum S. 4070, den, außer. etwa der Straßburger,
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Feine befannte Hanbfchrift enthält, nicht gefchrieben haben 
kann; ja ich wäre geneigt, eben in diefer Errichtung eines 

neuen Capitels zum Machtheil des Älteren, den Orumd der 

feltfamen Ungerechtigkeit unfers Cofmas zu fuchen. 
Leber die Anachronismen, weldhe wir noch im zwei- 

ten Buche dev Chronik finden, habe ic meine Anficht 

fon zum, Theil, angegeben. Dobner hat fie mie geündliz 

cher Gelehrfamkeit in feinen Anmerkungen zu Hajeks Anz 
nalen berichtigt. Er zeigte aus gleichzeitigen deutfcheit 

Berichten, fp wie aus gewiffen befondern Umftänden, dap 
Bierislam fchon im J. 1038 in Polen den Krieg anfing, 
und erjt 1039 beendigte, Daß er 1040 den K. Heinrich IIE, 

bei Tauß beftegte, von ihm aber 4044 (nicht 1042) beftege 

ward, Daß jene. unmwürdige Scene zwifchen dem Bifchof 

Saromir von Prag und Johann von Dimüz vor dem 5 
1073 vorgefallen feyn müffe, daß Wratislaws Sieg über 

Leopold von Defterveich ind I. 1082 zu fezen fey u. m. a. 
Indeffen dürften Dobners Gründe fir Cofnas, daß Bis 

fhof Severus erft den 9. Dec, 1067 geftorben und Saro- 

mir erft 1068 imvefkivt worden fey, Doc) Fein entfcheiden- 

de8 Gewicht haben. Galles fucht darzuthun, ‚Saromir 

habe den 26. Suni 41066 zu Mainz von KR. Heinvid IV. 
die Imveftitur, und.am 2. Juli darauf die Weine erhals 

ten CV. 574). Die Beitbeflinmungen unfers Eofmas bies 

ten überhaupt viele Schwierigkeiten dar. Er hielt fi) 

allerdings an eine beitimmte chronologifhe Folge: aber 

wenn ich feine hiftorifche Manier und Die vielen fremden 

Zufäze in feinem Werke betrachte, fo will es mır feheinen, 

er habe, außer etwa ©.37 und 58, jene leeren Jahre 

doch nicht überall fo Angftlich bergezählt, wie wir fleinm 
den Handfohriften und der Ausgabe fiHden, Wäre es 
wohl fehr gewagt, anzunehmen, einer feiner evften Ab» 

fchreiber, und vielleicht dev Zortfezer Teldft, habe es für 

nöthig erachtet, eine Nevifion des Cofmas’fhen- Textes 

in Bezug auf- bie Chronologie vorzunehmen md einige 
: :
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feiner Lüfen auszuftifen? & Könnte: 25 gekommen feyn,. 
‚daß, da Cofmas felbft zwifchen‘ den Sahren 1074— 1085 

fein .fpectelles Datum angab, fein. Nevifor den im Jahre 

1082 ‚erfochtenen "Steg Wratislams über Leopold von 

- Defterveich als zum I. 41074 ‚gehörig anfah. Denn diefer 

Anachronismus. feheint mir fir einen Seitgenoffen und für 

Eofmas inshefondere zur groß und zu beagiend als daß 

ich mir ihn anders erflären Fönnte. 

Die. muthmwillige Sage pom en, Melf 
und der Mathilde —quae utinam non dixissem ! befennt 
Eofinas dabei — iftein auffallender Beweis, in wie Eurz 

zer. Zeit:die hiftorifche Waheheit im Munde des Volks 
6t3 zu Ankenntlichkeit entftellt werden Fan. Der ats 

zehnjährige Welf, Sohn des gleichnamigen Herzogs von 

Baiern,. vermählte fich: im I. 1089: mit der fhon lange 
verwitwefen; drei und »ierzigjährigen: Gräfin Matpilve, 

unftreitig in der Hoffnung, Erbe ihrer Befizungen zu 

werden; als er fich darin, fo wie in andern Hoffnungen, 

getäufcht fah, fuchte:er fi) im S. 1095 von feiner Gemahe 
‚Lin zu trennen, und erklärte nun, um die Frhlihe Scei- 

dung. möglich. zu. machen, Öffentlich, die Ehe nie vollzogen 
zit. haben. Man vergleiche hierüber Stenzels Gefhichte 

Deutfchlands ‚unter: den Kanal Karfern, I. Band, 

©; 543 und 553. 

Das deitte Birch: unfers. Eofmas »on S. 1092 —. 
4425 ift in jeder-Hinficht:das vollendetfte,: ‚und je. näher 

89. dev Zeit feiner Abfafjung-vuft, auch ın einzemen Daten 
und Umftänden wichtiger und verläßlicher. GCofmas ging 

. mit den Sprucdhe „Par est vitium atque judieium, seu 
.tacuisse veritatem, seu concessisse falsitatem“ (©. 

196) an die Bearbeitung Diefes, Zeitraums; gleichwohl 

getrante er fi) nicht zu erzählen, wie e3 Fat, daß Herzog 

Wladistaw,. der.im S. 4147 feinen Bruder Boriwoy au 
feine Stelfe auf Böhmens Thron berufen hatte, ihn im 
3» 4120 wieder verkrieb, ind fagt fogar (©. 259):
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„Nunc mea Musa tuum.digito compesce labellum, 
Si bene docta sapis, caveas, ne vera loquaris.‘“ 

Smdeflen verföhnt ev uns in diefem Buche auch für den 
Gräuel, den er überall an den Namen dev Wrffomwece 

(vd mit Recht?) geknüpft hatte, durch die erfihütternde 

Befchreibung ihrer furchtbaren Lerntopfung im 3. 1408 

und ihrer bemunderungswürdigen edlen Haltung in diefer 

empdrenden Kataftrophe. | 
Schließlich darf e8 nicht unbemerkt bleiben, daß 

Cofmas ein Manıı voll patriofifcher Gefinnungen war, 

und daß Diefe ihn bei der Verfaffing feines NBerkes Tei- 
teten. „Er eifert. Cfagt Meinert) für die Ehre feines 

Daterlandes, dem aud) er, um. das kräftige Wort au 

- wiederholen, das er ©. 144 dem Kojata in den Mund 

legt, „fogar die Ströme der Fremde zumenden möchte.“ 
Diefer Eifer geht, wenn von Heiden, Suden und Deuks 

fchen im Allgemeinen die Nede ift, bis zu einer gewiffen 
Einfeitigkeit, die aber in der. Offenheit, womit fie aude 

gefprochen ift, etwas Gtoßartiges hat, und ihn nicht zur 

Ungerechfigkett gegen Einzelne verleitet, wie fein Urtheil 

über die Pröbfte Lanczo und Matens,, geborne Deutfche, 

beweist.“ Ein folcher Patriotismus if bei einem Volke« 
gefchichtfchreiber um fo zuläffiger, als er den Lefer mit 
wohlthätiger Wärme anregt, und der Patriotismus überall 

die natürkichfte Mittelftufe tft, welche ven Menfhen von 

thierifcher Gelbftfucht zur allgemeinen Menfchenliebe, sur 

Humanität überhaupt leitet.



U. 

Der erfte Kortjezer ded Sof: 

’ (Bwilhen 1126 und 1142. N) 

ERREGT 

A Gein Leben, 

Das Leben desjenigen, der zuerft den Gedanken faßte, 
den von Cofmas angeknüpften Faden der böhmifchen Ge= 

fehichte fortzufpinnen, tft uns fo wenig bekannt, wie fein 

Name, Aus unhaltbaren Yrämiffen folgerte einft Balbin, 
und nach ihm auch, Peffina, er fey der von Hajek im Ver- 

zeichniffe feiner Quellenfchriftfteller genaunte Jaroslaw, 

der friiher Domherr an der Prager DVeitfirche gemefen, 
dann aber ald Mönch in das Pramonfkratenferftift Otras 

how eingetreten fey, ‚und. dem man alles zuzufchreiben 

habe, mas im Eoder der Prager Hauptkicche ald Fortfer 

zung der Cofmas’fchen Chront zu den Sahreit 1126 — 

1200 verzeichnet fteht. Diefen Fehlfehluß haben, nad) 

Dobners Beifpiele, Belzel und Dobiomfiy in der Einfek 

fung zum I. Bd. der Scriptt. rer. Boh. ©. XXXIV — 
XXXVH gritmdlich widerlegt, und bewiefen, daß Hajeks 

Saroslam eine unbekannte (eben nicht fehr verläßliche)
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Gefhichte Böhmens gefhrieben haben muf, da er fchon 

bei den Sahren 890 und 1016 eitirt wird, und daß er 

wahrfeheinlich Furz vor Hajef, Feineswegs aber im XH. 
Sahrhunderte, gelebt Habe. 

Nicht nur Pelzel ind Dobrowffy, fondern auch alle 

neuere ‚Schriftfteller, bis auf Hrn. Meinert herab, haben 

die Meinung aufgeteilt , der erfte Sortfeger des Cofmas 

fey em Brager Domherr gewelen, der das Schlupjahr 

feiner ‚Ehronif (1442) Faum überlebt habe. Das Leztere 

ift mir wahrfcheinficher als das Erfte. Ich finde in fei- 
nem Werke feinen entfchetdenden Beweis, daß er zu den 
Domherven auf dem Prager Schlofe gehört habe, aber m. 
fo zahlreichere, unverfennbare Spuren, Daß er ein Mite 

glied des Wyffehrader Gapitels gewefen. Man 

nehme diefen Gaz vorläufig als Hypothefe an, und lefe 

die ganze Fortfezung zu den Sahren 14196 — 1142 auf 
merffam durch; man noird fi) dann um fo leichter erklä= 

ven können, wie e8 fomme, daß die Woffehrader Kirche 

und ihre Gapitel, deren die Prager Domherren Cofmas und 

Bincenz gar nicht erwähnen, in ver Chronik des erften 

Sortfezers gleichfam die Hauptrolle fpielen, während des 

Prager Capitels Faum einigemal mit fühlbarer Kälte ger 
dacht. mird. Man wird das unverfennbare innige Inter 

effe, welches der. Verfaffer an allem nimmt, was auf 
Wyfiehrad Bezug hat, in feiner Duelle ervathen. Wie 

‚ angelegentlich erzählt er zum 3. 1129 alles das, was 

einit König Wrarisfam und nun auch fein Cohn Herzog, 

Sobieslaw für die Wyffehrader Kirche gethan haben, 
Wie lebhaft fchildert er zum S. 41150 alle Vorfälle auf 

dem Wyffehrad, nach jener (eben nicht binfängfic euwiee 

fenen) Verfehmdrung gegen das Leben de3 fin jene Kirche 

fv wohlthätigen Sohieslaw, der dahin zurüfgefehrt, „‚ibi 

a canonieis patris sul, scilicet regis Wratislai, cum 
inenarrabili gaudio susceptus est. e Tags darauf „dux 
Sobieslaus congregavit nobiles et ignobiles in pala-
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 tium Wissegradense , etiam Prasenses canonicos, 

‚atque nos ibidem fuimus.“ Ih glaube, ee Unler- 
fehetdet hier deutlich genug die Geinigen von den Pras 

ger Domhderren, da er ja von fich feldft überall nur in 
einfacher Zahl fpricht, und der Mural nos daher nice 
durch ich, fondern durch wir zu überfegen Fümmt. Bon 
dem . Abgefandten der Lütticher Synode, , Bifchof von 
Münfter, weiß er uns im 3. A131 nichts mehr aus Böh- 

men zu berichten, als „‚venit in Bohemiam, et in Wis- 

sesrad metropolitana civitate missam de inventione 

sanetae Crucis masno cum honore, nec non cum ca- 

fonicis ejusdem ecelesiae celebravit.“ Don der neuen 
Bifchofswahl nach Meinhards Tode im $. 1154 fpriche 

er mit ungewöhnlicher GeierfichFeit und Umftändlichkeit: 

- denn nachdem gar viefe Männer Dazu vorgefchlagen und 
als unfähig verworfen worden waren, — „tandem ante 

secula electus a Deo advocatur Johannes ; hie eo 

tempore sanctae Wissegradensis eeclesiae on 
turam regebat,“ — md nun begreift man wohl, warum 

‚unfer Chronift eine fo fichtbare Frende an feiner Erhöyung 
hatte, wodncch fein Capitel allerdings fi) geehrt fühlen 

mußte. Bedarf es noc) weiterer Beweife, fo fehlage man 

die häufige Erwähnung der Wyffehrader Otadt neben und 

vor der Prager (©. 315, 324, 330, 332 und 334) nad); 
ja bei dem Jahre 1140 (©. 352) nennt er fogar vie Wye 

fehrader Dombherren vor den Pragern, was gewiß Feiner 

der leztern gethan hätte. Die Prager Domberren führt 

er uns dagegen im einem eben nicht gunftigen Lichte vor; 
zum 3. 1135 fagt er, es hätten fi) einige von ihnen ges 

gen den DBifchof Meinhard verfchworen, „„conjuraverunt 
quidam ex ejus monasterio perversi fratres contra 

eum, quatenus privatum sua dignitate turpiter pelle- 

rent a sede; horum exsecrabile iniguumque molimen 
gratia Dei ad effectum venire non permisit;“ ein ähnte 
licher Zon herrfcht ©. 303 zum 3. 1154, wo von zwei
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N rager Domherren die Nede ift, „videlicet idiota, — 
quod non decebat.“ Bei der Belagerung: des Prager 
Schloffes durch den mährifchen Konrad im S, 1142 be- 

fehaftigte ihn.nur das Schikfal des Nonnenklokers zu ©t. 

Georg; auf; das monasterium S. Viti wirft er 2 eis 2 
mal im Borbeigehen einen DIE u. f. w. 

- Ob. er nit von Geburt eher ein Deutfcher als ein 
Be gemwefen fey, vermag ich nicht zu entfcheiden; die 

häufigen NüfbliEe nac) Deutfchland, ımd die Stelle.©. 303, 
wo er in eigener Merfon mit den Worten auftritt: „Vv08 | 

Bohemi dicebatis“ etc. Iaffen das Exftere vermuthen;-: 
dagegen flreitet aber die Stelle ©. 286, wo er die Böp- 

men eine familia saneti Wenceslai nennt, und bet Op: 

‚bteslaws Giege über Kaifer Lothar bei Kulm im 3. 41426- 

bemerkt; „nee patres nostri, nec avi, nec atavi ha- 

buerunt talem honorem, qualem — Deus — concessit 
nobis“ ete. €3 fey denn, daß man Lezteres für einen 

Zufag von fpäterer Hand erkläven wollte, wozu jedoch. 

Feine binveichenden Gründe vorhanden find: 

B. Seine Chronik: 

Der erite Fortfeger des Sofinas fcheint feine Chronik 
mit den Degebenpeiten fait gleichzeitig gefehrieben zu 
haben. Zu dtefer VBermufhung veranlaßt - mid, außer & 

dem Snhalte feines Merkes überhaupt, vorzüglich | die 

Stelle zum 3. 1451, wo er von jenen zwei Sternen am. 

Himmel umftandliher fpricht: Interim, dum ab alis 

negotiis penitus otior, —explanabo. Ich glaube väms 
lich, wenn er nn mehrere Jahre fpäter gefhrieben hätte, 

-fD würden ihm die fpätern Ereiguiffe, die noch zu erzählen. 

waren, Fein fo fihtbate® Uebermaß der Muße übrig ges 

Yaffen Haben. : Aber auch abgefehen davon, findet fih im ' " 
Werke nichts, was diefer Annahme widerfpräde,
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- Daß fein Werk vom I. 1126 bis 4442 reiht, it“ 
bereits gefagt worden, und man hat Feinen Grund anztte " 

nehmen, daß Auch die folgenden Anszüuge aus Vincenz 

bis zum $. 1459,von ihm berrühren follten. 3 ijt aber 

nicht unwahrfeheinfich , daß auch er fhon an Gofmas 

etwas Nehnliches, wie fpäter der Mönch von Sazama, 

gethan habe, was ich bereits oben angeführt und zu bes 

gründen gefucht habe, 

Sanvıdrirtem 

j) Die Prager, in der Bibliothek des Domcapte 

tel8 aus dem XIV. Sahrhunderte, in demfelben Cover, 

worin nebft Cofmas auch andere mann Böh- 

mens enthalten find. 

2) Die Raudnizer, n a fürftl. Lobkowiz’fchen 

Bibliothek dafelbft, aus dem XV. Jahrhunderte, hier 

als Beftandtheil 203 gierten Buches der Chronit Des 

Eofmas. 
5) Die Beine in der Bibfiothek des Klose: 

fters, aus dem XVI. Sahrhunderfe, in der Handfchrift 

des Cofmas, jedoch unvollftändig, da fie im S. 1142, 

©. 335 mit den Worten „„Wladislaum et fratrem“ 
abbricht, a 

a ee 

4) Die Wiener vom I. 4752 unter dem Titel: 
„Continuatio Chronici Bohemici olim eonseripti a Cos- 

ma Pragensis ecelesiae decano, nıune e codice Msto 

Pragensi producta, dum ex Jure publice tentaretur 

IN. Dominus Joachimus S. R. I. Krakowsky Comes 

de Kolowrat, Viennae in Collegio Regio Theresiano 

Nobilium, im 9. 4752, gebruft bei 3. Ih. Trattner / 
in 4. Aus der Prager Handfchrift, aber Aäußerft fehler- 
haft abgefchrieben und gedruft. 

2) Die Prager vom G. 1785, im erften Bande 
der von Pelzel und Dobromfiy herausgegebenen Scerip-
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tores rerum Bohemicarum, angehängt. dein Texte- des 
Cofmas, ©. 285 — 358. Aus der Prager und Brews 

nower Handfchrift. Die Herausgeber. vermieden. zwar 

die unzähligen Fehler der- Wiener Ausgabe, und verbeflers 

tenmandhe Stelle durch) die. Lesarten der Biemnomwer 

Handfchrift, fanden fich aber Doch zu der Bemerkung 

(©: LXXXIID veranlaßt: Monendus est lector, in hac 
continuatione tot-oceurrere errores, ut sensus integer 

qua: doque elici non possit; qui non nobis, n'bil’enim 
ne eorrigendo quidem mutare voluimus, sed librarii. 

oscitantiae imputandi sunt. 

ji 

Nachlefe aus unedirten Handfäriften. 

Se fühlbarer, nach der fo eben angeführten Bemerz.:. 

fing, dag Bedürfnig nener Handfchriften zur Herftellung 

des fo. häufig verftümmelten Textes tft, um. fo mehriließ : 

ich’es mir angelegen feyn, Die Naudnizer HSandfchrift mit 
der Prager Ausgabe zu vergleichen; fand mich aber in. 

meiner Hoffnung getäufht, als ich hier Die Fehler. der: 
Schon bekannten Handfohriften zum Theil mit neuen vers - 

mehrt, und im Ganzen eben fo viel fehlechte als gute 

Lesarten fand.: Nur an einer Gtelle wird der Tert 
‚dur Diefe Handfehrift wefentlich hergeftellt; auf. der 

Seite 357 nämlich, in der lezten Zeile, wo die Ausgabe 

liest: ;@ui: Morauiae Zdiconem implorant, ut desi- 

derium ipsarum impleat,‘“ fteht im Naudnizer Eoder: 
„Qui respondit, se non audere facere, nisi 

prius mittat. womam. Iterum autem prae- 

sulem Moraviae Sdieonem implorant“ u. f. w; 
Sute Gum Theil neue) Lesatten bietet Die Naudz 

nizer Handfchrift folgende dar: ©. 285 patriam sedem, 

294 ad aquilonem, 298 huius proyinciae, und com- 

moti fit commoniti, 303 :vobis o Bohemi,. 304. diee*, 

retur für dieebatur, notavi fit praenotavi,; synodo
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-Innoeentius papa'profugus, 506 Hyldense, 307 mu- 
nitus , Slezsko, 309 perfecto, partieula carnea, 312 

Pannoniae, perfidiae, remearet, 315 cui infirmi- 

tate, 314 quippe cuius roridentie, ‚315 a mense, 

518 ac ex altera, 321 minus custodiosi, 333 in muta- 

tione, 555 Ben vet alii, 337 earum eeelesia, und fa- 

lea für familias! 

Minder gute Losarten hat fie gemein: Bi mit der 
Nager Handfchrift ©. 286 Note D, 287 ©) 0), 2940), 
295 x), 2956 ) b), 297 k) D, 299 n), 302 ©), 305 h), 
304 k), 505 Ds), 510 D, 5312 qQ) 9), 3418 e), 523 n), 

325 u), 527 c) d), 329 ©) ), 330 n), 331 0) r), 332 

2), 3305. 
9) mit der Biewnower Handfahrift: ©. 286 Note {),. 

294 D, 295 y) 9, Sin), 317 y), 520 8), 525 s). 

Schlechte Lesarten find ihr eigen: ©. 286 familiam 
sanctus Wenceslaus quam , 300 gosinam für agazo- 
niam, 502 Petro propter für Petro papae, ınd Va- 

ciesis fir. Racusis, 503 Orenow fir Drenow , und ar- 

chipresbyteri, 504 avunceulus für a-vineulis, 310 in“ 
pavida fit improvidi, 512 Pragensem, '517 deo ordi- 

naret und nono Martii. Außerdem läßt fie einige Wr: 

ter. aus, welde andere Handfhriften Iefen, wie ©. 292 

idem martyrio, 296 paulo ante, en 
albi und subitof, 325 tune. 

- Die Eigennamen find auch) wie ım Texte u 

Cofmas, ungleich gefchrieben, und man Iiest neuere 

Mortformen neben den alten, 3. B. Brziecezislaus neben 

Braeislaus und Breeislaus u. dgl. m. Nichtiger und 

älter als die in andern Handfehriften find: ©. 258 Lute- 

rus,287 Wirbeane, Primda, 249 Daein, 297 Strezimir, 
299 Bosik, 300 Zireinaues, 306 Zobeslaus, Boryuoy, 
321 Cazlau, Beztuina, 325 Waceslaus, 329 Chuoyno, 
Gosein Hiaden; 531 Nena 354 Siuohost, 336 Pe- 
trin 1. m. a.



©. Zur Kritik des Werkes, 

Der erfte Zortfezer des Cofmas war nicht bios 
Zeitgenoffe, fondern auch größtentheils Augenzeuge der 
Begebenheiten, Die er Eurz nad) ihrem Verlaufe befehrieb; 
es ift alfo nicht zu zweifeln, daß er. das Wahre ziemlich 

überall in Erfahrung bringen und and) fagen Fontite. Des: 
halb-finden wir auc, Feine Anachronismen und Feine ı 
derfprüiche in feinem Werke, 

Dagegen Fann man ihn gegen den Vorwurf einer ge 

wifjen Einfeittgkeit und Parterlichfeit nicht fhizen. Ich: 

habe fchon oben bemerkt, daf er feine metropolis Wisse- 
gradensis gleichfam. die Haupfrolle in feinem Werfe 

fpielen laßt. Darum zeigt er aud) überall die unbedinge 

tefte Berehrung für den allerdings Fräftigen und Eugen 

Herzog Sobieslaw, Der für Wyifehrad fo Großes gethan 

hatte. Er zweifelt gar nıht an der Wirklichkeit jener 

großen Verfmdrung gegen das Leben feines geliebten 

Herzogs im 3. 1150, obgleich fic) aus den von ihm ans. 

geführten Umftänden gründliche Zweifel darüber erheben 
fteßen. Nuffallend tfE es auch, Daß er, nach Anführung 
der Anftalten, welche Herzog Gobieslaw, dem Gentoratz 

Gefeze feines Haufes zuwider, gemacht hatte, um feinem - 

Sohne die Nachfolge zu fichern, feldft nach Erwähnung all 
der unvuhigen Bewegungen Darüber unter den Grofen 
des Landes, — die Kataftrophe Diefer ganzen Handlung - 

nur mit drei Worten angibt: „cui.CSobeslao) Wladis- 
laus successit,“ ohne den Hergang, wie ed gefchah, erz 
zählen zu wollen. Eben fo Ealt meldet er.gleich darauf: 
„Siluester abbas amisit episcopatum,“ und findet. e8 
nicht einmal nothwendig, von der Wahl des Nachfolgers 

DIktv, eines Prager Dombheren, ein Wort zu fagen. 

Mas aber Hr. Meinert von ihm fage, er zeige uns den. 
ehemaligen Bifchof Gilwefter „mit Wohlgefallen wieder : 
als Abt, wie er, nach einer Weberfchwenmung und zum 

Li



Undenfen derfelden mit feinen Brüdern und dem ganzen 
Gefinde, auf dem Irofenen Tifche und Krebfe fängt, — 

ein Spott auf den würdigen Mann, der in den Augen 

der Nachwelt nur feinem Urheber fhadet!*" — fo beruft 
diefe ganze Neußerung wohl nur auf einem Mißverfkänd 

nie. Er fpricht ja von einem Wunder, wie das Bette 

des Gagawaflußıs , ‚divina dispositione“ flnf ©tunden 
Yang (duch einen neuen Lauf?) gefpalten geblieben fey, 
discerptionem passum est, und fi das Waffer darin 2 

fo verloren habe, Daß Der bt und die Mönche „miracu- 

lum considerantes, ad majorem notitiam ejusdem mi- 
raculi contra merem solitum magnos pisces et can- 

eros in sicco fundo collegerunt.“ Ich finde in diefer | 

ganzen Erzählung Durhaus nichts, was einer Schaden: 

freude ahnlich fähe. 

Eben fo wenig haltbar dürfte, rote ich glaube, eine 
andere Stelle desfelben Schriftftelfers feyn, mo er fagt: 
„zum S. 4129 fheint der Verfafer den unterfchobenen 

Wyffeprader Otiftungsbrief vor Angen gehabt zu haben, 
aber ed Iheint nur, denn die Stelle’ift felbft ein- 

gefhoben.“ Wenn das Iezfere Wort von dem Gtif 

tungsbriefe gelten fol, fo ftimme id) Diefer Yenferung 
‚nolfommen bei: daß aber der ganze Tert zum S$. 1429 

Eigenthum unfers Chroniiten fey, zmeifle ich eben fo We 

nig, als an der Umechtheit des angeblihen Wyflehrader 

Stiftungsbriefes vom $. 1070, — ein:8 viel fpätern elene 

den Machmerfes, das der römifhen Kanzleipraris in 

jeder Zeile widerfpriche, und nur Leichfgländige käufchen 

fonnte, 

Eine Eigenfchaft zeichnet diefen Chroniften vor allen 
andern in Böhmen aus: er bemerkt mit ängftlihem Zleiße 
alle außerordentlichen Naturereigniffe und Himmelser 
fhetnungen, nicht nır in Böhmen, fondern auch in 

Deutfhland. „Sp weiß er von dem Brande zu Negenss 

burg im $. 4132, der nur vierzig Häufer diefer Gtadt 
= E
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verfhonte, umd von einem ungebeuern Metenrfteine, der 

4435 in Thüringen zur Erde fiel, nad) dem man drei 

Tage hinter einander ein Krachen i in der Luft gehbrt, und 

der heiß war, wie glühendes Eifen, daß man ihn erft am 

dritten Zage anrühren und ausgraben Fonnte.“*) 

Sch erlaube mir nod zum Schluge diefes Artikels 

eine Vermuthung über die Verfon Ddiejes Chroniften, die 

fih, mir bei dem Sfudium feines Werkes gleichfam von 
felbft aufgedrungen hat. Wenn ih im S. 1140 alle die 
frommen: Gefinnungen und Grundfäze des Herzogs Goe 

bieslam, feine Vorbereitung zum Zode durd) den „capel- 

lanum Vincentium, quo alter fidelior sibi non erat, 
eui sanctae cogitationis omne consilium ordine mani- 

festat ,“ fo umjtändlich dargefiellt lefe, und wenn ich 

damit Die zwar nicht mit Urkunden belegte, aber Doc 
gewiß nicht aus der Luft gegriffene Nachricht bei Hammer 

fhmidt und Berghaner =") verbinde, der zu Folge der 
Wyffeprader Eapitnlardehant Bincenz im SG. 1145 ges 

ftorben feyn foll, — zu einer Seit alfo, wo fo eben das 

Werk unfers Chroniften abbriäht, — fo Fan ic) mich des 

Gedankens nicht erwehren, jener herzogliche Gapellan und 

diefer Dechant Bincenz fey mit dem erften Fortfezer des 
Eofinas eine und diefelbe Werfon gewefen. Möge man 

diefe Bermuthung indefjen als folche hinnehmen, und bei 

etwa neu aufzufindenden Duellen aus jener Zeit einer Nä= 

heven Prüfung würdigen. ' 

‚*) Meinert a. a. D. ; i ; 

**) Hammerfhmibt hist. Wissehrad. p- 562, Berahauer it Ponte: snart.. 

Poenit, e. 7. p. 254.
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Der Mind von Sazamwa, 
a 

(gwifgen 1126.— 1162.) 

A. Seine Perfon 

Von dem Leben diefes Chroniften wiffen wir um fo wer 

niger zu. fagen, ald ed noch umentfchteden fcheint, ob die 
: Chronik, welche ihm zugeeignet wird, einen oder mehe 

vere DVerfaffer, hatte, Das Leztere hält Hr. Meinert 
für. mahrfcheinlich, vielleicht aus dem Grunde, meil der 

Mönd von Dpatowie (ums $. 41163) den von Gazawa 
nur bis zum $. 1142 benüzte, woraus zu fehliegen wäre, 
daf des Teztern Chronik in der erften Ausgabe nicht weis 

ter reichte; Deswegen fey ed auch nicht nothwendig, ans 

zunehmen, daß dad ganze Werk von einem Derfaffer, 

wiewohl immer von einem gleichzeitigen, herrührt. Allein 
die Worte diefes Chroniften im S. 1161, wo er von dem 

Abt Silvefter fpriht: „de cujus.vitae laudabili quali- 
tate — quia superius jam inde me ex parte dixisse 

memini — hoc in loco ista sufficiant,““ beziehen fi) 
offenbar auf das Lob, welches ihm derfelbe Chronift zum 

S. 1154 in fo veihem Maße fpendete, und deshalb tft
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ed mir wahrfcheinlicher, daß -diefes ganze Werk, fo wie = 
e8 vorliegk,.nue einen DVerfaffer habe, obgleich, ich gerne 

zugebe, Daß diefer Verfaffer ältere fehriftlihe Nachrichten, 
- fein Klofter betreffend, vorgefunden haben mag, Die er 
nach feiner Weife verarbeitete; Für diefe Auficht fpricht 
au) die vollfommene Gleichheit des Stils in dem ganzen 

Merke. Es hindert uns aud) nichts. anzunehmen, der 
Ehronift fey Zeitgenoffe der von ihm nad) GCofinag Tode 
erzählten Begebenheiten gewefen, md Se vermuthlich 

bald nad). dem Schluße feiner Chronik im $. 1462 ger 
forben feyn. 

B. Sein Wer 

Der Mönch, von Gazama feste fi, wie es fcheint, 
eine gleiche Aufgabe, wie fpäfer Die Aebte Gerlah und 

Heter von Zittan , nämlich feinen Klofterbrüdern eine 

allgemeine Gefchichte ihres Landes, jo wie ihres Klofters 

zu hinterlaffen.. Das Benedietinerklofter an der- Sazama 
war in jener Zeit, neben dom Bfewnomwer, Das wichtigfte 

im Lande, und an eigenthünlicher geiftiger Wirkfamfkeit 
felbft diefem überlegen. Gein Gründer war im J. 1032 
jener Eremit Profop (71053) „natione Bohemicus de 
villa Chotun, Slauonieis litteris a sanctissimo @ui- 

zillo episcopo quondam inventis et statutis, .canonice 
admodım imbutus ,“ defjen Heiligfprehung im 3. 1204 

das ältefte Beifptel eines canpnifieten Böhmifhen Heilt- 

gen gibt. Er führte in feinem Klofter die flawifche Liz 

turgte Eyrills.ein (wo aber lernte er fie, felbit. Fennen?), 
und fezte es dadurch großen Gefahren von Geite der Anz 

Hänger des Tateinifhen Cultus aus, Die da;,,eos-multi- 

fariis vituperiis publicabant, seilicet dieentes, per 
slauonicas literas haeresis seeta hypocrisisque esse 

aperte irretitos: ac omnino perversos ,* Daher diefe jla= 

wifhen Mönche zuerft fehon in den Jahren 1055 — 1064
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2 yon Herzög Spitipuew exilivt, dann aber 1097 von.-Bfes 

A 

tiflaw H., niche ohne ihre Schuld, für-immer, vertrieben 

onrden, ‚worauf der. zum: Onzamer Abt ernannte Biene 

nomwer. Probft Diethard: von dem; Kfofter Befiz nahm, und 

dafeldft den Tateinifhen Nitus einführte. Der Sazawer 
 Mönd erzähle von 

 einer.feltenen Unparteilichkeit.. Indeffen ift. fein Werk bie 

sum $. 1125 eine bloße Interpolation des Cofmas; er 

diefen merkwirdigen Conflict mit 

fehrieb' nämlich den ganzen, Cofmas, mit enge Auge 

’ Habme. der. wei Verfe auf Bozeticha’s Top im S. A147, 

nach, und vermehrte deffen Werk mit Sufiyen wis 

zum erften Buche Cin den Sahren 932, 958, 960, 962, 
963, 973, 975, 985 — 990, 998 und 1000), und mit 
der Chronik feines Klofters; erft vom S. 1126 an liefert 

er eigenthümliche Nachrichten, nachdem er im S. 1125 
mit: Den Toten Nachrichten des Cofmas (©.-277), wie 

die Naudnizer Handfchrift,. ein viertes Buch der böh: 

mifchen Chronik (Quartus liber de chronica Boemorum) 
angefangen hatte. 

er. = 

41) Die Dresdner, des Bofıps (f. oben) aus dem 
XII. Sahrhunderte. 

2) Die Wiemer, desfelben, wie oben, auch aus 
dem XILL.. Sahrhunderte. 

Ausgaben. 

4) Die Menkenfhe vom:Y. 1730 im dritten 
Bande feiner Scriptores rerum Germaniearum prae- 

eipue Saxonicarum, ©, 41774 — 1808 (als Nachtrag 

von Varianten und Zufäzen zu der in feinem erften Bande 
"gedruften Chronik des: Cofmas) aus der Dresdner 
Handfhrift, melde Menken dem Berfaffer für fat 
gleichzeitig (membrana autori fere eoaeya) anfah, und 
worüber er fid) in der Borrede fo ausfprad); ads
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qui in regio. tabulario asservatur ,. tam luculentus, 

tam ab edito cb. Zreher) diversus est, ut nequaguam 
nobis, insuper habendus videretur. Contulimus ergo 

illum accurate, et quamquam vetustos satis literarum 

ductus agnovimus, saepe tamen et abbreviaturas offen- 

dimus, quae lectorem poscerent probe oculatum. Ne- 
que nihil praestitisse iis videbimur, qui quae ex no- 

stro codice enotavimus, cum Freher'ano denuo com- 

ponere, et quantum distent aera lupinis ,. diligenter 
explorare haud gravabuntur.‘ _ Diefe Ausgabe hat das 
Empfehlende, daß fie, den eigenthümlichen Text des Gas 

 zamer Mönchs *), zur leichtern Heberficht feiner Zufäze 

zufammengeftellt darbtetet. 

2) Die Brager, von Pelzel und Dobeomfty im 
S. 4783 it -erften Bande der Seriptores rerum Bohe- 
micarum, wo 42 Text bes E;cwer Mönche in den des 
Cofmas mu b feines ericen Forrjezers a: gehörigen Orten 

verwebt , aber ducd) anmeen und Zershenngszeichen. 

BaseniEieRen ift. 

c Zur 8 Keicit Des: Merkes. 

Die in dem Sorte Do u Mönch erfcheinen- 

den Zufäze zu. der. Chronik des Eofmas bei den Jahren 

958, 960, 965, 973, 973, 985, 986, 987, 988, 989 

find. meiftens wörtlich. aus on Hildesheimer Anden ab- 

gefehrieben; die Stelle zum 998 timmet mit dem fäch- 

firhen Annaliften überein, dürfte aber aus derfelben, jezt 

nur mangelhaft vorhandenen Chronik, gefloffen feym, Die 

Dnellen dev wenigen andern Zufäze habe ich, noch nicht 

entdefen Ednnen, . Es. ift möglich , daß Diefe Zufäze von 

*) Sedod) mit Ausnahme der Erzählung von ben heiligen finf Brüdern im 

3; 1004, und: des Geihihtehens von dem Meiefler im, 2125, welche 

dem: Cofmas gehören, Ira en
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einem fpätern Abfchreiter des Gazarer Möndhs eben fo 

herrühren, wie u Auszug aus der Chronica $. Hie- 

ronymi von dem I. 894 (©. 54, 35) in dev Wiener 
Handfihrift. Die Hildesheimer Annalen (bei Du Chesne 

und’ in Leibnit. nl rer. Brunsvie.) reichen befannt= 

ft) nur bis zum 3.1138, und dürften mehrere Berfaffer 

gehabt haben; Fünnte man annehmen, daß der Ofzamer 

Mönch felbft jene Zufäze gemacht, und dap er ein voll: 

jfändiges Eremplar jener Annalen vor fi) gehabt ‚w 

würde daraus folge, daß er erft nad) dem S. A138 ane 

gefangen habe, fein Werf äu fohreiben. Allein bet fo verz 

wifelten Umftänden häk 28 fchmer, etwas lg 

darüber zur fagen. 

Die Unrichtigkeit der Snterpolation : „sanctorum 

Viti, apa Adalberti,“ in dem Texte des Eof 

mas zum 3. 967, tjt bereits einigemal nach Gebühr gerugt 

worden; fie Eünnte aber immerhin auch auf die Rechnung 

des Abfehreibers gefezt werden. E83 änderte ja der Schret: 

ber des Wiener Coder, feinem Stifte zu Liebe, felbft den 

Melnifer (Melnicensis) Probft Sever zu einem Mühl: 

haufer (Mylocensis). um! 

Sch habe fon oben ee, dag ber Sazamer 

Mönch in der Erzäpfung von den Schiffalen der flawiz 

fee Liturgie in’ Böhmen" eine feltene Unpavteilichkeit 
an den Tag gelegt Habe. Auch die Darftellung des Gie: 

ges, den Sobiesfaw im Sr 1126 bet Kulm ber Katfer 

Lothar evfochten, zeigt von feiner freieren Auffaflung der 

Begebenheiten feiner Zeit, Es tft anztehend, fagt Hr. 

Meinert, fie mit der Cipm nicht bekannten) Befchretbung. 

de8 erften: Fortfezers des Cofmas zu vergleichen. „Den 

Domperrn befchäfti gen am meiften die Zeichen des über 
dem Gachfenheere fcehwebenden Adlers, und des heiligen 

Wenzelö, der auf einem meifen Nofe gefehen ward, mie 

er od der Heerfahne, feiner Lanze, Diel Feindebefämzgfte. 

Der Mönch weiß davon nichtö;, er entwifelt "uns aber 
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deutlich den Anlaß des Krieges, bie Geftalt, die ihm 

 Sobieslaw in den Augen der Nation zu geben wußte, die 
Haltung, womit er die Gebirgsgegend der Schlacht zum 

Siege, den Sieg zur fehnelen Ausführung mit dem 

. Neichsoberhaupte, feinem nadmaligen Gevatter, benüste. 

Man fieht, der eine Berichter hat das Gemälde, der ans 

dere die bloße Einfafjung geliefert.“ Um fo mehr tft es 

zu bedauern, daß der Sazawer Mönch nicht mehrere Bes 
gebenpeiten in den Kreis feiner Darstellungen 309, und 
daß er fich überall fo fehr der Kürze befliß.- ur.in dem 

Lobe feines Abtes GStlvefter zeige er fich aus inniger 

Ueberzeugung, „salva omnium gratia,‘“ unerfchöpflich, 
und fein Werk tft großen Theils ein Panegyrifus auf 

diefen würdigen Prälaten. Zum $. 1159 lernen wir ihn 

auch als warnen Verehrer jenes Bifhof3 Daniel, der 

die Erwählung des Gegenpabftes Victor IV. betrieben, 

und als Anhänger Kaifer Friedrichs I. Eennenz noch mehr 

ifbjene Wärme auffallend, mit der er von dem im Jr 
1457 verfforbenen Prinzen Spitihnew, „Det: Dlüthe und 

Zierde der Fürten,“ fpricht. 

Die gereimte böhmifche Logende vom heit, Prokop, 
mie e8 feheint im XIM. Sahıh. verfaßt, ift eine bloße 
Ermeiterung deffen, was der Mönd von Sazama von 
dem erften Grimder feines Kiofters gefhrteben ; Denn 

man hat feinen hinveichendem Grund anzunehinen,, daß 

beide aus einer gemeinfchaftlihen Altern Auelle: gefchöpft 

haben folten, und die Legende fehmicge fich fihtbar an 
den. Text, und felbit an mandye a unfers Chros 

niften an. Hr. Hanka bat fie im S. 1817 an der Spize 

feiner Starobyla sklädänie a 



De 

IERERELEITELTEERERTELEOFOF TEILT IE TEILE IHEHHI SHE 

IV. 

Der Mind von Dpatomic, 

Bei Piter, Dobner und Meinert: „von Dradiift" ums 3. 1143 — iies.) 

Sin S, 41774 gab Dobner, im dritten Bande feiner Mo- 

_umenta historica Boemiae (©. 17 — 24) unter der 

YAuffehrift: „Excerpta ex Chronico a ChristiDomini na- 
tivitate usque aınum 4458, ex Cod. Msto. Lat. Bi- 
blioth. Aug. Vindobon. hister. Ecclesiast. num. L. fol. 

144 et gg. °° einen alten böhmifchen Chrontften hevans, 

den er, mit Piter, einen Benediettnermdnd yon Hras 

diffe (bei Dlmdiz in Mähren) „monachus Gradicensis“ 

nannte, weil mehrere Hausnachrichten diefes im S. 1077 

geftifteten Klofters darin gefefen werden. Aber fchon im 

S. 1778 äußerte Mubditfchka die Vermuthing Chronel. 

Gef. IV. 315), daß einige diefer Nachrichten von dem 

Ipatowizer Klofter verfkanden werden müßten. As num 

darauf Dobner 1779 im Worfaunfyen Zert des Neplacy- 

zum 3. 1160 die Nachricht las, dap Mystit, Abt}von 

Dpatowic”) die ©. Tauvenz + Kira zu Dpafowie nen 

*) Das reiche Benedictinerklofter Dypatomwie Tag einft an der Elbe zwifchen 

Königgraz und Chrudim; König Wratislaw hatte e8 ums 3. 1038 

gefiftet, die Huffiten: zerfiörten es, und die Elbe Hat feitdem ber 

deffen ehemalige Grundmauern ihren Lauf genommen,
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baute, fehrieb er (Mon. hist. IV. 106) in diefer Hinficht 
Folgendes: „Auid si quisquam monachorum Opatovi- 

censium in coepto Gradicensi chronico isthie quae- 

piam adnotavit, historiaeque Gradicensis monasterii 

-subjunxit seriem abbatum Opatovicensium sui tem- 

_poris, cum brevi ejusdem monasterüi historia? Quod 

. 8i ita est, fortassis abbates Ones, Blasius.et Mih- 
loch seu Mislieo pag. 23 (feiner Ausgabe nämlich) re- 

lati, abbates fuere Opatovicenses; ad quam conjec- 

tan capiendam me cum primis indueit memoria con- 
secrati monasterii eeclesiaeque 8. Daurenti an. 1463 

(pag. 24), quo titulo gavisum monasterium est Opato- 

. vicense, minime autem Gradicense, quod 8. Stephani 

in honore conditum fait.“ Die Vermuthung und der 

Schlaf waren richtig; und hätte Dobner eine vollffändigere 

‚und verfäßlichere Abfchrife diefer Chronik gehabt, mie fie 

mir erft in diefen Tagen (März, 1829) glüklicherweife in. 

die Hände Fam, fo hätte er nicht fange anftehen Fönnen, 
die Nedaction der Chronik, wie fie ift, froz ihrer Hras 

diffter Hausnahrichten, einem Opatowizer Mönche zuzus 

fehreiben. ° Leider war Dobners: Abfehrift, die er vom 
& E geh. Archivar, Ritter von Nofenthal, erhalten hatte, 

nur ein Eleinev Theil von dem, was in der urfprünglichen 
Handfchrift als zur böhmtifhen Gefchichte gehörig por 

- Eimmt. Ih glaube, Nofenthals Ereerpte für Dobner 

veichten nur bis zum 8. 1095, alles fpätere (bis 1163), 
was Dobner noch anführt, nahm er aus Piters Thesau- 

rus abseond. (pag. 189 und 190)*) bis auf die unvich- 

tige Beränderung des Mizloh in Mihlohy, wozu er von 

KofentHal verfeitet worden feyn mag. Mum Liefert aber 

*) Der Beiveis ift, außer dev ganz gleichen Auantität des Suhalts, borziig= 

li in dev Wiederholung der Piterfhen Ochreib = oder Druffehler in 

den Sahren 1198 Für 1138 bei Deocarus, und 1148 für 1147 bei Mizlöc 

zu fıchen,
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der Opatowizer dm): von 1094 bis 1447 faft zu jedem 

Sahre biftorifche Raklaenyent und fchließt fein Werk mit 

zwei Nadrichten, zum 3. 14163 und 44575 Diefer Theil 

feine Werks tft aber ineit wichtiger und intereffanter, 

als der von Dobner in Deuf herausgegebene. 

Die Lüken in der Dobnerfhen Ausgabe wurde zuerft 

Fortunat Duric) gewahr; aus feinen Papteren lernte fie 

Abbe Dobroivfiy Fennen, und veranlaßte den Hrn. Meiz 

ner in Wien, die Driginalpandfehrift in der E, B Hof 

bibliothek näher zu unferfuchen,. worauf diefer den nei 

gemachten wichtigen Fund in feinem, oft erwähnten Aufs 

faze vom 3. 1821 befannt machte, Die verfprochene Herz 

ausgabe desfelben aber, vielleicht aus Mangel.eines Ders 

legerö,, dis auf den heutigen Tag zurüfpält. 

Sch fehe mich. Dadurch veranlaßt, zuerjt eine detail 

lirte Befchreibung 22 Subalts 3 NS lnalBanRIOH| zu 

Quellen zu. fprechen. 

an. Handfehrift, melde auf dem a Dlatte: 

„Liber monasterii Opatouicen.“* genannt wird, ift aus 

dem XI. Sahrhundert, auf Berg. in Fol. gefchrieben, 

und enthält neben andern GStüfen aud) ein Nartyrolvs 

gium mit einem böhmifch = mährifihen Zodfenbude am 

Nande, welches Dobner im dritten Bande feiner Monum. 

histor. (©. 9 — 16) herausgegeben hat. 

Die in Rede ftehende Chronik fängt bei Ehriftt Ges 

burt an, mit den Worten: „Augustus Caesar XL 
imperii sui anno,“ kiefas Dann Auszüge aus der allge 

meinen Gefchichte bis zum 3. 895, wo auf die Nachricht 

von, der Ermordung Des Snbifeofs Sunderolt durd) die 

Sande, gleich die böhmifch = mährifche Gefchichte mit 

den Worten anfängt: „Anno DECCXCHI. Borinoi est 
baptizatus, primus dux Boemiae catholieus“ ı. f. w. 
(©. Dobner ©, 17.) rn ift ed, daß Die Nachricht 

aus a Annalen Einhards zum I. 805, von Dem Zeldzuge
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Karls, des Sohnes K. Karls des Großen, nah Böhmen, 

und der Niederlage des Herzogs Lech Ceigentlich Bech), 

hier nit übergangen worden tft, und doch von ins 

fern .einheimifihen Gefhiäätfhreibern Sahrhunderte Lang 

unbeachtet blieb! — Die Stelle von Krof (bei Dobner 
©. 17) ifbfo herzuftellen: „Crhoko (sie), qui et ipse . 
a primo, nomine Boemus, a quo Bocmia dicta. est, 

et qui Boemiam intravit, originem duxit“ u. f. w, 
Daher mar Dobners Triumph darüber gegen alle Ged: 

verfechter c,‚deploranda Czechistarum secta,“ @. 7) zu . 

voreilig. Anftatt „coenobio per anno — —“ ift „coe- 
nobio Pannoniae“ (©. 17) zu lefen. ©. 19, Zeile 14 

gehören die Worte „anno pascha fuit VII. Kal. Maii“ 
noch zum vorhergehenden Sahr 998 (nicht 918); und Zeile 

19 ift anftatt: „Billesing VI. iunasit‘“ zu Yefen „‚mille- 
simo vi invasit.“ ©. 20, Seile 16 find die Worte 

_ „frater ejus“ zu ftreichen, und Zeile 19 nad) „Radim“ 
au, fezen. _ 

_ Mit den S. 1094 fangen, wie gefagt, die noch UN: 

edivten Notizen zur böhmifch = mährifchen Gefhichte an. 
Da es unmöglich ift, fie an diefem Orte vollftändig nad) 

auftragen, iD) befehranke ih, mich in Gegenmwärtigem auf 

die Anführung folder Stellen, worin Bufet Ehronift ei- 
genthiimlich if, = 

3. 1096. — - „Ea tempestate ‚Spes latine , sela- 

vonice Nadey natus est.‘ 
S. 1105. „Hoc anno dux Boriuoy cum suis. venit 

in auxilium Imperatori Henrico, et eum revertentem 

de. expeditione, (quam contra filium suum habuerat, 

in terra sua quam optime suscepit; quem ipsemet 

per terram suam eduxit, et de suis rebus dignissime 
procwavit , donee in summitate montis, qui boemice 

dieitur Wissechore, liberalissime donatum, militi suo, 

scilicet Wihberto educendum commisit.“
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%, 1106. „Cometa apparuit. Henrieus Caesar 

obiit.“ ; 

$. 1407. ,„Hie diabolo suadente, Boriuoy ex- 
pulsus est de sede sua, et Zuatopluc inthronizatus. 
Wacizlaus natus est. Ones abbas obiit.“ 

%, 11441. — — „Eufemia ductrix obiit.“ 
S. 1144. „Otto duxit uxorem. Luduicus Saale 

tus est et ae 
$. 1145. „Eufemia nata est.“ 
S$. 1422. — „Dethleb natus est.“ 
%.1126. — — ,„‚Eodem anno electus est XI Kal. 

Apr. praesul Heinrieus (nämlich Heinrich SD, Btfhof- 
von Mähren), verae pietatis amicus, dexta pauperi- 

bus infirmis atque baeulus. It. eodem anno, Deo an- 
 nuente, honorifice Vormatiae in ecclesia S. Cyriaci 

martyris confirmatus V. non. Oetobris, wen 

.dux inthronizatus est.‘ =. = 
$. 11351. „Gloriosissima et famosissima dediea- 

tio seil. 8. Wencezlai martyris a reuerendissimo pro- 

uisore suo Heinrico episcopo N. cal. Juli facta est, 

praesente serenissimo prineipe Sobezlao et conjuge 

sua, nee non pluribus proceribus ac inexplieabili mul- 

titudine eleri et populi.“ 
$. 1135. „I. Non. Aug. eclipsis solis X hora 

diei facta est. Eodem anno Boemienses cum Mora- 

viensibus quater Poloniam , nemine resistente, depo- 
-pulando invaserunt. Praefati vero Morauienses, in- 

nata sibi probitate, aedificiis urbis, quae vulgo dici- 

tur Kosti (Kofel in Schlefien), exustis et funditus de- 
letis, infinitam multitudinem utriusque sexus cum 
multis spoliis in captivitatem duxerunt. Eodem anno 
dedicata est capella S. Rgidii.“ 

Ss. 1134. „Chuniradus dux a vinculis solus 
tus est.“
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S. 1135. — Pu dux inthronizatus’ est in 
Moravia.“ = 

$. 1136, . „Heinricus zaifonei: filius Wiprachti, 
‚mortalibus exutus vitibus , viam universae carnis est 

ingressus. Hie, quia'neminem de propinquitate sua 

„superstitem habuit, praedia’ad se pertinentia Sobe- 
zlao duei Boemico suisque posteris dedit hereditario 
jure in sempiternum possidenda. "Hoc etiam ano in 

regione Australis marchionis plus solito 'facta Danu- 

Bir? inundatio, imo digna Dei ee xV villas‘ cum 
rebus suis summersit.‘ un 

S. 1157. ,„Dominus Heinrieus, hujus terrae 
reuerendissimus antistes, Hierosolymam — profectus 

est. — Wiadizlaus filtus Sobezlai ducis inthronizatus 

est. In Boemia monasterium $. Johannis baptistae 
incendio ruit. — ‚Bodeni anno dedicata est un 

in Segun.“ 

3. 1138. — „Eodem anno“ VIE cal. Seht. Cuno 
abbas monasterii S. Mariae migravit ex hac lüce; aut 
insequenti anno mox' Adalbertus suceessit.” Ba ten- 

pestate Bolizlaus dux Poloniorum est vita privatüs. 
Eodem anno dominus Deocarus nostvi 'monasterü 

alle u. f. w. wie bet Dobner p pag. 23 bis domihus.“ 
3. 1140. „,Sobezlaus dux Boemiae xVT ‘Kal. Märt: 

mortalibus exutus viam wniversae carnis’ est ingres- 
sus. Cui eodem änno Wladizlaus filius Wiladizlas, 

Successit. Qui eddem anno revocavit fratris sul Otto- 
nis, principis 'Moraviae, filium nomine Detlileb' 
Rz et inthronizavit eum in I nn Ba in 

Morävia.“ — ee 
3. 41444. — „Eodem anno domimus aprschte 

Heindricus ob amorem coelestis patriae, non veritus 
feritatem ineredulorum , convertit iter suum ad Pru- 
ziae terrae gentem, Dei coeli igmorantem et creatu- 

ram pro cieatore colentem, quatenus ex ea, quos 

N
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. Deus. ad. aeternam praedestinayit yitam, cen Suuctiva- 

%os pisces rete fidei comprehensos, = erronea, infi- 

delitate ad indeficiens Iumen .perduceret.“ 

28. 4442, .„Eelipsis Junae, ‚ante plenilunium facta 

est in. tantum,, quod, coronata, nobis videretur. Ruam 

eelipsim quanta. pericula partibus in ‚nostris: subse- 
euta. sunt „non sine flebili gemitu perstringimus, = 

‚Cogimur effari,;sunt,horrida quae meditari, _ ...: 

Et'nes aerumnam toleravimus heu! triplieatam, . en 

Naın infandum ‚et. non, tantum.eivile, sed plus etiam 

quam civile bellum inter nostrates exortum est. Mo- 
nasteria canonicorum ;et ,monialium: Pragae exusta 

sunt,;et depraedationes populii in.diyersis loeis exsti- 
terunt, „Ast Wladizlaus. dux Boemiae, cum suis vic- 

tus.a, Moravicis, Imperatorem. Conradum adiit, quo in 

auxilium ei.veniente, praefatus, dux prineipatum suum 

continuit, Do Eeinricus adhaesit Boemiae 

duci, favens parti,ejus, cansilio et; actibus, quaprop- 
ter a. ‚principibus Moraviae, videlicet Conrado, Ottone, 
Weatizlao 3 pontificatus,, ‚eJus., est, interdietus, Sed 

ipse,‚vehementer. inde. dolens. 5 duces cum suis fautori- 

bus ‚.excommunicavit ; _sepulturam. .et ecclesiasticum 
 offieium ,; nee non ı: sacramentum per, totam 

Provineiam interdixit. - Praefati. vero prineipes; facto 

conventu, ‚habito consilio deereverunt, ‚Jussa ejus fieri 

irzita;, „ı At. pontifex hac commotus controyersia, pa- 

rochianos suos. ‚generaliter sub bhanum_trusit ecele- 

siae,: Aui 'paulo ante ignorantes. Dominum a cultu 

idolorum ‚satagebat.eruere, nunc.mediante totius.ne- 

quitiae et necis auctore , non est cunctatus gregem 

suum. paganismo. tradere. _ 

Justitii tempus, nobis anno sit eodem! 
Regna sacerdotio contraria, proh dolor, exstant! 

Quibus ita,rite explicatis, ultrix justo Dei Judicio, 

fames inyaluit.“ 
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3.4443. © ,Favente nobis- diyina. misericordia, 
Cardinalis ab :apostolica sede ad nos usque pervenit, 
et: nos :oinnes ab excommunicationis vineulo-absolvit. 

' Eodem anno isdem cardinalis,. nomine Guido, pristi- 
»am eleetionem domini. B. abbatis ı. f. ws swiesbei 

Dobner ©. 23. omnibus modis 1. f, w.-wie bei Dobneı 
p- 23. bid elegerunt.“ 3 er linie 

S4444:0,0.1d.. Maji; sdelicat in: isn 

Pentecostes‘, nimis: horvibile et nostrae: aetati inaudi- 
tum apparuit- monstrum Juxta: castra dueis Ottonis, 

intuentibus et-aliis quam- pluribus proceribns nee'non 
innumerabili:populi multitudine. Nam circa'meridiem, 
magna serenitate existente, visa. est-a praefatis per- 

sonis -atra columna ascendere a terra usque.ad sum- 

- mitatem nubium, -in eujus circuitu notabatur. impetus 
_ turbinis. Cumque. nitenter ad praefatum loeum. per- 

veniret , visum est a coeli fastigio triangulum signum 

nimii candoris. et miri acuminis.sibi obviam venire, 

quo. perculso infando monstro trusit id-usque ad'ima 

terrae.  Pacto ‚autem intervallo quasi unius horae, 
tertium visa.est' alia columna tenebris densior-etim- 

petu turbinis validior, eodem modo seva terra ele- 
vare, contra quam denuo aethereum signum in-modum 
splendidissimae zonae, in cujus medio signum sanetae 
crucis videbatur. .apparens,, mira .celeritate eam pro- 

stravit’et usque ad: superficiem.terrae. pressit.: Cum- 

que ex militibus quidam audaeiter . causa .contem- 
plandi accessissent, obvolutis. obtutibus discesserunt; 

non: enim;volebant in aeiem tanti. monstri intueri, sa- 

bulo et minntis. Japillis. circa faciem rotantibus et 
evulsis fruticibus. aciem oculorum eorum praepedien- 
tibus.‘ « 3 

%.:41445, „Otto dux provineiae, relinquens ‚teme- 

ritatem aan; videlicet Conradi et Weratizlai (sie) 

jure boemico duei adhaesit. Kodem tempore praesul
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Heinricus profeeturus Romam assumsit secum ducem 
Ottonem et alios’ quam plurimos.  Cumque una ve- 

nissent ad confinium istius terrae, praefati duces, vi- 

delicet Conradus et Wladizlaus (sic), colleeto exereitu 

et improviso eos inyaserunt et omnia illa, cum qui- 
bus petituri erant limina apostolorum, eis abstule- 

runt, Heinriei vero episcopi pii Moraviae, patris ma- 

lorum consilio, absque dubio vitam finire voluerunt, 

sed Deo, a quo non mala sed omnia bona proce- 
dunt,, auxtliante , omne: periculum evasit; de cujus 

evasione 'et adepta salute omnis clerus, et omnis, 

qui vive dilexit eum, populus non modice gavisus est 
et gaudet. Quam ob rem querimoniam faciente do- 
mino episcopo, ommes illi praedones ab apostolico 

excommunicati sunt. Eadem utique te a 
Ottonis dueis natus est nomine Wladimir.“ 

%. 1446. ,„‚Blasius abbas obiit.““ 
S. 1447. ,Mizioch successit, homo aetate gran-. 

daevus u. fi 1, wierbei Dobner p. 25 613 haud defuit.“ 
3.1463. ,„Monasterium 8. Laurentii a Daniele 

episcopo U. f. m. wie bei Dobner p. 24 bis celebrata.“ 
S. 4157. © „Dux Wladizlaus regia vocatione ap- 

pellatus ad euriam Ratisbonensem simul cum episcopo 

Daniele "et plurimo suorum comitatu est profeetus, 

ibique suorum mysteriis seeretorum publiee adlibitum' 

celebratis, cum jam dux praedietus accepta licentia 
repatriare disponit, Imperator devotionem ipsiüs erga 

se per omnia promtissimam expertus, condignam fa- 
miliaritati suae remunerationem recompensavit, quia 

mox regale decus, ji. e. diadema, ad id ipsum epis- 
copo Daniele speeiali ministerio suffragante, innu- 

merabilium prineipum choris astantibus, capiti ejus 
superposuit, et eum deinceps regem praediceari ubique 
mandavit, terram Boemiae non jam: provinciam sed 

regnum fieri constituit. Imperator Fridericus non
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ferens contumaciam arrogantiae Mediolanensium, per 
omnia romanae auectoritati renitentium, debitamque 

obedientiam contradicentium, in. proxime indieta cu- 
ria eunctis regni sui principibus statuit’destrustionem - 

fieri eivitatis illius, id ipsum omnibus assentientibus. 

Unde eodem anno eollectis regni virtutibus cum rege 
Boemieo et fratre ejus Thebaldo Mediolanum obsi- 

dionibus invaserunt, et quantum lieuit, munitiones 
ipsius impugnantes debilitaverunt. Sed e contra in- 

numera fortium ex moenibus: collectione diversis in 
loeis aceursanti et se jaculis gladiisque adversariorum 

opponente, muros suos propugnaculis defensaverunt 

et ad nutum suae voluntatis obtinuerunt. Et sic Im- 

perator imperfeeta circa Mediolanum intentione, com- 

municato consilio exinde procedens, in proximis ejus- 

dem regni castellis eo anno hibernavit et exereitum 

ad propria remeare monuit. = 

Mit diefen Worten fehließt die Chronik im GSoder. 

Außer den hier abgefgriebenen Stellen enthält derfelbe 
vom 3. 1094 bis 1144 nad) mehr andere Notizen, welche 
er aus Cofmas, nach der Nerenfion des Gazamer Mönche 

in der Wiener Handfchrift, aus dem Gazawer Mönd) 
feldfb, und aus Dem erften Fortfezer des Cofmas, oft mit 

Beibehaltung derfelben Worte, oft mit auffallenden Ab- 
weichungen in Den Zeitangaben, fchöpfte. ’ 

Um num eine fefte Grundlage, über ‚Die Derhältniffe 

de3 DBerfaffers in Zeit und Kaum zu geminnen, muß man 

die Urkunde K. Wladislawms I. von Böhmen, die er dem 

Hradiffter. Benedictinerftifte im S. 1460 ausftellte, und 

an deren Echtheit nicht zu zweifeln ift, zu Nathe ziehen; 

fie ift in Piterö Thesaurus absconditus p. 187 fg. abges 

denkt. - Aus ihr lernen wir unter andern die in SG. 1160 

noch febenden drei Aebte Eennen: Blafius von Hradifit in 

Mähren, Mizloch von Opatomie in Böhmen, und Nadei von 

Trebie in Mähren. Daraus geht fir unfern. Zwei hervor;
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a) Daß jener Mizloch, der, nach unferin Verfaffer 

im 3. 1447 zum Abt ermwählt, feit Als anfing, fein 
Klofter neu zu bauen, Fein Hradiffter, fondern ein Opa 

towizer Abt war; alfo- au fein Vorgänger Blafius 
(1146). und deifen Vorgänger Sulizlaus (Gulislaw 
+4437), und vieleicht auch, Oned:CH 4107). Wir erhal 
tenalfo eine Neihe von Dpatoiwizer Nebten, welche Diter, 

undonach- ihn andere, für Hradiffter anfahen. Dagegen 

tft jener im S. 41158 defprochene Deocarus ein Hradifiter 

ber Aus Diefem: folge 

by daß die zu den Jahren 1143, 1146, A147 un 

1163 angeführten Nachrichten, fo mie mehrere frühere, 
entfchiedenerweife, die zu 1157 aber wahrfcheinlich, einen - 

Dpatomizer Mönch zum Berfaffer haben, und da diefe 
das Werk fchliegen, fo tft mit Grund anzunehmen, daß 

derfelde Dpatowizer Mond auch das ganze Wert, > wie 

e8 »or und liege, verfaßte. 
ce) Daß derfelbei Mönch einige SHrabiffter Rlofker- 

nachrichten wor fich hatte, welche er, fo wie manche Abe 

fägeraus Eofmas, aus feinem evften Fortfezer und dem 

Sazawer Mond wörtlich, ja buchftäblich abfehriebz; er 
eonnte dies um fo Teiäter thun, als die Benedietiner zu 

Hradifit fhon im SG. 1161 auf immer von dort'verdrängt 

und Yrämonftratenfer dafelbftr eingeführt veineden, sind €8 

nicht zu zweifeln ifb, Daß einige Der erfteren bet ihrer 

Anflöfung zu Hradtfft „fammet ihren Büchern, ins ev 

wizer Ofift übergingen. 

‚d) Daß der Opatonitzer Mönch, aufer.den von 

Hradifit, auch auf Zrebieer Klofternahrichten  Nükficht 

nahınz Dies erhellt aus den Sahren 1096, wo non der 

Geburt Des Abtes Hader, und 1138, wo nom Albte, Cund 

und feinem Nachfolger Adalbert im monasterium S. Ma- 
riae (fo hieß das Trebicer Klofter) die Nedeift. Worauf 

fh aber die Nachricht zum Fr 1131 bezieht, Kann ich 

nicht ervathen. Re
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Es herrfeht überhaupt eine große TE RT im dies 
feom Werke, die fih nur duch Berfchtedenheit der Vers 

faffer erklären läßt. Ih glaube yon den hierangeführten 
Notizen die zu den Jahren 1496, 1131, 4133, 1437, 
1438, 1141, A144, und einige von 1142 und 1145 ente 

fhieden zu nn Hradiffter' ‚Quelfen’ ‚zählen zu Eonnen z Aber 

auch her, ‚welcher Bidafauuh, 3. DB. über den Bifchof 

Heinrich SdiE im S. 4442 (Gnediante totius nequitiae 
et necis auctore, ron est cunctatus gregem suum 

paganismo tradere), während fonjt die unbedingteite 

Deredrung für ihn an den Tag gelegt wird. Und wie 

fimmt diefes‘ mit dem „jure boemico duei adhaesit“ 
(im $. 1445) zufammen? Daß es hier vom B. Heinrich, 
der 1150 ftarb, heißt „de ‚cujus evasione et ädepta 

salute (1445) omnis elerus et omnis - populus’- gavisus 
est et gaudet,“ während der Abt Mystik, derim- 

S. 4160 nod) Tebte, fhon. „beatae 'memoride päter“ 
(1147) genannt wird, Läßt fi dadurch) erklären, daß. 
jenes von einem Hradifiter, diefes vom Opatomizer Mine 

herrührt. Lezteres beweist auch, daß der Dpatomizer 

erft nad) dem 3. 1160 fein! Wear fehtteb‘ ‚und daß man 
daher feinen hinreichenden Grund: hat, "das Datum 1163 

für einen Schreibfehler (anftatt 1153) änzufehen. Er 
so babe nur noch einige Bemerkungen‘ über den 

Gebrauch) beizufügen, welchen der Dpatorizer Mönch von 

den uns. befannten Quellen gemacht hat.“ "Tür die’ ältere 

allgemeine Gefchichte benützte er zunächft den Anersberger 

ChHroniften, — freilich nicht den Konrad von Lihtenau des 
XI. Jahrhunderts, fondern den unbekannten Bamberge 

Mönch, der zu Anfang des XII. Sahrhunderts/ Tehte 
und deffen Nachrichten er feldit noch" in der’ fpätern' böh- 

mifch = mährifchen Gefhichte zu Den Jahren 900, 906, 

*) Beral, Schumahers Beiträge zur deutfhen Neichsgefchichte, 1770, 

S. 28. fg.
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951,994 ,»1044,ı1nd.4105 folgte.» Den. Eofmas, befaß 

er. nad dem Wiener Terte des Sazamer Mönchs, wie es 
der. Zufaz. zum 3.1091. „in illa hyeme nee nix nec plu- 

via: fuit““ beweist. . Auffallend find. die häufigen Wieder 

holungen derfelben. Thatladhe. in verfchiedenen (irrigen) 

Sahren, 3. ®., Des. ‚heil. Adalberts, :Zod ‚994 und. -998, 

Herzog DEto’3 Tod und Weatislams Erhebung 1086 und 
1087, eine Oonnenfinfterniß . 1092 und 1095, Herzog 

Dietiölawd Tod umd. Boriwoy’s Nachfolge 1099 und 1104, 

Borimoy’s, Wiedereinfezung. als Herzog 1116 und A118. 
Daher find feine Sahrangaben nicht überall verläßlich. 

Sängesen hat er K. Heineihs IV. Flucht durch Böhmen 

ins $. 1105 und. feinen. &0d-1106 richtiger angefezt als 

Core, ‚der. „beides im 3.1106 gefchehen. läßt; der 

Dpatomwizer folgte hierin dem umjländlicheren Auersberger 
Chroniften. Auch.ift es fonderbar, daß er Bietislans 1. 

Sohn, und Nachfolger im I. 1055. für defien, Bruder 
hält, des. heil. Prokop gar nicht erwähnt, und Eofmas 

Fehler: über.Die. ‚Herzogin Sudith (1058) BAR mit, neuen 

vermehrt. 

Es ift, übrigens zu bedauern, daß nnfere Geldict 

fehreiber, Dur, das ‚ Beifpiel. des Ipatowiger Mönches 

nicht veranlaßt wurden, die Berichtigung und Ergänzung 

unferer heimifhen, Gefhichten aus auswärtigen Quellen 

zu werfuchen; . Dies that, bekanntlich exft Goldaft, man 

weiß. wohl, aus weldhen Abfichten. Doc) das Dpato= 

wizer Verf foheint- aud allen unfern Gefhichtforfchern 

dev älteren. und neueren Zeit, bis auf Piter, unbekannt 

gewefen zu feyn.. If ja Doch. bei dem Dpatowizer Abte 

Neplacıı ums; 3.4360) felbft Feine Spur zu finden, daß 
ev Diefen feinen Vorgänger aud) nur gekannt habe. 
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8 de nen - 
Prager Donbeın 

(Bwilgen 4140 — 8) 

ehrt 

a Sein Leben. 

Quellen. Gein eigenes:Werf, außer: weldhem Feine verläsliche 

Kahridt son ihm aufsufinden ifte Denn es it mit Recht 
u bezweifeln, daß jener Vincentius en von wel: 

= diem der erfte Fortfezer des Cofmas im. I. 1140, .fpricht, 

s mit unferm Ehroniften identifch gewefen fey. febe bier- 

über. den Schluß meines Artikels über. den erjten. ‚Spitlaer 

nad. : = } - z 
a. 

Vince nennt fh in ri Werke fern. a 

Pragensis ecclesiae canonicus et notarius ‚*. und‘ wird. 

von dem Abt Gerlad) zum S. 4467 .eben fo na: daß 
ihn Hr. Meinert zum Domheren und Notar der Wyffe: 

hrader Kicche macht, läßt fi. Daher nur Durch einen 

Söhreibfehler erklären, Hieraus: fülgt. 83 aber. nicht, daß 
er fehon vor dem S.-1460 die Domherenwirde auf dem 
Prager Schlofe erhalten habe; mir ifbres fogar wahr:
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Tcheinlfih, dag fie ihm erft nach) dem Tode des Bischofs 
Daniel im I. 1167 zu Theil wurde. Auch) dürfte es aud 
der bloßen Erklärung des Berges Paufanus. in Zirof, 

„qui nostro vocabuloPoeyn dieitur,“ nicht nothiwen> 
dig zu fchließen feyn, daß er von Geburt ein Deutfcher, 

alfo ein Ausländer gewefen fey; denn „Pocyn“ (fo fteht 
es im MS.) Fanır eher für flawifeh (Pocin), als für 
deuffch gehalten werden, und Vincenz dankt ja im S. 

4160 „deo et mar tyribus nostr 18, mworunfer er 

ohne Zweifel die heiligen Wenzel und Adalbert verfteht, 

„qui nos de tantis. miserüs ad nostra (D. t. zu den 

Meinigen, nad) Prag) reduxerunt ;‘“ was wohl nur ein 

Eingeborner fo ausgefprochen Haben dürfte, 
Die Äu Nadricht, Die Vincenz von fih feldft 

gibt, ff zum I. A458, wo er fi) unter den fünf Eapel- 

lanen im Gefolge des PNrager Bifhofs Daniel nennt 

(S. 50), der den zweiten italtenifchen Feldzug des Kate 
ferd Friedrich I mitmachte, und in der Gunft diefes Erafs 

tigen Kaifers in Furzem höher flieg, als e8 dem Könige 

+MWlädistaw felbft lieb: gemefen feyn mochte. Darıım griff 
auch diefer ftaatskluge Bifhof mächtiger und tiefer, als 

irgend einer feiner Vorgänger , im’ die allgemeine Ges 
schichte feiner Seit ein; Denn er biteb and) nach dem Ab» 

zuge ded Königs aus Stalten bei dem Kaifer, nahın für 

diefen die Huldigungen und Geißeln von den Gtädten 

Brescia, Mantua, Verona, Eremona, Pavia, Parma, 

Piacenza, Neggio, Modena und Bologna in Empfang, 

befchted im $. 1459 in des Kaifers Namen, Aleranz 
der III. auf die Kirchenverfammlung zu Payia, wobei ev 

ihn Csingulari contumaeia, wie Pefina fagt) nicht 
Dabit, fondern blos" Cardinat betitefte, betrieb bei diefer 

" Kicchenverfammlung felbft die Wahl DVietors IV. fehr 

thätig, veiste im S. 14160 als deffen Legat zum Könige 
von Ungarn, und hatte Mühe, nach feiner Nükfehr ins 

Daterland, den über feine Tange Abwefenheit unwilligen
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König Wiadisfam zu befänftigen. Unfer Vincenz beglet- 
tete feinen Bifchof überall , und foheint ihm die Dienfte 

- eines ©ecretärs geleiftet zu habenz denn er fegterfogar. 
jenen Friedens» und Gnadenbrief auf, den Kaifer Fried: 
rich und neben ihm auch König Wladislfaw den Mailäne 

dern im S. 1158 bewilligeen *). © Auch bei der) äweiten 
Neife des Bifhofs Daniel nah Stalten im 41166 bes 
gleitete ihn Vincenz, wie es feine Worte zum‘ 3.1467 
bezeugen: „quod seimus, Joquimur ‚et quod vidimus, 
scriptis mandamus.“ Der Bifchof Daniel’warı diesmal 

mit dem Bifchof von Werden, Herrmann, als Faiferlicher: 
Hofrichter in ganz Stalten beftele Cimperialis' euriae in: 
tota Italia judex). ° Daher erklärt es fich, wie Vincenz, 

freilich fhon zum S..14160, von fi fagen Eonnter ",,nos: 
— in servitio domini nostri episcopi totam, Italiam 

ultra Romam usque in Apuliam peragravimus.‘“ Aber 
jene furchtbare Seuche im Sommer des Jahrs 1467, wels . 

he .allen Erfolgen de3 Kaifers im Italien, ein schnelles 
Ende machte, vaffte neben andern ausgezeichneten, Mänz 
nern auch unfern. Bifchof Daniel weg, und Dincenz, deffen 

Bericht Hier plözlich abbriht, feheint dadurd), großen 

Drangfalen und Mühfeligfeiten Preis gegeben, in feine, 
Heimath. zucikgekehrt zu feyn, wo er dann „post. tot, 
eruciatus et labores“ die Königin Zudith um seinige, 

Hilfe und Unterfküzung Caliqua solatia) dringend. bat, 

und zugleich ihe fo mie ihrem Gemahl: zu Ehren feine 

Ghronik fihrieb, van ihre „gesta regalia — aeterna 
potiantur memoria,“ 

*) Seine Worte find): Mediolanenses — sieut in priyilegio imperatoris 

habebant, quod ego Vincentius ex parte imperatoris et regis Bohe- 

miae scripseram, se ‚per omnia facturos promittehant , scilicet quod 

ipsimet , quos vellent consules eligerent etc. (©, 62),: Auch fügt er 

von fi) Eurz darauf:..Hoc durum et strietum conyivium, deo id dis- 

ponente, feliciter evasi: pro emendis enim decretis et aliis libris 

ab eodem episcopo. (Daniele) missus fueram.“* (©. 63.) 
5
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ER Dobners‘ seit gehzele u ap bie on 

gen, „Seht von der Königin Judith erft ums J.: 1471 ger 
- bautimorden.feyı, ihrer Nichtigkeit Hätte, fo müßte der 

: Dombhere: Bincenz erft nad) 44171 angefangen.haben, feine 

‚EHronif: au fchreibenz denn er fpricht vom diefer Brüfe in 

feiner: Zueignung an die Königin: „Pragensis pontis 

opus‘ imperiale, :quod — per vos, gloriosa domina 

Nostra, infra trium annorum. spatiunspesföiten.f Da 

aber feine Erzählung im 3. 1167, wie .gefagt, plözlich -ab= 

Bricht, und nun von: Gerlac) weiter fortgefezt wird, fo 
feheintsermitten im der Arbeit vom Tode überrafcht. wor= 

Den zu feyn, und dürfte daher auch Faum die: Freude: erz 

Lebt: Haben „fein Werk dem an on kit über- 

venant si nes x 

woßir Seine Shronit 

Sie x Eheonit des Vincentins beginnt mit Bm: Sale 

ringsanteitt "des Könige Wlndistaw, als Herzog, im 

3.4140, und reicht bis zum S. 1167, wo fte, wie ges 

fagt , mit den Worten „virum ‘honestum praeponit“ 
abbricht, ohne Daß felbft dee Sinn der angefangenen Nez ' 
viode vollendet wäre; die Worte „Deest, require,“ deitz 
ten auf eine Life him, welche fehon der urfpringlihe Abs 

fepreiber gewahr wurde. Gleiche Lüfen und gleiheWortz 

formeln dabei, begegnen uns auch im den Jahren 1159 
und 1162 (©. 66 und 72). Daß aber der Berfüffer feloft 
die Gefichte im S. 1167 unvollendet gelaffen, -beweifen 

fowoht die- beigefügten Worte Gerladhe: „Hucusque Vin- 
centius Pragensis ecelesiae Canonieus 'historiam suam 

deducit, videlicet ab anno MOXL usque ad annum 

MELXVN,“ als auc der. Umftand,, daß Iezterer im 
S- 1167 en bavanf den SANee der N felbft 
anhebt.
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HYandfdriften a . 
4). Die Strahower, auf Perg. Fol. ans en. 

Anfange des XI. Sahrhundetts, worin auch das Sriginal 

der. Chronif'des Abts Gerlach von Mühlhaufen enthalten 

it (Sr unten). Diefe Handfhrift, einft fir das Kiofter 
Miühlgaufen cMilewsko) ’gefhrieben, befand: fh 

um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in der Bibliv- 

thek des Prager Domeapitels ; Der ee) Se: . 

fhichtforfeher S. % T. Bergpauer. Bee im 3. 1737 zuerft 
daranf- aufmerfam gemacht, Im 3.1764 Fonnte fie je- 

doch Dobner nicht mehr. dafelbft finden, und war ‚gende 
thigt,. feine Ausgabe nad) .einer neuen: fehferhaften Abs 

fegvift zu veranftalten. Erft im S. 1824 fand Hr. Sof. 
Dietrich, damals Caplan zu Poftelberg, fpäter Schul 
Director. zu Leipzig, Diefe Eoftbare Handfchrift in. den ‚Hinz 

den eines Chirurgen auf dem Lande, der fchon mehrere 

Pergamentblätter davon zu feinem Kunftbedarf verfehnit- 
ten hatte, Er benacdhrichtigte dapon ‚den fer. Abbe Do: 

browfty, welcher. fogleic) den. Hohen Werth der Enter. 

fung erkannte, , und, Den. Schaz. um, Jeden Preis zu retten 
erfuchte. ©&o kam diefe Handfehrift in Die Hande diefes 

hochverdienten Altmeifters der Kritifen Serhichtforfhung 
in Böhmen, der daraus im 3 1827 feine. Herausgabe 
der Chronik des Ansbertus CHistoria de expeditione 
Frideriei imperatoris) veranftaltete‘, und am Schluße 
feiner lehrreihen Borrede dazu Die Nachricht. gab: „Si 

quis in posterum.:codice hoc — .uti voluerit, seiat 

illum, utpote 'librum de Mileusk, I! lese 
soribus bonorum monasterii Milovioänsis, eui Gerla- 
cus Abbas praefuit,' a me donatum: aut potits restitu- 
tum, et nune biblivthecae Strahoviensis eoenobii Ca- 

Sonlechnm em ordinis Praemonstratensis in- 
seriptum esse.‘ 

2) Die neuere Nayhrader Apfehrift, einfe- von 

Bonavenfura Piter CH 1764) aus der, Otrahomer Hand:
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fohrift, als Diefe. noch) uungeftünntuene war, mit Steig 

mer 
N) Die neuere san Afceift, einft aus Derz 

felßen. Quelle für. den MWeihbifchof von Wofaun verferfigt, 

und ‚fpäter dem Leitmerizer, Bifchof , Emmanuel Ernft 

Grafen von Waldftein, dem. vorzüglichften Mäcen Dob- 

ners,. übevlaffen.:. 

Ausgaben 

Einzige Ausgabe von Gelafius Dobner, an ber 
Spize feiner „Monumenta historica Boemiae, 'nus- 

quam 'antehac edita,“ 1. Bd. Prag, 1764, in 4. ©. 

.29-bis 78, — leider! nach der fihlechteften Abfchrift, der 
Leitmerizer‘, veranftaltet, und deshalb vol Fehler, wels- 

che Dobner mit feinen gelehrten Noten vergebens zu heben 
fuchte „„posuimus ea in re, fagt er, non levem operam, 

 ut'minores quasque hallueinationes ac defectus emen- 
daremus ex aliis ac sarciremus.““ Hätte er doch bei 
dem würdigen, fie unfere Gefchtehte einft viel zu frih 
geitorbenen Piter, feinem Nathgeber und Lehrer, an 

ln ehe er en VBincenz beransgab! 

3 Naclefe aus unedirten Handfhriften. 

Die Oftrahomer Handfehrift war im vorigen Yahrz 
hunderte, wie gefagt, noch unverflümmelt; denn.Die drei 

oben angezeigten Lüfen im Texte des Vincenz mit den 

Worten „Deest , require,“ rühren fihon von dem erften 
Abfchreiber, im XII. Saprhunderte her. -Sezt gehen von 

.Diefer Chronik in dem Coder drei Blätter: ab, und. es 

fehlt daher der Tert 1) vom $. 14145, ©. 35 von: den 

Worten „praeda Bohemiam revertitur did ©. 39, I. 
41448 zu „alia.a Tureis captivata;“ 2) im 9. .1158 
von.®. 52,,longe extra castra progreditur,“ bis ©. 55 
„sie tanti et tot exereitus;“ 3) im 3. 1459: von.©. 62 
„Sanctissimae invenimus,“ bis ©. 66, „et ut eis par- 
eant.““
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‚Mit den drei „Deest ‚require‘ ‚hat 8 in diefem 
Eoder eine eigene Bewandtnif. . © .66 der Ausgabe ift 
in der. Handfihrift eine halbe Folio-Geite Teer gelaffen, und 

darauf nur die. gleiözeitig. & Note: Deest, require gesta 

MCLIX et MELX gefest; nach den Worten „generum 

videlicet“ ©. 72. ift faft eine ganze Folio - u 
geblieben; endlich, am Schluße der Chronik des Vincenz 
nad) den Worten: „virum: honestum praeponit,‘“ ©. 78 
ffeht das „„Deest , require‘ am Nande der Handfchrift, 
und der Tert des Gerlach) ifE mit den Worten Hucusque 

Vincentius Pragensis ecel. can. u. f. w.. an den vors 
hergegangenen Fort dicht angefchloffen. Dies beweist 

nun deutlich. genug, daß der Abfihreiber noch jene erften 

zwei Cüfen, nicht aber die. lezte, auszufüllen ‚hoffte, fich 

aber-in der Hoffnung getäufcht hatte. . 

Der künftige Herausgeber des Bincenz wird fe an 

die noch glüklich gevettete Steahower Handfchrift zu hal“ 

ten haben, und wo. diefe durch des Chirurgen Schuld 

mangelhaft geworden, Piters fleifige Abfchrift im Kos 

fter Naigern zu Nathe ziehen müffen, Wie fehr eine 

beffere Ausgabe Noch thure, bezeugt Die große Menge von 

DBeriihtigungen, welche ich aus dem obigen Eoder in mein 
Exemplar der Dobnerfhen Ausgabe gebraht, und wo: 
von. ich nur die. miöflagenn und finnändernden bier Furz 
angeben will. 

Sn den Eigennamen it ee die alte Schreibart 
des XI. Sahrhunderts beobachtet: Waladizlaus, Wal- 

dizlaus und Wladizlaus, Zobezlaus, Zazawa, Hil- 
mec, Wenzlaus und Wenzezlaus, Ztragov, Luto- 
misl, Boryuoy, Vizoca,.Tebaldus, Ruzia, Poznan, 
Groznata, Gradek, Wirzburk, Tiza u. f. w. 

Berichtigungen: ©. 29, Dei tamen gratia et sua—. 
quia scriptis non fuerunt — fortia gesta virorum. 

©. 30, invocata itaque — Helenam etiam Con- 
stantini — Quod etenim nullus — ©. 31 qui alio no-
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mine Sdico fuit dietus —- 35° Chonradus invisibiles -. 
gunsos @)— alta voce esse jam — Smilo'/cum 

filiis ‚suis et Ben ceterique — ©. 34 versus mona- 
sterium -saneti Uiti (nicht -Georgii) dirigit — nimiam 
capientes praedam, cim his — ©. 59 agaso —. 
©. 4l’eorumdem hostium cum suis rapiens praedam — 

de carcere Prinda — plenus operibus bonis — mo-. 

nasterii canoni cis — ©. 42 Groznata filiusErm. anni, 

comitis — terrae 'suae ‘plineipum et prim atum — 

deeore quodammodo quasi — latino optime eru--» 

ditam eloquio — .©.43 et aliis plurimis nobilibus — . 
hilari vultu suseipiens — ©. 44 et ceteris ti- 

morem — fit pugna verum tamen — per fractos mu- 
ros — foedere inito etpacto.— ©. 45 aliorum. mul-, 
titudinem ab’hoe — cum militia sua — ad obsi- 
dendum Mediolanum — se reddere promittit. Tan- 

tam utilitatem ex hoc sibi fore dux con- 

siderans, quod imperator- petit, se fac- 

turum promittit, et hoe mullis — Poloniae et 
sororis suae — ©. 46: nihil profieiunt — super 
flumen magnum — diffieile, quod — supra- 
dietum 'fluimen — Glogow fortissimum ipsimet, 

comburwnt — sedet pro.tribwali: dux Poloniae. 
cum suis discalceatus pedibus — ad regem Hungariae., 

Deucam dirigitur — ©. 48 Olomucensis ec ‚cle- 

siae et omni elero —elancul o ‚agebatur, in publicum 

produeituw — ©..49 qui vero nezligit — arma 

undique praeparantur — ad.hoc iter movendum — ' 
laeta'militum juventus — cum domino suo rege 

magis labotes eligens et exilium — regionis Alpium 

a conspeetu tantorum exercituum fugerant — 
qui nostro- vocabulo Pocyn dieitur — mfra montana, 

Brixiensibus — data seeuritate, fo rum vietualium _ 

©. 51 contra eos‘ praetentänt sagittas — super LFipam 
— vadum invenire praetentat — strenuo etilla-
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zipam ‚Stans, liberare — & 'b2’äd pontem- imp' ei 

ratoris se transfert — tantüm laborem nox ı 

mit — ©. 56 nunehi vineuntur , nune ili — non 

fit mora, armatur militia — Interea ips e’rex 

Boemiae' in suis 'splendidis armis — "qua 'quis pot- 
est — Boemorum ietus’ plus non valentes süsti-- 

nere, infra muros se retrahunt — Zueztec. Ge- 
rardus nepos magni Grabissae — sola” ex’ hac 

parte eontenti yortula'- —" ©. 57 omi parte forti 
circumdatur — tantae'et tam forti = palatinus'. 
comes de Bavaria — Cicensis episcopus— Camie-, 

racensis, episcopus , "Treuerensis episcopus, 

Argentinensis 'eps. Augustensis eps. Cuü- 
rensis eps. et alü — Rivernales cfüv Lavennaten- 

ses u. d. m.) — debitum “offerentes adfucrunt 

servitium — ©, 55 Sutrienses — turris maxima, 

de fortissimo — ad: defendendum ‚ibi stationes Impe- 

ratoris, 'homines — Zombellum it zu reichen _ 
custodiendas committebat— Mediolanum eireuire 

non cessat — ©. 59.liberas esse permittant = = foe- 
tor cadaverum intolerabilis — ©. 60: 'gladios suos 
sup er colla sua — Koli ex antiquorim concessione 
= zubrieatum'— ©. 61 Rex Boemiae infirmitate — 

©. 66 militibus de praedicta tuni’—= 2. 67 ibi co+ 
ram his prineipibus — Octavianum in papam ‚ele$ 

gerant — comprobabant — alii hund, alü illum— 

non debere mitti dieunt, trinä voeatione e dm 

vocari debere insserehtes! ir 5 ‚Alemanni epi- 

scopi respondent — ©.68 judieio oöelesine Dei ref 

runt — descendenti Strepam tenet a "principibus 

id pen facientibus = praedietus episcopus -Pra- 

gensis — em cruce 'praecedente nn legationem 

perfert — ©. 69 'eum‘ ‚eruce praecedente — ©. 70 

inde castellum Prindam 2/© TI tam "Lombärdiae 



75 

— vestigia pedum vestrorum 'adorantes — qua 
-quis :vult, sua -ponant domicilie, pacem ha- 

beant, et secure quo quis vult suam depor- 
tent — in: potestatem reddant imperatoris — ejus 

assentiunt volmtati — ©. 73 Ungari filium. regis 
Deuce parvulum — in persona sua se. eis auxilium — 

conventus primatibus:Pragae — regem constituat 
in: Uugaria — in osculo paeis suseipiunt, et ut 

tantum — ©. 74 expeditionis a rege Conrado fac- 
tae — contraxerant — etiam in terra sua nullo 
modo:— Domina etiamnostra Judita — regi Un- 
gariae et primatibus refert — ad ea, quae paeis 

sunt — ©. 76 His ita compositis — ©. 77 plurimis 
pretiosis donatus — Daniel Pragensis episco- 

pus — pervenit et cum maximo — LX obsidibus — 

muros firmissimos — ©. 78 dux de Rötenburk ‚poni- 
tur ‚cum sua — 1. fe. w. 

& St Kritik Des Werkes. 
Dobners fhäzbare Noten zum Texte des Vincenz über 

heben mich der Nothwendigkeit einer neuen Prüfung; er 
‚hat überall fowoHl die Vorzüge als die Mängel diefer 
Chronik richtig bemerkt und angegeben. Qincenz war in 
die Gefchichte. feiner Zeit vollkommen eingeweiht, da er 
nicht, blos Augenzeuge, fondern auch Zheilnehmer der 
großen Ereigniffe war, welche er darftellte. Er fehrieb 
fein Werk fie denfelben König, der darin als Hauptper- 
fon aufteite, und Fann fchon deshalb nichts offenbar Fal- 
[ches berichtet Haben; aber wenn er fich gleich nirgends 
zur Schmeichelei erniedrigte, fo fieht man doch wohl ein, 
daß er fi) auch nicht überall ımbefangen äußern durfte, 
wie 3. D. über die Gefangennehmung Sobieslaws, wo 
felöft dev Sazamer Mönch eine viel härtere Sprache führt. 
= ‚Am auffallendften find: jedoch in diefer Chronik Die . 

häufigen. BVerftdße gegen die: Seitrechnung. Hier einige
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Beifptele: -Kaifer Friedrichs erfter Zug nach; Italien ges 

hört im DdiesSahre 1154 und’ 1455, nicht 1456 5 .der 

Reichstag. zit Würzburg. fand im: 3.4156, nicht. 4457... 

Otattzıder Feldzug, ‚gegen Die Holen 4457, nicht A4595 _ 

dahin gehört and) Des Prager, Bifchofs Gefandtfchaftsreife 

nach, Ungarn und des Olmüizer Bischofs Sohanın Lodz 
Wladislam mard allewdings. im Jänner 1458 zu Negens- 

burg. vom Kaifer Friedrich als König:gefrönt, und z0g 

dann im Sommeridiefes Jahıs mit ihm: gegen Mailand, 
Fehrte aber in demfelben Sahre wieder. nad Böhmen zus : 

ruf. Mit den Worten: „His ita.per ractis‘“.©. 62 fängt 
fon Die Gefhichte Ded Sahres 1459 an; ; eben fo. gehört 

das, was ©..66 zum. I A161 erzähft. wird, eigentlich 

no) zum I, 4160, und. die Formel dazmifchen „„Deest, 
require gesta MCLIX «et MELX tft. daher Hier. une 

vicheig, obgleich. man nicht Täugnen Fan, daß nad den 
Worten „ut eis: parcant“* einige Säge fehlen. -S..69 - 
unter dem 3. 1462 fehlt. offenbar. der Anfang dev Erzähs 

lung, die noch zum I. 1160 gehört, Prinz Sobieslam 

ward fon in: Ir 1464, wor nicht noch früher, gefangen 

genommen.  Anftatt der Sahızapl 1465 auf der ©eite 70 

ift>4164. und bald Darauf 4462 zu fezen, wie Dobner.es 
fon bemerkte u. f.. m. ©p. viele und. -offenbare, Fehler 
find bet einem fo guet unterrichteten. und fleigigen Berichtz 

erfkatter ‚wie Vinsenz,  unerklärbar.. - Daher äußerte 

fchon Dobner: „Hos. errores» chronologicos profeetos 

autumo ab eo, qui hoc apographum deseripsit, cor-. 
reeturus ille scilicet quaepiam. et hiatus chronologiae 

expleturus, his 'gravissimis erroribus manuscriptum 

- vitiavit.“ Aber alle diefe Anachronismen ftehen fchon in 

Serlahs Handfihrift, und-der Vorwurf träfe alfo fehon 

unfern Gerlach feldft, den: Fortfezer des Vincenz; nun 
hält e8 aber. fchmwer, ohne, weitere, Beweife, einen fonft 

gewiffenhaften. Ehroniften fo-unverantwortlicher Ai 

an einem fremden Werke’ zu.befchuldigen.. 

“4
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. Mir: hat fich bei Bertpung bei Stiahöwer Hand 
seht Die- Bermutbung aufgedrungen, welche fpäter zur 

Weberzeugung ward, daß Vincenz , zu früh vom Tode 
übervafehe, fein Werk unbeendigt gelaffen Habe; daß er, 
insbefondere zur Gefchichte der fpätern Sahte feit 2154, 
vorläufig nur einige ‚lofe Theile feiner Chronik aufgefeze - 

hatte, um fie Später zu einem fortlaufenden Terte zu ver 

I 

binden; daß diefe Tofen Theite, nach, feinem plözlichen 
Tode, von andern, vielleicht: ent vom Gerlach, zufammen: 

geftele wurden, mwober fich jedoch nicht mehr alle Lüken 
auszullen Iießen, — Daher Der leere Raum in der Hands 

förift Gerfadhs und dabei die Formel: „Deest, requires‘ ° 

daß die Beitbeftimmungen auf jenen lofen Pergamentblätz 

tern ebenfalls einer fpätern, fremden. Revifion, und die 

Mißgriffe dabet der Entfernung des Nevifors in Zeit und 

Raum zuzufihreiben find. Damit erfläve ich mir denn 

auch, wie.es gekommen fey, daßdie Drager und Naud- 

niger Handfigriften des Gofrinas und feines’ Fortfezers: eis 
nige einzelne Abfäge der Chronik des Vincentius feit 1454 
fat wörtlich enthalten, da diefe in ‚einzelnen Blättern bei 
der Prager Hauptkirche, wo Vincenz ftarb, vorhanden hlies 
ben, mährend fein ganzes Werk dort bald verloren ging. 
Wem diefe Hppothefe zu Einftlic und zu weit hergebolt 
erfcheint , der nehme den Strahower Eoder feldft Ay 
Hand, und üderzenge fi id, wie er 'eufk: nach und. wach 'zır. 
Stande gebracht ward , welche derfchiedetre Schriftzüge 
und Dinten ev zeigt, die es insgefammt außer Bweifel 
fezen, daß er zu verfihiedenen Zeiten von verfchiedenen 
Perfonen gefchrieben worden fey; erwägt er dann Die oben, 
berihreen unevFlärbaren Umftände Dazu: ‚fo'wird ihm audy 
meine Annahme vieleicht eben fo ungezwungen und nae 
u. vorkommen, als ich fie feldft dafür Halter. - 

Hr. Meinert fällt über das Ware Des: Dinconz folgen? 
be8 richtige Urtheit: „Es verdiente fowoht durch feinen, 
Häufig dur‘ Dito Murena RABEN ne als 

N



17 

feine gründliche Darftellung, und durch die Leichtigkeit fei- 

ner ziemlich reinen Schreibart die Aufmerffamfeit, womit 

‚ed aufgenommen, fortgefezt (non Gerlach), und fpäter. (vom 
‚ zweiten Kortfezer des: Cofinas und von Pulkama) in Aus: 

 züge gebracht wurde. Noch im fünfzehnten. Saprhunderte 
wird feiner in der Nandnote der Wiener Handfhrift des 

Eofinad mit den Worten gedacht: „Nota ... Cronica 
monasterii .. sancti Procopii (der Mönd) von Gazawa) 

... concordat cum ista Strahouiensi usque ad locum 
istum ... et ab inde eadem Cronica sancti Procopiü 
habet alium stilum satis bonum, sed meliorem Vincen- 
tius canonicus Pragensis et Notarius Regis Wladislai 
(Lezteres ift irrig); utraque Pragensis et Boleslauien- 

‘ sis eronicae in stilo concordant, sed discrepant Cab) 
aliis duabus Wissegradensi et S. Georgii cronieis.‘“ — 
Unerklärbar ift aber, mas Derfelbe Verfaffer. weiter fagt: 
Die Abfcheift der Chronik des Vincenz habe, und das 

„ehmwmerlich durch die Hand Des Zufall,“ die 
Sapre 1159 und 4160, den Schluß von 4163 und 1167 

eingebüßt, — denn fie müffe zum $. 1159 von der Ge- 
fandtfchaftt geendet haben, auf welcher Bifchof Daniel im 
Namen Kaifer Friedrihs, Merander IM. auf die Kir: 

henverfammlung zu Pavta befhied, — und ferner „von 
der Kivchenverfammlung feldft, auf welcher der Gegen 

vabft Victor aufgeftellt wurde, mird Vincenz zum Jahre 
1160, und zwar im Geifte der EFaiferlichen Partei ges 

fehrieben haben; mehr bedurfte ed nicht, um irgend einen 

Aofchreiber zum Stümmler der Handfehrift zu machen.“ 

Aber es fpricht ja nicht nur die Handfohrift, fondern 
auch die Dobnerfche Ausgabe felbft, von der Kirchenver- 

fanmlung im $. 1160, deutlich und ausführlih: man 

lefe ©. 67 und 68 der Dobnerfhen Ausgabe. Daher ift 
an eine abfichtliche VBerfümmlung des Werkes, um fo 

weniger zu denken, ald die Begebenheiten zum SS, 1159, 

tote ich fhon oben bemerkte, nicht ganz fehlen, und Ger:
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S6ertaı 
Abt von Mühldaufen. 

_ (Geboren 1165, Geftorben (wahrfheinlich) 1228,) 

a 

a. Sein Beben, 

Quelle Zurrächft fein Werfz;: und aus diefem, fo wie als 
"einige andern Duellen, a) Gel. Dobner, in der Einleis 

ring zum I. Bde, der Monumenta histor. Boemiae ©.16 

u fog. b) Sof. Dobromfky, in der Worrede zu Ansberts- 

‚Elistoria de expeditione Friderici-Imp. Nrag, 1827, 

G ertac; ,.böhmifeh auch. Jarloch genannt, ohne Sweiz 

fel aus edlem Gefchlehte, vermuthlich ein naher Anverz 

wandter de8 Grafen Georg von Mühlyaufen Ccomes 
Georgius de Milewsk), tm I. 4165 unbekannt wo in 

Böhmen geboren, ward fchon in feinem zwölften Sahre 
(1477) in das Prämonftratenferklofter zu -Oelaut (Siloa) 
‚aufgenommen, wo er dem hochgepriefenen Abte Sostfehalf 

fieben Sahre em (bis zu deffen Tode, 17. Febr. 1184) 

diente, ihn im 3.1182 nad) Prag zur Wahl des Bifchofs
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- Heineich , dann im: 34483 3u-den- Berfammlungen nach 
Kaunic, Bernef umd Saros begleitete, ihm bei feinem 

Tode zu Lunowie den Iezten Dienft erwies, und den 

Leichnam nach Oelau überführte. In diefem Jahre (1184) 

erhielt er das Diaconat; im $. 1486, erft 21 Sahre alt, 

die Priefterweihe. Im folgenden Jahre (1187) ward er 

der exrfte Abt des neugeftifteten Nrämonftratenferklofters 

zu Mühlhaufen, wie er es mit folgenden Worten felbft 
berichtet: „Anno — M. €. LXXXVI ego G. suscepi 

locum istum regendum et nomen Abbatis, in quo us- 
que hodie laboro, inter multa adversa i fere nulla 

prospera, ‚misericordiam Dei‘ exspeetaus.“ In Diefer 

außerordentlich frühzeitigen Befdrderung ift die befondere 

Gunft des Bifchofs Heinrich von’Prag und der Einfluß 
des Müplhaufer Strafen Georg nicht zu verfennen. Die 

MWirde eines Abts von Müplhaufen bekleidete Gerlac) 

no im I. 4224, wo er in einer Urkunde des Königs 

Nremysl Dttofar T. unter andern Nebten als Zeuge gez 

‚ nannte wird. Wann. er, ‚geftorben, fey, läßt fi nicht aus= 
mitteln; Hajek fezt feinen Tod, man weiß nicht aus wels 

“dem Grunde, ins 3. 1228 ;, indeffen: kann. man ihm; darin 

‚eher. Glauben fchenfen, als ‚in. der Angabe 901.28: Sabz 

ven, welcheseri als Abt: in feinem Klofter zugebracht haben. 

fol, indem die Zeit feiner" Negterung vom 3.4187 — 
1224: allein 54 Jahre beträgt. "Ueber den Ruf von Heiz 

ligfeit, welcher diefem Manne nach feinem Tode zu Theil 

ward, find vorzüglid), Bag RN ae dD. 

. a 

B& See Chreomit, 

Dat der, von Dodner fogenannte,. ee Mind, 
Chronographus Siloensis, und der Abt Gerlach), eine 

> Derfon find, hat Dobromffy außer allen: Zweifel geftellt; 

. man. fchlage. hierüber feine ‚obengenannte Vorrede ©: vi
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und IX. nad, Dobdner vermuthete dies fehon feldft, 
tagte aber Darhber nicht zu entfcheiden, da er die Lüfen 

und Mängel feiner Abfhrift wohl gewahrte: „suspen- 
‚dendum est (fagt er ©. 19), tantisper judieum no- 

strum , dum emendatior integrior que codex profera- 
tur, an fons ipse inspiei ac excuti possit, quam ex 
 admodum dubia transsumpti eujuspiam fide praecipi- 

tare sententiam“ ı. f. w. Dobners Hoffnung it in Erz 
füllung gegangen, und die urfprüngliche Dandfhrift bat 

die Zweifel alle gelöst. 

Gerlahs Chronik es alfo gleich nad) der des 

Domheren Vineenz im $. 1167 an, umd reicht bis zum. 
3. 1198, wo fie mit den Worten „ereat regem Bo...“ 
plözfich abbricht. Alles, was noch weiter darauf folgte, 

ift unmiederbringlich verloren. Daß Gerlach) noch im 3. 
1214 mit feiner Chronik befchäftige war, erhellt aus einer 

Etelle zum 9. 4197, wo er von dem (16% Jahre fpäter 
erfolgten) Tode des Bifchofs Daniel vorläufig fprad). 
Diefe und andere gleiche Beziehungen auf fpätere Ereige 

niffe fezen e8 auch auper Zweifel, daß Gerlach exit fpät, 
und zwar erft zu Anfang des XI. Sahırhunderts at die 

Bearbeitung der Gefcjichte feiner Seit ging; wenn man 
nicht efwa annehmen will, er habe ein ganzes Menfipen: 

alter Lang daran gearbeitet. eine Berichte zu den früs 
hern Sahren (etwa bis 1182) fehöpfte er, wie er jagt 
(©. 85): „partim ex nostra aan, partim ex 

‚relatione seniorum nostror "um. 

a... 

Diefelben, melde bereits bei Dincenz im vorders 

gegangenen Artikel angegeben murden: 
1) Die Strahower, Gerlahs Driginal Hand: 

fhrift, für fein Klofter Mühlhaufen gefchrieben, und 
deshalb auch an mehreren Gtellen als „Liber de Mi- 
leusk“ bezeichnet. Der ganze Coder enthält a) Beda’r 

6
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Kirhengefhichte; b) des Vincenz böhmifhe Chronik 
‚auf 14 Pergamentblättern, wovon jezt 3 abgehen (f. 0; 

ec) den erften & Theil von Gerlads Chronik bis zum S. 

1137, auf 44 Blättern, wovon jejt 7 fehlen; d) Ansberts 

Chronik von - Kaifer Sriedrichs I. Zug nah Paläftine 
ven !ufpeiinglich auf 26 Blättern, wovon 9 ausge: 

fehnitten find; e) den zweiten Theil von Gerlach 3 Ehro: 

nie von den Jahren 1495 — 1498, auf 2 Blättern. Der 
Eoder hat feinen urfprunglichen Einband noch heute erhal: 

ten; die leste Lage von 6 oder S Blättern (Ternion oder 

_ Quaternion) muß aber fchon vor mehreren Jahrhunderten 
in DVertuft gerathen feyn. Daß nicht der ganze Coder. 

von Gerlachs eigener Hand gefchrieben fey, beweist fehon 
die Verfehiedenheit dev Schriftzüge; die Marginalten zu 

Ansherts Chronif fin die Jahre 1187 — 1195, melde 
die gleichzeitige böhmifche Sefhichte betveffen, Seinen je 
doch non feiner eigenen Hand herzurähren. 

2) Pite v 8 un im Klofter Naigern in 

Mähren. Ss 

3) Die Da) ofau n nn e Abfgeift zu ine, 
(©. oben.) 

Mu he bem 

4) Einzige vollffändige Ausgabe von Dobner 
im]. Bd. der Monum. histor. Boem. Pr. 1764, unmite 
telbar nad) dem Texte des Bincenz, ©. 79 — -122 unter 
der Auffchrift Chronographus Siloensis, und ©. 122 — 

129 al Chronicon B. Gerlaci, — nad) der Wofauns 

fen Abfchrift, alfo.eben fo fehlerhaft, wie bei Vincenz. 
2) Den Theil der Chronif vom I. 1187 — 1498 

gab 3. Dobromffy mit dem Werke des Ansbertus une 

ter folgendem Titel heraus: Historia de expeditione 
Frideriei Imperatoris , edita a quodam Austriensi 

Clerico , qui eidem interfuit,, nomine Ansbertus. 
Nune primum e Gerlaci Chronico, cujus ea partem
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‚constituit,, typis expressa. Pragae, 1827. ©. XXI 
und 438 in 8., — nad) dem en Driginal, mit 
Hilfe der Rayhrader Abfchrift. 

Naclefe aus unedirten Handfhriften., 

Bei einer. Finftigen Herausgabe der Chronik des 

Gerlah muß, wie ich fehon bei Bincenz bemerkte, Die 

.Strahower Handfehrift zum Grunde gelegt, und ihre 
Lüken aus Piters genauer Abfchrift ergänzt werden, — 
wie ed Dobromwfiy bei den Jahren 1187 —4198, a... D, 

- gethan. : 
- . Die in. Öerlahs Sriginafpandfeeift. jest fehlenden . 

Blätter find folgende (nad) Dobners Ausgabe): 1)S.85 

;pecunia Imperatorem ab haec biö ©. 86 stipendium 

.dari vel licentiam; 2) zwei Blätter, von ©. -90 exstitit 
‚et ipse parabat bi8 ©. 97 quos ille terrere; 3) zwei 
Blätter, von ©. 100. quantae sanctitatis exstiterit bis 
©. 4107 diei non potest; 4) ©. 145 ad nos, qui ei, 
bi3 ©. 116 fidei, animi-fortitudo; endlich 5)-©. 4119 

verentes per multas bis ©. 120 „‚Ego Jar.. qui post 
Vincentium haee seripsi.“ Der Berluft diefes Blattes 
ifE vorzüglich megen ‚Diefer Fezten Worte zu bedauern. 

Was nod) ferner aus Ansberts Chronik heransgefchnitten 
it, hat Dobromwfly in feiner Ausgabe überall angegeben. 

Ih will nun auch hier einige Berichtigungen zu 

Dobnerd Ausgabe anführen, um den Werth feines Textes 
und fein Verhältniß- zum Original näher zu-beleuchten. 

©. 79 fteht zu Anfange, bei dev Nachricht von.des Dir 

fchofs Daniel Zode, die Note am Rande, welde bei 

“Dobner ausgeblieben tft: Friderieus etiam filius Cunradi 
Regis et Theobaldus frater W. Regis. et multi alü 

ibi mortui sunt. -@ui Theobaldus ‚moriens reliquit 

post se magnae indolis puerum nomine Theobaldum, 

patrem istorum qui nune sunt Dipoltici; quem nos in 

parte sua postea vidimus prineipantem. Heberdies liest 
z 6
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das Driginal auf diefet Geite aestus intolerabilis — in 
lacrymas — omni die ad finem usque complevit —_ 

‚hujusmodi non deferebatur — ©. 80 specialis 
Abbas (für spiritualis) — reguirendam esse — loco 
sancto — supervixit, ut prophetia ejus imple- 

retur, qui praedixerat, eum — Fiidericus et 
:Wadizlaus — ©. 81:Gotpoldus’ für Botpoldus — 

vivendi ultimam — Bei der Formel „Quaere de sc's- 

mate“, die am Rande fteht, tft eine halbe Foliv-Geite im 

MB. leer gelaffen. ©. 82 probatus etiam — quomodo 
"eum evadere — mussitantes diu occultatum — in- 
firmatus 'ult!o cessit. et filium suum ad injuriam 

nostram, nobis — ©, 87 a quibus omnes qu’dem 
= speraretur — apparere curiae — cum proxima 

aestate — Orazza — ©. 88 tali no sieut postea 

= Dietlebus illico ipsum — ipsum etiam oppidum 

—.©. 89 quod utrum ita fuerit — derogans in hac 
parte — multum temporis — Imperatori non vaca- 

kat — plenius diceemus — retrahere, sed’ etiam 

" suam Zno’mensem  invadere, ipsumgue, si posset, 
vita privare — ©. 90 venit Fridericus cum copis. 
tam Boemorum — non habet tempus — in sericis 

cappis — non audentibus illis — ©. 97 provoivunt, 
veniam petunt — conjurationem rebelium — redd:- 

dit — praecepit — quia majus altaremotum — XV 
annis deguit — Bei Conradus frater Palatini ffehf wine 

Note am Rande: „Qui palatinus socer erat Cunr. de 
Morauia“ — ©. 98 vicem gesserat plenam — Salz- 

burgensi archiepiscopatu — fletu et rugituomnium 
— tam eas quam omnia — Öttone Cunicensem — 

©. 99. honor magis exstitit — attingat eum laus 
‚temporis — oleum est nomen — ad portum mona- 
sterii — devoto eonceptum affeetu— ©, 100 statim 
pe ficite — ©. 107 laetificabat Juventutem — maectatu- 

rus ibi vetustatem suam — nisi tantum summis —
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at in itinere — in proxima ecelesia — sicubi forte 
vel ecelesia — compararat — ©. 108 .momentanea 

non diuturna — pernoctavit — eonvaluerat — ur- 

sinam et mattam — ©. 109 omnia committens — 

vestitus, carens, sieut — quam fundatus fuerit — 

quandoque in Steinveld, quandoque in Stragov — 
©. 110 ejus dicerent — libros saneti Bernardi — 
totum diseiplinatum — primo conversionis suae — 

©, 114. deputata sibi eustodia — per hoc saepius 
resideret, conversus — lachrymabiliter expete- 

bant — villa, quae vocatur Dassyce — Die ganze 

Stelle von Summum aegritudinis bis pellis et ossa 

fehlt:im Driginal:Möt., muß alfo aus einem beveits 

ansgefchnittenen Blatte hieher ibertragen worden feyn — 

‘jus. sorbendo, cum in nullo — &. 116 non quod 

valde idoneus — et expedita loguela — tune ad 

se intrantibus — ©. 117 post breve refocillatus 

— Jam Jamque repatriantem — Manduinus — ©. 118 
sui cari sibi auferri — flentium, dolentium, dedu- 

centium — nobilium et ignobilium virorum — Se- 

quenti cr astino erat — ©. 119 extune et deinde — 
Dux Wathzlaus filius antigui Zobezlai - — multitu- 
dineperfidorum obsedit — tt. f. w. 

‚Die Schreibart der Eigennamen if, wie natürlich, 

die alte, die in böhmifhen Namen noch fein h und rz; 

aber fehon tz für e Eennt, z noch häufig fürs, s aber für 2 

gebraucht u. dgl. So fteht bei Gerlach Zuatopule, Zed- 
letz, Woizlavs,, Stragov, Zobezlaus, Nurberk, 
Zbrazla, Dirsata (ließ Dräata nicht Diata), Doczan 
(für Doksan), Zeala, Godsaleus, Cunitz, Mylevsk 
Ip 

Bom 3. 1187 angefangen, hat, wie gefagt, Die. 

bronfiy d den Gerlah a, a. 9, in Denk heransgegeben, 

md feine Ausgabe laßt im Erieifcher Hinficht keinen 

WBunfdh übrig, Die Note von Gerlah3 eigener Hand
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zum I 3. 4487 habe ih fhon oben angeführt; bei Dobner 

ift fie, aus Willfiihe oder Nachläffigkeit feines Abfchreis, 

bers’, ganz ausgeblieben, fo wie die Marginalien zum 

$. 1490 ',,Hoc anno claustrum nostrum Myl. conbu- 
stum est‘ — zum S. 41194 „‚Hoc anno Henricus dux 

et episcopus Moraviam obtinnit et Zirbiam praecepto 

Imperatoris devastavit,“ und ,‚Hic obiit Witcho co- 

mes“ — zum 5. 1195 Hoc anno et hac oceasione 
Henrieus dux et episcopus Boemiae crucem accepit 
in euria Imperatoris et in festo 8. Nicolai‘ — und 

die zum’S. 4467, welche ich fehon anführte. Ferner muß 

ich nur noch bemerken, daß in den Eigennamen auf ©. 

: 492 der Dobnerfchen Ausgabe, anftatt Wratislaus 

überall Watzlaus und anftatt Wladislaus überall 

Wadizlaus, ben Driginal gemäß, ; gelefen werdet 

muß, 

5 Zur Kritik des Werkes 

. Die Zeit, welde Gerlahs Chronik uns fchildert, 
war größtentHeifs die Periode des tierften Berfalls der 

Premysliden, to binnen 25 Sahren (1173 — 1497) nicht 

weniger ald zehn Prinzen des alten Herrfcherhaufes dem, . 

bei den deutfchen Hobenftaufen oft zu Markte gebrachten, 
(hmwanfenden Thron von Böhmen einander ftreitig madhz 

ten. Eine fo gränzenfofe Serrüttung des Staats Fonnte 
nicht umhin, die heftigften Leidenfejaften im Volke aufs. 
zuvegen,, und auf den tiefiten Sittenverfall Hinzumirken ; 
fo mie fie anderfeits auch den veligidfen Sinn der froms 

men Gemüther höher fteigerte. Unfer Gerlad, von dem 

Shikfal auf die ruhigfte Bahn des Lebens geführt, und 
hoc) genug gejtellt, um in das Geivirre feiner Zeiten mit 

freterem Blife fchauen zu. fonnen, bewährte feine gute 

fromme Geele auch in diefem fehr fchägbaren Werke, wel 

ches Teider! verftiinmelt auf die Nachwelt gefommen ift.
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Geine große Ehrfucht für die höchfte geiftlihe Gewalt, 

leuchtet freilich fhon.aus jenem Urtheile Hervor, welches 

‚er über den meifen und frommen, aber dem Schiöma er- 

gebenen Bifhof Daniel CH 4167) fällte: „homo tantis | 
praeditus ‚virtutibus in hoc wmaxime offendit, quod 

sive ob ignorantiam , cum tamen esset doctissimus, 

sive.ob favorem vel metum Imperatoris, ‚seismatis 

illius_ usque ad mortem particeps exstitit“ u. f. m. 
Daher auch fein Eifer für die Immunität dev Prager Dis 

fhöfe, zum S. 1182, „„quod Pragensis episcopus more 

‚Teutonicorum episcoporum ab omni subjectione Ducis - 
debeat esse liberrimus, soli tantum Imperatori subjec- 

tus, eujus imperii est princeps ete.‘ ıumd fein Bes 
dauern beim $. 1197: „‚Ibi vidimus , .unde .satis- dolui- 
mus,.quod idem Daniel CHI.) ‚episcopus, episcopatu 

investitus, flexo poplite feeit hominium praefato Duei 

Wladizlao,, in praejudieium antiquae libertatis et in 

derogationem privilegiorum imperialium , — quod 

usque ad istum episcopum autiquitas: trausmisit, sed 

in isto deperüt.‘“ Daß. endlich das Urtheil Gerlache 
über den Herzogs Bifchof Heinrich Bietislaw CH 1197) 
viel sünfttger lautet”), . als e3 ihm die Gefihichte nach: 

rühmen dauf,. mag man feinem dankbaren. Herzen nachfes 

hen, wenn man feine Worte zum S..41184 liest: „eo 

promotus. in diaconum, legi evangelium coram Epi- 
scopo, notus existens et carus eidem Episcopo, ex- 

tung, et deinde, quamdiu vixit.‘“  GSelbft Dobner nennt 
Diefen Mann „versuti animi praesml,“ und fein Be: 
nehmen, ‚vorzüglich gegen Waclam und Piemyäl, vechtfers 

figt Digfen. Ausdruf, Von diefem abgefeben, ift die Ehro: 

nie unfers Gerlahs in allem, was ” apa eine der 

22 

0 

*) Errnennk ihn: Aureus flos Boemiae, munimenium populi, decus cleri, 

religiosorum yirorum pfopugnalor eximius, cui post beatum Adal- 

bertum nullus extitit in ista terra secundus.
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 vichtigften und. verläßlichften. Er eifert für fein Bol 

Sn lefe feine Henerung über Bifchof Friedrichs Wapl 
im S- 1170), ohne deffen fittliche Mängel und Gebre: 

chen zu bemänteln; er erlaubt fih fogar den Ausdruf 

„perfidia Boemorum,““ und gefteht u daß 
Sens nostra rapinis semper est intenta,“ Gein lt: 

bei über Opbieslaw II., we im S$. 1174, 

und über Konrad Dtto im S. 14176 und 1189 fpricht am 
Tauteften für feine Unbefangenheit ; fo aud feine Dar: 

ftellüng der Empörung gegen den nicht beliebten Herzog 

Sriedrih im S. 1182 u, dgl. Wenn man jedoch) die über 

alles Maß gedehnte Schilderung der Tezten Augenbltfe 

des hochverehrten Abtes GpttfhalE im 3, 1184 Tiest, 

wird man, bei aller Gerechtigkeit, die man dem für feine 

Klofterbrider zunachft fehreibenden Abte Gerlach widerz 

. fahren Taffen muß, doch den Wunfh nicht unterdrüfen 

fönnen: „hätte e8 Doch dem Schiffal gefallen, uns, ftatt 
diefer Legende, die Gefchichte der 3. 1199 — 1214 u, fg. 

aufzubewahren!“ Leider fehen wir, daß Diefe Gefchichte 

fhon in Bulfama’s Zeiten verloren gegangen war, — und 

haben despalb Feine Hoffnung, fie einft ullvF Iigendivo 
ans Licht gelangen zu fehen. 

 Diefer Verluft ift um fo mehr zu bedauern, als une 
fere gleichzeitige einheimifche Gefchichte, feit Gerlach, auf 
mehr als ein halbes Jahrhundert gänzlich verffummt, 

fo daß wir die Nachrichten über die beiden erften Otto» 
fare, Piemysl I. CH 1230) und Wenzel I. CH 1255) 
fat nur aus fremden unzureichenden Berichten und aus 
den noch Dürftigeren: einheimifchen Urkunden zu fehöpfen 
gezwungen find, Wie das gekommen, daß eine fo lange 

‚ thatenreiche Zeit hindurch Niemand in Böhmen auf den 
Gedanken Fam, det Nachwelt von dem Wirken und Lei: 
den feiner Seitgenoffen Kunde zu erjtatten, — wer mag 
ed errathen:?  Gefbft. die Erklärung, daß das. Prager 

Domftift, bei feinen überafpifchen Grundfäzen, Anftand
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nehmen mußte, Die Befchtäten. diefer unferer Landesfür- 

ften zu verewigen, die meiftens den furchtbarften Gegnern 

der römifchen Dberherrfchaft, den Hohenftaufen anhingen, 

und Daß es ihm alfo zwar weder an tüchtigen Männern, 
noch an mannigfaltigem Stoffe, wohl aber an einem fole 

chen Stoffe fehlte, den das Domftift der Nachwelt unbe 

denklich überliefern Eonnte, — felbft diefe Erklärung fage 

ih, Scheint mir unzulänglich, und nicht genug gegründet, 

Es hatten fi ja weder Cofmas no VBincenz, beide 
Nrager Dombderren , durch „biefe Nukfichten abhalten 

laffen, ihre Chroniken zu fchreiben, obgleich 3. B. König 

Wladislam ‚au, ‚der Zeit, als ‚Dincenz ihm feine tm Beifte 
de8 Bischofs Daniel gefehriebene Chronik zueignete (1171), 

gewiß fhon gut alerandrinifch gefinnt war. Ich Fann e8 

auch nicht finden, daß 3. DB. der zweite Fortfezer des 
Cofias dem König Wenzel I. nach feinem Uebertritt zur 

Narter des Sundeenz III. tvgend etwas nachgefehen habe, 

‚ wenn. er von. ihm umd. feinem Anhange zum 3. 1249 

fpricht: plures villas vastavit, praedavit, ineendit — 

pax simulatoria — varia et inaudita commissa sunt, 

facinora — placito suo jam secuudario violato , quod’ 

bona fide promiserat — penitus immemor suae pro- 
missionis ı. f. m, Und mit wie wenig Schonung, ja 
wie empdrend. fi) der Domberr Franz fpäter iiber König 

Sohann äußerte, werden wit ungen zu un Öelegene 

heit haben. 
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vl. 

Der nee Fortfezer deö Sofas, 

43wifchen 1250 und: 1283,) 

A, B. Seine Perfon und fein Werk, 

Die Chronif, melche wie mit dem Namen des äweiten 

 Fortfegers des Eofmas zu bezeichnen pflegen, fließt fich, 

in der Prager Handfhrift Des Cofmas, mit einem umbes 

arbeiteten Bruchftüfe aus Gerlach) an den erften Fortfezer 

(1426 — 1142) an, und gibt nach einer fchwer zu ers 

‚Hävenden Life von elf Jahren, unverfängliche aber nade 

fäffig, behandelte Auszüge aus Vincenz, die fon initten 

im $. 1158 (nicht 4159, wie e3 dort heißt) bei der Ber 

lagerung von Mailand abbrechen. Mit dem Jahre 1460 

beginnt ein Außerit magerer, aus Gerlach jund etwa dem 

. Et. Profoper Zeitbuche gefchöpfter, fich zumeilen beviche 
tigender Anzeiger, der über achtzig fürmifche Jahre 

(1160 — 1240) hinweg eilt, bis a2 SS Zeitpuncte, da 

König Wenzel I. die Sache des im 3. 1239 in den Kir: 

henbann gelegten Kaifers Sriedric) 1. verlkeh, dejfen 
Gegenkönige Wilpelm von Holland) er im $. 1247 4f03
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gar feine Stimme gab. Von nun an (1240) gibt Diefes 

Zeitbuch wieder Hausnachrichten ; ‚fie find für den Dome 

Darin (den Berfaftt ffer nämlich), älterer Stoff, den er nod 

zum 3. 1249 mit dem überfichtlichen „Igitur Rex Wen- 

ceslaus, und mit Freuden tachholt, und un zum 

Sn 1258 @) berichtigt und erweitert; aber vom $ 1960 _. 

anzufangen, fehöpft er ganz aus Eigenem, E ergäht 

it Der Ansführkichkeit des unterrichtetem Augenzengen, 

und mit der Wärme des Baterlandsfreundes, von Dftos 

far Il. Höhe und Fall, von den hierauf erfolgten Drangs 
falen des Landes, zumal unter des Brandenburgers' (Dtto 

des’ Langen) VBormundfhaft, und endlich von Dem über 

ganz Prag wunderfhön ausgefpannten Negenbogen, Der 

die: Nüffehre) des allerfehnten Ihronfolgers Wenzel M, 

im $. 1283 vorbedeutet. Das, fich fo ungleiche Ganze 

fohlteßt, „zur Beruhigung der Gemüther, ‚mit einem 

Stammbaune des Haufes Premyslam u. f m. _ 
Daß mir diefe von Hrn. Meinert fo gefgil 

derte Chronik dem Prager Domftifte zu verdanken haben, 
leidet allerdings Keinen Sweifel; dafliv birgt ihr Inhalt 
auf jeder Seite. Daß fie aber von einem DVerfafler herz 

rühre, möchte ich eher verneinenz id) glaube zwei, tip 

nicht mehrere Berfaffer derfelben unterfcheiden zu Eönnen. 

Denn 
4) bie Auszüge aus Vincenz und Gelad, von 

1442 bis 1159 (©. 339 bis 358 der Seriptor. rer. boh. 
4. 8: ) können dem zweiten Zortfeger des Cofinas nicht 

augefchrieben werden, da fie auch in der Naudnizer Hand- 

fehrift des Eofimas: vorfommen, melde, nie ich oben Datz 

gethan habe, Feine Gopie Der Prager Handfeprift ift, 

fondern mit diefer zugleich aus einer viel älteren Quelle 

genommen wurde. Dem zu Folge muB man annehmen, 

daß das Werk, oder eigentlich der Furze chronologifehe 

Anzeiger des zweiten Fortfezers erft mit dem S. 1160 

beginne, und zwar mit den Worten: „Anno. Dom.
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Incam, MELX. un Mediolano Daniel praesul redit 

anno.“ 

2er Meiner fügt felbft,, dab dns Ganze Diefer 

Chronik „sich fehr ungleich“ fey, — nämlich, fowohl im Ins 

halte als in der Form der. Darftellung; mit dem S. 1240 

- yird das hronologifhe Negifter des zweiten Fortfezers 

etwas veichhaltiger, bleibt aber eben fo trofen, Eurz und 

öft väthfeldaft, wie zuvor ; man lefe 3. B. das S. 1248: 

„ex Wenceslaus de solio pellitur. Regina Cune- 

rc obiit Idus Septembris. Studium Pragae perit““ 

n.f. wm. Man Eönnte fagen, der Verfaffer habe eine 

Shen vor den Wörtern „‚quia‘ oder „enim“ gehabt, 
da fie nivgends im feinem Werke erfcheinen; nad) einem 

Lrtheile, Zufammenhange oder Leberficht der Begeben- 

heiten fräge man vergebens. Bei dem I. 1249 fängt 

aber mit den Worten: „Igitur rex Wencesläaus anno 

* prime et pluribus annis resni sui“ ein ganz anderer , 
Stoff und Stil anz der Chronift gibt eine Meberftcht der 
erften Negierungsjahre K. Wenzels, wie diefer nicht allein 

Prag Ceivitatem Pragensem fecit murari) , fondern - 

auch andere Städte, „villas forenses quae juxta vulgare 

nostrum dieunter eivitates, muniri praecepit lionis. 

vel lapidibus , compellens religiosos et seculares ele- 
ricos ad earumdem eivitatem munitiones vel fossata 

eonstituenda,“ — mie er Ruhe und Sicherheit im Innern 

begründete, wie das Iurnierfpiel unter ihm in Böhmen 

auffam 1. |. w. Gleich) darauf erzählt er zum 3. 1248 

und 1249 von der Verfhwdrung des Prinzen Neemysl 

Ditofar, an der Spize einiger Barone, gegen den Vater 

und König Wenzel, fo wie von deren Unterdritkung, . mik 

. einer Anfchaulichkeit, einer Hiftorifchen Haltung und einem 

Pragmatismus, die nichts zu wünfhen übrig Taflen, als 

— daß wir die ganze Gefchichte Diefer Zeit fp gefchtldert 

erhalten hätten! ndeffen hört diefer herrliche Vortrag 

fchon. mit den Worten „praecipiens eos binos et binos
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in’stugulis carceribus detrudi: catenatos“ (©. 378) auf, 
> md feheine felbft zmifchen ©. 573 und 374 lüfenhaft zur 

feyn. Diefe fo auffallende Unglerehheit beffimmte fhon 

unfern’ Balbinezu der Wermuthung, daß hier ein andes 

vor Fortfoger an dem Werke gearbeitet habe“), und die 

HH. Belzel und Dobromffy bemerken zu diefer Gtelle 

ausdrüffich: „Ab: hoc-loco Synehronus Historiam or- 
ditur.‘“ Diefem gemäß wäre alfo wentgftens: die Ge- 

fehichte von 1249 — 1285 das Werk. eines Mannes. 
Aber die-Ungleichheit, welche die Neuerungen Balbing, 

Nelzels und Dobronffy’s veranlaßte, hört mit dem S. 

4249 nicht aufz nicht einmal, wie Hr. Meinert andentet, 

mit-dem 3. 42605 fie reicht vielmehr bis zum 3. 1275, 

wontcht noch weiter. Man vergleiche 3. B. die Sadre 
1240.— 1248, 1250 — 1254 (erfte Hälfte), 1256 — 1259, 

4961 — 1264°(erite Hälfte), 1165 — 1270, 1272— 1975 
unter einander, danıı mit den Sahren 1255, 1260, 1264 

(weiter Hälfte), 1271, 1276 fog. und man wird den 

wefentlichen Unterfehted in der Anficht und bifforifcehen 
Auffaffung felbft, alfo-nicht blos im Stil, gewahr werden. 

: 2 85). Die Haufigen Wiederholungen derfelben Thate 

fahen felbft im Tezteren Theile der Chronik, find ein 
wichtiger Beweis fir dtefe Anficht.. Sm S. 1248 heißt 
e8: „Rex Wenceslaus de solio pellitur.“ Gtleihwohl 
wird der. Hergang diefer Sache Furz darauf unter dem 

 Cunvichtigen) Datum von 1249 von »orne wieder ume 

ftändlicher gefchildert. Zum I. 1260 fteht eine That- 

fahe,. dev ungarifhe Feldzug, dreimal erzählt: I 
EV: nonas Martii, Prziemysl Princeps terrae, colleeta 

‚grandi multitudine, processit versus Ungariam ad 

expeditionem““ u. fi w. (©. 392). b) ©leich darauf, 

(©. 393) „Hoc etiam anno Princeps terrae, congre- 

gatis multis exereitibus diversarum nationum, pro- 

*) Dergl. Puhitfhles Hronol. Gefnichte von Böhmen, V. 235, 

\



" cessit versusf Ungaros —— ‚quem ei inlem ab 

eadem. expeditione recepimus cum solemni processione 

x Kal. Sept.“ ec) Endlich wird. Diefes. ‚Ereigniß noch, 

einmal pragmatifch, erzählt, (S: 393 -— 404), und die 

Urfaden, fo wie der.ganze Verlauf. desfelden von netten - 

mit derfelben politifehen Umficht und Anfiyaulichkeit ges 

fehildert, welhe ich. fhon zum SG. 1249 gerinhmt habe. 

Wer kaun bier no die Berfihiedenheit. der Refeventen 

über eine und diefelde Ihatfache verfennen? Es tft doc) 

unglaublich, daß derfelde Chronift, darüber dreimal. von 

neuem ausgeholt habe; wohl aber, daß ein fpäterer Come 

pilator drei verfchiedene Berichte, die er vorfand, zus 

fammen ftellte.  ©elbft die Verdoppelung und. daher auc) 
Verwirrung in. der fo ausführlichen Erzählung zu dem 

3.1281 auf ©, 436 und 451, und. 3. 1282 auf ©.-438 

und 454, welche fich auf feine Schreibfehler in den bloßen 

Sahrzahlen vedueiven laffen, beftätigen meine Angaben. 
Sch. fehe alfo, in dem zweiten Fortfezer des Cofmas 

zwei ® erichte, von eben fo. viel Mitgliedern des Mas 
ger Domftiftes, welche. in dem Jahren 1250 — 1283 ge 

lebt haben, verfaßt, und von einem vielleicht viel fpäz 

teren. Dritten, vieleicht erft im XIV. Sahrhinderte, 

. zufammen geftellt.» Daß jene beiden Männer in.dem ans 

gegebenen Zeitraume gelebt haben, leuchtet aus dem Its 

halte ihrer Berichte von felbft.ein. Zum Jahre 1254 

ib die Rede von dem großen - Schnee , „qualem vix 

meminit aetas nostra.“ Im Sabre 1264 Fam die 

neuyermählte, Königin Kunigunde nad. Prag, ,„quam 
cum solemni processione recepimu'sin ecclesia Pra- 

gensi.“ Zum $. 1278 betheuert Der Chronik: „Haeec vi- 

Minus, et testimonium perhibemus.“ , Er fiheint fogar 

fein Werk in Diejem Sahre felbit: gefehrieben zu haben; 

denn nachdem er die über, Böhmen durch Dttokars Tod 

gekommenen Drangfale gefhildert, fagt er: „Adhuc 

Bohemis pejora in futurum vanae mentis praesti-



gia auguriantur. Moravia etiam in plures partes 

fertur esse distracta. Proh dolor! quanta anx!e- 
tate,, (quantaque commotione Bohemia et Moravia 
agitatae sunt, nec ego nec pluralitas facundiorum 
hominum valet ron © Ueber das Perfönliche ‚Dies 

fer Männer Läßt fi nichts angeben; daß beide Böhmen, 
und der eine insbefondere eifrig gegen die Ausländer und 
dem Bifchof Tobias perfönlich fehr ergeben war, ift aus 
feiner ganzen Darftellung zu entnehmen. 

Handfhrift : 

Man Eennt nur eine, und war Die znifchen den 
Sahren 1529 — 1543 für den Prager Bischof Sohanu.IV. 
gefehriebene, worin nebft den. älteften Legenden Böhmens 

aud) Cofmas und fein erfter Fortfezer enthalten. find Ch. 
oben). Gie ift leider an vielen Sal mansalpalt und 

nicht genan « gefejrieben. 

ersparen, 

‚ 1). Die Wiener vom 3. 1752, mit dem .erften 

Fortfezer zugleich. (©. oben.) - 
9 Die Prager vom S 1783, von Velzel und 

Dohrowfly, wie bei dem eriten Sortfeger. - (&.; oben.) 

c. ‚Zur Kritik des Werkes, 

Das ronofogifche Negifter zu den Jahren 1160 — 

4240 ift, vorzüglich in den Sahrangaben des Xu. Sahre 
hunderts, unperläßlich und oft unrichtig, z.B. Theobalds 

und Friedrichs Zug nad) allen, fo wie Sobieslawns 

Sefangennehmung gehören ind.S Ss. 4161, 8 42625 

Theobald8 und Danield Tod -in Stalien. ins 3. 1167, 

nicht 11685 Wladislams Zug nah Polen 1457 ,; rn 
1472; Sobiesiaws Befreiung A173, nicht 11745 Was 
disfaws Tod 4474, nicht 1176; ©pbieslaws Sein
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gung ie eier 1178 und fein Tod 1180, nicht 

1177, Bifchof Friedrichs Tod 1179, nicht 1178, DBelas 

gerung von Prag dDurd) Konrad Dfto 1182, nicht 1483; 

die große Schladt zwwifchen den Böhmen nn Mähtern 

4185, nicht 11845 Belagerung von Prag durch MWaceslam 

41184, nicht 1185; Konrad Dito’s Tod vor Neapel 1191, 
nicht 4190, noch weniger 12105 Heintih Bretislaws 

od. 1197, alfo weder 1196, mod) 1498 und 1499, mie 

e8 dort heißt; ja faft alles, was zu den Jahren 1196 — 
41499 angeführt wird, gehart ind Sahr 1197 5 Mies 

mysls Krönung ind Jahr 11985 Premysl fritt auf 

"RK. Dtto’s Seite fehon 1201, nicht 12055 der Dberft- 

Eämmerer Eernin Eann nicht zugleich 1214 un 41242 aus 

. Böhmen verfrieben worden feyn u. fe wm. Mus Dies 

fem Grunde ift es, mie nicht wahrfeheinlich, daß der 
zweite Fortfezer ans Gerlach, geihöpft habe, ttoz der 

langen Stelle zum I. 1182, welche zwar dem Gerlad) 

angehört, aber wie andere, Ofrahomw betreffende, Bruch: 
ftüfe, auch auf anderen Wegen zu des Fortfezers Kennt- 

niß gelangt feyn Fannz denn wenn er den Gerlach vor 

fi) gehabt, warum follte ev nicht mehr aus ihm gefchöpft, 
und warm insbefondere nicht feine Sahrangaben von ih 

entlehnt haben? Und welchen Smef folfte wohl das ma- 

gere Negifter gehabt haben, als den einer richtigen chro- 

nologifchen Ueberfiht, — welchen‘ der Fortfezer nach fet- 

nem eigenen Bewußtfeyn verfehlen mußte, wenn a fi) 

wiffentlich. von Gerlach entfernte ? 

\ Der Werth der Mittheilungen des zweiten Fort 

fegers jteige, wie natürlich, feit dem 9. 1240, nod) 
mehr feit 1248, denn von hier an wird er gleichzeitige 

Quelle, Sudeffen ift derfelbe, nach der Befchaffenbeit 

de8 von beiden Berfaffern mitgetheilten Stoffes, fehr 

ungleich; den einen befehäftigt das Wetter nach allen’ vier 
Sahrszeiten und die jährliche Nernte überall; feine Hause 
hroniE ift ihm eben fo wichtig, mie Die Weltgofejichte,
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we hält fih.nur an die nakte Thatfache. Der andere fee 

mit freierem, duch Erfahrung geübten DIE um fih herz 

er Fennt und berichtet die politifchen Triebfevern der großen _ 
Ereigniffe, die er erlebte, in ganzen Maffen, ohite.nad) 
dem unbedeutenden Einzelnen zu hafıhen. Beide erfcheis 

nen ald glaubwürdige Berichterftatter. Aber der chrono- 

Iogifche Theil der Chronik ift auch hier verworren, — wie 
ic) glaube — durch die Schuld eines Dritten, des Come 

pilators. Der Probft Zobtad von Bein Fan nicht im 

$: 1278 „XV. Kal. Septembris“ zum Bifyof von 
Prag erwählt worden feyn, wenn fein Vorgänger Sohann 

von Drajic 4278 „XU. Kal. Novembris‘ ftarb; oder fol 
etwa dort anftatt Septembris „Decembris“ gelefen wer- 
den, wie Deflina es that? Bon andern Berwirrungen 

ähnlicher Art war fehon oben die Nede. 

Wie nachläflig übrigens der unbekannte Compilator 
gewefen, zeigt am auffallendften das fonderbare Spiel, 

welches er; an drei Stellen mit vollen 20 Sahren bes 

ging. Wir Vefen nämlich die Worte lohradng Dux Mo- 
raviae Pragam obsedit‘ fowohl im 3. 1183 als 1203; 

„Bahent cum Moravis. bellum commiserunt“ heißt es 
zum 3.1184 und wieder 12045 Herzog Konrads Tod bei 
Neapel wird zuevft 4190 , sn wieder 4210 erzählt. 
(Etwas Aepnliches werden wir fpäter au bei a zu 

bemerfen Gelegenheit haben.) : 

Wem das angebängte Verzeichniß der Höpmifchen 
Herzoge ©. 470 — 473 zuzufchreiben fey, wage ich. nicht 
zu entjcheiden. Bemerkenswerth ift’es,, daß fowohl Wla: 

dimoy ald. Saromiv darin erfcheinen, welche von. Eofinas 

gar nicht in dev Neihe der miss Herrfcher aufges 

füpet ‚worden waren.
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EITHER TEE un a 22 ul 

auf fogenannte Satimi | 5 
awifgen ızea — 1814. 2 

ren ea 

du Seine, Berfon. u 

Br e enttich he Berfafir der einfe sier ren u: 
die befprdchenen Chronik in- böpmifcjen Reimen, welhe 

jegt: Daltmirs Namen trägt, "gewofen fey, ind wie fan | 

Name gelauter habe, Taßt fi fi nicht ausmittehr. Hajet a 

nenne in dem Vergeiääniffe Der won thin gebrauchten: (2 
fhichtfehreider: auch. einen Dalimil von Meziiit 

Domperin zu Altbunzlau (Dalimil Mezyticky, ‚kanownjk 

kostela Boleslawskeho% Da nun die ‚Ehronik, die wir 

jezt: vor ums haben, vorzüglich aus einer Bunzfauer ge 
fehbpfe fein‘ fol), und von Geffin einft, fo mie auch fpäter 
von Nenchazfa,, uiter dem Namen einer Altbunizlaner 

Chronik herausgegeben: wurde: :fo bildete man fich, vor | 

züglich feit Pelfina und Bolelucky, ein, und Dobner 
fügte diefe Annahme zu erhärten, daß jener Dalimil 
der Verfaffer derfelben fey. - Aber Dalimils Name fehlt 

in allen Handfchriften, welche Iiber Peffina’s Zeit hinauf



zeichen. Man Fantı zwar zitgeben, Daß. Hajek unter Dies _ 
fem Namen die in’ Rede ftehende. -Shronif wirklich. gemeint - 

babe » aber „reinen: Benennungen (lage Dobrowfty),- daer 

Ungenannten ganz mwilführliche Namen zu geben pflegt, 

itsohnehin nicht zu fvanen.. Der böhmifche Dichter, der 

vermuchlich um Bewirthung und Gold auf der Burg eines . 

Heren (etvn Wilhelms von ‚Hafenbürg). Die ‚Ihaten feiner 
Boryäter in Neime braddte, ifk ja von dem alten Drtefter 

u Bunzlaır, bei dem er ein Exemplar ber alten Chronik 

fand, wohl zu unterfeheiden, und darf daher auch mit 

- dem Bunzlaner Domheren nicht vermengt werdence i a 

Die Nichtigkeit dies. Schluges ift einfeuchtend. . Ins. 
deffen, da es um eine. Furze und beftimmte Bettennung der. 

Chronie Noth thut, und Dalimels Name, nunmehr 

allgemein bekannt und angenommen, „niemanden zu nahe. 
tritt, fO mag man ihn immerhin gelten Laffen. Nur au, 

man Dabei nicht außer Acht fezen, Daß e8 die fpäte Nac be 

welt ift, welde den nigemanen a eitten Das 

limit nannte. Ss 

Mic) leiten upiägiesaldte Bm: in. iefer € Deait. 

ai der Anft St, daß diefer fogenaunte- Dalimiil. fein. ui“ 

So und Bewirthung dienender Gänger,, fondern ein su 
feiner Beit anfehnlicher böhmifher Ritter gemefen fey.- 
Der ritterliche Geift, Der durd) Das ganze Werk geht, die. 

arage "Yufmerkfamkeit auf alle Intereffen des Ndels feiner: 

Zeit, auf deffen Gtellüng zum Landesfürften und. zit dent. 
niedern Bolkeclaffen, Die forgfäf tige Beachtung Der Ades 

tigen Samilienwappen, Die Hänfigen Berfehrungen, welche : 

überall nur dem. Adel: gelten, Der feindfeltge Zoom. ‚gegen. 
den zu feiner Zeit D) mächtigen Bürgerftand, die megmerz 

 fende Art, womit Die Piebejer cehlapı) Überall erwähnt ! 
werden, — alles dies bietet mie Faum widerlegbäre- Bar. 

ur fir meine Re © ‚Scheint Im Bialanee PORN... 

eh 5 Re ger. ht, Sprache er 1a, : 

£
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Faiifimer Rtetfe anfälliggewefen zu feyn, und nahm an 
den Samiliengefchichten der: Herren von Lomniz, von de 

wenberg, von Hafenburg, von Lippa und von Die ein 

befonderes Intereffe. 
Seine Lebenszeit. fällt nikhen die Sahre 1282 ei 

1544. Denn bei Gelegenheit der innern Umenhen während 
der: Minderjährigkeit K. Wenzels IL. erwähnt er der Ireuz 

lofigkeit , womit manche böhmifche Nitter in den. meift 
deutfchen Städten des Landes ums Leben gebracht worden 

feyen, und fügt hinzu: ,,Me .oko to &asto widalo,“ mein 
Auge hat dies oft gefehen.(Eap. 95). Bon dem. Kampfe 

ber böhmifchen Herren gegen die meift aus Meißnern und 
Kärnthnern beftehende Prager Befazung im 3:-1310 fagt 

- eti.,na ten boj sem jäz z mösta hledel,‘ diefem Kamz 

 pfe fab. ich von der-Stadt zu (Cap. 104). Kurz darauf, 
im 3. 4314, fchließt ex fein Werk. as 

B. Seine Chroni 

Die verhältnißmäßig nicht: geringe Zahl von alten 
 Handfhriften der Chronit Dalimils, welhe:noch vorhans- 

den find, noch mehr abev die faft unzähligen abweichenden: 

3 Kesarten derfelben, die. häufige Nachahmung ihrer Manier 

"im DBersbau und Vortrag, und endlich die Anführung 

n einzelner Berfe aus derfelben bei alten böhmifchen Scrifte 

ftelern , zeugen fehr wortheilhaft von: der. ungemeinen 
Ausbreitung und Liebe, ieiheeblefee Werk gleich nad) 

n feinem Erfcheinen bei unfern Q Doreltern gefunden, und fp 

S Tange Zeit hindurd) fih vendahrt Hat. „ES feheint ein. 

n ‚Lieblingstefebuch durch: weihundert Sahre- geblieben zu 
- Fey, fagt Dobromfly.- In derterften: Hälfte des XV: 

Sahtdunderts Fam es durch feine fchon veraltete Sprache: 
und duch, Hajeks nach .beliebteres. Werk-in Bergefenheit, 
der e8 feloft Geffin im Sahre 1620 nicht mehr entreigen 

Fonnte; und in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrpuns 
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dertd ward e8 zwar wieder fleifiger hervorgefucht, aber 

mit einer Kälte, ja einer Entrüftung aufgenommen, welche 
mit der ehemaligen. Beliebtheit den greifften Contraft bils 

dete, und meines a eben fo, wie Diefe, unver # 

dient war. P= 

Schon Dobromfty m met Glbeitihähe Nee 
cenfionen Diefer Neimchronit, eine frühere und eine fpäs 

tere. Im der legten find, fagt er, fhon manche hiftorifche,, 

Data, die in der erften fehr fehlerhaft angegeben warııy 

berichtige worden (2). Aber felbft die Handfehriften son“ - 
der erften Necenfton find nicht von allen fpätern Bufäzen. 

frei. Die Abfchreider nahmen fir, auch häufig die Freiz .- 

beit, veraltete Wörter mit neuen zu verfaufhen, dunkle 

Lesarten Durch Umfchreibungen: aufzuklären‘, „und die 

Ausfprache fowohl als bie A ID N au 

machen. 

Dalimild Chronik reicht in allen vorhandenen alten 

Handfchriften von Cehs angeblicher Ankunft in Böh: 
men bis zum A514, und zähle bis dahin 106. Gapitel, 

Viele Handfchriften enthalten aber auc) fpätere: Zufüze zu 

diefer Chronik, welche bis zum: $. 1519 reichen, und . 
einzelne Thaten aus den Jahren 1315 — 1319, ganz in 
Dalimils Weife, befingen; p 3. B. den Nechtsfampf : 

zwifchen Nudolpps und Weneks Knappen,- K. Zohanns ' 

Zug gegen Matthias von Trenein, des Heren zu 

von. Hafenburg Heldenthaten und Tod u. m. a.’ 

Merkwindig ıft e8, Daß diefe, wie wir fpäter 

werden, ganz. antigermanifhhe Chronit fchon im XIV. 

Sahrhumderte inre Deutfchen WUeberfezer-fand. . Eine: ges 
reimte Verdeutfchung derfelben, die jedoch, Feinesiwegs der. 

träftigen und Fernhaften Kürze des Driginald entfpricht, 

findet fi wm in einer Hanofhrift de8 Prager Domcapitels 

vom 3. 13895 fie heißt ‘da „Di tutfc) Dt von 

re und fängt alfo an: 

= 
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5 Do. eieftwen dreh, era mirfedad 

 älle Inte »virdurbin Dead ; 

‚ bis’an ae von der finflue 
- SDarnac) den fi quanı zeu git 

.Dy do bliben alfo lange 
= gen der funen vffgange* u. |. 1, - 

we ea Tief der Weberfeger weg, und ifäuiiei iii 
mandinal Zufäge zu Gunfen der Dentich en, Die gar 

‚nicht, in Daltmils Sinne waren, 3 Ds im 92. u 

u Ditofar Ir:: 5 
„Gr fohein als ein morginftern >. 
‚ge wol dy tutfchin mern 

mie rihtum ond mit em. 
. in finen lant viül gern, 

Got dort obin verven 
"geb im dar om dag ewige Ton. 

; mit finer Himtfehin Kon? 5 a a. 

in dem obirffin tron . re ” 

do er felbir fiezit fon“ lie 
Eine andere Ueberfezung. in. Profa fand einft © 

beomfty im. Klofter &t. Emmeran zu Regensburg „u 

einer Handfefrift aus dem XV. Sabehundert, ich aber 

in einer  Handfehrift desfelben Jahıh.. in der Leipziger 

Mniverfitäts-Bibliothef, Diefe profaifche Ueberfezing hat 
Hier, Dez, nad) einer jüngern Abfhrift: des im S, 1534 

geftorhenen Ehriftoph Hoffmann, im zweiten Bande feiner 

Beriptores rerum Austriacarum a ‚1044 . — LE: abz 

Diuden halfen. . 

Hansfärifeeh 

i Nach der eriten Recenfions 
n Das Königgräzer Sragment aus der enften 

Hälfte des XIV, Sahrpunderts, weldes nur das. Ife Eas 
pitel’ganz , von den Capiteln 9, 4, 8 und 40: aber bloße 
Bruchftüke enthäft, 

“



ADEE Skrahower Fragınent;s ehemals. bei 
en m Minseitank au Fran ar a Er nit ‚bis zum 
=. Ne  . 

SEERTIEDLE Hanofihpift da 9. Y rende: zu —s 

har jest‘ in derifürftlich. Lobkonoiz’ fhen Bibliothef dar - 
--felbft, vom $. A44L, auf Papier in-&ı, von. ‚einen: ge 

willen Sranek. 2m m er :homas: u > 

2 Kuttenberg gefhrtebem. 
4) Die gweite Sortomifee Sans auf dee. 

"Pier, von Ir 14454 Jege in Wien. nn. - 
SH DIeE Bebereufhe, jet bet ns Rıkieta vom .. 

"Saden in Prag, vondeinenm gewiffen Zohan’ vom Zauß 

mn zugenanne® Pinwieka, auf der Burg in, ir 

. im I nn auf Papier in 4 gefehrieben. in 

Mad derigmweiten Reit ER. 

9 De Lohkowiz Fihe Handfheife auf erdeitene 

1012, gefehrieben, aus! dem erften Viertel: des XV. Sabıs 

a in der firftls Bibfiochek in: rag! en ns 

SE) nn ud Se . a ne 

ohghgtie Brihe "einige eek Becken aus: eiiter: a 

dder Doch alten Quelle: genommen fi ‚find, und‘ den‘ Tert Dass, 

Tnils nicht blos durch Worte ind. umforeisinigen‘ vers : 
iu ei. on a aufs je find 3 

52%) ? 

yon Sobtesfan; im en bs Ki Kath), de : 
erften  chrifklichen Ppristted in. Bhimen Zt Caps der 

- Hathfchlug der Landherren, Feine Burgen zu bauen; Cap. 

52 des heil, Adalbert Mefle vor dem Pabhfte zu Rom nnd 
gleichzeitige Begrabung feiner erfählagenen Brüder zu Li: 
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. bie (was jedoch aud) in der Zebererfchen Handfehrift,. mit 

andern Worten, gelefen wird, .in der Pelzelfchen aber 

feyit); Cap. 59 die Gefchichte von Püiwitan.ın. m. a. 
Außerdem hatlaber eine jede Handfchtift ihre eigen: 

thümlichen Zufäze, vorzüglich Die Der zweiten Necenfion. 

©» liest 3. B. die Pelzelfche im zweiten «Capitel in:6 - 

DBerfen des Gofmas Bemerkung über Böhmens Lage, - 

_ „quam in alto aöre pendeat haee regio, cum nulla 
peregrina hanc influat aqua;“ die erfte Gerronifche im 
81. Eapit. von der Ankunft der Minoriten in Prag ,. und 

von der Heiligfprechung der Elifabeth (aus dem zweiten 

Sortfezer des Eofimas); Ddiefelbe in 90 Cap. eine Ampliz 

fieattion des Artikels von der Gecte der Slagellanten im | 

S%, 41259; die Lobkomiz’fche im 7. Cap. einen Zufaz zu 
Lihuffa’s Weifagung, im 68. Cap. weitere Ausfehmüfung 

de8 Gieges vom S. 41426 Über Kaifer Lothar, im 94. 

Eap.: 6 Verfe von dem Ritter. Cachowee, melde auch in:der 
Handfehrift der P. P. Sraneiscaner vorkommen u. f m 
Die meiften eigenthümlichen Ausfhmükungen und Erwei- 

ferungen, der Sprahe mehr als des Inhalts, entHält 

die Bebererfhe Handfchrift. Das Bekenntniß des Ab- 
fchreibers der Handfehrift der Franeiscaner ift merkwirs 

dig; denn zu der Stelle in der VBorrede, wo Dalimil den 

Wunfh äußerte, daß ein Beflerer einft feinen Versbau 

feilen, und der Sprache einen höhern Schwung geben 

möchte, machte er die Bemerfung am Nande: „to sem 
udinil, gakZz moha,“ Dies that ich nach meinen Kräften. 

Alle diefe faft unzäpfigen Abweichungen in den Legz 

arten, die Zufäze, Ausfchmükfungen, Erläuterungen, Vers 

änderungen durch Mißverftand u. f. w. machen eine Fritis 

fhe Sichtung des Textes äußerft fehwierig, und-es ifk ein 

Slüf, daß drei der Arbeit zu ihrer Zeit vorzüglich ges - 

wachfene Männer fich ihr unterzogen haben...
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SINN SET een re 

1); ‚Die: Geff ni Hevom'S. 1620 unter dem Titel: 

Kriens stara klästera Boleslawskeho: o Poslaup- 

‚nostiknjzat-a kralü CZeskych, rozliönych Pi jbezych, 

diwnych Promenach, aslawnych Näarodu CZeskeho &i- 

nech, :od zalozenj t&hoä Närodu, az do Jana Lu- 
cemberskeho, woleneho kräle Czeskeho, potädne, 
a rozkosnymi Rytmy wyprawugjey. .Nynj poneyprwe 

pro-obeene dobre wübee na.swetlo wydana. Wyti- 
Sten& w Nowem meste Prazskem, v Danyele Karla 
z Karlsperka, in 4: Am Ende bes Buches fteht die 
Sahrszahl 4620, 25. Sunt. Der Neuftädter Spndicus, 

Danl Seffin, der gelehrte Herausgeber der Majestas 
Carolina. im S. 1597, veranftaltete Diefe Ausgabe aus 
fieben alten Handfchriften und Fragmenten beider Necenfio- 

nen. Er eignete fein Werk den beiden Koryphpäen der Pars 

tet des Winterfönigs Friedrich, zu, Dem oberften Kanzler 
Sreiheren. Wenzel Wilhelm von Raupowa, und dem Ap- 

pellations = Präfidenten ;Sreiheren Wenzel: von Budoma. 

Diefer Umftand, und diesim: Geifte feiner Partei verfaßte 

gelehrte Vorrede, worin Geflin Dalimil in- Schuz nehm, 

and feine veralteten Wortformen ‚erklärte, fhlugen nad) 
dev kurz. darauf erfolgten Schladt am. weißen Berge zu 

des Buches Unglük aus; es entgingen kaum. feh8 Exem: 

plare diefer Ausgabe der allgemeinen Vernichtung. -- 
2) Die Prohazkifche vom $. 1786, in S., ie 

‚dem Titel: Kronyka Boleslawska, o Poslaupnosti knj- 

zat a kralü Ceskych,, a slawnych narodu Ceskeho &i- 
nech ete. Nynj podruhe s snaZnau pilnostj a s po- 
mocy ätyr. starych rukopisü ‚geste nikdy nesrowna- 
nych,, bedliwegi a.lepe nezli'prwe, na swetlo. wy- 
‚danfı od Frant. Faust, Prochäzky. Wytistenä w Praze 
‚v. Jana Jozefa Diesbacha 1. p. 1786, — Prochdzka hatte 

zwei Handfehriften von einer jeden Necenfion: von der ers 

ten, bie. dei den Sranciscanern.und die Bebererfche.. von 



her zweiten bie Selzelfche: und Sürftenbeigifhe, "Er vers 

“fah ‚feine Ausgabe mit einer Tefenswerthen  Vorrede und 

-den Text mit einigen theild geammatifchen, theild Hiftori- 

Shen Erläuterungen; vergriff fi) aber an Dalimil da: 

durch, Daß er deffen Sprache Durchgehends verjüngte, um 

Has Buch feinen Zeitgenoffen lesbarer zu machen. Im 

Mlebrigen tt Des a. Step und Er nite 

gends zu verfennen. 
3) Hr. Wenzel Hanke, Bibtiotpefat des . 

difchen Mufenms, veranitaltete bereits vor fehs Jahren 

eine neue Ausgabe des Dalimil, deren Druf jedoch, wer 

gen Außerer Unftände, bisher unterblieb, obgleich Das 

Met. ganz deuffertig vor mir-Kiege, Er gab dem Werke 

den Titel? „Dahaılomwa kronika Ceskä, w naistarsie 

 tenie nawräcenä a rüznoslowjm desieti Rukopisöw 

opatiena. “© Er benlizte nämlich, außer jenen neun Hand» _ 

fohriften und Sragimenten, welche id) oben angeigte, aud) ' 

einen Auszug aus Dalimils Chronik in einer Gerront- 

fhen Handfhrift, eine wahrfeheinlih im 9. 1438 ver: 
fagte fehr merkwürdige Gtaatöfihrift, welche den Smef 
het, die Böhmen gegen die Wahl eines Königs von deyt- 

fohem Stamme einzunehmen; fie führt den Titel: „‚Kratke 
sebranie z kronik deskych k wystraze wernych Ce- 

chow,“ und fängt alfo an; „Cechowe meliby sie pilne 
- warowati a we wsj snaZnosti wystliehati , aby w 

zpräawu cizieho gazyka a 'zwlaste n&meckeho neüpa- 

-dli* ete. Alles, was Dalimil gegen die Deutfchen®e- 

Häffiges vorbrachte, if hier zufanmengeftellt, und auch 

ausandern, zum Theil unbefannten Chroniken, vermehit. 

Hr. Hanka nannte Diefen Auszug Die dritte Gerronk 

fe Handfohrift, und führte daraus mehrere Varianten 

an. Aus dem Königgräzer Fragment aber machte er die 
‚Entdefung, daß Dalimils Uvtert vier‘ Eürger, bündiger 

‚nd Träftiger gefautet habe, als ihn die fpäteven Hands 
fegriften darftelfteng denn Diefe find überall mit erklären:
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den, oft mar "Lantologifchen" Zufdien aber Er vers 
fuehte es alfo,, Ddiefe. von einander: ‚abweichenden Inkerpalaz 

‚onen anszufcheiden, md dem Fere- Ar feiner” uefpräinäfie 

henialten $ Form herzuftelfen; mas ihmaud, meines Erz 

‚n
a 

‚achtens, wohl gef ungen. AR Debifo. en an: 
" “ . “ ni in Su un. BR 

a Eile Kern pa H 
ar id rozliengch w jednn‘ Shledatt 
2: U meb to. zajists powede, 

'Ze nikdes eeldi en 
-Pisafi nesnazni by, 

\  protoz sü ji opustili, 
„ne jedno‘ 0: swen kraji' miedwien, 
© ajineho opustäjiee. — 
0 Jäz tuto sprostnd poloZu, 
2° 8.na to.lepsieho prosu, 

". "sahy:pro nasei zeme icest,' 
„0, I pro nasich heprätel: lest, ' 

0 .zprawil feö'mt rymei- Kräsnai, 
slawil hlaholem jasnym; 

a me tiem nic nehandje, 
Sau Das sie, .. ie fe 

Matti fieht, der tion Rede‘ Richt Hier voll und 

kräftig, ohgteich fir Den im Die aftbönmifche Smahe Une 

eingeweihten nicht for klar und duchfigtig,. wie"in. Bro- 

Aatars Ausgabe, Es if in den That fehe zur wänfcdhen, 

daß Diefe fo gelungene, Bearbeitung ‚Dalimils bad and . 

Licht Tomte, Dabei dürfte 08 jaber. vatpfatn Teyılz' va 

9% Hanka wenigfteng die Hiftorifigen Sufäze der gweis 

ten Reeenflonl, ‘fo wie die,iber einzelnen. ‚Handfohriften, 

nicht zu den Äbrigen Vartanten an Ende Dede 

fonderg near den Text, mit Heineter Scheift;: fee 
Re 
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© zur 8 Kritik des Wertes, 

Dalimils Trame ift in der. neneften Zeit eine 2 Art 
Stereotype zur Bezeichnung eines hiftorifhen Falfche 

münzers-geworden, der ung feine abfihelich erfonnenen | 

Märchen und Lügen als Hiftorifche Wahrheit auftifhen 
will. Das Urtheil, welches noch vor Kurzem zwei une 

ferer. ausgezeichnetften Gefchichtforfcher über ihn und fein 
Werk ausgefprochen haben, ift nicht nur flreng, es ift 

bart. ©» fhreibt Hr. Meinert a. a. D.: „Dalimils 
Neimmerf in böhmifcher Sprade enthält minder die Ge 
fchichte des böhmifchen Volkes von feiner Einwanderung 
bis anf die Krönung Königs Johann im S. 1314, als 
ein Gewebe von. Lügen und Erdichtungen über Diefelbe, 
und ift durch den glühenden Deutfchenhaß, den es athmet, 

wie durch den Eindeuf, den es machte, das eigenthiims 
lichfte, und in fo fern das merkfwirdigfte Zeitbuch der 
Gehen... Es Fanıneben fo gut die Tenmpete des Hufft- 

tenfrieges, als die Hanptquelle aller der abgefchmakten 

Babeln genannt werden, die jo lange die böhmifche Ge 

fhichte entftellten.““ — In gleichem Sinne äußerte fi) 
Abbe Dobromffy einige Jahre früher in feiner Gefchichte 
der böhmifchen Sprahe vom 3. 1818, ©, 146: „Nie 
hatte der böhmifche Nationalpaß gegen die Deutfchen eis 
nen fo hohen Grad erreicht, als-ihn hier der Dichter 

fhildert. Groß und tapfer find feine Helden, die böhmiz 
fen Herren und Nikter, wenn fie die Deutfchen aus 

ihrem Baterlande hinaus jagen, Elein und ohnmädhtig 

Die, Könige, wenn fie dentfchen Näthen Gehör geben. 

Heftig und ‚grob. ift fein Schimpf auf Deutfche, Die er 
für erklärte Feinde des böhmifhen Nuhmes, der böhmis 

{hen Nation und Sprache anfteht, und fie Durhgängig 
für die Ucheber alles ‚Unglüfes Hält, Lüge und Erdide 
tung nahdın er zw. Hilfe, um fie allen Böhmen uoch vers 
baßter zu machen, als fie. es feit Ottofars Niederlage fon
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waren. Immer mochte der warıne Patriotisrius an ihm 
gefallen, nur hätte man ihn nicht ac) für einen glaub: 

 wirdigen Erzähler halten follen. Aus inm kamen die 
‚albernften Mäpıchen, in unfere Gefechte. : 

Sch bin weit, entfernt, diefen beiden Hochverdienten 

Männeen die volle Urtheilsfähigkeit über das, was fie 

bier fagten, abfpreden zu wollen, glaube aber dennoch), 

daß fich beide von befondern Anfichten zu fehr verleiten 
ließen, eine unbedingte Verdammung auszufprechen, mel- 

cher ich mit gutem Gewiffen nicht beiffimmen Fann. Auch 

. mie gilt Dalimil: für feinen trenen Erzähler: aber feine 

offen ausgefprochene Sefinnung , feine eigenthinnlichen 

Anfihten, Meinungen und Gefühle über die Verhältnifle 

- feiner Seit und feines Standes, weldhe er auch auf die 
Borzeit übertrug, endlic, feine politifhen Marimen feldft, 

find eine denfwürdige Erfcheinung in unferer VBorwelt, 

welche fehon an fid) eine intereffante Hiftorifhe Tpatfache 

bildet, und e8 wohl verdiente, aus fich felbit erklärt, 
; nicht aber. nad) neueren Anfichten allein beurtheilt und 

verdammt zu werden. Es feheint mir Dabei ungerecht, 
einen Man, der feine Befangenheit und Einfeitigkeit 

- felbft nicht Täugnen mochte, der im Irrtdume war, aber 

unverholen fprach,, und oft wirkfich groß und weife dachte, 

wie einen gemeinen Lügner und Betrüger m. und 

behandelt zu fehen. 

Unfer neumodifcher Cofnopofkekönine mar-dem mer 

.niger aufgeklärten Mittelalter überall unbekannt. Wie 
wollte. man fich fonft die fo blutigen Feldzüge der fächft- 

hen Heinriche, Dttone u. a. zur Ausrottung der Glawen 
am der untern- Elbe erflären? Man nennt freilich ihren 

hriftlichen Dekeprungseifer: allein, was daran XBefent- 

les war, tik den Gefchichtsfennern nie ein Geheimnig 

geiwefen, €3 hörte ja das Blutvergießen au) unter 
den befehrten Slawen nicht auf. Gelbit der Name 

„Sklave, welch ein fihweres Zeichen jener Zeit tft er
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nicht no im unfern. Tagen): Und welchen BHE-Täßt: nicht 
} 2 re Golonien: at ai Dre 5 a 

meniget: fädfifche: Blngenhie, are oe Das 
Sfawentypum, vang zu Dalimils- Zeiten. eben in: mehreren : 
Ländern: descheutigen. Dentfchlands miedenu Todes Die 

Politik, der: „Jezten: Ptemysliden die) neue: Städterund 

Eofonien: ihre, Macht gegem Die:nft übermüthigen Barsne : 
zu perftärken, :bevdlferte das Landı mit einer’ Menge DDR: 

Deutfhen; welche unter Den ‚Eöniglichen, Schuz- -geftellt, - 

ihres imiisgebrachtens Anfichten hber: die. „@flaven® eben 

niht.alsbald. aufgegeben haben ndgen. Was Wunder; 

went Dalimib, der Hitter von alten. böhmifihen Seift! 

und: ‚Sim; diesmene Dynafkie., der. Rügelbuuger vol 

Augen, die fach ochdagn: ‚bald: dutch Bes 
Deutfepthuumg: im Lande: antindigte: En wen et daB; 

Shikfäk. der. Elbflawennüber"feine. ‚geliebten. Landsleute - 

heveindrechen fah, anndoauf Mittel‘ fan; ed zu: befchwören? ' 

Sul dem; ‚Umfichgveifen, des. beutfejen Wefens. serblikteset; 

Dei: nahen Antergang feinen: ‚eigenen: Nationalträtz daden 
eikteler „ben böhmifchen Adeksauf'die-Orfapr 'aufmerkfam: 
zu mächen, und feinennationalen Sinnzit befebene Diefen 

Beweggratnd. gibtier felbfE in.feiner Borrederant, und er 
nimm fi Ani. en im rt en Be genug aus A 

2 23 

SE im Sergleihe ‚bie ae. print gie = ists" IR: exit ; 

i re tente in! 'Moravia, dama fallax volare ineipit in tota. Bohemia, quia! » 

na omnes Bohemos ditendit exeludere Rex’ de terras.., Hine inter'bares, 

Mes fit gdnspirauio ,.et auditur Adyersus: ‚Regem. maledictio.a ‚populo, 

jr = „ca it. ‚Fehon ‚bebeutfaih, ‚genitg,,, Daß, ein folöjes, Serliät; ) 

" Sfatrben. Fand , und folde Greiguiffe zur: Bolge hatte, ‚wie, fie der a0 “ 

eier weiter eraühtk, ET) for&nender ıfe ‚feine Yeılferung im, dr 13204. 

‚in Omnibus "eivitatibug” Tere resni et coram Rege Sommunior | st, 

ri) ae teutonicae quam. bohemiche sta vie, je



ir 
Jüut sie sam wo tom dobte znajn, 
Zei o swem-jazyce tbajur eg 

tot im& jest: k-toma wzbudile. 
ak usik pripudilo, > ae: 

Daß. en fi) Dabei ungerechter ee gegen ‚Sie 

Deutfihen überhaupt nicht enthielt, läßt fich aud) ohne die 
Annahme abfichtlicher Lüge und geober Befrügerei erklären, 

Man fihltesden Worten Dalimils an, daß er aus vols 

lem Herzen fprach, und an der Wahrheit neffen, was. er: 

foracd;, nicht. gweifelte.. Wie hätte and) fein Werk fo viel 
Iheifnahme bei dem Volke finden, und Diefe fo lange bes: 

wahren-können, wenn es nicht verwandte Gefühle anteaf, 
welche doch insreellen Verhältniffen gegründet feyn muß. 

tens» Einbloßes  Lügengemebe Fanıı- fi in die Länge: 

nich‘ behaupten, md 8 wäre Ihorheit, anzunehmen, 

man Eönne- mit einem fogenannten blauen D Dunfk ein ar = 
35. Bolk. Sahıhumderte lang tänfchen es 

>. Man muß den -eigenthümlichen böhmifchen Bolfse z 

geilt, wie.er fich) noch heutzutage offenbart, näher fennen, 

wenn man über Dalimils und Hajefd Mähcchen richtig rs 

theilen und. gegen Diefe Männer nicht ungerecht feyn will. 
Eine, äußerfir lebhafte, leicht beweglihe Phantafie, Tiefe 
des. Gefühle und ein erfinderifches Talent zu hiftorifhen : 

Deutungen, find den Böhmen fo mie den Mährern, und: : 

zwaryptzüglih nen von fremder Eitte am wenigften bes 

führten, eigen; dem Srembling, insbefondere dem Deuts. 
[hen verfchloffen „ augern fie fih dem Landsmanne, der: 
fih.ipe Vertrauen erwarb, um fo gefprächiger und rufe) 

baftötofer,. Ihr. Lieblingsgefpräh it. aber Die heimifche. 

Sage, die fie mit dev Gefhihte fir gleichbedeutend Hal 
ten, ohne einen Unterfihted dazwifhen au) nur zwiahnen. 

Es. genügt ihnen oft ein ‚bebentfames Wort allein, um 
aufdeffen Etyinologie fogleich ein Hiftorifches Gerüft zw) 
bauen, und diefes nad und nad) fo anszufhmüfen, daß : 

fie felbft an der Wahrheit desfelben nicht mehr sweifelt
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” mögen. By) habe folche Säle in-meiner Heimath. oft ers 

lebt, und mar nit wenig. ‚verwundert, alte hiftorifche 

Eocalnahrichten, woinit ich die Barnohner änerft bekannt, 

gemacht hatte, nad). einigen Fähren Schon zu einer fehr 

uniftändlichen Sage umgebildet (deren Anlaß und Urheber 

vergeffen mar), mit portragen au hören“ »Manimilirde 
aber allen diefen Erzählern einen ‚fehe" mmangenehmen 

Dienft erweifen, wenn man fie enttäufhen,. nnd. ihre©a: 
gen, Die oft ihr geliebtes Erbgut find, .auf-ihren Hiftoriz 

fiyen Gehalt zmüfführen wollte. Daher erklärt fi) der 

allbefannte Neichthum dev Böhmen und Mährer an mun- 

derfamen VBolköfagen, die jedocd, der gemeine Mann faft 

fünmtlic für Gefhichte Hält, da ihn feine lebhafte Phans 

tafie an höhere Naturgefeze hienteden glauben macht. 

Daher endlich die eigenthümliche Mifhung von: Aber 

glasıben und Sharffinn, von Wißbegierde und ar 

heit bei unferem Bolfe, = 

Ans diefem Gefichtspunete müffen ch Dalimils und 

Hajeks Sagen und Mährchen beurtheilt werden. Nicht 

“fie felbft waren Die Urheber imd Erfinder derfelben; fie 

fhöpften fie [hon aus Cofmas, oder aus derfelben Quelle 

wie Cofmas : ‚ex 'senum fabulosa narratione.‘“: Der 
Borwurf, dem man ihnen machen muß, tft der, daß fie, 

ungleich dem Eofmas, zwifhen Gefchichte und Volksfage- 
feinen Unterfchted zu machen mußten, und die: leztere 

nach) ihren fubjectiven Anfihten, nach den Gebilden ihrer 

Phankafie weiter ausfcehmükten. Möge man fie deshalb 
allein nicht unbedingt: verdammen, fondern: von ihren 

Werken nur denjenigen Gebrauch machen, den die-beffere 

Einficht unfers Sapıpımderts uns Tehrt. 2 

Sch gehe num zuv fpectellen Prüfung des Werks über: ; 
‚ Dalimil war der erfte böhmifche Chronik; der feinen hi: 

fiorifehen Stoff aus Alteren Chroniken fchöpfte; Denn 

Eofias Hatte keine Hifkorifhen Quellen vor fich, nnd feine 
Nachfolger: (mit alfeiniger , Ausnahme des Mönche von
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Hpatswie) *fhriebeii jedesmal als Zeitgenoffen, »Erspatte:  *- 
 alfo die Aufgabe, ältere Chroniken im einen Bufainmens 
bang zu. bringen, und. ihnen eine eigene richtige Sornr zum - 

geben. "Er fprichtfich hierüber in feiner »Botredenfeldft . | 
aus. Es fey, fagker, ein schwieriges Werk, taus den. 

löfen Theilen ein Ganzes hervorzubringenz alle Bearbeiz’ 

tungen der böhmifchen Gefchichte feyen bis dadin nurincal 

und partie gemefen, > Oyftem und. Bollftändigfeitiwerde. 

in allen vermißt. "Die rbefte böhmifche Ehronikshabe 
er zu Bunzlau worgefundenz Die Pragerifey zwar ‚aus hrs 

licher, aber weniger reich) an Suhalt, die Dpatomwizerdivre 

haufig, und die Wyffehrader: Habe ihn am weniaften ges 

fallen zer wolle©daher, -insbefondere: in’ Der, Erzählung 

von" Kriegen, fich vorzüglich am die erfte, an die Bunzs- 

Vaner Chronik, halten, und ihr. tveu folgen: Nach einem 

folden Vorwort folte man ihm doch einigem feitifchen: 

Sim‘ gumuthen. Users welhe waren denn Dieje Chrontz 
fen, die er als feine Quellen nannte? Von allen, welde 

wir Eennen, hat ev: blos den Cofimas, md beider ‚zweite: 
Recenfion auch) deflen erften Fortfezer gekannt und gen . 

brauchtz.dahersmeinte Dohrowfly, die Bunzlaner, 

[ey unfehlbar. der. lateinifche, Eofmas gewefen.- een 
Dalimil fängt fein Werk mit Andeutungen iber he z 

AbEn uftder&fawen an, worinihm Feiner Der befannz 

ten böpmifihen Chroniften voranging; er Teitet fie nad) den 

Seen feiner Zeit (und nad) einer leifen Andentung bei 
Cofmas) , vom Ihurmban Babels und von der alfges 

meinen Sprachverwirrung her; bezeichnet den. Uenamen 

„Srhowe° für die Slawen ganz. richtig, wur macht.er fie 

zu Meeranwohnern und zu Nachbarn der Sriehen und 

Römer. Die Abkunft ber Cam teilt € er fo datt z Sm 

7) & if ein n dab Datimils Ungaben. von des Astunft der Stäwen 

und Gehen im Wefenttichen Dasienige Tagen, was der neuefte und 

„gründfigfte Forfher, Dr Pr 3 . Shaffaxik (in feinem Werte 

8
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allgemeinen Serbenlamde (Slawenlande) habe es ein 

Land Namens ,‚Charwaty“ gegeben; unter deffen Einwohs, 

nernwom Stanime der Lehen habe ein mächtiger und ans 

gefehener Mann, Namens Ce), wegen einer begangenen 

Mordthat ‚feine Ländereien von Nechtswegen verloren. 
(swu: zemiu:prowini), und deshalb den Entfchluß gefaßt, 

mie feinen fechs- Brüdern und einem zahlreichen Gefolge 

anszunandern.. I Mit feinen Kindern auf den Schultern 

(penates bei Eofmas). fam er duch Wälder bis zum 
Barge Rip, 5 w. Alles rleniige ift. dem San made 

erzählt. 
‚Etymologifch = hiftorifche Deutungen finden wir dom 

bei Eofmas..: ©o: dürfte 3. B. Der-bloße Name der: Burg 

Diewin, „eui a virginali vocabulo inditum: est no- 
men; der Herzogsburg Wpflehrad gegenüber , zur Ge 
fhichte voin böhmifchen Mädchenkriege Anlaß gegeben haz 
ben, deffen Eofmas nur im Allgemeinen erwähnt, Dali 
mil ihn aus Anlaß des Garfa + Thales fehon. fpecieller 
darstellt, Hajek endlich am umftändlichften fihildert. Das 

Kmil- Haufe folche etymologifche Deutungen, doch. oft. ger . 
zwungen , und meiftens unglüffich : fo die Namen Rip, 

nralt Rip, Berg (ef. Riphaei montes), von ztit, herabz 

„Ueber die Abkunft der Stawer »- Dfen, 1828) .al8 Kefultat der mühe 

Jamften. und altfeitigftön Unterfuchungen Dorktug. Der Volkename der 

CeHen tag ällerdings an fih alter feyn, als Dalimie 27) e& if; 

“aber daB diefer den Coh erft felbft erfhaffen habe, vote fich felbit 

: Sctözer hat von unferm Dobner einteden Toffen, Kann gar nicht auges 

geben mwerdeit,. Wäre Dobner auf feine Zihen nicht fo expicht gewes 

“ en, fo hätte er doch eingefehen,. daß der „Boemus‘ des Cofnas, der 

dein Lande ‚feinen Ilamen gegeben haben foll, unmöglid) ein anderer alo 

ber böhmifhe „Eeh“ geweien jey; man darf einem Cofmas Feineös 

“ wegs die Albernheit zuttauen, daß ex feine Urbönmen al Berge gti, 

die doc) wohl Stawen waren, eine gelehrte Iateinifchye Trage hätte ent= 

‚eiden taffen. Sch mußte diefen Punck Hier naher beriihren, weil Da= 

limit fegen diefes „Geh: gar oft mit Unglimpf behandelt wurde.
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fhauen ; fo Stadice cef. ftädo), von fläti, flehen; fo- 
Praha (cf. russ. porog, Stromfall) von prah, Ihürs 

fhwelle; fo Klepy, von Elepati, Tlopfen, fhlagen ; fo 
Sdetaz von Zderad ii MW. 

Daß Dalimil dem Cofnas folgte, erhellt nicht blos 
aus der. Annahme feiner untichtigen Chronologie , der 
Sehler ber Boleslaws IT. Söhne und den polnifchen Mes 

ffet u, 9. a., fondern aud) aus einigen havakteriftifchen 

Steffen, welche er überfezte oder andeutete.,. © 5. Bi 

Eofmas (©. 23). 

4) Horum igitur principum 

de vita aeque et morte sile- 

tur, tum quia ventri et somno 

dediti 1. f. w. 

Evfmas (iafeldft). 

2) Luczani, qui mune a 

modernis ab urbe Sate vo- 

titantur Satcenses, 

._n)&ofpmas 

eirahlt CS. 159) das Gefhichts 

Yen vom Herzog Welf und 

der Grafın Mathilde, 

Dalimil (Cap. 16). 

Ti wsickni neostawichu 

‚imene dobreho 

neb biechu gich hlupı nrawt, 

proto o nich nic neprawa, 

Daltimil ati). 

Jezto diiew slowiese Lucko, 

to nynie slowe Zatecko. 

Dalimil fagt dazu (Cap. 49). 

© tei jest mnu opusdeno, 

coz jest w kroniku wlozeno, 

- neb k nasei zemı neslusie, 

a ta re& mne neprislusie, 

by me käzany newinil: 

„mekäzane si ucıinil«‘® 

- Außer den Legenden von böhmifchen Heiligen, melde 
Dalimil benüzte, finden wir noch andere Spuren von 
Lective bei ihm. Auf den Sagenkreis von Katfer Karl 

dem Großen und von Roland bezieht er fich felbft im 50. 

Gapitel; in der Anrede der Wlafta an ihre Ertegerifchen 
Mädchen (10. Cap.), glaube ich Spuren der böhmifchen 

 Merandrets zu fehen; die Gefchichte vom Grafen von Als 

lan dem Erbauer der Burg Piimda, und von der 
2
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flüchtigen Katferstocdhter. (Cap. 39), verfichert er in einer 
deutfchen ChroniE gelefen zu haben. Gut dargeftellt if. 
au feine Fabel von den Sröfchen im 55. Capitel, 

‚Nebitdem bezieht fi)‘ Dalimil' aud, auf andere hiftos 

tifihe Denkmäler der Borzeit, Nach) Erzählung der Ger 

fdjichte Straba’s in der a a dem Zuefto Can: ’ 
20): u es: 

- »ktoZ tomu .nechce wetiti, 
möze se tiem ujistiti: 

na Raiskem dwote to psäno, 
coZ 0 tom mnü powiedäno. 

© Diefen Raifchen Hof fezen einige Handfehriften nad) 

RR in die Nachbarfchaft der ©t. Veitkiche. . Auf den 
KaiferftuHl zu Altbunzlan? beruft er fih (im 42. Cap. ) bei 

Gelegenheit des Krieges Zwifchen Bietisiaw und. Kaifer 

Htto (I) wegen des. Raubes der Prinzeffin SuDihz; 

ktoä jest w Boleslawi bywal, 
ac chtel, ten stolec jest wıdal. a 

Einen gleichen Grund fcheint die Gefchichte des ©. 
Apollinaris zu Sacka (Eap. 59 und 63) zu haben. Auch, 

. bag jentals übliche Sprichwort (Eapı 20): „Necii sie. 

Stirem,“ ik eine Art Hifkorifehes Denfmal.-  .  :° 
Yus folhen und ähnlichen Quellen fehöpfte Dalimil. 

Wenn man num Feine wahre Gefchichte von ihm zu erwars 

ten hat, fo ift es doch intereffant, die Befchaffenheit der 
Voltsfagen und: Meberlieferungen feiner Zeit Eennen ‚zu 

fernen. Das Auffalendfte unter diefen ft das mythifche 
Dinkel, womit bei ihm die Zlicer (Kaurimer) Fürften, 

welche fait insgefammt Diepolde (Iheobalde) beißen, une: 
düllt find. . Die Rolle, welche zwifchen 4150 — 1230 bie 

I Dalimils fhlehhte Combination ‘hebt, den Hiltorifjen Grund der Gage 

nicht auf, Es ift fehe wahriheinlid), daß biefee Kaiferftuhl fich au, 

die AUnivefenheit Kaifer Dtto’s I. zu Altbunzlau im 3. 950 bezieht.
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Theobalde fpielten , ift. aus der One nicht tes 

“S Fannıt 5 Gerlach fehrieb von ihnen ums 3.2200 -Theo- 

‚ baldus , frater Wladislai regis, — moriens (1167) 

reliquit ‚post se magnae indolis puerum, nomine Theo- 

baldum, patrem istorum qui nune sunt Dipoltici (Theo- 

baldiei) ;; quem nos in parte sua (nämlich im Fauttmer 
And hrudimer ‚Kteife). postea vidimus: prineipantem. 

(©. oben.) Das Andenken an diefe Tiheobalde: war. zu 

 Dalimils Zeiten: fon ‚fo. unfiher geworden, Daß: er- den 
Anfang ihrer Gefehichte um drei Jahrhunderte Höher hin 

auf vüete, und. den erften Fürften- Diepold am Som 

& ae Herzogs Neklan machte! 

Im. unglüftichften tft Dalimiki in der Seitperiode, Bi) 

©: fein. Eofmas. ihn verließ (I. 1195), amd. er felbft nad) 
nit als Zeitgenoffe berichten Eonnte; alfo ‚vom: zweiten 

- Diertel des XII. bis zur Mitte des XI. Jahrhunderts. 

Er Fannte weder Vincenz, noch Gerlach), noc) irgend eine 

andere gleichzeitige Chronik, - und tappte hier überall im 

‚ Sinftern herum. Von dem Feldzuge der Böhmen gegen 

 Matland (4458) mag er bei Anftcht. de. Salomonifchen 
Tempelleuchters in. der: ‚St. ‚Beitkicche gehört. haben; er 

tft ihn unbedenklich um ‚ein Jahrhundert Höher, in die 

z Negierungsgeit MWratislans (1061 — 1092) binanf (Cap. 

47), duch) die. Aepnlichkeit. der erften- Königenamen 
Wratislam nnd Wladislam tvregeleitet, —ein Tal, der 
vielleicht aud) fchon. feinem. Erzähler in der ©t. Veitkiche 

begegnete, Auf gleiche, Weife fegte er den Tod. des Heil. 

Prokop CH 1055) um ein Jahrhundert fpäter, ins Jahr 
1134, an, und da er von deffen Zeitgenoffeir, dem Herz 

309 Mdalvich,, gehört Haben mochte, fo half ev fd) damit, 
daß er einen Zlicer (Kautimer) Fürften diefes Namens an- 

nahm, weil das Sazawer Klofter ja im Faufimer Siütrz 
 fenthume lag. Kan es: und: dann fo fehr ABunder neh: 

ME SR einer; Zeit ums 3.1480), wo fo vyiele böhmi- 

ice: Prinzen einander den Thron freitig machten, bei ihm.



418 

auch einen angeblichen (nie da geivefenen) Prinzen Star 

nimiv zu finden ?- 
Sch habe noch einen wichtigen Punc in Dalimils 

Chronik zu beleuchten; dies ift die Angftlihe Gorgfalt, 

womit er überall den Urfpeung der ausgezeichneten 3a 

miltenwappen des böhmifchen Adels auffucht und verfolgt, 

Hier zeige fich in ihm vorzüglich der Mann des Adels. Daf 

er damit, wie mit den Zlicer Fürften, m dret Sahıhuns 

derte zu Hoch -hinaufeifte — wollen wir ihn deshalb einen 

DBetritger nennen? Manche unfere Genealogen hun e3 ja 

jestnoch‘, und zwar bona fide, nicht anders. Dalimil 

will uns glauben mahen, Wlaftislams, des Fürften von 

Lucko, Sefhlecht fey durch des Ihüringers Derrath nicht 

untergegangen; er nennt ums Wiaftislaws Nachkommen 

Lewa, den Erbauer von Klepy, und fügt binzu (Cap. 22): 

‚Po kräsnem se Seite znaju, 
w zlate fiolnei orliei, 
"Wlastislawowi rodici! 

©o will er uns (Cap. 48 und 73) den Urfprung des 
böhmifchen Löwen (vor Mailand), Cap. 51 den des uns 

grifhen Kreuzes, Cap. 58 den der Nofenbergifchen Nofe, 

Cap. 60. den des Hafendurgifchen und Schellenbergifchen 
Eherfopfes, Cap. 74 den des Berfifchen, Cap. 82 des 

Lomnizer, md fo auch Cap. 42, 47, 62, 65, 75, 87, 
88 20. mancher anderer Wappen ım Lande Hameln; ; ja 

im 75. Cap. bezeichnet er fogar zwer mährifche Samiltens 

wappen,, welche fon im XII. Sahrhunderte eingegangen 

seyn follen. 

| 

©eit der Regierung des Königs Wenzel Detofar (Cap 
81—106) wird Dalimil felbft hiftorifche Quelle für und; 

er Ichdpft nunmehr aus Eigenem, und wird um fo ver 

läßlicher, je mehr er dem Ende feiner Chronik zueilt; [0 

ift ev uns mit allen feinen eigenthümlichen Anfichten, Zur: 
thümern und Leidenfchaften ein gewichtiger Zenge feiner 
Zeit. Er weiß fchon von der Niederlage der Tataren bei
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Olmliz im $ 1241, von der Einführung der Turniere in. 
Böhmen unter K. Wenzel, von der Berfhmwdrung der 
DBarone und des Prinzen Piemysl im S. 1248, fo wie 

von deren Niederlage bei, Brür dur Bored (von Niefens 
burg) und Hawel (von Löwenberg) u. f. w., und wir has 

ben es blos dem Mißeredit zuzufchreiben, in welchen Daz 

Himil feit Dobner (vorzüglich durch feinen Ce u. dgl.) 
verfallen war, Daß unfere neueren Scaiätprige fi fo ' ® 
felten bet ihm Naths erholten. ; 

Abgefehen von Dem, und im Werke überall antvis 

dernden Deutfchenhaß, den ich oben zu erfläven, nicht zu 
entfehnldigen gefucht babe, bietet Dalimils Chronik mans 

he Neußerungen eines vechtlich und groß Denkenden Pas 

trioten dar. Man fihlage nur die meifen Lehren nad), 
welche er feinen Landeleuten fo-- Häufig und Fraftig ans 

Herz legt, 3. B.: 

Cap.4, Ziy dlowek to chce byti, 
kteryz pro swe dobre, dä obei ziym uziti. 
Obee jest kazdeho ohrada, 

ktoä ju tupi, minulat jej rada; 
ztrat& obec, neufai do hrada u. f. w. 

Cap.9, Ktoz rad sedäwä w rade, 

ten ostoji.-w kazdei swäde — u. dgl. m., und 
man wird Dann, nad diefem und dem.beveitd oben Ge= 

fagten, fi um fo leichter erflären können, wielein fo 
mangeldaftes Buch fo lange. Zeit hindurch ein beliebtes 
Lefebuch) des böhmifhen Volks hat bleiben Fönnen. 
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peter von Bitten _ 
at von Rönigfaal. — ng “ 

egingen ben 8 5.1294 — 1338.) © 

» Awellen: Meber ton und Be Wert riet, am u heisigfen und 

griimdlichften Hr. © 1. Bed er zu Zittau in dem Merte: 

no von Zittau, Abt zu Konigfaal in Bohnen, 

ums S ..1300. Rebjt Nroben aus feinem hiftorifhen Werke, 

als ge zur deutfchen Cufturgefejichte. “Zittau und Leid: 

jig, bet Schöps, 1823, in 8. ©. 146. — Dabei fin’ fedod) 

aud) die teefffich zufammengeftelften Potizen in Dobners 

- Einfettung zum Ve &8. der Monumenta hist: Boem. umd 

Ss Meinentsigrindfihe. am as Ar a wi nu über: 

% jeden. ahead = 

es en ae 

Meter, Abt v von Königfaal,. einer der eigenthümlichiteit 

und merEwirbigften ChHroniften Böhmens, ward zu Zit: 

tau, einer ums 3. 1255 von KR. Premysl Dftofar I. 

gegrimdeten, damals böhmifchen Stadt, zwifchen den $- 
1260 — 1270 geboren. Es fcheint, daß er bald nad der 

um $. 1292 duch König Wenzel IL. gefchehenen Stiftung
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den Giftereienferabtei’ zu »Königfaal cAula Regia,cböhm. 

.. „Zibraslaw) sin Diefes: Ktofter. gefommen fey, und dafelbft 

auch feine. Bildung erhalten habe: he ‚Wir. Eeunen ihn 
‚wenigftens während feiner „ganzen Lebensbahn nur „als 

Mitglied dtefes. Cifteretenferftifts; ‚bier vallbrachte 2x aud) 

fein Noviciat. In Prag war.er fehon. im I. 1297. bei 
8 Wenzels IL ‚Krönung anmefend;. um S.. 1305 aber. bet 

. weten Begräbutß zu Königfaal. Sm 3.1309. finden wir 

ihn ald-Capellan des erften Abtes von. Königfaal, Konrad 

aus Erfurt, Der fich. fürsdie Prinzeffin. Eltfabeth. und für 
wie Arfnahme der ‚Lüizelburger, in Böhmen fo, ‚thäfig etz 

. wies; Neter-begleitete ihn auf feinen Reifen nach Deutfche 
land. in.den Jahren 1309 und 1340 ,, war. Augenzeuge 

aller Verhandlungen zu Heilbronn, Frankfurt, ‚Heimbach 
und Opeier vor und. bei der Bermählung Der böpmifchen 
‚Elifabeth. mit. Kaifer Heinrichs VII. Sohne Hohann, wD= 

duch, die Dymaftie der Lüzelburger zum Befiz des höhmi- 

 fhen Thrones gelangte; 1514 war ex mit, dem jungen Rd- 

nig Sabaut in a bet der mäbrifhen DulhignNg, 

Beoleitete er. no König, Se er nad). Stalien feinen Bas 

‚ter Heinich. VIE. nachztehen wollte, und nachdem, ‚Diefer 

Zug, duch Die, Nachricht von Heinvichs, DBergiftung bei 
Siena vnegangig ‚geworden war ,; ‚befand. es fich beim Nüfz 

auge Der: Yemee, Dann mit ‚dem Abte. Konrad. zur ‚Ehrenz 

fels , auf. einer: Borfchaft zum Erz sbifchof von Mainz; 

Darauf mit in Soblenz bei. der sweifchen Ludwig dem Baier 
und. Friedrich) dem. wohn von. Sekeueid, iinugen 

le 

; © Usher se 1 una Rönigfater Btoropet ift ein Kufig i in der Mo- 

an  naffopeitt de8 vateetändifchen Miufeume, 1828, Mai, 5% "Ber zu lefen, 

Peter füge: Teibfe: “UN. 18): Ego ömnes novi ei vidi I ‚m6nasterii 

ar prineipio Aindetons: personas' et cum eis sum fere, a juventutis 

" .mae ‚tempore  coßyersatus. 
=
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Nachdem der erfte Abt von Röntgfaal, Konrad, 
im $. 4516 fehon zum zweitenmale veftgnirt hatte (nad) 

der erften Nefigration war ihm DEto gefolgt, welcher 
jedoch diefe Wide nur anderthalb Jahre lang bekleidete 
und auch refignirte, T 1315), wurde unfer Beter von 
Sittau 1516 den 14, Bept. feierlich md einftimmig zum 
Abte diefes Klofters gewählt, im Beifeyn dreier anderer 

Eijteretenfer = Xebte: Sodann von Waldfachfen, Heiden: 

reich von Sedlee und Germwich von Dfef. Win diefe Zeit 

fernen wir ihn auch ald Hausfrennd und Beichtvater des 
weiblichen Iheils der Eöniglichen Familie Fennen; er ge 

noß das Vertrauen vieler fürftlihen Verfonen in hohem 

Grade, und wir fehen ihn häufig als Iheilnehmer an 
fürftfichen Hochzeiten und bei andern hochfeftlichen Ehren 
tagen. Sm S. 1517 wohnte er als Abt dem bei ©t. Ele 

mens zu Prag gehaltenen Landtage bei; und als er bald 

darauf zu einem Drdenscapitel nach Cifterz reiste, trug 

ihm die Königin Elifaberh auf, ihren Gemahl zu Lurem: 

burg aufzufuchen, und zur Nüfkehe in fein Königreich zu 
ermahnen; Peter fand ihn jedoch, den Unbeftändigen, zu 

ZIrier, wo er fi) feines Auftrags entledigte; 1320 fah er 
der Belagerung der Altfkadt Mrag duch K. Sohann zu; 

1325 — 1325 war er mit der Königin Elifabeth, während 
ihrer Mißverhäftniffe mit ihrem Gemahl und einigen Oro: 

‘gen des Neichs, zu KRamb in Baiern; nach feiner Nüfkehr 

bewirkte er vom Könige die Nüfgabe der Burg Landse 
berg an fein Klofter; 1328 war er in Mähren, und et 

lebte eine große Erderfchütterung; 1329 legte er im Na’ 

men der Königin Clifabeth den Grundftein zu einer neuen 

Kirche in Königfaal; 45541 finden wir ihn in Regensburg, 
um den König Johann zu fprehen, ber hier auf einer 

Donaninfel mit Ludwig dem Baier geheime Conferenzen 
hielt, 1333 brachte er zu Königfaal eine viel Arbeit und 

Std Eoftende Wafferleitung mit bleiernen Röhren, aus 
drei verfchiedenen Onellen, zu Stande; 1354 war er in
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Mirzburg, Srtert, Clatevant, Dijon, Varis u. f. w., an 
Tezterem Orte während ‚Der Veit; 1355 feierte er mit in. 

Suatin. die Hochzeit Dtto’3 von Defterreich und der Anna 
non Böhmen; 1357 befuchte er wieder ein General: + Its 

denscapitel, und ließ die im vorigen Sahre ausgebrannte 

Andreaskirche zu Prag, als deren promotor et patro- 

Dus, wieder berftellen; endlich um Febritar 1338 leg er 

eine Tafel mit einer Imfchrift darüber in Diefer Kirche 

aufftelfen, — um diefes ift die Tezte Nachricht, die wir 

von ihm haben; er fcheint alfp noch im diefem Sahre fein 
an denfmürdigen Ereigniffen und intereffanten en 

gen veiches Leben befonloffen zu Haben. 

B. Geine Ehronil 

Schon der zweite Abt von Königfaal, Otto (71315), 
hatte den Anfang zu einer Gefchichte des Klofterg König: 

faal (Liber de fundatione monasterii Aulae Regiae) 

- gemacht, und in fein Wert dte allgemeine Gefichte Boöp- 

‚mens vom Negierungsantritt Premysl Ottofar IT. ım 3. 
1255 verwebt; er brachte es aber nur bis zum 5. 1294, 
Cap. 52, ohne es befchloffen zu haben. Von Sohann, 
dem Abte zu Waldfachfen, aufgemuntert, entjhloß fie) 
anfer Peter, jenes Werk fortzufezen. Höre man feine 

‚eigenen merEwlrdigen Worte darüber, in der Sueignung 
an jenen Abt: „Hortatur me nune Caritas Vestra ‚Zet 
antea Miflolen est hortata, ut librum de fundatione 

monasterii Aulae Regiae, per Dominum Ottonem au. 
tecessorem meum, felicis memoriae Abbatem secun- 

dum, primitus inchoatum, et ad illum locum , qui, m 

Cpit: „Si piam regis Wendel intentionem etc.“ 
deductum, continuare non obmittam ; hebetudo sen- 

suum meorum contremiscit aggredi hune laborem, in- 
genii mei tenuitas hujusque negotü arduitas cum for- 

titudine retrahunt mihi manum : obedientia vero, 

quae melior est quam vietima, me devineit. Suscipit
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igitur trepida mea parvitas hoc opus. grande et num- 
quam terminabile , eo: respectu, ut mea insufficientia 

vestris orationibus adjuvetur. Non solum autein de 
fundatione Aulae Regiae et de Regibus Bohemiae, 
qui meo fuerunt tempore, verum etiam de aliis resnis 

et provinciis,, nec non de prineipibus ecelesiastieis et 
secularibus , de eventibus guogue.diversis, in quibus 

 aedificari sen solatiari. poterit mens lectoris, quamdiu 

rationis ‚compoS vixero, Dei auxilio, ad ipsius dei’ge- 
nitrieisque suae gloriam , utrumque conseribere at- 

temptabo. Faciam in hoc libro, qui Cronica Aulae 
Regiae nuncupatur , quemadmodum lignorum 'lapi- 
dumque ‚praecisores facere consueverunt: rudem 

quidem primo latomis expertis architeetisque offerunt 
materiam; illi vero ex arte sua introdueunt rudi post- 

hac ale puleram formam; sic et ego ea, quae 

vidi, quae certissime cognovi, ruditer conscribere 
laborabo. Veniet post me et alius, qui hanc solidam 
et veram, sed ruditer, conseriptam 'materiam , lima 

poliet venustatis. Prineipaliter enim nune insisto ad 

hoc, ut conseribere valeam historiam veritatis.““ 
Es fcheint wohl, der Abt Meter. Habe das hier 'ange 

deutete Amt des Bildners fchon felbft an dem Nachlaffe 

feines Vorgängers Dkto ausgeibt; denn fein eigenthims 

Licher Stil geht durch das ganze Werk, und es ift un 
glaublich , daß zwei Männer darin einander vollkommen 
gleich gewefen feyn follten. Dies fühlte auch Dobner*), 

“und e3 drängt fich jedem auf, der das Werk liest: 

>): Dobner fagt in feiner Einleitung ©. 10: Ex uniformi stylo, leonino- 

rumque versuum frequentia conjicere fas est, Ottonem nonnisi syl- 

vam rerum impolitam, nec ex ordine atque indicio'chronologico 

digestam materiem reliquisse, quam dein Petrus expoliyit. — Non 

immerito igitur Petrus suis laboribus sudoribusque Universum opus 

‚adseripsit , cujus candor animi etiam in eo Jaudandus , 5 quod Qito- 

nem fontem , San Bene hausit, lectorem non velav er ;
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"Das sine: ‚Bar des ehrehken it von ibm ferbft = 

indrei Bücher, und ein jedes desfelden in mehrere Ca: 

pitel 'eingetheilt worden. Das erfte Bud) enthält 130 
oder 154 ‚Sapitel, ‚und veicht vom I 1253 bis 43165 das 

zweite: hat 34 Gapitel, und reicht von 4317 bie 1355; ; 

das dritte bricht im 45. Gapitel mit dem $. 1538 ab. 
Die ganze Chronik umfaßt alfo einen Zeitraum. von 85 

Ssahten. 

: Bann Peter fein Werk zu fe edle angefangen habe,. 
fäßt: fh nicht ansmitteln; vieleicht sefhah e8 fon vor 

dent Tode des ehemaligen Abtes Dtto (+ 1515). Daa 
enfte‘ Buch) beendigte er ohne Zweifel fon im $. 1316 . 

weldft, Da er es mit feinem von diefem Jahre datirten : 

Teftamente befhlog, und im der Porrede zum zweiten 

Buche nicht undentlich zeigt, Daß nur die Verlängerung 

feines Lebens ihn zur weitern Sortfesung des Werkes bes 
wog. Endlich hebt die Stelle zum 3. 4318, im 2. Car 
pitel des zweiten Buche, — ne primaria vegni Bohemiae 

-plantatione, ut asseritur ab oinnibus, usque ad prae- 
‚sens teımpus, ad annum scilicet domini MOCCKVIN, 
diem annuntiationis dominicae > gun haec scribo, 
non fuit pejor status in hoc regno,“ — allen Bweifel = 
über die vollkommene Gleich, A aus Theil feiner 

ne : 

en a, 

1) Die NRandnizer Handfhrift, in der eünftt. 
Lobfowigfihen Bibliothek, anf Papier, Fol., enthält nur 

das erfte Buch, und ward in den Jahren 1564 — 4565. 
auf der damals Lobfomizfehen Burg Gifteonie gefchrteben, 
wie.es die Note des Abfchreibere befagt: „Finitus est hie 
liber‘ ‚ducentarum et decem horarum spatio in Gisteb- . 
niez, Idibus Januarü, anno domini 1565, intra sex 

menses. = an Handfehrift fängt mit den Worten: 

„Pr ologus i in vitam Domini Wenceslai serenissimi re-
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' gis Bohemiae et Poloniae, et in res gestas quorum- 
dam aliorum regum Bohemiae“ (©. 29) au, bat alfp 
die Zufihrift an den. Abt Sopann von Waldfachfen gar 
nicht, ift aber aus einem uralten Exemplar fehr fleißig 

und genau’ abge fhrieben, enthält gute Lesarten, und gibt 

die böhmifchen Eigennamen (Primysl, Boryuoy ete.) nad 

der uralten Shreibart wieder. Am Schluße heißt es: 

„Explicit prima pars Cronicae Aulae Regiae monaste- 
rii beatae virginis Mariae, terminata an. dom. 4346. 

Die hronslogifihen Kegifter, welche in Dobners Ausgabe 
©. 22 — 28 vor dem Werke fliehen, find hier demfelben 

in einer andern Ordnung angehängt; diejenigen. aber, 
welche auf der ©. 29 vorkommen, und ©. 354 was nad) 
den Worten Sextus Johannes rex Bohemiae etc. fteht, 

fehlen hier ganz und gar. ‚Dies ist zugleich Beweis, daß 
Das Exemplar, aus welchem: diefes Bud) genommen mots 

den. ut, mit dem DBerfaffer gleichzeitig gewefen. 

> Die Solane Un im Magiftratsardhine dafeldft, 
von I. D. Gerloni im > 1783 zuerft entdeft, ein Wrachte 

coder auf Pergament im großen Folio- Format, im I 

1393 für. das Gedlezer Kloiter, von einem Peter Beuchel 
(Bernhil) von Krakau gefchrieben, und mit Bildern ges 

fhmükt. Diefe fehe fehäzbare Handfprift it vollitändig, 
aber ftoz ihrem Anfehen Doc) nicht ohne zahlweiche Kepler 

und Mängel, welche auf die raum des Abfchreibers 
zu fezen find. a i 

ea 

4) Die Sreherfde vom S. 4602, ait kunt in 

den fchon dfter erwähnten Rerum Bohemicarum antiqui 

seriptores aliquot, — blo8 Das zweite Bud, — aus 
einer jezt unbekannten. alten Handfhrift, welde jebod) 
beffeve Lesarten bietet, als Die Solaner, 

2) Die Dobnerfihe vom 3. 1784, im V. Bande 
der Monumenta historica Boemiae, vollftändig, aus



427 

der Iglaner Handfhrift allein, mit Anführung. einiger 

Barianten and. dev Freherfchen Ausgabe des zweiten Buchg, 

aus dem Terte des Domheren Stanz, welcher Diefe Chros 

ai. oft wörtlich abföhrieb, und aus einigen Bruchftüfen 
des erften Buchs diefer Chronik, welche im fogenannten 

Stepliffchen Eoder, unter. dem. Titel: „Chronica Gtto- 

kari Resis Bohemiae fundatoris Sanctae Coronae“ 
gelefen werden, 

Nachlefe aus nein nern 

Die Raundnizer Handfhrift, welhe Dobner nicht 
fannte, bietet eine Menge befjerer Lesarten zum evften 

Buche diefer Chronik darz überdies enthält fie zur Geite 

168 der Dobnerfchen Ausgabe einen ganzen Abfaz „De 
humilitate et devotione ejusdem Regis Wenceslai,‘ 

welcher in der Iglauer Handfchrift abgeht; Dagegen fehlt 
ihr wieder ©. 183 — 188 die ganze Epistola, quam mi- 
sit quidam Novieius ete. bis zu den Worten ITneipit 
tractatus chronographus. Sch muß mid begnügen, 
nur einige diefer befferen Lesarten hier anzuführen, welche 

geeignet find, den Dobnerfchen Text aufzuklären ober au 

berichtigen, 
‚©. 50 recolenda facta, quae gessit — eo pro 

modieis — ©. 51 quod tamen ruditatis irretiti Ia- 
queis — 34 commodo — Sapientum igitur inductus 

verbis et acquiescens consiliis — 36 suecessuris — 
46 modieum etiam rempublicam — v 6x laetitiaeque — 

49 venenosae — Cruciferorum — 50 consolari — gra- 
tiae regis restitutus vixerit — 55 sie sie omnino — 

56 nam bene seitur— 57 attriti — 60 Heinmannus 
de Luchtenburg, — 65 in mentibus collaetantium — 
66 sic dudum vivere — despice eictas — 68 una. 

tum filio — 69: Arnoldum Babenbergensem — nobi- 
lium fideliores reperit — 74 obsequio cleri — 8% 

cathedralem casu ingredientibus — 85 quam minu-
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ktonum solatia 02, Butumensis - ZI ETE ‚quem 

sub forma — 95° ejüsden annwentesinstäntis'— 96 

guod. ‘foreideberet — 404 eassari’ — 104 Conser- 

var - 105 intermissionenon obstante — 108° sed 

se nobis a4 residuum m © 0 imperio — 1412 somnium 

intereipiet - 143 spirit prophetiae — fante: pro- 

pheta— 118 seema’ —- Haee quasi — eofielusio et 

voluntas — 122 prae laetitia — de omni melodia—. 
425 non parumque inter — - 425 est ibi magna vora 

‚— 126 tertio Non as — 17 quia tam ‚jocundas - — 

429 loca eongrua’—- :sieut Se ipsum — 430 et’ Cyno- 

nem’ Lömbardum: advocat —:431 comimnuniter in Wen- 
ceslaum — 15% Poloniae Rex pervenit — Pormeraniam, 

Posnaniam ac omnia — 135 Johannes Briesinensis- — 
latino eloquio — 154 eum eivibus Budensibus — 135. 
exhortantis' preeibus — teneat — 136 filiüs coro- 
natusfuit — inter an :colloquia — 438 a longe 

cognoseitis, in-tantum-clauditis — 140 Itaque 
cum: favente- fortuna funebri ille adversarius — Qua- 
liter rex Romanorum — 141 attrahit, atträctosque 
infieit‘ —- agitätur animus —- 142 terminos — per mal 
in malum — Sentlue utriusque prineipis —usut 

tam hominum — ita quod sitim nolentium bibere — 
volverentur, ecce sine magistro vitia et fal- 

laciae excogitantur — coenosas — defluentes— 

4145: gquisque in bonis ilius — 145 cum solm eoepit 

— Jäcrymatur mox oculus, flere 'bene possum, namque 
— plus nobis utique quam sibi — eo fundator ac 

ipsarum emunitatum ae jürium — in’ Bohemiam 

reduxerat — sineere: — 147-stratogue suo pannum 

vilem coloris ende emodi superduxit — 148 nego- 
tium-deductum — 149 sed ut eos tantum — hine 

inde petere extrema necessitas me eompulit, :quod: 

ad haec omnia et: singula-fiscus regius non suffeeit 
— mutuatur> 150 ac eoelesti regi— 152 exinanitie 
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membrorum — 154 poenitentis. more, himiliato et 
eontrito — 156 mundae — sternitur et ornatur — 

157 scindi et bruta possent — 158 nobilis ens vas 
— dans tristi— cunctam facis — 159 cui probitate 

parem — threniza cum Jeremia — sibi par et ami- 

cus — sincerus non surrexit — ad hoc mitis — planc- 
tum tibi Nletu — tuum pus (in mare. erflärt Durd) cu- 

stodiam) — 160 qui vigilabat — 161 dolete vicem 
meam vos filii mei — curiosis fui, habitationem ho- 
minibus cum canibus — servet — 164 eriminis vin- 

dietam — 166 coetura eruris — 167 orantibus 

et plorantibus — 170 moribus puerilibus reonasset 

— reverti — 171 Cunradus de Potestein — 175 vove- 

rat — 176 Horazdowiez — 179 capiebat eibos — 

ab aucupe — 188 sexti — 191 redeant ad milium 
 — 192% vadium — 193 sed quod ipsum magis — 195 

aliqualem quogque super eo — 196 omnes 'quogue 

interrore simul — 197 quoniam nostram pecu- 
niam — 4198 corrodentis — ad suum favorem — fa- 

cundiae rationabili— 199 gloriam magis ac magis 
augmentari in populo — 202 ad modum unius pueri — 

207 euncta sine pausa — 210 cogenti — panpinum — 

211 Abbas haece et alia — 215 imperialem eivita- 
tem illi — 222 curavi scemate seribi — inaestima- 
bili cum gloria — 225 faciat — 225 viaticum vacare 

— 226 reliquum melius tamen — 250 pro cedebat 
tune sponsa — 231. ordinem — 233 teretes — 234 

dienum duxit annuere — 235 susceperit tamen nunc 

— 256 contundatis — assistente — 2441 minime me- 
 rentur — 244 ac illa ut domum suam intrarent — 

245 exiens — 248 deme ex coeca mente tam turpia 

facta repente — tu suspenderis, ab escis sic tu ces- 

sabis, Plutonis ad antra .meabis — 249 dietum — 

254 reihe ibidem hereditatibus — Wusthub 

— 255 vieiniam — ordine sacerdotes — 258 Hufen- 

)



450 

stem — 264 corde vero notabant— 271 inconsuetam 

processionem conspicerem — 279 ad suum con- 

fessorem currit — 280 largissime — 284 laudis — 

286 aequitatis semitam — sententiae ‚severitas' 

289, porlamorde — 292 sonus noster exivit — 294 

in consequentibus. miracula — 295 cardinali — 

297 adhue petimus — quos applicare — 501 regis 

ambasiatores — quem per decreti praefati — exa- 

minationem — 305 satisfacere mentis nostrae — 312 

sententiam et ejus executionem — 343 ad certitu- 

dinem praesentium — 314 dignoseitur intellectio — 

‘324 Pprius — 335 unus autem tantummodo ex Bo- 

hemis — 359 Alemanniae coronatio.celebranda — 

342. Leutenberg — 344 lamentationem, et vae! vae! 
cantare incipit — 345 cursum et periodum — 348 cura 

&t regimen incumbit — 550 Laete pandetur. — 

Zur ©eife 168: :De humilitate et. devo, 

tione ejusdem regis Wencezlai. 
r 

- Anno illo, quando cum- magna prineipum congre- 
gatione Albertus: de Austria Römanorım Rex primam 
suam curiam in Nurenbers solemniter. celebraret, pium 

Wencezlaum-Regem praedietum Bohemiae rogatum ef 

specialiter invitatum eidem euriae cunetis prineipibus 
magnificentius tune contigit interesse. Sicut eniin sol 

rutilans prae ceteris fulget astris, sie Rex iste ‚stipa- 
tus decenti militia, ordimata ornataque familia, prae 

'omnibus qui aderant praelucebat. Ad sui namque con- 

templationem omnium 'oculos et animos tanti BRegis 
fama .et gloria ut-adamas attraxerat, ita quod se qui- 
vis felicem reputat, qui. affatu aut saltem aspectu 
ipsius potiri valebat. Aderat tune quoque Reveren- 
dus Dominus Remundus Treuerensis archiepiscopus, 

qui tam ‚adınirationis quam devotionis sratia Regem, 
de quo plura audierat, affectuosissime visitabat, Hune 

Rex devotum devotus benigne suseipit, ex dulei affatu.
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praesulis , interni amoris sanctum .affeetum ‘Rex con- 
eipit, ex mutuoque eorum alloguio sineera charitas 

ereseit, sic quod omissis omnibus mundialibus negotüis‘ 
tantum intendunt. spiritualibus et divinis. Cumgue mu- 

tuis satis diu aliis sed non sibi potiti fuissent aedifica- 
torie alloquiis,, praesuli corpore sed non corde rece- - 

-denti Rex ait: Petite, inquit, Domine dilecte, a me’ 
quidquid volueritis, et aceipietis; vobis er meet 

mea. Qui respondens ait : Domine mi Rex, hoc 
solun a. vobis‘ humiliter 2080, ut oretis dominum 

deum pro me. Ad quem Rex: Hoc, inguit, faciam 
quamdiu vivam, et utinam ‚valeret aliquid mei ‚ora- 

tio pectoris; et vos obsecro, orate pro me peeca-. 

tore et homine negligente. Iis dietis, abiit archi- 
episcopus a Rege. Igitur Rex ad Tegnum.suum rever- 
sus praelatis et suis funalianibus, nee non et religio- 
sis omnibus, ut pro dicto Archiepiscopo fideliter 
exorarent;, affeetuosissime recommisit. Hoc mihi illi 

dixerunt , qui etiam. rogati orare pro Archiepiseopo 

per Besen fuerunt. Ecee quam laudabilis Rex, qui 
non confidebät in virtute sua, .nec. in multitudine divi- 

tiarum suarum -gloriabatur , sed se et suos munire 
armis spiritualibus plus quam corporalibus conahatur: 

orationibus Jugiter, insistebat, et tamen ab aliis ora- 
tionum. suffragia. summopere requtrebat. Et nos qui 

vivimus et de residui sumus,. ipsins confidimus et 
petimus preeibus adjuvarl, ‚auem, bie red mu. in coelis 
em Domino ‚glor jar : SE 

© ‚Zur Kritit des ; Werkes. 

‚Die ‚Königfaaler ChHrpnik, if Yyoi sen. Meinert in 
feinem oft ‚beiprochenen Auffaze, mit. fb, vief Kenntniß und 

‚Seift gewürdigt morden,. daß. ich zu meinem Swefe nichts 

Belieres, zu. thun weiß, als die Worte Diefes ausgezeichz 
‚neben Shriftftelers, hier, au wigderpolen, zumal ic) durch 

co 
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bie Aufgabe felbt an feinen Nuffaz gewiefen, und mit dem, 
: was er im Folgenden fagt, vollkommen einverfkanden bin, 

Das Königfaafer Zeitbuch, fagt er, beginnt mit 
angeordneten allgemeinem Stoff, und macht durch Prunk 
vednerei über den Orden des DBerfaffers, über fein Klo: 
fter und deffen: achtbaren Stifter durch üppige Schreib: 

art, = eine Mofaik von Nrofa und Teoninifchen Derfen, 
von Tiraden nd Wortfpielen—, Anfangs einen fehr um 

sefälligen Eindruk Man lafle fich nicht abfehrefen! Man 

verzeihe dem Derfaffer überdies, daß er dem bloßen 

Gepränge einer Königskrönung die Würde einer großen 
That aufredet, und dag die Flöfterlihe Anficht‘ von der 
Bergänglichkeit aller menfhlichen Dinge die Höchfte if, 
au der er fich erhebt; die meiften diefer Unvolffommen 

beiten hat fein Zeifaltee — einige fein Ctoff und fein 
Stand zu verantworten; er fühlt fie felbft, da er in dur 
DVorrede fein Werk dem rohen Gteine vergleicht, üb 
Den nad) ihın „ein Anderer Eommen wird, im ein fchönes 

‚Bild daraus zu meißeln,“ und fie werden fämmeltch durch 

Vorzüge aufgewogen, die kein anderes böhmifches Seit 

Puh in diefem Grade in fih vereint, und die das Kb 

n nigfaaler at einer wahren gundgriibe des Mittelalters, 

und zu einem glänzenden Beweife maden, dag man ein 
feht warmer, und was mehr ift, geiftreicher böhmifcher 

ea ne fepn Fanin, ohne gerade ein gebornet. 
Ce zu fern. Es wurde Iwar (©. 472) „norzüglid 
zu Ehren’ Wenzels IT. "angelegt; indeß meldet e3 nidt 
blos von der Gtiftung Königfaals,“ Die, fo veihlid fe 

war, fi) ducch Diefeö Werk allein dem Lande verzindt 
hätte, „ind Yon den böhmifchen Königen“ (den Lezten 

ttagifchen Glükswechfeln der Premislame, den hieranf 
erfolgten Nriegen, blutigen Parteiungen, und den Be 
‚brikungen des Landes unter dem abenteuerlichen König | 

Sohann);, fordern auch „von auswärtigen Königreidhet 
und Ländern, von geiftlichen und weltlichen Sürpten“ (den 
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Kaifern Rudolph, Albrecht, Heinzih VI. , Ludwig dem 
Bayer 1 f. W.), „von allerhand Begebenheiten (Aufpes 
bung des Tempfevordeng, Schlacht bei Mühldorf u. |. w.), 

aus denen das Gemiüth des Lefers Erbauung oder Zroft 
fhöpfen kann.“ Indem Peter auf diefe Weife die böh- 

mifche Gefhichte wieder Iehrte, den DBlik gleichfam über 
die Gränzgebirge ihres Landes zu erheben, und fi) Das 

ducch felbft zu verftehen, gewinnt das im Ganzen düftere 
Gemälde der Zeit, dad er „nicht eben mit Wohlgefallen 

(©. 346) vor uns. aufrolft,. einen Neichthum und eitte 

Mannigfaltigkeit, die nur. durd) die Glaubwirdigkeit des 

Inhaltes übertroffen werden. Er erzählt nichts, als was er 
„entweder felbft gefehen, ‚oder mopon er font Gewißheit 
hat“ — durch Urkunden, die er häufig beibringt;. er ers 
aahlt freimäthig, grändlic und mit einer Anfchaulichkeit, 

die eben fo fehr. Die Feucht feiner Verhältniffe und des 

tiefen Gemüthes, momit er feine ganze Zeit aufgefaßt, 

ala der Bildung ift, Die er fich inshefondere dur) die. 
Lefung deutfcher Dichter erworben, Einen derfelben — 
jenen Neidhard, deffen Srabftein am füdlichen Eingange 

der Wiener Stephanskicche zu feben, nennt er mit Achtung 

stm 3. 41329, ©. 459, wo er. von den Modetporheiten 

feiner Zeit mit der Bentefing gefprochen, Daß ein Dichter, 

der fie im feinen Liedern verfpottet, Das Unglüt gehabt, 
in Kuktenderg erfihlagen zu werden: 

O si Nytardus, quinon fuit ad nova tardus, . 

Haee nova vidisset, bona plurima composuisseb. 

'Carmina. satyri ica, quoniam sua mens inimica 

Exstitit his factis a rustieioribus actis. 

Rustieus et civis, elerieus cun milite, quivis... 

Causam praeberet modo, quod Nytardus haberet; 

‚Decantare satis, referendo modos novitatis. 
Man Ednnte bei der erften Befanntfhaft mit dem Könige 
faaler ‚Settbuche. verfucht werden, ed ungefefen aus. ber 

. Yand zu Isgen; und man Teint 8 ige nähen fennen,
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a 08 joa) ie feinen Derfäffer Ip" au gewinnen, 
- Dem. alle. Zartheit der ‚Empfindung und alle Kraft des 
‚Genies zu Gebote fteht, um uns zu rühren, zu entzüfen, 

und mit der nakten gefhichtlihen Wahrheit wahrhaft 
| .dramatifche Wirkungen, hervorgubvingen. Nur Einiges als 

s Beifpiel! Er fhildert uns die Herzlichkeit, mwonit Elifa: 

beth zu Hembad). von ‚Heinrich VII. und feiner: Gemahlin 

empfangen wird, wie. ihr beide um den Hals fallen, und 
-fegt hing; „Petrus ging hinaus, und weinte bitterlich — 

„nicht aus Schmerz, fondern. vor Freude, daß die ned 

- geftern. und ehegeftern verlaffene und verfolgte Waife die. 

‚Tochter des Herru und Zürften des Erdkreifes. seyn follte.« 

„Er befchreibt das Hochzeitäfeft-zu Speyer, wo König Joe 

.bann in. der Schönpeit. der Jugend Den nberften Mlaz ein 

nimmt an der erften Tafel, unter einem. veich. ansgefchlas 

‚genen: Thronbimmel; ‚Surfen und. Orafen in glänzenden 

= Reipen figen ihm zur Seite, und vor ihm ‚aufgerollt fteht 
„das Panier des Königreichs Böhmen, mit-dem filbernen 

Eöwen: im rothen gelbe. »Das ift der Lömert rufe der 

Derfaffer aus, „der bisher überwunden zu Boden lag; 

‚aber er: wird mit Önttes Hilfe erwachen, kämpfen, flegen! 

: Mer wird ihn brülen hören und nicht zietern %* Auch bie 
‚an die Schwelle. der Socheitsfanmer begleitet der an 

das fürftlihe Paar; 

‘De tantis festis et faclı Regis honestis ; 

- Plurima seripsissem, si non coenobita fuissem. 

Er führt und in Das Lager vor Prag. merhalb der 
Stadt Gährungen und fremdes Kriegsvold: das Eleine 

Häuflein des’ Königs hat mit Winterfroft und Mangel zu 
Fänpfen. Schon viele große Streitroffe find gefallen: 
Einer und der Andere väth zum Abzuge, aber Peter, Erz 
bifhof von, Mainz, fhwödrt: „Und wenn Steine und 
Zangen vom Himmel fielen, wie Schnee und Regen, I) 

fol das Dr fehrefen, fo wäh und gefandt das heilige
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römifhe Neih, Drdnung zu fehaffen in-diefem Lande!“ 
Hierauf wird dur Einverftändnig das Otadtthor ‘ges 

fprengt, Die DBefazung des Herzogd von Kärnten fliehtz 

König Sohann in Nüftung zteht: ein an der: Spize feiner 

Gtreiter, „die alle, ihre Cbekränzten) Helme aufgefchla= 

gen, Die blinfenden Schwerter in der Hand, Faum die 

Stadt betreten, als fie mit lauter Stimme ausrufen das 
heilige Work: "Seide! Friede! Triede! Und fiebel fo 
fort ift, als wäre er vom Himmel herabgefommen, überall 
Friede; Die Ihiven aller Haufer thbun fi auf, die Blirs 

ger werfen die Waffen weg; fie reihen fi die Hände; 

fie begrüßen den König, der gefommen war, mit Gereche 
tigkeit zucherrfchen.‘ Mit Eefen Pinfelftrichen malt ins 
der Abt die Zerrüttung des Landes unter der fchwachen 

Herrfchaft des Habfüchtigen Heinrich8 von Kärnten, da 
jeder. Ritter und Baron, fo Elein er tft, ein König — die 

veihen Bürger, 'Schwäger und Eidame der Barone fenn 
wollen — der Landmann unter Gewaltthätigkeiten fenfzet, 

die Neker unbebaut Tiegen bleiben, und insbefondere: die 

Kldfter “der Inrenburgifchen Partei angefeindet werden. 

Dev Abrrüberftedmt, man weiß nicht, ob von Galle oder 
von. Laune, wenn er ung (©. 248) die Erpreffungen zum 

Belt ‚sibt, die a uns un zu eubet a" 

. In Sedleez plut es scurrae veniunt, quasi ln = e 
@ui nos ut mures rodunt; stetit ista din en. 
"His cum praebemus hiları vultu, quod habemus, 

‘Omnia, quae cernunt portari fereula, spernunt, 

Et nos derident, contra nos dentegue strident. 
‘Quae tune in mensa vigeat virtus, ‚bene pensa! : 

Et vocat'hiemonachum, dicens: Frater, mihi Bacchum 
‘Apporta: eitius, vel’ego praestabo tibi jJus 

"Ad caput abr asum, quod et humectet tibi nasum! 
a ‘Curras ante fores, porta panes meliores! : 

Fanes servorum. non gusto, nec zu oem,
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Pänes Abbatis’volo: quem fore me reputatis? 

Ast ego, qui quondam male feei, sie modo tondam 

Hos erines capitis! Vos monachi male seitis 

Hic mihi servire, faciam vos igne perire! 

Tertius adjungit, quod pejus seit; male pungit 

Omnes claustrales, dieens: monachos fore tales, 

Quod, nisi cogantur monachi, bona non operantur. 

Exelamat gnartus: Hic est nimium locus artus, 

Atque-cibus parcus: pharetras tollamus et arcus 

Telaque mittamus, pullos elaustri capiamus, 

Porcos maetemus; sic nos- carnes comedemus! 

Nam nihil est visum nunc in mens&, nisi pisum, 

Ex ovis torta eum fruetibus uniea sporta — 

Piscis cum parvis oeulis; luet istud in arvis 
Grex et oves horum, qui nos pascunt, monachorum! 

Effatur. quintus: Non stabo diutius intus, 
Exeo nunc claustrum; rapiam, quod videro, plaustrum 

- Cum. eunetis rebus; sie pluribus inde diebus 

 Cautius expendam , andend superest mihi, vendam; 

Dives ero, vestes et honoris erunt mihi testes ıs |. w, 
Sr diefem Geifte denn auch eine Belagerung des Klofters, 
und hier eine Gruppe betender Mönche, Dort andere „die 

ihrem Gefinde Muth einfprechen, die Eingänge befezen, 

einen Pfalter oder .fonft ein Buch ergreifen, um es fid) 
als Panzer anzufinallen n. f. m. Diefe Gegenfäze Erier 

gerifchen Muthwillens und Elöfterlihen Stilliebens ge 

fEatten durch die Art, wie fie aufgefaßt find, ein Lächeln; 

“aber der Menfchenfreund fehaudert, wenn der Abt die 

‚ritterthümliche Gefezlofigkeit unter K. Johannes Feichts 

finniger Herrfhaft fehildert, und wie in ihrem Gefolge 

der Hunger im Lande wüthet, und das DVolE in. Städten 

und Dörfern hinvafft, oder e6 gleich Wölfen, in bie 
Wälder und zu der gräßfichen, Durch Feuer und Schwert 

nicht zu bändigenden Luft Cykaonifcher Mahle treibt!" —
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Nur eine Bemerkungshabe-ich-diefer Würdigung 

noch beizufügen. E38 if natürlich, daß eine im Klofter 
Königfaal verfaßte Chronit von der Regierung K. Wen: 

zels IT., der diefes Klofber geftiftet hatte, fich von feldft 

zu einem hiftorifchen Nanegyrifus geftaltete; um fo mehr, 

als diefes Königs große Eigenfhaften und wirkliche Verz 

dienfte reichen Stoff dazu. boten. Man Fan e8 weder 
dem frenherzigen Abte Meter, noch feinem Vorgänger 

Otto übel.nehmen, daf fie von der Schattenfeite im Cha= 
takter Diefed Königs Feine Kunde gaben. Das aber darf 
nicht verfihwiegen meiden, daß während fie für‘ ihn Parz 

fet nahmen, fie feinen Gegnern wenig Gerechtigkeit 

widerfahren Tießen. Insbefondere haben fie es zu ver- 

antworten ,. Daß einer “der ansgezeichnetften; Männer 
jener Seit, Zamis von Nofenderg, von allen fpäzs 

teven Hiftorikern bis auf den heutigen Tag verkannt 
und verlänmpdee wiirde, R. MWenzels Lift und Oraufame 

feit gegen diefen feinen Otiefvater Iteß fi nurdurd) eine 

Umkehrung. dee Gefchichte zu feinen Gunften, und nad) 

feinem Sinne. befhönigen; Dttofars von Hornef Ocil- 
derung ‚diefer Ereigniffe ift. offenbar viel treuer, aber für 
die Verehrer diefes Herrichers betrübend. ‚Sehr. bedeutfam 

fie unfere Chronik ift übrigens der; Umftand, daß.eben 
die Ueberwältigung und Hinrichtung des Zamis den Kdr 
nig zu dem Gerhbde veranlaßte, das Klojter Könige 

faal zu fEiften, — ob zum Danke für die Erldfung-aus 
der vermeinten Gefahr, oder zur Gühne a die böfe 

That, mag unentfchieden bleiben. 
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ee 

Prager Domprobft. 
i 

(Zwilden 1333 — 1353. Geftorben 1362, 3. März.) 

re 

A. Eındelen 

Quellen uber. ihn und fein Mar: Eruger zum 3. Mir. _ 

Pelzel und Dobrowfty in der Einleitung zum 11. Bande der‘ 

Scriptt. rer. boh. —Dobner in feinen vorläufigen Be: 

merkungen, im VI. Bande der Monum. histor. Boem. — 
a in’ den Wiener Saprbücern der Siteratur som 

. 1821. 

ee als das Werk diefes Chroniften ha: 
: bei bei den böhmifchen Gefhichtforfcheen feit Dobner und 

Pelzel manchen Streit veranlaßt,. aus welchem man, yore 

läufig den richtigen S fohöpfen Eaun, daß, bei der Nadıe 
welt beide in ein gemwiffes Dunkel gehüllt find, welded 
niche Teicht ind gänzlich gehoben werden Faun. Aus der 

Seder des Chroniften felbft fernen wir, daß er, ein geborner 

Böhme, zwifchen den Zahren 1324 und 1323 fich zu Nom 
aufpielt, umd vor dem 3. 1333 Schulrector (auch wohl 
Dombere?) aufdem Wyffehrad gewefen, aber im 3. 1353



on dem Bifhöf Soyann IV; Cansı dem: Haufe Drajie) 

‚ale Sonntagsprediger an der ©t. Veitkiche zu Prag, auge 

fteilt, und wahrfcheinlich auch zu gleicher Seit zum Done 

° Heren und oberften Pönitenttar bei derfefben Kirche ernannt 

wurde. Lezteres Ant bekleidete er auch unter dem nad): 

folgenden erften. Prager Erzbifchof Arneft (won Pardubic) 
im 3. 1351.  Eruger behauptete suerft, und Neflina fo 

‚wie Berghaner ffimmten ihm daviım bei , sohne,ihre Quelle 

anzugeben, daß Domhere Franz, zuleze zum Prager Dom: 
 probft ernannt, am 3, März 1362 geitörben fey, und diefe 

Angabe tft an fi), und. nahrallen Umftänden fo wahr- 

 fheinlich, daß man fie, auf.die Auctorität eines; Eruger, 

immerhindals richtig annehmen Darf, Dobner hatte feine 

perfönlichen Grunde, warum er dem beivrenden und trrigen 

 Gitaten Weoleslawins zum I. 1373. eine: höhere Beweis: 

Eraft zudachte, ‘als ihnen wirklich, nach den von’ Pelzel 

md Dobromwfiy angeführten Beweifeir, zugeflanden :wers 
den darf; fein. mißglüfter: Benes Krabice von Weitmül 

“ Ceigentlich der: Minorir Benes), lag ipm nämlich an Her 

ae, und er hoffte ai wer on gegen en I 
. & u 

Seine Ehronik 

u Se Anlaß zum Seit, als wi er de3 
Domprobftes, gab-unfern Gelehrten fein Werk; Wir: bes 

fen 88 in zwei Bearbeitungen, «even erfte.an den Prager 
 Bifchof Johann IV. gerichtet war, und-von der Mitte-des 
XI. Sahıpunderts nur bis zum. Is 1342 veicht „die 
 iMeite aber dem Katfer Karl IV. zugeeignet, und bis. aum 

" Sahre 1355] fortgefezt ift. Beide Bearbeitungen: find, in 
drei Bücher: ‚getheilt, und:die erften zwei Bücher flimmen 
‚in beiden, bis cınf einige abweichende Lesarten, überein. 

Das bitte Buch enthält aber. in der erften. Bearbeitung 
Nr 7, in der zweiten, 34 Capitel.. ai aheianıma der
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erften ift, mit Veränderung der fogenannten Gurialten 
und der perfönlichen Verhältniffe, auch in der zweiten 
Bearbeitung größtentheils beibehalten morden, Herr 

Knoll) erklärt Diefe, Erfheinung , nad Dobners Beir 

fpiele, richtig und genügend, indem er jagt: „Der Dom: 

here bekam von feinem Bifchofe den Auftrag, die Prager 

Ehronit &@. i. den Cofmas nebft feinen zwei Fortfezern) 
fortzufezen , wie in der Vorrede ausdruklih angeführt 

wird. Er. legte auch fogleih Hand and Werk, begann 
die Geburt feines Geiftes von der gänzlihen Erblindung 

König Wenzel I. bis zum Sahre 1342, und Iegte dem 
Haupte feiner Kirche die vollbrahte Arbeit vor; daher die 

Weihfchrift des in Prag aufbewahrten Werkes (der eriten 
Bearbeitung). Allen der Bifchof jtarb fhon im. folgen: 

den Sahre (1343) 5 der Domberr aber hatte indeffen. die 

gefchichtlihe Sorfchung lieb gewonnen, blieb fortwährend 

ein aufmerkfamer Beobachter feiner Zeit, zeichnete die 

Merkwirdigkeiten fomoHl jener Tage, als auch nachträg: 
lich der früheren Jahre forgfältig auf, überarbeitete das 

gefammte Werk noch einmal, und mweihte das bereicherte 
und neu umgeftaltete Buch dem Monarchen felbft, der au 

der Erzählung der Sn Vorzeit fo Tebhaft Anz 

theil nahm.“ 
Die erfte Beatbeisling feiner Chronie unternahm 

 Sranz auf das Geheiß feines. Bifchof3 ums 3. 1341, mie 
er es.in der Vorrede felbft angibt; die zweite fchrieb er 
faum vor dem Jahre 1355, und gewiß nicht nad) 1355: 

erfferes, weil er zum S. 1348 met aus China mit: 
theilt,, welche er nur von dem erft im S. 41353 nach Prag 
gekommenen Marignola gehört haben Fan; legteves, weil 

er in feiner Iufchrift an Karl IV. diefen nur Roman o- 
rum Rex nennt, was er nach Karls Kaiferfrönung tim 

\ 

*) 8, bie Mittelpunkte der Gefhichtforihung ind Gerhiätfäreitung In 
Vöhinen und Mähren, aseı. &, a. :
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 Sngbsnicht mehr hätte thun Finnen, ES ift alfo gar 
wicht zu glauben, daß fein Werk in der zweiten Bearbeis 

tung weiter als bis zum 3. 1355 gereicht habe, wie ung 

Dobner gern Überreden möchte; es wäre denn,. Daß wir 

noch eine Dritte Bearbeitung desfelben,; ohne a, 

Brimde, annehmen wollten. 

Sandfdriften 

4) Die Prager, der Domkiche, nad) der erften 
PBenebeitung, in demfelben Coder, worin auch Cofmas 

und feine zwei Fortfezer enthalten find. "Diefe Handfrift 

it das Driginaleremplar des damaligen Domheren 
Franz, welches er dem Bihof Sohain IV. im $: 1342 

felbft überreichte. In dem Anfangsbuchftaben der Zueige 

nung fieht man des Bifhofs Bildnif in Farben und Gold 

gemaltz er fizt in Amtskleidung. auf feinem ©fuhle, in 
der Linken den Stab, in der Nehhten »ein: Domherrn- 

Davett haltend , das .er:dem vor ihm Enieenden: Stanz 

 anffezt. Das Werk heißt in diefer Handfrift „seeunda 

pars Chronicae Pragensis,‘“ nämlid mit, Rüffiht auf 
Cofinas und deffen Bene, welche. den eriten a Detz. 

‚ felben bilden. 

2) Die Wiener, bes Klofters der PP. Franciss 
eaner Dafelbft , nad Der zweiten Bearbeitung, in einer 

Handfhrift des:XV. Jahrhunderts auf Papier, unter dem 

Nicht ganz paffenden Titel: „„Chronica Boemorum, Re- 
gum, Ducum, et Dominorum“ jedoch. mit Beibehal- 

fung einiger Stellen , worin Das Werk fih wieder als 

'„Secunda pars Chronicae Pragensis‘‘ zu erkennen gibt. 

Diefe Handfehrift wurde erft im Mai 1784 von Dobner 
an n Out und Stelle entdeft. 

DIE vsgaben 

1) Die Rueysifee vom $. 1754, zu Prag von 

Dr. Fop. Aug. Keys! (neben feiner Snaugural- Diss
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 fertation) beforge unter dem Titel: Continuatio  Chro-: 

niei“Boemiei , :olim :conscripti a Cosma, Pragensis 

Ecelesiae Decano, continuati per raneiserm, eiusdem: 

Ecelesiae Canonicum. :Nunc e codice. Msto. velut suo: 
Originali, produeta et in Jucem publicam prima vice 

edita, Pr. 1754 in Sol. — aus: der Prager, Handförift,; 
jedoch mit bedeutenden Fehlern, millküptlihen YAuslaffun: 

gen und Veränderungen. 
2): Die von Pelzekund Sobromnfty im S. 1784 

anf Koften des Hochwirdigen Domftifts der Prager Haupte 
fieche veranftaltete, im zweiten Bande der Seriptt. rerum 

Bohemnicarum , nad) der Prager Handfchrift, bevor nod) 

die Wiener enfdeft war; fie liefert. den Tert der erften 

Bearbeitung mie: buchftäblicher Treue *). und: mit. einer, 
Feigifchen VBorrede der gelehrten Herausgeber. 

3) Die Dobnerfche von S. 1785, im VI. Bande, 
der Monuihenta historica Boemiae, nad der Wiener 
Handfehrift, -alfo nach der zweiten Bearbeitung, jedod). 
6103 das: Dritte Buch. und Dre Zueignung, mit Hinwegs, 

lafjung der erften zwei Bücyer, welche in. der Handferift 

mit denen. der Welelfhen Ausgabe .ganz ‚gleichlautend war 

ren, und deren neuer Abdruf alfo überfiüffig gemefen wäre, 

Leider ift die Wiener Handfchrift nichtsfleigig genug ge 
fehrieben**), und Daher auch. die Auffindung einer andern, 

von der zweiten Bearbeitung, zur an Be Terz 
tes a si on _n rar 

39 

"Seusiiftatt Albertus , 1297 Ottonis£cum cetero flatt Oitonis cum telo,. 

1316 Netensi ftatt Metensisats a; Eommen. auf bie) dev Drigie- 

nalhandfhrift fett, ei N 

%) Einiges dürfte Dobner wohl auch unkihtig en ealens ; an landete en 

es aus dem Zufanmgihänge, der Rede feldft, Anleueptend, daB die dunkle 

‚©, 294 „adyeriens periculum in. Morayie prediotus, Woeer 

3 & „poriellum: in mora, ne predietus rexie ur ar we 5u teen 

\ ne 

ERRELIESS x A KEEER 2 en e & » 

4) Einige'von Kin, Meiner dngefifite: Fehlen, 4 Dh im &. 1096, Frider
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rn -gur Kritik De8 Werkes, 

Peters, von Königfaal. Chronif muß bei Be Seit: 

genoffen frühzeitig die verdiente AufmerEfamfeit erregt haz 

ben; denn fehon im 3. 1344, alfo : ‚et Jahre nach. des 

Derfafers muthmaßlichem Tode, finden wir fie von dem 

Feinesmwegs geiftarinen Domderrn 5 Stanz, als Quelle, auf: 

eine Werfe gebraucht , welche insbefondere- von unferm. 

Dobner häufig und nicht ohne Leidenfchaft ‚getadelt worden 
ift. Der bei weitem größere Theil der Ehronik- des. Doms 

heven Franz, insbefondere zwifchen den 3. 1285 — 4356: 

(L. Buch, Cap. 5, bis HI. DB. Cap. 12) ift aus der Kös 

nigfaaler Chronik entweder abgefchrieben pder ausgezogen ; 3 

Franz fehted nur aus jener Chronik: zunächft dasjenige 

aus, mas die Perfon des Derfaffers und Die Schikfale 

feines Ordens und Klofters betraf; eben fo verfühe er mit 

vielen auswärtigen Machrichten , und mit den. Smeiften 

leoninifchen Verfen und vednerifchen Auswüchfen, worin 

fi) Peters geniale Barbarei gefiel; alles Uebrige verkürzte 
er häuftg, oder fhrieb. «8 wörtlich ab, fogar die Hälfte 

der Sueignung nicht ausgenommen. - Außerdem fhöpfte 

‚er in den erften vier Gapiteln feines Werkes Vieles, oft 
mit. Beibehaltung der Worte des Driginald, aus. dem 

seiten Fortfezer des Cofmas. Sein. Eigenthum in den 

erften zwei Büchern feines Werkes. (bis 1553) find nur 
‚ ‚einzelne in das Ganze verwobene Bemerfungen und insbe: 

fondere umftändliche Nachrichten von feinem Gdnner, dem 

Bifchof Sohann-IV. und deffen Vater Gregor von Dragie, 
dem Burggrafen, von Prag unter Premysl Ottofar IL; 

im dritten Buche aber, und zwar in beiden Bearbeitungen, 
alles dasjenige, was er feit dem 3. 1336 berichtet. 

Hr. Meinert, deffen Auffaz über das Werk des Dom- 

here $ Stanz in. Der oft beiprodenen Abhandlung der auge 

führkichfte ift, at eine eben fo richtige als fh arffinnige 
Bemerkung über bie Entftehung diefes Werkes ans Licht
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gebracht, welche. ich nicht umhin Fanın, ‚hier anzuführen. 
Er fagt, Peters Chronik habe ohne Zweifel auf den Bi: 
fchof, der darin theils in feinen Vorfahren gefränkt, theils | 

Dos im Borbeigehen genannt, nder gar hart und bitter 

befchuldige wird, einen fehr unangenehmen Eindruf ge 
macht, und er habe deshalb dem Domherrn Franz den 

 YAuftrag ertheilt, nebft der allgemeinen Gefchichte Böh- 

mens au feine Thaten und heilfamen Werfe, „der: 

‚gleichen feiner feiner Borfahren verrichtet,“ ausführlic 
31 befchreiben. „Das Königfaaler Zeitbuc *) im Diefer 

Hinficht zu ergänzen, außer Nuf zu bringen, zu widerle 

gen, und Bifchof Johann TV. als einen, auch vom Köntg 

Sohann mit Unrecht und Undank angefeindeten Maut, 

als warmen Freund feines VBaterlandes, als treuen Anz 

: Hänger der Häufer Preniysl und Euremburg darzuftellen, 

.— Da$ war e3 und das alleın, worin Domherr Franz dei 

Nuhm der Eigenthümlichkeit anfprac, und was, nebft der 
Bindigkeit, dem Königfaaler Zeitbuche in den Augen des 
Bifhofs fehlte, um es zu einem treuen und trefflihen 

‚Gemälde feiner Zeit zu madhen, und als feine - gründlide 

Rechtfertigung, in das Prager Zeitbuc), Häufig von Wort 
zu Wort übergehen zu Eünnen. Man halte in folgendem 

Auszüge zufammen, was einer und der andere von ®. 

Sohann und feinen Beziehungen fowohl fagt ale ver 

fhweigt; man verftändige fi) aber vorläufig darüber, Daß 

der Abt zwifchen den Sahren 1306 und 1308, d. b. zwi 
{hen König Wenzel und Kaifer Abdreiht I. Ermordung, 31 

der Partei Nudolphs von Defterreich, Der Domperr zu det 

Zärntnifchen feines Gdnners gehörte; daß diefer fpäter 
als Anhänger Kaifer Ludwigs, der Böhmen gegen die 

N falz eintaufhen wollte, der frändifchen. Mehrzahl, dem 

Dabfte Sohann XXI. und feinem eigenen Domftifte eine 

Zeit lang verhaßt war, und Daß Peter zweien Borfahrei 

.*) So bediene mic) im.Tolgenden der eigenen Worte des Hrn. Meinert.
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Bifhofs SopannIV., Tobias und Zohan II. aus dem 
Haufe. Drazie-.in: feinem, Gefhichtsmerke Einiges Ber 
Rn wie fie) fogleidh geigen wird. 

Yetrer 

> Sape 1291: „Die Herrfhaft 
Abraslan gehörte vor Zeiten den 

Benedielinern son Kladran,‘ fie 

geftel aber Bifhof Sohann IIT., 
und er ‚eignefe biefefbe taufd)- 

weife feiner Kirche zu.“ 

„sie Commutatur 'hie locus, 

816 appropriatur 

Pontificum mensis possessio 

Cladrubiensis.““ 

„Später trat er fie gegen ans 

dere Beftsungen dem K. Otto: 
far II, ab, der hier gern der 

Zagd pflegte, und [höne Anfa- 
gen machte. A aber König 
Wenzel II. das Klofter König: 
fnal Riften wollte, fprad) Bi: 
{hof Tobias die Herrichaft im 
Namen feiner Kirche an, und 
der König Tdste Dies fein säter- 

fihes Erbe gegen andere 'Beft- 
jungen ein, um allen Beirrungen 

feiner Stiftung vorzubeugen.‘ 

% ran. 

Sahr 1291. „König Wen: 

zel ftiftete zu Ibraslam, wo er 

ein Sagdfhloß hatte, das Klo- 

fter Konigfaal, und weil Bir 

{hof Tobias Diefe Herrfhaft als 

Eigenthum feiner Kirche an 

frac), {0 löste fie der König 

gegen “andere , “gerichtlich ‚ge: 

nu Sepnungen ein, 

4300 — 1301. „Sohann IV., 

Sohn jenes tapfer und berühmt 

ten Georg von’ Drajic, ver 

unter Dttofav IT. Prager Burg- 
grafwat, wird zum Bild)of er- 
wählt. König Wenzel jchenft 
ihm einen Smarägdring, neuns 

hundert Mark im Werthe. Am 

Tage feiner Einfezung verforgt 
der König ihm die: Kiihe mit 

40 :
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1306. „Rudolnh von Defter- 
reich dringt mit zwei Heeren in 

Böhmen ein, und wird son ei- 

nigen Baronen und Bürgern 

zum König erwählt, theils we- 

gen feiner Weisheit und Gered- 

tigkeit, theils aus Sucht und 

Eigennuz. Er ift voll Tugen- 

ten, forgt für Die Befriedigung. 

ver Staateglaubiger, für Hand» 

babung Des Rechts und Frie- 

dend ; aber Baronen von Der 

Farntnifhen Partei. witerfesen 

fih ihm. Er hätte fie zu Baaren 

geixieben, wenn er nit plöz= 

fi fhwer erkrankt ware. Kon- 

rad, Abt son Königfaal, den 

er rufen ließ, traf ihn [horn mit 

tem Tode vingend.“* 

1307: 

Sobann. IV. wird Rardtag ge= 

balten; der Landesmarihall, Top: 

„ein eben fo bias von Bedin, 

weifer und bevedter, als reicher 

und mächtiger. Mann, fimmt 
für. Srieteid) son ‚Defterreih, 
umd wird son Hlmapın son. Leuch- 

"Bil, 

führe hie veitend, 

- feines Yferdeg, in Die biihöfle 

„on Pallafte Sifchofe 

Das er feldft gejagt; 
am Zaume 

he Burg ein, und wohnt dev 

glänzenden Tafel bei, von der 
aud Die Armen betheilt werden.‘ 

„8. Sohann Tezt gegen bie 
Baronen das heilfame ect 

purd, die von ihnen angeftell- 
ten Seelforger zu betätigen.“ 

. 1306.. „Die öffentliche Mei: 

nung vief Heinvid) von Kätn- 

ten auf den. Thron; aber Au: 
dolph, an Der Spize eines Hee- 

ves, brachte es durch Drohin- 
gen und Öefhenfe bahın, daß 

er zum Könige gewählt wurde 
Er hat dem Bifchof Sohann viel 

Keid augefligt — Das böhmifce 
PolE geprüft und verfolgt. Dei: 

halb mwiderfesten fich ihm einige 

Barone mannhaft, und, da fait 

Heer im Lande viel Schaden al- 
richtete, ward er son Opit ge: 

firaft, und ftarh am Durchfalle.“ 

1307. „Tobias von Beh 

wird im Pallafte des Bihois 
son Anhängern der Farninifhen 

Partei ermordet.“
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Seite niedergeftoßen.‘“- 

, 1310. „,Sohann son Rirem= 

Burg ruft vor Nrag; ein Haufe: 

Bewaffneter under Stadt fprengt: 

dad Thor, Durch Das der neite 

König einzieht,“ 

z 

1311. „König Sohann wird 

in Prag von dem Mainzer Erz: 
bifhofe gekrönt. — 8. 

wohnte auch der Kichenverfamm- 

lung zu Bienne bei. . 

Anhänger ber Farute: 

nifhen Yartei, an ded Bifhofs 

Sohann.. 

487 

1310. „Biihof Sohann fchenfte 

.. der. Königlichen Braut Elifabeib 

ein Irefflihes Reitpferd mit Sat: 

tel und Zeug, und zwei hohe 

filberne, {hin vergoldete Becher 

zur Reife nad) Deutfchland. Er 

309g dem neuen Könige mit Trup- 

‘ sen bis Kuttenberg zu Hilfe, 

und feine. in Prag zurüfgeblies 

benen Ritter fprengten Das Thor, 

duch das u. fe we 
1311. „Bifhof Sohann fand 

bei der Krönung an der Geite 

des Erzbifchofd, unmittelbar bei 

dem Könige, und hatte die nd= 

thigen Anftalten zu biefem ı 

getroffen.“ 

„Dor der Abreife zur‘ es, 

henverfammlung ließ er feine ' 

Kitter, Caplane, und fein gan- 

je8 Gefinde herrlich Fleiden, hielt: 

mit großem Gefolge feinen. glanz= 

enden Einzug in Bienne, und 

ward son allen Pralaten und der 

ganzen Geiftlihkeit in großen 

Ehren empfangen. Es ging ihm 

dort alles nad Wunfche,. und» 

: bei feiner Abreife- fandte, ihm 

der Vabft reihe Gefhenfe bis. 

yon nah. Nach Haufe zurüf- 

gekommen, handhabt er die Kir: 

henzucht;, tragt Der Geiitlich- 

Feit Iöbliche Arbeiten auf; wirki 

auf den König und bie Großen 
40 Er
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Br ee ee Rech 

1313. 

alsTRreichsverwefer den Reiches 

tag zu Nürnberg, auf dem.alle 

Groge-Deutfchlands fih in ‚Per- 

fon dder Su N ‘eitle 

finden. a 

SE 1318: „»B. Sohanft wirdzaller 

geitlihen fowohl.als weltlichen 
Berwaltung zeitweilig entfezt — 

und "sor Den päbftlichen Ge: 

vihtähof: gefordert, bei welchent 

ihn. Heinzih von Schaumburg, 
Dsinhere auf dem Wyffehrad, 
fhwerer: Verdredeh : -defehuldigt 
hatten Er veifet endlich: nad) 

„König Sohann Hält, 

buch gute Lehren und Beifpiele;; 

fort. für Die: Yemen; steht. mit, 

tem Könige immer felbit an. der, 

‚Spize feines großen Heeres:ge- 

1 gen Die, meuferifchen: Baronem 
3u.:8elde ; erbaut Kicchen: auf: 

den. ;bifchöflichen. Gütern; -ftellt; 

Burgen wieder her, nimmt ind= 

befondere große Veranderungen 

mit feinem Pallafte vor; erbaut 

darin einen Thurim aus behaue: 

nen Steinen, und geraumige 

Speiher; fhmütt die Capelle 

mit den Bilbniffen aller feiner 

Borganger im Bisthume; Jaft 

in feinem Zafeimmer viele 

Mappen von Fürften, Baronen, 

und Ritter malen, Dazwifhen 

finnveiche Berfe fhreiben u.f.w.“ 
1313. „König Sohann (dt 

den Biihof Sohann ausarukltd) 

ein, ihn nad Nitenberg zu ber 

gleiten. Er reist dahen mit 

einem großen und glanzendelt 

Gefolge von Nittern, mat 

dort dem Könige, fo wie den 

Barorien viele Ehre, und gibt 

ihnen mancherlei Sefte.“ 

1318. ,‚Ein erzböfer Ihi- 

vinger, Friedrich, Baftard von 
Schaumburg, der fid) für einen 

Prodft von Leitmeriz ausgad, 

bewirkte, daß Bifgof Zohan 

vor den päbftlichen Gerichtshof 
geladen wurde. Ev reiste nad) 

Apignom, und hatte dort, wih- 

vend feines eilfjahrigen Neid: 



ningmne jweihuindert 
wie e8- heißt, :al8 

'Dreizehn Sahre 

Aoignon 

Mait'Gold, 

‚Neifegeld ai. 

antert® fein derdriehlicher: KJehts- 

ihandel. Hierauf: wird er in feine 

dortige Wilrde wieder eingefest, 
und Pörmmtinach Drag zurüf, wo 
ihn Geiftlichkeit und Volk mit 
‚sebührender Ehre eimpfaitgen. 

Aber "weil das GSprihwort : 
Guria Romana non pascit 

ovem sine Jana, aud) bei dem 

Bifhofe eingetroffen war , fo 
bemüht er fi jest um neue 

Volle: 

Exstat jus tale: quod, a 
i u: dat spirituale, 

Pro sale proque vale tollat 

 numisma reale.‘ 
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handels, viel zu Teiwen; ging 

aber aus diefen Prufungen ges 
Tautert, wie Gold aus dem Feuer 

bersor. Diele Cardinile und 

andere hohe Geiftliche winfchten 

ihm Glük; der Yabft entlieg ihr 

mit‘ feinem Gegen. Sn Yrag 

wurde er mit allgemeinem Subel 

empfangen, und dag Te Deum 

gefungen. Weil fih nun meh- 

tere Baronen in feiner langen 

Abwefenheit‘ der  bifchoflichen 

Güter bemädhtigt hatten; fo - 
braste er dieje mit vieler Aln= 

frengung und genen Koften 

wieder 'heint , befeftigte Bur- 
gen, erbaute Kirchen, und ser 
mehrte die bifhdflichen Güter 
Durch einige.neue, "die er. Alte 

faufte.e“ a 
1332. „Bifchof Sohann. fif- 

tet veichlich die Probftei zu 

"Raudniz, und femüft fie fo 

wohl mit herrlichen fieinernen 

Standbildern, die reich vergol- 

det umd verfibert waren ‚als 

‚mit allerhand fchönen Gemälden 

zans, verfieht fie mit Sünen 

u. f. m.“ 

1333. „Sieb ar einen wäl- 
fhen Baumeifter Fommen, und 
zur Bequemlichkeit und Gicher- 
‚heit des armen Bolkes eine fehr 

ftandhafte fteinerne Brüfe bei 
‚Raudniz über die Elbe — und 

: zwar. geößtentheils durch) Ein:
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geberne erbaneit, die Heifter 

Biiro dazu abgerichtet hatte.“ 

«1336. „Erbanto er fih in 

der Veilfirche. fein puächtiges 

Grabmal, und Serjrteh ih 

Eyprefienhoß zu feinem Garge,® 

1340. „Weihte er feine Kir: 

de in Raudniz eitt, fliftete drei 

-teiche DOpomherenftellen an der 

-Veilfiche, ein Krankenhaus. zu 

- .Raudniz u... w.. .Gleihwohl 

hatte er „unaufhörlide Neker 
‚.teiert,  Gelderpreffungen und. 

Berfolgungen som König 50 

batın zu Dufden.«c«e 

Sie Sufammenfteffung des Hrn. Meinert beftimmt 
das DVerhältniß der Chronik des Doinherrn zu der des 

Abtes Hinlänglih. Daß der erftere fein Werk von einem 
andern entlehnte, wollen wir ihm Eeineswegs, wie Dohnet 
.ed that, zum Verbreden anrechnen. Er that es mit dem 
felden Rechte, mie eine der Chronift von Aneröberg, det 

fäafifee Annaliit und eine Menge anderer Chroniften des 
‚Mittelalters, die unbedenklich „ihr Gut nahmen, wo fie 
28 fanden, “ da. eö mod) Feine Verlagsrechte oder Privt: 
fegten gegen. Nahdrnf u. f. w. gegeben. Inshefondere 

‚aber mar es in der älteften Derinde der böhmifchen Liter 
raue Gewohnheit, nie nach den Namen der Verfafler 
‚zu fragen pder fie anzugeben; man begnügte fich überall 
mit dem Werke an fi), und diefes ward Gemeingit, 
Shne Rükficht anf denjenigen, der es gefchaffen hatte, 
‚Daher find nicht fomoHf die Werke als die Namen unfe 

‚ter Alteften- Schriftfteller wahre € Deltenheiten, während 
ur Unferen neueften Literatur gewöhnlich der umgekehrte 
‚Sell Statt findet, Diefer Gewohnheit gemaß durfte 

. odranz aus der. Königfaaler Chronik fehöpfen, ohne ti 
’ u dor > felbft, a vor feinen Zeitgenoflen at 
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erudthenz das. Werk des Königfanler Abtes ward da: 
dreh in feinem Werthe anerkannt, und nach der NHerfon 
des Berfaflers pflegte man nicht zu fragen. ’ 

Auch der. Umftand, Daß Franz für die. zweite Ausz 

gabe feiner. Chronik einen zweiten Mäcen fügte, nachdein 

der erfte beveitd vor. zehn Sahren. gefkorben war, gereicht 

feinem guten Namen nicht zum Nachtheil. . Nachdem er 

einmal zu einer : Sortfezung und neuen Ausgabe feines 

Werks entfchloffen war, Eonnte er ja die Gefchichte def 
fen, was nad) dem Tode des Bifchofs vorgefallen, Dein, 

felben nicht mehr widmen. Bei dem lebhaften Intereffe 
"8 Karls IV. für die böpmifche Gefhichte war es, nafürz- 

lich, daß ex fein new bearbeitetes Werk ihm vorzulegen 
gedachte, Smmerhin mag er Dabei Die Abficht. gehabt 

haben, pon welcher. Hr. Meinert fpricht, fein Werk 

nämlich in Marignola’s Hände gebracht zu haben, der 
eben im 3. 41553 nach Böhmen gefommen war, und Dies, 

‚fes Land bald darauf mit dem von Kaifer erhaltenen, . 
Auftrag verließ, eine Gefihichte der Böhmen zit verfafe 

fen, — wozu ihm natürlich) Materialien mitgegeben oder 

nachgefchift werden mußten. „Mit diefer Abit. fagt: 

Hr, Meinert, vertrügen fi) gar wohl die Worte, womit 

die Zueignung fhließt: Sie praesens opus utile non. 
8olum in reeno vestro Boemiae, sed in aliis partibus 

mundi erit acceptum et feuctuosum. Aber 3 Fam nicht 
in Marignola’s Hände, und wenn dies Karl IV. felbit 
Dinderte, fo darf.es uns in der That weniger befvemden, 

ald.die Dreifigkeit, die Franz hatte, ihm ein Bud) zus 
jteignen, das er als trefflicher König allenfalls. dulden 

umd beachten — aber als Sohn nicht in Die Hand neh: 
men Fonnte, ohne zu ereäthen? Gchon das Königfaaler 

Zeitbuch entHäft eben Leine Lobrede auf K. Sphannz in 
Ref, mie dort Die Nacrichten von Ihm, gegeben find, 
fonnten fie den Kaifer nn Eeänfen, nicht beleidigen. 
Denn Abe Peter fehrieb fie aus reiner, Liebe zur Wahr 
heit — mit Thränen in den Augen über alle feine Be
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täufchten Hoffnungen nieder. Die nämlichen Nachriähten 

in Franzens Werke, des Bifhofs etwas ungemeffenem ' 

”obe gegenüber, haben’ die Unschuld: iprer Abficht: verlos 

rein; fie erfcheinen ald Waffen in der Hand 88: Sad: 

walters, den. Gegner zu verwunden — als gefuchte 

Schatten, die Glanzfeite Des Bifchofs heraorzuziehen, 
und fo oft fie Franz rednerifch erweitert, taucht er feine 
Zeder in Galle; das Unglüf feldfe tft ihm nicht heilig, 
das den verhaßten König trifft. Einige Beifpiele:'R. Io 
bhann bedurfte im. 15357 aufs nee Geld zu dem Kreuze 
zuge gegen die Lithauer, Ex bemächtigte: fich der filber- 
nen Standbilder der Heiligen am Grabe des heil. Were 

ze[8 und verpfändete fie für 500 Prager Marken Gewicht, 

ohne fie wieder auszuldfen. Ea reichte hin, die Sade 

zu erzählen, und. dasıthut Abt Peter; aber Franz fezt 

inzus Unde ipse non dilexit honorem coelestis‘ pa- 
troni tangquam- verus terrestris patronus ; sed hoc 

.egit, malo spiritu ductus, et tanquam tyrannus! Von 
‚der völligen Erblindung des Königs redet der Abt mit 

Theilnahme an den Schmerzen, die er durch. die Lnges 

fhikfihkeit dev Wundärzte zu’ leiden hatte, : Franz läßt 

fi) darüber zum’ Sahre 1340 alfo vernehmen: Eodem 

"aniıe rex Boemiae totaliter fuit virtute visiva priva- 

tus, qui quidem interiori et ’exteriori homine exstitit 

excoecatus, 'quia, licet sic adeo fuisset plagatus, ta- 

men non desiit acta iniqua operari; nam sieut -leo- 
'pardus non deserit colorum varietatem, sie diffieulter 

peccator peceati consuetudinem relinquit, quae effici- 
tur quasi altera natura, a qua quum resurgere niti- 

tur, peceatorum pondere prorsus. cadit- iterum coac- 

tus, et sie pravae consuetudines cum peccatis nisi vita 
finiuntur, ‚Et per hoc spiritualis liquet caeeitas in- 

terioris 'hominis dieti regis. Nam pluries visus est 
inducere filium suum ‚primogenitum ‚ad ‘opera'nefa- 
ria et iniqua, et quia erat ‚variis imbutus 'yirtutibüs, 

ei nequaquam voluit assensum praebere, quam ob
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‚rem! Binder mulkifarie, afflisit hiofepandä inaledicondo, 
persequendo, magnis ‚debitis. oblig gando, demum morti 

»exponendo; nam erebrius ipsum ad diversas. texras 
direxit ad: bellandum' contra, fortissimos inimicos, . in- 

tendens hanc regni Boemiae 'extinguere lucesmanm 

‚speciosam, et höre generosissimum florem juventutis 

‚suffocare, quem misericors deus de perieulis‘ erüit 

gravissimis. per suam immensam pietatem. Wie ftumpf 
finntg hätte Karl IV. feyn müffen, um die Wendung, Dies 

fee Stelle für etwas anders zu nehmen, als für eine 

Schmeichelet, duvch Die: fi) Franz. das Necht: erkaufen 
wollte, feinem Ingeimm über K. Sohann Luft zu mas 

hen — und meld ein Ungehener hätte er feym. müffen, 

um feinen Nuhm duch eine Schmähfairift auf. ‚feinen 

‚DBater „auch in andern Ländern des. erobonensft: ausbieis 
ten au wollen!“ 

Was den übrigen Werth von. ans: Sohiesn: 

‚Buche betrifft, fo verrät) es durhaus..den. aufmerffas 
men Bepbachter naher und ferner merkwirdiger Degeben: 

"heiten, Er weiß viel von den Einfällen dev Tataren in 
‚Europa, und von der verheerenden Port feiner Seitz 
Einiges, und das aus Marignola’s Munde, von Nas 
- fürerfcheinungen in Natat (China) und Indienz er zeigt 

für feine Zeit ungemeine Kenntniffe in der Aftronomie, 

erklärt: vihtig Oonnen = und Mondesfinfterniffe , u) 

 Meihe mit -Begeifterung von der Schönheit und Mat 
dev beiden Himmelskrper. 

Die Anficht jedoch, welde er Meindet: von Sem 
Berhältniffe des in Rede ftehenden, Werkes zu. der Pra- 

ger Chronik des Domjtifts der St. Veitkivche vorträge, 
‚Fanın ich. nicht theilen. : Er fagt, Sranz habe eigentlich der 
Wyffehrader Meobftei angehbrt (2), amd fhon deshalb 
habe das Prager Domftift fein Werk, worin überdies'der 

felbft die PMähfte Clemens V. und Sohanı XXIL. nicht 
honende Geift des Königfaaler Abtes wehte, nicht als 
aweiten zheil feiner Prager Chronik gelten Laffen
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fünnerz Diefe Ehre fey ihm blos in der für Johann ıV. 
gefertigten Abfchrift zu Zeil geworden, die (nad) der 
alten Auffhrift des evuften Blattes „ex bibliotheca ca- 

"strit..d fhmwerlich in Prag, fondern auf einer Burg 

de3 Bifchofs aufbewahrt worden fey; erft Benes Krabice 
von Weitmül habe das feit dem zweiten Fortfezer des 

Eofmas unterbrochene Prager Zeitbuch zu. ded ganzen 
Domftifts und RK. Karls Zufriedenheit forkgefezt. Ich 

glaube bei dem ehemaligen Domftift gar nicht an einen 
folhen Gemeingeift, . an eine fo wachfame Eiferfucht für 
den Inhalt feiner Chronik, wie ihn jene Anficht poraus- 

fezt; denn Cofmas fhrieb aus. eigenem Antriebe, ohne 

Zuthun feines. Stiftes, fein erfter Fortfezer war ein Wy: 
‚fiehrader Domherr, und von 1125 bis 1240 ward Die 

gleichzeitige Müufe der Gefchichte im Prager Domftift gar 

intcht gepflegt; Franz aber war gegen dreißig Jahre lang 

Domberr und Domprobft..auf dem Prager Sälofe, und 

feldft unter Dem Erzbifhof Arneft oberfter Pönitenttar- an 

der ©t. Veitliche, fo daß ich nicht begveife, wie. er nod) 

als der Woffehrader Probftei angehörig, angefehen wer 

den Fan, Zudem fand fich ja nach des DBened Krabtee 

von Weitmäl Tode Niemand, der die Chronik im Geiite 
des Domftifts: fortgeführt hätte, während es, dem Gfifte 

gewiß weder. an tüchtigen Männern überhaupt, nod au 

‚geeignetem Gtoffe zur damaligen eitgefchichte fehlte. Rı) 
halte daher das, was an der St, Veitkiche fir unfere 

Gefchichte geleiftet ward’, für das mehr zufällige Wert 

einzelner ausgezeichneter Mitglieder des Domftifts, nicht 

“aber für ein planmäßiges Werk der ganzen Anftalt oder 
Körperfhaftz KR. Karl IV. mag Sranzens Werk aus obis 

‚gen Geimden allerdings mißbilligt, und Darum dem 

Domberen Benes aufgetragen haben, ein anderes „„geeun- 

'‚dum intentionem Domini Iımperatoris“ zu fchreiben. 
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Rep brach, 
Abt von Dpatowie. 

; (Bebozın 1212. Goftorben 1370 oder 1371.) 

OB 

A. Sein Leben, 

Reyrag , Mahrfhheinlich aus dem böhmifhen Nitterges 

fchlechte von Dftrom, Abt von Dpatowic, gibt uns feidft 

Nagrichten von feiner Geburt und feiner Jugendzeit; 

denn er fchreibt in feinem Werke zum 3. 1312 „in car- 
nisprivio in Horzinowes, in Antiqua curia, in domo 
valde simplici natus fui;“ — zum 3.1322, „in festo 
8. Georgi in monasterio Opatovicensi ad scholas ap- 
positus fui ;“— zum 3.1352 „die ultima mensis Mar- 
til susceptus fui ad ordinem per venerabilem patrem 
et dominum Hroznatam praedecessorem meum in: mo-- 
nasterio Opatovicensi;“ zum $. 1534 „in die dediea- 
tionis ecelesiae susceptus fui ad professionem per 
V. P. D. Hrozmatam ‚“ und endlich zum 3. 1340 „per: 

D. Hroznatam praedecessorem meum missus fui ad 
Studium Bononiense.““ Wie lange er zu Bologna ftudiet 

habe, md wann er ins Daterland zuctiägefehrt fen, Taßt 

ch fo wenig beftimmen, "als das Sahr, in weldem er 
zum Abt des veichen und anfehnlichen Benedietinerfiofters 

Dpatomic erwählt wurde; Nitter von Wokaun behaups 
tet, Lezteres fen img. 4550 gefehehen, Dobner di-
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gegen, Meplach babe fchon tim 3. 1347 als Abt dei Kıb- 
nung Karls IV. beigewohnt. Der Erwähnung der Iezten 
Häbfte fügt Neplad) auch einige Notizen von fich felbft 

hinzu: „Clemens Vi., qui mihi de Abbatia providit, 

sedit annos XI. (ev ffarb 1352), nd „‚Innocentius VI., 

ad quem per Imperatorem:D. Karolum ran, in 
prineipio suae ereatioris in papam Calfo tm 5. 1552), 

in legatione missüs fueram, quot annis eh, ne- 
seitur.“ Im 3.1554 fland unfer. Abt Neplad) an der 

Spije jener Sommiffion, welche ‚Karl IV. zu Mez beaufs 
tragte, einige von: ihm. entvorbene ‚Neliquien der Mras 

ger Haupffiche zu berbringen, wie es die von Peffin« 

@Phosph. septie. p. 442) mitgetheilte Urkunde bezeugt; 

er muß alfo damals u des‘ Kaifers Gefolge im Reiche 
befunden haben. Im 3. 1365 begleitete er den Prager 

Erzbifchof Sohann nach Regensburg: wo diefer als pählt- 
 Kicper Legat, einige Okreitigkeiten: beizulegen hatte. : Geit 

dem $. 4366 findet fich Feine Nachricht mehr von Nepladh; 
und da fein Nachfolger in der Abtswirrde zu Opatowit, 
Sohenn vom Dele, dem 2. Detober 1374, fchon: inftallivt 

"wurde, fo dürfte er wohl in diefem Jahre geftorben feyn. 

B Sein Ber 

Auf inftändiges Verlangen einiger Mitglieder feines 
Stiftes, insbefondere feines Dheims, des Bruder Kloz 

fterverwalters Martin, feines Probftes Peter und feines 
Kämmerers Johann von Biloh, übernahm Abt Neplad) 
die Bearbeitung einer , von ihm feldft fo genannten 

'Summula chronicae tam Romanae quam Bohemicae 
von Chrifte Geburt bis zur Mitte des XIV. Jahrhunderts, 
‚worin .er gleichfam ein hronologifches Berzeichnig der-dl- 
teften Heiligen der heifkfichen Kicche, der Päpfte und. der 

vömifchen Kaifer, bis auf Iunocenz; VL. und Karl IV. 
herab lieferte, und an diefes einem dürfeigen Auszug aus 

böpmifchen Chroniken anfnüpfte, fein Werk aber der Bes
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zichtigung-fenersdret Männer unterwarf, welche an (welt: 
lien): Gefhichten. und. Gerüchten. mehr Gefallen hatten, 

als ex felbft, Der. in. foren Segenfänden nie fein Ber: 

anitgen: gefucht, ‚und. „hoc opustulum aggressus fui, de 
scientiae meae modulo nihil praesumens, sed tantum- 
modo. präedieto. patr uo.meo eomplacere volens.‘! Sch 
finde in diefen Aeuperungen Feineswegs: die yeiwas. vDrz 

nehme Miene der. Schulweispeit,“ wie Hr. Meinert fagt, 

fondern den Ausdene hrifklicher Befcheidenheit, wie fie, 

nad) den Anfichten. des gewiß fehr frommen und andächtt- 

gen Abtes, dem. Klofternann ziemte., Seinen Gtiftsbri- 
dern mag wohl au dag hronologifche DVerzeichniß der Al 

teten cheiftlichen Heiligen , der Kaifer und der Nähte 
wichtiger und. verdienftooller erfchienen feyn, als die Eur- 

zen böhmifchen Notizen; darum (fo glaube ich) baten fie 

den Bögling der berühimteften Hochfehule jener Zeit,. ihnen 

ein folches zu verfaffen. Neplach that dies zwifchen den 

Sahren 1355 — 1562, wie 88 feheint, im 3. 43605 denn 
ernennt Karl. IV. itserall: fon Imperator, fpricht von 
Sunocenz VL..CH 4562) als einem noch Lebenden,.und bes 

zeichnet am Säluße feines Werkes, Die. > 

Sale Sur, 
Man kennt, meines Crachtens, nur I ekeso ah r 

yon Neplachs Werke, welde überdies weder fehlerfrei 
Noch) Küfenlos iftz; — nämlich: die. der ©f. Dorstheaficde 

in Wien, aus dem. Anfang, des XV. Sahrhunderts, auf 

‚Papier in 4. welde Hiervon. Nezim S 1725 im zweiten 
Bande feiner Seriptores rerum: Austriacarum, Fol. ©. 

1005 — 4042 herausgegeben hat. Denn ic) Fond mic) 

mit der Anficht nit befreunden, daß der von dem Nitter 
von Wofaundim $. 1779 im IV. Bande der Dobnrerfchen 

Monumenta: historica Boemiae ans Licht gebrahte Text 

von Neplach felbft herrühre, und als -eine zweite auf R. 
‚Karls IV. Verlangen. unternommene Bearbeitung feiner 

Chronik anzufehen. fey. Ich halte den MWokaunfhen Text
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fi das Werk eines fpäteren unbekannten Compilators, ber 
immerhin ein Benedietiner gewefen feyn, und ein befferes 

‚Exemplar der Chronik Neplah8, als das Pezifche ift, vor 
fi) gehabt Haben mag, und fehe hier die Wiederholung 
desfelben Sales, ‚der bei dem Minoriten Benes in Bezug 

auf Bened Krabice von Weitmül Statt a = 

habe folgende Gründe: 
=. a) Wokaund Handferift ift mir vereächtie & fogt 

davon: „Opus hoc ex codice chartaceo variorum ex- 

tractuum tabularum regni delibavimus, ceui id ad ceal- 
cem inseriptum reperimus. (Aber wann und von wen 

‚waren diefe Auszüge gefehtieben?) Exstitit’vodex iste 
olim in manibus. Joannis Josephi Hibschmann, ad 
easdem regias tabulas honorifico deelamatoris offieio 

cum magna laude perfuneti; qui pro sua insigni hu- : 
manitate eundem nobiseum communicavit , simulque 
autographo. bibliothecae Czerninianae ad 

apicem manuseriptum istud ‘conforme redditum 
fuisse vir. candidissimi animi, interposita fide sua, 

. testatus est.“ Wie, Nepladhs Driginalpandfchrift cau- 

tographum) befand fi 6 einft in der Cerninifchen Biblio: 

thef, und Wokaum und Dobner eilten nicht, fie wenige 

ftend anzufehen, fondern begnügten. fi mit der Abfehrift 

und der Ansfage: Hibfehmanns 2 Bei alfer Achtung fir 
den Charakter diefes Mannes, glaube ich, er habe eine 

Handfchrift des XV. Zahıpumdeits dem Neplac für 
gleichzeitig gehalten; denn wie oft gefchieht.das nicht bei 
Männern feiner Art? Und wie foll.ich mir. die Worte 

„eonforme redditum fuisse“ erklären? Alle Zweifel 
wären gehoben, wenn jenes „autographum“ noch) irgend 
wo aufzufinden. wäre: allein nach dem Tode des Grafen 
Prokop Adalbert Gernin im S- 4777. wurde zwar fein! 
ganze Bibliothek der fürftl. Lobkovizifchen in Prag einver 
leibe, . aber jene Handfehrift befand fid) nicht at und 
2 jest als verloren anzufehen.
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oh) Der Wolfannfhe Tert hat Merkmale des XVM. 

Zahrpumderts. Diefe Merkmafe find insbefondere fols | 
gende Stellen: han MCCLIX Petrus Wock Ursi- 
uus.de Rosenberg: fundat fratres Grisseos in Ho- 

henfurt; ind. An. MCCECXL ego Joannes Neplach 
Abbas w. few. Wie Fümmt Nevladı Dazıt, fich felbit 
Sohann Neplach, und jenen IBoE von Rofenberg einen 

Heter Wok Ursinus zu nennen? Nein, ein unwiffenz . 
der Eorrector hat Dies gethan, dem die Bedeutung der 
altböhmifchen Perfonennamen Wok und Neplac) uubeknnnt 

war, der WoF für eine Apkirzung von Wetr-w oEowdch 
Petri ad vineula, 4. Aug.) , Neplad) aber für einen. 

Samiltennamen pielt, und ihm deshalb einen Tanfnamen 
beizulegen für nöthig fand... Es ifE auch durchaus falfeh, 

dap- die Nofenderge fih fchon zu Neplach Seiten „Ursini“ 

genannt und gefchrieben hätten, — £roz jenem Procefle, 
den fierdarüber im $. 1541 vor König Johann geführt 

haben follen, deffen angebliche Aeten jedoch alle ft 
im KVI. Zahıh. fabrieirt worden find. : Die ganze Stelle. 

iftooffenbar eine gläubige Wiederholung: des Titels, dem 
der Tezte tn S. 1641 geftorbene Nofenberg führte. 

eo): Die beiden Texte find auffallend und wefentlich 
verfehieden. - Dem Vezifchen, fo unbedeutend er auch: iff, 

liegt doch eine beftimmte Sdee, zum Grunde, er hat Eins 

heit, Shftem und Methode; der Wokaunfche Text if aber 
eine geift- und gedankenlofe Compilation, die fich felbjE 
widerfpriht: (man vergleiche die Jahre 1009 mit 4035, 

 M54 mit 1474, A146 mit d15l 0. dgl. m). Beide 
Texte ftimmen zwar in einigen Sahren G. DB. 1450, 1203, 

4212, 1224 u. m. a.) wörtlich überein: aber wie will 
Man.die viel häufigeven bedeutenden Abweichungen erkläs, 
vn? Warum follte Neplad) in einer zweiten Ausgabe, 

die.ev. noch dazu für Karl IV. veranftaltet haben fol, ficy., 
fo nadjläffig bewiefen haben, daß er eine Menge wichtiger 
und infereffanter Notizen feiner erften Recenfton auslieh,



601 

beffer Gefagtes, fchlecht: wiederholte, und ein in jeber Hin: 
f ot: mangelhafteres Wert Lteferte? -Dobner glaubte, in; 

beiden, Bearbeitungen blos Auszüge yon fremder Hand! 
aus. einem grbßern noch nicht entdekten. Gefchichtsmerke 

Neplacds Kor fi) zu haben, und er hatte infofern Recht, 

als der. Pezifche, Text fükenhaft,, Dr Wokaunfheraber 

winelich von fremder Hand verfaßt: if; allein jener ift, 
(mit der. fo: eben: genannten Bofchränfung) wahres Eigene‘ 

thin des Neplay, diefer aber if aus Nepladys- Spronif, A 

mit Zuziepung anderer Quellen, compElirt, i 
'd Lupae, der einzige alte Bere ichtfehreiber vor Nez: 

der Neplachs Werk benügte, hatte ein Eremplar vor fid, 
wi 8 nollftändiger war, als‘ das Vezifche, umd init dein 

DIR aunfchen gar nicht übeveinftimmte;, man vergleiche 

ber ihm den (21. Febr.) 10. April, 29. Sul und deir 

16. Mai mit den: beiden Texten. 
oo ch zweifle nicht, daß eine Detaillirte kung eine. 

yolten: Säge der beiden Terte diefe Anficht einleuchtender 
machen wilrde :’ "allein eine folche Liegt außer den Gränzen' 
diefer Unterfuchung, und ich Darf fie um fo mehr untels 

Yaffen, als jeder Gefchichtforfcher, dem 'e3 hierin an der 

geiindlichen Erfenntniß der Wahrheit gelegen ift, fie ohne 

hin felbft anftellen und dadurch bon au zu Dei aueh 

Ausgefbrocjenen Hefultäte'gelangen wird. 
=D Daß die den Abe Neplach betreffenden Staten alle 
im Bokaunfcen Texte buchftäblich, ja oft: beffer tuteder: 

holt werden, entfcheidet gegen meine Anftcht eben fo wez 

ng, ‚als dieWotte: „Ego Benessius transtuli eorpora, 

= go haec seribens vidi ,* im’ IV. Bde. der Monum. 
hist. Dobners (Seite 55 md 61) den Beweis führen, 

‚daß. der- im I "1575 geftorbene Domhere Benes Krabice 

von Weitmül mit dem Minoriten Bones’ vom S. 41386 
eine Parfoi gewefen fey, und nod) Zanıet Sahne ur 

um Ss 1487 ae nn ns 
3
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&) Die Vergleihung der Shlußformel in beiden 

‚Torten läßt auf eine abfihtlihe Myftification fchliegen. 
Wenn Neplad) in feiner erften Ausgabe die Negierungs- 

Jahre Rare IV. von 1346 bis 4560 berechnete, wie Fömmet 
8, daß er diefe .Sahre bei der zweiten Ausgabe nicht 

„weiter herabrüfte? Gollte er dem beide Ausgaben in 
denfelben Sahre veranftaltet Haben? ind woher in Diefem 

Falle der große Unterfchted Des Lertes? Und wenn er 
nun die: zweite Arbeit auf Karls IV. Verlangen unter 

nahm, owie -Eömmt e8, Daß er noch die Worte ‚de 
Karolo — libentissime vellem ab aliquo edoceri,“ 
«beibehielt, ohne »or fic) fett: und vor Karl nn zu 

erröthen? 

Yus allen diefen Grunden halte ich mich für no 

tigt, den Wokaunfchen Tert vorläufig nit als Neplachs 

Merk anzuerkennen, obgleid) verfelbe alferdings mitunter 
fihäzbare Nachrichten Itefert, da der unbekannte Compiz 

lator desfelben alte Quellen vor fi) Hatte, welhe Neplach 

‚entbehrte und wir auch heitzutage ungern vermiffen. 

- Daß die Pezifche Handfegrift unvollftändig und man- 
gelpaft.fey, beweist nicht allein Lupac im 46. Mat, wo 
en zum 3.4270 aus dem Opatowizer Mt. (fo nennt er - 

Neplach überall) Nachrichten über Eger mittheilt, melde 

bei Per fehlen, fondern die Lüken im Pezifhen Prologus 
felsft, und die fowohl verworrenen als mangelhaften 

Nachrichten über dem Verfaffer fprechen noch” entfcheiden- 
der dafür, Es tft zu wünfchen und zu hoffen, Daß fic) 

irgendwo noch ein altes Mit. von Neplach vorfinden 

möge, welches uns über unfere Smweifel Aufelärung 

gebe, 

-C., Zur Kritik des Werkes, 
Nur der Böhinen betveffende Theil der Neplachfchen 

„Summula chronicae tam Romanae quam Bohemicae,“ 
Fann det Gegenftand meiner diesfälligen Prüfung feyn. 

44
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-Meplach; nennt fein Werk: feloft „Summula, — per me 
Neplachowenm taliter, id est valde puesiliter re- 
:eolleeta;“, ‚amd. fpielt damtie: anf Die. Bedeutung feines 
Namens: an (Neplach,, neplechy,: heißt. ungefchtkt, une 

 sgeftakteh). Am Shluße feines Werkes fagt er: „‚Haec 

‚pueriliter 'serjpta de Romanis pontifieibus ‚ac "impe- 
‚ratoribus, necnon de regni Boemiae dueibus: paganis 
set: christianis, ac'etiam de octo‘regibus, — ıbreviter 

»dieta sußfieiant. Ceteraautem quae'scribentur, erunt 

de factis et gestis ill. P. et D. D. Karoli Rom. Imp. 

"et .regis Boemiae. De quo quid actum vel gestum 
sit temporibus: suis, 'vel quoto ‚anno a XLVI amo 
 usque ad LX, libentissime vellem ab aliquo edocen), 
-,quam liquid; temerarie seriberem,‘“ Bon den act 

heidntfchen. Herzogen Böhmens fagt er, „‚nihil boni: de 
 sipsis ‚seribitn,‘“, und deshalb „‚quo tempore, vel qu- 

„bus: annis- Domini, regnaverint,, non est-curandum, — 
‚sed suflicjat sohunnador. qua nomina eorımm scian- 
tur. Diefe und ähnliche Nenßerungen zeugen Deutlid), 

‚va Meplacı, von feinem Werke feldft eine, geringe Met: 

enung-begfe, und daß eine -chronplogifcehe: Ueberficht der 

Megengen: fomoHt 22 «Der Besen, ein. Ba 
:3mek war, 

Neplach benügte, dißet en Gofmes und, feinen 
> o3wei Zortjezern, con auch den Dalimil als Duelle. 

Spuren Des Leztern finden fi) fhon bei deu Gefchidjte 
‚Libuffa’d, des Nemysl, bei Borimoy’s. Taufe und bil 
Ludmila’3 Tode; zu den Sahren 1266 und 1977 find 

aber ganze Erzählungen aus Daltmil entlehnt. Daher 
seftehe ich), Daß ich die für umnfere Zwefe bedeusfame 

Nachricht zum S. 1265: „Usque ad hune annum, quae 
acta fuerunt, in eronica scribuntur;; »cetera an 

‚guae sequuntur,.de quibusdam quaternis-recollegi, — 
nicht genug zu erklären weiß; auf jeden Fall verließ ihn 

bier Der ‚zweite Sortfeger, Daser: kein Datum mehr als
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ihm gibt Den’ Domheren Franz kannte Neplady nicht, 
wohl aber der Wokaunfche Eompilator ; derfelbe Kal war 

e8 bei Vincenz und Gerlah. Auffallend ift es, daß 

Neplac) den ungrifchen Feldzug K. Wladislawms aufs S. 
1450 anfezt, während er ihn Doc, aus dem zweiten Sort- 

feger des Cofmas Wort für Wort abfcehrieb, wo er richtig 

im 3. 1164 gelefen wird; die Nachrichten des Lezteren 
zum $. 1474 und 1472 fezt Neplach um 20 Jahre früher 
auf1151 und 14525 ein ähnliches Spiel mit 20 Jahren fine 

det fich freilich fchon im zweiten Sortfezer felbft (f. oben). 

Daher fieht man, wie unverläßlich die hronologifhen Anz 
gaben Weplachs. um diefe, Zeit, feyu müflen, Da fie aus 

fo tetben Öuellen fliegen. . Erft im XIV. Sahrhunderte 

erhalten Neplachs Notizen ein Hiftorifches Gewicht; Eint- 

9e8 mag er jedoch auch) hier aus dem Anhange zu Daliz 

mil genommen haben, 3. DB. den berühmten Geridhtsfampf 

im 3. 1316, den Tod des Heren Wilhelm Zagie von 
Hafenburg im 3.1522 (wo es: jedoch) anftatt „ab Avaris“ 
zu lefen ift ‚,a Bavaris“), und Unvichtigkeiten findet man 
nicht, blos in den Sahrangaben. (3.8. 1299, 1304, 1306, 
‚1307 n..0.):, fonderu auch in ‚einzelnen Umftänden (.B 

‚daß der junge König Wenzel IN. als König in Böhmen 
‚gekrönt worden fey)e Ein merfwürdiges Zeichen jener 

‚Zeit find. übrigens Die. ‚zwei Bampyrgefhichten. zu. den 

Sahren 4336 und 1344, welche feloft der Wokaunfihe 
Sompilater zu wiederholen fic) ‚gefhamt haben mochte. 

sm Allgemeinen fann man nun, nach diefen Andeutun- 

‚gen, nicht behaupten, daß Neplach, unfere Kenntniß der 

vaterländifchen Vorzeit bedeutend erweiterte; die ganze 
Ausbeute aus feinem Werke befepränkt fi, auf einzelne 

‚Daten. von untergeordnete Intereffe. z 

141
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I ETIRHEÖREHHRREFEHHECHTHHRPTGN- 

we 

Sopann von Marignora. 
; eiöffhen 1338: 1368) 

A. Sein Leben, 

' Ünter den Gelehrten Italiens im XIV. Sahrpunberte 
‚zeichnete fih ein Minorit, Sohann von: Narignolg, 

aus, einer der damals berühmteften florentinifchen Fami- 
Tien entfproffen, und Anfangs Profeffor auf der Hochfaule 
zu Bologna. Sm S. 1338 ging er als päbftlicher Legal 

nach Nfien, war einer der erften und wahrfeheinfich ber 
lezte Miffionär, dem es gelang, dutch die Wiürfte Kobt 

bis nad) China vorzudringen, wo er während feines bie 

jährigen Aufenthaltes fich und dem: Chriffenthume Achtung 

und Gunft des Hofes zu erwerben wußte. Won Hier fehiffte 

er fi) na) Indien ein, Das er, nicht opne nebenbei für 
Ausbreitung des Glaubens und fir Die Cache der pabft- 
lien Kammer mit GE zu aubeiten, in Beziehung auf 
Bibel und veligidfe Ueberlieferiing betrachtete, bis unter 

wdie Linie hinab Eennen lernte, und inter andern mit der 

befeligenden Ueberzeugung verließ, um den Preis unfäg:
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licher Anftvengungen: and Gefahren z,das. benedeite Land 

Saba‘ sentdekt,. Die erfte Wohnftätte Adams außer dem 
Naradiefegefehen: und. „elpfifche Blumen um die Onellen 
und Ströme des Paradiefes felbft gepflukt au haben.“ 

Endlich Fehrterer, vom der nämlichen frommen: Wißbegier 

geleitet, duch dem perfifden Meerbufen über Die vermeine 

ten Trimmer Babtlons und Ninive’s auf unbereuten Umz 
wegen über Paldftina und CHhpern nad) Avignon zuvüt, 

wo er 1553 anlangte, und durch Die Nechenfchaft, die er 
dem päbftlihen Stuhle von dem Erfolge feiner Sendung 

gab, Die frendigften Erwartungen für die Sache Des Chris 

ftenthums.in Afienserwekte, 

Sein Ruf verbreitete fihifchnell, und K. Karl IV., 
der gern jede Herrlichkeit des Zeitalters auf fein gelicb- 

fes Vaterland. häufte, berief ihn. no) im $. 1553 nad) 
Prag, wo.ier. erft nor. Furzem eineshohe Schule errichtet 

hatte, und ernannte. ihn zu feinem Hofcapellan und Tifchz 
genoffen, Marignola , der mit feiner übrigen. theologis 

fhen Bildung und feinen ungemeinen Sprapkenntniffen 
die Jebendige Anfchanung der. gepriefenften Länder, des 

Drients-verband ,; worin der gläubige Chrift fich die wun- 

derfame Wiege des Menfchengefehlechts fo. mie feines gött- 
lihen Glaubens zu. denken gewohnt ift, mußte für, einen 
dürften, wie Karl IV., der fich feldft. auf. theologifehe 
Studien verlegte, und die größte Verehrung für alle 
Denkmale der heiligen chrifklichen Vorwelt zeigte, ungez 

mein »iel Anziehendes haben, und war wohl.ganz der 

Mann nach Diefes Kaifers Geift and Stun. Doch nicht 
‘ Tange blieb er hier an der Geite feines ‚hohen Gdnners, 

da er fchon im $. 1354 auf den Bifchofftuhl zu Biffgnano 
in Galabrien: berufen wurde. Er verließ aber Prag mit 

dem Aufteage, seine gedrängte Gefehichte der Böhmen zu 

fhreiben, fie von dein erften Adam zu beginnen, md bis 

auf feine Seiten fortzuführen, „‚amputatis ebscuris: ver- 
borum ambagibus et'superfinis resecatis, ‘ac. interpo-



166 

sitis quibusdam "utilibus, — sub tripliei ‘distinetione, 
ut in ipsa reluceat candor lucis aeternae. et imago 
beatissimae Trinitatis‘ (fo Tautet ’es in ‘der Darüber 

ausgeftellten Faiferfichen Urkunde). Marignola entledigte 

fih Diefes Auftrags vermuthlich erft in Stalin, zwifchen 
den 3. 1355 und 1562, da er Karl IV. überall „„Kaifer* 

nannte, und fein Werk noch während’ der Negierung Pabft 

Sunpeenz VI. Cr 1362) befchloß. ' 

Weitere Nahrihten über Marignola’s Leben umd 

Tod fehlen uns; Doch ift ein Brief des Bifchofs von Atz 

magb in Stland iiber ihn, welchen Dobnermittheilt, nicht 

ohne Suteveffe für den damaligen Eirhlihen Suftand und 

für Marignola’s Wirken in Europa. „Neque Vestrum 

Reverende Pater (fo heißt e8 darin), timemus’adventum, 

ut vestris argumentis terreamur in aliquo, qui jam 

Anglicana sophismata, Okkam puta, Bürley'et alio- 
rum, — ‘omnino destruximus. — Veniat igitur invete- 

ratus ille Bisanensis Episcopus, veniat; quis'ille, 
quise Apostolum Orientis in curia Caesaris 

ampullose denominat, ut ’experiatur in opere, 
Quid somnia sua sibi Diode valeant. Nam si canum 

latrantium juventuti intersit vineula, nostrae provi- 

sionis industria facile quidem palpitantem senio 
molossum ligare curabimus , cui jam neque E 
claritas , neque seientiae habilitas suffragantur.“ 

Alfo tat unfer Marignola nad) 1355 ein bee 
ter aaaan ns 

B. "Sein Berk 

Dornenvoll, wie Marignola felbft geftcht, mat sus 

Raifers Aufgabe füriign, der unkundig der Landesfprade, 

die Häufig wiederkehrenden Namen der böhmifchen Fit: 
ften mit feiner forentinifchen Sunge nicht einmal ansfprer 

hen Fonintez indeßunterzog ersfih ihr za; Liebe zudem 
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Kaifer „und um ein Andenken von fich. zu hinterlaffen,e 
und theilte feine EHroniE, mit Nüfficht auf die geheim= 

nißvolle,,Zahl Drei, in der. alles, was’ ift, befteht, im“ 

drei Bücher ein. - Das, erfte derfelben, das thear- 

Hifche genannt, erzählt, nah Mofes, die Urgefchichte- 

der Menfchheit, unter dev Regierung Gottes oder der 

Natur, bis auf die Simdfluth. Das zweite, oder das 
monarhifche, handelt nach: dem heil. Auguftin von 

Gründung. dev: erften Staaten im Allgemeinen, und: Enüpft ; 

daran die böhmifhe Negentengefchichte.-bis- auf R-Wen- 
zel II. .Cims $.. 1285)5 das: Dritter endlich... oder das; 

bieracchifche, geht von. der Gefchichte des jüdifchen:. 

Priefterthuumes und. der. Orimdung des pähftlichen Stupe: 

les. auf die Neihe der böhmifchen Bifchdfe über. Durch: 
diefe Eintheilung, nicht unwichtig, inwiefern fie Staatsz 

und Kirchengefchichte-unterfcheidet,: und» Die dunkle,Sdeel 
einer: fogenannten Gefchichte) der, Menfchheit enthält, iges: 

Hann Marignpfa Raum, feine Nükerinnerungen sandte 
morgenländifche-Neife zu verweben, und dies that-er. im 

eriten umdıin den Einleitungen zudem zweiten und dritten - 

Buche, nicht: ohne einen beiläuftgen Bericht von feiner 
Miffionsreife, als: eine Art: von Beglaubigungshrief, 
voranzu fchiken *)s ©: ift denmdte- Gefchichte nn 

unvsein Theil des heterogenen Werkes. Er 

> Mavignola’s Chtonik durfteraugerhalb Sen, gar 

nicht bekannt geworden feynz; nnd feldft bei uns hat fie‘ 

wenig Aufnahme gefunden. Der ältefte Schriftiteller, der 

m 

+), Hr, Meinert hat: fich; die.nicht geringe Mihe gegeben, dei zerfkreuten | 

Keifebericht Marignola’s aus der Chronik auszufheiden, zu ordnen, 

zu überfegen und zu erläutern, und theilte diefes Terk, als Beitrag 

zur Gefßhichte der Eindeventdekungen, im 3, 1820 im II. Bd. der Abs 

Handlungen dev En -böhms Gefellfhaft der Witrenfgaften mit, Aus 

 Diefem -fehr. verdienfklihen. Werke habe auch‘ ich mehrere = an 

Notizen, zum Theil wörtlich, entlehnt. ”



468: 

fie anführt, it Da jebz er-hatter aber eine nur. ober: 

flählihe R Kenntniß derfelden. Dann erwähnt ihrer Eur 

pac:in feinem Hiftprifchen Kalender *). Seit dem war 

Math. Bolelucky der exite, der ihm.in feiner Rosa 
Bobemiee: von 3. 4668 © 144 citirte, 

en 

= Die Prager, der & E dffentlihen Biblio 

thet, auf Papier in Sol,, welche einft dem Georg Sfrefa - 
Sotnöwfly von Zawokte, dann den Kreuzherren mit dem 
vothen Herzen Dafeldft gehörte. Cie ift Feinesmegs, mie 

Dobdiier und nad ihm Meinert behaupten, gleichzeitig, 

oder aus dem XIV. Saprhunderte, fondern viel fpater, 

und zwar nicht vor der Mitte des XV. Sahıhunderts ges 

fohrieben, wie.es fowohl ihre Schriftzüge als ihe Inhalt 

beweifen. Der ganze große und wichtige Coder enthält 

nämlich, außer dem Marignola, auch den Pulkawa nad) 

der gmeiten Necenfton, die Gelbftbiographie K. Karls IV., 

bie Ehronif des M. Laurenz von Brezoma und Deffen 

Lied über den Gieg bei Tauß vom 44. Auguft 1431, — 

alles Dies von einer Hand, mit Ausnahme einiger Eis 
zen. Stellen und Berbefferungen des Teertes, welche ein 

gleichzeitiger Eorrector hinzufchrieb. Diefe Hande 
iöhrift, auf welche ich fpäter noch) einigemal zuruffommen 

werde, ift. Die einzige, .morin Marignola vollftändig ent 
halten iftz fie iftsaber durch viele Schreibfehler, vor 
züglich in den Eigennamen, welche der Abfchreiber niche: 
überall zu Iefen wußte, verunftaltet. Ein Eeines Frage 

ment des erften Buches Fömme auch in einer andern 

Handfhrift der Prager dffentlichen Bibliothek aus dem 
AV. Jahıh, vor, 
MT 

IRobuer ivete fi, ald ey f&rieb, außer Hajek habe Fein alter böhnt. 
Sefhichtforfher den Mavignole gekannt,  Litpac Führt ihn auspriklih) 

im Verzeichnifie feiner Quellen an,
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Yusgabıe. 

Bel. Dobner gab Marignola’s Wat im. 1768 

im II. Bande feiner Monumenta historica Boemiae 
©. 68 — 282 heraus, und diefe Airsgabe tft bisher die 
einzige. Dobner Kieferte den Text der Prager Handfehrife 

treuer und richtiger, als es fonft in feinen Ausgaben der 
Fall ift; die vielen bandgreiffichen Fehler feines Zertes, 

vorzüglich Die verunftalteten Gigennamen‘, Eommen auf 

die Rechnung des alten Abfchreibers, manche wohl au - 

auf Marignola’s Rechnung felbft, der 3. B. den Unterz 
fhied zwifhen „Bracislaus“ (Brefisiaw) und „Wra- 
tislaus‘ gar nicht Fannte, und deshalb überall fchlecht- 

hin „Wratislaus“ f&hrieb. Snpeffen hat auch Dobner 
(oder Nohn, der die Abfchrift beforgfe) manches untiche 

tig gelefen, wie 3. ®. Hewir anftatt Helbir u. a. m. 

C. Zur Kritik des Werkes, 

Marignola hat fi) durch feine Chronik ein viel ges 
tingeres Verdienft um die Gefchichte Böhmens als: um 
dte Kanderkunde Afiens im Mittelaltererworben. Er fühlte 

felöft feine Unfähigkeit zu jenem Werke, und äußerte Dies 
an mehreren Orten, vorzüglich ©. 132 — 154 und 251. 

Daher wäre es undillig ‚Die vielen Mißgriffe, die er 

beging, ftvenge zu rügenz; aber fie müffen Doc) angezeigt‘ 

werden, damit man fein Verfahren und den Grad feiner 

DVerläßlichkeit Eonnen Terne. 

Die Quellen, welche ev benüzte, waren Cofmas-nebft 
feinenbeiden Fortfegern, umnd-einige Legenden, worunter, 
insbefondere auch die Cheiftannifche vom heil. Wenzel, 

Unßer diefen bezieht ev fich zwar in der Erzählung vor 

Piemysls Herzogswahl (©. 142) aud) auf eine andere 
Sefhichte, „ut habetur in alia historia ;‘“ aber ic) habe 
in feinem ganzen Werke fonft Feine Spur diefer anderen 
Duelle entdeken fünnen, und wäre daher geneigt, jene
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Morte fir einen Zufaz des Abfireibers zu halten. Dem 

fey.indeß wie ed. wolle, fo, hatte. doch Dobner, Unrecht, zu 

behaupten, Martgnola, berichte, feit dem. 3.. 1425, vieles, 
was im feiner andern. einheimifchen. Chronik, Uoneotmmes 

und. müfe, daher. unbefannte Duellen vor. ft, gehabt, has 

ben)... Dybner hat das Werk mit dem, beiden Sortfezern, 
des Cofmas nicht verglicheng fonft hätte ev wohl bemerkt, 

daß, es fat. gar nichts enthält, was nicht aus Ddiefen 
genommen wäre. Das gefammte böhmifch =. hifkorifche Eis 

genthum des Marignola befhränkt fid, nämlich. auf die 

Befchreibung, de8 Landes Böhmen (SG. 138), auf, die 

Ableitung der Böhmen und Slawen überhaupt von Elifa 
@af.), und anf die Erzählung vom Finger des. heil, Nico 

. land in Prag (©. 136,, 213 und 0; außerdem nennt er 

den Eaifertichen, Präfert von Rom im 3.1156 einen Petrus, 

„de Vico.“ Dies ift alles, was Marignola uns feit 
dem mythifchen. Zeitalter unferer Sefhichte Eigenthümli- 

ches zur bieten hatte. Auch erklärt er ung felbft (©. 231), 
warum er Die Gefchichte mit dem $, 1285 abbreches: denn 

mas nach diefem Jahre gefhah,: fagt er, „liber non lo- 

quitur, nee valui vepexime,“ daher „begnügte & 
fich mit den bloßen Namen: der: nachfolgenden Könige bis 

auf KR. KarkIV. 
Sch Fann auch Marignola’s. Fleiß und Yufmerkfamz: 

feit bei dev Benüzung feiner Quellen nicht: rühmen.. . Et 

verivrte fi) dfter in dem Labyrinthe unferer Gefhichte, 
inshefondere feit König Wladislaw I., wo das -Dinftige 
Negifter des zweiten Fortfezers (1160) anfing CS. 211); 
„cum incogsnita nemora tam personarum quam nomi- 

num, quae mea.lingua Florentina etiam non. valet ex- 

*) „Posthac multa profert , quaeı in nemine alio nostorum reperiuntur,“ 

fügt Dobner ©, 78, und ©, avı wieder: „Ut legenti planum fiet, 

multa isthic deprehendet a nemine alio, quorum hodie copiam ha‘ 

\ bemus, tractata.*
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primere ; introissem, dum mesexire putarem, in domo 

Daedali me reperi vagabundum ; — cum nullam ‚histo- 

riam sceriptamreperire, 'valerem., :quae me’ perduceret 

ad exitum tantae obseuritatis,, nomin um ‚seilicet 

aequivocorum regum, et personarum.mihi penitus 

ienotarum;,‘ — dies ff fein eigenes. naives Dekenntnißs . 

Gr hielt den Herzog Wenceslaus vom, 4494 und. 1192 
den Sohn Sobieslaws L.) für. identifch mit-dein Könige 
Wenzel. ; fomitfür den Vater Premysl Dttofars ; und 
diefer Serthumoweranlaßte ihn zur Annahme nachfolgende: 

Negentenveihe König Wenzel, König Prempsl, König 

Wenzel, König. Piemysk Dttofar, König Wenzel, König 

Wenzel von Ungarn und Böhmen u. fe m... ‚Daher. tft 

feine ganze ‚Chronologie. Seite 214 — AS. um) 280 — 281 

bis ins Unglaubliche verworven, und man begreift nicht, 

inte er mit gefunden. Ginnen: zwei Stellen de8. zweiten 
Fortfegers zum 3. 1182 und 1258 in eine zufammenzie- 

hen, und den Abt Gottfhalt von 1182 (welchen wir aus 

Serlahs Werke näher Eennen), der zweiten Einweihung 
des Klofters Strahom im S. 1258 beimohnen laffen Eonnte 

(©. 216). Eben fo unverzeihlich ift es, Daß er nad) dem 

Sahre 1255 (©. 281), wo er von der Prinzeffin Agnes, 
Tochter K. Premysl DOrtokars I. gefprochen, ohne weiteres 
freibt: „Eodem anno () Sdieo Olomucensis episcopus 
eeclesiam in monte Rzip conseeravit,“ mas der erfte 

Fortfezer des Cofmas zum 3. 1126 berichtet hatte, dann 

geht er auf König Wratislam und deffen Stiftung des Wy- 

fiehrader Capiteld (1088) Über, und fehließt unmittelbar 
darauf das Werk mit einer Nachricht von K. Karl IV., 

dasfelbe Capitel, oder eigentlich deffen Kirche betreffend. € 

ift daher auch Fein Wunder, daß er mehrere Ihatfachen, 

wie z.B, Piemysl Dttofars Empdrung gegen feinen Ba- 
fer im F. 1248 (©. 211 und 217) zweimal erzählt, daß 

er die Life im zweiten Buche ©. 214 fpäter am unvech- 

ten Dete, nämlich ©. 280 des dritten Buches ausfüllt, —
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und daß er alfo mit’einem Worte, dia 19 Se, 
li als unbraugbat ift. ' 

Wie fehr übrigens Marignola von: a Sutereff 
überzeugt war, welches Kaifer Karl IV. an feinem Werke 

nehmen würde, ift aus der ©telle (©. A535) nicht undeut- 

lich zu entnehmen, wo er vom Tode des heiligen Herzogs 

Menzel fpricht und Hinzufüge: „eujus vitam gloriosus 

Imperator Karolus quartus abbreviavit, quae'si pla- 

ceret, hie esset inserenda;‘“ er hoffte .alfo', der 
 Kaifer wiirde felbft gleichfam dielegte Hand an diefes 

Werk legen. Aber es ift Faum zu zweifeln, dag ihın Ma 

rianola’s böhmifehe Chronik, als foldhe, etwa eben fo we 

nig, wie uns, Genüge geleiftet haben Dürfte ; wir Eonnen 

ja feine fpäteren Aufträge an Bened Krabice vom Weit: 
mil, an den Notar Dtto, und insbefondere an Pilkana, 
von welchen im meitern un . u bie 
Nede fern wird. an
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u. 

"Ber fonenannte Balkan. 

(Sm Sehre es 

Ten 

„Seine Serfon 

Man. Ferne. kan Er ar amen Biefes Chroniften ‚ ‚biels 

weniger. feine Lebensumftände » Gemöhnlich nennt man 

Ihn PEibie Pulkama von Tradenin, einen Doctor 
der) feten Künfte- und» Nector; der Eollegiat= Schule zu 
St. Aegidins in dev, Altftadt Prag.  Diefe Angabe grüne 
det fich anf eine -Tateinifche und mehrere böhmifche Hand: 

fhriften: feiner (von der Slawen Ankunft in Böhmen bis 
zum 9 1350 veichenden) Chronik und dev Fortfezungen 
derfelben; ii welchen Teztern er auch alsı Hribislam, ges 
Hanne Hulfama, "Sohn Diuhowoy’s von Nadenin, vor: 

Üimme Aber: ein MWiderfpruch zeigt fi in den Hand: 

fhriften: darin, daß einige ihn für den DVerfaffer des 
Werkes, andere fir den: bloßen Ueberfezer halten ; wäh: 
vend eine Handfchrift zu werftehen gibt, er habe fein Werk 
in böhmifcher Sprache verfaßt, behaupfet eine andere, er. 

habe es aus dem Latein überfezt, ja eine fagt fogar, „z slo- 

Wansk&ho hlaholu w eesky ptelozena ;“ Dagegen heißt
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Handfehrift „eronica Boemorum, quam de anno Do- 

mini 1374 ad mandatum —D. Karoli IV. Imp. — Pızi- 

bico de Tradenina, artium liberalium Doctor, con- 

gregavit ac composuit“ u. f. w. Judefien fehlt Diefer 
os in den meiften und älteften fomwohl lateinifchen ald 

böhmifchen Exemplaren, Daher nahın man in der neueften 

Zeit mit Dobromfty allgemein an, ed habe ein Unge 

nannter auf K. Karls IV. Befept die Chronik in lateinie 

fher Sprache zufammengefragen, , Pulkawa aber habe fie 

‚ind Böhmifche üderfezt. "Mir änferte einft Ddiefer ausge: 
: zeichnete Gelehrte mündlich, der wahre Verfaffer fen ein 

„Otto notarius“ gewefen, wie e8 aus einer Cerronifchen 

» Handfchrift erhelle, und wieer Dies einft in einem, 1m 

- terwegs leider verloren gegangenen, Briefe an Delzel um: 
ftändfich dargethan. babe; felbft Die häufige Anführung 

von Urkunden in feinem Werte weife darauf hin, daß der 

Derfaffer ein Notar gewefen. Sch habe feit dem Zope 

Dobromwfl,'s” eine verläßtiche Copte jener ’Eertonifden 
Handfhrift erhalten, und: mich daraus überzeuge; daß 

diefe „feine Hhpothefe, Die" er. ohnehin! niemals: dffentlih 

ansgefprohen , gänzlich" unhaltbar fey, da Dkto!sı (jest 

es ın der wichtigften Cobgteich niit der älteften) Tateinifchen | 

ambefännte) Chronik mit. KR. Ottofars Negteriig anfing) 

und die daraus 'eitirten Otellen bei Pulbawanicht: ann 
Eommen. (©. unten den Anhang.) Ich glaube abet, 
«5. hindere und nichts, "anzunehmen; Puikka wa fe) 
beides, Verfafferiund Meberfezer zugleidrge 
wefen; er Habe anf KR: Karls IV Befepl-die Chronif 
allerdings Zuerft in lateinifher Spradhe zufannmengetin 

gen, Dan Aber: auch den Böhmen inährer Mutterfpradt 

Teöbar gemacht. Meine Grimderfind folgende; 

| a) Kaifer Karl EV: nähere Ipeiinahme an der ziel 
fen. Recenfion- diefer Chronik iftsnady allen Berichten und 

Anftänden sanper Zweifel; Teine: Zivefe dabei find nicht 

u zu errathen; es mußte ihm alfo: daran gelegen feyN
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Da Wert auch denen zugänglich zu machen, welchesteinLa- 
teiniverftanden, Dit. der Mehrzahl:des böhmifchen Adels. 

Wir können: ihn immerhimials NMitverfaffer- des ‚lateiniz 

gehen Tertes anfehenz um fo begreiflicher wird dann fein 

Yufteag zur Abfaffung des Werfes: il der Lan 
Bm in der Landesfprahe 5 ; 

| »b).Die böhmifche: Meberfezung if ie fo ‚wie 

a Tateinifche Driginal ; Das Heißt, fie ffammt aus -Pul- 

fawa’s Zeit, und» einige-Handfchriften derfelben find noch 
älter als die jezt worhandenen Exemplare des Driginals, 

ec) Die Ueberfezung unterfcheidet fi) wefentlich, von 

‘allen andern Meberfezungen aus Diefer Seitz. während 
nämlıc) diefe wegen zu ängftlicher Nahahmung aller Iatei- 

nifhen Sprahformen Faum: verftändlich find „zeigt jene 
fih frei und ungezwungen), faft wie ein Driginal, athmet 
echtböhmifchen Geift und Vortrag, und. enthält eine große 

Menge: Zufäze, meift Anwendungen politifcher Klugheits- 
vegeln, Deren Tendenz am Lage-ltegt; ferner Aenderungen 

Dder auch «wirkliche Verbefferungen im:Zexte, fo wiein 
der Chronologie. Die wenigen Mißgriffe des Ueberfozers, 

3 DB. in. den mißverfiindenen Bedentungen des tömifchen 
‚Kalenders, find von. der Art, daß manfie. immerhin sauf 

Rechnung: ded Pulkawa felbft,. Aue: aum ae SL die 

deines: Abfchreibers;, fezen diinftes he 

‚.d) Endlich laffen fi: nieadltefken Angaben at 

ftiften nur auf diefe Weife mit einander vereinigen, 
während jede andere Erklärung mit ihnen in Widerfpruc) 
geräth. Daher. haben. febon Eupac in dev Einleitung zu 

feinem hiffor. Kalender (1584), und nad) ihm insbefon- 
dere auch Dobner. im Prodromus;iannal. Hayee.(1762) 
beide Torte, den böhmifchen fo wie-den lateinifoyen, „Dem 

Pulkana felbft: zugeeignet. DB = 

Was num ferner dem Namen diefes Chroniften..bes 

trifft, fo mung ich zusdrderfi bemerken, daß & in ganz Bbh- 

men Feinen Ort Tamens „Tradenin‘ gibf. oder gegeben
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Hat; es muß hier nothmendig „Hrabenin“* oder „Radenin“ 
gelefen werden. Man hat pffenbar die alte Form des H 
(5) verkannt und für T gelefenz auch Tefem mehrere böh- 

mifhe Handfehriften wirklich) „Nadenin,“ was'mit „Hra- 
‘Henin! gleichbedeutend if. Dann ift „Püibif‘‘ Feines: 

wegs eine Ueberfezung oder Nachahmung des Tateinifchen 
Apanctus, wie man jezt allgemein annimmt, fondern die 
Eirzere Form fr „‚Pribislam, Toinie Botef 'aus Bott 
won, Lacef aus Ladislaw, DVolef aus Boleflaw, Chotek 

/ aus Chotebor n.f. mw. verkürzt finde Endlich iff,,Nulkawa“ 

fein Familienname, "fondern ein perfünlicyer’ Zuname, wie 

fie im jener Zeit bei Perfonen yon: niederem Adel m 

haufig gebraucht wurden. 
Bon den Lebensumftänden 'Hiefes Mannes ift ii, 

ner ‚dem bereits Mitgetheilten , garnichts‘ befantt 
ctamquan in puteumineidissent, fagt Dobner); md 
wir Eönnen ihre Kenntnig bei ihm Tetchten als betvanderen 

"entbehven, da fein Werkiunter allen böhmifehen Hiftott- 
‘fern: der ‚älteren! Zeit die wentgften Opuren a 

Subjectivität Darbietet. 
Gey num Pulkama Berfaffen; she ucherfegie ir 

in Nede Eommenden ‚Chronik, oder ‚2 wie ich vermufde, 

“ beides zugleich" gewefen, fo muß fein Name uns doc in 

jedem Falle willfommen feyn, da er uns"eine Dder/mid)- 
-tigffen: Chroniken "des böpmifchen Alterthums dus a 

a. on il 

Seine re 

Es if Kängft vielfach bemerkt worden, daß bie gie 
gen Männer der Gefhihte au von jeher ihre 
Sreunde waren, ımd fie in ihrem Kreife mit befonde: 

ver Liebe pflegten. Karl IV., den wir ungeachtet de 
Widerforuchs faft aller deutfchen Gefchichtfehreiber den gr” 

Ben! Männern der Gefchichte beizuzählen beredjtige fm,
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bezeugte-feine Liebe: zur. böhmifchen, Gefhichte durhimehs 
xere in gegenwärtiger Abhandlung bereits zum: Xheil ere " 

wähnte Unftalten und Anordnungen, fo wie durd) feine 

Legende vom heil. Wenzel und. feine  Gelbftbiographie, 

von weldien im Anhange die Rede jeyn wird; am meiften 
bewährte ev fie. jedoch: bei dem Werke Pulkanas..  Ma- 
rignola’s Chronik Tann ihn unmöglich befriedigt haben; 

‚ 204) weniger aber ‚Neplachs. angebliche Compilation im 
Wokaunfchen Eremplar, wenn: er. ja, Die Ieztere jemals zur 

Befihhte befommen- haben folltez die Dombherren - Franz 
und Benes befchränkten fich auf einzelne Berioden der va 

terländifchen Gefchichte. Sp blieben. des Kaifers Wünfche 
unerfüllt,; bi. er: an Pulkama den Mann fand, den er 

gefucht haktes, Die Notiz bei Dobner (Monum. ILL. 290 
fegt.e8 außer Zweifel, daß. Karl IV. alle Chroniken, deren 

‚man in Klöftern: und auf den Hervendurgen habhaft wers 

den Eonnte, Sammeln ließ, Tiesfelbft fleißig Tas und vers 

glich, und daraus Die Verferfigung einer umfaffenden und 

verläßlichen Gefchichte anvrdnete; wir willen überdies, 
daß er dazu febft die (jest unbekannte) Chronik der Brans 

denburger: Markherbeifchaffte, daß er dem Pulkawa die 

wihtigften Urkunden aus; dem. Staatsarchtve mittheilen 

ließ, und: deren Einverleibung im. die Chronik befahl, 
„dem Imperator, heißt. es’in jener Notiz, illas omnes 
tes: certas et veras ac. gesta seu facta suae terrae 

Boemiae, quam ‚pervalide super omnes alias'suas ter- 
‚ras: dilexit, solus omnibus cronieis monasteriorum et 
Jieronnm visis et.cum summa diligentia perlectis, me- 

morato Przibiconi demandavit ex eis unam cronicam 

veram 'et rectam, conscribere, et in unum volumen 
redigere, quod et, prout cernis, fecit... Seitoque 

tämen istud, quod omnes res fabulosae ei non verae 
ae, fidei dissimiles sunt obmissae et. rejectae': sed 

‚quod verum et certum est, de eis excerptum, hoc est 
in hae eronica mandato praedicti Imperatoris posi- 

412
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bönmifche Exemplare Darüber. Was aber fi die nähere 
Speilnahme :de8 gefrönten -Schriftftellers entfcheidend 

foricht > äft der Umftand, daß er feine felbftverfaßte, Kr 
gende vom heil, Wenzel in das Werf Yulkawa’s ein 

‚fhalten Tieße (S. Dobrowfiy’s Erit. Verfuche, IE. 50.) 
Wir Enten. Daher, wie id) bereits oben bemerkte, dein 

Raifer immerhin als ‚Mitverfaffer Diefer Chronik anfehett. 
€ Affe jedoch eine zweifache Necenfion Der Ehronit 

Bulkane) Sin lateinischer. Spracdje vorhanden, eine frühere 
und. eine fpätevez. ‚die böhmifche Ueberfegung ie aber bios 

ach: der: zweiten: Hecenfion veranftaltet worden. Bei dur 

serften hatte Pulkanwa nicht alle jene Mittel in Händen, 
‚welde ihm bei Der zweiten zu Gebote ifanden; fo. fehlte 
„hm auch: jene, befiimmte, Idee, die wir im der Teztereh 
befolgt fehen.- "Daher bat Die zweite entfchiedene Vor 
‚züge.vor. der. erften. ‚Das: nähere Berhältnig beider Re 

‚eenfonen = einander wird fi aber: unten ‚ergeben, a 

Handlariften 

Se Na. dev evrften Recenfiom 

Ste find nicht ‚selten au finden, ' Daher it ihre ‚Zahl 
N nicht bekannt. Die mir bekannten find die 
Stehliffhe in Dobners. Nachlaffe, die der öffentl 

Bibliothek in Prag, die geäfl. Noftizthe, die Wir 
„‚fehrad er, die Brüinner (vormals in Tribau, jest: m 

‚Srangensmufenm), fäinmtlich aus dem XV: Saprhundents; 
„außerdem ifk-bei.Oerbert CIter-Alemannicum p. 390) 2) 
‚einem ‚Exemplar : au. Freiburg die: Rede, und. ich. zweifle 
alt, daß ‚Deren einige auch in andern Bieliotheitt 
N ihlands, au ‚finden feyn werben. 

So HM Nach, der zweiten green sent a 
Die Hanefrift‘ dei Prager öffentlichen Db 

blintyet: Üt die einzige befannte; fie enthält auch dit 
Marignola de oben), und das Merk des Lauren; vo 
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Brezoma, umd ift exft in der zweiten Hälfte des XV. 
Sahrhunderts auf Papier in Fol. gefchrieben. Ihre hält 

figen Schreibfehler machen die Auffindung eines befferen 
alten Exemplars fehe wiunfhenswerth. 

II. Handfhriften der böpmifhen Ueberfezung. 

er an Weberfezung. ift, wie gefagt, dem Verfaffer 
gleichzeitig, nac) der ‚zweiten Necenfion, jedoch mit einiz 

gen Zufäzen und Abweichungen, welche ich unten näher. - 

angeben werde ; fie bietet deshalb eine Art Controlle zum; 
lateinifchen Ierte dar. Unter ihren vielen Handfchriften 
zeichnet fich die fehöne Gerrontfche mit Gemälden ver 

ztexte auf Pergament in Sol. aus. Die Eobkomwizfhe 

in Prag auf Pergament und Papier ift im Jahre 1426 
auf der Burg Haffenftein gefchrieben worden. Die der 

Öffentl. Bibliothek zu Prag hat Prochazkn bet feiner 
Ausgabe des böhm. Tertes im $. 1786 zum Grunde ges 

legt. Die meiten Handfchriften enthalten zugleich die 
Sortfezungen Pulkawa’3 (©. unten die böhm. Annas 

litten des XV. Sapıh.), umd zwar die Leitmerizer bis 
sm 9, 1470, die Breslauer bis 1474, die der Kreuz: 
herren in Prag bis 1470, die Wiener im E. E geh. 
Stautsarchiv auf Perg. Fol, mit Gemälden bis 1527, 
die Zetfhner der cal ‚Zpun’ N N bis 4515 

ib R a _ 

ee 

I. Rad. ver erften Recenfion. 

a) Die Mentenfhe vom 3. 1750, im dritten 

Bande feiner Seriptores rerum Germanicarum, prac- 

cipue Saxonicarum, ©. 1618 1. fg. aus einer Handz 

fiheife, welche im 3. 4467, Mittwoc) vor ©. Elifabeth 

gefehrieben, und mit den an „L- D.P.de K.“ 
‚bezeichnet war, 

bJ Die Eudewigfhe vom 3. 1737, im eilften 

Bande feiner Reliquiae Mänuscriptorum, ©. 128. U. f9., 
19#
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aus einer ähnlichen Handfchrift, ‚mie-die Menkenfche.nar, 
oder: vielleicht. ans ihr felbft, da fie ihm durch. irgend. eine 

Moftificafion-als ein ineditum in die Hände gefpielt more 
den feyn dürfte; denn and bei ihm liest man diefelbe 

Bezeichnung der Zeit und diefelben Anfangsbuchftaben des 

Jramens ihres Bet izers, umd beide Erempfare hören fchon 
bei dem 3. 1329 auf, während die andern Handfchriften 

erft mit dem 3. 1350 fehliegen. Beide Ausgaben lefen 
3. DB. im 63. Cap.: „Eodem anno Wladislaus eandem 
cenjunxit ei et Luthomisl Praemonstr atensium Straho- 

wiensis ordinis fundaverunt coenobia“ wofite zu lefen 

ift: „Wladislaus et eadem conjux ejus, Straho- 
viense et Lutomisslense Praemonstratensium ordinis 

fundaverunt eoenobia.“ Sn beiden Ausgaben fehlt das 
69. Eapitel, vieleicht aus Anlaf des gleichförmigen 

° Schlußes der beiden Urkunden R. Friedrichs von 1212; 

Menten läßt daher auch die Capitelzapt 69 weg, während 
Ludwig. von da an überall um ein Gapitel weniger zanlt, 

® daß die Summe aller bei Menken 106, bei Ludwig 

aber 105 Gapitel beträgt, ohtigeachtet bee gleichen Sr 
halt liefern. Selbft die Eleinen Lüken bei Menken, 3.d. 
im Cap. 63, 70, 92, 99 u. a. findet man bei Ludnig 

buchftählich wiederholt. , Der ganze Unterfihied beider 
‚zerte befchränft fich daher auf einige Abweichungen IN 

Capitelzahlen und Weberfehriften,, fo wie im einzelnen 

Wortformen, welche man-der Enrrestuerder Herausgebit 
suauföhveiben, berechtigt feyn. dürfte. 

I. Nah verzmweiten- Recenfion. = 
Den Torf. der zweiten. Necenfion gab Dobner im 

dritten. Bande feiner Monumenta  historica Boemiae, 
im $.. ATTA, ©. 63-29, heraus, und feine Ansgabe 

it ‚bisher die, einzige. Leider Fan ich ihm hier. nick 

diefelbe Irene und- Nichtigkeit, wie bei Marignofa, nad 

ruhe, obgleich er feinen Text aus Demfelben Codvi 
fhöpfte, md überdies-verfihert, ihn nochmals mic der
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Handfchrift: verglichen zu haben, fo daf er num fehlerfrei 
erfheine, — „ut jam isthic exemplar tamquam ad Ly- 
dium lapidem exaetum compareat.“ Cs ift faft unber 
greiflich, daß ein fo erfahrener Alterthumsforfcher, wie 
Dobner, alte Handfchriften fo unrichtig Iefen Fonnte, - 
als e5 hier wirklich ver Fall if. Nicht nur ward er in 
den Marginalien der Handferift den gleichzeitigen Core 

tector nicht gewahr, Melcher die offenbaren Sehler feines 
Abfhreibers zu berichtigen bemüht war, umd deflen Les= 

arten er alfo in den Text hätte aufnehmen follen, fondern 

er hätte fih auch die Anfihrung der meiften Varianten 
ans dem Stehliffchen Eremplar erfparen Eönnen, wenn 

: er feinen Coder beffer gelefen hätte, Aber er brachte, 

duch umvichfiges Lefen der Handfehrift, feldft viele Fehler 
in fernen Zert, wovon ich nur einige der bedentendften 

hier al Beifpiel anführen will: fo lad er ©. 72 intran- 

fes mare flit intrans, und Rusiam fir Rasiam (wo eis 

gentlich Rascam, d.t. Rasciam, ir der Handfchrift ftehen 
follte); ©. 73 ließ er nad) eircumquaque das Wort 
„eernitur aus; ©. 80 fihried er Chadka fir Radka,, 
Teztana fir Trztaua alias Ssarka, und secute cohor- 
tem für fecere cohortem; ©. 94 omnibus für multis ; 
©. 9% ut apponerentur für ut apparet; 410 tam propin- 

-quos affines fiir amicos; 443 supra Dux für supradictus; 5 

148 item auno futuro für iterum anno sequenti; 127 

tesimen Moraviae für regnum Moraviae; 130 Brigsc. 

füt Brig seilicet, 158 Misnam für Nisnam und Boziezet 

für Boztet et; 162 Wratislai baronis Boemiae vegni 

fir Werehr baronis regni, und patruum für pater- 

num; 199 ca:te für capitis; 201 in vivendo für 
in add 241 Duci Austriae füt judiei cu- 
tiae! ete, etc. Wenn Dobner in der Vorrede zitm IV. 
Bande feiner Monumenta zu den wenigen von Pubicke 

gerügten Fehlern’ diefer Art fich nicht felbft bekannt Hätte, 
fo würde ich vermuthet haben, er habe fi b, wie fonft



“os 

Häufig, fo. Sich 'pei der. Herausgabe Pullama’s fremder 
Hilfe bedient. Er hätte allerdings Cuyauiensi für Cuya- 

. 'mensi, Trssaw für Tessaw , und für fein Bnpatus we: 

nigftens. das Adjectiv. beneparatus, wie Dies alles in 
feinem Epder tteht, Tefen follen 2) Eonuen, ohne ein ba: 

mifches” Eremplav. zu vergleichen. Sudeffen Tommen doc) 

‘Die meiften Sebler des Dobnerfchen Tertes auf Rechnung 

‘des: befagten Eoder ber F. dffentlichen Bibliothef, Dahin 

gehört vorzüglich Die Verfezung zweier ganzen Seiten des 

bekannten Originals, aus melden jener Codex, genont: 
men ift (bei. Dobner ©. 189— 193); e8 muß, nämlich 

alles, was. von ©. A191 „pro sedando seismate,,  quod 
‘eu tempore“ bis ©. 193 zu den Worten „per trien- 
num vinenlis maneipatus“‘ gelefen wird, aus dem Texte 
“pet Dopner beransgehoben, und ©. 189 zwifchen die Worte 

"„Imperatoris‘ - und „Przimda“ hineingelegt werden; 
Dodner folgte, hierin ‚blos feiner fehlerhaften Handfchrift, 

fo wie.er. berfelben ©. 117 per vivam für. provinciam 
‚174 non reyertitur für vevertitur, 175 Zwort fit 
‚ Zwiest, 486 Denthe für Deuce (gleichbedeutend mit 

“Geysa), 4190 Wladislai für Ulriei, und Aussen fin 
:Missen,, 191 probe für parte, 195 Budin für Budissin, 
ei hoc inexperto für. ei quod inexperto aurigae, 233 
: Thomas ‚für Thobias, 264 Bovor für Ronow (meldes 

Jjedod) Der. Eorreckor bee hatte), 244. Holemsteyn 
für Hohenstein 11. f. m. nadıfehrieb. : 

Ein großer Theil diefer Mängel läßt fi 0) aus. bet 
böhmifden Ueberfezung beben, welche mat gleid> 

- fam fir die dritte Recenfton des Werkes anfehen Fantı. 

‘Se. Prochazka gab diefe zwar im %. 1786 in S, heran, 
aber er unterließ es, mehrere Handferiften Derfelben zu 
‚nergleichen, um überall auf Die. techte Lesart zu Fomimnen; 
‚and nur zu Dft ließ. er fich Durch Dobners Tert zut Cor 

S recent feines, eigenen, und, daducd) ‚zur, nnapıe einet 

. minder, vi igen Lesart. verleiten, en . 
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E3 wäre daher zu wünfchen, daß von der. zweiten. 
Recenfio ion des. Wulfama eine neite, Ausgabe mit der bap=) 

- mischen Ueberfezung zur. Seite. veranftaltet „und der: Iext 

der legten aus mehreren. Handferiften 7 vorzüglich aber. 
aus. der Cerronifhen, mit Eritifcher Sorgfalt zufammenz. 
geftellt werden möchte, Damit wir auf: diefe: Art den, Puls, 

Tama in feiner urfprünglichen Seftalt erhalten... 

Wie ich beveitd oben bemerkte, ift die Ueberfezung. 
feineswegs ängftlich dem Driginal nachgebildet,, fondern, 
batd kürzer gefaßt, bald, und zwar noch häufiger , durch), 

Zufäze, die.jedod) Feine neuen Thatfahen ‚berichten, 
imehrt, zumweilen richtiger als der Tateinifche Zext, a . 

auch manchmal unrichtiger. Eine erfchöpfende. Angabe, 
aller Diefer Abweichungen kann hier nicht geliefert merdeitz 
ich. befchränke mich anf einige, welche Auffhluß, über. das 

Ganze geben Fünnen. Zum S$. 1002 (bei Dobner ©. 108) 
fügk er zu den Worten imponens sibi nomen Bi eislaus 
die Erklärung hinzus „genz toliko gest tedeno. ‚elhwala. 
seho,.neb zwuk chwäly; neb chwäla. geho. islowu-. 
tnost do dnesnjho dne slowutne znj mezi ‚liduni.° ‚Im. 

3. 1040, ©. 117, 50 den Worten: :qui sub. ‚imperiali 
viettice aquila vietoriam speraverat reportare, heißt, 
28 weiter: „snad omoho stareho pijslowie neweda,. 

gezto lid mudij prawie, a ikuc: nechwal kmotre: 
hodow , a2 z nich pogedes se: ct domöw.“ Aehnliche 

noch größere Zufäze findet man bei. Prochazka ©. 47, ZA, 

72, 164, ‚166, 169, ‚184, 194, 254. Dagegew fand, 
68 der Ueberfezer unbequem, das Diplom des, Kalfers, 

 Heinvich IV. von 1086 über die Gräng en: de. Brager 

Bisthums böhmifch ganz zu geben; et begnüigte, fi fid, an 
ftatt dev. Worte Termini autem bis Bavaria lmitatur, 
blos im. Allgemeinen zu fagen: A tak.pak se. wSech 
ey uhlow deske zeme meze rozdeleny si s kazde 

: strany“ etc. ©. 96: bei Dobner, hieß, er Die Worte „et 

. quae longum nimis foret“ bis , ‚sunt inserta” * gänlich 
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"außz eben fo fehlt bei ihm das Brandenburgleum vpm 9. 
4260, ©. 228 bei Dobnerz die Notizzum IS. 1235 (©. 246), 
and (©. 238 — 239) die von der Grundung des Klofters 

Goldenkron u. m.'a. Anitatt des’ ,‚castrum Libuss prope 
Albeam“ (©. 78) liest er tichtiger‘,„hrad Libic ,* und 
Yapt Libuffa nicht auf dem Wpffehrad, fondern zu Libie 
begraben werden; atıch heißt ihm Slawnte nicht Comes 

. Ziicensis (©. 99), fondern „hrabe Libicky ;“ für Nie 

Bermiiften (©. 4109) Tiest er Swihbrod; für. „in litore 
fluyi Rzezen, qui vulgariter dieitur Regen“ (©. 116), 
„toho‘ potoka, g gemuzto obeene Fiekag) Rezen, gezto 
ginym 'gmenem slowe Regen ;“ für nnmeiiated © 
4355, „w tietjm mjste;“ Monaten: Parsänıns (©: 
472) überfezt ev durch „Pocinsk& hory;“ ©. 174 für 

„ad ripam non revertitur,‘ hat er richtiger „zase se 
nawrätil;“ anftatt „quare dietus Przemysl“ (©. 201) 
richtiger en gisty biskup“ u. fe w. Aber’aud) fhled: 

tere Lesarten finden fi bei ihm, af& bei Dobner: fo 
nennt “a zu © 123 den jüngften Sohn K. Wratislams 
einen Boleslam; ©. 159 hat er anftatt „absque duce 
suo Sobieslao ‚“* mehr der erften Necenfion gemäß „‚opet 
skrze ... Sobeslawa;‘“ für das unrichtige „in Regem 
assumitur“ (©. 161) liest er eben fo unrichtig ‚na 
miesto otce sweho wstüpil gest“ u. |. w. Die meis 
ften Abweichungen zeigen fih in den Angaben der- Jahre, 

. vorzüglich zu Anfange des XII. Jahrhunderts, wo jedod) 
beide Texte gleich unvichtig und unverläßlic find. Sms 
defien hat er zu ©. 490 bei Dobner das richtige Jahr 
4174, anftatt 1467, weil jene DBerfezung bei ihm nicht 
vorfömmt; wobei er auch anftatt „Imperator praedieti 
Wladislai (eorr. Ulrici) motus instantia viel vichtts 

ger fagt: „ejsat nesnaden gsa Wladislawowi.“ Die 

dürfte Hoffentlich hinreihen, um das Derhältnig der böhe 

‚ mifchen Meberfezung zum lateinifchen Driginal zu beftims
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men, md meinen oben aishepencenen en # > 
fertigen, ° 

Das Berpäfknig der Darsen Nesenf onen: eis Im 

seinifchen Textes zu einander erklärt fi ich Durch” Die vers - 
fhtedenen Duellen, welche dem VBerfaffer bei einer ‚jeden 

derfelben zu. Oebote fFanden”“). Dobner: hat es ‘gänzlich 

perfannt, indem er annahm, die erfte Necenfion fey aus 

der zweiten, von einem unbekannten Epitomator, der mit 
anerklärbarer Xrlfüpe verfahren wäre, veranftaltet wors 

ben. Er fagt darüber: „Epitomator praesertim' sub 
initium maxima ex parte praesens Pulkavae chronicon 
ad verbum exscripsit, etiam ordime rerum narzata- 

rum et chronologia aceurate servatis, : Subito nescio 
quo enthusiasmo abreptus (verosimillime quod chro- 

nico suo nomen et famam novitatis magis 'magisque: 

£onciliare vellet), consilium mutavit, alium 'narratio- 
num ordinem induxit, chronologiam vitiavit, poste» 

riora prioribus intexuit, praecipuas quasque  gentis 
memorias truncavit, verbo Pulkavae chronicon misere 

Janiavit , corrupit ae pene pessumdedit.. : Sub finem; 
neseio an Jaborum priorum -mutationumque 'suarum 
pertaesus, ad primum consilium redit, atque rur- 
sum ipsa verba Pulkavae per eomplura capita ser- 

yavit“ etc. Hätte Dobner diefe Berhältnife. umgekehrt, 
fo wäre er der Wahrheit naher gefommen. Nulfawa 

hatte bei der erften Bearbeitung, außer den Urkunden aus 

dem Eöntglichen Archive Giworauf er fi bei,Dobner ©. 
278 felbft. beruft), und außer. einigen Legenden von den 

böhmifchen Heiligen, nur den Cofmas und feine zwei Forte 

fer, den Dalimil und einige noch unbekannte Notizen 

mm m 

ee) Daß die Eintheilung der erften Pecenfion in Gapitel im Doßnerfhen 
Texte der zweiten Atecenfion fehlt, mag nur zufällig geichehen feyn: 

”  Benn die böhmiihe Ueberfezung it (don wieder.in Gapitel eingetheilt, 

weile mit denen der erften ecenfion größtentheils übereinftimmen.
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ibev ‚Die Borfäle. feit: dev Mitte des XIN. Sahrhunderts 

por fi ib; bavım Eonnte er in der eriten Necenfiom über: Die 

Epode: von 4142. bis 4250 nicht wiel mehr fagen, als was 

aus den dürftigen. Notizen de8 weiten Sorkfezers des Eof- 

mas zu fehöpfen war. . Bei der zweiten. Recenfion hatten 

fic) aber feine. Quellen und Mittel vermehrt; er bekam, 
ohne. ‚Sweifel duch Des Kaifers Fürforge, auch den Vie 
conz und Gerlach, und füllte nun durch fie. die Lüke zwi: 

jhen den Sahren 1442 — 1198 aus, — leider fehen wir 

Daraus, Daß Gerlach Werk fchon damals verftnmmelt 

nel — und Kaifer Karl IV., der den Sommer 1375 in 

der neuerworbenen Mark Banderhurg, zugebracht Hatte, 

brachte von dort auch noch eine Chronik der Mark Bran- 

denburg mit, welche er ihm aufteng, feinem Werke an ge 

Dövigen Orten einzuwerleiben. Den Mönch von Sazanı 

Eannte Yırllawa überhaupt eben fp wenig, wie den vn 

Dpatomiez und von dem Gebrauche der Werke des Abtes 

Boten von Königfanl oder des Domheren Franz läßt fih 

„auch Keine beftimmte Spur nachmeifen. Bon fremden 

Ehroniken ftanden ihm aber noch des Martinus Polonus 

Merk und eine nicht näher bezeichnete Chronica ampei: 
nr au Gebote. 

ci ur 8 Kritik ed Barles, 

Da hing die Snellen, tooraus gulkana Gi ältere 
- Befchichte (bis zur Mitte des KU. Iahıh.) sh dp 
geößtentheils befannt find, fo läßt fi über fein Berfah 

‚ven md feine Irene in Benüzung Derfelbei stemlih 9% 
‚nane Anskinft geben. Wenn man (©. 403 bei Dobiet) 

feine Worte zu den leer gelaffenen Fahren 970 — 995 ist: 

„Sub his annis Domini, quid et quando in prineipati 
'Boemiae per pium Boleslaum Ducem ibidem de 5 

Adalber to Pragensi episcopo et alias gestum sit, in 

cronicis distinebe non ponitun, sed solum hoc



modo, prout in praemissis apparet;: et, ‚hoc, ex ‚io 

rum negligentia, -qui.iilis. praeteritis tempori ibus. .ge- 

sta prineipum conseripserunt,‘“ — und ven man. S 
fie mit Cofinas vergleicht, der. zum S. 977. von Der Dit 

brawEa, zu..981 von. Sfamniks Tode u. f. N. ‚gebrochen, 

hattex fo. fieht man wohl Deutlich, daß ed dem Yulkawa, 
bei feiner Ausmahl zunädhft. nur. um Die-„gesta prin- 
eipum® zu thun. war, zu denen er. od) die,dev. Prager, 
Biichdfe binzufügte. Daher bemerkte Hr Meinert ven 

„bus „Der Verfaffer, Der das Geheimmiß. der Macht fo 
fehr ehrt, Daß. er fogar den heidnifchen,. von. Eofmas. arg, 
verfihrieenen. Rahfolgern. Nremysls, Srofßthaten. ‚(magna- 
1a) zutrauf, ‚und umter andern König. Sohannes. einheiz 

. mifchen, Handeln fi fichtban, ausmeicht, erwarb fie) das, Bere 
dtenft, die unter, weitläufigen Hausnacjrichten feiner Quele 

fen oft verftefte Sefhichte der Landesfürften vorzugsmeife, 

d.h. mit Unfevprdnung ‚oder Mebergehung alles Mebrigen 
Derausguheben , gedrängt sufammenzuftellen , und, Die Erz 

werbungen von Sreipeiten, und Ländern ‚ die man, ihnen 

verdankt, forgfältig, mie Urkunden zu belegen. - — Sein 

Ey Fann.ein. böhmife, es Für. ftendbud, und ‚infofern 
den ‚Kern Der. vprgtiglichften einheimifchen. ‚Seitblicher. ge: 

nannt werben. — ‚Diefe Anficht, halte ih, für vollkommen 

tichtig,, glaube. aber, ‚daß. Dulkama eine folche Son. zu 
feinem, Werke. ext. bei der weiten Necenfion fhärfer. ing 
Auge gefaßt. ‚habe ; = wie er den, dabei überhaupt. ‚viel ums 

fihtiger und genauer zu Werke ging. Dadurch, erkläre id) 
miez. B. die. Hinweglaffung ‚mancher. Notizen der erften 

Bearbeitung in dem. Dobnerfhen. Texte, vom heil, Adal- 

bert nämlic) und, ‚feiner. Stiftung De8. Biewnower Klo 

ters u.e..n. Uebrigens. hat fi) Yulkama in feinem ganz 

zen Werke jedes Raifonnements, jeber Darftellung. einer 
fü bjectiven Anficht und alles Pragmatifivens enthalten; ee 

 geappirt nicht: einmal feine Ihatfahen, ‚fondern fteite fie 
überall. in. Baus Den Bolge, nat. und einzel, ‚Din, 
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Yulkama’s hifkorifeher Stil fönnte als Mufter fogenanns 

ter hiftorifcher Objeetivität aufgeftelft‘ werden, wenn fein 

Latein weniger barbarifch wäre, und er überhaupt eine 

Ahnung von des Hiftorifers Beruf und Kunft gehabt 

Hätte: aber man ann bei ihn die Erfahrung machen, wie 

‚fehr eine folche Darftellung den Lefer Falt läpt und ermits 
det, und der NüfbhE auf Cofmas oder auf den Königfaa 

er Abt wird dann unferem Sa en nicht 2 a0 

theil gereichen. 
NHulfawa’s Werk bildete gleichfam die Grundlage 

und Die Noem, wornad) bet und Sahrhünderte lang Die 

einheimifche Gefehtchte bearbeitet wurde, Er hatte zwar 
eine Art Handbuc) der böhmifchen Gefhhichte fhon vorge: 

funden — an Dalimil, dem er auch in der Anlage feines 
Werkes Mandes abborgte, — aber den Inhalt mußte 

Pulkava nach feiner eigenen Anfiht exit fhaffen, da 

Dalimils Mißgeiffe und Mängel größtentheils beinerkte, 
fie weglieg oder ftilffegweigend verbefferte, und daher fehon 

das Nichteramt des hiftorifchen Keitikers an ihm übte. 

Hätte er e8 doch nur noch häufiger und fleigiger gebt! 
Die Chronik fängt mit Andeutungen über die Ab» 

Eunft und die Etymologie des Namens der Slawen, Slos 
want, anz mit jener verfteigt fi Pulfawa, wie feine 

Vorgänger Eofmas und Daltmil, bis nach Sennaar md 
zit Sprahverwirrung bei Babels Thurmbauz diefe fucht 

er, ald Eingeborner, richtiger im Worte „„Slowo,“* ver- 
bum, auf, ohne von Marignola’s Traumereten über Elisa 
und die Solares Kımde zu nehmen; minder zufrieden 
Fann man mit den Ableitung des Wortes Bohemia von 
„»Boh,“ Gott, feyn, fo wie mit einigen andern, welche 
er von Dalimil entlehnte. Diefem folgte ev Teider in der 

mpthifhen Epoche unferer Gefhichte zu gläubig nach; et 
nahın von ihn Premyslo angebliche Vorherfagung, „Ze 

wnuk pomsti sweho deda,“ nepos vindicabit avum 
(©. 76 und 264), womit anf Sohannes Parricida im
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.&. 1508 hingentefen wurdez nach .ihm malte er, den böh- 
mifhen Mädchenkrieg fhon mit ziemlicher Umftändlichkeit 
aus; Dalimil muß es aud) verantworteit, daß er in den 

Nachfolgern des ‚erften Herzogs Prempysl überall deren 
“Söhne fah, daß er dem Woyen fogar zwei Söhne, Witz 
Slam und Wlatislam, den Ahnheren des gleichnamigen 

Saazer Fürften unter Neklan gab, und in der erften Mes 
cenfion feines Werfes auch von einem zweiten Sohne Ne- 
Hans, a Diepokt, Brad, was er 12908) Bei_ERR neh 

Snoeffen war Dalimils Fürft von Kautim , Radisia, 

ald Gegner des heiligen Herzogs Wenzel, nicht mehr aus» 

aufcheiden, da er fich feit dem fogenannten Ehriftann fehon 
in die Legende den Weg gebahnt hatte. Diefer verdankt 

Pulkama auch dasjenige, was er von Borimoy’s Taufe, 

vom. mährifchen Erzbifchof Method, von König Owato- 

pluE ımd feiner Nefidenzftadt Welehrad erzähle u. few. 

. Dem Eofmas folgte Pulkama überall auf Treue ind 
Ölauben nad) a ihm entlehnte er die ganze Chronnlo- 

gie Dis zum 3. 10735 mit ihn weiß ev nichts von Wla- 
dibot und DBoleslaw Chrabry, nichts von Herzog Jardz 
mirs Regierung, - hält Udalid und Saromır für Göhne 

< Boleslans IH. u. dgl, ın. Don Udelrich und Bozena 
fagt er aber „eam. in leoitimam duxit. uxorem ;“ fezt 
‚Wratislaws Sieg über die Hefterveicher ind I. 1082, 

lobt ihn wegen der Errichtung des Woffehrader Eapiteld 

im 3. 1088 (nicht 1070, vbgleih er gewiß den unechten 
Stiftungsbrief vor fi) hatte), und fügt bedeutfam Hinzu: 

„Sic Wratislaus Rex arrogantem absentiam fratris 
sui Pragensis Episcopi (Jaromit oder Gebhard) curiosa 

et utili mente perdomuit,““ fo.wie er aud), um fih an 
ihm zu rächen (in Vindietam ejus), den Bifchof Wecel 

in Mähren eingefeze habe. Aus Mißverftändnig macht 
übrigens Pulkana aus. Des. Eofinas urbs Lubossin ein 

castrum Libuss prope Albeam (©. 78), und hält Diefes
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r gfeießebeutend mit Eibie; ; n nahe ev auch) (€. 

457 und 143) aus Recen bei Zroppau ein castruh 

Gree cz Super Albea n aus dem a 

a wobei er an an ein Fucnterfiel gedacht A; 

ben. dürfte, Aus Nachläffigkeit Dder aus unbekannten 

Gründen las er au im Folgenden €. 157 ‚Donin für 

_Daöin, 459 Misa oder Stilebro für Tachow , 197 

Boieslai” für Sobieslai „ 200 Bocemiae für Bavariae 

A dgl. m. Noch. weniger Fann man aber mit feiner [8% 
y nanigkeit. zufrieden feyn, wenn er 3. B. Gerladhs Worte 

zum Sahıe. 1174: „Friderico Ducatus Bohemiae per 
‚sententia m, ‚abjudicatur“ (Dobn. I. 83) fo ver: 

; ändert: . „in ejus praesentia ducatus abjudieatur 

 Friderico® (S. 190), und. aus Diefer falfchen esart 
Anlap nimmt, zit berichten: „„Disitur_ etiam quod Tex 
‚affuit Imperatoris. a tune ‚temporis, ‚quo haee 

. .agebantur. in illa.“ Eben fo underzeiplich ifE es, wenn 

ee den böhmifchen. Herzog K Konrad Itto & 5.199 als Kor 

rad zweimal, umd ©. 200 ale Dtto noch einmal vor 

Neapel fterben läßt; wenn er ©. 202 zum $. 1195 von 
einer „subita mors““ des Herzog= Bifgofs, Heinrich, Bir: 
tislam fpriht, und glei) darauf im 3. 4197 fagt „lan- 
guore correptus. tandem moritur on wenn er dem Kb 

„.nige Wenzel LI. im . 1278 nur fünf Sabre gibt eo. 338) 
\ und zum 9. 1305 (©. 259), doch behauptet, er fi 
ns jam senio“ geftorben, während er Doch I 

| Der. erfteit Necenfion (CE er durch die um zehn Sahre par 

tet angefezten Lrfunden Ss. Albrehts fih hatte irre fühz 

„ren laffen), feinen Zod um fünf Jahre fpäter ins S. 1510 
© ‚gefezt und ihn nur ein Alter von 36 Jahren gegeben hatte, 
Nach folden Miggriffen kann es uns nicht Wunder neh: 

: u wenn er die vom zweiten Gorefeger DeB Eofinas zum 

ei ‚erwähnte Allatio religuiar um zweimal anfühıt, 
‘©. 151 im 9.1142, mit Berifüng auf das Breviariun
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Pragensis lea un datt attı dolle hundert Sabre : 
foäter, im $. 1212 ©. 210) wieder. Usberhaupt ift 
Pulkawa’s Chronologie zroifchen den Jahren 1198 und 1226 
‚verwprren und unzuverläffig, weil ihn hier die gleichzeitte 

gen einheimifchen Quellen gänzlich verlaffen hatten, ımd 

er, neoft der Brandenburger Chronik, nur auf feine chro- 
nica imperialis, auf den zweiten Fortfezer des Eofinas 

und auf eigene Eombinationen angemiefen war; man muß 

fi in diefer Meriode vorzüglich am Yubicka halten, wenn 
Anan unfere Sefhichte näher kennen fernen will, und ich 

verweife daher, zur Berichtigung der Sehler Bulkama’s, 

auf dtefen Schriftfteller, der überhaupt im XI. Sabre 

hundert dev geümdlichfte und verläßlichfte Führer if. 

Ich möchte Diefe Bemerkungen nod mit einigen att- 
‚deren vermehren, 3. B. wie Pulfawa aus Misveritand 

‚in den Verfehrorenen des $. 1130 (©. 158) nochmals 
Die verhaßten Wrffowece fah, wie er Herzog Sobieslaws 
Oterbeort 1140 (©. 161) unriöttg angab, wie er (©. 141) 
aus Dalimil die Sage vom Kaiferftupl in Bunzlau, die 

ih zum 3. 950 zurhkfühven möchte, mit dem Raub der 

Peinzeffin Sudich in Verbindung fezte, wie er demfelben 

(©. 174 und 184) die Gefchichte vou dem Urfprunge der 
Samilienwappen: deren von Enys ind der von CHusnik, 

fo wie (©, 185) die von dem im Mailänder Zuge erbeue 
teten Leuchter aus Salomons Tempel ? und vergleichen 

mehr, nachfchrieb, fie. aber in .eine richtigere Epoche ver= 
feste, wie er den Gieg Jaroslaws von Sternberg über 
die Tataren bei Ofınütz im 3. 1241, deffen er in der ers 

ften Necenfion umeichtig beim 3. 1254 gedacht hatte, in 
der zweiten Necenfion ganz mit Otillfehweigen über 
ging, u. fe m. — befchränfe mich aber nur noc) auf einie 
ge Bekrachtungen über die legten Partieen feines Werks. 

Pulfawa fage im Dobnerfhen Terte (©. 266): 
„Hie est finis primi libri cronieae, quoniam prae- 

Sagium Przemysl primi Dueis Boemiae, sieut supra



dicitar, est impletum., Diefes praesagium tft. kein 

‚anderes, ‚als. das obenerwähnte, aus Dalimil entlehnte, 
‚©. 76: „In hoc vobis do signum ; ‚quando genus tale 
depexiet (nämlich Die Piemysliden), nepos. vindicabit 

vum, nämlic, Johann Parricida den gegen Rudolph von 
Habsburg gefallenen Premysl. Ottokar II. (der. von Mile 

terlicher Seite fein Großvater gewefen). Man erfieht 
barans, Daß die Epochen der. Piemysliden auf die Bes 
ftimmung des Umfangs feiner Chronik Einfluß. hatten, 

‚und begreift nun um fo. leichter, warum er das Werk. mit 

dem ‚Tode. Der Sn ‚Elifabeth ,- der Iezten von Pte 
mysld Stamme, im 3. 1550 fhloß. Karl: IV. mag ihm 

 biefe, Gränze um_fo.eher geftekt haben, als um diefe Zeit 

‚feine. ‚Selbftbiographte fhon.den Faden glüklicher fort: 

fpinnt. Aber eine befondere. und unfchwer zu faffende Ber 
beutung, hat.es, Daß Pulkama in der zweiten Necenfion 

zum &. 1506 die Eöniglichen drei Schweftern vor den vers 
fammelten Ständen fi) auf. Eaiferlihe Rechte beziehen 

: laßt (producentes pro se imperialia documenta ©. 263), 
obgleich der Laut und Snhalt der. Iezterdn in. der böhmiz 
fehen Ueberfezung mit Feiner Splbe näher bezeichnet wird, 

und es Daher. noc, unentfchteden. bleibt, vb die Worte des 

Driginals ‚„quibus  cavebatur. bi8 interrumpat“ nit 

ettun. ‚einem fpäteren Suterpolator zuzufihreiben find.
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 Benes Krabice von Weitmül, 

Prager Domdern 

G1355, Geflorhen 1375, 27. Suli,) 

8, Sein Teben, 

Auellen: Borzielih VWelzel und Dobromffy in der 
Einleitung zum II. Bande der Scriptores rerum bohem. 

©. XV — XXXIV. — Dosromwffy in der Monat: 

Schrift der Gefelffhaft Des Yaterl. Mufeums in Böhmen, 

1827. April. ©.56. — Pelzel in den Abbildungen 

Böhm. und mahr. Gelehrten, IL Bd. ©. 1 fg. — 

Benes ffammt aus dem edlen Haufe der Ritter, nach- 
mals Herren, Krabice von Weitmül. Gein Bater hieß 

gleichfalls Bened; feine zwei jüngeren Brüder waren Ipz- 
hann, Pfarrer zu Lippa, und Peter von Sliwno; ihr Fa: 
miliengut war Lippa, und daneben dag Dorf Lubufthom. 

Sein Geburtsjahr und feine Jugendzeit find unbefannt.; 

Er war wohl Zeitgenoffe Karls IV.; daß er aber mit ihm 

sugleich bet Hofe erzogen worden fey, und ihn auf allen 
feinen Reifen begleitet habe, wie Balbin und Delzel bes 

43
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hanpten, ifk fehr. zur bezweifeln, Auf Feinen Fall kanır 

man zugeben, daß er im Jahre 1565 zu Avignon md. 1368 

zu Nom mit Karl IV. gewefen fen, da er zit Diefer Zeit 
dem Bau der Meteopplitankteche vorfland. 

Wann und wie er Domherr af vem Mrager Schaft 

geworden, laßt fih nicht angeben. Vieleicht mar er es fihon 

im 3. 1541, wo in einer Urkunde K. Johanna (Peffina 

im Phosphorus ©; 55) unter den Prager Domhevren ein 

Benes genannt wird. Geit dem Jahre 1555 war er, nad) 

Busco (+ 1350) und Nicolaus Holubet (+ 1355) der 
deitte Bauvorfteher (director fabricae) der heutigen Gki. 

Beitfirhe in Prag, umd blied e8 20 Sahre lang. Im 

S. 1363 evrichtete.er umd feine Brüder, auf feinem Samt: 

Viengute Lippa, in der Mfarrkficche dafelbft, einen Altar 

zu Ehren der heil, Anna). Im $. 1573 erhielt er als 
Dombere den Titel eines Nrchidtseons des Gaazer Krer- 

fed, In demfelden Jahre übertrug er, als Bandirector, 

die böhmifchen Herzoge und Könige, und 1574 die Pia 
ger Bifchdfe im'den neugebauten Chor der Domkirce. 

Daß er im 3. 1375 den 27. Jult geftorben ift, hat S. 

Dobrowfiy erft ohnlängft (1827) außer Zweifel geil. 

€3 fallen alfo alle die Nachrichten von feinem fpäteren Ei 
tritt in den Sranciscanerorden zu Aktbunzlaı weg, welche 

zuerft Cruger, .und nah ihm andere, aus Dermechslung 

mit dem - Minpriten Benes, vom ihm gegeben. haben. 

Ehen fo find die Nachrichten von einem Benessius de 

Waitmuel senior (nik „Krabice‘‘) in den Jahren 1378 
— 1384 auf einen andern Prager Domberen Diefes Nas 

mens zu beziehen ‚ Dev immerhin ein: Damania unferes 

Eproniften geneten feyn mag. 

..9).&, bie Urkunde hietilbet. in libris Ereetionum, Tom. I. 0. II. Sol. 
AXXYHL und dataus in dev Einleitung zum II. be, der a 

‚rer, bohem,, i 8 i
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B. Seine Chromit. 

ker den. ‚Ehroniiten Böhmens, welche Karte ı m. 
die zue Gefhichte anvegte , nimmt. DBenes Krabice non 
Weitmül einen. ehrenvollen .Plaz: ein. Er: fhrieb: fein 
Bat „secundum intentionem. Domini Imperatoris,“ 
‚als. Fortfezung Der fogenannten Prager Chronik, nämlich 

de. Eofmas und feiner. zwei Fortfeger; fing alfo den Fa- 
den feiner; Erzählung. da an, wo der. zweite Fortfezer ihn 

hatte fallen Tafien, nämlich, im.I. 4285, und führte ihr 

bis nahe an. Das; Ende feiner Tage, zum Jahre 4574, 
»Geine Chronik ift in. vier Bücher getheilt:: Das erfte 

geht von 1283 bi3 1507 5 das zweite von 1310 bis 1334 

«(oder vielleicht richtiger 1550); das dritte von 1336 bis 
45455 das- vierte endlich, welches größer und veichhaltie 
ger ift, als alle vorhergehenden, ‚fchildert das Leben und 
die Regierung Karls IV. , von feiner Geburt bis zum S. 

1374. € Yaßt fi nicht ausmitteln, wann Benes an 

Die Bearbeitung Des. Werks gegangen feys; wahefeeinlich 

gefhah dies. evft wenige Sahre vor feinem Tode.: 

Das Werk hat fich heutzutage in einer einzigen, 
‚nitdem Verfaffer gleichzeitigen, jedoch weder. fehlerfreien 

10h lükenlofen Handfhrift auf Papier in 4, in der 

Bibliothek. des Prager Domcapitels erhalten. Diefes 

Exemplar hatten einft: Balbin und Peffina benüzt; feitdem 

War .e8 aber. ir der Dombibliothef hundert Sahre lang fo 
berlegt und vergraben, Daß es fi jeder Nahfuchung ent 

309, und dag Dobner,. ander Auffindung: desfelben 

verzweifelnd ,. im S. 4779 eine dürftige und gedankenlofe 

alte Compilation. aus Benes von. Weitmil und andern 

Chroniker,. mit, Balbins und Peflina’s Exeerpten ver 

medrt, unter dem Titel. „Benessüi Krabice de Waitmile 
Archidiaconi Zatecensis- et Canoniei Prag. Chronicen 
ab; anno:4257 .usque ad an. 1487“ im vierten Bande 

43%
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feiner Monumenta:historiea Boemiae herausgab, in der 

Meinung (zu welcher ihn vorzüglih Cruger verleitet 
hafte), daß Diefe Compilation (die einem unbekannten 

Minvriten Benes angehdrf, |. den Anhang) ein echtes 

obgleich werftünmneltes Werk des Domheren Benes von 
eimulfen, Devinac dem-S. 1374 in den Sn 

nerorden getreten wäre 1. fu we 

‚= ber Eurz nach Dobnerd Herausgabe ward die echte 

Handfehriftr endlich Yon dem Domyeren - Nitten Warlic 

von Baba wieder gefunden, und dann den Herren Pelzel 

and Dobromffn zur Herausgabe im zweiten Bande det 
„Scriptores rerum bohemicarum e bibliotheca ecel. 
metropolit: Pragensis,“ Prag, 1784, mitgeteilt. Diet 

trene Ausgaberift auch bisher Die einzige, die mir 

beftzen;, undöerne beffere es nie dann hoffen, wein 

es :gelänge, “eine andere, beffere Hanpfhrift aufs 

finden; wozu jedoch wenig: Hoffnung vorhanden tft: 

Sch wäre der Bermuthung nicht abgeneigt, Daß die 
Handfchritt des Domeapitels uns die Chronik in dem 
Buftande Darbietet, mo der Verfaffer noch nicht die legte 

Hand an. fein Werk gelegt, fondern es nıtr evft vorläufig 

entworfen hatte, um es in einer fpätern, für den Kaifer 

felöft: gu veranftaltenden: Reconftion zu vollenden.  Daztt 

führen mich 4) die Life von drei Geiten, af welden 

die Gefchichte von 1301 bis 1305 erft gefchtieben werden 
folte (SS: 211)5 2) die Anachronismen, welche Beied 
begeht, und worauf er nachher FeLbft aufinerkfam macht; 
man vergleiche 3. B. ©. 234 und 239 die Nacjricht von 

des Bifchofs Johann Vorfadung nach Hpignon, und die 

"Worte dabei „;Quaere ut supra de hac materia, quod 

'Scribi deberet in hoc’ loco ;‘“ dann die von der Shladit 
per: Mipldorf ©. 23% und 248 und die gleiche Hinmeifung 
dabei; 3) die: häufigen „‚ete.“ und insbefondere das ” 

feinem eigenen Namen ii 3. 1374 ‚Ego Benessius etc.“ 
zw Ddeffen Erklärung Des Derfaffers Defcheidenheif allein
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nicht paffen möchte. Es ift Faum zu glauben, daß Bened 
feinem Kaifer sein fo mangelhaftes Exemplar (deffen Mänz 

‚gel er. mod) dazu. felbft fah und fo leicht heben Konnte), 

werde überreicht haben; vielleicht aber. überrafchte ihn der 

od, . bevor, er. fein Werk, nach ‚feiner eigenen Anfihe 

.nollenden und dem Katfer einhändigen Eonnte. Uebriz 
' gend beweifen die vielen Schreibfehler zur Genüge, daß 

„die Handfchrift des Domcapitels Fein autographum. ey. 

= Zur Kritik des Werkes. Ä 

„Nihil Benessii historia illustrius , nihil etiam 

 verius esse potest,“ fchrieb .einft Balbin, und. Yehzel 
und Dobromwffy gaben ihn darin volles Neht; ein fols 

des Urtheil, von fo fachfundigen Männern gefällt, bes 
swechtigt alfo zu den glänzendften Erwartungen. Run täßt 

N zwar des Chroniften, Streben nach, gewifienhafter 
Krane durchaus eben fo wenig verfennen, als e8 unläugs 

‚bar ift, daß er im Stande war, über alles, was er 

 fhrieb, die wahrhafteften Angaben einzuholen; aber. bei 
„allem dem Fann ich ‚dbigem Urtheile nicht beiftimmen, ohne 

ich, gegen die Manen Ded Sofas, ‚des Meters von Kdz 
„nigfaal und anderer unferer trefflichen Ehroniften zur vers 

‚fündigen. Ich finde in feinem Werke jene Vorzüge nit, 

„melde ung berechtigten, ihn höher zu ftellen, als die 

\ Mehrzahl unferer älteren Gefchichtfchreiberz; er hatte frei- 

li) glängenderen Gtoff zu berichten, als andere, blieb 
“aber auch weiter hinter deimfelben. zurüf, als andere hins 

fer dem ihtigen. 
» Doc es ijt.vor. allem unerläßlich, feine eigenen 

Vorte anzuführen, worin er fi über den Werth feines 

Werkes ausfpricht. ,„‚Sed antequam. ad ulteriora pro- 
cedam (fagt. er im Vv Buche, ©. 357), rogo te 0 lee- 

tor, ut mihi, tam solempnem materiam rudi et inculto 
' stilo seribenti,. non improperes. Nam Rhetoricae
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seientiam numquam didiel, et in Grammatiealibus pa- . 

rum stüdui. Perpendi ante ‚quod multi Iiterati viri, 
aliis magis arduis praepediti, eronicam Pragensem A 

temporibus regis Ottokari seribere obmiserunt. ° Ne 

memoria eorum, quae medio Ctempore) contigermt, 

omnino »evanesceret, ad scribendum me posui ea 

quae in diversis libellis reperi, et quae ‘a majoribus 

narrari audivi. Non quod omnia sint vera, tanquam 

evangelium, sed erede credenda et corrige corrigen- 
da. Et si qua in praecedentibus vel sequentibus 

scripsissem,, forte sinistre informatus, aut ex mea 

ignavia, quae essent contra honorem primeipis, aut 

meorum pr aelatorum, vel patriae, aut certe quarum- 

cungue personarum, cum seriptum sit „Prineipem 

populi ini ne maledixeris,‘“ et iterum „Qui maledi- 

xerit principi, morte moriatur, “ ex nune habeo pro 
non dieto et pro non scripto; immo Fevoco et paratus 

sum emendare, et subjicio me ipsum et hane sep 

turam meam, seriptam et scribendam, correetioni do- _ 

mini mei Archiepiscopi et capituli ecclesiae Pragen- 

sis, quorum mandatis in his et in omnibus aliis volo 

Met, cum omui reverentia obedire. _ Haee ideireo 

pro excusatione mea seripsi, quia, sieuti in multilo- 
quio raro deest peccatum, sic et in multis seripturis, 

maxime de, actibus prineipum, ad quorum consilia u 

peres non intromittuntur, diffieile est non errare etc.“ 

Aus diefem Bekenntniffe, das eben fo treffend und 

harakteriftifch als wohfbegrimdet und aufrichtig if, wird 
der aufmerffame. Forfcher fchon felbft die’ eigenthinmliche 

Geftalt unferes Cheoniften errathen, DBenes fehrieb fein 

Bar mit der Gewiffenhaftigkeit eines veligidfen Charak- 

ters, umd mit der Befangenheit eines Privatmannes von 

eben nicht ausgezeichneter Bildung und befchränkten Bir 
Eungefreife. Die Barbarei des ftark bohemifirenden Otil 

mag man mit feinen Sa Sfüdien entfejutdigen; WM
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war überdies te Sinäht feines Seitaltere, und feine Beite i 
‚genoffen werden. fie eben nicht: fehr bemerkt haben. Mel: 

“en Grund hatte aber feine Beforgniß), die Ereigniffe feit 

K. Dttofar möchten in DVergeffenheit gerathen, ‚wenn er 
fein Werk nicht fchriebe? (3 hatte ja die Chronik, des. 

Domheren Stanz nicht num im Händen, fondern. ‚Benilite E 
fie auch nach ihrer. eriten. Bearbeitung bis ‚zum 3. 1542. 

sehe häufig, oft mit Beibehaltung. derfelben Worte; und... 
wenn er auch manche danfensmwerthe Notiz aus "Eigenen, 

ans „glaubwirdigen Berichten älterer Männer,“ Hinzue . 

fügte, manches naher beftimmte , ‚was der Domheir dDr-- 
ihm unbeftimmt gelaffen, fo machte er uns feinem Botz; 

gänger doch Feinesmwegs entbehrlich, indem ev noch neh= 

votes Wichtige weglieg oder zu fehr abkürzte. Den Metern 
von Königfaal feloft jeint er nicht gekannt zu haben. 

ber auf eine „Chronica 8, Procopii“ bezieht ev fi - 
zweimal tin $. 1516 und A518 ausdrüfftch, und fchöpft 

dfter, auch noch zum $. 1324, Daraus; nad) den Stoffe, . 

‚den er mittheilte, zu föolteßen, war Diefe jezt vermißte: 
‚ Chronik eine bloße Legende diefes Heiligen, da fie mir 

don Wundern an feinem Grabe fprach. Aus Anlaß. der= 
felben berichtet er im S. 1318 den rg Wilpelms von 
Hafenbıng über K. Johanns dentfehe Tunppen (©. 236 : 

und 237) zweimal: zuerft aus der ©. Profoper ‚Chronik, 
dann aus dem Domheren Stanz. Endlich fehrteb unfer 
Bones RK, Karls IV. Selbftbtographte am Infange, de8 
IV. Buches beinahe ganz ab, obgleich er vieles davon im 

vorigen Büchern fhon erwähnt hatte, m de diefem 
vierten Buche, welches bei weitem fein beftes und wiche: 

figftes ift, alle Handlungen Karls‘ des Vierten und 
feines Sohnes Wenzel des Vierten sufammengeftelft au 

‚haben, Seit dem Jahre 1346 ift Dan Denes ganz eigene 
thümlich, und fein Bericht ift eben fo glanbwirdig als 

reichhaltig, — wie e8 von einem fo gewifienhaften N 

a sit eiwvarten war. a, s
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. Zooz ‚feinem. erklärten -Vorfaze, - „nichts ‚gegen. die 
Ehre feiner, Sirften und. feiner geiftlichen Borfteher, 

feineö Baterlandes und fonft anderer Perfonen zu fehret: 

ben“, unterläßt Benes Eeineswegs, feine Stimme gegen 
‚manchen Unfug im Lande laut zu erheben; es find frei- 

lic, zunächft firhliche und veligtöfe Motive, welche ihn 

dazu Feiten. Bei den Streifjügen der überall zu rauben 

und zu. plündern gemohnten böhmifhen Kriegerhaufen fagt 

er ©. 414: „Quid dieam? -Laudo gentem propriam; 
in. hoc. non ‚laudo , quia, eh patres olim 
eorum, 'sic et nunc isti conversi sunt in arcum pra- 

VUN „, tantas immanitates in pauperibus Christi com- 

mittendo“ n.f.w. Merkwirdig find feine Worte ©. 309: 
„Karolus hac compulsus necessitate, monasteria in 

Moravia redegit ad solutionem census annui, quo per- 
soluto ‚deberent ipsa monasteria ab. aliis solutionibus 

esse libera, Sed succedente tempore solverunt sub- 
sidia et nihilominus censum , .et sie duplici poena 
conteruntur. _ Haec ideo sexipsimus, ut. per ipsum vel 

filios suos hoc, quod male factum est, in melius re- 
formetur.“ Gegen die damalige neue Tracht der Böhmen, 

insbefondere gegen-die eng anliegenden Kleider und lang 

fehnäbligen Schude, ereifert er fi) wiederholt ©. 394 und 

47, und hält fie-nicht nur für fchädlich, fondern auf 
‚für gottlos; denn er fand darin die Urfache einer Nieder 

lage der Böhmen im 9. 1367 csibi imputent, qui ad 
bellum properantes, artas.ac strictas vestes et ro- 

stratos calceos domi. non reliquerunt), und fah aud) 
Gottes Fügung darin, daß ein Dlizftrahl im .S.. 1372 auf 

‚der Burg Kofftial bei Leitmeriz dem Burggrafen Albrecht 
von Slametin und feiner Frau die Schnäbel von dei, 

Schuhen abfehnitt, ohne ihnen übrigens zu fehaden, 
„Maxima hominum pertinacia! (ruft er ‚aus) licet hoc 
srande miraculum omnibus hominibus evidenter; pate- 

ret, nullus tamen ab hujusmodi vanitate cessavif, sed 
contra Deum cervices elevantes, deferebant amplius
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curtas vestes et..calceos rostratos.“ Bon KR. Johannes 
Erpreffungen redet er auch, und entfchuldigt.fie zum Theil 

aus Gründen höherer Otaatsklugheit; fieht aber in der 

Erblindung des Königs die göttliche Sfrafe für den im 
%, 1336 begangenen Kirhenraud, Don dem durch Pabft - 

Clemens VI. zu Avignon gefhlichteten Zwifte zwifchen 

dem Eöntglihen Vater und Sohn fast Bene blos: 

„propter dilapidationem regni Boemiae, quam ipse 

Rex (Johannes) propter diversas guerras fecerat, 
non eränt de'se mutuo contenti.‘ (©. 334.) 

Lebrigens verläugnet Bened nirgends die Gefinnitn= 
gen und Anfichten feines. Standes. Er ift ein firhlich 

frommer Nigorift und eifriger Verehrer der hierachifchen 
Gewalt. Alle geiftlihen Stiftungen feiner Zeit, die nach 
Böhmen gebrachten Reliquien, die Wunder an den ©rä- 

bern der Heiligen, intereffiren und. befihäftigen ihn vor- 

zugsweife; ev fehildert aufmerffam jeden an einem Geift- 
- lichen verübten Srevel und. deffen Beftrafung, fo wie alle 

zu feiner Zeit neugebanten und geweihten Altäre, Kirchen 
und Klöfter; am Lezteren erkennt man in ihm den Baus 

 Divestor der ©t. Veitkirhe, Gegen Kaifer Ludwig den 
Baier ift er überall Leidenfchaftlich, fomonl wegen feiner 
Maßregeln gegen Pabft Johann XXI., ald wegen der 

Hinterlift, womit er Tirol dem Bruder Karls IV. ent- 

ig, umd an fein Haus brachte, mas diefer ihm nie ver 

eihen Eonnte, Mit fichtbarer Zufriedenheit berichtet er 

Clemens VI. Rede über das „Solium tuum“ im Jahre 
1346-0. dgl..m. Dagegen fehlt ihm durchaus der helle 

politifche DIE in die Angelegenheiten feiner Zeit, und 

von einem hiftorifchen Pragmatismus hatte er. Feine Ads 
ung. Daß endlich fein Werk im Allgemeinen ein Naner 

SHriEus auf K. Karl IV. ift,. läßt fi fürwahr ohne alle 
abfichtlihe Schmeichelei, aus dem Stoffe, den er voräus 
tragen.hatte, hin,länglic) erklären, 
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Mag, Laurenz von Biezowa, 
. (1394 = 1437.) 

A ‚Sein Beben. j 

Wi, Deigen nur wenige Nadrichten von Dem Leben und 
Wirken diefes merfmirdigen Schriftftellers ; feloft fein 

ame wird von den Meueren verfehtenen gefchrieben, 

da. ihn Hajek, Balbin, ‚Dobner um. N. einen „Lauren 

von Bresina,“ Lupad blos „Mag. Laurentius,“ Welt 
ffawin einen „M. Wawiinee z Biezowe,“ Eudeiwig aber 
und Andere nah ihm '„Bysinius“ oder „‚Lanrenz von 
BDyayn“ nennen; folgt man jedoch gleichzeitigen Denk 

fern, fo faun e8 Feinem Swetfel unterliegen, daß fein 
Name „eautenz von Biezowa gelautet habe, und daß 
er aan ein Adeliger war, aber der niederften Claffe des 

Nifterftandes in Böhmen angehörte. Sch vermuthe, a 

fey ums 3. 1565 zu Prag geboren, da er, nach dem we 
Tundlichen Seugnife zweier no) vorhalidenen Matrikelt 

der‘ Umiverfität, zu Anfang! Des „Jahres 1594 als Mage 

ffer in-artibus studi Pragensis graduitvt, umd noch in 

deimfelben Sahte als „nobilis vir, Magy. Laurentius de 
Brzyzowa, plebanus in Luna“ .c?), bei der juribifd”
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eansnifchen Facuttat immafeieufet wurde: '), weldhes bei. 
des. doch "ein Alterdon etwa 30 Fahren vorausfegt, Opä:. 
fet erfheint er als’ Hofbedienter des Königs Wenzel IV.: 
von Böhmen, alfo öhne: ‚Zweifel in Sefeltfaft: von Mans; 

nern, fote "Mag. "Hieronymus von“ mine (eigentlich von 

MWoykomie), und Sohann Aijka vor Itoenom, welde wir 
zu gleicher Zeit ii’ ‚gleichen‘ Dienfiverhältniffen Fennen gez 

lernt Haben, und ielche die Nachricht eines alten böhmiz 
fhen CHroniften‘ bewähren, DaE KR. Wenzel feit feiner . 

seiten Sefangennehmung im Jahre 1402 feinen Hof am 

liebften mit Perfonen von niederem Adelbeftellte, da er 

auf die mäcjtigeren Barone einen inanslöfhlichen Haß 
geworfen hatte. Mag. Laurenz überfezte fir feinen König 

das Somniarium Slaidae ins Böhmifhe, und verfaßte 
in Diefen Oprade: fetöft eine Weberficht der allgemeinen 
Sefchichte, melde in einer gleichzeitigen Handfehrift der 

Nraner öffentlichen Binkiöthek von Erfehaffung der Welt 
bis zum SL 678 nad) Chrifti Geburt reicht, aber hier 

vermuchlich unvollftändig ’abgefehrieven ift: (Dobrowfty 
md Sungmann irvten fie) in der Angabe, daß es eine 
Chronik von römifchen Raiferi fey, die. M. Laurenz übere 
fegt Habe). Auperdem fol’ er, nad Hajeks Zeugniffe, 

ein Fehr grümdliches Werk yon der Böhmen und der Slas 
wen euhnwoller ul gefhrieben haben” In weldjes 

) ‚S: Monatichrift BE Sefplitaft De8 voterl. Mufeuims: in Bögen, 1897, i 

October, ©n.— Sind der Launer Pfarrer Mag. Laurentius de 

Brayzowa und se Tönials Sofbeniente: Pag: Sauren; wirt eine 

e Perfoin, fo mäg er jene Pfarre fhon 90x feinem Drieflerthume 

; "erlangt, ‚Tnäterhin aber’ (d0 ebenfalls vor feiner Weihe) durch Res 

N figndtion darauf verzichtet, und zum wertlidhen ‘Stande fi ent= 

Sofehloffen Haben, . Qnmerk, d+ Dr. Prof. Di PM) 

3) Hojeks Worte find Ne gay take Wayrinec zZ Breziny., mistr ucenj 

> Prazskeho , ‚0 släwe Öeohuow, Boerauow a Slowäkuow.„ mnoho 

u wyhledaw z starych Kıonikäruow., sepsal, a io tak. porädne , ze. 

kazdyı, elowek ; Eaayblaupssihs, w. ‚si anch Slyse tomu ya dat 5 
3 au o #
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heutzutage vermißt wird. Im. 4413, den 2% Anguft, 

erhielt. M. Lauvenz von Biezowa von K. Wenzel einige 
Tiniglice, Gefälle Ccensus). zit: Melnik, in der Neuitadt 

Drag und im Dorfe Brozanek, als‘ Wpffehrader Lehen, 

welche Schenkung er no) im S. 4429 fih in die Prager 
‚Stadtbücher eintragen Fieß. Wie lange er in K. Wen- 
zeld Dienften ‚geftanden, und. was .er nach deflen im I. 

4419 erfolgten Liode gethan, läßt fich nicht angeben; er 

blieb jedoch fortwährend. in Prag, wie e8 aus BERN 

Stellen feiner Chronik zu ‚entnehmen ift.. Sm S. 41427 

. ‚erfcheint ser im einem gleichzeitigen böhmifchen Spott: 

und Otrafgedichte als einer der vornehmften Machthaber 

und Demagsgen zu Prag, der zur Vertreibung des Für: 

ften Sigmund Korybut aus Böhmen das Geinige beige 
tragen. Die ihn betreffende Gtelle ift. bedeutungsvoll: 

„Hodjt.sie k nim mistr Wawtinee, 
byt gim .oprawil konee; 

 umiet pjsmo ‚pteloziti, 
‘z prawdy kiiwdu. ueiniti.‘“ 

Er Hatte alfo den Nuf eines ‚gefchikten Uebenfegens and 
zugleich Nechtsverdrehers im Volke; er. muß auch) ein eis 

ftiger Utraquift nad) dem Sinne des M. Johann von No 

Eycan gewefen fern Sollte er fhon damals’ etwa Die 

Privilegien der Neuftadt Prag aus dem Latein ins Böh 
mifche überfezt haben? war er fehon Damals Kanzler der: 

selben Stadt? oder ift er Dies vielleicht nie gemefen, AMD 
beruht. die Nachricht davon, die wohl-aus Feiner glei? 

‚zeitigen Duelle gefchbpft tft, nicht etwa anf einem Mip- 

verffändniffe 2 Sch wage Dariber nicht zu entfcheiben. 

Erft 1498 und 1429, noch mehr aber feit 1434 geriethen 
die Einwohner beider Prager Städte hart an einander. 

Bei der Heberrumplung der Neuftadt am 6. Mai 4434, 
durch die Landherren md die Altftädter, wurden unter 

andern die Originale fämmtlicher Privilegien der Neuftadt 
vernichtet. Nach Wiederherftellung der Ordnung im Lande
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an bie Meuftäbter von Kaifer Sigiit im $ 
41457 die Erneuerung ihrer alten Privilegien, deren Cos 
pien fie. ihm vorlegten: obgleich nun Die Altftädter gegen 

die Echtheit folcher Abfehriften mande Einwendungen 
machten, fo fraute der Kaifer doch dem Berichte feines 

Kanzlers Kafpar SHE und den mündlichen Erklärungen 
 de8 Mag. Lauren; mehr, und erneuerte die Urkunden. 

Diefe Nachricht (Seript. rer. boh. I. 109) ift die Teste, 

welche wir vom Leben diefes GSchriftftellers haben; er 
dürfte. wohl bald darauf mit Tode abgegangen feyn, da er, 
obigen Angaben zu Folge, im S. 1437 er über fi iebzig 

nn Sn sn feyn muß. 

B. Seine Chronik, 

Laurenz von Brezomwa hatte die an großen und firtehte 

baven Ereigniffen reichfte Epoche Böhmens durchlebt; er 
fand den Mittelpuneten, von welchen fo mande jener 

Ereigniffe ausgeganger waren, immer nahe genug, um 
ihten Urfprung, ihre‘ Bedeutung, fo wie ihren Umfang 

zu erfehenz ev hatte fich nebft dem von Sugend auf mit hie 

forifhen Studien mehr als irgend einer feiner Seit- und 
Landesgenoffen befchäftigt: ev mar alfo in Diefer Hinficht 
vollfommen fäpig und berufen, die inhaltfchwere © e 

Thihtefeiner Zeit zu fehreiben. Dies that er nun 
auch, nicht ohne ein bedeutungsvolles und rührendes Be 
fennntg, als Prolog, voranzufhifen: „Lieet mihi (fagt 

&) cöntemplanti fausti olim ac celebris regni Bohe- 
miae tam multiplicem quam vastam calamitatis in 

Praesentiärum perniciem,’ qua passim Serpente de- 

Pascitur et intestinae litis discordia devastatur , sen- 
sus hebeat et ratio moerore confusa 'ingenii vigore 

langueseat: taınen ; ne bohemiei generis ed po= 

steritas' hujus horr ehilie); imo prodigiosae labis frau- 

detur notitia, et in similem aut deteriorem, vecordi
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desidia, prolabatur. such praesertim ad sincerae fidet 
ac necessitudinis, ‚conseryationem, munimentum et. TO-, 

bur, ea, quae. fidelibus ‚oculis, et auribus in, weritate 
percepi,, praesenti. paginae. duxi ‚seriptotenus. ‚üideliter 
commendandıtın.‘ ““ Man feht, wohl fon aus Diefen Wora 
ten, daß wir 08, hier mit, einem gebildeten, und nad), feis 

ner Leberzeugung, eben ip foyalen als patsingifen Sırift- 
fteller au th haben 

_ Leider umfaßt fein Wert nad) allen Kefannien 

Handferiften nut. den Eurzen Zeitraum. von kaum, adıt 
Sahren, von A414 nämlich, wo die Communion unter 

beiden Geftalten zu Prag ihren Anfang nahm, bis zu Ans 
fange des Sahres 1422, wo es mit den Worten „,‚et facto 

mane‘ plözlich abbricht , und and) in diefer Befchränkung 

liefert es evt feit dem $. 1419 umfländlichere und de 
- taillirte N adhrichten von.Dden, außerordentlichen. Begebens 

heiten. jener (Tage, vor umd nad), dei Ausbruce de8 ‚blus 

tigen Huffitenkriegs, Die Urfahe, warum. wir. es nicht 

Sn vollftändiger befizen, läßt fi) nicht errathen. .. ‚ Spllte er 

über. der Arbeit plözlich geftorben feyn? Dies ift allerz 

dings möglich; eö würde aber zugleich beweifen, Daß & 

nicht vor dem I. 4457 oder. 1438 an die Arbeit; gegangen 

[eye Hder ift nur. der. erfte Theil des Werkes im Dvigt 

nalmanufeript der Vernichtung zufällig enteiffen: worden? 
Dafiie fprechen die Schlußworte des Werkes „et facto 

maue ie denn welche. Erklärung man fonft. immer: annebz 
men mag,. fo wird man. doc geftehen mäfjen, Daß.efwia: 

nur ein äußevft plözlichen Zod einen. Schriftfteller 1 nöthiz 

gen Fonnte, fein Werk in der Mitte,eines Oazes; abzis 
brechen, Dder gibt. es irgend eine noch), unbekannte Hand» 

fhrift, „welche über ‚jene fatalen Worte ‚hinausveichte? 

Diefes wäre freilich der erwünfchtefte Tall; aber ic) habe 

wenig Hoffnung, ihn jemals durch die Ihat.bewährt at 
fehen. . Seit längerer Zeit verfolgte ich. mit Anfrnerkfam 
feit Die etwaigen Spuren Diefes Werkes in allen unfert
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‚hiftorifehen Denkmäleen, vorzüglich in dev Abfiht, zu fes 

den, mie weit e8 voi fpäteren Scheiftftelfern beniize wotz 

den feyn: möchte: ich. bin aber noch auf feinen Bemeis ges 
rathen, daß es irgend jemand. vollftändiger ‚vor. fich ges 

habt babe, als. e8 gegenmwärfig vor mir Yiegt, Denn 
fünmtliche von mit gefehenen -Citate reihen nur bis zu 

Anfange des S. 1422, fo wie die Handfriften; fo auch 
eine alte böhmifche. Leberfezung und. die Interpolation im 
Wiener Eoder, von welchem unten die Rede feyn wird, 
Endlic) Halte ich die Leberfehrift der Chronik in dem oft 
erwähnten ; hier aber. befonders wichtigen Eoder der Wraz 

ger Öffentlichen Bibliothek für entfeeidend:; „Hoc opus, 
lieet imperfectum, eronieae hujus, est composi- 

tum seu. collectum per egregium virum Laurentium 

de Brzezowa*), artium liheralium inelytae wniversi- 
tatis studii Dans Magistrum“ etc. Sch üibetfeze 
jenes „‚imperfectum““ nicht mit „unvolfommen“, fondern 
mit „unvollendet, unbeendigt,“ da die, Notiz offenbar 
nicht vom Derfaffer feldft Herrührt, und daher nicht Als 
Ausdınf der Befheidenheit deöfelben gelten Fan. Dem 

au Folge muß man annehmen, Daß das Werf {don am, 

die Mitte des XV. Sahrh. nur unvollitändig vorhanden 

war, und fat alle Hoffnung aufgeben, ©8 jemals voll 

fändiger ans Licht Eommen zu fehen.. 
Unter den vorhandenen Handfriften halte, ich 

die eben. erwähnte der dientlichen Bibliothek au Prag 

Bay. Zol. a. d. XV. Zahıh.) deshalb für die wichttgfte, 
weil fie nicht. lange nach des DBerfaflers Zode zu Prag 
nit giemlicher, Genauigkeit gefhrieben, und. offenbar aus 
der beften Quelle genommen wurde, da fie noch ein ans 

dDeres Werk desfelben Beifaffers mittheilt, welches fonft 

nirgends porgefunden wird, nämlich ein Gedicht von 1767 

9 ©0 war der Iecme im Coder urfprünglie) gefhrieben: aber ein Corrector 

änderte ihn in Brzezina ums
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Dorfen, auf det ( am Ak. Aug. 1431 bei T Tauf ervangenen 

&ieg der Böhmen über das große Kreuzheer*). Außer 

dem rühmt Dobner eine alte Handfehrift auf Pergament, 
einft im Befize feines gropmüthigen Mäcens, des Bifhofs 

Don. Leitmertz, Grafen von Waldftein. Bon einem Erem: 
plar, Das fi) zu Breslau befindet, habe ich bios mind: 

liche Nadricht, n zu Folge auch, diefes mit den Worten 

„et facto mane“ fließt. Andere Abfehriften, die ih 
fah, waren in fpäterer zeit aus dem Prager Coder ger 

nommen. 
Sm einer Handfhrift der E, E. Hofbibliothef in Wien 

(Dap. Fol. a. d.XVI. Jahr. Cod. theol. 99, olim 420), 
welde man eine Chronik der Prager Univerfität nennen 

fönnte, da fie mit einem Berichte über deren Gründung 

im 3. 1348 beginnt, und vorzüglich wichtige Nachrichten 
iiber die dortigen Vorfälle zwifchen 1408 umd 4443 dat: 
bietet **), ift Brezowa’s Werk feit 1419 fehr umftändlid 
benüzt, oder vielmehr abgefchrieben und mit einigen an 
deren Daten interpplitt worden. Die Nachrichten gehen 

AR darin nur bis zur Mitte Novembers im 3. A421. 
In einer. böhmifchen Handfehrift des Pulfawa und 

feiner Sortfezer, der Annaliften des XV. Sahrhunderts, 

welche ein Bürger von Kuftenberg, Namens Brazydhn, 
im $. 1619 fehrieb, und welche mit Welzels Nachlaffe 
nach Tetfchen in die grafl. Ipunifche Schloßbibliothek ge 
fommen if (Seriptt. rer. boh. IM. Höfer. M.), ftedt 
auf den Blättern 201 — 278 Zol, auch eine Weberfezung 
des in Rede ftehenden Werkes von Brezoma. Ach hier 
reicht 03, wie gefagt, nur bis zu Anfange des I. 132 

und ift aus andern Quellen _ inierpeitee a 

*) Man vergleiche hieritber die Nyiiz bei Dobner, Monum. hist. Boem. I. 

168 in den Anmerk, en 

“Vgl, T. Th, Heid tontdoen historieum ilustrandis rebus anno 

MECECCIX in Universitate Pragena gestis. Pr, 1827, ©. 22 19
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Das ganze Werk diefes Schriftftellers, fo weit wie 

. es:nämlich befizen, tft bis auf den heutigen Tag noch nirs 
gende gebruft worden. Zmei anfehnlihe Bruchftüfe das 
von, Deren eines vom Anfange (A414) bis zum 3. Aprif 
1429, dad andere vom 25. Sunt bis zum 22. Auguft 1420 

(nicht, vote es dort heißt, 1424) reiht, hat 3. ©. von 
Endewig im I. 1724 im VI. Bande feiner Reliquiae 
Manuscriptorum omnis aevi, ©. 124 — 216 unter dem 

Titel: „Laurenti Byzynii origo et diarium belli Hus- 
sitiei® herausgegeben.  Gein Exemplar fkinmt im Sus 

halte mit der Prager Handfihrift, bis auf die abweichene. 

den Vorveden , überein; hat aber, nebft abweichenden 

Lesarten, eine große Menge Schreib = und Druffehler, 

deven fpecielle Angabe hier, fo lange das ganze Werk 

nicht edivt ift, eine undankbare, verlorene Mühe wäre, 

C. Zur Kritik des Werkes, 

Diezowa’s Werk gehdrt unftreitig zu den wichtigften 
Denkmäfern der böpmifchen Gefchichte, und neben der 
Chronik Gerlachs gibt es Feifie, deren Verftümmelung für 
nsemehr zu bedauern wäre; ben Feiner unferer Altern 

‚ Gefihichtfehreiber ift tiefer ind Detail ver Begebenheiten 
eitigegangen, Feiner hat eine thatenreichere und wichtigere 

Epoche behandelt, und nur. wenige zeigten jene volle 
Kenntniß der Ihatfachen, fo wie jene Umficht und Les 

bendigkeit der Darftellung, wodurch diefer Ochriftteller - 

fi) empfiehlt, Die Ereigniffe, welche den furchtbaren 
Huffitenfvieg herbeigeführt und begleitet Haben, find noch 
überall’zu wenig befannt und noc, weniger nad) ihrer Bez 

deutung gewindigt worden; aud Brezowa deft noch bei 
weitem nicht alles. auf: aber wenn wir fein Werk nicht 

hätten, müßten wir ja mande Gefhiäte jener Tage nur 

etwa in den fEummen und negativen Denkmälern verwit- 
terter. Ruinen, oder verworrener Sagen Iefen; und der 

44
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Sorfeher yermißt Diefen beredten Dolmetfcher fchmerzlic, 
wenn.er im dem feit 4422 für. ein ganzes großes Japıze 

hend, einbuechenden. Dunkel unferer Sefhiehterauf fo man: 
che bedeutfanren Geftalten flößt,- welche feinen Sit 

gen Fragen nicht ;Nede ftehen wollen. 

‚Wenn man jedoch fein Werk liest, fo darf. und Kal 
man wohl nicht. überfehen oder vergeffen, daß man einen 

Harteifchriftftefler vor fich Hat, der nichts weniger 
als unbefangen: war und fehrieb, fich aber Dabei fo treu 

- und offen zeigte, wie man e8 in folder Werfe nur immer 

feyn Fan. « Dfezowa. ift ein edrliher Ultras Galixtiner, 
wenn ich ihn fo nenuen Darf, und daher, nach den das 

maligen Verhältniffen, den Zaboriten und Drebiten eben 
fo abgeneigt, wie den Nömifh a Katpolifhen. Daß er 

den Kezteren Feine Gerechtigkeit widerfahren Tief, darf 

ans, nah den fo fehr- aufgeregten Leidenfchaften feiner 

zeit, ‚denen er Feineöwegs fremd blieb, nicht Pıtnde 

‚nehmen; aber wenn er fi) gegen fie nicht weiter vergam 

gen hätte, als daß.er, wie Balbin fagt,- „„decepit’saepe 
Hajecium, — nam ejus unius nixus auetoritate, ex 
eatkelieis haereticos ferit,‘“ — fo hätte dies freilid) 

nicht viel auf fih. Indeffen muß fein feindliches Bench 
men gegen die Zaboriten und -ihre Anhänger noch um fd 

mehr hervorgehoben und gerügt werden, ald diefe im gan 

zen Gebiete Dev. Hiftoriographie Eeinen Nepräfentanten var, 

Zeugen.ihrer Partei haben, und Büezoma’s Beugniß gegen 

fie bisher überall: als vollgiltig angefehen wurde, Cs 
wird heutzutage feinem Htftorifer. von gefunden Simmel 

einfallen, eine Apologie für Die mitunter gräßlichen Ger 

nen der Taboritengefchichte zu fehreibens aber er darfı 

wenn er feine gefunden: Gimie hat, fich eben: fo wenig 
abhalten Taffen, Gerechtigkeit gegen: fie zu üben. Den 
unbefangenen: Forfcher töten inmitten dev Gecte dev Ir 
boriten manche ‚unverkennbar: edle Geftalten- und Gelir 
nungen ‚enfgegens; und. Tegens ihm damit die Pflicht auf 
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jene Zengniffe wenigftens nicht zu zählen, Sondern zır 

wägen, Daher gibt es nichts Sefchichtswidrigeres, als 

an die Namen der Taboriten, oder eines: Sijfa, ale 
Gränel menfchlicher Vorftellungskraft, wie an einen Moe 

yanz, a priori anzufnüpfen, wie e8 doch Teider feit ZJahrz 

hunderten faft allgemein gefhah. Biezowa trägt, wie 

‚gefagt, einen nicht geringen Theil an diefer Schuld, Er 
ift ein um fo furhtbarerer Zeuge gegen fie, als er ge= 

fohikt genug ift, Die ‚Ihatfachen felbft, die nicht zu 

längnenden, am md für fi fprechen zu Yaffen: aber ev 

‚ ftellte fie fo dar, daß fie überall zur Tauten fhweren Klage 
werden mußten. So gibt es nicht leicht eine empdrens 

dere Scene, als die Erfäufung des Bifchofs Herrmann 

in der Lujnie, mac) der Eroberung von Prtbente am 48% 
Nov. 14205: Biezoma hebt das Gräfliche der That dur) 

die Erinnerung, daß diefer Bifhof im 3. 1417, auf Ans 

trieb des Heren Cenek von Wartenberg, mehreren taborie 

tifchen. Geiftlichen die priefterliche Weihe ertheilt Hatte: 

er vorfehweigt aber alles, mas diefer feitdem gegen die 

ZTaboriten verfucht, gethan ımd gefchtieben hatte. Co 

jeigt er Die Thatfachen überall im grellften Lichte, ohne 

auf den Stufengang oder die Motive hinzumeifen, welche 

fie hervorgebracht hatten; er legt nad dazu jene Gräuel 
der ganzen Partei zur Laft, ohne zu bemerken, daß es 

auch unter ihnen Gute und Schlechte gab, und daß die 

Schlediten des ganzen Landes vorzüglich despald ihren 
Sahnen zuftrömten, weil ihre genialen Felöherren den 
Sieg an fie gebunden hatten. Dagegen benimmt fi Bies _ 

wa ganz anders bei den Unthaten feiner Partei, det 

Prager oder fogenannten Galixtinerz; er berichtet fie au), 
wie z.B. die feltene Trenlofigkeit, welde die Prager 

Nathöherren am 21. October 1420. gegen den Hrn. Iohann 
Sadlo von Koftelee, den ehemaligen Liebling K. Wenzels 

und Sürfprecher der Huffiten, auf eine abfcheuliche Weife 
degingens aber er weiß dabei der Sache ihre mildefte 

4h®
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Seite abzugewinnen, um den moralifhen. Abfchen zu ber 

Ihwichtigen. Sch will damit eben nicht behaupten, Dies 

30wa, babe dies. alles mit Abftcht gethanz aber feine Leis 

denfchaften waren und bfieben vege, er theilte fie mit feiz, 
nen Collegen und Zeitgenoffen, und feine Befangenheit 

darin war ftärker, als fein Entfhluß, der Wahrheit treu 

zu.bleiben und hiftorifhe Gerechtigkeit überall zu üben. 
Vebrigens wollte er ja .die Nahfommenfhaft, nad) den 

Worten feines Prologs, abfihrefen, „ne in similem aut‘ 

deteriorem labem vecordi desidia prolabatur,“ und 

mußte fchon deshalb die Düfteren Partieen in feinem Ge- 
qale ftärker hHevvorheben. = 

Mas ferner feine Darftelungsmweife betrifft, fo malt: 

er wohl die, Thaten, aber nicht Die Charaktere feiner Zeit , 

genoffen ; ordnet alles forgfältig nad) Tagen, obgleich feine 

Angaben diesfalls nicht überall ganz verläßlich find (fo 

-Näßt er zB: den Mag. Hieronymus von Woyfomwic zu 
Eonftanz im S. 1416, Samflag, den A. Sunt, ver 

brannt werden, was einander in Diefem Sahre wider 
fpricht, wo der Ale Sumi auf.einen Montag fiel) 5 belegt. 

feine Erzählung häufig mit fehr intereffanten Briefen und 

Hetenftüfen; läßt bet der umftändlichen Darftellung ver 

‚freitigen Puncte zwifchen den Prager Magiftern und den 

Zaboritifchen Geiftlihen, den gelehrten Theologen in fi) 
nicht verkennen; und ift endlich darin befonders eigens 

thümlih, daß er die glänzenden Erfolge der huffitifchen 

Waffen überall nicht fowoHl den Verdienften ihrer ansger 
zeichneten Seldherren und begeifterten Kämpfer, als viel 

mehr. gewiflen wunderfamen Umftänden zuzufchreiben fucht, 
in weldhen er Gpttes unmiktelbare Einwirkung zu erkene 

nen. ‚glaubf. 
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 Bum Schlüße diefes Artikels will ich noch, aus dem 
ungebruften Theile feiner Chronik, Die Befchreidung der 
entfiheidenden Schlacht am Woffeprnd, als Probe feines 
hiftorifchen Vortrags, hier folgen laffen: woraus man 
diefen Gefhichtfchreiber vielleicht näher Fennen umd würz 

digen lernen wird, ale e3 durch) meine Schilderung 
möglich war. 

Rex in vieilia Omnium: Sanetorum (1420, 31. 
Het), ad Castrum novum (Kumnratic bei Srag) ad pran- 
dium cum suo exereitu veniens, timuit eodem die in 
Pragenses irruere, majorem gentem baronum de Mo- 

ravia- exspectando. @ui de vespere similiter ad No- 

vum Castrum venientes, in sylva ibidem per noctem 

in armis quieverunt, ut sic omnes in crastino essent 

parati ad repellendum de campo Pragenses cum omni- 

bus eis auxilium praestantibus. Mittitque rex eadem 

nocte cartulam ad Pragensis castri stipendiarios, ut 

in crastino mane sint in suis armis parati, et de ca- 

stro descendentes turıim seu domum Saxoniae ducis 

impusnment, et, si poterunt, et suecendant: quia ipse 

eadem hora cum multitudine gentium, quae sibi de 

vespere in auxilium venit, Pragenses velit de campo. 

repellere. Deus autem, ki superbis resistit et hu- 
milibus dat oratiam , tradidit nuntium cum carta in 

manus Pragensium; qui ex tenore cartulae praemu- 
niti, totam mentem regis didicerunt. Qua de re ca- 
Ppitanei Pragensium vigilanter omnem eorum populun 

ordinantes disposuerunt, im quo quivis loco cum sibi 

junetis mane stare deberet, et eumdem locum ab in- 

sultu hostium diligentius defensare, Et factum est, 

quod rex elapsa jam XV hora cum suo exereitu de 

XVI vel XX millibus bene armatorum de Castro. Novo 
veniens, ad locum Pragensis exereitus appropinqua- 
tet, et stans in acumine vertieis, -qui est in strata
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versus S, Paneratium descendendo, discedens modi- 

cum ad partem, gladium suum de yaginis exemptun 

in aöre vibrabat, dans per hoc Wyssegradensibus 
sisnum, ut et ipsi.a Wyssegrado exeuntes irruant 

hostiliter in Pragenses, eo quod ipse cum copiosa 

gente, quam videre de Wyssegrado poterant, adin- 
vadendum praefatos Prageuses esset paratus. ' Sed 

quia Rex horam statutam, prout in litera seribitur, 
deo volente neglexerat, zameskal: ideo capitanei 

Wyssegradensis castri, obsidentes portas,' nullum 
de Wyssegrado ad invadendum Pragenses, quamvis 
multi praesertim Teutoniei voluissent, exire permise- 

runt, Videntesque nobiles de exereitu regis, quod 
Wyssegradenses juyare regem non intendumt, et 

 quod Pragenses fossatis se optimis muniverunt, sua- 

debant regi, ut ad,invadendum Pragenses quiesceret, 

si grave damnum sui exereitus velit evitare. @uibus 
ille ait: absit, me enim omnino eportet hodie cum 
istis rustieis bellare. @uem dominus Henricus de 

Plumlow affabiliter alloquens, ait: sciatis, quod ma- 

gnum damnum , domine Rex, hodie recipietis, et cum 

confusione recedetis; ego enim, ingquit, tritulas ru- 

sticorum valde timeo, Cuirex; scio, inquit, quod 
vos Morayi estis timidi et mihi von fideles, Et ille, 

dominus scilicet Henricus praefatus cum ceteris Mo- 

raviae Baronihus statim de equis descendentes diemt: 
ecce, jam sumus parati ire, ubi mandas, et ibi eri- 

mus, ubi tu rex non eris. Et mox eis rex locum pe- 
rieulosiorem omnibus ostendit,, ut in parte inferiori, 

seilicet circa paludes et pispiunchlas accedant ,. viti- 

liter Pragenses impugnando; Ungaris vero de parte 

superiori mandavit.per stratam descendere et in parte 

illa Pragensium exereitum impugnare. Et cum sic 

ordinati ex utraque parte Prsneaas in fossatis vixilli-
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ter invaderent, qui territicin fugami primo sunt: con- 

versi, et eivca ecelesiam 8. Paneratii spissim eumu- 

lati: quod cernens dominus: Krussina, voce valida- 
clamando dixit: O boni fratres., revertimini vice ' 
versa, et sitis hodie fortes milites in beilo Christi, 
quia, non. nostrum sed dei agitur bellum; videbitis: ' 

enim,, quia dominus: deus omnes nostros et dei mimi- 

c08 Imdet in'manus nostras. Nondum bene: finivit 

sermonem, alter vociferat: fugiunt inimiei, fugiunt ! ' 

Quo audito omnes cum impetu‘currunt, et inimicos 
a fossatis propellunt et in fugam convertunt. “@uos 

Pragenses cum suis nobilibus insequentes, quosdam 
in paludibus, ‚quosdam in pisciuneulis et plures per 

vineas, et per campos hineinde fugientes erudelissime 
ad interitum prosternunt rustiei tritulis neminem’cap- 

tivantes, quamvis et:captivitaten et Dei legem usque 

mortem observare promitterent; nobiles vero 'armis 

militaribus fortissime pugnantes, quos poterant capti- 

varunt, vel cum magno eorum periculo de fratrum tel- 

tulis eripiebant. Itaque dominus Henrieus de Plumlow 
lethaliter vulneratus et captivatus, "ad 'timiterium 8. 

Pancratii deportatus et ibi confessus, sub utraque spe- 
cie communicare desiderans, exspiravit; 'Henricus vero 

Leflsimiliter intentorio jacens confessus et sub utraque 
specie:communicatus vitam finivit; ita quod pauci de. 

Moraviae terrae baronibus, qui communionem utrius- 

que speciei-impugnabant, : in vita remanserunt. Ibi 

D. Henricus de Plumlow, protune Moräviae supremus‘ 

Capitaneus,, qui pro sporsa sua cum duobus’millibus 

suis ad Regem venerat, ibi Jaroslaus de’Wesele, Wok. 
de Holstein, Hynko de Malenowie, Albrecht de Cho- - 

 tienow, Wilhelmus dietus Zagiee de Zidiochowie, Pe- 

trus de Sternberg alias de Konopisst, Racko de Ri- 

senberg, Wenceslaus de Kluczow, Henricus Lefl
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dominus in Bechina, Aless Krk, Sobiessin, Janko 
Seeretarius, hi cum pluribus altis terrae Bohemiae 

ac Morayiae haronibus et militibus sunt velut pordi 
exudeliter interempti et statim omnibus armis et ve- 

stibus usque femoralia denudati. Quis nisi gentili eru- 
delior, qui-trauseundo per campos et vineas, et mor- 

tuorum fortissima corpora eerneret et non condoleret? 

quis nisi insanae mentis Bohemus, qui tam elegantes 

et robustos belli viros ac juvenes erispos et deeentes 
videre poterat sine gravi cordis lamento ?, praesertim 

: quod plures insepulti per vineas et campos jussu sa- 

cerdotum jacere sunt dimissi, ut sint lupis, eanibus 
‘et avibus coeli in cibum et videntibus in terrorem; 
guos tamen fideles et pii quidam nocturno: tempore in 
fossatis sepelierunt. Pueruntque in numero de inter- 

feetis computati circa CCEEC viros bene armatos, 

demptis vulneratis, qui in Broda et in via sunt de- 
funeti; ita quod communiter dicehatur eirca quingen- 
tos de Regis exercitu. ceeidisse; de Pragensi vero, 

. exercitu vix trigints fare in eodem proelio interemp- 

tos, inter quos notabilior fuit Jessko Jesskonis auri- 

fabri filius, qui militarem cingulum cum Krussina et 

Boczkone et Nicolao Hus et pluribus aliis strenue 
pugnantibus meruerunt. Fuitque eodem die ventus 

validus et frigidissimus, qui plus armatis militibus 

quam togatis pedestribus nocehat. Apparuit quoque 

columna in are ad modum iridis colorata, quam plu- 

zimi aspicientes mirabantur, quid signitiearet. 

It. tempore belli stipendiarii de castro Prageusi 
descendentes domum Saxoniae impugnabant: sed cum 
viderent, quod nihil impugnando proficerent, inceusis 
quwibusdam domibus de parva Parte, sic redeunt ad 
eastrum a quo descenderunt.
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It, Rex, ut dietum est, ‚tempore belli: stans in 
cacumine yerticis et videns lamentabilem suorum in+ 

teritum, timore percussus et fugam cum suis arri- 

‚piens lacrymando recessit; et impositis vulneratis cur- 

zibus, direeta via, dimisso novo Castro, Brodam fe- 

stinanter pervenit. Et ibi sepulto quodam notabili 
Hungaro, ad Montes rediit cum lamento. Palliare 
tamen volens suorum multorum necem, dixit plures 
de Pragensibus quam .de suo exereitu cecidisse. 

Quare die illa et altera ipse et ejus regina suis ca- 
pitibus crinale viride imposuerunt, simulantes de in- 

terfectis hostibus gaudium, quod corde non habebant. 

It. in die Omnium Sanetorum regales cedunt Pra- 
gensibus secundum literae tenorem de Wyssegrado, 
quos Pragenses concessis curribus cum rebus eorum 

laete conducunt usque’ Kurim, quosdam ad Novum 
Castrum , gratiarum actiones reddentes, quod fidem 

promissam conseryarunt. Et statim eodem die post 

prandium populo communi violenter Wyssegradum 
ingrediente, in ecelesias irruunt, imagines, altaria, 

organa, sedes et cetera ecelesiae ornamenta cum 

magno strepitu coneutiunt et disrumpunt. 
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XV. 

Der fogenannte Bartoffek, 
(gtwiihen 14198 — 1.413.J 

Quelle, Dobners vorläufige Bemerfungen (Observationes 

praeviae in Bartossium) zit der von ihm im T. Bande 

der Monumenta historica Boemiae heramsgegebenen 

Chronif des Bartoffee. Sene Bemerkungen gründen iin 

hauptfadlih auf Balbıns Eombinationen‘, wie ipater 

dargethan ‘werden foll; Diefe aber find-auf die ohne hin. 

Tanalihen Grund angenommene und unhaltbare Sen: 

tität des Werfaffers der eigentlichen Chronik, jo wie Des 

beigefügten _._ gebaut, ; 

Den Eombinationen Balbins zu Folge fol Nitter Bartos 

ffeE von Drahonic einer der äfteften, vorher unbekannten 

Ahnen des Gefchlechts der Nitter, nachmaligen Grafet 
Schüz von Drahonie gewefen feyn. Sein Vater Johan 
von Drahonic fFarb im 3. 1401 und ward in der Kirde 

zu PMribram begraben; feine Mutter Anna aber im Jahre 
1420 in der Kiche zu Sftipiel, wo ihre Xochter Margas 

vet), mit dem edlen Wiech Hrie von Sftipiel vermähl, 

gewohnt Haben mochte. Bartofek felbft follte [hot im
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3.1408 eine Reife nach) Stalten gemaspt, und mod) im 

%, 1464 gelebt und gefärieben haben. 2ffein alles dies 

jes tft auf. unhaltvare Hypofhejen gebaut, und zum Tpeit 

offenbar unzichkigz; wie es aus dem Folgenden euaee 

wird. 

B, Die Chronik. 

Diefe Ehronik fängt ohne ale Aufjhrife und Einlei- 
fung mit dem Jahre 1419 an, und zwar mit dem am 

Sonntag. nach) Sacobt d. I. von Sijka und feinen Notten 

am nenftädter Nathhaus zu Prag veranlaften Blutbade, 

und veicht in der Erzählung böhmifcher Gefhichten bis- 

zum 3. 4445.  Beigefüge if ihre ein Anhang in böhmis 

[her und lateinifher. Sprade, der einige chronologifche 
ofizen yon den Sahren 1310 — 1464 enthält. 

Sie feheint nicht nur dem Hajek, fondern auch allen 
andern Hiftorikeen Böhmens bis ind KV. Sahıh. herab 

unbekannt geblieben zu feyn. Balbin und -Heffina waren 

die eriten, welche ihrer erwähnten und ihre Nachrichten 

benüzten. ° Balbin beruft fich jedoch auf einige Argaben 

in diefer Chronik, welche fich weder in feinem eigenen 
Exemplar noch in der Dobnerfcehen Ausgabe befinden ;: wos 
bei man annehmen muß, Balbin habe blos aus dem Ge- 

dicheniffe ettiee, und Diefes habe ihm hier, wie info 

manchem andern Fall, Feinen ganz tvenen Dienfk erwiefen.. 

Handfhriften 

4) Die Handfhrift Balbins, zu Ende de8 XV. 

Sahın. auf Papier in Quark gefchrieben, und gegenwärtig 

(nebft dem übrigen Nachlafe Pelzels) im Befize der Gra= 
fen von Thun auf dem Schloffe Zetfchen befindlih. Diefe 

Handfhrift entHält auch den Tert E der im II. Bande 
der Seriptores rer. bohem. herausgegebenen böhmifchen: 
Annalen (©, die Sinteitung zu Fame, 6, VII. 
un Ds
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2) Deffina’s Handfrift aus dem XV. Jahr 
hunderte, zu Dur befindft), und angeblich aus dem auf 
Nergament gefchriebenen Original felbft abgefchrieben, 

3) Bolelucky’s Abfhrift in Der en _ 

bltothek zu Prag. 

4) Die Leitmerizer unvolftändige Aofrift a aus 

dem xVıL Sahıhunderte. 

Ausgabe, 

Einzige Ausgabe in Dobners Monumenta historica 

Boemiae, im I. Bande, ©. 450 — 2418, und zwar nad) 
den Handfehriften 3) und 4), mit Benlizung der von Th. 

Derghaner in vie Doleluciyfche Abfchrift aus der Hand- 

- Jehrift. 2). eingetragenen Barianten, ya und DBorz 

befferungen. 
-Balbind Handfehrift blieb Dobnern unbekannt; fonft 

hätte er fich überzeugt, daß die Eopie des Peffina’fchen 

fowohl ald des Doleluekyfchen Eremplara aus. ihr geflof 

fen if. : 

Sn Diefer nun Alteften Koran Handfgrift fängt 

diefe Chronik ohne alle Weberfchrift fo an: Anno domini 

millesimo quadringentesimo decimo nono , daminico 

post 8. Jacobi, projeeti sunt u. fe w. Auf den Rand 
de8 erften Blattes fehrieb Balbin mit eigener Hand: 

.„Hane: historiam sui temporis seripsit Bartossek de 
Drahoniez, equestris ordinis, vir catholicus, ex cu- 
Jus posteritate prodiere domini Ssicij. Multa habet 

.recondita, quae ab Hageko lecta non sunt. Est dig- 

nus qui conservetur. Interfuit rebus plerisque, quas 

scripsit; vide pag, 4 init.“ ete. Er paginirte Diefe 
Chronik befonders (194 Seiten), und fehrieb häufige Bes 

merküngen dazu an Rande. Am Schluße der eigentlichen 

Chronik im 3. 1443, Seite 171, bemerkte er: „Author 
est Barthossko de Drahoniez vel Drahowiez, ut eläre 

apparet“ u. f. w. (©. die Note bei Dobner, ©. 207.)



224 

Endlich auf die lezte Teere Seite (©. 192) fchrieb Balbin 

wieder eigenhändigs „„Historiae hujus ultimae. author 
est Bartossek seu Bartholomaeus de Dralmiez vel 
Drahoniez, quod sie potest ostendi: Barthossek 'ha- 

huit miatrem Annam“ ı. f. w. (Siehe die Note a) bei 
- Dobiter, ©. 143.) Diefe Marginalien Balbdins gingen 

nicht nur in die Abfchrift Boleluiin’ 3, fondern auch in 
die des Peffina unverändert iiber, und wurden von 

Dobner irrigerweife bald tiefem, bald jenem zugeeignet. 

Schon diefes deutet an, Daß ihre beiden Handfchriften 
nur mehr oder minder free Copien der einzigen Balbie 

nifchen feyen, was aus der Dergleihung ihrer Texte bis 

zur Gewißheit einleuchtet. Da aber auch die Keitmerizer 

Handfhrift, welche nur bis zum 5. 1431 vercht, nichts 
Eigenthümliches enthält, vielmehr die Mängel der Eopien 
Yellina3 und Boleludy’s überall theilt, fo fcheint es 

ausgemacht zu feyn, Daß alle bisher befannten 

Abfhriften diefer Chronik mit mehr oder weniger Fleiß 
ans Balbins vbengenannter Handfgrift geupir 

men worden find. 

 Balbins Eopie ifb jedoch von einem ziemlich geban: 
Eenlofen Abfchreiber, wie es fcheint, aus dem Original 

jelbft, gefchrieben A denn er brachte (Seite 20, 
bet Dobner 151) tm 3. 1426, nach der Nachricht von 
der ebergabe der Burg Blankftein an Sigmund von Tet: 

fen, felbft die Worte feines Originals „‚residuum ejus- 
dem anni vertendo folium*® in feine Abfchrift, obgleich) 
fie hiet widerfinnig find, da er (nach der hier eingefchal- 
teten Eugen Nachricht von B’s. Augenkrankheit) fogleich 
in der Öefchichte von 1426 fortfährt, ohne daß man bei 
ihm nöthig hätte das Blatt zu wenden. Aber diefe Worte 

begründen die Vermutyung, daß jene Nachricht von B’S. 
Augenkrantkheit ein fpäterer Zufaz im Original» Manuz 
fewipt , unterhalb. der gewöhnlichen Eolumne angebracht, 

 gewefen fey, wie e3 auch der Zufammenhang der Erzähe „
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fung andentet. Und wenn diefes’mahr' üf, fo möchte wohl 
auch die Nachricht vom Tode Margarethens, der Schiwe: 
fer B’8. im S. 1433 (Seite 104 md 105, bei Dobner 
182) ein ähnliches fpäteres Einfehiebfel feyn, Hat auch 

diefes feine Nichtigkeit, fO muß man geftehen, daß das 

Dafeyn eines Bartoffek von Drahonic, al3 Derfaffers 

diefer Chronif von A419 his 1443, auf Feinen Gründen 

beruht, umd vorläufig bezweifelt werden muß. Dagegen 
mag derfelbe Verfafer immerhin einen Theil des Anhan 

ge8 vom S. 1310 — 1464 verfaßt haben. E3 ft aber at 

genfcheinlich, daß die Ehromtf felbft und deren Anhang 
nicht yon einem und Demfelben Berfaffer Herrühren: denn 

warm follte jener B. dad, was er im Unhange, meift 

von fich feldft erzählt, nicht eben fo tu ven Zert der Ehrn 
nit verwebt haben, wie er jene zmei Nachrichten zum J. 

4426 und 1433 Aa Auch if es unglaublich, daf 
ein Mann, der im $. 1408 nad) Italten gereist war, und 

daher fchon Damals wentgftens 20 Sahre alt fenn mochte, 
im 3, 41464 noch gelebt- habe; und felbft das zugegeben, 

wie will man es erklären, daß er feit dem S. 1443 Feine 

aufammenhängenden Notizen mehr bis 1464 geltefert hat? 

An Stoff Eonnte-es ihm ja nicht fehlen. Allein, wenn 
ich mich nicht täufche, fo rühre felbft der Anhang, no 
nicht von drei verfchtedenen Verfaffern, fo doc, von drei 

verfhtedenen Quellen her, welche jedoch Dobner in feine 

Ausgabe in einander mifchte, um ihre Daten hronologife) 
au ordnem Diefer, aus Balbins Handfehrift felbft ge 
fchöpften, Anficht zu Folge, müßten jene 72 durch ein 
ander gemprfenen Nummern der - Hronologifchen Daten 

{9 gefchieden werden, daß der einen Duelle dre Nummer 

4° — AA, Der andern 15 = 2 nnd der dritten 54 — 72 

augeeignet wurden. 

E3 if auch: auffallend, Daß fi Don diefem angebli- 
heit Bartoffvk von Drahonic, außer diefer Chronik, feine 

Spur in andern Hiftorifchen Denkmälern diefer Zeit auf
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finden Täßt, während von andern Nittern von Drahonic, 

jedoch) Insgefammt auf: Geite ‚der Taboriten, - häufig die 

Rede ift. . Da indeffen der Name hier wenig zur Gade 
‚beiträgt, fo.mag man, der Kürze und Beftimmtheit wes 

gen, den Verfaffer der Chronik von 14149 — 4443, unter 

obiger Boransfezung, immerhin einenBartoffek nennen. 

Daß er. ein Föniglich = gefinnter böhmifcher Ritter ‚und ein 
Lohensmann zu der Burg Karltein gewefen fey, ift nad, 
dem Inhalt der Chronik Faum zu bezweifeln. 

Nachlefe aus nmedirten Handfäriften. 

Baldins Handfhrift zu Tetfpen bietet eine Menge 
Zufäze und Verbefferuigen zu dem von Dobner herausge: 

gebenen Texte des Bartoffek. Der wichtigfte Zufazift zum 

$. 1434, ©eite 166 bei Dobner, wo in allen drei Enpten, 

der Leitmerizer, Der Durer und der Boleluevfchen, eine 

lange Stelle, vermutplih aus Anlaß des zweimal vor: 

fommenden „in territorium Lusatiae ante ceivitatem,‘ 
 Äberfprungen worden ift. Es foll nämlich) fo Heißen: 

„Anno domini MCCCOXXXI eoncordati simul or- 

„phanorum secta cum secta presbyteri Procopit in 
„montibus Kutnis, et deinde simul omnes in terri- 
„torium Lusatiae et ante civitatem Zitaviam 

„in jejunio diverterunt et suburbium destruxerunt et 

„eoncremaverunt. - Et ad regem Poloniae de sectu 

„praedieta eorum quidam pro eonsilio et auxilio tune 

„tempore jejunii equitaverunt. Rex vero Sigismundus 
„etiam sabbato ante carnisprivium de Constantia cum 

„multis prineipibus et episcopis Nornbergam revenit, 

„et ibidem ultra medium quadragesimae permansit.“ 

‚Anno: ut:supra, feria IH. post Lamberti, inter- 
‚„feetus-est Mauritius Kropaez prope Karlstain mane.“ 

„Eodem anno circa nativitatis domini mortuus 

„est famosus Mathias Brus de Kowarzew in Zwie- 

„kow.®
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‚Eodem anno, vwidelicet MCCCCXXXT, tempore. 

an feria V, ante festum annuntiationis, hora 

>5 ‚post meridiem, interfeeti sunt ex lnaraone Sa-. 

oittarum famosi demini armigeri Johannes de Wra- Eri= in 

„bie et Nicolaus dietus‘ Ginecky et tertius Benessko: 
„ante fortalitium Wiklefisko orphauorum Knankonis; 

„et ipsi volebant per sturm vice versa luerare ipsumt 
„fortalitium, et'’sic. interfecti.“ 

‚„Ipso anno circa ascensionem domimi fait map- 

„uus coneursus Wiklefistarum Pragae. Deinde secta 

„Orphänorum se transsumpsit in territorium Lu- 
us ante civitatem Lybawam, quam Wikle- 
„fistae obsederant“ u. fı w. 

. Da num alle drei von Dobner benügte Handfahriften | 

diefe. Luke haben, fo fheint es, daß nur eine derfelben 
unmittelbar aus der Handfehrift Balbins ‚abgefchrieben 

maogden, » u die andern nd nur Eopien von Copien 

find. 

Die Undekantitfdiaft u ki Sciftzgen, fo wie 

mit den ım XV. Jahr). üblich gewefenen Abkürzungen, 

hat in diefe Eopien manche falfche Lesarten gebracht, wovon 

ib nur Die bebeutenderen und finnentftelenden hier vers 

befjern will. 

Man Iefe: Geite 13 (Seile 5) magister eiviun 
Canftatt magistratuum), — (3. 6) et suos complices 

— Ö©eite 144 (3. 14) Bieli (für Breld — ©. 145 
15) ipsorum complicibus — (8. 24) obeircumval- 

- latione — ©. 147 (8) Alssikonem capitaneum Przi- 
bramensium — (9) et ultra XXX interfeeit — 17) cum 

complieibus Pragenses mediante conflietu vieit (ohie 
hiatus) — ©, 148 (4) dominus Joaunes dietus Ha- 

 noweez — (5) Podstawek et Hyhal — (40) 
montem. "Ostromecz — (20) in nocte VII — (26) non 

valeutes —: ©, 4149 6): Ottik Lant de Vlazowitz = 

(sd ‚domino Alsso — (10) sperantes se aliquod —
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(49) captivos in iopulis de fortalitio — ©. 150 (10) 
sein eorum militarem darent captivitatem — (15) 

virgo (für Vwka) — (20) in capitaneitatem (für 
captivitate) — ©. Ab1 (15) videlicet (für Rideliez) - 
— filius (für Felieis) — 22 per %-milliare — (23) 
Plankstein — ©. 152 (24) ipse (für nempe) — ©4153 
(7) cum eivibus dietae eivitatis — (14) eivitatem dic- 

tam Colperk — ©. 154.09 Alssoni de Sternberg 
alias de Holiez — (19) equitum et tantum vel plus 
peditum — ©. 155 (3. von unten) Wambersky fehlt 
im Mit. — ©. 156 (7) videntes tradimentum evidens 
— (8). effraetionem vel L (für ultra) — (10) .de domo 
est projeetus et interfectus, alii vero de majori 
eivitate catenis effractisad novam civita- 

tem pervenerunt. — (198) equitum Pragam cum 
eorum voluntate venerunt et En dom — (23), 

viceyersa videlicet dominus — (2 von unten) do- 
minorum. Jo.annis de Miestecz — ©. 157: (5) met 

septimum prope — (12) acquisiverunt, imo ante 

‚— @M.: viriliter defendisset non’ ff zu flreichen) — 

©, 158 pentecostes et circa (für 2009 — (42) . 
pyxidibus magnis et minoribus multis — (18) 

Holubeez in terra Racz, quem olim dux Dispi com- 
munierat, castra metaverat — ©. 159 (5) anno: 

dieti Kraloweez cognoscent evidenter, quod —_ 

©. 160 (25) cum corum pariter rebus — ©, 161. 
(80) ut dieebatur, cum III] (. i. 37%) millibus equi- 
tum, ‚cum III (d..1.2°/) millibus curruum — ©. 162 

22) Kungswart — 24) transsumserunt — 27) ex- 

bugnaverunt et excer emaverunt — ©. 465 (412) ; 

dieti cives de Bora. — (23) minime sex equi, imo 

X. XM. XIV equi aliquos currus vix trahebant, et. 
dicebant, quod — (25) acquisiverunt, destruxe- 

Tunt et concremaverunt — ©. 164 (25) ipsis’ 

equi sunt — ©, 165 (4) sarratorem — ©. 166, (10) 
i 45 i



„.septem sexagenis ea. = A» refutatoria — 

©. 167 27) quadraginta millia CCCL eguitum — (30) 

- jacuerunt'et circum castrum Sswamberg — ©, 169 
- @) habuit filiam regis Sigismundi — (10) medio- 
.. eres vocati, voluerunt — (25) omnes eorum exer- 

. eitus— ©. 170 (32) jam ipsis adhaerentes— ©. ı71 
zn) ultra, flumen Walhh (sie, lie Wah), et prope 

civitatem Tnitra 6sie, lies Nitra) — (WM abinde pres- 

‘ byter Procopius majer et dominus Hanussius 
— (10) eivitatensibus — ©, 172 (8) videlieet pres- 

byteri Procopii majoris, presbyteri Procopü 
minoris — (47) in eivitate terminum habere — (20) 
consules et Nespor armiger — (26) armiger Rus de 
Hıziessihlaw — ©. 4173 (15) sie cum dieta vietima 
— 6.176 (7) Pragensem, imo in platea — (14) Pra- 
gensis, et quinque testudimes tune sunt ruptae 

— ©. 177 (11) Senecz ®. i. Senis, für Genecz) — 
: ©. 478 AN) inmediate (für in Mete) — ©. 179 21) 

imo et super aliis — (28) feria VI ante — ©. 180 (4) 
‚die. 24 mensis Maji — ©. 181 (14) prout etiam in- 
‚ferius — (25) FUS — ©. 182 (1) cum quingentis et 
‚ultra —:(3) Tandem Teutonici eo sınt — ©. 185 
-12):trituraverunt, pecudes et pecora et diver- 

..säs’hospitalitates vireceperunt, et quaedan 
— (15) quaedam ad castra et ad propria — (14) 
“nocumentum innumerabile — (19) feria IH pascae 

— ©, 185 (4) gentes dominorum praedietorum — 
‘©; 186.3) pro intentione sua — (8) Nova Domo 

.:camipso Pragae equitante ante — ©. 187 (10) 
„Borsso, licet pedestris et pauper, de Ossiek 
. — .©, 4188 (15) fugere et a cauda curr uum ips0- 

‘rum optimas — ©. 189 (2) de curribus fug ientes — 

6) cum IIJ° @ri. 250) habuerint — A» adhaeren- 

... tibus sint Pragae — 024) feria 'IV — ©. 190 (13) 
‚dorsum (für deorsum) — ©, 191 c2 Joannes dietus



= 22Z 

Welwar — ©. 192 (12) cum centum XXV equitibus 
.— ©. 194 (28) praeberetur uni, alios non coercendo 
 — ©. 195 (4) quod ab una parte rotam molendini 

cum rotae gasa — (2 von unter) Nota, quod supra- 
scriptus — ©. 197 (15) judice enriae — (18) dicto 

Ptaczek (für Czapek) — ©. 200 (10) in vere etiam 
per eleetores sacri Impevii est electus in — (18) 
Gurimenses (füt Gincinienses) — ©. 205 (21) eorum 
egnitum et in tft ganz zu löfgen — E, 205 (16) prop« 
‚ter traditionem — ©, 206 (9) volentes für volentium 
uf mw, _ 2 — 

Außerdem tft als Negel anzunehmen, daß anfkatt 
868 in der Ausgabe häufig vorkommenden „ultra citra“ 
überall „‚vel circa,“ anftatt ded „sieque‘“ aber „sic 

-quod‘° zu Iefen fey, wie e8 Die vichtige Lesart der im 

Daldins Handfhrift nblihen Abkiwzungen beifcht. 

Die wichtigeren Fehler im gedruften Anhang (&. 
210 — 218) find fo zu verbeffern: ©. 210 3. 5 lefe man 

Kral Jan otee Karluow — 3. 12 Jan Markrabj otee 

©. 212 3. 22 a2 do podzimie— ©. 214, 3, 1 Jan 
 zDrahinie — 8 Zul — 10 mızli— ©, 215 3, A sladuow 

aspize — ©. 162.2 (w. 1.) et Laicos (für Caicos) 

— ©, 47 3. 17 Kerow (für Kerolli) u. f, w. 

6 Zur Kritik des Pherkes, 

‚Mir ift aus dem ganzen Mittelalter Feine Tateinifh 
 gefehriebene Chronif bekannt, und man wird Mühe has 

ben, irgend eine zu finden, Deren Stil barbarifcher wäre, 
als e8 bei der Chronik unfers Bartofjef Dev Sal ut, Spr 

Herausgeber, ©. Dobner, Außert fi Darüber mit ne 
gewöhnlicher Kaune in feinen Vorerinnerungen, ©, 142: 
„‚Praemonendum judicavimus lectorem, venerum Roma- 

narum puriorisque latinae linquae seetatorem, uf ae- 

cessurus ad legendam hane historiam bene stoma- 
I RC
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chum suum praemuniat,' ne major omni barbarie ora- 
tio ei nauseam vomitumque cieat; habeat ingquam 
propere prae manibus seu odoriferum aliquid, seu quo 
ventulum sibi faciat, si animo male esse occoeperit 
ex tot legendis barbarismis solcecismisque. Et quam- 

quam passim ejus aevi oratio pinque quidpiam, pere- 

grinum, horridumque contineat, Bartossius tamen 

noster omnes ejus aetatis scriptores barbarie ser- 

monisque obscuritate longissimo post se reliquit in- 
tervallo. Profecto Frischlini Priseianus animam effla- 

turus est ex tot plagis, quas ei historia praesens im- 
pactura est. Sed venia danda eo cum primis seculo 

viro militari, ad tractanda magis arma, quam calamum,, 

et ad edenda heroica facinora, quam ser ihendan hi- 
storiam, nato.“ 

Auch einen andern Mangel muß ich erwähnen, den 
diefe Chronik mit mehreren andern theilt, welche aus die: 

fer und der früheren Zeit auf ung gekommen find. Bars 

toef war. ein untergeordneter Kriegsmann, Fein Feldhert, 

wie fie Böhmen zu ferner Seit in großer Anzahl aufzt: 

meifen hatte; und fein befchränkter Wirfungsfreis etz 

iheint uns in dem befhränkten Geftchtöpunete wieder, aus 

welhem er feine inhaltreiche Zeitgefhichte anfah. "Nur 

die nakte Ihatfache intereffirt ihn überall, nicht der Geift, 
der fie ins Leben brachte z. nur jene berichtet er mit den 

trofenften Worten, ohne fie mit ihren Urfachen und Wir 

Tungen in Verbindung zu fegen. Sunächft tft es der Krieg, 

und zwar das Materielle und der Erfolg desfelben, was 

feine Seder befchäftigt,; und fo find e3 denn fait nur 
Ströme vergoffenen Bürgerbiuts, Berheerungszüge raubs 

füchtiger Notten, zevftörte Burgen md Städte, e endlich 
ein zweiz und bedeutungslofes ürhen der einzelnen Parz 

teien gegen einander, womit uns Bartoffef befannt macht. 

Und doch hat feine Chronik einen bedeutenden Werth 

für und. Denn bei dem fo drüfenden Mangel an hifto-
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tischen Notizen aus jener vielbewegten Zeit, tk felbft Die 
Kunde von nakten Thatfachen ein Gewinn für den Ge: 

fhichtforfeher, und Bartoffef hat noch ein fehr wofentlis 
ches Verdienst für fih, das Verdienft Hiftorifcher Treue, 

Dobner bemerkt hierüber (©. 140): Mireris hominis 

fidem, qui quae ipse oculis non vidit, seu auribus suis 

“ non hausit, ubique fluetuat, ubique metieulositatem, 
ne quid minus vere scribat, palam prodit, subinde bis 

terye unum intra paragraphum referens, „ut dieunt, 

ut communiter dieunt.“* Sch habe in dem ganzen Werke 

des DBartofjek nichts gefunden, was mit andern echten 

biftorifchen Quellen aus: diefer Zeit im Widerfpruche ftände, 
‚amd muß ihm daher vor dem meiften- böhmifhen Chroni- 

ffen das Lob der Verläßlichkeit in feinen Angaben zuges 
ftehen. Nur eine Nachricht (©. 191) ift dahin zu bes 
eihfigen, daß Kaifer Sigmund nicht erft nach dem neuen 

. Sahre 4435, fondern fchon zu Anfange Dectober 1434 Res 
gensburg verlaffen hatte, um nad) Ungarn zurüfzukehren; 

das Jahı 1433 (©. 183) ift allerdings ein Schreibfehler 

für 14354. 

Daß Bartoffek feinem Könige, fo wie der römifche 
Fatholifchen Kirche ftets treu blieb, babe ich. fhon oben 
bemerkt; diefe freue Anhänglichkeit mat ihn gegen feine 
Soma nicht ungerecht, und Dies tft ein Vorzug 

mehr, den wir an feinem Werfe Toben müffen. Dag er 

einige Notten der Huffiten mit den Worten „‚sui compli- 
ces, ribaldi“ bezeichnet, ift noch Fein Beweis feiner 
Animofität; wohl aber der Zufaz bei des Herrn Sriedric) 

von Kolowrat Tode 1432: „Üret pro anima sua quis 
vult;“ me in der ing an diefen Zeldheren zeigt 

ft) Bartoffet mandhmal empfindlich. 
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XVII, 

Kenend Syloius Piccolomini, 
(Geboren 16 Dctober 2408, Yabft Pius IL im Zahte 1153, Geftorden 

A Yırguft 14646 
46, 

u KL Ed 

A. Sein Leben 

Ueneas Sir, aus dem Gefchlechte der Piccolomint 

von Gtena, war durch Geift und Bildung, fo wie durd) 

mannigfacye Erfahrung in Gefchäften, der’ ansgezeichnetfte 

und einflußreichfte Mann feiner Zeit, Frühe fchon in 

. bie Mittelpunete dev merfwirdigften Welthandel geftelt, 
fang er fi von Stufe zu Stufe empor, bis er end) 

die höchfte erftieg, zı welcher die Vorfehung den eur 

den in jener Zeit führen Eonnte. 
E3 kann nicht meine Abfihe feyn, das Leben biefed 

welthiftorifehen Mannes in feiner großen umd fehr ausge 

breiteten Wirkfamfeit hier zu fhildern. Ex geht ums bet 

diefer Unterfuchung zunächft nur als DBerfaffer einer yiels 

gefefenen Gefchichte von Böhmen an, und ich habe daher 
die Aufgabe, nur die in folcher Beztehung bebeutfamen 
Umftände aus feinem Leben Hier darzuftellen.



zu 

: Su gtemlich Düvftigen Umftänden,. während. ‚der: Dera 2 

 Fteibung feiner Eltern aus Siena, zu Edrfignano im Jahre 
4405 geboren, evvegte ev. fon als Knabe durch feinem" 
Sleiß und die, ausgezeichnetften. Talente große Aufmerke 

famkeit, fam im 26. Jahre feines Alters als Secretär.des 

Gardinald Dominicus Capranica zum Basler Coneilium, ° 
wo. er jedoch) bald in die Dienfte anderer Cardinäle, votre: 

züglich aber des Albergotti überging, von welchem er. atich: 

mit einem Auftvage und mit VBollmachten nah Schottland. 

zur DBermittlung eines Friedens zwifchen den Engländern. ° 
und Schoftländern gefandt wurde, Mad) feiner Nükkehe 

von dort erhob ihn das Eoncilium zu feinem Refevendar, = 

Notar und Generalprochrator, und. ernannte ihn zum. 

Preobft von ©. Lorenz in Mailand. Sm diefer Epoche der 

Spaltung zwifchen Engen IV. und dem Concilium wat. 
Aenens Sylvius der bevedtefte Verfechter der Sahe ded 

Lezteren; er übernahin von demfelben die Verrichtung meh= 

verer Gefandtfchaften nah Savoyen, Koftniz, Zeident, 

Srankfurt a, M. und Straßburg. Im SF. 1439 ernannte, 

iu der nen erwählte Pabft Felix V. zu feinem Gecretär, 

Im 3. 1442 folgte Nenead Oyloins der Einladung de3 
berühmten Neichsfanzlers Grafen Kapar- Shlif, uud frat 
im November d. S. als Geheimfhreiber in die Dienite 
ded Kaifers Friedrich III. über, Hier, nahm er, der Liebe 

. ling des Reichskanzlers, an allen Verhandlungen zwis 

fen Pabft Eugen IV., den deutfchen' Neichöfürften und 

dem Faiferlichen Hofe den wichtigften Antheil; übertrat. 

bald zur Partei Eugens IV., wirkte viel zu defjen ner: 

fennung in Sellhland mit, war. als. Eaiferlicher Adges 
fandter in Rom im $. 1447 zugleich mit dem Heren Pros 

Eop von Nabftein nachmaligen Oberftfanzler in Böhmen), 

Euftos des Eonclave, worin fein. Freund, Ihomas. von 
Sarrazano, als Pabft Nienlaus V. ermähkt wurde, und: 

erhieft zur Belohnung. feiner der Kirche und dem Kaifer 

geleifteten hochwichtigen Dienfte, das Bisthum von Trieft '
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noch im felben Jahre, welches er jedoch im F. AA5L mit 
dem von Giena (feiner Vaterftadt) vertaufchte. Im Iezt: 
genannten Jahre Fam er, als Fatferlicher ©efandter, auf 
den Benefchauer Landtag nad) Böhmen, mahte von da 
einen Befuh nad) Königfaal, wagte jedoch, nicht nach Nrag 

zu Eommen, wegen der Dafeldft eben herrfchenden Neft, 

welde auch die Verlegung des Landtags nad) Benefchau 

nothwendig gemacht hatte. Don dem Erfolge feiner böh: 

mifchen Gefandfchaft werde ich fpater ausführlicher veden. 

Bei der Nömerreife K. Friedrichs DIT. im 3. 1452 war 
auch Neneas Sylvius fein Begleiter; und alles ging dDurd 
feine Hände, was der nengekrönte Kaifer mit dem Pabfte 

zu verhandeln hatte. Nachdem in demfelben Jahre der 

junge König Ladislaw von einigen feiner verbündeten nz 
‚terthanen mit Gewalt aus den Händen feines Fatferlichen 

Bormunds geriffen wurde, erhielt Neneas Sylovius nebft 
andern vom Kaifer den Auftrag umd die Vollmacht, auf 

dem St. Martinitage zu Wien auf die Erfüllung der 
Neuftädter Sapitulationspuncte von Geite K, Ladislans 

zu dringen; er hatte bier nun zum zweitenmale mit den 

Abgefandten des Königreichs Böhmen zu thun. Der be 

fondern Gunft des Kaifers, die er fi) Durch folche Dienfte 

erworben, verdankte er vorzüglich feine Erhebung zur Car: 

dinalswütde durch) den Pabft Calixt im S. 1456; um 

Eaum zwei Sahre darauf, den 419. Auguft 1458, beftieg 
er feldit, als fichtbares Dberhaupt der Srifttien Kirche, 

den päabitlichen Stuhl zu Nom. 
> Seine Handlungen als Pabft Pius II. gehören nicht 
mehr in diefe btographifche Skizze. Seine Bemühungen, 

einen allgemeinen Kreuzzug gegen die Türken zu Stande 
zu bringen „ feine Vermittlerrolle zwifchen dem Könige 

Georg und den widerfpenftigen Breslauer, die Aufhebung 

der Compactate durch ihn im 3. 1462, und die vorberei- 

teten harten Maßregeln gegen den König von Böhmen, 

find aus der Gefchichte allgemein bekannt. Er farb in 
2
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der Nacht den IE Auguft 1h6h, als er eben im Ds: 

griffe mar, an der Gpize der abendländifchen Chriften: 
heit gegen die Zürfen zu ziehen. 

B, Seine Gefichte Hoh Böhmen, 

Die Gefhichte der Böhmen und Mährer im XY, 

Sahrhunderte ift eine dev außerordentlichften Erfheinungen 

in der DVölkergefihichte überhaupt. Ein Eleines Bol£ er: 

greift in Maffe die Waffen zur Vertheidigung der als Kes 

zerei verworfenen Lehre feiner zwei von der verfammel- 

ten Kirche zum Scheiterhaufen verurtheilten Magifter; e8 

feylägt Die übermächtigen Angriffe von halb Europa zurüf, 

vereitelt alle mohlgeleiteten Unternehmungen feiner Feinde, 
und trägt endlich die Brandfakel felbft in die Länder der 

verhaßten Nachbarn, die von Schrefen betäubt, an der 

eigenen: VBertheidigung verzweifeln.  Gplche Eretgniffe 

mußten in jener an geoßen Welthändeln armen Zeit überall 

eine außerordentliche Genfation erregen z fie wurden das 

allgemeine Sefpräd von Europa, und die Böhmen und 

Mährer der Gegenftand allgemeiner Neugierde. Neneas 

‚Sylwins äußert fich felbft hierüber: „„Admiranda sunt, 

quae tempestate nostra inter Bohemos emersere, sive 
pacem, sive bellum recenseas.‘“ Und weiter unten; 
„Nec mea sententia regnum ullum est, in quo aevo 
nostro tot mutationes, tot beila, tot strages, tot 
miracula emerserint, quot Bohemia nobis ostendit.“ 

Es ift daher nicht zu wundern, Daß er, Der fo viel 
über feine Zeit gefihrieben, auch den Gedanken faßte, 

die Gefhichte des Volks zu bearbeiten, welches zu feiner 

Zeit gleichfam Die Hauptrolle gefpielt hatte. Er führte 

diefen Gedanken erft im 3. 1458, im Monate Suni, alfo 
Eur; vor feiner Ermwählung als Pabft aus; „mihi, fagt er, 

'„dum valetudinis causa in balneis Viterbiensibus ago, 
‚procul ab negotiis euriae, haud indigna cura visa
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est, res Bohemicas scribere, atque hominibus no- 
stris ex Barbaris, quae partim vidimus, partim vero 
auditu accepimus, diena memoratu nota efficere.‘“ Cr 

yidmete fein Werk dem Könige von Neapel und Arrago- 

nien, Mlfons, der fi) mit ihm oft über Die Gefchichte der 
Böhmen unterhalten hatte: „Libi ergo Bohemicam hi- 

storiam dedico, — quam ego ab origine gentis in 
hane usquae aetatem, si Deus dabit, producam ‚in 

qua etsi vetera digna sunt memoria, illustriora tamen 
nova existimo, quae tum certa, tum admirabilia sunt.“ 
Aber König Afons erlebte die Vollendung des Werkes 

nicht; er ftarb den 27. Sunt 4458, im aylen Fahre feiner 
Regierung, als Nenens Oylvius eben die legte Yand an 

das Merk legte, 

Sandfäriften 

Die fürftl. Chigifche Bihliothek in Rom Seffät nit 
weniger ald fieben Handfchriften der Gefchichte Böhmens 
»on Neneas Sylvius aus den Jahren 1458 — 1465, zum 
Zheil auf Pergament prächtig gefihrieben (S. Pers Ar: 

hin, IV. 535). Gonft find ältere Handfehriften diefer 
Gefgjichte auch in anderen Bibliotheken nicht feht N 

Ausgaben 

1) Die Römer Ausgabe von 1475. Zehn Jahre 
nach dem Tode des Verfaffers (1474) wurde fein Wert 
über Böhmen in Nom felojt zum -Denf befördert, und det 

Druf am 10. Januar 1475 beendigt. Es ift kein Sweifel 

daß man fi) bemühte, die Ausgabe nach einem guten 
Eremplar, vielleicht nach der Originalpandfchrift felbft, zu 
deranftalten, da ein Herr Sohanır Aotfins Tufcanıs, ad- 
vocatus consistorialis zu Rom, fie) fir diefe Ausgabe in 

fereffiree, Sie erfhten auf 75 Blättern in Folto ohne Titel: 

blatt und Euftoszeichen, fo wieohne Seiten» oder Bogemzah- 
im A fängt alfo-an: „Enee Siluii Piceolominei Senen.
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Cardinal, Sancte Sabine ad Alfonsum Arasonum Re- 
gein Clarissimum in Historiam Bohemicam Prefatio 
ineipit Lege foeliciter.“ Am Schluße ftehen die Worte 
der Herausgeber: „la presenti Historia certat rerum 

uarjietas: ac magnitudo cum seribentis candore atque 

grauitate : Impressoribus Mgris. Johanne Nicolai Han- 
heymer de Oppenheym et Johanne Schurener de Bo- 

pardia. Rome Anno Jubilei et a Natiuitate Jhesu 
Christi. M.CCCC.LXXV. Die. X. mensis Januarii. Se- 
dente Clementissimo Sixto Papa Quarto Amo eius foe- 
liei Quarto Begnante Inuietissimo ac Illustrissimo 
Principe et duo dno Friderico Tertio Ro: Imperatore 
semper augusto Imperii eius Anno Vigesimo quarto. 
Fauente Impressioni huius operis domino Johanne 
Aloisio Tuscano aduocato consistorial. Memento 

mori.“ Das Werk ift hiev nicht in Capitel abgetheilt, 
fondern in fünf Bücher, deren erftes bis zu den Worz 
fen in patriam reverti jussit (Cap. 21); das zweite 

Bis incensum atque deletum (Cap. 38); das dritte bis 

relisionis poenas dedit (Cup. 51); das vierte bis ah 

exilio comitem reuocare (Cap. 62); und das fünfte 
von da bis zu Ende armis acquiri. regna non deaihus 
(Cap. 72) geht. 

2) Zweite Sueunabel- Ausgabe, ohne Deuort 

and’ Sahrzahl, in Quark auf gefpaltenen Columnen (eton, 

im Jahre 4486 zu Nienberg ?) gedeuft, mit einem Ziele 
bfatte: „Enee Siluijj. Senen. Cardinalis Scte. Sabine. 
Historia bohemica. : Notabilis et Jocunda. A princi- 
pio gentis. vsque ‚ad Georeium Poggiebracium. La- 
dislai Regis successorem. porrecta. Ad Illustrissi- 
mum dam Alfoxsum Regem Aragonum conscripta.“ 
Diefe Ausgabe ift fhon in 72 Eapitel eingetheilt und mit 
Sapitel= Heberfchriften. verfehen ; zu Ende, Hor dem Res 

gifter dev Gapitel, fteht die Note: „Presentem hysto- 

tiam lecturit noueriue.  frequentius positum quis: pro
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quibus, nonnumquam ii pro quo in ablativo, et que 

pro qua; meminerintque illius donati. vbi in deck 

tionibus pronominum casus hmoi. indifferenter ponun- 

tur. Item infinitiuus verborum frequenter ponitur 
pro preterito etc. _Nec facile quis nisi bene exper- 

tus dni Enee Siluij opuscula corrigat: quoniam non 
communis stili sunt.“ Diefe Ausgabe ift nicht aus der 

vorigen, fondern aus einem alten Mir. gefloffenz ver 

Herausgeber hat die Römer Ausgabe gar nicht gefannt, 
Diefe zwei Ausgaben find die Duellen faft aller übriz 

gen, welche fpäter erfihienen find. Die erfte ift viel vichti: 

ger als die zweite; jene liest z.B. die Eigennamen im er 

iten Eapitel: Viscela, Orlicze, Saczana et Lusinicium, 

: Litomesle, Cadanum, Budigne, Gretium, Pons in- 
super, noua domus, Neuburga, Pogiebra- 
tium, Hauscha, et diutina obsidione memorabilis 
Pelezina; im 12. Capitel Hostiuieus ete. — Diefe Vis- 

cella, Orlioze, Saezana et Lusmicium, Litemesce, 

Kaduum, Budinge, Gretium, pos insuper et diu-. 
tina obsidione memorabilis Pelzma; im 12. Gapitel 
Nostirieus ete. — Leider ift diefe fchlechtere Ausgabe in 

Deutfehland faft ausfohließlich nachgedruft worden, wobei 

man jenes „‚pos‘“ gewöhnlich für „potens‘ las. 
Die mir bekannt gewordenen fpäteren Auflagen der 

Historia Bohemica find: 5) Venetiüs, 1503, in A; 
Coloniae, 1524, in‘ 8.; 5) Basileae, im Joh. Herwagend 

Scriptt. rer. german., aus einer Handfehrift, 1532 in 

50l. (zum Theil beffer, zum Theil fchlechter als die zweite 

Snennabelausgabe); 6) Salingiaci, 1558, in 8; 7) Basi- 
leae, 1575, in $ol.; 8) Ambergae, 1592, inA.; 9) Cellis 
Hall. 41600, in 8.; 10) Hanoviae, 1602, Fol. (in Sres 
hers Scriptt. rer. Boh.; 44) Guelpherbyti, 1620, in&.; 
12) Francofurti 5 , 1687, in 8; 43) Helmstadii, 1699 

‚301.5 14) Pragae, 1766, in 4. "(Diefe Ausgabe ift ca= 
friert, hat verbefferte Lesarten der Eigennamen und einige
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fritifche Bemerkungen. unter dem Texte, die jedoch nicht 
von Belang find). — Auch) in den gefammelten Werken 

des Aenead Sylvius, welche zu Dafel 15541, 1574 und 
1589, und zu Helmftädt 1707 herausfamen, ut die böh- 

mifche Gefhichte mitbegriffen. — 

Außerdem Fenne ich zwer Weberfezungen biefer 

Gefhichte: eine ins Staltenifche, nad der Cölner 
Ausgabe vom 3. 1524, unter dem Zitel: Le Historie, 

costumi et successi della nobilissima Prouincia delli 

Boemi, composti da Pio II. Sommo Pontefice. In 
Vinegia, M. D. XLV in 8. — und eine ins Böhm: 
fhe, von Nicol. Konac im $. 1510 inA4., mit Rus 
pfern, und dann mit verbefferter Sprahe von Dan. Adam 

von Weleflawin, im S. 1585 (zugleich mit Kuthen). 

Die in fpanifher Sprache gefehriebene Chronik 

des Ferd. Nunnez de Toledo CcLa historia dell 
Reino de Bohemia), im. $. 1509 zu Sevilla in Sol. ge 

deuft, ift mie nur dem Namen nach befanntz; ich ver 
muthe, fie fen, wo nicht eine Lleberfezung, doc) ein Auge 

zug aus dem Werke unferes Aeneas Shloins. 

C. - Zur Kritik des Werles. 

Die Gefihihte des Nenens Syloins reicht von Eine 
wanderung der Böhmen bis zur Wahl des Königs Georg 

im $. 1455. Die Materialien zur älteren Gefhichte 

erhielt er, wie Hajek und Weleflamin verfichern, von dem 
Prager Stadtkanzler Johann Iuffet von Pacow, an 
welchen auch mehrere feiner Briefe (in der befannten Briefe 

fammlung vom 3. 1486 iı. 1496, Johanni Tuskoni, se- 

eretario civitatis Pragensis) gerichtet find *). Diefer 

=) Ueber diefen Tuffek oder Tauffet fand ic) in ben Regestis cancellariae 

Imp. Sigismundi von 1436 ı. 1437 (in der Naudnizer Bihliothef), fol= 

gende Notiz: An. dom, MCCCCKXXYIU — D. Imperator creavit
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fandte ihm den Pulkama, nebft einigen Sufäzen aus Da: 
Iimil, und etwa einigen Mofizen über Karl IV. und fei- 
nen Sohn Wenzel. Aber au Mag. Sohann Papız 

fFeE Cin den 9. 1437 — 1nıs Pfarrer am Tein, dann 
Probft zu Seitmeriz) Kieferte ihm Materialien zur Or 

Tehichte des Huffitenwefens, wie es P. Pius II. felbft im 
3.1462 den Gefandten K. Georgs in Nom bezeugte *). 
Allein den größten und bedentenpften Theil feines Werts 

Tchdpfte Aeneas Sylvins aus fih felbft, als Augen- und 

Iprenzenge, als vielerfahrener Gefhäftsmann, der in 
wichtigen Angelegenheiten mit den Bohnen: felbft viel zu 

perhandeln gehabt hatte, und mehrere gebildete Einge- 

‚borne Diefes Landes under feine Freunde und Derehrer 

zählte. 

s DBalbin, den fhon ir Gedanke entzüfte, dag die 
Böhmen das Str haben, in der Reihe ihrer Gefchicht: 

 fehreiber auch einen Pabft zu zählen, Iobt das Werk mit 

vollem. Herzen, und fucht feldft defjen Cbedeutungslofe) 
drei Mängel zu entfchuldigen, melde von Kennern be 

merkt worden wären, nämlich) daß er bie Ghronslo- 

gie ganz vernachläflige, Daß er böhmifche Eigennamen 

überall entftelle, und endlich nicht fowohl die Ge 

fhichte des Wolfs als vielmehr der Könige Ktefere. 

„Sane paueis gentibus, fagt er, ea felicitas. conti- 

git, ut historiae suae Pentificem haberent auto- 

sen Magnam enımvero celebritatem nomini Bohemo- 

rum attulit, guos ab humanitate et comitate ac hospi- 

talitate laudavit @, enm ante ab iis, qui Bohemiam 

numguam viderant, illiterati, amusi, verbo barbari 

Johannem Tussek de Paczow clericum coniugatım Prag. dioc. molu 

Proprio in notarium et tabellionem publieum.* x ward exii im I: 

2446 Gtadtkanzler, und dürfte fon im 3. us, nad) der Einnahme 

Prags durd) Georg von Nodiebrad, fein Amt verloren haben. 

*): Siehe den ämtlihen Bericht des Mag, Wenzel Korande über diefe Ge 

tandtfdpaft, in böhm, Spradie
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crederentur® m. f. w. Nicht fo günftig fchrieb von ihm 
 Weleflamin, in feiner Borrede zur böhmifchen Aus- 
gabe vom 3. 1585, wo er ihm feindliche Gefinnungen 
gegen die Böhmen überhaupt zur Lafk Iegte, und fi inge 

|  befondere des Kaiferd Karl IV. und feines GSopnes R. 
Wenzel gegen Aeneas Sylvius, fo wie gegen alle deut: 
fehen Gefhichtfchreiber nahdruflih annahın.. Viel hefti- 
ger ereiferte fi) aber der gelehrte Böhme Wene, Difecky 

in einem aus Bologna am 22. Gept. 1510 gefchriebenen 

. "Briefe: „Aeneas Sylvius, cum nec leges historiae a 
graecis. seriptoribus traditas nosset, et gladiatorio 

‘prorsus animo erga Boemos esset, non magis vera de 
 Boemis seripsit, quam Ütesias ille Cissioch de re- 

gione Indorum, vel Jamblichus de mari magno; ni- 
. mirum doctus seribere historiam non a Thucydide 
praestantissimo omnium historiographo, sed ab illo 

Creperio Calpurniano, quo in’ conseribenda historia 

. aibil insulsius, nihil erat delirius.“ Und feldft der 
mild gefinnte Pelzel fagte von ihm in der Einleitung zu 

feiner in böhmifcher Cpradhe verfaßten Chronik im 3. 
4791: „Ten kronykät sem y tam na Sy: a vgmu 

u 0 Smena narodu Geskeho pjse.“ : 

Sch il erft einzelne Partien feines Werkes näher 
‚zu beleuchten fuchen, und es dann dem Lefer feldft übers 

laffen, aus den Prämiffen den richtigen Schluß zu ziehen. 

Im 4. Eapitel gibt Sylvius eine inteveffante Bez 

fhreibung des Landes Böhmen und ‚feiner vorzüglichen 

Städte, fo wie eine, eben nicht fchmeichelhafte Schildes 

zung der böhmifehen Gitten feiner Zeit; im 2. Cap. fpot: 

tet er über die Böhmen (eigentlich über Dalimil und Pal: 

Tama),. weiche den rfpeung der Slawen und Gehen am 

Thurmbau Babels Mat und nennt. folhe Angaben 
„anilia deliramenta.“ 

Die Cap. 3 — 26 find ein hiess Nahhall unferer 
einheimifchen Chroniken, insbefondere-Bulkawa’s und Das
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Timils ; auffallend tft daber die Nusführlichkeit, womit er 
den fabelhaften Mädchenkrieg, neben der außerordentlichen: - 
Dürftigkeit, womit er Die Gefihichte von K. Wratislaws, : 

Tode (1092) bis auf KR. Piemysl Dttofar I. Cim 9. 

1255) befchreibt. Er wiederholt in diefer Epoche alle 

Sertbiümer Pulkawa’3, und vermehrt fie mit einigen aus: 

Dalimil gefhöpften. Da ich Diefe fehon in den obigen: 
Yrtiteln angegeben, fo glaube ich der Mühe überhoben zu 

feyn, fie hier noch) einmal zu rügen. 
Bei KR. Piemysl Dttofar II. fängt. Splsins at, 

eigene Nachrichten, Doc, meift von verdächtigem Gehalt, 

in feine Erzählung einzumifchen: fo die Scene vom gebro- 
henen Zelte bei K. Dttofars Hnldigung im S. 4276 auf 

der Sufel Kamberg, die Yen. Sylv. am Hofe K. Sried: 

rich) III. gehört haben mag; fo Die Nede der Königin Kurs 

nigunde, nad) Ottofars Nükfehr; fo manches in dem Ars 

tikel über KR. Wenzel I. und feinen Sohn, über KarlIV. 
ww 

.Bom 35. Capitel angefangen (von dem Süffitentgum 

in Böhmen) fpricht Syloius überall als Zeitgenoffe, und 

fein Bericht wird nun bifforifche Duelle. Erf hier 

tritt er in feiner Eigenthümlichkeit als Sefchichtfehreiber 

hervor, und feine Angaben müffen von da an um fo flei- 

figer geprüft werden, als fie gemöhnlic) die einzige Duelle 

find, woraus die auslandifchen Hiftoriker ihre Kenntniß 

unferer Gefchichte Des XV. Sahrhumderts ohne Bedenken 

zu fchopfen pflegen. 

Zu diefem Smwefe will ich vor allem denjenigen Theil 

des 58. Eapiteld beleuchten, wo Aeneas Gylvius fid 

feldft in unferer Gefohichte aufführt, — namlich als’Ge 
fandter K. Friedrich II. auf dem Landtage zu Benefchau 

im $. 4454. Gein Bericht hierüber ift folgender: 

.  @uum Fredericus imperialis coronae suscipien- 
dae gratia Italiam petere statuisset, rursus Bohemi.
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Hungari et Australes legationibus-seorsum:missis;, Im- 
peratorem fatigauere, Ladislaum reposcentes: ‚postu- 

lata omnibus negata sunt.- Ad Bohemos, qui’ea de 

re conuentum Pragae habituri erant, ac ferocius agere 
videbantur, Regem alium electuri, nisi mos-eis ge- 

reretur', legatos:mittere placuit,. quibus:et nos ad- 

diti sumus. ‘ Prouineiales, quibus apud Pragam dies 

statuta fuerat,, grassante illie peste, in:Beneschauia 
conuenere; quos in frequenti conuentu ,: praesidente 

Georgio Poggiebracio ,. in: hune. modum alloquuti:su- 
mus: „‚Petiuistis ex Caesare, viri Bohemi, Ladislaum 

Regis quondam vestri filium:ad vos mittii idem Hun- 

‚gari, idem Australes  importunis preeibus “exigunt. 

Si vobis mos: geritur, illes offendere:necesse est: si 

preces aliorum audiantur, contemnere vestras opor- 

tet.“ Si necessarium sit alterum ex duobus, -vestram 
amicitiam praeferet Imperator..- Vetus 'enim majorun 

suorum cum Bohemiea gente foedus, .et acceptorum 
vitro eitroque beneficiorum memoria recens. Sin: vir- 

tus elaritasque pensitanda est, quis-Bohemico nomini 
non inuideat, cujus victorias tempestate nostra:plu- 

res numerare licet, quam reliquae .gentes omnibus 
seculis comparare potuerint?. : Verum -Caesari hoc 
tempore in hane electionem descendere haudguaguam 

necessarium videtur, quando-ea pueri aetas: est, quae 

neque vobis, neque Hungaris usui esse potest. Esto, 
veniat in Bohemiam: Ladislaus; quod inde regno emo- 
lumentum cedet.?.. Illene ius litigantibus dicet? 'sta- 

tum Reipublicae reformabit? aduersus hostes copias 
ducet? belli, pacisue munia obibit? Nihil horum 

praestare potest, cui recte tutela opus'est. Iliud in 
Primis eius aduentus faciet, Regis pompa ducenda 

est, ormanda resia, adhibendi ministri, euria more 
progenitorum apparanda. Ad .haee grandi pecunia 

opus. Vobis nullum aerarium esse audio, nullos cen- 

116
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sus), -rulla; vecuisnlm puhlien. Ad vestras igitur opes- 

zeehrfendiing vos praestare | sumptus; vos Regem 

alere, vos inexplebilem ceuriam et: insatiabiles; mini- 
.stros explere oportebit. Video praetere ea inter.vos 

: non paucos esse Bxocenes, eonsilio, authoritate, ‚At- 

que opibus bene pares.:' Cura regis uni a 

erit non.omnibus: ille dommus, alle rex vester indi- 
‚eabitur,. ‘qui Regis corpus in “on habebit... Et 

quis vestrum est, qui non eum »honorem sibi quam 

alterin malit ?- Seine inter: vos discordiarum petitis, 
nisi prius in> untim  conueneritis, qui -Regis curae 
praesit. Vos his incommodis Fredericus liberat , qui 

. suo sumptu pupillum regni gubernans, dissensionum 

vobis' fomitem aufert.. Nee vos latet,  gquandoquidem 
.tenera Regis aetas. est , . corpus seius-in potestate 

Caesaris, rectius esse quam in. alterius» cuiuspiam. 

Ile enim consanguineus est, ex eadem familia natus, 
‚et Imperator. ‚Et Suserunille Regi conuenientior- 
tutor ‚detur, quam princeps prineipum ?. Si sit. inter 

vos et Hansa üsscenentie coram extraneo indice, de 

-eustodia-corporis. Regis ‚ par eausa vestra atque illo- 

rum iudieabitur. Vtrigue Regem petitis, virique fide- 
= litatis documenta praestatis.. Verum in hoe ili supe- 

riores erunt,, duia natum apud se Regem coronatum- 

‚que dicent. Apud Caesarem vestra causa longe iu- 

‚stior est, quam Hungarorum: seipsum tamen in eura 

ee vobis praefert. ‚Quräte reonum , - pupillim 

Sibi dimittite, ‚ quem postquam pubes (ein vobis in 
primis: ae Quod vero Oratores dixere, 
alium Regem accersendum a vobis esse, id magis ter- 

„roris incutiendi causa dietum ‚Imperator existimat, 

- quam ‚guod animo vestro ea sententiaisedeat. _Neque 
 enim vestra fides, incorrupta prius, hoc repromittit, 

.neque progenitorum Dadislai in vos collata benehcia 
hoc exigunt, nec innocens eius aetas net de.
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meruit. "Caeterum voluite-animo prius,: vt'säpieites 
decet, quemnam Ladislao praeferre, possitis? "euius : 

sangquinem ‚si matris’originem memoria tenetis,, qua= 
tuor Romänorum-Imperatores produxere.. Sir pater- 
nam prosapiam exquivitis, quinquies imperatoria dig- 

nitas in Australi demo resedit. ı Obseuritatemquae- 

rat necesse est, cui tanta- elaritas non satis-facit. 

Addite potentiam, anticitias, elientelas; Austrian vo- 

bis vicinam possidet; Morania, Slesia illi parent, Hun-: 
gari, et:sires.nouas.moliri videanturs ab ..oflicio ta- 

men.non recedent. Imperator, aque regnum' ve- 
strum -dependet,,. sanquini.,suo. non deerit, nee jus 

familiae suae. negliget. Boioariae -Saxoniaeque Duces 

Marchiones quoque Brandenburgenses, et omnes ferne 

Germaniae prineipes , Ladisalum propingua necessitit-. 

dine attingunt.. Non potest hie pupillus offendi, nisi 
et tota Germania laedatur. Haec'superflue vobis’com- 
memorari non: ambigo:. verum ita iussit Imperator. 

Ile in Italiam  pupillum  seceum ‚adducet:  reduetum, 
puberemque factum, si perstiteritis in fide, ad vos: 

-primum mittet... Vos interea pro grauitate integrita- 

teque vestra, quod in rem. Bohemiei regni pupillique 

sit, consulere admonet.‘ Verisimilis oratio visa, ne- 
que sine fauore excepta est: acceptioremque Proco- 

pius: noster. collega reddidit, qui patrio. sermone La- 

tinae .linquae ignaris verba nostra interpretätus est. 

Jussi sumus ex conuentu paululum abire, mox reuo- 

catis responsum datum. Redditae Imperatori gratiae, 
qui eam legationem misisset, atque in dimittendo rege, 

Bohemos präeferret caeteris. Accipere se bene con- 
sulta. eonsilia, missuros ex nobilitate sua primarios 

iuuenes, qui Caesarem. Italian. petentem, sequantur, 

eique ministrent. Exspeetaturos quiete reditum, :quem 

felicem faustunque superum benignitäte futurum ex- 
optent, 

16*
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Schibefize über) diefe Gefandtfchaft genaue und anthen: 

Kifehe Nachrichten, welche ich aus einigen Driginalacten 

im Wittinganer Archive umd aus dem eigenen Urkumden- 

puche des damaligen Oberftlandesfämmerers, Herrn Ales 
Holieky von Sternberg, gefhöpft habe. Im Monat März 

1454: waren böhmifche Abgefandte bei KR. Friedrich TIL 
im Nenftade gemefen, welherim Namen des gefammten 

 Landesnmidie Herausgabe des Peinzen Ladislam andiel 

ten, da deflen: Anmwefenheit in Böhmen das einzige Mittel 

fey, den Parteiungen im Lande ein Zieaufegen "); man 

fen übereingefommen, ihr zu Frönen, ihm bis zu feiner 
Großjährigkeit bevokmächtigte Mathe beizugeben, Die das 

Land in feinem Namen regieren follten ; man habe einges 
willige, ihm alle Föniglichen Kammereinfünfte zu über 

—— faffen , die perpfändeten Edniglichen Domänen einzuldfen, 

und: feinen Hof auf Landesfoften "Eöniglich zu Dotiven 
nf. we KR. Friedrich erwiederte darauf den 2. April, 

„da die Sache merklich und groß fen, fo gebünre fid), 
daß’ fih Ge. fünigl. Gnade darauf wohl bedenke,“ umd 
verfprach den böhmifchen Ständen durch feine eigenen Bo: 

ten auf dem nächften. Landtage zu antworten. Zur diefer 

Botfchaft wurden nun Neneas Syloins nebft Albrecht von 

Ehersdorf, Prokop von Nabftein und Heinrich Truchfes, 

von Kaifer beordert. Die Rede, welche jener zu Anfang 

Huguft an Die verfammelten Stände zu Benefhau hielt, 
ib in einen böhmifchen Weberfezung, vonder eigenen 
Handıdes Prokop von Nabftein gefhrieben, im Wil 

5 Zur beifern Verftändlichkeit muß ich die Bemerkung hinzufügen, daß 

die einzelnen Stände, insbefondere die Fonigl, Städte, während ded 

Zwifchenreihs (1439 — 1453) fich Hartnäfig weigerten, die gewöhnlichen 

Lundesabgaben irgend einem ander, als dem gektönten Könige zu 

zahlen, und: die Pfandinhaber der Lönigl, Güter, diefe von jemand 

andern. al& ebenfalls dem gekrönten Könige einlöfen zu laffens Daher, 

‚ Fonnte ohne einen gefrönten König Feine Negierung im Lande organiz 

fict werden,



_ nn 5245 

tinganer) Archio no; vorhanden. Syloius Fobte darin 
zuerfe den Frieden überhaupt, und deffen drei: Arten, 

ganz. hrienmäßig; Dann pries ev Die Bereitwilligkeit der . 

Ständez den König Ladislaw anzuerkennen, und feinen 
‚Eöniglichen Hof in. Böhmen zu beftellen, wofiwihnen fo- 

wohl K, Friedrich als fein Eönigl. Mündel dankbar feyn 

würden; Lezterer fey aber wegen feines zarten Alters noc) 

nicht fähig zu regieren; die Stände, Die Schon faft zmBlf 
Sahre- lang gewartet hätten, follten fi alfo noch „ein 

wenig‘* gedulden; K. Friedrich. fey übrigens willig, alles 

zu. ihrem Beften zu. thunm, und werde ihren König zu glei- 
hen: Öefinnungen gegen feine getrenen Untertdanen anhal- 

ten. Weber Diefe-fo lange erwartete, nichts fagende, 

Antwort, waren »die Stände entrüftetz fie forderten Dies 

felbe fchriftlih, und verlangten dann, ebenfalls fchrift- 

lich, zu wiffen, welcher Zeitraum duch das „‚fich ein, 
wenig gedulden“ gemeint fey, und wenn diefer beftimmte 

Zeitraum zu Ende wäre, welche Garantie man ihnen ans 
biete, daß er nicht wieder ‚verlängert werde? Darauf 

antwortete Nenea® OSylvius Ihriftlich ss: Die Gefeze des 
Habsburgifchen Haufes über Großjährigkeit, feyen: den 

böhmifchen Ständen wohl befannt zer. Habe ihnen keine 
‚andere Garantie zu.bieten, ald das DBerfprechen deöd Kaiz 

fers, daß er den K. Ladislaw anhalten werde, nad er: 
langter. Großjährigkeit zuerft nach Böhmen fi) zu .bege: 

ben. Die Stände entwarfen hierauf eine neue Vorftel- 
lung an den Kaifer, verlangten bis zum ©t. Wenceölai- 

fage eine beitimmtere Antwort, Flagten über ungefezliche 
Veräußerung einiger Beftzungen in der Laufiz und int 

Sürftenthume Liegniz an den. Markgrafen von Branden- 
burg, und biegen 8 dabei, wie zuvor, an indireeten 

Drohungen, Gewalt zu. braunen, nicht fehlen. 
Nach diefer gedrängten treuen Darftellung mag man 

die Glaubwitdigkeie des Berichts unfers Hiftorikers bes 

meilen. Spfoins Kann zu den Ständen nicht fo geiptos
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schen haben, wie er fehreibt, er wäre denm nicht bet Site 
nen gemefen;. ev hätte ed Aberhaupt nicht wagen Dürfen, 

in einem foldhen Tone zu dem verfammelten Landtage zu 
reden. Die von ihm gemachte Einwendung wegen dev 

finanziellen Lage Böhmens war ja fchon durch einen fdrms 

lien Landtagsfchlug. vom S. 1446, fo wie Durch Die Bot- 
fehaft in Neuftadt (März, 1451) vorhinein gehoben; eben 
fo der Einwurf wegen der Errichtung einer NRegentfchaft. 

Die Böhmen hatten auch feit 1449 nicht mehr gedroht, 
eitien andern Roöntig zır wählen, wohl aber den K. Ladi- 

: 8law, in Verbindung mit den 'ungufriedenen Deofterreichern, 

mit Gewalt aus den Handen dDes-Kaifers zu reißen; den 

‚AUıinftand, daß die Ungarn ein Gleiches verlangten, tgnd 
rieten fie ftetd in ihren amtlichen Verhandlungen. Was 

endlich den Erfolg dev Gefandtfchaft. betrifft, hat Sylvius 

difenbar Unmwahres berichtet. Er fehrieb alles Diefes zu 
Diterbo aus dem Gedächtniffe, md hatte wohl Fein It 

; tereffe, die wenig glänzende Nolfe, die er zu Benefehau 

gefptelt, zur dffentlichen Kenntniß zu bringen. 
Hat num aber Nenead Syloius über diefe Begeben- 

heit, wo ev vor allen fo gut unterrichtet feyn mußte, fp 
amverfäßfiche, ja unvichtige Nachrichten geliefert, — was 
follen wir von den Übrigen Angaben in feinem Werke 
halten? Ich müßte ein ganzes Buch dariiber fehreiben, 

wenn ich alles Mangelhafte, Unvichtige, Einfeitige und 

Schiefe, was er im Tone eines vollkommen Unterrichte: 

“sem vorträgt, umfländlich nachweifen und berichtigen follte. 

Sch muß mich daher Pegnügen, nur Einiges davon Eutz 
anzudeuten, 

Cap. 35, Ueber den Streit gwifchen den dentfihen 
und böhmifhen Magiitern auf der Prager Univerfität if 
das Tentamen historieum des Hrn, Dr, 3,29, Held 
Prag, 1827) nachzulefen, — Die Dogmen der Utraquls 
fen waren von den Hier gefejifderten Waldenfifhen und 
Zaborikifhen wefentlich verfepteden — Welche unmirdige
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Borftellung hatte Neneas Splsins von nn Charakter 
des Erzbifchofs Albieus! =" 

Cap. 36, Die Nedeides Biere Roranbe, hen: 

Re Wenzel tik eine bloße Stilübung des: Verfaffers, eben 

- fo tinwahr als-Duchane realen su a Damapiaen ı 
umftänden. — 

Cap. 38. Zu früh wid Hier Sisen, äleich: Be Ba 

erften Ausbruche der Unruhen nad König Wenzeld Tode 

(1449), als mächtiges Haupt der Huffiten gefehildertz 
dies ward er enftnach des gain ans von ae 

Tode im Dec. 1420. — 

"Cap, 41, Sener Picard, als oNerfon, obs die Stif 

‘ tung der Gecte der Adamiten durch ihn, ift ein Unding ; 
: der. Hergang der Gache ift ganz we von es 

was Oyloins Darüber erzählt. — 

Cap. 44. Sika Fanın die Schladt bei Aufig, die 
16. Zunt 7426 Statt fand, nicht gewonnen haben, da'er 

fhon im Detober 1424 geftorben war. — ©eine Rede an : 

die unzufriedenen Kuteger im Lager von Prag ut wieder 

nur ein wilfführfihes Machwerk des DBerfaffers. Nie 
hätte Sijfa fo gefprochen, nie des Naubs erwähnt, Wo 
mit er feine Kriegerhaufen bereichert habe; er'hatte eine 

vief Höhere Shee von fi und feiner Beftimmungz er fah: 

SS fie) an als einen Stveiter Gottes, zu züchtigem Die Heucz 

ler und die Treulofen unter dem Menfhen; er war.eim 
Fanatiker der Frömmigkeit. * Naub war nie fein Bwet, er 

ward gewöhnlich u Wiffen und Wollen de8 blinden 

Heerfühters nerüht. 
Cap. 46. Sa Sisfa den Anevbietungen des R, 

Sigmund Gehör gegeben habe, ift fehr unwahrfeheinz 

ih. — Das alderne Mährchen von feiner en 
vehlent keine Bemerkung. — 

Eap. 50, Die dem Conetfium zu Bafel im I. 1433 
vorgelegten vier (Wrager) Artikel waren fihon am 
3. Aug. 4A20 von der Prager Univerfität in einer dffent-
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lichen Gizung verfaßt und genehmigt worden; die Partei. 

der Galixtiner begnügte fich jtet8 damit, nicht aber die der 
Faboriten, deren Dogmen mit den fpäteren eines Calvin 
oder Zmingli faft- tdentifch waren; die Böhmen gingen 
alfo Schon zum Eoneiltum felbft uneinig. — Prokop (der 

Große) fprach nod, viel mehr in der Berfammlung der 

DBäter, als. Syloins erzählt, und Diefe fühlten ich Dabei 
gewiß nicht zum Laden vafudht, — 

Cap. 51, Die Macht der Taboriten ward durch die 

Miederlage.bei Lipan im: $: 1434 freilich fehe gefhmacdt; 

aber Feineswegs vernichtet, ©ie blieben noch im Befize aller 

ihrer Burgen im Landei, zählten ber zwanzig befeftigte 

Städte imihrem Bunde, und hatten an Sohann Nohac von 

Duba und an Bediich. von Otrajnie tühtige Heerführer. — 
Cap. 59. Der Bericht über die gefchloffenen Come 

pactate tft fehr einfeitig und oberflächlich. — Die Fludt 

Nokycanas aus Nrag im Ss 1437 haste andere Gründe, 
als hierrangegeben werden, — - 

Cap. 551, 59° Gegen die Raiferin Barbara zeigt 
fi) AUeneas Sylvins: überall Höchft feindlich und ungerecht. 

Sie mar eben fein Mufter von Tugend, aber bei weitem 
nicht fo böfe,; wie er fie hier und fonft überall fehilderte. — 

Cap. 55— 58. Ueber diefe Eapitel vergleiche man die 

Auffäze „zur Gefihichte des großen Swifchenveichs in Boh- 
men in den‘. 1439 — 1453“ imder Monatfchrift Des vaterl. 

Mufeums in Eohtmen und zivarı 1827, Sen 36 fg.) 

=) „Keneas Sploiuß, der ättefte Bericterftatter über die baohmifhe Könige 

toahl ım S. 1140, hat 1) duch falfhe Daten die Ipätern Hiftoriker zit 

nanden lihgriffen geleitet, Er fügt, der zur Königstochl auf dei 

a ten Tag nad) Georgi (30, April) angefejte Landtag wäre auf ben 

ag iach-Georgi CVIN.: cal. maias, 24. April) angefezt gewefen, und 

die böhmischen Abgefandten (unter welchen er dem allerdings waern 

Prokop von'Näbftein,, aus'perfönlihee Freundfihaft, eine über die Ge= 

bühe wichtige Holle zutheilt) wären exit zwei Wochen vor dem Anfange 

diefes Landtags bei der Königin erfchienen, 2) Aug) läßt ex den Sob, 

Rofycana aus feinein „Cril* yon Königingräz Idhon zu Anfang diefes
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den Fritifchen Nachtrag zu dem Auffaze: „QVerhandfungen 
über die neue Königswahl im 3.1440°, undA828,; Febr;, 
©. 140 *), Die ae der Einnahme Node Bund 
Being» von Be im > 14 — 

Sahrs nad) „Haufe: (nad) Prag) sefehten, und hier. all fein Un= 

weien von neuem beginnen 1 f wm. 34 dem Landtage Tam. ex alleız 

dings nad) Prag; ; er duvfte I) aber hier nicht einmal lange aufhalten, 

vief weniger geilkliche Sunckionen austiben, indem Die wiraquiftifche 

Seiltlihkeit von Prag damals unter den zimei erwählten Yominiftrato= 

ven Fohann von Piibram ımd Prokop von Pilfen fand, die er als 

exivählter Erzbifhof nicht anerkennen wollte, und Dagegen auch. von 

ihnen ald folder nicht anerkannt wurde, Erf nad) dersEroberung 

Peags durch Georg von Podiebrad im S. 1448 wurde er nach, Prag 

berufen und in die Zeinkiche eingeführt, 3) Den. größten Fehler be= 

ging Ueneas Sylpius darin, daß er Gefanbte der $ Ekifabeth auf den 

Wahl Landtage erfheinen und. hier fin. &dislaws Erbanfpriihe öffent 

lich peroriren ließ, — Während es aus den Briefen der K, Elifabeth 

ferbft gewiß ift, daß Keine folhe Scene in diefem Schre vorfällen Eonnte, 

Daher fallen auch) alle, daber angeführten Declamationen, als bloße 

Uebungen feines Wizes, ‚weg.: 4) Oolcher felbft erfundenen: zhetori= 

{hen Stoskeln Tonnte ex fi) bei der: Antwort Herzog Albrecht um fo 

weniger. ‚enthalten. Der Sell, daß ein Der308 eine ihm angebotene 

Königetrone ausfälug,, hatte feine Phantafie zu tehaft ErGrHTeN., als 

das er ihn ungefehmukt Hätte Yaffen folten. Die wenig er Dabei Das 

eigentli, Gefhichtfihe diefer Antwort auffaßte und Harftellte, ift Teiht 

zu entnehmen, 5) ®leich davanf hupft er mit einigen Worten uber die 

Sefhihte Dreier Zahre hinweg, und verleitete Dadurch alle feine 

Nachfolger, die Gefhichten de3 Suhes 1413.in die des Sr 1441 zur ver= 

weben, wonurd im Ganzen viele Verwirrung veranlaht worden. 6) 

Daßrendlich.er , der Zeitgenoffe und fall Augenzeuge, fo viele der wich= 

tigften Pırncte diefer Verhandlungen mit Stilihweigen überging, Darüber 

Yeht fich mit ihm nicht rechtens“: > 
») 68 fwteibt Ueneas Syloius, und. nad ihm Amdere, daß, als Herr 

Georg von Nodiebrad (am 3, Sept, 1143) auf der einen Seite in dad 

ihm durch Verrath geöffnete Prag .einfiel, feine Sreunde an der entge- 

gengefesten Seite, die Stadt anziindeten, bamit das Volk zum Löfhen 

herbeieile,. umd ihm die Befiznahme Nrags hiedied) erleichtert würde, 

Das it aber in der That fehr unwahrfheinfic,,. nicht nur, weil alle 

Krtlihen, fehr ins Detail gehenden Berichte nicht das Geringite hievon 

x
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Gap. 60. Da: Omitidy, nahrallen Berichten, ben 
7. ©ept..1453 hingerichtet ward, und feinnod vorhanz 

denes Seftament,fehon zum Tode vernetheilt, am.6. Sept. 
errichtete, fD faun- die Srift von? Stunden, von weldyer' 

Sylvins fpricht, nicht richtig, feyn. Meberhaupf hat er 
diefe Begebendeit, nach feiner Weife, zu fehr ins Nor 

mantifche hinübergeipielt, und Smiiidy’s Brief an Si. 

Ladislaw felbft neu enneipirt. — 

Ueber die übrigen Partieen des Werks vergleiche man 
die Monatfchrift des vaterländ. Mufeums., 1828, März, 

©.227 — 31”). & u 
Es wäre ungeret, zu behaupten, Daß mir: dem 

Yoncas Syloius nicht manche intereffante Aufklärung über 
unfere vaterländifche Gefchichte zu Danken haben; aber man 
fieht wohl auch, mit welcher Borfiht feine Nachrichten 

aufgenommen werden müflen. Außer feiner antihufitis 

fhen Gefinnung ift 3 vorzüglich fein Hang zur hiftorifhen 

Malerei, nad) Art dev Römer, welche diefe Pflicht dem 
unbefangenen Gefchichtforfher auflege. Viel werläßlicher, 

als in der böhmischen Gefihtchte, ifE Aeneas Syloins in fels 
ner Gefhichte K. Friedrichs IT., noch mehr aber in feinen 

vielen Briefen, worin bekanntlich eine Menge Nachrichten 

über die gleichzeitigen böhmifchen Ereigniffe zu finden find. 

erwähnen; fondern weil eine folge Shot für den a Gegrg unnüz 

und HAHN gewefen wäre" nf. we 

*) „Auffallend ift e8, daß weder Aenens Gyloius do Efchenioer: jenes 

ST bittern Streitd, den König Ladislaw mit dem Kaifer Kriedric) feit feiz 

ner Entlaffung aus dev Vormundfchaft führte, auch nur im Vorbeiger 

ben erwähnen, obgleich er ihnen, mie es and Aus den Briefen des 

Aeneas Syloius erhellt,gewiß bekannt wat, Sm 3, 2156 war es bez 

zeits dahin gekommen, daß Ladislamw feinen evften Feldzug gegen feinen 

ehemaligen Wormund unternehmen wollte, und nur duch den Einfall 

der Türken abgehalten ward, feinen Borfaz auszuführen. Bermuthlih 

Haßte diefex Zug zu dem Tiebensriiehigen Ganzen nicht, womit fie diefent 

fchönen und tafentoollen, «her auch eigenfinnigen amd fdjlauen König, 

uusgeftattet wirien wollten,“ °



1 8
 

ST
 

R
E
 

AVI. 

Sie böhmifchen Aunatifen 

2 XV. Japıpunderts, 

[Cr wi Kortfezer des und deö Ben von | 

Hotowic) mer 

rare 

Quelle; Meine Einleitung zudem. dritten Bande ber ‚Sorip- 
tores , rerum Bohemicarum ; in böhmifher Shrade, 

Prag, 1829. 8. V-RV a 

A-B, Das Werk und feine Berfaffer. . 

Die ältere böhmifche Literatur zählt in ihrem hiftorifchen 

Theile mehrere Eleinere oder größere Werke von unbefanns 
ten Berfaffern, welche fich über die vaterländifchen Creigz 

niffe feit Katfer Karl IV. mehr oder weniger ausführlich 
der reifen, und bisher von verfehiedenen Schrifttellern 

verfchieden benannt wurden. Dobner wollte fie „Tortfezer 

des Pulfawas genannt wiffen, weil ev ein Exemplar davon 

dem Pulfawa angepängt fand; Balbin nannte fie, aus 
ähnlichem Grunde, „‚Zortfezer des Benes von Hokomie,‘s 

welcher Die Dentfche Chronik des Zakob von Königshofen.
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ums S. 1400 für die BöhmenÜbearbeitet, und mit dem 
Tode K. Karls IV. fein Werk befchloffen hatte). Sch er: 
hielt von der Fön. böhm. Gefellfehaft der Wiffenfchaften 
‚im $. 1825 den Auftrag, Diefe größtentheils noch unbe: 

Eannten, hiftorifhen Denkmäler der Vorzeit Böhmens zu 

fanmeln, und zur Herausgabe in einem dritten Bande 
der einft von Welzel und Dobromwffy angefangenen Gamm: 

lung „Seriptores rerum Bohemicarum‘“ vorzubereiten. 
Meinen Nachfuchungen in mehreren Bibliotheken in und 

außerhalb Böhmen, unterftüzt vom Nathe des Fundigen 

Meifters Dobromfiy, gelang es bis zum IS. 1827 nicht 
weniger ald fiebzehn Handfhriften folder hiftorifchen 

Werke anfzufinden, welche insgefammt an Umfang fowop! 

: als im. Inhalt und in der Darftellung fo. verfehieden 

waren, daß nicht 5ivei davon einen überall gleich fortlaus 

fenden Text darboten, obgleich es nicht zu läugnen war, 

daß alle entweder uefprünglich auf eine Grundlage gebaut, 

oder im fpäterer Zeit zu einem, Gebäude vereinigt waren, 

and daher nothmwendig im Ganzen als ein großes Werk, 
obgleich von verfchtedenen Verfaffern, angefehen und bee 

handelt werden mußten, Ich bearbeitete nun Diefen fo 

verfchtedenartigen Stoff nad) einem eigens Dazu entworfes 

nen Plane, gab das Werk im S. 1828 auf Koften der Ger 

felfehaft in Druf, und legterin einer Einleitung umftänd- 

Tihe Redenfchaft über mein ganzes Verfahren ab. Ic 

. bezeichnete jene Handfehriften oder Werke der Kürze hal: 
ber, mit einzelnen Buchftaben des Alphabets, nach, ihrem 

Alter und ihrer Verwandtfehaft, auf folgende Weife: 

A. Handfchrift- der Prager Dombibliothek,. reichz 
von 1538 bi8 1452, von einem Gleichzeitigen gefchrieben, 
dem Eoder beigebunden, in welchem auch die Chronik des 

Benes Krabice yon Weitmül enthalten. ift, und bereits 

ims zweiten Bande der Seriptores ver. boh, mit-einer 
Tateinifchen Meberfezung zur Geite (©. aha — AST) ge 
drukt.
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a) Aehnlicher Tert, mit wenigen Varianten, jedoch 
bis zum 3. 1456 fortgefezt in einer Habt bei dem 
Hrn. Biblioth. Hanka 

B.  Befondere hHiftorifche Daten von 1378 ‘bi8 1464, 

auf Die Gegend von Königgräz vorzüglihe Rkfiht nehe 
mend, in einer Handfchrift bei dem am mad: von RYE 

den in Drag. 

b) Aehnlicher Sort in einer: Setfehner Handfigrif, 
Doch viel Eurzer und von 1278 bis 1467 ausgedehnt. 

©. Eine Eurze Compilation älterer hiftorifher Daten 
von 904 bis-1411 in einer Terfchner Handfihrift. 

D. Kurze Chronik von 1388 bis 1440, gefhrieben 
ums $. 1450, in einer Tetfehner Handfohrift. 

E. Der ältere Haupttert Diefes Werfes, von 1378 

DIS 140, in einer zu Ende des XV. Sahrhunderts ges 

fhrrebenen Handfhrift auf Papier in 4, welche einft' dem 

Baldin, fpäter dem Pelzel gehörte, und mit des Lezteren 

Nachlaffe an die Grafen von Thun nah Tetfhen Fam; 

diefe Handfchrift enthält and) die Tateinifche Chronik des 

fogenannten Bartoffef von Drahonic (©. oben); und a 

obengenannten Tert b). 

F. Tert der Stokholmer Sandfärift; poh 1378 — 
4442, weldhe Dobrowffy in feiner Reife nah Schweden 

(©. 47 fg.) befchrieb, und deren Copie fi) in der Bi- 
bliothef des böhmifhen Mufenms befindet, 

G. Eine fleifige Compilation mehrerer bifforifchen 

Datenfammlungen von 1512 bis 1509 ın einer gleichzeitiz 

gen, jezt leider Außerft verfkümmelten Handfehrife bei den 

Krenzherren in Prag, welche Dobromffy ©. 268 in feiner 
Sefähichte der böhrm. Literatur (von 1818) näher beföhrie= 

ben hat. 

H. Die fogenannte Sanstorfifche ee He8 böhmis 

schen Pulkawa und feiner Sortfeger bis zum $. 1470, im 
3.1525 abgefejrteben, in einer andern Handfchrife bei 
den Krenzherren zu Prag.
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Eine Eize: re von 41435 u 1503 
vurigen Handfchrift: angehängt. ex 

1. Zetfehner Handfehrift, welde nes dem Terte E. 

En eine: weitere: A bis 1504 und den 

Be = enthält. 

. Sandfgrift deB bögmifejen: Dafeuns der. DorVi- 
gen ie, aber reichhaltiger, bis zum 3. 1518 fortge: 

fest , und von: einemsgewiffen Joh. Trubacıgefchrieben, 
L: Handfehrift des böhmifchen Nufeums auf Papier 

in Folio, ums 3. 1609 für einen Hun. von’Kobersberg ges 

fehrieben. Ste reicht vonder Ankimft: der Slamen in 

Böhmen im 3639 bis zum. S: 1521, 0 1fE vorzüglich feit 

- 4502 fehr reichhaltig, aber an öbelen Stellen verftümmelt 

3 a nneorreet im Text, 
M. Die reichhaltigfte und. wichtige aller: Hand- 

schtiften diefes Werkes, im $. 1619 von. einem genstffen 
Sat. Brazydyir zu Kuttenberg -gefchrieben:, enthält faft 

“alle bisher genannten einzelnen Texte iin einen einzigen ji: 

fammengeftellt und aus: unbekannten: Onellen vermehrt, 

Auf ihren 456 Blättern in Folio tft zuerft Pulkama, dan 

Karls IV. Seldftbiographie, und unter andern and. die 

‚Chronik des Mag. Laurentius von DBeszowa, alles in 
böhmifcher Sprache, zufammengedrangtz den geößten Theil 

nehmen aber die in Rede ftehenden Annaliften ein, welde 
ya auf dem Blatte 184 mit dem 3: 1578 beginnen, umd 

im Se 15415: aufhören. 

N. Handfärift des nei ae ‚feiner ug 

bt8 4527, tn dem & E, geh, Staatsarchiv in Wien, auf 

Pergament in Folis im S. 1607 und mit ur 

maälden geziert. 
©... Woffehrader Handfchrift, erft im $. 1827 von 

‚Dobromfiy entdeft, veicht von 4448 bis 1470, und von 

4475 bis 1534, und ift mit den Tezteven Jahren gleichzel- 
fig. Sie enthält fehr fchäzbare Bruchftüke einer vorher 

“
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umbekannten) böhmifchen Shrohitei in Berfen ach Dali 

mils Manier, und follte eigentlich gleich. nach K. stehen. 
DierZerte A. undB. find Furze) Gronologifhe Das 

tenfammlungen fürs Gedächtniß der gleichzeitigen DVerfafs 

fr, die an Deven Kundmachung nicht gedacht haben md: 

gen; fie dienten: aber den folgenden Bearbeitungen zur 
tolge Schon BD. wiederholt Daten von A. mit dens 

felben Worten , einige: jedoch mit mehr. ‚Beftimmtpeit, 

und: mit Zufäzen, die offenbar von einem. Augenzeugen 
hevrührem..-Diefe Materialien benügte: ein Ungenannter 

in E. zw. einer Chronit Cals Fortfezung. des Benes von 
Hofowic), die er mit einer Borrede verfah, und für die 
Sahre 1409, 1412, AHAI 1 a. mit umftändlihen Datz 

ftellungen vermehrte... F.: benüzte diefen Vorgänger, und 

malte wieder einiges breiter aus, wo er nähen untertiche 
fet feyn mochte, Gift auf F. gebaut, aber mit einer 

Menge intereffanter Notizen aus andern Auellen, fo wie 

mit einzelnen Netenftüten und Briefen reich. ausgeftattek. 
Di. fimmesgunachft mit G. überein, veiht aber nuc bis 

4470, und ift minder veihhhaltig. I. und K. fommen. mit 
EB. überein, haben aber eine jede ihre befondern weiteren 

Sortfezungen. L. und M. umfaffen: faft alle in den. his 

ber genannten Texten; enthaltenen Jaterialien , haben 
aber zugleich eine fehr umftändlihe Fortfezung für- das 

‚AV Sahrhundert, und find mit vielen Urkunden, Bries 

fen, Staatsfigriften 1. dgl. m. bexeichert. © N. ftinme 
amächft mit ER, und ©. zunächft mie K. überein, nämlich ' 

innerhalb des oben angedenteten Umfangs. 

Im. der ganzen Maffe dtefer fo verwandten und fo 

verfchtedenen Zerte Eu aR: = acht urfprungliche Ver: 
Bi: 

SD Den Berfaffer von A 295: er lebte und fchrieh 

im ne Sahren 1430. — 14365 feine Nachrichten. hbergin- 

gen im die Handfhriften D. — N. 
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ID Den von B.5 er lebte nod) unter R. Genrg; ‚fein 
‚Xert: ward, erit von. G. und M. benüzt. 

-UD Den von E.; er fehrieb ums S. 1450 alles das, 

worin die Texte E., is K. übereinftimmen. i 

: IV) Den Berfaffer: eines eigenen, von1436 bi8 1447 
reihenden, und in den Handfchriften :@., HL, L., M., 
N. enthaltenen Werkes; er fiheint ein gleichzeitiger Maz 

Hifter der Prager hohen Schule gemefen zu feyn. 

:V) Einen: andern gleichzeitigen Verfaffer,, der fein 
Werk im F. 4448 mit den Worten „Srozumew tomu 

 pan Gib)“ anfing, und im S. 1470 mit „drahota musila 

byti“ fchloß ; fein Bericht ifE in die Yandfohriften H., L, 

K., L., M., N., ©. übergegangen. x 
VD Einen Comptlator von! minderem VBerdienft, def 

fen Werk yon 1441 bi; 1502 reicht, und in den Hand- 

friften GI, = L:.,.M., am a aber in.h) entz 
halten ift. 

VID: Einen Prager Bürger, der im den Texten L. 
und Mi eine: Gefchichte' feiner Zeit von 4478 bis 1519 
hinterließ, welche vorzüglich feit 1502 fehr reichhaltig ift. 

VID Emen Prager Biteger, der zugleich ein Adeltz 
ger war, undsin die Handfehrift ©. befondere Nachrichten 

zu den Sahven 4504 — 1524 faft gleichzeitig eintrug. 

Außer diefen acht Scheiftftellern Fämen nad - Die 

Derfaffer mehrerer Monographieen zu unterfcheiden, welche 
in einigen Handfchriften enthalten und von mir in einem 

befondern Anhang zufammengeftellt worden find. 

Keiner diefer Verfaffer hat dem Werfe feinen Na 
men beigefügt; Diefe-laffen fih auch um fo wentger erras 

then, als die Schriftfteller Hier äußerfk felten von. ihrer 

Herfon fprechen, obgleich die meiften nicht für Die Publi- 
cität gefchrieden haben dürften, Wir müffen uns damit 

begnügen, zu. wiffen, daß in der ganzem Maffe ihrer ver: 

fchtedenartigen Berichte. die auf Autopfie gegründeten [don
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mit dem $..41408 anfangen, und bis 4524 in -faft- umuns 

terbrohener Neihe fortlaufen. 

Ber folcher Beichaffenheit des zu bearbeitenden Sof: 

fes entwarf ich miv und befolgte nachftehende Grundfäze: 
4) Den’ Tert mit dem 3. 4578, und zwar mit der 

Bprrede des Derfafjers von E. HD anzufangen. 

2) Die gefammte Maffe des vorhandenen Stoffes 
aus allen Handfchriften chronologifch zufammenzuftellen, 

wie 08 zum Theil fehon in ver Handfohrift M. gefhehen 
war, umd die einzelnen Hiftorifehen Daten mit fortlaufenz 

den Nummern (non 1 bis 1143) zu bezeichnen. 

3) Bei jeder Nummer zum Voraus anzugeben, in 
welchen Handfchriften' der Tert Derfelben enthalten fey. 

4) Wo mehrere verfchtedene Berichte über eine und 

diefelbe Ihatfache, alfo unter eine Nummer, zufammen- 

famen, den Altern oder richtigeren in den Text aufzunehe 

men, die andern aber mit veränderter =. fogleich 
beizufügen. 

5) Bei abweichenden Texten Yen auf Autopfie ges 
gründeten zum Grunde zu wählen; fpätere Sufäze in Pas 

venthefen, mit Angabe der Quellen, in den Tert hinein: 
zufügen; Neal» Varianten unter dem Terte anzuführen, 
wie. auch fpätere oder verdächtige Interpolationen; Der 
bal = Varianten dagegen nur da, wo für Sprachkunde 
eiwas zu getinnen war, I unter den wert zur 

aunehmens . 

6) Vartanten Durch‘ offenbäne: Screisfefter, fowopt 
in den Sahrzahlen’als im Texte, wo fie unwichtig fchtes 

nen, mit Gtilffehweigen zu übergehen > im: wichftgeren 
Tällen die erweistich richtigere Lesarf zum Grundtert zu 

nehmen, und auf die Varianten blos hinzudeuten. 

7) Alle fremden Zufäze, wie die Urkunden, Briefe 

und Netenftüke, Auszige aus den Schriften des M. Hus 
u. a, welche in den Handfchriften G., L., M. vorkamen, 
gänzlich wegzulaffen,, da fie hier meift fehlerhaft abges 

47
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öhrieben) in Geihäße ihönefehiint in befferen Abfchriften 
‚anderswo. vorhanden fi nd; furze Monographieen aber und 

Bruchftüke Der gureiintet Chronik in einen Anhang a: verz 

-meifen. s 
8) Reitifehe Demerfungen nur da, wo f te intime 

gänglich.nothiwendig fehienen, in oo) Kürze unter 
den Text anzubringen. : 

"© erhielt Die böhmifche Hiforifehe Literatun eine 
vollftändige Fritifche Ausgabe jener zerftventen und in th. 

rer Eunftlichen. Berbindung um fo infeveffanteren Annalen 

von den Sahren 1378: bi8:1527, weldhe man immerhin 

„die böhmifhen Annaliften‘ überhaupt und vor 
zugsmeife zu nennen berechtigt ift, weil weder in früherer 
noch in fpäterer Zeit und in der böhmifchen Literatim eine 

- ähnliche Erfeheinung entgegentritt, welche ihnen Diefen 
Namen ftreitig: machen Lönnte. Da übrigens diefe, Aus: 
Habe erft.im Laufe:Diefes Jahres (1829) ans, Licht geive 

ten“), und feitdem Feine neue Handfhrift folder Anna 
‚len aufgefunden worden if, fo läßt’ fich vorläufig nad) 

keine Nachlefe dag. veranftalten. Eine Ihatfacdhe habe 
‘ich, jedoch, duch die Handfchriften verleitet, zweimal 

angeführt, Die Niederlage bei Petromie nämlich, ©, 48, 
Num. 146, zum 3. 4424 nad) dem Texte b), und ©. 54, 
um, 128, zum.S, 1422, nad) dem. Zexrte B., beides in 
den Duatembertagen des Monats Geptember. : 

Sn melden Sabaleaifie übrigens Diefe Ausgabe zu 

‚ber. iMm-3. 4819 von 3. W. Zimmermann Cunter dem 

‚ Zitel: Pokratowänj kronyky Benese z Hotowie 3: don 

2) veranitaltefen, fo. wie zu der von Dobnet 

»*) Sie füyrt einen Iateinifhen und einen böhmifchen Zitel; Seriptorum 

rerum Bohemicarum Tomus II. -Annales palrio sermone scripli, 

vulgo Pulkayae et Benesii de Horowic chronicorum conlinuatoxes 

S ‚anonymi., -Cura et impensis regiae ‚societalis "Scientiarum Bohen, 

Pragae. MDECORKIK. 8. maj. S. XVIN. und 524, Der böhmifhe 

’ Zitelllautet: Starj letopisowe cestj od roku 1378 d6 1527 u 1, w»
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im IV. Bande feiner Monumenta historica Boemiae' 

. (8.159 — 190) herausgegebenen .lateinifchen Heberfezung: 

@Continuatio chroniei Pulkawae) ftehe, wird manznnacdft: 
daraus abnehmen fönnen, daß in diefen. beiden Ausgaben 
nur die Terte der zwei: DBerfafler Num. IT. und V. ente. 

balten, und überdies äußert fehlerhaft abgedruft find. 

©. Zur Kritik des Werkes. 

As der bisherigen Darftellung,, wie das Wert ‚der 

Höhmifchen Annaliften des XV. Sahrhunderts nad) und 

nad) entitanden und zu einem Ganzen verbunden worden 

tft, wird man von feldft. erfehen, daß es ein planlofes 

Aggregat fehr ungleichartiger. Beitandtheile feyn_müfe. 

Es entbehrt aller Einheit, außer der durch den eififdemi- 

H9en Stoff felbfe und. durch Das gleiche Staatsinterefie 
der Böhmen bedingten; .e3 hat. Feine hiftorifche Haltung, 

da e8.0f£ über die wichtigften Ereigniffe mit einer faft 
väthfelhaften Kürze, und über Geringfügiges mit ermitz 

‚dender Dreite fpricht, Dagegen mandes Wichtige gar 

nicht berührt; es tft trofen, geiftlos, und in den Urtheiz 
Ten über Sachen und Perfonen fo befchränft und befangen, 

‚ald.e8 Privatperfonen von nicht vorzügliher Bildung nur 
immer feyn fönnen, wenn fie über die großen Angolegen- 
beiten ihrer Zeit fprechen. : 

Bet allen diefen Mängeln hat Diofeg Werk dennoch 
fie jeden Gefchichtforfcher einen entfhtedenen großen 

: Werth, den ed nicht blos dem zufälligen Umftande zu 
verdanken hat, daß es. nft das einzige ift, welches ums 

‚ber wichtige Perioden unferer Gefichte Aufklärung gibt, 
3 DB. über die Negierung KR. George und K.. Wladiz 
Slaws II., fo wie auch zum Theil über Die des Königs 

Wenzel IV. Gein Hauptverdienft ift die fchon von Ba: 

bin anerFannte ruhige Parteilofigkeit und Treue 
17%
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in allen Berichten”), mit felfener Ausnahme. Cie etz: 
Flävt. fi zumächft durch den Umftand', daß die meiften 
DVerfaffer nur für ihr eigenes Gedädhtnig oder für ihre 

nächften Angehörigen fehrteben, und an die Herausgabe 
ihres Werks für das große Publikum nicht dachten; da: 

her hattet-fie feinen: weiteren ‚Swek, als Die.nach ihrer 
Inficht wichtigften , Daten zur. Unterftizung ihres Ge: 

Dächtniffes Furz aufzuzeichnen, . indein fie. die ausführliche 
Schilderung dem miindlichen Vortrage vorbehielten. Bon 
Diefer Negel machen jedoch. die Verfaffer IH) und V), nod) 
mehr aber VID eine Ausnahme; der Leztere insbefondere, 

welcher ın den Zeiten der heftigften Neibungen zwi 

fhen dem Bürgerftande und den beiden andern ©tänden 
(150% — 1517) lebte, zeigt überall unverholen feine hefz 

tige Erbitterung gegen den gefammten böhmifchen Adel. 
. Der Verfaffer ID beftimmte zwar fein Werk für das Pur 

blikum, blieb aber dennoch in feinem (leider! nichts wer 

niger als veihhaltigen) Vortrage überall treu, parteilos 
und befheiden; der Verf. V) verläugnete dagegen nit 

gends feine umbedingte Hingebung an den Gubernafor, 
nachmaligen König Georg, und Fonnte Schon Deshalb 

feinen Gegnein nicht wohl wollen. . 
. Da ich einige trrıge Angaben der Sandftiften in 

meinen Eritifchen Bemerkungen unter dem Texte berichtigt 

habe, fo dürfte es überflüfftg feym, fie hie zir wiederhe: 
lem. Ich will dagegen zum Schluße Diefes Artikels noc) 
einige nähere Bemerkungen über Bl Sahalt diefer Annas 

len beifügen. . 
Dis zum SS. 1408 fi nd’ Siefe Annalen fehe dürftig 

und mangelhaft; in diefem Jahre fängt aber der Bericht 

über die: Inneren Bewegungen an der Prager Hochfchule 

2) Balbins bebeutungäsolle Worte daruher find? „Böheriteo sermone scrip- 

tus est liber tanta animi aequitate, ut an catholicus, an haereticus 

{uerit , ex historia non possit agnosci.““ Boh. doct. I. 79.
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an, mweldefich nad und nach dem ganzen Lande, fpäter 
aber der ganzen Chriftenheit miftheilten. Der Verfaffer, 

(II), Der zu Diefer Zeit in Prag ftudirte, fchildert hier 
manche intereffante und bedeutfame Scene, Impeffen 
blied ev bis zum I. 1436 überall fehr weit hinter dem 
großen Neichthum feines Stoffes zurüf, Das große 
Dunkel Der inneren Gefhihte Böhmens yon A415 bis 

1449, und von 1422 bis 1432 wird von ihm nur fehr 

Färglich beleuchtet. Gleichwohl enthält die Handfehrift M, 
alte Zufäze und Bemerkungen, welche von einen huflt 

tifchen Seldheren herzurnhren feheinen, und manchen will 

Eommenen Lichtftrahl auf die noch fo wenig bekannte 
Kriegskunft der Huffiten werfen. Dahin gehört vorzüge 
lich der ausführliche Bericht über Sizfa’s genialen Nütz 
zug aus Ungarn im Jahre 1423, und über die Fünftlie 

hen Manveuver der Feldherren K. GeorgSs gegen K. Mate 

thias von Ungarn im 3. 1468. Die Dürftigkeit der Ans 

nalen wird. bei den Sahren 1474 — 41477 wieder fehr fühle 
bar. Es ift fehr zu bedauern, daß die Bruchftüke der ges 

veimfen böhmifchen Chronik von 1412 — 1420 und 1468 — 
4474 nicht weiter veichenm,: oder »ielmehr,: Daß wir drefe 
Chronik nicht ganz befizen; ihr wichtiger Inhalt zum S- 

‚ 4420 zeigt auffallend, wie vieles felbft der ausführlichfte 
‚aller böhmifchen alten Chrontften, Lauvenz von Brezong, 

noch unberührt oder unerdrtert gelaffen. Dagegen erzeugt 
der Veberfiuß, welchen der Verfaffer VIT) feit 1502 vor- 

trägt, um mit Bacon zu veden, einen wahren Mangel, da 
er die von ihm -angefponnenen unzähligen Fäden überall 
wieder fallen läßt, und es daher fhwer Hält, fid in feis 
ner „„sylva rerum gestarum“ von geringem Belange zu 
vrienfiven, . Indeffen wird der vaterländifche Gefchichtfor- 
fcher, bei der faft allgemeinen Dürftigkeit unferer hiftorie 

fen Quellen, auch. diefe unbedeutenden Details dankbar 

‚annehmen, da fie mitunter [häzbare Beiträge zur böhmis 

: Sehen Sitten= und Eufturgefhtchte Kiefern, 
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BETT LLTELLIELLELLIDLLEN NEL LL TESTS ELILLLL LT 

XIX 

‚Bartos von Prag 

(Zioifchen 1520 — 1544) 

Die Gefhichte Böhmens it im allen ihren Seitperioden 
reich an erhabenen und rührenden, - fd wie an fehreklichen 
nnd empdrenden Gcenen; nirgends aber ervegt ihre Ber 

- trachtung ‘ein peinlicheres Gefühl, als bei der Regierung. 

- ber beiden Jagelloniden (1471 — 1526). Der fhmade 
 MWiladislam IT, fuchte während feiner Asjährigen Regie: 
zung Dur feldftwillige Entäugerung und Schmälerung 

der Eöniglihen Macht und Wirrde fih Ruhe zu erfaufen, 
und untergrub diefe eben Dadurch immer mehr; er hinter: 

ließ feinem zehnjährigen Sohne Ludwig (1546) nichts ald 
“ den Edniglihen Namen in Böhmen, eine mit Schulden 

“ delaftete Krone, verpfändete Domänen, und die Eöniglihe 

Kammer in den Händen habfüchtiger Beamten, Die feine 
Gläubiger waren, Der fhwache Ludwig ergriff erft im 
3. 41522 die Zügel der Regierung mit eigener Hand;
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begann mit einer allgemeinen Abfezung der !bisherigen 

Landesbeamten, und mit BVerleipung ihrer Stellen an 
andere Männer, Die zwar einen beffern Willen zeigten, 

“ aber weder Charakterfeftigkeit noch Kraft genug befaßen,, 

Die Abgefezten und Davum. Ungzufriedenen zu zügeln und zu 

bannen; Diefe wuchfen ‚ihnen »ielmehr: bald wieder über 
den Kopf, gewannen die Einen, verdrängten die Andes 

ven, mit Lift und Gewalt, und wurden num wieder tros ° 

ige Diener ihres ©chein- Könige, und 2.2 
Herren ihrer Mitunterthanen. 

"Während diefev polttifchen ner en eitt 

nener. Saame dev Swietraht ins Land — die Lehre Dr. 

Martin Luthers, welde zuerft der Eremit Matthias, 

dann, unter andern, der altftädter. Kanzler, Dr. Durianı 

Sobef von Kornic, und der von Wittenberg zuritfgefehrte 
Gallus Cahera, evit Luthers verfvanter Schüler, dann 

fein heftigfter Gegner, ihren Landsleuten empfahlen,. Die 

politifehen. Parteien bemächtigten fih nun der fich feind- 
lich gegenüber frehenden Eirchlichen Sntereffen, und Diefe 

mußten fortan Die Entwürfe perfönlihen Ehrgeizes., se 
ler der Habfucht und der Privatrache deken. 

Bwei ehrgeizige Empprkömmlinge ftanden zu Diefer 
Beit, ander Spize der Prager Bürgerfchaft und des ges 

fammten Bürgerftandes in Böhmen, den bekanntlich Die 

dera St, Wenceslat = Berfrage von 1517 Yorangegangenen 
Untuhen zu einem feften politifchen- Körper geftaltet hate 

ten. M. Sohann Paffek von Wrat befand fi) unter den vom 

König im 3. 1522 Ahgefeztenz feine Nemter erhielt fein 
‚Gegner, Johann Hlawfa von Liboslaw. Bald theilte fich 

die Stadt in zwer Marteien, Die:des Pafek und Die des 

Hlanfa, Die lezteve war Luthers Neuerungen in Maffe 
nit abgeneigt, fie fhmankte nur noch zwifchen den Comz 

packaten und den neueren Dogmen; um fo-mehre fuchte 

nun Haflek, und Die Geinigen, fi mit'den Sub. una zu 

vereinigen . Die lang genährte Exditterung brach am 9
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Auguft 1524 in offene Gewaltthätigkeit aus. Paffeks 
Nartei bemächttgte fi des Nathhanfes, fezte (im Namen 

des Königs!) den gelehrten Birgermeifter, M. DBrieeins 

yon Licko, den Kanzler Dr. Burtan SOobef von Kornic 
und einige Stadfräthe gefangen,. verbannte fie dann aus: 
der Stadt, und Fieß einige derfelben Hinvichten. . Der 

‚König billigte Dies zueritz fpäter anders unterrichtet, ber 

venefe er die That, und befahl die Wiedereinfezung der 

Geächteren in ihre Befizungen. Der mächtige Paffek hatte 

fich aber indeflen mit einigen. königlichen Stattpaltern nie 
her verbunden, und fezte fich, wie diefe, in offene Oppve 

fitton gegen feinen König. Der entfcheidende Tag von 

Mohae (1526) brad) Darüber ein, und die böhmifchen 

Unvuhen trugen wefentlich zu dev. unheilvnllen Entfcheis 

dung bei. a 
- Alle diefe Creigniffe fchildert eine bisher wenig be: 

Fannte und nie nad) Gebühr gemürdigte böhmifche Chro- 

nie (von Weleflarin unter dem Namen „Prazskä Kro- 
nika““ ft eitieh), in ihren erften Drei Büchern; im vier: 

ten aber fpricht fie von K. Kerdinands 1. Thronbefteigung 

and von der endlichen Unterdriifung diefer Unruhen, wel: 
che der neue Fräftige König. nicht anders bewirken Eonnte, 

als daß er (im 3. 1530) den Paffek für immer aus Prag 

verbannte, und den unzuhigen Cahera des Landes verwies. 

Der Derfaffer diefer eigenthimlichen und merkwir- 

digen Chronik ift uns nicht genug bekannt. Balbin fpricht 

von ihm ın feiner Bohemia docta fowohl unter dem Na= 

men Burian von Kornic CH. p. 553), als unter dem 
d°8 Bartos Scriba dl. p. 254), und geräth daducd) 

mit fich felbft in Widerfpruch; denn daß beide nicht eine 
Derfon gewefen feyn Eönnen,. braucht nicht erft erwiefen 

zu werden. Daß aber der. erftere nicht der DBerfaffer ges 
wefen feyn Fann (wie ihn doc Balbin Lib. IM. Mise. p- 

290 und Epitom. p. 586 dafiir half), erhellt aus dent 

Suhalte des Werkes feldft; denn von Dr. Burian Sobek 
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ift darin überall in Dritter Derfon die Nede, während der 

Verfaffer von fi felbft: in: erfter-Perfon fpricht; ferner 
waren die Schiffale des Erfteren von denen des Lezteren. 
verfchieden , denn Dr. Burtan ward fchon am.9. Auguft 
4524 verhaftet, und am 5, Mai 1525 aus. der Ofadt ver- 

wiefen, dem DBerfaffer Eimdigte aber Waffek- .erft ven 9. 
Anguft 1525 an, daß er die Stadt binnen zwei Wochen 
au vÄnmen habe. a dem Schreiber Bartos ift 8 

aber auch ungewiß; Denn Ddiefer Iame fehlt in einigen 
ältern Handforiften os bei Pontanus, in der Altern 

Pelzelffhen, und wie e8 fheint auch in der ehemaligen 
Slamatifichen, :da Balbin diefe für das Original des Dr. 

. Burtan hielt), und in den fpägern, wo er gelefen wird, 

fheint er ein fpäteres-Einfchiebfel zu feyn, „welches Die 

font deutlich fließende Merivde eiwas vermorren macht, 

wie ich e8 fogleich „zeigen werde. Dem fey jedoch mie 
e3 wolle, fo ift e8 außer Zweifel, Daß der Verfaffer Diefer 

Chronik ein Prager eingeborner Bürger, aus der Claffe 

der Mlebejer, -gewefen, der zuhig und ehrfam fein Ge= 
werbe (welches 2) ‚betrieb, ein Weib, Das er auf dem 
Markte trddeln ließ, und mehrere, Kinder hatten. f. w. 

' Denn Diefes alles fagt er von fich feldft im 27. Gap. des 
zweiten Buchs, woraus ich eine Stelle, ald en feiner 
Erzählung, hieher-fegen will: 

„Ceho gsem dobie an o tom mohu psäti 
gistotne, ‚gsa w ty.casy w Enze ‚pijtomen , pii pij- 
hodäch techto bywaw. Neb sem byl za sednoho 

mestenjna w starem meste ,-w.letech zmuzilych, 
weda.ziwnost swau:.s manzelkau a djtkami swymi 

pokogne, gako na poctiweho a zachowaleho &loweka 
zälezelo. a sluselo. A w$ak nemohlo mi tez gako 

ginym nie postaditi, ani zachowänj chwalitebne ro- 
 dieüw .mych, ani mne sameho, gsa zplozen od nich 

w möste. . Ale (gä Barto$ pjsai) dotykage se t&chto 

‚wec) teäkyelt s ginymi Cbyl sem pijtomen , .co se
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dälo), musil sem podi& sinych naposledy to bijie 
nesti, gsa wypowedjn z mesta w plnem roce ‚teprw 

po te baufce, a tam wne trwati, a zapomenaüti se 

‚nad manzelkau, nad djtkami swymi, nad prately i 

nade wsjm statkem swym za ötyry leta poräd bez 

mäla“ u. f. w. 
Sch halte die yon mir eingeffammerten Morte ai 

Bartos pjsat, byl sem pijtomen, co se dälo) für einen 

unpaffenden Zufaz, fen es des Berfaffers feldft Cin einie 
gen Exemplaren feines Werks), oder eines feiner Abfihret- 

ber. Sudeffen da es um einen Namen für den Werfaffer 

Diefer Chronit Noth thut, und da ein „Bartos pisar“ 
in dem Exemplar dee dffentlichen Bibliothek zu Prag auch 

unter der Borrede des Werks gefchrieben frehe, fo Laffe 

man ihn immerhin Dafür gelten, und nehme an, daß fein 

Gewerbe im Abfehreiben alter Bücher, vorziiglich der Ger 
. fangbiicher beftand, welche bekanntlich zu jener Zeit mit 
großem Koftenaufwande gefehrieben wurden. Ein folches 
Gewerbe war wohl auch geeignet, ihm jene Kenntnife 
beizubringen, die ihn tiber die Sphäre des gemeinen bit: 

gerlihen Lebens empor hoben, und laut für feine Bildung 

fprechen. Aber um fo auffallender if e3, daß von Diefen 

Manne, außer diefem Werke, in allen Kiterärifhen Denk 
mälern jener Zeit, Feine aud) no) fo leife Spur zu finden 

af; Denn es ift kaum Hlaubli), daß ein fo ansgezeichnes 

ter Bürger unter feinen Seitgenoffen nicht mehr Aufmerk 
famteit habe erregen Eonnen. 

Bartos mag wohl nit vor dem S. 1551 angefatt- 

gen haben, diefe umftändliche Gefhichte feiner Zeit zu 

. fehreiben; e8 weifen manche Spiven darauf hin. Die 
 Iegte Hand fann er auch nicht vor Dem $. 1544 daran 

‚gelegt haben; denn er fpricht im vorlezten Gapitel nod) 

‚von Zachlubils Tode, der erft in diefem Jahre ftarh. Daß 
er die Gefchichte nur bis zum 9. 1554 fortführte, Fommt 

daher, daß er blos die Nrager Unruhen zu befchreiben fi
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vorgenommen hafte, welche in dDiefem Sahre und dem vor- 
hergegangenen evfl ganz beigelegt wurden. ES iff wohl zu 

bedauern, daß er fi) ein fo befchränktes Ziel fügte, Denn 
feine Mittgeilungen find, froz feiner Parteilichkeit und 

Weitfehweifigkeit, von unfhäzbarem Werthe. i 
DBartos war Feineswegs ein Picardit oder böhmifcher 

Bruder, wie Baldin und nad) ihm Andere behaupten; 

dies erhellt aus feinen eignen Worten, die ev am 9. Aug, 

4525 Öffentlich zu Waffek fra, und die ihre Glaubwirt- 

digkeit-in fich feldft tragen: „GA se k tomu znäm, Ze 

‚sem druhdy u tech nekterych kn&zj na käzanj by- 
‚wal, toliko proto, Ze toho w Praze wädycky swo- 

'boda wsem bywala, k nim i k ginym choditi; a neby- 
wal sem nikda w Zädnych zboijch mezi Bratijmi, 

aniz wjm vak oni sob& swau wec wedau, ani w Zä- 
‚duych schüzjeh; ale chtelli sem co sIyseti, Sel sem 

tu, kdez gsau mjsta k tomu od starodawmna wysadna, 

totiz do kostela. A gä nekdy bywal mezi Zidy w eich 
:skolach, pri gich obrezowäanj, djwage se tomu, a 
wsak takowy sako prwe:sem wysel, a gineho pri - 
mn nie nen), nez co gest büh pri podätku. we mne 

a.w me srdce wloziti radil.“ CH. 26.3 Dagegen war - 
er aber ein warmer Berehrer des Bruder Matthias, des 

Eremiten, der Luthers Lehre, mit einigen eigenen Anfich- 
ten vermehrt, dffentlich predigte, und dafür auch bald 

aus einem Gefängniffe ins andere wandern mußte; er 

mar ein Freund des Gtadtkanzlerd Dr. Birian von Kprnic, 
der mit Luther im vertrauten Berkehre fFand u. f. w. 

Sein Werk hat bis auf den heutigen Tag nad) Eeiz 
nen Herausgeber gefunden; und der Tom, fo wie der bes 

dentende Umfang diefer Chronik, Laffen und auch nicht bald 
einen erwarten. Einen magern Auszug aus Derfelben Ites 

ferte, in laternifcher Sprade, ©. DB. Pontan im 7. Bude 
feiner Bohemia Pia (Ftranff. 1608, Fol.), worüber Balz 

bin fo urfheilt: „Ex hoc lutulento fonte magna arte
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veritatem elieuit Georgius Bertholdus Pontanus, eos- 
que libros, quantum licebat, innoxie compendio Anna- 
libus Bohemiae Piae inseruit.“ Diefen Auszug machte 
jedoch nicht Der Domprobft Pontan felbft, fondern: Meter 

Lodereder, Prior des DBenedictinerklofters von Brewnom 

im S: 1606, und zwar, abgefehen vom Inhalt, auch in 

den Daten und den Namen häufig unvichtig. 
Bartos war der erfte böhmifche Hiftorifer, der den 

Hronologifhen Schlendrian verließ, um Die Ereignifle in 
ihrer nathelichen Verkettung pragimatife) Darzuftellen. Gein 

Dortrag ift leicht und Eunftlos, oft ungemein Eräftig, doc) 
häufiger noc durch, Breite und Wiederholungen ermüdend. 
Ztoz feiner Marteilichkeit ftefert er ung ein anfchauliches 

“ trenes Gemälde non dem Zreiden und Drängen feiner Zeitz 

genoffen, yon der Ohnmacht der Gefeze und dem empdren- 

den Lebermufh der Machthaber im Lande, von der Gittene 

‚Iofigfeit und Heuchelei, womit die Zwefe der Gelbftfucht, 

faft ohne Ausnahme, verfolgt wurden u. f. w. Der offene 
Ton, womit Bartos erzählt, macht e3 einem unbefangenen 

Sefhichtforfher nicht fhwer, auc) den leichten Schleier 
zu heben, den der Derfaffer iiber das Treiben feiner 
Partei gezogen, der man übrigens zugeftehen muß, daß 

fie jene Gerechtigkeit verdiente, welche König Ferdinand I. 

ihr endlich widerfahren ließ. 
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XX. 

Martin Kuthen von Springsberg, 
(1539, Geftorben 1564, 29. März.) 

Ua 

Sı der Neihe der alten Gefchichtfchreiber Böhmens tteht, 
fein Mann mit wenigeren Verdienften da, als derjenige, 

deffen Chronik ich im gegenwärtigen Artikel zu würdigen 

habe; es hält fchwer, in feinem Werke ihn feldft zu finden, 
. am ferne ’eigenthümlihe Phyfionomie als Hiftoriker zur 

erkennen. 

Martin Kuthen war, wie fein Name zeigt, zu Rute 
tenberg zu Anfange des XVI. Sapıh. geboren, ftudirte auf 

der Prager Hohfhule, ward dann Erzieher in. einigen. 
adeligen Häufern, unter andern auch indem des Oberften 

Burggrafen Bdenet Lew von’ Nofenthal, gelangte fpäter 

au dem Amte eines Syndiens ver Altftapt Prag, und 

farb dein 29. März 1564. Er war zu feiner Zeit als fertiz 
ger Epigrammenfchreiber und Chronoflichenmacher- in Intels
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nifcher Sprache befannt- und beiiebt. Wann und wie er 

das Prädicat „von Opringsberg“* mit Adelsrang und 
Wappen erhalten Habe, tft mir unbekannt. 

Kuthen war der erfte böhmifche Chronift, der fein 

Here inmittelbar für ven Diuf fehriebz 08 erfchten unter 
dem Titel „„Kronika o zalozenj zeme Ceske a prwnjeh 

obywateljch zeme, tudjz o Knjzatech a Kräljeh, y 
gegich &inech a pijbezych, welmi krätce z mnohych 

Sronikarlw sebranä,“ im Sahre 1559 in der Altftadt 

Nrag in A. gedruft, mit den Abbildungen dev Herzoge 

und Könige Böhmens, der MM. Hus und Hieronymus 
nd des S. Stäfa gefhmükt, und mit einer Sueignung an 

den Magiftrat der Altftadt Mrag verfehen. Zum zweiten: 
male gab e8 im S. 1585 der Hochverdiente Dan. Adam von 
Weleflawin in Verbindung mit der böhm. Ueberfezung der 

Chronik des YHoneas Sylvius herans; melche Ausgabe im 

%, 1847 von Rramerius in Prag neu aufgelegt wurde. 
Eben fo war Kuthen der erfte, welcher die vorflani: 

fihen Bewohner Böhmens Fannte, und ihre Gefchichte aus 

den römifhen und grieifchen Elafftkern, obgleich man- 
gelhaft genug, Darzuftellen fuchte. Denn e8 fehlte ihm 

‚„nichtsan humaniftifher Bildung, wie .es and) a feine 
lateinifchen Gedichte bemeifen. 

Diefe aus dem Studium der Slaffiter gefehdpfte 

- Kenntniß der früheften Bewohner Böhmens ift and) fein 

bedentendftes DVerdienft; nebftdem tft fein ‚Capitel von 
dern Beginn des Unterfehieds der GStände in Böhmen, 

worin. er den Bürgerfland ald den ‚älteftem fhildert, und 
die Notizen von der, Orindung der. zwei Hauptftädte des 

Reichs, Prag, im 3. 741 und Breslau im $. 798, zwar 
nicht ganz gegründet, aber durch) Die Beziehungen auf die 

. damaligen Streitfvagen unter den Ständen Böhmens ine 
tereffant. Gechs Ankunft: aus dem Illyrieum fezt Kuthen 
ins 3. 639, umd verfpricht feinen Landsleuten nächftens 

eine Ueberfezung des Appian von Mlerandrien. zu geben, 
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am fie mit den alter Slyriern bekannt zu made: Sin 
Vebrigen folgt er: ganz Den einheimifhen Quellen, inöbe: 

. fondere dem Pulfawa und den böpmiines Annalıften des 

XV. Jahrhunderts; ex citirt zwar im S. 1260 den franz 

zöfifchen Johannes Laziardus, aber vom Gebrauche aus- 
ländifcher Chroniken des Mittelalters, zur Berichtigung der 

einheimifchen, zeigt füch Feine Spur in feinem Werke. Er 

liefert,einen äußert Dürftigen Auszug aus Pulfama, mit 
. Bujtehung einiger Notizen aus Delimil;-alle Sehler Die: 
fer Quellen wiederholte er, ohne fie zu ahnen. Er Fennt 

feinen AWladiboi, hält Zaromie und Ldaleich für Söhne 

“ Boleslaws IIL., und folgt der Chronologie des Eofinas 

überall. Gein Exemplar des Pulfama muß Feine guten Les- 
‚arten dargeboten haben: Denn herall ftoßen ung uneihhrg 

‚gefäriebene Namen auf, wies. B. Winstam und Wras 
tislam fir: Wunislaw. und -Wlaftislaw; Otratifwas 

für Strahfwas; Cemina fir Hemma 1006; Erpold 
für Sotpold 14675 Abda für Adla 1202 2. Senen Ddo: 

‚Ten, der im Mailänderzuge im 3. 1458 die Furt gefun- 

‚den, nennt er Odolen Stiizkowsky z Chys! 
Nach Dalimil läßt er im S. 1108 die Burg Wr ff: 
‚wice (I) zerftört werden, fezt Den Urfprung der Nofenz 

‚bergifchen und Schelfenbergifhen Wappen ins 3. 1110 

1 dgl nt. 
Um nichts beffer fe fein Werk im den foätern Gpo- 

‚den beftellt. Alles, was er von Karls IV. Tode bis 

auf N, Ludwig herab mittHeilt, ifE ein Dünftiger Auszug 

aus den: böhmischen Annaliften,, welche jezt Den IL. Band 

der Seriptores rer. bohem. bilden, deren Inhalt ev Kaum 
mit zwei unbedeutenden Anekdoten vermehrt hat. Er hält 
die Markgrafen Soft und Prokop für Söhne Karls IV., 

und gibt diefem alfo fünf Söhne, wie es fehon einige 
Handfhriften jener Annaliften vor ihm gethan hatten; 

dem Cardinal und Erzbifchof Defo von Wlaffim läßt er 
fhon im $. 1380 den Zoynet von Hafendburg als Prager
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Erzbifchof folgen; König Wenzels erfte Gefangennehmung: 

fegt er ind $. 4395, den Herrenmord. auf Karkftein ins 
3, 1396, den Anfang der Predigten des M. Hug im 
Betlehem ins 3. 1400. Man fieht, welde Bewandtnig 
es mit feiner, feldft von Meleffawin und: nn gepries 

fenen, Genauigkeit hat. 

Bet der Sefhihte des S. 1524 bezieht er fich auf 
das Werk Des Bartvs von Nrag, das mit der Zeit ans: 

eicht Eommen werde, umd enthält fi deshalb: umfländlt- 

cher Bemerkungen darüber: — „ga nynj tuto zanecham, 

pon&wadz geste pametnjei gsau, a .zpräwa gistji 
Sir$) toho wseho Casem swym na swetlo wygde.“ 

Die irrige Nachricht Baldins., daß Kuthen Bemers 

kungen zur Gefchichte des Nenead Syloius gefchrieben 

habe chistoriam Aeneae Sylvü notis illustravit), vührt 

daher, dag Weleflarin. in feiner Ausgabe der beiden 
Chroniken im S. 1585 zu einem jeden Gapitel-des Aeneas 

Sylvins die dahin einfchlagenden Gdze des Kuthen mit 
Eleinerer Schrift Hinzufügte, wodurch, feine Chronik wir 

lich das Anfehen von Hiftorifchen Bemerkungen zu jenem 

Werke erhalten hat. Dies beweist auch Balbins Eitat 
von der böhmifhen Heberfezung. des Appian. - . 

\ Die übrigen, meift lateinischen Werke des Martin 

Kuthen, feine Epigramme, fein Catalogus Dueum Re- 
gumque Bohemiae, feine Beichreibung des Einzugs K. 

Ferdinands I. in Prag im 3. 1558, fein Leben des Sijfa 
(in böhmifcher Sprache 1564 herausgegeben) 2c. gehdren 

nicht in den Kreis der gegenwärtigen Unterfuchungen. 
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Wenzel Hajek von Libotan, 
534 — 1541, Gellorben 1553, 19, März.) 

erg 

A. Sein Reben. 

SH komme nun auf den Vezten und eigenthumlichften Ht- 

forifer in der mir, porgezeichneten Neihe: einen Mann, 
der durch fein anfehnliches Werk über die Gefchichten fei- 
nes Daterlandes fih bei feinen Landsleuten den ehren= _ 
vollen Namen eines „böhmifchen Linius‘ zu erwerben, 

und lange Zeit zu erhalten wußte, Es ift der allbefannte 
Wenzel Hajek von Libocan, ein Adeliger von Ge- 

burt, wie fein Suname und fein Wappen beweifen, aber 
geiftlichen Standes. Auch ihn traf das allgemeine Loos 
der Altern böhmifchen Schriftfteller, daß man fich überall 

um fein Werk, aber nicht um feine Perfon Eümmerte, 
Daher befizen wir nur fehr wenige und Dürftige Nachrich- 

ten von ihm, welche Faum feinen äußern Wirfungskreis 

bezeichnen, von dem geiffigen Leben und Schaffen diefes 
gewiß eigenthimlichen Mannes aber gar nichts melden, 

‚Sein Geburtsjahr ift fo wie feine ganze Iugendgefhichte 
485
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unbekannt. Wir finden ihn zuerft, und zwar vor dem 
S, 1534, zu Zetin, wo einft die heil. Ludmila den Märs 
eyrertod erlitten, mit der Geelforge befchäftigt. Dam 
fwırrde er mach Prag berufen, wo er bei ©t. Thomas auf 

der Kleinfeite viele Jahre lang das Predigtamt befleidete, 
Sn diefe Eyoche feines Lebens fallt fein Hiftorifches. Wir: 

fen und Schaffen, modurd) er fi) in der Gefhichte der 

Höpmifchen Literatur einen glänzenden Namen erwarb, 

und fein Anfehen als Hiftoriker für mehrere Saprhunderte 
begründete. Ber der Gunft des Königs und mehrerer 

Großen des Landes, fo wie alfer Böhmen sub una, die 

er fi) erworben, muß die Nachricht nicht wenig auffallen, 
daß fein Wunfe), in das Collegiatcapitel zu Altbunzlaıt 
aufgenommen zur werden, Dreimal abgemiefen, und erft - 
im 5. 1547 erfüllt wurde. Um-fo fehneller ftieg er dann. 

die Ofufen vom Canoniens zum Dechant, und endlich zum 
N rodft diefer nralten Kirche empor. Die legten Tage feiz 

nes Lebens brachte Hajek jedoch wieder in Prag, umd 

zwar im Klofter der Sungfranen des Dominicanerordens 
‘zu St. Anna auf der Altftadt zu, denen er auch fein Vers 
mögen vermacdhte, umd in deren Kirche fein Leichnam, 

nad) dem am 49. März 1555 erfolgten a en 
ward. 

B. Seine Chronik, 

Ueber Hnjefs Deranlaffung, eine Gefhichte von Böh> 
men zu fchreiben, tft eine alte Gage vorhanden, welche ich 
weder verbürgen noch widerlegen Tann. Das Gerücht, 

daß Martin Kuthen an einer böhmifchen Chronik arbeite, 
amd die Beforgniß, daß diefer Utraquift manche Ihatfas 
hen im Geijte feiner Partei zum Nachtheile dev Römifch 
Tatholifchen berichten werde, ‘hätten nämlich mehrere an- 

. Tehnlihe Männer von diefer Partei bewogen, dem bered: 
sen und gefchichtskundigen Hajek anzugehen, daß and er 

die Feder ergreife, um den einfeitigen Berichten Kuthene
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ein größeres Gewicht in ihrem inne entgegen zu fteffen. 
Zu folhem Zmefe hätten fie ihn mit einem namhaften 
Biüherpprrathe und fonftigen Materialien unterftüzt, ihm 
freien Zutritt zu dem allgemeinen Landesarchive , der 
Zandtafel nämlich, verfchäfft, und noch andere Begünftie 
gungen von Seite der Landesbehörden erwirft, Sp era 

muntert und gleichfam dazu gedrängt, fey Hafek fehon im 

3. 1534 an die Arbeit gegangen, Die er dann nach einer 

fehsjäprigen Anftvengung im Is A559 vollendete und 
zum Druf übergab. 

€ ift allerdings außer Sweifel, Daß einige Aausges 

zeichnete Männer Böhmens , wie der Dberftlandrichter 

Heinzich Berka von Duba, der Vice Landrichter Sohann 
HodejowftH von Hodejow, der Nitter Peter Bohdanedh 
von Hodfow und Mag. Briccius von Lido, unfern Hajek 

lebhaft aneiferten und unterflügten, wie er dies in feiner 
 Dorrede felbft dankbar rühmtez ferner ift au Hafeks 

Dppofitton gegen Kuthen um fo gewiffer, als er fon in’ 

der Vorrede deffen Anficht von dem hifkorifchen Urfprunge 

des Anterfehieds der Gtände lebhaft befämpfte, ohne jedoch 

feinen Gegner zu nennens aber unmwahrfiheinlich ıft und 
pleibt e8, daß Kuthen an feinem Kleinen Werke, welches 

im 3. 1539 erfhien, fhon vor 4534 gearbeitet haben 
follte, und der Beweggrund.des beforgten Katholictsmus 

ift dabei um fo weniger gegründet , als der eifrigfte und 

‚ thätigfte Theilmehmer an Hajefs Werke, Mag. Briccins 

von Licko, ein entfchiedener Utraquiit, nad dem Sinne 
der Basler Compactate, gewefen. = 

Leber die Befchaffenheit der biftorifihen Studien 
Hajeks gibt fein an den Burggrafen des Föniggräzer Kreiz 

fe etwa ums S. 1534 gefehriebener, von Dobner (Annal. 

Hayec. II. 555) in einer Iateinifchen Weberfezung mitges 

theilter Brief, intereffante Auffehlüffe, . weshalb ih mid 

bewogen fühle, ihn ganz hieher zu fegens 
r AS?



3 „Amico nee aurum, nec. quamvis terrestrem fe- 

: licifatem paria esse deputo. ale Alustri Domina-. 

tioni. tuae maximas ago, ‚quae. meam causam ‚tanto 

opere Domino Wezlik praeter meritum meum commen- 
davexit. Effeeit is patroeinio suo apud Regni ordi-. 
nes, ut non modo seripta copiata mihi ex Tabulario _ 
Regni tradantur, quam in rem jam tres seribae de- 

putati sunt, A etiam decretum ad omnes Burggra- 

vios,, Eipilmeo® et Consules civitatum emanarit, ut. 
operam meam adjuvent, seduloque inguirant‘per om- , 

nes civitates, castra, vicos et Ecclesias, si quae do- 2 
eumenta supersunt de orisinibus öconmn hujusmodi 

aut si certas quaspiam traditiones, aut aliquam hi- _ 
storiam resni habeant, quae. mecum quantocyus, in- 

terposita tamen fide mea de restituendo, communi- 
cent. Hoc 1lustri Dominationi tuae notificare volui; 

Scio enim illaın multum deleetari historia Boemiae, 

et mibi saepe stimulo fuisse ad seribendum; eam igi- 

tur Jam Deo auxiliante brevi eonspectura est Simul 

etiam Perillustrem Dominationem tuam oratam volui, 

ut, cum decretum istud ad te quoque pervenerit, in- 

guiri diligenter facias de arcibus dirutis et desertis, 
Quarum magnus numerus est in Regino - Hradecensi 
provineia. Et quamquam vix aligua documenta ibi 

reperientur B faciat tamen tua prudentia, üt convo- 

centur maxime grandaevi homines illorum locorum,. 
habent illi nonnunguam insignes traditiones, quae ab 
ipsorum atavis ad illos pervenerunt. Bao pro tua 

Wlustri Dominatione quotidie Deum oro.“ 
Schon diefer Brief, an defien Echtheit ich zu zweis 

fen keinen Grund habe, ift Beweis genug, Daß Hajets 

Unternehmen fich eines höheren und allgemeinen Beifalld 

au erfreuen hatte, als daß man feine ‚Entftehung bloßen. . 

Privat, Dder Harteirüffichten. zufchreiben dürfte. Hat 

hatte fein großes Werk, wie gefagt, nad) fechsjähriger 

&
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"Arbeit im S. 1559 vollendet, und erfchten damit vor fei- 
nem Könige, um fich deffen Schu; gegen etwaigen Nahe 
Druf zu erbitten.  R. Ferdinand bewilligte ihm am 27. 
"Mat 1539 ein Brivilegtum auf zehn Sabre, ernannte aber 

zugleich die Herren Johann den ältern Popel von Lobko- 

"wiz auf Bbirom, Oberfteirandrichter, Sohann Hodejowfty 

von Hodejow, Dice » Landrichter, und Heremanı Ser 
dledh von Dub, zu vorläufigen Cenforen des Werke, 
„aby na te kronice s pilnostj posedeli, gi bedliwe 
ptehledli, a coäby w nj nepotädneho nasli, to pre- 
trhli a wymazali.“ Der Druf des Werkes begann Datz 
aufim $. 1540, auf Koften eines (nicht weiter befann- 

ten) Wenzel Halas yon Nadimowic;z er verzog fich bis ii 
das %. A541 hinein, da die Auflage von 1000 Eremplaven 

eines fo bedeutenden und mit häufigen Holzfchnitten ges 

zterten Werkes wohl Faum fehneller vor fich gehen Eonute. 

Indeß ergriff jene furchtbare Feuersbrunft am 2. Junt 
1541, welche die alte Landtafel vernichtete, auch jenes 
Magazin auf der Kleinfeite, worin Hajeks Eremplare Tas 

gem, und nur mit Mühe gelang e8, Diefes Werk zu ret- 

ten, nachdem ein Theil der Auflage fchon in Flammen 
gevathen war. Im October desfelden Jahres ward endlich 
der Druf des Ganzen vollendet. Hafek eignete das Werk 
feinem Könige Ferdinand zu, und fagte im der lateinifch 

verfaßten, am 47. Detober 1541 dativten Dedicationg- 
fohriftunter andern folgende Worte: „„Licet hahuit Bo- 

hemia diversos autea hujus studii auetores, totidem- 

que historias, per diversa loca et tempora sparsas, 
haec eso in hune librum,, velut in unam quandam 
eongeriem, una cum iis, quae ante Czechium et Le- 
chium fuerant, usque Coronationem Rogiae Majesta- 

'tis Vestrae, quanto verius et brevius fie i potuit, in 
suum justum collegi ; denique et ita digessi , „ut 
ex. characteribus figurisque depietis, sua diönitate 

spiendentibus, visus et memoriae &ratia, capitibus,



273 

interposita, rem ipsam et negotium velut eloqui enar- 
rareque videantur „in marsinibus numerum adnotande 

annorum, atque titulis suis distinguendo, Curavi igi- 
fur omnia fideliter agere, nil studio addere vel metu 
supprimere, malens laudem veritatis quam plausum 

. gratiae impetrare. Namque restant in promptu exem- 

plaria et auctorum nomina, quos in:hac historia velut 

testes imitatus sum. Adhuc tamen, ut fieri solet, 
exspecto aemulos et invidos, quibus nec rectum qui- 

dem placere potest, praesertim in tanta hominum hu- 

jus regni fere tripliei differentia etc. 
Kaum war aber Hajefs Werk im Deufe ualteiden 

fo verweigerte auch fchon der Verleger Halas die Hevanss 

gabe: der Eremplare an den Berfaffer 5’ den Grund ‚Davon 

findet die Sage in der Mißgunft der Utraquiften, welche 

DAS Werk zit unterdrüfen gemünfcht, und den Verleger zu 

diefem Zweke beftochen haben follen; id) möchte ihn abev 
eher im peenniären Verhältniffen des DVerlegers zu dem 

Derfaffer fuden, insbefondere etwa in der Frage, wer 

den Schaden der ducch die Feuersbrunft verzehrten Erems 

plare zu tragen habe, Hajek fah fich gezwungen, Halas 

‚ vor Gericht zu befangen, umd nachdem feine Sade bei 
dem altftädter Magiftrate Jahre lang hingehalten worden 

war, brachte er fie.vor das größere Landgericht, mo fie 
bald zu feinen GSunften entfehieden wurde. 

Seine Ehronif hat im $: 1819 Ritter Sohann Fer: 

dinand von Schönfeld zu Prag im böhmifcher Sprache 
neu aufgelegt, mit emfiger Nachahmung und Beibehals 

tung aller iprer alten Lektern, Blätterzahlen und Holz 

ftihe, fo daß diefe Auflage dem Driginal überall fehr 
ahnlich fieht, und jenem gleich, 264 Bogen Fol. beträgt. 

Sn die Deutfhe Sprache überfezte fie Sohann 
Sandel, und ließ fie im 3.1596 zu Prag in Sol. aufler 
gen; diefe Ueberfezung ward fehon 1697 zu Nürnberg und 

1748 zu Leipzig wieder gedruft.
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Bor Hundert Jahren wurde Hajet, auf befonderes 
Derlangen des Grafen Franz Anton Berfa von Duba und 

Lippa, von dem Piariften Vietorinus as. Cruce 
auch mit einer Weberfezung ind Lateinifche beehrtz aber _ 

obgleich Graf Berka zu deffen Herausgabe eine namhafte 

Summe durd) feine legtwillige Verordnung beftimmt hatte, 
-fo erlebte HB. Bietorinus doch diefe Herausgabe nicht. 

Sein Werk murde lange. nach. feinem Tode dem Piariften 
Gelafius Dobner übergeben, Der es: umgearbeitet und 

mit Eritifchen Bemerkungen, fo wie'mit Jufäzen von echtem 
Gehalt und Werth ausgeftattet, im 3. 1762 in einzelnen 
Dänden herauszugeben anfing, jedoch der Mühe itberdrit- 

fig und von Kennern wie von: Freunden aufgefordert, 

das. undankdare Amt Des Eommentators zu Hajek 

fhon. im 6%" Bande (leider dem legten, der erfihien, und 
. ber die Jahre 1094 bis 1493. umfaßt) mit dem glänzens 

deren eines felbftftändigen Sefhichtfehreibers vers 
faufchte, zu welchem er Durch) feine Kenntniffe und feinen 

kritifhen Sharffinn, vor andern feiner Zeitgenofien Dee 
afen war. ; | 

C Zur Keitik 'deB Derkes. 

Die Seit hat, wie an ande al ungleich ichs 

tigeren, fp au an dem allgemeinen Urtheile über Hajeks 

Perdienfte und uber den Werth feiner Chronik fehr viel 
geändert: ES hat ihm zwar vom erften Auftreten in une 

ferer Literatur bis auf den heutigen Tag nie ganz an Lobs 

rednern fo. wie an Zadlern gefehlt: aber nachdem feine 

Zeitgenoffen und ihre nächften Nachkommen im XVI. Sapıs 

hunderte fich, troz dem feigenden Widerfpruche, geneigt 
bewiefen hatten, ihm den erworbenen Preis der böhmis 

schen Gefehichtfehreibung zuzuerkennen; nachdem die Mehr: 

zahl der einheimifhen Schriftfteller ihren Beifall im Laufe 

des AV. Sahrhunderts bis ins Ungemeffene übertrieben
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Hatte, wide fie im XVII. in in Ährem. Enbe immer 
gemeffener, Fälter, bedenklicher, bis Diefes in der zweiten 

Hälfte diefes Jahrhunderts dem überhand nehmenden Taz 

| del wid, und Hajek endlich in unferen Zeiten Faum mehr 

für einen Hiftorifer, als vielmehr fir einen Oagenfamm- 

ler ohne Kritik und Gefchmaf angefehen wird. 8 dürfte 

wohl. nicht ohne Intereffe, fo wie auch meinem Ziele 

 entfprechend feyn, einige diefer Zeichen der eit u 

- zufammenzufteflen. 

Der hochverdiente und nüchterne Gefchichtforfher 
" Weleflawin fpricht im IS. 4585 (bei der Würdigung der 
böym. Gefhichten des Aeneas Syloins, Kuthen, Hajet 
und Dubravius, vor feiner Ausgabe der beiden erften in 

böhm. Eprahe) ohngefähr Folgendes von thin; „Hajeks 

Werk ift das ausführlichfte, und, ich Darf es fagen, das 
fleigigfte und veiyhaltigfte über die böpmifche Gefchichte. 
Diele Böhmen fihäzten ed zwar von jeher gering, weil 

der Berfaffer den Itraquiften mandhmal zu nahe trete und 

viel Unnüzes ja auch Fabelhaftes einmifche: aber -jeät, 
wo die Exemplare fhon mangeln, und no Niemand mit 

etwas Befjerem und Grindliherem aufgetreten ift, wird 
e5 von Vielen mit Fleiß und Aufwand gefucht, — Es 

mag feyn, daß Hajek, nach Art der Dichter, zu. Erholung 
und Ergözung feiner Lefer, auch manches Tabelhafte und 

Unmnöthige in fein Werk aufgenommen habe; ev. folgte 
darin dem Beifpiefe ausgezeichneter griechifcher und vömie 

her Hiftoriker; fein Buch darf jedoch nad meiner Anz 
fit, fchon deshals nicht unter die unnüzen und fchlechten 

gezählt werden, weil: wir noch heutzutage Fein brauchba= 
teres und genügenderes über Diefen Gegenftand befizen. — 

Man fagt, er habe gleich zu Anfange den bedeutenden 
Sepfer ‚begangen, Gehe Regierung um etwa hundert Jahre 
au fpat anzufezen, und man begreift allerdings nicht, mar 

ber er feine vorchriftliche Chronologie genommen, 1md 
wiefern man fich hier auf ihn zu verlaffen habe: doch feit
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hi Epodhe: he een it er ienfich fleißig‘ und. 
ivnt nicht häufig.‘ — 

‚>... Ein: ungenannter böhmifcher Gefchichtfchreiber zu 

+ Ende des XVI: Sahrhunderts, deffen leider unvollendetes 
und -in Böhmen gänzlich unbekanntes Werk der felige 

Dobromfly in -Schmeden fand und ©. 61 — 65 feiner 
Keife dahin befchrieb, füllte ein viel Härteres Urtheil über 
Hajek, Er gab ihm nicht allein Mängel und Irrthümer 
in feinem Werfe, fordern anch wilfführliches Verfahren 

und abfichtliche Unterdrüufung bifkorifcher Wahrheit, ja 

felbft Vernichtung wichtiger Quellen unferer Gefhichte 

Schuld. „Knez Wäclaw Hägek z Libocan, kazatel 
klastera S. Tomä$e w mensjm meste Praäskem, 
‚drahny cas weku sweho, gakz säm o sob& to pjse, 
k tomu oddeliw, t&2 kroniku deskau Sest let porad 
we mnohych mjstech neuzitecne spisowal, a leta 1544, 

kimprimowänj gi wühee wydal; w kterezto negedni 

nedostatkowe, bäsne i neprawe weci se spatrugj. — 
Take tento knez Hägek, kdyz spisowal tu kroniku, 

‚onde i. onde z rohe mist pügckau dostaw zwa- 
menitych spisü a pametj: historickych , a zwläste 

tech, ktereä za dasu wälek Ziäky aTäborüw se däly, 
'tez i za potomnjch krälü, a co se gemu )bilo, to do 
swe pletichy wlepil, a coä uziteöneho a pameti ho- 

dn&ho bylo, to wypustil, a potom ty wypügcene kro- 

niky wsecky spalil.““ — „Hart, fehr hart, aber gedßtens 
theils wahr = vief Dobromffy bei dDiefem Urtheil aus. — 

Georg Eruger fohrieb im 3. 1668 von Hajek'uttd 
feinem Werke: „In chronologia Weleslavinus circa 

primordia gentis quandoque, sed modeste, Hayecum 
ineusavit, circa jam christiana tempora uteungue to- 

leravit. sed eso eirca christianismi etiam "initia, 

‚abindeque proximum decursum, — subirasear saepiüs: 
quod seilicet uni Cosmae,, veterrimo quantumvis, ef 

prope primo e Bohemis Scriptori INIMXUS , confusam
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nobis- in multis :chronologiam publicavit, Cosevos 
Germanos et nobis vicinos, maxime Saxones Bavaros- 
que; a quibus sacrorum primos administros:accepi- 
mus, si inspexisset aceuratius, ex his equidem et 
suam — historiam accuratiorem edidisset. — Sed— ut 

nt sit circa principia, deinceps certe, quia nactus est 

 coaevos rehus ipsis scriptores. Bohemos, chronolo- 

giam commodissimam, in qua vix quidquam reprehen- | 

das, Hayecus observavit etc. — &uare cum mea sub- 
inde.ex hoc uno tantum auetore auxero ac illustra- 

vero, sufficiet ad assertorum veritatem illud. veterri- 
munm, de Socrate jactatum: ipse, Hayecus seilicet, 
dis 

DBoh. Balbin, der größte Gefhiätforfher Bohr 

mens ım XV. Sahrpunderte, erzählt in feiner. Historia 

ducum et regum Boemiae eine Anekdote, woraus man 
‚auf.das YAnfepen fölteßen fan, welches: Hajek zu feiner 

Zeit in Böhmen, noch genoß: „Tune Hayekio, quo om- 
nis: patriae historia nititur, dieam impinges?: tunc 

eum errasse audebis dicere? — talia Crugerio, Pes- 

sinae ac mihi ipsi objecta saepius memini,: quod uno 

alterove in loco in re manifesta Hayekium hallucina- 
tum fuisse seripseramus; imo adeo amico referente 

didiei, cum alius nescio quid in libris meis laudaret, 

virum alioqui in scientüis, sed in historia parum, ver- 

satum dixisse, numguan se in animum posse inducere, 

ut libros meos legeret, neque se illos magnopere de- 

siderare; „nihili, inquit, auterem illum facio, qui 

Hajekium audeat refellere !‘“ — Atqui ego non refel- 
lebam Hayekium, neque rem ipsam in dubium revo* 
cabam“ u. fe w. Balbin erklärte aber in feiner Bohemia 

- doecta die hohe Meinung unummunden, die er von Hajel 

und feinem Werke hegte: „„Annales Boemiae, jagt et; 
“ingenti labore conscripti, aeternam viro gloriam pe- 

pererunt, de quibus nune sensum animi mei, bona lec- 
r 

Ei



283 

torum venia, libere proferam. Nullum prae Hayeclo 
bactenus patria habuit virum historiae scientiorem. 
In chronologia lapsus est, quis id praestare potest? 
historia'ex aliis petitur historiis, velut unda truditur 
unda, et si illae nos fallunt, omnes fallimur. — Qui 
Hayecium aceusaut, centum res memorabiles ab eo 
prius didicerunt, quas ante non audierant tum unam 

reprehendunt. Verum opere in magno — fas est 
obrepere somnum; somnum aio, non mendacium. — 

At nilil hac de re habet Cosmas, nihil Pulkawa, ni- 
hil quidam alii? facilis responsio est: num trium aut 
quatuor seriptorum auetoritäte. nititur Hayeciana hi- 
storia? plurium quam trisinta; quos: initio chroniei 

'sui laudavit, ‘quosque nos hodie non habemus, non 
vidimus, non legimus. Itaque si vel unus eorum id 
habeat, Hering vieit“ u. f. w. 

‘8, N. Duhowffy dürfte wohl im S. 1765 der 

Iezte böhmifche Gefchichkforfcher gewefen feyn, der Hnjeks 
volles Alnfehen vertpeidigen, und Worte, wie Die nad)s 

ftehenden, fehreiben Eonnte: ,,‚Unus omnino est Hayekus, 
in‘quo et vetustas et veritas quaeri et inveniri debet.‘ 
Er nannte ihr einen „Dictator der Wahrheit,‘ fand es 
aber dennoch gerathen, das DBekenntniß hinzuzufügen: 

„nolim haec. a me pro Hayeko dieta ita intelligenda 
existimentur, ut ab omuiprorsus lapsu aut labis etiam 
suspieione esse vacuum contendere velim; seio Haye- 
kum fuisse hominem“ u. fi w. 

Duhonfiy’3 ungleich flärkerer Gegner, Gel. Dob- 

ner, hatte fchon früher Cim I. 1762) über unfere Chros 
niften ein viel befonneneres, geundlicheres, aber freilich 

minder günftiges Urtheil gefällt. Er fagt: „Nemo om- 
nium vel 'mediocriter in historia patria 'exercitatus 

isnorat Hayecium saepe — sua ex turbidis rivulis 

hausisse, in eo totum fuisse ,„ ut res acervaret, nee 

magnopere delectum erisimque admovisse ; multa



2854 

proinde nimis-eredule in annales suos congessisse, 
quae hodie vix in ullo manuscripto veteri fide' digno, 

multo minus prela dato volumine, reperiuntur, ple- 
rumgue etiam chronologiam, cum nuspiam illius indi- 
cium in autoribus proditum inveniret, cerebro süo 

effinxisse. E quibus fontibus :postea plurimae in re 

' historica hallueinationes profluxere , quas domestiei 

 exterigue scriptores acrioribus etiam verhis stylogüte 
explöserunt, quaeque hoc praecipue emunctioris naris 

“ seculo tantum de Hayecii existimatione detraxerunt, 

ut fastidium taediumque ejus legendi'apud plerosque 
eruditiores exeiverint. Eo inquam quorundam, quan- 

quam indigne, in Hayecium prorupit odium, ut minime 

erubescerent jam somniatoris , jam nugatoris 1oco 

aestimare.* — © dachte und fehrieb Dobner im Sahre 
17625 aber nach zwanzig Sahren, die er großentheils im 

Studium des Hajek zugebracht hatte, fühlte er fich endlich, 

im 3. 1782 zu dem fehr bedeutfamen und wichtigen Ge: 

frändniffe gezwungen; „Advertimus tandem sero, 
Hayecium multo pluribus historicis et cum- 

primis chronologieis scatere erroribus, 

quam umquam credideramus aut suspicari 
potueramus.“ Wenn ein fo competenter Richter, wie 
Dobner, nach fo langer Prüfung, die wohl niemand mehr 

nach ihm wiederholen wird, fi) zu einem foldyen Uxtheile 

veranlaßt fieht, fo wird man fehon deshalb geftehen 

müfen, daß es um Dalets Derläßlichfeit gar fchlecht 
ftehe, 

>Splf ich nun, mit Uebergehung vieler andern, noch 

mein eigenes Urtheil iiber Hajeks Leiftungen fagen? Ich 
geftehe, Daß ich mich faft fhene, alles fo, wie ich 8 
denke und fühle, vorzutragen; — nicht etwa, weil es 

mir an Gründen und Beweifen mangelt, fondern weil eö 

mir leid thus, in einem noch härteren Zone, ald alle 

meine Vorgänger, von ihm zu fprechen. And dennoch 

Z
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muß ich 08 thunz muß hier, wie überall, die vedlich ges 

fuchte Wahrheit, wie ich fie a zu haben Jah 

offen Darftellen. 
Gerne lobe ih an Säle den in jener Zeit ausge 

söichneten Sammlerfleiß, und die feltene DBelefenheit, für 
welche in feinem Werke unverfennbare Spuren ati) dann 
zeugen würden, wenn ev Die Namen der 36 von ihm be= 
nüzten Quellenfohriftteller feinem Werke nicht Hätte voran, 
drufen laffenz; ich geitehe ihm auch das Verdienft zur, der 

Erfte gemwefen zu feyn, der beinahe aus allen damals YDtz 

handenen einheimifehen Quellen, nach feiner Weife, eine. 
überans große Menge gefchichtlicher Notizen in eine chro= 

nologifche Weberficht zufammenftellte, ohne dabei irgend 
etwas Wichtiges gänzlich zu hberfehen. Dies ift aber. 
auch alles, was ich ihm zugeftehen Fannz Denn die Art. 
und Weife, wie er feine Aufgabe fdste, Fann vom gefunz 

den Menfchenverftande nicht anders als getadelt werden. 
- Sch habe bereits bei Dalimil meine Anficht über die 

Entftepung der hHiftorifcheit Sagen Böhmens geäußert z 

ich. habe außerdem oben den Brief mitgetheilt, den Hajek 
wegen Einfammlung folder Sagen an den Burggrafen 
des Föniggeäzer Kreifes, fo. wie vermuthlich auch au alle 

übrigen Landesbehdrden gefchrteden hatte. Diefe Maße 

vegel würde unbedingtes Lob verdienen, wenn Hajek, dem 
Eofinas gleih, die fo gefammelten Sagen und Mähre 

hen, als folhe, Hingeftellt hätte. Er hatte aber nicht 

die Einfiht, Volfsfagen und Weberlteferungen von der 
beglanbigten Gefchichte zu unterfcheiden, fo oft er fich auch) 

verwahren mag, daß er Gefhichte Ckronyku) ımd Feine 

Mähren Crozprawky) fehreiben wolle. Ia feine vore 

zuglichfte Schuld Tiegt eben darin, daß er diefe Sagen tiı 
ein hiftorifches Gewand von feiner eigenen Erfindung Elei- 

dete und fich bemühte, ihien gleichfam ein gelehrtes Leben 
einzuflößen, während fein Vorgänger Daltmil’fie mehr 
THE und treuherzig, doc mit lebenskräftiger Wärme
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vorgetragen hatte, Der nothwendige Hiftorifhe Stan 
und Tact, dem die Grundregeln hiftorifcher Kritik gleiche 

fam eingeboren find, mangelte ihm alfo ganz und gar. , 
Meberdies Fieß er fih von einer falfhen Anficht des 

nothiwendigen biftorifhen Bragmatismus irre leiten, 
Merkwürdige Spuren diefer Anfiht finden fi) in feiner. 

Dorrede, mo er von den, den Evangeliften felbft gemacs 

ten, Vorwürfen fpricht, daß fie nicht alle Umftände einer 
jeden Handlung angegeben hätten, 3. DB. Daß Matthäus 

erzählt, der heil. Petrus habe einen Fifch gefangen, aber 

nicht hinzugefügt, was er Damit gethan, ob er ihn wieder 

ins Meer geworfen, oder gebraten oder gekocht habe? 

Solcpen Forderungen and VBorwirfen fuchte nun Hajek zu 
begegnen, und malte daher überall, wo feine Quellen ihn 

verließen, die Umflände nach feiner aus feinen 

Dermuthungen und Eombinationen aus. 

Bei fo wenig Sinn und Achtung für Hiftorifche 
Wahrheit, fehlte diefem Manne auch alle höhere Welt: 
und Lebensanftcht, aller freiere polttifche DIE, das Ges 
fühl für Die Nationalintereffen, der ©inn für bedentfame 

und eigenthümlihe Erfheinungen im geiftigen Menfchens 
leben, — mit einem Worte, Alles, was den Werth des 

Hiftorikers heben Fann, — nur nicht der zuverfichtliche 
Ion der Erzählung und die breite Gefhwäzigfeit, worin 

Alles, auch das Herrlichite und Eigenthümlichfte, verfladht 
und verwäflert, eben fo harakterlos als gefehmaklos, WM 

allgemeiner Ohnmacht und Erbärmlichkeit untergedr. 

Sch fühle wohl die Pflicht, ein fo hart ausgefpror 

chenes Urtheil zu vechtfertigen. Dies wide .mir aud) 
nicht fchwer fallen, mwofern nur das Ende meiner Arbeit 

abzufehen wäre, wenn ich, wie Dobner, Hajeks ganzes 
Merk umftäindlih prüfen, nach feinem Werthe überall 

beleuchten und berichtigen follte. uf jeden Fall. kant 
das im der vorkiegenden Unterfuhung nicht verlange werz 

den. uch geftehe ih, daß ich diefe Chronik fchon feit
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- geraumer Zeit nicht anders al8 mit Widerwillen Iefen 

Eann. Daher werde ich nur einige Stellen, wie id) fte 
zufällie g auffehlage, einer Enrzen Brüfung unterziehen, um 

mein Work zu löfenz und zwar, da es allgemein anges 
nommen wird, Hajet fey tn fpateren Theile feines Wers 

fes, feit Anfang des XV. Sahehunderts, fehon verläßtte 
der, 

Say of 

Sahr 1405. „Ein altftädter - 

Bürger, Namens Sohann Mil: 

baym, fiftet und Dotivt die Eas 

velle .Betlehem zu Drag, und 

führt Dafeldft ven frommen DIE 

gifter Sohann von Hufinec als 

Sapellan und Prediger ein.“ 

merer Sigmund Schwan: 

berg von Drlif wird auf. R. 

Menzels Befehl auf. dem alt: 

ftadter Rathhaufe plöslich ohne 

Yrtheil hingerichtet." 

1406. „Rs Wenzeld Privis 
Tegium für die Baderzunft, und 
Schenkung An die Bademagd 

Sufanna, welhe bei Dem Kb- 

tige zu Zebrak blieb, feitdem fie 

ihn im $. 1393 aus dem Öe- 

fangnife zu Prag befreit hatte.“ 

„Der Landes = Unterfäms 

fo will ich nach diefer Heriode greifen. — 

Die Wahrheit tft. daß bie 
Eapelle Beilehem feit 1391 bes 

en und dag Soh. Huß fhon 

im 3.1402 dort als Pleban und 

ne angeftellt yoordei war, 

wie ed nod vorhandene Urkime 

ben bewetfen. — 

Diefe Nachricht hat H. von 

den böhm. Annaliften genom- 

men; aber bei tiefen fteht es 

richtiger: „3. 1405, 23. Sunt, 

wurde der 8. U. Kämmerer, 

Sigmund Huler von Orlif,‘- 
— und dann im ‚5. 1409 wurde 

Herr Shwamberg, Dater 

des jeigen Herrn Sohann auf 
Srimburg, gu Prag enihaupe 

tet. — 

"Man wird ed mir hoffentlich 

erlaffen, das alberne Mährchen 
son der Gufanna hier im Ernfte 

au widerlegen, — nad) alle dem, 

was Pelzel Darüber Horgetragen 

hat. 8. Wenzel ift feiner erften 

Haft im 3. 1394 zu Nifek ents 

faffen worden, weil fein Bruder 

Herzog Sohann von Ovrliz, ihr



mit einer gefammelien Armee 

befreite; Den zweiten Haft ent. 

- Fam er im $. 1403 zu Wien, 
. mit Hilfe eines Krenzheren, auf 

einem Nahen über die Donau 
jegend. Will man daher dag’ 

Mähren nicht aufgeben, fü 

1407. z,51 diefem Sahre 

waren bei der Prager Aniver- 

fitat 44,000 Studierende Na= 
mentlich einregiftrirt, und zwar 

5108 Deutfhe und andere Aı8- 

Tander, ohne die Böhmen, wie 
ed die Regifter beweifen.“ — 

—_ „30 'bemfelben Sahre 
(1407) ftifteten und ° dotirten 

swet beruhmte und gelehrte 

fühe man die Gufanna wenig: 

ftens zu Wien im S. 1403. — 

Glaube ihm das, wer da will, 

Die Annaliften, von weldhen ex 
es nahm (nit aus den Regi- 

fern felbft, wie er uns glauben 

machen möchte), berufen fich blos 

auf das Zeugnis einiger Alteren 

Prager Magifter, die da behaun- 

tet hatten, Daß ums Sahr 1409 

nicht weniger ald 34,000, nad) 

einigen Handfhriften 44,000 

Studierende. bei der Uniserfttät 

verzeichnet waren; fie Yafen 
aber die vernünftige Deutung 

zu, die Zahl aller feit Der 
Gründung der Iniserfitat bis 

dahin. verzeichneten Mitglieper 

derfelben habe 44,000 betragen, 

voogegen fi) nichts eimmwenden 

laßt. Man Fann das Maximum 

der Zahl der Stüdierenden in 
Brag im. 3.1409, vor der Aud- 

wanderung, nad Pelzeld Ber 

rechnung, mit 7000 anneh- 

‚mei, — 

Das Wahre an der Sache ill, 
daß Fanda, der Fein Magifter, 

wohl aber siele Sahre fang



Männer, Matthias Lauda von 
Chlumtan, Prager Magifter, 

und Sohann Raycek, Probft zu 
©t. Negidius in Prag, zwei 
niene Collegien an der Prager 

Hodfhule, welde nad) heutzu= 

tage ihre Namen fragen.“ 
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Stadthauptmann zu Pife! war, 
fein Collegium im Sahre 1451, : 

Naycek aber, der eigentlich Ss 

hann Relet von Leder hieß, 
und Prager Bürgermeifter war, 

das feinige im 3. 1438 grün: 

dete. — 

Sol. ih noch weiter fortfahren? Doch ich fehlage 
eine nod) fpätere Epoche auf, wo Hajek fhon beffer uns 
terrichtet feyn Eonnte. 

1462... „KR. Gesrgs Oefandte 

“gehen nad) Rom, und verlan- 

gen die Beftätigung der Com- 

pactate..: Der Wabit antwortet, 

dies ware allerdings 

billig, weni fie nur treu be= 

obachtet würden“ u. T. w. 

\ 

Der yäbftliche Legat 
Santinus Fonmt nad) Prag, und 

ermahnt den König in Hffentli= 

der Derfammlung, er follte 

nebft feinen Unterthanen in fh 

gehen, fi befehren amd die 

“Hriftfihe Kirche in feinem Lande 

: nicht höhnen Saflen, dann würde 

der Yabjt ihn als Griftlihen 

König anerkennen. Der König, 

der nebft Santın aud) feine ei- 

genen Gefandten gehort hatte, 

entbrennt in hefiigem Zorn; 

Mag. Sohann von Rokycan flür- 
ftert ihm eimas ind Ohr; und 

Wiefehr verfannte Hajef jenes 

Nabftes Worte und Sinn, der von 

einer Bejtätigung der Eomvactaz 

te nichts hören wollte, fondern fie 

bei eben diefer Gelegenheit auf- 

hob. ! Aber Hajek fprady bier nach 
Der Anficht feiner eigenen Zeit, 10 

Suther und Calvin die Wahrheit 

einleuchtend gemacht hatten, daß 

die Compactatiften no immer 

gutkatholiihe Chriften waren. 

Man vergleihe diefe Darftels 

fung mit der umftandlichen, 

welhe id, in die Monatfriff 

des Yaterl. Mufeums, 1828, 
December, ©. 530 fg.,. eirge: 

ruft habe, und man wird ihren 

Gehalt würdigen Eonnem. Rosa 

Eyeana ft bei Hajef der allge= 

meine Sündenbof 8. George; 
die Scenen und Reden, woit 

er ihn überall erfheinen laßt, 

find widerlich und ekelhaft, wenn 
man den würdigen Mann aus 

befieren Quellen Fennen und 

achten gelernt Hat, und wenn 

49
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der- König läßt den Legaten for man anderfeits auch. K. George 

gleich ing Gefängniß werfen“ Charakter Fennt, Der fih vom 

Ehe Niemanden imponiven ließ, und 

De ; dein auch Rofycana, fo wie an- 
dere Utraquiften, nicht blog er- 

geben, fondern gehorfam war. 

Hajek serführ hier mit derfel- 

ben unserantwortlihen Willführ, 

— wie in feinem ganzen Werke, 

Don K. Georgs Diesjahrigem 

Selözuge, um Kaifer Friedrich 

in Wien aus’ den Handen feiner 

empörten Interihanen zu retten, 

weiß Hajek nichts, — weil er 

Davon Schon zumS. 1458 gejpro: 

den hatte, — 

Doh a Yaffe ab, diefe fpectelle Rüge weiter zur ver 
folgen, da fie. endlos werden müßtez; umd führe nur noch 

einige harakteriftifche Züge über Hajek als Gefchichtfchreiz 

ber an, mie fie fich eben dem Gedächtniffe darbieten. 
— Dalimil hatte den von Eofmas in den Sahren 1109 

— 4411 genannten Dietriffet, Sohn des Bus, zum Ahır ° 

peren der Herven von Hafenburg und Gchellenberg in 

Böhmen gemacht; er fagte von ihn im 60. Capitel; 

„ten diwokt swiäu Ziwu za uSi al, 
„na ScıtE wepfowu hlawu prijal.‘“ 

Hajek, der fonft: dem Dalimil’gläubig zu folgen pflegte, 

rüfte den Urfprung Diefes Wappens, vielleicht feinem Pas 
von, Dem Landesoberftifämmerer Saroslaw von Schellens 

berg zu Liebe, um vier Jahrhunderte höher hinauf, ind 

Sabr 716, und legte damit den Keim zu einer unterhals 

tenden poetifchen Erzählung, wie Bimoy, Cohn ©udi: 
woy’S, von d25 Stro3 Gefchlehte, einen wilden Eber 
lebendig gepaft, der Lihuffa und ihrer Schmefter auf ihre 
Burg gebracht, und dafür von der eriten. einen anneun 

/
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Gürtel, die Ieztere aber felbft zur Gemahlin erhalten Habe 
Bei dem 3. 1109 verfichert nun Hafek, Dietriffek fey ein 
ahlomme Biwoy’s, und zwar Fein von Geftalt, aber 

ein wildimuthiger und ftets Eampfluftiger Gefelle gemefen. 

Wie genau er doch alles das wußtel 

Der zweite Bortfezer des Cofmas erzählte zum Fahre 

1260 von K. Piemysl Ditofars IT. Gieg über die Un- 

gar, und fügte des Königs. Bericht darüber an Pabft 
Alexander IV. bei; diefer fehlteßt bei ihm ohne Datum 
mit den. Worten „Apostolico in 'aevum patrocinio 
communiri,‘ — worauf der Chronift mit den Worten „‚Ita- 
que talis ac tanta vietoria“ den Faden feiner Erzählung 

wieder aufhebt, und mehrere Wunder, welde Diefe, 

Schlacht begleiteten, ziemlich ausführlich berichtet. (Val. 
Seriptores rer. Boh. I. Bd. ©. 402.) Hajef, der offen- 
bar diefem Berichte folgte, überfezte K. Ditofars TI. ganz 
zen Brief, fand es aber gut, ‚auch des Chroniften Wuns 

dererzählung Dem Könige feldft in den Mund zu Tegen, fie 
in feinen Bericht einzufchalten, und gleich darauf, zu 

‚ihrer nähern Beglaubigung, eine Schlußfornel des Brie= 

fes aus dem Gtegreif. hinzuzufezen : . „Protoz cozkoli 
tuto pjSi Was) Swatosti, to gist& a w prawde gest 
tak, a stalo se bez’ omylu; i nemohl sem se zdräeti, 

abych toho Wasemu Düstogenstwj, gako hlawe swate 
wjry ktestanske, neoznämil, et. Dän wi Praze, 
osmy den mesjce üjgna, leta etc. 4260. Wenn dies 
Feine abfichtliche oder willführliche Auellenverfälfhung ift, 

was ift e8 denn? 
Man wird diefen Chreoniften vielleiht damit ‚zu ders 

theidigen füchen, Daß er befondere Quellen vor fi) ges 

habt, welche uns jezt unzugänglich find. Dies ft freilich 
‚Die längft abgenüzte Waffe aller gläubigen Hajekverehrer ; 

auch habe ich Feine Luft, fie zu bekämpfen. Es würde Doch 
nichts nügen, wenn ich auch noch fo ftark auf den Kampf: 

Paz träte. Daher räume ich diefes Feld freiwillig, um 
19*
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noch auf jene Ditellen: einen BIE zu werfen. Säiet Gecit 

fie) allerdings Häufig auf böhmifche Ehroniften, welche wir 
‚nicht einmal dem Namen nad) Fennen: fo auf einen SD: 

hann Klipta zu Den Jahren 872, 952, 961, 1004, 
4152, auf einen Weleslam zum S. 771; auf einen 

Heinrih Duheowfig zu 9385 auf den Nacek Da 
beohorfty, Domherin zu Altbunzlar, zu 930 und 938; 

auf einen Jaroslam von Hradifit, Mind) von Gira 
hom, 31.890. und 10465; auf eineunbefannte Opatomizer 
Chronik zu 990 und 13375 auf mehrere böhmifche Ehro- 

‚nifen überhaupt au 742, 805 und 806 ı. j. m. ‚Es ift 
“Dabei auffallend, daß er Diefe Chroniften im allgemeinen 
Berzeicjniffe feiner Quellen, mit Ausnahme eines einzie 

gen (de8 Saroslan von Hradifft), mit Stillfehweigen 

übergin 95 eben fo fonderbar ift e$, daß er fie, wie mat 
fieht,. nur in.der älteften Periode feines Werkes hänfte, 

in der fpäteren aber, 3. B. im XV. Sahrhunderte, feinen 
mehr zit fennen foheint. Doch man fehlage nur Die Stellen 
auf,. für. welche jene unbekannten Herren Gewähr leiften 

müffen,. und man wird — ex ungue leonem ; — den Wolf 

im Schafspelze erkennen, 
Ss fliege Diefen, vielleicht fchon zu Yangen Arkie 

fel,. fo wie meine ganze Abhandlung, mit den Fräftigen 

Morten Dobners an Duchowfly.über Hajek und feine un 
befannten, geheimnißvollen Quellen: „Si .te aliosgue 

tui. similes hujusmodi turbulentae putulentaeque aquae 

‚deleetant, bibite ex illis quantum libet, quantum ad 
restinguendam sitim vestram necesse est: mihi sane, 

jisque, qui. exquisitiori sunt palato, dissipiunt, nee 

sapiunt aliae, ‚quam fontibus et latieibus haustae.“
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en
 

vn Ba n 9. 
OR 

A. Ute Legenden von böhmifihen Heiligen, 

Die älteften Denkmäler der böhmifchen Gefhichte find 
uufteeitig einige Legenden von dem Leben und dem Tode 

ber erften Heiligen unferes Landes, Wenceslaus, Lud- 

‚ mila, Adalbert und Prokop. Die innern Verhältniffe 
der Legenden von den beiden erften, ihr Alter und den 
Gewinn, welchen fie der Gefchichte reichen, hat 3. Dos 
bromffy in feinen „Eritifhen DVerfuchen, die ältere böh- 

 mifhe Gefhichte von fpätern Erdichtungen zu reinigen,“ 
in den Abhandlungen der F. böhm. Gefellfhaft der Wit: 

-fenfchaften, mit feinem ausgezeichneten Scharffinn aufge 

dekt umd beftimmt, E3 erfhienen von diefen Berfuchen 

leider nur drei Hefte, als „Proben, wie man alte Legen 
den für die Sefegichte benügen fol,“ und zwar I. Bote 
woHy'3 Taufe, im $. 18035, II. Ludmila und Dra- 

dbomir im $. 18075; IH. Wenzel und Boleslaw im 

3. 1819, An diefe Verfuche fehliegen fich aber zwei fpd- 
tere. Auffäze desfelben Forfchers in dDenfelben Abhandluns 

gen an, und zwar: Eyrill und Method, der Slawen



Apoftel, im $. 1823, und „Mährifche Legende von 
"EHrilf und Method, = im 3, 1826, Wer fi) nun über 
diefe Legenden und ihren hifforifchen Otoff näher unter: 

richten will, dem find diefe Fritifchen VBerfuche des mit 
‚Neck gefeierten Meifters unentbehrlich; und ic) begnüge 

mic) daher, ihn dahin zu verweifen, 

Dobromfin Hatte gezeigt, Daß alle ihm befannt gemor- 

denen Legenden vom heil. Wenceslaus auf die eine 
zurüfgehen, welche ein bi8 dahin Ungenannter auf Kaifer 

Dtto’8 I. Befehl, alfo zwifchen den Sahren 973 und 985, 
gefchrieben hat. Dem Eifer des hochverdienten dentfhen 

Gefhichtforfhers Georg Heinrich Pers verdanken 

wir die Entdefung der älteften Handfchrift diefer Legende 

in der Wolfenbirttler Bibliothek, welche im Anfange des 
XH. Sahrhunderts auf Befehl einer unbekannten prinei- 

pissa Hemma fen gefihrieben, mit Gemälden geztert . 

amd dem Heiligen geweipt ijE"); der DVorfafler heißt hier 

„Gumpeldus, Mantuanus episcopus,““ welcher jedoc) 
in Feinem bekannten VBerzeichniffe der Bifchöfe von Manz 
tua, fo wenig wie im andern gleichzeitigen Denfmälern, 
zu finden ift. Da nun der Name Gumpoldus mit 

Suntbaldus und Gundibaldus iWentifh ift, und 
auf jeden Fall feine Schwierigkeiten hat: fo möchte 

ich jene würdigen Forfoher, welche den Duellen näher 

ftehen als ich, auf eine Vermuthung aufmerkfam machen, 
und um deren Prüfung erfüchen: ob man nämlich jenen 

Gumpold oder Gundibald nicht etwa in dem im $. 996. ge= 

ftorbenen HildiHold, ehemaligen Kanzler Kaifer Otto IL 
und Bifchof yon Worms, welchen Die ältefte Legende vom 

*) Umftändlihere Angaben über die Hondferift findet man in den Verz 

Handlungen der Gefellfehaft des Haterlandifchen Mufeums in’ Böhmen, 

2, neft, vom 3. 1824, ©, 75 — 80, und im Wechiv der Gefellfchaft fir 
“ältere deuffihe Sefhitlunde, V. Band, ©, 135 und 665 fr
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Heil. Adalbert einen U delbald nennt, wiederfinden 
fonne? Co ließe fi) wohl um fo leichter erklären, wie 
er im $. 983 die Nachrichten vom heil, Wenzel aus dem 

Munde des eben an Kaifer Dtto’8 I. Hof nach Verona 
zur Suveftitue gekommenen Bifhofs Adalbert gefchöpft, 

‚ und wie er auf des Kaifers Befehl das Leben diefes fchon 
damals Dur) under meit berühmten böhmifchen Mättye 

 verB gefehrieben habe. E83 Edinme darauf an, zu erfors 

fhen, ob diefer Hildibofd im I. 985 Bifchof von Mans 
tua gemefen feym £önne? Sn einer Urkunde des Kaifers 

Dtto IT, Datirt zu Mantua, 20. Sunt 982 (bei Leibnit. 

seriptt. rer. Brunsvie. I. 311), beißt es: '„Hildebol- 
dus episcopus cancellarius, vice Willigisi archica- 

“pellani recosnovi.““ Auch in andern Urkunden aus Die 
jer und fpäterer Zeit Heißt e3 blos „„Hildiboldus episco- 

pus et cancellarius,- vice Willisisi archicancellarii,‘ 
und ich weiß nicht, ob man troz Ughelli nicht annehmen 

dürfte, er fey ums $. 985 Bifchof von Mantun gewefen? 

Auch, daß er fo haufig, und zulezt auch nom erften Bios 
graphen des heil. Adalbert, in Gefellfehaft des Erzpifchofs 

MWiligis von Mainz, . der unfern Adalbert vrdinirte, 
angeführt wird, erhöht die WahrfcheinlichFeit Diefer Verz 
muthung. Smdellen, fo lange fie nicht näher beftätige 

oder widerlegt wird, Dürfte es Doch varhfam feyn, fi 
fohlechthin an den „Gumpod, Bifchof von Mantua, zu 

halten, die Sache möge übrigens mit ihn befcharfen feyn, - 

wie fie wolle. a 
Auf Gumpolds Legende hat num Dobrowfiy alle eilf 

Befchreibungen vom heil. Wenzel, davunker auch Die des 

berischtigten Chriftann und Die des Kaifers Karl IV. 

zuchhfgeführt, und, fo zu fagen, ihren Stammbaum nad)e 

gewiefen. Imdeffen hat fpäter Hr. Perb gezeigt, daß die 
de5 Monchs von Caffino, Laurenz, fowopl durd) die 

Art der Erzählung, als durch ihren Inhalt im Aufneh: 

men und Auslaffen), von allen übrigen unabhängig ift.
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Der Berfaffr dürfte ein Zeitgenoffe unfers Königs Wra: 

tislaw T. gewefen feyn; Hr. Pers fand fein Werk in einer 

Handfehrift des XL. Sapıhunderts, ‚auf Pergament, in 

Auart, zu Montecaffino in Stalien, alfo vermuthlih 

in der Originalhandfchrift, und gab davon Nachricht, 
nebft Auszügen, im fünften Bande des Archivs der ©e- 

felffehaft für ältere deutfehe Gefchichtsfunze im S. 22 

(in feiner italienifchen Reife) ©. 156 fg. 

Die Logenden vom heil, Adalbert hat Dobromffy 
in feinen Derfuchen nicht geprüft. Sch Eenne ihrer nur 

fünf, welche jedoch alle urfprünglich aus einer einzigen, 

nämlich der bei Canifius und Steher gedrukten, gefloffen 

find, oder fich darauf zurüfführen laffen 9). Prof, Soh. 
DBoigt in Königsberg hat im erften Bande feiner Ge- 
fehichte Preußens (1827, ©. 650 — 658) über die eriten 

zwei Bearbeitungen umftändliche Forfhungen mitgetheilt ; 

die Iezten drei, und Darunter die des Eofmas, welhe 
Dobner im 2. Bande feiner Monumenta historica Boem. 

(©. 4 — 59) herausgegeben, waren feiner Aufmerkfam- 

feit entgangen. Die ältefte Vita S. Adalberti bei Caniftus 

und Freher ift nächft Gumpolds Legende das ältefte hi- 
ftorifche Bohemicum, und durd) ihren Inhalt fo wie durd) 

den gebildeten Stil, intereffanter noch und merfwitrdiger 
als Diele, Hr. Voigt. fucht mit Gründen der größten 

Wahrfcheinlichkeit "*). darzuthun, ihr DVerfaffer fey Eein 

%) Ueber einige Handfhriften in Stalien vergleige man Pers italienifche 

Reife in dem mehrmal erwähnten Archiv V, ©, ı51. 

**) Diefe Gründe find etwa folgende: 1) Aus den Worten des Biographen 

laßt fi) entnehmen, daß er einft zweien. Möndsorden, de heil, Bene= 

dich und des Heil, Bafılins, angehört habe, mas bei Gaudentius witrk= 

lich der Fall geweien; 2) der Verfafter fpriht von Gaudentius, im 

“ Verhältniffe zu andern Zeitgenoffen, mit einer gemiffen Befcyeidenheit, 

und zugleih im Verhältni zu dem Heiligen mit einer Wärme, deren 

rerfönliche Bebeutfamkeit Eaum zu verkennen it; 3) da Gaudenfins
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anderer, als der jüngere Bruder und ungertrennliche Ge= 
führte des Heiligen, Gaudentins, von den Böhmen 

Nadim genannt, gewefen, der im 3. 999 zum Erzbifchof 
in Onefen evwählt wide, umd im. 1000 von Kaifer 
Itto IM. die Snveftitue erhielt. Er fehrieb das. Leben 
feines heiligen Bruders noch vor dem Zode diefes Kaiz 

fers, alfo vor 1002, wie es, nebft andern Spuren, Die 

Worte „Theophania, mater ejus, qui modo re- 

enat, tertius et, Deo juvante, maximus Otto,“ une 
miberlegbat beieifen, Die Bearbeitung des heil. Bru nD 

(bei F. L. Surius, de probatis Sanctorum historiis, 
T. II. p. 826) ift fo wie die unfers Chroniften Cofmas 
Canf welche fich derfelbe in feiner Ehronif u nad 
der des Gandentius gemacht. 

Heber die Legenden von der heil. Ludmila gibt 

Dobrowffy in feinen. VBerfuchen Aufihlürfe ; iiber die von 

heil, BeoEop habe ich mich zum Theil oben, bei ver 

EhHronif des Minds von Sazama, geäußert. Gie find. 

indgefammf auf dem Text Diefes Chroniften gebaut. 

offenbax viel junger war als fein Bruder Abalbert, fo beweist der Yug= 

druß „‚quot-annis (Adalbertus) studuit, incertum est," nidjt8 gegen 

‚ biefe Unnahmte; 4) der Hauptgrund Kiegt aber in der Schilderung der 

Bekehrungsverfuche der heidnifchen Preußen, „Nah Preußen (fügt 

Arr Voigt) begab fih Adalbert nur mit zwei Gefährten. (dem Bruder 

_Gaudentius ımd einem Mresbnter Benedich); mas hier sefhah, was 

hier gehort und gefehen wurde, das Eonnten entiveder diefe beiden 

Begleiter nur felbft auffchreiben,, oder ein anderer Biograph Fonnte Die 

genauen Berichte mur von ihnen erhalten; wer indeffen diefen Theil 

der Biographie in der ganzen Art der Ubfaffung, in der Genauigs 

Zeit der Localangaben, in der Oorgfamfeit der Erzählung des 

Einzelnen, — einer genauen Beratung würdigt, wird fd) fiherlich 

überzeugt halten „daß hier Fein Sremdling die Feder führte u. f. ww. 

——
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B. Kurze one und Sronologifge 

Gompilatinen, 

An die Legenden yon böhmifchen Heifigen fliegen 
fi Durch ihren DBortrag zumächft drei alte Biogra 

phten. an. Die erfte derfelben, Die ebensbefehreibtng 

Hroznata’s, des Otifters zweier Mrämonftratenferklds 
fter in Bohn (Tepl und Ehoktefhau), angeblich von feiz 

nem eigenen Diener und Gefährten zu Anfange des KIM. 
Saprhunderts verfaßt, hat Boh. Balbin in feinem Syn- 
tagma historicum de familia Guttensteinia (©. 66 — 79) 
abdeufen faffen. — Derfelde Schriftfteller führt auch zwei 

gleichzeitige Biographien des erften Erzbifchofs von Prag, 

Arneft von Bardudte, an, die eine von dem AWyfles 
hrader Deddant Wilhelm von Hafenburg (+ 1370) 

gefchrieben und noch unediekz die andere, von Johann, 

dem eriten Probft zu Glaz nerfaßt, und einjt auf DBer- 
anlaffung des Kaifers Ferdinand TIL. vor dem befannten 

Mariale diefes Erzbifchofs im Clementinifhen Collegium 
der Gefellfehaft Zefu in Prag gedruft. — Das, auc von 

einem ©leichzeitigen, befchriebene Leben des dritten Erze 
bifchofs von Prag, Johann von Genftein oder Jens 

ezenftein, tft aus einer Handfchrift der Dedhanter zu Nor 

. Eycan erft im 3.1795. von J. Dodromfty zum Druk 

befördert worden, 
KR. Karls IV. Selbftbivgraphte Conmöhta- 

rius de vita sua) hat in lateinifcher Sprache M. Treher 

im 5. 1602, in feinen Rerum Bohem. antiqui seripto- 

res ©, 86 — 107 herandgegeben, und Dabei, wie e8 

fiheint, eine fehr alte Handfchrift benüzt. Diefe Bio- 
Hraphie, von dem erhabenen Verfaffer, fchliyt und freu, 
etwa im $. 1563 gefchrieben, aber nur bis zu feiner rd> 

mifchen Königswahl im 5. 1346 fortgeführt, wurde nicht 

nur von Benes Krabice von Weitmül im vierten Buche
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feiner Chronik faft ganz abgeföhrieben, fondern auch fchon 

zu Lebzeiten des Verfaffers ins BöHmifche überfegt; wel- 
che Meberfezung in Handfriften aus dem XIV. Sahrhuns 

derte vorkönmt, und zuerft im $. 1555 von Ambros von 

Ittersdorf, Dann im S. 1792 von Fr. Tomfa heransgeges 

benwurde. Die Stankfurter Gefelifchaft für ältere dentfche 
Gefchichtfunde hat diefes Werk in den Kreis ihrer aufzu- 

fehktegenden Quellen aufgenommen, und- es läßt fi von 
ihr eine vollfommene Ausgabe desfelben erwarten. - 

‚Auch Eberhard Windeks Leben des Kaifer Gig: 

mund hat diefe -Gefelfchaft zur bearbeiten verfprochen, 
und dazu alte, Handfehrijten aufgefunden, welche von dem 

yon Menken im 1. Bd. feiner Seriptores rer. German. 
©. 1074 bi5 1288 herausgegebenen Texte bedeutend abz 

weichen). Dies ift um fo angenehmer, als.der Mens 
fenfche Tert an unzähligen Stellen, insbefondere aber in 

den chronplogifehen Daten, verdorben und yerworten if. 

Heter Efhenloers Gefhichten der Gtadt Bres- 

Lan von 1440 — 1479, ein Werk vom größten Snteveffe 
für die gleichzeitige böhmifche Gefchicite,hat Dr. Kunifc) 
zu Breslau im I. 1827 in. zwei Bänden heransgegeben, 
und ich habe in der Monatfchrift der Gefellfehaft des vas 

ter. Mufenms in Böhmen, 1828, März, ©. 225, und 

December, ©, 525, e8 verfucht, Diefe für uns fo wide 
tige hifkorifche Quelle umitändlich Evitifch zu befeuchten. 

Das vom Zittaner Gtadtfehreiber Sohann von 

Guben zwifhen den Sahren- 4561 — 1587 aieuie anges 
legte, und dann von Andern gleichzeitig bis zum S. 1485 

fortgefezte. Iahrbucd der Gtadf Zittau hat der dortige 

verdiente Dirgermeifter, Dr. OD herauszugeben netz 

fproden **). Ih fah es im 3. 1825 an Drtund Stelle, 

*) ©, Yıchio der Gefellfchaft si ältere deutfche Gefhichtfunde, IN. 262,. 

Tas — 469, ° 

*%) ©, Yrchio. der Gefellfe), wie oben, Vs 538 fg.
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und überzeugte mich daraus, daß 8 'reic E an unten i 

ofjanten Beiivägen fir unfere Sefhichte.. 
Die E E Hofbibliothef in Wien enthält einen: fat 

uneefepöpflichen Schaz an größern und Eleinern Mono: 

graphieen und Khtonologifhen Compilationen, vorzüglih 

aus dem XV. Sahrhunderte, melche geößtentheils noch 

gar nicht benüzt und Faum dem Namen nad) bekannt find. 

Das Wichtigfte diefer Art, was ich dort im F. 1826 fand 

? nd excerpirke, ift des Thomas Ebendorfer von Ha 
felbac) Tagebuch über die Verhandlungen der Abgefand: 

ten des Basler Eoneiliumsd (deren einer er gemefen) mit 

den Böhmen in den Jahren 1455 —AAS6, zu Prag, Re 

genshurg, Brünn, Stuhlweißenburg und Iglau, von feis 

ner eigenen Hand gefchrieben, und mit wichtigen Actens 

ftirfen vermehrt. Es ift fehr zu winfchen,. daß diefes fehr 

bedeutende Werk fobald als möglich) ans Tageslicht gezo= 

gen werden möchte, 

Näachftvent ift Die bereits Due: bei Es von 

Biezoma (OS. 208) erwähnte Chronzk der Wrager 

Untverfität, von einem Ungenannten im XVI. Sahız 

hunderte compilivt, aber nur von 1348 dis 1421 veichend, 

eine wichtige, noc) meift unbekannte Quelle zur Gefchtchte. 

Der: erften Bewegungen des Neformationsgeiftes in Böh- 

men durch So. Hus und feine Anhängen 

Mag. Wenzel Koranda's Bericht von den Ber 

handlungen der Gefandten K. - Georg zu Nom im Sahre 

1462, in böhmifher Spradhe, ift gleichfalls ein fehr 
ihäzbares, nod) unedivtes Aetenftüf. Sch Eenne drei alte 

Exemplare, das Stofholmer, deffen Eopie im böhmifchen 

Mufenm aufbewahrt wird, das Wiener in der Hofbiblive 
thek, und das Wittingauen im fürftl, Schwarzenbergifhen 

Archive. Daß Mag. Kovanda (+ 1519, 92 Sahre alt) 
der Verfaffer fey, wird im Ieztern ausdrüflich bezeugt. 

2 Die, Böhmen betreffenden, Verhandlungen bei dem 

Gonftangei und Basler Eoneilium, find faft in einer jeden
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Bibliothek nnd nberhaunpt in unzähligen Handfchriften zu 
finden. Bamder Hardt hat über'das erftere ein großes 

Werk non bleibendem Werthe geliefert, aber unfere Bo- 
.hemica nod) bei weitem nicht erfehöpft. Das Basler Con- 
‚eilium hat aber feinen Ban der Hardt noch nicht gefunden. 

‚Es ift unmdglih, bier ins Detail folcher Hussitica eins 
‚zugehen; der Bericht Peters von Malenpwic über 

des Mag. Hus Hinrichtung zeichnet fih Darunter aus, ift 
aber Längft bekannt. 

Außerdem gibt ed wenige im XV. Sahrhunderte in 
Böhmen gefchriebene Handfhriften vermifchten. Snhalts, 

mworim nicht auch gleichzeitige Hronologifhe Da: 

ten vorzufinden wären, welde die Verfaffer meift nur. 

fürs ihr Gedächtniß, alfo Außerft Eurz, ren und fhmuf- 

Ios, anfgefezt haben. Es finden fi) in folhen unzählie 

gen Notaten, nebft vielen unbrauchbaren, oft auch höchft 

fhäzbare Gpldförner Hiftorifher Wahrheit, die jedoch nur 

vieljähriges Studium Der gleichzeitigen Gefchichte erfen- 
nen und würdigen lehrt. Diele Schreiber des XV. Jahr: 
bimderts hatten aber auch den Einfall, folde Kronologiz 

fehe Noten aus mehreren Handfhriften an einander zu reis 

hen oder auch unglüklich genug zufammenzuftellen, um 

ihnen mehr Neiz und willigere Käufer zu verfhaffen; das 

her haben wir eine große Menge ganz gedanfenlofer Come 

pilationen und Verzeichnifje unferer Herzoge und Könige, 

Bifchöfe und Erzbifchdfe ans jener Zeit. Unter ihnen ift 
die Compilation des fogenannten Minoriten Benes 
vorzüglich deshalb merkwürdig geworden, weil Dobner fie, 

aus Mißverftand, unter dem Namen „Chronicon Benessüi 

Krabice de Waitmile“ im 3. 1779, im vierten Bande 

feiner Monumenta hist. Boem. ©. 23 — 78, heransger 

geben hat. (©. nden Geite 195.) 

Magnoald Ziegelbauer, der in der erften Hälfte 
de8 vorigen Jahrhunderts eine Colleetio Scriptorum re- 

rum Bohemicarum in neun Bänden herauszugeben beab:
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fihtigte, führt im feinem Conspectus dazır, unter andern, 
folgende Hiftorifhe Monographien aufr A) Andreae 

de Broda, metropol. eccles. Canoniei, gesta sui 

temporis ab a. 14275 2) Acta capituli Bcelesine Pra- 
geusis tempore exilii ab an.‘ 1421 ad an. 1456; 3) 

Procopii de Kladrub, decani capituli Pragensis 

an. 1442, aeta et gesta ejusdem reverendissimi Capi- 
tuli ost Conradi Westphali archiepiscopi lapsum in 
Hussi haeresim; 4) Historia de rebus, quae in Bo- 

hemia vote Ladislao Alberti Rom. Reg. filio 

posthumo regnum adeunte; 5) Acta Wenceslai de 
Krumlow tempore decanatus atque adımimistrationis 
archiepiscopatus Pragensis. Ich habe diefe hiftorifchen 

» Denkmäler nie gefepen, vermuthe jedoch, Daß fe, nebft 

mehreren andern, im Archiv und der Bibliothek des had)e 

wirdigen Prager Domftiftes noch vorhanden find. 

C. Spuren verloren gegangener Chroniken aus 
der Alteren Periode, 

Die witigften Oputen von alten Chroniken, Die 
da mit der Zeit verloren gegangen find, findet man in 
der, oben bereits ber Dalimil nnd ulfawa erwähnten, 
GEerronifchen Handfrift in böhmifher Sprahe aus dem 
XV. Sahrhunderte, welche eine wahrfcheinlich im 3. 1437 
oder 1438 verfapte Staatöfchrift enthält, unter dem Tiz 
tel; „Krätke sebränie z kronik Ceskych k wystraze 
wernych Cechöw „d, t. Eurzer Nuszug aus böhmifchen 
Chroniken, zur Warning fie treue Böhmen, — nämlich, 
damit fie Feinen Deutfchen (fondern Tieber den Kazimir 
yon Dolen) zu ihrem Könige wählen follten. Diefer 
Auszug ift freilich zunächft aus Dalimil zufammengeftope 
pelt. ber bei der Erzählung der Ereigniffe unter K. 

Heinrich von Kärnten (1307 — 1310) heift es: „Tak 

a
g
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sie pise w geho kronice latine, genz slowu Gesta, 

ze ten upustil na Prahu ötyri tisjee Miesüan, ktei: jäto 
wsichnu zemi hubili, lupili, palili, muz6m ea 

dlani ob& protezje, prowaz prowlekli, a tak ge we- 
düc, nemohlili Sacowati, ale zabili“ u. f. w. Biel 
mehr Beachtung und Glauben verdient aber seine zweite 

Nachricht von einer Chronik des Notarins Dtto, melche 
non Dttofar bis zu K. Sohanns Tod im 3. 1547 gereicht 

haben fol, und von der es dort heißt: „Kto tomu ne- 
chee weiiti, kaä sob& &jsti kroniku, geäto sie sku- 
tkowe zlj i dobtj den odedne krälöw a kniezat wypi- 
sugj, gen latine tak‘o slowe: „Chronica ecclesiae 
Pragensis secundum intentionem Domini Imperatoris 

scripta per Otonem notarium, incepta ab Otocaro 

rege magno Bohemiae ‚ Sa „‚kronika kostela 
Prazskeho, podl&e umysla Ciesatowy Milosti psana 
‚skrze Otu pjsate, pocatä od Otokara welikeho kräle 
ceskeho“ at..d.“ An einer, früheren Stelle wird der 

Suhalt diefer Chronik über K. Johann etwas näher anges 

geben, wie diefer König mit feiner Gemahlin in Swietracht 
lebte, wie er, der Böhmen überdrüßig, das Königreich 
gegen die Pfalz am Rhein zu taufchen gefucht habe, wie 

Darans neue Uneuhen im Lande entftanden, worunter vor 

züglic) die Gegenden von Königgräz md von Tauß ges 
-Fitten hätten, bis zur allgemeinen Berföhnung in Iezterer 
Stadt u. f. w. Man fiept, der Inhalt fimmet zunächft 
mit Benes Krabice von Weitmil überein; ich glaube je 

Doch, Daß es wirklich ein für fich beftehendes, von KR. 
Karl IV. veranlaßtes biftorifches Merk, wie diefes, ge 

ivefen fey. 

- Don des Neager Domperen Adam von Negetic 

Sefgsichte feiner Zeit (unter der Regierung R. Wenzel EV.) 

if gegenwärtig nirgends mehr eine Spur zu finden; der 
bekannte deutfehe Schriftftelfer Gundling fol einft ein 
Eremplar. davon in Händen gehabt haben.
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3 %ch will die bereitS oben genannten apofenphen 
. Qwellen Hajeks, wie Klipta, Weleslaw u. dgl. 

bier nicht wiederholen; follten diefe Schriftiteller auch 
wirklich gelebt haben, was indeflem bezweifelt werden muß, 
fo tft ide Berluft fir uns nicht fehe zu bedauern. Ein an- 

‚deres: ift es mit den Duellen des Lupac, in feinem 
hiftorifchen Kalender vom 3. 1584, deren einige in Die 

- frühere Epoche fallen. Darunter ijt vorziiglich die Chronik, 
‚vder wie Lupac fi) ausdrüft, chronicae annotationes, 
de8 Mag. Simon de Slana, der unter den Königen 
Ladislam und Georg lebte, und fein Panegyrikus auf 
König Georg zu bemerken. Lupae citirt Diefen Schrift 
fteller, deflen eigene Handfohrift er vor fich gehabt, zu 
4417 3. März, 1457 25. November, 1468 20. April, 
4474 22. Sebrnar und 1475 15. Auguft. Nach diefen 
‚Citaten kann man auf den Umfang feines Werkes fehlie- 
gem Ein unbekanntes Chronicon Brevnoviense führt 
er. anzu 2. Auguft 1058, 14. Sept. 1092, 10. December 
41098, 418. Det. 1100, 15. Dec. 1230, 4. Aug. 1506, 
26. Nov. 1528, 12. Gept. 1364 und A4. Dec. 1378. 
Die „Ephemerides Doct. Viti“, welche zum $. 1509. 
31. San. zuerft, and am fpäteften zu 1546 20. Mat citirt 
‚werden, dürften in den oben befprochenen böhmifchen Atı= 
naliften mitbegriffen feyn; Doctor Wit, ein Arzt, war 
im S. 15412 Diirgermeifter der Altftadt Prag. 

Ss Don Nicolaus Konad von Hodifftfom (+ 41546 
39. März) fagt Lupad Cin Coronide p. 11): „Reliquit 

' multa sui foeceundissimi ingenii monumenta, — partim 
.mondum in: publicum.edita, inter quae et Chronicon 

est rerum Bohemicarum, judicio prudentiaque singu- 

lari conseriptum.“ Diefes Werk wird noch immer ver 
‚mift, und es läßt fich Feine der noch vorhandenen anony: 
‚men Chroniken dem nad) feinem Stil und feinen Anfichten 

- bekannten Konac mit einiger Berläßlichkeit zueignen. Da 
‚aber „Die ältefte böhmifche Leberfezung der Chronik des 
Neneas Sylvius von ihm herrührt, fo möchte ich glauben, 
Lupac habe im Dbigen einen Gedächtnißfehler begangen, 

and den Konac zum DBerfaffer eines Werkes gemacht, 
Das er blos .überfezt hatte, 
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Nachtrag zu dem Artikel: Der Mind 

von Dpatomic, ©. 52 — 64, 

Hı. Meinert bat fein im S. 1821 gegebenes Wort 
gelöst, und die von ihn nen aufgefundene Chronik des 
Nidnchs von Opatowic, nebft Bemerkungen darüber, unter 
dem Titel „Durchficht des Anszuges ans dem Hradifcher 
Zeitbuche im Dobuer’d Mon. Hist. Boem.“ u. f. w. in 
dein KLVIM. Bande der Wiener Sahrbiicher der Kite 
ratur, welcher erft im März 1830 die Vreffe verlieg, 
Herausgegeben. Da th) eben zu diefer Zeit, nachdem die 
erften Bogen diefes MWerkes fchon gedruft waren, eine 
Neife nach Wien gemacht hatte: fo ließ ich es mir ange- 
legen feyn, die Handfchrift diefer Chronik in der E. E, 
Hofbibliothek feldit zu unterfuchen. Gte ift allerdings 
gleichzeitig, aber Feineswegs, wie ich bis dahın geglaubt, 
de Derfafers Driginal: Handfchrift, fondern bis zum 
S. 4147 und zu den Worten „haud defuit“ von einem, 
unwiffenden Abfchretber gefchrieben; die folgenden Tezten 
Abfäze aber von einer andern Hand fpäter, doch ebenfalls 
gleichzeitig, hinzugefügt. Der Abfchreiber hat fein Drigiz 
nal oft falfch gelefen, eintgemal gar nicht Tefen können; 
er fihrieb 3. DB, zum $. 894 Premia für Premisl, und 
panno — fir Pamnoniae, S. 957 gror für soror, 

20
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$. 795: Portu für Porey,:$..4059 quasi por — für 
porticu, und fieß bei eben diefem Sahre den Namen 
„Viti aus n. fe wm. SIndefen überzeugte ich mich Doc), 
daß fi auch viele Schreibzund Lefefehler, fomohl in 
Dobromfeys Aofhrise (welche mir im vorigen Sahre 
aus deffen Wachlaffe zur Einfiht geliehen wurde), als auch) 
in den einit von Dobner umd jezt von Hrn. Meinert 
herausgegebenen Text eingefchlichen haben, die keineswegs 
der Handfehrift felbft zur Laft fallen. Ich halte es für 
Hflicht, diefe Fehler hier Turz zu berichtigen. 

; Sahr 894 Cbei Dobner): Die oben angeführte wich 
tige Stelle lautet im S3. fo: „Crhoko, qui et ipse a 
primo, nomine Boemus, a quo Boemia dieta est, Boe- 
miam intravit, orieinem duxit“ ete. Das et qui vor 
„Boemiam intravit‘“ ift Dobrowffy’3 richtige Conjeetur. — 
. 999. AUS was zu diefem Sahre bei Dobner und Metz 
nert gelefen wird, ift gänzlich zu fkreichen und zum S. 998 
zu fezen; auc) fefe man: Boemiam anno domini mil- 
lesimo vi invasit, et duobus eam amnis obtinuit — 
fiium Bolezlai ducs— Douhoram für Deuboram. 
— $. 1026. Ann. Mill. XXVI. XV. Kal. Julü obiit Bo- 
lezlaus rex Poloniae. (Sehlt bei Dobn. u. Meinert.) — 
$. 1055. Mesko.dux Poloniae (für prius) coecave- 
rat — 3.1040 a Boemieis — 1068 Kal. Marti (nid)t 
Novembris) obit.— 7. Ss - 

5.1094 u. fig. (bei Meinert): episcopus VIM (fo fteht 
8 im M3., nicht VIIID) Pragiensis — Et eodem anno — 
Liuchardam — 1099 sed’Dei, non sua, dispositione 
quidam eorum interfecti, quidam per fugam — 
Episcopus vero Frisingensis — 4104 in episcopum' 
(sie in Ms.) — 1105 per terram suam conduxit, ac 
de suis — .Wissechore — conducendum commisit — 
41410 urbes — 41141 salutem id favente — 4146 Un- 
garos, sed Boemis — maxima caede — recepit du- 
catum, fratre Wladizlao bona voluntate sibi tra- 
dente — 4122 VIII episcopus (sic in Ms.) — Da3 

Sabre 1123 it bet Hrn. Metnevt ausgeblieben mit der 
Nachricht; „Ann. Mill. CXXIM. Zobezlaus pulsus est 
de Moravia,. und das Nächitfolgende ift fo zu Iefen: 
„Anno Mill. OXXIIIE. (sic) II. non. Febr. dux Boriuoy 
in Ungaria obiit. Wladizlaus coepit infirmari.‘“ — 
„Ann. Mill. CXXV. (sic) Il idus Apr. obiit dux Wla- 
dizlaus, pius et misericors ac humilis (für in homi-
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" nibus), Cui’suecessit dux Sobezlaus“ u. f. w. bis 
„probitate.® — „Ann. Mill. CXXVI. Hahundantia 
niyis maxima fuit‘* ıx f. w, (Die fpätere Jahrzahl tft zu 
‚ftreichen) — aquae et glacies (für pluvie) — Lutterus 
— quos ruit Otto dux — „exereitu“ tft zu ftreichen — 
Rip revocata est (sic) — XI Kal. Aprilis (nidt Mar- 
ti) — Et (für item) eodem anno — consecratus 

‘ (für confirmatus) — 1127 Zulizlaus (für Julizlaus, 
daher war meine Eonjectur ©. 62 vichtig) — 1450 con- 
juravit, conjuratione fit eonspiravit u. f. w. — 
Kriuozud — deprehensus et ipsum — 41451 nec non 
et plurimis proceribus, et inaequiparabili mul- 
titudine — 1132 inter principes ejus facere temptavit — 
ad'defectum 'perducere valuit — 1133 funditus di- 
rutie— 4134 a vineulis solutus est — privatus, 
est eoeli — virtutum matre repletus — 41455 deo 
annuente — 1136 Dei indignatio XL (sie) villas — 
4437 Domnus (nit Dux) Heinrieus — caussa oratio- 
ais et ob remissionem facinorum (nidt faculorum)- 
suorum — pauperum et peregrinorum pius con- 
solator — 1158 mox tft zu ftreihen — omnipotens do- 
minus — 1139 „a quo“ fehlt im M3., ift aber zu lefen — 
4440 annuente Deo revocavit fratrem suum ic) 
Ottonis — episcopatu (sie) boemico — 4444 praede- 
stinavit — 1442 exortum est — dux Boemicus — 
auxilium ejus — obtinuit — Wlatisiao (sic) — per 
totam parochiam suam interdixit — parochianos 
suos generaliter sub. bannum trusit, ut (nicht ecclesiae) 
qui paulo ante ionorantes deum — Justitii — 1143 
unanimiter (füt communiter) — 1144 magna sere- 
nitate existente — Cumque niteretur ad praefa- 

tum Jucum pervenire — venire, quad perculso — 
aethereum signum in modum splendidissimae 
zonae, in cujus medietate signum sanctae 
crueis — celeritate eum pertusit (sic) et usque — 
materiem.(füt in aciem) — 4145 profeeturus — ex 
improviso (fo fteht beides im ME.) — Ailius Ottonis 
dueis natus — 41447 Mizloc (nit Mizloch oder 
Mihloeh) — consilii coneiliator — pro parvitate 
sumptus — beatae memoriae pater — ipsa dedica- 
tio — magnificentissime, fit — con fluentiam für afflu- 
entiam — meritis füt menti — 4157 capiti ejus 
superposuit — mandavit et terram Boemiae — 1158 

20”
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:Pederieus — .renitentium debitamque obedien- 
tiam, contradicentium, in proximo indieta curia, 

-eunctis — collectis totius regni — occursante — 
.murorum Ssuorum propugnacula defensayerunt,— 
Danach find nun auch einige Lefefehler in dem von mir 
oben ©. 55 — 61 angeführten Anszuge zu berichfigen. 

Daß die Nachricht des Chroniften zum $. 1151 fich 
auf die Einweihung des Dlmüzer Domes. bezieht, lerne 
ih aus Hrn. Meinerts Anmerk, 37. Minder einverftanz 
den bin ich) ‚nrtf einigen andern Dafeldft angeführten Be- 
merfungen, Die oft mancher Hppothefen zur ihrer’ Begrün- 
dung bedurften, und beharre noch immer auf denjenigen 
Anfihten, Die th oben. mitgetheilt habe. 

Den erften Fortfezer Des Eofmas- erflärt auch Hr. 
Meinert in feinem neneiten Auffaze für einen Wyffehrader 
Domherem, und nennt ihn den „„Wpflehrader Ungenanns 
ten.‘ Auch widerruft er Darin feine frühere Behauptung, 
Daß die ©telle 3. 4129, die mit dem eingefhnbenen Why 
fiehrader Stiftungsbriefe übereinffimmt, felbft eingefchos 
ben fey. Man vergleiche Daruber Die Geiten 37 und Au 
in iefem Buche. — 

Berihtigung einiger Druffehler. 

©. 121 Tejte Zeile anftatt mae lied meae 
„, 2523.8 (b. unten) » reich) „, veicht 
293 2, 23 „ 1442 ,, 1452 

„» 282 3.18 „ tune ,„- tune 

n = = e „. tune „ tune 

» 284 3 „»  prela „ prelo 
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