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Słr:o wstępne.

W przygotowaniach do umiejętnego skreślenia dzie
jów polskich nie wyszliśmy jeszcze z pierwszego stadyum, 
z okresu robót wstępnych i przygotowawczych. Mono
grafie ważniejszych wypadków i osobistości, krytyczne 
opracowania materyałów historycznych i rozbiór pisarzy 
źródłowych są ciągle jeszcze jedną z głównych i najna- 
glejszych potrzeb.

Praca niniejsza ma być przyczynkiem do tego rodzaju 
robót przygotowawczych.

W poszukiwaniach do życiorysu Decyusza udało nam 
się niejednę ważną znaleść wiadomość, rzucającą nowe 
światło nietylko na żywot naszego pisarza: niejeden ustęp 
z historyi jego życia zawiera ciekawe szczegóły z dziejów 
piśmiennictwa lub historyi stosunków wewnętrznych tej 
epoki. W ogóle okazało się, że była to osobistość nieró
wnie większej wagi i znaczenia, niż dotąd powszechnie 
mniemano. Atoli pomimo dość obfitych materyałów, jakie 
mieliśmy pod ręką, osobliwie w opisie pierwszej połowy 
jego życia niejedna pozostała przerwa, której nie podobna 
było zapełnić. Ztąd też w skreśleniu życiorysu nie zawsze 
zdołaliśmy zachować formy ciągłego opowiadania, niejedno
krotnie trzeba się było ograniczyć na urywkowem zesta
wieniu zebranych dat i szczegółów, nie chcąc dla formy 
zewnętrznej uchybić ścisłości naukowej.



W drugiej części mniejszej pracy, w rozbiorze kry
tycznym kroniki Decyusza, trzymaliśmy się zasad, przy
jętych w celniejszych tego rodzaju monografiach history
ków niemieckich. Odstąpiliśmy od nieb tylko o tyle, o ile 
sam przedmiot niezbędnie tego wymagał, a mianowicie 
podnosząc niekiedy fakta dotąd nieznane, a wpływające 
na krytykę naszego autora.

W końcu z przyjemnością dopełniamy miłego obo
wiązku, wyrażając naszę wdzięczność wszystkim, którzy 
w czemkolwiek byli nam pomocni w podjęciu niniejszej 
pracy. W szczególnej pamięci zachowujemy niezwykłą 
uprzejmość Profesora ■ Uniwersytetu warszawskiego, Dra 
Adolfa Pawińskiego , któremu zawdzięczamy odpisy 
nader ważnych dla nas dokumentów z Metryki koronnej. 
Niemniejszą przysługę wyświadczył nam Wny Żegota 
Pauli, udzielając z rzadką bezinteresownością niejednej 
cennej wiadomości, a nadto licznych wskazówek do po
szukiwań w krakowskich Aktach Iładzieckich. Prócz tego 
nader życzliwego i skutecznego poparcia i pomocy dozna
liśmy od Profesora Uniwersytetu lwowskiego, Dra Xawe- 
rego Liskego, Dyrektora Głównego Archiwum krakow
skiego, Wgo Bogdana Leszczyńskiego, Dyrektora Biblio
teki Jagiellońskiej, Dra Karola Estiieiciieiia i innych.

Wszystkim tym mężom nauki składamy niniejszem 
najszczersze dzięki.

We Lwowie, w Kwietniu r. 1874.

Autor.
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^^edną z najpiękniejszych epok naszej przeszłości jest bez 

wątpienia pierwsza połowa XVIgo wieku. Nowe życie, budzące 
się na Zachodzie, potężnie oddziaływało na ściśle związaną z nim 
Polskę. Wielkie odkrycia i wynalazki XVgo stulecia i duch re
formy, przenikający wszelkie sfery dostępne dla umysłu ludzkiego, 
na nowe tory popchnęły ucywilizowaną Europę. Odrodzenie się 
literatury klasycznej i wielkie zdobycze rozumu ludzkiego dokonały 
zupełnej przemiany na polu piśmiennictwa i sztuk pięknych, prze
mysłu, handlu i w ogóle stosunków wewnętrznych. Ludy europej
skie, jakby z długiego snu przebudzone, z młodzieńczym zapałem 
rzuciły się w wir nowego życia, który również ogarnął i Polskę, 
należącą wówczas do najoświeceńszych krajów Europy. I u nas 
wszędzie widać ruch i życie, nieznaną dotąd świetność literatury, 
ulepszenia w przemyśle i administracyi, a w żadnej gałęzi nie brak 
nam ludzi zdolnych, specyalnie wykształconych i z zamiłowaniem 
pracujących w swoim zakresie.

W szeregu tych postaci, wprawdzie dalekich od wywierania 
wpływu na kwestye polityczne, ale sumiennych pracowników na 
polu spraw wewnętrznych, wybitne zajmuje miejsce Justus Ludwik 
Decyusz, zuany w naszej historyografii j iko autor pierwszych dzie
sięciu lat panowania Zygmunta Igo.

Historya jego życia podaje niejeden ciekawy szczegół z ów
czesnych stosunków wewnętrznych, niejeden rys charakterystyczny, 
świadczący, jak wszechstronnie rozwijała się Polska za ostatnich 
Jagiellonów.

i
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I.
Wissemburg, — Przodkowie Decyusza.—Przyczyny emigracyi 'Wissem- 

burczyków. — Wielu z nich osiada w Polsce. — Jan Boner.

Historya miast w wiekach średnich przedstawia dziwne igrzy
sko odmiennych losu kolei.

Od wypraw krzyżowych, pod wpływem świeżo nabytych swo
bód, ożywionego handlu i przychylnych rozporządzeń władzców, 
rozwijało się wiele miast w zachodniej i środkowej Europie z za
dziwiającą szybkością. Z wrostem zamożności upowszechniała się 
oświata i poczucie praw obywatelskich ; coraz częściej objawiały się 
dążenia do uzyskania pewnej samodzielności, do zapewnienia sobie 
swobód i przywilejów.

Ale po czasach pomyślności, późniejsi władcy, nader często 
nieprzychylni ludności miejskiej, krępowali ją w dalszym rozwoju i 
ścieśniali nowemi prawami dawniej udzielone sw'obody : najsłu
szniejsze żądania mieszczan piętnowano nazwą buntu. Następy- 
wały wojny i zaburzenia, które na długie lata, niekiedy na zawsze 
podkopywały dawną zamożność, zaścielały gruzami niegdyś kwi
tnące grody i ludność ich w dalekie rozpraszały strony.

Z takich rozbitków wielu chroniło się do Krakowa i znajdo
wało tu gościnne przyjęcie. Stolica Polski coraz bardziej zalu
dniała się przybyszami z Zachodu, którzy pod mądrymi rządami 
naszych królów dochodzili u nas do bogactw i znaczenia. Cd dru
giej połowy XVgo wieku wielu przybywało do Krakow'a z zachodnich 
krańców Niemiec, z Alzacyi, a szczególniej z miasta Wissemburga.

Nad granicą Badenii, u stóp Wogezów, leży miasto Wissem
burg, w dolinie przerżniętej rzeką Lauter — jeszcze w wieku 
XVItym jeden z pierwszych grodów Alzacyi. Dolinę dokoła zamy
kają wzgórza, które p ikry wały ogrody i winnice, a dalej jakby 
wiankiem otaczające lasy v).

Piękne okolice i urodzajność ziemi już w pierwszych czasach 
wiekó\V średnich ściągaly tu licznych osadników, około roku G90 
powstało opactwo Benedyktynów, które dzięki szczodrobliwości 
króla frankońskiego Dagoberta Ulgo i jego następców, jakoteż 
wielu panów świeckich i duchownych wkrótce liczyło ogromne do
bra w Lotaryngii, Alzacyi i margrabstwie Badeńskiem **).

*) J. Lud. Decii: De Sigismundi Kegis temporibus. Cracoviae, 1521
pag. 106.

’>*) Adam Waltber Strobel: Vaterländische Geschichte des Elsasses, Strass
burg 1851.'T. III. str. 262.



3

Podaniu przypisywało założenie opactwa Dagobertowi, przy
strajając je w cudowne szaty średniowiecznej fantazyi. Według 
tradycyi ludowej rządził Dagobert przez długi czas niesprawiedli
wie, uciskał poddanych, znieważał : burzył kościoły, w końcu oska
rżony przez patronów zburzonych świątyń stanął przed sądem Boga 
i miał ponieść zasłużoną kare, jednak na prośby św. Dyonizego 
wrócóno mu życie, aby mógł odpokutować swe grzechy. Król sta
rał się dobrymi uczynkami wynadgrodzić popełnione zbrodnie : 
kazał w Wissemburgu wspaniałe wybudować opactwo i hojnie jc 
wyposażył. Jeszcze w wieku XVtym pokazywano w kościele opa
ctwa w ielką koronę ze srebra, według podania dar króla Dago
berta *).

Pod opieką potężnych opatów wissemburskich coraz liczniej 
zbierali się osadnicy; po kilku wiekach z małej osady wzrosło zna
czne miasto, które do r. 1431 było własnością opactwa. Już wcza
sach wojen krzyżowych zdobiły je przepyszne kościoły, otaczały 
warowne zamki i mury; pod ich osłoną mieszkańcy wśród pracy 
spokojne pędzili życie, zajmując się szczególniej uprawą wina. Przy
wileje cesarzy niemieckich, z kilku stron zbiegające gościńce, zna
czne dochody z Winnic podnosiły zamożność, coraz więcej powsta
wało rodzin patrycyuszowskioh, w których rękach spoczywały sądy 
i zarząd miasta i powiększały ich bogactwa i znaczenie **).

Do tych rodzin należeli przodkowie Decyusza ***). Zapewne 
z ubogich mieszczan, którzy trudnili się uprawą wina, pracą i 
oszczędnością wzrośli w dostatki i znaczenie, a na pamiątkę swej 
przeszłości zachowali w herbie zakrzywiony nóż ogrodniczy, uży
wany przez robotników pracujących w winnicy ****). Niektórzy z nich, 
jak podaje Hertzog w swej kronice Alzacyi, piastowali w wieku 
XVtym publiczne urzędy w rodzinnem mieście.

Atoli z początkiem drugiej połowy XVgo stulecia zbierały 
się burze nad spokojnymi mieszkańcami Wissemburga, które miały 
ich wyrwać z dotychczasowych kole.1 i w znacznej części zmusić 
do emigracyi.

*) Decyusz, tamże.
**) J. Daniel Schöpflin: Alsatia illustrata. Colmariae 1761. T. II. str. 387 

i 389.
***) Bernharl Hertzog: Edelsasses Chronik und ausführliche Beschreillung. 

Strarsburg 1572 X. str. 211.
****) J. Trzecieski w wierszu : „De praeclaris Deciorum famihae insignibus“, 

umieszczonym na czele dziełka Bartosza Groickiego p. t. łłejcstr do 
Po-ządKu y do Art. Prawa Maydeburskiego y Cesarskiego, [fraków 1567.

1*
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W roka 14 07 został opatem wissemburskim Jakób z truck, 
mąż niezwykłej pobożności i umiejący w całej prowincyi zjednać 
sobie sympatye i poważanie. Obok niego główną osobistością 
w opactwie był proboszcz kościoła Czterech wież, Antis von Lei- 
ningen. Między jego rodziną a Fryderykiem, palatynem Renu, 
oddawna istniała nieprzyjaźń, która teraz otwartą miała wybu
chnąć walką. Fryderyk chciał obydwóch pozbawić ich godności, 
które przy znaném bogactwie konwentu niezwykłe im zapewniały 
dochody.

7go Stycznia 1469 r. wpadł do klasztoru z rozkazu księcia 
wójt z Heidelberga, na czele czterech mnichów i znacznego oddziału 
zbrojnych, zajął przyległy zamek św. Pawła i wypędził opata i 
proboszcza, oddając zarząd klasztoru sprowadzonym ze sobą zakon
nikom. Gwałt ten oburzył mieszczan, tern bardziej, że interesa 
ich ze sprawą wypędzonych były ściśle związane; w końcu nieza
dowolenie tak groźne przybrało rozmiary, iż mnisi osadzeni przez 
wójta heidelherskiego, musieli miasto opuścić, uchodząc przed zem
stą wzburzonego ludu.

Tymczasem wypędzony opat udał się z skargami do papieża 
i cesarza ; w kancelaryi papieskiej zupełną przyznano mu słuszność, 
a cesarz nakazał palatynowi pod karą stu grzywien złota zanie
chać dalszych kroków nieprzyjacielskich i wezwał Wissemburczy- 
ków, aby Jakóbowi z Bruck dopomogli do odzyskania opactwa. 
Uwiadomiony o tern Fryderyk poobsadzał wszystkie drogi prowa
dzące do Wissemburga, a opat tylko z trudnością, przebrany w su
knie kobiece, dostał się do miasta, gdzie nazajutrz po przybyciu 
rada gminna uroczyście wprowadziła go w posiadanie klasztoru. 
Fryderyk, oburzony tą śmiałością Wissemburczyków, postanowił 
surowo ich ukarać.

Wieczorem dnia 27go Listopada 1469 r. zjawił się niespodzie
wanie z znacznem wojskiem pod můrami ich grodu, zajął mocne 
pozycye na otaczających wzgórzach i oszańcowawszy swój obóz 
począł ostrzeliwać mury i główne gmachy oblężonych: dniem i 
nocą rzucano kule ogniste i wielkich rozmiarów pociski. Oblę
żeni nie tracąc odwagi, energicznie wzięli się do obrony i celnymi 
strzałami przerzedzali szeregi przeciwników. Walka przeciągała 
się: Fryderyk, nie mogąc zająć miasta wstępnym bojem, spodzie
wał się w inny sposób zmusić je do uległości; kazał niszczyć oko
liczne pola i winnice, będące własnością oblężonych.
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Pewnego razu, z polecenia palatyna, udał się wójt z Ger
mersheim na czele kilkudziesięciu chłopów z sąsiednich wiosek do 
lasku kasztanowego, położonego obok zamku św. Pawła, i kazał 
swym ludziom ścinać korę z drzew; dopiero wieczorem, kiedy oblę
żeni, uwiadomieni o tem tłumnie wybiegli, opuścili napastnicy 
lasek, uciekając przed przeważnemi siłami mieszczan. Odtąd Wis- 
semburczycy w okolice, których mieszkańcy stanęli po stronie pa
latyna, częste robili wycieczki, zwykle pomyślnym uwieńczane 
skutkiem.

Równocześnie toczyły się układy o pokój za pośrednictwem 
innych miast alzackich, zrazu bezskutecznie, lecz w końcu odniosły 
zwycięstwo stałość i nieustraszona odwaga mieszkańców staroży
tnego grodu: 6go Lutego 1473 r. zawarto pokój, w którym Fryde
ryk zobowiązał się zostawić Jakóba z Bruck wraz z jego probo
szczem w spokojném posiadaniu ich dostojeństw.

Mimo zawarcia pokoju wojna trwała jeszcze czas jakiś, gdyż 
cesarz niemiecki, Fryderyk III., obrażony lekceważącem postępo
waniem palatyna, chciał go upokorzyć i polecił miastom alzackim 
wraz z Ludwikiem księciem Bawary i zbrojną przeciw niemu przed
sięwziąć wyprawę. Ale z miast alzackich tylko mieszkańcy Wis- 
semburga usłuchali cesarskiego rozkazu: przez cały r. 1470 dalej 
trwały wzajemne napady, lecz wojna, prowadzona bez należytego 
poparcia, nie mogła sprowadzić stanowczych rezultatów i z począ
tkiem następnego roku zupełnie ustała *).

Jakkolwiek Wissemburczycy wjszli zwycięsko z tej walki i 
okryli się sławą, te jednak dwumiesięczne oblężenie wielkie zadało 
im straty i na długi czas podkopało ich zamożność. Tysiące kul 
i pocisków, rzuconych na miasto, wielkie sprawiło w niem spusto
szenie; wiele domów legio w gruzach, inne znacznie uszkodzone 
groziły upadkiem. Jeszcze większe straty ponieśli Wissemburczycy 
przez zniszczenie okolicznych lasów, ogrodów i winnic, głównego 
źródła swej zamożności, tak iż chociaż zwycięzcy, w skutkach tej 
wojny srogą ponieśli klęskę **).

Ale nie na tem skończyły się czasy niedoli. W roku 1476 
umarł Fryderyk palatyn Renu; za jego następcy Filipa miały 
systematyczne prześladowania stanowczo upokorzyć mieszkańców 
Wissemburga. Marszałek dworu nowego palatyna, Hans von Dratt

*) A. W. Strobel, tamże. T. Illci. Der Weisscnburgcr Krieg 1468—1470 
(sir. 2G2—288).

**) Decjusz, tamże.
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nieustannych dopuszczał się zdzierstw i nadużyć, które po stra
tach poniesionych w ostatniej wojnie nader dotkliwie czuć się 
dawały i jeszcze większem groziły miastu zubożeniem.

Klęski wojenne i prześladowania skłoniły wiele rodzin do 
emigracyi. Niektórzy osiedli we Francyi i w Niderlandach, inni 
udali się do Włoch; największa część przeniosła się do Polski.

Około r. 1440 osiadł w Krakowie Rèinfort, potomek staro
żytnej familii wissemburskiej, i wkrótce doszedł tu do majątku i 
zaszczytów. Na jego wezwanie przybył do Krakowa Seweryn 
Bethman; zrazu pracował jako pomocnik Rejuforta, a po jego 
śmierci ożeni! się z pozostałą po nim wdową i odziedziczył jego 
majątek. Pracą i rozległemi wiadomościami powszechny zyskał 
szacunek i pierwsze w mieście osiągnął dostojeństwa. Za jego 
przykładem coraz więcej Wiscemburczyków osiadało w Krakowie, 
który wówczas, jako przeważnie zamieszkały przez Niemców, z mia
stami niemieckiemi w ścisłych zostawał stosunkach. "Wielu z nich 
przybywało do Polski dla zawiązania stosunków handlowych, lub 
pobierania nauk w akademii krakowskiej. Niektórzy stale się osie
dlili, wkrótce cieszyli się znaczną zamożnością i publiczne w Kra
kowie piastowali urzędy. Do tych należały rodziny Szyllmgów, 
Herstcinów, Helwigów, Vetterów, Decyuszów, Szmalców i Lem- 
bocków *). SV czasach późniejszych z patrycyuszowskich familij 
wissemburskich przeniosły się do Polski rodziny Artztów, Rappów, 
Pfauów, Wolspronów i Hartliebów **).

Wezwany przez Wissemburczyków przybył także do Krakowa 
Jan Boner z miasta Landau w Alzacyi, o mil kilka odległego od 
Wissemburga.

O jednym z jego przodków podają Okolski ***) i Niesie
cie****^ że po bitwie pod Crecy (1340) przybył do obozu francu
skiego i odznaczył się w kilku potyczkach. Król francuski Filip 
VI., ceniąc jego męstwo i zdolności, powierzył mu dowództwo 
nad znaczną częścią wojska, na ktôi’ej czele Boner nad Anglikami 
świetne miał odnieść zwycięstwo i w nadgrodę otrzymać znaczne 
dobra pod miastem Landau, szlachectwo i herb „Lilie“.

Opowiadanie to ma wszelkie cechy powiastki, zmyślonej dla 
uświetnienia herbu Bonerów, tern bardziej, że Decyusz wcale o tern

*) Decyusz. tamże str. 109. 4. W. Strobel tamże III. sir. 410.
**) Hertzog, tamże str. 214.

' ) Orbis Poloni T. III. pag. 60.
****) Herbarz polski, wydanie Bobrowicza T. II. str. 223.



nie wspomina, chociaż w bardzo bliskich z nimi zostawał stosun
kach i Jana Bonera jako swojego dobroczyńcę przy każdej sposo
bności obsjpywał pochwałami.

Przed przebyciem do Krakowa bawił Jan Bon er przez czas 
dłuższy w Wrocławiu *). Do Polski przybył jeszcze za Kazimie
rza Jagiellończyka **). Osiedliwszy się w Krakowie zawiązał 
spółkę handlową z Zajfrvdem Bethmanem i synem jego Sewery
nem, która miała ogromne składy sukna, bławatów, towarów norym
berskich, korzennych, srebra i wosku, trudniła się dostawami dla 
skarbu i dworu i dzierżawiła komory celno w Sandomierzu, Lubli
nie i Lwowie ***).

Spô'ka robiła wyborne interesa; Boner niebawem znaczny też 
zebrał majątek, a umiejąc pozyskać zaufania Kazimierza Jagiel
lończyka i lego następców, a osobliwie Zygmunta Igo, został wkrótce 
jedną z pierwszych osobistości w Polsce.

II.
Właściwe nazwisko Decyusza.—Gdzie pobierał nauki?—Przybycie do 

Polski.— Deeyusz domownikiem Bonera. —Jego podróże.—Decyusz zostaje 
sekretarzem królewskim.

Z wybitnych postaci naszej przeszłości nader wielu po kilku wie
kach tak zatarły się rysy, iż pozostało zaledwie kilka dat ważniejszych, 
najczęściej tylko słabe dających wyobrażenie o ich rzeczywistem 
znaczeniu. Dziś chcąc skreślić choćby w ogólnych zarysach obraz 
ich życia, należy sięgnąć do archiwów, zbierać luźne wzmianki 
współczesnych pisarzy, objaśniać je i uzupełniać historyą współ
czesnej epoki.

Jedną z tych postaci, w swoim czasie głośnych w kraju i 
zagranicą, był Justus Ludwik Decyusz, znany jako sekretarz Zy
gmunta Igo i autor kiku pism historycznych. Do niego z całą 
słusznością można zastosować powyższą uwagę. Po trzech wiekach 
zaginęło wiele nader ciekawych rysów z historyi jego życia, zapo
mniano o stanowisku, jakie zajmywał wśród społeczeństwa,, o roz
gałęzionych stosunkach z pierwszemi znal omitościami, a nawet o 
właściwem jego nazwisku.

*) Klose: Von Breslau. Pokumentirte Geschichte uud Beschreibung (Bre
slau 1783) III. str. 034.

**) Decyusz, tamże.
***) L. Trzy rozdziały z historyi skarbowości w Polsce 1507—1532. Kraków 

1868 sti. 12.
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Józ. Jędrz. Załuski w swej „Bibliotece“ l) a za nim Ben
tkowski w „Historyi literatury“ 2) nazywają go Ditsch; inui po
dają tylko łacińskie jego nazwisko, a M. Wiszniewski 3) twierdzi, 
źe się nazywał Dijecz, opierając się na dyplomacie, pisanym ręką 
jego syna, a przechowanym w gałce Wyższej wieży kościoła Panny 
Maryi w Krakowie 4).

Zdanie to jednak jak i poprzeduie, zarówno jest mylne. Jak 
świadczą pod kierunkiem Decyusza pisane akta Radzieckie, prze
chowane w archiwum krakowskiem, nazywał on się właściwie 
Dietz •'>) ; tak też podają jego nazwisko współcześni lub później 
żyjący pisarze niemieccy jak Hertzog, Zernecke, Sinapius i inni.

Sam JDecyusz pisał się często także Diecz, D3 ecz 6) ; to s nie 
zmienia jednak brzmienia nazwiska (w wieku XVItym dodawano 
je po c przy końcu słowa i w ogóle tam, gdzie c według zasad 
pisowni łacińskiej wymawia się jak Je).

Taką też zapewne zachowano pisownię w owym dyplomacie, 
który w błąd wprowadził Wiszniewskiego; nadto zamiast i napi
sano y, umieszczając nad niem według ówczesnego zwyczaju dwie 
kropki, będące przyczyną omyłki w kopii, wydrukowanej w„Gaze- 
zecie krakowskiej“; przepisywacz wziął bowiem y z dwoma krop
kami u góry za ij i zamiast Dyecz wydrukowano Dijecz.

W ten sposób tłumaczymy sobie powstanie owej omyłki, 
którą powtórzył w swem znakomitem dziele Michał Wiszniewski; 
podajemy to jednak tylko jako przypuszczenie, gdyż nie mieliśmy 
w rękach oryginału, przechowanego wraz z innymi dokumentami 
w skrzynce ołowianej, umieszczonej w gałce Wyższej wieży Ma
ry ackiej.

Justus czyli Jodok Ludwik Dietz urodził się w Wissem- 
burgu 7) z zamożnej rodziny patrycyuszowskiej, około r. 1485 8).

1) Biblioteka historyków, prawników, polityków i innych aut. pols. str. 28.
2) T II. str. 688.
3) Hist. liter. pois. T. VII. str. 380.
4) Wydrukowanym w „Gazecie krakowskiej“ z r. 1843 nr. 165.
5) Acta consularia cracovieusia T. XII. pag. 529; T. VI. pag. 301.
6) Tbid. T. XII. pag. 171. T. XIE pag. 283.
7) Decyusz, tamże str. 109.
8) Bo obliczenia tej daty posiadamy tylko następującą wskazówkę : Trze- 

cieski w wierszu p. t. „Justi Ludovici Decii epitaphium“ (Epigtamma- 
tum lib. II. Cracoviae 1565) powiada, źe Becyusz umierając, miał lat 
60. Umarł zaś w r. 1545; urodcił się zatem około r. 1485.

«
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Ojciec jego nazywał się Jodok Andrzej l) i oprócz Justa Ludwika 
miał trzech synów Piotra, Jana* 2) i Jakóba 3), i córkę Małgorzatę 2). 
0 jego stosunkach rodzinnych, jak w ogóle z pierwszej epoki jego 
życia tylko skąpe i niedokładne posiadamy wiadomości.

Początkowe nauki pobierał Decyusz zapewne wswem rodzin- 
nem mieście, później kształcił się prawdopodobnie w Sclilettstadt 
w Alzacyi, albo w uniwersytecie heidelberskim.

Rada gminna miasta Schlettstadt założyła u siebie szkołę 
około r. 1450, będącą w drugiej połowie XVgo wieku ogniskiem 
uczonych, przebywających w Alzacyi i krajach sąsieduich. Głó
wnymi jej kierownikami byli Ludwik Dringenberg, a po mm Crato 
Uofmann z Udenheim, słynni w owym czasie humaniści 4).

Z miast okolicznych tłumnie przybywała młodzież ; między 
innymi zapewne i Decyusz tutaj pobierał nauki, a może też w po
bliskim Heidelbergu. Za tem ostatniem przypuszczeniem przema
wiałaby ścisła przyjaźń z J. Eckiem, głośnym z pierwszych czasów 
reiormacyi, który tutaj przez lat kilka się kształcił.

Mając lat piętnaście bawił Decyusz w Morawii, u Jerzego 
Kolera, prowineyała czeskich Dominikanów 5); jakie ich łączyły 
stosunki, nie wiadomo 6).

Później przebywał na iS/ląsku, prawdopodobnie przez czas 
dłuższy, gdyż Stanisław Górski, podając w Tomicyanach jego opis 
zaślubin Zygmunta Igo z Eoną, nazywa go Szlązakiem 7). Wów
czas zapewne zawiązał ścisłe stosunki z niektórymi Szlązakami. 
między innymi z znanym poetą Kasprem Ursynem 8).

1) S. Okolski: Orbis Poloni T. III. pag. 66.
2) Acta con8ularia oracov. T. XII. pag. 529.
3) Decyusz, tamże.
4) Timoth. Willi. Röhrieh: „Die Schule zu Schlettstadt“ w Illgen’a Zeitschrift 

für hist. Theologie T. IV. Lipsk, 1831.
5) J L. Decius: Do Jagellonumfamilia, pag. 44.
e) Decyusz wychwala Kolera jako męża głęboko uczonego, nie wspomi

nają. go jednak ani d’Elvert w „Schriftsteller Mährens“ ani też Quetif 
w snem olbrzymiem dziele: „Scriptores ordinis Praedicatorum3 4 ; tylko 
Wolny podaje w swej monografii: „Kirchliche Topographie von Mäh
ren“, że przeorem berneńskiego konwentu Dominikanów w r. 1480 i 
1486 był „Jerzy“, nie dodając jednak nazwiska. .. (Ute Abtheilung, 
Brunner I)iöce:e I. Bd. Brünn 1856, str. 59).

7) Acta Tomic. T. IV. CCCXLVIL pag. 296.
s) De Sigismundi Heg. temporihus, pag. 103.
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Do Polski przybył wraz z bratem Jakóbem około r. 1505 i 
wkrótce po przybyciu do Krakowa został domownikiem Jana Bo- 
nera, burgrabiego krakowskiego Ä. Decyusz prowadził jego ra
chunki 2) i korespondencyę 3); a po niejakim czasie zustępywał go 
we wszystkich nader rozlicznych zajęciach.

Obok spraw kupieckich zajmy wał się Boner w owych czasach 
restauracyą zamku krakowskiego i zarządem żup krakowskich; za 
jego staraniem a pod kierunkiem słynnego architekta włoskiego 
Franciszka odbudowano w pierwszych dziesięciu latach panowania 
Zygmunta Igo zachodnią stronę zamku krakowskiego i nowemi 
przyozdobiono ją gmachami * 3 4 5).

Żupnikiem krakowskim był do r. 1515 Andrzej Kościelecki; 
Boner zastępując go w zarządzie salin zupełnie zreformował admi- 
nistracyę kopalń wielickich i bocheńskich, a po śmierci Kościele- 
ckiego został jego następcą 3). Wyręczając Bonera w tych czyn
nościach, Decyusz często bywał w Wieliczce, a szczególniej 
w Bochni 6).

Pośród mieszczaństwa krakowskiego wr r. 1510 i w latach 
następnych bardzo żywe budziła zajęcie sprawa składu wrocław
skiego. Wrocławianie chcąc sobie zapewnić wyłączne korzyści han
dlu z Polską uzyskali jeszcze w r. 1490 od króla Macieja przywi
lej na ustanowienie u siebie składu ; przywilej ten potwierdził król 
czeski Władysław w r. 1510. Ustanowienie składu wrocławskiego 
obwoływano w roku następnym podczas jarmarków' po wszystkich 
celniejszych miastach w Polsce i w Niemczech. W Frankfurcie

b W dedykacyi swych pism historycznych Zygmuntowi Iszemu pisze De
cyusz: „Ego vero sub regni tui initio in hoc regnum ex Germania, 
patria mea, intravi, moxque in fidelissimi tuae M. clientia Megu. Joan. 
Bonori Landani famulatum assumptus sum“. To przybycie jego do 
Polski musiało nastąpić na jakiś czas przed wstąpieniem na tron Zyg
munta, gdyż w przywileju, danym Decyuszowi w r. 1528 na wójtów stwo 
piotrkowskie, czytamy: .. ejutdem Justi Decii obsequia, que cum nobis 
et reipulilice nostre ah inicio felicis coionationis nostre... exhibere stu- 
duit . grac’oee perpendentes“ etc. Metr. Kor. ks. 44 fol. 109.

’2) Joachimi Vadí ani : Comment ariol us in Pomponium Melám de fearmatia 
w Mizler’a „ Collée, ti o magna“ T. I str. 7.

3) Janociana 1, pag. 55.
4) Bliższe szczegóły o tem podaje Decyusz w „De Sigism. Reg. tempor“ 

str. 63 i 118 i w Dy ary uszu uroczystości weselnych (Acta Tomic. T. I. 
CCCXLYII. pag. 320.

5) De Sigism. R. temporibus pag, 105.
p) J. Lud. Decii: Dc VetuetatibuE Polonorum pag, 31.
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nad Menem ogłoszono je w Kwietniu 1511 r., gdzie właśnie wów
czas bawił Decyusz, wysłany zapewne przez Bonera w sprawach 
kupieckich *). /

Jednak nie długo cieszyli się Wrocławianie nadzieją korzyści 
z nowego przywileju, gdyż w Polsce zrozumiano zbyt dobrze, jakie 
ztąd dla handlu polskiego groziło niebezpieczeństwo. Zygmunt wy
dał edykt, wzywający Wrocławian do zniesienia składu, w razie 
przeciwnym grożąc zerwaniem stosunków handlowych między Pol
ską a Szląskiem.

Wykonanie edyktu groziło miastu upadkiem i dla tego też o 
jego uchylenie nader usilne czyniono zabiegi. Między innymi wy
słali Wrocławianie do Krakowa Zygmunta Pruffera, notaryusza ła
wników wrocławskich, aby za pośrednictwem Bonera i kanclerza 
koronnego Krzysztofa z Szydłowca przychylniej usposobił króla 
polskiego.

Boner, jako Niemiec, sprzyjał Wrocławianom i szczerze ich 
sprawę popierał, a Szydłowiecki przyrzekł udzielić mu swej po
mocy pod warunkiem znacznego wynagrodzenia **).

Atoli wszelkie te usiłowania żadnego nie odniosły skutku, 
gdyż Zygmunt dopiero wtedy cofnął swój edykt, gdy Wrocławianie 
zrzekli się nowego przywileju.

Decyusz o tych sprawach przez Bonera bardzo dobrze mu 
siał być poinformowany; mimo to w kronice swej nie wspomina o 
tajnych zabiegach wysłanników wrocławskich, a poświęcając Szy- 
dłowieckiemu w r. 1522 wydane przez siebie „Apophtegmata“ 
Varina Camersa, wynosi jego cnoty i miłość ojczyzny!

Z początkiem Kwietnia L512 r. wysłał Zygmunt do Rzymu 
w sprawach pruskich arcybiskupa Jana Łaskiego i Stanisława 
Ostroroga, kasztelana kaliskiego. Posłowie polscy zatrzymali się 
w Wenecyi gdzie ich uroczyście przyjmowano wśród zgromadzenia 
senatu.

Na zgromadzeniu tern był Decyusz obecny i dokładnie je 
opisuje***); nie umiemy jednak powiedzieć, czy należał do orszaku 
poselskiego, czy też w innym celu, prawdopodobnie w sprawach 
handlowych, bawił w Wenecyi.

*) De Sigism. Reg. temp. pag. 75.
**) Klose: Von Breslau. T. III. str. 090—695.

. »**) Decyusz, tamże str. 85.
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O dalszej podróży poselstwa i o pobycie Łaskiego w Rzymie 
Decjusz tylko ogólnikowe podaje wiadomości i wcale nie wspomina 
o sporach, które wobec zebranego wówczas soboru lateraneń- 
skiego staczał prymas polski z posłem Maksymiliana o Prusy kró
lewskie i zwierzchnictwo nad Zakonem. Prawdopodobnie w Rzymie 
wówczas nie był i dla tego też zapewne mylną jest wiadomość, 
podana przez Moraczewskiego 1), jakoby Decyusz wraz z Wapow- 
skim pomagał arcybiskupowi w staczaniu owych dysput z posłem 
cesarskim. Wiadomość ta odnosi się tylko do Wapowskiego, który 
w kronice swej opisując pobyt poselstwa polskiego w Rzymie, do
daje, że udzielał Łaskiemu wyjaśnień o dawniejszych stosunkach 
między Polską a Krzyżakami 2).

W roku następnym (1514), w ostatnich dniach Sierpuia bawił j 
Decyusz w Wilnie 3). Zygmunt przebywał wówczas w obozie pud 
Dory so wem, zkąd na wiadomość o zwycięstwie odniesionem pod 
Orszą (8go Września) bezzwłocznie uwiadomił o tern posła swojego 
przy Stolicy apostolskiej, a następnie wyprawił do Rzymu Mikołaja 
Wolskiego, posyłając papieżowi w darze kilkunastu wziętych do 
niewoli bojarów moskiewskich. Decyusz towarzyszył Wolskiemu 
w tej podróży i w kronice swej ją opisał.

Poselstwo polskie opuściło Kraków z końcem Grudnia i szczę
śliwie przebyło Morawię i część Niższej Austryi. Ale w Wiedniu 
dowiedziano się, że cesarz Maksymilian nie dozwoli Polakom wyje
chać do Włoch. Za poradą kilku panów austryackich postano
wiono udać się do samego cesarza, który podówczas bawił w Ins- 
bruku. Jednak pod miastem Hall w Tyrolu wstrzymano Wol
skiego; odebrano mu jeńców moskiewskich i przez Lubekę odesłano 
ich carowi. Wolski, odzyskawszy wolność (przy końcu Stycznia 
1515), pośpieszył do Rzymu, aby przed papieżem zanieść skargę 
na Maksymiliana, Decyusz zaś wrócił do pobliskiego miasta 
Schwatz, zkąd z posłem króla węgierskiego, Janem biskupem wara- 
djńskim, wyjechał do Węgier, a następnie do Polski4); z począt- 
skiem Marca był już w Krakowie 5).

!) Dzieje Rzeczypospolitej polskiej T. IV. str. 40.
2) Fragmentům Vapovii (w kolońskiern wydaniu kroniki Kromera) 

pag. 551.
3) Tamże 8tr. 92.
1) Decyusz, tamże str. 01—92 i 94.
3) Tamże str. 96.
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W r. 1515 udał się Zygmunt na czele licznego orszaku do 
Wiednia na zjazd z bratem Władysławem i cesarzem Maksymilia
nem. Podróż króla, pobyt w Preszburgu i uroczystości podczas 
zjazdu wiedeńskiego opisuje Decyusz bardzo dokładnie !). Opis 
jego ma wszelkie cechy opowiadania naocznego świadka, ale o 
bytności swej w Wiedniu nigdzie wyraźnie nie wspomina i prawdo
podobnie dokładne swe informacye zawdzięczał panom polskim 
z orszaku królewskiego i uzupełnił je szczegółami z dziełek Cuspi- 
niana 2) i Bartholina 3). Jednak i w tym wypadku do histo- 
ryi zjazdu wiedeńskiego podane przezeń wiadomości pozostaną 
zawsze nader cennem i ważnem świadectwem.

Po śmierci królowej Barbary postanowił Zygmunt za namową 
Maksymiliana ożenić się z Boną, z domu Sforcyów, księżniczką 
barską. W Lipcu 1517 r. rozpoczęły się przygotowania do uro
czystości weselnych ; król zajęty wówczas wojną moskiewską, bawił 
w Wilnie i ztąd listownie rozkazał Bonerowi, zakupić w Wenecji 
znaczne zapasy drogich materyj 4).

Wykonanie tego rozkazu powierzył Boner Decjuszowi, zna
nemu z obrotności w sprawach kupieckich 5) i zażądał dlań szcze
gółowej instrukcyi, którą mu też niebawem nadesłał biskup To
micki, dołączając z swej strony kilka podobnjTch poleceń 6).

Nim jeszcze Decyusz opuścił Kraków, otrzymał Boner nowy 
list od króla, w którym mu Zygmunt polecił nabyć złoty pierścień 
w wartości 200—300 czerwonych złotych z brylantem odpowiedniej 
wielkości i wręczyć go posłom udającym się po narzeczoną króla 
do Włoch 7j. Ale w Polsce nie można było dostać podobnego

1) Tamże Btr. 96—101.
2) Joach. Cuspinianus: Conventus Maximiliani I. cum Vladislao Hunga- 

riae, Sigismundo Poloniae ac Ludovico Bohemiae regibus, Yiennae 1615.
3) Rich ardus Bartholinus : Odoeporicon, sivé itinerarium Mathaei S An- 

geli card. Gurcensis etc. Yiennae 1515 ; obydwa dziełka znajdują się 
w Ilgim tomie Freher’a „Scriptores rer. Germ.“

4) Acta Tomic. T. IV. CCLXXIX. Sigismundus Rex Polonie Joanni Bo- 
nero pag. 215.

s) Ibid. T. V. CCCXL1V. W liście pisanym do Bonera, wyraża się Zy
gmunt o Decyuszu:... qui quod practicar mercatorum Callet etc.

6) Ibid. T. IV. CCLXXX. Petrus Tomiczki, Eps. Vice-Cancellarius Joanni 
Boner, Zuppario cracovieusi pag. 217.

7) Ibid. CCLXXXI. Sigismundus, Rex Polonie, Joanni Boner Zuppario, 
Burgravio, Procuratori magno castri cracoviensis pag. 218.
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pierścienia, a dopełnienie tego rozkazu powierzono również Decyu- 
szowi. udającemu się do Wenecyi.

W ostatniach dniach Sierpnia (1517) wyprawił Zygmunt do 
Włoch świetne poselstwo pod przewodnictwem Stanisława Ostro- 
roga i Jana Konarskiego, królewskiego sekretarza. Posłowie udali 
się najprzód do Wiednia i przybyli tu 14go Września. Przed ich 
przybyciem stanął Decyusz w stolicy rakuskiej i na posłuchaniu 
u cesarza zapowiedział przyjazd posłów polskich, poczem niezwło
cznie pośpieszył do Wenecyi 1).

Tymczasem ułożyło poselstwo polskie z Maksymilianem osta
teczne warunki małżeństwa i opuściło Wiedeń, udając się do Nea
polu, gdzie wówczas bawiła narzeczona królewska, wraz z matką 
swą Izabelą.

Przybył tu także Decyusz z pierścieniem, zakupionym w We
necyi, którym Ostroróg (2Ggo Listopada) zaślubi! w imieniu króla 
księżniczkę barską. Podczas tych uroczystości w Neapolu Decyusz 
prawdopodobnie już nie był obecny 2), a chociaż szczegółowo opi
suje podróż Bony z Włoch do Polski, a osobliwie pobyt w Wie
dniu i Ołumuńcu, o sobie wspomina dopiero mówiąc o przybyciu 
jej do Morawicy, wioski o dwie mile odległej od Krakowa 3). 
Zdaje się zatem, że nie należał do orszaku poselskiego, lecz przed
tem wrócił do kraju * 2 * 4 5).

Na uroczystość weselną zjechało się do Krakowa wiole ksią
żąt i znakomitych panów. Przyjęciem gości i staraniem około ich 
potrzeb zajmował się Boner jako wielkorządca zamku krakowskiego 
wraz z Decyuszem 5).

Zajęcie to przy znacznej liczbie gości królewskich, ich sług 
i pachołków wymagało niezwykłej pracy i sprężystości. W trzy
dziestu kuchniach przygotowywano dla nich najrozmaitsze potrawy 
i przysmaki, nadto zaopatrywano ich w wino i różne inne napoje, 
rozmaite rodzaje korzeni i żywność dla koni. Codziennie rozdzie
lał Boner pieniądze między swych podwładnych, aby mogli uczy

!) Ibid. CCCXLVII. Nuptiarum Sigismundi regis et Bone regine Polonie 
descriptio per Jostum LudovicumDecium de Wissemburgk etc. pag. 350.

2) Ibid. pag. 301.
s) Ibid. pag. 304.
4) Domysł ten wydaje nam się tem prawdopodobniejszym, ileże DeeyuBz 

15go Lutego 1513 roku już bawił w Krakowie. Zob. dedykacyę 
Decyusza, umieszczoną na czole dziełka: Ad Sigismundum etc Tbreni 
neglectae religionis per Valentinům Eckium. Craeoviac 1518.

5) Ibid. pag. 314.



nić zadość wszelkim życzeniom tak dostojnych panów, jak zaró
wno towarzyszącej im służbie.

Uroczystości te trwały przeszło przez dwa tygodnie, bo od 
13go Kwietnia do pierwszych dni Maja 1518 r.

Z końcem roku 1519 wysłał Zygmunt Decyusza do Rzymu, 
z listem do posła polskiego przy Stolicy apostolskiej, Erazma Ciołka, 
biskupa płockiego, w którym obok kilku poleceń uwiadomił go o 
ówczesnych stosunkach Polski z zakonem Krzyżaków i najśwież
szych w kraju wypadkach. Z listem tym przybył Decyusz do 
Rzymu 3go Stycznia 1520 r., gdzie od niejakiego czasu obiegały 
pogłoski bardzo niekorzystne dla Polski, rozsiewane przez przyja
ciół mistrza pruskiego Albrechta. Opowiadano o rozlicznych klę
skach, które miały spaść na Polskę ; mówiono, że Moskale zajęli 
całą Litwę, Tatarzy kilkakrotnie poraziwszy wojsko polskie, spu
stoszyli znaczną część kraju i że mistrz pruski na czele wojska 
wtargnął do Prus królewskich i zajął najważniejsze zamki i grody. 
Wieści te, systematycznie rozszerzane, utrzymywały się i coraz 
więcej zyskiwały wiary, a poseł polski z niecierpliwością wyglądał 
autentycznych wiadomości od króla.

3go Stycznia przedstawiano w Rzymie jakąś nową „trage- 
dyę“, na której papież, najznakomitsi dostojnicy kościoła a między 
innymi i Ciołek był obecny. W sztuce tej zręczni obrońcy i su
mienni sędziowie uwalniają niewinnych od rzuconych na nich po- 
twarzy. Podczas pauzy wszedł Decyusz do sali, w której odby
wało się przedstawienie i wręczył biskupowi płockiemu pismo 
królewskie. Ciołek bezzwłocznie je odczytał; treść listu i opo
wiadanie Decyusza przekonały go o mylności rozszerzanych po
głosek.

Poseł polski natychmiast udzielił papieżowi wiadomości ode
branych od Zygmunta, a porównując Polskę i Krzyżaków do głó
wnych postaci, występujących na scenie, wykazywał niesumieuność 
Albrechta. Decyusz, obecny tej rozmowie, objaśniał i uzupełniał 
mniej dokładne ustępy listu ; tak jego opowiadanie jak wiadomości 
podane w piśmie królewskiem wywołały żywą radość papieża i 
wszystkich prawdziwych przyjaciół Polski *).

W Kwietniu lub pierwszej połowie Maja 1520 r. wrócił De
cyusz do kraju i udał się do Torunia, gdzie bawiącemu wówczas 
Zygmuntowi zdał sprawę z swej podróży i wręczył odpowiedź

*) Acta Tomic. T. V. CXLV. Erasmus Ciołek, Eps. Plocensis, orator
Sigismundo Regi Polonie pag. 149—150.
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biskupa płockiego *). Ztąd niebawem wyprawiono go do Krakowa 
z listami od króla i Tomickiego **).

Wówczas też, w Maju 1520 r. został Decyusz sekretarzem 
królewskim, za staraniem biskupa Tomickiego, podkanclerzego 
koronnego ***).

Kanclerz i podkanclerzy, obarczeni rozlicznemi sprawami 
przyjmywali sobie do pomocy jako sekretarzy królewskich ludzi 
wykształconych i mogących godnie ich zastępywać. Sekretarze 
wyręczali kanclerza prawie we wszystkich jego czynnościach: brali 
udział w naradach publicznych, przemawiali do senatu i izby po
selskiej, ustne lub pisemne dawali odpowiedzi posłom zagranicznym, 
zasiadali w sądach asesorskich i zdawali królowi sprawę z próśb 
podawanych do kancelaryi królewskiej. Nadto spisywali uchwały 
i konstytucje sejmowe i jeździli jako posłowie na dwory zagra
niczne. Dzielono ich na sekretarzy, zajmujących się układaniem 
pism wychodzących z kancelaryi i używanych do poselstw, składa
nia sprawozdań królowi i w senacie i różnych innych czynności.

Od sekretarzy wymagano gruntownego wykształcenia, dokła
dnej znajomości historyi i prawa, a przedewszystkiem biegłości 
w języku łacińskim. Niemniej dobrze powinny były im być znane 
formy i ceremonie dworskie, używane tak w Polsce, jak na dwo
rach zagranicznych.

Obok sekretarzy pracowali w kancelaryi królewskiej pisarze 
czyli notaryusze, zostający pod kierunkiem rejenta. Obowiązkiem 
ich było utrzymywać księgi czyli tak zwane tabularia, pisać wy
roki sądu asesorskiego, przepisywać pisma układane przez sekre
tarzy i przeróżne inne akta wychodzące z kancelaryi. Czynności 
te wypełniali zwykle ludzie niższego stanu, choć pracę ich uwa
żano jako najlepszą szkołę do nabycia rozlicznych wiadomości i 
przygotowania się do wyższych urzędów ****).

*) Ibid. CCLCIII. Sigismundus. Rex Polonie Erasmo Epo. PlQcensi, Ora
toři pag. 253.

*) Ibid. CCXVII. Sigismundus, Rex Polonie Joanni Bonero, Zuppario pag. 
219 i CCLX. P. Tomiczki Eps Vice-Cancellarius Joanni Boner Zup' 
cario et magno. Procuratcri cracov. pag. 254.

***) Ibid. CCXL. P. Tomiczki Eps. Vice-Cane. J. Bonero Zuppario. W li
ście tym pisze Tomicki o Decyuszu: Narravit mihi dominus Jodocus, 
quem in numerum secretariorum enravi ascribi pag. 241.

****) Reinholdi Heidensteinii Solescii: Cancellarius, sive de dignitate et offi
cio Caneellarii regni Poloniae. Dantisci 1742.
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Czy Decyusz, nim został sekretarzem, pracował przez czas 
jakiś w kancelaryi królewskiej jako pisarz, czy też opuściwszy 
służbę u Bonera, którego „prawie przez czternaście lat był domo
wnikiem“ 1), został sekretarzem, nie będąc przed tern notaryu- 
szem — nie umiemy powiedzieć. Brak dat dokładnych nie pozwala 
nam tego pytania rozstrzygnąć, a nie chcemy podawać przypu
szczenia, pozbawionego należytego poparcia. W każdym wypadku 
mianowanie go sekretarzem było uznaniem jego zdolności i poprze
dnio położonych zasług, które tern bardziej podnieść należy, im 
większego w owych czasach sekretarze używali szacunku. Dopiero 
w drugiej połowie XVIgo wieku, z powodu znacznego pomnożenia 
ich liczby, godność ta zeszła do rzędu zaszczytnego tytułu i stra
ciła nader wiele z pierwotnego znaczenia.

W Lipcu lub Sierpniu 1520 r. znowu wyprawił Zygmunt De
cjusza do Włoch z listem do Ciołka, biskupa płockiego i księżnej 
Izabeli, matki królowej Bony. Podróż tę miał odbywać według 
polecenia królewskiego w towarzystwie jednego sługi 2). Cel tej 
podróży był następujący:

W roku 1518 zwołał Maksymilian zjazd książąt i panów nie
mieckich do Augsburga, gdzie miał się odbyć wybór następcy 
cesarza. Zygmunt, chcąc jako opiekun małoletniego Ludwika, króla 
czeskiego i węgierskiego, wziąć udział w elekcyi, wysłał Erazma 
Ciołka i Eafała Leszczyńskiego z odpowiednem pełnomocnictwem 
i swą pieczęcią, w którą po dokonaniu wyboru mieli zaopatrzyć 
akt elekcyjny 3) Ale do wyboru na tym zjeździe nie przyszło, a 
pieczęć królewska pozostała u biskupa płockiego, który z Augs
burga wysłany do Rzymu 4), nie myślał o zwróceniu jej królowi. 
W końcu, gdy już drugi rok mijał od zjazdu augsburskiego. Zy
gmunt, zniecierpliwiony, wezwał go w liście wysłanym przez De- 
cyusza, aby pieczęć roztłukł w jego obecności i przez niego mu 
ją odesłał 5). *)

*) „Quod 14 ferme annis illi (Bonero) addictus fuerim“. De Sigismundi 
lieg, temporibus pag. 109.

*) Acta Totoic. T. V. CCCXLIV. Sigismundus Res Polonie Joanni Bo
nero, Zuppario. pag 322.

3) Ibid. T. IV. CCCLXIII. Facultas data Erasmo Epo. Plocensi, numine 
Ludovici Régis Hungarie etc. ad conventum Imperii pag. 349.

*) Ibid. CCCLXXIII. Sigiemundds, Rex Polonie. Leoni X. Pape ; pag. 365.
5) Ibid. T. V. CCCXLI1L Sigismundus, Rex Polonie Erasmo Epo Pla- 

censi pag. 822.
2
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Z Rzymu miał si y udać do księżnej barskiej w celu odebra
nia od niej reszty posagu królowej. Sprawą tą musiał się zaj- 
mywać podczas swej poprzedniej bytności we Włoszech, gdyż 
Zygmunt powiada w liście pisanym do Bonera, że dla tego wysyła 
Decyusza ponieważ jest już z nią dobrze obeznany *).

III.

Decyusz wydawcą brewiarzy. — Pierwsze wydanie kroniki Miecho
wity. — Druga edycya wraz z pismami historycznemi Decyusza. — Porówna
nie obydwóch edycyj. — Cornes Imperialis et Sacri Lateranensis Palatii.

Jakkolwiek liczne zajęcia miał Decyusz, będąc domownikiem 
Bonera, to jednak czynności te nie wyczerpywały go zupełnie. 
Miał on jeszcze dość czasu oddawać się studyom naukowym, spi
sywać notatki dohistoryi współczesnych wypadków'—z których uło
żył swą kronikę i opis wesela Zygmunta Igo z Boną -a nadto wejść 
w spółkę z Hallerem, w celu wspólnego podjęcia przedsiębiorstw 
księgarskich.

Jan Haller, bogaty kupiec i drukarz krakowski, właściciel 
papierni i księgarni, składu win i innych towarówr, nie zawiady
wał sam własną drukarnią, lecz przybierał sobie do pomocy 
wspólników. W r. 1505 był jego wspólnikiem Sebastyan Hyber, 
w latach następnych inni *) **). Później wszedł Haller w spółkę 
z Decyuszem; wspólnym nakładem wydrukowali „we Francji“ 
brewiarz dla dyecezyi krakowskiej i „Cursus de beata virgine“, 
a na prośby niektórych panów uzyskali od Zygmunta przywilej 
na te dzieła na lat sześć, licząc od daty przywileju, wydanego 
25. Kwietnia 1510 r. ***).

*) Ibid. CCCXLIV. Sigismundus Rex Polonie Joanni Bonero, Zuppario.
**) J. S. Bandtkie: Historya drukarń krakowskich, str. 225.

***) Metryka koronna, księga 29. fol. 318. Privilegium conceBsum Joanni 
Haller et Jodoco super vendendis Breviarys diocesis Cracoviensis. — 
Concessum est privilegium seu prerogativa per Regiam Majestatem 
famatis Joanni Haller et Jodoco Ludovico Decio, Civibus Cracoviensi- 
bus, ad peticiunem nonnullorum Consiliariorum Regni Polonie, quod 
libere yendere possunt breviaria et Cursus de beata virgine, in Regno 
Francie eorum impensis, secundum consuetudiuem Ecclesie Cracovien
sis impressos, et quod nemo eosdem cursus et breviaria seu viaticos 
prêter illos, qui essent dicte impressioms, in Regno, presertim vero in 
civitate et diocesi Cracoi 'ensi vendere audeat, hiac ad sex annos, sub 
pena ammissionis eorundem librorum, fisco Regio applicandorum et 
confiscandorum. Actum \ dne, die Sancti Marci evangeliste, anno do
mini millesimo, quingentesimo sexto decimo, Regni nostri decimo.



19

„Brewiarz“ czyli „Horae canonicae“ (zwane także „Officium“) 
pochodzi z pierwszych czasów chrześciaństwa i składa się z psal
mów, ustępów z pisma św. i żywotów świętych, sentencyj i wier
szy treści religijnej, podzielonych na pojedyncze dnie całego roku. 
Nazwano je brewiarzem, uważając jako wyciąg z pisma św. i 
liistoryi kościelnej, a „Horae canonicae“, ponieważ przypadające 
na każdy dzień ustępy powinny się odmawiać w pewnych godzi
nach, kanonami czyli ustawami kościelnemi ścisłe oznaczonych. 
Zwano je niekiedy także „Viaticus“ albo „Viaticum“, ponieważ 
w podróży duchowni brewiarz mieć ze sobą byli obowiązani.

Część tego brewiarza, zawierającą modlitwy i pieśni do 
Panny Maryi, zwano „Cursus“ albo „Officium de beata virgine“ ; 
wydawano ją osobno, dla użytku przeważnie osób świeckich.

Do soboru trydenckiego każda dyecezya, każdy zakon miał 
odmienny brewiarz. Dopiero na koncylium trydenckiem ustano
wiono, że z wyjątkiem Benedyktynów, Dominika nów i Franciszka
nów wszystkie zgromadzenia duchowne i cały kościół katolicki 
miał odtąd używać łydko jednego brewiarza, tak zwanego „Bre- 
viarium Romanům“. Ale w pierwszej połowie XVIgo wieku dru
kowane jeszcze według ówczesnego zwyczaju osobne brewiarze 
dla każdej dyecezyi. Taki to brewiarz albo „Wiatyk“ wydał 
Haller w Norymberdze w r. 1498 *), a później w Wenecyi w r. 
1505 dla kapituły krakowskiej, w roku 1513 w Lugdunie dla 
dyecezyi poznańskiej *), a w roku 1528 w Krakowie dla dye
cezyi płockiej **). W roku 1515 lub 151G, wspólnie z Decyu- 
szem, po raz trzeci wydał brewiarz krakowski i osobno część jego, 
zawierającą modlitwy i pieśni do Panny Maryi p. t. „ Cursus de 
beata virgine“.

W dwa lata później, 23, Sierpnia 1518 r. otrzymał Decjusz 
od króla przywilej czteroletni na wydrukowane swoim nakładem 
„Breviaria horarum Canonicarum ecclesie Metropolitana Gne- 
snensis“ ***). Brewiarz ten wydał z polecenia arcybiskupa Jana

*) Brewiarz krakowski tej edycyi, nie wspomnianej w żaduem z naszych 
dzieł bibliograficznych, posiada biblioteka un.wersytecka we Lwowie.

*) J. S. Bandtkie: Historya drukarń w Królestwie polskiem T. I. str. 157 
do 159.
Janocki : Nachricht von raren poln. Büchern I. str. 45.

***) Metr. kor. ks. 31. fol. 357. Edictum Sacre Regie Majestatis, ne Bre
viaria Horarum Canonicarum Ecclesie Metropolitane Gnesnensis Jodoci 
Ludovíci Decy a quovis alio imprimantur, ad decursum quatuor annorum.

Sigismundus dei gracia etc. Manifestum facimus per presentes universis 
et singulis, harum noticiam habituris, qma cum, famatus Jod. Lud.

2*
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Łaskiego; gdzie go wydrukował, nie umiemy powiedzieć. Miejsca 
druku nie podaje ani przywilej, z którego powzięliśmy niniej
szą wiadomość, ani też żadne z dzieł bibliograficznych. Tak bo
wiem brewiarz gnieźnieński, jak i poprzednio wymieniony, wy
dany przez Decyusza wspólnie z Hallerem, nie znane są naszym 
bibliografom.

Drukowanie i sprzedaż brewiarzy musiały w owych czasach 
znaczne przynosić zyski i może z tego rodzaju przedsiębiorstw 
powstały pierwsze zawiązki później tak znacznej fortuny Decyusza. 
Nie znamy bliżej jego majątkowych stosunków z tego okresu i 
tylko jeden możemy tu podać szczegół charakterystyczny. Między 
r. 1513 a 1519 ożenił się Decyusz z Anną Krupczanką, córką Jana 
Krupka rajcy krakowskiego *). Przed ślubem jako wiano zapisał 
swej narzeczonej dwa tysiące złotych, licząc po 30 groszy i ubez
pieczył je na połowie domu, którego był właścicielem **). Oprócz 
zatem kapitału, włożonego w przedsiębiorstwa księgarskie, posia
dał już wówczas pewien majątek nieruchomy, będący zapewne 
owocem owej obrotności w interesach handlowych, której zawdzię
czał później tak znaeżne bogactwa, sławione niejednokrotnie przez 
współczesnych pisarzy.

Decius, Civis r.oster cracoviensis, Breviaria horarum Canonicarum eccle- 
sie Metropolitane Gnesnensis ex spec.ali commissione Reverendissimi 
in Christo patris, domini Joannie, ecclesie illius Metropolitane Archie- 
piscopi ac Sedis apostolice legati nati et primatis, sincere Nobis di- 
leeti. non vulgaribus impensis imprimi fecerit... Nobisque attencius 
supplicaverit, ut eius indemnitati in hac re opportuno remedio provi- 
dere dignaremur, Nos hujus modi suppl eatiombus inclinati, aequilatis- 
que et impendii prefati Jodoci racionem habentea, omnibus et singu- 
lis librorum impressoribus, bibliopolis et mercatoribus, ceterisque sub- 
ditis nostris, cuiuscunque status et condicionis fuerint, in Regno et do- 
miniis nostris ubilibet existentibus, districtius inhibemus, ne per spa- 
cium quatuor anno: am, a tempore datum presencium computandorum, 
prefata breviaria imprimere, aut ad quarumcuinque personarum instan- 
ciam imprimere facere vel aliunde adnectavendere per se vel alios in 
Regno ef dominiis nostris, quovis quesito colore vel modo, publice vel 
occulte présumant, sub pena confiscacioniB et ammiBsionis eorundem 
Breviariorum etc.

*) Anna Krupczanka, panna, córka Jana Krupka rajcy krakowskiego, 
zmarłego w r. 1513, dostaje w dziale majątkowym jako spadek po 
o;cu ,,lapideam in platea S. Joannis“ (Acta consulana cracov. T. V. 
pag. 48. s. a. 1513). Później wspominają o niej akta Radzieckie do
piero pod r. 1519 już jako o małżonce Decyusza (tamże, str. 423).

**) Metr. Kor. ks. 47. fol. 60 - 61. Ordinacio testamentaria Josti Ludo- 
yici, Carbary Vieliciensis.



W owycli czasach przebywał także w Krakowie Maciej z Mie
chowa, kanonik krakowski i nadworny lekarz Zygmunta L, szcze
gólnego używający szacunku nie tyle może dla głębokiej nauki, ile 
niezwykłej zacności charakteru. Z Decyuszem od niejakiego czasu 
w bliskich zostawał stosunkach *), a gdy ukończył swą kronikę, 
oddał mu ją. „poznawszy jego przychylność dla Polski“ — zapewne 
z poleceniem ogłoszenia jej drukiem. Decyusz przedłożył ją zna
wcom, a następnie w r. 1510 własnym wydrukował nakładem **). 
Było to pierwsze wydanie kroniki Miechowity. Zygmunt dał mu 
na nią przywilej na lat sześć (od daty przjwileju t. j. 19go Sier
pnia 1510 r.), zabraniając przez ten przeciąg czasu komu innemu 
drukować ją i sprzedawać, pod karą stu grzywien i zahoru całego 
nakładu, po połowie na korzyść skarbu królewskiego i De- 
cyusza ***).

Ale w tern pierwszem wydaniu, w rozdziałach o Janie Ol
brachcie i Aleksandrze znajdowały się ustępy, które przeciw całemu

*) Janociana I. pag. 56.
**) Szczegóły le podaje Decyusz w dedykacyi, umieszczonej na czele 

kroniki.
***) Metr. kor. ks. 31. fol. 539. Privilegium pro Jodoco Ludovico Decio, 

ne prêter eum aliquis alius Cronicam Polonorum per sexennium impri- 
mere vel vendere audeat.—Sigismnndus etc. Manifestum facimus tenore 
presencium universis, quia cum famatus Jodocus Ludovicus Decius, 
Civis noster Cracoviensis, Cronicam Regni nostri, antehae non editam, 
magua solercia et non sine gravi impensa ingeniosoque cliaractere 
excudere, et variis imaginibus effigiatam inlucem edere intendat, Nos 
indemnitati sue consulere cup entes, ne ab aliis huiuscemodi libri 
Cronice predicte imprimantur, et ipse laboribus et commodo debato 
privetur, presencium tenore statuimus et ordinamus, ne aliquis, cuius- 
cunque status condicionisque existât, per Regnum et dominia nostra, 
huiusmodi libres per sex annorum decursum, sese continue et immé
diate sequencium, a tempore datum presencium literarum computan- 
dorum, împrimere aut alibi impressos adducere et vendere, aut ut ab 
aliis ista fiant, author esse audeat, Bub pena ammissionis librorum, sic 
editorům aut venum expositorum, quos eciam prefatus Jodocus aut cui 
ab eo agendum hoc commissum fuerit, ubicunque eos compererit, acci- 
pere eorumque unam medietatem pro físco nostro consignare et re- 
ponere, alteram vero medietatem in commodum suum convertere pote- 
rit, impedimento, contradiccione et impugnacione cessante, quorum- 
cunque liominum, cuiuscunque dignitatis, preeminentis status et officy 
fuerint et amplius sub pena centum marcarum pecunie monete et nu- 
meri Regni nostri usitati, quas tocies, quocies contrafactum fuerit, irre- 
missibiliter exigendas a contrafacientibus ac eciam pro una medietate 
fisco nostro regio, pro reliqua vero predicti Jodoci usibns decemimus 
esse applicandas. etc.
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dziełu tak wielką wywołały niechęć, iż Zygmunt mimo danego 
przywileju, po niejakim czasie dalsze rozszerzanie tej edycyi 
zakazał *).

W dwa lata po ogłoszeniu pierwszej edycyi przerobiono 
na rozkaz senatu, rozdziały, które sprowadziły wydanie za
kazu **), a 25go Października 1521 r. otrzymał Decyusz nowy 
przywilej na lat sześć, tak na kronikę Miechowity, jak swe wła
sne pisma historyczne, z nią razem wydane ***).

Przy końcu dzieła, w przypieku do omyłek drukarskich po
wiada Decyusz, tłumacząc się jako wydawca przed czytelnikiem, 
że niektóre ustępy w bistoryi panowania Jana Olbrachta i Alexan
dra nie zgadzają się z indeksem dla tego, ponieważ na rozkaz 
senatu ustępy te zmieniono, niektóre miejsca wykreślając i zastę
pując je innemi. Przypisek ten wyjaśnia nam, jak powstało to 
drugie wydanie. Arkusze zawierające miejsca, będące przyczyną 
zakazu, przedrukowano na nowo i wraz z innymi wydano jako 
nową edycyę, dodając nadto na ostatniej karcie nową datę wyda-

*) Główny przyczynę wydania zakazu były ustępy, przedstawiające w nie- 
orzystnem świetle króla Alexandra i niesumienne postępowanie panów 

litewskich z hanem Złotej hordy Szach-Achmetem (ob. n.).
**) W przypieku do omyłek drukarskich drugiego wydania powiada De

cyusz : „In Alberti Alexe ndrique regum vita quaedam cum indice non 
concordant, quod biennio posteaquam opus absolutum erat, a d d i t a 
quaedam sunt, quaedam etiam reiecta, senatus iussu 
accédénte, ilia tu quoque (lector) cognosceuB emendabis“.

***) Metr. kor. ks. 35. fol. 509. Privilegium Jodoci super Cronicam. — 
Sigismundus etc. Manifestum façimus tenore presencium universis, quia 
cum K obilí « Jodocus Ludovicus Decius, Secrctarius uoster Cronicam 
hegni nostri, a Venerabili Mathia de Myechow, Medioine doctore et 
Canonico Cracoviensi compilatam et excussam quidem ante, 
sed per Nos nonnulla ex causa vetitam, denuo vero 
recognitam, unacum lucubracionis sue appendice in lucern edere 
iutundat, eamque solercia et sumptu non vulgari suo imprimi curat, 
Nos huic instituto suo annuentes, eiusque indemnitati consulere cupien- 
tes, ne ab aliis huiuscemodi libriOronica predicto imprimantur et ipse 
laboribus et commodo debito privetur, presencium tenore statuimus et 
ordinamus, ne aliquis cuiuscunque status et condicionis existât per 
regnum et dominia nostra, huiusmodi libros per sex annorum decur- 
sum, sese continue ctimmediate sequencium, a tempore dati presencium 
1 terarum computandorum, imprimere, aut alibi impressos adducere ot 
v andere, aut ut ab aliis ista fiant, autor esseaudeat, sub pena ammissio- 
nis librornm sic editorům etc. Dalsze ustępy przywileju prawie dosło
wnie zgadzają się z poprzednio przytoczonym z r. 1519.
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’iia i ów powyżej pomieniony dopisek. Reszta pozostała niezmie
niona—między innemi i indeks, który przez to w niektórych czę
ściach musiał stać się niezgodnym z tekstem — tak iż edycya ta 
jest tyiko przerobieniem pierwszej, której forma zewnętrzna i drze
woryty, wspomniane w przywileju Zygmunta I. z r. 1519, musiały 
być takie same, jak w wydaniu drugiem.

Ta niezgodność w drugiej edycyi tekstu z indeksem daje nam 
sposobność do porównania pierwszego wydania z drugiem. Z in
deksu możemy choć w przybliżeniu zestawić treść każdej stronnicy 
pierwszej edycyi, a porównując ją z tekstem drugiego wydania 
oznaczyć, które ustępy zostały przerobione, wykreślone lub dodane. 
Z takiego porównania okazuje się, że w rozdziałach o Janie Ol
brachcie w drugiej edycyi obszerniej opisano sejm elekcyjny 1), 
klęskę wołoską i włożono ustęp, przypisujący główną jej winę 
Kallimachowi 2); w historyi panowania Alexandra dodano lub 
rozszerzono wiadomość o zjeździe radomskim, Szach Achmecie i 
układach z Mengligierejem 3), napadzie Tatarów w r. 1506, pro
tegowanym przez Glińskiego lekarzu Balińskim i śmierci króla 4). 
Nadto w rozdziale 80tym i 81szym opuszczono ustępy „Factiones 
electionis régis Poloniae“ (po śmierci Jana Olbrachta), i „Alexan
dři furor in Lithuanos“. W ogóle w edycyi drugiej nierównie więcej 
dodano, niż z pierwszej wykreślono; wydanie pierwsze liczyło 371 
stronnic, drugie zaś 379.

Pierwsza edycya dziś zupełnie nieznana; zdaje się o niej 
wspominać tylko jeden Łukasz Gołębiowski w dziele „O dziejopi- 
sach polskich“, mówiąc, że „Miechowita, napisawszy swą kronikę 
miał tę pociechę, że ją wnet drukowano, tak iż w r. 1519 —1521 
już była wydaną“ 5). Może na tych słowach Gołębiowskiego 
opierając się, podał Wiszniewski wiadomość o pierwszem wydaniu 
z r. 1519 6). Ale ponieważ nie opisał tej edycyi, ani też nie 
wspomniał o źródle swej wiadomości, powszechnie podawano ją 
dotąd w wątpliwość. Zresztą, że Wiszniewskiemu nie znany był 
właściwy stan rzeczy, wypływa to także z mylnego jego rozumie
nia owego dopisku Decyusza i ztąd pochodzącegi i, a niczem innem *)

*) Chronica Regni Poloniae str. 347.
2) 349—352.
3) 3G5—367.
*) 368-371.
5) Str. 91.
«) Historya literatury polskiej, T. VII. str. 379.
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nie popartego twierdzenia o ukończeniu kroniki w r. 1516 i zmia
nach, dokonanych w niej rękopisie*).

*) Dopiero po napisaniu niniejszej pracy dowiedzieliśmy się, że 
biblioteka Jagiellońska nabyła w Maju b. r. kronikę Miechowity i 
w pierwszem wydaniu z r. 1519. Jest to jedyny znany egzem
plarz tej edycyi. Drzeworyty i w ogóle forma zewnętrzna tego 
wydania wcale się nie różnią od znanej edycyi z r. 1521. Stron
nic liczy pierwsze wydanie 371, ostatnia karta podaje rok i miej
sce druku : Graccoviae, per Hieronymum Vietorem, kalendis De- 
cembris Anno M D. XIX.

Drugie wydanie, jak to powyżej wykazaliśmy, powstało w ten 
sposób, iż cztery ostatnie arkusze (od G), których tekst zmieniono 
na rozkaz senatu, przedrukowano na nowo i wraz z innymi wy
dano jako nową edycyę.

Porównanie obydwóch wydań mogliśmy uskutecznić dopiero 
w ciągu druku niniejszej pracy i dlatego też rezultat tego porównania 
podajemy tylko w przypisku. Potwierdza on i uzupełnia to, cośmy 
powyżej powiedzieli o zmianach, dokonanych w drugiej edycyi.

Z pierwszej edycyi wykreślono:
Zamiast ustępu w 2giem wydaniu, zaczynającego się od słów 

(str. 350. w. 13.): Quumque in expeditione... do... praecipue Ni
colaus Palatinus... (str. 352, w. 8.) był w lszem wydaniu ustęp 
następujący :

Quumque ingressi Valachiam pertransirent, tantus metus et 
tremor eos concussit, ut plerumque multiPoloni a paucis Valachis 
in ignominiosam fugam verterentur. Et fortunati, ut saepe aut 
occiderent aut captivarent secundum illud Deuteronomii 32, et 
psalmi sabbati Ultimi. Quomodo persequebatur unus mille et duo 
fugaverunt decem millia. Nonne ideo quia deus suus vendidit eos, 
et dominus conclusit illos. Ipseque Stephanus Palatinus Valachiae 
plures captos exenterabat et eviscerabat, et in extis, quid comede- 
rent, inspiciebat et extimabat, alios suspendebat aut partiebatur. 
Nonnullos alia dira morte afficiebat et consumabat. Iccirco Polom 
ad regem Albertům, ut in domos redirent, clamabant. Nec potue- 
runt, quoniam post se nullis castris incastellatis, nec exercitibus 
locatis, itinera concluserant. Pervenit rex ad Szoczawa et castrum, 
missis aliquotiens machinis bellicis, frustra oppugnabat. Valachis 
illudentibus et deridentibus, caudisque murum subsanative abster- 
gentibus, quod rex [videns non proficiens, foedus cum Stephano 
Palatino pepigit. Qui inter loquendum ab exercitibus alienigena- 
rum regem non avisavit, sed ut provideret, monuit. Itaque dum 
redirent atque omnia negligentcr custodirentur et Maiores Poloni 
sylvam cum rege fébricitante et egrotante primům pertransirent, 
Minores Polom, tanquam magis armati, postrema custodientes sub- 
sequebantur et prima luce, orto sole, 26 Octobris, quae fuit feria 
quinta ante Simonis et Judae apostolorum, a Thurcis, praecio 
conductis, ab Hungaris, Septemcastrensibus et Transsilvanis, ab
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Poświęcając, Zygmuntowi drugie wydanie kroniki Miechowity,

ipsis quoquo Valachis invasi, occisi et deleti sunt, Inter quos plu- 
res de domo et nohilitate bipennium corruerunt, praecipue Ni- 
colaus etc.

Str. 352. w. 12. po słowach... per rugam liheratus opuszczono :
Deinde hostilis exercitus Prutenos et Mazovitas. castra Polo- 

norum sequentes et divisos, aut occidit, aut captivos vendidit. Ali- 
qui Poloni, ligati crinibus capitis, crispatis, longis et simul 
iuncti, in conspectum Palatini Stephani pellehantur. Reliqui a 
Thurcis et hostibus distracti, in Thurciam aliasque regiones abdu- 
cebantur. Exercitus autem regius superremanens, tota hebdomada, 
donec Russiam intrayerat, persequutiones et molestias perpessus 
est. Fuitque ingens ac inestimabilis in Polonia de tali casu moe-
ror. Insuper afilictis addita etc.

Str. 362. w. 7. po: „Post quod in conventione generali Piotr- 
koviensi“ :

Suasu quorundam ductores reip. potentiores, Fridericus 
Cardinalis, Primas Gneznensis et Episcopus Cracoviensis, Oreslaus 
de Curoswanki, Pontifex Wladislaviensis et Cancellarius regni cum 
sihi adhaerentibus, Alexandrům, ducem magnum Lithuaniae, in 
regem Poloniae substituerunt et elegerunt, spe utilitatis, ut homi- 
nes fuerunt, illecti, delitias tarnen domini, nec quod sperabant, 
hahebant. Brevi siquidem defuncti sunt. Celerrimo itaque etc. 
(Obok na marginesie: Factiones nonnullae).

Str. 364. w. 12. po:... per praefatum Alexandrům et: wyra
żenie: „defensa carebant“ zastąpiono: „aegre defensa erant“.

Str. 366. w. 1. po:... Barbarus wykreślono:
Et quum expectare iuberetur, donec gentes ad bellandum or- 

dinarentur, suspecta multitudine hominum et hi, inquit, cur non 
bellarent. Et responsum est: Uli, non sicut in Thartaria, chre- 
stianos omnes passim bella obire. Et quia gratus, prudens et 
acceptus apud consiliarios régis videretur ac reputaretur, eum cum 
gente armata Polonorum, Lithuanorum et Thartarorum, in Litbu- 
ania degentmm, trans Tanaim deducere promiserunt. Et ut illic 
Zavolbenses Thartari (si qui reperirentur) occurrerent, ei praemi- 
semnt et expediverunt Kosak Soldan, germanum Caesaris Szacb- 
met, ultra tlumen Volbám iturum, gentesque thartaricas Zavollien-
ses, ac imperatorem Nohayski incitaturum, ut occurrerent, excipe- 
rent et in terras suas deducerent Szacbmet çzar venientem. Qui 
germanus Caesaris etc.

Str. 367. w. 1. po: Alexandro componere:
Nec poterant efficere rege nolente et malivolis ac suggesto- 

ribus ei impendientibus. Iccirco infecto negotio Litliuani post 
dominicam trinitatis discesserunt. In eadem conventione etc. (Obok 
na marginesie: Alexandři furor in Lithuanos infamatos).

Str. 367. w. 16. po: ...ad Graccoviam transiens:
Szacbmet czar cum Lithuanis in Vilnam misit ad oras pro- 

prias expediendum. Lithuani vero rancore agitati et adversus
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ducem Michaelem Hlinski amaricati, metuentes, ne quaudoquc so 
contra Lithuanos iuvarent, fuerunt namque mutuo amore vincti. 
Insuper veniente legatione Tliartari Przecopensis Menligeri, ut si 
saperet, in vincula et carceres Szachmet czar coniiceretur, quem- 
admodum patruo ipsius prisci et antiquiores Lithuanorum fece- 
runt, sique ipsum exaudirent, eis pacem et adiutoria sempiterna 
promisit, quae competentius et melius praestaret, ipsis tanquam 
propinquitate et adiacentia loci iunctus, quam imperator Za vol- 
hensis remotus. Crediderunt Lithuani verbis Przęcopensis Caesaris, 
satis dolosis et nunquam verificatis. Appraehensoque Szachmet 
czar exprobraverunt illi, quod ea tempestate, qua in campis Kio- 
viensibus cum exercitu stetit, multa rapuit, plurimosque homines 
et pecora Barbaris trans mare vendidit Ideo in castrum Kowno, 
prope mare Balteum situm, ligatum miserunt et perpetuis carce- 
ribus incluserunt, recteque tunc Sietachmct, hoc est mortificatus, 
apud Thartaros dictus est, qui prius Szachmet i. e. religiosus seu 
humilis dicebatur. Sed et octuaginta nuncios Nohayensis Caesaris 
in Yilnam venientes et Szachmet czar, ut in Thartariam iret, 
requirentes, contra phas, iusque gentium appraehensos, Lithuani in 
vincula coniecerunt, nec unquam dimiserunt. 0 sevissimam crude- 
litatem, socios et liga iunctos incarcerantem. 0 insanum Consi
lium perverso hosti et nunquam satiabili, magis quam iuramento 
et foederi credulum. Fides siquidem et iuramenta etiam Barbaris 
et infidelibus servanda sunt.

Str. 309. w. 9. po: ...ac desperationem deductus erat:
Lithuani prophelam Baliński incarceraverunt et omni argento 

ac suppellectili exuerunt. Qui nudus, ex carceribus fuga salvatus, 
per Prussiam ad monasterium etc.

Str. 3ü9. w. 32. po: ...cauti esse nolunt:
Amjilius ante festům san cti Laurentii Lithuani jirope castrum 

Ivlcczko Thartaros Przecopenses, ut fcrtur quinque millia, prostra- 
veruut. Duo autem Caesareoli, seu filii Caesaris, ad paludes et 
loca limosa fugientes, noctis ebscuritate salvati, evaserunt; prae- 
fata Victoria duci Michaeli Hlinski et eius provideutiae attribue- 
batur. Sub eodcm tempore etc.

Str. 372. w. 6. po: ...propositave absolvebat:
In bellis fortunae expers, nec unquam bellum tentavit. Sub 

principátu eius maximae incursiones, praedationes, populique, peco- 
rum et utensilium abductioues fueruut. Ut quotiens hostes volue- 
runt, libere intrarunt, et sscun absque illorum damnis discesserunt, 
terrarum quoque, praecipue Lithuaniae et Russiae occupationes et 
alienationes sub ipso fuerunt, inde vox populi deprecatoria saepius 
insonuit. O deus omnipotens, favemus regi Alexandro salvationem 
suscipe et... (ve)rum mitte nobis liberatorcm. Adcoque liberalis 
erat (si lihera.lit.as et non prodigalitas nuncupanda sit), ut quic- 
quid peteretur, tnbuebat, privilegia, admissiones, inscriptiones, pos- 
sessiones, census, castra, villas, domns, molendina, maccella, pecu-
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et Imperialis Palatii Cornes“.

nias et vestes. Curiam tenuit copiosam, tarnen dilectoribus plura 
donabat. Cantores quoque et fistulatores babuit. Propter dilapi- 
dationem autem ad pauca possidenda delapsus, mortuus est. Et 
quia coniunx etc.

W drugiem wydaniu dodano następujące ustępy:
Str. 347. w. 30. od słów: ...seu sicut communitas.. do: ...illius 

electionem représentantes... w. 40.
Str. 349. w.24. od: ...magnanimae suae voluntatis.. do: ...Wa- 

lachia occupata expugnaturus... w. 27.—w. 30. od: .. impriniis vero 
Illustrussinnim... do: ...expectando avisamentum substitit.. w. 34.

Str. 350. w. 5. od: hostia finibus manipularis... do: improvi- 
dentia celebrantis excidit.. w. 7. w. 8. od: ...quae per ministran
tem... do: ...celebrantem fuit recollecta w. 9. w. 13. od: Quumquc 
in expeditione... do: ...praecipue Nicolaus Palatinus... str. 352. 
w. 8.

Str. 352. w. 12. od• Interea etiam Cruciferorum... do: ...sta
tus iactura permutaret str. 353. w. 3.

Str. 362. w. 7. od: ...ubi ius mosque... do: ...alio sperande 
praevalente w. 37.

Str. 363. w. 3. od: In Islza vero... do: ...non extarent ac... 
w. 6.—w. 35. od: ...Quem Creslaus Canccllarius.., do: ...iurare con- 
sueverunt, praestito w. ostatni.

Str. 364. w. 38. od: ...sed ad Consilium régis... do: ...se fac- 
turos obtulerunt str. 365. w. 15.

Str. 365. w. 31. od: Cui rex quamvis... do: ...in eum trans- 
ferret w. 34.

Str. 366. w. 1. od : Kesponsum tarnen accepit... do: ...profes- 
sus erat w. 36.

Str. 367. w. 1. od: Cumque causamcriminationis... do : ...post 
dominicain trinitatis discesserunt w. 13. — w. 16. od: Szaclimet 
czar... do: ...Maiestatis noticiam reiicienda w. 39.

Str. 369. av. 9. od: Mathias de Błonie... do: carcere quomo- 
documque dimissus w. 18.—w. 32. od: Circa festům S. Laurentii... 
do: ...victor victus erat. str. 371. w. 20.

Str. 371. av. 32. od: Delegerat quidem et ipse... do: ...régis 
testatam facere av. ostatni.

Str. 372. w. 6. od: In bellis fortunae... do: ...et fistulatores 
liabuit w. 24.—w. 25. od: Igitur sicut dux... do: ...germano régis 
dcfuncti... w 28.

Str. 379. Cały dopisek przy końcu spisu omyłek drukarskich 
i datum drugiego wydania.

W końcu prostujemy omyłkę drukarską w indeksie Igo i 2go 
wydania. Ustęp p. t. „Occisio celebrium Poionorum“ nie znajduje 
się na str. 361, lecz 371 pierwszej a 379, drugiej edycyi. (Wszyst
kie liczby stronnic, bez żadnego objaśnienia powyżej podane, odno
szą się cło drugiej, poAVszechnie znanej edycyi z r. 1521).
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Godność palatyna (cornes palatii, cornes palatinus) pochodzi 
z pierwszych czasów cesarstwa niemieckiego i w różnych czasach 
rozmaite miała znaczenie. Początkowo był to urzędnik dworski, który 
zasiadał w pałacu cesarskim, i rozsądzał spory, przedłożone do 
rozstrzygnięcia monarchy w skutek apelacyi, niemniej wydawał wy
roki w pierwszej instancyi w sprawach dotyczących interesów pań
stwa, obrażonej godności monarszej i w ogóle prawa publicznego. Pó
źniej dla skuteczniejszego wymiaru sprawiedliwości, mianowali cesarze 
niemieccy dla każdej prowincyi osobnego palatyna*). Władza ich 
sądownicza trwała do r. 1495, do ustanowienia najwyższego try
bunału dla całego cesarstwa (Reichskammergericht), któremu prze
kazano wszystkie tego rodzaju sprawy.

Cesarze niemieccy mianowali jednak i później palatynów, ale 
odtąd była to godność przeważnie tytularna, do której przywią
zane było tylko wykonywanie pewnych funkcyj najwyższej władzy 
monarszej, a mianowicie: nadawanie herbów mieszczańskich, za
twierdzanie adoptacyj i uwolnień małoletnich od władzy ojcowskiej, 
mianowanie bakałarzy, licencyatów i doktorów prawa i medycyny, 
magistrów filozofii i t. p. **).

Podobną również prawie tytularną godnością był „ Comas La- 
teranensis“, któremu przysługiwało prawo towarzyszenia i ceremo
nialnej usługi cesarzom niemieckim podczas koronacyi i wszystkich 
połączonych z nią obrzędów i uroczystości Przywileje jego były 
podobne prawom zwykłego palatyna, a mianowicie mógł on legi
tymować dzieci nieprawego łoża, udzielać im prawa dziedziczenia 
po ojcu zarówno z potomstwem ślubuem i mianować notaryuszów 
publicznych, zajmujących się uwierzytelnianiem kontraktów i 
testamentów ***).

Przywilej mianowania notaryuszów był zapewne najważniej
szym ze wszystkich praw przysługujących palatynom lateraneńskim ; 
powagę takich notaryuszów uznawano także w Polsce i wzywano 
ich szczególniej do sporządzania testamentów ****).

W czasach późniejszych prawie zupełnie znikło pierwotne 
znaczenie palatynów, tem bardziej, że powstawało ich coraz wię
cej i że tytuł ten można było nabyć za złożeniem pewnej sumy

*) Dictionnaire universel français et latin, vulgairaient appelle „Diction
naire de Trévoux. Paris“, 1732 Tom II. p. 75.

**) J. S. Ersch. i 4. G. Gruber: Allgemeine Encyklopädie XX. str. 214.
•') Ducange : Glossarium mediae et infimae latini tatis.

****) J. W. Bandtkie : Ilistorya prawa polsk. str. 460.
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pieniężnej. Ale w pierwszej połowie XVIgo wieku nadanie godno
ści palatyna było jeszcze niezwykłem odszczególnieniem.

Godność tę otrzymał Decyusz między r. 1518 a 1521 i), 
zapewne od Karola Vgo podczas uroczystości koronacyjnych 
w Akwisgranie (w Październiku 1520 r.), gdzie prawdopodobnie 
był obecny, należąc do orszaku posła polskiego Hieronima Ła
skiego. Za co go cesarz w ten sposób odszczególnił, nie umiemy 
powiedzieć. Nastąpiło to może za wstawieniem się Fuggerów, 
znanej rodziny bankierskiej, posiadającej wielkie wpływy u nowego 
cesarza, z którą Decyusza nader bliskie łączyły stosunki 2).

Z godnością palatyna otrzymał zapewne i szlachectwo, gdyż 
odtąd dokumenta, przechowane tak w Archiwum krakowskiem, jak 
w Metryce koronnej stale nazywają go „Nobilis“, podczas gdy do 
r. 1510 był tylko „famatus“ 3) i w ogóle rodzina jego należała 
do stanu mieszczańskiego 4). O tern nadaniu szlachectwa zdaje 
się także wspominać list Zygmunta I., potwierdzający przyjęcie 
Decyusza do herbu Łęczyńskich, który powiada, że przed udziele
niem mu indygienatu posiadał „szlachectwo, nadane przez cesarzy 
niemieckich“ 5).

Wiszniewski, mylnie rozumiejąc ów tytuł „Comes palatiuus“, 
powiada, że kiedy Decyusz, towarzysząc Wolskiemu, był w Wie
dniu w r. 1513, mianował go Maksymilian „hrabią państwa nie
mieckiego“ 6).

Mylność tych słów wypływa z dat i szczegółów, powyżej 
przytoczonych, a twierdzenie to jest jednym z tych domysłów Wi
szniewskiego, wypowiedzianych z apodyktyczną pewnością, choć 
niczem nie popartych, i przy bliższem rozpatrzeniu się zupełnie 
upadających.

!) W maja 1519 r. zapewne palatynem jeszczcze nie był, gdyż będąc nim 
już wówczas, byłby się podpisał „Comes palatinus“ na swym „Dyaryu- 
szu“, wydanym po zaślubinach Zygmunta I. z Boną, 31go Maja 
1518 r.

а) Acta Tomic. T. VI. LXKXVII. J. Lud. Deeius, Secretarius, Joanni 
Dantisco, Oratoři, pag. 105.

3) Metr. kor. ks. 29. fol. 318. pod r. 1516; tamże ks. 31. fol. 357. pod r 
1518 i fol. 539. pod r. 1519.

4) Hertzog : Chronicon Alsatiae X. pag. 211.
5) ...licet ille propria sua haberet Clenodia et arma, simul cum nobilita- 

tis suae imperatorum etiam Romanorum Utens roborata testimonio1*. 
S. Okolski: Orbis Poloni T. III- pag. 67.

б) Historya literatury pois. T. Vil. str. 380.
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IV.
Podróże do Niemiec i do Wioch. — Decyusz karbarzem wielickim. — 

Wójtowstwo piotrkowskie.—Decyusz wójtem w Piotrkowie.

Z końcem Marca 1522 r. wysłał Zygmunt Piotra Kmitę, mar
szałka nadwornego, na zjazd książąt niemieckich w Norymberdze. 
Poseł króla polskiego miał przedstawić zebranym niebezpieczeń
stwo, grożące chrześcijaństwu od Turków i wezwać ich do podję
cia wspólnej walki 1). W podróży tej towarzyszył Kmicie Decyusz, 
jako sekretarz królewski 2). Kiedy jednak poselstwo polskie przy
było do Norymbergi, zjazd książąt niemieckich przeniósł się już 
był do Wiednia. Kmita pośpieszył zatem do stolicy rakuskiej, ale 
usiłowania jego żadnego nie odniosły skutku. Dnia 4go Sierpnia 
powrócił Decyusz do Krakowa.

W dwa lata później, z początkiem r. 1524, wysłał Zygmunt 
Decyusza w sprawach księstwa barskiego do Izabeli, matki kró
lowej Bony. Podczas jego bytności w Barze księżna ciężko zacho
rowała. a kiedy za nadejściem recydywy stan jej z dniem każdym 
stawał się niebezpieczniejszy, Decyusz bezzwłocznie uwiadomił o 
tern króla 3). Zygmunt polecił mu, aby pozostał nadal w Barze, 
do przybycia poselstwa, które niebawem wyszle do Włoch, a w ra
zie śmierci Izabeli wezwał księcia Adryi, dożę weneckiego, do 
objęcia rządów księstwa 4),

Po śmierci księżnej udał się Decyusz do Neapolu, zapewne 
w celu doręczenia księciu wezwania królewskiego, zdaje się jednak, 
że nie książę, lecz Decyusz, wróciwszy do Baru, jako poseł kró
lewski tymczasowo zarządzał księstwem; załatwiał bowiem sprawy 
bieżące, a w listach do niego pisanych, wzywa go król do jak naj
lepszego sprawowania rządów 5). Na jego propozycyę wysłano 
(w ostatnich dniach Marca 1524 r.) Dantyszka i Ludwika Aliphio, 
sekretarza królowej, aby w imieniu Zygmunta i Bony objęli

1) Arta Tomic. T. VI. XXIX. Legatio a Sigismundo Rege Polonie, data 
Petro Kmite de Wiśnicze, Marsalco Curie regie, ad conventum Norem- 
hergenaem, p. 35.

2) Ttjid. LXXXVII. Jod. Lud. Decius, Secretarius, Joanni Dantiscn, Oratori. 
p. 105.

3) Ibid. T. VU. XCVI. Sigismundus, Rex Polonie, Josto Ludovico de Vis- 
semburg, Civi Cracoviensi, Seeretario. pag. 93.

«) Ibid. C Sigismundus, Rex Polonie, Josto Ludovico Decio, Nuncio regio, 
p. 95.

5) Ibid. CXX. Sigism. R. Fol. Justo Jodoco Ludovico Decio, Secrertario. p.
210.
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księstwo w posiadanie. Po ich przybyciu do Neapolu otrzymał 
Deeyusz rozkaz wrócenia do Polski * *).

W podróżach tych, a zapewne i w wielu innych pracach, bli
żej nam nieznanych, musiał Deeyusz niemałe położyć zasługi około 
króla i sprawy publicznej. 0 wiernej jego służbie i znacznych 
usługach, oddanych królowi i królowej, wspominają niejednokrotnie 
później udzielane mu przywileje. W nadgrodę bowiem za te trudy 
otrzymał od Zygmunta wiele dowodów łaski królewskiej i przywi
lejów, poniekąd niezwykłej doniosłości.

Pierwszą z tych łask, obficie nań spływających, było nada
nie mu dożywocia z dochodów żup krakowskich „Mając na wzglę
dzie“ —powiada akt donacyjny**) — „rozliczne usługi Szlachetnego 
Justa Ludwika Decyusza, Sekretarza Naszego, oddawane Nam od 
wielu lat w sprawach Naszych, z niemałym trudem, gorliwością i 
wiernością, tak w Naszem jak w zagranicznych królestwach i pań
stwach i chcąc za też usługi okazać mu łaskę Naszą i do przy
szłej służby zachęcić, dajemy i darowujemy mu niniejszem jako 
dożywocie roczny dochód stu złotych, licząc po trzydzieści sześć 
groszy z żup naszych krakowskich, czyli bocheńskiej i wielickiej, 
tak iż od roku następnego co kwartał ma być mu wypłacaną przez 
żupnika Naszego suma dwudziestu pięciu złotych przez cały czas 
jego życia“.

Dalej poleca Zygmunt J. Bonerowd, ówczesnemu żupnikowi 
krakowskiemu i jego następcom, aby Decyuszowi wypłacali kwar
talnie owę sumę, za złożeniem przezeń kwitów', które król przy
rzeka przyjmywTać przy składaniu rachunków.—Przywilej ten dato
wany z dnia 26go Października 1521 i?

Zapewne także w nadgrodę za tak chlubnie wspominane 
zasługi został Deeyusz między rokiem 1522 a 1525 karbarzem 
wielickim ***).

***) Ibid. pag. 111.
*) Metr. kor. ks. 35. fol. 510. Annuus proventus centum florenorum, 

datus Jodoco in Zuppis Cracoviensibus.
*) Bliżej tej daty nie umiemy oznaczyć. Z powyżej przytoczonego przy

wileju wypływa, że z końcem r. 1521 karbarzem jeszcze nie był, z do
kumentów zaś, które mamy pod ręką, najwcześniej wspomina o nim,
jako o karbarzu wielickiem, wyrok sądu polubownego, składającego się 
z Decyueza i Stanisława Górskiego, podstarosciego krakowskiego,
z dnia 18go Grudnia 1525 r. Inscriptiones castrenses cracoyienses. Liber 
35. pag. 304.
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7j balin krakowskich obok soli kamiennej niemałe przynosiła 
dochody sól warzona, której w znacznej ilości dostarczały kopal
nie Bochni i Wieliczki. Wywarzano ją z wody słom-j czyli so
lanki, w oddzielnym budynku, zwanym warzelnią lub karbaryą.

Karbarya dzieliła się na kilka wież, t. j. części zwanych tak 
z powodu kształtu ich budowy, a mieszczących w sobie, obok kilku 
pomniejszych kotłów, po dwie panwie, czyli kotły płaskie o zna
cznej objętości, w których wywarzano solankę. Warzelnią zarzą
dzał karbarz przy pomocy podkarbarza, który prowadził jego 
rachunki *).

Podkarbarzem wielickim był około r. 1540 mieszczanin tam
tejszy, Tomasz Turski, który zarazem zastępy wał Decyusza pod
czas jego nieobecności, zajętego niejednokrotnie innemi sprawami 
i bardzo często na czas dłuższy wydalającego się z Wieliczki **).

W wieku XVItym urzędnicy żup wielickich stołowali się ra
zem, na koszt skarbu i bez zezwolenia królewskiego nie wolno było 
nikomu usuwać się od wspólnego stołu. Decyusza uwolnił jednak 
Zygmunt od tego obowiązku osobnym przywilejem, wydanym 
w Piotrkowie 6go Grudnia 1527 r., nadając mu zarazem prawo 
pobierania dyet podczas jego bytności w Wieliczce ***).

„Poznawszy“—powiada przywilej królewski — „słabowite zdro
wie Szlachetnego Justa Decyusza, sprawującego urząd karbarza 
w żupach Naszych wielickich, od którego tamże wielo spraw za
wisło i częstej wymaga jego obecności, a który siły swe postradał 
w usługach Naszych, oddawanych Nam i Rzeczypospolitej z godno
ścią i niezwykłym pożytkiem — chcąc okazać mu i jego potomkom 
szczególną łaskę Naszą, nadajemy mu niniejszem na czas jego życia 
i sprawowania urzędu karbarza wielickiego przywilej pobierania 
podczas jego bytności w Wieliczce dyet, jakieby mieć chciał, dla 
siebie i swej służby, tak iżby dla swego słabowitego zdrowia z in
nymi urzędnikami tychże żup Naszych do wspólnego stołu zasiadać 
wcale nie był obowiązany“.

Według dawnego zwyczaju uwalniano urzędników żup kró
lewskich, którzy jako właściciele ziemi obowiązani byli do pełnie-

*) Hieronim. Łabęcki: Dawne żupy i żupnicy w Polsce, w Iszym tomie 
„Biblioteki warszawskiej“ z r. 1846.

**) Adamus Schroeterus: Regni Poloniae Salinarum vieliciensnm descrip- 
tio etc. w Mizlera de Kolof „Collectio magna“ T. I. str. 791.

***) Metr. kor. ks. 43. fol. 174. Donatio diariorum Jodoco Decio in Znppa 
yieliciensi commoranti.



33

nia służby wojennej, od tego obowiązku, aby zatrudnienie ich nie 
doznawało żadnej przerwy ze szkodą sprawy publicznej. Stoso
wnie do tego zwyczaju otrzymał i Decyusz 15go Grudnia 1527 r. 
przywilej, uwalniający go od pełnienia służby wojskowej, podobnie 
jak poprzednie, pełen pochwał i uznania dla swych usług, od lat 
wielu oddawanych królowi i Rzeczypospolitej *).

VV dwa miesiące później, 13go Lutego 1528 r. dał mu Zygmunt 
przywilej na wójtowstwo piotrkowskie **).

W Polsce powstawały wójtowstwa równocześnie z sprowadza
niem osadników niemieckich i udzielaniem im nadań na prawie 
magdeburskiem. Nowi osadnicy otrzymywali cały szereg swobód, 
uwalniających ich od różnych ciężarów, ponoszonych przez innych 
mieszkańców kraju.

Z swobód tych jedną z najważniejszych było odrębne sądo
wnictwo według praw zwyczajowych niemieckich. Sprawowali je 
po wsiach sołtysi, po miastach wójtowie, będąc zarazem zarząd
cami gmin, pod ich władzą zostających. Jako wynadgrodzenie za 
swe obowiązki otrzymywali pewien obszar ziemi i dochody z spra
wowanego przez nich sądownictwa.

Sołtystwa i wójtowstwa w osadach, założonych na prawie 
niemieckiem, były zrazu własnością dziedziczną. Właściciele ich 
mogli je dowolnie zastawiać, obciążać lub sprzedawać. Dopiero 
od roku 1510 do sprzedaży lub oddania w zastaw potrzebne było 
przyzwolenie właściciela wsi lub miasta ***), a w r. 15G3, w oso
bnej konstytucyi sejmowej, pozwolono szlachcie skupywać wójtow
stwa i sołtystwa, nawet wbrew woli ich posiadaczy****). Prawo to 
było jedną z głównych przyczyn przejścia ich z rąk włościan i 
mieszczan w posiadanie szlachty.

Jednem z miast polskich, zostających pod zarządem wójtów, 
był Piotrków, położony w Wielkopolsce, w województwie siera

*) Metr. kor. ks. 43. fol. 175. Absolutio ab expeditione bellica Josti 
Ludovici Decii, Carbarii Zuppae Yieliciensis.

**) Metr. kor. ks. 44. fol. 109—115. Privilegium super advocatiam piotr- 
koviensem pro domino Josto Ludovico Decio.

***) Yol. leg. 1. pag. 374.
***♦) Aleksander hr. Stadnicki: O kniaźstwach we wsiach wołoskich z po

glądem na wójtowstwa we wsiach na prawie magdeburskiem osadzo
nych, w „Dodatku tygodniowym“ do „Gazety Lwowskiej“ z roku 1863. 
nr. 19.

3
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dzkiem. Wójtowstwo piotrkowskie było w roku 1897 po połowie 
własnością dwóch mieszczan, Jana, „syna Marcina, zwanego Zomp“ 
i Mikołaja Moski (Nicolaus Moska). Obydwaj sprzedali je w tymże 
roku Maciejowi z Rankoraju, wraz z wszelkimi należącymi do wój- 
towstwa gruntami, zabudowaniami i dochodami *). Tenże Ranko- 
rajski, lub jego spadkobiercy otrzymali w r. 1420 od Władysława 
Jagiełły przywilej na pewne dochody z łaźni, istniejącej w Piotr
kowie, którą mieszczanie piotrkowscy obowiązani byli w dobrym 
stanie utrzymywać, a w razie spalenia się, na nowo odbudować**).

W ciągu wieku XVgo przeszło wójtowstwo piotrkowskie już 
to jako spadek, już też drogą częściowej sprzedaży, w posiadanie 
wielu osób, co nader niekorzystnie oddziaływało na stosunki mia
sta i samegoż wójtowstwa. „Wszystkie należące doń budynki i 
dochody“—czytamy w pomienionym przywileju — „zostały prawie 
zupełnie zniszczone, dwór leżał w gruzach, zabudowania i ogrody 
spustoszone, dwa domy, w samym rynku będące, spalone i nie odbu
dowane. Nadto powstają spory między samymi wójtami, a ztąd 
rozliczne inne niedogodności, z dniem każdym wzrastające. Dla 
tego też, chcąc stan tegoż wójtowstwa polepszyć, tak dla usunięcia 
sporów i niezgody samychże wójtów, jak dla pożytku tegoż wój
towstwa i ozdoby miejsca, w którem prawie corocznie zwykli
śmy się zgromadzać z wszystkimi stanami królewstwa Naszego dla 
obrad nad sprawami Rzeczypospolitej — na prośby niektórych do- 
radzców Naszych łaskawie oceniając usługi oddane Nam przez Justa 
Ludwika Decyusza, Sekretarza Naszego i Karbarza wielickiego, chcąc 
zaradzić upadkowi wójtowstwa, temuż Jostowi okazać szczególną 
łaskę Naszę i do przys złych usług go zachęcić, dajemy mu nimej- 
szem pozwolenie wykupu pomienionego wójtowstwa, -wyznaczywszy 
według zwyczaju sędziów, którzy w oznaczonym dniu i miejscu, 
wezwawszy wójtów, zgromadzili się podczas sejmu walnego w mie
ście Naszem Piotrkowie“.

„Skoro zaś stanęli przed tymiż sędziami Szlachetni Zbigniew 
Repiszowski. Andrzej i Jan Rogozińscy, Adam Midzewski, Jan Bie
liński i wszyscy inni tegoż wójtowstwa obojga płci posiadacze, 
wezwani do złożenia oryginalnego przywileju, przedłożyli dwa pi
sma, wprawdzie nie oryginalne, lecz poświadczające, że wójtowstwo 
to niegdyś po połowie zostało sprzedane“.

*) Metr. kor. ks. 44. fol. 109—115. Privilegium su por advocatiam piotr- 
koviensem etc.

**) Ibid.
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Według przedłożonych dokumentów nabył Maciej Rankoraj- 
ski najprzód (23go Lutego 1397 r.) jednę połowę wójtowstwa od 
Mikołaja Moski za dwieście pięćdziesiąt grzywien, licząc po 48 gro
szy praskich, a następnie w pół roku później (14go Września 1397 
roku) drugą połowę od ,.Jana, syna Marcina, zwanego Zoinp“ za 
czterysta grzywien, również licząc po 48 srebrnych groszy pra
skich. Nadto przedłożyli wezwani przywilej króla Władysława 
Jagiełły, nakazujący mieszczanom piotrkowskim składać na korzyść 
wójtowstwa, corocznie na św. Marcin, po trzy grzywny jako do
chód z łaźni.

Wójtowie oświadczyli, że przywilej oryginalny na wójtowstwo 
piotrkowskie był w rękach niedawno zmarłego Mikołaja Ranko- 
rajskiego, u którego zaginął, i upraszali króla, aby sumy podane 
w przytoczonych dokumentach potwierdzi 1, lub dla sprawdzenia ich 
udzielił pozwolenia, do poszukiwań w księgach kancelaryi królew
skiej. Zygmunt jednak, rozważywszy tę sprawę na posiedzeniu 
senatu, odmówił ich żądaniu sądząc, iż sumy, wyrażone w pismach 
przez nich przedłożonych, podane były z ujmą pierwotnego przy
wileju i nakazał im przedłożyć dokument oryginalny albo natych
miast z wójtowstwa ustąpić

Ale następnie na prośby niektórych senatorów i samegoż 
Decyusza zostawił im do wyboru odszukać w przeciągu pewnego 
czasu oryginalny przywilej i sprzedać wójtowstwo za sumę w nim 
wyrażoną, a w razie nie znalezienia po upływie terminu bez wy- 
nadgrodzenia ustąpić z wójtowstwa, lub zawrzeć z Decyuszem 
dobrowolną ugodę.

Wójtowie obrali drogę dobrowolnego porozumienia się i bez
zwłocznie w obecności senatorów, z obydwóch stron zawezwanych, 
zawarli z Jostem umowę, w której tenże zobowiązał się za całe 
wójtowstwo z wszelkimi, należącymi doń dochodami zapłacić im 
czterysta grzywien, licząc po 48 groszy. Układ ten potwierdził 
Zygmunt na prośby senatorów, obecnych przy zawarciu ugody, a 
Decyusz, objąwszy według zwyczaju wójtowstwo w posiadanie, zło
żył owę sumę na ręce sędziego sieradzkiego, Benedykta Wikto
rowskiego.

Król, chcąc go ubezpieczyć na rvypadek znalezienia się pier
wotnego przywileju, dał mu nowy przywilej na toż wójtowstwo, 
we wszystkich szczegółach nadania opierając się na pismach, przed
łożonych przez poprzednich właścicieli, z wyjątkiem ceny kupna, 
przez nich, zdaniem króla, za wysoko podanej. Zarazem pozwolił

3*



mu zażądać zwrotu tego wszystkiego, co z wójtowstwa piotrkow
skiego przez jego poprzedników zostało sprzedane lub zamienione 
bez pozwolenia królewskiego.

Dochody wójtowstwa wcale były znaczne: należały doń dwór 
i tak zwany folwark wójtowski, dwa place w samem mieście, na 
których wzniesione przez wójta budynki miały być zupełnie wolne 
od wszelkich ciężarów, pewna ilość kmieci, ogrody, pola, łąki, 
stawy, młyn, lasy, pastwiska, dochody z łaźni, jatek, kramów szew
skich i piekarskich, wreszcie tak zwany „trzeci denar“ z zwykłego 
podatku od wszystkich spraw, wytoczonych przed sądem wójtow
skim, a „szósty“ od wszelkich domów, pól i ogrodów, sprzedanych 
w mieście *).

Dochody wójta, piotrkowskiego obficie wyindgradzały trudy 
z jego obowiązkami połączone, a nadanie tego przywileju i nader 
pochlebne w nim wzmianki o Decyuszu, któremu Zygmunt dą.e 
wójtowstwo w Piotrkowie „dla ozdoby tego miejsca“**), są wymo- 
wnem uznaniem jego zasług, położonych około króla i sprawy 
publicznej.

y.
Moneta świdnicka.—Becyubz zarzgdcą wszystkich mennic królewskich.— 

Dyrektorem mennicy toruńskiej .— Wewnętrzne jej urządzenie. — Decyusz 
zarządcy mennicy królewieckiej.—Przyjęty do herbu Tęczyńskich

17go Lutego 1528 r. został Decyusz jako zastępca podskar
biego dla spraw menniczych, zarządcą wszystkich mennic królew
skich w całej Polsce.

Sprawa reformy monetarnej od dłuższego czasu już zajmy- 
wała umysły, z powodu coraz bardziej upowszechniającej się fał
szywej monety świdnickiej. W r. 1517 doniósł królowi Kazimierz, 
książę ligmcki, że w Miinsterbergu wybijano monetę, na wzór kró
lewskiej, ale nierównie mniejszej od niej wartości. Z Świdnicy 
wchodziła także do Polski w znacznej ilości moneta fałszywa, któ
rej dwie grzywny co do wartości, równały się jednej grzywnie 
srebra. Później coraz więcej dodawano do niej miedzi i innych 
kruszców, tak iż za jednę grzywnę srebra płacono 8, 1C, 20, a 
wkońcu nawet 24 lub 20 grzywien monety świdnickiej***). Zygmunt,

*) Ibid. fol. 115.
**) „Propier ornamentům et decorem islius loci“; ibid fol. 109.

* *) L. Trzy rozdziały z hietoryi skarbowości w Polsce 1507 — 1532, Kra
ków 1868.
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chcąc zapobiedz dalszemu jej rozszerzaniu się, wydał w r. 1518 
edykt, wywołujący ją z obiegu 1).

Wr. 1526, na sejmie piotrkowskim, uchwalono otwarcie men
nicy w Krakowie. Zarządzał nią jako dyrektor Kasper Ber, mie
szczanin i konsul krakowski, pod naczelnym nadzorem Mikołaja 
z Szydłowca, podskarbiego koronnnego. W mennicy krakowskiej 
wybijano denary, trzeciaki i grosze 2).

Równocześnie i na sejmach pruskich podnoszono skargi nâ 
złą monetę i upraszano króla o bicie nowych pieniędzy. Chcąc 
uczynić zadość temu żądaniu i jak najprędzej wycofać z obiegu 
fałszywą monetę, a zastąpić ją nowymi pieniądzmi, postanowił 
Zygmunt w ordynacji menniczej, wydanej 17go Lutego 1528 r. otwo
rzyć dragą mennicę w Toruniu, a w razie potrzeby również w Po
znaniu, Warszawie i innych miejscach 3;. W nowej ordynacyi 
polecił król przetapiać także monetę świdnicką, którą każdy po
winien był wymieniać w mennicy królewskiej i wybijać z niej szó- 
staki czyli sześciogroszówki i trojaki, wartości trzech zwykłych 
groszy, wówczas po raz pierwszy wprowadzone w użycie. Osobną 
uchwałą sejmową postanowiono także wybijać w Krakowie czer- 
woue złote, przedtem w Polsce niezuane, w wartości ówczesnych 
dukatów węgierskich, czyli 45 groszy 1). Wybijano je w osobnej 
mennicy, z jednej grzywny po 56 czerwonych złotych 5).

Tak mennicę krakowską jak toruńską oddał Zygmunt pod 
naczelny nadzór Mikołaja Szydłowieckiego, podskarbiego koron
nego, a właściwie Decyusza, którego zamianował jego zastępcą dla 
spraw menniczych 6). *)

*) Ignacy Zagórski: Monety dawnej Polski, Warszawa 1845. —
Zbiór pism urzędowych, dotyczących rzeczy menniczych w Polsce od 
początku XYIgo stulecia. III. Banitio monete Swydnicensis, str. 107.

2) Tamże IV. Liteře pro Magnifico Thesaurario Regni, officinam. mone- 
tariam et cussionem nove monete concernentes, str. 109.

3) Tamże V. Ordinatio de permutanda et abolenda moneta Swidnicensi 
et in aliam monetám grossorum majorům tranBCudenda str. 110—113.

*) Tamże VI. Modus cudendorum aureorum in łtegno Polonie str. 113.
s) L. Trzy rozdziały z historyi skarbowości w Polsce.
6) Tamże V. Ordinatio de permutanda etc.... demandavimus hujusmodi 

operis curam Magnifico Nicolao de Schidlowyecz, Castellano Sandomi- 
riensi et Regni nostri Thesaurario et Nobili Josto Ludovico Decio, Car- 
bario Wieliciensi, tamquam vices illius gerenti. Ordynacyę tę, z dnia 
17go Lutego 1528r., w „Zbiorze“ dokumentów Zagórskiego mylnie wy
drukowano z datą 16go Lutego 1528.
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Jabo wynadgrodzenie za trudy, połączone z tym nowym obo
wiązkiem, pobieraj Decyusz trzysta złotych rocznie ; nadto wszel
kie koszta, jakie ponosił, wydalając się z Krakowa w sprawach 
mennicy, opędzał z dochodów skarbu królewskiego *).

W owych czasach było zwyczajem, iż urzędnicy, zawiadujący 
mennicą, na monetach, pod ich kierunkiem wybijanych, umieszczali 
także herby swe lub cyfry. Ztąd też na wielu z ówczesnych mo
net polskich widzimy herb Decyusza, t. j. zakrzywiony nóż ogro
dniczy, zwany Sierpem, obok głosek N lub S jako początkowych 
liter imienia i nazwiska Mikołaja Szydłowieckiego.

15go Czerwca 1528 r. otworzono mennicę w Toruniu *) **), 
Urządzono ją wmiejslim gmachu menniczym, który miasto dobro
wolnie na czas jakiś odstąpiło królowi***). Dyrektorem jej miano
wał Zygmunt Decyusza, a w liście, powierzającym mu nowy ten 
urząd dał mu król zarazem instrukcyę co do przyszłego zarządu 
otwierającej się mennicy ****).

Według polecenia królewskiego wybijano w Toruniu denary, 
szelągi, grosze, trojaki i szóstaki. Instrukcya królewska dokładnie 
przepisuje, jaką miała być mieszanina kruszców, z której wybijano 
każdy z tych pięciu rodzajów monet, napisy na nich i w ogóle ie 
postać zewnętrzna. Pieniądze te puszczano w obieg dopiero kiedy 
probierze mennicy uznali je za dobre. Próby odbywały się co 
Sobotę, a w razie potrzeby i częściej, w obecności wojewody' po
morskiego, dwóch konsulów toruńskich i przełożonego mennicy 
Macieja Schillinga. Z monet aprobowanych przedkładano po ka
żdej próbie po jednym egzemplarzu rajcom toruńskim, probierzom 
i podskarbiemu koronnemu, wraz z podaniem sumy pieniędzy, tą 
rażą wybitych.

Urządzenie mennicy i wybór urzędników powierzył Zygmunt 
również Decyuszowi.

„Ponieważ“ - czytamy w liście królewskim — „sam Jost jest 
człowiekiem słabowitego zdrowia i w imieniu podskarbiego Naszego

*) Tamże.
**) Dogiel: Codex diploinaticus T. IV. CXCV. Quietatio Directoris offi

cine monetarie Torunensis, pag. 276.
***) Zygmunt wynadgradzająe miasto 2a tg gotowość do ofiar dla sprawy 

publicznej, kazał Decyuszowi w r. 1541 wypłacić Tonińczykom na ręce 
rajców sumę 500 złotych (po 30 groszy). Zagórski: Monety etc. X 
Quingenti floieni civitati Thorunensi ex ołficina monetaria dati 
itr. 121.

****) Tamże IX. Liteře super otficinam monetariam Thorunii institutam et 
industrie fideique N. Jodoci Decii, Secretfrii regli commissam.
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zawiaduje inną mennicą- Naszą w Krakowie, skoro trudno mu za
wsze być w Prusiech, chcemy, aby sam sobie wybrał swych urzę
dników, według swojego zdania i takich, o których się przekonał, 
że są pilni, z sztuką swą obznajomieni i Nam i Rzeczypospolitej 
wierni“.

„Aby zaś tern chętniej mógł mennicą tą zarządzać, przyrze
kamy mu przy końcu każdego roku, licząc od daty niniejszego 
listu *) odbierać odeń rachunki w ten sposób, aby sam kupował 
miedź i srebro, wszelkie narzędzia, potrzebne w przyszłości bu
dynki, opłacał tak przełożonego i probierza mennicy, jak notaryu- 
szów, przez senatorów Naszych do przewodniczenia próbom prze
znaczonych, jako też i robotników, ponosił wszelkie inne koszta i 
możliwe straty, z pieniędzy Nam wypłacanych niczego nie odtrą
cając, oprócz wynadgrodzenia dla wojewody pomorskiego, z każdej 
grzywny wagi krakowskiej, t. j. licząc po piętnaście i pół łuta 
czystego srebra, złożył Nam po dwanaście groszy pruskich lub 
polskich, czyli z stu grzywien srebra czterdzieści złotych, licząc i 
po 30 groszy, które złożywszy ani sam Jost ani jego spadkobiercy 
na wypadek jego śmierci ani Nam, ani następcom Naszym i nikomu 
innemu nie będą obowiązani zdawać sprawy i wolni mają być od 
wszelkich obwinień. Aby zaś usunąć wszelkie podejrzenia chcemy, 
aby odtąd obecny lub później będący przełożony mennicy, podo
bnież pisarz i probierz wszyscy byli zaprzysiężeni i każdy z nich 
oddzielnie notował ilość srebra stopionego przy każdem mieszaniu 
kruszców, tak iżby były trojakie rejestra, z których zestawienia 
będziemy mogli się przekonać, ile tenże Jost po słusznem oblicza
niu ma Nam wypłacić. Po złożeniu takowej sumy przyrzekamy 
słowem Naszem królewskiem bronić i ochraniać go i jego spadko
bierców przed wszelkiemi obwinieniami. w jakikolwiek sposób wy
myślonemu Prócz tego niemniej łaskawe względy mieć dlań bę
dziemy za jego usługi, a w razie zamienię :ia mennicy lub zastą
pienia go kim innym, co zawsze przy końcu każdego roku wolno 
Nam będzie uczynić, lub w razie jego śmierci przypadnie mu lub 
jego spadkobiercom suma odpowiadająca połowie wartości wszyst
kich narzędzi. Co do budynków zaś, dotąd przezeń wzniesionych, 
ułożymy się z tymże Jostem przy nąjbliższem sprawozdaniu, które 
Nam przy końcu roku przedłożyć będzie obowiązany“.

Ciekawy ten dokument pozwala nam wejrzeć w wewnętrzne urzą
dzenie mennic za Zygmunta Igo.

*) 15go Czerwca 1529 r.
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Król powierzał dyrektorowi mennicy, całe jej urządzenie i 
zarząd, zakupienie lub budowę potrzebuycb budynków, wybór pod
władnych mu urzędników, zakupywanie miedzi i srebra, opłaca
nie robotników wraz z opędzaniem wszystkich kosztów produkcyi-, 
dla siebie zastrzegał tylko pewien nadzór i część zysków.

Nadzór ten wykonywano w dwojaki sposób: co do jakości 
wybijanej monety przez próby, odbywające się w obecności urzę
dników królewskich i miejskich, a co do ilości za pośrednictwem 
wykazów puszczonych w obieg pieniędzy i trojakich rejestrów 
zużytego w mennicy srebra. Te ostatnie były. zarazem podstawą 
do obliczenia dochodów królewskich. Z każdej grzywny czystego 
srebra obowiązany był dyrektor złożyć pewną ilość groszy do 
skarbu królewskiego *). Iiesztę zatrzymywał dla siebie, jako wy- 
nadgrodzenie i na pokrycie kosztów produkcyi.

Nie umiemy bliżej oznaczyć korzyści, 'jakie mógł mieć dyrek
tor mennicy; zapewne zależały one głównie od jego biegłości 

. w prowadzeniu tego rodzaju przedsiębiorstw. Co do Decyusza 
nie możemy wątpić, że przy niezwykłej jego obrotności dochody mu
siały być znaczne i bez wątpienia zyski z mennicy krakowskiej i 
toruńskiej były jednem z głównych źródeł jego fortuny, pod ko
niec życia, jak na na owe czasy, kolosalne przybierającej rozmiary.

Oprócz mennicy krakowskiej, zostającej pod zarządem Decyu
sza i toruńskiej, której był dyrektorem, kierował on także men
nicą księcia pruskiego Albrechta w Królewcu.

Równocześnie z otwarciem mennicy królewskiej w Toruniu 
rozpoczął także książę pruski w Królewcu wybijać pieniądze, które 
co do stopy menniczej miały być równe monetom polskim, według 
umowy, zawartej z jego poselstwem na zjeździe malborskim (w r. 
1528). Ale mennica królewiecka przez czas dłuższy nie mogła 
się należycie rozwinąć. Dla nadania jej lepszego kierownictwa, 
na żądanie księcia, polecił Zygmunt Decyuszowń wrspierać go radą 
i pomocą. Korzystając z tego rozkazu objął Decyusz także zarząd 
mennicy księcia Albrechta, a następnie otrzymał od króla 9go 
Marca 1530 r. list, potwierdzający poprzednio wydane polecenie, 
wraz z pozwoleniem zawiadywania mennicą królewiecką **).

*) Wysokość tej kwoty procentowej zależała zapewne od umowy, zawar
tej z dyrektor era mennicy i rosła, lub malała w odwrotnym stosunku 
do powiększania sig lub zmniejszania kosztów produkcyi.

’* Metr. kor- ks. 44. fol. 642. Liteře racione officine monetarie.



Z mennicy toruńskiej obowiązany był Decyusz w pewnych 
odstępach czasu składać królowi dokładne sprawozdania. Pierwszą 
taką relacyę złożył z początkiem r. 1531, w obecności kilku sena
torów, za czas od 15go Czerwca 1528 do 15go Czerwca 1530 
roku 1).

W sprawozdaniu tem z wszelką starannością zestawione były 
cyfry, odnoszące się do wewnętrznego zarządu, dochodów i wyda
tków, szczegółowo podana ilość przetopionej monety świdnickiej i 
wywołanych z obiegu denarów, szelągów i groszy pruskich, płace 
urzędników i czeladzi robotniczej, wydatki na budynki i inne po
trzeby. Dalej wyszczególnione były sumy z akcyzy pruskiej lub 
z innych źródeł, złożone do rąk Decyusza przez kasztelana 
gdańskiego Jana Balińskiego i inowrocławskiego Piotra ze Służewa; 
pieniądze złożone w mennicy, tak na potrzeby jej, jak na przeto
pienie, lub w celu odesłania ich do skarbu królewskiego. W końcu 
następywał wykaz sum, wypłaconych księciu pruskiemu lub innym 
osobom, na szczególne polecenia króla lub podskarbiego koron
nego 2 3).

Po wysłuchaniu tego sprawozdania zatwierdził król 5go Marca 
1531 r. wszystkie czynności Decyusza z pierwszych dwóch lat za
rządu mennicy toruńskiej, a uznając jego zasługi, uwolnił go i 
jego spadkobierców od wszelkiej na przyszłość odpowiedzialności 3). 
Nadto z dochodów swych zostawił mu na dalsze potrzeby mennicy 
26.000 złotych, polecając przy najbliższem sprawozdaniu z użycia 
ich dokładną zdać relacyę 4).

Za następne dwulecie (1530 —1532) przedłożył Decyusz kró
lowi rachunki wraz z sprawozdaniem 17go Czerwca 1532 r. Rela- 
cya ta, podobnie jak poprzednia, opierała się na sumiennem zesta
wieniu dochodów i wydatków mennicy toruńskiej z dwóch lat ubie
głych. Król, również jak pierwszą rażą, zatwierdził wszystkie jego 
czynności, na dalsze potrzeby zostawiając 11.055 złotych, licząc 
po 30 groszy 5).

W trzy lata później, w Marcu 1535 r. zapowiedział w imie
niu króla na sejmie w Malburgu Jan Werden, burmistrz gdański,

*) Dogiel: Codex diplomaticus T. IV. CXCV. Quietahu directoris offici- 
nae monetariae Thorunensis pag. 276.

» Ibid.
3) Ibid.
*/ Stronczyński : Wzory pism dawnych, Warszawa 1839. Nr. 89.
S) Metr. kor. ks. 48. fol. 429. Ludovicus Jostus summam XI millium 

florenorum Majestati regie debitor maneit. «
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że mennica królewska w Toruniu, mennice miejskie w Gdańsku i 
Elblągu i księcia Albrechta w Królewcu, mają być zamknięte 
z dniem 24go Czerwca tegoż r. *f. Zamknięcie mennicy toruń
skiej nastąpiło jednak dopiero 17go Lipca**). W sprawozdaniu za 
ostatnie trzy lata, podobnie jak w poprzednich, podaje Decyusz 
starannie zebrane cyfry, odnoszące się do wewnętrznego zarządu, 
wydatków i czystego zysku dla skarbu królewskiego.

„Zliczywszy dochody i odciągnąwszy od nich wydatki, prze
konujemy się“ — powiada Zygmunt w wydauem Decyuszowi 
pokwitowaniu — „że tenże Jost, dyrektor mennicy Naszej, nic 
Nam nie winien nadto, cośmy za troskliwość i wierność, z szcze
gólnej łaski Naszej, darowali jemu, jego rodzonemu bratu Jakó- 
bowi Decyuszowi i Maciejowi Schilling, przełożonemu mennicy — 
oprócz 17.727 złotych, groszy 24, denarów 11, którą to sumę po
leciliśmy mu w ten sposób rozdzielić: przede wszystkie m Jaśnie 
Oświeconemu księciu Jerzemu, margrabi brandenburskiemu etc. 
siostrzeńcowi Naszemu, na mocy ugody z nim zawartej, w dzień 
Nawrócenia św. Pawła r. 153G, trzy tysiące florenów w Nocie wę- 
gierskiem, czyli w zwykłej monecie cztery tysiące pięćset złotych, 
licząc po 30 groszy. Dalej Jaśnie Oświeconemu Albrechtowi, mar
grabi brandenburskiemu i księciu pruskiemu etc. na Wielkanoc r. 
1530, jako dochód z dożywocia, 4000 złotych, licząc po 28 groszy, 
czyli licząc po 30 groszy, złotych 3733, groszy 10. Sumy te wy
płaciwszy, ma tenże Jost w Skarbie Naszym złożjć pokwitowania 
od powjżej wymienionych książąt. Resztę zaś z pozostałej sumy 
t. j. 8504 złotych, 14 groszy, 11 denarów, poleciliśmy wypłacić 
w całości Urodzonemu Sewerynowi Bonerowi, kasztelanowi żar- 
nowrskiemu, który w zamian swe własne ma dać pokwitowanie“. 
W końcu ogłasza król Dccyusza „po wieczne czasy“ z,upici nie wol
nym od wszelkiej odpowiedzialności, dodając, że za jego wierność 
i niezmordowaną pracę zawsze zachowa dlań łaskawe względy.

Reforma monetarna, dokonana za Zygmunta Igo, a głównie 
pod kierunkiem Decyusza, stanowi epokę w historyi mennictwa 
w Polsce. Zygmuntowi winniśmy ogłoszenie Pierwszych staran
nie ułożonych ordynacyj menniczych i ścisłe przestrzeganie ich 
przez dyrektorów i przełożonych mennic. Za jego panowania 
zrównano stopę menniczą piruską z koronną, wybijano pierwsze

*) Lcngnicb: Geschichte der prensnsehen Lande königlich - polnischen 
AnłlfeiW I. Btr. 156.

**) Zagórski, tamże. Vlil. Quittantia JoBti Ludovici Decii sir. 116—118.
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czerwone złote polskie i kilka nowych rodzajów drobnej monety, 
tak ważnej dla wygody handlu.

Za Zygmunta upowszechnił się zwyczaj oznaczania monet 
liczbą lat, jak w ogóle zmieniła się ich postać zewnętrzna. Za
miast pisma gotyckiego zaczęto używać liter łacińskich, a rysunki, 
wyobrażające herby i popiersie monarchy odznaczały się wykoń
czeniem artystycznem. Do najpiękniejszych monet należały du
katy, czyli czerwone złote, szóstaki koronne z lat 1528—1529 i 
szóstaki pruskie z r. 1530 i 1531 * **).

Zmiany te, zaprowadzające ład i porządek wmonnictwie pol- 
skiem, dokonane zostały w znacznej części za staraniem Decyusza, 
będącego wówczas pierwszą powagą na polu mennictwa: na sej
mach pruskich, kiedy obradowano nad sprawami menniczćmi, naj
częściej przedewszystkiem pytano u zdanie Decyusza Nie
ulega też wątpliwości, że jako umiejętny wykonawc a poleceń 
Zygmunta, położył on obok króla główne zasługi w przeprowadze
niu tych reform.

Piastowanie zyskownych imzędów, obok dochodów z zna
cznego majątku, powiększały nieustannie fortunę Decyusza, a za
możność i zasługi, położone około dobra Rzeczypospolitej poduo 
siły jego znaczenie i ułatwiały mu zawiązywanie stosunków 
z pierwszymi domami w Polsce. Osobliwie z rodziną Tęczyńskich 
nader ścisłe łączyły go wręzły.

Od r. 1532 widzimy go w rozlicznych interesach pieniężnych 
z Tęczyńskimi, a szczególniej z Andrzejem, kasztelanem krakow
skim ***). Stosunki te musiały istnieć już przedtem, a Decyusz ka
sztelanowa krakowskiemu i jego braciom niemałe w nich musiał oddać 
usługi, skoro Tęczyńscy, należący do pierwszych rodzin w Mało- 
polsce—zapewne w nadgrod(?Va to—postanowili przyjąć go do swto- 
jego licibu.

Decyusz pochodził wprawdzie z familii mieszczańskiej, która 
jednak, według ówczesnego zwyczaju, używała herbu, na wzór ro- 
dziu szlacheckich. Herb Decyuszów opisał Hertzog w swej kro-

*) F. M. Sobieszczańslri : Wiadomości historyczne o sztukach pięknych 
w dawnej Polsce. T. II. str. 841.

** Lengnich, tamże.
*%*j Liber mscriptionum castrensium capit. cracov. Nr. 39. pag. 323: ibid 

Nr. 40. Jer. 3a post ascensionis Domini; ibid. Nr. 43. pag. 89, pag. 
208. pag. 342, pag. 568 etc.
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nice Alzacyi *) i Andrzej Trzeciecki w wierszu p. t. „De prae- 
claris familiae Deoiorum insignibus“ **), a wizerunek jego umie
ścił Decyusz na ostatniej karcie swych pism historycznych, wyda
nych wraz z kroniką Miechowity w r. 1521. Wizerunek ten 
przedstawia tarczę, podzieloną na dwa pola, żółte i czarne, a na 
nich zakrzywiony nóż ogrodniczy, używany przy uprawie wina, 
przez pisarzy naszych dla podobieństwa zwany Sierpem.

Poniżej tego wizerunku umieścił autor następujący cztéro- 
wiersz:

Haec Decio generis sunt ornamenta patema:
Sarcula, privatao munera prisca domus.

Postea Caesareo rursus fimiata favore 
Jodoci ex Regum sunt monumentu fide.
Wzmianka o „łasce cesarskiej“ odnosi się zapewne do owego 

nadania Decyuszowi przez Karola Ygo godności szlacheckiej, mię
dzy r. 1519 a 1521, o czem już powyżej wspominaliśmy. Mając 
szlachectwo niemieckie i dobra ziemskie w Polsce ***), uzyskał 
Decyusz indygenat, w skutek przyjęcia go do herbu Tęczyńskich, 
potwierdzonego przez Zygmunta Igo, w liście z dnia 29go Czerwca 
1531 r. ****). Odtąd łączył z swym własnym herb Tęczyńskich; 
wizerunek obu połączonych herhów umieścił Eartosz Groicki na 
czele dedykacyi ponnenionego dziełka, poświęconego najstarszemu 
synowi Decyusza.

VI.
Decyusz konsulem krakowskim. — Prowizorem szpitalu św. Rocha. — 

Edylem kościoła P. Maryi. — Restaurecya Wyższej wieży Maryackiej, doko
nana pod jego kierunkiem. — Nadanie mu ogrodów miejskich koło bramy 
Szewskiej.

Obok rozlicznych zajęć, jakie miał Decyusz jako zarządca 
mennic królewskich, piastował on równocześnie także urząd kon
sula krakowskiego i inne godności, nadane mu przez rajców 
krakowskich.

Zarząd miasta Krakowa zostawał w ręku dwudziestu czte
rech rajców, mianowanych do r. 1310 przez wójta, a odtąd, od 
poskromienia buntu Alberta, przez wojewodę krakowskiego. Rajcy

*) X. 214.
**) Umieszczonym na czele dziełka Bartosza Groicki ego, p. t. Reyestr 

Porządku y do Artykułów Prawa Magdeburskiego etc.
***) Już w r. 152S posiadał Decyusz Wołg Chełmską i czgść wsi Przego- 

rzały, w ziemi krakowskiej (oh. n ).
*•**) g_ okolski. Orbis Poloni T. III. pag. 67.
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dzielili Big na starych i nowotnych czyli prezydentów; urząd ich 
był dożywotni. Corocznie wybierał z pośród nich wojewoda kra
kowski ośmiu, którzy jako prezydenci stale urzędowali; innych, 
czyli tak zwanych rajców starych, wzywano do udziału w czynno
ściach rady tylko w niektórych ważniejszych wypadkach.

Od r. 1521 każdy z rajców nowych przez sześć tygodni był 
burmistrzem; godność tę piastowano po kolei według starszeń
stwa. Burmistrz wraz z radnymi posiadał najwyższą władzę 
w mieście, a wszystkie inne urzędy i cała ludność miejska winny 
mu były uległość i posłuszeństwo.

Jako wyuadgrodzenie za pełnienie swych obowiązków, oprócz 
rożnych, im wyłącznie przysługujących przywilei, pobierali rajcy, 
tak zwane refekcye ze skarbu miejskiego i pewne opłaty od osób, 
przyjmujących prawo miejskie, jako też dziesiątą część dóbr do 
wydalających się z miasta *).

Rajcą krakowskim został Decyusz Igo Marca 1528 r., powo
łany do piastowania tego urzędu pz’zez ówczesnego wojewodę kra
kowskiego, Andrzeja Tęczyńskiego **).

Urząd konsula wymagał biegłości wprawie miejskiem i zna
jomości ustaw i zwyczajów miejscowych. Dla tego też upowszechnił 
się zwyczaj, zatwierdzony dekretem Zygmunta Igo z r. 1507, iż 
rajcami mianowano tylko tych, którzy poprzednio pełnili obo
wiązki ławników***). Zdaje się zatem, że i Decyusz, zanim został 
konsulem, przedtem przez czas jakiś jako ławnik czyli przysię- 
żnilt, musiał zasiadać w sądzie wójtowskim.

Oprócz zwykłych czynności, jakie Decyusz pełnił zarówno 
z innymi rajcami, powierzono mu także od 16go Października 
1528 r. nadzór nad budową, a później zarządem właśnie wówczas 
powstającego szpitalu św. Rocha.

„Panowie Rajcy“—powiada akt fundacyjny tegoż szpitalu— 
„zważywszy, że w tern mieście prawie corocznie wiele osób ginie 
od morowej zarazy, przeznaczyli z wolnej woli i na wieczne czasy, 
na wybudowanie nowego szpitalu ogród wraz z stawem, poło
żony za gospodą kołodziejską, który od strony miasta, od nowej 
bramy aż do Wisły, oblewa rzeczka Rudawa, nadany niegdyś jako 
dożywocie Janowi Kizinger za jego długoletnie zasługi, a nastę-

*) Karol Meclierzyński : O magistratach miast polskich, a w szczególno
ści miasta Krakowa. Kraków 1845.

**) Acta consularia cracoviensia T. VII. pag. 332.
***) Mecherzyński, tamże str. 67.
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pnie po jego śmierci jego synowi na czas jakiś, teraz zaś w imie
niu dobra publicznego odebrany na cel tak szlachetny—tak iżby 
tamże na stosownem miejscu przedewszystkiem wybudowano szpi
tal dla zarażonych, gdzieby przyj mywano i pielęgnowano wszyst
kich zgłaszających się, a w innem miejscu odpowiedniem dom 
osobny dla cierpiących w tern mieście na chorobę weneryczną, 
w którym mogliby być wyleczeni“.

„Patronami tego szpitalu mają być po wieczne czasy Kon- 
sulowie i Pospólstwo miasta Krakowa, a Panowie Rajcy mają co
rocznie wybierać według własnego upodobania prowizorów t. j. 
po jednemu albo po dwóch z swojego grona i tyleż z Pospólstwa, 
ludzi zdolnych, którzyby troskliwie i sumiennie zawiadywali szpi
talem i corocznie zdawali sprawę z swojego zarządu. Nikt mny 
nie może mieć nad nim zwierzchnictwa, .chociażby jak najwięcej 
do tego dzieła się przyłożył, oprócz Konsulatu i Pospólstwa kra
kowskiego, aby się nie zdawało, że miejsce to przestało być wła
snością miasta, lecz że jak najbardziej na wspólny wszystkich 
pożytek zostało obrócone“.

„A ponieważ / początku dziełu temu wielo trzeba będzie po
święcić trudu, dla tego też powierzono nad uiem pieczę Sławe
tnym Panom Janowi Czimeiman i Justowi Decjuszowi, którzy 
mogą i mają prawo przybrać sobie do pomocy takich, których jako 
ludzi pobożnych i zdolnych do tej pracy poznali. Z Pospólstwa zaś 
wybrano Sławetnych Stanisława P>ełzę i Jerzego Pornusa, mają
cych wraz z tymi, których Wielebny Ksiądz Ki skup krakow
ski do tych czynności wyznaczył, zająć się według sił swoich tern 
pobožném i chrześciańskiem dziełem“ *).

Nadzorcą, bzyli prowizorem szpitalu św. Rocha, byłDecyusz 
prawdopodobnie także w latach następnych; na urzędzie tym 
widzimy go jeszcze av r. 1545, ostatnim jego życia i dopiero po 
jego śmierci wybrali rajcy jego następcą jednego z ówczesnych 
konsulów krakowskich **).

Pośród mieszczaństwa krakowskiego zdobył sobie Decyusz 
tak swoją nauką, jak rozległymi stosunkami, powszechny szacunek 
i zaufanie; powierzano mu też bardzo często zajęcie się spra
wami ważniej szemi i sprawowanie wyższych urzędów.

W r. 1535 polecono mu wraz ż pięcioma innymi rajcami 
przejrzeć i spisać wszystkie przywileje miasta, przechowywane

*) Acta consularia eracov. T. VII. pag. 465— 466
**) Ibid. T. XVII. pag. 817.
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w skarbcu niiejskim 1) ; w trzy lata później, 6go V\ rześnia 1538 
roku, został eclylem kościoła Panny Maryi * 2 3), a 9go Maja 1540 r. 
mianował go Piotr Kmita, ówczesny wojewoda krakowski, powtór
nie konsulem prezydentem 3).

Z godności, piastowanych przez rajców krakowskich, najzna
komitszym i najbardziej poważanym był urząd edyla czyli zawia
dowcy kościoła P. Maryi. Wszystkich innych urzędników wybie
rano corocznie, tylko godność edylów była dożywotnią 4). Czu
wali oni nad utrzymaniem porządku w kościele, zawiadywali 
wszelkiemi jego potrzebami, odbierali większe sumy pieniężne na 
rzecz kościoła przez pobożnych składane 5), a podczas restaura- 
oyj byli ich kierownikami i nadzorcami.

W r. 1843, przy restauracyi Wyższej wieży kościoła Panny 
Maryi (Turris excubiarum), znaleziono w gałce, na szczycie jej 
umieszczonej, skrzynkę ołowianą, zawierającą między innemi trzy 
dokument«,, z r. 1478, 1545 i 1562, ważnym będące przyczynkiem 
do historyi kościoła 6). Z dokumentów tych dowiadujemy się, 
że w r. 1478 odnowiono cały szczyt wieży, dawne wiązanie dre
wniane zastępując nowem, pokrytem blachą ołowianą. Ale w sześć
dziesiąt lat później, w niektórych miejscach blacha poczęła odpa
dać, a dach wieży nowej potrzebował naprawy. Ówcześni edylo- 
wie krakowscy, Docyusz i Jodok Schilling, powierzyli ją budo
wniczemu Janowi ze Spiry, który oglądnąwszy dobrze całą wieżę 
przekonał się, że wiązanie jej zupełnie było przegniłe. Zdjęto 
więc gałkę, koronę i chorągiewkę, podobnie jak teraz na szczy
cie wieży umieszczone i odnowiono całe jej wiązanie.

liestauiacyę, dokonaną z funduszów kościoła, ukończono 
w ostatnich dniach Czerwca 1545 r., a opis jej, skreślony ręką 
najstarszego syna- Decyusza, z jego własnoręcznym podpisem, wraz

1) Ibid. T. XII. pag. G81, fer. 4ta vigiliae S. Catherinae. Consules craco- 
vienses ad revidenda et régis .randa privilegia omnia, quae in thesauro 
civitatis recondita sunt, députant Joannom Mornstin, promne procon- 
sulatus officium agentem, Joannem Czimmerman, Jostum Ludov. De- 
cium, Nicolaum Stano, Hieronymum Romer et Wencesiaum Chodo
rowski.

2) Ibid. T. VI. pag. 304.
3) Ibid. T. XV. pag. 47.
4) Mecherzyński, tamże, str. 217.
5) Acta consularia cracov. T. XIV. pag. 200.
6) óazeta Krakowska z r. 1843 nr. 165.
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z innymi dokumentami włożono w skrzynkę ołowianą i umie
szczono w gałce na wieczną pamiątkę *).

Podpis ten, jako charakterystyczny, podajemy tu w całości: 
Jostus Ludovieus Decius, Sacri Imperialis palacy Comes 

palatinus, Sacre Mtis Regie Sigismund’ primi Secretarius, in 
Wola Chełmska heres, Carbarius Wieliciensis, Advoeatus Pyotr- 
kowiensis, Consul Cracoviensis, Edilis et officine monetarie Regie 
ac Regni Polonie prefectus, scriptum hoc manu Josti filii, manu 
mea propria subscripsi. Anno dieque quibus supra (25go Czerwca 
1545 r.).

Między můrami Krakowa ciągnęły się dokoła miasta wązkie 
a długie ogrody, zaledwie 15 —20 łokci mające szerokości. Ogrody 
te wydzierżawiano rajcom za pewną opłatą, a jednym z tych dzie
rżawców był także Decyusz, według zapisków, znajdujących się 
w aktach Radzieckich **).

W r. 1541 postanowili jednak rajcy część tych ogrodów, 
położoną koło bramy Szewskiej, jako dożywocie nadać mu i jego 
małżonce Annie, w nadgrodę jego rozlicznych usług, oddanych 
miastu.

„Mając wzgląd należyty“ — powiada akt donacyjny z 19go 
Stycznia 1541 r. — „na niepospolite zasługi, położone około tego 
miasta przez Szlachetnego i Sławetnego Pana, Justa Ludwika De- 
cyusza, Sekretarza Jego król. Mości i Konsula krakowskiego, który 
zwłaszcza w wielu najważniejszych sprawach śpieszył miastu z po
mocą i wspierał je najroztropniejszą radą ustnie, lub w pismach 
podczas swej nieobecności i chcąc go do tych usług na 
przyszłość jeszcze bardziej zachęcić— nadali Panowie Rajcy starzy 
i nowotni, jednogłośnie i za zgodą wszystkich, temuż Panu Ju- 
stowi Decyuszowi i jego małżonce, Pani Annie, jako dożywocie, 
ogród wraz z domem przyległym, położony między můrami i 
wychodząc z miasta po prawej ręce bramy Szewskiej“.

„Dalej postanowili, że dochód jakiby był z wspomnionego 
domu, niedawno wybudowanego, ma być obracany na uprawę 
ogrodu i restauracyę domu i murów tamże będących, co też uczy
nić P. Justus Ludwik Decyusz uroczyście przyrzekł“ ***).

*) Dokument ten, jak i inne, powyżej wymienione, wydrukowano 
w „Gazecie Krakowskiej“ z r. 1843.

**) Józef Kepkowski : O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa. Kra
ków 18G8 str. 90 •

***) Acta consularia cracoviensia T. VI. pag. 480.
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Treść tego dokumentu najlepiej charakteryzuje stanowisko 
Decyusza wśród mieszczaństwa krakowskiego i świadczy, jak da
lece polegano na jego radzie i wysoko ceniono jego zasługi.

VII.
Zamożność Decyusza. — Nabycie Woli Chełmskiej. — Dobra w księ

stwie Świdnickiem. — Decyusz w niewoli u rozbójników szląskich. — Pałac 
wolski

Niemuiej gorliwie, jak sprawowaniem urzędów publicznych, 
zajmywał się Decyusz pracą nad powiększeniem swego prywa
tnego majątku, a zamożność jego prawie nieustannie wzrastała, 
osobliwie w przeciągu ostatnich lat dwudziestu.

Daty, odnoszące się do jego stosunków majątkowych, pada- 
jemy tu pokrótce, w porządku chronologicznym.

Już między r. 1513 a 1519, oprócz kapitału, włożonego 
w przedsiębiorstwa księgarskie, był on właścicielem domu, na 
którego połowie jako wiano zapisał swej narzeczonej dwa tysiące 
złotych l).

Po ślubie w posagu żony, otrzymał kamienicę przy ulicy św. 
Jana w Krakowie 2), sprzedaną w r. 1525 Katarzynie Oborni
ckiej, małżonce Piotra Obornickiego, lekarza krakowskiego, za 
sumę 400 złotych 3).

Od r. 1522 pobierał 100 złotych rocznie, jako dożywacie 
z żup wielickich.

Między rokiem 1521 a 1525 został karbarzem w Wieliczce; 
z zarządu warzelni zapewne znaczne musiał mieć dochody.

Przywilej z r. 1527, uwalniający go od służby wojskowej, 
wspomina o „dobrach“, jakie już wówczas posiadał 4). Oczy- *)

*} Metr. kur. ks. 47. fol. 60. Ordinacio testamentaria Josti Ludovici Dc
cii, Carbarii WielicienBis.

*) ó-cta consularia cracov. T. V. pag. 48.
*) Ibid. pag. 1053. Anna, consors N Josti Lud. Decii, domum suam acia- 

lem in platea S. Joannis, ex opposito ecclesie S. Joannie, que prefate 
D. Anne post mortem olim Joannis Cruppek, patrie ejus in divisions 
bonorum a. 1513 devoluta est, cessit D. Catherine, D. Petri de Obor
níky, arcium et medicine doctoris, legittime consorti, et vendidit in 
quadringentis florenis per mediam sexagenam eomputatis etc.

*) Metr. kor. ks. 43. fol. 175. Absolutio ab expeditione bellica Josti Lud. 
Decii:.. quod ipse de bonis suis, quecunque habet in Kegno Nostio 
servicio et oneri bellico obnoxia, eandem bellicam expeditionem nec 
per se, n»c per alias personas facere teneatur etc.

4
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wiście były to dobra ziemskie, gdyż tylko na tych ciężył obo
wiązek obrony kraju.

13go Lutego 1528 r. kupił Decyusz, na podstawie danego mu 
od króla przywileju, wójtowstwo w Piotrkowie, które starannie 
administrowane, niemałe musiało przynosić korzyści.

Od 17go Lutego tegoż r. pobierał 300 złotych rocznie, jako 
zastępca podskarbiego dla spraw menniczych.

2go Marca 1528 r. nabył Decyusz od Wiktoryna Sieneń
skiego, kasztelana małogoskiego, młyn wraz z stawem i przyle
głymi gruntami w Woli Chełmskiej, w po wiecie krakowskim ') ; 
w tymże samym dniu, od tegoż Wiktoryna Sieneńskiego, całą Wolę, 
wraz z dochodami z cła, do niej należącymi, i częścią wsi Przcgo- 
rzały, za sumę czterech tysięcy złotych i pod warunkiem wypła
cania siostrze poprzedniego właściciela, Elżbiecie Sieneńskiej, sze
snastu złotych rocznie, jako dożywocia 2).

Od 15go Czerwca tegoż r. zarządzał jako dyrektor mennicą 
toruńską, będącą dlań zapewne źródłem obfitych zysków ; z po
czątkiem r. 1530 objął także zarząd mennicy królewiec kiej, za 
co prawdopodobnie od księcia pruskiego Albrechta osobne musiał 
pobierać wynadgrodzenie.

W r. 1529 widzimy go właścicielem kamienicy przy ulicy 
św. Jana, położonej między domami Franciszka Donera i Piotra 
Pirowskiego 3).

W r. 1533 kupił Decyusz od Katarzyny, wdowy po-Rajmun- 
dzie Fuggerze z Augsburga, łaźnie przy ulicy św. Jana, za sumę 
330 złotych 4), kazał je zburzyć i w tern miejscu nowy dom wy
budować £).

Z aktów Radzieckich z tegoż roku dowiadujemy się, że był 
on wówczas także właścicielem domu przy ulicy św. Szczepana 6).

W dwa lata później, w Lutym 1535 r. przybył z Wissem- 
burga do Krakowa brat Decyusza, Jan Ludwik, który wraz z sio
strą Małgorzatą, odziedziczywszy spadek po bracie ich Piotrze * 2 3 4 5

1) Liber inscriptionum castrensium capitan. cracov. Nr. 36. pag. 160.
2) Ibid. pag. 151.
3) Igo Kwietnia 1529 r. pozwolili Decyuszowi rąicy krakowscy z wodo- 

c ągu miejskiego poprowadzić wodę do jego domu przy ulwy św. Jana, 
położonego między domami Franciszka Bonera i Piotra Pu owakiego. 
Liber beneficiorum T. I. N. Arehiv. 1637. pag 258.

4) Acta consularia cracov. T. XII. pag. 171.
5) Ibid. T XIII. pag. 283.
6) Ibid T. XII. pag. 127.
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Ludwiku, odstąpił go Justowi z zastrzeżeniem dla siebie i swych 
potomków prawa odkupu 1).

W r. 1537 wybudował Decyusz nową kamienicę przy ulicy 
św. Jana, naprzeciw przedtem już będącej jego własnością, a wy
budowanej w miejscu dawnej łaźni Fuggerów 2).

W tymże roku zatwierdził go Zygmunt w posiadaniu „trze
ciej części młyna, położonego pod zamkiem w Nowem mieście 
Korczynie“, którą „na kilka lat przedtem“ nabył za GOO złotych, 
na podstawie uzyskanego od króla przywileju s).

W r. 1530 kupował rudę ołowiu w Olkuszu, w celu wyta
piania z niej srebra 4).

Oprócz majątku nieruchomego posiadał Decyusz znaczne 
kapitały, któremi nader zręcznie umiał obracać. Wypożyczał on 
je w mniejszych lub większych kwotach, za większe sumy biorąc 
w zastaw dobra ziemskie 5). Ponieważ prawodawstwo średnio- * 2 3 4 5

1) Ibid. pag. 529.
2) Ibid. T. XIII. pag. 315.
3| Metr. kor. kg. 54. fol. 98. Confirmatio decreti oeoasione molendini in- 

Nova Civitate Corczin ex parte N. Josti Ludovic. Decii, Conaulis Craco- 
viensis.

4) Acta consularia cracoviensia. T. XIV. pag. 303.
5) W r. 1532 pożyczył Decyusz Andrzejowi Tyczyńskiemu, kasztelanowi 

krakowskiemu, 2000 złotych i wziął za to w zastaw ; Paczołtowice, Sie
dlec, Sączyn (Wsziaczin, Szączin) i Żbik (Liber inscriptionum 
castrensium capitanealium cracoviens. Nr. 40. fer. 3a 
post ascensionis Domini ; Nr. 43. pag. 89, 208 i 342).

W tymże roku „Annie z Iiurozwęk i Rytwian", małżonce Hieronima 
Laskiego, wojewody sieradzkiego, 17 400 złołych, biorąc w zastaw wsie 
Wojczę, Łubnice i Szyrkę, „wraz z innymi, należącymi doń folwar
kami". Z sumy tej spłacono mu w dwa lata później 12.400 złotych, 
ale następnie w r. 1534 dopożyczyli Łascy do pozostałej kwoty 6000, 
1700 złotych, zatwierdzając Decyusza i nadal w posiadaniu wyżej wy
mienionych dóbr (Ibid Nr. 43. pag. 711).

W r. 1633 zaciągnął u mego pożyczkg Jan Chełmski, burgrabia kra
kowski, w kwocie 512 złotych, 15 groszy (ibid. pag 249, 579 i 591), 
Mikołaj Orzechowski pożyczył 315 złotych (ibid. Nr. 44. pag. 169), a 
Konwent PP. Norbertanek na Zwierzyńcu 300 złotych (ibid. Nr 43. pag. 
915); w r. nastgpnym Marcyan Chełmski, chorąży ziemi krakowskiej, 
360 złotych (ibid. Nr. 44. pag. 517).

W r. 1536 nabył od Decyusza Seweryn Roner, kasztelan biecki, Woj- 
czg, czgść Piestrzyc, Wojeszkę (Voyeszka), Chrzanów, Kwasów', Woj- 
cice, część Biechowa, Wolę Biechowską, Oblekoń (Oblokům), Delasto- 
wice (Dalassovicze), Odmęt (Odmath) i Wojcmę, za 13.600 złotych, 
które przedtem Anna i Hieronim Lascy sprzedali De,cyuszo.vi za tgż 
samą cenę, „in vim reemptionis“ (ibid. pag. 886).

4*
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wieczne nie znało ksiąg hipotecznych, przeto układ, mocą któ
rego dłużnik oddawał wierzycielowi dobra w zastaw, musiał mieć 
formę kontraktu kupna - sprzedaży, w którym kwota pożyczona 
była Ceną kupna, wierzyciel nabywał własność, a dłużnik zastrze
gał sobie prawo odkupu, za zwrotem wypożyczonej sumy. Równo
cześnie jednak, w osobnym dokumencie, oddawał wierzyciel dłu
żnikowi dobra nabyte w dzierżawę za umówiony czynsz, 
który reprezentował procent sumy wypożyczonej. Ten sposób 
zawierania interesów dawał zupełne bezpieczeństwo pożyczki, a 
zarazem zasłaniał przed surowością średniowiecznych praw o 
lichwie, ponieważ czynsz dzierżawny mógł być oznaczony w do
wolnej wysokości *).

Procenta, które Decyusz pobierał od sum wypożyczonych, 
musiały być znaczne, jak w ogóle tego rodzaju spekulacye zape
wne obfite przynosiły zyski, tak iż Decyusz nie tylko własnjmi 
obracał kapitałami, ale nadto wypożyczał je od osób prywatnych, 
jako też, za przyzwoleniem rajców, z krakowskiego skarbu miej
skiego — bez wątpienia w celu nadania tym operacyom pienię
żnym tern szerszego zakresu **).

W r. 1541 pożyczy i Decyusz, w spółce z Franciszkiem Bonerem, Sewe
rynowi, kasztelanowi bieckiemu, 10.000 złotych, biorąc w zastaw dobra 
jego, położone w powiecie pilznieńskim (ziemi sandeckiej), a miano
wicie: Kamienicę Dolną, Korczynę, Jabłonicg Malinowską, Kalbornię, 
Wolę Kalborską, Łączki, Wysoką, Piotruszę (Piotrussa), Żyznów (Zy- 
sznow) Kiosno, Orzechówkę i Weuclówkę (Liber actorum ter- 
restrium cracoviensium T. VII. pag. 141. i 140).

Oprócz tych większych sum znajdują się w Aktach krakowskich li
czne wzmianki o różnych pomniejszych kwotach, uboższej szlachcie przez 
Decyusza wypożyczanych.

*) Vol. leg. I. p. 416. zawierają wzór takiego dokumentu w tych słowach : 
Comparens personaliter coram iudicio N. haeres de N. bona sua haere- 
ditaria, videlicet villam N.... Nobili N. pro centum marcis p. m. et 
n. pol. vendidit in vim reemptionis, alias na wyderkaf, prout solus 
habuit etc.

**) W r. 1533 pożyczył Decyusz od Konwentu Mansyonarzy krakowskich 
dwa tysiące złotych, obowiązując się za to rocznie wypłacać im 100 
złotych (t. j. 5%), jako dochód z pożyczonego kapitału (Liber in- 
8criptionum castrensum capitan. cracov. Nr. 43. pag 
399. i 402.).

W r. 1541, współce z Franciszkiem Bonerem, zaciągnął Decyusz z kra
kowskiego skarbu miejskiego pożyczkę, w kwocie 11.500 złotych i zo
bowiązał się spłacić ją w następujący sposób: na Boże Narodzenie r. 
1641 500 złotych, 25go grudnia 1542 również 500 zł, a 25go grudnia
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Spekulacye te, obok dochodów z mennicy toruńskiej, były 
zapewne . głównem źródłem szybkiego wzbogacenia się De- 
cyusza, zebrania owych „niezmiernych bogactw“, jako owoc 
długoletniej pracy i zasługi wspominanych przez współczesnych 
pisarzy * *).

Oprócz znacznego majątku w Polsce, posiadał Decyusz roz
ległe dobra na Szląsku, w księstwie świdnickiem, a mianowicie 
miasteczko i kopalnie Kupferberg, jako też wsie przyległe, 
Janowice, Bolzenstein i Waltersdorf **).

Nad rzeką Bobrem, na. Wysokiem wzgórzu, pokrytem lasem 
sosnowym, wznoszą się ruiny starożytnego zamku. Z siedliska 
niegdyś możnych rycerzy pozostała tylko brama wjazdowa, furta 
od strony zachodniej, środkowe okno pięknej sali rycerskiej i 
część do połowy zawalonej strażnicy zamkowej, z której przecu
dny roztacza się widok na rozsiane u stóp góry wioski i sioła.

Zwaliska te, to jedyne szczątki niegdyś potężnego zamku 
Bolzenstein, który otrzymał swą nazwę od założyciela, pochodzą
cego z familii Bolzów, jednej z najstarożytniejszych rodzin czeskich. 
Wybudowany w r. 1374, jeszcze w pierwszej połowie XVIIgo 
wieku był on prawdziwą ozdobą okolicy. Dopiero burze wojny 
30letniej, a osobliwie kilkakrotne oblężenia wojsk cesarskich i 
szwedzkich doprowadzały go do upadku. W r. 1643 na rozkaz 
jenerała Torstenson, zburzono go zupełnie, z wyjątkiem dolnych 
częśii, które wykute z skał granitowych, zdołały się oprzeć zni
szczeniu.

W pobliżu owych ruin zamkowych, na stokach północnego 
podgórza Sudetów i również nad Bobrem, leży miasteczko Kupfer
berg, założone w drugiej połowie Xllgo wieku. Według podania 
pospolity górnik, nazwiskiem Wawrzyniec Angel, odkrył tu w r. 
1156 pokłady miedzi i został założycielem kopalni, około której

154S resztę, t. j. 10.500. Później jednak przyzwolili rajcy na umorze
nie tego długu w mniejszych ratach i spłatę ich rozłożyli na lata 
następne (Acta consulaiia cracov. T. XV. pag. 326. i T. XVI 
pag. 720.).

*) Andrzej Trzycieski: Epigrammatum lib. II. ; Klemens Janicki w wierszu 
tamże umieszczonym p. t. „Ad Jostum Ludov. Decium. Patrem, vi
rům clarissimum“ ; Bartłomiej Groicki w dedykacyi powyżej przyto
czonego dziełka i inni.

**) Położone w dzisiejszym okręgu Schönau, rejencyi lignickiej.
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powstająca osada wkrótce przybrała rozmiary ludnego mia
steczka

Na początku XVIgo wieku był właścicielem kopalni Hans 
Dipolt von Burghaus, który w r. 1516 uzyskał od króla węgier
skiego Ludwika potwierdzenie wszystkich dawniej udzielonych 
jej przywilei ; wówczas już posiadał Kupferberg wszelkie prawa 
wolnego miasta górniczego.

Obecnie kopalnie te, wyczerpywane przez długie lata, pod 
względem górniczym tylko podrzędne mają znaczenie. Ale w pierw
szych wiekach obfite miały przynosić zyski: jeszcze w drugiej 
połowie XVIgo stulecia wytapiano tu miedź w 70 piecach, w ma
łej dolince nad rzeką, do niedawna pokrytej grubą warstwą żużli.

Tuż pod Kupferbergiem leży rozległa wieś Janowice i druga 
pomniejsza Waltersdorf, wraz z przysiółkiem Kreuzwiese l).

Dobra te nabył Decyusz około r. 1536 ; zarząd kopalni zre
formował zupełnie i nadał jej nową ordynacyę górniczą, wydru
kowaną w Krakowie, w Styczniu 1539 r. 2).

2go Września tegoż r. powierzył administrację tak kopalń i 
miasteczka Kupferberg, jak wsi przyległych Sewerynowi Kapp 
jako „swojemu zarządcy i pełnomocnikowi“ 3). Pochodził on 
prawdopodobnie z owej rodziny Rappów, która w pierwszej po
łowie XVIgo wieku wraz z innemi z Wissemburga przesiedliła 
się do Polski i był zapewne bratem Jana Rapp, ożenionego z An
ną, najstarszą córką Decjusza 4).

W Sierpniu r. 1536 wybrał się Decyusz w podroż na Szląsk, 
prawdopodobnie do dóbr swoich w księstwie świdnickiem ; w dro
dze jednak niemiła spotkała go przygoda: na Szląsku napadli go 
rozbójnicy i przez czas dłuższy trzymali w niewoli. * 2 3

*) Nicolai Henehi ab Henenfeld: Silesiographia renovata. Wratislaviae 
et Lipsiae 1704. — A. Volkmann: Silesia subterranea Leipzig 1720. — 
Fr. Albr. Zimmermann: Beiträge zur Beschreibung von Schlesien. T. 
VI. — J. G. Knie : Alphabetisch-statistisch-topographische Uebersicht 
der Dörfer, Flecken, Städte und anderen Orte der Trovinz Schlesien 
II. Aufl. Breslau 1815.

2; Henelius. tamże. — Joh. Siuapius : Des schlesischen Adels anderer 
Theil od. Fortsetzung schlesischer Curiositäten etc. Leipzig und Bre
slau, 1728 str 583. — Thom. Wagner: Corpus iuris melallici recentis- 
siiiii et antiquioris. Sammlung der neuesten und älterer Berggesetze. 
Leipzig, 1791 str. XXXIX.

3) Acta consularia cracoviensia T. VI. pag. 368.
*) Ibid. T. XVI. pag. 777
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Od r. 1530, na pograniczu między Polską a Szląskiem, coraz 
bardziej zagęszczały się gwałty i rozboje. Kierowało nimi kilku 
rycerzy czeskich, których cesarz Ferdynand pozbawił ich dóbr, 
posądzając o wybijanie fałszywej monety l).

Dla zapobieżenia tym napadom postanowiono na sejmie 
w Krakowie w r. 1532, utrzymywać na koszt Kzeczypospolitej 
pewną ilość jeźdźców, w każdym z zamków pogranicznych 2), a 
w r. 1535 wydał król edykt, w którym winnym surową zagroził 
karą 3). Ale środki te żadnego nie odniosły skutku; przeci
wnie rozboje stawały się coraz częstsze, a zuchwalstwo łupież
ców tak wielkie przybrało rozmiary, iż napadano nie tylko w wą
wozach i miejscach odludnych, ale nadto na drogach publicznych, 
rabowano i palono miasteczka i dwory.

Osobliwie wielu kupców krakowskich utraciło życie i mie
nie. Obawa przed rozbójnikami była tak wielka, iż wpłynęła 
poniekąd na zatamowanie ruchu handlowego między Polską a 
Szląskiem 4).

Jedną z ofiar tych napadów zbójeckich był także Decyusz, 
który słynąc z swych bogactw i mogąc obficie opłacić się za od
zyskanie wolności, nader pożądanym musiał być jeńcem dla łupież
ców pogranicznych.

Wiadomość o wzięciu do niewoli Decyusza szybko roze
szła się, po całej Polsce. Skoro dowiedział się o tern Albrecht, 
książę pruski, bezzwłocznie udał się z prośbą do Zygmunta, o 
jak najszybsze uwolnienie więźnia z rąk rozbójników. Na pole
cenie króla, którego Decyusz również był ulubieńcem, zawiązano 
z nimi układy, ale żądania ich były tak zuchwałe, iż bez ubli
żenia godności królewskiej przyjąć je było niepodobieństwem.

Sprawą tą zajmywano się także na sejmie w Krakowie wr. 
15315; równocześnie udał się Zygmunt z prośbą do cesarza Fer
dynanda, aby Decyuszowi przywrócił wolność, który również był 
jego poddanym i w jego państwie więziony był przez bandę 
zbójecką 5), 1 * 3 4 5

1J Kronika Bielskiego (wyd. Turowskiego), ks. IV. str. 1063.
b Vol. leg. T. I pag. 503.
3) Bielski, tam'e str. 1071.
4) Acta Tomiciana T. XVII., continens annos 1536 — 1537. Legatio a

Sigismundo I. Hege Polonie, ad conventus particulares terrurum missa.
llkps. Bibl. Ossol. Nr. J 78. k. 86.

5) Tamże k. 47. Sigismundus I., Rex Polonie, Alberto, Duci Prussie.
Bist ten datowany z dnia 27go Września 1536 r.



■Nie mniemy powiedzieć, w jaki sposób odzyskał wolność; 
czy wyjednały mu ją potężne wpływy cesarza i króla polskiego, 
czy też wrócił do kraju za złożeniem znacznego okupu. W ka
żdym wypadku najpóźniej z początkiem Maja 1537 r. musiał być 
wolnym, gdyż 14go tegoż miesiąca (1537) przebywał już w Kra
kowie *).

Około r. 1535 zbudował sobie Decyusz w Woli Chełmskiej 
piękny pałacyk w stylu włoskim **).

W pierwszej połowie XVígo wieku nader szybko rozszerzał 
się styl odrodzenia prawie po całej Europie, a szczególniej w Pol
sce, która przez królowę Bonę z Włochami w nieustannych zo
stawała stosunkach. Wszystkie celniejsze budowle, jakie wówczas 
wznoszono, kościoły, kaplice, zamki, pałace i domy zamożniejszych 
mieszczan, budowano w stylu włoskim. Upowszechnił on się tak 
dalece, iż przerabiano nawet gmachy dawniejsze, według form 
budownictwa włoskiego.

Najgorliwszymi jego zwolennikami byli uczeni, rozmiłowani 
w świec-ie klasycznym i przez dłuższy pobyt we Włoszech zwy
kle dobrze obznajomieni z architekturą włoską.

*) Metr. kor. ks. 54. fol. 98. Confirmatio deereti occasione molendini in 
Ková Civitřite Corczin, ex parte N. Josti Ludovici Decii, ConsulisCra- 
cov. Treść tego dokumentu pozwala nam także oznaczyć w przybliże
niu datę jego wyjazdu na Szląsk. 27go Lipca 1536 r., przed podróżą do 
księstwa świdnickiego, bawił jeszcze Decyusz w Wilnie. W dwa miesiące 
później, 27go Września, odpowiada już Zygmunt na list pisany w tej 
sprawie przez księcia Albrechta. Podróż i wzięcia do niewoli musiały 
zatem nastąpić w Sierpniu, lub z początkiem Września 1536 r.

**) Daty tej nie umiemy bliżej oznaczyć. Wolę nabył Decyusz w r. 1528; 
do r. 1535 bawił jednak przeważnie w Prusiech, a mianowicie w To
runiu. Przed r. zaś 1543 pałac wolski musiał już być wybudowany, 
gdyż Klemens Janicki (zmarły w r. 1543) wspomina o nim w wierszu 
napisanym na cześć Decyusza

Krakowskie akta Badzieckie podają pod tym względem tylko nastę
pującą wskazówkę: 28go Stycznia 1534 r. wypłacił Decyusz trzysta 
złotych trzem włoskim architektom, Bernardowi Zanobio, Janowi Sini 
i Filipowi Bartholomei „na rachunek pewnych budowli w dobrach De- 
eyusza“—zapewne pałacu wolskiego (Acta cons. cracor. T. XII., 
pag. 318). Prawdopodobnie zatem kazał go Decyusz wybudować około 
r. 1535, odkąd stale przemieszkiwał w Krakowie lub w pobliskiej Woli. 
Zapewne też od tego czasu zaczęto wieś tę nazywać Wolę Justowską, 
od imienia Decyusza, Justa, którem go zwykle nazywano Pierwsze



Nowych tych budowli nie wykonywali miejscowi robotnicy, 
lecz sprowadzeni z Włoch architekci i snycerze. Pierwszym z nich 
w Polsce był budowniczy królewski Franciszek, który do r. 1516 
przebudował zachodnią stronę zamku krakowskiego. Później 
szczególniej słynął Bartłomiej Florentczyk; na rozkaz Zygmunta 
odbudował on zamek na Wawelu, po wielkim pożarze z r. 1536, 
kierował budową kaplicy Zygmuntowskiej i wielu innych gma
chów znaczniejszych 1).

Za przykładem króla szli możni panowie; coraz więcej po
wstawało w Polsce zamków i pałacy w guście włoskim. Między 
innymi wybudował sobie i Decyusz pałacyk w stylu odrodzenia, 
nad którego budową, jak poświadcza Starowolski 2), pracowali 
robotnicy włoscy •— zapewne pod kierunkiem Bernarda Zanobio, 
Rzymianina, dana Sini z Sieny i Filipa Bartholomei z Fiesole 3), 
którym Decyusz jeszcze z początkiem r. 1534 (2Sgo Stycznia) 
wypłacił trzysta złotych „na rachunek pewnych budowli w jego 
dobrach“ 4). Dokoła pałacu założono rozległy ogród, którego 
pięknem urządzeniem zachwycali się współcześni 5).

Pałac w Woli, dotąd wcale dobrze zachowany, nader żywo 
przypomina nam zamek na Wawelu; jego ganki i arkady, wysta
jące narożniki, dach płaski i w ogóle cała budowa, świadczą nie
wątpliwie, że pochodzi on z tej samej epoki, co zamek krakowski, 
że jest zabytkiem budownictwa zXVIgo wieku 6).

ślady tej zmiany widzimy w aktach krakowskich pod r. 15t7 (Liber 
i n s criptionu m castrensium capitan. cracov. Nr. 58. 
pag. 1459.). W drugiej połowie XVIgo wieku wieś tę nazywano 
także „Wolę Diczową“ (Liber inscrip. castr, cracov. Nr. 80. 
pag. 400.).

b F. M. Sobieszczanski : Wiadomości historyczne o sztukach w dawnej 
Polsce. T. II. Warszawa 1849.

2) Polonia, pag. 21: Wola, castellum elegantissimum, industria Italorum 
opificum exstructum.

3) O Janie z Sieny i Fdipie z Fiesole wspomina także pod r. 1532 i 1533 
Esaenwuin: Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der 
Stadt Krakau. (Leipzig 1869), Beilage XI,

4) Acta consularia cracov. T. XII. pag. 308.
5) Janicki, tamże.
e) Z wielu rycin, przedstawiających pałac wolski, najlepsza w Głowackiego 

„24 widokach miasta Krakowa i jego okolic“ Kraków 1836
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VIII.

Ruch górniczy w Polsce w pierwszej połowie XVIgo wieku. — Decyusz 
na czele spółki otrzymuje koncesyę do poszukiwań górniczych w ziemi kra
kowskiej. — Przywileje spółki.

Z początkiem XVIgo wieku rozpoczął się w Polsce nader 
żywy ruch na polu górnictwa, przez czas dłuższy znaczne przy
bierający rozmiary. Potrzeba szlachetnych kruszców i zachęta 
królów do nowych pobudzały poszukiwań; obok żup dawnych 
powstawały nowe, które, podobnie jak dawniejsze, na coraz wię
kszą wyzyskiwano skalę.

W celu podniesienia kopalń polskich potwierdzali królowie 
dawne prawa górników i pomnażali je nowymi przywilejami. 
Nadto nadawano liczne „koncesye“ do poszukiwań górniczych 
(concessiones, litterae inquisitoriae minerarum), uwalniające od 
płacenia olbory czyli dziesięciny. W r. 1517 ustanowiono nawet 
osobnego zwierzchnika dla kopalń polskich, t. j. podkomorzego 
górniczego, który otrzymał władzę udzielania koncesyj do robie
nia poszukiwań i kopania w całej Polsce.

W ruchu tym brały udział pierwsze w kraju osobistości, 
zawiązując spółki, w celu prowadzenia tego rodzaju przedsię
biorstw *). Na czele jednej z nich, złożonej z kilku zamożnych 
mieszczan krakowskich, uzyskał Decyusz w r. 1544 koncesyę do 
poszukiwań górniczych w ziemi krakowskiej **).

Dokument ten, wydany w Piotrkowie dnia 28go Lutego 
1544 r .***), rzuca ciekawe światło na ówczesne stosunki górnicze 
i troskliwość Zygmunta o podniesienie górnictwa.

„Pragnąc powiększyć“ — powiada przywilej królewski — 
„pożytki i dochody skarbu Naszego i Rzeczypospolitej i znając 
biegłość w poszukiwaniach górniczych Szlachetnego Justa Lu
dwika Decyusza, dziedzica Woli Chełmskiej, Sekretarza Naszego

*) Hieronim Łabęcki : Górnictwo w Polsce. T. I. Warszawa 1841.
**) Metr. kor. ks. 68. (ZD.) str. 62-66. Facaltas inquirendi auri et alia 

meialla (sic) in terra Cracoviensi eivium Cracoviensium.
***) Kopię tego przywileju jak i odpisy innych powyżej przytoczonych do

kumentów z Metryki koronnej, zawdzięczamy uprzejmości Wgo Dra Adolfa 
Pawińskiego, Profesora historyi powszechnej w uniwersytecie war
szawskim.
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i Karbarza wielickiego, jako też Hieronima Krugel, Rajcy i 
Erazma Cirus, inaczej Landtman, Ławnika krakowskiego i ich 
towarzyszy, których sobie przybrać postanowili, udzielamy i da
jemy im niniejszem, tak razem jak każdemu z osobna, zupełną 
swobodę poszukiwań w górach, polach i lasach ziemi krakowskiej, 
koło miasta Naszego Krakowa położonych, tak w dobrach kró
lewskich jak duchowny« h, klasztornych i Szlachetnych ziemian 
Naszych i we wszystkich innych miejscach starostwa krakow
skiego (z wyjątkiem tych, gdzie już istnieją zakłady górnicze) — 
pozwalając im poszukiwać i kopać złoto i srebro, mosiądz (sic), cynę, 
ołów, miedź, żelazo, cynober i wszelkie inne kruszce, rudy i 
skarby, w wnętrzu ziemi przechowane, jako też wszelkiego ro
dzaju drogie kamienie, używać ich na swój własny pożytek, pra
cami temi kierować i zarządzać — jednak w sposób następujący 
i z zachowaniem poniżej wyrażonych przepisów“.

„Przedewszystkiem mają mieć powyżej wymienieni wspóhiicy 
we wszystkich kopalniach, w którychby razem lub z osobna pra
cowali, działy dziedziczne dla siebie i swych prawnych spadko
bierców, tak iżby w ich księgę były wpisane na imię właścicieli, 
oznaczone i odgraniczone“.

„Dalej pozwalamy pomienionym wspólnikom przyjmywać do 
swojego grona i wpisywać w swą księgę, kogoby sobie tyli«o 
życzyli. Przyjęci za ich pozwoleniem do spółki górniczej mej«- 
mieć swe oddzielne części i mogą korzystać z niniejszego przy
wileju, zarówno jak i ci, którzy w nim są imiennie wyrażeni“.

„Każdy z górników będzie miał zupełną wolność sprzedać, 
darować lub zamieniać część swą czy1 i dział nań przypadający, 
z tern jednak zastrzeżeniem, że pierwszeństwo do nabycia mają 
mieć pomienieni wspólnicy, tak wszyscy razem, jak każdy z nich 
z osobna“.

„Pomieniona spółka, jak każdy z jej członków z osobna, 
w sprawach o góry, kopalnie i rudę, winien stawać tylko przed 
sadem górniczym i wyłącznic w obec tych sędziów, którychby 
sobie sami wybrali i ustanowili; niniejszem nadajemy tymże zu- 

. pełną władzę sądzenia i rozstrzygania we wszystkich sporach, 
spraw górniczych dotyczących i odtąd każdy ich wyrokom posłu
sznym być jest obowiązany. Starszym zaś, tak każdemu z oso
bna, jak kilku z nich razem, którychby sobie spółka ustanowiła,
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■wszyscy wspólnicy winni są posłuszeństwo — a za wszelkie wy
kroczenia mają być karani według uchwał, przez nich powziętych“.

„Pozwalamy również tejże spółce odwoływać się do praw 
górniczych królewstwa węgierskiego i czeskiego, lub też olkuskich 
i zwyczajów, zwykle zachowywanych, a gdyby tego okazała się 
potrzeba, urządzić się według tychże praw i zwyczajów i według nich 
karać, sądzić i wydawać wyroki, i przyrzekamy, że gdybyśmy 
sami pomienioną spółkę w sprawach górniczych przed sąd po
zwać mieli, lub gdyby który z jej członków albo też robotników 
do Nas się odwołał (co dla siebie i Naszych następców zastrze
gamy;, sądzić będziemy w tych sprawach tylko według odpowie
dniego prawa górniczego, znosząc zarazem wszelkie przeciwne luh 
szkodliwe mu zwyczaje“.

„Aby zaś pomienioną spółkę zachęcić do jak najpilniejszych 
poszukiwań, z szczególnej łaski Naszej nadajemy jej niniejszem 
oprócz zwykłych przywilei następujące prawa:

„Gdyby który z jej członków w jakiem miejscu w ziemi 
krakowskiej założył kopalnię, nie będzie wolno nikomu innemu 
kopać w pobliżu, oprócz za Naszem i samychże górników pozwo
leniem. A gdyby ktokolwiek coś od Nas uzyskał wbrew temu 
przywilejowi a ze szkodą innych, ma być według wyroku star
szych unieważnione i przez to samo uważane za niebyłe i 
nieważne“.

„Również dla zachęty pomienionych członków spółki w pil
ném śledzeniu kruszców, uwalniamy ich na trzy lata, licząc od 
daty rozpoczęcia robót, od płacenia olbory czyli dziesięciny na 
rzecz skarbu królewskiego, którą dopiero po upływie owych trzech 
lat składać Nam będą obowiązani. Niemniej uwalniamy tegoż 
Justa Ludwika Decyusza i jego wspólników od obowiązku składa
nia i sprzedawania złota i srebra do skarbu Naszego, w przeciągu 
trzech lat od rozpoczęcia robót uzyskanego. Po upływie zaś 
owych trzech lat będą obowiązani składać w skarbie królewskim 
dziesiątą część złota i srebra, wykopanego lub wytopionego, ża
dnych kosztów nie potrącając, ołowiu zaś i miedzi i innych kru- 
szczów jedynastą część, również z dostawą ich własnym kosztem. 
Aby zaś usunąć przyczynę sporów i skarg, zadowolimy się, je
żeli starsi, godni zaufania, o jakości rudy sumiennie sprawę 
zdawać Nam będą“.
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„Chcąc zarazem okazać temuż Jostowi i jego spólnikom, jako 
też ich spadkobiercom, szczególną łaskę Naszę, pozwalamy im 
niniejszem kruszce przez nich znalezione, wykopane i wytopione, 
na swój własny obracać pożytek i sprzedawać je tak w kraju jak 
poza granicami królewstwa“.

„Nadto mieć będzie pomieniona spółka z łaski Naszej zu
pełną swobodę zwykle, w takich wypadkach udzielaną i bezpła
tnie otrzyma grunta na wykopanie stawów i budowę młynów, 
hut i innych potrzebnych budynków, jako też gdzie tylko znaj
dują się lasy królewskie, drzewo do budowy i na inne potrzeby 
przy prowadzeniu robót, bez wszelkiej opłaty lub wynadgrodzenia“.

„Prócz tego nadajemy tejże spółce na wszystkich rzekach, 
strumieniach i wodach, w pobliżu jej kopalń będących, na użytek 
i potrzeby robotników prawo wolnego r\bołowstwa i łowienia pta
ków i wyjmujemy ją i uwolniamy od wszelkich danin. ceł i 
opłat, tak iż woźnice, kruszce z kopalń wiozący, jako też zapasy 
żywności na użytek górników, z tejże samej wolności korzystać 
mają. Wszystko powyżej przytoczone zachowywać przyrzekamy 
w imieniu Naszem i Naszych następców“*).

Kierownikiem tej spółki miał być Decyusz, którego powagę 
na polu górnictwa, podobnie jak w sprawach menniczych, powsze
chnie uznawano. Długoletnia bowiem praktyka pod kierunkiem 
Jana Bonera i jego własne doświadczenia, jako karbarza wieli
ckiego i właściciela kopalń w Kupferbergu, musiały go wykształ
cić za znakomitego znawcę robót górniczych. Jego kierownictwo, 
obok korzyści, zapewnionych przywilejem królewskim, mogło być 
najlepszą rękojmią powodzenia nowego przedsiębiorstwa.

O działaniach spółki nie posiadamy jednak żadnych wiado
mości; prawdopodobnie już na rok następny przypadająca śmierć 
Decyusza, pozbawiając ją głównego kierownika, nie pozwoliła także 
innym członkom korzystać z udzielonego im przywileju **).

*) Podobnej treści przywileje podaje także H. Łabęcki w powyżej przyto- 
czoneni dziele (T. II. Cz. IV. Nr. IS, SO, 31, 47, 66 i 71) i wydany 
przez Dra Caro „Liber caucellariae Stanislai Ciołek“ Nr. XXVI. i 
XXIX. (Archiv für österreichische Geschichte. T. 45.).

**) Ik Łabęcki (tamże I. str. 118) wspom na o nadaniu Decyuszowi tej 
koncesyi, mylnie jednak podaje, jakoby pizywilej ten odnosił się tylko
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IX.

Śmierć Decjusza. — Rzut oka na jego życie, charakter i stosunki. — 
Potomkowie Decyusza.

W ostatiiicli lataclr dwudziestu Decyusz często musiał zapa
dać na zdrowiu; o jego słabowitości i nadwerężeniu sił w usługach, 
oddawanych królowi i Bzeczypospolitej, wspominają niejednokro
tnie udzielane mu przywileje królewskie. Praca wyczerpująca 
obok wątłego organizmu były zapewne główną przyczyną przy
śpieszenia kresu jego żywota, a śmierć zaskoczyła go wśród no
wych planów, świetne rokujących powodzenie.

W Kwietii'U 1543 r. przebywał Decyusz jakąś przykrą cho
robę *) ; z końcem Stycznia 1545 znowu ciężko zachorzał, tak 
iż îajcy krakowscy, wraz z ówczesnym burmistrzem, udał- się do 
jego pomieszkania (w kamienicy Decyusza, przy ulicy św. Jana, 
między domami Franciszka Bonera i Piotra Pirowskiego), w celu 
porozumienia się z nim w sprawach miejskich **). Po tej osta
tniej chorobie prawdopodobnie zdrowia już nie odzyskał; umarł 
zapewnie w Krakowie lub pobliskiej Woli, 2Ggo Grudnia 1545 
r. ***); gdzie go pochowano, nie umiemy powiedzieć.

tlo dóbr królewskich, a do całego województwa krakowskiego i nie za
wierał na pewien przeciąg czasu uwolnienia od olbory czyli dzie
sięciny.

*) Jodocus Willichius Resellianus: De Salinis Cracovianis observatio, Cra- 
coviae 1543. Pisemko to znajduje się także w zbiorze Mizlera de Ko- 
lof: Ilistoriarum Pol. et M. Duc. Lith. scriptorum collectio magna. Na 
czele dziełka umieścił autor list do Seweryna Bonera z dnia 23go Kwie
tnia 1543 r., w którym powiada o Decyuszu: „...quem nunc doloribuB 
oppressum audimus, non tarnen misere spiritum ducere“. Tamże I. 
str. 802. j

**) Acta consularia cracov. fer- 4ta post conversionem S. Pauli (29go Sty
cznia) 1545 T. XVI. pag. 777.

***) Datę śmierci Decyusza podaje tylko Mikołaj Pol w «wem szacownem 
dziele: Jahrbücher der Stadt Breslau (Breslau 1813 T III. 
str. 131). 7,a przyjęciem jej, oprócz znanej sumienności, autora prze
mawiają następujące szczegóły: 1) 25go Czerwca 1545 r. żył jeszcze 
Decyusz i podpisał opis pod jego kierunkiem dokonanej rcstauracyi 
Wyższej wieży Maryackiej (Gazeta Krakowska z r. 1843, Nr. 165).
2) 4go Stycznia 1546 r. wybrali już rajcy krakowscy, w miejsce
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Życie Decyusza spłynęło wśród dziwnych losu kolei. Z za
chodnich krańców Niemiec, opuściwszy miasto rodzimie z powodu 
prześladowań palatyna Benu, przybył w młodym jeszcze wieku 
do Krakowa, gdzie w domu swego współziomka gościnne znalazł 
przyjęcie. Jako domownikBonera pracą, zdolnościami i wykształ
ceniem wkrótce zjednał sobie protekcyę Tomickiego, a nawet 
łaskę samego króla 1).

W r. 1520 został sekretarzem królewskim i odtąd wiele 
piastował urzędów, za w ierność swą i gorliwość hojnie przez króla 
wynadgradzany. Pod koniec życia dorobił się pracą i oszczędno
ścią znacznego majątku: zamożność otworzyła mu domy pierw
szych rodzin w Polsce i drogę do uzyskania indygenatu, „na pod
stawie szlachectwa, nadanego mu przez cesarzy niemieckich“.

Przez długi pobyt w kraju wyuczył się języka polskiego 2) 
i prawdopodobnie przywiązał do nowej ojczyzny, której wszystko 
zawdzięczał ; z pism jego przebija się życzliwość dla Polski i chęć 
gorliwego służenia sprawie publicznej.

Decyusz był jak na swoje czasy człowiekiem głęboko uczo
nym 3), pod niejednym względem wyższym ponad przesądy swo
jego wieku 4) i lubiącym naukę ; w Woli posiadał znaczną biblio
tekę, obejmującą wszystkich celniejszych autorów greckich i ła
cińskich, tak starożytnych jak współczesnych 5). Nadto miał 
bardzo wiele dowcipu i w ogóle zalet towarzyskich 0>), a tiade-

zmarłego Decyusza, Wacława Chodorowskiego edylem kościoła P. Ma
ryi (Acta conBularia cracov. T. XYII. pag. 25S). Daty te, 
oparte na dokumentach urzędowych, świadczy najlepiej, że w razie 
nawet* pewnej niedokładności w twierdzeniu Pola, omyłka jego nie mo
że być znaczny.

*) Janociana I. pag. 66.
s) Josti Lud. Decii: De Sigismundi Eegis temporibus, pag. 63.
*) Joachimi Vadiani Commentariolus in Pomponium Melam de Saimatia, 

w Mizlera de Kolof Colloctio magna T I. Itr. 7.—Adamus Schroeterus 
w wierszu p. t. „Genoroso ac clarissimo Domino Justo Ludovico Derm“ 
etc. tamże, str. 801.

ł) De Sigismundi Eegis temporibuB, pag. 96.—Yarini Camertis Apophteg- 
mata : w dedykacyi, na czele dziełka umieszczonej.

s) Trlcesius : De Justi Ludovici Decii et filiorum ejus bibliotheca (Epi- 
grammatum lib II.).

6) Joachimus Vadianus, ibid.—Adamus Schroeterus, ibid.—Jod. Wdliehius 
Eesi llianus, ibid.
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wszystko obdarzony był niezwykłym sprytem i rzadka ener
gią J) * 2 3 * 5).

Pod względem jego przekonań religijnych trudno nam orzec 
coś pewnego. Już w r. 1521 obwiniał go biskup Miedzilewski 
o sprzyjanie różnowiercom s), a Józef Łukaszewicz podaje w swej 
„His tory i wyznania helweckiego w Małopolsce“ że w tajnych 
schadzkach zwolenników reformacyi, odbywających się w Krako
wie od r. 1540, brali udział między innymi także „Dyczowie“.

Prawdopodobnie byli to jednak tylko dwaj starsi synowie 
Decyusza, gdyż on sam był człow ■okiem zanadto praktycznym, 
aby już wówczas miał stanowczo zerwać z kościołem katolickim. 
Zresztą ponieważ do końca życia był edylem kościoła P. Maryi, 
trudno przypuścić, aby pomimo swej wolnomyślności w kwestyach 
religijnych, otwarcie miał objawić swe sympatye dla zwolenników 
reformy 5).

*) Acta Tomiciana. T. V. CCCÍXLIV. Sigismundus, Rex Polonie, Joanni 
Bonero, Zuppario etc. pag. 322.—Ad. Schroett rus , ibid.

2) Marek Scharffenberg i Hieronim Wietor, poświęcając Decjuszowi wj’- 
d'âne przez nieb dziełko p. t. „D. Erasmi Roterodami opuB de conscri- 
bendis epistolis“ (Craeoviae, 1523), w ten sposób wyrażają sig o De- 
cyuszu w dedykaeyi. Hoc his diebus vel ob id potissimum typis 
nostris excudendum tuoque sub nomine publicandum existimavimus, 
quod a tua eruditione tuaque professione non ahenum arbitrati sumus, 
quippe qui acri versalique min er va praeditus, concinnendarum episto- 
larum industria polies et ea es linguae copia atque facundia, nee non 
ea ingenii dextaritate, ut et inter eloquentes non uitimas teneas et re- 
oub graviter obeundis non mediocriter excellas, quam ipsam etiam ob 
rem non dolům generosi domini tui Joannis Boner totnegotiis strenue 
administrandis destinatus es, verum etiam Ser. Sarmatarum Regis a 
secretis esse merueris, nullique non satraparum eiua oharuo haberis et 
gratus, tantumque (facessat assuntio) apud umversos autoritate vales 
et gratia, ut cui potius quam tibi operám hanc noBtram quantulam- 
cunque dicaremus.

3) Dr. Wincenty Zakrzewski: Powstanie i wzrost reformacyi w Polsce, 
Lipsk 1870 str. 24.

*) Str 9.
5; Wszelkie wątpliwości piod tym względem mogłoby nsunąć tylko dziełko 

Andrzeja Trzycieskiego p. t. „De sacrosanrt i evangelii in ditione Regis 
Polonise post revelatum Antichristum origine, progrossn et incremento“, 
w którem autor wylicza wszystkich znakomitszych zwolenników bwo- 
jego wyznania. Dziełko to, systematycznie niszczone przez duchowień
stwo katolickie, jest dziś niepospolitą rzadkością. Nie posiada go żadna 
z bibliotek lwowskich, ani też uniwersytecka w Krakowie; tylko dzięki



Stosunki jego byty bardzo rozlegle. Był ulubieńcem 
króla, księcia ÿsqskicgo Albrechta l) Krzysztofa Szydłowie- 
ckiego, Tomickiego i wiciu innych panów; przez szlachtę powsze
chnie miał być łubiany 2). Ścisłe łączyły go węzły z rodziną, 
Tęczyńskich i Bonerów.

Z osobistości, znanych w naszem piśmiennictwie, w bliskich 
zostawał stosunkach z Krzyckim 3), Dantyszldem 4), Janickim 
i Trzycieskim ň). W licznych swych podróżach zapoznał się 
z niejednym z głośnych uaówczas pracowników na polu nauki i

uprzejmości lir. Jerzego Szembeka udało mi się przejrzeć fragment 
tego pisemka, będący jego własnością, który jednak żadnej nie za wiera 
wzmianki o Decyurza, chociaż o synach jego kilkakrotnie wspomina.

*) W wieku XVItym mieli królowie i książęta w głównych stolicach eu
ropejskich swoich „sprawozdawców“, którzy w listach donosili im o 
ważniejszych wypadkach, dochodzących do ich wiadomości. Korespnn- 
dencya ta zastępy wała poniekąd dzisiejsze dzienniki i czasopisma. Ta
kimi „sprawozdawcami“ byli zwykle uczeni, wyżsi urzędnicy’, artyści 
kupcy lub też ludzie prywatni, mający rozległe wpływy i stosunki. 
Wynadgradzano ich za to stałą pensyą (jurgieltem), albo też rocznymi 
podarunkami.

W archiwum królewieckiem znajduje się wiele tego rodzaju „spra
wozdali* * (Joli. Voigt: Füratenlebea und Fürstensitte 
im XVI. Jahrh. wRaumer’a Historisches Taschenbuch 
VI. 1835). Nie podobna przypuścić, aby przezorny Albrecht nie starał 
się o dokładne informacje o wypadkach w Polsce, o stosunkach i wpły
wach panujących na dworze Zygmuntów. Wiadomości tych może do
starczał mu Decyusz. w nader bliskich zostający z nim Etosunkacli. 
Jest to jednak tylko domysłem, który sprawdzić możnaby r.a pod
stawie owej korespondcncyi, przechowanej w archiwum królewieckiem.

J) Janociana I. pag. 56.
*) „Andreas Cricius lectori“, wiersz umieszczony na czele Dyaryusza uro

czystości weselnych.
*) Acta Tomiciana T. VI. LXXXVII. pag. 105. Jodocus Lud. Decius, Se- 

cretarius, Joanni Dantisco, Oratoři.
5) nAd Justum Lud. Decium, patronům observandissimum“ (Lpigramma- 

tum lib. II ). Z wierszu tego dowiadujemy się, że Tyzycieeki bardzo 
wiele zawdzięczałDecyuszowi, powiada bowiem: „Cum te Tricesius loco 
parentis semper colat, orat, devoto tibi gratiam clienti liane referre 
velis“ etc. Janocki podaje także (Janociana I. pag. 275), że Tizycie- 
ski, napisawszy elegię na śmierć Zygmunta Igo, przypisał ją Decyu
szowi i za to na jego koszt wyjechał za granicę dla dalszego kształ
cenia się. Wiadomość ta, jeżeli jest prawdziwą, me odnosi się do niego, 
lecz do jego syna, także Justa Ludwika.

fi



literatury. Już przed r. 1521 w ścisłej był przyjaźni z Joachi
mem Vadianem, Kasprem Ursynem, Filipem Gundeliuszem U, AVa- 
lentynem Ecldem 2) z Rudolfem Agricolą S) i Janem Eckiem, 
słynnym w owych czasach profesorem teologii w uniwersytecie 
inogolsztadzkim 4).

Z znakomitości ówczesnych także bliskie łączyły go węzły 
z rodziną Fuggerów. owych Kotszyldów XVlgo wieku * 3 * 5 6).

Na szczególną uwagę zasługuje przyjaźń jego z Erazmem 
Roterdamczykiem. Stosunki leli musiały być bardzo ścisłe, gdyż 
w listach, pisanych do Decyusza, nazywa go Erazm „swym naj
szczerszym przyjacielem“ 6), „najdroższym Justem“ 7), „najlepszym 
z przyjaciół“ 8). Już w r. 1523 na żądanie jego napisał dlań i 
poświęcił mu uczony Roterdamozyk dziełko p. t. „Praecatio do- 
minica 0).

*) J. L. Decii : De Sigismundi Regir temporihus, pag. 102.
3) Zob. dedykację, umieszczoną na czele dziełka: Valentin: Eckii Pliy- 

lyripolitani de arte versi ficandi opusculum. Gracchoviae, per Florianům 
Unglerum 1515.

*) „Rudolphus Agricola junior“, wiersz umieszczony na czele Dyaryusza 
uroczystości weseln.

*i W r. 1526 poświęcił Eck Zygmuntowi Imu dziełko p t. De bacrificio 
missae, contra Lutheranos libri II. (wydane w Kolonii tegoż roku) i za 
pośrednictwem Decyusza doręczył je królowi (Ja no ci an a I. pag. 58.).

5) W liście do Danlyszka z dnia ligo Sierpnia 1522 r. powiada Decyusz, 
intercedit enim mihi cum Fuggaris singularis quaedam consuetudo. . . 
Acta Tomic. T. VI. LXXVI1

6j Dfcoiderii Erasmi Roterodami: Epistolarum opus compleclons universas 
etc. Basileae 1538 pag. 755.

i) Ibid pag. 820.
8) Ibid. pag, 1077.
8; Piaecatio dominica, digesta in aeptem parteis iuxta Beptem diei, per 

D Erasmum Roterodamum, wydana w Bazylei w r. 1524, w zbiorze 
pomniejszych pism Roterdamczyka p. t. Insignia aliquot et vere pia 
opuscula etc.

Dziełko to wyszło także przekład «io polskim p. t. „Modlithwa pań
ska, rozdzielna na siedm części według siedm dni W tydzień. Przez 
Erasma Rotherodama“.

Na odwrotnej stronie karty tytułowej drzeworyt, przedstawiający herb 
Decyusza (taki, jak na OBtatniej karcie jego pism historycznych, wyda
nych razem z kroniką Miechowity w r. 1521). Poniżej następujący 
cztérowiersz :
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Dccyusz często do niego pisywał, -donosząc inu o ważniej
szych vypadkí í h w l'olsce 1); do listu dołączał nieraz cenny 
upominek 2), 1’ośredniczył także w korespondencyi Erazma 
z licznymi jego przyjaciółmi w Polsce 3).

Dccyusz pozostawił trzech synów, Justa Ludwika, Jana i 
Ludwika, i pięć córek, Annę, Agnieszkę, Justynę, Elżbietę i Zu
zannę 4).

Majątkiem swym i-ozporządził za życia w testamencie spisa
nym 20go Września 1531 r. 5).

Cały swój majątek, tak ruchomy jak nieruchomy zapisał 
żonie swej Annie jako dożywocie, pod warunkiem, że powtórnie 
nie wstąpi w związki małżeńskie. W ra/ie zaś powtórnego za
warcia ślubów małżeńskich przeznaczył dla niej tylko dwa tysiące 
złotych, które poprzednio jako wiano był jej zapisał.

Wychowanie dzieci i zarząd majątku powierzył małżonce 
swej wraz z opiekunami i egzekutorami testamentu, bratem swym 
Jakóbem i Sewerynem lionerem, kasztelanem bieckim, żupnikiem 
i wielkorządcą zamku krakowskiego. Dzieciom polecił pod karą 
wydziedziczenia uległość dla matki i opiekunów.

Po śmierci matki mieli egzekutorowie podzielić majątek 
między dzieci w równych częściach, jednak w ten sposób, aby 
synowie zatrzymali dobra ziemskie, a części córkom przypada
jące, spłacili według oszacowania opiekunów.

Majątek ten powiększył się w r. 1546, po śmierci Barbary 
Beihmanowcj, po której wdowa po Decyuszu, jako po siostrze,

Ktoby chciał krzeGciańską winniczo ochedożyć,
A w niey grona wynne: cznot dobrych pomnożyć 
Foradz aie (ma lada) tego cznego herbownika 
Żalić raczy użyczyć tego swego nożyka.

W przedmowie powiada tłumacz, „Jeroným S.“ (Hieronim Spiczyń- 
rki ?), iż zasługę powstania tego dziełka należy w głównej części przy
pisać Decyuszowi.

*) D. Erasmi Rolerodami: EpiBtolarum opus etc. pag. 1077.
5) W dedykacyi Roterdamczyka, umierzczonej na czele dziełka p t. Prae- 

catio dominica“ etc.
3) D. Erasmi Roterodami: EpL-tolarum opus etc. Ibid.
4) Acta consularia cracov. T. XX. pag. 365. — Trzycieski w vierszu p. t. 

„Annae, Josti Ludovici Decu conjugis epitaphium“ (Ep.gram. lib. II.).
5) Metr. kor. ks. 47. fol. 60—61. Ordinatio testamentaria Josti Ludovici, 

Carbary Yielicensis.
5*



odziedziczyła kamienicę w Rynku krakowskim (między domami 
Bartłomieja Kromera i Stanisława Bełzy), sukiennicę i ogród za 
bramą św. Mikołaja, wraz z domem i budynkami gospodar
skimi *).

"W r. 1551 sprzedali Decyuszowie z spadku po ojcu dwa 
domy wraz z placem wolnym w Toruniu, stryjowi swojemu Ja- 
kóbowi **), który stale tamże się osiedlił ***).

W dwa lata później umarła matka ich Anna ; po śmierci 
jej podzielili się spadkobiercy tak po niej, jak po ojcu odziedzi
czonym majątkiem. Cześć jego, położona \, Krakowie, składała 
się z kamienicy w Rynku, trzech kamienic i browaru przy ulicy 
św. Jana, sukiennicy : ogrodu uraz z domem za bramą św. 
Mikołaja ]).

Najstarszy z synóu Decyusza, Justus Ludwik, był najprzód 
dworzaninem 2), później sekretarzem królewskim, karbarzem wie
lickim, żupnikiem olkuskim i chęcińskim 3) i wielkorządcą zamku 
krakowskiego 4). W dziale dóbr ziemskich z r. 1502 otrzymał 
Przegorzały i wójtowstwo w Piotrkowie •r»J.

Ożenił się (przed r. 1552) z Konstancyą, córką Piotra Ko
narskiego z Koryta * 3 * 5 6 * 8). Umarł w r. 1570 7). Za jego czasów był 
w Woli zbór Kalwinów od r. 1552 0).

Młodszy brat jego Jan był dworzaninem królewskim i miał 
być człowiekiem niepospolitych zdolności 9). Umarł około roku

*) Acta consularia cracoviensia T. XVII. pag. 361.
*■*) .lud. T. XIX. pag. 674.

***) Jakób Ludwik Decyusz był od r 1540 burgrabią, rajcą i burmistrzem 
w Toruniu; w r 1543 jeździł w sprawach miejskich wraz z drugim 
raj cg na sejm do Krakowa. Umarł w r. 1558. (J. II Zeruecke: 
Thornische Chronika. Berlin, 1727. str. 128 i 136).

U Acta consularia cracov. T. XX. pag. 365.
,J) Liber actorum terrestrium cracov. T. VII. pag. 1516.
3) Bartosz Groicki : Reyestr do Porządku etc.
ł) Li lier actorum terr. cracov. T. XXXIV. pag. 143.
5) Liber inscr. castr, cracov. Kr. 80. pag. 400.
6) Liber actorum terr. cracov. T. IX. pag. 464.
b Ibid. T. XXXIV. pag. 143.
8) Wojciech Węgierski: Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego. 

Kraków 1817 str. 8.
Podnosi to jako pierwszorzędną zasługę Jan Mybus w wierszu, napi

sanym ua cześć Justa Ludwika. Stemmatum sivé imaginum lib 1. — 
XXV. D. Justi Ludovici Decii Equitis. (Poemata Joannis Mylii. 
1568).

9) Trzycieski w wierszu p. t. Joannis Decii Epitaphium (Epi g rani
mât um lib. II).
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1564 *). Najmłodszy, Ludwik, otrzymał w dziale majątkowym 
z r. 1562 Wolę *ł) i odziedziczył po śmierci Justa piastowane 
przezeń urzędy; ożenił się z Anną Iłożnówną, umarł w roku 
1576 1).

Dwaj starsi bracia zmarli bezpotomnie; najmłodszy Ludwik 
pozostawił trzy córki 2), z których Barbara wyszła za Jakóba 
Dębolęokiego 8), Anna za Kaspra Stanisławskiego 4)t a namłod- 
sza Elżbieta wstąpiła do zakonu św. Buclia w Toruniu 5).-

'L córek Decyusza (ojca) zaślubiła najstarsza, Anna, Jana 
Bapp, a po jego śmierci \ndrzeja Rottermundt G), Agnieszka 
wyszła za Ulryka Hozyusza, poborcę ceł w Kownie ; Justyna za 
Stanisława Aychlera, słynnego w owych czasach prawnika, El
żbieta była za Erazmem Paczko 7), a następnie za Joachimem 
Glińskim z Czussowa ®); Zuzanna za Janem Paczko 7).

X.

Pisma Decyusza.

Do r. 1521 wiele oddawał się Decyusz studyom naukowym 
Przeważnie zajmywał się historyą, choć według ówczesnego zwy-

*) Zył jeszcze w r.lr53 (Acta consularia crace.v. T- XX.pag.365); 
w drugiej zas księdze „Epigramatów“, wydanej w r. 1565, wspomina o 
nim Trzycieski jako o zmarłym od lat dziesięciu.

*') Liber inscnpt. castr, cracuv. Nr. 80. pag. 400.
1) Liber actorum terrestrium cracov. T. XL., pag. 885.

J. Bartoszewicz, U. Łabęcki, Niesiecki i inni podaję, niejeden szeze- 
g 4, odnoszący się właściwie do któregoś z synów Decyusza, mylnie 
przez mch przypisywany ojcu. Omyłek tych nie prostujemy, uważając za 
wystarczające, zestawienie tych dat w sposób właściwy, a oparte na 
podstaw e aktów urzędowych.

2) Z śmiercią córek Ludwika wymarli potomkowie Decyusza. Zdaje sie 
jednak, że część jego rodziny, która została w A lżący i, utrzymała się 
do naszych czasów : w roku 1835 i w latach następnych głośnym by1 
Alzatczyk Dietz, poeta, piszący po niemiecko, ale w patryotycznym du
chu francuskim (Börne: Gallophobie de M. Menzel, w czaso
piśmie „La Balance“, janvier 1836).

3) Ljfcer actorum terrestrium cracov. T. LX1I. pag. 679.
*) Ibid. T. LXVI pag. 75
s) Ihid. T. LXXV1. pag- 517.
*) Blarowolski : Monumeuta Btr. 113.
7) Acta consularia cracov. T. XX. pag. 365.
8) Liber actorum terrestrium cracov. T. XVI. pag. 379.
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czajw pisywał także i wiersze *). Później, piastując równocześnie 
wiele urzędów publicznych, z powodów rozlicznych zajęć nie mógł 
wiele czasu poświęcać pracy naukowej, ale i wówczas chętnie 
się jej oddawał w chwilach wolnych od zatrudnień obowią
zkowych **).

Pisma Decyusza są następujące :
1. Diarii et earum, quae memoratu digna in splendidissi- 

nus, Potentiss. Sigismundi Poloniae Régis et Sereniss. Dominae 
Bonae, Mediolani Banque ducis, Principis Possani, nuptiis gesta. 
Per Jodocum Ludovicum Decium Wissenburgen. Descriptio.—Na 
ostatniej karcie: Impressum Graccoviae Anno a partu virgineo 
1518, Sigismundo Rege invictissimo régnante. Per Hieronymum 
Aietorem, Philovallen. 31 die Meusis Maii. In 4to, kart nieliczb. 
34. — Tytuł umieszczony wśród drzeworytu, wraz z Dantyszka 
wierszem do czytelnika. Na odwrotnej stronie karty tytułowej 
wiersze podobnej treści Krzyckiego i Rudolfa Agricoli (jun.).

Na ostatniej stronnicy drzeworyt, przedstawiający dwie tar
cze, na pierwszej orzeł Zygmuntowski, na drugiej wąż niedyolań- 
ski i orzeł polski.

Dziełko to napisał Decyusz na żądanie Tomickiego i jemu 
je poświęcił; Górski umieścił je także w swych Tomicyanach, t. 
IV. str. 296—327.

2. De vetustatibus Polonorum. Liber I
De Jagellonum Familia. Liber II.

De Sigismundi Régis temporibus. Liber III.

*) Niektóre z nich obiegały w odpisach. Jeden z tych wierszyków umie
ścił autor na ostatniej karcie swych pism historycznych, wydanych w r. 
J521 wraz z kroniką Miechowity; inny znajduje sig na czele dziełka: 
In Augustissiinum Sigismundi, Régis Poloniae ct Regi- 
uae Barbarae connubium Andreae Cricii, scholastici Po- 
snaniensis, Carmen. (Cracoviae J. Haller 1512) — przcdiu- 
kowany także w Ilgirn tomie Tomicyanów (str. 28.).

**) Ad. Schroeterus w wierszu p. t. Generoso ac clarisBimo Domino Justo 
Lud. Decio etc. w Mizler’a Collectio magna. T. I. str. 801. — Valen- 
tinus Polidamus: Nonn ul la Epigrammata illustrium ví
ro rum. Cracoviae, per H. Vietorera 1532.



Tytuł wśród drzeworytu, przedstawiającego u góry rycerzy 
chrześduńskich, walczących z Turkami; po bokach postacie ale
goryczne i herby Polski i Litwy; u dołu orzeł Zygmuntowski. 
Nad tytułem: Vita hominum mors est, solum hoc est vivere.
si quis res dignas longa posteritate gerat. Po lewej stronie: 
Cuncta rapit cursu volucri mortalia tempus; po prawej: Quam 
peperit urtus, fama perennis erit. Na odwrotnej stronie karty 
tytułowej wiersz Filipa Gundeliusza do czytelnika.

Przed trzecią księgą osobna karta tytułowa, ozdobna drze
worytem, przedstawiającym popiersie Zygmunta Igo i herby głó
wnych ziem polskich. Poniżej popiersia wiersz na cześć króla, 
napisany przez Gundeliusza. Na dwóch następnych kartach 
drzeworyty, przedstawiające popiersia Zygmunta Augubta i kró
lowej Bony, z wierszami tegoż autora i w mniejszych rozmiarach 
wizerunki wszystkich Jagiellonów, w kształcie drzewa genea 
logicznego.

Pisma te wydał Decyusz własnym nakładem, razem z drugą 
edycyą kroniki Miechowity. Przy końcu : Impressum Oraccoviae, 
opera atquc iudustria Hieronymi Vietoris, Chalcographi. Anno 
1521, mense Decembri. Na ostatniej karcie drzeworyt, przedsta
wiający herb Docyusza, wraz z umieszczonym poniżej cztórowier- 
szem autora (ob. w.).

Drugie wydanie tych pism wyszło w zbiorze Pistoryusza : 
Polonicae historiae corpus, t. II. str. 260—340.

3. W Styczniu r. 1539 wydał Decyusz w Krakowie ordy- 
nacyę górniczą dla kopalń w Kupferbergu *). Jaki był tytuł tej 
publikacyi i w ogóle bliższych szczegółów o niej podać nie 
umiemy.

4. W r. 1854 umieścił „Dziennik Warszawski“ (w Ni*. 98) 
korespondencyę z Poznania, z d. 28go Marca tegoż roku, której 
autor (X. K.) donosi o innem, również nieznanem dotąd pisemku 
Decyusza.

Korespondencyę tę przytaczamy tu dosłownie, autorowi jej 
pozostawiając odpowiedzialność za podane w nie] szczegóły.

*) Ifenelius: Silesiographia, r.ap. VII. psg. 91 i Wagnera Corpus juris
metaliki, pag. XXXIX.
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„Uzupełniając -wiadomość o pismach Decyusza“—pisze kore
spondent „Dziennika Warszawskiego“ — „przesyłam opis krótki 
pisemka Decyusza, o którem dotąd żaden z naszych bibliografów 
nie wspomniał. Tytuł tego pisemka jest taki: „Sendbrieff von 
der grossen Schlacht und sigg so Kii. Ma. von Poln volk in Lit
ten am 27 tag Januarii des 1527 Jars mit den ungläubigen 
Tartern gehabt hat“. To jest po polsku: List o wielkiej bitwie 
i zwyeięstwie^kfore wojsko N. K. Polskiego w Litwie dnia 27go 
Stycznia 1527 roku nad niewiernymi 'katarami odniosło“. Pisemko 
to składa się z czterech kart in 4to. Wystosowane jest przez 
Decyusza do Wilhelma Wejdolta w Norymberdze, którego De- 
eyusz swoim szczególnym i kochanym przyjacielem nazjTwa. 
W samym wstępie żali się Decyusz Wejdoltowi, że znajdując się 
w r. 1523 w Neapolu i posławszy ztamtąd do Norymbergi opis 
jakiejś burzy (Ungewitter, zapewne wybuch Wezuwiusza lub też 
trzęsienie ziemi), opis ten z rozmaitymi dodatkami lub fałszami 
wydrukowany został. Zapobiegając nadal temu, poslal teraz na 
l-ęce Wejdolta opis szczegółowy bitwy zwycięstwa, odniesio
nego nad Tatarami dnia 27go Stycznia 1527 roku, przez księcia 
Konstantego Ostrogskiego. Opis ten datowany z Krakowa 2Igo 
Lutego 1527 roku, zdaje się, że nie w Norymberdze, ale w Kra
kowie u Wietora był wytłoczony, przynajmniej typy w nim 
bardzo są drukom wietorowskim podobne. Treść jego w prze
kładzie polskim jest taka: „Całemu światu wiadomo, z jak
wielkimi trudami, kosztem i krwi rozlewem Królestwo 
Polskie od lat wielu łamać się musi, bez obcej pomocy i 
z rozmaitem szczęściem, z zaprzysiężonym nieprzyjacielem Chrze- 
ściaństwa, bezbożnymi Tatarami. Gdy zaś niedawno temu nie
szczęśliwy i opłakania godny upadek korony węgierskiej nastąpił, 
okrutni Tatarzy tak dalece zostali przez to uziubwaleni, że prze
ciw wszelkiemu spodziewaniu, wśród ciężkiej zimy, co dotąd było 
niesłychanem, wielkimi zagonami do Wielkiego Księstwa Litew
skiego wpadli, przekroczywszy granice na sto mil szeroko, azłu- 
piwszy kraj cały. z niezmierną zdobyczą do Krymu wracali. Ale 
ks. Konstanty Ostrogski, który od młodości oręż swój na karkach 
nieprzyjaciół Chrystusa zaprawiał, i który, śmiele powiedzieć 
można, wszystkich współczesnych sobie wodzów w sztuce wojen- 
uej przewyższył, dowiedziawszy się o tem, zebrał natychmiast na 
pręclce lud swój zbrojny j ruszył śpiesznymi pochodami ku Ki- 
owu. Tu zastał i innych panów litewskich z licznymi hufcami,

. • *
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z którymi pouczywszy się, udał się w pogoń za Tatarami. Po 
dwudiiiowym pochodzie dotarł Tatarów 10 mil za Czerkasami, 
dwa dui drogi od sławnej rzeki Dniepru, która z Azyi wypływa 
(nie tęgim był geografem nasz Decyusz!)“.

„W pochodzie tym doznali nasi wielkich trudów i głodu, ho 
wśród głębokiej zimy trudno było o żywność dla ludzi i o obrok 
dla koni. Na ślad pierwszy Tatarów trafili przy pustém polu, 
Jeżącem przy lesie Czarnym (ten las nazywa Decyusz liercyńskim). 
Tu znaleźli szczątki 300—500 koni, których mięsem Tatarzy sie
bie i prowadzonych w jasyr clirześcian żywili. W Sobotę, dnia- 
2Ggo Stycznia, zbliżyli się nasi ku ostatniemu legowisku Tatarów. 
Nie tracąc zatem czasu, puścili się w ślady nieprzyjaciół krzyża 
świętego na noc całą. Około północy ujrzeli tak blisko siebie na 
około obozu tatarskiego ognie, że rozpuściwszy cugle koniom, 
skoczyli pędem ku obozowi. Było to atoli optyczne złudzenie, 
bo obóz tatarski leżał o pół mili dalej, niż się naszym rycerzom 
zdawało. Zwolniono zatem pochód, a chociaż ziemia była zma
rzła i tentent podków końskich rozlegał się daleko na okół, nie
przyjaciel ani się domyślał tego, jak blisko wojsko chrześciań- 
skie nad karkiem jego wisiało, owszem, gdy spostrzegł gęstą parę, 
unoszącą sie nad zgrzanymi końmi wojska litewskiego, poczytał 
ją za zwyczajną w tamtych stronach mgłę o tej porze. Tak tedy 
ks. Ostrogski wpadł niespodzianie na pogrążony w głębokim 
śnie obóz niewiernych. Tatarzy, niemogąc dopaść koni swoich, 
słaby stawili opór i już znaczna część ich legła od oręża naszych, 
gdy nareszcie udało im się zebrać hufiec jezdnych 5000 wyno
szący, około syna hańskiego. Uderzył nań niezwłocznie książę 
Ostrogski, wzywając aby się poddał. Gdy zaś broni- złożyć Tata
rzy nie chcieli, po kilkogodzinnej walce, otoczeni na okół od 
rycerstwa litewskiego, w pień wycięci zostali. Poległ wtedy i syn 
liana z wielu murzami. Tymczasem, gdy ks. Ostrogski zajęty był 
walką z oddziałem, otaczających syna hańskiego, inni Tatarzy, 
korzystając z cieni nocy, pieszo lub też na uieosiodlanych ko 
niacli, wymknęli się z obozu. Ale i tych śmierć nie minęła, 
bo gdy dnieć zaczęło, zwycięzcy puścili się za nimi w pogoń i 
ubili około 20.000 pogan. Wielkie to zwycięstwo uwolniło z pę- 
tów jirzeszło 40.000 clirześcian, w jasyr prowadzonych, podało 
w ręce naszych przeszło 20.000 koni, 800 wozów naładowanych 
łupami i wielu jeńców. W sławnej tej bitwie mieli udział z pa



nów litewskich: ks. Oatrogski, Gastold, wojewoda wileński. Jerzy 
książę Słucki, książę Czartoryski, książę z Dubrowy (Herzog von 
Dubrowytz), książę Połubiiiski (Herzog von Polubią), Jerzy Radzi
wiłł, kasztelan trocki i wielu innych“.

„Dalej opowiada Decyusz w tem pisemku, że dnia 13go Lu
tego 1527 r., po odebraniu wiadomości o wspomuiouem zwycię
stwie, król Zygmunt I. kazał odprawić po wszystkich kościołach 
krakowskich uroczyste nabożeństwo, na podziękowanie Bogu za 
tak wielkie dobrodziejstwo, koronie polskiej wyświadczone. Przy 
tem z warowni miejskich strzelano przez dzień cały, z dział i 
ręcznej strzelby“*).

5. W r. 1518 wyszło w Krakowie pisemko p. t. Ad Sigis- 
mundum, invictissimum Regem Poloniae, Russiac, Prussiae etc. 
Threni neglectae religionis per Valentinům Eckium **).

Na czele tego dziełka umieszczone są dwa listy Decyusza; 
w pierwszym z nich (zapewne jako wydawca) poświęca je De
cyusz Maciejowi Drzewickiemu, biskupowi kujawskiemu, w drugim 
zachęca autora, z którym go bliskie łączyły stosunki, do ogło
szenia drukiem niniejszej pracy.

C. W r. 1522 wydał Decyusz:
Variui Camertis ***) Apoplitegmata, ad bene beateque 

vivendum mire conducentia, nuper ex limpidissimo Graecorum.

*) Według Wapowskiego, którego opis w głównych rysach potwierdza 
opowiadanie Decjusza, bitwę tę stoczono pud Kaniowem, „z począ
tkiem“ r. 1527. Fragmentům Vapovii (w kolońs. wyd. Kromera) 
pag. 599.

**) Walentyn Eck, z Lindau nad jezioiem Bodeńsk.em, przybył do Kra
kowa z początkiem XVIgo wieku i został po śmierci Pawła z Krosna 
profesorem poezyi w akademii krakowskiej (Janociana, I.). W r. 1515 
wydał dziełko p. t. „De arte versificandi“ i poświęcił je Decyuszowi.

***) Varinus Camera Phavorinu3, jeden z znakomitszych filologów XVIgo 
wieku, urodził się w Favora, niedaleko miasta Camerino, w Umbryi, 
czyli ówczesnem księstwie Spoleto. Kształcił się pod kierunkiem Jana 
Lascaris i Anioła Politiano ; następnie wstąpił do zakonu Benedykty
nów i był nauczycielem Jana Medyceusza, późniejszego papieża Leona 
Xgo. — W r. 1514 został biskupem w Nocera, w księstwie Spoleto. — 
Umarł w r. 1537.

Varinus Camers słynął szczególniej jako autor greckiego słownika, 
przetłumaczył także z lęzyka greckiego na łaciński „Apophtegmata“,
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fonte in Latinum fideliter conversa et longe antea impressis ca- 
stigatiora. Addito insuper per Lucium Stellám directissimo in
dice secundum Alpliabeti seriem. Servato (piidem duarum, trium 
quatuorve litterarum iuxta locorum exigentiam ordine. In Regia 
Sarmatiae, Cracovia, mense Novembr. Anno 1522. Na ostatnie- 
karcie: Apud Cracoviam, in officina Hiero. Yietoris, impensa 
Marci Bibliopo: Craco: pridie Cal. Januarias, Anno 1522. In 8vo, 
kart 34, indeksu 11.

Pisemko to poświęcił Decyusz Krzysztofowi Szydłowieckiemu. 
W dedykacyi powiada, że kiedy „niedawno“ był w Rzymie (za
pewne w r. 1520), „przypadkowo książeczka ta wpadła mu w rę
ce“ i że wydaje ją, aby nieznającym języka greckiego poda-' 
sposobność poznania zdań i zasad filozofów greckich.

Drugie wydanie wyszło w r. 1538, również w Krakowie u 
Hieronima Wietora i w tym samym formacie.

7. W końcu uzupełniamy podaną powyżej wiadomość o bre
wiarzach, wydanych nakładem Decyusza. Adam Jocher podaje 
w swym „Obrazie bibliograficzno - historycznym'*), że w r. 1519 
wydano w Lugdunie, nakładem Decyusza a drukiem Jakóba 
Sacco, brewiarz dla dyecezyi gnieźnieńskiej**). Prawdopodobnie 
jest to ta sama edycya, na którą Decyusz uzyskał od króla w r. 
1518 przywilej czteroletni. Egzemplarze tego wydania należą do 
niepospolitych rzadkości, oprócz Jochera nie znał go żaden z na
szych bibliografów; nie wspomina o niem także Brunet w swem 
wielkiom dziele bibliograficznem.

których autorem miał być Jan Stobaeus, pisarz grecki, żyj.jcy w IV. 
lub Y. wieku po Chr. (Chr. G. Jócber: Allgcm. Gelehrten- 
Lexicon. III. Th.).

*) T. Ili. str. 98 Nr 6185.
**) ßreviariuiii seu Viaticum Ecclesie Gnesnensis. Impensis Jodoci Decii. 

Lugduni per Jacobum Sacco 1519.
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Przypisek do str. 40.
O objęciu i zarządzie mennicy królewieckiej przez 

Decyusza podaje Jan Freiberg *) następujące szczegóły 
pod r. 1528:

„Es kam einer von Crockau her, mit namen Jost Lude- 
wig:, lahm an beiden lienden, ham die Muncze alin zuuorlegen 
uff zelien Jar vnd Bawet ein Newe Muncze, do man etliche vil 
gesellen In erbten künden. Derselbe Jost Ludewig, einen gros
sen Schacz an golde die Zeit vbir auss diesem herzogthumb ge- 
furet vnd zugeschickt ist wurden, durch seine Schreibers, die er 
alhie In der Muncze hette, die das gudde golt vnd Jocheimtlia- 
elr (Joachimsthaler) mit grossen hauffen vmb geringe gelt zu 
sich wechselten. Do die 10 Jare vmb kamen, nam vgh **) die 
Muncze zelber wider ahn zuuorlegen, hindenach donnebir“.

*) Die Chronik «los Johannes Freiberg, w Dr. F. A. Me cl; e 1 burg'a : 
Die Königs berge r Chroniken aus der Zeit des Her
zogs Albrecht (Königsberg, 1&G5) str. 205. 
vgh = unser gnädigster Herr, j. książę Albrecht.
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imo zamiłowania do dziejów ojczystych i znajomości
literatury klasycznej, nie wydała Polska w pierwszej połowie XVI. 
stulecia prawdziwego historyka, któryby w opowiedzianych przez 
siebie wypadkach zbadał prawdziwą istotę rzeczy, w czynach 
ludzkich umiał odkryć tajemne ich pobudki, a w przedstawieniu 
dążności mas uchwycić właściwe tętno wieku.

Nasi historycy z owej epoki wracali najchętniej do czasów 
zamierzchłych, niepewne o nich podania rozszerzając mitami ple
mion pokrewnych, lub historyą ludów, niegdyś zamieszkałych 
w nizinie sarmackiej. Nie uzbrojeni w dostateczną krytykę, Die- 
raz bez dokładnej znajomości etnografii, w pismach swych zosta
wili nam dziwną gmatwanino prawdy i fałszu, podań rzeczywiście 
polskich i zupełnie obcych naszej przeszłości. Prace ich, jakkol
wiek sami wysoko je cenili jako „dopełnienie dziejów narodowych“, 
są dziś tylko źródłem do poznania ich erudycyi, ale zarazem myl
nych pojęć i przesądów, wspólnych im zresztą z innymi pisarzami 
owego okresu.

Historyą współczesną nie wiele zajmowano się w pierwszej 
połowie XVI. wieku. W Polsce uważano wówczas za rzecz nie
bezpieczną kreślić dzieje bieżących wypadków *) : zakaz pierw
szej edycyi kroniki Miechowity i przerobienie jej na polecenie 
senatu w drugiem wydaniu **) zapewne w znacznej części wpły

*) Zdanie to oprócz Pecyusza wypowiadają Marcin i Joachim Bielscy. 
Zapewne także z tej przyczyny nie opisali wypadków współczesnych 
Kromer, Sarnicki i Stryjkowski.

**) Porówn. str. 22.
6
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nęło na utrwalenie i rozszerzenie się tego mniemania. Nie wielu 
też mamy pisarzy za Zygmunta I., zajmujący cl) się liis tory ą 
współczesną, a ci, którzy o niej pisali, umieli wprawdzie z do
kładną nieraz ścisłością opowiadać dzieje wypraw wojennych, uro
czystości i obrad publicznych, kreślić obyczaje wieku i charaktery 
wybitniejszych osobistości, ale ani nauką am zdolnościami nie 
dorośli do wielkiego zadania prawdziwych historyków.

Ogólne te cechy naszego dziejopisarstwa z pierwszej po
łowy XVI. stulecia odnoszą się również do pism historycznych 
Justa Ludwika Decyusza. Decyusz, jakkolwiek był cudzoziemcem, 
jednak za młodu przybył do Polski i albo bezwiednie uległ ogól
nemu prądowi umysłów, albo też naumyślnie zastosował się do 
naszych pojęć i przesądów narodowych.

Przybywszy do Polski postanowił, jak sam powiada w de
dykacji swych pism, skreślić dzieje panowania Zygmunta, a dla 
„lepszego zaokrąglenia“ *) dodać księgę „0 starożytnościach 
polskich“ i „0 lodzicie Jagiellonów“.

Pierwsza z nich, obejmująca czasy najdawniejsze i epokę 
Piastowską, miała uzupełnić historyą Polski wiadomościami, wy- 
jętemi z obcych autorow, a przez naszych pisarzy zupełnie po- 
minionemi. Założenie to tłumaczy nam układ pierwszej księgi 
w jego kronice.

Podania mityczne i historyę Piastów, znane w Polsce z in
nych pisarzy, przechodzi Decyusz pokrótce, streszczając wiado
mości, zawarte w dziele Miechowity **). Ale mówiąc o innych 
ludach, których dzieje uważa za część składową liistoryi polskiej, 
rozpisuje się nierównie obszerniej, a mianowicie o Wandalach i 
Gotach. Pierwszych nazywa ludem sarmackim, który jako zamie
szkały niegdyś nad Wisłą, musiał by ć częścią narodu polskiego 
Autor opisuje losy Wandalów aż do upadku ich państwa w Afryce, 
a koleje Gotów kreśli dla tego, ponieważ sądził, iż zbrojne ich 
tłumy w znacznej części składały się ze Słowian (Sarmatów), że 
więc i Polakom należy się poniekąd slatva ich czynów wo
jennych.

*) ...quae ut perfcctius emitterentur... Ibid.

**) De vctustatibus Polonorum, pag. 2, 8, 11, 22, 24 i 31.
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Decyusz wyraźnie powiada, że ustęp ten uważa za najwa
żniejszy w pierwszej księdze i że głównie dla niego ją napisał* 1 2 3 4).

Wiadomości o Wandalach i Gotach, jakoteż innych pokre
wnych im ludach, wyjął z pism Prokopiusza, Flawiusza Blonda2), 
Pawła Orozyusza i*), Leonarda Bruni *•), Jana Naucler’a 5 6 7 8), Gwi
dona z Itawenny G), Marka Sabellika 7), Jakoba Volatí'rran’a 8) 
i Konrada, opata auersberskiego 9).

s
1) Nunc Tero paulo supra Pyasti aetatem Sarmatarum rolouorumquc 

gesta mihi scribenda videntur, quae apud exteros scriptores me mo- 
riae prodita sunt, majorům vero Sarmatarum incuria literis non 
mandata. Cum autem hic labor a me hac sola ratione susceptus .-nt, 
ut ea Polonicis lnstonis adscriberem, quae ab aliis intermissa, ma
xime tarnen ad rem pertinere videreutur... etc. (De vetustatibus Po- 
louorum, pag. 11).

2) Flaiviusz Blondus, z Forli w Bomanii, urodził się w r. 1392, Był
sekretarzem kilku papieży ; jako historyk szeroką zjednał sobie sła
wę. Umarł w r. 1463. Najważniejszem jego dziełem jest: „Histo-
riarum ab inclinatione Bomani imperii ad annum 1440 decades 
très“.

3) Paweł Orozyusz żył jv V. wieku po Oh rystusie i był księdzem 
w Tarraconie, wr Hiszpanii. Pozostawił dz ieło p. t. „Historia ad- 
versus paganos“, obejmujące czasy od n urodzenia Chrystusa do 
roku 416.

4) Leonard Bruni, zwykle od miasta rodzinnego, Arezzo, zwany Areti- • 
nus, urodził się w r. 1370. Był sekretarzem Ezeczypospolitej flo
renckiej ; umarł w r. 1415. Napisał dziełko p. t. „De bello Gotho- 
rum italico“.

5) Jan Nauclerus nazywał się właściwie Verge albo Vergenhaus, żył 
w drugiej połowie XV. wieku. Był proboszczem w Stuttgardzie, a 
następnie profesorem prawa kanonicznego w Tybindze.

Napisał w języku łacińskim „kronikę świata“, dochodzącą do 
roku 1500.

6) Gwido z Bawenny żył w drugiej połowie IX. wieku. Napisał dziełko 
p. t. „De bello Gothorum-‘.

7) Marek Antoniusz Coccius, najczęściej zwany Sabellicus, urodził się 
w Vicovaro w r. 1436. Przechodził różne koleje, pod koniec życia 
był bibliotekarzem w Wenecyi. Umarł w r. 1606.

8) Jakób Volaierranus żył w drugiej połowie XV. wieku i był se kreta- 
rzem kardynała Jakóba Piccolomini.

9) Konrad z Lichtenau żył w wieku XIII. i był opatem Premonstra- 
tensów w Auersbergu, zkąd otrzymał naz wę „Urspeigeusis“. Ułożył

6«



Pierwsza księga jest tylko kompilacją z dzieł tych pisarzy 
i z kroniki Miechowity; jako źródło historyczne żadnej nie 
posiada zatem wartości.

Nie wiele wyżej stoi druga księga jego kroniki. Decyusz 
daje nam tu treściwy przegląd historyi domu Jagiellońskiego od 
Olgierda do wstąpienia na tron Zygmunta I * *). Wiadomości 
przezeń podane wyjęte są również z kroniki Miechowity, a księga 
ta, jak sam autor przyznaje, jest niemal wyciągiem z pomienio- 
nego dzieła**). Tylko pod tym jednym względem posiada pewną 
wartość, iż Decyusz uzupełnił ją genealogią córek Kazimierza 
Jagiellończyka i szczegółami z historyi -eh życia, zebranymi za
pewne podczas licznych podróży w Niemczech.

Zupełnie inne znaczenie ma trzecia księga, obejmująca 
pierwszych dziesięć lat panowania Zygmunta I. Decyusz opisuje 
tu wypadki współczesne, na które patrzył, częstokroć nawet jako 
świadek naoczny. Nadto skreślił je (jak o tern niewątpliwie 
świadczy ścisła dokładność w oznaczeniu dat) na podstawie ró
wnocześnie robionych zapisków, jakkolwiek opowiadanie swe wy
kończył zapewne dopiero w latach następnych.

Podczas kiedy pierwsze dwie księgi jako źródło historyczne 
prawie żadnego nie mają znaczenia, ostatnia nabiera go już jako 
opis wypadków współczesnych. Zanim jednak o wartości jej wy
powiemy nasze zdanie, zajmiemy się przedewszystkiem szczegó
łowym rozbiorem najważniejszych jej ustępów.

dziełko p. t. „Ohronicon universale“ i doprowadził jo do r. 1229. 
Umarł w r. 1240. (Ohr. G. Jöcher: Allgem. Gelehrtcn-Lexicon).

*) Obszerniej opisuje tylko bitwę pod Grunwaldem. Przy końcu tego 
opisu podaje ciekawą rozmowę, jaką miał z jednym z rycerzy nie
mieckich, przybyłych do Krakowa podczas zaślubin Zygmunta I, 
z Boną, o buńczukach tatarskich, zawieszonych uad grobowcem 
św Stanisława. Ustęp ten dostarczył Szajnosze treści do napisania 
pięknego szkicu p. t. Brody krzyżackie.

**) W dedykacyi swych pism Zygmuntowi I., wyraża się Decyusz o dru
giej księdze w sposób następujący: Ab avo vero tuo ad tua ipsius 
tempora majorům tuorum quaedam gesta quasi per catalogum enar- 
rare placuit. Dalej zaś powiada na str. 56:... haec omnia apud 
duum Mieeboviensem řeperiuntur, cujus historiao hic liber index ter
me censebitnr.
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I.
Młodość Zygmunta. — Jego charakterystyka. — Rządy na Kzląsku (str.

50—59 1).

Zygmunt I., najzdolniejszy z synów Kazimierza Jagielloń
czyka, już w młodym wieku powszechną zwracał na siebie uwagę. 
Niezwykła bystrość umysłu i szlachetność serca jednały mu sym- 
patye całego narodu, a jego wstąpienie na tron, po smutnych 
czasach Jana Olbrachta i Aleksandra, powitała Polska z nie
zmierną radością.

Piat jego Władysław nadał mu w r. 1500 księstwo gło
gowskie i opawskie i zamianował go jeneralnym starostą całego 
iSzląska; nadto otrzymał Zygmunt w r. 1504 Dolne Łuźyee 2), 
a następnie został namiestnikiem całego margrabstwa łuży
ckiego 3).

Ustęp ten w kronice Itecyusza, jakkolwiek pod niejednym 
względem niedokładny, zawiera jednak wiele rysów ciekawych, 
tern cenniejszych, ileże pochodzą od człowieka, w częstych z kró
lem zostającego stosunkach ' obdarzonego niezwykłym zmysłem 
spostrzegawczym.

Datę urodzin Zygmunta, szczegóły z historyi jego wychowa
nia, wiadomość o zamiarze wyniesienia go na tron po śmierci 
Kazimierza, o pobycie na dworze węgierskim, nadaniu mu księ
stwa opawskiego i głogowskiego i godności jeneralnego starosty 
Szląska, wreszcie o jego wzorowych rządach w powierzonym mu 
kraju, poskromieniu rozbójników i wybijaniu nowej monety—po
twierdzają Miechowita 4) i Górski 5), jako też dokumentu, podane 
u Dogla 6), Rykaczewskiego 7) i Mosbacha 8). W charaktery-

1) Liczby stronnic, podane w niniejszej pracy bez żadnego bliższego 
objaśnienia, odnoszą się do pierwszego wydania pism historycznych 
Pecynsza z r. 1521.

2) Dogicl: Codex diplom. T. I. fol. 25. — Rykaczewski: Inventarium 
omnium et singulorum privilegiorum, diplomatům etc. quae in arce 
cracovicuäi coutïuentur a. 16H2 confectum. Berolini et Parisiis, 
1862. pag. 60.

3) Aug. Mosbach: Przyczynki do dziejów polskich z archiwum miasta 
Wrocławia (Poznań, 1860), str. 122.

4) Chronica Regni Poloniae (Oracoviac, 1521) pag. 383, 347, 359, 
360 i 372.

5) Acta Tomic. T. I. N. VIII. Commentarius ad a. 1507.
6) I. fol. 25, 5 46.
7) Inventarium etc. pag. 60.
8) Tamże.
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styce Zygmunta zgadzają się z Decyuszem Maciejowski l), Kro
mer 2) i Orzechowski 3) w mowach pogrzebowych i cesarz Maksy
milian w liście pisanym w Październiku r. 1515 do córki swej 
Małgorzaty 4).

Obok tych wiadomości prawdziwych nie brak tu jednak 
pewnych niedokładności, a nawet dat zupełnie mylnych. Decyusz 
nie wie, że Zygmunt otrzymał w r. 1504 Dolne Łużyce, a nastę
pnie został namiestnikiem całego margrabstwa ; mylnie zaś do
nosi, jakoby Władysław nadał mu księstwo opawskie pod warun
kiem, że gdyby Zygmunt został królem polskim, księstwo to ma 
wrócić do korony czeskiej, za złożeniem pewnej sumy pieniężnej.

O tym warunku nadanie Władysława wcale nie wspomina, 
zastrzega zaś, że w razie wybrania Zygmunta królem polskim, 
gdyby do tego czásu nie miał męskich potomków, całe księstwo 
opawskie „wraz z swemi przyległościami“ ma wrócić do króle
stwa czeskiego 5).

Mimo tego zobowiązania się Zygmunt, wstąpiwszy na tron 
polski, nie tylko nie myślał o jego dopełnieniu, ale nadto, będąc 
w kłopotach pieniężnych postanowił za przyzwoleniem Włady
sława oddać je w zastaw za wypożyczenie znaczniejszej sumy.

1) Samuel Maciejowski : Sermo, habitus in funcre Ser. Sigismundi I. 
Regis Poloniae. Oracoviae, 1548 fMowa ta znajduje się także w II. 
tomie kolnnskiego wydania pism Stanisława Ilozyusza z r. 1584).

2) Oratio in tunere optimi et maximi Priucipis Sigismundi, ejus nomi- 
nis pnmi etc (w kolońs. wydaniu pism Kromera z r. 1589) pag. 
462—463.

3) Stan. Orichovius: Oratio in tunere Sigismundi Jagellonis (Fistorius: 
Polon, historiae corporis t. III. pag. 33 — 55).

4) M. Le Grlay : Correspondance de l’empereur Maximilieu 1er et de
Marguerite d’Autriche (Paris, 1839), T. II. N. 605. p. 300.

Ciekawe szczegóły o dobroczynności Zygmunta I. podają jego 
Rachunki prywatne, z których wyjątki ogłosił L(ubomirski) w „Trzech 
rozdziałach z historyi skarbowości w Polsce*“ (str. 16).

Porówu. Ricardi Bartholini : Hodoeporicon Matthaei Cardinalis Gur- 
censis (M. Froher: Rerum Gerinanicarum scriptores. T. II. p. 623 
i 661—662).

Brutus Jánoš Mihály: Magyar Históriaja 1490 — 1552 (Magyar 
Törtenelmi Einlekek. — Scriptores, XII). Lib. IL p. 70. —Jozef 
Maks. Ossoliński : Historya młodości Zygmunta I. czyli życia jego 
aż do wstąpienia na tron (Czasopismo nankowe Zakładu nauk. iin. 
Ossolińskich. Rok VII. 1834).

3) Dogiel : Cod. dipl. T. I. fol. 546.
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Z początkiem Stycznia r. 1507 zawarto ugodę, na mocy 
której Mikołaj Trczka z Lipy, jeden z najmajętniejszych rycerzy 
czeskich, miał złożyć 50.000 złotych i objąć księ^lwo w posia
danie, zatrzymując je aż do zwrócenia tej sumy.

Ale stany opawskie w wysokim stopniu były z tego nieza
dowolone, ponieważ Trczka był utrakw:stą, a nadto należał tylko 
do stanu rycerskiego. Upraszały więc króla, że jeżeli koniecznie 
księstwo musi zastawić, oddał je przynajmniej „chrześciańskiemu 
panu“. W końcu, na usilne zabiegi wysłanników opawskich i za 
pośrednictwem Władysława, dał się Zygmunt nakłonić do cofnię
cia pomienionego układu. Zarazem ułożono, że natomiast Wła
dysław", jako król czeski, miał wykupić księstwo opawskie.

Mimo zawarcia ugody ostateczne załatwienie tej sprawy 
przeciągało się jeszcze przez lat kilka. Układy o wypłatę umó
wionej sumy toczyły się do Marca r. 1511 i wówczas dopiero, po 
dopełnieniu wszelkich warunków ze strony Władysława, przeszło 
księstwo opawskie w jego posiadanie

Tak więc nabył on swe własne lenno, które na mocy wa
runków nadania, równocześnie z wstąpieniem na tron polslu Zy
gmunta, miało wrócić pod jego władzę bezpośrednią *) **).

Właściwy przebieg wypadków tłumaczy nam dostatecznie 
omyłkę Decyuszu; dziwić się jednak należy, że chociaż w owych 
czasach przeważnie przebywał w Krakowie, „ak niedokładne pod 
tym względem posiadał informacye.

*) Dokument Zygmunta, uwalniający Opawian od przysięgi wierności i 
posłuszeństwa, datowany z Krakowa li. Marca r. 1511. (Dogiel: 
I. fol. 560).

łł) Ciekawe te szczegóły, zaczerpnięte głownie z archiwalnych źródeł 
opawskich, podaje Dr. Fr. Kürschnet w rozprawie p. t. Einlösung 
des llcrzogilumis Troppau durch Wiadiślaw II. König von Böh
men und Ungarn 1507 — 1511 (Archiv t'ür österreichische Ge
schichte. T. XXXV[I. 18ß7).

Do historyi sprzedaży księstwa opawskiego także dość ważne po
dają daty listy współczesne Zygmunta i Tomickiego, nie znane auto
rowi powyżej wymienionej pracy (Acta. Tomic. T. I. N. L. Petrus 
Tomiczki, Orator, Sigismiiudo, Regi.—N. LI. Petrus Tomiczki, Arch. 
Crac. Christophoro de Scliidlowyeez, Yicecance.llario.—N. LIII. Si- 
gismundus, iïcx, Petro Tomiczki, Archidiacono Crae, Oraton iuHun- 
garia.—N. LXIV. Sigismundus, Rex, Nicolao Pirley, Pal. et Petro To- 
miczki, Arehidiacouo, Oratorihus).
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IL
■Śmierć Aleksandra *). — Wybór Zygmunta. — Sejm koronacyjny (str.

59—61).

Po śmierci Aleksandra okrzyknięto w Wilnie Zygmunta 
wielkim księciem litewskim, a następnie w Polsce wybrano go 
królem na sejmie elekcyjnym w Piotrkowie. Po uroczystościach 
koronacyjnych odbył się sejm w Krakowie, na którym uchwalono 
znaczne podatki i wysianie poselstw do Węgier i Mołdawii.

*) Do historyi śmierci Aleksandra nader ważne, a przez żadnego z na
szych pisarzy me podniesione szczegóły podają listy współczesne 
Zygmunta I.

W r. 1509, w legacyi z dnia 31. Stycznia, zażądał Zygmunt od 
Wasyla wydania Michała Glińskiego, jako „zabójcy“ brata swego 
Aleksandra. Na poparcie tego twierdzenia odwołał sic do świade
ctwa królowej Heleny, która „jeszcze dawniej“ doniosła w. księciu 
moskiewskiemu, że Gliński „sięgnął na życie“ Aleksandra i „swo- 
jemi czary zgładził go z tego świata“. Z legacyi tej dowiadujemy 
się, że Helena uwiadomiła o tem także Zygmunta, listownie i przez 
posłów swoich, namiestnika kowieńskiego i bielskiego Wojciecha Ja- 
nowicza i kuchmistrza Piotra Olechnowicza (Akty otnosiuszcziesia 
Je’is tor ii Zapadnoj jRossii. T. II. N. 49.—Wspomina o tem także 
S. Sołoioiew : Istoria llossii. T. V. str. 346). Uwiadomienie to na
stąpiło zapewne jeszcze przed przy bj ciem Zygmunta do Wilna w r. 
1506, było jednak tylko oskarżeniem, pozhawionem wszelkich do
wodów.

Ale na dowody te niezbyt długo czekano. W liście do Wasyla 
z dnia 21. Czerwca r. 1508 donosi Zygmunt, że kiedy (z końcem 
grudnia r. 1507 lub w styczniu roku następnego) jechał z Litwy 
do Polski, w drodze dopędziło go kilku byłych wspólników Gliń
skiego i oświadczyło, iż Gliński „zgładził“ króla Aleksandra, ofia
rując się przed sądem złożył na to dostateczne dowody. Zeznania 
ich musiały być ważne, skoro Zygmunt dodaje dalej, że na tej podsta
wie postanowił kazać ściąć Glińskiego, udowodniwszy mu poprzednio 
przed sądem jego winę (Akty etc. T. IL N. 36),

Tejże treści znajduje się. także ustęp w legacyi do hana krym
skiego Móndli-Gireja, pisanej w Sierpniu tegoż r. (Tamże. N. 41).

Szczegóły, podane w powyżej przytoczonych dokumentach, rzucają 
nowe światło na historyę ostatnich chwil Aleksandra, a zestawiono 
z wiadomością Miechowity o sposobie leczenia chorego króla przez 
Balińskiego i scisłem jego porozumieniu z Glińskim (Chronica Polo- 
norum, wyd. z r. 1521, str. 369), świadczą niewątpliwie, że za
miarem Glińskiego było przyspieszyć zgon Aleksan
dra, aby trm łatwiej, przed przybyciem Zygmunta, 
opanować najwyższą władzę n? Litwie.



Wiadomości Decyusza o wypadkach na Litwie po śmierci 
Aleksandra ograniczają się na kilku datach ważniejszych. Dla 
mieszkańców Krakowa była Litwa w owych czasach krajem odle
głym i nie można się dziwić, że cudzoziemiec, nie dawno przy
były do Polski i nie znający jeszcze naszego języka, tylko nie
dokładne pod tym względem posiadał informacye. Jednak szcze
góły przezeń podane, a mianowicie datę śmierci Aleksandra i 
wyboru Zygmunta wielkiem księciem litewskim, jakoteż wiado
mość o obawach wywołania zaburzeń przez stronników Glińsldego, 
potwierdzają inne źródła współczesne *).

Atoli do historyi współczesnych wypadków w Polsce kro
nika Decyusza nic tylko bardzo cenne podaje wiadomości, ale 
nadto pod tym względem pierwszorzędne zajmuje miejsce pomię
dzy ówczesnemi źródłami kronikarskiemu Decyusz o wszystkiem 
dobrze był uwiadomiony: jakkolwiek opowiada zwięźle, jednak 
z wszelką dokładnością podaje daty ważniejsze i wymienia głó
wne osobistości, mające udział w obydwóch sejmach i uroczysto
ściach koronacyjnych.

Inne źródła kronikarskie z owej epoki przeważnie opierają 
się na jego opowiadaniu. Górski całe ustępy prawie dosłownie za 
nim powtórzył, lub tylko zlekka je zmieniając**), a Wapowski, jak
kolwiek bardziej sparafrazował Decyusza, jednak również głównie 
na nim się oj liera. Zdradzają to niektóre zwroty, jak w ogóle 
cały układ jego opisu wypadków z r. 1507.

III.
Wykupienie dóbr i dochodów królewskich (str. 62—63).

Skarb polski zostawał w chwili objęcia rządów przez Zy
gmunta I. w nader smutnych stosunkach. Dzięki bezprzykładnej 
rozrzutności Aleksandra wiele dóbr rozdarowano, inne były zasta
wione, jakoteż znaczna część dochodów'królewskich ; nadto wojsko 
zaciężne, od wielu lat niepłatne, coraz natarczywiej domagało się 
zaległego żołdu.

*) Miechowita, str. 371.—Acta Tomic. T. I. N. VIII. Commentarius 
ad annum 1506 et 1507.—pag* 11. Chronica. —N. V. Consiliarii 
Regni Polonio Sigismundo, Principi. — Wapowski: Fragmentům 
(w kolońskicm wydaniu Kromera) str. 533—534.

**) Zob. Dodatki N. I.



— ')0 —

Uporządkowanie skarbu powierzył Zygmunt J Donorowi, 
burgrabiemu zamku krakowskiego, który przedewszystkiem zajął 
się wykupnem zastawionych dóbr i dochodów królewskich. Zna
cznych sum w tym celu dostarczyły mu uchwalone na sejmie 
koronacyjnym podatki, dochody z mennicy krakowskiej, a w czę
ści jego własne fundusze. Samego żołdu zaległego wypłacono 
przeszło 2u0.000 czerwonych złotych.

Z znanych nam materyałów historycznych kronika Dccyusza 
głównem jest źródłem do history’ tej wielce ciekawej reformy 
skarbu, dokonanej w pierwszych latach panowania Zygmunta I. 
Decyusz, prowadząc jako domownik Bonera jego rachunki, dobrze 
o wszystkiem był poinformowany. Dokładnie podaje też sumy 
główniejsze i wylicza wykupione starostwa, żupy, cła i inne do
chody królewskie.

Daty te wyjął on zapewne z rachunków Bonera i dlatego 
też możemy je uważać za zupełnie autentyczne. Zresztą potwier
dzają je i uzupełniają dokumenta współczesne, przechowane 
w Metryce koronnej *) i w streszczeniu podane w „Inventarium“ 
Rykaczewskiego **).

IV.
Isza woju» z Moskwą. —Bunt Glińskiego r. 1507 —1508. (61—62, 64

do 68, 70—71).

Zygmunt 1., objąwszy rządy na Litwie, natychmiast rozpo
czął przygotowania do wojny z Wasylem, w. księciem moskiew
skim. Równocześnie wysłał poselstwo do Moskwy i zażądał 
zwrotu grodów i ziem przez iwana Srogiego od w. księstwa oder
wanych. Ale usiłowania te, zmierzające do załatwienia dawnych 
sporów na drodze pokojowej żadnego nie odniosły skutku: Wasyl 
w r. 1507 dwukrotnie napadł na Litwę, wszedł w tajemne po
rozumienie z Glińskiem i o dalszych myślał podbojach.

Michał Gliński, za Aleksandra pierwsza po w. księciu oso
bistość na Litwie, zamierzał po jego śmierci skorzystać z swych

*) L. Trzy rozdziały z historyi skarbowości w Polsce, 1507 — 1532 
(Kraków, 1868) str. 14—22.

**) Pag. 220, 231, 245.
Górski ogranicza się na powtórzeniu podanych przez L/ecyusza 

wiadomości, Wapowski wcale o tein nic wspomina.
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rozległych wpływów i ówczesnych stosunków' w w. księstwie, 
zerwać unię z Polską i przy pomocy Moskwry utworzyć dla siebie 
oddzielne państwo litew sko-ruskie l). Jednak szybkie przybycie 
Zygmunta, jego energia i postępowanie, świadczące o głębokim 
rozumie politycznym, zniweczyły ambitne plany Glińskiego i za
miar Moskwy wyzyskania na swojo korzyść ■wewnętrznych zabu
rzeń litewskich.

Opowiadanie Decjusza o tym ciekawym epizodzie z historyi 
panowania Zygmunta I., w niejednym względzie ogólnikowe i 
niedokładne, tylko w głównych rysach okazuje się iprawdziwem.

IS charakterystyce Glińskiego zgadzają się z uim Górski 2)? 
Wapowski 3) i Herberstein 4), którzy również donoszą o jego 
bytności w Niemczeili, wielkiem za Aleksandra znaczeniu, oskar
żeniach jego przeciwników, podróży na dwór króla węgierskiego 
Władysława i w ogóle zabiegach w celu uwolnienia się od uczy
nionych mu zarzutów — wreszcie zgodnie z Decyuszem opisują 
śmierć Zabrzezińskiego.

Wiadomość, że Gliński po przybyciu Zygmunta na Litwę 
pierwszy uznał go w. księciem, podaje również Miechowita 5), a 
szczegóły o jego stosunkach majątkowych potwierdzają doku- 
menta, wydrukowane w zbiorach współczesnych dyplomatów 6),

1) Stanislaus Warnka: De Ducis Michaelis Glinscii contra Si gis mim dum 
Beg. Pol. et M. Duc. Litlman. rehellioue. Berolini, 1868. p. 58.

2) Acta Tomic. T. I. N. VIII. Commentarius etc. pag. 15—18 i N. 
XI. Commentnrins ad a. 1508, pag. 22,

3) Bern. Vapovii Fragmentům (w kolońs. wyd. Kromera) pag. 584 
do 536.

4) S. Ifcrbcrstein : De Litlmania, w Pistoryusza Polonicae historiae
corpus. T. I. pag. 152—153. Porówn. Hcrbirstein’a Selbstbiogra-
pliic (Fontes rerum Austriacarum I. Abth. I. Bd. str. 112).

O śmierci Zabrzezińskiego wspomina także Zygmunt w listach do 
Mendli Gireja i w. księcia Wasyla, z dnia 11. i 21. Czerwca 1508 
r. Szczegóły przezeń podane również zgadzają się z opisem Decyu
sza (Akty otnosiasrxzicsia k’istorii Zapadmy Bossu. Sanktpeterbnrg 
1848. T. II. N. 33, 36 i 41).

5) Chronica Bcgni Poloniae, pag. 372.
6) Akty otn. k’ist. Zapadu. Bossii. T. I. N. 216 i 222. — Akty 

otnosiaszcziesia k’istorii Jużnoj i Zapadnoj Bossii (Sanktpeterburg, 
1863). T. I, N. 49, II. — Arclieograficzeskij sbornik dokumentów, 
otnosiaszczichsia k’istorii Siewcro-Zapadnoj Busi (Wilna, 1867). T. 
I. N. 14.
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„Inventárním“ Ryk tczewskiego 1) i Baliński w „Starożytnej 
Polsce“ 2).

Wojnę z Moskwą z r. 1507 opisuje Decyusz wcale niedo
kładnie; donosi tylko o pierwszym napadzie Moskali na Litwę i 
odwrocie ich na wiadomość o zbliżaniu się wojsk królewskich. O 
drugim napadzie 3) wcale nie wspomina ; również nie wie o przy
gotowaniach wojennych, uchwalonych w Grodnie z końcem roku 
1506 4) i na zjeździe wileńskim z początkiem roku następnego 5), 
o wysłaniu poselstw do Moskwy przed rozpoczęciem kroków nie
przyjacielskich i z końcem r. 1507 6), uwięzieniu na rozkaz Wa
syla posłów litewskich 7), o przymierzu z Tatarami 8) i t. p.

Podobnie tylko ogólnikowo wspomina o wypadkach wojen
nych następnego roku, do przybycia Zygmunta na Litwę. Ale 
odtąd opowiadanie jego na bardzo szczegółowych polega inibrma- 
cyach. Dokładnie podaje ilość wojska polskiego, daty ważniej
szych wypadków, szczegółowo opisuje każdą miejscowość i 
z wszelką precyzyą przytacza wiele rysów drobniejszych, świad
czących, że informacye swe musiał zawdzięczać uczestnikom wy
prawy. JJstęp ten w kronice Decyusza, pełen życia, z wielkiom 
czyta się zajęciem i nierównie obfitszy podaje materyał, niż opo
wiadanie o tych wypadkach Górskiego i Wapowskiego °).

Prawdziwość podanych przez Decyusza wiadomości potwier
dzają listy współczesne Zygmunta, Glińskiego i Szydłowie-

1) pag. 361.
2) str. 408 i 437.
3) Acta Tomic. T. I. N. VIII. Commentarius ad a. 1508.—Wapowski, 

tamże str. 535.
4) A. T. Działyński: Zbiór praw litewskich (Poznań, 1841), str. 112 

do 113.—Akty Zapadn. Rossii. T. II. N. 17.—Daniłowicz: Skar
biec dyplomatów Litwy etc. (Wilno, 1862) T. II. N. 2180 Í2187 
do 2189.

5) Akty Zapadn. Rossii. T. IL N. 12.
6) Tamże, N. 16 i 22.
7) Akty Zapadn. Rossii. T. II. N. 33.
8) Tamże. N. 15.—Rykaczewski : Inventarium, pag. 165.—Acta Tomic. 

T. I. N. VIII. Commentarius ad a. 1507.
9) Opis tych wypadków w komentarzu Górskiego (Acta Tomic. T. I. 

N. XI.) jest tylko skróceniem wiadomości podanych w kronice 
Decyusza. — Zob. Dodatki N. 11.
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ckiego 1), Wapowski i Górski, jakoteż w najogólniejszych rysach 
także opisy latopisców ruskich 2).

Według Deeyusza po wojnie z Moskwą z r. 1508 hojnie 
wynadgrodził Zygmunt każdego z swoich stronników; wiadomość 
tę potwierdzają liczne nadania współczesne 3), a szczegóły podane 
w jogo kronice o ostatecznem zatwierdzeniu pokoju w r. 1509 
latopisce ruskie 2)5 Górski 4) \ Wapowsld 5).

Atoli w przedstawieaiu wypadków zr. 1508, oprócz pewnych 
nii dokładności, nie brak także rażących myłek.

Gliński już przed zabiciem Zabrzezińskiego wszedł w poro
zumienie z w. księciem moskiewskim 6), nie zaś, jak Decyusz 
mylnie donosi, dopiero po dokonaniu tego czynu, nie spodziewa
jąc się od króla uzyskać przebaczenia.

Nie udawał on się osobiście z prośbą o pomoc na dwór 
Wasyla, lecz poprzednio już ściśle z nim związany, wywiesiwszy

1) Akty Zapadu. Rossii T. II. N. 20, 36 i 41.—Acta Tomic. T I. N. 
XV. Sigismnndus, Rex, Vladislao, Regi. Ibid. App. N. 13. Sigism. 
Rex, Luce, Epo. Varnnensi.—N. 16. Idem eidem. — N. 21 Christ, de 
Schidlowyecz, Succamcrarius Cracoviensis, Luce. Episcopo Vaimiensi.

2) Sofijskaja perwaja lietopiś (Połnoje sobranie russJcich lietopisej. T. 
VI. str. 52—54.)—Sofijskaja wtoraja lietopiś (tamże. t. Vlil. str. 
247—250). — Woskresonskaja lietopiś (tamże, t. VIII. str. 247 do 
250). — Oustinskaja lietopiś (tamże, t. II. str. 365).—Ruskaja lieto
piś po Nikonowu spiskn (Sanktpeterburg, 1790) Cz. VI. str. 177 do 
185.—Porówn. Supplemenłum ad historka Bussiae monumenta, 
ex externis archivis deprompta (Petropoli, 1848) N. CXXXVIII.

3) Akty Zapadn. Rossii. T. IL X. 44.—Akty otnosiaszcziesia k’istorii 
Jużnoj i Zapadnoj Rossii. T. I- N. 49. I. i II. — M. Malinowski i 
A. Przeździecki : Źródła do dziejów polskich (Wilno, 1844). T. 11. 
str. 387.—Rykaczewski Inventarium pag. 361 i 385.

Zapewne także w znacznej części do tego czasn odnoszą się na
dania Zyhmunta 1. z r. 1508 i 1509, bez bliższej daty podane 
w Daniłowicza „Skarbcu dyplomatów“: T. 11 N. 2196, 2198 do
2205 i 2312.

4) Acta Tomic. T. 1. N. XV111. Commentarius ad a. 1509.
5) pag. 538.
6) H. M. Karamzin : Istoria gosudarstwa rossijskago (Sanktpeterburg, 

1842). T. VII. str, 12. S. Sołowiew: Istoria Rossii (izd. 3. Mo
skwa, 1864). T. V. str. 324.—Acta Tomic. T. I. N. VIII. Com
mentarius ad a. 1507 pag. 17. iX.Xl. Commentarius ad a. 1508
pag. 22.
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otwarcie chorągiew huntu, zażądał odeń pomocy zapośrednictwem 
poselstwa, wysłanego z obozu pod Mozyrem 1).

Po wojnie z r. 1508 nie w. książę moskiewski, lecz Zygmunt 
pierwszy zażądał zawieszenia broni i listu żelaznego dla posłów 
litewskich 2).

Ostań Daszkiewicz i inni zwolennicy Glińskiego już przed 
zawarciem pokoju przeszli na stronę królewską 3), Gliński zaś 
jeszcze po zawarciu pokoju trzymał się czas jakiś w swoich zam
kach, naprowadził ua Litwę Tatarów i następnie dopiero, zagro
żony przeważnemi siłami pod dowództwem księcia Ostrogskiego, 
z Mozyra uciekł na dwór w. księcia Wasyla 4).

W traktacie pokojowym z r. 150S nie ma żadnej wzmianki 
o Glińskim 5), pozwolenie emigracyi dla niego, jego rodziny i 
stronnictwa, o którem Decyusz donosi, nie było zatem jednym 
z warunków pokoju.

Prócz tego o planach Glińskiego i jego stronnictwa wyraża 
się Decyusz nader niejasno i widocznie pod tym względem ża
dnych nie posiadał informacyj.

Z przyczyn, które wywoływały tego rodzaju zamieszki na 
Litwie, wymienia tylko przewagę wyznania katolickiego nad ko
ściołem ruskim (92 G).

') Akty Zapadu. Rossii. T. II. N. 41. str. 49.
2) Tamże. N. 39. — Acta Tomic. T. I. N. XV. SigismuDdus, Rex, 

Vladislao Eegi.
3) Zawarcie pokoju nastąpiło 8. Października 1508 roku, o przejściu 

zaś Daszkiewicza i imiycli stronników Glińskiego na stronę królew
ską wspomina Zygmunt w liście do liana Mcndli-Gireja, pisanym 
w Sierpniu t. r. (Akty Zapadn. Rossii T. II. N 41).

4) Ambroży Grabowski: Starożytności historyczne polskie (Kraków,
1840) T. II. str. 04. List Macieja Drzewieckiego, kanclerza wiel
kiego koronnego do Łukasza Weisselrodt, biskupa warmińskiego, 
datowany z Wilna dnia 20. Listopada 1508 r. — Acta Tomic. T. I. 
App. N. 21. Cliristophorus de Schidlowyecz, Succamerarius Craco- 
viensis etc. Luce Episcopo, Varmienai.

5) Akty Zapadn. Rossii. T. II. N. 43.
6) Najlepszą dotąd pracą o buncie Glińskiego jest przytoczona powyżej 

rozprawa Stanisława Warnki p t. „De Dncis M. Glinscii contra 
Sigismundum etc. rebcllione“.

Autor jej me wytłumaczył nam jednak, dla czego Zygmunt 
mimo usilnych zabiegów Glińskiego tak długo zwlekał z zło
żeniem sądu w jego sprawie i nie podał właściwej 
przyczyny wybuchu buntu z początkiem r. 1508.



Napady Tatarów w r. 1508 (str. 63—64 i 67—68).

Z początkiem r. 1508 zawarł Zygmunt przymierze z Mendli- 
Girejem, w którem hau perekopski zobowiązał się za rocznem 
wynadgrodzeniem piętnastu tysięcy złotych pomagać królowi pol
skiemu przeciw wszelkim nieprzyjaciołom 1). Mimo zawarcia tego 
układu, jakkolwiek pozorni sprzymierzeńcy, nie zaprzestali Tata- 
rzy dawnych napadów na Polskę. W Lipcu r. 1508 wtargnęli na 
Wołyń, a chociaż pod Woronowem zupełną ponieśli klęskę, 
w trzy miesiące później, za namową Glińskiego, spustoszyli połu
dniową Litwę. Jednak i wówczas, w kilku miejscach pokonani, 
bez łupów i jeńców musieli wrócić na swoje stepy.

Decyusz, nie mając w owych czasach prawie żadnych infor- 
macyj o dyplomatycznych stosunkach Polski, wcale nie wspomina 
o przymierzu Zygmunta z Mendli-Girejem. Nadmienia tylko, że 
podczas pierwszego napadu Moskali na Litwę w r. 1507 w. książę 
moskiewski nakazał odwrót swojemu wojsku, zagrożony przez 
hana perekopskiego.

Ale ciekawą wiadomość o pierwszym napadzie Tatarów w r. 
1508 głównie zawdzięczamy Decyuszowi. Wapowski wcale o nim 
nie wspomina, Górski streszcza opowiadanie Decyusza 2), a z in
nych źródeł tylko latopis gustyński krótką zawiera wzmiankę, 
choć widocznie z współczesnych pochodzącą zapisków 3).

Obydwie te kwestye najznpełniej rozwiązują powyżej przytoczone 
listy i dokumentu (str. 248), rzucające tak ciekawe “Światło na historyę 
śmierci Aleksandra.

Z dokumentów tych wypływa, że Zygmunt prawdopodobnie już 
od przybycia na Litwę w r. 1506 widział w Glińskim zabójcę swego 
brata, lecz nie miał na to dostatecznych dowodów. To było przy-

, czyną, że Gliński wszelkich używał sprężyn, aby nakłonić króla do 
przyśpieszenia sądu w swej sprawie, a Zygmunt odwrotnie nieustan
nie załatwienie tej sprawy odwlekał. W końcu, w Styczniu r. 1508, 
posiadał Zygmunt potrzebne przeciw Glińskiemu dowody i to zape
wne, a nie odwlekanie sądu, głównie skłoniło go do stanowczego 
wystąpienia i podniesienia buntu właśnie wóu czas, t. j. z początkiem 
r. 1508.

1) Kykaczewski: ínventarium etc. pag. 165.— Akty Zapadn. Bossii. T. 
IL N. 15. — Acta. Tomic. T. I. N. VIII. Commentarius ad anno 
1507.

2) Acta Tomic. T. I. N. XI. Oommentarins ad a. 1508.
3) Gustinskaja lietopiś (Połnoje sobranie rnsskich lietopisej. T. II. str. 

365).
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Do hi story i drugiego napadu Decyusz również głównem jest 
źródłem. Górski prawie dosłownie go powtarza ł), a Wapowski 
parafrazuje jego opowiadanie 2).

Potwierdzają je także wzmianki w listach współczesnych 
Macieja Drzewickiego 3) i Krzysztofa Szydłowieckiego 4).

YI.

Wojna z Bogdanem, wojewodą mołdawskim (str. 68—VOj.
Już w czasach bezkrólewia po śmierci Aleksandra napadał 

Bogdan, wojewoda mołdawski, na Pokucie, pustoszył przyległe 
okolice i uprowadzał licznych jeńców z osad pogranicznych. Pa
nowie polscy udawali się z skargami do Władysława, króla wę
gierskiego, jako zwierzchnika wojewody 5), ale usiłowania ich 
żadnego nie odniosły skutku. Spory graniczne z Mołdawią prze
ciągały się po wstąpieniu na tron Zygmunta i często były przed
miotem korespondencyi dyplomatycznej między Polską a Wę
grami 6).

Równocześnie uskarżał się Bogdan przed papieżem, że Zy
gmunt nie chce dopełnić układu, zawartego z nim przez Aleksan
dra, a oddającego mu w małżeństwo siostrę króla polskiego, El
żbietę 7). Jednak zajęty wojną z Radulem, wojewodą wołoskim, 
do roku 1509 nie mógł ponowić kroków nieprzyjacielskich.

1) Acta Tomic. T. 1. N. XI. Commentarius ad a. 1508. —Zob. Do
datki N. 111.

2) Fragmentům, pag. 538.
3) Ambr. Grabowski: Starożytności historyczne polskie. T. II. str. 64. 

List Macieja Drzewickiego, kanclerza w. koron, do Łukasza Weissel- 
rodt, b. warmińskiego.

4| Acta Tomic. T. I. App. N. 21. Christophorus de Schidlowyecz, 
Snccamerarius Cracoviensis etc. Lnce. Episcopo Varmiensi.

5) Acta Tomic. T. I. N. III. Legatio a consiliariis Polonis ad Vladi- 
slaum, Regom Hungarie.— N, IV. Ad Dominos Hnngarie.

6| Ibid. N. XIV. Vladislaus, Rex Hnngarie, Sigismundo, Regi. — N. 
XV. Sigismundus, Rex, Vladislao, Regi.

7) Ibid. T. I. App. N. 5. Contractus matrimonii inter Bohdanům, Pa
latinuni Moldavie et Elisabetham, Alexandři, Regis Polonie, sororem 
cum sigillis a legatis Moldavicnsibus datus. —Rykaczewski: Inventa- 
rium etc. pag. 140.—Kromer, pag. 455.

Papież Juliusz n. wstawiał się za Bogdanem u Zygmunta (w Kwie
tniu r. 1509), wzywając go, abj ze względu na mogące ztąd wyni
knąć niebezpieczeństwa dla Polski i całego chrześciaństwa, nie omie
szkał dopełnić układn, zawartego przez Aleksandra (A. Theiner :
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Dopiero po ukończeniu jej, uio mogąc uzyskać dopełnienia 
układu, odesłał Zygmuntowi traktat małżeński, ożenił się z Moł-
dawianką i z znacznem wojskiem wtargnął na Ruś Czerwoną *).

.
W przedstawieniu wojny z r. 1509 w kronice Decyusza 

podnieść musimy te same wady i zalety, o których już powyżej 
niejednokrotnie wspominaliśmy: brak wiadomości o stosunkach 
Polski z krajami sąsiednimi, nieznajomość przyczyn i szczegółów 
z pierwszych chwil rozwijających się wypadków, obok dokładnych 
informacyj i przedmiotowej ścisłości w dalszem opowiadaniu.

Decyusz nie wspomina o napadach Bogdana podczas bez
królewia i sporach granicznych w latach następnych, o traktacie 
małżeńskim, zawartym przez Aleksandra i w ogóle o przyczynach 
wojny, jakoteż o przymierzu Zygmunta z Władysławem 2)5 myl
nie uważa Bogdana za lennika Polski, nie wie o krokach dyplo
matycznych króla polskiego przed rozpoczęciem wojny 3)5 wre-

Vetera monumentu Poloniae et Litkuaniae. Romae, 1861. T. II. 
N. CCCLIX). Król polski odpowiedział na to w roku następnym, 
usiłując sprawę tę przedstawić papieżowi w prawdziwem świetle. 
Według legacyi Zygmunta dopraszał się Bogdan przez długi czas 
ręki Elżbiety, najróżniejsze w zamian ofiarując korzyści (donoszą o 
tern także Miechowita: pag. 368 i Kromer: pag. 464 i 456). 
W końcu gdy przyrzekł uznać papieża głową kościoła i popierać 
rozszerzenie religii katolickiej w Mołdawii, dał się Aleksander nakło
nić do zawarcia pomicnionego układu. Ale po jego śmierci zaczął 
wojewoda napadać na Polskę i otwarcie oświadczył, że wcale nie 
myśli dotrzymać przyjętych w traktacie zobowiązań. Było to główną 
przyczyną, iż również i Zygmunt do dotrzymania go wcale się nie 
czuł zobowiązanym (Acta Tomic. T. I. N. LVEL Legatio a Sigis- 
mundo, Rege, ad Papaní, Julium II.).

Legacya ta jest zarazem najlepszą podstawą do 
i n t e r pr e ta cy i niejasnego ustępu w traktacie małżeń
skim z r. 1506, o zobowiązanin się Bogdaua do przy
jęcia religii katolickiej. Treść jej potwierdza prawdziwość 
podanej o tom wiadomości w kronice Kromera (p. 455), o czem 
niesłusznie powątpiewał Aleksander Przeździecki (Jagiellonki pol
skie w XVI. wieku. T. I. str. 22).

1) Jnh. Chr. Engel: Geschichte der Moldau und Walachey,. II. str. 159.
2) Dogiel: I. fol. 104 i 113. — Rykaczewski: Inyentarium, pag. 29 

do 30.

3) Acta Tomic. T. I. N. XXIV. Sigismundns, Rex, Vladislao, Regi.— 
N. XXV. Idem eidem.

7
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fizcie nie (lonösi o klęsce, którą poniosła załoga kamieniecka pod 
Chocimem •) i o oblężeniu Kamieńca 2).

Ale do historyi następnych wypadków kronika Decyusza 
głownem jest źródłem. Jego dokładne, jakkolwiek zwięzłe opo
wiadanie jest najlepszem świadectwem, że wiadomości przezeń 
podane pochodzą najprawdopodobniej od uczestników wyprawy. 
Potwierdzają je, gdzieniegdzie uzupełniając, Górski 3) i YYa- 
powski 4), a ciekawy szczegół, że środków pieniężnych na prowa
dzenie tej wojny dostarczyli za poręczeniem I louera mieszczanie 
krakowscy—dokumenta, przechowane w Metryce koronnej 5).

Jednak wiadomości Decyusza o układach pokojowych po 
wojnie z r. 1509, o pośrednictwie w tej sprawie króla węgier
skiego Władysława i o warunkach pokoju, nader niedokładne, 
najzupełniej usprawiedliwiają powyżej wypowiedziane zdanie o 
braku u niego wszelkich informacyj o stosunkach dyplomatycznych 
Polski z krajami sąsiednimi 6).

1) L. Trzy rozdziały z historyi skarbowości w Polsce, str. 18.
2) Acta Tomic. T. I. N. XXVI. Sigismundus, Rex, Vladislao, Rogi.— 

App. N. 23. Sigismundus, Rex, Luce, Epo. Varmiensi.
3) Ibid. N. XVIII. Commcntarius ad a. 1509.
4) pag. 540 -542.
5) L. Trzy rozdziały z historyi skarbowości w Polsce, str. 18.

Autor tego dziełka twierdzi (tamże str. 19), że hetmanem w wy
prawie na Mołdawię z r. 1509 nie był, „stary i schorzały“ Miko
łaj Kamieniecki, lecz Czech, Bogusław Czyrnin, opierając się na kró
tkiej wzmiance o mm w współczesnych Rachunkach królewskich, na
zywającej go „Campiductor“. Ale wzmianka ta wcale tego nie do
wodzi— gdybyśmy nawet, z pominięciem innych poważniejszych źró
deł, bezwzględną mieli jej dać wiarę. Hetman bowiem czyli wódz 
naczelny stale nazywał się „Campiductor generalis“, samo zaś ,,Cam- 
piductor“ oznacza tylko dowodzcę pewnego oddziału. Takim też 
dowodzcą, a mianowicie wojsk zaciężnych, był Czyrnin według De
cyusza, na co jednak autor wcale nic zwrócił uwagi.

6) Porówn. Acta Tomic. T. I. N. XVIII. Commentarius ad a. 1509. 
N. XXXIX. Fcdus inter Sigismundum, Regem et Bohdanům, Voje- 
vodam Valachie, in mense Januario.—N. XL. Legatio a Sigismundo, 
Rege, ad Vladislaum, Regem Hungarie et Bohemie. — N. XLVI. 
Petrns Tomiczki, Archid. et Orator, Sigismundo, Regi.—N. XLVII. 
Sigismundus, Rex, Petro Tomiczki, Oratori. —N. XLVIII. Idem ei- 
dem.—N. XLIX. Instructio Petro Tomiczki, missa in Hunganam, in
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VII.

Sprawa powszechnej wyprawy krzyżowej przeciw Turkom (otr. Tl — 73).

Papież Juliusz II., usiłując utworzyć wielki związek państw 
chrześciańskich w celu wspólnego podjęcia wyprawy krzyżowej 
przeciw Turkom, szczególną pod tym względem zwrócił uwagę 
na Polskę i Węgry i przez legatów Jakuba Pisona i Aehila de 
Grassis wzywał Zygmunta i Władysława, do energicznego wystą
pienia w obronie elirześciaństwa. Ale tak na dworze polskim, 
jak w Węgrzech, wiedziano zbyt dobrze, jak trudno pogodzić zwa
śnione państwa europejskie i dla tego też odnowiono rozejrn 
z Turcyą, a papieżowi odmowną dano odpowiedź.

Do historyi tych zabiegów wysłamrków papieskich kronika 
Decyusza tylko podrzędne ma znaczenie. W sprawie tej, jak 
w innych kwestyach dyplomatycznych, nie miał on dostatecznych 
informacyj i ztąd też opowiadanie jego pod wieloma względami 
niedokładne i ogólnikowe. Zawiera jednak kilka dat i rysów cieka
wych, nie znajdujących się w innych źródłach współczesnych :<).

negotio pacis Valachie. App. N. 23. Sigimiundus, Rex, Luce, Epo 
Varmicnsi. — N. 24. Inducio inter Sigismundum, Regem et Bohda
nům, Palatinnm Moldavie. — Logici : I„ fol. 606.—Rjkaczewski: 
Inventarium etc. pag. 141.—Nicolaus Isthuanfflu» : Regni Hungarici 
Historia (Colon. 1685). Lib, IV. pag. 34.

*) Poromi. A. Tlioiner: Vetera monumenta Poloniae et L‘thuamae. T. 
II. N. CCÜLX., CCCLXI., CCCXLXII., CCCLXIH. i CCCLXIY. — 
Acta Toinie. T. I. N. XXX. Julius Papa, secundus, Sigismundo, 
Regi.—N. XXXI. Julius Papa, socundus, Erasmo, Episcopo Plo- 
censi.— N. XXXII. Cardinalis Rheginus Erasmo, Episcopo Plocensi.— 
X. XXXVIII. Commcnlarius ad a. 1510.—N. XL. Legatio a Sigis- 
mundo, Rege, ad Vladislaum, Regem Hungarie et Bohemie.—N. LII. 
Sigismnndus, Rex, Petru Tomiezki, Archid. Crac. — N. LVI. Julius, 
Papa secundus, Sigismundo, Regi.—N. LVTI. Legatio a Sigismundo, 
Rege, ad Papam, Julium 11.— ®*. LXX. Chronica. — N. LXX1. Sigis- 
mundus, Rex, Consiliariis Regni. — N. LXX11. Rcsponsum a Sigis
mundo, Rege, datum Achilli de Grassis, Epo. Castelle, Nuncio apo- 
stolico.—A. Grabowski: Starożytności historyczne polskie. T. 11. str. 
64.—Wapovvski: tamże sír. 542—544. — X. Paweł Wład. Fabisz : 
Wiadomość o legatach i nuncjnszaoli apostolskich w dawnej Polsce 
(Ostrów, 1864), str. 102 — 103. — X. Melchior Buliński: Historya 
kościoła polbkiego (Krakow, 1873). T. 11. str. 70.

7*
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VIII.

Małżeństwo Zygmunta z Barbarą Zapolska (str. 76 i 79 — 80).

Z końcem Marca r. 1511 *) wysłał Zygmuut Piotra Tomi
ckiego do brata Ytładysława, bawiącego podówczas w Wrocławiu, 
w celu porozumienia się z nim w lulku sprawach bieżących **). 
Poseł polski miał zarazem wyjednać u króla węgierskiego przy
zwolenie na zawarcie małżeństwa Zygmunta z Barbarą Zapolską. 
W Polsce obawiano się jednak, że stronnictwo, przeciwne Janowi 
Zapolyi, będzie usiłowało całym swym wpływem przeszkodzić te
mu związkowe i dla tego też użył Tomicki, dla zapewnienia tym 
planom powodzenia, następującego podstępu. Na tajnej audyen- 
cyi oświadczy! królowi, że Zygmunt dla uniknięcia zazdrości 
panów polskich postanowił ożenić się z córką któregoś z magna
tów węgierskich i że wybór pod tym względem zostawia Włady
sławowi. Równocześnie wpływał na króla jego spowiednik, Mi
chał Hamel, starając się go przekonać, że najgodniejszą ręki 
Zygmunta była Barbara, córka Stefana, wojewody siedmiogro
dzkiego. Zaufany ten powiernik rodziny Zapolyów zapewniał 
króla, że ś. p. żona jego, królowa Anna, niejednokrotnie wychwa
lała jej cnoty i szczerze się nią opiekowała. Dla Władysława 
było to najlepszem poleceniem. Niebawem uwiadomił Tomickiego, 
że na małżonkę dla swojego brata wybrał Barbarę Zapolską i 
postanowił, iż wuj jej Kazimierz, książę cieszyński : Michał Ha
mel udadzą się do Krakowa, aby nakłonić Zygmunta do tego 
związku. Posłowie węgierscy wraz z Tomickim bezzwłocznie za
warli z matką i braćmi narzeczonej umowę przedślubną, a 2. Gru
dnia r. 1511 stanął w Krakowie formalny traktat małżeński. — 
8. Lutego następnego ruku odbył się uroczysty ślub Barbary 
z Zygmuntem ***).

*) Acta Tomic. T. 1. N. CL VII. Chronica.
**) Ibid. N. CCV. Legalio a Sigismundo, Rego, ad Vladislaum, Regem 

Hungarie et Bohemie et ad Duces Silesio in Vratislavia congregatos 
etc.

***) Ciekawe te szczegóły, zupełnie nieznane naszym historykom, podaje 
Engel: Actenmässige Skizze der Unternehmungen Joh. Zapolya’s,
w Schedius’a „Zeitschnft von und für Ungern“. Festh, 1802. T. I. 
str. 162.—Porown. lsthuanffius: Regni Hungarici Historia. (Colon.
1685) Lib. IV. pag. 39.—S. Herberstein: Selbstbiographie (Fontes 
Rerum Austriararu m. 1. Abth. 1. Bd. pag. 103).
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Decyusz, o tycli tajnych zabiegach wcale nie uwiadomiony, 
mylnie donosi, że małżeństwo to zostało ułożone dopiero w listo
padzie r. 1511. Ale w dalszem opowiadaniu, zwłaszcza do opisu 
uroczystości weselnych kronika jego główncm jest źródłem. Przy
jazd Barbary, przyjęcie jej i następne uroczystości weselne i ko
ronacyjne opisuje już to jako świadek naoczny, już też według 
opowiadań legata papieskiego, Jana Staülcusza, z którym go bli
skie łączyły stosunki.

Wiadomości, podane przez Decyusza, potwierdzają doku- 
menta i listy współczesne i), Wapowski 1 2 3) i Górski 3), a z źró
deł węgierskich Brutus 4) i Isthuanffy 5).

IX.

Stocimki z Tatarami 1510 —1512.—Bitwa pod Wifcniowcem (str. 74, 79
i 81—83).

Mimo zawarcia przymierza z Mendli-Girejem nie zaprzesta
wali Tatar/y swoich napadów na Polskę.

W r. 1510 wtargnęli na Litwę i spustoszyli znaczną część 
kraju aż po Wilno.

1) Dogiel: Cod. dipl. fol. 118--119. —Wagner: Analeeta Scepnsiensia. 
T. 1. pag. 151, dosłownie przytoczone w St. Katona: Historia cri- 
tica Regum Hungariae. (Bndae, 1792). T. XV111. pag. 630 — 632. 
Acta Tomic. T. 1. N. CCXXV111. Chronica.—T. 11. N. 11. Sigismun- 
dus, Rex. Episcopo, Quinqueecclesiensi, Gancollario Rogui Hnngarie. 
N. 111. Sigismundus, Rex, Consiliariis Regni.—-N V. Liteře ad Con- 
siliarios pro Cnnventii et Nuptns Régis cum Regina Barbara. — N. 
XII. Sigismundus, Rex, Luce de Górka, Castellano Posnanionsi, Ca- 
pitaneo Majoris Polonie.—N. X111. Sigismundus, Rex, Dominis Hun- 
garis, ad nuptias invitatis.—N. X1Y. Legatio a Sigismundo, Rege, 
invitatum principes ad nuptias regias, — N. XV. Legatio a Sigis- 
mundo, Rege, ad Valachům.—N. XX Mandatum ad desponsaudam 
Reginám. --N. XXI. Chronica.—N. XXII. Oratio Joannis Staphilei, 
Auditoris rote et Oratoris apostolici, habita coram Ser. Rege et Re
gina die coronatioms et matrimonii earundem sacrarum Majestátům.

2) Ppg. 348.
3) Acta Tomic. T. 11. N. 1. Commentarius ad a. 1512.
4) Brutus Jánoš Mihály: Magyar Historiaja 1490—1552. (Magyar Tör- 

tenelmi Einlekek). Lib. 11. pag. 156—162.
5) Lib. IV. pag. 39.
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W ruku następnym zaproponował lian tatarski Zygmuntowi 
odnowienie daWnego sojuszu, lecz pod warunkiem, że Mołdawia, 
jakkolwiek sprzymierzona z Polskij, nie ma być nim objętą. Ale 
król polski odrzucił ten warunek, jako przeciwny ostatniej ugo
dzie, zawartej z Bogdanem 1), a z wiosną r. 1512 znowu zalały 
tłumy Tatarów południowe kraje ruskie, jednak pod Wiśniowcem 
zupełną poniosły klęskę.

O napadzie Tatarów na Litwę w roku 1510 Decyusz tylko 
ogólnikowe podaje wiadomości * 2). Również nie wie, dlaczego nie 
odnowiono przymierza z Mendli-Girejem w r. 1511 i nie wspo
mina o przygotowaniach wojennych z początkiem roku nastę
pnego 3) i pierwszych pomyślnych dla oręża polskiego utar
czkach 4). Ale opowiadanie jego o dalszych wypadkach, a oso
bliwie o bitwie pod Wiśniowcem, na wybornych polega iuforma- 
cyach. Wartość tego opisu tern lepiej możemy ocenić, ileże 
posiadamy inną współczesną, a również szczegółową relacyę 5), 
która zarazem najlepszą może być dla naś miarą do ocenienia 
także innych tego rodzaju ustępów w kronice Decyusza.

Opis ten skreślił Andrzej Krzycki, w liście do Krzysztofa 
Szydłowieckiego; dokładność, jako też stanowisko autora, zupełną 
dają mm rękojmię prawdziwości podanych przezeń szczegółów. 
Zgadzają się one z opowiadaniem Decyusza, tak iż obydwa opisy 
nawzajem się uzupełniają. Szczególniej Decyusz, który informa- 
cye swe zawdzięczał uczestnikom wyprawy, a mianowicie kilku 
mieszczanom krakowskim, odznacza się żywością opowiadania;

t) Acta Tomic. T. 11. N. LI. Sigismundus, Rex, Jo. Bohdano, Vaide 
Valachie.—T. 1. N. OLVI. Commentarins ad a. 1511.

2) Porowa. Wapowski, str. 545. — Acta Tomic. T. 1. N. XXXV111. 
Commenlarius ad a. 1510. — N. XClX. Sigismnndus, Rex, Joanm 
Laski, Archiepisoopo Grnesnensi. — Gustinskaja lictopiś (Poln. sobr. 
russk. lietop. T. 11. str. 366).

3) Acta Tomic. T. 11. N. XXXIV. Sigismundns , llex Polonio. Liteře 
restium.—-!N. XL11. Sigismundus, Rex, Petro Tomicio, Archidiacono, 
Oratoři.— N. XL1I1. Sigismundus, Rex, Vladislao, Régi ïïungane. — 
K. XL1V. Sigismundus, Rex, Petro Tomicio, Oratori —N. XLV. Le
ga tio a Sigismundo, Rege, ad Vladislaum, Regem.

4) Ibid. N. LX11. Sigismundus, Rex, Joanni de Thanczin. — N. LX111. 
Sigismunduy, Rex, Archicpo. Loopoliensi, Palatino Proccribusquo 
Russie.

5) Ibid. N. LX1V. Descriptio pugne et lictoric de Tartaris die S. Vi
talis etc. ad oppidum Wisnewecz.
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ustęp ten w jego kronice ma nawet wszelkie cechy opisu, wyjętego 
z pamiętników naocznego świadka. Prócz tego przytacza on wiele 
rysów nader ciekawych, nie znajdujących się w liście Krzy- 
ckiego !).

Prawdziwość podanych przezeń wiadomości poświadczają 
także inne listy współczesne ^), Wapowski 3) i latopis gustyń- 
ski 4).

X.

Druga wojna z Moskwą. — Bitwa pod Orszą (str. 84, 86—93).

Mimo niepowodzeń w ostatniej wojnie i zawarcia pokoju 
między Polską a Moskwą, nie przestał Gliński usilnie pracować 
nad wykonaniem swych ambitnych planów.

Za jego pośrednictwem usiłował w. książę moskiewski już 
w r. 1508 odnowić dawne przymierze z cesarzem Maksymilianem!»). 
W roku następnym starał się Gliński podburzyć przeciw Polsce 
Jana, króla duńskiego 6), a z początkiem r. 1511 wysłał Jerzy, 
książę saski — prawdopodobnie za namową Glińskiego — da
wnego jego domownika, Krzysztofa Schleynitza, do mistrzów Prus 1 2 3 4 5 6

1) Bitwę pod Wiśniowcem stoczono, według opisu Krzyckicgo i listów 
współczesnych Zygmunta, w dniu św. Witalisa t. j. 28. Kwietnia 
1512. r. Data zaś, podrna w kronice Decyusza, t. j. 23. Kwietnia 
jest tylko omyłką drukn: wynika to z samego jego opowiadania. 
Mimo to omyłkę tę powtórzyło wielu z nowszych pisarzy.

2) Acta Tomic. T. 11. N. L1V. Sigismundus, Rcx, Aulicis ct Militari- 
bus. — N. LV. Sigismundus, Rex, Proccribus ac Nobilitati Russie.— 
N. LVI. Sigismundus, Rex, Joanni Laski, Archiepo. Gnesnensi. — 
N. LV11. Sigism., Rex. Nicolao Firlejo, Palatino Lublinensi.—N. LV111. 
Sigismundus. Rex, Stanislao Lanczkoronski, Cap. Cameneccnsi.—N. 
LX1. Sigismundus, Rex, Jo. Bohdano, Vojevode Valachic. — N.LXXX111. 
Sigismundus, Rex, Julio, Papo secundo. — N. XClll. Sigismundus, 
Rex, Tliome, Archiepo. Strigoniensi, Cardinali. — N, XCIV. Sigis- 
iuundus, Rcx, Maximiliano, Cesari. — N. XCV. Sigismundus, Rex, 
Achilli de Grasis, Cardinali Protectori.—N. OVll. Legatio a Consi- 
liariis Rcgui Polome ad Oonsiliarios Magm Ducatus Lithuanie.

3) pag. 349—35U.
4) Tamże. T. H. str. 366.
5) H. M. Karamzin : lstoria gosudarstwa rossijskago (Sanktpcterburg, 

1842) T. VII. str. 35.
6) Akty Zapaduoj ltossii T. II. N. 57, I
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i Iniiant i w. księcia moskiewskiego, w celu połączenia się z ni
mi przeciw królowi polskiemu *). Tak więc przed Ma
ksymilianem pracował Gliński nad utworzeniem 
wielkiego związku przeciw Polsce, a zabiegi jego zape
wne w znacznej części ułatwiły wykonanie tego planu cesarzowi 
niemieckiemu.

Równocześnie przygotowywał się Wasyl do wojny z Polską. 
Oprócz znacznych uzbrojeń w Moskwie werbowano w Niemczech 
wojsko zaciężne, a szczególniej puszkarzy i oficerów, dobrze 
obeznanych z sztuką oblężniczą **).

*) Za pośrednictwem księcia saskiego uzyskał Sclileynitz od Zygmunta 
list żelazny, pod pozorem odbycia podróży w sprawach osobistych 
do Gdańska. Ztąd udał się do Prus i Inflant, gdzie na konferen- 
cyach z reprezentantami Albrechta i Plcttcnberga podburzał ich 
przeciw królowi polskiemu. Następnie pośpieszył do Moskwy i 
w imieniu księcia Jerzego zawiązał z Vf asylem układy, namawiając go, 
aby podczas napadu Tatarów na Polskę wkroczył z wojskiem na Litwę.

Zdaje się, żc zabiegi te nic zostały bez skutku, albowiem przez 
powracającego Sclilcynitza oświadczył Gliński reprezentantom zakonu, 
żc wojna z Polską rozpocznie się prawdopodobnie nawet w roku bieżącym.

Tymczasem Zygmnut, uwiadomiony o tajnej misy i wysłannika sa
skiego, wydał polecenie, aby przytrzymano przejeżdżającego z powro
tem przez kraje polskie. Ścigany Sclileynitz, z obawy, aby się nic 
dostał w ręce królewskie, wrzucił w morze listy, powierzone mu 
przez Glińskiego i Wasyla. Jednak fale morskie wyrzuciły je na 
ląd i jakkolwiek Sclileynitz zdołał ujść pogoni, dokumentu te doszły 
do rąk Zygmunta. Między innymi był list w. księcia, mający po
służyć za glejt dla poselstwa saskiego, któro miało dokończyć ukła
dów rozpoczętych. (Acta Tomic. T. I. N. CCXXIV. Logatio a Si- 
gismnndo, Rege, ad Gcorginm, Dnccm Saxouie. — N. C0XXV. Si- 
gismundus, Rex, Casimiro, Duci Thessnensi, utriusqne Slesie Capita- 
neo. — N. CCXXXIV. Sigismundus, Rcx, Jo. Golawiński et Jucobo 
Rosnowski, Capitancis Maricnburgensibus. — Sl'pplcmentuni ud hi
storien liussiae monumentu. Petropoli 1848. N. GXLI.)

Sclileynitz służył Glińskiemu także w latach następnych do tego 
rodzaju machinacyj, a sprawa jego była jeszcze w r. 1513 przed
miotem korespondencja kancelaryatu polskiego z księciem saskim. 
W Kwietniu r. 1513 odbył się nawet w Wschowie zjazd pełnomo
cników polskich z saskimi, w celu bliższego porozumienia się w tej 
kwestyi. O ostatecznem załatwieniu jej nie doszły nas jednak ża
dne wiadomości (Acta Tomic. T. II. N. CXC1V. Sigisnmdns, Rcx, 
Georgio, Duci Saxonie. — N. CCXIX. Idem oidem, — N. CCXXI. 
Mandatum ad congressum cum Oratoribus Ducis Saxonie).

**) Acta Tomic. T. II. N. CXLIII. Comineutarius ad a. 1513. — N. 
CLXXVIII. Sigismundus. Rex, Gedanensibus. — N. CLXX1X. Si-
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W7 Październiku r. 1512 wysłał w. książę posła do Wilna i 
uskarżał się, że według dochodzących go wieści mieli panowie 
litewscy zabrać zamki i grody, należące do królowej Heleny, 
a nawet ją sarnę uwięzić. Wasyl wezwał Zygmunta, aby jej ka
zał zwrócić wolność i zabrane dobra, w razie przeciwnym grożąc 
wypowiedzeniem wojny *). Król polski w odpowiedzi na to we
zwanie kategorycznie zaprzeczył tym wieściom **). Mimo sta
nowczego ich odparcia, pogłoski te, jakoteż podejrzenie, że napad 
Tatarów na Moskwę w r. 1512 nastąpił z namowy Zygmunta, 
były dla w. księcia dostatecznym powodem do rozpoczęcia wojny***).

Z końcem r. 1512 niespodziewanie wkroczył Wasyl z ogro- 
mnem wojskiem na Litwę i oblęgł Smoleńsk, najwarowniejszy 
z grodów litewskich. Z stu czterdziestu dział ostrzeliwano mury 
miasta. W przeddzień szturmu kazał w. książę wytoczyć beczki 
z miodem i piwem i każdemu z żołnierzy pozwolił pić według 
upodobania, poczem o północy poprowadzono wojsko do ataku. 
Walka przeciągała się przez cały dzień następny, ale mimo licze
bnej przewagi nie zdołali Moskale zdobyć warownego grodu: na 
wszystkich punktach odparci, przeszło dwa tysiące trupów zosta
wili na pobojowisku

W ciągu całego oblężenia zginęło ich pod Smoleńskiem 
jedynaście tysięcy.

Równocześnie pustoszyły inne oddziały wojska moskiew
skiego przyległe województwa i oblęgły Połock, Witepsk, Mści- 
sław i Orszę. Ale i tutaj usiłowania ich rozbiły się o dzielną 
obronę załóg litewskich, a w województwie połockiem nawet 
znaczną poniosły porażkę. W końcu na wiadomość o zbliżaniu 
się wojsk królewskich wrócił Wasyl w drugiej połowie Lutego 
(1513 r.) na Moskwę.

gismnndus, Rex, Stanislao do Kosciclecz, Palatino Iunivladislaviens. 
etc. Jqanni Golawinski, Jacobo Rosnowski. — N. GLXXX Sigis' 
mnndns, Rex, Alberto, Marchiom', Magistro Crucifcrorum.— Porów n." 
Napiersky : Index corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae, 
Curoniae etc. (Riga u. Dorpat. 1835) Oz. II. N. 2588. — Dani- 
lowicz : Skarbiec dyplomatów. T. II. N. 2250. — S. Solowiow : 
Istoria Rossii (izd. 3. Moskwa, 1864) T. V. str. 350.

« *) Akty Zapaduoj Rossii. T. II. N. 80, I.
**) Tamże. N. 80, II.

***) Sofijskaja wtoraja lietopié (Połnoje sobranio russk. lietop. T. VI. str. 
253). — S. Herberstein: Rerum Moscoviticarum Commentarii. Ba- 
sileae, 1571. pag. 12.



Spustoszenie Litwy było jedynym skutkiem tej wielkiej 
wyprawy *).

Po odejściu Moskali wtargnęło wojsko litewskie w granice 
w. księstwa moskiewskiego i w odwet spustoszyło okolice między 
Smoleńskiem a Droliobużem ; od południa wpadli Tatarzy i roz
puścili swoje zagony aż do Brańska, Putywla i Starodubia *). 
Ale klęski te nie powstrzymały Wasyla od ponowienia kro
ków nieprzyjacielskich

Z końcem Czerwca lub w Lipcu r. 1513 znowu wkroczyły 
wojska moskiewskie na Litwę. W. księże został w Borowsku, a 
dowódzcy jego oblęgli Smoleńsk i Połock- Siły, jakiemi rozpo
rządzali, musiały być znaczne. Pod obydwoma grodami usta
wiono tysiąc pięćset kusz; pod samym Połockiem było dwadzie
ścia tysięcy Moskali.

Gdy się rozeszła po Litwie wiadomość o tak przeważnych 
siłach nieprzyjaciół, powszechne zwątpienie ogarnęło umysły. Na

*) K. F. Napiersky : Rusko-liwonskie akty (Russisch-livläudiselie Urkun
den) Sanktpeterburg, 1868. N. 317. Verhandlung zwischen Polen 
und Livland wegen des Einfalles der Russen in Lithaucn, im Februar 
1513. — Index corporis historico - diplomatici Livoniae, Esthoniao, 
Cuioniae. II. N 25Ö5. — Danilowicz: Skarbiec dyplomatów etc.
T. II. N. 2256. — Acta Tomic. T. II. N. CXLIX, Sigismundus, 
Rex, .Toanm Laski, Archiepiscopo. — N. CL. Idem cidem. — N. 
CLX. Sigismundus, Rex, Acliilli de Grassis, Cardiuali Bononensi, 
Protcctori. — X. CLXIX. Sigismundus, lîex, Joanni Konarski, 
Episcopo Cracoviensi. — N. CCVTL Sigismundus, Rex, Bohdano, 
Vojcvode Valachie. — N. CCXVIII. Sigismundus, Rex, Vladislao, 
Régi Hungarie etc. — Pskowskaja perwaja lietopiś (Polnojc sobr 
T. V. str 289). — Sofijska wtoraja lietopiś (tamże, tJ VI. str. 
253). — Woskresenskaja lietopiś (tamże, t. VTII. str. 253). — 
Ruskaja lietopiś po Nikonowu spisku. Cz. VI. str. 193.

*ł) O wypadkach tych wspomina Zygmunt w liście z dnia 29. Czerwca 
1513 r., dodając, że wiadomość o nich doszła go w drodze do 
Mielnika, dokąd przybył 27. tegoż miesiąca. Musiały zatem nastąpić 
w Kwietniu lnb w Maju tegoż r. (Acta Tomic. T. II. N. CCLXXVI. 
Sigismundus, Rex, Nicolao de Camcnccz, Palat, et Capit. Craco
viensi, Campiductori Rcgni. — N. CCVT. Chronica).

Wasyl starał się nakłonić hana pcrckopskiego do przejścia na 
swą stronę i w tym celu znaczno obiecywał mu korzyści. Nadto,

■ używając podstępu, doniósł mu, żo Zygmunt usiłuje utworzyć wielki 
związek dla zawojowania Krymu, składający się z Polski, Moskwy, 
Węgier i Mołdawii. Ale zabiegi jego żadnego nic odniosły skutku. 
(Ibid. N. CCXXVI. Sigismundus, Rex, Consiliariis, in coovcntu Kor- 
czinensi congregatis).
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ozczęście szybkie grzyby eie Zygmunta *) i jego odwaga dodały 
mieszkańcom otuchy i zachęciły ich do dalszej obrony. Za sta
raniem króla zebrano dość znaczne wojsko, składające się z po
cztów panów litewskich i żołnierza nadwornego i wysłano je pod 
dowództwem ks. Ostrogskiego na spotkanie nieprzyjaciela.

Tymczasem mimo przybycia Wasyla do obozu pod Smoleń
skiem niezbyt pomyślnie powodziło się Moskalom. Oblężeni 
z niezwykłą bronili się energią: wyłomy, zrządzone w inurach 
pociskami moskiewskimi, naprawia! w nocy z dziwną szybkością, 
a w wycieczkach niemałe nieprzyjaciołom zadawali straty.

Nielepiej wiodło się Moskwie pod Połockiem. Załoga dziel
nie się broniła, a kiedy na wiadomość o zbliżaniu się ks. Ostróg* 
skiegu Moskale wielkiemi siłami jeszcze raz szturm przypuścili, 
nową ponieśli klęskę i musie! rozpocząć odwrót wobec nadcią
gających wojsk królewskich.

Po uwolnieniu Połneka zwrócił się ks. Ostrogski na Smo
leńsk. Oddział Moskali, który był przednią strażą ich wojska, 
z łatwością pokonano. Inny, stojący pod Orszą, na wiadomość o 
o zbliżaniu się łatwy, chociaż liczył czternaście tysięcy żołnierzy, 
w ucieczce szukał ocalenia. Ale tylko mała ich część wróciła 
do głównej armii, gdyż nader wielu w przeprawie przez Dniepr 
utonęło w nurtach rzek-

Wasyl, uwiadomiony o tern, z największem wysileniem 
szturm ponowił: już wielką część murów zburzono, jednak oblę- 

, żeni mimo przeważne) liczby nieprzyjaciół zwycięsko ich odparli. 
Po tej nowej klęsce, me śmiąc stoczyć bitwy z wojskiem królew- 
sl iem, musiał w. książę opuścić Litwę i w pierwszej połowie 
Listopada (r. 1513) wrócił na Moskwę **).

*) 11. Sierpnia 1513 r. (Ibnl T. II. N. CCVI. Chronica).
**) Pskowskaja pernaja lietopiś (Połnojo sobranie. T. IV. str. 289).— 

Acta Tomic T. II. N. CCCXX. Sigismundus, Rex, Joanni Konarski, 
Kpiscopo Cracoviensi. -— N. CCCXXIII. Sigismundus, .Rex, Joanni 
Lubranski, Episcopo Posnaniensi. — N. C< JCXXV. Sigismundus, Rcx, 
Nicolao dc Karaenecz, Palatino et Capitanco Cracoviensi. — N. 
CCCXLIL Sigismundus, Rex, Stanislao de Chodeez, Marschalco Re- 
gni, Capitaneo Loopolicnsi. — N. CCCXLIX. Sigismundus, Rex, 
Spitkoni de Jarosław, Castellano Cracoviensi. — N. CCCL Sigis
mund Uo, Rex, Nicolao de Camcnecz, Palatino et Capitaneo Craco
viensi. — N. CCCLII1. Sigismundus, Rex, Magistro Prussie. — N. 
CCCLIX. Sigismundus, Rex, Joanni Lubranski, Episcopo Posna- 
niensi. — N, CCCLXV. Legatio a Sigismundo, Reg«, ad Vladislaum. 
Regem.
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Nadchodząca zima zmusiła obydwie strony do zaprzestania 
kroków nieprzyjacielskich. Zygmunt skorzystał z tej przerwy i 
zawiązał układy z Wasylem. Z końcem Listopada wysłał jednego 
z swych dworzan do Moskwy i zażądał listu żelaznego dla po
selstwa litewskiego. Ilównocześnie udali się panowie litewscy do 
przybocznej rady w. ks. moskiewskiego i wezwali ją, aby wpły
wem swym nakłoniła Wasyla do zawarcia pokoju *).

Niepowodzenia i klęski, poniesione w ostatnich wyprawach, 
zapewne pokojowo usposobiły w księcia, a układy te prawdopo
dobnie doprowadziłyby do pożądanego celu, gdyby nagłe wmię- 
szanie się cesarza Maksymiliana nie dodało mu odwagi do dal
szej wojny.

W Lutym r. 1514 przybył do Moskwy poseł cesarski Jerzy 
Sclinitzenpaumer **) i zawiązał rokowania w celu zawarcia przy
mierza z w. księciem przeciw Polsce. W związku tym mieli 
wziąć udział także król duński, książęta sascy, margrabia bran
denburski i w. mistrz pruski. Po dłuższych rokowaniach za
warto traktat przymierza, który następnie sam cesarz potwierdził 
i uroczyście zaprzysiągł (4. Sierpnia 1514 r. ***).

Karamżyn (Istoria gosudarstwa rossijskago. T. VII. str. 35) i 
Snłowiew (Istoria Rossii. T. V. str. 351) twierdzą, że przed dru- 
gioni oblężeniem Smoleńska wyszedł Jerzy Sołohnb, wojewoda smo
leński, na spotkanie Moskali i pod můrami miasta stoczył z nimi 
bitwę, w której pokonany w murach twierdzy musiał szukać schro
nienia.

Wiadomość tę wyjęli obydwaj pisarze zapewne z drugiego sofij- 
skiego latopisca (Polnoje sobranie etc. T. VT. str. 253); jest ona 
albo zupełnie mylną, albo odnosi się tylko do jakiejś drobnej utar
czki, którą kronikarz moskiewski, nie mając do zanotowania ża
dnych świetnych tryumfów swojego pana, chętnie przedstawiał jako 
wypadek pierwszorzędnej wagi Nie wspomina o tej bitwie ani 
Zygmunt w listach powyżej przytoczonych, ani też latopis pskowski, 
również współczesny, ale bardziej bezstronny I dokładniej poinfor
mowany (Pskowskaja perwaja lictopiś 1. c.).

*) Akty Zapadnoj Eossii. T. II. N. 84.
**) Sofijskaja wtoraja lietopiś (Połn, sobr. T. VI. str. 253).

***) J. Fiedler: Die Allianz zwischen Kaiser Maximilian I. und Vasili 
Ivanovicz, Grossfürsten von Russland (Sitzungsberichte der philoso
phisch-historischen Classe d. k. Akad. d. Wiss. T. 43. 1863). — 
Porówn. K. 10. Napiersky: Rusko-liwonskie akty. N. 333. — Index 
etc. II. N. 2578, 2579, 2636 i 2646. — Daniłowicz: Skarbiec 
dyplomatów etc- N. 2244, 2245, 2265. — J, Voigt. Geschichte 
Preussens. T. IX. 464.



Przymierze z Maksymi dauern i nadzieja utworzenia wiel
kiego związku przeciw Polsce, nad. czem już dawniej pracował 
Gliński, skłoniły Wasyla do podjęcia na nowo kroków nieprzyja
cielskich. Na propozycyę pokoju lub zawieszenia broni odpowie
dział, że pokój zawrze tylko f>od warunkiem odstąpienia Smo
leńska, a rozejm w zamian za zrzeczenie się jeńców, uprowadzo
nych w niewolę podczas ostatniej wojny. Sejm litewski z obu
rzeniem odrzucił tak zuchwałe żądania *).

Tymczasem już z wiosną r. 1514 oblęgli Moskale Smoleńsk. 
Było to trzecie, mjpamiętniejsze oblężenie tej twierdzy, zakoń
czone zdradzieckiem poddaniem się załogi za namową Gliń
skiego

W miesiąc później nastąpiła sławna bitwa pod Orszą.

Wypadki te jako pierwszorzędnej wagi dokładniej niż po
przednie opisali nasi historiografowie i dla tego też ograniczymy 
się na rozbiorze ich opisu w kronice Decyusza.

O wojnie z r. 1513 znajdujemy u Decyusza zaledwie kilka 
pobieżnych wzmianek, nie dających żadnego wyobrażenia o wa
żności pierwszych dwóch wypraw, 'wielkiej liczbie wojska i ogro
mnych środkach, jakimi przy oblęganiu grodów litewskich rozpo
rządzały armie moskiewskie. Nie wiedział on również, z jaką 
zapobiegliwością kierował Zygmunt obroną, którego energii głó
wnie zawdzięczała Litwa odparcie najazdów Wasyla. Nadto 
mylnie przypisywał rozpoczęcie wojny wpływowi Maksymiliana **). 
Wiadomości przezeń podane, nader ogólnikowe, są zapewne tylko 
powtórzeniem wieści, obiegających w Krakowie o ówczesnych 
wypadkach na Litwie.

Ale w dalszem opowiadaniu, o wojnie z r. 1511, nie pomija 
Dccyusz żadnego z rysów ważniejszych i daje nam tvcale dokła
dny, jakkolwiek zwięźle skreślony obraz, tak wypadków wojen- 
nych, jak trzeciego oblężenia i poddania się Smoleńska. Szcze-

*) Acta Tumie. T. III. N. C. Petrus Tomiczki, Bpiscopus Premislien- 
sis, Nicolao do Oamienccz, Palat, et Cap. Cracoviensi, Exercituum 
Rcgni Pol. Duci generali.

**) Mniemanie to musiało być w owych czasach dość powszechne; wy
powiada je nawet Zygmunt w liście, pisanym do króla węgierskiego 
Władysława (Ibid. N. CCLÍV. Sigismundus, Ret, Yladislao, Regi 
Hungarie et Bohemie).
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póły, znajdujące się w jego kronice, potwierdzają listy współcze
sne l) Herberstein 2), wreszcie Wapowski 3) i Górski 4).

Na szczególną uwagę zasługuje jego opis bitwy pod Orszą 
i następnych wypadków. Decyusz bawił podówczas w Wilnie 5) i 
ztąd też opowiadanie jego ma wszelkie cechy opisu miejscowego 
sprawozdawcy. Zresztą wiadomości swe czerpał nie tylko z opo-

1) Supplcmentum ad histonca Bussiae inonumenta. Petropoli, 1848. 
N. CXLVT, Eine Nachricht von der Einnahme von Schmolensko durch 
die Bussen im J. 1514, — Akty Zapadnoj Bossii. T. IL N. 88. 
K. E. Napiersky : Index etc. II. N. 2653. — Acta Tomic. T. III. 
N. LXXIII. Sigismundus, Bex, Andree de Koszczelyecz, Castellano 
Vojuicensi, Thosanrario Begni. — N. LXXX. Petrus Toiniczki, Epus 
Premisliensis, Joanni Epo. l’osnanionsi. — N. LXXM. Petrus To- 
miezki, Eps. Premisliensis, Christophoro de Schidlowyecz. Castellano 
Sandom. Begni Polonie Yicecancellario. — N. CXII. Sigismundus, 
Bex, Petro Kmite de Yisnicze, Capit. Prcnnsliensi. — N. CXIII, 
Petrus Tomic.. Eps. Premisliensis, Bcrnardo Wapowski.—N. CXXVill. 
Petrus Tomiczki. Eps. Premisliensis, Christophoro de Schidlowyecz, 
Castellano Sandomiriengi, Begni Polonie Yicecancellario. — N. 
CXXXI. Sigismundus, Bex, Andree de Kogczelyecz, Cast. Vojnieensi, 
Thesaurario Begni. — CXXXII. Sigismundus. Box, Nicolae Camie- 
neezki, Palat, et Cap. Cracoviensi, Exercituum Begni Pol. Duci 
generali. — N. CXXXIII. Petrus Tomiczki. Episcopus Premislien
sis, Joanni de Lubbrancz, Epo. Posnauiensi. — N. CXXXIV. Sigis
mundus, Bex, Nicolao de Camenecz, Palatino et Capitaneo Craco
viensi. — N. CXXXVI. Sigismundus, Bex, Luce de Gorka, Cast. 
Posnaniensi et Capitaneo generali Majoris Polonie. — N. CXXXVII, 
Sigismundus, Bex, Joanni Bochotniczki et Victoriuo Syemycnski. — 
N. CLXI. Sigismundus. Bex, Luce de Gorka, Castellano Posnaniensi 
et Capitaneo generali Majoris Polonie. — N CLXIV. Sigismundus, 
Bex, Joanni Lubranski, Episcopo Posnaniensi. — N. CLXXI. Si
gismundus, Bex, Botmagistris. — N. CLXXIII. Sigismundus, Bex, 
Joanni Laski, Aicliicpiscopo, Borne Oratori. — N. CLXXYI. Sigis
mundus, Bex, Stipendiariis in Brzeszcie. — N. CCII. Petrus Tomi
czki, Episcopus Premisliensis, Luce de Gorka, Castellano Posna- 
niensi et Capit. Majoris Polonie generali. N. CCIII. Petrus To- 
miezki. Episcopus Premisliensis, Joanni Lubranski, Epo. Posnanien
si. — N. CCX, Sigismundus, Bex, Stanislao de Chodcez. Marschalco 
Begni, Capitaneo Leopoliensi. N, OCXV1, Sigismundus, Bex, Vla- 
dislao, Begi Iiungarie et Bohemie.— N. CCXX. Chronica.

2) Berum Moscoviticarura Commentarii. Basileae, 1571. pag. 12.
3) pag. 554.
4) Acta Tomic. T. III. N. I. Commentai ius ad a. 1514.
5) De Sigismundi Begis temp. pag. 92.
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wieści żołnierzy, walczących w szeregach królewskich, ale nadto 
z ust jeńców ną iskiewskicli, wziętych do niewoli w tej wojnie*).

Opowiadanie jego i ustęp o bitwie pod Orszą w „Komenta
rzach“ Herbersteina **) są niemal główną podstawą wszystkich 
późniejszych opisów, nie wyjmując nawet Górskiego i Wapow- 
skiego.

Wiadomości, podane przez Decyusza potwierdzają także 
liczne wzmianki o tych wypadkach w listach współczesnych ***).

*) Ibid. pag. 91.
**) pag. 12—14.

***) Supplcmcntum ad liistorica Russiae monumcnta. N. CXLVIII. Duo 
scripta Sigismundi, Régis Poloniae ad Marchionem Albrechtům, Magi
strům generalem, do victoriis in Ruthenos. — Xapiersky : Index. 
II. X. 26 43, 2651 i 2653 — Akty Zapadu. Rossii. ï. II. N. 
92. — Acta Tomic. T. III. X. CCXXIV. »Sigismundus, Rex, Bar
bare, Regino. — N. CCXXV. Sigismundus, Rex, Mathie IJrzC'vi- 
czki, Epo. Yiadislavicnsi, Rcgni Oanccllario. — X. CCXXVII. Idem 
eidcin. — COXXXI, Sigismundus, Rex, Joanni Konarski, Episcopo 
Or-icoviensi. — N CCXXX11. Sigismundus, Rex, Leoni, Pape X. — 
N CCXXXlll. Sigismundus primus, Rex Polonie. — N. OCXXXlV. 
Sigismundus, Rex, Joanni Laski, Arcliiepiscopo, Rome Oratori. — 
N. CCXXXV1. Sigismundus, Rex, Duci Vcuetiaram. —X. CCXXXV1. 
Sigismundns, Rex Juliano de Medicis. — X. CCXLVll. Epistola 
Pisonis, Legati Apostolici, ad Joanuem Loritmm, de Victoria régis 
ex Moscis. — X. 00X0111. Lcgatio Sigismundi, Regis, ad Leonem 
X. Papam, data Xicolao Yolski, Oastellano Sochaczoviensi. — N. 
CCCXX. Sigismundus, Rex, Epis. Posnaniensi et Plocensi, Luce de 
Gorka, Cast. Poonauiensi. — N. CCCXX1. Sigismundus, Rex, Xico
lao Volski, Oastellauo Sochaczovicnsi, Romam eunti. — X. CCCXX11. 
Sigismundus, Rex, Elisabctlie Reginule, scrori. — CDXXV111. Sigis
mundns, Rex. Pro Joanne Basta, viro militari. N. CDXXlX. 
Premium militic, tributum Janussio Swirczevvski. Sigismundus, Rex. 
S. Ilcrbersteiu : Selbstbiographio (Fontes Rerum Austriacarum. I.
Abth. I. Bd. str. 123. — Porovvu. Pskowskaja perwaja lietopiś 
(Poluojc sehr, russk. liotop. T. IY. str. 290). — Sofijskaja wto- 
raja lietopiś (tamże, t. VI. str. 254—957). — Woskresenskaja lie
topiś (tamże, T. Vlil str. 253 —258). — Ruskaja lietopiś po Ni- 
kouowii spisku. Cz. VI. str. 193 — 202. — Supraslskaja rukopiá 
etc. Moskwa, 1836 str. 149—154.

W liście do mistrza pruskiego Albrechta z dnia 29. Października 
1514 r. pisze Zygmunt, że w bitwie pod Orszą wzięto do niewoli 
przeszło 1500 bojarów moskiewskich (Suppl, ad hist. Russiae ino- 
num. X. CXLV11I., 1.).

Solowicw (Istoria Rossii. T. V. str. 355 — 356) powątpiewa o 
prawdziwości tej daty, opierając się na urzędowych „rejestrach“ li-
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XL
Kongres wiedeński (1515 r. str. 96—10S).

W chwili objęcia rządów przez Zygmunta I. zostawały Pol
ska i Litwa w dość trudnych stosunkach. Dokoła otaczali je 
wrogowie, rozzuchwaleni słabymi rządanr poprzedników, skarb 
był pusty i zdezorganizowany, a na Litwie śmiało podnosiła 
głowę buntownicza frakcya Glińskiego. Zygmunt z młodzieńczą 
energią zajął się ukróceniem nieprzyjaciół i uporządkowaniem 
skarbu, pokonał stronnictwo Glińskiego, pomyślnie odpierał na
jazdy Wasyla, Bogdana i Tatarów. Ale dla wielkiego króla nie 
dość było poskromić nieprzyjaciół i powiększyć dochody publiczne. 
Plany jego sięgały nierównie dalej: chciał on Polskę uczynić 
pierwszem mocarstwem wschodniej Europy.

Słusznie oceniając znaczenie aliansów, jakkolwiek zajęty 
sprawami wewnętrznemi, nie zapomniał Zygmunt o zawiązywaniu 
stosunków z inuemi państwami *). Przedewszystkiem zwrócił swą 
uwagę na Węgry, usiłując ścisłej je połączyć z domem Jagiello
nów: owocem tej polityki było małżeństwo Zygmunta z Barbarą 
Zapolska **).

tewskich, według których liczba ich wynosiło tylko 611. (Akty 
Zap. Rossii. T. 11. N. 137 1. i 11.) Jednak wykazy te, jeżeli nawet 
zupełnie są dokładne i autentyczne, wcale nie obalają powyższego 
twierdzenia, bo 1) sporządzone zostały dopiero w r. 1525 i 1538 ;
2) odnoszą się tylko do jeńców, rozdzielonych po grodach litewskich ;
3) nie obejmnją zatem ani tych, którzy zostawali w Polsce, ani też 
rozesłanych w darze papieżowi, królowi węgierskiemu, Kazimierzowi 
księciu cieszyńskiemu, Janowi Zapolyi i t. d. (Acta Tomic, T. 111. 
CCLXXXV1I1. Legatio a Sigism. Rege, ad Vladislanm, Regem Huu- 
garie, data lilio Palatini Sandomiriensi, Captivos Moscos ducenti. — 
N. CCXC111. Legatio Sigism. Régis ad Leonem X. Papaní data Ni
col. Volski, Castell. Sackaczoviensi. — N. CCXCVI. Sigismuudus, 
Rex, Leonardo Lauredano, Duci Venetiarum. — N. CCXCY111. Si- 
gismundus, Rex, Joanni, Comiti Scepusieusi. — N. CCCI. Sigismun- 
dus, Rex, Kazimiro, Duci Tessnensi, — N. CCCII Sigismuudus, Rex, 
Cardinali Strigoniensi). 4) Wreszcie datę, podaną przez Zygmunta 
potwierdzają inne źródła współczesne.

*) Acta Tomic. T. I. App. N. 15. Sigismuudus, Rex, Luce, Episcopo 
Yarmiensi.

**) O śeisłem poroznmieniu Zygmunta z domem Zapolyów świadczy naj
lepiej sposób, w jaki uzyskano przyzwolenie Władysława na zawar
cie tego małżeństwa. Porówn. J. Obr. Engel : Actenmässige Skizze 
der Unternehmungen Joh. Zapolya’s 1507 —1515 w L. Schedius’a 
Zeitschrift von u. für Ungern I. Bd. str. 152—153 i 162.
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Krok ten zręcznie przygotowany i wykonany w sposób sta
nowczy, obudził czujność Maksymiliana, który nagle ujrzał się 
przez Zygmunta niebezpiecznie zagrożonym w swycli planach co 
do Węgier i Czech. Cesarz postanowił zmusić króla polskiego 
do porzucenia tych zamiarów: podburzył przeciw Polsce Krzyża
ków i utworzył przeciw niej wielki związek, składający się 
z książąt niemieckich, króla duńskiego i w. księcia moskiew
skiego. Dawniejsze machinacye Glińskiego zapewne w znacznej 
części ułatwiły mu wykonanie tego planu.

Położenie Zygmunta, chociaż na pozór groźne, wcale jeszcze 
nie zmuszało go do odstąpieuia od powziętych zamiarów i byleby7 
tylko Polska poparła go należycie w chwili stanowczej, byłaby 
wyszła zwycięsko i bez wątpienia na swoję korzyść zmieniła na 
czas dłuższy stosunki wschodniej Europy. Ale upadek Smoleń
ska, a zapewne jeszcze bardziej brak poparcia u własnych pod
danych i konieczność ciągłej walk. z niesforną i krótkowidzącą 
szlachtą o zaspokojenie na jnaglejszych potrzeb skarbu—przekonały 
króla o trudności przeprowadzenia tych planów i skłoniły go do 
zgody z Maksymilianem. Zmiana opinii u głównych jego doradz- 
ców prawdopodobnie wpłynęła także na powzięcie tej ważnej 
decyzyi.

Tymczasem toczyły się w Budzie rokowania o zawarcie 
związków' małżeńskich miedzy domem Jagiellońskim i Habsbur
skim i załatwienie kwestyj spornych między Polską a cesarzem 
niemieckim. W końcu ułożono, że w tym celu mieli Zygmunt i 
Władysław z początkiem roku następnego (1515) przybyć do 
Preszburga, poczem miano oznaczyć miejsce wspólnego zjazdu 
z Maksymilianem. Zjazd ten, przez czas dłuższy odwlekany pod 
różnymi pozorami, nastąpił wreszcie IG. Lipca pod Trautmans« 
dorfcm, zkąd na zaproszenie cesarza udali się królowie Polski i 
Węgier do Wiednia.

Po liistoryi zjazdu wiedeńskiego Decyusz pomiędzy źródłami 
kronikarskiemi pierwsze zajmuje miejsce. Wprawdzie nieznany 
mu był właściwy cel polityki Zygmunta w sprawie wigierskiej, 
jednak trafnie uważa małżeństwo króla z Barbarą Zapolską za 
główny powód nieprzyjaźni Maksymiliana (str. 84). Słusznie po
daje jako przyczynę późniejszego zbliżenia się cesarza do Zy
gmunta, że zamiarem Maksymiliana było zawarciem związków 
małżeńskich z rodziną Jagiellonów poprzeć prawa Habsburgów 
do Węgier i Czech. Wcale dokładnie opisuje rokowania w tej

8



sprawie w roku 1514 i wypadki roku następnego do przybycia 
Zygmunta do Preszburga. W dalszem opowiadaniu, o układach 
preszburskich i samym zjeździe wiedeńskim, wprawdzie przewa
żnie streszcza szczegółowe opisy Kuspiniana *) i Bartholina **), 
jednak uzupełnia je wJasnemi wiadomościami, a mianowicie o po
stanowieniach, zapadłych na tajnych naradach monarchów, w któ
rych znajdujemy najważniejsze punkta traktatów preszburskich i 
wiedeńskich — z wyjątkiem traktatu adoptacyjuego, przez oby
dwie strony w największej zachowywanego tajemnicy.

Opowiadanie Dccyusza o tej ostatniej najciekawszej stronie 
kongresu wcale obfity podaje materyał, w porównaniu z pobie
żnością, a nawet zupelnem ubóstwem innych źródeł współ
czesnych ***).

XII.
Sprawa składu wrocławskiego.

W r. 1511 uzyskali Wrocławianie od króla Władysława po
twierdzenie dawnego przywileju na ustanowienie u siebie składu, 
na mocy którego kupcom polskim tylko w Wrocławiu wolno było 
sprzedawać towary, wywiezione z Polski i tylko tutaj nabywać 
płody i wyroby krajowi zachodnich i południowych.

Ponieważ istnienie takiego składu nader niekorzystnie od
działywałoby na rozwnj handlu polskiego, postanowił Zygmunt 
zmusić Wrocławian do zrzeczenia się tego przywileju. W tym 
celu, w edyktach z dnia 29. Kwietnia r. 1511, zakazał kupcom 
polskim udawać się do Wrocławia, a wrocławskim zabronił wszel
kich stosunków handlowych z Polską. Tak więc ustanowienie 
składu nie tylko żadnych nie przyniosło im korzyści, ale nadto 
całe miasto na ogromne narażało straty.

*) Joachim. Cuspinianus; Couventns Maximiliani I. cum Vhidislao Hnn- 
gariae, Sigismundo Poloniae ac Ludovico Bohcmiae Begibus. Vien- 
nae 1515.

**) Ricliardus Bartholinus : Odoeporicon, sivé ltincrariuin Mathaei S. An
goli card. Gurcensis etc. Viennae 1515.

***) Dr. Xaw. Liskc : Kongres wiedeński w roku 1515 (Studya z dzie
jów wieku XVI. Poznań, 1867).

Innych źródeł do mstoryi kongresu wiedeńskiego nic przytaczamy, 
gdyż ciekawy czytelnik znajdzie je w komplecie w powyżej przyto
czonej monografii.



Wrocławianie nader usilne czynili zabiegi, aby skłonić króla 
polskiego do odwołania postanowień, w wysokim stopniu dla nieb 
szkodliwych. Sprawa ich była zarazem przedmiotem korespon- 
dencyi dyplomatycznej między dworem polskim a węgierskim. 
Ale wszelkie te usiłowania żadnego nie odniosły skutku, gdyż 
Zygmunt dopiero wtedy cofnął ogłoszone przeciw Wrocławianom 
edykta, kiedy oni sami w zamian zrzekli się swojego przywileju 
(z końcem Kwietnia r. 1515 *).

Decyusz w te. sprawie bardzo dokładne posiadał informa- 
cye; pochodziły one zapewne od samych wysłanników wrocław
skich, którzy przebywając w Krakowie, za pośrednictwem Bonera 
i Krzysztofa Szjdłowieckiego, usiłowali wyjednać u króla odwoła
nie nieprzychylnych im edyktów. Opowiadanie jego zawiera też, 
oprócz rzeczy ogólnie znanych, wiele rysów nader charakterysty-
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*) Dogiel, I. fol. 550 — 558. — Rykaczewski; Inventarium, pag. 
60. — A. Mosbaph; Przyczynki do dziejów polskich z archiwum 
miasta Wrocławia (Poznań, 1860) str. 123 —130. — Acta Tomic. 
T. I. N. CXLIV. Sigismundus, Rex, Vladislao, Regi Hungarie. — 
N. CLXXX. Idem eidem, — N. CXCIV. Sigismundus, Rex, Consi- 
liario Regni Poloniae. — X. CCVI. Responsa ad Legationem Petri 
Tomiczki, Nuncii et Oratoris Sigismundi Régis. — N. OCXIIL Si- 
gismundus, Rex, Civitatibus Regui. Prohibitio viae mercatoribus in 
Silesiam. — N. CCXV. Sigismundus, Rex, Casimiro Duci Thess- 
nensi, Capitaneo ntnusque Slesie. — CCXVIII. Sigismundus, Rex, 
Stanislao de Kurozwanski, Cap. Crepicensi. -— N. CCXXX111. Sta
nislaus Gorcczki, Custos Ploccnsis, Sigismundo, Regi. — CCXLI. 
Sigismundus, Rex, Casimiro, Duci Thessnensi. — N. CCXLVI. Si
gismundus, Rex, Yratislaviensibus. — N. CCLV111. Sigismundus, 
Rex, Capitaneis etc. terrarum Regni Polonie. — N, CCLXXV1. Si
gismundus, Rex, Yratislaviensibns. — X. COLXXXI11. Ordinatio de 
transitu mercatorum. Sigismundus, Rex. — CCXCI. Sigismundus 
Rex, Vratislaviensibus. — N. CCCIV. Sigismundus, Rex, Xieolao, 
Jordano, Cast. Vislicensi et Teloneatori Cracoviensi. — T- II. X. 
Sigismuudus, Rex, Jacobo Boturzinski, Teloneatnri Majoris Polonie.— 
N. XXX. Sigismundus, Rex, Consulibus Calissieusibus, — N. 
XXXIII. Sigismundus, Rex, Boguslao. Duci Pomeranie, genero suo.— 
N. XXXIX. Sigismundus, Rex, Joanni Boturzinski, Teloneatori Ma
joris Polonie. — X. CLXVI, Sigismundus, Rex, Casimiro, Duci 
TliesBnensi, utriusque Silesie Capitaneo. — CLI. Sigismundus, Rex, 
Joanni Baliùrki, Castellano Rippinensi et Dispensatori Manenbur- 
gensi. — N. CLII, Sigismundus, Rex, Tliorunensibus. — N. CLXVI. 
Sigismundus, Rex, Capitaneis Prefecturarum. — CCLXXXVIII. Si
gismundus, Rex, Vladislao, Regi Hungarie etc.

8*
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cznyeh, rzucających ciekawe światło na otoczenie króla Włady
sława i sposób, w jaki Wrocławianie uzyskali potwierdzenie po- 
mienionego przywileju.

XIII.

Śmierć i charakterystyka królowej Barbary (str. 80- 81, 104—105).

1. Lipca r. 1515 powiła Barbara Zygmuutowi drugą córkę 
Annę, sama jednak nie wróciła już do zdrowia. Umarła w trzy 
miesiące później (1. Października), w skutek nieostrożności przy
bocznego jej lekarza *).

Była to kobieta niezwykłych cnót i niepospolitej piękności. 
Szczególną też posiadała miłość Zygmunta, który po śmierci jej 
przez długi czas, na każde jej wspomnienie, nie mógł się wstrzy
mać od łez.

O przyczynach śmierci królowej Dącyusz przez Bonera, 
z dworem jej w bliskich zostającego stosunkach, zapewne dobrze 
musiał być poinformowany. Zdanie jego pod t,ym względem na 
zupełną zasługuje też wiarę.

O charakterze Barbary znajdujemy także w jego kronice 
najdokładniejszą, wiadomość: pochwały, jakiemi ją Decyusz obsy
pał, potwierdzają wzmianki o niej w listach współczesnych i 
zdania, wypowiedziane przez innych pisarzy, tak polskich jak wę
gierskich **).

*) Acta Tomic. T. 111. N. DXXXVIII. Chronica. — N. DLXV11I. 
Chronica.

**) Porówn. Ibid. N. DLXIX. Andreas Krzicki, Caiicallariiis Regino, 
Petro Tomicio Epo. Premislicnsi. —N. DL XX. Andreas Kricius. — 
N. DLXXI. Dire Barbare, Regine Polonie, immature mortis deplo- 
ratio, — N, DLXXII. Sigismnndus, Rex, Episcopis Regiii Polonie. De 
exequiis Regine.—N. DI,XXV. Petrus Tomic. Episc. Prem. Card. Stri- 
goniensi. — N. DLXXXVI1I. Responsum a Sigismundo, Rege, dation 
Nunciis Joannis et Georgii, Comitum Scepnsiensinm. — N. 
DLXXXIX. Sigismnndus, Rex, Hedvigi, Duci Thessnensi. — X. 
CDXXXIII. Commentarius ad a. 1515. — Vapovii Fragmentinn, 
pag. 563. — M. Cromeri : Oratio in tunere Sigismund! etc. pag.
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XIV.

Napad Tatarów w r. 1516 (str. 112—114).

Po bitwie pod Wiśniowcem, z wyjątkiem kilku pomniejszych 
napadów, byki Polska przez czas jakiś wolną od najazdów tatar
skich. Han perekopski, chcąc Zygmuntowi dać rękojmię ścisłego 
przestrzegania pokoju, oddał mu w zakład wnuka swojego Dyal- 
dina, a następnie w r. 1513 i 1514 uroczyście ponawiał dawniej 
zawarte przymierze *).

Ale po śmierci Mendli-Gir ej a, jakkolwiek następca jego 
Machmct-Girej zatwierdził sojusz z Zygmuntem, powtórzyły się 
niebawem najazdy tatarskie. W roku 1516 wpadli czterej jego 
synowie z znacznem wojskiem do Polski i spustoszyli najokro
pniej kraje ruskie. Skutki tego najazdu były tak straszne, iż 
należy on do najdotkliwszych klęsk, jakie poniosła Polska za 
Zygmunta J.

Do liistoryi tych ważnych wypadków kronika Decyusza głó- 
wnem jest źródłem : inne, chociaż współczesne, nie dorównują jej 
ani dokładnością informacyj, ani też obfitością szczegółów.

W listach Tomickiego i Zygmunta, ogłoszonych w IV. tomie 
Tomicyanów **), znajdujemy o napadzie tatarskim z r. 1516 za
ledwie kilka pobieżnych wzmianek; Górski ***) i Wapowski****)

457. — S. Maciejowski: Sermo, habitus in funere Sigismnndi I. 
etc.—Isthuanffius. Lib. IV. pog. 39.—Brutus. Lib. II. pag. 157.— 
Alex. Przeżdziecki : Jagiellonki polskie w XVI. wieku. T. I. str. 
32 i 42—45.

*) Acta Tomic. T. II. N. CCCXXI. Fedus inter Regem Sigismundum 
et Mcndikieroj, Imperatorem Tartarorum Precopensem. — N. 
CCCXXIII. Sigismundus, Rex, Joanni Lubranski, Episcopo Posna- 
niensi. — T. III. N. CCXXVlII. Menligiereia, Czara wielkiego, pa
cta. — N. CCLIII. Pacta wolnego Czara Wielkiei Ordy Mcnli- 
gieroia.

**) Ibid. T. IV. N. LXXYUI. Petrus Tomiczki, Eps. Prem., Vicecan- 
cellariuB, Dno Palatino Sandomiriensi. — N. LXXX. Sigismundus, 
Rex Polonie, Joanni Laski. ArchiepÍ3copo Gnesnensi.—N. LXXXIII. 
Petrus Tomiczki, Eps. Prem. Vicecancellarius, Constantino, Duci in 
Ostrogk, Campiductori Lithuanie. — N. LXXXVÍ. Petrus Tomiczki, 
Vicecancellarius. ,

***) Ibid. N. I. Commentorius ad a. 1516.
***») pag_ ß04—565.
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streszczają lub parafrazują Decyusza, a latopis gustyński *) po
daje tylko krótki opis, zawierający kilka rysów i dat najważniej
szych. Natomiast opowiadanie Decyusza, pełne treści i życia, 
odznacza się dokładną znajomością wypadków: ustęp ten — jak 
i inne tego rodzaju opisy — skreślił on zapewne według opo
wiadań naocznych świadków.

Obok tych zalet niemniej zasługuje na uwagę sumienność 
w oznaczeniu dat, jak n. p. liczby wojska nieprzyjacielskiego, 
jeńców uprowadzonych w niewolę i t. p. Decyusz widocznie po- 
stępywał tu z wielką ostrożnością, nie powtarzał obiegających 
pogłosek, lecz szczegóły, w kronice swej podane, usiłował spraw
dzić na podstawie wiadomości, z różnych pochodzących źródeł.

XV.
Sprawa pruska (str. 70, 72—73. 74, 109—111).

Pomiędzy sprawami, zajmującemi pierwszą połowę panowa
nia Zygmunta I., bez wątpienia do najważniejszych należy spór 
z zakonem Krzyżaków. Potężne wpływy, o jakie opierali się 
mistrzowie pruscy i ścisłe ich stosunki z innemi państwami na
dają mu znaczenie prawdziwie europejskie. W rozbiorze więc 
źródeł współczesnych niewątpliwie jedno z pierwszych miejsc 
powinno zająć ocenienie wiadomości autora o stosuukach Polski 
z zakonem pruskim.

Niestety pod tym względem kronika Decyusza prawie ża
dnego nie ma znaczenia, zwłaszcza w obec wielkiej obfitości źró
deł do tej epoki, tak naszych jak pruskich. Decyusz podaje tylko 
daty najważniejsze, o wielu rzeczach nader ciekawych wcale nie 
wspomina, a o znaczeniu tej sprawy zamieszcza zaledwie kilka 
nic nie znaczących ogólników.

Jedną z przyczyn prawie zupełnego pominięcia sprawy pru
skiej był prawdopodobnie brak informacyj o ówczesnych sto
suukach dyplomatycznych, ale główną zapewne przezorność 
autora, który jako Niemiec, zamieszkały w Polsce, zdaniem swem 
żadnej z stron nie chciał się narazić, i dla tego też w przed
stawieniu tych wypadków ograniczył się na kilku pobieżnych 
wzmiankach i podaniu dat najważniejszych-

ł) Pęłnoje sol ranie russkicli lietopisej. T. 11. str. 367.
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XVI.
Sejmy 1507—1516.

Do historyi sejmów z tej epoki zawiera kronika Decyusza 

tylko nader skąpe i urywkowe wiadomości.

Najczęściej oznacza on tylko w sposób ogólnikowy czas ze
brania się sejmu, a z uchwał notuje zaledwie niektóre najwa
żniejsze; o innych wcale nie wspomina, gdyż — jak sam po
wiada — „znajdują się w statutach królestwa“ *).

Jakkolwiek z łatwością zrozumiemy tę obojętność cudzo
ziemca, nieobznajomionego z prawodawstwem polskiem, to jednak 

przyznać musimy, że brak ten w jego kronice jest jedną z naj
ważniejszych jej stron ujemnych. To pominięcie stosunków we
wnętrznych tern bardziej podnieść należy, że właśnie historya 

sejmów z owego dziesięciolecia zawiera kilka nader ciekawych 
epizodów, które już samą ważnością swą powinny były zwrocie 

na r-iebie uwagę Decyusza.

XVII

Córki Kazimierza Jagiellończyka (str. 43, 49—52, 101—105).

Z siedmiu córek Kazimierza Jagiellończyka wyszła najstar
sza Jadwiga za Jerzego, księcia Bawaryi, Zofia za Fryderyka, 
margrabiego brandenburskiego, Anna była za Bogusławem, księ
ciem pomorskim, Barbara za Jerzym saskim, a najmłodsza, El
żbieta, zaślubiła Fryderyka, księcia lignickiego. Dwie starsze sio

stry tegoż imienia pomarły w wieku młodocianym.

Dec-yusz, uzupełniając wiadomości o rodzinie Jagiellonów 

w kronice Miechowity, podał najważniejsze daty z historyi ich 

życia i ich potomków. Szczegóły te, zebrane zapewne podczas 
licznych podróży w Niemczech, dość ważnem są świadectwem do 

dziejów rodziny Jagiellońskiej i stosunków jej z dworami nie- 
mieckimi

') De Sigisinundi Régis tomporibus, pag. 61.
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Prawdziwość wiadomości Decyusza potwierdzają, dokumenta !) 
i listy 2) współczesne, Miechowita 3), Kromer 4), Maciejowski 5), 
wreszcie liczne źródła niemieckie 6).

XVIIT
Wiadomości o wypadkach pomniejszych i ważniejszych osobistościach.

Oprócz ustępów, których ocenieniem zajęliśmy się w niniej
szej pracy, podaje kronika Decyusza cały szereg wiadomości po
mniejszej wagi, o osobistościach wybitniejszych lub podrzędniej
szych w Polsce wypadkach. Wiadomości tych nie rozbieramy, 
ograniczając się na zestawieniu ich z odpowiedniemi wzmiankami

1) Dogiel, I. fol. 386. 390, 414, 441, 559, 576. — Rykaczewski: 
Inventarium etc. pag. 19, 20, 39, 43, 49, 61.

2) Acta Tomic. T. II. N. CXXX1II. Sigismundus, Rex, Ehsahethc vir- 
gini, Reginule, Sorori.—T. III. N. DLXXVI. Sigismundus, Ilex, VIa- 
dislao, Regi Hungarie et Bohemie. — N. DLX VII. Idem eidem.— 
N. DLXXVIII. Rcsponsuni a Sigismundo, Rege Polonie, datum Epi- 
scopo Vratislavieiibi. — N. DLXXIX. Literę super desponsanda Eli- 
sabetha, Reginula, Friderico, Duci Legnicensi. — X DLXXX. Pe
trus Tomicius, Eps. Premislien. Yicecancellarius, Joanni Laski, Ar- 
chieopo. Gnesuensi. — N. DLXXX1Y. Petrus Tomicius, Epus. Yice
cancellarius, Joanni de Luhrancz, Epo. Posnaniensi. — N. DLXXXY. 
Petrus Tomiczki, Epus, Premisl., Luce de Goika, Castell. Posnamen- 
si. — T. IV. N. CV. Sigismundus, Rex Polonie, Friderico, Duci 
Legnicensi. — X. CVI. Petrus Tomiczki Eps. Prem. Vicecancella- 
rms, Friderico, Duci Legnicensi. — N. OVII. Responsum Nnnciis 
lllnstris. Friderici D. Legnicensis, a Rege Sigismundo datum.

3) Cap. LX1V. pag 327.
Oratio in tunere optimi et maximi Principis Sigismundi, ejus no- 
minis 1. etc. fwyd. kolońs. z r. 1589).

5) Samuel Maciejowski : Sermo, in funero Ser. Dni Sigismundi I, Regis 
Poloniao, 1548.

C) Porown. Pr. Andreas Buchner : Geschichte von Bayern (München, 
1840) YI. str. 439, 491—559.—Szajnocha: Jadwiga Jagielonka, 
księżna bawarska (Szkice histor. T. II.) — „Die Chronik des Bal
thasar Gans“, w Dra F. A. Meckelburg’a: Die Königsberger Chro
niken aus der Zeit des Herzogs Albrecht (Königsberg, 1865), str. 
291 i 292. — Lang: Ansbach, w Ersch’a i Gruber’a • Allgem. 
Encyklopädie. T. IV. str. 217. — F. W. Barthold: Geschichte von 
Rügen u. Pommern (Hamburg, 1843). IV. Tlil. I. Bd. str. 468 do 
472, 507—515. — IV. Thl. II. Bd. str. 83 — 86. — Dr. C. W. 
Böttger : Geschichte des Kurstaates und Königreiches Sachsen (Ham
burg 1830). T I. str. 479.
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z infiych źródeł współczesnych, które potwierdzają i uzupeł
niają szczegóły podane przez Decyusza:

Uwięzienie stronników Glińskiego (str. 71): Suppl, 
ad hist. Ilussiae monum. N. CXXXVIII. — Acta Tomic. T. I. N. 
XVIII. Conom. ad a. 1509. — Fragmentům Vapovii, p. 530.

Jubileusz papieski z r. 1508 (str. 74): Tlieiner : 
Monum. Fol. et Litli. IL N. CCCNVL — A- Grabowski: Staro
żytności bist. pois. T. II. str. 64.

Jan Łaski na soborze lateraneńskim (str. 84 do 
85): Vapov. pag. 551. — Theiner. II. N. CCCLXXXIX. — Acta 
Tomic. T. II. N. CLXIII., CLXIV., CLXXXIX., COV., CCXXXVI.— 
CCXLII., CCXLV., CCLXXL, CCLXXYII., CCLXXVIII., CCCXXIX. 
CCCXXXI., CC0XXXIV., CCCLX., CCCLXXIV. — T. III. N. 
XXIV., XXXIV. Abr. Bzovius : Auualium eccles. XIX. (Kolon., 1630) 
pag. 186 — 188. — X. T. Ostrowski: Dzieje i prawa kościoła 
pois. T. III. str. 7.

Śmierć królowej Heleny (str. 85): Akty Zapadu. Ros- 
sii. T. IL N. 83. — Acta Tomic. T. II. N. CLXVII.

Wawrzyniec Myszkowski. — Śmierć Janusza ks. 
Zatorskiego (str. 86): Rykaczewski: Inventárním, p. 233. — 
Acta Tomic. T. IL N. CCLVI, CCCXXXVL, OCCXL. — T. III. 
N. CCCLXXX.

Napad Tatarów wr. 1515(str. 103): Ibid. N. CDXXXIII., 
CDLXXV. — Vapov. pag. 562.

Andrzej Kościelecki (str. 103, 104): Rykaczewski: 
Inventarium, pag. 181, 222, 245. — Acta Tomic. T. III. N. 
DLXXX., DLXXXII., DLXXXIII. — Alex. Przeździecki : Jagiel
lonki pols. w XVI. w. T. I. str. 5—8 i 39—41.

Jakób, Mikołaj i Krzysztof Szydłowieccy (str. 
70, 104): Liber geneseos Illustr. familiae Schidlovicie. — Acta 
Tomic. T. III. N. DLXXX., DLXXXUII.

Przybycie Wissemburczyków do Polski (str. 105 
do 109): B. Hertzog: Edelsasses Chronik und ausführliche Be
schreibung (Strassburg, 1572) X. p. 214.

Pośrednictwo Maksymiliana między Polską a 
Moskwą (str. 111, 112, 118): Acta Tomic,.’ T. III. N. DXCII., 
DCL T. IV. N. XXVIII—XXX., LV., LXVIL, XC. — S. Herber- 
steiu: Selbstbiographie (Fontes Rer. Austr. I. Abth. I. Ed- str. 
104—107).
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Wysłanie poselstwa do Węgier w r. 1516 (str. 112): 
Acta Tomic. T. IV. N. XVIII.—XX., XXXII.

Zaburzenia na Mazowszu (str. 116): F. Kozłowski: 
Dzieje Mazowsza za panowania książąt (Warszawa, 1859), str. 
363.

Albert Fontinus (str. 117): Acta Tomic. T. IV. N. 
XXI. — XXIV.

Sprawa powtórnego małżeństwa Zygmunta (str. 
118): Ibid. N. I., LI., LIV — LVL. LVIII., LIX., LXVI-, LXVII., 
CIV. — Vol. leg. I. pag. 383.

Drugi napad Tatarów wr. 1516 (str. 118—119): Acta 
Tomic. T. IV. N. I. Vapov pag. 567.

Poselstwa tureckie w Krakowie (str. 72, 74, 78): 
ńcta Tomic, T. II. N. LIV. — T. II. N. CI., CIII. — Vapov. 
pag. 545, 551.

Wreszcie zawiera kronika Decyusza także wzmianki o wa
żniejszych wypadkach w krajach postronnych i jako wstęp do 
trzeciej księgi krótki pogląd na podział polityczny, stosunki reli
gijne i najważniejsze urzędy w Polsce.

Ustępy te jak.) zbyt ogólnikowe zupełnie usuwają się z pod 
wszelkiego rozbioru.

W powyższym rozbiorze usiłowaliśmy wykazać wartość hi
storyczną najważniejszych ustępów w kronice Decyusza. Pozostaje 
nam jeszcze wypowiedzieć nasze zdanie o znaczeniu trzeciej 
księgi w ogóle i dać krótką jej charakterystykę.

Po przybyciu do Polski postanowił Decyusz opisać panowa
nie Zygmunta I. *) i w tym celu przez pierwszych dziesięć lat sta
rannie zbierał materyały. Kreślił wypadki, których był świad
kiem. o innych spisywał opowiadania osób, lepiej odeń poinfor
mowanych, a szczególnie troskliwie notował, cokolwiek zdarzyło 
się w stolicy : przybycie lub odjazd króla, poselstw zagranicznych 
i t. p.

*) W dedylacyi swych pism Zygmuntowi I. pisze Decyusz; „Statui igi- 
tur ab eo tempore, quo et Polonia te optimum sibi principem et 
regem praefecit, iliaque et tua Majestas dementer me susceperitis, 
annalium temporumque tuorum historiam meo mnrte conscribere, si- 
mul eocm in ipsa fatura in lucern dare, me atque hoc, quicquid est, 
tibi, principi clementissimo, nuncupatum offerre“.
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W miarę rozszerzania się stosunków autora informacye jego 
stawały się dokładniejsze, coraz lepsza znajomość spraw dyplo
matycznych pozwoliła mu nieraz opowiedzieć nie tylko przebieg 
wypadków, ale zarazem trafnie wykazać ich przyczynę i związek 
wewnętrzny.

W ten sposób doprowadził on historyę swoich czasów do r. 
1516. Opisanie lat następnych odłożył na później, gdyż uważał 
to wówczas za rzecz niebezpieczną, a nadto ponieważ sądził, że 
z drugiem małżeństwem Zygmunta w panowaniu jego nowa roz
poczyna się epoka*). Uzupełnił więc tylko wiadomości, poprze
dnio zebrane i ułożył z nich trzecią księgę; cale dziełko wydał 
wraz z drugą edycyą kroniki Miechowity, w r. 1521.

Decyusz w opowiadaniu swem trzyma się dawnej formy 
kronikarskiej. Idąc porządkiem lat często dla względów chro
nologicznych przerywa tok wypadków, które w jednym należało
by przedstawić obrazie. Miesza zdarzenie mniej ważne z faktami 
pierwszorzędnej doniosłości i wplata epizody, w żaduym z cało
ścią nie zostające związku. Stosunki wewnętrzne prawie zupeł
nie pomija, a o sprawie pruskiej zaledwie najważniejsze podaje 
daty. Obok trafnych spostrzeżeń o stosunkach państw europej
skich, nieraz zupełną zdradza ich nieznajomość **). Obawiając 
się gadatliwości, częstokroć nader zwięzły, staje się niekiedy nie
jasnym ***). Wreszcie pod względem formy zewnętrznej, jak

*) Revocant enim ab instituto (od skreślenia dalszych dziejów Zy
gmunta I.) tria háce potissimum. Primům qiiod viventinm res non 
sntis tute publicantur, ubi si gloriae aliquid dederis. adnlationis 
nota est ; si contra vitio verteris crimen, hie quoque periculnm in- 
gens. In summa ventatis studium et in liac potissimum aetate ubi- 
quo et ab omnibus (vere malis) impetitur. Hnic secunduin est, 
quod nen nisi de transactis rebus integrum est iudicium. Postremo 
loco quia decimus septimus atinus novi matrimonii facit initia, nova 
ac inelyta Regina ex Arragonum regum Mediolanique ducum familiis 
clara, deinccps vcl mihi vel altcri, ad hoc magis nato, quarti. seu 
novi libri faciat quoque initia“ (De Sigismundi Régis temporibus, 
pag. 119).

**) Tak n. p. zmianę polityki Maksymiliana względem Polski po kon
gresie wiedeńskim przypisuje dokładniejszej znajomości stosunków 
(str. 111)!

***) O swoim sposobie pisania wyraża się w słowach następujących : „Ego 
vero historiae seriom scripturus ita agam, ut nec brevitate sterilis, 
nec dicendi copia prolixus rimimn idemque fastidiosus videar. (Ibid, 
pag. 97).
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av ogóle pojmowania kunsztu historycznego nie wiele wyżej stoi 
ponad zwykły poziom kronikarski.

Ale jakomatcryał historyczny kronika jego pod wieloma wzglę
dami nader cennem jest źródłem. Decyusz uważał bezstronne wy
powiedzenie prawdy jako pierwszy oboAviazek historyka *). Jak- 
kolwiek niejedno może zataił, obawiając się nienaA\riści ludzi Avply- 
woAvych, to jednak nigdy rozmyślnie nie kłamał i nikomu nie 
pochlebiał. Zarzut Brauna **) i GołębiOAvskiego ***), jakoby po- 
chlebstAvem usiłował sobie zjednać łaskę króla i panów polskich, 
najzupełniej jest niesłuszny : podobnego zamiaru nie podobna
nawet dopatrzyć w charakterystyce Zygmunta i Barbary, chociaż 
tutaj dążność ta najbardziej pow.iunaby się objawić.

Obok szczerego zamiloAvania praAvdy Avidaé z jego pism, iż 
Avszelkich dokładał starań, aby mieć wiadomości, z najlepszych 
pochodzące źródeł. WpraAArdzie iuformacye jego niekiedy Avcale 
były niedostateczne, a mianoAvicie o Avypadkach na LitAvie i sto
sunkach dyplomatycznych Polski z krajami sąsiednimi, ale o tern, 
co się działo av Polsce, a osobliwie w Krakowie, o wojnach współ
czesnych, nader dokładne i cenne podaje wiadomości. Opowia
danie jego zaleca się niezwykłą ścisłością, i zdradza godną uzna-

*) Wypowiada to w przedmowie, umieszczonej na czele trzeciej księgi: 
„Quom itaque eo pervoiitum sit, ut neqno Consilium, nequo reme
dium liberet (od złośliwych podejrzeń), nihil plus quam veritas at- 
qne liistoriae fides servanda crunt. Canterum inter spem gloriae et 
periculi metum nullum facero discrimen satis gloriae accedit, si no
mme ex me laeso, planam fuero sequutus veritatem, si cui negotium 
feccro, tua Maiestas iudex esto“.

**) De scriptorum Poloniae et Prussiae virtutibus et vitiis etc. Coloniae, 
1723. pag. 24.

Mniemanie to powziął Braun zapewne z następującego ustępu 
w dedykacyi: „...deus enim... ounctas virtutes licroicasquo dotes, 
quantum in humano potuit fieri corpore, in te uno peculiari quodem 
munere collocavit... Faxit deus, ut te reguante aurea (quod sedulo 
annitoris) redeant saecula... etc.

Slow tych jednak, wypowiedzianych na tom miejscu, nie uwa
żalibyśmy za pochlebstwo, lecz raczej jako objaw zwykłej kurtoazyi, 
zwłaszcza wobec rzeczywiście wielkich zalet króla i umiarkowanego 
tonu, w jakim skreślona jest w samej kromce charakterystyka Zy
gmunta.

***) O dzicjopisach polskich, Warszawa, 1826.
Gołębiowski powtarza tylko zarzuty, podniesiono przez Brauna.
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nia skrzętność w zbieraniu i sprawdzaniu dat i szczegółów nawet 
pomniejszej wagi. Umiał on wybornie korzystać z rozległych 
stosunków Bonera, rozpytywał się żołnierzy, powracających z wy
praw wojennych i jeńców wziętych do niewoli, opisy ich poró
wnywał i na tej podstawie własne wyrabiał sobie zdanie. Wre
szcie jako domownik Bonera z Zygmuntem w częstej zostając sty
czności, nieraz z ust samego króla, lub z opowiadań panów pol
skich z otoczenia królewskiego, ważnych zaczerpnął wiadomości.

W ten sposób powstało w jego kronice wiele nader cieka
wych ustępów; na szczególną zasługuje uwagę opis napadów 
tatarskich z r. 1512 i 151G, wojny z Moskwą w r. 1514 i kon
gresu wiedeńskiego.

Kronika Decyusza mimo wszelkich jej niedosta
tków pozostanie zawsze jednem z najważniejszych 
źródeł do historyi pierwszych dziesięciu lat pano
wania Zygmunta I.; pomiędzy ówczesnemi pracami 
kronik ars kie mi bez wątpienia pierwsze zajmuje 
miejsce. Znaczenie to nadają jej dokładne pod wieloma wzglę
dami informacye, jakoteż ścisłość i krytyczność autora.

Wobec tych ważnych zalet zaiste w wysokim stopniu żało
wać nam należy, że Decyusz nie opisał także czasów następnych, 
kiedy był sekretarzem królewskim i inne wyższe piastował urzędy, 
a zarazem rozległe posiadał wpływy i stosunki Opis jego dostar
czyłby niewątpliwie wiele ciekawych dat i spostrzeżeń do historyi 
ówczesnej, byłby jednem z najcenniejszych źródeł do tak pięknej 
a dotąd nader mało rozjaśnionej epoki.



DODATKI.

Nr. 1. do str. 89.

DECYUSZ (str. 59—61).
Solitus erat singnlis ferme aimis 

fratres reges visitarc. Quom vero anno 
1506 pro sua consuetudine Alexan
drům, in Lithuama agentem, adiré 
vellet, in itinere regem aegrotare illl 
nunctiatum est, maturabat illo iter, 
dumque duodecim millibus passunm 
adhuc rege distaret, vita exeessisse 
percepit....

Coronationis munus Andreas Boza 
Archiepiscopus Gnesnensis, exeqnntns 
est, huic assistebant Joannes Conarius 
Graccoviensis et Mathias Drevitius 
Prcmisliensis Episcopi ob differentiam 
inter Cuiaviensem et Poznaniensem 
Episcopos ob eam rem existentem.

Adfuero item etc.

Sequenti vero die induviis ßegali- 
bus indutus, Ooronamque in capite 
gcstans, praelatis status utriusque co- 
imtatu» et optimatibus, eques in ur- 
bem ex arce descendit, illicque in 
suggesto, ut moris est, thronum Be- 
giuin representante erecto consedit et

GÓESKI (Acta Tomic. T. I. Kr. AU.)

Solitus is erat singnlis ferme an- 
nis fratres suos reges invisere. Itaque 
cum anno Christi MDYI. Alexandrům 
regem , in Lithuania agentem, revisere 
pararct, certior fit literis ex Lithua- 
nia tarn ab ipso Alexandro, quam a 
consiliariis missis, regem ad mortem 
egrotare, seque ad paternos atque avi- 
tos priucipatus vocari. Itaqne iter su- 
um mox ad Lithuaniam acceleravit.

Priusquam tarnen ad Alexandrům 
regem pervenissot, duodecimo a Yilna 
milliario mortuum esse XIX. Augusti 
didicit.

Coronationis munus Andreas Ko
sza, archieps. Gnesuensis peregit, as- 
s stentibus ei Joanne de Konari, epo. 
Cracoviensi et Mathia Drzevviczki, epo. 
Premisliensi. Eo quod mter Vladisla- 
viensom et Posnaniensem epm, uter 
scilicet eorum archiepiscopum assisteret 
differentia et contentio intercesserat...

Affuore m ea coronatione etc.
Postridie vero rex Sigisnnmdus, 

regalibns indutus, in diadematc jegio 
cum prolatis, proceribus et eonsiliari- 
bus spiritualibus et secnlaribus ex ar
ce in urbem Cracoviensem descendit: 
et in trono sedens, fidem ac jusju- 
randum una cum clavibus civitatis a
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Ilomagium (ut vocant) a Magistratu 
civitatis Craccov. ac claves urbis eum 
debito iuramento accepit, ubi et uni- 
versus populus digitis erectis suo régi 
fidelitatem iurav it.

Ex bis quoquecomitiis.... Stephanus 
Teleczky, Wladislai Hungarie regis le- 
gatus, regis Senatusque decreto in 
Daciam alias Yalachiam missus, ut 
duorum regum nemine pacis condi- 
tiones ferret.

In Hungariam oratores missi con- 
federandorum regnorum causa, Epis- 
copus Poznaniensis, Marsalcus regni, 
Cancellarius regni, et Christophorus de 
Schydlowiecz. Reliqua hoc anno in 
Sarmatia atque Polonia pacata fucrc. 
Rerum quoque Prutenicarum tranquil- 
lus status erat.

magistratu atque a populo Cracoviensi 
accepit ac rnrsus juratis eisdem red- 
didit.

Ex hoc conventu Cracoviensi le- 
gationes misse fuerunt ad Yalachos 
primům, Stephanus Thcleczki orator... 
qui duorum regum nomine, Ilunga- 
rie et Polonie, federis ac pacis con- 
ditiones Yalaoliis ferret.

Ad Huugariam vero paciscendi 
itidem federis causa inter Hungarie et 
Polonie régna missi fuere Joannes de 
Lubrancz eps Posnanicnsis, Stanislaus 
de Chodecz, marschalcus regni Polonie; 
Joannes de Lasko, cancellarius regni 
ejusdem et Christophorus de Schidlo- 
vryecz , castollanus Sandomirieusis. Ce
tera in Polonia ac in Prussia eo auno 
MHVII. pacata ac trauquilla fuere.

Nr. II. do str. 92.

DECYCSZ (str. 65 — 67).
Ilelinskeiis vero interim Regias 

arces, dolo occupatas, munivit. Prae- 
terea Moschi auxiliis alias expugnare 
aggressus, Minskeam arcem obsidione 
cingens, frustra conatus, pro maiori- 
bus auxiliis Basilium, Moschorum du- 
cem sollicitavit.

Michael, regio adventu cognito 
territus, obsidionem arcis Minsko sol- 
vit, eum Moschis, quos in auxiliis 
přimis socum habuit, versus Borisoiv 
seccontulit. Quem rex, prius circa Min
sko exercitu toto recensito et ordinato, 
fugientem apud Orscham citra Bory- 
stlieuem. ubi iam reliquus Moschorum 
exercitus ex sexaginta armatorum mil- 
libus, Daniele Szeniia et Jacobo Za-

GÓRSKI (Acta Tomic. T. I. N. XI.)

Interim autom.... Michael arces tam 
suas quam regias in Lithuania, fraude 
ei a Ruthenis proditas, praesidiis suis 
ac commeatu firmabat. Arcem etiam 
Minsko, auxilio Moscorum adjutus, 
obsedit et intercipero tentavit. Quam 
cum capero non posset, majore sibi 
a Mosci auxilia submitti petiit.

Territusquo Michael subito regis 
adventu, soluta Minscensi obsidione, 
fnge se commisit. Eum rex fugientem 
ad arcem usque Orsza, quam Borys- 
tenes pretcrfluit, insecutus est. Quo 
in loco quinquaginta millia Moscorum, 
recens tum Michaeli in auxilium sub- 
missorum, ducibus Michaelo Szczanie 
et Jacobo Zacharino in castris sub- 
stiterant. Vorum et hi, cognita Micha-
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charino Ducibns, pervenerat, insequu- élis a Minsko fuga, retrocesserunt 
tus est. Duces vero, Michaelis fuga et exercitumque suum in ulteriorem par- 
rcgio adventu cognitis, mox exereitum tem Borystenis reduxerunt et in silva 
rednccre statnenmt. Borystlienem non eollocarunt, parte copiarum ad ripain 
sine incoinmodo supcrarunt. Exereitum, flurainis relicta, que regiob transitu Bo- 
superato Borystkene, ad mille ferme rystonis prohibèrent, 
p issus in nemore ultra collocaverunt, 
intérim fluminis transitům custodia 
foi ti munientes.

(U Decyusza następuje tu dłuższy ustęp, w komentarzu GorsKÍego 
tylko w kilku słowach streszczony.)

Michael vero, qui supremam victo- 
riam hoc in bcllo experiri propera- 
bat, magno animo ad universale cer- 
tainen cum rege Sigismundo socios 
animabat, faeilem certamque victoriam, 
si res ex eius consilio gereretur, pro- 
mittens. Duces vero , vel quod aliter 
a Basilio mandatum esset, vel quod 
militum suorum virtuti (quod credi- 
bilius est) diffidereut, pugnam de- 
trectant. ita timoré percnlsi, in eius 
noctis medio exereitum per nemora invia 
pcrqnc paludes pcricnlum imminens fn- 
gientes, non sine niaguo incommodo im- 
pedimeutis multisque equis relictÍ3, 
plus quindecim leuenrum spatio a re
gio exercitn abduxerunt. Ques Michael 
Ilelinskcus , rebus desperatis , necessa- 
rio sequutus, usqne ad Starodnb cé
leri cursu, ne a regiis ex insidiis im- 
peteretur, pervenit.

Itex autem, tum quod armis su- 
oriun impedientibus, tum etiam quod 
itineris modicum esset periculum, exer- 
citum ab ürseha versus Schmolenskeam 
arcom duxit.

(Decyusz tvylicza tu najznakomit
szych panów polskich, towarzyszących 
królowi w tej wyprawie, poczem opo
wiada dalej :)

Bex vero cum exercitu salvus ad 
primam Augusti diem ad Smolenskeam 
arcem pervenit et in suburbio castra 
posuit. Tum consilio cum magnatibus 
et belli ducibus capto, rex Constanti-

Et Michael quidom, Moscis se 
illic iungens, uno illo die de summa 
rei decernere satagebat, facilem indu- 
biamque victoriam promittens, dum- 
modo res consilio eius gereretur. Ve
rum duces Mości exercitus, seu Basilii 
Magni ducis iussu, seu virtuti ac for
tune sue diffisi, sivé pugnam robuste 
gentis expavefacti, nocte illa media 
cum silcutio per silvas et invios sal- 
tus ac paludes, equis multis ceteris- 
que iinpcdimentis inter festiuandum 
relictis, exereitum illic abduxerunt. 
Quos Michael Gliński, rebus despera
tis , liecessario secutus ad Sturodub, 
arcem Moscorum, celeriter, ne in po- 
testatem regis deveuiret, cucurrit.

Indo rex post hostium fugám exer- 
citum ad arcem Smoleńsko duxit, ubi 
consultatione habita , rex ipse in Smo
leńsko ad res, quas usus belli postu- 
laret, administrandas substitit. Exercr- 
tum vero ad infestandam Moscoviam, 
Oonstautino duce et Fnleio, belli du
cibus, proficisci jussit.

9
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u un? ducem et Nicolaum Firleium exer- 
citui praefecit. Capto itaque hostis fi
nes invadendi consilio, ex re visum 
fuit, exercitnin in Mosclioviam hiis du- 
cibus suinmitere, Ecgem vero interea 
apnd Smoleńsko mansurum. postulan- 
tibns rebus, quae ex usu forent exer- 
citui ordinäre.

Verum nihilominus regii milites 
variis factis eruptionibus plurima ab- 
egere spolia. Missns est item a rege 
Kisca cnm Polonicis ac Lirhuanicis 
copiis versus Vozniam, Mosehorum ar- 
cem ; hic celeriter, quae circa eam 
arcem essent, ferro flammaqne absum- 
psit. Hace dux Moschorum intclligens, 
periculum avertere cupicns, inox mi- 
litibus suis congregatis, regiis copiis 
occurrere iussit, quibns per explora- 
tores ad Kyskam perlatis, qui numero 
se longe hostibus inferiorem cognos- 
cens, régi evestigio nunctiavit.

Eex , ne in tanto pcriculo suis de- 
esset, non parvam minium, iNicolao 
Firleio duce, summisit. 1s diutius, quam 
res tanta postularet, in sylvis immc- 
rari coactus, Kyskonis spem intcrtur- 
bavit, qui nihilominus hostinní custo- 
diam et qui in excubiis essent, aliquot 
particularibus proeliis vicit, qui fugien- 
tes suis maguam Lithuauorumque vim 
adesse nunctiant, sicque hostium copiae 
solo Polonorum nomino territae et 
evictae simili iuga salutem quaesivere.

.....Moschus vero . snoruin iufoelici
successu cognito, qnod suornm pleri- 
que desidrrati esseut, et longe late- 
que regii milites ferro fllainmaque 
vastarcnt, liiemis quoque inox futuram 
incommoditatem considerans. caducea- 
tore misso, bclli niducias a rege cxpo- 
stulavit. Stantibusque induciis oratores 
çiittendos, qui de pace tractarent et 
conditïones secum dicerent, affectavit.

At rex, qui rebus universis, quae 
ad reipublicae ampliationem spectarent, 
nunquam decsse voluit et ipse pericu
lum perpendebat. quod hostis pugnae

Nihilominus tarnen regii, crebris 
excursionibus factis, predas ex hostili 
solo agebant.

Kiszka etiain Lithuanus , ab altera 
parte summissus, cnm parte copiarum 
Moscoviam vastabat. Quod Moscorum 
dnx prohibk.irus, exercitum suorum 
contra Kiszkam misit. Is vero intcUi- 
gens, parom se tante Moscorum mul- 
titudini non esse, suppetias a rege 
pescit. Que dum per silvas illas suc- 
cisas viam sibi patefacicndo immoran- 
tur. interea Kiszka excubias Moscorum 
particularibus aliquot preliis fudit. Quo
rum qui e prelio incolumos effugernut, 
magnas Polouornm ac Litliuanorum 
copias adesse affirmarunt. Itaque nu- 
merosus ille Moscorum exercitus, nu
dito Polonorum nomine, territus in 
fugam se coniecit.

Hiiic Magnus Moscorum dux Ba
silius, videns parum féliciter rem bcl- 
licam sibi proceder*,' multosque ex suis 
adverso Marte cccidisse, terrain insu
per suam ab exercitu regio vastatain 
esse, missis ad regem b'gatis indncias 
bclli petiit, intra quas de pace trac- 
tari utrimqne possit.

Eex, perpendens seeum, quod ho
stis pngne copinni non faceret, suo- 
ruiuquo virtus ac robur contra silvas 
ac paludes Moscicas neqnidquam at-
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copiam detrectaret, quod suoruin vir- terenda esse videretur, res insuper 
tus contra ligna et paludes frustra Polonie ad regnura eura evocarent, ad 
exercenda et contercnda non vidcro- inducias consensit, resque internuncio 
tur, item hiberna propo tempora ades- Joanne Sapieha, secrotario, hoc modo 
sent, quod res rolonicao regis adven- coudicta fuit, ht Moscus legatum ad 
tum non parum postularcnt et postře- regem mitteret, qui pucem ac fedus 
mo, quod tantus exercitus magno sumptu perpetuum his conditionibus firmarent: 
frustra fatigaretur, Basilii pptitis an- ut arces Lithuanici ducatus, que in 
nuit. Ad hoc itor Joannem Sophiam potestate Michaelis erant, Lithuanis 
Euthenum, a secretis notarium, rex redderentur, captivi utrimque restitu- 
summisit. Hune quoque Joannes Sil- erentur, Michael apud Moscos exula- 
vius Siculus Amatus , geographus ret, nxor eius et coteri coguati atque 
et orator iiisignis, graece et latine amici ad Moscoviam ire non prohibe- 
peritissimns, regiouis visendae causa rentur, 
comitatus est. Sccuti sunt et plerique 
ex mercatorihus mcrcandi gratia. So
phia dum ad Basiliiim venisset, facile 
inducias et pacem cum metuente bel
lum confecit. Iles itaque hoc modo 
couclusae fitere, ut stantibus induciis 
Basilius ad regem oratores mitteret, 
qui pacem hiis conditionibus. cum rege 
perpetuo duraturam, firmarent, ut ar
ces iampridein Michaeli Halinskeo pa
rentes, aut super in deditionem accep- 
tae, Lithuanis redderentur, Hclinskeus. 
rebus omnibus apud Lithuauos exutus. 
apud Basilium ex*larct, captivi hinc 
inde dimitterentur.

Dimissi tune fuere ex magnatibus Pace itaque literis ac iureiurnndo 
Lithuaniae viri insignes, diuturna cap- principům utrimque firmata, soluti sunt 
tivitate apud Moschum consumpti, Li- vinculis ac liberi dimissi a Mosco Li- 
tliaur, Gregorius, alias Hrcher Barto- thaur, Bartoslavicz ot alii complures 
slavitz et plerique alii. Lithuanie nobilitatis viri, olim sub

A Moscho item legati, qui arces Alexandro rege capti ; Mesci vicissim 
inxta firmatam pacem restitueront, He- captivi supra quinquaginta a rege ma- 
linskii fratres et coniuges amicesque numissi, arces Michaeline ex formula 
Mosehoviam perferrent, missi ; Heliskei federis Lithuanis reddite. Amicos, ira- 
frater Basilius et coniuux illius moe- très, coguatos Michaelis cum uxoribus 
rentes nbducti fuere. Practerea ple- iidem legati Moscici ad Moscoviam ex 
risque Moschovia, carceri adsimilis , Lithuania sccum duxorunt. Verum nxor 
suspecta fuit, qui fuga sibi consulere Michaelis et frater eius Basilius Glin-
maluerunt.....  ski cum ducentis perseuis inviti ac

merentes nimium Lithuania excessere, 
quibus Moscovia carcer perennis visa est.

Wapowski jakkolwiek bardziej Sparafrazował DecyuSza, również po
wtarza tylko podane przezeń wiadomości.
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Nr. III. do str. 96.

DECYDSZ (str. 67—68) GÓRSKI (Acta Tomic. T. I. N. II.)

Sub illud tempus Tartarorum erup- Sub id tempns tria millia Tarta- 
tio in ducntura Litkuaniae facta, quo- rorura tripartito agininc incursionein 
ruin pars Oonstantinus dux contrivit. in Lithuaniara fecerimt, quorum unum 
Aliam item partem Polusz, miles Ru- dux Oonstantinus contrivit, alterum in- 
thenus insignis, prostravit, Lucas vero signis miles Polhusz, Ruthcnus, pro- 
Moravus, ducentorum equitum prae- fligavit, in tertium vero agmen forte 
fcctus, in tertiam Tartarorum aciem fortuna Lucas Moravus, ducentorum 
casu iucidit. Verum cum aut fugiendo peditum rotmagister inciderat, ubi cum, 
aut pugnando moriendum esset, pla- sive pugnando sive fugiendo, aut mo
cnit manum imparibns quidem viribus riendum illis esset, aut subeunda cap- 
conserere. Junctis igitur celeriter, uttan- tivitas, non immomor illius: „una ša
ta res postulabat, curribus, propuguacu- lus victis nullam sperare salutem,“ 
lum fecit et ad amnem, qui Sluckeam placuit, imparibus licet viribus, vel 
arccm praeterfluit, pugnam cum Bar- ferro salutem parare, vel fortiter pu- 
baris suscepit, in qua non numero, guando morte servitutem evadere. Ita- 
sed industria superior factus est. Thar- que facto ex quadrigis vallo, suisque 
tari abiecta praeda, fuga dilapsi sunt, iutro receptis, liostium impelum ani- 
quos dum pedites inseqni non possent, mose excepit et, falicitate pugne usus, 
i quites. ex Sluckea arce erumpentes, magnum oorum numerom iaculis, bom- 
ndsequuti in locis paludinosis non- bardis et reliquo belli iustrumento 
nullos suppressere, reliqni fuga sunt prostravit reliqui kostium , předa relicta, 
salvati, atque sic Lithuania tune a fuga dilapsi. Quos cum pedites illi 
Moscliornm ac Tliartarorum invasiono victores assequi non possent, Litku- 
liberata est. ani ex arce Sluczko decurrentes, in

locis palustribus assecuios, trucidavere. 
Sic Litkuania etc.


