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Dzieto, ktorego tytut wymieniliSmy u gory, nabrato odrazu
niebywatego w literaturze znaczenia. Najpierw dlatego, Ze jest pier-
wszg wiekszg- pracg o wielkim poecie, powtére dla osobistosci au-
tora, bedacego nie tylko znakomitym krytykiem, a najznakomitszym
estetykiem, ale jak w tym wypadku ogdlny gtos przyznawat, jedy-
nie uprawnionym a nawet obowigzanym do napisania monografii.
Dhugo oczekiwane na pewno, jako rzecz, ktérg predzej iub pozniej
otrzymamy, ukazato sie ono nareszcie, wprawiajac zaraz na pier-
wszy rzut oka w zdumienie swojg objetoscig. Jak stusznie zauwa-
zono 1), nadzwyczajna ta ptodnos¢ pidra i mysli autora, ktory w rok
po Doswiadczeniach i Rozmys$laniachdaje znowu dzieto wyczerpu-
jace, ttdmaczy sie tenj tylko, ze»wiasciwie jest to owoc pracy dhu-
goletniej, ktdrej poszczegdlne czesci nawet.'znane juz byly dawniej.
Na polu literatury o Krasifiskim bowiem, autor zajmowat juz przed-
tem naczelne miejsce: obok glosnej a nieprzebranej w bogactwo
szczegotow i pogladow przedmowy do lwowskiego wydania dziet#),
ktora tez przez dlugie lata wystarczata znakomicie jako wszech?
stronne zrédto do poznania zycia i zrozumienia poety, opracowywat
on nadto Nieboshg Immedye3), drobne poezye 4) i nieznane urywki
listbw5), co wszystko razem nie tylko w ogoélnosci, ale i w-'szcze-
gotach posta¢ Krasinskiego obejmowato i charakteryzowato.

Jezeli jednak w wiasnych pracach autor znalazt do$¢ pod-
staw do napisania tej imponujacej monografii- to .nalezy zaraz

*) Hr. L. Debicki, Nowa ksigzka o Zygm. Krasifiskim. Czas z 8
grudnia 1892 r.

2) Po raz pierwszy ogtoszonej w r. 187.4, pdzniej niezmienione;.

3) Niwa 1882. '

4) P.t. Mitos¢ w poezyi Z. Krasinskiego. Przeglad polski 1888.

B) Przeglad polski 1878 i 1877. Nadto. O Zygrn. Krasifskim.
Odczyt wygtoszony dnia 18 marca 1891 na wieczorze Kku czci poety
we Lwowie. Gazeta lwowska nr. 64—65.
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doda¢, ze tez prawie na tern konczylo sie wszystko, co miat za
sobg. W przedmowie do dzieta wspomina on wprawdzie, ze umo-
zliwity mu napisanie jej liczne, po czesci znakomite prace poprze-
dnie, redukuje sie to jednak do kilku zaledwie rozpraw a przede-
wszystkiem do znanej rozprawy Klaczki o poecie bezimiennym.
Sadzimy, Ze z tego samego, co autor cytuje w ciggu dziela, wno-
si¢ mozna, ze i on réwniez po za ta szczuply liczbg ) reszcie na-
znaczat miejsce tylko miedzy numerami bibliograficznymi.

Dziwna to rzecz i przy réznych sposobnosciach ttomaczona ta
szczupta co do liczby, a jeszcze szczuplejsza co do wartosci litera-
tura o poecie takim, ktory byt przedewszystkiem myslicielem. Pro-
bowano réznie to wyjasniac; byli tacy, co przejawszy sie zapewne
mistycyzmem wspotczesnym Krasinskiemu, a nader mu pokrewnym,
przypisywali dzietlom jego znaczenie Zukunftsmusik i do nieogra-
niczonego czasu odsyfali popularno$é jego i badania nad nim3).
co nie przeszkadzato, ze sami pisali 0 nim zagmatwane rozprawy.
Inni wskazywali na prz< amiot i wysokie zagadnienie poezyj Kra-
sinskiego, ktore nie kazdemu umystowi dostepne, dla ogotu trudne
sg do zrozumienia.

Pomijajac te i inne zapatrywania, podnosimy to zdanie, ze
przyczyna nie w czem innem tkwita, tylko w wyjgtkowym braku
zrodet, odnoszacych sie do prywatnego zycia i do historyi umysto-
wego rozwoju poety, a wiadomo, jakie z tej strony pada zawsze
na poezye jasne Swiatto.

Oprécz listdbw o poemacie K. Kozmiana 3), oprocz nielicznych
wyjatkow z listbw do Gaszynskiegod) i wyjatkdw ogtoszonych
przez St. hr. Tarnowskiego5) do r. J882 nic wiecej o nim nie
byto. Od r. 1882 dopiero, cztery tomy listow do r. 1887 wydawane,

1) Nie od rzeczy bedzie wynotowac te rozprawy: a) B. T., Utwory
Zygm. Krasifiskiego nie objete lwowskiem wydaniem. (Wstep), b) Dr.
Antoni J,, Moja Béatrice. Tygodnik illustr. 1887 c) Matachowski S., Krotki
lys zycia i pism Zygm Krasifiskiego. Krakow 1876. d) Sternal T., O
Przed$wicie Zygm. Krasinskiego. Przeglad powszechny. Krakéw 1891.
e) Antoniewicz J. B. dr., Ostatni Zygm. Krasifskiego. Kwartalnik histo-
ryczny, Lwow 1889. Oczywiscie nie wynotowaliSmy tu rzeczy Krasiir
skiego wprost sie nie tyczacych (np. rozpr. prof. Kallenbacha itd.).

2) Antoniewicz J. B. dr., Miodos¢ Zygm. Krasifnskiego, Przeglad
polski 1891.

3) Zygm. Klas. Listy o poemacie K. Kozmiana: Stefan Czarniecki,
Przeglad poznanski 1859 i osobno.

4) Paryz 1860 i 1861.

8) L1 cit.
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rzucaly tu i owdzie btyski Swiatet, ale tylko btyski, usunieto z nich
bowiem — oczywiscie stusznie i jak najstuszniej — wszystko, co
mogto przez oSwietlanie tajemnic zycia prywatnego poety dotkngé
zyjace lub $wiezo zmarte osoby. Nadto pokazato sie, ze nie tylko
nie. ma tu listéw, drukowanych dawniej juz, ale przez rodzing wy-
cofanych a nader ciekawychl), lecz niema wszystkiego, co w wy-
jatkach podat St. hr. Tarnowski — niektére za$ tak poobcinane, ze
az niejasne. Nie do$¢ na tem. Po kilku pierwszych prébach zuzyt-
kowania tej korespondencyi, gruchla wies¢ zabdjcza: oto co naj-
mniej drugie tyle ma istnie¢ jeszcze w rekopisie, a nie tylko spraw
prywatnych sie tyczy.

Nigdzie i nikomu indziej wies¢ taka nie bylaby zaszkodzita!
dla badan nad Krasifskim okazata sio. istnie zabojcza. Juz bowiem
w tych czterec-li tomach znanych okazaly sie pewne niespodzianki,
pewne zagadki i niejasnosci, znane kazdemu, kto korespondencye
chocby tylko czytal. Krasifnski za$§ w ogdle niespodzianki sprawiat
juz przedtem, jakby na poparcie tego, co sam bardzo wczesnie
0 autorach powiedziat. Do$¢ wspomnie¢, ze obok takiego listu do
Montalemberta, stawigcego w poetycznych i filozoficznych rysach
przeszto$¢ bohaterska Polski — nie méwiac o podobnej charaktery-
styce z dziet wynikajgcej — ze obok tego istnie€ moze oOw list,
nie wiadomo do kogo pisany, przez Szujskiego w rozprawie O miod-
szosci naszeyo cywilizacyjnego ustroju ogtoszonyd), a ktorego po-
prostu nie mozna nigdzie dopasowaé¢ do autora Przedswitu. Takich
prawdziwych niespodzianek, z ktorych najjaskrawsza wybratem,
jest w Krasinskim wiecej, a przypfisciwszy, ze moznaby je wytto-
maczy¢ a rozne zagadki wyjasni¢, pozostawataby jeszcze obawa,
ze dzi§, jutro lub za rok, gdy poznany zostanie Ow materyal na
dalsze cztery lub sze$¢ toméw korespondencyi, ttomaczenia te i wy-
jasnienia rung same przez sie. Wszakze teraz jeszcze, w miesigc
czy dwa po wyjeciu dzieta hr. Tarnowskiego, okazata sie nowa
niespodzianka, bijgca poniekad i w jego budowe taranem. Wierzyli
wszyscy i on wierzyt i na tej podstawie budowat, Zze Irydion na-
pisany zostal' po Niebosldej, dlatego, ze po niej drukiem ogtoszony.
Klaczko na tej podstawie opart charakterystyke umystu poety,
ktory odbywat droge wprost przeciwna, niz inni wielcy geniusze,
a mianowicie od zagadnien ogolno ludzkich do specyalnie polskich.
Tymczasem kto§ dostat w rece korespondencye Zygmunta z an-

1) Wyd. p. M. Gorzkowskiego. Krakéw 1870.
2) Szujski, Dzieta s. Il., t. VII. str. 366—367.

l*
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glildem Eeeve, o ktorej istnieniu przedtem zaledwiesmy wiedzieli:
okazato sie, ze Irydion napisany zostat na lat pare przed Nieboskg ).

Sadze zatem, iz wszyscy to czuli, iz grunt do badan nad Kra-
sinskim nie pewny. Gdy za$ nadto w najnowszej krytyce zapano-
wat prad poréwnawczej historyi, odsuneta sie ona z szacunkiem
i zdaleka od poety, z ktorym rachunku scistego niepodobna byto
przeprowadzi¢. Nieliczne za$ prace noszg na sobie w znacznej cze-
Sci charakter tymczasowosci, w samem ich zalozeniu tkwi pewna
oglednos¢, a blizej rzecz okreslajac, nie ma prawie pomiedzy nimi
zadnej pracy krytycznej, ktoraby kwestye Krasinskiego usitowata
posuna¢ naprzod. Czescig charakterystyki dziet lub poety, czescig
studya estetyczne obracajg sie one w iscie zaczarowanem kole, gdzie
podstawg jest nie data lub fakt, lecz mniej wiecej osobiste zapa-
trywanie autora. Krytyczne, co do usitowan przynajmniej, nazwane
byé moga tylko prace pp.. Gnatowskiego 2), Biegeleisena3), dr.
Antoniego J.4), Antoniewiczab), Knisa 6) i dwie prace podpisanego 7).

Do tego dotgczy¢ nalezy ,,okropnosc“, jak publicznie na zje-
zdzie historykéw powiedziano 8), wydan poezyj Krasifnskiego, stowo,
ktore rozszerzone innemi, jak ,lekcewazenie* i ,,nieumiejetnosc”,
wcale dobrze maluje stan tych wydan, w ktorych nie dos¢, ze ani
o chronologie, ani o tekst sie nie starano, ale nawet o0 korekte.
O krytyce tekstow, o waryantach mowy nie ma, a co do komple-
tnosci to do$¢ nadmieni¢, ze duzo rzeczy, drukiem ogtoszonych,
pominietych zostato, nie wspominajgc o kwestyi rekopismiennej.
W ogdle stojg one daleko nie juz po za wydaniami memieckiemi,
ale po za tern, co u nas samych na innem polu zrobiono. Wyda-
nia takie, zamiast by¢ podstawa i punktem wyjscia do badan, stajg
sie same ich przedmiotem, niby jaki$ objekt patologiczny.

Kazdy, kto znat taki stan kwestyi Krasiniskiego, ktorySmy tu
w kilku stowach nakreslili,, zapyta¢ musiat, jak w obec tego zna-

j) Hr. Debicki, 1. cit.

a) Moja Béatrice. Niwa 1879.

3) Mysli i zdania poety. Bibl. warsz. 1884, tudziez: Nieznane
prace polityczne Zygm. Krasinskiego. Przeglad liter. (Kraj petersb.)
1888, 1.

4) cyt. juz, tudziez: Z Zzycia Zygm. Krasinskiego. Swiat 1890.

5) cyt. juz. ]

¢) Odwiedziny u przyjaciot Zygm. Krasinskiego. Swiat 1891.

7) Kartka ze stosunku Krasifiskiego ze Stowackim, Kraj 1890
tudziez cyt. juz.

§) Pain. Il. Zjazdu histor. pol. t. Il. str. 27.
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lazt sie autor dzieta. Zachowujgc na sam koniec nasze zdanie, po-
dajemy z przedmowy jego wiasng odpowiedz: ,Ale po tych dtu-
gich latach (w ktoérych posta¢ Krasinskiego wzrosnie w wyobraze-
niu i poszanowaniu $wiata) zatrze sie i zapomni wiele z tego, co
do znajomosci i rozumienia tego poety potrzebne, nam dzi$ jest
wiadomem a dla potomnych byloby zagadka (\V1.)... Czas dzisiej-
szy moze pracowa¢ na tym tylko warsztacie i temi narzedziami,
jakie ma; a ze z nimi co$ zrobi¢ da sie, ze on ma do tej roboty
sie wzigé, wiec nie ogladajac sie na doskonatos¢, ktora dzis$ jeszcze
osiggnieta by¢ nie moze, niech daje to, na co go sta¢“ (VIIL.).
Widzimy wiec, ze autor, o ktdrym zresztg, jak wspomnielismy, wia-
domo powszechnie, ze Krasinskiego najlepiej rozumie, pomijajac,
ze, co sam wyznaje, na Krasinskim gtéwnie sie wyksztatcit, poczu-
wat sie do obowigzki! napisania o tym poecie monografii, o ile to
dzi$ mozebne, i oczywiscie na podstawie tego, co dotad wiadome.
*Gtowng za$ role w tem poczuciu obowigzku to odgrywato, ze poto-
mnosci chciat przekaza¢ te rysy i pojecia o Krasifnskim, ktére tylko
wspoétczesni mie¢ moga, a prawie wspéiczesnym jeszcze, nazwac sie
moze Stanistaw hr. Tarnowski. ,,Czegokolwiek zresztg ksigzce brak,
lub czego w niej za wiele by¢ moze, chocby zastugiwata najstu-
szniej na najciezsze zarzuty, niech idzie w Swiat jaka jest: bo czas
juz wielki, zeby jaka$ o Krasinskim raz przecie byta“ (VIII).
Dzieto, ktorego zatozenie w ten sposéb pojeto, nie mogto by¢
innem, tylko takiem, jak je znalezliSmy. Streszczenie, czasem rozsze-
rzenie tego, co aulor i inni o Krasinskim napisali, powiedziecby mo-
zna stusznie, gdyby nie chodzito o dwie tak wybitne postacie, jakim
jest w poezyi Zygmunt Krasinski, a w wspdtczesnej historyi literatury
Stanistaw hr. Tarnowski, a co dzietu nadato zupetnie osobne i z ni-
czym innem poréwnac sie i zestawi¢ nie dajace- pietno, ktorego nie
pozna¢ i nie podnies¢, bytoby ciezkim krytycznym grzechem.
Pierwszy, poeta, ktéry, co nawet najblizsi mu wspotczesnie
spostrzegli, geniuszu swego nie poddat hastu: sztuka dla sztuki,
lecz najwyzszym celom etyki spotecznej a raczej politycznej, gdzie
tendeneya wszechwiadnie opanowywala kazdg tre§¢ — w drugim
kt6z nie pozna, ze cale dziatanie zywota jego skierowane hyto
w tych samych celach, w tych samych odcieniach, a tylko bronig
i srodkami sie roznili. Powiedzie¢, ze pierwszy jako poeta zajmo-
wat to samo stanowisko, co drugi jako historjh literatury, maluje
sytuacye doskonale, a kto przeczytat i zrozumiat te stowa, wspo-
minane juz z przedmowy, gdzie jest wyznanie przejecia si¢ zasa-
dami Krasinskiego, ten nie zaprzeczy, ze maluje prawdziwie. Nalezy



doda¢, ze malowatoby niepochlebnie bezstronnos$¢ krytyka,, gdyby
nie jeden szczegdt ogromnej doniostosci: nie za Krasinskim poszedt
historyk literatury,, ale z nim razem obaj zeszli sie na stanowisku
jednem i tern samem; poeta mogt sie przyczyni¢ do utwierdzenia
chyba | wyklarowania tych zasad.

Z tego stanowiska, z ktorego Krasifski patrzy prawie zawsze
na najbardziej piekace kwestye. czy to spoteczne, czy polityczne,
patrzy i biograf jego, tylko ma nad nim te wyzszo$¢, ze z niego
nigdy nie zeszedt i dlatego nieraz ma mu to lub owo do zarzu-
cenia. Czy potrzeba mowi¢, ze to stanowisko moralnosci, ktore nie
dopuszcza zadnych wahan, lecz bezwzglednie pietnuje zie, a pod-
nosi dobre. A jak Krasinski $wiecie wierzyt, ze w polityce co do-
bre pod wzgledem moralnem — na dobre 'obrécié sie musi, a co
niemoralne, to i niekorzystne, biograf jego na tej samej podstawie
jest estetykiem : kryteryum piekna lezy dla niego zupetnie tam,
gdzie dla Krasifnskiego kryteryum etyki.

Zdaje sie, ze nie ma potrzeby rozprowadza¢ szerzej tych ry-
sow charakterystycznych u poety i w dziele biografa, zwrocimy
wiec tylko uwage najpierw, jak ciekawe jest, ze poeta i mysliciel
wychodzacy z punktu etyki, ktorej bezwzglednie podporzadkowywa
zycie narodow i polityke, znalazt podobnego biografa, a nastepnie
wypowiadamy nasze zdanie, ze pod tym wzgledem, cokolwiek kto
jeszcze o Krasinskim napisze, nie zmienig sie nigdy sady i po-
glady tu zawarte, chocby nowe Zzrédta okazaly nawet catkiem od-
wrotny porzadek chronologiczny dziet poety Krytyka diugo jeszcze
bedzie sobie tama¢ glowe, a naszem zdaniem, nie dojdzie nigdy
do kryteryum i zasad filozofii, bedzie-odnajdywa¢ coraz nowe ale
absolutnej prawdy znale$¢ nie zdota: krytyka nigdy nie bedzie
takg nauka, jak nauki przyrodnicze. W obec tego odsuna¢ od siebie
wszelkie pokusy, jakie ona moze *podszeptywaé, a zarazem, aby Rez
dogmatu pie pozosta¢ w obec poety-mysliciela, stang¢ na punkcie
etyki a z jej pomocg estetyki, jest pomystem, ktory, przeprowa-
dzony z takg konsekwencya, jak W omawianem dziele, zapewnia
mu poprostu niesmiertelnos¢, tern bardziej, ze jak powtarzamy raz
jeszcze, 6w poeta-mysliciel sam zajgt podobne stanowisko.

Zbyteczne bytoby méwi¢, ze w tej nieSmiertelnosci tkwig pe-
wne inne charakterystyczne cechy dzieta, ktére ujemnemi nazwac
bytoby konieczne, gdyby nie to, ze autor z géry, dobrowolnie
i umysinie wszystkie je dzielu swemu nadat. Pod wzgledem dat,
faktow i wiadomosci, pod wzgledem, ktéry oSmielitoym sie nazwac,
realnym, dzielo St. hr. Tarnowskiego nie zawiera nic nowego i nie



posuwa naprzod kwestyi Krasifnskiego. Jak wypadto to, co Krasin-
ski napisat, oto byto zadanie. Jak pisal, jak doszedt do tego, jaki
byt rozwdéj jego umystowy, te pytania, ktore z zakreSlonem zada
niem nie stojg w nierozerwalnym zwigzku, znalazty odpowiedz
o tyle, o ile inni ja dali przedtem. A rzecz najwazniejsza, bedaca,
nawiasem mowigc, dla krytyki wspolczesnej metoda i celem, sto-
sunek Krasifnskiego do poezyi obcej i polskiej, stanowisko w lite-
raturze europejskiej, zaledwie tu i owdzie dotkniete ogdlnemi stowy,
ktére nie mogg da¢ w tej mierze doktadnego wyobrazenia. Nie
myslac samym zabiera¢ w tej sprawie glosu pro lub contra, nie
wchodzac, czy i o ile na tam dgzeniu krytyki odbita sie wszech-
wiadnie teorya ewolucyi, pozwolimy sobie zwroci¢ uwage na pewne
charakterystyczne wyrazenie autora, ktére nam tHdmaczy jego na
to zapatrywanie. Wspominajac mianowicie, ze jeden z krytykow
widziat w Irydyonie $lady wplywu pfewnej francuskiej powiastki,
zagaja autor rzecz temi stowy: ,W obec stusznego ze wszech miar
zwyczaju, jakim jest dochodzenie zwigzku pomiedzy pewnem dzie-
tem a poprzedzajaca lub wspotczesng literaturg... itd.“ (str. 252).
A wiec to, czein znaczna czes¢ krytykdw najznakomitszych zyje,
wiecej, co dla nich jest kwestyg zywotng takg, jak oddychanie,
dla autora jest ,stusznym ze wszech miar zwyczajem."

tatwo pojaé, ze w obec tego autor z zasady 0 wyjasnienie
tego zwiazku sie nie kusit, majgc inne swoje zasady, inny modus
scribendi, na ktérem dzieto swoje opart. Jezeli za$ na to o$mieli-
lisSmy sie zwréci¢ uwage, to jedynie dlatego, zeby tem swobodniej
maédz skorzystac z furtki, ktéra autor w przedmowie zostawit otwartg
dla piszacyct o Krasinskim, czujac, ze ostatniego stowa o nim nie
powiedziat. Pod tym przeto drugim wzgledem znowu, praca jego
bedzie musiata by¢ ciggle uzupetniang, a chociaz wierzymy S$wie-
cie, ze ogolne wyniki w niczem sie nie zmienig i zreszta nie moga
nawet zmieni¢, to jednak nie mniej wysSwietlenie spraw jego zy-
wota, rozwoju jego umystowego, a przez to i prawda historyczna
sama dla siebie zyska bardzo wiele.



W rozdziale 1. i ostatnim — wszystkich razem jest 12 — au-
tor podaje ogodlng charakterystyke poezyi i geniuszu Krasinskiego.

Wiasciwy zyciorys zaczyna sie dopiero w rozdziale IL, obej-
mujagcym lata az do r. 1888, az do napisariia Niebosklej komedyi.
Dzisiaj wiadomo, ze na te czasy przypada i Irydion, ale wprost
za mato jest jeszcze na to wielu innych danych, aby z tej wiado-
mosci korzysta¢ mozna. Na razie musi wiec wszystko zostaé po
staremu. .lak wiadomo, na te czasy przypada pare szczeg6tow!
i zdarzen, ktore na cate zycie stanowczy wptyw wywarly. Juz tu
zarysowal sie siosunek jego do ojca, w tych czasach zaszedt 6w
stawny wypadek na uniwersytecie, a po nim .pierwszy wyjazd za
granice.

Jest ciikawe i wazne, ze ustyszeliSmy po raz pierwszy ob-
szerny i wyczerpujacy sad Stanistawa hr. Tarnowskiego o starym
generale, sad oparty na wszystkich danych. Moznaby dorzuci¢ je-
szcze jeden szczeg6t drobniutki, ale charakterystyczny, dobitnie
oSwietlajagcy te posta¢ zotnierza, ktéry po upadku Napoleona
jeden z, pierwszych ofiarowat swe stuzby cesarzowi rosyjskiemu, to
mianowicie, ze majac juz tytut hrabiego francuskiego, otrzymuje w r.
1820 tytut rosyjskit), co oczywiscie nie stato sie bez jego wspot-
dziatania, bez woli przynajmniej. Takag posta¢ o olbrzymich ambi-
cyach i wielu drobnych pychach, autor maluje w ten sposdb, ze
stosunek jego do syna odrazu jasno sie przedstawia. Syn wychodzi
na tym obrazie jako goragco czujacy, ktory mimo wszystko nie za-
pominat ani na chwile, Zze ten tak dyametralnie przeciwny mu wy-
soki dostojnik jest jego ojcem i co zalem idzie, duzo ofiar ponies¢
umial. Zostato sie to juz do konca zycia.

D Gazeta lwrowrska 1820, str. 586.
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Sadzimy jednak i podnies¢ to nalezy, ze owa sprzeczno$é pe-
wna nie mogta sie tak predko ujawni¢, ze dopiero wypadek r. 1828
a poOzniej wyjazd za granice otworzyt nan oczy poecie. Opowiada
Kozmianf) i ze wszystkiego wnosi¢ mozna, ze miody Krasinski
byt w niestychanej zawistosci i pod ogromnym wplywem ojca,
takim, ze juz nie czyny i stowa, ale mysli, przekonania i uczucia
byty mu dyktowane i wdrazane. Mozna przypusci¢, ze gdyby wplyw
ten dalej byt utrzymanym, gdyby nie wyjazd za granice, to zdolny
uczen, dziecinny autor kilku Walter-Skofowskich romanséw, nie
bytby nigdy wyrést na twoérce NiebosMej. Z drugiej za$ strony
jednak jeszcze pewniejszem jest, ze gdyby nie 6w wplyw, to poeta
nie bytby tak zywo odczut réznicy wrazen za granicg doznanych.

Jakim byt t?n wplyw, zapytaC sie godzi dlatego, ze wydoby-
cie sie z pod niego kosztowato pOzniej Zygmunta wiele cierpien,
a w pozniejszych latach wraca ciagle, jako zawada moralna, ktérg
za kazaym razem usuwac nalezato i ktora dlatego nigdy catkiem
nie zostata zniszczong, lecz zawsze pierwiastki swoje mieszata. Ze
wplyw ten nie byt niepatryotycznym nawet z punktu widzenia bar-
dzo wielu wspdtczesnych, o tem watpi¢ sie nie godzi. Jenerat pra-
gnacy za jakakolwiek cene utrzymanie tego stanu Krolestwa,, ktory
sprzyjat jego ekonomicznemu rozwojowi, mogt tylko w oczach gawie-
dzi uchodzi¢ za zdrajce. Opinie jednak silnie sie starly, *jak
wiadomo z powodu spisku *odkrytego, przyczem zachowanie sie
Wincentego Krasinskiego S$ciagneto nan wiele burz i wymowek.
Nie to jednak, nie la polityka dnia byla owa pieczecig, ktora na
umysle syna odbita sie niezatarcie. Byto -to wychowanie far ex-
cellence arystokratyczne, ktére miody Zygmunt odebrat.

Zo tak bylo i by¢ musiato, jest to rzecz zupetnie naturalna,
ale w skutkach swoich nie do$¢ oceniona.

Nie mozna, za malo jest materyatow i nie czas teraz na to,
aby przedstawi¢ sobie, jaki byt stan kwestyi spotecznej u nas przeda
r. 1831. Mdwig niektorzy, ze walka romantykow z klasykami miata
po czeSci ukryte znaczenie spoteczne i polityczne; inni twierdza,
ze nie istniata ona wecale przed powstaniem, Ze na emigracyi do-
piero zrodzita sie dla zabicia czasu. Cdzkolwiekbadz faktem pozo-
stanie, 'ze nie glosna, nie skonstatowana kwestya spoteczna,
nie byla u nas wtedy dos¢ wyklarowang i nie przeszta wste-1

1) Mianowicie w Zyciorysie Zygm. Krasinskiego przy Listach o poe-
macie St. Czarniecki. Poznan 1859, str. 19—20.
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pnych stadyow namietnosci i polemik: tem mozna sobie ttomaczy¢
jej gwaltowne objawy niel wiele wiecej, jak 10 lat p6zniej. Mate-
ryat zas juz istniat, grupujac sie kolo sprawy wioscianskiej. W War-
szawie nie ulega watpliwosci, ze wiecej niz gdzieindziej znang ona
by¢ musiata, musiaty tez istnie¢ jak zawsze i wszedzie kotka mio-
dych i starych. Jenerat oczywiscie do starych naleze¢ musiat;
syna, oderwanego zupelnie od stycznosci z Swiatem zewnetrznym,
wychowat w ten sposdb, zeby nie tylko w jego $lady poszedt, ale
nadto, ze istniejacy porzadek rzeczy wydal mu sie|e.zems, co za-
dnemu watpieniu, zadnemu wahaniu ulega¢ nie moze. Szesnasto-
letni Zygmunt nie mégt mie¢ wyobrazenia, ze r. 1792, jak nazy-
wat rewolucya, nie nalezy jeszcze do monstréw w archiwum historyi,
lecz nie raz, nie dwa jeszczd powroci.

Dotykam w ten sposéb rzeczy najwazniejszej, dotykam genezy
tematu jego poezyj, ktory ciggle w réznych formach, jako tresé
lub akcessorya wraca¢ mu bedzie do mozgu i cisngé sie pod piéro.
Wyobrazmy sobie tego 16-letniego chtopca, nadmiernie rozwinie-
tego, zdolnego nie tylko pojmowaé¢, ale domysla¢ sie, wyobrazmy
go sobie z tg Slepg wiarg w ojca, gdy po raz pierwszy start sie
ze Swiatem w czasie awantury uniwersyteckiej, zakonczonej zdar-
ciem mu odznak akademickich. Zygmunt odcierpiat bowiem wtedy
nie jako syn ojca, podejrzanego o sympatye moskiewskie, lecz odcierpiat
jako nieswiadomy po czesci przedstawiciel starych posrdd miodziezy.

Bytoby to wszystko, coSmy powiedzieli vox, vox et praeterea
nihil, gdyby nie wikasne zeznanie poety w 20 kilka lat pozniej.
Wiadomo, ze scena ta, tak bolesna i upokarzajgca, wspomniana jest
w Niedolcoicgonym poemacie. Ze 0 niej poeta tak diugo pamietat,
nic dziwnego, ale podnie$¢ nalezy, iz w tym zywo skresSlonym
opisie nie zatarto sie wcale wrazenie, jakie ona wspotczesnie pio-
runem na miodziencu wywarta: wrazenie krzywdy i $lepej zemsty
nie za nic innego, tylko za spoteczne potozenie. ,,Szedtem wiasnie
z domu — brzmi 6w opis — przechodzitem wsrod nich wszystkich
z dumg na czole, Swiadom, ze mnie nienawidzg, lecz czemu
nieSwiadom! Scisneli sie kolem i coraz mi ciasniej! Kizycza
panicz, panicz, jakby hanbg by¢ miato, ze wskaza¢ moge, gdzie za
ojczyzne gardto dat niejeden z ojcow moich i w jakim lezy po-
chowac kosciele. Boze! w piersiach dziecinnych pierwszy raz wtedy
piekio sie zrodzito.-!

Nie sg tez frazesami i te wyrazenia Kkilkakrotnie zjawiajace
sie w poezyi i korespondencyi poety, ze wycierpiat ,za ojcow wine
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i za wlasng wine* ). Trzeba je bra¢ zupeinie dostownie 1 wtedy
mozna zrozumie¢, ile w samym poecie lezato przyczyn wrodzonych
do tego, ze =zajat sie kwestyami spotecznemi, przyczem filozofia,
poezya i religia staty mu sie tylko bronig i pomocg. Bez nich
miody Zygmunt nie bytby tak predko przekroczyt zakres miodo-
cianych utworow, obracajacych sie w sferze przesziosci, a raczej
marzen na jej temat.

Drobnymi tymi pod wzgledem wartosci utworami autor nie-
wiele sie zajmuje. | naszem zdaniem stusznie zupetnie. Nie tylko
dlatego, ze przedmiot ich tak rozny od poOzniejszego tematu, ze
warto$¢ ich tak mala, Jecz ze wplyw Walter Skotta prawie juz
zadnej roli po6zniej nie odgrywa. Powiesci te napisane,- wydruko-
wane, nalezatyby tez stusznie tylko do bibliografii i nie wspomi-
nalibySmy o nich , gdyby nie™o, ze znajdujg sie w nich pewne
cytaty. Cytaty te Swiadczg nie tylko o tem, co Krasinski przed na-
pisaniem Irydiona i Nieboskiej komedyi czytat i co mu najwiecej
w pamieci utkwito, a przez to i wplyw wywierato, ale nadto, ze
rownorzednie z pisaniem powiesci odbywat mtody Zygmunt nieza-
leznie od tamtej inng jkace mozgu, ktdra na razie nieznaczna,
miata pdzniej wyda¢ wielkie rezultaty?.

Zwracano niejednokrotnie uwage, ze nie mozna zda¢ sobie
dokfadnie sprawy, co wiasciwie zaszto w duszy Krasifnskiego mie-
dzy r. 1828 a napisaniem Nieboskiej komedyi i Irydiona, domyslano
sie nader szybkiego rozwijania sie i dojrzewania poety. Poniewaz

r) Do Gaszynskiego, Genewa dnia 9 marca 18152 (l., 6) i wiersz
do pani D. P., zaczynajacy sie od stow :

Modl Ty sie za mnie, gdy w rozpaczy zgine,
Za oicow wine i za, whasng wine ...

2) W utworach: Wiadystaw Herman, Utomek dawnego rekopisu
stewianskiego, Teodoro, Gastotd, Zamek Wilczki, Méciwy karzet i Ma-
staw ks mazowiecki, Grob rodziny Keichstalow, Agay Han — a zatem
przed Irydionem i Nieboska komedyg znajdujg sie nastepujace cytaty na
czele rozdziatow: Mickiewicz (Konrad Wallenrod, Grazyng, Dziady, Swi-
tezianka, Sonety), Niemcewicz (Wiadystaw pod Warng, Spiewy history-
czne, Dzieje Zygmunta I11.), Odyniec (lzora), Serbska duma, lIliada,
Tymowski (Duma), Felinski (Barbara), Stary romans, Piosnka gminna,
Bezimienny, Zbrodniarz, Tomaszewski (Jagiellonida), Szekspir (Hamlet,
Byszard 111.), Walter Scott (Guy Mannering), Alfieri, Ballada szkocka,
Byron, La Bruyére, Washington, Melodye hebrajskie, De Gérando (Sy-
stemes de Philosophie), Stare przystowia, Cyd (przeklad L. Osinskiego),
Lamartine, Herald, Trembecki (Powazki), Dante.



12

jednak z czaséw tych, oprécz drobnych utomkéw korespondencyi
nic nie mowiagcej — nie zachowalo sie. nic wiecej, odkfadano i te
sprawe na przyszto$¢, az ukaza sie listy w catosci, a przedewszy
stkiem owe pisane do Anglika Reeve'go. Nie przeczac, sadzimy, ze
juz dzi§ wskaza¢ mozna te etapy, po ktoérych biegta mysl Krasin-
skiego od romanséw i powiastek ku Nieboskiej komedyi.

NiC¢ tu miejsce rozszerza¢ sie specyalnie nad lekturg Krasin-
skiego, wskazujemy' tylko, ze juz wowczas znat z obcych Szekspira
i Byrona, a wiec obok innych tych dwdch, ktérzy najwiecej przy-
czynili sie do rewolucyi w poezyi pierwszych dziesigtek naszego
wieku. Najciekawsze jednak, ze juz wowczas znat Lamartine'a,
a zywe uwielbienie, ktore okazat mu znacznie pdzniej jeszcze, da-
tuje sie niewatpliwie z tych czasowi

Oo Krasinskiego mogto pocigga¢ ku temu poecie, ktory ze>
wszystkich innych najwiecej na nim wywart wptywu ? Nie ulega
watpliwosci, ze owl nowy zywiot, religijno-lilozoficzny, wprowadzony
do poezyi, a przedewszystkiem teorya jej a raczej poetyckie credo,
ztozone w rozprawie o poezyi, w ktérej Lamartine nadto sam sie-
bie charakteryzowat. Krasinski, ktory w potrzebie znalazt w zapasie
do cytatu 4 wiersze z utworu.jego, bynajmniej nie odznaczajacego
sie >), musiat zna¢ te rozprawe. Twierdzi¢ to mozna, chochy nawet
nie byto tak wiele jej sladdw. Nie majac prawa szerzej na tern
miejscu moéwi¢ o wplywach widocznych na poecie naszym, gdy
cllodki nam tylko o geneze jego poezyi, ktorg St. hr. Tarnowski
do samotnej wyspy wulkanicznej porownat, pozwolimy sobie stow
pare tylko o Lamartine powiedziec.

Zaznaczajac najpierw, ze bardzo wiele z wspomnianej roz-
prawy Lamartine’a znalazto swoj odzwiek w listach do Gaszyn-
skiego 2), podnosimy zadanie Lamartine’a, do wypowiedzenia kto-

") Gréb rodziny Beichstaldw, rozdz. IX. cyt. 4 wiersze z LTm-
mortalité. Med. poet. Berlin 1824, t. I. str. 27.

s) Na prébe a zarazem na udowodnienie, ze Krasinski znat owa
rozprawe, podaje zestawienie ustepow z listu i z rozprawy. Nadmieni¢
tylko musze, ze popiewaz nie mogtem dosta¢ jej oryginatu, wiec cytuje
z niemieckiego przektadu: A. v. Lamartinés samtl. Werke (bers, von
G. Herwegh, Stutgart 1889, Bd 1. Ueber die Bestimmung der Poesie.

List do Gaszynskiego: Bzym, 17 stycznia 1884: ,Ale poezya ty-
czy sie rodu czlowieczego catego, a nie jednego kraju, jednego tachmana
czasu i przestrzeni. Ona wiecznos¢ i nieskoczonos¢ gamie pod skrzydta
swoje i dlatego wiasnie byla zawsze i by¢ zawsze musi religijna, to jest
mowi¢ o zagadce wielkiej, ktérg Bog zadat ludzkosci; o przeczuciach
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rego cata rozprawa zmierza i ktére przez nig calg sie przewija, ze
poezya przysztosci powinna zaja¢ sie filozofia, racyonalizinem, poli-
tykg i zagadnieniami spotecznemi. Nie w tern upatrujemy zwigzek,
aby Zygmunt, ktéremu Lamartine ogromnie imponowat, ustuchat
rady tak, jak sie stucha rad starszych i wiecej doswiadczonych,
lecz rozumiemy, ze na miodg, szukajgcg nowych mysli a nader
zywa i bujng intelligencye nie mogto nie zrobi¢ wrazenia to ory-
ginalne zadanie, a w swoim czasie, gdy przyczynity sie do tego
i te czynniki, o ktérych wspominatem, gdy cisngce sie nawatem
mysli szukaly ujscia, rozprawa ta Lamartihe’a odegrata stanowczo
role drogowskazu. Zobaczymy miaiiQwicie p6zniej nie raz jeszcze,
jak Krasinski za mato posiadat poczucia wiasnej sity, a po czesci
za mato odwagi, jak czesto potrzeba mu byto wyraznej z zewnatrz
pobudki, aby wydat to, z czem sie nosi, jak czesto dopiero obca
powaga, niby roztoczony nad myslg lub pomystem patronat, uspa-
kajaty go, ze to, co wymyslat, co$ warte. Zupetnie to samo byto

innego zycia, o wspomnieniach tego, co poprzedzilo nasze przybycie na
ziemie, o nadziejach i bojazniach, o tem wszystkiem, co sie zowie uczu-
ciem istoty zyjacej w granicach, a przeznaczonej kiedy$ do zycia bez
grani¢. Inszem stowem zowie sie to wszystko religijnoscig .... a ze re-
ligia clirzescianska jest ostatnig, dopetnieniem wszystkich innych, poezya
chrzescianskg by¢ nie przestanie.” (l. 45—46).

Lamartine : ,,Ona (poezya) jest to czlowiek sam, najwierniejszy
i najbardziej naturalny wyraz jego najrozmaitszych uczu¢, wewnetrzne
echo wszystkich wrazen, ktére zewnatrz otrzymuje, jest ona glosem my-
Slacej i czujacej ludzkosci, reprezentowanej przez pewnych wybranych
ludzi, ludzi nie w zwyczajnem znaczeniu, lecz jako mens divinior, ktorzy
wysoko stojg ponad niejasnem, burzliwem zyciem rodzaju i trwajg od
niego diuzej, a przytem przekazujg potomnosci Swiadectwo jego cierpien,
radosci, jego czynéw i mysli Ten glos nigdy nie zamilknie na $wiecie ;
bo to nie cztowiek go Wynalazt. Bog mu go sam udzielit i jest on pier-
wszym krzykiem, ktéry od ludzkosci do Niego dochodzi. Bedzie on takze
ostatnim, jaki Stworca od stworzenia swego ustyszy, gdy jego ciato zni-
szczy. Przyszedt on od Boga iwréci znowu do Boga. (str. 19) ... Lecz
jakkolwiek rézne sg te wrazenia, ktére naturana mojg dusze uczynita,
ktore moja dusza w wierszachoddata, jakkolwiek rozne byty i jeszcze
by¢ moga, podstawa ich bylo zawsze glebokie przeczucie Bdstwa wsze-
dzie, zywe pojmowanie, jasne mniej lub wiecej widzenie istnosci i dzia-
falnosci Boga w widomem stworzeniu i myslacej ludzkosci, state, nie-
wzruszone przekonanie, ze BOg jest wszystkiego ostatrilem stowem, ze
filozofie, religie, poezye byly tylko mniej lub wiecej skoficzonem objawie-
niem naszego stosunku do najwyzszej istoty; mniej lub wiecej wysokimi
rzutami, siegajagcymi do Tego, ktory jest! Religie sa poezya duszy“ (str.
54—755)
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i z tem zapatrywaniem Lamartine’a. Na razie Krasifnski zapamietat
je sobie tylko.

Zapamietat sobie niezawodnie i co innego jeszcze, a co za-
pewne po raz pierwszy styszat. Powrdci to setki razy pozniej, prze-
wija sie przez calg literature polska, catg niemal europejska, lezato
prawie! w powietrzu, wiec warto zanotowa¢ pierwszy tego objaw.'
najblizej Krasifnskiego lezacy: ,Jestem przekonany — moéwi La-
martine — ze zyjemy obecnie w jakiej$S waznej epoce spotecznego
odrodzenia i restauracyi; nie tylko o to chodzi, czy wiadza przej-
dzie z rak krolewskich w rece ludu, czy szlachta, kler lub oby-
watele ujma ster rzadow, chodzi o co$ wiecej. Chodzi o to, czy
w polityce idea moralna, religijna, idea chrzesciafnskiej mitosci
ulegnie idei egoizmu, czy tez Bdg w wihasciwem tego stowa zna-
czeniu zstgpi na nasze prawa, czy ludzie w koncu za brac: nawza-
jem, czy tez za nieprzyjacidt i niewolnikéw uwazaé sie beda. Idea
dojrzata, czas jest rozstrzygajacym; mata liczba umystow, ktore
na szczeScie do roznych politycznych stronnictw nalezg, nosi te
ptodng idee w glowie i sercu. Ja sam naleze do tych, ktorzy bez
gwaltu, ale odwaznie i z wiarg chcg nareszcie urzeczywistni¢ ideat,
ktéry nie nadaremnie zyt wle wszystkich gtowach, wystajacych po-
nad zwyczajnych ludzi, zaczgwszy od Boskiej gtowy Zbawiciela,
a skonczywszy na naszym Fenelonie” 1).

Ale nie tylko z Lamartine’a — gdyz zaprzeczy¢ sie nie da,
ze w tych stowach zawarta jest idea przewodnia poezyi Krasin-
skiego — nie tylko z Lamartine’a wyniost Krasinski bardzo wiele
fadunku na te ciezkg droge dociekan spoteczno-filozoficznych, na
ktéra pchniety raczej zostat, niz sie sam wybieral. Z lektury tej
samej, miodzienczej, niepodobna, aby go w Byronie nie uderzyta
i nie zastanowita ta mysl, ktéra pomiedzy innymi w Child-Clia-
roldzie na genialny s$miaty paradoks wyglada, bo jest zaledwie do-
tknieta w formie ubolewania, zalu i zapytania, czy to zawsze by¢
musi, aby wolno$¢ okupywana byfa krwig i gwattami? Mysl rzu-
cona bez odpowiedzi, zupeinie jak w NiebosMej Komedyi, bp Kra-
sinski nie odrazu i nie predko dat odpowiedz.

W r. 1828 wyjechat Krasifnski za granice i, jak wiadomo,
pierw sze kroki swoje skierowat do Genewy. Te czasy az do r. 1883
jeszcze mniej sg znane. O ile to mozebne, maluje raczej delikatnein
piérem niz opisuje mistrz usposobienie poety, jego uczucia, osobli-
wie w obec powstania, w ktdrem udziatu bra¢ nie mogt. Przy tej*)

*) 1 cit. str. 57.
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sposobnosci pozwole sobie zapytaé, czy trzezwy sad o powstaniu,
ktory poeta juz teraz wydaje, a na ktéry St. hr. Tarnowski silny
ktadzie kilkakrotnie nacisk, jako na dowod nadzwyczajnej dojrza-
osci poety (s 162, 666) jest jej dowodem, czy tez to oddzwiek
tego, co w perswazyach jenerata gorowato. Wszakze z pamietnikdw
Kozmiana wiemy, ze pomiedzy innymi i Wincenty Krasinski byt
przeciwny chwytaniu za bron.

Na te czasy przypada takze nader wazna kwestya literacka,
podniesiona przez drd J. B. Antoniewicza, czy przypadkiem poemat
Ostatni nie zostat teraz napisany w znacznej czesci. Sadzi dr. J.
B. Antoniewicz, ze tak, idzie za nim Stanistaw hr. Tarnowski.
JesteSmy zdania innego. Ostatni pozosta¢ musi co do daty pow-
stania i napisania, tam, gdzie byt dotad, chocéby nawet rozprawa
dr. J B. Antoniewicza mniej miata zdumiewajgcych pomyiek, gru-
bych btedow i zdotata obudzi¢ wieksze zaufanie, to jeszcze dowody
przezen podane nie wystarczg *).

1) Drukowana w Kwartalniku historycznym 1889, wyszia pdzniej
osobno p. t. ,Ostatni Z. Kr.“ Poniewaz oprocz dowodzenia, ze Ostatni
napisany zostat w czasach genewskich (przed r. 1888), rozprawa ta
zajmuje sie mnostwem innych zagadnien Krasinskiego sie tyczacych, po-
niewaz o ile nam wiadomo, nikt nie sprostowat tych szczegotow i mo-
glyby one otrzyma¢ debit, przeto za stosowne uwazamy na tern miejscu
szerzej 0 niej poméwi¢. (Cytaty wedtug Kwartalnika).

Pierwszy dowod p. J. B. A. jest ten, ze w Ostatnim znajduje sie
stowo ,wieea“ zam. ,wiec”, zdaniem autora forma biedna, pochodzaca
od Lelewela, w ktérym Krasifiski za czasow miodosci sie rozczytywat
i jego jezykiem sie przejat. Autorowi wydaje sie nieprawdopodobnem, by
Krasifski ,tak dtugo sie nosit z tym lapsus calami, popetnionym kiedy$
tam przed laty 20 za czaséw licealnych* (str. 423). Otz ten sam wy-
raz znajduje sie w Psalmie zalu (wyd. Iw. Il. 319), co do ktorego pe-
wnem jest, ze napisany zostat w 20 lat po czasach licealnych.

Autor stara sie wykaza¢ niejednolitos¢ nawet w pomysle Ostatniego.
»~Zwracam dalej uwage na stowa chéru: ,wieniec ztozony i napis pod
spodem*. Jakto? A wiec konajacy ten, ktdry w wierszu poprzedzajacym
jeszcze mowit, juz pochowany, juz mu i pomnik postawiono ?... Najwi-
doczniejszem wiec, ze ten 4-wiersz jest zabytkiem dawnym, prawdopo-
dobnie ustepem, koniczacym owego Adama szalenca (425).“ Otoz nie,
Zaszta w tym cytacie z lipskiego wyd. mytka widoczna, ho ustep 6w
wedle Iwowskiego brzmi: , ... na grobie mu wieniec z ciernidw z 4o-
zymy i napis pod spodem®“. A wiec jest to zbyt pospieszny projekt
przyjaciét i dlatego ich umierajacy pdzniej upomina, ze nie umart jeszcze.
Nie ma tu zatem zadnej niejednolitosci. Autor zbyt skwapliwie chwycit
sie wyd. lipskiego.

Cytuje autor urywek z listu do Gaszynskiego z d. 18 maja 1840 :
»Dawniej kiepskie wiersze z trudnoscig pisywatem, teraz tatwo je pisze,
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Ze wzgledu na nader szybki rozwoj, ktéiy sie w Zygmuncie
odbywat, nalezy natomiast inng rzecz podnie$¢, ktorej St. lir. Tar-
nowski nie dotkngt. Oto Zygmunt, jak wiadomo z opowiadan $wiad-
kéw, brat nader czynny udziat w zyciu umystowem Genewy, a mia-

to kara Boska." Gdziez sg ,te kiepskie wiersze" —-pyta autor (str. 427?),
chcac zapewne, aby mu czytelnik odpowiedziat: ,,Niezawodnie, to urywki
Ostatniego.“ Te ,kiepskie wiersze* jednak (oczywiscie idzie tu w ogole
0 wiersze, a nie o kiepskie) sa t6 napisane przed r. 1840:

1) O biedna, czegéz ja mam zyczy¢ tobie (77 1886),

2).Bég mi odmowit tej anielskiej miary (7/7 1886),

3) Mogtem by¢ z tobg na ziemi szczesliwy (2%, 1836),

4) Serce mi peka (9/H 1837),

5) Jak aniot spadty (w liscie do Gaszynskiego z d. 18/12 1838),

6) Czy z tobg wtedy raz ostatni bylem (1839),

7) Znasz co namietnos¢ (1839),

8) Ledwom cie poznat (1472 1839).

9) Nie kiuj mi w serce (19/8 1839).

Czy wystarcza autorowi?

Dalej cytuje autor z listu do Gaszyniskiego (Genewa % 1832)
ustep: ,Z innych rzeczy duzo napisatem: Utomki o Szwajcaryi, Wio-
szech, Adama Szalenca, Przeora, Moryne carowg poema proza.“ Autor
przypuszcza, ze pada tu nacisk na stowo prozg i dlatego wnioskuje,
ze poprzednie byly pisane wierszem, a wiec i 6w Adam Szaleniec, ktory
zdaniem jego stanowi obecnie cze$¢ Ostatniego (428). Przeciwko takiemu
nacigganiu stéw zaprotestowa¢ musimy, bo w B2 roku pozniej, dnia
ie/j2 1833 Krasinski piszac juz o samym Agay-Hanie znowu powiada:
»Agay Han jest meus. Sadze, ze nie byto jeszcze po polsku dzieta formy
takowej. Poemat prozg, czesto liryczny...” (l. 42).

Najwazniejszem jednak dla hypotézy jego poparciem, jak sam au-
tor wyznaje, jest zestawienie listu z Genewy d. 2 kwietnia 1832 ,,Przebolaty
mam dusze, cho¢ dopiero 20 lat na tej ziemi przebylem® i dwu wierszy
z Ostatniego:

Lat juz dwadzieScia — nie wiem — ty wiesz Boze!
Jak martwy padlem na to Smierci toze.

Ma to oznacza¢ zdaniem autora, ze piszac ten ustep, wiozony w usta
konajacego bohatera poematu, Krasinski miat lat 20 (str. 437) Niechze
tu kto poradzi, jezeli umie, na takie dowodzenie.

Lwia cze$¢ dowodzen p. J. B. A. polega na zestawieniu odno-
$nych ustepéw koresp. z r. 1832 i Ostatniego. Nie podobna ich prze-
chodzi¢ wszystkich, ale przypominamy, jak sam autor ostabia to dowo-
dzenie w ten sposob, ze wspaniatomysinie, niby na dowod, iz jest obe-
znany dostatecznie z podobnymi ustepami z lat pdzniejszych, cytuje je.
Znalaztoby sie ich daleko wiecej, a przedewszystkiem przywidzenia te
tyczace sie Sybiru i szalefistwa nie tylko w r. 1832 miaty miejsce. Do
genezy za$ catego Ostatniego wydaje sie nam nader waznym ustep z listu
do Matachowskiego (Nicea d. 29 kwietnia 1846): ,,.. ale szczerze ci
powiem, ze konam, czuje, ze spadto olbrzymie nieszczescie i przydusito



nowicie uczeszczat na wyklady Michelet'a, Sismondi’ego, a razem
z Anglikiem Beevem na kursa historyi rzymskiej Bossiego 1). Pa-
mietajac o Irydionie, trzeba powiedzie¢, ze te kursa, osobliwie Sis-
mondi’ego byly bardzo ciekawe. Sporzadzat z nich Zygmunt no-
tatki, a w ogdle czytat bardzo wiele, zapewne filozoficznych dziet
najwiecej, jak mozna wnosi¢ z tego, ze w pisanym wspoOtczesnie
Utomku o dawnego rekopisu stowianskiego cytuje De Gérando’a Sy-
stemes de philosophie. Nadwczas tez zaczat sie zapewne w nim wy-
rabia¢ 6w pociag do dziet historyozoficznych, filozoficznych i w ogéle
dziet tresci ogdlniejszej, tak, ze poOzniej one juz tylko jego lekture
stanowity. Musimy tu nadmienié¢, jak Krasinski pozi*iej ulubiong
swojg lekture sam nazwat humoiystycznie, a co z obecnych czasoéw
niezawodnie sie datuje. Czesto mianowicie prosi Gaszynskiego
0 przystanie mu -lyeli lub owych dziet, czasem zdaje sie na wyhor
jego i w liscie z dnia 25 grudnia 1845 r. takie zyczenie wypo-
wiada: ,,.. przepatrz, jakie nowe ukazaly sie ksigzki w rodzaju
moim, wiesz: filozoficzno-polityczno-mistyczno-history czno-Lapradowo-
uniwersalnym i napisz mil“?) Okreslenie, o ile dowcipne, o tyle

nas na chwile. Juz mysli krgza w moim mozgu jakby w czaszce umar-
fego i jako$ nie czuje sie juz sobg!* (str. 108—109).

Jak za$ w ogole pomysty p. J. B. A, o ile je tylko zbada¢ mo-
zna, upadajg jeden,po drugim, dowody:

Na podstawie dwdch wzmianek w listach do Gaszynskiego (str.
205, 206. gdzie mowa o wstepie prozg do Przed$witu), a niedokla-
dnie zapamietanych, autor odnosi wierszowany wstep do ,wielu da-
whnigjszych czasow" (str. 428), tudziez powiada, ze ,Przedswit z r.
1844 (1) zaczyna sie poematem pisanym o 4 lata wczedniej* (str. 488),
chociaz w cytowanych ustepach o 4 latach, ani o zadnej innej cyfrze
lat nawet mowy nie ma.

Str. 441 przyp. 1. ,Nie watpie ani na chwile, ze wymieniony
tu (do Gaszynskiego z Nicei 19 marca 1847, |. 311) obraz Najsw.
Panny Czestochowskiej, o ktory prosi Gaszynskiego, by go bezimiennie
zawiesit w redakcyi Trzeciego Maja lub Dziennika Narodowego za 150
lub 200 fr,, jest dwuznacznikiem, Zze ten ,,obraz“ jest identyczny z tym
Hymnem“ (czyli, ze ,,Hymn“ do Najsw. Panny Maryi napisany zostat
w r. 1847). Ot6z myli sie p. J. B. A, bo w r. 1847 oba dzienniki
istotnie zbieraty skladke na obraz Matki Boskiej Czestochowskiej dla
kosciota sw. Boeha w Paryzu, a co ciekawsze, na liscie 3ej Dziennika
Narodowego wymieniony jest dar Anonima 150 fr. (Dzien, naréd. 1847
,str.18152748). A wiec na razie i Hymn musi pozosta¢ tam, gdzie by}, pod
r. .

) ) X. A. Knis: Odwiedziny u przyjaciét Zygmunta Krasifiskiego.
Swiat 1891.
J) 1. 243.

Dzieto 0o Zygmuncie Krasiriskim. 2
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prawdziwe, Krasinski istotnie o ilé wiedzie¢c mozna z jego dotych-
czas ogtoszonej korespondencyi, innych ksigzek do reki nie bierze.
Eaz tez nawet robi wyrzut delikatny Gaszynskiemu, ze nie prze-
gladnawszy przystat mu ksigzke jakas, o ktérej mogt wiedzie¢, ze
mu sie podoba¢ nie bedzie i dlatego czesto o poprzednie zapo-
znanie sie przyjaciela uprasza l).

To tez tatwo zrozumieé, ze obok filozofii specyalnej domino-
waty nauki spoteczne i ze jezeli nie przez Rossi'ego, to z wycho-
dzacej nadwczas w Genewie Bibliotheque Universelle, ktorej, jak
wiadomo, byt wspotpracownikiem, dowiedzie¢ sie i stysze¢ musiat
0 Saint-Simon’ie i jego szkole. Szczegdlnie tej drugiej stawa w pier-
wszych kilku latach po $mierci zatozyciela (1825), wyklady na jej
tle urzadzone w Paryzu przy rue Taranne 11, byly tak rozgtosne,
tak podbijaly umysty i wciskaly sie w ostatecznych swoich wyni-
kach do dziennikarstwa i do poezyi i do romansopisarstwa, ze
miody poeta musial o nich stysze¢ w Genewie, jako 0 wypadku
dnia, zyjac w dobraném koétku ludzi uczonych i intelligentnych.
Dziwna rzecz jednak, sam nigdy nie wspomina o0 Saint-Simonie,
ani o jego szkole, a pokrewnego Fourier'a, ktory jednak prawie
zadnego wpltywu nie wywart, raz tylko, znacznie pdzniej, ledwie
ze wymienial).

Saint-Simon jednak po Lamartin'ie byt drugim etapem, na
ktorym nasz mtody, dojrzewajacy poeta sie zatrzymat. Znaczac $lady
jego rozwoju, wyrazajgc zarazem dezyderat, aby zbadaniu tych
wplywow jak najpredzej sie poswiecono, nie podobna pominaé
Saint-Simon’a, chocby dlatego, aby wykaza¢, ze wplyw ten szerzej
przestudyowac warto.

Dnia ! pazdziernika 1830 r. uczniowie jego przedtozyli izbie
deputowanych manifest, w celu obrony swojej przeciwko krazacym
zarzutom. Manifest ten powszechnie znany, jest, zarazem najlepszym
streszczeniem nauki catej szkoly, a mndstwo nie tylko kardynal-
nych idei Krasifnskiego, ale nadto naleciatosci pewnych, jak n. p.
sprawa usamowolnienia i wywyzszenia kobiet tu ma swe Zzrodio.
Z tej odezwy pozwole sobie koricowe stowa przytoczy¢: lIch
(ucznidw S. Simon’a) zadaniem jest wybudowaé, budowa¢ na
gruzach, ktore sie naokoto nich wznoszg, ustanowi¢ w tonie spo
feczenstwa, ktére sie na wszystkie strony rozluznia, nowe spote-* *)

bH 1. 271
*) Do Trentowskiego, Baden 16 stycznia 1849 (str. 269).
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czenstwo, ktore nadaje religijny i pokojowy kierunek wszelkim za-
daniom rozwoju i ktdre jest gotowe przyja¢ na swoje tono calg
ludzkos¢ w czasach, ktdre nadchodza, kiedy znuzone nienawiscia,
wojng, anarchig, ludy beda btaga¢ Boga o nowe prawo mitosci,
a z niem o kroélestwo pokoju i porzadku“ 1).

Ale silniej jeszcze niz podpisana przez Bazarda i Enfantin’a,
naczelnikow szkoly, wyraza jg druga odezwa, napisana przez J. Che-
valiera, ktory od 20 stycznia 1831 r. miewatl w Paryzu wspo-
mniane przy rue Taranne 11 wyklady przed nader licznie zgroma-
dzonymi stuchaczami. Czy Krasinski, jezeli nawet prelekcyj nie
styszat, nie mégt zna¢ ich streszczenia, ktére jako broszura p. t.:
Religion St. Simonienne w tym samym roku sie ukazalo. Prawie
przypusci¢ nie podobna, bo cata ta druga odezwa databy sie cze-
Sciami zestawiC jako streszczenie poezyj Krasifskiego.

Podaje ja w wyjatkachs):

,Ludzkosci, twojem dazeniem jest pokdj, ale ty do pokoju
dojs¢ nie umiesz, tylko po wojnie, a twoja historya jest walkg
miedzy dwoma zasadami.

Ludzkosci, ty nie znasz jeszcze twojej religii, twego prawa,
twego zycia, bo twojg religig jest mitos¢, twojem prawem jest spo-
teczne zjednoczenie, twojem zyciem jest dobrobyt! Ty znasz dotgd
tylko bole dziecinstwa i burze miodosci; a teraz stajesz sie mezem
i masz uczu¢ spokojng a potezng mitos¢ meskiego wieku i znaj-
dziesz matzonke, godng nowego zwigzku; bo kobieta wyjdzie ze
stanu niewoli.

Ludzkosci, ty jeste$ zdolng do doskonalenia sie w nieskon-
czono$¢ |

Nowa ludzkosci, Swieta paro, obrazie i matko potaczenia, tu
jest twoja religia:

1) Bedziesz Boga kocha¢, ludzkos¢ i Swiat bedziesz kochad,
bo ludzkos¢ i Swiat sg w Bogu; a wtedy bedziesz czué religig
i rzeczywistg obecno$¢ Boga! A ludzkos$¢ bedzie wtedy tylko jedng
rodzing, z niezliczonych dzieci ziozonag, tworzy¢. Wszystkie rasy,
wszystkie ludy, wszyscy ludzie bedg zwigzani i wspolnie potaczeni,
a wtedy zycie Swiata zgodnie z twojem zyciem bedzie sie rozwija¢
i upiekszac.

1) Przytoczone w dziele : L. Stein: Geschichte der socialen Bewe
gung in Frankreich. Leipzig 1850, t. IL str. 488.
a) Stein, 1 cit. str. 488—403.
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--- A wtedy kazdy krok postawiony pod panowaniem twojej
mitosci bedzie postepem ludzkosci w mitosci Boga, t. j. religii.

Ty bedziesz kierowa¢ uczonymi i bedziesz kaptanem i oj-
cem umiejetnosci. A kazdy krok postawiony pod panowaniem
twojej umiejetnosci, bedzie postepem ludzkosci w poznaniu Boga,
t. j. w dogmacie.

.. . Wtedy nie bedzie takze despotycznych matzonkow, ani
kobiet w poddanstwie mezczyzn, ani mistrzOw i ucznidw, wyzszych
i nizszych, tylko hierarchiczne wspotdziatanie w pracach wszystkich
klas i pokrewienstwo w urzadzeniu. Wtedy nie bedzie ani zazdro-
§ci, ani obojetnosci, ani wytgcznej mitosci dla jednostki, ani ro-
wnej mitosci dla wszystkich, lecz Swiete pierwszenstwo posrod
ogodlnej mitoscil).

. . Bedziesz chetnie zy¢ w rzeczywistosci, rozwijajagc zarowno
swoje ciato, jak umyst; bedziesz z luboscig wspominac zycie przeszte
a przygotowywac przyszie.*)

*) Zdaje mi sie., ze ponizej zacytowany ustep z Przed$witu, gdzie
jest skreslony przyszty stan $wiata, dostatecznie stwierdza, niemal uzmy-
stawia wptyw tych idei szkoty St. Siinonistow:

Gdzie nam dotad $ni sie mndstwo,
Czastek rozdziat lub rozbicie,

Tam juz dla nich jedno Boéstwo,
Jedna mito$¢ i wszechzycie.

Krwig sie brzydzg chocby winng!

Duch juz przez nich tylko stwarza,
. 1 gdy stworzy ziemie inng

Nie ma na niej juz zbrodniarza!

Nie ma takze podrzednicy!
Bo niewieScie w koncu serce
Po lat dtugich poniewierce
Blysto z paczka tajemnicy!

Dawne pany biorg sami

Swe za dlonie niewolnice,

By jak duchy is¢ z duchami,

I wstepowa¢ na stolice!
Przemieniony ten planeta

Juz zapomniat — co kobieta —
Wie co bracia i siostrzyce!

(Lw wyd. 1I. 271).
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Witedy bedziesz wzrasta¢ w réznych generacjach tej podwodj-
hej familii w mitosci, madrosci i pieknosci; a twoje zycie, wie-
cznie nowe, w kazdej swojej fazie, niby podréz uswiecajagca przez
stulecia i posrdd Swiatdw, naraz indywidualne i zbiorowe, nie be-
dzie mie¢ nnych granic jak niezmierzono$¢ i innego konca jak
wiecznos¢.

| wtedy nie bedzie zadnego ducha zabitego przez miegso, ani
zadnego miesa zabitego przez ducha, zadnego krélestwa ziemi, od-
dzielonego od krolestwa nieba, zadnego bolu w czasie dla radosci
wiecznej, lecz $wieta harmonia wszystkich ludzkich usitowan.

I wtedy nie bedzie wiecej mowy o piekle albo raju, o wie-
cznem spokoju i wiecznem potepieniu chrzescianstwa, ani o abso-
lutnej $mierci materyalizmu ; owszem nastanie ciagly rozwoj ludzi
w ludzkosci, a ludzkosci w Bogu.

Ludzkosci, tu jest twoja religia, twoje prawo, twoje zycie!*

Smiesznoscig bytoby twierdzi¢, ze Krasinski brat zywcem po-
mysty z tych dwdch odezw— nalezy bowiem pamieta¢, ze po za
niemi istniato mnéstwo broszur, pism, pomystoéw, prelekcyi i w ogéle
caty ruch umystowy, co wszystko one w sobie streszczaty, a co
powtarzam raz jeszcze, nie mogto by¢é obcem Krasifiskiemu 1).

Dowiadywat on sie zatem z tego najpierw o tern niezawo-
dnie, czego, jak zauwazyliSmy, w kraju nie styszat, ze kwestya
spoteczna istnieje i ma takie prawo do zycia, jak zagadnienia filo-
zoficzne i poetyczne, nastepnie, ze ze wszech stron zapowiadana
jest nowa epoka, w ktorej spoteczenstwa doznajg znacznej zmiany,
lecz stanie sie to nie za pomocg gwattéw i krwi rozlewu, lecz na
podstawie chrzescianskiej mitosci blizniego. Przy tern za$ nie mo-
zna zapomina¢, ze miody ten cziowiek wszedt w te zagadnienia
z bolesng pamigtka, osobiscie zniewazony.

Rozdziat I11. dzieta St. hr. Tarnowskiego poswiecony jest zu-
petnie Niéboskiej Komedyi, a byl, jak wiadomo i jak autor sam
w przypisku nadmieiiia, prawie caty drukowany w warszawskiem
czasopismie Niwa 1882.

Z Krasinskim stato sie to, co mozna bylo przewidywac
Z Bzymu dnia 21 listopada 1888 r. donosi GaszynhAskiemu w naj-
wiekszej tajemnicy: ,,Mam dramat, tyczacy sie rzeczy wieku na-* i

*) Jedynym za$ pozytywnym dowodem byloby czeste uzywanie
w Nieboskiej Komedyi stowa ,towarzystwo®, ktére bodaj po raz pierwszy
i ostatni zjawia sie w polskim jezyku w znaczeniu ,,Société" — wyrazu,
ktéremu znéw St. Simonizm poprostu ,,zrobit reklame*,



szego: walka w nim dwdch pryncypiow : arystokracyi i demokracyi.
Tytuk: ,,Magz“ ... Bzecz, sadze, dobrze napisana. Jest to obrona
tego, na co sie targa wielu hotyszow : religii i chwaty przesztosci ).

Doniesienie zdumiewajace, ho Aéboska Komedya niczem mnigj
nie jest, jak obrong religii i chwaty przesztosci. Hr. Stanistawa
Tarnowskiego uderza rowniez ten kontrast, ktéry w nastepujacy
sposob ttémaczy: ,,Na chwale tego, co ona dobrego i prawdziwego
w sobie miata lub zrobita, a na co sie dzi$ wielu targa. Ale z tego
nie wynika ani usprawiedliwienie, tern mniej gloryfikacya tego,
co w przesztosci bylo zlem lub stalo sie przezytem, ani usprawie-
dliwienie lub gloryfikacya Henryka samego, jako cztowieka" (str. 152)

Tymczasem bylibysmy sktonni przypusci¢ co innego. Po na-
pisaniu listu do Gaszynskiego mineto sporo czasu, minat rok przy-
najmniej, zanim Nieboska Konledye do druku oddano. Przez ten ezas
poeta z rekopisem sie nie rozstawat i niezawodnie zwyczajem, ktory
znamy z lat pézniejszych, ciagle przerabiat, zmieniat, dopisywat i opra-
cowywat. Czy nie mozna przypusci¢, ze temat rést pod reka i osta-
tecznie wyrdst na co innego ; tylko na rozpaczliwe skonstatowanie
faktu bez jakiejkolwiek konkluzyi a tem mniej apologii. W kazdym
razie zanotowat- wypada, ze w tym samym liscie, bawigcy przy
poecie Danielewicz, zrobit dopisek inaczej nieco charakteryzujacy
poemat: ,Jego Maz, o ktérym ci donosi, rekomenduje sie twojej
opiece i najwiekszemu sekretowi, jest to dzieto, na ktérem mato
kto sie pozna, przeciwko ktdremu moze wszyscy krzykng, tak jak
krzykneli przeciwko Banquet des Girondins Karola Nodier."

Jeszcze ciekawsza jest skarga samego poety, w pare miesiecy
pozniej, d. 17 stycznia 1884 r., jak gdyby pod wplywem osobi-
stego doswiadczenia: ,Bo ludzie nigdy nie wiedzg, ani co zrobia,
ani co sie stanie, tak jak autor nie wie, co napisze. On chce to
napisac— nie prawda, dzieto jego bedzie roznem od jego checi” 2).
Zanotowa¢ rownie wypada, ze mniej wiecej w tym samym czasie,
bo dnia 7 lipca 1838 r. z ogromna goryczg wyznawat poeta: ,,Pisze
jeszcze czasem, ale nie z taka wiarg, jak dawniej; gdziez sie po-
dzialy wszystkie wiary moje* 3), a d. 7 kwietnia 1835 r. wspomi-
najac Sottanowi o ksieznie Lubomirskiej, skarzyt sie: ,Mam ja
takze jak ksiezna mojg melancholie przesztosci® 4).

B Koresp. 1. 87.
*) Koresp. 1. 44.
3) tamze str. 35.
4) Koresp. Ill. str. 9.
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Ze wszystkich za$ komentarzy, ktére poeta w listach sam
urywkowo skreslit o Nieboskiej Komedyi, najciekawszym i najwie-
cej moéwigcym jest ustep z listu do Sohltana z dnia 25 kwietnia
1885 r. w odpowiedzi jednemu ze wspolnych znajomych, Poto-
ckiemu, na jego uwagi: ,,Powiedz mu takze odemnie, Ze niespra-
wiedliwie napadt na innie o powstawanie przeciwko un ennemi
terrassé, bo ten ennemi terrassé od poczatku Swiata zyje i zy¢ be-
dzie i zwyciezy. Ze za$ twierdzi, jakoby byt dragi straszniejszy, to
temu nie wierze, a o pobtazanie przeciwnikom tego ennemi oskarzaé
mnie nie moze, bo niech rzecz odczyta,- a znajdzie, ze i oni pote-
pieni w tem, w czem godni potepienia, w czem za$ chwaty wy-
niesieni ; bo juzci im, co konczg zawdd, wiecej chwatly sie nalezy,
niz tym, co go zaczynaja, tym ostatnim za kilka wiekdéw nalezy¢
sie bedzie. Chwata jest gwiazda, ktéra wschodzi u foza Smierci,
czy indywiduéw, czy ludéw, czy ideij by jg otrzymaé, wprzod
umrze¢ trzeba“ 1).

Podstawiwszy tutaj pod ennemi terrasé stronnictwo Pankra-
cego a przynajmniej idee demokratyczne, a pod przeciwnikéw jego
partye hrabiego Henryka, bedziemy mieli razem z powyzszymi cy-
tatami dowod, ze poeta w Nieboskiej Komedyi ani myslat jeszcze
0 jakiejbadz afirmacyi, ze dramat kresli z rozpaczliwg wiernoscia
1 subtelnoscig rézne rysy obu partyj, ale jest tylko odbiciem tych
zwatpien, ktorym miody poeta ulegat, nie mogac ich rozwikiac.

Mogtby sie w obec tego kto dziwié, jakim sposobem mozemy
sie pisaC na caly rozbior i ocene, podang przez hr. Stanistawa
Tarnowskiego, rozbidr i ocene apodyktyczng. Ot6z r6znimy sie tylko
co do pojmowania idei, charakterystyka osob zas, sytuacyi, stosu-
nek poszczegollnych czeSci poematu, napisane z mistrzostwem i ge-
nialng wprost intuicyg uwazamy za ostatnie stowo o tym dramacie.
MoglibysSmy tylko prosi¢ o zmiane paru wyrazen. W obec tego,
cosmy naszkicowali o prgdach w powietrzu lezacych, a czego wy-
razem byt Lamartine i Saint-Simonisci, nie mozemy uzna¢ Kkilku
zdan, np. ,,Ciezy mu, przygniata go to, co dostrzegt z dziwng by-
strodcig ... antagonizm spoteczny... Krasifski poznal te dusze
wieku od razu i z intuicyjnem przywidzeniem, a ze S$cistoscig i lo-
gika matematyczng doszedt do tego, co w naturalnym porzadku
rzeczy mogtoby by¢, prawie sie chce powiedzie¢, musiatoby byé
tej duszy wieku ostatnim wyrazem... Dziwna jest ta jasnos¢ prze-
czucia, raczej ta gteboka znajomos¢ swego Swiata. (71, 78 i 74).

1) Koresp. Il. 15—16.
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Przedewszystkiem za$ jedna rzecz. W koyespondencyi Krasin-
sk;ego znajduje sie mysl, ze rewolucye juz dlatego samego celu
swego osiggna¢ nie moga, zeby zbrodnie nowe nie karaty starych.
Mysl ta, osobliwie w dalszem rozwinieciu odnosi sie niezawodnie
do NiebosJciej Komedyi, o ile zawiera opozycye przeciwko gwatto-
wnym $rodkom, a nader problematyczng wskazowke czego$ nie-
znanego. Mowi mianowicie Krasinski d. 17 stycznia 1834 r. do
Gaszynskiego: ,,Ja wiem, ze cywilizacya nasza ma sie ku Smierci,
wiem, ze bliskie czasy, w ktérych, zbrodnie nowe przyjdg stare
kara¢ i same si¢ potepi¢ w obliczu Boga, ale wiem, ze one nic
nie utworza, nie zbudujg; przejdag jak kon Attyli i glucho po
nich!" 1)

Stanistaw hr. Tarnowski stowa te wplata niejednokrotnie
w streszczanie poematu. Moze tedy nie od rzeczy bedzie wspo-
mnie¢, ze o ile mysl cala znajduje sie w Childe-Haroldzie, o tyle
oryginalne na pozér wyrazenie o zbrodniach nowych i starych —
znajduje sie znowu w Manfredzie Byrona®, a w ogdle datoby sie
bardzo wiele punktow stycznych wynale$¢ miedzy tym poematem
a Komedya Krasiniskiego, ze nadmienie tylko o tresci monologow
Henryka i Manfreda, a szczegdlnie o 'zakoniczeniu, o $mierci- Pan-

kracego i Manfreda. Sytuacya zewnetrzna — klade nacisk na
to stowo — au Byrona nader oryginalnie pojeta, jest u obu ta
sama.

Eozdziat 1V. zajmuje sie latami 1833—1836, a zajmuje sie
oczywiscie w ten spos6b, aby uwydatni¢, ze w nich dojrzewata
idea Irydiona, a pozniej on sie pisal. Zwracali$my niejednokrotnie
uwage, ze tak nie jest, ze wedbug listdbw znalezionych a Stanista-
wowi hr. Tarnowskiemu nieznanych jeszcze, Irydion zostat napi-
sany przed Nieboshg Komedyg, a zatem przed d. 7 lipca 1833,
w ktérym poeta donosi przyjacielowi o tym dramacie. Daty wstecz
oznaczy¢ trudno, w kazdym razie musiato to by¢é po r. 1830.
Wtedy bowiem Krasinski po raz pierwszy byt w Ezymie, a Iry-
dion pisany oczywiscie ze znajomoscia Wiecznego Miasta.

*) Koresp. 1. 44.
2) Akt HI. scena 4. Manfred (do duehaj .

Was sind die Deinesgleichen?
Sollen Verbrechen denn gestraft durch grossere
Verbrechen sein? Zuriick zu deiner Holle!

Byron's Werke Ubers, v. W. Schaffer etc. Leipzig IV. Bd. str. 57).
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Poswiecony mu jest rozdziat V. dzieta, a w obec chronologi-
cznych uwag powyzszych musi z rozbioru tego odpas¢ ta czesc,
gdzie autor zarodku Irydiona szuka w dalszem rozwinigciu mysli
Nieboskiej i taczy oba dramata, uwazajac Irydiona za krok dalej
w t. zw. ,dosrodkowym ruchu* umyshu poety.

Pytamy jednak razem z autorem: ,Zkad sie wzigt poemat
0 Greku, ktory na préchniejgcym Bzymie chce pomsci¢ swojg oj-
czyzne ?... Co za zwigzek miedzy Irydionem, przez wieki uspionym
1 czekajgcym na zaspokojenie zemsty nad Bzymem, a ziemig mogit
i krzyzéw, do ktérej on jest postany? Pomyst to dziwny, na pozor
niczem nieusprawiedliwiony : jakim sposobem Krasifiski mogt wpasé
na mego?* (181).

Musimy szuka¢ innej odpowiedzi, skoro ta, ktorg autor daje,
oparta jest na mylném zatozeniu.

Przedewszystkiem zwroci¢c musimy uwage, ze w Irydionie od-
rozni¢ nalezy dwie czesci, ktére tylko na rozkaz poety trzymajg
sie ze sobg, a zwigzku zadnego wewnetrznego nie posiadajg: a mia-
nowicie cze$¢ dramatyczna ii Dokonczenie — tak zatytutowane
przez poete — czyli innemi stowy tre$¢ i idea poematu. Zaprzeczy¢
sie nie da, ze idea, jego mysl, nie ma nic wspolnego z czescig
dramatyczng, nie jest ona jej wyplywem, jej kwintessencyg, ale
jest dorobionym epilogiem. Moznaby tysigc razy czyta¢ Irydiona
bez epilogu, a nikomu na myslby nie przyszio, ze chodzi tu o wy-
kazanie, iz ,,mitos¢ tylko czynng jest — nienawis$¢ nic nie buduje.”
Dramat sam dla siebie jest tylko historyg Greka, z ktdrej wecale
nie wyptywa zadna mysl ogolna, a przynajmniej tak dobrze pieé
innych, jak i ta, co jest zawarta w Dokonczeniu.

Nalezy wiec je bra¢ osobno — najpierw dramat z dziejow
rzymskich, powtdére mysl, unoszacg sie nad nim, niby sztuczne
obtoki na scenie.

jCOz wtedy znajdziemy w dramacie? Historye zemsty Greka
i znakomite, genialne rysy charakteru osdb, na tle uderzajacej zna-
jomosci starozytnosci rzymskich. Ot6z nie ulega watpliwosci, ze na
taki pomyst wptynat poniekad Konrad Wallenrod, czego St. hr.
Tarnowski réwniez milczeniem nie pomija. Dlaczego Greka — nie
innego. Ojciec Byron — jak mowi czasem Krasifski — a raczej
dramat jego Sardanapal umiatby co$ o tern powiedzie¢. Szkicujac
tylko, zachecam i tu do zbadania wptywdéw na charakterach i sy-
tuacyach, ale co do gtownej mysli pozwole sobie podnies¢ tylko,
ze w dramacie tym Byrona kilkakrotnie wzmiankowanem jest,» ze
w charakterze i naturze Greka jako ujarzmionego, lezyj zemsta,
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ktérej nigdy nie zapomina, a cudna niewolnica Greczynka Myrrha
pieknemi usty mowi o0 niej czesto ze znajomoscig rzeczy.— ,,.Zem-
sta jest greckg cnotg" — powiada miedzy innymil).

Nadto w tymze dramacie przeciwstawiony jest w charakterze
Sardanapala pierwiastek mitosci przeciwko gwattownym $rodkom
i zemscie. Sardanapal ginie w poetycznem przedstawieniu dlatego,
ze z powodu zasad swoich tagodnej mitosci dla poddanych nie wy-
stapit wczas przeciwko buntownikom — wolac zatem $mieré. Jego
monolog za$ w |. akcie zawiera mysli, ktorych wprost nie waham
sie nazwa¢ zarodkiem lIrydiona:

Liebe ist mein Leben.
Yergiess' ich Blut, so muss die Noth mich zwingen,
Noch ist kein Tropfen aus assyr'scher Ader
Far mich geflossen, noch das Kleinste Theilchen
Der Schétze Ninive's verschwendet worden,
Das seinen Séhnen Thrénen ausgepresst.
Nun hassen sie mich, weil ich sie nicht hasse,
Empdren sich, weil ich nicht unterdriicke...*)

Moze tez i tego pomina¢ nie nalezy, ze z powodu walk o nie-
podlegtos¢ Grecyi, naréd ten musiat zwraca¢ uwage jako narod,
ktory przedewszystkiem wie co$ o zachowaniu sie wzgledem na-
jezdzcy, o zemscie i o wolnosci. W r. 1831 czy tez 1830 miata
wyj$¢ ksigzka ks. Adama Czartoryskiego, ktérg znam tylko ze
wzmianki w listach Krasifnskiego, a ktéry znacznie pézniej, d. 22
marca 1846 r. pisze 0 niej do Gaszynskiego w taki sposéb, ze
musiat jg zna¢ dawniej. ,,Prosze Cie, wypytaj sie o dzieto w 1 to-

¥) 1. Aki: Myrrha (do Sardanapala):

Mann, ich liebe Euch!
Liebe Euch, durch welch’ Yerhdngniss weiss ich nicht,
Da Griechin ich, geborne Feindin also
Yon Kén'gen bin .
(Byron's Werke, 1 cit. s. 213).

Il. Akt: Sardanapal (do Myrrhy):

Seltsam, Beide
Sind wieder mich, die Sanfte wie der Strenge
Und fordern Rache.

Myrrha.

Es ist griech’sche Tugend.
(tamze str. 249).
*) Byron’s Werke, 1. cit. str. 208.
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mie 1881 r. drnkowane p. t.: Manuscrit dun Philhelene sur Tave-
nir de la diplomatie taki lub podobny tytut. Niby to jaki$ Grecye
kochajacy, wyprawiajac sie do niej, zostawit ten rekopis komus
z zaleceniem, by go wydrukowat, gdyby on nie powrocit z wy-
prawy greckiej ; otéz nie powrdcit, a rekopis drukuje pozostaty po-
wiernik. Poprostu ta ksigzka pisana przez ks. Adama i 1830 r.
wydrukowana ; proroctwem ona dyplomatycznein o koniecznosci,
ktora wkrétce zmusi polityke narodéw do przyjecia Ducha Chrystu-
sowego. Znajdziesz jg niezawodnie gdziekolwiek w Paryzu, a gdy-
bys nie miat dostatecznego jej $ladu, kaz sie zapyta¢ w hotelu
Lambert, gdzie dosta¢ jej mozna i przyslij mnie jg zwyklg droga,
sam nieco zajrzawszy w jej kartki, ktére cie przekonajg, ze pisarz
jej gtebokiego i wzniostego byt zawsze umystu. Zaledwie znaném
to dzielo, a jednak zawiera prawdziwe prawdy i przepowiednie na-
mystu i rozwagi, zgodnie z przeczuciem natchnienia u innychi

Czy Krasinski ksigzke te, okazujacg z og6lnym pomystem
Irydiona pewne pokrewienstwo, znal juz przedtem a zaraz po jej
wyjsciu? Oprdcz tych powyzszych stow, przemawiatoby za tem i to
jeszcze, ze zapowiadajgc Gaszynskiemu d. 21 pazdziernika 1833 r.
drukowanie Nieboskiej Komedyi, takiego dla utrzymania tajemnicy
sposobu radzit uzy¢: ,A rzecz ulozysz nastepujgcym sposobem:
Pan Jedrzej Firlej umart w Korsyce, kiedys$ i ty tam byt Miody
to byt Poiak, umierajac, powierzyt ci manuskrypt ten, prosit o wy-
drukowanie 2).

Co do charakterystyki osob i podktadu archeologicznego w Iry-
dionie, panowat i do dzi$ jeszcze panuje spor pewien. Przed laty
oglosit Siemienski w Czasie powiastke, ttdémaczong z francuskiego
autora Ferriera p. t. Heliogabal, dopatrujac sie pewnego podobien-
stwa miedzy nig a Irydionem. Oczywiscie chodzito mu o podobien-
stwo tematu i tla historycznego. Niewiadomo, czy zle sie wyrazit,
czy tez St. hr. Tarnowski zle go zrozumiat i sadzil, ze w Irydio-
nie nawet mysl ma by¢é podobna, dos$¢, ze juz wtedy w obszer-
niejszej odpowiedzid) i obecnie w przypisku do Y. rozdzialu ode-
prze¢ sie stara stanowczo wszelkie przypuszczenia co do wptywu
Ferriera na Krasinskiego. Faktem jest, ze niema $ladu, aby Kra-
sinski znat te powiastke, natomiast drugi jest fakt, ze Krasinski
musiat zkad$ zapozna¢ sie juz z gotowym opisem tta i postaci,* *

*) Koresp. . 261.
*} tamze str. 37—38.
s) Przeglad Polski 1873
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gdyz réwniez nie ma S$ladu nigdzie, aby robit studya samodzielne,
ktoreby byty konieczne w razie przeciwnym. St. hr. Tarnowski
powiada: ,,Trzeba bylo z Juwenala, Tacyta, Swetoniusza, Gibbona
zrobi¢ poemat” (str. 244). Najpierw nam sie zdaje, ze tylko z Gib-
bona, bo jest on essencyg tamtych i takich studyow, jak tamci,
nie wymagat, Krasinski go zna#l), a nadto gtdwne rysy Heliogo-
bala zgadzajg sie z Gibbonem zupelnie, mianowicie jego wewne-
trzna, psychologiczna strona. Czy obok tego Ferrier nie odegrat
takze roli pewnej? wydaje nam sie to prawdopodobne. Ale ani
Gibbon, ani Ferrier nawet nie wystarczal — najwazniejszg rzecza
byt osobisty pobyt w Kzymie, podreczniki i przewodniki franeuskie-
i angielskie, ktére na miejscu czytane ucza najlepiej rozumie¢ hi-
storye i jej ducha.

Tyle co do dramatycznej czesci. Co do mysli dodanej w epi-
logu, geneza jej jest odrebna. Zbyt duzo za$ moéwilismy juz o zja-
wiajacych sie na Zachodzie pomystach, aby na ten temat dodawaé
co$ wiecej.

Do rzedu pomystow literackich, ktére nalezg przed r. 1836,
zaliczy¢ nalezy Noc letnig, z wyjatkiem przedmowy. St. hr. Tar-
nowski méwi o niej dopiero pod r. 1841, a zatem pod datg wy-
dania. Nie wiemy dlaczego, bo rzecz jasna jak storice, ktorej udo-
wadnia¢ nie potrzeba, bo lezy w korespondencyi. ze Noc letnia
byta juz najpézniej r. 1835 napisana?). Nie wspomnieliby$Smy moze
o tem, gdyby nie to, Zze autor ostro krytykujac ten poemat, wy-
rzadza krzywde poecie, dziwigc sie, jak ,,czlowiek blisko trzydzie-
stoletni, po wszystkich giebokosciach Nieboskiej i wszystkich pie-
knosciach Irydiona“ mogt napisa¢ rzecz tak niesmaczng (str. 322).
Otdéz fakta' Swiadcza, ze Krasinski, piszac Noc letnig,, miat najwiecej
lat 23, pomijajac, ze mogt mie¢ mniej, ze Noc letnia i Pokusa
pisane byly przed Nieboscg i Irydionem, co naszem zdaniem okaze
sie predzej lub pozniej.

O rozdziatach VI. i VII.,, o latach 1836—1840, a zarazem
0 rozbiorze Nocy letniej, Pokusy i Trzech mysli, nie wiele mamy

J) Odyniec w listach z podrozy IV. 346 wspomina 0 rozmowie
prowadzonej o tym dziele miedzy nimi dwoma a Mickiewiczem.

2) Proszac Sottana d. 5 grudnia 1836 r. o wydobycie od Poto-
ckiego rekopisu Nocy letniej, nazywa go ,ksigzkg rekopismows, ta
sama, ktdras czytat we Florencyi.* (Koresp. Il. 55). We Florencyi za$,
jak wynika z listu do tegoz z d. 25 stycznia 1836 r., spedzili kiika
miesiecy z poczatkiem roku 1836 razem
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do powiedzenia. Jest to okres w zyciu Krasinskiego bardzo nie-
szcze$liwy. | jako poeta  jako filozof i jako cztowiek przechodzi
wiele walk, zwatpien i rozpaczy. Rozgrywaly sie tu w jego umysle
i w jego zyciu dramata, do ktorych tla dostarczyly wprawdzie je-
szcze lata dawniejsze, ale ktore tu korica dobiegaty. Tym sposobem
Krasinski sktadat nieuchronny dtug miodosci, bo w Irydionie
i Nieboskiej Komedyi okazat sie badZz co badz bardzo dojrzatym
i skonczonym. Swojg Sturm u. Drang Periode teraz dopiero zaczat
odbywac.

Przedewszystkiem teraz dopiero zaczat sie rozczytywaé w filo-
zofii niemieckiej. Przed umystem miodego 20-kilkuletniego czto-
wieka otworzyly sie niezmierzone obszary wspdtczesnej metafizyki.
Stanistaw hr. Tarnowski charakteryzuje znakomicie skutek, jaki
zetkniecie sie z nig na poecie chwilowo wywarto, widoczny w listach,
charakteryzuje na podstawie jego wiasnych stow: ,Przekleci ci
Niemcy Panteisci Sadzi St. hr. Tarnowski, o ile wnosi¢ mozna,
ze odnosito sie to do Spinozy, bo Spinoze krytykuje Krasinski, sa-
dzi réwniez, ze na tych chwilowych zniecheceniach wptyw 6w sie
zakonczyt. Tak nie jest. Krasinski najpierw sam wspomina o dwdch
leszcze, (jednym poecie) o Heglu i o Novalisie, wspomina w spo-
s6b dla obu nader pochlebny, bo miat czytaniem ich koi¢ swojg
rozpacz i radzit Gaszynskiemu czyta¢ estetyke Heglal)- Ot6z z He-
glem przedewszystkiem Krasinski nie zerwat juz do konca zycia,
a pomyst o troistosci, ogarniajacej wszelkie zjawiska Swiata zewne-
trznego i wewnetrznego, stat sie dla niego podstawa i punktem
wyjscia. 'Nie podobna w obec braku rzetelnych podstaw Sledzié
innych wptywdw filozoficznych na poecie, ale po za Piegiem Giin-
ther, Baader, potaczeni z nim réznymi waryacyami na jeden temat,
niewatpliwie nie byli obcymi poecie juz teraz. Prolegomenéw do
filozofii Cieszkowskiego, na ktérych wptyw podpisany zwrocit uwage
przy rozprawie 0 Przedswicie, a co obecnie St. hr. Tarnowski
usankcjonowat swymi stowy, Krasinski wprost nie bytby zrozumiat
i strawit; gdyby nie zapoznanie sie¢ poprzednie z tg filozofig, kto-
rych one mialy by¢ komentarzem. Ostatecznie za$ nalezy sobie*)

*) Do Gaszynskiego, Wieden 14 maja 1838 r.: ,Czytaj, jesli
bedziesz mogt dostaé Novalis'a i Estetyke Heglal, (Koresp. 1. 133).
Do Jaroszynskiego, Drezno 16 czerwca 1839 r.: ,Dziwna nawet, ze
nigdy nie mogtem inaczej ukoi¢ rozpaczy, pochodzacej z tego drugiego
stanu duszy (z namietnosci), jak czytaniem Hegla lub Novalis a.“ (Ko-
resp. Il. 72).
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Krasinskiego w ten spos6b wyobrazi¢, ze koniecznie, sitg, woli
chciat sie wydoby¢ z pod wplywu, o ktérym rozumiat, ze zdrowym
i korzystnym by¢ nie moze. A dtugi czas, szczeg6lnie z pod pan-
teizmu wydoby¢ sie nie mégh, bo gdzie sie tylko zwrécit, wszy-
stko mu ulegato. Ztad tez te walki i narzekania, ztad -tez te nie-
jasnosci, ktdre St. hr. Tarnowskiego uderzajg w jego pomystach
(str. 299).

nazdym zas razie sadzimy, ze na Nocy letniej 6w wplyw
nie mogt sie jeszcze odbi¢, a zarazem musimy przypomnie¢, ze
cale zajecie sie Stowackiego Nocg letnig redukuje sie do tego, ze
zrozumiat ustep wierszem, odnoszacy sie do pierwszej kochanki
Zygmunta pani B., ktérg autor Balladyny wowczas poznal, a pra-
wdopodobnie i pokochal, nastepnie za$ do tego, ze chciat sie przy-
jacielowi odwzajemni¢ za artykut, umieszczony przez Krasinskiego
w Tygodniku literackim poznanskim w roku 1841, w ktérym ten
wzigl go w obrone przed napasciami, a o ktérym Stowacki wie-
dziat juz w marcu tego rokul). To tez gdy, jak zobaczymy poznigj,
tenze sam Tygodnik doniést niepochlebnie o Nocy letniej, jakoby
bedac ,,slabem nasladownictwem stylu Krasinskiego®“, byta zarazem
»bez mysli i fadu® Stowacki raczej w tern spudtowanem wyrazeniu
Tygodnika, niz w uwielbianiu dla Nocy letniej znalazt pobudke do
napisania o niej recenzyi, ktdrg oprocz tego wyzyskat, nawiasem
mowigc, w celach osobistych.

Druga rzecz, ktorg kilkakrotnie autor porusza, to ,sktonnos¢
do ukrywania sie, mistyfikowania“ (804), lub tez ,,pewien $lad dzi-
wactwa w tem uporczywem nieprzyznawaniu si¢ do swoich dziet
przed najblizszymi, najzaufanszymi.“ Tak — Krasinski w najro-
zmaitszy spos6b omawia w listach swoje autorstwo, przyjaciele je-
dnak prawde zawsze wiedzieli; czynit to za$ dlatego, ze ciagle po-
dejrzywalt, iz listy rak adresata wprost nie dochodza. Faz tez mimo
wszelkiej ostroznosci wydarzyt mu sie wypadek, ktéry mogt miec
smutne nastepstwa, a ktory Swiadczy, ze ostrozno$¢ Krasifnskiego
nie byla ani przesadzong, ani chorobliwg. Oto, jak sie skarzy dnia
25 sierpnia 1836 r. Sottanowi: ,,Czy tez nie styszate$ czego o Iry-
dionie. Kto$ z Paryza byt tak madry, ze napisat do Petersburga,
iz ja go napisatem. Zapytany o to ztamtad, odpisatem, ze ani
wiem, ani styszatem, jako prawda“ 2).

1) Koresp. I11. 20.
2) Koresp. Il. str. 42.
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Znowu charakterystyczny dodatek ,jako prawda” — a prze-
ciez Sottan wie i o Nieboslciej i o Irydionie. Kto zna trudnosci pa-
szportowe Owczesne, ten sie dziwi¢ nie bedzie, ze poeta unikat
wszelkiego cienia nawet podejrzen o autorstwo. On, ktory jadac do
kraju, zawsze sie tak zegnat z przyjaciolmi, jakby ztamtad nigdy
juz nie miat by¢ wypuszczony.

Do rzedu arcydziet arabeskowych pod wzgledem odcieni i ry-
soéw, nalezy charakterystyka rozpoczynajacego sie stosunku z Delfina
Potockg. Stanistaw hr. Tarnowski nie ulegt oczywiscie temu uro-
kowi, ktory piekna pani w koto siebie roztoczyta, lub co wazniej-
sza temu, ktory Krasinski nad nig roztoczyt. O ile chodzi o skre-
Slenie rzeczywistej tej postaci, nie mamy nic przeciwko temu arcy-
dzietu, jej wplyw jednak na poete pojmujemy i skreslilisSmy inaczej
w rozprawce O Przedswicie. Na razie jedna tylko drobna uwaga.
Jak wiadomo, Krasifiski nie odrazu poddal sie swojej przysziej
Béatrice, owszem z poczatku bardzo krytycznie na nig sie zapatry-
wat i wtedy to miedzy innymi powiedzial, iz jg ,przepsut Paryz
i Londyn, ksigze d’'Orléans, pan Plahaut, maz niegodny i préznos¢
fashionu, najnedzniejsza z proznosci.“ Otoz dotad bylisSmy pewni,
ze zaszta w tych stowach jaka$ niedoktadno$¢, a najpewniej dru-
karska pomyika, Ze chodzito nie o pana Plahaut, lecz o panig
Flahault, ktorej wspotczesne, okoto r. 1880 wydawane francuskie
romanse nadzwyczajnie idealizowaly zepsute kobiety z wyzszego
towarzystwa. SadziliSmy, ze pani Delfina stroita si¢ i nosita na ich
modte, a Krasifski z poczatku odgadt te fatlszywe brylanty. Tym-
czasem w przypisku dzieta St. hr. Tarnowskiego czytamy, ze istniat
w tym czasie niejaki pan Plahaut, stynny zdobywca serc niewiey
Scich, i do niego zapewne odnosity sie te stowa. Szkoda, ze blizej
przynajmniej kilku stowy nie powiedziat 0 nim St. hr. Tarnowski,
0 ile dyplomata 6w mogt zepsu¢ Béatrice polskiej poezyi.

O osobistych zmartwieniach poety, a mianowicie o stosunku
z ojcem, szeroko sie autor rozpisuje. | do tego zdajg sie nam od-
nosi¢ stowa z listu do Jaroszynskiego d. 4 sierpnia 1840: ,,Darmo
gtaskam owe zmije rodzinne, darmo sie ich prosze, by mi krwi
mojej nie pity: one mleka nie chcg, one krwi mojej wiecznie za-
daja. | tak dalej ide, cisnac pod szatg poezyi owe gniazdo robakow
1 gdybym je wyrwal, toby i serce poszio za nimi. Epaminondas
pod Mantyneg skonat, gdy wyrwat z piersi wtocznie, co mu pier$
przeszyta“ ).

J) Koresp. I11. 99



Oczywiscie tylko do stosunku z ojcem, w owych czasach na-
der gorzkiego, wiecej jak zawsze z powodu projektow matzenskich,
odnosi sie 6w ustep. Autor go cytuje, ale wskutek btednej zapewne
notatki opuszcza przy zmijach stowo: rodzinne — przez co wszy-
stko innego nabrato znaczenia i pyta: ,;00 za zmije?* — odpo-
wiedz daje: ,,Wskazuje on je sam wyraznie: ,,posepne lice Swiata,
ogotu smutek®, czarne troski Nieboskiej Komedyi, tesknota Irydiona
za Swiatem lepszym a niepewnym“ (str. 298).

Po rozdziale VII. bylby czas na jedno pytanie, Krasifski,
autor kilku poematéw, ale ciggle bezimienny, jakie tez znalazt
przyjecie u wspotczesnych. O ile zawsze, naszem zdaniem, odpowiedz
na takie pytanie jest rzeczg pierwszej wagi, bo lepiej niz wszelkie
rozbiory i oceny rzuca Swiatto na wartos¢ i znaczenie autorow,
ich stosunek do wspotczesnej epoki, o tyle w tym wypadku jest
ciekawsze jeszcze, ze dwaj inni wielcy poeci mniej lub wiecej byli
w wojnie, nieraz ostrej z krytyka wspdtczesng. Mickiewicza walka
z klasykami, Stowackiego rozgoryczenie na obojetno$¢ publiczna,
nawet nie pozostata bez wpltywu na dziatalno$¢ obu. Stanistaw hr.
Tarnowski pytania tego nie dotknat.

Poniewaz mamy prawie caty — o ile to mozebne — materyat
pod reka, nie od rzeczy bedzie stosunek ten, w ogdle przez nikogo
niedotkniety, kilku stowy naszkicowac.

Niestety, dwoch najciekawszych a pierwszych recenzyj na
NiebosJcg i Irydiona nie udato sie nigdzie odszuka¢. Znamy je tylko
z odpowiedzi, jakie Krasinski napisat w listach do Gaszynskiego
i to nasuwa nam mysl, ze w ogdle zadna z nich nie byta drukiem
ogloszona, lecz prywatnie udzielone zostaly za posrednictwem Ga-
szynskiego w formie uwag. Kecenzentem w obu razach byt Leon
Ulrych, szkolny obu poetdw kolega, by¢ wiec moze tatwo, ze na
tem sie tylko skonczyto.

Odpowiedzi Krasinskiego, Nieboskiej sie tyczacej ’), uzyt St
hr. Tarnowski w celu wyjasnienia poematu. My wyjmiemy z niegj
to, z czego mozna wnioskowaé o zarzutach Ulrycha. Wytykat on
mianowicie, ze dramat tyczy sie zardwno Franeyi i Wioch, a zatem
mogtby -sie tyczy¢ i Polski, gdzie kwestya spoleczna nie wydawata
mu sie tak na ostrzu noza stojacg. Potwierdza to zatem nasze przy-
puszczenie, iz nadwczas u nas w kraju kwestya ta nie istniata
prawie. Tem dziwniejsza, ze zarzut ten wyszedt juz po r. 1831.

*) Koresp. |. Wieden 1837, str. 104 - 106.
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Z zarzutéw przeciwko Irydionowi trudno zda¢ sobie sprawe,
szto, zdaje sie, o jeden tylko najwazniejszy: ,Ozy autor cbciat po-
wiedzie¢, ze zemsta nie tylko poganskim Bogom ale i clirzeScian-
skim mita? czy tez, ze Irydion jest to ludzko$¢,' na wieki wiekéw
zemsty szuka¢ przymuszona? Jesli to mysl polityczna, to niesto-
sowna forma; jesli filozoficzna, to radykalnie falszywa“J). Stowa
te, zdaje sie wiasne i dostowne Ulrycha, bo je Krasinski w cudzy-
stowie przytacza, Swiadczytyby o tem, ze byli tacy, ktorzy Irydiona
wprost przeciwnie rozumieli, niz my dzisiaj.

W czasopismach dopiero w r. 1889 znajdujemy pierwszg
wzmianke o bezimiennym poecie. Ttjyodnik literacki w Poznaniu,
podajac w numerze z 8 kwietnia 1889 rozbiér Anhellego Stowac-
kiego, podaje krociutkie porownanie miedzy Anhellim a lrydionem,
ktorego wynik najmniej dla nas spodziewany, a to, ze Stowacki
pochwycit i przedstawit ujemng strone Irydiona. Eecenzya ta pod-
pisana literami J. N. S., wyszla zapewne z pod piéra J. N. Sa-
dowskiego, ktéry w pare miesiecy pozniej d. 28 i 80 wrzesnia
w tym samym pismie ogtosit studyum p. t.: Ordo, tym razem juz
sie podpisawszy. Idzie mu o znaczenie postaci tego dziecka na tle
catlego dramatu Nieboskiej, czyli jak sie wyraza Niebieskiej Ko-
medyi : ,,Pojedyncze dziaty Niebieskiej Komedyi — mowi Sadowski —
wydatnie porozgradzane ; kazdy z nich ma osobne, jasno odkoloro-
wane pietno. Pie$n pierwsza, to burza w tonie Bodziny, akt 3 i 4
wyje wichrem burzy spotecznej. Gdzie sie pora poprzedniej zawie-
ruchy tecza aktu 2 od nastepnej burzy odkresla, tam znajdziesz
spokdj po pierwszej — zarazem przybory do drugiej.

Szczupty krag zdarzen skreSlonych w tym akcie, bo tez chwile
przejscia nie Czyn, ale zardd Czynu pietnuje; ich lice miesigce, bo
sie blask Swiatta pomrokiem dwu chmur zaptadnia, a ztad kolor
sie rodzi.

Pod wiptywem tego przy¢mionego barwistego Swiatta dojrzat
Pomyst Orcia. Ale powie, w jaki sposéb ten Pomyst wyrdst w Wie-
szczej Jluszy Autora? Moze wynikt z rozwagi — z glebokiego, umnie
wigzanego splotu przezroczystych Mysli; moze tez Poeta tylko $pie-
wat: tic tece écwysv — nucit Piesn, ,ktora gwattem z piersi mu
sie dobywata“. Zawadzam o te kwestye, by je domystowi czytel-*)

*) tamze. Kissingen 6 czerwca 1837, str. 111—117.

Dzieto o Zygmuncie Krasifiskim.



nika zostawi¢, sam za$ o przeniknienie wgtab obecnej Mysli Orda
pokusi¢ sie wole“ 1).

Z tego stanowiska wychodzac, autor rozpatruje i czytelnikowi
zaleca pojmowa¢ Orcia ze wzgledu na cato$¢ poematu, a nie jako
odosobniong posta¢, a kto tak uczyni, ,ten juz nie bedzie go miat
za Aniotka, jakim jest w niewinnosci swych chem i uczué, ale
owszem ujrzy w losie jego grozny zamiar Ducha-Patrona zniewa-
zonego Malzenstwa i za uosobiony wyrok potepienia na Hrabiego
go poczyta. Taki Malarz-Poeta Uzupetni Ksiedza, doda drugg strone
wazniejszg i glebsza, nakresli z Orcia szatanka i posadzi go na
obrazie Dnia Sadnego miedzy wykletymi Duchami.

Co ksigdz uwielbit i co Malara wystawit, to dopiero Kazem
wyczerpuje Caty pomyst Orcia, ktdry w niewinnem czuciu swojem
jest Aniotkiem, ale w Tragicznem przeznaczeniu swojem szatan-
kiem*)).

Kalendarzyk pielgrzymstwa polskiego na rok 1840 umiescit
»Wspomnienie o piSmiennictwie polskiem w Emigracyi“. Zaliczony
zostat do niego i Krasinski3). Przyznaje recenzent Krasinskiemu,
7e on pierwszy rozszerzyt poetycki widnokrag polski, porzuciwszy
elegie, ,ale bioragc wolnos¢ za potrzebe i wielkie dziatanie ludz-
kosci, ojczyzne za punkt interesujgcy owego dziatania, mito$¢ za
przypadtos¢ modyfikowang nawzajem od mysli gorujacej w spote-
czenstwie, wprowadzit jg w gre na obmysSlonych stosownie $wia-
tach i tak madrze, uczenie narysowat okolicznosci i podrzedne
osoby dramatow, ze swe oderwane pojecia zdotat uda¢ za rzeczy-
wiste historyczne postacie.“ Stwierdziwszy w ten sposob te sym-
boliczno$¢ poezyi Krasinskiego, gdzie idee nie ludzie mowia, co
takze jest zapatrywaniem St. hr. Tarnowskiego, — recenzent po-
rownywa jednak mimo to dramata jego do stdéw ,starozytnej ka-
phanskiej madrosci, ktoére miaty podwdjne zoaczmne .jedno dla
ludu, drugie dla wtajemniczonych. Byloby to samo z Irydionem
i Nieboska, ,,gdyby glos samego poety, zastepujacy chory tragedyi
greckiej, me rozlegat sie z wyniostych punktéw dramatu i nie
prowadzit mysli czytelnika na rozleglejsze widownie." Ten podziat
na akcye i idee, ktory ze wzgledu na lIrydiona i my przyjeliSmy,*)

*) Tyg. literacki, Poznah 1889, str. 20fi Ciekawe jest w litera-
turze i prasie Owczesnej pisanie duzymi literami niektorych stow dla
lepszego uwydatnienia, co$my tu wiernie oddali.

2) tamze str. 215.

3) str. 57 i nast.



przeprowadzit recenzent szerzej jeszcze w nastepnych stowach
Mowi on, ze i Irydion i Nieboslca Komedya bytyby nawet wtedy,
zajmujgce, gdyby nad niemi nie unosity sie owe pojecia, wynika-
jace z symbolicznego ich charakteru. Jakie? Nad Irydionem 6w
duch wolnosdci', co idzie fatalnie na spoczynek, aby dawszy czas
Clirystyanizmowi przeobrazi¢ cziowieka, sam dopiero po kilkunastu
wiekach oderwat sie na pdtnocy." Trzeba powiedzie¢, ze i ten re-
cenzent réwniez nie zrozumiat idei Irydiona. Lepiej udato mu sie
z Nieboskg Komedya, chociaz dlatego tylko, ze do$¢ ogolnikowo
0 niej napisat: ,,Hrabia Henryk nieszczesliwy rozbratem wnetrznej
swojej poezyi z rzeczywistoscig, ta obok niego dziecina ulana z bla-
sku i harmonii, Pankracy pochlebca a zatem przywodca thumu,
jakze dramatyczne postacie! nawet jesli nie pomnisz, ze to jest
ostatnie wyobrazenie wielkiej, gorujacej po nad historyg tylu wie-
kéw i ludéw mysli, ze to dziecie jest uosobieniem poezyi konajgcej
razem z ideg swa rodzicielkag, a 6w syn mieszczanski, to sita no-
woczesna, ktéra ma burzy¢ wszystko w imie praw osobistych, az
zwyciesko przypomni, ze i spoteczenstwo ma swoje, uczci powin-
nos$¢, poswiecenie, co bedzie wygrang Galilejczyka.”

I w dalszym ciggu recenzent obstaje przy tej charakterystyce,
ze dramata sg genialne same dla siebie, jako dramata oséb, nie-
koniecznie jako dramata idei. Poréwnywa mianowicie naszego poete
z Edgarem Quinetem, ktéry uzywa ogolno ludzkich mysli tylko
jako dekoracyj, ,,aby ich wspomnieniem ztasi¢ uwage.” ,,Irydion
1 Nieboska Komedya bytyby zupetnemi dzietami sztuki, iskrzytyby
zyciem, akcya, interesem, chociazby poeta nie byt przeciggnat gto-
wnych ich ryséw do sfery humanitarnej i nie powigzat ich rysow
w zalezno$¢ z ruchem ogdlnej fizyonomii $wiata."

Z zarzutow dowiadujemy sie jednej nader ciekawej rzeczy,
a mianowicie recenzent adresuje wprost do poety ad usum jego,
»2e jego styl brylantowy, peten effektow nie trafiat wiasnie do pu-
blicznosci.* Obawiano sig, aby on nie przeszedt w maniere i za
zte miano, ze ludzie w poematach méwig nienaturalnie, poetycznie
i z nadzwyczajng fantazyg. Od siebie za$ recenzent wypowiada obawe,
ze powstang mnodzy nasladowcy tego sposobu pisania, ktérzy wielka
szkode wyrzadzg poecie, jak nasladowcy Byrona jemu zaszkodzilil).

1) Dalszy cigg artykutu poswiecony jest wcale nieprzychylnej oce-
nie Stowackiego. O tym to artykule, ktéry, jak wiadomo, byt bezposred-
nim powodem, ze Krasifnski w obronie przyjaciela chwycit za pio»-o,
pisze on do Gaszyrskiego d. 18 maja 1840 r.: ,Wielka jest tam w kry-

3*
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W r. 1841 Tygodnik literacki poznanski dnia 4 stycznia do
nidst o wyjsciu Trzech Mysli, uwazajac je, jak wszyscy inni wspot-
czednie, istotnie za pisma Henryka Ligenzy. Jako signum temporis
zanotowa¢ nalezy uboczng przy tein uczyniong uwage: ,,W przed-
mowie wydawcy pana Mielikowskiego uderzyt nas dziwny dzi$ juz
podpis: Mielikowski, przydomku i herbu Gozdawa." Przedmowa ta,
jak wiadomo, byfa pidra Krasinskiego, a podpis wymyslony ')-

Oredownik naukowy, w Poznaniu wychodzacy, d. 9 stycznia
1841 r. donidst rowniez o wyjsciu Trzech Mysli, przyczem dat ob-
jasnienie, ze Morreale (gdzie miat umrze¢ wymieniony na tytule
Ligenza) lezy trzy mile wioskie od Palermo i zakonczyt: ,,W spo-
sobie mistyczno-allegorycznym, jak gdyby piora Juliusza Stowa-
ckiego.”

W pare dni potem, w tern samem pismie dnia 17 stycznia,
znajdujemy inng wiadomos$¢: ,,Drukuje sie takze Noc Letnia, po-
wies¢ fantastyczna przez Anonima. Z tego, com styszal, pisze nasz
referent, zda mi sie, ze bezimienny tu autor zasigdzie od razu w gro-
nie najznakomitszych pisarzéw.”

W Trzecim. Maju (Paryz) z dnia 18 stycznia 1841 r. znaj-
duje sie bezimienna recenzya na Trzy Mysli. Autor w formie listu
pisanego do redakcyi, uprasza poete, aby w razie, jezeli uzna, ze
zrozumianym nie zostat, oswiecit go udzieleniem innych pism
swoich. Na wypadek za$, gdyby umart, nie stanie sie¢ z nim nic
gorszego, jak ze $w. Janem Apostotem, ktdrego $wieczniki i bestye
dotad jeszcze roznie ttdmaczone bywaja.

Dalej charakteryzuje recenzent czyimis stowy stan najnowszej
poezyi, mianowicie jej zwrot ku przysziosci. ,Te mysli, konczy,
powtdrzyly sie u nas z wonig kilku kwiatdw, uszczknietych na
grobie wspdtziomka.“ | ten bowiem recenzent, jak i inni, wierzy,

tyce niesprawiedliwos¢, osobliwie dla Juliusza. Zadnemu wielkiemu poe-
cie zaraz nie przyznali wierica ludzie. Dla pewnego indywiduum (oczy-
wiscie siebie ma Krasifiski na mysli) jest tam wielka grzecznos$¢; omi-
janie kantéw, o ktoreby go zahaczy¢ mozna, a gdzie warto chwali¢, ogro-
mne pochwaty, Wzglednie i niezmiernie grzecznie ten rozbidr pisany
Skad to pochodzi? Dziwne to jest.“ (Koresp. I. 160).

D Krasinski styszat co$, ale niedoktadnie o tej uwadze i nie mogt
zrozumie¢ jej wiasciwego znaczenia. Sadzit, ze idzie tu o jaka faktyczng,
heraldyczng pomytke. Dnia 26 stycznia 1842 r. pyta Sotana: ,0 ja-
kiej ty mi poznanskiej krytyce wspomniate$s? O co to poszto? Czy jest
jaka pomytka herbowna? Czy niema przydomku Gozdawy u nas? O$wiec
mnie w tern, prosze Cie i odpisz rychto.” (Koresp. Il. 268)
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ze autorem Trzech Mysli jest zmarty Ligenza. Podawszy tres¢ dru-
giego i trzeciego fragmentu, stwierdza na nich podobieristwo do
Jana Pawla, ,,najwiekszego z wedrowcéw Swiata duchowego* —
podobienstwo, ktore, nawiasem modwiac, zaznaczyt prof. Kallenbach
a rozszerzyt nieco St. hr. Tarnowski.

Pierwszym fragmentem za$ zajmuje sie recenzent najobszer-
niej. ,Jest on obrazem przeznaczen ludzkosci, jak te podtug rozu-
mienia autora dopetnity sie w przesztosci i dopetnia¢ bedg na
potem.“ Poréwnywa go z Nodier'a Sur la Palingenesie humaine,
ktére zdaniem jego obejmuje jednak rozleglejszy przestwor i ,,jest
objawieniem ledwie, ze nie zarébwno rzeczywistem w oczach wiary
i rozumowania.“ Chwali w konfcu recenzent gietki jezyk poety,
a 0 przedmowie powiada, ze jest ona ,,obrazem zacnej duszy szla-
chcica polskiego, do ktorej samotny gréb ziomka wdzieczniej prze-
mawia, niz wszystkie zabytki starozytnych wielkosci.”

W Oredowniku naukowym z dnia 14 marca 1841 r. znajdu-
jemy znowu doniesienie tylko: ,W tych dniach wychodzi w Pa-
ryzu Noc Letnia, powies¢ a raczej poema. Autor, niepospolity pi-
sarz, ukrywa swoje imie. W tym poemacie, ktdry mi czytano, przy
doskonatej dramatycznosci, znajdowatem wdziek i harmonie mowy,
dotgd mato znang miedzy naszymi pisarzami, dzietko to warte, aby
sie niem zajely krajowe dzienniki.“ Dnia za$ 28 marca: Noc Le-
tnia (podobno przez Z. Krasinskiego). Powies¢ ta, nie rzeczy osno-
wa, bo ta jest dosyC prosta, ale Kipigcem uczuciem i czarodziejska
potega obrazow silnie zajmuje w trzech oddziatach : Slub, Wesele,
Smier¢. Umieszczamy z niej na probe ustep z 3 czesci.”

Kto wie, czy nie na przekor Oredownikowi pisze Tygodnik
literacki dnia 5 kwietnia 1841 r.: ,W Paryzu wyszio dzieto Noc
Letnia. Stabe nasladowanie stylu Krasinskiego. Bez mysli i tadu.”

Wspomniana juz recenzya Juliusza Stowackiego wyszta d. 27
kwietnia w Trzecim Maju, a dnia 16 maja w Oredowniku nauko-
wym. Kecenzya ta, a raczej felieton, ma swojg historye, ktéra w ma-
tym jest zwigzku z poematem, tyczy sie wiecej ubocznych rzeczy,
mianowicie historyi Stowackiego z Mickiewiczem na uczcie impro-
wizacyjnej, a po czesci doniesienia Tygodnika. Znaczna cze$¢ jej
zajeta jest goryczg autora Balladyny przeciwko fatszywym plotkom,
ktére nawet do dziennikow sie przedostaly. Obiecuje wiec, ze juz
sam pisa¢ i tworzy¢ nie bedzie, a natomiast zajmie sie poeta,
.ktory jezeli improwizuje, to nie w gronie pét pijanych zwolenni-
kow szkoty, ale wsrdd starych, siwych rycerzy.” Na tern tle cha-



rakteryzuje Stowacki poemat Krasiriskiego, ,,poemat wysoki jak
pierwsza wieza gotyckiej staropolskiej epopei”. Ma mu to tylko do
zarzucenia, ,ze wieksze .robi serca posaggom, niz caty rozmiar ludz-
kich piafsi wymaga. W koncu Stowacki z ironig zwraca sie
przeciwko Tygodnikowi poznanskiemu, ktory nazwat Noc Letnig
»stabem nasladownictwem stylu Krasinskiego®. Skutkiem tego, jak
mowi, to by¢ moze, iz wkrotce wierzy¢ Tygodnikowi poznanskiemu
nie bedzie zwyczajem nawet w Poznaniu.”

Dziennik Narodowy z dnia 22 maja 1841 r.. zajgt sie naraz
Nocg Letnig i Trzema MysSlami.

Beeenzent tem pie rézni od innych, ze widocznie znany mu
byt od poczatku poetycki zawdd Krasinskiego, co jest dos¢ rzadkie
w obec tego, ze Krasifnski bezimiennie wydawat swoje utwory i nie
troszczyt sie o utrzymanie pomiedzy nimi osobistej, autorskiej cig-
gtosci. Wszyscy inni wiedzieli co najwiecej, ze tegoz autora jest
Irydion lub Nieboska Komedya. Ten recenzent siega az do mio-
dzieAczych utworéw. Podnidstszy, ze cala Polska wyznaczyta
wysokie miejsce autorowi Nieboskiej Komedyi i Irydiona, nazywa
on to stusznem, ,bo rzadko wznio$lejszy umyst, zupetniejsza orga-
mzacya zajasniaty na literackiej widowni. Jesli dotagd nie spostrze-
galiSmy w miodym poecie wyraznego i Smiatego kierunku, mysli
swobodnej i wiedze samej siebie majacej, jesli wplywy postronne
zdawaty nam sie nieraz ciemng rdzg pokrywa¢ w nim blask ro-
dzimego kruszcu; to zawsze podziwialiSmy w nim zapory silnegj
wyobrazni, urzeczywistniajgce w Swiecie poezyi ksztalty coraz do-
skonalsze, coraz o wiekszych rozmiarach. Kazdy nowy utwor wita-
liSmy ze wspdtczuciem, kazdy, siegajac az ,,Grobu Kodziny Keichs-
thalow, Zbigniewa i Agaj Hana“ przechowaliSmy w zywej pamieci.
Dzi$ wrazeniem pierwszego czytania rozkotysani, chcemy powiedzie¢
kilka wyrazéw o Nocy Letniej i Trzech Myslach Ligenzy.!

Scharakteryzowawszy w og6lnych stowach Noc Letnig, i po-
dawszy joj tre$¢, recenzent zajmuje sie osobag starca, corki i ko-
chanka. Na dwoch ostatnich widzi wptyw Byrona, na twarzy ko-
chanka ,,odbtysk Giaura, na czole zna¢ posepny wyraz Edgara
Kavenswood.“ Wplywy te zaznacza recenzent z zalem. Poréwny-
wajgc nastepnie Noc letnig z Irydionem i Nieboska, widzi, ze tam
».fozmiary sg wspanialsze i $mielsze, ale tam posagowe postacie
wiecej majg pieknosci artystycznej, jak zycia: w Nocy Letniej swo-
bodniejsze snujg sie ksztalty, w ich oczach i twarzach znajomszy
odbija sie wyraz. Zwiastuje to nam przerodzenie sie, postep w spo-
sobie autora.“ W natchnieniu znalazt recenzent, ,ze zapal wiecej
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pochodzi z glowy, jak z serca: dlatego czesto napotykamy fatszywa
fantasmagorye.“ Scene po $lubie nazywa niepotrzebng, a dziwi sie,
ze i tu, jak zawsze, ksieza chrzescianscy, wystawieni ,z groznem
obliczem, z klgtwg w ustach“, co ,moze by¢ dramatyczne, ale czy
prawdziwe?“ Prozie Krasinskiego wytyka czasem przesade, ktorg
w poezyi tylko, gdzie istnieje wzglad na rytm i rym usprawiedli-
wi¢ mozna. W koncu szerzej mowi ,,0 tern ciggtem rzucaniu wszel-
kich uczu¢ szlachetnych na ofiare szatlowi serca, o tej apoteozie
mitosci romansowej“, na ktérej widzi falszywa poezye wiekow Sre-
dnieli.

Co do Trnech Mysli, nie widzi recenzent pomiedzy nimi ko-
niecznego zwigzku. W Synie Cienidéw, trudnym do zrozumienia,
znajduje wptyw wyobrazen Platona szkotly Aleksandryjskiej i wspot-
czesnych niemieckich systematow, ,przyobleczonych zwodng szatg
panteizmu.”

Sen Cezary i Legende nazywa ,,dwoma fantazyami, odszkico-
wanemi w rodzaju Jana Pawila Kichtera.* Mimo tego, ze przy-
znaje sie recenzent, ze ich nie rozumie, co ubrane jest delikatnie
w rozne omowienia, doznat jednak silnego wrazenia przy ich czy-
taniu, bo ,teskne natchnienie poety, smutne, niezmierzone obszary
duman otwiera. Sen Cezary ma niemalg wartos¢ artystyczna, od
Legendy nieskonczenie jest wyzszy." W przedmowie, zdaniem re-
cenzenta, poeta ,,pod barwg rubaszng rozlat wiele rzewnosci, a to
jest strana, z ktorej on zawsze najsilniejsze wydobywa dzwieki.”

W koncowych stowach zapowiada, ze poniewaz rozbiér tych
dwoéch poematéw nie zajmowat sie szkolg i stanowiskiem poety,
przeto innym razem zajmie sie niemi z tego punktu widzenia.

Ciekawe jest zestawienie w Dzienniku Domoivym z dnia 16
lutego 1842 r. Kraszewskiego, Krasifiskiego i Czajkowskiego przez
W. A. Wolniewicza napisane, ciekawe nie przez co innego, tylko
przez sam pomyst, ktéry nam dzisiaj bardzo musi sie wydawac
naiwnym. Chociaz rozmaici ci pisarze co do charakteru i talentu,
dadza sie oni jednak zdaniem Wolniewicza umiesci¢ pod jednaka-
tegorye, gdyz ,wszyscy trzej sg poeci piszacy proza, wszyscy trzej
sg powiesciopisarze, kazdy z nich podnidst powieS¢ z niskiego szcze-
bla do szczytnego stanowiska i kazdy z nich na literature, na formy,
na jezyk znaczny wplyw wywart.“ Autor nie chce ocenia¢ ich
dziel, poniewaz na to potrzeba doktadniejszej znajomosci,'ich zycia,
podaje tylko swoje osobiste wrazenia. Oceniwszy Kraszewskiego,
méwi on o Krasinskim: ,Krasifski, fantastyczny filozof-poeta. Hi-
storyczne prawdy i palingenezye socyalng w suknig fantazyi obleka,
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a czytelnik, nie mogacy dogoni¢ jej polotu, dziwaczne robi domy-
sty i sam nad jego dzietami fantazyuje. Kraszewski jest wielki
malarz historyczny, a Krasinski malarz z flamandzkiej szkoly. Za-
kochat sie on w tajemniczej mistycznej formie; formuty dotad
uzywane sg mu niczem; on sobie stworzyt styl, a jezyk chodzi mu
postuszny, jak niewolnik panu; co nie przypada do smaku czytel-
nikom jednostronne i regularne lubigcym wyrazenia. Sg uszy stwo-
rzone tylko do mazurkéw i walcdw, inne do wielkiej muzyki. Owoz
ta jaka$ nieznana w prozie muzyka stysze¢ sie daje w prozie Kra-
sinskiego ; harmonia wzniosta, urocza jak przedmiot. Zarzucajg
niektorzy, ze dzieta (Nieboska Komedya i Irydion), bedagc dramma-
tycznemi, majg ten wielki btad, Zze osoby w nich wprowadzone
nie maja wiasciwego sobie jezyka, tylko wszystkie mowig jednym
jezykiem autora; zarzut ten jest falszywy, osoby tam wprowadzone
nie reprezentujg indywidualnego charakteru, lecz catg klasse ludzi,
calg szkole, calg sekte: nie jeden moment akcyi, ale caly okres
czasu; wiasciwag ceche epoki umiat im autor wybitnie nadac....
W ogélnosci mozna to powiedzie¢ o wspomnianych pisarzach, ze
reprezentujg wszystkie objawiajgce sie charaktery w literaturze . ..
Krasinski jestto wyzszy badacz kolei ludzkich; wystawia on wpra-
wdzie takze w nagiej formie znikomos¢ zabiegéw ludzkich, ale
zyje on wiarg petna, niewzruszong w Opatrznos¢, w lepszag przy-
sztos¢ ludzkosci; i tg wiarg zywi i przejmuje czytelnika; stanowi
on procz tego nowy rodzaj w belletrystyce i jest reprezentantem
szkoty Lamenego.”



Powracamy znowu do Krasifiskiego i do dzieta o nim.

Nastepujg dwa rozdzialy cato$¢ stanowigce, VIII. i IX. r.
1841—1846, epoka Przedswitu i Psalméw. Z powodu pisma o Troj-
cy i Stowie wcielonem, St. tir. Tarnowski probuje zlozy¢ zarys filo-
zoficznych i religijnych poje¢ poety. Jest to proba jedyna dotad
i pierwsza. Na podstawie tego traktatu, listow i poezyj autor skiada
catos¢ imponujacg swojg jasnoscig, nie zapominajac przytem, o ile
to mozebne bez specyalnych studydw, o stosunku do Hegla i jego
epigonéw. Odnajduje réwniez podobienstwo do $w. Augustyna, nie
jest jednak catkiem tego pewnym. Cytuje mianowicie przypomina-
jacy poglady Krasinskiego o Trojcy Przenajsw. ustep z konfessyj
ks. XIII. r. Xl., gdzie $w. Augustyn, chcac objasnic troistos¢ a za-
razem jednos$¢ Boga, szuka poréwnania w istocie cztowieka i mowi,
ze ,czlowiek jest, wie i chce. Jest tym samym, ktéry wie i chce;
wie, ze jest i ze chce, chce by¢ i wiedzie€." Otéz z naszej strony
na potwierdzenie domystu autora, dorzuci¢é mozemy ustep z listu
poety do Matachowskiego, na ktéry autor nie zwrdcit zapewne
uwagi, bo bytby go zacytowat i bytby tego wplywu zupetnie pe-
wnym. W liscie tym z 7 grudnia 1841 r. Krasinski w zupetnie
podobny spos6b czyni zestawienie miedzy duszg ludzkg a Tréjca
Boza. ,,Co chwili — méwi — myslag myslisz nad soba, wiesz o so-
bie za posrednictwem mysli, trzech was w jednym, zatemescie ca-
toscig Ducha !I*")

W ogéle jednak sadze, ze z pogladami i wyobrazeniami Kra-
sifskiego rzecz jeszcze nie jest skonczona, chociaz je autor strescit.
Z tego mianowicie powodu, ze bierze on bez wyboru i zestawia
rzeczy czesto rokiem lub wiecej czasu od siebie oddzielone. U wra-

B Listy do M. s. 13.
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zliwego i nader czutego na zewnetrzne wptywy lektury poety mo-
zna mowic¢ o zapatrywaniach w danem dziele i danym liscie, ale
zestawiaC je i catos¢ budowaé, naszem zdaniem — trudno.
Jezeli za$, jak to sam autor podnosi, znajdujg sie tu reminiscen-
cye Hegla, Oieszkowskiegor $w. Augustyna, a naszem zdaniem je-
szcze Gilnthern, Fr. Baader'a i Schellinga, fWszystko za$ na tle
dogmatyczno-koscielnem, to — rzecz nawet niebezpieczna.

Go do Przedswitu, nie mamy wiele do powiedzenia. Sad au-
tora dawniejszy troche ulegt zmianie, przedewszystkiem o etycznej
stronie poematu, ktérg dawniej wraz z Szujskim ostro potepiat,
mianowicie wystawianie Polski jako Chrystusa narodéw. Byt tez
czas najwyzszy uwolnienia poety z pod tego ciezkiego zarzutu,
wszakze nie on jeden, wszakze sam ks. Kajsiewicz tego samego
poréwnania uzywat, 0 czem zapewne St. hr. Tarnowskiemu wia-
domo, cho¢ o tern nie wspomniat, a nikt nie myslat ks. Kajsie-
wiczowi wytacza¢ o to procesu, chociaz kazania jego moze wiekszy
wptyw na umysty miaty niz Przedswitl). Tem mniej Krasifiskiemu,
ktory uzywat tego jako figury poetyckiej.

O wptywach na Przeds$wit, z wyjagtkiem Prolegomendéw Cie-
szkowskiego i 0 jego zwigzku posrednim z messyanizmem a nawet
Towianszczyzng — autor nie wspomniat nic wiecej. MusielisSmy
méwi¢ o St. Simonizmie i o Lamartin'ie juz wyzej, tutaj dorzu-
cimy, ze jedna z podstawnych mysli poematu, iz prawo narodo-
wosci musi sie spetni¢ na Polsce pierwszej dlatego, ze na nigj
prawo to pogwatconem zostato, mysl ta a raczej poparcie jej pra-
wem polarnosci, ktore Krasinski szeroko rozprowadza w przedmo-
wie — powstata zapewne pod wplywem Fr. Baader'a, ktory to
prawo polarnosci, piciowosci i magnetyzmu pierwszy zaprowadzit
w filozofii2). A w obec tego? W obec tego nie ma w Przeds$wicie
ani jednej mysfi oryginalnej, z czego nie wynika jednak, aby
w poezyi polskiej nie byt on rzeczywiscie tak wyjatkowem zjawi-

1) .Naciggngt Pan méj nar6d na krzyz, jak strune na lutnie, on
boski lutnista, narod méj najmiodszy z katolickich, Benjaminka narodéw
i stroi go do boskiej harmonii; coraz to probuje, strona jeczy przerazli-
wie .. . ach czuje, jali jeczy, ale jeszcze nie doszta, a dojs¢ musi albo
peknie.” (Kazanie ks. Kajsiewicza. Paryz 1845). Obraz ten sam znaj-
duje sio, ,iak wiadomo, w Przed$wicie, ale nie mozna wiedzie¢, czy jest
miedzy nimi jaki genetyczny stosunek.

2) Nie mozna poprze¢ tego pytatem, nalezatoby stresci¢ cato$¢ po-
mystow Fr. Baader'a. Cytujemy wiec tylko dla infonnacyi rozprawo:
Th. Culmann, Die Principien der Philosophie F. v. Baader's u. E A.
v. Schadcn’s (Zetschr. f. Phil. u. phil. Kritik) Halle. Noue Folge t. 87 i n.
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skicm, jak g6 St. hr. Tarnowski charakteryzuje. Owszem, to zasto-
sowanie pomystow obcych, uzycie ich w celu dowiedzenia, ze Pol-
ska musi rozpocza¢ odrodzenie narodow, — jest tern, co z Przed-
Switu czyni arcydzieto.

Tymczasem w zyciu poety zaszedt fakt nader wazny: mal-
zenstwo. Poeta ulegt w koncu prosbom i namowom ojca, od kto-
rych bronit sie wszelkimi Srodkami, bo nawet filozofia a raczej
filozofowaniem. Przy tej sposobnosci mamy po raz pierwszy podany
wizerunek zony poety, pani Elzbiety z hr. Branickich, skreslony
nie tylko reka mistrza, ale osobistego jej nadto znajomego. Mat-
zeAstwo na razie pozostaje bez wplywu na poete, on dlugo nawet
niechetnym mu bedzie, nie bedzie tai¢ goryczy swojej.

Na razie pisze trzy Psalmy pierwsze, a to wszystko, co o nich
powie St. hr. Tarnowski — nikt nam nie zaprzeczy, ze jest z ca-
tego dzieta najwazniejszem, a jest to niby etyczna i polityczna
broszura. | tak by¢ musiato, Psalméw inaczej traktowac niepodobna,
mimowoli wpada sie¢ w ten sam ton, na ktory one sg nastrojone.
| to jest jeden z tych ustepébw w dziele, ktéry raz na zawsze be-
dzie Psalmow najswietniejsza oceng i najlepsza charakterystyka.
Kiedy nawet za sto lat bedg w historyi méwi¢ o naszym ruchu
spotecznym, to Psalméw nikt nie bedzie mogt poming¢, a obok
nich jako jedyna explikacya zjawi sie zawsze glos St. hr. Tarnow-
skiego.

Autor stusznie catkiem jako powody dm napisania Psalmow
upatruje sytuacye przed r. 1846, stusznie w zanoszacej sie burzy
upatruje ich geneze. Ze stanowiska poety i ze stanowiska swego,
co nie mato zycia i prawdy tym stowom dodato, ocenia zarazem
objawy zapowiadajgce r. 1846 i sam r. 1846, aby wyjasni¢, co
mogt nadwczas czué poeta. | naszem zdaniem wszystko to od a
do z posiada nie dajacy sie obali¢ charakter prawdy. Eok 1846
byt dostownie — przynajmniej w objawach swoich — takg zbro-
dnig a czasem nawet lekkomysinoscig i glupstwem, jak go St. hr.
Tarnowski nazywa. Tylko pod wzgledem historycznym i psycholo-
gicznym rozprawa ta o Psalmach potrzebuje pewnych dodatkdw,
ktore stowa St. hr. Tarnowskiego chociaz nieco zmodyfikujg ze
wzgledu na Krasiniskiego, w ogole jednak potwierdza.

Czy w catej Polsce nikogo innego nie byto, ktéryby przepo-
wiadal, Ze agitacya spoteczna moze krwawe skutki za sobg pocig-
gnac¢? Czy tylko jeden Krasinski to przewidywat, czy stat wtedy
rzeczywiscie tak odosobniony z pietnem proroka na czole, jakby to
7 przedstawienia St. hr. Tarnowskiego wynikato? Stanowczo nie.
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Pod tym wzgledem Krasinski raz moze jedyny w zyciu byt wy-
razem arystokratycznej partyi na Bmigracyi, chociaz w ogole za-
wsze stat od najbardziej bliskich — bardzo daleko.

Dotykamy w ten sposob znowu kwestyi essencyonalnej, ktora
koniecznie domaga sie studyum osobnego, a mianowicie stosunku
Krasinskiego do stronnictw politycznych, ktoérych wyrazem byia
prasa emigracyjna. Zapewniamy, ze rzecz nader ciekawa, obecnie
za$ szkicujgc tylko, nadmieniamy, ze wyrazem i placowkg tych
samych zapatrywan bylo na emigracyi czasopismo, p. t. Kronilca
Emigracyi Polskiej, a przeciwnikiem jej, do ktérego mnéstwo uste-
péw z Psalmow sie odnosi, byt Demokrata Polski. Chronologicznie
jednak rzecz biorgc, trzeba spor ten odnies¢ az do r. 1884, w kto-
rym wyszta Uczta zemsty Goszczynskiego, a pézniej Trzy Struny —
przedewszystkiem za$ Do krewi Polakéw. Wiersz ten na dobre
rozruszat opinie. W Kronice Emigracyi Polskiej z r. 1888 znaj-
dujemy list i wiersz, podpisany przez S. Szczypierskiego (zapewne
pseudonim) z dnia 4 pazdz. 1838, ktdry chociaz nie roscit sobie
prawa do poetyckiego natchnienia, zwracat jednak uwage, ze droga
propagandy spotecznej jest mieczem obosiecznym. Wiersz ten przy-
toczy¢ musimy. Wstepem do niego jest kilka stow: ,,Stary Polak
Sensat, do niektorych panéw mtodzikéw w Emigracyi. Wiersz z okazyi
wiersza P. Sewer. Goszczynskiego o stryczkach, katach itd., ktory
byt niedawno w jednem z Pisemek Emigracyjnych umieszczony.

Dzieci! miejciez raz juz przecie
Kozum! Co sie z wami dzieje!

Céz robicie, co piszecie,

Ze wrdg cieszy sie i Smieje!

Jak wam samym sie nie sprzykrzy
Ten szat diugi, co raz dzikszy?

Czego juz wy nie broicie
Mowiac, ze dla dobra kmieci!

A nam starszym juz i zycie
Zbrzydio przez was drogie dzieci.
Gtosicie sie Demokraty

A wy dalibég waryaty.

Uleczcie sie z tego bzika

Bo w tern nie ma nic wspélnego,
Co innego Republika

A glupstwo znéw co innego.

Wy sie wcigz nie poznajecie,

Jedno za drugie bierzecie.
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Brocz w gtupstwa i w zto$¢ wpadacie,
Grzecli to u was dos¢ nie rzadki,
Stryczki, patki zachwalacie

Kto to widziat moje dziatki!

Chceciez zamiast na Polakéw,

Wyj$¢ na zbojcow, hajdamakow?

Waszych stryczkdw, waszych krzykow
Tyle chyba kto sie zleknie,

Ile wrzasku ulicznikéw,

Ale dla was to nie pieknie.

A z klamstw, z oszczerstw, z nienawisci.
Zaden kraj nie miat korzysci.

Kto z nas zaleca tyrafnstwo?
Chce sie tuczy¢ ludu potem?
Zby jest zbytek, zte poddanstwo.
Alez dzieci wiedZcie o tern,

Ze trzeba mitowaé brata,

Przez Chrystusa nie przez kata.

Zreflektujcie sie chtopaki

Z dobrych checi wyscie znani,
Tylko, ze was byle jaki
Durzy, zwodzi i tumani.
Poprawcie sie, dos¢ juz tego
| nie gryzcie mnie starego.

Ten ton i mysli nam nie obce, na tych samych zagra po-
zniej Krasinski i on wspomni o hajdamakach.

Demokrata Polski nie mogt oczywiscie zosta¢ dtuznym odpo-
wiedzi. Wkrotce potem informujac czytelnikbw o tym wierszu, po-
wiada, ze nie myslat odpowiada¢ temu poecie, ,gdy jednak Jan
Bieda z Wygody nadestat nam kilka przez siebie w tym celu uto-
zonych zwrotek, umieszczamy z nich dwie, ktore powinny sprawié
zamierzony skutek na delikatnym stuchu dworzan pretendenta do
korony polskiej* (Czartoryskiego).

Snig sie panom szubienice,

Topory, stryczki i haki;

Trapem sta¢ mamy ulice

My — podiug nich — hajclamaki (1?)
Sg to sny, lecz powiem w pore

Na zlodzieju czapka gore!
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My kochamy polskg ziemie,

Polski lud, polskie zasady.

A wy co, szararicze plemig?

Was samych glupstwa i zdrady.
Wasz krél Adam? to wyrodek!

A tron jego? — to wychodek !I...

(Przyp. autora: Historya przekazata naszej pamieci, ze Kata-
rzyna Il. na taki uzytek obrdcita krolewskie krzesto Stanistawa
Augusta) *).

Nie dos¢ na tem. W nastepnym roku podajac recenzye na
Goszczynskiego Trzy struny, Demokrata Polski wspominat, ze z po-
wodu Uczty zemsty autor ,,posadzony zostat przez niektorych o haj-
damackie dazenia“ r), wkrotce potem za$ umiescit wiersz p. t.
,,Chiopek®, podpisany dnia 9 wrzesnia 1839 r. przez Jéz. Z.

Moskwa, Niemiec nas ciemiezy,
Grosz zabiera, $ciga ksiezy,
W dyby, Sybir i kamasze
Gna bez braku syny nasze;
A Panowie, szlachta siedzg,
Jak trwozny zajac pod miedza.
Oierpim biede od pradziada:
Dluzej cierpie¢ ¢6z nam nada.
Na nas chtopstwo, na nas kolej
Pyrz i kakol wyple¢ z roli.
Wszakze do boju, do pracy
Chiopi najlepsi Polacy.
Nuze przyktad dajmy Panom,
Jak obegna¢ pie poganom.
Obstawili nas zotnierzem,
Lecz gdy razem siflzabierzem,
Wykurzymy tych szerszeni,
Z naszej Swietej polskiej ziemi,
Jak sie swoboda obwota,
Nie zal bedzie potu czofa.
To¢ nie dla cudzego zysku,
Midci¢ bedziem na klepisku.

, Prozno plotki kto$ tam nosi,
Ze na rozhdj sie zanosi;
Nie pragniemy cudzej skiby,
Ni dobytku, ni siedziby,
Ale z dawna na tej roli
Zyjem z tego co nas boli.1

1) Demokrata Polski I. str. 195.
T) tamze Il. str. 214.



Niech to wiasnem mam w ojczyznie,
Co krwig i potem uzyznie.

Polska nasza, wszak nie mata,
Bedzie wolng, byle chciata;

To¢ tam wszystkim pola stanie

Kto piersi nadstawi za nie.

Kto na dziata $miato biezy,

Kes mu ziemi przynalezy,

Dom z ogrodem dla kaleki,

Gréb temu co Bi na wiekil).

To wszystko, co wydato nam sie wartem przytoczenia, ile ze
dotad nie poruszane przez nikogo, rzuca naszem zdaniem cho¢
troche Swiatta na sytuacje spoteczng, a przez to i na znaczenie
Psalméw. Woynika z tego takze, ze blaganja, prosby i zaklecia
Krasinskiego nie byly wcale wspdtczesnie tak oderwanemi, tak'bez
podstawy, — i dodajmy w koncu tak proroczemi.

Jednak oliwy do ognia dolata wydana w r. 1844 w Brukseli
ksigzka dos¢ obszerna p. t.: O Prawdach zywotnych Narodu Pol-
skiego przez Filareta Prawdowskiego. Dziwi nas, ze autor o ksigzce
tej nic nie wspomniat, skoro z korespondencji jasno wynika jej
zwigzek z Psalmami2) a wspotczesnie uwazano po czesci Psalmy

") Demokrata Polski Il. str. 256.

2) Dnia 28 maja 1845 pyta Sottana: ,Czy o Prawdach zywotnych
nic nie stychac?* (Koresp. Il. 818).

Dnia 11 lipca 1845 donosi mu: ,Wyszlo zrealizowanie Prawd
w malenkiej postaci, pod nazwg katechizmu. Jcszcze bardziej akcent po-
fozony na mongolskich natchnieniach. Pfuj! spokojnie przy stoliku ma-
cza¢ pidro w atrament krwi, do tego potrzeba szerokiego jak wszech-
Swiat sumnienia! Przyznaje, ze takiej rzeczy nie rozumiem, niecna to
odwaga, sprosne to mestwo“ (tamze s. 819).

Dnia 2 sierpnia 1845 pisze do tegoz, jak zawsze w omdwieniach :
,Gdy wkrdtce postyszysz o antykatechizmie, gdzie znajdzie sie to, co na
tym stoliku litografowanem byto, pomys$l drogi Adamie o zmarkym w Sy-
cylii blisko Palermo i pomy$l tez, ze nigdy wiary mie¢ nie mozna w zte
i Swinstwo, bo prawem wiecznem, moralnem, tak samo statem jak prawo
fizyczne atrakcyi, ruchu-, ciezkosci etc. etc., ze zte dobra nie stworzy,
ale wszelkie zapaskudzi a tem samem cofnie” (tamze 320).

Jak za$ pamietat dobrze o tresci tej ksigzeczki, dowod, ze d. 20
marca 1846 posylajac Matachowskiemu urywek listu, opisujacy rzez
w Galieyi, przy wyrazeniu, iz lud opierajacych sie ,przykladnie karze
Sramrcig”, w nawiasie dodaje uwage: ,,pamietasz w wojnie ludowej wy-
razenie: przykfadnie $miercig pokaraé.“ (Listy do M. str. 85).

Wojna ludowa jest to tytut Ill. czesci Prawd zywotnych, gdzie
wyrazenie to stale uzywanem bywa w tej samej okazyi.
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jako odpowiedZz na nigl). Ksigzka ta o 441 str. byla niewatpliwie
wydana i napisana z polecenia Towarzystwa demokratycznego,
a zawiera instrukcye i szczegétowy program powstania. Polecamy
ja historykom literatury i emigracyi polskiej, sami wyjmujemy
z nigj te ustepy, ktore Krasinskiego tak oburzy¢, wiecej jeszcze,
bo w rozpaczliwg zgroze wprawi¢ musiaty. Sg to te ustepy poroz-
rzucane po catej ksigzce, ktorych zasadg jest, ze do powstania
trzeba uzy¢ ludu o ile moznosci za pomocg szlachty, lecz w danym
razie bez niej i po jej trupach, jezeliby jakie przeszkody stawiac
chciata. ,,Powtarzamy raz jeszcze, ze nasze przekonanie z wyrozu-
mowania missyi niewoli naszej zaczerpniete, prowadzi nas do wnio-
sku, ze nie przyjdzie nam tak bolesnie okupi¢ naszej niepodlegtosci,
ale niech raczej wyging wszyscy, ktorzy chcacy lub niechcacy
beda stawac sie¢ zaporami naszemu zbawieniu, nizli Polska, bo
wyzszym celom mniejsze poswieci¢ trzeba““?). 1 pod tym hastem
SWyzszym celom mniejsze poswieci¢ trzeba“ — straszne poprostu
prowokacye wypowiedziano. Kursywa wydrukowano taki np. ustep:
»Ktokolwiek kladzie zapory ogtaszaniu rewolucyi spotecznej i po-
wstania, ktokolwiek odmawia dopomédziich ogtoszeniu, lub nie
chce objawi¢ swoje zupelne i niewatpliwie do niej przystapienie,
bez réznicy stanu i wieku, jako nieprzyjaciel ojczyzny ma by¢ ka-
rany $miercig" 3).

Ale co gorsza przewidywano i to nawet, ze moze przyj$¢ do
zaburzen spotecznych przy tej sposobnosci. O tern z zimng krwig
jest mowa: ,,Smutny zaiste bytby wypadek, w ktorymby lud zamiast
porwac' sie na nieprzyjaciela, oddawat sie namietnej zemscie, skie-
rowanej pi'zeciwko klasie uprzywilejowanej za niesprawiedliwosci,
ktorych doznawat w przesztym porzadku rzeczy; ale ze ztem, ktd-
rego cofngé niepodobna potrzeba sie godzi¢. To sie wydarzy¢ moze
tylko tam, gdzie uprzywilejowani, wiedzeni szkaradnym egoizmem,
przektadajg swoj interes nad zbawienie i niepodlegtos¢ ojczyzny,
gdzie nie chcg zawrze¢ przymierza z ludem, ktory jeden tylko
moze jg wybawic i lepiej sprzyjajg ciemiezcom, ktérzy utrzymuja
przywilej,, jak Polsce, ktdra go zwali¢ musi; wtenczas sg nieprzy-
jaciotmi i zdrajcami ojczyzny, a wygtadzenie ich rzeczg jest stu-

1) Przeglad Poznanski 1845, donoszac o wyjsciu Psalmow, pisze
»,53 one poniekad odpowiedzig na dzieto jedne, ktére w przesztym roku
hatasu narobito” (str. 138).

2) str. 64.

3) str. 181.
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szng. Wydarzy¢ sie to moze jeszcze, gdzie upi'zywilejowani nie
pojmujac gtéwnego warunku niepodlegtosci naszej, jakim jest usa-
mowolnienie ludu, pomimo najczystszej checi stajg w sprzecznosci
z interesem powszechnym, lecz kolejg zwyczajng rewolueyow jest,
ze pochtaniajg tych, ktorzy ich nie pojmujg (sic!). Kazda che¢ ra-
towania ich zawsze by¢ musi bezsilng. Biada szlachcie polskiej,
ktdi'ahy zaraz do rewolucyi spotecznej nie przystgpita i jej nie prze-
wodniczyta, naprawiajgc dziadéw swoich swawole, ho wtenczas
sama za nig odpowie i nic jej od zagtady nie uchroni® ¥).

Ale z tej charakterystyki i przytoczen nie mozna mie¢ wy-
obrazenia doktadnego, z jakim jadem ksigzeczka ta napisana, a za-
razem z jaka bezczelng czasem lekkomysinoscia. Powiedzieé, ze
jedna ksigzka rewolucyi wywota¢ nie mogta, jest catkiem stuszne,
tylko pamieta¢ nalezy, ze urywkami przy rdéznych sposobnosciach
prasa demokratyczna szerzyla te poglady juz co najmniej od lat 10 —
nie mowigc o tem, ze musialy one w chwili ogtoszenia Prawd
zywotnych by¢ znane i przyjete, gdyz ksigzka ta napisana jest
z widoczng $miatoscia, ktora liczy na zyczliwe poparcie.

Poza tem nic juz nie mamy do dodania do dzieta St. hr.
Tarnowskiego, o ile ono i'‘ozbiorem dziet i zyciem poety sie zajmuje,
drobne szczegoty bowiem rozumiemy to dobrze, ze w pracy o takim
zakroju inaczej muszg by¢ traktowane niz w specyalnej monografii.

Zapytajmy teraz tylko o dalszy jeszcze stosunek Krasinskiego
do czytelnikdéw i recenzentdow — rzecz, ktérg i w tej czesci dziela
autor zaledwie ogolnikami dotyka. Mowiac o Przed$wicie, podnosi
go St. hr. Tarnowski na niekorzys¢ Niehoslciej Komedyi i Irydiona
w ten sposdb, jakoby Przedswit dopiero zwrocit na Krasinskiego
uwage, jakoby tamte przeszty niemal niespostrzezone. Czy to
jest stuszne w obec reeenzyj, ktéresmy przytoczyli, a ktére wyra-
znie moéwig o wielkiej ich poczytnosci, czy stuszne ze wzgledu na
Przed$wit? Na innem miejscu wyraziliSmy na podstawie wzmianek
w czasopismach wrecz przeciwne przekonanie, dodajac do tego ten
sad jeszcze, ze Przedswit przyszedt po czesci za pozno na Swiat, —
powstat przeciwko temu autor, odwotujac sie do zywej tradycyi.
Nie mamy tez na razie nic wiecej do zanotowania o Przedswicie,
chyba ze uchodzit on ciggle za poemat K. Gaszynskiego 2).

Jednakze z r. 1844 przybyt ku rozszerzaniu pism Krasifskiego
bardzo wazny czynnik, a mianowicie Przeglad Poznanski, ktory

J) str. 320.
2) Oredownik Naukowy, Poznan 1843, nr. z 5—VI.

Dzieto o Zygmuncie Krasiriskim.
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stat sie najzarliwszym jego wielbicielem, chociaz nie mniej ostrym
czasami krytykiem. On to w réznych formach popularyzowat imie
nie autora, ale jego dziet. Pierwsza wzmianka w r. 1845, juz po-
wyzej cytowana, donosi 0 wyjsciu Psalmow.

W r. 1845 w Paryzu wyszedt pamflet bezimienny, pisany po
polsku mimo francuskiego tytutu: Mickiewicz, de la littérature slave.
Ezadkosci tej nie znam z autopsyi, lecz podaje o niej to tylko,
co pisat o niej Dziennik Narodowy tegoz rokul). Autor udaje, ze
mieszka w zakatku Litwy, lecz sprawozdawca Dziennika domysla
sie, ze jest emigrantem, w Paryzu mieszkajgcym. Powstaje on prze-
ciwko Mickiewiczowi za to, ze on zamiast o sobie, méwi o poe-
tach, ktérzy tego nie warci, n. p. o Gaszynskim i Zaleskim. ,Lecz
pamflecista — czytamy w Dzienniku dalej — najbardziej zacigt sie
przeciw autorowi bezimiennemu Nieboskiej Komedyi i Irydiona®
ktérego nie wiemy, jakiem prawem nazywa po imieniu. ,,Nie do-
czytalem tej tragikomedyi (mowi on na str. 24), tylko pierwsze
znam z niej sceny.“ A o sti'onice nizej dodaje, wspominajgc 0 ro-
zbiorze Nieboskiej Komedyi w trzeeioletnim kursie (czego zazdrosci
mocno autorowi, jak sie przyznaje na str. 20): ,Mickiewicz nie
mogt ozywi¢ trupa, nie mégt wla¢ tam mysli, gdzie mysli nie
bylo, ani sensu nawet.* Na str. 27 dziwniejszy znajdujemy zarzut:
»Mowiono mi (autor pamfletu calg naszg literature zna tylko z tra
dycyi), ze Irydion jest juz w lepszym guscie. Oby tak byito!
Wszakze ten Irydion, jak o nim stysze, jest to takze bohater z wiel-
kiej familii, z zacnego domu, gdy tymczasem teraz w ludzie tylko
i jednym ludzie jest pierwiastek zycia, potegi, przysztosci, nadziei,
hors du peuple point de saint” 2).

Kiedy wyszto drugie wydanie Przedswitu, Dziennik Narodowy
z dnia 26 kwietnia 1845 r., ktéry poprzednio bardzo krétko ob-
szedt sie z Przedswitem, zarzucajac mu niezrozumiato$¢, akatoli-
eyzm, mistycyzm i messyanizm, obecnie pisze: ,O poemacie tym
dawniej daliSmy juz nasze zdanie; zresztg tyle jest juz on znany

1) str. 844.

2) O tym to pamflecie zapewne wspomina Krasifski w liscie do
Gaszynskiego d. 22 kwietnia 1845: ,Pomylite$ sie moj drogi Konstanty,
kiedy$S pomyslat, ze mnie pamflet drukowany zmartwi; owszem rozwe-
selit. Nic mnie wiecej do wesela nie porusza, jak widzie¢, ze krzywo
sadzg mnie ludzie; a potem w wieku, w ktorym zyjemy, trzeba by¢
zawsze gotowym na potwarz i obmowe: guarda e passa. Jednak najwie-
ksza mi przyjemno$¢ sprawisz, gdy egzemplarz jeden zachowasz mi,
a pozniej ci wskaze, gdzie mnie go przestac... (Koresp. . 231—232).
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publicznosci, iz sam siebie najlepszym jest ttumaczem i przedsta-
wiaezem.” Widoczna ta zmiana sgdu na poehlebniejszy a przynaj-
mniej na ogledniejszy, tem sie zapewne ttomaezy, ze K. Gaszynski,
uchodzacy i ciggle wymieniany jako autor Przedswitu, przystapit
w tych czasach do wspdtpracownietwa w Dzienniku Narodowym.

Dnia 2() wrzesnia 1845 r. tenze sam Dziennik umiescit re-
cenzye na Psalmy Przysztosci pidra Platera, lecz niepodpisang.
Zaczyna on od tego, ze obecnie w Polsce nie czas jest na litera-
ture lekka. ,,Piesn polska winna dzi§ by¢ wspaniata i rycerska,
jak nasza przeszto$¢. Tymczasem, chociaz w poezyi znikly sie-
lanki, madrygaly, nawet ballady, zjawita si¢ natomiast ,poezya
fantastyczna, nieujeta, nieoznaczona, niezrozumiata..." ,lIstotnie
w wielu dzisiejzyeh utworach i to znamienitszych znajdziesz mowe
0 biekitach, drogach mlecznych, gwiazdach, storicach, planetach
1 duchach, a o Bolestawie Chrobrym, Batorym, Czarnieckim, So-
bieskim itp. bardzo mato. Ci panowie, szukajgc gdzie$ tam duchow,
bujajg w powietrzu, tracg czas, zdolnosci i zapat na analizowaniu
i opisywaniu swoich imaginacyjnych rozkoszy lub cierpien ; unosza
sie, zapalajg sie jakim$ czczym szalem, umizgajg sie do jakiego$
ideatu, do jakiej$ Polski urojonej, a nie widzg Polski rzeczywistej,
nie czujg w niej Moskali, Austryakéw i Prusakdw. Jestto zbocze-
nie, jestto chybienie swojemu powotaniu...

»Z poezyj takich nic zapamieta¢ nie mozna, podczas gdy
z Pana Tadeusza, z Pie$ni Janusza, z Piesni o Ziemi naszej
utkwiag cate ustepy w pamieci. Tak samo ma sie rzecz z Przed-
Switem i Psalmami, ktore chociaz z zajeciem czytane, mijajg bez
wrazenia.

»Jezeli dwia pierwsze Psalmy Przysziosci, ktére nie wiedziec,
dlaczego nazywajg sie Psalmami, nalezg do rodzaju poezyi, na ktére
nastajem, to trzeci Psalm miltosci (takze niewlasciwie nazwany
Psalmem) zupetnie jest odmienny; sa w nim rzeczy prawdziwe,
rzeczywiste, dotykalne i dobrze powiedziane. Poeta na swdj sposob
i swoim jezykiem dowodzi potrzeby zgody, jednosci i mitosci mie-
dzy Polakami; nienawisci za$ tylko przeciw wrogom.*

Becenzent przytacza pare ustepdw, wspominajac, ze poeta na-
staje ,na wystepng propagande bratniej nienawisci i niezgody,
rozsiewang przez niebacznych rodakéw* 1).

") Jest to jedyna, o ile nam wiadomo, recenzya, ktdra, jak mozna
wnosi¢ ze stow w liscie do Gaszynskiego d. 25 grudnia 1845 r., bar-
dzo dotkneta poete: ,Wiadystaw Plater mnie zabawil, bo poznalem

A
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W czasopismie poznaiiskiem Rok umiescit zesztoroczny jubilat,
Antoni Malecki, w r. 1846 rzecz, p. t. O stanowisku i dzietach
autom lIrydiona. Zaczynajgc od tego, iz nie tylko poeci majg wy-
soki obowigzek w obec narodu, ale i naréd w obec nich, a mia-
nowicie stara¢ sie zgtebi¢ i zrozumie¢ ich dzieta, autor zapowiada,
iz chce dopoméc do spetnienia tego obowigzku w obec tworcy
Irydiona. ,,Dzieta te wielce wazne, najwazniejsze moze z ostatnich
faktow literatury naszej, — tem bardziej na gruntowny rozbior za-
stugujg, ze mato dotagd rozpowszechnione, mato czytane, wielom
nawet nieznane, nie wiem pi'zez jaki zbieg okolicznosci, ale za fa-
ktum recze!* Znajac trudnosci i niebezpieczenstwa pisania 0 zyja-
cym poecie, zapowiada Maltecki najpierw rozbiér poszczegélnych
dziet a pdzniej ogolne uwagi, tymczasem za$ pragnie skresli¢ sta-
nowisko autora w naszej literaturze, oraz rzuci¢ pare wstepnych
uwag o duchu pism jego.

To og6lne stanowisko jego widzi autor w tem, iz poeta nie
nalezy do Zadnej partyi i kazda partya sie go wypiera. Jest poetg
calej ludzkosci, a Polskg nawet zajmuje sie nie tylko jako Polak,
ale ,ze jg widzi ludzkosci potrzebna, ze jg widzi warunkiem szcze-
Scia przysztosci, ze jg pojmuje ogniwem tego tancucha, ktéry po
Swiat caly, po czasy wszystkie wyciagniety, ze jg styszy, jak sam
sie wyraza, dzwiecznym tonem w akkordzie wszechswiata.” W dal-
szym ciggu swej rozprawki uwaza autor Krasinskiego jako konty-
nuatoi'a Mickiewicza, ktéry wprowadzit filozofie do poezyi i dlatego
tez czesto dziela jego sg niejasne. Ale ta filozofia jest czysto ro-
dzima i oi'yginalna, a chociaz mozna wykaza¢ podobienstwo do
Towianszezyzny w Sehellingu, jednak tyczy sie to szczegdtow, ktoi-e
w niczem nie ublizajg wartosci utwordw.

Z zapowiedzianych przez Mateckiego rozbiordw dziet poszcze-
golnych, ukazato sig, o ile nam wiadomo, tylko studyum, p.t. Iry-
dion w Przegladzie Poznanskim z r. 1847. Znajdujemy tez tutaj
w przypisku na poczatku wiadomos¢, ze rzecz ta jest czescig ob-
szerniejszej pracy estetycznej, ktorej poczatek na innem migjscu
drukiem juz ogtoszony zostat. Autor zamierzyt sobie wyttdmaczy¢
szczegotowo wszystkie dzieta, ktdre autorowi Irydiona przypisuja,
teraz za$ ocenia i ttdmaczy tylko Irydiona samego 1).* *)

i ducha i pioro: ,o0 planetacb, duchach, biekitach, a rzadko o Chro-

brym, Czarnieckim, Sobieskim etc.“ Doskonate! ,Poezya powinna by¢

rzeczywistg”, a rzeczywistos¢ pojmuje jak szewc buty.“ (Koresp. I. 243).
*) Przeglad Poznaiiski 1847 (t. 1Y.) str. 148.
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Niepodobna poda¢ dokfadnie tresci catej tej rozprawy, ponie-
waz w znacznej czesci jest ona rozbiorem tresci Irydiona i dlatego
nalezatoby chyba iS¢ krok za krokiem za myslg autora. Ograni-
czymy sie tylko do streszczenia ogdlniejszych zapatrywan, ktore p.
Matecki wypowiedziat juz to o catej poezyi Zygmunta, juz to o poe-
macie.

Uwaza Malecki, ze tragedya ta, wydana w r. 1886, nie be-
dac ani pierwszem, ani ostatniem dzielem poety, nie moze dac do-
ktadnego wyobrazenia o stanowisku i przekonaniach jego, ktory
podobnie jak wszyscy znakomici pisarze powoli tylko wznoszg sie
do wilasciwego stanowiska. Autor Irydiona zaczagt od zwatpienia,
a doszedt do pewnej i niezachwianej ufnosci we wszystko, czego
sie ludzkos¢ moze spodziewal. Zaczat od Niéboskiej, o ktorej stu-
sznie méwi Mickiewicz, ze jest jekiem genialnego cztowieka nad
trudnoscig zadan spotecznych, w Irydionie postgpit wyzej, ale i tu
zna¢ jeszcze meki i cierpienia burzliwej duszy mitodzierica i zatem
poszto, ze na dnie .pewnych jego ustepdw lezy zwatpienie. Zakon-
czenie Irydiona nie jest jednak negatywnem.

Zajmuje sie recenzent postaciami kobiecemi u Krasinskiego
i porbwnywa je z kobietami Mickiewicza, ktére sg ,albo karyka-
tury, istoty przesadzone, jak Telimena, albo tez wymarzone, Ze tak
powiem niedosadzone, jak Zosia i Aldona nawet pod pewnym wzgle-
dem“ 1). Tymczasem autor Irydiona tworzy kobiety takie, ,ze je
niedosy¢ kochaé, ze je uwielbia¢ ti'zeba, to pochodzi z przyczyn
glebszych. Pochodzi ztad, ze uwaza kobiety i w ogolnosci caty pier-
wiastek niewiesci za czynnie wplywajacy na losy ludzi, na losy
narodow, na losy historyi nawet." Juz w Goethem widzi to recen-
zent i cytuje z Fausta ustep o Ewig Weibliche — a z Krasin-
skiego cytuje ustep z Przed$witu o ,,pomocy Pani“ na dowdd, ze
Krasinski ,sam w osobie swojej wzniesienie sie do terazniejszych
swoich poje¢ zawdziecza pomocy, wplywowi kobiety" #. Krasinski
pojmuje niewiasty, jako istoty popychajgce do czynu mezczyzn,
»poswieceniem sie poswiecajace ich zamysty. Wszystkie charaktery
zenskie autora naszego noszg na sobie pietno ofiary” 3).

W zakonczeniu dramatu, kiedy Irydion z bohatera zalu i zem-
sty robi sie bohaterem mitosci ojczyzny,, widzi Matecki przymie-
rze powszechne, ,przez co mato arcydziet sztuki ma sobie

tamze str. 175.
2) tamze str. 175.
3) tamze str. 176.
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podobnych, gdyz jest to najwznio$lejszem, ale i najtrudniejszem
powotaniem mistrza, czyni¢ zado$¢ przeznaczeniu sztuki w ten spo-
sob. Edyp kolonejski, Dantego Komedya Boska i Fausta czes¢
druga — oto twory, ktdx'e uwaza¢ mozna za pierwowzory wznio-
stej tego rodzaju poezyi“1). W przepowiedni Masynissy, przepo-
wiadajacego czas, ,,w ktérym cien krzyza spieka sie wyda narodom*,
widzi Matecki to miejsce, ,z ktérego wnosi¢ mozna o watpieniu
autora wzgledem Kosciota ehrzescianskiego. Czas ten przepowia-
dany, ktéry wzgledem dni naszych daleka jest jeszcze pi'zysztoscia,
poeta i w innych dzietach wspomina. Niektorzy uwazajg obraz ten,
ile ze z ust Masynissy pochodzi, jako kiamliwe prox'octwo tego de-
mona, ktérem usituje Irydiona w kierunku msciwym, anti-ehrze-
Scianskim utrzymaé. Zdaje mi sie jednak, ze ukrywa sie pod tem
x'zcczywiste pi'zekonanie samegoz poety, ktory spodziewa sie nowej
epoki Kosciota, epoki, ktéra zapas zycia i sit spoteczenstwa a nauki
chrzescianskiej w nowej sile i petni na jaw wydobedzie. Ze sie
zmiany takiej spodziewa, to najlepiej wida¢ w Trzech Myslach Li-
genzy. W czasie, gdy Irydiona pisat, wyobrazat sobie on te zmiane,
jezeli nie w zniszczeniu Kosciota, jak nienawistny i przeczacy
Massynissa — to jednak w pewnej reorganizacyi, ktéra nie
moze przeciez inaczej odby¢ sie jak na gruzach obecnego Kosciota.
W czasach ostatnich w zapati'zeniu swojem poeta postgpit dalej.
Dzi$, gdy wierzy w wielkg przysztos¢ Kosciota, to bynajmniej nie
w taka przysztos¢, ktérg przyspieszy zniszczenie i ruina“ 3.

Z powodu innego ustepu, gdzie mowa o zakonnikach a ,,na
ich twarzach wyryte ubostwo mysli®, czyni Malecki uwage : ,,Tego
takze obrazu dzisiaj poeta pewnoby nie napisal. Najnowsze jego
pisma noszg na sobie $lady kierunku wyzszego nad stanowisko,
z jakiego na sprawy religijne Irydiona piszac, sie zapatrywat* 3).

Jako idee poematu uwaza Matecki: ,,Czynienie i ufanie —
oto najwyzszy ksztalt prawdziwej mitosci, ktora nie przez niszcze-
nie, ale pi'zez wytrwanie przy imieniu dobrego i wolnego pekni sie
na ziemi“4). Konczy za$ rozbior swoj tem, od czego zaczat, a mia-
nowicie, ze w Irydionie wzniést sie autor do wyzszego stanowiska
niz w Nieboskiej. ,,W komedyi konczy sie wszystko destruktywnie,
wszystkie potegi wzniosty sie tam, jak mary nocy w obec rannego

*) tamze str. 218.
2) tamze str. 280 przyp.
s) tamze str. 232 przyp.
4) tamze str. 235.
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brzasku; — w Irydionie natomiast pozostata obietnica, ze doczeka
sie ludzkos¢ tego, co Chrystus ludziom przyobiecat niegdy$ na Gol-
gocie : Wolnosci i pocieszenia. Pdzniejsze dzieta autora tego jeszcze
wyrazniej w dobitniejszych szczegdtach odkrywajg zastony przy-
sztosci. Moze bedziemy mieli jeszcze kiedy sposobnos¢ ogtlosi¢ ro-
zumienie nasze dziet tych przewaznych® *).

Dnia 19 czerwca 1847 Dziennik Narodowy podat wzmianke
krociutkg o listach do Montalemberta i Lamartine’a, przyczem po-
réwnat je ze stawnym listem do Mettemicha, zdradzajagcym, nawia-
sowo mowigc, sympatye rosyjskie. Zestawienie wiec to bardzo nie-
smaczne, chociaz i'eeenzent zastrzega sie, ze one nic wspolnego
nie majg, lecz ,,0dznaczajg sie goragcym patryotyzmem, wielkg mocg
i niepospolita wymowa.” Wszystkie trzy odznaczajg sie takze du-
chem religijnym.

Tenze Dziennik dnia 8 lipca zapowiada wyjscie Ostatniego,
.podaje z niego wyjatek, a majagc na mysli zapewne KoZmiana,
powstrzymuje sie od sadu, aby nie ulec przychylnosci dla autora,
»ktory od samego zatozenia Dziennika Narodowego czynnym byt
naszym wspotpracownikiem*, Podnosi to tylko, ,,iz mysl poematu
jest bardzo szczeSliwa, a przedstawienie jej petne dramatycznosci
jest nader silne i poruszajace.

Przeglad Poznanski wr. 1848?) umiescit obszerniejszag wzmianke
0 Psalmach. Z niej to ciekawsze, iz zdania Psalmow niektdre, n. p.:

tamze str. 286. O ile nam wiadomo, nie speinita sie niestety
ta zapowiedz. Mowimy niestety, bo recenzya ta a raczej studyum odzna-
cza sie dziwnem prawie wniknieciem w ducha poematu i $wietnemi
krytycznemi uwagami. Krasifskiego ona wstrzasneta do glebi. Jest to
jedyna rzecz o nim, ktéra na nim wrazenie zrobita i wprost go podbita,
podczas gdy na wszelkie inne bardzo z gory sie zapatrywat. Oto, co
dwukrotnie o niej pisze: Do Gaszynskiego d. 2 maja 1847 r.. ,Prze-
glad ci odeszle w tych dniach. Dziekéw ci tysigc zan. To prawda, ze
ten krytyk jak nozem chirurga, ale doskonatego, rozerznagt na najdro-
bniejsze muskuty, S$ciegna, widkna, zyiki, arteryjki Ducha Irydionowego.
Czytajac, czulem to, co muszg czué ci, ktorzy eteru zazywszy, sg dys-
sekowani. Dziwne wrazenie, bezbolesne, a jednak to twe cialo rzng i to
twa krew plynie.” (Koresp. 1. 381).
Do Stanistawa Kozmiana d. 2 maja 1847 r.: ,Stuchajno, ktoz to
w ,Przegladzie“ tak doskonale rozebrat do ostatniej nitki, wiokna, Scie-
gna, pulsu, te posta¢ Irydiona? Tak ja madrze zanatomizowat, ze pra-
wie pod nozem jego badarn nic nie zostalo na dalszg wiasnosé poety,
wszystko poszto pod ndz, wszystko zostalo wydartem z wnetrznosci tych
w konwulsyach* (Koresp. I1l. 168).
) t. Yl str. 422—426.
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Kazde krwawe w dziejach imie,

Ach! nosita krwawa dusza,
albo:

Niewola saczy jad . ..

lub tez:
Najwiekszy rozum cnota . ..

miaty wejs¢ w przystowie. Ustep od stdw: ,,Powtarzacie Chryste........
az do ,Stanie sie katem ciat....“, odnosi recenzent do Towian-
czykow, konczy zas: ,,Na takie wiersze i w takich, jak nasze, cza-
sach napisane nie nra krytyki. Sg one majowg rosg dla duszy,
dzwiekiem czystej harmonii $réd wrzawy bez nastroju.”

Whkrétce podat Przegladl) obszerniejsza ocene Psalmdw, a za-
razem scharakteryzowat i poprzednie poezye Krasifskiego, ktorego,
jak powiada, nazwano ,,gdzie$ nieznajomym poetg Polski“. To, co
recenzent mowi o Niebosldej i o Irydionie, zawarte jest w sto-
wach: ,Wszakze w obec tego wszystkiego nie jestesmy do glebi
poroszeni. Irydiona, réwnie jak Nieboskg Komedye, uwazamy za
dzieta artystycznie wspaniate, pod tym wzgledem nic sie do nich
z pozniejszych utworéw poety nie zbliza. Z tem wszystkiem jego
prawdziwa wielko$¢ nie ta, ktdra sie opiera na olimpijskim pokla-
sku, tylko ta, ktérg tzy i blogostawienstwo czystych dusz daja,
dopiero sie pozniej zaczyna.“ Kecenzent widzi miedzy Trzema My-
$lami a wyobrazeniami Sehellinga o nadchodzacej epoce $w. Jana
pewne podobiefAstwo, a o ,Swietnej allegoryi“ Nocy Letniej po-
wiada, ze w niej badZz co badz przebija sie jakie$ chorobliwe zwat-
pienie“. W Przedswicie znajduje, ze przedmowa don zawiera ,,wspa-
niaty systemat filozofii, historyi“, ze sg w tym poemacie ,porywa-
jace mysli o postannictwie Polski“. ,Wszakze jakkolwiek uchy-
lamy czota pi'zed ich wzniostg a czystg potega, z jednej strony
niepokoi nas zuchwatos¢ pi‘orocza, z drugiej jakas dumna naukowa
systematyczno$¢. Filozofia, nie czczy nominalizm niemiecki, ale
jaki$ watly realizm raczej aleksandryjski, nizli platonski, wkracza-
jacy nieraz w granice mistycyzmu, zasuwa tam biekit nieba. Na
tem niebie wschodzi juz Chrystus i Matka Boska wsrod aniotéw
wyplywa, ale jaka$ zastona oczom naszym przeszkadza i niepokoi
nasze sumienie. W pierwszych Psalmach jeszcze mety, jeszcze nie-
spokojne wspétubieganie sie z naukg niemiecka, jeszcze odwieczng
walke o pierwszenstwo miedzy sercem a rozumem znajdujemy.

1) tamze str. 623—650.
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Teraz <opiero serce zupetnie zwyciezyto." Znak przesilenia znaj-
duje recenzent jeszcze w Przedswicie w scenie z Czarnieckim, po-
niewaz w niej poeta stangt w obronie przesztosci, ,z tg czystg
bezinteresownoscig, z ta czcig niskimi powodami nieskalang, kidx*a
pozwala sie wpati'zyé w jej rysy i catg z nich prawde szlachetng
odgadna¢.”

Wsrod tego znalazty sie w narodzie i podniosty gltosy prze-
ciwku szlachcie i arystokracyi, zalecajace przytem terroryzm. Poeta
wtedy sie poruszyt i uderzyt w trzy pierwsze Psalmy. Nie twier-
dzit on, ze szlachta nigdy nie zbtadzita, bo sam odezwat sie o nigj
z nieubtagang sui'owoscia w NiebosMej, lecz wzigt jg w obrone,
gdyz ,.chce szlachectwo mysli, uczu¢ i wyksztatcenia, szlachectwo
poswiecen, szlachectwo wzniostych tradycyj historycznych ochronié,
ale nie samolubnie, ale jako wspolng spuscizne wszystkich dzieci
ojczyzny Polski.”

Miedzy wyjsciem Psalmow a rzezig galicyjskg ,,miat jeszcze
czas 6w dragi poeta zawsze fantazujacy, ale juz nie tak czysto, jak
w Anhellim napisa¢ pie$h ironiczng, w kolce wszelkiego rodzaju
najezong, Piesn Erostratowska.u Tu streszcza recenzent i podaje wy-
jatki z wiersza Stowackiego: Po autora Trzech Psalméw. Poézniej
wraca do Psalméw. O ustepie od stow: ,A gdy tak jecza...“ do
.l przysztos¢ zaswieca“ powiada: ,,Prawda, pociagajacy to epizod;
wszakze w obec tylu btedéw, w obec tylu zboczen mysli, nie mo-
zemy px'zystaé na uosobienie wiekéw.“ Przytoczywszy i poréwna-
wszy ustepy o Matce Boskiej z Psalmoéw i z wiersza Stowackiego,
autor reeenzyi dodaje w przypisku: ,,Bodaj czciciele formy nie za-
bigkali sie za autorem odpowiedzi. Bodajby wszyscy Polacy w ogole
Smiato te mysl' zatracenia potepili. Spodziewamy sie, ze nikt nie
bedzie swojego wstretu do kierunku, jakie Psalmy wykazuja, pta-
szczem admiracyi dla wielkiej poetycznej wartosci odpowiedzi po-
krywat. Komu sie Psalmy nie podobajg, niech $miato zdanie o$wiad-
cza — przy szczerosci tylko prawda sie znajduje, a prawdy szukaé
powinien kazdy cztowiek uczciwy.“ Po przytoczeniu stow z Psalmu:
»Zmituj sie Panie! bron nas, badz Ty z nami“ do ,Wewnatrz nas
samych, Ojcze, Synu, Duchu!* — konczy recenzent: ,0 wieszczu
natchniony, prawdziwie $wiecie natchniony wieszczu, niechaj ci Pan
Bdg blogostawi za czyste i promienne stowa, ktdre nam przynosisz.
Bodaj sie jak najwiecej serc na glos twdj otworzyto, by rose nie-
bieskg przyja¢. Cho¢ Cie nawet ludzie nie zrozumiejg, ty Spiewaj
dalej z mitoscig i pokorg na lutni twojej niepokalanej, anieli Ci
widrowac¢ bedg.”
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Dnia 5 lutego 1848 r. Gaszynski umiescit reeenzye na wiersz
Do mistrzow stowa, Ostatni i Dzien Dzisiejszy, razem dlatego, ze
dwa drugie poemata nosity napis przez autora wiersza: Do mistrzéw
stowa. Gaszynski, ktory byt poinformowany o faktycznym stanie
rzeczy, dochowywat przed publicznoscia w ten sposéb tajemnicy.
Becenzent wita nowego poete, ktérego pierwszym wierszem byt
wyaany w r. 1848 wiersz: Do mistrzéw stowa. Kiedy ci sie nie
odezwTali, bezimienny autor sam sie odwlazyt wystapi¢ z poematem
Ostatni. ,,Tres¢ tego dziela zaleca sie starozytng prostotg”. Ani
Ugolino, ani Wiezieni Chillonu glebszego i rzewniejszego nie zosta-
wiajg w duszy czytelnika wrazenia, ,szczegOlniej czytelnika Po-
laka“ ... ,Dzieje Ostatniego sa dziejami tysigcow, a odgtos ich
jekowT odbija sie smetnem echem w kilkunastu milionowych pier-
siach nieszczesliwego narodu naszego.”

Co do Dnia Drzisiejszego, znajduje sie w nim wiecej wyobra-
zni, jest on wiecej romantycznym utworem. ,Jest to zywly i poe-
tyczny dzisiejszego stanu narodowego obraz.” Przytoczywszy ustep
od stowT: ,Ja sam zwiastuje, ze Polska...” az do ,,Sprawiedliwy
Bo6g..." méwi Gaszynski: ,,Niech kto chce, posadza mnie o prze-
sade i sklonnos$¢, powiem szczerze moje zdanie, ze nie znam za-
dnego ustepu z jakiegokolwiekbadZ poety, wl ktérymby gtos serca
silniej w stowa sie wcielit i za dusze potezniej chwytat.” Autor
stangt obok Mistrzow" stowla tym poematem. Becenzent zacheca go
do stworzenia epopei narodowej, ktorej dotad nie posiadamy.

W podobny sposéb polaczyt i Przeglad Poznanski wl roku
1849 1) trzy utwory dwdch réznych poetéw. Wiersz: Do mistrzow
stowa jest zdaniem recenzenta pierwszym objawem, publicznego po-
rozumiewania sie po wypadkach z r. 1846. Charakteryzujgc Osta-
tniego, powiada on: ,Na przesade wota¢ tu nie mozemy, bo nam
jedno z najboles$niejszych narodowych przypomniern imie tukasin-
skiego do mysli dodaje; ale sie zalimy na przymus. My wl sztuce
wolimy szkote wioska, ktdéra meczenstwa przystania, jak szkote hi-
szpanska, ktéra sie wl eata ich krwawa okropnos$¢ stroi. Smiato$é
zarysOw, gornos$¢ i rzewno$¢ natchnienia przyznajemy, artystyczng
wiarto$¢ poematu stawiamy wysoko ; wolelibySmy przeciez, aby inng
karm umystom polskim wieszcze polscy dawali.* Podnoszac naste-
pnie narodowg strone poematu, przyznaje, ze mimo przymusu wi-
docznego nie zna¢ ,deklamacyi proznych wyrazéw", tak razacych
w Le dernier jour d'un condamné W. Hugo.“ Co do Dma dzisiej-

O t. VIIIL. str. 107—127.
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smgo przypomina recenzent, ze napisany byt w ciezkiej bardzo
chwili, bo w r. 1847, jakby z myslg o ,,niedawnych morderstwach
na Wiszniewskim i Kapuscinskim®,

W tymze samym roczniku Przegladu Poznanskiegol) umiescit
K. Gaszynski sonet: Do podpisany datg: ,grudzien 1848 r.“
a odnoszacy sie do Krasinskiego, ktory tu sobie pozwole przyto-
czy¢, jako réwniez charakteryzujacy opinie publiczna.

Kiedy jeszcze w Europie cisza byfa gtucha,
Ty$ poczul, ze pod stopg grunt chwiaé sie zaczyna—
| ze z epoki Ojca i z epoki Syna
Swiat przejdzie w trzeci okres — do epoki Duchal
|
| pekio juz ostatnie ogniwo tarncucha —
W zegarze dziejow jeczy pogrzebu godzina;
Tu — przestrach, boj i nedza, smetek i ruina,
Lecz z drugiej strony progu— Spokdj i Otucha!

Ziemia drzy przy porodzie — z piekielnych czelusci
Wybiegli kusiciele — i mamig i necs,
Cheac uczucia ludzkosci zmieni¢ w chué zwierzeca.

Ale Pan co w niebiesiech, sierdt nie opusci!
Patrzcie! juz ku nam zdata —z lazurdw przezroczy —
W promiennym majestacie— Pocieszyciel kroczy.

Doda¢ nawliasowlo musimy, ze, jak to o nim wiadomo, Ga-
szynski nie bardzo byt bystrym umystem i obeznanym z wspoicze-
snymi pragdami i tem gtownie, nie tylko uwielbieniem dla przyja-
ciela ttomaczy sie, ze mogt napisaC pierwszg zwrotke.

Znowu Wl Przegladzie Poznanskim na r. 18512) zjawia sie
artykut, po czesci przeciwko Mickiewiczowi wymierzony, przeciw-
stawiajgcy mu, chociaz z pewncmi zastrzezeniami, Krasinskiego,
a zatytutowany: Dwa idealy polskie.

»Zbierajac w jedno rozproszone nasze uwlagi — mowi autor
artykutu — powiemy, Zze Mickiewicz raczej dume wl miodziezy pol-
skiej podnoszac i uczucie jej draznigc, jak wzmacniajagc w sercach
i umystach moralne pojecia, raczej pochlebiajac namigetnosciom,
jak uczac powsciggliwosci, raczej przystajac na dualizm moralny,
jak naprowadzajgc na drogi stoneczne, raczej dajgc przykiad, jak
wlyzywa¢ Pana Boga, nizli jak sie modli¢ do niego, przyczynit sie

D tamze str. 88.
) t. XII. str. 114—128.
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naszem zdaniem do zbigkania sumien polskich.* Zaczelo sie dzia¢
na lepsze przez Brodzinskiego i Witwickiego, az kiedy przyszedt
wieszcz, ktory nowy ideat postawit, cho¢ nie od razu, po dtugich
bakaniach sie i wahaniach, kiedy ,,prorokowat nawet o przyjsciu
pocieszyciela i wi niebezpiecznym zapale wstrzgsat starym dogma-
tem, by i te zawade z drég wl obiecang przysztos¢ usungc ..
»rern wieksza jego zastuga, ze kiedy poeta Dziaddéw wlyidealizowal
tylko poped ogolny, wzigt gotowe zdania, jakie mu burzliwia fala
niepokojow narodowych pod nogi przyniosta, wieszcz Psalméw sta-
nat naprzeciw gtosnych, wecietych poje¢ i swoj ideat wyzej, jak na-
mietnosci spotziomkéw od razu postawit.” Dodawszy zarys nauki
Krasinskiego, ciagnie autor dalej: Powiemy tu z calg szczeroscia,
ze nie jestesmy bez pewnych obaw o prostote religijnych poje¢
autora Psalméw. Nawyknienia umystu, wiezy Swietnej przesziosci,
wymagalno$¢ nieodrzuconych wyraznie systematow! filozoficznych,
tudziez wistrety wl uprzedzenia raz nabyte, moga sta¢ sie u niego
zawTada i niebezpieczenstwem, ale wolno nam sie spodziewaé, ze
zmyst, ktdry do takiej prostoty w moralnych pewnikach doszedt,
ze serca mitoscig i pokorg tak gteboko przejete, z rowng prostota
uznajg i przyjma: koniecznos$¢ jasno i dostepnie okreslonych do-
gmatow, zupetng bezwarunkowa wspolno$¢ wierzenia z ludem i $ci-
stg regulg religijng, odpowiadajacg regule moralnej (u nas taki
brak reguly we wszystkiem), zarazem stanowigcej wiarunek tej osta-
tniej ... Badz co, bagdz w moralnosci ideat wieszcza Psalmow wier-
nie w sobie czyste prawdy ideatu chrzescianskiego odzwierciedla.
Widzimy tam piekny szereg zbawiennych poje¢ o potrzebie zastugi,
0 postepie kolejami wzniesienia, o nieodzowmosci dobrych $rodkowg
0 koniecznosci odrzucenia wszelkiego fatalizmu i wszelkiego dua-
lizmu, wszystko promieniejgce wiecznie miodemi barnami wiary,
nadziei, mitos¢! i zlewajace sie jakoby w jeden dzwieczny akord
w pokorng, prosbe do Boga o taske Swietych czyndw i wl mo-
dlitwie do Matki Boskiej o przyczynienie sie do Syna, by nam dat
czystag wewngtnz nas samych wTole.

W tem samem pismie wl r. 1852 ") recenzya na Sen, Piesn
z niedokoriczonego poematu: ,,Po tylu wizyach chorobliwej fantazyi
bez mysli, bez uczucia, a-,w ktdérych silenie sie tylko manieryzmu
dosiegto, witamy wreszcie widzenie prawldziwe natchnione, mocnymi
kolorami wyobrazni pociagniete, oddychajace uczuciem najprawdzi-
wszem. Widzenie to wrzekorao nalezy do cyklu Dantejskiego,

D t. XIV. str. 72-79.



61

w istocie ma inny, odrebny charakter. Darmo w niem szukaé owej
poteznej i swobodnej rzeczywistosci, tak glebokimi rysami odzna-
czajacej kazdy obraz wieszcza Boskiej Komedyi, darmo patrze¢ owej
jego krysztalowej czystosci poje¢ religijnych. Horyzont tu mglisty,'
obszarom przysSwiecaja najczesciej btedne ogniki, a wyznaczone no-
wosci miejsce prostych prawd zastepujg. To wszystko przyznajemy
na wstepie zaraz, trudno nam przeciez oprze¢ sie uniesieniu dla
dzieta, poczetego widocznie w bolesci serca i dokonanego z arty-
styczng doskonaloscia, jaka sie rzadko u nas napotyka.”

Podawszy tres¢ Snu, recenzent podnosi ,treSciwos¢ mowy
przy niestychanej rozrzutnosci obrazéw*, — ,mistrzowska plasty-
cznos¢ ksztattow*. ,Mgly chaotycznej — mowi on dalej — bez-
ksztatltnych pociggdw pedzla, niema w zadnym zakatku. Nalezy
takze zwrdci¢ uwage, ze w catym szeregu widzen nie napotyka sie
ani teatralnych, ani pospolitych perspektyw” ... ,Poeta niepotrze-
bnie wywotat z niebios Chrystusa Pana w catym blasku rajskiej
chwaly, kiedy mu ani gtosu, ani czynu da¢ nie chcial. | staje sie,
ze ta Swieta postaé, przemijajaca biernie w przestrzeni, na to tylko
rozstonecznia widnokrag, zeby pokaza¢, iz ciata ukrzyzowane juz
nie zyjg. Mistyczne rozwinienie, dlaczego Chrystus ukazuje sie na
krzyzu a nie w biatej szacie przemienienia (powdd poety, odnoszac
sie do ciagu wyrazonych przez niego poje¢, tatwlo zrozumiec€) i wszy-
stkie religijne w tym punkcie trudnosci, pomijamy.“ Filozoficzna
strona poematu nasuwTa recenzentowi pewne reminiscencye, a mia-
nowicie Anhellego i Nieboska Komedye. Poréwnywa takze recenzent
Dantego z Boskiej Komedyi i Dantego ze Snu. Pierwszy, zdaniem
jego, nie sprzeciwit sie w niczem dogmatom Kosciota katolickiego,
ktore drugi w niejednem przekroczyt. ,Dziko nas jeszcze uderzylty
wlozone w usta Cienia przepowiednie wyzszosci i odwetu kobiet®...
,Co sie tycze wrazenia moralnego, jakie z widzen ptynie, moze sie
mylimy, ale nam sie zdaje, ze wrazenie to nie bedzie przezwiajace
zbawiennie. Zada recenzent od ,wielkich narodowych pisarzy*
nie tylko ,widoku zapasdw, wsrod ktérych nikt nie usituje wtaje-
mniczenia w cierpienia, ktoére nie. czyszcza, ale przygniataja, znie-
checi¢ tylko i zwiatpi¢ moga“, ale ,,pokrzepienia i zachety, mitosci
tej, co daje jasnowidzenie dobrego.”

Jest to ostatnia juz za zycia Krasinskiego zjawiajgca sie
a znana nam recenzya. Jeszcze w*r. 1859 znajdujemy w Przegla-
dzie Poznanskim nekrolog poetyl), a wyr.1860 o .poSmiertnem

bH t. XXVII. str. 108—112.
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dziele pos$miertng recenzye na Niedokonczony Poematl), ktérg tn
jeszcze zaliczy¢ musimy. Najpierw znajdujemy w niej przypisek
ciekawy i do biografii poety, a z dobrych ust pochodzacy: ,,Autor
powierzajac jednemu z swlyeh przyjaciot w 1851 r. wydanie ustepu,
ktory wyszedt w nastepnym roku w Lesznie u Giinthera, p. t. Sen,
tak odpowiada temuz przyjacielowi, na wynurzong przezen obawe,
iz ogloszenie czastki znaczy, iz catos¢ nigdy skonczong nie bedzie!
»W samos serce uderzyt sztyletem domystu. Tak jest — uczutem
Smiertelng wT sobie bezwlade, uczutem, zem jako owoce morza mar-
twego, popiotu peten, niczego juz wiecej, wiec zal mi sie zrobito
tych snéw! kilka, zdaniem mojem, prawdg w sobie bezstronng i du-
chowg odbijajgcych — i zachciato mi sie, by sie zjawity w wigilig
sgdu, sad zapowiadajgce. Prawda, przeswiadczenie tylko o wiasnej
Smierci mogto znaglic do objawu takiego dawnej zywotnosci —
prawda, nim doszediem do takowego prze$wiadczenia, ilez to walk
i pasowan zniostem, wTeszcie porwalem za ten zwoik papieru i rzu-
citem go w twoje objecia — na serce twe — jako ostatni dowdd,
ze bylem niegdy$ czem$, a dzi$ juz sie czuje niczem. Swieta wola
Boza — BoOg dat, Bog wiziat, niech imie Panskie bedzie pochwa-
lone na wieki."

Becenzent konstatuje, ze autor skresliwszy te ustepy JSfiedo-
Jeoniczonego Poematu na lat kilkanascie przed $miercig, t. j. miedzy
r. 1840—1848, miat dosy¢ czasu, aby je dokonczyé, a jezeli nie
dokonczyt i czes¢ tylko wi r. 1852 wydat, to nie z powlodu niemocy
ducha, jak sie ttémaczy, lecz z innej przyczyny. ,,Domyslat sie jej
niejeden z tych, ktorym autor czytat swa prace, ktérym opowiadat
plan catej swej trylogii i opisywTat watpliwosci, pasowanie i trudy,
towarzyszace jej wykonaniu.® Becenzent wynurza swoje przekona-
nie, ze autor zaczat pisa¢ w czasie nieustalonych jeszcze wyobrazen
religijnych, a pdzniej blad swoj poznawszy, zmieni¢ nie mogac,
pozostawit poemat niedokonczonym. W tresci, ktorg podaje, widzi
recenzent potwierdzenie tego swlego domystu, a wl koncu wypo-
wiada sad, ze z trylogii tej, w ktérej autor chciat obja¢ przesztosc,
terazniejszos$¢ i przysztosé, gtownym, jedynym owocem wielkiego
planu pozostanie wydana przed 20 laty czes¢ druga (Nieboska Ko-
medya), ktérej obecnie ogloszony poemat nie doda mocy, lecz
owszem moze zaszkodzic.

Zbierajac razem wszystkie te wizmianki i recenzye wspotcze-
sne, widzimy, ze Krasifski nie uniknat ostrych sadéwl juz za obce

1) t. XXIX. str. 264—271.
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a niedokfadne systeinata, juz tez w niejednem za sprzeciwianie si¢
nauce Kosciota, a powtore, ze uwazany byt wyraznie za rzecznika
arystokratycznej partyi na emigracyi, a przeciwnika Towianszczy-
zny, i ze tym dwom wzgledom zawdziecza z jednej strony swoje
znaczenie, z drugiej ostre ataki na sie kierowane.

Nie od rzeczy bedzie doda¢ o kilku nasladownictwach i o wpty-
wie, ktdrego one sg dowodem. Poniewaz utworéw tych pod reka
nie mamy i poniewaz idzie nam raczej o naszkicowanie wiptywiu
tego niz o studyum, podajemy, co o tern pisat Przeglad Poznanski.

Oto najpierw o poemacie, p. t. Moje Sny. Pie$n napisana
przez ,.z**, Lipsk 18511). ,,Dotad mieliSmy same parodye, teraz przy-
bywa nam parafraza Przed$witu. Niechaj sad ten nasz nie bedzie
poczytanym za ujme autorowi. Owszem za niematg przyznajemy
mu zastuge, iz w obec tak wielkiego wzoru, wicigz wszystkimi ry-
sami przytomnego pamieci naszej, zdotat prawie to samo powtd-
rzy¢, a nie znuzy¢, ani obrazi¢ nas ni razu“ ... ,Nazwalismy piesn
te parafrazg Przedswitu, bo mys$l przewodnia jest ta sama. Czesto
nawlet spotykajg sie te same obrazy, te same wyrazenia i przybory.
Jest i gwiazda na niebie i siostra na ziemi. Jakzez mogto by¢
inaczej, kiedy autor caty ped swej piesni zwrocit na apoteoze wie-
szcza Przedswitu. Ujmujgcem jest to przyznanie sie do mistrza, za
ktorym idzie. Doda¢ jednak nalezy, iz nie wszystkie czesci Przed-
Switu znalazty tu swe odbicie. Cze$¢ historyczna, jako trudniejsza,
pominieta zostata. Niema Hetmana, ktéry ,trzyma na szablicy rece
obie*, niema tych, ktérzy ,wl dawnym polskich bitew stroju, prze-
bostwieni, rozztoceni, przesuwajg sie w przestrzeni, jakby znowu
szli do boju“, ale natomiast wywotane sg z przesziosci najwznio-
Slejsze duchy poetyczne, by wszystkie zgasty w zorzy u stép wie-
szcza nad wieszcze Swistajacej. Nasze uwielbienie dlatego mistrza,
acz glebokie, nie jest bezwarunkowem ; ale radujemy sie, ilekro¢
spotykamy tak dobitny jak niniejszy dowldd, iz prawdy, ktore on
wypowiedziat, do tyla juz sie przyjety na gruncie narodowym, ze
nawlet ci, ktérym sit nie brak, wolg po nim powtarzaé, niz sami
tworzy¢."

O poemacie: Sny Ducha przez M. B., Wilno 18563: ,Z czte-
rech piesni tego poematu najdtuzsza jest druga, p. t. Sen Sadu
i Przestrogi. W niej autor, jak powiada w przedmowie., chciat co-
kolwiek kolorytu Danteskowego uchwyci¢. Ale ona poprostu niczem

") Przeglad Poznanski 1851, t. XIII. str. 888—392.
2) Przeglad Poznanski 1858, t. XXV str. 62.
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innem nie jest, jak najniezgrabniejszem nasladowaniem, juz Nie-
boskiej Komedyi, juz Przed$witu i Trzech Mysli Ligezy, juz oso-
bliwie Dnia Dzisiejszego.

O utworze p. t.: Z Psalmu Psalmy, Lipsk 1857 ]). Eecenzent
poswieca stéw pare formie tego utworu, uswieconej, jak mowli przez
autora Psalmow Przysztosci, a ktéra jego zdaniem nigdy zanie-
dbang nie bedzie, poniewlaz ,znajdg sie zawlsze cierpiagce a po-
chopne do poetycznych uniesien dusze, ktére nie posiadajac czy
cierpliwosci, czy talentu, by sie odwazy¢ na dzieta wiekszego roz-
miaru, szukajg ulgi w krétkich a rzewnych pieniach.” Utwor de-
dykowany Irydionowi przez Atanazego, a przez to ,dostatecznie
okazuje, jaki je duch ozywia.”

Poemat M. Chodzki: Jezioro cudéw. Poemat chrzescianski.
Paryz 1857, znalazt pomiedzy innymi nastepujace stowa oceny?.
..---1 tu przewodnig nicig jest mys$l poetyczna nie owych czasow,
w ktérych rzecz sie dzieje, ale naszych dni obecnych. Zna¢ to oso-
bliwie z nader dilugiej na tak drobny utwior przedmowy, w ktdrej
autor porusza najwazniejsze kwestye naszej polityki, niestusznie
wystepuje przeciw wieszczowi Psalméw i cate swle rozumowanie
opiera na zuclwalem a tak juz dzi§ zuzytem zatozeniu, ze ,,Chry-
stus, a w idei swej od wiekow Polska, to jedno, bo przyjscie Jego
na ziemie jest niezawodnem wiary naszej polskiem potwierdzeniem.”

W obrazie dramatycznym, p. t.: Demokraci i Arystokraci,
Poznan 1858 — recenzent znachodzi scene, wl ktérej bohater Kon-
rad wpadiszy wl uniesienie, opowiada, co marzyt o ludzkosci i jak
chciat swiat przetworzy¢, jako ,niemal zywcem wlyjeta z Dnia
Dzisiejszego 3).

W r. 1859 wlyszedt w Paryzu wiersz, p. t.: Do Wieszcza
Psalméw, ,,napisany z powodu smutnych zdarzen, jakich sie czes¢
wyzszego warszawskiego towarzystwa w czasie ostatniego pobytu
cesarza Aleksandra dopuscita“, a ,naSladujacy rytm i caty tok
Psalmu Dobrej wolid).

*) tamze str. 68—64.

2) tamze str. 66.

3) tamze str. 68.

4) tamze r. 1860, t. XXIX. str. 271—272.



ZAKONCZENIE.

Teraz dopiero mozemy pomowi¢ 0 pierwszym i ostatnim roz-
dziale dzieta St. Lr. Tarnowskiego, ktore zawierajac charaktery”
styke Krasifiskiego w najogolniejszem tego stowla znaczeniu, po-
zwala nam pare stow wiasnych o tem powiedzieg.

Rozpoczniemy przytoczeniem dwoch ustepow z listowl poety.

Pierwszy, to mato, prawie zupetlnie nieznany i przez St. hr.
Tarnowskiego niezuzytkowany list, ktory, jak wspomniatem, ogtosit
Szujski w rozprawie : O mtodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju *).

,ByliSmy najniepewniejszym, najbtedniejszym, najbledszym,
ze tak powiem, narodem w historyi i ludzkosci. Nic nigdy organi-
cznego, zupeilnego, catego w nas nie byto, ani arystokracyi, ani
mieszczanstwa, ani ludu. Zeby nasza arystokracya miata byta
z kim wlalczy¢, jak francuska, jak angielska, bytaby byta dzielng
i zywotna. Zycie jest to tarcie sie, jest to podwojnosé, a nie je-
dnos¢ spokojna, a szlachta polska byla jednoscig panska, o nic
nie dbata, bo nic jej sie nie sprzeciwiato. Nie nauczyla sie zycia,
w letargu lezata: obudzenie bylo $miercig. Zabierato sie na co$
w poczatkach, zdawato si¢, ze my Slowianszczyzne spoim, urza-
dzim, garnely sie. do nas narody i Korony, ale z niczego korzysta¢
nie umieliSmy, nic na czas zrobi¢... Gdzie, kiedy jaki Polak byt
genialnym politykiem ? Gdzie, kiedy Polska wptyw na Europe,
reakeye chocéby wywarta? Dobrze gada¢ obcym o Turkach, ale
w rzeczy samej wojny tureckie nie byly u nas owlocem rozmystu,
przewidywania, tylko dzietem chwilowem nieodbitej koniecznosci.
CzysSmy przejrzeli, jakby obali¢ potege turecka, czyliz wyprawa pod
Wieden nie byla prostym przypadkiem szczesliwym t.. A wl nau-

") Szujski, Dzieta s. IL t. VII. str. 866—867.
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kach, w kunsztach, w sztuce, cozeSmy stworzyli? Jest-ze poezya,
architektura, malarstwo, lub muzyka polska? Czy$Smy mieli co pol-
skiego kiedy na Swiecie, précz rubasznosci? Ubior od zachodniej
Europy, potem od Wschodu pozyczony ... jezyk narodowy, porzu-
cony dfa umartego, tacinskiego, potem dla zyjacego francuskiego,
literaturka (sic!) z konceptéw wioskich, z maksym Cycerona, z wier-
szykéw francuskich, z ballad niemieckich wyarlekiniona !... W ni-
czem geniuszu, w niczem zycia... Po $mierci dopiero zy¢ nam
sie Zachcialo ... Upiory z nas, nie ludzie. Upiory meczg sie sro-
dze: to sekret mak naszych.

Ze wojen u nas religijnych nie bylo, to tylko dowod, ze nikt
w nic nie wierzyt mocno. O to, co ludzie wierza, bijg sie, wojna
jest znakiem zycia. Narod polski bywat zawsze leniwym do wojny,
do pospolitego ruszenia, lubit wygodki — ale za to fanfaron wielki,
bo ten tylko chelpi sie, kto czuje niedostatek rzeczy, z ktérej sie
chelpi. Chelpliwos¢ i nasladownictwo, to nasze dwa znamiona,
a nasladuje ten, co niema nic wiasnego ... Te dwie przyczyny
razem polgczone tworzg afektacye, brak naturalnosci... Dlatego
tez my najmniej naturalni z ludzi, dlatego$my czesto wystawni dla
widzowT, skapi wl domu; namietni dla widzéw, zimni w sercu. Dla-
tego krzyczymy, a nie myslimy, downdzimy bez przekonania ...
Jedyng tradycya byta u nas swlawola. Nawet bezinteresownos¢ jest
u nas lenistwem, szlachetnos¢ lekkomysinem dogadzaniem sobie,
kosztem dobra publicznego.”

Nie chcemy robi¢ Krasinskiemu o ten list procesu, nie wiemy
do kogo, kiedy i w jakich okolicznosciach byt on pisany, notujemy
tylko, ze osobistos¢ Szujskiego i Rézy hrabiny Potockiej potwierdza
wyczerpujaco jego autentyczno$¢. Takze i to podnies¢ musimy, ze
badz co badz nie ma on charakteru chwilowego zwatpienia, owszem
nosi na sobie Slady glebokiej rozwTagi i zastanowienia sie i trzeba
sie z nim liczy¢, jako z ich owocem. Obok tego to listu pozwole
sobie postawi¢ urywki z publicznego listu do Montaiemberta:

»Ojczyzna polska nigdy nie miata tego usposobienia wytg-
cznego, ktére gubi, zamiast zbawia¢. Chrystus rzekt: ,,Gdy straci
cie zycie, odzyskacie je w zupetnosci.® Jest to prawo mitosci. To
prawo Polska zawsze spelniata. Wieden jest tego Swiadkiem zyja-
cym, tron caréw" i monarchia pruska sa na to dwoma drugimi do-
wodami — _j

J) Listy Z Kr. dc Montalemberta i A. Lamartina, z franc, p.
T. Radonska. Poznan 1891 str. 18.



»Tak jest, Polska moze sobie odda¢ to Swiadectwo, ze w kaz-
dej historycznej okolicznosci zawsze doskonale rozumiata, ze ideja
ojczyzny w catem tego stowa znaczeniu jest to ta ideja, ktora wska-
zuje narodowi obowigzek poswiecania sie zupelnego dla catej ludz-
kosci - - 1)

»Nic nie zblizatlo sie wowczas w Europie- do takiej wlyso-
kosci, na jakiej staneta Polska. Wszedzie walki bratobdjcze, zbro-
dnie straszliwe, smutne przesladowania. Tu tylko tolerancya, mi-
tos¢, madros¢ i Swiatto. Kazdy wygnaniec, ktory stanat na ziemi
polskiej, byt ocalony; kazdy przeSladowany w Europie z powodu
Swego wyznania religijnego lub politycznego, uciekajac z Wioch,
Francyi lub Niemiec, kierowat kroki swoje ku tej ziemi obiecanej,
gdzie juz nie znalazt ani rusztowania, ani stosu, ani wlalki cywil-
nej, ani owego wstretnego ducha stronnictw, co ostatecznie prze-
nosi krew! ludzkg ponad rozprawy rozumu ludzkiego: zupetnie prze-
ciwnie — wiasnie tylko owle rozprawy rozbrzmiewaty na catej prze-
strzeni rzeczypospolitej. Biskupi fgcznie ze szlachtg glosili przez
uroczyste uchwaty, ze w Polsce wszelkie przesladowanie byto rze-
cza niemozliwg, ze krajowe publiczne prawo zabraniato go po
wszystkie czasy i ze po wszystkie czasy zabrania¢ go bedzie..." 2)

,»Ten blask pogodny, rozlany nad Polska, spochmumiat wkrétce.
Sasiedzi jej nie mogli patrze¢ na nig tak piekng i tak potezna,
a jednoczes$nie tak czysta w swlem sumieniu politycznem i tak
silng przez propagande moralng, jakg wywieraty jej zasady spra-
wiedliwosci i mitosci — wiec pracowali usilnie, aby jg straci¢
w otchtan ich wiasnych namietnosci niskich, podtych, szalonych” 3).

Ktora z tych dwoch historyozofij jest prawdziwa, a raczej
w ktorg z nich dwoch Krasinski wierzyt?

Sadzac po tem, ze do drugiej jest wiecej alegatow, bo zga-
dzajg sie z nig pisma, nalezatoby powiedzie¢, ze wytgcznie w druga.
Bo pierwszej nie wiele, nic prawie podobnego wyszukacby sie nie
dato. A wiec? Czy miat Krasinski dwie historyozofie, jedne do-
mowa, jedne swojg ,,melancholie przesztosci“, jak moéwit, druga
odswietng, z ktérej i na ktdrej moznaby budowal systemata na
przysztosé. Takby sie zdawato. ZdawTatoby sie, ze na ubiegte wieki,
na upadek Ojczyzny i jego przyczyny, musiat poeta najpierw urok
mistyczny rzuci¢,- wla¢ w nie subiektywne swe zapatrywania, filo-

*) tamze str. 19.
2) tamze str. 25— 26
3) tamze str. 26—27.
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zoficzno-spoteczne, aby mdc polaczy¢ je organicznymi wezly z te-
razniejszoscig i przysztoscia, w ktérg wierzy¢ nalezato. ,,Duch Pol-
ski dopiero teraz wsumienit sie w siebie, nabrat $wiadomosci o so-
bie, uczut sie narzedziem wybranem w liistoryi do posunigcia jej
postepu dalej* — powiedzial Krasinsk w przedmowie do Przed-
Switu. To dobrze i to moznaby zrozumie¢, lecz jak pogodzi¢ po
za tem te niestychang trzezwos¢, te poglady, wyprzedzajace o lat
kilkadziesigt wszelkie badania historyczne, ktore dzi§ zaledwie
mogtby podpisa¢ i przyja¢ za swoje jeden z najznakomitszych zy-
jacych historykéw, a przytem prawnik i mysliciel wielki, jak po-
godzi¢ ten list pierwszy z drugim?

Wiec- byt w Krasinskim pewien roztam na dwie natury, wrecz
sobie, przeciwne. On skarzac sie na siebie, narzekajac czesto na
zwatpienia,. rozdarcia i pustki za tem idace, miat stusznos¢, jak
rzadko ktory poeta. Jedna natura nader bujna i czujna a przytem
trzezwa, miata nadzwyczajng zdolno$¢ obserwacyi i chwytania real-
njejszej strony zycia, ta odznaczata sie zarazem intuicyg i fantazyg
i:.wtedy to w szerokich rysach powstawaly obrazy i sceny Niebo-
slciej Komedyi i Irydiona. Ale zasoby te, brane z obserwacyi zycia
i ludzi, na dtugo starczy¢ nie mogly, poeta bardzo predko od rze-
czywistosci sie usunat, nie lubiat jej nawet, jak sie sam przyzna
watl, brukata mu ona rece i famata skrzydta, a z powodu sytuacyi
swojej, ktdra go utrzymywata ciggle na wyzynach high-liefe'u juz
nie polskiego, ale europejskiego, zbliza¢ sie do niej nie potrzebowat.
Obserwacya i fantazya zastapione zostaly spekulacyg i ztad to za-
miast os6b, jak jest jeszcze po czeSci w Nieboshiej Komedyi i Iry-
dionie, zjawiajg sie idee, zamiast dramatow pisze poeta wynurzenia
filozoficzno-teologiczne.

Stanistawr hr. .Tarnowski w tem wiasnie widzi odrebnos¢ poe-
zyi Krasinskiego i wyczerpujagcymi rysami charakteryzuje, jak idea
brata w niej gére nad forma, jak strona artystyczna ulega¢ mu-
siata treSci. Czy przyczyny tkwity tak w samej naturze poety, jak
mysmy to pojeli, czy tez stato sie to za wiedzg jego i niemal z ro-
zmystu, jakby wynikato ze stow autora, to naszem zdaniem rzecz
ostatecznie obojetna. Ale w kazdyip. razie nie zdawato nam sie,
aby mozna to bylo poming¢ milczeniem, nie zdaje nam sie takze,
aby juz w Nieboshiej i Irydionie ludzie tam dziatajacy, ,,na pozor*
tylko byk ludzmi, a w rzeczywistosci hieroglifami.

Pod tym -wzgledem, o ile istotnie w poOzniejszych utworach
tak sie dzieje, Krasifiskiego poezya wydaje sie¢ nam istotnie tak ory-
ginalng i z zadng miarg porownac sie nie dajaca, jak chce autor.
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Pod innymi nie. Zapewne, ze takiego drogiego jak on. ktoryby byt
tak wylgcznie poswiecony”™ bezosobistym, najwyzszym tylko zaga-
dnieniom ludzkosci i Ojczyzny, ktoryby w takim stopniu, z taka nie-
mal ofiarnoscig im sie tylko oddat — wiasnie takiego samego nie
ma. lle jednak w szczegdtach Krasifski w tym swoim zawodzie
okazuje podobienstwa do innych poetow, myslicieli lub filozofow,
to czy kto$ wierzy, czy nie w ich wptyw, nie bedzie mdgt sie zgo-
dzi¢ ani na przedstawienie genezy tego kierunku, ani na charakte-
rystyke z tego wynikajgca, ani na porownanie z Dantem. Naszem
zdaniem od nikogo wiasnie tak daleko nie stat Krasinski, jak od
tworcy Boskiej Komedyi, a i o tern takze mowy by¢ nie moze, by
z dziet Krasinskiego za lat kilkadziesiagt czy kilkaset tak mogli po-
tomni nasz wiek poznawac, jak my wiek Danta z Komedyi. Juz
dlatego mowy by¢ nie moze, ze w naszym wieku nie tylko same
dramata mysli sie rozgrywaja, ze poezya Krasinskiego przejeta jest
ideami, ktdre od czaséw ery historycznej peryodycznie ciggle wra-
cajg, ze niema pomiedzy nimi zadnej nowej, ktoraby byta specyal-
noscig w. XIX., lecz jest tylko oswiadczenie sie poety za jedna
z nich, jej poparcie rozumem, uczuciem i fantazyg, filozofig, teolo-
gig 1 poezya.

taskawy a baczny czytelnik spostrzeze, ze mowiliSmy raczej
0 tem, czego w dziele St. hr. Tarnowskiego nie ma, a co powie-
dzie¢ uwazaliSmy za konieczne ze wzgledu na przyszie badania,
niz o tem, co w niem sie znajduje, ~czyniliSmy za$ tak nie tylko
dlatego, aby nie powigksza¢ naszej i tak juz obszernej rzeczy, lecz
gtéwnie dlatego, ze z dzieta tego chcac podawac streszczenie, zna-
czytoby czytelnika odesta¢ od razu do przedmowy do wydania
Iwowskiego. Potem dlatego takze, Zze w streszczeniu takiem musia-
toby zamkna¢ lub Zle by¢ »rozumianeiii pietno, jakie dzieto posiada,
a ktore zaznaczyliSmy juz na poczatku. Charakterystyczne sg osta-
tnie stowa dzieta, odbijajace to najwyzsze stanowisko, na jakiem
autor Krasinskiego postawit, przenoszace o glowe calg stanowisko
poety i artysty, stanowisko niemal proroka lub raczej wielkiego
prawodawcy. Brzmig one: ,Ale posréd nadziei, czy obaw, pokus
rozpaczy lub pokus zuchwatej pewnosci siebie, jednem trzeba sie
przeja¢ i tem .jednem zy€, ze rzecz rozstrzygnietg jeszcze nie jest:
a jej rozstrzygniecie na naszej odpowiedzialnosci, na naszem su-
mieniu: ze poezya Krasinskiego moze sta¢ sie prawda, jezeh my
na prawde zechcemy i zdotamy jg wzia¢ do serca.”

Wyznajemy w pokorze serca — by¢ moze oschtego i pod
wplywem otoczenia juz sceptycyzmem zarazonego, Ze 0 to, czy poe-
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zya Krasinskiego Inb czy poezya jakakolwiek na $wrecie inna jest
prawdziwa — pyta¢ nam na mys$l nigdy nie przyszto, a nie dla
ostabienia swego wyznania doda¢ musimy, ze bodaj i bardzo a bar-
dzo wielu innym pyta¢ na mysl nie przyszto. | za to wihasnie, ze
znalazt sie autor, ktory z hastein tej samej idei Krasinskiego:
sztuka nie dla sztuki, lecz dla tendencyi, z goragcym pietyzmem
krok za krokiem mysli jego S$ledzit i wykut nam przed oczyma
jednolitg posta¢ poet/, za to czes$¢ Mu w naszem i tamtych wielu
imieniu.



MM 0 ZYGMUNCIE KRASINSKI



