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I.
Literacka drużyna uczciwie, z miło

ścią i zapałem zajmuje się Mickiewiczem. 
Długi byłby katalog nazwisk pisarzy, 
którzy nad Mickiewiczem mniejsze, czy 
większe czynili studya, albo materyały 
•do nich zbierali. Przeszło siedmdziesiąt 
piór złożyło się dotąd na wyjaśnienie 
i dzieł i życia poety, a jednak mijają 
lat dziesiątki i pierwszy poeta polski nie 
ma jeszcze literackiego pomnika; może 
nawet nie rychło zejdzie ów dzień, w któ
rym się pełna, godna poety monografia 
ukaże.

Zadanie trudne, a wielkie. Nie do
syć podać kronikę życia, nie dosyć ułożyć 
komentarz wyjaśniający estetyczną war
tość utworów. Trzeba zajrzeć w głąb 
üuszy, poznać te procesy psychiczne, z 
których wyrósł nie tylko poeta, ale 
i człowiek, bo nie tylko poetę, ale i czło-
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i
wieka naród uczcił, ukochał i hetmanem 
swego ducha mianował. Nie chodzi o to, 
aby się wdzierać w tajniki domowego 
życia, aby natrętnóm okiem sięgać za 
kotarę, osłaniający go w rodzinném za
ciszu, ale by poznać i ocenić go w chwili, 
gdy pisze lub działa na rzecz narodu.

Najwyższym, najwymowniejszym wy
razem uczuć naszych, dążeń, stosunków, 
punktem kulminacyjnym polotu ducha 
narodowego stał się Mickiewicz. I pisma 
jego i życie samo są streszczeniem tego, 
co naród czuł i czem żył. ,Jestem mi
lion bo w duchu poety zamieszkał 
duch narodu całego, bo w sercu poety 
drgały uczucia narodu całego — i dla tego 
to taki on wielki, tak szeroko rozparty 
w miłości narodu, w dziejach jego poroz- 
biorowych. Więc niełatwo o monografią 
jego działania, jego siły, jego wpływa 
i tego, co nam się w Mickiewiczu zbo
czeniem z dróg jasnych wydaje.

Do téj monografii jest obfity materyał 
przez siedemdziesięciu pracowników ze
brany; wyrosną z niego mury budowli i na 
kapitele starczy już szlachetnego kamie
nia, ale podwalin wpierw trzeba. Podwa
liną będzie historya umysłowego rozwoju 
i społeczno-politycznych stosunków Europy 
w tych czasach, gdy Mickiewicz wyrastał
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— i w tych, gdy w historyą rzucił głos 
swój i czyn. Przedewszystkiem zrozumieć, 
ocenić, osądzić musimy wszelkie narodu 
drgania konwulsyjne przed powstaniem 
listopadowem ; boleści narodu, obłędy, cho
roby w czasach emigracyi i kłótnie emi
gracyjne.

Nastrój umysłowy całej Europy zacho
dniej w czasach, gdy pojawili się tacy, 
jak Saint-Śimon, Fourier, Robert Owen, 
Lamennais, Chatel, Gchelling, Michelet, 
'Qiiinet, a do tego nasz Hoenne-Wroński. 
Kalejdoskop prawdziwy barw myśli, ma
rzeń, uniesień, dziwactw, kałkułu, idei 
i aberacyi. Latarnia czarnoksięzka filo
zofów, historyków, reformatorów. Wyja
śnioną też byc musi dokładnie sprawa 
Towiańskiego, dziś jeszcze nie do tyła 
jasna, by wyrozumieć, w czem miała siłę 
magnesu dla takiego geniuszu. Jak w za- 
klętem kole stwarzają ludzie atmosferę 
duchową, którą duchem czasu zo wiemy, 
a ten duch nowe płodzi generacye.

Niepodobna malować Mickiewicza bez 
tła, niepodobna wyrwać go z historyi 
i po za nią postawić. A nie dość tu hi
storyi zamkniętej mieczami nas/éj ziemi; 
za tło służyć musi historya cywilizacji 
całego stulecia. Portret nie wystaicza, 
potrzeba obrazu. Portret Kościuszki da
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nam poznać osobę ; obraz Matejki „Pod 
Racławicami“ daje nam poznać człowieka- 
Dotąd z prac literackich o Mickiewicza 
poznajemy osobę, jak z portretu poznaje
my poetę — ale nie poznaliśmy człowie
ka, wieszcza, hetmana duchowego narodu. 
Dzy prędko znajdzie się w literaturze 
Matejko, coby dał Mickiewicza nie por
tret, lecz obraz? „Parysa Parys niech 
wytłomaczy“ — a czy ten Parys urodził 
się, rośnie?

Dodajmyż jeszcze, że Mickiewicz mało 
się wynurzał, że o sobie nie rad pisał 
i mówił ; że do wnętrza jego duszy nie 
łatwo się dostać, a uznamy w tém jesz
cze jednę przyczynę, która sprawiła, że 
skończonej, pomnikowej monografii nie 
łatwo dokonać. Sposobią się robotnicy 
coraz inni, mnożą się ich zastępy z dniem 
każdym. Towarzystwo imienia Mickiewi
cza pracuje wytrwale, mimo, że społe
czeństwo nasze nie zbliża się do niego, 
nie popiera go, jak tego obowiązek naro
dowy wymaga.

Prace historyczne mnożą się, idą 
w głąb historyi, zbliżają się ku tćj epoce, 
której punktem środkowym stel się Mi
ckiewicz. Może w ślad za spiżowym po
wstanie pomnik literacki !



7

II.
Około siedemdziesięciu profesorów, kry

tyków, literatów pisało o Mickiewiczu. 
Są to prace rozmaitych rozmiarów, roz
maitej treści, a oczywiście i wartości nie 
jednakiéj: Broszury i kilkotomowe dzieła, 
notatki biograficzne i rozprawy krytyczne. 
Niepodobna tu podać wszystkich nazwisk 
i tytułów, więc przypominamy tylko nie
które, a zwłaszcza takie, które do zrozu
mienia i genezy i wartości utworów Mi
ckiewicza szczegóiniéj się przyczyniają. 
Z prac A. BelHkowsklego przypomi
namy: „Gustaw i Werter“, „Konrad 
Wallenrod.“ WŁ Bełzy: „Maryla i jéj 
stosunek do Mickiewicza.“ II. Biegel- 
eisena: „Pan Tadeusz.“ P. Chmielow
skiego: „Adam Mickiewicz zarys biogra- 
ficzno-literacki w 2 t.“ W. Cybulskie
go: „Dziady,“ „Odczyty o poezyi polskiej.“ 
K. Ksłereichera rozprawa „O Żywili“ 
w Tyg. illustr. 1867, nie mówiąc już o 
biografii w „Rozmaitościach lwowskich“ 
1859 umieszczonej i innych pracach. J. 
Kallenbacha „Czwarta część Dziadów,“ 
Krzyszkowskiego „Czterdzieści cztery.“ 
A. Małeckiego „O życiu i pismach Mickie
wicza“ w „Orędowniku naukowym“ poznań-
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skini z r. 1842, tudzież rozsypane w mo
nografii o Słowackim, głębokie a liczne 
uwagi tyczące się Mickiewicza. W. Neh- 
ringa studya baruzo cenne „Grażyna, 
Konrad Wallenrod i Pan Tadeusz.“ Niech 
mi wolno będzie i własną przypomnieć 
pracę „Messianizm i Towiańszczyzna“ 
Lwów 1877. — A. Prochaska „Konrad 
Wallenrod w poezyi i w dziejach.“ 
Fr. Próchnickiego „Kilka słów o genezie 

i znaczeniu Farysa“ w Muzeum. A. Rzą- 
êewskiego (Aër) „Studya nad utworami 
Mickiewicza“, „Mickiewicz w Odessie“ itd., 
L. Siemieńskiego „Religijność i mistyka 
w poezyach Adama Mickiewicza“, „Obóz 
klasyków“ itd., Stanisława lir. Tarno
wskiego „Druga i czwarta część Dzia
dów“, „Grażyna.“ Biblioteka warsza
wska 1877. (Odczyty o poezyi roman
tycznej). J. Tretiaka prawie całkowita 
monografia, złożona z różnych rozpraw, 
częścią w czasopismach, częścią w tomach 
drukowanych. I. B. Zaleskiego „Adam 
Mickiewicz podczas pisania i drukowania 
Pana Tadeusza.“ E. Zatheya „Uwagi 
nad Panem Tadeuszem.“ M. Zdziecho- 
wskiego „Mesyaniści i słowianofile,“ 
T. Ziemby artykuły umieszczane w „Cza
sie“, w „Tygodniku illustrowanym“, 
w „Bibliotece warszawskiéj“ i w „Prze-
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woaniku naukowym i literackim“ a two
rzące całość organiczną.

Wśród tego zastępu pisarzy Chmielo
wski i Ziemba usiłowali stworzyć pełną 
monografią, a Tretiak najobszerniéj pra
cował nad epizodami. W r. 1886 poja
wiło się dwutomowe dzieło „Adam Mi
ckiewicz, zarys biograficzno-literacki, skre
ślił Piotr Chmielowski. Warszawa, Kra
ków.“ Praca ta rozpada się na cztery 
księgi i to: „Na Litwie“, „W Rosyi“, 
„Podróż po Europie“, „Osiedlenie się na 
obczyźnie.“ Księgi składają się z li
cznych rozdziałów, z których każdy two
rzy do pewnego stopnia całkowity obraz. 
^Tytuły ksiąg wskazują, że Chmielowskie
mu chodziło przedewszysikiem o biogra
fią, skoro zewnętrzne okoliczności życia 
poety wziął za podstawę. I jest to isto
tnie biografia napisana pracow.cie, skrzę
tnie, ale po kronikarsku i cokolwiek su
cho. Pracowitość, wytrwałość, nawet 
drobiazgowość w zbierania szczegółów, te 
wielkie Chmielowskiego zalety, uwyda
tniły się w téj książce bądź co bądź 
bardzo użytecznej, bo ktokolwiek i o czém- 
kolwiek będsie pisał na temat Mickiewi
cza, w książce Chmielowskiego znajdzie 
ułatwienie wielkie, gdyż ona mu prawie 
wszystkie źródła odsłoni.
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Z wad swoich ustrzegł się tu jednéj, 
We wszystkich pracach literackich, kie
ruje się kodeksem ułożonym w pozytywi
stycznej parafii warszawskiej ; na wszystko 
patrzy przez swoje „ja nie zdolny 
wznieść się po nad narowy czasu, w któ
rym pisze, nie umie, czy nie chce zrozu
mieć faktów i ludzi na tle tych czasów, 
do których należą. W tej książce o Mic
kiewiczu, porwany pięknością i wielkością 
przedmiotu, pisał przedmiotowo, o ile 
oczywiście nie zdarzyła się sposobność 
bodaj z lekka zadrasnąć duchowieństwo 
katolickie, czemu już p. Chmielowski po
dobno, nigdy się nis oprze.

Zważywszy wszystkie pro i contraf 
skłaniamy się raczej ku temu, by wyj
mować z książki Chmielowskiego to, co 
w niej dobre, nawet bardzo dobre. Tak 
n. p. stosunki emigracyjne w Paryżu 
przedstawia autor wyraźnie, przedmioto
wo, dokładnie, chociaż całkowicie nie wy
czerpuje maděry atu i wiele rzeczy pomija, 
zapewne dla tego, że nie chcąc ich potę
piać a nie mogąc chwalić, milczeniem po
kryć woli. Na tle tych stosunków emi
gracyjnych postać poety narysowana wier
nie, nawet i wyćieniowana cokolwiek. 
Chmielowski musiał tu nawet zajrzeć dc 
duszy poety, co mu tak rzadko się zda-
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rza, umiaî tam nie tylko patrzeć, ale 
i widzieć. W ocenie politycznej działal
ności poety, jego pomysłów, jak ów 
o „Sejmie polskim,“ staje się krytyk ze 
suchego kronikarza i uprzedzonego kom
pilatora ożywionym badaczem, myślicie
lem. Razi jedynie ów dziwny chłód 
wobec katolicyzmu, jakby Ch. się uro
dził, wyrósł i wychował po za katolicy
zmem, jakby ta religia była dlań obcą, 
a w Polsce nie ogólną, ale jedną z wielu, 
równych sobie sną, znaczeniem i warto
ścią bodaj społeczno-polityczną.

W histcryi twórczości Mickiewicza, 
najważniejszym może momentem są te 
chwile, w których powstały „Dziadów“ 
część III i „Pan Tadeusz.“ Arcydzieła, 
te przedziela czas tak krótki, że po
jąć trudno ową przemianę duchowego na
stroju poety, nastroju tak odmienego w 
„Dziadów“ III części, a „Panu Ta
deuszu.“ Poeta zajęty całą duszą spra
wami narodowemi, całą też duszą byt 
w ojczyźnie, a pozwoliwszy księdzu Pio
trowi jéj wybawienie prorokować, ogar
niał wybawioną ojczyznę myśią i sercem i 
całą swoją istotą. Wszystkie wspomnienia 
ojczyzny i doświadczenia życia, wszystkie 
pragnienia i nadzieje przetopił w „Pana 
Tadeusza,“ który stał się dla nas skar-



12
lbem, a dla poety był odpoczynkiem du
cha, był ostatnim pogodnym blaskiem ge
niuszu, unoszącego się w ponure ciemnice 
ówczesnej filozoiiczno-politycznéj mistyki. 
Zjawienie się „Pana Tadeusza“ po „Dzia
dach“ i „Księgach pielgrzymstwa narodu 
polskiego,“ a tuż przed porywami mistyki 
i przed Towiańskim, jest jakby epizodem 
odmiennej natury w tym trzecim okresie 
twórczości poetyckiej Mickiewicza, twór
czości, w której spiritus movens jest 
głęboka religijność owiana mgławicą mi
stycyzmu. „Pan Tadeusz“ taki pogodny, 
jasny, a taki ludzki, ziemski — jest co 
do genezy swój poniekąd zagadką; tę za
gadkę Chmielowski po części wyjaśnia 
i ów ustęp jego dzieła w księdze III, 
rozdział czwarty (Pobyt w Paryżu, po
dróż do Szwajcaryi, wydanie „Pana Ta
deusza,“ od czerwca 1832 do lipca 1834), 
jest niezawodnie chlubą autora, ozdobą 
książki, pożytkiem literatury.

Natomiast nie można pominąć wiel
kiego w tej książce niedostatku. Oto cha
rakterystyka sprawy Towiańskiego nie 
jasna. Z książki Chmielowskiego nie wie
my ostatecznie, jak go sofcie współcześni 
wyobrażali, jak oceniali. Czy brali go za 
szlachetnego fantastę, czy za heretyka, 
czy widzieli w nim siłę namaszczenia
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Bożego, czy umysłowe zboczenie? Zróde! 
jest już tyle, że na te pytania dokładniej, 
wyraźniej odpowiedzieć było można. Nie 
zadał sobie pytania Chmielowski, czemu 
ludzie rozumni, utalentowani, czemu ge
niusz Mickiewicza dał się porwać w wir 
mętnej fali autora „Biesiady“. Nie mówi 
též o téta Chmielowski, co zjawienie się 
Towiańskiego poprzedziło, nie -wspomina 
o egzaltacyach poprzedzających Towiań
skiego, o aberacyach na tle religijném we 
Erancyi i innych krajach Europy ; za
pomniał též widać i to dodać, że dziwa
czne praktyki w obrzędach wolnych mu
larzy nie jednę dodały cegłę do téj budo
wy dziwactw religijno filozoficznych.

Nie podobDa też pominąć zachwa
szczenia języka takiemi wyrazami : „byto
wać“, „błyskawicowa!,“ „rozmówca,“ 
„przyszedi do przekonania“ itd. Mimo 
niedostatków i błędów, książka Chmielo
wskiego dla dojrzałych czytelników bardzo 
użyteczna.

III.
Praca dr. Teofila Ziemby, rozdzielona 

na artykuły po różnych pismach umie
szczone, tworzy całość i gdyby wszystko
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w jedną ująć książkę, mielibyśmy dzieło 
użyteczne, zwłaszcza dla tego, że byłoby 
popularne.

W roku 1882 pojawiły się w „Czasie“ 
feletońy dr. Ziemby: „Dziecięce lata Mi
ckiewicza.“ Następnie w „Bibliotece 
Warszawskiej“ rozpoczyna się w t. I 
w marcu 1883 roku szereg artykułów pod 
tytułami: „Mickiewicz pod wpływem pro
fesorów wileńskich“, „Przyjaźń i miłość 
w żyeiu Adama Mickiewicza“, „Peters
burg, Odessa i Moskwa“, „Mickiewicz 
w podróży po Niemczech i Szwajcaryi 
w roku 1829“, „Mickiewicz i Ankwi- 
czówna“, „Adam Mickiewicz podczas po
dróży w roku 1830—31.“ Ostatni z tych 
artykułów pojawia się w „Bibliotece 
Warszawskiej“ w styczniu 1886 roku. 
Tymczasem w r. 1883 czytamy w „Prze
wodniku naukowym i literackim we 
Lwowie“ dalsze ustępy z biografii Mi
ckiewicza, a to : „Mickiewicz w Dreźnie'“, 
„Mickiewicz w pierwszych latach emi- 
gracyi.“ W sierpniu 1887 roku „Czas“ 
umieszcza feletońy: „Miodowy miesiąc
w życiu Mickiewicza“ i „Mickiewicz 
w pierwszych latach rodzinnego życia.“ 
„Tygodnik Ilustrowany“ w Warszawie 
rozpoczął w num. 36 dnia 8 września 
1883 roku drukować koniec biografii
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pod tytułem „Mickiewicz w Lozannie“, a 
w ' numerze 48 z dnia 1 grudnia 1883 
roku „Mickiewicz w przededniu Tc- 
wisńszczyzny.“ W „Bluszczu“ (uum. 40 
z dnia 25 września 1885 roku) znajduje 
się ustęp: „Wyzdrowienie pani Celiny“,
aż wreszciu znowu w „Tygodniku Ilustro
wanym“ (sierpień 1885): „Mickiewicz
w ostatnim okresie swego życia.“

Wspólnem tych wszystkich artykułów 
znamieniem jest pełna wdzięku prostota 
w opowiadaniu, styl potoczysty, język po
prawny, skromność autora, który nigdzie 
swojego „ja“ nie narzuca czytelnikowi, 
jeno przedkłada mu źródła i opinie tych, 
których za powagi poczytuje. Szczegół - 
niéj zaleca pracę dr. Z. iście synowska 
miłość i cześć dla poety ; praca ta czyni 
wrażenie ciepłej, serdecznej, pełnej pie
tyzmu opowieści syna o życiu ojca. Dr. 
Ziemba nie tyle nas uczy, jak rozumieć 
Mickiewicza, ile tego, jak go ukochać. — 
Jest to atoli także tylko biografia, a nie 
monografia. „Korespondeneya Mickiewi
cza,“ „Listy Odyńca“ i inne do biografii 
służące źródła starannie wyzyskane, nowe 
też źródło odkrył dr. Ziemba w aktach 
wileńskich, przechowanych w Bibliotece 
Jagiellońskiej.
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Wykazawszy activa, poznajmy i Pas

siva. Przedewszystkiem uderza to, że 
z pracy dr. Ziemby nie podobna się do
wiedzieć, na jakim gruncie wyrósł geniusz, 
poety, bo brak tu zupełny tła history
cznego. Dr. Ziemba nie sięgnął ani w hi- 
storyą, ani w literaturę powszechną po 
materyał, z któregoby piedestał Mickie
wiczowi wytworzyć wypadało. Nie rozu
miemy ani ducha czasu, ani charakteru 
literatury ówczesnéj europejskiej i polskiej,, 
nie rozumiemy ideałów ożywiających w 
onych czasach Europę i Polskę, n:e rozu
miemy w ogóle otoczenia Mickiewicza 
i wpływów, jakie na niego działały, a ztąd 
nie rozumiemy i poety. Poznaliśmy z pra
cy p. dr. Ziemby w Mickiewiczu zacnego, 
szlachetnego, nie pospolitego człowieka, 
ale nie możemy się z niéj dobadać, dla 
czego naród pomnik mu wznosi, dla czegc 
wielkim jest nie tylko w Polsce, ale i 
w Europie, dla czego stał się postacią 
historyczną nie jednego stulecia, ale całej 
historyi.

Można też mieć pretensyą do autora, 
dla czego o życiu młodzieży w Wiinie,. 
o Filomatach iFilaretach pisze tak mało, tak 
sucho, tak nie wyraźnie. Czyż nie mogi 
tego ustępu rozwinąć należycie i usuwając 
go z pod wymogów cenzuralnych war-
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szawskich, umieścić w tych pismach Iwo- „ 
wskich i krakowskich, w których inne 
ustępy biografii umieszczał?

O Towiańskim niczego się nie dowia
dujemy od dr. Ziemby. Autor pominął 
„Sprawę Bożą“ zupełnie. Nie podobna 
przypuścić, by materyały istniejące brał 
zupełnie za nic, więc zapewne [pisać nie 
chciał o To wie ńszczyznie. To též w sze
regu artykułów dr Ziemby, całość stano
wiących, w tern miejscu znajdujemy przer
wę — rzecz się łamie, a dalsze ustępy 
już się nie nawiązują logicznie do poprze
dnich.

Może to i nadużycie mówić o pracy 
dr. Ziemby, skoro się jeszcze nie poja
wiła w książce osobnej, skoro jeszcze 
ukrywa się po części w rocznikach pism 
peryodyczcych. Mówimy o niej. bo nam 
żal, że jéj w książce nie ma. To, co się 
niedostatecznem .w niéj widzi, w książce 
uzupełniłoby się pewnie, a zalety tego 
dzieła zniewalają do tego, by z upragnie
niem wyczekiwać, rychło autor je wyda,

1Y.
Nie ubliżając nikomu przyznać trzeba, 

że gdy się Chmielowskiego i Ziembę czy
tało, lub przeczytało, Tretiak nas tak

2
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przykuwa, że się w nim rozczytywać mu
simy. Przypatrzmy się trzech tomowej 
książce „Jósel Trętiak. Mickiewicz we 
Wilnie i Kownie. Życie i Poezya. Lwów 
1884.“ W pierwszym rozdziale pierwszej 
części książki, spotykamy się z opisem 
pcćróży Mickiewicza do Wilna, z księ
dzem Józefem, przypatrujemy się egzami
nom i poznaniu z Zanem. Nowych szcze
gółów tu nie ma, temat ich autorowi nie 
nastięczył, źródła nie dostarczyły. W roz
dziale drugim materyał rośnie, staje się 
coraz ciekawszym, a dla autora wdzię
czniejszym. Tretiak hada Mickiewicza 
poetę, to też biografia jest dla niego 
środkiem, a nie celem. Szczegółów bio
graficznych nie pomija, ale też nie podaje 
ich sucho, po kronikarsku, jak Chmielo
wski, lecz objaśnia je, wykazuje ich zwią
zek z wewnętrznym rozwojem poety. O 
stronę psychiczną rozchodzi mu się prze- 
dewszystkiém, to toż zastanawia się autor 
bardzo dokładnie nad warunkami, wśród 
których umysł poety się rozwijał, śledzi 
wpływy, które na ten rozwój umysłowy 
działały, a przez to pozostaje wyborne tło 
obyczajowo-historyczne i krytyczno-litera
ckie. Na tém tle uwydatnia się postać 
poety we wszystkich kształtach swego 
rozrostu.
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W części drugiej dzieła, poznajemy 

-grono przyjaciół Mickiewicza w pięknej, 
na źródłach opartej charakterystyce. — 
Dzieje przyjaźni owych młodzieńców wi
leńskich, są zarazem dziejami młodości 
Adama, źiódłem pierwszych natchnień 
poetyckich, zasiewem na całe życie owej 
miłości narodu, którą jaśniał poeta. Hi- 
storya Filomatów i Filaretów opracowana 
tu najdokładniej. Dopiero z Tretiaka mo
żna poznać istotę tych związków mło
dzieńczych.

Zanim autor zaprowadził poetę do 
Tuchanowicz, popatrzył mu dokładnie w 
serce i przekonał się, że ciche było, spo
kojne, studenckie. Tuchanowicze przed
stawia autor barwnie, a tak wyraźnie, 
że czytelnik o nic pytać się nie potrze
buje, w niczem nie ma wątpliwości.

Gdy mowa o nowych prądach litera
ckich, nie zgodzilibyśmy się na to, jakoby 
książka pani de Staël o literaturze nie- 
niieckiój, tak stanowczo i tak wyłącznie 
n& nas wpłynęła, jak mniema Tretiak. 
INie można zaprzeczyć, że pani de Staël 
dziełem swoim przyczyniła się do zwrotu 
ku romantyzmowi, ale go sama nie dokonala, 
ani go też sama nie rozpoczęła. Możeby 
należało wstecz się cofnąć cokolwiek 
á przypomnieć sobie, że legiony nasze,

2*
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a potém wojska Księstwa Warszawskie
go, przerzucane po całej Europie, musiały 
się otrzeć o niemiecką literaturę, o „Sturns 
und Drang Periode.“ Niepodobna též 
przypuścić, byśmy w ciągu dwunasto
letniego panowania Prusaków w Warsza
wie, a dłuższego Austryaków w Galicyi, 
nie byli się zbliżyli do niemieckiej litera
tury. Był już zasiany popęd do badania, 
rodzimego gruntu, skoro zjawia się Cho
dakowski. Zasad czy nawyknień jakich
kolwiek, a więc i estetycznych, nie zmie
niają narody tak prędao, tak doraźnie, by 
na tę zmianę wystarczyła jedna, choćby 
najlepsza i najpoważniejsza książka.. 
Zmiany odbywają się zwolna, prawie nie
świadomie ; jednostki nabierają nowych 
pojęć, nowego smaku,' ale nie umieją so
bie nawet sformułować téj nowości, zdać 
z niej sprawy, a jeżeli ją nawet rezu 
mieją, jawme się do niej nie przyznają. 
Dopiero gdy na gruncie już przygotowa
nym zjawia się poważne słowo, sankcyo- 
nujące te nowe pojęcia, gdy je zdogma- 
tyzuje, ogół zaczyna jawnie wyznawać 
nową wiarę, pod osłoną powažnéj sankcyi 
i dogmatu. Grunt był przygotowany 
u nas po części, bo poza areopagiem 
zamkniętych w salonie powag klasycznego 
obozu, oczy ku niemieckiéj poezyi się
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awracaiy nawet u małych studentów, jak 
to widzimy z żywota Brodzińskiego, ale 
nie było odwagi do wyrzeczenia nowych 
haseł jawnie i głośno i wyrzeczono je do
piero, gdy pani de Staël odwagi swém 
dziełem dodała.

Stosunkowo za długa tu może utarczka 
z dr. Tretiakiem. Zabawiłem się dłużej 
dla tego, że już chyba w całój książce 
arie ma się o co sprzeczać, a jeno czytać, 
czytać, czytać i dziękować autorowi, że 
dał rzecz pomyślaną głęboko, rozwiniętą 
pracowicie, napisaną pięknie.

W czwartym rozdziale drugiéj części 
swojego dzieła prowadzi nas autor do 
Kowna. Mickiewicz w Kownie przedsta
wiony w świetle już dobrze znaném. 
W części czysto biograficznej nie znajdu
jemy nic prawie nowego, nieznanego, ale 
natomiast w analizie dzieł, w rozpatry
waniu pobudek tworzenia, okoliczności 
tworzeniu towarzyszących, w ocenieniu 
rozwoja umysłowego, Treti&k przykuwa 
do swój książki czytelnika gruntownością 
badania, jasnością wykładu, a niekiedy 
zachwyca pięknością apologii. Takim 
prawdziwie pięknym a wielce ciekawym 
jest rozdział piąty, gdzie jest mowa
0 wpływie życia filareckiego na poetę
1 o filareckiój poezyi Mickiewicza, do któ-



22
réj autor zalicza „Niech radością oczy 
błysną“, „Héj użyjmy żywota“, „Toasty“,. 
„Oda do młodości.“

Bardzo trafne w tern miejscu zesta
wienie i porównanie działalności Szu
brawców i Filaretów. Powiada autor, że 
Szubrawcy walczyli o prawo rozumu, Fi
lareci o prawo uczucia ; że działalność 
i jednych i drugich była walką z tern, 
co było narowem, błędem, wadą owéj 
chwili czasu, była zwiastunem nowych, 
pojęć, zasad, kierunków w rozwoju cywi
lizacyjnym narodu.

W rozdziale szóstym jest rozbiór ballad. 
Przedewszystkiém zastanawia się autor 
nad tém, w jakim porządku powstawały, 
ku czemu posługuje się faktami biografi- 
cznemi i oceną wartości formy. Poró
wnanie ballad Mickiewicza z balladami 
Szylera i Geiego, wielce interesujące.

• Autor przypomina, że ballady Getego, 
jak cała jego poezyą. są poezyą zadowo
lenia, poezyą człowieka, któremu dobrze 
na świecie, którego duch i ciało nie znają, 
domowej wojny. U Szylera życie i poezyą 
są walką ; świat me wydaje mu się tak 
słoniecznie pogodnym, jak Getemu. Szyler 
jest rycerzem idei etyczuéj, Gete pier
wiastkiem prawdy i natury. Dla Getego 
prawda jest najwyższem bóstwem, dla.
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Szylera sprawiedliwość ; u Getego jest 
światło, które oświeca a nie grzeje, u 
Szylera jest ogień, który nie oświetla, ale 
pali. Mickiewicz zaś, według Tretiaka, 
bliższy jest duchem Szylerowi, niż Getemu. 
Tak u Szylera jak i u Mickiewicza try
ska w balladach idea moralna. Jeżeli zaś 
rozpatrujmy sie we formie artystycznej, 
to uznamy, że Mickiewicz więcej ma pod 
tym względem podobieństwa z Getem, 
arcymistrzem artystyczuéj formy.

Na głęboką uwagę zasługuje rozbiór 
„Grażyny“. Można bez przesady powie
dzieć, że czytelnik dopiero po przeczytaniu 
Tretiaka „Grażynę“ należycie zrozumieć 
i ocenić zdoła. Czytając ten ustęp, do
znaje się wrażenia, jakoby i krytyk po
sługiwał się natchnieniem, a nie samą 
refleksyą. Z jakąż zręcznością a delika
tnością zarazem odsłania i tłom ? ozy autor 
UBterki poematu, z pospiechu poety po
chodzące, a z jakimże zachwytem pra
wdziwym zwraca uwagę na piękność’ 
w poemacie zawarte. To, co najbardziéj 
domaga się wyjaśnienia, a co do wyja
śnienia zdawało się najtrudniejsze, miano
wicie jak pogodzić spokój, pogodę „Gra
żyny“ z namiętnością „Dziadów“, skoro 
te poematy niemal równocześnie pisał 
poeta, Trefiak wyjaśnia tak po prostu,
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że dziwimy się, dis. czegośmy tak prostej 
rzeczy nie zrozumieli, że „Grażynę“ pisał 
poeta dla ludzi, a „Dziady“ dla siebie. 
„Grażynę“ dla zyskania w uniwersytecie 
poparcia planu wyjazdu za granicę, a 
„Dziady“ dla zaspokojenia rozrywających 
jego istotę uczuć i uniesień ducha.

W rozdziale piątym przerzuca nas au
tor do Drezna, mianowicie ku III części 
Dziadów, chcąc wyjaśnić istotę II i IY 
tudzież fragmentów. Według Tretiaka, 
Dziady są syntezą życia i poezyi Mickie
wicza, na co niepodobna się nie zgodzić, 
bo w Dziadach jest istotnie jakby auto
biografia jeżeli nie zewnętrznego, to we
wnętrznego życia poety, jego psychiczne
go przetwarzania się z Gustawa pełnego 
miłości płciowej, w Konrada kochającego 
naród bardziej niż siebie, niż Boga. 
Wprawdzie ks. Piotr jest w poemacie 
po za Konradem; obok Konrada a nie 
po nim nastąpił, ani z niego wyszedł, 
jak Konrad z Gustawa, ale to łacno tém 
wytłómaczyć, że w czasie pisania III czę
ści „Dziadów,“ poeta nie był jeszcze tak 
nastrojony, aby mógł się identyfikować 
z ks. Piotrem, a jeno dążył do tego na
stroju, pragnął go dla siebie i niezawo
dnie osięgnął go w swém przechowaniu, 
gdy stał się „Sprawy Bożej“ apostołem.
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Otóż z tego powodu, na mocy tego za
patrywania naszego zgadzamy się z au
torem, że „Dziady“ są syntezą życia 
poety, a najzupełniej uznajemy genezę 
tego poematu przez Tretiaka podaną. 
Bardzo trafnie wykazuje autor podobień
stwo Konrada Wallenroda z Konradem 
w „Dziadach.“ Tu i tam dobro własne po
święca bohater na rzecz dobra powsze
chnego, tu i tam z miłości narodu grze
szy przeciw prawom etyki, bo Wallenrod 
upada moralnie w pijaństwie, Konrad 
upada w pysze.

Już to czy o II czy o IY części 
„Dziadów“ Tretiak rozprawia, chciałoby 
się wyuczyć słów jego na pamięć, przy
jąć wszystko co mówi za swoje, tak prze
konywującym jest autor, a jest takim, bo 
głęboko myśli a jasno spostrzega.

W tych trzech tomach mieliśmy tylko 
fragment z życia i twórczości Mickiewi
cza, ale fragment opracowany niepospolicie, 
dający Tretiakosvi prawo do zajęcia miej
sca śród pierwszych historyków i badaczy 
literatury.

Z tą samą ścisłością i gruntowną zna
jomością przedmiotu traktowana rozprawa 
tego autora w „Przewodniku“ naukowym i 
literackim, Lwów 1887.“ Stosunki i pie-
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jmi miłosne Mickiewicza w Odessie.“ 
W rozprawie téj skreśla autor żywot 
Adama w Odesie i rozpatruje jego sto
sunki miłosne, a stara się wyjaśnić, które 
z erotycznych sonetów, w owym czasie 
powstałych, napisał poeta pod wpływem 
Pertrarki, a które pod wpływem oplata
jących go stosunków. — W ślad za ero
tyką odessą idzie Tretiuk i spotyka się 
z Wallenrodem. Już a priori w trzeehto- 
mowóm dziele „Mickiewicz w Wilnie,“ 
rzucił kilka myśli o Wallenrodzie głębo
kich, a zbrojnych w przechowywujące ar
gumenta. Te myśli rozwinął teraz w roz
prawie „Idea Wallenroda“ (Pamiętnik 
Tow. imienia Mickiewicza. Lwów 1887.“) 
Z naciskiem broni autor poety przed roz- 
powszechnionóm mniemaniem, jakoby Wal
lenrod był apoteozą zdrady. W Grażynie 
przedstawił poeta poświęcenie się i bo
haterstwo kobiety, teraz pragnął przed
stawić bohaterstwo i poświęcenie mężczy
zny. Nie o zdradę chodziło, jeno o wal
kę, o zemstę, i zdrada dokonywa się sa
ma przez się, zemsta knowa się roz
myślnie.

W siódmym tomie (r. 1889) „Pamię
tnika Akademii Umiejętności“ czytamy: 
„Siady wpływu Mickiewicza w poezyi 
Puszkina przez dr. Józefa Tretiaka.11
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Przedmiot sana istotnie zupełnie nowy 

w literaturze naszéj, bo nie zastanawiano 
się u nas naň tem ściśle, dokładnie, po
przestając na uwagach nawiasowych, 
półgłosem wypowiadanych. Dla niezwy
kłej intuicyi Tretiaka, a dla jego na
dawczego umysłu, materyał to wdzięczny. 
Wysnuł też autor z n.ego pełno głębo
kich poglądów, podał znamienitą cha
rakterystykę Puszkina i wytłomaczył, co 
ich oba z Mickiewiczem łączyło, co ich 
różniło, dla czego Puszkin uznawał wyż
szość Mickiewicza i w czem istotnie Mi
ckiewicz wyższym był od rosyjskiego 
poety.

Otóż nader trafnie wyjaśnia dr. Tre- 
tiak, że Mickiewicz wyższym był od 
Puszkina charakterem wyrosłym z wycho
wania religijnego. Puszkin nie nabył 
ducha religijnego ani w martwych obrzę
dach prawosławia, ani w politurze salo- 
nowój, zaprawionej niedowiarstwem XVlil 
wieku, ani w hułaszczem życiu wojsüo- 
vvérn, ani wśród rozkwitającego wówczas 
liberalizmu, którym Puszkin się nakarmiał. 
U Mickiewicza natomiast wytworzył się 
granitowy charakter na opoce wiary. 
Charakter narodowy także wycisnął swe 
piętno na charakterze poetów. Polak 
nie zaparł się ideałów wolności, sprawie
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dliwości, cywilizacji, Rosyanin wyrzekł 
się ideałów, skoro mu było wygodniéj 
ugiąć się przed despotą.

Z żalem rozstajemy się z Tret'akiem, 
a składając jego prace obok Ziemby i 
Chmielowskiego, pozwolimy sobie wyrazić 
przekonanie, że kto chce zrozumieć dzieła 
Mickiewicza, niech szuka pomocy u Tre- 
tiaka. Komu potrzebna tylko biogra
ficzna kronika, niech bierze Chmielow
skiego; Ziemby prace niech poleca mło
dzieży i tym, co głębiej w rzecz nie zdo
łają, lub nie zechcą sięgać.

Y.
Nie do prac głębszych, ale do najpię

kniejszych, zaliczyć trzeba : „Album pa
miątkowe Adama Mickiewicza, wydał 
Władysław Piast.“ We Lwowie. Księ
garnia A. Altenberga. Część literacka, 
zatytułowana „Objaśnienie“, zawiera bio
grafią poety. Nie ma tam szczegółów 
nowych, przez autora na jaw dopiero wy
dobytych, ale pominąwszy niektóre ustenri 
w imionach, można zaliczyć tę pracę do 
rzędu tych, które w literaturze o Mickie
wiczu nie ostatnie zajmują stanowisko. 
Pracowitość autora, a jego talent wielki,



29
znany w Polsce, chociaż osłoniony tu 
pseudonimem, byłyby niezawodnie stwo
rzyły rzecz większą, głębszą, gdyby sobie 
autor takie był wytknął zadanie. Tém 
bardziéj wierzyć w to możemy, iż nie ma 
dzieła o Mickiewiczu, nie ma o nim roz
prawy poważniejszej, którejby autor nie 
znał, nie zgromadził, nie posiadał w swéj 
bibliotece Mickie wieżo wskiéj. Może to 
niedyskrecya wspominać o rzeczy schowa
nej w domowém zaciszu ; ale choćby i tak 
było, choćbym zgrzeszył niedyskrecyą, tc 
lacniéj za nią rozgrzeszenie otrzy
mam, niż gdybym Die wspomniał tu, 
skoro do tego sposobność mnie zmusza, 
o tym zbieraczu literatury Mickiewiczo
wskiej. W młodzieńczych latach zwa
liśmy go słowiczkiem wśród młodego po
kolenia poetów. Nie zaparł się dziś poe
zji, służy jéj jeszcze w gromadce synów 
Apolina, ale bardziéj stał się strażni
kiem pamiątea z Mickiewiczem zwią
zanych.

Celem autora było zgromadzić te pa
miątki w obrazach i podać je społeczeń
stwu, a część literacką dodał jako „obja
śnienie,“ a nie jako gruntowną, ściśle 
literacko-liistoryczną rozprawę i tak też 
sądzić ją należy, a osądziwszy, przyjrzeć 
się starannie wykonanym, dobrze ułożo-
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Eym kartom albumu. Na wstęrie widzi
my rodzinę Mickiewicza, a to: rodziców, 
dwóch Draci, dwie córki, syna Włady
sława i samego poetę z żoną. Kartka 
za kartką coraz ciekawsza, coraz ponę
tniejsza, chciałoby się widzieć wszystko 
od razu, brak cierpliwości, by przy je
dnej zatrzymać się dłużej, gdy druga 
nęci, pociąga, I jakże może być inaczej, 
gdy są to widoki : Nowogródka, Zaosia, 
Tuhanowicz, Wilna, Ostrej Bramy i t. d., 
gdy są to wizerunki profesorów, kole
gów, przyjaciół poety, wizerunki Maryili, 
Klaudyi Potockiéj, Księcia Czartoryskie
go, osławionego Nowosdcowa, ks. Zenejdy 
Wołkońskiój, pani Szymanowskiej i t. d. 
Jakże mieli cierpliwość, gdy z pietyzmem 
rwiemy się popatrzyć na facsymilia pi
sma Adama i Maryili. Przerzuca się 
kartkę za kartką raz, drugi, trzeci, aż 
uspokojona myśl pozwoli zwolna rozpa
trywać się w każdej z osobna.

W tych obrazach wartość albumu, w 
tern wartość właśnie, że je wydawca 
wiernie kopiował z oryginałów, nie po
prawiając ani rysunku, ani błędów. Jest 
to bowiem Jcopia pamiątek, a jako taka 
musi być wierną reprodukcyą oryginałów. 
Dodajmyż jeszcze, że i papier i druk i 
oprawa piękDa, staranna, godne stanąć
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obok tego rodzaju wydawnictw zagrani
cznych, a nie potrzebujemy się już uspra
wiedliwiać, $Ia czego o tym albumie tak
że dziś mówimy.

Chciałoby się zdać sprawę i o Zdzie- 
chowsKiego interesuj ącćj, z wielkim talen
tem napisanej książce „Messianiści i Sio- 
wianofile“; rwie się pióro, by odpisać 
z Tarnowskiego rozpraw choćby fragment 
jaki, bo wszystko tam i piękne i poucza
jące, jak każde Tarnowskiego słowo; 
jakżeż oderwać się od Nehringa, jakże nie 
przypomnieć książki dr. Hugona Zatteya 
„Uwagi nad Panem Tadeuszem“, gdy 
praca ta, zwłaszcza dla celów szkolnych, 
jedyna, przewyborna w metodzie i wyko
naniu. Jakżeż pominąć Aera, Bełciko- 
wskiego i t d. a jednak trzeba oprzeć 
się pokusie i... spieszyć do końca, bo 
wnetby urósł tom cały, jak na luźne po
gadanki za wielki, a jak na studyum 
niedostateczny. Bądźmyż wierni zadaniu 
feljeiouu i od „Albumu Władysława Pia
sta“, spieszmy do „Towarzystwa litera
ckiego im. A. Mickiewicza“, rezydującego 
we Lwowie. Droga niedaleka, bo wy
dawca albumu przyznaje się, że jest 
członkiem tego Towarzystwa, skoro album 
kolegom w Towarzystwie poświęca i tym 
sposobem pseudonim swój mimowoli od
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słania tak, że wolno już be? ceremonii 
zamienić Piasta na Bełzę.

VI.
Z początkiem bieżącego roku rozesłało 

Towarzystwo im Mickiewicza sprawo
zdanie z trzechletniéj czynności swojéj. 
Na czele tego sprawozdania czytamy :

„Zbyteczną podobne byłoby rzeczą dc- 
wodzić potrzeby dokładnego i wszech
stronnego badania życia i dzieł znakomi
tych pisarzów. Nowsza krytyka lite
racka nie poprzestając na samych ze
wnętrznych objawach czynności litera
ckiej, stara się rozpoznać głębiój związek 
jéj z współezesnean prądami czasu, zba
dać rozliczne esynniki, które na pisarza 
działały, Wglądnąć w tajniki produkcyi 
literackiej i wyjaśnić genezę dzieł, skre
ślić rozwój twórczości poetów na pod
kładzie psychologicznym, i w taki sposób 
w prawdziwszém świetle ukazać zarówno 
osobistość, pisarza jako též charakter 
epoki. Przyznać trzeba, że u nas, po
mimo zwiększenia się ruchu na polu hi- 
storyi literatury w ostatnich czasach, 
w wymienionym kierunsu nie wiele jeszcze
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zdziałano. Najwięksi nawet pisarze nasi 
nie są dotychczas tak dobrze i wszech
stronnie opracowani, jakby tego wyma
gała dzisiejsza nauka; nie znamy czę
stokroć wielu drobnych na pozór a w isto
cie rzeczy ważnych okoliczności, wpływa
jących z zewnątrz na umysł i wyobraźnię 
pisarza, nie zbadaliśmy dostatecznie 
pierwiastków ich twórczości literackiej, 
nie wiemy nawet nieraz, co jest rzeczy
wistą własnością ich ducha, a w czém 
się od innych zasilali, — słowem, „krą
żymy“ zawsze jeszcze „kolo puszcz li
tewskich łoża“, nie zapuszczając się w ich 
głębie, i nie dziw też, że nieraz nie oce
niamy i nie rozumiemy należycie najzna
komitszych dzieł, ich charakteru i zna
czenia w rozwoju literatury. Nawet ów 
prawdziwy olbrzym naszój poezyi, nie
śmiertelny wieszcz Adam Mickiewicz — 
on, którego dzieła i życie odzwierciedlają 
całą najnowszą epokę narodowego życia 
i literatury, którego postać jest najszla
chetniejszym wyrazem naszych ideałów 
i ducha naszego, — nie jest jeszcze tak 
dokładnie zbadany, ażebyśmy mogli zro
zumieć tajniki wielkiego jego geniuszu, 
odczuć i ocenić skarby wzniosłych myśli 
i uczuć, przekazane nam w wiekopomnej 
spuściźnie jego dzieł...

3
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Pod pwływem tych okoliczności za

wiązane zostało iv maju r. 1886 „ Towa
rzystwo literacliie imienia A. Mickieivi :za“, 
ze wskazanym w Statucie celem jak naj
dokładniejszego badania życia i dzieł 
wieszcza“.

Widzimy z tego, w jakim celu zawią
zało się Towarzystwo, a z „Pamiętnika“, 
poświęconego wyłącznie badaniom nad 
życiem i dziełami Mickiewicza, poznać 
mcżua, jak swe zadacie Towarzystwo 
spełniło. Te trzy tomy „Pamiętnika“ 
wydane dotąd, to najlepsze świadectwo 
skrzętności i świadomości celu, to nieoce
niona skaibnica komentarzy, informacyi, 
sprawozdań, krytyk i rozbiorów, słowem 
skarbnica prawdziwa najcenniejszego histo
ryczno-literackiego i krytycznego materya- 
łu. Najdzielniejsze złożyły się na to pióra.

Nie poprzestaje Towarzystwo na „Pa
miętniku.“ Zabrano się do pracy, by 
wydać Mickiewicza w tekście poprawnym, 
z komentarzami, według wymagań nauki. 
Zbiera się biblioteka Mickiewicza, ma
jąca obejmować wszystko, co o poecie 
pisano, wszystkie wydania jego dniei; pra
cuje się nad bibliografią Mickiewiczowską, 
co niepospolitej doniosłości jest sprawą.

Towarzystwo nie zaniedbuje niczego, 
pracuje wytrwale, istnienie jego jest za
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sługą tych, co je założyli, jest pożytkiem, 
jest spełnieniem obowiązku honoru naro
dowego, jest świadectwem cywilizacyjną' 
powagi naszéj, a jednak liczy.... 35, wy
raźnie : dziewięćdziesięciu pięciu członków 
na całym obszarze ziem polskich. Sejm 
galicyjski udzielił Towarzystwu 200 zło
tych w. a. suhwencyi, Włodzimierz Spa- 
sowicz odczytem swoim przysporzył kasie 
Towarzystwa 187 złotych i tern opę
dza koszta wydawnictw ta instytu- 
cya, na cześć i poparcie posługująca, 
a zagrożona upadkiem. Sądzę, że upaść 
jéj nie damy, nie upadnie i ... nie docze
kamy się téj hańby. — Przez trzy lata 
składał się wydział Towarzystwa z pre
zesa dr. Romana Piłata, profesora uni
wersytetu lwowskiego, księdza dr. Jana 
Siemieńskiego, wiceprezesa, Władysława 
Bełzy, sekretarza i czterech członków.

Może teraz, gdy w Zygmunta zadzwo
nią na królewskim pogrzebie, gdy trumna 
wieszcza spocznie w ziemi ojczystej, czy
nem, a nie słowem okażemy cześć dla 
Mickiewicza, mnożąc zastępy członków 
Towarzystwa, które zasługuje na to, by 
wzrosło w legion tysiące serc i głów 
liczący.

W Krakowie, 22 czerwca 1890.


