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Literacka druzyna uczciwie, z milo-
Scig i zapatem zajmuje sie Mickiewiczem.
Dhlugi bytby katalog nazwisk pisarzy,
ktorzy nad Mickiewiczem mniejsze, czy
wieksze czynili studya, albo materyaty
«do nich zbierali. Przeszto siedmdziesiat
pior ziozytlo sie dotad na wyjasnienie
i dziet i zycia poety, a jednak mijaja
lat dziesigtki i pierwszy poeta polski nie
ma jeszcze literackiego pomnika; moze
nawet nie rychto zejdzie 6w dzien, w kto-
rym sie petna, godna poety monografia
ukaze.

Zadanie trudne, a wielkie. Nie do-
sy¢ poda¢ kronike zycia, nie dosy¢ utozy¢
komentarz wyjasniajacy estetyczng war-
tos¢ utwordéw. Trzeba zajrze¢ w gigb
Uuszy, poznaC te procesy psychiczne, z
ktérych  wyrost nie tylko poeta, ale
i czlowiek, bo nie tylko poete, ale i czlo-
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wieka naréd uczcit, ukochat i hetmanem
swego ducha mianowat. Nie chodzi o to,
aby sie wdziera¢ w tajniki domowego
zycia, aby natretndom okiem siegaé za
kotare, ostaniajgcy go w rodzinném za-
ciszu, ale by pozna¢ i oceni¢ go w chwili,
gdy pisze lub dziata na rzecz narodu.

Najwyzszym, najwymowniejszym wy-
razem uczué¢ naszych, dazen, stosunkdw,
punktem  kulminacyjnym  polotu ducha
narodowego stat sie Mickiewicz. | pisma
jego i zycie samo sg streszczeniem tego,
co narod czut i czem zyt. ,Jestem mi-
lion bo w duchu poety zamieszkat
duch narodu calego, bo w sercu poety
drgaty uczucia narodu catego — i dla tego
to taki on wielki, tak szeroko rozparty
w mitosci narodu, w dziejach jego poroz-
biorowych. Wiec nietatwo o monografig
jego dziatania, jego sity, jego wplywa
i tego, co nam sie w Mickiewiczu zbo-
czeniem z drog jasnych wydaje.

Do téj monografii jest obfity materyat
przez siedemdziesieciu pracownikow ze-
brany; wyrosng z niego mury budowli i na
kapitele starczy juz szlachetnego kamie-
nia, ale podwalin wpierw trzeba. Podwa-
ling bedzie historya umystowego rozwoju
i spoteczno-politycznych stosunkéw Europy
w tych czasach, gdy Mickiewicz wyrastat
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— i w tych, gdy w historyg rzucit gtos
swoj iczyn. Przedewszystkiem zrozumiec,
oceni¢, o0sgdzi¢ musimy wszelkie narodu
drgania konwulsyjne przed powstaniem
listopadowem ; bolesci narodu, obtedy, cho-
roby w czasach emigracyi i kidtnie emi-
gracyjne.

Nastroj umystowy catej Europy zacho-
dniej w czasach, gdy pojawili sie tacy,
jak Saint-Simon, Fourier, Robert Owen,
Lamennais, Chatel, Gchelling, Michelet,
'Qiiinet, a do tego nasz Hoenne-Wronski.
Kalejdoskop prawdziwy barw mysli, ma-
rzen, uniesien, dziwactw, katkutu, idei
i aberacyi. Latarnia czarnoksiezka filo-
zofow, historykéw, reformatoréw. Wyja-
$niong tez byc musi dokfadnie sprawa
Towianskiego, dzi§ jeszcze nie do tyla
jasna, by wyrozumie¢, w czem miata site
magnesu dla takiego geniuszu. Jak w za-
kletem kole stwarzajg ludzie atmosfere
duchowa, ktérg duchem czasu zowiemy,
a ten duch nowe ptodzi generacye.

Niepodobna malowa¢ Mickiewicza bez
tta, niepodobna wyrwa¢ go z historyi
i po za nig postawi¢. A nie do$¢ tu hi-
storyi zamknietej mieczami nas/éj ziemi;
za tto stuzy¢ musi historya cywilizacji
catego stulecia. Portret nie wystaicza,
potrzeba obrazu. Portret Kosciuszki da



6

nam pozna¢ osobe ; obraz Matejki ,,Pod
Ractawicami“ daje nam pozna¢ cztowieka-
Dotad z prac literackich o Mickiewicza
poznajemy osobe, jak z portretu poznaje-
my poete — ale nie poznaliSmy cziowie-
ka, wieszcza, hetmana duchowego narodu.
Dzy predko znajdzie sie w literaturze
Matejko, coby dat Mickiewicza nie por-
tret, lecz obraz? ,Parysa Parys niech
wyttomaczy" — a czy ten Parys urodzit
sie, rosnie?

Dodajmyz jeszcze, ze Mickiewicz mato
sie wynurzat, ze o sobie nie rad pisat
I mowit; ze do wnetrza jego duszy nie
fatwo sie dostaé, a uznamy w tém jesz-
cze jedne przyczyne, ktéra sprawita, ze
skonczonej, pomnikowej monografii nie
fatwo dokona¢. Sposobig sie robotnicy
coraz inni, mnozg sie ich zastepy z dniem
kazdym. Towarzystwo imienia Mickiewi-
cza pracuje wytrwale, mimo, ze spote-
czenstwo nasze nie zbliza sie do niego,
nie popiera go, jak tego obowigzek naro-
dowy wymaga.

Prace historyczne mnozg sie, idg
w glgb historyi, zblizajg sie ku t¢j epoce,
ktérej punktem Srodkowym stel sie Mi-
ckiewicz. Moze w Slad za spizowym po-
wstanie pomnik literacki !



Okoto siedemdziesieciu profesorow, kry-
tykow, literatbw pisato o Mickiewiczu.
Sa to prace rozmaitych rozmiaréw, roz-
maitej treSci, a oczywiscie i wartosci nie
jednakiéj: Broszury i kilkotomowe dzieta,
notatki biograficzne i rozprawy krytyczne.
Niepodobna tu poda¢ wszystkich nazwisk
i tytutdw, wiec przypominamy tylko nie-
ktore, a zwiaszcza takie, ktére do zrozu-
mienia i genezy i wartosci utworéw Mi-
ckiewicza szczegdiniéj sie przyczyniaja.
Z prac A. BelHkowsklego przypomi-
namy: ,Gustaw i Werter”, ,Konrad
Wallenrod.“ WL Belzy: ,Maryla i jéj
stosunek do Mickiewicza.* Il. Biegel-
eisena: ,Pan Tadeusz.“ P. Chmielow-
skiego: ,,Adam Mickiewicz zarys biogra-
ficzno-literacki w 2 t.“ W. Cybulskie-
go: ,,Dziady," ,,Odczyty o poezyi polskiej.”
K. Kslereichera rozprawa ,0 Zywili*
w Tyg. illustr. 1867, nie moéwiac juz o
biografii w ,,Rozmaitosciach Iwowskich*
1859 umieszczonej i innych pracach. J.
Kallenbacha ,,Czwarta czes¢ Dziadow,"
Krzyszkowskiego ,,Czterdziesci cztery.”
A. Mateckiego ,,O zyciu i pismach Mickie-
wicza“ w ,,Oredowniku naukowym* poznan-
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skini z r. 1842, tudziez rozsypane w mo-
nografii o Stowackim, glebokie a liczne
uwagi tyczace sie Mickiewicza. W. Neh-
ringa studya baruzo cenne ,,Grazyna,
Konrad Wallenrod i Pan Tadeusz.“ Niech
mi wolno bedzie i wiasng przypomnie¢
prace ,Messianizm i Towianszczyzna“
Lwow 1877. — A. Prochaska ,,Konrad
Wallenrod w poezyi i w dziejach."
Fr. Prochnickiego ,,Kilka stow o genezie
i znaczeniu Farysa“ w Muzeum. A. Rza-
éewskiego (Aér) ,Studya nad utworami
Mickiewicza“, ,,Mickiewicz w Odessie" itd.,
L. Siemienskiego ,,Religijnos¢ i mistyka
w poezyach Adama Mickiewicza®, ,,0boz
klasykow* itd., Stanistawa lir. Tarno-
wskiego ,,Druga i czwarta cze$¢ Dzia-
dow*“, ,Grazyna." Biblioteka warsza-
wska 1877. (Odczyty o poezyi roman-
tycznej). J. Tretiaka prawie catkowita
monografia, zlozona z rdéznych rozpraw,
czeScig w czasopismach, czescig w tomach
drukowanych. 1. B. Zaleskiego ,,Adam
Mickiewicz podczas pisania i drukowania
Pana Tadeusza." E. Zatheya ,Uwagi
nad Panem Tadeuszem. M. Zdziecho-
wskiego ,,Mesyanisci i stowianofile,”
T. Ziemby artykuly umieszczane w ,,Cza-
sie“, w ,Tygodniku illustrowanym®,
w ,Bibliotece warszawskiéj“ i w ,,Prze-
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woaniku naukowym i literackim“ a two-
rzace cato$¢ organiczna.

WSrod tego zastepu pisarzy Chmielo-
wski i Ziemba usitowali stworzy¢ peing
monografiag, a Tretiak najobszerniéj pra-
cowat nad epizodami. W r. 1886 poja-
wito sie dwutomowe dzieto ,Adam Mi-
ckiewicz, zarys biograficzno-literacki, skre-
$lit Piotr Chmielowski. Warszawa, Kra-
kéow.” Praca ta rozpada sie na cztery
ksiegi i to: ,Na Litwie“, ,W Rosyi“,
,,Podr6z po Europie”, ,Osiedlenie sie na
obczyznie." Ksiegi sktadajg sie z li-
cznych rozdziatdw, z ktérych kazdy two-
rzy do pewnego stopnia catkowity obraz.
ATytuly ksiag wskazujg, ze Chmielowskie-
mu chodzito przedewszysikiem o biogra-
fig, skoro zewnetrzne okolicznosci zycia
poety wzigt za podstawe. 1 jest to isto-
tnie biografia napisana pracow.cie, skrze-
tnie, ale po kronikarsku i cokolwiek su-
cho. Pracowitos¢, wytrwatos¢, nawet
drobiazgowos$¢ w zbierania szczeg6tow, te
wielkie Chmielowskiego zalety, uwyda-
tnity sie w té) ksigzce badZz co badz
bardzo uzytecznej, bo ktokolwiek i o czém-
kolwiek bedsie pisat na temat Mickiewi-
cza, w ksigzce Chmielowskiego znajdzie
utatwienie wielkie, gdyz ona mu prawie
wszystkie zrodia odstoni.
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Z wad swoich ustrzegt sie tu jednéj,
We wszystkich pracach literackich, Kkie-
ruje sie kodeksem utozonym w pozytywi-
stycznej parafii warszawskiej ; na wszystko
patrzy przez swoje ,ja nie zdolny
wznie$¢ sie po nad narowy czasu, w kto-
rym pisze, nie umie, czy nie chce zrozu-
mie¢ faktow i ludzi na tle tych czasow,
do ktérych nalezg. W tej ksigzce o Mic-
kiewiczu, porwany pieknoscig i wielkoscig
przedmiotu, pisat przedmiotowo, o ile
oczywiscie nie zdarzyla sie sposobnos¢
bodaj z lekka zadrasng¢ duchowienstwo
katolickie, czemu juz p. Chmielowski po-
dobno, nigdy sie nis oprze.

Zwazywszy wszystkie pro i contraf
sktaniamy sie raczej ku temu, by wyj-
mowac¢ z ksigzki Chmielowskiego to, co
w niej dobre, nawet bardzo dobre. Tak
n. p. stosunki emigracyjne w Paryzu
przedstawia autor wyraznie, przedmioto-
wo, dokladnie, chociaz catkowicie nie wy-
czerpuje madéryatu i wiele rzeczy pomija,
zapewne dla tego, ze nie chcac ich pote-
piac a nie mogac chwali¢, milczeniem po-
kry¢ woli. Na tle tych stosunkéw emi-
gracyjnych postac poety narysowana wier-
nie, nawet i wycieniowana cokolwiek.
Chmielowski musiat tu nawet zajrze¢ dc
duszy poety, co mu tak rzadko sie zda-
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rza, umial tam nie tylko patrze¢, ale
i widzie¢. W ocenie politycznej dziatal-
nosci poety, jego pomystow, jak oOw
0 ,,Sejmie polskim,* staje sie krytyk ze
suchego kronikarza i uprzedzonego kom-
pilatora ozywionym badaczem, myslicie-
lem. Razi jedynie 6w dziwny chtdd
wobec katolicyzmu, jakby Ch. sie uro-
dzit, wyrdst i wychowat po za katolicy-
zmem, jakby ta religia byta dlan obca,
a w Polsce nie og6lna, ale jedng z wielu,
rownych sobie sha, znaczeniem i warto-
Scig bodaj spoteczno-polityczna.

W histcryi twdrczosci  Mickiewicza,
najwazniejszym moze momentem sg te
chwile, w ktérych powstaty ,,Dziadow"
czes¢ 111 i ,Pan Tadeusz. Arcydziela,
te przedziela czas tak krotki, ze po-
ja¢ trudno owg przemiane duchowego na-
stroju poety, nastroju tak odmienego w
,Dziadow" 1l czesci, a ,Panu Ta-
deuszu.“ Poeta zajety calg duszag spra-
wami narodowemi, calg tez duszg byt
w ojczyznie, a pozwoliwszy ksiedzu Pio-
trowi jéj wybawienie prorokowac, ogar-
nial wybawiong ojczyzne mysSig i sercem i
calg swojg istotg. Wszystkie wspomnienia
ojczyzny i doswiadczenia zycia, wszystkie
pragnienia i nadzieje przetopit w ,,Pana
Tadeusza,” ktory stat sie dla nas skar-
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Ibem, a dla poety byt odpoczynkiem du-
cha, byt ostatnim pogodnym blaskiem ge-
niuszu, unoszacego sie w ponure ciemnice
owczesnej filozoiiczno-politycznéj mistyki.
Zjawienie sie ,,Pana Tadeusza“ po ,,Dzia-
dach” i ,,Ksiegach pielgrzymstwa narodu
polskiego,” a tuz przed porywami mistykKi
i przed Towianskim, jest jakby epizodem
odmiennej natury w tym trzecim okresie
tworczosci poetyckiej Mickiewicza, twor-
czosci, w ktdrej spiritus movens jest
gieboka religijnos¢ owiana mgtawicg mi-
stycyzmu. ,,Pan Tadeusz“ taki pogodny,
jasny, a taki ludzki, ziemski — jest co
do genezy swoj poniekad zagadka; te za-
gadke Chmielowski po czesci wyjasnia
i Ow ustep jego dzieta w ksiedze 111,
rozdziat czwarty (Pobyt w Paryzu, po-
dr6z do Szwajcaryi, wydanie ,,Pana Ta-
deusza,” od czerwca 1832 do lipca 1834),
jest niezawodnie chlubg autora, ozdobg
ksigzki, pozytkiem literatury.

Natomiast nie mozna poming¢ wiel-
kiego w tej ksigzce niedostatku. Oto cha-
rakterystyka sprawy Towianskiego nie
jasna. Z ksigzki Chmielowskiego nie wie-
my ostatecznie, jak go sofcie wspdtczesni
wyobrazali, jak oceniali. Czy brali go za
szlachetnego fantaste, czy za heretyka,
czy widzieli w nim site namaszczenia
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Bozego, czy umystowe zboczenie? Zréde!
jest juz tyle, ze na te pytania dokfadniej,
wyrazniej odpowiedzie¢ byto mozna. Nie
zadat sobie pytania Chmielowski, czemu
ludzie rozumni, utalentowani, czemu ge-
niusz Mickiewicza dat sie porwaé¢ w wir
metnej fali autora ,,Biesiady”. Nie mowi
téz o téta Chmielowski, co zjawienie sie
Towianskiego poprzedzito, nie -wspomina
0 egzaltacyach poprzedzajgcych Towian-
skiego, o aberacyach na tle religijném we
Erancyi i innych krajach Europy ; za-
pomniat téZ wida¢ i to dodaé, ze dziwa-
czne praktyki w obrzedach wolnych mu-
larzy nie jedne dodaty cegle do téj budo-
wy dziwactw religijno filozoficznych.

Nie podobDa tez pomingé zachwa-
szczenia jezyka takiemi wyrazami : ,,byto-
wac“, ,blyskawicowa!,” ,rozméwca,”
»przyszedi do przekonania“ itd. Mimo
niedostatkow i bedow, ksigzka Chmielo-
wskiego dla dojrzatych czytelnikéw bardzo
uzyteczna.

1.
Praca dr. Teofila Ziemby, rozdzielona
na artykuty po réznych pismach umie-
szczone, tworzy catos¢ i gdyby wszystko
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w jedng uja¢ ksiazke, mielibysSmy dzieto
uzyteczne, zwlaszcza dla tego, ze bytoby
popularne.

W roku 1882 pojawily sie w ,,Czasie"
feletony dr. Ziemby: ,Dzieciece lata Mi-
ckiewicza.*  Nastepnie w ,Bibliotece
Warszawskiej“ rozpoczyna sie w t. 1
w marcu 1883 roku szereg artykutdéw pod
tytutami: ,,Mickiewicz pod wptywem pro-
fesordw wilenskich®, ,,Przyjazn i mitosé
w zyeiu Adama Mickiewicza“, ,,Peters-
burg, Odessa i Moskwa“, ,Mickiewicz
w podrézy po Niemczech i Szwajcaryi
w roku 1829“ , Mickiewicz i Ankwi-
czowna“, ,,Adam Mickiewicz podczas po-
drézy w roku 1830—31.“ Ostatni z tych
artykutow pojawia sie w ,,Bibliotece
Warszawskiej* w styczniu 1886 roku.
Tymczasem w r. 1883 czytamy w ,,Prze-
wodniku naukowym i literackim  we
Lwowie* dalsze ustepy z biografii Mi-
ckiewicza, a to: ,,Mickiewicz w Dreznie",
»Mickiewicz w pierwszych latach emi-
gracyi.* W sierpniu 1887 roku ,,Czas"
umieszcza feletony: ,,Miodowy miesigc
w zyciu Mickiewicza“ i ,Mickiewicz
w pierwszych latach rodzinnego zycia.”
»Tygodnik llustrowany“ w Warszawie
rozpoczat w num. 36 dnia 8 wrze$nia
1883 roku drukowaé koniec biografii
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pod tytutem ,Mickiewicz w Lozannie“, a
w 'numerze 48 z dnia 1 grudnia 1883
roku ,Mickiewicz w przededniu Tc-
wishszczyzny." W ,,Bluszczu®* (uum. 40
z dnia 25 wrze$nia 1885 roku) znajduje
sie ustep: ,,Wyzdrowienie pani Celiny*,
az wreszciu znowu w ,,Tygodniku llustro-
wanym*“ (sierpienn  1885): ,,Mickiewicz
w ostatnim okresie swego zycia.”

Wspdlnem tych wszystkich artykutéw
znamieniem jest peina wdzieku prostota
w opowiadaniu, styl potoczysty, jezyk po-
prawny, skromno$¢ autora, ktéry nigdzie
swojego ,,ja“ nie narzuca czytelnikowi,
jeno przedktada mu Zrédia i opinie tych,
ktérych za powagi poczytuje. Szczegot-
ni¢j zaleca prace dr. Z. iScie synowska
mitos¢ i cze$¢ dla poety; praca ta czyni
wrazenie cieptej, serdecznej, peinej pie-
tyzmu opowieSci syna o zyciu ojca. Dr.
Ziemba nie tyle nas uczy, jak rozumiec
Mickiewicza, ile tego, jak go ukocha¢. —
Jest to atoli takze tylko biografia, a nie
monografia. ,,Korespondeneya Mickiewi-
cza,” ,Listy Odynca“ i inne do biografii
stuzgce zrodia starannie wyzyskane, nowe
tez Zrodto odkryt dr. Ziemba w aktach
wilenskich, przechowanych w Bibliotece
Jagiellonskiej.
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Wykazawszy activa, poznajmy i Pas-
siva.  Przedewszystkiem uderza to, ze
z pracy dr. Ziemby nie podobna sie do-
wiedzie¢, na jakim gruncie wyrdst geniusz,
poety, bo brak tu zupetny tla history-
cznego. Dr. Ziemba nie siegnat ani w hi-
storyg, ani w literature powszechng po
materyat, z ktéregoby piedestat Mickie-
wiczowi wytworzy¢ wypadato. Nie rozu-
miemy ani ducha czasu, ani charakteru
literatury 6wczesnéj europejskiej i polskiej,,
nie rozumiemy ideatdbw ozywiajacych w
onych czasach Europe i Polske, n:e rozu-
miemy w ogble otoczenia Mickiewicza
i wplywow, jakie na niego dziataly, a ztad
nie rozumiemy i poety. Poznali$my z pra-
cy p. dr. Ziemby w Mickiewiczu zacnego,
szlachetnego, nie pospolitego cztowieka,
ale nie mozemy sie z niéj dobadaé, dla
czego nardd pomnik mu wznosi, dla czegc
wielkim jest nie tylko w Polsce, ale i
w Europie, dla czego stal sie postacig
historyczng nie jednego stulecia, ale catej
historyi.

Mozna tez mieC pretensyg do autora,
dla czego o zyciu miodziezy w Wiinie,.
o Filomatach iFilaretach pisze tak mato, tak
sucho, tak nie wyraznie. Czyz nie mogi
tego ustepu rozwing¢ nalezycie i usuwajac
go z pod wymogéw cenzuralnych war-
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szawskich, umiesci¢ w tych pismach Iwo- ,
wskich i krakowskich, w ktorych inne
ustepy biografii umieszczat?

O Towianskim niczego sie nie dowia-
dujemy od dr. Ziemby. Autor pominat
~Sprawe Bozg“ zupelnie. Nie podobna
przypusci¢, by materyaly istniejace brat
zupetnie za nic, wiec zapewne [pisaC nie
chciat o Towiefiszczyznie. To téZ w sze-
regu artykutow dr Ziemby, cato$¢ stano-
wigcych, w tern miejscu znajdujemy przer-
we — rzecz sie famie, a dalsze ustepy
juz sie nie nawigzujg logicznie do poprze-
dnich.

Moze to i naduzycie moéwi¢ o pracy
dr. Ziemby, skoro sie jeszcze nie poja-
wita w ksigzce osobnej, skoro jeszcze
ukrywa sie po czesci w rocznikach pism
peryodyczcych. MOwimy o niej. bo nam
zal, ze jéj w ksigzce nie ma. To, co sie
niedostatecznem .w niéj widzi, w ksigzce
uzupetnitoby sie pewnie, a =zalety tego
dzieta zniewalajg do tego, by z upragnie-
niem wyczekiwaé, rychto autor je wyda,

1Y.

Nie ublizajgc nikomu przyznac trzeba,
ze gdy sie Chmielowskiego i Ziembe czy-
tato, lub przeczytato, Tretiak nas tak

2
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przykuwa, ze sie w nim rozczytywac¢ mu-
simy.  Przypatrzmy sie trzechtomowej
ksigzce ,Josel Tretiak. Mickiewicz we
Wilnie i Kownie. Zycie i Poezya. Lwow
1884." W pierwszym rozdziale pierwszej
czesci ksigzki, spotykamy sie z opisem
pcérozy Mickiewicza do Wilna, z ksie-
dzem Jozefem, przypatrujemy sie egzami-
nom i poznaniu z Zanem. Nowych szcze-
gotow tu nie ma, temat ich autorowi nie
nastieczyt, Zrédta nie dostarczyly. W roz-
dziale drugim materyatl rosnie, staje sie
coraz ciekawszym, a dla autora wdzie-
czniejszym. Tretiak hada Mickiewicza
poete, to tez biografia jest dla niego
Srodkiem, a nie celem. Szczegdtéw bio-
graficznych nie pomija, ale tez nie podaje
ich sucho, po kronikarsku, jak Chmielo-
wski, lecz objasnia je, wykazuje ich zwig-
zek z wewnetrznym rozwojem poety. O
strone psychiczng rozchodzi mu sie prze-
dewszystkiém, to toz zastanawia sie autor
bardzo doktadnie nad warunkami, wsrod
ktérych umyst poety sie rozwijat, $ledzi
wptywy, Kktére na ten rozwoj umystowy
dziataty, a przez to pozostaje wyborne tto
obyczajowo-historyczne i krytyczno-litera-
ckie. Na tém tle uwydatnia sie postac
poety we wszystkich ksztatltach swego
rozrostu.



19

W czesci drugiej dziela, poznajemy
-grono przyjaciot Mickiewicza w pieknej,
na zrodtach opartej charakterystyce. —
Dzieje przyjazni owych miodzieficow wi-
lenskich, sg zarazem dziejami miodosci
Adama, Zidédtem pierwszych natchnien
poetyckich, zasiewem na cate zycie owej
mitosci narodu, ktorg jasniat poeta. Hi-
storya Filomatéw i Filaretbw opracowana
tu najdokfadniej. Dopiero z Tretiaka mo-
zna pozna¢ istote tych zwigzkéw mio-
dzieficzych.

Zanim autor zaprowadzit poete do
Tuchanowicz, popatrzyt mu dokladnie w
serce i przekonat sig, ze ciche byto, spo-
kojne, studenckie. Tuchanowicze przed-
stawia autor barwnie, a tak wyrazZnie,
ze czytelnik o nic pyta¢ sie nie potrze-
buje, w niczem nie ma watpliwosci.

Gdy mowa o nowych pradach litera-
ckich, nie zgodzilibySmy sie na to, jakoby
ksigzka pani de Staél o literaturze nie-
niieckidj, tak stanowczo i tak wylgcznie
n& nas wptyneta, jak mniema Tretiak.
INie mozna zaprzeczy¢, ze pani de Staél
dzietem swoim przyczynita sie do zwrotu
ku romantyzmowi, ale go samanie dokonala,
ani go tez sama nie rozpoczeta. Mozeby
nalezato wstecz sie cofna¢ cokolwiek
& przypomnie¢ sobie, ze legiony nasze,

o
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a potém wojska Ksiestwa Warszawskie-
go, przerzucane po catej Europie, musiaty
sie otrze¢ o niemiecka literature, o ,,Sturns
und Drang Periode.” Niepodobna téz
przypusci¢, bySmy w ciggu dwunasto-
letniego panowania Prusakow w Warsza-
wie, a dluzszego Austryakow w Galicyi,
nie byli sie zblizyli do niemieckiej litera-
tury. Byt juz zasiany poped do badania,
rodzimego gruntu, skoro zjawia sie Cho-
dakowski. Zasad czy nawyknien jakich-
kolwiek, a wiec i estetycznych, nie zmie-
niajg narody tak predao, tak doraznie, by
na te zmiang wystarczyta jedna, chocby
najlepsza i najpowazniejsza  ksigzka..
Zmiany odbywajg sie zwolna, prawie nie-
Swiadomie ; jednostki nabierajq nowych
poje¢, nowego smaku, ale nie umiejg so-
bie nawet sformutowaé téj nowosci, zdac
z niej sprawy, a jezeli ja nawet rezu
mieja, jawme si¢ do niej nie przyznaja.
Dopiero gdy na gruncie juz przygotowa-
nym zjawia sie powazne stowo, sankcyo-
nujace te nowe pojecia, gdy je zdogma-
tyzuje, ogét zaczyna jawnie wyznawac
nowg wiarg, pod ostong powaznéj sankcyi
i dogmatu.  Grunt byt przygotowany
u nas po czesci, bo poza areopagiem
zamknietych w salonie powag klasycznego
obozu, oczy ku niemieckiéj poezyi sie
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awracaiy nawet u matych studentow, jak
to widzimy z zywota Brodzirskiego, ale
nie bytlo odwagi do wyrzeczenia nowych
haset jawnie i gtosno i wyrzeczono je do-
piero, gdy pani de Staél odwagi swém
dzietem dodata.

Stosunkowo za dluga tu moze utarczka
z dr. Tretiakiem. Zabawitem sie dluzej
dla tego, ze juz chyba w cat6j ksigzce
arie ma sie 0 co sprzeczaé, a jeno czytac,
czyta¢, czyta¢ i dziekowaé autorowi, ze
dat rzecz pomyslang gteboko, rozwinietg
pracowicie, napisang pieknie.

W czwartym rozdziale drugiéj czesci
swojego dzieta prowadzi nas autor do
Kowna. Mickiewicz w Kownie przedsta-
wiony w Swietle juz dobrze znaném.
W czesci czysto biograficznej nie znajdu-
jemy nic prawie nowego, nieznanego, ale
natomiast w analizie dziet, w rozpatry-
waniu pobudek tworzenia, okolicznosci
tworzeniu towarzyszacych, w ocenieniu
rozwoja umystowego, Treti&k przykuwa
do swodj ksigzki czytelnika gruntownoscig
badania, jasnoscig wyktadu, a niekiedy
zachwyca pieknoscig apologii. Takim
prawdziwie pieknym a wielce ciekawym
jest rozdziat pigty, gdzie jest mowa
0 wplywie zycia filareckiego na poete
1 o filareckioj poezyi Mickiewicza, do kto-
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réj autor zalicza ,,Niech radoscig oczy
btysng“, ,Héj uzyjmy zywota“, , Toasty“,
,Oda do mfodosci.”

Bardzo trafne w tern miejscu zesta-
wienie i por6wnanie dziatalnosci Szu-
brawcdéw i Filaretow. Powiada autor, ze
Szubrawcy walczyli o prawo rozumu, Fi-
lareci 0 prawo uczucia; ze dziatalnos¢
i jednych i drugich byla walkg z tern,
co bylo narowem, bledem, wadg owéj
chwili czasu, byla zwiastunem nowych,
poje¢, zasad, kierunkdw w rozwoju cywi-
lizacyjnym narodu.

W rozdziale sz6stym jest rozbiér ballad.
Przedewszystkiém zastanawia si¢ autor
nad tém, w jakim porzadku powstawaty,
ku czemu postuguje sie faktami biografi-
cznemi i oceng wartosci formy. Poro-
wnanie ballad Mickiewicza z balladami
Szylera i Geiego, wielce interesujace.

+ Autor przypomina, ze ballady Getego,
jak cafa jego poezya. sg poezyg zadowo-
lenia, poezyg czlowieka, ktoremu dobrze
na $wiecie, ktérego duch i ciato nie znaja,
domowej wojny. U Szylera zycie i poezya
sg walka ; Swiat me wydaje mu sie tak
stoniecznie pogodnym, jak Getemu. Szyler
jest rycerzem idei etyczuéj, Gete pier-
wiastkiem prawdy i natury. Dla Getego
prawda jest najwyzszem bdstwem, dla.
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Szylera sprawiedliwo$¢; u Getego jest
Swiatlo, ktére oSwieca a nie grzeje, u
Szylera jest ogien, ktory nie oSwietla, ale
pali. Mickiewicz za$, wedlug Tretiaka,
blizszy jest duchem Szylerowi, niz Getemu.
Tak u Szylera jak i u Mickiewicza try-
ska w balladach idea moralna. Jezeli za$
rozpatrujmy sie we formie artystycznej,
to uznamy, ze Mickiewicz wiecej ma pod
tym wzgledem podobienistwa z Getem,
arcymistrzem artystyczuéj formy.

Na gteboka uwage zastuguje rozbior
»Grazyny“. Mozna bez przesady powie-
dzie¢, ze czytelnik dopiero po przeczytaniu
Tretiaka ,,Grazyne" nalezycie zrozumie¢
i oceni¢ zdota. Czytajgc ten ustep, do-
znaje sie wrazenia, jakoby i krytyk po-
stugiwat sie natchnieniem, a nie sama
refleksya. Z jakagz zrecznoscig a delika-
tnoscig zarazem odstania i ttom?ozy autor
UBterki poematu, z pospiechu poety po-
chodzace, a z jakimze zachwytem pra-
wdziwym zwraca uwage ha pieknos¢
W poemacie zawarte. To, co najbardziéj
domaga sie wyjasnienia, a co do wyja-
$nienia zdawato sie najtrudniejsze, miano-
wicie jak pogodzi¢ spokdj, pogode ,,Gra-
zyny* z namietnoscig ,,Dziadow*, skoro
te poematy niemal réwnocze$nie pisat
poeta, Trefiak wyjasnia tak po prostu,
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ze dziwimy sie, dis. czegoSmy tak prostej
rzeczy nie zrozumieli, ze ,,Grazyne" pisat
poeta dla ludzi, a ,Dziady* dla siebie.
»Grazyne" dla zyskania w uniwersytecie
poparcia planu wyjazdu za granice, a
»Dziady" dla zaspokojenia rozrywajgcych
jego istote uczu¢ i uniesien ducha.

W rozdziale pigtym przerzuca nas au-
tor do Drezna, mianowicie ku 111 czesci
Dziadéw, chcac wyjasni¢ istote Il i I'Y
tudziez fragmentow. Wedlug Tretiaka,
Dziady sg syntezg zycia i poezyi Mickie-
wicza, na co niepodobna sie nie zgodzic,
bo w Dziadach jest istotnie jakby auto-
biografia jezeli nie zewnetrznego, to we-
wnetrznego zycia poety, jego psychiczne-
go przetwarzania sie z Gustawa pelnego
mitosci piciowej, w Konrada kochajacego
narod bardziej niz siebie, niz Boga.
Wohprawdzie ks. Piotr jest w poemacie
po za Konradem; obok Konrada a nie
po nim nastgpit, ani z niego wyszedt,
jak Konrad z Gustawa, ale to tacno tém
wyttomaczy¢, ze w czasie pisania I11 cze-
§ci ,,Dziadow,” poeta nie byt jeszcze tak
nastrojony, aby mogt sie identyfikowac
z ks. Piotrem, a jeno dazyt do tego na-
stroju, pragnat go dla siebie i niezawo-
dnie osiegngt go w swém przechowaniu,
gdy stat sie ,,Sprawy Bozej* apostotem.
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Otéz z tego powodu, na mocy tego za-
patrywania naszego zgadzamy sie z au-
torem, ze ,Dziady* sg syntezg zycia
poety, a najzupetniej uznajemy geneze
tego poematu przez Tretiaka podana.
Bardzo trafnie wykazuje autor podobien-
stwo Konrada Wallenroda z Konradem
w ,,Dziadach.” Tuitam dobro wiasne po-
Swieca bohater na rzecz dobra powsze-
chnego, tu i tam z mitoSci narodu grze-
szy przeciw prawom etyki, bo Wallenrod
upada moralnie w pijanstwie, Konrad
upada w pysze.

Juz to czy o Il czy o 1Y czesci
,Dziadéw" Tretiak rozprawia, chciatoby
sie wyuczy¢ stow jego na pamieC, przy-
ja¢ wszystko co moéwi za swoje, tak prze-
konywujacym jest autor, a jest takim, bo
glteboko mysli a jasno spostrzega.

W tych trzech tomach mielismy tylko
fragment z zycia i tworczosci Mickiewi-
cza, ale fragment opracowany niepospolicie,
dajacy Tretiakosvi prawo do zajecia miej-
sca $rdd pierwszych historykéw i badaczy
literatury.

Z ta samg Scistoscig i gruntowng zna-
jomoscig przedmiotu traktowana rozprawa
tego autora w ,,Przewodniku“ naukowym i
literackim, Lwéw 1887.“ Stosunki i pie-
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jmi mitosne Mickiewicza w Odessie.”
W rozprawie téj skreSla autor zywot
Adama w Odesie i rozpatruje jego sto-
sunki mitosne, a stara sie wyjasni¢, ktore
z erotycznych sonetéw, w owym czasie
powstatych, napisal poeta pod wpltywem
Pertrarki, a ktore pod wplywem oplata-
jacych go stosunkéw. — W $lad za ero-
tyka odessg idzie Tretiuk i spotyka sie
z Wallenrodem. Juz a priori w trzeehto-
mowom dziele ,,Mickiewicz w Wilnie,“
rzucit kilka mysli o Wallenrodzie gtebo-
kich, a zbrojnych w przechowywujace ar-
gumenta. Te mysli rozwingt teraz w roz-
prawie ,ldea Wallenroda“ (Pamigtnik
Tow. imienia Mickiewicza. Lwow 1887.)
Z naciskiem broni autor poety przed roz-
powszechniondm mniemaniem, jakoby Wal-
lenrod byt apoteozg zdrady. W Grazynie
przedstawit poeta poswiecenie sie i bo-
haterstwo kobiety, teraz pragnat przed-
stawi¢ bohaterstwo i poswiecenie mezczy-
zny. Nie o0 zdrade chodzito, jeno o wal-
ke, 0 zemste, i zdrada dokonywa sie sa-
ma przez sig, zemsta knowa sie roz-
mysinie.

W si6dmym tomie (r. 1889) ,,Pamie-
tnika Akademii Umiejetnosci czytamy:
»Siady wplywu Mickiewicza w poezyi
Puszkina przez dr. Jozefa Tretiaka.ll



Przedmiot sana istotnie zupetnie nowy
w literaturze naszéj, bo nie zastanawiano
sie u nas nan tem Scisle, dokiadnie, po-
przestajgc na uwagach nawiasowych,
potgtosem wypowiadanych. Dla niezwy-
klej intuicyi Tretiaka, a dla jego na-
dawczego umystu, materyat to wdzieczny.
Wysnut tez autor z n.ego petno gtebo-
kich pogladéw, podat znamienita cha-
rakterystyke Puszkina i wyttomaczyt, co
ich oba z Mickiewiczem tgczyto, co ich
roznito, dla czego Puszkin uznawat wyz-
szo$¢ Mickiewicza i w czem istotnie Mi-
ckiewicz wyzszym byt od rosyjskiego
poety.

Ot6z nader trafnie wyjasnia dr. Tre-
tiak, ze Mickiewicz wyzszym byt od
Puszkina charakterem wyrostym z wycho-
wania religijnego.  Puszkin nie nabyt
ducha religijnego ani w martwych obrze-
dach prawostawia, ani w politurze salo-
nowoj, zaprawionej niedowiarstwem XV 1il
wieku, ani w hutaszczem zyciu wojstio-
vvérn, ani wsrod rozkwitajagcego wdweczas
liberalizmu, ktérym Puszkin sie¢ nakarmiat.
U Mickiewicza natomiast wytworzyt sie
granitowy charakter na opoce wiary.
Charakter narodowy takze wycisnat swe
pietno na charakterze poetéw. Polak
nie zapart sie ideatow wolnosci, sprawie-
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dliwosci, cywilizacji, Rosyanin wyrzek}
sie ideatdbw, skoro mu bylo wygodniéj
ugig¢ sie przed despota.

Z zalem rozstajemy sie z Tret'akiem,
a skladajac jego prace obok Ziemby i
Chmielowskiego, pozwolimy sobie wyrazic¢
przekonanie, ze kto chce zrozumie¢ dzieta
Mickiewicza, niech szuka pomocy u Tre-
tiaka. Komu potrzebna tylko biogra-
ficzna kronika, niech bierze Chmielow-
skiego; Ziemby prace niech poleca mio-
dziezy i tym, co glebiej w rzecz nie zdo-
faja, lub nie zechca siegad.

Y

Nie do prac glebszych, ale do najpie-
kniejszych, zaliczy¢ trzeba: ,,Album pa-
migtkowe Adama Mickiewicza, wydat
Wihadystaw Piast. We Lwowie. Ksig-
garnia A. Altenberga. Cze$¢ literacka,
zatytutowana ,,Objasnienie”, zawiera bio-
grafia poety. Nie ma tam szczegotow
nowych, przez autora na jaw dopiero wy-
dobytych, ale pomingwszy niektére ustenri
w imionach, mozna zaliczy¢ te prace do
rzedu tych, ktére w literaturze o Mickie-
wiczu nie ostatnie zajmujg stanowisko.
Pracowitos¢ autora, a jego talent wielki,
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znany w Polsce, chociaz ostoniony tu
pseudonimem, bytyby niezawodnie stwo-
rzyty rzecz wieksza, glebsza, gdyby sobie
autor takie byl wytknat zadanie. Tém
bardzié¢j wierzy¢ w to mozemy, iz nie ma
dzieta o Mickiewiczu, nie ma o nim roz-
prawy powazniejszej, ktorejby autor nie
znal, nie zgromadzit, nie posiadat w swéj
bibliotece Mickiewiezowskiéj. Moze to
niedyskrecya wspomina¢ o rzeczy schowa-
nej w domowém zaciszu ; ale choéby i tak
byto, cho¢bym zgrzeszyt niedyskrecyg, tc
lacniéj za nig rozgrzeszenie  otrzy-
mam, niz gdybym Die wspomniat tu,
skoro do tego sposobno$¢ mnie zmusza,
0 tym zbieraczu literatury Mickiewiczo-
wskiej. W miodzienczych latach zwa-
liSmy go stowiczkiem wséréd miodego po-
kolenia poetow. Nie zapart sie dzi$ poe-
zji, stuzy jéj jeszcze w gromadce synow
Apolina, ale bardziéj stat sie strazni-
kiem pamigtea z Mickiewiczem zwig-
zanych.

Celem autora bylo zgromadzi¢ te pa-
miatki w obrazach i poda¢ je spoleczen-
stwu, a cze$¢ literacka dodat jako ,,0bja-
$nienie," a nie jako gruntowng, Scisle
literacko-liistoryczng rozprawe i tak tez
sgdzi¢ ja nalezy, a osadziwszy, przyjrze¢
sie starannie wykonanym, dobrze ulozo-
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Eym kartom albumu. Na wsterie widzi-
my rodzing Mickiewicza, a to: rodzicw,
dwoéch Draci, dwie corki, syna Wiady-
stawa i samego poete z zong. Kartka
za kartka coraz ciekawsza, coraz pone-
tniejsza, chciatoby sie widzie¢ wszystko
od razu, brak cierpliwosci, by przy je-
dnej zatrzymac sie diuzej, gdy druga
neci, pociaga, | jakze moze by¢ inaczej,
gdy sa to widoki: Nowogrddka, Zaosia,
Tuhanowicz, Wilna, Ostrej Bramy it. d.,
gdy sa to wizerunki profesoréw, Kkole-
géw, przyjaciot poety, wizerunki Maryili,
Klaudyi Potockiéj, Ksiecia Czartoryskie-
go, ostawionego Nowosdcowa, ks. Zenejdy
Wotkonski6j, pani Szymanowskiej i t. d.
Jakze mieli cierpliwos¢, gdy z pietyzmem
rwiemy sie popatrzy¢ na facsymilia pi-
sma Adama i Maryili. Przerzuca sie
kartke za kartkg raz, drugi, trzeci, az
uspokojona mys$l pozwoli zwolna rozpa-
trywaé sie w kazdej z osobna.

W tych obrazach wartos¢ albumu, w
tern wartos¢ wiasnie, ze je wydawca
wiernie kopiowat z oryginatow, nie po-
prawiajagc ani rysunku, ani bledéw. Jest
to bowiem Jcopia pamiatek, a jako taka
musi by¢ wierng reprodukcya oryginatow.
Dodajmyz jeszcze, ze i papier i druk i
oprawa piekDa, staranna, godne stangc
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obok tego rodzaju wydawnictw zagrani-
cznych, a nie potrzebujemy sie juz uspra-
wiedliwia¢, $la czego o tym albumie tak-
ze dzi§ méwimy.

Chciatoby sie zda¢ sprawe i o Zdzie-
chowsKiego interesujaccj, z wielkim talen-
tem napisanej ksiazce ,,Messianisci i Sio-
wianofile**; rwie sie piéro, by odpisac
z Tarnowskiego rozpraw chocby fragment
jaki, bo wszystko tam i piekne i poucza-
jace, jak kazde Tarnowskiego stowo;
jakzez oderwac sie od Nehringa, jakze nie
przypomnie¢ ksigzki dr. Hugona Zatteya
,2Uwagi nad Panem Tadeuszem®, gdy
praca ta, zwlaszcza dla celéw szkolnych,
jedyna, przewyborna w metodzie i wyko-
naniu. Jakzez poming¢ Aera, Belciko-
wskiego i t d. a jednak trzeba oprze¢
sie pokusie i.. spieszy¢ do konca, bo
wnetby urést tom caly, jak na luzne po-
gadanki za wielki, a jak na studyum
niedostateczny. Badzmyz wierni zadaniu
feljeiouu i od ,,Albumu Wiadystawa Pia-
sta“, spieszmy do ,Towarzystwa litera-
ckiego im. A. Mickiewicza“, rezydujgcego
we Lwowie. Droga niedaleka, bo wy-
dawca albumu przyznaje sig, ze jest
cztonkiem tego Towarzystwa, skoro album
kolegom w Towarzystwie poswieca i tym
sposobem pseudonim swoj mimowoli od-



32

stania tak, ze wolno juz be? ceremonii
zamieni¢ Piasta na Belze.

VI.

Z poczatkiem biezagcego roku rozestato
Towarzystwo im Mickiewicza sprawo-
zdanie z trzechletniéj czynnosci swojéj.
Na czele tego sprawozdania czytamy :

»Zbyteczng podobne bytoby rzeczg dc-
wodzi¢ potrzeby dokladnego i wszech-
stronnego badania zycia i dziet znakomi-
tych pisarz6w. Nowsza krytyka lite-
racka nie poprzestajagc na samych ze-
wnetrznych objawach czynnosci litera-
ckiej, stara sie rozpozna¢ glebidj zwigzek
jé] z wspodtezesnean pradami czasu, zba-
da¢ rozliczne esynniki, ktére na pisarza
dziataty, Wgladnag¢ w tajniki produkcyi
literackiej i wyjasni¢ geneze dziel, skre-
§li¢ rozwdj twdrczosci poetow na pod-
ktadzie psychologicznym, i w taki sposob
w prawdziwszém Swietle ukaza¢ zaréwno
osobistos¢, pisarza jako téZz charakter
epoki. Przyzna¢ trzeba, ze u nas, po-
mimo zwiekszenia sie ruchu na polu hi-
storyi literatury w ostatnich czasach,
w wymienionym Kierunsu nie wiele jeszcze
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zdziatano. Najwieksi nawet pisarze nasi
nie sg dotychczas tak dobrze i wszech-
stronnie opracowani, jakby tego wyma-
gata dzisiejsza nauka; nie znamy cze-
stokro¢ wielu drobnych na pozér a w isto-
cie rzeczy waznych okolicznosci, wplywa-
jacych z zewnatrz na umyst i wyobraZznie
pisarza, nie zbadaliSmy dostatecznie
pierwiastkdw ich twdrczosci literackiej,
nie wiemy nawet nieraz, co jest rzeczy-
wistg wiasnoscig ich ducha, a w czém
sie od innych zasilali, — stowem, ,kra-
zymy* zawsze jeszcze ,kolo puszcz li-
tewskich toza“, nie zapuszczajgc sie w ich
glebie, i nie dziw tez, ze nieraz nie oce-
niamy i nie rozumiemy nalezycie najzna-
komitszych dziet, ich charakteru i zna-
czenia w rozwoju literatury. Nawet Ow
prawdziwy olbrzym nasz6j poezyi, nie-
Smiertelny wieszcz Adam Mickiewicz —
on, ktérego dzieta i zycie odzwierciedlajg
calg najnowsza epoke narodowego zycia
i literatury, ktérego postaé jest najszla-
chetniejszym wyrazem naszych ideatéw
i ducha naszego, — nie jest jeszcze tak
doktadnie zbadany, azebySmy mogli zro-
zumie¢ tajniki wielkiego jego geniuszu,
odczu¢ i oceni¢ skarby wzniostych mysli
i uczué, przekazane nam w wiekopomnej
spusciznie jego dziet...
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Pod pwlywem tych okolicznosci za-
wigzane zostato iv maju r. 1886 , Towa-
rzystwo literacliie imienia A. Mickieivi :za“,
ze wskazanym w Statucie celem jak naj-
dokfadniejszego badania zycia i dziet
wieszcza“.

Widzimy z tego, w jakim celu zawig-
zato sie Towarzystwo, a z ,,Pamietnika“,
poswieconego wylgcznie badaniom nad
zyciem i dzietami Mickiewicza, poznaé
mczua, jak swe zadacie Towarzystwo
spetnito.  Te trzy tomy ,,Pamietnika“
wydane dotad, to najlepsze $wiadectwo
skrzetnosci i Swiadomosci celu, to nieoce-
niona skaibnica komentarzy, informacyi,
sprawozdan, Kkrytyk i rozbioréw, stowem
skarbnica prawdziwa najcenniejszego histo-
ryczno-literackiego i krytycznego materya-
tu. Najdzielniejsze ztozyly sie na to pidra.

Nie poprzestaje Towarzystwo na ,,Pa-
mietniku.” Zabrano sie do pracy, by
wydaé Mickiewicza w tekscie poprawnym,
z komentarzami, wedtug wymagan nauki.
Zbiera sie biblioteka Mickiewicza, ma-
jaca obejmowaé wszystko, co 0 poecie
pisano, wszystkie wydania jego dniei; pra-
cuje sie nad bibliografig Mickiewiczowska,
co niepospolitej doniostosci jest sprawa.

Towarzystwo nie zaniedbuje niczego,
pracuje wytrwale, istnienie jego jest za-



35

stugg tych, co je zatozyli, jest pozytkiem,
jest spetnieniem obowigzku honoru naro-
dowego, jest Swiadectwem cywilizacyjng'
powagi naszéj, a jednak liczy.... 35, wy-
raznie : dziewiecdziesieciu pieciu cztonkdw
na catym obszarze ziem polskich. Sejm
galicyjski udzielit Towarzystwu 200 zio-
tych w. a. suhwencyi, Wiodzimierz Spa-
sowicz odczytem swoim przysporzyt kasie
Towarzystwa 187 ziotych i tern ope-
dza koszta wydawnictw ta instytu-
cya, na cze$¢ i poparcie postugujaca,
a zagrozona upadkiem. Sadze, ze upasc
jéj nie damy, nie upadnie i ... nie docze-
kamy sie téj hanby. — Przez trzy lata
sktadat sie wydziat Towarzystwa z pre-
zesa dr. Romana Pitata, profesora uni-
wersytetu lwowskiego, ksiedza dr. Jana
Siemienskiego, wiceprezesa, Wiadystawa
Belzy, sekretarza i czterech czionkow.

Moze teraz, gdy w Zygmunta zadzwo-
nig na krélewskim pogrzebie, gdy trumna
wieszcza spocznie w ziemi ojczystej, czy-
nem, a nie stowem okazemy cze$¢ dla
Mickiewicza, mnozac zastepy czionkow
Towarzystwa, ktore zastuguje na to, by
wzrosto w legion tysigce serc i glow
liczacy.

W Krakowie, 22 czerwca 1890.



