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DAS OSTEUROPA-INSTITUT

(BEGRUNDET 1918)

ist eine selbstdndige, in Anlehnung an die Schlesische Friedrich-
Wilhelms-Universitidt und die Technische Hochschule in Breslau ge-
schaffene Forschungsanstalt. Es hat den Zweck, die Grundlagen
und die Entwicklungsbedingungen des geistigen und wirtschaftlichen
Lebens in Osteuropa und den angrenzenden Gebieten zu studieren
und die dabei gewonnenen Ergebnisse fiir den akademischen Unter-
richt, die Verwaltung und die wirtschaftliche Praxis nutzbar zu machen.

Jede wirtschaftliche, politische und religiose Parteibestrebung
bleibt ausgeschlossen. (§ 1 der Satzungen)

Als periodische Veroffentlichungen sind einstweilen in Aussicht
genommen:

I. Eine in zwangloser Folge auszugebende Reihe groferer wissen-
schaftlicher Arbeiten unter dem Titel

QUELLEN UND STUDIEN.

Sie gliedern sich in folgende Abteilungen, innerhalb deren sie
auch fiir sich zéhlen:
r. Recht und Wirtschaft 4. Geographie und Landeskunde
2. Land- und Forstwirtschaft 5. Religionswissenschaft
3. Bergbau und Hiittenkunde 6. Sprachwissenschaft.

7. Industrie und Handel.

H. Eine gleichfalls zwanglos erscheinende Reihe kleinerer wissen-
schaftlicher Schriften unter dem Titel

VORTRAGE UND AUFSATZE.

HI. Eine jéhrlich erscheinende Zusammenstellung der Literatur iiber
Osteuropa unter dem Titel
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I. Eine Welle von Ideen ist aus dem chaotischen Osten nach W esten
gegangen. Manches Gehirn ist damit infiziert worden und hat den Glauben
an eine neue W elt aufgefangen. Es wird an den Grundfesten der sozialen
Ordnung g'eriittelt, Recht und Wirtschaft sollen auf neue Grundlagen
gestellt werden. Die wirtschaftlichen Fragen stehen im Vordergriinde.
Aber sie konnen deshalb doch nicht isoliert betrachtet werden, sondern
bediirfen der Hineinstellung in den Komplex der soziologischen und
auch einzelpsychologischen Probleme. Der radikale Zweifel geht bis
zu den Wurzeln des Einzellebens und der Gemeinschaft, die radikale
Negation riittelt an den fundamentalen Institutionen des heutigen Rechts-
und Kulturlebens, an Ehe, Eigentum, Erbrecht. Wer wirtschaftliche
Fragen verstehen will, muBB auch diesen Gedankengidngen und diesen
Problemen nachsinnen.

Eine Auflehnung gegen Sitte und Recht hat es immer gegeben
und mufl es immer wieder geben. Ohne Kritik und Widerspruch gébe
es keine Bewegung und keinen Fortschritt. MaB und Umfang dieser
Auflehnungen koénnen die mannigfachsten Gestaltungen aufweisen.l) Sie
kdonnen individuell und kollektiv, psychisch und physisch, legitim und
illegitim sein. Eine Fiille von Problemen, denen hier nicht nachgegangen
werden kann. Nur eins: maBlgebend fiir die ,,Legitimitdt™ ist die jeweilige
Rechtsordnung. Im Sinne einer ,hdheren® Gerechtigkeit, im Sinne der
»Weltgeschichte®, die das ,,Weltgericht“ ist, kann das Urteil anders lauten.
Da kann der Verbrecher zum Helden, der Held zum Verbrecher werden,
es kann aber auch der Verbrecher ein Verbrecher bleiben. Es gibt
also Wertungen jenseits der positiven Rechtsordnungen. Auch jenseits
von Zeit und Raum?

Den Standpunkt auBerhalb der positiv geltenden Rechts- und Sitten-
ordnung vermdgen wir wohl einzunehmen beziiglich der Ereignisse der
Vergangenheit. Freilich ist die Frage, welchen Malistab wir anlegen
und woher wir ihn nehmen. Wie aber steht es mit den Ereignissen
der Gegenwart oder des Zeitraums, den man mit ,,Gegenwart“ zu be-
zeichnen pflegt? Jede Auflehnung und Anderung ablehnen wire Negation

i) Vgl. Anschiitz, Die Verf. des Deutschen Reiches v. it. Aug. 1919. Berlin 1921. S.u.

Anmerkung. Dieser Aufsatz war fiir die geplante Vierteljahrsschrift des Osteuropa-
Instituts ,,Osteuropdisches Archiv® in Aussicht genommen und lag bereits im Juni 1920
druckfertig vor. Leider 146t sich die Herausgabe der Zeitschrift fiir absehbare Zeit nicht
ermdglichen. Die Schriftleitung.
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2 Die Ehe als Grundlage von Kultur, Freiheit und Ordnung

des Lebens und der Gesetze des Lebens; sie ohne weiteres gutheilen
wire um nichts besser und wiirde zu vollem Wahnsinn fithren. Hier
taucht das Problem der Identitdt und des Andersseins im Strome des ge-
schichtlichen Geschehens, das Prinzip der Entwicklung auf. Ohne ge-
schichtlichen Sinn gibt es kein Verstindnis fiir Kultur und Recht, da
Kultur und Recht Erzeugnisse der geschichtlichen Entwicklung sind.

Was erkennen wir nun als geschichtlich gewordene Grundlagen
unserer Rechts- und Gesellschaftsordnung, wie sind sie — nach irgend-
einem Maflstab — zu werten, und eventuell danach zu bessern, neutraler
gesagt: zu dndern? Der grundstiirzende Wahnsinn, der ,blinde, dumme
Wille“ besinne sich auf diese Fragen und sinne dariiber nach.

Nach meiner Auffassung" ist die persdnliche Freiheit, die Privat-
autonomie, oberste sittliche Forderung. Sie leugnen bedeutet Negation
der Ethik, sie vernichten wollen ist letzten Endes ein erfolgloser
Versuch, gegen naturgesetzliche Grundlagen anzurennen. Diese Freiheit
fordert weiter die Mdglichkeit von Eigentum, Ehe und Erbrecht. Wie
im einzelnen die Durchfiihrung gestaltet sein soll, ist damit nicht gesag't.
Hier sind die buntesten Mannigfaltigkeiten mdglich und in den ver-
schiedenen positiven Rechten der Vergangenheit und Gegenwart auch
verwirklicht.

Gerade die Ehe scheint mit dem obersten Grundsatz unvertridglich
zu sein. Wie sollten die persdnliche Freiheit und die Bindung durch
die Ehe und an die Ehe miteinander vereinbar sein? Das Problem
weiter gestellt: wie Vertragstreue und persdnliche Freiheit, wie iber-
haupt Treue und Freiheit? Ist nur die Treue gegen andere oder auch
gegen sich selbst etwa mit ,Freiheit“ unvereinbar? Ist Treue gegen
andere nicht Treue gegen sich selbst? Sollte ,,unfrei” sein, wer sich selbst
treu ist? Die scheinbare Unfreiheit ist im Sinne der Sittlichkeit Freiheit.
Freiheit ist nicht Laune, nicht Zufall des Augenblicks, nicht Punkt, sie
ist Linie, Dauer, Charakter.

Wer gegen Bindung und Treue anrennt, ist Sklave des Augenblicks,
unfreier Spielball der Laune, Objekt seiner Begierden, nicht Herr seiner
selbst und seiner Gedanken, nicht Held iiber sich selbst. W er sich selbst
bindet, ist frei, Bindung und Ordnung ist Freiheit. Wer aber rennt
gegen Bindung und Ordnung an im Namen der ,,Freiheit“? Nur Sklaven
des Augenblicks, der Laune, der Unfreiheit! Wer gegen die Ehe?

Die Ehe im psychologisch-ethischen Sinn ist Selbstbindung eines
Mannes und einer Frau auf gemeinsame Lebenszeit. So auch in der
Sphidre des Religiosen als eines Gebietes des inneren Lebens.])

i) Vgl. zu diesen Fragen das Buch des genialen Ddnen Soren Kierkegaard: ,,Ent-
weder—Oder*.



Kompetenz von Staat und Kirche im Eherecht 3

Als duBeres Institut des sozialen Lebens wird sie erfa3t von der Rechts-
und Gesellschaftsordnung. Von der Kirche als duBerer Religionsge-
meinschaft und vom Staat als Hiiter und Schopfer der ,,weltlichen“Rechts-
ordnung. Wie soll dieses Institut gereg'elt werden? Soll insbesondere
duBerem Zwang unterworfen werden, was Forderung der religids-ethischen
Idee ist? Soll die Lebensldnglichkeit und Unléslichkeit ,,zwingend*
dulerlich statuiert werden? Und wie ist in den positiven Rechten der
ganze Fragenkomplex geregelt worden?

Erblickt man in der Ehe ein Institut des Rechts einer Religions-
gemeinschaft — unter der Annahme, daBl Religion und Recht, Religions-
gemeinschaft und Religion nicht unvereinbare Gegensdtze seien —, so
ist der Staat als solcher ausgeschaltet. Er kann dann das ganze Gebiet
ungeregelt lassen und der Religionsgemeinschaft oder den Religions-
gemeinschaften volle Kompetenz gewidhren oder anerkennen; moglich
ist aber auch, daB er das Institut seinerseits regelt, aber in Uberein-
stimmung mit den Satzungen des Religionsgemeinschaftsrechts. Moglich
ist ferner eine Regelung durch den Staat ohne Riicksicht auf religions-
gemeinschaftsrechtliche Satzungen. Damit sind nur grundsdtzliche Ge-
sichtspunkte angedeutet. Im einzelnen Fall konnen Mischungen auftreten.
Bei grundsétzlicher Anerkennung der formell selbstindigen oder materiell
mafBgebenden Kompetenz der Religionsgemeinschaften durch den Staat
kann in einzelnen Beziehungen der Staat eine abweichende Regelung
treffen, oder bei grundsétzlicher Eigenkompetenz des Staats und bei grund-
satzlicher ,,Verweltlichung® des Eherechts ist in einzelnen Beziehungen
eine Ubereinstimmung weltlicher (staatlicher) und religidser Satzungen
moglich.

II. Diese abstrakten Moglichkeiten gewinnen Anschaulichkeit, w
man die Hauptbeziehungen des Eherechts betrachtet. Da es sich um
die Frage der Kompetenz von Staat und Religionsgemeinschaft (Kirche),
also der Zustdndigkeit von Rechtsordnungen handelt, so ergeben sich
Parallelen zum sogenannten internationalen Privatrecht. Man kann da-
nach unterscheiden: Voraussetzungen der Ehe, Form des Abschlusses,
Wirkungen in personenrechtlicher Hinsicht (allgemeine Wirkungen der
Ehe), Ehegiiterrecht, Scheidung und anhangsweise noch den Rechtsgang.
Aufjedem dieser Teilgebiete wiederholen sich die obigen Mdglichkeiten,
und damit ergibt sich eine verwirrende Fiille durcheinander laufender
Beziechungen. Die einzelnen positiven Rechte machen von der Mdglich-
keit der verschiedenartigen Gestaltung den reichlichsten Gebrauch und
zeigen untereinander die buntesten Abweichungen.

Es ist iiblich, schlagwortartig von obligatorischer, fakultativer und
Notzivilehe zu sprechen. Damit ist ein wichtiges Gebiet herausgegriffen,

cnn



4 Zivilehe. Stellung der Kirchen

aber es ist doch nur ein Gebiet, das zudem noch damit bei weitem
nicht erschopfend charakterisiert ist. Immerhin bricht sich bei dem
Prinzip der obligatorischen Zivilehe der Gedanke Bahn, daB die Ehe
ein Institut des weltlichen, staatlichen Rechts sei, und damit wird ein
Prinzip aufgerichtet, bei dem die Geister sich scheiden. Aber durch-
greifend ist das Prinzip dennoch nicht, da das Eherecht wohl in der
einen Beziehung ,weltlich®, in der &dndern religios oder kirchlich sein
kann, sei es in formellem oder in materiellem Sinne.

So kennt beispielsweise das italienische Recht obligatorische Zivilehe,
es lehnt aber — materiell-kirchlich — die Scheidung ab. So war nach
preullischem Landrecht die EheschlieBung kirchlich, das Scheidungs-
recht aber rationalistisch-weltlich. Nach dem neuen schwedischen Ehe-
gesetz von 1915 ist die EheschlieBung kirchlich oder ,biirgerlich®, es
gilt also fakultative Zivilehe, das Scheidungsrecht erinnert jedoch sehr
stark an die Grundsédtze des preuBischen Landrechts.

Im allgemeinen kdmpfte im Westen Europas die katholische Kirche
fir ihre nicht nur materielle, sondern auch formelle Kompetenz auf dem
Gebiet des EheschlieBungs- und Scheidungsrechts, sowohl beziiglich der
Gesetzgebung wie der Rechtsprechung. Die vermdgensrechtlichen W ir-
kungen, sowohl im allgemeinen wie beziiglich des , Gliterstandes®, sah
man jedoch als Domédne des weltlichen Rechts an. Die evangelische
Kirche erkannte zwar die Ehe als ,weltlich Ding“ und die formelle
Kompetenz des Staates als gegeben an, versuchte jedoch die inhaltliche
Gestaltung der Normen im Sinne der kirchlichen Auffassung zu beein-
flussen und iibte in GeméBheit staatlicher Konzession eherechtliche Juris-
diktion aus. So gab es neben dem katholischen auch ein evangelisches,
akatholisches Eherecht, EheschlieBungs- und Ehescheidungsrecht.

II1. Die orientalische Kirche steht im wesentlichen -auf dem Stand-
punkte der romisch-katholischen. W ar sie im byzantinischen Reiche auch
mit dem Staate in anderer Weise verschmolzenl), so ist das fiir das
persdonliche Eherecht unerheblich. Die Ehe ist nach griechisch-katho-
lischem wie nach romisch-katholischem Kirchenrecht ein Sakrament
und damit kein ,,weltlich Ding“. Dall im iibrigen die beiden Eherechte
vielfache Ubereinstimmungen und im Scheidungsrechte eine prinzipielle
Gegensédtzlichkeit zeigen, ist fiir uns hier bedeutungslos. Das Wesentliche
ist, dal das Eherecht als kirchliche Doméne betrachtet wurde.

Von besonderem Interesse ist das Verhéltnis der orientalischen Kirche
zum Gilterrecht. Zhishman?2 sagt dariiber: ,,Obschon zuweilen die

1) Vgl. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien 1864. S. 24f.
2) a. a. O. S. 6471



Stellung der orientalischen Kirche zum Ehegiiterrecht 5

vermdgensrechtlichen Bestimmungen, insbesondere die Bestimmungen
iiber das Reugeld und das Heiratsgut als so wichtige Attribute des
Verlobnisses gelten, dafl sie sogar in die Definition des Verldbnisses
aufgenommen wurden, so sprechen doch die gewichtigsten Quellen gegen
eine solche Auffassung. Ebensowenig wurden sie von der Kirche
absolut verlangt, weil hier die wesentlichen Eigenschaften der Ehe schon
durch die Einwilligung und die kirchliche Form erschopft sind. Doch
wurden sie von ihr seit jeher gewiinscht, weil dadurch nicht selten dem
Unfrieden und den Zerwiirfnissen im Familienleben vorgebeugt wird.*
»Die giliterrechtlichen Bestimmungen unterscheiden sich, je nachdem sie
sich auf das Verlobnis oder auf die kiinftige Ehe beziehen.“l) Beim
Verlobnis kommen in Betracht Reugeld (arrha sponsalitia, uQQufdv) und
Konventionalstrafe (2006ziizyia, 7Q0stifiov).

Wichtiger sind die Bestimmungen {iber die ehegiiterrechtlichen Be-
ziehungen. ,,Aus dem Grundsidtze der freien Ehe des romischen Rechtes,
nach welchem die Ehegatten in Beziechung auf ihre Person wie auf ihr
Vermodgen voneinander unabhingig waren und zwei selbstdndige neben-
einander gestellte Persdonlichkeiten blieben, haben sich drei Modifikationen
hérausgebildet. i. Die Bestellung des Heiratsgutes (dos, fj n¢oi®), welche
von Seite der Braut dem Manne als Beihilfe zur Bestreitung des Haus-
haltes fiir die Dauer der Ehe gegeben wird. 2. Die hochzeitliche Schenkung
(i omQsci TtQoyaaiaia, donatio ante nuptias), welche die Braut von dem
Briautigam erhélt. 3. Die Bestimmungen, welche fiir den Fall der Auf-
l16sung der Ehe riicksichtlich des Vermdgens des einen oder des anderen
Ehegatten festgesetzt werden. Diese drei Modifikationen waren eine
Anndherung zum christlichen Begriffe der Ehe, welche einerseits die
innigste Vereinigung zweier Personlichkeiten in sich schliet, wadhrend
andererseits eine divini humanique juris communicatio ohne eine Art
Giitergemeinschaft nicht vollstindig stattfinden kann. Indessen sind in
dieser Beziehung weder der Staat noch die Kirche der hoheren,
dem Wesen der Ehe entsprechenden Anschauung ndher gekommen.“-)
Was gerade das ,,Heiratsgut™ betrifft, so betont Zhishm an ausdriicklich:
»Einen Beleg fiir die Intervention der Kirche bei Dotalvertrigen gibt
ein altes und noch gegenwiértig im Oriente angewendetes Formular fiir
den zwischen den Eltern der kiinftigen Ehegatten abzuschlieBenden
Dotalvertrag. Dieser wird in der Regel mit Beiziechung der Gemeinde-
vorstinde vor dem Erzpriester (owocseoocanko) oder vor dem bischoflichen
Notar (pixovdfiog) ausgefertigt.“3)

Die Einzelheiten sind hier nicht zu verfolgen. Interessant ist nur

1) Zhishman, S. 648. 2) a. a. O. S. 653. 3) S. 655.



6 Regelung in den griechisch-orientalischen Staaten

eine Stelle aus dem erwidhnten Formular: ,Dieses (ndmlich das Ver-
mogen der Aussteuer oder Ausstattung) geben wir, die Eltern des oben-
genannten Johannes und der‘obengenannten Helena zu deren beider-
seitigem lebensldnglichen Eigentume und Geniisse®. Trotz dieser
Formulierung entsteht kein ,,Gesamtgut® oder in ,,Miteigentum* stehendes
Vermogen, es ist vielmehr ,,dos*, an der der Mann Verwaltung und Nutz-
nieBung hat.

An diesem ganzen , Ehegliterrecht” ist wichtig, da es nicht kraft
Gesetzes eintritt, sondern lediglich auf Vertrag (Bestellung) beruht. Fiir
die Bestellung und das bestellte Gut gibt es gesetzliche Regeln, aber
kraft Gesetzes tritt, mangels eines Vertrages, keine gliterrechtliche
Wirkung der Ehe ein. Das heillt ganz einfach, dal das gesetzliche
Giliterrecht im Rahmen dieses Systems die sogenannte Giitertrennung
ist, die sich ja nur als Negation von Wirkungen der Ehe auf die gliter-
rechtlichen Verhéltnisse der Ehegatten darstellt. Das ist von Bedeutung
fir die Entwicklung.

IV. Fragt man nun, wie das Eherecht in den Staaten mit iiberwiegend
griechisch-orientalischer Bevolkerung, in diesem Sinne also in den grie-
chisch-katholischen Staaten, gestaltet sei, so ergeben sich im allgemeinen
dieselben Moglichkeiten, wie sie oben angedeutet wurden. Ohne Ein-
gehen auf die Einzelheiten kann man im allgemeinen sagen, dafl im
Gegensédtze zu dem iibrigen Europa die kirchliche Regelung in formeller,
und vor allem in materieller Kompetenz vorherrscht. Kirchliche Ehe-
schlieBung gilt in Griechenland, Bulgarien, Serbien, Montenegro, kirch-
licher ProzeB in Bulgarien, Serbien, Montenegro. Nur Rumdénien steht
— in Nachahmung des franzdsischen Systems — auf dem Boden der ob-
lig'atorischen Zivilehe. Das Ehegiiterrecht ist— ohne Riicksicht aufeinzelne
Unklarheiten — das Dotalrecht. Kraft ,Gesetzes® tritt also keine Ande-
rung des ,,Giliterstandes® ein. ,,Weltliche” Bestimmungen dariiber finden
sich in Griechenland (romisches Recht), Serbien (0sterreichisches Recht),
Ruménien. Sie fehlen im wesentlichen in Bulgarien, wo lokale béduer-
liche Gewohnheiten z T. Giitergemeinschaft kennen sollen, und in
Montenegro.l)

V. Wenden wir uns den Verhéltnissen in Rullland zu, so wollen wir
vorerst die Rechte der westlichen Randldnder ausschalten, ohne die
ehemalige oder jetzige staatliche Gestaltung dabei irgendwife zu be-
riicksichtigen. Finnland, Ostseeprovinzen, Polen, BeBlarabien — so ver-

il Vgl. Neubecker, Die Mitgift in rechtsvergleichender Darstellung. Leipzig 190g.
S. 77E, 85, 150.



Entwicklung des russischen Eherechts 7

schieden sie staatsrechtlich standen — hatten ihr eigenes Recht. Die
Frage ist, wie sich das Eherecht auf dem Gebiete des russischen Rechts
im eigentlichen Sinne gestaltet hat.

Bei dem geschichtlichen Riickblick schlieBen wir die heidnische
Periode als fiir uns bedeutungslos aus.l) Wesentlich ist die Entwicklung
seit Einfiihrung des Christentums. Nach Wladimirski-Budanow stellt sich
das Eherecht dar als eine Mischung von russischem Gewohnheitsrecht,
byzantinischen weltlichen Gesetzen und Kirchenrecht.2) EheschlieBungs-
voraussetzungen und EheschlieBungsform sind wesentlich kirchlich.
Ehescheidungsrecht desgleichen, auch die Jurisdiktion. Wie aber
steht es mit den Wirkungen der Ehe? Wladimirski-Budanow unter-
scheidet beziiglich der persdnlichen Stellung der Frau drei Stufen, die
man kurz dahin charakterisieren kann: Gewaltunterworfenheit, Ehe-
vogtei, Gleichordnung. Awusgangspunkt ist der Grundsatz: mulier mari-
tata non habet sui ipsius potestatem propter maritum suum, flir das
tschechische Recht: Kazda zéna jest neswobodna, dokudz muze ma, a
jest wezen muza swého.§) Dem entspricht das é&lteste russische Recht
und auch das Recht der Moskauer Periode. Ein jus vitae ac necis hat
allerdings der Mann nicht. Das Recht seit Peter dem GroBen bedeutet
eine weitere Lockerung, freilich ohne genauere Fixierung. Beziiglich des
Ehegiiterrechts will Wladimirski-Budanow drei Stadien unterscheiden:
»1. Unterordnung des Vermogens der Frau unter die Gewalt des Mannes,
2. Gemeinschaftlichkeit des Rechts beider Gatten am Vermdgen, 3. Tren-
nung der Vermodgensrechte eines jeden der Gatten.“])

In édltester Zeit soll das Frauenvermdgen der Gewalt des Mannes
unterworfen sein — ohne daB freilich eine sichere Beweisfiihrung mog-
lich sei. Vom 14. bis 17.Jahrhundert aber hat nach Wladimirski-Budanow
Giitergemeinschaft im moskauischen und im russisch-litauischen Recht
gegolten. Wladimirski-Budanow setzt sich damit besonders in Gegensatz
zu Newolin, der auch in dieser Periode Giitertrennung annimmt, wie
Wladimirski-Budanow selbst hervorhebt. Damit ist an ein wichtiges
Problem der russischen Rechtsgeschichte und eine lebhaft umstrittene
Frage geriihrt, bei der die Ansichten stark auseinandergehen. Der Frage
kann nicht bis ins einzelne hier nachgegangen werden, aber Stellung
ist dennoch zu nehmen. Nach Wladimirski-Budanow erstreckt sich das
gemeinsame Recht der Ehegatten 1. auf das Vermodgen, das bei Ab-
schluf der Ehe fiir die allgemeinen Zwecke der Familie bestimmt wurde,
2. auf das Vermogen, das durch die beiden Gatten wahrend der Ehe

1) Vgl. Wladimirski-Budanow, OG30ps ucropin pycmaro mpasa. 5. Aufl. 190y
S. 424 ft. 2) a. a. O. S. 427. 3) a.a. O. S. 454.  4) a. a. O. S. 459.



8 Entwicklung des russischen Ehegliterrechts

erworben wurde. Die erste Gruppe besteht aus der ,,Mitgift“ (mpunanoe)
von seiten der Frau und der Widerlage (Kaufpreis, Wittum, Himo)
von seiten des Mannes. Die zweite Art von ,,Gesamtgut™ aber soll ent-
stehen dadurch, daB dritte Personen ein Gut einem Mann ,und seiner
Frau“ verkaufen. (S. 466: ,,Bp kynuunxb rpamMoraxb OOBIKHOBEHHO O3HA4aeTcs,
4YTO BOTYMHA NPOJAaHA TaKOMY-TO H X eHb ero.”)

Zugegeben, dal auf diese Weise gemeinsames Vermodgen der
Gatten entstehen kann — ist das nun ein Beweis dafiir, dal wir hier
ein System der Giitergemeinschaft vor uns haben? Das kann nur als
ein dogmatischer Irrtum bezeichnet werden. Diese Geschifte vertragen
sich ganz ausgezeichnet mit Giitertrennung. Gerade weil die Ehe als
solche keine vermodgensrechtliche Wirkung ausldst, d. h. weil also Giiter-
trennung besteht, bedarfes besonderer Geschiafte, um 6konomische
und besondere Rechtsgemeinschaft herbeizufiihren. Die Mitgiftvertrage
entsprechen dabei den Gesichtspunkten der orientalischen Kirche und
beruhen auf kirchlichen Anregungen (Formulierungen der Vertrige er-
innern daran); die Kaufgeschédfte zwischen den Gatten und Dritten aber
tragen liberhaupt kein eherechtliches Gepridge. Solche Geschifte sind
zwischen beliebigen Menschen mdglich. Die ,,Beweise” Wladimirski-Bu-
danows kehren sich gegen ihn selbst. Es ist einfach das System, wie
wir es schon bei der Ubung der orientalischen Kirche nach Zhish-
mans Darstellung kennen lernten. Die ,Glitergemeinschaft“ im rus-
sischen Recht wéire auch seltsam. Woher «— richtig dogmatisch verr
standen — sollte sie gekommen sein? Eine schopferische Jurisprudenz
hdtte sie aus Grundgedanken, vielleicht auch aus Gewohnheitsrecht ge-
winnen kdnnen. Aber solche Jurisprudenz gab es nicht. Die griechisch-
orientalische Tradition aber gab keinen Boden ab.

Seltsamer noch wire die weitere Gestaltung: ohne irgendeinen ge-
setzlichen Eingriff wéire aus der , Giitergemeinschaft“ ,Giitertrennung*
entstanden. Nur begriffliche und dogmatische Klarheit kann hier helfen.
Kraft Gesetzes hat die Ehe niemals in RuBlland giiterrechtliche Wir-
kungen ausgeldst. Nicht erst ,,seit Ende des 17. Jahrhunderts zeigt sich
die offenbare Neigung zur Anerkennung getrennter Rechte eines jeden
Gatten an besonderen Teilen des Gesamtfamilienvermdgens®, wie W ladi-
mirski-Budanow meint. Es gibt kein — kraft Gesetzes — eintreten-
des ,,Gesamtfamilienvermdgen* (oOme-cemeliHoe umymiectBo). Damit ver-
wischt man nur die rechtliche Lage, wenn man solchen Ausdruck ge-
braucht.

Es hat von jeher nur Gitertrennung — als ,gesetzlicher Giiter-
stand“ — gegolten. Das ist gar nichts spezifisch Russisches. Das galt
und gilt in allen Ldndern orthodoxen Glaubens, und dieses byzantinisch-



Giitertrennung als Ergebnis der russischen Rechtsentwicklung 9

kirchliche Recht ist auf das Recht der romischen freien Ehe zuriick-
zufithren.l) Ob das der Ehe angemessen ist, ist eine andere Frage.
Wladimirski-Budanow meint: ,,Volle Trennung ist ein totes Prinzip, das
dem alten richtigen Begriff der Ehe widerspricht: nuptiae sunt . .. con-
sortium omnis vitae, divini et humani juris communicatio.“2) Das kann
man zugeben und doch dem Autor nicht zustimmen. Die Frage ist eben,
wie man das versteht und wie das ganze System des Giiterrechts ge-
regelt ist. Die ,,Giitertrennung® als Durchschnitt und als ,,gesetzlicher®
Giiterstand ist nicht schddlich, im Gegenteil. Bei einer guten Ehe ist
der rechtliche Giiterstand .gleichgiiltig, da tatsdchlich Gemeinschaft
bei richtigen Ehegatten im Sinne voller Schicksals- und Verfligungs-
gemeinschaft beziiglich allen Vermdgens gilt.3 Bei schlechten Ehen
aber bedeutet Giitertrennung einen Schutz.4) Giitertrennung ist als ,.ge-
setzlicher Giiterstand* nicht zu.beanstanden. Anders aber wird die Sach-
lage dann, wenn Giitertrennung der einzig zuldssige Giiterstand wird,
wenn sie also ,,zwingend“ wird. Das allerdings ist zu verwerfen. Gegen
eine solche Einschniirung der Parteien ist lebhafter Widerspruch zu er-
heben. Da bleibt den Gatten nur librig, wenn sie bestimmte Zwecke
erreichen wollen, an deren sozialer Angemessenheit kein Zweifel be-
steht, auf miithsamen Umwegen durch Singularvertrige zum Teil ihre
Ziele anzustreben. Das betrifft vor allem die Versorgung nach Auflésung
der Ehe.9

Doch mag dem gesetzgebungspolitisch sein, wie ithm wolle, fiir die
rechtsgeschichtliche Entwicklung auf dem Boden des russischen Rechts
liegt die Sache fiir den klar, der dogmatisch zudenken versteht. Newolin6

i) Vgl. Newolin, Hcropiz 1 S. 94. 2) a. a. O. S. 471.

3) Vgl. Pollock and M aitland, The history of English law, 2. Ed., Vol. II 1898, S. 400:
A man marries a woman; we may postpone as academic such questions as whether each
of them remains the owner of what he or she has heretofore owned, wether each re-
mains capable of acquiring ownership, whether (on the other hand) the property or some
part of the property of each of them becomes the property of both of them. Such que-
stions will become important so soon as the marriage is at an end ... Das ist nicht
ganz zutreffend, aber ein praktisch richtiger Kern steckt 'darin. Besonders fiir éltere
Quellen ist dieser Gesichtspunkt zu beachten.

4) Darauf weist Meitepsp (Pycckoe I'paskmanckoe Ilpaso, S. 595) mit Recht hin.

5) Meier (P.I.IIpaBo S.596) meint irrtiimlich, dafl nach russischem Recht die Gatten
in der Lage seien, einen , Ehevertrag® (6paunsii norosopi) zu schlieBen. Davon kann keine
Rede sein.

6) Newolin, HUcropis Pocciiickuxt, I'parBmanckuxb 3akoHosi, I (1851), S. 94 verweist
in diesem Zusammenhang ganz richtig auf das griechisch-romische Recht: Pa3nemsHocTh
MMyIIECTBa CYNPYTOBb ObUIa KOPCHHBIBID HAadalloMb Pycckaro, Tamb ace Kakb W I pekopnum-
CKaro 3aKOHOZATEINECTBA.
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und Pobjedonoszeffl) sind im Recht, Sergejewicz und Wladimirski-
Budanow haben keinen Beweis fiir ihre entgegengesetzte Auffassung
erbracht. Auch die Meinung von Meier, daBl die Giitertrennung auf den
EinfluB der Kaiserinnen zuriickzufiithren sei, findet keinerlei Stiitze
weder in den Gesetzen noch in Senatserlassen.2)

VI Auf diesem geschichtlichen Boden sind die Grundgedanken des
Swod Zakonoff Band X, Teil I zu verstehen. Ein Blick auf die duBlere
Anordnung des Stoffs im Gesetz zeigt schon den Charakter der Rege-
lung. Von der Ehe (Ehebund, o coro3k Opaynom.) handeln die Art. i— 118.

Die Materie ist in vier Kapitel geteilt, die nicht gleichwertig sind.
Kap. I (Art. i—60) betrifft die ,,Ehe zwischen Personen des rechtgldu-
bigen Bekenntnisses®“, Kap. II (Art. 61—78) die ,,Ehen von Christen
nichtrechtgldubigen Bekenntnisses untereinander und mit Personen des
rechtgldubig'en Bekenntnisses und die Matrikeleintragung der Ehen von
Sektierern® (Raskolniki), Kap. III die ,,Ehen von Nichtchristen unter-
einander und mit Christen® (Art. 79—99). Kap. IV (Art. 100—118) be-
stimmt ,{iber die Rechte und Pflichten, die aus der Ehe entstehen®.
Die ersten drei Kapitel spalten die Ehevoraussetzungen und Eheschlie-
Bungsform, die Ungiltigkeit, Auflésung und Scheidung der Ehe nach
dem Glaubensbekenntnis. Diese Materien sind vom Staate formell ge-
ordnet, die formelle Kompetenz nimmt der Staat also in Anspruch.
Aber die materielle Regelung ist ,religios®, d. h. in Ubereinstimmung
mit den Bestimmungen der Religionsgemeinschaft getroffen. Dabei ist
im einzelnen ein materiell abweichender Inhalt der staatlichen Gesetz-
gebung moglich und wirklich. Und weiter ist eine ungleichméfige Be-
handlung der Religionsgemeinschaften zu beobachten. Der Staat steht
den verschiedenen Religionsgemeinschaften nicht gleich (neutral) wohl-
wollend gegeniiber, sondern privilegiert die Staatskirche, das ,recht-
gliubige Bekenntnis®, weiter die christlichen Bekenntnisse gegeniiber
den nichtchristlichen. Auch in der Technik der Gesetzgebung zeigen
sich Unterschiede: am eingehendsten ist die Regelung des unter Ortho-
doxen geltenden Eherechts; im ibrigen wird in mehr oder minder wei-
tem Umfang auf die 'betreffenden religiosen Vorschriften verwiesen.
Man kann nicht behaupten, dafl diese Bestimmungen im ganzen und in
den Einzelheiten ein erfreuliches Bild bieten.3

1) Pobjedonoszeff, Kypcw ipancnanckaro npasa, II. Cn6. 1896, S. 134: V¥ Hack BO
BCEil HCTOPIM Cb 3aMCYATENBHOKIO IIOCICIOBATEIBHOCTHIO IIPOBEACHO HAYAlO Pa3JCNbHOCTU UMY-
IIECTBh MEXIY CyMNpyram.

2) Vgl. Scherschenjewicz, YueOHHKD pycHcaro rpaxuaHckaro mpasa, io. Aufl. S.719.
MockBa 1912. Meier, Pycckoe rpaxnanckoe mpaso. 8. Aufl. S. 594/5. 1902.

3) Dem materiellen Rechtdes Ehebandes entspricht die religiose Jurisdiktion in Ehesachen.
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Im Gegensatz dazu steht das vierte Kapitel. Hier werden die Wir-
kungen der Ehe geregelt, und zwar fiir alle Ehen gleichméfig, mdgen
die Eheleute irgendwelchem Bekenntnis und irgendwelcher Nationalitét
(im ethnologischen Sinne) angehdren. Gegeniiber der ungeheueren Bunt-
farbigkeit des Rechts des ,,Ehebandes”, wie man zusammenfassend den
Inhalt der drei ersten Kapitel bezeichnen kann, da sie die Kniipfung
und Losung des Ehebandes zum Gegenstand haben, tritt eine ver-
bliiffende Einfachheit der ,,Ehe Wirkungen“. An das bunte religiose Ehe-
band kniipft der Staat, formell gesehen, rein staatliche, weltliche W ir-
kungen von einfachstem Inhalt, fast kdnnte man sagen von Inhalts-
losigkeit.

Diese Art der Regelung des Eherechts stellt bei tieferem Nach-
denken vor Probleme. Was heillt denn schlielich verheiratet sein,
wenn man die ,,Wirkungen“ der Ehe dabei ausscheidet? Hat das ,,Ehe-
band“ einen Sinn, wenn man die ,aus der Ehe entstehenden Rechte
und Pflichten*“ ausscheidet? Der Kirche (oder sonstigen Religionsge-
meinschaft) das Eheband iiberlassen, dabei die Wirkungen aber aus-
nehmen, geht nicht ohne weiteres, das wiirde ja den Inhalt nehmen.
Das will ich im allgemeinen hier nicht verfolgen. Aber auf einen Punkt
ist hinzuweisen: wie steht es dann, wenn die ,religiose” EheschlieBung
und Eheldosung z. B. eng mit vermdgensrechtlichen Wirkungen verkniipft
ist, wie das z B. beim jidischen und mohammedanischen Recht der
Fall ist?]) Hier versagt das russische Recht.2) Doch sehen wir davon
ab! Die gesetzliche Regelung im Swod Zakonoff ist nun einmal so,
dafl die aus der Ehe entstehenden Rechte und Pflichten fiir alle Ehen
gleichmidfBig bestimmt sind. Welches ist ihr Inhalt?

Das Gesetz unterscheidet ,,personliche Rechte® (Art. too— 108) und
,Vermogensrechte (o HpaBaxp Ha mmymectBa, Art. 109— 118). Man kdnnte
denken, es handele sich hier um eine Art von ,jus gentium®, d. h. in
den Gedankenkreis des Rechts des ,Ehebandes® iibertragen, um ein
jus religionim oder confessionum. In der Tat wird man darin die

1) Vgl. Neubecker, Russisch-polnisch-jiudisches Ehegiiterrecht, Archiv fiir biirgerl.
Recht XXXVI, S. 302 und Engelmann bei Leske-Loewenfeld-Hahn, Das Eherecht
der europdischen Staaten. S. 714. Vgl. iiber dhnliche Verhéltnisse im dlteren schwedischen
Recht: Winroth, Svensk Civilrdtt II S. 58 Nr. 1. Vor der Verordnung von 1838 galt
das schwedische Ehegiiterrecht (giftordtt) — s. dariiber Neubecker, Finnlands Ehe-
rechtsform (Vortrdge und Aufsdtze des Osteuropa-Instituts) — nicht fiir Bekenner des
mosaischen Glaubens. — Zurzeit stehen die Mohammedaner im jugoslavischen Staat vor
verwandten Problemen.

2) Vgl. aber den auf das Partikularrecht ron Tschernigow und Poltawa beziiglichen
Artikel 118 (Swod Zak. X, 1). ,
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Fixierung der im Lebenskreis der orthodoxen Kirche entwickelten
russischen Rechtsanschauung und Lebensauffassung sehen miissen. Wie
weit sich der Inhalt mit der Anschauung anderer Religionsgemein-
schaften deckt, wie weit also ein jus quod apud omnes Confessiones
peraeque custoditur vorliegt, ist eine Frage fiir sich.

Die Bestimmungen iiber die personlichen Rechte (o nuuHbIXb JNpaBaxsb)
beziehen sich auf Stand,'Beruf, Folgepflicht der Frau. W eiter enthalten
sie allgemeine Prinzipien.

Art. 106. Der Mann ist verpflichtet, seine Frau wie seinen eigenen
Eeib zu lieben, mit ihr in Eintracht zu leben, sie zu achten, zu be-
schiitzen, ihre Fehler zu entschuldigen und ihre Schwéchen zu tragen.
Er ist verpflichtet, der Frau Nahrung und Unterhalt nach Stand und
Moglichkeit zu gewdhren. Art. 107. Die Frau ist verpflichtet, ihrem
Mann als dem Haupt der Familie zu gehorchen, in Liebe zu ihm, in
Achtung und unbegrenztem Gehorsam zu verharren, ihm jede Gefillig-
keit und Anhédnglichkeit als Hausfrau zu erweisen.])

Ob sich daraus ergibt, da der Mann Unterhalt schuldet, nicht aber
die Frau, wie behauptet wurde, kann dahingestellt bleiben.2) W eiter
kann die Frage unerdrtert bleiben, ob die ibrigen — an die Grund-
rechte und Grundpflichten in Verfassungen erinnernden — Sitze der
Sanktion entbehren, was Zagorowski3) leugnet. Wesentlich ist hier nur
die Grundauffassung. Wenn man die Pflichten des Art. 106 auch auf
die Frau ausdehnen wiirde, so konnte wohl kein Mann dagegen etwas
einwenden. Das wiirde freilich das Zugestindnis voraussetzen, dal} er
Mingel haben konne, ein Gedanke, der dem russischen Gesetzgeber
ganz unmdglich zu sein scheint. Wichtiger ist, da der Art. 107 der
Frau die Pflicht ,unbegrenzten Gehorsams®“ (HeorpanumueHHOE MOCIyIIaHie)
auferlegt. Entsprechend diesem Gedanken spricht der Art. 179 von
eheherrlicher oder eheménnlicher (ehelicher) ,,Gewalt”, cynpyxHnas BiacTs,
des Mannes tiiber die Frau und charakterisiert diese als eine ,unbe-
schrankte®.

Diese Auffassung erinnert an die manus des romischen Rechts, an
die Munt des deutschen, an coverture4) des englischen Rechts. In

1) Vgl. Code civil, Art. 213: ,Le mari doit protection a sa femme, la femme
obéissance a son mari.”

2) Scherschenjewicz, Yuebnmcs. S. 726.

3) Zagorowski, Kypcb cemeiinaro mpasa. 1902. S. 164.

4) Vgl. dazu Scherschenjewicz a. a. O. S. 716 und Forslag till.Giftermalsbalk
(Lagberedningens Forslag till revision av giftermélsbalken och vissa delar av drvdabalken
IV, S. 567 ff). Stockholm 1918.
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diesen Rechten zog man Konsequenzen aus diesem Prinzip der per-
sonlichen Unterworfenheit der Frau auf dem Gebiet des Vermdgens-
rechts. Wie steht es damit im russischen Recht? Hier gilt absolute
und zwingende Giitertrennung, d. h. absolute Negation vermdgens-
rechtlicher Wirkungen der Ehe (fiir alle Bekenntnisse und Nationali-
titen!) — mit Ausnahmen fiir das Partikularrecht von Tschernigow und
Poltawa (Art. in und 118). Nicht mit Unrecht findet man in dieser
Regelung der ,persdonlichen® und ,vermdgensrechtlichen® Stellung der
Ehefrau einen Widerspruch (upoTHBOpidwie Mexay HadalOMb JIHIHON BIIACTH
MyXa ¥ HayaJOMb HMYIICCTBEHHOW CaMOCTOSTEIBHOCTH EHBI).])

Wie es gekommen ist, daB Giitertrennung ,kraft Gesetzes* gilt, ist
nach dem Blick auf die geschichtliche Entwicklung klar. Dal} sie
»zwingend® ist, ist eine Folge juristischer Sterilitdit der Rechtsprechung
und der Gesetzgebung, die eben Recht zu ,finden“ und zu schaffen
(schopfen) nicht imstande waren. Das Verhalten des Senates auf die
Frage ,hat die Frau das Recht, iiber ihr Vermdgen ohne Zustimmung
des Mannes zu verfiigen?“ im 18. Jahrhundert gibt dazu eine gute
Illustration.?2)

Den Widerspruch, von dem Scherschenjewitsch spricht, kann man
nicht dadurch 16sen, dal man etwa die ,,Giitertrennung®“ und die ver-
mogensrechtliche Selbstdndigkeit der Frau leugnet, dafiir sind diese zu
deutlich und positiv ausgesprochen (Art. 109. 114. 115. 116.,117). Man
kann nur sagen, daBl die ,,unbeschrdnkte” Gewalt des Mannes, der ,un-
beschrinkte Gehorsam“ der Frau Redensarten sind, dal es sich hier
um ein ,totes Prinzip*“ (nauaso meprBoe) handelt, wie Wladimirski-Budanow
das umgekehrt fir die Giltertrennung (S. 471) behauptet. Eine Frau,
die in ihrer Rechts- und Geschiftsfahigkeit, in der Fédhigkeit iiber ihr
Vermdgen zu verfiigen, keinerlei Beschrdnkungen unterworfen ist3), die
also handeln kann, ganz wie es ihr beliebt, und ganz so, wie wenn sie nicht
verheiratet wére, hat eben keine Gehorsamspflicht und erst recht keine
sunbeschrinkte Gehorsamspflicht. Man redet von ,,unbeschrinkter” Ge-
walt, HeorpanuueHHas BiacTh, manus, in Wirklichkeit besteht eine Ehe
sine manu. Es ist einfach Negation aller Gewalt, nicht einmal eine
Abschwéchung zur Ehebeistandschaft, Ehevormundschaft, Ehevogtei ist
zu entdecken.4)

1) Scherschenjewicz, S. 719.

2) Vgl. dariiber W ladimirski-Budanow, O630ps. S. 469 f.

3) Vgl. dagegen das franzdsische Recht: C. c. art. 215 ff.

4) Besonderheiten sind die Wechsekmfihigkeit der Ehefrauen, vgl. dazu Keyssner-
Neubecker, Russ. Wechselordnung, 1903, S. 13 und Art. 2202 (kein Dienstvertrag
[asbit Haems] ohne Zustimmung des Mannes). Vgl. dazu § 1358 BGB.
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VII. Rufiland war bestrebt, das biirgerliche Recht auf eine neue
Grundlage zu stellen. Die Vorarbeiten waren abgeschlossen und der
Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches (Grashdanskoje Uloshenije)
lag vor.])

Es ist interessant, gegeniiber dem Swod Zakonoff diesen Entwurf
zu betrachten.

Das 2. Buch enthidlt das Familienrecht. Abschnitt]l handelt vom Ehe-
bund (Corwo3b Opaunsri), Art. 131—378.

Die &duBlere Anordnung schon 146t erkennen, daBl die Bestimmungen
eingehender und komplizierter sind als im Swod Zakonoff. Die Ma-
terie ist umgruppiert.

Der Abschnitt zerféllt in 13 Kapitel.

Kap. I enthédlt die ,,allgemeinen Regeln iiber die Ehe* (o6mis npaBuna
o Opakk), Art. 131 —175.

Darunter Titel I. ,Regeln fiir Personen aller Bekenntnisse® Art. 131
bis 142. Titel II. Regeln fiir Personen des rechtgldubigen Bekenntnisses,
Art. 143—146; dann folgen (Titel III) die Altgldubigen und Sektierer.
Titel IV. Regeln fir die ,,andersgldubigen* Christen (romisch-katholisch,
protestantisch, armenisch-gregorianisch) (Art. 148—165); Titel V (Art. 166
bis 175) Regeln fiir Nichtchristen (hebrdischen und keraimischen Be-
kenntnisses; Mohammedaner, Lamaiten und Heiden).

Nach diesen ,allgemeinen Regeln“ folgt das ,,Verlobnis“ (Opaunsiii
eroBops, Eheberedung), Art. 176— 182.

Kap. IIT (183—210) betrifft die Vollziehung der EheschlieBung. Auch
hier wird dann wieder unterschieden nach Bekenntnissen, dhnlich, aber
nicht gleich wie im I. Kap. Kap.IV (201—216) handelt vom ,Beweis®;
Kap.V (217—222) vom ,,Glaubenswechsel®, Kap. VI (223'—226) von ,,Ehe-
schlieBung russischer Untertanen im Ausland®, Kap. VII (227—229) von
Ausldndern in RuBland, Kap. VIII (230—237) von ,,persdnlichen
Rechten und Pflichten der Ehegatten®; Kap. IX (238—260) von
Beziehungen der Ehegatten beziiglich des Vermdgens, Kap. X
(261—276) vom Getrenntleben.

Kap. X1 (277—327) betrifft die Scheidung der Ehe (Pactopxenie Opaka).

Hier gibt es dann wieder die ,religiosen® Unterg'ruppen.

Titel I (277— 303) gibt ,,Regeln fiir die Personen aller Bekennt-
nisse*; Titel I (304—310) regelt die Ehescheidung andersgldubiger
Christen; Titel III (311—316) von Nichtchristen; Titel IV (317—"339) die

1) Vgl. die sehr brauchbare Ausgabe in zwei starken Bédnden: I'paxnmanckoe YioxeHie.
Ipoekta. Beicouaiinie yupexnenHoi Penakuionnoit Kommucin HO coctapneHito ['paskaaHckaro Yioke-
His. nogs penakmieir M. M. TrorpromoBa coctaBiwas A. JL Caaruians. 1910.
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Lage von Gatten und Kindern zur Zeit des Scheidungsverfahrens;
Titel V (320—327) die Folgen der Scheidung.

Kap. XII (328—335) schlieBt sich mit der Trennung von Tisch und
Bett nach romisch-katholischem Eherecht an.

Kap. XIII (336—378) betrifft die ,,Unwirksamkeit der Ehe*, wiederum
nach religiosen Gruppen getrennt.

Die Grundgedanken sind, wie sich schon aus dieser knappen Uber-
sicht ergibt, dieselben wie im Swod Zakonoff. Die Durchfiihrung ist
noch komplizierter und buntfarbiger. Das Bild im ganzen ist nicht er-
freulicher geworden, eher im Gegenteil. Das Bestreben, zu ,,allgemeinen
Bestimmungen fiir die verschiedenen Konfessionen zu gelangen, wire
abstrakt anzuerkennen. Wie es in Wahrheit damit steht, ergibt sich aus
der Einteilung des Kapitels X1 (Scheidung der Ehe). Titel I spricht von
Regeln fiir die Personen aller Bekenntnisse und Titel II behandelt dann
die Scheidung andersgldubiger Christen. Das sagt genug. Das W esent-
liche ist, dal das Recht des ,,Ehebandes“ konfessionell gestaltet ist und
daBl die ,,Wirkungen®“ akonfessionell fiir die Ehe geregelt werden. ,Die
personlichen Rechte und Pflichten der Ehegatten* (Art. 230—-237) sind
dhnlich wie im BGB gefafit. Von den Art. 106/107 Swod ZakonoffX,i findet
sich keine Spur. Der ,unbeschrinkte Gehorsam* der Frau, die ,unbe-
schrinkte eheliche Gewalt“ des Mannes (Art. 17g Sw. Z. X,x) ist ver-
schwunden. Grundsédtzlich stehen die Ehegatten gleich (Art. 230). Die Ehe
begriindet fiir Mann und Frau die Verpflichtung der chelichen Treue
und der gegenseitigen Fiirsorge und Hilfe (231). Dem Manne als dem
Haupte der Familie gebiihrt die entscheidende Stimme im Familien-
leben. Die Frau ist nicht verpflichtet, sich den Anordnungen des Mannes
zu fiigen, soweit sie sich als Miflbrauch des dem Manne zustehenden
Rechts darstellen. Der Entwurf stellt mit diesen und den anderen Be-
stimmungen eine Verbesserung gegeniiber dem Swod Zakonoff dar.

Was die vermodgensrechtlichen Wirkungen betrifft, so zeigt der Ent-
wurf auch hier einen nicht zu unterschétzenden Fortschritt.]) Die M aterie
ist in zwei Titel zerlegt. Titel I (238—244) enthdlt ,allgemeine Bestim-
mungen®, Titel II (245—260) behandelt die ,,Mitgift* (Ilpuganoe). Die all-
gemeinen Bestimmungen enthalten im wesentlichen das &dltere Recht.
Es gilt volle Giitertrennung kraft Gesetzes. Darin hat sich nichts ge-
dndert. Aber ein groBer Fortschritt liegt darin, da eine ,Mitgift“ dem
Manne zu ,Nutzbesitz“ gegeben werden kann. Das ist eine Generali-
sierung des Partikularrechts von Tschernigow und Poltawa.

) Vgl. die Ubersetzung der Artikel 238—260 bei Neubecker, Die Mitgift in rechts-
vergl. Darstellung. Leipzig 1909. S. 167—171.
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Dall man nicht weiter ging und noch andere ,Giiterstinde® kraft
Vertrags zugelassen hat, kann man bedauern, immerhin haben die Par-
teien die Moglichkeit, in etwas modifizierend einzugreifen.

Zusammenfassend kann man sagen, daB die Konfessionalisierung des
Eherechts im Entwurf festgehalten und ausgebaut wurde, dal dagegen
die Bestimmungen iiber die Wirkungen der Ehe eine Verbesserung dar-
stellen.

VIII. Doch den ,Entwurf“ haben die Ereignisse iiber den Haufen
geworfen. Die jetzigen Machthaber in Ruflland haben mit radikaler
Hand das ganze komplizierte Eherecht konfessioneller Art beiseite ge-
schoben und eine ungeheuere Vereinfachung gebracht.

Man kann kurz dahin fixieren: es besteht nunmehr obligatorische
Zivilehe(schlieBung) und weltliches Scheidungsrecht nebst Scheidungs-
verfahren.])

Im Dekret (G. S. Nr. 10, Art. 160) wird bestimmt: ,Die russische Re-
publik erkennt fiir die Zukunft nur die biirgerliche Ehe an“. In der An-
merkung zu §i: ,,Die kirchliche EheschlieBung neben der obligatorischen
biirgerlichen ist eine private Angelegenheit der EheschlieBenden®.

Damit ist viel altes und veraltetes Recht wegg'estrichen.

Ehehindernisse sind: jugendliches Alter (18 und 16, in Transkaukasien
16 und 13 Jahre); Verwandtschaft in gerader Linie und Geschwisterver-
hiltnis, Ehe, Geisteskrankheit. Sehr einfach und sehr radikal.

Die Form ist nicht genau fixiert. Es ist nur gesagt, was die Leute,
die heiraten wollen, tun sollen, und daBl der Standesbeamte die ,,Tat-
sache der EheschlieBung in das Heiratsregister einzutragen und dann
die EheschlieBung fiir rechtskrédftig zu erkldren hat®.

Ist das deklarativ oder konstitutiv? Wie steht es mit Nichtigkeit
und Anfechtbarkeit in materieller Hinsicht?

Interessant ist, dall die Eheleute bestimmen koénnen, ob sie den
Familiennamen des Mannes oder der Frau oder den vereinigten Familien-
namen fliihren wollen.

Das Dekret von der Ehescheidung? bestimmt ausdriicklich, dafl es
fiir ,alle Biirger der russischen Republik ohne Riicksicht auf ihre Zu-
gehorigkeit zu diesem oder jenem Glaubensbekenntnis® gilt.

1) Vgl. Klibanski, Die Gesetzgebung der Bolschewiki. Osteuropa-Institut in Breslau.
Qu. u. St, I. Abtlg. Recht und Wirtschaft, 2. Heft, S. 139! — Den Originaltext besitze
ich leider nicht. — Vgl. auch A. Frhr. v. Freytagh-Loringhoven, Die Gesetzgebung
des revolutiondren Rufllands. Halle 1920. S. 185 f

2) Vgl. Klibanski, a. a. O. S. 143 u. Das Justizwesen der Sowjetrepublik. Sammlung
von Quellen zum Studium des Bolschewismus, 5. Heft, S. 23ff. (Verlag der Kulturliga,
G. m. b. H. Berlin 1920).



Charakter der revolutiondren Gesetzgebung i2

Zustdndig ist das Zivilgericht. Die Ehe wird auf Antrag beider oder
auch nur eines Ehegatten aufgelost Von Scheidungsgriinden ist
nicht die Rede! Das bedeutet tatsdchlich freie Kiindigung, verschleiert
durch ein Gerichtsverfahren, wobei uns Einzelheiten in diesem Zusammen-
hang nicht interessieren.l)

Von Interesse ist, dal in diesem Zusammenhang auch die ,,Ungesetz-
lichkeit oder Ungiiltigkeit® der Ehe dem ortlichen Gericht zugewiesen
wird. Nach welchem materiellen Recht aber geurteilt werden soll, ist
nicht gesagt.

Dies die neue Reg-elung. Sie erstreckt sich auf das Eheband. Die
Wirkungen der Ehe in persdnlicher und vermodgensrechtlicher Hinsicht
werden nicht beriithrt. Bei Giitertrennung ist da auch nichts weiter zu
reformieren oder zu revolutionieren.

Ein endgiiltiges Urteil iiber diese Art der Gesetzgebung kann bei
dem Mangel an Uberblick und beim Fehlen der authentischen Quellen
nicht geféllt werden. Aber auf Grund des bereits vorliegenden Materials
wird man wohl jetzt schon sagen koénnen, daB in technischer Hinsicht
die erheblichsten Mingel vorliegen.2)

Inhaltlich bedeutet diese neue Gesetzgebung zum Teil einen Fortschritt,
indem verrottetes Recht weggefegt wurde; aber sie bedeutet auch wieder
einen erheblichen Riickschritt, indem die Ehe zu einem einseitig kiind-
baren Vertrag herabgewiirdigt wird. Ein gesundes Volksleben kdnnte
wie im alten Rom ein solches ,,Recht” wohl vertragen. Aber dieses
»Recht®“ ist auf solchem Boden nicht erwachsen. Es bedeutet lediglich
eine ,,Reaktion® gegen ein veraltetes Recht und eine extreme Schwin-
gung gegeniiber einem bisherigen Extrem. Es sieht aus wie Freiheit,
aber es ist Ziigellosigkeit, die keine sittliche ,,Freiheit” ist. Ist das nun
»Recht“ im allgemeinen Sinne und Recht im Sinne unserer Kollisions-
normen? Schondorf3 hat das verneint, unter Berufung auf Art.30EGBGB.
Das ist ein erwidgenswerter Gedanke. Aber wenn wir dem starr und
ausnahmslos folgen wollten, was dann? Dann wiirden wir eine Zivilehe-

1) Vgl. Galin, Gerichtswesen und Strafsystem im revolutiondren RuBland. Vahlen.
Berlin 1920. S. 65.

2) Mit Recht sagt Rabinowitz: ,,obwohl diese 'Dekrete’ nach Inhalt und Form mit
der Gesetzgebung irgendeines zivilisierten Staates wenig Gemeinsames haben ... Aus-
landsrecht I, Nr. 8, 1920, S. 133.

3) Deutsche Juristenzeitung. 1920. S. 305 u. 306. Dem ganzen Fragenkomplex kann
hier nicht nachgegangen werden. Nur eins: daf fiir das internationale Privatrecht nur das
Recht eines anerkannten Staates und einer anerkannten Regierung in Betracht komme,
ist zu bestreiten. Aber selbst das angenommen: Liegt nach den Erkldrungen von seiten
der deutschen Regierung eine solche Anerkennung nicht vor?



i8 Internationalprivatrechtliche Lage

SchlieBung- auf russischem Boden verwerfen miissen und haben doch
gerade das Vorbild dafiir gegeben. Auf den Swod Zakonoff bedingungs-
los zuriickzugreifen wiirde doch manchen Bedenken unterliegen.) Wiirden
wir vor die Frage gestellt, was de lege ferenda im Grundgedanken
vorzuziehen sei, die jetzige Regelung oder der Swod Zakonoff, so wiirde
die Antwort nicht ganz leicht fallen.

Es wire letzten Endes eine Frage, die lange Zeit Westeuropa in
Kampfe gestiirzt hat und deren endgiiltige L&sung nur jeweils durch
die positive Gesetzgebung gefunden wird.

In dieser Richtung scheint mir die neue schwedische Ehegesetz-
gebung von vorbildlicher Bedeutung zu sein.2)

Als sozial-ethisches und auch individual-ethisches Ideal aber erscheint
die kirchliche Auffassung.

1) Vgl. auch Rabinowitz, Auslandsrecht. 1920. S. 133. Almasi, Ober ungarische
Verhiltnisse im Auslandsrecht. 1920. S. 98.

2) Vgl. dariiber Neubecker, Die neue schwedische Ehegesetzgebung in der Fest-
gabe fir Dr. jur. h. c. Otto Liebmann. Berlin 1920. S. 320ff.
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