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DAS O S T E U R O P A -IN S T IT U T
(B EG R Ü N D ET 1918) 

ist eine selbständige, in Anlehnung an die Schlesische Friedrich- 
Wilhelms-Universität und die Technische Hochschule in Breslau ge
schaffene Forschungsanstalt. Es hat den Zweck, die Grundlagen 
und die Entwicklungsbedingungen des geistigen und wirtschaftlichen 
Lebens in Osteuropa und den angrenzenden Gebieten zu studieren 
und die dabei gewonnenen Ergebnisse für den akademischen Unter
richt, die Verwaltung und die wirtschaftliche Praxis nutzbar zu machen.

Jede wirtschaftliche, politische und religiöse Parteibestrebung 
bleibt ausgeschlossen. (§ 1 der Satzungen)

Als periodische Veröffentlichungen sind einstweilen in Aussicht 
genommen:

I. Eine in zwangloser Folge auszugebende Reihe größerer wissen
schaftlicher Arbeiten unter dem Titel

QUELLEN UND STUDIEN.
Sie gliedern sich in folgende Abteilungen, innerhalb deren sie 
auch für sich zählen:

r. Recht und Wirtschaft 4. Geographie und Landeskunde
2. Land- und Forstwirtschaft 5. Religionswissenschaft
3. Bergbau und Hüttenkunde 6. Sprachwissenschaft.

7. Industrie und Handel.

H. Eine gleichfalls zwanglos erscheinende Reihe kleinerer wissen
schaftlicher Schriften unter dem Titel

VORTRÄGE UND AUFSÄTZE.
HI. Eine jährlich erscheinende Zusammenstellung der Literatur über 

Osteuropa unter dem Titel
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I. E ine W elle  von Id een  is t aus dem  chaotischen O sten nach W esten  
gegangen . M anches G ehirn  is t dam it infiziert w orden und h a t den G lauben 
an eine neue W e lt aufgefangen. E s w ird  an  den G rundfesten  der sozialen 
O rdnung g 'erüttelt, R ech t und W irtsch a ft sollen auf neue G rundlagen 
g este llt w erden. D ie  w irtschaftlichen  F rag en  stehen  im V ordergründe. 
A b e r sie können deshalb  doch n ich t iso liert b e tra ch te t w erden, sondern 
bedürfen  der H ine inste llung  in den K om plex  der soziologischen und 
auch einzelpsychologischen Problem e. D er rad ik a le  Zweifel g e h t bis 
zu den W urzeln  des E inzellebens und d e r G em einschaft, die radikale 
N egation  rü tte lt  an den  fundam entalen  In stitu tio n en  des heu tig en  R ech ts 
und  K u ltu rleb en s, an  E he , E igentum , E rb rech t. W e r w irtschaftliche 
F rag e n  verstehen  will, muß auch diesen G edankengängen  und diesen 
P rob lem en  nachsinnen.

E ine A uflehnung  g eg en  S itte  und R e c h t h a t es im m er g eg eb en  
und muß es im m er w ied e r geben. O hne K ritik  und W id ersp ru ch  gäbe 
es keine B ew egung  und keinen  F o rtsch ritt. Maß und U m fang d ieser 
A uflehnungen  können  die m annigfachsten  G esta ltungen  aufw eisen.1) Sie 
können  individuell und kollektiv, psychisch und physisch, leg itim  und 
illeg itim  sein. E ine F ü lle  von P roblem en, denen h ie r nicht n achgegangen  
w erden  kann. N ur eins : m aßgebend für die „L eg itim itä t“ ist die jew eilige 
R ech tso rdnung . Im  S inne einer „höheren“ G erechtigkeit, im S inne der 
„W eltgesch ich te“, die das „W eltg erich t“ ist, kann das U rte il anders lauten. 
D a  kann d er V erb rech er zum H elden, d er H e ld  zum V erb rech er w erden, 
es kann  ab e r auch der V erb rech er ein  V erb rech er bleiben. Es g ib t 
also W ertu n g en  jenseits  der positiven  R ech tsordnungen . A uch  jenseits 
von Zeit und R aum ?

D en  S tandpunk t außerhalb  der positiv  geltenden  R ech ts- und S itten 
ordnung verm ögen w ir w ohl einzunehm en bezüglich  d er E reignisse der 
V ergangenheit. F re ilich  is t die F rag e , w elchen M aßstab w ir an legen  
und w oher w ir ihn nehm en. W ie  ab e r s teh t es m it den E reignissen  
der G egenw art oder des Zeitraum s, den m an m it „G egenw art“ zu be
zeichnen pflegt? Jede A uflehnung  und Ä nderung  ab lehnen  w äre N egation

i) Vgl. A n sc h ü tz , Die Verf. des Deutschen Reiches v. i t .  Aug. 1919. Berlin 1921. S .u .

A n m erk u n g . Dieser Aufsatz war für die geplante Vierteljahrsschrift des Osteuropa- 
Instituts „Osteuropäisches Archiv“ in Aussicht genommen und lag bereits im Juni 1920 
druckfertig vor. Leider läßt sich die Herausgabe der Zeitschrift für absehbare Zeit nicht 
ermöglichen. D ie S c h r if t le i tu n g .
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des L ebens und der G esetze des L ebens; sie ohne w eiteres gu theißen  
w äre  um  nich ts b esse r und w ürde zu vollem  W ahnsinn  führen. H ier 
tau ch t das P rob lem  der Id e n titä t und des A ndersseins im S trom e des g e 
schich tlichen  G eschehens, das P rinzip  der E ntw icklung auf. O hne g e 
sch ich tlichen  S inn g ib t es kein  V erständn is für K u ltu r  und R ech t, da  
K u ltu r  und R e c h t E rzeugnisse der geschich tlichen  E ntw icklung sind.

W as erkennen  w ir nun als gesch ich tlich  gew ordene G rundlagen  
u n sere r R ech ts- und G esellschaftsordnung, w ie sind sie — nach  irg en d 
einem  M aßstab — zu w erten, und eventuell danach  zu bessern, n eu tra le r 
g esa g t: zu ändern? D e r g rundstü rzende W ahnsinn, d e r „blinde, dum m e 
W ille“ besinne sich au f diese F rag en  und sinne darü b er nach.

N ach  m einer Auffassung" ist die persönliche F re ih e it, die P riv a t
autonom ie, oberste  sittliche F o rderung . S ie leugnen  b ed eu te t N egation  
der E th ik , sie vern ich ten  w ollen is t le tzten  E ndes ein erfo lg loser 
V ersuch , g eg en  natu rgesetz liche  G rundlagen  anzurennen. D iese  F re ih e it 
fo rd ert w e ite r die M öglichkeit von E igentum , E he und E rb rech t. W ie 
im  einzelnen die D urchführung  g es ta lte t sein soll, is t dam it n ich t gesag't. 
H ie r sind die bun testen  M annigfaltigkeiten  m öglich und  in den ver
schiedenen positiven R ech ten  der V erg an g en h e it und G egenw art auch 
verw irklicht.

G erade die E he schein t m it dem  o b ers ten  G rundsatz unverträg lich  
zu sein. W ie  sollten  die persönliche F re ih e it und die B indung  durch 
die E he und an die E he m ite inander v ere in b ar sein? D as P rob lem  
w eiter g este llt: w ie V e rtrag s tre u e  und persön liche F re ihe it, w ie ü b e r
h au p t T reue  und F re ihe it?  Is t nu r die T reue g eg en  andere  oder auch 
g eg en  sich se lbst e tw a m it „F re ih e it“ unvereinbar? Is t T reue  g eg en  
andere  n ich t T reue  geg en  sich  selbst? Sollte  „unfrei“ sein, w er sich selbst 
treu  ist? D ie scheinbare U nfreiheit ist im S inne der S ittlich k eit F re ih e it. 
F re ih e it is t n ich t Laune, n ich t Zufall des A ugenblicks, n ich t P unk t, sie 
is t L inie, D auer, C harakter.

W e r g eg en  B indung  und T reue  anrennt, ist S klave des A ugenblicks, 
un fre ier S p ie lball der Laune, O bjek t se iner B egierden , n ich t H e rr  seiner 
se lbst und se in er G edanken, n ich t H e ld  ü b er sich selbst. W e r sich selbst 
b indet, is t frei, B indung  und  O rdnung  is t F re iheit. W e r ab e r ren n t 
g eg en  B indung  und O rdnung an im N am en d er „F re ih e it“? N ur S klaven 
des A ugenblicks, d e r L aune, der U nfreiheit! W e r g eg en  die Ehe?

D ie E he im psycho log isch -e th ischen  S inn is t S e lbstb indung  eines 
M annes und e iner F rau  au f gem einsam e L ebenszeit. So auch in d er 
S phäre  des R elig iösen  als eines G eb ietes des inneren  L eb en s.1)

i) Vgl. zu diesen Fragen das Buch des genialen Dänen S ö re n  K ie rk e g a a rd :  „Ent
weder— Oder“.
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A ls äußeres In s titu t des sozialen L ebens w ird sie erfaßt von der R ech ts 
und G esellschaftsordnung. V on der K irch e  als äußerer R e lig io n sg e
m einschaft und vom  S ta a t als H ü te r  und Schöpfer der „w eltlichen“ R ech ts 
ordnung. W ie  soll dieses In s titu t gereg 'elt w erden? Soll insbesondere 
äußerem  Zwang unterw orfen  w erden, was F o rd eru n g  der religiös-ethischen 
Id ee  is t?  Soll die L ebensläng lichkeit und U nlöslichkeit „zw ingend“ 
äußerlich  s ta tu ie rt w erden? U nd w ie ist in den positiven R ech ten  der 
ganze F rag en k o m p lex  g e reg e lt w orden?

E rb lick t m an in d er E he ein In stitu t des R ech ts  e iner R elig ions
gem einschaft — u n te r der A nnahm e, daß R elig io n  und  R ech t, R elig ions
gem einschaft und R elig ion  n icht unvere inbare  G egensätze seien — , so 
is t d er S ta a t als so lcher ausgeschaltet. E r  kann  dann das ganze G ebiet 
u n g e reg e lt lassen  und der R elig ionsgem einschaft oder den R elig ions
gem einschaften  volle K om petenz gew ähren  oder anerkennen; m öglich 
is t ab e r auch, daß er das In stitu t seinerseits reg elt, ab e r in Ü berein
stim m ung m it den S atzungen  des R elig ionsgem einschaftsrech ts. M öglich 
is t fe rn er eine R eg e lu n g  durch  den  S taa t ohne R ücksich t auf relig ions
gem einschaftsrech tliche Satzungen. D am it sind n u r grundsätzliche G e
sich tspunk te angedeu tet. Im  einzelnen F all können M ischungen auftreten. 
B ei g rundsä tz licher A nerkennung  der form ell selbständ igen  oder m ateriell 
m aßgebenden  K om petenz der R elig ionsgem einschaften  durch den S ta a t 
kann  in einzelnen B eziehungen der S taa t eine abw eichende R eg e lu n g  
treffen, oder bei g rundsä tz licher E igenkom petenz des S taa ts  und bei g rund
sätzlicher „V erw eltlichung“ des E herech ts  ist in einzelnen B eziehungen 
eine Ü bereinstim m ung w eltlicher (staatlicher) und re lig iöser S atzungen  
möglich.

II. D iese ab strak ten  M öglichkeiten gew innen A nschaulichkeit, wenn 
m an die H aup tbeziehungen  des E herech ts be trach te t. D a es sich um 
die F rag e  der K om petenz von S ta a t und R elig ionsgem einschaft (Kirche), 
also der Z uständigkeit von R ech tso rdnungen  handelt, so ergeben  sich 
P ara lle len  zum sogenann ten  in ternationalen  P rivatrech t. M an kann  da
nach  unterscheiden : V oraussetzungen  der Ehe, F orm  des A bschlusses, 
W irkungen  in p ersonenrech tlicher H insich t (allgem eine W irk u n g en  der 
Ehe), E hegü te rrech t, Scheidung und anhangsw eise noch den R ech tsg an g . 
A u f jedem  dieser T e ilg eb ie te  w iederholen  sich die obigen M öglichkeiten, 
und dam it e rg ib t sich eine verw irrende Fülle durcheinander laufender 
B eziehungen. D ie einzelnen positiven R ech te  m achen von der M öglich
k e it der versch iedenartigen  G esta ltung  den re ich lichsten  G ebrauch  und 
zeigen un tere inander die bun testen  A bw eichungen.

Es ist üblich, sch lagw ortartig  von obligatorischer, faku lta tiver und 
N otzivilehe zu sprechen. D am it ist ein  w ichtiges G eb ie t herausgegriffen ,



4 Zivilehe. Stellung der Kirchen

a b e r es ist doch n u r e in  G ebie t, das zudem  noch dam it bei w eitem  
n ich t erschöpfend ch a rak te ris ie rt ist. Im m erhin  b rich t sich bei dem  
Prinzip der ob ligato rischen  Zivilehe d er G edanke Bahn, daß die E he 
ein In s titu t des w eltlichen, s taatlichen  R ech ts  sei, und  dam it w ird  ein 
P rinzip  au fgerich te t, bei dem  die G eister sich  scheiden. A b e r durch
greifend is t das P rinzip  dennoch nicht, da das E h erech t wohl in  der 
einen B eziehung „w eltlich“, in  der ändern  re lig iös oder k irch lich  sein 
kann, sei es in  form ellem  oder in  m aterie llem  Sinne.

So k en n t beisp ielsw eise das ita lien ische R e c h t ob ligato rische Zivilehe, 
es leh n t ab e r —  m aterie ll-k irch lich  —  die S cheidung  ab. So w ar nach  
preußischem  L an d rech t die E heschließung k irch lich , das Scheidungs
rech t ab er rationalistisch-w eltlich . N ach dem  neuen  schw edischen E h e
gesetz  von 1915 ist die E heschließung k irch lich  oder „bürgerlich“, es 
g ilt  also faku lta tive  Zivilehe, das S cheidungsrech t e rin n e rt jedoch  sehr 
s ta rk  an die G rundsätze des preußischen  L andrech ts.

Im  allgem einen käm pfte im  W esten  E uropas die katholische K irch e  
für ih re n ich t n u r m aterielle , sondern auch form elle K om petenz auf dem  
G eb ie t des Eheschließungs- und S cheidungsrechts, sowohl bezüg lich  d e r 
G ese tzgebung  wie der R ech tsp rechung . D ie  verm ögensrech tlichen  W ir
kungen, sow ohl im allgem einen w ie bezüglich  des „G üterstandes“, sah 
m an jedoch  als D om äne des w eltlichen R ech ts  an. D ie evangelische 
K irc h e  erk an n te  zw ar die E he als „w eltlich D in g “ und  die form elle 
K om petenz des S taa tes  als g eg eb en  an, versuch te jedoch  die inhaltliche 
G esta ltu n g  d er N orm en im S inne d e r kirchlichen A uffassung zu bee in 
flussen und  ü b te  in G em äßheit s taa tlich er K onzession eherech tliche Juris
d ik tion  aus. So gab  es neben  dem katholischen  auch  ein evangelisches, 
akatholisches E herech t, E heschließungs- und E hescheidungsrecht.

III . D ie o rien ta lische K irch e  s teh t im w esentlichen  -auf dem  S tan d 
p u n k te  der röm isch-katholischen. W a r sie im byzantin ischen R e ich e  auch 
m it dem  S ta a te  in an d e re r W eise  verschm olzen1), so is t das für das 
persönliche E h erech t unerheblich . D ie E he is t nach  g riech isch-katho
lischem  wie nach röm isch-katholischem  K irch en rech t ein S ak ram en t 
und  dam it kein  „w eltlich D in g “. D aß im üb rig en  die beiden  E herech te  
vielfache Ü bereinstim m ungen und  im  S cheidungsrech te  eine prinzipielle 
G egensätzlichkeit zeigen, is t für uns h ier bedeutungslos. D as W esen tliche 
ist, daß das E h erech t als k irch liche D om äne b e tra c h te t w urde.

V on besonderem  In teresse  is t das V erhältn is der orientalischen K irch e  
zum G üterrech t. Z h i s h m a n 2) sag t d arüber: „O bschon zuw eilen die

1) Vgl. Z h ish m a n , Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien 1864. S. 24f.
2) a. a. O. S. 647 f.
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verm ögensrechtlichen  B estim m ungen, insbesondere die B estim m ungen 
ü b e r das R eu g e ld  und das H e ira tsg u t als so w ichtige A ttrib u te  des 
V erlöbnisses gelten , daß sie sogar in die Definition des V erlöbnisses 
aufgenom m en w urden, so sp rechen  doch die gew ichtigsten  Q uellen gegen  
eine solche A uffassung. E bensow enig  w urden sie von der K irche 
abso lu t verlang t, w eil h ie r die w esentlichen E igenschaften  der E he schon 
durch die E inw illigung und die k irchliche F orm  erschöpft sind. D och 
w urden sie von ih r se it jeh e r gew ünscht, w eil dadurch n icht se lten  dem  
U nfrieden und den Zerw ürfnissen im Fam ilien leben  v o rg eb eu g t w ird.“ 
„D ie g ü terrech tlich en  B estim m ungen un terscheiden  sich, je  nachdem  sie 
sich auf das V erlöbnis oder auf die künftige E he beziehen.“ 1) Beim  
V erlöbnis kom m en in B etrach t R eu g e ld  (arrha sponsalitia, uQQußäv) und 
K onven tionalstra fe  (ядобгі^ігціа, 7iQÓ6 ti[iov).

W ich tig e r sind die B estim m ungen ü b er die ehegü te rrech tlichen  B e
ziehungen. „A us dem  G rundsätze der freien  E he des röm ischen R ech tes, 
nach  w elchem  die E h eg a tten  in B eziehung auf ih re  P erson  w ie auf ihr 
V erm ögen  voneinander unabhängig  w aren  und zw ei selbständ ige neben 
einander g este llte  P ersön lichkeiten  blieben, haben  sich drei M odifikationen 
hérausgebildet. i. D ie B este llung  des H eira tsgu tes (dos, f¡ nçoi^), welche 
von S eite  der B rau t dem  M anne als Beihilfe zur B estre itu n g  des H au s
haltes für die D au er der E he g eg eb en  wird. 2. D ie hochzeitliche S chenkung 
(r¡ ömQsci TtQoyaaiaia, donatio  an te  nuptias), w elche die B rau t von dem  
B räu tigam  erhält. 3. D ie B estim m ungen, w elche fü r den F all der Auf
lösung der E he rücksich tlich  des V erm ögens des einen oder des anderen  
E h eg a tten  festgesetz t w erden. D iese drei M odifikationen w aren  eine 
A n n äh eru n g  zum christlichen B egriffe der Ehe, w elche e inerseits die 
inn igste  V erein igung  zw eier P ersön lichkeiten  in sich schließt, w ährend 
andererse its  eine divini hum anique ju ris  com m unicatio ohne eine A rt 
G ü tergem einschaft n ich t vollständig  stattfinden kann. Indessen  sind in 
d ieser B eziehung w eder d er S ta a t noch die K irch e  der höheren, 
dem  W esen  der E he en tsprechenden  A nschauung n äh e r gekom m en.“ -) 
W as g erad e  das „H eira tsg u t“ betrifft, so b e to n t Z h is h m a n  ausdrücklich: 
„E inen B eleg  für die In terven tion  d er K irch e  bei D o ta lv erträg en  g ib t 
ein  altes und noch g eg en w ärtig  im O rien te angew endetes F o rm ular für 
den zw ischen den E lte rn  der künftigen  E h eg a tten  abzuschließenden 
D o ta lv ertrag . D iese r w ird  in d er R eg e l m it B eiziehung d e r G em einde
vorstände vor dem  E rzp riester (ждсэгожаякд) oder vor dem  bischöflichen  
N o tar (pixovófiog) ausgefertig t.“ 3)

D ie E inzelheiten  sind h ier n ich t zu verfolgen. In te ressan t is t nur

1) Z h ish m a n , S. 648. 2) a. a. O. S. 653. 3) S. 655.
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eine S te lle  aus dem  erw ähn ten  F orm ular: „D ieses (nämlich das V er
m ögen der A u ssteu e r oder A ussta ttung) g eben  wir, die E lte rn  des oben
g enann ten  Johannes und d e r ‘obengenann ten  H elen a  zu deren  b e i d e r 
s e i t i g e m  l e b e n s l ä n g l i c h e n  E i g e n t u m e  u n d  G e n ü s s e “. T ro tz  d ieser 
F o rm ulierung  en ts teh t kein  „G esam tgu t“ oder in „M iteigentum “ stehendes 
V erm ögen, es ist v ielm ehr „dos“, an  der d er M ann V erw altung  und N utz
n ießung hat.

A n  diesem  ganzen  „E h eg ü te rrech t“ ist w ichtig , daß es n ich t k ra ft 
G esetzes ein tritt, sondern  led ig lich  au f V e rtrag  (Bestellung) beruh t. F ü r 
die B este llung  und das b este llte  G ut g ib t es gesetz liche R egeln , ab er 
k ra ft G esetzes tr i t t ,  m angels eines V e rtrag es, keine g ü te rrech tlich e  
W irk u n g  der E he ein. D as heiß t ganz einfach, daß das gesetzliche 
G ü te rrech t im R ah m en  dieses System s die sogenannte G ü tertrennung  
ist, die sich  ja  n u r als N egation  von W irk u n g en  der E he auf die g ü te r
rech tlichen  V erhältn isse der E h eg a tten  darste llt. D as ist von B edeu tung  
für die Entw icklung.

IV . F ra g t m an nun, w ie das E h erech t in den S taa ten  m it ü b erw iegend  
g riech isch-orien ta lischer B evölkerung, in  d iesem  S inne also in den g rie 
chisch-katholischen S taaten , g e s ta lte t sei, so erg eb en  sich im  allgem einen 
d ieselben  M öglichkeiten, w ie sie oben an g ed eu te t w urden. O hne E in
g ehen  au f die E inzelheiten  kann  m an im allgem einen  sag en , daß im 
G egensätze zu dem  ü b rig en  E u ro p a  die k irch liche R eg e lu n g  in  form eller, 
und vor allem  in m aterie lle r K om petenz vorherrsch t. K irch liche E h e
sch ließung g ilt in G riechenland, B ulgarien , Serb ien , M ontenegro, k irch 
lich er Prozeß in  B ulgarien , S erbien, M ontenegro . N ur R um än ien  steh t 
—  in N achahm ung des französischen System s — au f dem  B oden d er ob- 
lig 'atorischen Zivilehe. D as E h eg ü te rrech t ist — ohne R ü ck sich t au f einzelne 
U nk larh e iten  — das D otalrech t. K ra f t „G esetzes“ tr i t t  also keine Ä n d e
ru n g  des „G ü terstandes“ ein. „W eltlich e“ B estim m ungen darü b er finden 
sich  in G riechenland  (röm isches R echt), S erb ien  (österreichisches R echt), 
R um änien . S ie  feh len  im w esentlichen  in  B ulgarien , wo lokale b äu e r
liche G ew ohnheiten  z. T. G ü tergem einschaft kennen  sollen, und in 
M ontenegro.1)

V. W en d en  w ir uns den  V erhältn issen  in R u ß lan d  zu, so w ollen w ir 
v o re rs t die R e c h te  der w estlichen  R an d län d e r ausschalten , ohne die 
ehem alige oder je tz ig e  staa tliche  G esta ltung  dabei irgendwife zu b e
rücksich tigen . F innland, O stseeprovinzen, Polen, B eßarab ien  — so v e r

il Vgl. N e u b e c k e r ,  Die Mitgift in rechtsvergleichender Darstellung. Leipzig 190g.
S. 77É, 85, 150.
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schieden sie s taa tsrech tlich  standen  —  h a tten  ih r eigenes R ech t. D ie 
F rag e  ist, wie sich das E h erech t au f dem  G ebiete  des russischen R ech ts  
im eigentlichen  S inne g e s ta lte t hat.

B ei dem  gesch ich tlichen  R ückb lick  schließen wir die heidnische 
P eriode als für uns bedeu tungslos aus.1) W esen tlich  ist die E ntw icklung  
se it E in führung  des C hristentum s. N ach W ladim irski-B udanow  ste llt sich 
das E h erech t dar als eine M ischung von russischem  G ew ohnheitsrecht, 
byzantin ischen  w eltlichen  G esetzen und  K irch en rech t.2) Eheschließungs
voraussetzungen  und E heschließungsform  sind w esentlich  kirchlich. 
E hescheidungsrech t desg leichen , auch die Jurisdiktion. W ie  aber 
s teh t es m it den W irk u n g en  der E he? W ladim irski-B udanow  u n te r
scheide t bezüglich  der persön lichen  S te llu n g  der F ra u  drei S tufen , die 
m an kurz dahin  ch arak teris ie ren  kann: G ew altunterw orfenheit, E he
vogtei, G leichordnung. A u sgangspunk t ist der G rundsatz: m ulier m ari
ta ta  non h ab e t sui ipsius p o testa tem  p ro p te r m aritum  suum , für das 
tschechische R ech t: K ažd a  zéna je s t nesw obodna, dokudz muźe ma, a 
je s t w ezen m uža sw ého.8) D em  en tsp rich t das ä lteste  russische R ech t 
und auch das R e c h t d e r M oskauer Periode. E in  jus v itae ас necis hat 
a llerd ings der M ann nicht. D as R e c h t se it P e te r  dem  G roßen b ed eu te t 
eine w eitere  L ockerung, freilich  ohne gen au ere  F ix ierung . B ezüglich  des 
E h eg ü te rrech ts  w ill W ladim irski-B udanow  drei S tad ien  un terscheiden : 
„ і .  U n tero rd n u n g  des V erm ögens der F rau  u n te r die G ew alt des M annes,
2. G em einschaftlichkeit des R ech ts  b e id er G atten  am  V erm ögen, 3. T ren 
nung der V erm ögensrech te eines jed en  der G atten .“1)

In  ä lte s te r Zeit soll das F rauenverm ögen  der G ew alt des M annes 
un terw orfen  sein —  ohne daß freilich  eine sichere B ew eisführung m ög
lich sei. Vom  14. bis 17. Jah rh u n d ert ab er hat nach  W ladim irski-B udanow  
G ütergem einschaft im m oskauischen und im russisch-litauischen R ech t 
gegolten . W ladim irski-B udanow  setzt sich dam it besonders in G egensatz 
zu N ew olin, der auch in  d ieser P eriode G ütertrennung  annim m t, wie 
W lad im irsk i-B udanow  selbst hervorhebt. D am it ist an  ein w ichtiges 
P rob lem  der russischen R ech tsgesch ich te  und eine lebhaft um strittene 
F ra g e  gerüh rt, be i der die A nsichten  s ta rk  auseinandergehen . D er F rag e  
kann  n ich t bis ins einzelne h ier n achgegangen  w erden , ab e r S te llung  
is t dennoch zu nehm en. N ach W ladim irski-B udanow  ers treck t sich das 
gem einsam e R ech t der E h eg a tten  1. au f das V erm ögen , das bei A b 
schluß der E he für die allgem einen Zwecke der Fam ilie bestim m t w urde,
2. au f das V erm ögen , das durch die beiden  G atten  w ährend  der Ehe

1) Vgl. W lad im irsk i-B u d a n o w , Обзоръ исторіи русиаго права. 5. Aufl. 190y
S. 424 ff. 2) a. a. O. S. 427. 3) a. a. O. S. 454. 4) a. a. O. S. 459.
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erw orben  w urde. D ie erste  G ruppe b es teh t aus der „M itgift“ (приданое) 
von seiten  der F ra u  und d er W id erlag e  (K aufpreis, W ittu m , нішо) 
von se iten  des M annes. D ie zw eite A rt von „G esam tgut“ ab e r soll en t
stehen  dadurch , daß dritte P ersonen  ein G ut einem  Mann „und seiner 
F ra u “ verkaufen. (S. 466: „Въ кудчихъ грамотахъ обыкновенно означается, 
что вотчина продана такому-то н ж е н гЬ его .“)

Z ugegeben , daß a u f  d ie s e  W e is e  gem einsam es V erm ögen  der 
G a tten  en tstehen  kann — ist das nun ein B ew eis dafür, daß w ir h ier 
ein System  der G ütergem einschaft vor uns haben? D as kann  nur als 
ein dogm atischer Irrtu m  bezeichnet w erden. D iese G eschäfte v e rtrag en  
sich  ganz ausgezeichnet m it G ütertrennung. G erade w eil die E he als 
solche keine verm ögensrech tliche W irk u n g  auslöst, d. h. w eil also G üter
trennung  besteh t, b ed a rf es b e s o n d e r e r  G e s c h ä f te ,  um ö k o n o m is c h e  
und b e s o n d e r e  R ech tsgem einschaft herbeizuführen. D ie M itg iftvertrage  
en tsp rechen  dabei den G esich tspunkten  der orientalischen K irch e  und 
beruhen  au f k irch lichen  A n reg u n g en  (F orm ulierungen  der V erträg e  er
innern  daran); die K aufgeschäfte  zw ischen den G atten  und D ritten  ab e r 
trag e n  überhaup t kein  eherech tliches G epräge. Solche G eschäfte sind 
zw ischen belieb igen  M enschen m öglich. D ie „B ew eise“ W ladim irski-B u- 
danow s k eh ren  sich g eg en  ihn selbst. E s ist einfach das S ystem , wie 
w ir es schon bei der Ü bung  der o rien ta lischen  K irch e  nach  Zhish- 
m ans D arste llu n g  kennen  lernten . D ie „G ütergem einschaft“ im ru s
sischen R e c h t w äre  auch seltsam . W o h e r •— rich tig  dogm atisch ver-r 
stan d en  — sollte sie gekom m en sein? E ine schöpferische Jurisprudenz 
h ä tte  sie aus G rundgedanken, v ielleicht auch aus G ew ohnheitsrech t g e 
w innen können. A b e r solche Jurisp rudenz g ab  es nicht. D ie g riech isch
orientalische T rad ition  ab e r gab  k einen  B oden  ab.

S eltsam er noch  w äre die w eitere  G esta ltung : ohne irgendeinen  g e
setzlichen E ing riff w äre aus der „G ütergem einschaft“ „G ütertrennung“ 
en tstanden. N ur begriffliche und dogm atische K la rh e it kan n  h ie r helfen. 
K ra ft G esetzes h a t die E he niem als in  R uß land  g ü terrech tlich e  W ir
kungen  ausgelöst. N ich t e rs t „seit E nde des 17. Jah rh u n d erts  ze ig t sich 
die offenbare N eigung  zur A n erk en n u n g  g e tre n n te r R ech te  eines jed en  
G atten  an  b esonderen  T eilen  des G esam tfam ilienverm ögens“, w ie W ladi- 
m irsk i-B udanow  m eint. E s g ib t ke in  —  k ra ft G esetzes — ein tre ten 
des „G esam tfam ilienverm ögen“ (обще-семейное имущество). D am it ver
w ischt m an nur die rech tliche L ag e , w enn m an solchen A usdruck g e 
brauch t.

E s h a t von jeh e r n u r G ü te rtren n u n g  —  als „gesetzlicher G ü ter
s tan d “ — gego lten . D as is t g a r  n ich ts spezifisch R ussisches. D as g a lt 
und g ilt in allen L ändern  o rthodoxen  G laubens, und dieses byzantin isch
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kirchliche R e c h t ist au f das R e c h t d er röm ischen freien  E he zurück
zuführen.1) Ob das der E he angem essen  is t, ist eine andere F rage . 
W ladim irsk i-B udanow  m eint: „Volle T rennung  is t ein to tes Prinzip, das 
dem  a lten  rich tig en  B egriff d er E he w idersprich t: nup tiae sunt . . . con
sortium  omnis v itae, divini e t hum ani juris com m unicatio.“2) D as kann  
m an zugeben und doch dem  A u to r n icht zustimmen. D ie F rag e  ist eben, 
w ie m an das v ers teh t und  w ie das ganze System  des G üterrech ts g e 
re g e lt ist. D ie „G ü te rtren n u n g “ als D urchschn itt und als „gesetzlicher“ 
G üterstand  is t n ich t schädlich , im G egenteil. B ei einer gu ten  Ehe ist 
der r e c h t l i c h e  G üterstand  .g leichgültig , da t a t s ä c h l i c h  G em einschaft 
bei rich tigen  E h eg a tten  im S inne voller Schicksals- und V erfügungs
gem einschaft bezüglich  a l l e n  V erm ögens g ilt.3) B ei schlechten  È hen 
ab e r b ed eu te t G ü tertrennung  einen Schutz.4) G ü tertrennung  ist als „ge
setzlicher G ü terstan d “ n ich t zu .beanstanden . A nders ab e r w ird die Sach
lage dann , w enn G ütertrennung  der einzig zulässige G üterstand  wird, 
w enn sie also „zw ingend“ wird. D as allerd ings ist zu verw erfen. G egen 
eine solche E inschnürung  d er P arte ien  ist lebhafter W idersp ruch  zu er
heben. D a  b le ib t den G atten  n u r ü b rig , w enn sie bestim m te Zwecke 
erreichen  w ollen, an  deren  sozialer A ngem essenheit kein  Zweifel b e 
steh t, au f m ühsam en U m w egen durch  S in g u la rv erträg e  zum T eil ihre 
Ziele anzustreben. D as betrifft vor allem  die V erso rgung  nach  A uflösung  
der E he.5)

D och m ag  dem  gese tzgebungspo litisch  sein, w ie ihm  wolle, für die 
rech tsgesch ich tliche E n tw ick lung  au f dem  B oden des russischen R ech ts  
lieg t die Sache für den klar, der dogm atisch zu denken  versteh t. N ew olin6)

i) Vgl. N ew o lin , Исторія I S. 94. 2) a. a. O. S. 471.
3) Vgl. P o llo c k  and M a itla n d , The history of English law, 2. Ed., Vol. II 1898, S. 400: 

A man marries a woman; we may postpone as academic such questions as whether each
of them remains the owner of what he or she has heretofore owned, wether each re
mains capable of acquiring ownership, whether (on the other hand) the property or some 
part of the property of each of them becomes the property of both of them. Such que
stions will become important so soon as the marriage is at an end . . . Das ist nicht 
ganz zutreffend, aber ein praktisch richtiger Kern steckt 'darin. Besonders für ältere 
Quellen ist dieser Gesichtspunkt zu beachten.

4) Darauf weist Мейеръ (Русское Гразкданское Право, S. 595) mit Recht hin.
5) M e ie r (P. Г. Право S. 596) meint irrtümlich, daß nach russischem Recht die Gatten 

in der Lage seien, einen „Ehevertrag“ (брачный договорі) zu schließen. Davon kann keine 
Rede sein.

6) N ew o lin , Исторія Россійскихт, Грагвданскихъ Законові, I (1851), S. 94 verweist 
in diesem Zusammenhang ganz richtig auf das griechisch-römische Recht: Раздельность 
имущества супрутовъ была коренныыъ началомъ Русскаго, ташь асе какъ и Грекорим- 
скаго Законодательства.
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und Pobjedonoszeff1) sind im R ech t, S ergejew icz und W ladim irski- 
B udanow  h ab en  keinen  B ew eis für ihre en tg eg en g ese tz te  A uffassung 
e rb rach t. A uch  die M einung von M eier, daß die G ü tertren n u n g  auf den 
Einfluß der K a ise rin n en  zurückzuführen sei, findet k e in erle i S tütze 
w ed er in den G esetzen noch in S enatserlassen .2)

VI. A u f d iesem  gesch ich tlichen  B oden  sind die G rundgedanken  des 
Sw od Zakonoff B and  X , T eil I  zu verstehen . E in  B lick  au f die äußere 
A nordnung  des Stoffs im G esetz ze ig t schon den C harak te r d er R e g e 
lung. V on d er E he (Ehebund, о союзк брачном.) handeln  die A rt. i — 118.

D ie  M aterie  is t in  v ier K a p ite l g e te ilt, die n ich t g le ichw ertig  sind. 
K ap . I  (A rt. і — 60) betrifft die „Ehe zw ischen P ersonen  des rech tg läu 
b ig en  B ekenn tn isses“, K ap . I I  (Art. 61— 78) die „Ehen von C hristen  
n ich trech tg läu b ig en  B ekenntn isses u n te re in an d er und m it P ersonen  des 
rech tg läub ig 'en  B ekenntn isses und die M atrik e le in trag u n g  der E hen  von 
S ek tie re rn “ (R askoln ik i), K ap . I I I  die „Ehen von N ich tch risten  u n te r
e inander und m it C hristen“ (Art. 79— 99). K ap . IV  (Art. 100— 118) b e 
stim m t „über die R ech te  und P flich ten , die aus d e r E he en ts teh en “. 
D ie  ersten  d re i K ap ite l spalten  die E hevoraussetzungen  und E hesch lie
ßungsform , die U n g ü ltig k e it, A u flösung  und S cheidung  d e r E he nach  
dem  G laubensbekenntn is. D iese  M aterien  sind vom  S taa te  form ell g e 
o rd n e t, die form elle K om petenz nim m t d e r S ta a t also in A nspruch . 
A b e r die m aterie lle  R eg e lu n g  is t „relig iös“, d. h. in Ü bereinstim m ung  
m it den B estim m ungen d e r R elig ionsgem einschaft getroffen . D ab e i is t 
im  einzelnen ein m aterie ll abw eichender In h a lt der staa tlich en  G esetz
g eb u n g  m öglich und  w irklich. U nd  w e iter ist eine ungleichm äßige B e
hand lung  d e r R elig ionsgem einschaften  zu beobach ten . D er S ta a t s teh t 
den  versch iedenen  R elig ionsgem einschaften  n ich t g leich  (neutral) w ohl
w ollend g eg en ü b er, sondern  p riv ileg ie rt die S taa tsk irch e , das „ rech t
g läu b ig e  B ekenn tn is“, w e ite r die ch ristlichen  B ekenn tn isse  g eg en ü b er 
den nich tchristlichen . A uch  in  der T echn ik  d e r G ese tzgebung  zeigen 
sich U ntersch iede: am  ein g eh en d sten  is t die R eg e lu n g  des u n te r  O rtho
doxen  g e lten d en  E h erech ts ; im ü b rig en  w ird  in m ehr oder m inder w ei
tem  U m fang au f die 'be treffenden  re lig iösen  V orschriften  verw iesen. 
M an kan n  n ich t behaup ten , daß d iese B estim m ungen im ganzen  und in 
den E inze lhe iten  ein erfreu liches B ild b ie ten .3)

1) P o b je d o n o sz e f f ,  Курсъ іралсданскаго права, II. Спб. 1896, S. 134: У насъ во 
всей нсторіи  съ замечательною последовательностью проведено начало раздельности иму- 
ществъ между супругами.

2) Vgl. S c h e rsc h e n je w ic z , Учебннкъ русисаго гражданскаго права, і о. Aufl. S .719. 
Москва 1912. M e ie r, Русское гражданское право. 8. Aufl. S. 594/5. 1902.

3) Dem materiellen Recht des Ehebandes entspricht die religiöse Jurisdiktion in Ehesachen.
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Im  G egensatz dazu s teh t das v ierte  K ap ite l. H ier w erden die W ir
k u n g en  d e r  E he g ereg e lt, und zw ar für alle E hen  gleichm äßig, m ögen 
die E heleu te  irgendw elchem  B ekenn tn is und irgendw elcher N ationalitä t 
(im ethnologischen  Sinne) angehören. G egenüber der ungeheueren  B unt
fa rb ig k e it des R ech ts  des „E hebandes“, wie m an zusam m enfassend den 
In h a lt der d re i e rsten  K a p ite l bezeichnen  kann , da sie die K nüpfung  
und L ösung des E hebandes zum G egenstand  haben , t r i t t  eine ver
blüffende E in fachheit der „Ehe W irkungen“. A n das bun te  re lig iöse E he
ban d  knüpft der S taa t, form ell gesehen, re in  staatliche, w eltliche W ir
kungen  von einfachstem  In h a lt, fast könn te  m an sagen  von In h a lts
losigkeit.

D iese A r t der R eg e lu n g  des E h erech ts  s te llt b e i tieferem  N ach
denken  vor P roblem e. W as heiß t denn schließlich v e rh e ira te t sein, 
w enn m an die „W irkungen“ der E he dabei ausscheidet? H a t das „E he
b an d “ einen S inn, w enn m an die „aus der E he en tstehenden  R ech te  
und Pflich ten“ ausscheidet? D er K irch e  (oder sonstigen  R e lig io n sg e 
m einschaft) das E heb an d  überlassen , dabei d ie  W irkungen  ab e r aus
nehm en, g eh t n ich t ohne w eiteres, das w ürde ja  den Inha lt nehm en. 
D as will ich im allgem einen h ie r n ich t verfolgen. A b er au f einen P u n k t 
is t hinzuw eisen: w ie s teh t es dann, w enn die „relig iöse“ E heschließung 
und E helösung  z. B. eng m it verm ögensrech tlichen  W irkungen  verknüpft 
is t, w ie das z. B. beim  jüdischen und m oham m edanischen R e c h t der 
F a ll is t? 1) H ie r v e rsag t das russische R ech t.2) D och sehen  w ir davon 
ab! D ie gesetz liche R eg e lu n g  im Sw od Zakonoff is t nun einm al so, 
daß die aus der E he en tstehenden  R ech te  und P flichten  für a l l e  E hen  
g leichm äßig  bestim m t sind. W elches ist ih r Inhalt?

D as G esetz u n terscheide t „persönliche R e c h te “ (Art. too— 108) und 
„V erm ögensrech te“ (о нравахъ на имущества, A rt. 109— 118). M an könnte 
denken , es handele  sich h ier um  eine A r t  von „jus gen tium “, d. h. in 
den G edankenkreis des R ech ts  des „E hebandes“ ü b e rtrag en , um  ein 
jus re lig ionům  oder confessionum. In  der T a t w ird m an darin  die

1) Vgl. N e u b e c k e r , Russisch-polnisch-jüdisches Ehegüterrecht, Archiv für bürgerl. 
Recht XXXVI, S. 302 und E n g e lm a n n  bei L e sk e -L o e w e n fe ld -H a h n , Das Eherecht 
der europäischen Staaten. S. 714. Vgl. über ähnliche Verhältnisse im älteren schwedischen 
Recht: W in ro th ,  Svensk Civilrätt II S. 58 Nr. 1. Vor der Verordnung von 1838 galt 
das schwedische Ehegüterrecht (giftorätt) — s. darüber N e u b e c k e r ,  Finnlands Ehe
rechtsform (Vorträge und Aufsätze des Osteuropa-Instituts) — nicht für Bekenner des 
mosaischen Glaubens. — Zurzeit stehen die Mohammedaner im jugoslavischen Staat vor 
verwandten Problemen.

2) Vgl. aber den auf das Partikularrecht ron  Tschernigow und Poltawa bezüglichen 
Artikel 118 (Swod Zak. X, 1). ,
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F ix ie ru n g  d e r im L ebensk reis  der orthodoxen  K irch e  en tw ickelten  
russischen  R ech tsan sch au u n g  und Lebensauffassung sehen m üssen. W ie  
w eit sich der In h a lt m it der A nschauung  and erer R elig ionsgem ein 
schaften  d eck t, wie w eit also ein jus quod apud om nes Confessiones 
p eraeq u e  custod itu r vorlieg t, ist eine F rag e  für sich.

D ie  B estim m ungen ü b er die persönlichen R ech te  (о личныхъ лравахъ) 
bez iehen  sich  au f S tand ,'B eru f, Fo lgepflich t der F rau . W e ite r  en th a lten  
sie allgem eine Prinzipien.

A rt. 106. D e r M ann is t verpflichtet, seine F rau  wie seinen eigenen  
E eib  zu lieb en , m it ih r in E in trach t zu leb en , sie zu ach ten , zu b e
schützen, ih re F eh le r zu en tschu ld igen  und ihre S chw ächen zu tragen . 
E r  ist verpflich tet, der F ra u  N ahrung  und U n terh a lt nach  S tand  und 
M öglichkeit zu gew ähren . A rt. 107. D ie F rau  ist verpflich tet, ihrem  
M ann als dem H au p t d er F am ilie  zu geho rch en , in L iebe zu ihm , in 
A ch tu n g  und unbegrenztem  G ehorsam  zu verharren , ihm  jede G efällig
k e it  und A n h än g lich k e it als H ausfrau  zu erw eisen.1)

Ob sich daraus erg ib t, daß der M ann U n te rh a lt schuldet, n ich t ab e r 
die F rau , wie b eh au p te t w urde , kann  d ah in g este llt b leiben .2) W e ite r  
kann  die F ra g e  u n e rö rte rt b le ib en , ob die ü b rig en  — an die G rund
rech te  u nd  G rundpflichten in  V erfassungen erinnernden  —  S ätze der 
S ank tion  en tbehren , w as Z agorow sk i3) leugnet. W esen tlich  is t h ie r  n u r 
die G rundauffassung. W en n  m an die P flich ten  des A rt. 106 auch  auf 
die F ra u  ausdehnen w ürde, so k önn te  w ohl kein  M ann d ag eg en  etw as 
einw enden. D as w ürde freilich  das Z ugeständnis vorausse tzen , daß er 
M ängel h aben  könne, ein G edanke, der dem  russischen  G ese tzgeber 
ganz unm öglich  zu sein  scheint. W ich tig e r is t, daß der A rt. 107 der 
F ra u  die Pflicht „unbegrenz ten  G ehorsam s“ (неограниченное послушаніе) 
au ferleg t. E n tsp rech en d  diesem  G edanken  sp rich t der A rt. 179 von 
eh eh errlich er o d er ehem ännlicher (ehelicher) „G ew alt“, супружная власть, 
des M annes ü b e r die F ra u  und  ch a rak te ris ie rt d iese als eine „unbe
sch rän k te“.

D iese  A uffassung erin n e rt an  die m anus des röm ischen R e c h ts , an 
die M unt des deutschen , an  co v e rtu re4) des englischen  R ech ts. In

1) Vgl. Code civil, Art. 213: „Le mari doit protection à sa femme, la femme 
obéissance à son mari.“

2) S c h e rsc h e n je w ic z , Учебншсъ. S. 726.
3) Z ag o ro w sk i, Курсъ семейнаго права. 1902. S. 164.
4) Vgl. dazu S c h e rs c h e n je w ic z  a. a. O. S. 716 und Förslag t i l l .Giftermâlsbalk 

(Lagberedningens Förslag till revision av giftermälsbalken och vissa delar av ärvdabalken 
IV, S. 567 ff.). Stockholm 1918.
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diesen R ech te n  zog m an K onsequenzen  aus diesem  Prinzip der p e r
sönlichen U nterw orfenheit d er F rau  au f dem  G ebiet des V erm ögens
rech ts. W ie  s teh t es dam it im russischen  R ech t?  H ie r g ilt absolute 
und  zw ingende G ü tertren n u n g , d. h. absolute N egation  verm ögens
rech tlich er W irk u n g en  d er E he (für alle B ekenntnisse und N ationali
täten!) —  m it A usnahm en für das P a rtik u la rrech t von Tschernigow  und 
P o ltaw a (A rt. i n  und 118). N ich t m it U nrech t findet m an in  d ieser 
R eg e lu n g  der „persönlichen“ und „verm ögensrechtlichen“ S te llung  der 
E hefrau  e inen  W id ersp ru ch  (нротнворічіе между началомъ личной власти 
мужа и началомъ имущественной самостоятельности жены).1)

W ie  es gekom m en ist, daß G ü te rtren n u n g  „kraft G esetzes“ g ilt, ist 
n ach  dem  B lick  au f die gesch ich tliche E ntw ick lung  klar. D aß sie 
„zw ingend“ ist, is t eine F o lg e  ju ristischer S te rilitä t der R ech tsp rech u n g  
und d er G ese tzgebung , die eben  R e c h t zu „finden“ und zu schaffen 
(schöpfen) n ich t im stande w aren. D as V erh alten  des S enates au f die 
F ra g e  „hat die F rau  das R ech t, ü b er ih r V erm ögen  ohne Zustim m ung 
des M annes zu verfügen?“ im 18. Jah rh u n d ert g ib t dazu eine gu te  
Illu stra tion .2)

D en  W idersp ruch , von dem  Scherschenjew itsch  sp rich t, kann  m an 
n ich t dadurch  lösen, daß m an etw a die „G ü te rtren n u n g “ und die v e r
m ögensrechtliche S e lbständ igkeit der F rau  leugnet, dafür sind diese zu 
deutlich  und  positiv  ausgesprochen  (Art. 109. 114. 115. 116. ,117). Man 
kann n u r sagen, daß die „unbeschränk te“ G ew alt des M annes, d er „un
b esch ränk te  G ehorsam “ der F rau  R ed en sa rten  sind, daß es sich h ier 
um  ein „totes P rinzip“ (начало мертвое) handelt, wie W ladim irski-B udanow  
das u m g ek eh rt fü r die G ü tertrennung  (S. 471) behaup te t. E ine F rau , 
die in ih re r R ech ts- und G eschäftsfähigkeit, in  der F äh ig k e it ü b er ihr 
V erm ögen zu verfügen, keinerle i B eschränkungen  unterw orfen i s t3), die 
also handeln  kann, ganz wie es ih r belieb t, und ganz so, w ie wenn sie n ich t 
v e rh e ira te t w äre, h a t eben  keine G ehorsam spflicht und ers t rech t keine 
„unbeschränk te“ Gehorsam spflicht. M an re d e t von „unbesch ränk te r“ G e
w alt, неограниченная власть, m anus, in W irk lich k e it b es teh t eine E he 
sine manu. Es ist einfach N egation  a ller G ew alt, n ich t einm al eine 
A bschw ächung zur Ehebeistandschaft, E hevorm undschaft, E hevogte i ist 
zu en tdecken .4)

1) S c h e rsc h e n je w ic z , S. 719.
2) Vgl. darüber W la d im irs k i-B u d a n o w , Обзоръ. S. 469 f.
3) Vgl. dagegen das französische Recht: C. c. art. 215 ff.
4) Besonderheiten sind die Wechsekmfähigkeit der Ehefrauen, vgl. dazu K e y ssn e r-  

N e u b e c k e r , Russ. Wechselordnung, 1903, S. 13 und Art. 2202 (kein Dienstvertrag 
[личный наемъ] ohne Zustimmung des Mannes). Vgl. dazu § 1358 BGB.
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V II. R uß land  w ar b estreb t, das bürgerliche  R e c h t au f eine neue 
G rund lage zu stellen . D ie V o ra rb eiten  w aren  abgeschlossen  und  der 
E n tw u rf eines b ü rgerlichen  G esetzbuches (G rashdanskoje Uloshenije) 
lag  vor.1)

Es is t in te re ssan t, g eg en ü b er dem  Sw od Zakonoff d iesen E n tw u rf 
zu betrach ten .

D as 2. B uch en th ä lt das Fam ilienrecht. A b sch n itt I  h an d e lt vom  E h e
bund  (Союзъ брачный), A rt. 131— 378.

D ie äußere A nordnung  schon läß t erkennen, daß die B estim m ungen 
e in g eh en d er und kom pliz ierter sind als im Sw od Zakonoff. D ie M a
te rie  is t um gruppiert.

D e r A bschn itt zerfällt in 13 K ap ite l.
K ap . I  en th ä lt die „allgem einen R eg e ln  ü b e r die E h e“ (общія правила 

о бракк), A rt. 131 — 175.
D aru n te r T ite l I. „R egeln  für P ersonen  a ller B ekenn tn isse“ A rt. 131 

bis 142. T ite l II. R e g e ln  für P ersonen  des re ch tg läu b ig en  B ekenntnisses, 
A rt. 143— 146; dann folgen (Titel III) die A ltg läu b ig en  und  S ek tiere r. 
T ite l IV . R eg e ln  für die „andersg läub igen“ C hristen  (röm isch-katholisch, 
p ro testan tisch , arm enisch-gregorianisch) (Art. 148— 165); T itel V  (Art. 166 
bis 175) R eg e ln  für N ich tchristen  (hebräischen und  keraim ischen  B e
kenn tn isses; M oham m edaner, L am aiten  und  Heiden).

N ach d iesen „a llgem einen  R e g e ln “ fo lg t das „V erlöbnis“ (брачный 
еговоръ, E heberedung), A rt. 176— 182.

K ap . I I I  (183— 210) be trifft die V ollziehung der Eheschließung. A uch 
h ier w ird  dann  w ieder un tersch ieden  nach  B ekenntn issen , ähnlich, ab e r 
n ich t g leich  w ie im  I. K ap . K ap . IV  (201— 216) h an d e lt vom  „Bew eis“ ; 
K ap . V  (217— 222) vom  „G laubensw echsel“, K ap . V I (223'— 226) von „E he
schließung russischer U n tertan en  im A u slan d “, K ap . V II (227 — 229) von 
A usländern  in R uß land , K a p . V III (230 — 237) v o n  ,,p e r s ö n l i c h e n  
R e c h t e n  u n d  P f l i c h t e n  d e r  E h e g a t t e n “ ; K a p .  IX  (238 — 260) von 
B e z ie h u n g e n  d e r  E h e g a t t e n  b e z ü g l i c h  d e s  V e r m ö g e n s ,  K ap . X  
(261— 276) vom G etrenn tleben .

K ap . X I  (277— 327) betrifft die S cheidung  d er E he (Расторженіе брака).
H ie r g ib t es dann w ieder die „relig iösen“ U nterg 'ruppen.
T ite l I  (277— 303) g ib t „R eg e ln  für die P ersonen  a l l e r  B ek en n t

nisse“ ; T ite l I I  (304 — 310) re g e lt die E hescheidung  a n d e rs g lä u b ig e r  
C hristen; T ite l I I I  (311— 316) von N ich tchristen ; T ite l IV  (317—^339) die

1) Vgl. die sehr brauchbare Ausgabe in zwei starken Bänden: Гражданское Уложеніе. 
Проекта. Высочайше учрежденной Редакціонной Коммисіи но составленію Гражданскаго Уложе- 
нія. подъ редакціей И. М. Тютрюмова составилъ А. Л. Саатчіанв. 1910.
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L ag e von G atten  und K in d ern  zur Zeit des S cheidungsverfahrens; 
T ite l V  (320—327) die F o lgen  d er Scheidung.

K ap . X I I  (328— 335) sch ließ t sich  m it der T rennung  von T isch und 
B e tt nach  röm isch-katholischem  E h erech t an.

K ap. X I I I  (336— 378) be trifft die „U nw irksam keit d er E h e“, w iederum  
nach  re lig iösen  G ruppen  ge trenn t.

D ie G rundgedanken  sind, wie sich schon aus d ieser knappen  Ü b er
sich t e rg ib t, d ieselben  w ie im Sw od Zakonoff. D ie D urchführung  ist 
noch  kom pliz ie rter und bun tfarb iger. D as B ild im ganzen  is t n ich t e r
freu licher gew orden, eher im  G egenteil. D as B estreben , zu „allgem einen 
B estim m ungen“ für die versch iedenen  K onfessionen zu gelangen , w äre 
a b s tra k t anzuerkennen. W ie es in  W ah rh e it dam it steht, e rg ib t sich aus 
der E in teilung  des K ap ite ls  X I  (Scheidung d er Ehe). T ite l I  sprich t von 
R e g e ln  für die P ersonen  a l l e r  B ekenntn isse und T ite l I I  behandelt dann 
die Scheidung  a n d e rs g lä u b ig e r  Christen. D as sag t genug. D as W esen t
liche ist, daß das R e c h t des „E hebandes“ konfessionell g e s ta lte t is t und 
daß die „W irkungen“ akonfessionell fü r d ie  E he g e re g e lt w erden. „Die 
persönlichen  R e c h te  und  Pflichten der E h eg a tten “ (Art. 230—-237) sind 
ähnlich wie im B G B  gefaßt. Von den A rt. 106/107 Sw od Zakonoff X ,i findet 
sich keine Spur. D er „unbeschränk te G ehorsam “ der F rau, die „unbe
schränk te  eheliche G ew alt“ des M annes (Art. 17g Sw. Z. X ,x) ist ver
schw unden. G rundsätzlich  stehen  die E h eg a tten  g leich  (Art. 230). D ie E he 
b eg rü n d e t für M ann und  F rau  die V erpflich tung  der ehelichen T reue 
und d er geg en se itig en  F ü rso rg e  und H ilfe (231). D em  M anne als dem  
H au p te  der F am ilie g eb ü h rt die en tscheidende S tim m e im Fam ilien
leben. D ie F rau  ist n ich t verpflichtet, sich den A nordnungen  des M annes 
zu fügen , sow eit sie sich als M ißbrauch des dem  M anne zustehenden 
R ech ts  darstellen. D er E n tw u rf s te llt m it diesen und den anderen  B e
stim m ungen eine V erb esseru n g  g eg en ü b er dem  Sw od Zakonoff dar.

W as die verm ögensrechtlichen  W irk u n g en  betrifft, so ze ig t der E n t
w urf auch h ier einen n ich t zu un terschätzenden  F o rtsch ritt.1) D ie M aterie 
ist in  zwei T ite l zerleg t. T itel I  (238— 244) en thält „allgem eine B estim 
m ungen“, T ite l I I  (245— 260) beh an d elt die „M itgift“ (Приданое). D ie all
gem einen  B estim m ungen en thalten  im w esentlichen  das ä ltere  R ech t. 
E s g ilt volle G ü tertrennung  k ra ft Gesetzes. D arin  h a t sich n ich ts g e 
ändert. A b er ein  g roßer F o rtsch ritt lieg t darin, daß eine „M itgift“ dem  
M anne zu „N utzbesitz“ g eg eb en  w erden kann. D as ist eine G enerali
sie rung  des P artik u la rrech ts  von T schern igow  und Poltaw a.

1) Vgl. die Übersetzung der Artikel 238—260 bei N e u b e c k e r ,  Die Mitgift in rechts- 
vergl. Darstellung. Leipzig 1909. S. 167—171.
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D aß m an n ich t w e ite r g in g  und noch andere  „G ü terstände“ k ra ft 
V e rtrag s  zugelassen  hat, kann  m an bedauern , im m erhin hab en  die P a r
te ien  die M öglichkeit, in etw as m odifizierend einzugreifen.

Zusam m enfassend kan n  m an sagen, daß die K onfessionalisierung  des 
E h erech ts  im E n tw u rf festgehalten  und ausgebau t w urde, daß dagegen  
die B estim m ungen ü b e r die W irk u n g en  der E he eine V erb esseru n g  dar
stellen.

V III. D och den „E ntw urf“ haben  die E re ign isse  ü b er den H aufen 
gew orfen. D ie je tz ig en  M ach thaber in  R uß land  hab en  m it rad ik a ler 
H an d  das ganze kom pliz ierte E h erech t konfessioneller A rt beise ite  g e 
schoben  und eine u n g eh eu ere  V erein fachung  g eb rach t.

M an kann  kurz dahin  fixieren: es b es teh t nunm ehr ob ligatorische 
Zivilehe(schließung) und w eltliches S cheidungsrech t n eb s t Scheidungs
verfahren .1)

Im  D e k re t (G. S. Nr. 10, A rt. 160) w ird bestim m t: „D ie russische R e 
p ub lik  e rk en n t für die Zukunft n u r die bü rgerliche E he an “. In  d e r A n 
m erkung  zu § і : „Die k irch liche E heschließung neben  der ob ligatorischen  
bü rgerlichen  is t eine p riv a te  A n g e leg en h e it der E hesch ließenden“.

D am it ist v iel altes und v era lte tes  R e c h t w egg'estrichen.
E hehindern isse sind: jugend liches A lte r (18 und  16, in T ranskaukasien  

16 und 13 Jahre); V erw and tschaft in  g e rad e r L inie und  G eschw isterver
hältnis, Ehe, G eistesk rankheit. S eh r einfach und  seh r radikal.

D ie  F orm  is t n ich t g en au  fixiert. Es is t n u r g esag t, was die L eute , 
d ie h e ira ten  wollen, tu n  s o l l e n ,  und  daß der S tandesbeam te die „ T a t 
s a c h e  d er E heschließung in das H e ira ts reg is te r  e inzu tragen  und d a n n  
die E heschließung für re ch tsk rä ftig  zu e r k l ä r e n  h a t“.

Is t das dek la ra tiv  o d er konstitu tiv? W ie  s te h t es m it N ich tigkeit 
und A n fech tb ark e it in  m aterie lle r H insicht?

In te ressan t is t, daß die E h eleu te  bestim m en können, ob sie den 
F am iliennam en des M annes oder der F ra u  oder den verein ig ten  F am ilien
nam en führen  wollen.

D as D ek re t von der E h esch e id u n g 2) bestim m t ausdrücklich , daß es 
fü r  „alle B ü rg er d e r russischen  R ep u b lik  ohne R ü ck sich t au f ih re Zu
g eh ö rig k e it zu d iesem  oder jenem  G laubensbekenntn is“ g ilt.

1) Vgl. K lib a n s k i,  Die Gesetzgebung der Bolschewiki. Osteuropa-Institut in Breslau. 
Qu. u. St., I. Abtlg. Recht und Wirtschaft, 2. Heft, S. 139! — Den Originaltext besitze 
ich leider nicht. — Vgl. auch A. Frhr. v. F re y ta g h -L o r in g h o v e n , Die Gesetzgebung 
des revolutionären Rußlands. Halle 1920. S. 185 f.

2) Vgl. K lib a n s k i,  a. a. O. S. 143 u. Das Justizwesen der Sowjetrepublik. Sammlung 
von Quellen zum Studium des Bolschewismus, 5. Heft, S. 23 ff. (Verlag der Kulturliga,
G. m. b. H. Berlin 1920).
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Z uständig  ist das Z ivilgericht. D ie E he w ird auf A n trag  b e id er oder 
a u c h  n u r  e in e s  E h e g a t t e n  au fg e lö s t Von Scheidungsgründen  ist 
n icht die R ede! D as b ed eu te t ta tsäch lich  freie K ündigung, versch leiert 
durch ein G erichtsverfahren, w obei uns E inzelheiten in diesem  Zusam m en
h an g  n icht in teressieren .1)

V on In teresse  ist, daß in d iesem  Zusam m enhang auch die „U ngesetz
lichkeit oder U n g ü ltig k e it“ d e r E he dem  örtlichen  G ericht zugew iesen 
wird. N ach w elchem  m aterie llen  R ech t ab e r g eu rte ilt w erden soll, ist 
n ich t gesag t.

D ies die n e u e  Reg-elung. S ie e rs treck t sich auf das Ehe b a n d . D ie 
W irk u n g en  der E he in persön licher und  verm ögensrech tlicher H insicht 
w erden  n ich t berüh rt. B ei G ü tertrennung  ist da auch nichts w eiter zu 
reform ieren  oder zu revolutionieren.

E in  endgü ltiges U rte il ü b er diese A r t der G ese tzgebung  kann  bei 
dem  M angel an  Ü berb lick  und  beim  F eh len  der au then tischen  Quellen 
n ich t gefä llt w erden. A b e r auf G rund des bere its  vorliegenden  M aterials 
w ird  m an w ohl je tz t schon sagen  können, daß in techn ischer H insicht 
die erheb lichsten  M ängel vorliegen .2)

Inhaltlich  b ed eu te t diese neue G ese tzgebung  zum T eil einen F ortsch ritt, 
indem  v e rro tte te s  R e c h t w eg g efeg t w urde; ab e r sie b ed eu te t auch w ieder 
einen erheblichen  R ü ck sch ritt, indem  die E he zu einem  einseitig  künd
b aren  V e rtrag  h erab g ew ü rd ig t wird. E in  gesundes V olksleben könnte 
w ie im  a lten  R om  ein solches „R ec h t“ wohl v ertragen . A b e r dieses 
„R ec h t“ ist au f solchem  B oden n ich t erw achsen. Es b ed eu te t lediglich  
eine „R eak tio n “ g eg en  ein v era lte tes  R e c h t und eine ex trem e Schw in
g u n g  g eg en ü b er einem  b isherigen  E xtrem . E s sieh t aus w ie F reiheit, 
a b e r es ist Zügellosigkeit, die keine sittliche „F re ihe it“ ist. Is t  das nun 
„R ec h t“ im allgem einen S inne und R e c h t im S inne u n serer K ollisions
norm en? S chöndorf3) h a t das vernein t, u n te r B erufung  au f A rt.3oE G B G B . 
D as ist ein erw ägensw erter G edanke. A b e r w enn w ir dem  s ta rr  und 
ausnahm slos folgen wollten, was dann? D ann w ürden w ir eine Zivilehe-

1) Vgl. G a lin , Gerichtswesen und Strafsystem im revolutionären Rußland. Vahlen. 
Berlin 1920. S. 65.

2) Mit Recht sagt R a b in o w itz : „obwohl diese 'Dekrete’ nach Inhalt und Form mit 
der Gesetzgebung irgendeines zivilisierten Staates wenig Gemeinsames haben . . .“ Aus
landsrecht I, Nr. 8, 1920, S. 133.

3) Deutsche Juristenzeitung. 1920. S. 305 u. 306. Dem ganzen Fragenkomplex kann 
hier nicht nachgegangen werden. Nur eins : daß für das internationale Privatrecht nur das 
Recht eines anerkannten Staates und einer anerkannten Regierung in Betracht komme, 
ist zu bestreiten. Aber selbst das angenommen: Liegt nach den Erklärungen von seiten 
der deutschen Regierung eine solche Anerkennung nicht vor?
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Schließung- au f russischem  B oden  verw erfen m üssen und h aben  doch 
g e rad e  das V orb ild  d a fü r gegeben . A u f den Sw od Zakonoff bed ingungs
los zurückzugreifen  w ürde doch m anchen B edenken  un terliegen .1) W ü rd en  
w ir vor die F ra g e  g es te llt, was de lege  fe renda im G r u n d g e d a n k e n  
vorzuziehen sei, die je tz ig e  R eg e lu n g  oder der Sw od Zakonoff, so w ürde 
die A n tw o rt n ich t ganz le ich t fallen.

E s w äre  le tz ten  E ndes eine F rag e , die lange Zeit W esteu ro p a  in 
K äm pfe g es tü rz t h a t und  deren  endgü ltige L ösung  n u r jew eils durch 
d ie positive G ese tzgebung  gefunden  wird.

In  d ieser R ich tu n g  schein t m ir die neue schw edische E h eg ese tz
g e b u n g  von vorb ild licher B ed eu tu n g  zu sein.2)

A ls sozial-ethisches u nd  auch  individual-eth isches Ideal ab e r erschein t 
die k irch liche A uffassung.

1) Vgl. auch R a b in o w itz , Auslandsrecht. 1920. S. 133. A lm á s i, Ober ungarische 
Verhältnisse im Auslandsrecht. 1920. S. 98.

2) Vgl. darüber N e u b e c k e r , Die neue schwedische Ehegesetzgebung in der Fest
gabe für Dr. jur. h. c. Otto Liebmann. Berlin 1920. S. 32off.
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L A B T E IL U N G : R E C H T  U N D  W I R T S C H A F T
H eft і : R ussisches u n d  Orientalisches E herecht. Von Geh. Hof
rat Prof. Dr. F r. K. N e u b e c k e r.

! Behandelt vor allem die Gestaltung des Eherechts auf russischem Boden, dessen Ent”
! Wickelung nur aus dem römisch-byzantinischen Recht und aus Gebräuchen der morgenländischen 
І Kirche zu verstehen ist. Zum Schluß werden noch die besonders interessanten Eherechts- 
I regelungen der Sowjetrepublik betrachtet.

H eft 2 : Finnlands Eherechtsreform . Der finnländische Entwurf eines 
Gesetzes über die Rechtsverhältnisse der Ehegatten unter Bezugnahme auf 
die skand. Entwürfe. Von Geh. Hofrat Prof. Dr. Fr. K. N e u b e c k e r.

Neubecker behandelt die Gestaltung des finnländischen Eherechts und dessen Reform auf 
seiner geschichtlichen Basis und mit Vergleich zu den Prinzipien, die den Eherechtsentwürfen 
der skandinavischen Staaten zugrunde liegen, so daß ehegesetzgebungspolitische Probleme von 
allgemeiner Bedeutung zur Erörterung gelangen.

H eft з  : G rundzüge der bulgarischen W irtschafts- und H andels
politik. Von O. F e eb n e  r.

Gestützt auf langjährige Erfahrungen, die der Verfasser als wirtschaftspolitischer Mit
arbeiter bei bulgarischen Behörden und Banken gesammelt hat, gibt er eine Darstellung der 
Agrarverfassung, des Standes der Bodenwirtschaft, der Landwirtschaftspolitik bisher und heute 

j  in der Absicht, die Handelsbeziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien durch eine 
kritische Behandlung der Grundzüge der bulgarischen Volkswirtschaft zu fördern.

II. ABTEILUNG: LAND- UND FO RSTW IRTSCHAFT
H eft і : Die O stländer als internationale Produktionsgem einschaft 
in der Bodenproduktion. Von Geh. Hofrat Prof. Dr. P. G isev iu s.

D ie Schrift klärt über den Stand der Bodenproduktion in den benachbarten Ostländern 
; auf und weist auf die Bedeutung hin, welche sich für uns aus der Kenntnis der dortigen 

Produktionsverhältnisse jetzt insofern ergibt, als hier die durch die deutschen Valutaschwierig
keiten bedingten starken Hemmungen in Verkehrs- und Warenaustausch nicht vorhanden sind 
und darum die Wiederaufnahme der alten Verkehrsbeziehungen bald und möglichst in größerem 
Umfang anzustreben ist.

Hl. ABTEILUNG: BERGBAU UND HÜTTENKUNDE
H eft k: Die Nebenproduktenkokerei in Südrußland. Von Ing. 
L. L itin sk y .

Auf Grund persönlicher Erfahrungen und unter Benutzung bisher auch in Rußland nicht 
I erhältlicher Quellen behandelt der Verfasser, selbst Kokereifachmann, Entwickelung, Stand,
! Organisation und Aussichten der russischen Teerkokerei.

IV. ABTEILUNG: GEOGRAPHIE U. LANDESKUNDE
Heft i:  Das Klima Thrakiens als Grundlage der W irtschaft.
Von Prof. Dr. E. O bst.

Eine für die kommende wirtschaftliche Erschließung dieses Gebietes wichtige Darstellung, 
■ die auf Grund mehrjährigen Aufenthalts im Orient das Klima der Bosporus-Dardanellenland- 
I  schaft, der Schwarzen Meer- und Ägaischen Küstengebiete und Innerthrakiens beschreibt 
і unter steter Berücksichtigung der Verknüpfung von Klima und Wirtschaft, Natur und Mensch.

V e r l a g  v o n  B . G . T e u b n e r  i n  L e i p z i g  u n d  B e r l i n

P re ise  freib leibend



ь т ъ

Q U E L L E N  U N D  S T U D I E N
D E S  O S T E U R O P A -IN S T IT U T S , B R E S L A U

B is h e r  s in d  e r s c h ie n e n :

L A B TEILU N G : R E C H T  U N D  W I R T S C H A F T
H eft x : R ussisches W irtschaftsleben seit der H errschaft der 
Bolschewiki. Nach russischen Zeitungen. Mit einer Einleitung heraus- 
gegeb. v. D r.W lad .W . K a p lu n -K o g a n . 2. Aufl. Geh. M. 5.—, geb. M. 6.— 
H eft 2: Die Gesetzgebung der Bolschewiki. Übersetzt und bearb. 
von Justizrat H. K lib a n sk i, Geh. M. 6.—, geb................................... M. 8.40
H eft 3: Stolypinsche Agrarreform  und Feldgem einschaft. Von
Dr. C. D ie tze . Kart.............................................................   M. 3.50
H eft 4: Entw icklungsgang der russischen Industriearbeiter bis 
zu r ersten  Revolution (1905). Von Prof. Dr. O, Goebel. Kart. M. 3.50
H eft 5 : Die russische Industriearfoeiterschaft von 1905 — 19x7. 
Von Dr. S. K ö h le r . K a r t . . . .   ........................   M. 8,—

IH. ABTEILUNG; BERGBAU UND HÜTTENKUNDE 
Heft і : Die w irtschaftliche B edeutung der M ontanindustrie Ruß
lands und Polens und ihreW echselbeziehungen zu Deutschland;.
Eingeleit, m. einem Vorwort d. Berghaüptm. Dr. Schmeißer zur Einführung der 
Arbeiten der Abteilung für Bergbau u. Hüttenkunde des Osteuropa-Instituts 
i. d. Öffentlichkeit. Von Bergrat Pfivatdozent Dr. K. F le g e l. Kart. M. 5.—
H eft 2 : Einführung in die Geologie von Osteuropa. Von Prof. Dr.
H. C loos und Dr. E. M e is te r.
H eft 3: Die Kupfer- und Schwefelerze von Osteuropa. Von Dr.
F. B eh  ren d . Kart.  ....................      M. 7.—
H eft 4 : Die Ölschiefer des Europäischen Rußlands. Von Dr.
L. von zur M ühlen. Kart.  ...........................................................   . M. 3.—

V. ABTEILUNG: R E L I G I O N S W I S S E N S C H A F T
H eft 1: Die griechisch-katholische Kirche in Galizien. Von Dr.
A. K orczok, Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Haase: Die Aufgaben der 
osteuropäischen Religionswissenschaft. Kart M. 12.—

V II.ABTEILUNG: I N D U S T R I E  U N D  H A N D E L
Heft 1: D er Handelshafen Odessa. Von Bankarchivar Dr. O. Fr і ebel.
Heft 2 : Sibirien und seine wirtschaftliche Zukunft. Ein Rückblick 
und Ausblick auf Handel und Industrie Sibiriens. Von Prof. Dr. P. D anck- 
wortt. Geh. M. із .—, geb M. 15.—
A uf säm tliche P re ise  T eu erungszusch läge  des V erlags 120 % (A bänderung vorbeh.)
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