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Gospodarstwo światowe w  r. 1936.
Rok 1936 był okresem  szybkiego rozwoju 

koniunktury niem al we w szystkich krajach na 
świecie. W skaźnik produkcji światowej, po w y
łączeniu Z.S.S.R., pod koniec 1936 r. po raz 
pierwszy przekroczył poziom z r. 1929, a u- 
względniając Z.S.S.R. przew yższał go w całym  
r. 1936 o przeszło 10%. Już w  roku 1955 go
spodarstwo światowe znalazło się pod .prze
m ożnym  w pływ em  zbrojeń. O żyw iający w pływ  
w ojny abisyńskiej by ł jednak  w dużym  stopniu 
paraliżow any ustanowieniem  sankcyj antywło- 
skich. W roku 1936 wojna abisyńska została 
zakończona, sankcje zniesione, ale niem al w tym  
samym momencie w ybuchła wojna domowa 
w Hiszpanii i natężenie zbrojeń nie tylko, że 
nie osłabło, lecz przeciwnie, zyskało jeszcze 
na sile. P rzyczyniły  się do tego i inne w ypad
ki polityczne, jak  rem ilitaryzacja Nadrenii, 
w prowadzenie przym usow ej służby wojskowej 
w A ustrii'itp . W roku 1936 została zachw iana 
wiara w możliwość utrzym ania na długą metę 
pokoju i rządy niem al w szystkich państw  p rzy 
stąpiły do zakrojonej na bardzo szeroką miarę 
akcji dozbrojeniowej. W edług obliczeń Nie
mieckiego Instytutu Badania Koniunktur w y
datki na zbrojenia w  1936 r. w yniosły w skali 
światowej 60 — 70 m iliardów złotych, wobec 
30 m iliardów w r. 1928. Pod bezpośrednim  
w pływ em  zbrojeń znajduje się obecnie 60{, p ro
dukcji przem ysłow ej na świecie.

Rozm iary produkcji przem ysłów  energe
tycznych zbliżają się obecnie do poziomu 
z r. 1929. W prawdzie w ydobycie węgla k a 
miennego i brunatnego nie osiągnęło jeszcze 
przedkryzysow ego poziomu, co tłum aczy się 
głównie pokryw aniem  dużej części zapotrzebo
wania z poprzednio nagrom adzonych zapasów 
oraz rozwojem innych, zastępczych źródeł ener
gii — siły wodnej, ropy itp. — zato jednak 
w ydobycie ropy przekroczyło poziom z r. 1928
o 36$, a produkcja energii elektrycznej o prze
szło 50%. Również produkcja m etali osiągnęła 
w ubiegłym roku poziom przedkryzysow y, 
chociaż niektóre z nich, jak  np. miedź i ołów, 
pozostają jeszcze daleko w tyle. Produkcja 
stali, na którą p rzypada ponad 70% wartości 
produkcji wszystkich metali, osiągnęła naj
większe rozm iary od chwili zakończenia wojny.

Jeszcze korzystniej przedstaw ia się sytucja 
w przem yśle przetwórczym . Na rynku  w yro
bów gotowych nie ciążyły żadne zapasy z cza
sów depresji i cały wzrost zapotrzebow ania

by ł pokryw any z bieżącej produkcji. Produkcja 
m aszyn przekroczyła już poziom z r. 1928. 
W prawdzie w Stanach Zjednoczonych pozostaje 
ona jeszcze nieco w tyle, opóźnienie to zostało 
jednak z nadw yżką skompensowane przez roz
wój produkcji w Anglii. Produkcja m aszyn 
w Japonii jest obecnie mniej więcej dwa razy 
większa niż przed kryzysem , jeszcze większy 
rozwój produkcji w ystąpił w przem yśle samo
chodowym, której rozm iary przekraczają obec
nie poziom przedkryzysow y o 17%. Również 
przem ysł budow y okrętów, przem ysł p ap ie r
niczy i gum owy m ają poziom z 1928 r. deleko 
poza sobą. Produkcja dóbr spożycia nie da się 
statystycznie uchwycić w skali światowej, z całą 
pewnością jednak nie pozostaje w tyle za resztą 
przem ysłu. Najsilniej zaś rozw inęły się prze
m ysły  zbrojeniowe. Tonaż będących w budo
wie okrętów wojennych głównych m ocarstw 
m orskich już  w 1935 r. przew yższył poziom 
z r. 1929 o 58%, a w r. 1936 wzrósł jeszcze 
bardziej. Liczba samolotów w yprodukow anych 
w Anglii, Stanach Zjednoczonych, Włoszech 
i Z.S.S.R. była w  ubiegłym  roku dwukrotnie 
w iększa niż w r. 1928.

O ile jednak rozwój produkcji w skali 
św iatewej dotyczył niemal wszystkich w ażniej
szych gałęzi przem ysłu i wszystkie już prze
kroczyły a przynajm niej osiągnęły poziom z po
przedniego okresu najlepszej koniunktury, o tyle 
różnice pom iędzy poziom ami wskaźników pro
dukcji w poszczególnych krajach  są jeszcze 
bardzo duże. W końcu 1936 r. najniżej znaj
dow ał się w skaźnik produkcji we Francji (71,7) 
najw yżej zaś w  Japonii (172,4). Pom iędzy tymi 
granicam i znajduje się cała gama wskaźników 
produkcji, gama jeszcze nie zupełnie zsynchro
nizow anych wew nętrzno-narodow ych koniunk
tur. Specjalnie niski poziom produkcji w yka
zują daw ne kraje bloku złotego, najw yższy 
dawnego bloku szter] ingowego. Podobnie jednak 
jak w ciągu ubiegłego roku, na skutek dew a
luacji szeregu w alut i porozumienia walutow e
go głównych przyw ódców  daw nych przeciw 
nych sobie obozów, podział na kraje bloku 
złotego i kraje dew aluacyjne stracił ostatecznie 
swą treść, tak  też w ciągu ostatnich miesięcy, 
zależnie od naturalnych w arunków  i dalszego 
rozwoju polityki gospodarczej daw nych prze
ciwników dewaluacji, zaczęły się mieszać i za
cierać różnice w poziomie wskaźników  pro
dukcji. W Holandii rozm iary produkcji zw ięk
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szyły się w ciągu drugiego półrocza o przeszło 
40%, prześcigając w pierw szych m iesiącach 
1937 r. Belgię, k tóra przeprow adziła wcześniej 
dewaluację, Czechosłowację, m ającą za sobą 
już dwie dew aluacje i Kanadę, jeden z k ra 
jów bloku szterlingowego. W innych krajach 
bloku złotego, jak  np. we Francji i Polsce, 
rozwój produkcji b y ł dużo wolniejszy i nadal 
kroczą one na szarym  końcu światow ej popra
w y koniunktury.

Chociaż jednak  w stosunku do poprzed
niego szczytowego m omentu rozw oju koniunk
tu ry  rozm iary produkcji w poszczególnych 
krajach znacznie się różnią m iędzy sobą, to 
w ostatnich czasach ewolucja jest na ogół zgod
na. Nie ma obecnie żadnego kraju  na świecie, 
w którym  w skaźnik produkcji obniżyłby się 
w stosunku do roku 1935. Jedynie w Danii 
pozostał bez zmiany, w innych krajach poważnie 
wzrósł — najsilniej w St. Zjednoczonych (17%), 
w Czechosłowacji (15%), w  Niemczech (13%) 
oraz w Anglii i Norwegii (11%). Jeżeli więc 
chodzi o rozwój produkcji przem ysłow ej, to 
k ierunek jego jest obecnie na całym  świecie 
ten sam  i w roku 1936 rozwoj koniunktury 
światowej przestał być w ypadkow ą różno-kie- 
runkow ych zm ian w poszczególnych krajach, 
lecz nabrał konkretnej treści. Popraw a koniunk
tury  nie jest już jedynie rezultatem  szybkiego 
rozwoju produkcji w kilku ważniejszych i prze
ważnie nakręcających ją krajach, lecz obej
muje, bez w yjątku, Wszystkie cyw ilizow ane 
kraje na świecie.

W ślad za w zrostem  produkcji p rzem y
słowej postępuje popraw a stanu zatrudnienia. 
W niektórych jednak krajach w skaźnik stanu 
zatrudnienia pozostaje w  tyle za wskaźnikiem  
produkcji, co należy tłum aczyć bądź przedłu
żaniem się czasu p racy  w  dniu, lub w tygod
niu, bądź też postępem  organizacji p racy  i m e
chanizacją produkcji. Specjalnie jaskraw o roz
bieżność ta  w ystępuje w  Niemczech, gdzie 
wskaźnik zatrudnienia w końcu 1936 r. by ł 
praw ie rów ny 100, podczas gdy w skaźnik pro
dukcji przekroczył już  112, a także w Anglii, 
gdzie w tym  sam ym  czasie w skaźnik zatrud
nienia wynosił blisko 109, zaś w skaźnik pro
dukcji 123. W Stanach Zjednoczonych i C ze
chosłowacji wskaźniki b y ły  w r. 1936 bardzo 
do siebie zbliżone, w ahając się w pierw szym  
w ypadku około 88, w drugim około 81. Jednak 
pod koniec ubiegłego roku, k iedy  rozm iary 
produkcji w Stanach Zjednoczonych rap tow 
nie zaczęły wzrastać, w ytw orzyła się m iędzy 
nimi taka  sam a rozpiętość ja k  w  Niemczech 
i Anglii. W skaźnik produkcji skoczył do 102, 
natom iast w skaźnik zatrudnienia podniósł się 
tylko do 94. W liczbach absolutnych przyrost 
liczby zatrudnionych w przem yśle w stosunku 
do r. 1935 wynosił w Niemczech 1.155 tys. 
osób, w Anglii zaś 516 tys. osób. Przeciętnie 
wzrost w skaźnika stanu zatrudnienia w sto
sunku do r. 1935 w aha się od 5 do 8%. Jedy
nie we Francji przyrost zatrudnienia by ł bar
dzo niewielki (niecały 1%), zm niejszyła się więc

rozpiętość pom iędzy wskaźnikiem  stanu zatrud
nienia a wskaźnikiem  produkcji, k tóra na ko
rzyść pierwszego istnieje tam  już od kilku lat.

W ywołana ogólną popraw ą koniunktury  
i rozwojem produkcji popraw a stanu zatrud
nienia działała praw ie we w szytkich krajach 
w  kierunku zm niejszenia się bezrobocia. W praw 
dzie podaż now ych rąk  do pracy nie zawsze 
pozw alała na tak  samo szybkie zmniejszanie 
się liczby bezrobotnych, jak szybki by ł wzrost 
zatrudnienia i ogólnych rozmiarów produkcji, 
we w szystkich jednak krajach bezrobocie w y
raźnie się zmniejszyło. Jedynie w Danii, gdzie 
w ostatnim  roku popraw a koniunktury naj
m niejsze poczyniła postępy a w skaźnik pro
dukcji pozostał naw et na niezm ienionym  po
ziomie, liczba poszukujących pracy  nieznacznie 
wzrosła. W ciągu r. 1936 liczba bezrobotnych 
w Niemczech zm niejszyła się o przeszło milion 
osób (40%), w Belgii o 30 tys. osób (20%), w Ho
landii o 17 tys. osób (4%), w  Anglii o 224 tys. 
osób (14%), w Czechosłowacji o 40 tys. osób 
(17%) i w reszcie w Stanach Zjednoczonych
o 2 650 tys. osób (blisko 30%). We Francji, 
gdzie — jak  w idzieliśm y — przyrost stanu za
trudnienia by ł m inimalny, liczba poszukujących 
pracy w całym  roku 1936 była o 10 tys. osób 
(mniej w ięcej o 2%) większa niż w r. 1935. 
W stosunku do r. 1929 jedynie w Niemczech 
jesteśm y św iadkam i zmniejszenia się liczby 
bezrobotnych mniej w ięcej o 400 tys. osób, 
w innych krajach bezrobocie jest jeszcze dużo 
większe.

A zatem  kilkum ilionow a arm ia bezrobot
nych, k tóra narosła na całym  świecie w ciągu 
ostatnich lat, nie została jeszcze przez ostatnią 
popraw ę koniunktury  zlikwidowana. Pomimo 
to jednak rezerw y na rynku pracy  nie są tak 
wielkie, jak  to z ogólnej liczby bezrobotnych 
m ożnaby wnioskować. Brak w ykw alifikow a
nych sił roboczych dał się już odczuć w w ięk
szości krajów  w ciągu roku sprawozdawczego. 
Pow stałe w ciągu depresji zaniedbania w dzie
dzinie w yszkolenia nowych kadr robotniczych 
nie dadzą się tak szybko odrobić i długo jesz
cze mogą być przeszkodą lub conajm niej u trud
nieniem dla rozwoju gospodarczego szeregu 
krajów.

Rok 1936 by ł okresem  rekordowego wprost 
rozwoju produkcji złota. Przyrost produkcji 
w stosunku do roku 1935 wynosi 4,3 miliona 
uncji (13,5%), zaś w stosunku do r. 1929—75%. 
W ystąpił on niem al we wszystkich krajach, 
posiadających kopalnie złota. O bok tego, po 
raz pierw szy od załam ania się koniunktury 
w r. 1929, w ystąpiła w ubiegłym  roku dete- 
zauryzacja złota w  m iejsce dotychczasowej te- 
zauryzacji. Rozm iary detezauryzacji w skali 
światowej trudno ściśle obliczyć, wynosi ona 
jednak  mniej więcej 800 — 900 m iliardów 
franków  szw ajcarskich (złotych). W sumie, po 
potrąceniu spożycia złota przez przem ysł, św ia
towe zapasy złota monetarnego wzrosły w r. 1936 
mniej więcej o 5 m iliardów franków szw aj
carskich, z czego 3,3 m iliarda naby ły  banki



biletowe, resztę zaś fundusze wyrównaw cze. 
Ten ogromny wzrost św iatow ych zapasów  złota 
monetarnego sprzyjał dalszej ekspansji kredytu. 
Nie ma obecnie kraju  na świecie, w którym  
wkłady bankow e m iałyby tendencję zniżkową.
W niektórych krajach ekspansja ta przybrała 
nawet tak  wielkie rozm iary, że zaczęła grozić 
niekontrolowaną inflacją kredy tu  wraz ze w szyst
kimi jej dalszym i skutkam i. Zrodziła się obawa 
przed rozpętaniem  się „boom ‘u “, tym  bardziej, 
że wysoka rentowność przem ysłu zagranicą 
oraz haussa na giełdach zachodnio-europejskich 
i am erykańskich sprzy jały  dalszej ekspansji 
kredytu i podsycały  ożywioną już i tak  akcję 
inwestycyjną. N iebezpieczeństw o nieokiełzna
nej inflacji k redy tu  najbardziej zagrażało S ta
nom Zjednoczonym, dokąd, pod w pływ em  czyn
ników psychologicznych, kierow ały się ogromne 
ilości złota z Anglii i innych krajów  europej
skich. a przede wszystkim  gros nowej produk
cji. To też pod koniec ubiegłego roku Stany 
Zjednoczone przystąpiły  do t. zw. sterylizacji 
złota (magazynowania przez Skarb), żeby nie 
mogło być podstaw ą dla dalszej ekspansji k re 
dytu ze strony banków  Federal Reserve Sy
stem ^.

Tym  nie mniej jednak  silna ekspansja 
kredytu, ożywiona akcja inw estycyjna i op ty 
m istyczne nastroje przedsiębiorców  w przew i
dyw aniu przyszłości działały w kierunku szyb
kiego zwiększania zakupów  surowców. Popyt 
na surowce gwałtownie wzrastał, co rychło 
miało doprowadzić do zw yżki cen. Najsilniej 
zw yżkow ały ceny m etali (do czego w ogrom
nym  stopniu p rzyczyniła  się ostatnia ak tyw iza
cja zbrojeń), oraz surowców hutniczych (rudy, 
koksu i złomu). Niebawem  szybki wzrost cen 
objął i inne rynki, tak, że rok 1936 stał 
pod znakiem  silnej zw yżki ogólnego w skaź
nika cen.

Najsilniej zw yżkow ały ceny w tych  k ra
jach, które w ciągu r. 1936 przeprow adziły de
waluację, a więc w Holandii (o 15$), w  Szw aj
carii (o 19%) i we Francji (mniej więcej o 50%). 
Natomiast w Czechosłow acji zw yżka cen była 
niewielka (5%), co tłum aczy się tym , że przed 
dew aluacją ceny m iały tam  tendencję zniżko
wą i dopiero od września zaczęły wzrastać, 
a także m niejszymi rozm iaram i dew aluacji (17% 
wobec 30% we Francji). Stosunkowo niewielki 
w  porów naniu z innym i krajam i, k tóre p rze
prow adziły dew aluację w 1936 r., by ł wzrost 
cen we W łoszech (8%), chociaż lir został zde- 
w aluow any w tym  sam ym  stosunku co frank 
francuski i szwajcarski.

Nie tylko jednak w krajach, które p rze
prow adziły dewaluację, w ystąpiła zw yżka cen.
W ubiegłym roku objęła ona cały  św iat i p o 
dobnie, jak nie ma obecnie kraju, w którym  
zm niejszyłyby się w kłady  w bankach, tak  nie 
ma kraju  (z w yjątkiem  Egiptu), gdzie ceny 
m iałyby tendencję zniżkową. W niektórych 
państw ach poziom cen pozostał bez zmiany, 
we wszystkich jednak w ażniejszych dość znacz

-  ?

nie się podniósł. I tak  w Stanach Zjednoczo
nych ceny zw yżkow ały o 6,5%, w Szwecji
0 9%, w Anglii o 12%, w  Belgii o 13%, a w  Ja
ponii naw et o 22%. Jedynie w Niemczech wzrost 
cen by ł nieznaczny i nie przekroczył 1,5%. Po
dobnie zatem, ja k  pod względem rozwoju roz
m iarów produkcji, tak  teź pod względem ewo
lucji cen na całym  świecie panują obecnie 
m niej w ięcej te same tendencje.

Tak, jak  w yczerpanie się ogólnych zapa
sów surow cowych działało w kierunku zwyżki 
cen surowców, tak  też na skutek trzech ko
lejnych lat nieurodzaju w ystąpiła wreszcie 
w  ubiegłym  roku zw yżka cen rolnych. Sprzy
jała tem u ogólna popraw a koniunktury i zw ią
zana z nią znaczna popraw a stanu zatrudnie
nia. Zw yżka cen pszenicy na giełdach am e
rykańskich  rozpoczęła się w  połowie r. 1936
1 by ła  tak  szybka, że pod koniec tego roku 
ceny były  już mniej więcej o 40% wyższe niż 
w  lipcu.

C eny rolne m ają ogromny w pływ  na po
ziom kosztów utrzym ania, to też w  ciągu ubieg
łego roku zw yżka kosztów utrzym ania w ystą
piła niem al we w szystkich krajach. Nie była 
ona oczywiście tak  silna, ja k  zw yżka cen rol
nych. W niektórych krajach rozm iary je j  były  
jednak w ystarczające, żeby w yw ołać tendencję 
do podw yżki płac i przyspieszyć w ten sposób 
zw yżkę cen wyrobów przem ysłu. W Stanach 
Zjednoczonych w skaźnik kosztów utrzym ania 
podniósł się w ciągu r. 1936 o 3,5%, w Belgii
o 5%, w Finlandii o 3%, we W łoszech o 5%, 
w Norwegii o 2,5%, w Anglii o 3%, w Szwaj
carii o 3%, a we Francji naw et o 13%. Nato
m iast w  Niemczech poziom kosztów utrzym a
nia pozostał bez zmiany. Nie można oczywiście 
całego tego wzrostu kosztów utrzym ania p rzy
pisać jedynie zwyżce cen rolnych, gdyż ceny 
wyrobów przem ysłu zw yżkow ały tak  samo. 
Faktem  jest jednak , że ceny rolne m iały tu 
znaczenie decydujące. Zwyżka kosztów utrzy
m ania w ystąpiła  dopiero w  połowie roku 1936, 
a więc w łaśnie w tedy, kiedy nastąpiła rap 
tow na popraw a cen na rynkach zbożowych. 
Do tego czasu koszty utrzym ania by ły  niem al 
bez zm iany, a w  niektórych krajach m iały 
naw et lekką tendencję zniżkową.

O becnie więc m ożna już mówić o kum u
lacyjnym  ruchu zw yżkow ym  koniunktury świa
towej. W szystkie wielkości gospodarcze dążą 
zdecydow anie do góry. Szybki rozwój akcji 
inw estycyjnej działa w kierunki zw yżki cen 
surowców i popraw y zatrudnienia, popraw a 
zatrudnienia zwiększa popyt na artykuły  rolne, 
co p rzy  niskich stosunkowo zbiorach w pływ a 
na zw yżkę cen rolnych, podczas gdy równo
cześnie zw yżka cen surowców przerzuca się 
na inne rynki; w  rezultacie powstaje więc 
ogólna zw yżka cen, zw yżka kosztów utrzym a
nia, płac, znów zw yżka cen, a wreszcie po
praw a rentowności przem ysłu, k tóra jest bodź
cem dla dalszego rozwoju akcji inwestycyjnej. 
C ały  ten proces alim entow any jest przy pomocy 
silnej ekspansji kredytu , znajdującej oparcie



w rekordow ym  w prost tem pie produkcji złota, 
a także postępującej detezauryzacji.

Chociaż ceny we w szystkich krajach  
w ostatnim  roku w yraźnie się podniosły, to 
jednak  głównie na skutek dew aluacji w tych 
krajach, gdzie poziom cen by ł specjalnie w y
soki, nastąpiło znaczne w yrów nanie poziomów 
cen w złocie. Pod koniec roku 1955 naj
niższy poziom cen był w  Stanach Zjedno
czonych, gdzie w skaźnik cen w zło
cie w ynosił 46,4 przy  1929=100. Poziom cen 
w większości innych krajów  był niewiele co 
w yższy, gdyż w skaźniki cen w złocie nie prze
kraczały  tam  poziom u 49. Było jednak  w tedy 
kilka krajów , k tóre w yróżniały się specjalnie 
wysokim  poziom em  cen. We Francji w skaźnik 
cen w złocie w ynosił 56.5, w  Holandii 62,7, 
w Czechosłowacji 64,7, w Szwajcarii 65,0, 
a we W łoszech naw et 71,0. Rozpiętość pom ię
dzy cenam i w poszczególnych krajach była 
więc bardzo w ielka i dochodziła do 25 punktów .

Te w szystkie kraje, w których poziom 
cen był specjalnie wysoki, przeprow adziły  
w ubiegłym  roku dewaluację, tak, że ich ceny 
w złocie dość silnie spadły. We W łoszech np.
o 50$, w Szw ajcarii o 18$, w Czechosłowacji
o 12$, w H olandii o 9%, ty lko we Francji po
ziom cen w złocie podniósł się o 3$. Czym  
w yższy był zatem  poziom cen w złocie przed 
dew aluacją, tym  silniej później się obniżył. 
Pod koniec roku 1936 w skaźniki cen tych k ra
jów, które w  tym  roku przeprow adziły  dew a
luację, zam ykały  się w  granicach od 49 do 
58. Natomiast w ew szystkich innych krajach 
poziom cen w złocie w  tym  sam ym  czasie się 
podniósł i w skaźniki cen w ahały  się od 49 do 
54. W rezultacie więc rozpiętość granic, po
m iędzy którym i zaw ierają się w skaźniki cen 
w złocie w szystkich w ażniejszych krajów eu
ropejskich i Stanów Zjednoczonych, zmniej
szyła się z 25 punktów  pod koniec roku 1935 
do 10 punktów  pod koniec 1936 r. Nie została 
tu  jedynie uw zględniona Japonia, gdzie na sku
tek  specjalnie silnej dew aluacji yena (mniej 
więcej o a/8) poziom cen w złocie jest wyjątkow o 
niski.

T a  ewolucja cen na rynku światow ym  
jest zjawiskiem specjalnie korzystnym  z punktu 
widzenia m iędzynarodow ych stosunków han
dlowych, gdyż w yrów nanie poziomu cen w po
szczególnych krajach już  samo w sobie jest 
pew ną gw arancją praw idłowości rozw oju handlu 
zagranicznego i może być podstaw ą dla bar
dziej liberalnej polityki handlow ej i dew izo
wej. W prawdzie o ograniczeniu albo zniesieniu 
reglam entacji dewizowej nigdzie jeszcze nie 
słychać, można jednak już  gdzie niegdzie do
strzec pew ną liberalizację polityki kontyngen
towej. Zwłaszcza pow iększa się stopniowo 
w szeregu krajów kontyngenty na przyw óz su
rowców, a niekiedy znosi się naw et całkow i
cie kontrolę ich przyw ozu. W zw iązku z po
praw ą koniunktury i rozw ojem  produkcji za
potrzebow anie na surowce szybko wzrasta, 
w szeregu krajów  daje się więc odczuwać brak

niektórych surowców, k tó ry  musi być usunięty 
w drodze przyw ozu z zagranicy. Głośny jest 
brak  żelaza w Anglii, a także b rak  węgla we 
Francji i w Belgii, k tóry  był przyczyną róż
nych trudności w przem yśle i groził nawet 
unieruchom ieniem  szeregu zakładów. W ogóle 
z popraw ą koniunktury w iążą się zw ykle ten 
dencje do bardziej liberalnej polityki handlo
wej, nic więc dziwnego, że w roku ubiegłym, 
k iedy popraw a koniunktury  poczyniła na ca
łym  świecie wielkie postępy, tendencje te zy
skały na sile. G łównym  ich ośrodkiem  były 
w ubiegłym  roku Stany Zjednoczone, którym  
jednak w realizacji bardziej liberalnej polityki 
handlowej stoi nadal na przeszkodzie angielska 
polityka preferencji dla dominiów i kolonii.

W ciągu roku 1936 m iędzynarodow e obroty 
handlow e zw iększyły się o 280 milionów do
larów złotych. W skaźnik wartości handlu za
granicznego (w dolarach złotych) podniósł się 
z 34,7 w  roku 1935 na 37,7 w  roku ubiegłym. 
W stosunku do najniższego poziom u w lutym  
1935 r. wzrost obrotów w grudniu ubiegłego 
roku w yraża się cyfrą 35$. W skaźnik obrotów, 
po wyelim inowaniu wahań cen (ąuantum), w zra
sta już  od roku 1932. O  ile jednak w ubie
głych latach wzrost „quantum “ by ł bądź szyb
szy niż wzrost wartości obrotów, badź też od
byw ał się p rzy  spadku wartości, o tyle w ubie
głym roku w artość obrotów w zrastała szybciej 
niż obroty realne.

Po raz pierw szy od m omentu załam ania 
się koniunktury  w  r. 1929 w ystąpił wzrost cen 
(w złocie) w m iędzynarodow ych obrotach han
dlowych. W ubiegłym  roku wzrost realnych 
obrotów był stosunkowo niew ielki (niecałe 3$) 
i w skaźnik „quantum “ osiągnął poziom 85,5, 
a więc był jeszcze mniej więcej o 15$ niższy 
niż w roku 1929. O becne ożywienie koniunktury 
ma więc jeszcze charakter bardziej wew nętrz- 
no-paóstw ow y, niż ożywienie w latach 1928/29.

C eny (w złocie) w  m iędzynarodow ych 
obrotach handlow ych zaczęły w zrastać w trze
cim kw artale r. 1935. Do końca ubiegłego roku 
w zrost w ynosił około 7%. W skaźnik (cen w zło
cie) osiągnął w  roku 1936 poziom 44,0 (1929== 
100), jest więc niższy niż w skaźnik cen w e
w nętrznych we w szystkich krajach, ja k  bowiem 
widzieliśm y, te ostatnie w ahały się pod koniec 
ubiegłego roku w granicach od 49 do 58.

N ajw ażniejszym  zjawiskiem , jak ie  w ystą
piło w  ubiegłym  roku na terenie m iędzynaro
dowych obrotów handlow ych, jes t wzrost ujem 
nego salda bilansu handlowego sześciu głów
nych krajów  wierzycielskich (bez Włoch). 
W roku 1935 saldo to wynosiło mniej w ięcej 
1,1 m iliarda dolarów złotych, a obecnie wzrosło 
do 1,6 m iliarda dolarów złotych. Ten szybki 
w zrost ujemnego salda bilansu handlowego k ra 
jów w ierzycielskich jest obok wyrów nania po
ziomów cen w złocie jednym  z symptomów, 
a także jednym  z w arunków  powrotu do bar
dziej norm alnych m iędzynarodow ych stosun
ków handlow ych.



O ile jednak w  dziedzinie handlu m ię
dzynarodow ego popraw a jest w praw dzie nie
wielka, lecz w  każdym  razie widoczna, o tyle 
na terenie m iędzynarodow ych tranzakcyj ka
pitałow ych zmieniło się bardzo niewiele. W ła
ściwie ani jedna w iększa tranzakcja  długoter
minowa nie doszła do skutku. Za to wędrówki 
lotnych kapitałów  krótkoterm inow ych dały  się 
w ielu państw om  pow ażnie we znaki. Zwłaszcza 
odpływ  krótkoterm inow ych kapitałów  z Francji 
i kw estia ich repatriacji urosły do centralnego 
problem u francuskiej polityki gospodarczej. 
A także przyp ływ  kapitałów  do Stanów Zjed
noczonych by ł powodem  licznych trudności 
i doprowadził wreszcie do polityki sterylizacji 
złota. W szystko to wskazuje, że m iędzynaro
dow y kryzys zaufania, k tóry  się zrodził na tle 
kryzysu gospodarczego, nie został jeszcze zlik
widowany.

Jednym  z najw ażniejszych kroków  w kie
runku jego likw idacji by ła  dew aluacja franka, 
guldena i franka szwajcarskiego, co do której 
nikt zdaje się nie m iał wątpliwości, że wcześ
niej czy później m usi ona nastąpić. A kiedy 
jeszcze zostało zaw arte porozum ienie walutowe 
pom iędzy Anglją, Francją i U.S. A., do którego 
przystąpiły  niebaw em  Belgia, H olandia i Szw aj
caria, to zdawało się, że moment ogólnej stabili
zacji walut jest bardzo już bliski. W praw dzie 
porozum ienie to mogło być w przeciągu 24 
godzin przez każdego z uczestników w ypo
wiedziane, a stabilizacja w alut opierała się je
dynie na kooperacji sześciu funduszów w y 
równawczych, lecz mimo to powrót „huśtawki 
walutow ej" z roku 1933 czy 1934 stał się już  mało 
praw dopodobny, jeżeli pomimo to poprzednio 
wywiezione z Francji kapita ły  nie powróciły, to 
przyczyn tego należy szukać jedynie we fran
cuskiej polityce wewnętrznej. Lokaty w kraju  
ciągłych reform socjalnych, syndykatów  i m o
nopoli robotniczych nie b y ły  jeszcze w ystar
czająco atrakcyjne. Trudności, na jakie napo
tykał Rząd Frontu Ludowego w realizacji 
swoich idei polityczno-społecznych, działały na 
kapitalistów  odstraszająco.

Nie m ożna jednak  mówić obecnie o ta
kim natężeniu kryzysu zaufania, jaki miał 
m iejsce przed kilku laty. już  sam fakt, że 
rozm iary inwestycji przekroczyły w skali świa
towej poziom z r. 1929, dowodzi najlepiej, że 
przedsiębiorca uw aża przyszłość za dostatecz
nie zabezpieczoną i lokaty w przem yśle za 
w ystarczająco pewne. Nie m a obecnie gałęzi 
przem ysłu, w której nie by łyby  dokonywane 
na w ielką skalę inwestycje. W miejsce tezau- 
ryzacji w ystępuje detezauryzacja i silna eks
pansja kredytu. W szystko to wskazuje, że k ry 
zys zaufania w płaszczyźnie wewnętrzno-na- 
rodowej został już opanowany, a trw a jeszcze 
tylko k ryzys w  płaszczyźnie m iędzypaństw o
wej, którego w yrazem  jes t w łaśnie brak  mię- 
dzynaradow ych tranzakcyj kapitałow ych.

W zmożona akcja zbrojeniowa na całym  
świecie nie tylko była  więc tą  główną siłą, k tó
ra pchnęła koniunkturę zdecydow anie do góry, 
lecz także nadała tej koniunkturze swoiste piętno. 
Powrót do normalnej m iędzynarodowej w spół
pracy  odbyw a się dużo wolniej, niż ogólny 
rozwój produkcji. Zbrojenia pobudzają koniunk
turę w ew nętrzną, lecz paraliżują m iędzynaro
dową współpracę, one bowiem, a właściwie te 
zjaw iska polityczne, które je wywołały, sieją 
jednocześnie obawę przed najróżnorodniejszy
mi zaburzeniam i w stosunkach m iędzynarodo
wych. A poza tym  zbrojenia stw arzają pe
wien specyficzny typ  koniunktury, gdzie wzrost 
dobrobytu odbyw a się znacznie wolniej niż 
rozwój produkcji. Taką klasyczną koniunktu
rę zbrojeniową m am y obecnie w Niemczech, 
gdzie cały  przyrost produkcji idzie na cele wo
jenne, lub na ściśle z nimi związane inwestycje.

R ok 1936 by ł więc w ażnym  etapem  na 
drodze rozw oju koniunktury światowej i aczkol
wiek nie w szystkie dziedziny życia gospodar
czego w ykazują jednakow ą poprawę, to jednak 
w tym  roku nastąpiła dosyć wyraźna synchro
nizacja rozw oju koniunktury we wszystkich 
niemal w ażniejszych krajach, i popraw a nabra
ła cech kum ulacyjnych, w którym  to stadium 
je s t sam a dla siebie najsilniejszym  bodźcem.
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Sytuacja gospodarcza w  Polsce w  roku 1936.
Ogólnoświatowa popraw a koniunktury, 

k tóra w sposób w yraźny i zdecydow any za
znaczyła się w roku 1936, nie mogła pozostać 
bez pewnego wpływu na gospodarstwo polskie. 
Jak  dotąd, Polska, podobnie ja k  i inne kraje 
stosujące politykę deflacji, w  niewielkim  tylko 
stopniu brała  udział w ogólnej popraw ie ko 
niunktury  na świecie. Podczas gdy w szeregu 
krajów  europejskich, w  Stanach Zjednoczonych, 
w Japonii w skaźnik produkcji przekroczył już 
znacznie poziom przedkryzysow y, to w  Polsce 
znajdow ał się on jeszcze wciąż na poziomie
o 28% niższym  niż w roku 1928. Tym  nie 
mniej jednak  pod koniec roku spraw ozdaw 
czego w ystąp ił bardziej zdecydow any ruch ko
niunktury  ku  górze, który trw ał także w  ciągu 
pierw szych m iesięcy 1937 r. Polska wchodzi 
więc w okres bardziej zdecydow anej popraw y 
koniunktury  później niż większość krajów  na 
świecie. Przyczyn tego należy szukać przede 
wszystkim  w stosowanej od k ilku lat polityce 
deflacji, polityce prokonsum enckiej, w  ram ach 
której nie było m iejsca na ożywienie pryw atnej 
akcji inwestycyjnej.

W skaźnik inwestycji podniósł się w praw 
dzie w ciągu roku sprawozdawczego o 21%, 
jednak  znajduje się jeszcze na poziomie o 44,5% 
niższym  niż w roku 1928. Zw yżka w skaźnika 
w roku 1936 polegała w głównej części na akcji 
inw estycyjnej Państwa; np. w skaźnik inwestycji 
kolejowych podniósł się w stosunku do 1935 r.
o 36%, osiągając poziom 54,3. N ajw yższy po
ziom w stosunku do roku 1928 w ykazuje tak 
jak i w  poprzednich latach budownictwo. 
W roku spraw ozdaw czym  w skaźnik inwestycji 
budow lanych podniósł się o 15%, do czego 
w pew nym  stopniu przyczyniła się obawa 
przed m ającym  jakoby  nastąpić skasowaniem  
ulg podatkow ych dla nowopow stających bu 
dowli. Natomiast jeżeli chodzi o inw estycje 
m aszynowe, to chociaż w skaźnik ich podniósł 
się w roku spraw ozdaw czym  o 27$, to jednak  
rozm iary ich są w dalszym  ciągu bardzo nie
wielkie i nieznacznie tylko przekraczają 40% 
poziomu z roku 1928. A zatem, chociaż pewna 
popraw a w zakresie inw estycji w roku 1936 
niewątpliw ie nastąpiła, to jednak sprow adza 
się ona w dużej części do inwestycji państw o
wych, ogólne zaś rozm iary akcji inw estycyjnej, 
a w szczególności inw estycji m aszynowych 
w przem yśle, są jeszcze bardzo niewiellde. 
Przem ysł inwestow ał tam , gdzie to było nie

odzowne, natom iast dla wielkiej akcji inw esty
cyjnej przem ysłu, która zawsze jest motorem 
wszelkiej zdrowej popraw y koniunktury, w ro
ku spraw ozdaw czym  nie było w dalszym  cią
gu warunków.

W skaźnik produkcji przem ysłow ej pod
niósł się z 66,4 w roku 1935 na 72,0 w 1936 r. 
Wzrost produkcji został w głównej części spo
wodow any zwiększeniem  się produkcji dóbr 
wytw órczych (o 16%), natom iast produkcja dóbr 
spożycia zw iększyła się bardzo nieznacznie 
(niecałe 4%). jeżeli weźm iem y pod uwagę nie 
średnie roczne, ale cyfry za poszczególne mie
siące, to zjawisko to w ystępuje jeszcze w y
raźniej. W grudniu r. ub. w skaźnik produkcji 
dóbr w ytw órczych by ł o 30% wyższy niż 
w  styczniu roku sprawozdawczego, natomiast 
w skaźnik produkcji dóbr spożycia przez cały 
rok pozostawał mniej więcej na niezmiennym 
poziomie, w ykazując tylko niewielkie wahania. 
Ta nierównom ierność rozwoju produkcji dóbr 
w ytw órczych i dóbr spożycia, charakterystycz
na zresztą dla każdej popraw y koniunktury, 
znalazła odbicie niemal we w szystkich dzie
dzinach naszego życia gospodarczego.

Spośród wszystkich gałęzi przem ysłu 
najsilniej zw iększyła się produkcja w górnic
twie rudy  żelaznej, w  hutnictw ie, w prze
m yśle m etalow ym  i m aszynowym , chemicz
nym , m ineralnym , skórzanym  i drzewnym, 
a więc w tych gałęziach, które posiadają cha
rakter produkcji dóbr wytwórczych. Produkcja 
w hutnictw ie żelaznym  w styczniu r. b. prze
kroczyła naw et poziom z roku 1928 i od stycz
nia 1936 r. wzrosła o 80 %. W ydobycie rudy 
żelaznej zwiększyło się mniej więcej o poło
wę. Natom iast w innych gałęziach przem ysłu, 
posiadających charakter produkcji dóbr spo
życia, jak przem ysł włókienniczy, odzieżowy, 
spożywczy, poligraficzny, popraw a była  raczej 
niewielka. Poważniejszy wzrost produkcji w y
stąpił tam  dopiero w pierwszych miesiącach 
roku 1937.

O dpow iednio do wzrostu produkcji w y
stąpiła popraw a stanu zatrudnienia. Przecięt
nie w roku 1936 w wielkim i średnim prze
m yśle zatrudnionych bało 570 tys. robotników 
wobec 530 tys. w roku 1935. W grudniu ub. r. 
liczba zatrudnionych robotników była o 60 tys. 
osób (11 %) większa niż w styczniu roku spra
wozdawczego. Na górnictwo i hutnictwo przy
pada z tego 10 tys. osób, reszta zaś na prze-



m ysł przetwórczy. Zmnieszyt się również n ie
co udział częściowo zatrudnionych, a m iano
wicie z 32% w październiku 1935 na 26,7% 
w październiku r. ub. Popraw a stanu za trud 
nienia znalazła także wyraz w zwiększeniu się 
wartości realnej sumy w ypłat robotniczych, 
której wskaźnik podniósł się z 80,8 w styczniu 
do 91,5 w grudniu roku sprawozdawczego 
(o 13%), chociaż koszty u trzym ania m iały ten 
dencję zwyżkową. Złożyło się na to tak  zwięk
szenie się liczby w ogóle zatrudnionych, jak 
i zmniejszenie się udziału częściowo zatrudnio
nych, natom iast poziom płac nom inalnych po 
został bez zmiany. Zw yżka ogólnego poziomu 
płac (o 3%) w ystąpiła dopiero w  grudniu.

W roku spraw ozdaw czym  po raz pierw szy 
od kiku lat w ystąpił w Polsce wzrost cen. 
W skaźnik cen podniósł sie z 53 w roku 1935 
na 54 w 1936 r. W rzeczyw istości zw yżka 
cen w Polsce była większa niżby to w ynikało 
z porównania średnich rocznych. W skaźnik 
cen hurtowych osiągnął najniższy poziom do
piero na początku roku 1936 (52,1 w  pierwszym  
kwartale) i od tego czasu podniósł się do koń
ca roku o 9,2% do poziomu 56,9 w grudniu. 
Zwyżka cen objęła tak  w yroby przem ysłu jak 
i rolnictwa. Główną jej przyczyną by ła  ewo
lucja cen zagranicą.

C eny gotowych wyrobów przem ysłow ych 
pozostaw ały w ciągu całego roku spraw ozdaw 
czego na niezm iennym  poziomie, mniej wiecej
0 40% niższym  niż w roku 1928. Zwyżkowały 
jedynie ceny surowców i półfabrykatów  i to 
zresztą nie wszystkich. Na znaczną zależność 
ewolucji cen w k ra ju  od ruchu cen zagrani
cą wskazuje fakt, że najsilniej podniosły się 
ceny surowców i półfabrykatów  zależnych od 
zagranicy. W skaźnik ich podniósł się z 44,0 
w styczniu ub. r. na 53,0 w styczniu 1937 r., 
a zatem o przeszło 20°/0. Surowce włókien
nicze podrożały o przeszło 14°/0, przędza o 15%. 
Spośród surowców wyw ożonych najsilniej 
zwyżkowało drzewo surowe (blisko o 60%)
1 obrobione (o 28%). Zw yżka cen surowców 
przyw ożonych oraz ogólna popraw a koniunktu
ry  przyczyniła się także do wzrostu cen bezpo
średnio nieuzależnionych od zagranicy. W skaź
nik cen surowców i półfabrykatów  pozostałych 
podniósł się z 48,4 w styczniu na 57,4 w gru
dniu ub. r. Ta grupa towarów ma jednak bar
dzo niewielkie znaczenie. Natomiast ceny su
rowców i półfabrykatów  skartelizow anych po
zostały na niezm iennym  poziomie m niej w ię
cej o 25% niższym  niż w roku 1928. Jeżeli 
więc chodzi o całość zw yżkow ej tendencji cen, 
to w roku spraw ozdaw czym  nie m iała ona 
charakteru zwyżki ogólnego poziom u cen. lecz 
sprow adzała się głównie do podrożenia przy-: 
wożonych z zagranicy surowców i półfabryka
tów oraz do w ykorzystania zw yżki cen na ryn 
ku światow ym  przez—tylko niektóre zresztą— 
przem ysły eksportujące.

Również pod w pływ em  tendencji na ry n 
kach zagranicznych podniosły się ceny rolne. 
O d stycznia ub. r. do stycznia 1937 r. ceny

zbóż podniosły się o 21%, a ceny zwierząt rzeź
nych o 18%. C eny innych artykułów  zw yżko
w ały  jeszcze silniej, tak  że ogólny wskaźnik cen 
artykułów  sprzedaw anych bezpośrednio przez 
rolników podniósł się w  tym  samym czasie o 26% 
do poziom u 44,5 w styczniu b.r. Zwyżka cen 
rolnych przyczyniła się do wzrostu siły na
byw czej rolnictwa, czego rezultatem  było zwięk
szenie się wiejskiego spożycia wyrobów prze
m ysłu. W skaźnik przechodzącego przez rynek 
spożycia wiejskiego podniósł się z 50,0 w dru
gim półroczu 1935 na 52,5 w  drugim półroczu 
1936. Wzrost wynosi zatem  równo 5%.

H andel zagraniczny Polski pozostawał 
w om aw ianym  okresie tak  pod wpływem  po
praw y koniunktury w Polsce, jak i pod w pły
wem koniunktury  światowej. Im port zwiększył 
się o 143 milj. zł, eksport zaś o 101 milj. zł 
D odatnie saldo bilansu handlowego zm niej
szyło się więc z 66 milj. zł w roku 1935 na 
23 milj. zł w 1936.

T ak jak  o ogólnym wzroście produkcji 
zadecydow ał wzrost produkcji dóbr w ytw ór
czych, tak  też znaczna większość wzrostu p rzy 
wozu przypada na surowce i dobra inw esty
cyjne. Przywóz skór zw iększył się o 15 milj. zł 
(21%), w ełny i baw ełny o 41 milj. zł (20%), 
szmat o 9 milj. zł (65%), m etali i wyrobów 
z metali o 23 milj. zł (22%), m aszyn o 21 milj. 
zł (30%) i przetworów chemicznych, posiadają
cych w przew ażającej części charakter pół
fabrykatów  o 12 milj. zł (23%). Przywóz 
innych towarów, posiadających charakter 
dóbr spożycia albo surowców i półfabry
katów  mniejszego znaczenia, zwiększył się
0 22 milj. zł t. j. wszystkiego o 7%, podczas 
gdy przyw óz wyżej wyszczególnionych surow
ców i dóbr inw estycyjnych wzrósł o 22%. A za
tem  zmiany, jakie w ystąpiły  w  ostatnim  roku 
w strukturze naszego przyw ozu, odpowiadają 
ściśle zmianom w rozw oju produkcji. Przywóz 
w zrastał praw ie w yłącznie na potrzeby zw ięk
szającej się produkcji i to produkcji dóbr w y
twórczych, na tom iast' zaopatrzenie gospodar
stwa polskiego w dobra spożycia pozostało 
niem al bez zmiany. Ogólny w skaźnik spo
życia przechodzącego przez rynek podniósł się 
wszystkiego o 2%.

W zrost eksportu sprow adza się właściwie 
do kilku ty lko grup towarów. D ecydującą rolę 
odegrał tu  eksport rolny. W ywóz produktów 
roślinnych zwiększył się o 35 milj. zł (20%)
1 zw ierzęcych o 40 milj. zł (29%). Działo się 
to tak  pod w pływ em  ożywienia koniunktury 
i wzrostu przyw ozu artykułów  spożywczych 
do zachodnio-europejskich krajów przem ysło
wych, ja k  i na skutek ogólno-światowego nie
urodzaju. Eksport w yłączonych z pow yższych 
grup przetworów m ięsnych i rybnych  zwiększył 
się naw et o 27 milj. zł (210%), a lnu i konopi
o 9 milj. zł (52%). Łączny eksport wyżej w y
szczególnionych tow arów  pochodzenia rolni
czego zwiększył się o 111 milj. zł Jeżeli w eź
m iem y pod uwagę, że spośród innych tow a
rów zw iększył się jeszcze wywóz drzew a
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o 7 milj. zł oraz, że cały wzrost eksportu pol
skiego wynosi zaledwie 101 milj. zł, to widać, 
że wywóz innych towarów, na które składają 
się w przew ażającej części w yroby przem ysłu, 
uległ nawet dość poważnem u skurczeniu. Naj
silniej zm niejszył się wywóz żelaza i stali 
(o 9 milj. zł) i wywóz węgla (o 4 milj. zł).

Zmiany w strukturze towarow ej handlu 
zagranicznego Polski by ły  główną przyczyną 
zmian jego kierunków. Eksport do krajów 
europejskich i im port stam tąd zw iększyły się 
mniej więcej w tym sam ym  stopniu tak, że 
dodatnie saldo obrotów zmniejszyło się zale
dwie o niecałe 3 milj. zł. Silnie wzrósł eks
port do Stanów Zjednoczonych (mniej więcej
o 24 milj. zł), a poniew aż w tym  sam ym  cza
sie im port stam tąd nieznacznie naw et się skur
czył, ujem ne saldo bilansu handlowego ze S ta
nami Zjednoczonym i zmniejszyło się z 80 milj. 
zł w roku 1935 na 52 milj. zł w 1936 r. C ały  
zatem  spadek dodatniego salda naszego bilansu 
obrotów z zagranicą został spowodow any przez 
zwiększenie się im portu z zam orskich krajów  
surowcowych. Przywóz z Azji zw iększył się
0 12 milj. zł, z Afryki o 15 milj. zł, z Am e
ryki Połudn. o 12 milj. zł i z O ceanii o 24 milj. 
zł, natom iast eksport do wszystkich tych k ra 
jów razem pozostał mniej więcej na tym sa
mym  poziomie. C harakterystyczne zatem  dla 
każdej popraw y koniunktury  przesuw anie się 
punktu ciężkości z produkcji dóbr spożycia 
do produkcji dóbr w ytw órczych znalazło także 
wyraz w  zmianach, jak ie  zaszły w  strukturze 
naszego handlu zagranicznego.

Zmniejszenie się dodatniego salda bilansu 
handlowego miało niew ątpliw ie pewien w pływ  
na bilans płatniczy i kształtow anie się rezerw  
w Banku Polskim, jednak schodzi na dalszy 
plan w stosunku do w pływ u łych zjawisk, 
które w ystąpiły  na rynku pieniężnym . W m ar
cu, głównie pod w pływ em  paniki walutowej 
we Francji, w ystąpiła w  Polsce ponowna fala 
tezauryzacji, która była dalszym  ciągiem chro
nicznych przejaw ów tezauryzacji od wiosny 
roku 1935. Nasilenie tezauryzacji wzmogło się 
jeszcze w kwietniu, co skłoniło Rząd do w pro
wadzenia ograniczeń dewizowych z dniem 27 
kwietnia r. ub., a później również i do zaw ie
szenia transferu pożyczek zagranicznych. W cią
gu m arca i kw ietnia odpływ  w kładów  z ban 
ków wyniósł mniej więcej 64 milj. zł. Po 
w prow adzeniu ograniczeń dewizowych panika 
walutow a nie odrazu została opanowana. Tezau- 
ryzacja m usiała jednak  przybrać — siłą rze
czy — zupełnie inną formę. W obawie przed 
dewaluacją złotego rozpoczęło się skupyw anie 
zagranicznych surowców na zapas, ażeby p rzy 
najmniej w  części uniknąć spowodowanej ewen
tualną dew aluacją podw yżki cen im portow ych. 
W ciągu m aja w kłady w bankach zm niejszyły 
się więc o dalsze 18 milj. zł. Dopiero po
cząw szy od czerwca nastąpiło pew ne uspoko
jenie. W kłady stopniowo zaczęły pow racać
1 pomimo ponownej, niew ielkiej zresztą, fali 
tezauryzacji na jesieni, w  m omencie dew a

luacji szeregu walut zachodnio - europejskich, 
stan wkładów w bankach w końcu roku spra
wozdawczego był o 245 milj. zł w yższy niż 
w końcu maja. Zjaw iska te nie mogły pozo
stać bez w pływ u na kształtow anie sią rezerw  
Banku Polskiego i na politykę kredytow ą.

W okresie pierwszej fali tezauryzacji 
w m arcu i kw ietniu odpływ  złota z Banku 
Polskiego wynosił 66 milj. zł i pokryw ał się 
mniej więcej z odpływ em  wkładów z banków. 
Po w prow adzeniu ograniczeń dewizowych 
w w yniku niekorzystnego kształtow ania się b i
lansu płatniczego, m iędzy innym i także na 
skutek spekulacyjnych zakupów zagranicznych 
surowców, odpływ  złota i dewiz trw ał jeszcze 
do końca sierpnia, k iedy to zapas złota i de
wiz w Banku Polskim osiągnął dawno nie no
tow any poziom 381 milj. zł. O d tego czasu 
złoto zaczęło stopniowo pow racać. Do końca 
roku sprawozdawczego powróciło go mniej 
więcej za 41 milj. zł.

Tezauryzacja i odpływ w kładów  z ban
ków w m arcu i kw ietniu ub. r. nie m iały p ra 
wie żadnego w pływ u na rozm iary działalności 
kredytow ej. Zwiększył odpowiednio kredyty  
Bank Polski, kom pensując tym  samym odpływ 
wkładów  z banków  pryw atnych i państw o
wych i um ożliw iając utrzym anie działalności 
kredytow ej na niezm iennym  poziomie. W obliczu 
pow racających wkładów w poszczególnych 
bankach pow stała tendencja do spłaty  poprzed
nio zaciągniętego zadłużenia w Banku Polskim, 
wobec czego rozm iary jego działalności k redy
towej powinny się by ły  zmniejszyć. W rze
czy wistoćci jednak działalność kredytow a Ban
ku Polskiego nie tylko, że nie uległa 
zmniejszeniu, lecz naw et przeciwnie — w yka
zyw ała lekką tendeneję do wzrostu. Działo się 
to w ten sposób, że środki zwalniane przez 
spłatę zadłużenia banków  pryw atnych i pań
stw ow ych obracane by ły  w pewnym  stopniu na 
akcję inw estycyjną Państw a. W ten sposób zatem, 
aczkolwiek ogólna suma w ykorzystanych kre
dytów  w Banku Polskim w ykazyw ała w dru
giej połowie roku sprawozdawczego zm iany 
niewielkie, to jednak Bank Polski grał czynną 
rolę na rynku pieniężnym, polegającą na tw o
rzeniu nowej dodatkowej siły nabywczej.

Pewnego uspokojenia na rynku pienięż
nym , którego w yrazem  jest zw ykle przypływ  
w kładów  do banków , m ożna się także było 
spodziewać na skutek zrównoważenia budżetu, 
którego deficytowość byw a zw ykle jedną z waż
niejszych przyczyn wszelkiego rodzaju niepo
kojów walutow ych. Budżet za rok 1936/37 zo
stał zam knięty niew ielką nadw yżką. Po prze
liczeniu odnośnych danych na lata kalenda
rzowe okazuje się, że w roku 1935 deficyt 
wynosił jeszcze 287 milj. zł, podczas gdy w roku 
1956 już  tylko 13 milj. zł, praktycznie zatem 
by ł zrównoważony. Osiągnięte to zostało w dro
dze kom presji w ydatków  z 2.241,2 milj. zł 
do 2159,4 milj. zł jak  również na skutek 
wzrostu dochodów. D ochody Państw a zw ięk
szyły się z 1953,9 milj. zł w roku 1935 do
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2146,3 milj. zł w ubiegłym, a zatem  o 192,4 milj. 
zł (mniej więcej o 10%). D ecydującym  był tu  
wzrost dochodów z danin publicznych nie
mal ściśle o tę sam ą sumę. Przyczyniła się do 
tego tak  popraw a koniunktury i wzrost do
chodów i obrotów, jak  również podw yż
szenie staw ek podatku dochodowego w koń
cu roku 1935. Natom iast inne dochody adm i
nistracyjne zm niejszyły się o 46 milj. zł. Z nad 
w yżką zostało to jednak skom pensowane zw ięk
szeniem się dochodów przedsiębiorstw  państw o
w ych (o 21,7 milj. zł) i m onopoli (o 34,5 milj. zł). 
D ochody m onopolu tytoniowego zw iększyły 
się o 6 milj. zł. a spirytusowego o 31 milj. zł. 
W zrost w ystąpił zatem  przede w szystkim  w tych  
grupach dochodów, k tórych rozm iary są naj
bardziej uzależnione od sytuacji koniunkturalnej.

Analizując sytuację gospodarczą Polski 
w ubiegłym  roku, stw ierdzić trzeba, iż pew na 
popraw a niezawodnie nastąpiła i że gospodar
stwo polskie wchodzi powoli na falę zw yżko
wej koniunktury. N iestety możliwości rozwo
jowe nie zostały jeszcze w sposób właściwy 
w ykorzystane, co w  rezultacie nie stworzyło 
warunków  ożywienia koniunktury w przem yśle, 
w sensie rozpoczęcia na szerszą m iarę prac 
inw estycyjnych. Nie było po tem u odpow ied
nich w arunków  tak  od strony rentowności za
kładów, jak i od strony perspektyw  na p rzy 
szłość. Trudno bowiem wym agać od przem ysłu 
na szerszą skalę zakrojonych inw estycyj, jeżeli 
nie jes t on pew ien nie tylko ich rentowności, 
uzależnionej w okresie obecnych przerostów 
interw encjonizm u całkowicie od stosowanej 
przez Państwo polityki cen, lecz naw et w ła
sności swych zakładów  i w ykonać się m ają
cych inwestycji. „Uspołecznienie przem ysłów  
kluczow ych", „zm iana form w ładania w  prze
m ysłach surow cowych", „przebudow a ustroju 
gospodarczego" itp. są, w  łagodnej lub bardziej 
radykalnej formie hasłam i, które zdobyły sobie 
praw o obyw atelstw a na łam ach p rasy  najróż
norodniejszych kierunków. W szelką działalność 
gospodarczą, której m otorem zawsze było i jest 
dążenie do zysku, usiłuje się podporządkow ać 
mglistemu pojęciu „korzyści społecznej" i k ie
rować według jego luźnych zupełnie i subiek
tyw nych kryteriów . Różne odłam y prasy, na
w et i takiej, k tóra usiłuje uchodzić za bardzo 
poważną, prześcigają się naw zajem  w w ynaj
dyw aniu „argum entów" przeciw ko swobodzie 
inicjatyw y pryw atnej, a za kontrolą i p lano
waniem  rozwoju gospodarczego. Tendencje e ta
tystyczne stale zyskują na sile. W rezultacie 
nie było atmosfery, k tóra sprzyjałaby na dal
szą metę obliczonej działalności inw estycyjnej 
w przem yśle. Inwestycje przem ysłow e są — 
jak to widzieliśm y — w ciąż jeszcze mniej 
więcej o 60% m niejsze niż w roku 1928. Na
strój niepewności w ytw arzany tak przez anty- 
kapitali styczne nastaw ienie odłamów prasy, jak 
również przez stosow any w różnych postaciach

interwencjonizm , m usiały działać deprym ująco 
na rozwój pryw atnej akcji inw estycyjnej.

N iepodobna ściśle oddzielić kryzysu go
spodarczego w ram ach cyklicznego falowania 
koniunktury od k ryzysu  zaufania. K ryzys za
ufania był tak  dobrze skutkiem , jak i jed n ą  
z przyczyn wyjątkow ego nasilenia k ryzysu  
gospodarczego. W idzieliśmy, że większość k ra 
jów na świecie ma kryzys zaufania, przynaj
mniej jeżeli chodzi o rozwój stosunków we- 
wnętrzno-gospodarczych, już poza sobą. Dete- 
zauryzacja złota stała się zjawiskiem powszech
nym , a w pierw szych miesiącach r.b. przybrała 
tak  gwałtowną formę, że w  niektórych krajach 
stała się naw et przyczyną szeregu trudności. 
Natomiast w Polsce nasilenie k ryzysu  zaufania 
nie zm niejszyło się dotąd. Przeciwnie nawet 
pierw sza połowa roku sprawozdawczego stała 
jeszcze pod znakiem  ucieczki wkładów i tezau
ryzacji. Praw da, że główną tego przyczyną 
była niepew ność co do przyszłości polityki 
walutowej, w  każdym  razie jednak  detezaury- 
zacji nie było. Nie było jej naw et później, kiedy 
na rynku pieniężnym  nastąpiło pew ne uspo
kojenie. Lokaty w przem yśle by ły  nadal bar
dzo m ało atrakcyjne, a kursy  akcji i obligacji 
w yjątkow o niskie. W skaźnik kursów akcji 
przem ysłow ych podniósł się w praw dzie w roku 
spraw ozdaw czym  o 3,3 punktów , osiągnął jednak 
zaledwie poziom o 75% (!) niższy niż w r. 1928.

Nie ulega zatem  wątpliwości, że chociaż 
pod w pływ em  ożywienia koniunktury zagra
nicą, koniunktura w Polsce kieruje się rów 
nież ku górze, to jednak pod w pływ em  przy 
czyn czysto wew nętrznych, ruch je j jest jesz 
cze pow olny i nierównom ierny. Popraw a ko
niunktury  w  przem yśle, w  sensie wydatnego 
ożywienia pryw atnej akcji inwestycyjnej, była 
jeszcze w  ciągu roku sprawozdawczego słaba. 
Wiele gałęzi przem ysłu zw iększyło produkcję, 
jednak  tylko w ram ach istniejącego aparatu  w y
twórczego. W kierunku jego rozszerzenia prze
m ysł nic jeszcze nie by ł w stanie uczynić. 
G łówną formą lokat rzeczowych pozostawało 
nadal budownictwo.

ja k  widzieliśm y, wskaźnik światowej pro
dukcji przem ysłow ej w roku spraw ozdaw czym  
przekroczył ju ż  poziom przedkryzysow y. Pol
ska postępuje zatem  w dalszym  ciągu z dość 
znacznym  opóźnieniem za rozwojem koniunk
tury  światowej. Przyczyn tego opóźnienia na
leży szukać w niekonsekw entnie prowadzonej 
od kilku lat polityce deflacji, która, pozbaw ia
jąc przem ysł rentowności lub redukując ją do 
najszczuplejszych rozmiarów, sprzyjała tym 
samym tendencjom  etatystycznym  i hamowała 
w wysokim  stopniu pryw atną akcję inw esty
cyjną. Niski poziom działalności inw estycyjnej 
w  przem yśle, którego rezultatem  jes t i musi 
być kurczenie się jego zdolności wytwórczej, 
nie ty lko obecnie decyduje o stosunkowo sła
bym  rozwoju koniunktury w Polsce, lecz 
i w przyszłości rozwój ten może utrudnić.



Polski przemysł węglowy w  r. 1936.
1. W stęp

Szybka popraw a konjunktury, jaka w y
stąpiła na całym  świecie w roku 1936, zna
lazła w yraz także i w rozwoju produkcji gór
niczo-hutniczej. Światowe w ydobycie nafty  już 
w  roku 1934 przekroczyło poziom przedkryzy
sowy, a w  roku 1935 przew yższało go o 20 %. 
Rozm iary produkcji surówki by ły  w praw dzie 
w roku 1936 jeszcze nieco mniejsze niż w  ro

ku 1929, jednak  pod koniec roku nieznacznie 
je już przekroczyły. W zrost produkcji surówki 
w stosunku do roku 1935 wynosi 23%. N ato
m iast produkcja stali zlewnej by ła  w całym  
roku 1936 nieco większa niż w  r. 1929, a w sto
sunku do roku 1935 wzrosła tak  samo, jak pro
dukcja surówki o 23%. jedynie produkcja cyn
ku i w ydobycie węgla kształtow ały się zdecy
dowanie niżej niż w  roku 1929.

Tablica Nr. 1.
Ś w iatow a p ro d u k c ja  n afty , w ęg la  kam iennego, w ęgla b runatnego , surów ki, stali surow ej

i cyn k u  w  1000 t/m etr.

Przecię tn ie  m iesięcznie Nafta W ęgiel
kam ienny

W ęgiel
b ru n a tn y Surów ka Stal

zlew na C ynk

1928 15 241 103 397 17 428 7 126 8 870 104
1929 17 082 107 219 18 497 7 974 9714 105
1932 15 004 76 438 13 258 3 170 4 113 50
1933 16 465 79 694 13 469 3 959 5 510 63
1934 17 366 87 514 14 385 5 026 7 638 76
1935: 18 768 89 335 15 310 5 883 7 977 86

Styczeń . . . . 17 931 98 948 16 544 5 506 7 737 85
L uty  . . . . . 16 489 90 699 14 186 5 326 7 444 78
M arzec . . . . 18 528 95 973 14 096 5 861 8 010 87
K w iecień . . . . 17 777 79 535 13 077 5 602 7 657 82
Maj . 18 623 86 098 14 426 5 879 7 891 91
C zerw iec . . . . 18 584 84 117 13 425 5 578 7 192 82
L ipiec . . . . 19 203 79 855 14 373 5 772 7 612 85
Sierp ień  . . . . 19 162 81 581 15 107 6 046 8 268 86
W rzesień  . . . . 18 933 83 020 15 659 5 957 8 080 86
Paździe rn ik  . . . . 20 012 100 372 17 548 6 360 8 849 90
L istopad . . . . 19 619 94 655 17 683 6 363 8 641 88
G rudzień  . . . . 19 965 98 732 17 105 6 654 8 626 94

1936*) 20 463 97 658 16 592 7 228 9 806 96

S tyczeń . . . . 20 088 105 785 16 861 6 610 8 731 96
L uty  . . . . 18 754 104 879 15 778 6 190 8 519 85
M arzec . . . . 20 425 93 720 15 259 6 774 9 270 96
K w iecień , . . . 19 989 90 502 14 615 7 029 9 777 95
Maj . . . . . 21 012 88 959 14 912 7 421 9 954 99
C zerw iec . . . . 20 160 85 913 15 219 7 058 9 633 94
L ipiec . . . . 20 824 92 233 15 899 7 291 9 837 98
S ierp ień  . . . . 21 309 90 383 15 630 7 347 10 001 97
W rzesień  . . , . 20 410 97 889 17 371 7 477 10 272 93
Paździe rn ik  . . . . 21 135 109 290 19 605 7 944 10 982 101
Listopad . . . . 20 598 103 650 18 635 7 734 10 384 98
G rudzień  . 20 861 111255 19 439 8 031 10 570 102

*) D ane tym czasow e.

Na silny wzrost produkcji stali i żelaza 
m iały niew ątpliw ie ogromny w pływ  zbrojenia, 
natom iast rozwój w ydobycia naity  odbyw ał 
się częściowo kosztem  w ydobycia węgla.

W ostatnich latach nastąp iły  szczególnie silne 
zm iany w zapotrzebow aniu na węgiel i ropę 
ze strony żeglugi. Udział okrętów opalanych 
ropą szybko w zrasta podczas gdy udział p a 
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rowców system atycznie się kurczy. Dlatego 
też zm iany, jakie zachodzą w stosunku p ro 
dukcji ropy do w ydobycia węgla, m ają także 
charakter strukturalny. Nie ulega jednak 
wątpliwości, że popraw a koniunktury  na ca
łym  świecie, jaka w ystąpiła w ostatnich latach, 
przyczyniła  się do zwiększenia zapotrzebow a
nia na p rodukty  przem ysłu górniczo-hutniczego
i tym  sam ym  w yw ołała wzrost jego produkcji.

To samo zjawisko, co na całym  świecie, 
możemy zaobserw ow ać także i w  Polsce. Pod

w pływ em  popraw y koniuntury w r. 1936 zwięk
szyła się produkcja praw ie w szystkich w ytw o
rów przem ysłu górniczo-hutniczego. W czwartym  
kw artale ub. r. w ydobycie węgla kamiennego 
było w iększe niż w  czw artym  kw artale 1935
o 17%, soli potasow ych o 36%, rudy  żelaza o 57%, 
rud  cynku i ołowiu o 5%, surówki o 46%, stali o 29%, 
wyrobów walcow anych o 33% i cynku o 5%. 
Zmniejszyło się jedynie w ydobycie ropy nafto
wej, jed n ak  w całym  roku spadek ten był mi
nim alny, gdyż w ynosił zaledwie 0,8%.

Tablica Nr. 2.
P ro d u k c ja  górniczo-hutnicza w  Polsce (przeć. mies. w tys. ton).

W yszczególnienie 1933 r. 1934 r.
1 9 3 5 r. 1 9 6 r.

I
kw art.

U
kw art.

III
kw art.

IV
kw art.

I
kw art.

II
kw art.

III
kw art.

IV
kw art.

W ęgiel kam ienny 2 280 2 436 2 427 2 045 2 423 2 619 2 321 2 059 2 473 3 062
R opa naftow a • • 46,2 44,3 42,0 42,7 43,7 43,3 43,3 42,0 42,7 42,7
Sole potasow e 24,9 25,0 39,0 29,0 27,7 32,3 42,3 34,7 23,3 43,8
R udy  żelazne • • 13,4 20,6 27,0 27,7 26,3 29,7 34,7 37,0 39,3 44,6
R udy cynk . i olow. 29,2 30,7 24,3 23,7 29,3 28,0 29,0 26,7 30,0 29,4
Surow iec żelaza • 25,5 3 i,8 32,3 28,7 33,o 37,3 36,0 51,3 52,7 54,3
S t a l .......................... 69,4 71,3 80,0 75,7 81,3 78,3 70.7 101,7 107,7 101,3
W yrób, w alcow ane 49,3 51,8 55,7 54,7 60,3 54,0 52,3 72,3 79,0 72,0
C y n k ...................... 6,9 7,8 6,7 6,7 7,3 7,7 7,3 7,5 7,8 8,1

Popraw a koniunktury  w  Polsce, k tóra — 
jak w idzieliśm y — opiera się niem al w yłącz
nie na rozwoju produkcji dóbr w ytw órczych, 
przyczyniła się więc przede w szystkim  do w zro
stu rozm iarów produkcji w  przem yśle górni
czo-hutniczym. Specjalnie szybki wzrost pro
dukcji w przem yśle żalaznym  nie nastąpił tak, 
jak w płaszczyźnie ogólno-światowej, pod p rze
m ożnym  w pływ em  zbrojeń, lecz na skutek ogól
nego ożywienia gospodarczego, a w pierw szym  
rzędzie na skutek akcji inw estycyjnej państw a.

Światowe w ydobycie węgla — jak  to już 
kilkakrotnie wspom inaliśm y — zw iększyło się 
w ostatnim  roku o blisko 10% do poziomu 
1216,6 milj. ton i było jeszcze c 8,24% miej- 
sze niż w  roku 1929. W Europie poziom przed
kryzysow y przew yższa w ydobycie obecne za
ledwie o 3%, natom iast najsilniejszy spadek 
w ydobycia w stosunku do r. 1929 w ystąpił 
w Stanach Zjednoczonych (20%). Biorąc pod 
uwagę, że w skaźnik produkcji w  Stanach Zjed
noczonych przekroczył już  w  ostatnich m iesią
cach poziom przedkryzysow y, m ałe stosunko
wo rozm iary w ydobycia węgla trzeba tłum a
czyć raczej zm ianam i strukturalnym i, polega
jącym i na rozwoju innych, zastępczych źródeł 
energii i postępie techniki spalania, niż w aha
niami koniunktury. W stosunku do roku 1929 
zwiększyło się w ydobycie węgla w Rosji So
w ieckiej (aż o 183%), w  Belgii, w Azji i Afryce. 
Najsilniej spadło w ydobycie w Polsce (o 35,7%).

Natom iast jeżeli chodzi o rozwój pro
dukcji węgla w ostatnim  roku, to spośród

ważniejszych krajów na świecie jedynie we 
Francji w ydobycie nieco się zmniejszyło. P rzy
czynił się do tego zarówno słaby stosunkowo 
rozwój koniunktury we Francji, jak  również 
szereg obciążających bardzo przem ysł węglowy 
reform socjalnych Rządu Frontu Ludowego. 
W ydobycie węgla było tam więc w  roku 193(>
o 1880 tys. ton m niejsze niż w roku 1935. 
Natom iast we w szystkich innych krajach w y 
dobycie mniej lub więcej wzrosło.

Polski przem ysł węglowy dopiero w końcu 
roku 1936 zaczął brać udział w  ogólno-świa
towej popraw ie koniunktury. Do tego czasu 
w ydobycie węgla m iało u nas tendencję zniż
kową. Światowe w ydobycie węgla skurczyło 
się silnie w  okresie 1930 — 1932, natom iast od 
r. 1933 w ykazuje stopniowy wzrost. Natomiast 
w ydobycie w Polsce zw iększyło się nieznacznie 
po raz pierw szy w r. 1934, by  w r. 1935 w ykazać 
ponow ny spadek. W rezultacie więc okres 
zniżkowej tendencji w produkcji przem ysłu w ę
glowego w Polsce trw ał dw a razy dłużej niż na 
całym  świecie i dlatego w ydobycie było u nas 
jeszcze w 1936 r. aż o 36% mniejsze niż w r. 1929.

Rozwój w ydobycia węgla w  Polsce znaj
dow ał się p rzy  tym  nie tylko w sprzeczności 
z rozwojem w ydobycia zagranicą, lecz także 
z ogólną ewolucją koniunktury w  Polsce. W skaź
nik produkcji zaczął się u nas podnosić już  
w  roku 1933, a w roku 1936 osiągnął poziom 
72, natom iast w ydobycie węgla podniosło się 
bardziej zdecydow anie dopiero w ostatnim  
kw artale roku 1936 i w skaźnik jego nieznacz
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Tablica Nr. 3.
Św iatow e w ydobycie  w ęgla  kam iennego  w  la tach  1929, 1935 i 1936.

1 9 2 9 1 9 3 5 1 9 3 6 1 9 3 6 '

w 1000
w zrost wzgl. spadek

w 1000 w 1000 w porów naniu  do
ton w  %% ton w % % ton w  °/ “Z w  /o /O

roku 
1929 | 1935m etr. m etr. m etr.

+  W 5/ 0/ 
'0 '0

O gólne w ydobycie  św iatow e • 1 325 822 100,00 1 109 950 100,00 1 216 625 100,00 — 8,24 +  9,61
E u r o p a  ................................... 636 718 48,02 575 800 51,88 616 956 50,71 — 3,10 +  ?,15

A n g l i a ............................... 262 045 19,76 226 518 20,41 232 191 19,09 — 11,39 -1- 2,50

Zagłębie S aary  . . . .
163 441 

13 579
12,33

1,02 J 143 015 12,89 158 380 13,02 — 10,53 +  10,74
F ranc ja 53 780 4,06 47 107 4,24 45 227 3,72 — 15,90 -  3,99
P o l s k a .............................. 46 236 3,49 28 540 2,57 29 742 2,44 — 35,67 +  4,21
R osja Sow iecka ■ • • • 32 266 2,43 71 100 6,41 91 160 7,49 •+182,53 +  28,21
B e lg ia ................................... 26 940 2,03 26 488 2,39 27 875 2,29 J- 3,47 +  5,24
C zechosłow acja • • • • 16 751 1,26 10 965 0,99 12 353 1,02 -  26,26 -  12.66
H o l a n d i a .......................... 11 613 0,88 11 878 1,07 12 818 1,05 +  10,38 4- 7.91
Inne k ra je  eu ropejsk ie  • 10 067 0,76 10 189 0,91 7 210 0,59 — 28,38 -  29,24

A z j a ........................................... 98 173 7,41 115 935 10,44 122 952 10,10 +  25,24 - 6,05
A f r y k a  ................................... 14 071 1,06 13 953 1,26 15 213 1,25 +  8,12 • 9,03
A m e r y k a  .............................. 564 918 42,61 393 962 35,49 451 204 37,09 — 20,13 - 14,53

S tany  Z jednoczone • • • 549 661 41,46 381 321 34,35 437 640 35,97 — 20,38 - 14,77
Inne k ra je  am erykańsk ie 15 257 145 12 641 1,14 13 564 1,12 — 11,10 - 7,30

A u s t r a l i a ...................... .... 11942 1,90 10 300 0,93 10 300 0,85 — 13,75 —

nie dopiero przekroczył 66. Jeżeli w ydobycie 
węgla zm ieniałoby się w tym  sam ym  stosunku 
co ogólne rozm iary produkcji, to w  roku 1956 
powinno było być w iększe, niż było w  rze
czywistości, o przeszło 8%, a w ięc mniej wię
cej o 2,3 milj. ton i powinno było osiągnąć 
tym  samym  poziom 30 milj. ton. G dyby  zaś 
równom ierny rozwój w skaźnika produkcji i w y
dobycia węgla trw ał już od roku 1933, innym i 
słowy, gdyby przem ysł węglowy brał taki sam 
udział w ogólnej popraw ie koniunktury w  Pol
sce, jak  całość przem ysłu, to w ydobycie byłoby 
teraz jeszcze w iększe i w ynosiłoby m niej w ię
cej 38 milj. ton.

Przyczyn tego opóźnienia się przem ysłu 
węglowego w ogólnym rozwoju koniunktury  
należy szukać przede w szystkim  w kurczeniu 
się eksportu. Zbyt węgla na rynku w ew nętrz
nym  od kilku lat już w zrasta i obecnie osiąg
nął poziom 18,6 milj. ton. W skaźnik zbytu 
wewnętrznego wynosił w  1936 roku 70 i by ł 
niewiele tylko niższy niż w skaźnik produkcji. 
Silnie natom iast kurczył się eksport, którego 
w skaźnik wynosi obecnie mniej więcej 61.

W ostatnim  roku eksport zm niejszył się 
jeszcze o dalsze 350 tys. ton, natom iast zbyt 
w ew nętrzny wzrósł o 1,7 milj. ton. Rozbieżność 
pom iędzy rozwojem  w ydobycia a rozw ojem  
koniunktury w Polsce jeszcze się więc po
większyła. Udział zbytu wewnętrznego w zby
cie ogólnym zw iększył się kosztem  udziału 
eksportu i wynosi obecnie 67,8%.

Spośród w ażniejszych krajów  europejskich, 
eksportujących węgiel, poza Polską zm niejszył 
się jedynie eksport angielski. W Anglii odczu
wa się obecnie b rak  węgla na eksport, gdyż 
pod w pływ em  szybkiej ostatnim i czasy po
praw y koniunktury, zw iększyło się silnie za-

Tablica Nr. 4.

Rok
Zbyt w kraju E k s |) o r t

w tys. ton 7 o zbytu  
ogólnego w tys. ton °/o zbytu  

ogólnego

1929 27123 65,4 14371 34,6

1934 15 781 60,3 10406 39,7

1935 16 889 64,8 9175 35,2

1936 18 598 67,8 8 826 32,2

potrzebow anie na węgiel na rynku wew nętrz
nym . Angielski przem ysł węglowy znajduje się 
obecnie na granicy swojej zdolności w ytw ór
czej. Natom iast inne kraje zw iększyły nawet 
dość poważnie swoje w ysyłki węgla zagranicę. 
N iem cy zw iększyły swój wyw óz o 7%, Belgia
0 13,5% i Holandia o 11%. Stosunkowo dość 
silnie zm niejszył się jedyn ie  wyw óz węgla 
z Francji (27,5"„), a to na skutek, wywołanego 
reformami socjalnymi Rządu prem iera Bluma, 
spadku w ydobycia kopalń francuskich. W ywóz 
francuski nigdy jednak  nie m iał większego 
znaczenia.

Popraw a koniunktury  zagranicą, na sku
tek  której wzrosło zapotrzebow anie na węgiel 
na całym  świecie, nie w yw arła zatem  żadnego 
w pływ u na położenie przem ysłu węglowego 
w Polsce. Eksport węgla polskiego miał nadal 
tendencję zniżkową. Przyczyn tego należy 
szukać głównie w słabszej pozycji przem ysłu 
polskiego w stosunku do konkurencji Anglii
1 Niemiec. W Polsce stosunek eksportu do w y
dobycia wynosił w 1936 r. 27,4%, podczas gdy 
w Niemczech ty lko 18,1%, a w Anglii 15,1%.



Tablica Nr. 5.

E kspo rt na jw ażn ie jszych  k ra jó w
europejsk ich .

1929 1935 1936 1936:1935
°/10w 1000 ton

W. B ry tan ia  (cargo) 61231 39 334 35 085 89,20
„ bu n k ry 16 686 12 727 12 139 95,38

razem 77 917 52 061 47 224 90,71
N iem cy . . . . 27 027 26 774 28650 107,01
P o lsk a  . . . . 14 371 9 175 8 826 96,20
Belgia . . . . 3 790 3 963 4 496 113,45
H olandia 6 687 3 041 3 378 111,08
F ran c ja  . 5 060 1216 882 72,53
C zechosłow acja 1 854 1270 1 336 105,20

razem 136 706 97 500 94 792 97,22

W Niemczech udział eksportu stale się zwiększa, 
gdyż w roku 1929 wynosił zaledwie 10,8%, na
tomiast w Anglii odwrotnie, udział eksportu 
stopniowo m aleje (1929 =  23,1%). W Polsce 
stosunek eksportu do w ydobycia by ł najw yż
szy w roku 1931 (36,6%), a w 1929 r. wynosił 
30,4%. W ostatnich latach zatem  stosunek eks
portu do w ydobycia stopniowo się zmniejsza, 
co jednak nie zmienia faktu, że jest on u nas 
jeszcze daleko w iększy niż w Anglii i Niem
czech. Dlatego też przem ysłow i Polskiem u trud 
niej jes t pokryć ew entualne straty, ponoszone

Tablica Nr. 6.

S tosunek proc. w yw ozu w ęgla do jego  
w ydobycia .

R ok W. Bi'ytania N iem cy Polska

1929 23,1 10,8 30,4
1930 22,2 14,2 33,3
1931 19,0 16,2 36,6
1932 18,6 15,2 35,0
1933 18,9 17,7 34,3
1934 17,9 17,5 34,1
.1935 17,3 18,7 30,1
1936 15,1 18,1 27,4

na eksporcie w czasie walki konkurencyjnej, 
utargiem  ze zbytu wewnętrznego, podczas gdy 
Anglii i Niemcom przychodzi to o wiele łatwiej, 
tym  bardziej, że poziom cen węgla na rynku 
w ew nętrznym  jest w Anglii i Niemczech w yż
szy niż w Polsce. W edług danych G.U.S. p rze
ciętna cena węgla w Anglii w ynosiła z koń
cem 1936 r. 23,99 zł za tonę, w Niemczech

29,73 zł a w  Polsce 22,57 zł za tonę. Poza 
tym  eksport angielski znajduje także mocne 
oparcie w  olbrzym iej chłonności rynku angiel
skiego na tow ary obce. Anglia potrafiła zm u
sić kraje skandynaw skie i bałtyckie do od
bioru znacznych ilości węgla. Kraje te m usiały 
się na to zgodzić w  obawie u tra ty  rynku  an
gielskiego dla w yw ożonych przez siebie to
warów. D la niektórych krajów, jak  np. Danii, 
czy krajów  bałtyckich, dostęp na rynek  angiel
ski jest poprostu kw estią życia lub śmierci. 
Natomiast wywóz niem iecki znalazł duże po
parcie w ograniczeniach dewizowych. Przywóz 
węgla z Niemiec by ł niekiedy jedyną drogą 
do odzyskania zam rożonych w Niemczech na
leżności, nic więc dziwnego, że w tych w a
runkach m usiał się rozw ijać korzystnie. Za
równo jednak trw ająca w ostatnich latach 
ekspansja eksportow a Anglii, ja k  i Niemiec, od
byw ała się kosztem  trzeciego największego eks
portera w Europie: Polski.

W roku 1936 polski eksport węgla był 
nadal w poszukiw aniu now ych rynków  zbytu. 
Eksport na rynki bliskie skurczył się o dalsze 
334 tys. ton, do poziom u 1 125 tys. ton wobec 
5 641 tys. ton w roku 1929. Również i eksport 
na rynki oddalone zm niejszył się o 235 tys. 
ton, do poziomu 6269 tys. ton (patrz tabl. 7). 
Ten spadek eksportu na rynki, odbierające 
do tej pory największe ilości węgla polskiego, 
częściowo tylko został skom pensow any przez 
wzrost eksportu na rynki pionierskie (o 220 
tys. ton).

Tablica Nr. 7.

Rok

R y  n k i
C ały

eksportB liskie O ddalone P ion ier
skie

t o n

1929 5 640 969 7 630 904 1 098 973 14 370 846
1934 1 692 024 6 870 419 1 843 519 10 405 962
1935 1 459 051 6 504 500 1 211295 9 174 846
1936 1 125 417 6 269 427 1 431 319 8 826 163

w p r o c e n t a c h
1929 39,25 53,10 7,65 100
1934 16,26 66,02 17,72 100
1935 15,90 70,89 13,21 100
1936 12,75 71.03 16,22 100

Poważnem u osłabieniu zdolności konku
rencyjnej polskiego przem ysłu węglowego w sto
sunku do Anglii i Niemiec nie była w stanie, 
zapobiec popraw a na rynku wew nętrznym . 
Popraw a ta była bowiem  w ybitnie ilościowa
i o zgrom adzeniu jakichś rezerw  na pokrycie 
strat w  eksporcie nie mogło być mowy. Rząd 
sprzeciwił się wszelkim podwyżkom  cen węgla, 
chociaż ceny m ateriałów biegowych zw yżko
w ały bardzo silnie. C eny węgla (grubego) są 
obecnie o 38,8% niższe niż w  roku 1929, nato
m iast niezależne, całkowicie lub w dużej mie
rze, od przem ysłu składniki kosztów w ydoby



19 —

cia obniżyły się w znacznie m niejszym  stopniu, 
a niektóre nawet, ja k  np. św iadczenia socjalne, 
jeszcze wzrosły. Przem ysł ratow ał się przed 
p łynącym i stąd stratam i koncentracją produk
cji i ograniczeniem  do m inim um  robót przygo
towawczych. Rezultatem  tego m usiało być jed
nak znaczne zmniejszenie się jego zdolności 
wytwórczej.

2. W ydobycie .

W roku 1936 po raz pierw szy od m om en
tu załam ania się koniunktury  w r. 1950 (jeśli 
nie liczyć nieznacznej przejściow ej Zwyżki w 
1934 r.) w ydobycie węgla wzrosło. Wzrost 
by ł co praw da jeszcze niewielki, bo wynosił 
zaledwie 4,2% (1,2 miliona ton), w każdym  ra 
zie jednak kilkuletni okres spadku w ydobycia 
został wreszcie przełam any. D la ewolucji w y
dobycia decydującym  był w tym  w ypadku ry 
nek w ew nętrzny, gdyż eksport miał nadal ten
dencję zniżkową. W tym  roku jednak  popra
wa koniunktury w  Polsce i zw iązany z tym  
wzrost zapotrzebow ania na węgiel przew ażył 
niepom yślny rozwój eksportu i po raz pierw 
szy zw iększył się nieco poważniej tak  zbyt 
ogólny, jak  i w ydobycie. Należy się spodzie
wać, że w miarę dalszej popraw y koniunktu
ry zapotrzebow anie na węgiel, a wraz z nim
i w ydobycie będą nadal w zrastały.

Tablica Nr. 8.
W ydobycie Polski w ynosiło  (w tysiącach  ton).

R ok ton
W porów naniu

do r. 1929
°//o

W porów naniu  
do r. 1935

0//o

1929 46 236 100
1935 28 540 61,73 100
193Ó 29 742 64,33 104,21

W pierw szych m iesiącach roku spraw o
zdawczego w ydobycie kształtow ało się jesz
cze niżej niż w roku ubiegłym. O d kw ietnia 
do sierpnia było m u mniej więcej równe, a 
dopiero we wrześniu w ystąpił zdecydow any 
wzrost. W m iesiącach wrzesień — grudzień 
wydobyto mniej więcej o 1,5 miliona ton w ię
cej niż w analogicznym okresie r. 1935,

Należy jednak  pam iętać, że w listopadzie
i grudniu r. 1935 w ydobycie węgla było w y 
jątkow o niskie, do czego przyczyniła się p rze
prowadzona w grudniu i od dłuższego czasu 
już oczekiwana przym usow a obniżka cen. 
W listopadzie, k iedy rozeszła się już  wieść
o m ającej niebaw em  nastąpić zniżce cen w ę
gla, odbiorcy wstrzym ali się z dokonywaniem  
zakupów. Zbyt węgla gwałtownie spadł, a wraz 
z nim zm niejszyło się wydobycie. K iedy wresz^ 
cie 4 grudnia 1935 r. ceny zostały obniżone, 
odbiorcy nie kw apili się z uzupełnianiem  za
pasów, gdyż spodziewali się, że niebaw em  na
stąpi druga zniżka cen. W przew idyw aniach 
tycn opierali się na oświadczeniu, które z ust

Tablica Nr. 9.
W ydobycie  w ęgla kam iennego

w tysiącach ton.

M iesiące 1913 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

S tyczeń  • • • _ 4 039 2 758 2 555
L uty  • • ■ • — 3 295 2 278 2 260
M arzec • • ■ — 3 808 2 248 2 147
K w iecień • — 3 734 2 082 2 055
Maj ■ • • • — 3 402 2 d23 2 059
C zerw iec • • — 2 503 2 027 2 064
L ip iec • • ■ ■ — 4 024 2 382 2 339
Sierp ień  • • • — 3 942 2 340 2 387
W rzesień • • — 3 951 2 544 2 692
P aździe rn ik  ■ —. 4 402 2 826 3 157
L istopad  • • — 4 115 2 536 3 047
G rudzień  • • — 4 023 2 497 2 978

R azem  • 40 972 46 236 28 540 29 742
Przeć. mies. . 3 414 3 853 2 378 2 479

%  ■ • • — 100 61,7 64,3

W ydobycie w ęgla kam iennego.
tom ot

m iarodajnych padło w toku narad nad obniż
ką cen, że przy pewnej koncentracji produkcji 
możliwe jest obniżenie cen węgla o 20%, nie 
należy tylko przeprow adzać tego od razu. 
Rozumowano więc, że skoro na początku gru
dnia obniżono ceny o 11%, to w najbliższym  
czasie musi przyjść druga obniżka. A że je d 
nocześnie została zapowiedziana obniżka nie
których taryf kolejowych (między innymi dla 
węgla), więc każdy czekał, odkładając zakupy 
na przyszłość. Zmniejszał się zbyt a wraz 
z nim spadało i wydobycie. Jeszcze na początku 
roku 1936 w strzym yw anie się od zakupów 
trzym ało w ydobycie na nienorm alnie niskim 
poziomie. Uzupełnianie zapasów wystąpiło 
dopiero w jesieni, zw łaszcza z obaw y przed 
grożącym strajkiem  górników, w tedy więc do
piero w ydobycie od razu gwałtownie wzrosło. 
Dlatego też w ydobycie w pierwszym  kwartale 
roku 1936 jest mniejsze, niż w pierwszym  kw ar
tale 1935 r., w ostatnich miesiącach zaś o tyle 
większe. G dyby na przełomie lat 1935-36 przy
musowa obniżka cen węgla nie zniekształciła 
w łaściwych zmian w ogólnych rozm iarach
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w ydobycia węgla, to należy się spodziewać, 
że w  ciągu w szystkich m iesięcy w ydobycie 
w roku 1936 byłoby nieco w iększe niż w ro
ku 1935.

Jak widać z pow yższych tablic, już w ubie
głym roku wzrosło nieznacznie w ydobycie w za
głębiu D ąbrow skim  i Krakowskim , zaś o,ogól
nym  spadku w ydobycia zadecydow ał Śląsk, 
gdzie ze względu na duży udział eksportu w  zby
cie ogólnym, najsilniej działała niekorzystna 
ewolucja eksportu. Natom iast w roku 1956 wzro-

Tablica

sło już także w ydobycie na Śląsku i to mniej w ię
cej w  tym  sam ym  stopniu co w zagłębiu D ą
browskim . Gorzej zato przedstaw iała się sy
tuacja w zagłębiu Krakowskim, gdzie w ydoby
cie zwiększyło się zaledwie o 11 tys. ton. 
Zmiany, jak ie  w ystąpiły  w ewolucji w ydoby
cia w poszczególnych miesiącach na skutek 
ostatniej obniżki cen, dotknęły wszystkie za
głębia mniej więcej w  tym  samym stopniu. 
Silny wzrost w ystąpił dopiero we wrześniu
i trw ał do końca roku. (p. tabl. 10h

I
Nr. 10.

Ś 1 ą s k D ą b r  o w a K r a k ó w

M iesiące 1913 r. 1929 r. 1935 r . 1936 r. 1913 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1913 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y s i ą : a c h  t o n

Styczeń ■ • • _ 3 008 1 997 1911 771 563 492 259 199 153
L u t y ................. — 2 407 1 649 1673 — 654 464 445 — 234 164 142
M arzec . . . . — 2 830 1 710 1617 — 732 408 406 1 — 246 130 125
K w iecień ■ • • — 2.771 1 569 1556 _ 731 378 364 — 232 135 134
M a j .................. — 2 534 1 512 1 558 — 652 381 370 — 215 131 132
C zerw iec • • • — 2 641 1 545 1 554 — 655 354 370 — 207 128 141
L ip iec . . . . — 3 028 1 794 1 755 — 777 430 424 _ 219 158 160
S ierp ień  • • • —■ 2 971 1 747 1 779 — 742 421 450 — 229 172 158
W rzesień  • • ■ — 2 959 1 863 1965 — 763 490 534 — 229 191 193
Paździe rn ik  • • — 3 285 2 068 2 256 — 852 547 660 _ 266 210 240
L istopad • • • — 3 034 1 821 2 244 — 822 516 583 — 260 199 220
G rudzień  • • • — 2 976 1 856 2'217 - 797 477 567 — 250 163 194

R azem  • 32 182 34 444 21 132 22 086 6 819 8 948 5 428 5 663 1 971 2 844 1981 1 992
Przeć, miesięcz. 2 682 2 870 1 761 1 841 568 746 452 472 164 237 165 166

®/ . . .
W %  %  całej

— 100 61,4 64,1 — 100 60,7 63,3 — 100 {>9,7 70,0

Polski • 78,6 74,5 74,1 74,3 16,6 19,4 19,0 19,0 4,8 6,1 6,9 6,7

W stosunku do roku 1929 najniższy po
ziom w ykazuje w ydobycie w zagłębiu D ąbrow 
skim (wskaźnik 63) i na Śląsku (64), natom iast 
w zagłębiu K rakowskim  w skaźnik w ydobycia 
utrzym uje się na poziomie 70 (tabl. 11). O d

najniższego poziomu w roku 1933 najsilniej 
wzrosło w ydobycie na Śląsku (przeszło o 10%), 
najsłabiej zaś w zagłębiu D ąbrow skim  (nieca
łe 21).

Tablica Nr. 11.

W ydobycie  w  la tach  1929 i 1952—1936.

R o k
Ś 1 ą s k D ą b r o w a K r a k ó w

1000 t 0/10 1000 t 0/10 1000 t 0/10

1929 . . . . 34 444 100 8 948 100 2 844 100
1932 . . . . 21 501 62,42 5 500 61,47 1 834 64,49
1933 . . . . 19 952 57,93 5 577 62,33 1 822 64,06
1934 . . . . 21976 63,80 5 405 60,40 1 886 66,32
1935 . . . . 21 132 61,35 5 428 60,66 1981 69,66
1936 . . . . 22 086 64,12 5 663 63,29 1992 70,04

Udział poszczególnych zagłębi w w ydo
byciu ogólnym nie uległ w  ciągu roku spra
wozdawczego poważniejszym  zmianom. Spadł 
jedynie udział zagłębia Krakowskiego z 6,94 % 
na 6,70 %, co jednak ze względu na niewielkie

rozm iary w ydobycia w tym  okręgu, zostało 
skompensowane stosunkow o,nieznacznym  tylko 
wzrostem  udziału zagłębia Śląskiego z 74,04% 
na 74,26 %. W stosunku do roku 1929 zagłę
bie Krakowskie bierze jeszcze w iększy nieco
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udział w ogólnym w ydobyciu węgla w Polsce, 
kosztpm tak  Śląska ja k  i zagłębia D ąbrow 
skiego (p. tabl. 12).

T ablica Nr. 12.

Udział poszczególnych zagłęb i w  w ydobyciu  
ogólnym .

R o k Śląsk
0/
/o

D ąbrow a
°//o

K raków
I

Polska
0,
/o

1929 . . . 74,50 19,35 6,15 100
1932 . . . 74,57 19,07 6,36 100
1933 . . . 72,95 20,39 6,66 100
1934 . . . 75,09 18,47 6,44 100
1935 . . . 74,04 19,02 6,94 100
1936 . . . 74,26 19,04 6,70 100

W ydobycie na dzień roboczy — jak to 
w idać z tabl. 13 — wynosiło w roku 1936 98

W ydobycie w ęgla kam iennego n a  dzień  robocz y.
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tys. ton, wobec 95 tys. ton w roku poprzednim. 
Podobnie jak i w ydobycie miesięczne w pierw 
szych m iesiącach kształtuje się ono nieco niżej, 
niż w roku 1935, na jesieni zaś przew yższa je 
znacznie. Tym  niemniej jednak  zm iany w y
dobycia na dzień roboczy nie są identyczne 
ze zm ianam i w ydobycia miesięcznego, co tłu 
m aczy się zm ianam i w ilości dni roboczych w 
ciągu poszczególych miesięcy. W grudniu 1936 
r. np. w ydobycie ogólne było nieco niższe niż 
w październiku, natom iast w ydobycie na dzień 
roboczy poważnie wzrosło. W grudniu w ydo
bycie na dzień roboczy było o 20 tys., ton 
w iększe niż w grudniu roku 1935, z czego na Śląsk 
p rzypada 15 tys. ton, na zagłębie Dąbrowskie 
4 tys. ton i na zagłębie Krakowskie 1 tys. ton. 
Stosunkowo najw iększy wzrost w ykazuje za
tem zagłębie D ąbrow skie (19%) i Śląsk (18,5%), 
najm niejszy zaś zagłębie Krakowskie (14 %). 
Jednak w stosunku do r. 1929, podobnie jak
i przy  w ydobyciu m iesięcznym, najniższy spa
dek zaznaczył się w zagłębiu Krakowskim.

Jak widać z tablicy  14, roczne w ydoby
cie na jednego robotnika jest obecnie wyższe 
niż w roku 1929. W zagłębiu Dąbrow skim
i Krakowskim  różnice są bardzo niewielkie, na
tom iast na Śląsku wzrost wynosi mniej więcej 
V4. T łum aczy się to tym , że kopalnie śląskie 
najsilniej dotknięte zniżką cen węgla w czasie 
kryzysu, ze względu na duży udział eksportu 
w ich zbycie ogólnym, zmuszone by ły  do da
leko posuniętej koncentracji w ydobycia na ko 
palniach najbardziej w ydajnych  i najlepiej 
urządzonych.

C yfry powyższe odnoszą się do całego 
przem ysłu węgla kamiennego, obejmują zatem 
również kopalnie płytkie i odkryw ki, nie na
leżące do Polskiej Konwencji Węglowej i nie-

Tablica Nr. 13.

W ydobycie  n a  dzień  roboczy.

M iesiące

P 0 1 s k  a Ś 1 ą S k D ą b r o w a K r a k ó w

1913 1929 1935 1936 1913 1929 1935 1936 1913 1929 1935 1936 1913 1929 1935 1936

w t y s i ą c a c li t o n

S tyczeń . . 156 106 102 116 77 76 30 22 20 10 8 6
L uty — 143 99 90 — 104 72 67 — 28 20 18 — 10 7 6
M arzec . — 146 86 83 — 109 66 62 — 28 16 16 — 9 5 5

K w iecień — 149 83 82 _ 111 63 62 _ 29 15 15 _ 9 5 5
Maj — 148 81 82 — 110 60 62 — 28 15 15 — 9 5 5
C zerw iec — 146 92 90 — 110 70 68 — 27 16 16 — 9 6 6

L ipiec — 149 88 87 __ 112 66 65 —L 29 16 16 — 8 6 6
S ierp ień  . — 151 90 95 — 114 67 71 — 29 16 18 — 9 7 6
W rzesień — 158 102 104 — 118 75 76 — 31 20 21 — 9 8 7

P aździe rn ik — 163 105 117 _ 121 77 84 _ 32 20 24 — 10 8 9
L is to p a d . —■ 164 101 122 — 121 73 90 _ 33 21 23 — 10 8 9
G rudzień — 175 109 129 — 129 81 96 — 35 21 25 — 11 7 8

Przeciętn ie  m ies ięczn ie . 137 154 95 98 107 115 70 73 23 30 18 19 7 . 9 7 7

0//O • — 100 61,7 63,6 — 100 60,9 63,5 — 100 60,0 63.3 — 100 77,8 77,8
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Tablica Nr. 14.
Roczne w ydobycie  w ęgla n a  1 robo tn ika .

R o k ślą sk D ąbrow a K raków Polska

t t t t
1929 391,6 320,8 313,0 370,1
1930 340,2 259,0 260,3 316,2
1931 385,1 272,4 284,3 350,3
1932 352,6 219,1 234,4 307,0
1933 414,4 258,4 271,9 357,8
1934 466,8 271,4 279,9 397,0
1935 470,6 298,8 299,2 409,5
1936 495,2 326,3 314,6 435,5

Tablica Nr. 15.

1929 r. 1935 r. 1936 r.

w  tysiącach  ton

K opalnie g łębokie 
Iczłonk. P. K. W.)

Małe kopa ln ie  i o d 
k ryw k i (nienależą- 
ce do P. K. W.) .

45 786 

450

28 143 

397

29 287 

455
O gółem  . . 46 236 28 540 29 742

Tablica Nr. 16. 
U dział w  w ydobyciu  w %%■

W roku K opalnie
głębokie

K opalnie
p ły tk ie R azem  |

1929 . . . 99,03 0,97 100

1935 . . . 98,61 1,39 100

1936 . . . 98,47 1,53 100

zrzeszone w Unii Polskiego Przem ysłu G órni
czo-Hutniczego. Udział kopalń p ły tk ich  jest

jednak bardzo niewielki i w ostatnim  roku w y 
nosił mniej więcej 1,5 %, chociaż absolutne roz
m iary ich w ydobycia by ły  nieco większe niż 
w roku 1929. W roku 1929 udział kopalń p ły t
kich wynosił 0,97 %, w 1934 r. 1,02 %, a od te
go czasu dopiero m a w yraźną tendencją do 
wzrostu.

W ciągu roku sprawozdawczego liczba 
czynnych kopalń nie uległa praw ie żadnej 
zmianie. Jedynie w zagłębiu D ąbrowskim  zo
stała unieruchom iona jedna odkryw ka.

Tablica Nr. 17.

K o p  a  1 n  i e  P. K. W . !

Ś ląsk D ąbrow a K raków Razem

1. IV. 1935 . 34 16 6 , 56
31. III. 1936 . ; 34 14 6 54
31. III. 1937 . 34 14 6 54

K o p a l n i e  p  ł y t k  i e

1. IV. 1935 . 3 5 1 9
31. III. 1936 . 3 4 1 8
31. III. 1937 . 3 3 1 7

3. Zbyt.

Ogólny zbyt węgla (bez spożycia w łas
nego i bez deputatów ) wynosił w 1936 roku 
27 424 tysiące ton, wobec 26 064 tys. ton w 
roku 1935, zw iększył się zatem o 1 360 tys. 
ton (5,2%). Już w  roku ubiegłym  zbyt był w ła
ściwie ustabilizow any, gdyż spadek wynosił 
zaledwie 0,47%. Jak widzieliśmy, wzrost w y
dobycia był nieco m niejszy, gdyż wynosił 1,2 
miliona ton, odpowiednio więc m usiały się 
zm niejszyć zapasy.

Tablica Nr. 18. 
Z byt ogółem.

M iesiące

p o 1 s k a Ś l ą s k D £ b r  o w a K r a k ó w

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y s i 3 c a c h t o n

S tyczeń • • • 3 627 2 398 2 291 2 701 1 763 1 733 709 477 430 216 159 128
L uty  • • • • 2 838 2 000 1 993 2 057 1486 1 503 580 385 369 201 128 121
M arzec • • • 3 238 2 053 1 917 2 393 1 578 1453 643 368 356 202 106 109

K w iecień • ■ 3 423 1 860 1856 2 584 1 399 1406 648 344 334 190 117 116
M a j ................. 3 290 1 860 1 896 2 509 1 369 1 427 601 372 353 180 119 116
C zerw iec • • 3 141 1 903 1 928 2 389 1443 1 447 576 345 354 176 115 '27

L ip iec • ■ • 3 613 2 142 2 159 2 741 1617 1625 680 392 394 192 133 141
S ierp ień  • • 3 640 2 131 2 204 2 765 1 595 1641 674 391 427 201 145 136
W rzesień • • 3 597 2 387 2 495 2 706 1 790 1 860 692 428 462 199 169 172

P aździern ik  ■ 3 906 2 653 3 075 2 944 1 977 2 275 743 494 585 219 181 215
L istopad  • • 3 663 2 425 2 849 2 727 1 792 2 141 722 466 519 214 167 190
G rudzień  • • 3 518 2 253 2 761 2 641 1 725 2 088 673 398 522 204 130 151

R a z e m  • 41 494 26 064 27 424 31 159 19 535 20 598 7 941 4 860 5 105 2 394 1 670 1 721 j
Przeć. mies. • 3 458 2 172 2 285 2 597 1628 1 717 662 405 425 200 139 143 |

7  o 100 62,8 66,1 100 62,7 66,1 100 61,2 64,3 100 69,8 71,9 1
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R ozchód w ę g la  kam iennego w r. 11936.

Jak w idać z tablicy  18, wzrost zbytu po
nad stan z roku 1935 w ystąpił w  większych 
rozm iarach dopiero w ostatnich czterech mie
siącach roku sprawozdawczego, zaś w pierw 
szym  kw artale zbyt był na ogół niższy. Są 
to te same zm iany, które mogliśmy zaobser
wować p rzy  w ydobyciu. Jak widzieliśmy, b y 
ły  one spowodowane powstrzym yw aniem  się 
od zakupów  w okresie przym usow ych obniżek 
cen artykułów  skartelizow anych w końcu r. 
1935. W zrost zbytu w  ostatnim  roku w ystą
pił mniej w ięcej w tym samym  stopniu we 
w szystkich trzech zagłębiach. W stosunku do 
r. 1929 w skaźnik zbytu  przew yższa nieco 
w skaźnik wydobycia.



\

Tablica Nr. 20. 
S tan  zapasów .

_  24 —

P o ł s k a Ś l ą s k D  ą b r  o w a K r  a k  ó w

M iesiące 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y s i ą a c li t o n

S tyczeń  • • • 899 1 694 1 159 584 1 136 702 251 454 348 65 104 110
L u t y .................. 960 1 726 1 194 660 1 137 715 240 476 374 60 113 106
M arzec • • • ■ 1 126 1 663 1 194 822 1 102 730 240 453 366 63 108 99
K w iecień • - • 1 062 1 657 1 196 748 1 123 747 242 432 353 72 102 96
M a j .................. 828 1 607 1 167 540 1 125 750 222 389 325 66 93 92
C zerw iec  • • • 859 1 535 1 119 559 1 095 736 231 354 296 69 87 87
L ip iec • • • • 914 1 553 1 111 597 1 122 744 251 343 281 67 89 86
S ierp ień  • • • 874 1 543 1 083 564 1 124 736 244 325 260 67 94 87
W rzesień  • • • 885 1475 1 073 576 1 040 705 240 342 283 69 93 85
P aździe rn ik  • ■ 993 1 394 908 648 963 529 263 '335 296 82 96 82
L istopad  • • • 1 054 1 253 860 679 825 475 280 326 301 95 102 83
G rudz ień  • • 1 108 1 145 790 725 697 410 316 338 284 67 109 96

0/
/o * • ’ 100,0 103,3 71,3 100,0 96,1 56,6 100,0 107,0 89,9 100,0 162,7 143,3

Z apasy  w ęgla  z końcem  m iesiąca.
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Tablica Nr. 21.

R ok
Zbyt w k ra ju E kspo rt

t /o t /o

1929 • • •
1934 • • •
1935 • • •
1936 • • •
I  kw artał

1935 • • •
1936 ■ • •
1937 • ■ •

27 122 684
15 780 842
16 889 160 
18 598 170

4 204 894 
4171 190
5 214 544

65,37
60,26
64,80
67,82

65,39
67,27
68,01

14 370 846 
10 405 962 
9 174 846 
8 826 163

2 225 357 
2 029 866 
2 452 308

34,63
39,74
35,20
32,18

34,61
32,73
31,99

Udział eksportu w  zbycie  ogólnym ma 
nadal tendencję zniżkową, k tóra trw ała je 
szcze w ciągu I kw artału  1937 r.

A. Z byt w  k ra ju .

Jak już w idzieliśm y, stosunek eksportu 
do zbytu  w kraju  jest w Polsce znacznie w ięk
szy niż w innych w ażniejszych krajach, eks

portu jących węgiel. Anglia i N iem cy w yw o
żą zagranicę przeciętnie 10 — 20% swojej pro
dukcji, natom iast w  Polsce udział eksportu w 
zbycie ogólnym w aha się od 27 — 37%. Zdol
ność w ytw órcza polskiego przem ysłu węglo
wego jest zatem, a przynajm niej była du koń
ca 1936 r., znacznie większa, niż chłonność

Tablica Nr. 22.

Spożycie w ęgla  n a  jednego  m ieszkańca 
w kilogram ach.

R ok Anglia
S tany

Z jedno
czone

F ra n 
cja

N iem 
cy

C zecho
słow a

cja
Polska

1929 4 367 4 388 2 285 2 648 2 022 1 040
1930 4 213 3 876 2311 2 296 1 755 789
1931 3 984 3 095 1 796 1 886 1 534 734
1932 3 664 2 502 1757 1710 1 324 569
1933 3 583 2 665 1 567 1 799 1 218 534
1934 3 870 2 898 1 549 2 001 1 209 555
1935 3 907 2 916 1 581 2 041 1 229 568
1936 ■ — — — — — 614

rynku krajowego. Jednak postulat czynnego 
bilansu handlowego, w  którym  eksport węgla 
gra rolę niem al decydującą, każe traktow ać 
utrzym anie tej nadm iernej zdolności w ytw ór
czej jak o  korzystne z ogólno - gospodarczego 
punktu  w idzenia i eksport węgła otaczać opie
ką. Za utrzym aniem  eksportu na wysokim 
poziomie, naw et bez względu na wyniki finan
sowe, przem aw iają także i względy kalkula
cyjne, z uwagi na w ysoki udział kosztów sta
łych w ogólnych kosztach produkcji w górni
ctw ie węglowym. W reszcie troska o możliwie 
w ysoki stan zatrudnienia zm usza do utrzym y
wania w ydobycia na możliwie wysokim  po-
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ziomie i do zbyw ania nadm iaru węgla zagra
nicą. D uży udział eksportu w zbycie ogól
nym  tłum aczy się także m ałym  spożyciem  
węgla na głowę ludności, które w  Polsce jest 
7 — 8 razy  mniejsze niż w Anglii, a 4 razy  
mniejsze niż w  Niemczech.

ja k  w idać z tablicy  22, Polska w 
spożyciu węgla zajm uje dalekie za krajam i 
przodującym i miejsce. T łum aczy się lo róż
nicą struktury  gospodarczej kraju, a w ięc ma- '

I łyffi stopniem  uprzem ysłow ienia Polski. Ta 
jednak  różnica w  uprzem ysłow ieniu nie tłu
m aczy nam  w zupełności tendencji spadku i 
wzrostu spożycia węgla w poszczególnych kra
jach i w Polsce. K iedy inne kraje mniej w ię
cej od r. 1932 w ykazują wzrost, spożycie wę
gla w Polsce pozostaje do r. 1936 na praw ie 
niezm ienionym  poziomie — poziomie z okre
su dna kryzysu.

Tablica Nr. 23.

S tosunek  z b y tu  w  k ra ju  do zb y tu  ogólnego.

1 9 3 4 r. 1 9  3 5 r. 1 9  3 6 r.

Zagłębie
Zbyt

ogólny
Z byt 

w k ra ju
S tosunek  

"o-owy zbytu  
w k ra ju  
do zbytu  
ogólnego

Z byt
ogólny

Z byt 
w k ra ju

S tosunek 
°0-owy zbytu  

w k ra ju  
do zby tu  
ogólnego

Z byt
ogólny

Zbyt 
w kraju

S tosunek  
°|0-owy zbytu  

w k ra ju  
do zby tu  
ogólnegow tys. ton w tys. ton w tys. ton

Ś ląskie . * • • • 19 899,8 11042,4 55,49 19 534,8 11 710,8 59,95 20 598 13 083 63,51

D ąbrow skie • • 4 746,9 3 202,8 67,47 4 859,7 3 512,8 72,28 5 105 3 795 74,34

K rakow skie  • • 1 540,1 1 535,6 99,71 1 669,5 1 665,5 99,76 1 721 1 720 99,94

R azem  ■ • 26 186,8 15 780,8 60,26 26 064,0 16 889,2 64,80 27 424 18 598 67,82

ja k  widać z tablicy  23, zbyt w  kraju 
zwiększył się w roku 1936 w porównaniu z 
rokiem  1935 o 1,7 m iliona ton, t. j. mniej w ię
cej o 10$. Ponieważ eksport m iał w  tym  sa
m ym  czasie nadal tendencję zniżkową, więc 
popraw ił się stosunek zbytu  w kraju do zby
tu ogólnego z 64,8$ w r. 1935 na 67,8$ w r. 
1936. W zrost zbytu  w kraju w ystąpił w  zw iąz
ku z popraw ą koniunktury  i zwiększeniem  się 
ogólnych rozm iarów produkcji.

W zrost udziału zbytu  krajowego w ystąpił 
najsilniej na Śląsku, gdzie eksport ma stosun
kowo najw iększe znaczenie. Jeszcze w  r. 1934 
zagłębie Śląskie zbyw ało na rynku krajow ym  
55,5$ swego zbytu  ogólnego, natom iast w  ro
ku  1936 stosunek ten podniósł się do 63,5$. 
Natomiast w zagłębiu K rakowskim  eksport 
ma znaczenie minimalne i udział zbytu k rajo 
wego w zbycie ogólnym wynosi tam  stale p ra
wie 100$.

Tablica Nr. 24.
U dział poszczególnych zagłęb i w  zbycie  

w  k ra ju .

R o k Śląsk
°/lo

D ąbrow a
%

K raków
0 / lo

Polska
%

1929 71,11 20,U 8,75 100,00
1932 68,74 21,56 9,70 100,00
1934 69,97 20,30 9,73 100,00
1935 69,34 20,80 9,86 100,00
1936 70,35 20,40 9,25 100,00

Z porów nania tabl. 24 z tabl. 12 widać, 
że udział Śląska w zbycie węgla w kraju (70,35$) 
jest m niejszy niż udział w w ydobyciu (74,26$), 
natom iast w zagłębiu Dąbrowskim  i Krakow
skim udział w zbycie krajow ym  (20,40$ wzgl. 
9,25$) jest w iększy niż udział w wydobyciu 
(19,04$ wzgl. .6,70$). W stosunku do roku 1935 
udział Ś ląska w zbycie krajow ym  wzrósł 
kosztem  zagłębia Dąbrowskiego i Krakow
skiego.

C iekaw y jes t dalej stosunek dostaw w ę
gla dla insty tucyj państw ow ych do zbytu  ogól
nego (tabl. 25). Udział dostaw  dla kolei, woj
ska i innych insty tucyj państw ow ych w zby
cie ogólnym w ynosi dla całej Polski 12,62$, 
jednak  różnice w poszczególnych zagłębiach 
są bardzo znaczne. Na Śląsku zaledwie nieco 
w ięcej niż 10$ zbytu ogólnego stanowią dosta
w y dla insty tucyj państw ow ych, w  zagłębiu 
Dąbrow skim  mniej więcej 12$, natom iast w za
głębiu Krakowskim  w roku 1935 wynosiły one 
blisko 50$ całego zbytu, a w  r. 1936 spadły 
do 44$. W zagłębiu Dąbrow skim  i na Śląsku 
udział dostaw  publicznych w zbycie ogólnym 
nie ulegał w ciągu trzech ostatnich lat żadnym  
pow ażniejszym  zmianom.

Poniżej zam ieszczam y jeszcze zestawienie 
zbytu  węgla ogółem i w kraju z podziałem 
na sortym enty. C yfry  te opierają się na da
nych statystycznych Polskiej Konwencji Wę
glowej, nie obejm ują więc m ałych kopalń,
i dlatego różnią się nieco od cyfr podaw anych 
przez nas w  innych tablicach, opartych na da
nych statystycznych Unii. Stosunek zbytu sor
tym entów  grubych do drobnych ma ogromne
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Tablica Nr. 25.

S tosunek  d o s taw  d la  in sty tu cy j państw ow ych  do zb y tu  ogólnego.

Zagłębie

1 9  3 4 r. 1 9  3 5 r. 1 9 3 6 r.

Z byt
ogólny

D ostaw y
państw .

S tosunek 
p rocen tow y 

dostaw  
państw , do 
zb y tu  ogóln.

Zbyt
ogólny

D ostaw y
państw .

Stosunek 
p rocen tow y 

dostaw  
państw , do 

zb y tu  ogóln.

Zbyt
ogólny

D ostaw y
państw .

S tosunek 
procentow y 

dostaw  
państw , do 
zbytuogóln .w tys. ton w tys. ton w tys. ton

Śl ą s k i e . . . . 19 899,8 2 132,8 10,72 19 534,8 2 105,1 10,78 20 598,1 2 112,1 10,25

D ąbrow skie . . 4 746,9 570,8 12,02 4 859,7 588,9 12,12 5 105,1 590,1 11,56

K rakow skie . . 1 540,1 761,0 49,41 1 669,5 747,8 44,79 1 721,2 758,2 44,05

R azem  . . 26 186,8 3 464,6 13,24 26 064,0 3 441,8 13,21 27 424,3 3 460,4 12,62

znaczenie dla kształtow ania się przeciętnego II nie większe, niż różnice pom iędzy cenami 
utargu kopalń, gdyż różnice pom iędzy cenam i II węgla klasyfikow anego według jakości i ga~ 
sortym entów grubych a pozostałych są znacz- tunku.

Tablica Nr. 26.

Z byt ogólny i z b y t w  k ra ju  w ed ług  so rtym en tów  w  tys. ton*).

Z B Y T O  G  Ó L N Y Z B Y T W K R A ] U

Zagłębie S o rty 
m enty
grube

Inne
so rty 
m enty

Razem

Stosunek 
procen tow y 

sortym entów  
g rubych  

do innych

S orty 
m enty
grube

Inne
so rty 
m enty

Razem

Stosunek 
p rocentow y 

sortym entów  
grubych 

do innych

R o k 1 9  3 5
Śląskie 8 201,6 11 245,2 19 446,8 42,2 : 57,8 3 521,1 8 101,8 11622,9 30,3 : 69,7
D ąbrow skie . . .  ̂
K rakow skie . . . 1

4 040,0 2 175,7 6 215,7 65,0 : 35,0 2 832,2 2 032,5 4 864,7 58,2 : 41,8

Razem  . 12 241,6 13 420,9 25 662,5 47,7 : 52,3 

R o k

6 353,3 

1 9 3

10 134,3

6

16 487,6 38,5 : 61,5

Śląskie 8 368,5 12 118,3 20 486,8 40,85 : 59,15 3 923,4 9 053,0 12 976,4 30,23: 69,77
D ąbrow skie  . . .  ̂
K rakow skie . . . J

4 069,3 2 414,6 6 483,9 62,76: 37,24 2 921,7 2 251,4 5 173,1 56,48 : 43,52

Razem  . 12 437,8 14 532,9 26 970,7 46,12: 53,88 6 845,1 11 304,4 18 149,5 37,72 i 62,28

Na Śląsku stosunek zbytu  sortym entów 
grubych do sortym entów drobnych jest mniej 
korzystny niż w zagłębiu D ąbrow skim  i K ra
kowskim . W roku 1936 na sortym enty grube 
przypadało 40,85% zbytu na Śląsku, podczas 
gdy w zagłębiu D ąbrow skim  i Krakowskim  
62.76'o. W ostatnim  roku udział sortym entów  
grubych wszędzie się zmniejszył. Przeciętna 
dla całej Polski obniżyła się z 47,7% w r. 1935 
na 46,11 w r - ub., przy  czym  spadek udziału 
sortym entów grubych m iał miejsce na Śląsku 
już i w roku 1935, natom iast w  zagłębiu D ą
browskim  w ystąpił dopiero w roku ub.

Różnice te w ystępują jeszcze wyraźniej, 
jeżeli w eźm iem y pod uwagę tylko zbyt w k ra 

*) C yfry  te obejm ują ty lko  kopalnie, należące do  
Polskiej K onw encji W ęglowej.

ju. Udział sortym entów grubych w zbycie k ra 
jowym wynosi na Śląsku mniej więcej 30%
i w ciągu ostatnich trzech lat nie zmienił się 
praw ie zupełnie; natom iast w zagłębiu D ąbrow 
skim  i Krakowskim  stopniowo się zmniejsza. 
Pomimo to jednak w roku 1936 był jeszcze 
blisko dw ukrotnie w yższy niż na Śląsku i w y
nosił 56.5%.

Przyczyn odmiennego kształtow ania się 
stosunku sortym entów  grubych do pozostałych 
należy szukać z jednej strony w różnej struk
turze naszych złóż węglowych, które na Ślą
sku dają znacznie w iększy odsetek sortym en
tów drobnych, niż w zagłębiu Dąbrowskim
i Krakowskim, z drugiej zaś w  tej okoliczności, 
że węgiel dąbrow ski jest jako węgiel opałowy 
poszukiw any w wielu dzielnicach kraju  w sor
tym entach grubych, ja k  w idać z w yżej p rzy
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toczonych danych, różnice te są znaczne; to 
też kw estia udziału stosunkowego różnych sor
tym entów  w produkcji poszczególnych zagłębi 
jest czynnikiem  dość dużej wagi w całej na

szej gospodarce opałowej, gdyż w yw iera zna
czny w pływ  na wysokość przeciętnych u tar
gów i odgrywa niepoślednią rolę w wywozie.

Tablica Nr. 27.

Zużycie w łasne.
(Węgiel techniczny i deputatowy).

P o 1 s k a Ś l ą s k D  ą b r  o w a K r  a k  ó w

M i e s i ą c 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y  s i ‘I a c Ii t  0 n

S tyczeń 
L uty  . 
M arzec

416
393
399

274
236
244

242
225
211

288
274
277

178
151
159

168
152
143

89
82
84

65
57
57

49
48
46

40
37
38

31
27
28

25
25
22

K w iecień .
Maj . . . 
C zerw iec .

367
325
323

218
208
186

192
188
181

259
230
230

142
136
125

129
124
118

76
68
66

51
50
42

42
44
44

32
28
27

24
21
19

21
20
19

L ipiec . 
S ierpień  
W rzesień .

351
337
338

216
209
212

192
191
203

248
237
239

143
143
147

127
127
133

73
71
72

49
44
42

45
43
47

29
28
27

23
22
23

20
21
23

P aździern ik  
L istopad . 
G rudzień  .

383
390
404

236
239
256

243
242
262

269
275
286

162
162
177

155
155
172

81
81
84

49
51
53

60
58
62

33
33
34

26
26
25

28
29
28

R azem  . . 4 426 2 732 2 573 3 113 1 826 1704 927 610 588 387 296 281

Przeć. mies. , 369 228 214 259 152 142 77 51 49 32 25 23
0/
/a 100 61,7 58,1 100 58,7 54,7 100 65,8 63,4 100 76,5 72,6

Zużycie w łasne.
(Węgiel techniczny i deputaty).

w mm

Zużycie własne węgla na cele techniczne
i deputaty  wynosiło w 1936 roku 2573 tys. ton 
wobec 2732 tys. ton w roku 1935. (Tabl. 27). 
Spadek wynosi zatem  159 tys. ton, t. j. 5,8 %. 
Najsłabiej zmniejszyło się zużycie własne 
w zagłębiu Dąbrowskim , bo tylko o 22 tys. 
ton (3,6 %), natom iast na Śląsku spadek był 
najsilniejszy i wynosił 122 tys. ton (6,7%). C ie
kawe jest, że spadek zużycia własnego w ystą
pił w tym  okresie, k iedy w ydobycie we w szyst
kich zagłębiach wzrosło. Jak widać z poniż
szych tablic, spadek zużycia własnego w ystą

pił praw ie wyłącznie na skutek zmniejszenia 
się zużycia węgla technicznego, gdyż deputaty  
pozostały na ogół bez zmiany, a na Śląsku w y
stąpił naw et nieznaczny wzrost. T łum aczy się 
to niew ątpliw ie pew nym i inwestycjam i w za
kresie gospodarki cieplnej. W stosunku do ro
ku  1929 w skaźnik zużycia własnego jest znacz
nie niższy niż w skaźnik w ydobycia na Śląsku, 
oba w skaźniki są mniej więcej równe w za
głębiu Dąbrow skim , a w zagłębiu Krakowskim 
w skaźnik zużycia własnego przew yższa naw et 
wskaźnik wydobycia. (Tablice Nr. 28 i 29 na 
str. 28).

ja k  to już wspomnieliśmy, zbyt węgla 
w kraju w ostatnim  roku poważnie wzrół, 
a mianowicie o 1,7 miliona ton, t. j. mniej wię
cej o 10 %. Jednak w porównaniu z rokiem 
1929 spożycie węgla w Polsce jest jeszcze du
żo mniejsze. Popraw a konjunktury postępuje 
dość wolno i ogólne rozm iary produkcji prze
m ysłowej są znacznie mniejsze niż przed k ry 
zysem; to też i uzależnione od tego zapotrze
bowanie na węgiel utrzym uje się jeszcze na 
stosunkowo niskim  poziomie. W miarę dal
szej popraw y konjunktury w Polsce zbyt wę
gla na rynku krajow ym  będzie nadal z pew 
nością w zrastał i osiągnie poziom przedkryzy
sowy wtedy, kiedy ożywienie konjunktury 
przybierze takie rozm iary, ja k  w roku 1929. 
ja k  dotąd, jesteśm y w rozwoju konjunktural-
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Tablica Nr. 28. 
W ęgiel techn iczny  kopalń .

M i e s i ą c e

p o 1 s k a Ś l ą s k D ą b r o w a K r  a k  ó w

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y s i ą c a  c h  t  o n

S tyczeń  • • • 345 224 196 240 149 138 72 52 39 33 23 19
L uty  ■ . • • 329 196 186 232 . 127 128 67 46 39 30 22 19
M arzec • ■ ■ 341 203 173 238, 133 118 71 47 37 32 24 18

K w iecień • • 317 182 156 225 119 105 64 43 34 27 20 17
M a j .................. 284 174 156 201 114 102 58 42 36 25 18 17
C zerw iec • • 280 156 150 200 106 97 57 35 37 24 16 16

L ipiec • • • 303 181 161 216 120 106 62 41 38 25 20 17
S ierpień  • • 296 176 158 210 121 105 61 37 36 25 18 17
W rzesień • • 293 177 167 208 123 109 61 35 39 24 19 19

Październ ik  • 326 194 197 231 134 124 68 39 50 27 21 23
L istopad • • 324 194 197 230 133 126 67 40 47 26 21 24
G rudzień  • • 332 205 212 233 143 139 71 42 50 28 20 22

R azem  • • 3 770 2 261 2 108 2 665 1 521 1 398 779 498 483 326 241 227

Przeć. mies. 314 188 176 222 127 117 65 42 40 27 20 19
°//o 100 60,0 55,9 100 57,1 52,5 100 63,9 62,0 100 73,9 69,6

Tablica Nr. 29.

D ep u ta ty  d la  robo tn ików  i u rzędn ików .

M iesiące

P o ] s k a Ś l ą s k D  a b r  o w  a K r  a k ó w

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y  s i ą c a c h t o n

S tyczeń • • 71 50 46 48 29 30 16 13 10 7 8 6
L uty  ■ • • • 64 40 39 42 24 24 15 10 9 7 5 6
M arzec • • ■ 58 41 38 39 26 25 13 11 9 6 4 4

K w iecień • • 50 36 36 34 23 23 12 9 8 4 4 4
Maj . . . . 42 34 33 29 22 22 10 8 7 4 3
C zerw iec • • 43 29 32 30 20 21 10 7 7 3 3 3

L ip iec • • • 47 35 32 33 24 21 11 8 7 4 3 4
S ierp ień  • • 41 34 33 27 23 22 10 8 7 3 .3 3
W rzesień  • • 45 36 36 31 24 24 11 8 8 3 4 4

Paździe rn ik  • 57 42 46 38 28 30 13 9 11 6 5 5
L istopad • • 66 45 45 45 29 29 14 11 10 6 5 5
G rudzień  ■ • 72 51 50 53 34 33 13 11 11 6 6 6

R azem  • 656 472 465 448 305 306 148 112 105 60 54 54
Przeć. mies. • 55 39 39 37 25 26 12 9 9 5 5 5

l 100 72,0 70,9 100 68,1 68,3 100 75,7 70,9 100 90,0 90,0

nym  jeszcze w tyle poza większością krajów 
zachodnio-europejskich, a także zamorskich; 
nic więc dziwnego, że i spożycie węgla jest 
u nas stosunkowo niższe. Co praw da, również
i w skali światowej spożycie węgla jest obecnie 
niższe niż w  roku 1929, a to na skutek roz
woju innych zastępczych źródeł energii, jednak

w Polsce spożycie węgla powinno wzrastać 
szybciej niż w  innych krajach, jeżeli k iedy
kolwiek m ają się zatrzeć różnice pom iędzy na
mi i zachodem  w stopniu uprzem ysłowienia 
kraju i związanego z tym  spożycia węgla na 
głowę ludności.
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W zrost zbytu węgla w kraju  dotyczył 
w roku 1936 w szystkich trzech zagłębi. Róż
nice w rozm iarach wzrostu są jednak  dość 
znaczne. Najsilniej zw iększył się zbyt krajow y 
na Śląsku, bo o 1372 tys. ton, t. j. o 11,7%, naj
słabiej zaś w zagłębiu Krakowskim, bo tylko
o 54 tys. ton, t. j. o 3,3 %. W zagłębiu D ąbrow 
skim wzrost zbytu  był również nieco mniejszy, 
niż przeciętnie dla całej Polski i wynosił 282 
tys. ton, t. j. 8,5 %. (Tabl. 30). W roku 1935 
najm niejszy wzrost zbytu krajowego w ykazało 
zagłębie Śląskie, to też szybszy wzrost zbytu 
w roku ubiegłym  skom pensował to opóźnienie 
w roku 1935.

Tablica Nr. 30. 
Z b y t  w  k r a j u .

p o 1 s k a 1 ą s i D ą b  r  o w a K r a k  ó w

M i e s i ą c 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y s i ą c a c h  t 0 11

S tyczeń • 2 516 1 599 1 464 1 793 1 086 1 047 508 355 289 215 158 128
L uty  • 2 148 1 356 1 391 1495 936 983 453 292 287 200 .128 120
M arzec 2 357 1250 1 317 1 654 874 939 503 270 269 201 106 109

K w iecień • 2 219 1201 1234 1 577 835 866 453 250 252~ 189 116 116
Maj • 2 123 1 205 1293 1 526 824 918 418 262 259 179 119 116
C zerw iec . 1908 1 150 1311 1361 797 920 373 238 264 175 115 127

L ip iec . . 2 238 1 334 1436 1600 941 999 447 260 297 191 132 140
Sierp ień  • 2 212 1321 1470 1 567 902 1 025 444 275 310 200 145 136
W rzesień  • 2 315 1 597 1 719 1663 1 110 1 197 455 319 351 198 168 172

Październ ik 2 414 1 774 2 233 1 711 1 230 1 563 487 363 456 215 181 215
L istopad  . . 2 390 1 627 1975 1704 1 119 1 384 476 341 401 210 166 190
G rudzień  . . 2 284 1474 1756 1636 1056 1243 446 287 362 202 130 151

R azem  . 27 123 16 889 18 598 19 287 11 711 13 083 5 461 3 513 3 795 2 374 1 666 1 720
Przeć. mies. . 2 260 1 407 1 550 1607 976 1 090 455 293 316 198 139 143

°l 10 ■ 100 62,3 68,6 100 60,7 67,8 100 64,3 69,5 100 70,2 72,5
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Mimo silniejszego zwiększenia się zbytu tuje się on jeszcze poniżej przeciętnej ogólno
krajowego na Śląsku w r. 1936 niż w  innych polskiej. Różnica jednak jest już nieznaczna, 
zagłębiach, w  porównaniu z rokiem  1929 kształ- Podczas gdy w skaźnik zbytu  krajowego dla
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całej Polski wynosił w r. 1936 — 68,6 (1929 =  
=  100), to na Śląsku by ł zaledwie o 0,8 punk
tu niższy i wynosił 67,8. W  r. 1935 różnica 
była m niej więcej dw a razy  większa (1,6 punk- 
ta). Również nieznacznie przekracza przecięt
ną w skaźnik zbytu  węgla na rynku krajow ym  
w zagłębiu D ąbrow skim  W r. 1936 wynosił 
on 69,5 i był o 0,9 punktu  w yższy niż w ca
łym  kraju. I tu różnica znacznie się zmniej
szyła, gdyż jeszcze w r. 1935 w skaźnik zbytu 
krajowego w zagłębiu D ąbrow skim  przew yż
szał w skaźnik dla całej Polski o całe 2 punk
ty. Natomiast w zagłębiu K rakowskim  w ska
źnik zbytu  wewnętrznego jest jeszcze znacznie 
w yższy (72,5 w  r. 1936), chociaż różnica m ię
dzy nim a wskaźnikiem  ogólno-polskim zm niej
szyła się z 7,9 punktów  w r. 1935 na 3,9 punk
tów w r. 1936. W ostatnim  roku jesteśm y za
tem  świadkam i stopniowego w yrów nyw ania 
się w skaźników zbytu  wewnętrznego w po
szczególnych zagłębiach. Udział poszczególnych 
zagłębi w zbycie krajow ym  pow raca do tak ie
go sianu, jaki istniał w r. 1929.

Porów nyw ując w skaźnik zbytu  ogólnego 
(tabl, 18) z wskaźnikiem  zbytu  na rynku w e
w nętrznym  (tabl. 30), w idzim y, że ten p ierw 
szy kształtuje się obecnie niżej, gdyż wynosi 
tylko 66,1, podczas gdy w skaźnik zbytu w e
wnętrznego osiągnął już  poziom 68,6. jeszcze 
w r. 1934 można było zaobserw ow ać zjawisko 
odwrotne, — zbyt w k raju  pozostaw ał w  tyle za 
zbytem ogólnym. W r. 1935 różnice b y ły  już 
niewielkie, stosunek zbytu  w kraju  do zbytu 
ogólnego był więc mniej więcej taki sam jak 
w  r. 1929, a dopiero w  roku ubiegłym  w skaź
nik zbytu w kraju  wziął górę nad w skaźni
kiem  zbytu  ogólnego. Do roku 1935 zatem  
zmniejszenie się zbytu  na rynku  krajow ym  
było silniejsze niż spadek eksportu, to też 
wskaźnik pierwszego kształtow ał się niżej od 
przeciętnej. K iedy zbyt w kraju, w  związku 
z popraw ą koniunktury, zaczął się zwiększać, 
różnica ta stopniowo zacierała się, tym  bar
dziej, że w  tym  sam ym  czasie eksport m iał 
nadal tendencję zniżkową. W r. 1935 została 
wreszcie przyw rócona relacja z r. 1929, a w 
roku ubiegłym  ewolucja posunęła się jeszcze 
dalej i w skaźnik zbytu  wewnętrznego prze
w yższył w skaźnik zbytu  ogólnego.

W zrost wskaźnika zbytu  krajowego po
nad w skaźnik zbytu ogólnego — ja k  to w y
nika z porów nania tabl. 18 i 30 — w ystąpił 
we w szystkich trzech zagłębiach. W roku 1936 
różnica pom iędzy tym i w skaźnikami wynosiła 
na Śląsku 1,7 punktu, w zagłębiu D ąbrow 
skim 5,2 punktów  i w zagłębiu Krakowskim 
0,6 punktu. W zagłębiach D ąbrow skim  i K ra
kowskim  różnica na korzyść zbytu  krajowego 
istniała już  i w  latach poprzednich. W r. 1935 
dla zagłębia Dąbrow skiego wynosiła ona 3,1 
punktów, a dla Krakowskiego 0,4 punktu. W i
dać stąd, że znaczenie rynku  krajowego dla 
kształtow ania się zbytu ogólnego najsilniej 
zwiększyło się w zagłębiu Dąbrowskim . W za

głębiu Krakowskim  eksport nie m iał nigdy 
żadnego praw ie znaczenia, to też zbyt w k ra 
ju  pokryw a się praw ie zupełnie ze zbytem  
ogólnym i oba w skaźniki są niem al identyczne. 
Natom iast o w yżej przedstaw ionych zmianach 
w strukturze zbytu  dla całej Polski, jakie za
szły w roku 1936, zadecydow ał właściwie 
Śląsk, który  odgrywa dom inującą rolę w eks
porcie. W roku bowiem 1936 wskaźnik zbytu 
wewnętrznego w tym  zagłębiu po raz pierwszy 
przew yższył w skaźnik zbytu ogólnego (o 1,7 
punktów).

Biorąc pod uwagę k rajow y zbyt węgla 
w poszczególnych m iesiącach, w idzim y przede 
w szystkim  pow ażny wzrost zbytu  w m iesią
cach wrzesień — grudzień. W ciągu tych czte
rech m iesięcy zbyt w roku 1936 by ł mniej 
więcej o 1,2 m iliony ton w iększy niż w roku 
poprzednim . Niewątpliwie wpłynęło na to szyb
kie tem po ogólnej popraw y koniunktury w m ie
siącach jesiennych i zimowych ub. roku, jednak  
z drugiej strony nadw yżka ta jest spowodo
w ana w yjątkow o m ałym i rozm iaram i zbytu 
w listopadzie i grudniu roku 1935, co, ja k  już 
wspom inaliśm y, było wyw ołane pow strzym y
waniem  się od zakupów w okresie przym uso
w ych obniżek cen kartelow ych i taryf kolejo
wych. To pow strzym yw anie się od zakupów 
trw ało jeszcze w  styczniu ub. roku i dlatego 
krajow y zbyt węgla w  styczniu 1936 r. kształ
tow ał się niżej, niż w  styczniu 1935 r. Nie 
ulega jednak  wątpliwości, że ożywienie ko
niunktury, które nastąpiło na jesieni ub. roku, 
musiało znaleźć swój w yraz także w zwiększo
nym  zbycie węgla. W październiku zbyt w ę
gla w kraju  był tylko o 7,5% m niejszy niż 
w październiku roku 1929.

Zbyt węgla kamiennego w  kraju 
według grup odbiorców w r. 1936.
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Tablica Nr. 31.
Z byt w ęg la  w  k ra ju  w edług  g ru p  odbiorców .

1929 r. 1935 r. 1936 r. R ok 1936 
w porów n. z r. 1935

w t o n a c h w °/,0

Przem ysł hu tn iczy  żelazny  . . . . 1 772 032 1 113 940 1 260 556 , 146 616 13,16
Przem ysł hu tn iczy  innych  m etali . 1 059 733 351 555 362 153 + 10 598 3,01
K oksiarn ie  . . . . . . 2 478 907 1 868 351 2 166 481 + 298 130 15,96
B ryk ieciarn ie  . . . . . . 349 990 188 888 163 989 24 899 13,18
G azow nie . . . . . . 417 615 257 989 274 686 4- 16 697 + 6,47
Przem . górn iczy  bez  wł. w ęgla 168 444 57 530 64 666 + 7 136 + 12,40

„ naftow y . . . . . 232 178 57 431 54 837 2 594 4,52
„ solny . . . . . . 177 013 101 300 103 808 2 508 4 2,48
„ cem entow y, ceram iczny, cegielnie i w a

p ien n ik i . . . . . 1 322 414 898 889 1 133 055 f 234 166 4- 26,05
ob róbczy  . . . . . 230 322 114 629 125 377 + 10 748 + 9,38

„ chem iczny  . . . . . 618 410 390 978 485 998 + 95 020 + 24,30
g arb a rsk i i p rzetw orów  zw ierzęcych 45 803 36 110 37 995 + 1 885 5,22

„ ro lny  (brow ary, gorzelnie itd.) łącznie
z ro ln ictw em  . . . . 1 142 896 509 154 562 228 + 53 074 + 10,42

„ cukrow niczy  . . . . . 721 180 323 587 334 099 + 10 512 + 3,25
„ p ap ie rn iczy  . . . . . 343 303 325 792 405 655 + 79 863 4" 24,51
„ wł óki e nni c z y . . . . . 971 309 757 857 830 965 -t- 73 108 + 9,65

Inne gałęzie p rzem ysłu  . . . . 2 367 226 1 435,772 1 783 135 -t- 347 363 4 24,19

R azem  przem ysł 14 418 775 8 789 752 10 149 683 + 1 359 931 + 15,47
K oleje żelazne . . . . . 5 035 157 2 999 475 3 010 739 -j- U  264 4- 0,38
Żegluga . . . . . . 10 005 21 337 18 897 —. 2 440 11,44
In sty tuc je  m iejsk ie  . . . . . 722 068 463 574 501 793 + 38 219 + 8,24
W ojskow ość . . . . . . 324 424 299 525 277 645 21 880 7,30
Ins ty tuc je  państw ow e. . . . . 196 106 142 814 172 060 + 29 246 + 20,48
O pał dom ow y , 3 094 723 1 842 734 2 293 684 + 450 950 4- 24,47
P ośredn icy  . . . . 3 321 426 2 329 949 2 173 669 156 280 6,71

R azem  inni odb io rcy 12 703 909 8 099 408 8 448 487 + 349 079 4- 4,31

R azem  zb y t w  k ra ju 27 122 684 16 889 160 18 598 170 +  1 709 010 4- 10,12

Tablica Nr. 3 2.
Z u ż y c i e  w ę g l a  w  p r z e m y ś l e .

M i e s i ą c e

P o l  s k a S 1 ą s k D ą b r  o w a K r a k ó w

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y s i ą a c h t o n

Styczeń  . 1 289 755. 752 1 014 601 612 230 119 109 46 35 32
L uty 1 091 676 709 830 536 574 216 112 105 44 27 31
M arzec . 1228 709 742 948 549 591 239 128 114 41 32 37

K w iecień . 1 181 657 731 942 510 570 204 110 111 35 38 50
Maj . . . 1 141 663 776 917 498 616 196 121 121 27 44 40
C ze rw iec . 1 093 654 779 882 496 615 180 112 116 31 45 48

Lipiec 1 260 761 843 1 006 595 663 209 116 126 44 50 54
S ierpień  . 1 225 727 849 983 551 669 198 123 129 45 53 51
W rzesień. 1258 808 932 1 008 622 735 208 135 140 42 51 56

P aźd z ie rn ik  . 1 290 859 1 125 1 019 657 880 229 145 178 42 57 67
Listopad 1 222 780 1 013 975 617 802 212 118 159 35 45 52
G rudzień 1 140 741 899 917 596 723 191 113 140 33 32 36

Razem  . 14 419 8 790 10 150 11441 6 828 8 048 2 511 1 453 1 547 465 509 554
Przeć. mies. . 1202 733 846 953 569 671 209 121 129 39 42 46

°/10 ■ 100 61,0 70,4 100 59,7 70,3 100 57,9 61,6 100 109,5 119,1
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Tablica Nr. 33.

Zużycie węgla w  przemyśle hutniczo-żelaznym.

M i e s i ą c e

p o 1 s k a Ś l ą s k D ą b  r  o w a K r  a k  ó w

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t > s i ą c a li t 0 n

S tyczeń 192 107 95 141 75 65 50 31 30 0 1
L uty  . 186 91 91 134 62 65 52 29 27 0 0 —

M arzec 182 96 95 118 64 65 63 32 31 1 0 —

K w iecień . 150 93 91 99 63 62 49 30 29 1 0 __

Maj . . . 132 91 101 94 63 70 38 28 31 1 0 —

C zerw iec . 119 75 93 85 52 67 34 22 26 0 0 —

L ipiec . 136 97 108 102 67 ' 77 33 29 31 0 0 __ _

Sierpień  . 131 90 106 94 61 75 36 28 31 1 0 0
W rzesień . 131 97 112 96 69 81 35 28 31 1 0 —

Październ ik 140 93 135 99 62 94 41 30 41 1 __ 0
L istopad . 143 97 119 106 68 85 37 28 35 0 — 0
G rudzień  . 131 88 113 93 61 79 37 27 34 0 0 0

Razem 1 772 1 114 1 261 1 261 768 884 506 343 376 6 3
1

0

Przeć. mies. . 148 93 105 105 64 74 42 29 31 1 0 0

°//o 100,0 62,9 71,2 100,0 60.9 70,1 100,0 67,8 71.3 100,0 50,0 0

Przemysł odebrał.
w 10001

Przemysł żelazny odebrał.

Jak w idać z pow yższych tablic, wzrost 
zbytu  węgla w ystąpił tak  samo na skutek 
zw iększenia się zapotrzebow ania w przem yśle, 
ja k  i na skutek wzrostu zapotrzebow ania ze 
strony innych odbiorców. Zbyt węgla dla prze
m ysłu zw iększył się o 1,36 miliona ton, t. j. 
o 15,5%, przem ysł zatem  zadecydow ał o sto
sunkowo dużych rozm iarach wzrostu zbytu 
wewnętrznego (1,7 miliona ton i 10%).

Jak  w idać z tablicy Nr. 31 zapotrzebo
wanie na węgiel zm niejszyło się jedynie ze 
strony brykieciarni (o 25 tys. ton) i przem ysłu 
naftowego (o 2,6 tys. ton), natom iast zużycie 
węgla w e w szystkich innych gałęziach p rze
m ysłu mniej lub w ięcej wzrosło. Największy 
w zrost p rzypada na przem ysł cem entowy, ce
ram iczny, cegielnie i wapienniki, t. j. na całą 
grupę „przem ysłów  budow lanych" (26%), prze
m ysł papierniczy (24,5%), chem iczny (24,3%) oraz 
grupę „innych gałęzi przem ysłu1' (24,2%). Inne 
gałęzie przem ysłu odebrały w  r. 1936 o 347 tys. 
ton węgla więcej niż w  roku 1935, koksownie 
o 298 tys. ton, przem ysł m ineralny o 234 tys. 
ton i hutnictw o żelazne o 147 tys. ton. Wzrost 
spożycia węgla przez inne gałęzie przem ysłu 
odbyw ał się już w m niejszych rozmiarach.

Spośród innych odbiorców najsilniej zwięk
szył się zbyt węgla na opał dom owy (o 451 tys. 
ton t. j. o 24,5%). W rzeczywistości jednak 
zwiększenie się spożycia węgla na cele opało
we nie jest tak  wielkie. Także dostaw y dla 
pośredników  obejm ują przew ażnie węgiel na 
opał dom owy, a w ostatnim  roku zm niejszyły 
się one o 156 tys. ton. Jeżeli zatem  przyjm ie-



m y  sumą pozycji „opał dom ow y“ i „pośredni
cy" jako  rzeczyw isty zbyt węgla na cele opa
łowe, to okaże się, że zw iększył się on w  ro
ku  spraw ozdaw czym  nie o 24,5%, lecz tylko
o 7%. Ponieważ jednak  w rzeczywistości pew na 
część dostaw dla pośredników (niewielka zresz
tą) przypada na węgiel dla innych celów niż 
opał domowy, m ożem y oszacować zwiększenie

się zbytu węgla na cele opałowe na około tO/o- 
Zwiększyły się również dostaw y dla instytucji 
państw ow ych, kom unalnych i kolei, k tóry  to 
wzrost w części tylko został skompensowany 
spadkiem  spożycia węgla przez żeglugę i woj
sko. D ecydujące znaczenie w grupie „innych 
odbiorców“ miał jednak wzrost zbytu węgla 
opałowego.

Tablica Nr. 34.

Wskaźniki produkcji przemysłowej i spożycia węgla.

1929 r. 1930 r. 1931 r. 1932 r. 1933 r. 1934 r. 1935 r. 1936 r.

K opalnie węgla:

P rodukc ja  . . . 
S pożycie  w ęgla .

100
100

81
89

83
82

62
71

59
64

63
62

62
62

64
58

Przem ysł wogóle:
P rodukcja  . . . 
Spożycie  w ęgla .

100
100

82
79

69
67

54
53

55
54

63
58

66
61

72
70

H uty  żelaza:
P rodukcja  . . . 
Spożycie w ęgla .

100
100

90
78

73
65

39
44

59
54

63
54

67
63

84
71

Przem ysł rolny:
P rodukcja  . . . 
Spożycie w ęgla .

100
100

83
71

75
70

64
51

64
43

72
40

75
45

78
49

Przem ysł w łókienniczy:
P ro d u k c ja  . . . 
S pożycie  węgla .

100
100

77
68

73
74

63
66

66
77

74
70

78
78

80
86

!- J

Tablica Nr. 35.

Zbyt węgla dla kolei żelaznych. i

M iesiące

P o 1 s k a Ś l ą s k D 1 b  r  o w a K r a k  ó w

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r ‘ 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y s i ą c a  c li t 3 n

Styczeń • ■ 507 266 266 313 161 164 85 47 44 110 58 57
L uty  • • • • 401 254 236 235 150 142 75 46 44 91 59 51
M arzec • • • 443 210 225 257 129 137 86 36 39 100 45 49

K w iecień • • 480 233 208 283 143 124 88 38 38 100 53 46
Maj • ■ • • 541 221 241 333 135 145 95 36 44 112 50 53
C zerw iec • • 381 212 233 210 126 137 73 38 43 98 48 53

L ipiec • • • 348 226 251 192 136 150 70 37 44 86 53 56
Sierpień  • • 356 219 205 190 130 119 71 38 37 95 51 48
W rzesień • • 332 269 245 181 165 150 64 44 42 86 59 52

P aździern ik  ■ 352 327 309 193 223 197 67 46 49 92 58 62
L istopad • • 387 267 309 227 167 189 67 44 49 93 55 71
G rudzień  > • 506 295 284 332 190 182 78 48 44 97 57 59

Razem  • • 5 035 2 999 3 011 2 946 1 854 1835 918 497 517 1 171 648 659

Przeć. mies. • 420 250 251 246 155 153 77 41 43 98 54 55

% * • * 100 59,6 59,8 100 62,9 62,3 100 54,1 56,3 100 55,3 56,3
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Zbyt węgla dla kolei żelaznych.

Zbyt węgla dla kolei żelaznych — jak 
już  przed chwilą wspomnieliśmy — podniósł 
się bardzo nieznacznie, pomimo że w skaźnik 
przewozów na kolejach wzrósł w tym  samym  
czasie z 67,9 na 69,4. M amy więc w  dalszym  
ciągu do czynienia z tendencją do jak  najbar
dziej oszczędnej gospodarki paliwem, która 
znajduje także w yraz w dużej różnicy pozio
mów w skaźnika przewozów na kolejach (69,4)
i zużycia przez nie węgla (59,8). Zjawisko to 
w ystępuje także i na terenie przem ysłu, jak 
np. w przem yśle rolnym  (p. tablica Nr. 34), 
jeżeli jednak chodzi o całość przem ysłu, to za
m yka się ono w dość wąskich granicach.

Tablica Nr. 56.

Zbyt węgla według województw.

Z byt według 
w ojew ództw

1936 r  
t

1935 r. 
t

R
óż

ni
ca

 
w 

po
ró

w
n.

 
z 

19
35

 
r. 

w 
%

S
po

ży
ci

e 
na

 
gł

ow
ę 

w
 

19
36

 
r. 

w 
kg

M. st. W arszaw a • 1 022 666 973 515 +  5,0 860
W arszaw skie • • 819 514 720 765 f  13,7 302
Ł ódzkie . . . . 1 754 095 1 624 003 +  8,0 635
K ieleckie . . . . 1 749 208 1 492 333 +  17,2 556
L ubelskie . . . . 224 571 189 092 +  18,8 84
B iałostockie • • • 132 270 96 359 4- 37,3 75
W ileńskie . . . . 79 932 65 056 +  22,9 59
N ow ogródzkie • 10 553 8 645 -1- 22,1 9
Poleskie ............. 19 806 15 635 f  26,7 16
W ołyńskie • • • 76 893 62 775 4- 22,5 34
Poznańskie ■ • • 1 376 798 1 232 853 4* 11,7 616
Pom orskie ■ ■ • 466 624 433 501 +  7,6 399
Śląskie ................. 5 517 092 4 882 892 4  13,0 4011
K rakow skie • • • 1 318 363 1 193 142 4  10,5 537
Lw ow skie • • • 381 134 356 614 +  6,9 115
Stanisław ow skie • 69 930 53 672 4  30,3 45
T arnopolsk ie  • • 95 488 66 027 -f- 44,6 57
O gólny zby t w 
k ra ju  bez w ęgla dla 
P. K. P. i żeglugi • 15 114937 13 466 879 +  12,2 442

Jak widać z tablicy 36, pom iędzy po
szczególnymi województwam i istnieją znaczne 
różnice w spożyciu węgla na głowę ludności. 
Na Śląsku wynosi ono mniej więcej 4 torty, 
a w województwie nowogródzkim 9 kg. W tych 
województwach, które posiadają mniej lub bar
dziej rozw inięty przem ysł, spożycie węgla na 
głowę ludności w aha się od 300 do 600 kg, 
natom iast we wschodnich w ojewództwach rol- 
niczo-leśnych od 9 do 100 kg. W wojewódz
tw ach tych  nie ma praw ie zupełnie przem y
słu, k tó ry  jes t zawsze najw iększym  odbiorcą 
węgla, a na opał używ a się praw ie wyłącznie 
drzewa. Ogromne lasy, a przede w szystkim  
niesłychanie niskie ceny robocizny, pozwalają 
na zaofiarowanie drzew a po takich cenach, 
z którym i węgiel nigdy nie będzie w stanie 
konkurow ać. Dlatego też możliwości w ydatne
go zw iększenia zbytu  węgla na Kresach 
W schodnich są z pewnością przeceniane i dla 
całości zbytu  nie mogą mieć większego zna
czenia.

B. EKSPORT.

Eksport węgla kamiennego z Polski łącznie 
ze zbytem  węgla okrętowego w ynosd w roku 
spraw ozdaw czym  8 826 tys. ton i by ł o 349 
tys. ton m niejszy niż w roku 1935. W ostatnim  
roku zatem  eksport zm niejszył się o niecałe 4%. 
jednak  pod koniec roku m ożna dostrzec dość 
w yraźną popraw ę. Podczas gdy w pierwszych 
dziesięciu m iesiącach eksport w  roku 1936 był 
na ogół m niejszy niż w roku 1935, to w listo
padzie i grudniu przew yższał go o przeszło 
300 tys. ton. G dyby  ta popraw a nie nastąpiła, 
to różnica pom iędzy całym  rokiem  1936 a 1935 
b y łaby  znacznie większa niż była w rzeczy
wistości. (Tablica Nr. 37 na str. 35).

Jedną z przyczyn zm niejszenia się eks
portu węgla w roku 1936 była szczególnie ostra 
konkurencja Niemiec na rynkach skandynaw 
skich. Jak  to w idać z poniższej tablicy, eksport 
węgla z Niemiec zwiększył się o dalsze 1,8 milj. 
ton, podczas gdy tak  eksport angielski jak
i polski m iały tendencję zniżkową. D w ie były  
przyczyny, które skłaniały Niemcy do forso
wania swojego eksportu za wszelką cenę. Z jed
nej strony przew idując możliwość zawarcia 
m iędzynarodowego porozum ienia eksporterów 
węgla, starały  się przez zdobycie jak  najw ięk
szego udziału w eksporcie europejskim  zapew 
nić sobie jak najmocniejszą pozycję w p rzy 
szłych rokowaniach, z drugiej strony brak 
dewiz na zakup zagranicznych surowców zm u
szał je do forsowania eksportu tych  wszystkich 
towarów, co do których by ły  po tem u chociaż 
jakiekolw iek możliwości. A poza tym  walka 
konkurencyjna z Polską była  o tyle łatwiejsza, 
że dla szeregu krajów, posiadaj acych zam ro
żone należności w Niemczech, przyw óz węgla 
stam tąd był niemal jedyną drogą do ich od
zyskania.
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Tablica Nr. 37.

E kspo rt w ęgla  w  1929, 1935 i 1936 r.

P o 1 s k a Ś l ą s k D ą b r  o w  a K r  a k  ó w

M iesiące 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w t y s i ą c a c h t o n

S tyczeń • • • 1 l i i 799 827 908 677 687 202 122 141 1 0 0
L uty  . . . . 689 644 602 562 550 520 126 94 82 1 0 0
M arzec • ■ * 881 803 600 739 703 514 141 99 87 1 0 0

K w iecień • • 1 204 659 623 1008 565 540 196 94 83 1 0 —

M a j .................. 1 167 655 603 983 544 509 183 110 94 1 0 0
C zerw iec • • 1233 753 617 1029 646 527 203 107 90 1 0 0

L ipiec • ■ • • t 375 808 723 1 141 676 626 233 131 97 1 0 0
S ierp ień  • • • 1429 810 734 1 198 694 617 229 116 117 1 0 0
W rzesień • • 1282 790 775 1044 681 664 238 109 U l 1 1 0

P aździe rn ik  • 1493 878 842 1233 747 712 256 131 130 4 0 0
L istopad  • • • 1 273 798 875 1 024 673 757 246 125 118 3 0 0
G rudzień  • • 1 234 779 1 005 1005 669 844 227 110 160 2 0 0

R a z e m -  • • 14 371 9 175 8 826 11 874 7 824 7 515 2 479 1 347 1 310 20 4 1

Przeć. m ies. • 1 198 765 736 989 652 626 207 112 109 2 0 0

% • • • 100 63,8 61,4 100 65,9 63,3 100 54,3 52,8 100 20,0 5,0

E ksport.

Tablica Nr. 38.
W yw óz w ęgla z W. B rytan ii, N iem iec i Polski 

w  la tach  1929 — 1956.

W. B rytania N i e m c y P 0 1 s k  a
Rok w milj. 

ton
udział
% -w y

w m ilj. 
ton

udział
7o-wy

w milj. 
ton

udział
% -w y

1929 61,2 66,0 17,6 18,9 14,0 15,1
1930 55,8 63,0 20,3 22,9 12,5 14,1
1931 43,5 56,7 • 19,2 25,0 14,0 18,3
1932 39,5 60,3 15,9 24,3 10,1 15,4
1933 39,7 58,8 18,4 27,3 9,4 13,9
1934 40,3 55,8 21,9 30,3 10,0 13,9

1935 39,3 52,6 26,8 35,9 8,6 11,5

1936 35,1 48,9 28,6 39,8 8,1 11,3

E kspo rt w ęgla kam iennego w edług  k ra jów  
w  r. 1936.

Tablica 38 przedstaw ia nam eksport węgla 
z Anglii, Niemiec i Polski. Nie obejmuje ona 
zbytu  węgla okrętowego i dlatego cyfry eks
portu z Polski są mniejsze niż w innych ta
blicach.

Jak widzim y, udział Niemiec w łącznym  
eksporcie węgla z Anglii, Niemiec i Polski stale 
wzrasta, podczas gdy udział Anglii m a
leje. Udział Polski osiągnął najw yższy poziom 
w roku 1931 (18,3%), a od tego czasu ma stale 
tendencję zniżkową. W okresie spadku funta
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i po zaw arciu przez Anglię nowych traktatów  
handlow ych z krajam i skandynaw skim i i ba ł
tyckim i, w których zobowiązały się one do 
pokryw ania znacznej części swego zapotrze

bowania węglem angielskim, eksport polski 
kurczył się na korzyść Anglii, ostatnio zaś, 
kiedy działało porozum ienie eksportowe z An
glią — na korzyść Niemiec.

E ksport w ęgla Polski, Anglii
Tablica Nr. 39.

Niem iec w  r. 1936 w  porów nan iu  z rokiem  1935.

D o

P o 1 s k  a A n g 1 i a N i e m c y

1936 r. 
1000 t

±  1  
w stos. do 

r. 1935

1936 r. 
1000 t w  stos, do 

r. 1935

1936 r. 
1000 t

i  *  
w stos. do 

r. 1935

Skandyn. i państw  bałtyck ich  . 3 317 — 6,7 9 118 +  13,6 1 304 +  69,4
H o l a n d i i ................................................ 173 -f 47,9 1 331 — 13,1 5 520 +  2,5
F r a n c j i ......................................................... 1267 +  19,1 7 262 4- 0,2 5 941 4  19,7
W łoch ................................................ 1 025 — 29,4 61 — 98,1 6 021 — 18,7
B e l g i i ......................................................... 487 4- 53,6 532 — 17,0 3 645 4- 8,7
Innych  państw  Zachodu . 152 +  10,1 2 758 +  23.7 G

O
G

O +  5,1
Innych  państw  Ś ródziem nom orskich 157 +  12,8 2363 +  11,3 — —

Państw  E uropy  Środkow ej 1 125 4-22,9 3 096 +  5,6 1 578 -f -12,4
Innych  r y n k ó w ...................................... 1 123 +  25.6 20 703 — 14,3 3 758 4-41,8

Razem  . 8 826 — 3,8 47 224 — 9,3 28 650 +  7,0

Jak w idać z powyższej tablicy, spadek 
polskiego eksportu węgla został spowodow any 
zmniejszeniem się w ysyłek  do krajów  skandy
nawskich i bałtyckich oraz do Włoch. W ywóz 
do Włoch zm niejszył się o 29.4%, a na rynki 
północne o 6,7%. Eksport na pozostałe rynki 
wzrósł i to w niektórych w ypadkach naw et 
dosyć poważnie. Jeżeli chodzi o W łochy, to 
pod w pływ em  w ojny abisyńskiej i sankcji 
ograniczyły one wogóle przyw óz węgla z za
granicy. Zmniejszył się więc tak  przyw óz z 
Polski, jak i z Anglii i Niemiec. Natomiast 
kraje skandynaw skie i bałtyckie by ły  terenem  
najsilniejszej ekspansji eksportowej Niemiec
i Anglii. Eksport angielski zw iększył się o 
13,6%, a niem iecki naw et o 64,9%. Eksport nie
miecki na pozostałe rynki w ykazuje podobnie 
jak polski dość pow ażny wzrost, natom iast 
eksport angielski miał tendendencję niejednolitą.

jeżeli chodzi o zdolność konkurencyjną 
Polski w stosunku do Niemiec i Anglii, to — 
jak już podkreślaliśm y — wiele przyczyn sk ła
da się na to, że w walce konkurencyjnej b y 
liśm y słabsi. Tym  niemniej jednak  na nie
daleką przyszłość polskiego eksportu węgla 
należy patrzyć raczej optym istycznie. Pod 
w pływ em  popraw y koniunktury na świecie 
zwiększa się zapotrzebow anie na węgiel i w 
coraz liczniejszych krajach  zaczyna się odczu
wać jego niedobór. Tym czasem  zdolność w y
twórcza przem ysłu węglowego w Anglii i 
Niemczech choć duża, jest jednak  ograniczo
na. W Anglii już w  ciągu ubiegłego roku dał 
się odczuć brak  niektórych gatunków na eks
port. Dlatego też w ciągu bieżącego roku na
leży się liczyć z m ożliwością zw iększenia się

wywozu z Polski — o ile oczywiście nie sta
nie tem u na przeszkodzie ograniczona zdol
ność w ytw órcza przem ysłu polskiego. Jeżeli 
jednak taki wzrost eksportu nastąoi, to nie bę
dzie on rezultatem  popraw y naszej zdolności 
konkurencyjnej; spowodow any być może 
w iększym  zapotrzebow aniem  na węgiel w w y
niku popraw y koniunktury na rynku świato
wym.

Tablica Nr. 40.

W yw óz w ęgla w  b ilansie  handlow ym .

R ok
W ywóz
ogólny

W yw óz
w ęgla

Saldo aktywne 
bilansu liancll.

Udział °/0 
węgla 
w w y
woziew m i l i o n a c h  z ł o t y c h

1928 2 508 370 — 854 14,7
1929 2 813 391 — 298 13,9
1930 2 433 343 +  187 14,1
1931 1 879 349 +  411 1S,6
1932 1084 218 +  222 20,1
1933 960 167 +  133 17,4
1934 976 Ol G

O +  176 16,2
1935 925 131 4- 65 14,2
1936 1026 130 +  23 12,7

Chociaż eksport wagowo zm niejszył się
o blisko 4%, to jednak na skutek, nieznacznej 
zresztą jeszcze, popraw y cen wartościowo 
zm niejszył się zaledwie o 1 milion złotych 
(niecały jeden procent). W tym  sam ym  cza
sie zw iększył się ogólny eksport z Polski tak,

' 11 mt ' ■■ I -
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Wartość wywozu węgla w  bilansie handlowym
tOmiLjełsoao

1923 1950 1951 1952 1955 795V 7SJ5 ;JŻÓ

że udział eksportu węgla w całym  naszym  
eksporcie obniżył się z 14,2% do 12,7%. Naj
w yższy poziom osiągnął udział eksportu w r. 
1932 (20,1%). jeżeli jednak wziąć pod uwagę, 
że od tego czasu zmniejszyło się poważnie do
datnie saldo bilansu handlowego, to widać, że 
rozm iary eksportu węgla decydują nadal w 
wysokim, a teraz może naw et i w yższym , stop
niu o jego aktywności. W r. 1936 w pływ y z 
ty tu łu  eksportu węgła wyniosły 130 mil. zł i 
by ły  pięć do sześciu razy  większe, niż dodat
nie saldo bilansu handlowego (23 m iliony zł). 
W poprzednim  roku eksport węgla przew yż
szał dodatnie saldo bilansu handlowego tylko 
dwukrotnie, a w r. 1932 był mu mniej więcej 
równy. (Tablica Nr. 41 na sir. 38, tabl. Nr. 42 
na str. 39).

O  znaczeniu eksportu dla poszczególnych 
zagłębi węglowych pisaliśm y już w  poprzed
nich rozdziałach. D la zagłębia Krakowskiego 
nie ma on, ja k  już poprzednio zaznaczyliśm y, 
żadnego w ogóle znaczenia. Zagłębie D ąbrow 
skie wywiozło w 1936 roku 1,3 milj. ton, a za
głębie Śląskie 7,5 milj. ton. Spadek wywozu 
w ostatnim  roku w ystąpił tak  na Śląsku, jak
i w zagłębiu Dąbrowskim ; w pierw szym  w y
padku przybrał on jednak  większe rozm iary. 
Niewielkie ilości węgla wywiezione z zagłębia 
Krakowskiego (1,1 tys. ton) zostały ulokowane 
w Austrii i Czechosłowacji. Zagłębie D ąbrow 
skie gros swego eksportu kierowało do Szwecji
i Francji (78%), mniejsze ilości do Austrii
i Danii (13,5%), na węgiel okrętow y przypada 
5% eksportu, inne zaś rynki zbytu  nie m ają 
dla tego zagłębia niemal żadnego znaczenia. 
Natom iast najbardziej zróżniczkowany, jeżeli 
chodzi o rynk i zbytu, jest eksport zagłębia 
śląskiego. Na rynki pionierskie przypada tam 
blisko 10% eksportu, na rynki bliskie 13%, od
dalone 68,5% i na zbyt węgla okrętowego 8,5% 
(p. tabl. 43).

Polska eksportuje w 2/s wysoko-wartościo
we sortym enty grube a tylko w V3 sortym enty 
drobne. Udział sortym entów  grubych jest zna
cznie w yższy w eksporcie z zagłębia D ąbrow 
skiego, gdzie wynosi blisko 90%, niż ze Śląska, 
gdzie mniej więcej 40% całego wyw ozu p rzy 
pada na drobne sortym enty przem ysłowe.

Wywóz węgla według sortymentów*) 
w tysiącach ton.

Tablica Nr. 43.

Zagłębie
G a tu n 

k i
grube

Inne

gatunki
Razem

Stosunek 
7o-owy 

gatunk .grub . 
do innych

Śląskie • * • 
D ąbrow skie  \ 
K rakow skie (

5.625,0
1.329,2

1
3.232,5

219,4

9 3 4 r.
8857,5
1.548,6

63,5 :36,5 
85,8: 14,2

j R azem  •

Ś ląsk ie  • • • 
D ąbrow skie  t 
K rakow skie f

6.954,2

4.680,4
1.207,8

3.451,9

1
3.143,5

143,2

10.406,1

9 3 5 r.

7.823,9
1.351,0

66.8 : 33,2

59.8 :40,2 
89,4 : 10,6

Razem  •

Śląskie • • • 
D ąbrow skie  1 
K rakow skie /

5.888,2

4.445,1
1,147,6

3.286,7

i
3.065,3

163,3

9.174.9

9 3 6 r. 
7.510,4
1.310.9

64,2 :35,8

59,19 : 40,81 
87,54 : 12,46

Razem  • 5.592,7 3.228,6 8.821,3 63,40: 36,60
i

Tablica Nr. 44.

R o k

E k sp o rt na ry n k i

E ksport
ogólny

bliskie
(daw niej
licency j

ne)

oddalone 
(objęte daw 

niejszą K on
w encją 

E ksportow ą)

p ion ie r
skie

w t o n a c h

1929 5 640 969 7 742 955 986 922 14 370 846

1935 1 459 051 6 504 500 1211295 9 174 846

1936 1 125 417 6 269 427 1 431319 8 826 163

w p r  o c n t  a c h

1929 39,25 53,88 6,87 100,00

1935 15,90 70,89 13,21 100,00

1936 12,75 71,03 16,22 100,00

Jak już wspom nieliśm y na wstępie, sp a 
dek eksportu węgla został głównie spowodo
w any zmniejszeniem się wyw ozu na rynki 
bliskie i oddalone, które w części tylko zo
stało skompensowane wzrostem  w ysyłek na 
rynki pionierskie. Tablica 43 przedstaw ia pol
ski eksport węgla z rozbiciem na poszczególne 
kraje odbiorcze. Bliższe zbadanie ewolucji 
eksportu na poszczególne rynki będzie tem a
tem  następnych rozdziałów. Przed tym  jednak 
należy jeszcze zwrócić uwagę na zmiany, j a 
kie zaszły w  strukturze naszego eksportu w sto
sunku do roku 1929. W ciągu ostatnich lat 
punkt ciężkości polskiego eksportu węgla prze-

*) G atunk i grube obejm ują sortym enty  od kęsów 
do orzecha I a w łącznie.
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Tablica Nr. 41.
E ksport w ęgla w edług  k ra jó w  w  ro k u  1936.

Ś 1 ą s k D  ą b r  o w a K r a k ó w P o l s k a ogółem

t % t 70 t * t %

1. R y n k i b lisk ie
(daw niej licency jne)

A u s t r i a ...................... 678 824 9,03 111 025 8,48 905 81,90 790 754 8,96
C zechosłow acja • • 25 291 0,34 3 990 0,30 200 18,10 29 481 0,33
G d a ń s k ...................... 286 655 3,81 6 815 0,52 — — 293 470 3,33

87 — 10 — — 97 —
W ę g r y .......................... 11615 0,16 — — — — 11615 0,13

R azem  • 1 002 472 13,34 121 840 9,30 1 105 100,00 1 125 417 12,75

2. R y n k i o d d a lo n e  
(ob jęte  daw niejszą 
K onw encją E k sp o r
tow ą)

B e l g i a .......................... 481 644 6.41 5 160 0,39 486 804 5,51
D a n i a .......................... 234 040 3,12 66 332 5,07 — — 300 372 3,40
E s t o n i a ...................... 1 480 0,02 — — — — 1480 0,02
F i n l a n d i a .................. 241 001 3,21 2 350 0,18 — — 243 351 2,76
F r a n c j a ...................... 765 945 10,19 501 153 38,26 — — 1 267 098 14,36
H o la n d ia ...................... 173 363 2,31 — — — — 173 363 1,96
Islandia  ...................... 10 392 0,14 6 125 0,47 — — 16 517 0,19
Ł o t w a .......................... 50 488 0.67 — — — 50 488 0,57
N o r w e g i a .................. 389 566 5,18 11970 0,92 — — 401 536 4,55
S z w e c ja ...................... 1 783 533 23,73 519 761 39,68 x — — 2 303 294 26,10
W łochy • .................. 1 016 344 13,52 8 780 0,67 — — 1 025 124 11,61

Razem  • 5 147 796 68,50 1 121 631 85,64 — — 6 269 427 71,03

3. R y n k i p io n ie rsk ie
a) inne  ry n k i e u ro p e j

skie

G r e c ja .......................... 97 189 1,29 97 189 1,10
H i s z p a n i a .................. 4 750 0,06 — —  i — — 4 750 0,05
J u g o s ła w ia .................. 13 790 0,18 — — — — 13 790 0,16
M alta . . . . . . . 37 100 0,49 — — — — 37 100 0,42
P o r t u g a l i a ................................ 4190 0,06 — —  ; — —  i 4190 0,05
R u m u n ia ........................................ 7 107 0,10 225 0,02 —  - — 7 332 0,08
S z w a jc a r ia ................................ 152 148 2,03 295 0,02 j — — 152 443 1,73

R azem  • 316 274 4,21 520 0,04 —  i —  - 316 794 3,59

b) R ynk i pozaeu rope j
skie

A m eryka Południow a 5 410 0,07

* l

5 410 0.06
A m eryka Ś rodkow a 9 333 0,12 — —  i — —  i 9 333 0,11
A fry k a ................................................ 6 000 0,08 — —  i -  i — 6 000 0,07
A l g i e r ................................................ 37 320 0,50 — — —  1 —  1 37 320 0,42
A r g e n ty n a ................................. 259 065 3,45 — —  1 —  ; —  i 259 065 2,94
B r a z y l i a ................................ ........ 28 050 0,37 — — — — -  j 28050 0,32
E g i p t ........................................ ....... 55 310 0,73 — — . —  i —  1 55 310 0,63
P alestyna 30 — — — —  . — 30 —

S y r i a ..........................
T u n i s ...............................................

12 725 0,17 — — —  1 — 12 725 0,14
4 590 0,06 — — —  i — 4 590 0,05

W e n e z u e la ................................. 2 950 0,04 — — — — 2 950 0,03
Poza kanałem  Sueskim 7 280 0,10 — — — — 7 280 0,08

R azem  • 428 063 5,69 — — — — 428 063 4,85

4. W ęgie l o k rę to w y  • 620 697 8,26 65 765 5,02 _ _ 686 462 7,78

R azem  eksport • 7 515 302 100,00 1 309 756 100,00 1 105 100,00 8 826 163 100,00



Tablica Nr. 42.

W yw óz w ęg la  z poszczególnych zagłęb i n a  poszczególne g ru p y  rynków  w  la ta ch  1934 — 1936.

1 9  3 4 r o k 1 9  3 5 r o k 1 9  3 6 r o k

R y n k i Zagłębie
śląskie

Zagłębie
dąbrow sk ie

Zagłębie
krakow sk ie

Zagłębie
śląskie

Zagłębie
dąbrow skie

Zagłębie
krakow sk ie

Zagłębie
śląskie

Zagłębie
dąbrow skie

Zagłębie
k rakow sk ie

w tys. 
ton w %

w  tys. 
ton w %

w tys. 
ton

0/w /0
w tys. 

ton w %
w tys. 

ton w %
w tys. 

ton w %
w tys. 

ton w %
w tys. 

ton w  %
w tys. 

ton w 1

G dańsk  . . . . . 301,2 94,1 17,3 5,4 1,5 0,5 283,8 96,0 11,2 3,8 0,6 0,2 286,7 97,7 6,8 2,3 _ _

R ynk i konw ency j
ne b lisk ie 1) • ■ • 1 174,7 85,6 194,3 14,2 3,0 0,2 991,6 85,2 168,4 14,5 3,4 0,3 715,8 86,1 115,0 13,8 1,1 0,1

R ynk i oddalone, • 
ob ję te  d aw n ie j
szą K onw encją 
E ksportow ą2) • • 5 593,1 81,4 1 277,3 18,6 5 387,4 82,8 1 117.1 17,2 5 147,8 82,1 1 121,7 17,9

Inne ry n k i eu ro p e j
sk ie3) .................. 1 116,5 98,2 20,8 1,8 — — 325,5 99,6 1.2 0,4 — — 316,3 99,8 0,5 0,2 — —

R ynk i pozaeuropej
sk ie  ...................... 311,8 100,0 — — _ — 305,7 100,0 0,0 0,0 — — 428,0 100,0 — — — —

W ęgiel ok rę tow y  * 360,1 91,3 34,3 8,7 — — 530,0 91,6 48,9 8,4 — — 620,7 90,4 65.8 9,6 — —

O G Ó ŁE M  - • 8 857,4 85,1 1 544,0 14,8 4,5 0,1 7 824,0 85,3 1 346,9 14,7 4,0 0,0 7 515,3 85,1 1 309,8 14,9 1,1 0,0

F ran c ja4) ................. 502,7 51,6 471,4 48,4 — — 617,9 58,1 446,5 41,9 — — 765,9 60,4 501,2 39,6 - —

*) A ustria , C zechosłow acja, N iem cy i W ęgry.
2) K raje skandynaw sk ie  i b a łty ck ie  oraz Belgia, F ranc ja , H olandia i W łochy.
3) B um unia, Szw ajcaria, Irland ia , Jugosław ia, G rec ja  o raz  H iszpania, Portugalia i Malta.
4) D ane, do tyczące F rancji, w eszły  rów nież  do liczb, po d an y ch  w ru b ry ce  „R ynki oddalone, ob ję te  daw niejszą K onw encją E ksportow ą ’. 

R u b ry k a  „F ranc ja” służy  do zobrazow ania naszego w yw ozu do tego kraju .



suwa się stopniowo z rynków  środkowo i pół- 
nocno-europejskicli na bardziej oddalone rynki 
Europy Zachodniej i Południowej oraz na rynki 
zamorskie. Tak, ja k  po stracie rynku niem iec
kiego w roku 1925 Polska m usiała szukać no
w ych rynków  zbytu  w  bardziej oddalonych 
krajach Europy północnej, tak  teraz w ypierana 
stopniowo przez konkurencję Anglii i Niemiec 
z krajów  skandynaw skich szuka now ych ryn
ków zbytu  w jeszcze bardziej oddalonych k ra 
jach  Europy zachodniej i południow ej, a na
wet w krajach pozaeuropejskich. Kres tej ewo
lucji powinno położyć spowodowane popraw ą 
koniunktury światowej osłabienie walki kon
kurencyjnej Anglii, Niemiec i Polski, choć, ja k  
dotąd, tego osłabienia, zwłaszcza ze strony 
Niemiec, wcale jeszcze nie widać. (Tablica 
Nr. 45 na str. 41).

W następnych rozdziałach będziem y się 
trzym ali klasyfikacji rynków , przeprow adzonej 
w  tablicy  45, jako  lepiej się nadającej do bar
dziej szczegółowej analizy zasadniczych ten
dencji naszego eksportu węgła, niż klasyfi
kacja w tablicy  41.

R ynk i środkow o-europejsk ie.

Eksport na rynk i środkowo-europejskie, 
które by ły  kiedyś, i ze względu na swoje po
łożenie geograficzne pow inny być nadal, głów
nym  rynkiem  zbytu  dla węgla polskiego, w y
niósł w roku  1936 zaledwie 853 tys. ton i był 
m niejszy niż w  roku 1935 o 331 tys. ton (28%). 
(patrz tabl. 45). Zasadniczą rolę odegrał tu spa
dek wywozu do Austrii i Czechosłowacji, gdyż 
wywóz do Niemiec nie wchodzi w  dalszym  
ciągu w rachubę, a wywóz na W ęgry (12 tys. 
ton tak  w  roku 1936 jak  1935) już od paru lal 
jest bez znaczenia.

W ywóz do Austrii zm niejszył się z 950 
tys. ton w roku 1935 na 791 tys. ton w  r. 1936, 
a zatem  o 159 tys. ton i 17%. Spadek w sto
sunku do roku 1929 wynosi 2 405 tyś. ton i 75%. 
W ostatnich latach jesteśm y więc świadkam i 
stałego kurczenia się eksportu węgla do Austrii, 
którego dalszym  etapem  był spadek eksportu 
w  roku 1936. To kurczenie się eksportu pol
skiego jes t rezultatem  tak  zm niejszenia się 
ogólnego przyw ozu węgla do Austrii, ja k  rów
nież stałego kurczenia się udziału Polski w przy
wozie ogólnym.

Przyw óz węgla do Austrii zm niejszył się 
w czasie k ryzysu  dużo bardziej, niż jego spo
życie. W obawie o bilans płatn iczy i ze wzglę
dów socjalnych Austria już  w  pierw szych la
tach depresji w prow adziła reglam entację p rzy 
wozu węgla i jednocześnie przedsięw zięła ener
giczne kroki w  kierunku popierania krajowej 
produkcji węgla brunatnego. Pod w pływ em  tych 
zarządzeń własne w ydobycie węgla w  Austrii 
nie uległo w  czasie k ryzysu  zupełnie zmniej
szeniu, a cały  spadek  jego spożycia odbyw ał 
się kosztem  przyw ozu. Dlatego też ogólny 
przyw óz węgla do Austrii skurczył się w sto
sunkowo większym  stopniu, niż jego spożycie.

Udział przyw ozu w zaopatrzeniu rynku austriac
kiego m a stale tendencję zniżkową.

W traktacie handlowym  polsko-austriackim  
zostały umieszczone dwie sprzeczne klauzule, 
dotyczące naszego eksportu węgla. W jednej 
z nich Austria zgodziła się na odbiór z Polski 
stale takich sam ych ilość węgla, ja k  w roku 
1932, w drugiej zaś przyznała nam praw o do 
przyw ozu 75% ilości zbyw anych na t. zw. 
„wolnym  rynku“ (po w yłączeniu spożycia ko
lei związkow ych, gazowni w iedeńskiej i n ie
których innych grup spożywców). Austria 
w przydziale kontyngentów trzym a się klauzuli 
drugiej, a poniew aż najsilniej zmniejszyło się 
spożycie węgla w łaśnie na wolnym  rynku, więc 
odpowiednio m usiał się zm niejszyć i przyw óz 
węgla Polskiego. Natomiast poniew aż spożycie 
węgla przez gazownię wiedeńską, zaopatryw a
ną głównie przez Czechosłowację (węgiel kar- 
wióski), n ie tylko nie spadło, ale naw et prze
ciwnie ma tendencję do wzrostu, zwiększył 
się udział Czechosłowacji w ogólnym przywozie 
węgla do Austrii.

W roku 1936 Polska robiła starania w kie
runku zwiększenia swojego kontyngentu na 
przyw óz węgla do Austrii, jednak starania te 
skończyły się zupełnym  niepowodzeniem. Nie 
ty lko nie uzyskaliśm y podw yżki kontyngentu, 
ale nawet m usieliśmy się zgodzić na w ydzie
lenie pew nej ilości węgla z przypadającego do 
podziału kontyngentu ogólnego, która może być 
przew ieziona do Austrii tylko na zasadzie kom 
pensaty. Kwota ta została praw ie w  całości 
w ykorzystana przez Niemcy.

Spadek eksportu węgla do Austrii był 
więc rezultatem  dalszej dyskrym inacji Polski 
p rzy  podziale kontyngentów. W tych w arun
kach trudno jest powiedzieć, czy osiągnął on 
już  najniższy swój poziom i czy stopniowe 
redukow anie udziału Polski w ogólnym przy 
wozie węgla do Austrii na korzyść Czechosło
wacji i Niemiec zostało już  zakończone. Po
cieszającym  zjawiskiem, jeżeli chodzi o rynek 
austriacki, jest jedynie pew na stabilizacja w  za
kresie cen, które do tej pory m iały stale ten
dencję zniżkową.

W ywóz do Czechosłowacji spadł do re
kordowo niskiego poziom u 30 tys. ton, wobec 
202 tys. ton w roku 1935. Do połowy roku 1935 
obow iązyw ała polsko-czechosłowacka umowa 
kom pensacyjna, mocą której Polska miała praw o 
do przyw ozu 30 tys. ton węgla miesięcznie do 
Czechosłowacji. W połowie roku 1935 um owa 
ta wygasła i w brew  oczekiwaniom  nowa nie 
została zaw arta. O becnie więc przyw óz węgla 
polskiego do Czechosłowacji jest właściwie za
kazany. Te niewielkie ilości, które wywieziono 
w roku 1936, stanow iły kom pensatę za p rzy
wóz koksu czechosłowackiego. Jeżeli weźm ie
m y pod uwagę, że w roku 1929 eksport węgla 
do Czechosłowacji wynosił 940 tys. ton, to 
widzim y, że obecnie wyw ozim y zaledwie 3% 
tego, co wyw oziliśm y przedtem . W praktyce 
oznacza to całkow itą utratę rynku czechosło-
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Tablica Nr. 45.

1929 r. 1935 r. 1936 r. Zm iana w lo w stos. do

w tysiącach  ton 1935 r. 1929 r.

Rynki środkowo-europejskie 5 068 1 164 833 -- 28 — 84

3 196 950 791 — 17 — 75
W ę g r y ................................................ 927 6 12 4 100 — 99
C zechosłow acja . . . . 940 202 30 — 85 — 97

5 6 0 — 100 — 100

Rynki skandynaw skie . 5 437 3 504 3 265 — 7 — 40

2 595 2 347 2 303 — 2 — 11
N o r w e g i a ....................................... . 616 465 402 — 14 — 35
D ania z Is land ią  . . . . 1 790 492 317 — 36 — 82

436 200 243 -P 22 — 44

Rynki bałtyckie 758 51 52 + 2 — 93

583 41 51 4- 24 — 91
L itw a z K łajpedą . . . . 163 — — — — 100
E ston ia  ................................................. 12 10 1 — 90 — 92

Rynki zachodnio-europejskie 1 010 1 636 2 080 + 27 + 106
F ran c ja  * • • • 763 1 064 1267 + 19 4 66
B e l g i a ................................................ 10 317 487 + 54 4 4 770

— 46 — — 100 —
H o l a n d i a ....................................... 87 117 173 + 48 + 99

150 92 153 4 66 + 2

Rynki południowo-europejskie 853 1639 1 189 — 27 + 39
H iszpania . — 4 5 + 25 —

575 1451 1025 — 29 f 78
Portugalia  • — 2 4 4 100 —
J u g o s ł a w ia ....................................... 161 74 14 — 81 — 91
R u m u n i a ....................................... 117 7 7 — — 94

— 79 97 4- 23 —
— 22 37 + 68 —

Rynki pozaeuropejskie 94 306 427 f 40 + 354
24 69 37 — 46 + 54

E gip t . . . . . . — 83 55 — 34 —
S y r i a ................................................. — — 13 — —
Pozostała A fryka . . . . — 10 6 — 40 —
T u n i s ................................................ — — 5 — —
A r g e n t y n a ....................................... — 133 259 4- 95 —
B r a z y l i a ....................................... 70 — 28 — — 60

— — 3 — —
A m eryka po łudniow a • - — 5 — —

„ środkow a • — — 9 — —
Poza kanałem  Sueskim - U 7 — 36 —

In n e  k ra je  . . . . 17 — — — — 100

W ęgie l o k rę to w y  ■ 720 579 686 4 18 — 5

Razem . 13 958 8 879 8 532 — 4 — 39

W. M.  G dańsk  . . . . . 413 296 294 — 1 — 29

Ogółem . 14 371 9175 8 826 — 4 — 39
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Wackiego dla eksportu węgla z Polski. W idoki 
na zmianę sytuacji są jak  dotąd bodaj że żadne.

Sytuacja na rynku  węgierskim  nie uległa 
w ciągu roku spraw ozdaw czego żadnej zmianie. 
W ywieźliśm y tam  12 tys. ton(w oboc 6 tys. ton 
w roku 1935) w drodze transakcji kom pensa
cyjnych. W ywóz do Niemiec, które kiedyś 
były  głównym odbiorcą węgla polskiego, równał 
się zeru. W ysyłki do Austrii i Czechosłow acji 
są w yłączone z porozum ienia polsko-angiel
skiego i dlatego zmniejszenie się ich jest dla 
Polski stratą szczególnie bolesną.

E ksport do k ra jó w  konw encyjnych .
wtWOi

R ynk i skandynaw sk ie .

W ywóz węgla na rynki skandynaw skie 
zm niejszył się o 239 tys. ton (7%) w stosunku 
do roku 1935 i o 2 172 tys. ton (40%) w sto
sunku do roku 1929 (p. tabl. 45). Spadek na
szego wyw ozu na rynki skandynaw skie został 
spowodowany ostrą konkurencją Anglii i N ie
miec. W rdku 1936 Anglia pow iększyła swój 
wywóz o 668 tys. ton. Niemcy zaś o 593 |ys. 
ton. Całyjj przyrost zapotrzebow ania na w ę
giel ze strony krajów skandynaw skich, jak i 
zoslal tam w yw ołany popraw ą koniunktury, 
by ł więc pokry ty  przez wzrost eksportu Nie
miec i Anglii. W rezultacie zm niejszył się też 
ijidział Polski w  ogólnym imporcie węgla do 
krajów  skandynaw skich z 28,32% w roku 1935 
na 24,11% W roku 1936 (p. tabl. 46 na str. 43).

N ajw i^kszym odbiorcą węgla polskiego 
spośród krajów skandynaw skich jest Szwecja. 
W roku 193o byliśm y św iadkam i dalszej po
praw y koniunktury w Szwecji, k tóra przyczy
niła się do zwiększenia się im portu węgla. 
W skaźnik produkcji podniósł się ze 119 w ro
ku 1935 ną 129 w roku 1936 a przyw óz węgla 
zw iększył się z 5252 tys. ton w  roku 1935 na 
5 627 tys. ton w r. ub., a zatem  o 575 tys. ton. 
Jeżeli jednak  chodzi o przyw óz z Polski, to 
ten nieznacznie naw et się zm niejszył (o 42 tys. 
ton t. j. o 1,8%). Niewielki ten spadek został 
spowodowany szczególnie ostrą konkurencją 
Niemiec.

E k sp o rt do S k an d y n aw ii (D ania, Szw ecja, 
N orw egia, Islandia , F inlandia).
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W połowie roku 1936 doszło do skutku 
porozum ienie rządów  Polski i Szwecji, mocą 
którego Szwecja zobowiązała się do odbioru 
w okresie od sierpnia do końca roku 1936 co 
najm niej 900 tys. ton węgla z Polski, a w ro
ku  1937 do pokryw ania 45% swojego zapotrze
bow ania na węgiel przyw ozem  z Polski z tym, 
że nie będzie on m niejszy niż 2.100 tys. ton. 
Poprzednie porozum ienie z im porteram i za
w arte za wiedzą rządu szwedzkiego przew idy
wało nieco w iększy udział Polski w przyw o
zie węgla do Szwecji, bo 47%, ale w rzeczy
wistości w yniósł on w roku 1936 tylko 40,8%, 
a w  1935 — 44,5%. Udział Anglii pozostaje 
m niej w ięcej bez zm iany (około 50%) a zwięk
sza się udział Niemiec.

Tablica Nr. 47. 

P rzyw óz w ęgla do Szwecji.

R o k

O gólny
im port
(cyfry

szwedzk.)

U dział
Polski*)

U dział
Anglii*)

U dział
Niemiec*)

1000 t (000 t u/'o 1000 t % 1000 t u//o

1933 4 667 2 362 51 2 016 43 348; 7
,1934 5 26,1 2 247 43. 2 652 50 295 6
1935 5 252 2 337. 44 2 567 49 427 8

j 1936 5 627 2 295 41 2 736 49 531 9

W roku spraw ozdaw czym  zm niejszył się 
znacznie eksport węgla do Norwegii, bo z 469 tys. 
ton w roku 1935 na 402 tys. ton w  roku .1936. 
Spadek wynosi zatem  67 tys. ton. (Tablica 
Nr. 48 na str. 44).

W ystąpił on podobnie jak i w Szwecji 
na skutek ostrej konkurencji Niemiec. Przy
wóz z Anglii pozostał na mniej więcej tym  
sam ym  poziomie co w latach 1934 i 1935. 
W zrost zapotrzebow ania na węgiel ze strony 
Norwegii, jak i w ystąpił na skutek ogólnej po-

*) D ane krajów  eksportu jących .



Tablica Nr. 46.
U dział Polsk i w  im porcie  w ęgla  do k ra jó w  sk a n d y n a w sk ic h  w  la ta ch  1929— 1956.

D a n i a S w e c j a N o r w e g i a F  i n  1 a n  d i a R a z e m

Przyw óz
ogółem

t

Przyw óz 
z Polski 

t

% stos. 
Polski

Przyw óz
ogółem

t

Przyw óz 
z Polski 

t

% stos. 
Polski

Przyw óz
ogółem

t

Przyw óz 
z Polski 

t

% stos. 
Polski

P rzyw óz
ogółem

t

Przyw óz 
z P o lsk i 

t

% stos. 
Polski

Przyw óz
ogółem

t

Przyw óz 
z Polski 

t

% stos. 
Polski

Ś rednio na  m-c 
(24 w  latach  
1929/30 > • • 321 509 142 124 44,20 407 181 217 746 53.48 196 219 66 005 33,64 78 750 40 835 51,86 1 003 659 466 710 46,64

Średnio  na  m-c 
(12) w  roku  
1931 .................. 305 321 163 780 54,29 376 918 261 387 69,35 157 631 85 367 54,15 73 170 48 434 66,20 913 040 560 968 61,43

Średnio  na  m-c 
(12) w  ro k u  
1932 . . . . . . 299 497 115 448 38,54 378121 227 877 60,26 168 596 76 474 45,35 73 285 30 495 41,61 936 149 450 294 48,10

Średnio na  m-c 
(12) w roku  
1933 ................. 307 486 61 772 20,09 382 524 196 875 51,47 172 064 68 774 39,97 77 899 36 420 46,75 939 973 363 841 38,71

Średnio n a  m -c 
(12) w roku  
1934 .................. 316 626 43 897 13,86 438 417 187 245 42,71 171 299 35 037 20,45 90 579 16 564 18,29 1016 921 282 743 27,80

Średnio  na  m-c 
(12) w  roku  
1935 • • • • . 324 153 38 859 11,99 437 673 194 716 44,49 176 215 39 122 22,20 *  84 313 16 802 19,93 1 022 354 289 499 28,32

Średnio  na  m-c 
(12) w ro k u  
1936 ................. 342 409 25 002 7,30 468 950 191 289 40,79 188 281 33 502 17,79 120 070 20 214 16,83 1 119710 270 007 24,11
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T ablica Nr. 48. 

Przyw óz w ęg la  do Norwegii.

Rok
O gólny
im port

U dział
Polski*)

Udział
Anglii*)

U dział
Niemiec*)

1000 t 1000 t| % 1000 t % 1000 t u//o

! 1933 2 065 825 40 999 48 18 1

1934 2 056 420 20 1 393 68 22 1

1935 2 115 469 22 1 332 63 96 5

1936 2 259 402 18 1 348 60 251 U

praw y koniunktury, został więc w ykorzystany 
jedynie przez Niemcy, przyczym  udział Nie
miec w przyw ozie węgla do Norwegii w zrasta 
system atycznie od r. 1934.

Jeszcze niekorzystnie] kształtow ał się nasz 
wywóz do Danii. W roku 1935 wyw ieźliśm y 
tam  466 tys. ton, a w r. 1936 tylko 300 tys. 
ton, chociaż ogólny przyw óz węgla do Danii 
zwiększył się w tym sam ym  czasie z 3,9 mil. 
ton na 4,1 mil. ton. A zatem  podobnie jak  
w Norwegii, Polska nie tylko nie wzięła żad
nego udziału w pokryw aniu zwiększającego 
się zapotrzebow ania na węgiel, lecz w prost 
przeciwnie — udział jej zm niejszył się na ko
rzyść innych dostawców. Jeżeli chodzi o D a 
nię, to zw iększył się tam  przyw óz węgla tak 
z Anglii, jak i z Niemiec, jed n ak  udział w 
przyw ozie ogólnym zw iększyły ty lko Niemcy 
kosztem Polski.

Tablica Nr. 49.

P rzyw óz w ęgla do D anii.

R o k

O gólny
im port
(cyfry
D anii)

Udział
Polski*)

U dział

Anglii*)

U dział

Niemiec*)

1000 t 1000 t % 1000 t °//o 1000 tl %

1933 3 690 744 20 2 903 78 113 3
1934 3 800 527 14 3 137 82 196 5

1935 3 890 466 12 3 226 83 247 6
1936 4 109 300 7 3 386 82 522 13 |

Jednak spadek eksportu do Danii nastą
pił nie tylko na skutek w alki konkurencyjnej 
z Niemcami, lecz był także rezultatem  rozw o
ju ogólnych stosunków gospodarczych polsko- 
duńskich. W połowie roku sprawozdawczego 
zanosiło się na stan beztrak tatow y i groziło 
jednostronne regulowanie przyw ozu węgla pol
skiego przez Danię. Stan niepewności trw ał 
przez lipiec i sierpień. D opiero 31 sierpnia 
został zaw arty układ kontyngentow y z w aż
nością na 1 rok, w którym  Dania zobowiąza-

*) D ane krajów  eksportu jących .

la  się do odbioru 300 tys. ton węgla polskie
go. Przedtem  kontyngent polski wynosił 140 
tys. ton na cztery miesiące. Po upływie roku 
układ ten zostanie z pewnością bez przeszkód 
odnowiony, tak, że w najbliższej przyszłości 
nie należy się liczyć z dalszym  spadkiem  w y
wozu węgla do Danii.

Tablica Nr. 50.

P rzyw óz w ęgla  do F in landii.

R o k

O gólny
im port
(cyfry

Finlandii)

U dział
Polski*)

U dział
Anglii*)

U dział
Niemiec*)

1000 t 1000 t % 1000 % 1000 t %

1933 935 437 47 480 51 40 4
1934 1 087 199 18 844 78 23 2
1935 1012 202 20 757 75 37 4
1936 1441 243 17 1080 75 96 7

W przeciw ieństw ie do innych krajów 
skandynaw skich wyw óz węgla do Finlandii 
zw iększył się z 202 tys. ton w roku 1935 do 
243 tys. ton w 1936 r. W zrost eksportu był 
w  tym  w ypadku  rezultatem  szybkiej popraw y 
koniunktury w Finlandii, w skutek czego zw ięk
szył się ogólny przyw óz węgla z 1 012 tys. ton 
na 1 441 tys. ton. Polska jednak  nie była w sta
nie w ykorzystać w pełni popraw y koniunktu
ry  w Finlandii. Udział nasz w ogólnym p rzy 
wozie węgla do Finlandii ilościowo wzrósł 
w praw dzie do 243 tys. ton, jednak procento
wo zm niejszył się z 20 na I 7%. Zwiększył się 
natom iast, podobnie jak  i w innych krajach 
skandynaw skich, udział Niemiec, podczas gdy 
procentow y udział Anglii pozostał bez zmiany.

Ogólne tendencje na rynkach skandynaw 
skich stają się najbardziej widoczne, jeżeli 
z całego przyw ozu węgla do tych krajów w y
elim inujem y ilości przyznane Anglii w zaw ar
tych z nią trak tatach  handlow ych. Jak w iado
mo, w  zaw artych przed kilku laty  traktatach 
handlow ych Szwecja zobowiązała się do po
kryw ania swojego zapotrzebow ania na węgiel 
w 47% węglem angielskim, Norwegia w 70%, 
D ania w 80% i Finlandia w 75%. Biorąc za pod
stawę rzeczyw iste cyfry im portu węgla do k ra
jów skandynaw skich w latach 1935 i 1936 
łatwo obliczyć, że jeżeli chodzi o całość tych 
krajów , to przyw óz węgla z Anglii pokryw ał 
się niemal zupełnie z zagwarantowanym  udzia
łem. O czyw iście na poszczególnych rynkach 
by ły  pew ne odchylenia. W Szwecji i w  Danii 
przyw óz węgla angielskiego był nieco większy 
od zagwarantowanego udziału, natom iast w Nor
wegii Anglia udziału swojego nie w ykorzystała. 
Jeżeli jednak chodzi o całość rynków  skandy
nawskich, to w roku 1935 Anglia przekroczyła 
swój udział* zaledwie o 62 tys. ton, natom iast

*) D ane k ra jów  ekspo rtu jących .
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w roku 1936 miała niedobór w wysokości 
44 tys. ton (mniej więcej 1/2% całego przyw ozu 
z Anglii). C ały  zatem  przyw óz poza kontynr 
gentami przyznanym i Anglii p rzypad ł w udzia
le Polsce i Niemcom. Tu jednak m ożna do
strzec bardzo w yraźnie w yżej podkreślone 
zmiany. W ciągu ostatniego roku przyw óz 
z Polski zm niejszył się z 3 474 tys. ton na
3 240 tys. ton, natom iast przyw óz z Niemiec 
wzrósł z 807 tys. ton na 1 400 tys. ton. jeszcze 
w roku 1935 stosunek przyw ozu z Niemiec 
do przyw ozu z Polski przedstaw iał się jak 
19 : 81, zaś w roku 1936 w yrażał się już  cy 
frą 30 : 70. W idać zatem  wyraźnie, ja k  w k ra 
jach skandynaw skich węgiel polski by ł stop
niowo w ypierany przez węgiel niem iecki bądź 
bezpośrednio w drodze walki konkurencyjnej, 
bądź też pośrednio w drodze w pływ ania na 
politykę traktatow ą krajów  odbiorczych.

W ywóz węgla z Polski do krajów  skan
dynaw skich odbyw ał się na podstaw ie ukła
dów zaw artych przez przem ysł z organizacja
mi importerów w r. 1934. U kłady te pozostają 
nadal w mocy.

R ynk i ba łty ck ie .

Kraje bałtyckie, podobnie jak i skandy
nawskie, zobowiązały się do odbioru znacznych 
ilości węgla angielskiego. Łotwa musi pokry
wać swoje zapotrzebow anie w 75% węgłem an
gielskim, Litw a w 80% i Estonia w  85%. D la 
Polski posiadają one znaczenie minimalne. 
W rachubę wchodzi ty lko Łotwa, dokąd w ro
ku 1936 wyw ieźliśm y 51 tys. ton w drodze 
transakcji kom pensacyjnych.

R ynki zachodnio-europejsk ie.

G rupa rynków  zachodnio - europejskich 
(p. tabl. 45) zajm uje pod względem rozmiarów 
eksportu drugie miejsce po rynkach skandy-

E ksport do k ra jó w  zachodnio-europejsk ich .
"W 10001

nawskich. W roku 1936 wyw ieźliśm y tam 
2 080 tys. ton węgla, wobec 1656 tys. ton 
w roku 1935. A zatem  eksport zwiększył się
o 444 tys. ton (27%). W roku spraw ozdaw czym  
zwiększył się eksport do wszystkich krajów

w chodzących w skład tej grupy, przy  czym 
najw iększy wzrost w ykazał wywóz do Francji 
(ponad 200 tys. ton). W przeciw ieństw ie do 
rynków  skandynaw skich, bałtyckich i środko- 
wo-europejskich, eksport na rynki zachodnio
europejskie zw iększył się także w stosunku 
do roku 1929 i to przeszło dwukrotnie.

Spośród krajów  Europy zachodniej naj
większe znaczenie posiada dla Polski rynek 
francuski. W roku 1936 wyw ieźliśm y tam 
1267 tys. ton węgla wobec 1064 tys. ton 
w roku 1935. C ały  ten wzrost eksportu p rzy
pada na w ysyłki na poczet kontyngentu por
towego i poza kontyngentem . Norm alny kon 
tyngent wynosił w  roku spraw ozdaw czym  po
dobnie jak  w latach 1934 i 1935 tylko 350 tys. 
ton (75,04 o podstaw y, czyli średniego eksportu 
z lat 1929— 1931) i został w całości w ykorzy
stany. Natomiast w ysyłki na poczet kontyn
gentu portowego zw iększyły się z 356 tys. ton 
w r. 1935 na 454 tys. ton w  r. 1936 a poza 
kontyngentem  z 347 tys. ton w roku 1935 na 
460 tys. ton w roku 1936. O  ile zatem  w ro
ku 1955 na kontyngent norm alny przypadało 
55% naszego eksportu do Francji, to w r. 1936 
odsetek ten zm niejszył się w  w yniku pow yż
szych zmian do 27,6%. Ewolucja ta ma pierw 
szorzędne znaczenie, jeżeli chodzi o przeciętny 
poziom uzyskiw anych cen. C eny węgła w kon
tyngencie portow ym  i poza kontyngentem  są 
bowiem  znacznie niższe niż ceny w kontyn
gencie norm alnym . Czym  m niejszy zatem 
udział kontyngentu normalnego w ogólnym 
eksporcie, tym  niższy przeciętny poziom cen.

Jeżeli chodzi o całokształt zagadnienia 
cen na rynku francuskim , to spraw a ta, będą
ca przedm iotem  dawnego układu z im portera
mi, nie została jeszcze w roku spraw ozdaw 
czym  ostatecznie załatw iona. We wrześniu ub. r. 
polski przem ysł węglowy poniósł pewne stra
ty  na skutek dew aluacji franka. Po dew aluacji 
ceny by ły  ustalane z m iesiąca na miesiąc, 
p rzy  czym  odbiegały one znacznie od noto
w ań angielskich.

Wzrost eksportu polskiego do Francji na
stąpił głównie na skutek zwiększenia się ogól
nego zapotrzebow ania rynku francuskiego na 
węgiel zagraniczny. Reformy społeczne Rządu 
Frontu Ludowego a przede wszystkim  skróce
nia czasu pracy  do 40 godzin w tygodniu p rzy 
czyniły się do znacznego zm niejszenia się w y 
dobycia węgla we Francji. Pow stałą stąd lukę 
trzeba było w ypełnić importem . W ysyłki na 
rynek  francuski zw iększyły przede wszystkim  
Niem cy i Polska, natom iast Anglia, gdzie pod 
w pływ em  szybkiej popraw y koniunktury wzrósł 
bardzo znacznie zbyt węgla na rynku w e
w nętrznym , nie była w  stanie w ykorzystać 
możliwości zwiększenia swego eksportu. Polska 
zaczęła wyw ozić naw et takie gatunki węgla, 
które przedtem  by ły  w yłączną dom eną eks
porterów angielskich. Dlatego więc polski eks
port węgla zw iększył się naw et silniej niż 
ogólny przyw óz węgla do Francji.
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Zwiększenie się eksportu do Belgii nastą
piło mniej więcej na tym  samym tle co do 
Francji. Pod w pływ em  popraw y koniunktury 
zwiększyło się zapotrzebow anie Belgii na wę
giel zagraniczny (w pierw szym  kw artale r. b. 
im port węgla do Belgii przew yższył naw et 
eksport), co zostało w pierw szym  rzędzie w y 
korzystane przez Niemcy i Polskę. Eksport 
polski zw iększył się z 317 tys. ton w  r. 1935 
do 487 tys. ton w r. 1936.

W zrost eksportu węgla polskiego um ożli
wiła także bardziej liberalna polityka kontyn
gentowa Belgii. Kontyngent przyw ozow y zo
stał podniesiony z 80 tys. ton w roku 1935 na 
128 tys. ton w roku 1936, z tym  jednak , że 
kontyngent norm alny wynosił tak  ja k  po
przednio 19.950 ton kw artalnie, reszta zaś p rzy 
pada na transakcje kom pensacyjne. Dużo 
większe znaczenie posiadają jednak  w ysyłki 
poza kontyngentem , obejm ujące węgiel okrę
tow y dla zagranicznych statków  w portach 
belgijskich. W roku 1935 wynosiły one 237 tys. 
ton a w roku 1936 zw iększyły się na 359 tys. 
ton. Zostało to osiągnięte w drodze norm alnej 
w alki konkurencyjnej — przy  osłabionym za
interesowaniu ze strony Anglii — i nie bez 
pew nych ofiar w cenach.

W ywóz do Holandii ma już dużo mniej
sze znaczenie. W r. 1936 w yw ieźliśm y tam 
173 tys. ton wobec 117 tys. ton w  roku 1935. 
Eksport zw iększył się zatem  o 5b tys. ton, co 
ze względu na niewielkie absolutne rozm iary 
eksportu przedstaw ia dość duży  sukces. Roz
wój eksportu odbyw ał się tu  na tym  samym  
tle, co wzrost w ysyłek do Belgii poza kon tyn
gentem. Na skutek skutecznej konkurencji 
z węglem zagranicznym  zw iększył się zbyt 
polskiego węgla okrętowego w portach holen
derskich.

W ywóz do Szwajcarii osiągnął daw no nie 
notowany poziom 153 tys. ton, wobec 92 tys. 
ton w roku 1935. Popraw a w ystąpiła  dopiero 
pod koniec roku, k iedy w zw iązku z dużym  
zapotrzebow aniem  na węgiel w  krajach za
chodnio-europejskich zm niejszyła się jego po
daż na rynku światowym. W m iesiącach let
nich nie wywoziliśm y zupełnie węgla do Szwaj
carii, gdyż na skutek w prow adzenia ograni
czeń dewizowych w Polsce i pow stałych stąd 
pew nych zamrożeń należności szw ajcarskich, 
Szwajcaria w strzym ała w ypłatę należności za 
przyw óz z Polski. W zrost eksportu w ostat
nich miesiącach był jednak tak  silny, że nie 
tylko skom pensował b rak  eksportu w m ie
siącach letnich, lecz naw et doprowadził do 
tego, że wywóz za cały rok 1936 był o 61 tys. 
ton w iększy niż w  1935 roku.

Do Irlandii węgla nie w yw oziliśm y zu
pełnie, co zresztą było do przew idzenia. W ro
ku 1935 ulokowaliśm y tam  jeszcze 46 tys. ton, 
by ły  to jednak w szystko w ysyłki w ykonane 
w styczniu przed dojściem do skutku brytyj- 
sko-irlandzkiej um ow y handlowej. W roku 1934 
Irlandia znajdow ała się w  stanie wojny celnej 
z Anglią i w tedy to wyw ieźliśm y tam  861 tys.

ton węgla. Z tą chwilą jednak, kiedy w stycz
niu 1935 r. wojna celna została zakończona, 
polski węgiel musiał w Irlandii ustąpić miejsca 
angielskiemu.

R ynk i po łudniow o-europejsk ie .

Z pośród rynków  południowo-europejskich 
najw ażniejsze znaczenie ma dla nas rynek 
włoski. W roku 1936 do Włoch w yw ieźliśm y 
1025 tys. ton węgla wobec 1451 tys. ton 
w roku 1935. W ywóz na pozostałe rynki po
łudniow o-europejskie wynosił w tym  samym 
czasie 164 tys. ton wobec 188 tys. ton. A za
tem  eksport węgla do krajów  Europy Połud
niowej zm niejszył się o 450 tys. ton, kom pen
sując wzrost wywozu do krajów  Europy Za
chodniej.

Polska należała do krajów sankcyjnych, 
to też Włochy w strzym ały zakup węgla w Pol
sce na potrzeby rynku prywatnego. Starania
o uchylenie tego zarządzenia długo pozostawały 
bez rezultatu, aż dopiero we wrześniu na pod
stawie układu finansowego pom iędzy rządem  
w łoskim  i polskim została zaw arta umowa 
z M onopolem W łoskim na dostaw ę 1400 tys. 
ton węgla (dla kolei 500 tys. ton i na potrzeby 
rynku pryw atnego 900 tys. ton). Przem ysł pol
ski starał się w ykonać te zamówienia w możli
wie jak najkrótszym  czasie, jednak nie mógł 
tego uczynić z uwagi na brak  tonażu okręto
wego. Statki włoskie były  nadal zatrudnione 
przy  transportach pom iędzy portam i włoskimi 
a Afryką wschodnią, zaś statki innych krajów 
przew ozem  zboża z Ameryki Południowej do 
Północnej.

Tablica Nr. 51.

W yw óz z Polski, W. B ry tan ii i N iem iec 
do W łoch.

K raje
1935 r. 1936 r. Różnica w stos. 

do 1935 r.
w tys. 

t
udział
7 ,-w y

w tys. 
t

udział
% -w y

w tys. 
t w %

Polska . . 1451 12,0 1 025 14,4 — 426 — 29,4

W. B rytania 3 240 26,8 61 0,9 — 3 179 — 98,1

N iem cy . 7 408 61,2 6 021 84,7 — 1 387 — 18,7

R azem  . 12 099 100,0 7 107 100,0 — 4 992 — 41,3

Polska nie by ła  jedynym  krajem , który  
w ubiegłym roku zm niejszył swój eksport do 
Włoch. Ogólny przyw óz węgla na rynek wło
ski zm niejszył się w  porów naniu z rokiem 1935
o blisko 5 milj. ton, w czym  przyw óz z Anglii
o 3179 tys. ton i z Niemiec o 1 387 tys. ton. 
R ynek włoski w yłączony był na przeciąg 1936 r. 
z pod działania układu polsko-angielskiego, to 
też w ysyłki do W łoch nie obciążały kw oty 
przyznanej Polsce. Tym  niemniej jednak z w y
żej w skazanych przyczyn Polska nie była 
w  stanie okoliczności tej w większej mierze
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w yzyskać. O d 1 stycznia r. b. układ polsko- 
angielski obowiązuje już  w edług pierwotnych 
zasad.

Inne kraje południow o-europejskie posia
dają  dla nas — jak to już wspom nieliśm y — 
dużo mniejsze znaczenie. Stosunkowo najw ię
cej węgla wyw ozim y do Grecji (w 1936 r. 
97 tys. ton wobec 79 tys. ton w 1935 r.). Wzrost 
wyw ozu do G recji nastąpił głównie na skutek 
zwiększenia się zbytu  węgla okrętowego. Zwięk
szył się również wyw óz na Maltę (o 15 tys. 
ton), spadł natom iast wyw óz do Jugosławii 
(o 60 tys. ton) na skutek b raku  odpow iednich 
możliwości kom pensacyjnych. Wogóle eksport 
do krajów  Europy Południow ej odbyw a się 
niemal wyłącznie w drodze kom pensaty. W y
wóz do Rumunii, H iszpanii i Portugalii jest 
m inim alny i wynosił w 1936 roku 16 tys. ton 
wobec 13 tys. ton w roku 1935.

E kspo rt do k ra jów  południow o-europejskich.
<0 40001

R ynk i poza-europejsk ie .

Eksport na rynki pozaeuropejskie wyno- 
nosił w roku spraw ozdaw czym  427 tys. ton 
i by ł o 121 tys. ton w iększy niż w roku 1935 (patrz 
tabl. 45). Znaczenie poszczególnych rynków  w ra 
mach lej grupy krajów  ulega z roku na rok ciąg
łym wahaniom, gdyż w yparci przez konkurencję 
z jednego rynku, stkram y się opanow ać inny, 
by  po pew nym  czasie powrócić znowu, gdy 
tylko sytuacja na to pozwoli, na rynek po
przednio utracony. Eksport na rynki pozaeu
ropejskie jest eksportem  młodym, gdyż w ro
ku 1929 wyw ieźliśm y tam wszystkiego 94 tys. 
ton, z czego 70 do Brazylii i 24 do Algieru. 
Natomiast w roku 1936 na liście krajów  od
bierających nasz węgiel znajdowało się 11 k ra 
jów pozaeuropejskich.

Na czoło w ysuw a się tu  Argentyna, która 
właściwie zadecydow ała o zwiększeniu się ca
łego w yw ozu do krajów  pozaeuropejskich. 
W roku 1936 wyw ieźliśm y tam  259 tys. ton 
węgla wobec 133 tys. w roku 1935 i 43 tys t 
w roku 1934. Eksport do Argentyny znajduje 
się zatem  w stadium  szybkiego rozwoju, co 
należy w pierwszym  rzędzie przypisać w ysił
kom przem ysłu polskiego. Argentyna jest jed

nym  z tych  nielicznych krajów na świecie. 
gdzie przyw óz węgla nie jest kontyngentowany, 
a zatem  wzrost w yw ozu polskiego jest rezul
tatem  norm alnej w alki konkurencyjnej.

Eksport na pozostałe rynki pozaeuropej
skie pozostał na m niej więcej niezmienionym 
poziomie (168 tys. ton w roku 1936 wobec 
173 tys. ton w  1935). Jednak znaczenie po
szczególnych rynków  uległo pow ażnym  zmia
nom. W roku 1935 poza A rgentyną wyw ozili
śm y węgiel tylko do Algieru, Egiptu, drobnych 
krajów  afrykańskich i krajów  położonych poza 
kanałem  Sueskim. Otóż w roku 1936 eksport 
na te rynk i zm niejszył się o 78 tys. ton do 
poziomu 95 tys. ton. Zaczęliśmy natom iast w y
wozić węgiel do Tunisu, Syrii, Brazylii, W ene
zueli i innych krajów  A m eryki Południowej 
i środkowej. Eksport na te nowe rynki wyniósł 
w  1936 roku 73 tys. ton, a więc. skompenso
wał praw ie ubytek  eksportu na rynki „stare‘\  
Tu zatem  w idać w yraźnie płynność struktury 
eksportu węgla do krajów  pozaeuropejskich,
o której wspom inaliśm y poprzednio.

W ęgiel ok rętow y  i W. M. G dańsk.

Zbyt węgla okrętowego nie podpada pod 
układ polsko-angielski, przem ysł polski stara 
się więc forsować go wszelkim i siłami. W ro
ku  1934 zbyt węgla okrętowego wynosił 394 tys. 
ton, w  1935 roku już 579 tys. ton, a w  1936 roku 
686 tys. ton. Efekt ten został osiągnięty nie bez 
pew nych ofiar w cenach. Umożliwił go między 
innym i także wzrost obrotów w portach polskich.

Eksport do G dańska pozostał bez zmiany 
na poziomie 294 tys. ton.

Polski eksport węgla znajdował się zatem 
w roku spraw ozdaw czym  pod w pływem  na
stępujących czynników: ogólnoświatowa po
praw a koniunktury wyw ołała wzrost zapotrze
bow ania na węgiel. W Anglii zapotrzebow anie 
na węgiel na rynku w ew nętrznym  zwiększyło 
się do tego stopnia, że zaznaczył się brak  nie
których gatunków na eksport. W związku z tym 
pow stały  pew ne trudności w w ykorzystaniu 
przez Anglię zw iększonych możliwości zbytu 
na rynkach zagranicznych, co pociągnęło za 
sobą — zwłaszcza pod koniec roku — wzmo
żony popyt na węgiel niem iecki i polski.

Z drugiej strony rok 1936 był okresem 
dalszego forsowania eksportu węgla z Niemiec 
w  ram ach ogólnej tendencji Niemiec do popie
rania wszelkimi środkam i eksportu dla zdoby
cia dewiz na zakup potrzebnych im zagranicz
nych surowców. Zmiany polskiego eksportu 
by ły  więc głównie w ypadkow ą tych dwu za
sadniczych tendencji.

Kraje skandynaw skie przyznały  Anglii w 
zaw artych z nią w 1933 r. traktatach handlo
w ych stały wysoki udział w przyw ozie węgla. 
Anglia starała się więc o jego możliwie całko
wite w ykorzystanie i dlatego ubytek podaży 
węgla angielskiego dał się tam odczuć stosun-
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kowo najsłabiej. Jedynie w Norwegii Anglia 
nie w yzyskała całego przyznanego jej udziału. 
Z drugiej zaś strony Niemcy w ybrały  sobie 
w łaśnie,kraje skandynaw skie za teren swej eks
pansji eksportow ej. W oczekiwaniu na ew en
tualne rozm owy na tem at m iędzynarodowego 
porozum ienia eksporterów  węgla jako rezulta
tu  um owy polsko - angielskiej, starały  się one 
w łaśnie na tych rynkach, które by ły  poprzed
nio kością niezgody pom iędzy przem ysłem  an
gielskim a polskim, zapew nić sobie ja k  naj
w iększy udział w eksporcie i tym  sam ym  jak 
najm ocniejszą pozycję w  przyszłych rokow a
niach. W tych  w arunkach nasz eksport w ę
gla do krajów  skandynaw skich m usiał się 
zmniejszyć. Kraje środkow o-europejskie by ły  
drugim, niemniej w ażnym  niż kraje skandy
nawskie, terenem  ekspansji eksportow ej Nie
miec, które p rzy  pom ocy odpowiedniej polity
ki traktatow ej odebrały  Polsce część rynku 
austriackiego i rynek  czechosłowacki.

Ponieważ jednak zainteresowanie ekspor
tem  ze strony przem ysłu angielskiego w roku 
1936, w zw iązku ze znacznym  wzrostem  zby
tu na rynku w ew nętrznym , osłabło, a prze
m ysł niem iecki skierował swoje w ysiłki głów
nie na kraje skandynaw skie i środkow o-euro
pejskie — m usiała gdzieś indziej pow stać luka. 
Otóż pow stała ona — z powodu uzyskiw anych 
na tych rynkach gorszych cen — w Europie 
zachodniej i w Argentynie, dokąd też polski

przem ysł węglowy zw iększył poważnie swój 
eksport. W zrost zbytu węgla okrętowego 
skom pensował zaś resztę niedoboru eksportu, 
powstałego na rynkach skandynaw skich i środ- 
kowo-europejskich. Zmiany, jakie zaszły na 
wszystkich tych rynkach, by ły  więc ściśle ze 
sobą związane i znajdują w ytłum aczenie w 
wyżej przedstaw ionych zasadniczych tenden
cjach na światow ym  rynku węglowym.

Natom iast zupełnie samodzielny, oderw a
ny od ogólno-światowych tendencji, w pływ  na 
w yw óz z Polski m iały zmiany, jak ie  zaszły 
pod w pływ em  wojny abisyńskiej na rynku 
włoskim. Spadek eksportu do W łoch by ł za
sadniczą przyczyną zmniejszenia się całego 
eksportu węgla polskiego w r. 1936.

Zaw arty w roku 1934 układ polsko - an
gielski — jak to było do przew idzenia — był 
już w  roku 1935 przyczyną zmniejszenia się 
eksportu węgla z Polski. W roku 1936, wobec 
tego, że eksport angielski, skutkiem  ogromne
go wzrostu zapotrzebow ania na węgiel na ryn 
ku krajow ym , m iał nadal tendencję zniżkową, 
ścisłe przestrzeganie treści układu, mogło by  być 
także przyczyną dalszego kurczenia się eks
portu  polskiego. Anglicy jednak okazali dużo 
zrozum ienia dla w yjątkow ej sytuacji koniunk
turalnej i przyznając Polsce pew ne koncesje, 
umożliwili utrzym anie eksportu węgla z Polski 
na nieco w yższym  poziomie niż to by  w yni
kało ze ścisłego przestrzegania litery  układu.

Tablica Nr. 52. 

W yw óz w ęgla  z Polski.

R y n k i
1924 r. 1929 r. 1934 r. 1935 r. 1936 r.

tys. t /o tys. t /o tys. t % tys. t orfo tys. t %

W . M. G d a ń s k ...................................... 338 2,9 413 2,9 320 3,1 296 3,2 293 3,3

R ynk i b l i s k i e * ) ...................................... 10 875 94,3 5 068 35,3 1 372 13,2 1 163 12,7 832 9,4

R ynk i Skandynaw , i b a łty ck ie  . 44 0,4 6 196 43,1 3 465 33,3 3 555 38,7 3 317 37,6

R ynki zachodnio-europ . i W łochy . 76 0,7 1585 11,0 4 378 42,1 3 042 33,2 3 105 35,2

Inne ry n k i eu ro p e jsk ie  . . . . 199 1,7 294 2,0 161 1,6 212 2,3 165 1,9

R ynk i pozaeuropejsk ie  . . . . — 95 0,7 315 3,0 328 3,6 428 4,8

W ęgiel o k r ę t o w y .............................. — 720 5,0 395 3.8 579 6,3 686 7,8

R a z e m 11 532 100,0 14 371 100,0 10 406 100,0 9 175 100,0 8 826 100,0

*) W tym  N i e m c y .............................. 6 777 58,8 5 — 3 0,0 6 0,1 — —

Tablica 52 przedstaw ia całą dram atyczną 
ewolucję eksportu węgla polskiego, jaką on 
przeszedł w ciągu ostatnich dw unastu  lat. 
W 1924 roku praw ie 98% eksportu kierowało 
się na rynki bliskie i do W. M. G dańska, 
t. j. na najbardziej naturalne tereny eks
pansji eksportow ej węgla polskiego. W ojna 
celna z Niemcami zm usiła polski przem ysł 
węglowy do szukania nowych rynków  zbytu

w dalej położonych krajach skandynaw skich. 
W roku 1929 do krajów  skandynaw skich kie
rowało się 43% eksportu, a na rynki bliskie i 
do W. M. G dańska już tylko 35%. W następ
nych latach pod w pływ em  konkurencji Nie
miec kurczył się coraz bardziej eksport do 
krajów  środkowo - europejskich, a na skutek 
konkurencji Anglii zmniejszał się także w y
wóz na rynki skandynaw skie. Przem ysł poi-



ski m usiał znów szukać nowych jeszcze bar
dziej oddalonych rynków  zbytu  dla swojego 
węgla. Znalażł je  w Europie zachodniej i we 
Włoszech, które w roku 1934 odebrały  42% ca
łego eksportu węgla z Polski. Natomiast udział 
krajów skandynaw skich spadł do 53%, a ryn 
ków bliskich (wraz z ,W. M. Gdańskiem ) do 
16%. O d tego czasu zm iany są już  bardziej 
łagodne. W ciągu trzech następnych lat zw ięk
szył się nieco udział rynków  skandynaw skich 
i pozaeuropejskich kosztem  rynków  bliskich 
i południowo-europejskich.

W idać stąd najlepiej, że przem ysł polski 
nie szczędzi wysiłków, ażeby utrzym ać eks
port na możliwie wysokim  poziomie. Pomimo 
to jednak, w stosunku do roku 1929 eksport 
zm niejszył się silniej niż zbyt na rynku k ra 
jow ym . Pod koniec roku sprawozdawczego i 
na początku 1937 r. można było dostrzec pew 
ne oznaki popraw y. N ależy więc żyw ić na
dzieję, że dno k ryzysu  w polskim eksporcie 
wTęgla zostało już osięgnięte i że wieloletnie 
wysiłki, poparte bardzo pow ażnym i ofiarami 
finansowymi, zaczną przynosić wreszcie owoce.

4. S tan  za tru d n ien ia .

Przeciętny m iesięczny stan załogi zapisa
nej w górnictwie węglowym obniżył się 
z 69,3 tys. osób w roku 1935 do 68,3 tys. osób 
w roku 1936, czyli o 1,4-%. Należy podkreślić, 
że mimo to liczba zatrudnionych była większa, 
niż tego w ym agały potijzeby produkcji, co zna
lazło w yraz w licznych} „św iętów kach“ i „tur- 
nusach“ . D opiero po uwzględnieniu świętów ek 
i turnusów — o czym  jmówiiny poniżej — m o
żem y sobie wyrobić w łaściwe zdanie o stanie 
zatrudnienia w  polskim  przem yśle węglowym.

W ydobycie węglai zwiększyło się w  ro
ku 1936 o 1,2 milj. ton (4,2%). N ależałoby się 
więc spodziewać, że nastąpi popraw a stanu 
zatrudnienia. W rzeczyw istości jednak p rze
ciętna miesięczna liczba zatrudnionych — jak 
to w yżej zaznaczyliśm y — była  w roku 1936 
mniej więcej o tysiąc osób mniejsza, niż w  ro
ku 1935. (Tabl. 53). T łum aczy się to tym , że 
w pierw szych m iesiącach ub. r. w ydobycie 
kształtow ało się jeszcze znacznie niżej niż 
w  roku poprzednim , a zdecydow any wzrost 
w ydobycia w ystąpił dopiero na jesieni. D la
tego też w pierw szych m iesiącach roku załoga 
była mniejsza niż 'w roku poprzednim . Jeżeli 
zaś chodzi o miesiące jesienne, w których w y
stąpił wzrost w ydobycia, to w tym  czasie na
stąpiła pow ażna redukcja świętówek, na sku
tek czego ta sama załoga przepracow ała wię
kszą liczbę dniówek. D opiero w końcu grud
nia 1936 r. w całym  polskim  górnictwie w ę
glowym załoga zapisana była o 637 osób w ię
ksza niż w  końcu grudnia 1935 r. (Tablica 
Nr. 53 na str 50).

W zagłębiu D ąbrow skim  w skaźnik za
trudnienia wynosił w 1936 roku 63,3, zaś w za
głębiu Krakowskim  67,2. Należy jednak  pod
kreślić, że popraw a zatrudnienia, jaka nastą

piła pod koniec roku, dotyczyła wyłącznie 
Śląska. W końcu grudnia ub. r. liczba zatrud
nionych na Śląsku była o 1 154 osoby większa 
niż w końcu grudnia 1935 r., natom iast w za
głębiu D ąbrow skim  o 294 osoby i w Krakow 
skim o 223 osoby mniejsza.
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Pomimo stosowania zwolnień turnusowych 
stan załogi na kopalniach pozostaje zawsze 
w yższy, niż tego wym aga stan zamówień i po
trzeby  ruchu. Pociąga to za sobą konieczność 
stosowania t. z w. świętówek, t. zn. przejścio
wego ograniczenia dni pracy kopalni, co po
woduje, że liczba odrobionych w ciągu roku 
dniówek jest znacznie niższa, niżby wypadało 
z ilości kalendarzow ych dni roboczych i stanu 
załogi. Zarówno świętówki ja k  i turnusy po
wodują znaczny wzrost kosztów wydobycia. 
(Tablica Nr. 54 na str. 51).

D niów ki odrob ione n a  1 robotn ika.
Dniówki

Dla porów nania przytaczam y tutaj naj
ważniejsze dane analogiczne za rok 1935 (Ta
blica Nr. 55 na str. 52).

Jak w idzim y z tablicy 54 w roku 1936 
na jednego robotnika przypadało ponad 42 świę
tówki. Liczba świętówek zm niejszyła się w sto
sunku do roku 1935 mniej więcej o 21/2 dnia 
przeciętnie na jednego robotnika. Natomiast 
liczba dniówek odrobionych zw iększyła się 
mniej więcej o 6 dni do 234,69 dniówek w ro-



Tablica N f. 53.

C ałkow ita  załoga z a p isa n a  z końcom  m iesiąca.

M iesiące

P 0 1 s k  a S I s 1 D  ą; b r & w  a- K r a k  ó w

1913 r. 1929 r. 1955 i . 1936 r. 1913 r. 1929 r. 1935 r. 19% i  . 1913 t . i929  r. 1935 f 19% f . 1913 F. 1929 r . 1935 f. 1936 r.

S tyczeń  . 119 874 74 220 69 789 84 590 47 901 452g« 26149 19 653 18 013 9135 6 666 6 496

L uty — 120 461 72 759 68 628 — 84 648 46 705 44311 : “ 36543 19 598 18251 9 271 6 656' 6 066

M arzec . — 120 757' 69745 67 578 — 85 008 44 723 44 136 — 26 534 18 573 17 402 — 9215 6 449 6 040

K w iecień — 121 544 67 355 66 896 — 85 898 43 771 43885 —- 26 48? i?  685 17 049 ! ^ 8 959 5901 5 962’

Maj - 122 398 66 242 66 741 — 86 572 43 091 43 803 — 26786 17 220 16950 ; — 9 040 5*951 5988

C zerw iec — 123 239 66 530 66 883 — 86 334 43 393 43 910 - 27 039 17 185 16994 — 8 866 5 952 5 979

L ip iec  . — ' 124 993 67 463 67 198 — 88 558 42907 43 881 — 27 453 17 112 17 523 — '8982 6 444 5 994

S ierp ień — 125 805 67 877 67 097 — 89 316 43 821 45 772 — 27 531 17 703 17 179 — 8 958 6 353 6 146

W rzesień — 128 046 68 754 68 060 — 90 746 44 200 44042 — 28 046 18020 17 669 — 9 254 6 534 6 349

Paździe rn ik  . 131 458 69 135 68 934 — 92 731 44 53-8 44754 — 29 202 18 038 17 690 — 9 525 6 559 6 510

Listopad - 133 992 70 622 70 263 — 94 266 4579? 45 955 — 29 929 18 290 17 705 — 9 797 6537 6 603

G rudzień — 134 602 70 856 71493 — 94 760 46 087 47 241 — 30 051 18 190 17 896 — 9 791 6 579 6 556

Przeć. mies. 121 201 125 582 69 296 68 298 90 666 88 705 44827 44 579 23 560 2? 646 18 089 17511 6 975 9 253 6 380 6 208

°l10 — 100,0 55,2 54,4 —- 100,0 50,5 50,3 — 100,0 65,4 63,3 — 100,0 69,1 67,2



Tablica Nr. 54.

D niów ki odrob ione  i opuszczone w  ro k u  1936.

P 0 1 s k  a Ś l ą s k D ą b r o w a K r a  k  ó w

ogółem

n a  I za 
tru d n io 

nego 
robo tn ika

na  1 t 
w ydo
b y te 

go 
węgla

ogółem

rta t za 
tru d n io 

nego 
robo tn ika

na 11
wydor 
by  te 

go
węgla

ogółem

na 1 za 
tru d n io 

nego 
robotn ika

n a  1 t 
w ydo
b y te 

go
w ęgla

ogółem

na 1 za

tru d n io 
nego 

robotn ika

na t t 
w ydo
b y te 

go 
węgla

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Ilość kalendarzow ych dni roboczych 30 2 30 2 3 0 2 3 0 2

1. Ogólna ilość odrobionych dniówek 
n o r m a l n y c h ..................................... 1 6 0 3 2 1 2 7 2 3 4 ,7 7 0 ,5 4 10  6 8 6 0 9 8 2 3 9 ,5 9 0 ,4 9 ; 3  8 9 7  5 8 8 2 2 4 ,6 0 0 ,6 9 1 4 4 8  441 2 2 8 ,7 1 0 ,7 3

2 . Dniówki nadliczbowe . . . . 5 9 3  9 7 6 5 ,7 7 0,01 2 9 6  8 8 8 6 ,6 6 0,01 8 5  164 4 ,9 0 0,01 1 1 9 2 4 1,88 0,00

3. R a z e m  dniów ki odrobione . •16 4 2 6 1 0 3 2 4 0 ,5 4 0 ,5 5 10  9 8 2  9 8 6 2 4 6 ,2 5 0 ,5 0 ■ 3  9 8 2  7 5 2 2 2 9 ,5 0 0 ,7 0 1 4 6 0 3 6 5 2 3 0 ,5 9 0 ,7 3

4 . W  tern: dniówek ugodowych . 5649212 82,73 0,19 3 790327 84,98 0,17 1298 784 74,84 0,23 560101 88,44 0,28
5. O gólnailość dniówek opuszczonych \ 4 5 9 0  7 7 3 6 7 ,2 3 0 ,1 6 2 7 8 3  4 2 5 6 2 ,4 1 0 ,1 3 1 3 4 3  2 2 9 7 7 ,4 0 0 ,2 4 4 6 4 H 9 7 3 ,2 9 0*23

z t e g o wskutek:

a) braku z b y t u ..................................... 2 8 8 6  57 2 4 2 ,2 7 0,10 1 6 1 0  3 2 6 3 6 ,1 0 0 ,0 7 9 5 0  9 5 0 5 4 ,8 0 0 ,1 7 3 2 5  2 9 6 5 1 ,3 7 0 ,1 6

b) b raku  w a g o n ó w .............................. 6 7 9 0.01 0,00 6 7 9 0,02 0,00 — — — — — —
c) przyczyn technicznych . 33  6 2 7 0 ,4 9 0,00 2 5 1 4 4 0 ,5 2 0,00 9  8 4 6 0 ,5 7 0,00 6 3 7 0:10 0,00
d) urlopów płatnych . . . . 8 6 4  19 0 1 2 ,6 6 0 ,0 3 6 0 1  8-18 1 3 ,4 9 0 ,0 3 1 7 4 2 1 3 1 0 ,0 4 0 ,0 3 8 8  159 13 ,92 0 ,0 5

e) s t r a jk ó w ............................................. 5 3  6 3 7 0 ,7 9 0,00 19  4 5 8 0 ,4 4 0,00 , 33  3 8 2 1 ,92 0 ,0 1 7 9 7 0,13> 0,00
J) c h o r o b y ............................................. 5 4 4  5 0 2 7",97 0,02 4 0 9 9 4 9 9 ,1 9 0,02 9 8  0 6 5 5 ,6 5 0,02 3 6 4 8 8 5 ,7 6 0 ,0 2

g) innych powodów uspraw iedliw io
nych .................................................... 1 5 3 1 7 7 2 ,2 4 0,01 8 5 1 6 8 1,91 0 ,01 i 59  441 3 ,4 2 0,01 8 5 6 8 1 ,35 0 ,0 0

h) powodów nieuspraw iedliw ionych 5 4  3 8 9 0 ,8 0 0 ,0 0 3 2  8 8 3 0 ,7 4 0 ,0 0 17 3 3 2 1 ,00 0 ,0 0 4 1 7 4 0 ,6 6 0 ,0 0
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Tablica Nr. 55.

ro lsk a Śląsk D ąbrow a K raków

1 15 979

w t y s  

10 496

i ą c a c h 

4 025 1458
2 376 275 91 10

3 16 355 10 771 4 116 1468

4 5 539 3 742 1 231 566
5 4 928 2 975 1425 528

a) 3 110 1 745 989 376
b) — . — — —

c) 87 45 42 —

d) 864 579 194 91
e) 155 101 44 10

f) 531 402 89 40

g) 136 77 51 8
ty  45 26 16 3

ku 1936. Stosunek dniówek opuszczonych z po
wodu braku zbytu do dniówek należnych zm niej
szył się z 14,9$ w roku 1955 na 14% w 1936 r.

Jak  to w idzim y z tablicy  54, poza dniów
kam i opuszczonym i z powodu braku zbytu-, 
przem ysł ponosi poważne aczkolw iek nieunik
nione obciążenia z ty tułu dniówek opuszczo
nych z innych przyczyn, jak  urlopów, choro-j 
by  itp. Przeciętnie w ynoszą one około 8% dnió
wek należnych. /

Najmniej św iętów ek stosują kopalnie na 
Śląsku (p. tabl. 56). Ma to wytłum aczenie 
w tym , że na Śląsku w odróżnieniu od zagłę
bi Krakowskiego i Dąbrowskiego staw ki na 
rzecz niektórych ubezpieczeń społecznych 
obliczane są według tygodniow ych względnie 
miesięcznych okresów zatrudnienia, bez wzglę
du na ilość rzeczywiście przepracow anych 
dniówek. W roku 1956 stosunek dniówek 
opuszczonych z powodu braku zbytu do: dnió
w ek należnych wynosił na Śląsku 12% wobec 
13% w roku 1935. W zagłębiu Dąbrowskim  
ostatni rok nie przyniósł żadnej zmiany. Tak 
w roku 1935 jak i w roku 1936 stosunek dnió
wek opuszczonych z powodu braku zbytu  do 
dniówek należnych wynosił 18,1%. Natomiast 
w zagłębiu Krakowskim  stosunek ten zm niej
szył się z 19% w roku 1935 na 17% w 1936 r., 
tym  niemniej jednak tak  w zagłębiu Krakow
skim ja k  i Dąbrowskim  je s t on jeszcze znacz
nie w yższy niż na Śląsku.

Odw rotnie ułożyły się stosunki, je ż e li  
chodzi o zwolnienia turnusowe. Na Śląsku 
w końcu grudnia 1935 r. na turnusie było 
7.078 robotników. W następnych miesiącach 
w związku z sezonowym spadkiem  zatrudnie
nia kopalń liczba ta wzrosła do 8.304 robot
ników. Później jednak w miarę tak  sezono
wego jak i koniunkturalnego wzrostu w ydo
bycia, liczba przebyw ających na turnusie

zm niejszyła się do 5.516 robotników w końcu 
grudnia 1936. A zatem  na Śląsku liczba robot
ników przebyw ających na turnusie zm niejszy
ła się w ciągu roku sprawozdawczego mniej 
więcej o tę sam ą liczbę osób, o jak ą  zostały 
powiększone załogi.

N ależy jednak zaznaczyć, że w  roku 1936 
liczba w szystkich opuszczonych dniówek (a więc 
łącznie z dniówkami opuszczonym i z innych 
przyczyn poza brakiem  zbytu) wynosiła na 
Śląsku 20% dniówek należnych, co stanowi 
bardzo poważne obciążenie kosztów w łasnych.

W zagłębiu Dąbrow skim , gdzie — ja k  w i
dać z poprzednich cylr — stosowane są świę
tówki w znacznie w iększym  zakresie, niż na 
Śląsku, zwolnienia turnusowe m ają już  z na
tu ry  rzeczy dużo niniejsze znaczenie. W koń
cu grudnia 1935 roku na turnusie było tam 
1.308 robotników. W następnych miesiącach 
wzrost by ł nieznacizny, ale zato pod koniec 
roku w ystąpił pow ażny spadek do 547 w koń
cu grudnia 1936 r. A zatem  liczba robotników 
przebyw ających na turnusie w zagłębiu D ąb
rowskim  zm niejszyła się o 761 osób. Natomiast 
św iętów ki z powodu braku zbytu wynosiły 
tam pod koniec roku jeszcze 4,14% dniówek 
należnych.

W zagłębiu Krakowskim  turnusy by ły  sto
sowane w jeszcze m niejszym  zakresie. W koń
cu grudnia 1936 r. na turnusie było tam  253 
robotników. Należy zaznaczyć, że w listopa
dzie, k iedy załoga osiągnęła liczbę najw yższą 
6.603 osoby, czasowo zwolnionych robotników 
nie było zupełnie. Natomiast świętówki stano
wiły tam  stosunkowo najw yższy odsetek dnió
w ek należnych (8,81% w grudniu ub. r.). W za
głębiach D ąbrow skim  i Krakowskim  liczba 
dniówek opuszczonych z powodu braku zbytu 
wynosiła w 1936 r. 18,1 wzgl. 17%, a łącznie 
z dniówkam i opuszczonym i z innych przyczyn 
około 25% dniówek należnych. (Tablica Nr. 56 
na str. 53).

Liczba świętówek ma w ^ostatnich latach 
lekką tendencję do spadku. Świętówki z po
wodu braku zbytu stanow iły w 1934 roku 
15,2% dniówek należnych, w 1935 roku 14,9% 
i w  1936 — 14%. Należy się spodziewać, że 
jeżeli wzrost w ydobycia i zbytu, jaki wystąpił 
w ostatnich m iesiącach ub. r. i w  ciągu pierw 
szego półrocza 1937 r., będzie trw ał nadal, liczba 
świętówek i turnusów  będzie się zmniejszała. 
O znaczałoby to popraw ę sytuacji m aterialnej 
zatrudnionych w górnictwie węglowym ro
botników. (Tablica Nr. 57 na str. 54).

5. W ydajność p racy .

Szczegółowe dane o rozwoju wydajności 
w całym  górnictwie polskim i poszczególnych 
zagłębiach w latach 1927 — 1936 i w porów 
naniu z r. 1913 oraz porównawcze dane o roz
woju wydajności w najbardziej nas interesu
jących  zagłębiach niemieckich, t.j. na Górnym  
Śląsku niem ieckim  i w zagł. Ruhry, zawierają 
tablice Nr. 58, 59 i 60. (Tablice Nr. 58 i 59 na 
str. 56, tablica Nr. 60 na str. 57),



Tablica Nr. 56.
S to su n ek  dn iów ek  opuszczonych z pow odu b ra k u  zb y tu  do na leżnych  w  1935 i 1936 r.

11
j

P o I s k  a Ś l ą s k D ą b r o w a K r a k ó w

1935 r. 1936 r.

193< 
do 193

+

5 r.

°//o

1935 r. 1936 r.

m i
do 19-

4-

5 r.

0/
/o

1935 r. 1936 r.

193 
do 193 

+

i
5 r.

0/
/O

1935 r. 1936 r.

1 
+
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--

--
---

--
--

--
---

--
--
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--
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--
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---

--
--
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---

--
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---
--

--
--

---
--

--
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--
--

--
---

--
--

---
--

--
--

---
--

--
---

--
--

--
---

--
--

---
--

--
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a-ę
 

f1

O gólna liczba d n ió 
w ek odrobionych
norm alnych  • ■ ■ • 15 979 415 16032 127 -f- 52 714 +  0,3 10496421 10 686 098 +  189677 4- 1,8 4 024 622 3 897 588 — 127 034 ~  3,2 1 458 370 1 448 441 — 9 929 — 0,7

O gólna liczba dn ió 
w ek  opuszczonych 4 927 550 4 590 773 — 336 777 — 6,8 2 975 193 2 783 425 — 191 768 — 6,4 1 424 596 1 343 229 — 81367 - 5,7 527 761 464119 — 63 642 -  12,1

w tvm  s  powodu bra
ku  z b y t u ................. 3  lo p  6ęo 2 886372 — 223118 —  7, i 1 744 635 1 610326 — 134309 - 7,7 636 9So 95° — 37686 - J .8 376 419 323 296 -  S '1 2 3 — 13,6

O gólna liczba d n ió 
w ek  należnych  • • 20 906 965 20622 900 — 284 063 — 1,4 13 471 614 13 469 523 — 2 091 — 0,0 5 449 218 5 240 817 —  208 401 — 3,8 1 986 131 1912 560 — 73 571 — 3,7

%  ogólnej liczby
dn iów ek  opuszczo
nych  do dniów ek n a 
leżnych  ...................... 23,6 22,3 — — 22,1 20,7 — — 26,1 25,6 — — 26,6 24,3 — —

%  dniów ek opusz
czonych  z pow odu
b ra k u  zby tu  do dn ió 
w ek należnych  • • 14,9 14,0 --- — 13,0 12,0 — — 18,1 18,1 — — 19,0 17,0 — —



Tablica Nr. 57.

D n ió w k i opuszczone n a  jednego  ro b o tn ik a  w  polskim  górn ictw ie w ęglow ym .

W'

P 0 ] s k  a G ó r  n y Ś 1 ą s k D ą b r  o w a K t a k  ó w

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

M i e s i ą c e
3

_3

jaN a

_3

jaSI
J*l gj

_p 
^ ■ 

JaN
M g

3
V,
J3SJ
..i 5

3
"£>jaN
■> a

_3

jaN a

=3

jsN a

_3
1>.
jaN
J4

g

3-M
jaN a

_a
Ih
jaN a

_3

jaN
J4 a

_3 ■

jaN
, 'AV cd V CD Cd Ł> Cd Cd V cd u cd 0J cd cd u cd o cd

ja ja j3 Ja ja ja ja ja ja ja ja -Q
kO o 'O o 'O O 'O o 'O o v© O 'O o 'O o 'O o vo o vO O "O O

- blD boV bo bOU bO boV bo bo bo bJDU c£ bO
Zjt- bu boO bo bJDO bo bo<U bo boOJ bp bo boCU

O N O N O N O N O N O N O N O N O N O N o N O N

Styczeń  • • • 1.98 5,06 3,31 5,31 3,58 1,93 4,97 3,14 4,76 2,71 1,93 5,30 3,60 6,13 4,86 2,55 0,03 5,31 3,87 7,39 6,40

L uty  • . • ■ 2,60 0,02 5,26 3,54 6,89 4,69 2,80 5,17 3,48 6,51 4,40 2,13 0,06 5,64 3,85 7,82 5,04 2,39 — 5,21 3,55 7,47 6,27

M arzec • • ■ • 2,96 0,15 7,65 5,88 8,31 6,24 3,02 0,04 6,64 4,95 7,89 5,58 2,69 0,46 9,31 7,45 9,18 7,38 3,21 0,14 9,86 7,93 9,63 8,29

K w iecień • 2,65 0,24 7,25 5,49 7,75 5,68 2,68 0,24 6,77 5,09 7,36 5,34 2,41 0,15 8,26 6,38 8,81 7,24 2,98 0,17 8,16 6,19 8,11 6,28

M aj • . • • • 2,83 0,05 7,44 5,58 7,72 5,10 2,69 0,04 7,01 5,24 7,27 4,71 3,07 0,07 7,86 5,85 8,52 6,86 3,38 0,02 9,66 7,44 8,72 3,49

C zerw iec • • • 3,00 0,24 4,95 3,14 5,78 3,76 2,89 0,21 4,31 2,66 5,47 3,26 3,25 0,26 5,92 3,67 6,85 5,20 3,40 0,48 6,95 5,01 5,51 3,67

L ipiec • • ■ ■ 2,94 0,11 7,20 4,71 7,31 4,86 2,92 0,06 6,78 4,47 6,88 4,15 2,75 0,12 7,86 5,03 8,57 6,60 3,89 0,64 8,70 5,75 7,29 5,27

S ierp ień  • • • 3,01 0,11 6,69 4,46 5,54 3,54 2,93 0,07 6,34 4,02 5,10 3,08 3,13 0,10 7,62 5,58 6,45 4,39 3,42 0,38 7,06 4,70 6,29 4,63

W rzesień • • • 2,69 0,04 4,95 2,47 4,71 2,68 2,65 — 4,76 2,00 4,49 2,38 2,56 0,07 5,59 3,40 5,34 3,29 3,41 0.31 4,94 3,22 4,76 3,15

P aździe rn ik 2,59 0,02 4,80 2,42 3,29 0.87 2,63 — 4.80 1,86 3,29 0,87 2,47 0,07 5,09 3,62 3,48 1,36 2,66 — 4,36 3,03 2,70 1,12

L istopad  • • • 2,76 0,01 5,42 1,60 2,78 1,00 3,03 — 5,75 1,13 2,37 0,48 2,17 0,04 5,11 2,62 3,69 2,06 2,77 0,02 4,36 1,94 2,92 1.49

G rudzień  ■ • • 2,03 0,07 4,24 2,23 2,27 0,50 2,03 0,06 3,82 1,45 1,87 0,11 1,86 0,04 5,03 3,44 2,89 0,88 2,26 0,06 5,40 4,43 3,13 1.85

R a z e m  • 32,03 1,05 70,71 44,62 67,23 42,27 32,19 0,73 66,92 39,28 62,79 36,37 30.34 1,41 78,43 54,43 77,40 54,80 36,21 2,22 79,72 56,86 73,29 51,37

Przeć. mies. 2,67 0,08 5,89 3,72 5,60 3,52 2,68 0,06 5,58 3,27 5,23 3,02 2.53 0,12 6,54 4.54 £6,45 4,57 3,02 0,19 6,64 4,74 6,11 4,28

% ...................... 100 100 220,8 4 249,5 209,9 4 025,7 100 100 207,9

00O001A 195,1 4 982,2 100 100 258,5 OD G' O 255,1 3 886,5 100 100 220,2 2 561,3 202,4 2 314,0



Dniówki opuszczone z powodu braku zbytu 
na 1 robotnika.
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Wydajność robotnika na dniówkę.
&9

Jak w idać z pow yższych danych, w ydaj
ność na odrobioną dniówkę jest w  kopalniach 
polskiego Śląska w yższa niż na Śląsku nie
mieckim i w Zagł. Ruhry, a tym  samym jest 
ona najw yższa w całej Europie. Nie można 
tego oczywiście przypisać większej m echani
zacji kopalu polskiego Śląska, ani nadm iernym  
jakoby  wysiłkom  robotnika. Przyczyn tego 
zjaw iska szukać należy w pom yślniejszych niż 
gdzie indziej geologicznych w arunkach kopalń 
polskiego Górnego Śląską oraz w  nieustannych 
w ysiłkach polskiego przem ysłu węglowego do 
obniżenia d ro g ą . organizacji i daleko posunię

tej koncentracji swych kosztów własnych, 
a tym  sam ym  do zrównania ich przynajm niej 
z poziomem m alejących coraz bardziej utargów.

W ydajność całej załogi na odrobioną 
dniówkę w polskim  przem yśle węglowym sy
stem atycznie wzrasta. W roku 1929 wynosiła 
ona 1.283 kg na dniówkę i jednego robotnika, 
a w 1936 rolcu 1.838 kg. Najwyższa w ydaj
ność jes t na Śląsku i wynosiła 2.073 kg w ro
ku  1936, podczas gdy w zagł. Dąbrowskim  
1.439 kg i w Krakowskim  1.385 kg. Na Śląsku 
zaznaczył się zarazem  najsilniejszy wzrost w y
dajności w czasie kryzysu. O d roku 1929 w y
dajność na odrobioną dniówkę i na głowę ca
łej załogi zw iększyła się na Śląsku o 53%, na
tom iast w  zagłębiu Dąbrowskim  tylko o 30% 
i w  Krakowskim  o 25%.

N ależy zaznaczyć, że wobec w yczerpania 
wszelkich innych środków do dalszego obni
żenia kosztów własnych, a w  szczególności 
wobec niezm iennej sztywności elementów na
tu ry  publiczno-praw nej, zwłaszcza ciężarów 
socjalnych, przem ysł węglowy zmuszony był, 
celem dalszego obniżenia kosztów własnych, 
nie tylko przeprow adzić coraz dalej idącą kon
centrację produkcji na najw ydatniejszych po
kładach, wzgl. na najlepiej pod względem te
chnicznym  urządzonych i najtaniej produku
jących kopalniach, ale równocześnie ograni
czyć do minimum wszelkie roboty przygoto
wawcze, zwłaszcza zaś roboty w kamieniu. 
Te okoliczności tłum aczą całkowicie znaczny 
wzrost w ydajności pracy  w polskim, a zw ła
szcza górnośląskim górnictwie węglowym. 
A poniew aż — ja k  to już wspom inaliśm y — 
tendencje do koncentracji produkcji były  da
leko silniejsze na Śląsku niż w zagłębiu. D ąb
rowskim  i Krakowskim, więc też na Śląsku 
bardziej wzrosła w ydajność pracy. W tym  sa
m ym  mniej więcej stopniu co w ydajność całej 
załogi zwiększyła się w ydajność zatrudnionej 
na dole załogi. Przeciętnie dla całej Polski 
wynosiła ona w 1936 r. 2.801 kg na odrobioną 
dniówkę.

jeżeli chodzi o porównanie z ostatnim  ro
kiem  przed wojną, to wzrost wydajności za
łogi Zatrudnionej na dole by ł mniej więcej 
jednakow y we wszystkich zagłębiach i wyno
sił 60—70%. Natomiast wydajność na odrobio
ną dniówkę całej załogi najsilniej wzrosła na 
Śląsku (72,5%), najsłabiej zaś w zagłębiu K ra
kowskim  (39,3%). W zrost wydajności w zagłę
biu Dąbrow skim  wynosi 49,1%. W Zagłębiu 
R uhry wzrost wydajności by ł jeszcze większy 
niż w Polsce i wynosił 81,4% dla całej załogi, 
natom iast na Śląsku niemieckim był mniej 
więcej taki sam, jak w  Polsce (66,5%) dla za
łogi zatrudnionej na dole.

6. Płace i zarobki.
Płace w przem yśle węglowym pozostały 

w roku spraw ozdaw czym  na niezmienionym 
poziomie, niższym  tylko o 14.8% niż w roku 
1929. W prawdzie po obniżeniu cen węgla



Tablica Nr. 58.
W ydobycie  n a  odrob ioną  dn iów kę w  poszczególnych zagłębiach 

i w  całym  polskim  górnictw ie w ęglow ym

— 56 —

A. Załoga n a  dole.

P olska ogółem G. Śląsk D ąbi•owa K raków

kg 1913 =  
100% kg 1913 =

100°/!,
kg 1913 =  

100%
kg 1913 =  

100%

Przecię tna  roczna 1913 . 1711 100,0 1789 100,0 1 469 100,0 1501 100,0
1927 . 1 836 107,3 1 863 104,1 1 764 120,1 1673 111,5
1928 . 1933 113,0 1964 109,8 1 844 125,5 1 805 120,3
1929 . 1 889 110,4 1917 107,2 1 832 124,7 1 735 115,6
1930 . 1906 111,4 1966 109,9 1 737 118,2 1 718 114,2
1931 . 2 088 122,0 2 170 121,3 1 885 128,3 1 837 122,4
1932 . 2 198 128,5 2 363 132,1 1 897 129,1 1 841 122,7
1933 . 2 457 143,6 2 652 148,2 2 115 144,0 2 092 139,4
1934 . 2 611 152,6 2 823 157,8 2 167 147,5 2 239 149,2
1935 . 

1 9  3 6
2 733 159.7 2 934 164,0 2 335 159,0 2 416 161,0

S tyczeń ...................................... 2 811 164,3 2 996 167,5 2 496 169,9 2 371 158,0
L u t y ................................................ 2 774 162,1 2 969 166,0 2 440 166,1 2 399 159,8
M a r z e c ...................................... 2 757 161,1 2 962 165,6 2 371 161,4 2 359 157,2
K w i e c i e ń ...................................... 2 763 161,5 2 965 165,7 2 343 159,5 2 461 164,0
M a j ................................................ 2 761 161,4 2 971 166.1 2 331 158,7 2 385 158,0
C z e r w i e c ...................................... 2 740 160,1 2 946 164,7 2 342 159,4 2 341 156,0
L ip iec ....................................... 2 729 159,5 2 935 164,1 2 309 157,2 2 394 159,5
S i e r p i e ń ....................................... 2 763 161,5 2 978 166,5 2 355 160,3 2 387 159,0
W r z e s i e ń ....................................... 2 823 165,0 3 041 170,0 2 442 166,2 2 428 161,8
Paździe rn ik  . . . . 2 863 167,3 3 036 169,7 2 591 176,4 2 527 168,4
L i s t o p a d ...................................... 2 881 168,5 3 077 172,1 2 520 171,7 2 508 166,2
G r u d z i e ń ...................................... 2 868 167,6 3 039 169,9 2 552 173,7 2 449 163,2'

P rzeciętna roczna 1936 . 2 801 163,7 2 998 167,6 2 437 165,9 2 426 161,6

Tablica Nr. 59.
W y  dobycie  n a  odrob ioną  dn iów kę w  poszczególnych zagłębiach

i w  całym  polsk im  górn ictw ie w ęglow ym .
B. C ała załoga.

Polska ogółem G. Śląsk D ąbrow a K raków

kg 1913 -  
100% kg 1913 =  

100% kg 1913 =  
100% kg

1913 '=* 
100%

P rzeciętna roczna 1913 . 1 143 100,0 1 202 100,0 965 100,0 994 100,0
1927 . 1 205 105,4 1 287 107,1 1002 103,8 1-053 105,9
1928 . 1 285 112,4 1 336 113,6 .. 1 076 111,5 1 122 112,9
1929 . 1283 112,2 1 356 112,8 1 107 114,7 1 105 111,2
1930 . 1 274 111,5 1 369 113,9 1 035 107,3 1 073 107,9
1931 . 1 395 121,9 1 520 126,5 1 100 114,0 1 164 117,1
1932 . 1428 124,9 1635 136,0 1054 109,2 1 107 111.4
1933 . 1 586 138,8 1 817 151,2 1 204 124,9 1 229 123,6
1934 . 1 703 149,0 1 957 162,8 1 245 129,0 1 288 129,6
1935 . 1 772 155,0 2 026 168,6 1 333 138,1 1 381 138,9

1 9 3 6
Styczeń 1 849 161,8 2 089 173,8 1 466 151,9 1 326 133,4
L uty  . 1 819 159,1 2 057 171,1 1438 149,0 1 332 134,0
M arzec 1787 156,3 2 034 169,2 1 374 142,4 1 260 126,8
K w iecień  . 1 784 156,1 2 027 168,6 1 341 139,0 1336 134,4
M aj . 1 770 154,9 2 017 167,8 1 327 137,5 1 299 130,7
C zerw iec . 1 768- 154,7 2 007 167,0 1 345 139,4; 1 309 131,7
L ipiec . 1 771 154,9 2 009 167,1 1 344 139,3' 1 339 134,7
S ierpień 1 806 158,0 2 048 170,4 1 392 144,2 1 355 136,3
W rzesień  . 1 867 163,3 2 112 175,7 1 469 152,2 1427 143,6
Październ ik 1 915 167,5 2 125 176,8 1 589 164,7 ■- 1 527 153,6
L istopad 1 923 168,2 2 151 179,0 1 522 157,8 1 507 150,7
G rudzień  . 1 917 167,7 2 133 1,77,5 1 531 158,7 1 454 146,3
P rzecię tna  roczna 1936 . 1 838 160,8 2 073 172,5 1439 149,1 1 385 139,3
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Tablica Nr. 60.

W ydobycie n a  odrob ioną  dniów kę n a  G. Ś ląsku  N iem ieckim  i w  Zagłębiu R uhry.

G órny  Ś ląsk 
N iem iecki Zagłębie R uliry G órny  Śląsk 

N iem iecki Zagłębie R uhry

kg 1913 =  
100% kg 1913 =  

100% kg 1913 =  
100% kg 1913 =  

100%

Załoga na dole Cała załoga

Przeciętna roczna 1913 • 1636 100,0 1161 100,0 1 139 100,0 943 100,0
1927 • • • 1 725 105,4 1 386 119,4 1 341 117,7 1 132 120,0
1928 • • • 1 735 106,1 1463 126,0 1 344 118,0 1 191 126,3
1929 • • • 1 775 108,5 1 558 134,2 1 377 120,9 1 271 134,8
1930 • • • 1888 115,4 1678 144,5 1434 125,9 1 352 143,4
1931 • • • 2 103 128,5 1 891 162,9 1 579 138,6 1 490 158,0
1932 • • ■ 2 249 137,5 2 093 180,3 1 678 147,3 1 628 172,6
1933 • • • 2 348 143,5 2 166 186,6 1 754 154,0 1 677 177,8
1934 ■ • • 2 367 138,7 2 163 186.3 1 764 154,9 1 678 177,9
1935 • • • 2 435 148,8 2 183 188,0 1811 159,0 1692 179,4

1 9  3 6

S t y c z e ń ...................................... 2 509 153,4 2 207 190,1 1 887 165,7 1 725 182,9
2 498 152,7 2 222 191,4 1868 164,0 1 733 183,8
2 510 153,4 2 212 190,5 1 873 164,4 1 720 182,4

K w i e c i e ń ...................................... 2 490 152,2 2 238 192,8 1 855 162,9 1 726 183,0
M a j ................................................... 2 475 151,3 2 221 191,3 1 845 162,0 1 713 181,7
C z e r w i e c ....................................... 2 490 152,2 2 207 190,1 1 861 163,4 1 708 181,1

L ip iec ....................................... 2 512 153,5 2 196 189,2 1889 165,8 1 702 180.5
S i e r p i e ń ....................................... 2 510 153,4 2 202 189,7 1 892 166,1 1 703 180,6
W r z e s i e ń ....................................... 2 551 155,9 2 189 188,5 1930 169,4 1 700 180,3

P a ź d z i e r n i k ................................ 2 559 156.4 2 174 187,3 1935 169,9 1 697 180,0
2 586 158,1 2 170 186,9 1 957 171,8 1 703 180,6
2 565 156.8 2 166 186,6 1944 170,7 1707 181,0

P rzecię tna  roczna  1936 • * 2 523 154,2 2 199 189,4 1 897 166,5 1 711 181,4

przez rozporządzenie M inistra Przem ysłu i H an
dlu z dnia 4 grudnia 1935 r., co pociągnęło za 
sobą dalszy wzrost strat przem ysłu około 20 
milj. zł w stosunku rocznym , przem ysł w ypo
wiedział obow iązującą taryfę płac na dzień 31 
Stycznia 1936 r., dom agając się obniżenia sta
w ek płac o 15% — jednak poczynania te nie 
dały żadnego rezultatu. Na ten sam term in 
taryfę płac w ypow iedziały i żwiązki robotni
cze, w ysuw ając obok całego szeregu innych 
postulatów również i żądania podwyższenia 
staw ek płac o 10% — albo skrócenia czasu p ra 
cy do 6 godzin dziennie przy  utrzym aniu płac 
na dotychczasow ym  poziomie. Ostatecznie 
orzeczeniem  Komisji Arbitrażowej i Pojednaw 
czej dla G. Śląska oraz orzeczeniem  N adzw y
czajnej Komisji Rozjemczej dla zagłębia D ą
browskiego i Krakowskiego zarówno żądania 
górniczych związków zawodowych ja k  i żą
dania przem ysłu węglowego zostały oddalone. 
(Tablica Nr. 61 na str. 58).

Jak  widać z pow yższych cyfr, zarobek 
w gotówce za odrobioną dniówkę wynosił prze
ciętnie dla całej Polski 7,68 zł. Najwyższe 
zarobki są na Śląsku (8,27 zł), średnie w za
głębiu Dąbrow skim  (6,62 zł), najniższe zaś w 
zagłębiu Krakowskim  (6,17 zł). Jeżeli nato
miast chodzi o stopień obniżki zarobków w 
stosunku do roku 1929, to na pierwszym  m iej

scu stoi tu  zagłębie Dąbrowskie, gdzie prze
ciętne zarobki za dniówkę zostały obniżone o 
19,5%; obniżka w zagłębiu Krakowskim  w yno
si 15,9%, a na Śląsku 12,3%. (Tablica Nr. 62 na 
str. 59).

Z arobek  w gotów ce n a  dniów kę odrobioną.
z ł

Tablica Nr. 62 przedstaw ia nam zarobki 
miesięczne w polskim przem yśle węglowym. 
Zależą one, jak widzieliśmy, nie tylko od w y
sokości staw ek płac dniówkowych, lecz także 
od stopnia zatrudnienia załogi, a więc od ilo-



— 58 —

Tablica Nr. 61.

Zarobki w gotówce na dniówkę odrobioną.

1 P o 1 s k  a Ś 1 s k D ą b r  o w i K r  a k ó w 1

M iesiące 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1913 r, 1929 r. 1935 r. 1936 r 1913 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r 1935 r 1936 r.

w z ł o t y c h

S tyczeń . 8,43 7,66 7,70 8,80 8,30 8,28 7,75 6,62 6,65 6,92 6,11 6,12
L uty 8,38 7,67 7,64 — 8,79 8,29 8,25 — 7,69 6,69 6,56 6,87 6.06 6,12
M arzec . . 8,91 7,69 7,66 — 9,39 8,29 8,27 — 8,04 6,61 6,53 7,08 6,03 6,07

K w iecień . 8,92 7,67 7,68 — 9,36 8,28 8,26 __ 8,14 6,57 6,58 7,05 6.06 6,15
Maj . . . , 9,02 7,66 7,68 — 9,49 8,26 8,27 — 8,09 6,60 6,59 7,30 6,11 6,16
C zerw iec . 9,99 7,72 7,68 — 9,42 8,32 8,27 — 8,15 6,62 6,60 7,28 6,06 6,10

Lipiec 8,94 7,64 7,61 — 9,36 8.25 8.18 _ 8,15 6,56 6,53 7,18 6,08 6,14
S ierp ień  . 8.98 7,64 7,68 — 9,39 8,25 8,27 — 8j 17 6,55 6,60 7,31 6,15 6,18
W rzesień . 9,17 7,64 7,66 — 9,64 8,25 8.27 — 8,24 6,63 6,63 7,37 6,13 6,14

P aździern ik 9.38 7,62 7,66 — 9,77 8,25 8,24 _ S§63 6,59 6,68 7,84 6.14 6,23
L istopad . 9.40 7,62 7,73 — 9,79 8,25 8,29 — 8168 6.62 6,70 7,88 6,21 6,30
G rudzień  . 9,45 7,70 7,80 — 9,86 8,29 8,38 — 8,67 6,65 6,71 7,89 6,14 6,22

Przeć. m ies. . 9,01 7,66 7,68 8,12 ■ 9,4^ 8,27 8,27 6,46 8,22 6,61 6,62 7,34 6.11 6,17
0/
/o • 100 85,0 85,2 —~ 100 87,7 87,7 — 100 80,4 80,5 100 83,2 84,1

Miesięczny zarobek w gotówce na 1 robotnika.
z ł

śc-i przepracow anych dniówek. W roku spra
wozdawczym  liczba św iętów ek była nieco 
mniejsza niż w roku 1955, w następstw ie cze
go podniosły się też nieco zarobki miesięczne. 
Przeciętnie dla całej Polski zarobki miesięczne 
wzrosły ze 150 zł w roku 1935 na 154 zł w 
roku 193(>. Największy wzrost w ystąpił w za
głębiu Krakowskim, gdzie świętówki uległy 
najsilniejszej redukcji, najm niejszy zaś w za
głębiu Dąbrowskim , gdzie liczba świętówek 
pozostała bez zmiany. Różnica pom iędzy za
robkam i miesięcznymi na Śląsku i w pozosta
łych zagłębiach jest w iększa niż pom iędzy 
staw kam i płac dniówkowych, co tłum aczy się 
większą liczbą świętów ek w zagłębiu D ąbrow 
skim i Krakowskim, niż na Śląsku. Na Ślą
sku zarobki miesięczne by ły  w roku spraw o
zdawczym  przeciętnie o 44 zł wyższe niż w 
zagłębiu D ąbrowskim  i o 52 zł wyższe niż w 
Krakowskim.

W stosunku do roku 1929 miesięczne za" 
robki w przem yśle węglowym obniżyły się 
mniej więcej o 50%, z czego połowa przypada 
na obniżkę staw ek płac, reszta zaś na św ię
tówki. Tu widać zatem  dokładnie, w jak  w iel
kim stopniu może ulec popraw ie m aterialna 
sytuacja górników na skutek zwiększenia się 
w ydobycia i skasow ania świętówek nawet bez 
jakiejkolw iek podw yżki staw ek płac. W za
głębiu Dąbrow skim  i Krakowskim  zarobki mie
sięczne obniżyły się silniej (o 37,7% wzgl. 51,2%) 
niż w  zagł. Śląskim  (26,3%). T łum aczy się to 
różnicam i w stopniu obniżki staw ek płac, jak 
również większą ilością świętówek w zagłębiach 
Dąbrowskim  i Krakowskim, niż na Śląsku. 
(Tablice Nr. 63 i 64 na str. 60).

Absolutne różnice w poziomie zarobków 
w poszczególnych zagłębiach tłum aczy w du
żej mierze różny poziom kosztów utrzym ania. 
Jak to widać z tablicy 63 i 64, koszty utrzy
m ania na Śląsku są wyższe niż w zagł. D ąb
rowskim. (W zagłębiu Krakowskim  koszty 
utrzym ania nie są obliczane). Tak samo w sto
sunku do roku 1929 koszty utrzym ania silniej 
się obniżyły w zagłębiu Dąbrowskim , niż na 
Śląsku, ( lab lica  Nr. 65 na str. 61).

W stosunku do roku 1935 dzienny koszt 
utrzym ania obniżył się w roku spraw ozdaw 
czym o 7°„ (tabl. 63) tak na Śląsku jak i w za
głębiu Dąbrowskim . Stawki płac dniówkowych 
pozostały — jak  to widzieliśmy — na niezm ie
nionym  poziomie. W rezultacie więc wskaźnik 
dniówkowych zarobków realnych obliczany 
jako iloraz wskaźnika dniówkowych płac no
m inalnych przez w skaźnik kosztów utrzym a
nia podniósł się w roku spraw ozdaw czym  o 7% 
ponad poziom roku 1935 (p. tabl. 65). Żeby



Tablica Nr. 62.

M iesięczny z a ro b e k  w  gotów ce n a  za trudn ionego  robo tn ika .

M i e s i ą c e

P o 1 s k  £ Ś 1 ą s k  (duże kopaln ie) D ą b r o w a K r a k ó w

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w z ł o t y  c h

S tyczeń . . . . . 221.— 164.— 156.— 233.— 180 — 174 — 204.— 140.— 128.— 1 7 8 .- 127.— 108. -

L uty  . . . . . 187.— 139 — 141.— 196.- 153.— 158.— 177.— 119.— 115.— 153. — 108.— 1 0 8 .-

M arzec . . . . . 223.— 144.— 139.— 236 — 165.— 155 — 206.— 112.— 112.— 175.— 98.— 100.—

K w iecień . . . . . 215.— 139.— 1 3 5 .- 2 2 6 .- 156. - 151. — 200.— 112 — 109.— 167.— 1 0 3 .- 105.—

Maj . . . . 200 — 138.— 136.— 212 — 154 — 1 5 2 .- 181.— 116.— U l . — 155-— 94 — 101.—

C zerw iec . . . . . 206.— 136.— 136.— 217.— 154.— 151.— 188.— 110.— 110 — 162.— 92 — 108.—

L ipiec . . . . . 231.— 154.— 152.— 243.— 172.— 169.— 214.— 127.— 122. - 175.— 112,— 122.—

S ierpień  . . . . . 225.— 151.— 153.— 238 — 168.— 171.— 205.— 123.— 125.— 174.— 117.— 117.—

W rzesień . . . . 224.— 157.— 166- 238.— 173 — 183.— 205 — 132-— 140.— 169.— 124. — 131 —

P aździe rn ik  . . . . 250. - 173 — 185 — 262 — 189. - 201.— 234.— 147. — 160.— 203. - 140 — 152. —

L istopad . . . . . 227 — 153.— 176.— 240.— 165 - 1 9 5 .- 219.— 136.— 146.— 188.— 129.— 141 —

G rudzień  . . . . . 222.— 149. — 169.— 234.— 166.— 188.— 206.— 1 2 3 .- 140.— 177. — 109.— 125.—

Razem  . . . . 2 631.— 1 797.— 1 8 4 8 .- 2 775. - 1 995 — 2 052.— 2 439.— 1 497 — 1 519.— 2 076 — 1 353.— 1 422.—

°/o • 100 68,3 70,2 100 71,9 73,9 100 61,4 62,3 100 65,2 68,5

P rzec ię tn ie 219.— 150.— 154.— 232.— 166.— 171. — 204.— 125.— 127.— 1 7 3 .- 113,— 119.—

% ........................................................ 100 68,5 70,3 100 71,6 73,7 100 61,3 62,3 100 65,3 68,8

i

UlO
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Tablica Nr. 63.

D zienny  koszt u trzy m an ia  (bez węgla).

M i e s i ą c e

Górny Ś ląsk  
(na rodzinę sk ładającą  się 

z 5 osób)

Dąbrowa
(na rodzinę sk ładającą się 

Z 4 osób)

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w  z ł o t y  c li

S tyczeń . . . . . 5,43 3,89 3,67 5,45 3,28 2,90

L uty  . . . . . . 5,46 3,84 3,60 5,54 3,16 2,88

M arzec . . . . . 5,50 3,86 3,55 5,56 3,16 2,85

K w iecień • 5,33 3,81 3,57 5,43 3,16 2,87

M a j ...................................................... 5,22 3,79 3,59 5,48 3,13 2,94

C zerw iec . . . . . 5,12 3,83 3,55 5,47 3,13 2,92

L ipiec . . . . . . 5,22 3,82 3,60 5,42 3,13 2,92

S ierpień  . . . . . 5,19 3,86 3,56 5,30 3,13 2,89

W rzesień . . . . . 5,08 3,90 3,62 5,21 3,13 2,90

P aździern ik  . . . . . 5,09 4,04 3,67 5,27 3,23 3,01

L i s t o p a d ........................................... 5,15 4,10 3,69 5,33 3,23 ■ 3,06

G rudzień  . . . . . 5,15 3,74 3,68 5,35 3,01 3,08

Przeciętn ie 5,24 3,87 3,61 5,40 3,15 2,93

% ■ ■ ■ ■ 100 73,9 68,9 100 58,3 54,3

Tablica Nr. 64

M iesięczny koszt u trzy m an ia  (bez węgla).

M i e s i ą c e

G ó rn y  Ś ląsk  
(na rodz inę  sk ładającą  się 

z 5 osób)

D ą b ro w a
(na rodzinę  sk ładającą się 

z 4 osób)

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

w  z ł o t y  c li

S tyczeń • 162,81 116,59 111,80 163,50 98,25 88,14
L uty 163,75 115,13 109,66 166,20 94,80 ,87,68
M arzec . . . . . 164,93 115,74 108,08 166,80 94,80 86,74

K w iecień . . . . . 159,85 114,23 108.70 162,90 94,80 87,36
Ma j  . . . . . . 156,72 113,80 109,13 164,40 93,90 89,39
C zerw iec 153,47 114,88 108,15 164,10 93,90 88,77

L ipiec . . . . . . 156,50 114,71 109,55 ? 162,60 93,90 88,77
S ierpień  . . . . . 155,84 115,84 108,25 159,00 93,90 87,83
W rzesień . . . . . 152,45 116,93 110,19 156,30 93,90 88,14

P aździe rn ik  . . . . . 152,73 121,21 111,65 158,10 96,90 91,57
L istopad 154,47 123,11 1(2,22 159,90 96,90 93,13
G rudzień  . . . . . 154,47 112,22 111,95 160,50 90,30 93,75

Przeciętn ie 157,33 116,19 109,95 162,00 94,50 89,08

i ................................ 100 73,9 69,9 100 58,3 55,0



Dzienny koszt utrzymania (bez węgla).
z ł

Tablica

Wskaźnik zarobku re

Miesięczny koszt utrzymania (bez węgla).
&Ć
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Nr. 65.

ilnego dniówkowego.

M i e s i ą c e
G ó r n y  Ś l ą s k D ą b r ó w a

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

192? == 100

S tyczeń . . . . 117,5 154,9 164,2 107,0 153,0 174,0
L uty . . . . . 116,7 156,9 166,7 103,5 160,6 172,6
M arzec . . . . . 124,0 156,3 169,7 108,6 158,7 173,6

K w iecień . . . . 127,3 158,0 168,2 113,1 157,7 173,8
Maj . . . . . 130,9 158,6 167,6 111,3 160,1 170,0
C zerw iec . . . 133,3 158,1 169,4 111,7 160,6 171,6

L ipiec . . . . . 129,9 157,3 165,3 112,7 159,1 169,6
S ierp ień  . . . . 131,4 155,8 169,1 115,6 158,8 173,4
W rzesień . 137,8 154,2 166,3 120,3 160,7 173,5

Paździe rn ik  . . . . 139,5 148,6 163,2 125,0 154,7 168,4
Listopad . . . . 138,3 146,5 163,3 123,6 155,5 166,1
G rudzień  . . . . 139,0 161,3 165,3 123,1 167,5 165,1

Przeć. m ies. . 138,5 155,5 166,5 115,8 159,2 171,5

% 100,0 112,2 120,2 100,0 137,5 148,1

jednak otrzym ać rzeczyw isty obraz sytuacji 
m aterialnej robotnika, trzeba wziąć pod uwagę 
realne zarobki miesięczne, k tórych wskaźnik 
na skutek stosowania św iętów ek odbiega zna
cznie od w skaźnika realnych zarobków dniów 
kowych. Ponieważ w roku spraw ozdaw czym  
nastąpiła pew na zresztą jeszcze niew ielka re
dukcja świętówek, wzrosły więc nieco nom i
nalne zarobki miesięczne, skutkiem  czego 
w skaźnik realnych zarobków m iesięcznych 
podniósł się naw et silniej (o 8%), niż w skaźnik 
zarobków dniówkowych (o 7 j,) (p. Tabl. 66). 
Sytuacja m aterialna robotnika ułegła zatem 
w ciągu roku spraw ozdaw czego dość znacznej 
poprawie.

Jeżeli chodzi o porów nanie z okresem  
przedkryzysow ym  to i tu okazuje się, że m a
terialna sytuacja robotnika nie jest obecnie 
gorsza niż była w tedy. W skaźnik realnych za
robków dniówkowych podniósł się na Górnym  
Śląsku o 20% ponad poziom z 1929 r. a w  za
głębiu D ąbrow skim  naw et o 48%. O czywiście

na skutek stosowania świętówek wskaźnik re
alnych zarobków m iesięcznych kształtow ał się 
dużo niżej niż w skaźnik zarobków dniówko
wych. Tym  nie mniej jednak  w roku 1936 
przekroczył on już  poziom przedkryzysow y
i osiągnął na Śląsku poziom 105,4 a w zagłę
biu Dąbrow skim  112,8. W idzimy więc, że cho
ciaż w zagłębiu D ąbrow skim  zarobki miesięcz
ne bardziej się obniżyły niż na, Śląsku, to je
dnak, wobec większego niż Śląsku spadku 
kosztów utrzym ania, wzrost w skaźnika real
nych zarobków m iesięcznych byt tam nawet 
nieco większy.

Jeżeli natom iast idzie o porównanie z in
nymi krajam i, to należy podkreślić, że w Pol
sce w  okresie do r. 1929 byliśm y świadkam i 
system atycznego podw yższania płac i stosun
kowo nieznacznej ich zniżki w latach 1932
i 1933. Zagranicą natom iast wzrost płac w okre
sie dobrej koniunktury był o wiele powolniej
szy, o ile w ogóle istniał, w okresie zaś k ry 
zysu płace uległy tam  o wiele znaczniejszej
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zniżce, niż u nas. W w yniku tej ewolucji 
istniejące w swoim czasie różnice w poziomie 
płac realnych — gdyż takie tylko mogą być

Wskaźnik zarobku realnego dniówkowego. 
1 9 2 ?  —  100 .

%

podstaw ą dla rzeczowej oceny m aterialnej po
zycji robotnika — w wielu w ypadkach zostały 
pow ażnie wyrównane.

Wskaźnik zarobku realnego miesięcznego. 
1927  —  1 00 .

%

Tablica Nr. 66.

Wskaźnik zarobku realnego miesięcznego.

M i e s i ą c e
G  ó r  n  y  Ś 1 4 s k D ą b r ó w a

1929 r. 1935 r. 1936 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

1927 == 100

Styczeń . . . . 134,2 144,6 146,1 125,6 143,1 146,6
L uty  . 112,3 124,3 133,7 107,9 125,9 131,6
M arzec . . . . . 134,2 134,0 134,5 124,4 119,0 129,8

K w iecień . . . . 132,6 127,8 129,8 123,6 118,9 125,1
Maj . . . . . 126,9 127,0 130,5 110,8 124,4 124,9
C zerw iec , 132,7 126,0 131,1 115,3 117,9 124,4

Lipiec . . . . 145,6 140,4 144,7 132,6 136,5 138,4
S ierp ień  . . . . 143,2 135,9 147,7 129,8 131,3 143,8
W rzesień  . . . . 146,4 138,9 155,7 132,0 141,1 159,5

Październ ik  . . . . 161,1 146,0 168,7 149,1 153,2 175,5
Listopad . . . . 145,7 125,4 162,3 137,9 140.8 158,0
G rudzień  . . . . 142,1 138,6 157,3 129,2 137,4 150,3

P rzeć. m ies. .
01lo

138,3

100,0

134,2

97,0

145,8

105,4

126,8

100,0

132,8

104,7

143,0

112,8

?. Świadczenia socjalne.
Świadczenia socjalne są tym  składnikiem  

kosztów produkcji, k tó ry  w czasie kryzysu, 
pomimo stosowanej przez kilka lat polityki 
deflacyjnej, nie tylko się nie zmniejszył, lecz 
nawet w niektórych w ypadkach wzrósł. Na 
wiosnę r. 1934 zapowiedziane zostało przez 
ówczesny rząd znaczne zmniejszenie obciążeń 
społecznych, jednak  jak  dotąd reforma ubez
pieczeń sprow adza się jedynie do dekretu 
z dnia 14 stycznia 1936 r., mocą którego przej
ściowo (do końca 1936 r.) zostały obniżone 
składki na ubezpieczenie em erytalne (tylko 
w zagłębiu Dąbrowskim  i Krakowskim) i w y
padkow e (patrz niżej Sprawozdanie z działal
ności Unii „Zagadnienia socjalne14). W zw iązku 
z tym  przypadające na jednego robotnika składki

pracodaw ców  by ły  w roku 1936 blisko o 5 zł 
(1,3%) mniejsze niż w roku 1935. Ogólna suma 
składek pracodawców zm niejszyła się z 25,5 
milj. zł w r. 1935 na 24,7 milj. zł w roku 1936 
(p. Tabl. 67 i 68), do czego poza wspomnianą 
obniżką składek przyczyniła się także dalsza 
redukcja załogi. O bciążenie przem ysłu z tytułu 
ubezpieczeń społecznych nie uległo więc p ra
wie wcale zmniejszeniu. (Tabl. Nr. 67 na str. 63).

Jak widać z pow yższych tablic ogólna 
suma składek z ty tu łu  ubezpieczeń społecz
nych, wpłaconych tak przez robotników jak
i pracodawców, wyniosła w 1936 r. 42.729 tys. zł, 
wobec 44.053 tys. zł przed rokiem. Suma skła
dek ubezpieczeniowych przypadająca na jed
nego robotnika zm niejszyła się z 632,12 zł 
w roku 1935 na 625,71 zł w roku 1936, a więc
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Z arobk i i sk ła d k i ubezp ieczen iow e o raz  stosunek  ty ch  osta tn ich  do z a ro b k ó w  w  ro k u  1935.

P olska ogółem Ś ą s k D ą i-i O P K r a k  ó w
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1.
Z a r o b k i :

Z aro b ek  za  p ra c ę  w y k o n a n ą  w raz ze 
sk ładkam i ubezpieczeniow em i robotn ików , 
lecz bez dodatku  za p racę  nad liczbow ą • 114 498 890 1 642,97 4,01 82 881 160 1 845,70 3,93 23 762 839 1 308,24 4,38 7 854 891 1 186,54 3.97

2. D odatek  za pracę  n a d lic z b o w ą ...................... 1 206 758 17,31 0,04 1 071 481 23,86 0.05 112 101 6.17 0,02 23 176 3,50 0.01
3. D odatek  r o d z in n y .................................... 9 576 136 137,41 0,34 5 156 602 114,83 0,24 3 326 040 '83,11 0,6 ) 1 093 494 165,18 0,55
4. R azem  z a ro b e k  w  go tów ce  (p. 1 — 3) • • 125 281 784 1 797,69 4,39 89 109 243 1 984,39 4,22 27 200 980 1 497,52 5,01 8 971 &61 1 355,22 4,53

5.
100%

7 414 526 106,39 0,26
100o/o 

5 256 002 117.05 0.25
100%
1 726 075 95,03 0,32

100%
432 449 65,32 0,22

6. Za u rlopy  p ła tne  (bez dod. rodz.) ■ • • • 5 389 497 77,34 0,19 4 180735 93,10 0,20 865 251 47,63 0,16 343 511 51.89 0.17
?. D odatek  rodz. za u rlopy  p ł a t n e ............. 450 195 6,46 0,01 273 021 6,08 0,01 125 895 6,93 0,02 51 279 7,75 0,03
8. O gółem  z a ro b e k  c a łk o w ity  (p. 4 — 7) • • 138 536 002 1 987,88 4,85 98 819001 2 220,62 4,68 29 918 201 1 647,11 0,50 9 798 800 1480.18 4,95

100% — — 100% _ — 100 % _ — c
oOO _ __

Ustawowe składki ubezpieczeniowe. 
1. S k ła d k i ro b o tn ik ó w :

a) U bezpieczenia od c h o r o b y ................. 4 449 583 63,85 0,16 3 473 276 77,34 0,17 737 678 40.61 0.14 238 629 36,05 0.12
b) „ p e n s y j n e .................... 7 399 153 106,17 0,26 6 736 699 150.02 0,32 662 454 36,47 0.12 — _ —.
cl „ i n w a l id z k ie ................. 4 655 676 66,80 0,16 3 252 474 72,43 0.15 1 049 527 57,78 0.19 353 675 53,42 0.18
d) N a fundusz b e z r o b o c ia .............................. 659811 9,47 0,02 473 670 10,55 0,02 139 999 7,71 0,03 46 142 6,97 0,02
e) Na fundusz p r a c y ....................................... 1 357 322 19,48 0,05 970 828 21,62 0,05 290 582 16,00 0,05 95 912 14,49 0,05

R azem  • 18 521 545 265,77 0,65 14 906 947 331,96 0,71 2 880 240 158,57 0,53 734 358 110,93 0,37
% gotow kow ego z a r o b k u .................... 14,78 — — 16,43 __ — 10.59 _ _ 8,19 __ __

% całkow itego z a r o b k u ....................... 13,37 — - 15,08 — — 9.63 - — 7,49 -- --
2. S k ła d k i p raco d aw có w :

a) U bezpieczen ia  od c h o r o b y ...................... 4 442 054 63,74 0 .6 3 463 585 77,13 0.16 740 577 40.77 0,14 237 892 35,94 0,12
b) „ pensy jne ......................
c) „ in w a l id z k ie .................

7 238 285 
4 099 751

103,86
58,83

0,25
0,14

6 742 190 
3 228 899

150,14
71,90

0.32
0.15

496 095 
660 915

27,31
36,39

0,09
0.12 209 937 31.71 0,10

d) Na fundusz b e z r o b o c ia .............................. 1 973 099 28.31 0.07 1 414 910 31,51 0.07 420 045 23,13 0.08 138 144 20.87 0.07
e) U bezpieczenie od w y p a d k ó w ................. 6 404 796 91,90 0.22 5 040 625 112,25 0,24 1 034 793 56,97 0.19 329 378 49,75 0.17
f) Na fundusz P racy  . . .......................... 1 373 208 19,71 0,05 977 759 21,77 0.05 297 579 16,38 0,05 97 870 14,78 0,05

R azem  . 25 531 193 366,35 0,89 20 867 968 464,70 0,99 3 650 004 200,95 0.67 1 013 221 153,05 0,51
%  gotówkowego z a r o b k u .......................... 20,38 — — 23,42 _ _ 13,42 _ 11,29
°/„ całkow itego z a r o b k u .............................. 18,43 — — 21,12 — — 12,20 — — 10,34 — —

Ogółem składki robotników i pracodawców................. 44 052 738 632,12 1,54 35 774 915 796,66 1,70 6 530 244 359,52 1,20 1 747 579 263,98 0,88
°/o gotówkowego z a r o b k u .......................... 35,16 — — 40.15 — _ 24,01 _ 19,48
%  całkow itego z a r o b k u .............................. 31,80 — — 3C,20 — — 21,83 — 17,83 — —



Tablica Nr. 68.
Z arobki i sk ład k i ubezp ieczen iow e o raz  s to sunek  ty ch  o sta tn ich  do zarobków  w  ro k u  1936.

Polska ogółem Ś l ą s k D ą b r o w a K r a k  ó w
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Z a r o b k i :
i .  Z a ro b ek  za  p ra c ę  w y k o n a n ą  w raz ze sk ład 

kam i ubezp ieczen iow ym i robotników , lecz
bez  doda tku  za p racę  nadliczbow ą . 115 444 937 1 690,55 3,88 84 523 884 1 895,11 3,83 23 044 822 1 327,93 4,07 7 876 231 1 243,68 3,95

2. D odatek  za pracę  nad liczbow ą 1 229 453 18,00 0,04 1 103 918 24,75 0,05 97 072 5,59 0,02 28 463 4,50 0,02
3. D o d atek  r o d z i n n y ............................................. 9 545 907 139,79 0,32 5 223 659 117,12 0,23 3 221 180 185,62 0,57 1 101 068 173,86 0,55
4. R azem  z a ro b e k  w  go tów ce  (p. 1 — 3) 126 220 297 1 848,34 4,24 90 851 461 2 036,98 4,11 26 363 074 1 519,14 4,66 9 005 762 1 422,04 4,52

OoOO

— — OoOO

— — 100% — — 100% — —
5. W artość w ęgla deputatow ego . . . . 6 831 917 100,05 0,23 4 870 557 109,20 0,22 1 542 041 88,86 0,27 419 319 66.21 0,21
6. Za u rlo p y  p ła tne  w raz z dodatk iem  ro 

dzinnym  ............................................................ 5 669 789 83,03 0,19 4 376 472 98,13 0,20 915 982 52,78 0,16 377 335 59,58 0,19
?. O gółem  z a ro b e k  c a łk o w ity  (p. 4 — 7) 138 722 003 2 051,42 4,66 100 098 490 2 244,31 4,53 28 821 097 1 660,78 5,09 9 802 416 1 547,83 4,92

100% — — 100% — — 100% — — 100% — —
Ustawowe składki ubezpieczeniowe. 
1. S k ła d k i ro b o tn ik ó w :

a) U bezp ieczen ia  od choroby  . . . . 4 350 134 63,70 0,15 3 393 784 76,09 0,15 714 458 41.17 0,13 241 892 38,20 0,12
b) „ pensy jne . . . . 7 323 971 107,25 0,25 6 725 148 150,79 0,31 598 823 35,51 0.10 — — —
c) „ inw alidzk ie  . . . . 4 344 904 63,63 0,15 3 217 881 72,15 0.15 841 389 48,48 0,15 285 634 45,10 0,15
d) Na fundusz  b e z ro b o c ia .............................. 654 665 9,59 0,02 472 894 10,60 0.02 135 999 7,84 0,02 45 772 7,23 0.02
e) N a fundusz  p r a c y ..................................... 1 363 933 19,97 0,04 981 803 22,01 0,04 285 844 16,47 0,05 96 286 15,20 0,05

R azem 18 037 607 264,14 0,61 14 791 510 331,64 0,67 2 576 513 148,47 0,45 669 584 105,73 0,34

°/o gotów kow ego zarobku  . . . . 14,29 — _ 16,28 _ _ 9,77 __ _ 7,44 __ _
%  całkow itego zarobku  . . . . 13.00 — — 14,78 — — 8,94 — — 6,83 — —

2. S k ła d k i p raco d aw có w :
a) U bezp ieczen ia  od choroby  . . . . 4 348 241 63.67 0,15 3 391 177 76,03 0.15 715 834 41.25 0,13 241 230 38,09 0.12
b i ,. pensy jne  . . . . 7 261 479 106.34 0.24 6 725 261 150,79 0,30 536 218 30.90 0.09 — — —
cl „ inw alidzk ie  . . . .  
d) N a fundusz b e z ro b o c ia ..............................

3 936 399 57,64 0,13 3 204 258 71,84 0,15 549 056 31.64 0,10 183 085 28,91 0,09
1 960 218 28,71 0,07 1 415 229 31.73 0.06 408 106 23,51 0,07 136 883 21,61 0.07

e) U bezpieczenie od w ypadków  . 5 817 452 85,19 0,19 4 574 629 102,57 0,21 931 376 53,67 0.17 311447 49,18 0.16
f) Na fundusz p r a c y ...................................... 1 367 224 20,02 0,05 984 623 22,07 0,05 286 027 16,48 0,05 96 574 15,25 0,05

R azem 24 691 013 361,57 0,83 20 295 177 455,03 0,92 3 426 617 197,45 0,61 969 219 153,04 0,49
%  gotów kow ego zarobku  . . . . 19.56 — — 22,34 — — 13,00 — — 10,76 __ _
%  całkow itego zarobku  . . . . 17,80 - — 20,27 — 11,89 — — 9,89 — —

Ogółem składki robotników i pracodawców 42 728 620 625,71 1,44 35 086 687 786,67 1,59 6 003 130 345,92 1,06 1 638 803 258,77 0,83
%  gotów kow ego zarobku  . . . . 33,85 — — 38.62 — — 22.77 _ _ 18,20 _ _
%  całkow itego zarobku  . . . . 30,80 — — 35,05 — — 20,83 — — 16,72 — —
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Tablica Nr. 69.

Sum y obciążeń ustaw ow ych  i pozaustaw ow ych  św iadczeń  socjalnych  w  zł
i ich stosunek  procentow y.

L Ą S K D \  B R O W A

1935 r. 1936 r. 1935 r. 1936 r.

Świadczenia pracodawców
w t y  s i a c a c h z ł o t y c h

i)  Na  robotników

a) ustaw ow e i um ow ne 

U bezpiecz, od choroby  •
„ em ery ta lne  *
„ od w ypadków  
„ na starość i inwal.

fundusze (bezrobocia  
i p racy) . . . .

U r l o p y ...........................................
D ep u ta ty  . . . . . .

b) Św iadczenia pozaustaw ow e •

3 464 
6 742 
5 041
3 229

2 393
4 454
5 256
3 170

/o

9
18
13
8 1

6
U
14
8

3 391 
6 725
4 575
3 204

2 400
4 376 
4 871 
2 871

1/o

9
19
13
9

7 
12 
13
8

741 
496 

1 035 
661

718 
991 

1726 
1 194

/o

8
6

U
7

8 
11
19
13

716
536
932
549

694 
916 

1 542 
1416

%
8
6

11
6

8
U
18
16

R a z e m  S 1 • 33 749 87 32 413 90 7 562 83 7 301 84

2) Na pracowników um ysłowych
a) ustaw ow e i um ow ne 
U bezpiecz, od choroby  •

„ em ery talne 
„ od w ypadków  
„ od bezrobocia  

Inne ubezp. ustaw ow e • 
D e p u t a t y ...........................................

b) Św iadczenia pozaustaw ow e •

211 
1057 
1 057 

211 
120 
633 

1 056

1
3 '
^ r 
i
0
2
3

221
883
883
221
221
442
883

1
2
2
1
1
1
2

163
217
163
54
20

271
597

2
2
2
1
0
3
7

57
227
170
57
57

227
566

1
2
2

.1
1
3
6

R a z e m  S 2 ■ 4 345 13 3 754 10 1485 17 1 361 16

S 1 +  S 2 • 38 094 100 36167 100 9 047 100 8 662 100

Składki pracowników

1) robotników
od c h o r o b y ..................................
e m e r y t a l n e ...................................
i n w a l i d z k i e ..................................
fundusze ...........................................

3 442 
6 800 
3 162 
1 466

°//o
23
46
21
10

3 394 
6 725 
3 218 
1 455

%

23
45
22
10

739 
664 

1 056 
439

0/
/o

26
23
36
15

714
599
841
422

0/
/o

28
23
33
16

R a z e m - 14 870 100 14 792 100 2 898 100 2 576 100

2) urzędników
od c h o r o b y ...................................
e m e r y t a l n e ..................................
i n w a l i d z k i e ..................................
f u n d u s z e ...........................................

361
936

183

24
64

12

362
746

181

28
58

14

-ao
c
cd

M
cd

o
rt
td-a

Cd

-do
a
Cd-a

cdf-i

o
a
ca

rO
M
cdŁ-

R a z e m - 1480 100 1289 100
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o 6,41 zł, t. j. o i%. Suma składek ubezpiecze
niowych, przypadająca na jedną tonę zbytu 
zmniejszyła się z 1,54 zł na 1,44 zł, a więc 
o 10 gr, jednak  nie tyle na skutek obniżki 
stawek, co na skutek dalszego wzrostu w y
dajności.

P rocen tow y sk ład  całkow itego zarobku  
w  polskim  przem yśle  w ęglow ym  w  r. 1936.

O bciążenie 1 t  w ydobycia  robocizną 
oraz sk ładkam i socjalnym i (Polska ogółem).

l
M ciążenia  

mam robocizna.
Obciążin.
socjalna

- - „ —

0

«=*. , • =

Jeżeli porów nam y sum y składek ubezpie
czeniowych w poszczególnych zagłębiach, to 
zobaczym y, żę najsilniej obciążony jes t nimi 
przem ysł na Śląsku. W roku 1936 przypadało 
tam  na 1 tonę zbytu 1,59 zł składek ubezpie
czeniowych, natom iast w zagłębiu D ąbrow 
skim 1,06 zł, a w Krakowskim  0,83 zł. Żeby się 
jednak  zorientować, o jak wielkie sum y tu cho
dzi, najlepiej porównać opłaty na rzecz ubez
pieczeń społecznych z całkow itym  kosztem ro
bocizny. O kazuje się, że składki ubezpiecze
niowe stanow iły w roku spraw ozdaw czym  
35,85/0 całego gotówkowego zarobku robotnika

wobec 35,16% w roku 1935. Jak więc widzimy 
popraw a, jaka tu nastąpiła, jest minimalna.

Sk ładk i ubezpieczeniow e przem ysłow ców  
(Polska).

J / T i lj.  z , i

na

1929 1935J I  M IF F  E M  M U  I M  J E J  U JE IZ F  M M  W K  X  JL 
1935 1336

Wzrost obciążeń przem ysłu węglowego 
rzecz ubezpieczeń społecznych ilustruje 

nam najlepiej przytoczony poniżej wskaźnik 
sumy składek ubezpieczeniowych opłacanych 
przez pracodaw ców  w przeliczeniu na dniówkę 
opłaconą:

1928 — 100,0
1929 — 106,7
1930 — 125,2
1931 — 126,7
1932 — 149,5
1933 — 138,0
1934 — 139,0
1935 — 140,0
1936 — 135,2

Jak więc w idzim y obciążenia przem ysłu 
na rzecz ubezpieczeń społecznych m ają stałą 
tendencję do wzrostu, a spadek, jak i w ystąpił 
w ostatnim  roku, był bardzo niewielki.

W szystkie powyższe dane stanowią do
statecznie jaskraw y dowód, że spraw a odpo
wiednio wydatnego obniżenia ciężarów, w yni
kających  z ubezpieczeń społecznych, stała się 
jednym  z najw ażniejszych naszych problemów 
gospodarczo-społecznych obecnej doby, którego 
właściwe rozwiązanie m iałoby ogromny w pływ  
na ogólną sytuację przem ysłu, a tym  samym 
częściowo i na stan bezrobocia w całym  za
głębiu węglowym.

8. Techniczny s tan  kopalń*).
Ilość i w ielkość zakładów górniczych.

Na obszarze Polskiego Zagłębia Węglo
wego znajduje się 43 tow arzystw  górniczych, 
posiadających w 1935 roku 66 kopalń czyn

*) L iczby  podane w tym  rozdziale  oparte  są na 
m ateria łach  za rok  1935, obejm ujących — o ile chodzi 
o tablice  Nr. 70- 73 — w szystkie czynne kopaln ie  Polskie
go Zagłębia, a d la  tablic pozostałych kopaln ie  czynne 
o w ydobyciu , podanym  w tab licy  Nr. 87. W yjątek sta
now i tab lica  Nr. 90, d la  k tó re j podano osobno w ydoby
cie za rok  1935 'ty ch  kopalń , do k tó rych  się ona odnosi.
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nych, z których 55 miało w ydobycie ponad 100 
tys. ton, 11 zaś poniżej 100 tys. ton. Poza tym  
na terenie Zagłębia znajduje się kilka kopalń 
nieczynnych, utrzym yw anych jednak przew aż

nie w stanie um ożliw iającym  ich uruchomienie.
O  wielkości kopalń dokładny obraz daje 

poniższa tablica obejm ująca w szystkie kopal
nie czynne z końcem r. 1935.

Tablica Nr 70.

Roczne w ydobycie 
m ilionów  ton

Liczba 
kopalń  

w zagl. 
śląskim

Liczba 
kopalń  
w zagl. 

dąbrów .

L iczba 
kopalń  

w zagł. 
k rakow .

O gółem
Ogólne

w ydobycie
t

0//o
całkow itego
w ydobycia

Polski

do 0,1 4 4 2 11 342 057 1,20
0,1 — 0,3 4 7 2 13 2 510 821 8,80
0,3 -  0,5 13 6 2 21 8 223 432 28,81
0,5 — 0,7 8 3 — 11 6 225 387 21,81
0,7 — 0,9 4 — 1 5 3 879 717 13.58
0,9 — 1,1 1 — — 1 985 418 3,45
1,1 — 1,3 1 — — 1 1 100 258 3.85
1.3 — 1.5 2 — — 2 2 944 844 10,32
2,1 — 2,3 1 ---- --- 1 2 182 844 7,65

O gółem  Jłopalnie 
czynne

38 21 7 66 28 394 778 99,47*)

Z tego kopaln ie
głębokie 34 15 6 57 27 998 878 98;08
p ły tk ie 4 6 1 9 395 900 1,39

Z powyższej tablicy wynika, że w iększa 
część w ydobycia Polskiego Zagłębia (64,2%) 
pochodzi z 37 kopalń o rocznym  wydobyciu 
od 0,3 do 0,9 milj. ton, jak również, że ko
palnie powyżej 0,9 milj. ton znajdują się tylko 
na Śląsku.

Średnie w ydobycie na kopalniach czyn
nych w r. 1935 w odniesieniu do poszczegól
nych rejonów przedstaw ia poniższa tablica:

Tablica Nr. 71.

Zagłębie

L iczba 
kopalń  

czynnych  
w r. 1935

O gólne w y 
dobycie  t

P rzeciętne 
w ydobycie  
na  1 kop.

Śląskie . . . 38 21084 712 554 861

D ąbrow skie . 21 5 329 765 253 798

K rakow skie . 7 1 980 301 282 900

O gółem  . 66 28 394 778 430 224

W ynika z niej, że przeciętne w ydobycie 
kopalń polskich wynosi okrągło 430 tys. ton 
rocznie. Pod tym  względem rozkład kopalń 
jest taki, że na Śląsku są kopalnie najw iększe 
(o przeciętnym  w ydobyciu rocznym  ok. 555 tys. 
ton), w zagł. Krakowskim  kopalnie średnie

*) Reszta w ydobycia  t. zn. 150.523 ton (0,53%) 
p rzypada na 3 kopaln ie  zagł. dąbrow skiego, k tó re  w r. 
1935 zostały unieruchom ione w zględnie zlikw idow ane, 
oraz na 2 kopalnie w zagł. śląskim , chw ilow o n ieczyn
ne, w k tó rych  węgiel w ydobyto  p rzy  robo tach  konser
w acyjnych  (47 437 t).

(283 tys. ton), w zagł. D ąbrow skim  kopalnie 
nieco mniejsze niż w zagłębiu Krakowskim 
(254 tys. ton). Należy tutaj zauważyć, że zmia
na obrazu przedstaw iającego stosunki w Pol
skim Zagłębiu pod względem w ydobycia prze
ciętnego w stosunku do spraw ozdania z ubie
głego roku pochodzi stąd, że 3 kopalnie w za
głębiu Krakowskim  potraktow ane zostały w ni
niejszym  spraw ozdaniu jako jedna całość, co 
podyktow ane zostało złączeniem tych kopalń 
pod względem adm inistracyjnym  i technicznym.

Po pom inięciu 11 kopalń m ałych (o w y
dobyciu poniżej 0,1 milj. ton rocznie), które 
znacznie zm niejszają przeciętne wydobycie 
kopalń, otrzym ujem y (p. poniższa tablica), że 
przeciętne w ydobycie kopalń polskich w ięk
szych wynosi ok. 491 tys. ton rocznie, prze
ciętne zaś w ydobycie kopalń zagłębia Śląskiego 
ok. 617 tys. ton rocznie.

Tablica Nr. 72.

Zagłębie

L iczba k o 
palń  czynn. 
w r. 1935 
z w y doby 

ciem  pow y
żej 0,1 m ilj. t

Ogólne
w ydobycie

t

Przeciętne 
w ydobycie 
na 1 kop.

Śląskie . . . 34 20 991 895 617 409

D ąbrow skie . 16 5 173 484 323 343

K rakow skie . 5 1 837 342 367 468

O gółem  . 55 27 002 721 490 959
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Tablica Nr. 73.
L iczba szybów .
L iczba szybów  w zagłębiu

R odzaj szybów
Śląskim D ąbrow 

skim
K ra 

kow skim
O gółem

1. Pionowe. . 235 70 28 333
a ' w tym  w y

ciągowe . 116 34 16 166

b) inne . . 119 36 12 167
2. Pochyłe — 14 — 14

W tablicy  nr. 73 podajem y ogólne zesta
wienie szybów pionow ych i pochyłych. W y
kazana liczba szybów jest w iększa od podanej 
w spraw ozdaniu z roku ub. tylko na skutek 
kom pletniejszych danych liczbowych.

Średnia ważona głębokość w ydobyw cza 
z roku 1935 wynosiła dla zagłębia Śląskiego 
329,9 m, dla zagłębia Dąbrowskiego 263 m, dla 
zagłębia Krakowskiego 196,6 m, dla Polski ogó
łem  307,9 m. O dpow iada to mniej więcej śre
dniej arytm etycznej w szystkich szybów (z w y
jątkiem  zagłębia Krakowskiego) podanej w spra
wozdaniu poprzednim , z czego w ynika wnio
sek, że większość kopalń polskich w ydobyw a 
urobek głównie z jednego i to najniższego po
ziomu wydobywczego.

Tablica Nr. 74.
S praw ność w yciągow a szybów .

Zagłębie

O gólna
m aks.

spraw ność
wyciągow a

t/h

P rzecię tna  
m aks. spraw 
ność w ycią 
go w a l szybu

t/h

Przecię tna  
m aks. sp raw 
ność 1 kW 
m ocy zainst. 
m aszyny w y
ciągow ej t/h

ślą sk ie  . . . 15 629 123,3 0,20

D ąbrow skie . 4 053 198,8 0,30

K rakow skie . 1974 116,2 0,43

O gółem  . 21656 117,2 0,22

O ile chodzi o m aksym alną sprawność 
wyciągową szybów, to podana w tablicy nr. 74 
ogólna spraw ność wyciągowa jest w iększa niż 
podano w spraw ozdaniu poprzednim , gdyż 
uwzględnione tutaj zostały w szystkie szyby 
wyciągowe całego zagłębia wraz z szybam i 
czasowo nieczynnym i. Ogólna m aksym alna 
sprawność wyciągowa szybów wynosi dla ko
palń polskich 21.650 t/h, co daje roczną spraw 
ność wyciągową na jedną zmianę okrągło
45,5 milj. ton.

Liczby kolum ny 3 podają przeciętną 
sprawność szybów, p rzypadającą na 1 kW 
mocy zainstalowanej m aszyny wyciągowej; 
wynosi ona dla kopalń polskich 0,22 t/h, przy 
czym  dla poszczególnych zagłębi liczby te w y
noszą: dla Śląskiego 0,20, dla Dąbrowskiego

0,30, dla Krakowskiego 0,43. L iczby te ściśle 
związane są z przeciętną głębokością szybów 
wyciągowych, a mianowicie dla szybów głę
bokich przypada m niejsza spraw ność w ycią
gowa na 1 kW  m ocy zainstalowanej m aszyny, 
dla szybów płytszych — większa.

M aszyny w yciągow e.
ja k  w ykazuje tablica Nr. 75, na tere

nie Zagłębia Polskiego zainstalowanych jest 
ogółem 240 m aszyn wyciągowych o łącznej 
mocy 109.992 kW (ok. 150 000 KM) z napędem  
elektrycznym  i parowym . N apędy te dzielą 
ilości m aszyn m iędzy siebie w ten sposób, że 
na napęd elektryczny przypada 117 m aszyn 
(ok. 48,75%) o łącznej mocy 39.844 kW (36,22%), 
zaś na napęd parow y 123 m aszyny (51,25%)
o łącznej m ocy 70.148 kW  (63,78%). W ynika 
z tego, że w  dalszym  ciągu napęd parow y 
przew aża nad elektrycznym , p rzy  czym m a
szyny parow e przedstaw iają na ogół jednostki
o w iększej mocy, gdyż przeciętna moc m a
szyny parow ej wynosi 570 kW  wobec 340 kW 
przeciętnej m ocy m aszyny elektrycznej. O ile 
chodzi o system  napędu, to dom inującym  jest 
system  z bębnam i walcowym i (178 m aszyn 
czyli 74,16%), dalej idzie system  z tarczą Koepe 
(54 m aszyny czyli 22,50%), natom iast m aszyny 
z bobinam i i z bębnam i stożkowymi odgry
wają w Zagłębiu Polskim znikomą rolę. Naj
większym i jednostkam i pod względem mocy 
przeciętnej są m aszyny z napędem  parow ym  
system u Koepe, a następnie z napędem  elek
trycznym  również z tarczą Koepe.

Sposoby u rab ian ia .
Porównując zestawienie z tablicy Nr. 76, 

obejm ujące tylko kopalnie większe, z analogicz
nym  zestawieniem podanym  w sprawozdaniu 
z ub. roku, widzim y, że sytuacja uległa pew 
nym  drobnym  zmianom, świadczącym  o pew 
nym  rodzaju postępie zmechanizowania ko
palń. Biorąc bowiem pod uwagę ilość w pro
centach wydobytego węgla z wrębem, o trzy
m am y, że w r. 1934 w ydobyto z wrębem  28,2% 
całkowitego w ydobycia, podczas gdy w roku
1935 — 30,2%. O czywiście należy podkreślić, 
że w  zestawieniu z ub. roku również wrąb w 
piasku (przy podsadzce płynnej) by ł brany 
pod uwagę O becnie więc stopień zm echani' 
zowania urabiania węgla w polskim  górnictwie 
węglowym m ożnaby określić na około 30%.

W niosek pow yższy znajduje potw ierdze
nie w  porównaniu tablicy Nr. 77 z odpow ied
nią tablicą ze spraw ozdania z ubiegłego roku. 
Ogólny stan posiadania w dziale m aszyn w rę
bow ych podniósł się, gdyż w r. 1934 czyn
nych było na kopalniach polskich 1 687 m a
szyn wrębow ych różnych typów, natom iast w 
r. 1935 liczba ta wzrosła do 1 843. Podobnie 
jest z m aszynam i mniejszymi, a mianowicie 
w iertarkam i (obrotowymi i udarowymi) oraz z 
urabiarkam i. Ogólna liczba tych m aszyn w y
nosiła w Zagłębiu Polskim w r. 1934 — 5 960, 
w  r. 1935 natom iast podniosła się do 6 371,



Tablica Nr. 75. 
M aszyny w yciągow e.

R odzaj i system  napędu Liczba °//o
Ł ączna moc 

kW
°/ta

Przeciętna
moc

m aszyny
kW

a) N apęd e l e k t r y c z n y .................................................... 117 48,75 39 844 36,22 340
w tym  z bębnam i w a lc o w y m i .............................. 75 _ 12 523 _ 167

„ „ ta rczą  K o e p e .............................. 36 — 25 201 — 700
„ „ b o b i n a m i ............................................. 4 — 938 _ 235
„ „ bębnam i s to ż k o w y m i..................................... 2 — 1 182 — 591

b) Napęd p a r o w y ............................................................ 123 51,25 70 148 63,78 570
w tym  z bębnam i w a lc o w y m i..................................... 103 _ 54 193 _ 526

„ ,, ta rczą  K o e p e .................................................... 18 — 14 955 _ 832
„ „ b o b i n a m i .................................................... _ _ __ _
„ ., bębnam i stożkow ym i . . . . . . 2 — 1 000 — 500

c) O g ó ł e m ........................................................................... 240 100 109 992 100 458
w tym  z bębnam i w alcow ym i . . . 178 - 74,16 66 716 60,66 375

„ tarczą K o e p e ............................................. 54 22,50 40 156 36,51 744
.. „ b o b i n a m i .................................................... 4 1.67 938 0,85 235
„ „ bębnam i s to ż k o w y m i...................................... 4 1,67 2 182 1,98 565

Tablica Nr. 76. 

S posoby  u rab ian ia .

Sposób u rab ian ia
Zagłębie
Śląskie

. Zagłębie 
D ąbrow skie

Zagłębie
K rakow skie

Polska

ton “/o ton 0//o ton % ton ■°/o

l . Z  robo tą  strzeln iczą - 18 615 169 97,54 5 331 770 100 1976 214 100 25 923 153 98,22

a) bez w rębu 13 130 967 68,81 3 925 510 73,62 1 032 854 52,26 18 089 331 68,54
b) z w rębem  m echan. 5 267 963 27,60 589 588 11,06 943 360 47,74 6 800 911 25,77
c) „ w p iasku 216 239 1,13 816 672 15,32 — — 1032 911 3,91

2. Bez robo ty  strzeln iczej 467 457 2,46 _ _ 467 457 1,78

a) bez w rębu 331 856 1,74 — — — .— 331 856 1,26
b) z w rębem  m echan. 135 601 0,72 — — — — 135 601 0,52

O g ó ł e m 19 082 626 100 5 331 770 100 1976 214 100 26 390 610 100

Tablica Nr. 78. 
Podsadzanie .

W  r. 1935 uzyskano  w ęgla
Zagłębie
Śląskie

Zagłębie
D ąbrow skie

Zagłębie
K rakow skie O gółem

ton * ton * ■ton °//o ton °//o

a) z podsadzką p łynną . . . . 3 568 947 16,89 3 999 925 73,62 260 524 13,16 7 829 396 27,43

b) „ suchą . . . . 360 991 1,71 144 708 2,67 — — 505 699 1,77

c) bez p o d s a d z k i ................................ 17 202 211 81,40 1 288 218 23,71 1 719 777 86,84 20 210 206 70,80

Razem 21 132 149, 100 5 432 851 100 1 980301 100 28 543 301 100



Ten wzrost ilości maszyn i narzędzi do ura
biania pochodzi częściowo stąd, że obecne 
dane są bardziej kompletne niż poprzednie, 
częściowo zaś odpowiada taktycznemu wzro
stowi tej ilości.
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Tablica Nr. 77,
Z a  g ł ę Ł i e ,

R odzaj m aszyn
Ś

lą
sk

ie

D
ąb

ro
w

sk
ie <D

2en
£ocd

-W

O gółem

.1. W rębiarki 
a) żerdziow e

pneum atyczne 16 — — 16
elek tryczne 3 1 — 4

b) łańcuchow e •
pneum atyczne 4 2 , — 1 43
elek tryczne -  * w : 11 > 7  i 75

Razem • 108 * 12 8 1 128
ci -udarowe

pneum atyczne 1 312 182 177 .1 671
elek tryczne 10 18 — 28

Razem  • 1322 200 177 1 699
d) inne

pneum atyczne — 16 — |,6
elek tryczne -  - ! — > —  i, — i —

Razem  • — , 16 — . 16
Sum a a +  b  +  c +  d 1 430 228 185 . .1 843

2. W iertarki obrotow e
i udarow e oraz urab iurk i 

a ' pneum atyczne • 3 582 78ó 341 4 708
b) e lek tryczne • 1 004 1 616 43 1 663 .

Razem  •*; 4 586 it 401 3.84 6 371

P odsadzan ie .
W tablicy  Nr. 78 podajem y ilość uzyska

nego w r. 1935 węgla na podsadzkę płynną, 
suchą i bez podsadzki. W praw dzie zm iany w 
stosunku do roku ub. są stosunkowo niewiel
kie, jednak dość charakterystyczne, aby można 
było wyprowadzić wniosek, jak i w pływ  na or
ganizację pracy w kopalni m iał kryzys ubie
głych lat. W idzim y bowiem  dość znaczne ogra
niczenie stosowania podsadzki suchej, k tóra w 
naszych w arunkach stosowana jest w w iększo
ści w ypadków  Drzy używ aniu m ateriału uzy
skanego z robót kam iennych na dole. Stosu
nek procentow y urobku uzyskanego na pod
sadzkę suchą zm niejszył się z 4,7% w  r. 1934 
na 1,77$ w r. 1935. Stan tak i jest niepokoją
cy. O znacza on bowiem, że ilość robót k a 
m iennych w r. 1935, decydujących o przygoto
waniu kopalni do w ydobycia w zakresie robót 
przygotowaw czych, uległa znacznem u zmniej
szeniu.

W tabl. Nr. 79 podajem y ilość spuszczonego 
m ateriału podsadzkowego (przeważnie piasku).

Porównując ilości m ateriału posadzkow e
go, przypadającego na 1 tonę w ydobytego na

Tablica Nr. 79.

Zużycie m ateria łu  
na  podsadzkę p łynną Średnia  

objętość 
1 t  węgla 

m3

Zagłębie
ogółem m 3

w stosunku 
dow ydob . na 

podsadzkę 
węgla m 3/t

1. Ś ląskie • 2 967 670 0,83 —  j

2. D ąbrow sk ie  • 3 066 502 0,77 —

3. K rakow sk ie  • 190 072 0,73 —

R azem  • 6 224 244 0,79 0,77

podsadzkę węgla według poszczególnych za
głębi, dochodzimy ̂ do wniosku, że są one naj
większe w zagł. Śląskim, najmniejsze w zagł. 
Krakowskim. Zjawisko to jest charakterystycz
ne ze względu na cel, dla którego podsadzka 
płynna jest stosowana. Mianowicie głównym 
celem stosowania podsadzki płynnej w zagł. 
Śląskim jest w większości wypadków ochrona 
powierzchni, stosowana więc podsadzka winna 
być możliwie jak najbardziej szczelna, czyli 
zużycie piasku na 1 tonę wydobytego węgla 
winno być możliwie największe. Głównym ce
lem natomiast stosowania podsadzki w zagł. 
Dąbrowskim i Krakowskim jest ochrona gór
nych warstw przy odbudowie grubych pokła
dów warstwami pochyłymi. W tym wypadku 
podsadzka może nie być tak szczelna, a więc 
zużycie piasku może być mniejsze.

Wyprowadzone wyżej wnioski zgadzają 
się z ilościami zużytego piasku na 1 tonę wę
gla, która dla zagł. Śląskiego wynosi 0,83 m3/t, 
dla zagł. Dąbrowskiego 0,77 m3/t, dla zagł. 
Krakowskiego 0,73 m3/t, zaś ogółem dla kopalń 
polskich 0,79 m3/t. Obok dla orientacji poda
jemy średnią objętość 1 tony węgla w pokła
dzie, która wynosi 0,77 m3.

Tablica Nr. 80.

Z a g ł ę b i e D ługość rurociągów  
podsadzkow ych  m

1. Śląskie 98 884

2. D ąbrow skie 99 084

3. K rakow skie ■ - > 7 900

Razem 205 868

Przew óz.
Tabl. nr. 81 zawiera zestawienie silników 

używanych przy transporcie w kopalniach 
w roku 1935; ogólna liczba wynosi: silników 
użytych przy transporcie bezszynowym (rynny, 
taśmy i konwejory) 2 824, silników dla odstaw 
linowych i łańcuchowych 659, kołowrotów na-



tomiast 1 734. Poza tym  przy  transportach po 295 urządzeń ham ulezych w pochylniach i szy- 
torach szynowych czynnych było w  zagłębiu bikaeh.

Tablica Nr. 81.

Silniki przy transporcie.

—  ? i  —

Z a g i ę b  i > f><r r

W yszczególnienie
Ś 1 ą s k  i e D ąbrow skie K rakow skie

u g c

liezba og m oc 
kW

liczba og. moc 
kW

, liczba og. m oc  
kW

liczba og. moc
kW

1. S iln ik i d la  ryn ien  w strząs, 
i kon w ejorów 

at pow ietrzne 1949 10 152 253 ? 20 ? 2 222 ?

b) e lek tryczne 249 1 817 262 ? } --- 511 ?

2. S iln ik i d la  taśm  tran sp o rto 
w ych

a ' pow ietrzne 2 48 2 48
b) e lek tryczne 68 846 21 p -- 89' ?

3. S iln ik i dla odstaw  linow ych 
i łańcuchow ych  . 610 3 726 37 1 173 12 351 659 5 250

4. K ołow roty  . . . . 1 389 11 758 292 3 002 53 528 1734 15 288

5. U rządzenia ham ulcze na po 
chyln iach  i szyb ikach  . 184 — 57 — 54 — 295 _

Ogólna długość dróg przew ozu linowego, 
łańcuchowego i kołowrotowego (p. tabl. 82), 
w ynosiła w roku 1935 około 372 000 m, z cze
go większość, bo około 225 000 m, p rzypada 
na przewóz kołowrotam i, a. tylko 46000 m na 
przewóz autom atyczny. Św iadczy to o tym , 
że duża część urobku jes t w ydobyw ana na 
upad, czyli o pewnego rodzaju brakach w ro
botach przygotow aw czych kopalń polskich.

Tablica

W praw dzie przy  niskich cenach energii elek
trycznej przewóz kołowrotam i nie przedstaw ia 
pow ażnych trudności i wobec tego obecnie 
przew óz autom atyczny stracił dużo na zna
czeniu, jednak do pewnego stopnia zjawisko 
to w skazuje na przew agę robót pod poziomo
wy eh czyli na zaniedbanie robót przygoto
waw czych.

Nr. 82.

D ł u g o ś ć  t r a n s p o r t u  w  m e t r a c h

R o d za | tran spo rtu Z a g ł ę b i e

Śląskie D ąbrow skie K rakow skie

1. L inam i i łańcucham i bez końca • 81 325 14 840 3 890 100 053

2. K ołow rotam i • • • • ■ • 179 282 37 431 8 460 223 173

3. U rządzeniam i ham ulczym i 31253 8 940 6 230 46 425

R a z e m 291 858 61211 18 580 371 649

W porównaniu z powyższym i danym i w y
raźnie uw ydatnia się przewaga przewozu Loko
motywowego, którego charakterystykę podaje
m y w tabl. 83 (str. 73). Tutaj bowiem ogólna 
długość dróg przewozowych wynosi ok. 400 000 
m czyli ok. 10% więcej niż w szystkich w yżej 
w ym ienionych dróg przewozowych z torami

szynowymi, 
siła w  1935 r

Ogólna liczba lokomotyw wyno<- 
730, z czego 536, czyli ok. 73$

było lokom otyw elektrycznych przewodowych. 
Z pozostałych ilościowo na drugim miejscu 
znajdują się lokom otywy spalinowe, dalej po
wietrzne, a na samym  końcu akumulatorowe. 
Podobnie sytuacja przedstaw ia się i z mocą
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lokomotyw, gdyż na ogólną moc w szystkich 
lokom otyw ok. 18 000 kW przypada ok. 15 000 
czyli 85$ na lokom otyw y elektryczne przew o
dowe. O  ile chodzi o średnią moc lokom o
tyw , to najw iększe jednostki przedstaw iają 
również lokom otywy elektryczne przewodowe 
(28,8 kW), dalsza zaś kolejność jest: lokomo
tyw y pow ietrzne (zainstalowane tylko na Ślą
sku), lokom otyw y spalinowe (zwłaszcza na pa
liwo ciężkie) i wreszcie lokom otyw y akum u
latorowe.

Tablica Nr. 84.
Przew óz konny  n a  dole.

Zagłębie L iczba
koni

D ługość dróg 
przew ozow ych

ogólną
m b

na 1 konia 
m b

1. Ś ląskie • • • 14
■

1 89(ii 135

2. D ąbrow skie • 177 39 040 221

3. K rakow skie • 45
i)

13 120 291

O gółem • 236 54 05£> 229

D la pełności obrazu przewozu po torach 
szynowych przedstaw iam y w tabl. 84 konny 
przewóz w kopalniach polskich. Ogólna liczba 
koni na dole wynosiła 236, z której ogromna 
większość p rzypada na zagł. dąbrow skie. Ogól
na długość dróg przew ozu konnego wynosiła 
w roku 1955 około 54000 m, z czego znów 
większość przypada na zagłębie dąbrow skie 
(ok. 72%).

Zestawienie z tabl. 85 na str. 74 podaje licz
bę, ogólną i średnią moc lokomotyw używanych 
na powierzchni. W ynika z niego, że kopalnie za
głębia polskiego posiadały w  1935 r. 323 loko
m otyw y o ogólnej m ocy ok. 31 800 kW. Z po
równania z tabl. 83 w ynika, że przy  liczbie 
mniejszej niż połowa lokom otyw na dole moc 
lokomotyw używ anych na powierzchni jest 
praw ie dw a razy w iększa niż moc lokom otyw 
dołowych. O  ile chodzi p rodzaj lokomotyw 
pow ierzchniow ych, to najw iększą liczbę i moc 
przedstaw iają lokom otywy parow e palenisko

we (64,11 ogólnej liczby i 89,81 ogólnej mocy). 
Dalej idą lokom otyw y elektryczne przew odo
we i spalinowe, przy czym  te ostatnie ilościo
wo stanow ią ok. 25,6$ ogólnej liczby lokomo
tyw  i ok. 2,8$ ogólnej mocy. Największym i 
jednostkam i z lokom otyw powierzchniow ych 
są również lokom otywy parow e paleniskowe 
oraz elektryczne przewodowe, te ostatnie zw ła
szcza w  zagł. D ąbrow skim .

W tabl. 85 podane są lokom otywy tak 
wąskotorowe jak  i normalnotorowe. D la po
rów nania podajem y w tabl. nr. 86 zestawienie 
lokom otyw norm alnotorowych zaznaczając, że 
lokom otyw y te — a zwłaszcza parowe i prze
wodowe — przedstaw iają na ogół jednostki
o dużej mocy.

Tablica Nr. 86.

R odzaj lokom otyw

Śl
ąs

ki
e 

N ps g }  ę h

Ż
O
H

rO  0)

i e

Żo
a . 2

Polska

e lek tryczne przew odow e • 2 2 — 4

spalinow e na paliw o lekk ie 3 — — 3 .

parow e paleniskow e • • • 42 26 10 78

bezpalen iskow e • 5 — — 5

O dw adnian ie.

Tablica nr. 87 zawiera średni naturalny 
dopływ  w ody na m inutę, na  rok i na tonę w y
dobycia dla kopalń o w ydobyciu 27.940.086 ton, 
t. zn. około 97,8$ ogólnego wydobycia. W yni
ka z niej, że ilość w ody wypom powanej jest 
bardzo duża, gdyż wynosi ponad 222 milj. m3 
w roku. Pod tym  względem poszczególne za
głębia znajdują się w  różnych w arunkach; m ia
nowicie stosunkowo najmniej w ody posiadają 
kopalnie śląskie, bo tylko 5,9 m 3/t, w gorszym 
położeniu znajdują się kopalnie dąbrow skie 
z 12 m 3/t, najw iększy natom iast dopływ wo
dy w ykazują kopalnie krakow skie (20,3 m 3/t).

Tablica Nr. 87. 
D op ływ  w ody.

■ Ś redn i n a tu ra ln y  dop ływ  w ody W ydobycie 
w r. 1935 

ton
Z a g ł ę b i e

m 3/m in. m 3/m in. m 3/ t
w ydobycia

1) 235,96 124 020 576 5,9 21 039 332

2) 114,73 60 302 088 12,0 5013412

3) 73,01 38 374 056 20,3 1 887 342

R azem  . . . . 423,70 222 696 720 8,0 27 940 086*)

*) S tanow i to około 97,880|0 ogólnego w ydobycia  Polski w r. 1935.
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TablicafN r. 83.
Lokomotywy nafdole.

CS Moc lokom otyw Długość transportu
Zagłębie R odzaj lokom otyw

rdNO ogólna
kW

średnia 
| kW

ogólna
m b

średnia
m h

1. Śląskip w szystk ie  lokom otyw y 577 15 731
pow yżej 

326 970
około
566,7

a) p o w i e t r z n e .................................. 43 1 064 24,7 20 230 470,5

b) e lek tryczne przew odow e 474 13 971 29,5 283 040 597,1

c) e lek tryczne  akum ulatorow e 2 10 5,0 1 500 750,0

d) spalinow e na paliw o lekk ie 57 669 11,7 22 200 389,5

e) spalinow e na paliw o ciężkie 1 17 17,0 ? ?

2. D ąbrow skie w szystk ie lokom otyw y 85 t 596 41 156 484,2

a) pow ietrzne • - — — — —

b) e lek tryczne przew odow e 58 1 390 24,0 31 080 535,9

c) e lek tryczne  akum ulatorow e 19 125 6,6 8 670 456,3

d) spalinow e na paliw o lekkie 8 81 10,1 1 406 175,7

e) spalinow e n a  paliw o ciężkie

3. K rakow skie w szystk ie lokom otyw y 68 904 31 860 468,6

a) p o w i e t r z n e .................................. — — — — —

b) elek tryczne przew odow e 4 82 20,5 3 300 825,0
s

c) e lek try czn e  akum ulatorow e — — — — .

d) spalinow e na paliw o lekkie 39 378 9,7 13 760 352,8

e) spalinow e na  paliw o ciężkie 25 444 17,8 14 800 592,0

O G Ó ŁE M w szystkie lokom otyw y 730 18 231
pow yżej 

396 686
około

542,5

a) p o w i e t r z n e .................................. 43 1 064 24,7 20 230 470,5

b) e lek tryczne  przew odow e 536 15 443 28,8 314 120 414,0

c) e lek try czn e  akum ulatorow e 21 135 6,4 10170 484,3

d) spalinow e na paliw o lekkie

e) spalinow e na  paliw o ciężkie

104

26

1 128 

461

10,8

17,7

37 366 
pow yżej 

14 800

359,3
około

592,0
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Tablica Nr. 85. 

L okom otyw y n a  pow ierzchni.

Zagłębie R odzaj lokom otyw
L iczba

Moc lokom o 
ogólna

yw

średnia
kW% kW i/o

1. Śląskie w szystk ie lokom otyw y • 214 100 22 155 100 103,5

a ' 3 1,4 36 0,2 12,0

b) elek tryczne przew odow e 11 5,1 1 036 4,6 94,3

c) spalinow e na paliw o lekk ie  • 56 26,2 662 3,0 11,8

d) spalinow e na paliw o ciężkie 3 1,4 66 0,3 33,0

e) parow e paleniskow e 130 60,8 19 802 89,4 152,3

f) bezpaleniskow e 11 5,1 553 2,5 50,3

2. D ąbrow skie w szystk ie lokom otyw y . . . . 84 100 7 511 100 S9,4

a) p o w ie trz n e ........................................... — — — — —

b) elek tryczne przew odow e 5 6,0 665 8,9 133,0

c) spalinow e na paliw o lekk ie  ■ 17 20,2 120 1,6 7,1

d) spalinow e na paliw o ciężkie 1 1,2 15 0,2 15,0

e) parow e paleniskow e 61 72,6 6 711 89,3 110,0

f) „ bezpaleniskow e — — — —

3. K rakow skie w szystk ie lokom otyw y • 25 100 ■ 130 100 85,2

a) p o w ie trz n e ........................................... — — — — —

b) elek tryczne przew odow e — — — — —

c) spalinow e na paliw o lekk ie  • 5 20,0 22 1,0 4,4

d) spalinow e na paliw o ciężkie 1 4,0 6 0,3 6,0

e) parow e paleniskow e 16 64,0 2 042 95,9 127,6

f) bezpaleniskow e 3 12,0 60 2,8 20,0

O G Ó ŁEM w szystkie lokom otyw y • 323 100 31 796 100 98,4

a) p o w ie trz n e ........................................... 3 0,9 36 0,1 12,0

b) elek tryczne przew odow e 16 5,0 1 701 5,4 106,3

c) spalinow e na paliw o lekk ie  • 78 24,1 804 2,5 10,3

d) spalinow e na paliw o ciężkie 5 1,5 87 0,3 17,4

e) parow e paleniskow e 207 64,1 28 555 89,8 137,9

f) „ bezpaleniskow e 14 4,4 613 1,9 43,8



Porównując ogólną ilość wypom pow anej 1 
na powierzchnię w ody z kopalń polskich, w y
noszącą około 8 m 8/tonę w ydobycia, z takąż 
ilością innych kopalń na Zachodzie, których 
ilość wypom pow anej w ody waha się w grani
cach 0,5—3,0 m 3 na tonę w ydobycia, widzimy, 
że pod tym  względem kopalnie polskie znaj
dują się w gorszym położeniu od kopalń np. 
francuskich, niem ieckich i angielskich, (z wy-

Tablica
Pompy

jątk iem  kopalń węgla brunatnego;.
Ilość w ypom pow anej wody na minutę 

w przecięciu rocznym  wynosi: na kopalniach 
śląskich do 43 m 3, na kopalniach dąbrow skich 
do 23 m 3, na kopalniach krakow skich do 20 m 3.

Tablica nr. 88 podaje zestawienie pomp 
głównych t. zn. w ydających wodę w prost na 
powierzchnię.

Nr. 88.
•łów n e.

Zagłębie R odzaj pom p L iczba
O gólna

moc
kW

O gólna m aks. w ydajność 
pom p

m 3/min.
stosunek do 

średn. d o 
pływ u w ody

1. Ś l ą s k i e .......................... W szystk ie p o m p y ................................ 271 83 106 1 036,66 4,39

a) parow e i pow ietrzne 12 2 098 27,25
b) e lek tryczne tłokow e • 29 9 197 167,62 —
c) „ odśrodkow e 230 71 811 841,79 —

2. D ą b r o w s k i e  ■ W szystkie p o m p y ................................ 88 32 742 456,70 3,98

a) parow e i pow ietrzne • 26 9 103 118.70
b) e lek tryczne tłokow e • 1 53 1,00 —

c) „ odśrodkow e 61 23 586 337,00 -

3. K r a k o w s k i e W szystk ie p o m p y ................................ 58 14 409 285,60 3,91

a) parow e i pow ietrzne • • 14 3 475 70,70
b) e lek tryczne  tłokow e • • — — — —
c) „ odśrodkow e 44 10 935 214,90 —

O g ó ł e m .......................... W szystkie p o m p y ................................. 417 130 257 1 778,96 4,20

a) parow e i pow ietrzne ■ 52 14 676 216,65
b) e lek tryczne tłokow e • 30 9 250 168,62 — -

c) „ odśrodkow e 335 106 331 1 393,69 —

Ogółem zainstalowanych było 417 pomp, 
z których 335 t. zn. około 80% było elektrycz
nych odśrodkowych. Ogólna moc tych pomp 
wynosi około 130000 kW, z czego znów w ięk
szość (81,7$) przypada na pom py elektryczne 
odśrodkowe. Ogólna m aksym alna wydajność 
tych pom p wynosi 1 779 m 3/min.. czyli p rze
kracza 4,2 razy średni naturalny dopływ  w o
dy. W idzimy więc, że pod tym  względem ko
palnie polskie posiadają dostateczny zapas 
urządzeń odwadniających, przy czym  najlepiej 
spraw a przedstaw ia się w kopalniach śląskich, 
następnie w dąbrow skich i krakow skich.

Należy zaznaczyć, że podane w tablicy 
nr. 88 pod a ) pom py parow e i powietrzne obej
mują ogromną większość pom p parow ych, 
gdyż obecnie pom py powietrzne odgrywają 
w naszym  zagłębiu m inim alną rolę.

Przewietrzanie.

Jak świadczy tablica nr. 89 (str. 76), stoso
w any jest na naszych kopalniach przeważnie 
ssący system przew ietrzania, na ogólną bowiem 
liczbę wentylatorów głównych 139, 123 wen

ty latory  pracow ały jako ssące, co przedstaw ia 
88,5% ogólnej liczby w entylatorów , 85,1% ogól
nej mocy (10 711 kW ), oraz 88,7% ogólnego 
obciążenia (170 479 m 3/min.).

O  ile chodzi o dostosowanie wielkości 
wentylatorów do obecnego stanu przew ietrza
nia, to z tablicy 89 widzimy, że średnie obcią
żenie wentylatorów  w roku 1935 stanowiło 
46,0% ich ogólnej m aksym alnej wydajności. 
Ze względu na to, że stosunki w dziale prze
w ietrzania kopalń zmieniają się stosunkowo 
nieznacznie, i to w sposób praw ie ciągły, za
leżnie od stanu robót w kopalniach, można 
określić, że 100%-owy zapas w ydajności w en
tylatorów  jest praw ie w ystarczający, o ile cho
dzi o m aksym alną w ydajność wentylatorów 
głównych. Porównując jednak ogólną liczbę 
zainstalow anych w entylatorów  (139) z liczbą 
szybów w entylacyjnych (około 100) należy 
stwierdzić, że ilościowa rezerw a wentylatorów 
nie jest dostateczna.

Przeróbka mechaniczna węgla.
Tablica nr. 90 na str. 77 podaje charaktery

styczne dane dla przeróbki m echanicznej węgla.
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Tablica Nr. 89.

Zagłębie Przew ietrzanie
główne

W e n t y l a t o r y g ł ó w n e W enty latory
pom ocnicze

D ysze

Liczba O gólna 
moc kW

O gólna 
m aks. w y

dajność 
m 3/m in.

Średnie
obciążen ie

L iczbaL iczba
O gólna 
moc lcWm 3/m in.

0/lo
w ydajn .

1. Ś ląskie • ogółem 104 8 558 299 590 130 819 43,7 860 1 398 121

a) ssące 91 7 124 268 690 114 019 42,4 — — —
b) tłoczące 13 1434 30 900 16 800 54,4 — — —

2. D ąbrow skie ogółem 26 1 541 52 680 28 732 54.5 320 553 65

a) ssące 23 1 377 47 880 26 282 54,9 — — —
b) tłoczące 3 164 4 800 2 450 51,0 — — —

3. K rakow skie ogółem 9 612 18 439 10 928 59,3 4 10

a) ssące 9 612 18 439 10 928 59,3 _ — —
b) tłoczące — — — — — — — —

O gółem • ogółem 139 10711 370 709 170 479 46.0 1 184 1 961 186

a) ssące 123 9 113 335 009 151229 45,1 _ — _
b) tłoczące 16 1 598 35 700 19 250 53,9 — — ---

Jak w ynika z tablicy zainstalowanych było 121 
kom pletnych urządzeń do klasyfikacji węgla, 
z czego 109 do klasyfikacji suchej, 12 do k la 
syfikacji mokrej. Ogólna m aksym alna zdol
ność przeróbcza tych urządzeń wynosi około 
21 000 ton/h, co w  przeliczeniu na 1 zmianę
i 300 dni roboczych w roku daje dość pokaźną 
zdolność przeróbczą około 50 000 000 ton rocz
nie. Oczywiście należy wziąć pod uwagę, że 
w większości w ypadków  urządzenia te (zw łasz
cza dla klasyfikacji suchej) są dość dawno 
zainstalowane i mocno zużyte. W 1955 roku 
przeszło przez klasyfikację na drodze suchej
i mokrej około 26,3 milj. ton węgla, to znaczy 
około 94% ogólnego wydobycia.

O ile chodzi o wzbogacanie, to stosowane 
były w roku 1935 urządzenia do wzbogacania 
suchego (27), mokrego (22) i powietrznego (5), 
przez które w tym  roku przeszło ogółem 
5.000.000 ton węgla, t. zn. 18% ogólnego w y
dobycia. Ogólna m aksym alna spraw ność tych 
urządzeń wynosi około 3.000 t/godz.

O czywiście w zbogacaniu ulegają również 
sortym enty uzyskane z klasyfikacji suchej, jak 
też i węgiel niesortowany, a poddany odrazu 
rozdrabnianiu, zwłaszcza gatunki węgla ko
ksującego. To też na podstaw ie tablicy  90 
trudno dokładnie określić, ile węgla przecho
dzi przez urządzenia klasyfikacyjne i w zboga
cające, a ile zostaje oddane do uży tku  w po 
staci niesortowanego. Z cyfr jednak dla po
szczególnych zagłębi określić można, że węgiel 
z zagłębia Dąbrowskiego i Krakowskiego p rze
znaczony głównie na opał, klasyfikow any jest 
w ok. 95,7 i 97,5/o-ach, węgiel natom iast śląski

tylko w 83,7%-ach, gdyż dość duża jego część 
przeznaczona jest w postaci rozdrobnionej 
w prost do koksowni.

D la całokształtu zagadnienia przeróbki 
m echanicznej węgla podajem y, że ogólna moc 
zainstalowanych w urządzeniach przeróbczych 
silników wynosiła w r. 1935 ok. 21.000 kW.

Gospodarka energetyczna.

Na tablicy Nr. 91 (str. 78) i następnych 
podane są ogólne zestawienia generatorów 
używ anych na kopalniach do w ytw arzania 
pary, elektryczności i powietrza sprężonego.

Ogółem zainstalow anych było 757 kotłów 
różnych typów o powierzchni ogrzewalnej 
163.681 m 2. Kotłów starszego typu  o powierz
chni ogrzewalnej nie przekraczającej 150 m 2 
jest około 64%, reprezentują one 31% ogólnej 
powierzchni ogrzewalnej w szystkich kotłów. 
Natomiast kotłów nowszego typu o większej 
powierzchni ogrzewalnej jest tylko 36%, lecz 
przedstaw iają one około 69% ogólnie zainstalo
wanej powierzchni ogrzewalnej.

O  ile chodzi o powierzchnię ogrzewalną 
pojedynczych zespołów kotłowych, to na j
większe jednostki znajdują się w zagłębiu 
Dąbrowskim , a następnie Krakowskim  i Ślą
skim. Najw iększa średnia powierzchnia ogrze
walna jednego zespołu wynosi około 1.062 m 2. 
Kotły pracujące na kopalniach należą prze
ważnie do system ów przestarzałych, nieekono
micznie pracujących i przyczyniających się 
do wzrostu m arnotraw stw a cieplnego.
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Tablica Nr. 90. 

P rzeró b k a  m echan iczna  węgla.

Zagłębie

w ydobycie
ton

K om pletne urządzen ia 
do

L iczba
O gólna

moc
kW

O gólna
m aksym alna

zdolność
p rzeróbcza

t/godz.

Przerobiono w  roku  
1935 węgla

ton °/0 w ydo
bycia

1. Śląskie a) k lasy fikac ji suchej • 76 15 024 17 616413 83,7

b) „ m okrej . . . . 6 69o 1 448 077 6, 9
21 039 332

c) r o z d r a b n ia n i a .................................. 35 1 055 796 644 3,8
16 450

d) w zbogacania na d rodze  suchej • 27 800 1 150 407 5,5

el „ „ „ m okrej • 16 i 490 2 857 493 13,6

f) ,, pow ietrznego • 3 310 657 782 3,1

2. D ąbrow skie a) k lasyfikacji suchej . . . . 26 3 580 4 797 791 95,7

b) „ m okrej ■ 6 457 601 251 12,0
5 013 412

c) r o z d r a b n ia n i a .................................. 9 318 221 074 4,4
\  3 047

d) w zbogacania na drodze suchej • — — — —

e) » „ „ m okrej • 5 302 126 162 2,5

f) „ pow ietrznego ■ 2 60 76 502 1,5

3. K rakow skie a) k lasyfikac ji suchej • 7 1 156 1 500 1 84 1 937 97,5

b) „ m okrej . . . . — — — — —
1 889 622

c) r o z d r a b n ia n i a .................................. 3 41 40 57 820 3,1

d) w zbogacania na  drodze  suchej • — — — — . . .

e) „ „ m okrej ■ 1 129 60 152 670 8,1

f) „ pow ietrznego • — — — — —

O G Ó ŁE M a) k lasyfikacji suchej . . . . 109 20 104 24 256 141 86,8

b) „ m okrej . . . . 12 1 147 2 049 328 7,3
27 942 366*)

c) r o z d r a b n ia n i a .................................. 47 1 413 1 075 538 3,8
20 823

d) w zbogacania na d rodze suchej • 27 800 1 150 407 4,1

e) a „ „ m okrej • 22 1 852 3 136 325 11,2

f) pow ietrznego • 5 370 734 284 2,6

*) S tanow i to ok. 97,89% ogólnego w ydobycia  P o lsk i w r. 1935.
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Zagłębie T ypy  kotłów

L
ic

zb
a %

liczby
ogólnej

P ow ierzch
n ia  ogrze

w alna 
m 2

°//o
ogólnej 

pow. ogrz.

Ś rednia 
pow. ogrz. 

kotła 
m2

i. Śląskie a) w a l c z a k o w e .............................. 28 3,7 2 646 1,6 94,5

b) ba te ry jne  . . . . . . 68 9, 0 10 022 6,1 147,4

c) k o m b in o w a n e .............................. 4 0,5 460 0,3 115,0

d) p ło m ie n ic o w e .............................. 211 27,9 20 548 12,6 97,4

e) w oduorurkow e pochy łe 133 17,6 43 531 26,6 327,3

f) s tro m o ru rk o w e .............................. 45 5,9 20 426 12,4 453,9

R a z e m :  ...................................... 489 64,6 97 633 59,6 199,7

2. D ąbrow skie a) w a l c z a k o w e .............................. 60 7,9 5 201 3,2 86,7

b) b a t e r y j n e ...................................... 10 1.3 1480 0,9 148,0

c) k o m b in o w a n e .............................. — - — — —

d) p ło m ie n ic o w e .............................. 77 10,2 7 241 4,4 94,0

e) w oduorurkow e pochyłe 38 5,0 11418 7,0 300,5

f) s tro m o ru rk o w e .............................. 25 p 26 546 16,2 1 061,8

R a z e m : ..................................... 210 27,7 51886 31,7 247,1

3. K rakow skie a) w a l c z a k o w e .............................. 4 0,5 250 0,1 62,5

b) b a t e r y j n e ..................................... 17 2,2 1 900 1,2 111,8

c) k o m b in o w a n e .............................. 6 0,8 1090 0,7 (81,7

d) p ło m ie n ic o w e .............................. — — — - —

e) w odnorurkow e pochyłe 21 2,9 7 702 4,7 366,8

f) s tro m o ru rk o w e .............................. 10 1,3 3 220 2,0 322,0

R a z e m : ...................................... 58 7,7 14 162 8,7 198,7

Polska a) w a l c z a k o w e .............................. 92 12,1 8 097 4,9 88,0

b) b a t e r y j n e ..................................... 95 12,5 13 402 8,2 141,1

c) k o m b in o w a n e .............................. 10 1,3 1 550 1,0 155,0

d) p ło m ie n ic o w e .............................. 288 38,1 27 789 17,0 96,5

e) w odnorurkow e pochyłe 192 25,5 62 651 38,3 326,3

fi s tro m o ru rk o w e .............................. 80 10,5 50 192 30,6 627,4

R a z e m : ..................................... 757 100 163 681 100 216,2
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Tablica Nr. 92. 
Generatory elektryczne.

Z a g ł ę b  i e N apęd generatorów L iczba
°/lo

ogólnej
liczby

Moc zainstalow ana

kW
0/lo

ogólnej
m ocy

I. Ś ląskie .................. a) s p a l i n o w y ....................................... 6 4.5 979 0,2
by parow y  t ł o k o w y .......................... 13 9,7 7 923 2,0
e) t u r b i n o w y ....................................... 60 44,8 260 138 65,7

R a z e m :  • 79 59,0 269 040 67,9

2. D ąbrow skie • • • _ _ _
b) parow y t ł o k o w y .......................... 16 12,0 5 462 1,4
c) t u r b i n o w y ....................................... 25 17.1 79 025 20.0

R a z e m :  • 39 29,1 84 487 21,4

3. K rakow skie • • - — _ — —
b j parow y t ł o k o w y .......................... 1 0.7 220 0,1
c) t u r b i n o w y ....................................... 15 11,2 41 975 10,6

R a z e m :  • 16 11,9 42 195 , 10,7

O g ó ł e m ................. 6 4,5 979 0,2
b) parow y  t ł o k o w y .......................... 30 22,4 13 605 3,5
c) tu rb inow y ............................................. 98 73,1 381 138 96.3

R a z e m :  • 134 100 395 722 100 |

Z tablicy Nr. 92 wynika, że z zainstalo
w anych 134 generatorów elektrycznych (w szyst
kie na prąd zm ienny trójfazowy) 98 generato
rów, czyli 73,1% miało napęd turbinowy, a ty l
ko 22,4% napęd parow y tłokowy. Napęd spali
nowy, przedstaw iony tylko w 4l/2% ogólnej 
liczby, a w 0,2% ogólnej mocy zainstalowanej, 
w Zagłębiu Polskim nie odgrywa praw ie żadnej 
roli. Moc zaistalow anych generatorów wynosi 
ogółem 395.722 kW, z czego 96,10% przypada 
na napęd turbinowy. Poza tym  zauw ażyć 
należy, że w  praktyce używ ane są głównie ge
neratory z napędem  turbinow ym , inne nato
miast stanowią tylko m aszyny zapasowe.

jako  trzecie źródło energii napędnej, uży
wanej na kopalniach polskich, przedstaw iliśm y 
w tablicy Nr. 93 (str. 80) kom presory. Ogó-

Tablica
Gospodarka

łem zainstalow anych było w 1935 roku 224 
kom presorów niskoprężnych o ogólnej mocy 
ok. 97.000 kW i ogólnej m aksym alnej w y
dajności ok. 357.000 m 3/min. powietrza wessa- 
nego oraz 11 kom presorów wysokoprężnych 
(dla lokomotyw) o ogólnej mocy 2.345 kW
i ogólnej m aksym alnej wydajności 3.740 m 3/min. 
pow ietrza wessanego. Z kom presorów nisko
prężnych większość posiada napęd elektrycz
ny i przew ażnie są to kom presory tłokowe.

O ile chodzi o w ykorzystanie zainstalo
w anej mocy kom presorów niskoprężnych, to 
z ostatniej kolum ny widzim y, że obciążone są 
one w ok. 46%-ach. W ynika z tego, że istnieje 
przeszło 100%-owy zapas ogólnej m aksym alnej 
w ydajności kom presorów.

Nr. 94.
elektryczna.

E nergia e lek tryczna  w r. 1935.
Zagłębie
Ś ląskie

Zagłębie
D ąbrow skie

Zagłębie
K rakow skie O gółem

kW h kW h kW h kW h

1. W yprodukow ana . . . . . . .

2 . N a b y t a ........................................... ........

R a z e m :

513 123 549 

176 244 127

162 686 180 

68 786 101

88 106 225 

12 085 338

763 915 954 

257 115 566

689 367 676 231 472 281 100 191 563 1 021 031 520

3. O d s t ą p i o n a ............................................................ 325 315 821 

564 051 855

60 043 482 

171 428 799

48 868 809 

51 322 754

434 228 112 

586 803 408
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Zagłębie R odzaj kom presorów Liczba
O gólna

moc
kW

O gólna
m aksym alna
w ydajność
w essanego
pow ietrza

m 3/niin.

Średnie ob

m3/min.
wessanego
pow ietrza

ciążenie
°//o

ogólnej
w ydaj
ności

J. Śląskie w ysokoprężne d la  lokom otyw  ■ i l 2 345 3 740 1 216 32,5

n i s k o p r ę ż n e ........................................... 158 76049 350 483 160 418 45,8

a) tłokow e parow e . . . . 57 24 331 97 605 47 270 48,4

b) „ elek tr. • 69 13 667 162 520 48 666 29,9

c) odśrod. parow e . . . . 18 28 161 56 370 46 422 82,4

d) „ elek tr. • 14 9 890 33 988 18 060 53,1

2. D ąbrow skie w ysokoprężne d la  lokom otyw  • — — — __ —

n i s k o p r ę ż n e ........................................... 51 9 248 4 524 3 778 83,5

a) tłokow e parow e • 9 1 078 266 160 60,1

b) „ e lek tr. . . . . 39 6 228 3 920 3 512 89,6

c) odśrod. parow e . . . . — — — — —

d) „ elek tr. . . . . 3 1 942 338 106 31,4

3. K rakow skie w ysokoprężne  d la  lokom otyw  • — — — —

n i s k o p r ę ż n e ........................................... 15 11 717 2 528 1 674 66,2

a) tłokow e parow e . . . . 2 790 131 30 22.9

b) „ e lek tr. . . . . 7 1 477 1253 1 161 92,7

c) odśrod. parow e . . . . 4 7 550 877 333 38,0

d) „ e lek tr. • 2 1 900 267 150 56,2

O G Ó ŁE M w ysokoprężne d la  lokom otyw  • 11 2 345 3 740 1216 32.5

n iskop rężne  . . . . . . 224 97 014 357 535 165 870 46,4

a) tłokow e parow e • 68 26 199 98 002 47 460 48,4

b) „ e lek tr. . . . . 115 21 372 167 693 53 339 31,8

c) odśrod. parow e . 22 35 711 57 247 46 755 81,7

d) „ elek tr. . . . . 19 13 732 34 593 18 316 52,9
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Dla zaokrąglenia poglądu na gospodarkę 
onergetyczną podajem y w tablicy Nr. 94 w y 
twórczość energii elektrycznej w zakładach 
elektrycznych za rok 1935. W ynika z niej, że 
w zakładach tych w yprodukow ano w tym  ro
ku ok. 764 milj. kW h, zużyto natom iast na po
trzeby zakładów  górniczych ok. 587 milj. kWh. 
Na ogólną więc wytw órczość energii elektrycz
nej w Polsce, w ynoszącą w roku 1935 około 
2.800 milj. kW h zużycie przez zakłady  górni
cze wynosi ok. 21% całkowitego zużycia.

Na w yprodukow anie 1 kW h zużyły elek
trownie kopalniane różne ilości węgla, zależnie 
od wielkości elektrow ni i innych warunków pracy 
a mianowicie od 0,93 do 3,00 a naw et 5,56 kg; 
przeciętnie dla wszystkich elektrow ni kopalnia
nych zużycie węgla wynosiło 1,5 kg kWh.

W tablicy  Nr. 95 podajem y średnie zu
życie energii elektrycznej na tonę w ydobycia 
w r. 1935 i to tak  w postaci bezpośredniej, jak 
też i w postaci powietrza sprężonego. Jak  z po 
zycji pierwszej tej tablicy w ynika w zagłębiu [i 
Śląskim na 1 tonę w ydobycia zużyto 17,3 kW h, ||

w zagł. Dąbrow skim  34,2 kWh, w zagł. Kra
kow skim  27,2 kW h, ogółem 21 kWh.

Tablica Nr. 95.
Ś rednie zużycie energ ii n a  tonę w ydobycia  

w  kW h.

Wyszczególnienie Zagłębie
Śląskie

Zagłębie
Dąbrow

skie

Zagłębie
Krakow

skie
Ogó
łem

Energia elektry
czna . . . 17,3 34,2 27,2 21,0

Powietrze sprę
żone . . . 9,4 4,6 5,8 8,3

Z braku  dokładnych danych statystycz
nych nie podaliśm y w powyższej tablicy  zu
życia energii w postaci pary.

Na zakończenie zestawień statystycznych 
podajem y w tablicach Nr. 96 i 97 zainstalo
w ane na kopalniach polskich długości przew o
dów dla pow ietrza sprężonego oraz elektrycz- 

I nych.

Tablica Nr. 96.

Sieć p rzew odów  d la  pow ie trza  sprężonego.

Z a g ł ę b i e
D ługość w m etrach  rurociągów  o średn icy  w mm

25 — 50 50 — 100 100 — 200 200 — 300 pow. 300 O gółem

1. Ś ląskie ................................................ 186 820 266 922 266 299 69 521 2 674 792 236
01 23,6 33,7 33,6 8,8 0,3 100

2. D ą b r o w s k ie ...................................... 36 110 87 897 76 781 5 990 24 206 752
°/ 17,5 42.5 37,1 2,9 0,0 100

3. K r a k o w s k ie ...................................... 35 408 58 053 20 425 1933 8 115 827
°l/o 30,6 50,1 17,6 1,7 0,0 100

O gółem  . . . . 258 338 412 822 363 505 77 444 2 706 1 114 815
0 / /o 23,2 37,0 32,6 6,9 0,3 100

Tablica Nr. 97.
D ługość p rzew odów  elek trycznych .

W  yszczególnienie
Zagł. Ś ląskie Zagł. D ąbrow skie Zagł. K rakow skie Ogółem

m e t r ó w

1. K able do 1000 V
a) na  dole . . . . 367 539 164 853 22 342 554 734
b) na  pow ierzchn i . 219 674 42 416 13 846 275 936

Razem 587 213 207 269 36 188 830 670
2. K able pow yżej 1000 V

a) na  dole . . . . 321 645 86 158 29 093 436 896
b) na pow ierzchni . 398 604 119971 19 900 538 475

Razem 720 249 206 129 48 993 975371
3. Przew ody napow ietrzne 

a) 1000 — 6000 V . 91 574 62 570 2 700 156 844
b) pow yż. 6000 V . 191 907 15 567 800 208 274

Razem 283 481 78 137 3 500' 365 118

W pow yższych zestawieniach są podane 
liczby, charakteryzujące ilościowy stan tech
niczny kopalń. Ich porównanie z liczbami 
z roku ubiegłego daje obraz dokonanych w ro
ku spraw ozdaw czym  zmian. W yliczenie inw en
tarza przem ysłu węglowego nie daje jednak 
pełnego obrazu faktycznego stanu tego inw en

tarza, gdyż do stworzenia sobie tego obrazu 
konieczną jest jeszcze znajomość wieku urzą
dzeń oraz stanu technicznego pogotowia. Już 
w spraw ozdaniu z roku 1935 zostało podkre
ślone, że urządzenia techniczne przem ysłu wę
glowego są na ogół przestarzałe, gdyż prze
m ysł ten w skutek braku odpowiednich środ-
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ków pieniężnych nie był w stanie odnawiać
i uzupełniać w koniecznym  zakresie swego 
inwentarza. Ponieważ w roku spraw ozdaw 
czym w sytuacji gospodarczej przem ysłu wę
glowego nie zaszły na ogół w iększe zmiany, 
które by um ożliw iały poświęcenie w iększych 
kwot pieniężnych na renowacje urządzeń, p rze
to w przedstaw ionym  w poprzednim  spraw oz
daniu stanie nie zaszły żadne istotne zm iany 
na lepsze, a stan tych urządzeń jest nadal ta 
ki, jaki był poprzednio przedstaw iony. Kwestia 
ta nabiera obecnie o tyle większego znacze
nia, że na skutek braku renow acji zmniejsza 
się zdolność produkcyjna kopalń, przy  jedno
czesnym  wzroście zapotrzebowania; w razie 
dalszego wzrostu zbytu może w ystąpić nie
możność jego pokrycia z powodu osiągnięcia 
przez kopalnie granicy zdolności produkcyjnej.

9. Uwagi końcowe.

Rok 1936 był dla przem ysłu węglowego 
rokiem przełom owym . Nie od razu stało się 
to widoczne. Pierwsze m iesiące tego roku, po
zostające jeszcze całkowicie pod w pływem  
dokonanej w grudniu 1935 r. obniżki cen, nie 
tylko nie przyniosły oczekiwanego przez czyn
niki oficjalne zwiększenia zbytu, a tym  sa
mym  i w ydobycia, lecz wprost przeciw nie — 
przypom inały czasy najgorszej depresji. Było 
to tym  dziwniejsze, że popraw a koniunkturalna 
robiła w skali światowej coraz większe po
stępy i w wielu krajach przechodziła już w y
raźnie w  fazę wysokiego ożywienia, co oczy
wiście nie mogło pozostać bez w pływ u także
i na koniunkturę polską. 1 rzeczywiście — w skaź
nik produkcji ogólnej w ykazyw ał w pierw 
szych m iesiącach 1936 r. w porównaniu z tym  
samym okresem 1935 r. dość pow ażny wzrost.
I tak wynosił wskaźnik ten w okresie od sty
cznia do kw ietnia 1936 roku 67,3, 68,6, 67,6
i 71,3 wobec 63,5, 64,6, 66,6, 66,4 w tym  sa
mym okresie 1935 r. Należałoby przeto ocze
kiwać, że równolegle z wzrostem  ogólnego 
w skaźnika produkcji przem ysłow ej wzrośnie 
również wydobycie węgla jako głównego źródła 
energii w przem yśle. Tym czasem  pomimo 
szybkich postępów ogólno-światowej popraw y 
koniunkturalnej i niew ątpliw ej, choć znacznie 
skrom niejszej popraw y w gospodarstwie pol
skim, w ydobycie węgla w ciągu pierwszych
4 miesięcy 1936 r. utrzym yw ało się stale, jak 
widać z tablicy nr. 9, na poziomie niższym 
niż w tym że okresie 1935 r.

To zaham owanie popraw y w przem yśle 
węglowym było niew ątpliw ie następstw em  te
go nieszczęśliwego posunięcia, jak im  było 
przym usowe obniżenie cen węgla już  niemal 
na progu popraw y koniunkturalnej, z nieostroż
nym  otwarciem  perspektyw  na możliwość dal
szej obniżki cen. Perspektyw y te m usiały 
z natury rzeczy pow strzym yw ać przez dłuższy 
czas odbiorców od większych zakupów, skut
kiem czego przeprow adzona z w ielką krzyw dą

przem ysłu węglowego trzecia obniżka cen w ę
gla nie ty lko nie w płynęła na pewiększenie 
zbytu, lecz naw et na czas dłuższy zaham owa
ła norm alny jego rozwój. T rzeba było dość 
długiego czasu, zanim sytuacja na krajow ym  
rynku węglowym ustabilizowała się o tyle, że 
zbyt i w ydobycie pow róciły do poziomu 
z 1935 r. względnie zaczęły poziom ten zwolna 
przekraczać. Ten pow olny powrót do stanu 
z 1935 r. dokonał się w okresie od m aja do 
września, wobec czego 3 pierwsze kw artały 
1936 r. nie w ykazują, pomimo polepszającej 
się stale koniunktury, w porównaniu z 1935 r. 
żadnej widocznej popraw y.

Dopiero ostatni kw artał 1936 r. przyniósł 
przem ysłowi węglowemu, częścią pod w pły
wem szybko rosnącej popraw y koniunkturalnej 
w kraju, której w yrazem  jest wzrost wskaźni
ka ogólnego produkcji przem ysłow ej z 67,1,
67,5 i 68,4 w IV. kw artale 1935 r. na 74, 74,9
i 77,5 w tym że kw artale 1936 r., częścią pod 
w pływ em  obaw y przed grożącym w związku 
z akcją o skrócenie czasu p racy  strajkiem  gór
ników, dość pow ażny „skok w zw yż“, w yra
żający się w niespodziew anym  wzroście w y
dobycia z 7 859 tys. ton w IV. kw artale 1935 
na 9182 tys. ton w I V. kw artale 1936.

A ponieważ ten wzrost wydobycia u trzy
m ał się nadal w pierwszej połowie 1937 roku, 
tow arzysząc odtąd m niej więcej równolegle 
wzrostowi w skaźnika ogólnego produkcji p rze
mysłowej, można rok 1936 względnie IV. kw ar
tał tego roku uznać jako moment przełomowy 
w sytuacji polskiego przem ysłu węglowego.

W ten sposób polski przem ysł węglowy 
wszedł wreszcie w ostatnim  kw artale 1936 r. 
na drogę tak  zwanej przez oficjalną naszą pu
blicystykę ekonomiczną „koniunktury ilościo
wej". Tej „koniunkturze ilościowej14 tow arzy
szy od pewnego czasu również i „koniunktura 
cen“, niestety jednakże w yłącznie w dziedzi
nie eksportu. C eny te w ykazują od szeregu 
m iesięcy tendencję zw yżkow ą i wzrosły, w po
równaniu z najniższym  poziomem kryzysow ym , 
dość poważnie. Jest to niew ątpliw ie objaw 
bardzo pom yślny, który  jednakże nie może 
zadecydow ać o rentowności polskiego prze
m ysłu węglowego. Po ostatniej bowiem ob
niżce cen węgla w kraju w grudniu 1935 r. 
przeciętny utarg krajow y przew yższa już tylko 
nieznacznie poziom kosztów własnych, pod
czas gdy przeciętny utarg eksportow y pomimo 
dość znacznej zwyżki cen utrzym ał się w ro
ku 1936 wciąż jeszcze na poziomie dużo 
(o ok. 2,50 zł na tonie) niższym od przecięt
nych kosztów w łasnych. W tych w arunkach 
nieznaczna nadw yżka utargu krajow ego ponad 
koszty własne nie zdołała w yrów nać ponoszo
nych jeszcze w dalszym  ciągu przez cały 
rok 1936 strat w eksporcie, skutkiem  czego 
bilans finansowy tego roku dla zagłębia Ślą
skiego i Dąbrowskiego zam knął się, ja k  widać 
z poniższej tablicy, stratą w sumie 23,5 milj. zł.



Tablica Nr. 98.

Koszty własne i utargi (w tys. zł).
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1929 r. (930 r. 1931 r. 1932 r. 1933 r. 1934 r. 1935 r. 1936 r.

Z a g ł ę b i e  Ś l ą s k i e

Koszty własne z amortyzacją 
i odsetkami . . . .  
Utargi netto . . . .

656 672 
665 950

578 919 
520 176

497 844 
467 141

360 165 
310613

287 125 
265 849

280 414 
254 324

263 621 
238 374

264 598 
248 487

Z a g ł ę b i e  D ą b r o w s k i e

Koszty własne z amortyzacją 
i odsetkami . . . .  
Utargi netto . . . .

174 793 
184 947

150 151 
139 085

143 010
133 183

104 952 
93 800

86 277 
82 282

76 368 
73 434

71 417 
70 966

75 799 
74 790

Zysk lub strata w Zagł. Śląsk, 
i Dąbrowskim*) +  (9 432 — 69 809 — 40 530 — 75 401 —  39 371 — 43 873 — 35 662 _  23 552

*) Łącznie z kosztami ko 
palń unieruchomionych, które 
wynosiły :
w Zagłębiu Śląskim .

Dąbrowskim .
—

— _
14 697 14 100 (3 192 

1 658
9 000 

964
5 804 

628

Jak widać z cyfr powyższych, „koniun
k tura ilościowa" naw et w połączeniu z eks
portow ą „koniunkturą cen“ nie zdołała p rzy
nieść przem ysłow i węglowemu „koniunktury 
rentowności" i chociażby tylko uchronić go 
od dalszych strat. Być może, że w miarę dal
szego wzrostu w ydobycia i dalszej zwyżki cen 
eksportowych udałoby się zapobiec dalszym 
stratom i osiągnąć przynajm niej minimalną ja
kąś rentowność. Byłoby to jednakże tylko 
wówczas możliwe, gdyby przy wzrastającym  
w ydobyciu i rosnących utargach eksportowych 
koszty własne w przem yśle węglowym  mogły 
być utrzym ane na niezmienionym poziomie. 
Niestety jednak rozwój stosunków w pierw 
szej połowie 1937 roku poszedł w innym  kie
runku. Stosowana przez czynniki oficjalne po
lityka walki ze zw yżką cen dała pewne w y
niki na odcinku cen artykułów  skartelizowa- 
nych, jak o tym  św iadczy niezm ieniający się 
od długiego czasu wskaźnik tych cen, nie po
trafiła natom iast zapobiec wzrostowi cen uży
w anych w górnictwie węglowym m ateriałów 
biegowych oraz zwyżce kosztów robocizny.

O ile bowiem w skaźnik cen surowców
i półfabrykatów  slcartelizowanych utrzym ał 
się w okresie od grudnia 1935 r. do grudnia
1936 roku na niezm ienionym  poziomie (75,6 — 
75,5), o tyle w tym  sam ym  czasie podniósł się 
wskaźnik surowców i półfabrykatów  uzależ
nionych od zagranicy z 44,2 na 50,5 a w skaź
nik cen surowców i półfabrykatów  pozosta
łych, t. j. krajow ych nieskartelizowanych, z 48,0 
na 57,4. Najsilniejszy jednak  wzrost cen spo
śród wszystkich artykułów  w ykazuje drewno 
surowe, którego ceny z uwagi na dominujące

znaczenie lasów państw ow ych jako najwię
kszego w Polsce producenta i handlarza na 
rynku drzewnym, uzależnione są ściśle od 
państw ow ej polityki cen. Otóż wskaźnik cen 
drew na surowego podniósł się 46,5 w grudniu
1935 r. na 74,1 w grudniu 1936 r. t. j. o 60$. 
Z uwagi na to, że drewno surowe obejmuje 
również kopalniaki i okoiki, których przem ysł 
węglowy zużył w ll)3(ł r. blisko 600 000 m 3, 
łatwo sobie wyobrazić, jaki wpływ wywarł 
wzrost cen tego drew na o (>0J0 na przestrzeni 
jednego roku, przy równoczesnym  wzroście 
o około 30% cen pozostałych m ateriałów bie
gowych czy to zagranicznych czy krajowych, 
na kształow anie się kosztów własnych w gór
nictwie węglowym.

Podobna ewolucja dokonała się na odcin
ku kosztów robocizny. W ciągu całego roku 
1936, a zwłaszcza od września organizacje za
wodowe robotnicze prowadziły w ytrw ałą w al
kę o skrócenie czasu pracy  w górnictwie w ę
glowym do 6 godzin dziennie, przy utrzym a
niu niezm ienionych zarobków dniówkowych. 
D ana przedstawicielom  związków zawodowych 
pod koniec października r. 1936 obietnica, że 
R ząd zgłosi w Sejmie projekt ustaw y upow aż
niającej go do skrócenia czasu pracy w gór
nictwie węglowym, nie zakończyła podsycane
go już od dłuższego czasu przez różne nieod
powiedzialne żywioły ferm entu wśród górni
ków śląskich. W związku z tym  w ybuchały 
raz po raz strajki okupacyjne na rozmaitych 
kopalniach śląskich, których likw idacja odby
w ała się stale w ten sposób, że Zarząd przed
siębiorstwa zmuszony był pod naciskiem czyn
ników oficjalnych przyznaw ać robotnikom pew-
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lie ustępstwa. Przeprowadzone już w  pierw 
szych m iesiącach 1937 r. celem zapobieżenia 
dalszym  strajkom  okupacyjnym  rokowania 
m iędzy Związkiem Pracodaw ców a związkami 
zawodowym i doprow adziły do uwzględnienia 
około 40 różnej wagi postulatów robotniczych, 
co jednak w sumie i w połączeniu z poprzed
nio już przyznanym i robotnikom  ustępstwam i 
pociągnęło za sobą wzrost kosztów robocizny
o kilka procent. Ten sam skutek miało na te
renie zagłębia Dąbrowskiego i Krakowskiego 
orzeczenie N adzw yczajnej Komisji Rozjemczej, 
które rozstrzygnęło pow stały na skutek w ypo
wiedzenia przez związki zawodowe um owy 
zbiorowej spór zarobkow y.

W tych w arunkach korzyści osiągnięte 
przez przem ysł węglowy dzięki wzrostowi w y
dobycia i zwyżce cen eksportow ych zostały 
w pierwszych m iesiącach 1937 r. niem al cał
kowicie skompensowane wzrostem  kosztów 
własnych, k tóry był następstw em  omówionego 
wyżej wzrostu cen m ateriałów  biegowych i 
kosztów robocizny. Zadecydow ane już  przez 
Rząd skrócenie czasu pracy  o pół godziny dla 
robotników zatrudnionych na dole oraz w ypo
wiedzenie, na dzień 31 lipca 1937 r. obowiązu
jącej na Śląsku um ow y zbiorowej i um owy 
co do płac robotniczych pociągnie za sobą 
dalszy, i to bardzo poważny, wzrost kosztów 
robocizny. W ten sposób osiągnięta — być 
może — w początkach 1937 r. równowaga fi
nansowa w górnictwie węglowym zostanie nie
wątpliwie w następnych m iesiącach, wobec 
stałego wzrostu kosztów w łasnych przy  nie
zmienionym — zgodnie z wolą Rządu — po
ziomie cen krajow ych, zachwiana.

Ale choćby naw et udało się rok ten za
m knąć bez deficytu, to i tak  sytuacja przem y
słu węglowego nie dozna przez to popraw y. 
W spraw ozdaniu za rok ubiegły zamieściliśmy 
po raz pierw szy opis technicznego stanu ko
palń, którego cyfry w jaskraw y sposób scha
rakteryzow ały spadek sprawności technicznej 
naszego górnictwa węglowego. Stan technicz
ny naszych kopalń pogorszył się w ostatnich 
latach tak  katastrofalnie, że Prezydium  Unii 
P. P. G. H. uznało w kw ietniu 1936 r. za nie
odzowne zaalarm ować zarówno czynniki m ia
rodajne jak  i szeroką opinię publiczną przez 
opublikowanie we w szystkich ważniejszych 
pism ach oficjalnej enuncjacji o sytuacji prze
mysłu węglowego, którą przedrukow aliśm y w 
spraw ozdaniu za 1935 r. O d tego czasu, jak 
widać z zamieszczonego w niniejszym  spra
wozdaniu w rozdziale 8 opisu techniczne
go stanu kopalń, sytuacja nie doznała 
wcale popraw y. Było to niemożliwe już cho
ciażby z tego względu, że w yniki finanso
we za rok 1936 nie pokryły  naw et odpisów 
am ortyzacyjnych (w zagłębiu Śląskim  i D ąb
rowskim  deficyt 23 mil. zł wobec 38 mil. zł 
odpisów am ortyzacyjnych), co uniemożliwiało 
dokonanie choćby tylko norm alnych, p rzypa
dających na ten rok rem ontów i renowacyj.

Tym bardziej oczywiście mowy być nie może 
w tych warunkach o realizacji jakiegoś więk
szego programu inwestycyjnego, gdyż środków 
na ten cel przemysł węglowy nie zdołałby w 
obecnej sytuacji uzyskać ani drogą nowych 
emisyj akcyj ani też drogą kredytów obliga
cyjnych czy innych kredytów długotermino
wych. Pozostaje zatem jedyna droga wykona
nia tych remontów i inwestycyj z ewentual
nych nadwyżek wpływów nad bieżącymi wy
datkami i ewentualnych kredytów krótkoter
minowych, które mogłyby jednakże tylko w tym 
wypadku być zaciągane, gdyby zapewniona 
przemysłowi węglowemu choćby tylko skromna 
rentowność dawała pełną gwarancję termino
wej ich spłaty. Droga ta jednak wobec stale 
trwającej zwyżki kosztów własnych przy nie
zmienionym poziomie cen krajowych i wobec
i nadal bardzo prawdopodobnej deficytowości 
przemysłu węglowego nie wchodzi, niestety, 
w rachubę.

A tymczasem trwająca bez przerwy po
prawa koniunktury w skali zarówno ogólno
światowej jak i krajowej oraz związany z nią 
stały wzrost wydobycia węgla stawia nasz 
przemysł węglowy przed bardzo poważnym 
problemem szybkiego powiększenia swej zdol
ności produkcyjnej, której kres może być 
osiągnięty już w jesiennych i zimowych mie
siącach bieżącego roku. O ile zaś poprawa ko
niunkturalna będzie się również i w przyszłym 
roku rozwijała w tym samym tempie jak w cią
gu roku obecnego, znajdziemy się niewątpliwie 
w sytuacji, którą zapowiedział p. pos. Inż. So
wiński w toku dyskusji nad budżetem na rok 
1937-8, t. j. staniemy zupełnie realnie wobec 
braku węgla na zaspokojenie rosnących po
trzeb rynku wewnętrznego lub też dla pełnego 
wykorzystania możliwości eksportowych. Bra
kowi temu zapobiec może jedynie tylko pod
jęcie na wielką skalę zaległych od szeregu lat 
remontów oraz kapitalnych robót przygoto
wawczych, bez których żaden przemysł wę
glowy nie może normalnie się rozwijać. Pod
jęcie tych rcbót, będących zarazem, w prze
ciwieństwie do jakiegokolwiek skrócenia czasu 
pracy, jedynie realnym i naprawdę skutecz
nym środkiem walki z bezrobociem w gór
nictwie węglowym, jest całkowicie zależne od 
przywrócenia normalnej rentowności przemysłu 
węglowego.

Tego zagadnienia nie rozwiązał niestety 
rok 1936, a wobec stanowczego sprzeciwu 
miarodajnych czynników — pomimo stałego 
wzrostu kosztów materiałów biegowych i ro
bocizny — przeciwko jakiejkolwiek podwyżce 
cen węgla w kraju, nie rozwiąże prawdopo
dobnie również i rok 1937.

Pak więc horoskopy dla przemysłu wę
glowego, póki nasza polityka gospodarcza bę
dzie nadał stała na stanowisku bezwzględnej 
walki z wszelką zwyżką cen na odcinkach 
przemysłów skartelizowanych, nie są zbyt 
wesołe.



Inne działy przemysłu, zrzeszone w  Unii, w  r. 1936.
Przemysł koksowy.

Sytuacja przem ysłu koksowego kształto
wała się w ciągu r. 1936, jeżeli chodzi o w y
sokość produkcji (tablica nr. 1), na ogół po
myślnie. We wszystkich niem al m iesiącach 
tego roku produkcja przew yższała produkcję 
roku poprzedniego, co w sumie rocznej dało 
87% produkcji najpomyślniejszego dotychczas 
dla koksownictw a r. 1929 wobec 75% w ro
ku 1935 oraz 72% roku 1934. Produkcja ta 
przew yższała stan przedw ojenny przeciętnie
o 60000 ton miesięcznie.

Tablica Nr. 1.

Produkcja koksu (w tys. ton).

M iesiące 1913 r. 1929 r. 1935 r. 1936 r.

S tyczeń 144,5 126,1 123,3
L uty  . . . . — 122,3 111,4 125,2
M arzec — 144,2 113,5 129,9

K w iecień . — 146,6 105,9 123,6
Maj . . . . — 153,7 106,3 129.8
C zerw iec . — 148,6 101,9 120,1

L ipiec . . . . — 158,2 115,8 130,6
Sierpień — 162,9 114,8 134,3
W rzesień . — 161,4 113,8 136,7

Październ ik — 172,9 130,2 150,9
L istopad — 166,6 122,3 156,0
G rudzień  . — 176,2 124,7 155,0

Razem  . 918,0 1 858,1 1 386,7 1 615,6

Przeć, mies. 76,5 154,8 115,6 134,6

°l — 100 75 87

Systematyczność tej linii rozwojowej jest 
pocieszającym zjawiskiem; dalszy ciąg tego 
rozwoju widzimy w pierwszym kwartale ro
ku 1937. Produkcja koksu wynosiła bowiem:

W I. kw artale
r. 1933 280900 ton =  100,00%
„ 1934 331 500 „ =  118,01%
„ 1935 351000 „ =  124,96%
„ 1936 378 404 „ =  134.71%
„ 1937 473 832 „ =  168,68%

Zbyt całkow ity koksu wynosił w r. 1936 
ogółem 1744082 t wobec 1400 203 t w r. 1935 
oraz 1830 200 t w r. 1929. W stosunku do ro

ku 1935 zbyt koksu w roku spraw ozdaw czym  
oznacza wzrost o 343 879 t, czyli o 24,56%.

Ogólny rozchód koksu (po doliczeniu do 
zbytu całkowitego zużycia samych koksowni 
oraz deputatów  dla pracow ników w wysokości 
9041) wynosił w 1936 r. 1 744 986 t, czyli nad
w yżka ogólnego rozchodu nad produkcją w y
nosi 129 389 t, o k tórą to ilość zm niejszyły się 
w ciągu r. 1936 zapasy koksu.

Ze zbytu całkowitego przypadało w ro
ku 1936 na zbyt krajow y 1342110 t, co wo
bec 1 062 624 t zbytych na rynku krajowym  
w roku 1935 stanowi wzrost o 279486 t, czyli
o 26,30%. Zbyt koksu w kraju  w poszczegól
nych miesiącach lat 1929, 1935 i 193t> oraz 
zbyt koksu w kraju według grup odbiorców 
ilustrują poniższe tablice nr. 2 i nr. 3.

Tablica Nr. 2.

Zbyt koksu w kraju (w tys. ton).

Miesiące 1929 r. 1935 r. 1936 r.

Styczeń . . . . 130,5 108,7 107,6
L u t y .............................. 111,4 100,3 102,7
Marzec . . . . 132,8 79,2 88,1

Kwiecień . . . . 135,9 64,3 85,1
Maj  . . . . . . . 143.1 59,0 92,5
Czerwiec . . . . 128,4 63,4 94,3

Lipiec . . . . 140,3 80,3 99,0
Sierpień . . . . 137,7 86,8 110,4
W rzesień . . . . 142,5 99,8 128.6

Październik 150,5 112,8 148.5
Listopad . . . . 151,6 104,5 143,9
Grudzień . . . . 134,8 103,7 141,4

Razem . 1 639,5 1 062,6 1 342,1

Przeć. mies. 136,6 88,6 111,8
°//o 100 65 82

Najpoważniejszym i krajow ym i odbiorcami 
koksu polskiego są huty żelazne i instalacje 
ogrzewania w nowoczesnych budynkach. W ro
ku 1936 zużycie koksu w polskich hutach że
laznych — w związku z koniunkturalnym  oży
wieniem w tej gałęzi przem ysłow ej — wzrosło 
bardzo poważnie (z 408,9 tys. t do 628,6 tys. t), 
p rzy  czym  przem ysł żelazny był w dalszym 
ciągu najpow ażniejszym  odbiorcą koksu, gdyż 
dostaw y koksu dla tej gałęzi przem ysłu stano-



— 86 —

w iły w roku 1936 — 46,8% całkowitego zbytu  
krajowego koksu wobec 38,5°  ̂ w roku 1935. 
Również koks na opał dom owy (łącznie z do
stawam i dla pośredników) w ykazuje pewien 
dalszy wzrost (z 280,3 tys. t do 306,4 tys. t), 
związany z rozw ijającym  się budownictwem  
m ieszkaniowym. Przypuszczać należy, iż wzrost 
zapotrzebow ania koksu w tej dziedzinie zbytu 
będzie w najbliższych latach zjawiskiem  sta
łym, ponieważ ta ekonomiczna i wygodna m e
toda opalania budynków , jak ą  jest centralne 
ogrzewanie, coraz bardziej się rozpowszechnia.

Tablica Nr. 3.

Zbyt koksu w kraju według grup odbiorców.

1929 r. 1935 r. 1936 r.

tys. t tys. t % tys. t
%

Zbyt w kraju : .
Przem ysł: .
żelazny . . . .  
innych  m etali . 
m etalow o-przetw ór

czy  . . . .  
chem iczny . 
rolniczo- p rzetw órczy  
cukrow niczy  
p a p ie rn ic z y . 
w łókienniczy 
gazownie
górniczy (bez kopalń  

węgla) . . 
naftow y
solny . . . .  
budow lany i ceram i

czny . . . .  
inne gałęzie p rzem y

słu . . . .  
koleje żelazne . 
inst. miej. (bez ga

zowni; 
w ojsko . . . .  
instyt. państw ow e . 
opał dom ow y . 
pośrednicy  .

1 639,5
1 289,7

821,2
125,2

46,7
124,4
54.4
33.1 
0,6 
3,5

1,2
0,4
8,0

14.5

56.5
27.2

22.3 
9,7

28.6 
193,8
68,2

100
78.7
50,1

7.6

2,8
7.6
3.3 
2,0 
0,0 
0,2

0,1
0,0
0,5

0,9

3.4 
(.7

1.4 
0,6
1.7

11.8 
4,2

1 062,6 
692,3
408,9
89.6

18,8
78.2
43.9
14.2 
0,3 
3,5 
4,3

1,7
0,1
0,1

13.6

15,1
21,8

18.9
) 49,3

204,5
75,8

100
65.2

38,5
8.4

1,8
7.4
4.1
1.3 
0,0 
0,3 
0,4

0,2
0,0
0,0

1.3

1.4
2.1

1,8
4,6

19.2 
7,1

1 342,1 
939,1
628,6

93.0

25,2
72.5
53.7
15.0 
0,7 
3,6 
3,4

0.7
0,1
0,1

15.8

26.6
21.0

(9,2
56.4

218.0
88.4

100
70,0
46,8

6.9

1.9
5.4
4.0
1.1 
0.1 
0,3 
0,2

0,1
0.0
0,0

1.2

2,0
1,6

1.4
.4,2

16.2
6,6

Oprócz tych głównych odbiorców koksu 
istnieje w kraju grupa odbiorców średnich, do 
których należą: kolej, wojsko, instytucje pań 
stwowe i miejskie, a nadto przem ysł cynkowo- 
ołowiany, chemiczny, rolniczo - przetwórczy, 
cukrowniczy, budow lany i ceram iczny oraz 
m etalow o-przetwórczy. Z wyszczególnionych 
gałęzi przem ysłow ych poważniejszą zw yżkę 
zużycia koksu w ykazuje przem ysł metalowo- 
przetwórczy, rołniczo-przetwórczy, oraz insty
tucje państwowe. Również dostaw y koksu dla 
przem ysłu cynkowo-ołowianego oraz dla p rze
m ysłu budowlanego i ceramicznego kształto
w ały się zwyżkowo. Natom iast w zakresie 
spożycia koksu przez pozostałych odbiorców 
w iększych zmian w roku sprawozdawczym  
nie zanotowano.

W ywóz koksu wynosił w r. 1936 ogółem 
401972 t, co wobec 337 579 t w yw iezionych

w roku 1935 stanow i wzrost o 64 393 t, czyli
o 19,07%.

W ywóz koksu w poszczególnych m iesią
cach lat 1929, 1935 i 1936 oraz wywóz koksu 
według krajów odbiorczych ilustrują poniższe 
zestawienia.

Tablica Nr. 4.
Zbyt koksu zagranicę (w tysiącach ton).

Miesiące 1929 r. 1935 r. 1936 r.

Styczeń 15,1 33,5 20,3
Luty . . . . 7,6 13,9 30,0
Marzec 12,5 20,0 28,4

Kwiecień . 11,1 24,0 24,5
Maj . . . . 10,1 20,5 31,4
Czerwiec . 15,2 17,6 22,0

Lipiec 18,9 33,7 30,0
Sierpień 24,4 49,8 42,3
Wrzesień . 20,5 40,3 47,6

Październik 20,6 36,3 47,7
Listopad 18,6 21,8 37,9
Grudzień . 16,0 26,2 39,8

Razem . 190,7 337,6 402,0

Przeć. mies. 15,9 28,1 33,5

°l/o • 100 177 211

Tablica Nr. 5.
W yw óz koksu  w ed ług  k ra jó w  odbiorczych.

1929 r. 
tys. t

1935 r. 
ty s . i:

1936 r. 
tys. t

W y w ó z : 190,7 337,6 402,0
G dańsk 42,2 36,2 41,7
A ustria 67,6 52,3 35.1
N iem cy 0,1 0.1 0,1
W ęgry' 32,0 0,9 1,6
C zechosłow acja 0,3 0,0 0.1
D ania . . . . 0,1 t —
A nglia — — 0,1
K łajpeda . 0,1 — .—
Islandia — 1,1 0,5
Szw ecja — 138 4 216,9
N orw egia . — 4,2 31,4
F in land ia  . — 2,7 1,6
F ranc ja — 0,2 1,0
Łotw a 1,0 — 3,1
Litw a . . . . 0,2 — —
Portugalia  . — — 0,5
W łochy 0,5 70,1 15,3
Jugosław ia 11.8 3,1 2,0
Szw ajcaria — 0,0 0,3
R um unia . 34,7 11,0 10,1
G recja — 10,3 10,4
Irland ia —. — 2,5
M alta — 0,2 0,0
A rgentyna . — ' 0,5 3,4
Tunis -— 0,3
P alestyna  . — 0,3 —
Syria  . . . . — — 0,2
E gip t . . . . — 1,5 0, 4
K anada — 3,9 —
B razylia — 0.1
S tany  Zjednocz. 
Pozostałość na sk ła 

— — 3,5

dach - 0,6 —
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Jak z powyższego zestawienia wynika, 
stosunkowo poważny wzrost wywozu koksu 
w r. 1936 przypisać należy przede wszystkim 
bardzo znacznemu wzrostowi wysyłek do 
Szwecji (z 138,4 tys. t do 216,9 tys. t), który 
zdołał całkowicie skompensować równoczesny 
stosunkowo bardzo poważny dalszy spadek 
wysyłek koksu do Włoch (z 70,1 tys. t do 
15,5 tys. t). Jeżeli chodzi o pozostałe rynki, to 
zmiany są stosunkowo nieznaczne. Podnieść 
należy jedynie pewien wzrost wywozu do Gdań
ska, Austrii i Norwegii, spadek zaś do Fin
landii, Jugosławii oraz Rumunii.

Z dniem 1 grudnia 1936 roku rozwiązana 
została Polska Konwencja Koksowa, regulująca 
od 1931 r. zbyt koksu na rynku wewnętrznym. 
Z uwagi na warunki koniunkturalne na rynku, 
spowodowane znacznym popytem na koks, 
uczestnicy zdecydowali się, przynajmniej przej
ściowo, na odstąpienie od dotychczasowego 
ścisłego regulowania zbytu. Stanowisko to wy
raziło się w tym, że na razie Polska Konwen
cja Koksowa, której umowa obowiązywała do 
dnia 30 listopada 1936 r. nie została przedłu
żona na dalszy okres.

Prowadzone już od dłuższego czasu roko
wania w sprawie zawarcia międzynarodowego 
porozumienia, regulującego eksport koksu z 
głównych krajów wytwórczych, zostały wresz
cie zakończone i w dniu 11 czerwca b. r. 
podpisana została w Londynie odnośna mię
dzynarodowa konwencja. Konwencję, która re
guluje kwestię eksportu koksu z krajów w niej 
uczestniczących, podpisali przedstawiciele W. 
Brytanii, Belgii, Holandii, Polski i Niemiec.

Organizacją, która powołana została do 
reprezentowania polskiego przemysłu kokso
wego na terenie Międzynarodowej Konwencji 
Koksowej, jest utworzony ostatnio przy Pol
skiej Konwencji Węglowej Komitet Polskich 
Eksporterów Koksu (Polkoks).

Przemysł brykietowy.
Brykiety z węgla kamiennego są produk

tem mechanicznego uszlachetniania węgla, po
zwalającym zarówno producentowi jak i od
biorcy na bardziej ekonomiczne jego zużyt
kowanie. Z istniejących w Polsce 7 brykie
tów ni w roku 1936 tylko 4 były w ruchu, 
a mianowicie brykietownie: „Emma“, „Krół“, 
„Roemer" oraz (z przerwami) należąca do fir
my Henckel Montan S. A. w Radzionkowie 
brykietownia „Radzionków". Natomiast unie
ruchomione już od dłuższego czasu brykietow
nia „Wujek",brykietownia Iow . Francusko-Wło- 
skiego oraz należąca do Fabryki kamienno- 
węglanych brykietów Sp. z ogr. odp. w Dzie
dzicach brykietownia „Dziedzice" były w ro
ku 1936 w dalszym ciągu nieczynne. Wytwór
czość brykietów wynosiła w Polsce w r. 1936 
ogółem 167 400 t, w porównaniu zatem z r. 1935 
(192 300 t) obniżyła się o 24900 t, czyli o 12,95%, 
w porównaniu zaś z r. 1929 (354800 t) spadek 
wynosi 187 400 t, czyli 52,82$;. Jeżeli przyjmie

my wytwórczość w roku 1929 za 100, okaże 
się, że produkcja roku sprawozdawczego sta
nowiła zaledwie 47% produkcji z roku 1929 
wobec 54% w roku 1935, 61% w r. 1934 oraz 
63% w r. 1933. Przyczyną tej stałej tendencji 
zniżkowej wytwórczości brykietów jest m. in. 
ta okoliczność, iż na skutek coraz silniejszego 
popytu na miał dla celów przemysłowych 
brykietowanie jego obecnie nie jest taką ko
niecznością jak w dawniejszych latach. Wy
twórczość brykietów w poszczególnych miesią
cach lat 1929, 1935 i 1936 uwidacznia tabli
ca nr. 6.

Tablica Nr. 6.
Produkcja brykietów (w tysiącach ton).

Miesiące 1913 r. 1929 r. 1935 r 1936 r.

Styczeń 27,6 22,6 17,9
Lu ty . . . — 16.4 16,3 9,3
Marzec — 22,1 15,8 10,5

Kwiecień . ___ 26,3 13,1 10,8
Maj . . . . — 24,3 11,6 10,9
Czerwiec . — 25,6 12,4 10,8

Lipiec — 36,5 14.7 11,4
Sierpień — 34,3 14,9 12,1
W rzesień . — 34,3 17,3 14,3

Październik — 38,3 19,3 18,8
Listopad — 32,0 17,3 20,5
Grudzień — 37,0 16,9 20,2

Razem 132,0 354,8 192,3 167,4

Przeć. mies. 27.7 29,6 16,0 14,0

°//o • — 100 54 47

Zbyt brykietów wynosił w r. 1936 ogółem 
168 142 t, w porównaniu więc ze zbytem w ro
ku 1935 (191036 t) obniżył się o 22 894 t, czy
li o 11,98%.

Ze zbytu ogólnego przypada na rynek 
krajowy 157 794 t, co wobec 180860 t zbytych 
w kraju w r. 1935', oznacza spadek o 23 066 t, 
czyli o 12,75%. Zbyt brykietów w kraju w po
szczególnych miesiącach lat 1929, 1935 i 1936 
oraz zbyt brykietów w kraju według grup od
biorców uwidaczniają tablica nr. 7 i tablica nr. 8 
na str. 88.

Jak z powyższego zestawienia wynika, 
jedynym poważniejszym odbiorcą krajowym 
brykietów były zarówno w r. 1935 jak i roku 
sprawozdawczym koleje państwowe, których 
odbiór w roku 1936 w stosunku do roku po
przedniego uległ jednak pewnemu dalszemu 
zmniejszeniu. Tym niemniej na koleje pań
stwowe przypada w 1936 roku 85,76% całego 
zbytu krajowego brykietów wobec 92,44% 
w roku 1935. Z pozostałych grup odbiorców 
na uwagę zasługuje jeszcze zbyt brykietów 
na cele opału domowego (łącznie z dostawami 
dla pośredników), który w r. 1936 w stosunku 
do roku poprzedniego wykazuje również pew
ne dalsze pogorszenie.



Tablica Nr. 7.
Zbyt b ryk ie tów  w k ra ju  (w tysiącach ton).

M iesiące 1929 r. 1935 r. 1936 r.

S tyczeń 28,3 21,7 14,2
L u ty  . . . . 15,3 15,4 11.2
M arzec 20,1 11,3 10,6

K w iecień . 25,7 12,9 10,3
Maj . . . . 26,8 12,1 11,0
C zerw iec . 24,2 12,4 11,2

L ip iec . . . . 35,0 14,7 10.6
S ierpień 31,8 15,9 10,4
W rzesień . 33,4 16,1 12,5

Październ ik 36,9 17,4 17,3
Listopad 30,1 16,5 18.8
G rudzień  . 36,3 14,5 19,6

Razem 344,0 180,9 157,8

Przeć mies. 28,7 15,1 13,2

°//o • 100 53 46

T ablica Nr. 8.
Z byt b ry k ie tó w  w  k ra ju  w edług g rup  

odbiorców .

W ywóz brykietów  wynosił w roku 1936 
ogółem 10 348 t, co wobec 10176 t wyw iezio
nych w roku poprzednim  oznacza wzrost
o 172 t, czyli o 1,69%. Zbyt brykietów  zagra
nicę w poszczególnych m iesiącach lat 1929,
1935 i 1936, oraz zbyt brykietów  zagranicę 
według krajów odbiorczych uw idaczniają ta 
blice nr. 9 i 10.

Jak z pow yższej tablicy wynika, eksport 
brykietów  kierow ał się w roku spraw ozdaw 
czym — podobnie jak i w roku poprzednim  — 
praw ie w yłącznie do W. M. G dańska i do Austrii, 
przy  czym  w ysyłka brykietów  na te dwa ry n 

ki w ykazyw ała w r. 1936 tendencję na ogół 
ustabilizow aną. Na pozostałe rynki zagraniczne 
(pomijając w ysłanie próbnego transportu pol
skich brykietów  w ilości 100 t do Argentyny, 
200 t do Tunisu oraz 100 t na cele bunkrowe) 
wywóz brykietów  uległ zupełnem u zaham o
waniu.

Tablica Nr. 9.

E k sp o rt b ryk ie tów .

Miesiące
1929 r. 

ton
1935 r. 

ton
1936 r. 

ton

Styczeń ........................ 1 617 1 269 1 309
L u t y .............................. 526 1 045 870
M a r z e c ......................... 897 290 260

K w iec ień ........................ 192 98 75
M a j ............................... 570 580 325
Czerwiec.......................... 755 805 —

Lipiec ......................... 1 245 449 480
Sierpień ......................... 2 230 295 1 330
W rz es ie ń ........................ 922 1 220 1626

Październik . . . . 1 390 1 579 1 893
L is to p a d ........................ 2 272 1 553 1 425
G ru d z ie ń ........................ 795 993 755

R a z e m 13 411 10 176 10 348

Przeć. mies. 1 116 848 862
g/ 100 76 77

Tablica Nr. 10.

E ksport b ry k ie tó w  w edług k ra jów  
odbiorczych.

1929 r. 
ton

1935 r. 
ton

1936 r. 

ton

W yw óz . 13 411 10176 10 348
Z tego :

G d a ń s k .......................... 1375 5 094 4 696
A u s t r i a .......................... 10 226 4 831 5 250
C zechosłow acja 200
F in land ia  . . . . _ 1 _
Ł o t w a .......................... 40
R um unia . . . . 1 155 _
N ie m c y .......................... _ 2
W ę g r y .......................... 140 __
Jugosław ia . . . . 260 -- _
R o s j a .......................... 15 -- __
A rgentyna . . . . — 250 100
T u n i s .......................... _ _ 200
Na cele bunkrow e 100

P rzem ysł p roduk tów  węglopochodnycli.

Ogólna popraw a koniunktury gospodar
czej w r. 1936 ujaw niła się, ja k  wyżej w yka
zano, również w przem yśle koksowniczym , 
a w  związku z tym  także i w  związanym  
z nim organicznie przem yśle produktów wę-

1929 r. 1935 r. 1936 r.
ton ton ton

Z byt ogółem . . . .  
Z byt w k ra ju  . . . .

357 369 
343 958

191 036 
180 860

167 379 
156 489

Z tego p rzypada na:

p r z e m y s ł ...................... 5 228 1782 1 059

Z tego na:

żelazo-hutniczy • • • 
budow lany  i ceram i

czny ..........................
ro ln iczo -p rze tw ó rczy . 
cukrow niczy  . . . .  
inne gałęzie p rzem ysłu
k o l e j e ..........................
insty tucje  m iejskie . 
wojsko . . . . . . .
insty tucje  państw ow e 
opał dom ow y . . . .
pośredn icy  . . . . .

95 
3 299 

46
1 788 

317 074

2 247 
19 409

225

320 
40 

1 197 
156 180 

55 
534

11 459 
10 850

420

15
256 

15 
353 

134 199 
15 

525 
107 

14 016 
6 568
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glopochodnych. W ydatniejszy wzrost produkcji 
w koksowniach nastąpił w praw dzie głównie 
dopiero w drugim półroczu roku ubiegłego, 
mimo to wzrost ogólnej wytw órczości koksu, 
który spowodow ał rów nież wzrost produkcji 
uzyskiw anych przy  koksowaniu surowych 
produktów  węglopochodnych, by ł w roku spra
w ozdaw czym  dosyć znaczny.

W porównaniu do roku 1929 i do r. 1955 
w ytw órczość surow ych p roduktów  węglopo
chodnych t. j. surowej smoły, surow ego ben
zolu i siarczanu amonu w koksow niach w ro
ku 1936 wynosiła:

Tablica Nr. 11.

1929 r. 1935 r. 1936 r.

t o n

Sm oła surow a • 

Benzol surow y • 

S iarczan amonu •

86 532 

23 082 

25 864

71 178 

23 166 

19790

80590 

26 309 

22 411

Po doliczeniu produkcji gazowni, gene- 
ratorni oraz wytlewni, ogólną w ytwórczość 
Polski w r. 1936 można ocenić w przybliżeniu 
na ok. 105 000 t sm oły surowej, 27 000 t ben
zolu surowego i 23 000 t siarczanu amonu 
(otrzymywanego z przerobu węgla).

Produkcja opartego na przeróbce pow yż
szych surowców właściwego przem ysłu pro
duktów węglopcjchodnych — w destylarniach 
smoły i fabrykach benzolu — wynosiła w tych 
latach:

Tablica Nr. 12.

1929 r. | 1935 r. 1936 r.

t o n

Sm olą p reparow ana •,
P a k ...........................................
O leje sm ołowcowe 
N aftalen surow y prasow any 
N aftalen czysty  
Fenol i krezole •
Zasady p irydynow e 
Benzole oczyszczone • 
S iarczan  am onu •
Różne • * • • .

23 234 
41814 
31430 

2 651 
501 

1 297 
112 

13 897 
194 
966

18 777 
34 714 
20 427 

2 277 
802 
817 

80 
14 869 

189 
1 100

17 937 
38 434 
17 891 

1 286 
1682 

634 
86 

15 024 
203 

1 395

Utrzym anie się produkcji gotowych pro
duktów węglopochodnych w 1936 r. na ogół 
mniej więcej na poziomie z roku 1935 tłum a
czy się tym, że wzrost wytwórczości surow
ców w r. 1936 w koksowniach przypada w 
przew ażnej mierze dopiero na ostatnie m iesią
ce tegoż roku, a nadto że w r. 1935 przero
biono znaczne ilości zapasów półproduktów, 
pozostałych z poprzednich lat złej koniunktu
ry  (odnosi się to szczególnie do produkcji ole
jów smołowcowych).

Zbyt produktów  węglopochodnych nie 
w ykazał niestety tego ożywienia, jakiego na

ogół się spodziewano w związku z ogólną po
praw ą gospodarczą. W prawdzie na niektóre 
produkty  (oleje smołowcowe, naftalen, benzole) 
ujaw nił się tak  w kraju  jak  i na rynkach za
granicznych wzrost zapotrzebowania, tendencji 
tej nie można było jednak niestety należycie 
w ykorzystać, a to — jeżeli chodzi o oleje i 
naftalen — z powodu w yczerpania się starych 
zapasów, a jeżeli chodzi o benzole itp., z po
wodu ograniczonych kontyngentów wywozo
wych do Niemiec, a więc do kraju, będącego 
głównym odbiorcą tych produktów . Nie mniej 
ujem ny w pływ  na eksport om aw ianych pro
duktów  w yw arły z natury  rzeczy również co
raz liczniej w praw ie wszystkich państwach 
w prow adzane ograniczenia i reglamentacja mię
dzynarodow ych obrotów towarowych i dewi
zowych.

W arunki zbytu dla poszczególnych pro
duktów  węglopochodnych kształtow ały się w 
r. 1936 mniej więcej następująco:

W brew przew idyw aniom  i nadziejom, łą 
czonym z dalszym  ożywieniem  się ruchu bu
dowlanego, zbyt smół preparow anych dla prze
mysłu tektur smołowcowych i potrzeb budo
w lanych w ykazał w r. 1936 naw et pewien spa
dek. Przyczyny — podobnie jak i w  latach 
ubiegłych — szukać należy w dużej mierze w 
zbędnym  imporcie smół z zagranicy (ok. 7 000 
ton). Zbyt smół drogowych ograniczał się na
dal do stosunkowo m ałych jeszcze ilości.

ja k  już  wspomniano, zapotrzebowanie ole
jów smołowych wzrosło znacznie. W skutek 
wzmożonego eksportu olejów w latach poprze
dnich i w yczerpania w ten sposób starych za
pasów, udało się z bieżącej produkcji zaspo
kajać zaledwie wzmożone zapotrzebow anie k ra 
jowe, natom iast w eksporcie ograniczyć się 
musiano w yłącznie do ostatecznego wykonania 
daw niej przyjętych zamówień. Dalszem u po
gorszeniu uległ zbyt paku, którego zapasy tak 
w kraju , jak i w zagranicznych ośrodkach w y
twórczych w zrosły do nienotowanych dotych
czas rozmiarów, i których zbyt stanowi obec
nie najw iększą troskę i najtrudniejszy problem 
do rozw iązania w szystkich większych ośrod
ków przem ysłu produktów  węglopochodnych. 
W tych w arunkach z trudem  tylko i kosztem 
pow ażnych ofiar w cenie udało się w yekspor
tować większe naw et partie tego produktu, mi
mo to jednak , wobec zwiększonej produkcji, 
pozostałe zapasy nie uległy obniżce, obciąża
ją c  i utrudniając w dotkliw y sposób normalny 
bieg produkcji.

Zbyt produktów  w yżej uszlachetnionych: 
naftalenu, fenolu, krezoli, zasad pirydynow ych, 
żywic kum arow ych itp. w ykazyw ał w kraju 
na ogół dalszy wzrost, św iadczący o postępu
jące j rozbudowie naszego przem ysłu chemicz
nego. Eksport by ł natom iast coraz bardziej 
utrudniony z powodu wspom nianych już ogra
niczeń i reglam entacji obrotów m iędzynarodo
wych. Mniej więcej to sarno odnosi się do 
warunków  zbytu benzoli: w kraju zapotrzebo
wanie i zbyt wzrastają Stale — natom iast w !
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eksporcie, mimo że na rynkach zagranicznych 
zapotrzebowanie na benzole jest coraz in ten
sywniejsze, tendencji tej nie można w ykorzy
stać w skutek coraz nowych ograniczeń kon
tyngentów i w prow adzania now ych przepisów 
utrudniających swobodną ekspansję handlową. 
D otyczy to w szczególności obrotów z Niem
cami, przedstaw iającym i dla nas najdogodniej
szy i najkorzystniejszy w tym  względzie ry 
nek zbytu.

Zapotrzebowanie na siarczan amonu w 
kraju było nadal słabe, tak, że przew ażną 
część produkcji eksportuje się za granicę, w 
dalszym  ciągu po cenach bardzo niskich.

Widoki przyszłego kształtow ania się ko 
niunktury dla produktów  w ęglopoehodnych tru 
dno jest obecnie ściśle przewidzieć. W kraju, 
w zw iązku z postępującą popraw ą ogólnej 
sytuacji gospodarczej oraz zapowiedziam i in 
tensyfikacji prac inw estycyjnych należy się 
liczyć z przypuszczalnym  dalszym  wzrostem  
zbytu, natom iast eksport jest zupełnie niepew ny 
jako  zależny w pierwszym  rzędzie od reglam en
tacji m iędzynarodowych obrotów handlowych.

Przemysł cynkowy.
Sytuacja na światow ym  rynku cynkowym  

uległa w roku 1936 w stosunku do roku po 
przedniego pewnej popraw ie; przy znacznie 
bowiem zwiększonej światowej wytwórczości 
cynku zanotowano w r. 1936, po trw ającej od 
szeregu lat tendencji zniżkowej notowań cyn
kowych, również pew ną popraw ę w dziedzinie 
cen.

Produkcja światowa cynku wynosiła w 
1936 r. X 497 078 t, co w porównaniu do pro
dukcji 1935 r. (1348 645 t) oznacza wzrost o
o 148 433 t czyli o U ,01®. Jest to najw yższa 
produkcja, jak a  kiedykolw iek w skali św iato
wej została osiągnięta, gdyż przew yższa ona 
dotychczasow ą rekordow ą produkcję św iata z 
1929 r. (1472 788 t) o 24 290 t, czyli o 1,65%.

Zanotowany w r. 1936 dalszy wzrost świa
towej wytwórczości cynku uw ydatnił się w 
większym  lub m niejszym  stopniu praw ie we 
wszystkich krajach świata, produkujących cynk, 
nie w yłączając Polski, jak  to w ynika z nastę
pującego zestawienia:

Tablica Nr. 13.

Światowa produkcja cynku 
w ed łu g  „Y ear B ook of th e  A m erican  B u reau  of M etal S ta t is t ic s “.

K r  a j
1928 r. 1930 r. 1932 r. 1933 r. 1934 r. 1935 r. 1936 r.

1 o n y m e t r y c z n e

U.  S.  A.  • • • • 562 097 457 649 193 715 294 272 332 882 391 456 474 616
B e lg ia ................................... 206 300 176 230 96 330 137 300 174 985 181 740 197 685
P o ls k a .................................. 161 725 174 724 84 950 84 729 93 007 84 994 95 434

°/o św iatow ej p rodukcji 11,38% 12,39% 10,78% 8,45% 7,88% 6,30% 6,37 %
Kanada . . . . 74 177 110 195 78 157 82 761 122 405 135 266 137 620
Niemcy . . . . 98 100 97 300 41 981 50 867 72 900 124 200 136 400
F rancja  . . . . 96 873 90 747 49 330 55 536 51 175 51 464 53 601
W. B rytania 56 285 49 376 27 308 41 717 52 022 61 433 61 768
A ustralia  . . . . 49 905 55 699 53 655 54 818 53 845 67 909 70 560
N orw egia . . . . — 34 611 39 373 44 948 45 001 45 019 45 000
M eksyk . . . . 11 220 37 255 30 349 27 862 36 609 39 993 32 211
H olandia . . . . 26 885 23 255 15 624 18 478 19 911 13 747 15 428
W łochy . . . . 10 654 19 264 17 550 22 230 24 423 26 263 27 000
R o s j a .................................. 4 300 4 700 13 656 16 620 27 055 46 196 66 000
R odezja • 9 734 18 194 — 18 840 19 851 20 976 21 062
H iszpania . . . . 13 549 10 696 9 503 8 547 8 179 7 647 7 803
Czechosłow acja 8 258 12 614 6 668 6 786 8 866 9 329 7 863
Jugosław ia . . . . 4 320 7 585 2 157 3 056 4 038 3 404 3 599
Szw ecja . . . . 5 107 4 126 - — — — —

Indo-Chiny 2 887 3 858 2 600 3 150 4 150 3 856 4 108
Japonia  . . . . 19 129 23 380 24 800 29 517 29 500 33 753 39 320

R azem  • 1 421 505 1 410 458 787 706 1 002 334 1 180 803 1 348 645 1 497 078

Jak z powyższego zestaw ienia wynika, 
wytwórczość cynku surowego w zrosła w Pol
sce w roku 1936 w stosunku do roku 1935 o 
10 440 ton, czyli o 12,34%. Z uwagi jednak na 
równoczesny wzrost światowej produkcji cyn
ku pozycja polskiej produkcji cynkow ej na 
terenie m iędzynarodowym  w r. 1936 zdołała 
się zaledwie utrzym ać na poziomie z roku po
przedniego. Udział Polski w św iatow ej w y

twórczości cynku wynosił bowiem w 1936 r . — 
podobnie jak w 1935 r. — około 6,3%. P rzy
pom nieć tu należy, iż jeszcze w r. 1930 udział 
Polski w światowej produkcji cynku wynosił 
12,4%. W 1936 roku, podobnie jak i w 1935 r., 
Polska zajm owała piąte miejsce w światowej 
produkcji cynku — po Stanach Zjednoczonych, 
Belgii, Kanadzie i Niemczech. Jeżeli zaś cho
dzi o udział Polski w europejskiej produkcji
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cynku, to udział ten nieznacznie się z w i ę k 
szył, gdyż wynosił on w 1936 r. 13,34% wobec 
12,97$ w roku poprzednim . Wśród producen
tów europejskich cynku Polska zajm owała w 
1936 r. nadal — po Belgii i Niemczech — trze
cie miejsce.

Zwiększone zapotrzebow anie cynku, k tó
re ujaw niło się w  ogólnym wzroście produkcji, 
a także w pew nym  spadku zapasów  tego m e
talu, znalazło ponadto pew ien w yraz — jak 
już wspomniano na wstępie — w kształtow a
niu się m iędzynarodow ych cen cynku w roku 
spraw ozdaw czym .

W r. 1936 bowiem panująca od szeregu 
lat tendencja zniżkow a ceny cynku nie tylko 
uległa zaham owaniu, lecz przekształciła się w 
ostatnim  kw artale tegoż roku w w yraźną ten 
dencję zwyżkową, skutkiem  czego cena ta w 
przecięciu rocznym  podniosła się w roku ubieg
łym  do nieco wyższej od notowanej przecięt
nej w roku poprzednim.

Podczas gdy średnia notowań londyńskich 
wynosiła w  r. 1935 w złocie Ł 8.9.8, to w r. 
1936 już  Ł 9.2.— w złocie.

Kształtowanie się ceny cynku w okresie 
1925— 1936 według notowań giełdy londyńskiej 
przedstaw ia poniższe zestawienie:

Tablica Nr. 14.

R o k
W przecięciu  rocznym

Ł sli d (w złocie)

1925 . . . 36 3 4,38

1926 . . . 34 2 8,29

1927 . . . 28 9 10,96

1928 . . . 25 5 4,72

1929 . . . 24 17 7,92

1930 . . . 16 16 9,13

1931 . , . 11 10 4,78

1932 . . . 9 16 7,99

1933 . . . 10 14 4,37

1934 . . . 8 10 4,22

1935 . . . 8 9 7,76

1936 . . . 9 2 —

Zaznaczająca się od IY kw artału  1936 r. 
zw yżkow a tendencja cen cynku, utrzym ująca 
się z pewnym i wahaniam i i w  pierw szym  pół
roczu 1937 r. stoi w związku z poważnym  
ożywieniem na światow ym  rynku m etali nie
żelaznych, którego przyczyną zdaje się być — 
pomijając wzrost zapotrzebow ania na skutek 
ogólno-światowego ożywienia gospodarczego — 
przede wszystkim  obecny wyścig zbrojeń.
O  utrzym aniu się zwyżkowej tendencji cen 
cynku w pierw szych m iesiącach roku bieżą
cego świadczy następujące zestawienie:

Przeciętnie miesięcznie
Ł sil d (w złocie)

8 15 10 ,96
9 1 6 2 ,4 1

(0 16 5 ,9 5
12 14 5 ,1 6
15 1 7 ,0 9
19 17 5,21
15 15 11,31
14 — 8 ,3 2
12 19 5 ,88

Miesiąc

Październik 1936 
Listopad ,, 
Grudzień „
Styczeń 1937 
Luty
Marzec „
Kwiecień „ 
Maj
Czerwiec „

Na tle pow yżej nakreślonej sytuacji świa
towego rynku cynkowego w r. 1936 w ypada 
rozpatrzeć położenie polskiego przem ysłu cyn
kowego. Na wstępie zaznaczyć trzeba, że w 
polskich hutach cynkow ych zwyżkowa ten
dencja koniunktury światowej wyw ołała wzrost 
produkcji cynku w takim  samym stopniu, w 
jak im  nastąpiła zw yżka światowej wytwórczo
ści cynku.

W ytwórczość cynku surowego wynosiła 
w Polsce w r. 1936, ogółem 95 325 t, co w o
bec 84 852 t, w yprodukow anych w r. 1935, 
stanowi wzrost o 10 473 t, czyli o 12,34’!,*). 
Z ilości cynku surowego, wyprodukowanego 
w r. 1936, przypada na cynk muflowy 76 704 t, 
na cynk elektrolityczny zaś 18621 t wobec 
20607 t w r. 1935. Produkcja cynku elektro
litycznego w ykazuje zatem  — w brew  ogólnej 
tendencji w tej dziedzinie — spadek o 1 986 t, 
czyli o 9,64%.

Również produkcja cynku rafinowanego 
doznała w r. 1936 pewnego, niewielkiego zre
sztą, spadku, gdyż z 10 384 t w 1935 r. obni
żyła się do 10 195 t w 1936 r., a więc o 189 t, 
czyli o 1,82%.

Produkcja pyłu  cynkowego także w yka
zuje spadek: wynosiła ona w 1936 r. 3 775 t 
co wobec 4917 t w yprodukow anych w r. 1935, 
daje zmniejszenie o 1 142 t, czyli o 23,23%.

Jednym  z najpoważniejszych krajowych 
odbiorców cynku surowego są walcownie b la
chy cynkowej. W r. 1936 wyprodukow ano w 
polskich walcowniach blachy cynkow ej ogó
łem 15 509 t blachy cynkow ej wobec 13 033 t 
w roku 1935. W ytwórczość blachy cynkowej 
wzrosła zatem o 2 476 t, czyli o 19,0%.

W ścisłym  związku z produkcją samego 
cynku pozostaje wytwórczość kwasu siarko
wego, otrzym ywanego z przerobu w yw iązu
jących się przy prażeniu blendy cynkowej 
gazów prażelnych. W ytwórczość kw asu siar
kowego (50° Be) wynosiła w roku 1936 ogółem 
154257 t wobec 147 767 t w roku 1935, co sta
nowi wzrost o 6490 t, czyli o 4,39%.

Prócz kw asu siarkowego w yrabiany jest 
jeszcze z gazów, w niewielkich zresztą iloś
ciach, ciekły bezw odny kwas siarkaw y. Pro
dukcja tego artykułu  wynosiła w 1936 roku 
4206 t, co wobec 3 358 t, w yprodukow anych

*) Dane Unii P. P. G. H.
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w roku poprzednim, daje wzrost o 848 t, 
czyli o 25,25%.

Jako dalszy produkt uboczny przy  pro
dukcji cynku lub produktów  pochodnych cynku 
otrzym uje się również kadm . Kadm, w ytw a
rzany w polskich hutach cynkow ych, zawiera 
średnio 99,5 — 99,7% czystego metalu. W 1936 
roku produkcja kadm u osiągnęła 154 400 kg 
wobec 120 700 kg w 1935 r„ co stanowi wzrost
o 53 700 kg, czyli o 27,92%.

W ytwórczość cynku opierała się w ro
ku 1936 — podobnie jak i w latach poprzed
nich — przew ażnie na rudach cynkow ych w y
dobyw anych w kraju. W ydobycie krajow ych 
rud cynkowych i ołowianych w 1936 r. w po
równaniu do lat poprzednich ilustruje tablica 
Nr. 15.

Tablica Nr. 15.

Wydobycie rud cynkowych i ołowianych 
w Polsce.

R o k
W ydobycie

ru d y
cynkow ej

t

W ydobycie
ru d y

ołow ianej
t

Razem
t

1928 . 309 190 17 366 326 556

1929 . 373 592 16 548 390 140

1930 . 412 214 17 101 429 315

1931 . 231 045 9 055 240 100

1932 . 73 045 5 514 78 559

1933 . 125 061 7 967 133 028

1934 . 159 676 8 502 168 178

1935 . 138 392 7 086 145 478

1936 . 144 465 6 004 150 469

Kształtowanie się zaś przyw ozu rud cyn
kowych (i ołowianych) do Polski w 1936 roku 
w porównaniu do lat poprzednich uw idacznia 
tablica nr; 16.

Jak z powyższego zestawienia wynika, 
Polska — jak dotychczas — pokryw a swe za
potrzebowanie tw orzyw  cynkowych zagranicz
nych w przew ażającej mierze w Niemczech. 
W obec jednak  w zrastającej niem ieckiej w y
twórczości cynku jak i związanego z tym  co
raz większego zapotrzebow ania surowca — 
przy  ograniczonych jego ilościach — liczyć się 
należy z tym , że Niemcy ograniczą znacznie 
swój eksport rud cynkow ych do Polski. Stan 
ten pogorszy niew ątpliw ie położenie polskiego 
przem ysłu cynkowego, pociągnie bowiem za 
sobą konieczność sprow adzania w iększych 
ilości rud pochodzenia pozaniemieckiego, 
zwłaszcza zamorskiego, co wobec wysokich 
kosztów przewozowych spowoduje niew ątpli
wie dalsze podrożenie kosztów wytwórczości 
naszego cynku, a tym  samym  zm niejszy jego 
zdolność konkurencyjną na rynku światowym. |

Przywóz rud cynkowych i ołowianych 
do Polski.

T ablica Nr. 16.

Kraje
1929 r. 1930 r. 1933 r. 1934 r. 1935 r, 1936 r.

t 0 n

Ogółem . 

z tego:

214 045 236 083 116 749 101 450 73 503 73 344

z Niemiec 175 786 208 117 104 542 85 562 64 759 60 569

(z tęgo cynk) 156 453 183 295 100 774 84 961 55 501 60 569

z R um unii. 9 072 9 393 6 396 6 479 3 827 4 817

„ H oland ii. — — — — — 964

„ Włoch . . — — — — 735 4 000

„ Grecji . . — — — — 1 478 -

„ St. Zjedn. 2 852
„ Czechosł. — — — 1 450 700

„ Hiszpanii 1054
„ Anglii . . — — — 208 238

„ Meksyku 984 — 1 153 3 584 — 1 872

„ Tunisu . . 2 489 — — — —
„ Algieru . — 1 530 — — — —

„ Maroklco — 1478 — — — —

Inne kraje . 21 808 15 565 4 658 5 825 1 046 184

Ogólny stan zatrudnienia w kopalnictw ie
i hutnictw ie cynkow ym  (i ołowianym) doznał 
w związku z podniesieniem  się wytwórczości 
pewnego zwiększenia, jak to w ynika z poniż
szego zestawienia:

Tablica Nr. 17.

R o k
Kop. rud cynk.

i Z akłady 
T lenku  C ynk.

H uty  cynku 
i ołowiu

Razem

1929 • • 4 913 10 598 15511

1930 • • 4 563 9 876 14 439

1932 • • 1 268 4 952 6 220

1933 • ■ 1 323 4 357 5 680

1934 • • 1 510 4 644 6154

1935 • • 1 376 4123 5 499

1936 ■ ■ 1 466 4 108 5 574

Przedstaw iony w yżej stan w dziedzinie 
wytwórczości cynku i stan zatrudnienia w hu
tach cynkow ych pozostaje w ścisłym  związku 
z kształtow aniem  się zbytu cynku w roku spra
wozdawczym. W 1936 roku w porównaniu 
do r. 1935 ogólny zbyt cynku (t. j. zbyt w kraju
i eksport) zw iększył się z 78 656 t do 89 831 t, 
t. j. o 11175 t, czyli o 14,21%. Ze zbytu  ogól
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nego zbyt k ra jo w y  wzrósł z 23 476 f do 26 448 
ton, a więc o 2 972 t, czyli o 12,66$, wywóz 
zaś za granicę zw iększył się z 55 180 t do 
63 383 t, a więc o 8 203 t, czyli o 14,87$.

Jak w ynika z pow yższych danych, po l
ski przem ysł cynkow y posiadał w roku 1936 
w dalszym  ciągu charakter wybitnie ekspor
towy, gdyż na eksport przypadało  w tym  ro
ku 70,56 o, a na zbyt krajow y zaledwie 29,44f^ 
ogólnego zbytu cynku. Tym  niemniej wzrost 
zbytu  krajowego o przeszło 12$ św iadczy, iż 
rozbudow a rynku wewnętrznego poczyniła 
w roku 1936 dalsze postępy. Zużycie cynku 
w kraju idzie głównie na produkcję blachy 
cynkowej, litoponu, bieli cynkowej, rozm aitych 
stopów, jak mosiądz itp. Poza tym cynk uży
w any jes t również do cynkow ania blachy że
laznej, naczyń blaszanych, rur żelaznych itd. 
W yszczególnione produkty  cynkowe przezna
czone są bądź to na konsumcję wew nętrzną, 
t. j. na rzeczyw iste zużycie przez krajow ych 
spożywców, bądź też na cele eksportowe. 
Podnieść tu  należy, iż aczkolwiek konsum cja 
wew nętrzna tych  produktów  w Polsce stoi 
jeszcze na dość niskim  poziomie, to jednak 
już od szeregu lat daje się zaobserwow ać sta
ły  jej wzrost. Zwłaszcza krajow e zużycie blach 
zarówno cynkow ych jak i żelaznych pocynko- 
w anych w ykazuje tendencję wzrastającą. Tak 
n. p. zbyt blach cynkow ych na rynku krajo
wym — w związku z ożywieniem  w ruchu 
budow lanym  — wzrósł z 7132 t w roku 1935 
do 8664 t w  1936 r. Podnieść tu należy, iż 
wobec strukturalnego kurczenia się zagranicz
nych rynków  zbytu dalszy rozwój spożycia 
krajowego cynku i oparcie na nim w coraz 
większej mierze egzystencji naszego przem ysłu 
cynkowego nabiera obecnie cech zagadnienia 
nader doniosłego.

Co się tyczy eksportu cynku, to — ja k  
już w ykazano powyżej — eksport ten w r. 1936 
wzrósł o 8 203 t, czyli o 14,87$. Również w ar
tościowo eksport ten doznał pew nej popraw y, 
jak to w ynika z następującego zestawienia:

W yw óz cynku  
(według „H andlu Zagranicznego R. P.“).

Rok w tonach w złotych
1933 62 806 29861000
1934 62 712 25 042 000
1935 54 638 21216000
1936 61 567 24176000

W zrost eksportu pod względem w artoś
ciowym stoi w zw iązku z jednej strony z ilo
ściowym wzrostem  w ysyłek zagranicę, z d ru
giej zaś z popraw ą w dziedzinie cen. W ca
łości polskiego eksportu cynk stanowił w 1936 r. 
2,36$ wartości wywozu wobec 2,29$ w 1935 r.

Kształtowanie się polskiego eksportu cyn
kowego w 1936 r. w porównaniu do 1935 r, 
według krajów odbiorczych przedstaw ia tabli
ca nr. 18.

Tablica Nr. 18.
E ksport cynku  w  roku  1936

(wg. „Handlu Zagranicznego R. P.“).
1936 r. 1935 r.

ton  J % ton %

E kspo rt ogółem  • ■ 61 567 100,0 54 638 100,0

Z tego do:

N i e m i e c ................. 27 873 45,3 22 897 41,9
C zechosłow acji • • 8 482 13,8 7 228 13,2
S z w e c j i ................. 5 506 8,9 5 851 10,7

4 498 7,3 5 272 9,8
W ę g ie r ...................... 2 727 4,4 2 585 4,7
A n g l i i ...................... 2 600 4,2 — —
R u m u n i i ................. 978 1,6 877 1,6
B e l g i i ...................... — — 401 0,7
F r a n c j i ...................... — — 1 405 2,6
B u ł g a r i i ................. 110 0,2 195 0,3

— — 249 0,5
Jagosław ii ■ • • ■ - — 143 0,3

Stan. Z jedn. • • •
3 206 5.2 2 507 4,6

960 1,6 1007 1,8
A rgentyny  • • • • 923 1,5 1390 2,5
B razylii . . . . . 415 0,7 284 0,5
T u r c j i ...................... 195 0,3 ■— —
Indii b ry t. . . . . 1 220 2,0 , 1 751 3,2

I C h i n .......................... 1 — — 225 0,4
[ In nych  k ra jó w  • • 1 874 3,0 37.1, 0,7

Jak w ynika z powyższego zestawienia, 
najpow ażniejszym  odbiorcą zagranicznym  pol
skiego cynku była i jest do dnia dzisiejszego 
Rzesza Niemiecka. Możliwość umieszczania 
pow ażniejszych ilości cynku na rynku nie
mieckim zaw dzięczam y specyficznym  Warun
kom  i węzłom łączącym  przem ysły cynkowe 
obu państw , jak  również bliskości geograficz
nej tego niezmiernie chłonnego rynku. Tym  
niem niej stw ierdzić należy, iż udział Polski 
w  zaopatryw aniu rynku niemieckiego w okre
sie ostatnich dwóch lat uległ w yraźnem u skur
czeniu. W obec jeszcze 40 984 t w 1934 r,. ry 
nek niemiecki odebrał w 1935 r. już tylko 
22 896 t, przyjm ując w tym że roku już tylko 
41,9$ całego polskiego eksportu cynku wobec 
jeszcze 65.4$ w 1934 r. O d listopada 1935 r. 
obowiązuje z Niemcami trak tat handlowy, 
oparty  na obustronnej reglamentacji w ym iany 
dóbr. W całości eksportu Polski do Niemiec 
cynk stanowi około 6$. D ane dotyczące eks
portu polskiego cynku do Nięmiec za rok 1936 
świadczą, iż eksport ten w  ram ach obowiązu
jącego traktatu  rozwija się względnie pom yśl
nie, gdyż stanowił on w 1936 r. znowu 45,27$ 
całego polskiego w yw ozu cynkowego. K ształ
towanie się polskiego eksportu cynku i pyłu 
cynkowego do Niemiec w okresie pierwszych 
czterech m iesięcy roku bieżącego ilustruje 
tablica 19.

Pom ijając chwilowe względnie pom yślne 
kształtow anie się polskiego eksportu cynku do 
Niemiec, nie ma jednak żadnych widoków, by 
eksport ten osiągnął swój daw niejszy udział 
w pokryw aniu zapotrzebow ania rynku Niemiec
kiego. Przeciwnie wobec w zrastającej produk-
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cji cynkow ej w Niemczech (która z 124 200 t 
w 1955 r. zw iększyła się w  dalszym  ciągu do 
136 4001 w 1936 r.) oraz wzm agającej się konku
rencji belgijskiej oraz norweskiego cynku na 
tymże rynku, liczyć się należy raczej z dalszym  
zmniejszeniem polskiego eksportu do Niemiec.

Tablica Nr. 19.

C y n k P y ł cynkow y

O gółem
z tego 

do 
Niemiec

O gółem
z tego 

do 
N iemiec

t o n

W yw óz:

P rzeć , w r. 1936 5 131 2 323 '285 167

193?

Styczeń • • • 3 959 2 157 257 195

L uty  . . . . 4 540 1 773 292 175

M arzec • • - 5 311 2 117 425 208

K w iecień - - 5 690 2 293 369 209

Przeciętnie m ie
sięcznie w 
okresie I—IV
1937 r. ■ • • 4 875 2 085 336 197

W następstwie częściowego wyparcia w 
latach 1935 i 1936 polskiego cynku z rynku 
niemieckiego — czy to przez wzrastającą kra
jową wytwórczość, czy też przez cynk innego 
pochodzenia — polski przemysł cynkowy sta
nął w okresie ostatnich dwóch lat przed zada
niem szukania i zdobywania nowych rynków 
zagranicznych poza niemieckim, celem uloko
wania tych ilości cynku, które dotychczas w y
woził do Niemiec. Sytuacja jednak na rynkach 
światowych, a przede wszystkim przemożna 
konkurencja belgijska i ostatnio również nor
weska, oraz bezustannie — niemal do końca 
1936 r. — spadające notowania cynku i wre
szcie rozmaite inne trudności w dziedzinie wy
wozu w postaci n. p. ograniczeń dewizowych 
oraz restrykcyj przywozowych stanowiły ogrom
ną przeszkodę w realizacji tych zamierzeń.

Mimo wszelkie trudności polski przemysł 
cynkowy zdołał jednak w okresie ostatnich 
dwóch lat kosztem znacznych ofiar rozszerzyć 
swoją ekspansję na rynki pozaniemieckie, bądź 
to przez wzmożenie wywozu na rynki już po
przednio obsyłane, bądź też przez podjęcie 
wywozu na rynki nowe, zwłaszcza zamorskie. 
Konstatujemy więc wzrost eksportu cynku w 
ostatnich dwóch latach na dawne rynki, bliżej 
położone, jak do Czechosłowacji, do Szwecji, 
do Austrii, na Węgry, z drugiej zaś strony na 
rynki dalekie, pozaeuropejskie, dotychczas pra
wie że nie obsyłane, jak Japonia i Indie za
równo Brytyjskie jak Holenderskie, oraz na 
szereg innych rynków, położonych we wszyst

kich częściach świata. Jest rzeczą oczywistą, 
iż zw yżkow a tendencja koniunktury światowej 
w  ostatnich m iesiącach roku sprawozdawczego, 
jak i w  pierwszych m iesiącach roku bieżącego 
ten trw ający  już od dwóch lat proces częścio
wego przestaw ienia eksportu cynkowego z ryn
ku niemieckiego na rynki pozaniemieckie ogrom
nie ułatw iła i umocniła.

Przem ysł ołow iu i sreb ra .

Pozostający w ścisłym  organicznym związ
ku z górnictwem  i hutnictw em  cynku polski 
przem ysł ołowiu i srebra opierał się w latach 
ostatnich w  przew ażającej mierze na tw orzy
w ach krajow ych, t. j. rudach ołowianych, w y
dobyw anych łącznie z rudam i cynkowym i. 
W roku 1936 w ydobyto w Polsce ogółem 6 004 t 
rud ołowianych, wobec 7 086 t w roku poprze
dnim. W ydobyw anie rud ołowianych (łącznie 
z cynkow ym i) odbyw a się obecnie w Polsce 
wyłącznie w  kopalniach rudy cynkowej Orzeł 
Biały i Nowa Helena — Brzozowice.

Pom ijając przerób krajow ych rud ołowia
nych, których w ydobycie coraz bardziej m ale
je, polski przem ysł ołowiu sprow adza również 
pewne ilości rud  ołow ianych zagranicznych. 
W 1935 r. przyw ieziono do Polski ogółem 
9477 t rud ołowianych zagranicznych. W 1936 
r. im port ten zmalał jednak  do zaledwie 
276 t, co jes t wynikiem  zupełnego zaham ow a
nia przyw ozu rudy  ołowianej z Niemiec, p rze
prowadzonego stopniowo w ciągu 1936 r.

Kształtowanie się wytwórczości ołowiu i 
produktów  ołow ianych w 1936 r. w porów na
niu do 1935 r. uw idacznia następujące zesta
wienie:

W ytw órczość ołow iu i p roduk tów  
ołow ianych.

1935

t

1936

t

w zrost 
lub  spadek

W  t  | w ° / o

ołów  su row y  . . . .  
otów  rafinow any • ■ 
b lacha  ołow iana • • 
inne w yroby  z ołow iu
glejta ....................................................

m i n i a .....................................................

sreb ro  w kg . . . .

18 8 /9  
12 785 

341 
518 

1734 
657 

1005

15 021 
10 115

586 
417 
742 
827 

1 882

1

—  3 798 -  20,18
— 2 670 -  20,88 
+  245 + 7 1 ,8 5
— 101 — 19,50
— 992 — 57,21 
+  170 +  25,88 
+  877 + 8 7 ,2 6

Jak z powyższego zestawienia wynika, 
wytwórczość ołowiu obniżyła się w roku spra
wozdawczym w porównaniu do roku poprze
dniego o około 20%, co się wiąże z poważny
mi trudnościami surowcowymi, jakie przemysł 
ołowiany w ostatnich czasach przechodzi. Brak 
wystarczających ilości rudy krajowej i trudno
ści w jej przywozie z Niemiec, skąd w dzi
siejszych warunkach polskiemu przemysłowi 
ołowianemu jedynie się kalkuluje importować 
rudy ołowiane, zmuszają przemysł ten do 
ograniczeń w dziedzinie produkcji.
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W przeciw ieństw ie do w ybitnie eksporto
wego charakteru przem ysłu cynkowego prze
m ysł ołowiany pracuje głównie na potrzeby 
rynku krajowego. Zbyt ogólny ołowiu rafino
wanego wynosił w 1936 r. 8961 t, z czego 
7 157 t, czyli 79,87% zbyto na rynku krajowym ,
1 804 t zaś czyli 20,13% w yeksportow ano na 
rynki zagraniczne. Podobnie jak w dziedzinie 
cynku, również w dziedzinie ołowiu m am y w 
latach ostatnich w zrastające z roku na rok 
cyfry zbytu krajowego, świadczące, iż zużycie 
ołowiu w kraju  (w postaci blachy ołowianej, 
rur ołowianych, drutu  ołowianego oraz innych 
przedm iotów z ołowiu, ja k  i wreszcie w  po
staci tlenków ołowiu t. j. minii i glejty) w y
kazuje stały rozwój.

jeżeli chodzi o eksport ołowiu, to głów
nym  odbiorcą zagranicznym  polskiego ołowiu 
jes t Czechosłow acja, k tóra w 1936 r. odebrała 
ogółem 1278 t. Poza tym  w ysłano mniejsze 
ilości w tym że roku do Niemiec, Bułgarii, na 
W ęgry i do Brazylii.

Cena ołowiu na rynku m iędzynarodowym  
zbliżona jest do ceny cynku, przy  czym  noto
wanie kształtuje się raz nieco wyżej, raz niżej 
od notowania cynkowego. Zaznaczająca się od 
ostatniego kw artału  roku ub. zw yżkow a ten
dencja na światow ym  rynku m etali nieżelaz
nych objęła ołów w silniejszej mierze aniżeli 
cynk. Również i tutaj główną przyczyną są 
zbrojenia i częściowo spekulacja, a dodatkowo 
działa unieruchomienie jednego z głównych 
producentów  ołowiu, mianowicie Hiszpanii, 
w skutek przedłużającej się wojny domowej. 
Przeciętne notowanie ołowiu za tonę wynosiło 
na Giełdzie Londyńskiej w 1935 r. 8 /1 1 /— Ł 
złotych, w 1936 r. natom iast 10/13/4 Ł złotych, 
a notowanie n. p. w lutym  r. b, — 16/18/8 Ł 
złotych.

Podobnie jak ołów, również tlenki ołowiu, 
t. j. minia i glejta, znajdują zbyt przeważnie 
na rynku krajowym. Poza rynkiem krajowym 
dawniej były Niemcy najważniejszym odbiorcą 
polskich tlenków ołowiu. Obecnie zaś wywóz 
ograniczony jest do stosunkowo niewielkich 
ilości w ramach traktatu handlowego. Ogółem 
wywieziono z Polski tlenków ołowiu w 1936 r. 
175 t wobec 271 t w 1935 r.

Przem ysł m ateria łów  w ybuchow ych.

Produkcja i zbyt m ateriałów  w ybucho
wych na potrzeby rynku krajowego wzrosły 
w roku 1936 o przeszło 3% dzięki zwiększeniu 
się w ydobycia węgla. Produkcja i zbyt środ
ków zapalczych na potrzeby rynku krajowego 
wzrosły zaś w roku 1936 mniej więcej w tym  
samym stopniu jak  produkcja i zbyt m ateria
łów wybuchowych.

Eksport m ateriałów  w ybuchow ych u trzy
m ał się mniej więcej na poziomie roku 1935 
mimo trudności, spowodow anych głównie re
glam entacją przyw ozu w poszczególnych pań
stwach odbiorczych, w skutek czego im porterzy 
zmuszeni są sprow adzać niekiedy m ateriały

wybuchow e od konkurencji zagranicznej, p ła
cąc naw et wyższe ceny. Eksport środków za
palczych wzrósł w roku 1936 dzięki uzyskaniu 
w iększych zamówień na spłonki górnicze.

Sytuacja w polskim przem yśle m ateria
łów w ybuchow ych i środków zapalczych ule
gła w 1936 r. mimo nieznacznego wzrostu zbytu 
dalszemu pogorszeniu, a to ze względu na p rzy
musową obniżkę cen sprzedaży m ateriałów 
w ybuchow ych przeciętnie o 6 — 8% z ważnością 
od 15 lutego 1936 r., podczas gdy wszystkie 
surowce używ ane do wyrobu m ateriałów w y
buchow ych jak  n. p. gliceryna, miedź, rtęć 
zw yżkow ały bardzo poważnie w r. 1936, która 
to zw yżka spowodowała znaczny wzrost kosz
tów własnych.

Podjęta przez firmę Lignoza S. A. w roku 
1936 produkcja artykułów  pirotechnicznych nie 
odegrała dotychczas poważniejszej roli w prze
m yśle m ateriałów w ybuchow ych i środków 
zapalczych z powodu małego zapotrzebowania 
w kraju; spodziewać się jednak  należy, iż 
z biegiem czasu zbyt artykułów  tych, zwłasz
cza dla celów szkoleniowych O. P. L. oraz ce
lów nawigacyjnych, będzie się stale powiększał.

P rzem ysł elektrochem iczny*).

Sądząc z rozmiarów produkcji względnie 
zbytu  najw ażniejszych artykułów  wytwórczości 
przem ysłu elektrochemicznego w roku 1936, 
stwierdzić należy w roku sprawozdawczym  
dalszy rozwój tej stosunkowo jeszcze młodej, 
lecz szybko rozw ijającej się gałęzi naszego 
przem ysłu.

Zbyt krajow y k a r b i d u  zwiększył się 
w 1936 r. w  porównaniu do roku 1935 o około 
20% w związku z pew nym  ożywieniem, jakie 
się zaznaczyło w roku ubiegłym na wew nętrz
nym  rynku karbidow ym . D ostaw y karbidu na 
eksport u trzym ały się w roku 1936 prawie na 
tym  sam ym  poziomie co w roku poprzednim, 
a to dlatego, że porozumienie polskiego prze
m ysłu z M iędzynarodowym  Syndykatem  Kar
bidowym  prolongowane zostało bez poczynie
nia w nim jakichkolw iek zmian.

Na skutek powszechnie dającej się zau
w ażyć popraw y koniunktury podw yższyło się 
w roku 1936 również zapotrzebowanie krajowe 
na ż e l a z o k r z e m ,  liu ty  zamówiły w roku 
ubiegłym  o przeszło 35% więcej żelazokrzemu, 
aniżeli w roku 1935. Na rynku eksportowym  
przem ysł elektrochem iczny może poszczycić 
się w ykazaniem  w roku 1936 o 44% wyższej 
cyfry zbytu, aniżeli w roku poprzednim, gdyż 
starania tego przem ysłu o uzyslcunie w ra
m ach porozum ienia międzynarodowego większe
go przydziału dla Polski uwieńczone zostały 
pom yślnym  wynikiem .

Dzięki już  wspom nianem u lepszemu za
trudnieniu hut oraz z uwagi na to, że huty za
przestały im portow ać ż e l a z o c h r o m  z za
granicy i pokryw ają obecnie swoje zapotrze-

*) Zrzeszony w Unii P. P. G. H.
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bowanie wyłącznie w kraju, podw yższył się 
zbyt tego produktu w roku 1936 o około 150% 
w porównaniu z rokiem  1935. Na skutek ofert 
dum pingowych oraz z powod u dew aluacji fran
ka szwajcarskiego i francuskiego przem ysł 
elektrochem iczny był jednak zm uszony w y
wóz żelazochromu ograniczyć, gdyż poziom 
cen na różnych rynkach zbytu uległ dość po
ważnej obniżce. W roku 1936 wyw óz w y
kazuje zatem spadek o 60% w porównaniu do 
roku poprzedniego.

W dążeniu do uniezależnienia naszego 
kraju od zagranicy, w zakresie produkcji sto
pów żelaza, przem ysł elektrochem iczny podjął 
w roku spraw ozdaw czym  produkcję ż a l a z o -  
f o s f o r u ,  k tóry — jak  wiadomo — dotąd 
m usiał być im portow any. Po pokonaniu wielu 
trudności udało się tem u przem ysłow i o trzy
mać tow ar z zawartością 20/25% P z krajow e
go małowartościow^go fosforu surowego. Jak 
p tzy  wszystkich objętych programem produk
cyjnym  przem ysłu elektrochemicznego artyku
łach, przem ysł ten napotyka również i przy 
żelazofosforze na zagraniczne oferty dum pin
gowe, m ające na celu zniszczenie w zarodku 
tej nowej polskiej produkcji przem ysłowej. 
Przem ysł elektrochem iczny m a jednak nadzieję, 
iż w ciągu roku 1937 uda mu się doprowadzić 
do całkowitego wstrzym ania im portu żelazofo
sforu z zagranicy.

Również dziedzinę zastosowania krajo
wego c e m e n t u  g l i n o w e g o  (Alka-Elektro- 
Cement) przem ysł elektrochem iczny zdołał 
rozszerzyć w roku 1936. W stosunku do roku
1935 daje się zauw ażyć wzrost zbytu  o ok. 30%.

D otychczas nie udało się przem ysłow i 
elektrochem icznem u ograniczyć przyw ozu k o 
r u n d u ,  mimo iż produkcja krajow a jakościo
wo dorównywa całkowicie produkcji zagranicz
nej, a również pod względem  ilościowym w y
starczy na pokrycie całkowitego zapotrzebo
wania krajowego. O becny zbyt krajow y tego 
produktu pokryw a atoli zaledwie ułam ek za
potrzebow ania krajowego, wynoszącego około 
750 t rocznie.

Produkcja s m o ł y  w y  11 e w n e j obni
żyła się w stosunku do roku 1935 o dalsze 
7%, a to dlatego, że od krajow ych dostawców

węgla nie jest możliwym otrzymanie dostatecz
nej ilości węgla łupkowego, zdatnego do de
stylacji. Prawie połowa wyprodukowanej w kra
jowych zakładach ilości smoły wytlewnej prze
twarzana jest we własnych urządzeniach de
stylacyjnych na oleje lekkie i ciężkie oraz na 
pak smołowy. Część paku smoły wytlewnej 
zużywa się do produkcji samopalnych elektrod 
dla własnych pieców elektrotermicznych; dzięki 
temu udoskonaleniu krajowe zakłady uniezależ
niły się w dużej mierze od sprowadzania wy
palanych elektrod węglowych z zagranicy.

Co się tyczy s i a r c z a n u  g 1 i n u, to cyfry 
zbytu tego artykułu podwyższyły się w roku 
1936 w stosunku do roku poprzedniego o ok. 
37“'. Przypisać to należy poprawie stosunków 
w przemyśle papierniczym oraz wzmożonemu 
zapotrzebowaniu na gatunki papieru z zawar
tością kleju.

Przy a ł u n i e  p o t a s o w y m  m am y do 
zanotowania w roku spraw ozdaw czym  spadek 
wysyłek, dochodzący do 28%.

Zbyt a ł u n u  c h r o m o w e g o  zwiększył 
się w roku 1936 o przeszło 11% w stosunku 
do roku poprzedniego. Mimo iż produkcja ta 
znajduje się u nas jeszcze w stadium rozwoju, 
przemysł elektrochemiczny nosi się poważnie 
z zamiarem wyeksportowania pewnych ilości 
ałunu chromowego w roku 1937.

W stosunku do roku 1935 udało się prze
mysłowi elektrochemicznemu podwyższyć zbyt 
p r o d u k t ó w  m i e l o n y c h  dla różnych ce
lów przemysłowych o przeszło 300%.

Zbyt e l e k t r o  - k o s t e k  dla odlewni że
laza poprawił się również o 60%.

Dzięki znacznem u ulepszeniu gatunków 
g r a f i t ó w  dla celów odlew nicznych udało 
się przem ysłow i elektrochem icznem u również 
zw iększyć zbyt o około 130%.

Podnieść należy, iż zwiększone obroty 
w przemyśle elektrochemicznym w roku 1936 
nie wpłynęły dotychczas w wydatniejszej mie
rze na wyniki finansowe tego przemysłu, gdyż 
poziom cen wszystkich artykułów eleldro-ter- 
micznych jest na skutek ofert konkurencyjnych
i dumpingowych w dalszym ciągu na ogół 
stosunkowo bardzo niski.



Sprawozdanie z działalności Unii za rok 1936.
A. Z agadnien ia  ogółno-gospodarcze.

Sytuacja gospodarcza Polski uległa w ro
ku 1936 dość znacznemu polepszeniu, co zna
lazło swój wyraz z jednej strony w podniesie
niu się wskaźnika ogólnej produkcji przemy
słowej z 68,4 w grudniu 1935 na 77,5 w gru
dniu 1936 r., z drugiej zaś w znacznej zwyżce 
cen płodów rolnych, co oczywiście pociągnęło 
za sobą dość poważne zwiększenie siły na
bywczej rolnictwa. Pomyślnym również obja
wem było osiągnięcie w tym roku poraź pierw
szy, po szeregu lat deficytowych, równowagi 
budżetowej. Jakkolwiek pomyślny na tym od
cinku wynik polityki Rządu okupiony został 
kosztem bardzo bolesnych ofiar w postaci 
podwyższenia szeregu już i tak uciążliwych 
podatków, niemniej jednak opinia publiczna 
odniosła się z pełnym zrozumieniem i aprobatą 
do wysiłków Rządu w kierunku przywrócenia
i utrzymania równowagi budżetowej. Opinia 
ta oczekiwała jednakże, że po osiągnięciu tego 
celu nastąpi szeroko zakrojona reforma podat
kowa, która zmniejszy poważnie dotychczaso
we obciążenie życia gospodarczego podatkami 
bezpośrednimi i innymi daninami. Niestety je
dnak, pomimo że podatki bezpośrednie mają 
w roku budżetowym 1937-38 przynieść tylko
o 6,5% mniej niż wynosiły efektywne wpływy 
w okresie najwyższej koniunktury t. j. w roku 
budżetowym 1928-29, jak dotąd, żadne poważ
niejsze kroki w kierunku zrealizowania tej 
reformy nie zostały podjęte.

W ogólnej poprawie gospodarczej, która 
niewątpliwie cechowała sytuację Polski w 
1936 r., nie brał, niestety, udziału przemysł 
węglowy. Narzucona temu przemysłowi w gru
dniu 1935 r. dalsza, trzecia już z kolei, zniżka 
cen węgla o ok. 11% pogorszyła w dużej mie
rze i tak już niezmiernie ciężką sytuację tego 
przemysłu, co nawet zostało przyznane przez 
czynniki miarodajne. Celem powetowania strat 
spowodowanych tą obniżką cen, wydelegował 
Rząd specjalną Komisję Międzyministerialną 
do Katowic, która miała się zająć znalezieniem 
odpowiednich środków na pokrycie tych strat. 
Prace tej Komisji nie dały, niestety, żadnego 
pozytywnego wyniku, gdyż z przedłożonych 
jej kilkudziesięciu postulatów żadem prawie 
nie został uwzględniony.

Nie spełniły się również oczekiwania 
czynników miarodajnych, że obniżka cen wę

gla spowoduje znaczniejszy wzrost zbytu, 
a w dalszej konsekwencji zniżkę kosztów pro
dukcji. W ciągu bowiem pierwszych 8 mie
sięcy ubiegłego roku wydobycie i zbyt węgla 
utrzymały się na ogół na poziomie niższym 
niż w roku poprzednim, a dopiero obawa przed 
grożącym strajkiem, łącznie z postępującą sta
le poprawą w innych działach produkcji prze
mysłowej, spowodowała znaczniejszy wzrost 
zbytu i wydobycia w ostatnim kwartale ub. r.

Powołanie do życja z początkiem ub. r. 
t. zw. Komisji Antyetatystycznej pozwalało ży
wić nadzieję, że polityka Rządu będzie szła 
odtąd w kierunku jeżeli nie likwidacji rozbu
dowanej nadmiernie prywatno - gospodarczej 
działalności Państwa, to co najmniej będzie 
zdecydowanie unikać dalszego jej rozszerzania. 
Nadzieje te nie spełniły się, gdyż właśnie 
w ub. roku, skutkiem, szczególnego splotu oko
liczności, Rząd bardzo poważnie rozszerzył 
zakres swej prywatno-gospodarczej działal
ności, przejmując kilka wielkich przedsię
biorstw przemysłowych. Jakkolwiek przejście 
paru tych przedsiębiorstw z rąk obcego i nie 
chcącego się podporządkować polskiej racji 
stanu kapitału w ręce polskie spotkało się 
z ogólnym uznaniem, to jednak nie można 
taić, że tak znaczne wzmocnienie wpływów 
Państwa w dziedzinie działalności przemysło
wej, musi budzić poważne obawy o dalsze 
kształtowanie się form władania w przemyśle. 
Obawy te podsyca szczególnie zaostrzona 
w ub. roku kampania prasowa przeciwko 
przemysłom surowcowym, i to kampa
nia prowadzona głównie na łamach organów 
do Rządu zbliżonych. W całym szeregu arty
kułów organy te nie tylko podburzały wprost 
opinię publiczną przeciwko całej polityce pro
dukcyjnej i handlowej tych przemysłów, lecz 
niejednokrotnie wprost domagały się „zmiany 
form władania" t. j. upaństwowienia tych prze
mysłów.

Tej kampanii mamy niewątpliwie w pierw
szym rzędzie do zawdzięczenia wzrost nastro
jów antyprzemysłowych i w ogóle antygospo- 
darczych w naszej opinii publicznej oraz wy
tworzenie tej atmosfery niechęci i nienawiści, 
jaka powoli zaczyna otaczać w Polsce naj
ważniejsze dla jej rozwoju gospodarczego i dla 
uprzemysłowienia kraju przemysły t. j. prze
mysł węglowy i żelazny. Owocem tych na
strojów są niewątpliwie również wybuchające
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raz po raz na naszych kopalniach dzikie straj
ki, które jednak  w końcowym  efekcie zw racają 
się nie tylko przeciw ko przem ysłowi, lecz rów 
nież — jak w skazują żądania w ysunięte przez 
strajkujących robotników w czasie strajków  
okupacyjnych na niektórych kopalniach — 
przeciw ko obecnem u ustrojowi politycznem u 
Państwa i przeciw ko podjętym  przez Obóz 
Zjednoczenia Narodowego w ysiłkom  w k ie
runku konsolidacji społeczeństwa dokoła idei 
obrony Państwa.

Jest rzeczą zupełnie zrozumiałą, że w tych 
w arunkach wobec nie przebierającej w argu
m entach kam panii antyprzem ysłow ej i ciągłe
go zaostrzania się wrogich dla naszego p rze 
mysłu nastrojów w opinii publicznej, byliśm y 
zmuszeni w ciągu roku ubiegłego podwoić na
sze w ysiłki celem odparcia podnoszonych 
przeciw ko nam  zarzutów i celem lepszego 
uświadomienia opinii publicznej o sytuacji
i roli naszego przem ysłu. Tem u zadaniu słu
żyć miała przede w szystkim  ogłoszona w kw iet
niu ub. r. we wszystkich pow ażniejszych pis
m ach polskich oficjalna enuncjacja Prezydium  
Unii, która nie tylko zaznajom iła czynniki m ia
rodajne i opinię publiczną z ciężką obecnie 
sytuacją przem ysłu, lecz równocześnie zaalar
m owała ją groźnym stanem  naszych kopalń, 
które w razie poważniejszego wzrostu zapo
trzebowania na węgiel nie będą w możności 
podołać czekającym  je zadaniom. Poza tą 
enuncjacją prowadziliśm y w ciągu ubiegłego 
roku ożywioną akcję prasową w dostępnych 
nam pism ach. Nie było chyba ani jednego 
ważniejszego problem u gospodarczego, intere
sującego nasz przem ysł, k tóryby nie był omó
wiony w ogłoszonych przez nas artykułach. 
Nie było również ani jednego większego a rty 
kułu atakującego nasz przem ysł, k tó ryby  się 
nie spotkał z należytą odpraw ą na łam ach 
któregoś z dostępnych nam  pism. Toteż mo
żemy śmiało powiedzieć, że w dziedzinie akcji 
prasow ej uczyniliśm y w szystko, co było w ogó
le możliwe, dla przeciw staw ienia się zarówno 
wszelkim  niekorzystnym  dla naszego prze
m ysłu posunięciom, jak i w ytw arzanym  dokoła 
nas przez znaczną część prasy  nastrojom. 
Uczyniliśmy w tym  zakresie w każdym  ra
zie więcej, niż którykolw iek inny przem ysł 
w Polsce.

B. Z agadnienia  leg islatyw ne.

W dziedzinie legislatywy rok 1936 stał 
pod znakiem  ożywionej p racy  ustawodawczej. 
Musimy jednak stwierdzić, że pow ażna ilość 
ogłoszonych aktów  ustaw odaw czych, mimo 
ich niejednokrotnie znacznej doniosłości gospo
darczej, nie była przekazyw ana przed ich 
uchwaleniem  do zaopiniowania ani sam orządo
wi gospodarczemu, ani też zainteresowanym  
zrzeszeniom gospodarczym.

Z ważniejszych projektów  rządow ych, 
które Unia zaopiniowała, należy wymienić: 
projekt ustaw y o ograniczeniu obrotu nieru

chomościami, powstałym i z parcelacji; projekt 
ustaw y w spraw ie uzupełnienia przepisów
o nadzorze nad parcelacją; projekt ustaw y
0 praw ie budow lanym  i zabudowaniu osiedli; 
projekt ustaw y o samodzielnym  podatku w y
rów naw czym  dla gmin wiejskich; projekt usta
w y o budowie i utrzym aniu dróg publicznych; 
pro jek t śląskiej ustaw y o praw ie budowlanym
1 zabudow aniu osiedli; projekt ustaw y o obli
gacjach, k tó ry  to projekt na skutek usilnych 
starań Unii został zm odyfikow any przez ciała 
ustaw odaw cze i dostosowany do potrzeb p rze
m ysłu węglowego.

Niezależnie od powyższego, Unia opraco
w ała własne projekty ustaw odaw cze, jak no
welę do ustaw y o w ykonaniu reform y rolnej 
oraz pro jek t zm iany niektórych przepisów pol
skiego praw a górniczego, — i zgłosiła je w ła
ściwym  władzom  centralnym .

Rządowa nowela do praw a górniczego, 
zaw ierająca b. niekorzystne dla przem ysłu 
węglowego postanowienia, została wycofana 
z Sejmu. Do nowej noweli przyw iązujem y du
żą wagę i spraw ie tej poświęcam y i będziem y 
poświęcali nadal dużo uwagi i wysiłków.

Poza pracam i z dziedziny legislatywy, 
Unia opracow ała cały szereg opinij, w yjaśnia
jących jej Członkom  zgłoszone przez nich w ąt
pliwości interpretacyjne i zagadnienia prawne, 
oraz w ystępow ała do w ładz w spraw ach m yl
nych in terpretacyj przez miejscowe władze 
niektórych przepisów praw a obowiązującego.

C . Z agadnien ia  podatkow e.

W zakresie stosunków budżetow o-skar- 
bowych rok 1936 był okresem  pierwszym , po 
szeregu lat niedoborów budżetow ych, który  
w ykazuje równowagę przychodów i wydatków 
budżetow ych. Jakkolw iek pom yślny na tym  
odcinku w ynik  polityki Rządu okupiony zo
stał kosztem  bardzo bolesnych ofiar, kosztem 
nałożenia nowych ciężarów publicznych w po
staci podw yższenia szeregu już i tak  uciążli
w ych podatków , niemniej jednak  opinia po
wszechna społeczeństw a uznała w ytyczną linię 
polityki Rządu i jego zdecydow aną wolę obro
ny za każdą cenę równowagi budżetow ej 
Państw a za trafną i jedynie możliwą, jeżeli 
jedna  z głównych i podstaw ow ych przyczyn 
dalszej dezorganizacji życia gospodarczego 
m iała być usunięta. Uznając trafność zastoso
wania środków terapeutycznych, m ających Spo
wodować popraw ę stosunków gospodarczych 
na tym  odcinku, nie należy jednak zapominać, 
że leczenie ran p rzy  pom ocy trwałego odcią
gania krw i schorzałego organizmu przy pom o
cy odbierania mu niewspółm iernie Wysokiej 
części dochodu społecznego m usiałoby dopro
wadzić prędzej czy później do takiego w ycień
czenia jego sił żywotnych, że ustałyby  w szel
kie możliwości jego regeneracji. W ymownym 
w yrazem  niezdrowych w tym  względzie sto
sunków jes t stw ierdzony fakt wzrostu w pły
wów budżetow ych, pochodzących z coraz to
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bardziej wzrastającego obciążenia podatkam i 
bezpośrednim i przy  rów noczesnym  stosunko
w ym  zm niejszaniu się globalnego przychodu 
z podatków  pośrednich i monopoli. Zjawisko 
to jes t odzwierciedleniem  niewątpliwego zani
ku zdolności konsumcyjnej społeczeństwa, 
a co za tym  idzie zaniku drugiego i podsta
wowego źródła przychodów  Państw a.

Ten obraz jaskraw ych dysproporcyj m ię
dzy w zrastającym  udziałem  Państw a w do
chodzie społecznym  a zdolnością p łatniczą spo
łeczeństwa uw ydatnił się też w dyskusji sej
mowej, przeprow adzonej nad prelim inarzem  
budżetow ym  1937-38. W yliczono bowiem, że 
podatki bezpośrednie m ają w tym  roku p rzy 
nieść zaledw ie o 6,5% mniej niż dały  nam 
w roku najw yższej koniunktury 1928, gdy do
chód społeczny w tym  okresie spadł o 1/3 daw 
nej jego wysokości.

Oby powyższe stwierdzenie było ostrze
żeniem przed dalszym kontynuowaniem poli
tyki przymusowego oddawania z ogólnego do
chodu społecznego jeszcze wyższego niż dotąd 
ułamka na rzecz Państwa i związków samo
rządowych.

Rządowy plan inw estycyjny na szeroką 
skalę zakrojony doczeka się szczęśliwej reali
zacji tylko w oparciu o zdrow ą gospodarkę 
skarbow ą, liczącą się z faktem, że każde opo
datkow anie, jeżeli nie ma ono naruszyć pod
staw substancji, ma i winno mieć swoje gra
nice. W ydaje się też, że nasze ustaw odaw stw o 
podatkow e w niejednym  kierunku już  p rze
kroczyło te granice, które nakazują powściąg
liwość w  dalszym  w yzyskiw aniu źródeł do
chodowych. W ystarczy tu w skazać choćby na 
obciążenie dochodów niefundowanych wyższą 
skalą podatkow ą aniżeli dochodów fundow a
nych. W szak skala obciążeń dochodów, p łyną
cych z pracy, jest u nas w yższa niż opodatko
wanie tych sam ych dochodów w Rzeszy Nie
mieckiej, t. j. w państw ie, które — jak pow 
szechnie wiadomo — doprowadziło obciążenie 
wszelkich źródeł podatkow ych praw ie że do 
ostatecznego maximum . W tym  państw ie są
siednim społeczeństwo znosi mimo to ciężar 
wygórowanych podatków  ze spokojem, ponie
waż oparty jest na zreform owanym  ustaw o
dawstwie, czyniącym  ten ciężar znośnym  i spo
łecznie spraw iedliw ym . D okonana reforma po
datkow a usunęła bowiem ze system u podatko
wego wszelkie opodatkow anie fikcyjnych do
chodów czy też przychodów, a opiera się na 
szerokiej podstaw ie i spraw iedliw ym  rozdziale 
ciężarów na w szystkie w arstw y społeczne. 
W tym  też kierunku w yczekuje nasze społe
czeństwo z upragnieniem  podjęcia tylokrotnie 
zapowiadanej a odw lekanej zawsze reformy 
wadliwego naszego system u podatkowego. 
W zrastająca popraw a koniunkturalna oraz za
znaczające się ożywienie życia gospodarczego 
daje możność przystąpienia do tej reformy 
choćby ona m iała na razie pociągnąć za sobą

Eewien spadek w pływ ów  skarbow ych. U bytek 
owiem w pływ ów  zrównoważony zostanie

przez wzrost siły podatkow ej dzięki właśnie 
popraw ie gospodarczej i ożywieniu obrotów 
gospodarczych.

Akcja ustawodawcza w dziedzinie legi
slatyw y podatkow ej doznała w roku spraw o
zdaw czym  pewnego zaham owania w porówna
niu z rokiem poprzednim . Z ważniejszych 
aktów  wyliczyć tu  należy:

1) D ekret Prezydenta o zmianie ordynacji 
podatkow ej, który w prowadził pewne dal
sze pożądane uproszczenia proceduralne.

2) D ekret o zmianie przepisów dotyczących 
podatku przem ysłowego i opłat stem plo
wych. Jest to już trzecia reforma od 
czasu wprow adzenia w Polsce podatku 
obrotowego. Miała ona na celu, co stw ier
dzić należy z zadowoleniem, nie względy 
fiskalne, a raczej usunięcie pewnych ujem 
nych cech tego podatku, odbijających się 
niekorzystnie na stosunkach gospodar
czych. Główną zaletą wprowadzonych 
zmian jest połączenie wszystkich dodat
ków i danin tego podatku obciążających 
obrót, w jedną staw kę podatkow ą, nadto 
zmniejszenie różnorodnych stawek, a więc 
uproszczenie techniczno - adm inistracyjnej 
strony w ym iaru i związanych z tym  for- 
m alistycznych obowiązków podatnika. Jak
kolwiek zm iany te spowodowały uprosz
czenie rachunkowości podatkow ej i roz
luźnienie kontroli w ładz podatkow ych, co 
w porównaniu ze stanem dawniejszym  
jest bardzo cenną zdobyczą, niemniej 
jednak żałować należy, że reforma stanę
ła w połowie drogi i nie zrealizowała po
stulatu całkowitego zniesienia świadectw 
przem ysłow ych.

3) Nowelizacja przepisów o opodatkow aniu 
nieruchomości, która, jak poprzednie akty, 
stanowi znaczny postęp w zakresie uprosz
czenia konstrukcyj praw nych i postępo
wania wymiarowego. Scalenie dobudówek 
tego podatku, przez odpowiednie skalku
lowanie jednolitej skali podatkow ej i roz
szerzenie jego podstaw , pozwoliło na ska
sowanie podatku od placów budowlanych. 
Nadto nowelizacja przyniosła pewną no
wość, dającą możliwość uwzględnienia w 
pew nych okolicznościach ubytku w przy
chodach z nieruchomości, spowodowane
go t. zw. „próżnostaniem ” czy też innymi 
przyczynam i.

4) Głębokie zrozumienie potrzeby oddziały
wania na rozwój gospodarczy Państw a od~ 
zwierciadła dekret Prezydenta w ulgach 
dla nabyw ców  pojazdów mechanicznych, 
w ydany w celach przyspieszenia m otory
zacji kraju.
Poza powyższym i aktam i o charakterze 

ustaw, zm ieniających i napraw iających w pew 
nym  zakresie ustrój podatkow y, ogłoszono sze
reg jednolitych tekstów ustaw względnie de
kretów w spraw ach podatkow ych. Są to usta
w y o państw ow ym  podatku dochodowym, o 
państw ow ym  podatku przem ysłow ym , o tym 
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czasowym  uregulowaniu finansów kom unalnych,
o pobieraniu odsetek od zaległości oraz dekret
o zmianie ordynacji podatkow ej. W tym że ro
ku ogłoszono również rozporządzenia w yko
nawcze do ustaw y o państw ow ym  podatku do
chodowym, o państw ow ym  podatku przem y
słowym, o podatku od lokali i o podatku od 
nieruchomości.

W pracach nad w spom nianym i ustawam i, 
dekretam i i rozporządzeniam i brała Unia czyn
ny udział zgłaszając do projektów ustaw  licz
ne popraw ki i starając się w w ypow iadanej 
na zapytanie w łaściw ych Izb Przem ysłowo- 
H andlow ych opinii w yw rzeć w pływ  na zm ia
nę redakcji tych postanow ień projektów  roz
porządzeń wykonaw czych, które je j zdaniem  
zw ężały postanow ienia sam ych ustaw.

Unia pośw ięcała dużo pracy  aktualnem u 
zagadnieniu reformy opodatkow ania Osób p raw 
nych. Rezultatem  roztrząsania tego zagadnienia 
było ustalenie przez władze Unii zasad, które 
m iałyby stanowić w ytyczne dla opracow ania 
projektu ustaw y o podatku  korporacyjnym  
czyli o odrębnym  podatku, którem u m iałyby 
podlegać nie tylko osoby praw ne, ale również 
wszelkie zrzeszenia i korporacje o celach za
robkowych. W tym  celu zgłoszono konkretne 
propozycje do Centralnego Związku Przem ysłu 
Polskiego oraz do właściwych Izb Przem ysłowo- 
H andlowych.

W ychodząc z założenia, że opracow anie 
listy przedm iotów m ajątkow ych, k tórych okres 
zużyw ania nie przekracza lat 5, ułatw i i uprości 
zakładom  przem ysłow ym  korzystanie z usta
wowego przyw ileju jednorazow ego odpisania 
ich w roku nabycia, Unia p rzystąp iła  do spo
rządzenia takiego w ykazu i przedstaw iła go 
M inisterstwu Skarbu do zatw ierdzenia i poda
nia do wiadomości w ładzom  podległym  we 
formie wiążącego je rozporządzenia.

Szczególną uwagę poświęciła Unia w ysił
kom około w ydania przez M inisterstwo Skar
bu norm interpretacyjnych do art. 6 ustaw y
o państw owym  podatku dochodowym , umożli
wiających ścisłe rozgraniczenie w ydatków  eks
ploatacyjnych od inw estycyjnych, p rzy  czym 
wysunięto postulat, aby władze uznąw ały wszel
kie roboty i urządzenia dołowe na kopalniach 
węgla za w ydatki potrącalne od dochodu. Do 
ponawiania tego postulatu pow racała Unia przy  
każdej nadarzającej się sposobności, a szcze
gólnie przy rozpatryw aniu na terenie Izb Prze- 
m ysłow o-flandlow ych zagadnienia tabel am or
tyzacyjnych oraz zasad sporządzania inw enta
rza. Nie można na tym m iejscu nie podkre
ślić dobitnie poparcia, doznawanego w tym  
względzie ze strony właściw ych Izb Przem y
słowo-Handlowych, które okazyw ały pełne zro
zumienie dla zgłaszanych przez Unię postula
tów. Tej współoracy zaw dzięczam y też sku
teczne poparcie niejednego dezyderatu, choćby 
wspomnieć tutaj o wywalczeniu zasady, do
puszczającej możność powetowania dokonanych 
w pew nym  okresie niedostatecznych odpisań

w latach następnych, aż do odpisania pełnej 
sum y am ortyzacyjnej.

Nie rozwiązanym  dotychczas pozostaje 
zagadnienie przyjścia z pom ocą życiu gospo
darczem u w postaci przyznania ulg czy to 
w zakresie podatkow ym  czy w dziedzinie o b 
niżenia ciężarów społecznych dla przedsię
wzięć o charakterze inw estycyjnym . Jeżeli za
m ierzenia inw estycyjne m ają w ydać w yniki 
pozytyw ne, problem  ten musi być rozw iązany 
jedynie w płaszczyźnie stosowania ulg gene
ralnych. Ograniczanie się w tym  względzie do 
ustanowienia przywilejów indyw idualnych lub 
regionalnych byłoby poczynaniem  chybio
nym , nie prow adzącym  do odnowienia i dal
szej rozbudow y w arsztatów  pracy.

Z dalszych wystąpień Unii do władz za
rejestrować należy zajęcie stanowiska wobec 
uciążliwych rozporządzeń wykonawczych, ogło
szonych przez władze śląskie, mocą których 
uległ skasowaniu termin ulgowy zgłoszeń po
datku komunalnego od kopalin. Sprawa tych 
zgłoszeń została rozwiązana i załatwiona osta
tecznie ku zadowoleniu zakładów przemysło
wych.

Skuteczną też była interw encja w spra
wie ustalenia dla w ym iaru podatkowego w ar
tości świadczeń w naturze, a w szczególności 
co do używ alnej wartości samochodów. Uregu
lowanie tej kwestii usunie na przyszłość gro
żące przy  każdej sposobności reasum owanie 
już uskutecznionych w ym iarów podatku od 
uposażeń służbowych.

Nie om inęliśmy również sposobności, aby 
zareagować na niektóre postanowienia ostatnio 
w ydanych aktów  ustaw odaw czych, które w 
szczególnie krzyw dzący i krępujący życie go
spodarcze sposób zm ieniły poszczególne posta
nowienia dotychczas obowiązującego prawa. 
W spomnieć tu  w ypada o wnioskach idących 
w kierunku podwyższenia granicy dochodów, 
ustalonych dla przyznania ulg podatkow ych 
dla osób fizycznych, nabyw ających pojazdy 
m echaniczne. Dom agaliśmy się uchylenia prze
pisów rozszerzających obowiązek nabyw ania 
św iadectw  przem ysłow ych dla zakładów sprze
daży  wyrobów własnej produkcji.

Pisma dotyczące umów, sporządzonych 
przed 15 stycznia 1936 r. a w ykonyw anych po 
wspom nianej dacie, uznane zostały jako pod
legające nadal podatkow i stem plowemu mimo 
scalenia opłat należących się od tego rodzaju o- 
brotów  w nowych podw yższonych staw kach 
podatku przemysłowego. Unia starała się o 
uchylenie p rak tyk i zwężającej w duchu fiskal
nym  interpretację odnośnych postanowień usta
wowych. W reszcie w ystąpiła ona do m iaro
dajnych czynników z opartem na rzeczowej k ry 
tyce struktury  opłat stem plow ych żądaniem  
przystąpienia do rewizji dotyczących przepisów 
ustaw y stemplowej.

Z dalszych prac, w których Unia współ
działała, wym ienić należy zaopiniowanie pro
jektu ustaw y o budowie i utrzym aniu dróg 
publicznych, wreszcie noweli do ustaw y o Ślą-
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skim Funduszu G ospodarczym . W krytyce 
projektu tej ostatniej ustaw y przeciw staw iła się 
Unia kategorycznie nakładaniu na przem ysł no
w ych ciężarów w drodze skasow ania dotych
czasowej wolności od opłat czynszów m iesz
kaniow ych poniżej 15.— zł.

W decyzjach pow ziętych w spraw ie po 
w yższych wniosków zw yciężyły względy fis
kalne nad racjam i gospodarczymi.

D. S p raw y  h an d lu  zagranicznego.

W dziedzinie s p r a w  c e l n y c h  i h a n 
d l u  z a g r a n i c z n e g o  rok ubiegły nie przy
niósł na ogół zasadniczych zmian w warun
kach, jakie w poprzednich latach kryzysowych 
wytworzyły się w handlu światowym, gdy na 
skutek zaostrzającego się kryzysu gospodarcze
go wolny handel zastąpiony został uciążliwym
i skomplikowanym systemem reglamentacji 
dewizowo-towarowej. W nowym tym syste
mie, Wymagającym wzmożonej akcji polityczno- 
handlowej dla utrzymania eksportu na możli
wie wysokim poziomie, zagadnienie cen jak
i taryf celnych siłą rzeczy zeszło na dalszy 
plan, a decydujący wpływ na rozmiary w y
miany towarowej z poszczególnymi państwami 
uzyskały zawierane umowy handlowe, kontyn
gentowe i kompensacyjne, układy rozrachun
kowo clearingowe itp.

Na czoło w ydarzeń w dziedzinie obrotu 
towarowego z zagranicą wysunęło się w Pol
sce w roku ubiegłym  porzucenie pod koniec 
kw ietnia ub. r., śladem  innych państw , swo
bodnego obrotu dewizam i w stosunkach z za
granicą i w prowadzenie całkow itej reglamen
tacji dewizowo-towarowej. Zmieniło to zasad
niczo oblicze naszego handlu zagranicznego, 
stw arzając dla niego nowe zadania, nie mniej 
trudne i skom plikowane od dotychczasowych.

Przejście do całkow itej reglam entacji w y
magało stworzenia nowej dziedziny ustaw o
daw stw a i opartego na nim skomplikowanego 
system u kontroli.

D la przem ysłu, zrzeszonego w Unii, u trzy 
mującego rozgałęzione stosunki handlowe i fi
nansowe z całym  niem al światem, uzgodnienie 
skom plikowanej techniki handlowej z przepi
sami nowych ustaw  i okólników było szczegól
nie trudne.

W chwili wprowadzenia ograniczeń dew i
zowych i kontroli obrotu towarowego Unia 
zajęła się obroną interesów zrzeszonych w niej 
przem ysłów. W licznych m em oriałach przedsta
wiła ona Komisji Dew izowej i Komisji O brotu 
Towarowego w ym agające uwzględnienia żąda
nia przem ysłu oraz nasuw ające się wątpliwości 
interpretacyjne. Starania te w wielu w ypad
kach uwieńczone zostały pozytyw nym i rezul
tatami.

Niezależnie od powyższego Unia podjęła 
się stałego i bieżącego informowania swych 
członków o wszelkich zm ianach ustaw odaw 
czych jak  i zarządzeniach i okólnikach, w y 
daw anych w tej dziedzinie.

Zakres działalności Unii rozszerzony został 
ponadto przez powierzenie jej szeregu funkcyj 
w dziedzinie kontroli obrotów towarowych
i pieniężnych, dokonyw anych przez je j człon
ków. W szczególności poddany został kontroli 
Unii eksport wszystkich metali (prócz żelaza), 
ich przerobów hutniczych jak również produk
tów węglopochodnych. W związku z tym  Unia 
została upoważniona przez M inisterstwo Prze
m ysłu i H andlu do przyjm owania zgłoszeń w y
wozowych i w ydaw ania zaświadczeń w aluto
wych na eksport w yżej w spom nianych tow a
rów, ja k  również do spraw dzania cen i term i
nów kredytow ych poszczególnych transakcyj 
wywozowych.

W ostatnim  czasie M inisterstwo Przem y
słu i H andlu rozszerzyło zakres upraw nień 
Unii, powierzając je j kontrolę w pływ u należ
ności za eksport dokonyw any na zasadzie w y
daw anych przez nią zgłoszeń wywozowych, 
jak  również badanie zasadności potrąceń usku
tecznianych z w aluty eksportowej.

falc z powyższego wynika, Unia w zakre
sie powierzonym  jej przez Ministerstwo Prze
m ysłu i H andlu objęła swą działalnością nową 
zupełnie dziedzinę życia gospodarczego.

Jeżeli chodzi o prace Unii w dziedzinie 
c e l n e j ,  to nasam przód podnieść należy, iż 
głębokie przeobrażenia, jak ie  dokonały się 
w latach ostatnich w dziedzinie m iędzynaro
dowej w ym iany towarow ej — na skutek w pro
wadzenia reglamentacji obrotu towarowego i re
glam entacji dewiz, — spowodowały, iż najw aż
niejszy bodaj z czynników oddziaływujących 
dawniej na politykę handlow ą w dziedzinie 
obrotu z zagranicą, t. j. t a r y  f a c e l n a ,  stra
cił w  latach ostatnich dużo na znaczeniu. 
W związku z tym  także zapowiedziane przez 
cz ynni k i [ i ząd owe przystąpienie w 1956 r. do 
rewizji taryfy  celnej celem przystosowania po
siadającej charakter w ybitnie protekcyjny na
szej tary fy  celnej do obecnych zmienionych 
w arunków  gospodarczych nie zostało zrealizo
wane i na razie nie da się też przewidzieć, 
kiedy ta zasadnicza rew izja nastąpi. Prace bo
wiem, jakie zostały ostatnio podjęte nad re 
wizją taryfy  celnej, dotyczą tylko wyregulo
wania pew nych nielogiczności, jakie powstały 
w taryfie, a które w yw ołane zostały ustępstw a
mi w szeregu umów handlow ych, zawartych 
z obcymi państwam i. Żadna generalna rewizja 
taryfy  celnej nie jest tym czasem  przewidziana.

Przedmiotem prac Unii w dziedzinie c e 1- 
n e j  było w roku spraw ozdaw czym  — po
dobnie jak w latach poprzednich — stałe in
form owanie członków Unii o dokonywanych 
względnie zamierzonych w ażniejszych zmia
nach w ustaw odaw stw ie celnym Polski oraz 
państw  pozostających z nami w stosunkach 
handlowych, jak  i współdziałanie w  uzyskiw a
niu dla zainteresow anych zarządów rozm aitych 
ulg i udogodnień w dziedzinie procedury celnej.

W licznych w ypadkach pośredniczyliśm y 
ze skutkiem  u kom petentnych czynników 
w spraw ach pozwoleń przyw ozu na surowce,
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półfabrykaty, m aszyny względnie ich części 
itp. dla naszych przedsiębiorstw.

Podejmowane natom iast przez nas akcje 
w  spraw ie wprow adzenia zakazu przyw ozu na 
niektóre tow ary w yrabiane przez zrzeszone 
w naszej organizacji przedsiębiorstw a, których 
przyw óz z zagranicy był całkowicie zbędny, 
stały się, wobec w prow adzenia na początku 
maja ub. r. generalnego zakazu przyw ozu na 
w szystkie tow ary nieaktualne.

Jeżeli chodzi o inne czynniki — poza 
taryfą celną oddziaływ ujące na rozwój naszego 
obrotu towarowego z zagranicą, nie m ożna nie 
podnieść, iż nasza adm inistracja handlu zagra
nicznego jest zbyt uciążliwa i skomplikowana, 
co powstało stąd, iż w miarę postępującej re
glam entacji obrotu towarowego z zagranicą 
pow staw ały kolejno liczne instytucje, zajm u
jące się poszczególnymi zagadnieniam i i od
cinkam i tego obrotu, które z czasem przez 
swą ilość i różnorodność coraz bardziej u trud
niać m usiały orientację, a tym  samym  stw a
rzać nowe utrudnienia dla eksportu i importu. 
Zwłaszcza rozszerzenie w m aju r. ub. reg la
m entacji przyw ozu na cały import, które spo
wodowało oczywiście bardzo znaczny wzrost 
pracy związanej z przydziałem  i techniką w y
stawiania pozwoleń przyw ozu, spowodować 
musiało — szczególnie w okresie wzmożonego 
zapotrzebow ania na surowce i półfabrykaty  ze 
strony rynku wewnętrznego — szereg niedo
godności dla importerów.

W związku z tym  nie ulega żadnej w ąt
pliwości, iż adm inistracja naszego handlu za
granicznego dojrzała do reformy, która powinna 
iść w kierunku je j racjonalizacji i uproszczenia.

W ychodząc z założenia, iż jako naczelną 
tezę przy  reorganizacji adm inistracji handlu 
zagranicznego przyjąć należy konieczność cen
tralizacji decyzji i decentralizacji czynności 
w ykonaw czych należy powitać z uznaniem, iż 
czynniki rządowe zdecydow ały ostatnio prze
prowadzić decentralizację przydziału kontyn
gentów i pozwoleń na im port towarów, odda
jąc te czynności stopniowo regionalnym  ko
misjom przyw ozowym , ustanow ionym  przy 
Izbach Przem ysłowo-Handlowych.

Harmonijnym  dopełnieniem  zdecentralizo
wanego aparatu adm inistracji handlu zagranicz
nego winna stać się R a d a  H a n d l u  Z a g r a 
n i c z n e g o ,  k tórą w postaci stow arzyszenia 
powołały ostatnio do życia w szystkie trzy  sa
m orządy gospodarcze oraz centralne wolne or
ganizacje gospodarcze. To też należy wyrazić 
nadzieję, że w spółpraca zjednoczonego w R a
dzie H andlu Zagranicznego świata gospodar
czego Polski z naszym i resortam i gospodar
czymi da pom yślne rezultaty.

Odnośnie do zagadnień polityki trak tato 
wej, podnieść należy, iż polityka traktatow a 
Polski w roku 1936 kształtow ała się zarówno 
pod znakiem  rozbudow y w ym iany towarowej 
z zagranicą ja k  też i ochrony równowagi b i
lansu płatniczego. Działalność w tym  zakresie 
była w  roku ubiegłym  niezm iernie żywa.

W 1936 r. w  w yniku przeprow adzonych roko
wań i układów  zaw arto szereg nowych umów 
handlow ych lub uzupełniono um owy już istnie
jące dodatkow ym i protokółami taryfowymi. 
O bok traktatów  i umów handlow ych zaw iera
ne były  ponadto z reguły oddzielne um owy 
kontyngentowe i kom pensacyjne, które — obok 
umów rozrachunkowo - clearingowych, regulu
jących  stosunki płatności za dostaw y towarów
— stanowią jeden  z najbardziej charaktery
stycznych elementów w’ dzisiejszym  systemie 
w ym iany m iędzynarodowej.

W pracach przygotowaw czych do umów 
handlow ych względnie kontyngentow ych Unia 
brała stale czynny udział, opracow ując na pod
stawie uzyskanych od zarządów m ateriałów 
dla R ady T raktatow ej aktualne poistulaty zrze
szonych w naszej organizacji przemysłów.

W ten sposób opracow aliśm y w roku 
spraw ozdaw czym  szczegółowe m ateriały nego
cjacyjne zarówno ofensywne ja k  i defensywne 
do mniej więcej 20 umów handlow ych lub 
kontyngentowych.

Na odcinku polityki traktatow ej za naj
ważniejsze w ydarzenia w roku spraw ozdaw 
czym  uw ażać należy negocjacje, które były 
prowadzone z Fracją, Szwajcarią i Włochami. 
W stosunku do tych trzech krajów zawarte 
zostały układy, które w znacznym  stopniu 
uwzględniają postulat Polski w yrównania bi
lansu płatniczego i przyjęcia zasady, iż Polska 
jako kraj dłużniczy w yrów nyw ać może swoje 
zobowiązania finansowe w drodze dostaw to
warowych.

Zawarty z Francją w lipcu 1936 r. układ 
prowizoryczny nie w prow adza wprawdzie clea
ringu, przew iduje jednak nadw yżkę na rzecz 
Polski w obrotach tow arow ych oraz stanowi, 
iż należności francuskie w Polsce mogą być 
likw idow ane wyłącznie w  drodze dostaw to
warowych. Te same mniej więcej zasady zo
stały uwzględnione w układzie ze Szwajcarią 
z tą  różnicą, iż przew iduje on clearing, oraz 
że zastosowana została tutaj zasada transakcyj 
w iązanych. U kłady zaw arte z W łochami w pro
w adziły clearing, a co zatem  idzie wyrównanie 
obrotów towarowych, a ponadto regulację w aż
niejszych należności finansowych w drodze 
dostaw węgla polskiego.

Z zakresu stosunków traktatow ych z in
nym i krajam i zanotow ać należy dalszą rozbu
dowę układów  clearingowych. Poza Niemcami, 
z którym i clearing towarow y wprowadzono 
już w końcu 1935 r., a z którym i w listopadzie
1936 r. rozpoczęto rokowania o przedłużenie 
umów gospodarczej i płatniczej na dalszy 
okres, clearingiem objęte zostały obroty tow a
rowe z Turcją i — jak już  wspomniano w y
żej — z Włochami. Ponadto zaw arty  został 
układ towarowo-clearingowy z Węgrami, z któ
rym i clearing tow arow y stosowany już był 
uprzednio na podstaw ie specjalnego porozu
mienia, oraz prowadzone były  negocjacje, zmie
rzające do uspraw nienia clearingu towarowego 
z Rumunią. W końcu roku sprawozdawczego
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rozpoczęte zostały również rozm owy pom iędzy 
Polskim Instytutem  Rozrachunkow ym  a Ży
dow ską Agencją w Tel-A viv w spraw ie w pro
wadzenia nieoficjalnego clearingu z Palestyną.

Odmienny charakter posiadały negocjacje 
prowadzone w roku sprawozdawczym z inny
mi krajami, a mianowicie: Holandią, Belgią, 
Szwecją, Norwegią, Finlandią i Danią. Z tymi 
krajami zawarte zostały układy kontyngentowe, 
a w niektórych wypadkach przyznane zostały 
pewne konwencyjne stawki celne. Układy te 
zmierzały po większej części do przystosowa
nia do warunków bieżących i rozbudowy po- 
lityczno-handlowych ram wzajemnej wymiany 
towarowej. Obroty towarowe z tymi krajami 
w większości wypadków wykazały w roku 
sprawozdawczym poważny wzrost.

Oddzielnie wspomnieć należy jeszcze
o prowadzonych w roku sprawozdawczym ro
kowaniach gospodarczych z Austrią. W 1936 r. 
zawarto z Austrią układ, mocą którego insty
tucje emisyjne obu krajów rozliczają pomię
dzy sobą płatności, wynikające z obrotu towa
rowego, finansowego i turystycznego polsko- 
austriackiego. Dotychczasowe kształtowanie się 
clearingu polsko-austriackiego, prowadzonego 
pomiędzy instytucjami emisyjnymi obu kra
jów, potwierdza całkowicie polską tezę o w y
równanym bilansie płatniczym z Austrią, a na
wet wskazuje na istnienie pewnych nadwyżek 
na rzecz Austrii.

W stosunkach z krajami zamorskimi na 
odcinku traktatowym w roku sprawozdawczym 
nie zanotowano zawarcia żadnych układów 
handlowych. W obrotach towarowych stoso
wana była autonomicznie przez Polskę zasada 
kompensat prywatnych (transakcje wiązane), 
które w wielu wypadkach dawały pozytywne 
rezultaty. Na przywóz z krajów zamorskich 
podstawowych surowców przydzielane były 
w granicach autonomicznie ustalanych kontyn
gentów, dewizy.

Podkreślić należy, iż działalność Unii 
poza przygotowywaniem i opracowywaniem 
materiałów negocjacyjnych do umów handlo
wych lub kontyngentowych szła również w kie
runku stałego informowania zainteresowanych 
członków o zawartych układach i wytworzo
nej sytuacji polityczno-handlowej w stosunku 
do poszczególnych krajów.

E. Z agadnienie kom unikacy jne.

W dziedzinie kom unikacyjnej dała się z 
początkiem  roku sprawozdawczego zaobserwo
wać tendencja w kierunku zniżki taryf tow a
rowych. M inisterstwo Kom unikacji zdecydo
wało się zgodnie z intencją Rządu do obniże
nia z dniem 15. I. 1936 r. całego szeregu ta 
ryf towarowych w kom unikacji wew nętrznej 
w ykluczając tym  samym generalną obniżkę 
obowiązującej taryfy  towarowej. Rozmiar zniż
ki wynosił przeciętnie 30% daw nych taryf. 
Ofiara ta miała przedstaw iać wartość około 
80 milionów zł. w stosunku rocznym . Wśród

tych taryf znajdowały się również takie, o 
których zniżkę staraliśmy się już od dłuższe
go czasu. Jak się okazało, zniżka tary! nie 
spowodowała zwiększenia się przewozów i 
efekt jej ostateczny jest z punktu widzenia 
dochodowości dla kolei ujemny.

Nowa taryfa towarowa P. K. P., która 
weszła w życie dnia 15 marca 1936 r., nie 
zawiera zasadniczych zmian w porównaniu z 
taryfą dotychczas obowiązującą, z wyjątkiem 
zliberalizowania niektórych postanowień taryfo
wych i obniżenia niektórych opłat dodatko
wych. Poza tym nowa taryfa zmieniła układ 
taryf specjalnych i wyjątkowych (aneksowych).

Z naszych postulatów został uwzględnio
ny tylko wniosek o obniżenie taryfy na eks
port cynku przez Sniatyń, albowiem przyzna
no zniżkę 50% dotychczasowej taryfy.

Nadal pozostaje więc otw arta kwestia 
żądanej przez przem ysł cynkow y obniżki ta
ryfy  na eksport cynku przez porty  (dawna 
tar. wyj. PH 6) oraz na im port rudy  cynkowej 
przez graniczne punkty  lądowe i porty (dawne 
tar. w yj. H 4 i h 3).

Z innych taryf uzyskaliśmy zniżoną staw
kę na eksport naftalinu oczyszczonego oraz 
taryfę wyj. e 24 na eksport paku smołowego 
przez porty w Gdyni i Gdańsku.

W związku z zbliżającym się wygaśnięciem 
Konwencji Genewskiej zgłosiliśmy władzom 
postulaty zainteresowanych członków. W szcze
gólności prosiliśmy o włączenie do istniejących 
taryf Polsko-Niemieckiego Związku Kolejowe
go — tych artykułów i relacyj stacyjnych, 
które dla wzajemnego obrotu towarowego są 
niezbędne.

Opracowany przez Ministerstwo Komuni
kacji projekt nowego wydania Taryfy Towa
rowej Cz. I A (Regulamin przewozu) był przed
miotem szczegółowych rozważań, w wyniku 
których przedstawiliśmy Ministerstwu szereg 
postulatów.

W niektórych zakładach powstały trudno
ści załadunkowe wskutek niewłaściwego pod
stawiania wagonów. Dzięki naszej interwencji 
w D. O. K. P. trudności te zostały zażegnane.

Wydane przez Ministerstwo Komunikacji 
rozporządzenie o wyszkoleniu i egzaminowa
niu pracowników zajętych w ruchu kolejowym 
na bocznicach skłoniło przemysł do przedsta
wienia Ministerstwu wynikłych stąd trudności
i obciążeń finansowych. Na skutek tej inter
wencji Ministerstwo wydało nowelę, która do 
pewnego stopnia liberalizuje pierwotne rozpo
rządzenia.

Opracowane przez Unię projekty instruk
cji służbowych dla służby na bocznicach prze
słaliśmy poszczególnym zrzeszonym u nas 
przedsiębiorstwom jako tymczasowe podręczni
ki, służące do przygotowania kandydatów do 
egzaminów.

Jednym z aktualnych obecnie zagadnień 
kolejowych, któremu poświęciliśmy wiele pra
cy, była sprawa zaopatrzenia wagonów pry
watnych w hamulce zespolone i przewody ha



mulcowe. M inisterstwo Kom unikacji żądało 
mianowicie, by 50% posiadanej ilości wagonów 
zaopatrzono w pełne urządzenia hamulców ze
spolonych, a pozostałe 50% tylko w przew ody 
tegoż hamulca. Żądanie to spowodowało sprze
ciw zaiteresow anych tow arzystw  przem ysło
wych. W w yniku licznych konferencji p rzed
stawiliśmy M inisterstwu m ateriały, które uza
sadniały potrzebę ustalenia dogodniejszego pod 
względem procentow ym  stosunku przebudow y 
wagonów pryw atnych, a poza tym  doprow a
dziliśm y do w ydatnej obniżki cen hamulców
i przewodów w stosunku do cen pierw otnych. 
Ostatnio przychyliło się M inisterstwo do na
szych wniosków i ustaliło jako minimum zau
tom atyzowanej liamowności około 20% wagonów,
o ile chodzi o pełne urządzenie ham ulca ze
spolonego, a reszta wagonów, t. j. około 80%, 
ma być zaopatrzona jedynie w przew ody ha
mulcowe. Sprawa ostatecznego ustalenia cen 
m ontażu hamulców jes t w toku.

Rozbudowa sieci kolejowej na terenie 
G. Śląska postąpiła znacznie naprzód. W roku 
ubiegłym wykończono i uruchomiono m. in. 
nową linię kolejową R ybnik — Zory. W bu 
dowie znajdują się obecnie m. in. linie kolejo
we Żory — Pszczyna i T ychy — Nowy Bie
ruń. W spomniane pow yżej nowe linie kolejo
we, łączące najkrótszą relacją południow ą część 
zagłębia węglowego górnośląskiego z M ałopol
ską, m ają wybitne znaczenie gospodarcze.

Starania nasze, aby taryfę to w. G órno
śląskiej Kolei W ąskotorowej obniżono w tym  
samym  rozm iarze ja k  taryfę tow. kolei norm al
notorowej, uwzględniono w stosunkowo m ałym  
zakresie. W szczególności obniżono opłaty  na 
rudy  cynku o 5% i na dolomit o 10%. Poza tym  
wprowadzono nową taryfę w yjątkow ą na m a
teriały  budowlane i rudę z obniżonym i opłatami.

W końcu interw eniow aliśm y skutecznie 
przeciw zam ierzonemu skasow aniu ekspozytu
ry ruchu w Sosnowcu oraz przeciw przenie
sieniu D yrekcji Okręgowej Kolei Państw owych 
w Katowicach, w ysuw ając w odnośnym  m e
moriale szereg argum entów przem aw iających 
za pozostawieniem tejże D yrekcji w  Katowi
cach.

Nasza organizacja interesow ała się rów 
nież robotam i w odnym i z punktu  widzenia in
teresów przem ysłu węglowego. Szczególnie 
zajm owaliśm y się robotam i regulacyjnym i na 
Przem szy, śledząc ich przebieg.

W zw iązku z autom atyzacją kom unikacji 
telefonicznej p rzystąp iły  w ładze pocztowe z 
początkiem  roku sprawozdawczego do rewizji 
koncesji na pryw atne przew ody telefoniczne 
pom iędzy poszczególnymi zakładam i przem y
słowymi, w yznaczając p rzy  tej sposobności 
niektórym  firmom nowe i w yższe niż dotych
czas opłaty za używanie tychże linii telefonicz
nych. Z uwagi na to, że nowe opłaty sta
nowiły dla niektórych firm uciążliwe obciąże
nie finansowe, a poza tym  zarządzenia w ładzy 
pocztowej pozostaw ały w sprzeczności z obo
wiązującym i przepisam i praw a górniczego, po

czyniliśm y w M inisterstwie Poczt i Telegrafów 
kroki celem stępienia ostrza wspom nianych za
rządzeń D yrekcji Poczt i Telegrafów i Osiąg
nęliśm y porozumienie, na zasadzie którego 
kom pleks spornych kwestii, utrudniających i 
podrażających służbę telefoniczną w przem yśle 
górniczo-hutniczym Zagłębia Górnośląskiego zo
stał na razie uregulowany.

F. Z agadnien ia  s ta ty styczne .

W dziedzinie sta tystyki w om awianym  
okresie, obok czynności norm alnych, t. zn. obok 
zbierania, obliczania i kom unikow ania wszel
kich danych statystycznych potrzebnych dla 
przem ysłu i dla władz, z którym i przem ysł 
współpracował, wyłoniło się kilka spraw  spe
cjalnych, które wym agają krótkiego omówienia.

K w e s t i a  u p r o s z c z e n i a  s t a t y s 
t y k .  Ta spraw a stanowi chroniczną bolączkę 
przem ysłu węglowego. Na skutek interwencji 
Unii, Centralnego Związku i Związku Izb Prze
m ysłow o-H andlow ych władze centralne posta
nowiły coś wreszcie uczynić i opracowano 
projekt, aby w yłączność zbierania i opracow y
wania danych statystycznych oddać Głównemu 
Urzędowi Statystycznem u w Warszawie. Do 
tego zamierzenia ustosunkow aliśm y się nega
tyw nie. Ze swej strony Unia w ysunęła propo
zycję, aby władze centralne pow zięły zasad
nicze postanowienie, że urzędom  niższym  wol
no przedsiębrać dochodzenia statystyczne w y
łącznie tylko z w yraźnym  zezwoleniem w ładzy 
zwierzchniej, t. zn. W ojewództwa lub Minister
stwa, p rzy  czym  ta zgoda w ładzy zwierzchniej 
powinna być połączona ze specyfikacją ru 
bryk, które ma obejm ować zamierzona statys
tyka. D ośw iadczenia nasze w skazują, że takie 
uregulowanie spraw y mogłoby przynieść znacz
ną ulgę zakładom.

Z końcem roku spraw a jednolitego uprosz
czenia s ta tystyk  nie była jeszcze wyjaśniona. 
P ierw otny projekt jak się zdaje nie jest już 
aktualny. Przew idziane są jednak dalsze na
rady  Komisji M iędzym inisterialnej w tym  
przedm iocie. W naradach tych Unia będzie 
brała udział, działając w wyżej przedstaw io
nym  kierunku.

A n k i e t a  k o s z t ó w  w ł a s n y c h .  An
kieta węglowa, prow adzona dotąd przez Insty
tu t Badania K oniunktur Gospodarczych i Cen 
w W arszawie, nie daje obecnie ani przem y
słowi ani władzom  tych  korzyści, jakie da- 
w aćby mogła dobrze zorganizowana ankieta
o kosztach w łasnych przem ysłu kluczowego, 
odpowiednio do w kładanej w nią pracy. W ła
śnie ten w ym agany duży nakład  pracy  spra
wia, że wyniki ankiety są gotowe dopiero 
w tedy, k iedy już nie są aktualne. To też Mi
nisterstwo Przem ysłu i H andlu zaczęło w d ru 
giej połowie roku 1936 zbierać od Tow arzystw  
miesięczne dane o kosztach ruchu i utargach. 
Ten stan rzeczy powoduje dwutorowość obli
czeń i dlatego pod koniec roku 1936 zaczęto 
pertraktacje, aby anomalie w tej dziedzinie
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usunąć. Tow arzystw a będą m iały sposobność 
opracow ać wspólnie projekt zreform owanej 
ankiety miesięcznej czy kw artalnej, k tóry  bę
dzie przedstaw iony do zaakceptow ania Minis
terstwu. Natomiast zm iana schem atu rocznej 
ankiety kosztów w łasnych nie jes t przew idzia
na, ponieważ pociągnęłaby za sobą zerwanie 
ciągłości tej ważnej statystyki.

P o o 1 c y n k o w y .  Stosownie do uchw a
ły  Komitetu Prezydialnego, od stycznia 1936 r. 
Unia przejęła prace rozliczeniowe dla poolu 
cynkowego, do którego obok tow arzystw  pol
skich należą również firm y zagraniczne. Biuro 
tego poolu znajdow ało się dotychczas w Berlinie.

G. Z agadnien ia  socjalne.

1. S p raw a  p łac  robotniczych.
Z końcem  grudnia 1935 r. została w ypo

w iedziana tak przez pracobiorców jak  i praco
dawców tabela płac w ś l ą s k i m  g ó r n i c 
t w i e  w ę g l o w y m .

Związek Pracodaw ców zażądał obniżki 
p łac w kopalniach o 15%.

Związki zawodowe w ysunęły żądanie albo 
6-godzinnego dnia pracy przy  utrzym aniu płac 
na dotychczasowym  poziomie, albo 10%-owej 
podw yżki płac. Oprócz tego żądania związki 
w ysunęły dw a postulaty dodatkow e, a m iano
wicie postulat generalnego uregulowania zarob
ków w pozycjach 32-iej i 60-ej tabeli płac, do
tyczących wozaków i dzionkarzy, oraz znie
sienia t. zw. pogotowia pracy.

Po bezskutecznych rokowaniach paryte- 
tycznych spór oparł się o Komisję Pojednaw 
czą i Arbitrażową, która na posiedzeniu w  dniu 
19 lutego 196 r. w ydała orzeczenie, mocą k tó 
rego ważność tabeli p łac została przedłużona 
do dnia 31 lipca 1936 r. z jednom iesięcznym  
term inem  w ypow iedzenia z tym, że jeśli w y
powiedzenie nie nastąpi, to tabela płac obowią
zyw ać będzie na dalsze 3 miesiące z jedno
m iesięcznym term inem  wypowiedzenia. Spra
w a pozycji 32 i 60 przekazana została do bez
pośrednich rokowań stron, zaś spraw ę pogoto
wia pracy odroczono. Orzeczenie to zostało 
w dniu 3 m arca 1936 r. zatw ierdzone przez 
p. M inistra O pieki Społecznej.

Ostateczne załatwienie sprawy pozycji 32
i 60 tabeli płac nastąpiło przez wydanie w 
dniach 12 i 15 marca 1937 r. orzeczeń Komisji 
Pojednawczej i Arbitrażowej, w których usta
lono pewne grupy płac w zależności od wieku
i miejsca pracy robotnika.

W g ó r n i c t w i e  z a g ł ę b i a  D ą b r o w 
s k i e g o  i K r a k o w s k i e g o  większość ko
palń w ysunęła żądanie przeniesienia ich do od
powiednio niższej grupy płac, co równało się 
obniżce płac o 6 do 10%, w  związku z czym 
część taryfow a um owy zbiorowej w ypow iedzia
na została przez Radę Zjazdu Przem ysłowców 
G órniczych w połowie lutego 1936 r. Związki 
robotnicze uchyliły się od bezpośrednich per
traktacji z pracodawcami, po czym  spór odda
ny  został uchwałą R ady Ministrów z dn. 29

lutego 1936 r. pod rozstrzygnięcie N adzw yczaj
nej Komisji Rozjemczej, która orzeczeniem z 
dnia 6 m arca tegoż roku utrzym ała dotyczaso- 
we płace na kopalniach. Jedynie kopalniom 
Tow arzystw a W arszawskiego („Kazimierz” i 
„Juliusz'1) orzeczenie umożliwiło pod pewnym i 
w arunkam i 5%-ową obniżkę płac. Orzeczenie to 
obowiązywało do dnia 31 m aja 1936 r., a w ra
zie niewymówienia go na miesiąc naprzód 
przed tym  term inem  miało przedłużać się na 
każdy następny kw artał z jednom iesięcznym  
term inem  wypow iedzenia na koniec kw artału. 
Pow yższy sposób wym aw iania przestał obowią
zyw ać zrzeszone w Radzie Zjazdu tow arzystw a 
z dniem  1 czerwca tegoż roku, skutkiem  cze
go znalazł zastosowanie daw ny przepis um owy 
zbiorowej z dn. 10 czerwca 1931 r., um ożliw ia
jący każdej ze stron wypow iedzenie płac na 
14 dni przed końcem  każdego miesiąca.

2. Skrócenie czasu p racy .

Na terenie Genewy sprawa skrócenia cza- 
sn pracy w roku sprawozdawczym wysunęła 
się na pierwszy plan.

Na XX M iędzynarodowej Konferencji Pra
cy w 1936 roku rozpatryw ano cztery projekty 
konw encyj o 40-godzinnym tygodniu pracy, a 
mianowicie dla hut żelaza i stali, dla przem y
słu budowlanego, dla robót publicznych i dla 
kopalń węgla. W ostatecznym  głosowaniu p rzy 
jęta została dwom a głosami większości tylko 
konw encja dla robót publicznych, natom iast 
pozostałe pro jek ty  nie uzyskały  potrzebnej 
większości głosów.

Delegacja Rządu Polskiego głosowała za 
przyjęciem wszystkich pomienionych kon
wencyj.

Poza tym na tejże XX Konferencji od
była się pierwsza dyskusja nad zagadnieniem 
skrócenia czasu pracy w przemyśle włó
kienniczym oraz rozpoczęto prace przygo
towawcze nad projektami konwencyj dla prze
mysłów chemicznego i graficznego.

D yskutow any na XX Konferencji projekt 
konwencji o skróceniu czasu pracy  w górnic
twie węglowym  jest trzecim  z rzędu aktem  
m iędzynarodow ym  dotyczącym  tej samej spra
wy. Zawiera on postanow ienia Konwencji z 
1931 roku, znowelizowanej w 1935 roku, je
dnakże z tym i istotnym i zmianami, że obok 
ograniczenia dziennego czasu pracy do 7 godz. 
45 min. w prow adza ograniczenie tygodniow e
go czasu pracy  do 38 godz. 45 min. — co w 
praktyce mogłoby się w yrazić 5 dniami pracy 
po 7 g. 45 min., oraz że w nowym  projekcie 
nie ma postanowień dotyczących warunków, 
w których konwencja wchodzi w życie (np. po 
ratyfikacji przez co najmniej dwa państw a 
węglowe i t. p.).

Projekt ten, jak wspomnieliśmy, nie uzy
skał na plenum potrzebnych 2/3 głosów, pomi
mo że Konferencja z 1936 roku w bardzo znacz
nym stopniu znajdowała się pod wpływem 
wypadków we Francji i w Belgii. Charakter



wystąpień przedstaw icieli robotniczych w pły
wał na postępow anie i zachowanie się przed
stawicieli rządow ych, szczególnie jeśli chodzi
o Francję, i silnie krępow ał w ystąpienia przed
stawicieli pracodawców francuskich i belgijskich.

Przedstawiciel rządu polskiego złożył ofi
cjalną deklarację, w której zaznaczył, że usto
sunkowując się zasadniczo przychylnie do skró
cenia czasu pracy, będzie glosował za projektem  
konwencji — z zastrzeżeniem  jednak  wspólnej 
ratyfikacji przez te państw a węglowe, które 
konkurują z Polską na rynkach eksportowych. 
To oświadczenie rządu polskiego w yraźnie za
znaczało niemożliwość zastosowania konwencji 
w Polsce dopóty, dopóki ona nie będzie zasto
sowaną przynajm niej przez Anglię i Niemcy. 
Tym czasem  Niemcy, jak wiadomo, nie biorą 
udziału w genewskich obradach, a rząd angiel
ski sprzeciw ia się zasadniczo uchwaleniu 
konwencji, zarzucając je j przede wszystkim , że 
nie gw arantuje dostatecznie robotnikom  u trzy 
m ania obecnych zarobków i obecnego poziomu 
życia. Obecne stanowisko rządu angielskiego, 
który swego czasu był prom otorem  akcji ge
newskiej w spraw ie czasu pracy  w górnictwie 
węglowym, zusługuje na podkreślenie.

Sprawa skróconego tygodnia pracy nie 
została jednak przez odrzucenie Konwancji na 
terenie międzynarodowym pogrzebana lub choć
by odroczona na dłuższy okres czasu, gdyż na 
tejże XX Konferencji przyjęto znaczną większoś
cią głosów wniosek o potrzebie zwołania po
nownej konferencji w tej sprawie.

Należy zaznaczyć, że w dyskusjach ge
newskich nie słyszy się obecnie tych argumen
tów, którymi uzasadniano konieczność wpro
wadzenia 8-godzinnego dnia pracy. Nikt nie 
twierdzi, że wysiłek 8-godzinnego dnia pracy 
wywiera ujemne skutki na fizyczne i duchowe 
siły człowieka. W skróceniu czasu pracy chcą 
zwolennicy tego rozwiązania widzieć jedynie 
środek do walki z bezrobociem w przemyśle.

Kiedy okazało się, że skrócenie czasu 
pracy w drodze konwencji m iędzynarodowej 
nie da się przeprow adzić w  krótkim  czasie, 
m iędzynarodów ka górnicza w dniu 4 sierpnia
1936 r. na kongresie w Pradze pow zięła po
nownie — przy  udziale delegata z Polski — 
uchwałę zalecającą zw iązkom  krajow ym  roz
poczęcie na terenie w łasnych krajów zdecy
dowanej w alki o w prowadzenie w górnictwie 
6-godzinnego dnia pracy.

Na kongresie radców zakładow ych w szyst
kich kopalń śląskich z udziałem  przedstaw i
cieli robotników zagłębia Dąbrowskiego i K ra
kowskiego w dniu 27 września 1936 r. uchw a
lono domagać się w prow adzenia 6-godzinnego 
dnia pracy przy zachowaniu zarobków za 8 
godzin. Równocześnie postanowiono, że gdyby 
postulat ten nie m iał być uwzględniony do 
dnia 1 listopada tegoż roku, to załogi kopalń 
rozpoczną strajk  od dnia 15 listopada.

Kongres radców zakładow ych w ysunął — 
oprócz postulatu skrócenia czasu pracy  — 
również spraw y trwałego usanowania finansów

Spółki Brackiej oraz dalszego rozszerzenia 
uprawnień urlopowych.

Pertraktacje pom iędzy Związkiem Praco
dawców i związkam i zawodowym i, jak ie  od
by ły  się dla omówienia żądań wysuniętych 
przez kongres radców  zakładow ych nie dopro
wadziły oczywiście do porozumienia w  spra
wie skrócenia czasu pracy. Zam ykając obra
dy ze związkami robotniczym i Prezes Związ
ku Pracodaw ców p. inż. Stadnikiewicz m. in. 
wskazał, że podział istniejącej pracy w gór
nictwie węglowym nie doprowadzi do zw ięk
szenia liczby zatrudnionych, że popraw a stanu 
zatrudnienia m ożliwa jest tylko przy  zw iększe
niu produkcji, do czego w pierw szym  rzędzie 
prow adzą inwestycje, gdyż dają zatrudnienie 
bezrobotnym  nie tylko w samym  górnictwie 
węglowym, ale i w innych gałęziach przem ysłu
i tym  sam ym  mnożą konsum entów węgla 
w kraju.

Po rozbiciu się rokowań ze Związkiem 
Pracodaw ców  związki robotnicze zwróciły się 
do p. W iceprem iera Kwiatkowskiego. W edług 
informacji prasow ych p. W icepremier ośw iad
czył związkom , że „sytuacja gospodarcza Polski 
nie jes t odpowiednia dla dokonania tak głęboko 
sięgającej reformy, jaką byłoby skrócenie cza
su pracy  z 8 do 6 godzin dziennie bez obniżenia 
zarobków ". Następnie przedstaw iciele związ
ków uzyskali audiencję u p. Prem iera Sławoj- 
Składkowskiego, k tóry  oświadczył, ,.że spe
cjalnie w przem yśle węglowym rząd zamierza 
dążyć do popraw y w aruków  pracy i szersze
go zatrudnienia choćby przez zwiększenie prac 
przygotowaw czych", — i podkreślił, że „za
łatw ienie postulatów robotniczych m usi się 
odbyw ać bez szkody dla egzystencji naszego 
przem ysłu węglowego, który  jest dobrem  wspól
nym . Zadaniem  rządu je s t sharm onizowanie 
interesów przem ysłu i świata robotniczego 
w Polsce". Równocześnie p. Prem ier zapowie
dział, że „poleci przygotować jako  przedłoże
nie rządow e w niosek ustaw odaw czy o udzie
lenie przez Sejm Rządowi pełnom ocnictw  do 
skrócenia czasu pracy w górnictwie".

Pełnom ocnictwa te zostały Rządowi udzie
lone ustaw ą z dnia 14 kwietnia 1937 r. o skró
ceniu czasu pracy  w górnictwie węglowym 
(Dz. U. R. P. Nr. 31/1937 poz. 243). W m yśl 
ustaw y Rada Ministrów może w drodze roz
porządzeń w ydaw anych na wniosek Ministra 
O pieki Społecznej „nakazać skrócenie czasu 
p racy  w górnictwie węglowym w dniu lub 
w  tygodniu w stosunku do norm ustalonych 
w przepisach o czasie pracy". W niosek Mini
stra Op. Sp. zgłoszony być może jedynie po 
zasiągnięciu opinii Izb przem ysłow o-handlo
w ych oraz organizacji zaw odow ych pracow ni
ków i pracodawców . Rozporządzenia skraca
jące czas p racy  m ają być w ydaw ane ty lko na 
określony przeciąg czasu i mogą dotyczyć 
w szystkich lub niektórych pracowników.

Unia Polskiego Przem ysłu Górniczo-Hut
niczego zajęła w spraw ie skrócenia czasu p ra
cy stanowisko zdecydow anie negatywne, dając

1Ó6 —
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tem u wyraz na wielu konferencjach z kierow 
nikami wszystkich zainteresow anych m ini
sterstw i departam entów . Stanowisko swoje 
Unia m otyw owała w wielu m em oriałach za
w ierających w yczerpujący m ateriał cyfrowy i 
zarazem oświetlała zagadnienia skrócenia cza
su pracy możliwie wszechstronnie we w szyst
kich dostępnych je j organach prasow ych. W 
szczególności w w ystąpieniach swoich podkre
ślała, że żadne, naw et najdalej idące skróce
nie czasu pracy nie pow iększy — o ile idzie
o całość przem ysłu — stanu zatrudnienia, że 
przeto należy odrzucić zarówno skrócenie dnia 
pracy, pociągające za sobą bardzo poważne 
koszty, jak i skrócenie tygodnia pracy (n. p. 
5 dni po 8 godzin), mogące spowodować zmniej
szenie rocznego w ydobycia na tych kopalniach, 
które nie m ają możności podw yższenia swego 
dziennego w ydobycia, i — co za tym  idzie — 
zmniejszenie załóg robotniczych na tych ko
palniach. Poza tym  Unia m. in. w skazyw ała 
na konsekwencje, jak ie  m uszą w yniknąć w 
razie, gdyby Polska, jako  pierw szy i jedyny  
kraj eksportujący węgiel (Francja i Belgia, k tó 
re skróciły czas pracy, nie należą do krajów  
eksportujących), weszła na drogę niebezpiecz
nego eksperym entu ustawowego skrócenia cza
su pracy w zupełnym  oderw aniu od rozw oju 
w ypadków  w pozostałych eksportujących w ę
giel krajach Europy.

Jakkolw iek Unia w licznych sw ych w y
stąpieniach wielokrotnie spotykała się ze zrozu
mieniem trudności, na jak ie  natrafia skrócenie 
czasu pracy  w polskim górnictwie, to jednak 
spraw a pomimo to nie została poniechana, na
bierając coraz to więcej charakteru politycznego.

O piniując ostatnio trzy  rządow e projekty  
rozporządzenia do ustaw y z dn. 14 kwietnia
1937 r., skraczające czas pracy:

robotników zatrudnionych pod ziemią w 
kopalniach węgla kamiennego przy  robotach 
szczególnie ciężkich lub niebezpiecznych dla 
zdrowia do 7 względnie 6 godzin

niektórych kategorii robotników zatrudnio
nych na powierzchni w kopalniach węgla k a 
miennego w t. zw. pogotowiu p racy  (przy p il
nowaniu i transporcie) do 8 godzin — i wreszcie

robotników zatrudnionych na dole k o 
palni do 7 godzin 30 min., Unia m iała spo
sobność ponownie zwrócić uwagę władz na 
gospodarczo ujem ne następstw a zamierzonej 
reformy oraz na konieczność przesunięcia de
cyzji w tej spraw ie do chwili, k iedy nasi naj
poważniejsi konkurenci, t. j. Anglia i Niemcy, 
takie samo skrócenie czasu pracy w górnictwie 
swoich krajów zastosują. Ale zarówno nega
tyw na opinia Unii, jak  i takaż opinia Izb Prze
m ysłowo-Handlowych w Katowicach, Sosnow
cu i Krakowie i Związku Izb Przemysłowo- 
H andlowych w W arszawie nie zdołały zapo
biec skróceniu czasu pracy  w powyższych 
granicach, które wejdzie w życie z dniem 1 
listopada 1937 r.

3. O bniżenie sk ład ek  ubezpieczeniow ych.

Długoletnia akcja przem ysłu, zmierzająca 
do obniżenia istniejących ciężarów na rzecz 
ubezpieczeń społecznych, uwieńczona została 
wreszcie w roku spraw ozdaw czym  pewnym i, 
dość skrom nym i zresztą rezultatami. D ekretem  
Prezydenta R. P. z dn. 14 stycznia 1936 r. (Dz. 
U. R. P. Nr. 3, poz. 24) obniżone zostały skład
ki w  ubezpieczeniu em erytalnym  robotników 
(poza Śląskiem) i pracowników um ysłowych; po
za tym  dekret przyniósł upoważnienie dla Mi
nistra Op. Sp. do obniżenia w drodze rozpo
rządzenia składek z ty tu łu  ubezpieczenia od 
w ypadków .

W ubezpieczeniu em erytalnym  robotni
czym  składka obniżona została z 5,2% na 4,2% 
policzalnych zarobków, a za robotników za
trudnionych w górnictwie i hutnictw ie z 5,8% 
na 4,8%, z czego 1,9 przypada na pracodawcę 
a 2,9% na ubezpieczonego. O bniżka ta niestety 
nie dotyczy G. Śląska, gdzie dotąd obowiązu
je  w tym  dziale ubezpieczeń poniem iecka ordy
nacja ubezpieczeniowa, a starania o analogiczną 
obniżkę na Śląsku nie dały niestety dotyczas 
rezultatów.

W ubezpieczeniu em erytalnym  pracow ni
ków um ysłowych, składka obniżona została 
z 8% na 6,5% policzalnych zarobków. Podział 
składki pom iędzy pracodaw cę i ubezpieczonego 
jest n astęp u jący :

, • . sk ładka sk ładka
przy  w ynagrodzeniu  • p racodaw cy ubezpieczouego

ponad 60 do 400 zł mies. 4,1% 2,4%
„ 400 do 800 zł „ 3,3% 3,2%
„ 800 zł „ 2,5% 4,0%

Składka na ubezpieczenie na wypadek 
bezrobocia pracowników umysłowych nie ule
gła obniżeniu.

W zakresie ubezpieczenia od w ypadków  
dekret z dnia 14 stycznia 1936 roku przyniósł, 
poza upoważnieniem  do obniżenia składek, 
również przedłużenie o jeden rok okresu obo
wiązywania wysokości składek, wobec czego 
ustalone rozporządzeniem  z 1934 roku (Dz. U. 
R. P. Nr. 1 poz. 2) składki będą obow iązyw a
ły  — z uwzględnieniem  zmian w prowadzonych 
przez pow ołany dekret — do końca 1937 r.

Obniżenie składki na ubezpieczenie od 
wypadków w drodze zmniejszenia jednostki 
taryfowej z 0,06 na 0,055 przyniosło rozporzą
dzenie Ministra Opieki Sp. z dnia 24 stycznia
1936 roku (Dz. U. R. P. Nr. 15 poz. 142).

W szystkie omówione powyżej obniżki
składek ubezpieczeniowych zarządzone zosta
ły na okres od 1 lutego 1936 r. do 31 grudnia
1937 roku.

4. O bniżenie odsetek  zw łoki od sk ład ek  z ty 
tu łu  zabezp ieczen ia  n a  w y p ad ek  bezrobocia.

W ślad za obniżką odsetek zwłoki od 
należności instytucyj ubezpieczeniowych, która 
nastąpiła w grudniu 1935 r., dekretem  Prezy
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denta R. P. z dnia 14 stycznia 1936 r. (Dz. U. 
R. P. Nr. 3 poz. 25) obniżono odsetki zwłoki 
od w kładek z ty tu łu  zabezpieczenia na w ypa
dek bezrobocia z 12% na 9% w stosunku rocz
nym. D yrektor Funduszu Pracy może na proś
bę płatnika odsetki te obniżyć do 6% w sto
sunku rocznym.

Dekret wszedł w życie z dniem 21 sty
cznia 1936 r., w stosunku zaś do zakładów pra
cy górniczo-hutniczych — z dniem 26 stycznia
1936 r.

5. S p ła ta  w artości k ap ita ło w y ch  re n t 
w ypadkow ych  zap ad ły ch  p rzed  1924 r.

Były Zakład Ubezpieczenia od W ypad
ków we Lwowie przejął na podstaw ie art. 4 
z dn. 30 stycznia 1924 r. (Dz. U. R. P. Nr. 66 
poz. 148) w ypłatę rent w ypadkow ych tym  po
szkodowanym, którzy ulegli nieszczęśliwemu 
w ypadkow i przy pracy  w czasie przed w ej
ściem w życie ustaw y o ubezpieczeniu od w y
padków  na obszarze b. zaboru rosyjskiego, 
właściciele zaś przedsiębiorstw  zostali zobo
w iązani do zapłacenia Zakładowi wartości k a 
pitałow ych tych rent. Spłata nastąpić miała 
w przeciągu lat 5 od chwili przejęcia rent 
przez Zakład, mogła jednak  być przedłużona 
za zgodą Zakładu do 10 łat.

Rozporządzenie M inistra Op. Sp. z dnia 
28 grudnia 1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 103 poz. 
810) upow ażniło Zakład do udzielania zezw o
leń na ratalną spłatę należności pod w arun
kiem  pupilarnego ich zabezpieczenia i op łaca
nia um ownych odsetek. Równocześnie w yso
kość odsetek za czas od pow stania należności 
do ustalonego rozporządzeniem  term inu je j sp ła
ty  została określona na 4% w stosunku rocznym.

Sprawa sp ła ty  om aw ianych należności, 
sięgających nieraz sum bardzo poważnych, 
była przedm iotem  wielu konferencyj z przed
stawicielami M inisterstwa Op. Sp. i Z. U. S. 
Unia złożyła nadto w tej spraw ie szereg m e
moriałów, form ułując w jednym  z nich szcze
gółowe propozycje co do w arunków  spłaty. 
Propozycje te zostały w dużej mierze uwzglę
dnione i znalazły swój wyraz w instrukcji Mi
nisterstw a Op. Sp. z dn. 12 czerwca 1936 r., 
Nr. Un. 9/12-6, w  której zostały ustalone szcze
gółowe zasady spłaty om aw ianych należności 
Zakładu. W zależności od wysokości zobo
wiązań towarzystwom  górniczym umożliwiono 
ratalną ich spłatę w okresie do 20 lat, obniżo
no zaległe odsetki (za czas do 1. I. 1936 r.; do 
2% w stosunku rocznym  i t. d.

6. P ro jek ty  ustaw .

W roku spraw ozdaw czym  O ddział Pracy 
Unii zaopiniował szereg projektów  ustaw, zło
żonych do Sejmu w toku bieżącej sesji sejmo
wej, z których ważniejsze om aw iam y pokrót
ce poniżej.

a) Rządom ]/ projekt ustami) o układach 
zbiorowych pracy.

Oddział Pracy Unii poświęcił temu pro
jektowi wiele uwagi, rozpatrując go szczegółowo 
na posiedzeniach połączonych Komisyj Socjal
nych Związku Pracodawców i Rady Zjazdu. 
W jednej z ważniejszych kwestyj związanych 
z projektem, a mianowicie— kto może zawie
rać układy zbiorowe po stronie pracowników, 
Unia wypowiedziała się za dopuszeniem w pew
nych wypadkach — poza związkami zawodo
wymi — także ogółu pracowników danego za
kładu pracy, oraz domagała się, aby moc po
wszechnie obowiązująca mogła być nadawana 
układom zbiorowym przez Ministra Opieki 
Społecznej tylko w porozumieniu z Ministrem 
Przemysłu i Handlu. Poza tym Unia wypo- 
wiedzała się za odrzuceniem rejestracji tych 
umów, którym nie nadano mocy powszechnie 
obowiązującej, za wprowadzeniem klauzuli, 
że wymówienie układu może być dokonane 
tylko przez wszystkich uczestników danej 
strony i t. d.

już po upływie okresu sprawozdawczego 
projekt ustawy o układach zbiorowych pracy 
został uchwalony przez izby ustawodawcze
i ogłoszony w Dzienniku Ustaw R. P. z 1937 r. 
Nr. 31, pod poz. 242. Ustawa weszła w życie 
z dniem 1 czerwca 1937 r., a na obszarze wo
jewództwa śląskiego — po uchwaleniu zgody 
na nią przez sejm śląski — z dniem 15 czerw
ca tegoż roku.

b) Rządom y projekt ustawy iv spramie zmiany 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 

z  dnia 27 października 1933 r. o nadzwyczajnych  
komisjach rozjemczych.

Projekt ten zmierzał do odebrania Komi
sjom Rozjemczym ich charakteru nadzwyczaj
nego. Unia wypowiedziała się za utrzymaniem 
tego charakteru Komisji, przy czym między 
innymi domagała się, aby zarówno decyzje o 
powoływaniu Komisyj, jak i decyzje o zatwier
dzaniu i o nadawaniu mocy powszechnie obo
wiązującej orzeczeniom Komisyj, mogły być 
powzięte przez Ministra Op. Sp. tylko w po
rozumieniu z Ministrem Przemysłu i Handlu 
lub z właściwym dla danej dziedziny życia 
gospodarczego ministrem resortowym.

Nowela do rozporządzenia Prezydenta o 
nadzwyczajnych Komisjach rozjemczych ogło
szona została w Dzienniku Ustaw R.P. z 1937 r. 
Nr. 30 pod poz. 266.

Jednolity tekst znowelizowanego rozpo 
rządzenia Prezydenta ogłoszony został w D zien
niku Ustaw R. P. z 1937 r. Nr. 39, poz. 313. 
Ogłoszone zostało również nowe rozporządze
nie w ykonaw cze do omawianego rozprządzenia 
w  Dzienniku Ustaw R. P. Nr. 40, pod poz. 321. 
Z dniem  wejścia w życie tego rozporządzenia 
utraciło moc obowiązującą rozporządzenie w y
konawcze z dnia 24. 1. 1934 r. (Dz. U. R. P. 
Nr. 13 poz. 104).
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W ypowiadając swoją opinię w spraw ie 
projektu noweli do dekretu o nadzw yczajnych 
kom isjach rozjemczych, Unia równocześnie za
ję ła  negatyw ne stanowisko w stosunku do po
selskiego projektu ustaw y o przym usow ym  roz- 
jem stwie w zatargach pracy (D ruk Sejmowy 
Nr. 229) z uwagi na to, że projekt ten naraża 
życie gospodarcze na decyzje jednostronne 
skutkiem  całkowitego wyelim inow ania resorto
wego czynnika gospodarczego, t. j. M inister
stw a Przemysłu i Handlu od udziału w poli
tyce płac.

c) R ządow y projekt ustawy o zmianie 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 

z  dnia 4. VI. 1927 r. o ochronie rynku pracy.

O ddział Pracy Unii w ysunął do projektu 
kilka popraw ek m ających na celu zapew nie
nie dostatecznej ciągłości p racy  w przedsię
biorstwach przem ysłow ych.

Ustawa z dnia 23 stycznia 1937 r. now e
lizująca powołane rozporządzenie Prezydenta 
R. P. o ochronie rynku pracy, została ogłoszo
na w D zienniku Ustaw  R. P. z r. 1937 Nr. 6, 
pod poz. 47.

Jednolity tekst znowelizowanego rozpo
rządzenia Prezydenta ogłoszony został w Dzien
niku Ustaw R. P. z 1937 r. Nr. 23, pod poz. 
148. Poza tym  w D zienniku Ustaw R. P. z 1937 r. 
Nr. 24, pod poz. 60, ogłoszono przepisy w y
konawcze do dekretu  rozporządzenia o ochro
nie rynku pracy.

Opinie w sprawie pow yższych projektów 
ustaw  przedkładane by ły  w  formie m em oria
łów Izbom Przem ysłow o-H andlow ym  oraz C en
tralnem u Związkowi Przem ysłu Polskiego.

Należy tu  wspomnieć, że w  okresie sesji 
sejm owej 1936/37 r. u jaw niła się żyw a inicja
tyw a ustaw odaw cza niektórych grup poselskich 
w dziedzinie ustaw odaw stw a pracy. Zwłaszcza 
Parlam entarna G rupa P racy zm ierzała do rea
lizacji swego ogłoszonego drukiem  w postaci 
tez program u, opierającego się na nader rad y 
kalnych założeniach społecznych. W tym  sta
nie rzeczy O ddział Pracy Unii przystąpił w po 
rozum ieniu z Izbam i Przem ysłow o-H andlow y
mi do zbadania niektórych zagadnień, a zw łasz
cza z dziedziny organizacji p racy  najem nej.

7. S p raw a  refo rm y  ubezp ieczeń  społecznych.

Jak to wyżej w skazyw aliśm y, w roku 
spraw ozdaw czym  nastąpiło obniżenie składek 
na ubezpieczenia od w ypadków  oraz na ubez
pieczenia em erytalne pracow ników  um ysłowych
i robotników (obniżka w  dziale ubezp. em eryt, 
robotników  nie dotyczy G. Śląska). Posunięć 
tych nie można uznać za w ystarczające tym  
bardziej, że obniżka została zarządzona tylko 
na okres do końca 1937 r. Przem ysł górniczy 
nadal podtrzym uje pogląd, że jedynie grun
towna przebudow a obecnego system u ubez
pieczeń od strony świadczeń może doprow a
dzić do przystosow ania ciężarów ponoszonych 
na rzecz ubezpieczeń do w arunków  gospodar

czych kraju oraz zapew nić świadczeniom  ubez
pieczeniowym  należytą pewność i trwałość. 
Tak pojęte dążenie do reformy ubezpieczeń 
nie poczyniło w roku spraw ozdaw czym , po
mimo starań przem ysłu, żadnych postępów. 
Powołana przez M inistra O pieki Społecznej 
Komisja Specjalna do zbadania zagadnień 
z zakresu ubezpieczeń społecznych, w któ
rej skład weszli przedstaw iciele czynników 
rządow ych, sam orządu gospodarczego oraz 
przedstaw iciele t.zw. św iata pracy, okazała się 
najzupełniej niezdolna do pracy. Spośród trzech 
podkomisji, na które podzieliła się Komisja, 
a m ianowicie 1) dla uproszczenia techniki 
ubezpieczeń, 2) dla uspraw nienia organizacji 
udzielania św iadczeń i 3) dla ogólnych zagad
nień ubezpieczeniowych, — jedynie  pierwsza 
podkom isja doszła do pew nych wyników, na
tom iast podkom isja druga uchyliła się od roz
patrzenia zagadnień o istotnym  znaczeniu, 
a trzecia do prac m erytorycznych w ogóle nie 
przystąpiła, skutkiem  uchylenia się od nich 
przedstaw icieli t. zw. świata pracy.

Z uwagi na znaczenie, jak ie  dla zakła
dów przem ysłow ych posiada uproszczenie obec
nych nader skom plikow anych formalności ubez
pieczeniowych, O ddział P racy Unii podjął sta
rania o zastosowanie W całości i w możliwie 
krótkim  czasie uchw ał 1-ej podkomisji, jednak 
na obszarze działania t. zw. ustaw y scalenio
wej zapow iadane uproszczenia dotychczas nie 
nastąpiły.

H. Z agadnien ia  techniczne.
Prowadzone od kilku lat prace nad G ó r- 

n i c z y m i  P r z e p i s a m i  B e z p i e c z e ń 
s t w a  były  intensywnie kontynuowane. Prace 
te nie ograniczyły się tym  razem  do opinio
wania projektu przepisów i zgłoszenia uwag 
do jego ostatnich rozdziałów, lecz zostały roz
szerzone na zajęcie zasadniczego stanowiska 
w spraw ie charakteru całego projektu. Stano
wisko przem ysłu węglowego w tej sprawie 
zostało sformułowane w tym  sensie, iż prze
m ysł węglowy uważa za wskazane, aby gór
nicze przepisy bezpieczeństw a by ły  ramowe, 
ogólne i krótkie oraz posiadały dostateczną 
elastyczność, dającą władzom  górniczym moż
liwość uwzględniania lokalnych warunków i 
specjalnych potrzeb poszczególnych kopalń. 
W celu poparcia tego zasadniczego stanowiska 
został przez Biuro Unii przygotow any własny 
projekt przepisów, k tóry  został zgłoszony w ła
dzom do rozpatrzenia.

Zebrane w roku poprzednim  m ateriały 
w spraw ie t e c h n i c z n e g o  s t a n u  k o p a l ń  
zostały usystem atyzow ane i opracowane. Spo
rządzony na podstaw ie zebranych liczb me
m oriał w tej sprawie został rozesłany do za
interesow anych władz i instytucji. W memo
riale tym  był przedstaw iony niezadowalniają- 
cy stan urządzeń technicznych i braki w dzie
dzinie ich uzupełniania, odnaw iania i u trzy
m yw ania na odpowiednim  poziomie. Dane te 
zostały w ciągu roku sprawozdawczego uzu
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pełnione dalszym i danym i, odnoszącym i się 
do potrzeb inw estycyjnych przem ysłu węglo
wego. Również w tej spraw ie został przygo
tow any i przedstaw iony władzom m emoriał, 
przedstaw iający najpilniejsze potrzeby p rze
m ysłu węglowego w dziedzinie urządzeń tech
nicznych na najbliższe trzy  lata.

M emoriał ten, obrazujący wielkie potrze
by inw estycyjne przem ysłu węglowego, będą
ce wynikiem  w ydarcia się urządzeń technicz
nych i konieczności utrzym ania sprawności 
w ydobyw czej kopalń na odpowiednim  pozio
mie znalazł echo w obradach budżetow ych 
ciał ustaw odaw czych i w  prasie. O pinia p u 
bliczna została zaalarm ow ana złym  stanem  
przem ysłu węglowego, k tóry  jej był na ogół 
nieznany.

W sprawie przygotowywanego przez czyn
niki m iarodajne r o z p o r z ą d z e n i a  w y k o 
n a w c z e g o  d o  u s t a w y  o o b r o n i e  p r z e 
c i w l o t n i c z e j  i p r z e c i w g a z o w e j  zo
stały złożone uwagi i propozycje do opraco
wanego projektu. Ze względu na krytyczną 
ocenę projektu przez zainteresowane koła pro
jekt rozporządzenia uległ istotnym  zmianom. 
W związku z tym, jak również w celu w yjaś
nienia wielu kwestii zw iązanych z przygoto
waniem zakładów  górniczych do obrony prze- 
ciwlotniczo-gazowej, odbyto szereg konferen- 
cyj z uczestnictwem  przedstaw icieli zakładów  
górniczych oraz władz, na k tórych omówiono 
bieżące spraw y z tej dziedziny i ustalono spo
sób postępowania, przez co osiągnięto usunię
cie wielu nieporozumień i niejasności, w yni
kających z różnego ujm ow ania zagadnień z 
dziedziny o. p. 1. g. przez różne instytucje i 
instancje. W tej dziedzinie dążono przede 
wszystkim  do określenia kom petencji w ładz i 
ześrodkowania całej akcji przygotow aw czej w 
stosunku do zakładów  górniczych u władz 
górniczych.

W dziedzinie m i e r n i c t w a  g ó r n i 
c z e g o  by ły  podejm owane kroki celem spo
wodowania nowelizacji rozporządzeń o m ier
nictwie górniczym oraz celem w yjaśnienia 
spraw y pom iarów na terenach kolejow ych 
przez kopalniane biura miernicze. W tej dzie
dzinie udało się osiągnąć taką interpretację 
odnośnych przepisów  kolejowych, że pom iary 
w ykonyw ane przez kopalniane biura m iernicze 
na terenach kolejowych zostały dopuszczone 
przez władze kolejowe. W spraw ie znowelizo
wania rozporządzeń o m iernictw ie górniczym 
nie osiągnięto dotąd definitywnego załatw ienia, 
gdyż nowela do wspom nianych rozporządzeń 
nie została dotychczas ogłoszona.

W roku spraw ozdaw czym  została po raz 
pierw szy wprowadzona przez władze górnicze 
s t a t y s t y k a  t e c h n i c z n a  k o p a l ń ,  m a
jąca  na celu zebranie i usystem atyzow anie 
liczbowych danych odnośnie do urządzeń tech
nicznych na kopalniach Potrzeba takiej sta
tystyki była odczuw ana od dawna. W tej 
sprawie współdziałaliśm y z w ładzam i górni
czymi zarówno przy  projektow aniu i uk łada

niu kw estionariusza tej statystyki jak  i przy 
zbieraniu i opracow yw aniu odnośnych liczbo
wych danych. S tatystyka ta będzie uzupeł
niana bieżąco i w ypełni istniejącą dotychczas 
lukę w naszych wiadomościach o przem yśle 
węglowym.

Zagadnienie b e z p i e c z e ń s t w a  p r a c y  
było w  ciągu roku sprawozdawczego w dal
szym  ciągu przedm iotem  znacznego zaintere
sowania. Ulegając ogólnej tendencji bardziej 
skutecznego zwalczania nieszczęśliwych w y
padków  przy pracy i podniesienia stanu bez
pieczeństw a pracy przem ysł węglowy przystą
pił do organizowania kół bezpieczeństw a p ra 
cy. Akcja ta, znajdująca się obecnie jeszcze 
w stadium  początkow ym , jest ześrodkowana 
w celu nadania jej jednolitego charakteru na 
obszarze całego zagłębia węglowego w Komisji 
Bezpieczeństwa Pracy. W celu skoordynow a
nia poczynań w szystkich zainteresowanych 
sfer i czynników akcji tej nadano charakter 
społeczny; biorą w niej udział zarówno przed
stawiciele przem ysłu i sfer robotniczych jak
i przedstaw iciele odpowiednich instytucyj pu 
blicznych, a więc władz górniczych i ubezpie- 
czalń. Jej głównym zadaniem  jest podejm o
wanie inicjatyw y zm ierzającej do podniesienia 
stanu bezpieczeństw a pracy i zmniejszenia 
ilości w ypadków . Akcja ta została w roku 
spraw ozdaw czym  rozpoczęta, będzie ona ugrun
towana i prowadzona dalej z tą myślą, że Wy
pełni pokładane w niej nadzieje i przyczyni 
się do spopularyzow ania przekonania o koniecz
ności w alki o bezpieczeństwo pracy  i do 
podniesienia stanu bezpieczeństw a na kopal
niach.

W dziedzinie s z k o l n i c t w a  z a w o d o 
w e g o  działalność ześrodkow ała się głównie 
na szkolnictw ie górniczym w yższym  i średnim. 
Rozpoczęte rozm owy z A kadem ią Górniczą 
na tem at rewizji program u nauczania by ły  
prowadzone intensywnie dalej, przy czym  przy
ję ły  one konkretne form y prac wspólnych Ko
misji, powołanych do opracow ania tez doty
czących poszczególnych grup przedmiotów. 
Prace te nie zostały zakończone, są one w to
ku i żywić należy nadzieję, że doprowadzą 
one do uzgodnienia zapatryw ań na tę kwestię 
przedstaw icieli przem ysłu i czynników akade
mickich, co w konsekwencji powinno dopro
wadzić do pozytyw nych poczynań w celu re
alizacji ustalonych wspólnie tez. D otychczaso
w y harm onijny przebieg tych prac w ykazał 
daleko idące obustronne zrozumienie, dając 
rękojmię pozytyw nego ostatecznego wyniku.

Działalność w zakresie średniego szkol
nictwa zawodowego polegała na stałym  kon
takcie z istniejącym i na terenie zagłębia w ę
glowego szkołami górniczymi, w szczególności 
zaś na subwencjonowaniu szkół, udziale w usta
laniu program u nauczania, przyznaw aniu p rak 
tyk  przedszkolnych i w akacyjnych itp.

W spółpraca z C h e m i c z n y m  I n s t y 
t u t e m  B a d a w c z y m  rozwijała się nadal 
pomyśnie. Polegała ona z jednej strony na
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udzielaniu Instytutow i przez przem ysł węglowy 
stałej subwencji, z drugiej strony na prow a
dzeniu przez O ddział węglowy Instytutu prac 
badawczych w dziedzinie w ypracow ania m e
tody polepszenia wytw arzanego z naszych w ę
gli koksu, w ytw arzania z węgli niekoksujących 
paliwa bezdym nego oraz brykietow ania bez 
lepiszcza. Prace w dziedzinie koksow nictw a 
zostały przeprowadzone z pozytyw nym  w yni
kiem  w skali półtechnicznej w wybudow anej 
specjalnie do tego celu instalacji. Prace te są 
prowadzone intensyw nie nadal i rokują dobre 
widoki na pozytyw ne rozwiązanie postaw io
nych sobie zadań.

Nawiązany w latach poprzednich kontakt 
z M u z e u m  P r z e m y s ł u  i T e c h n i k i  w 
W arszawie, którego celem jest popularyzow a
nie wśród szerokich mas ludności w iedzy tech
nicznej, rozw ijał się w roku spraw ozdaw czym

pom yślnie. Polegał on na popieraniu zarówno 
m aterialnym  jak i m oralnym  poczynań tej In
stytucji zarówno w dziedzinie gromadzenia i 
uzupełniania zbiorów ja k  też w dziedzinie gro
madzenia funduszów na budowę gmachu.

Z a g a d n i e n i o m  e n e r g e t y c z n y m  
opracow yw anym  przez Polski Komitet Energe
tyczny i posiadającym  dla przem ysłu węglowe
go doniosłe znaczenie ze względu na rolę, jak ą  
rozwój w dziedzinie gospodarki energetycznej 
posiada dla przem ysłu węglowego, poświęcono 
dużo uwagi. Przem ysł węglowy przez swoich 
przedstaw icieli b rał żyw y udział w pracach 
Komitetu i jego poszczególnych komisjach, ob
serwując poczynania w dziedzinie gospodarki 
energetycznej i przyczyniając się w miarę mo- 
ności do rozw iązywania zagadnień, które były  
przez Komitet opracowywane.





Spis członków Unii.

A. Z agłębie  G órnośląskie.

1. Czernickie Tow arzystw o Węglowe, Sp. Akc. Kopalnia Ignacy

2. D yrekcja Kopalń Ks. Pszczyńskiego Katowice

3. D yrekcja Kopalń Ks. D onnersm arcka Świętochłowice

4. Giesche Sp. Akc. Katowice

5. Godula, Sp, Akc. Katowice

6. Górnośląskie Zjednoczone H uty  Królewska i Laura, 
Sp. Akc. Górniczo-Hutnicza Katowice

7. K atowicka Spółka A kcyjna dla Górnictwa i Hutnictwa Katowice

8. Lignoza Sp. Akc. Katowice
9. Polskie Kopalnie Skarbow e na Górnym  Śląsku 

Sp. Dz., Sp. Akc. Chorzów

10. Rudzkie G w arectw o Węglowe Ruda Śl.

U . Rybnickie G w arectw o Węglowe Katowice
12. śląsk ie  Kopalnie i Cynkow nie, Sp. Akc. Katowice
13. Śląskie Zakłady Elektryczne, Sp. Akc. Katowice
14. The H enckel von D onnersm arck-Beuthen 

Estates, Limited Tarnow skie Góry
15. W irek Kopalnie, Sp. Akc. Katowice
16. Z akłady „Elektro", Sp. z o. o. Łaziska Górne
17. Zakłady Hohenlohego, Sp. Akc. Wełno wiec
18. Zjednoczone Zakłady M ateriałów W ybuchowych 

i Azotu Sp. Akc. Łaziska Górne
19. Związek Koksowni, Sp. z ogr. odp. Katowice

B. Zagłębie D ąbrow skie.

20. Francuska Spółka A kcyjna T-wo Bezimienne Kopalń 
Węgla „C zeladź11 Sosnowiec

21. Franko-Polskie Tow arzystw o Górnicze, Sp. Akc. Sosnowiec
22. Grodzieckie T-wo Kopalń Węgla i Zakładów Prze

m ysłowych, Sp. Akc. G rodziec k/Będzina
23. Gw arectw o H rabia Renard Sosnowiec
24. Przedsiębiorstw o Górnicze, W iertnicze i H ydrotech

niczne „M. Łem picki“
Sosnowiec



25. Tow arzystw o Kopalń Węgla „Flora“ , Sp. Akc.

26. Tow arzystw o Francusko-W łoskie
D ąbrow skich Kopalń Węgla w D ąbr. Górniczej

27. Tow arzystw o Górniczo - Przem ysłow e „Saturn" S. A.

28. Tow arzystw o Kopalń i Zakładów Hutniczych Sosno
wieckich, Sp. Akc.

29. W arszawskie Tow arzystw o Kopalń Węgla i Zakładów
Hutniczych, Sp. Akc.

30. Zakłady Solvay w Polsce, T-wo z o. p. Kopalnia
Węgla i F abryka Cem entu „Grodziec"

C. Zagłębie K rakow skie.

51. Belgijska Spółka A kcyjna Górnicza i Przem ysłow a

32. Francuska Spółka Akcyjna
Spółka G alicyjska Kopalń

33. Państw owa Kopalnia Węgla Brzeszcze

34. Jaworznickie Komunalne Kopalnie Węgla, Sp. Akc.

35. Sierszańskie Zakłady Górnicze, Sp. Akc.

—  i l 4  —

D ąbrow a Górnicza

D ąbrow a Górnicza 

Sosnowiec

Sosnowiec

Niemce p. Kazimierz 

Grodziec lc/Będzina

Bory

Libiąż

Brzeszcze

Jaworzno

Siersza



P rzedsięb io rstw a  i z a k ła d y  członków  Unii.

Nr.

bież.

Z a r z ą d  w y m i e n i o n y w k o l u m n i e  2-ej e k s p l o a t u j e

N azw a p rzedsięb iorstw a
K opalnie w ęgla 

kam iennego

K opalnie 
ru d y  

cynkow ej 
i ołow ianej

K oksow nie 
i desty larn ie  

sm oły

Brykiec-iar-
nie

Prażelnie
b lendy

cynkow ej

H uty
cynku

W alcow nie
cynku

H uty ołowiu 
i sreb ra

Inne
zak łady

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 U

Z ag łęb ie  Ś lą sk ie

1. C zern ick ie  Tow arzystw o W ę
glowe Sp. Akc., G órny  Nie- 
w iadom

Ignacy — — — — — — — —

2. D y rek c ja  K opalń K sięcia 
D onnersm arcka, Św ięto
chłow ice

1. Janko wice
2. Polska
3. D onnersm arck
4. Śląsk

G uido tto4) G uido tto4)

3. D yrekcja Kopalń Księcia 
Pszczyńskiego, Katowice

1. Zjedn. A leksan
der, K siążątko,

Bolesław  Śm iały
2. Boże D ary
3. Książę Maria
4. P iast
5. H arcersk a1)

4. G iesche Spółka A kcyjna, 
K atow ice

1. K leofas2)
2. G iesche

O rzeł B iały Saeger 1. U them ann
2. Zakład 

cynku
elek tro litycz.

Szopienice W alther
Croneck

1. Zakład tlenku I 

cynkow ego 
H uta D w orzań- 
czyka

2, E lek trow nia 
C arm er

5. Godula Spółka Akcyjna, 
C hebzie

1. Paw eł
2. K arol
3. W anda3)

Orzegów
(koksownia)

—
t  _

6. Górnośląskie Zjednoczone 
Huty Królewska i Laura 
Sp. Akc. Górniczo-Hutni
cza, Katowice

1. Dębieńsko
2. Siemianowice

1. D ębieńsko
2. Piłsudski 
(koksownie)

7. T he H enckel v. D on n ers
m arck  B euthenE statesL td ., 
T arnow skie  G óry  (Karłu- 
szow iec)

R adzionków

*) 'W ydobycie  w strzym ano d n ia  13. IV. 1931 r. 2) Toż dnia  1. II. 1932 r. 3) Toż w lipeu 1936 r. 
4) U nieruchom iono z końcem  kw ietn ia  1935 r.



Z a r z ą d  w y m i e n i o n y  w k o l u m n i e  2-ej e c s p l o a t u j e

bież.
N azwa p rzedsięb iorstw a

K opalnie węgla 
kam iennego ,

K opalnie 
ru d y  

cynkow ej 
i o łow ianej

K oksow nie 
i desty larn ie  

sm oły

B rykieciar-
nie

P rażeln ie
b lendy

cynkow ej

H u ty
cynku

W alcow nie
cynku

H uty  ołowiu 
i sreb ra

Inne
zak łady

1 2 5 4 5 6 7 8 9 10 11

8. K atow icka Spółka A kc. dla 
G órn ictw a i H utnictw a, 
K atow ice

1. Katowice
2. Ł agiew niki
3. M ysłow ice

— 1. F lo rian
2. Ł agiew 

n ik i

— — — — — —

9. Lignoza Sp. Akc., K atow ice 1. F ab ry k i m ate
riałów  w ybu
chow ych w Kry- 
w ałdzie, Pniow- 
cu i S tarym B ie- 
run iu

2. F ab ry k a  pap ie 
ru  w Pniow cu.

10.

11.

Polskie K opalnie Skarbow e 
na G órnym  Śląsku, Sp.dz.- 
Sp. A kc., C horzów

R udzkie  G w arectw o W ęglo
we, R uda

1. B ielszowice
2. K nurów
3. K ró l—P rezy

den t M ościcki
4. K ról— św. B ar

b ara
1. E m inencja
2. Pokój
3. W alenty — W a

wel

—

Knurów
(koksow nia)

W alenty
(koksow nia)

Król

— — — —

1. F ab ry k a  tlenu
2. F a b ry k a  am o

n iaku  sy n te ty 
cznego

3. F ab ry k a  s ia r
czanu  am onowego

E lek trow nia
M ikołaj

12. R ybn ick ie  G w arectw o W ę
glowe, K atow ice

1. A nna
2. Ema
3. R ym er
4. C h arlo tta1)

E m a (kok 
sow nia i de- 

sty larn ia  
sm oły)

1. E m a9)
2. R ym er

‘

13. Śląskie K opalnie i C ynkow - 
nie Sp. Akc., K atow ice

1. A ndaluzja
2, M atylda

C ecy lia5) — — 1.Kunegunda
2. Silesia

1.K unegunda
2. Silesia

Silesia — F a b ry k a  s ia r 
czanu L ip iny

14. Śląskie Z akłady E lek tryczne 
Sp. A kc., K atowice

— — — — p j f l F - — — — E lektrow nia,
C horzów

15. W irek Kopalnie Sp. Akc., 
C hebzie

1. A ndrzej2)
2. Lech
3. W irek3) '

’

16. Z akłady  H ohenlohego— Ho- 
henlohe-W erke, Sp. Akc., 
W ełnow iec

1. W ełnow iec4)
2. M ichał
3. W ujek

Brzozow ice — W ujek5) Siem ianow i
ce

W ełnow iec W ełnow iec - Z akład tlenku
cynku
K rystyn

17. Z akłady  „E lek tro" Sp. z o. o., 
Łaziska G órne

— — — — -- — — — 1. E lek trow nia
2. F ab r. e lek tro 

term iczna

18. Z jednoczone Z akłady  M a
teriałów  W ybuchow ych  
i A zotu Sp. Akc., Łaziska 
G órne

— — — — -- -- — — 1. F ab ry k a  m ate
ria łów  w ybu
chow ych

2. „A zot", W yry

19. Zw iązek K oksow ni Sp. z o .p . ,  
K atow ice

Z ag łęb ie  D ą b ro w sk ie

W ielk ie H aj
d u k i (destyl. 
sm oły i fa
b ry k a  b e n 

zolu)

1. F ab ry k a  tek tu r 
sm ołow cow ych

2. Im pregnacja 
drzew a i ta rtak

3. Z akład  im p re
gnacyjny

1. T ow arzystw o K opalń i Za
kładów  H utn iczych  Sosno
w ieckich  S. A., Sosnow iec

1. N iw ka
2. M ortim er6)
3. M odrzejów
4. M ilowice
5. K lim ontów 7)

W arszta ty  m e
chaniczne

2. T ow arzystw o G órniczo-Prze- 
m ysłow e „S atu rn” S. A., 
Sosnow iec

1. Saturn
2. Jow isz
3. M ars

— — -- --- --- — — C em entow nia

3. W arszaw skie T ow arzystw o 
K opalń W ęgla i Z akładów  
H utn iczych  S. A., N iem ce, 
poczta  K azim ierz

1. K azim ierz
2. Juliusz

E lek trow nia

4. G w arectw o H rab ia  R enard, 
Sosnow iec

R enard — — — — — — B row ar parow y

5. Tow. F rancusko  - W łoskie 
D ąbrow sk ich  K opalń  W ę
gla K am iennego, D ąbrow a 
G órn icza

P aryż

" "

E lek trow nia  
i w odociąg ko 
paln iany

6. T ow arzystw o Bezim ienne 
K opalń Węgla, C zeladź

C zeladź — — — - — — — —

7. G rodzieck ie  T ow arzystw o 
K opalń W ęgla i Z akładów  
P rzem ysłow ych S.A., G ro 
dziec poczta  Będzin

G rodziec II E lek trow nia

8. T ow arzystw o A kcyjne Ko
palń  W ęgla „F lo ra” D ą
brow a G órn icza

F lo ra — — --- -- — — — —

J) W ydobycie w strzym ano 
s) N ieczynna od 15.IV. 1930 
8) U nieruchom iono 30. IX.

dnia  1. IV. 1952 r. 2) Toż dn ia  21. V. 1931 r. 3) Toż dn ia  3. X. 1933 r. 4) Toż dn ia  22. III. 1933 r. 
r. 6) K opalnia M ortim er n iecz y n n a  od czerw ca 1933 r. r) K opalnia K lim ontów  n ieczynna od m aja 1933 r. 

1935 r. 9) Toż w g rudn iu  1936 r.



Nr.
bież

Z a r z ą d  w y m i e n i o n y w k o l u m n i e  2-ej e s s p l o a t u j e

N azw a p rzedsięb io rstw a
K opalnie węgla 

kam iennego

K opalnie 
ru d y  

cynkow ej 
i o łow ianej

K oksow nie 
i desty larn ie  

sm oły

B rykieciar-
nie

Prażelnie
b lendy

cynkow ej
H u ty

cynku
W alcow nie

cynku
H uty  ołowiu 

i sreb ra
Inne

zak łady

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 U

9. F ran k o  Polskie T ow arzystw o 
G órn icze S. A., D ąbrow a 
G órn icza

R eden’.i — — — — — — — -

10. Z ak łady  S o 1 v  a y  w Polsce 
T. z o. p„ G rodziec poczta  
Będzin

G rodziec I F ab ry k a  sody 
am oniakow ej 
„Podgórze“ i M ą
tw y nad  N otecią, 
K op. Soli W apno 
i Solno

11. Przedsięb iorstw o G órnicze, 
W iertn icze i H y d ro tech 
niczne „M. Ł e m  p  i c k  i“, 
Sosnow iec

Z ag łęb ie  K rak o w sk ie

1. Jaw orzn ick ie  K om unalne K o
paln ie  W ęgla Sp. Akc., J a 
w orzno

1. K ościuszko 
2 P iłsudsk i 
3. Jan K anty

---

'

E lektrow nia, c e 
gielnia, kam ie
niołom y, p iek a r
n ia  m echaniczna, 
ta r tak

2. S ierszańskie Z akłady  G ór
n icze Sp. Akc., Siersza 
k /T rzeb in i

A rtur — --- — — — . —zr-

3. Państw ow a K opalnia W ęgla 
Brzeszcze, B rzeszcze

A ndrzej — — - — — --- ---
--

4. B elgijska Sp. A kc. G órniczo- 
Przem ysłow a, B ory poczta  
Jaw orzno

Sobieski — --- — — ---
E lektrow nia

5. F ran cu sk a  Sp. Akc., Spółka 
G alicy jska  K opalń, L ibiąż

Janina — --- — — --- --- ---

*) K opalnia R eden  od lipca  1955 ro k u  zam knięta  z pow odu pożaru .



Władze Unii 

Polskiego Przemysłu Górniczo-Hutniczego.
I. PREZYDIUM.

A. P re z e s i:

1. Gen. D yr. Inż. A leksander Ciszewski
(Prezes Urzędujący)

2. Gen. D yr. George Sage Brooks

3. Gen. D yr. Inż. Józef Przedpełski

B. W ice-P rezesi:

4. Prezes Inż. Bronisław Kowalski

5. Gen. D yr. Inż. Mariusz M alplat

6. Gen. D yr. Inż. Franęois Michel

7. Gen. D yr. Inż. Tom isław Morawski

8. Gen. Dyr. Inż. Tadeusz Stadnikiewicz

Wełnowiec 
Zakł. Hohenlohego

Katowice 
Giesche S. A.

Sosnowiec 
Kop. Saturn

Katowice
W spólnota Interesów

Sosnowiec 
Tow. Sosnowieckie

Chorzów
Skarboferm e

Katowice 
R ybnickie Gwar.

Katowice 
G odula S. A.
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II. KOM ITET PREZYDIALNY.

A. C złonkow ie :

1. Gen. Dyr. Inż. Władysław Biernacki

2. Gen. Dyr. George Sage Brooks

3. Nacz. Dyr. Inż. Brunon Buzek

4. Gen. Dyr. Inż. Aleksander Ciszewski

5. Dyr. Inż. Jerzy Korwin-Gosiewski

6. Gen. Dyr. Stanisław Grychowski

7. Delegat Rady Zarz. Dyr. Jerzy Herdhebaut

8. Prezes Inż. Bronisław Kowalski

9. Dyr. Bogusław Kury łowicz

10. Gen. Dyr. Inż. Mariusz Malplat

11. Gen. Dyr. Inż. Franęois Michel

12. Gen. Dyr. Inż. Tomisław Morawski

13. Gen. Dyr. Inż. Bronisław Pietrzykowski

14. Jan Henryk ks. Dr. von Pless

15. Nacz.. Dyr. Prof. Roman Podoski

16. Gen. Dyr. Alfons Poklewski-Koziełł

17. Gen. Dyr. Inż. Józef Przedpełski

18. Gen. Dyr. Inż. Tadeusz Stadnikiewicz

19. Gen. Dyr. Inż. Leopold Szefer

20. Gen. Dyr. Inż. Kamil Wachlowski

21. Gen. Dyr. Inż. Marian Wojciechowski

Katowice
Wspólnota Interesów
Katowice 
Giesche S. A.
Świętochłowice 
Dyrekcja Kopalń 
Ks. Donnersmarcka
Wełnowiec 
Zakł. Hohenlohego
Łaziska Górne 
Zakłady Elektro
Niemce p. Kazimierz 
Warszawskie Tow.
Sosnowiec 
Tow. Czeladź
Katowice
Wspólnota Interesów 

Tarnowskie Góry 
■ The Henckel 

von Donnersmarck

Sosnowiec 
Tow. Sosnowieckie 

*

Chorzów
Skarboferme
Katowice
Rybn. Gwar. Węgl. 
Ruda Śl.
Rudzkie Gwar. Węgl. 
Pszczyna
Dyrekcja Kopalń Ks. 
Pszczyńskiego
Katowice
Śl. Zakł. Elektryczne
Katowice
Śl. Kop. i Cynk.
Sosnowiec 
Tow. Saturn
Katowice
Godula i Wirek S.A.
Katowice 
Lignoza S. A.
Jaworzno
Jaworzn. Kom. Kop.

Wełnowiec
Czernickie Tow. Węgl.
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22. Gen. D yr. Inż. Jerzy W ojnar

23. Gen. D yr. Dr. Jan Zieleniewski

24. D yr. Inż. W ładysław  Żukowski

B. Z a s tę p c y :

Katowice
Związek Koksowni 

Katowice
Dyrekcja Kopalń Ks. 
Pszczyiiskiego.
Sosnowiec 
Gwar. Hr. Renard

1. Radca Feliks Bocheński Katowice 
W irek Kop. S. A.

2. Nacz. D yr. Dr. Ernest Fukner Świętochłowice 
D yrekcja Kop. Ks. 
D onnersm arcka

3. St. D yr. F. P. G aethke Katowice 
Giesche S. A.

4. Nacz. D yr. Inż. Eugeniusz Górkiewicz Katowice
SI. Kop. i Cynk.

5. D yr. W ładysław  Jankow ski D ąbrow a Górnicza 
Tow. Franc.-W łoskie

6. D yr. O tton Kajetanowicz R uda Śl.
Rudzkie Gwar. Węgl.

7. Dyr. Inż. Józej Kmietowicz Katowice
W spólnota Interesów

8. D yr. Inż. Bronisław Kolbe Wełno wiec 
Zakł. Hohenlohego

9. Gen. D yr. Stefan Krasnodębski Katowice 
Giesche S. A.

10. D yr. Piotr Lebiedzki Brzeszcze 
Państw owa Kop. 
Brzeszcze

U . Radca Bronisław Legieżyński Katowice
Rybn. Gwar. Węgl.

12. D yr. W ładysław  M ikułowski-Pomorski Katowice
W spólnota Interesów

13. Gen. D yr. Dr. Jan Nam ysłowski Łaziska Górne 
Zjedn.Zakł.M at.W yb.

14. D yr. Inż. Ludw ik Pirszel Sosnowiec 
Gwar. Hr. Renard

15. Gen. D yr. Inż. Paw eł Romocki Siersza k/Trzebini 
Sierszańskie Zakł.

16. D yr. Stanisław  Skarbiński Grodziec
Grodzieckie Tow.

17. D yr. Inż. Jerzy Todtleben Katowice 
Godula S. A.

18. D yr. Dr. Inż. Józef Tuchołka Katowice 
D yrekcja Kopalń 
Ks. Pszczyńskiego

19. Gen. D yr. Dr. Julian Zagórowski Chorzów
Skarboforme

20. D yr. Mikołaj Zwoliński D ąbrow a Górnicza 
Tow. ,,Flora“



B I U R O  U N I I :

N aczelny D yrektor Inż. Michał Bajer.

K I E R O W N I C Y  W Y D Z I A Ł Ó W :

Antoni Pawi i ta

Stanisław  Chutkow ski

Inż. Jan Blitek

Dr. Leon Fali

Dom an Wieluch

Zygmunt Laubitz

Czesław  W ieniawa - Chm ielewski 
D yr. Związku Pracodaw ców  
Górnośląskiego Przem ysłu 
Górniczo - Hutniczego.

DELEGA TURA UNII W  W ARSZAW IE (K redy tow a 3)

D elegat — Inż. Antoni Olszewski.

Ekspozytura Unii w Krakowie (Hotel Saski, ul. Sławkowska 3, II piętro)

Inż. A polinary Negrusz.
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— W ydział Podatkow o-Praw ny

— W ydział H andlu i Kom unikacji

— W ydział Techniczny

— W ydział Ekonom iczno-Prasowy

— W ydział Statystyczny

— W ydział Adm inistracyjno-Finansow y

— O ddział Pracy.










