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OD WYDAWNICTWA

Drukujac prace, poSwiecone teoryi, prak-
tyce i dziejom naszego ruchu socyalistyczne-
go, nie krepujemy w niczem ich autoréw, kté-
rzy tez wytacznie i jedynie odpowiadajg za
treS¢ gtoszonych przez siebie pogladdw.



Zaimponowatl nam rosyjski ruch rewolucyjny, za-
imponowat do tego stopnia, ze utraciliSmy wobec niego
wszelkie poczucie krytyki. Gdyby sprawa ta ograniczata
sie do mniej lub bardziej teoretycznego pogladu na rzecz,
lub uczuciowego zachwytu i uwielbienia dla rewolucyi
rosyjskiej, to nie byloby to zbyt wielkiem nieszczesciem,
z powodu ktorego trzebaby rozdziera¢ szaty. Niestety,
tak nie jest. Bezkrytyczna i przesadna ocena ruchu re-
wolucyjnego w Rosyi zrodzita przekonanie, ze nasz ruch
socyalistyczny, jako ruch samodzielny, nie ma zadnego
znaczenia, poniewaz jest bezsilny, a jako taki musi sie
oprze¢ o ruch rosyjski, szukaé w nim natchnienia i na-
Sladowa¢ go niewolniczo. Jednem stowem wszelka sa-
modzielnos$¢, wszelka odrebnos¢ powinna znikng¢ i—im
predzej tem lepiej.

Ten kierunek, aczkolwiek w roznej mierze, przejawit
sie iw P.P.S. iw S.D. Pierwsza wyrzekta sie swego
zasadniczego dazenia do niepodlegtosci Polski, druga za$
zkgczyta sie z rosyjska partyg socyalno-demokratyczna
w jedng organiczng cato$é. Po tej zasadniczej abdyka-
cyi — otwartej i szczerej u S. D., zamaskowanej u P.
P. S. — wszelka samodzielnos¢ w jakimkolwiekbadz
kierunku jest potepiana i prze$ladowana jako herezya
drobnomieszczanska lub nacyonalistyczna, niezgodna z so-
cyalizmem. Poza Rosyg nie ma zbawienia dla socyali-
zmu polskiego! Oto najnowszy »pewnik« i zasada na-
szego ruchu socyalistycznego.

1, chociaz rzeczywisto$¢ drwi sobie z tego nowego
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dogmatu, niestety nie robi to zadnego gilebszego wraze-
nia z tej prostej przyczyny, ze u nas ludzie drwig sobie
z rzeczywistosci! To sie jednak zems$ci i okrutnie sie
zemsci. Dzi$ juz mnozg sie fakty, Swiadczace, ze tracimy
postuch u mas robotniczych, tracimy wplyw i w przy-
sztosci traci¢ bedziemy coraz bardziej. Taktyka nasza —
zaréwno jednej, jak i drugiej partyi —to prawdziwe bte-
dne koto strejkbw z przewaznie ujemnym rezultatem
i zamachéw z nieco pomyslniejszym rezultatem. Wpra-
wdzie mowi sie o ruchu zbrojnym, ale tylko mowi sie,
bo konkretnej roboty w tym kierunku ani $ladu. Oto
caly nasz dorobek rewolucyjny, cala nasza taktyka. 1robi
sie to Wszystko w imie solidarnosci z rewolucyg rosyj-
ska, wyswiadczajgc prawdziwie niedzwiedzig przystuge
zaréwno rewolucyi rosyjskiej, jak iinteresom proletaryatu
polskiego.

Brak samodzielnosci i $miatoSci w naszej taktyce
narazit nas na utrate olbrzymiej ilosci energii rewolucyj-
nej, wydanej na drobiazgi i btahostki, niegodne tego mo-
mentu dziejowego, jaki przezywamy. A przeciez mozna
byto inaczej poprowadzi¢ sprawy! Lud Finlandyi nie
powtarzal za socyalistami rosyjskimi pacierza rewolucyj-
nego, nie nasladowat niewolniczo Rosyan, nie wyczeki-
wat zbawienia od ruchu rosyjskiego, a robit to, co mu
warunki nakazywaty, i dzi§ juz moze sie szczyci¢ ta-
kimi rezultatami, ktore sg dla nas jeszcze marzeniem.
A przeciez Finlandczykom nikt na S$wiecie nie zarzucit,
ze zdradzili solidarno$¢ miedzynarodowg proletaryatu.
Czemu? OdpowiedZ na to fatwa. Dlatego, ze Finland-
czycy czynami dowiedli, w jaki spos6b mozna da¢ sobie
rade z carskim rzadem. My za$ zdobyliSmy sie tylko
na konwulsye rewolucyjne, ale nie na czyn rewolu-
cyjny. Czemu? Bo nie mamy wiary w siebie, bo samo-
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dzielnosci wszelkiej boimy sie jak dyabet S$wieconej
wody.

Gieneza tego zjawiska nie jest zbyt trudng do wy-
krycia i zrozumienia.

Ruch rewolucyjny rosyjski w swem zatozeniu i prze-
jawach jest nader ztozony i skomplikowany. Uja¢ go
w jakikolwiek szablon Ilub schemat nie sposdb. Napie-
cie i rozmach jego tak wielkie, ze przeszty wszelkie na-
dzieje, wszelkie oczekiwania najwiekszych nawet opty-
mistéw. W rewolucyi rosyjskiej mamy obok siebie takie
przejawy, ktore zadng miarg nie mozna z sobg pogodzi¢
gdyz kazdy z nich ze wzgledu na swoj charakter nalezy
do zupetnie odmiennej epoki spotecznej. Obok strejku
powszechnego widzimy szereg rozmaitych zjawisk
typowych dla Europy XV, XVI wieku. Obok walki
na barykadach rozruchy agrarne, przypominajgce raczej
epoke Razina lub Pugaczewa, a nie wiek XX. Wszystko
to, razem wziete, daje olbrzymi obraz o niezliczonej ilo-
§ci barw, a z nich kazdy moze wybiera¢ te, ktére mu
sie podobaja. My, jako socyalisci, wybieramy barwy czer-
wone. Céz wiec dziwnego, ze mamy przekonanie, iz re-
wolucya rosyjska, to par excellence rewolucya socyali-
styczna. 1tu wilasnie tkwi caly blad, cate nieporozumie-
nie, dzieki ktéremu cata nasza taktyka w swem zatozeniu
jest zupetnie biedna.

Rewolucya rosyjska, aczkolwiek socyalisci odgry-
waja w niej bardzo powazng role, ani robotnicza, ani
socyalistyczng nie jest, bo nig by¢ nie moze. Juz
sam uktad sit spotecznych, stosunek liczebny klasy ro-
botniczej do innych klas ludnosci, réznorodno$¢ naro-
déw, zamieszkujacych panstwo rosyjskie i caie mnostwo
najrozmaitszych czynnikéw, wykluczajg z géry przypu-
szczenie, by rewolucya rosyjska byta czysto proletarya



8

cka rewolucyg. Dotychczasowy przebieg wypadkéw po-
twierdza to najzupekniej.

Ruch rewolucyjny rosyjski rozpoczat sie dziejowym
pochodem robotnikéw petersburskich z Gaponem na czele
do Patacu Zimowego. Pochdd ten, aczkolwiek od niego
datuje sie rewolucya, nic wspdlnego z socyalistami nie
miat. Socyalisci odegrali w nim co najwyzej role widzdéw.
Woprawdzie kule carskich zotdakéw zrobity swoje: zso-
cyalizowaly do pewnego stopnia ciemne masy robotni-
cze, nie mniej jednak pozostaje faktem, ze poczatek re-
wolucyi nie wyszedt od socyalistow. Zapomina¢ o tem nie
mozna.

Po rzezi petersburskiej fale rewolucyi rozlaty sie po
calem panstwie. Strejk staje sie hastem og6lnem. W Kro-
lestwie Polskiem i w prowincyach Nadbattyckich prole-
taryat przejawia najwieksza organizacyjnos¢ i dojrzatosc
polityczng w tej walce strejkowej, natomiast Moskwa,
najwieksze przemystowo-handlowe ognisko Rosyi, nie
moze przeprowadzi¢ strejku powszechnego, mimo, ze bur-
zuazya i inteligencya opozycyjna wspotczuje i popiera
ten ruch materyalnie i moralnie, czego nie mozna bynaj-
mniej powiedzie¢ o Polsce. Rownoczes$nie na Bialtejrusi,
Ukrainie powstajg rozruchy antyzydowskie, w rdzennej
za$ Rosyi pogromy inteligiencyi opozycyjnej. Zjawiska te,
jakkolwiek sg w przyczynowym zwigzku z ruchem rewo-
lucyjnym, nie moga jednak w zaden sposob stuzy¢ za
dowdd sity i uswiadomienia proletaryatu rosyjskiego.
My za$, porwani ogdlng hypnozg zachwytu dla Rosyi,
Swiadomie zamykamy na to oczy, jakgdyby to byta bia-
hostka, wcale nie zastugujgca na uwage.

Nie wiele powazniejsza role, jak podczas wypadkow
styczniowych w Petersburgu, odegrali socyalisci podczas
buntu na Potemkinie. Proletaryat Odesy, miasta potmi-
lionowego tgcznie z uzbrojong zatogg najsilniejszego pan-
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cernika floty rosyjskiej, nie moze sie zdoby¢ na zaden
powazniejszy czyn, chociaz mdgt roznieci¢ ptomien rewo-
lucyi na catem potludniu Rosyi. Pytamy wiec, gdzie
wtedy byli i co robili rosyjscy socyalisci? Mieli przeciez
12-calowe armaty w swych rekach, mogli zdoby¢ arse-
naly we wszystkich portowych miastach nad Czarnem
Morzem. Co zrobili? Nic, dostownie nic. Potemkin ode-
grat role z opery »Latajacy Holender« i kapitulowat w Ru-
munii.

Podobniez jak zmarnowano Potemkina, zmarnowano
powazng liczbe rozruchéw wojskowych, z ktérych mo-
zna byto wznieci¢ ogdlng rewolte w armii. Czemuz tego
nie zrobiono? Co stanetlo temu na przeszkodzie? Nic
innego, jak nieudolnos¢ i stabosé partyj socyalistycznych
rosyjskich.

Jednem stowem z dotychczasowych epizodéw walki
rewolucyjnej jedyny tylko strejk powszechny w pazdzier-
niku dowiddt, ze proletaryat rosyjski, jezeli chce, to
moze zmierzy¢ sie z caratem, z tem jednak zastrzeze-
niem, ze walka ta bedzie poparta przez wszystkie opo-
zycyjne elementy spoleczenstwa rosyjskiego.

Jeszcze skandaliczniejszem fiaskiem niz bunt na Po-
temkinie skonczyto sie powstanie pod wodzg Szmidta.
Miato ono wszelkie dane, jezeli nie do zupelnego obale-
nia caratu, to przynajmniej do zadania mu ciosu $mier-
telnego. Schmidt miat trzy okrety wojenne i prawie calg
dywizye w swych rekach, nie przeszedt jednak wcale
do akcyi zaczepnej i ograniczyt sie tylko na wysytaniu
depesz do cara, w ktorych prosit o zwotanie konsty-
tuanty, jak gdyby otakie rzeczy mozna byto prosi¢. Zdaje
sig, jak Swiat Swiatem, nikt w zadnej rewolucyi nie uczy-
nit niedotezniejszego uzytku z sity zbrojne;j.

Juz bez poréwnania powazniejszym czynem hyto
powstanie grudniowe w Moskwie. Byt to krok prawdzi-
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wie rewolucyjny, ze wszech miar zastugujacy na szacu-
nek. Jednak i tego ruchu apoteozowac bezkrytycznie nie
mozna. Dzi$ jest powszechnie wiadomo, ze rzad w chwili
wybuchu nie miat nawet 4.000 piechoty i 1.000 konnicy,
co w stosunku do ludnosci Moskwy, wynoszacej milion
dwiescie tysiecy, nie bylo sitg nie do zwyciezenia. Wi-
dzimy wiec, ze i w tym wypadku mozna bylo zrobic
daleko wiecej, niz bylo zrobione. A przeciez powstanie
w Moskwie — to, jak dotad, najchlubniejsza karta rewo-
lucyi rosyjskiej.

Dowody stabosci partyj socyalistycznych znajdziemy
i w innych formach walki. Taktyka socyalistow rosyj-
skich w sprawie wyboréw do Dumy poniosta kompletng
kleske. Bojkot wyborow nie tylko nie zostat przyjety
przez szerokie sfery opozycyi rosyjskiej, lecz odwrotnie.
Opozycya liberalna przeprowadzita wybory i wywarta
taki nacisk na proletaryat rosyjski, iz ten, mimo hasta
bojkotu, w bardzo wielu miejscowosciach masowo poszedt
do urn wyborczych. Tak wiec, wbrew woli socyalistow,
Duma stata sie faktem. Dzi$ na nig jest zwrécona uwaga
calej Rosyi; dzi$ do pewnego stopnia ma ona w swych
rekach ster wypadkoéw i socyalisci, chcac nie chcac, mu-
szg sie bardzo powaznie liczy¢ z Duma, tg »nedzng szo-
pka rzadowax, jak ja ztosliwie nazywaja.

Sadzimy, ze przyklady te wystarczg az nadto, by
przekona¢ kazdego, ze ruch socyalistyczny rosyjski nie
stanowi ani jedynego, ani tez najwazniejszego czynnika
w rewolucyi rosyjskiej. Widzielismy bowiem momenty,
kiedy socyalisci bynajmniej nie byli awangarda ruchu,
widzieliSmy, ze ster wypadkdéw przechodzit do liberalnej
opozycyi; ba, widzieliSmy nawet takie momenty, Kkiedy
proletaryat rosyjski nie mogt sie zdoby¢ na powazne
i jednolite wystgpienie, chociaz odrebnos¢ klasowa wprost
zmuszata go do tego. Ani Petersburg, ani Moskwa nie
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potrafity Swietowa¢ 1 maja w tak imponujacy sposob,
jak Warszawa lub £6dz. Sg to fakty znane wszystkim
i kazdemu; mimo to u nas w Polsce zamyka sie na nie
oczy, uwaza sie je za niebyle, gdyz moga one narazi¢
powage ruchu rosyjskiego, ktéry dla nas jest kotwica
zbawienia, podtug powszechnego mniemania. Ot6z mnie-
manie to, jako z gruntu falszywe i bledne, nalezy wyr-
wac z korzeniem. Jest ono przeklenstwem naszego ru-
chu, a jako takie cierpianem by¢ dluzej nie moze w za-
den spos6b. Skazuje ono nas na bezczynnos¢, nie pozwala
rozwingC catej energii, zmusza do nasladownictwa bez-
mysinego i szkodliwego.

Jakto, zawota niejeden z czytelnikébw, mamy zer-
wac solidarno$¢ z proletaryatem rosyjskim? Bynajmniej.
Solidarnosci zrywac nie potrzebujemy, lecz wiasnie w imie
tej solidarnosci musimy zerwac z dotychczasowgq taktyka
biernego ogladania sie na proletaryat rosyjski. Bo i czemze
jest wiasciwie solidarno$¢, na czem polega, jak nie na
wspotdziataniu w dazeniu do wspolnego celu. To wspot-
dziatanie jednak w pierwszej linii jest zalezne od roz-
woju i Srodowiska spotecznego, od konkretnych warun-
kow, wsrod jakich zyje proletaryat danego narodu. Jest
wiec oczywistem, ze wspodtdziatanie partyj socyalistycz-
nych dwoch panstw lub krajow nie moze polegaé na
mechanicznem nasladowaniu, o ile warunki spoteczne
w obu panstwach lub krajach nie sg identyczne. Wi-
dzimy tez w rzeczy samej, ze taktyka socyalistow fran-
cuskich nie jest bynajmniej nasladowaniem taktyki so-
cyalistdbw angielskich, taktyka socyalistéw niemieckich
nie jest nasladowaniem taktyki socyalistéw francuskich.
1 inaczej by¢ nie moze. Gdyby solidarno$¢ miedzynaro-
dowa polegata na niewolniczem, mechanicznem naslado-
waniu, to dotad partye socyalistyczne nie wysztyby z po-
wijakow socyalizmu utopijnego.
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Proletaryat polski nie znajduje sie w tych samych
warunkach spotecznych, co proletaryat rosyjski. Wspolny
ucisk caratu i kapitalizmu nie zmienia bynajmniej tego
faktu. Daje to tylko wspélne ramy, ale tres¢ spoteczna,
w nich zawarta, jest rézna. Polska, pomijajac juz rdz-
nice pod wzgledem narodowos$ciowym, co bynajmniej
btahostka nie jest, znajduje sie w innej fazie rozwoju
kapitalistycznego, niz Rosya. Jest wiec jasnem, ze i tak-
tyka naszych partyj socyalistycznych musi sie rézni¢ od
taktyki partyj rosyjskich, bo warunki spoteczne wprost
zmuszajg do tego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dominujagcym
czynnikiem rewolucyi rosyjskiej jest kwestya agrarna,
zwyciestwo rewolucyi zdecydujg chiopi, a nie robotnicy
rosyjscy, u nas za$ sprawa ta przedstawia sie zupetnie
inaczej. Kwestya agrarna w naszym ruchu rewolucyjnym
dotagd nie ma powazniejszego znaczenia. W Polsce klasa
robotnicza jest najwazniejszym czynnikiem rewolucyjnym.
W Rosyi précz chlopéw i robotnikéw niemniej pokazng
site reprezentuje opozycya liberalna, bardzo niejednolita
pod wzgledem spotecznym i ideowym, lecz za to bardzo
ruchliwa i umiejgca oceni¢ sytuacye i dopasowac sie do
niej. Ztozyta ona dowody, ze potrafi oryentowac sie do-
skonale i wykorzystaé w swoich celach owoce walki
proletaryatu rosyjskiego. Jako sojusznik jest sitg bardzo
pozyteczng, jako przeciwnik bardzo grozng. Widzimy
wiec w rewolucyjnym ruchu rosyjskim trzy prawie ro-
wnowazne czynniki: chlopéw, robotnikéw i opozycye
liberalng. Faktycznie najpowazniejszym z nich sg chiopi,
dzieki jednak swej ciemnocie, biernosci i braku rzeczy-
wistej $wiadomosci politycznej sg i bedg oni jeszcze
dtugo mniej lub bardziej postusznem narzedziem w re-
kach socyalistow lub liberatéw. Nie jest nawet wyklu-
czona i ta ewentualno$¢, ze i rzad moze sie oprze¢ na
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chtopach, o ile szczerze zdecyduje sie na powazne ustep-
stwa w kwestyi agrarnej. Co sie za$ tyczy dwu pozo-
statych czynnikéw, to zadnemu z nich nie mozna przy-
zna¢ decydujgcego wptywu na przebieg rewolucyi. Zna-
czenie ich nie jest wielkoScig stata, niezmienng. Fala
rewolucyjna na przemiany wynosi na wierzch i oddaje
ster wypadkdw to socyalistom, to liberatom. Cykl tych
wahan dotad jest do$¢ prawidtowy. Kto ostatecznie be-
dzie panem sytuacyi, o0sadzi¢ trudno. To jedno jest pe-
wne, ze szala zwyciestwa przesunie sie na strone tego,
kto mie¢ bedzie chtopéw za soba.

Wobec takiego ustosunkowania sit spotecznych w re-
wolucyi rosyjskiej powstaje samo przez sie pytanie, na
czem ma polega¢ nasze wspotdziatanie z rewolucyg ro-
syjska, w jakim stosunku ma by¢ nasza taktyka do tak-
tyki socyalistow i do taktyki liberatéw rosyjskich?

Pytanie to nie jest tak prostem, jak to sie pozornie
wydaje. Dotad wspotdziatanie polskiego ruchu socyali-
stycznego pod wzgledem formalnym byto nasladowaniem
form i sposobow walki proletaryatu rosyjskiego, pod
wzgledem za$ ideowym ulegato powaznemu wptywowi
liberatéw rosyjskich, zaréwno bezposredniemu jak i po-
Sredniemu. To ostatnie twierdzenie wyda sie niejednemu
z naszych czytelnikdw co najmniej zbyt hazardownem,
nie opartem na zadnych faktycznych podstawach. Nie-
stety, ze tak nie jest, mamy dowody. Od poczatku istnie-
nia P. P. S. zasadniczem jej hastem politycznem bylo
dazenie do niepodlegtosci Polski. Wyrazato ono ani mnigj
ani wiecej, jak tylko to, ze w Polsce gospodarzem nie-
ograniczonym ma by¢ robotnik i chtop polski. Wpraw-
dzie przeciwnicy nasi z S. D. widzieli w tem tworzenie
panstwa klasowego i Bdg wie jeszcze jakie nieszczescia
i kleski dla proletaryatu polskiego; lecz mniejsza z tem.
Glupstwa S. D. mimo zrecznej obrony i protekcyi so-
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cyalistow niemieckich pozostaty gtupstwami, ktére hi-
storya zapisata na conto jej rachunku. Niepodlegtos¢
Polski byta i jest hastem par exce//ence socyalistycznem.
Czemu wiec P. P. S. zrzekfa sie tego hasta, wprawdzie
wstydliwie, ale badz co badz zrzekta sie? Czy moze
zrzekta sie z bojazni przed caratem? Nie. Czy moze pod
wplywem socyalistow rosyjskich? 1to nie. Wyrzeczono
sie tego hasta z obawy przed opinia spoteczenstwa ro-
syjskiego, czyli, méwigc wyrazniej, zrobiono to dla Swieg-
tej zgody z liberalng opozycyg rosyjska.

W Polsce, a szczeg6lnie zas w Rosyi, gleboko za-
korzenito sie przekonanie, ze powstanie polskie w r. 1863
zadato S$miertelny cios 6wczesnemu rosyjskiemu ruchowi
opozycyjnemu. Dzi$ obawiamy sie tego samego. Obawa
ta okazuje sie jednak zupeinie ptonng, bo zrzeczenie sie
tego hasta nie pomogto ruchowi rosyjskiemu, a nas na-
razito na powazne straty, gdyz dzieki niemu w drobia-
zgach nawet zmuszeni jesteSmy do ciggtego ogladania
sie na Petersburg, na Rosye, co naturalnie okropnie
krepuje sprawnos$¢ i energie naszego ruchu. Kazdy z nas
widzi i czuje, ze ruch nasz idzie na manowce, ze ol-
brzymia ilo$¢ sit rewolucyjnych marnuje sie na strejki,
ktérych bezowocno$é z dniem kazdym jest widoczniej-
szg dla wszystkich, nawet dla najbardziej zacietrzewio-
nych czionkéw S. D. Jednem stowem obecnie calg sitg
pary pracujemy dla reakcyi, w ktorej objecia rzucamy
klase robotnicza.

1 wszystko to robi sie dla solidarnosci z proleta-
ryatem rosyjskim! Proletaryat rosyjski nie podziekuje
nam za takg »solidarno$é«, ktora faktycznie nie jest ni-
czem innem, jak trwonieniem sit najbardziej rewolucyj-
nego proletaryatu w panstwie rosyjskiem. Z tego zacza-
rowanego kota strejkéw i demonstracyj niema zadnego
innego wyjscia, jak odrzucenie wszelkich kompromiséw



i wszelkich naleciatosci, przemycanych do naszego ruchu
pod firmg rewolucyi rosyjskiej, niemniej jednak w rze-
czy samej reakcyjnych i wstecznych.

Interesy ludu polskiego narzucajg nam, rewolucya
rosyjska zada i konieczno$¢ dziejowa nakazuje nam je-
dno i to samo, a mianowicie rozwiniecie jaknajwiekszej
energii czynnej w walce z caratem. A dokona¢ tego
mozemy tylko wtedy, jezeli taktyke naszg $cisle zasto-
sujemy do konkretnych warunkéw spotecznych, panuja-
cych w naszym kraju. One nam wskazg, co i jak mamy
robi¢. Wyrazem tej samodzielnosci moze by¢ tylko nie-
podlegtosé Polski, gdyz wszelkie autonomie, konstytuanty
i t. d. nie sg niczem innem, jak zamaskowanym kom-
promisem, ustepstwem dla liberatow rosyjskich, ktdrzy
z chwilowego sojusznika po obaleniu caratu stang sie
wrogiem rewolucyi i ktorzy dzi$ juz s gotowi do zdra-
dzenia ludu rosyjskiego. Wysuniecie hasta niepodlegtosci
Polski samg sitg faktu zmusi nas do radykalnej zmiany
naszej taktyki, z maroderéw rewolucyi zrobi nas jej prze-
dnig straza; wtedy nie my od Rosyan, ale Rosyanie od
nas czerpa¢ bedg otuche i zapat.

Naturalnie nastgpi to wtedy, jezeli na seryo ze-
chcemy zrealizowa¢ postulat niepodlegtosci, jezeli nie
ograniczymy sie wygtaszaniem tego hasta, lecz przysta-
pimy do organizowania ruchu zbrojnego. Dotychczasowe
doswiadczenie rewolucyjne jest najlepszym dowodem, ze
walka zbrojna jest mozliwa, jest konieczng. Finlandya,
prowincye Nadbaityckie i Moskwa dowiodly niezbicie,
ze zorganizowanie silnych oddziatow zbrojnych, walka
w otwartem polu i na barykadach nie jest bynajmniej
mrzonkg, niedoscigtem marzeniem. Dzi$ do tej walki nie
brak nam niczego — précz wiary w jej koniecznosc¢.
Ludzi mamy dosy¢ i to takich, jakich niema bodaj obe-
cnie zadna armia europejska. Wszakze mamy tysigce
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uczestnikdw wojny ostatniej. Trzeba ich tylko odszukac
i zorganizowa¢. A co powiedzie¢ o robotnikach War-
szawy, todzi, Zagtebia Dgbrowskiego, Radomia, kt6rzy
tyle razy szli w ogien i na bagnety carskich zotdakow,
nie majac zadnej broni précz wiary w $wietos¢ swojej
sprawy. Dac im Kkarabiny i bedziemy mieli niezwyciezong
armig, dla ktorej nie bedzie nic niemozliwego.

Szanse naszego zwyciestwa w tej przysziej walce
rosng z kazdym niemal dniem. Dezorganizacya armii
carskiej zwieksza sie w pozadanem tempie; agitacya na-
sza wciska sie do koszar. Dzi$ juz wszedzie mamy zwo-
lennikdw wsérod zotnierzy. Wprawdzie liczebnie nie przed-
stawiajg oni takiej ilosci, ktéra juz teraz mogtaby po-
waznie zawazy¢ w otwartej walce. Natomiast dzieki im
obecnie juz mozemy sie zaopatrywa¢ w bron i amuni-
cye carskg, a w decydujagcy moment przy ich pomocy
mozemy sie dosta¢ do wszystkich arsenatéw i magazy-
now i zrobi¢ z tego odpowiedni uzytek.

Zresztg w tej jak i w wielu innych sprawach naj-
wazniejszym naszym, aczkolwiek mimowolnym, sprzymie-
rzencem jest rzad carski. Rzezie, gwalty, knutowanie lu-
dnosci robotniczej i chlopskiej na catej przestrzeni caratu
muszg wyda¢ owoce. Obecnie juz sg cate gubernie i pro-
wincye, w ktérych niema prawie niebitych, nieknutowa-
nych, osobiscie niepokrzywdzonych w ten lub inny spo-
sob przez gorliwych obroncéw caratu. Plon z tego po-
siewu my bedziemy zbiera¢, jezeli zechcemy.

Kazdy nowy pobdr rekruta w takich warunkach
dokonany jest nowym etapem rozktadu armii, gdyz wnosi
do niej tysigce uswiadomionych jednostek, patajagcych
goraca checig zemsty za doznane krzywdy. Naszem za-
daniem jest pomodz temu rozktadowi i wykorzysta¢ go
odpowiednio. Obecnie juz mozna $miato twierdzi¢, ze
z zoknierzy ostatniego poboru z prowincyj Nadbattyckich,
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z Gruzyi i wielkich miast catego panstwa rzad nie be-
dzie miat pociechy. Bunty wojskowe stang sie zjawiskiem
chronicznem.

Z dotychczasowych rozruchéw zotnierskich nie po-
trafilismy skorzystaé¢, bo z jednej strony zaskoczyly nas
nieprzygotowanych, a z drugiej strony, w mys$l naszej
»hiewolniczej taktyki, ogladaliSmy sie na Rosyan, ci za$
sami tez nie wiedzieli, co robi¢ i marnowali takie donio-
ste fakty, jak rewolte listopadowg w Sewastopolu. Na-
lezy tu jednak podkresli¢, ze wykorzystanie buntow zot-
nierskich jest mozliwem tylko wtedy, kiedy istnieje juz
zorganizowane pogotowie zbrojne. Jest bowiem powsze-
chnie znanem, ze nawet najbardziej Swiadome wojsko
nigdy nie przejdzie na strone ludu, jezeli ten lud przed-
stawia niezorganizowany, nieuzbrojony ttum, ktdry roz-
prasza sie po jednej lub co najwyzej Kkilku salwach.
Taki ttum nie jest przeciwnikiem, godnym szacunku dla
uzbrojonego wojska. Historya wszystkich rewolucyj i roz-
ruchéw potwierdza, ze wojsko, strzelajgce bezkarnie do
manifestantdw nieuzbrojonych, nigdy nie przeszio na ich
strone; natomiast wojska, walczace z uzbrojonym thu-
mem, przechodzity czesto na strone tego tlumu. Zjawi-
sko to jest zupetnie zrozumiatem. Wojsko wtedy tylko
moze przej$¢ na strone ludu, jezeli widzi w nim fakty-
czna, zorganizowang site, ktora daje gwarancye, ze zdrada
wojska bedzie bezkarng. Ttum bezbronny nigdy tej gwa-
rancyi da¢ nie moze.

Dlatego tez sprawa zorganizowania pogotowia zbroj-
nego jest obecnie najwazniejszym warunkiem dalszego
rozwoju rewolucyi, szczegdlniej u nas, w Polsce, gdzie
agitacya socyalistyczna w miastach nie moze by¢ gtoéw-
nem naszem zadaniem z tej prostej przyczyny, ze nasz
proletaryat fabryczny jest juz klasowo i politycznie uswia-
domiony, walka za$ konkurencyjna z S. D. niema naj-

A. Judym.



18

mniejszego sensu, gdyz w walce tej ta partya zwyciezy,
ktéra czynami a nie frazesami dowiedzie, ze jest bardziej
rewolucyjng. Czeka¢ tez w tej sprawie na Rosyan nie
mozemy, gdyz bedzie to daremne marnowanie energii
i czasu. Dumg proletaryatu polskiego musi by¢ dazenie,
by on szedt na czele, a nie w ogonie og6lnego ruchu
rewolucyjnego, co zresztg jest naturalne wobec tego nie-
zaprzeczonego faktu, ze proletaryat polski pod wzgledem
politycznym stoi najwyzej a napiecie rewolucyjne w Pol-
sce jest najwieksze, czego dowody mamy chociazby w ma-
sowym terorze, ktéry u nas stat sie juz niemal chlebem
powszednim walki.

Przygotowanie do ruchu zbrojnego i ruch zbrojny
sg jednak mozliwe tylko wtedy, jezeli zasadniczem na-
szem dazeniem bedzie niepodlegto$¢ Polski; kazde inne
dazenie moze by¢ tylko obnizeniem ideatu politycznego,
co ze swej strony musi wywota¢ ostabienie i obnizenie
napiecia taktyki rewolucyjnej, taktyka bowiem jest orga-
nicznie zwigzana z programem. Tylko wielkie ideaty
mogg zrodzi¢ wielkie czyny. Degradujgc sie dobrowolnie
i znizajagc do poziomu przecietnej gubernii rosyjskiej,
samg sitg rzeczy skazujemy sie na bezsilnos¢ i daremng
szarpanine. Nasza »socyal demokracya« jest tego zywym
dowodem.

Wocielenie sie do organizmu panstwa rosyjskiego od
szeregu lat jest jej zasadniczem dazeniem, niewzruszo-
nym dogmatem jej wiary politycznej. | jaki tego rezul-
tat? Taktyka jej to szereg bltedow — nic wiecej. Mania
strejkowa, graniczaca niemal z szaleAstwem, bezmysine
demonstracye bezbronnego ttumu, teror ekonomiczny —
oto metoda dziatalnosci rewolucyjnej S. D. Dla uzasa-
dnienia tej bezsensownej taktyki buduje sie jeszcze bar-
dziej waryackie teorye. Tak np. R6za Luksemburg w osta-
tniej swej broszurze — »Co dalej?« — zupeinie powa-
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znie dowodzi, ze demonstracye pokojowe s3g obecnie
bardzo doniostym czynnikiem rewolucyonizowania armii,
poniewaz zotnierze, zabijajgc bezbronnych ludzi, muszg
mie¢ wyrzuty sumienia, ktore predzej czy pdzniej prze-
robig ich na rewolucyonistow. By twierdzi¢ co$ podo-
bnego, trzeba by¢ zupelnie pozbawionym wszelkiego
sensu i rozumu. Takie pomysty doskonale pasujg i do-
strajajg sie do stawetnej doktryny Tolstoja o niesprze-
ciwianiu sie ztemu, ale nigdy zadng miarg nic wspdlnego
mie¢ nie moga ani z socyalizmem, ani z rewolucyg, ani
z logika.

Niemniej klasycznym dowodem tej bezgranicznej
bezsilnosci i nedzy umystowej S. D. jest zachowanie sie
jej w sprawie bojkotu Dumy. S. D. zawziecie i energi-
cznie zwalczata wybory, rozpedzata zgromadzenia wybor-
cze, doprowadzita do kilku star¢ krwawych, ktére ko-
sztowaty niejedno zycie ludzkie. Robiono to dla solidar-
nosci z taktyka proletaryatu rosyjskiego, ktory wprawdzie
sam z sobg sie nie solidaryzowat, gdyz kazde miasto
postepowato wedtug swego widzimisie; lecz mniejsza
z tem. Jakiz koniec tego? W cztery tygodnie po wybo-
rach zjazd partyi socyalno - demokratycznej rosyjskiej,
z ktérg na owym zjezdzie tgczy sie organicznie nasza
S. D, oglasza Swiatu, ze bojkot wyboréw byt kapitalnem
gtupstwem. Zdaje sie, ze dalej juz brngé nie mozna. Po-
dobniez skandalicznem jest zachowanie sie S.D.w spra-
wie politycznej odrebnosci Kongresowki. Pod maska ul-
tra-socyalizmu stoi ona w tej kwestyi na stanowisku
centralistycznych daznosci panstwowych burzuazyi rosyj-
skiej, ktére tyle majg wspoOlnego z socyalizmem, co woda
z ogniem. Nienawi$¢ S. D. do wszystkiego, co Polske
przypomina, jest wprost komiczna. Samo stowo »Polak«
jest dla niej wstecznem pojeciem, w ktdrem tkwi feuda-
tizm, jezuityzm, klerykalizm i Bogwie jeszcze jakie zbrodnie.

2
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Naturalnie wszystko to jest bardzo na reke narodo-
wej demokracyi, dla ktorej tak gorliwie pracuje »socyal-
demokracya«. Wogdle cata taktyka S.D. nie jest niczem
innem, jak fatalng komedyg omylek, ktorej plonéw nikt
nie bedzie zbiera¢ jeno reakcya. Zasadniczym btedem S.
D. jest nie co innego, jak mechanicznie pojeta solidar-
no$¢ z ruchem rosyjskim. S. D. uchwycita sie form ze-
wnetrznych tej solidarnosci, a przeoczyta jej tres¢, dzieki
czemu fakty przyjmuje za urojenia, a urojenia za fakty,
na przekor logice i rzeczywistosci. Gtupota jest nieSmier-
telng, nie zna granic ani miary. S. D. musi wiec iS¢ po
tej drodze do konca.

Istnieje jeszcze inny, wprost kategoryczny czynnik,
ktdry zmusza proletaryat polski do dazenia do niepodle-
gtosci Polski. Wypadki ostatnich dwu lat przyniosty pod
pewnym wzgledem giebokie rozczarowanie. Powszechnie
spodziewano sie, ze rewolucya i rozkiad caratu wywota
w Polsce powazny ruch narodowy, mniej lub bardziej
radykalny spotecznie, ale nieprzejednany i zasadniczo
wrogi w stosunku do najazdu rosyjskiego. Ruch ten
samg istotg rzeczy bylby sprzymierzeficem proletaryatu
w walce z caratem. Straszny ucisk narodowosciowy,
ktory tak nieublaganie tyle lat gnebit naréd polski,
wszystkie klasy spoteczne bez wyjatku, zdawat sie by¢
dostateczng gwarancyg tego ruchu. Nadzieja ta jednak
.okazata sie zupeinie ptonng. Wypadki szty, rewolucya
rozwijata sie i potezniata niemal z dniem kazdym, a re-
wolucyjnego ruchu narodowego w Polsce jak nie byio,
tak niema; natomiast ku powszechnemu i nieprzyjem-
nemu zdziwieniu mamy silny ruch reakcyjny, wystepu-
jacy pod hastami narodowos$ciowemi. Zjawisko to jest
tem bardziej znamienne, ze réwnocze$nie w Rosyi wi-
dzimy powazng opozycye liberalng, ktdra bierze bardzo
czynny udziat w walce rewolucyjnej, a nawet w pew-
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nych momentach wysuwa sie na pierwszy plan i ujmuje
ster wypadkéw w swoje rece. Fakt ten drazni i bole$nie
dotyka ambicye i dume rewolucyonistéw polskich, gdyz
stoi w jaskrawej sprzecznosci z nadziejami i tradycyami
rewolucyjnemi narodu polskiego. Polska po raz pierwszy
musi odda¢ sie pod kuratele i protekcye rewolucyjnej
Rosyi dla wiasnego zbawienia. Na tle tego powstaje gte-
bokie przekonanie, ze prawo samodzielnosci i niepodle-
gtosci Polski jest rzecza przesadzong raz na zawsze.

Bo i jakze tu mysle¢ o niepodlegtosci Polski, jezeli
cale spoteczenstwo polskie jest bierne pod tym wzgle-
dem i nie objawia Zadnego zgola entuzyazmu dla tej
sprawy. Stad wniosek jasny, ze idea niepodlegtosci Pol-
ski, poniewaz tak mato przejawita zywotnosci, nie jest
i nie moze by¢ niczem innem, jak tylko fantasmagorya
polityczng, przezytkiem przesztosci, tutajgcym sie po mo-
zgach jedynie tylko dzieki tradycyi z dawno minionej
epoki, nie majacej nic wspdlnego z rzeczywistemi zada-
niami i celami narodu polskiego doby dzisiejszej. Poglad
ten zakorzenit sie dos¢ gteboko wsrod socyalistéw rosyj-
skich i niemieckich. Opiera sie on o ten nieulegajacy
zaprzeczeniu fakt, ze w istocie w Polsce niema rewolu-
cyjnego ruchu narodowego, natomiast jest silny ruch re-
akcyjny.

Gdzie nalezy szuka¢ przyczyny tego zjawiska?

Narodowa demokracya, ktéra zorganizowata reakcye
i stoi na jej czele, byta w niezbyt jeszcze dalekiej prze-
sztosci radykalng partyg narodowa. Byta nig dotad, do-
poki reprezentowata inteligiencye zawodowg i drobno-
mieszczanskie sfery patryotyczne. Stosunek jej éwcze-
sny do burzuazyi i szlachty, aczkolwiek zasadniczo wro-
gim nie byl miat jednak cechy ostrej opozycyi i anta-
gonizmu wecale powaznego. W miare jednak wzrostu
ruchu socyalistycznego ulegat statej zmianie w kierunku
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dazenia na prawo. Zmiana ta jest zupelnie zrozumialg
i logiczng. Narodowa demokracya poczatkowo sadzita,
ze wskutek stabosci ruchu socyalistycznego bedzie mogta
zaprzadz Kklase robotniczg do swego rydwanu i mieé
w niej postuszne narzedzie w walce z najazdem rosyj-
skim. Socyalizm jednak rost nadspodziewanie szybko,
Swiadomos¢ klasowa proletaryatu rozwijata sie i z dniem
kazdym stawatlo sie coraz bardziej oczywistem, ze
klasa robotnicza nie bedzie narzedziem w niczyich re-
kach, albowiem antagonizmy spoteczne nie dadza sie za-
tuszowa¢ zadnymi frazesami o solidarnosci narodowej,
0 wspdlnej walce z caratem. Narodowa demokracya szy-
bko zoryentowata sie w sytuacyi; zrozumiala ona, ze
w walce z najazdem nie proletaryat, lecz drobnomiesz-
czanstwo, burzuazya i szlachta musi podporzadkowaé
swe interesy spoteczne, jezeli chce na seryo tej walki,
17e w wolnej Polsce nikt inny tylko robotnik i chiop
bedzie panem i gospodarzem. 1to wiasnie zdecydowato
i okreslito dazenia i taktyke narodowej demokracyi. Od-
rzuciwszy wszelkie pozory i maske radykalizmu, jako
sprzet niepotrzebny i wrecz szkodliwy, ofiarowata swe
ustugi burzuazyi i szlachcie do walki z rewolucyjnym
proletaryatem. Ewolucya ta jest zupetnie zrozumiatg i lo-
giczng z punktu widzenia jej intereséw klasowych.
Dziwi¢ sie temu zupetnie nie mozna. Klasy posia-
dajace, aczkolwiek strojg sie zwykle w szaty idea-
lizmu politycznego, wszedzie na $wiecie, a szczegodlniej
w Polsce, w polityce sg konsekwentnie realistami i ni-
gdy dla zadnego idealizmu nie poswiecity ani jednego
zdzbta ze swych intereséw klasowych. Arystokracya, szla-
chta i burzuazya czesto wysuwajg wspolne cele, narzu-
caja wspolne ideaty polityczne wszystkim klasom danego
narodu, lecz tylko z tym zamiarem i wtedy, kiedy majg
zupetng pewnosé, ze caly ciezar walki spadnie na klasy
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pracujace, a same one otrzymaja lwia cze$¢ zdobyczy.
Tak bylo wszedzie i zawsze. Trudno wymagac¢ od klas
posiadajacych w Polsce, by stanowity wyjatek z ogélnej
reguty. Narodowa demokracya nie jest niczem innem,
jak typowa wyrazicielkg intereséw naszych klas posia-
dajacych i, jako taka, nie jest ani lepsza ani gorszg od
liberalnej opozycyi rosyjskiej, ktorej postepowos¢ tak
imponuje naszej opinii radykalnej, niestety w pewnej
mierze i socyalistycznej. Cata roznica miedzy niemi po-
lega na tem, ze liberali rosyjscy dziatajg wsrod spoteczen-
stwa, znajdujgcego sie na pierwszych stopniach rozwoju
kapitalistycznego, sa w miodowych miesigcach swej po-
lityki klasowej, muszg wiec by¢ radykalnymi. Narodowi
demokraci za$ dziatajg wsrdd spoteczenstwa juz bardzo
daleko posunietego w rozwoju kapitalistycznym, dzieki
czemu ich stanowisko klasowe jest zbyt wyrazne, by po-
zwalato na paradowanie w szatach radykalizmu. Pewne
ztudzenia i watpliwosci w tej sprawie mozna bylo zywic
do wybuchu rewolucyi. Dzi$ jednak, kiedy mamy po za
sobg prawie juz dwuletni okres walki rewolucyjnej, ztu-
dzenia te mogg miec tylko S$lepi i ci, ktérzy rozmysinie
sie chcg tudzié.

Przebieg wypadkéw dowiodt po nad wszelkg wat-
pliwos¢, ze, jezeli Polska bedzie wolng, to tylko dzieki
proletaryatowi i nikt inny, tylko proletaryat bedzie w niegj
gospodarzem. Inna Polska jest dzi$ juz absolutng niemo-
zliwoscia, gdyz warunki spoteczne wykluczyly to raz
na zawsze. Nasze klasy posiadajgce doskonale zdajg so-
bie sprawe z tego i dlatego wiasnie nie tylko nie sg
zwolennikami niepodlegtosci Polski, ale stanowczymi jej
przeciwnikami, poniewaz sg zmuszone do zajecia takiego
stanowiska przez swe interesy klasowe. Uzywajg fraze-
s6w, haset patryotycznych, rozdmuchujg namietnosci szo-
winistyczne, ale tylko dlatego, by w ten sposob odcia-
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gna¢ od proletaryatu drobnomieszczanstwo i chiopow,
by izolowaé socyalistow i odwlec jaknajdluzej godzine
powstania niepodlegtosci Polski, grozniejszej dla ich in-
teresdw klasowych niz carat rosyjski. Ucisk narodowo-
Sciowy dla burzuazyi i szlachty wprawdzie zjawiskiem
pozadanem nie jest, godzi sie ona jednak z tem, o ile
klasowe jej interesy nie doznajg uszczerbku. Dzi$ ma
ona do wyboru albo wspolnie z proletaryatem zdoby¢
niepodlegtos¢ i zrzec sie przywilejdw spotecznych, albo
oprze¢ sie o carat lub burzuazye rosyjska i zrzec sie
niepodlegtosci, a natomiast utworzy¢ swe panowanie
klasowe. Decyzya juz zapadta zgodnie z jej interesami
klasowymi. W Taurydzkim patacu postowie polscy uchy-
lajg sie od udzielenia wotum nieufnosci gabinetowi Go-
remykina, podzielajg stanowisko rzadu w sprawie agrar-
nej i t. d. Zdaje sie kwestya jest rozstrzygnieta wyra-
Znie, niedwuznacznie.

Trzeba jednak przyznaé, ze rozstrzygniecie to zo-
stato dokonane w mysl logiki dziejowej, ktéra nie zna
sentymentéw i zgodnie z tradycya polityki klasowej na-
szych klas posiadajgcych. Cata historya porozbiorowa
jest najlepszym tego dowodem. Dzis nikt nie moze za-
przeczy¢, ze w wieku XIX byly takie momenty dziejowe,
kiedy dazenie do niepodlegtosci Polski miato wszelkie
szanse powodzenia. Takim momentem przedewszystkiem
byta rewolucya z 1830 r. Mozna byto wtedy nietylko
odbudowa¢ Polske, ale nawet dokona¢ zaboru Litwy,
Biatejrusi, Ukrainy, Wolynia i Podola. Czemu tego nie
zrobiono? Bo szlachta tego nie chciata, poniewaz doko-
na¢ tego czynu mozna bylo tylko za cene zrzeczenia sie
panszczyzny, a o tem nawet stysze¢ nie chciano. Szla-
chta abdykowata dobrowolnie z niepodlegtosci Polski,
przenoszac nad nig dalsze trwanie panszczyzny. Wnhnio-
sek stad jasny, ze, jezeli wtedy juz niepodlegtos¢ Polski
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nie data sie pogodzi¢ z interesami klasowymi szlachty,
to dzi$ nawet mowy by¢ o tem nie moze wobec wzro-
stu antagonizmow spotecznych i Swiadomosci politycz-
nej proletaryatu.

Wrogiem niepodlegtosci Polski jest carat, liberalna
burzuazya rosyjska i nasze klasy posiadajace. Zgodne
stanowisko tych trzech czynnikéw w sprawie niepodle-
gtosci Polski jest najlepszym dowodem, ze niepodlegtos¢
Polski jest dgzeniem nawskro$ rewolucyjnem, proleta-
ryackiem i socyalistycznem.

Teraz musimy sie jeszcze nad tem zastanowi¢, czy
dazenie to jest mozliwem do urzeczywistnienia. W jaki
sposo6b proletaryat polski ma zdoby¢ te niepodlegtos¢
Polski, jezeli ma ona tylu przeciwnikéw, z ktérych ka-
zdy jeszcze przedstawia site, bodaj nie do zwyciezenia
w obecnych warunkach? Pytanie to jest zbyt powazne,
by mozna je poming¢ milczeniem lub zby¢ frazesem
mniej lub bardziej rewolucyjnym. Postaramy sie da¢ na
nie odpowiedz zupeknie Scista, zgodng z faktycznym sta-
nem rzeczy.

Zbadajmy, czy rzeczywiscie w Polsce procz prole-
taryatu niema klas spofecznych, ktore nie bylyby mniej
lub wiecej zainteresowane w odbudowaniu Polski? Jak
widzieliSmy, szlachta i burzuazya sg stanowczymi prze-
ciwnikami niepodlegtosci Polski na mocy swych intere-
séw klasowych. Inaczej natomiast sprawa ta przedstawia
sie z punktu widzenia interesow klasowych drobnomie-
szczanstwa i chlopéw. Niepodlegtos¢ Polski jest dla nich
nietylko pozadang, ale nawet konieczng. Jest to fakt,
ktérego chyba dowodzi¢ nie potrzeba. Czemu jednak,
jezeli to jest faktem, spyta czytelnik, niema u nas w Pol-
sce ruchu drobnomieszczanskiego i chlopskiego, ktory
dazytby do odbudowania Polski? OdpowiedZ prosta. Dla-
tego, ze drobnomieszczanstwo i chlopi, dzieki swemu po-
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fozeniu ekonomicznemu i niskiemu poziomowi $wiado-
mosci politycznej, nie sa w stanie wytworzy¢é samodziel-
nego ruchu politycznego. Logika dziejowa zmusza te
klasy do odgrywania roli kopciuszka, muszg one i$¢
w rydwanie klas panujacych lub proletaryatu odpowie-
dnio do danej sytuacyi politycznej i danych warunkow
spotecznych. W Polsce drobnomieszczanstwo i chlopi sa
narzedziem w rekach narodowej demokracyi. Zjawisko
to jednak statem nie jest, moze i musi ono uledz rady-
kalnej zmianie, jezeli na seryo zechcemy to zrobi€.

Dotad socyalisci polscy drobnomieszczanstwem sie
nie zajmowali, nie zwracali na zadnej uwagi, natomiast
narodowa demokracya pracowata gorliwie, nie szczedzac
najbardziej patryotycznych frazeséw i obietnic, w jakie
mocno wierzy nasz drobnomieszczanin. Co6z wiec dziw-
nego, ze daje sie on prowadzi¢ na pasku narodowej de-
mokracyi tembardziej, ze socyalisci nieraz bardzo dotkli-
wie drwili sobie z jego patryotycznych uczué, czem spe-
cyalnie odznacza sie nasza S. D. ktora jest S$wiecie
przekonana, ze wszelki patryotyzm to zacofanie, godne
Smiechu i pogardy, a co najwyzej lekcewazenia, ale ni-
gdy szacunku. Takie postepowanie socyali-
stow jest bardzo pozgdanem dla narodo-
wej demokracyi, ktora zrecznie umie ko-
rzysta¢ z naszych btedow.

Mimo to wszystko panowanie narodowej demokra-
cyi nad drobnomieszczaristwem nie opiera sie na zbyt
trwatych podstawach. Mamy na to duzo dowoddéw. Pod-
czas wyboréw drobnomieszczariska Warszawa poszia za
narodowg demokracyg, w kilka dni pozniej ta sama War-
szawa, mimo zacieklej kontragitacyi ze strony narodow-
céw, Swietuje 1 maja w taki sposéb, jak zadne miasto
na Swiecie. Zaklinanie na wszystkie swietosci narodowe,
prosby i grozby narodowej demokracyi nie pomogty,



drobnomieszczanstwo staneto po stronie proletaryatu;
mniej wiecej to samo mozna bylo zauwazyé w catym
kraju. Zjawisko to jest znamiennem, poniewaz mowi
ono wyraznie, ze w pewnych wypadkach solidarnos¢
miedzy drobnomieszczanstwem a proletaryatem jest zu-
petnie mozliwa. Od nas zalezy, od naszej taktyki, czy
w warstwach $rednich mie¢ bedziemy wroga, czy sprzy-
mierzenca.

Mniej wiecej to samo da sie powiedzie¢ o chlopach.
Chtop jest realista i zadnymi frazesami dtugo tumanic
sie nie da i, chociaz ma szacunek dla ksiezy ijest szcze-
rze religijnym, potrafi fatwo odrozni¢ agitacye polityczng
od religii. Do wiascieiela ziemskiego zywi nieche¢ i za-
wisé, bo pamieta panszczyzne i chciwy jest na grunt.
Idzie dzi$ wprawdzie za narodowa demokracya, bo i za
kim ma i$¢? — tembardziej, ze socyalisci do ostatnich
czasOw o0 wie$ zbytnio sie nie troszczyli, wobec czego
narodowi demokraci, nie majac rywali, musieli zosta¢
panami sytuacyi. Agitacya socyalistyczna w ciggu osta-
tnich kilku miesiecy nie mogta wyda¢ powazniejszych
rezultatéw juz chociazby z tego wzgledu, ze, idac na wies,
nie mieliSmy nawet programu agrarnego, zrozumiatego
dla masy chiopskiej i ScisSle dopasowanego do stosun-
kow rolniczych naszego kraju. Nieudanie sie strejku rol-
nego nie jest takze zbyt wielkiem nieszczeSciem, ktdrego
nie mozna byloby poprawi¢. Kwestya agrarna dotad nie
jest czynnikiem rewolucyjnym, ale tylko dlatego, ze nie-
umiejetnie zabraliSmy sie do rzeczy. O tem nie trzeba
jednak zapominaé, ze z dniem kazdym kwestya ta musi
sie stawac coraz bardziej palacg juz chociazby ze wzgledu
na Rosye, gdzie chtopi sg dzi$ najpowazniejszym czyn-
nikiem rewolucyi. Echa rozruchéw agrarnych i rozpraw
w Dumie, dotyczacych nadziatu ziemi czy w ten czy inny
sposéb, dochodzg do naszego chiopa i nie ging bez Sladu.
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Nie mozna tu poming¢ milczeniem i tego faktu, ze Li-
niewicz podczas rozruchdw w armii mandzurskiej obie-
cat zolnierzom nadanie gruntow po powrocie z wojny.
Obietnica ta doszta i do Polski przez zotnierzy Polakow.
Wszystko to stwarza nastréj, ktory mozemy odpowie-
dnio wykorzystaé. Narodowi demokraci doskonale wie-
dzg o tem, to tez drzg o swe panowanie nad chiopem.
Dla lada btahostki ogarnia ich strach wielkooki, jak to
widzieliSmy niedawno z powodu wyjazdu do Petersburga
kilku chtopéw, ciekawych Dumy i spraw agrarnych. Na-
rodowa demokracya zdaje sobie doktadnie sprawe z tego,
ze jej wptyw na chtopow, to tylko tymczasowa omyitka
masy chiopskiej, oparta na ciemnocie i zrecznej dema-
gogii, ktéra w niedalekiej przysztosci musi zrobi¢ fiasko.
Deklamacye Nakoniecznych i Manterysdw nie na wiele
sie zdadzg i nie zaciemnig tego faktu, ze chlop ma gtod
ziemi i ze dla zdobycia tej ziemi gotdw iS¢ nietylko z so-
cyalistami, ale z samym dyabtem z piekiel. Naturalnie
nie oznacza to bynajmniej, ze mamy nasladowa¢ w tej
kwestyi Rosye; u nas stosunki agrarne sg inne, Wiec
program i dziatalno$¢ nasza musi by¢ inna.

Widzimy wiec, ze stosunek nasz zaréwno do dro-
bnomieszczanstwa, jak i chtopéw moze uledz radykalnej
zmianie, jezeli potrafimy oceni¢ sytuacye obecng i wy-
ciggna¢ odpowiednie konsekwencye. lzolowanie tych klas
spotecznych od wptywu narodowej demokracyi nie jest
rzecza ani niemozliwa, ani tez zbyt trudng do urzeczy-
wistnienia. Jest wiec jasnem, ze w decydujagcym momen-
cie walki z caratem, jezeli na seryo zechcemy, na polu
walki nie bedziemy sami.

Otwarci i skryci przeciwnicy niepodlegtosci Polski
maja nastepujacg metode dowodzenia niemozliwosci ru-
chu zbrojnego. Metoda ta polega na tem, ze z calo-
ksztattu danych warunkdw konkretnych wybiera sie i ope-
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ruje sie tylko tymi, ktdére rzeczywiscie stanowig bardzo
powazne przeszkody, natomiast starannie zamilcza sie
0 tych warunkach, ktére na te mniemang niemozliwos$¢
zupetnie inne rzucajg Swiatto. Naturalnie, ruch zbrojny,
rozpatrywany z takiego punktu widzenia, jest zupeing
niemozliwoscia, wprost absurdem, niegodnym powazniej-
szego zastanawiania sie. Niemniej rozpowszechnionym
jest poglad, ze przyszty ruch zbrojny musi byéw mniej-
szym lub wiekszym stopniu nasladowaniem ostatniego
powstania z 1863 r. Poglad ten jest tak naiwny, ze szkoda
traci¢ stow na jego zbijanie. Jakim ma by¢ ruch zbrojny
1jakie ma mie¢ formy, samo zycie wskazuje. W pierw-
szej linii nalezy zwréci¢ uwage na armie. Agitacya wsrod
zotnierzy powinna by¢ jednem z najwazniejszych zadan;
jedng z najdonioslejszych form tej agitacyi powinien by¢
teror, skierowany przeciwko bezposrednim zwierzchnikom
zohnierzy, znienawidzonym przez nich z tego lub innego
powodu, a wiec przeciwko podoficerom, feldfeblom, ofi-
cerom. Taki teror lepiej niz tysigce odezw i broszur prze-
kona zotnierzy, ze socyaliSci sg nie wrogami, lecz obroi-
cami i mscicielami wszystkich ucisnionych i pokrzywdzo-
nych. Niemniej powazng uwage trzeba zwroci¢ na zy-
wiotowe rozruchy ws$réd armii. W podobnych razach
nasza taktyka powinna polega¢ na zaostrzeniu starg,
nawet gdyby wskutek tego pojedynczy zotnierze skazani
byli przez sady wojenne na $mier¢ lub inne kary, to po-
zostali tatwiej i predzej zrozumiejg, ze nie sg niczem in-
nem jak tylko ciemiezonymi niewolnikami mimo car-
skiego munduru, jaki noszg. Pozadanem byloby takze
w pewnych warunkach tworzenie spiskéw wojennych,
ktére bez wzgledu, czy bedg uwiefczone pomysinym
skutkiem, czy nie, muszg w straszny sposéb demorali-
zowa¢ armie. Po roku lub dwu latach takiej dziatalnosci
armia carska nie bedzie grozng dla proletaryatu. Natural-
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nie pod tym warunkiem, jezeli proletaryat mie¢ bedzie
pogotowie zbrojne w postaci mniej lub bardziej silnych
organizacyj bojowych, gotowych w odpowiednim momen-
cie do walki. Grudniowe dni w Moskwie dowiodly, ze
podobne pogotowie jest zupetnie mozliwe.

Przy ocenie szans przysztej walki zbrojnej nie mo-
zemy poming¢ milczeniem tego, ze précz Swiadomej, bez-
posredniej agitacyi, rozkiadajgcej armie, istnieje i dziala
coraz skuteczniej bardzo powazny czynnik, mianowicie
coraz bardziej wzrastajgcy nastrdj rewolucyjny tych klas
spotecznych, ktére dostarczajg caratowi olbrzymig wiek-
szo$¢ zonierzy. Ekspedycye karne rdéznych Ortowdw,
Rennenkampféw i tylu innych katéw carskich wywieraja
taki sam wplyw na ludno$¢ poszczeg6lnych gubernij
i prowincyj, jaki wywarla rzez styczniowa 1905 r. na
robotnikéw petersburskich. Jezeli za$ nalezycie uwzgled-
nimy, wykorzystamy te wszystkie warunki i wybierzemy
odpowiedni moment do ogodlnego wybuchu, to walka ta
musi sie skonczyé zwyciestwem. Samo przez sie rozu-
mie sie, ze moment wybuchu musi by¢ wspdlny, jezeli
juz nie dla catego panstwa, to przynajmniej dla najwa-
zniejszych centréw. Po obaleniu caratu musimy natych-
miast chwyci¢ ster rzadu w swe rece, zdusi¢ reakcye,
proklamowa¢ niezalezng rzeczpospolita i zorganizowac
mozliwie najwiekszg site zbrojng, by by¢ gotowymi do
dalszej walki, jezeli nas zmuszg do tego okolicznosci.

Po co nam wtedy niezalezna Polska, jezeli bedziemy
mogli i$¢ ramie w ramie z demokratyczng Rosyg? Od-
powiedZ na to tatwa. Po to, ze ukiad sit spotecznych
w Polsce jest inny niz w Rosyi. Ta demokratyczna Ro-
sya musi by¢ burzuazyjng; juz teraz dobrze o tem wie-
dzg zaréwno kadeci, jak i socyalisci rosyjscy; tylko my
jedni z tego nie zdajemy sobie sprawy. Ustroj spoteczny,
na ktdrym opierat sie carat, nie zginie z upadkiem ca-
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ratu. Whprawdzie nie jest wykluczonem, ze przez pewien
czas proletaryat rosyjski moze by¢ samowladnym, nieo-
graniczonym panem Rosyi; moment ten diugo trwac je-
dnak nie bedzie, bo na to nie pozwoli ukfad sit spote-
cznych i wzajemny ich stosunek. Proletaryat rosyjski
nie potrafit ani razu zmusi¢ ludno$¢ Petersburga i Mo-
skwy do uroczystego Swietowania 1 maja, jakim cudem
zmusi on Rosye do uznania swej wiadzy?

Przeciwko niepodlegtosci Polski tylko jeden mozna
podnie$¢ zarzut, mianowicie, ze Polska, sktadajgca sie
z dzisiejszej Kongresdwki, bytaby tworem drobnym w sto-
sunku do swych sagsiaddw. Zagadnienie to jednak nie
trudno rozwigza¢ zupetnie pomysinie. Polska, jako odre-
bne, niezalezne panstwo, moze zawrze¢ unie realng z Ro-
sya lub ewentualnie z Austrya, co ze wzgledu na Gali-
cye jest bardzo prawdopodobnem. Zresztg kwestya ta
dzi$ bynajmniej palacg nie jest. Gdy wywalczymy nie-
podlegtos¢, to potrafimy w ten lub inny sposéb rozwig-
za¢ problemat dalszego istnienia. Tak wiec hasto niepo-
dlegtosci Polski z kazdego punktu widzenia jest dzis$ je-
dynem rewolucyjnem, socyalistycznem hastem. Wszystkie
inne hasta — bez wzgledu skad pochodzg i jak brzmig,
nie sg niczem innem, jak kompromisem, niegodnym re-
wolucyjnego proletaryatu polskiego i tego momentu
dziejowego, ktory przezywamy i w ktoérym walczymy.


















