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Bez wzgledu na réznice zapatrywan na zadania dzie-
jopisarskie jednoczy historykéw wspdlnos¢ warsztatu i na-
rzedzi roboczych. Warsztatem jest przeszto$¢, narzedziami
roboczemi rozum, intuicya, znajomo$¢ i umiejetnos$¢ zazy-
wania $rodkéw technicznych. Zaleznie od doskonatosci na-
rzedzi historycy sg genjalni i mierni, bystrzy i tepi, grun-
towni i powierzchowni. Cho¢ w rdéznym stopniu, wszyscy
sg uzyteczni, o ile zdobywajg i gtoszg prawde. Nie mowie
0 prawdzie historyozoficznej, o sensie wielkich uogdlnien,
jak np. prawa, rzadzace losami ludzkosci, lub pewniki
wskazan politycznych. Mam na mysli prawde gotych fa-
ktow, ktdére stanowig rusztowanie wszelkiej syntezy, fun-
dament nauki historycznej.

Kontrola prawdy faktow lezy gtéwnie w sumieniu
historyka.

Prof. Askenazy, jak kazdy inny historyk, ma jaki$
cel badan zawodowych. Jak kazdy inny, nalezy do jakiejs
kategoryi, wedtug doskonatosci narzedzi, ktéremi sie posit-
kuje w pracy przy warsztacie przesztosci. Nie chce roz-
strzygaé, do jakiego nalezy rzedu pod wzgledem swych
zapatrywan na nauke historyczng. Nie mam zamiaru de-
cydowac, do jakiej datby sie zaliczy¢ kategoryi pod wzgle-
dem uzdolnienia, znajomosci i umiejetnosci zazycia $rod-
kéw roboczych. Poszukuje w nim tylko najelementarniej-
szej cnoty, wymaganej od kazdego historyka, — sumien-
nosci w poszukiwaniu i gtoszeniu prawdy gotych faktow.
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Spostrzezenia w tym przedmiocie wysnutem nie
z og6tu pism prof. Askenazego, lecz z rozprawki p. t.
Odgtosy Targowicy, pomieszczonej w ksiazce: Dwa stulecia,
XVIIi XIX (Warszawa, 1901). Me dla tego jednak wy-
roznitem te rozprawke z posrod szesciu innych, zebym ja
poczytywat za szczegOlnie nadajgca sie do charaktery-
styki autora. Me wiem, czy. jest najgorszg, czy tez naj-
lepsza. Zwrocitem na nig uwage, poszukujac materyatow
do historyi konfederacyi targowickiej. Studya specyalne
daty mi mozno$¢ skontrolowaé jg doktadnie, a bez na-
ktadu trudéw. Dla tego to uzytem tej, a nie innej pracy

prof. Askenazego do oswietlenia jego metody badan histo-
rycznych.

Znak pisarski, zwany cudzystowem, stuzy do do-
stownego oddania tekstu odnosnego dokumentu. Prof. Aske-
nazy przytacza w cudzystowie takie wyrazenia i frazesy,
ktérych w dokumentach nie ma. Wspomniawszy np. o ko-
respondencyi krola z Potockim, powiada:

Stanowczg odprawe byt dat wtedy Potocki, piorunujac na po-
nizajace »niewolnictwo«, stworzone przez »dziefi feralny 3-go maja«
(str. 306).

Wyrazéw, podanych w cudzystowie, nie znajduje
w liscie Potockiego ze stycznia 1792 rokul), na ktéry sie
prof. Askenazy powotuje.

O akcesie krola do konfederacyi targowickiej taki
czytamy ustep:

O przystgpieniu do wspdlnego teraz dzieta pospieszyt osobiscie
donie$¢ Potockiemu Stanistaw August... Postawit na swojem, wygrat

magnat. Skruszyc¢ sie, ukorzy¢ wypadato krélowi. W pokornych wy-
razach Stanistaw August zawiadamia marszatka o swoim akcesie.

*) Caly list podat Popiel: Powstanie i upadek konstytucyi 3 maja.
Krakow, 1891, str. 64.
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Upewnia go 0 swojem niewzruszonem przywigzaniu i przyjazni, kté-
rej zawsze, we wszystkich okazyach, jawne dawat dowody, prosi
0 przywrOcenie sobie jego »osobistego zaufaniax, sam przed nim
»serce swoje otwiera«, wzgledem wspdlnej odtad pracy dla dobra
kraju porozumieé'sie pragnie (str. 806—7).

Ille w tym ustepie jest prawdy, dowodzi tekst listu
kréla do Potockiego z 24 lipca 1792 roku, ktory podaje
w catosci.

Jako bytem zawsze, tak jestem przywigzanym WPanu, z prze-
konaniem, ze WMPan szczerze ojczyzne swojg kochate$ réwnie ze
mng, lubosmy sie roznili w upatrywaniu sposobow jej uszczesliwie-
nia. A ze bytem jednostajnie WPanu sprzyjajacym, gtosne i zapewne
WPanu wiadome w kazdej okazyi dawatem dowody. Mniemam wiec,
ze mam prawo do osobistej WPana ku mnie poufatosci. Tej ja za-
dam dla predkiego i najtatwiejszego uspokojenia wspdlnej ojczyzny
naszej. A gdy te mnie okazaC zechcesz, upewniam, ze we mnie nie
znajdziesz zadnej zawzietosci przeciwnej powszechnemu uspokojeniu
narodu. Ze za$ ressentyment osobisty przeciwko nikomu nigdy mng
nie wiadat, rozumiem by¢ niezaprzeczong od nikogo prawda. W tej
otwartosci wynurzajgc méj umyst, podchlebiam sobie, ze pozyskam
to dobrochetne WPana ze mng porozumienie (ktérego goraco pragne),
bo bez niego dla kraju pomysinej nie obiecuje pracy.

JPan Ozarowski, kasztelan wojnicki, gdy mi oswiadczyt, ze
dazy do WPana, osadzitem, ze mitegro w nim ujrzysz oddawce listu
mego, godnego wzajemnej naszej poufatosci. Co wyraziwszy, wszel-
kich z serca zycze WPanu od Boga pomysInosci u).

Gdzie tu skrucha i korzenie sie? gdzie wyrazenia, po-
dane przez prof. Askenazego w cudzystowie? Gdzie, wre-
szcie, dowod, ze St. August osobiscie zawiadomit Potockiego
0 swym akcesie? Alez nie zawiadamiat go o tern osobi-
Scie! 3. Komunikujgc Buthakowowi swoj akces, zadnego
kroku urzedowego nie zrobit wzgledem konfederacyi. Za-
jat postawe ulegania Rosyi, nie rokoszanom. Nie podda-
wat sie Potockiemu, wzywat go tylko do wspotdziatania
w pracy okoto uszcze$liwiania kraju. Powage Potockiego,

*) Korrespondent warszawski z r. 1792, str. 434.
2) W odpowiedzi z 2 sierpniana list kréla z 24 lipca Szczesny
pisat: »Slysze tu o akcesie WKMci do konfederacyi«.
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jako marszatka konfederacyi, bagatelizowat i dla tego Scig-
gnat na siebie jego gniew.

Wszakze (pisze prof. Askenazy) wszystkie te komplementy
i czutosci (listu kréla z 24 lipca) nie ostodzity Potockiemu gorzkiej
pigutki, jakag stanowit dla niego nadspodziewanie tatwy i rychty
akces krolewski. Odpisat krotko, aprobujac krok tak chwalebny,
upewniajgc ze swojej strony o zyczliwych swoich uczuciach (str. 307)...

Potocki nie odpowiedziat krélowi krétko: list jego
z 2 sierpnia w ksigzce Kraszewskiego p. t. Polska w czasie
trzech rozbioréw zajmuje prawie karte druku (wyd. pozn.,
t. 11, str. 249—250), chociaz podany jest tylko w wyjat-
kach. Nie aprobowat Potocki w swym liscie chwalebnego
kroku kréla, nie upewniat St. Augusta o zyczliwych swych
uczuciach, lecz go najzuchwalej zwymyslat, spoliczkowat.
List jest za dhugi do przytoczenia, a zresztg zbyt dobrze
znany zajmujacym sie historyg. Tekst utamkowy czytac
mozna w dostepnej dla wszystkich, wydanej z przedmowsa
prof. Askenazego, cytowanej ksigzce Kraszewskiego. Do-
dam, ze list Szczesnego wywotat protesty ze strony spote-
czenstwa. Wyszta broszura p. t. Kopia listu W. Jana Odro-
waza do JW. Potockiego, marsz. konf. targ. z okolicznosci pi-
sanego listu z Dubna dnia 2 sierpnia do kréla. Krél kopje
listu przestat imperatorowej i skarzyt sie przed nig na zu-
chwalstwo Szczesnego.

Z okazyi drugiego akcesu St. Augusta, z d. 25 sier-
pnia, prof. Askenazy powiada:

Pospieszyt zawiadomi¢ go (Potockiego) o tym nowym dowo-
dzie swej ulegtodci... Z odpowiedzig do kréla nie kwapit sie marsza-
tek. Rad byt jak najpdzniej da¢ mu przystep do czynnosci konfede-
rackich, a wiec do wptywania na sprawy publiczne (str. 308, 309).

Alez, przeciwnie, kwapit si¢! Odpowiedziat krolowi
listem z 1 wrze$nia z Szacka na Wotyniu. Przytem do-
puscit go zaraz do czynnosci publicznych, pozwalajac mu
mianowa¢ dwoch komisarzéw skarbu koronnego *)I

I) Korrespondent warsz. z r. 1792, str. 555.
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Ale dyktator rzplitej... niedlugo mégt cieszyé sie przyjaznig
prostego, trzeciorzednego agenta, bez znaczenia, nawet bez przyszto-
sci stuzbowej, matego radcy kancelaryjnego, dostugujacego sie w po-
cie czota skromnej rangi radcy stanu, skromnego orderu i skromnej
emerytury, trzymanego w Warszawie na potowicznym etacie, na
tymczasowe potrzeby, a wycierajagcego w Petersburgu katy w przed-
pokojach Potemkindw i Zubowych, jakim byt Jakéb Ilwanowicz Bul-
hakow (str. 310).

Wiarogodnosci powyzszego wyktadu zaprzecza re-
skrypt imperatorowej z 25 listopada 1792 r., w ktérym
pomiedzy innymi czytamy:

Przebywajacego tam (w Warszawie) w charakterze nadzwy-
czajnego posta i ministra petnomocnego, radcy tajnego Buthakowal)...

Tylko pensye Buthakowa mogt prof. Askenazy jesz-
cze bardziej zredukowac, pobierat bowiem zaledwie 7.000,
gdy Stackelbergowi wyptacano okoto 20.000 rb.2).

Wszczat sie alarm w Grodnie. W pierwszym zapale porwano
sie do szabli. Wydano uniwersaty na pospolite ruszenie... Odebraw-
szy niebawem piorunujacg reprymende od Sieversa za uniwersat,
czempredzej pospieszyt marszatek odwotaé zapowiedziane pospolite
ruszenie (str. 313).

Ustep powyzszy prof. Askenazy zredagowat na pod-
stawie podrecznikéw szkolnych, ktére niezawsze przestrze-
gajg Scistosci. Zamiast «uniwersaty na pospolite ruszenie»
powinno by¢: «uniwersaty o gotowosci na pospolite rusze-
nie». Czy Potocki odwotatl pospolite ruszenie? Niech odpo-
wiedzg na to wyjatki z uniwersatu, datowanego 22 lutego
1793 r.

W uniwersale gotowosci do pospolitego ruszenia... ostrzeglis-
my... aby nardd, bedac w gotowosci, nie zbierat sie pierwej i nie
zgromadzal, az ostatnie wici wytkniete zostang; teraz to ostrzezenie
powtarza z wyrazem: ze jesli jeszcze moze mieC jakg nadzieje rzecz-
pospolita, to zapewne jedynie w wielkomysInosci wielkiej Katarzyny* 8

*) Sbornik, t. 47, str. 469.
8) Buthakow do Bezborodki 18 (29) stycz. 1792r. (Shornik, t. 47,
str. 225).
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pozostatg; jej rady odrzucaé, bytoby gubic sie predzej. Na mitos¢
tedy ojczyzny obowigzujemy i zaklinamy wspétziomkdw naszych, po
prowincyach bedacych: aby przez wzruszenie niewczesne zgonu rze-
czypospolitej nie przyspieszyli, aby do pospolitej obrony tym sposo-
bem i wtenczas dopiero sie brali, gdy przez konfederacye generalng
przez ostatnie wici ostrzezeni bedg*)..

Pospolite ruszenie nie bylo odwotane; wydano tylko
uniwersat o spokojnosci publicznej. Zreszta, Sievers w no-
cie z 18 lutego nawet nie zgdat odwotania gotowosci. Do-
magat sie tylko, aby konfederacya zlecita obywatelom za-
niecha¢ wszelkich zgromadzeh i czeka¢ nowych rozka-
zow, jakich wymagac beda okolicznosci. Konfederacya za-
doséuczynita temu, wydajgc uniwersat z 22 lutego.

To sg najgtdwniejsze uchybienia przeciwko prawdzie,
uchybienia w artykule, obejmujacym 5 i pot karty druku!

Nie brak jednak i pomniejszych.

Zamiast: Potocki «krélowat u siebie w Targowicy,
Konstantynowie i Tulczynie» (str. 306), powinno byc¢:
w Targowicy, Tulczynie i Konstantynowie, albowiem
Szczesny, zmierzajagc do Warszawy, nie mogt jecha¢ do
Tulczyna na Konstantyndw. Zreszta, krolowat u siebie
tylko w Targowicy i Tulczynie; Konstantynéw nie byt
jego wiasnoscia.

Nie wierze, zeby krél donosit Szczesnemu, «ze rozka-
zat juz gwardyom ztozyC przysiege na wierno$¢ Targo-
wicy» (str. 308). Nie wierze dla tego, ze Szczesny w in-
strukcyi z 9 sierpnia 1792 r., danej delegowanym od kon-
federacyi do objecia rzadéw w Warszawie, polecit pomie-
dzy innemi odebraé przysiege od gwardyid. Jakoz odebrat
ja nowy komendant garnizonu warszawskiego, Ozarowski,
na co krol krwawo sie uzalat przed samym Szczesnym.

*) Uniwersat ten podaty w catosci Boczniki Tow. przyj, nauk
pozn., t. Il, str. G93.

2) Kuszewski. Summaryusz czynnosci konf. gen. targ., pod
d. 9 sierpnia. —Ob. takze list kréla do Glayre’a z 1 wrze$nia 1792r.
(Mottaz. St. Poniatowski et M. Glayre. Paris, 1897, str. 289).
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Miatbym do podniesienia duzo jeszcze watpliwosci,
czy np. Rosyi «byta niezbedng konfederacya targowicka»
(str. 305); czy armja pruska «podazyta w kierunku War-
szawy, goniac przed sobg bez wystrzalu szczupte sity pol-
skie» (str. 313) it. p. Niektore pochodzg z wihasciwosci stylu,
grzeszacego brakiem prostoty, zwieztosci i powagi nau-
kowej.

Do Odgtosow Targowicy autor dodat trzy karty: 1) li-
stow, 2) komentarzy i 3) cytat

Ogtosit pomiedzy innemi listy Potockiego: jeden do
Buthakowa, trzy do Sieversa; lecz publikacyi tej dokonat
bez zachowania regut wydawniczych. Zamilczat, skad za-
czerpnat materyat, chociaz nic nie stalo na przeszkodzie
zaznaczeniu, ze oryginaty listow Potockiego znajdujg sie
w bibliotece barona Kronenberga. Informacya ta przyda-
taby sie dla utatwienia ciekawym kontroli.

Przy jednym tylko liscie z 2 wrzesnia prof. Aske-
nazy oznaczyt rok, przy zadnym nie podat miejsca dato-
wania. Wprawdzie w tekscie rozprawki wspomniat, ze
konfederacya we wrze$niu bawita w Brzesciu, od pazdzier-
nika w Grodnie (str. 395); wskazéwka ta jednak, zresztg
nieScista, nie wystarcza do oznaczenia miejsca datowania
listow. Gdziez byt pisany list Potockiego z 2 wrze$nia? —
w drodze do Brzescia, w Szacku! Inne, adresowane do Sie-
versa, pisane byty z Grodna. Wzmiankowany list z 2 wrze-
$nia ma w oryginale mylng date 2 aolt, — 0 czem nie
wadzitoby wspomnie¢ dla charakterystyki roztargnienia
Szczesnego.

Prof. Askenazy nie zaznaczyt, czy wydaje listy w ca-
tosci, czy tez w wyjatkach. Ogtosit wyjatki, lecz opusz-
czen tekstu nie zaznaczyt choéby kropkowaniem. Taka
metoda wydawnicza wprowadza interesowanych w biad.
Sg opuszczenia umysine, zdarzajg sie i popetnione z po-
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$piechu. Tak np. w liscie z 2 wrze$nia w 3-im wierszu od
konca przed wyrazami «me flatte infiniment» powinno by¢:
«dans Votre lettre»; w liscie z 27 lutego w 2-im wierszu
od gory po: «la maison de Tepper» opuszczono: «et de
Prot Potocki». Z tego wnosze, ze prof. Askenazy kopjuje
dokumenty nieuwaznie i obywa sie bez kollacyonowania.
Kto chce z dokumentdw, ujawnionych przez niego, korzy-
sta¢, powinien zwrécic¢ sie do oryginatow.

Pomiedzy komentarzami znajdujg sie niepotrzebne,
sg tez informujgce biednie. Za zbyteczng uwazam pole-
mike z Blumem (str. 512), ktéry twierdzit, ze Sievers, wy-
jezdzajac z Petersburga, nie byt uprzedzony o podziale;
za zbyteczng dla tego, ze juz Sotowiew w dziele, wydanem
w r. 1863 (Istoria padjenia Polssi), ogtosit najwazniejsze
ustepy reskryptu z 2 stycznia 1793 r. Deklaracya Buch-
holtza o wkroczeniu do Polski wojsk pruskich jest, wedtug
profesora Askenazego, «zwykle mylnie datowana 16 sty-
cznia» (str. 513); alez nie mylnie! ta bowiem data, nie
inna, umieszczona jest pod jej tekstem*. Odezwa Potoc-
kiego do wojsk datowang jest nie 1 stycznia roku 1793
(str. 514), lecz 29 grudnia 1792~

Cytaty bywajg mylne, niektore pomyslane osobliwie.

W cyt. do str. 306: list Potockiego do krdla nie jest
«bez daty», — lecz ze stycznia 1792 r.

W cyt. do str. 307: list Potockiego do krdla nie z 7,
lecz z 2 sierpnia.

Osobliwie pomyslana jest cytata do str. 308, ktéra
przedstawia sie tak:

Krol do Potockiego 26 sierp. Buthakéw do Potockiego
25, 27 sierp.

Dla wyjasnienia genezy tej cytaty przytaczam ustep
z oryginatu listu Potockiego z 2 wrze$nia:* 2

a D’ Angeberg. Recueil des traites etc., str. 297. — Roczniki
Tow. prz. n. pozn. Il, 674.
) Roczn. Tow. prz. n. pozn. I, 673.
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Jai en I'honneur de recevoir les deux lettres que V. E. m'a
fait I'honneur de m'écrire, la premiére est du 25 aolt par la quelle
vous me repondez a plusieurs lettres que fai eu I’honneur de vous écrire,
la 2-de du 27, accompagnant celle dn Roi et son accés qn'il a daigné
m’envoyer...

Z powyzszego tekstu prof. Askenazy usungt ustep,
drukowany tu kursywg (ob. str. 511), i przeksztatcit go na
cytate do str. 308. Mogtby kto mniemac, ze czytat pisma
Buthakowa do Potockiego z 25 i 27 sierpnia, gdy w isto-
cie wie o nich tylko z listu Szczesnego z 2 wrzes$nia. Cy-
tata dotyczy drugiego akcesu Stan. Augusta; w zwigzku
z nim jest tylko list z 27 sierpnia, w ktérym Buthakow
zawiadamiat Potockiego o dokonanym fakcie i przy kto6-
rym przesytat pismo krélewskie. A cytowany list krolew-
ski z dnia 26 sierpnia? Date jego prof. Askenazy wykom-
binowat réwniez z pisma Potockiego z 2 wrzes$nia, i jestem
pewny, ze samego listu nie widzial. Wprawdzie podaje
w tekscie tres¢ jego (str. 308), lecz wiasnie ta tres¢ napro-
wadza mnie na watpliwosci. W tym to liscie krol, wedtug
prof. Askenazego, donosit, «ze rozkazat juz gwardyom zio-
zy€ przysiege na wiernos¢ Targowicy», w co, dla przy-
czyn, wytozonych wyzej, nie wierze.

Cytata do str. 312 powotuje list dol)2 Byszewskiego
z 5 grudnia 1792 r., z ktoérego prof. Askenazy podat w te-
kscie rozprawki obszerny wyjatek. Nalezatlo zaznaczy¢, ze
gtéwny ustep tego listu oglosit Kalinka?).

W rozprawce prof. Askenazego p. t. Odglosy Targo-
wicy znajduje sie taki ustep tekstu:

9 W Prawdzie nr 12 przyimek do przez niedopatrzenie korre-
kty opuszczono.
2) Ostatnie lata panéw. St. Aug., I, 238.
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Pomiedzy krélem a magnatem od pdt roku zerwane byty sto-
sunki. Przed p6t rokiem, w ostatniej jeszcze chwili, Stanistaw Au-
gust osobiscie byt probowat wstrzymac¢ Potockiego, »prosit, obligo-
wat, zaklinatk, »nie jako krol, ale jako przyjaciel«, wypominat przy-
ktad Rzymu i Koryolana, nawotywat »cnotliwg dusze« do rozwagi,
do powrotu, do przysiegi na Ustawe majowa. Stanowcza odprawe
byt dat Potocki ‘), piorunujac na ponizajgce »niewolnictwos, stwo-
rzone przez »dzien feralny 3 maja, sam kréla nawotujac do skru-
chy (str. 306)...

Do tego ustepu odnosi sie nastepujgcy odsytacz:

(Str. 306) Krol do Potockiego, 2 stycznia; Potocki do krola
(ogt. u Popiela, bez daty, Pisma, I, 430, 437), do Maftachowskiego,
19 stycznia 1792.

W artykule: «Prawda w badaniach historycznych
profesora Szymona Askenazego» zauwazytem, ze w liscie
Potockiego do kréla niema wyrazen: «niewolnictwo» i «dzien
feralny 3 maja»3d. Prof. Askenazy w obronie swej, po-
mieszczonej w dziale naukowym Kurjera warszawskiego
(nr 88) p. t. «Skrzynka do listdw», podat list Potockiego
do Matachowskiego, list z 19 stycznia 1792 r., cytowany
w odsylaczu. Odpowiedzialem mu na to w tymze Kurjerze
(nr 91):

...Stwierdzitem, ze w liscie Potockiego do kréla ze stycznia
1792 r. nie ma przytoczonych przez p. Askenazego w cudzystowie
wyrazdw: »niewolnictwo« i »dzien feralny 3 maja«. Dodatem w przy-
pisku, ze omawiany list ogtosit w catosci Popiel. W obronie p.
Askenazego ze zdumieniem spotykam przytoczony list Potockiego
do Matachowskiego, a to dla zbicia mego zarzutu. Tak! w liscie do Ma-
fachowskiego jest co$ bardzo zblizonego do wyrazéw: »niewolnictwo«
i »dzien feralny 3 maja«; jest to jednak w liscie Potockiego do Ma-
fachowskiego, nie za$ do krola. Skad tu sie wzigt Matachowski, skoro

*) Komu? krélowi, Matachowskiemu, czy obu razem? Odpo-
wiedz na to pytanie rozstrzyga caty spor.

2) Nieobecnos¢ w liscie Potockiego tych wyrazen nie wyczer-
puje charakterystyki wiarogodnosci cudzystowdw prof. Askenazego.
Z wyraze.nia tegoz listu: »rozrzewnit mnie« prof. A. robi »rozrze-
whnienia«. Przytacza w cudzystowie frazesy z opuszczeniami, nieza-
znaczywszy tego kropkowaniem.
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tekst rozprawki p. Askenazego (str. 306) dotyczy wytgcznie kore-
spondencyi Potockiego z krolem? W odnosnym ustepie tekstu nie ma
zadnej wzmianki o Matachowskim. Dlaczego p. Askenazy powotat do
tego ustepu list Potockiego do Matachowskiego? — j‘est dla mnie
tajemnica.

OSmielam sie sformutowa¢ nowe przeciwko prof. Askenazemu
zarzuty:

1) broni wiasnych uchybien przeciwko prawdzie;

2) broni ich sposobami, w nauce niedozwolonymi;

3) daj'e cytaty, niemajgce zadnego zwigzku z tekstem wyktadu.

Eadbym wiedzie¢, jaka to szkota historyczna upowaznia do
stosowania takiej’ metody w badaniach i sporach naukowych ?

Prof. Askenazy zamiast uzna¢ swoj biad, t. j. przy-
znaé, ze w liscie Potockiego do kréla nie ma wyrazen «nie-
wolnictwo» i «dzien feralny 3 maja», odpisat mi w Ku-
rjerze (nr 92, dod. por.) tak:

Krol i Matachowski pisza do Potockiego, wzywajac go do przy-
stgpienia do Ustawy 3 maj'a. Im obu odpisuj'e odmownie Potocki.
Oba listy mam w reku, jeden z druku, drugi z rekopisu. Podaje
w mej ksigzce w jednem zdaniu tres¢ tej tgcznej odmowy i w odsy-
faczu cytuje oba listy, do krdla i marszatka. P. Smolenski zna tylko
pierwszy, drukowany; drugiego nie zna i na tej zasadzie $lepo po-
daje w watpliwos¢ ustepy, podane stamtad przezemnie. Udowodniam
mu to czarno na biatem. P. Smolenski »formutuje nowe przeciw
mnie zarzuty«.

Kto odpowiedZz p. Askenazego zestawi z odnoSnym
tekstem jego rozprawki, musi zdumie¢ si¢ nad odwaga
obrony. Nie watpie, ze prof. Askenazy w odsytaczu dc
str. 306 cytuje dwa listy Potockiego: do kréla i do Mata-
chowskiego ; lecz zaprzeczam najkategoryczniej, zeby w te-
kscie byta mowa o tacznej odmowie Potockiego krélowi i Ma-
tachowskiemu. W tekscie jest tylko streszczenie odmowy
Potockiego, danej krolowi, streszczenie, w ktérem mylnie
przytoczono w cudzystowie wyrazenia: «niewolnictwo»
i «dzien feralny 3 maja».

Prof. Askenazy grozi mi chiostg za «catoksztatt»
mych spostrzezen, «opartych od poczatku do konca na....
niepraktykowanej bodaj u nas dotychczas metodzie kry-
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tycznej..» Nim mnie zapowiedziana uczona chtosta dosie-
gnie, sformutuje ponownie przeciwko prof. Askenazemu za-
rzut, w formie nieco ostrzejszej, niz poprzednio:

1) upiera sie przy najoczywistszej nieprawdzie;

2) broni jej sposobami, w nauce niedozwolonymi i nie-
praktykowanymi.

Zapowiedziang chtoste prof. Askenazy wykonat na
szpaltach Kivartalnika historycznego w rozprawce p. t. Me-
tody i warunki Kkrytyki naukowej w zakresie dziejow nowozyt-
nych. Rozprawke te roztrzasne w granicach, wigzacych
sie bezposrednio z memi spostrzezeniami nad Odgtosami
Targowicy.

Zdaniem p. Askenazego, moja krytyka «jest wzorem
doskonatym, jak recenzowac zgofa niepodobna». Zawarty
w niej materyat ilustruje «najlepiej, bo pogladowo, opfta-
kane skutki niewtasciwej metody krytycznej w zakresie
nowozytno-dziejowymy...

Skutki mej metody krytycznej sag istotnie «opta-
kane»....

Z dhugiego szeregu zarzutdw, ktére zregestrowatem
w spostrzezeniach nad Odgtosami Targowicy, p. Askenazy
uznat za wiasciwe w polemice swej ze mng pokry¢ mil-
czeniem nastepujace:

1) Potocki nie odpowiedziat St. Augustowi 2 sierpnia
krétko, nie aprobowat kroku kréla i nie upewniat go o zy-
czliwych swych uczuciach.

2) Po drugim akcesie Potocki nie wzbraniat krélowi
przystepu do czynnosci publicznych.

3) Pospolite ruszenie nie bylo odwotane.

4) Potocki nie «kr6lowat u siebie w Targowicy, Kon-
stantynowie i Tulczynie».
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5) Armja pruska nie gonita wojsk polskich bez wy-
strzatu.

6) Me podat p. Askenazy miejsca datowania listow.

7) W jednym z listow opuscit «et de Prot Potockix.

8) Odezwa Potockiego do wojsk datowana jest nie
1 stycznia 1793, lecz 29 grudnia r. 1792

9) W cytacie do str. 306 list Potockiego nie z 7, lecz
z 2 sierpnia.

10; Cytata do str. 308 (Buthakow do Pot. 25, 27 sierp.)
zrobiona jest z listu Szczesnego do Buthakowa z 2 wrze$nia.

Zarzuty powyzsze p. Askenazy pokryt wstydliwem
milczeniem dla tego, ze nie znalazt w swej glowie pomy-
stow do odpowiedzi na nie. Chyba nie mégt ich zbagateli-
zowac, skoro bardzo obszernie rozwiodt sie nad szczego-
tami podrzedniejszymi. Wiec zarzuty te sg zasadne. Sg
za$ wazne, okazujg bowiem, ze p. Askenazy: 1) rozwodzi
sie nad dokumentami, ktorych me czytat, i pisze o nich
rzeczy niestworzone; 2) zmysla fakty; 3) nie zna topogra-
fii kraju i stosunkdw majatkowych Szczesnego Potockiego:
4) lichym jest edytorem; 5) improwizuje cytaty. Tyle i ta-
kich uchybien w rozprawce o kilku kartach druku! Mogt-
bym poprzesta¢ na nich; mdgtbym zaniecha¢ nieprzyje-
mnej z p. Askenazym polemiki w sprawie innych zarzu-
tow. Z udowodnienia p. Askenazemu btedow, do ktérych
sam milczaco sie przyznat, wynika wniosek, ze w mojem
recenzowaniu nie ma nic zdroznego; ze moja metoda kry-
tyczna w zakresie nowozytno-dziejowym nie jest najgor-
szg. Opftakane skutki tej metody krytycznej spadajg oczy-
wiscie tylko na autora niefortunnych Odgtoséw Targowicy.

Jeszcze bardziej optakane dla p. Askenazego skutki
wynikng z roztrza$niecia jego osobliwych pomystow pole-
micznych.
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Zarzucitem p. Askenazemu niescisto$¢ cudzystowow:
1) w liscie Potockiego do kréla ze stycznia roku 1792,
2) w liscie krola do Potockiego z 24 lipca. Zaréwno Po-
tocki z krélem, jak krol z Potockim korespondowali po
polsku. Majac przed sobg listy: Potockiego do kréla ze
stycznia r. 1792 i krola do Potockiego z 24 lipca, dostrze-
gtem, ze w nich nie ma przytoczonych przez p. Askena-
zego wyrazen: w pierwszym «niewolnictwo» i «dzien fe-
ralny», w drugim «osobistego zaufania» i «serce swoje
otwiera». C6z na to p. Askenazy ? Oto sktada w redakcyi
Kwartalnika, historycznego ttémaczenia francuskie listow:
1) Potockiego do Matachowskiego z 19 stycznia r. 1792,
2) kréla do Potockiego z 24 lipca, na dowod, ze cudzy
stowy podat w «retradukcyi na pierwotny ich tekst pol-
ski». Prosze uwazaé: «w retradukcyi na pierwotny....
tekst polskil» A dla czego to p. Askenazy nie spozytkowat
tych listow w tekscie oryginalnym, t. j. polskim? Czyz
profesor, kierownik seminaryum historycznego nie wie, ze
do badan dziejowych nalezy uzywac tekstéw oryginalnych,
nie ttdmaczen, nie «retradukcyi» ? Czyz nie domysla sie,
ze ttdmaczenia bywajg niesciste lub wprost btedne? Oto
Potocki w liscie do Zubowa (ogtoszonym przez Putaskiego)
przyznaje, ze pismo jego z 2 sierpnia do kréla sekretarz
przettdbmaczyt na jezyk francuski wadliwie. W przytoczo-
nym przez p. Askenazego ustepie przekfadu francuskiego
listu kréla do Potockiego z 24 lipca czytam: «Vous ouvrant
mon coeur avec franchise»..., gdy tekst oryginalny glosi:
«W tej otwartosci wynurzajagc moj umyst»... Czemuz prof,
Askenazy nie uzyt tekstow oryginalnych? — Bo podczas
pisania Odgtoséw Targowicy nie wiedziat o ich istnieniu! Nie
wiedziat pomimo tego, ze list Potockiego do Matachow-
skiego ogtosit Korwin w r. 1890, a list kréla do Potockiego
miat pie¢ znanych mi edycyi, — cztery w XVIII, jedng
w XIX wieku*). Ktéz wiec w tym wypadku ma stusz-

») Bibliografja Estreichera podaje dwie edycye tgcznie z listem
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nos¢: ja, com w cudzystowach p. Askenazego szukat wy-
razen tekstu oryginalnego, czy amator «retradukcyi» ?
P. Askenazy zadrwit sobie z redakcyi Kwartalnika histo-
rycznego, przedstawiajgc jej z niezrobwnang brawurg prze-
kfady francuskie listow — dla zdyskredytowania mej «nie-
wiasciwej metody Kkrytycznej w zakresie nowozytno-dzie-
jowymy...

Ze cytowany przez p. Askenazego list Potockiego do
Matachowskiego z 19 stycznia nie ma zadnego zwiazku
z tekstem Odgtoséw Targowicy, w ktérym jest tylko stre-
szczenie odmowy Szczesnego, danej krélowi (a nie mar-
szatkowi sejmowemu), — to chyba nie ulega najmniejszej
watpliwosci. Cytata tego listu jest.,, dewizka, przyczepiong
do... niewkasciwego guzika. Wykazatem to najdowodniej,
alem, niestety, nie zdotat przekonac p. Askenazego. Owszem,
nieugiety profesor taka mi oto daje odprawe:

Po ukazaniu sie artykutu p. S. bedagc w Warszawie, a majac
tam pod reka z papierow St. hr. Kossakowskiego tekst polski rze-
czonego pisma Potockiego, ogtositem je natychmiast... Wielce orygi-
nalny sposob, w jaki usitowatl p. S. wywina¢ sie od tego pierwszego
ostrzezenia, jest po za wszelkg dyskusya,... polega na tern, aby, za-
miast pierwotnego, upadajgcego zarzutu rzekomego zmyslenia cu-
dzystowu, podstawi¢ zarzut rzekomej niestosownosci cytacyi. Dodam
jeszcze na dobitke, Zze tenze zakwestyonowany list Potockiego do
Matachowskiego juz dawno byt ogtoszony w catosci, tylko bez daty,
przez S. Korwina , o0 czem chyba powinien byt wiedzie¢ krytyk, po-
wotlujacy sie na swoje »studya specyalne«.

Wymowe moich argumentéw p. Askenazy zagtusza
hatasem pustych frazeséw. Najparadniejsza jest pretensya,
zem nie wiedziat o liscie, ktorego... nie znat p. Askenazy,
cho¢ pisat o nim i cytowat go...

Nie bede z p. Askenazym kruszyt kopii 0 to, czy

Potockiego do kr6la z 2 sierpnia. Trzecia edycya w Korresp. war-
szawskim z r. 1792, str. 434. Czwartg znam z osobnej luznej kartki
w bibl. ord. hr. Krasinskich. Pigta edycya z wieku XIX przy Pamie-
tnikach St. Kosmowskiego.

2%
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w liscie krola do Potockiego z 24 lipca miesci sie skru-
cha i korzenie sig, bo «rézne by¢ moga o godnosci monar-
szej i ludzkiej pojecia»; lecz nie moge pomina¢ kwestyi:
czy Stanistaw August osobiscie zawiadomit Szczesnego
0 swym akcesie? Wedtug p. Askenazego krol:

O przystgpieniu do wspdlnego... dzieta pospieszyt osobiscie do-
nies¢ Potockiemu... W pokornych wyrazach Stanistaw August zawia-
damia marszatka o swoim akcesie...

Co to znaczy: osobiscie i w pokornych wyrazach... za-
wiadamia ?

Krol przebywat w Warszawie, Potocki w Dubnie;
wiec pierwszy mogt zawiadomié drugiego osobiscie i w po-
kornych wyrazach nieinaczej, jak pismiennie, t. j., — jak
twierdzi sam p. Askenazy w Odglosach Targowicy, — listem
z 24 lipca. W rzeczonym liscie krolewskim nie ma naj-
mniejszej wzmianki o akcesie, z czego wysnutem wniosek,
ze Stanistaw August nie zawiadamiatl Szczesnego o swym
postepku osobiscie. Na to p. Askenazy pisze:

Powiedziatem, ze krol »urzedowy akces« doreczytButhakowowi
1 ze o tym swoim kroku »pospieszyt osobiscie donie$¢ Potockiemu«. Pro-
sze dobrze zwazy¢. Krdl w Warszawie podpisuje fatalny akt i sktada
go w oryginale na rece postarosyjskiego. Natychmiast, tego samego
dnia,... pokorne pismo posyta gtowie Targowicy, Szczesnemu, z kto-
rym od p6t roku zerwat stosunki. Posyla przez mitego Potockiemu
Ozarowskiego. Céz to znaczyto, c6z innego miato na celu, jak »za-
wiadomi¢ marszatka o swoim akcesie« ? Nikt tego inaczej nie zrozu-
mie... Ale nie do$¢ na tem. Jasnem jest, ze Ozarowski nietylko z li-
stem krolewskim i nietylko z jezykiem o dokonanym akcesie jechat
do Potockiego, ale ze musiat mie¢ w kieszeni dang sobie na droge
dostowng kopje tego zwieztego, kilkowierszowego akcesu, bedacego
wszak odrazu sekretem publicznym. Mozna tego niechybnie sie do-
mysle¢. Ale mozna tez namacalnie wykazac...

By¢ moze, ze krol miat zamiar przez jadacego do
Dubna (na wiasng reke, nie w charakterze wystanca)
Ozarowskiego zawiadomi¢ marszatka o swym akcesie.
Lecz czy uczynit to w pokornych wyrazach listu z 24 lipca?
czy zawiadomit Potockiego osobiscie ? Zawiadomit go przez,
za poSrednictwem Ozarowskiego, a nie osobiscie, nie



21

listem, w ktérym tendencyjnie o akcesie zamilczat. Nie
ulega watpliwosci, ze Ozarowski jechat do Dubna nietylko
z listem krolewskim i nietylko z jezykiem o dokonanym
akcesie, ale nawet z dostowng kopjg tego aktu. Czy to je-
dnak ma znaczy¢, ze krol zawiadomit Potockiego o akce-
sie osobiscie... w pokornych wyrazach listu z 24 lipca? Rady-
kalnie zresztg rozstrzyga te kwestye odpowiedz na pyta-
nie: czy sam Potocki poczytywat sie za zawiadomionego
0 akcesie przez krola osobiscie ? OdpowiedZ na to daje list
Potockiego do Stanistawa Augusta z 2 sierpnia, ten sam
list, o ktérym p. Askenazy niestworzone popisat rzeczy.

Stysze ta o akcesie WKMosei do tej konfederacyi... Nie widzia-
fem go autentycznie, zaczem doktadnie o nim méwi¢ nie moge, lecz
jezeli taki jest, jak go w kopii pokazuja... *).

A wiec Potocki nie poczytywat sie za zawiadomio-
nego o akcesie, cho¢ miat w reku jego kopje, przywieziong
przez Ozarowskiego. Dla czego ? Dla tej prostej przyczyny,
ze mu krol nie doniést o swym postepku formalnie, osobi-
Scie, t. j. w liscie z 24 lipca.

W ustepie Odgtoséw Targowicy, poswieconym drugiemu
akcesowi Stanistawa Augusta, zauwazytem dwa bledy: je-
den we frazesie: «z odpowiedzig do krola nie kwapit sie
marszatek», drugi w zdaniu: «Rad byt (marszatek) jak
najpozniej da¢ mu przystep do czynnosci konfederackich,* i

I) Sg to ustepy z tego listu dtugiego i besztajgcego, ktory prof.
Askenazy nazwat krotkim, aprobujgcym krok kréla i zapewniajagcym
go o zyczliwych uczuciach Potockiego. Zachecony mojg krytyka,
p. Askenazy zapoznat sie z nim —z kopii rekopismiennych polskich,
»niedo$¢ (jak powiada) pewnych«, z czesciowych ustepéw, podanych
przez Kraszewskiego (»bardzo niescistych«), i.. »z autentycznej wer-
syi francuskiej« (znowu retradukcya!). Po co p. Askenazy zadawat
sobie mozo6t zgtebiania kopii rekopismiennych i wersyi francuskiej,
skoro list ten byt drukowany w tekscie oryginalnym wielokrotnie
i to z polecenia samego Szczesnego Potockiego ? Znam trzy edycye
z wieku XVIII (dwie z nich zanotowala bibliografja Estreichera),
jedng z XIX (przy Pamietnikach Kosmowskiego).
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a wiec do wplywania na sprawy publiczne». Bledy te
stwierdzitem, powotawszy list Potockiego do kréla z 1-go
wrzesnia z Szacka. P. Askenazy przyznat milczaco biad
drugi, z okazyi za$ pierwszego daje mi odpowiedZ naste-
pujaca:

Nie jest to (list z 1 wrze$nia z Szacka) bynajmniej zadna od-
powiedz Potockiego na powyzsze osobiste pismo krdlewskie, ale po
prostu oficyalna odezwa konfederacyi gen. kor. do kréla, »dana na
sesyi«, podpisana razem z marszatkiem Potockim przez sekretarza
Dyzme Boricze Tomaszewskiego »0 nominowanie na komisarzow
skarbowych z stanu rycerskiego o0séb dwdch i tych reskryptem za-
szczycenie, izby Komisya skarbowa kor.- mogta mie¢ do czynnosci
swoich komplet«. Nietylko wiec »nie kwapit sie z odpowiedzig« Po-
tocki, ale naprawde — cho¢ w innych materyach jeszcze pdzniej
w okrutnym tonie pisywat do krola — nigdy jej juz nie udzielit do
$mierci.

Al wiec odezwa z 1 wrze$nia nie jest odpowiedzig
na list krolewski z 25 sierpnia dla tego, ze ma charakter
oficyalny, ze zapadfa na sesyi, ze ja razem z Potockim
podpisat sekretarz Tomaszewski... Osobliwa argumentacya!
Krél o swym akcesie zawiadomit Potockiego, jako mar-
szatka konfederacyi. Na takie zawiadomienie wychodzi
urzedowa odezwa z podpisem Potockiego, jako marszatka
konfederacyi, i jej sekretarza. Dla tego, Ze urzedowa, nie
jest, zdaniem p. Askenazego, odpowiedzig na I;st krolew-
ski z 25 sierpnia. A jakaz miata by¢, — prywatna? Ze
list konfederacyi generalnej kor. z 1 wrze$nia byt bezpo-
srednim skutkiem akcesu i listu krolewskiego z 25 sierp-
nia; ze byt odpowiedzig na te akty, w ktérych Stanistaw
August wypierat sie zamiaréw monarchicmych, — dowodzi
jego wstep:

Konfederacya generalna kor., czuta zawsze o dobro, wolnosé
i rzadnosc¢ tej rzeczypospolitej, ktorej WKMos$¢ jeste$ glows, nie moze
lepiej okaza¢, jak Scisle zada by¢ z WKMoscig ztgczona, gdy go wi-
dzi odrzucajgcego wszystkie monarchiczne i przeciwne rzadowi republi-
kanskiemu projektu, jak gdy w tym czasie, w ktérym rzeczpospolita
wolno$¢ odzyskuje, udzielnosci tejze rzeczypospolitej tymczasowie
czastke z ufnoscig mu powierza.
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Klasycznego ustepu o korzeniu sie wielkiego Potoc-
kiego przed matym urzedniczyna, Buthakowem, nikt, kto
umie czytac, nie zrozumie inaczej, jak ja. Tymczasem prof.
Askenazy w spostrzezeniu mojem upatruje «osobliwszg
kolumbowg psychologje,... polegajaca na odkrywaniu liter,
a nierozumieniu istotnego sensu zjawisk i stosunkéw dzie-
jowych». Wiec, wedtug p. Askenazego, w ustepie o Butha-
kowie miesci sie az «sens zjawisk i stosunkow dziejowychs !
Az tyle tego we fragmencie, w ktérym nie ma sensu za-
dnego, nawet gramatycznego (Zubowych ?1)? Niechze prof.
Askenazy zaopatruje swe dzieta w komentarze, izby pro-
fani drogocennego «sensu zjawisk i stosunkéw dziejowych»
nie brali za najpospolitsze niedorzecznosci.

Na zarzut, ze wyrazenie: «uniwersaty na pospolite
ruszenie» p. Askenazy zaczerpngt chyba z nieScistych
podrecznikdéw szkolnych, czytam:

Nie $miem wdawac sie w domysty, jaki to mianowicie niesci-
sty »podrecznik« pragnat przy tej okazyi napietnowaé ostry krytyk.
Najpewniej chyba p. Smolenski miat tutaj na widoku nowy, istotnie
dos¢ lichy, podrecznik Wi Grabienskiego... gdzie w rzeczy samej
wydrukowano dostownie, ze »uniwersatem z 11 lutego r. 1793 we-
zwata konfederacya szlachte na pospolite ruszenie.

W tym wypadku odgadt mnie p. Askenazy wySmie-
nicie. Miatem na mysli podrecznik Grabienskiego, ktéry
omawiang niescistos¢ popetnit tak samo, jak wszyscy hi-
storycy, niewyjmujgc Szujskiego *) i Korzonad. Takg nie-
Scistos¢ mozna wybaczy¢ podrecznikowi i dzietom, traktu-
jacym dzieje konfederacyi targowickiej przygodnie; niepo-
dobna tolerowac jej w monografii specyalnej. Obojetne mi
jest, czy p. Askenazy popetit btad, idagc za Grabienskim,
czy zapozyczyt go, jak twierdzi, z raportdw Byszewskiego,
z dziennika Fiszera, a nawet z listu Potockiego do Sie-

‘) Dzieje Polski. Lwow, 1866, t. 1V, str. 681.— Hist. poi. ksiag
dwanascie. Warsz., 1880, str. 381.
2) Wewn. dzieje, t. 1V, czes¢ I, str. 245,
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versa. Istnieje dokument: wielokrotnie drukowany uniwer-
sat z 11 lutego; trzeba go byto zobaczyC i rzecz zgodnie
z prawdg przedstawi¢. «Sztabowiec, — powiada p. Aske-
nazy, — ktory odbierat uniwersat, ba, sam marszatek,
ktory go wydat, byli mniej $cisli w sposobie wystowienia
sie, anizeli tego wymaga skrupulatny krytyk»... Tak! byli
mniej Sci$li. Ale ja nie im zrobitem zarzut niescistosci,
lecz historykowi, ktory, gdyby, zamiast powtarza¢ gospo-
darskie wyrazenia sztabowca i marszatka, poszedt chocby
za tytutem uniwersatu («Do narodu wzgledem gotowosci
do pospolitego ruszenia»), odstonitby odrobine «istotnego
sensu zjawisk i stosunkéw dziejowych». Miatby zastuge
poprawienia Szujskiego, Korzona, Grabienskiego i wielu
innych.

Twierdze, ze Sievers w nocie z 18 lutego nie zadat
odwotania gotowosci na pospolite ruszenie. Na to prof.
Askenazy:

Tymczasem Sievers w pismie urzedowem do kanclerza Mala-
chowskiego... zadat nawet wprost »zapobiezenia publikacyi i druku
rzeczonego uniwersatu... Ciggle ten sam rys metodyczny: odkrywa-
nie liter a przeoczenie faktow.

Wiec p. Askenazy mniema, ze zgdanie «zapobiezenia
publikacyi i druku» uniwersatu jest réwnoznaczne z do-
maganiem sie «odwotania gotowosci ?» Czy konfiskata
dziennika stanowi nakaz odwotania pomieszczonych w nim
artykutow ?

Nie zamilcze (jak to czyni p. Askenazy) o uchybie-
niu, jakiego sie dopuscitem.

P. Askenazy, streszczajgc w Odgtosach Targowicy list
kréla do Potockiego (z 25 sierpnia) o dokonaniu drugiego
akcesu, wyrazit sie tak:

Donosit (krél Potockiemu), ze rozkazat juz gwardyom ztozyc
przysiege na wierno$¢ Targowicy.

Ja na to w swej krytyce:
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Nie wierze, zeby krol donosit Szczesnemu, »ze rozkazat juz
gwardyom ztozy¢ przysiege na wierno$¢ Targowicy«. Nie wierze
dla tego etc.

Nie dos$¢ na tem: w dalszym ciggu swej krytyki po-
wiedziatem: «jestem pewny, Ze p. Askenazy samego listu
(z 25, czy, blednie, 26 sierpnia) nie widziat».

P. Askenazy skfada w redakcyi Kwartalnika histo-
rycznego niezaprzeczonej wiarogodnosci przektad francuski
listu kréla do Potockiego z 25 sierpnial. Wina moja po-
lega na tem, zem powiedziat: p. Askenazy listu tego «nie
widziab». A on go widzial! Dla czegom dopuscit sie takiej
zdroznosci? Oto dla tego, zem nie mogt uwierzy¢, zeby krol
w tym liscie donosit Szczesnemu, «Ze rozkazat juz gwar-
dyom ztozy¢ przysiege na wierno$¢ Targowicy». | miatem
racye: w przedstawionym przez p. Askenazego dokumen-
cie francuskim jest mowa o tem, ze gwardye przysiegly
(Les Gardes viennent de préter serment d’aprés la formule
prescrite pour le reste des Trouppes) na rozkaz Targo-
wicy, a nie, ze im krol przysigdz kazat. Mniemalem, ze
gdyby p. Askenazy dokument widziat, przedstawitby tres¢
jego rzetelnie. Majac uzasadnione powody do powatpiewa-
nia o tresci listu, podanej w Odgtosach Targowicy, odwazy-
tem sie powiedzie¢, ze p. Askenazy dokumentu nie widziat.
Ale i druga znajduje dla sie okoliczno$¢ fagodzacg. Oto
p. Askenazy pisat w swej rozprawce o wielu dokumen-
tach, ktérych najoczywisciej nie widziat. Nie znat listu
Potockiego do kréla z 2 sierpnia, cho¢ sie 0o nim rozwo-
dzit. Nie czytat uniwersatu z 11 o gotowosci do pospoli-
tego ruszenia, z 22 lutego o spokojnosci publicznej. Nie
widziat (co przyznat milczaco) listow Buthakowa do Po-
tockiego z 25 i 27 sierpnia, cho€ je cytuje. Majac tyle nie-
watpliwych danych, dotyczacych metody badan p. Aske-
nazego w zakresie nowozytno-dziejowym, pozwolitem sobie

* Tu znowu retradukcya, lecz dopuszczalna, albowiem listu
tego w tekscie oryginalnym, polskim, nie znamy.
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powiedzie¢: «jestem pewny, ze listu (z 25 sierpnia) nie wi-
dziat». A on go widziat! P. Askenazy szeroko rozpisuje sie
z tego powodu o smutnych skutkach «krytyki... w formie
negatywnej»... W danym wypadku nie ma nad czem ubo-
lewaé, albowiem moja krytyka negatywna, ktérej nietyle
chodzito o to, czy p. Askenazy list widziat, lecz czy po-
dat rzetelnie jego tres¢, okazata sie najzupetniej trafna.
Zrodtem negacyi byto wyrazenie p. Askenazego, ze krol
«rozkazat gwardyom ztozy¢ przysiege na wiernos¢ Targo-
wicy». Znajacy jako tako historye konfederacyi targowi-
ckiej nie mogt uwierzy¢, zeby krol w liscie do marszatka
pomiescit tego rodzaju absurd. Jakoz nie ma go w omawia-
nym liScie. Stwierdzita to wiasnie moja krytyka negaty-
wnay). Nie przeszkadza to jednak p. Askenazemu twier-
dzi¢, ze «w danym wypadku wzigt dobrowolnie na siebie
ciezar pozytywnego dowodu prawdy». Jakiz to ztozyt do-
wod i jakiej prawdy? Ztozyt przektad francuski listu,
ktory... wkasnie stwierdza nieprawde p. Askenazego, nie ma

") P. Askenazy falszywie przedstawit te sprawe w swej odpo-
wiedzi. »Wiec dlatego, — pisze, — ze bezsilnemu krélowi dziata sie
krzywda i dla tego jeszcze, ze Potocki 9 sierpnia wyprawial kogo$
do Warszawy dla odebrania przysiegi od catego wojska, — Stanistaw
August nie mogt mu pisac¢ 25 o wykonaniu tej przysiegi przez gwar-
dye: wywdd logiczny doprawdy szczegdllny, zwiaszcza jako jedyna
podstawa do wykazania fikcyi dokumentux.

Bytby to rzeczywiscie »wywdd logiczny... szczegblny«, gdyby
chodzito o fikcye dokumentu, a nie jego tresci. Nigdy nie watpitem
0 istnieniu dokumentu, twierdzitem tylko, ze go p. Askenazy nie wi-
dziat. Twierdzitem za$ tak nie dla tego, ze krél pisat »0 wykonaniu
przysiegi przez gwardye«, lecz, ze, wedtug p. Askenazego, »rozkazat
juz gwardyom ztozy¢ przysiege«.... Krél nie mogt tak pisac, i to
wiasnie zakwestyonowatem, nie za$ istnienie samego dokumentu.

Dodam, ze w obronie swej p. Askenazy do dawnych dorzuca
nowe btedy. »Bolesng byta, — pisze, — dla kréla zadyktowana gwar-
dyom rota przysiegi, pomijajaca, jak wiadomo, imie krdlewskie«....
Jest to nieprawda, albowiem gwardye przysiegaty na wiernos¢ kro-
lowi i konfederacyi, a na postuszeristwo hetmanom. Nie bylo wiec
pominiete w przysiedze imig¢ krolewskie.
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w nim bowiem wyrazenia, ze krol «rozkazat gwardyom
ztozy¢ przysiege». Wyrazenie to jest fikcyg! Przy tej spo-
sobnosci p. Askenazy wymyslit dogmat tresci nastepujace;j:

Pozytywnie jak najostrzej sprawdza¢, rewidowaé, kontrolo-
waé — zawsze; negatywnie posgdzaé —nigdy: takie jest w tej dzie-
dzinie obowigzujace elementarne wskazanie zdrowej krytyki nau-
kowej.

Od ogtaszania tego rodzaju- «obowigzujacych () wska-
zan» powinna byta powstrzymaé p. Askenazego dana mu
przezemnie lekcya niezdrowej krytyki negatywnej.

Domyslitbym sie pewnie, dla czego p. Askenazy za-
milczat o pochodzeniu listéw, ktére wydrukowat w dodat-
kach do Odgtosow Targowicy, gdyby metody skapienia in-
formacyi tego rodzaju nie stosowatl w swych pismach pra-
wie zawsze, a bez potrzeby. Mdgtbym wykazac¢ caty sze-
reg dokumentéw, zaczerpnietych przez prof. Askenazego
z muzeum Kksigzat Czartoryskich, z biblioteki jagiellon-
skiej i t. p., — bez wzmianki o ich pochodzeniu. Jest to
metoda zta, uniemozliwia bowiem kontrole, niezbedng w in-
teresie prawdy. Jak ta kontrola jest potrzebna, najlepszym
dowodem wykazane przezemnie uchybienia, popetnione
przez p. Askenazego: podanie listow bez miejsca datowa-
nia i bez roku, oraz opuszczenia w tekscie. Ale p. Aske-
nazy i w tym wypadku nie uznaje stusznosci zarzutow.

Nie zadam, jak twierdzi prof. Askenazy, powtarzania
roku przy dacie, skoro wszystkie listy Potockiego do Sie-
versa i list kréla do imperatorowej oznaczone sg tylko dniem
i miesigcem. Na uwage, ze godzitoby sie zaznaczy¢ po-
mytke w datowaniu listu cho¢by dla charakterystyki roz-
targnienia Szczesnego, p. Askenazy takim zabtysnagt do-
wcipem:

Dziwne zyczenie, prawda? Lecz c6z powiedzie¢ na to, ze
w rzeczywistosci caly ten list wraz z owg »charakterystyczna« mylng
datg pisany jest reka sekretarza, a tylko sam podpis potozony przez

Potockiego. Chyba wiec chodzi o »charakterystyke roztargnienia«
owego sekretarza? A moze raczej — w»roztargnienia« krytyka?
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Wiecej, niz koncept prof. Askenazego, wartaby byta
wiadomo$¢ o roztargnieniu owego sekretarza. Ale gdzie
dowdd, ze blad w datowaniu popetnit sekretarz? Czy ka-
ligraf listu nie przepisat tego, co wyszto z pod pidra Szcze-
snego ? A, zresztg, czy Potocki, ktory list podpisat, nie od-
powiada za jego date?

Wskazatem dwa listy z opuszczeniami, popetnionemi
z po$piechu. Na to p. Askenazy:

W jednym liscie Potockiego, ogtoszonym przezemnie, dostrzegt
krytyk opuszczonych kilka wyrazéw, absolutnie bez zadnego zna-
czenia, i stad wywnioskowat, ze »prof. A. kopiuje dokumenty nieu-
waznie«...

Nie w jednym dostrzegtem opuszczenia, lecz w wielu;
wskazatem je za$ w dwéch. Czemuz p. Askenazy zamil-
czat, ze w jednym z nich dopuscit sie opuszczenia rzeczo-
wego (et de Prot Potocki) i niewatpliwie waznego?

Na zarzut, ze opuszczen tekstu nie zaznaczyt choéby
kropkowaniem, powiada:

Kazdy, kto zajrzy do mej ksigzki, dostrzeze kropkowaniatamze
str... Cho¢ oczywiscie gdzieindziej mogty kropki wypas¢ z winy mo-
jej lub zecera.

Al wiec p. Askenazemu wypadajg kropki... A gdzie
podzialy sie miejsca puste po nich?

Whbrew uczonym wywodom p. Askenazego deklara-
cya o wkroczeniu wojsk pruskich do rzeczypospolitej nie
przestanie nazywac sie z 16 stycznia, w tym dniu bowiem
zostata ministrom polskim doreczona.

P. Askenazy nie ustepuje nawet w takiej kwestyi,
jak data odezwy Potockiego do wojsk. Na mojg uwage, ze
ta odezwa datowana jest nie 1 stycznia 1793, lecz 29 gru-
dnia r. 1792, — powiada:

Jest to wszak »Odezwa do wojsk Rzplitej przy zaczynajacym
sie roku“,

I to ma usprawiedliwia¢ pomytke w datowaniu! Za-
rzuty tego rodzaju wydajg sie prof. Askenazemu «wprost
bezprzedmiotowe !»
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Jest pomiedzy argumentami i ten, prawdziwie impo-
nujacy, ze p. Askenazy pracowat w archiwach panstwo-
wych «za jednym stotem z najpierwszymi historykami tej
«doby». Pracujgc z takimi mezami, przekonat sie «naocznie»,
ze dokumentow nietrzeba kollacyonowac.... Wolno wiec
przepisywac je nieuwaznie i ogtasza¢ z btedamil...

Wyznanie wprost nieprawdopodobne, a jednak najzu-
petniej autentyczne!

Winienem w koncu wyznaé, ze w jednej Kkwestyi
p. Askenazy mnie przekonat. List Potockiego do krola,
ogtoszony przez Popiela, jest bez daty. Przyznaje to naj-
chetniej, skoro p. Askenazy sprawdzit, ze date «ze stycz-
nia 1792» dopisat wydawca.

Odgtosy Targowicy sg w historyografii polskiej zjawi-
skiem fenomenalnem. Gdyby kto chciat wprost dla misty-
fikacyi stworzy¢ rzecz historyczng zlg, nie mdgtby wy-
mysli¢ btedow i tylu i tak potwornych, jak p. Askenazy.
Nie znam pracy historycznej, w ktérejby prawda tak
okrutnie byta zniewazong. Wartosci za$ Odgtosow Targowicy
najzupetniej odpowiada charakter polemiki, jaka p. Aske-
nazy podjgt w obronie nieszczesnego dziela.

W obronie swojej p. Askenazy nie przyznaje stusz-
nosci zadnemu z mych zarzutow. Owszem oswiadcza, ze
moja krytyka «jest wzorem doskonatym, jak recenzowac
zgota niepodobna». Sukces dla p. Askenazego niebywaty:
wyjs¢ samemu rekg obronng i dowies¢ staremu history-
kowi, ze sie rzucit z motykg na stofice. Szkoda, ze sukces
tak wyjatkowy opiera si¢ na godnych pozatowania niepo-
rozumieniach, jezeli me etycznych, to metodycznych,
a najpewniej — na jednych i drugich.

P. Askenazy nie przyznaje otwarcie, po rycersku stu-
sznosci zadnemu z mych zarzutdéw, choC stwierdza mil-
czaco zasadno$SC aé dziesieciu! Takie tendencyjne ukrywanie

\
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mojej prawdy w cieniu zamilczania o0 niej przedstawia je-
dng ceche obrony p. Askenazego. Drugg znamienng cechg
obrony jest przekrecanie tematu moich zarzutéw. Gdy ja
twierdze, ze St. August nie zawiadomit Potockiego o swym
akcesie listem z 24 Upca, — p. Askenazy dowodzi, ze za-
wiadomit go o tem przez Ozarowskiego. Na mojg uwage, ze
Sievers nie zadat odwotania gotowosci do pospolitego ru-
szenia, — p. Askenazy odpowiada, ze poset rosyjski do-
magat sie «zapobiezenia publikacyi i druku» uniwersatu.
Uzasadniam, ze w liScie St. Augusta z 25 sierpnia nie ma
wyrazenia: krél «rozkazat juz gwardyom ztozy¢ przysiege
na wierno$¢ Targowicy», — p. Askenazy dowodzi, ze Po-
niatowski pisat w tym liscie o wykonaniu przez gwardye
przysiegi. Jam zrobit zarzut, ze p. Askenazy listu z 25
sierpnia nie widziat, a on rozwodzi si¢, zem list rzeczony
bezzasadnie poczytywat za fikcye. Zarzucam, ze p. Aske-
nazy nie podaje roku przy dacie listw, — on za$ twier-
dzi, ze zadam powtarzania roku przy dacie. Wykazatem
pozytywnie opuszczenia w tekscie dwdch listow, a p. Aske-
nazy twierdzi, ze tylko w jednym.

Tendencyjne zamilczanie o pewnych kwestyach, wy-
krecanie sie za pomoca przeksztatcania tematu zarzutow, —
to sg gtdwne reguty obroicze p. Askenazego. Broni sie
manewrami, niedozwolonymi przy zadnym warsztacie pracy,
niedopuszczalnymi zwiaszcza w nauce. Broni ziej sprawy
jak adwokat-sofista. W krytyce Odgtosow Taigowicy nie za-
rzucatem p. Askenazemu ziej wiary: mniematem i mnie-
mam, ze biedy, popetnione w tej rozprawce, wyniknety
z pospiechu w pracy i z lekkomysInosci. W sadzie o me-
todzie obronczej p. Askenazego nie znajduje powoddéw do
zadnej pobtazliwosci. Jako autor Odgtoséw Targowicy prof.
Askenazy jest lekkomysinym szkodnikiem naukowym;
jako obronca ich jest Swiadomym szermierzem nieprawdy,
szermierzem upartym, zarozumiatym i zuchwatym.



31

Y.

Krytykowatem rozprawke, obejmujacg pie¢ Kkart
druku. Wzigtem jg za przedmiot swych spostrzezen dla
tego. zem sie do$¢ dokkadnie zapoznat z historyg konfede-
racyi targowickiej. Po wielu latach badan specyalnych
mogtem Odgtosy largowicy roztrzgsngC bez naktadu trudétv.
P. Askenazy niezadowolniony jest z mego wyboru. «Wy-
bor taki, — pisze, — zgadza sie bardzo dobrze... z tym
obyczajem metodycznym... krytyki, wedle ktérego zaleca
sie obiera¢ jak najmniejszy objekt krytyczny, aby tem
snadniej wytadowa¢ na nim moc krytyczng».

Musze zapewni¢ p. Askenazego, ze poszediem za tym
«obyczajem metodycznym», wedtug ktérego pisa¢ nalezy
0 tem tylko, co sie zna dokfadnie; nie moja za$ wina, ze
Odgtosy Targowicy stanowig «najmniejszy objekt kryty-
czny».

Nie decydowatem, czy Odglosy stanowig «probierz
przecietnej wartosci cafej... produkcyi» prof. Askenazego.
Obecnie moge stwierdzié, ze to nie «jaki$ wyjatek posrod...
produkcyi naukowej, ktéry mogtby wyjatkowo chybié»...

W tej samej ksigzce, w ktérej pomieszczone sg Od-
gtosy Targowicy, znajduje sie rozprawa p. t. Przedostatnie
bezkrolewie, — obszerna, bo obejmujgca 174 strony tekstu
1 15 Kkart przypisow. Przedstawia ona zawite komplikacye
polityczne ogolno-europejskie, wywotane $miercia Augu-
sta Il. Catosci jej nie bede roztrzasac dla dwdch powodow:
1) nie badatem specyalnie zawiktan politycznych europej-
skich z tej doby, 2) nie jestem w stanie kontrolowac¢ wy-
ktadu p. Askenazego. Ten drugi wzglad jest najwazniej-
szy. Niepodobna mi wyktadu p. Askenazego kontrolowac
dla tego, ze, chociaz dotgczyt do tekstu obszerne przypisy,
nie zaopatrzyt go takimi cytatami, jakie spotykamy w dzie-
fach zwyktych historykow-$miertelnikéw. Cytaty p. Aske-
nazego to jakie$, — jak sie kto$ wyrazit, — migi grab-



czne, jakie$ znaki masonskie, dla ktorych rozwigzania na-
lezatoby stworzy¢ osobng katedre uniwersytecka i powota¢
na nig — oczywiscie autora Odgtoséw Targowicy. Trzeba
za$ wiedzie¢, ze p. Askenazy poczytuje cytaty za rzecz
zbyteczng. W rozprawce: Metody i warunki krytyki naukowej
takg wygtasza opinje:

Umiejetny krytyk fachowy nie powinien dopiero od krytyko-
wanego autora uczyc sie bibliografii przedmiotu i wskazah archiwal-
nych. Powinien by¢ uzdolniony do samodzielnej oceny krytykowa-
nych wywodoéw i sprawdzenia ich, jesli, gdzie, i jak potrzeba...

Mniemam, ze, jezeli krytyk nie powinien uczy¢ sie
od krytykowanego autora bibliografii przedmiotu, to ma
prawo zada¢ od niego przynajmniej «wskazan archiwal-
nych», bez ktorych do wihasciwego Zrdédia nie trafi.

P. Askenazy twierdzi, Ze cytacye «winny Kkoniecznie
by¢ wymagane od historykéw poczatkujacych, jako nie-
zbedny $rodek fachowego wyszkolenia, a zarazem jako
warunek wstepu do zaufania w piSmiennictwie naukowemy ;
zapewnia, ze on sam «przestrzega go (wymagania cytacyi)
oczywiscie najscidlej... jak ongi wzgledem siebie, tak dzi$
wzgledem ucznidw swoich».

Nie wiem, ktoremi to pracami p. Askenazy zdobyt
sobie wstep «do zaufania w piSmiennictwie naukowemy...
Jezeli zaufanie takie zdobyt sobie «ongi», to go naduzyt,
nietylko w Odgtosach Targowicy, lecz i w Przedostatnim bez-
krélewiu. Dowiode tego, przedstawiajgc probki jednego tylko
rodzaju wiedzy p. Askenazego, ztozonej w tej rozprawie, —
znajomosci prawa publicznego polskiego.

Co sie tycze (pisze p. Askenazy) dystrybutywy najwyzszych
wiasciwych urzedéw konstytucyjnych, hetmanskich i kanclerskich,
to z tg wstrzymywano sie rozmyslnie. Trzymano je w odwodzie... Uta-
twiony byt ten manewr przez przepis ustawodawczy, zaprowadzony
na ostatniej pacyfikacyi, a wymagajacy, aby najpierwsze urzedy nie
inaczej od kréla rozdawane byty, jak na sejmie (str. 18)..
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Informacya p. Askenazego jest niescista. W przepisie
pacyfikacyjnym z r. 1717 nie ma mowy o tem. zeby «naj-
pierwsze urzedy nieinaczej od krola rozdawane byty, jak
na sejmie». Jest w nim mowa tylko o urzedzie hetman-
skim (Vol. leg. VI, 176). Urzad kanclerski dany by¢ mogt
rowniez tylko na sejmie, na zasadzie jednak statutu kréla
Aleksandra, a nie przepisu z r. 1717.

W przededniu konwokaeyi udato sie pociggng¢ na strone sa-
ska, oprocz biskupdw i senatoréw (str. 107).. Oddato za nim glosy...
kilkudziesieciu senatoréw i ministrow, a nawet cate niemal wyzsze
duchowienstwo, prymas i o$miu biskupow (str. 135)...

Kto z powyzszych ustepow odgadnie pokrewienstwo
konstytucyjne biskupow i senatoréw? Z wyktadu p. Aske-
nazego wynika, ze biskupi senatorami nie byli; wynika tez
i ten wniosek, Zze oprocz wyzszego nalezato do obioru kréla
i nizsze duchowienstwo, co jest przeciez nieprawda.

Wiadomo, ze t. zw. generat pruski skiadat sie z po-
stow ziemskich i z senatu, do ktorego wchodzili miejscowi
biskupi, wojewodowie, kasztelanowie, podkomorzowie ziem-
scy i przedstawiciele miast wazniejszych. Senat i posto-
wie naradzali sie osobno, poczem #taczyli sie i stanowili
wspolne uchwaty. P. Askenazy, nieobznajmiony ze skfadem
generatu, pisze:

Na sejmiku generalnym.. pruskim niedopuszczono ekskluzyi

cudzoziemca. Zyskani tez zostali wojewodowie chetminski, inowro-
ctawski i malborski, kasztelanowie rawski i elblgski (str. 107)...

Skoro nie dopuscit ekskluzyi cudzoziemca sejmik ge-
sejmiku: wojewodowie chetminski i malborski, oraz kaszte-
lan elblaski. P. Askenazy, niewiedzac, ze ci dygnitarze wcho-
dzili w skiad generatu, wyodrebnit ich i zmieszat z sena-
torami niepruskimi.

Tymczasem wybita stanowcza godzina elekcyi. Zigczyly sie

w Kole na Woli obadwa Stany," senat z duchowieristwem i rycer-

stwo, skupione razem przy chorggwiach kazdego wojewodztwa....

Prymas... zaintonowat Veni Creator. Poczem dosiadt konia i... zaczat
3
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objezdza¢ wojewoOdztwa, ziemie i powiaty, uswieconym porzadkiem,
odbierajgc vota... Odbywat prymas ten ucigzliwy objazd przez os$m
godzin z rzedu... Nazajutrz od samego rana tym samym trybem od-
bywato sie w dalszym ciggu objezdzanie elektoréw i popotudniu na-
reszcie doprowadzonem zostato szcze$liwie do konca.. Wewnatrz
Kota elekcyjnego pod Wolg nikt nie o$mielit sie jawnie podniesc...
protestu przeciw obiorowi Leszczynskiego. Cate pole od kranca do
krafnca rozbrzmiewato jednem poteznem wotaniem na cze$¢ Stani-
stawa... Wyzsze samorodne czynniki... skupiaty... nawet i te wielo-
gtowa gawiedz pospolitakéw miejskich, okalajgca Koto wyborcze na
Woli "(str. 132, 133)...

W tym przedtuzszym ustepie w kazdym wierszu mie-
§ci sie nieporozumienie. P. Askenazy nie wie, co to jest
koto, a co pole wyborcze; nie ma doktadnego pojecia o pro-
cedurze elekcyjnej. Mogtby przeciez nauczy¢ sie od Len-
gnicha, ze kotem nazywato sie miejsce, w ktérem przed
obraniem kréla odbywaly sie narady senatu i postow ziem-
skich. Pospolite ruszenie szlachty stawato pod namiotami
po za kotem. Glosowanie na krola nie odbywato sie we-
wnatrz kota, przeznaczonego na obrady sejmowe, lecz
w otwartem polu. Ogdét szlachecki nie pomiescitby sie
w kole. Dla tego to prymas na objazd szlachty, rozlokowa-
nej na wielkiej przestrzeni pola, musiat tyle czasu po-
Swiecic.

Zerwanie sejmu z r. 1732 p. Askenazy przedstawia
nie na podstawie dyaryuszow, ktérych mamy pare druko-
wanycht), lecz wedtug bardzo podejrzanej, cho¢ efekto-
wnej relacyi pewnego szlachcica. Szlachcic ten traktamen-
tem i pieniedzmi ujat sobie jednego z postdw i podykto-
wat mu takg racye zerwania sejmu:

Poniewaz prawo kaze na pierwszym dniu marszatka obraé,
a my juz przeciw oczywistemu prawu kilka niedziel na tej trawimy
elekcyi, zatem, solennissime o zgwalcenie prawa tego protestujac sie,
wychodze.

P. Askenazy powyzszg argumentacye oswietlit naste-
pujaca nota:

>) Teka Podoskiego, t. 1V, str. 107, 150.
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Najdzikszy oczywiscie pomyst: nalezato tylko bez zwioki przy-
stepowa¢ do wyboru marszatka, ale nigdzie mowy nie bylo ani
w prawie, ani we zwyczaju, zeby ten wybor miat koniecznie pierw-
szego dnia dojs¢ do skutku, — co tez, ostatnimi zwiaszcza czasy,
rzadko na ktérym, nawet z dosztych, zdarzato sie sejmie (str. 444).

W takim okrzyku oburzenia ktdézby Smiat podejrzy-
wac ignorancye p. Askenazego ? Ktoby przypuscit, ze naj-
niestuszniej zwymyslat szlachcica za to, ze znat prawo
i wiedziat, co méwi? Konstytucya z r. 1690 glosi tak:

Dla tym predszego skonfczenia sejmow... deklarujemy: ze przy
zaczeciu sejmu najpierwej, po obraniu dnia pierwszego urodzonego
marszatka poselskiego, maja sie uspokoi¢ etc. (Vol. leg. V, 371).

W celu dokfadniejszego o$wietlenia tej konstytucyi
i zapobiezenia watpliwosciom dodam, ze szlachta woje-
wodztw kujawskich takg postom swoim na sejm z r. 1733
data instrukcye:

Aby ichm. pp. postowie... ante omnia utrzymujac konstytucye
anni 1690 o porzadku sejmowania, zaraz__ pierwszego dnia urgeant
executionem, tegoz prawa przez obranie marszatka, zadnemi ex guo-
cungue motwo et praetextu pochodzacemi et hune gradim sejmowania
tamujgcemi ilacyami niepozwalajgc morari satisfactionem temu
prawu °)...

Nie brak i innego rodzaju bledéw. Np. o Antonim
Potockim p. Askenazy pisze:

Przez matke, urodzong Sattykdéwne, ciotke Anny Ilwandwny,
byt kuzynem carowej panujacej (str. 73).

Matka Antoniego Potockiego byta nie urodzona Satty-
koéwnad, lecz Teresa Tartowna!

Mogtbym z rozprawy prof. Askenazego przytoczyé
ustepy, w ktérych nie ma zadnego tadu rzeczowego i ideo-
wego, w Kktorych nietatwo doszuka¢ sensu.

*) Pawinski. Rzady sejmikowe, t. V, str. 3.

2) Niech czytelnik nie sadzi, zeby wyrazenia urodzona Salty-
kéwna p- nhskenazy uzyt przypadkowo. Zna on i urodzong Mniszcho-
wne (str. 71), tak samo jak Zuhowych, Stcmistawcow i Augustowcow!
Nie bede przytaczat innych huryozdw.
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O rozprawie Przedostatnie bezkrolewie moge wyrzec to,
com powiedziat w Odglosach Targowicy: nie wiem, czy jest
najlepsza, czy tez najgorsza w dorobku naukowym p. Aske-
nazego.

P. Askenazy nalezy do tych pisarzy wspotczesnych,
ktorzy otumaniajag publicznosé krzykliwoscia frazesu. W pi-
smach jego znajdujemy petno pretensyonalnych przyka-
zan i sentencyi na temat «surowych wymagan i Scistosci
naukowej», potrzeby «rewizyi» aktow, «prawdziwej» wie-
dzy, «zdrowej» krytyki i t. p. Nie tai tez, —i przypomina
to przy kazdej sposobnosci, — ze dzieje nowozytne pol-
skie wznosi na «poziom... powaznej, Scistej, a przecie lotnej
spotczesnej nauki europejskiej». Nalezatoby schyli¢ glowe
przed prawodawcg nauki historycznej wogoéle, przed tworcg
dziejow polskich nowozytnych w szczeg6lnosci, gdyby jego
dziatalnos¢ reformatorska nie ograniczata sie na samych
tylko przechwatkach.

Wykazatem chyba dostatecznie, jak prof. Askenazy
przestrzega wymagan S$cistosci naukowej, jak rewiduje
akty, jak sie obchodzi z prawdg. W zabiegach okoto wznie-
sienia dziejébw nowozytnych polskich na «poziom... powa-
znej, Scistej, a przecie lotnej spoiczesnej nauki europej-
skiej» zadokumentowat w swych pismach tylko lotnos¢,
zasadzajacy sie na lekcewazeniu materyatu dowodowego,
na improwizowaniu faktow i stosunkéw dziejowych. Szy-
bujac w przestworach bez balastu dokumentéw, bez bu-
soli prawidet naukowych, p. Askenazy gubi z oczu prawde,
a tern samem nie robi zadnej przystugi dziejom polskim
nowozytnym. Wiasnie metoda p. Askenazego uzasadnia
panujace, — jak to sam podnosi, — 0 dziejach nowozyt-
nych pojecie, «jako o przedmiocie wecale interesujgcym, ale
tez dosyC tanim, nalezagcym raczej do jakiej$ pot-nauki,
prawie do polityki, gdzie bez wielkiego zachodu, bez dtu-
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giego mozotu mozna da¢ sobie rade, mozna uczy¢, pisac
i sadzié». Inaczej méwiac, p. Askenazy zamiast dla uprawy
dziejow polskich nowozytnych wywalcza¢ poszanowanie,
robi jej niedzwiedzig przystuge: kompromituje jg w oczach
badaczéw okresu $redniowiecznego, wymagajacych prze-
dewszystkiem Scistosci naukowej.

P. Askenazy tak dalece lekcewazy S$cisto$¢ w szcze-
gofach, ze glosy krytyczne, ktére wywotal swa lotnoscia,
poczytuje za «bezptodne i bezcelowe, ptaskie i tanie»... Do-
maga sie «duzej, powaznej krytyki nowozytno-historycz-
nej». Zada sporéw wielkich! takich np., jakie sie toczyly
na zachodzie o geneze i charakter wstrzgsnien rewolucyj-
nych, o wojne siedmioletnig i t p.

Tak! podobne spory bytyby bardzo pozadane, ale do
podjecia i prowadzenia ich' trzeba przedewszystkiem sto-
sownego objektu, — wielkich, prawdziwie naukowych dziet
historycznych. P. Askenazy nietylko takiego objektu nie
dostarczyt, lecz nie wyszedt jeszcze z niemowlectwa nau-
kowego i dla tego dziecinna jest jego pretensya, ze krytycy,
zamiast prowadzi¢ z nim spory wielkie, pokazuja mu abe-
cadto dziejopisarskie.
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