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Naukowcy, wydawcy i bibliotekarze w nowej grze
z ChatGPT i generatywng sztuczng inteligencja

Streszczenie: Artykut przedstawia krajobraz publikowania naukowego w kontekscie masowego udostepnienia bota
ChatGTP oraz innych narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji. Celem pracy jest przyblizenie kwestii problematycznych,
ktdére pojawity sie w wyniku rozwoju i powszechnosci stosowania narzedzi GAI, co wigze sie z powaznymi konsekwencjami
w zakresie integralnosci nauki, rzetelnosci i etyki naukowej czy kwestii wydawniczych, z ktérymi mierzy sie obecnie cate
Srodowisko naukowe. Brak dotgd ogdlnie obowigzujgcych i przyjetych zasad w zakresie stosowania GAl w badaniach
i publikowaniu naukowym. W artykule zaprezentowano przyktady obrazujace ogromng skale zjawiska. Odpowiedzialne
korzystanie z narzedzi GAl bedzie miato wptyw na przysztos¢ nauki, dlatego obecnie najwazniejszg kwestig pozostaje zde-
finiowanie i ustalenie dopuszczalnych granic stosowania narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji oraz jak najszybsze
przyjecie jednolitej polityki w tym zakresie na mozliwie najwyzszym szczeblu regulacyjnym.

Stowa kluczowe: generatywna sztuczna inteligencja, generative artificial intelligence, GAIl, genAl, autorstwo, etyka nau-
kowa, rzetelnos¢ naukowa, integralnosc nauki, fatszerstwo naukowe, fabrykowanie wynikéw

Wprowadzenie

Zyjemy i dziatamy w dobie rewolucji cyfrowej, btyskawicznego rozwoju narzedzi, ktére maja zwiek-
szy¢ efektywnosc naszej pracy, rowniez pracy naukowej. Liczba dostepnych programéw i aplikacji
jest tak duza, ze nie sposdb wszystkich poznac i w petni uzy¢ ich mozliwosci; i ta niemoznos¢ juz nas
nawet nie dziwi i nie wprowadza w konfuzje. Mimo tak duzej rutyny , programistycznej”, wprowa-
dzenie na rynek 30 listopada 2022 r. bota ChatGPT spowodowato zamet i rozognito opinie publicz-
ng. W ciaggu pieciu dni ChatGPT zdobyt milion uzytkownikéw, a juz dwa miesigce pdzniej ponad 100
milionow (przyktadowo czas pozyskania 100 miliondw uzytkownikdw przez TikTok to 9 miesiecy,
Instagram — 2,5 roku, Facebook — 4,5 roku, a przez Netflix az 18 lat) (Singh, 2024). ChatGPT stat sie
najszybciej rozwijajagcym sie programem w historii (Hu, 2023) do momentu udostepnienia Threads?!
na Instagramie, ktére w ciggu 5 dni zyskaty nie milion, lecz 100 milionéw rejestracji (Zuckenberg,
2023). Jednak w przeciwienistwie do Threads, ktére odnotowaty szybko spadek dziennej liczby od-
wiedzin o prawie 80% (Shewale, 2023) i w marcu br. ich liczba osiggneta niespetna 193 tys. (spadek
w poréwnaniu do lutego 0 9,76%, jak podaje Similarweb), w tym samym czasie ChatGPT odnotowat
odwiedziny 1,8 miliarda uzytkownikéw (wzrost w poréwnaniu do lutego o 8,75%). W 2023 r. naj-
czesciej wykorzystywany byt przez najmtodsze wiekowo grupy oséb: od 25 do 34 lat i ponizej 24
roku zycia, ktére tacznie stanowity ponad 60% uzytkownikéw (Similarweb). To sg niewiarygodne
liczby, ogromne zmiany i niebywaty wptyw na ludzi. Big Tech przenidst nas na catkowicie nowy po-
ziom gry i rozpoczat sie zupetnie nowy etap rozwoju sztucznej inteligencji (artificial intelligence, Al)
i narzedzi tzw. generatywnej sztucznej inteligencji (generative artificial intelligence, GAl).

1 Wszystkie odestania do stron internetowych przedstawiajg wersje aktualng w dn. 15.04.2024 r.
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https://www.ideoforce.pl/akademia/aplikacja-threads-dostepna-w-polsce,822.html
https://www.similarweb.com/website/threads.com/#overview
https://www.similarweb.com/website/chat.openai.com/#overview
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Mozliwosci i sita wptywu GAI na wiele branz oraz jej potezny rozwdj wzbudzity wielkie emocje
i kontrowersje, rowniez w branzy IT. Wystarczy wspomnie¢ pozwy sgdowe przeciwko OpenAl (m.in.
artystéw, autoréw literatury faktu i beletrystyki, ,The New York Times”, wspdtzatozyciela firmy —
Elona Muska — o komercjalizacje firmy wbrew jej misji), otwarty list wzywajgcy do 6-miesiecznego
wstrzymania rozwoju zaawansowanej sztucznej inteligencji opublikowany na futureoflife.org (Pau-
se Giant..., 2023), gtosne odejscia z branzy sztucznej inteligencji (Stech, 2023), konsekwencje na-
gtego zwolnienia i przywrdcenia Sama Altmana na stanowisko dyrektora generalnego OpenAl (Jo-
nes, 2023), masowe fale zwolnien u gigantéw technologicznych (Google zwolni..., 2023), poczgtek
nowej ery wyszukiwarek Al (Marszycki, 2024). Warto tez zaznaczy¢, ze w najnowszej liscie miliarde-
réw magazynu , Forbes” jest kilkanascie nowych nazwisk zwigzanych z Al (Peterson-Withorn, 2024),
w styczniu pierwszy raz wszczepiono chip do ludzkiego mézgu (Guarino, 2024), a noblisci skrajnie
oceniajg i dyskutujg o konsekwencjach rozwoju GAl, rowniez w kontekscie zasad kolejnych edycji
konkursu noblowskiego (Grove, 2023), za$ w innych konkursach dochodzi do ,rozdwojenia” etycz-
nego, jak w prestizowym japonskim konkursie literackim, gdzie autorka po przyznaniu nagrody po-
twierdzita, ze 5% ksigzki napisat ChatGPT (Choi i Annio, 2024).

GAI rewolucjonizuje wiele dziedzin zycia i naszych aktywnosci, zmienia sposdb poszukiwania i uzy-
skiwania dostepu do informacji, wptywajgc tez na sposdb pracy naukowej, a wiec i na wydawcéw,
ktérzy przechodzg tzw. drugg transformacje cyfrowa (Bergstrom i in., 2024) oraz na bibliotekarzy be-
dacych kolejnym ogniwem w taricuchu komunikacji naukowej. Dlatego warto przyjrze¢ sie doktadniej
sytuacji w akademickim sektorze wydawniczym, aby wiedzie¢, z czym obecnie sie mierzymy.

Problem wspdtautorstwa ChatGPT

Juz pod koniec pierwszego miesigca od wprowadzenia na rynek programu ChatGPT pojawity sie na
platformach wydawniczych i serwerach preprintowych prace naukowe, w ktérych ChatGPT figuro-
wat jako wspoétautor (Stokel-Walker, 2023). Naukowcy od poczatku upublicznienia bota sprawdzali
mozliwosci jego wykorzystania do réznych zadan w swojej pracy publikacyjnej (np. do przegladu
literatury, przeglagddéw systematycznych, tworzenia podsumowan, abstraktéw, opisywania wynikéw
badan czy pisania znacznie wiekszych partii tekstu). Wzbudzito to dyskusje wsréd redaktorow cza-
sopism, wydawcow i samych badaczy na temat zasadnosci takiego postepowania. Ta szeroka dys-
kusja zaowocowata btyskawiczng reakcjg miedzynarodowych instytucji zajmujgcych sie wsparciem
integralnosci i rzetelnosci nauki, duzych wydawcow oraz redakcji. Juz pod koniec stycznia 2023 r.
pojawity sie pierwsze rekomendacje dotyczgce autorstwa w kontekscie uzycia narzedzi Al. Zaczeto
tez tworzy¢ polityki okreslajgce zasady stosowania bota ChatGPT i zaawansowanych narzedzi GAl
w pisaniu prac naukowych. Rowniez w Polsce toczyty sie rozmowy na ten temat, co doprowadzito
do stworzenia rekomendacji dla wydawcéw, redaktoréw i autoréw prac naukowych, ktére sg pre-
zentowane w jednym z artykutéw biezgcego wydania "Biuletynu EBIB" (Grejner i in., 2024).

O tym, jak dynamiczne byty zachodzgce zmiany, Swiadczg daty publikacji kolejnych opinii, z ktérych
pierwszych pie¢ opublikowano do potowy lutego 2023 r.:

1. 20 stycznia 2023 r., World Association of Medical Editors (WAME): Chatbots, ChatGPT, and
Scholarly Manuscripts: WAME Recommendations on ChatGPT and Chatbots in Relation to
Scholarly Publications (Zielinski i in., 2023).

2. 24 stycznia 2023 r., ,,Nature”: Tools such as ChatGPT threaten transparent science; here are
our ground rules for their use (2023).


https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/
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26 stycznia 2023 r., ,,Science”: ChatGPT is fun, but not an author (Thorp, 2023).

4. 31 stycznia 2023 r., JAMA Network: Nonhuman “Authors” and Implications for the Integrity of
Scientific Publication and Medical Knowledge (Flanagin i in., 2023).

5. 13 lutego 2023 r., Committee on Publication Ethics (COPE): Authorship and Al tools (2023).

Committee on Publication Ethics (COPE), jedna z najbardziej rozpoznawalnych i uznanych instytucji
zajmujacych sie rzetelnoscig naukowa i analizg naduzy¢ etyki naukowej, udostepnia corocznie na
stronie szereg komentarzy, studidow przypadkdéw i wytycznych. Nalezg do nich m.in. bardzo czesto
stosowane przez redakcje tzw. diagramy COPE, czyli graficzne ujecia procedur postepowania
w przypadkach wykrycia nierzetelnosci naukowej, a ich polskie ttumaczenia autorstwa Ewy Rozkosz
i Sylwii Ufnalskiej dostepne sg na blogu Warsztat badacza wraz z komentarzem (Diagramy COPE,
2015). W oswiadczeniu Authorship and Al tools (2023) COPE jasno wskazuje, ze narzedzia Al nie
mogg by¢ uznawane jako autorzy, poniewaz nie spetniajg kryteriéw autorstwa, nie mogg braé od-
powiedzialnosci za publikowany tekst ani zarzgdza¢ prawami autorskimi. Ponadto autorzy korzysta-
jacy z narzedzi Al przy pisaniu manuskryptu, tworzeniu obrazéw czy elementéw graficznych, gro-
madzeniu i analizie danych sg zobowigzani do ujawnienia uczciwie i transparentnie, ktére narzedzie
Al i w jaki doktadnie sposdb zostato uzyte. Autorzy ponoszg tez petng odpowiedzialnos$¢ za catosé
manuskryptu, réwniez za te tresci, ktdre powstaty za pomocg narzedzi generatywnej sztucznej inte-
ligencji, a tym samym odpowiadajg w petni za wszystkie naruszenia etyczne. Wydane rekomenda-
cje spowodowaty, ze czes¢ redakcji opublikowata w artykutach sprostowania dotyczace autorstwa
ChatGPT (O'Connor, 2023), rowniez Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne (American Psycho-
logical Association, APA) we wpisie How to cite ChatGPT (McAdoo, 2023) dostosowato z czasem do
nich sposéb odniesienia bibliograficznego do tekstu wygenerowanego przez ChatGPT i zasady udo-
stepniania danych wyjsciowych. Jednak inni po prostu pozostawili zapis w formie niezmienionej
bez zadnych komentarzy (King, 2023; Kriiger i in., 2023).

Poruszony w taki sposéb problem obowigzkéw i etyki autoréw prac naukowych stanowi centrum
toczacych sie wcigz dysput, dlatego warto przypomnieé, ze wszystkie definicje autorstwa tgczg co
najmniej dwa kryteria: istotny wktad (intelektualny) w dzieto oraz odpowiedzialno$¢ za wykonang
prace i opublikowang forme wynikdw. Organizacje zrzeszajgce redaktoréw naukowych przytaczajg
najczesciej cztery warunki autorstwa i réwniez w Polsce takg definicje zawiera Kodeks Narodowe-
go Centrum Nauki dotyczqgcy rzetelnosci badan naukowych i starania o fundusze na badania, wska-
zujgcy nastepujgce kryteria, ktére muszg by¢ spetnione tacznie:
a) istotny wktad w koncepcje lub plan badan, lub w gromadzenie, analize i interpretacje
wynikéw badan oraz
b) sporzgdzenie wstepnego dokumentu do publikacji i nanoszenie poprawek lub uwag
krytycznych do czesci merytorycznej i doswiadczalnej oraz
c) zaakceptowanie wersji koricowej przed wystaniem do druku oraz
d) przyjecie odpowiedzialnosci za kazdy aspekt badan w celu zapewnienia, Ze pojawiajqgce sie,
ewentualne pytania i niejasnosci dotyczqce doktadnosci oraz rzetelnosci jakiejkolwiek czesci
wykonanych prac bedq odpowiednio sprawdzone i rozwigzane.
Niezaleznie od przyjecia odpowiedzialnosci za wykonanie poszczegdlnych czesci dzieta, autor powi-
nien by¢ w stanie wskazac, ktorzy z pozostatych wspotautorow odpowiadajq za poszczegdlne czesci
utworu (Narodowe Centrum Nauki, 2016).


https://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/podnoszenie-standardow-wydawniczych-polskich-czasopism-diagramy-cope/
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Kwestia autorstwa byta w 2023 r. tylko preludium do gtebszej analizy dalszych konsekwencji stoso-
wania narzedzi GAI. Na forum COPE dyskutowano m.in. nad nastepujacymi problemami:
1. Czy uzywanie przez autora sztucznej inteligencji do pisania artykutu naukowego jest
akceptowalng i etyczng praktyka?
2. Czy mozna uznac za oryginalny artykut napisany przez sztuczng inteligencje, przeszkolong na
istniejgcych artykutach?
3. Jakie sg implikacje tekstow generowanych przez sztuczng inteligencje w kontekscie plagiatu
stéw, obrazéw i idei (z algorytmami wyszkolonymi na istniejgcych artykutach)?
4. Jaki rodzaj stronniczosci moze wprowadzi¢ sztuczna inteligencja przy zastosowaniu jej do
pisania lub recenzowania tekstéw naukowych?
5. Jakie kwestie dotyczgce réwnosci i wigczenia spotecznego w kontekscie uzycia Al nalezy
przeanalizowaé (np. w zastosowaniu Al jako technologii wspomagajgcej czy adaptacyjnej dla
0s6b niepetnosprawnych lub z dysfunkcjami)?

Ograniczenia ChatGPT - halucynacje, plagiat i tamanie praw autorskich

Tuz po udostepnieniu programu ChatGPT do masowego uzytku okazato sie, ze zaréwno bot, jak
i inne narzedzia GAI tego typu — mimo trafnych informacji ogélnych (Tregoning, 2023), umiejetno-
$ci pisania szkicow maili, pism i podsumowan — w odpowiedzi na pytania bardziej szczegétowe czy
specjalistyczne mogg tworzy¢ czesto wiarygodnie brzmigce, lecz nieprawdziwe wypowiedzi nazy-
wane halucynacjami badz halucynowaniem systemu, w dodatku wymagajg wielu rund py-
tan/polecen (tzw. promptéw) doprecyzowujgcych (Skopeliti i Milmo, 2023). 11 grudnia 2022 r. na
platformie X (dawniej Twitter) Sam Altman napisat, ze ChatGPT jest jeszcze bardzo ograniczony
w zakresie dziatania i btedem jest poleganie na nim w waznych kwestiach, lecz mimo wszystko sta-
nowi zapowiedz postepu (Altman, 2022). Miesigc pdézniej na blogu The Scholarly Kitchen ukazat sie
interesujgcy wpis zatytutowany Did ChatGPT Just Lie To Me?, w ktédrym autor zacheca do testowa-
nia chatbota poprzez zadawanie pytan dotyczgcych dyskusyjnych twierdzen czy idei naukowych
i opisuje wyniki wtasnych eksperymentéw (Davis, 2023). Na pytanie, czy tweetowanie o artykule
moze zwiekszy¢ liczbe jego cytowan, ChatGPT powotat sie na badania American Association for the
Advancement of Science (AAAS), ktdre taka zaleznos$¢ potwierdzajg. Jednak cytowane badania nie
istniejg, co autor posta zweryfikowat poprzez sprawdzenie literatury oraz w bezposredniej rozmo-
wie z zastepcg redaktora naczelnego ,Science”. Po zwrotnej informacji do bota, ze napisat niepraw-
de, ChatGPT zakomunikowat, ze badania takie rzeczywiscie nie istniejg, byt to jego btad i wyrazit
ubolewanie z powodu stworzonego przez niego zamieszania. Na pytanie, w jaki sposéb mozliwe
byto popetnienie przez narzedzie takiego btedu, faktycznej informacji bot nie udzielit. Autor po-
réwnuje uzupetnianie luk wiedzy chatbota do funkcji autouzupetniania stéw w telefonach komér-
kowych, podpowiadania najbardziej prawdopodobnego, i stawia nieco przekorne pytanie o granice
miedzy ,,standardowym” halucynowaniem systemu a ktamstwem. Wedtug niego przekroczeniem
wspomnianej granicy jest moment, w ktérym ChatGPT wysyta komunikat, ze podana informacja
zostata przez niego sfabrykowana i za nig przeprasza: The turn in our interaction that changed
bullshit into a lie was that ChatGPT admitted its own fabrication and apologized for it. Tego typu
dywagacje nie sg odosobnione (Emsley, 2023), jednak nawet nie zagtebiajgc sie w watek mozliwo-
$ci intencjonalnego wprowadzania w btad, jest to przyktad obrazujgcy mechanizm rozprzestrzenia-
nia nieprawdziwych informacji poprzez potwierdzenie tezy i istnienia badan, podanie konkretnego
wyniku eksperymentu oraz przypisanie do bardzo wiarygodnego wydawcy. Ryzyko dezinformacji to
wcigz najwazniejszy, nierozwigzany problem ograniczajgcy uzytecznos$é duzych modeli jezykowych



https://publicationethics.org/resources/forum-discussions/artificial-intelligence-fake-paper
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2023/01/13/did-chatgpt-just-lie-to-me/
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(large language model, LLM). Dezinformacja naukowa moze wyrzadzi¢ katastrofalne szkody spo-
teczne (chodéby zdrowotne), ale rowniez doprowadzi¢ do wytworzenia ogromnych ilosci ,,Smiecio-
wych informacji”, na podstawie ktérych beda trenowane kolejne generacje narzedzi Al. W konse-
kwencji skala niedoktadnosci, btedéw i sfabrykowanych danych moze przyrastaé¢ niewyobrazalnie.
Zminimalizowaniem tego problemu jest stosowanie narzedzi i wyszukiwarek Al, ktore tworzone sg
do celdw naukowych (np. Scite, Elicite, Consensus, asystenci Al baz naukowych), lecz trzeba mieé
Swiadomos¢, ze mimo zmniejszania skutkéw halucynowania GAl, jest to cecha niemozliwa do cat-
kowitego wyeliminowania (Shipper, 2023; Xu, Jain i Kankanhalli, 2024).

Narzedzia GAIl tgczg w wypowiedziach fakty i nieprawde, co sprawia, ze trudniej oceni¢ wiarygod-
nos¢ poszczegdlnych informacji oraz czestos¢, z jakg chatboty odbiegajg od prawdy. Niestety liczba
fatszywych twierdzen moze by¢ znacznie wieksza, niz nam sie wydaje. W artykule Chatbots May
‘Hallucinate’ More Often Than Many Realize (Metz, 2023) przytoczono badania start-upu Vectara
(zatozonego przez bytych pracownikdédw Google), w ktérych oceniano czesto$¢ halucynowania pod-
czas tworzenia streszczen tekstow. Pod koniec 2023 roku ich odsetek wahat sie od 3% (technologie
OpenAl) do nawet 27% (system Palm Chat firmy Google). Vectara aktualizuje wcigz te dane
i 15 kwietnia br. wskaznik ten byt lepszy dla Palm Chat o 17 punktéw procentowych, co moze byé
pocieszajgce. Natomiast przy wykonywaniu innych zadan niz proste podsumowania tekstu wskaznik
halucynacji moze by¢ wyzszy.

Bardzo dobrze zostaty rowniez udokumentowane halucynacje w generowanych przez ChatGPT bi-
bliografiach (Emsley, 2023; King, 2023). Bhattacharyya i in. (2023) stwierdzili na podstawie prze-
prowadzonych badan, ze wsrdd wygenerowanych przez ChatGPT odniesien bibliograficznych az
47% byto sfabrykowanych, 46% autentycznych, lecz niedoktadnych, a tylko 7% stanowity w petni
prawidfowe opisy bibliograficzne. Do bibliotek zgtaszajg sie studenci, proszac o udostepnienie prac,
ktérych nie ma (Bullingham, 2023). Powstajg cate listy nieistniejgcych prac i autoréw, ale fikcyjne
prace mogg zostac rowniez przyporzagdkowane do rzeczywistych badaczy, i to kolejna bardzo niepo-
kojgca kwestia, ktéra w dalszej perspektywie moze narazié¢ dobre imie i kariery uczciwych, zaanga-
zowanych w swojg prace naukowcéw. Kate Crawford (2023) opisata w tweecie sytuacje, gdy zostata
uznana przez dziennikarke za gtéwnego krytyka prac innego naukowca na podstawie catkowicie
zmyslonej informacji wygenerowanej przez ChatGPT. Co wiecej, bot stworzyt réwniez tytut jej rze-
komego artykutu, cytat, streszczenie, a nawet adres URL nieistniejgcej pracy.

Powaznym problemem w komunikacji naukowej z zastosowaniem zaawansowanych narzedzi GAl
jest rowniez o wiele tatwiejsze popetnianie plagiatéw (Elali i Rachid, 2023). Jednoczesnie znacznie
trudniejsze stato sie wykrywanie takich naduzyé, jak rowniez samo okreslenie, czy tekst zostat
stworzony przez cztowieka, czy nie. Programy wykrywajgce tres¢ generowang przez Al sg wciaz
niedoskonate (Else, 2023; Khalil i Er, 2023; Odri i Ji Yun Yoon, 2023), réwniez ocena ekspercka za-
wodzi (Else, 2023). Na rynku pojawiajg sie wcigz ulepszane detektory tresci Al, przyktadowo pod
koniec 2023 roku firma Turnitin i Crossref udostepnity do testéw nowg wersje bardzo popularnego
oprogramowania antyplagiatowego iThenticate v.2, ktére sprawdza réwniez podejrzane ,,sygnaty”
Swiadczgce o potencjalnie maszynowym pochodzeniu tekstu. Na razie jednak modut ten ograni-
czony jest wytgcznie do prac anglojezycznych. Ludzkie oko i wiedza réwniez bywajg zawodne w tej
kwestii i niejednokrotnie w ocenie pochodzenia tekstéw recenzenci popetniali btedy. Co wiecej,
zdarzaty sie sytuacje, gdy detektory lub redaktorzy kwalifikowali prace pisang przez autorow niean-
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glojezycznych jako prace wygenerowang przez Al wtasnie ze wzgledu na btedy przypominajace nie-
zgrabnosci jezykowe tworzone przez te narzedzia (Liang i in., 2023).

Nie tylko rynek wydawcéw naukowych mierzy sie z problemem GAI, ale caty swiat wydawniczy.
OpenAl w ciggu ostatniego roku zostato wielokrotnie pozwane, m.in. przez Johna Grishama, Geor-
ge’a R.R. Martina, literackiego twérce ,,Gry o tron”, i 15 innych autoréw w pozwie zbiorowym (The
Authors Guild..., 2023), przez ,,The New York Times” (Grynbaum i Mac, 2023) czy inne serwisy in-
formacyjne (Robins-Early, 2024). The Authors Guild oferuje pomoc prawng autorom, ktérzy zorien-
towali sie, ze ich ksigzki zostaty nielegalnie wykorzystane do szkolenia Al i wskazuje dziatania, ktére
autorzy moga podjac¢ od razu indywidualnie, a takze grupowo, poniewaz dzieki zbiorowym dziata-
niom mozemy ksztaftowac przysztosc¢ sztucznej inteligencji, ktora szanuje autorstwo i chroni cafy
zawdd (You Just Found...,, 2023). Margaret Atwood, Dan Brown, James Patterson, Nora Roberts
i ponad 15 000 innych pisarzy podpisato list otwarty skierowany do dyrektoréow i lideréw OpenAl,
Alphabet, Meta, Stability Al, IBM i Microsoft o uszanowanie praw autorskich i zaprzestanie wyko-
rzystywania prac pisarzy bez zgody oraz wyptate rekompensat (More than..., 2023). Doda¢ tutaj
trzeba, ze GAl wptywa na postep degradacji zawodu pisarza, a dochody pisarzy w ciggu ostatniej
dekady i tak spadty, wedtug niektorych szacunkéw nawet az o 30—40% (More than..., 2023; Shaffi,
2022). Gdy Richard Flanagan dowiedziat sie, ze jego utwory postuzyty do treningu modeli sztucznej
inteligencji poprzez piracki zbiér e-bookéw Books3 wraz z 18 000 innych australijskich ksigzek po-
wiedziat, ze to najwiekszy akt kradziezy praw autorskich w historii (Burke, 2023). Serwis The Atlan-
tic udostepnit nawet wyszukiwarke autoréw 183 000 ksigzek z Books3 (Reisner, 2023). Toczy sie
juz postepowanie sagdowe dotyczgce wykorzystania zbioréw Booksl i Books2 (niepowigzanych
z Books3) (Burke, 2023), ktére OpenAl oficjalnie przedstawia w dokumentacji jako baze dla treno-
wania modelu GPT-3 (Brown i in., 2020). Amazon w 2023 r. zostat wrecz zalany produktami ksigz-
kopodobnymi, o niskiej jakosci, ,,wyplutymi” przez ChatGPT w kilka godzin (Cuthbertson, 2023), ale
réwniez produktami o sfatszowanym autorstwie (Creamer, 2023). Jane Friedman dowiedziata sie
o sprzedazy na Amazonie jej ksigzek, ktérych nie napisata — od czytelnika. Poinformowata o tym
procederze Amazon, ale nie byfo fatwo usung¢ fatszywki z oferty sklepu, poniewaz autorka nie za-
strzegta nazwiska znakiem towarowym (sic!). Jednak w zwigzku m.in. z tg sytuacja we wrzesniu
2023 r. Amazon wprowadzit dla autoréw i wydawcédw nowe zasady w programie Kindle Direct Pu-
blishing, dotyczgce koniecznosci raportowania uzycia GAl do generowania tresci lub wspomagania
pisania (Kindle Direct Publishing, 2023a, 2023b). Ponadto obnizony zostat limit publikowania no-
wych ksigzek do trzech tytutéw dziennie (Creamer, 2023b; Kindle Direct Publishing, 2023c).

Analogicznie do komercyjnych badan, réwniez analizy ,Nature” (Van Noorden, 2023a) czy COPE
& STM (2022) pokazujg zastraszajgcy wzrost prac sfabrykowanych lub o niskiej jakosci, co wigze sie
z masowym udostepnieniem narzedzi GAIl. Chiny sg jednym z wiodgcych krajéw w tym zakresie,
w ktérym stwierdzono bardzo intensywng dziatalnos¢ tzw. paper mills, czyli fabryk artykutéw, sprze-
dajacych sfatszowane prace lub autorstwo naukowcom (Gédrecki, 2023). Cytujac Davida Bimlera
(uznanego sledczego naukowego wykrywajgcego nieprawidtowosci w publikacjach, znanego tez pod
pseudonimem Smut Clyde) w wypowiedzi dla ,Financial Times”: Z Chin pochodzi wystarczajgco duzo
Smieci, aby badacze prywatnie przyznali, Zze nie czytajq artykutow pochodzgcych ze Zzrddet chinskich...
Naukowcy nie majq czasu na ustalanie, co jest smieciem, a co nie (Olcott i in., 2023). Niektdre oszu-
stwa naukowe sg bardzo prymitywne: serwis Retraction Watch utworzyt i aktualizuje liste publikacji,
w ktérych autorzy pozostawili w tekscie komunikaty bota ChatGPT i zacheca do zgtaszania podob-
nych wykroczen poprzez stosowny formularz (Papers and peer reviews..., 2023). Jednak w jaki spo-
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séb artykuty te przeszty przez korekte autoréw, wstepng ocene redakcji czasopisma, oceny recen-
zentow i ostatecznie caty proces redakcyjny? W roku 2023 padt réowniez rekord prac wycofanych
(w czym Hindawi ma zasadniczy udziat) — to ponad 10 000 artykutéw (Kincaid, 2023; Van Noorden,
2023b). W The Retraction Watch Leaderboard (2023) autor z najwiekszg liczbg prac wycofanych po-
siada ich na swoim koncie prawie 200 (!). W zwigzku z tym specjalisci ds. rzetelnosci naukowej i $led-
czy naukowi majg coraz wiecej pracy. Méwi sie juz o wytaniajacej sie nowej dyscyplinie, tzw. forensic
scientometrics, FoSci (Mclntosh, 2024). Moze srodowisko naukowe réwniez powinno ograniczy¢ licz-
be zgtaszanych czy publikowanych prac przez jednego autora w ciggu roku?

,»100 zastosowan ChatGPT w szkolnictwie wyzszym” — do jakich zadan naukowcy
i studenci uzywajq GAI

Na podstawie analizy przeprowadzonej przez ,Nature” (Van Noorden i Perkel, 2023) stwierdzono,
ze w ciggu ostatnich dziesieciu lat w kazdej z badanych dziedzin wzrdst odsetek artykutéw zawiera-
jacych terminologie zwigzang z Al.

Od momentu wprowadzenia na rynek ChatGPT naukowcy i studenci eksperymentuja: jakie zadania
bot moze wykonad szybciej, w jakich pracach moze wspomac i, niestety, jak z jego pomocg mozna
oszuka¢ (Nordling, 2023; Owens, 2023; Van Noorden i Perkel, 2023). Z jednej strony narzedzia tego
typu moga przyspieszy¢ lub zautomatyzowac pewne powtarzalne lub Zzmudne czynnosci. Z drugiej
strony korzystanie z chatbotéw jak ChatGPT, Copilot, Gemini jest obcigzone ryzykiem naruszenia
etyki naukowej, popetnienia plagiatu, wprowadzenia w btgd poprzez opieranie sie na nieprawdzi-
wych, niekompletnych czy stronniczych informacjach. Odpowiedzialne korzystanie z tych narzedzi
naznaczy przyszto$é nauki, bo prawidtowy jej rozwdj jest obecnie zagrozony.

Od ponad roku na rynku pojawia sie mndstwo narzedzi GAl, réwniez tych reklamowanych jako na-
rzedzia dla sektora szkolnictwa wyzszego. Absolutnie podstawowg sprawg jest wtasciwa ocena ich
faktycznej przydatnosci do celéw edukacyjnych lub naukowych. W ramach projektu Making Al
Generative for Higher Education w marcu br. Ithaka S+R udostepnita do uzytku publicznego Gene-
rative Al Product Tracker, aktualizowang na biezgco liste produktéw GAI oferowanych wyktadow-
com i studentom z ich esencjonalnym podsumowaniem oraz bardzo interesujgcy komentarz wyja-
$niajgcy kwestie zastosowania GAl w szkolnictwie wyzszym (Baytas i Ruediger, 20244, b).

Jak dotgd ChatGPT firmy OpenAl pozostaje wcigz najczesciej uzywanym chatbotem tak wsrdd nau-
kowcow, jak i studentéw. Na blogach, stronach prywatnych i firmowych, w artykutach naukowych,
popularnonaukowych, w elektronicznych wydaniach gazet i mediach spotecznosciowych przedsta-
wiane sg najrézniejsze artykuty dotyczgce przydatnosci i wynikdw testowania ChatGPT w rdznych
zadaniach. Przyktadowo ,Times Higher Education” opublikowat 5-czesciowg serie artykutow, w kto-
rej oméwiono 100 sposobdw akademickiego wykorzystania ChatGPT, obejmujaca:

1. wprowadzenie do wtasciwego uzywania promptéw i stosowania narzedzi typu ChatGPT

W nauczaniu i uczeniu,

2. 25 przyktadéw promptéw do wykorzystania w nauczaniu i ocenie studentow,
25 promptéw pomocnych w zadaniach administracyjnych,
4. 25 promptéw dotyczgcych sposobow zwiekszenia zaangazowania i motywowania

studentéw oraz
5. 25 promptow wspierajgcych naukowcéw w pracy badawczej (Dianati i Laudari, 2023).

w
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W ankiecie przeprowadzonej wsrdd 1600 naukowcow przez ,,Nature” (Van Noorden i Perkel, 2023)
respondenci wykazali ambiwalentne odczucia, co do stosowania w pracy naukowej narzedzi Al:
jednoczesnie wigzali z tymi rozwigzaniami duze nadzieje, ale rownie silne byty obawy co do ich
wtasciwego dziatania i etycznego przeznaczenia. Potowa z badanych uznata, ze w ciggu najblizszej
dekady narzedzia te stang sie bardzo wazne lub niezbedne w reprezentowanych przez nich dziedzi-
nach, lecz z drugiej strony wyrazili niepokdj o wptyw, jaki sztuczna inteligencja wywrze na sposéb
prowadzenia badani. Najwiekszg korzyscig wedtug ponad potowy badanych byta mozliwos¢ wyko-
rzystania narzedzi GAl do poprawy gramatyki i stylu tekstu przez osoby, ktérych pierwszym jezy-
kiem nie jest angielski. Prawie 40% respondentdw uznato za wazng pomoc GAl w kodowaniu, nieco
mniej w tftumaczeniu i generowaniu btyskawicznych podsumowan prac innych badaczy oraz przy-
spieszeniu prac administracyjnych. Ponad 30% docenia pomoc Al w pisaniu manuskryptéw i wyszu-
kiwaniu literatury. W zakresie negatywnych skutkdéw stosowania Al w nauce i komunikacji nauko-
wej prawie 70% respondentdw wskazato na problem rozprzestrzeniania dezinformacji, popetnienia
plagiatu, ktéry bedzie trudniejszy do wykrycia oraz wprowadzania do tekstéw naukowych czy kodu
btedow i niescistosci. Ponad potowa uznata, ze powaznym problemem w tej sytuacji jest tatwiejsze
fabrykowanie prac i fatszowanie badan, lecz jednoczesnie trudniejsze wykrywanie oszustw nauko-
wych, utrwalanie stronniczych danych i problem z oceng pracy studentdw.

W innym artykule w ,Nature” przedstawiono naukowcdw, ktdérzy nie chcg korzystaé z ChatGPT do
celéw naukowych lub pisania publikacji naukowych. Wéréd powoddéw wymieniane sg m.in. obawa
o wiarygodno$¢ narzedzia, jak réwniez o pogorszenie zdolnosci uczenia sie oraz krytycznego i krea-
tywnego myslenia. Pojawia sie tez ciekawe stwierdzenie: wiele 0séb twierdzi, ze nie wiedzg, co my-
slg, dopdki tego nie zapiszq (...). Jesli nie sprébujesz zapisac¢ swoich mysli w uporzgdkowany sposob,
mozesz nie by¢ w stanie wymysli¢c nowych pomystéw (Wang, 2023).

Ankieta , Nature” skierowana z kolei do mtodych naukowcédw wykazata, ze 67% respondentéw nie
dostrzega zmian w codziennej pracy, ktére zwigzane bytyby ze sztuczng inteligencja, a 31% korzysta
z chatbotow, przy czym blisko potowa z tych oséb uzywa ich raz w tygodniu, a 17% codziennie.
Chatboty uzywane byty do wielu zadan, przede wszystkim do udoskonalania tekstu (63%), kodowa-
nia (56%), wyszukiwania literatury i tworzenia podsumowan (29%). Réwniez do pomocy w przygo-
towywaniu manuskryptéw (14%) i materiatdw do prezentacji w jezyku angielskim (12%), a takze do
upraszczania dla siebie i innych koncepcji naukowych w celu lepszego ich zrozumienia, odpowiada-
nia na uwagi recenzentow, pisania listdw motywacyjnych i abstraktéw, przetamania blokady pisar-
skiej czy tworzenia metodyki prac. Najczesciej z chatbotdéw korzystali naukowcy reprezentujacy na-
uki inzynieryjne i spoteczne — odpowiednio 44 i 41% (Nordling, 2023).

Ankietowani, ktorzy dodatkowo wyrazili zgode na wywiady indywidualne zgodnie stwierdzili, ze
chatboty to Swietne narzedzie do odcigzenia w pracy. Wiekszos¢ w nich uznata, ze narzedzia Al ma-
jg ograniczenia, a zaniepokojenie wzbudzit fakt, ze 29% mtodych naukowcéw-respondentéw w an-
kiecie ,Nature” wykorzystuje je do wyszukiwania literatury. Podkreslano tez mozliwosé ,rozleni-
wienia” i braku krytycznego, odkrywczego myslenia oraz koniecznos¢ wiasciwego podziatu na pra-
ce, do ktérych mozna zaangazowad narzedzia Al, i takie, w ktérych nic nie moze zastgpi¢ ludzkiej
analizy i tworczosci.

W opublikowanym w 2023 r. raporcie z badan przeprowadzonych wsréd polskich studentow
stwierdzono, ze najczesciej uzywanym narzedziem GAI jest ChatGPT. Sposrod 1128 ankietowanych
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prawie 2/3 korzysta z generatywnej sztucznej inteligencji, a ponad 60% uwaza, ze ChatGPT pomaga
w szybszym wyszukiwaniu informacji i rozwigzywaniu probleméw naukowych. Ponad potowa re-
spondentéw uznata, ze uczelnie powinny zezwoli¢ na uzywanie Al, a 2/3 chciatoby jak najszybszego
wprowadzenia regulacji dotyczgcych Al na uniwersytetach. Jednoczes$nie jednak ok. 70% studentow
uznato, ze rozwigzania GAIl niosg za sobg ryzyko i zagrozenia oraz podkreslato swoje obawy doty-
czace nieznanego jeszcze wptywu GAIl na rynek pracy (Wieretito, 2023).

W Japonii z programu ChatGPT korzysta 32% studentéw. Ok. 14% uzywa bota do pisania prac zali-
czeniowych, a sposrdd nich prawie wszyscy (ponad 90%) sprawdzajg poprawnos¢ wygenerowanych
informacji i dokonuja redakcji tekstow. 71% respondentéw uwaza, ze korzystanie z narzedzia, jakim
jest ChatGPT pozytywnie lub raczej pozytywnie wptywa na zdolnos¢ myslenia, 15% ma odmienne
zdanie (Studenci tego kraju..., 2023).

Na szwedzkich uczelniach prawie wszyscy badani studenci znali program ChatGPT, a 35% korzysta
z niego regularnie. Wiekszos$¢ respondentdw ocenito pozytywnie wykorzystanie chatbotéw i narze-
dzi Al do celéow edukacyjnych, a wielu uznato, ze narzedzia Al zwiekszajg ich skutecznos$¢ uczenia
sie. Powszechne w uzyciu sg narzedzia jezykowe oparte na sztucznej inteligencji, w szczegdlnosci
narzedzia do ttumaczenia. Ponad potowa badanych byta zaniepokojona wptywem chatbotéw na
przysztos¢ edukacji, ale rownoczesnie inne narzedzia jezykowe oparte na Al nie budzity tak duzych
obaw. Ponad 60% uznato korzystanie z chatbotéw na egzaminach za forme $ciggania, lecz akcep-
towato uzywanie podczas zaliczen innych narzedzi jezykowych Al. Wiekszos¢ studentdéw byta prze-
ciwna zakazowi stosowania sztucznej inteligencji na uczelniach (Malmstrom i in., 2023).

Prawie 2/3 osdéb biorgcych udziat w badaniu dotyczgcym korzystania z ChatGPT i narzedzi Al na nie-
mieckich uczelniach zadeklarowato ich uzycie (Garrel i Mayer, 2023). Co czwarty student korzysta
z narzedzi Al czesto lub bardzo czesto, prawie potowa rzadko lub sporadycznie, a nieco ponad 1/3 nie
uzywa ich wcale. Najwiecej respondentéw (49%) korzystato z bota ChatGPT, ok. 12% z Deepl, 2-4%
z DALL-E, Midjourney i Bing Al (obecnie Copilot). Narzedzia sztucznej inteligencji stosowane byty naj-
czesciej do wyjasniania koncepcji i poje¢ naukowych (56,5%), badan i wyszukiwania literatury
(28,6%), ttumaczen (26,6%), generowania, redagowania, analizy tekstu (24,8%), a takze jako pomoc
w rozwigzywaniu probleméw i podejmowaniu decyzji (22,1%).

Na pierwszej linii frontu — bibliotekarze, narzedzia GAI i uzytkownicy

Bibliotekarze sg tg grupg oséb w szkotach wyzszych, ktéra ma szeroki kontakt z catg spotecznoscia
akademickg i jest przez nig naznaczona odpowiedzialnoscig za to, aby wiedzie¢, porzgdkowac, znaj-
dowad wiarygodne zrdédta. Biblioteki w miare mozliwosci organizujg wydarzenia popularyzujace
nauke czy szerzej: wiedze, dgzgc do wytworzenia poczucia wspdlnoty w spotecznosci akademickiej,
dlatego bibliotekarze obdarzeni sg wiekszym zaufaniem srodowiska. Caty tez czas majg do odegra-
nia w komunikacji naukowej wazng role, promujac i edukujgc w zakresie wtasciwego wykorzystania
nowych technologii i krytycznej oceny uzyskiwanych informacji — co nabiera istotnego znaczenia
w sSwietle gwattownego rozwoju narzedzi GAI. Ale wtasnie ,,moze nadszedt czas, aby zabtysngc¢”?

Bibliotekarze sg profesjonalistami w zakresie informacji i jej zorganizowania, sg przygotowani, aby
fachowo oceniac¢ wiarygodnos¢ zrédet i szkoli¢ uzytkownikdw w tym zakresie, rowniez na nowym
poziomie komunikacji — z GAIl. Oczywiscie do tego wpierw potrzebne sg kompleksowe analizy
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i okreslenie potencjalnych zalet i wad oraz zakresu wdrozenia GAl, a takze regut jej uzycia. Procedu-
ry i wytyczne sg caty czas ,w toku” przygotowan w wielu osrodkach naukowych, wiec i biblioteki
stojg przed najwazniejszymi decyzjami, ale z pewnoscia to jest wtasnie ten moment, ktérego nie
mozna przegapic. | znédw trzeba zacza¢ oswajac sie z nowym (Coffey, 2023). Kolejne zadanie wsréd
wielu innych to przytfaczajaca perspektywa dla bibliotekarzy. Moze jednak, rozwijajgc mysl Lauren
Coffey, nalezy spojrze¢ na sprawe nieco inaczej: nie chodzi o to, aby by¢ coraz bardziej produktyw-
nym, ale aby wiedzie¢, jakie dziatania mozna wyeliminowaé; oraz ze warto sprébowaé potraktowac
narzedzia GAl w kategoriach rozrywki i po prostu zaczac je testowac. Idac jeszcze dalej, moze warto
skonsolidowaé sity, stworzy¢ ogélnopolska grupe warsztatows i szkolié sie wzajemnie w $rodowisku
bibliotekarskim poprzez swobodne spotkania robocze.

Mozna réwniez spojrze¢ na sprawe narzedzi GAIl jak Nora Quiroz (2023) z biblioteki Uniwersytetu
CES w Kolumbii, ktéra pisze o tym, ze tradycyjny profil zawodowy bibliotekarza i nowy, ,,stworzony
przez sztuczng inteligencje” tak naprawde nie rdznig sie wiele. Oczywiscie nalezy zapoznac sie z ca-
toksztattem wyzwan stawianych przez narzedzia GAl, ale — jak podsumowuje N. Quiroz — jest to
niebywata okazja dla bibliotekarzy, ktérzy od dziesiecioleci s3 mistrzami kontrolowanego jezyka,
standaryzacji, architektury informacji itd. To sg wtasnie umiejetnosci konieczne do wtasciwego sto-
sowania chatbotdw GAIl. Wyc¢wiczony, uporzgdkowany sposéb myslenia, precyzyjny jezyk i umiejet-
nos$¢ zadawania wtasciwych pytan, tak aby uzyskac¢ wtasciwe odpowiedzi na pytania uzytkownikow
— to wiasnie taczy bibliotekarzy z najnowszymi narzedziami GAI i zawodami, jak prompt engineer.
Na potwierdzenie czego do postu dotgczono oferte pracy firmy Anthropic, w ktérej od kandydata
oczekuje sie nastepujacych cech: dobrej komunikacji z klientami oraz otoczeniem; umiejetnosci
przekazywania i nauczania koncepcji technicznych; zorientowania na rozwigzanie problemu i prace
zespotowa; kreatywnego myslenia i proaktywnosci; innowacyjnosci i nadgzania za trendami bran-
zowymi. A takie wymagania sg bibliotekarzom $wietnie znane.

W innym poscie, na blogu BBC Future Now, Alex O’Brien (2023) pisze o tym, w jaki sposdb rozwingé
swoje zdolnosci ,,Sledcze” i jak ona sama sprawdza tekst, aby przekonaé sie, czy nie zostat wygene-
rowany przez sztuczng inteligencje. Zaczyna od weryfikacji zrédet (obecnie wielu recenzentéw za-
czyna ocene pracy od sprawdzenia, czy bibliografia jest prawdziwa), potem przyglada sie samemu
tekstowi pod katem pisowni, gramatyki, interpunkcji. Jesli pisownia i gramatyka nie jest typowa dla
danej publikacji lub autora, zastanawia sie, dlaczego tak jest. Sprawdza, czy praca zawiera cytaty,
a jesli tak, czyje i kogo dotyczace, a nastepnie, czy osoby te lub podane instytucje istniejg. Rowniez
brak odniesienia do konkretnych przyktadow czy wiedzy moze wskazywaé na Al. Tak samo ukfad
tekstu i jego zbytnia ogdlnosé, czestsze stosowanie pewnych stéw czy sformutowan, a takze zmiany
stylu réwniez mogg wskazywadé, ze autorem nie jest cztowiek.

Istnieje tez platforma do ¢éwiczen w odréznianiu tekstu pisanego przez ludzi i generowanego przez
maszyny. lle zdan moze napisa¢ komputer, zanim przestanie Cie oszukiwac? Czy komputer lepiej ra-
dzi sobie z generowaniem przekonujgcego tekstu, jesli tematem sq wiadomosci, opowiadania,
a moze przemowienia prezydenckie? Tak zaczyna sie informacja o Real or Fake Text (RoFT).

Podsumowanie

W ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy generatywna sztuczna inteligencja staje sie coraz bardziej
wszechobecna. Analizujac wydarzenia minionego i obecnego roku oraz skutki btyskawicznego roz-
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woju narzedzi GAIl, podstawowg koniecznoscig jest zdefiniowanie i ustalenie dopuszczalnych granic
uzycia GAl oraz klarownego rozgraniczenia tych zadarn/obszaréw, w ktérych wspomniane narzedzia
moga by¢ uzywane, znaczgco utatwiajgc prace, jak i tych, w ktérych nie zastgpia cztowieka i wrecz
nie wolno pozwoli¢, aby tak sie stato ze wzgledu na zachowanie integralnosci nauki i prawidtowej
komunikacji naukowe] (rowniez, aby przyszte ustalenia nie okazaty sie bardziej restrykcyjne niz
obecne). Niezbedne jest réwniez jak najszybsze przyjecie jednolitych, uniwersalnych zasad na moz-
liwie najwyzszym poziomie. Brak bardziej precyzyjnych, formalnych wytycznych dotyczacych od-
powiedzialnego stosowania narzedzi GAl w wielu instytucjach stanowi wyzwanie dla naukowcow,
wydawcow i bibliotekarzy. Jest nim réwniez brak przeszkolenia w zakresie ograniczen i uzytkowania
tych narzedzi oraz brak skutecznych detektoréw tresci Al. W tym kontekscie krytyczne myslenie
bedzie coraz cenniejszg umiejetnoscig, ktdra powinna charakteryzowac srodowisko naukowe, jak
réwniez ksztatcenie akademickie, tak aby uczelnie mogty wychowac pokolenia biegte w zakresie
uzywania nowych technologii, lecz korzystajgce z tych osiggnie¢ w sposdb odpowiedzialny. Sztucz-
na inteligencja bedzie i powinna by¢ uzupetnieniem pracy naukowej czy dydaktycznej pod warun-
kiem, ze nie bedzie jej zaktécad i nie zapomnimy o tym, iz sztuczna inteligencja nie zastqpi tego, ze
samemu trzeba miec cos do powiedzenia (Al is no substitute..., 2024).
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